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1. BEVEZETES

Az alakzatok nyelvi statusa legalabbis az antikviiéa foglalkoztatja a tudomanyos gon-
dolkodast. Bencze Loérant (1996: 234) tobb mint éetelyan diszciplinardl tud, amely folvette
témai kdzé a tropusok és figurakKént a metafora) kérdését. A nyelvészet egyik sgkabb —
bar azért lassan mar félévszazados multra vissntiek 4ga, a pragmatika szinte a kezdéiekt
hozzé4 kivant szolni az addig éerban a retorika, a stilisztika és a szemantita fdlligyelt (de
a nyelvfilozoéfia vagy az irodalomelmélet oldala®ktjarhatd) szakmai diskurzushoz. Mara elért
eredményeit egyre tobben ismerik és elismerik.gkéeésbé sem tartunk azonban még ott, hogy
a pragmatikaelméletek e targyd mondandoéjanak tészlkkibontasa és egymassal, valamint a
rokon teriletek kozelitésmaodjaival, érvrendszeréadd Utkdztetése megtakarithato lenne. Ezért
dolgozatom gondolatmenete ugy éptl fel, hogy kaléidjon a vizsgalando jelenség kutatadsanak
torténeti és teoretikus kontextusa, benne a praganbelye és szerepe, sor kertljon a relevans
elképzelések megvitatasara és szembesitéséereva axyatokkal, illebleg a kritika reflexidival, s
az igy vazolt keretbe agyazodjanak be sajat néaeteszrevételeim, megoldasi javaslataim, to-
vabba toérekvésem a tajékozodasi horizont szélés@tés szociélpszichologiai pragmatika
(Muntigl-Turnbull 1998: 226) fele.

Mivel a kilonb6s tudomanyszakok és az egyes sdleterminushasznalata eléerfontos
mindjart az elején tisztazni, hogy munkam — a pratgdban dominans konvenciét kévetve — az
alakzat(lat. figura, ang.figure of speechvd. figurativ jelentés) nMiszo6t tAgabb kategériaként ér-
telmezi, mint anyelvi kégt tropud; anyelvi képkifejezés indoklasara a hagyomanyossbikép
helyett I. Kemény 1993; 2002): az utdbbival csaketaforara (beleértve a hasonlatot, a meg-
személyesitést, a szinesztéziat, az allegéridd) @etonimiara (beleértve a szinekdochét, az em-
fazist, az antonomaziat) utalok, adl#ivel viszont az ir6niara, a hiperboléra, a ligate, az
oximoronra (beleértve a masik klasszikus ellenaétadtot, a paradoxont)jtsa tarsalgasi tauto-
l6gidrais, azaz minden altalanos jelentéstranszponéisiara(gor. 'alakzat’), nem pusztan a
fogalmi analdgian (metafora) vagy érintkezésen ¢miebia) alapulokra. A tropusok jelentése
eszerin@tvitt, az alakzatokégurativ.

Az alakzat-szakirodalom a maga egészében régétardttetetlen, ami nagy Ovatossagra
kell, hogy intsen: nem tudhatjuk biztosan, ténylggolfedezés-e, ami alspillantasra annak

latszik, vagy a méltatlanul elfeledettbebk kozul néhanyan mar megtettek valamekkora utat
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ugyanazon az intellektualis dsvényen. Mindenese&mcsak a nemzetkdzi, hanem a hazai
nyelvészeti-nyelvfilozoéfiai érdektiés is folyamatos a téma irant. Ami az utébbitiille szamos
bizonyiték kdzul hadd utaljak itt csupan néhanyra:

— Szathmari Istvan professzor (1995 ota professwritus) 1970-ben stiluskutatd csoportot
szervezett az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem Maiyitalyyelvi Tanszékén. A kutatocsoport
az évek soran egyresWllt, s mara alig talalunk az orszagban olyanéfaitsatasi intézményt,
amelynek legaldbb egy tanara ne kapcsolédott vbmamunkajaba. Kezdetben a XIX—XX.
szdzad forduldjanak stilustorekvéseit tanulmanyoztia Fabian—Szathmari 1989), majd a
szakterllet legfontosabb elméleti kérdéseivel (Bmati 1996) és a stilisztikai elemzés
modszereivel (Szathmari 1998) foglalkoztak. Az akkk 1998-t6l allnak a kutatdcsoport
tevékenységének kdzéppontjaban. Az6 etsedményeket a 2001. oktéber 31-én rendezett
konferencigjukon 6sszegezték, melynek anyAgatorikai-stilisztikai alakzatok vilagaimmel
jelent meg (Szathmari 2003). Egy fuzet formdju kéadysorozatot (,Az alakzatok vilaga”) is
inditottak Szathmari professzor szerkesztésébegy laa elkésziilt dolgozatokat gyorsabban
kozzétegyek. A stiluskutatd csoport legujabb vidiahsa, mint hirlik, az alakzatok lexikonszer
feldolgozéasa.

— Hosszan lehetne sorolni azokat dikét cikkeket és monografiakat (a sz&étmeveivel),
amelyek az elmult évtizedekben a stiluskutaté cdapeekenységét fliggetlentl — akar egy-
egy kolbi, iréi életmii részbeni vagy teljes folterképezésével, akéaraitdabb, elméleti vagy
torténeti targyalasmodot érvényesitve — hozzaghkulaz alakzatokrol vald ismereteink
gazdagodasahoz. Talan nem udvariatlansdg méasok&atben kilon kiemelni a neoretorika
magyarorszagi népsisitjének, Vigh Arpadnak (1977a; 1977b; 1981; 1988)amint a
nemrég (2005 aprilisdban) elhunyt Fonagy Ivannakunkassagat, akinek ¥ilagirodalmi
lexikorba irt szécikkei (pl. Fonagy 1975; 1982) kolwi nyelvigl c. konyve (1999) és az élaim
egészét atfoghanguages within language: an evolutive approacigrandiozus kotete (2001) a
nyelvészeti-stilisztikai ismeretek igazi tarhazeekes egyéeni meglatasok tucatjaival. Hianypotlo
a klasszika-filologus Adamik Tamas (1998) antikusliméletekél sz6l6 értekezése, Kemény
Gabor (2002) bevezetése a nyelvi kép stilisztikajallettleg a nemzetkdzi szakirodalomban is
sirtin idézett kognitiv szemlélemetaforakutatonk, Kovecses Zoltan eredetileg argnlblikalt
tankdnyvének magyar forditasa (Kévecses 2002/208%2.3.4.alfejezetet).



— Az ELTE BTK Filozofia Intézete és az MTA-ELTE Nyé&lozofiai Kutatocsoportja
2006. szeptember 28-29-émetafora, jelentés, tropusokimmel rendezte meg hagyomanyos
tanévnyitd konferencigjat, amelyen 73ad0 vett részt (anyagavdldgossage. folydiratban lesz
hamarosan olvashat0). Ezen a férumon filozofusgkelvészek és irodalméarok cserélték ki
egymassal aktudlis gondolataikat. A konferenciaaudi&snapjan magam is tartottambatiast a
jelen értekezés akkorra mar befejez2tth. pontjanak & téziseitl (Szd szerinti jelentés,
konvencionadlis jelentés, vezeérjelentés: az alaktgpretacio tobblépes pragmatikai modell-
jének fogalmi fefidéstorténete

1.1. Az alakzatkutatas jelenésége a pragmatikdban

Az aldbbiakban, még a bevezetés részeként, szeretvden megindokolni, miért vonz-
zak az alakzatok a hetvenes évek 6ta a pragmagialmét. Harom szempontot emelek ki: a
jelentésrétegek elhatarolasanak, elhatarolhatéaigdrobléemajaty.1.2), a megértés kérdesét
(1.1.3) és a figurativ nyelvhaszndlat tarsalgasi funkeiék (funkcidinak) magyarazatdt.1.4).
El6bb azonban ejtsiink par szt magardl a studiumméklailletékesseégi koréir

1.1.1. Mi a pragmatika: a jelentéselmélet része vagy dvrfyakcionalis szemlélete?

Charles Morris (1938), aki &z6r hatarozta meg a pragmatikat 6néllé tudoméainlgter
ként, szemiotikai keretben, a szintaxissal és manéikaval valo oppozicidban helyezte el mint a
jelek és a jelhasznélok viszonyéaval foglalkozo cliginéat. Ma a pragmatika statusat ileh két-
féele megkozelités él egymas mellett (v0. Mey 1983+49; Nagy 2005; Németh T. 2006). Az
egyik szerint a pragmatika kialakuldsaval az adgdggemantikaval szinonim, osztatlan jelentés-
elmélet (vagy hagyomanyosan: jelentéstan) kett&szgtantikara és pragmatikara. Ez a jelen-
téskozpontu felfogas, amelynek alagvdilemmaja, hogy hol hizza meg a hatarvonalat a sze
mantika és a pragmatika kozott — mas széval anfdiniese, mely tipusu jelentések, illetve
mentélis nfiveletek tartozzanak a szemantika, és melyek a @tikpmhataskorébe (Leech 1983:
1-18; Kiefer 1984; 2000: 38-64; Recanati 2004)edtdbben gy gondoljék, hogy az igazséagfel-
tételekkel megragadhato, kontextusfiiggetlen, nigg\kodolt jelentések leirasa a szemantika, az
igazséagfeltételeken tali, kontextusfiiggzandéktulajdonitast €s kdvetkeztetést igejgjentése-

ké pedig a pragmatika feladata. A folsorolt kritémbk azonban nincsenek teljes dsszhangban.



Némely jelentésfajtak (az un. konvencionalis, vatdraz altalanositottarsalgasi implikatarak; I.

a 2.4.2:ben) példaul kontextusfuiggetlenek, mégis kovettarink kell rajuk. Az is éfordul,
hogy az igazsagfeltételeket addig nem lehet megaonig a pragmatikai inferenciak fél nem
gazdagitjak a jelentést (Levinson 2000: 198-2172\&). Rdadasul a szemantika és a pragmati-
ka — Davis (1987: 686) hasonlataval — olyan, méttharci tabor: iéinként ,rajtatitnek” a masik
territoriuman, s kisajatitanak egy-egy témat, fogsl| jelenségcsoportot, 6sszekuszalva a régi
distinkcidkat, majd ,visszavonulot fajnak”, mikoabenegvivjak a maguk ,belhdbordit” a rivalis
elméletekkel. Méar a kontextust sem tudhatja a peddga ,biztonsagban” (Kamp 1985;
Groenendijk—Stokhof 1989; Leezenberg 1995/2001ndkrisi tAgabb jelelméleti koncepcioé jo-
gossagat hluzza ald, hogy a pragmatika altal viz&gaktkeztetési folyamatok (legalabbis rész-
ben) nem specifikusan nyelviek, igy a tudomanyadafmekkora szelete) kivil esik a nyelvésze-
ten (Sperber—Wilson 1986/1995; Reboul-MoeschleBZAH0).

A masik elképzelés a szemantika—pragmatika intekggscsolat helyett a nyelvhasznalat
kognitiv, tarsas-tarsadalmi és kulturalis szeméklek egyesitésére teszi a hangsulyt (Haberland—
Mey 1977; 2002; Verschueren 1987; 1995; 1999). Eimthegnyilatkozas mogott nyelvi valasz-
tasok allnak. A kérdés az, miért éppen ezt vagn&ifiejezésmaodot, stratégiat preferalta a &6zl
valasztasai hogyan befolyasoljak a jelentéstyéiehilyen kovetkezményekkel jarnak a partnerek
és sajat kdgbbi valasztasaira nézve. Barmelyik nyelvi sziniegszik, a pragmatika mint funkci-
onalis perspektiva jol kiegésziti a grammatikat.adakzatokra gondolva, mig a jelentéselméleti
keretben nincs értelme az idioméak, a proverbiumwokgyeb kontextusfiggetlen figurativ forma-
ciok pragmatikajarol beszélni (mert azok a szerkart@érfelére kerilnek), a nyelvi valasztas mo-
tivacioja ezeknél is ugyanolyan izgalmas lehet.&h kmegkdozelités nem oltja ki egymast: dolgo-
zatom?2. fejezetében, amikor az interpretacié mikéntjétofogboncolgatni, az ébbi felfogast
ervényesitem majd, 8. fejezetben (melynek témaja az alakzatprodukci€yont az utobbi,

funkciondlis néépontot, ad.-ben pedig (a hiperbola pragmatikaja) mindikgtarhuzamosan.

1.1.2. A jelentésrétegek elhatarolasa: sz6 szérinfigurativ jelentések

A szemantikai jelentést gyakran azonositjak a gedirgi jelentéssel (Katz—Fodor 1963;
Katz 1981). De ha ismérveik megegyeznek (igazstigédtsség, kontextusfiiggetlenség, kddsze-
riség, kompozicionalitas stb.), azok font emlitekivimerenciaja miatt a korabban vitan feltl al-

I6nak hitt sz6 szerinti jelentés fogalma 6sszeondik annyiféle sz6 szerinti jelentéshez jutunk,

7



ahany kritériumot bevezettink (Gibbs 1984; Lakof®8@&; Ariel 2002). Nemcsak a
mondatszemantika, hanem a lexikai szemantika iarban van, amikor altalanos meghatarozast
kell adnia arrdl, melyik jelentés a kifejezések szeérinti jelentése. Leginkabb a szétéri tételek
még el nem homalyosult eredeti, konkrét értelmeszgtyes jeldlt, bar absztrakt konkrét jelen-
tésvaltozasok szinténsébrdulnak (Karoly 1970; Hadrovics 1992). Udsntk tehat, a sz6 szerinti
jelentést prototipus-fogalomként érdemes kezelnnefn sz szerinti jelentés definicioja éppen
annyira stabil vagy ingatag, mint a sz6 szerifgrjgésé. Egyik csoportjat a figurativ jelentések
alkotjak. Az alakzatoknal valamilyen kolcsénhatép fel a sz6 szerinti és a figurativ jelentés
kozott. A pragmatika szeretné feltarni ezt a kohtetiast, megmutatva, hogy az alakzatok jelen-

tésének kulonbderétegei hogyan artikulalédnak a megértés soran.

1.1.3. Az alakzatok mentalis feldolgozasa: veréangdellek

Szamos neurolingvisztikai bizonyitékigyossze az elmult évtizedekben a jobb agyfélte-
ke kulcsszerep8l a pragmatikai képességeket mozgésitd feladatokPamnadis 1998; Ivasko
2002; 2004). Mig azok a betegek, akik bal feltdké@osodast szenvedtek, kiulonBdanoldgiali,
morfoldgiai, szintaktikai és lexikai (azaz nyelVi)bakat vétenek, a jobb agyfélteke specifikus
terlleteinek sérulése géatolja asfeltevések, az anafora, a katafora, a humor, dzatak, az
indirekt beszédaktusok, a konnotativ jelentése&izédrzelmi prozodia hozzakalkulalasat mind a
megértéshez, mind a produkciéhoz. Ezek a kutatégskérveket szolgaltatnak az elme modula-
rithsanak hipotézise és a pragmatika lokalizallZg@snellett. Fodor (1983) klasszikus modelljé-
vel, mely a pragmatikat nem egy (vagy tébb) modilelyezi, hanem a kézponti rendszerbe (Al-
talanos Problémamegoldd) utalja, ma mar sokan eireds megelégedve (vo. Kasher 1991;
Sperber—Wilson 2002, 2.4.6; Giora 2003, 12.4.5). A modularizmus valtozatai azonban nem-
csak egymassal, hanem a konnekcionista elméletekkelrsengenek (I. PIéh 2000). Azt mond-
hatjuk, minél jobban belelatunk az alakzatmegériéshanizmusaba, annal tébbet tudunk meg a
gondolkodas természetér és forditva: a diszhiponoia (Paradisiismava a jobbfélteke-
.afaziara”), az autizmus (Tager-Flusberg 2000) vagwilliams-szindroma (Lukacs—Pléh 2003)
nyelvi tineteinek elemzése értékes informéacioklagitbeti az ép jelentésfeldolgozasrdl valo

képalkotast.



1.1.4. Miért hasznalunk alakzatokat? Tarsalgasiimalk €s stratégiak

Elfogadva a verschuereni axiomat, mely szerint elvinasznalat sziintelen valasztas, ki-
vancsiak lehetlink arra, voltaképpen mi az alakzktgitiv és tarsas funkcioja. Ha mindig van
mas kozlési alternativa, a begzélyilvan okkal folyamodik a figurativ megfogalmahég. Di-
sziteni akar vagy a fantaziat serkenteni? Erzekifiejezni vagy meggyzni? Figyelmet kelteni
vagy azonosulni? Szellemes vagy homalyos? Tréfgy gainyolddik? Csupan néhany egysizer
hétkdznapi hipotézis a talan sokkal komplexebb komk#écios szandékrol. A szandék felisme-
rése a megertés zaloga. Sértik vagy kovetik alg@rsaltalanos elvarasait (maximait) a metafo-
rak, talzasok, tautologiak? Hogyarsgik bele az interakcié szocialis és személykoziathoza-
sait egy alapvéen racionalista keretbe? Az egyik megkezdett travé&rzaciés maximak Grice
(1975; 1.2.4.2) vazolta rendszerének kibitése, példaul udvariassagi, esztétikai, ,kaptswa
nedzseal” (fatikus) stb. maximéakkal (vi2.4.3.1). A masik: kitekintés a tarsadalomtudomanyok-
ra (szocioldgia, szocialpszicholégia) egy interdiglinaris nyelvhasznélat-elmélet kidolgozasat
célul kitizve (v6.2.4.3.2). A benyomaskeltés verbdlis stratégiairol irt eikk (Nemesi 2000)

elkdtelezett az utobbi irAny mellett. Az ottani aslé@gok egy részeét itt,3a3-ban potolom.

1.2. A dolgozat tartalmi kérdeései

Disszertacibm néhéany dologban, ugy hiszem, ,rengbiagkreuz és Roberts (1993)
megéallapitdsaival egyetértve szakitani kivan azzatdpus-, illetve metaforakézpontisaggal,
amely az egész szellemtorténetre és a nyelvéesadtiradalomra is jellendz nem szan kitlinte-
tett szerepet a metaforanak csak annyiban, amesmylra szabott elméletek kommentalasa és
relativ gyakorisaga a tobbi alakzatfajtahoz kémastindokolja. Nem helyezi sem a megértes,
sem a produkcio aspektusat a masik elé. Adatfdrrdsgvilagitjadk a beszé&l a hallgato (k6zon-
séqg) és a (faj karakterének a hasznalatra gyakorolt hatasdtjotnadva azoknak a tarsalgasi
funkcidknak a vizsgalatara, melyeket az alakzatelégitenek vagy kielégithetnek, akar specifi-
kusan, akar egymassal atfedésben. Pragmatikaelrmgéttacioja neo- €s poszt-grice-i jegyeket

is mutat, diskurzusszemlélete pedig tarsas intévalsta.



1.2.1. Szerkezeti felépités

A dolgozat leghosszabb egysége.afejezet, amelynek keis hivatasa van: torténeti-
kritikai attekintést nyUjt a retorikai, a stilisk#i, a szemantikai hagyomanyokrol, valamint a
targyban érdekelt hét vedepragmatikaelméledt, s ennek fonalan haladva jarja kérbe minden
oldalrol az alakzatmegértés probléemajat, mig el petma legvaldszitbb konkluzidhoz. A3.
fejezet az alakzatprodukcid kérdéseit veszi nagdiera gyakorisag, aifaj és az egyéni nyelv-
hasznélat sajatossagai, az alakzatkombinaciokbb@va tarsalgasi célok, célrendszerek kvantita-
tiv és kvalitativ kutatdsa kertl majd benne fokaszb 4. fejezetet — mint az addig kifejtettek
alkalmazéasat egy konkrét alakzatfajtara — a tullészentelem, kitérve fogalmi meghatarozasa-
ra, nyelvi formaira, interpretaciojara és diskufmungcidira. Eredményeimet & fejezetben 0sz-

szegzem.
1.2.2. Az adatforrasok kivalasztasa

A nyelvészetben altaldban (Lehmann 2004) és a mtkgban kilondsen (Kasper 2000)
sok sz6 esik az adatokrdl, hiszen az adgtgy mdodszere és mélysége nagyban kihat a tudoma-
nyos munka értékére. Disszertacitimzskorpuszat dsszesen kozel 14,5 oranyi (867 pateo-
kazettara rogzitett felvétel alkotja (I. a flggelBk Az alabbi tablazat ennekiifajait sorolja fel
és veti egybe 6t kivalasztasi szempont alapjanmészetesen a recenzalt szakirodalombdl is

veszek at peldakat, s ahol a korpudkéz, egyeb forrasokkal egészitem ki.
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JELLeg | Dialogikus . . | Formalis vagy| Valtozatos Atlathatok-e a
Spontan szo6- | . - ! y . ri 2
) vagy monolo- veaalkotas? informalis élet- s besze( beszébi célok,
MUFAJ gikus mifaj? 9 | stilust? helyzetek? motivumok?
tudomanyos-
ismeretterjes#t | monologikus | csak részben formalis nem igen
eléadas
sportkozvetités , , . , ,
iz monologikus igen atmeneti nem igen
kommentalasa
jatékfilm dialogikus nem vegyes igen igen
tudomanyo-
AR T dialogikus igen formalis nem igen
kerekasztal- 9 9 9
beszélgetés
sportmagazin dialogikus igen informalis nem igen

1.1. tablazat
A disszertacio korpuszanakifajai és kivalasztasuk szempontjai
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2. TORTENETI-KRITIKAI ATTEKINTES, KULONOS TEKINTETT EL
AZ ALAKZATMEGERTES PROBLEMAJARA

Hosszu évszazadokon &t a grammatika és a retavikaz a két studium (a kdzépkorban
a hét szabad twészeten belll a trivium részeként), amely a nyebzol6 ismereteket 6sszefog-
lalta és kozvetitette. A stilisztika dnallésodaddasszicizmus idején indult meg — magyar nyel-
ven Révai Mikl6sA magyar szép tolt. befejezetlen munkaja nyitja a sort (1805/1%8]l mint
'stilus’ tukorforditas a latinbdl) —, de joval kKdxb, a XX. szazad elején vett csak igazi lenduletet.
A modern szemantikanak és a pragmatikanak szinggvamnak a torténetic@ményei, melyek
kozott a retorika elokucidtanat feltétlentl szankefi tartanunk. A tudomanyteriletek egymastaol
kapott droksége leltarozhatd és leltarozando, aisnakabb, mivel sokszor éppen ez az drokség
szolgaltat elméleti vitaalapot a kutatasban. Mégdgésem, hogy a retorika (1), stilisztikai
(2.2) és szemantika2(3) hagyomanyok éattekintése nagyban segqiti a tisztaésti a jelen fejezet
tulajdonképpeni témajaban, mely az alakzatmegéntggmatikaja(2.4). A pragmatikaelméle-
tekre helyezem tehat & hangsulyt, 6sszegezve végul sajat allaspontotha),(de térekszem

arra, hogy a terjedelmi korlatok ellenére a mézgfelészek is kerek egészet alkossanak.

2.1. A retorikai tradicio

Arisztotelész a retorikat olyan mesterségkégitl{ng hatarozta meg, amelynek ,nem az a
feladata, hogy meg@yzon, hanem az, hogy feltarja minden téren a miggyylehetséges mod-
jait” (Rétorikg 1355b). Quintilianus tanitasa szerms bene dicendiazaz a ,j6 beszéd” imeé-
szete I[nstitutio oratorig 2.17.37), mert a szénok nem mindig akar méggi(néha csupan leir,
tajékoztat), azonkivil meg@ygni valakit nemcsak a beszéd eszkdzével lehet:zegnekintély-
lyel, szépséggel stb. szintén. A beszédnek kéfidddemben is ,j6"-nak kell lennie: mint nyelvi
teljesitménynek, tehat ,szakmai” értelemben, és mggzsagos, erkdlcsos jellembeli megnyilva-
nulasnak (Adamik 1998: 210-211). A klasszikus iktonégy témakort kombinélva rendszerezte
anyagat: ezek a szonoki beszéd részei, fajai, @okz@éladatai €s az tigyallas tana (Adamik et al.
2004: 34-36). A beszéd részei altalaban a kovékkdrevezetélbeszélgégétel bizonyi-
tas céfolasésbefejezésilletéleg a barmelyikhez kapcsolhakidérs. Fajai a valaki dicséretét

vagy elmarasztalasat célb@mutatészonoklat, a valamire r4- vagy valaéhitebeszé& tanacs-
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ado és a peres eljardsokban alkalmazottbwéaly vadlotorvényszékbeszéd. A szonoki te-
endok kozott szerepel &ltalalas (invencio; ehhez tartozik az tiggyel kapcsolatogaggyij-

tés, az inditékok elemzése, a megoldas feltardsablée illesztve szoktak targyalni a beszédre-
szeket), azlrendezégdiszpozicio; a feltart anyag logikus tagolasaglmondand6 beszéd vaza-
nak kidolgozésa), mmegfogalmazassstilus (elokucio; az anyag nyelvi formaba 6ntése)eldz
adas (pronunciacio; a kész beszédadasmaddja), valamint aamlékezetbe vés@memoria; az
elkészllt szonoklat rogzitése a#rel kigondolt formaban). Az Gigyallas tan&davetkeztetés
(a tény vitatasa), meghatarozaga tény vizsgalata, misitése), gogossagés akifogaskiindu-
I6pontjat kilbnitette el, rAvezetve a rétort aaérzed érvelési stratégiara.

A trépusokkal és figurakkal a szonoklattanok axkétodn belll, a diszités (ornatus) cim-
sz0 alatt foglalkoztak. Innen ered, hogy az alalMzatliszek”, a beszéd ,ékszerei”, melyek révén
valtozatosabba, szebbé, hatasosabba lehet tepitiaalst. Legegysziénb meghatarozasuk sze-
rint valamilyen retorikai-stilisztikai célu atala&ieljards eredményei egy megszokott formahoz
képest. A gorog természetfilozofiabol ismert nédivetet, amellyel Iétrehozhatdk hmzzatoldas
(adjekcio), azlhagyaqdetrakcio), asorrendcserdtranszmutécio) ésleelyettesitégimmutacio).

A csoportositasi kisérletek egyrészt evaleteket vették alapul, masrészt a nyelvi szistakinti
bontasban hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakatakékonitettek el. Nincs azonban olyan osz-
talyozas, amelynek ne lenne buktatéja. Ennek oleésgt a miveletek kdzotti atjarhatdsag, va-
riabilitas, masrészt a nyelvi szintek gorog-romaidelljének kdvetkezetlensége: a hang-, sz6-,
mondat- és gondolatalakzatok sora — mutat r4 Taidsagy (2003: 219) — nem homolog sor. A
gondolat nem nyelvi jelenség, ezért maga is értedsre szorul, a hang pedig nem azonos jelleg
tényedje a nyelvnek, mint a sz6 és a mondat. Az alakaa$iifikaciok tobbségében dsszekeve-
rednek a strukturalis (formai), jelentéstani, psalégiai €s ismeretelméleti szempontok.

Még az alakzat és a tropus fogalméat sem sikeriitvazazadok soran egységesiteni. Ha-
romféle értelmezéssel talalkozunk: (1) az alakzé®mh tropusok szinonimak; (2) a kégondo-
san el kell hatarolni egymastol: az alakzatok nedpusok, a trépusok nem alakzatok; (3) az
alakzat szélesebb kategoéria, a tropusok ennekigere&oriilhatarolandé) részhalmazat képézik.
Emléekeztetem az olvasoét, hogy a bevezetés elej@ama (3) hagyomanyhoz csatlakoztam. Ez
eltér attdl a tobbek k6zott Bencze (1996) altalvkeglt (2) konvenciotdl, mely a tropust a jelen-

! Olyan nézetil, amely az alakzatokat rendelné al a trépus fogabk, nem tudok.
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tés, az alakzatot pedig a forma atalakitasabarksgietetten érniO is megebsiti: ,az alakzatok
€s a szOoképek kozotti kilonbségtétel elméleti sit@mn tisztdzodott soha megnyugtatdéan” (234).
Quintilianus szerint a beszédkép vagy tropus valassonak vagy kijelentésnek eredeti
jelentésiBl méas jelentésbe val6 leleményes athelyeZdsgy latja, se vége, se hossza a tudoma-
nyos vitdnak, melyet a nyelvészek eg§felgymassal, mastéla filozofusokkal folytatnak arrdl,
hanyfélék a tropusok: mennyi a szamuk, mi a megbzaéduk, és hogyan érdemes osztalyozni
6ket (a Kr. u. I. szdzad 90-es éveiben jarunk!). &gmrészéi az efféle sérszalhasogatast mel-
[6zni kivanja — meggizédése ugyanis, hogy a szénok nem sokat okulnéebe| csak ,a leg-
szilkségesebb és leghasznélatosabb” tropus- éstlitalékat szandékozik targyalni. Ennek elle-
nére aznstitutio oratoria 8-9. kdnyve gyakorlatilag tovabbviszijtsfejleszti azt az aprolékos
rendszerezésre toraktargyalasi format, amely a retorikai hagyomanyatjaj és amelyet Gérard
Genette, a francia strukturalista irodalomkritikgyi& vezéralakja hires Fontanieiéstavaban
biral ,elnevezési maniaja” miatt (v0. Barthes 19B®7: 159), mikdzbedszinte csodalattal ado-
zik a ,taxonomikus intelligencia” fontanier-i mestgive ebtt (Fontanier /1968: 13). 13 trépust,
26 gondolatalakzatot és 28 szoOalakzatot taladlunint@anusnél (v6. Bencze 1996: 253-257;
Adamik 1998: 221-228).8le ered az a Heinrich Lausberg (18§2898) XX. szazadi szintézisé-
ben is valtozatlan kategorizalasi elv, hogy az @tk eszkdzei vagy egyes szavakbianverbis
singulig nyilvanulnak meg, vagy szokapcsolatokbanverbis coniunctis Kis tulzassal egyéb-
ként azt lehet mondani, ahany jelentszerd, Iényegében annyiféle felosztas létezik Cornificiu
C. Herenniusnak ajanlott retorikajatol (Kr. e.44sad) egészen Fontanier-ig (szemléletes 6ssze-
vetése ezek kozll tobbnek Bencze 1996: 248-268agyan nyeli adaptacioknak Vigh 1981:
186-203). Itteni céljaink megengedik, hogy Lausketgagyatkozzunk, aki 9 trépush (verbis
singuliy emlit: a metaforat, a metonimiat, a szinekdoclaét, emfazist a hiperbolat, az

antonomazidf az iréniat, a litotészt és a perifrai§t m. 552-598. §). A szinekdoché, az emfa-

2 Tpémoc est verbi vel sermonis a propria significationaliam cum virtute mutatio”lfstitutio oratoria 8.6.1.). A
,Cum virtute mutatio” megfogalmazas kuldnleges lssggre, tehetségre utal.

3 Az emféazis (kiemelés’) egy sz6 &ltalanos jelem#almanak alkalmi sikitése, részben tlz6 kiterjesztése
nyomatékositd, értékitélet-kifejgzélzattal (pl. Péfi: ,Ha férfi vagy, l1égy férfi”, azaz 'mutasd fel &rfili erénye-
ket: légy ebs, hatarozott, bator sth.” — ami asszocialva vd@rfa fogalmaval, mégis, ha ezt tesszik Iényegévé, az
tuléltalanositas; vo. Szabd G.—Szorényi 1988/1988). Mivel az atvitt fogalom érintkezik eredetivaz emfazist a
metonimia egy fajtajanak tekinthetjik.

Az antonomazia egy tulajdonnevet helyettekfiznév, melléknév vagy koriiliras, esetleg — ritldib— egy
tulajdonnévvel helyettesitett (ember)tipus, csapBendszerint stilisztikai megfontolasbhél, az idéstelkerilése
végett alkalmazzak szinonimaként (pl. ,a haza l@#l¢Pedk), ,a legnagyobb magya(Széchenyi); vo. Szabd G.-
Szoérényi i. m. 139-140). A tulajdonnév szorosarzélmodik korilirdsaval (I. perifrazis), igy végsoron az
antonomazia is metonimia.

14



zis, a hiperbola és az ir6nia — az allegoériavagésziilve — egyuttal immutéacidés gondolatalakzat
(893-910. 8), az oximoron pedig specialis antithgt® beszéd targyahoz igazodd szemantikai
ellentétalakzat; 807. 8). A tautologia az adjekaldhétrejovd szolecizmusok (nyelvi vétsegek)
kozott szerepel (502. 8), a kortars pragmatika szscpolingvisztika azonban a tdbbi tropussal
vagy jelentésalakzattal egy sorban emliti (v0. &6i675: 52-53; 1989: 33-34 214.2); Brown—
Levinson 1978: 216-232; 1987: 211-2272(%.3.2); Gibbs 1994a: 345-351; 1994b: 432—-434).
Mint azt Kemény Gabor (1999a; 1999b; 2002: 55— &hég publikalt irasaiban szépen
levezette, az 0kortol egészen maig két, egymagégks ellentétben allo felfogas mutathatoé ki (a
diszciplinaris keretek folé emelkedve) a tropusbkésiaz alakzatokrol, kivalt a metaforarol valo
elmélkedésekben. Az egyik inkabb kulonlegesséegaefibalytalansagnak, ,rendellenes” jelen-
ségnek tekinti a figurativ nyelvhasznalatot, amedtgr a szokasos, kdzonséges kifejezési formak-
tol, a masik szerint viszont az a léidegtermészetesebb, legszabalyosabb, az emberoigond
das és a nyelv Iényegéhez tartozo tulajdonsag. @haitag a teljes retorikai hagyoméanyt azéels
felfogassal szoktak tarsitani, mindjart Arisztosele hivatkozva, akPoétikjaban (1459a) ugy
fogalmaz: ,[...] legfontosabb a metafordk hasznalatest csak ezt nem lehet masoktdl eltanulni,
ez a tehetség jele”. A mondatot szinte szorél smtegtalaljuk aRétorikdan (1405a) is, de ott,
nehany sorral fontebb, azt is olvashatjuk, hogyngenki metaforakkal, alapjelentégs koz-
hasznélatu szavakkal tarsalog” (1404b), azaz afarata legkevésbé sem valami rendkivili esz-
koze a nyelvnek. Quintilianusnak adzi bekezdésben idézett tropusmeghatarozasa (I.lak-2.
jegyzetet) szintén kiegésziténd szerégnek ama meglatasaval, hogy a translatio (e terrsalus
utal a metaforara) ,nemcsak természetes adomanganbernek, ugy, hogy meg a tanulatlanok
is, anélkul, hogy ragondolnanak, 1épten-nyomon levee, hanem oly kedves és csinos dolog,
mely a legragyogébb beszéilis ki-kicsillog a sajat fényével’liistitutio oratorig 8.6.2.)° Ke-
ménynek igaza van: a tropusokat természetes, ,rfisnp@enségnek tartd nézet hivei egyarant

megtalalhatjak ézmeényuket Arisztotelésznél és Quintilianusnal, mereztan azok, akik szemé-

*Aperifrazis fogalma nagyon kozel &l az antonoi@élzoz. Annyiban tagabb, hogy barmely sz6 — nerk asa
tulajdonnév — mas formaban valo kifejtését, koddat magaba foglalja (I.Hymnu®ol: ,Hanyszor zengett ajkain /
Ozman vad népének / Vert hadunk csonthalmaindz€gelmi ének!” (‘Hany csatat vesztettliink a térokdikn!’);
Arany Toldijabél: ,Félvevé a hajnal piros kopdnyegét, / Slatga vele az égboltnak felét” (kivirradt’) stbannyi-
ban viszont sikebb, hogy egy dsszetett kifejezés egy széval jedddése nem perifrazis (vo. tulajdonnév a terjeng
sebb felsorolas helyett (az antonoméazia masikj&jtal. aSzézaban: ,Itt tortek dssze rabigat / Hunyadnak karjai”,
azaz 'Hunyadi(ék) seregei’). A perifrazis (és atdddp antonomazian verbis singulisnem valésulhat meg, ami a
lausbergi osztélyozas egyik problémapontjara \il&§i Vagy metonimikus Hymnusidézet), vagy metaforikus
(Toldi-idézet) nyelvi kép, sohasem 6nall6 alakzat.

® Egy masik, hasonl6 (a hiperbolara vonatkozé) éstedt a4.1-ben fogok majd idézni Quintilianustol.
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ben a figurativitas eltérés egy bizonyos normaagwbeszédmaodtdl (1999b: 396; 2002: 65). A
retorikusoknal valgjadban nem valik el a két szeetl@Pontosan tudjak, hogy a hétkdznapi tarsal-
gés tele van nem sz6 szerinti fordulatokk&m Sket az a fajta felhasznélas érdekli, amely szép-
séget és meggyoerct kolcsonbz a nyilvanos megszolalasnak. Elméletiondhatni,
miifajspecifikus.

A romantika viszi diadalra azt a filozofiat, amedjnkeretében a metafora nemhogy sza-
balyos, de a nyelv légibb, legmélyebb rétegét alkotja. Adahények kozott emliti a szakiroda-
lom Giambattista Vico ciklikus térténelemfelfogagBrtincipi di una scienza nuoyd725; mai
értékeléséhez |. Leezenberg 1995/2001: 56—67),yamakmzetek k6zéps,heroikus” korsza-
kadban egy disen poétikus karaktgr mindent antropomorfizald nyelvet feltételez. Enyelv
nem a kolbk sajatja: maga a kdzos bolcsesség, a termésitdpzésmdd egészen addig, amig a
kovetked staddiumban el nem kezd vulgarizalédni, konvendiesa valni. Az gsnyelvet” Rous-
seau Essai sur l'origine des langued781) is a mainal metaforikusabbnak, érzelenttaktk
képzelte el. A kiteljesedett romantika képuiselgyrészt a nyelv egészének metaforikus jellegét
hangsulyoztak, masrészt hajlottak arra, hogy Utglréezzeék a koltészetet, s benne a metaforat,
mint amely lényegileg kulonbozik a hétkdznapi ny@tvinkabb ,érzelmi”, mint ,racionalis”,
-Kognitiv” jelentést fejez ki. Nietzsche sem szaled@ romantikus hagyomanytol, nem ismerven
fel az irodalmon kiviili spontan nyelvhasznalatbejté rkreativitast. Ujat hoz viszont azzal, hogy
ramutat a metafordnak a fogalmak létrehozasabaditdtetszerepéreA nem moralisan felfogott
igazsagrol és hazugsagr(l873/1992) c. esszéjében a metaforaalkotast aereldnyegi 0szto-
nének nevezi. A fogalmak, mint irja, metaforak ndagmyai. Az embert az allattél megkulon-
bozteti a képesség, hogy ,a kdzvetlen szemlélgtlfoakat sémava desztillalja” (i. m. 12). Nem
vesszik észre, de amit igazsagnak hisziink, megkgpgetaforak, metonimiak, antropomorf-
izmusok at- meg atrendézserege [...], melyeket valaha poétikusan és retsakuelfokoztak,
felékesitettek és atvitt értelemmel ruhaztak f@peelyek a hosszu hasznalat folytan [...] elveszi-
tették érzéki erejuket; képiket vesztett pénzéernaghelyek immar egyszerfémek csupan, s
nem cseng pénzdarabok” (7). A metaforateremtés 6sztonét lzenora ,sémava desztillalt” fo-

galmak nem tudjdk megfékezni, csak mas terepreszémiyik: a mitosz, illéleg altalaban a

" Ezt a felismerést visszhangozza — kétségkiviize€ésebben — Dumarsais a XVIII. szazadban (aki szédiob
metafora keletkezik egy nap leforgasa alatt a Lefled piacan, mint egy hosszabb akadémiai kiléggn) és
Jakobson (1933-34/1982: 144) a XX.-ban (,Ugyanazek&dl®i alakzatokat halljuk a villamoson mesélt viccek-
ben, mint a legkifinomultabb kdit nyelvben”). Szembeallitanbket a klasszikus retorika tanitdsaval, ahogy pl.
Reboul és Moeschler (1998/2000: 199) teszi, nerazsgéméltanyos.
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vészet terepére, ahol a metafordk, metonimiak slaimil 6sszezavarjak a fogalmak rubrikait és
cellait, az ember ,létéznappali vilagat” olyan csabitdan tarkan, szabédytal, szeszélyesen és
0sszefliggéstelendl jelenitve meg, mint azt az d&mxi. Szebb szintézisét a romantika metafora-
elméletének, mint ez a nietzschei eszmefuttatasytnbiztosan hiaba keresnénk.

A XIX. szdzadban — a romantika, a historicizmusjdrapozitivizmus hatasara (I. Vigh
1977a) — szinte teljesen kegyvesztett retorika804as, 70-es években (j reneszanszatosdig f
Lausberg, Jakobson, Barthes, Genette és az-csoport tevékenysége jovoltabol. A neoretorika
f6 mivének szamitd\ltalanos retorik& (Rhétorique générale, Dubois et al. 1970) a licggye-
tem Poétikai Kutatasi Kozpontjanak hat oktatébdd &#ont emlitett, magat a metafora gorog
kezdbbetijérsl p-csoportként azonositd) munkakdzossége alkotta®memii a klasszikus reto-
rika és a zenitjén jaro strukturalizmus hézassdgabidletett, és mint az irodalomszemiotika
egyik 4ganak letéteményese az irodalmat specigkiamz eszkdzok, illetve eljarasmodok (az
alakzatok) rendszersZeleirasatiizte ki célul. Azt sugallvan, hogy az alakzatok &dja irodal-
misag zalogat, a-csoport a régi retorikanal sokkal nyiltabban leé&iik el az eltérésfelfogas
mellett. Az alakzatok — vagy ahogy liege-iek aliavezetett, kissé obskurusnak hat6 terminolo-
gia szerint hivatnak: a metabolak — Ggy jénnekelélrogy egy szdveg természetes elemei
helyébe rendellenes elemek I1épnek. A rendellenkegliezasok” a sz6 és a mondat formajanak,
valamint jelentésének sikjan mennek végbe. A sabkai vagy fonetikai formajat, vagyis a mor-
fologiai szintet ériti modosulasokat aAltalanos retorikametaplazmusoknak nevezi, a
mondatsziriteket metataxisoknak, a széjelentést befolydsolékataszemémaknak (ide
tartoznak a tropusok: a metafora, a szinekdochénemnomazia, a metonimia, az oximoron stb.),
a mondat jelentésével kapcsolatosakat pedig metead mgi soknak (a litotész, a hiperbola, az
eufemizmus, az allegdria, az irdnia, és a parad@ébaul metalogizmus, amelyiszé nagyja-
b6l megfelel a klasszikus retorika ,gondolatalakzategdriajanaky. Mind a négy szinten az
elhagyas, a hozzaadas, az elhagyas-hozzaadas ésnatgridé (sorrendbeli csere)inelete
eredményezheti az eltérést @car), melynek viszonyitasi alapja a ,zérofokd” nyekifejezés-
maod. Tisztdn zérofoka nyelvvéltozat azonban nieegrt a zéréfokra csak absztrakcio dtjan tu-

8 Vigh Arpad (1977b) ismeri&jgbsl kideriil, hogy a kezdemény&zFrancis Edeline érdekes médon nem bélcsész,
hanem mérnok, a gembloux-i Agrartudomanyi Egyetamedse volt. A tébbiek kdzil Jacques Dubois irodam
Philippe Minguet az esztétika professzora, Had€&linon és a fiatalabb Jean-Marie Klinkenberg rorfimiégus,
Francis Pire pedig pszicholégiai végzetiség
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dunk kovetkeztetni. A metaszemémak felismeréséehigzségink van az izotopia ("homogén
jelentéssik’) fogalméra: az izotopia jelentésoymntél(klasszémak) olyan ismétliése, amely egy
szoveg jelentésbeli egynéségét biztositja. Ha egymast kizardé szémak keridzekaktikailag
flggd helyzetbe, az impertinenciahoz (jelentésbeli ikgésaghoz, a homogén jelentéssik meg-
toréséhez) vezet. A megértés igy a koveikézisokbol all: (i) a varakozas meghidsulasa,a#)
izotopiatorés észlelése, (iii) az izotopikus folypesag helyreallitasa a megfél@lentés tarsita-
saval (Kemény 1993: 19; 2002: 38).

Lathatjuk, hogy ai-csoport efisen térekszik a formalizaltsagra, désndkeészlete élte-
tett, mar-mar zavaro (Bencze 1996: 268), s Iényegéigyanazokkal a nehézségekkel kiizd, mint
a tobbiécartelmélet: targyat csak olyasmihez képest tudja rmeghzni, amit €lbb neki maga-
nak kellene feltarnia (Kemény 1999a: 299; 2002: ¥2n abban némi irdnia, hogy a neoretorika,
mikdzben ellentmondast nemirden deklardlja szakitasat klasszikus 6zebényével
(,paleoretorikanak” gunyolva azt), ugyanugy elmexiparttalan taxonomizaladsban, mint amazok
némelyike egykor, megprobalva ,belekényszeritei’atakzatokat a nyelvi szintek és néhany
egyszeii logikai mivelet alkotta matrixba (Capt-Artaud 1995: 32).

A vazlatos torténeti attekintés utan nézzink egydrdlusztraciot a retorikai megkdzeli-
tés és tudasanyag alkalmazaséasaricz Julianna (2003) dolgozatabdlli§kzatok és alakzattarsi-

tasok Peffi-versekben128-129; a tipografiat az ittenihez igazitottam):

»A téli estélkezd sorai a nem sokkal kéish keletkezetA puszta, télemimi verssel mutat-
nak rokonsagot [...]. Az Un. negativ festés modsadravhianyt mutatjak be a kezalakzatok,
ily médon egyben antiklimaxot is létrehozva:

»Hova lett a tarka szivarvany az &t

Hova lett a tarka virag a mékrdl?

Hol van a patakzaj, hol van a madardal,

S minden éke, kincse a tavasznak s nyarnak?

A versinditd képet anaforikus ismétlés, antitézsnonimia valamint subjectio formalja
paralelisztikus alakzategyittessé. Idézett szovegiinisé két sordban a geminacié enumeracio-
val egésziil ki, amely egyben gradacié (klimax)gzeknek az alakzatoknak a funkcidja a hiany
fokozasaval a fesziiltségkeltés, amely igy a kéwétke&psorokban bemutatott idilli bélwvilag
kinti ellentétét hozza létre. Az antitézis mintlkaat Fénagy Ivan szerint »... az ismétlés legligye-
sebben leplezett formaja« (Fonagy 1990: 8).

® A szerdk szerencsére nem hagyjak szamitason kiviil, hogyalakzatfajtdk keresztezhetik egymast: a
metalogizmusok rendszeresen dsszefonddnak masotétiahl, kilondsen a metaszemémakkal, de egyehoiéki
sincsenek kizarva (1970: 127-128).
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A tarka szivarvanyés atarka virdg minéségjelés szintagmak kdzds szemantikai jegyeik
alapjan parhuzamos ismétléses alakzatok, amelyaittké hasonlosag mellett a fent és lent verti-
kalis ellentéte is feszll, igy ez antitézis is egybA fent és lent, kint és bent antitézissel mint
gondolatalakzattal gyakran talalkozunk dfieters- és prézaszdvegeiben egyarant. A fiktivddia
gus valaszreplikdjdban kdz0s szemantikai jelén#s egyméassal ok-okozati viszonybandélév
megszemélyesitések alkotnak gondolatalakzatotaAyad kobszo ellenére (aszindeton) magya-
rédz6 okfejtés az alakzat, hiszen odaérdesmlugyaniskotészo. Implicit paralelizmusnak is felfog-
haté ez az alakzat, melyet a szemantikai anala@gievez. Az alakzat elemei — a hofoltos fold és a
rongyos gunyaju koldus képe — kozott vizualis &eatsen alapuld tarsitas jott létre.

»0Olyan a féld, mint egy vén koldus, valdban,
Vallain fejér, de foltos takard van,

Jéggel van foltozva, itt-ott rongyos is még,
Sok helyen kilatszik mezitelen teste,

Ugy all a hidegben s didereg... az inség
Vastagon van bagyadt alakjara festv&.«”

Gyakran megfogalmazddik a retorikaval szemben a agy tulsdgosan normativ szem-
léletii, nem képes megujulni, kézikdnyvei konzervativ pdak (idézKis magyar retorikfuk
els kiadasanak egyik kritikusatol, Herczeg Gyulatobi®@nyi—Szab6 G. 1988/1997: 9). Gaspatri
(2003) szerint azonban a retorika eljarasait (akzaltokat) nem &ir6, hanem az élmértjt
szandéktol vezérelt imeleteknek kell tekintenunk: a kdlonféle alakzattipk pragmatikai-
kommunikativ tényeik kovetkezmeényei.

2.2. Az alakzatok stilisztikgja

Arra a sokak szerint megvalaszolhatatlan (I. pim€ay 1996) kérdésre, hogy mi a sti-
lus, ma sincs a lényeget jobban tukrdelelet, mint hogy a nyelvi kifejezés modja (véerés-
tyéni 1958: 3—4); az a mdd, ahogyan kozdlnivalérskaéljainknak megfeléén kivalasztott ele-
mek segitségével formaba ontjuk (Szathmari 1960).5Redig a stiluselméleti irodalom nem
szikdlkodik fogalommeghatarozasi kisérletekben. &artstilisztikdk a normatél (a nyelvszo-
kastol, a stilisztikailag ,jeloletlen” kodtol vagy szévegéizmény altal keltett varakozastol) valo
kilonbozésben latjak megvaldsulni (a legnevesekbzdizet és niveket Kemény 1999a: 294—

296; 2002: 57-59 tekinti at; a stilus és a nornsaonyarol Uj felfogasban: Tolcsvai Nagy 1996a:
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56-68). Az informacioelmélet szemszogkh stilus a nyelvi jelenségek gyakorisagavaifoet
dulési valoszitisegével hozhato kapcsolatba (I. pl. Zsilka 197&8)ulékos kdzlemény — mondja
Fonagy Ivan (1963: 122) —, a nyelvi kozlést kisgnasodik szolam”. Péter Mihaly a kévetkez
képpen 6tvozi az eltérfelfogasokat, ravilagitva a jelenség komplexitasaa stilus a tag érte-
lemben vett kontextusnak, azaz a kommunikacioszeehek megfelél nyelvi valtozat” (a nem
adekvat valtozat nyilvan stilussértés vagy stiléstf) amely a jeladé szamara ,bizonyos nyelvi
elemek kivalasztasaban és dsszekapcsolasabanlvalégua jelvet szamara a kontextusra vo-
natkozé jarulékos informacioként jelentkezik, mamdla szovegben pedig bizonyos elemék el
fordulasi gyakorisdganak, illetve valosisegének mas, hasonlé kontextusu szovegek (illetve
egy empirikusan megallapitott kontextualis normgdkgprisagi értékeihez viszonyitott aranyai-
ban” (1978: 223). A német Barbara Sandig (1986/1396—-307) szerint a stilus a cselekvések
szituaciéhoz valo igazitdsanak eszkoze, ezért gglvincselekvéselmélet lehet alkalmas leiraséa-
ra. S a sort szamos tovabbi definicioval egésziémt ki.

Akarmelyik megkozelités is legyen a legszimpatikilsa név kotelez: a stilisztika targya
a stilus tanulmanyozasa. Ami pedig a retorika ésiliaztika viszonyat illeti, a XX. szdzadban
kivivott relativ onallésaga ellenére végsoron tekinthetjik a stilisztikat tovabbra is #orika
részenek (mint az elokucio kifejlett tanat), avalgg, a retorikdban pusztan formalis |€iség-
rendszert latunk, amelyithddtetése soran valik funkcionalissa, azaz fortigtisztikaba, akkor
— Chomskyt metaforizalva — valamiféle kompetencafgrmancia relaciot kell feltételezniink
kozottik (Gaspari 2003: 18).Vigh Arpad (1988), mint ismeretes, amellett érvietigy a nehe-

10 Az elemzésben szerépietorikai szakszavak értelmezéséhez a legjobtadorausberg 1973998; Szabd G.—
SzOrényi 1988/1997; Gaspari 1987; 2003 és a 13dw@agirodalmi lexikon(fészerk. Kiraly Istvan, Bp., Akadé-
miai).

1 A harmadik lehetség a retorikatél valé eltavolodas. A stilisztikgeliil (itko® szemléletmdédok éppen a retorikai
Orokség eltér értékelésében gydkereznek (v6. Fehér 1996: 21S2étter 2003: 60—61). A retorikaval val6é organi-
kus szovetség folytonossagat képuiséd az ennek ellentmondé felfogasok kdzotti hatdal/persze nem éles (jel-
lemz5, hogy Fénagy Ivant példaul az egyik s#ergehér Erzsébet (i. m. 22) a retorikai hagyoméamykapcsolédo
irdnyzatoknal emliti, Czetter Ibolya (i. m. 61)mesik attekintés késaje viszont a modern megkozelitéseknél tér ki
ra). A retorikAhoz mindenesetre a Saussure és Ballykassagara (I. Szathmari 1996a) épiil. funkciondlis sti-
lisztika all legkdzelebb, melynek alapjait nalulkmagyar stilisztika vazlatgeabian—Szathmari—Terestyéni 1959) és
A magyar stilisztika GtjgSzathmari 1961) c. kotetek rakték le. A konkurelméletek a stilust viszonyfogalomként
mutatjadk be (Péter 1978; Enkvist 1985/1995; Saridi§6/1995; Tolcsvai Nagy 1996a). Tébbnyire szakikaa
grammatikakdzpontlisaggal és a saussure-i dichokkali&ehelyett a nyelv dialogikus, interaktiv tesnétét, szoci-
okulturalis meghatarozottsagéat és torténetiségegdidyozzak: nem készen kapott szabaly- és eszikdzzernek
tekintik, hanem tevékenységnek, cselekvésnek. dilfésuk a retorikatél egyben nyitds a pragmatikaeraneneuti-
ka és a kognitiv nyelvészet felé. Fehér Erzsében.(27) gy latja, a kétféle stilisztika valéjabaam zarja ki egy-
mast. Szathmari (1996a: 30) meg van rélézggve, hogy ,a funkcionalis stilisztika tovabbra Istéépes stilusfel-
fogas”, és hogy ,azok, akik (részben vagy egészibem) tudjék elfogadni, szintén tanulhatnakélegl Tolcsvai
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zen meghatarozhat6é fogalmakkal operald, szétfotyfisztika korlatozza targyat az alakzatok
kutatasara. Ugy vélem, a legtobb stiliszta tulsagastikosnek érezné az igy rogzitett mozgaste-
ret. Azt ugyanakkor senki sem vonja kétségbe, ramglakzatokkal a stilisztikanak (is) foglal-
koznia kell, hiszen a stilust befolyasol6 téréjemazaz stiluseszkdzok.

Az alakzatoknak mint stiluseszkdzoknetidusértékik van, amikonnotacigukbol fakad,
illetdleg stilushataak, 6sszefliggésbearxpresszivoltukkal. Ez a négy fogalom nagyon kozel all
egymashoz; olyannyira, hogy ha a tudomanyteriietetdi nem forditanak kel gondot a termi-
nologia tisztazaséara, konnyen 6sszemosodhatnakilAis érték egyes nyelvi elemeknek vagy
a teljes megnyilatkozasnak az a fajta ,jeloltségafiely az adott nyelvk6zdsség szamara stilari-
san relevans kontextusokra, illetve a nekik metfelilusokra utal (Péter 1984: 226). A
denotativ jelentésnek nem része (plamdnadrages agatyakoznyelvi denotacioja megegyezik,
mikdzben stilusértékik el@; de a stilarisan relevans kontextusokra valGastahégiscsak jel-
funkcié (pl. azari 'aranyos’ és delcsi’telefon’ mast denotal, mas a szoéfajuk is, a kostiisisér-
ték azonban 6sszekdiket). Mivel mindazt a jelentést, amely kivil esikenotacion, etssorban
Bloomfield, Hjelmslev és Barthes sz6hasznalata rgom konnotacio kategoéridjaval szokas
lefedni, csakis rész—egész lehet a stilusértékrésdkivil képlékeny konnotacio kapcsolata (vo.
Tolcsvai Nagy 1996b). Utobbit Dubois et al. szot@@73: 115; idézi Kemény 2002: 19) egysze-
rien ,Jomtar’-nak nevezi, minthogy belefér a kifejsgk érzelmi toltése és barmilyen egyéb asz-
szociacio, akar allandosult, interszubjektiv énigrakar partikularis, az egyén sajat tapasztalata-
hoz kotds. Péter Mihaly az Gstokods csovdjahoz hasonlitjelhamz egitest kdozponti magjat ko-
ralvevd gazburoknak (a komanak) a folytatasa. ,A legtobb glentése egy-egy kis Ustokas,
amelynek fogalmi magja kilonféle asszociaciok égzkeek olykor csak kdodszgrelmosodo
»CsOvajat« huzza maga utan” (1991a: 137; 1991b: A2konnotécié tehat dytéfogalom:
.,mindazon képzettarsitdsok és stilustulajdonitadsszessége, amelyek a jelében egy-egy
konkrét szovegszegmentum kapcsan jonnek ugyan bgrbatasuk tobbnyire kiterjed a szoveg
egészének befogadéasara, kovetkezéskeépp értelmezZssémnidsitésere is” (Kemeny 2002: 19—
20). Am ha a jelvesben létrejov képzettarsitasokrol és stilustulajdonitasokrokz&kimk, maris
a stilushatassal valo keveredés gyanuja meriAfstilushatas a hallgatoban vagy az olva-
s6ban kivaltott érzelmi és/vagy értelmi kovetkezgémmely az elvaras és a stilustulajdonitas

0sszekapcsolasa révén keletkeiszony felismeréséih szarmazik (Tolcsvai Nagy 1996a: 89,

Nagy szerint a pragmatikai és interakcids, valarkognitiv kereli stilusmagyardzatban ,nem vesztik érvényiket a
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265). A stilustulajdonitds ezek szerint része a konnotaciénak (legalabbiséfgnértelmezésé-
ben), tovabba egyik komponense a stilushatasngla kpnnotéacié egyfél tartalmazza a stilus-
értéket, masfél befolyasolja a stilushatast. Végiil az expressztast® a nyelvi eszkdzok
olyan hasznalata (illetve: olyan nyelvi eszk6zokamlata), amely (illetve: amelyek) a kommu-
nikacié hatékonysaganak fokozasa érdekében a f#kjefigyelmét magukra a nyelvi eszk6zok-
re, a kifejezés modjara tereli(k) (Bally 1913: 28:-Péter 1984: 231-233; 1991b: 40-44). Az
expressziv nyelvi elemek elvarasékrés aktiv stilustulajdonitasra serkentenek — dalesa
stilushatasuknak.

A stiluskutatok érdekidését leginkabb a szépirodalmi alkotasok vonZzakar nem
hagynak kétséget afg) hogy a ,mivészi, kol6i metaforak, szoképek [...] nem elvileg kilon-
bdznek a kdznyelviekt, hanem a stilushatas ereje és valtozatossagadsiien, ezért a stilisz-
tikdban nagyobb teret kapnak, de semmiképpen samagalhatok el a kdznyelviek sem”
(Szathmari 1958: 79). Régi, termékeny felismerésidigy a kolbi-irdi életmivek meghatarozé
képei (motivumai) rendszert alkotnak (l. pl. Buk§8®; Kemény 1993). Egy-egy oeuvre ebben
az értelemben kép-, ildeg motivumhalézatnak is tekintibetaz egyes képek kdlcsondsen ki-
egészitik, magyaradzzak egymast. Hogy rovid iekidjak a stiluselemzés gyakorlatabdl, Ke-
mény Géabor egyik Krady-tanulmanyat hivom segits€gibtika és gasztronomia Krudy képei-
ben Kemény 1993: 166—174):

»A képek (motivumok) rendszersisége a stilisztikai gyakorlatban nagyon sokféle amod
mutatkozhat meg. E megjelenési formak kézil miggiekoribbat és legfontosabbat az alabbi
kettst kell kiemelniink:a) visszatéb képek;b) két targykor korrelacidja. [...]

Visszatébé képil beszélhetlink olyankor, ha valamely motivum kogetkesen isméitlik,
hol cselekmény-, hol pedig képi szinten. [...] Agszonysagok dij@n [1919] fordul & ez a me-
rész, erotikus kép: »nagy messzeééglangzik egy vagtaté bérkocsi, amelyben boldog eneib
bizonyosan az éjjel gyonyorei, pamijei és trikds holgyei utan vagtatnak, akiknekhesgtallé ru-
haik alatt vilagosan latszik kagylg amit a bk az 6rokds tengeit kaptak ajandékba...« [...]. A

korabbi elméletek kulcsszavai, hanem (] értelmphk#t” (1996a: 261).

12 A stilustulajdonitas azt jelenti, hogy a befogaaéaktudlis nyelvi kozleményt elhelyezi az altalarismert cse-
lekvéstipusok, szituaciotipusok, kontextustipusakyvegtipusok és stilustipusok rendszerében, dmeelysztikusan
bévithe®, illetve arnyalhat6 (Tolcsvai Nagy 1996a: 65, 265)

13 valtozatai: ,inherens” expresszivitas (amikor @iy elemek felinésége fonetikai vagy derivaciéssicsastroty-
tyos szerkenty stb.), ,adherens” expresszivitas (amely szemanéikaoU, |. pl. az allat> ember tipusu konvencio-
néalis metafordkatmalackodik tehén flllét-farkat behluzzadeleugatvmibe stb.), ,kontextualis” expresszivitas (egyé-
ni, alkalmi széfordulatok, pl. a véleménypublicikaban, a szonoklatokban vagy akar a mindennagalgdsban).

14 A modern értelemben vett stilisztikat megalapob@@s Bally minden térekvése ellenére — Bally @a@gyanis
a stilisztikat tisztan nyelvészeti diszciplinanakinhtette, amely nem a tudatosan esztétizalt imidakdvegekkel,
hanem a spontan médon megnyilvanulé nyelvi érzeliefekéssel (affektivitassal) foglalkozik.
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két évvel késbbi Mit latott Vak Béla szerelemben és banatbé@seletezi és ezaltal tovabb is fej-
leszti ezt kagylémetaforat. Elbb cselekmény-szinten talalkozunk a motivummalekezkagy-

I6k nemrégen még emberszéimoha meg nem lesett, titokzatos életet éltekngete mélyében,
legfeljebb olyan hajnalokon emelkedtek fel a hulbéntetejére, miéin csendes volt a tenger, az
égen még csillagok és a hold, mig kelet felé masasgziti a viz, és csodalatos harmat hull al4 a
megnyilé kagylok méhébe: az egyik kagyléban csigdesik e harmattdl, a masikban gyongy,
amely az égboltozat hajnali szinét, a csillag- @ddugér halvanysagéat és adkebp rézsaszinét
egyesiti magaban« [...], majd egy hasonlat képi ek@émietinik fel: »Latta kdzeledni aénk6zép-
pontjat, mint rézsaszinkagylo emelkedik fel a vizek mélyéh hogy kinyissa, felkinalja bels
titkat az alig lathato keleti napsugarnak, az épgényeibl mar elbagyadtan sapadozé holdnak, az
angyalok stizi tekintetének: a szenvedélytelen csillagsugadmlkaz édesded hajnali harmatnak,
amelytl a kagyl6 megtermékenyll, hogy gyermekét, a gyongyegszilje« [...]. Az ird tehét
valésagos egyeéni mitologiaval veszi korll az ereelgyszeti képet, ahogy a kagylé gyéngyhaz-
zal vonja be a testébe keriilt érdes homokszemebliT&ilagirodalmi parhuzamként Verlaine
Lescoquillages(A kagylok) cinii versére utalhatunk. [...]

A tdbbé-kevésbé rendszersiem visszatér képek, motivumok a konvergens konnotaciok al-
landosulasa révén egyfajta sajatos tObblet- vag§ekjelentéssé giisdd(het)nek 6ssze az ird
gyakorlatiban és/vagy a befogadé tudatdban. Eeatgsaspektust [...] ir6i jelentés néven tar-
gyaltam. [...]
szeresen 0sszekapcsolodnak egymassal, felidédliky@lk egymast. [...] Minthogy a szerelem és
az evés-ivas Krudy szamara analég (egymasnak nedgjféls ugyanakkor komplementer (egy-
mast kiegészd) témak, nem meglép hogy a két targykdr kép- és motivumanyaga koitt-
szerszdinek tekinthet korrelacio van. [... ABukfenc(1917) egyik epizodszerdip, »Lauberné,
akinek trafikja volt a Kiraly utciban, és titokbanszini palyara készilt ..., olyan volt, mint a
gyumadlcsérlad 6szt szoktak abrazolni a régebbélieén a piktorokduzzadt sisfurt, hamvas szil-
va és aranyranett-almaitott az ember eszébe, bialatta« [...]. Rezeda Kazmér a zugligeti maja-
lison elmerengve és egy kissé bosszankodva legyiavarebbet Antdnia utan, s kézben — 6n-
magat vigasztalva — igy morfondirozik: »Eh, csak s#fke volt, mint a vaniliafagylalt amelyet
Valériaval, Krisztindval és méas osztrathércegibkkel a varbeli cukraszddban fogyasztottam« [a
Nagy képg1921) c. kisregényit].”

Kemény természetesen nemcsak feltarja e jellegketety-motivumokat, hanem azt is vizsgal-

ja, milyen funkciét tdltenek be az ir6 nyelvébennfi 174-182). Kiemelt jeleéséget tulajdonit

az ironianak, amelgt megéallapitja, hogy ,csak a tényleges szovegosgrnefisben értekelhetjuk

és elemezhetjik helyesen, minthogy a kontextus sgéiszor modositja a jelek jelentését, ellen-

pontozza immanens stilaris funkciojukat”. Barmelgtafora vagy hasonlat ,egy bizonyos konk-

rét szovegkornyezethez képest lehet ironikus” (1&&asztrondmiat erotikavalizered” képi

vildg méaskor inkdbb hangulatteremszépid (ameliorativ), &t a kett) nemritkan 6sszeolvad: ,a

tésztak, ha lecsiingtek a kanalbdl, minden nidigeés nélkil felhdrpintettek és ilitek a szaj és
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ajk megnyalogatasa uta@sokoldzas volt ez a levessaitatlan ifjonti csokvaltogatdsamelyet
majd érettebb szerelem kGveAz élet alom1931). Kemény szerint ,a sz&pinozzanat (€s6-
kol6zas voltez a levessel, ...«), &en tulzé lévén, nyomban ironikus mellékzongéklébpul,
majd a képheziizott — csalafintan kétértelin- mellekmondatbeli hozzatoldas miatt kifejezetten

humoros-tréfas hangnembe csap at” (178-179).

2.3. Szemantikai megkozelitések

A soron kovetked& nyelvészeti diszciplina, amelynek az alakzatokltmanyozasaban va-
16 illetékessége — csakugy, mint a retorikaé ésliszéikaé — elvitathatatlan, a szemantika. A XX.
szdzad masodik feldt sorra sziuletnek a kiulonb®zszemantikai magyarazatok a figurativitas
jelensége Altal folvetett problémakra, kivalt a énegs mikéntjére. A szakirodalom zavarb@ ejt
gazdagsaga nagyoeigyazatra int: a jelen keretek kozo6tt céltalanmé&gyvaldsithatatlan vallalko-
zas lenne megkisérelni barmily vazlatos bemutat&géthalmozott ismeretanyagnak. Nem tud-
nank azonban teljes képet alkotni a pragmatika ménranti érdekbdésének és az egyes pragma-
tikaelméletek érvelésének gyodketbirmegalapozottsagardl, ha lemondanank az alakz@tok
gyakorlatban talnyomdrészt a tropusok) szemantikdjanéhany jelefisebb irdnyzatadba vald
bepillantasrol. Ehhez valamiképpen osztalyozni kellelméleteket, jollehet minden klasszifika-
ci6 tokéletlen, elnagyolt, atsiklik a keresziezempontokon, sarkitva valamelyest az egyes szer-
z6k allaspontjat.

Osztalyozasi javaslatban egyébként nincs hianyarralleghiresebb Max Blacké (1962) —
igaz, csak a metaforaelméletekre kidolgozva. Enmégle felfogast emlit: (1) a helyettesitésest
(substitution view), mely szerint a metaforikusef@zés ,helyettesit” egy sz0 szerinti terminust,
amellyel parafrazalhato; (2) az 6sszehasonlitéasinparison view), amely a metaforat réviditett
hasonlatként kezeli, akarcsak a klasszikusok k@i¢ero, és jelentésének a megfélbhsonlat
jelentését tartja; valamint (3) az interakciostdiaction view), mely azt feltételezi, hogy a meta-
fora legaldbb egy terminusdnak megvaltozik a jésmt ami miatt gyakran nem lehet
parafrazalni. Mooij (1976) ,monista” és ,dualistalméletekél beszél, monista alatt értve azo-
kat, amelyek keretében az alakzatok elveszitikszadinti referencigjukat, dualista alatt pedig,
amelyeknél megyzik, csak kapnak egy méasodik, a figurativ funkdioszarmazo referenciat is.
Itt Leezenberg (1995/2001) targyalasmaédjat fogowekdi, aki Blacknél a helyettesitéses nézet

folvételét kifogasolja, mondvan: a metafordnak sinundig sz6 szerinti ekvivalense. Jellémz
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példaul, hogy egy hianyzo sz6 potlasaval lexikaitolt be (katakrézis), mint a tudomanyos ter-
minus technicusok nem csekély hanyada. Ami pedigiMelosztasat illeti, Leezenberg (i. m.
10) arra figyelmeztet, hogy a monisztikusnak tekinelméletek is hivatkozni szoktak a sz0 sze-
rinti jelentés bizonyos aspektusaira, de nem aeatéa szintjénO maga ezért kulénvélasztja a
Jreferencialista” (pl. Mooij) megkozelitésekeR.8.1) és a ,deskriptivista’” magyarazatokat
(2.3.2), mely utobbiak azt valljak, a figurativ interpkeiot a nyelvi kifejezések jelentése vagy a
jelentéshez asszocialt deskriptiv informéciok hatdak meg, nem a referencia. Korszakos jelen-
tosége miatt érinteni kell a generativ nyelvészattaxisba agyazott tropusértelmezé2:8.Q3),
ahogy a Magyarorszagon is egyre nép#zekognitiv szemantikaé®(3.4), mely a figurativitast

a nyelvhasznalok mentalis képességeire, az alwml&agnitiv mechanizmusokra vezeti vissza.
Mindezen szemantikai kdzelitésmodok, bar megtefeet eltérnek egymastol, abban megegyezni
latszanak, hogy az alakzatmegértés démtaz emberek fejében t&Wkonvencionalizalddott tu-
dasra épll, s nem a pragmatika altatébe allitott alkalmi kontextusra, illi#eg a beszélszan-

dékanak felismerésére (\ebben kifejtve 2.4-ben).

2.3.1. Referencialista magyarazatok

Henle (1958/1981), Mooij (1976) és Fogelin (1988paharom szeéz akiknek okfejtésé-
b6l Leezenberg (i. m. 69—77) kibontja a referencialelakzatszemantik# fsonasait. Megjegyzi
azonban, hogy Henle és Mooij helyenként minthadegaa a referencialista és a deskriptivista
felfogas kozott, Fogelin pedig — ezt mar magameeshozza — kényveének egyik fejezetében a
grice-i pragmatika felé orientalddik (i. m. 5-28)ajd elfordul attdl (30 és passim). A referencia-
listak, mint az elnevezésben is benne van, a figuikafejezések referenciajat (extenzigjat, az
altaluk denotélt objektumokat) tekintik az intef@@0 meghatarozéjanak. Az (1) metaforaja
ennek megfeléen azaltal lesz érthigthogy aHonvéd-palya(a kispesti Bozsik-stadion) édia
balegebtk osztoznak valamilyen tulajdonsag(ok)ban — példédnldan, hogy a talajuk egyenetlen,

gorongyds, gondozatlan, néhol kiszaradt, megkapfitistb.:

(1) — Egy futballpalyat nem lehet igy elaztatni,][csaklibalegebt...
— Hat az a Honveéd-palyg(zuhanyhirad$2006. aprilis 27.))
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Henle egy kifinomult valtozatat képviseli a refecatista elméletnek: nala a metaforak ikonikus
jeleket foglalnak magukban: bizonyos terminusakant, masok az ikonizalt dolgot szimbolizal-
jak (1981: 90-91). Font kbalegelbl sz6 szimbolizalja az ikont, és a Honvéd-palyapéita az,
amit a beszélgék ikonizalnak. Leezenberg szerint a legtobb kutggszeiien feltételezi, hogy

a denotatumok adjak a tropusok és figurak jelenis&ulcsat, érvelni nem érvel emellett.

A referencialistak masik alapvetézise, hogy a nem sz0 szerinti kifejezésekdrek szo
szerinti extenzidjukat. Mas szoval az alakzatokvelkmifajta keibs jelentése van: a szé szerinti
jelentés a kiindulopont, a figurativ jelentés ébdred, s mindkett aktiv. A nem szé szerinti kdz-
léstartalom tehat levezetldedbban az értelemben, hogy a sz6 szerintinek aséilyg. Am hogy
mi a pontos kapcsolat a sz6 szerinti és a figuliaterpretacio kozott, annak explikalasa rendre
elmarad, taldn azért, mert a 70-es évek 6ta visdagrigrmészetesneirtik ezt a relaciét pragma-
tikai keretben modellezni, ahogy Sear®4(1) és Grice 2.4.2) megmutatta. JellendzFogelin
(1988: 16) kovetkeztetése az ironia, a hiperbola éeiodzis (litotész) indirekt (mar a sz6haszna-
lat is arulkoddéan pragmatikai!) jelentédlérm beszél sz szerint olyasmit mond, adlikdlcso-
ndsen nyilvanvalo, hogy korrigélni kell (,mutuallynderstood to be in need of correction”). A
litotésznél a korrekcio ésités, a hiperbolandl gyengités egy bizonyos szikaaekalan, mig az
ironianal polaritasvaltas (a jelentés megforditagy megnyilatkozas (ismét pragmatikai termi-
nus!) attol figurativ, hogy a partnerek kdlcsonoberfatjak a javitds szikségességét — zérja le a
gondolatot Fogelin.

Harmadik helyen emlitem (bar a szakirodalmi vita@gzt e koré a kérdés koré koncentra-
|6dik) a referencialista tropustedria sarokkovénetafora igen kozel all a hasonlathoz, megfelel-
tethe6 annak akar ugy, hogy a metaforat réviditett vagjptkus hasonlatként definialjuk, akar
agy, hogy jelentését azonositjuk a megftelesonlat jelentésével (I. Black osztalyozasab@) a
csoportot). A kétféle megfogalmazas nem keveteigbze: az ébbi (a metafora elliptikus ha-
sonlat) egyerdiségjelet tesz a metafora és a hasonlat sz6 szetentése koze, szemben a ma-
sikkal, amely megengedi, hogy a metaforikus, azéigwuaativ jelentést hozzuk egy nevee a
hasonlatsz6 szerintjelentésével. A metafora hasonlat segitségévenHmeghatarozasa tikré-
ben az (1)-féle kijelentések nem azt allitjak, hagdonvéd-palyamem mas, minibalegeb, ha-
nem hogyolyan, minta libalegeb. Emiatt a metafora egy kissé gyengébb allitaskéntiet fol,
mint a hasonlat — amennyiben egyaltalan allitészdm inkabb implikalja, mint allitja a hasonlé-
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sagot. Am hamplikalt hasonlosagrol beszélunk, Ujra csak a pragmatikisetére tévedtiink, amit
a legtbbb szemantikus érthetkbol igyekszik elkerdini.

A metafora hasonlatra valo redukalasa ellen nyoémeek szolnak (vo. Beardsley 1962:
294-298; Black 1962: 37; Ricoeur 1975/2006: 282+&&arle 1979a: 99-113; 1979b: 85-103).
Kezdjik mindjart azzal, hogy a hasonlat nem oldjaaf metafora figurativ karakterét: a hasonli-
tas lehet éppugy figurativ, mint a metafora maga,@lyan a féld, mint egy vén koldus” (Rt
A téli estékl. 2.1) képben d6ld és akoldusextenzidjanak nincs kdzos tulajdonsaga. Ez vilago-
san mutatja: a hasonlésag nem kielegitagyarazé fogalom, vagy legaldbbis tovabbi eleinzés
kivan. Szintén nyilvanvalo, hogy szamos metaforgboal tobbet kell kikdvetkeztetni, mint a
hasonlitas nyelvi jeléjét. A fénévi metafordkat konry hasonlat formajara atalakitani, de,
mondjuk, a ,dontetlerszinezet Utkdzet’-ben (a rigdbmezei csatardarora, 2006. jalius 20.)
egyaltalan mit hasonlitunk mihez? Tetézi a probtéimagy a szemantikai ekvivalencia bizonyi-
tasa a metafora és a megfélélasonlat viszonylataban elbukik az igazsagfeké&ts. Az (1)
elhangzasanak égillanatabam Honvéd-palya libalegélmetafora sz6 szerint hamis,Honvéd-
palya olyan, mint a libalegél hasonlat viszont igaz (v0. Searle 1979a: 103; b97D).
Leezenberg két kiutat lat efiba dilemmabdl: mondhatjuk azt, hogy a metafiigarativ jelenté-
se (és nem a sz0 szerinti) ekvivalens a hasonlatéagy megprobalhatjuk ugy ,kimagyarazni” a
metaforat, mint elliptikus hasonlatot, hogy — a gativ grammatika gondolatat atvéve — mély-
szerkezetének a hasonlat mélyszerkezetét tesszgikémesgy transzformaciora ifant torlése)
hivatkozva vezetjuk le a felszini, ,csonkitott” itturat. Amennyiben az @bi megoldast va-
lasztjuk, precizen ki kell fejteni, hogyan érjlkaefigurativ jelentést abbdl, ami a latszélagos. Ha
az utébbit, 0jbdl szembekerilink a ,dontetdainezet Utkdzet™-féle példakkal.

A (2)-ben Ures extenzigju kifejezések szerepelnetaforaként. Sem @cabogarszonak,
semTarzamak (ésJanenek) nincs a (2a) és a (2b) vilagaban sz6 szegfdrencigja, amelyre a
megértés tAmaszkodhatna:

(2) (a) Igyal,cicabogat ((Hyppolit, a laka))
(b) Tarzana képen — [Antonio] Contét igy becézik '91-92 dtédta a Juventus jatékosa

—, és kialt is egy nagydtarzan NemJanet keresi, hanem helyét majd a palyqou-
ventus — AC Milan futballmédeés, Sportl TV.))
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A referencialista megdyodédiek ebtt megint két alternativa van. Alkalmazhatnak eggda-
gabb, intenziondlis szemantikakeretet, amelybeami#yen lehetséges vilagbeli entitas tulajdon-
sagai hatarozzdk meg a metafora interpretaciojakamlis vilagban, de helyezkedhetnek arra az
allaspontra is, hogy nem a referensek és tulajdmisdhanem reprezentaciojuk és jegyeik vesz-
nek részt a hasonlitasban. Csakhogy igy a refereagy extenzid helyett az élssetben a je-
lentés vagy intenzid, a masodikban a fogalom vagyeazentacié vonddik be az interpretacios
folyamatba. Az egyik verzio deskriptivista.B.2), a masik konceptualist2.3.4) végkicsengé-
Utolso ellenérvként vegyik fontolora, hogy a metakdal gyakran fedezink fol Gj ana-
l6giakat, ezért nem lehéket kizarélag a mar ismertekre visszavezetni. Bld&62: 37) szerint
akkor fogalmazunk helyesen, ha azt mondjuk: a mgA&teremtika hasonlésagot, s nem pusz-
tan a meglé$ket formuldzzak. Hajlamosak vagyunk Ugy gondolfigarativ hasonlésagra, mint
koz0s vonasokra, amellyel a valosag targyai teretéknél fogva rendelkeznek. Elfelejtjik néha,
hogy abbdl, ami kérllvesz minket, sok minden emkeristrukcio, csupan a human szemilélet

altal ,létezik”. A metaforaval alkotott hasonlos&gBlack szerint pont ilyenek (1979: 36-40).

2.3.2. Deskriptivista magyarazatok

,verbalis oppozicid” (Beardsley 1962), ,interakci@Black 1962; 1979), ,szandékos ka-
tegoriatévesztés” (Goodman 1968/1976) — sajat magirmasuk szerint ezek lennének a kulcs-
szavai a Leezenberg (i. m. 78-94) altal deskrigti@riak cimkézett szemantikai alakzatkoncepci-
oknak. Noha nincs ,vegytiszta” valtozatuk, ahogyeferencialista elIméleteknek sem, néhany
jellegzetesség feltétlentl 6sszekéltet. Az egyik, amit Leezenberg a legfontosabbnatk(&ami-
att is ajanlja a deskriptivista jéi), hogy nem a referenciara vagy extenziéra, haag¢eentéssel
asszocialt deskriptiv informaciokra vezetik visszigurativ interpretaciot. A kérdéses informa-
ciotartalom lehet a ,kozponti jelentés’-hez képgsarginalis” (Beardsley), a denotaciét kiegeé-
szi® konnotacio (v62.2), ,asszocialt kozhelyek rendszere” (Black) sthindenesetre nem vagy
nem szikségképpen érvényes tulajdonsaga a refaté#tagtargynak. A masik ismérv a jelentés-
valtozas, helyesebben ,csavar” (twist), hogy Belagdszemléletes — természetesen metaforikus
— kifejezésével éljink, medelve a torténeti jelentéstannal valo téves gonduokithst. A nem
sz0 szerint érterfdszegmentum (ahogy Black hivja, a fokusz) szo6 stiarerbalis kontextusa (a

fokusz kerete, frame-je) kiterjeszti jelentéséteiakcioba lIép a szegmentummal, és ez okozza a
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,csavart”, a marginalis jelentésre, konnotaciosszacialt kozhelyre vald atkapcsolast a kbzponti
jelentésél. A harmadik jegy pedig, amely egyébként a kongalidta felfogasnak szintén
karakterisztikuma, a hasonlésag mint magyarazoldoganellszése. A hasonlat metaforara valt-
hato, pontosabban a kilonbség a hasonlat és aametbzott elenyégz— hangoztatja az
arisztotelidnus gondolatot Goodman (1976: 77-78}, 8gyenesen a kulonhéseg valik a
deskriptivista alakzatmagyarazat vezérelvévé. Seangbreferencialistakkal, akik a hasonlésag-
ban vélték (illetve vélik) meglelni a metaforaimestacié vezérfonalat, a deskriptivistdk szamara
éppen a hasonlésag hianya — a ,logikai oppozigg¥emantikai Utk6zés”, ,inkongruencia” — az,
ami biztositja a figurativ nyelvhasznalat felisns&te kikényszeritve a ,jelentéscsavart”. Idézzik
fol még egyszer az (lipalegeb-metafordjat: a deskriptivista elethagy érvelne, hogy a Hon-
véd-palya sz6 szerint nem libaleg€ltt a logikai oppozicié vagy szemantikai Utkozémnely
nyom alapjan a hallgatd rajon, hogyilalegelb nem sz6 szerinti jelentését kell megalkotnia.
Miutdn aHonvéd-palyamint keret kiterjeszti jelentésétlidvalegebire mint fokuszra, bizonyos
jelentéselemek atvbdnek a fokuszrol az annak szé szerinti kontextképe® Honvéd-palyéa.

A figurativ interpretacié eszerint lényegében j&dsiranszfer, az alakzatfelismerést pedig a sz6
szerinti jelentés szintjén fellépissze nem illés garantalja. Aivelet folyaman keletkézjelen-

tés nem parafrazalhaté kognitiv veszteség néllagyis van benne valamilyen csak ra jellémz
belatas.

Megnyitva az ellenvetések soratpsdor is kétséges, hogy van(nak)-e olyan szemantikai
kriterium(ok), amely(ek)nek segitségével tisztatebkt valasztani egymastél az alakzatokat és a
sz0 szerinti nyelvet. Az ilyen kritérium vagy kritdmok keresése valOsZileg eleve kudarcra
van itélve, hiszen az e célra valéban legesélyestbting ,jeldltek” a logikai ttkozés, katego-
riahiba, hamissag és szemantikai anomalia nem égék3 de nem is elégséges feltételek ahhoz,
hogy egy mondat vagy kijelentés metaforikus, metdkuis, ironikus stb. mivoltat megallapitsuk.
Ismert tény a relevans szakirodalomban, hogy némeltafora egyaltalan nem hamis vagy ab-
szurd, és forditva: nem minden hamis és abszutdsalyerhet metaforikus értelmezést (pl. a sz6
szerint hamis allitas lehet k6zonséges targyi ®sedA nem hamis metaforak legegysiber
eléallitasi modja a tagadas. Barmilyen metafora tagaighigy a hamissag diagnosztikdja nem
valthatja be a hozz&Z6tt reményt. ,Nenpiskotd, ,nem gyerekjaték — szoktak mondani vala-

mire, ami 'nem kis dolog’, 'nem akarmi’, 'nem eggsZ stb. (ez tulajdonképpen litotész-
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metafora; v6.3.2). Sok kdézmondas is ilyeilem mind arany, ami fényjilKutyabdl nem lesz
szalonnastb. Mi t6bb, tagadas sincs az ilyenekb&regrovidebb Ut az egyenes Az éremnek
két oldala van mégis igazak sz6 szerint, s kbzben atvitt a jéldik. A tagadas dilemmajabadl
még ki lehet bujni: ,magasabb rdiidlogikai miveletté nyilvanitva, amelyet a metaforafelis-
merés megék. Ez tobbszirit szemantikat (és transzformécids szintaxis?,.3.3) feltételez. A
kézmondéasok pedig azért rossz példak, mondhatrakiyahert idiomatikus kifejezések, eleve
megtanuljuk nem kompozicionalis jelentésiiket. Szaketl azonban vetni azzal, hogy a nyelv-
hasznélatban nap mint nap keletkeznek igaz metaf@&odman (i. m.) maga ismeri el, hogy
egy kép lehet sz6 szerint és metaforikusaszigke Egy masik példa: Schaff Zsuzsa a Minden-
tudas Egyetemén tartottbaldasaban (. a fliggeléket) egyebek kdzott arr@déebogy mennyire
fontos az élelmiszerbiztonsdg, ha nem akarjuk, hdggyarorszag az Eurdpai Unidéhoz valo
csatlakozassal a tobbi allam ,szemétlerakodo hélyesljon. O ezt (2005 novemberében) meta-
forAnak szanja. Egy évvel Kdxb viszont mér sz6 szerint is gondolhatna. 200&@mkerében
ugyanis arrol szélnak a hirek, hogy Németorszagitith kamionnyi szemét érkezett tisztdzatlan
koriilmények kozott hazankba. igysaemétlerakodd helyetaforat az élet szo szerint igazolta
(amig az ugy benne van a kdztudatban, lehet eggsged szerinti és atvitt az értelmezése). Az
igaz metaforék problémaja ks, a Searle-, Grice- és relevanciaelméleti fegkdetn Ujra fel
fog vetdni. A 2.5-ben végll azt a konkliziét vonom majd le ezzeldsabatban, hogy a kérdést
csak pragmatikai keretben tudjuk megnyugtatéanlkeze

Erdemes eiinédni a figurativ jelentés fogalman is. Nemcsak ankéadasok, idiomak at-
vitt értelme nem irhato le kompozicionalisan, a detsszetaik sz0 szerinti jelentésének flgg-
vényeként, hanem egyik alakzaté sem. A sz6 szgeletités a deskriptiv allaspont szerint vala-
miképpen towdik, felalirodik a kifejezések kozotti szemantikakozés vagy logikai oppozicio
hatasara, és helyette megkapjuk a figurativ jegtndem vilagos azonban, hogyan sikeriine egy
ilyen elméletet szemantikai mederben tartani, atsmkan szeretnék, hiszen ha a mondat célzott
interpretacidja nem a részek szé szerinti jelebt@ssdodik 6ssze, nagy kérdés, honnan szarma-
zik egyaltalan. Amennyiben nyelven kivili tén§kz(pl. a beszé szandéka) hatarozzak meg,
aligha van értelme ragaszkodni a torlési folyansztdn szemantikai targyalasmaodjahoz. Tanul-
sagos, ahogy Black e helyutt 6énellentmondasba keilera kritika hatasara, hogy az egyszeri

metaforahasznalat nem vezet jelentésvaltozashpal éwel, hogy a metafora pusztaheszéfi

15 Kivéve talan az oximoront, a tdlzast és a litotédietsleg a tautolégiat, amely szemantikai alkgidal(-p; p O p;
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éshallgatdi jelentében produkal valtozast (1979: 29), am elmulasztfindalni ezeket az igen-
csak pragmatikai hangzasu fogalmakat. Ismételt@miaka: a metafora a beszé&zandek felis-
merését igényli (1962: 29; 1979: 36). Masutt ugkananyiltan visszautasitja, hogy a metaforat
a mondott jelentést eltér szandékolt jelentés egy esetének tekintsiuk (129P:Ezek miatt az
antagonisztikus allitAsok miatt eldonthetetlen,yhBtack elmélete voltaképpen szemantikai vagy
pragmatikai. Leezenberg (i. m. 81) lehetségesnt&na, hogy egy nem monoton logikat fogad-
junk el a szemantika metanyelvének (v0. Levinsod02@2-45), de nem tud rdla, hogy az alak-
zat-szakirodalomban barki kisérletezett volna ezze@lyanitja, egy ilyen irdnyvaltas rengeteg Uj
problémat hozna magéaval. Népdrkstt a deskriptivista nézetet inkabb a pragmatikelvezetén
Ujrafogalmazni, azaz a figurativ jelentést pragkaatkovetkeztetéskeént felfogni, amely a ,hibas”
szemantikai tartalombdl ered 2.4.1, 2.4.2).

Legjobban az Ujszéy kreativ alakzatok bizonytalanitjak el a kritikustdniillik ha a me-
taforikus interpretacio a szojelentés valamilyeamadnek (pl. konnotacios jegyének, mellyel a
kifejezés konvencionalisan asszocialva van) tulgiti@td, hogyan magyarazzuk a pillanat sztlte
metaforakat — azokat, amelyek olyasmire hivjakafigyelmiinket, amit addig nem vettlink ész-
re? A konvencionalista pozicibnak, amennyiben Kdemgstes, ki kell zarnia, hogy a metafora
barmi Gjat kozélhessen. Ez persze ellenkezik addittval: a koldi és tudomanyos diskurzusban
keletked metaforaknal, hogy mast ne mondjunk, gyakran @@k kognitiv innovacioét (1. pl.
Goffman, ill. Brown és Levinsofacefogalméat a2.4.3.2:ben). Ricoeur (1975/2006) szerint az
ilyen ,innovativ’ metaforak nem a sz6hoz asszodialinotaciok adott raktarabdél veszik interp-
retaciojukat, hanem valéjab&wzzaadnalahhoz Uj konnotéacidkat. Blacket biralva irja: zass-
alt kézhelyrendszerekhez folyamodni annyit tesgyhmar meglé§ konnotaciokhoz fordulunk,
igy tehat a magyardzat a sablonos metaforakra teeddik” (i. m. 134). Azad hoc
konnotaciokat nem tudjuk semmilyen szemantikai fdéwal vagy elvvel megragadni. Ricoeur
feltételezi a hallgaté/olvaséd aktiv kozrékddését a jelentésalkotasban, melynek félismeig{pra
matikai természetét (135). Az 0j metafordk — tapina Iényegre — nem rendelkeznek a nyelven
belll statussal, hiszen sem mint jel6lés, sem kRonhotacio nincsenek @k megalkotva (147).
Ugyanugy fejtorést okoznak ezért a deskriptivistat referencialista szemantikanak.

Roviden 6sszegezve az elmondottakat, a deskriiviézet képvisél talbecsulik a szé

szerinti jelentés rendellenességének szerepéializatlelismerésben azzal, hogy egyeduli krité-

OXW(x) O W(X)]; |. Levinson 1983: 111) alapjan kdnnyen detehaéb.
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riumma avatjak. Elemzeésuk kétlépéses: a& alszemantikai anomalia észlelését, a masodik pe-
dig a fokuszkifejezésnek és verbalis kontextusantgkakcidjat foglalja magaba, ametybétre-

jon a figurativ jelentés. Ez a modell a sz0 szejaientés logikai eldbbségét posztuldlja, és nem
szamol azzal, hogy sok alakzat, kdztik metafordvilgg teljesen szabalyos. Megmarad a mon-
datnal, nem teszi at az interpretaciot a kontexustlyezett mondat (vagyis a megnyilatkozas)
szintjére, minek folytan nehézsége tamad a nemekiondlis alakzatokkal. Nem tudja tisztazni

a figurativ jelentés statuséat és forrasat sem.

2.3.3. A generativ nyelvészet és a figurativitas

A 60-as évek végén, 70-es évek elején termékengajaimak tint integralni a metaforat
a generativ grammatika rendszerébe. A generatyibt jobbara a performanciahoz tartozonak
tekintették az alakzatokat, kisérletet tettek arjeég kompetenciafogalmakkal valé magyarazata-

ra is. Vegyunk egy klasszikus Chomsky-példat:
3) Az észinteség megijesztheti a fil{Sincerity may frighten the boy; Chomsky 196891)

Ebben a mondatban az elmélet szerint séril a grékatiz@s (!), mert nem teljestl az a sze-
lekci6s kikotés, hogy megijeszige alanya [+£L6] jegytii.'® ElsS latasra az ilyen szelekci-
0s szabalyok inkabb szemantikai, mint szintaktkaiatokat rogzitenek, Chomsky (1965: 151)
mégis hajlik arra, hogy szintaktikai tény&ent kezeljedket, a szintaktikai komponensikbdé-
sébe (argumentumkivalasztas) illesztve. S valobhatlérvelni emellett, hiszen a (4)-minden

magyarul besz8hek azt sugja a nyelvi kompetenciaja, hogy nyeildgrhibas:
(4)  *A konyv, akit olvasok, igazi remekin'’

Azokat a mondatokat, amelyek megsértik a szelekaldgéseket, Chomsky nem agrammatikus,
hanem félgrammatikus mondatoknak nevezi: nem hagjinis at a szigoriubb alkategorizaciés
szabalyokat (pl. hany és milyen ds@bnzatnak kell az ige mellett megjelennie), tetiélig”

azért grammatikusak. A félgrammatikus mondatok foetais vagy egyéb nem sz6 szerinti je-

18 Nem vagyok biztos abban, hogyreegijesztalanya nem metaforikusan csakgt¢] lehet; . pl. A hirtelen fény
oket is megijesztetidohn SteinbeckEdendl keletre 8. fejezet).
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lentést kaphatnak egy arra alkalmas kontextusbam.(iL49). Mivel a szelekcids kikotések be
nem tartasa bizonyosfajta devianciaként értetitigz kritériumot szolgéltathat a tropusok felis-
meréséhez. Sajnos azonban ezzel a kritériummaljemk ebbbre, mint a korabbiakkal (vo.
2.3.2): a szelekcios jegyek figyelmen kivil hagyasa nébiapetenciabeli fogyatékossag vagy
performanciahiba, mint font a (4)-ben, néha pedlygrologikai képtelenséget szil, amely szintén
nem engedi meg a metaforikus ,korrekciot”, ezéyszgtien nonszensznek kell ndisiteniink
(pl. Az 6csém két évveldsebb nalaml. Kemény 1999a: 301; 2002: 64). Ugyanakkor nfédes
tehat a szelekcids szabalyokat megézewndatokat csakugyan értelmezhetiink metaforaként.
Még Chomsky hires ,értelmetlen” mondataCalorless green ideas sleep furiouslyySzintelen
z6ld eszmék duhosen alszanak’) is lehet, némi kingeicfeszitéssel, tropusként interpretalni —
példaul ugy, hogy metonimikusan a kdrnyezebked, azaz adldeke vonatkoztatjuk, ,akildi-
hdsen mert tehetetlenidzunnyadngkmikdzben masok dunai vizlég@tderveznek, vagy Ujrain-
ditjak a csernobili atomémivet” (Kemény 1999a: 300; 2002: 63). Gyorsan med ikehétel-
nink az elz6 fejezetre visszautalva azt is, hogy sok alakzgékkglan nem devians grammatikai
szempontbdl. Alljon itt egy Gjabb példa:

(5) Tele van a postaladam szeméttel.

Ha az elektronikus postafickomba 6z®REretlen, tobbnyire reklamtartalmu kildeménykkaz
an. spanekrdl) beszélek, az (5) metaforikus allitas. (Talan miéikor is az, amikor a hagyoma-
nyos postaladamat ellépeklamujsagokat nevezem ,szemét’-nek, mintha ddék” lenne.) S
hogy még tovabb kuszaljuk a képet, az alkategadzdceeret atszabasa szintén metaforaindikator
(pl. lenydlvmit, nem pedigrhovg vmi betesarkinek nem pedigrki betesz vmit vhoyaAz idio-
makat sokszor egyertelisiti, hogy grammatikai szerkezetik eltér (amennyieker) a szo sze-
rinti hasznalatban szabalyos formatol (vo. For@as).

Matthews (1971) azzal probalja megvédeni a szebskkikotésekre hivatkozd6 magyara-
zatot, hogy az (5)-h6z hasonl6 mondatokndl feketelgy mogottes metaforat, vélbet a mély-
szerkezet szintjén, amely igenis sértené a széghdkotéseket — ez esetlinkben az lenne, hogy

az elektronikus postafiokothpostalada ésa kéretlen lizenet szemétjarasaval Matthews gya-

" A vonatkoz6 névmaésolkaki, ami, amely amelyil hasznalata egyébként meglefsein nagy tarkasagot mutat a
beszélt nyelvben, megnehezitve mind a leir6, min@lkalmazott nyelvészet (nyelvivelés) dolgat (v6. Kenesei
1992: 685-687; Szathmari 1997; E. Kiss 2004: 43—-49)

18 Ami magéban is kétszeresen katakrétikus metafidta:—~ postafiok— elektronikus postafiok
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korlatilag arra tesz kisérletet, hogy ,becsempésskentextudlis faktorokat egy tisztan nyelvi
szintbe (Leezenberg i. m. 95), aminek azonban &razhogy az elmélet ellénzhetetlen lesz,
mivel nem ad semmiféle tampontot arra nézve, hoggamikor fedezi fel a hallgaté az ilyen
,mogottes” metaforakat.

Nemcsak a felismerés, de a figurativ jelentés magmds fligdben marad a generativ ke-
retben. Mar volt sz6 arrdl az elképzetdshogy a felszini szerkezetben manifesztalodo foeta
mélyszerkezete a neki megféldiasonlat volna. Am ez ellen Ujra f6l lehet hozgyanazokat a
kifogasokat, amelyeket 2.3.1-ben kifejtettiink. Egyet még tegytink hozza: azkomstrukcio,
amely a felszinen szabdlysémnetaforakat jol formalt mélystruktira-hasonlatokbézeti le,
nem fér 6ssze a nyelvi kompetenciara alapozottameia fogalmaval: a devians mondatnak a
mélystruktira szintjén kellene generalddnia. A riwetlus interpretaciot Chomsky, Matthews és
kovetik modellezhetnék egyrészt az dssze nethjdhgyek torléseként (vagy forditva: mint a
kontextualisan alkalmas jegyek kivalogatasat), ésmr— az interakcionistdk nyomdokain halad-
va — mint jegyatvitelt a metaforikusan hasznéalejagzéssl sz6 szerinti kontextusara. Azobbi
alternativanak az a gyengéje, hogy egy jegy pusztése meég nem ragadja meg a szandékolt
tulajdonséagot teljesen idegen fogalmak kdzott. gyilesportcsatorna futballkommentatora sze-
rint (Sevilla — Real Madrid méd#izes, I. a fuggelékben) két Sevilla-jatékos évekiotta ,aleg-
sprédebbvédiparost” a spanyol labdariagé-bajnoksagban. Ha petdét nézzik, a ,spdség” [-
ELO] vagy mas jegyének torlésével még nem mondanamkngearrdl, hogyan alkalmazhaté a
kifejezés egy futballista jatekara. Az utobbi, jatytellel operald megkdzelités pedig a pragma-
tikaba torkollna, hiszen — Ricoeéirtudjuk — nincs mindig készen adva a metaforikusasznalt
sz0 azon jelentésjegye, amire éppen szikség lénple [dontetlenszinezet Utkdzet”). A gene-
rativ magyarazat igy tehéat egyik részletében sgnteipontosan, mi és hogyan torténik a metafo-
rikus atvitelben. Az a vélelme, hogy minden jegyelnitleg ebre cimkézett, allando,
kontextusmentes eleme a szodjelentésnek, amiveblot&plalja a hitet, hogy a metafora tartalma
parafrazalhatd (az érintett jegyekkel). Ezéltal iléig egy platformra keril a legtébbet biréalt

helyettesitéselméletekkel (I. Black osztalyozaséat).

2.3.4. A kognitiv szemantika n&zontja

Tobb mint negyedszdzada mar, hogy George Lakofias JohnsorMetaphors we live
by (kb. 'Eltets metaforaink’, 1980) c., sok tekintetben szemléibévmonografidgja megjelent. Az
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altala inspiralt szerteagaz6 kutatast sszegezkefl @993) egy évtized utan — nem kis buszke-
séggel — ,a metafora jelenkori elméleteként” matdip irdnyzatat abban a me@gydésben,
hogy a kognitiv szemantika (amely néven Lakoff@mdon iskoldja a szakirodalomba bevonult)
paradigmavaltast hozott magaval, tulhaladéafalvaltva a metafora ,hagyomanyos” felfogasat.
A bevezetésben utaltam r4, hogy a magyarul olvasbiteles forrasbol tajékozodhatnak: Kove-
cses Zoltan friss kotete (2002/2005) és kicsit kbrél egy szintén elég részletes, bar angol pél-
daanyaga miatt nehézkesebb konyvfejezete (199Balgz a kognitiv szemantikaval ismerke-
doknek. Kdvecses, miképp Lakoff és Johnson, fontosadja mindjart az elejen tisztazni, miben

tér el egymastol a ,régi” és az ,Uj" nézet. Késeftink egy kétosztatu tablazatot:

1. A metafora a szavak tulajdonséga, vagy|sL-J: A metafora a fogalmak, és nem a szavak

nyelvi jelenség. tulajdonséaga.

2. A metaforat esztétikai (pl. irodalmi,imé- | L-J: A metafora & funkcidja nem retorikai,

szi) vagy megg§zesi célbol hasznéljuk. hanem a fogalmak megértésénelsebitése.

3. A metafora a parhuzamba allitott két dolod-—J: A metaforaban 6sszekapcsolt dolgok

kdzotti hasonlésagon alapszik. kozott gyakran nincs hasonlosag.

4. A metaforak hasznélata tudatossagot és L-J: Metaforakat mindannyian alkalmazunk
L.

kalonleges tehetséget igényel. sot alkotunk anélkil, hogy ezt észrevennén

5. A metaforak nifajspecifikus diszéieszko- | L-J: A metafora nem disz, hanem az emberi

z0k, a hétkdznapi nyelvben méasodlagosak. gondolkodas nélkilézhetetlen kelléke.

2.1. tablazat

A hagyomanyos és a lakoff—johnsoni metaforaszeiéiénbségei, ahogy a székzatjak

Nem szokatlan egy eredeti elképzelés kimunkalditalszembefordulnak a sajat tertletiikon do-
minans vélekedésekkel, igy indokolva kezdeményédzé&sjogosultsagat. Ez mindig ambicio-
zusnak hat, ugyanakkor bizonyos fokig elvart ésieldddszer a tudomanyban. Ami viszont
gyanakvasra ad okot, az az uralkod¢ tézisek elaggetleg némely pontokon sarkitott bemuta-
tasa, illebleg az Uj koncepcié &mény nélkulikent valo talalasa. Egy legalabb letét évezre-
de napirenden Iévtémanal joggal vélelmezlgthogy ,nincs Gj a nap alatt”. Valéban az a kriti-
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kus benyomasa, hogy a kognitiv metaforaelméleszliag ugy pattan ki a semniipteljes veér-
tezetében, mint Pallas Athéné Zeusz koponyajalkahégy 1999: 200), hiszen — ahogy Bencze
(1996: 268) is megjegyzi — Lakoff és Johnson (1980)dossze 15 hivatkozasi tételt sorol fdl,
amelyl®l harom rdadasul az élszerd munkaja. Szamba kell tehat venni az intellektuddisk-
séget, megtalalni a parhuzamokat, még akkor iszbl kezdetben nem voltak ismertek az ,ala-
pito atyak” ebtt. Leezenberg (1995/2001: 135) példaul felhivjgggelmet Richards (1936: 94)
fejtegetésére, aki szerint a metafordban két gand9legyszerre aktiv, mas szoval a nyelv meta-
forikussdga a gondolkodas metaforikus termésaetéivetkezik. Fonagy (i. h.) mar Warren
Shibles (1971) bibliografidjanak targyindexében takja acognitive metaphocimszaot, és fik-
tivnek mirbsiti a font jellemzett klasszikus felfogast.6Een kétséges tudniillik, hogy Iétezne
valamiféle k6zds hagyomany — egymassal polemizéiéletekl beszélhetliink, melyek minden
hasonlésag ellenére nemigen véketgy kalap ala. Kilénésen problematiku.aa 4. és az.
allitas: alig hihet, hogy barki egyetértene velik, legalabbis ebbfmradban, beleértve az 6kori
retorikusokat (I. 2.1. fejezet mindennapi alakzathasznalatra vonatkozgzfutelész- €s Quinti-
lianus-idézeteit). A retorikai tradicié azért hahlgezta szdzadokon keresztil a metaforak diszit
szerepét és ailmészi tudatossagot, mert targya a szonoki beszédzint az irodalom, nem pe-
dig a hétkdznapi kommunikacio. Egy érzékletes noesafa is disze €és medgggsi eszkoze a
jOl tervezett nyilvdnos beszédnek.

Vico, a romantikad teoretikusai vagy Nietzsche tul mély nyomot halgyaszellemtorte-
netben ahhoz, hogy ne folfedezésként, csupan ligraferésként tidvozoljuk Lakoff és Johnson
alaptézisét: a metaforakirin atszovik gondolkodasunkat, ami pontosan tidideza nyelvben.
Az igazi névum a felszinesen nézve elszigetelttink kifejezésmodok 6sszefliggésrendszerének
feltarasa. Az elhalvanyult, konvencionalis metakofélértéekebdnek: minél kevésbé vesszik
eszredket, annal inkdbb meghatarozzak tudat alatt adatsa, kulturalis és pszichologiai val6-
sagképet. Kognitiv nyelvészeti megkdzelitésben nigya metafora 1ényege valamely fogalmi
tartomanynak (az an. ceéltartoméanynak) egy masikalfogtartomany (a forrastarto-
many) terminusaival torténértelmezése. A gondolkodas egységei, a fogalntakt teagyobb
nyalabokba, fogalmi tartomanyokSazerveddnek, s az ezek kdzotti megfeleltetést (a forrastar
tomany bizonyos elemének/elemeinek leképezését l@mrtodhany megnevezetid elemé-
re/elemeire) hivjuk metaforanak. AktsKAPITALISSAL jel6lt — fogalmi metaforak nem azonosak

19v6. a strukturélis szemantika jelentésiieméletével (pl. Karoly 1970: 60—62; 293—-297; 3345).
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a metaforikus nyelvi kifejezésekkel; azokkal a kantkszavakkal, fordulatokkal, amelyek a for-
rastartomany lexikai anyagabdl kerulnek ki, és geid®l le tudjuk vezetni a mogottik megha-
z6do fogalmi metaforakat. Schaff Zsuzairusok és a rak., a Mindentudas Egyetemeén tartott
elbadasdban példaul sehol sem hangzigxgressis verbia VIRUSFERTOZES KEMTEVEKENYSEG
metafora. Elhangzik viszont egy sor olyan metaiwikyelvi kifejezés, amelynek ez szolgal ba-

zisaul:

(6) (@) A virusok [...] kilénbo& stratégiat hasznalnak

(b) Belépa sejtbe, és egy enzim, a reverz transzkriptazssggivebeépila sejtbe (mint
egytitkostigyndkmint egy kidlll/Ill-as), beépl) és utandetermelia fehérjét...

(c) Evmilliokkal ezebtt elloptaka sejtekBl ezt az onkogént, és azategukkal hurcol-
jak. Ugyan nincs ra szikségik, csalloptak kleptoméaniasakioltak, ésviszik ma-
gukkalévmilliokon keresztul. Ha egy sejtbe érnek, akkalléktermékkérdaganato-
san atalakul a sejt.

(d) [...] tovabbterjed a hamobetdra ham alatti kdtszdvetbe...

(e) A kisérletes laboratériumokban van terapiaswekis, vagy legalabbis probalkoznak
ezzel, tehat a mar létrejott fézeskiizésével

() A herpeszvirus 4-es tipusa az itbkilek is mintegy 90%-aban jelen vahejtézvea

B-limfocitainkban, a fehérvérsejtjeinkben.

A forrastartomany és a céltartomany kozotti medgskket igy abrazolhatjuk:

Forras: KEMTEVEKENYSEG Cél: VIRUSFERTOZES

kém,titkostugynoklll/lll-as = a virus

(a kém)stratégiat hasznal = a virus megvaltoztatja a normalis sdjkddést
belép betdr (valahova) = bejut a sejtbe

beépll(egy szervezetbe) = a sejt részevé valik, benne fejti ki hatasat

ellop valamit, ésnagaval vi- = magahoz csatol a sejltegy kis génszakaszt

szi, magéaval hurcolja (az onkogeént), és azzal egyutt hagyja el a sejtet
a kémelrejtézik = a virus jelenlétét nehéz észrevenni, kimutatni

a kémkizizése = a virusferbzés megsziintetése

Ezek a megfeleltetések nem 6nkényesek: a metakéia desz igazan talalo, amikor a forrastar-

tomany kulcsfogalmai rendre atvibikt— a koherencia érzetét keltve — a céltartomaeykszeti
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elemeire. A leképezés azonban sosem lehet teljdnthen a két fogalmi tartomany gyakorlati-
lag egybeesne. A titkostigynokok munkéjarél azadsuk, hogy megbizoik vannak, akdkutasi-
tasokat kapnak, és akiknek a szerzett informacictakumentumokat atadjak, ezért cserébe
megfizetikéket (hacsak nem ,amat’ kémek, |. pl. Orwell1984ének borus vilagat), szolgalhat-
nak jo és rossz célt medippdéstdl, anyagi haszonért vagy kényszer hatasa alattksale stb.

A forrastartomanynak ezeket a komponenseit SchsifizZa nem hasznélja fel a virusieés
folyamatanak konceptualizalasara. Hogy miért neszaz, hogy mely részfogalom mire adaptal-
hato a céltartomanybdl, és mire nem, arra a kogs#témantikanak kétféle valasza van. Az egyik
szerint a komplex metaforak egyskenetaforakbdl épilnek fol, és azok szabnak korkittak
megfeleltethéiségnek (Grady 1997). igy, mondjuk, VIRUSFERTOZES ONERDEK) KEMTEVE-
KENYSEG (kiigazitott) komplex metafora (A VIRUSOK ELOSKODOK €s (ii) A VIRUSFERTOZES IL-
LEGALIS BEHATOLAS elemi metaforakbdl téddne dssze. De akkor miért beszél &neb ,kozon-
séges’betds helyetttitkostigynokol, 11/111-asrél? Ez a két egysziémetaforabdl nem kdvetke-
zik, ami jelzi, mégsem olyan koninyelbontani a kémmetaforat. A masik, altalanosalalgyara-
zat az invarianciaelv, amely agy szél: a metaf@ileképezések mérrik a céltartomany
1993: 215). A forrastartomanybol csak az vihé&t a céltartomanyba, ami nincs ellentmondasban
annak szerkezetével. Kémsémank megbizasra vonatkuativaciés és egyéb mozaikdarabjai
utk6znének az értelmezni kivant biokémiai mechaosok inherens logikajaval, ezért hattérben
maradnak; a metafora ezek nélkil is megdll a labametblti szerepét. Az invarianciaelv ls
pillantasra roppant természetesn@htmegoldasa egy bonyolult problémanak. Kovecsesg:199
65) azonban ramutat a fonakjara is: feltételezltatomany teljes kidolgozottsagat még éaiel
hogy a forrastartomany megfeéderminuséat ra alkalmaznank. Ez azeért paradox, baoff és
Johnson alapgondolata éppen az, hogy a metafotdéistiljak az absztrakt fogalmakat.

Egy-két érdekességre ki kell még térniink az (6lapcsan. Eszor is az, hogy a virus
beépil a sejtbe, (komplex) metafora a (komplex) metafaralja virustitkosiigynok«— a
titkosligynokbeépllegy szervezetbe- A SZERVEZETEK EPULETER. Masodszor, a fehérjeter-
meléseés a daganat mimhelléktermékaz alapsématodl idegen metaforikus nyelvi kifejekés
S6t, akleptomanida — a beteges lopasi hajlamra — valé asszoci&oniliik tulajdonképpen bele
a képbe. Csak mivel a kémmetafora ennél a ponuiéibs (az tigynokodk elcsennek ugyan ezt-

azt, Bleg adatokat, de nem azért, mert kleptomaniasakglado kilép egy kicsit béle, hogy
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vildgossa tegye: a virusoknak nincs szikséeguk l&zpgt” onkogénre. Egyetlen forrastartomany
ritkan elég tehat a céltartomany 0sszes lényegeskasanak kifejtésére: ittlatermelés amel-
léktermek(mezgazdaséagi-ipari) metafora a virusok parazita jéllegdja érzékeltetni. Valamely
forrastartomany viszont rendszerint tobb céltartoynénterpretélasara is alkalmas. A kognitiv
szemantika feltarta a leggyakoribb forras- és déaanyokat (Kévecses 2002/2005: 31-42).
Gyakori forrastartomany példaul az emberi testglukoricabajusza a masodik félil derekan
jarunk), az éllatok és novényekakaskodik alnok kigyq artatlan viragszal gyimolcsoé
egyuttnikodés sth.), a mar emlegetett épliletek, épitkanégifigathatatlaréllasponttorony-
magasaraz el$), a gépek és szerszamok, eszkokiija az allasabdl, kapum@lozzaa labdat,
atfésilia terepet), a sportok (pl. az ajandeélikalalat, 6von alulivadak), a pénz és az Uzlet vildga
(kamatoztatjaa tanultakatmegtérila befektetetids), a kulonféle efk: gravitacid, magneses,
elektromos és mechanikuséefvonzokiilss, taszitovonasok,nyomas alattvan), a valamilyen
irAnyba valé mozgahétraltat, fellendilaz exportugrasra készallalkozok) stb. Céltartomany-
ként gyakori az érzelmi élesZarnyala boldogséagtofelemeészta banatelonti a harag, |. Kéve-
cses 1986; 1990), a vaghaftja ebbre a tenni akaraki van eéhezva sikerre), az erkolcsigzta
szandék, valamiberantika| a korrupciomelegagys a tarsadalom, nemzetifagzo orszag, a
hazaérthozott aldozgt a politika felrigjak a koalicios megallapodastegvivjdka valasztasi
kiizdelmet, az Uforgatékdnyvegyik partnak sem kedvez, I. Jakusné Harnos 2002-446), a
gazdasagfélpordg visszaesik az emberi kapcsolatokZorosbaratsag, a j6 szomszédi viszony
apolésg stb.

Adddik a kérdés, mi szerint valasztunk forrastadogioka)t az adott céltartomanyhoz. A
felelet meglehgisen bizonytalan. Altalaban egy konkrétabb, egysgrgrjobban ismert fogalom-
kort képezink le egy absztraktabb fogalomkdrre tafosdk segitségével (de néha forditva is: a
titkos szervezetekejtek a szamitogép ttkodésében zavart okozo programitusol az emberi
tapasztalatok kozotti 6sszefliggések, bizonyos élzékerkezeti hasonlésagok, valamint biolo-
giai és kulturdlis determinaciok alapjan. A freydizichoanalizi$t megérintett Fonagy (1999:
198 és passim) a lelki dinamika, a tudattalanbaé #&#fojtott gondolatok és képzetek lehetséges
szerepére utal @larado oronben példaul a tularadas” az orgazmus szubliméih&ga lenne, a
tudasszom@z oralis 6sztoné stb.), azonkivul hianyolja adiikat, a mozgast a kognitiv metafo-
raelméletbl. A metafora kreativ természetét tagadja szeamta tedria, amely szerint csak a mar

megléw metaforikus sémak alapjan értelmesketz Uj metaforak. Lakoff és Turner (1989) va-
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I6ban kénnyen boldogul azokkal a Kilimetaforakkal, amelyek eredeti médon aknazzak ki a
mélyen lellepedett fogalmi struktirakat. Nem mirkBtjenek azonban a konvencionalis metafo-
rak ahhoz, hogy megleljink az egyedi képi lelem&nygtjat. Fonagy tobbek k6zott Mallarmeét
idézi: ,Szem: t6, benn egylgymamorom, Gjra-lenni’A kinhddé bohd¢ Wedres Sandor fordi-
tasa). Vagy: egy ismert showman kétheténtmorbonbookkal ,ajandékozza meg” a tévewez
ket. Létezne olyan fogalmi metafora, hogyAi$zem TG, (ii) A TOBAN USzAS SzULETES lletéleg

A VICC (KIS) AJANDEK, netan APRO) EDESSE® Nem valészifh Az emberek mégis helyesen hajt-
jak végre a leképezés kognitiviveletét, mégpedig a ,Keresd az analdgiat!” heukaztévén.
Lattuk a2.1.tablazatban, hogy Lakoff és Johnson iranyzatdjaitahasonlosag definitiv voltat.
Jomagam ugyanakkor még egyetlen olyan metaforagaidém taladlkoztam, amelyben ne lenne
follelhets (legalabb torténetileg) valamilyen anal6gia ant&ez fogalmak kozott. A hasonlosag
persze nem sziikségképpen ,objektiv”, inkdbb szetitlé valamikéntlatas képességét feltétele-
zi, ahogy Wittgenstein mondja.

Egy szemantikaelmélétt® nem vehet zokon, hogy a konvencionélis metaforak és a
konvenciondlis metaforakra épillj metaforak allnak érdeddiése kozéppontjaban. Am a sze-
mantika nem sajatithatja ki az egész jelenségetetgies (2002/2005: 59) is készséggel elismeri,
hogy a nem kézhasznélatu metaforak ,kiugranak’évegldl; a rendhagyo nyelvhasznalat meg-
ragadja figyelminket. Ez arra utal, hogy mentaiddlgozasuk nem teljesen ugy torténik, mint a
konvencionalis metaforaké: ,altaldban kevesbé odad és egyérteliek, viszont a jelentésik
gazdagabb, mint a hétkbznapi vagy tudomanyos nrétafak” (Kévecses i. h.). A nemrég is-
mertté valt fogalmi elegyités (conceptual blendifguconnier—Turner 2002) modellje
igéretesebbnek mutatkozik ad hocmetaforak és a megértés mint ,on-line” folyamagyaaa-
zataban, mint ébje. Mentalis tereldl beszél, amelyek dinamikus éslieges képgdmények. A
bemeneti terek megfelelnek a forras- és céltartgman ha metaforardl van sz6 (a modell nem-
csak a metaforakra alkalmazhatd), de jéval spamfibbak amazoknal. A generikus tér a beme-
neti terekre k6zdsen jelledabsztrakt struktirat tartalmazza. Végul a negyetiikn, ,az elegyi-
tés tere” az a hely, ahol az inputokbdl szarmazgfetelések kivettidnek és kombinalédnak. Itt
jon létre a metafora, amely egyik bemeneti térleem gartozik tehat, hanem a Keéltal Iétreho-
zott pillanatnyi integralt mdiben keletkezik. Az elegyités komplexivelet: magéba foglalja a
fogalmak projekciéja mellett a generikus séma té#t, elaborécidjat a hattértudas bevonasaval,
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mentalis szimulécidval, a képzeletikddtetéséevel (vo. Jakusné Harnos 2002: 446-45Qyiva
mindazt, amit pragmatikai kdvetkeztetéseknekR.@d.) szoktunk tekinteni. A konvencionalis me-
tafordkat azonban nem kell Gjra meg Ujra elegyit€oulson és Oakley (2005) szerint az egyszer
levezetett strukturak automatikusan visszakerékhstismedsségiik foka hatarozza meg, meny-
nyire érzékeljuk a figurativitast. Emiatt is szalkiak azzal a kognitiv szemantikai hagyoméannyal,
amely épp a konvencionalis metaforédkat hozza fedryitekként a sz6 szerinti €s nem sz0 sze-
rinti jelentés oppozicidja ellen (I. pl. Lakoff 188 Igaz, asz6 szerintjelentéshelyett akddolt
jelenté$! terminust részesitik &@hyben: gy vélik, a kédolt jelentés azonnal bekedikelegyités
terébe.

Lakoffnak, Johnsonnak és kogidnek a metaforan kivil ez idaig csupan a metorishia
és az idibmakrdl volt mondanivaldjuk, az oximordnaz iréniardl, a litotés#t és mas alakza-
tokrdl nem (utébbiak talan a ,blending” keretébéhlt figyelmet kapnak majd). A metonimia- és
idiomaelemzések (6sszefoglalasul I. Kovecses—Rail€le8; Kovecses—Szabd 1996) sem jutnak
sokkal messzebb, mint amit egyrészt a retorika ®ilisztika, masrészt a strukturalis és a forma-
lis jelentéselmélet feltart — eltekintve attol, gagnyelvi jelentésatvitel problémajat itt is fognl
sikra transzponaljak. Jelletha pervaziv metaforikus latAsmodra Kovecses (2008278, ill.
254) egyik gyakorl6 feladata, amelyP&ter nagyon-nagyon-nagyon madgsisu emfatikus tul-
zasokban (v0. a (7a—c)-vela -bol) ANAGYOBB TARTALOM NAGYOBB FORMA fogalmi metaforat

szeretné folismertetni. Dontse el a kedves olvas) tul absztrakt-e egy efféle leképezés.

2.4. Pragmatikaelmeéletek

A metafora €s minden mas alakzatfajta konkrét psldiakétségkivil a nyelv hasznélata-
ban keletkeznek. De ha az alkalmi jelentéstulagdsninézzik, vajon elégséges bazisa lehet-e a
gondolatatadasnak és a megértésnek a szemantikpekencia — az a képesség, amely biztositja
barmely nyelvtanilag jol formalt szésor bélglentésszerkezetének kiértékelését a lexikonban
tarolt reprezentaciok &hivasa, felbontasa és a morfologiai-szintaktikaimeléshez igazodo 6sz-
szeillesztése révén? A pragmatika a kezdétekdt vallja, hogy a partikularis jelentés kulcsa a

beszébi szandék felismerése. A besié&dzandék pedig nem a mondat vagy a propoziciéernan

20 Még ha tagadija is a dichotomiak Iétjogosultséiggta szemantika és a pragmatika (vagy a szinkésia diakro-
nia) szétvalasztasanak értelmét (vo. Kiefer 2003).1
21 Ez korulbelil 82.4.5:ben targyaland6 Giora-félezérjelentéfogalmanak felel meg.
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a megnyilatkozas szintjén jut kifejezésre. A metatkozasok, és nem a mondatok jelléyez
hogy adott esetben mast érthetiink alattuk, mint arkbonvencié meghataroz. Ez a ,mas” azon-
ban nem fuggetlen a kollektiv szo6- és mondatjetasitéEgy komplex alakzatelméletnek kovet-
kezésképp meg kell talalnia azokat a mogottes etvelérvel a pragmatika egyik iskolaterémt
je, John R. Searle hires metaforacikkében (1973a1979b: 78) —, amelyek 6sszekdtik a mon-
datjelentést a megnyilatkozasjelentéssel.

A 2.4.fejezet arrdl szeretné medgyi az olvasoét, hogy Searle programjété&lo, de a
megvaldsitas szamos nehézségbe Utkdzik. Magat ree-sdmeszédaktus-elméletet pragmatikai
oldalrél gyakran éri az a vad, hogy monologikusjJy@ncionalista, €s szemantikai tipusu konsti-
tutiv szabéalyokkal operal (I. pl. Bach—Harnish 19727-131; Burkhardt 1990; Dascal 1994;
Reboul-Moeschler 1998/2000). Ez indokolja, hogyeds helyre kerlljon az attekintésben
(2.4.1), jollehet Searle egyik fontos dolgozata, az ieklirbeszédaktusokrol szo6l6 (1975/1979),
mint latni fogjuk, nem nélkilozheti a grice-i indédcidelméletreZ.4.2) vald hivatkozast. Searle
és Grice gondolatai 6sztiileg hatottak a nyelvi kommunikacioé udvariassagiektysainak fol-
térképezésere(4.3), viszont hamar célpontjava valtak az empirikuaig@®lingvisztika 2.4.4,
2.4.5) és a kognitiv pragmatik&.4.6) kritikadjanak. A legosszetettebb mondanivalévahésg-
tobb Ujdonsaggal ttmankban a kognitiv pragmatikaiiseb relevanciaelmélet szolgal, amihez
recenziojanak terjedelme is idomul. A fejezet végikozatosan tisztul majd a kép azokban a
nagy kérdésekben, amelyek korll a legélénkebbaa &g amelyeket részben mar érintettink, de
jobbara fuggben hagytunk.

2.4.1. Searle beszédaktus-elmélete

A nyelvtudomany nem lehet biiszke ra, hogy a ,nyeteé” jelzvel* illetett pragmatika
alapjait filozofusok raktadk le — a mindennapi nyélezofusai. A mindennapi nyelv filozofigja
(ordinary language philosophy) a logikai pozitivizsnellenpontjaként bontakozott ki a XX. sza-
zad kodzepén cambridge-i (a ké&. E. Moore, John Wisdom, Ludwig Wittgenstein)adordi
(Gilbert Ryle, John L. Austin) szellemi kdzponttal.logikai pozitivistakkal (Bertrand Russell,
Rudolf Carnap és kouwé@k) szemben, akik az emberek altal beszélt hétkaizmgelvet pontatlan-

nak, rendszertelennek és kétértieddgekkel, ellentmondasokkal telinek tartotték, miadezen

22 A nyelvészeti” kitétel vitathat voltardl, illéteg altalaban a pragmatika tudomanyon beliili séitisa bevezetés
1.1.1.alfejezében széltam (l. az ottani hivatkozasokat).
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tokéletlenségekt mentes idedlis (teljesen formalizalhatd) nyelvgadkotasatitzték ki célul, az
(j iranyzat letéteményesei azt hangsulyoztak, hroggrmeészetes nyelv gy, ahogyan a kommu-
nikacié soran hasznaljuk, hatékonyan, problémarsentdatja el feladatat, raadasul funkcidja
0sszehasonlithatatlanul étdbrendi, mint a vilagos fogalmakat és egzakiiveleti szabalyokat
kere$ tudomany nyelvéé. A beszédaktus-elmélet ,atyjakiésetelt Austin azzal renditette meg
a mikodése idején uralkodo formalis doktrinat, hogys&gbe vonta a nyelv valésagleird szere-
pének primatusat: meg@goen cafolta azt az elterjedt nézetet, miszerint esak a kijelentések
Lertelmesek”, amelyek empirikusan tesztetikefverifikalhatok), vagyis igazsagfeltételekkel-jel
lemezhebk. Oxfordban (1952-54) és a Harvardon (1955) megtaglbadasai (posztumusz sajtd
ala rendezve: Austin 1962/1990) Wittgenst#ifiggetlenill vezetnek arra a belatasra, hogy sza-
vaink és tetteink kibogozhatatlanul egyméasba foa&digy megnyilatkozdsaink nem is vizsgal-
haték annak a tevékenységnek (nevezziik akar bédmédak®, mint Austin, akar nyelvjaték-
nak, mint Wittgenstein) a figyelembevétele nélld@melyben dfordulnak, vagy amelyet adott
do Searle és Grice, Austin legnevesebb tanitvanyailzam a ,jelentés = hasznalat” wittgensteini
szlogenjét Filozofiai vizsgalodasqkd3. 8) mar elutasitjak. Ahogy Searle fogalmahasznalat”
fogalma tulsagosan bizonytalan; nem teszi i@&réethogy megkilénbéztessik a megnyilatkozas
jelentésének azon elemeit, amelyek kizarélag aadzpelenlétéhez kothét azoktol, amelyek a
mondat szerkezet8h mas jellemaibdl vagy kiuls tényeskbol erednek (Searle 1969: 146-147).
Am, ha a ket nem ugyanaz, meg kell hatarozni a distinkcio |@&éy€l. Searle i. m. 154; Grice
1989: 4), és kovetkezetesen alkalmazni az elmélst bogikajadban, ami Searle-nek — fontebb
elérevetitett konvencionalizmusa miatt — nem sikeréradéktalanul.

Jelentés—hasznélat—hatas: ez volna a legedysretrtelmezése az Austintol 6rokolt
lokucidé—illokucio—perlokucio trichotbmianak. A megem felelés abbdl fakad, hogy Searle koz-
vetlen dsszefliggést koncipidl az illokuciés célskaényelvi kifejedeszkdzok kdzott. Szerinte

minden mondat jelentésének részét képezi, hoggzaint értve milyen illoklcids aktust hajtha-

3 A beszédaktus” (speech act)iszd, ha pedansak akarunk lenni, az 8sszetételk pgtatlansaga miatt nem a
legszerencsésebb valasztads. Nemcdadsaédek van ugyanis cselekvési értéke, hanem az dttegnek, & min-
denfajta kommunikaciés megnyilvanulasnak,a&tus pedig kétértelr. magéba foglalja a tevékenység folyamatét
és eredményét is, nem szélva zavaré mellékjeleriiés§enforman helyesebb lenmgelvi— szélesebb értelemben
tarsasvagykommunikativ-tetteket emlegetniink (I. Karoly Sandor (1980-1981:&%zédtettorditasat, az Austint
évtizedekkel megéks, csak kevéshé ismert német fenomenologus, AdoilfidRb ,tarsas aktusok™rél (soziale
Akte) s@tt elméletét (el részletesebben: Burkhardt 1986), valamint a komkativ cselekvés (kommunikatives
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tunk vele végre. igy példaul egy kérthondat jelentésében benne foglaltatik, hogy kéfelés-
telére szolgél, miként, mondjuk, a ,Tamogatom aagatot” mondat jelentésével sem lehetiink
tisztdban addig, amig fol nem ismertik, milyen ekeési értékkel birna, ha valaki kimondana. A
hasznélat tehat bele van kddolva a jelentésbe. Akikaont milyen teoretikus haszna szarmazik
a beszédaktus-elméletnek a jelentés—hasznélat ioppud, veti fel jogosan a kérdést Dascal
(1994: 328-329), s valojaban hol valnak el egymadisetleg éppen a nem sz0 szerinti haszna-
latnal? A 60-as évek nagy rendszér&earle-monografiaja, azéeb bekezdésben mar hivatko-
zott Speech actehhez a ponthoz érve bevezet egy kulon elvet, fejegzhettség alap-
elvét (Principle of Expressibility), melynek tomdmnes hangzasu ,whatever can be meant can
be said” axibmaja ugy fordithatd, hogy barmi, asalcszandékolt kozléstartalom lehet, explicit
maodon is kifejezhét azaz parafrazélhaté (Searle 1969: 19-21). Vagjg¢ig megkeresni a be-
szédaktusok konkrét nyelvi jetiit, €s maris kezlinkben a kulcs a szandékok tanyloz@sahoz.
Erdekes dsszevetni, hogy mig Wittgenstein a haswadledukalta a jelentést, Searle ellekez
leg: a jelentésre redukélja a hasznalatot. Ezéntleez szaméara ,elméleti szempontbdl |ényeges”
(uo.) a figurativitas, a kétértelieég, a szemantikai bizonytalansag vagy a hianyoslatszer-
kesztés — hisz a kdzkzandéka mindegyiknél explicitté tetiefz érzelmi-poétikai tobbletjelen-
tést, amelyet természetesen elismer, a hallgatédlatkes hatasnak (perlokucid) tekinti, kivon-
va azt a kifejezhéség alapelvének (illokucio) illetékességi kore aléBvén szandékolt
(,meant”) az effajta hatas (fliggjon bar a befogdpnem érthetiink egyet ezzel dilszbb té-
mankat révidre zar6 searle-i érveléssel. Mint ahggyeralisan &peech actsezérgondolataval
sem, mely szerint a nyelvhasznélat szabalyvezeisdtkedési forma (csupan részben az, |. ez-
utan a2.4.2.fejezetet), és egysegeét, az illokucios aktustilddlon sziikséges, egyltt elégseéges
siker- vagy szerencsefeltételeiide lehet irni. Searle mindenesetre megkisérliesescsefelté-
telek mint konstitutiv szabalyok (i. m. 33-42) éelisat adgéret példajan keresztul (54-71).
Négy csoportba soroljéket: (i) a propozicionalis tartalmi feltétel meghazza,
milyen specifikus kdzléstartalomra vonatkozhat szBdtett; (i) az edkésziuleti feltéte-
lek a sikeres végrehajtas hattérszabalyait fektetikii) az 6szinteségi feltétel megki-

vanja, hogy ugy is gondoljuk megnyilatkozasunkdtogy mondjuk, beleértve annak minden

Handeln) habermasi (1981) filoz6fiajat). A bevetblsaszndélattal azonban céltalan ma mar harchaszgErt itt is
azt kévetem.

24 5zerencsefeltételaMr(felicity conditions) Austin, sikerfeltételedd (conditions of success) Searle beszél. Mivel az
elébbi terminus elterjedtebb, én is annal maradok.
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kovetkezményét; vegul (iv) a lényegi feltétel rdgani a cselekvési ertéke az adott szo6-
sornak a tarsas-tarsadalmi térben. (A szerencdedieglk tlizetes vizsgalata éSpeech actsok
egyeb szalanak barmily futélagos emlitése e helyitirgytdl valé elkalandozés kockazataval
jarna, igy a szakirodalom utmutataséat eés kiegé&sit&ell az olvaso figyelmébe ajanlanom: |I.
Levinson 1983: 226-283; Mey 1993: 109-177; Thom@851 28-54; 93-118; Sadock 2004;
Szili 2004: 65-96.)

A kovetked évtized szinte térvényszemn hozza magaval a horizont kiszélesedését, egy-
szersmind az elskomoly intellektualis probatételeket az elmélgtd@éstorténetében. Searle
érdekbdése a nem sz szerinti nyelvhasznalat problére@adrdul: az idszak termését tartal-
mazoExpression and meaning kotetben (Searle 1979b) talaljuk meg az inditedszédaktu-
sokkal, a fikcioval, a metaforaval és a sz6 szejahentés hattérfeltevéseivel foglalkozo irasait.
Nyilvanvalova valik ebtte, hogy a beszél szandékok és a nyelvi konvencidk k6zott nincs-min
dig kozvetlen megfelelés, s ha nincs, akkor is Kémetni tudunk az utdbbibol azébbire. A
rendszerszéreltérések egyik tipusa az, amikor a besnébnd valamit, azt sz6 szerint gondolja,
de a sz0 szerinti jelentés altal meghatarozotkalbad csak eszkoz, a cél egy azon tali szandék
felismertetése. A masik tipus, amikor a Koeleve nem sz6 szerint érti, amit mond, vagyis a me
tafora, az irénia és a tobbi jelentésalakzat €SdEliszor is van tehat a megnyilatkozasoknak egy
olyan osztalya, amely nem egy, hanem két illokuéidékkel jellemezhét az az aktus, amelyi-
ket a mondatjelentés hordoz, utat nyit annak, alkelynegnyilatkozasjelentéssel egyenéditék
Searle mar &peech actharmadik fejezetében utal a jelenségre (1969: 6877). Am amit ott
mond, azt maga sem tartja elégségesnek, ezért aiegdjartovabbfejleszteni.

Az Indirect speech actéSearle 1975/1979) terminoldgiai Ujitdsként betiee el 5 d -
leges (nem szo6 szerinti) illokucidos aktus (primdipcutionary act) ésa méasodlagos
(sz0 szerinti) illokucidés aktus (secondary illoomary act) fogalméat. Tegyuk fel, inditva-

nyozza Searle, hogy tudjuk, miképpen azonositjealigdtdé a sz6 szerinti megnyilatkozasok

% A fikeid, a hazugsag és a tréfa kiilén kategérmkemagasabb reficsizandékok, amelyek nem specidlis jelentés-
tartalmakat fednek, hanem lehetségiszonyuldsokaa kozolt (barmilyen) jelentéstartalomhoz. A haésaly ben-
nik az, hogy nincsenek 6sszhangbabsznteségi feltétellel, mely szerint egy megnyitets sikeréhez az is kell,
hogy a beszélhiggyen kijelentésének faktualis igazsagadbanségzinteség vagy ,komolysag” azonban nem nyelvi
konvencié, hanem nyelvhasznalati vélelem (Grice5)9%earle azért nem jutildre a fonti szandékokkal, mert
szlikséges szerencsefeltételként definial egy mghsBepragmatikai elvet (vd. Reboul-Moeschler 1998/200D+
47).
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illokaciés értékét (mivel része a mondatjelentéshedsbb)?® Azt a kérdést kell akkor megvizs-
galnunk, hogyan fedezi fel a szandékoldleges illokucios jelentést az indirekt beszédaktus
sz0 szerinti illokucios jelentése mogott. A be§Zéladata még dsszetettebb: a sikeres kommuni-
kacio remeényében tudniillik csakis ugy bocsatkoawt indirekt beszédaktus végrehajtasaba, ha
biztos benne, hogy a hallgaté képes a masodlalpsidiés aktus megértésén keresztil rajonni
az elgdleges illokucios jelentésre. A szoban forgd meénté&pesség a racionalis kdvetkeztete-
sek levonasanak képessége a hallgaténaklépia racionalis kovetkeztiépesseg tulajdonita-
sanak képessége a besmél. Az indirekt beszédaktusok interpretacioja k@tetkeztetési sza-
kaszbdl all: a hallgatonakdb meg kell allapitania, hogy az &keges illokiciés mondanivald
eltér a sz6 szerintit, majd ki kell deritenie, mi a valodi szandék. éanek explikalasahoz szik-
séges pragmatikai apparatus Searle szerint a lmdnéeblméletet, az egyitiikddd tarsalgas
(Grice-t0l kolcsonzott, 12.4.2) altalanos elveit, a beszélgdelek kozos ténybeli hattértudasat,
és persze a hallgatod kovetkedietpességet kell, hogy magaba foglalja. A megéftdgamat
rekonstrukciojanak tiz |épését a szakirodalmi vapéidava letide tudod/tudja adni a s6tan

you pass the salt?) megnyilatkozas segitségévathatjuk be, amelynek masodlagos illokucios
értéke kérdés, ddleges illokicios jelentése viszont kérés (i. m-48. ime a hallgato hipoteti-
kus okfejtése (Y a beszgl

1. |épés.Y azt kérdeztedlem, képes vagyok-e odaadni neki a sét (tarsat§ay).

2. |épés:Feltételezem, hogy Y egyuttikddik velem a beszélgetésben, ezért megnyilatkoza-
sénak van valamilyen célja vagy értelme (az egyiktdd tarsalgas elvei alapjan.)

3. |épés:A tarsalgasi helyzet nem utal arra, hogy elméledrdekibdéstl lenne sz6 sdatadasi
képességem irant (ténysidrattérinformacio).

4. |épés:Tovabba, Y valbszileg tudja, hogy a valasz a kérdésére ,lgen” leénydzeil
hattérinformacio). (Searle megjegyzése: ez a léfisegiti, hogy tovabbmenjink az 5. |épésre,
de nem lényeges.)

5. Iépés:Megnyilatkozasa kovetkezésképpen nem lehet egy&dedés, van valamilyen rej-

tett illokucios értelme (kovetkeztetés az 1., 2e84. 1épési). Vajon mi az?

26 Tény ugyanakkor (I. Austin példait: ,ElmehetszA helyedben én jobbra fordulnék”, ,Te tetted!”, jQeszek”),
hogy nem minden mondatban taldlunk illokucidsietolst, roviden IFID-et (azlllocutionary Force Indicating
Devicekezdibetiibél), vagy ha taldlunk is, esetleg toBhrilletve mésrél van sz6, mint amire az IFID ugal. ,Kér-

lek, gyere el hozzank a hétvégén” — kérés és itigitdgyben; ,Kérem, azonnal tdvozzon” — kiutasitéan pedig
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6. IépésBarmely utasito illokucios aktusslesziileti feltétele, hogy a hallgaté képes legyen a
propozicionalis tartalmi feltételben megjeldlt edelés végrehajtasara (beszédaktus-elmélet).

7. l1épés.Y ezek szerint olyan kérdést tett fol nekem, amgelgenb valaszt adva teljesil a sé
atadasara vonatkozo esetleges kér@deeskileti feltétele (kovetkeztetés az 1. és ap@didl).

8. Iépés:Most ebédellink, és az emberek rendszerint s@ssndlnak az ebédhez; egymasnak
adjak és veszik, megprobaljak elérni, hogy meghapjtbbiekdl stb. (hattérinformacio).

9. Iépés.Y tehat egy kérés @tészuleti feltételének teljesilésére célzott, &yoa valdszii,
hogy az ebbe val6 beleegyezésemet akarja megrigernés a 8. 1épéshlevont kdvetkeztetes).

10. IépésEgyéb ésszérillokicios mondanivald hijan bizonyara arra kéagih adjam oda ne-

ki a sot (kovetkeztetés az 5. és a 9. |épés alppjan

Searle nem tagadja, hogy ez a gondolkodasi algasitkinosan aprolékos, mar-mabiszalha-
sogatd, és hogy a normalis hétkdznapi tarsalgaseakinek sem kell félismernie és tudatosan
végigjarnia mind a tiz 1épést. Az egyik korlilméawely kozrejatszik az egész megértési folya-
mat ,révidre zarasaban” (vd. Morgan 1978), bizonggslvtani formak és edslleges beszédak-
tus-funkcidk o6sszekapcsoldédasa. Az indirekt dikgii angol szintaktikai kifejezésmaddjainak
csoportokba rendezett leltarat Searle el is kéfzith. 36—39), de pontosan nem mondja meg,
hogyan gyorsitja fel a szerkezet kielemzése arpregiciot. Fenntartja, hogy az érintett mondat-
tipusoknak nincs felszolito ereje; kérésként érsveégrehajtjuk velik a szé szerinti jelentésnek
megfeleb illokucios aktust, hiszen dde tudod adni a sotfle megnyilatkozasoknal a kérdésre
adhato ,lgen”, ,Persze” stb. felelet ugyanolyanriant a kérésre vonatkoz6 ,Tessék” vagy ,Pa-
rancsolj”. A masik nem értékén kezelt befolyds@dyes a kontextus, amely abban az értelem-
ben 6nallo életet él, hogy szavak nélkiil is ravedetni a partner szandékara. Etkezéskiméel
kenyen folkinalhatom a sot, ha észreveszem, hogylsen b asztaltarsam nem éri el. A stadi-
onban taldn meg sem varom, hogy valaki a hatam hmggszolaljon: ,Nem latok a kalapjatol”,
hanem dire leveszem. Predikcidink vannak tehat, képesekurdga kontextusbdl kiindulva
szandékokat tulajdonitani masoknak. Egy kontexdtaalbedllitottsagu kutatd @.4.4) biztosan
nem késleltetné a 8. lépést, amely démtbeszdli intencid atlatasa szempontjabdél, s amely nem
is valaszthato élesen el a 3. IépEgDsszevonva a kéités beépitve a szintaktikai visszacsatolast

(mondjuk, a 4. lépés helyett: ,£an/could yolkezdeti kérdések az angol tarsalgasban, ahogy a

kérés). Mi alapjan dekddolja a hallgaté a neki @thbeszédaktust, amikor az nem transzparens? kandgikla-
nank ezen a probléman, ha trividlisnak tekinter@edrle fonti kiindulépontjat.
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tud igével szerkesztettek a magyarban, kéréskéntazakerepelni’), mar az 5. Iépésben levon-
hato lenne az adekvéat kovetkeztetés. Ez esetbeaszédaktus-elmélet technikai segédletét
(propoziciondlis tartalmi feltétel, @tészuleti feltétel stb.; vo. 5-7. és 9. 1épés)dggbb a konst-
rukcié indirekt hasznalatanak torténeti pragmatikeagyaradzata igényelné. A nem annyira
konvencionalizalédott kozvetettség megértése vébgtmechanikusabb; Searle tizlépéses mo-
dellje inkabb ez utébbinak felel meg (I. még Bachstish 1979: 173-202).

Azért tértem ki viszonylag részletesen az inditeddzédaktusok témakdorére, mert a meta-
fora és az irOnia searle-i interpretacioja ugyakdaéablépcés. Az elmélet felségtertletének ki-
terjesztése a nem sz0 szerinti jelentésformackyéba azonban fokrél fokra nehezebb. Mind-
jart az elején perspektivat kellett valtani:ladirect speech acta megértés maodjanak felfejtésére
torekedve a cselekvszandékanak kédolasarol a szandék kikdvetkeztetéste at a hangsulyt
(vagyis a hallgatdé aspektusa kertlt a fokuszba széfgével szemben), &Metaphot (Searle
1979a) olvasva pedig a#inik fel, hogy immar magunk mogott hagytuk a beskédaelmélet
teljes fogalomkészletét. De, hogy ne vagjunk a kaxi& elébe, vigyuk akkuratusan végig az
0sszehasonlitast a sz6 szerinti megnyilatkozasolalakzatok (metafora, ironia) és az indirekt
beszédaktusok kdzott, atvéve Searle (1979a: 178K A 15) grafikus illusztracidjat. Legy&ma
mondat szimbolum& a mondatjelentése, 8sa megnyilatkozasjelentésé:
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sz0 SZERINTI’ METAFORIKUS METAFORIKUS
MEGNYILATKOZAS MEGNYILATKOZAS MEGNYILATKOZAS
(EGYSZERU) (NYITOTT)

%P,R
s

IRONIKUS LHOLT” INDIREKT
MEGNYILTAKOZAS METAFORA BESZEDAKTUS

MONDAT- MEGNYILATKOZAS-
JELENTES (i) JELENTES
2.1. dbra

Searle szemléltétvazlata az alakzatfajtakrol

Az abrat a kovetkéiképpen értelmezzik. Sz6 szerinti megnyilatkozagasebeszélazt mond-
ja, hogyP, és ez alatt azt is érti, ho§y A mondatjelentés és a megnyilatkozasjelenteedyy
beesik:P = R. A metaforaknal aR megnyilatkozasjelentés nem azond3mondatjelentéssel, de
R-hezP-n keresztil juthat el a hallgatd, ahogy a nyil@aya mutatja. A nyitott végmetaforak
csupan abban kllénboznek az egyéektsl, hogy nem egyetlen, jol koérllhatarolhat®
megnyilatkozasjelentés az, arBik6zol, hanem besziljelentések soraR}, Ry, R; sth.), amelyek
egymashoz val6 viszonyardl Searle nem éarul el lefel. Az ironikus megnyilatkozas képe
szintén &-n keresztil vezeti az interpretacio vonalat, hagyzutan visszakanyarodjBrellen-
tettjébe, merthogy az irénia szandékolt jelentésdmpleteR = ~P alaki’’ Ha a holt metafora

rajzat 6sszevetjiuk a folétte i@egyszeit metaforaéval, az eltérést abban latjuk, hogy aémeég

27 Searle természetesen nem gondolja azt, hogy egyszeii képlet mindent elmondana az iréniarél (révider uta
példaul az intonacié szerepére és mas lehetségbd-aytranyelvi nyomokra). Arrél azonban meg vardzidve,
hogy a tarsalgas elvein és a beszédaktusok vétasimapk altaldnos szabdlyain kivil nincs szikségmilgen
kiilén konvencio feltételezésére az irbnia magyaédmz (1979a: 120-121; 1979b: 113yvBbb elemzést két kove-
t6, Haverkate (1990) és Vanderveken (1991) ad azalad, ebbbi bizonyos perloklciés hatasolbiglézésében
latva a haszndlat céljat, utébbilagirect speech acterminolégigjat alkalmazva (az ironikus tartalormnelssdle-
ges nem sz6 szerinti illoklcids aktus) és a tolisdEplevezetés fogalmi hatterét pontositva.
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foutja kikerdli az eredetP mondatjelentést, és kdzvetlenll Ribe. R-bol ezaltal egy UpP lesz,
azaz a sz0 szerinti jelentés statusaba lép ameésrgyiben a rédP kapcsolatés-sel teljesen meg-
szinik, a végeredmény B = R formulaval lesz kifejezhét(a jelentésvaltozas allomasai tehat:
metaforikus megnyilatkozas. holt metafora—. sz szerinti megnyilatkozas). Az indirekt be-
szédaktus — mar tudjuk — abban mas, mint a metafoez ironia, hogy a megnyilatkozasjelentés
tartalmazza a mondatjelentést, vagyis a bészéin mast k6zo6l, mint amit szé szerint mond, ha-
nem azt és még valanift Az indirekt beszédaktusdk-jének a masodlago&-jének a masodla-
gos és az elslleges illokucidés aktus egyutt felel meg.

Az S P ésR szimbolumokkal Searle eredetileg nem egészerebit, jamire az irdnia és
az indirekt beszédaktusok séméjanak a 2.1. abi@babeillesztése kedveeért utdlag attér, és ami-
re az egységes targyalas veégett itt is hivatkoztgazabdl az $ (egy) P’ alaku és S (tulajdon-
saga, hogyR jelentési nomindlis metaforak lebegnek a szentitd|,Sam egy diszn¢”, ,Sally
egy jégdarab”, ,Richard egy gorilla” stb.), melyb®az alanyP egy tipikusan hatarozatlan név-
elss?® fénévi csoportR pedig S érvényesnek tartott killsvagy bel§ vonasa, egy melléknévi
természdt atvitt jelentés. Ezeket az egysgan eseteket alapul vévanalizise harom fazisra

bontja a metafora megértésének folyamatat:

1. Léteznie kell valamilyen kdz6s stratégianak vaggtégiaknak, amely vagy amelyek ré-
vén a hallgatd képes rajonni arra, hogy a bésnéltaforikusan fejezte ki magéat. Van te-

£

héat egy jel, egy ,kioldd” (trigger); enélkil nemgendolunk méasra, mint a sz6 szerinti je-

lentésre.

2. Miutan az elme megkapta a jelzéthdl bizonyos elvek szerint kikalkulaljg lehetséges
értékeit. Searle nem téved, amikor azt mondja, lempknek az elveknek a megallapitasa
a metafora probléméjanak lényege (Searle 1979a:122®b: 112).

3. Tovabbi stratégiak vagy elvekikodnek kdzre, amelyeRismeretében segitenek lékiz

teni a potencidliR-ek halmazat, és follelni abban a szandékolt algjelentést.

28 |ndirekt beszédaktus a retorikai kérdés (klasszikevén: interrogatio) is, amelynBlje a kéré mondat jelentése,
R-je pedig annak kiegészitése valamilyen mas illadsiértékkel, tébbnyire megdgési célbdl (vd. Anzilotti 1982;
Frank 1990; magyarul: Kocsany et al. 2001).

2 A hatarozatlan névé) mint arra Kenesei Istvan professzor felhivtaggdlmemet, a magyarban grammatikai jelo-
I6je a Bnévi metaforanak. Vannak azonban kivételek (pl.Réal Madrid védelme (egy?) atjarohaz volt a els
félidében”), melyek miatt argyszerepe behatdbb vizsgalatra szorul.
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Haladjunk sorban, nézzik teh&bsddr a metafora észlelésének kérdését. Nem az @gyee
messze a legaltalanosabb ,kioldd” stratégia, vélidka szerd, hogy ,[alhol a megnyilatkozas
sz0 szerint véve hibddefective] keress egy olyan megnyilatkozasjelentést, antigly a& mon-
datjelentéstl! " (kiemelve az eredeti szévegben is: 1979a: 114919705). A ,hiba” lehet
nyilvanvalé hamissag, szemantikai képtelenség,saduaktus szabalyainak vagy a tarsalgas el-
veinek megsértést.Searle tudja, hogy ez nem sziikséges feltételkealdatunk metaforikus
megnyilatkozasokkal, amelyek sz6 szerint is toleSlek mindenféle tekintetben. Berzse®yiz-
talyrészent. versének ,Partra szallottam. Levonom vitorldmpét példaul felfoghatnank a va-
l6sag i abrdzolasanak, hiszen nincs benne semmi tartalmédsdg. Hogy mégsem elégszink
meg a konkrét jelentéssel, az éfaj, illetéleg a kolbi nyelvezet azonositasa miatt van. Az olva-
s6i ,gyanakvas” és az irodalmi (archaikus, stiigdbrma azonban nem elég biztos fogddzok
annak kisdréséhez, hogy egy gondolat metaforikus-e vagy &&adasul tudjuk, hogy a hétkoz-
napi tarsalgasban ugyancsasfetdulnak szo6 szerint igaz metaforak (243.2).

A felismerést kovet masodik fazisban torténik a szamitasba jBxopciok feltérképezése
egy algoritmus alapjan. Ez az algoritmus Searle@lgek” (sajnos nyitott) készlete. Migt lis-
taznadket, megprobalja korulirni & fstratégiat: [ajmikor azt hallod, hogy $ (egy)P«, R lehet-
séges ertékének megtaladlasahoz nézd meg, mikagpd&olyan, mintP, a megfelel szempont
kivalasztasahoz pedig kereBdiugro, jol ismert és megkulonbozigegyeit! (1979a: 114-115;
1979b: 106). A keresést nyolc (vagy még tobb) meghbaott elv kdnnyiti meg (116-119; 107—-

111), amelyekdl latszik, hogy & — R kapcsolatok nem esetlegesek, hanem szisztemdtikusa

1. elv: A P terminus jeldlte dolgok lehetnek definicio szefRtulajdonsaguak. Példaul, ha azt
mondom, hogy ,Sam egy orias”, akkor arra utalokafetkusan, hogy 'Sam nagy termigtmi-
vel az 6ridsok definicio szerint nagy terfie, $t ez talan a legspecifikusabb vonasuk.

2. elv: A P-vel denotalt dolgok nem szukséegsmar, de jellemé&enR tulajdonsaguak. Mivel a
disznok rendszerint piszkosak, lucskosak és falgrsenkinek sem okoz fejtorést az embertarsa-

inkra alkalmazott ,disznd” metafora hasonlito értezése. Az viszont mar a 4. elv hatalya ala

30 Ez a searle-i stratégia rokonithaté a deskripifividakzatszemantika felfogasaval. Adbelszarmazé problémak is
ugyanazok, mint amelye#ra 2.3.2:ben mér sz6 volt.

31 Bencze (1996: 272) felhivja a figyelmet az 6kaidsztény teolégus, Origenész (Kr. u. 184 (1852)-R%rinci-
piumokrél (gor. Peri arkhén Rufinus latin forditasabame principiis) c. mivére, amelynek IV. kényve talan éis
ként, de legaldbbis az élskdzott foglalkozik az olvasét a sz6 szerinti vagyitt értelem dilemmajaban eligazito
szovegbeli tampontokkal.
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tartozik, amikor — és tipikusan — az ’erkélcstelénnhdoritd’, 'szemtelen’, 'tragar’ stb. jelentése-
ket akarja valaki a szoval felidéztetni hallgatésaan.

3. elv: Elképzelhet, hogyR a valésagban nem jellethtulajdonsaga & dolognak, a kozve-
lekedés mégis vele tarsitja. ,Richard egy goril&tsd: 'ebszakos’, 'érzéketlen’, "apolatlan’) —
fejezheti ki csOppet sem hizélgéleményét a beszglnoha bizonyara hallott réla, hogy a goril-
lak szelid, félénk, gondoskodo éallatok. A tudomé&nismeretek azonban nem, vagy csak lassan
korrigaljak a generacidkra visszandeigorillamitoldgiat”.

4. elv: Amennyiben aR jelentés nem része, nem gyakori velejaroja, ésaeaalg nem is felte-
telezett tulajdonsagaRvel megnevezett dolognak, a koztikddapcsolat forrasa alkalmasint a
kultira és a természet altal befolyasolt embeleé&ssben keresedd Sally ,hidegsége” nem ugy
Japinthatd”, ahogy egy jégdarabé (Ifragid sz6 etimoldgidjat), ,s6tét” hangulatom masképpen
,Szines”, mint a fekete (vO. anblack moodl vagy a kék (vo. ando feel blug;, Mary sem ugy
,edes”, ahogy a méz, és John sem ugy ,Ké€senint a kanalas orvossag. Ennek ellenére van
értelme a kovetkée kijelentéseknek: ,Sally egy jégdarab”, ,Ma soté@nhulatban vagyok”,
.Mary olyan édes”, ,John az utébbidbden nagyon kes&t. Az idé is csak azeért ,csuszik”, ,ha-
z6dik”, ,szalad”, ,rohan”, ,repul” stb., mert mulasgondolkodasunk a térbeli mozgassal asszo-
cidlja (I. a kognitiv metaforaelmélet felismeresgi.4).

5. elv:P-nek lenni éRR-nek lenni nem ugyanaz, de a két allapot némelulkignyei, a kils-
bels feltételek (szinte) megegyeznek. Egy kényelmeteelsztositd gazdag orokség vagy nagy
pénznyeremeény kedvezmeényezettjére rasithetik, farggztokrata lett”, hiszen a torténelmiim
veltség, legyen barmily felszines, magaba fogkjarisztokraciat 6vézomaod képzetét.

6. elv: P ésR jelentése ugyszdélvan azonos, a kulonbség pusmdgalatnyi,P hasznélati kore
azonban d&kebb, azSterminusra sz0 szerint nem alkalmazhato. Tojaseil kéldaul a sz6 szo-
ros értelmében semmi sem ,zapulhat meg” — ami reethwissza benniinket attdl, hogy megza-
pult ,agyrol”, ,szokasokrol”, ,tréfarol” stb. besiénk.

7. elv:Nem minden metafor&'(egy) P’ képleti. A targyas ige vagy a birtokos szerkezet szin-
tén fogékony a jelentésatvitelre (pl. ,Sam faljrémyveket”, ill. ,Blaha Lujza a nemzet csaloga-
nya”). Ezeknél is az 1-6. elvek az irdnyadok, deladat annyival bonyolultabb, hogy nem két
,=dolog”, hanem két ,relacié” kozoétt kell meglatnz @sszefliggést §,P-relacioban vars’-vel

- 'SR-relaciéban vars’-vel’).
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8. elv: Searle szamara csupan terminoldgiai kérdés, hogetanimiat és a szinekdochét a
metafora alfajainak vagy fliggetlen tropusoknakrtgitk-e. A térbeli, idbeli, anyagi, ok-okozati
erintkezést, illetleg a nem (genus) és a faj (species) vagy a réaz égesz stb. folcseréltisé-
gét kimonddé Ujabb elvek tulajdonképpen jol beledk az amugy is eléggé valtozatos
szempontegyuttest elénk tar6 taxondmiaba. Egyikréhdenesetre nem zérja ki a masikat, ki-
I6nben fonnakadnank az olyan metaforat metonimi@xady metaforat metaforaval) kombinalo
ténymegallapitasokon, mint példaul ez: ,A Koron@myyszeme, India 1947-ben nyerte el fug-

getlenségeét”.

Akarmi szerepeljen B pozicidjaban, igen sok kiugré sajatossaga lenet/yeket a felso-
rolt elvek alapjan mind le tudunk vezetni. Miutanagoritmus nem tartalmaz erre nézve semmi-
lyen utasitast, kell egy harmadik fazis, hogy g@kddjon a legesélyeselbbjelentés azonosita-
séarol. ime a Searle altal proponalt stratégia ehljeden;j vissza a5 terminusra, és ellefrizd,
hogy a szamos potenciaksérték kdzil melyik a valésZivagy egyaltalan lehetséges tulajdon-
sadgaS-nek!'. De meg is fordithatnank a dolgot: ha adva vas seerminus, gyorsabb és gazdasa-
gosabb mindjart ®-re vetiteni, és parhuzamodikitéssel keresrR eértékét, mint kizarélag B-
re fokuszalva végigfuttatni az dsszRsvariaciot, utébb valasztva ki lddlik azt, amelyikSre
leginkabb raillik. Egy ilyen alternativa, amely etv a searle-i masodik és harmadik fazis
szekvencialitasat, nagyobb pszicholingvisztikaidgatast remeélhet (v@.4.4).

Morgan (1979), Leezenberg (1995/2001: 118-124)oég $1998: 88—-91) elemzését egy-
bevetve az eddig elmondottakkal négykfitikai észreveétel fogalmazodik meg, amikor mgee
vonunk. Ebszor is, mint kiderdlt, a modell mindharom léfiés esetlegességekkel, bizonytalan-
cizen meghatarozni. Kulon biralhatd, masodszory lrogetaforikus jelentéskeresés nyolc elve
ad hog heterogén (szemantikai, pragmatikai, kognitimpésveken nyugszik, emiatt korik sza-
badon Bvithe®, szikithe®, atstrukturalhat6. Harmadszor, noha Searle a onétat jelentést
kategorikusan a bes#élmegnyilatkozasjelentés szintjére helyezi, példkindme egészen koz-
keleti, konvenciondlis kifejezés. Az ilyenek jelentésé&ohyara nem ugyanazzal a mentalis
munkaval kell kikdvetkeztetnlink, mint a pillanatibe tropusokét — ha egyaltalan kovetkeztetés-
re van szikség, nem pedig egysieerlehivjukéket a lexikonbdl (v6. ,John egy disznd” és ,John
egy kenguru”; Morgan 1979: 141). S negyedszer, @l ebz6 bekezdés vegen utaltam: nem

mellékes, van-e pszicholingvisztikai vagy egyélohizték arra, hogy az interpretacié menete a
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sz0 szerinti megnyilatkozasoknal tényleg egylépcsz atviteleknél pedig tobblépss Mert
amennyiben nincs, hianyozni fog az elmélet kogritttere, s igy mas hozadékrél nemigen be-
szélhetlink, mint egy viszonylag kidolgozott (ambdbntiekldl kifolydlag tAmadhatd) metafo-
raklasszifikaciérol. Mint ahogy hidnyzik — ezt kimdhatjuk — az 6sszekbkapocs az eredeti
beszédaktus-perspektiva édataphoralakzatmagyarazata kozott, két onallé elméldévén

7

SZ0.

2.4.2. A grice-i modell

H. Paul Grice (1913-1988) nevétderban négy altala alkotott fogalom tette hireasé:
nem természetes jelentésé, az eqyiktidési alapelvé, a tarsalgasi maximakeé és az iaohke.

A nem termeészetes jelentédeaning('Jelentés’, Grice 1957; 1989: 213-223) c. irasa-
nak Ujdonsaga. A mabdl visszatekintve ehhez azt@ltig mint tizoldalas fejtegetéshez is kothet-
nénk a pragmatika sziletését, nem kisebbitve Aéstiemeit. Grice jon ugyanis ra arra, hogy a
kommunikacié és a megértés szempontjabdl nem amiszamit egy konkrét megnyilatkozas
jelent hanem az, am@értlink rajtg amikor hasznaljuk. ,Nem természetes” jelentédeakan a
verbalis vagy nem verbdlis Uzenetnek, ha a bésmdamilyen hatast akar kivaltani vele hallga-
tosdgaban, felismertetve ebbéli szandékétt,agt is akarja, hogy a hatas kivaltasara iranyulo
szandékanak felismerése szerepet jatsszon a hesdssabar? (I. még Grice 1969; 1989: 86—
116).

Az asitasnak példaul van természetes (faradtsadpmi, és lehet szamos nem természe-
tes jelentése (mondjuk, egy érdektelefadhs midsitése a kozénseég tagjai kdzott, vagy vendég-
ségben: 'Kéére jar, ideje indulni?’). A nyelvi kdzlésnek hasokEppen: a ,Faradt vagyok” kije-
lentés nem kell, hogy 6nmagan tul barmit &ddzzen a befogadéban, mindazonaltal utalhat sok
mindenre (a masiknak rossz napja van, kéri, hoggakéassak, kavét inna, nem szivesen vezetne
autot, ki szeretne maradni a tervezett esti progérstb.). Ezeket a nem explicit modon kifeje-
zett szandékokat azéeb részben indirekt beszédaktusoknak vagy perlokdwddsoknak kony-
veltik el. A grice-i gondolatmenet azonban egiffebrabbi Searle problémafelvetésénél, masfe-
61 nem konvencionalista abban az értelemben, hoggdadékfelismerés mogott egzakt nyelvi

szabdlyokat feltételezne. De, ha szabalyok ninésenevalamifajta gondolkodasi ,logika” bizo-

32 A beszédaktus-elmélet perspektivajabol ezértaegijelentéskoncepcié perlokicios elmélet (1. Kief984: 8-9).
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nyosan létezik, kulonben képtelenek lennénk kifizké egymas intencioit. Grice, tizenkét évvel
Austin utéan, felkérést kap William Jamegadasok megtartasara a Harvard egyeie(io67).
Osszedllitasanak cimadd fejezete, az eleinte céaikakban terjedl végul 1975-ben publikalt
Logic and conversatio(iLogika és tarsalgas’, Grice 1975; 1989: 22-40gitbbet idézett cikk
a pragmatikai irodalomban. B# kapunk vélaszt a nem természetes jelentésekrtéegpek
hogyanjara egy kovetkeztetéses modell keretéberssk harom fonti terminus bevezetésével.
Azt a kérdést boncolgatva, hogy van-e kulonbségedygikai konnektivumok (+], O
sth.) és természetes nyelvi megfé@lenem és vagy) jelentése kozott, Grice felhivja a figyelmet
azokra a torvényszéségekre, amelyek a tarsalgast annak mindenkoyaésgfiggetlentl szer-
vezik, mederben tartjak. Nézete szerint barmilyeszBlgetés résztvéy mivel racionalis agen-
sek, kozos célt, vagy legalabbis egy kolcsontsagadlott és elvart viselkedési mintat kbvetnek.
Ezt atényedt egyuttmikodési alapelvnek (Cooperative Principle, a tovakiban révi-

ditve: CP) nevezi el, igy foglalva egymondatos na¢@iozasba:

(7 Hozzajaruldsod a tarsalgashoz legyen olyanlyatnaz adott pillanatban a beszélgetés
elfogadott célja vagy iranya megkivah!

Az egyuttnmikodési alapelv 6nmagaban nagyon altalanos, de keitggoria és az alajuk besorolt
tarsalgasi maximak segitségével részekre tagolkifgfthe®. Grice a kategoridkat Kant-
tol veszi at A tiszta ész kritikdja9—10. §;Prolegomena2l. 8), aki a gondolkodas, az emberi
értelema priori, vagyis a tapasztalast meg#i fogalmaira vél bennuk ratalalni. A maximak és a
folottes CP parancsolats#efelszolitd formaja szintén Kantot idézi: ,Cseldkégy, hogy akara-
tod maximaja egyuttal mindenkor az egyetemes tiveéras elvéul szolgalhasson!” — szél a
kategorikus imperativusz erkoélcsi Utmutatésayyakorlati ész kritikaja7. 8). Sajatos, hogy mig

Kantnal a maximak az egyén szubjektiv akarati \@ékei, szemben az objektiv, valamennyi

33 Make your conversational contribution such aseiguired, at the stage at which it occurs, by tteepted pur-
pose or direction of the talk exchange in which goel engaged” (Grice 1975: 45; 1989: 26). A Grital feltétele-
zett k6z6s cél azonban nem mindig létezik (pl. esatén a résztvék a magukigazardél probaljak megdyni egy-
mast, maskor a valddi szandékukat valamilyen ofdi@em fedik). Ezért Kasher (1976) szerint ablrdeénes kiin-
dulnunk, hogy a kommunikal6 feleknek megvannakjat s#ljai(k) — amelyek vagy egybeesnek, vagy nerés-a
sikeres megvalositas érdekében igyekeznek a rermallikre allo nyelvi és nem nyelvi eszkdzoket oflisan
felhasznalni. A tarsas szempontbdl kétségkivimgl élved egylittniikdds viselkedés, véli Kasher, csupan az egyik
megnyilvanulasi modja a joval tdgabb racionalitdaaiapelvnek: ,Egy kivant cél eléréséhez, minden mas
szempont egyeitége esetén, valaszd azt a cselekvést, amely atédginyabban és a legkisebb raforditassal vezet
el az adott célhoz!” (i. m. 205). Az érvelés amlzdl, hogy a grice-i maximak is a racionalitakipelvidl, nem
pedig a CP-8l kdvetkeznek.
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ertelmes Iény szamara érvényesnek tekintett imipesziokkal, Grice-nal a racionalis viselkedés
egyetemes feltételei (v6. Pinto de Lima 1995: 1@8)20sztalyozasa bizonyara ismert az olvaso
elétt, hiszen tbbb stadium is atveszi, kommentéljaeAd (és a kdnnyebb hivatkozas) kedveéert

mégis alljon itt egy 6sszefoglalo tablazat.

A kanti kategoria Szupermaxirr (Al)maximal

MENNYISEG (Quantity) 1. Hozzajarulasod legyen a kivant
mértékben informativ!

2. Hozzjarulasod ne legyen infor-
mativabb, mint amennyire szik-

séges!
MIN OSEG (Quality) Prébald hozzajarulasodat 1. Ne mondj olyasmit, amit hamis-
olyanna tenni, hogy igaz nak hiszel!
legyen! 2. Ne mondj olyasmit, amire nincs

kell bizonyitékod!

VISZONY/RELEVANCIA Légy relevans!
(Relation/Relevance)

MOD (Manner) Légy érthed! 1. Keriild a kifejezés homalyossa-
gat!

2. Kerlld a kétértelriiséget!

3. Légy tomor (kerlild a sziikségte-
len BBbeszédséget)!

4. Tartsd be a sorrendet!

2.2. téblazat
A kanti kategoridk és Grice maximai

Mielé6tt életszeiitlentil merevnek, idealisztikusnak vagy tulzottamnmativ szemléldinek
tinne az elképzelés, Grice sietve leszbgezi, hogyesglytermészetesen léteznek (tegyiik hozza:
szép szamban, |. alabb2al.3-ban) mas tipusu tarsalgasi konvenciok és vélelammlelyek szin-
tén alakitjak kozléseink tartalmat és stilusat, iés a CP-t és a maximakat senki sem szokta
mindig, minden koérilmények kdzo6tt betartani. Tovigbbtencialis ,elvek” és ,maximak” utan,
mint irja, azért nem kutat, mert az emberi beszbleSzélgetés alapvateljanak a lehétlegha-

tékonyabb informécidcserét tekifftia fonti lista pedig -8 Ugy latja — ebbl a szempontbdl teljes.

34 Noha e felfogas $ik voltat maga is belatja, utalva a masok cselelaiulek befolyasolasara val6 altalanos emberi
torekvésre (Grice 1975: 47; 1989: 28). Crystal {¥2003: 21-24) a nyelv egyéb funkcioit is szambsziyjeamelyek
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Anndl inkabb foglalkoztatjak azok az esetek, anmiddg;m a maximak, vagy akar a CP, valami-
lyen modon sérilnek. Négyféleképpen lehet letéznalgaluk kijelolt atrél: (i) megszegve leg-
alabb egyikiket (violation), akarattal (I. félree¢zs) vagy anélkul (szoszatyarsag); (ii) ,kibujas-
sal” (opting out), jelezve, hogy az érintett nerd tagy nem szeretne egyutitkddni a kérded-
vel (pl. ,A nyomozas érdekében tébb informaciot né&mlhatok el”, ,Ne haragudj, de megigér-
tem, hogy lakatot teszek a szamra”); (iii) Utkogdash) is fennallhat (amikor példaul a megszé6-
lalé csak a mifiség rovasara tehetne eleget a mennyiségi elvardsplsivégul, ami a legérde-
kesebb, (iv) tere van a maximak kreativ ,kihaszsrdék” (flouting). A kihasznalas soran a kom-
munikator szandékosan megsérti egyik vagy masiktpdgumot — de nem azért, hogy kivonja
magat aléla, még kevésbé, hogy becsapja a part@erm, hogy egy olyan gondolatot ismertes-
sen fel vele (I. nem természetes jelentés), amgyam nincs benne a megnyilatkozas ,,mondott”
jelentésében, mégis kikovetkeztethetéhany feltétel, nevezetesen a konvencionalimtgéte
megértése és a nyilvanvaléan egyiittido attitid nyugtdzasa mellett, valamint a kontextus és
mas (nem részletezett) héattérismeretek birtokalan.a sugallt gondolat a tarsalgasi
implikatara (conversational implicature).

A jelenség bemutatasat a sZeeqy pletykaszituaciéba agyazott példaval kezdr$193;
1989: 24). Tetelezzik most mi is fel, ho§yesB k6zds baratjukrolC-rél beszélgetnek, aki tor-
ténetesen egy banknal szerzett allastrdekbdé kérdésérdd némiképp talanyos fordulattal jel-
lemzi az ismeis helyzetét:

(8) —Hogy boldoguC az Uj munkahelyen?

— Nagyon jol, azt hiszem; kedveli a kollégait, &gmem kerilt bortdnbe.

A vélaszt hallva a kérdémek el kell gondolkodnia azon, mire célzBta ,még nem kerilt bor-
tonbe” megjegyzessel, hiszen ennek kommunikacidalnea érezhéen talmutat a nyelvi kon-
venciok altal behatarolt (igazséagfeltételes, szeikaih jelentésen. Alighanem olyasmire fog ko-

vetkeztetni, hogyB szeméberC az a fajta ember, aki nehezen éll ellen a fogledkabdl addédo

kézul itt a tarsadalmi érintkezés normainak kovetész ebszor Malinowski altal leirt fatikus funkciot) és az
identitaskifejezést emelném ki, melléjuk téve amégjelenités (benyomaskeltés) motivumats(dotvebben 1. a
3.3.1.3.alfejezetet). James W. Carey (1975) folvetéséneadurkheimi kulturalis szocioldgia (I. pl. Cs&2402)
kommunikacioértelmezése ugyancsak szakit az egyoltianszmisszios” paradigmaval, melynek gyokereira
forméciokuldés, -aramlas kozlekedési vagy postdeladd, cimzett, Uzenet stb.) metaforaja, ésettdya ,ritudlis”
megkozelitést ajanlja (a kommunikacio részvételapud szimbolikus cselekvés, |ényege a kdzdsetotiszie-
delmek megjelenitése, fenntartdsa, mésgjeése).
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csabitasoknak, esetleg tisztességtelen kollégdi, akik binbe vihetik stb. A ,kihasznalt” tar-
salgasi iranyelv nem mas, mint a viszony/relevanwximaja, ét talan a mod elsés harmadik
kikotése szintén, mintegy masodlagodanamikor athagja ezeket a konvenciokat, szefimsen
elvarasséf; biztos benne, hogi nem annyira formalis, mint intuitiv, ,hétkdznapdgikajara,
argumentéaciés képességére nyugodtan hagyatkozegtfagja fejteni a szandékot. Grice szerint
A korulbelul igy kalkulal: B azt mondta, hogZ »meég nem kerilt bortdnbe«; ez, legalabbis lat-
szolag, nem relevans, rdadasul homalyos megakapitdcs azonban ok azt feltételezni, h@&yy
nem koveti a CP-t és a tobbi maximat; ezt csaktébeti, ha egyszersmind arra utal, hoGQy ’
potencialisan becstelen’; tudja (és tudja, hogyti&@lom, hogyé tudja), hogy én latom, hogy
szlikség van e feltételezésre; semmit sem tett, dmégly meggatolja, hogy azt gondoljarg, ’
potencidlisan becstelen’; tehat az a szandékayéllmegengedi, hogy Ugy gondoljam, ho@y ’
potencidlisan becstelen’; vagyis azt sugallja, hGggotencialisan becstelen” (1975: 50; 1989:
31).

Adddik az 6sszehasonlitas az indirekt beszédaktssakte-i levezetésével. Amiben Grice
explicitebb, az a kévetkeztetési folyamatdetzakasza, a ,kioldas” (maximasértés) modellezése.
Amit viszont Searle mutat be jobban, a masodiksféaiszé szerinti jelentés és a kikdvetkeztetett
jelentés kozotti kapcsolat. Ha az alapfogalmakongat nézzuk, arra jutunk, hogy minden indi-
rekt beszédaktus tarsalgasi implikatira, de nendemrtarsalgasi implikatdra indirekt beszédak-
tus. Tarsalgasi implikatara ugyanakkor kétfajta :vattalanositott (generalized) és alkalmi
(particularized). Az ,Ide tudod adni a sot?” kéésssok rokona példaul Grice elméletében altala-
nositott tarsalgasi implikataranak rigul, mert megértésiukhdz nem kell ismerni a beségdel
ményt vagy a kit kontextust. Elég a vilagtudas alapjan az eseméngekalis menetét és a
nyelvhasznalat szisztematikus kovetkeztetési matedizfelidézni, nem kell Ujra meg Gjra végig-
jarni az alkalmi jelentéstarsitds mentalis dsvényeikutatok egy része kulon elemzeési szintet
ékelne be a mondat és a megnyilatkozas(példanyg, kamely az &altalanositott tarsalgasi
implikatirak statusat is kijeléiné: a megnyilatks#ausoR® szintjét (I. Kiefer 1986: 32; Németh

T. 1994; Levinson 2000: 21-27). Az alkalmi tarsalgénplikatiraknél — mint amilyeB sejteté-

35 A megnyilatkozastipus Németh T. E6iK1994: 79) meghatarozasa szerint olyan inskrigoigelvi szimb6-
lumsor), amelyhez egy személy az inskripci@y, fizikai kontextusara €s sajétogn kognitiv kontextusara tamasz-
kodva egyt idépontbanpf pragmatikai funkcidval rendelké4s nyelvi struktirat vagye;,q lexikai egységet rendel.
A pf pragmatikai funkcié az adoty, fizikai €s Cgn kognitiv kontextusra nézve a szo szerinti ertemeé&ségf;
funkciojabol, az;, interperszonalis funkciobdl, dg illokdcios funkciobol és af, attitudinalis funkciobol teddik
Ossze (i. m. 89). Ha kit6ltjuk a valtozékat, margnglatkozaspéldanyrél beszélunk.
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se a (20)-ban —, a besé&éjelentés (azaz a megnyilatkozaspeéldany) szirgjeamben nincs lehe-
toség az absztrakciora; nem tekinthetlink el a konserdlevans jegyéil, hiszen az ezekre valo
hivatkozas neélkil semmit sem mondhatnank a pragaiatartalomrél. Van egy harmadik
implikatGracsoport, az Gn. konvencionalis implikakikore (Grice példajad angol, tehat bator

- Az angolok batrak’), melyekit azonban a szakirodalom ugy véli, valojaban nyelemek
(font ateha) altal kédolt, vagyis szemantikai termésizetbar az igazsagfeltételeket érintetlendl
hagy6 — kdvetkezményrelaciok, ahogy arrol a ,komiemalis” elnevezés is arulkodik (vo. Le-
vinson 1983: 127-131; Bach 1999; Kiefer 2000: 30Q-8¢lik kerek a jelentésnemek és -fajtak

grice-i tipolégidja:

A MEGNYILATKOZAS TELJES JELENTESE

/\

,MONDOTT" JELENTES IMPLIKALT JELENTES
(what is said) (what is implicated)
KONVENCIONALIS TARSALGASI
ALTALANOSITOTT ALKALMI
2.2. abra

Grice jelentésfelosztasa

Az alakzatok figurativ jelentése a grice-i keretladkalmi tarsalgasi implikatara. Az ir6-
nia, a metafora (s igy kétségkivil a kilén nem temtlimetonimia), a meidzisnak (kicsinyités,
kisebbités’) nevezett litotész és a hiperbola aés#g, mig a kollokvidlis tautoldégia (amelyet,
mint lattuk Lausbergnél2(1), a klasszikus retorika szolecizmusnak tart) angesgég el§ ma-
ximajanak kihasznaldsara vezethetissza (1975: 52-53; 1989: 33-34). Kogic and
conversatiorfolytatdsa és kommentarjaFarther notegGrice 1978/1989) annyiban arnyalja az
ironia fogalmat, hogy rdmutat a mindig vele jar@atév (kritikus, lekicsinyd, sért, megves,
nemritkan ellenséges) érzelmi, értékattitidkifejezs szandékrd® Kérdés marad azonban, ho-

gyan ismerjuk fel ezt a bizonyos érzelmi, értékelkzonyulast vagy attitlét, mas széval: mi

3% [Nrony is intimately connected with the expressiof a feeling, attitude, or evaluation. | cansay something
ironically unless what | say is intended to refladtostile or derogatory judgment or a feeling saslndignation or
contempt” (i. m. 53-54).
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alapjan tudjuk megkulonbdztetni az ironiat a metatia, a talzastol és a litotédktvalamint az
utobbiakat egymastdl (hiszen mind a négy klassZigusa a mirbség ebirasanak megsértésib
ered). Emiatt azt kell mondanunk, hogy a #siégi maxima kihasznalasanak felismerése nem
elégséges az alakzatfajtak identifikdlasahoz (Lswin1983: 157; Leezenberg 1995/2001: 105).
Mi tobb, szlikséges feltétélrsem lehet sz6 — hasonld okbdl, mint amiért koadbBearle meta-
forat kioldé Bstratégiajat (idézzik fel ismét: ,Ahol a megnyiletéds sz6 szerint véve hibas, ke-
ress egy olyan megnyilatkozasjelentést, amely eltdrondatjelentésit”) is alkalmatlannak ta-
laltuk: vannak igaz allitasok képi tébbletjelentdgpéldak &.3.2:ben és &.4.6-ban), és persze
nemcsak kijelerit modalitasban fordulhatnakéehlakzatok, hanem kérdésben, felkidltasban, fel-
szolitasban, 6hajban szintén (ezek ,hibas” volsearle-i stratégiaval kigche, a szigordbban
megfogalmazott grice-ival azonban nem).

Hogy ne csupan az éllitAsokra vonatkozzanak, Vae#len (1991) beszédaktus-elméleti

terminusok segitségével Ujradefinidlna a maximakat:

(9) (@) Minéség: ,Tedd az &ltalad végrehajtani kivant illok@caktust a megnyilatkozas
kontextusaban sikeressé, hibatlanna és kiéagit (i. m. 377).
(b) Mennyiség: ,Tedd beszédaktusodat a kivabsssrgivé (se tul efs, se tal gyen-
ge ne legyen), hogy elérd az aktudlis nyelvi cé§aiminden megnyilatkozaskon-
textusban!” (i. m. 378).

A sikeresség a (9a)-ban a szandékolt beszédakiysagitasanak, a hibatlansag akétzileti
és azészintesegi feltétel teljesilésének, a kielégigrehajtas pedig a nyelv és a vilag megfele-
lésének kovetelmeénye (pl. az igéretet betartjakutagitast kovetik). A (9b) 6sszevonja a két
mennyiségi maximat, Harnish (1976: 362) harom kkategoriara kiterjed korai redukcionista

megoldasat juttatva esziinkbe:

(10) Tett az evidenciaiddal igazolhato letgabb relevans allitast!

A (10)-féle szupermaximdk latszélag takarékosakanggle hasznossaguk az empirikus elemzés-
ben kétséges. Harnish javaslata példaul azzal, bgggeolvasztja a maximakat, kizarja az Utko-
zés lehetségét kozottuk. Az un. kdzdlimegnyilatkozasokra kitérve a relevanciaelmélgg-fe
zetben latni fogjuk, hogy a maximak megtartasaggseetibb a magyarazat. A (9a)-val is az a

baj, hogy tllsagosan komplex — benne van mindeggkencsefeltételpsegy olyan szempont
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(a megnyilatkozas kieledité tetele), amely tilmegy a besgékaratan és cselekvési kompeten-
cigjan —, igy tarsalgasi normaként vagy interpiétbeurisztikaként aligha johet szamitasba.

A mennyiség el maximajanak grice-i megfogalmazasabantahét fol, hogy ,a kivant
mértéki” informativitast irja eb, amibe bele lehet érteni a masodik maximaban notgéelte-
telt. A beszédaktusok .&sségének” kritériuma azonban semmivel sem egzaktabti az in-
formacibtartalomé, ezért a pontositashoz,dlég a relevancia és a mennyiség masodik maxima-
ja kozotti — egyébként Grice (1975: 46; 1989: 26-&fal is észlelt — atfedés kikliszdbdlésére a
(9b) helyett Horn (1984/1998: 385) Q- és R-elve fakegsbb:

(11) (a) Q(uantity)-elv (hallgatokdozpontl): ,Tedazzdjarulasodat elégségessé! [VO.
mennyiség] Mondj annyit, amennyit csak tudsz (adott R asgté
(b) R(elevance)-elv (bes##ozpontl): ,Tedd hozzajarulasodat szikségessé! [VO.

viszony, mennyiség méd.] Ne mondj tébbet, mint amennyit kell (ad@tesetén)®’

A kllon relevanciamaxima mégsem folosleges: azvRiglanis nem tudja magyarazni a tématol
val6é szandékos eltérés implikaturait (pl. 'Kényésdést vetettél fol, inkabb ne beszéljunk rolal’,
'Vigyazz, jon valaki!’; vo. Grice 1975: 54; 198958 Erdemes tehat koriiltekii@n hozzanyuini

a grice-i rendszerhez. Kiefer (1979), kdzeléblnegvizsgalva Ruth Kempson (1975) és Gerald
Gazdar (1979) alternativ maximaformulait, azt aeptikus tanulsagot vonja le, hogy a korrekci-
Ok tébb Uj problémat vetnek fol, mint amennyit ealiik orvosolni tudnak (vagy szeretnének) az
eredeti elImélet kétségtelentl megldranyossagai, ellentmondéasai kdzul.

A szamunkra is zavar0 ellentmondasok egyike, hogyégy kanti kategoéria keresztezi
egymast. Sok nyitott metafora példaul amellett,yhegrti a mibség vagy a mennyiség maxima-
jat, homalyos is (a Grice altal figyelmen kivil lyagg oximoront eleve a homaly kihasznalasanak
vehetjuk), mivel a hallgatd nem tudja mindjart eiténi, milyen pragmatikai jelentést akart vele
kozoélni a beszél Az ironia pedig gyakran kétértetinha a kétértelfiség tartomanya kiterjed a
.,mondott” jelentés és az implikatara kozoétt fendalblykor szandékolt bizonytalansagra (l.
Brown—Levinson 1978: 230; 1987: 225). Meglehetalmkzatok némelyike sz6 szerint a relevan-

ciavarakozast sem teljesiti. Ezzel egyitt nem lexehogy Grice a mifség €s a mennyiség ma-

3" Horn ebképe Zipf (1949) klasszikus dkonémiatorvénye, akleebb esfeszités” elve (Principle of Least Effort).
Ennek két oldala az egys#sités (a beszéltorekvése, |. R-elv) és az egyértébfiés (a hallgaté érdeke, I. Q-elv)
tendencidja. A legkisebb &eszités elve kdszon vissza a hatds/nyereség eligagént Kasher racionalitasi elvében
(I. a CP kapcsan), valamint az informaciéfeldolgradvetitve Sperber és Wilson relevanciafogalm#ban6).
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ximajanak tulajdonitja a kioldast. A homaly, a k&tbmiiség és a relevanciasértés jelezhet atvitt
jelentést, de csak jarulékosan (egyedul az oximarbarensen homalyos). A helyesen interpre-
talt mindségi €s mennyiségi heurisztika viszont nem néllidéza figurativ kozléstartalom fel-
ismerésében. Szikséges kiigazitasuk nem itt, hazeetmeéleti konklizioba foglalv& 6) tor-
ténik majd meg.

Szintén ellentmondasosak azok a tesztek, melyékikeé szerint eldonthét hogy tarsal-
gasi implikatdraval van-e dolgunk, vagy valamilyeas jelentésfajtaval (1975: 57-58; 1989: 39—
40). Habér d&urther noteshan ezek mar nem mint egyeértélimzonyitékok, hanem mint ,t6bbeé-
kevésbé dis” érvek® szerepelnek, a visszakozast a pragmatikai megkézdliraléi nem mélta-
nyoljadk. Tsohatzidis (1994: 369—-372) a metafordkalmazott torolhetség (cancellability) teszt-

jének kudarcat demonstralja két szellemes példaval:

(12) (a) A feleségem, Sally egy jégdarab — kéledtd a fitébe, miebtt felenged.

(b) Az idé pénz — akkor hat, neked mennybddvan a bankszamlan?

A ,torlés” valdban sikertelen: a gondolatjel utéaészt vagy szemantikai anomalianak értékeljuk,
vagy U0jbol metaforikusan fogjuk fel (viccnek vévés kapcsoljuk az émeényhez. Az
implikatlra visszavonasa azonban, noha nem rem@slleésszérmagyarazatot (humor, esetleg

egy masik implikatura stb.) igényel a nem metaiosikl3)-nél is (I. a (8) diszkusszidjat):

(13) - Hogy boldoguC az Uj munkahelyen?
— Nagyon jol, azt hiszem; kedveli a kollégait, édgmem kerult borténbe. Nem is fog,

mert tisztességes, becsliletes ember.

A (12a-b)-6l — és a (13) furcsasagabol — két dolog kovetkeZhet metaforikus Gizenet (hason-
[6an a metonimiak és a tulzasok zomeének szandghtehitéséhez) nem tarsalgasi implikatura,
vagy (ii) a torlés tesztje érdekes, de nem pefddrgohatzidis az 8bbi véleményt osztja, 6ssz-
hangban Leezenberggel (1995/2001: 114-118), akblai kritériumot is precizen szamon kéri a
metaforan. A levalaszthatatlansag (nondetachappitybaja felemas eredményt hoz: a metaforak

egy része kiéllja, mert a sz6 szerint szinonimj&#ések atvitt értelemben ugyanugy szinonimak

% Indeed | very much doubt whether the features tinerd can be made to provide any such knock-dast t
though | am sure that at least some of them arfilus® providing a more or less strong prima fagsee in favor of
the presence of a conversational implicature” (&i678/1989: 43).
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(pl. akapus aportasés akapwr egyazon tzemi, intézményi munkakoért denotaljasapatsport-
metaforaként is azonos a jelentésiik), mas résxésaant az ellenkegét tapasztaljuk (pl. dba
metaforaja nem jon &lalud lexémaval, pedig mint allatnevek folcserét@t Tudjuk a tarsalga-

si implikatdra definici6jabol, hogy mindaz, ami aegmyilatkozasban konvencionalis
jelentésdsszetéy elkllonitend attol, amit hozzagondolunk, azaz implikalunk. (Exdkoz fejto-
rést a konvencionalis implikatarak mibenléte. Magarminus is paradoxnak hat.) Leezenberg e
harmadik (magyarra csak tggyel-bajjal fordithatdonconventionality”) ismérvvel szintén céa-
folja az alakzatok grice-i besorolasat: nyelvéskeénhely (volt is réla mar szo6), hogy a tropusok
bizonyos id elteltével, a gyakori hasznalat folyomanyaképpenvkncionalizalédnak, akar a

3% és vélhaten azzal felelne

kvazi-szoszerinti statusig eljutva. Grice nem iklilsiat efolot
Leezenbergnek, amit Levinson (2000: 27) fejtegiedik egy ,diakron 6svény”, amely a beszé-
[6i jelentésbl vezet a megnyilatkozastipus-jelentésen at egészanndatjelentésig, s ezt végig-
jarva lesz az ,eleven” implikatarabdl ,holt” meta#y metonimia, idioma stb. A konvencionalitas
skalajan természetesen vannak szirke, atmenek:zisEan konvencionalis vagy tisztan figura-
tiv megnyilatkozas talan kevesebb van, mint koeteg (. Sadock 1979), a megértéslfakzve
mégsem mellékes, hogy egy kifejezés inkabb alkédndulat, vagy mindenki jél ismeri és hasz-
nalja.

Meg kell emliteni, hogy Grice, ellentétben Seadk-kdvetkezetesen konvencionalis je-
lentésbl, nem sz0 szerinti jelentédrbeszél. A szévalasztas nem véletlengzéppen az a jelen-
tésége, hogy az allandé mozgasban, aramlasbérképzettarsitdsokat az elmélet a rajuk jellem-
z6 dinamizmussal tudja kezelni — ami ma Uj$iz@z néhany év mulva altalanos lesz, méglkiés
pedig megkovesedett (mely metafordnk maga is ,megge&dett”) egysége a nyelvnek. A szo
szerinti jelentés viszont ugyanaz marad. Nem a&gsovhgy a levalaszthatésag tesztje, hanem a
konvencionalizaltsag foka a vizvalaszté annak meéggében, hogy egy alakzat konkrét példanya
implikatara-e, vagy sem. Grice adossaga az, hggy Konvencionalis jelentégrés annak szere-
pél az implikatirak megértésében nem mond semmi kbbd, és (i) nem tarja fel a
maximakihasznalas, azon belll a figurativ nyelyatgamit Morgan (1979: 147) Searle-kritikja

is szorgalmaz.

39 1t may not be impossible for what starts life to speak, as a conversational implicature tomecconvention-
alized” (1975: 58; 1989: 39).
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2.4.3. Az udvariassagi elméletek

A Logic and conversatiofigen rovid id alatt, mar az 1970-es évek masodik felére a
pragmatikai gondolkodas egyik fha nem a le@bb) tajékozodasi pontjava valt. Az esztétikai,
tarsas és moralis karakiievizsgalodastol bevallottan tartozkodd dolgozakeiptalasa egy eset-
legesen szamitasba vehetégy udvarias!” maximara (Grice 1975: 47; 198®) Xul6n agat
hivta életre a diszciplinanak, amely részben Ujwitgjtasba helyezte az alakzatok problemati-
kajat is*° A két vezet udvariassagi koncepcié, Leech (1983) és a Browvinsen (1978; 1987)
szerdparos munkaja némileg elé&n viszonyul ugyan a grice-i alapokhoz, de fenasartélkul
elfogadjak a maximakat és az implikaturaelmélatet|/lé- (Leech), illelleg raépitve (Brown—
Levinson) a maximdlisan hatékony, direkt kommunigganodoktol valo eltérés legjelleidtzb
okaként bemutatott (fogalmilag azonban sehol nenmigsdtott) udvariassag pragmatikéjat. Ezen
belll a trépusok és a figurak proszocidlis érteldsenyernek: a tarsas érintkezés zokkeen-
tességének, a konfliktusok csokkentésének zalogaikanek fol, vagy a partner személyének
(igényeinek, elvarasainak, onérzetének stb.) tsthten tartdsat vannak hivatva kozvetiteni. A
verseng teoriak megfelél meélyséd ismertetésére és sokoldalt kritikai 6sszehassalita
Fraser (1990), Kasper (1990; 1996) és Thomas (1P95:182) tanulmanyai sort keritenek, igy e

helyltt csak a sikebb targyra, az alakzatok kommentalasara kell &omélnunk.

2.4.3.1.Leech és a személykozi retorika eszkoztara

Grice egyuttnikodési modellje, amint lattuk, nem ad magyarazait, miért olyan gya-
kori az indirektség a nyelvi k6zlésekben, és nesaitexplicitté a kapcsolatot a konvencionalis
jelentés és a kommunikacios jelentés kdzott. Aliblépés lehetséges utjaként felkinalt udvari-
assagi és egyeb tarsas szempontok integralasach [Rrinciples of pragmatics1983) a sze-
mélykdzi retorika (Interpersonal Rhetoric) fogalkeretének kidolgozasaval, azaz a reto-
rika pragmatikéba olvasztasaval tesz kisérfétitindulépontja, hogy a kommunikacié célorien-
talt problémamegoldd tevékenység: a besmit végig kell gondolnia, milyen kifejezési forma

szolgalja leginkdbb céljai elérését, a hallgatdged kell, hogy j6jjon, mit akart a partner megér-

0 Egy mésik pragmatikan belilli impulzus Seaflef1975/1979: 48; 49) eredeztethiedki szerint a kdzvetett nyelvi
formak hasznélatanak éleges inditéka az udvariasséag.
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tetni vele azaltal, amit mondott. A megnyilatkozagwagmatikai ereje (pragmatic force) a be-
szédaktus-elméléit kolcsonzott illokacids ér és a ,retorikai €’ (rhetorical force) egyuttese,
mely utébbi a kilénbdz retorikai elvek betartasabdl vagy be nem tartdssibdrmazo jelentés-
tobblet. A személykozi retorika tehat elvek ésuajendelt maximak készlete; ezek tarsadalmi
szabalyoz6 és egymast kiegyensulyozé szerepeneédiltbe, biztositva az interakcié zavartalan
menetét a sokszor ellentmondo illokucios és tarélsk 0sszehangolasa réevén. A CP kizarolagos
érvénye megsmik, mert azonos szintre kerll az udvariassag all@geel (Politeness
Principle, roviditve: PP) és négy tovabbi posztuténal, melyek kifejezetten az alakzatok, jele-
sul az irbnia, az ugratas, a hiperbola és a litokésnmunikativ funkciojat értelmezik és indokol-
jak. Nézzik meg az attekintést sédit3. tablazatot (Leech 1983: 149):

Elssrendi elvek Magasabb reticelvek Kozremkdds maximak
EGYUTTMUKODESI MENNYISEG
ALAPELV (CP) MINOSEG
VISZONY
MOD
UDVARIASSAGI { TAPINTAT
ALAPELV (PP) NAGYLELK USEG
{ JOVAHAGYAS
SZERENYSEG
EGYETERTES
ROKONSZENV
FATIKUS (?)
IRONIA (IP)
UGRATAS
AZ ERDEKESSEG ELVE
POLLYANNA-ELV
2.3. tAblazat

A szemeélykozi retorika elvei és maximai Leech eltjmésaban

A Principles of pragmatic$dbb fejezeten keresztll demonstralja, hogy ai fdeszédfi-
gurdk mint pragmatikai stratégiak, igy vagy ugydsolatba hozhatdk az udvariassaggal és a PP-

vel, amelyet a szetza kdvetkedképpen formulaz (i. m. 81):

! Leech kényve nemcsak a személykdzi retorika, haaesmdvegretorika (Textual Rhetoric) alapelveigefdglal-
kozik (i. m. 63—70). Az efil sz6l6 alfejezet azonban nem érinti az alakzadok&jat, ezért itt nem térek ki r4 részle-
tesebben.
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(14) Minimalizald (minden méas szempont egysilge esetén) az udvariatlan gondolatok kife-
jezését (negativ udvariassag), illetve: maximatizat udvarias gondolatok kifejezéseét

(pozitiv udvariassag)!

Az udvariatlan gondolatok olyanok, amelyek keditenek a hallgatora vagy egy harmadik félre
nézve (uo.). Leech ugy véli, a tarsalgokostyban ezek mérséklésére térekszenek a masokkal
val6 Uizenetcserében, a pozitiv udvariassag keviédss motivalo tényez Am ha mégsem
lehet elkerllni a negativ vélemény kinyilvanitas&ndelkezésre all az ir6nia, amely, 1évén
implikatdra, tompitani tudja a kritika élét. Ez @ajdonsaga az ironiaelv (Irony Principle,
roviden: IP) Iényege (i. m. 82):

(15) Ha sértést kell okoznod, azt legalabb gy téddy ne kerllj szemhité konfliktusba a
PP-vel, de indirekt médon, implikatira segitségémetfiérthesse a partner megjegyzésed
valodi szandékat!

Az iréniaelv a (15) szerint kdzvetlenil nem a ghic@P kihasznélasa, hanem a PP-é. S mivel
onmagaban nem definialhatd, csak asdrelsdi elvekre hivatkozva, statusa ,magasabb térd
amin persze nem migégi folérendeltséget kell érteniink, hanem az éktieg nagyobb és az
illokucids eb gyengébb fokat. A harom principium kozti 6sszefigyg kdvetkez az IP ugyan a
felszinen beleltkézik a CP egyik maximajaba, dégth a PP-t, egy folottes szinten érvényre

juttatja az gszinte” gondolatot (i. m. 83):

CP

PP

2.3. dbra

Az ir0nia ,6szintesége”: egymasra rétédé pragmatikai elvek

Az irGnia szocialpszicholdgiai hatterét Leech ablzja, hogy vele a beszémegebzheti

az agresszio nyilt formaban valé manifesztaléd@sziivaltas, inzultus, fenyegetés stb.), hiszen a
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PP mogé rejtett célzasra szociadlisan nem adeklasza PP teljes felmondasa. Ez a nyelvi 6n-
védelem egy formdja, esztétikai értelemben pedégreadas riveszetét az artatlansag latszataval
vegyi® kifinomult tarsalgasi fegyve¥ Szintén termékeny felismerés, hogy az irénisssége
viszonylag széles skalan mozoghat, melynek pozégpontjan — szerintem — az ugratas, negativ
végpontjan pedig a szarkazmus helyeilgtt Leech azonban ragaszkodik az ironia és azagyra
megkllonboztetéséhez, az olit latszat-udvariassagnak, mig az utObbit latszat
udvariatlansagnak nevezve. Az ugratéas elve is ,sagarend’ elv tehat, noha megnyi-

latkozasai sikkebb korre (bleg a fiatalok interakcios rutinjaira) korlatozodn@ m. 144):

(16) Hogy kifejezd a hallgatéval valé dsszetartozias, mondj olyat, ami ra nézve (i) nyilvan-

valéan hamis és (ii) nyilvanvaléan udvariatlan!

Az ugratas csoportképbeszédaktus, mely a szolidaritas novelését ésadi ételékek szoro-

sabbraiizését célozza. A PP figyelmen kivil hagyasa amaalviszony jeldje: kdzeli kapcso-

latfajtdknal eltekinthetiink az udvariassag szokasgdvi konvencioitol, pontosabban masféle
konvencidk érvényesek rajuk, mint a formalisablacikra. Ami viszont irénia és ugratas szét-
valaszthatosagat illeti, a (17) példa talan méggyerv amellett, hogy nincs éles hatarvonal ko-
z6ttik. A megnyilatkozéas Hyppolit, a lakajc. film nyito jelenetében hangzik el, amelyben To-
bias, Schneider Matyas szallitmanyozo cégének saasiakacskodd lovaival feltartja a forgal-

mat. Ezt latva egy akkor modernnek szamité benzn&s sobrje ekképpen élcétlik vele:
(17) Miaz, Tobiéas, kifogyott a benzin?

A (17) ugratas és irénia egyben: az ugratas azrimmecsisnak, az irdnia a korstiten jarmii-
nek szél. Leech sajat példaja is elgondolkodta®@llyml azt kivanja illusztralni, hogy az ugratas

lehet az IP kihasznélasa is (latszat-ironia), & ityan, harmadrendelv:

(18) Afine friend you are!

'Micsoda nagyszérbarat vagy!

21t combines the art of attack with an apparenbicence which is a form of self-defence” (Leech39814). Szép
irodalmi példait talaljuk ennek Jane Austeitszkeség és balitél@ride and Prejudicel813) c. regényében, mely-
bél Wilson és Sperber (1992) irdniardl szél6 kivaddalmanya is sokat merit. Az ir6nia tarsadalmi néd¢se (8t
megértése) mindazonaltal kor, kultdraifa), statusviszony és beszédhelyzet fliggvénye.
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Képzeljuk el, hogy (18)-at egy kartyajatszma résaije mondja viccdldve tarsanak, aki elajan-
dekoz egy dinyt. A kartyaban pedig, kbznapi nyelven szdlvacaiharatsag: a jatéekosok egymas
hibainak haszonélvéz A (18) igy némi kritika a partner jatékanak (ir@), s egyben tréfas uta-
las arra, hogy olyasmit tett, ami az ellenfél jasablgalta (ugratas). A kétnem zéarja ki egy-
mast, ezért az IP-re mint kdzbdilgllomasra valo hivatkozéas foloslegesen bonydditiavezetést.
Egyszetibb azt mondani, hogy az ugratas az ir6nia egyiedanyhébb) fajtaja.

A visszafogott, mar-mar decens irdnia masik alakvzalta a litotész, egy kilon alakzat,
amely — csakugy, mint a hiperbola — alkalmankérsutéegyeb szoképekkel és figurakkal3([2.
fejezet). Mark Twairdl idézi Leech a (19) példat:

(19) Some of his words were not Sunday school words

'Néhany szava nem a vasarnapi iskola szava volt.’

A litotész kevesebbet kdzol, mint azt a valds téniyelokolnak’® de tobbet sejtet, mint Twain
jellemzése a (19)-ben, vagy — és ez az igazaruspikegjelenési formdja — a negativ udvariassag
nehezen nélkulozhetretorikai kibavoéja, amikor a PP jovdhagyas- ésed@yés-maximaja arra
int, hogy tartézkodjunk a partner leszolasatol éwaeteltérések kiélezésktletezik ugyanis
egy természetes viselkedési tendencia az udvarigendolatok kisebbitésére (eufemisztikus
litotész; |. (20a)) és az udvariasak felnagyitagaizeld tulzas; I. (20b)):

(20) (a) Ram nem tett tul mély benyomast az elrdkjbeszéde.

(b) Micsoda pompas butoraitok vannak!

A tulzas és a litotész sajatos dialektikaja megthotak abban is, hogy az ironikus és eufemisz-
tikus arnyalat mellett nem ritka a litotész olyasmnélata, amely a besz&liés meggyzédéseét,
elismerését, esetleg meglepetését eéppen azzaktalfaviaogy a tulzasra hajlamosito pozitiv ko-
ralményt (I. (21a)) rendhagyé maédon alullicitalia(1b)):

(21) (a) Fantasztikusan csinos ez a lany.

(b) Hat, nem csunya.

*3 Ez azonban nem a kozolt informacié mennyiségéareim a mifiségére vonatkozik, vagyis a litotész az eredeti
grice-i intencidnak megfeléén nem a mennyiség (ahogy Leech interpretalja:. il45), hanem a méség elvét
sérti. A kérdésre alabb, a méasik nagy udvariassagtlet tanulsdgait elemezve is vissza kell maijdi té& félreértés-

re okot ad6 miségi maxima Ujrafogalmazésara pedig a fejezet vé&y&n keriil sor.

68



Leech mégis a szépikisebbib jelentéstartalmu litotésznélddik el hosszabban (i. m. 147-148),
bevezetve a PP-vel rokon, talan redundansnak istietp Pollyanna-elvet (Pollyanna
Principlef’, mely arra 6sztondz, hogy tegyiik a Iéh&tgkedvesbb megjegyzést arrél, amit

mondanunk kell, vagy ne mondjunk semmit:

(22) Kerlld a kellemetlen témakat, illetve: réstmesebnyben a kellemes témakat!

Végul az utols6 személykozi retorikai elv, amélyszot kell ejteni, mégpedig a hiperbola
kapcsan, az érdekesség elve (Interest Principéech. belatja, hogy a nyelvi és gondolati
skalak széls értékeihez valé vonzoédas, kilondsen a tarsalgdspien-nyomon beleéit
idiomatikus tulzasokdsupa ful vagyagKelforrt benne a vérégnek all §le a hajunkstb.) sokszor
attételesen sem férnek bele a PP altal kijeloletker. Az elvek és maximak tulburjanzasa ezzel
valos veszeéllye valik, de Leech véllalja a kockérathiperbola (és a (22)-ben idézett Pollyanna-

elvvel a litotész) kedvéért (i. m. 146):

(23) Mondj olyat, ami varatlan, ezért érdekes!

Az érdekesség elve azt a tapasztalatot rogzitly hagerdekes, mert valamilyen Gjdonséagi érték-
kel rendelkeé beszélgetéseket, beszédfordulatokat az embefakben részesitik az unalmas,
tartalmaban és stilusdban monoton tarsalgassabsremlindazonaltal az érdékléskeltés szol-
galataba allitott tulzas hasznalatanak is vannskegskorlatai. A mirbség maximaja és az érde-
kesség elve ilyenforman szintelendl egyméasnak Feggzitelhizasukbol” hol az egyik, hol a
masik kerul ki gyztesen — bar a migégi maxima mint a racionalis viselkedés és a konilkau
cios etika talpkdve joval alapvidtb és egyetemesebb kévetelmény.

Kulonds, hogy Leech betekintése a személykozi iletgelenségvilagaba nem tartalmaz
utalast a metaforara, mikdzben érvendetesen soknfiészreveételt tesz a masutt figyelemre sem
méltatott litotész vagy az ugratas tarsas szesepennek oka az lehet, hogy a metafora a leg-
gyakoribb (I.3.1. fejezet) és legsokoldalubb alakzat, igy nehéznsné egyetlen vagy akar né-

hany elvbe, maximabatisteni mindazt, amivel hozzajarul a nyelvhasznaésiztétikai vagy

“ A Pollyanna-elv Eleanor H. Port@ollyanna(1913, magyarulAz élet jatékaford. Forcher Irma) c. regényének
optimista gyermekd#s€6l kapta a nevét, aki mindenben talalt valamit, akidriini tudott, és a mogorva fétteket
is megtanitotta arra, hogy az élet napos oldatAtenémelkedjenek felll a nehézségekePriliciples of pragmatics
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egyeb stratégiai céljainak eléréséhez. Szintérg&golhatd, hogy az elmélet nyitott, mas szoval
elvben semmi sem korlatozza Ujabb és Ujabb maxfelaKitasat és beillesztését a 2.3. tablazat-
ba, hivatkozvan barmily apré nyelvhasznalati szgr@fiségre (Brown—Levinson 1987: 4-5;
Thomas 1995: 167). Ez egydelnem elegans, hiszen megneheziti a modell magyarégnek
tesztelését, mastil viszont ebnyds a csoport- és kultirakdzi dsszehasonlité alasgkban.
Igazat adhatunk ezért Thomasnak (i. m. 168), Lémaitvanyanak, aki szerint helyesebb, ha nem
grice-i tipusi maximakat, hanem szocialpszicholidgayszereket latunk ezekben az altalanosi-
tasokban, amelyek befolyasoljdk az ismert pragraataraméterek (indirektség, koltség—
nyereség stb.) kozotti valasztasokat. E kényszeggkrésze biztosan univerzalis (példaul a PP),
mas része valdsdileg kultrafigg (szerénység, ugratas, érdekesség stb.), ismékatgimek
akar unikdlisnak is bizonyulhatnak, mindenesettédfontossagot kell tulajdonitanunk nekik a

kilonboa kultirak és cselekvéstipusok viszonylatdban.

2.4.3.2 Brown—Levinson: alakzatok és arculatok

Leech maga is ugy érzi, ingovanyos teriletre tévaadikor a tradiciondlis retorika kellé-
keinek (ironia, hiperbola, litotész) a személykkantaktusban betdltott funkciojardl kezdett spe-
kulacidkba bocsatkozni (i. m. 149). A spekulatisigzonban nem elkerilhetetlen velejaréja min-
den tarsadalomtudomanyok felé tett nyitasi kiséelet Ekes bizonyiték erre a ma legbefolyaso-
sabbnak tartott udvariassagi elmélet, amely Browh.&vinson (1978; 1987) nevehdzddik.

Ok a Goffman (1955/1967) altal javasolt arculat éftfogalmabél vezetik le a szocidlisan
jelolt megnyilatkozastipusok deduktiv rendszerezékséremisszait. Az arculat az eredeti meg-
fogalmazas szerint az én (self) egyik nyilvanosekgmzitiv tarsadalmi értékeket tartalmaz, ame-
lyekre egy személy eredményesen tdmaszthat igémkiautalt szerep jogéfi.Az mar Brown és

Levinson ujitasa, hogy megkulénbéztetnek két fortgmgalmi elemet az arculaton beldl, az an.

egyik jegyzetédl (i. m. 151) kideril, hogy Leech a Pollyanna-hgmst pszicholégiai munkakbdl iltette at a prag-
matikaba (Boucher—-Osgood 1969; Clark—Clark 1978-539).

%5 A faceterminus technicus magyar elnevezéseként Sikl&i85) szovegdijteménye és sok mas hivatkozas (bele-
értve egy korabbi cikkemet is, I. Nemesi 2000: 44Bpmlokzatkifejezést hasznélja. Szerencsésebbnek vélem azon-
ban azarculat valtozatot (ez szerepel példaul Griffin (2000/20RAmmunikaciéelméleti beveziének hazai kiada-
séban), tudniillik shomlokzatinkabb egy masik goffmani szakszd&frant (Goffman 1959) talalé megfelige lehet-

ne. Szili (2004)rc forditdsa megitélésem szerint tdlsagosan konartefjed sajtonyelvi minta (vki vagy vmilyen
szervezetlveszitivagymegirzi az ,arcat”) ellenére semihik az igazi valasztasnak. Annal jobban hangaiega-

tiv éspozitivjelzd helyett ajanlottartozkodééskozelit szépar (i. m. 33).
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.negativ” és ,pozitiv’ arculatot. A negativ arculatinden ,kompetens felitt embernek” az a
természetes kivansaga, hogy cselekedeteiben méasatadalyozzak, a pozitiv arculat pedig az a
vagy, hogy szandékaink, igényeink masok szamasddgadhatok, kivanatosak legyenek (1978:
67; 1987: 62). Az arculat olyasvalami, amibe érzieignbefektetiink; ami sérilékeny, de meg-
védhed és javithatd, s amire éppen ezért allanddan gy kell az interakcié soran (a hétkdz-
napi fogalmak kozul az 6nbecstilés, 6nérzet kozaky leginkdbb). Interakcidba lépve altaldban
minden résztvasnek jol felfogott érdeke, hogy kdlcsondsen dvjalkregs arculatat, hiszen min-
denki tisztaban van sajat 6nbecsllésének seldsBuydvel és azzal, hogy mas is védelmezni fog-
ja a magaét, ha fenyegetve érzi. Az arculat igeggeett €s kulturalisan determinalt tudasforma,
mégis univerzalis lehet a r4 alapozott elmélet damy hogy a tarsadalom tagjainak nyilvanos
énképésl valé tudomas és ez ehhez toftaikalmazkodas a tarsas érintkezésben egyetemes vo-
nasa az emberi kozdsségeknek.

Brown és Levinson udvariassagi elméleténglsZervedelve az a gondolat, hogy bizo-
nyos beszédcselekvések inherensen fenyegetik alattc(ezek az ,arculatfenyegeaktusok”,
a tovabbiakban: AFA-ok), kdvetkezeésképp enyhitagywmelbzni kell 6ket. A nyelvhasznalok,
hogy elg$dleges Uzenetiket minél csekélyebb arculatfenyefhanggal hozhassak a partner
tudomasara, nagyszamu nyelvi stratéqitgjlesztenek ki és vesznek igénybe. Racionali®&ép
ségeik réven fel tudjak mérni, mely stratégia fehelg legjobban céljaiknak. Az élsneghozan-
do dontés, hogy érdemes-e egyaltalan kimondaniF&-tAvagy sem. Ha az AFA mégoly indi-
rekt forméaban valé kinyilatkoztatasa is tulsagosarthetné a felek valamelyikének arculatat, a
beszéb valdszirileg eb sem hozakodik vele. Amennyiben viszont kisebbramlatfenyegetett-
ség kockazata, s igy az AFA veégrehajthatd, a b&dmiarozhat agy, hogy ,mikrofonba” (on
record) vagy ,mikrofon mellé” (off record) kozli azA ,mikrofonba” mondott AFA-nal egyér-
telmi a résztvetk szaméara, milyen intencio vezeérelte a kommunikatezzel szemben, amikor
~mikrofon mellé” fogalmaz valaki, utaldsa tébbfééglpen értelmezh&tszandéka nyitva marad,
felkinalvan a lehésséget a beszéldggérsnak, hogy Ujabb AFA helyett a vélelmeshakarat ki

nem kovetkeztetésével” implikalja tartozkodasatywagmtetszéesét.

¢ The termfacemay be defined as the positive social value agmeeffectively claims for himself by the line oth-
ers assume he has taken during a particular cortaceé is an image of self delineated in termsppir@ed social
attributes” (Goffman 1955/1967: 5).

7 Stratégiaknak, tehat nem elveknek vagy maximakreje ez az elmélet azokat a deskriptiv egységekeglyek-
kel a nyelvi viselkedést osztalyozza. Ezzel azonem a cselekvés tudatossagat, szandékossagat) hacienalis
inditékat, egyszerre innovativ és rutinsizellegét akarjak a szefk kifejezni (1978: 90; 1987: 85).
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Ha nagyobb az esély a kedédpgadtatasra, vagy mas okbol (példaul a bizalnsez=oay,
kozeli kapcsolat alapjan) nem kell a masik fél ,moeigsatol” tartani, lehet batrabban nyilatkoz-
ni, akar nyiltan, ,orvoslas nélkdal” (baldly, withbtedressive action) is, teljes 6sszhangban Grice
maximaival. Az efféle ,egyenes beszéddel” a kimm torekszik az AFA arculatfenyegédtata-
sanak mérséklésére, mindenféle redundanciatoliaiestiol mentes (bald-on-record) stratégiat
hasznél, mivel uGgy latja, hogy ezt a beszélgetédilki@&nyei megengedik. Az orvoslo
(redressive) eljarasokhoz azokat az alstratégistatijuk, amelyek ,arculatot adnak” a partner-
nek: megprobaljak ellensulyozni az aktus potergifdhyegetését azt érzékeltetve, hogy a beszé-
I6 elismeri a hallgat6é arculatdhaz6dé jogait, és nem vagyik arra, hogy kellemetlenségetz-
zon neki. Az orvoslé jovatétel kéb formajat Brown és Levinson ,pozitiv” (kozdlitkedve)
és ,negativ” (tavolito, tartézkodd) udvariassagmedvezi el. A pozitiv udvariassag (positive
politeness) a hallgatdé pozitiv arculatanak kiszdigg@ra irdnyul: szintén bizalmas kapcsolatot
feltételez, de biztositja is a hallgatét &fehogy pozitiv arculatara vonatkozo6 elvarasaieazab
a magaéval egyenrangunak fogadja el. A negativriabghg (negative politeness) értelem&zer
en a hallgaté negativ arculatara 6sszpontositbimlkea elkertlésen alapul; a visszahuzé6das, tar-
tozkodas és a formalitas jellemzi. Szemléltessiddalig mondottakat a modell &grajzaval (1978:
65; 1987: 60):

alacsony arculatfenyegetettségi kockazat

t 1. nyiltan, ,orvoslas nélkil”

a ,mikrofonba” < 2. ,pozitiv udvariassag”
<Mondd ki az AFA-t! <

,,orvosolva’<
5. Ne mondd ki az AFA-t!

4. a ,mikrofon mellé” 3. ,negativ udvariassag”

v

magas arculatfenyegetettségi kockazat
2.4. dbra

Az udvariassagi stratégiak rendszerének vaza Besnrevinson elméletben

Az egész taxondmianak azonban az 2.4. bra validsna vaza, ugyanis az 6t megszamodott f
stratégia kozul a harom bélg2—-3-4.) gyijtéstratégia, amely jobbra tovabb osztédik. Az alakza-
tok nevei a ,mikrofon mellé” elagazas végpontjaukkannak fel (1978: 219; 1987: 214):
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1.Tégy célzast
(i) A motivumaira!
(i) A feltételeire!

Sértsd meg a relevanci 2.Adj asszociacios
maximat! tampontokat!
/ 3.Ebfeltételezz!
Hivj segitségul tarsalgasi implikatirakat 4. Kisits!
olyan utalasok formajaban, amelyeka— Sértsd nregrnyiség—> 5.Tulozz!
grice-i maximak megsértésén alapulnak! maximat! 6.Hasznalj tautolo-

giat!
\ 7.Hasznalj kontra-

/ dikciokat!
Sértsd meg a miiség ———> 8.Légy ironikus!

»Mikrofon mellé” maximajat! ﬁ 9.Elj metaforakkall
Mondd ki az AFA-t, de 10.Hasznalj retorikai
Iégy indirekt! kérdéseket!

11.Légy kétértelril
4 12.Légy homalyos!
Légy homalyos vagy kétértelth ——— Sértsd meg a méd maxis—>  13.Tégy tulzott alta-
majat! lanositast!
14.Told el a cimzett
személyét!
15.Légy hianyos, al-
kalmazz ellipszist!

2.5. abra
A ,mikrofon mellé” (off record) stratégiak Brown égvinson rendszerében

Az elmélet tehat azt josolja, hogy a grice-i imptikrdk akkor jelentkeznek, amikor viszonylag
nagy az arculatrombolas veszélye, mert a kdzolaieienkezik a felek legalabb egyikének nyil-
vanos énképével és abbdl efedvarasaival. llyen helyzetben a cselgkaki megiscsak el akarja
kovetni az AFA-t, de szeretné elkerulni a fétégre vonast érte, ugy jarhat el, hogy a burkolt
utalas interpretaciés mozgastere (homalyossagatéktiisége) mentén hagy ,kiutat” maganak.
A jelentés igy bizonyos mértékig alku targyat képatallgaté nem lehet megégbdve az AFA
tényésl (legfeljebb gyanakodhat ra), s mivel nem értéeteta beszét, dvatosnak kell lennie,
nehogy6é maga okozzon sértést a hibas szandéktulajdonitddsgesik példaul, hogy egy ironi-
kus megjegyzést szarkazmusnak vélink, pedig csatasmak szantak. A kovetkezmény esetleg

a forditottja: nem meriink a mikrofon mellé mondnthyoros kijelentésre akként reagéalni, ahogy
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illenék, nehogy egyszéen ,felsuljink”, vagy a partner félreértésre hivatka ,kimagyarazza
magat”. Még ha tudni véljils, hogy ami elhangzott, banto céllal hangzottisttaban vagyunk
vele, hogy az arculat (ahogy a sz0 kdznapi jelent®sugallja) az interakcidban jobbara kilszin,
ezért valamelyest megovhatjuk dnbecsulésiinket téshktiink a konfliktus él azzal, ha nem
vesszik mindjart sértésnek a dolgot — betetde, hogy a besz&l,meglssza” a szamonkérést
(1978: 217; 1987: 212).

A 2.5. &bran jol latszik, hogy Brown és Levinsolit@észt (mint Leech; vo. 43. labjegy-
zet), a tulzast (1) és a tautologiat a mennyiségdznalasanak, mig a kontradikciot (oximoront),
az iréniat, a metaforat és a retorikai kérdésta(hinvség implikatlrajanak értékeli. Felfogasuk
szerint aki kevesebbet (litotész) vagy tobbet &s)zallit a valésagnal, az kevesebb vagy tobb
informaciot kozol'® A grice-i logika viszont nem ezt, hanem azt dietahogy az illet némileg
megmasitja az informaciot, azemnsségilegmasinformaciot k6zol. Nem helyeselléedz sem,
hogy a retorikai kérdéseket a régegelv hatélya alad vonjdk azon az alapon, hogjsainteséqgi
feltétel, amely a ,Légyszinte!” parancsolatbdl (ez a misegi szupermaxima parafrazisa) egye-
nesen kovetkezne, nem teljesil (a beésztétiniillik nem var érdemi valaszt kérdésére). A be
szédaktus-elmélet alakzatmegkdzelitésének bematatas2.4.1.részben mar tisztaztuk, hogy
a retorikai kérdés az indirekt beszédaktusok eg@gjéa Sz0 szerint hamis pedig nem lehet, hi-
szen igazsagértéket csak esetleges preszuppoaiiddyy az altala sugallt implikatarahoz (a
searle-i elédleges aktushoz) rendelhetiink. A konkluzio @t#z lesz, hogy a retorikai kérdések-
nek nincs figurativ, csak hozzaadott pragmatikdengse, igy sikebb értelemben nem is alakza-
tok (I. az 0sszed2.5. alfejezetet). Etil persze egy udvariassagi elmélet besorolhdtgt egy
alakzatokéval rokon kommunikacios stratégia ala.

Nagyobb probléméanakinik a 2.4. és a 2.5. abréara pillantva, hogy BrownLévinson
mintha beleesne a beszédaktus-elmélet csapdajdbettan szoros kapcsolatot feltételez a tar-
salgési célok és az azok megvaldsitasara szolgaélgireszkozok (konkrétan az alakzatok) ko-
z6tt. Kissé enyhit ezen, hogy hangsulyozzak: sakddikus ,mikrofon mellé” stratégia (metafo-
ra, irénia, litotész stb.) a tényleges hasznalatpmkran ,mikrofonba” stratégianak felel meg,

mivel értelmezési tampontjai egyetlen csakugyamlaikzhatd interpretaciét engednek meg az

8 By saying less (that igroviding less informationthan is required or by saying more than is resf)i invites H
to consider why” (1978: 222; 1987: 217). Bltbetis kiemelésdlem.
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adott szituaciobdfl (1978: 217; 1987: 212). Azt is kikétik, hogy egyyemegnyilatkozas csupan

a szukseéges kontextualis feltételek megléte egetglikalja azt, amit a modell jelez (1978: 218;
1987: 213). S noha a masodik kiadas elé irt betleerteésen bizonygatjak a klasszifikacio
nyitottsagat (1987: 21), nehéz szabadulni a bengtihahogy a nyelvi eszkézoknek az elvon-
tabb stratégiaosztalyokhoz valé hozzarendelésgeélégchanisztikus és zart, ha a nyelvhaszna-
lat sokszifiségét szem étt tartjuk.

Igaz, Brown és Levinson nem az alakzatok, hanemdaariassagi univerzaliak leirasat
tazte ki célul, és csak ezen belll igyekeznek feltarfigurativ kifejezésmaod feladatkorét. Hogy
arnyalt vagy elnagyolt a kép, amelyéliik kapunk, azt a tllzas targyalasakérfejezet) itélhet-
juk majd meg. A biralatok természetesen érintilelaz sarokpontokat is: lehet-e az arculatvédés
és a barmilyen tdgan értelmezett udvariassag kégyenbsegjelet tenni (Penman 1990; Tracy
1990; Bargiela-Chiappini 2003); a pozitiv—negatializmus tartalma talalkozik-e minden kulta-
ra értékrendjével (Matsumoto 1988; Nwoye 1992; M&84), individualizmusa nem mond-e
gyOkeresen ellent Goffman szociologiai analiziseragkely az arculat fogalmat az interakcio
ritudlis rendjéBl eredezteti (Mao 1994: 454-455; Bargiela-Chiapf@d03) stb. Versenyképes
alternativa hijan azonban az elméléizi népszdiségét (I. pl. Slugoski—-Turnbull 1988;
Holtgraves 1992; O’Driscoll 1996). Erényeit a diskuskutatasban is kamatoztatjak, illetve to-
vabbfejlesztik (Penman 1990; Wood-Kroger 1994).

2.4.4. Gibbs pszicholingvisztikai kritikaja és azikétlen hozzéaférés hipotézise

Térjunk vissza most arra az alapdilemmara, amelyaidvariassagi elmeéletek, maguké-
nak vallva Grice ¢ téziseit, nem firtatnak: mi a szerepe a sz6 stgdlentésnek az alakzatok
megértésében?56 van-e egyaltalan Iényegi szerepe? Ez utobbideinggfogalmazast, ugy ve-
lem, a nyelvtudomany és nyelvfilozéfiatimreldinek jelenbs része napjainkban is megleissn
radikalisnak midsitené (l. pl. Dascal 1987; 1989; Leezenberg 19B/P Nem idegen azonban,
ha visszaemléksziink, 23.4:ben réviden jellemzett kognitiv szemantikai gorkaaolastol, mi-
ként az itt bemutatando kisérleti pszicholingvigatibl és &2.4.6.pontban soron kdvetkézele-

vanciaelméletil sem. Az alakzatok szakirodalmaban Searle és Gaiém legszigorubb biraloit

936 illusztracidja ennek, hogy a ,Tulozd el (exagge) a H iranti érdekblést, helyeslést, szimpatiat!” stratégia (vo.
Leech maximaival és a (20b) példaval) a pozitivardissagnal taldlhaté meg a rendszerben, mikézh€dlazz!”
(overstate) alapvéen ,mikrofon mellé” eljarasnak van elkényvelve.
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éppen a pszicholingvisztika berkein belll talaljakik a pragmatika szamara relevans ellenjavas-
latokat is kidolgoztak. Ezért kerllhet joggal elsbkejezetbe, a ,pragmatikaelméletek” cimszé ala
Raymond Gibbs kdzvetlen hozzéaférés hipotézise ébdR&iora vezérjelentés-koncepcioja.

Gibbs (1979; 1984; 1993; 1994a; 1994b; 2002)lesaphor and Symbdkorabbi nevén:
Metaphor and Symbolic Activjtg. befolyasos szakfolydirab$zerkesztje tobb mint két és fél
evtizede kovetkezetesen képviseli azt az allaspohtgy adott kontextus esetén a megnyilatko-
zas teljes sz0 szerinti jelentésének megértésesmékséges feltétele a nem szé szerinti jelentés
eléréesének. Mas szdéval, a sz6 szerinti jelentésétesz prioritast a figurativ jelentésekkel szem-
ben. Ha pedig valoban ezt tAmasztjak ald a labduatd vizsgélatok, ahogy tébben is tényként
szamolnak be réla (pl. Glucksberg 1989; Keysar 19B&cciari—-Glucksberg 1994; Recanati
1995), akkor kétségessé valik minden olyan elnpdetcholdgiai realitdsa, amelyben a szé sze-
rinti kommunikacié norméjanak megsértése az alakeapretacio els, koteled allomasa.

David Rumelhart (1979: 83) hivatkozikéskor ,Ray” Gibbsre, akit egyik tanitvanyanak
nevez, és aé indirekt kérésekkel folytatott korai kisérletei(el Gibbs 1979) igyekszik bizonyi-
tani, hogy tAmogatd kontextus esetén ugyanolyansgyofogjuk fel az atvitt jelentéstartalmakat,
mint a sz0 szerintieket. Rumelhart, pszichologeispektivabdl szemlélvén a nyelvi informacio-
kozléest, ebbl kifolyolag nem lat midségi kilbnbséget a sz szerinti €s nem sz szaregnyi-
latkozasok megeértési folyamataban. Sajat nyolc gyeamekéil idéz példat addig sosem hallott
metafora spontan megalkotasara és a jelékléavartalan jelentéstulajdonitasara (i. m. 79% Mi
textus és a vilagtudas befolyasat hangsulyozzaasknélete feltlil lefelé (,top down”) szabja
meg a megertésiimelet iranyat, ellentétben a fregei elvhek megéaelalulrol folfelé (,bottom
up”) épitked, a nagyobbakét a kisebb egységek jelentédébezett kompoziciondlis szemanti-
kaval (Katz—Fodor 1963; Katz 1981; |. a bevébken:1.1.2). A séma (masképpen forgato-
konyv, |. Schank—Abelson 1977) egy fogalom vagyuswiio absztrakt reprezentécidja; olyan
elvarasrendszer, amelyet az olvasott vagy hanggnyilatkozasok automatikusan aktivalnak, s
amellyel ezéltal interakcioba Iépnek: eberik, konkretizaljak, finomitjak, de akar érvéngel
nithetik is, ha a széveg folytatasa nem illeszkedilebzoleg folidézett sémahoz. Egy kijelentés
sz0 szerint igaz, mondja Rumelhart (i. m. 90), antlaldlunk hozz4a egy meglésemat, amely-
be koherensen belehelyezhdtletaforikusan igaz, amikor a sémank bizonyos saeikai jegyei

teljeslilnek, masok viszont nem (plManden enciklopédia aranybanyaondat predikatuma az
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'aranybanya’ séméajat viteti at az olvasoval a szktiojmra az 'értékes dolgot rejt magaban’ jelen-
téselem segitségével, mikdzben ’'a foldfelszin dkdélhato’, ’'emberek dolgoznak benne’ stb.
jegyek, amelyek szintén részét képezik a sémanak,n@m igazak az enciklopédiakra). Az is
eléfordul, hogy nem tudjuk az ismert séma éijeyala vonni az Gzenetet, mert nincs meg a fo-
galmi kapocs. llyenkor egysZem nem boldogulunk a kézleménnyel.

Talan érthet, miért emlegetik a modularizmus hivei — némi malial — kognitiv ellen-
forradalomként a séma- vagy forgatékonyv-tedria jelegését és térhdditasat: az interpretacio e
szerint az elgondolas szerint neméstsban a grammatikai szerkezet és a hozzarendgliese
tikai szabalysorozat feltardsan alapszik, hanenkadakkabb a nyelvi bemenetnek a mentalis
rendszerekhez valé illesztibs€gén, roviden a tudasbeli reprezentacion (1. P&8b: 197-200).
Az informacitfeldolgozas altalanos megismerési $eknfelhasznalasaval torténik. Egy-egy sé-
mat azonban nem hozhat maskddésbe, mint valamely&brduld kifejezés lexikai jelentése (a
fonti példaban aenciklopédiaés azaranybanyaszé€) vagy a kontextus. Ha ,elrontjuk” a meta-
forat (pl. Minden enciklopédia homokbaryyanindendl fuggetlenul a sz6 szerinti jelentés (és a
'homokbanya’ séma) azonnal és akadalytalanul tsdgttegfoljebb nem érzi a befogado kielégi-
tének — értés tehat van, csak megértés nincs. Maymepi kognitiv elméletnek az értést is ma-
gyaraznia kell, nemcsak a megeértést, s meg jobbssze tudja kapcsolni a kattA vilagtudas-
nak (vagy ahogyan a relevanciaelmélet nyoman Hogjuk: az enciklopédikus feltevéseknek) a
feldolgozasi modellbe valé beépitése nem csupgmdtavn” tipusu okfejtéssel lehetséges, mint
arrol hamarosan megbizonyosodhatunik @.6.alfejezet).

Rumelhart, Gibbs és a vellk egyei&ra szojelentés és a jelentéskompozicio helyett ele
ve a kontextusnak adjak 8skerepet. S valdoban, a mar hivatkozott 1979. ébbs&tanulmany
mellett szamos tovabbi pszicholingvisztikai kutatazt sugallja, hogy elaboralt kontextusban a
kisérleti alanyok képesek megérteni a metaforabmeék, proverbiumok, indirekt beszédaktu-
sok, ironikus (szarkasztikus) fordulatok figurajglentését anélkil, hogy édzor elemeznék,
majd elvetnék az alkalmatlan szo6 szerinti jelenféstacciari—-Glucksberg (1994), Gibbs (1994a)
és Katz et al. (1998) attekintését a téméaba vaggaiomrol). A kontextualis informacio ezek
szerint nagyon koran kapcsolatba 1ép a lexikai golgtokkal, beleszol a kivalasztasba, azaz
nincs az interpretacionak olyaréeétes szakasza, l€pgs, amelyben még ne lenne egyeztetés az
extranyelvi tudassal. Ez teljesen ellentétes FOH®83) enkapszulaltsagi (a modulok 6nmagukba

zéart rendszerek) hipotézisével. Allandé célpontjairdlatnak az in. standard pragmati-
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kai szemlélet (Searle és Grice kozos néwehozott alakzatfelfogasa), amelynek Gibbs
(1993: 254-255; 1994a: 81-84; 1994b: 418-422) &tkéd, egymassal osszeflig@llitasokat
tulajdonitja:

1. A mondat/megnyilatkozas teljes sz0 szerinti jelséitek elemzése koteten vegbe-

megy még azétt, mieltt a figurativ tartalom hozzafértie® valna.

2. A sz szerinti jelentés valamiképpen rossz, hitidgletlen kell, hogy legyen @brdula-
si kdrnyezetében ahhoz, hogy a figurativ Uzenetdésse meginduljon. A figurativ jelen-

tés nem is aktivalodik, ha a sz6 szerintinek vaeld@e az adott kontextusban.

3. Az alakzatokat nehezebb mentalisan feldolgozni,t rairsz6 szerinti nyelvhasznalatot,

mivel nagyobb kognitiv éfeszitést (kovetkeztetésiiveletet) igényelnek a befogadotol.

A standard szemlélet cafolatat Gibligefy olvasasiid-mérésekre és a frazisklasszifika-
cio-tesztekre alapozza. Ezekben a vizsgalatba besmamélyek altaldban egy szdveget vagy
szovegvaltozatot olvasnak, mely tartalmaz egy adirt €s nem sz szerint is érthéulcs-
mondatot. Ha az olvasasidishem kiloénb6zik a nem sz szerinti jelentésnek ggbaszerinti je-
lentésnek kedvézkontextusban (netan azsbbiben még rovidebb is), Gibbs maris kész levonni
a konkluziét: a fonti 1. és 3. tétel ,pszicholotag nem plauzibilis”. Ugyanigy a valasztast a szo
szerinti és a nem sz0 szerinti olvasat szinonindabkt (szamitdogép-monitordt Glve, gomb-
nyomassal a billentizeten) perdoit empirikus bizonyitékként kezeli a standard modedllett
vagy ellen. A (24a) és (24b) szovegverziok segégélgbetekintést nyerhetiink a kutatas gyakor-
lataba. Ezek Gibbsnek a szarkazmus pszicholingkdgatol irott cikkéldl (1986: 8) szarmaznak
(a dlt betivel jelolt szarkasztikus mondat a kulcsmondat):

(24) (a) Gus éppen befejezte a kdzépiskolat, éstodta, mihez kezdjen. Egy nap latott egy
hirdetést a haditengerészgtiEszerint a haditengerészet nem pusztan munkenna
kaland. Gus erre belépett. Nemsokéara egy hajé Zetd#l talalta magéat, amint csupa
unalmas dolgot csinal. Egyszer krumplihamozas ké#z: mondta pajtasanak:

Ez tényleg izgalmas é[%t.

®0 Gus just graduated from high school and he dikimtw what to do. One day he saw an ad about theg.N&said
that the Navy was not just a job, but and adventBeeGus joined up. Soon he was aboard a ship ddirsprts of
boring things. One day as he was peeling potateesaid to his buddy, “This sure is an exciting.lif
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(b) Gus éppen befejezte a kbzépiskolat, és neta,todhez kezdjen. Ezért elment és be-
lépett a haditengerészet kotelékébe. Nemsokéarahepy fedélzetén talalta magat,
amint csupa unalmas dolgot csinal. Egyszer kruréplibzas kézben ezt mondta paj-
tasanak:

Ez tényleg izgalmas élet

Gibbs beszamolgjabdl kiderul, hogy a kulcsmondairda) véaltozatot olvasék hamarabb (1,763
ms koruli ids elteltével) reagalnak az ,értettem” billetitnegnyomasaval, mint a (b) variaciéval
megismerkedk (1,913 ms). Az ébbinél gyorsabb a szarkasztikus jelentéssel szimqarafra-
zis megefsitése is (1,757 ms az atlag az 1,957 ms-mal szemiogabba egy hatfokozatl szar-
kazmus-skalan Gjra csak az (a) kontextusaban iédikebbnek ashés kommentérjat (5.89-es
mutatdval a 4.96 ellenében) a kisérlet résztvékaliforniai egyetemistak). Az eltérés a kétfajta
megszovegezes kozott, ha jol megnézzik, mindosszg, ehogy a (24a)-ban van egy kifejtett
igéret (,a haditengerészet kaland”), amely nenesél, és erre a be nem teljesilt igéretre felel
visszhangként a szarkasztikus lezaras. A (24aektus igy informativabb lesz, jobbarbledszi-
ti az irdnia talajat, ami hozzajarul az egész tieté- s benne a kulcsmondat — koherencigjahoz.
De vajon céfolja-e mindez a sz6 szerinti jelent@Ezé&mikodését és az implikatara feltételezését?
Giora (2003: 64-65) szerint semmiképpen serkalandkifejezés mondataban nincs ir6-
nia, ezért az azt visszhangzgalmasjelzé szarkasztikus értelmét nem feszitheifelcsak a sz6
szerintit — 4m végssoron ezzel is ndveli a megértés sebességéf24b) csattandja viszont nem
tamaszkodhat ilyen &meényre, ennélfogva a szé szerinti jelentést ahmgn kell kikeresni a
lexikonbdl, ami lassabban megy. Vagyis, ha a szanks azonositdsa valdban nem igényelné a
sz0 szerinti jelentés aktivalodasat, ahogy Gibbwdgla, akkor &alandirrelevans alapjelentés-
ének inkabb lassitania kellene az olvas&siéd a parafrazissal vald asszociaciét a (24a)-ban.
Nem Giora az egyetlen a pszicholingvisztikai pagadin belll, aki a kdzvetlen hozzéafe-
rés hipotézis radikalis kontextualizmusaval szembekepticizmusanak ad hangot. Janus és Be-

ver (1985) az el kozott szorgalmazza az érzékenyebb kdzvdtedine) mérési modszer al-

®1 Gus just graduated from high school and he dikimtw what to do. So Gus went out and joined theyN&oon
he was aboard a ship doing all sorts of boringghifOne day as he was peeling potatoes he said butidy, “This
sure is an exciting life.”

%2 Az elgfeszitégpriming) pszicholingvisztikai szakkifejezés: aikai aktivacié bizonyos ideig tarté tovabbélésére
vonatkozik, ami ismételt &lordulds vagy a mar aktiv szo6tari egységgel azgelestésmedbe tartozé input esetén
fokozza az olvasasi sebességet (I. PIéh 1998a: 132)
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kalmazasat, amely kifejezétkifejezésre haladva jobban kdvetni tudja a lexida@rés menetét.
Kutatasuk szerint az a tény, hogy a mondat végeeeaz idbeli kilonbseg esetlegesenielk,
nem jelenti azt, hogy a metaforikus kulcsszavala®hgi ideje ne kilénbbdzne a sz6 szerinti meg-
felelok olvasési idejéil, legyen barmilyen gazdag a kontextus. Hibas @tiagitashoz vezethet az
is, ha egy kalap ala vesszik a mindenki altal is@emgyakran hasznalt metaforakat a még nem
(vagy nem nagymértékben) konvencionalizalodottviyedpekkel. Blasko és Connine (1993) ezt
a régi megfontolast (I. 8" és ,holt” alakok) teszteli 6t kisérletben, kitérelyan példakra, ame-
lyekben a nominalis metafora nem megszokott uggantalald”. Az adatok dsszesitésevel nyert
mutatoszamok azt jelzik, hogy a be$készamara ismés fordulatok figurativ jelentése késés
nélkul ebjon, szévegkornyezet sem kell hozza, mialatt asgsdinti jelentés szintén aktiv. S ami
még meglepbb, a nem kimondottan gyakori, viszont talalénait imetaforak képzettarsitasa
ugyancsak rogton értliez alanyoknak. Ezzel Blasko és Connine egyszemréjklezi meg a
standard pragmatikai szemlélet és a rivalis koenetlozzaférés hipotézis igazsagat. A standard
modell védelmede a proverbium-szakirodalomban Temple és Honec899)L akik a
kontextualista Kemper (1981) modszertanat vitatvgoak6zmondasok sz6 szerinti és nem szé
szerinti jelentéséhez fogalmaznak meg révid, kéttatos kontextusokat, majd kettesével meg-
mutatjakéket a kisérletikben résztuiknek. Az egyik par a sz6 szerinti jelentésnek kedhas
nem kedve& két kontextust foglal magaba, a masodik a figurglentés szempontjabdl relevans
€s nem relevans bevegetir le. Mindkét esetben azt kell eldonteni, hogyanitoron 35 masod-
percnyi olvasasi idl utdn megjelet proverbium a kett kozil melyik kdrnyezetbe illik bele. Az
alanyok a varakozasnak megfékh szinte mindig a relevans kontextust valasztiak,a reak-
cioidé hosszabb a figurativ értelmezésnél, mint a széngredl. Ez azeért folottébb érdekes, mert
a proverbiumokat ésen konvencionalizalodott kifejezéseknek szoktétatd s mint amolyan
~-miniszovegeket” a lexikonba utaljdiket (Forgacs 2003: 260). Sajnos csak rovid ekdpunk
Temple és Honeck példaibdl (i. m. 50), igy nehélbefesilni a hasznalt kézmondasok
konvencionalizaltsagi fokat. Az mindenesetre éssteltételezés, hogy mas figurativ kifejezé-
sekhez hasonldan a proverbiumok kdzott ésoetiulnak gyakori és ritka, rogzilt és Ojszdor-
mak (. Kemper 1981), raadasul elég hosszluak altompy a dekodolas soran a tudatban felidé-
z6dhessen valami az eredeti sz6 szerinti jelentégiidiemple és Honeck az é&@ményekkel
0sszhangban bizonyitékéat talalja annak, hogy &pert proverbiumok értése gyorsabb, mint a

3 Erdemes azért megemliteni, hogy a mai kotetlesalgasban &lagy kalandbeszédfordulat jellensen ironikus,
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kevésbé ismerteké. Ezt az eredményt ugy forditanddaguk javara, hogy Dascal (1987; 1989)
.meérsékelt szoszerintiségének” gondolatat atvévegpmibaljdk belesmi a konvencionalitas
kritériumat a sz6 szerinti jelentés fogalmaba (i.6®). Grice, mint tudjuk, ugy kerulte ki a sz6-
szerintiség csapdajat, hogy nagyon tudatosdorevenciondlis jelentégifejezést részesitette
elonyben. Meg kell ezért jegyezniink — anndl is ink&blyel a szakirodalom ezt rendre elmu-
lasztja —, hogy Gibbs vazlata a ,standard pragraaikemléletl” Grice vonatkozasaban termi-
nolégiailag pontatlan, legfeljebb Searle allaspirtijikrézi helyesen.

Gibbs (2002) természetesen reflektal a kdzvetlerzdiérés hipotézis ellen felhozott ki-
fogasokra, melyek szerinte nem indokoljak annalilfedsgalatat. Eirebocsatja: a direkt feldol-
gozas nem zérja ki, hogy az emberek adott esetbarerzék bizonyos aspektusait az egyes sza-
vak sz6 szerinti jelentésének, mikozben azonositjakszél szandékat (i. m. 460—461). A hipo-
téziskbl, fejtegeti Gibbs, az sem kovetkezik, hogy sohia nart tovabb a figurativ jelentés meg-
értése, mint a sz6 szerintié. Nyilvanvald, hogykotyszamotted idét vesz igénybe példaul egy-
egy eredeti kolti metafora megfejtése. Amit kimond, az pusztan grimggy nem kotelezszek-
vencialis 1épés a megnyilatkozé&aljes kontextusfiiggetlen, kompozicionalis, nem pragnaatik
(azaz sz6 szerinti, ahogy a fregei tradicié nyoi@isbs a fogalmat definiélja) jelentésérek-
tomatikusfeldolgozdsa meg az#t, hogy a figurativ tartalom hozzafértheé valna. Gibbs szerint
az Ujszei kifejezések megértése sem azért tart tovabb, eh&dll vetni az el§ fazisban leveze-
tett sz6 szerinti jelentést, majd megtalalni a kapatot kozte és a kontextus kdzo6tt, hanem azért,
mert nehéz 6sszeegyeztetni a figurativ jelentdsa (kontextussal’ Ez azonban airculus
vitiosusgyanujat kelti, hiszen ha a kontextus befolyasaljmegfeled jelentés megtalalasat, ak-
kor az igy nyert (egyébkeént figurativ) jelentésadsntextus kozoétt aligha lehet 6ssze nem illés.

A kozvetlen hozzaférés hipotézis legnagyobb gyendegy nincs igazi magyarazoereje.
A megfogalmazéas ugyanis homalyban hagyja, mikeniggen dsszetasje aktivalodik a sz6 sze-
rinti jelentésnek, amennyiben mégis aktivalddiletie, hogy milyen feltételek kdzobiztosan
nemaktivaldédik. Emiatt Ugyszoélvan ellérizhetetlen, semmilyen empirikus préba ala nemereth
t6, ami pedig fontos kdvetelménye lenne annak, hdgéletként tartsuk szamon. Giora (2002:

490) fel is r6ja Gibbsnek, hogy nem kezeli suly&zra szerinti interpretaciotd@angolo kontex-

mint ahogy nemritkan Blicsoda kalandkdzbevetés is.

@ Listeners may take longer to understand a noxptession because of the difficulty in integratthg figurative
meaning with the context and not because listeasgsfirst analyzing and then rejecting the expmssi literal
meaning” (Gibbs 2002: 460).
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tusokban kimutatott figurativ (pl. idiomatikus, m&us) jelentéseket. A kovetkezetesseg tudniil-
lik azt diktalja, hogy minden olyan kisérlet, amalya derit fényt, hogy sz06 szerinti kontextusban
a disszonans figurativ jelentés, vagy hogy nemsgedinti kontextusban a standard modell altal
josolt sz6 szerinti alapjelentés bukkan fel, egyfén ttkozik a kontextualis informacio primatu-
séban bizé interakcionista megkdzelitéssel (I. @éga (2003) megfelél részeit). Az viszont
feltétlentl Gibbs javara irando, hogy nemcsak aafoedkkal, az idiomakkal és az ironiaval fog-
lalkozik, hanem a ritkdbb alakzatfajtakkal is (Ibf@s 1993; 1994a; 1994b).

2.4.5. Vezérjelentés és tobbléfe®rtelmezés: Giora elképzelése

Els6 pillantasra zavarba éjtaz a pszicholingvisztikai tanulsag — nem beszélwagy te-
ret betdlé mddszertani polémia részlet#ir, hogy a figurativ sz6hasznélat némely esetéit an
feldolgozéas kezdeti szakaszaban nem sz6 szerjink éna a szovegkornyezet ennek a jelentésnek
kedvez, maskor viszont tul gyengének bizonyul atdéxtus ahhoz, hogy meggatolja a bele nem
ill6 sz6 szerinti vagy nem sz0 szerinti értelem akbidasat. Az allitds eleje ugyanis a nyelvi in-
put prioritaséat vallé standard pragmatikai modeéd|maasodik fele pedig Gibbs kdzvetlen hozza-
férés hipotézisének latszik ellentmondani. A szistéehetséges Utjat Rachel Giora (1997; 2002;
2003) mutatta meg a koézelmiltban a vezérjelentémost salient meaning) fogalmanak
bevezetésével és tobblépssmodularis alapokon nyugvé magyarazataval.

Ahhoz, hogy egy szonak, szoszerkezetnek vagy akadatnak (I. proverbiumok, hely-
zetmondato¥) valamely jelentése a vezérjelentés rangjara exdih, kodolva kell lennie (vagy
ha azedtt nem volt kddolva, az ismétlé hasznalat soran kell régzilnie) a mentalis lexidam
azonfelul elébbséget kell, hogy élvezzen a gyakorisag, megsigdgt konvencionalitas és
prototipikussag teruletén (I. Giora 2003: 15-18)ve¥érjelentés tehét lehet figurativ erédet
Giora érvelése szerint az interpretacioé induléd@lzan a kontextusnak korlatozott szerepe van:
elészor a hallott vagy olvasott megnyilatkozas lexikam tarolt 6sszetéinek vezérjelentése
vagy vezeérjelentései hivodnaksebmely folyamatra a kils nem nyelvi informacioknak nincs
kozvetlen rahatésa, hiszen azok feldolgozasa pamhogan, de elkulontlt részegységekben zajlik

(Peleg et al. 2001). igy a megértésiedgakaszaban sem a szdszerintiség, sem a kontexlial

%5 Kecskés Istvan (2003: 91) talalé magyaritasa.
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kalmassag szempontja nem mertil fel. Csak egy kéxigtimasodik Iépasfok szolgal arra, hogy
a kontextusnak a lexikai modul kimenetével valoeztgtése megtorténjen. A kontextus értelme-
z6 funkcioja akkor valik meghatarozova, ha tobb vegéntés verseng egymassal, vagy a vezer-
jelentés nem illeszkedik az adott szévegosszefiogges

Sz0 szerinti a vezérjelentése példalefagyvereigének (. (25a)) és slagerfonévnek
(I. (250)). Atvitt jelentéstik szintén kédolt ugyadm a kevésbé bevett hasznalat és az atsitelb
szarmazo valamelyes stilisztikai kotottség miathremelkednek oly mértékben ki, hogy a (25b)-

és (25d)-féle megjelenési forma prominensnek szémit

(25) (a) Hamid Karzai igéretet tett arra is, hogfedyverez szazezer milicistat.
(b) A bizalom és a#szinteség nemre, korra valé tekintet nélkil mindelekegyverez.
(c) Az énekes most megjelent albuman tiz egykagyr&ddger 0j verzidja, valamint négy
Uj szerzemény talalhato.

(d) Karacsonyi roham az lzletekben —a DVD és anpidéve a slager.

A hipotézis azt josolja, hogy — hacsak a figurgeientés lexikonbeli statusanak megitélésében
nem tévedinK — alefegyverezmegértése a (25a)-ban egyléfssmig a (25b)-ben kétlépis
folyamat, s ugyanigy sldger(25c)-beli interpretacioja sem igényel extraveleti Iépést a (25d)
példajaval szemben, amelynél az oda nefrvilizérjelentést folul kell biralni.

Nem sz0 szerinti a vezérjelentés egyebek mellsiitaivalo(26a) és italal (26c¢) kife-
jezéseink esetében. Mégis, van modja annak, ha@gylé alkalmas szévegkornyezetben folidéz-
tesse sz0 szerinti jelentésiket a befogadoval. 8b)(aitnivalopéldaja egy kerékparos-
természetvatl folyoirat tdraajanlatdban szerepelt, a (26d)-tigethelynek megtalalasat a Ma-
gyar Irodalmi és Koznyelv Nagyszétaranak korpdsagitette, Kaffka Margikét nyar (1916)

c. regényében olvashatjuk:

%8 A helyzetmondatok konvencionélis pragmatikai fokaky amelyek kimondasa t6bbé-kevésbé ritudlis vaiy-
szefi, amikor a megfelélszituacio fennall (plJé étvagyat!Mivel szolgalhatok?Széra sem érdemedNyelvi visel-
kedésiik a szavakéra emlékeztet, ezért helyik kolelzan van (I. Kiefer 1996; Kecskés 2003).

*" Pickering és Frisson (2001) szemmozgas-kdvetégessei éppen az angiisarmedlefegyverezte’ ige kapcsan
azt mutatjak, hogy a sz6 szerinti és a metaforilasznélat kozti gyakorisagi kilénbség (ahogy aédntilis hatas
is) a feldolgozas kés fazisaban jelentkezikOk ezt avval magyarazzak, hogy a poliszém szavakiése alulspeci-
fikalt: csak a kontextus adja meg diszkrét tartddaiuGiora (2002: 497-498; 2003: 117-118) viszamtaakdvet-
keztetést vonja le Pickering és Frisson eredméfileilogy a metaforikuslisarmedmostanra masodik vezérjelen-
téssé fitte ki magéat. Lehet, hogy ez igaz magyar megbgded (. (25b)), &t a slager’kelend3, divatos arucikk’ (I.
(25d)) jelentésére is.

%8 Internetes elérhésége: http://www.nytud.hu/hhc.
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(26) (a) Ugy latom, egyetemista létedre nem sokigétod van.

(b) Szept. 5. ,Vasarnapi tura 11", melyet kézkkerékparosoknak is ajanlunk. Talalkozo: a
Mecsek Aruhaz étt 9.30-kor. A Kantavari forrasnal szalonnasiitésr{mcs tizgyuj-
tasi tilalom). Mindenkinek legyen sitnivaloja.

(c) A sorozat kovetkdzepizddjaban Cristobal kitalal: mindent elmond Bedk arrdl,
mi tortent kozte és Nadia kozott.

(d) Nyolc érat harangoztak, mikor Vitorisz hazajd¢tilt, varta a vacsorat. Az asszony-
nak még nem volt szava hozza. [...] Kéroly vart eghapatig. Csénd. Akkor vallat

vont. [...] S halkan fltydlt, mig az asszony kitalalt

Amennyiben Giora allaspontja felel meg a (neurajbeogiai valdésagnak, barmennyire jobel
késziti is a kontextus a (26b)-ben és a (26d)-bkul@sszavak sz6 szerinti értelmezését, a lexi-
kon az auditiv vagy vizudlis percepciot ket azonnal, automatikusan kiadja a hozzajuk tarto-
z0 (&tvitt) vezérjelentést. Ez a csak milliszekumdiban meérhét ,bevillanids” azonban nem
feltétlenll tudatosul a hallgatéban/olvaséban, drisa szdvegkornyezetbe helyezés mindjart ez-
utan megtorténik, méghozza olyan révidndoelll, hogy magat a imeletsort és annak Iépéseit
az egyén nem képes figyelemmel kis&?ni.

Meggyzéen demonstraljak a vezeérjelentésellebségét az idiomakkal és variansaikkal
folytatott reakcidid-vizsgalatok. Van de Voort és Vonk (1995: 289) gyile legtdbbet idézett
angol szolas, ae/she let the cat out of the bfglarulta a titkot, eljart a széja’; sz6 szerindm
gyarra forditva: ,kiengedte a macskat a szatyojgd€ldajan szemlélteti az eljarast. A médositas
lényege, hogy vagy a ,macska” elé kerll §e(pl. fat '’kdver’), vagy abag-et ('szatyor, taska’)
csereélik kiclosetra (‘beépitett/jarhato szekrény, gardrob’, ilzdbacska, kamra, kis spajzméret
lomtar’), vagy mindkét valtoztatast egyszerre \kdzele a mondatba. Az egysiség kedvéeért a
(27)-ben az angol idioméara sokban emlékéztaigratja a nyulat a bokorbd&llandosult kapcso-

lat hasonl6 atalakitasait latjuk. A (27a—b)-t idetikusan kell érteni, a (27c—d)-t sz6 szerint:

% A (26a-b)siitnivalé példaja azért nem ,tiszta” eset: a szénak vanékedvi értelme is (plsiitnivalé kolbasz
sitnivalé bolonyl ezért a szintaxis bizonyara visszajelez a lexilak, ha felismeri a ,van/nincs sitnivaléja” szerke
zetet, s ez a visszajelzés tamogatjérevi vezérjelentést. Bar joval kevesebb lexikaiségnek figurativ aezérje-
lentése, mint ahanynak sz6 szerinti, a kovetkeagy hiszem, vitathatatlanul azbbi csoportba tartoznaktfésiy
cicazik csipkebdik, dugaba dl, fapados(jarat),fecskehdzfelhlizza az orrafelszarvazkarcsusit(as)kdponyegfor-
gat, légvarakat épitludlab, megtollasodikmimézapalcat tor felettevaskalapostb.
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(27) (a) Pista bacsi kiugratta a nyulat a bokorbdl.
(b) Pista bacsi kiugratta a kan nyulat a bokorbal.
(c) Pista bacsi kiugratta a nyulat a keti@#cb

(d) Pista bacsi kiugratta a kan nyulat a ketéécb

Van de Voort és Vonk azt talaltak, hogy a lexikantés a jelével bovitett (27b) valtozat utolséd
szavaralgokor, ill. bagaz angolban) tovabb tart, mint az eredetiére flajg Nem igy a sz0 sze-
rinti interpretaciéndl: a (27d)-t, jollehet testesekdnnyebben fogjuk fel, mint a (27¢)-t. A ma-
gyarazat kézenfekv a belsejében jefwel nem maodositott (27¢)-tdadzor idiomatikusan kodol-
juk, majd aketrecmiatt masodik lIépdien elvetjik a rossznak bizonyul6 figurativ veZérje
tést. A (27d)-ben ayul (az angolban aacska kdzbetoldott jeldje viszont megeéizi a szolas
kikeresését a lexikonbdl, ezért nincs is szikségelgmzésre. Ugyanez az oka annak, hogy a
(27b) nehezebben értliemint a (27a): a sz06 szerinti iranyba elindulempretacids folyamatnak
utébb at kell kapcsolnia az idiomatikus jelentésre.

Két fontos adalék kivankozik még kiegészitésil @dige mondottakhoz. Az egyik Giora
modularizmusat, a masik a vezérjelentések és aktud viszonyat segithet jobban megvilagita-
ni. Elészor is, ami a fodori 6rokség tovabbélését illet§ok hasonlésag mellett (a lexikai elérés
gyorsasaga, bnmagéaba zéartsaga, a kételererminisztikus feldolgozéas stb.) hangsulyosré#té
hogy Gioranal a lexikai hozzaférés mechanizmusdeazsett, a jelentések sulyozva vannak: a ve-
zérjelentéseket gyorsabban elérjik gyakorisagukettssségik, konvenciondlis és prototipikus
voltuk révéen. Masodszor, de kapcsolodva az imémtidglathoz, a jelentések kiemelkedése és
hattérbe szorulasa a konvencié és a hasznalat, sazantextus dinamikus koélcsOnhatasanak
fluggvénye. A lexikonban elraktarozott jelentésekviszonyai a szotari egység pragmatikatorté-
nete szerint valtoznak. A folyamatos meggétes hianya és az ism#tbé masodik |épass Ujra-
elemzés lefokozhatja az addig prominens szemardlkginterpretaciot. Ezért, bar a vezérjelen-
tésekél azt mondjuk, hogy kontextusfuiggetlenek, ez csakydan allja meg a helyét, hogy az
aktudlis szévegkornyezetnek nincs szelektiv befalya lexikai mveletekre a megértés kezdeti
fazisaban (I. Kecskés 2004: 317). Lehet prediktbrepe: felgyorsithatja, &degitheti a megfele-

16 jelentés kikOvetkeztetését akar még étzehogy magat a nyelvi stimulust észlelnénk — de
nincs hatassal a lexikalis elérésre, kovetkezésképfelen blokkolni a vezérjelentéseket.

Még egyszer attekintve a rendelkezésre allo kisgrdzicholingvisztikai eredményeket és

a bebluk levonhat6 elméleti tanulsagokat, ugy itélem pexgy azok inkabb alatamasztjak (mi-
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kdézben persze szamos tekintetben kiegészitik, géralg a standard pragmatikai modellt, sem-
mint romba déntenék, amennyiben (1) nem a kompletidatjelentést, hanem a lexikai jelentést
vesszik alapul, és (2) elvetjuk — legalabbis a petikaban — a sz6é szerinti jelentés fogalmat,
felvaltva azt a&konvencionalis jelentégagy avezeérjelentéserminusokkal (v6. Terestyéni 1981;
Dascal 1987; 1989; Kiefer 2000; Kecskés 2004: 313:-8lemesi 2004: 366—367). A konvenci-
onalis jelentés és a vezérjelentés dinamikus tematigs sz0 szerinti jelentés ellenben viszonylag
statikus alapjelentés, mely kétségkivill hasznopadmlehet a szemantikaelméletBetigy pl. a
kétszinti konceptualis szemantikaban, |. Bierwisch 1979; yaag: Kiefer 1984; Bibok 2003), a
torténeti jelentéstanban (pl. a konkrét—absztrajtdési tendencia targyalasanal, |. Hadrovics
1992) és a stilisztikai elemzésben (akar egy téi@®i oeuvre kulcsszavainak lexikogréfiai jel-
legi feldolgozasanal, |. Buky 1989), &m a pszichologélitas megtartasara torékkognitiv
pragmatika mar nem hivatkozhat raé&bizonyitékok szélnak ugyanis amellett, hogy aévijez
lentés(ek) aktivalodasa, s nem a sz0 szerinti i@fenzonositasa az @l8pcsje a hétkdznapi
megeértésnek.

A tovabbiakban &onvencionalis jelentéds avezérjelentéskifejezéseket szinonimakeént
fogom hasznalni, feltételezve, hogy amely jelemgskori, megszokott és/vagy prototipikus, az
egyuttal konvencionalis. gy Giora vezérjelentésigimatarozo négy ténye végé soron egye-
sithet a konvencionalitas dyt6fogalméban. A konvencio altaldban kiterjed az egésdvko-
z6sseégre, de korlatozddhat dilezbb-tagabb hatokémyelvvaltozatokra is (I. pl. a taji jelentése-
ket, a diaknyelpuska kiraly, karo stb. szavait, vagy a szamitégép-haszndtumentunmen-
tés kukag lefagy letolt, megnyitstb. metaforikus terminologiajat). A konvenciosajelentés
nem azonos a kodolt jelentéssel, hiszen — ahodpantaa — nem minden kodolt jelentés vezérje-
lentés. Ha az olvasé mégis egymdgjelet kivanna tenni kdzeéjik (mondvan: ami kédolan, az
sziikségkeppen konvenciondlis), akkor tekintse @rnjaentést (= a legkonvencionalisabb jelen-

tés) a pontos szakszonak.

2.4.6. A relevanciaelmélet

Hogy mennyire 6sszétt mara a kognitiv pszicholdgia és a kognitiv pratika, jol mu-

tatja a poszt-grice-i iranyzatként elkdnyvelt, egyragyobb elfogadottsagra szertéteéds egyre

0 Nota bene: a holisztikus kognitiv szemantika, rait3.4.fejezetben lattuk, szintén elveti.
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szélesebb alkalmazasi kdrbe bevont relevanciaelrakpitoinak azon kijelentése, hogy elméle-
tuk kognitiv pszichologiai elmélet (Wilson—Sperl2804: 625) — mi tobb, egy olyan reprezenta-
tiv kdtetben, amely ,,A pragmatika kézikonyve” cinveteli (Horn—Ward 2004). Dan Sperber és
Deirdre Wilson néhany jelefg ebtanulmany, koztik karakteres Grice-kritikajuk (Vdits-
Sperber 1981) megjelentetése utan a kiérlelt etdépiz 1986-ban publikaltaésizor konyv alak-
ban, amit kilenc évvel kébb, kis valtoztatassal Ujra kiadtak (Sperber—Wild®86/1995). A
vezet teoretikusok és kovék egy csoportja (Deirdre Wilson, Robyn Carston, Afapafragou
€s masok) a University College London vonzaskobmstdejti ki tevékenységeét vagy ott tanult,
ezért a pragmatikai zsargonban néha ,Londoni ISkodgen is szoktak hivatkozni rajuk. A rele-
vanciaelmélet Magyarorszagon sem ismeretlen: Némelniks, hogy csak eddigi legfontosabb
cikksorozatat emlitsiik, onalléan (1998; 2000a; 200R001) és Bibok Karollyal kozdsen
(Bibok—Németh T. 2001a; 2001b; Németh T.—Bibok 12881) figyelemre mélté eredményeket
ért el az implicit argumentumok tipusainak és aztAsuk mikéntjének foltarasaban. Németh T.
és Bibok legujabb dolgozatait szintén athatja evaiciaelméleti gondolkodasmad (I. Németh T.
2003; 2004; 2005; Bibok 2003; 2004). A tanitvangi® nemzedékét Ivasko Livia képviseli az
afazias nyelvhaszndlat, altalaban a sikertelen konikacio és a pragmatikai kompetencia kérdé-
seinek kozéppontba allitasaval (lvaské 2002; 20@dsk6—Németh T. 2002). Anne Reboul és
Jacques Moeschler (1998/2000) népstmvezeaije — Gécseg Zsuzsanna forditasdban — par éve
a szélesebb érdéklo kozonség szamara is eléiheatlvezetes stilusu relevanciaelméleti kalauz.

Sperber és Wilson programja ambiciézus: 6tvoznietnék a kommunikacionak az okori
retorikatol a modern szemiotikaig igelz oktatasba is meélyen beleivddott hagyomanydseko
fogasat® és a szandékfelisnieképességre apellalé (neo-)grice-i kdvetkeztetésesellt. On-
magaban mindkeitfogyatékos, hiszen amit kodolni tudunk és dekdaaltnlhk egy jelsor kdzveti-
tésével, az csupan az egyik — el nem hanyagolhtdGasa a megértési folyamatnak, amit pedig
kikdvetkeztetink, nem fliggetlen a dekddolas kimetiietA kommunikécioelméleti orientacio
precizen definialt kommunikéciéfogalmat kivan (Syer+Wilson 1986/1995: 63):

1 A kommunikaciéelméleti irodalomban nenkéd- elstag, hanem &anzaktivcimke terjedt el a shannon—weaveri
sémaju modellek jelolésére (l. pl. Griffin 2000/200
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(28) Osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio:
A kommunikator Iétrehoz egy stimulust, ami kdlcs&ed nyilvanvaldva teszi a résztéev
felek ebtt a kommunikéator abbéli szandékat, hogy a stimadusyilvanvaléva vagy még

nyilvanvalobba akar tenni a hallgaté(sag) szamgy{é feltevéshalmazt.

A kommunikator ugy viselkedik, hogy felhivja a peaat(ek) figyelmét kdzlési szandékara — erre
utal Sperber és Wilson asztenziff széval. Kétféle szandék van tehat belefoglalviarg imeg-

szovegezésbe: az egyik az informativ szandék, kkm&®mmunikativ szandék:

(29) (a) Informativ szandék: nyilvanvaléva vagy nmglvanvalobba tenni egy {I}
feltevéshalmazt a hallgato(sag) szamara (Sperbésekivi986/1995: 58).
(b) Kommunikativ szandék: kdlcsondsen nyilvanvalterni a résztveik elstt,
hogy a kommunikatornak informativ szandéka van i((ggre-Wilson 1986/1995: 61).

Mindkét szandéknak jelen kell lennie ahhoz, hodguanciaelméleti értelemben kommunikacio-
rol beszélhessink. Lehet ugyan valakinek informsg&dndéka (nyilvanvalova tenni mas szamara
egy informaciot) anélkil is, hogy kommunikativ sdék tarsulna mellé (felismertetni, hogy in-
formaciot akar k6zolni) — am valoban indokoltnatstik az efféle esetek kizarasa a kommunika-
cio korélbl. Vegyunk egy klasszikus példat! Shakespeare @ijabkan Jago, a sédott bajkeve-

ré agy akarja bizonyito engjinformacioval ellatni a féltékeny mort feleségeesdemona fit-
lenségéil’, hogy kdzbens maga ne leplédjon le, vagyis informativ szandéka rejtve maradjon
Ezért ugy rendezi az eseményeket, hogy Othell@bitshirébe hozott Cassio kezében pillantsa
meg a kendit, amelyet jegyajandekul adott hitvesének. Egyeédiink Terestyénivel (2004: 117),
akinél a példa leirasat megtaléljuk: Jago armangkatdmeglehésen szokatlan volna kommuni-
kacionak nevezni. Az informacio igazsagtartalmaééblszempontbdl mellékes: egy masik hires
Shakespeareéls, Hamlet, kihasznélva a varosi szintarsulat ééteegy Iéte darab kis kiigazi-
tasaval apja megodletésének igaz torténetét tékjealyi udvar kozénsége elé, hogy kifurkéssze
biinds nagybatyja 6szténos reakciodjat. Informativ déka kétségkivil van, miként Jagonait (s

hogy a beszédaktus-elmélet sz6hasznélatat idéekaiketve perlokicios szandéka is), kommu-

%2 Elfogadott magyar forditdsa eg§e nincs. A Reboul-Moeschler-kényvben Gécseg Zsumsa ,ramutato-
kévetkeztetéses kommunikacio” kifejezést haszn&jaazinformaciofelhivasszandékjelzésagy-jelolés szavakat
javasolnam kivaltasara.
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nikativ szandéka viszont nincs; nem akarja folfetingy az egész &dasts rendezté> A Jago-

és Hamlet-példa ellentettjét, az informativ szandékdli kommunikativ szandék lelisEgét a
(29b) definicio kizarja azzal, hogy a kommunikatzandékot az informativ szandék felismerte-
tésével azonositja. Amennyiben a kommunikator 3H28) szerint rendelkezik a kétféle szan-
dékkal, még mindig csak az elvi esélye tegaitt meg a kommunikacionak, a siker zaloga nem.
Ahhoz tudniillik a hallgatd(sag)nak is fel kell ismie a k620 kommunikativ szandékat, és ma-
gaéva kell tennie az {I} feltevéshalmazt. ABlabi feltétel teljesil, az utébbi nem, ha altalunk
nem ismert idegen nyelven szdlnak hozzank; komnativilszandék hijan csak az utdbbi akkor,
amikor Othello meglatja a keidCassional, nem sejtve, hogy mindez Jago mestéskedagy
amikor Claudius, a dan kiraly Hamlet gyanujat igeadeldultan tavozik kiséretével a sziinm
gyilkosséagi jeleneténél. Végul, ha sem a kommuhiksedndék, sem az informacié nem tudato-
sul a cimzettben, kommunikacios kisédetbeszélhetiink csupan. Ennek szervedhnya —
Shakespeare-nél maradva — Julius Caesar, aki amszninti drama Ill. felvondsanak elején, a
szenatus felé menet elveszi ugyan azt az iratat)yaaz ellene it 6sszeeskivésre akarja még
idejekoran figyelmeztetni, de nem ismeri fel atagddrtemidorus unszolasaban az osztenziv to-
rekvést, ezért abban a hitben, hogy az iras csegyike a hozza intézett kérelmeknek, félretéteti,
kiszolgaltatvan magét az életéredkimek.

Kodnnyti észrevenni, hogy az osztenziv-kdvetkeztetéses komtdcié fogalma Grice nem
természetes jelentésének orokségét hord¥zxazandékok kifejezése, felismerése és felismerte-
tése egyebként nem az egyetlen centralis elemeeikertetéses modellnek, amely a relevancia-
elméletben tovabb él. Sperber és Wilson azt isdéggel elfogadja, hogy a kommunikativ meg-
nyilatkozasok automatikus relevanciavarakozastekek a befogaddkban, ami kapaszkodot nyaijt
a beszdli jelentés megfejtéséhez. Csakhogy nem az egyidtideés és a neki alarendelt maximak
altal kijelolt keretben, mintegy kiegéskiszerepre rendelve az informativitds (mennyiség),

igazsagteliség (miiség) és érthéség (maod) irdnyelveivel egy sorban, hanem &altakinlosi-

83 A kommunikativ szandék nélkili informaciokozléaktikajat” a népnyelv is szamon tartjaA fiamnak (lanyom-
nak) mondom, hogy a menyem értsersleedzolast és kilonbdavaltozatait (Németh T. 2005: 80).

%4 Inkabb térvényszérezért, mintsem megléphogy Terestyéni (2004: 119) pusztan Grice nyoraidokaladva, a
relevanciaelméletre val6 utalas nélkil a kdvetkeankltzidra jut: ,[...] akkor tekintiink kommunikaadisérletnek
valamilyen aktivitdst, ha azzal az 4gensm@lszandékaban allt valamilyen informéaciét atadnazaegy tényal-
las(komplexumo)t felismertetni) szandékaban allt, hogy ezt @gszandékat felismerjék [...§) szandékaban allt,
hogya) szandékanak megvaldsulasalbiszandékanak megvaldsulasa jatsszon szerepeff séandék feltételezé-
se, amely Sperber—Wilsonndl hidnyzik, nézetem iszeem szilkséges ahhoz, hogy kommunikaciés kisirkss-
szélhessink; azt, hogy ,az informéacio éppen azédwlne valamilyen mas okbdl jusson el a Befogarldhogy
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kon, 6nmagaban is teljes magyarasuet felruhdzva. Legyen verbalis vagy nem verbdlis (

Desdemona kerdge) a stimulus, ha osztenziv, maris szavatolvaaveglevanciaja. Ezt mondja ki

a kommunikativ relevancia elve (communicative ppleof relevance), amely a még atfogobb
kognitiv relevanciaelv (cognitive principle of relnce) leképezése a kommunikacidéra mint a
megismereés egyik alapformajara (Sperber—Wilson M%8%: 260; Wilson—Sperber 2004: 610;

612):

(30) (@) A kommunikativ relevancia elve:
Az osztenziv kdvetkeztetéses kommunikaciéo mindegnyitvanulasa sajat optimalis
relevanciajanak elvarasat kozvetiti.
(b) A kognitiv relevancia elve:

Az emberi megismerés a relevancia maximalizalasaekszik.

Minden megismét rendszer, igy az emberi kognicio is ugydeik, hogy a lehét legpontosabb
képet alkothassa meg a vilagrol, egyre tokéletesittnar meglévreprezentaciojat. Az informa-
ciofeldolgozas egyfél bizonyos hatasokat eredményez: valtozast idézael egyén kognitiv
kornyezetében azzal, hogy (i) vadonatuj ismeretekigésziti ki, (ii) torli beble az olyan régi
feltevéseket, amelyek cafolatot nyernek, vagy (ieli, illetbleg csdokkenti a meggysdések
igazoltsagi ertekét. Mast#lazonban a mentalis munkateljesitmény ,kéltségeszen effeszi-
tést kovetel: figyelmet, a memoria, az emlékezékddtetését, bonyolult gondolkodasi folyama-
tokat (dedukcio, hipotézisalkotas és -eflegs stb.). A befektetett energidval a megignény
gazdasagosan banik. Egy adott informécié relevamaidinden torzité tényér leszamitva, an-
nal nagyobb, minél kevesebb energiat emészt fértmmezési folyamat, és minél tobb a vele
jaré kognitiv hatas. Az ,optimalis relevancia” kigeés a (30a)-ban arra utal, hogy az osztenziv
stimulus elég relevans ahhoz, hogy a cimzett Ugylglja, megéri a faradsagot foglalkozni vele,
s6t az elvarhato legrelevansabb kommunikativ megéwilvas akkor és azon a helyen, a bészél
képességeit és preferenciait szeittelartva. Ez az érvelés esziinkbe juttathatja Z1§49),
Kasher (1976) és Horn (1984/1998) gazdasagossadt al Grice-fejezetdd. Az 6konomia olyan
vezeérfonal, amely 6sszekdti a racionalista megktizalket. De tegylk rogton vilagossa a ki-

I6nbséget is: mig Sperber és Wilson a hatégeszités egyensulyara valé térekvést a megisme-

felismerte a Kddnek erre iranyulé szandékat” (i. m. 118), ami valbgn a kommunikacié sikeréhez kell, killbnben
sem biztositja. Ezzel egyiitt maga a szandék p&¥szzhet.
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rés, az interpretacio 0sztonosikiidési logikajaban mutatja ki, addig az imént esttiszerdk
egy etél egészen eltér, logikat” igyekeznek explicitté tenni: azt, ametygeraciondlis tarsalgoé (a
kommunikator!) kovet, és amelynek betartasat agh#ll joggal feltételezheti. Nem véletlen,
hogy a relevanciaelmélet haszonelve kindl megolaidata Grice altal nyitva hagyott probléma-
ra, hogy miért éppen azt az implikaturat kdvetkigiieki egy megnyilatkozasbdl, amelyiket vé-
gul kikbvetkeztetjuk, miért nem egy masikat, amikilsb lehetség is félmertlhet. A valasz egy-
szefi: mindig a kognitiv szempontbdl legjovedelribh, azaz a legrelevansabb jelentést valaszt-
juk, mert barmely egyéb levezetés indokolatlafveteti ebfeszitést rona rank, és/vagy kisebb
kognitiv hatast eredményezne.

A kodmodell és a kovetkeztetéses modell 6sszek&s@sml a kommunikacios esemeény-
ben részt vav felek tevékenységét ugy jellemezhetjik, hogy egyilalon a beszélegy fizikai-
lag észlelhét jelet vagy jelsort (stimulust) produkélva kodofjeondanivalodjat, s emellett szan-
déka felismertetése végett osztenziv magatartagsiia a masik oldalon pedig a hallgaté deko-
dolja a stimulust és a relevanciaelv alapjan kéeatt a beszélszandékara. A megértés tehat
magaba foglalja a dekddolas részfeladatat, amediesanciaelmélet hipotézise szerint egy fodo-
ri tipusu periférias modulban zajlik. Terméke, agikai forma” nem azonos a mondott jelentés-
sel (what is said); ritkan teljes propozicio, miaeleferencidlis (deiktikus) feloldas, a potensiali
kétértelniségek kikliszobolése és a vildgismeret azon mozaanithozzarendelése, amelyek
az igazsagertéket befolyasoljak, vagyis a ,pragkaatiolgazdagitas” (pragmatic enrichment)
csak a dekddolas utan, kovetkeztetés Utjan meghef8gA logikai forma a megnyilatkozas
nyelvi alapinterpretacioja; az 6sszetedltal kddolt fogalmak rendezett sorabdl all. Evlgal
egyik premisszgjaul a szandeékolt jelentés kikallgkit celzo kdvetkeztetési folyamatnak. A tob-
bi premissza egyutt alkotja a kontextust, harorormiciocsatorna kozrarkddésevel: (i) a
mér elhangzott megnyilatkozasok, a szovézyekény tarolt reprezentécifaetss varakozasokat,
predikcidkat visz bele a megértésbe (a kontextidiszerint ,megagyaz” a folytatdsnak; I. a
Gibbs-fejezetet, kiulondsen a (24a—b) példat és kemdnjat); (i) a logikai forma fogalmain ke-
resztll elérhét a rajuk vonatkozé enciklopédikus tudas, valamintd kdzvetlen fizikai kornye-

zet, a metakommunikacio észlelédészinten nyerink olyan adatokat, amelyek kihataakn-

85 Ezért nem eshet egybe a szemantika—pragmatikééshisa a mondott (nyelvi, szemantikai, igazséétieles)
jelentés és az implikatira (bes@i¢pragmatikai jelentés) grice-i oppozici6javal (4d1.1, 1.1.2.6s2.4.2). A prag-
matika behatol a mondott jelentésbe (. még Recaf889; Levinson 2000: 165—-260; Carston 2002).

8 Nyelvi kontextusnaklinguistic context) is nevezik, szembeallitvéizakai kontextussalphysical context, |. a (iii)-
ban).
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terpretaciora. E harom informacios csatornabol adéslsze és taplalkozik pillanatrél pillanatra
az egyén kognitiv tere vagy kdrnyezete (cognitive@renment), feldlelve mindazon tények
halmazéat, amelyek manifeszt ismeretként birtokalzamak vagy percepcio révén birtokba vehe-
tok (Sperber—Wilson 1986/1995: 38-39; 151). A konisxa kognitiv tér lesikitese, fokuszala-
sa, s mint ilyen, az individuum sajatja; nem valahei stabil allapot vagy ,kélcsbnds tudas” a
kommunikaldk kozott, ahogyan az sokaig uralkod@tgs volt (I. Sperber—Wilson i. m. 15-21).
A kontextusba nem kerll be az a teljes informacidmyeség, amely a kognitiv kdrnyezet része.
Megintcsak az 6konomikus gondolkodasra harul, Hotapitse belle, ,kivalassza” a kontextust,
természetesen a relevanciaelv segitségével: ,[..gnanyes kontextus szelekcibjat a relevancia
keresése hatarozza méQ'igy tetszets magyarazatot kapunk a félreértések pragmatikeeriéa
re is: nem biztos, hogy a felek ugyanazt a konsxépitik fol egy-egy megnyilatkozdshoz. Né-
mileg ront azonban a helyzeten, mint Leezenber§3/2®01: 113) és Franken (1999: 147) szbva
teszik, hogy az elmélet két oszlopos fogalmat, lavesciat és a kontextust nem sikeril
korbenforgas nélkil definialni. Az @bi idézet azt mondja, hogy a kontextus kivalasutas
relevancia keresése hatarozza meg; masutt viszooheassuk, hogy ,egy feltevés annyira rele-
vans egy kontextusban, amennyire nagy a kontegthatiasa”, illetleg ,amennyire kis éfeszi-
tés sziikséges a feldolgozasahoz ebben a kontemt@&baazaz: a kontextust a relevancia, a re-
levanciat pedig a kontextus determinalja! Ennekrgte maga a kognitiv szelektélas gondolata
és a kontextust alkoto informacioforrasok szétbessa, kivalt az enciklopédikus feltevések beil-
lesztése éremutatd (a szovegkdrnyezet és a kozvetlen fizkauacio hozzajarulasa a kontex-
tushoz korabban is vitan feldl allt, bar a Kegiyakran 6sszemosaodott). A kontextusfogalom tarta-
lommal valé megtdltése, generaldsanak, aktiv koksitbjanak bizonyitasa mas pragmatikaelme-
letekben is hangsulyt kap (I. pl. Verschueren 193B9).

Réatérve immar az alakzatjelenségek sperber—wilgamna)értelmezésére, folvik a
kérdés, jovedelméze az atvitt értelem, a nem konvenciondlis nyelt2zdogyan felel meg a
kommunikativ relevancia elvének, amely nem sugathminent kilonbséget figurativ és nem

figurativ megnyilatkozas kdzott? Olyan méfiédxtra kognitiv hatasnak kell keletkeznieiirsz

67 These factors determine not a single contextabrange of possible contexts. What determineséteston of a
particular context out of that range? Our answehé& the selection of a particular context is dateed by the
search for relevance” (Sperber—Wilson 1986/199%).14

% [A]n assumption is relevant in a context to theemt that its contextual effects in this conteset krge [...] an
assumption is relevant in a context to the extbat the effort required to process it in this cehtis small”
(Sperber—Wilson 1986/1995: 125).
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hetjuk le az élzményekBl, amely karpotolja a hallgatét a nagyoblbfeszitésért, és amely nem
jelentkezne, ha neppen Ugyejezné ki magat a bes#élSzamos konyvfejezet és cikk fejtegeti
ezt a relevanciaelméleti belatast abban a megghesben, hogy a klasszikus retorika tanai folott
végleg eljart az id, azok modern szemantikai—pragmatikai kéntésben\sba®tk tovabb, ezért
gyokeresen Uj alapokra kell helyezni az alakzatokm@dé gondolkodast (Sperber—Wilson
1986/1995: 231-243; 1990; Wilson—Sperber 1992; 28@pafragou 1996; Song 1998; magya-
rul: Reboul-Moeschler 1998/2000: 195-209; Bibok2082—64). Vessik is mindjart 6ssze pa-
ronként, pontokba szedve a tradicion&isés az ajanlott 0j szemléldt)(Utkdz téziseit, ahogy

a folsorolt munkak latjak (eszliinkbe juttatva a ktigrszemantika kontrasztiv 6nmeghatarozasat:
2.1. tblazat), s talan a hozzajukzbtt kommentarokbdl utdébb kivilaglik, mennyiben esiélt

Sperbernek és Wilsonnak tulszarnyalnia a régiiketofl. kilénésen Sperber—Wilson 1990).

I/a. Vilagos, hol huzédik a hatar a sz6 szerink/b. Nem lehet élesen elvalasztani a sz6 sze-

ti és a nem sz szerinti jelentés kdzott. rinti és a nem szo szerinti jelentéseket.

Figyeljuk meg a kdvetkézvariaciokat egy évtizedekkel edttl Népsport-tudositasra:

(31) (a) A 40. perchen Détari labdajaval Bodonyoftiel a jobb oldalon.
(b) A 40. percben Détari labd4javal Bodonyi robogbe jobb oldalon.
(c) A 40. percben Détari labdajaval Bodonyi nyargah jobb oldalon.
(d) A 40. percben Détari labdéjaval Bodonyi szagtilél a jobb oldalon.
(e) A 40. percben Détéri labdajaval Bodonyi vihdrreba jobb oldalon.

Meg tudjuk-e mondani, hol ér véget a sz0 szerahirjtés, és hol keddik a metaforikus, példaul

a (31a—e)-n belul? R.4.5.fejezetl®l magunkkal hozott pszicholingvisztikai konklUzigesint a
valasz a megeértés aspektusabdl nem Iényeges, mynthkerdés sem adekvat. Ha tetszik, allast
foglalhatunk ugy, hogy csak &ifut (31a) sz0 szerinti, a masik négy ige (31b—e) tawitindd-
hetlink olyan tovabbi kifejezések szdszerintiségénf — hogy a kontextust ne valtoztassuk — a
meglddu)] amegiramodik azelhl(z vagy akiugrik, kilép (a csatar az ellenfél térfelén), konstatal-
va. egyik-masik esetben tényleg nem egyériielm osztalyozas. Az igazi kérdés azonban az,
létezik-e merev valasztovonal a konvencionalis Bsra konvencionalis jelentések kozott, hiszen

nem a sz0 szerinti, hanem a vezérjelentés (= kanwedlis jelentés) a nyelvi modul outputja.
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Miutan az ebz6 fejezetben tisztaztuk, hogy a lexikonban tardéneesek sziintelen nyelvhaszna-
lati kontrollnak (visszacsatolasnak) vannak kitéve, az alkalmi jelentések ddel
lexikalizadlodhatnak, mar el is kotetatiink a konvencionalitas dinamikus fokozatisagalettel
Hogy egy jelentés, amely konvencionalis, egyben sz&finti-e, mas lapra tartozik; eldontése
metanyelvi reflexiot feltételez, ami tdimutat a Bpin megértés folyamatan. Osszegezve tehat, az
I/a ésl/b nézetek szembesitése sem a kognitiv pszicholggma,a pragmatika szamara — elavult
terminoldgiaja miatt — nem relevanssad szerintjelentéskonvencionaligelentésre cserélésével

viszont ad/b igazsagahoz nem fér kétseg.

Il/a. A sz0 szerinti és nem sz6 szerinti meg- lI/b. A sz6 szerinti és nem sz6 szerinti meg-

nyilatkozasok interpretacioja eltér egymastolnyilatkozasok értelmezése ugyanugy zajlik.

Ismét elegendi felidézni Giora vezérjelentés-elméletének ide vagadtjat, és a dilemma feloldo-
dik: a sz6 szerinti megnyilatkozasok interpretakéddnyirekilonbdzik a nem szé szerinti meg-
nyilatkozasok interpretalasatol, kivéve, ha a szriat érten megnyilatkozasnak, illéteg az
abban szereplvalamely kifejezésnek nem sz6 szerinti a vezérféke, vagy ha a nem sz0 sze-
rint értend megnyilatkozasban a figurativ tartalom a vezénj@e rangjara emelkedett (vo. (25)—
(26)). Javitva dl/a kifogasolt sz6hasznalatat, a konvencionalis ésm konvencionalis jelenté-
sii megnyilatkozasok interpretacioja eltér egymasalebbbi a lexikai elérést és a jelentéskom-
poziciot tekintve egylépés, az utdbbi (legalabb) kétlegss A relevanciaelmélet kdzvetlen kap-
csolatot lat sajaltb ésll/b allitasa kozott, ahogla ésll/a kdzott is, és globalisan, a megértés
egységes folépitményét és a gondolkodas azonoszZimhkt vallvan akar igazat is adhatunk
neki. Am amennyiben nem fogadna el a javitut -t, lokalisan tévedne, hiszen nyilvanvalo,
hogy nem ugyanaz az eset, amikor a kontextusnaigkoria kell a nyelvi alapinterpretaciot (ez

torténik a nem konvencionalis jelentéseknél), rmntamikor nem.

lll/a. A tropusok sz6 szerint hamisak; hamistli/b. A trépusok nem féltétlentl hamisak

saguk felismerése inditja el a specifikus ér: szé szerint; nem is sértenek semmilyen ko

=7
1

telmezést a sz0 szerinti jelentésre tamaszkodenciot, amelyen megértésik alapulna.

va.

A lll/a -t — mint tudjuk, v62.3.2; 2.4.1; 2.4.2.— kétféle példaval szokas céafolni:
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(32) (a) Anya a jégre visz.

(b) Szivink nem kartotékadat.

A (32a) tokéletesen megfelelhet a tényallasnak,djubn egy korcsolyazni tanulé kislany szja-
bél a jégpalya szélén, az elrugaszkodas pillanat¥dogyan azonositja, aki ezt halljajégre
visz= 'raszed, bajba sodor’ metaforat, teszik fol adkét a retorikai (deskriptivista szemantikai,
searle-i, grice-i) nézet kritikusai, ha a kislanyaa(is) céloz: édesanyja nagy Ugyességet igényl
probatétel elé allitjia? Valdoban nem a kijelentézgqgértéke a ddnt bar azt mindenképpen
tartsuk fenn, hogy a (32a)-féle, sz6 szerint iz igeegnyilatkozasok a félreértés nagyobb veszé-
lyét hordozzak. A masik tipus a tagadasba (kérdédimgba, felszdlitasba) foglalt nyelvi kép: a
(32b) Jozsef Attild_evegdt! c. kblteményédl szintén nem hamis propozicié. Benne van azonban,
eltekintve most &zivszé jelentésének boncolgatasatol (érdekességképipeBiky 1989: 31—
93), egy metaforikus fogalomtarsitas (a sziv mentdtékadat), melynek feldolgozasa nélkil a
tagadasaval sem tudnank mit kezdeni. Gricebs@gi maximaja nem segit, hiszen nem vagyunk
képesek vele behatolni a megnyilatkozas belsejdgganakkor a relevanciaelméletlib -vel
kissé talan elhamarkodottan vonja le asbbleki®l azt a kdvetkeztetést, hogy nincs semmilyen
norma vagy konvencio, amelyet a tropusok (legakilbbhem atvitt vezérjelenték) megszeg-
nének. Természetesen a konvenciondlis nyelvhasamddaajara (definiciojat I. a.5-ben) kell
gondolnunk, nem az igazmondaséra (utébbihoz |. hedgs 1983; ill. Wilson—Sperber 2000),
pontosabban a konvencionalis nyelvhasznalat normakjéendelhetjik ala a niiség, a mennyi-
ség, a relevancia és a mdd kategorigjat. A tarsalgdximak hatékony interpretacios heuriszti-
kak, hiba volna negligalnbket. Jobban megnézve a (32a) figurativ vezeérjed@ni@y a fonti
kontextusban konvenciondalisan (idiomatikusan) &s sz rint (nem idiomatikusan) is igaz. A
szituacio ismeretét és a ,Légy maximalisan releVgasviszony, vagyis ezuttal nem a migegi)
heurisztika alkalmazésat ez esetben a sz6 szglienités megértése igényli, nem a bevett meta-
forikus (idiomatikus) jelentésé, tudniillik az idimatikus alapinterpretacié mellett a sz6 szerinti is
relevans az adott beszédhelyzetben. Ami pedig l){3illeti, az egy olyan kulcskifejezédtdr-
totékada}t mindenképpen tartalmaz, amely konvencionalidrégben hamisan referal a val6sag-

ra, fuggetlendl attol, hogy t@ljesmegnyilatkozas igaz vagy hamis. A konvencion&jislvhasz-

%9 Az eset leirasaért Andok Moénikanak tartozom kostih aki gyermeke frappans megjegyzésére felfigye
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nalat normaja, mint lathatd, nemcsak a megnyildkoegészére, hanem annak alkotorészeire

kilon-kilon is vonatkozik.

IV/a. A trépusok figurativ jelentése megad: [V/b. A tropusok teljes jelentése nem

hato sz6 szerinti parafrazissal. parafrazalhato sz6 szerint veszteség nelkdl.

Legyiink méltanyosak: a retorikus, stiliszta vagglagsz, még ha B//a szellemében veélekedik
is, nemigen tekinti ekvivalensnek a trépust és fpazisat’® Amivel tébb a képi jelentés, azt mint
retorikai-stilisztikai hatast vagy konnotaciot (denotécio) tartjgdk szamon (v8.2). Mindazon-
altal a megismerés szemszogjebz is, az is kognitiv hatas: a személy kogniérét egyarant
modositja egy jol kbrvonalazhat6 explicit vagy inoplizenet, de az afféle szubjektivan felfogott
tapasztalatok is, amelyeket kozonségesen benyomaisoleveziink. Az egzakt informaciok és a
benyomasok kommunikécidja k6zott esetek egészisyazkedik el. Minél kozvetettebb, elmo-
sbédottabb egy jelentés, minél kevésbé lehetlinkosakt abban, hogy a partner tényleg azt kozli,
amire mi gondolunk, és felidséget is vallal érte, annal gyengébb implikatdréaa dolgunk. A
poétikai vagy stilushatas Sperber és Wilson értsdsieben javarészt ilyen gyenge implikatarak
eredsje. Ezt a megkdzelitést tovabbvive haromfajta ggeingplikatiranak fogunk kiemelt jelen-
téséget tulajdonitani az alakzatprodukcio elemzésé&bévgalmi implikataraknak (8.3.1.1), az
attitidimplikataraknak (13.3.1.2) és az énimplikatirdknak @.3.1.3). Parafrazalasuk korilme-
nyessége nem adhat felmentést vizsgalatuk aléhlaibleg, velik a kommunikacio igen fontos

szegmenséhez férlink hozza agy, ahogy arra koratdrarvolt méd.

V/a. Az Un. kbzelid hasznalat és a metafora V/b. A metafora a kozelithasznalat egy

két kiulon jelenség: mig amaz egysmsr csak esete: mindkednél hasonlosag all fonn a
.Kerekitve” irja le a valésagot, a metafora egpeszébd gondolatanak propozicios formaja és
fogalmat egy masik fogalomra visz at valamia gondolatot abrazol6 megnyilatkozas propo-

lyen nyilt vagy latens hasonloség alapjan. | zicios formaja kdzott.

"0van azért kivétel ez aldl, I. pl. Searle kifejetttsegi alapelvét 8.4.1b3l. De hogy az allaspontja sem egyértel-
mi, hanem aV/a és alV/b kozoétt ingadozd, az kideriil metaforacikkének (18)79tols6 harom bekezdés&b
amelyben a parafrazélas a sz6 szerinti nyelv hgsdgai miatt inkadbb csak elvi lebgégként tételérlik, az alakza-
tok (konkrétan a metafora) sajatos ,kifejerejét” pedig, amit az atforditds soha nem ad misszszer& avval
magyararazza, hogy a megértés egy masik szemataikaimon keresztil jut el a szandékolt jelentésiemlékez-
ziink: mar é&5peech actfl969) is elismerte az érzelmi-poétikai jelentésgk perlokuciés hatasnakinésitette).
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Miért teszuink olyan kijelentéseket, amelyek csugkintlbelll” igazak, amikor precizebben is
artikuladlhatnak az informaciot? Ha valaitizt tudakoljuk, mennyi az éd rendszerint megelég-
sziink azzal a valasszal, hogy ,Dél van” vagy ,Neb¥ett”, pedig sejtjuk, hogy az illétaz
orgjara pillantva ilyesmit lathatott: ,11:58” vag$3:16”. Ha egymas kozt bizalmasan arrol be-
szélgetiink, kinek hogyan alakult a tavalyi jovedslmmondhatom, hogy egymillio-
nyolcszadzezret kerestem, mikdzben a pontos OssziEgelezziuk fol, egymillio-
nyolcszaztizennyolcezer-kilencszazkilencvenkilendnt volt. Gorégorszagban jarva, ha zalai
turistdkkal futok 6ssze, akik érdékhek, honnan j6vok, lehet, hogy azt felelem: ,Miskal”,
holott a valosagban Félssolcan vagy Arnoton lakom, a szomszédos nagyvarcsak dolgozni
jarok. Ezek mind-mind megkdzdlivagy ,laza” (loose) megnyilatkozasok. Vegyik ésiregy
az efféle ,hozzavéteges” tényallitasok nem lennének helyénvaldk pélégy irsiklo fellové-
sekor a visszaszamlalasndl, az év végi addbevahastagy a lakcimet igazol6d hatésagi kartya
cseréje alkalméaval az okmanyirodaban.

A kozl6 mindig a tle telhed optimalis relevanciara torekszik, ezért takaréégbs| néha
lekerekiti mondandojat, hogy a hallgaténak is kalylegyen feldolgozni azt. A relevanciael-
mélet Ugy okoskodik, hogy erre az a hasonlésagntelehetséget, amely a bes#éjondolata-
nak propozicios formaja és az annak kozvetitégérehlozott megnyilatkozas propozicios forma-
ja kozott all fenn. Sperber és Wilson persze jdjdauhogy a hasonldsag igen képlékeny fogalom:
Ugyszélvan barmit hasonlithatunk barmihez valamilyekintetben. Eppen emiatt nem elégithet
ki benniinket a¥//a metaforafogalma sem. Azt remélik mégis, hogy gprécios formaju repre-
zentaciok (ilyenek egyébként a kontextust alkotted@sek is) kozos implikacidik szama alapjan
0sszemérhék. Ha a gondolat és a megnyilatkozas implikacidiététesen megegyeznek, szo
szerinti hasznélatrél beszélhetiink; ha nem telj@zenosak, de van metszetik, nem sz06 szerinti
az abrazolas; ha viszont egyaltalan nincs semmityegfelelés, a megnyilatkozas nem alkalmas
a gondolat reprezentalaséra.

Nagy kérdés azonban, hogy ugyanez a magyarazgegithes-e a metafordkra és mas
alakzatfajtdkra, ahogy azt &4b posztulalja. A metafora esetében egy komplex glateid van
sz0, amely, mondja ki B//b, nem fordithatd at veszteség nélkul a sz6 szendivre. Ez a ki-
I6nbség kozte és a kozélikijelentések kozott, utdbbiak ugyanis probléméeiiékorrigalhatok.
Méarmost, amennyiben a metafora tartalma egy ilyem parafrazalhatdé komplex gondolat, mi-

lyen lesz e gondolat propoziciés forméja, és hoggmadelhei hozza igazsagérték? Uginik,
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mintha Sperber és Wilson a nyelvet nem, viszordgralglatot mindig pontosan meghatarozottnak
tartana. Mikdzben a nyelv szintjén empirikus indalkélvetik a sz6 szerinti €s a nem sz0 szerinti
megnyilatkozasok éles megkulonboztetésdilf), bevezetnek egy evvel parhuzamos distinkciot
az empirikusan hozzéaférhetetlen gondolatok szinjg@asul a gondolat propozicios formaja és a
megnyilatkozas propozicios formédja kozti teljesaéeszleges hasonlésagot (Leezenberg 1995/
2001: 113). Csakhogy a hallgaté nem tudja 0sszelitmu a beszél gondolatat a megnyilatko-
zas propoziciojaval (legfdljebb tisztaban van valegy a keth eltérhet), hiszen csupan az utobbi
van adva szamara, ametyla kontextus segitségével adlaire kovetkeztet. igy a gondolatok és

a megnyilatkozasok hasonlésaganak ideaja a megeadslljéhez nem tesz hozza Uj elemet.

A relevanciaelmélet ragaszkodik ahhoz, hogy azpnétacio ugyanugy torténik, legyen
sz0 szerinti, Jlaza” vagy figurativ a megnyilatkez@ Il/b kapcséan kifejtettiik, hogy ez tulzottan
perspektivikus allitas; részleteiben lényeges Wiy van a konvenciondlis és a nem konvenci-
onalis nyelvhasznalat értelmezése kozott. Levif@000: 57-59) fenntartasait osztva Ugy vélem,
a kommunikativ relevancia elvére olyan teher hamiglyet nem bir el: a hataséfszités kog-
nitiv. mérlegét kivukl szinte lehetetlen megvonni, a konverzaciés makiréa neo-grice-i
reinterpretacioik réven viszont helyes empirikudrejelzéseket tehetliink anélkil, hogy beleléat-
nank a hallgaté fejébe. A grice-i apparatusbol jgen relevanciaelid nem kovetke&
predikcionk az, hogy a sz06 szerinti kijelentésebgben konvencionalis, nem utkdzteti és nem is
hasznélja ki a maximakat, ezért interpretaciojegedyszdibb. A kozelit megnyilatkozasok
esetében kihasznalas nincs, de Utkdzeés van: a mségnypasodik maximaja folébé az el$nek
es a mivseg elvenek, amit félismerve a hallgato lazan exel a kozolt informaciot. Az alakza-
tok feldolgozasa ezzel szemben a konvencionalitvhgsznalat norméjanak kihasznaladsan ala-
pul, igy 6sszetettebb: valamelyik heurisztika (altan a mitiség vagy a mennyiség élmaxi-
maja, de jarulékosan a relevancia és a homalyrtktiiség maximaja is) ,jefdlampaként” ira-
nyitja &t a gondolkodast az atvitt mondanival6 késére! A kdzelits megnyilatkozas és a meta-

fora kulonbos volta a torolheiség tesztjével is bizonyithatd (I. Tsohatzidis 19943): mig a

"L Erdekes a relevanciaelmélettel rokonszet@ibbs (1994a: 232) értékelése, aki szerint a ,foegamint kozelit
beszédmaod” alternativa abban mutéreepést, hogy immar nem grice-i tipusi kommuniéggiormak megszegé-
sének tekinti a metaforat és a tobbi alakzatfafiétyteleniti azonban, hogy Sperber és Wilson kaarextra kogni-
tiv ersfeszités szikségessége mellett, tovabbé, hogy fjiddett ebfeltételezi, a metaforikus nyelv csupan ,hason-
lit” a beszéb gondolataira, de nem kozvetlen tikidése az idedknak vagy fogalmaknak, amelyeketigy véleke-
dik — val6jaban a metafora maga teremt.
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Jaza’ ertelmezés torélhét(pl. Hat 6ra— kerekel, a sz0 szerint kategoriatévesrhetaforikus

jelentés nem (plA szobad egy diszn6él??)lapatoljuk ki a tragyat, és locsoljuk fol vizzel)

Vl/a. Az irGnia olyan alakzatfajta, amelynek VI/b. Az irbnia egy szemeélynek vagy szemg-
szandékolt jelentése épp az ellertjea sz6 | lyeknek tulajdonitott gondolat visszhangozta-

szerinti jelentésnek. tasa sugallt szatirikus aftddel.

Az irdnia fogalmi meghatarozasa koruli buktatoklezéol szambavétele (I. pl. Kaufer 1981;
Giora 1995; Attardo 2000) a jelen dolgozatnak nérgyta. Munkahipotézisként megis hadd koc-
kadztassak meg egy atfogo definiciot: az ironia.(géttetés’) a megnyilatkozas konvencionalis
jelentése altal kifejezett atidot megkérdjelez, azzal részben vagy egészben ellebkezemé-
lyekre vonatkoztatva arculatfenyegedttitidimplikatira (v0. Leech ironiaelvével és a brown—
levinsoni udvariassagi elmélettel). SzimpatiankagreaVl/b a sajatos implicit attid kidombo-
ritasaval maris kivivja®> Ugyanakkor a masnak vagy masoknak (6nirénia esetéaszé korab-

bi 6nmagénak) tulajdonitott gondolat ismétlése &tiecattitiddel) szintén csak jellerizde nem
lényegi vonasa az irbnianak, mint a kilonben jodgalt tankonyviVi/a jelentésoppozicidja.

Az aldbbi két példa félreérthetetlenll ironikus(38a) AusterBlszkeség és balitéeek
kezdb mondata, amelyre ¥l/b szépen réillik, &/l/a ellenben nem. A (33b) viszont\d/a-val
konzisztens, és ¥I/b partfogoit hozhatja zavarba. Ez utébblLavagias ugyc. jatékfilmben
hangzik el, miutan ashés, Virag Andor megtudja, hogy felesége elkisérbedste lanyukat a va-
rosligeti jégpalyara, és maga is korcsolyat huzednti provizorikus ironiafogalmunk mindkét
tipussal boldogul: a (33a) maliciaja azoknak vaimea, akik az idézett ,altalanos igazsag” je-
gyében igyekeznek férjhez adni lednyaikat, a (Z8tfidimplikataraja pedig Viragné dnbecsui-

|ését sérti:

(33) (a) Altalanosan elismert igazsag, hogy a lggérbernek, ha vagyonos, okvetlenil kell
feleség’®

(b) Széval te a jégre jarsz. De fiatal vagy! Jéiat neked a kadettugras.

2 Emlékezziink ré, hogy az iréniatél elvalaszthatatlagativ attitdre mar Grice (1978/1989: 53-54) is kiilén utalt.
3 It is a truth universally acknowledged, that agle man in possession of a good fortune, musnhbeaint of a
wife.”
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Az iréniadval és az ironikus affildel kapcsolatos tovabbi pontok és Kgetek megvitatasa itt
messzire vezetne. Mindenesetre @zd@&londolatmenet fényében nem latszik &l megalapo-
zottnak a relevanciaelmélet tropuskritikdjanak kats végkovetkeztetése (I. Sperber—Wilson
1986/1995: 243), mely szerint a metafora és azartavolabb all egymastél, mint a metafora és
a kozeli6 megnyilatkozasok, illéteg az irdnia és a nyelvi visszhangjelenségek kvalzavainak
ismétlése, visszaidézése, a féidpszéd, a kozmondasok, szallbigek, intertextuddiksok stb.).

A metafora és az irénia két jellegzetes figurattentésképzési minta. A kdzélinegnyilatkoza-
sok és a nyelvi visszhangjelenségek sajat magakré@m generalnak nem konvencionalis jelen-
téseket. Vannak tehat olyan szemléleti elvek, aekelyérdemes megtartani a klasszikus retorikai
hagyoméanybdl.

A kognitiv architektdrara vonatkozélag Sperber étsdv nézetei az elmult években né-
mileg valtoztak. Kezdetben Fodor (1983) megmléses kovei,’* akik a pragmatikai interpre-
taciot teljes egészében az Altalanos Problémaméduithskorébe helyezik. A kdzponti rendszer
azonban az eredeti elképzelés szerint tal sok dedadiat el strukturdlatlanul, amelyek sordban a
megértési folyamat koordinaldsa csupan az egyiélaizds lenne. Az ebben kulcsszerepet jat-
sz0 fejlett metareprezentécios képesség, ameliblaheeszi, hogy reprezentaciokat alkossunk az
alacsonyabb szifitreprezentaciokrol, és kezelni is tudjuk ezeketfazjaszervezni a gondolati
tartalmakat), viszont eléggé specidlis. A sékrezért egy ideje méar az un. altalanositott (kiter-
jesztett) — Fodor (2000) jéigvel: ,massziv’ — modularitas hipotézisét képvilséEperber 2000;
Sperber—Wilson 2002). Ennek veleje, hogy a prad@matgy onallo6 metakommunikativ modul-
nak felel meg az architektirdban, amely az embermélelv fejbdésével parhuzamosan bonta-
kozhatott ki. A metareprezentaciok létrehozaséaer gelik vald dsszesiiveletért a metakom-
munikativ modul harom alrendszere fékela ,metapszicholégiai” modul a gondolattulajdésit
végzi, a ,megértési” modul a kdzzempontjanak atlatasat biztositja, a ,logikai"dulopedig az
ervek koherencigjat ellérzi. Az 0 hipotézis empirikus kiprobalasa megkeddtt (. pl. Lu-
kacs—Pléh 2003), am korai lenne markans véleméngtéini réla. Ami biztonsaggal kijelenthe-
t6, hogy a pragmatikai kompetencia igy vagy ugy, @émaban foglalja a gondolattulajdonités-

nak, a besz8i szandek kikdvetkeztetésének és az érvelés logdwrolljanak képességét.

™ A dekddolast végznyelvi modul leirasa, mint par lappabkb emlitettem, ma iérzi fodorianus karakterét.
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2.5. Részosszegzes: egy kompromisszumos megértestiadzlata

Attekintve egyfebl a referencialista, deskriptivista, generativ mgsketi és kognitiv sze-
mantikai alakzatmagyarézdt vonasait, tlizetesen elemezve mésfelsearle-i, grice-i, udvarias-
sagi, kontextualista €s modularista pszicholingikar, valamint a poszt-grice-i kognitiv pragma-
tikai (relevanciaelméleti) interpretaciokat, azéekdvetkeztetés, mely, azt hiszem, nem igényel
tovabbi kommentéart, hogy sem a szemantika, semagnmtika nem képes egyedil, a masikat
kizarva boldogulni a megértés problémajanak egé&szérért nem is torekedhet efféle privilegi-
zalt poziciora. Amisl viszont lehet és érdemes vitazni, az az idealiskamegosztas kdzottik.
A magam allaspontjat az alabbiakban foglalom 6ssze.

Lattuk, hogy a megértési folyamat két szakaszralikown felismerésre (vagy kioldasra)
és a figurativ jelentés azonositasara. A kioldaéralk, elveinek megtalalasadderban a prag-
matika dolga — kivéve azt a néhany esetet, amikarexplicit nyelvi jeltbje (pl. a hasonlatnal,
vagy |. még a tllzéfokot és az Gn. extrémeset-fidkal> a hiperbola-fejezetber:.3). A rele-
vanciaelméletll/b tézisének kritikajaban mar utaltam javaslatom ldaieére, a konvencionalis
nyelvhasznalat normajara. Ahogyan értelmezem ezanalég a Bach és Harnish (1979: 12, 61)

altal definialt ,szoszerintiség vélelmé”-vel (presption of literalness):

(34) A szészerintiség vélelme:
az a kolcsonos hit edyny nyelvkdézosségben, hogy valahanyszor annak barBiédgja
egy m megnyilatkozast intéz adY nyelven a kozésség barmely makikagjahoz, h&

tud sz0 szerint beszélni (az adott kérilmények k§izékkorB sz6 szerint beszél.

A szészerintiség vélelme azonban tdiseelvaras, mégpedig fogalmi pontatlansaga miatrl&e
t6l elindulva Grice-on at Gioraig az alakzatinterpoed tobblépass pragmatikai modelljének
sajatos fogalmi fefldéstorténetét kovethettik nyomon (szé szerintinjéle— konvencionalis
jelentés— vezérjelentés). A2.4.5.rész végén rogzitettem, hogykanvenciondlis jelentéds a
vezeérjelentéserminusokat szinonimaként valtogatom, mivel aévigtentés Giora-féle négy pa-

ramétere (a gyakorisag, megszokottsag, konvendiésaés prototipikussag) redukalhaté az

S Gyorsan hozzéateszem: a tllzéfokon kiviil egyik viygtigger” sem elégséges (se nem sziikséges —aattiliz6-
fokra ugyanugy igaz) feltétel, hiszenmant-tel, -kénttel stb. lehet hasonlitani, illetve megfeleltegpl. Péter ma-
gasabb, mint Pal, aki tanacsaddként dolgozik a nkgé), nemcsak atvitt hasonlatot generalni, az extrétries-
mulak pedig sokszor egyaltalan nem taloznakNaximalis pontszammal keriilt be az egyetémre
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egyikre: a konvencionalitasra (ami gyakori, megstbks prototipikus — szolt az érvelés —, az
egyben konvencionalis). Ebben a sz6hasznalatbahogy, egy jelentés kddolva van a mentélis
lexikonban, még nem garantalja, hogy azdllszotari egységnek az a konvencionalis, azaz ve-
zérjelentése. A konvencionalis nyelvhasznélat ngnak kifejtése ezek utdn nem kivan mast,

mint a (34) terminoldgiai korrekcioéjat s még néniogalmazast:

(35) A konvencionalis nyelvhasznalat norméaja:
az az altalanos (default) nyelvhasznalati tendeési&dlcsonos vélelem edqy nyelv-
kozosseégben, hogy valahanyszor annak barmehgja egym megnyilatkozast intéz az
NY nyelven a kdz0sség barmely mabikagjahoz, ha ki tudja magéat konvencionalisan

fejezni (az adott korilmények k6zott), akikonvencionalisan fejezi ki magat.

A konvenciondlis nyelvhasznalat normdja tehat azdiésszemszogéhd alapved iranyultsag,
kifejezési tendencia a nyelvi kommunikacidban (kgjyl érteni anormaszot), amelyet kilonos
(pl. érzelmi) motivacio vagy perlokuciés (hataséelt a beszédaktus-elméletnél) szandék hijan
automatikusan kovet, a hallgatdé szemszébgledig az €bb korilirt kifejezési tendencianak a
vélelme. A (35) azt mondja ki, hogy a nyelvhaszng&oletlen” (default) esete a konvencionalis
jelentésgenerdlas: ennek van a legkisebb produkkiiitsége” és megértési ,kockazata” (de
persze nem biztos, hogy egyuttal a legnagyobb kivghatasa is); feldolgozasa automatikus,
egylépcés. A nem konvencionalis jelentésképzés viszonblfekset, amely aktiv kbvetkeztete-
si folyamat beinditaséra készteti a hallgatot.

A konvencionalis nyelvhasznélat normajatol valo émds észlelését, igy az
alakzatfelismereést is kulonb®zyondolkodasi heurisztikak segitik. Ez a valoditga a grice-i
,maximaknak”, ha a megértés aspektusabodl tekingkit.”®© A maximak heurisztikaként val6
kezelésére Levinson (2000: 27-42) mutat pél@anz altalanositott tarsalgasi implikatdrakat
magyarazza veluk, itt viszont a tropusokat és edigirakat szeretnénk. A kétteljesen mas
jelenség, ezért nem vehetjiuk egysieer at Q- (Quantity, azaz mennyigegAmi nincs kimond-

va, azt nem is kell odagondolni’; plléhany fiu eljott—> 'nem az 6sszes’), I- (Informativeness,

¢ saul (2002) meg van réla égbdve, hogy félreérti Grice elméletét mindenki, akiiaterpretacié pszicholégiailag
plauzibilis modelljét keresi benne, s mivel annédgtelen, szigoru kritikaval illeti. Szerinte azpfikatdra fogalma
nem hallgatékézpontd. A bes#éds a hallgatd egyiittikodésén van a hangsuly: utébbi tévedhet azzal kégibsn,
mi az implikalt jelentés, amely tehat &zrtelmezését fuggetlenil |étezik. Ez érdekes folvetés, de géggyedi a
szakirodalomban, s bar ala lehet tAmasztamigac and conversatidibl vett idézettel, cafolni is kdnfiyugyanonnan
(I. Grice 1975: 49-50; 1989: 30-31).
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mennyiség ,Ami egyszefien van kifejezve, azt sztereotipikusan kell érteinie pl. A lany
elforditotta a kulcsot. A motor beindult "azutan és attdl indult be, hogy elforditotta dckot’)

és M-heurisztikgjat (Manner, azaz m@&s mod: ,Ha a szokasostdl eli@ia kifejezés modja, az a
szokasostol eltérszituaciora utal”; pIMeg volt réa a képessége, hogy lekiizdje a nehéztégek
'nem sikerult’). Csak annyit valtoztatva Grice meggilmazasain, amennyi szukségestiekkt a
kovetked heurisztikdkkal érdemes — a konvencionalis nyedzhalat norm4janak alarendelve —

szamolnunk:

(36) (a) Mennyiségi heurisztika:

Elég informativ konvencionalis értelemben a megtkdzas?

(b) Min6ségi heurisztika:
Nem referal a megnyilatkozas konvenciondlis értblemmhamisan vagy pontatlanul a
valGséagra, illetve a bes#é&zandékara?

(c) Relevanciaheurisztika:
Relevans konvencionalis értelemben a megnyilatkbzas

(d) M6édheurisztika:
Nem homalyos, kétértelimvagy terjengs konvenciondlis értelemben a megnyilatko-

zas?

A mennyiségi heurisztika a tautologia alakzatatjki’, a mirsségi a metaforat, a metonimiat,
a tulzast, a litotészt és az ironiat, a médheukiazz oximoront (de kdzrefkddhet masodlago-
san a metafora, metonimia, az irénia és a litdgsmerésében szintén). A relevanciaheurisztika
akkor nélkulozhetetlen, amikor a figurativ megniyitas konvenciondlis értelemben is igaz.
Ebbsl kiderul, hogy a heurisztikak nem szikséges égsélges feltételek, hanem kognitiv segéd-
eszkozei a megertésnek. Azt sem allithatjuk, haggzidn rajuk tamaszkodik az észlelési fazis,
hiszen vannak paralingvisztikai és nem verbalisnmyk, példaul a beszgironikus hanghordo-
zasa, irott szovegekben a megiélelondatvégi irdsjel (...), az osztenziv mimika, gesziétezik
tovabba nifaji (pl. a kdltészettel, az ironizalo-ugratd kddlaalis tarsalgassal kapcsolatban) és
egyénre szabott varakozas (pl. tudjuk, hogy a bészeret tdlozni, nyelvi képeket hasznalni).
Ezek mind-mind szerepet jatszhatnak az implicénets folfedezésében, de a négy fonti heurisz-
tika az elédleges tampont.
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Feltinhet az olvasdnak, hogy a konvenciondlis alakz&iwiaradnak az imént félvazolt
keretldl. Az ok egyszdr: jelentésik bevéslott a mentélis lexikonba, igy nem kéKet Gjra meg
Ujra ,eszrevenni” és értelmezni. Hogy ne okozzovaraa lesikitett szOhasznalat, kilonbséget

teszek a pragmatikai alakzat és a szemantikai aldtigalma kozott:

(37) (a) Pragmatikai alakzat:

minden olyan altalanos és produktiv jelentésatillakiminta vagy séma, amely a
konvencionalis nyelvhasznalat norméajanak kihasazaalaalapul. Nemcsak a széban
forgo jelentéséatalakitasi mintdkat, hanem — metdaimtarsitdssal — azok konkrét
nyelvi példanyait, megvaldsulasait is pragmatikakaatoknak mondjuk (illéleg az
egyes alakzatfajtak nevével illetjik) egészen gdatigig a séma szerint atalakitott je-
lentésiik nem konvencionalizal6dik (lexikalizalodik)

(b) Szemantikai alakzat:
minden olyan szisztematikus kapcsolat a poliszé&ikade egységek (sajat) konvenci-
ondlis jelentései kdzott, amely egy pragmatikakzdéfajta jelentésatalakitasi séma-
janak felel meg. Szemantikai alakzat tovabba minalgan nyelvi kifejezés, amely
valamikor — a metonimikus tarsitds szerint — pradmnalakzat volt, de az adott
pragmatikai alakzatfajta (melynek nevét a kifejezémint szemantikai alakzatra is
alkalmazzuk) sémdja szerint atalakitott jelentédéval konvencionalizalddott
(lexikalizalodott).

(c) Jelentésalakzat:

minden pragmatikai és szemantikai alakzat.

A pragmatikai alakzatok tehat jelentésatalakit@mi&k és azokkal létrehozott nyelvi kifejezések.
Belluk lesznek a szemantikai alakzatok konvencionkldéds (lexikalizalodas) eredményekép-
pen. Ajelentésalakzaterminus magéba foglalja Ugy a pragmatikai, misz@mantikai alakzato-

kat. Mivel a konvencionalitds nem statikus, abszkbdiegdria, hanem kontinuum, a pragmatikai
és szemantikai alakzatok koz6tt nem mindig kdnmeghuzni a hatart. Van, amikor az is ele-
gend, ha a kutaté a maga jelentéskompetencijara hHeagilt(ahogyan a leirdé nyelvészek sem

tesztelik minden egyes grammatikalitdsra vonatkit@étiket, hanem felhasznaljak nyelvi kom-

T Kihasznalas” alatt Grice nyoman a konvencionalelvhasznalat norméjanak olyan megsértését énrjiely-
nek célja valamilyen nem konvencionalis jelentdisrieertetése a hallgatéval/olvaséval.
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petencigjukat), de van, amikor mashonnan, ,killlrszerezhet csupan bizonyossagot:
pszicholingvisztikai (1.2.4.4, 2.4.5) vagy korpusznyelvészeti (I. pl. McCarthy—Cart€l02;
Deignan 2005) modszereket igénybe véve,dliéet — megfelél mintavitellel — az anyanyelvi
beszébk tobbségi véleményére tamaszkodva.

Miként azonban egy jetigomb kigyulladasa, tudjuk, nem egy&rl folyamattal, amely-
nek beinditasara felhivja a ke&dlgyelmét, a pragmatikai alakzatok megértése sesrfan a
kioldasbdl all. A masodik, joval 6sszetettebtivelet a szandékolt jelentés megtalalasa, vagyis az
alkalmas jelentéséatalakitasi minta (I. (37a)) kagatasa eés adaptalasa a konvencionalis nyelv-
hasznalat normajat sérkifejezésre. A kivalasztast segiti a normaszegisrezed heurisztika,
de meg nem minden esetben oldja (egy heurisztigbféte alakzatfajtat is kioldhat). llyenkor
végigfuttatjuk az 6sszes potencialis sémat, ésyakm@éeginkabb) értelmet ad a kifejezésnek az
adott kontextusban, azt részesitjikngben.

Az alakzatinterpretacido e masodik szakaszarolaltasagban kevesebbet lehet mondani,
mint egy-egy alakzattipusra (l.4a fejezetet) koncentralva. Annyit azért allapitsun&gnhogy
minél precizebben definialhatd egy jelentésatadskiséma pragmatikai szempontokra tditén
hivatkozas nélkul, értelems#en anndl inkabb szemantikai folyamat a keresethjéks azonosi-
tasa. A metaforanal (amely kategoriaba, mint méeezetésben jeleztem, beleértem a hasonla-
tot, a megszemélyesitést, az allegériat és a zémat is) a séma lényege az analogia a figurativ
kifejezés konvenciondlis jelentése (vagy kognigintinoldgiaval: az éltala kodolt fogalom, foga-
lomkar) és nyelvi kontextusa kozott. Ugyanakkongzibarmi hasonlithatdé barmihez valamilyen
aspektusbdl. Eppen ezt az aspektust kell folfedeamiefogaddnak, amihez pragmatikai képessé-
geire is szilksége van. A metonimia (benne a szowtlkg emfazis, antonomazia) komplex séma-
ja egy jelentésmén (vagy fogalomkordn) belil ad moédot atvitelre. son honnan tudjuk,
hogy Denis Burkitt® miért kapta kollégaitél a ,rostember” (fibermarévet, s hogy ez egyaltalan
metafora-e vagy metonimi@?Ehhez, Ggy vélem, szintén pragmatikai kdvetkesgts@ikséges.
Az ironia esete egyszéib volna, ha mindig a konvencionalis jelentés ¢ditjere kellene gon-

dolni. Am lattunk masféle iréniat 2.4.6:-ban, aVl/a ésVI/b meghatarozas dsszevetésekor. A

8 Denis Burkitt (1911-1993) brit katonai sebész \Blbla kapta nevét a Burkitt-limféma, ez a viruszta rosszin-
dulatd daganatos betegség. Schaff Zsuzsa szerind@dtudas Egyeteme) ,volt az, aki a rostoknak a szerepét
kimutatta, és a jelebiségét a vastagbélrak mefgdsében”. Ezért hivjdk a szakirodalomban ,rostenmsi€r

¥ Természetesen a laikus nyelvhasziattatosamem tesz kiilonbséget metafora és metonimia kétiagy a lito-
tész, oximoron, tautolégia (idegen) szavakat sdtétfentl ismeri, csak a kéznyelvi tllzast és id@niA megértési
folyamat azonban képes elvalasztani a metonimm@taforatdl, az oximoront a tautolégiatél stb.
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tulzas és a litotész valamilyen szemantikai skét&izteti a valésagos tényallast a konvencionéa-
lis jelentéssel (vi4.1), tehat séméjuk viszonylag egzakt. Nem igy az oxamé és a tautologiaé,
amelyekkel alig foglalkozott eddig a szemantikaggagmatika (mint kivételt |. az oximoronrol
Gibbs 1993: 268-271; 1994a: 394-397; 1994b: 438-4&41autologiardl Wierzbicka 1987,
Ward—Hirschberg 1991; Gibbs 1994a: 345-351; 1998@-434). Az idiomakat nem tekintem
onallo alakzatoknak, mert vagy metaforikusak (pgleregben érzi magatvagy metonimikusak
(pl. thtva maradt a szd)as jelentésiik rhdadasul konvencionalis, ezértrélag a funkcionalista
pragmatika (I. ad.1.1:ben) szamara lehetnek érdekesek. A gyakorta uggltredakzatként tar-
gyalt retorikai kérdések pedig nézetem szerintreidibeszédaktusok: neatalakitjdk a kérdés
konvencionalis jelentését, hanéregészitikegy kdzvetett szandékkal (V&.4.1.6s2.4.3.2).

Szemantika és pragmatika viszonyat a jelentéskErasokféleképpen modellezték. A két
alaptipus a hagyomanyosabb lineéaris és a pragnstédmantikaba vald ,behatolasat” feltétélez
Ujabb felfogés. Az ébbi szerkezete Levinson (2000: 173) 4brazolasaban:
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SZINTAXIS KETERTELMUSEG FELOLDASA

|

i

Kimenet: szintaktikai szerkezetek <

{

KOMPOZICIONALIS INDEXIKALIS PRAGMATIKA
SZEMANTIKA 1d9, hely, személy deiktikus rogzitése

|

Kimenet: logikai forma (LF)

SZEMANTIKAI INTERPRETACIO
modellelméleti interpretacio

Nyelvészet

Kommunikacio

Kimenet. ,, sz0 szerinti” vagy mondatjelentés

GRICE-I PRAGMATIKA

l
Kimenet: megnyilatkozas- vagy beszéldi jelentés

2.6. bra
A szemantika—pragmatika viszony hagyomanyos lisgaodellje

Latszik az abran, hogy a nyelvészet és a kommuidikétara eéppen ott huzadik, ahol a szeman-
tikai interpretacio véget ér,&llitva a ,,sz0 szerinti” vagy mondatjelentést. Asmntikai interp-
retacio nyilvanvaléan igényli a deiktikus valtoztactalmi feltoltéseét, az indexikalis pragmatika
azonban egyszeékontextualis hozzarendelést takar, nem gricedistipkovetkeztetést.

A mondatjelentést a logikai szemantikaban azonois$tzoktdk az igazsagfeltételes jelen-
téssel. A (38) példai viszont mind azt mutatjakgya grice-i pragmatika kozreaikbdése nélkil

sokszor nem hatarozhatok meg az igazséagfeltételek:
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(38) (a) Jobb hazavezetni €s meginni harom sont, meginni harom sort és hazavezetni.
(b) A nyelvészeknek vilagosabb példamondatokatkellhasznalniuk: egy grammatikus
példa sokkal megd@yobb, mint egy nem agrammatikus.
(c) Ha egy kis Chomskyt vesznek fel a tanszékszogiolingvistak tiltakozni fognak.

A (38a)-ban diszor tisztazni kell aéslogikai konnektivum iélbeli sorrendre utald jelentését (.
Grice-nal a méd 4. maximajat: ,Tartsd be a sorréfigddiogy a két tagmondat logikai értelem-
ben azonos jelentése kilonbdzzon. A (38b)-nél selja imegmondani a szemantika, miben més
a ,grammatikus” és a ,nem agrammatikus” nyelvi pelpgedig a nyelvészek nagyon is tudjak: az
utobbiak olyan hataresetek, amely#knég az anyanyelvi bessélek is nehéz elddntenie, jok-e,
vagy sem, mégis &ordul, hogy egy bonyolult elméleti érvelés alatdmtasara hasznaljdiket.
Véqul a (38c)-ben ol kell oldani a Chomsky-metatomiebtt az igazsagfeltételeldrbeszélhet-
nénk. Levinson ezért két részre valasztana a gpcagmatikat, egyiket a modellelméleti interp-

retacio elé ékelve, a masikat moge illesztve, @italaban szokas (i. m. 188):

KOMPOZICIONALIS SZEMANTIKA INDEXIKALIS PRAGMATIKA

%

§
Kimenet: szemantikai {'eprezemdci(} i
! !
GRICE-I PRAGMATIKA 1
kétértelmiiség feloldasa, referencia
r6gzitése, altalanossag sziikitése stb.

i
i

W

SZEMANTIKAI INTERPRETACIO
modellelméleti interpretacio

|

Kimenet: mondatjelentés, propozicio

|

GRICE-I PRAGMATIKA 2
indirektség, ironia ¢és tropusok stb.

!

Kimenet: beszéldi jelentés, kommunikdcios jelentés

2.7. abra

A pragmatikai intrazidja: a pre- €s posztszemanpkagmatika modellje
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Némi kovetkezetlenség igy is marad a modellben:38c)thez a tropusjelentést mar a
preszemantikai pragmatikanak hozza kellene adhelyett Levinson abraja az indirektséggel és
az ironiaval egyutt a kérdést a posztszemantikagrpatikara hagyja. Akarhogyan is alakitjuk
azonban a nyelvleirasi szintek hierarchigjat, farseinnek sémajaval keveset mondunk el az on-
line megértés kodésmaodjarol. Beszédesebb a kognitiv architekt@za, melyet Giora €s a

relevanciaelmélet modularizmusanak 6tvozésévelvatkéztképpen képzelek el:

nyelvi stimulus

|

[ FONOLOGIAI ELEMZ0 ]

v

[SZINTAKTIKAI ELEMZ ¢ ][ MENTALIS LEXIKON ]—» ENCIKLOPEDIA

l@* A
4 A

[KOMPOZICIONALIS SZEMANTIKA ]

[A KOZLO SZEMPONTJA] - [AZ ERVEK ELLEN(")RZESE]

egyéb
érzékszervi pragmatika
stimulusok

o / \

ROVID TAVU MEMORIA
(megebzb kontextus)

2.8. dbra

A nyelvi megértés egy lehetséges kognitiv modellje

Az informacidfeldolgozassfiranyat a vastag nyilak mutatjak, a szaggatotiakypedig a vissza-
csatolast a modulok kozott. Az alakzatinterpret&zémpontjabdl fontos kiemelni a lexikon—
szintaxis interfészkapcsolatot: tébb olyan példaemlitettiink kordbban (vkeényal vmt, nincs/

vansitnivalda, a hatarozatlan néveszerepe ashévi metaforakban stb.), amely azt valégégin
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ti, hogy a szintaktikai elemzés segiti a figurgdlentés kivalasztasat. A lexikon—enciklopédia
viszony kulon — a szemantika illetékességébe tartokutatasi tertlet (I. pl. a Peeters (2000)
szerkesztette tanulmanykaotet). Végul annyi ,engeditidennék meég a kontextualizmusnak (vo.
2.4.4), hogy a megéko6 kontextus altal aktivalt jelentések, ha egyébkwm is vezérjelentések,
akar mar a lexikai elérés él$azisdban kiemelkedhetnekgbbre sorolédhatnak (hivjuk eat
hoc hierarchiaképzésnek a szotari tétel jelentésebtkybar a sokkal ésebb vezérjelentéseket
biztosan nem szoritjak maguk mdgé. A gondolat, higgem, 6sszebékitlieGiora elméletével.
Tanulsdgos kiegészités az elmondottakhoz Searl@5[(1979) indirektbeszédaktus-
dolgozatanak zar6d eszmefuttatasa a szenzoroséssgela kozvetett nyelvi jelentés megértése

kozotti parhuzamrol:

.Szeretném befejezésil hangsulyozni, hogy megki@aelin nem illeszkedik egyik szokasos
magyarazo paradigmaba sem. A filoz6fus paradigmeijdesen foldllitja a logikailag sziikséges
és elégséges feltételeket a jelenség magyarazatiingelvész paradigmaja pedig egy sor szerke-
zeti szabalyt fogalmaz meg, amelyekadiitiak a jelenséget. Nem tudom me@ayi magam arrol,
hogy barmelyik paradigma ezek kéziil alkalmas lempaen probléma [az indirekt beszédaktusok
interpretacioja — N. A. L.] megoldaséara. Udinik szamomra, hogy a dolog némiképp ahhoz a
percepcié episztemoldgiai elemzésében féIndepiibblémahoz hasonlit, hogy mily médon ismer
fel az észldl egy targyat a tokéletlen szenzoros bemenet alapj&érdés, honnan tudom, hogy a
partner kérést intézett hozzam, mikor csupan adefgeim fdll érdekbdott, olyasféle lehet, mint
az a kérdés: honnan tudom, hogy autét lattam, rbizgy villanas volt 6sszesen, amit észlel-
tem magam mellett elhaladni az orszagiton. Ha &gy akkor a valasz problémankra nem lehet
sem az, hogy ,van egy axiomahalmazom, antélyivezethet, hogy a partner kérést intézett
hozzam”, sem az, hogy ,van egy sor szintaktikabaizam, melyek egy felsz6lit6 mélyszerkeze-
tet hoznak létre a kinyilatkoztatott mondat szarhfiran. 56-57).
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3. AZ ALAKZATPRODUKCIO EMPIRIKUS KUTATASANAK
LEHET OSEGEI ES KORLATAI

A kortars alakzatkutatd$drama a megértés, vagyis a befogado és az intecpiretés-
pontjabdl vizsgélja az atvitt jelentésfajtakat, arkognitiv szemlélet étetorésének természetes
kovetkezménye (. az &6 fejezetldl a kognitiv szemantikardl 2(3.4), a kognitiv
pszicholingvisztikarél Z.4.4. és2.4.5), valamint a kognitiv pragmatikar62.@.6) szol6 része-
ket). Megfeleb és folyamatos empirikus visszacsatolas nélkil laaonfolbillen a szikséges
egyensuly a produkcio és a megértés, a bés=eh hallgatd perspektivajanak érvényesitése, el-
méletbe agyazasa kozott. Arulkodo tiinet, ha valdsagokumentalt nyelvi korpuszok elemzése
helyett javarészt elszigetelt vagy krealt megnkdatisokkal, szakirodalmi vandorpéldakkal,
mesterséges kontextusokkal, a példak idealizal&saldkozunk, hiszen ez a gyakorlat szamos
leegyszeisits megallapitas,d félreértés forrasa lehet. A parhuzamosan zajantitativ és kva-
litativ adatgyijtés, illetleg -feldolgozas, a fifaji és egyéb szituativ befolyasold tén§ledigye-
lembevétele mindig célsZees idszef tehat, ahogy a bes#ékszandékok sem kevesbé érdeke-
sek, mint a nyelv és az elmdikddésének megértése szempontjabol kétségkivilndisideko-
dolasi és kovetkeztetési folyamat.

Ebben a fejezetben az iménti megfontolasbdl atniegd€lreteszem a hallgato és az in-
terpretacio aspektusat, és a kissé elhanyagolugona harom alapkérdését jarom korul, a kdvet-
kez rendben: (i) az alakzatok relativ gyakorisaga,dtfedéseik, egyuttjarasi mintazataik, vala-
mint (iii) a hasznalatuk mogott meghuzédé tarsalgéek, célrendszerek és azok 6sszefliggései.

Els6 lépésként azokat a rendelkezésre allé tanulmanyekamtem at és biralom modszer-
tani szempontbdl, amelyek a kézelmultban megnyikotiz utat a produkcio vizsgalatétebhzal-
tal, hogy statisztikailag érvényes felméréseketkiek. Eredményeik és altalam vélt hianyosséa-
gaik szambavételét kovien sajat korpuszom anyaga kerdl teritékre, hogysazevetésth kide-
raljon, mi az, amit biztosan allithatunk az alakkatgymashoz viszonyitott gyakorisagarol és
tarsulasaikroél, és mi az, ami nyelv-jifaj- vagy szemeélyfigglehet. A tarsalgasi célok kapcsan
bemutatom a dleg szocialpszichologiai kategoriakra (ditif arculat, szerep, identifikacio,
énmegjelenités stb.) tAmaszkodé diskurzuselemzdtsmimosegi alternativa éhyeit az adatkdz-
6k vélemeényébl kiindulo osztélyozassal szemben, tovabb arnyalvarsalgasi implikatura fo-

galmat. Ezekkel a kritikakkal és kiegészitésekkéglsy soron az alakzatok empirikus kutatasanak
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fontossagara és az eddig ki nem aknazott éskgekre kivanok ramutatni — amellett, hogy sok

tekintetben hasznosithat6 hivatkozasi bazist emezk vellk & . fejezet szamara.

3.1. Relativ gyakorisag

Ha megbizhaté adataink lennének az alakzatok \etdsrdulasi aranyairdl, vilhgosab-
ban latnank, mely kifejezésmodok jatszanak kozp@stimelyek masodlagos szerepet a nyelv-
hasznalatban. llyen kimutatasokat azonban aligtal@unk a szakirodalomban — alkalmasint
nagy munkaigényiik és bizonyos modszertani dilemmiakt. Udit és igen tanulsagos szinfoltja
ezeért az utdbbi évek publikacids termésének a Késumnunkatarsai (1996) altal kozolt statiszti-
ka, amely nemcsak a relativ gyakorisag, hanem wiitieg ebfordulas értékeit is szams#siti
rovid amerikai elbeszélszovegek véletlenszen kivalasztott szemelvényei alapjan.

A szerdk azzal kezdték, hogy két jol szerkesztett irodanionyv Best American Short
Stories O. Henry Awards 1978 és 1991 kozott megjelent 28 kotétédhlalomra kivalasztottak
tizenhatot, azokbdl pedig két-két (6sszesen teBatirdst, majd — ismét csak véletlensmer —
mindegyikt®l 3 oldalnyi széveget. igy egészében egy 96 oldakz mintegy 38 ezer szévegszot
tartalmazo reprezentativ nyelvi mintara tettek szmelyen elemzésiket azutan elvégezhették.

A kovetked feladat az volt, hogy megallapitsak a keresetivnjkategoriakat, vagyis |ét-
rehozzak a vélasztottitfaj sajatossagainak is megféledlakzatosztalyokat. Miutan atnézték a
téma gazdag irodalmat, azzal kellett szembesulhiagy tavolrdl sincs egyetértés a tropusok és
figurak osztalyozasa (v6. pl. Lanham 1968; QuinB82)%s vilagos elhatarolasa (I. pl. Honeck
1986: 29) terén. Ezért végul egy nyolc alapkategdpdii &ll6, bevallottan ,hibrid” felosztas mel-
lett dontéttek (vO. Kreuz—Roberts 1993: 154-163)lymek egyik érdekessége, hogy a metaforak
kozé sorolja a metonimiat és a szinekdochét isasikipedig az indirekt kérések és a retorikai
kérdések beillesztése az alakzatok sordba, amitzkkea targyukban folyo kiterjedt nyelvészeti-
pszicholingvisztikai kutatasokkal indokolnak.

A munka ezt kdvéien agy haladt, hogy a négy sZeeddbb egytittesen vizsgalt at egy 24
oldalas példaszoveget, tisztazva és egységeskiddadas kritériumait, majd akként osztottak el
maguk kozott a korpusz szévegeit, hogy mindegyiéman kilon-kilén feldolgozzak. Mixt
a szemelvények tlizetes elemzésébe fogtak volnayoréastak az elbeszéléseket, hogy pontosan
ertsék a kivalasztott haromoldalas torténetrészékeelsd szakaszban 1617 szegmentumot jel6lt

meg legalabb egy kutatd, melyek kozil 739-et ldgaketten azonositottak. A tobbi 878-at Ujbdl
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elovették, és aki javasolta, masodszorra 197 példgamant vissza. A maradekot (681) ezutan
kozésen targyaltak meg, megadva mindenkinek adeégét, hogy ami f6lott atsiklott a tekinte-
te, utdlag jovahagyhassa. 309 csak egyszer je@éirsentum megitélésében véguil legalabb ket-
ten egyetértettek, igy dsszesen 1048 nyelvi egys@gdt fenn a rostan mint atdettesen rogzi-
tett nyolc alapkategoria legaldbb egyikének (edések3.2) reprezentdnsa. Ez azt jelenti, hogy
oldalanként atlagosan 10,9 alakzattal lehetett e@jrazaz a statisztika szerint minden 37. sz6-
alak figurativ (egy oldalon kb. 400 sz6 fordult)ei’

A torténetek maguk sem egyformadévblkedtek retorikai elemekben. Az éla szem-
pontbdl ,legszegényebb” elbeszélés a kivalasztatom oldalon csak 11, a ,leggazdagabb” 64
jol felismerhed nem sz6 szerinti kifejezést tartalmazott.

A kiértékelés elkészitéséhez a kutatok tobbfédenstAsi modot alkalmaztak, melyek kodzal

kettdnek az eredmeényét abrazolja a 3.1. diagram:

35% .

30% Olazabb konszenzus

250, E Mteljes egyetértés

20%

15%

10% |:I

0% - ‘ | | | [ | E-__EI__
Metaf Hiper Idi6m R kérd Has Irén Litot Ind kér

3.1. diagram

A nem sz6 szerinti kifejezésmaodok relativ gyakayes&reuz et al. (1996: 91) adatai alapjan

A ,lazabb konszenzus” a harom koézil legalabb kéttidk egyetértését kivanta meg az
adott szegmentum kategoéridba sorolasakor, migegtedpyetértés” akkor jott l1étre, amikor nem
volt ellenvélemény a példa cimkézésével kapcsatathazabb konszenzus 946 esetben, teljes

egyetértés viszont csupan 684 esetben jott leteaKés kollégai kozott. Mint lathato, a szazalé-

80 A 2.1.fejezetre visszautalva jegyezziik meg, hogy tergtésen nem minden alakzat széalakzat (I. fontaaikat
kérdést, az indirekt kérést, az iréniat stb.).
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kos értékek kis mértékben eltérnek ugyan a kéfEhenitas alapjan, &m a nyolc alakzatfajta rela-
tiv sorrendje megegyezik: metafora > hiperbolaiéna > retorikai kérdés > hasonlat > irénia >
litotész > indirekt kérés. Ahol a lazabb konszenas®@opa magasabb (hiperbola, ironia, litotész,
indirekt kérés), nagyobb a bizonytalansag a beésbaln, ahol viszont a teljes egyetértésé (meta-
fora, idibma, retorikai kérdés, hasonlat), konnyaldblismerés.

Lathatjuk, hogy a szegmentumok mintegy harmadaafoetként kddoltak, ami igazolja a
szakirodalom kiemelt érdeldését ez irant a mindenitt jelendévopus irant. Annal meglépb
talan a hiperbola biztos masodik helye: a teljesttEmimaz egynegyedeét tettek ki a hiperbolikus
szerkezetek. Kulonos, hogy ellentétének, az aitdllasnak (vagyis a litotésznek) asferdulasi
aranya alig érte el a 3%-ot — bar a sékmatalnak arra, hogy e téren a brit és az ameekgbpl
nyelvhasznalat jelesen kilonbdzhet: a britek sokkal jobban kedvelitaészt, mint az ameri-
kaiak (Hubler 1983).

Az indirekt kérések csekély reprezentaltsaga abbidthat, hogy a minta nem dialogikus,
hanem elbeszélszbvegekdl tevodott 6ssze. Ezt a feltevést tAmogatja Sell és ntarda@nak
(1997) kutatésa is, akik skl és évodaskoru gyermekeik egymassal folytato#trakcioit rogzi-
tették képmagndra szabad jatékhelyzetekben, ut@ziisk altal hasznalt alakzatokat 6sszesza-
molva és csoportositva. Ahogy varhato, itt nem agyak az aranyok alakultak ki, mint a &
teknek sz6l6 novellaknal: a leggyakoribbak éppeindirekt kérések voltak, irénia és litotész
viszont egyaltalan nem (!) fordultéeh sziubk gyermekikhoz szolé kozléseiben (i. m. 107). Me-
taforat és tulzast is viszonylag ritkan regisztafiilk. A magyarazat Sell és kollégai szerint az,
hogy a sziilk f6 célja ezekben a szituaciokban a gyerekek jatékeentése, biztatasa, interak-
cios részvételik fenntartasa, a viselkedeés ilyesfsgervezését pedig a gyermekekhez intézett
indirekt kérések biztositjak, melyeket a gyerekmisikkoruktdl megtanulnak értelmezni. A meta-
forandl, litotésznél, ironianal stb. ellenben azé€sattitidjére (is) kell kbvetkeztetni, amely ra-
adasul nincs feltétlen 6sszhangban a szavak nygéritésével. Ez az 6vodasoknak még nehéz
feladat, amit a sztik pontosan tudnak, ezért jellethogy az idiomakhoz, metaforakhoz értel-

mezd kommentart iznek. A litotész és irdnia elmaradasa a velik as&ltonegativ, kritizald

81 Az indirekt kérések elsoprfolénye a kategéria széles meghatarozasanak mhbet: a beagyazott felsz6litaso-
kat (pl. Hoznal nekem egy puléve)taz irdnyité kérdéseket (pfan itt valahol egy pulévej?az igényt megfogal-
mazo allitasokat (plSzeretnék egy puléveis a célzasokat (dElég hideg van ijtmind-mind az indirekt kérések
kdzé szamoltak (Sell et al. 1997: 101). igy a kkest rangsor alakult ki: indirekt kérés (68%; ezen bbBagyazott
felsz.: 29%, igényt megf. all.: 26%, célzas: 8%nyitd kérd.: 5%) > retorikai kérdés (13%) > idi6(id%) > meta-
fora, hiperbola (3—3%) > hasonlat (2%) > irénitgtksz (0%).
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attitiddel figghet 0ssze, amelyet a gyerekekkel szentideils nem szoktak a kamasz és éin
tarsalgasra emlékezéefiormaban kifejezni.

A felvezetben ,bizonyos modszertani dilemmakat” jelezteidresl amelyekkel a kvanti-
tativ korpuszvizsgalatnak meg kell kiizdenie. S nojitvanvaléan levonnak valamennyit a kuta-
tas értékédl, Kreuz és szefitarsai (1996: 93-96) nem palastoljdk ezeket a proékat és korla-
tokat. Ebszor is elismerik, hogy nem mindig lehetett eldéntszé szerinti vagy nem sz0 szerinti
a kifejezés, ha a szeréptzandékai nem voltak egészen vildgosak (ez kidiméas ironia kap-
csan merdlt fel szempontként). Maskor a tulzashla heirdsok allitottak énkényesneknt va-
lasztas elé az elerdizet (tUlzas vagy nem tulzas példaul, hogy egy léessenyen 40 mér-
fold/6ras sebességgel fusson, és labat torve &tmwgye a lendulet hosszu métereken at?). Nem
egyertelni az sem, hogyan kezelték a hiperbolikus idiomasajymp out of one’s skit{ijedté-
ben) kiugrik a Brébosl’): mi alapjan mirésitették olykor ,implicitnek” (i. m. 95) a bennukv
tulzast. A legnagyobb kihivas azonban a mar leidikbidott jelentések (tipikusan a ,holt” meta-
forak, pl.legs of a chaira szék labai’) elhatarolasa volt a mégék” tekinthet képekdl, ille-
téleg az idiomak azonositasa €s megkulonboztetébelt metaforaktol. A nifaji és a nyelvi-
kulturdlis korlatoknak Kreuz és kollégai szintéddtdban vannak: az irott és a beszélt nyelv va-

I6szinisitheb eltéréseire hivjak fel kilon is a figyelmet (uo.).

3.1.1. Gyakorisagi kontrollvizsgéalat

Miben hasonlg, és miben méas a szobdifajok retorikaja, mint a narrativ szévegeké? Ha
az elmondottak fényében az a feltételezésunk, [a08yl. diagram altal jelzett statisztikai meg-
oszlas nem (vagy nem minden elemében) érvényesnakdszembeni kommunikaciora, ala kell
vetni a hipotézist az adatok probajanak. Ezt tedtijk szabadon félvehieegyetemi kutatészemi-
narium keretében kommunikacié szakos hallgatéimwedignéztik a4.2.2:ben bemutatott és
megindokolt korpusz (l. a figgeléket) minden sz@&tegfutballkdzvetitések kivételével (utdbbi-
akrol a kovetked, 3.1.2.alfejezetben esik sz0). Bl&peésként a magyar stilisztikai szakirodalom
alapjan, szamos példa segitségével tisztaztukaafioglalmakat. A.5. alakzatosztalyait hasznal-
tuk: a metafora (beleértve a hasonlatot, a sziGes#tés a megszemélyesitést), a metonimia (be-
leértve a szinekdochét), az ironia, a tulzas,csélitz (a meidzisnak megfaledzéles értelemben),
a tautolégia és az oximoron alkotta a héttagu tawoat. A kdvetked két alkalommal kézdsen

dolgoztunk fol egy-egy szoveget: Schaff Zsuzgaddsat, majd bovagias ugy. jatékfilmet oly
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modon, hogy a hallgatok elektronikus dokumentunmfgghban megkaptak a teljes, precizen be-
gépelt anyagot, azt otthon kinyomtattak, attanulyoatak, kiemelve és kategorizalva a szerintilk
relevans példakat, hogy az éran egyutt megbeszgikeds kollektiv dontéssel kulon-kilon elfo-
gadjuk vagy elvessik az 0sszes javaslatot, améilgteit. A feladat sordn a kurzus résztiiev
kell6 gyakorlatra tett szert az alakzatfelismerésberbésorolasban. A vizsgalat azzal folytato-
dott, hogy a hallgatok harondldsl allé csoportokra oszlottak, melyek mindegyikénegyedik-
ként csatlakoztam. A csoportok képvisekihlztak egyet a maguk szamara a fennmaradd hét
szovegbl. Megkaptak ezek minden ,alakzatgyanus” megnyda#ist tartalmazé kijegyzetelt
valtozatat, onalléan értékelték, azutan példarédgré haladva megyvitattak egymassal és velem
sajat mirdsitéseiket, egészen addig, amig négyunk kozildbgadtarman azonos alladspontra nem
jutottunk. Az 6sszesitéseknél kilon megszamoltdeativ, nem konvenciondlis alakokat, fi-
gyelmen kivil hagytuk viszont az olyan elhomalybsabképeket, mint kamatlalh keménykiiz-
delem kerllgetia problématkézzelfoghatd eredmérkicsipi magéat kiegyensulyozott 6sszetéte-
lii, kiemelked képességekkozkincs komoly eredmény (inger)kiiszéb hogy csak néhank-val
kezdbdét emlitsek. Az elhomalyosult és a még ,eleven’kdevencionalis alakzatok (l. Traugott
1985), illebleg a konvencionalis és nem konvencionalis jelakédhatarolasara mi sem talal-
tunk egzakt kritériumokat, ezért jobb hijan a t@gskonszenzusra voltunk kénytelenek hagyat-
kozni. Valamennyi éifordulast regisztraltuk, az egyazon megnyilatkoaasemétbdoket is.

Az el két diagram Vizi E. Szilveszter és Schaff Zsuzsafgsszorok tudomanyos-

ismeretterjes#telbadasanak (Mindentudas Egyeteme) alakzatadatai@jara

804 100+
70 O dsszes el 6fordulas
B nem konvenciondlis

O 6sszes el 6fordulas
B nem konvenciondlis

80+

60+
50+ 601
40+
30- 40
201 20-
101
0+ 0+
Metaf Hiper Meton Metaf Hiper Meton
3.2. diagram 3.3. diagram
Az alakzatok szama Az alakzatok szama
Vizi E. Szilveszter édladasaban Schaff Zsuzséazasaban
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Szembeszéka hasonlésag: a (javarészt konvencionalis) metdfosszu oszlopa mellett eltorpdl

a tulzasé és a metonimiaé, a viszonylag kis szaealik jelentésatvitel majdnem csupa metafo-
ra, s mindkét szévegprodukcidbdl hianyzik az irgriditotész, a tautologia és az oximoron. Vizi
E. Szilveszter konvencionalis hiperbolait a viségahihetetlen(ll)jelzé/hatarozo szaporitja (ki-
lencszer fordul él), a nem konvencionalis metaforak pedig Schaff Z8nal is a bonyolult bio-
kémiai folyamatok egyszémodellezését és megértetését szolgaljak az édigkhem feltétle-

nil szakmabeli k6zonséggel. Bizonyara kdnmglna megcéfolni mas @&dok és éladasok pél-
dajaval azt a sarkos allitast, hogy az iréniajész, a tautoldgia €s az oximoron teljesen idegen
a tudomanyos ismeretterjesztésfaptol. Helyesebb tehat agy fogalmazni: nem tipikki

Most nézzik meg egymas utan és értékeljuk egyidiram jatekfilm grafikonjat:

60-

O 6sszes el 6fordulas
B nem konvencionalis

50+
40+
30+
20+

Metaf  Hiper Irén Meton Litot Taut

3.4. diagram
Alakzatok aHyppolit, a lak4j(1931) c. jatekfiimben

90+
80+ O 6sszes el 6fordulas
70- B nem konvenciondlis

Metaf Hiper Meton Irén Litot

3.5. diagram
Alakzatok aLovagias Ugy(1936) c. jatekfiimben
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504
O 6sszes el 6fordulas
404 B nem konvencionalis

Metaf Hiper  Meton Iron Litot Taut

3.6. diagram
Alakzatok azZEurépa nem valasz@l941) c. jatekfilmben

A jatékfilm, mint tudjuk, komplex beszédifaj: formalis és informalis, privat és nyilvanosrko
textusok, azonos és eléészocialis statusu felek dialogusai valtakoznakneeEnnek kdszdnhe-
t6, hogy megjelennek diagramjaikon a kevésbé gyadakizatok (az oximoron — ésLavagias
Ugyben a tautoldgia — kivételével, ami lehet pusziatign), és i a nem konvencionalis formak
aranya, melyek korébenlég az irdnia zarkézik fel a metafora és a tulzégén $t aHyppolit, a
lakaj textusdban meg is@i a hiperbolat. AZurépa nem valaszalyelvében azért szorul a ne-
gyedik helyre az ironia, mert a film komorabb témdjem vigjaték vagy vigjateki elemekkel teli
életkép, mint a masik kéttA metonimiak tébbsége nem konvenciondlis.

A kovetked beszédrifaj a tudomanyos és kodzéleti targyu kerekasztatdigstés a Ma-

gyar Televizi6 2-es programjanZlrorac., hétkdznap késeste sugarzott isoraval képviselve:

601 701
O 6sszes el 6fordulas 60 O 6sszes el 6fordulas
501 . ) . .
B nem konvenciondlis B nem konvenciondlis
50+
401
401
301
30+
20+ 20-
104 10-
0+ O
Metaf Meton Hiper  Taut Metaf Hiper Meton Ir6n  Taut

3.7. diagram 3.8. diagram
Alakzatok azarora 2006. julius 19-i adasdban  AlakzatoK&o6ra 2006. julius 20-i adasaban
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Mig a julius 19-i adasban neves hazai kényvkiadplkzgatéi cseréltek eszmét, 20-an, egy nappal
kessbb torténészek vazoltak fel az 1456. évi nandorighrédiadal eébzmeényeit és a csata mene-
tét. A misorvezeik €s a négy-négy meghivott vendég a formalis éiséigntarsalgas jellegzetes
stilusat és nyelvi eszkoztarat hasznaltdk. A medlfbssége ebben a diskurzusfajtaban is medfi-
gyelhet. Elég markans viszont az eltérés a nem konvenitsoakakoknal: leginkabb az egyik
kiadé vezatije ,felelés” azért, hogy a 20-at is meghaladta a kreativ ot szama a 19-i be-
szélgetésber(maga 13-mal jarult ehhez hozz4). Az ir6nia elmasadalkalmasint a résztviyv
kolcsbnods arculatovasi torekvésének tudhato B2413.2.6s3.3.1.3). Az az egy is, amelyiket a
3.8. diagram rdgzit, a rutinos moderator oniron@jassu érehaladas és az adasitbgyasa
miatt.

A studidelemzések informdlisabb valfajat reprezgmti Sport Televizi@uhanyhiradc.

heti futballmagazinja, melynek 2006. 4prilis 2%ijénius 29-i nisorat kivonatoltuk:

80+
70- O 6sszes el é6fordulas
60- @ nem konvencionalis

Metaf Hiper Meton Irén Litot Taut

3.9. diagram
Alakzatok azuhanyhiradban (2006. aprilis 27.)

1404
120- O 6sszes el 6fordulas

B nem konvencionalis
100+

80-
60-
401
201

Metaf Hiper Meton Litot Taut

3.10. diagram
Alakzatok azuhanyhiradban (2006. junius 29.)
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Latjuk, hogy a kozrefikodok (korabbi valogatott labdaragok, édzés sportijsagirdk) valosag-
gal halmozzak a metaforakat és a tulzasokat. SImera csupan szakmai, hanem barati kapcso-
latban is vannak egymassal, az aprilis 27-i adéslga tréfas ironia is belefér. Oximoronra ezut-
tal sem bukkantunk, egy-egy tautoldégia és néhamyéwacionalis €s nem konvencionalis litotész
azonban akadt a példak kozott.

Miel6tt altalanositanank, vessunk egy pillantast ataldlazatra. Emlékezhetink ra, hogy
Kreuz és kollégai kiszamoltak, hany alakzat juagltlan egy oldalnyi elbes#észdvegre (10,9).
Mi is megnézhetjuk, melyik itteni forrasunk a ,|légébb” abban az értelemben, hogy — képi és

hanganyagrol 1évén sz6 — 1 percre vetitve a legablitt kifejezés fordul él benne:

Vizi E. Szilvesz- | Schaff Zsuzsa Eur6pa nem
ter eléadasa eléadasa valaszol

2,07/0,38 2,08/0,54 1,92/0,66 2,7510,57 418,70

Hyppolit, a lakaj Lovagias lgy

Zaréra 1 Zaréra 2 Zuhanyhiradé 1 | Zuhanyhiradé 2
2,38/0,56 1,98/0,33 4,23/1,16 4,33/1,04

3.1. tablazat

Az 1 percre esalakzatgyakorisagi atlag a korpusz szévegeiben
(6sszes adat / nem konvencionalis formak)

A Zuhanyhiradd@iinik ki magas mutatoival: tébb mint 4 konvencion&sstobb mint 1 nem kon-
vencionalis figurativ egység a percenkénti atlag&reativ alakzatoknal a jatékfilmek allnak a
masodik helyen, kilondsen, ha tekintetbe vesszidy lezekben a beszéd nem mindendtt olyan
folyamatos, mint egy tudomanyossatidsban vagy kerekasztalvitanal. Vizi E. Szilvasgi®-
vegalkotdsa és Aarora torténészi fejtegetése tartalmasdadinyosan a legkisebb szamban al-
kalmi jelentéseket, azaz koveti legjobban a konierddis nyelvhasznalat normajat (l.2a5-
ben).

Bizonyitékaink a konvenciondlis metaforak tulsuftamegeésitik Fainsilber és Ortony
(1987) kutatasat, akik érzelmi élményekre és akladered tettekre vonatkoz6 szdbeli dnélet-
rajzi beszadmolokban vizsgaltak a metaforak meggsdén Ki is tudjuk egésziteni a megallapitast:
a tulzasok és a metonimidk kdzott szintén a korieeatis formak vannak félényben, tehat nem

csak a metafordknal — ellentétben az ironiaval,larae esetek nagy szazalékaban partikularis
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(jollehet ismerink jellegzetes ironiakliséket i&: jmar csak ez hianyzott...”, ,jol nézink ki...”,
»Szep kis...”, I. (8d)). Ha az adatok alapjan egyufajok fol6tti” gyakorisagi rangsort kivannank
megalkotni, az bizonyara igy festene: metaforalzai> irénia > metonimia > litotész > tauto-
I6gia > oximoron. Ennek legkevésbéifaiérzékeny eleme a metaforadsége mind a konvenci-
onalis, mind a nem konvencionalis kategériabanil2ds masodik és a metonimia harmadik po-
zicigjat stabilabbnak mondhatjuk a megszokott &fésmodok kdzott, mint az egyszerieknél. Az
irbnia szadmara az informalis kontextus teremt ked\w&rnyezetet, ezért kilonoserifajfliggs.

Az lehet valamilyen mértékben a litotész, a tag@ds az itt példa nélkili oximoron is, ame-

lyek azonban az ébbiekhez viszonyitva ritkak, legaldbbis a kivalatizbeszédiifajokban.

3.1.2. Egyéni kiulénbségek

Az irasos és a szdébelitifiajok alakzatpreferenciait mar egybevetettik azrdwmeelbe-
széb szbvegek és az dsszesen tdbb mint 10 6ranyi mageai elsadas, jatékfilm és televizids
studidbeszélgetés adatain keresztil. Egyéni nysirf@dati kilonbségekre azonban csak mintegy
mellékesen utaltam. Hétkbznapi tapasztalat, hotgzhek effajta kilonbségek: mindannyian
ismertink olyan embereket, akik torténetmesélés éafyakran taloznak, sok metaforat hasz-
nalnak, vagy masokat, akik szeretnek ironizalnratrg a tobbieket stb. Az individualis vonaso-
kat azért nehéz vizsgalni, mert ritkdn kerul ké&rseély ugyanabba a beszédszituacidba, s barmi-
lyen mas dsszehasonlitds — beleértve egy-egy kitélh kommunikator (példaul a viszonylag
jOl kutathato kozszeregfit) nyelvezetének kitartd megfigyelését is — valapien torzithat, hi-
szen nem tudni pontosan, mi a szituativ, mi a nmegtett, mi a pillanatnyi hangulati, és mi a
jellegzetesen egyéni elem a szdvegprodukciobarkd@imégis adodik alkalom az utobbi tanul-
manyozasara.

Eléfordul, hogy a nagy érdekdéssel kisért sporteseményeket két vagy tébb kondtoen

két vagy tobb radios, illetve televizios csatoredyidejileg kozvetiti. Ez tortént a 2003. év leg-
jelentbsebb labdarigo-esemeényének, az un. Bajnokok L{gdjasorozat doriijének estéjén is:
a magyar kdzszolgalati televizio és a tematikustepatorna egyarantdden sugarozta az dssze-
csapast. Nevezzik a kdzszolgalati tévéado komnueaté tovabbiakban K1-nek, a sportcsator-
naét K2-nek. El6ljaréban annyit foltétlentl érdeneémondani réluk, hogy mindketten gyakor-
lott és felkészilt kozvetik, a kulfoldibl kapott képanyag pedig teljesen megegyezett. Aénér

zés maga elhuzédott, hosszabbitassal és tizenéggsskkal végidstt, miutan a két olasz
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résztvew, a milandi AC Milan és a torindi Juventus csapggihnélkil fejezte be a talalkozot (I.
még a fliggeléket).

A két riporter, mint az varhato, tébb tucat metaf@l és egyéb figuraval szinezte beszé-
dét, amit részben a sportag jellege (rendkivil &ekjatékhelyzet, valtozatos és képézeroz-
gasanyag, . Banhidi 1971: 142), részben a kddvktinmunikacios céljai (a nék figyelmének
fenntartdsa szines, szorakoztato informéaciokkikdeseattitiddel, érdekes stilussal) magyaraznak.
Az alabbiakban a puszta szdmaranyok helyett nékéltgszituacidé kiemelésével mutatom be,
milyen tipusu hasonlésagok, és milyen tipusu kidégek jelentkeztek a kommentéatorok atvitt
értelmi szohasznalataban.

Nézziuk mindjart K1 és K2 folvezgét. Az Unnepélyes hangulaRuUTBALL = SZINHAZ

metafora k6zos vezérmotivum:

(39) K1: - JO estét kivanok, kedves $léza futballszinhdzabgla manchesteri Old Trafford
stadionbdl. Pillanatokon beldéi¢élgordil a fuggonyés megkezitlik az év legfonto-
sabb labdartigé eseménye, a Bajnokok Ligajadi@nf...] ime afészerepbk kozil
néhanyan — és Carlo Ancelottgégszora

K2: — Sok szeretettel kbszontom ismételten a [..461e€ Az 4dlmok szinhazaaz Old
Trafford afutball szinhazavalakult, és csodalatos latvanyt nydjt a manchestar

dion.

Mint kideril, K1 részletesebben kibontja a metafoéd a mérézées kéébbi szakaszaban is egy-
szer-egyszer visszatér hozza (pl. a padjelzvagy ahogy a feladatkdtwitése 6ta hivjak: jatek-
vezeb-asszisztens — egy itéletévebgkerepbve lép eb [...] a futball szinhazaban”, mondja K1,
a hosszabbitas ,raadas”, ill. ,plusz felvonas” siazerint, a végen pedig igy készon el abkez
tol: ,a futball szinhdzaban legdrdil a fliggony, de ez ebadasra is sokaig fogunk emlékezni”).
Ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy K1 jobban vahza a metafordkhoz, mint K26tSval6-
jaban K2 az, aki a kdzvetités egészét tekintvermiakal tobb metaforat hasznal (,éles m&zks”,
valakinek a kivalasa ,vérveszteség”, az egyik jagla kozéppalya motorja”, a masik ,ais¥’,

a taktikai folallas ,rombusz” formdjanak ,hatsoé csa”; a Juventus &o¢ ellenfele, a Real Mad-
rid ,szellssebben védekezik” sth.). Zarszavalbasem felejti el megjegyezni: ,az almok szinhaza

[...] @ Juventus esetében tragédiaba torkollott”.
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A két vezeb alakzat ezuttal is a metafora (messze a leggyatixpés a tulzas, melyeéb
kulonosen az etsfélido kozvetitésében hangzik el igen sok, mert ekkatékjis szinvonalasabb,
lendiletesebb. A metaforak egyik csoportja a lahgkes nyelvezetébe régen beépllt kifejezése-
ket foglalja magaba (pl. AUTBALLMERK OZES HARC fogalmi metafora jelentésm@ebdl: ,tama-
das”, ,védekezés”, ,felszabadité ragas”, azdéegtratéga”, a csatarok ,bombazzak a kaput”, a
cserejatékos ,bevetésre kész” sth.), masik cs@srpbadabban alkalmazhatd, nem tartozik szo-
rosan a sport frazeoldgiajaba (az egyik jatékosn,nette az adast”, amikor tarsa szandékat rosz-
szul mérte fol; egy sokat futdé kozéppalyas ,tagtesnmel nikodik” stb.).

A tulzés akkor valik uralkod6 eszkdzze, amikor Inyas jatékszituacio, példaul golhely-

zet alakul ki:

(40) K1: - Montero... Nagyon kockazatos és rossz!vBhenkot ajandékozta meg Montero.
Seedorf... J6 a beivelés... Mit védett Buffon! Inzatdjese utan eggmberfeletti
bravur! Hat Montero megkdszonheti Buffonnak. Hadlgolt kapnak alighanem fe-
jét veszika Juve hiveiSzenzaciofejes és védés. A kapus mozgasaval ellentétesen fe
jelte megszinte lehetetlewolt odaérni. Buffon megtette.

K2: — Eladott labda. Shevchenkdeljeseniires a jobboldalon Seedorf. Meg is kapja a
labdat. Seedorf. Be kbzépre, fejes... és Buffon réd!Unzaghi fejeltZsenialiska-

pusbravur!'Ezt nem lehetett jobb helyre fejelBuffon odaért.

Az ilyen mozgalmas jelenetekre a kommentatorok nagyasonléan reagalnak: a torténések le-
irasara hasznalt metaforak (vki ,elajandékozza”,éladja” a labdat) is rendszerint azonos foga-
lomkorbsl keriilnek ki. Am ami igazan allandé, az az expriassis fokozasa a végletek keresé-
sével (,emberfeletti bravur”, a labdat ,nem lehejebb helyre fejelni” stb.).

De mi torténik akkor, amikor egy jatékos ,nem &ladata magaslatan”? A személykozi
interakciora oly jellem& irOnia és litotész sokkal kisebb aranyt képvisklthallkbzvetitésekben,
mint a tarsalgasban. A (41) és a (42) parhuzamtiipélapjan vélelmezhetjik, hogy akkor,
amikor unalmas a méskeés, alacsony a szinvonal és gyengén teljesitehgtballistak, ebtérbe
kerul a litotész mint a kritika enyhébb kifejezésddja. Az ennél markansabb ironizalastol a
kozvetitk altalaban tartozkodnak, minden bizonnyal a j&ékadranti kdteleé tiszteletldl.

A masodik félid egyik jelenetében a Milan kdzéppalyasa, a iérken egyébként kiva-

|6an futballozd Rui Costa rosszul talalja el a Ehés I6vése messze elkerili a Juventus kapujat.
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Ez a fonti, ,zsenialis” (40) szituacio ellentettghetne. A kommentarban valodi irénia mégsem

jelenik meg, csak K1 alkalmazza a finomabb litotész

(41) K1: - A Milan nyolcadik széglete. Villannakvakuk. Rui Costa..Nem volt batortalan
kiséerlet
K2: — Nyolc—négy a szdgletarany. Pirlo... Latvanyepulés Nesta rész#r Rui Costa

pedig mellé é.

A ,Nem volt batortalan kisérlet” fordulat alatt aall értentink, hogy Rui Costa K1 szerint talan
tulsagosan is bator volt, amikor elvallalta a kapliivést abbdl a poziciobdl, ahol allt, és ahova
(ahogyan) a labda érkezett; nem ezt (vagy nemkigiigtt volna tennie.

Ugyanakkor ismét nem allithatjuk a (41) alapjamgyha litotész mint retorikai eljaras K1
nyelvében gyakoribb lenne, mint K2-ében. A hossitablel$ félidejében a Milan brazil vége,
Roque Junior combsérilést szenved, a partvonaldn &poljak, majd Ujra jatékra jelentkezik, a

fajdalmas huzédés ellenére is folytatja a migélst. Ennek kommentarja a (42):

(42) K11: - Roque Junior visszatér. Az elsieccse ebben a BL sorozatban egyébkeént idén
Roque Juniornak, pont a dént

K2: — Roque Junior pedig visszajon. Habrazil csucsot nem fog donteni 100 méteren

Itt K2 fogalmaz némi éllel: Roque Junior nem roamfutd, valdszifileg soha nem is akarta
megdonteni a szazmeéteres sikfutds brazil csuc@atekat nem sz6 szerint utal a valésagra: a
jatékos nemhogy csucsot nem donthet, de futnigadl majd a meccs héatraleveszeben.

Az é&ltalanos tanulsag ezek utan az lehet, hogyzégés véve tobb a hasonlésag, mint a
kilonbség a parhuzamosan kommentalo riporterekvélgeh — még akkor is, ha egy-egy szitua-
ciora természetesen nem ugyanazokkal a kifejezébeddkektalnak. A metaforikussag elvalaszt-
hatatlan jellemdje a sport, igy a labdariagas szaknyelvének is|lzagipedig velejaréja annak a
felfokozott érzelmi allapotnak, amelyet ¥é2s kommentator egyarant atél, amikor nagy iramd,
kiizdelmes és helyzetekbeévielkeds a mérkizés. Vagyis a fifaj meghatarozo. A sportrajongdk
azonban tudjak, hogy a kommentatoroknak megvan azéaguk stilusa, egyénisége, vissiatér
fordulatai. Ezt szeretném illusztralni egy harmadisorter (K3) néhany megnyilatkozaséaval,
melyek a spanyol labdarigo-bajnoksag 2006. taweghajrdjanak egyik legjobb (véletlenszer

en kivalasztott) talalkozgjat (Sevilla — Real Maldd:3) kisérték, szintén a sportcsatornan (. a
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flggeléket). K3 alakzathasznalata sem a metafoagly & tulzasok rendhagyd aranya miatt jel-

legzetes. Ami felin, az a litotészek relativ gyakorisaga: ilyen pétdaiala 90 perc alatt tobb

fordul e, mint K1 és K2 kétszer 120 perces kdzvetitéseggitbréve:

(43) (a) Pedig azémem voltneki diadalmenetaz ed#skddés. [...] Ha jol emlékszem, ket

(b)

(©)

(d)

(e)

()

(9)

évvel ezaldtt — két és fél inkdbb, méar tan harom ia Malaga kispadjan azért... nem
melegedett meg

((Glossza: ezt K3 Juan de Ramosrdl, a Sevill&jédd mondja, aki kordbban nem volt sikeres a Mal-
aga trénereként. Mind a ,nem volt diadalmenet”, anin,,nem melegedett meg” kifejezés komplex
alakzat: az ébbi metaforaval, az utébbi metonimiaval kombinéiténidba hajlé — litotész.))

PavonNagyon sok kenyeret nem evett ri@@@sszal mar.

((Glossza: a Real Madrid kispadjat és a cserejatdkadzott helyet foglalé Pavont mutatja a kamera.
K3 arra céloz a megjegyzéssel, hogy aéviéelés jatéklehéséghez jutott a tavaszi szezonban. Komp-
lex alakzat: metaforikus litotész, ironikus szirtezde)

Roberto Carlos..0 se a legegysz&ébb megoldast valasztotta

((Glossza: Roberto Carlos, a Real Madrid brazih&nlédje sarokkal tovabbitja a labdat olyan jaték-
szituacidban, amikor ez az egyébként latvanyos mlartlosleges.))

Es jon Kanouté is a Sevillalidat vele se fog gyengiilni a csaper azért sejthét
((Glossza: a kiemelt megnyilatkozdssal K3 Kanoatééppen csereként bedllni kégzskvillai csatar
kivalo képességeit dicséri; iréniardl tehat ezitiin lehet sz6.))

Raul.Tul sokats se talalkozott a labdaval

((Glossza: Radl, a Real Madrid csatarcsillaga KSiak keveset volt jatékban.))

Ezzel egyltt biztos vagyok benne, hawym izlene nagyodidane-éknak vereséggel
bucsuzni a szezontal.

((Glossza: mivel egyetlen csapat sem szeret a ksfigoutolsé meccsén (és persze altalaban sem) ki-
kapni, kilondsen nem a ggelmekhez szokott Real Madrid, nemhogy ,nem izhkgyon”, hanem ki-
fejezetten kellemetlen szamukra a vereségizhk ige itt metaforikus jelentés de ebben a hasznalat-
ban is eléggé konvencionalis.))

Marad zarasként szombaton a Bilbao — Barca, tdiihéPersze a Barca szamara
azert lesz egy fontosabb mecosgy picikét.. Holnap este a BL-d6ét

((Glossza: a szurkolok korében és a futballzsargongyyakran ,Barca’-ként emlegetett Barcelona
egylttese szamara a Bajnokok Ligéja dfimt 2006. év legjeletsebb mérézése, mely sokkal fonto-
sabb, mint a mar spanyol bajnokként lejatszandépea tét nélkili vendégszereplés Bilbadban.))
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Ne feledjuk: a litotész a ritkabb alakzatfajtak &dartozik, ezért a (43) adatai — a K1 és K2 sz0-
vegprodukciojaval valo 6sszevetésben — elegiematihoz, hogy megalapozzak az egyéni beszéd-
szokas feltételezését K3-nél, amit bizonyitani perssak nagyobb empirikus anyag attanulma-

nyozéasaval lehet. Mindenesetre K3-t6l nem ideggiszta” ironia sem:

(44) Jurado... Hat Kanoutét szépen megtalalia mdsszaval.

((Glossza: Jurado, a fiatal madridi cserejatékss mlegmozdulasa balul sikeril: az ellenfél jatékogaho
Kanoutéhoz iveli a labdét.))

3.2. Atfedések, alakzattarsulasok

Kreuz és munkatarsai (1996), mint utaltam ra, nesefan a relativ gyakorisag felméré-
sére vallalkoznak: targyaljak azokat az eseteketnskor a figurativ szegmentumok keresztezik
egymast. Ezek a kereszbelesek kétfélék. Egyrészt, mivel az alakzatok mérél®mz4, megesik,
hogy egy-egy tagmondatitsakar egy egész bekezdés dnmagéban is egy (goyadmkaat, mi-
k6zben magaba foglal egyéb tipusu szbalakzatot sagglakzatokat — példaul egy ironikus sz6-
vegrész metafora(ka)t és tulzas(oka)t. Csak szgparimodszertani dilemmak soréat, hogy ilyen-
kor az érintett szakasz tagolasa is bizonytalaralk.vMasrészt, ami igazan figyelemremélto,
hogy egy adott szegmentum néha két (vagy toébbKratéajta reprezentansa egyitdleg, hiszen
az atvitt jelentésképzés mintai keveredheffieMézzilk meg, hogy Kreuz és kollégai milyen

kombinacidkat talaltak az amerikai elbeszélésekben:

82 Az irodalom, kivaltképp a lira a beszélt nyelviékjoval valtozatosabb és bonyolultabb alakzatkéfts teremt.
Gaspéri Laszl6 (2003) funkcionalis keretben, adddais és a liege-i neoretorika felosztadsa alapjarie az alak-
zategyuttesek dsszetdtv A globalis szervek elv valamely gondolatalakzat: ez bontja ki a &b&iményt, és ebbe
épulnek be az 4brazolni kivant tartalom fliggvéngeke adjekcidval, detrakcidval, transzmutaciéirmmutacioval
vagy e négy tiivelet killonb6a kombinacidival |étrehozott mondat-, szintagmaé-szs hangalakzatok. A variacios
lehetiségek szama igen nagy, #ivészi szovegalkotas vilagan tldl azonban nagyrésztiietlenek. Itt csak azokkal a
pragmatikai (tagabb értelemben: jelentés-) alakkatiofoglalkozunk (1.2.5), amelyek a szobeli fifajokban (s azok
kodzott kitiintetetten a tarsalgasban) is jelen vinsid mindennaposak.
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3.2. tdblazat

A nem sz6 szerinti kifejezésmodok egylttégadulasa

Kreuz et al. (1996: 92) szamit4sai alapjan

A tablazatbol, amelyet 148 kétt alakzat (ezt vették 100%-nak, szdzadokban timnfétv
a kulonb6d péarok részesedését) konszenzusos osztalyozasanygrerkesztettek meg, a hiper-
bola emelkedik ki azzal, hogy ellentétén, a litegFskivil minden mas jelentésformacioval ké-
pes 6sszefonddni. A harom vezédrsulas a hiperbolikus metafora (vagy metaforikiperbola,
mely a maga 42%-aval messze a leggyakoribb), abboplkus idioma és a hiperbolikus hasonlat.
A 28 cella koézil a kutaték minddssze 15-6t tudtaélteni, 13-at nem, ami folveti azt a kérdeést,
hogy egyes alakzatok vajger definitionentsszeférhetetlenek (mint pl. a hiperbola és &ékin
a metafora és a hasonlat), vagy csak ebben a rmmtém sikerllt kimutatriiket. Néhany vari-
acio hianya kissé intuiciéellenes (pl. idioma é&mia, ironia és metafora); masifaju nyelvi
anyagban (13.2.1), esetleg még nagyobb irodalmi korpuszon szirntéobj hogy dokumentalni
lehetnedket. Vannak tovabba — talan nem is kis szambanrmdmsa atfedések (I. pl. fontebb a

(43a-b)-t). Erél az eshdiségtl azonban a szefk nem tesznek emlitést.
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3.2.1. Alakzattarsulasok a beszélt nyelvi korpuazba

A gyakorisagi vizsgalat mellékleteként, immar adahigo-kozvetitéseket is bevonva, ki-
gyijtottem a komplex jelentésalakzatokat adatforrabéinMivel az elemmennyiség kisebb lett,
mint Kreuz és munkatarsainal (117), a relativ annkiszamitasa helyett inkdbb gyakorisagi
kategoriakba probaltam rendezni a példakat. Aé etoport az alakzatkombinaciok halmazan
belll viszonylag gyakori (10-nél tdbbszdtferduld) tarsuldsoké, a masodikba a 3 és 10 k§zotti
nem ritka, de nem is gyakori egyittesek, a harntedpedig a dokumentalt, de legfeljebb 3 tiszta
esetet folmutatok kerultek. A fennmarado paroské&gyikénél (litotész—tulzas) a fogalmak ele-
ve kizarjdk egymast, a tobbinél viszont megvanlbuikanas teoretikus lelietege. Az alabbi

kép rajzolodik igy ki:

Szimbdlumok: o c | @
. . . . . E N| 2|8
@ — viszonylag gyakori (10-nél t6bb tiszta példa S| ® 219 g el
a korpuszban) 2| S5|3|8|%| 2
=2 | =| | 3|0k

nem ritka, de nem is gyakori (3-néal tobb,
. g ( Metafora | 2| ?

10-nél kevesebb adat)

e ) Metonimia | R
i — ritka (ebfordul a korpuszban, de 3-nal nem —— 15
tobbszor) Ironia : ‘
. L . . , Tulzas X | ? ?

? — nincs képviselve, viszont elvileg létezhet
ilyen kombinacié Litotesz 707
' ?
X — definici6 szerint kizért Oximoron i

3.3. téblazat

Az alakzattarsulasok gyakorisagi csoportjai a $ekjerpuszban

A tulzé metaforak valdjaban kilon kategoriat kéglek: az adatok kdzel 50%-at teszik ki, ami
alatamasztja a 3.2. tdblazat megfel@lvatanak hasonléan magas értékét. Nincs tehsé détfe-

161, hogy mind kozll ez a leggyakoribb alakzattarsulkellegzetes még az ironikus litotész és a
tulz6 metonimia, szerényebb a részesedése azumhikzasnak (vagy tulzé ir6nidnak) és a me-
tafora metonimiaval, ironiaval és litotésszel atkbtkombinacidinak, metonimikus iréniat és
litotészt pedig csak elvétve sikerilt azonositasz@egekben. Az oximoron és a tautoldégia ma-
gaban is ritka, ezért annal tébbet nem mondhatuekikv kapcsolatban, mint hogy

egyuttjardsuknak minimalis a valésigege (mint a tautologikus talzasoknak és litotésekk
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ami pedig a litotész—tulzas variaciot illeti, ilyegyaltalan nem fordulhatélA harmas atfedeé-

sekl szintén kevés a forrdas. A metafora—litotész—morés a metonimia—litotész—irdnia
triplettekre mar lathattunk példat. Ezeken kividéplzelhed a metafora—tulzas—irénia, a metoni-
mia—tulzas—irénia, a metafora—metonimia—ironia&sfzironia) és a metafora—metonimia—

litotész(—ironia) jelentésosszetétel.

3.3. Téarsalgasi célok, célrendszerek

Az Okori retorikatol napjainkig szamos elgondolaslstett a beszédalakzatok hasznalata-
nak céljarol, céljairdl altalaban és kulon-kulonfigyelemmel a funkcidk eltéréseire. Némi izeli-
t6t a 2. fejezet elméleti kdrképe mar adott ezékimegismertik példaul a retorikusok, a stiliszti-
ka, a kognitiv szemantika és az udvariassagi tedé@pontjat). Mivel tanulsagként aztistik
le, hogy az ,é", kreativ, mas szoval a pragmatikai alakzatok mig&gé nagyobb kognitiv &e-
szitést kivan a befogaddktél, mint a konvencionélentések dekodolasa, okkal vélelmezhetjik,
hogy van valamilyen jovedelmézeél, illetve célrendszer — vagy ahogy a stilisztés a beszéd-
aktus-elmélet fogalmaz: bizonyosfajta hatas —, gneld kedvéért a megszolaldék a ,gazdasago-
sabb” konkrét kifejezésmod helyett az atvitt érielfiormakat részesitik &yben. Hogy ponto-
san mik is e célok, annak tisztazasa ugyanugy éupikutatast igényel, mint a gyakorisag és az
alakzattarsulasok foltérképezése. De vajon a szém§faji meritési nyelvészeti-
szocialpszicholbgiai (azaz interdiszciplinaris) kilizuselemzés, vagy nagy szamu laikus adat-
kozl6 megkérdezése kecsegtet-e tobb sikerrel?

Roberts és Kreuz (1994) az utdbbi modszert vaksatperikai egyetemi hallgatok véle-
ményét kéri ki a kordbban bemutatott nyolcas l{stperbola, litotész, irdnia, metafora, hasonlat,
idibma, indirekt kérés, retorikai kérdés) tagjairtaksalgasi szeregédr Osszesen 158-an vettek
részt vizsgalatukban, akiket arra instrualtak, hb@ypéldamondat és a megfélelefinicio alap-
jan egy adott alakzattipusra — attél fagg, ki melyiket kapta — irjanak tovabbi harom példa
(ezen tesztelték, hogy érthetolt-e az alanyoknak, mit takar az elnevezeés),dnsajoljak fel
azokat a motivumokat, amelyek szerintiik a haszhalé¢rében allhatnak. A 158-bol 134 (84%)
valaszado kékive bizonyult relevansnak. A megjelolt célokat Rides Kreuz még az értékelés
elétt tobb fordulos egyeztétmunkaval 19 jol elkilondl célkategoriaba sorolta, hogy a hasonlo
valaszok egy helyre keriiljenek. ime cikkiik rendszetablazata, amely szazadokban kifejezve
kozli az egyes célok és alakzatok 6sszefondédasagaiékét (i. m. 161):
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Alakzatfajtak
\(/)
Téarsalgasi § %
célok s | s |z 2 j‘_s
Fl2|elg|g 88 &8
Konvencionalis sz6hasznalat 22 13 06 (24 |088| .14 | .11
Eltérés a konvencioktol 13| .06 A3 .06
Ekesszolas, szénokiassag 06| .06 | .06| .35| .22 .19| .07
Tréfa, humor 61| .25 | .65 33| 44| .07
Az én megobvasa .31 | .06 .06 | .57 | .17
Osszehasonlitas 35| .33
Ellentétek szembedllitasa .06 | .18 | .06
Nyomatékositas, kiemelés 67| .31| .35 .24 11| .31 | .07| .28
Alulhangsulyozas .75 A1 | .06 | .07
Erdekesség 33| .06|.24|.71| 22| .31
Gondolatébresztés 22| .06 | .29 | .35| .39 | .06 .22
Csoportok megkiilénboztetése .06 | .12 .06 | .13
Dolgok tisztazasa, megvilagitasq .83 | .13 | .35 | .82 | .94 | .38 | .07 | .72
Udvariassag .06 .06 | .64
Figyelemfelkeltés A1) .25 .18 | .12 | .11 | .13 17
Pozitiv érzelem kinyilvanitasa 11| .31| .18| .06 | .06 | .19 | .21| .28
Negativ érzelem kinyilvanitasa | .17 | .69 | .94 A7 | 31 .56
A masik fél tetteinek iranyitasa .06 .06 | .64 | .06
A tarsalgas szervezése .06 | .13 | .18 | .06 21| .39
Egyéb 19| .06 | .12 | .06 A4 .17

Megjegyzésa félkovérrel szedett szamok azt jelzik, hogy @atecélt az alanyok legalabb
egyharmada tarsitotta a széban forgé alakzattal.

3.4. tblazat
A tarsalgasi célok taxondémidja alakzatok szerintithsban (Roberts—Kreuz 1994)
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Oszloponkeént végigfutva a szamsoron lathato, hogylem alakzatfajtanal a célkategori-
ak egyedi kombinacidja allt &l(pl. a hiperbolat az informansok legnagyobb aranya dolgok
megvilagitasaval, a nyomatékositassal, kiemeléade&fa, humor megjelenitésével, valamint az
érdekesség folkeltésével, a litotészt az alulhdgpgzassal és a negativ érzelem kinyilvanitasaval
tarsitottak). Ha soronként bongésszik a tablazatoé|ok kiterjedésének vizsgalatara nyilik lehe-
téség, minthogy ugyanaz a célkategoria tébb alakk&rfélbukkan, &t kulcsszerepe van (pl. a
gondolatébresztés a metaforanal és a hasonlatnélgativ érzelem kinyilvanitdsa a litotésznél,
az irénianal és a retorikai kérdésnél). Amennyilbenélkategoriak felfoghatok a pragmatikai
funkcio mutatéiként, keresztédéseik matrixa (i. m. 162) alapjan elmondhat6, hingkcionali-
san legkdzelebb a metafora és a hasonlat, az iéSréa ididma, illéleg a hiperbola és a hason-
lat allnak egymashoz, az indirekt kérések viszédgge kilbgnak a sorbdl (hiszen nem is figura-
tiv természdiek, mint azt Roberts és Kreuz (i. h.) helyeserisfedmerik).

A tablazat bizonyosan hasznosithatdé az alakzatikprészletekbe ménkutatdsaban. Ha
példaul a litotész diskurzusban betdltott szerepéhvank mélyebben kivancsiak, a fontiek tuk-
rében azzal a hipotézissel kezdhetnénk hozza agyéftashez, hogy lényegében kétféle litotész
létezik: az eufemisztikus (I. alulhangstlyozasheésronikus (I. negativ érzelem kinyilvanita&d).
Més esetben ellenkezik az intuicioval egyes rovitMtetlenil maradasa (pl. a hasonlat lehet
tréfas, de a metafora nem?), vagy éppen a mgéglegmarany (pl. a hiperbolanal a dolgok tiszta-
zasa, megvilagitdsa igen nagy, 83%-os részt kdpase utobb az egyik szejmek és két ()
munkatarsanak is félht, |. Kreuz—Kassler—Coppenrath 1998: 94). Emgtibimertlhet a kifo-
gas, hogy a megadott 10-10 példamondat és a fogaghatarozas talan nem mindig nyujtott
megfeleben arnyalt képet az alanyoknak az alakzatékoedulasi formairdl és tarsas funkcioi-
rol, s szikséges lett volna meg tébb személyt bavawizsgalatba. A cikkid kidertl, hogy Ro-
berts és Kreuz ugyan publikalt forrasokbol alladfssze a példak tarat, kontextust azonban nem
mellékeltek a mondatokhoz. Marpedig kérdés, hogytdetus nélkul lehet-e barmit is mondani a
nem sz0 szerint értett kifejezések hasznalata maggghuzodo tarsalgasi motivumokrol. A szi-
goru empirista orientacio maséélintuitiv besorolasokat, otletsZgrad hocelnevezéseket ered-
ményez; nincs koherens szempontrendszer, mertdaéak a jol definialt kategoriak. Réviden, a
kommunikacios célok feltarasdban a naiv adathOkevesebbet segithetnek, mint a ésiégelv

diskurzuselemzés.
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3.3.1. A szocialpszicholdgiai hattediskurzuselemzés mint alternativa

Hogy megvilagitsuk a Roberts és Kreuz altal elhgoitekontextus szerepét, nézzik meg

az alabbi allitadsokat:

(45) (a) Dehogy haragszom.
(b) Nekem a rivészetet thmogatnom kell.
(c) En mar sok operatdast hallottam életemben, de még ilyet nem.

(d) Technikai nehézségek merultek fel, mérnok ur.

ElsS pillantasra nincs semmi nyom, amely arra utalmgyhfigurativ értelmet kell keresnink a
négy kozul barmelyik példaban. Mondatokként szgitéligyaniséket, a mondat pedig, mint
tudjuk, a nyelvészeti terminolégidban absztrakoigan szosor, amelynek jelentését nem befo-
lyasolja, ki és milyen kozlési helyzetben mondjaAim a (45a—d) a valésagban mint egyedi
megnyilatkozas fordulhat &l ahogy aHyppolit, a lakajc. filmben is. Akik Szekely Istvan maig
népszell mozialkotasaban taladlkoznak veluk, kilondsebb redg nélkil felismerik a filmbeli
szituacio alapjan a (45a) ironikus élét, a (45h)-aet, hogy anivészesz0 egy didzre vonatko-
zik (metonimia), a (45c) pedig tulzas, valamintgyha ,technikai nehézségek” finomkodo kife-
jezés (a torténet kontextusdban metafora) nemate@idott helyzet komolysagét, vagyis a (45d)

litotész (is). Ehhez azt kell tudni, hogy

(i) a(45a) adhds, Schneider Méatyas szajabol hangzik el a vacsotalaal, miutan kide-
rul, hogy felesége a beleegyezése nélkil rendelkezett egy grofi ingppdlit felve-
telénl (Schneiderné meg&té megnyilatkozasa: ,Remélem, papa, nem haragszol...”;
a (45a) folytatdsa Schneidért,Mért haragudjak? Csak ugy kirigom, hogy a lalean
éri a foldet”; I. az (55)-ben);

(i)  a masodik példa szintén Schneider kijelentése:lbiKbar szeparéjaban vele dsszefu-
té fiatal Makats érdekdik ottléte céljardl, mire a kissé pikans igazsatyétt — a mu-
lato ledér tancosijét, Mimit varja randevura — a (45b)-vel felel &h& Makats rogton

rajon, hogy a ,nMivészet’-en a iivészrét kell érteni, hiszen azt kérdezi: ,Hol van?”);

8 A Leech-fejezether2(4.3.1) a (21b) példaval egy harmadik, a talzaséval rdikorészfunkciot is valészitsitet-
tink: a kedve& vélemény (dicséret, elismerés, meglepetés) hdtdsialpontozasat (I. még a (43d)-84..2:ben).
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(i) a harmadik jelenetben Makats olyan opdragésrol beszél, amelyre el sem ment, s igy
nem tudhatja, hogy az a hires olasz szopran éngkekedtsége miatt elmaradt;

(iv) végul a (45d) Hyppolit helyzetleirasa, aki a ScHagtk estélyén kibontakozo botranyt
diszkrét modorban eufemizalja a szintén Uri tagadivaldo Benedek Istvan mérnodk

elott.

A (45a—d) megnyilatkozasokehat — a grice-i fogalmak szerint — alkalmi tégaai
implikatarat hordoznak, melyeket kontextusuk nélkém tudnéank kikdvetkeztetni a (45a—d)
mondatokbqlezért a megnyilatkozok kommunikacios céljairghsalithatnank semmi biztosat.

Most vegyik a kdvetkézpéldakat:

(46) (a) Szoval te csak a gyomrodra gondolsz.
(b) Mama, te meg vagjrilve.
(c) Julcsa! Jdl figyeljen ide, mert killénben repul.

(d) Szép kis haz, mondhatom.

Ezek retorizaltsdga, nem sz0 szerinti jelentéseraisknyilvanvalo, ha a kontextus sajatossagait
nem részletezzuk: a (46a) nem a gyomorra mint$estivre, hanem az evésre utal (metonimia), a
(46b) tulzas, a (46c¢)-benrapiil ige metaforikus értelth mig a (46d) irénia (s bennehazter-
mészetesen annak lakoit idézi tudatunkba, azaz mimei@). De vajon magas foku
konvencionalitasuk elegefidjarancia-e arra, hogy a tarsalgasban betoltoé&cfajukat 6nma-
gukban nézve is helyesen itéljuk meg? A diskuramsg] valasza erre egyértetrmem.
Diskurzusnak nevezzik a tarsadalmi interakcio minidett €s beszélt nyelvi valfajat,
beleértve az egészen hétkdznapi szemelykdzi konka@ciot is. A diskurzuskutatas szocialpszi-
chologiai 4ga, amelyre a tarsalgéasi célok folfégédorekedve leginkdbb tAmaszkodhatunk, azt
vizsgélja, hogy az interakcid résztwewmiképpen tartjak fenn, illéteg mozditjak & tarsas kap-
csolataikat a nyelv eszkdzei és az azok hasznalatdratkozo jartassagaik revéemas széval a
verbdlis érintkezés tikddési mechanizmusat, a nyelvbendglkoté és szabalyozoarszeretné
megvilagitani (Robinson 1985; Potter—Wetherell 198iuez—Antaki 199%). Az alakzat helye
a tarsalgas szovetében, a beszédszituacié pommsei® olyan informaciokhoz juttathatja az

84 U] n discursoes un conjunto de préacticas lingiiisticas que remeti y promueven ciertas relaciones sociales. El
analisisconsiste en estudiar como estas practicas actiiahpgesente manteniendo y promoviendo estasioaks
es sacar a la luz el poder del lenguaje como uigtipa constituyente y regulativa” (Ifiiguez—AntaRio4: 63).
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elemat, amelyek nagyon is szikségesek a szoban forg{ekés retorikai-pragmatikai szerepé-
nek megeértéséhez. Ha visszatériink a példakhoz6a @etonimiaHyppolitbeli motivacioja
(merthogy ezek az illusztraciok is a fildllszarmaznak), hogy Schneider kitér a lanyuk ésBen
dek Istvan Uzletvezétkozti, Schneiderné altal nem helyeselt hosszasUakodas megvitatdsa
eldl (,Nekem sem tetszik. Olyan éhes vagyok, mint kda, €s6 ott beszélget”). A (46b)-ben
Schneider elutasitd érzelmi reakciéjat kell latnusukit felesége ékeléskdod modora (,szervi-
rozzak a szupét”) és szokatlan 6haja (a férj 6inzzzmokingba a vacsorahoz) valt ki. A (46c)
metaforaja mar az 1930-as években kvazi-sz0szedimonimaja volt a kiutasitasnak és elbocsa-
tasnak, bizalmas stilusértékkel: Schneider célje, gy Julcsara, a régi szolgalora raijesszen,
elére jelezve mondanivaldja fontossagat. S hogy a)(atebnyilatkozast se hagyjuk ki, azt Mi-
mi, a Kolibri bar becsipett tivészbje mondja gunyosan, amikor Schneiderné haza tszgése
hivatkozva utasitja ki estélyikr(mit sem tudva férje és a tancéasmeretségél, s arrdl, hogy
Schneider éiz6 este randevut igért Miminek).

A diskurzuselemzés aprolékossaga ugyanakkor neja kiaaz altalanositas lelisggét,
ami Roberts és Kreuz (1994) kvantitativ modszerddtégtelen erénye volt. A tulzasok haszna-
latat illetben példaul €lz6 munkaimban arra jutottam, hogy (i) ez az alakjatfa beszéinek a
beszéd targyahoz val6 (tényleges vagy csupan meedjett) eérzelmi viszonyat, atidjét van
hivatva kifejezni, (ii) az érzelmi viszony kommu#éiioja pedig az interakcid szocialpszicholégi-
ai torvényszdrsegei szerint tdbbnyire alarendidik a beszé& azon igyekezetének, hogy az altala
szandékolt benyomas alakuljon ki rola a partnersKbeemesi 2003; 2004; I. kifejtve és arnyalva
a 4.4:-ben). E kovetkeztetés éldele elméletil fiiggetlen, masodik része viszont szervesen il-
leszkedik egy tarsadalom-lélektani gondolkodaset®, melyet Goffman (1959) dramaturgiai
modellje alapozott meg¢ffogalmai pedig az én, az arculat, a szerep, azgjeenités (benyo-
maskeltés) és az identifikacid. Az é n mindazokrmkszleleteknek, vélelmeknek és értékeknek
a bel$vé valt foglalata, amelyek az egyént jellemzik. &sts képek vagy arculatok az én
olyan szituativ megnyilvanulasai, amelyek pozitigastekelt viselkedésformakat jelenitenek meg
egy ritualis tarsadalmi viszonyrendszerbe agyaxga Brown—Levinson2.4.3.2). Goffman és
iskolaja, a szimbolikus interakcionizmus (Georgeli¢et Mead, Charles Horton Cooley, Herbert
Blumer stb.) az én kividf jové, masok altal visszajelzett alkotoelemeit hangstilyoa pszichi-
kum e felfogas szerint lényegében tarsadalmi terrvik a legtobb kutatd ugy véli: bar az én

rendkivil érzékeny a kitlanegitélésre, intraperszonalis égtvei sem kevésbé meghatarozok, s
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igen széles mozgastere van az identifikacionak)yafobjamata, eszkdze és eredménye is
az egyeni arculatok kialakitasanak, ezen keregmdlg az én fefldésének (Baumeister 1986;
Schlenker 1985; Schlenker—Britt—Pennington 1996icy¥r1990). Az identifikacié nyilvanos ol-
dala az énmegjelenités vagy benyomaskeltés; alpaecdalt nyelvi €s nem nyelvi teve-
kenység, amellyel az emberek masok réluk formadiaka képét probaljak akaratuknak megfele-
I6en befolyasolni (Baumeister 1982; Schlenker 198&jeEchi 1981; Leary 1995; Schlenker—
Weigold 1992; Schlenker—Pontari 2000; a gondolaghéolytatasat, ill. kiegészitését I. alabb, a
3.3.1.3:ban).

Amikor tarsalgasi célokrol beszélink, érdemes Kid@get tenniink instrumentaélis
és interperszondlis célok kozott (vo. Clark-Deli®79), mely utdbbiakhoz az
éenmegjelenités is tartozik. Az instrumentdlis céokselekd individuum viselkedését iranyitd
kognitiv reprezentaciok a sajat boldogulasat ldggobsegit valosagallapot-valtozasok elérésé-
rél, tekintet nélkil a szocidlis kontextusra. A vatjykbvetkezmények egy része bioldgiai meg-
hatarozottsagu: a létfenntartas, a biztonsag, siekém alapvet szikséglete all vég§ssoron a
hatterikben; mas része olyan magasabbirbndanisztikus igényekre vezetheissza, mint az
onkifejezés, kotelességteljesités, szellemi ésgrygrapodas, vagy a karrierambicio. A maga
elé kitizott instrumentélis célokhoz az aktor a végrehateea vélt optimalis eszkdzeit rendeli
hozza (ezért az ,instrumentalis” elnevezés), amyelvi kommunikacié esetében a grice-i tipusu
maximak, illetleg a Zipf-Kasher—Horn-féle 6konomiaelv (maximdaligereség- minimalis e6-
feszités, I. 2.4.2:t) kovetését jelenti. Nemrégiben Németh T. BnjRO03; 2004; 2005) a prag-
matika bevett magyarazoelveinek iménti csoportjgtagionalitasi elvek” kategéridba sorolta,
elvalasztvadket az ,interperszondlis” elvelt amilyenek a leechi PP és annak maximai, vala-
mint az arculatovasi, benyomaskeltési és méas tarézponti megkdzelitések kommunikativ
nyelvhasznalatrol tett altalanositasai. A parhuzatéarsalgasi célok itt javasolt dichotomiajaval
nem véletlen: interperszonalis cél az udvariasadgdve# énmegjelenités, a partnerekhez valo
alkalmazkodas, egyes szituaciokban a kontroll ggldka, vagyis az, hogy a kéztzabhassa
meg a kapcsolaton beliili normakat, a kapcsolatgéll (Buda 1986 153—163); egyszéval min-
den, ami a szocialis kdrnyezet kezelését, a tobineerel vald viszony kialakitaséat, apolasat és

menedzselését szolgalja.
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Az instrumentélis és az interperszonalis célok ésgpgesésl ugyanazt mondhatjuk, mint
Leech (1983: 104) az illokuciés célok (illocutiopagoals§® és a tarsas célok (social goals) kél-
csOnhatasarol. Négyféle eset létezik: (i) verseagagymassal (szivessegkéres, reklamacio, ér-
dekérvényesités masokkal szemben, véleményitkéztkit&rés a vita él stb.); (ii) egybeesnek
(dicséret, udvarlas, kdszonetnyilvanitds, meghiudspzlet stb.); (iii) k6z6mbos a viszonyuk
(bejelentés, instrukcidadas, eredmeényhirdetésjgabaias stb.), vagy (iv) konfliktusban vannak
(rendreutasitas, gyanusitas, fenyegetés, szitkezéttd). A konkrét cselekvési szituacibban a
kilonboz természét célokat, amennyiben nem esnek egybe, 6ssze kazegini. A személy-
kozi megfontolasok jellenten a beszél koltségét novél tenyedkent befolyasoljak a nyelvi
kozlés formajat, a legtakarékosabb direkt stratégigett az indirektség valtozatai felé tolva el
megnyilatkozas jelentésszerkezetét (&dd kdlcson a kerékparodat! Kélcson tudnad adni a
kerékparodat®. A mérlegelési folyamat, az ellenkeelsjelii célok relativ efsorrendjének meg-
allapitasa raciondlis 4genseknél racionalis, afiskrkoltség—ossznyereség kalkulacion alapul. A
Leech (i. m. 107-130) Altal is targyalt pragmatigle@lak (indirektség, opcionalitds, azaz a hall-
gato részere felkinalt valasztasi leéisetg implikalt foka a searle-i utasitok osztalyadhdorzo
beszédaktusoknal, hatalom-szolidaritas stb.) asnye@menetre” illeszthetk ra. Az egyik véglet
az instrumentalis cél(ok) teljes feladasa, fel@ldisa (példaul az uan. ,kegyes hazugsag’), a masik
az interperszonalis szempontokat figyelmen kivigylda ,orvoslas nélkuli” (I. Brown—Levinson:
2.4.3.2) direktség. A valdsagban legtobbszor a két §z@t8us kdzott huzodo méken probal-
juk megtalalni a kbzvetettség idedlis mértékéeszerint alakitjuk megnyilatkozasainkat. Ossze-

gezzik az utdbbi két bekezdés gondolatmenetékgsaformaban:

8 Azért nem a leechi terminoldgiat veszem at, meitlaklciés cél nézetem szerint mindig egy illoldscaktushoz
kapcsoldodik, az illokdcids aktus pedig — példaybzatevés beszédaktusai: a bocsanatkérés, a meiségeaz on-
vad, az orvoslas felajanlasa stb., I. Suséiskg 2003; 2005; Szili 2003; 2004: 137-155 — lehttrperszonalis mo-
tivaltsagu, vagyis az illokuciés cél mar a komprssauma az instrumentalis és az interperszonabikmak.
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Instrumentélis célok: Interperszondlis célok:

maximalis nyereség — minimalis koltség, tarsaslalkakodas, kontroll, udvari-
grice-i racionalitasi elvek, direktség stb. assagnegjelenités, indirektség sth.
1. szint

gobooobooooooooog-000bO00bOO0O0OO0O00ODO
e NS 2. szint

-a00r0000t00000D 00000000
~ interperszonalis orientacio instrumentalis orieitta
szél$ érték: szél$ érték:
az instrumentalis célok teljes hianya vagy az peeszonalis célok teljes hianya vagy
feladasa az interperszonalis célok kedvéért ndgbkgéaz instrumentdlis célok kedvéért

(pl. rutinszett kdszonés, ,kegyes hazugséag”) (pl. vizsgaértékalésieztelen igazsag”)

3.1. abra

A tarsalgasi célok 6sszehangolasanak modellje

Annyi megjegyzést sziukséges mégri az abrdhoz és az elmondottakhoz, hogy a modell
masodik szintjére helyezett, racionalidiveletként bemutatott célegyeztetés érzékeny lehet a
szocialpszichologidban gazdagon illusztralt kognés motivacios torzitasokra (Smith—Mackie
1995/2001; Fiske 2004/2005), példaul az érzelnsipaiira is. A j0, illetve rossz hangulatnak a
kérések megfogalmazésara és értelmezéseére tetnidnathsat a neves magyar szarmazasu auszt-
ral szocialpszichologus, Forgacs Jozsef (Joseplofgas) Ujabb kisérletei medigpen demonst-
raltdk: a rossz hangulat szignifikAnsan udvariasafily a j6 hangulat kevésbé udvarias kérési
stratégiakat indukalt a kisérleti alanyoknal ugysoem a szituaciéban (Forgacs 2080z azt
jelenti, hogy az instrumentélis és interperszonéditok fontossagat pillanatnyi diszpozicionktol
fuggoen itéljuk meg.

8 A magyarazat Forgacs szerint az, hogy a j6 hattzandéw emberek optimistabbak, magabiztosabbak, kénnyeb-
ben hozzaférnek pozitiv emlékképeikhez, ezért Kevézadmolnak kérésiik esetleges visszautasitanéwmalforditva
kilénosebb gondot annakéaddsmaddijara (instrumentalis orientacié). A rossmhtat ellenben gyengébb énbecsi-
Iéssel, énleértékelattitiddel és pesszimistabb elvarasokkal jar egyitt,Gaiosabb, udvariasabb és koriltedit
kommunikacios stratégidk hasznélatat eredménymtarfierszondlis orientacid). Az érzelmi allapolsathasonldéan
érvényesil akkor is, amikor felénk intézett kéréseaitékelliink és azokra reagélunk: boris hanguidtisabb valo-
sziniséggel mondunk igent, kivalt, ha szokatlan kéilésan szé.
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3.3.1.1.Ad hocfogalmak és fogalmi implikaturak

Belatva, hogy a tarsalgasi célok rendkivil dsstaiets gyakran ellentmondasosak, maris
erthebbb az a meghatarozatlansag, amely sok nyelvi kd@ignelentésének sajatja. Hadd utal-
jak vissza 2. fejezet kritikai attekintésének ide vago konkljara: az alakzatok figurativ jelen-
tése tartalmi veszteség nélkil nem parafrazalhadosgerinti kifejezéssel. Régi, nehéz kérdés,
hogyan férhetnénk hozza minél egzaktabb termindl@ia parafrazison tulmutat6 jelentésré-
teghez. A konnotacio fogalma, ugy vélem, nem nyajodi megoldast, hiszen maga is éppen
olyan képlékeny, mint azok a nyelvhasznélat révéletke®d asszociaciok, melyeket kutatok
generacioi szerettek volna vele leirni (. PétehdMy érzékletes hasonlatat az Ustokbés annak
csovajardl a2.2-ben). Uj tavlatot nyithat viszont Sperber és Wilsilvetése, miszerint egy
megnyilatkozas implikatarai eli@rerissédek lehetnek (1986/1995: 199-200), s amit hagyoma-
nyosan poétikai hatasnak nevezink, nem mas, mietnggye implikatarak egydttese (i. m.
222, v6.2.4.6). Mivel tobb konkrétum et Carston (2002) frissebb kiadasu relevanciaelmélet
szintézisébell sem szerepel, a gondolat azonban tdl értékes ahbgy elmenjiink mellette, az
alabbiakban kisérletet teszek a megléwzaikdarabok egymashoz illesztésere és kiegésrété
Ennek soran a gyenge implikatarak harom fajtajgofo megkulonbdztetni, kimutatva mind-
egyiket az alakzatok atvitt jelentésében: (i) fogamplikatarakat (I. ebben az alfejezetben), (ii)
attitidimplikatarakat (1.3.3.1.2) és (iii) énimplikatarakat3.3.1.3). Gyenge implikatiran a meg-
nyilatkozas beszélaltal szandékolt jelentéstartomanyanak azon a#ftemdeit értem, amelyek
kognitiv reprezentacidja nem propozicio, hanemmdaieen, nagyjabol a hétkdznapi nyelv ,be-
nyomas” szavanak megfetehnaldog forma (v6. Eysenck—Keane 1990/1997: 215-26dzdjuk
tehat a fogalmi implikatarakkal.

Olykor meglep egybeesést talalunk egymastol tavd kstatasi tradiciok keépvisé@hek
okfejtésében. Leezenberg (1995/2001: 283-294) éxtdba(2002: 349—-359) metaforainterpreta-
ciojaban példaul az a k6zds, hogy megjelenik aednsfligg ad hocfogalmakra tortéh hivat-
kozas mint vezérmotivum — jollehet Leezenberg (i.141-113; I. &.4.6-ban) meglehésen

kritikus a relevanciaelmélet alaptéziseivel szemlae@arston-monogréfia irodalomjegyzéke pe-

87 A kényv glosszariumaban ez a tautologikusnak hdefinicid olvashatd: weak implicatures: implicated
assumptions which are weakly communicated”, vagygg/enge implikatirak gyengén kommunikalt implfeite-
vések. A gyenge kommunikacio (uo.) olyan, amelyfi@ronyos meghatérozatlansag” (some ‘indeterminaegh a
tekintetben, hogy mely specifikus feltevések képegszét a beszglinformativ szandékanak (Carston 2002: 380—
381).
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dig arrdl tanuskodik, hogy a szérmem ismeri Leezenberg munkgjat. A fogalmak initaba és
fogalomalkotasad hocjellege a megismeréstudomanybol kélcsdnzott hipstdarsalou (1983)
lehetett Leezenberg és Carston kozvetléhégle, akikisérletileg bizonyitotta, hogy némely ka-
tegoria az elmében ideiglenes, atmeneti &8p¥ny. Ezeket az emberek egy adott szituaciéban
hozzak létre konkrét céljaik elérése érdekébenemdszerint 6ssze nem tartozonak vélt fogalma-
kat sorolnak veluk egyuve (pl. ,dolgok, amelyekeéilsség van a nyaralashoz”, ,a kikapcsolddas
mddjai, ha tartésan intenziv szellemi munkat vég2in/annak persze nagy szamban viszony-
lag szilard, statikus kategoriak is, amilyen a ghlita ,haztartasi arucikk”, a ,kdzlekedési esz-
koéz”, a ,munkahely”, a ,rokonsag”, a ,sport” stlile még béllik is lehetad hockategoriakat
krealni. Normalis esetben, mondjuk, a ,tenisz” floggt a ,sport” kategoriaja ala rendeljik. El

lehet azonban térni étta humor kedvéért:

(47) Amikor teniszezink, vagy sportolunk — ugye,emberek egy része teniszezik, a masik
sportol...((Vizi E. SzilveszterMindentudas Egyetemg

Ahhoz, hogy feloldodjon a fogalmi anomélia, esyy hoc,sport” kategoériat kell konstrualnunk
(jeldljuk Carston nyoman csillaggaPor™), amelynek nem lesz része a szins&&hhocTENISZ*
fogalom. Leezenberg nézetem szerint nem latjatedégin, hogy mindez kovetkeztetést igényel
a hallgatotol, azaz pragmatikai, és nem szemantikaelet Az 6 szemantikafelfogasaba belefér
a kontextusérzékenység, ami ellenkezik a szemasgikgmatika distinkcio leginkabb elfogadott
elvével (v6.1.1.1). Ezért, nem vitatva a holland tudosésisgét aad hocfogalomreprezentaciok
elképzelésének metaforara alkalmazasaban, Cargtrasznalatara hagyatkozom: a metafora
lényege, hogy a kodlegy lexikailag koédolt fogalmat (vagy fogalomsaatya hasznal fol, hogy
egy masik, nem lexikalizalt fogalmat (vagy fogalamtys kommunikaljon vele. (Akategoriak és
fogalmak szétvalasztdsanak itt nincs kulondseldnfidége, igy a tovabbiakban egységeseén
hoc fogalmakrdl fogok beszélni.) A lexikalizalatlangalom pragmatikai inferencia utjan vezet-
het le a kddolt fogalombdlAd hocelnevezése azt tikrozi, hogy a megnyilatkozaspre¢alasa
kézben (,on-line”) keletkezik, valaszként a kontextaltal felkeltett relevanciavarakozéasra
(ahogy a relevanciaelmélet latja). Esyy hocfogalom ritkan vadonatdj, mindazonaltal nincs any-
nyira rogzilve a hosszu tavi memaoriaban, hogy &xdkkodolassal, kontextus-invarians médon
lehivhato legyen. Vannak olyanok, amelyelddtik (mint a (47) font), és vannak, amelyek tagit-
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jak az alapfogalom terjedelmét, mint a (148 ovanyéslibikoka metaforaja az egyikaréra-

beszélgetést (,Erték és mirbség a kdnyvpiacon”; |. a fliggeléket):

(48) — En inkabb visszamennék, mert valtozatlamgbvanyonérzem magunkat. Ki a tarsada-
lom, és hogy donti el, hogy valamire sziikség van?
— Erre nehéz vélaszolni, de szerintem igenis vamwvakenciak, és hat van rengetég-
koka

Feltéve, hogy mind aingovany mind alibikdka lexémanak sz6 szerinti a vezérjelentése, a (48)
kontextusaban is &z6r azNGOVANY mint 'sUppedékes, mocsaras, l1apos terulet’ ikt aLi-
BIKOKA mint 'mérleghinta’ fogalma meril fel a befogaddbarajd pragmatikai levezetéssel eljut
azZINGOVANY* és aLIBIKOKA * ad hocreprezentaciokhoz. Ekdzben a kddolt fogalmak tbvalis
aktivak, kontrasztot alkotva az implikaltakkal. Azzaférés mechanizmuséra utalva vezetem be a
fogalmi implikatara terminust: ha pusztan a végerédyt akarnank leirni, maradhatnank
az ,ad hocfogalom”nal, Leezenberg érvelését olvasva azombdell emelni a folyamat prag-
matikai természetét. Hogy mi a tartalmai@@ovANy* és aLIBIKOKA * implikaturaknak, korul-
ményes konvencionalis fogalmakkal megragadni gstilen szolva: ingovanyon érezhetjik ma-
gunkat). Mindenesetre talan j0 kozelités a 'bizalart helyzet', illetve 'bizonytalansag’. De a
parafrazisokat keveselltik. A fogalmi implikatargygenge” 6sszetéw azok a képi, hangulati
asszociaciok, amelyek a kddolt fogalom rendhagydté&kdusba helyezéséh a kdvetkeztetés
Iépéseilbl szarmaznak.

Leezenberg és Carston csak a metaforakkal foglid®BMit mondhatunk a metonimia-
rol? Vegyik a RsOMEZO* és az 1456"ad hocfogalmakat egy masik, a nandorfehérvari csatarol

szol6Zarora-dialégusbal (1. Ujra a figgeléket):

(49) (a) [...]JRigbme# azért fontos ebben a kapcsolatrendszerben, mié@rketdve Magyar-
orszag déli terliletei az oszman portyak ébgf ovezetei kozé kezdenek besorolodni.
(b) Es akkor [...] eljutunki456hoz, beszélgetésiink fargyahoz.

Tételezzlk fel, hogy a hallgaté viszonylag arnyaittOMezd és 1456 fogalommal rendelkezik.
Ha igy van, az ébbinek része aIGOMEZEI UTKOZET, az utdbbinak &aANDORFEHERVARI DIADAL

8 Carston (i. m. 357-359) érinti még a metafora &asonlat killdnbségét: épp azért érezziik szerirgktebbnek
és ebteljesebbnek a metaforat, mert a hasonlat nem §esmbhocfogalmat.
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fogalma. Az implikatira nem egyéb, minR@OMEzO* = RIGOMEZEI UTKOZET (49a) és az 1456*

= NANDORFEHERVARI DIADAL (49b) azonositas, vagyis ad hocfogalom kiemeli a kédolt foga-
lom legjellem®bb elemét, és alkalmilag erreiig#ti. Itt a parafrazis nem kelt olyan hianyérzetet,
mint a metaforaknal: nincs gyenge eleme a fogatnplikatiranak. Mas metonimikus kifejezé-
sek viszont ebll a szempontbdl a metaforara emlékeztetnek. Lapderissza a (45b) és a (46a)
példakhoz: anUVESZET* és aGYOMOR* ad hocfogalomban méar érzékeliink gyenge képzeteket.
Ugyanez all a tulzasra is, de csak, amikor tropushjiik. A (48) folytatdsaban az egyik be<zél
olyan tipusu konyveket emlit, amelyekreszméletlersziikség van”. Noha azszméletlernelz
(eredetileg metaforikus) tulzé értelmeedl masodik vezérjelentés lett, megkockaztatomyheog
masodik vezérjelentésnek is maradt némi gyengetédd nem hiperbolikus sz6 szerinti jelentés
holdudvaraban. A kdvetkézsportriporterek nyelvéih meritett kreativ tulzasoknal egészen nyil-

vanvalo, hogy a fogalmi implikatiura tartalmaz peaaélhatatlan képi-hangulati tobbletet:

(50) (a) Gattusd-el tudné falnia szemével Thuramot.
((Glossza: egy hatarozott becslsz6 szerelés utéamig igy K1 (v6.3.1.2) Gattusénak, a Milan jatékosa-
nak tekintetét. Thuram a Juventus §@tékosa. ,Szemmel folfalni” valakit: ez tllzé miete.))
(b) Az idény elején még Sihivolt a jobbhatvéd. [...] Am fizikailag — az orvoséb, az
erénléti edd és Ancelotti szerint is kipurcantSimi¢. Most, ugye, a cserepadon sincs.
((Glossza: a vilagbajnoki bronzérmes horvat valogdabdarigé, Dario Sinaikikeriilt a Milan kezdcsa-
patabdl. Ennek okat tarja elénk K2. Ancelotti aaviitrénere. A ,kipurcan” is metaforikus hiperboja.)
(c) Megy a szoglet... Palop is jon... Ott van meég... Gbhtlane! Négy-harom! Hat sze-
rintem nagyon sok madridi a hazételcsiszna-maszna 6t kdhogy meggondolja magat
»Zizou”.

((Glossza: ,Zizou”, azaz Zinedine Zidane goljanagéibszovege K3-t6l a Sevilla — Real Madrid mézéks
mésodik félidejének kozvetitésében. Palop a Sekdlausa. Zidane &tédleg bejelentette visszavonulasat,
utoljara szerepelt ezen az estén klubcsapatdbadgiKgondolja, advarosi szurkolék kdzil sokan szeret-
nék, ha a francia k6zéppalyas meggondolna dontésétlane-ék haza éft ,csisz6-maszo6” rajongok képe
metonimikus: a kdnyérogéshez, rimankodashoz térsirél$ségesen talzd, mar-mar groteszk mozgéssor-
ral nevezi meg és teszi élénkebbé azt, arkitryydrog rimankodikigék kifejeznek.))

3.3.1.2. Attitidok és attiidimplikatirak

Az attitid fogalma egyike a szocialpszicholdgia legrégibbmésis legkdzpontibb el-

méleti konstruktumainak. A sz6 eredeti konkrétredse 'testtartas’, 'p6z’, 'térbeli helyzet’: egy
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szobor ,attitidje” példaul az, ahogyan alkotéja abrazolja, mih&ls mit érez a figura. Angol
nyelvterileten az 1720-as évékladatolhatd €lszor a szinész, vagyissedzemély altal bemuta-
tott attitid, amely felidézi a nében a megformalt karakter jellemét, indulatait (8oker 1980:
201). Egy balettmozdulat is az dttitnevet kapta: a tancos fél labon allva a masiktlfatra-
emeli és derékszogben behajlitia. Nalunk sem a$&ll893), sem a Révai (1911) nagylexikon
nem ismeri még az angolban 1837-re bizonyitottéejl&do 'érzelmet vagy vélemeényt tikréz
tartos viselkedés’ jelentést, ellenben mindkét lidapédia kitér a ,plasztikai p6zok” twészeté-
re, amelyet a XVIIl. szazad végén Emma Lyon, Sitlidn Hamilton napolyi angol kdvet fele-
sége emelt esztétikai rangra az antik szobrok painiikai utanzasaval A Révai lexikon meg-
jegyzi, hogy évtizedekkel kb ,nagyon divatba jottek a meztelen étlitk, melyek kilénbsen
Németorszagban sok botranyra szolgéltattak okat’,ea a fajta latvanyossag sajat korara ,az
orfeumokba szorult s pusztan érzéki hatasokra didjaMivel a TESz.-nek és az EWUNg.-nak
nincs attitiid szocikke, a Magyar Irodalmi és Koznyelv Nagyszitak Korpuszabdl (I. az 58.
labjegyzetet) kovetkeztethetlink arra, hogy a nakjértelmiségi diskurzusaban altalanos 'szel-
lemi, etikai-esztétikai beallitottsag, szociokuflisan rogzult reagalasméd’ értelmezés a mult
szazad els negyedének vége tajan kezdett elterjedni a magyalvben, eleinte versengve a
(képD)miivészeti alapjelentéssel, majd fokozatosan vezétjdeé ve ki magat’

Amikor 1935-ben Gordon W. Allport megirja az ditikutatas akkori allasat 6sszédz-
res tanulmanyat, mar tucatnal is tobb tudomanyaghatdrozast tud idézni a kulonlégaszicho-
I6giai és szociologiai iskolak képviséll. Ezek ismétdo elemeit felhasznalva egységesiti a
definiciot: ,[a]z attitid tapasztalat révén szendeltt mentalis és idegi készenléti allapot, amely
irdnyitd vagy dinamikus hatast gyakorol az egyémgédasara mindazon targyak és helyzetek
irAnyaban, amelyekre az atfit vonatkozik (1935/1979: 49). Az attiid tehat mindig valamilyen

entitdshoz (az attititargyhoz) kapcsolddik, és befolyasolja (de nenereinalja, . pl. Manstead

89 A Budai cukraszd41935) c. jatékfilmben latunk hasonlét: a modelieggelevenitik a festményeket.

% Néhany jellemé példa a nagyszotari korpuszbdl: ,Egyszéval: iaerkdlcsi tartalma a kozeledés médjatdl fiigg,
az irénak az erkdlcsi vilagrenddel szemben elfogltitiidjétsl: erkdlcsds-e az ird, mint ember, vagy sem” (Sik San-
dor: Egyetemesség és forma. A katolikus irodalom pradjimz 1935). ,Istvan gréf egy lres széket pillantottgme
Ligne herceg és Windischgraetz ezredes mogotttLésilkihdrpentett egy pohar pedsgiztan figyelmesen szem-
Ugyre vette a belga herceget, aki félig fekudtigfélt egy olyanfajta magas tamlaju hedgivanyon, amilyenen
Péarizsban a csaszéarsag alatt a nagyon szép teémétlig mezitelendk szoktak gérdg szobrokhoz hasonlé atit
benelomlani” (Suranyi Mikés Egyedil vagyunkl1936). ,Fejét tenyerébe hajtotta, a gyontatdlssdikus attiidjé-
ben...” (Szerb AntalUtas és holdvilag1937). ,Hogy a naturalizmus tébb évtizedes késdépett fel Amerikaban,
annak egyik oka az, hogy az amerikai kbzonség seélerétegeiben csak a habord utan alakult ki arikan élet
jelenségeivel szemben az a kritikus attitamely el tudja viselni az arnyoldalak bemutatés&zatirat és a tények
egyoldaltian naturalisztikus bedllitasabartragletet” (Szerb AntalHétkdznapok és csodakos3).
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1996) a viselkedést. Bélpszichikai tartalom, melyhez kozvetlentl nem leiatzaférni, csupan
kozvetve, az emberek kinyilatkoztatasain és csélsds megnyilvanulasain keresztil; ugyanak-
kor tanulast, illetve kil visszacsatolast feltételezarsadalmi produktum. Szerkezetét Rosen-
berg és Hovland (1960) érzelmi, kognitiv és visefges 0sszetékre bontja; Ujabban viszont
egyeértelnien az érzelmi-érték&lkomponenst emeli ki a szakirodalom a harom kandindvan:
a fogalom lényege az attdtargy pozitiv—negativ (vagy akar semleges, |.lakb(54)-et) értéke-
lése (Atkinson et al. 19931994: 521; Smith—Mackie 1995/2001: 378; Fiske 2P0@5: 297).
Mint Petty és Cacioppo (1981: 7) leszbgezi, a teusi,ugy hasznalandd, mint valamely sze-
mélyre, targyra vagy problémara vonatkoz6 altala&sgbben hosszantartd pozitiv vagy negativ
érzelem”. McGuire-t (1985: 239) is idézhetjuk, akerint az attitdok ,a gondolkodas targyait a
megitélés dimenzidin helyezik el”. A funkcionalisegkozelités feltarta, hogy egy-egy étlit
ergssége, intenzitdsa nagyban fligg pszicholdgiai pgétees a személy tobbi atidjéhez valo
viszonyatol (Atkinson et al. 19931994: 524-526; Smith—Mackie 1995/2001: 383—384kéi
2004/2005: 304—-308). Vannak (i) egyszbaszonelir attitidok (amildl elénylink szarmazik, azt
szeretjuk, ami/aki akadalyozza asldire jutasunkat, azt elutasitjuk); (ii) ismeretnkaiot betol-
tok, melyek segitségével konnyebben eligazodunkagbdn (pl. a valdésagot tébbé-kevésbé le-
egyszeiisito sémaink arrol, kik a ,joakarok”, és kik a ,rosszaziikebb és tagabb kornyeze-
tiinkben); (iii) értékkifejedk (ami az énképiinknek megfelel, az irant pozitmj azonban nem
féer dssze értekrendinkkel, az irant negativ ératsdplalunk); (iv) énvéd attitidok, amelyek
oldjak a szorongast és 6vnak az dnbecsulésinkgtdefi gondolatoktol (példaul a lelkifurdalas
leklizdése ellenséges viszonyulasséhbakképzéssel; a hibas dontés, indokolatldfieszités
utolagos igazolasa, a kognitiv disszonancia alftpcgtkkert vagy megszintétkdvetkezetes-
ség, |. Cialdini 1993/1999: 81-141); valamint (v¥zocialis alkalmazkodast szolgalok (konfor-
mitas: tarsas idomulas azok ditifeihez, akikél megebsitést varunk, akikhez tartozni vagyunk).
Leary (1995: 19-20) ugy latja, hogy a szocialpszigéhusokat a mualtban annyira lekotot-
te az emberek legmélyebb ditjeinek firkészeése, az aftitit bel$ struktiraja, mérése és a visel-
kedés predikcidja, hogy egészen mostanaig medisdretelhanyagoltak az atiitok kifejezésé-
nek interperszonalis kontextusat. Pedig a humamaktiot a nyilvanos attitkijelentések viszik
elére, ezek vonnak maguk utan vildgos személykoziilkdpioikat, rdadasul manifesztek, ellen-
tétben a gyakorta titkolt vagy lappango ,igazi'ité#tokkel. A kozlésmod, akarcsak mas mentalis

tartalmak esetében, lehet explicit, és lehet intplkz (51)-ben aZurépa nem vélaszglLo41; |.
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a flggeléket) c. film Maly Géraltal alakitott matematikaprofesszora fejezi kidsinylo attitiid-

jét klasszika-filologus felesége diszciplingjardld direkt (a), majd indirekt (b) formaban:

(51) (a) Ne bantsd a matematikat, mert még minaligsal reélisabb szak, mint a tiéd.
(b) Holt nyelvek. Latin-gorég. Olimpusi pletykék... ,Jupiter, hol voltal az écakarlat

ez is tudomany?

Az (51b) jol mutatja, hogy az alakzatok képeselelénzértéked jelentéstartalmakat, vagyis atti-
tidoket kozvetiteni (vO. Fainsilber—Ortony 1987; Pdi@9l1a: 141-144; 1991b: 65-79; Fussell—
Moss 1998; Kemény 2000: 83; 2002: 80). Ha az irdilesat add implicit besz#l attitid ki-
emelése nem is Ujdonsag (. Grice 1978/1989: 53Spdrber—Wilson 1986/1995: 239-240; Wil-
son—Sperber 1992: 71-75), annak deklaralasa égtilflasa talan igen, hogy a tulzas és litotész
az irbniahoz hasonléan allando diditmplikatara-hordozo, s szintén van ilyen tarsal@askcio-

ja a metaforanak, a metonimianak, az oximoronnak tasitologianak,6ként a nem konvencio-

nélis szofordulatokndl. Az (52)-ben a pozitiv &ttimplikatdrak néhany valtozatat lathatjuk:

(52) (a) Az emberi agy [...] edantasztikuscsodalatospitmény.

((Glossza: Vizi E. Szilveszter, a Magyar Tudoméanpéadémia elndke kutatdsai targyarol a Minden-
tudas Egyetemén. Az ,épitmény” metafora, de atidtit el$sorban a tilzé jetik tolmacsoljak.))

(b) Jaj, Vezérigazgato Ur egygyal hogy észrevette. Tegnap is fogytam 28 dekat.

((Glossza: d.ovagias ugyc. filmbdl. Milké vezérigazgatd Ugy viszonozza molett alkatkarnsje, Gi-
zike kedveskel megjegyzését (,Remek szinben van, Vezérigazgat®thdennap fiatalabb.”), hogy
6 is azt mondja neki, amit a legjobban szeretneahi(l,Hova fogy maga, Gizike!”). Gizike kdszonet-
képpen — tllzé metaforaval — ,angyal’-nak nevéridkét.))

(c) Es a masodik csere: Pirlo helyén Serginho. Meplehefisen kreativfutballista, fo-
galmazhatunk igyOriasi jatékos, kdznyelven szélva.

((Glossza: a Magyar Televizié6 kommentatorébbl egy eufemisztikus dicgglitotésszel (,meglehét
sen kreativ"), majd ezt egyértelsitve egy szubjektiv tulzo jeizel (,0riasi”) mutatja be az AC Milan
masodik félidben pélyara l&pbrazil kozéppalyasat a Juventus elleni kupaitiit

(d) Félelmeteshogy mit alkottak a németek stadionokban és szésben.

((Glossza: Zuhanyhiradéegyik adasabol. Bar a ,félelmetes” melléknév szrisiti jelentése forditott
elsjelt, volt valogatott kapusunk elragadtatassal sz6émeatorszagi labdarigé-vildgbajnokséag lebo-
nyolitasarél. Tulzas.))

Béséges a példatara a negativ it érzékeltdt beszédfiguraknak is:
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(53) (a) Van egyszer egy konyvkiado, aki nem kapagatast, jol megeél a piacon. Van egy
pidca, egyélsskods, aki nem €l meg, és akkor itt a sajat tehetetlggiségy probalja
kompenzalni, ugye, hogy ilyen [..tpgyeket fejilyen allami meg — nem sok van
azert — de mégis, ami van, azt megprobalja.

((Glossza: részlet aar6ra 2006. julius 19-i misorabdl. Az idézett kdnyvkiadassal foglalkoz6 smake
ber egy masik honi kiad6 és kereskddiitikajat foglalja 6ssze kissé sarkosan azokrplazi verseny-
tarsakrol ¢k lennének a ,piécak” vagy ,&skddik”), akik/amelyek 6nefbdl nem képesek fenntartani
magukat, ezért jogot formalnak allami forrdsokrasi kisajatitani igyekeznek azokat §gyeket fej-
nek”). Ezek az igencsak pejorativ zorigépetaforak inkabb a vitapartnernek tulajdonitotitizd6t
élezik ki, semmint a besZ¥t, aki némileg méas allasponton van.))

(b) Jb napot, holgyeim, uraim; hédak csinaljak, ne zavartassak maguketért kapjak
a fizetést, nem?

((Glosszalovagias UgyMilké Pal, a vezérigazgaté unokadccse megérkatikatalba, ahol a beosz-
tottak nem a munkajukkal vannak elfoglalva, hangynést szérakoztatjak és vicgehek. Irdnia.))

(c) A Milan a Real Madrid eggapadtabb lenyomata

((Glossza: a Sportl TV riportere kuldnlozleményeket idéz a Bajnokok Ligéja déjében részt ve-

v csapatokrol. Ez a csoppet sem higelgegéllapitas a mildndiak korabbi éptol, Alberto
Zaccheronitdl szarmazik. Kétszeres metafora (Idgpddmagyar forditdsban): az olasz egyuttes csupan
Jenyomata” a spanyol Real Madridnak, rdadasul gsttplenyomata.))

(d) De ez a négy meccs azéem volt a futball Ginnepe

((Glossza:Zzuhanyhiradé Egy némiképp csalddott sportijsagird véleménfigttzllklubok legrango-
sabb eurdpai kupasorozatanak 2006. éd@hirél. Litotész, benne az ,linnep” metafora.))

Jéllehet a pszicholdgiai irodalom ritkdbban téekie, emlitettem az atiiitargyhoz val6 ,semle-
ges” viszonyulas lehéségét. Sok tautologia pontosan megfelel ennek remaek, igy az (54)-
ban idézett is, Ujra a&urdpa nem véalaszal. mozifilmhsl. Van Gulden bankar, az Oceanig&zgds

egyik utasa felhaborodik azon, hogy a kapitany észzdeti és elzaratja a radidkészulékeket:

(54) VAN GULDEN: — Meg vannalérilve? Kikérem magamnak! Ehhez a kapitAnynak semmi
jogal
HAJOTISZT: — Sajnalom, Mr. Van Gulden, g@arancs— parancs

A hajétiszt ezzel a tautologikus frazissal elharég intézkedés fetidségét, megkertili az indok-
last, és elejét veszi a tovabbi vitanak azt sugalgy csak a munkdjat végzicetelvart érzel-

mileg k6z6mbaos eljardsmaéd szerint.
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3.3.1.3. Enmegjelenités és énimplikatdrak

Minden nyilvanos viselkedés valamilyen benyomasz @zokra, akik megfigyelik. Ennek
tudataban az aktor tarsas szikségldtedzérelve megkisérelheti eli@aése ala vonni a jelenlé-
vékben kialakulo hatast. Szo volt rola: a kulvilagabvisszatiikrozott, 6nmagunkra vonatkozo
informéacidkat az én szervezi egybe. Az én, dleg az én egy rétege (az arculat) éhatatlanul
megnyilvanul a partnerekdt az interakcio soran. Barki, aki tisztaban vaatsaegitélése jelen-
téségével, nem egysZmn ,elszenvedi” énjének feltarulkozaséat, hanemjms fokig ,bemu-
tatja” azt. Goffman et§ maig legnépszébb kdonyvének The presentation of self in everyday
life, Goffman 1959) bevezg§ében fogalmazza meg a gondolatot: ,amikor az egyésok tarsa-
sdgaban mutatkozik, altalaban van oka agy mozgoséeckenységet, hogy az az érdekében allo
benyomést kozvetitse a tobbieknek” (i. m. 4). Aeiakcié hatékonysaga, zavartalansaga kulon-
ben is megkivanja, hogy a résztékvminél tébb ismerettel rendelkezzenek egymas ésdéké-
rél, nézeteiél, statusarodl, szakértelnddr szavahihdiségéél és sok egyéb tulajdonsagairél. Mi-
vel azonban az gt sz6l6 explicit informaciocsere kisebb-nagyobb éedégekbe Utkozik, stra-
tégiai szerep harul az énmegjelenitésre. Segitebgeéxrérfonalat adhatunk és kaphatunk a szitu-
acid helyes értelmezéséhez, szimbolikus Uzeneteékdve a tarsaknak arra vonatkozélag, mit
varunk 6luk, hogyan kezeljenek benniinket.

Az énmegjelenités (self-presentation) tehat roviae®nél levont kdvetkeztetések
én altal felugyelt kontrollja. Szinonim értelembdesznalom a benyomaskeltés (impression
management) terminus technicust, bar néhany kupéldaul Schlenker (1980: 6) és Schneider
(1981: 25) kulénbséget lat koztuk azt hangsulyohesyy a benyomaskeltés nemcsak az én, ha-
nem mas szemelyek, szervezetek, entitasol6 Kidpenek alakitdséara is kiterjed, vagyis tagabb
fogalom. Az ,arculatmegmunkalas” (facework) egyrhadik miszo, mint tudjuk, szintén
Goffmantdl (1955; v62.4.3.2), amely ebben a diszkusszioban a tartalmi és terdgiai konfa-
zi0 kockazata nélkul folcseréllietaz ebbbi ketbvel. Két kiegészités csupan ehhez: az
enmegjelenités tarsadalom-lélektani irodalma egyrés szociolégus Goffmannal szemben) a
privat én és a személykozi faktorok kolcsonhatéséibmanak tekinti (Schlenker 1985;
Baumeister 1986; Leary—Kowalski 1990; Leary 19983srészt (a brown-levinsoni arculatkon-
cepcioval ellentétben) nem pusztan védékfzallgatokozpontl), hanem aktiv dnérvényesit
(énfelnagyito) torekveéseket is feltételez a benyskaliés szamos valtozata mogott (Arkin 1981;
Tedeschi—-Norman 1985; Penman 1990; Fiske 2004/2005)
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Leary (1993; 1995; Leary—Kowalski 1990) modelljerszt az énmegjelenités harom ki-
I6nalld pszicholdgiai folyamat erép: a benyomasfigyelésé, a benyomasmotivacioé és a
benyomasfelépitésé. A benyoméasfigyelést (impressionitoring) Bleg az éntudatossag
foka hatarozza meg: minél jobban koncentral az mgyéadott helyzetben sajat killsirsas ke-
pére, illetve észleli, hogy masok vizsgéalo pilladdak kdzéppontjdban van, annal valdgan
hogy valamilyen énmegijelenitési stratégiahoz forda atlagos benyomasmonitorozas magas
vagy alacsony szintje személyiségjegyekkel is kalptisa hozhat6 (Snyder 1987). A szituacios
Osszetetk kozill az interakcid normalis menetének megszadadalthatja ki a figyelem foku-
szanak a cselekvarculatara terétlését. Jones és Pittman (1982: 234) folsorol nétigrgus
viselkedési kornyezetet, amelyekben a benyomadégy@s igy a benyomaskeltés) mértéke mi-
nimalis: (i) elmerdlt feladatvégzés, nagy fizikaigy intellektudlis kihivas, (ii) eksztatikus érzel-
mi allapot (follelkestiltség, érommamor, dihkitodb.), (i) mindennapi rutincselekvések és
(iv) autentikus énfeltaré vallomasok. Azt kell temdondanunk, hogy amikor ezek valamelyike
képezi a kontextus vazat, az én hattérbe vonukagdsolni” azonban valdsiileg sohasem le-
het.

A benyomasmotivacid (impression motivation) szoaes,nem kdzvetlen kapcso-
latban van a benyomasfigyeléssel. Leary harom zé@ltiiggvényeként konceptualizalja. Azéls
hogy a taplalt benyomas mennyire relevans a ceééstészempontjabdl; a masodik, hogy maga a
cél mennyire értekes a cselékszemeében; végil a harmadik, hogy van-e, és ha igekkora az
ellentmondas a vagyott és a valdésagos arculat koEovetkezésképp az 0sztondz leginkabb
személyiségunk tudatos megjelenitésre, ha egy kbekiasszociacio keltése kulondsen jol szol-
galja egyébkeént is ésen kivant célunk teljestilését, raadasul nem objatétszunk, mint szeret-
nénk.

Hogy pontosan milyen is legyen az a benyomas, amegmelt reakciot valtja ki a part-
nerekldl, azta benyomasfelépités (impression constructtkomponensei szabalyozzak.
Az énkép, valamint az Ohajtott és elutasitott idésképzetek a privat én megfontolasait képvise-
lik: az emberek szivesebben sugallnak olyan benggmamely illik énképukhdz vagy
enidedljukhoz, és altalaban kdonnyebb, esdaeis ennek megfeléeén viselkedni, mint nem azt
mutatni, akik vagyunk vagy lenni akarunk. A benyafe&pités tovabbi harom valtozoja, jelesul
a szerepkényszerek, a célszemély(ek) értekrendje éentitas fenntarthatosaga tarsadalmi hato-

tényed: az interakcié normativ viszonyrendszere és a $&&gi elvardsok ugyanugy tartalmat
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adnak az arculatnak, mint az énfogalom. Most mardem elemét ismerjik Leary értelmezési

keretének:
BENYOMASFIGYELES BENYOMASMOTIVACIO BENYOMASFELEPITES
 éntudatossag » a benyomas célrelevancidja | ¢ bels énkép
» cselekvési helyzet * a cél fontossaga * vagyott és elutasitott

» diszkrepancia a val@s és identitasképzetek
elképzelt arculat kozott| | ¢ szerepkényszerek

« atarsak értékpreferencigja
« pillanatnyi és potencialis
arculatmegitélés

3.2. abra

Az énmegjelenités pszichologiai komponensei

A benyomaskeltés nyelvi stratégiait leltarba véé egy korabbi dolgozatban is amellett
erveltem, hogy a verbélis kommunikacio tUzenetrétegelll nemcsak a tény- vagy targyi tar-
talmat kell szamon tartani, hanem a szubjektiv v@gyartalmat is (Nemesi 2000: 434—
435; |. még Szende 1987: 86-87; Németh T. 20034:2P005). igy a tarsalgas egyfeh beszéd
targyarol szol6 informaciokat, mastela kommunikatorok énjére vonatkozo informaciokiio
fol. Az attitidok direkt vagy indirekt kifejezése sajatos kotteyet foglal el: a beszéd targyara
reflektal, de a beszglszemélyiségeét is tikrozi. Az én természeteséigémhet a beszélgetés té-
majava (ismerkedés, allasinterju, élménybeszanetépias csoport stb.), igazan érdekes azon-
ban akkor lesz a pragmatika szamara, amikor impltalads form4jaban nyilvanul meg, azaz k6-
vetkeztetniink kell rA az elhangzé megnyilatkozasBdlllzas tarsalgasi szerepével foglalkozo
két tanulmanyom (Nemesi 2003; 2004) tobb példaedaiil bemutatja, hogy az alakzathasznalat
alkalmas éniizenetek kozvetitésére. Az ilyen éniiekk@pezik a gyenge implikatarak harmadik
tipusat, melynek az idézett 2003. évi cikkben azré@plikatura nevet adtam.

Az énimplikatarakat tulajdonképpen az udvariassfgéletek fedezték fol, noha a termi-
nust nem hasznaljak. Leech, visszagondol2ale8.fejezetre, tdbbek kdzo6tt az én nyereségének,
dicséretének, a partner iranti ellenszenvnek, eégetsnek a minimalizalaséat régziti maximai-
ban, Brown és Levinson pedig az arculat védéséavetdhkdzos nevére az udvariassagot, ami

azt sejteti, hogy minden énvonatkozasu udvariassggikatura (s vajon van-e masmilyenst
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ipso énimplikatara. Csakhogy az én ,kgkods” alkata miatt az énimplikatirak jelenlétét és tar-
talmét rendszerint jéval nehezebb empirikusan ilggzmint, mondjuk, az attitdimplikatarakét.
Egyes beszédiiiajok nem is nagyon felelnek meg annak a célnagyheajtuk keresztil vizsgal-
juk az énlzeneteket. Szerencsére akadnak kivé®@bgkazért hivatkozom oly gyakran a jatek-
filmek dialégusaira, mert idedlis bennik, hogy erspb karakterek motivumai atlatszék, hogy a
kontextus 6sszes lényeges részletét ismerjik, dpgdeaa a torténet egészébe — egyszoval modot
adnak a beszél motivumok folderitésére. Ha a diskurzusmegkdeelindoklasat &lyppolit, a
lak4jbdl vett idézetekkel kezdtiik, zarjuk a fejezetet egyanonnan szarmazo parbeszédtoredék
énimplikatira-elemzésével (vd. Nemesi 2003: 204+-2004: 360—-364). Harom ironikus és egy

tulz6 megnyilatkozast emeltem ki kurzivalassal:

(55) <SHNEIDER  —Te, mama, ki ez a... Hyppolit?

SCHNEIDERNE — Hh el is felejtettem neked mondani, hogy feket egy inast...

SCHNEIDER ~ — Inast?

SCHNEIDERNE — Hhh igen... Meg akartalak lepni vele...

SCHNEIDER ~ —Sikerlt!

SCHNEIDERNE — Remeélem, papa, nem haragszol...

SCHNEIDER ~ — Dehogy haragszom. Mért haragudjakaakugy kiragom, hogy a... a
laba nem éri a foldét

SCHNEIDERNE — Dehogy rugod. Szépen foélveszed a kabatodat, imgujjban nem fo-
gadhatod. Huszonhét évig szolgalt egy groéfi haznal.

SCHNEIDER ~ — Hét nalunk nem fog olyan sokaig szolgalni.

SCHNEIDERNE — De papa...

SCHNEIDER — Csak bizd ram!

Nincs mas feladatunk, mint kiegésziteni a (45ajigp@losszajat: Tobias, a Schneider csalad min-
denese bejelenti Hyppolit érkeztét (,Hippodrom'Birél a hazigazda nem is tudja, hogy kicsoda.
Schneider felesége eredetileg Uj szobalanyt szewet@a, &m hidsagara hatva a cselédkozvetit
meggyzte arrdl, hogy ,egy ilyen ari haznak” inkabb elagdnasra van sziiksége, mint Hyppolit,
a film cimszeregje. Schneiderne, miutan kész helyzet elé allitigttgt, megprobalja kimagya-
razni a rendhagyo6 Ugyintezést (,El is felejtetteeked mondani”, ,Meg akartalak lepni vele”; az

utobbi énimplikatiraja: 'csak a j0 szandék vezetettn az, hogy a fejed folott dontsek’). Schne-
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ider meg van elégedve addigi életvitelével, mae@balany emlitése vitara ingerli, nem csoda
hat, hogy Hyppolit szinre Iépése végleg kihozzadzabol.

Alkalmazva a benyomaskeltés elméletét a koveétkezmondhatjuk: Schneider fenyeget-
ve érzi dnbecsulését feleségétilaki nem tanusit olyan tekintélytiszteletet team haz vezeté-
sében, amilyeb férji minéségében elvarna. Kényes ellentmondast tapasztdbaag altal tikro-
z06tt és elképzelt eszmeényi énképe kozott, ami eséhangutésre sarkallja (a hatarozottsag meg-
jelenitése itt feltétlendil relevans a sértett athbklyreallitdsa szempontjabol, ami Leary modellje
szerint szintén noveli a benyomasmotivaciot). Emgsztizsét gyorsan visszanyerni konfrontacio
(felesége arculatanak tamadasa) nélkul aligha tugimdek dinamikaja az (55)-ben: negativ atti-
tid, azaz nemtetszés kinyilvanitasa iréniaval (,Siké&r ,Dehogy haragszom. Mért haragud-
jak?"), érzelmileg nyomasitott, &r prezentald verbalis follépés a helyzet megolddédjanak
eltulzaséaval (,ugy kirdgom, hogy a laba nem émlaét!”), nyilt szembefordulas az asszony aka-
rataval (,Hat nadlunk nem fog olyan sokaig szolgalsitsak bizd ram!”). Schneider alakzathasz-
nalata tehat a kivalasztott jelenetben része éngédekintélyorvoslé igyekezetének, mely a ,haz
ura” szerepébeft ért kihivas kezelésére, elharitasara iranyul.zEnétét igy foglalhatnank osz-
sze: 'én vagyok a csaldgfén szabom meg, mi torténjék a sajat hazambagtt kemikus, hogy
amikor pér pillanat malva az arisztokratikus megpds Hyppolit bemutatkozik, Schneidéilb
egyszerre ébujik a félénk kispolgar: ébbi kérlelhetetlenségét feledve szinte meghunyatkko
az uri szolga ékt, s végil — egészen az esemeénysaiptatitjaig, |. a flggeléket — kényszeredetten

alaveti magat felesége szeszélyének.
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4. EGY PELDA AZ ALAKZATFAJTAK PRAGMATIKAI LEIRASARA
A TULZAS (HIPERBOLA) JELENSEGE

Az elméleti hagyomanyokat taglaléo €és a megértésettjed kritikai vizsgalat targyava
tevo 2. rész, valamint a beszédprodukcio alapkérdéseitljgdd, empirikus n&ipontiu 3. fejezet
utan az itt kbvetkekben a pragmatika szamara relevans alakzattipuszoll la talzast emelem
ki és jellemzem egy kébbi, a metaforat, a metonimiat, az iréniat, a éisat, a tautologiat és az
oximoront is magaba foglal6 tételes feldolgozégetieseként és illusztraciojaként. Attekintem a
fogalmi meghatarozés nehézségéil ), a nyelvi alakvaltozatoka#(2), az interpretacio sajatos-
sagait 4.3), tovabba azokat a diskurzusfunkciokat, amelyakaiperbola a mindennapi kommu-
nikaciéban betolt4.4). Tamaszkodni fogok @-3. fejezet tanulsagaira, megjelent cikkeimre
(Nemesi 1998; 2003; 2004) és az azota napvilagult ldutatasi beszamolokra (McCarthy—Carter
2004; Kiefer 2003; 2004; Norrick 2004). A példaaggatermészetesen zémmel a mar jol ismert
korpuszbdl meritem (I. Ujfent a flggeléket), kis&banyadat pedig a szakirodalmi forrasokbal

és a vilaghalordl veszem kdlcson.

4.1. Definici6

A klasszikus retorikdiperbolamiiszava a goro@nepBoAr (olv. hiiperbolé "atvetés, at-
hagas, mértéktelenség’) dsszetételre megy visslgnekhiper-elstagja 'tal’ jelentég, a-bolé
pedig aballein ("dobni, vetni’) ige szarmazéka. Immutaciés vagjeicios sz6- és gondolatalak-
zat; az érvelés forrasai kdzul a hatasos fokozawmplikacid) és az evidencia, a hallga-
tok/olvasok jelenlétéimeényét kivaltd és képzeldwdtsigazd érzelemgazdag, részlétéeiras
eszkdze (Lausberg 1978998: 410; Szabd G.—Szorényi 1988/1997: 138-189).1Arisztote-
lész az attikai szonokok beszédében figyelte megrirde a tulzasokban mindig van valami fia-
talosséag, forroféiség, ezért idsebb embereknek nem ajanlja, hogy éljenek vBlétqrika
1413a). Quintilianus felfogasabatecens veri superiectioa valésag elegadns megtoldasa
(Institutio oratorig 8.6.67). Sz szerint hazugsag vagy torzitas,ela aem az, hogy megte-
vesszen, hanem éppen, hogy ,a valésaghoz vezdsssnagaltal, hogy valami hihetetlent mond,
rogzitse, amit ténylegesen hinni kell” (Fontani®68: 123). Mindez azt igényli, hogy a hiperbo-

la maradjon a hihéség mértékein belll, ne sértse durvan a realitdiktyzben atlépi a valosag

151



hatarait’” Quintilianus az affektaltsag és a nevetségesserglygre hivja fel a szénok figyelmét,
mert Ugy latja, a tulzas csak akkor igazi szépsagebadasnak, amikor a téma mar 6nmagaban
meghaladja a kdzbnséges aranyokat. ,Meg van ilyeekgedve a nagyitds, mert a valésagot
ugysem tudjuk utolérni, s mindig szebb, ha a beszéelleténél kissé magasabbra szarnyal, mint
ha alul marad a szandékan” — irja bolcselkedvé.)j. miutan megallapitja, hogy az egyszer
nép, meg a tanulatlan szant@vet gyakran hasznal hiperbolakat: ,minden embenészetében
benne van a dolgokat nagyitva vagy kicsinyitve tamy senki sem éri be a puszta valésag-
gal”, ami bocsanatodib, kivéve, ha logikai bizonyitasrol van sz6.

A tulzas tehat két ellentétes iranyban érvényesilagyitas és a (szés®ges) kicsinyités
egyarant beletartozik a fogalomba, bar néhany ézenint példaul Szathmari (1958: 148) ki-
Ionvalasztjaoket azzal egyitt, hogy Iélektani motivaciojukbansétushatdsukban nem talal 1é-
nyegi eltérést (&, akeveset éhelyett mondhatiem ér egy fabatkat seszdlast a nagyitasok
kozott hozza példaként). Az (56a—b) tulzé nagyitdigy az (56¢c—d) talzo kicsinyités (a szépiro-
dalombdl I. még KdlcseYanitatum vanitaét):

(56) (a) Es, ugyevégtelen sokdot szed be az allam, és ehhez képest rendkitkimarku...

((GlosszaZérora, 2006. jalius 19. A riisorvezed véleménye a kényvkiadas allami tAmogatéasardl.))

(b) Hat Costacurta korllbel@D0 szazalékosgészségugyi javulason esett at tegnap ota.

((Glossza: Juventus — Milan futballkbzvetités, $pdw. Costacurta a Milan hatvédje, akinek jatéka-
ért a riporter szerint egy nappal korabban ,egk&gigarast sem adott volna senki”.))

(c) A segitségadas tehat mindenkinek a feladatazsalkegy csoppnyfelelosséget érez
a masik ember irant.
((Glossza: Vizi E. Szilveszter a tarsadalmi 6ssgéfoszikségessédkn kabitdszer-probléma ered-

ményes kezelésében és a mégetben.))

(d) Volt egy 0ssze-vissza integgiartjels 94-ben a vb-dodn, és volt egy Puhl Sandor,
aki nem foglalkozott azzal az emberrel, aki szermtaszI6t masodszor tartott a ke-
zében

((GlosszaZuhanyhiradg Sportl TV, 2006. junius 29. Nem valégkihogy a beszélgetés moderatora-
nak igaza lenne: Puhl Sandor jatékvénktsegédje az 1994. évi labdarigo vilagbajnoks#gdjaban
lehetett ugyan gyakorlatlan, de bizonyara nem nmemwdkdzrenikodott partjeldként életében.))

A kicsinyits hiperbolak azért okoznak némi fejtérést, mert lsa@gos tényallas kisebbi-
tésének enyhébb formait egy masik, a tulzas inwgnzeleteként szamon tartott alakzatfajtdhoz

L A hatéaratlépés talzasra és litotészre jelléqmennyiségi” sikjat a tankényvek rendszerint félggesnek abrazol-
jak, szemben a ,mifségileg” normaszégmetafora horizontalis megjelenitésével. Neveztkladst ez okbdl néha
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(hivjuk akér litotésznek, akar meiozisnak, vaglistiikai megkozelitéesben eufemizmusnak) so-
roljuk. A nagyitas viszont egységes 8bh szempontbol: dsszes fajtgjat talzaskent éridkel
még ha kétségtelenil az (56a—b)-féle markans i@télhs finik is tipikusnak. Nem koénnyiti a
fogalommeghatarozast az sem, hogy a hiperbola, altéldban sz6 szerint hamissa teszi a kije-
lentést (I. pl. az (56a)-t és az (56d)-t), soksdgan szubjektiv ,mértékegységet” vezet be, amely
erzelmi-értekdl tobbletjelentése miatt a modositoszokhet€hetleg, nyilvan allitolag, sajnos
stb.) hasonlatosan kivil helyezi a megnyilatkozdbgikai szemantika hataskorén (. pl. az
(56b)-t és az (56c¢)-t). Alighanem erre utal FOnéZRO1: 218) az érzékletes, de nem elég egzakt
.részleges hazugsag” és a ,csokkentett igazsadéi@iezésekkel. A kozos alap azért follelhe-
t6: minden tulzé fordulatot az a tudat kisér, hogulaott fogalom jel6lésére van mas, a valdsag-
ra valé vonatkozasaban adekvatabb nyelvi medfeleinagyarazza Szathmari (1958: 146) —, a
kommunikator azonban kulonbgza 4.4-ben részletezewdokokbdl vagy célzattal tobbet akar
kozolIni. Tobbet, azaz a nagyitas képzeletbeli gkdla végtelen, a kicsinyités dimenziéjan pedig
a zéro6 felé tolja el a valdsagperspektivat (vo.ridkrl982; Fonagy 2001: 218). A litotésznél
éppen forditva torténik, mint azt a Fogelin (1988) konyve nyoman adaptalt (kiegészitett és

korrigalt) 4.1. abra szemlélteti:

HIPERBOLA LITOTESZ
1 T
N2 tulzé leiras— - . . L . | adekvat leiré S
pic : ajelentésrekonstkcio 4 2
> : — iranya — =
@ e . - N
< adekvat leiras—-¥ ...|— a litotész leirasa 7z
ay
J
i t0lz6 leirds—-- «— adekvat leiras T
[7)] : ) , ., :
p| ajelentésrekonstkcio 2.
> : ira . 0
= adekvat leiras—-¥ o lraya = -1 alitotész leirasa 2
() =
= 1)

4.1. dbra

A hiperbola és a litotész ertelmezése a nagyitaskésinyités skalgjan

vertikalis metaforanak is (vo. Lausberg 197998: 263), ami a fogalmak keveredéséhez vezghdm szerencsés.
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Ve

geminacio és poliszindeton eljarasaival l1étrehozdrhsokat), amelyek nem a szemantikailag jol
modellezhet nagyitas—kicsinyités, hanem a kifejezés modjargz@ntenzitas fokozati skélajan
foglalnak el tobbé-kevésbé extrem (magas) érték&liralkozik az el§ pillantasra igéretes alta-
lanositas, hogy a hiperbola valamilyen tekintetbendig néveli a kdzlés intenzitdsat a s#éls
tartomanyok iranyaba. Am ez a ,névelés” a kicsiyiesetében mégiscsak mennyiségi csokken-
tés, s az intenzitas igy kitagitott fogalmaval aképpen feladnank, illetve 6sszemosnank a tulzas
jelentéslefrasanak legbiztosabb tampontjait, a titeaiv skalakaf? Ezért inkabb a nagyitas és a

kicsinyités korébe célsdzevonnunk az ismétléses intenzitasfokozas valtozatai

(57) A hiperbola olyapragmatikai alakzafl. a (37a) alat2.5-ben), tagabb értelembgsien-
tésalakzaf(l. a (37¢)-t uo.), amely a valdésag vagy egy lséges vilag valamely elemét,
jelenségét aranytalanul felnagyitja (a nagyitésvéas szemantikai skalajan az adekvat
jeldléshez képest a végtelen felé transzponalitepekést, ritkAbban emfatikus ismétlés-
sel) vagy aranytalanul kisebbiti (a kicsinyité®vdins szemantikai skalajan a zéréhoz ko-
zelitve kifejezést, ritkAbban emfatikus ismétléssel

Az angol nyelvnek &yperbolemellett két olyan szava is van, amelyet 'tulzaaskhordi-
tunk: azoverstatemenés azexaggerationA brit és amerikai kézikényvek rendre beemelik-ez
ket a fogalommeghatarozasba (pl. ,HYPERBOLE. A ffiegor trope [...] consisting of bold ex-
aggeration”,The new Princeton encyclopedia of poetry and pseRceminger—Brogan 1993),
ami a tautologia érzetét kelti. Hogy ne legyenet#n Ures a magyarazat, az értetikdimom
distinkciokkal élnek. Figyeljuk meg, hogy Preminges Brogan a hiperbolat font ,merész”
tulzasnak (bold exaggeration) nevezi. Norrick (200428), idézve a Princeton enciklopédiat,
ugy vélekedik, hogy aaverstatemenftehat nem aexaggeration- hacsak a kéitnem ugyanaz
nala) thgabb, mint a hiperbola, mert magaba faglalf eésités vagy a gyengités barmifajta
megnyilatkozasat. Gibbs (1993: 266; 1994a: 39L)szeiszont az ,egyszél overstatemenés
a hiperbola k6zott az a kilénbség, hogy az utabtatos és szandékos, agbdi viszont nem.

Stilisztikai aspektusbdl szokads még a hiperbokidrayed tarsalgasi tulzas (colloquial exaggera-

2 Ha a definiciét szorosan 6ssze akarnank kotnnkddval, a kifejezés intenzitdsan érthetnénk aztraelmi-érté-
kelé pluszjelentést, amely a tllzassal egyittjar. Aséségekre hajlamos érzelmi értékelésnek azonban yedhe n
eszkdzei is vannak (Péter 1991a; 1991b), azonkiViiperboldnak sem ez az egyetlen (bér vitathatatiaherens,
I. a4.4-ben) pragmatikai funkcidéja.
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tion) mivészi igeny formajanak tekinteni (I. pl. Fénagy 2001: 218).lafaennyi folvetés
érdekes és elgondolkodtaté, de mivel mind a meégszsiind a tudatossag, mind pedig a
miivésziség hatarai bizonytalanok, ezutan is maradokeraninusok semleges szinonim
hasznalatanal.

4.2. Megjelenési formak

A 3.1.fejezetben megdyodhettiink réla, hogy a tulzas gyakori alakzat. Krésxollégai
(1996) kozel 100 oldalt kitéwvnovellaszdveguk figurativ szegmentumainak halmawdial 27%-
0s részesedését mutattadk ki (ez 260 kortli — edglal vetitve 2,7 — példat jelent, legalabbis a
szerdk kevésbé szigorl szamitasi mdodja szerint), amgirakrad el az adatok alapjanéetelyre
rangsorolt metafora 29%-a mogott.34L.1. kontrollvizsgalata megésitette ezt a nagysagrendet
azzal a kiegészitéssel, hogy a hiperbolak @éanyada konvenciondlis kifejezés. Tudjuk tovab-
b4, hogy a tulzas #ifiaji sajatsag (Fonagy 1975: 484; 2001: 219): sojdE@mzbb az informalis
beszéd- és iradifajokra, mint a formalisakra. Az irodalombafidg a barokk és a romantika, a
heroikus eposzok, a népmesét @talaban a népnyelv, népkoltészet: vo. Prohadgikg; 1953)
elmaradhatatlan stiluseszkoéze, ahogy a modernektdmjaibol (Arvay 2003: 27; 2004: 251), a
radios és televiziés sportkozvetites@ikqwo. 3.1.2), a helyszini riportokbol vagy a szorakoztatd
beszélgeéimisorokbdl sem hianyozhat. Csak ritkan van létjogsagha viszont a targyilagossagra
torekwo tudomanyos diskurzusban (kilondsen leirva),diket a szaknyelvekben. A korpusz-
nyelvészet egyre tobb tarsalgasalapu adatatist 1étre, amelyek McCarthy és Carter (2004)
szerint sokféle kontextust kinalnak, modot adnd&xé&kogrammatikai realizaciok szabalysizer
ismétbdéseinek nyomon kovetésére (adhilfel tudjuk becstilni a konvencionalitas fokat), az
egyes szemantikai mélz elemeinek dsszehasonlitasara, és nem utolsosarbiateraktiv szem-
lélet érvényesitésére a partnerek valaszreakcidqaladeptalas, korrekcio, sz6 szerint értés, neve-
tés, Ujabb tulzas stb.) tanulmanyozasaval. Kreunéskatarsai (i. m. 91) meg is jegyzik, hogy a

fonti mennyiségi mutatéval a hiperbola jelenségalfjdagyobb figyelmet érdemelne, mint azt a

9 MccCarthy és Carter a mintegy 6tmillié szavas ,CABIDE” korpuszt (Cambridge and Nottingham Corpus of
Discourse in English; javarészt informalis beszédgn Nagy-Britanniabdl és irorszagbdl), Norrick (2D0a
.Saarbriicken Corpus of Spoken English’-t (SCoSEzék3 és munkasosztalybeli csaladi, barati beszsgktaz
USA kdzépnyugati régiojabal), valamint a ,Santalizarn Corpus of Spoken American English”-t (SBCSAmgri-

kai egyetemi-biskolai hallgatok kozotti interakciokkal) és a ,Ldon Lund Corpus”™-t (LLC; brit tarsalgasijte-
mény jobbéra fetooktatéasi kornyezethd) hasznalja példaforrasként.
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vele foglalkozo publikaciok viszonylag alacsonyrezaés helyenként megletisén szerénynek

tiiné elméleti hozadéka tukrozi.

A gyakorisag nagyfoku alaki varianciaval jar egy#tt az is jelzi, hogy — mint&2. fe-

L

jezetdl kitiint (de tegylk hozza, Arisztotelész és Quintiliadtes tudva 1€% a retorikaban és a

stilisztikdban) — a tulzas rendszeresen Osszefknddis alakzatokkal (kivéve természetesen a

litotészt, s talan a tautologiat, oximoront, |. &ma 3.2. és a 3.3. tablazatot). Az (58a)-ban hason

lattal, az (58b)-ben metaforaval (most a hiperlsalkszitiségének illusztralasa végett kilonva-

lasztva a ketit), az (58c)-ben metonimiaval, az (58d)-ben iréaiavégul az (58e)-ben idioma-

val tarsul:

(58)

(a) Ugy kell neked! Az ember nem cipel éjszaididején idegen pasasokat a kabinjaba.

(b)

(©)

(d)

Kuléndsen, ha valakigy tele van aggatva ékszerekkel, mint egy karg€aon

((Glossza: tulz6 hasonlat &urépa nem valasza. mozifimbil. Gloria King, a letint némafilmkor-
szak Unnepelt szinésia még mindig abban az illiziéban ringatja magéagyhParizsban, Berlinben
és Velencében széések, felkérések varjdk. A hajon megtetszik neke@p nefr kalandor, Conte
Serrano di Olivera, akivel mindjart megismerkedik,egész este egyitt mulat. ,Menedzsere” (a valé-
sagban inkabb a latszat fenntartdsaban érdekaitdtifa) rossz szemmel nézi a dolgot. Zsebre #5zi
asszony cigarettatarcajat, hogy legyen urugyedsséigre vonni, Oliverat keverve gyanuba.))

Gol! Folrobbana stadion nyugati része, mert 1:0 a Milan javara.

((Glossza: tulz6 metafora a Sportl TV Juventus faMfutballkdzvetitéséid. A mindent eldor ti-
zenegyesrugasokat a k6zonség feszllten figyeliaAamnesteri nétér nyugati szektorat a Milan szur-
koléi toltik meg,6k ,robbantjak fel” Gdvrivalgasukkal a stadiont catyk el$ géljat innepelve.))

Istenem, milyen nagy dolog ma egy allas! Mogninel szegény Virag ar, és mar
egész Pest tudja

((Glossza: tulz6 metonimialaovagias Ugyc. filmbdl. Gizike, a Globus konzervgyar vezérigazgatoja-
nak titkarrdje eltinédik azon, milyen hamar megtudtak az emberek, hagggMir, a §konyveb a fia-
tal Milké Pallal valé inzultus utan sértett felindsaban otthagyta hivatalat.))

Ugy latszik, egy boldog hazassaglieltétlenil szilkséges egy jo szemétszallitasi kon-
cesszio

((Glossza: tulzé irénia Blyppolit, a lakajc. vigjatékbol. Benedek Istvdn mérndk csak azzetadik
sofér-lizletvezetnek Schneider Matyas csaladi vallalkozasahoz, frenitanak, Schneiderék lanyanak
akar udvarolni. Schneiderné azonban értésére lanljgy, Terkat Makats tanacsos unokaéccsének szan-
jak, s a hdzassagtol a varosi szemétszallitas kenidgdnak megszerzését remélik. Benedek erre fol-
mond, meg sem vérja Terkat. Amikor a lany elmeggzldcazzal az Uriiggyel, hogy rendezze a papiro-
kat, Benedek ironikus célzast tesz a tervezettaglds érdekhatterére.))
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(e) Az olasz tulajdonos meayt hiszi, hogy csinalta a spanyolviaszéso ért egyedil a
futballhoz.

((Glossza: tulz6 idioma Auhanyhirad@®006. aprilis 27-i riisorabdl. A hajdani kivalé valogatott lab-
darug6 és szOvetségi kapitany az egyik hazai khpmtskilfoldi befektéijének mentalitasarél fogal-
mazza meg a véleményébleb idiomatikusan, majd a képi jelentést explikad§ezef tulzassal.))

A magyarban a tulzéfok prefixuma kontextus nélidielarulja, hogy hiperbolaval allunk
szemben. Mig a feléok kifejezheti egy szemantikai értékskala csucgpt, hogy abban semmi
tulzas nincs (v6. a nem talzo (59a)-t a tulzo (5@d), a tulzofok, miként a nevében szerepel,
extra morfémaeleme révén mindig atlépi a ténysgay hatarait. A jelenség morfopragmatikai
karakterére Kiefer (2003: 109-113; 2004: 328-33Apitott ra, hangsulyozva, hogy a fel®€s a
tulzofok szemantikailag nem kulénbdzik, azonbanladfok, ellentétben a felfokkal, pragma-
tikai jelentést is hordo?: Az egyébként korlatlanul termékeny (elvben barmeigépfoki mel-
léknév elé kapcsolddo) tulzofok érdekes modon tbiMizhed (V6. az (59¢)-beli ,szimpla” és az
(59d)-beli duplikalt alakot), aminek Kiefer szeripuusztan produkcios és percepcios, azaz
pszicholingvisztikai faktorok szabnak gatat:

(59) (a) Beérve Tiszaszigetre, a telepilés szédnldenzinkatnal kanyarodjunk jobbra. Elha-
ladva a romos szélmalom mellett, a kék turistaglgégit a tajékozdédasban, hogy
odatalaljunk Magyarorszdggmélyeblpontjahoz.

(b) A legmélyebbhodolattal Gdvozoljik itt Felségedet adegaldzatosablesedezéssel,
hogy a szellemi kincsek e gazdag tarhdegkegyelmesebbanegnyitni s azt a Fel-
séged szolgélatara mindenkor kész ezen varos éswidéke lakossaganak javara

legkegyelmesebbettadni méltdztassékReizner Janos igazgatd koszoénti Ferenc Jozsef csa
szart a Somogyi-kdnyvtar Unnepélyes atadasan Seeg@883. oktdber 16-an.))

(c) A Duna Europa tan legszebb, legkalandosablbja)yés Budapest az a varos, ahol a
legeslegszebbz a kalandos folyo.

% Mivel Kiefer tgy definidlja a pragmatikat, mint aty a beszédhelyzet altal meghatarozott jelentiésgilja, a
szemantika feladatét pedig a beszédhel§izEtggetlen jelentés leirasaban hatarozza medzéftok pragmatikainak
mondott jelentése problémat vet fel: tudniillik, Agrefixum kddolja, akkor fiiggetlen a beszédhetyzevagyis a
szemantikara tartozik, nem a pragmatikara. Lehétaelni amellett is, hogy konvencionalis implikatdl van sz6.
Ezt viszont Kiefer aligha fogadna el, hiszen magBoDO: 30) a konvenciondlis implikatlrdkat a szetika térfelé-
re helyezi. Marad tehat az a magyarazat, hogyzafak morfémaja csak utal valamilyen tébbletjelenéé(az, hogy
,hordozza”, nem egyetlazzal, hogy ,kddolja”), de hogy pontosan mireaazeszédhelyzetbderiil ki. Amennyi-
ben a példakat elemezve mégis arra jutnank, haglzéfok felsifokon kivili jelentése sem kontextusfiggdranem
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(d) Ez Szicilia gyongyszemének, Taorminandkgeslegeslegszelpgarkja, csodas vira-

gokkal, palméakkal.

A produkcios és percepcios korlatokon tul, agy mgle tulzofok (59d)-hez hasonlé sokszorozéa-
satol az emberek stilisztikai megfontolasok miattdzkodnak: &ltalaban a gyermek- és ifjuséagi
nyelvben, illebleg az internetes tifajok k6zott a kdzismerten szubjektiv forumokorbésyokon
taldlkozunk csupan visszatén effélekkel. Nem véletlen, hogy a Nyelvtudomaimgézet hon-
lapjan elérhét Magyar Irodalmi és Koznyelv Nagyszotaranak korgibsn egyaltaldn nincs ilyen
adat, és a tébb mint 187 millio szo6t tartalmazé agNemzeti Szdvegtarban is mindéssze egy
lelhe® fel (azt Kiefer idézi: ,Szerintem lageslegeslegfinomakisokibdl ket van”).

A felséfok hasznélati mddjaival mutat rokonsagot az urmaks kvantorok ifiindig soha
0sszesmindenkj senkistb.) kétféle alkalmazasa: a nem tulzo (l. a (@pé¥ a talzo (I. a (60b)-t).
Egy harmadik, koztes tipus a féigsknal az, amikor az alapmelléknév jelentéséne&rdsitett
ertékeb-minésits komponense verseng a valésagabrazoldval, igy eket egyérteliten megal-
lapitani a tulzas tényét: a hallgaté/olvasé vagyakrveszi a megnyilatkozast, vagy nem (l. pl. a
(60c)-t). Az univerzélis kvantorokat pedig soksaaért nem érezzik talan hiperbolikusnak, mert
eleve nem az univerzum ¢sszes elemére, hanem sjkitett, relevans halmazra vonatkoztatjuk

6ket, mint a (60d)-ben a magyar futballkbzvéleméragegész emberiség helyett:

(60) (a) Azonban nemcsak orvosi beavatkozas vindB&-fert6zést. Fontos, hogy tetovalas,
a testékszereknindenolyan eszkdz6s beavatkozas, amely kdzvetleniggereve-
rével kapcsolatba kerilhet, atviheti a virg&chaff Zsuzsaylindentudas Egyetemg

(b) SCHNEIDER — Na, mi az, mi az, Benedek ur, van valami Ujsag?
BENEDEK: — Nincssemmikilonds. Legfeljebb csak annyi, hogy a mai napog-me

valtam a cédll. ((Hyppolit, a lakaj))

(c) [Vajda Janos] nyomdokain indul el Ady Endrei pérsze a maga mitikus latomasok-
kal s gomolygo forradalmisaggal telt koltészetébgaszen mas tajakra jut el [...], de
aki mégis a magyar nép sorsameggmelyeblszimbolikaju,legmegrazébligazsagu s
legnagyobbhatasu kot képeit alkotta meg modern irodalmunkb@eresztury De-
zs5: Az Uj magyar népiessgf946. A Magyar Irodalmi és Kéznyelv Nagyszotakdkarpuszabdl.))

invarians, két Gt adédik. Vagy Ujra kell értelmeanpragmatika fogalmat, hogy beleférjen a tulzéfadgy el kell
fogadni a szemantika egyedli illetékességét adsiren.
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(d) Bar a vilagbajnoksag némiképpen elfedi a madytoall gondjait, és egyéle még
senkitnem érdekel, de sajnos vagy nem sajnos hamartjamae ids, amikormin-
denkia magyar futballal fog foglalkoznizuhanyhirad$2006. jinius 29.))

Konvencionalisan tulz6 egy sor fosztoképzazbdalakszamtalanhallatlan, paratlan vég-
telen szivtelensziuntelerstb. Kilondsen gyakori és termékenyhatatlan-hetetlenképzbokor:
ertékelhetetlerteljesitmény,faradhatatlan szurkolok, felejthetetlenképsorok, feltilmulhatatlan
siker, hihetetlennépszeiség,kimondhatatlarboldogsagnélkilézhetetlemunkatarspotolhatat-
lan veszteségnérhetetlerellentét,minssithetetlerstilus stb. Prohaszka (1953) egész katalogust
allit 6ssze az olyan jaikbdl, mint azegetved, falrenget, vilagraszolg idegté@, észvesst hat-
borzongato hajmereszi. Simonyira hivatkozva az ,indulatos szohelyettesitegismertebb pél-
daiként emliti és hosszasan targyalja a félelesdsig, szorriység fogalomkorébe tartozé kifeje-
zéseket:borzasztd borzalmas débbenetgseszméletlenhaldl, irgalmatlan, irtézatos iszonyu
iszonyatos kegyetlen Jrilt, rettenetes rém, rémits, szoérnyi stb. A népnyelvdl is merit:
égedelenrossz,irgontalan nagy, istentelenmeleg, toméntelensok stb. Logikatlannak nevezi,
amikor e mellékneveket vagy hatarozoragos szarnaéizatka nyelvhasznalok pozitiv jeleniés
szavakhoz tarsitjak, mint az az alabbi beszéltvnységnyilatkozasokban lathaté (Nemesi 1998:
25):

(61) (a)BorzasztOan tetszateki az ebadas.
(b) Iszonyuan jékereztem magam.
(c) Az olaszokettenetesen szeretiktésztaféléket.

(d) Rém rendesztleid vannak.

A stilus irant érzékeny nyelvimelok koran folfedezték ezt a fajta tulzast. Mar Gelegitona
Istvan Magyar grammatikatska (1645) — ,,Az igaz magyaran szollasnak modjélfghlo né-
hany leg-meg jegyeztetesiob observatiotskak” c. masodik rész XX. pontjabafelhivia ra a
figyelmet: ,Epithetunokot® is a dolgokhoz természetekvel egygilest, s’ nem pedig ellenke-
z6ket, kell adni. Mint:szornyi rit; rettenetes gonosiszonyl keseir& c. Nem:szornyi szép®;
rettenetes jpiszonyu édés Ugyanilyen szellemben foglal allast tobbek kdzét Czuczor—
Fogarasi sz6tér (@ettent cimszo alatt) és Simongi jelzsk mondattanban (1913: 90). Prohész-

% Jelgiket (I. gérog-latirepitheton.
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ka (1934; 1947: 84) viszont nem tartja helyénvakbadibaztatast, legalabbis a népnyelvben (a
logikatlansag dacéra, |. font)otincze (1968: 291-292) szintén megengesterinte természetes
és érthdt a jelentésvaltozas. Kovalovszky nem rokonszenv@ia—d) tipusu beszédfordulatok-
kal, bar elismeri, hogy ,a bizalmas vagy kedélyeszeédbl ered sajatos hangulatuk” van
(1977: 116).

Az emocionalis tartalom negatiw pozitiv iranyd midségi valtozasa, mutat ra Péter Mi-
haly (1991b: 77), egyetemes jelentésidfisi tendencia (az oroszbamm: yoccacno mun 'borzasz-
téan kedves',ona mne acymrxo mpasunes ‘iszonyldan tetszik nekem’; a németbesie ist
furchtbar schonrettenetesen szépich freue mich schrecklictborzasztéan 6rulok’; az angol-
ban:| am awfully happyrettenetesen boldog vagyokt;was terribly amusingszoérnyen szora-
koztato volt’ stb.). Forditottja, a pozitiw negativ érzelmi eltolodas joval ritkabb (a maggarb
pl. ajé bldos tiszta koszcsuda ellenszenvesAz értékelés éjele azért cseréthet fol, mert a
beszébi attitid a sz6 deskriptiv jelentésmagjat alkalmilag elhlyositja, $t (gyakorisagtol fug-
géen) idbvel kilresiti vagy csak az intenzitas kifejezésd@dukalja (Péter 1991a: 141; 1991b:
66).

A hiperbola képes a szamnevet is levalasztani &rikbrszamfogalomrél (Fonagy 1975:
482). Bkeént anulla, atucat(nyi) aszaz azezerés amillio jelenik meg klisészéen a hétkdznapi
tulzdsokban: ,ez egy nagy nulla’, ,hibdk tucatjai”,megmondtam mar szaz-
szor/ezerszer/millioszor”, ,ezer 6rommel”, ,ezereénem lattalak”, ,milliészor csokol” stb. A
milliardra és abillidra, trillié ra sajat korpuszomban nem talaltam példat. A ,CANECban a
billions of kétszer, arillion(s of)’” egyszer sem fordul &hiperbolikus értelemben (McCarthy—
Carter 2004: 179). A tbbbes szamu formak (vmineiz&eai, ezrei, milliéi) az angolban inkabb
fogékonyak a ,nagyotmondasra”, mint az egyes szanfuaio.). Mellérendél szoszerkezetben
megketbzve még elénkebb az abrazolgsaz és szaezer és ezermilliok és milliok|...] lelki
és testi karosodast szenvednek” (Vizi E. Szilveskindentudas EgyetemeA kétdszé halmo-

®8 az érintett kerek szamok:

zasaval (poliszindeton) haromszor vagy négyszekl@mozhatdk
»this costmillions and millions and millions and billionsf pounds to do this” (a bes#éhem

erti, miért koltenek odriasi 6sszegeket a Jupiterki@z6tt Galileoiirszondara ahelyett, hogy a

% Az irodalomtorténésznek eszébe juthabldBbtvos JozseSzornyen szép érzéki verse 1837b

7 Erdekes, tisztan hiperbolikus képiménye az angol nyelvnekzillion(s of) (magyarul ,zillié”-nak kellene mon-
dani), amely alakjat nézve olyan, minthkiléion és atrillion soraba illeszkedne, de val6di szdmértéke nincs.

% A kortars metafora szintaktikai alkalmazasaraéirni megirtam a dolgozattipusi mondatszerkezet magyara-
zataban) I. Buranyi 2003-at.
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pénzldl hasznosabb célokat thmogatnanak; McCarthy—C2a@@4: 167). A geminacio (igy hivja
a retorika a szavak, szocsoportok kozvetlen ismétjdexikalizalodott esetesmk-sokhatarozat-
lan mennyiségjeld, a hosszu-hosszelz6, azigen-igenés anagyon-nagyoratarozoszé. Néz-

zUnk néhany példat:

(62) (a) Nagyon-nagyon-nagyomagas szakmai tudassal lejatszottak Ugy egy medusgy
vagéas nélkiill a meccs utani harom-négy percet baméatszanam. Elmény volt,
felemeb élmény.

((GlosszaZuhanyhirad$2006. aprilis 27. A Barcelona — Milan Bajnokolgéja ebddn6 visszavago-
jat kdvetien sportszérjeleneteknek lehettek tanui a B&zezeket a képeket vetitené le Gjra és Gjra a
megszolalé edz Az éiményszé ismétlése szintén geminacid, de nem tllzas.))

(b) Akkor még az sokkal jobb palya vadpkkal-sokkal

((Glossza: az egykori Népstadion, ma Puskas FeBtadion gyepsinyegének 1980-as évekbeli és
hasz évvel ké&bbi allapotat hasonlitja 6ssze egy sportljsagiggancsak Zuhanyhiradban.))

(c) Ha a Milan rugja az élgyolt, borzaszto, borzaszttehéz dolga lesz a Juventusnak.

((Glossza: a Magyar Televizi6 riporterének joskatdilan — Juventus méskés kdzvetitéséin))

Végul nem feledkezhetlink meg a tulzasrol mint gtatdéakzatrél sem: az egy-egy szo-
ba dirisod, ezért a szamitogepre vitt korpuszokbdl konnyetelgss kotien kigyijthets varian-
sok mellett elég tekintélyes az olyan megnyilatlsmkéaranya, melyeknél a jelentés a maga egé-

szében haladja meg a mindenki altal tudott igazsége négy arnyalata ennek:

(63) (a) Ahol valami nagy dolog torténik, szeremes@i, magyarok ott vagyunk.

((Glossza: Schaff Zsuzsa a Mindentudas Egyeteméndds nemzeti biiszkesége és d@rak iranti
tisztelete nyilvanul meg a hiperbolaban Kaposi Méngydgyasz korai, 1872-ben tett nagy jetedti
felfedezését, az un. Kaposi-szarkéma (az dildkimduld rosszindulat( daganat) leirasat méltgjva

(b) Egy nap ennyit... Ha ez igy megy, este megvesiziink ezt a hazat.

((Glossza: d.ovagias Ugyc. jatékfilmisl. Viragék csomagot kapnak Uj szobabgiktdl, ,Réz” Paltol,
akinek nem ez az dlkedvesked gesztusa. Virdgné nem tudja mire vélni a meglepgré

(c) A svéjciak [...] Osszetalalkoztak egy masik olyesaepattal, amelyik szinténem
akart futballoznj de szerencsésen tovabbjutott. [...] és tulajdoné@pgzt lehetett
volna tenni, hogy két tizenhatosnal lehetett volna emelni egy fdlagy onnan to-

vabb nem szabad menni, a kapu elé senkinek nemdszanni..
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((GlosszaZuhanyhirad$ 2006. janius 29. A németorszagi vilagbajnokséaglepggyengébb méik
zésének, a Svijc — Ukrajna talalkozonak a visszhamppudapesti stadidbdl. Volt valogatott labdari-
gonk a jatékosok passziv hozzaallasat és az dllembpéijara valé veszélytelenségét karikirozza: tazér
Jlehetett volna emelni egy falat” a két tizenhatélsmert a tAmadok ritkan jutottak azon tul, s gy
helyzetbe is alig-alig kertiltek.))

(d) Del Pierot szeretik itt, Anglidban, mert azilatkozta aSurban, hogy nagyon tiszteli
Van Nistelrooyt, aki nagyon golés; annyira, hogy Van Nistelrooy szerintgég a
szellentésével isepes lenne golt szerezhizt aztan visszaolvastak [...] Del Pierénak
az olasz ujsagirék, aki azt mondta, hégyolérzékenyseégr beszélt, de golszag alatt
nem azt értette, mint amit az angolok, agyhogytihem mondott.

((Glossza: a Sportl TV kommentétora kedélyes $tfinszorakoztatja a ngket. Del Piero a Juventus
jatékosa, a holland Van Nistelrooy pedig a kdzestitlején az angol Manchester United csatéara. A
Sunbrit bulvarlap.))

4.3. A tllzas interpretacidja

Kétféle elképzelés fogalmazddott meg a pragmasikakirodalomban arrél, miképpen ér-
tik meg az emberek a hiperbolikus kifejezéseketegyik Grice-é 2.4.2), aki a mirbség maxi-
majanak feliné be nem tartasaval, illdeg ennek folismerésével magyarazza, hogy a korvenc
onalis jelentés helyett a befogadd elkezdi kereanivalésagos tényallasnak megfélel
implikatarat. Idézzik fel a szeypéldgjat (1975: 53; 1989: 34):

(64) Every nice girl loves a sailor.

'Minden szép lany szeret egy tengerészt.’

Mi lehet itt a szandékolt jelentés? Minthogy hiakya kontextus, amelyben a (64) megnyilatko-
zaskeént elhangzik vagy elhangozhat (Grice — szakéasdszerét eltéen — nem iz semmi-
lyen kommentéart hozza), az implikatdra tartalma seagatol értéids. A logika kétértelminek
tekintené a kijelentést: akar egy bizonyos tenget€ss lehetne sz0, akit minden szép lany sze-
ret, de a tarsalgasban preferalt értelmezés kukintaigerészeket feltételez (igy enyhébb a tal-

z4s)¥ A fontiek alapjan mondhatnank, hogy gondolatbayseetien behelyettesitjiik minden

9 Az elsbbi interpretécié formalis abrazolasa{TENGERESZ(x) & Oy[SZEP LANY(y) O SZERETI(y,x)]}, azaz
'van olyan x, aki tengerész, és minden y-ra, a&pdany, érvényes, hogy szereti ezt az x-et’. Abbié (mely nem
zérja ki az d@bbit!): Oy{SZEP LANY(y) O (X[TENGERESZ(x) & SZERETI(y,X)]}, azaz 'minden y-raki szép
lany, érvényes, hogy van olyan X, aki tengerésakésy szeret'. [t egzisztencialis kvantor, jelentése: 'van olyan’;
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univerzdlis kvantor (altalanos névmas) poziciojalsmk nem univerzalis kvantort (hatarozatlan
szamnevet), és maris megkapjuk a sugallt jelerizsazonban nem adja vissza a kdzlés egészet,
ha ebttliink van egy életszéiszituacio. Tegyuk fel, hogy a beszébrténetesen tengerész, a hall-
gato pedig egy szép lany. Az udvarlas részekébdp dkkor leginkabb azt implikalné, hogy a
tengerész szépnek tartja a lanyt, és szerinte darszleretnie kell(enéy.

A jelen attekintés két ézményében (Nemesi 2003: 209-210; 2004: 365—-36Kindu-
I6pontnak neveztem a grice-i implikatiraelméleSsjat — az attitd- és az énimplikaturakra vo-

natkozé — kiegészitéseim a klasszikus modell Iéétyegm érintették:

(65) (i) A beszé&l azt mondta, hogy;

(i)  nyelvi és vilagtudasunk szeripthamis allitas, a bes#éhyilvanvalban megszegte
vele a mikség maximajat;

(i) nincs azonban okunk azt hinni, hogy nem tatte az egyutttikodési alapelvet:
nem akar tehat félrevezetni, hanem kihasznaljaamdd;

(iv)  ezert egyreszt arra @ feltevésre van sziikségunk, ameiynek a valosagra vald
vonatkozéasaban adekvatabb megtgée(ez ag feltevés idvel lexikalizalodhat, de
ap-vel szemben fennall6 szemantikai kontraszt toldéegbé megmarad);
masrészt arra azfeltevésre, amely a beségek a beszéd targyahoz valo érzelmi-
értékeb viszonyulasat (attidjét) azonositja a hiperbola alapjan (ezr deltevés
szintén konvencionalizaldédhat, a stilusérték azoba p visszahatasat ra);
harmadrészt pedig — amennyiben a kontextus ésfaltevés egyulttesen alata-
masztja egy ilyen tovabbi kovetkeztetés létjogasagat — arra as feltevésre,
amely ap allitdsnak az feltevésen keresztil megmutatkozo énimplikataraja;

(V) a beszdl tudja (és tudja, hogy a hallgat6 is tudja, hégdja), hogy a hallgato
latja, hogyg-ra, r-re (éss-re) kell gondolni, tdllépve p konvencionalis jelentésen;

(vi) a beszél nem tett semmit azért, hogy megakadalyozza, hdwgllgatog-ra, r-re
(éssre) kovetkeztessen;

(vii) vagyis a beszélp kimondasaval azt implikalta, hogyésr (éss).

O: univerzalis kvantor, jelentése: 'mindei’; kondicionalis, jelentése: 'ha..., akkor...”; &: kamjkcid, jelentése:
'és’.)
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Néhany kitétel, ma ugy latom, pontositasra szd&ldlszor is nem a mifségi maxima at-
hadgasa az egyetlen (noha kétségkivil a legaltad@bdsulzasra utald kérilmény (heurisztika; 1.
2.5). McCarthy és Carter (2004) felhivja ra a figyeipteogy a hiperbolakat gyakran vezetik be
olyan szavak, mint az angolbamearly (kozel, csaknem’), aalmost(’'majdnem’) és diterally
('sz6 szerint’, pl. It waditerally a prison cellwasn't it” — egy kollégiumi szobardl: 'sz6 szerint
borténcella volt’; i. m. 173), amelyek ,hikigtbé” teszik az egyébként abszurd, szertelenil nagyi
t6 vagy kicsinyid allitast. Ezekebk helyzetvaltas-jel@kként (footing-shift markers) emlitik (vo.
Goffman 1979). A helyzetvaltas-jetbelemek, véli McCarthy és Carter (i. m. 154), dgknezé-
si keretet teremtenek, példaul felllbiraljak a geéstiséget. llyen volt azerintenaz (56d)-ben,

atulajdonképpera (63c)-ben, és ilyengyakorlatilag amajdnemés aszinteis a (66a—c)-ben:

(66) (a)[...] eleg a tévén keresztul kiszarni kétaml hibat — egy lest vagy nem lest, vagy egy
kezezést vagy nem kezezést —, amit tényleg nehléyazinen észrevenni, de ami az
egész mérkzést befolyasolja, és onnanthlakorlatilag értékelhetetlera jatékvezéi tel-
jesitménye((Zuhanyhirad$2006. janius 29.))

(b) [...] €s azt mondtam, hogy vigyazzunk, vigyazzwmaim, ne irjuk le a Mexikot, és itt
lehurrogtak, Ugyhogy &zék ala kertltem majdneszégyenemberés aztan lathattuk,
hogy Mexika...((Zuhanyhirad$2006. janius 29.))

(c) Soldado. 20. perc a masodik félien. Baptista elé bejon... és hassal mezihtea fi
alol Javi Navarro. Erdekes megoldas, de bejstevilla — Real Madrid métizés, Sportl TV.))

Az (j értelmezési keret, Clark (1996: 143) szaviaigdeszél(k) és a hallgatd(k) kozos tettetése
(»,a kind of joint pretense”), hogy ami elhangzik, @aldésaghl. Ezaltal az egylttes cselekves ér-
zelmi-gondolati azonosulast, tarsas méggést inspirald rétege nyilik meg és valtja feamyi-
lagos igazmondas merevnek bizonyulo perspektivajéilzas nem megtéveszthiszen az ,ide-
alis” hazugsag nem ad semmilyen jelzést, nem le@einmagat (Barbe 1995: 119). A helyzet-
valtas-jelobk viszont explicit indikatorai az interpretaciés&emegvaltozasanak.

A Brown-Levinson-fejezetber2(4.3.2) kifogasoltam azt a nézetet, amely a tulzast (és a
litotészt) a midség helyett a mennyiség kategoérigjaval hozza dGsggésbe azon az alapon,
hogy a két alakzattipus mennyiségileg torzitja lassgenyallast, vagyis az indokoltnal tobb, ille-
téleg kevesebb informéciét k6zol (vo. a hiperbolariikglis metafora” felfogasaval: 91. labjegy-

zet). Grice allaspontja a helyes: az eltulzottrjeds mirdségileg mas, mint adekvat megféjet
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nem a kelleténél tobb (vagy kevesebb), hanem kameealisan hamis informécié. Azért hang-
sulyozom ezt Gjra, mert nemrég Norrick (2004) egekdzott éppen azzal érvelt az un. extré-
meset-megfogalmazasok (extreme case formulati6nglen ECF-ek) és a tdbbi talzas kulonva-
lasztasa mellett, hogy mig azlebiek a miiség maximajat sértik, az utdbbiak a mennyiségeét.
Az ECF-ekben a szemantikai skalak végpontjait jtedallehetnek fel§- és tulzofoka, valamint
szél$séges jelentds(ragtalan vagy ragos) mellékneveladonatyj totalis(an) maximalis(an)
tokéletes(en¥tb.), univerzalis kvantort tartalmazé és osszéitdjezések (plamit csak el tudsz
képzelniennél szebb/finomabb/jobb/rosszabb. mar nem is létez)ktehat grammatikailag nem
homogének. Norrick szerint a proverbiumokra jellékngol. A szomszéd rétje/kertje mindig z6l-
debh, nem az ididmakra (deninden hajjal megkentminden kévet megmozgstb.), nem kép-
szefiek (de:héfehér kristalytisztastb.), és annyira nyilvanvaléan elrugaszkodnalalasagtol,
hogy a folytatas probléma nélkiill megcéafolhatja szérinti jelentésik&t’. A felsorolt szem-
pontok, mint az ellenpélddk mutatjdk, nem hatékoljdl vilagosan az extrémeset-
megfogalmazasokat a nem extrém hiperbolaktdl, angiségi maximara valo hivatkozas pedig —
még egyszer — hibas értelmezés. Ha van egy masic-igoosztulatum, amely kozréikddhet a
tulzas folfedezésében, akkor az a mod 3. maximéggy tomor!” — gondoljunk a geminéacié és
a poliszindeton alakjaban megnyilvanulé hiperbadakamelyek legalabb annyira eltérnek az
egyeéb tulzasoktdl, mint az extrémeset-formuldkegyszeii” nagyitastol, illetve kicsinyitést

A konvencionalis tulzasok nem okoznak dilemmat &és koveti szamara. Mivel az al-
kalmi tarsalgasi implikatarak figurativ jelentésefidicié szerint nem konvencionalis (I. a ,non-
conventionality” kritériumot &.4.2:ben), semmilyen kézhasznélati alakzat nem lelkzirai
tarsalgasi implikatdra. Csak azoknal a hiperboléknZekeli a természetes nyelvi (on-line) meg-
ertés a faktudlis igazsag seérulését és folyamailetkezteteshez, amelyeknél tisztan szo szerinti
a vezérjelentés. Egyébként még az extrémeset-magiagasok senmimnek fol; automatikusan

dekddoljukéket, mint aszamtalarmennyiségjel# 'szamos, sok’ jelentését a (67a—b)-ben:

100 A kovetked példa azért érdekes, merdstor egy nem extrém metaforikus hiperbolajat (,@itdcaban...”) irja
felil benne a beszgknnak hozzavéleges parafrazisaval, majd egy extrémeset-megfagast korrigal mérsékel-
tebb tulzassal (,Allandoan lesen volt”; I. az alabii részeket): ,Henry ugyandgy sétalt most ezenéakszésen,
mint ahogy tette az &bbieken -a Vaci utcéban ott nézte a kirakatokaem nagyon vett részt a jatékbAllandoan
lesen voltjigaz, hogy volt néhany olyan pillanat, amikor neait leseri ((Zuhanyhirad9 2006. junius 29. Henry a
francia valogatott csatara, a sz6ban forgé mecdig @enémetorszagi vilagbajnoksag Franciaorszaganlorszag
Osszecsapasa.)) A sz0 szerinti jelentés tamadigddsk” (defeasibility) prob4ja tehat nem mindigasztja ala a
Norrick altal vélelmezett kildnbséget.
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(67) (a) Az is nagy kérdés, hogy mennyivel leszszeettebb a Madrid védelme, hiszen a
négy kapott golon tidzamtalarhazai leheiség volt az els félidoben, és igazan a négy
bekapott g6l mar 6nmagaban jelzi, hogy nagy baj aasapat védekezésével, de hogy

ezen kivil még legalabb négy#itcere volt a Sevillanak, az az&ghgetegegy meccsen,

foleg egy félid alatt.

((Ujra a Sportl TV Sevilla — Real Madrid kézvet&bd. Itt a szamtalan ahogy a kommentarbdl kideril,
mintegy 'négy-6t’, ami azért ,rengeteg”, mert aadayitasi alap egy félidnégy kapott gdllal.))

(b) Tisztelettel koszontom a kedves élézt [...] Hat akkor, ugye, a témainkat, hogyha
gyorsan végigvesszik: a fiatalok Eurdpa-bajnoksé&gsziiinek — ez az U-17-es valoga-
tott [...], azutan szot ejtiink a Magyar Kup@dnoirsl, persze nem hagyjuk ki a BL-
elédonbket; bejelentette tegnap Zinedine Zidane, hogyzaigsnul, erél is beszéliink
[...] és, ha még maradaddk, akkorszamtalaregyeéb hirt is évesziink majd.

((A Zuhanyhirad62006. aprilis 27-i adasanak tartalomismertetés#isorvezeitsl. Az alig 35 perces be-
szélgetésbe a fonti témak megtargyalasa utan ngmsagmtalan” tovabbi hir nem fér mar bele, de Végl

egy sem.))

A masik komplex elmélet, amelynek érdemi mondadijgalan a hiperbola interpretacio-
jarél, Sperber és Wilson relevanciakoncepci@jd.6). Ebben a tulzas — a metafordhoz hasonl6-
an — a kozelét hasznalat (loose talk) egyik esete: a megnyilatkqaropozicios formaja eltér a
kozolni kivant gondolatétél, am a ktek vannak kdzos logikai és kontextualis implikédidi-
vel a beszél nem talél olyan szé szerinti parafrazist, amelgtpsan kimeritené mindazt, amit a
hiperbolaval kifejezhet, a relevancia elvével 6asmiban nagyobb kontextudlis hatdsftdbele a
szavakba, hogy megérje a hallgatonak kikovetkezéeszandekolt jelentést. A kozélihasznalat
bizonytalansagot hordoz; a sokféle lehetséges kagh kdzll legfeljebb néhany képezi részét
az intencionak, a tébbi nem, ezért a partner b&datés mulik, tényleg adekvatabb lesz-e a tulzas,
mint az e tekintetben kevésbé kockazatos szoss&infvo. Sperber—Wilson 1986/1995: 235).

Ha azt kérdezzik tehat, mit sugall egy hiperbolikegnyilatkozas, a relevanciaelmélet
képvisebi szerint sem allhatunk meg a korulbelglieltevésnél (I. a (65)-ben), mert igy nem ka-
punk valaszt arra, hogy miért készteti a bésadhallgatdt extra tiveleti etfeszitésre, azaz mi-
ert nem kodolja sz06 szerigit. A tulzas 6sztdondz azoknak a kontextualis imgikknak a felku-
tatasara, amelyek g@bdl hianyoznanak — ilyen a megszolalo attje valami vagy valaki irant

(vO. azr feltevéssel a (65)€), vizioja a beszéd témajarol, ikdeg azon térekvése, mely a befo-
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gado sajat attiidjének, viziéjanak kialakitasara iranyul, mégpeddy, hogy az legaldbb bizo-
nyos mértekig egybeessen a besaétl (i. m. 235-236). Sperber és Wilson azt hirdeigy a
metafora, a hiperbola és mas jelentésalakzatokkigdnlegességei a nyelvhasznalatnak: megér-
tésiikhoz nincs szikség specialis képesseégekregnfialpkra. Egyedil az optimalis relevancia
elérése vezeérli a kogniciot.

Gibbs (1993: 266-268; 1994a: 391-394), magaévaaédeevanciaelmélet okfejtését, ar-
rél ir, hogy a tllzas és a litotész nem feltétlesedgi meg a mirség maximajal*, amennyiben
elfogadjuk, hogy a megnyilatkozasnak elég hasaomnéta beszél gondolatara, nem kell teljesen
azonosnak lennie vele. Mégsem veti el, csupan ,giyené” a grice-i megfogalmazast két észre-
vételével: (i) egy allitasunkban kifefgd meggyzédést nemcsak magunknak, hanem masvala-
kinek is tulajdonithatjuk, (i) nem kovetelmény,dyaz allits propozicids tartalma egyezzen
meg azzal, amit hiszink; a lényeg a logikai és écttdlis implikaciok kozti atfedés. Ezzel az
alternativ értelmezéssel a szeszerint arnyaltabb képet kapunk a hiperbolaréjobban koril
tudjuk hatarolni azokat a pragmatikai informacigokanelyet kdzvetit a tarsalgasban. Amit azon-
ban Gibbs éinynek lat, sokkal inkdbb hatrany: honnan ismerglkliogy a kommunikator taloz,
ha a mitségi maximara nem tdmaszkodhatunk? Gibbs minthakarna, hogy az alakzatok
felelienek meg a maximak tartalmanak, ne kihasakaljpzokat, ami ellenkezik az
implikataratedria egész logikajaval. 24.6.fejezetben — a¥/a ésV/b alaptételek d6sszevetésé-
nél — arra is utaltam, hogy a megnyilatkozas ésralglat propozicios formajanak hasonlésaga
parhuzamos a konvencionalis jelentés és a szaridélamités ,hasonlosagaval’, raadasul a rele-
vanciaelmélet furcsa médon nem magéat a gondolatatlynek, minthogy nem parafrazalhato
veszteseg nelkll, a propoziciés formajat sem komtkepzelni), hanem annak logikai és kontex-
tualis implikacioit viszonyitja a megnyilatkozagjikai €s kontextualis implikacidéihoz. Hozzavé-
ellensrizhetbség nyilvanvalé korlatait, Grice modellje a jelZettrekciokkal szamomra tovabbra
is vonzbébb egyszésége, szemléletessége és plauzibilitdsa okan. Abibaant messzeméan
egyetértek Sperberrel és Wilsonnal, hogy a hiperfeltarja a beszé&hek a tarsalgas targyaval
kapcsolatos atiitjét, és valamilyen foku érzelmi azonosulast speréivaltani a hallgatobal (.
alabb).

101 Hogy szoveghiek legyiink, Gibbs az igazsagteliség maximairdltiffuiness maxims) beszél, tébbes szamban,
beleértve a mennyiség kategorigjat is, igy csatlikkazokhoz, akik a litotészt nem a réggg, hanem a mennyiség
elsh maximajahoz probaljak kotni (1993: 267; 1994a:)392
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4.4. Miért hasznalunk tulzasokat a tarsalgasban?

Amit az irodalmi-retorikai alkalmazéasrél tudni kedzt Fonagy (1975: 482-484) ikit
hiperbolaszocikke a Vilagirodalmi lexikonbdl nyolc pontbésszegzi. Az ets hogy a tulzas az
izgatott Iélekallapotra jellendz a j6zan mértek elvesztéseével jarésefelindulast tukrozheti (mar
Arisztotelész megjegyezte, hogy tobbnyire a duhdbezek tiloznak). Masodszor, de kapcso-
I6dva az albb kordlirt érzelmi tulitottséghez, a szerelem kilon emlitést érdepdrmanens
hevilete 6hatatlanul hajlamosit a valésagperspektiszitasara. Harmadszor: a mértékletes, ko-
vetkezetesen alkalmazott hiperbola Unnepélyes,ktdnnelleget kélcsonéz a mondandodnak,
mintegy a k6znapi szint folé emelve, idealizadlvgoadolatot. Negyedszer, a patetikus hiperbola
tulhajtésa, a kicsinyes téma és az emelkedett fotkiztetése visszajara fordithatja az emfatikus
hatast (I. a komikus eposzokat). Otodszor: az ¢rédimény i tolmacsolasa, az érzékletesség
vagya szintén a szavak intenzitdsanak fokozasdkallga az elbeszét. Hatodszor, a szonoki
hiperbola a megdyzés szolgalataban all: a rétor egyrészt a jelekséig@zasaval elejét veheti a
k6zbnség esetleges ellenkezésének, masrészt audiasiassagi, hodold formuldk a begzél
személyének leértékelésével és a megszolitott fismalasaval segitikéel pozitiv valaszt.
Hetedszer, az udvariassag és a hddolat demonstidittitalasa (akarcsak a patetikus stilusé)
ironiaba hajlik: a mar6 guny, az ellenszenv, megydifejedje lehet. Végil nyolcadszor: mint
stilussajatsag a hiperbola alkalmas a dramai al&srz0 Moliere példaul @audds wkben a 17.
szazadi parizsi szalonolinbeszédmodorat karikirozza a szeéeglzajdba adott képtelen tulza-
sokkal (megdl a kéjszivem a gyonyo6rok nyilaitdl algib.). Mindezek felsorolasa mellett FoOnagy
hangsulyozza, hogy a hiperbola — ahogy arrél2afejezet elején mar szo6 volt — egyuttaifa;i
vonas.

Visszalapozva Roberts és Kreuz (1994) tadblazatéh32 azt olvashatjuk ki az élsosz-
lop szamaibdl, hogy az amerikai egyetemistak aalotgsztdzasat, megvilagitasat (.83), a nyo-
matékositast, kiemelést (.67), a humort (.61) éérdekességet (.33) talaltak a tulzas legjellem-
z6bb diskurzusfunkcidjanak. A tisztazasra torekvés plllantasra talan kilondsnek hato tarsitas
egy ,csOkkentett igazsagértél(Fonagy 2001: 2184.1) alakzatfajtanal. Az ez tgyben eligazitd
példamondatokat a székz nem mellékelik, ezért Kreuz, Kassler és Copp&nfd998: 94)
kommentarjara kell hagyatkoznunk: a megszolalolérie és a kozolt informéaciéhoz valo vi-
szonyat vilagitja meg a hiperbola. Leary (1993:)1i&rint az emberek gyakran eltilozzak emo-

ciondlis kifejezéseiket, hogy a tdbbiek biztosaisék, mit éreznek. A (68) megnyilatkozasa pél-
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daul egy eseméndirtjjékoztat (a valogatott vereségigr de a beszél erre vonatkozé érzelmi

reakcidja (nemtetszése, csalddottsaga) is kidedéildy méghozza éppen a hiperbola révén:
(68) Most lattam ezredszer kikapni a valogatotiigighajnoki selejtedn.

Specialis kontextusban egészen mas céljai lehetnékd beszédmaodnak. Sell, Kreuz és
Coppenrath (1997), akik 6vodas gyermekek és szblkeskélgetéseit vették videodra jaték kdzben
(I. 3.1), azt tapasztaltdk, hogy a féttek tucatnyi tulzast hasznaltak (kicsivel tobleint meta-
forat, de kdzel sem annyit, mint retorikai kérdémgy idiomat). Miként varhat6 voltoleg a gye-
rekek biztatasa, jatékra serkentése\(f¢ can fix anything, can’'t wg@s dicsérete, érzelmi meg-
erssitése \Wow, that was perfegtThe tallest bunny I've ever sest.) végett folyamodtak ehhez
a nyelvi eszkdzhoz.

Colston és Keller (1998; I. még Colston 1997) olgaituaciokat elemez, amelyekben a
hiperbola, a litotész és az irdnia a meglepetéglep&dés kifejezésére szolgal (REgy arva lélek
sincs itt— mondja valaki a szinhazhoz érve, amebjtehaskor hosszu sor szokott allni, ez alka-
lommal azonban csak két rézan a bejaratnal). Mivel Colstont és Kellert pepiingvistaként
elssdlegesen az alakzatok mentalis feldolgozasa érdeidlyik sugall nagyobb meglepetést az
alanyok szerint), kisérleti forgatokonyveiléed megirt (vélhéileg fiktiv) példakat tartalmaznak,
amelyeklisl itteni gondolatmenetiinket csupan annyival egbefiik ki, hogy a hiperbola lehet
verbalis reflexid is a nem vart helyzetekben.

Nemcsak a Roberts—Kreuz-vizsgéalat reszivéigyeltek fol az érdekesség képzetének in-
terperszonalis jelebségére. Leech (1982.4.3.1) — emlékezzink — 6nall6 pragmatikai elvbe
foglalja (,Mondj olyat, ami varatlan, ezért érdekgsés a mirbség maximajaval valdisi Utko-
zésédl beszeél (i. m. 146-147). Ezenkivil azt jegyzi nmégg a talzasrdél, hogy fokozhato vele az
udvariassag, a partner dicsérete (jovahagyas-ma®orapas volt ez az étddtb.). A rivalis el-
méletalkotok, Brown és Levinson (1978: 224-225; 719819-220;2.4.3.2) természetesen az

arculatmentés szandékat mutatjak ki a (69a—b) miledkgyzasok hatterében:

(69) (a) There were a million people in the Co-opight!
'Millié ember volt tegnap este a boltban!
(b) Itried to call a hundred times, but there waser any answer.

'Prébaltam telefonalni vagy szazszor, de senki getie fol.’
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A (69a), mint hozzdizik, mentegeizés, amelyet a besdé@nagyarazatkent adéekésése igazo-
laséra, a (69b) pedig a faelskég enyhitése, atharitasa az elmaradt hivas Miattket® ,mikro-

fon mellé” stratégianak szamit: mivel kontextusuklvégszonylag nagy az arculatfenyegetettség
kockazata, meéltanyolhat6 indokot kell szolgéltataihallgatonak a sérelem meérséeklésére. A hi-
perbola azonban rugalmasabb alakzat annal, hoggsadaaz udvariassag kérén belll maradva
megelégedjink az iménti besorolassal. Brown ésrisevi stratégiahal6zatdban van példaul egy
masik elagazas (,mikrofonba™ ,orvosolva’ — ,pozitiv udvariassag”), amely az érdé#tés,
tamogatas, szimpétia tulzé prezentaldsahoz verznlgalva a partner azon 6hajat, hogy a neki
kedves gondolatokra, cselekedetekre, szerzeméngthenk elismert értékekként hivatkozzunk
(1978: 109-111; 1987: 104-106; vO. Leech jovahagyasimajaval):

(70) What a fantastic garden you have!

'Micsoda fantasztikus kerted/kertetek van!’

S még a ,mikrofon mellé” stratégiandinnek fol a kovetkaz oda nem ib ECF-ek:You never
do the washing ufSosem mosogatsz el'yyhy are you always smoking®ért dohanyzol al-
land6an?’), amelyek egyaltalan nem konfliktuské&rinkadbb szemrehanyo beszédaktusok.

Végignézve a szakirodalmi leirasok kilonféle szemtjpd és latva a hiperbola mint sze-
mélykozi retorikai alakzat sokarcusagat kétsegamkaidhat afél, hogy lehetséges olyan altala-
nositas, amely egys#@mn és egységesen szamot tudna adni a hiperboladgtszmogott meg-
hizod6é kommunikécids célokrol. Mégis, ha folluleneeliank az implikatirak egyediségén, s nem
kutatunk kérmonfontabb taktikdk utan, haroth finkcié bontakozik ki az adatokbol: (1) az
attitidkifejezés, (2) a meggyés (vagyis a sajat atid elfogadtatasa a partnerrel/partnerekkel) és
(3) az énmegijeleniteés.

Pozitiv érzelmi értékelést kozvétitulzasokkal mar az atlidimplikatara fogalmanak

bevezetésekor,&3.1.2:ben (52a—d) is talalkoztunk, de ilyen volt ebbdejazetben az (59c-d),
a (61b) és a (61d), vagy utoljara a (70) megnyilafis. Negativ érzelmi értékelés az (56d), az
(58a), (58d) és (58e), valamint a (68) kijelenté@séehed tetten. Némely hiperbolaval folesitett
attitid tartalméat — a sajnalkozasét (I. pl. az (58cegész Pest tudja”), a fontossag (és ellentéte)
nyomatekositaséaét (I. pl. Kiefer (2003: 111; 20830) tulzéfok-gyjtemenyeébl: ,A legesleg-
surgisebbaz M1-es autopalyat Uzemelidiarsasag pénzigyi gondjainak megoldasa”) — nehe-
zebb talan elhelyezni a pozitiv—negativ emociorsd&an. Az azonban biztos, hogy a tulzas atti-
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tidje soha nem semleges, hanem mindig végletes. Mincsasképp akkor sem, amikor masok
szemléletmddjat sarkitjuk (ahogy Gibbs utalt r&y Beves hazai turkoldgus igy festi le a szultan

elbizakodottsagat Konstantinapoly bevételét (1488een, a nandorfehérvari csatétel

(71) [...] nem gondolta, hogy egorfészelellen tud allni neki [...] egyszéen azt hitte, hogy
ezt a varoslke fogja torélni a fold szinét. ((zarora, 2006. julius 20.))

Az attitiidkifejezés elvalaszthatatlan a hiperbolatél. A nyéggsi célzat nem inherens, de
tipikus velejaroja (1. pl. Vizi E. Szilveszter ,aksakegy cstppnylelelosséget érez” fordulatat az
(56c¢)-ben, a (64) altalam véazolt kontextusat, vagywlyan reklamkliséket, amilyen a ,lélegzetel-
allité kollekcio”, fantasztikus ajanlat” stb.; vrvay 2003: 27; 2004: 251). Mint Fonagy megal-
lapitotta, a tulzassal azonosulasra lehet készaekitizonséget, aminek egyrészt az az oka, hogy
az érzelmi tartalom a befogaddi érzelmekre (is) hetsrészt a bess#éeélfogultsaga, nemritkan
indulata 6szténds 6vatossagra, udvarias egyetérttsech egyik maximaja!) intheti a belul két-
kedst, persze a szituacio, a személyiségjegyek és #irkul(kivalt az individualizmus—
kollektivizmus tengelyen elfoglalt érték) fuggvébgh. Nézzik meg az (56d) és a (63c) idézet
folytatasat &uhanyhirad®006. junius 20-i adasabdl. A (72a)-ban a hoziédsmlybenhagyja a
misorvezes nyilvanvalo hiperbolajat (,Ugy van”), a (72b)-bg@edig a nisorvezel szovi to-
vabb az egyik szakédt (,Nem is lattuk a kapukat...”):

(72) (a) — Volt egy 6ssze-vissza integptartjeld 94-ben a vb-dobh, és volt egy Puhl San-
dor, aki nem foglalkozott azzal az emberrel, akirstemzaszIot masodszor tartott a
kezében
— Ugy van Es biiszkélkedjiink még Palotai Karcsi bacsivadksk olyan személyisé-
gek, egyéniségek voltak, akik nemcsak megtanultdlaeszakmat profi modon, ha-
nem olvastak is a jatékot.

(b) — [...] és tulajdonképpen azt lehetett volna tenwoigyha két tizenhatosnél lehetett
volna emelni egy falat, hogy onnan tovabb nem stabeanni, a kapu elé senkinek
nem szabad menni Arra jatszottak, legyen vege a mé&zksnek, legyen hosszabbi-
tas, jojjenek a tizenegyesek.

— Nem is lattuk a kapukat a meccs alatt, szinte vaibn képerngn, mer’ ugyea ko-

zépkor, az viszont 89 perciqg latszott
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— Es héjaték se voltHat az volt az érdekes, hogyék se volt[...] nem voltsemmi-
féle olyan, amire azt lehetett volna mondani, hogygemj ez egy vilagbajnoki mér-

kézés. Szo sincs rola.

A meggyz6 szandéku atfidkifejezésre adott tAmogatd verbalis vagy nem Visrjgzés,
ha azt a legcsekélyebb mértékben is az udvarianséigélja, valdjdban az arculat védelmének
(konfliktuskerulés), azaz a kivant énmegjelenitksaareszkdze (Nemesi 2000: 428—-429). Brown
és Levinson (14a—b) példai jol illusztraljak a Agzdefenziv valfajat. Az énimplikatirak miben-
létét korbejard.3.1.3.pontban az elemzésre kivalasztayppolitepizdd szintén védekézolt:
a hgs, Schneider Matyas csalédfekintélyét igyekezett helyredllitani, amikor Kifie feleségé-
vel, hogy az altala protezsalt Hyppolitot majd tkgyigja, ,hogy a laba nem éri a foldet”. Nem a
férfi, hanem az idedlisénszerepet éri kihivas a kdvetkedialbgusban, amelkz én lanyom nem
olyan (1937) c. vigjatékbol vett részlet (Nemesi 20033-214; 2004: 371-373):

(73) KaLocsAay: — Ide figyeljen, én segiteni fogok maganak. Magaont segitségemre lesz
nekem. Rendben van?

GITTA: — Milyen tigyben?

KALOCSAY: — Annie tante ugyanis megigerte, hogy kifizetitmszes adossagaimat, ha
szakitok a lump élettel, és meghazasodom. Magéatedi ki erre a célra...

GITTA: — S maga megigérte, hogy elvesz?

KALocsAY: — Meg. Neki. Maganak viszont Ginnepélyesen megigaz ellenkejét.

GITTA: — Nagyon kedves...

KALOCSAY: — En ugyanis megmagyaraztam Annie néninek, hogyaga meghdéditasa-
hoz nekem méasfél évre van szikségem... &zintén szoélva, ezt most mar
nem hiszem...

GITTA: — Pedig nyugodtan elhiheti.

KALOCSAY: — Igazan? Gondolja, hogy ennybidlatt sikertlne?

GITTA: — Nem, nem sikeriIndlaganak ehhez ezer esztérse lenne elég

KALOCSAY: — Hat, annyi idm nincs...

Hubay Gitta (akit Tolnay Klari alakit) huszéves, deon gondolkodasu lany. Udvarlojat, Fekete

Ferit bizonytalan egzisztenciaja miatt Gitta konagiv szilei nem latjak szivesen. Gitta is csalo-
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dik benne és szakit vele, amikor a férfi betegsegietielve a lakdsara csalja. A nagy tiszteletben
allo, hdzassagparti Annie néni Gittat férje unokaéoek, Kalocsay Sandornak (Raday Imre)
szeretné bemutatni, nem sejtve, hégyFeri révén mar ismerik egymast, és vonzodnalgys e
mashoz. Kalocsay, miutan Annie néni kozli vele,réizett ki szamara, folkeresi Gittaekat. Azt
kéri, hagyjak meg a vagyonos hdlgyet abban a hitébegy ebszor fognak talalkozni az esté-
lyen. Kalocsay ekkor még nincs tisztdban azzakaGiterelmes-e Fekete Feribe, ezért folényes-
keds pdzt oltve probalja kipuhatolni a lany érzéseiitt&tulzé megnyilatkozdsa a (73)-ban
Kalocsay ontelt, mar-mar szemtelen modoranak seih tudja biztosan, hogy a fiatalember tré-
falkozik, vagy komolyan beszél, mindenesetre sziikbsan kifejezésre juttatja az drilany sér-
tettségét, és visszautasitja a pimaszkodast. kalnek a beszélgetést lezard viccédzyycsak
meg arrol, hogy a fiatalember ugrafja hiszen igazabdl udvarolni akar neki.

Egy masik filmjelenetberHuropa nem valaszpMaria Holm, akit New Yorkban a divat-
szakma jeles képvisgeként tartanak szamon, hizébm nyilatkozik azét kortlvews kivancsi

Ujsagiréknak az amerikadkrol, mielétt hajora szallna, hogy teljesitse utolso titkoklktesét:

(74) — Milesz adszi divatmeglepetés, Miss Holm?
— Uzleti titok.
— Mi a véleménye az amerikabkrsl, Miss Holm?
— Bajosak, kedvesek, ésncs az a szép ruha, ami ne lenne még szebb, beakamns

hordja.

A tapasztalt lUzletasszony ,haszons#erakvizitiv) stratégiaja ez, amellyel vasarlokésége
bizalmat és sajat hirnevét toreksziksteni. Ugyanigy aktiv, tehat nem védekéenyomaskel-
tési inspiracio a humort isd@hozditd leechi érdekesség elve. A legtébb ilyelegél példam a
labdarugo-kozvetitések ésZzahanyhiradyelvéldl kerdlt ki: kétszaz szazalékegészségugyi
javulason esett at” (I. (56b))falrobbana stadion nyugati része” (I. (58b)p két tizenhatosnal
lehetett volna emelni egy falal. (63c) és (72b)), még a szellentésévelképes lenne golt sze-
rezni’ (I. (63d)), ,hassal menszinte a#f aldl” (I. (66c)), valamint &3.3.1.1:bdl: ,fel tudna falni
a szemevel fizikailag kipurcant, ,sok madridi a haza étt csiszna-méaszna 6t Ko(t. (50a—

C)).
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5. OSSZEGZES

Minden szakterlletnek megvannak a maga 6rokzolditéz ebben a dolgozatban vizs-
galt nyelvi jelenségcsoportot és a mogotte allonkdg mechanizmust mar csak azért is batran —
s ezlttal a tulzas legcsekélyebb kockazata nélkigvezhetjuk kimerithetetlegondolatforras-
nak, mert le sem horgonyozhat6 egyetlen tudomarijalyy a mas esetben teljes joggal adlels
kozott szered biralati szempont: ,a targy Ujdonsaga, eredetiségy alakzatokrol sz6l6 tanul-
manyra vonatkoztatva inkdbb mint ,a tangegkozelitésénegkdonsaga, eredetisége” veihétl.

A hazai alakzatkutatas gazdag aramaba a pragnszétalélete még nincs kozvetlenil becsator-
nazva, ezéert reményeim szerint munkam, ha barmeikéy mértékben is, de hozza tud jarulni a
szomszédos nyelvészeti diszciplinakkal valo padmiszz, mikozben didleges célja természe-
tesen sajat terepének folterképezése volt a legplblatszo perspektiva megtalalasaval.

Amellett érveltem, hogy a pragmatikan belll szeséscmedrizni az egyensulyt a pro-
dukcios és az interpretacios oldal, itleg az empirikus és az elméleti iranyultsag koZegtada-
tomnak tartottam az alakzatfogalom pragmatikai tkexe torté értelmezését, valamint annak
megvilagitasat, mi az egyes pragmatikaelméletelkcdqeidja a figurativ kozlés mentalis foldol-
gozasanak madjardl, és mik a lehetséges komproamssarokpontjai. Korbejartam a dilemmat:
vajon a sz0 szerinti és a figurativ nyelvhasznatatrpretacioja miéségileg kilénbdz folyamat-

e, s azint valoszii kdvetkeztetésnek, hogy az on-line megértés fetzve a kérdeés, ha igy
tesszik fel, terminolégiailag pontatlan. Nersz szerinthamissag vagy anomalia tudniillik az
alakzatok interpretaciojanak alapja, hanemezérjelentéalkalmatlansaga az adott kontextusban.
A vezérjelentés vagy sz6 szerinti, vagy figuratiagy ilyen is és olyan is. Azok az alakzatok,
amelyeknek figurativ a vezérjelentése, automatikusdhivodnak a mentalis lexikonbol (akar-
csak a szintén kiugré szé szerinti jelentések), iggmyelve ismételt levezetést az sszéoel
dulasnal. A jelentéselmélet részekeént felfogotgpratika szamara pusztan a sz6 szerinti, azaz a
(még) nem figurativ vezérjelentépéldak relevansak. Ezeketagmatikai alakzatakak hivhat-
juk. A pragmatikai alakzatként szibehyelvi formak idvel konvencionalizalédhatnak, aminek
folyomanyképperszemantikai alakzdesz beblik. A pragmatikat a nyelvhasznalat funkcionalis
perspektivdjaként definialok a szemantikai alakzattdkdztik a teljesen megszokott idiomakat

és proverbiumokat) is kutathatjak, hiszen aaakkcidjukbannem feltétlendl térnek el a kreativ
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alakzatoktdl. Taldn csak az anyanyelvi beszaddtt észrevétlen, ,holt” alakok azok, amelyekkel
a pragmatikanak biztosan nem kell foglalkoznia.

A nem konvencionalis figurdk megértése kétsziatfelismerées (vagy kioldas)osétltete-
le a figurativ jelentés detektalasanak. A kiold&sha explicit nyelvi jel@k vagy nem verbalis,
paralingvisztikai utalasok is segitik, @ekonvenciondlis nyelvhasznéalat nornré&gé alarendelt
pragmatikai maximak mint heurisztikak jatsszak earfiszerepet. A megfelélielentés azono-
sitdsat az egyes alakzatfajtakra jelléragmak, szemantikai relaciok és a pragmatikaietetek
(gondolattulajdonitas, a kdzhézpontjanak atlatdsa, az érvelés alaése a diskurzusedmé-
nyek, a kul§ kontextus és az enciklopédikus informaciok intgdval) teszik lehévé. Az in-
terpretacié mindkét szintjén tAmaszkodunk tehadmaiszemantikai, mind a pragmatikai kompe-
tenciankra. A kizardlagosséagra torékvo, ha szem étt tartjak Grice szellemes megjegyzését
(még ha az eredeti szovegosszefiiggés kiulonboatkal amelybe Turner (1999: 14) nyoman itt
atultetem): ,Oktalan dolog nagyobb falatot kiharapalamilsl, mint amekkorat meg tudunk
ragni, akar hamburgéilrvan sz6, akar az Igazsagrol” (1989: 369). Bizdaa, hogy az olvasé
ugy eértékeli: a jelen disszertacio sageznem préobalt ,nagyobb falatot kiharapni” az akzkik
problematikjabdl, mint amekkoréat ,meg tudott rdgni

A produkciéval kapcsolatban az @lkérdés, amely felmerilt, a figurativ kifejezesiijt
relativ gyakorisaga volt. Megallapithattuk, hogynatafora és a hiperbola all a rangsot &dét
helyén, de rtifajonként valtozhat az aranyuk, s példaik tébbnkoavencionalisak, ahogy a me-
tonimidk java része. Az irOnia az informalis besz#tdaciokban és a nem konvencionalis kate-
goriaban zarkoézik fel a tulzas mellé. A litotészaatologia €s az oximoron azkbiekhez képest
ritka. igy nem meglefy hogy az alakzatkombinaciok kozétt az egyébkémeggyakoribb meta-
fora és tulzéas tarsulasa emelkedik ki 50% fol@sizesedéssel. A tarsalgasi célok vizsgéalatat ille-
téen kétségek fogalmazddtak meg a naiv adabkéel folytatott kerdives felmérés hasznéalha-
tosagarodl. Ehelyett a szociélpszicholdgiai hétteralitativ diskurzuselemzés elméletét és gya-
korlatat mutattam be. Az altalam javasolt modedirs® a tarsalgoknak vannakstrumentalises
interperszonaliscéljaik, amelyeket 6ssze kell egyeztetnilk: aibliek a sajat boldogulasukat
legkdzvetlenebbiil szolgald (nyelvi és nem nyelgglekvési utakat jeldlik ki, az utdbbiak pedig
a tarsas szempontbdl kivanatos magatartaselenskrelvariassagra, a partnerekhez valo alkal-
mazkodasra, a kedw@Enmegjelenitésre stb. vonatkoznak. A tarsalgdskd@mplexitasa miatt

a nyelvi lizenetek is sokrétegk. Altalanos az a nézet, hogy az alakzatok figuijatentése nem
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parafrazalhatd sz6 szerint informacioveszteséguhélk dolgozat egyik Ujdonsaga, hogy a
konnotacio ,lomtardban” (Dubois et al. 1973212) a grice-i implikatiraelmélet tovabbfejleszte-
sével prébal meg rendet tenni, haromfglenge implikaturavalasztva el egymastdlogalmi
implikatdrakat, attitzdimplikatarakat ésenmplikatirdkat. A gyenge implikatarak tipologigjat
példak sora illusztralja. Az alakzatok legaltaléadds kommunikaciés funkcidja az
attitidkifejezes.

Igaz ez a hiperbolara is, amely nyelvi eljarasetézebb pragmatikai elemzésnek vetet-
tem ala. Arra jutottam, hogy a tulzas &tje (vagyis a vele kdzvetitett erzelmi-régits viszo-
nyulas) a human interakcié szocialpszicholdgiardayszefiségeit visszaigazolvan rendszerint a
meggyzeés (az attitd kozonséggel valdé elfogadtatdsa), valamint az alywedeked, maskor
elonyszerd énmegjelenités indirekt eszkdze. Mégbél azonban, a fogalmi meghatarozas di-
lemmait mérlegelve, a hiperbolat olypnagmatikai alakz&ént (konvencionalis formaisze-
mantikaialakzatként) jellemeztem, mely a val6sagra utaggtjelentésskalan — az adekvét jelo-
Iéssel szemben — az extrém értékek (a végtelerzésdniranyaba viszi el. Valtozatos kifejezés-
modjainak attekintése utadn a megeértés grice-i lévapciaelméleti magyarazatat hasonlitottam
0ssze. A szikséges kiegészitések megtételével 8kiépzelését itéltem redlisabbnak a ,kdzeli-
t6 hasznalat” Sperber—Wilson-féle, a gondolatok rémebk empirikus hozzaférhetetlensége mi-
att a spekulativitas érzetét kekilternativaja ellenében. A néiseg kategoériajdhoz (tehat nem a
mennyiségéehez, ahogy tdbben vélik) tartozé heukeszéven a hallgatd vagy olvasé rgjon arra,
hogy a beszélvagy ir0 elrugaszkodott a ténysistgbl, U] interpretacios keretet vezetve be.
Ebben az ,igazsag” immar nem kovetel valosisgiget: igaz az, ami érzelmileg hiteles, ami az
elmeényt, szandékot a léggintébben tolmacsolja. A keretvaltas kezdeméngemdsnem minden
miifaj és szituacio enged teret. Formalis kontextudpaint példaul a stilarisan ,szaraz” szak-
nyelvben) a hiperbola szokatlan; affektiv természetjdhogynem kizarja az ilyen diskurzusti-
pusokbdl. Ha viszont érdekessé, atéihétakarunk tenni valaki szamara egy torténeted, \adk
[6szirti, hogy el tudnank kertilni a kisebb-nagyobb tulzasok XVII. szazadi angol filozofus,
Thomas Hobbes tanacsa szerint a jelentés megwafisatmindig ,szemérmes kell legyen, hogy
ugy tinhessék, mintha inkabb kézenfogva vezetnénk odasiknelentéshez, semmintéaek
erejével” (1998: 157). Aki igy haszndlja az alakkat, annak tarsalgasi modorat kornyezete

bizonyara kellemesnek és izlésesnek fogja talalni.
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FUGGELEK

A kutatas nyelvi forrasanyaganak 6sszetétele

I. Monologikus beszédiifiajok

a) Tudomanyos-ismeretterje§ztlbadas

1. Vizi E. SzilveszteKabitoszerek a kreativitds mitosza és a rombolas valésaga
Elhangzott a Mindentudas Egyetem&®005. marcius 7.). A rogzitett felvétel a Duna Te
levizié 2005. marcius 8-an 22.18-sugéarzott adasa.

Az elbado tiszta beszédideje: 45 perc.

2. Schaff Zsuzsa: A virusok és a rak
Elhangzott a Mindentudas Egyetemén (2005. noverbdgr A rogzitett felvétel a Duna
Televizi6é 2005. november 15-én 22.20-t0l sugaradésa.

Az elbado tiszta beszédideje: 48 perc.

b) Sportkozvetitések kommentélasa

3. Juventus — AC Milan labdarigé médés(a Bajnokok Ligaja sorozat 2003. évi déje)
A Magyar Televizi6 1. csatornajanald éozvetitése 2003. majus 28-an. A kommentator:
Farago Richard.

A kommentator tiszta beszédideje: 165,5 perc.

4. Juventus — AC Milan labdaragé méaés(a Bajnokok Ligaja sorozat 2003. évi ddje)
A Sportl TV éb kozvetitése 2003. majus 28-an. A kommentéator: H8jdistvan.

A kommentator tiszta beszédideje: 159 perc.

5. Sevilla — Real Madrid labdariugé méies(a spanyol futballbajnoksag rangadoja)
A Sportl TV éb kozvetitése 2006. majus 16-an. A kommentétor: Blbr¥erenc.

A kommentator tiszta beszédideje: 98 perc.

" Alland6 helyszine 2002 szeptembétdtét szemeszteren at a Budapesiiskhki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
0j lagymanyosi informatikai épuletének (Budapedt,Magyar tudésok korutja 2/BXozma Laszlo-terme.
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Il. Dialogikus beszédiifajok

a) Jatékfilm
6. Hyppolit, a lakaj(fekete-fehér magyar filmvigjaték, 1931)
Zagon Istvan szindarabjabdl a forgatékonyvet Mt Karoly. Rended: Székely Istvan.

Roévid tartalom:Schneider Matyas egys#ekispolgar, akinek szépen jovedelridavarozasi vallalko-
zasa van. Fényesebb életre vagyo felesége a camidsibeszélésére — Schneider megkérdezése nél-
kil — egy grofi inas, Hyppolit szefdtetésével akarja haztartasatkelévé tenni. Schneider &zor
hallani sem akar a dologrél, am amikor az elegdihseki, valasztékos modoru Hyppolit személyesen
is jelentkezik, megillétdotten fogadja, s kénytelen-kelletlen belétik felvételébe. Hyppolit azonnal
munkahoz lat; atrendezi a lakast, megnoveli a ds&lé&szamat, szigorl napirendet és Uj viselkedési
szabalyokat vezet be. Schneider és a régi szeméighezeniiri a pedans kutségeket, nyiltan még-
sem mernek felldzadni, mert Hyppolit a kdnyortedigdta ellenére is élvezi a haz Ggnek bizalmat.

A helyzet csak akkor valik tarthatatlanna, amikdrefolyasos Makatsfanacsos tiszteletére rendezett
estélyen megjelenik a ledér lokaltanasklimi, akivel Schneider — épp Hyppolit batoritasarebzd

este ismerkedett meg a Kolibri barban. Kideril,yhdgrka, Schneiderék lanya nem a fiatal Makatsba,
hanem az alkalmazott Benedek Istvanba szerelmbseftier nagy kétségbeesésében a sarmos Bene-
deket bizza meg azzal, hogy udvaroljon Miminekyalahogy ravegye a tavozasra. Terka azonban fél-
tékeny lesz, keresztiilh(izza a tervet, igy a botedkeriilhetetlen. Miutdn Makéatéthnacsos séitlot-

ten tavozik, Schneider végre a sarkara all: megfédhtnam feleségét, partfogasaba veszi a fiatalo-
kat, Hyppolitot pedig azzal bilinteti, hogy a szedttta, diadalmasan veti le magardl az arisztokrata
alliirdket, és tér vissza ,kdzonséges” szokasaihoz.

Fébb szereplk: Csortos Gyula (Hyppolit), Kabos Gyula (Schnejdétaraszti Mici (a fe-
lesége), Javor Pal (Benedek), Fenyvessy Eva (Te@kéjon Gyula (Makats), Erdélyi
Mici (Mimi), Goth Sandor (Makatsstanacsos).

A film tiszta beszédideje (a zenei betétek nélkél) perc.

7. Lovagias ugyfekete-fehér magyar film, 1936)

Hunyady Sandor vigjateka nyoman filmre irta: Vadhagzl6. Rendez Székely Istvan.

Roévid tartalom:Virdg Andor konzervgyari dkonyvelb egy napon o6sszekulonbozik &nbk protekcids
unokadccsével, Milké Pallal, aki hirtelen felindsddan pofon Uti az é& embert. Virag emiatt sédoétten
elhagyja éllasat, de éirsemmit sem mond otthon a csaladjanak. Milké grérgvéatenni vétkét — erre biz-
tatja Gizike, adnok titkarroje, aki miatt a szévaltas kerekedett, és ezt \@rjgagybatyja, a vezérigazgatd
is. Bocsanatkér levelet fogalmaz az irodista Miller Ur kozrékddésével (amelyet azonban a nagyothalld
Virdg nagymama szabd6szamlanak néz és eltesz), majel nem jon vélasz, a Viraggal valé talalkozéest
rilve, Réz Pal alnéven kiveszi a kiad6 szobdjukadyy legaldbb anyagilag tAamogag&at. Figyelmessége-
ivel hamar megnyeri Viragné rokonszenvét.cHbt4sra beleszeret Bababa, Viragék lanyaba. Batvatad

jél angolul, de szeretne sziileinek segiteni azzahdgy a szomszéd kisfill és az udvarlasi szantiédka
ajanlkozd, valdjaban angolul kit6en beszél ,Réz” Pali tanitdsaval éleremti sajat leckéinek koltségét.
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Neki is megtetszik a fiatalember, ezért megbocshtgy a nyelvérak csak uriigyill szolgaltak az ettt
hez. Milké révidesen megkéri Baba kezét, Virdg dmeom aki ekkor nézhet szembésaor az addig folyton
bujkalé bérbvel, nem bocsat meg ilyen kénnyen. Milkénak a lepodb nyilvanossag &t kell elégtétellel
szolgalnia és megismételnie a leanykérést.

Fobb szereplk: Perczel Zita (Baba), Raday Imre (Milkd), Kabogu@ (Virdg), Gomba-
sz0gi Ella (Gizike), Sziklay Szeréna (Viragne), GdzLyula (Mdller), Z. Molnar Laszlo
(a vezeérigazgatd), Vagoné Margit (a nagymama).

A film tiszta beszédideje (csak a dialogusok): 68p

Eurépa nem valaszdlekete-fehér magyar film, 1941)

A forgatokonyvet irta €s rendezte: Radvanyi Géza.

Rovid tartalom:1939. augusztus 26-an fut ki New Yorkbol az Ocaamavi g6zhajé. Ezen utazik Ma-
ria Holm, az ismert divatszalon-tulajdonos, éftditkos igynok. Még egyszer fontos iratokat lel
juttatnia Eurépaba a béke érdekében. Nem tudhadfgy utastarsai kdzil ki prébélja majd megszerez-
ni téle a dokumentumokat az ellenérdekelt fél szamagafétfi mutat felind érdekbdést Maria irant:
Vincent Gordon, az allitélagos hegedivész, és a dallamos rieConte Serrano di Olivera. Gordon
talan rokonszenvesebb, de gyanu lengi koril — ssarki hallott még réla a tarsasagban, az is kétséges
sé valik, hogyd maga gyakorol-e a szobajaban, vagy gramofonlethszél a virtu6z darab, s amikor
Maria kérésére bizonysagot tehetne jatéktudasélgaitan egy hir a hangszeren,dkdspedig sériilés
éri a kezét... Megismerjik a magyar szarmazasu eggkanafilmsztar, Gloria King (azé&t Veronka)
torténetét. Az idsdod né egészen addig képtelen tudoméasul venni az évelsatiimig a hajén dssze
nem talalkozik az 6reg Janossal, akivel annak ideggiitt vagtak neki az Ujvilagnak. Janos szive nem
birja mar az utat, meghal, unokajat Gloria vesaidgzasba. A haboru kitérésének hire eljut az
Oceaniara is, hiaba szerelteti le a soknemzdtigégdégkdzonségét megdvni igyékkapitany min-
den kabinban a radiét. Oliverardl kideril, hogyskiléi biindz5: lebukik, amikor a milliomos spekulans
Van Gulden felbérli, hogy torjon be a raktarba &ggzilékért. Maria tart attdl, hogy Gordon a masik
oldal kémje. Az iratokat mindig maganal tartja, fmyszobajaban kutakodoé nem talalhatja meg, amit
keres. A partot érésdt néhany éraval Gordon magahoz hivja, hogy véljaessza neki az Ordogtril-
lakat. Maria megnyugszik, am mindjart Gjabb kétdfmad: miutan Gordon a kapitany telefonjara el-
nézést kér és magara hagyja, rejtélyes kddokradouikférfi egyik Liszt-lemezén. Azonnal visszasiet
a szobdjaba, ahol rajtakapja — Nemo professzditivaszt. Ekkor Gordon is &Ep, hogy megvédje
Mariét, és artalmatlanna tegye a professzort. Aga@ia Vigéban kot ki, s a kikéiten Gordon veszi at
az iratokat a megadott jelszéval. Maria megigégyhvarni fog ra, amig a kildetését teljesiti.

Fobb szeremlk: Tasnady-Fekete Maria (Maria Holm), Petrovics @szlav (Vincent
Gordon), Kiss Ferenc (a hajé kapitanya), TitkosdldGloria King), R6zsahegyi Kalman
(Janos), Somlay Artar (Van Gulden), Taray Ferenenid professzor), Greguss Zoltan
(Olivera), Mihalyfy Béla (a hajé orvosa), Gabor Nk (a dzsesszzenekar karmestere).

A film tiszta beszédideje (csak a dialogusok): Brcp
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b) Tudoméanyos vagy kozéleti ttmaju kerekasztal-bgenés

9. Zardra(a Magyar Televizio 2-es csatornajanalksora, 2006. jalius 19. 23.40)
Téma: Erték és miiség a konyvpiacon.
A beszélgetés résztv@v Mészaros Sandor (fsorvezet), Bucsi Szabd Zsolt (az Aka-
démiai Kiado igazgatéja), d6zeghy Péter (a Balassi Kiadd igazgatdja), MatyisbD¢az
Alexandra Kiadé igazgatdja), Morcsanyi Géza (a MagKiado igazgatdja).
Az adas tiszta beszédideje: 44,5 perc.

10.Zéarora(a Magyar Televizid 2-es csatorngjanaksora, 2006. julius 20. 23.30)
Téma: A nandorfehérvéri diadal.
A beszélgetés résztvé@v Feledy Péter (fisorvezet), Tringli Istvan (térténész), Fodor
Pal (turkolégus, torténész), Palffy Géza (tortéhéRalosfalvi Tamas (torténész).

Az adas tiszta beszédideje: 45,5 perc.

c) Sportmagazin
11.Zuhanyhiradda Sportl TV risora, 2006. aprilis 27. 18.30)
Témak: a magyar U-17-es valogatott a luxemburgilaogapatos eurdpabajnoki dére
készil, a labdarigoé Magyar Kupa és a Bajnokok kig#jdonti, Zinedine Zidane vilag-
és Eurdpa-bajnok francia futballista visszavonul.
A beszélgetés résztv@v Ronai Egon (risorvezet), Mészoly Kalman (volt valogatott
labdarago, szévetségi kapitany), Tornyi Barnabdgdje Hegyi Ivan (labdarigo-szakiro).

A beszélgetés iitartama (a bejatszasok nélkal): 34,5 perc.

12.Zuhanyhiradda Sportl TV nisora, 2006. junius 29. 21.15)
Témak: a németorszagi vilagbajnoksag eseményegagyan klubcsapatok nevezése kori-
li bizonytalansagok, az olasz bundabotrany varkéau@tkezményei.
A beszélgetés résztv@v Maté Pal (nisorvezet), Hajdu Attila, Nyilasi Tibor €s Zombori
Sandor (mindharman egykori valogatott labdaragogpart TV allandé szakkommenta-
torai). Telefonon bekapcsolodik Szidl Gyorgy (a Nemzeti Sport munkatarsa, jatékveze-
t6-asszisztens), Hegyi Ivan (szakirQ) és Tepszicddgaz FTC sportigazgatoja).

A beszélgetés titartama: 46 perc.

180



FELHASZNALT IRODALOM

Adamik Tamas 1998Antik stiluselméletek Gorgiastol Augustinudgidapest, Seneca.

Adamik Tamas — A. Jasz0 Anna — Aczél Petra 28@&torika Budapest, Osiris.

Allport, Gordon W. 1935/1979. Az atillok. In: Haldsz Laszl6 — Hunyady Gyorgy — Marton L.
Magda (szerk.)Az attitid pszichologiai kutatasanak kérdésBudapest, Akadémiai Kiado,
41-56.

Anzilotti, Gloria Italiano 1982. The rhetorical qgi®n as an indirect speech device in English
and Italian.Canadian Modern Language Revié&: 290-302.

Ariel, Mira 2002. The demise of a unique conceplitefal meaningJournal of Pragmatic84:
361-402.

Arisztotelész 1974Poétika (Ford. Sarkady Janos.) Budapest, Magyar Helikon.

Arisztotelész 1982Rétorika (Ford. Adamik Tamas.) Budapest, Gondolat.

Arkin, Robert M. 1981. Self-presentation styles. Tedeschi 1981: 311-333.

Arvay Anett 2003. A manipulacié és a megggs pragmatikaja a magyar reklamszévegekben.
Altalanos Nyelvészeti Tanulmany2c 11-35.

Arvay Anett 2004. Pragmatic aspects of persuasimhraanipulation in written advertisements.
Acta Linguistica Hungaric®1: 231-263.

Atkinson, Rita L. — Richard C. Atkinson — Edward $mith — Daryl J. Bem 19931994.Pszi-
chologia Budapest, Osiris.

Attardo, Salvatore 2000. Irony as relevant inappatenessJournal of Pragmatic82: 793-826.

Austin, John L. 1962/1990Tetten ért szavakBudapest, Akadémiai Kiadd. [Blanegjelenés:
How to do things with word©xford, Oxford University Press.]

Bach, Kent 1999. The myth of conventional implicatlinguistics and Philosoph22: 327—
366.

Bach, Kent — Robert M. Harnish 1979nguistic communication and speech adcmmbridge
(MA), MIT Press.

Bally, Charles 1909Traité de stylistique francaise, |I-IHeidelberg, Carl Winter's Universitéats-
buchlandung.

Bally, Charles 1913 e langage et la vi€Genéve—Paris, Edition Atar—Librairie Fischbacher.

Banhidi Zoltdn 1971A magyar sportnyelv torténete és jeleBadapest, Akadémiai Kiado.

181



Barbe, Katharina 199%.0ny in context Amsterdam, John Benjamins.

Bargiela-Chiappini, Francesca 2003. Face and pe#g new (insights) for old (concept®ur-
nal of Pragmatic85: 1453-1469.

Barsalou, Lawrence W. 1983. Ad hoc categomiésmory and Cognitiod1: 211-227.

Barthes, Roland 1970/1997. A régi retorika. EmIé&i&z In: Thomka Beéata (szerkXz iroda-
lom elméletei, 3Pécs, Jelenkor, 69-178.

Baumeister, Roy F. 1982. A self-presentational vidwocial phenomen&sychological Bulletin
91: 3-26.

Baumeister, Roy F. (szerk.) 1988ublic self and private selNew York, Springer-Verlag.

Beardsley, Monroe C. 1962. The metaphorical twidtilosophy and Phenomenological Re-
search22: 293-307. [Magyarul: A metaforikus csavdelikon 36: 407—421.]

Bencze Lérant 1996. A szOképek, az alakzatok éstaforaalkotas: tropusok és figurak. In:
Szathmari 1996b: 234-3009.

Bibok Karoly 2003. A szdjelentés lexikai pragmatikaegkozelitéseAltalanos Nyelvészeti Ta-
nulmanyok20: 37-77.

Bibok Karoly 2004. Word meaning and lexical pragiecsgtActa Linguistica Hungaric®1: 265—
308.

Bibok Karoly — Németh T. Enik2001a. On the interaction between lexical and ecdogl in-
formation in the composition of utterance meaniing.Németh T. Eni& (szerk.):Cognition
in language use: selected papers from the 7th meigonal Pragmatics Conference, vol. 1
Antwerpen, International Pragmatics Associatior;2B82

Bibok Karoly — Németh T. Enik 2001b. How the lexicon and context interact in theaning
construction of utterances. In: Németh T. — Bib6RTh: 289-320.

Bierwisch, Manfred 1979. Wortliche Bedeutung undeegpragmatische Gretchenfrage. In: Gin-
ther Grewendorf (szerk.Sprechakttheorie und Semantikrankfurt am Main, Suhrkamp,
119-148.

Black, Max 1962Models and metapharfthaca, Cornell University Press.

Black, Max 1979. More about metaphor. In: Ortony9:919-43.

Blasko, Dawn G. — Cynthia M. Connine 1993. Effeatamiliarity and aptness on metaphor
processingJournal of Experimental Psychology: Learning, Meyn@nd Cognitiorl9: 295—
308.

182



Boucher, Jerry — Charles E. Osgood 1969. The RullyadypothesisJournal of Verbal Learn-
ing and Verbal Behavios: 1-8.

Brown, Penelope — Stephen Levinson 1978. Universdiguage usage: politeness phenomena.
In: Esther N. Goody (szerk.Questions and politeness: strategies in socialradton. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 56—289. [Maglyddniverzalidk a nyelvhasznéalatban:
az udvariassag jelenségei. In: Siklaki 1995: 314115

Brown, Penelope — Stephen C. Levinson 1¥liteness: some universals in language usage.
Cambridge, Cambridge University Press.

Buda Béla 1985 A kdzvetlen emberi kommunikacié szabalyis#agei Budapest, Animula.

Buranyi Péter 2003. Kéis predikalas. Ismételt predikatumok kontrasztivikguozicidban. In:
Gécseg Zsuzsanna (szerkngDok 2. Nyelvész-doktoranduszok dolgozabaieged, SzTE
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, 48—70.

Burkhardt, Armin 1986Soziale Akte, Sprechakte und Textillokutionen: éin&hs Rechtsphilo-
sophie und die moderne Linguistikibingen, Niemeyer.

Burkhardt, Armin 1990. Speech act theory — theideobf a paradigm. In:di(szerk.):Speech
acts, meaning, and intentions: critical approackeshe philosophy of John R. SeafBerlin,
Walter de Gruyter, 91-128.

Biky Laszl6é 1989Képalkotas és képrendszer Fist Milan és Karinthgyes kolfi nyelvében
Budapest, Akadémiai Kiado.

Cacciari, Cristina — Sam Glucksberg 1994. Undedstenfigurative language. In: Morton Ann
Gernsbacher (szerkhtandbook of psycholinguisticslew York, Academic Press, 447-477.

Capt-Artaud, Marie-Claude 1995. The legacy of éadghetorics. In: Lia Formigari — Daniele
Gambarara (szerk.Mistorical roots of linguistic theoriesAmsterdam, John Benjamins, 31—
43.

Carey, James W. 1975. A cultural approach to conication. Communicatior?: 1-22.

Carston, Robyn 2002Thoughts and utterances: the pragmatics of explcinmunication
Malden (MA), Blackwell.

Chomsky, Noam 196%&spects of the theory of synt@ambridge (MA), MIT Press.

Cialdini, Robert B. 1993/1999 befolyasolas Iélektana: a medg@ggs pszichologiajaZzsambék,
Corvinus.

Clark, Herbert H. 1998Jsing languageCambridge, Cambridge University Press.

183



Clark, Herbert H. — Eve V. Clark 197FPsychology and language: an introduction to psyihol
guistics New York, Harcourt Brace Jovanovich.

Clark, Ruth Anne — Jesse G. Delia 1979. Topoi dmtlorical competenc®uarterly Journal of
Speecl65: 187-206.

Colston, Herbert L. 1997. “I've never seen anythilkg it”: overstatement, understatement, and
irony. Metaphor and Symbdl2: 43-58.

Colston, Herbert L. — Shauna B. Keller 1998. Youdlver believe this: irony and hyperbole in
expressing surprisdournal of Psycholinguistic Researgii: 499-513.

Coulson, Seana — Todd Oakley 2005. Blending anédodeaning: literal and figurative mean-
ing in cognitive semanticgournal of Pragmatic87: 1510-1536.

Crystal, David 1997/200& nyelv enciklopédiajaBudapest, Osiris.

Czetter Ibolya 2003. A retorikai alakzatok. Vazkfogalom-, illetve tudomanytorténeti attekin-
tés. In: Szathmari 2003: 50-63.

Cséaszi Lajos 200A média ritusaiBudapest, Osiris — MTA—ELTE Kommunikaciéelmélti-
tatocsoport.

Dascal, Marcelo 1987. Defending literal meani@ggnitive Sciencél: 259-281.

Dascal, Marcelo 1989. On the roles of context atedal meaning in understandinGognitive
Sciencel3: 253-257.

Dascal, Marcelo 1994. Speech act theory and Gripesgmatics: some differences of detail that
make a difference. In: Savas L. Tsohatzidis (syeHaundations of speech act theory: phi-
losophical and linguistic perspectivdsondon, Routledge, 323—-334.

Davis, Steven 1987. The distinction between pragmaind semantics. In: Jef Vershueren —
Marcella Bertuccelli-Papi (szerk.Jhe pragmatic perspective: selected papers fronl g85
International Pragmatics Conferenc&msterdam, John Benjamins, 685—-693.

Deignan, Alice 2005Metaphor and corpus linguisticémsterdam, John Benjamins.

Dubois, Jacques et al. 19'Rhétorique généraldParizs, Larusse.

Dubois, Jean et al. 197Bictionnaire de linguistiqueParizs, Larusse.

Enkvist, Nils Erik 1985/1995. Bevezetstilisztika, szovegnyelvészet és kompozitiélikon41:
252-265. [EI§ megjelenés: Introduction: stylistics, text lingids, and compositiorlext5:
251-267.]

184



Eysenck, Michael W. — Mark T. Keane 1990/198bgnitiv pszichol6giaBudapest, Nemzeti
Tankonyvkiado.

Fainsilber, Lynn — Andrew Ortony 1987. Metaphoricales of language in the expression of
emotionsMetaphor and Symbolic Activig, 239-250.

Fauconnier, Gilles — Mark Turner 200ehe way we think: conceptual blending and the nsind’
hidden complexitiedNew York, Basic Books.

Fabian Pal — Szathmari Istvan (szerk.) 19B8nulmanyok a szazadfordul6 stilustorekveéseir
Budapest, Tankodnyvkiado.

Fabian Pal — Szathmari Istvan — Terestyéni Fer&88.JA magyar stilisztika vazlatBudapest,
Tankdnyvkiado.

Fehér Erzsébet 1996. A stilisztika Janus-arca hékarben Magyar Nyelgr 120: 13-30.

Fiske, Susan T. 2004/200Barsas alapmotivumoBudapest, Osiris.

Fodor, Jerry A. 1983The modularity of mindCambridge (MA), MIT Press.

Fodor, Jerry A. 2000The mind doesn’t work that way: the scope and $imit computational
psychologyCambridge (MA), MIT Press.

Fogelin, Robert J. 198&iguratively speakingNew Haven, Yale University Press.

Fonagy Ivan 1963. A stilus hirértéldtalanos Nyelvészeti Tanulmanybko1-123.

Fonagy Ilvan 1975. [A] hiperbola. In: Kiraly Istvéiészerk.):Vilagirodalmi lexikon, 4Budapest,
Akadémiai Kiado, 480-486.

Fonagy Ivan 1982. [A] metafora. In: Kirdly Istvéidgzerk.):Vilagirodalmi lexikon, 8 Budapest,
Akadémiai Kiado, 300-331.

Fonagy Ivan 1990Gondolatalakzatok, szovegszerkezet, gondolkodésiafo Budapest, MTA
Nyelvtudomanyi Intézet.

Fonagy Ivan é. n. [1999A koélwi nyelvisl. Budapest, Corvina.

Fonagy Ivan 2001Languages within language: an evolutive appraoagmsterdam, John Ben-
jamins.

Fontanier, Paul /196&es figures du discour®aris, Flammarion.

Forgacs Jozsef (Joseph P. Forgas) 2000. Az érasdeanstratégiai kommunikacioé: az érzelem
hatdsa a szébeli kérések megfogalmazésara és eéxtdéreMagyar Pszicholdgiai Szemle
55: 145-78.

185



,,,,,,

gekbenMagyar Nyel\99: 259-273; 412-427.

Frank, Jane 1990. You call that a rhetorical qoestiForms and functions of rhetorical questions
in conversationJournal of Pragmaticd4: 723-738.

Franken, Nathalie 1999. The status of the princgfleelevance in relevance theory. In: Jef

Verschueren (szerk.Pragmatics in 1998: selected papers from tfelternational Prag-
matics Conference, vol. 2ntwerpen, IPrA, 142—-158.

Fraser, Bruce 1990. Perspectives on politerdeasnal of Pragmaticd4: 219-236.
Fussell, Susan R. — Mallie M. Moss 1998. Figuratarggyuage in emotional communication. In:

Susan R. Fussell — Roger J. Kreuz (szefogial and cognitive approaches to interpersonal

communicationMahwah (NJ), Lawrence Erlbaum, 113-141.

Gaspari Laszlo 198 Retorika Budapest, Tankonyvkiado.

Gaspari Laszlé 200 funkcionalis alakzatelmélet vazlaRiliscsaba, PPKE Bolcsészettudoma-
nyi Kar.

Gazdar, Gerald 197%®ragmatics: implicature, presupposition, and lodidarm. New York,
Academic Press.

Geleji Katona Istvan 16484agyar grammatikatskaGyulafehérvar.

Gibbs, Raymond W., Jr. 1979. Contextual effectsinderstanding indirect requesBiscourse
Processe2: 1-10.

Gibbs, Raymond W., Jr. 1984. Literal meaning angtipslogical theoryCognitive Scienc®:
275-304.

Gibbs, Raymond W., Jr. 1986. On the psycholingeestf sarcasmJournal of Experimental
Psychology: General15: 3—-15.

Gibbs, Raymond W., Jr. 1989. Understanding andalitemeaning.Cognitive Sciencd3: 243—
251.

Gibbs, Raymond W., Jr. 1993. Process and prodoatsaking sense of tropes. In: Andrew Or-

tony (szerk.):Metaphor and thought(2. kiadas.) Cambridge, Cambridge University Bres
252-276.

Gibbs, Raymond W., Jr. 1994&he poetics of mind: figurative thought, languaged under-
standing.Cambridge, Cambridge University Press.

186



Gibbs, Raymond W., Jr. 1994b. Figurative thoughd &gurative language. In: Morton Ann
Gernsbacher (szerkhtandbook of psycholinguisticSlew York, Academic Press, 411-446.

Gibbs, Raymond W., Jr. 2002. A new look at literedaning in understanding what is said and
implicated.Journal of Pragmatic84: 457-486.

Giora, Rachel 1995. On irony and negatibiscourse Processd®: 239-264.

Giora, Rachel 1997. Understanding figurative atetdi language: the graded salience hypothe-
sis.Cognitive Linguistic8: 183—-206.

Giora, Rachel 2002. Literal vs. figurative languagiferent or equaldournal of Pragmatic84:
487-506.

Giora, Rachel 20030n our mind: salience, context, and figurative laage Oxford, Oxford
University Press.

Glucksberg, Sam 1989. Metaphors in conversatiom hee they understood? Why are they
used™etaphor and Symbolic Activigy 125-143.

Goffman, Erving 1955/1967. On face-work. In: GoffmE967: 5-45. [Els megjelenésPsychia-
try 18: 213-231. Magyarul: A homlokzatrodl. In: Sikldld95: 3—-30.]

Goffman, Erving 1959The presentation of self in everyday li&arden City (NY), Doubleday
Anchor. [MagyarulAz én bemutatasa a mindennapi élettigudapest, Pélya, é. n.]

Goffman, Erving 1967Interaction ritual: essays on face-to-face behaviGarden City (NY),
Doubleday Anchor.

Goffman, Erving 1979. Footingemiotica25: 1-29.

Goodman, Nelson 1968/197anguages of artindianapolis, Hackett.

Grady, Joseph E. 1997. Theories are buildingsitedisCognitive Linguistics8: 267-290.

Grice, H. Paul 1957. Meaninghilosophical Reviews7: 377-388. [Ujrakdzolve: Grice 1989:
213-223. Magyarul: Jelentés. In: Pléh Csaba — Siksdvan — Terestyéni Tamas (szerk.):
Nyelv, kommunikéacié, cselekv8udapest, Osiris, 1997, 188-197.]

Grice, H. Paul 1969. Utterer's meaning and intergi®hilosophical Review8: 147-177. [Ujra-
kozolve: Grice 1989: 86-116.]

Grice, H. Paul 1975. Logic and conversation. InteP€ole — Jerry L. Morgan (szerkJyntax
and semantics, vol. 3: speech adi®w York, Academic Press, 41-58. [Ujrakozolve:0Bri
1989: 22-40. Magyarul: A tarsalgas logikja. InelPCsaba — Siklaki Istvan — Terestyéni
Tamas (szerk.Nyelv, kommunikaciod, cselekv8sidapest, Osiris, 1997, 213-227.]

187



Grice, H. Paul 1978/1989. Further notes on logit emnversation. In: Grice 1989: 41-57. [Els
megjelenés: Peter Cole (szerlSyntax and semantics, vol. 9: pragmatidew York, Aca-
demic Press, 113-128.]

Grice, H. Paul 198%tudies in the way of wordSambridge (MA), Harvard University Press.

Griffin, Em 2000/2001Bevezetés a kommunikacioelmélethedapest, Harmat.

Groenendijk, Jeroen — Martin Stokhof 1989. Contend information in dynamic semantics. In:
Ben A. G. Elsendoorn — Herman Bouma (szeik/grking models of human perceptiduon-
don, Academic Press, 457—-486.

Haberland, Hartmut — Jacob L. Mey 1977. Editoriaguistics and pragmaticslournal of
Pragmaticsl: 1-12.

Haberland, Hartmut — Jacob L. Mey 2002. Linguistiosl pragmatics, 25 years aftéournal of
Pragmatics34: 1671-1682.

Habermas, Jirgen 198theorie des kommunikativen Handelhgankfurt am Main, Suhrkamp. [Ma-
gyarul: A kommunikativ cselekvés elméld@edapest, Filozofiaoktatok Tovabbképas In-
forméaciés Kozpontja, ELTE, €. n.]

Hadrovics Laszl6 199Magyar torténeti jelentéstaBudapest, Akadémiai Kiado.

Harnish, Robert M. 1976. Logical form and implia&tuln: Thomas G. Bever — Jerrold J. Katz —
D. Terence Langendoen (szerkAn integrated theory of linguistic abilityNew York,
Crowell, 313-392.

Haverkate, Henk 1990. A speech act analysis o¥irdournal of Pragmaticd4: 77-109.

Henle, Paul 1958/1981. Metaphor. In: Mark Johnsszerk.): Philosophical perspectives on
metaphor Minneapolis, University of Minnesota Press, 83%:1(Els5 megjelenés: Paul
Henle (szerk.)Language, thought and cultur@&nn Arbor, Michigan University Press, 173—
195.]

Hobbes, Thomas 19980ogika, rétorika, szofisztikgVVal. és ford. Banki De#s) Budapest, Ma-
gyar Helikon.

Holtgraves, Thomas 1992. The linguistic realizatafrface management: implications for lan-
guage production and comprehension, person peocgnd cross-cultural communication.
Social Psychology Quartery52: 141-159.

Honeck, Richard P. 1986. Verbal materials in regdean figurative languageMetaphor and
Symbolic Activityl: 25-41.

188



Horn, Laurence R. 1984/1998. Toward a new taxonfonpragmatic inference: Q-based and R-
based implicature. In: Asa Kasher (szerlRjagmatics, vol. 1: critical conceptdondon,
Routledge, 383—-418. [Elanegjelenés: Deborah Schiffrin (szerieaning, form and use in
context: linguistic applicationsWashington (DC), Georgetown University Press;4P1]

Horn, Laurence R. — Gregory Ward (szerk.) 200de handbook of pragmatic®xford, Black-
well.

Hubler, Axel 1983Understatements and hedges in Engl&msterdam, John Benjamins.

Ifiguez, Lupicinio — Charles Antaki 1994. ElI Anddisdel Discurso en la Psicologia Social.
Boletin de Psicologid4: 57-75.

Ivasko Livia 2002. Az afazias nyelvhasznalat sideriségének okairdl. In: Racsmany Mihaly —
Kéri Szabolcs (szerk.Architektira és patoldgia a megismeréshBadapest, BIP, 40—48.
Ivaskoé Livia 2004. A pragmatikai kompetencia: nyghéleti érvek és neurolingvisztikai reali-
tas. In: 6 (szerk.):A kommunikacié UtjaiBudapest, Gondolat és MTA-ELTE Kommunika-

cibelméleti Kutatocsoport, 181-196.

Ivasko Livia — Németh T. Entk2002. Types and reasons of communicative faillaesievance
theoretical approactModern Filolégiai Kozlemények 31-43.

Jakobson, Roman 1933-34/1982. Mi a koltészet? dnAukoltészet grammatikajadBudapest,
Gondolat, 242—-260.

Jakusné Harnos Eva 2002. A metaforak a nyomtaagith politikai hireibenMagyar Nyelvos:
442-450.

Janus, Raizi A. — Thomas G. Bever 1985. Processingetaphoric language: an investigation of
the three-stage model of metaphor comprehendmurnal of Psycholinguistic ReseartH:
473-487.

Jones, Edward E. — Thane S. Pittman 1982. Towargergeral theory of strategic self-
presentation. In: Jerry Suls (szerl®sychological perspectives on the self, volHillsdale
(NJ), Lawrence Erlbaum, 231-262.

Kamp, Hans 1985. Context, thought and communicaiRooceedings of the Aristotelian Society
85: 239-261.

Kéaroly Sandor 1970Altalanos és magyar jelentéstaBudapest, Akadémiai Kiado.

Kéaroly Sandor 1980-1981. Mondat és megnyilatkoXé&prajz és Nyelvtudomag—25: 49-63.

189



Kasher, Asa 1976. Conversational maxims and rditgndn: u6é (szerk.),Language in focus:
foundations, methods and syste@erdrecht, D. Reidel Publishing Company, 197-216.

Kasher, Asa 1991. On the pragmatic modules: ardectaurnal of Pragmaticd6: 381-397.

Kasper, Gabriele 1990. Linguistic politeness: aurmesearch issuedournal of Pragmatic4d4:
193-218.

Kasper, Gabriele 1996. Politeness. In: Jef Versee Jan-Ola Ostman — Jan Blommaert —
Chris Bulcaen (szerk.}Jdandbook of pragmatics: 1996 installmeAimsterdam, John Benja-
mins, 1-20.

Kasper, Gabriele 2000. Data collection in pragnsatgsearch. In: Helen Spencer-Oatey (szerk.):
Culturally speaking: managing rapport through tadicross culturesLondon—New York,
Continuum, 316-341.

Katz, Jarrold J. 1981. Literal meaning and logtbalory.Journal of Philosophy8: 203—-234.

Katz, Jarrold J. — Jerry A. Fodor 1963. The stmectf semantic theory.anguage39: 170-210.

Kaufer, David S. 1981. Understanding ironic commngation.Journal of Pragmatic®: 495-510.

Kecskés Istvan 2003. Szavak és helyzetmondatokmé&zése egy dinamikus jelentésmodell se-
gitségévelAltalanos Nyelvészeti Tanulmany2i 79-105.

Kecskés Istvan 2004. The role of salience in prsingspragmatic unitsActa Linguistica
Hungarica51: 309-324.

Kemény Gabor 199K épekbe menekiiklet. Krudy Gyula képalkotasarodl és a nyelvi kiflsz-
tikajarol. Budapest, Balassi.

Kemény Géabor 1996. Mi a stilus? (Ujabb valaszok eggvalaszolhatatlan kérdésrbagyar
Nyehsr 120: 6-13.

Kemény Gabor 1999a. A nyelvi kép mint ,rendelleggssMagyar Nyeldr 123: 292-302.

Kemény Gabor 1999b. A nyelvi kép mint ,szabaly§zég’.Magyar Nyeldr 123: 395-403.

Kemény Gabor 2000. A nyelvi kép: ,rendellenességy, szabalyszdiség”.Magyar Nyeldr 124:
74-85.

Kemény Gabor 200Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaBadapest, Tinta.

Kemper, Susan 1981. Comprehension and the intatjmmetof proverbsJournal of Psycholin-
guistic Researci0: 179-198.

Kempson, Ruth M. 197%resupposition and the delimitation of semantiCambridge, Cam-

bridge University Press.

190



Kenesei Istvan 1992. Az alarendelt mondatok szetkein: Kiefer Ferenc (szerk$trukturalis
magyar nyelvtan, 1. MondattaBudapest, Akadémiai Kiado, 529-713.

Keysar, Boaz 1989. On the functional equivalencétefal and metaphorical interpretations in
discourseJournal of Memory and Langua@8: 375-385.

Kiefer Ferenc 1979. What do conversational maxirpgaen?Lingvisticae Investigatione® 57—
74.

Kiefer Ferenc 1984. Szemantika vagy pragmatMgelvtudomanyi Kozlemény8g: 5-22.

Kiefer Ferenc 1986. A nyelvtudomany néhany tudoremgleti-modszertani kérdése, Il. rész.
Tertium non datuB3: 29-55.

Kiefer Ferenc 1996. Bound utteranckeanguage Scienceds3: 575-578.

Kiefer Ferenc é. n. [2000)elentéselméleBudapest, Corvina.

Kiefer Ferenc 2003. Morfopragmatikai jelenségek agyarbanAltalanos Nyelvészeti Tanulma-
nyok20: 107-128.

Kiefer Ferenc 2004. Morphopragmatic phenomena ingduan.Acta Linguistica Hungaric®1:
325-349.

E. Kiss Katalin 2004Anyanyelviink allapotaroBudapest, Osiris.

Kocsany Piroska et al. 200A. retorikai kérdés a nyelvhasznalatban. (Az alaizatilaga 2.)
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado.

Kovalovszky Miklos 1977Nyelvfejbdés — nyelvhelyessé@gudapest, Akadémiai Kiado.

Kbdvecses Zoltan 198@Jetaphors of anger, pride, and love: a lexical apgeh to the study of
conceptsAmsterdam, John Benjamins.

Kdvecses Zoltan 199@motion conceptdNew York, Springer-Verlag.

Kbdvecses Zoltan 1998. A metafora a kognitiv nyeteéisen. In: Pléh Csaba — &y Miklos
(szerk.):A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatd&adapest, Polya, 50-82.

Kbvecses Zoltan 2002/200% metafora Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe
Budapest, Typotex. [EbsmegjelenésMetaphor. A practical introductiarNew York, Oxford
University Press.]

Kbdvecses Zoltdn — Gunter Radden 1998. Metonymyeldging a cognitive linguistic view.
Cognitive Linguistic®: 37-77.

Kdvecses Zoltan — Szabd Péter 1996. Idioms: a friem cognitive semantic#\pplied Linguis-
tics 17: 326-355.

191



Kreuz, Roger J. — Max A. Kassler — Lori CoppenrE@88. The use of exaggeration in discourse:
cognitive and social facets. In: Susan R. Fuss&bger J. Kreuz (szerk.yocial and cogni-
tive approaches to interpersonal communicatiglahwah (NJ), Lawrence Erlbaum, 91-111.

Kreuz, Roger J. — Richard M. Roberts 1993. The aogbistudy of figurative language in litera-
ture.Poetics22: 151-169.

Kreuz, Roger J. — Richard M. Roberts — Brenda Kndon — Eugenie L. Bertus 1996. Figurative
language occurrence and co-occurrence in contemypldexature. In: Roger J. Kreuz — Mary
Sue MacNealy (szerk.Empirical approaches to literature and aesthetibkarwood (NJ),
Ablex, 83-97.

Lakoff, George 1986. The meanings of liteMetaphor and Symbolic Activity. 291-296.

Lakoff, George 1993. The contemporary theory ofapkor. In: Andrew Ortony (szerkMeta-
phor and thought(2. kiad.) Cambridge, Cambridge University Preé§2—-251.

Lakoff, George — Mark Johnson 198@etaphors we live byChicago, University of Chicago
Press.

Lakoff, George — Mark Turner 198®8ore than cool reason: a field guide to poetic npéiar.
Chicago, University of Chicago Press.

Lanham, Richard A. 19687 handlist of rhetorical termsBerkeley, University of California
Press.

Lausberg, Heinrich 1978998.Handbook of literary rhetoric: a foundation for ditary study.
Leiden, Birill.

Leary, Mark R. 1993. The interplay of private galécesses and interpersonal factors in self-
presentation. In: Jerry Suls (szergychological perspectives on the self, volHdlsdale
(NJ), Lawrence Erlbaum, 127-155.

Leary, Mark R. 1995Self-presentation: impression management and ietsgnal behavior.
Boulder (CO), Westview Press.

Leary, Mark R. — Robin M. Kowalski 1990. Impressioranagement: a literature review and
two-component modePsychological Bulletirl07: 34—47.

Leech, Geoffrey N. 198Frinciples of pragmaticd.ondon, Longman.

Leezenberg, Michiel 1995/2001Contexts of metaphor(Current research in the seman-
tics/pragmatics interface, vol. 7.) Amsterdam, fse [EIsS megjelenés: Amsterdam,

Universiteit van Amsterdam.]

192



Lehmann, Christian 2004. Data in linguistithe Linguistic Revie®l1: 175-210.

Levinson, Stephen C. 1983ragmatics Cambridge, Cambridge University Press.

Levinson, Stephen C. 200@resumptive meanings: the theory of generalizedvexwational
implicature.Cambridge (MA), MIT Press.

Lewis, David K. 1983Philosophical papersOxford, Oxford University Press.

Lérincz Julianna 2003. Alakzatok és alakzattarsitdBekfi-versekben. In: Szathmari 2003:
128-133.

Lérincze Lajos 1968\Nyehsrségen Budapest, Akadémiai Kiado.

Lukacs Agnes — Pléh Csaba 2003. Pragmatikai kégelssgy kilonleges fétiési zavar, a Wil-
liams-szindroma esetéAltalanos Nyelvészeti Tanulmany2k 163-193.

McCarthy, Michael — Ronald Carter 2004. “There’dlions of them”. hyperbole in everyday
conversationJournal of Pragmatic86: 149-184.

McGuire, William J. 1985. Attitudes and attitudeadlge. In: Gardner Lindzey — Elliot Aronson
(szerk.):Handbook of social psychology, val (3. kiad.) New York, Random House, 233—
346.

Manstead, Antony S. R. 1996. Attitudes and behavitu Giun R. Semin — Klaus Fiedler
(szerk.):Applied social psychologyondon, Sage, 3—-29.

Mao, LuMing Robert 1994. Beyond politeness thedigce’ revisited and renewedournal of
Pragmatics21: 451-486.

Matsumoto, Yoshiko 1988. Reexamination of the ursgkty of face: politeness phenomena in
Japaneselournal of Pragmatic42: 403—-426.

Matthews, Robert J. 1971. Concerning a ‘linguistieory’ of metaphorFoundations of Lan-
guage’: 413-425.

Mey, Jacob L. 199Fragmatics: an introductianOxford, Blackwell.

Mooij, Jan Johann Albinn 1978\ study of metaphor: on the nature of metaphorgqiressions,
with special reference to their referen@ansterdam, North-Holland.

Morgan, Jerry L. 1978. Two types of conventionndirect speech acts. In: Peter Cole (szerk.):
Syntax and semantics, vol. 9: pragmathsw York, Academic Press, 261-280.

Morgan, Jerry L. 1979. Observations on the pragmeatf metaphor. In: Ortony 1979: 136-147.

Morris, Charles 1938 oundations of the theory of sigri@hicago, Chicago University Press.

193



Muntigl, Peter — William Turnbull 1998. Conversata structure and facework in arguidgur-
nal of Pragmatic®9: 225-256.

Nagy Katalin 2005. A pragmatika statusaMbagyar Nyelv101: 436-448.

Nemesi Attila Laszlé 1998. Tarsalgéasi divatkifejgzlé a benyomaskeltés szolgalatalddagyar
Nyehsr 122: 24-35.

Nemesi Attila Laszl6 2000. Benyomaskeltési stratkai tarsalgasbaMagyar Nyelvo6: 418—
436.

Nemesi Attila Laszl6 2003. A tllzas szerepe a shghiigi retorikaban Altalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok0: 195-219.

Nemesi Attila Laszlé 2004. What discourse goals lmamccomplished by the use of hyperbole?
Acta Linguistica Hungaric®1: 351-378.

Nemesi Attila Laszl6 2005. Az alakzatprodukcio erpis kutatasanak dilemmai. In: Ivasko
Livia (szerk.):Erthets kommunikacioSzeged, SzTE Médiatudomanyi Tanszék, 62—76.

Németh T. Enik 1994. Megnyilatkozas: tipus—példaméprajz és Nyelvtudomasg: 69-101.

Németh T. Eni& 1998. Implicit argumentumok pragmatikai szempohtlxd Biky Laszlo —
Maleczki Marta (szerk.)A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb modszereEZged, JATE,
281-298.

Németh T. Enik 2000a. Implicit argumentumok a magyarbafadulasuk modjai és azonosi-
tasuk lehaiségei. In: Kenesei Istvan (szerdgei vonzatszerkezetek a magyarbBodapest,
Osiris, 197-252.

Németh T. Enik 2000b. Occurrence and identification of implicigaments in Hungarian.
Journal of Pragmatic82: 1657-1682.

Németh T. Enik 2001. Implicit arguments in Hungarian: mannersheir occurrence and possi-
bilities of their identification. In: Kenesei Istvgszerk.):Argument structure in Hungarian
Budapest, Akadémiai Kiad6, 113-156.

Németh T. Enik 2003. A kommunikativ nyelvhasznélat elvAitalanos Nyelvészeti Tanulma-
nyok20: 221-254.

Németh T. Enik 2004. The principles of communicative language. useta Linguistica
Hungarica51: 379-418.

194



Németh T. Enik 2005. Az osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacetdrbalis kommunikaci-
6ig. In: Ivaské Livia (szerk. Erthets kommunikacioSzeged, SZTE Médiatudomanyi Intézet,
77-87.

Németh T. Enik 2006. Pragmatika. In: Kiefer Ferenc (szerklpgyar nyelv Budapest, Akadé-
miai Kiado, 222—-261.

Németh T. Enik — Bibok Karoly 1999. Implicit arguments in Hungari In: Jef Verschueren
(szerk.):Pragmatics in 1998: selected papers from tHeli@ernational Pragmatics Confer-
ence, vol. 2Antwerpen, International Pragmatics Associatiti—426.

Németh T. Enik — Bibok Karoly 2001a. Az alanyi és a targyas ra@gogzerepe az igei targyi
argumentumok elhagyhat6sagaban. In: Bakro-Nagyaviag — Banréti Zoltan — E. Kiss Ka-
talin (szerk.):Ujabb tanulmanyok a strukturalis magyar nyelvtanaésyelvtorténet korét:
Kiefer Ferenc tiszteletére baratai és tanitvanygaidapest, Osiris, 78—96.

Németh T. Enik — Bibok Karoly (szerk.) 2001®ragmatics and the flexibility of word meaning
(Current research in the semantics/pragmaticsfatey vol. 8.) Amsterdam, Elsevier.

Nietzsche, Friedrich 1873/1992. A nem mordlisarfiofgtt igazsagrol és hazugsagroél. (Ford.
Tatar Sandor Athenaeun¥/3: 3-15.

Norrick, Neal R. 1982. On the semantics of oveestant. In: Klaus Detering — Jirgen Schmidt-
Radefeldt — Wofgang Sucharowski (szerkSprache erkennen und verstehdribingen,
Niemeyer, 168-176.

Norrick, Neal R. 2004. Hyperbole, extreme case fdation. Journal of Pragmatic$86: 1727—
1739.

Nwoye, Onuigbo G. 1992. Linguistic politeness aadiscultural variation of the notion of face.
Journal of Pragmatic48: 309-328.

O’Driscoll, Jim 1996. About face: a defence andbefation of universal dualisndournal of
Pragmatics25: 1-32.

Ortony, Andrew (szerk.) 1978letaphor and thoughCambridge, Cambridge University Press.

Papafragou, Anna 1996. On metonyrboygua99: 169-195.

Paradis, Michel 1998. The other side of languagagmatic competencdournal of Neurolin-
guistics11: 1-10.

Peeters, Bert (szerk.) 200the lexikon-encyclopedia interfac®msterdam, Elsevier.

195



Peleg, Orna — Rachel Giora — Ofer Fein 2001. Sedieand context effects: two are better than
one.Metaphor and Symbdl6: 173-192.

Penman, Robyn 1990. Facework and politeness: rreulgipals in courtroom discourséurnal
of Language and Social Psycholdgryl5-38.

Petty, Richard E. — John T. Cacioppo 19&ttitudes and persuasion: classic and contemporary
approachesDubuque (1A), Wm. C. Brown.

Péter Mihaly 1978. Jegyzetek a funkciondlis nyebamditasrol Altalanos Nyelvészeti Tanulma-
nyok12: 221-231.

Péter Mihaly 1984. Erzelemkifejezés, stilusértélegsresszivitas a nyelvbeAltalanos Nyelvé-
szeti Tanulmanyok5: 219-235.

Péter Mihaly 1991a. Erzelmi-értéketartalmak a szojelentésbeviagyar Nyeh87: 134-144.

Péter Mihaly 1991bA nyelvi érzelemkifejezés eszkozei és mdljalapest, Tankonyvkiado.
Pickering, Martin J. — Steven Frisson 2001. Prangsambiguous verbs: evidence from eye
movements.Journal of Experimental Psychology: Learning, Mewmoand Cognition27:

556-573.

Pinto de Lima, José 1995. Pragmatic maxims in exgtlans of language change? In: Andreas H.
Jucker (szerk.)Historical pragmatics: pragmatic developments ire thistory of English
Amsterdam, John Benjamins, 197-215.

Pleh Csaba 19984 mondatmegértés a magyar nyelvki@adapest, Osiris.

Pleh Csaba 1998Bevezetés a megismeréstudomanioaapest, Typotex.

Pleh Csaba 2000. Modularity and pragmatics: sommplsi and some complicated way&ag-
matics 10: 415-438. [Magyarul: Modularitds és pragmatiké@hany egyszérés bonyolult
kapcsolatErdélyi Pszicholdgiai Szemile 9-30.]

Potter, Jonathan — Margaret Wetherell 198iscourse and social psychology: beyond attitudes
and behaviourLondon, Sage.

Preminger, Alex — T. V. F. Brogan (szerk.) 1998e new Princeton encyclopedia of poetry and
poetics Princeton (NJ), Princeton University Press.

Prohaszka Janos 1934. A fokozo ¢slzmellékneveknek egy érdekes hasznélatarol. IneBek
Odon — Benedek Marcell — Turéczi-Trostler J6zseé(k.):Emlékkonyv Balassa Jozsefnek, a
Magyar Nyeldr szerkeszjének, 70. szlletése napjaBudapest, Ranschburifl 1-115.

196



Prohaszka Janos 1947. A nyomoésitottgklgtilisztikai szerepe a népmesekbitagyar Nyeldr
71: 81-85.

Prohaszka Janos 1953. A nagyitas és tulzas kitjgrmfjai nyelvinkbenMagyar Nyeldr 77:
196-208.

Quinn, Arthur 1982Figures of speech: 60 ways to turn a phreSelt Lake City (UT), Peregrine
Smith Books.

Quintilianus, Marcus Fabius 19184. Fabius Quintilianus szonoklattana tizenkét kdogyv
(Ford. Préacser Albert.) Budapest, Franklin.

Reboul, Anne — Jacques Moeschler 1998/280@rsalgas cseleBudapest, Osiris.

Recanati, Francois 1989. The pragmatics of whsaid. Mind and Languagd: 295-329.

Recanati, Francois 1995. On the alleged priorityitefal interpretationCognitive Sciencd9:
207-222.

Recanati, Francois 2004. Pragmatics and semahtiddorn—Ward 2004: 442—-462.

Révai Miklés 1805/1973A magyar szép tolBudapest, Akadémiai Kiado.

Richards, Ivor Armstrong 193&he philosophy of rhetori©xford, Oxford University Press.

Ricoeur, Paul 1975/200&z éb metafora Budapest, Osiris. [Elsmegjelenésia métaphore
vive Paris, Editions du Seuil.]

Roberts, Richard M. — Roger J. Kreuz 1994. Why dopte use figurative languag&3ycho-
logical Sciencé: 159-163.

Robinson, W. Peter 1985. Social psychology andodise. In: Teun A. van Dijk (szerkhtand-
book of discourse analysis, vol. 1: disciplinesdafcourse London—San Diego, Academic
Press, 107-144.

Rosenberg, Milton J. — Carl I. Hovland 1960. Cogeit affective, and behavioral components of
attitudes. In: Carl I. Hovland — Milton J. Rosenpdiszerk.): Attitude organization and
change: an analysis of consistency among attitueponentsNew Haven, Yale University
Press, 1-14.

Rumelhart, David E. 1979. Some problems with thionoof literal meanings. In: Ortony 1979:
78-90.

Sadock, Jerrold 1979. Figurative speech and litiggidn: Ortony 1979: 46—63.

Sadock, Jerrold 2004. Speech acts. In: Horn—Wabd - 288—73.

197



Sandig, Barbara 1986/1995. A német nyelv stiliggéikHelikon 41: 306—333. [A teljes eredeti
mii: Stilistik der deutschen Sprachgerlin, Walter de Gruyter.]

Saul, Jennifer M. 2002. What is said and psychchldgieality: Grice’s project and relevance
theorists’ criticismsLinguistics and Philosoph¥®5: 347-372.

Schank, Roger C. — Robert P. Abelson 1%&tipts, plans, goals, and understandiag:inquiry
into human knowledge structurddillsdale (NJ), Lawrence Erlbaum.

Schlenker, Barry R. 1980mpression management: the self-concept, socialtiye and inter-
personal relationsMonterey (CA), Brooks/Cole.

Schlenker, Barry R. (szerk.) 198Ehe self and social lifdNew York, McGraw-Hill.

Schlenker, Barry R. 1986. Self-identification: tadian integration of the private and public self.
In: Baumeister 1986: 21-62.

Schlenker, Barry R. — Thomas W. Britt — John Pegtain 1996. Impression regulation and man-
agement: highlights of a theory of self-identificat In: Richard M. Sorrentino — E. Tory
Higgins (szerk.):Handbook of motivation and cognition, vol. 3: timerpersonal context
New York, Guilford Press, 118-147.

Schlenker, Barry R. — Beth A. Pontari 2000. Thatsegic control of information: impression
management and self-presentation in daily life. Abraham Tesser — Richard B. Felson —
Jerry M. Suls (szerk.)Psychological perspectives on self and identwashington (DC),
American Psychological Association, 199-232.

Schlenker, Barry R. — Michael F. Weigold 1992. tp&sonal processes involving impression
regulation and managemeAnnual Review of Psychology: 133-168.

Schneider, David J. 1981. Tactical self-presematidoward a broader conception. In: Tedeschi
1981: 23-40.

Searle, John R. 196%peech acts: an essay in the philosophy of langu@gembridge, Cam-
bridge University Press.

Searle, John R. 1975/1979. Indirect speech actSdarle 1979b: 30-57. [Blsnegjelenés: Peter
Cole — Jerry L. Morgan (szerk$yntax and semantics, vol. 3: speech ad¢esv York, Aca-
demic Press, 59-82. Magyarul: Kozvetett beszédaktus: Pléh Csaba — Siklaki Istvan —
Terestyéni Tamas (szerkNyelv, kommunikacié, cselekv8udapest, Osiris, 1997, 62—-81.]

Searle, John R. 1979a. Metaphor. In: Ortony 1929193; Searle 1979b: 76-116.

198



Searle, John R. 1979Bxpression and meaning: studies in the theory eésp actsCambridge,
Cambridge University Press.

Sell, Marie A. — Roger J. Kreuz — Lori Coppenra8i®7. Parents’ use of nonliteral language with
preschool childrerDiscourse Processeés3: 99-118.

Shibles, Warren A. 197 Metaphor: an annotated bibliography and histokyhitewater (WI),
The Language Press.

Siklaki Istvan (szerk.) 199% szoObeli befolyasolas alapjai, Budapest, Tankdnyvkiado.

Simonyi Zsigmond 1913A jelzsk mondattanaBudapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

Smith, Eliot R. — Diane M. Mackie 1995/20®zocialpszicholégidBudapest, Osiris.

Snyder, Mark 198 7/Rublic appearances, public realities: the psychglof self-monitoringNew
York, Freeman.

Song, Nam Sun 1998. Metaphor and metonymy. In: R@&»srston — Seiji Uchida (szerkRele-
vance theory: applications and implicatiodamsterdam, John Benjamins, 87-104.

Sperber, Dan 2000. Metarepresentations in an eenhrty perspective. In: Dan Sperber (szerk.):
Metarepresentations: a multidisciplinary perspeeti@xford, Oxford University Press, 117—
137.

Sperber, Dan — Deirdre Wilson 1986/19%elevance: communication and cognitigdxford,
Blackwell.

Sperber, Dan — Deirdre Wilson 1990. Rhetoric amevence. In: John Bender — David Wellbery
(szerk.):The ends of rhetoric: history, theory, practic&anford (CA), Stanford University
Press, 140-156.

Sperber, Dan — Deirdre Wilson 2002. Pragmatics, uteody and mind-readingvlind and Lan-
guagel?: 3-23.

Suszczyiska, Matgorzata 2003. A jovatevés beszédaktusaagyarbanAltalanos Nyelvészeti
Tanulméanyok0: 255-294.

Suszczyiska, Matgorzata 2005. Apology routine formulae iangarian.Acta Linguistica Hun-
garica52: 77-116.

Szabd G. Zoltan — Szdrényi Laszl6 1988/1is. magyar retorika. Bevezetés az irodalmi reto-
rikaba. Budapest, Helikon.

Szathméri Istvan 1958. A sz jelentésének stikartivizsgélata. In: Fabidn—Szathmari—
Terestyéni 1958: 65—148.

199



Szathmari Istvan (szerk.) 1964 .magyar stilisztika GtjaBudapest, Gondolat.

Szathmari Istvan 1996a. A funkcionalis stilisztikegalapozasa. In: Szathmari 1996b: 13-33.

Szathmari Istvan (szerk.) 1996#ol tart ma a stilisztikaBudapest, Nemzeti Tankényvkiado.

Szathmari Istvan 1997. A vonatkozo névmasok haat@rél.Magyar Nyeldgr 121: 1-8.

Szathmari Istvan (szerk.) 2008 retorikai-stilisztikai alakzatok vilag&udapest, Tinta.

Szende Tamas 198Wlegérthetjik-e egymasBudapest, Gondolat.

Szili Katalin 2003. Elnézést, bocsanat, bocs... (Addmatkérés pragmatikdja a magyar nyelv-
ben).Magyar Nyeldr 127: 292-307.

Szili Katalin 2004 Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete éertptak Budapest, Tinta.

Tager-Flusberg, Helen 2000. Language and undeisgndind: connections in autism. In:
Simon Baron-Cohen — Helen Tager-Flusberg — Donalde@ (szerk.)Understanding other
minds (2. kiadas.) New York, Oxford University Pres24%149.

Tedeschi, James T. (szerk.) 198tpression management theory and social psychabge:
search.New York, Academic Press.

Tedeschi, James T. — Nancy Norman 1985. Social posedf-presentation, and the self. In:
Schlenker 1985: 293-322.

Temple, Jon G. — Richard P. Honeck 1999. Provenpcehension: the primacy of literal mean-
ing. Journal of Psycholinguistic Resear2B: 41-70.

Terestyeni Ferenc 1958. Stilus és stilisztikaFihian—Szathmari—Terestyeni 1958: 3-18.

Terestyéni Tamas 198Konvencionalis jelentés — kommunikacios jelentdalékok a kommu-
nikacié pragmatikai aspektusanak vizsgalatdhBadapest, Témegkommunikaciés Kutato-
kozpont.

Terestyéni Tamas 2004. A kommunikacios jelendlédm: lvasko Livia (szerk.)A kommunika-
cio Utjai. Budapest, Gondolat és MTA-ELTE Kommunikacidelmékautatécsoport, 113—
130.

Thomas, Jenny 1998 eaning in interaction: an introduction to pragmegi London, Longman.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996A. magyar nyelv stilisztikdj@udapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996b. A konnotacié kategoriajatilusértelmezésben. In: Szathmari
1996b: 108-129.

Tolcsvai Nagy Gabor 2003. Az alakzatok kognitiv Ingezeti megalapozasa. In: Szathmari
2003: 218-227.

200



Tracy, Karen 1990. The many faces of faceworkHoxward Giles — W. Peter Robinson (szerk.):
Handbook of language and social psychold@lgichester (UK), Wiley, 209-226.

Traugott, Elizabeth Closs 1985. ‘Conventional’ &held’ metaphors revisited. In: Wolf Paprotté
— René Dirven (szerk.)fhe ubiquity of metaphor: metaphor in language #molght Am-
sterdam, John Benjamins, 17-56.

Tsohatzidis, Savas L. 1994. Speaker meaning, sent@ieaning and metaphor. Ir§ (szerk.):
Foundations of speech act theory: philosophical dmjuistic perspectivesLondon,
Routledge, 365-373.

Turner, Ken (szerk.) 1999he semantics/pragmatics interface from differemb{s of view Ox-
ford, Elsevier.

Vanderveken, Daniel 1991. Non-literal speech asts@nversational maxims. In: Ernest Lepore
— Robert Van Gulick (szerk.John Searle and his critic©xford, Blackwell, 371-384.

Van de Voort, Marlies E. C. — Wietske Vonk 1995.uvdon’t die immediately when you kick an
empty bucket: a processing view on semantic anthsyio characteristics of idioms. In: Mar-
tin Everaert — Erik-Jan van der Linden — André ®&he Rob Schreuder (szerkliioms:
structural and psychological perspectiveslisdale (NJ), Lawrence Erlbaum, 283—-299.

Verschueren, Jef 198Pragmatics as a theory of linguistic adaptati@RrA Working Document
1). Antwerp, International Pragmatics Association.

Verschueren, Jef 1995. The pragmatic perspectiveldf Verschueren — Jan-Ola Ostman — Jan
Blommaert (szerk.)Handbook of pragmatics: manuaimsterdam, John Benjamins, 1-19.

Verschueren, Jef 1998nderstanding pragmaticdondon, Arnold.

Vigh Arpad 1977a. A retorika Ujjasziiletéskelikon 23: 3—-23.

Vigh Arpad 1977b. A liége-i retorikélelikon23: 140-149.

Vigh Arpad 1981Retorika és torténelenBudapest, Gondolat.

Vigh Arpad 1988. A stilisztika Gtjai és leliségei Helikonxx: 288—308.

Ward, Gregory L. — Julia Hirschberg 1991. A pragmanalysis of tautological utterancdsur-
nal of Pragmaticd5: 507-520.

Wierzbicka, Anna 1987. Boys will be boys: ‘radic@mantics’ vs. ‘radical pragmaticd’an-
guage63: 95-114.

Wilson, Deirdre — Dan Sperber 1981. On Grice'othief conversation. In: Paul Werth (szerk.):

Conversation and discourse: structure and interatien. London, Croom Helm, 155-178.

201



Wilson, Deirdre — Dan Sperber 1992. On verbal irdmygua87: 53—76.

Wilson, Deirdre — Dan Sperber 2000. Truthfulnesd eslevancelUUCL Working Papers in Lin-
guistics12: 215-254.

Wilson, Deirdre — Dan Sperber 2004. Relevance thdor Horn—Ward 2004: 607—-632.

Wood, Linda A. — Rolf O. Kroger 1994. The analysidacework in discourse: review and pro-
posal.Journal of Language and Social Psycholdgy 248-277.

Zipf, George Kingsley 194%Human behavior and the principle of least eff@ambridge (MA),
Addison-Wesley.

Zsilka Tibor 1973A stilus hirértékePozsony, Madach.

202



