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A dolgozat célja és eredményei

A kozépkori magyar szerzetesi irodalom egyik kevéssé ismert alakja a karthauzi Andreas
Pannonius. Fennmaradt hdrom latin nyelvii munkdja szamos kutatdsi lehetdséget kindl,
személye mégis egyeldre a hazai irodalomkutatasnak a periféridjan helyezkedik el. Ahhoz,
hogy innen elmozduljon és nagyobb tudomanyos érdeklddést vivjon ki magéanak, még jo par
tanulmanynak, eléadasnak és szovegkiadasnak kell 1étrejonnie. Két kiralytiikre és az Enekek
énekéhez irott kommentarja valdsziniileg szamos teoldgiai vonatkozdsanak koszonhetden
keriilt a hittudomany ¢és az irodalomtudoméany hatarmezsgyéjére. A jelen doktori értekezés
arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, alapvetden teoldgiai miifajhoz, azaz egy exegétikai
mith6z is érdemes hozzanyulni az irodalomtudomany ¢és a filologia eszkozeivel, €s
segitségiikkel lehet 1) eredményeket felmutatni.

Kutatastorténetét kettd, idoben egymastol jol elkiilonithetd korszakra tagolhatjuk: a 19.
szazad végének, a 20. szazad els6 felének kutatisai: Fraknoi Vilmos felfedezi és kiadja
Andreas Pannonius kiralytiikreinek latin szovegét; 1938-ban, Mussolini ajandékaként
Magyarorszagra keriil az Enekek éneke-kommentir kodexe, ennek tervezett kiadasaban
kozremiikodik Huszti Jozsef és ifjabb Horvath Janos, tanulményaik is jelennek meg a
kommentarral kapcsolatban, de maga a szovegkiadas nem késziil el, kéziratat sem ismerjiik.
Az 1950-es években Dam Ince fedez fel Andreas Pannoniushoz kapcsolodd okleveleket,
melyeket publikal is, valamint a Szepldtelen Fogantatis magyarorszagi torténetérdl szolo
monografidjaban egy fejezetet szentel Andreas Pannoniusnak.

A kutatdsok masodik hulldima a 20. szdzad végén, 21. szdzad elején kezdddott,
Dellamartina Maria Réza, a Patrona Hungariae Katolikus Iskolakdzpont latin—magyar szakos
tanaranak doktori értekezésével, amely Andreas Pannonius €és Szent Bernat kapcsolatat
vizsgalja. Idérendben ezt kovették Bene Sandor és Bird Csilla kutatasai, amelyek immar
nemcsak egy-egy résztémat fejtenek ki, hanem Andreas Pannonius atfogobb megismerésére
torekednek. Pocs Daniel a Matyas-kiralytiikor kodexének miniatorat, Guglielmo Giraldit
hatarozta meg. Emellett egy-egy tanulmany sziiletett Frenyo Zoltantdl Andreas Pannonius
augusztinizmusaval kapcsolatban, illetve Kiss Bélatol, aki Andreas Pannonius kirdlytiikreinek
forrasait vizsgalta. Jelenleg Andreas Pannonius Kolozsvarott képezi az egyetemi oktatas
részét: Ungvari Zrinyi Imre, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem docensének filozofiadrain

kotelezd olvasmany a Matyashoz irt kirdlytiikor.



A dolgozatban Andreas Pannonius harom mive (Libellus de virtutibus Matthiae
Corvino dedicatus, Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus, Expositio super Cantica
canticorum) koziil elsésorban a kéziratban maradt Expositio super Cantica canticorum cimii
Enekek éneke-kommentar bemutatasara és forrasainak feltarasara vallalkozom. Nem célom a
forrasok teljes kort feltarasa: két nagy forrdshalmazra koncentralok, egyrészt a misztikdhoz
valamint a cselekvé és a szemlél6dé életforméhoz kothetd forrasokra az Enekek éncke-
kommentarban, masrészt az Andreas Pannonius mindharom fennmaradt miivében felbukkano,
Petrarcatdl szarmazo hivatkozas nélkiili atvételek egy részére.

Az Enekek éneke-kommentar kéziratanak atirdsa és forrasainak rendszerezése soran
arra a megallapitasra jutottam, hogy Andreas Pannoniusszal eddig talan nem azért bant
mostohan az irodalomtudomany, mert két korszak hatarmezsgyéjén alkotta miveit, és ezért
sem a kozépkoraszok, sem a reneszanszkutatok nem érezték a magukénak, hanem inkabb
azért, mert tobb tudomanyteriilet, igymint az irodalomtudomany, a filoz6fia ¢s mindenekeldtt
a teologia peremteriiletén helyezkedik el. Disszerticiomban az Enekek éneke-kommentart a
teologiai miivek k6zott kivanom elhelyezni. Ennek a célnak a megvalositdsahoz elsd 1épésben
(I. fejezet: Andreas Pannonius élete és miiveltsége) az Andreas Pannonius ¢€letrajzara irdnyulo
eddigi kutatasokat tekintem at. Ezekhez azonban sajat kutatasaim sordn uj adatokat nem
sikeriilt talalnom, kovetkeztetéseimmel legfeljebb csak az eddigi ismeretek arnyaldsara
tehetek kisérletet. Az els6 ranézésre csak néhany rendelkezésiinkre 4116 életrajzi adatbol mara
egy viszonylag attekinthetd ¢€letpalyat épithetiink fel, amelybdl azonban hianyoznak alapvetd
adatok: csak feltételezhetjik példaul, hogy mikor irta Enekek éneke-kommentarjat, illetve
nincsenek adataink arra nézve, hogy mi tortént Andreas Pannoniusszal 1472 utan. A néma
barat ¢letérdl €s muveltségérdl szolo fejezetben tjdonsagot elsdsorban a miiveltségérdl szolo
fejtegetések jelentenek, hiszen kifejezetten a kor elterjedt olvasmanyai ¢€s karthauzi
konyvtarak rekonstrudlt kataldgusai alapjan kozelitek ahhoz az ismeretanyaghoz, amely a
szerzO birtokaban lehetett. Andreas Pannonius miiveltségéhez véleményem szerint hdrom
uton lehet kozeliteni: lakhelyeinek, ismeretségeinek minél részletesebb vizsgdlataval; a
miiveiben talalhato hivatkozott és hivatkozas nélkiili forrasok feltarasaval; illetve a karthauzi
miiveltség és a fennmaradt karthauzi konyvtarak, konyvkatalogusok tanulmanyozasaval.
Miveinek forrasfeltardsa folyamatban van, — a kiralytiikrok forrasanyagat Bene Séndor téarja
fel, az Enekek éneke-kommentarét jomagam. A megtaldlt forrdsokat azonban mindig
koriiltekintéen kell kezelni, hiszen nem tudhatjuk, mit ismert eredetiben, s mit vett at
summakbol, idézetgyiijteményekbdl. A miivekben felbukkan6 akér név szerinti hivatkozasok

esetében mindig mérlegelendd, hogy valdban ismerhette-e a szerzd az adott miivet eredetiben.



Ban Imre A Karthausi Névtelen miiveltsége cimli monografidjaban részletesen feltarja €s
azonositja a Karthauzi Névtelen altal hivatkozott szerzOket a Névtelen miiveltségének
megallapitasa céljabol. Ban Imre monografidjat tovabbgondolva Barczi Ildikd mar nem
konkrét auktorokat, hanem idézetgyiijteményekbdl szarmazo tomboket keresett Temesvari
Pelbart és Laskai Osvat prédikacioiban. Barczi Ildik6 és tanitvanyai kutatdsainak
koszonhetden ma mar egyre gyanakvobban szemléljiik az egy-egy 15-16. szadzadi szerzonél
felbukkan6 vendégszovegeket, és ismeretiikre a hivatkozason kiviil egyéb bizonyitékokat is
keresiink. A magyar teriileten talalhato karthauzi kolostorokban élt szerzetesekétdl Andreas
Pannonius helyzete annyiban kiilonbozik, hogy Italia virdgzd varosaiban valdsziniileg
bdségesebb konyvallomany allt a rendelkezésére. A forrdsfeltir6 munka soran, ugy
gondolom, a kiinduldsi pont a hivatkozott vagy hivatkozas nélkiili vendégszovegek
azonositasa, tekintet nélkiill arra, hogy milyen formdban hasznalta a szerz6. Ha ez az
alapkutatas befejez6dott, onnantol érdemes foglalkozni a forrasok osztilyozasaval. Erre a
dolgozat tobb fejezetében is kisérletet teszek.

Az eddigi kutatdsok nem hangstlyoztik eléggé, hogy Andreas Pannonius szerzetes,
méghozza egy szigorl, zart rend, a karthauzi tagja volt. Inkdbb humanista oldalat kivantak
kidomboritani, emellett ardnytalanul kevés figyelem jutott a ,karthauzi Andreas
Pannoniusnak.” gy kimaradt Andreas Pannonius miiveinek illetve forrasainak Osszevetése
mas karthauzi, vagy a karthauziakhoz kothetd miivekkel. Bar doktori disszertdciomnak nem
ez a témaja, ¢és csak alkalomszerlien érintem, a magam részérdl ezt az aranytalansagot ugy
probalom csokkenteni, hogy figyelem a kifejezetten karthauzi, vagy a karthauziakhoz kozel
allo6 szerzék nyomait a miiveiben, elsésorban az Enekek éneke-kommentarban. igy olyan
szerzOk vendégszovegeit sikeriilt azonositanom, mint Ludolph de Saxonia karthauzi szerzo,
vagy a karthauziakkal rokonszenvezd, koriikben nagy népszertiségnek orvendd Johannes
Gerson.

A 1I. fejezet (Az Expositio super Cantica canticorum altalanos bemutatdsa) a
kommentar felépitésével, tartalmaval és értelmezési lehetdségeivel foglalkozik: az Enekek
éneke jegyesparja a kommentéarird interpretacidjaban Krisztus és a Sziizanya, az Enekek
éneke eseményeit pedig Lukacs evangéliumanak 1,26-38 versei, azaz az angyali iidvozlet
alapjan magyardzza Andreas Pannonius. Ebben a részben kitérek az Enekek éneke-exegézis
kommentartipusaira ¢és megkisérlem elhelyezni kozottik Andreas Pannonius irdsat.
Bemutatom a kommentar szerepldit, valamint a kommentar ,.cselekményét.” Vizsgalom
Auxerre-i Haimo Enekek éncke-kommetarjanak a szerepét az Expositio super Cantica

canticorum szdvegtestében.



Az Enekek éneke keresztény exegézisét Origenész teremtette meg, kommentarjanak
fennmaradt részei hagyoméanyt teremtettek az Enekek éneke-értelmezés torténetében.
Origenész hatarozta meg az Enckek éncke szerepléit, a Septuaginta illetve a Vulgata
bibliaforditds is az 6 felosztasa alapjan tagolta az Enekek énekét. A szereplék origenészi
értelmezése pedig kés6bbi kommentarokban ¢€lt tovabb. Interpretacidja szerint a vOlegény
Krisztus vagy az Ige, a menyasszony az egyhaz vagy az Istenhez vagyakozé 1élek, az ifjak
korusa pedig az angyalok kara.

Az Eneckek éncke keresztény exegézisét harom nagy csoportba sorolhatjuk attol
fliggden, hogy az dszovetségi konyv két f0szerepldjét hogyan értelmezziik. Az ekkléziologiai
értelmezé€s szerint a menyasszony az egyhaz, a vélegény Krisztus. Az tgynevezett marioldgiai
értelmez€s szerint a menyasszony Maria, a vélegény Krisztus, menyegzdjik pedig Krisztus
megtestesiilése, az inkarnacid. A harmadik értelmezési tipusnak nincs kiilon neve, itt a
menyasszony az Isten felé¢ torekvd I€lek, a vilegény pedig az Isten. Andreas Pannonius
kommentérja az Enekek éneke mariologiai értelmezését nyujtja, tobb ponton felhasznalva az
ekkléziologiai értelmezés elemeit. Az elészobol megtudjuk, hogy a kommentar elsddleges
célja Szliz Maria szeplotelen fogantatasanak védelme. Nem véletlen a témavalasztas: az
Immaculata Conceptio témaja aktualis volt Andreas Pannonius koraban, a 15. szdzad masodik
felében. A vita kdzponti kérdése az volt, hogy Sziiz Maria fogantatasa pillanatdban mentesiilt-
e az eredendd blintél. Az ujra €s ujra fellingold vitdban a ferencesek €s a remeterendek,
példaul a karthauziak képviselték a szepldtelen fogantatas tanat.

Sokan sokféle céllal értelmezték mar az Enckek éneke vélegényét és menyasszonyat.
Mivel a kommentarok egy meglehetdsen kotott hermeneutikai hagyomanybol épitkeztek, nem
kinalkozott arra sok lehetdség egy kommentaron beliil, hogy a szerzék kifejezhessék egyéni
Otleteiket. A kommentarirok egy-egy nagy tekintély, példdul Szent Bernat allegdriaibol
merithettek, igy a kommentar tipusatol fiiggetleniil hasonld motivumokat fedezhetiink fel
benniik. Andreas Pannoniusrodl is elmondhato, hogy egy-egy bibliai részlet elemzésénél ritkan
vet fol egyéni oOtleteket, viszont miive alapkoncepcidjaval, azaz hogy a mariologiai
kommentart a Szeplételen Fogantatds tananak védelmébe allitotta, valoban egyénit €és ujat
alkotott. Az Expositio super Cantica canticorumon kiviil nem ismeriink olyan kommentart,
amely a Szeplételen Fogantatassal hozta volna Gsszefliggésbe az Enekek énekét. A karthauzi
rend a Szepl6telen Fogantatasrol kialakult vitaban folyamatosan azt az allaspontot képviselte,
hogy Maria mentes volt az eredendd biintél mar fogantatdsa pillanatdban, tehat Andreas
Pannonius kommentarja rendje hivatalos allaspontjat hiien tiikr6zi a kérdéssel kapcsolatban.

Emellett magyar szarmazésa is szerepet jatszhatott abban, hogy egy hosszu, az Enekek éneke-



kommentarok kozott terjedelmesnek szamité miiben védje a Szepldtelen Fogantatds tanat,
hiszen Magyarorszdgon az allamalapitastdl fogva nagy tisztelet dvezte a Szlizanyat, s Szent
Istvan 1038-ban, haldla kozeledtével Szliz Maria oltalméaba ajanlotta a magyar hazat a Hartvik
legenda tantisdga szerint. Maria kultuszat a magyar szdrmazast karthauzi szerzé feltehetéen a
magaénak érezte, igy nem jelenthetett nehézséget a szamara, hogy azonosuljon a Szepldtelen
Fogantatas tanaval. Mindemellett az is szerepet jatszhatott kommentarja megirasaban, hogy a
karthauzi rend f6 véddszentje Szliz Maria.

A kovetkezd, IIl. (4z Expositio prologusa a kozépkori kommentareloszavak tiikrében)
fejezetben részletes vizsgalatnak vetem ald Andreas Pannonius kommentarjanak prologusat,
feltirom forrasait és megéllapitom témakoreit. Ennek a feladatnak azért is tulajdonitok
jelentéséget, mert a kézirat egyetlen hidnyzé lapja éppen a prologus végét, illetve maganak a
kommentarnak a kezdetét tartalmazta. A kozépkori kommentareldszavak allandosult
témakorei segithetnek annak felderitésében, hogy mit tartalmazhatott a hianyzo lap. A
kozépkor folyaman keletkezett bibliakommentarok eldszavai a késé antikvitas
szOvegmagyardzatainak mintajara ¢€s hatasara alakultak ki. A kozépkori kommentarirodalom
harom kiilonb6z06 eldszotipust hasznalt, ezek koziil az ugynevezett C-tipusti prologus terjedt
el a legszélesebb korben: a 12. szdzadtdl poétikai, orvosi, jogi és teologiai miivek
eldszavaként is megjelent, a bibliakommentarok bevezetdinek pedig alapformajava valt.
Andreas Pannonius kommentarjanak elészavat a C-tipusa prologus nyolc jellemzd
témakorével (titulus, nomen auctoris, intentio auctoris, materia libri; modus agendi; ordo
libri; utilitas, cui parti philosophiae supponitur) vetem egybe.

A dolgozat IV. (4 vita activa és a vita contemplativa fogalma az okortol a 15. szazad
vegéig) ¢s V. (A misztika és a szemlélodés kapcsolata) fejezete Osszefoglald jellegli
informaciokat kozol a szemlélodd és a cselekvd életforma fogalmanak €s megitélésének
torténetérdl, valamint a misztikdr6l mint az Isten megismerésének nem érzékszervekkel
torténd modjarol kivan kozérthetd, a dolgozat témaja szempontjabol hasznos ismereteket adni.
Mivel a misztikahoz kétheté miifajok egyik tipusa a bibliakommentar, kozelebbrél az Enekek
énekéhez irt exegézis, Andreas Pannonius kommentarjaban is kifejezetten nagy hangsulyt
kapnak a szemlélédéssel és a felemelkedési misztikaval Gsszefiiggd téméak. Az Enekek éneke
szamos szOveghelyét azonositja az emlitett fogalmakkal. Ezeknek a szoveghelyeknek a
rendszeres feltarasaval €és 0sszefoglalasaval kozelebb jutunk Andreas Pannonius misztikarol
alkotott elképzeléseihez.

A VI. fejezetben (Felemelkedési misztika és a hegy-metafora Andreas Pannonius

kommentarjaban) 6sszegyujtottem ¢és elemeztem az Expositiobdl a felemelkedési misztikaval



kapcsolatos szoveghelyeket. A kozépkori, felemelkedési misztikaval foglalkozd teoldgiai
irasok nagy részének jellemzdje a felfelé iranyuld mozgast érzékeltetd harom elembdl allo
modell. De a harom elem mellett megtaldlhatoak a négy, illetve hat fokozatbol allo
elképzelések is. A felemelkedési misztika Osmintdja Dioniisziosz Areopagitész harmas 1tja, a
megtisztulds, a megvildgosodas €s a beteljesedés utja. Bar Andreas Pannonius kommentérja
tobb pontjan is hivatkozik Dioniiszioszra, haromtagli felemelkedési modelljéhez nem tdle
veszi az Otletet. Az Istenhez vezetdé Ut harom fokanak bemutatasahoz, a biinbanathoz, a
maganyhoz és a tisztasaghoz tobb forrast is felhasznalt, felemelkedési modelljét nem egy
nagy egyhazi tekintélytdl vette at, hanem sajat maga allitotta 0ssze Aranyszaju Szent Janos
De compunctione cordisanak masodik konyve és Hendrik Herp Theologiae mysticae ... libri
tres harmadik konyve alapjan.

A remeterendek mindennapjainak fontos tevékenysége a contemplatio. Andreas
Pannonius tételesen egyik kommentarrészletében sem fejti ki, hogy a szemlélddésnek mi az
idealis targya, viszont tobb Enekek éneke-vers magyarazata kapcsan is érinti a témat. Szaméra
a szemlélodés két targya az ugynevezett memoria passionis, melynek soran a kontemplalo
Krisztus foldi életének allomasait kdveti nyomon, kiilonds hangstulyt fektetve a staciok
eseményeire €s magara a keresztre feszitésre; valamint Isten szemlélése a teremtményein
keresztiil. Az utdbbi témat a kommentar két pontjan (Expositio 2.4.4; 8.4.9.) érinti a szerzo,
mindkét esetben egy-egy hivatkozas nélkiili idézettel illusztralva.

A VIIL. fejezetben (Isten megismerhetoségének lehetéségei Andreas Pannonius
kommentarjaban) azt vizsgalom, hogy a misztikus tapasztalatok mellett még milyen
moddszerekkel juthatunk kozelebb Istenhez. Itt térek ki Dioniisziosz Areopagita Andreas
Pannoniusra gyakorolt hatasara. Bar Andreas Pannonius Dioniisziosz-hivatkozasai alapvetden
nem kozvetlen forrasokbdl szarmaznak, elmondhato, hogy a karthauzi szerzé jol ismerte és
megfelelden alkalmazta Dionilisziosz teoldgiai rendszerének egyes elemeit, mint példaul a
negativ teologiat vagy a sziinkatabaszisz elméletét.

A VIII. fejezet (Memoria passionis mint a szemlélodés targya) a Krisztusmisztika
elemeit keresi €és hatarozza meg Andreas Pannonius kommentérjaban, valamint egy karthauzi
forras, Ludolph de Saxonia Vita Christijének Andreas Pannoniusra gyakorolt hatasat tarja fel.
A memoria passionis, Krisztus szenvedéseinek felidézése, a 12. szdzadban a meditacidé 6nallo
miifajava valt, els6sorban Clairvaux-i Szent Bernat hatasdra. A négy bemutatott
kommentarrészlet és a hozzajuk csatlakozé memoria passionisok az Enekek énekének és
Krisztus szenvedéstorténetének a kapcsolatat szemléltetik. Az egyes szovegrészletekhez

tarsitott értelmezések nem Andreas Pannonius egyéni leleményességérdl tantiskodnak, hanem



egy sokrétegli szentiras-értelmez61 hagyomanyr6l, amelyhez Andreas Pannonius is
csatlakozik. Az viszont mar a karthauzi szerz6 érdeme, hogy magaba a kommentar-miifajba
tobb olyan illusztrald6 anyagot is beépitett, amelyek eredetileg nem képezik egy
bibliakommentar szerves részét.

Mig Andreas Pannonius Enekek éneke-kommentarjaban a szemlélédés targyaként a
teremtett vildg dolgait és Krisztus szenvedéstorténetét ajanlja, egészen masképp jar el
kiralytiikreiben, ezt érinti roviden a VIIl/a. fejezet (Kitekintés: Mirol elmélkedjek egy
uralkodo?). A teremtmények szemlélése nem jut szerephez Andreas kirdlytiikreiben, a
memoria passionis témaja pedig legfeljebb egy-egy célzas vagy mondatrészlet formajaban
van jelen ezekben a miivekben. Helyettiik a karthauzi szerz6 mind a Métyashoz irt miiben,
mind az Ercole d’Estének ajanlott szovegben a halalrél illetve a végsé dolgokrol valo
elmélkedésre inti a cimzetteket.

A dolgozat IX. (Petrarca-idézetek Andreas Pannonius fennmaradt miiveiben) és X. (De
viris illustribus — Scipio mint eszménykép) fejezete az Andreas Pannonius mindharom
fennmaradt muvében fellelhetd, Petrarcatdl szarmazd szovegrészletek csoportositasaval és
elemzésével foglalkozik, kiilonds tekintettel a De vita solitaria Expositiora gyakorolt hatasara.
Petrarca értekezésének egy terjedelmes részét Andreas Pannonius a vita contemplativa
¢letformdjanak a bemutatisara hasznalta fel. Ennek részletes elemzése mellett kitekintésként a
Libellus de virtutibus Herculi Estensi dedicatus Petrarcanak a De viris illustribusabdl
szarmazo6 vendégszovegeit elemzem. Az Ercole d’Estének ajanlott kiralytiikorben a karthauzi
szerzetes Scipio Africanus Maiort allitja példaképiil a ferrarai hercegnek. Andreas Pannonius
egy alkalommal sem emliti Petrarca nevét, mégis hosszl szovegegységeket vesz at téle miivei
legkiilonbozobb helyein, akar teologiai témak illusztralasara is. Ezekben a fejezetekben arra is
keresem a valaszt, hogy a karthauzi szerzetes mikor, hol és milyen koriilmények kozott
juthatott hozza olyan Petrarca-miiveket tartalmazd kéziratokhoz, amelyekbdl nagyobb
szovegegységeket masolt a miiveibe.

A disszertacido X. fejezete az Expositio super Cantica canticorumot fenntartd kodex
részletes bemutatasa, amelyet az Expositio szemelvényeinek szovegkozlési elvei (XI. fejezet)
¢s a kézirat szovegébodl késziilt valogatott szovegkiadas (Appendix I-II.) kdvet.

A kommentar minddssze egy 1505-1506-bdl szarmazd kéziratban maradt fenn, amely
mindmadig kiadatlan. Az altalam atirt teljes szoveg koriilbeliil 210 oldal terjedelmii, az ebbdl
most bemutatasra keriild szoveg csupan egy valogatas a kézirat azon részeibdl, amelyeket a
disszertacid részletesen targyal. A szovegrészleteket én magam tagoltam, értelemszertien

kozpontoztam, a helyesirast egységesitettem ¢€s labjegyzetekkel lattam el. A szovegkozlés



elveinek bemutatdsa mellett egy részletes tartalomjegyzék és a bibliai locusok mutatoja
konnyiti meg az Appendixben valo tdjékozodast. Disszertaciomban nem volt célom, hogy a
szovegvalogatast kritikai igénnyel készitsem el, inkdbb a tanulméanyhoz kapcsolodd, jol
hasznalhatd szovegillusztraciot valogattam Ossze, amelynek folytatasaként az egész Enekek
éneke-kommentar kritikai szdvegkiaddsat szeretném megjelentetni a Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum cimil sorozataban.

A dolgozat igy korantsem tekinthetd kerek egésznek: a hianyzd szovegrészletek mellett
olyan témakrol kellett lemondanom, amelyek egyrészt kidolgozasra érdemesek, masrészt csak
ezekkel egyiitt valik majd teljesebben értelmezhetdveé az Expositio super Cantica canticorum.
A dolgozatbol most kimaradt az Enekek éneke verseinek értelmezése soran kibontakozo
Maria-kép jellemzdinek bemutatésa, illetve csak elszortan egy-egy masik téma kapcsan teszek
rola észrevételeket. Ugyanigy mell6zom az Immaculata Conceptio védelmében irt
kommentarrészletek elemzését, mivel az eddig vazolt célkitiizéseimtél nagyban eltérd
teriiletekre kellett volna merészkednem. A késdbbiekben szeretném podtolni ezeket a
hianyossagokat. El6tanulmanyként az Appendixben k6zlom az Expositionak azt a terjedelmes

részét, ahol Andreas Pannonius a Szepldtelen Fogantatas témajat targyalja.
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