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1. BEVEZETO

1.1.A harmincéves haboru koranak verses magyar palkai arcképcsarnoka

Grex agit in scena mimum, pater ille vocatur,
Filius hic, nomen divitis ille tenet;

Mox ubi ridendas inclusit pagina partes,
Vera redit facies, dissimulata perit.

(Petronius ArbiterSatyricon,§ 80.}

Ez a munka &ebes agynak k&sisakak és altalam megtalalt forrasanak elemzését
kisérli meg; nem a harmincéves habord eseményéigd®n bemutatd toértenelmi
tanulmany; igy tehat nem a korszak politikai toetémek teljes korrajza (s még csak nem is
Johann Joachim Rusdorfnak, a latin eredeti $pamek szentelt monografia). Csak emlités
szintjen foglalkozhatom olyan, irodalomtérténeti esgpontbdl a korszakra nézve
meghatarozo jeletisédi problémakkal, mint a sztoicizmus hazai recepcid@jlpr politikai
elméleteinek hazai felbukkanasa, vagy a magyarvfiygblitikai irodalom két, viszonylag
korai fejezete, Bethlen Gabor és |. Rakdczi Gyokgyanak koltészete. Mindezekben a
kérdésekben csak a forrasokkal és a forditassalskégios vonatkozasokra szoritkozom,
erém szerint igyekezvén ellenallni a nagyobb kitécsabitdsanak.

(Ezen a téman Juhasz Leventével kdzosen kezdtid&lgbzni: a vele egyltt végzett
munka eredményeire — a szegedi konferendiaegisra, amelyth ItK-tanulmany is készult—

e dolgozatban is tAmaszkodtam, leginkabb talanzadtdilol6giai bemutatasat tartalmazo
részben. A forraskiadast szintén kdzosen gondozuiegyzeteket azonban, amelyeket
beépitettem a dolgozatba, én készitettem.)

E dolgozatban az eredeti szgére vonatkozolag sem tudok minden fontos vonatkioza
megemliteni; ezt egy Johann Joachim Rusdorfrok inodbnografiaban lehetne megtenni,
amelynek végén magyar érdekniveinek forditasai talalhatéak. Ehelyltt tébb fontus
miatt is el kell tekinteni edt. EI6szor is nem szeretném azt a latszatot kelteni, laogyinka
el van végezve (ez ugyanis nincs igy). Bar az &aépiajékozodas talan mar megtortént, e
munkahoz komoly alapkutatasok hianyoznak még, Ménlhn, Berlinben és Kasselben is.
Természetes ugyanakkor, hogy e munkalatok nem kirddeatnak csupan Rusdorf magyar
vonatkozasu tevékenységére, mivel mindmaig hianggk teljes irodalmi tevékenységét
leir6 monografia; ez nem csodalhato, tekintettehagymennyiséfy ropiratra és levélre,

! |dézi QURTIUS 1963, 149. Magyar forditasban:

.Mint a szinészek a pédiumon: apa-mezben az egyik,
Ez fiu ott, az dusgazdag tiszte szerint,

Am a szévegkonyv végét jelzi vidam szerepiiknek,



amelyek hozzaférh&k nyomtatasban, s kulondsen pedig a publikalatierir&tos hagyaték
nagysagara, illetve koényvtaranak megkutatatlansagézek a hatalmas hianyossagok még
akkor is fennallnak, ha az éldépéseket Kriiner monografija, illetve a Rusdofifveibdl
készult kilonbdé& valogatasok mar megtették; a dolgozat végén iggrksisszesiteni a ma
ismert, Rusdorfnak tulajdonithat6 ropiratokat. Miestat figyelmemet Rusdorf tevékenységén
bellil a Sebes agynak k&ssisak eredetijét ad6 forrascsoportra, SxenaEuropaeara és
variansaira, illetve aElegidia et poematia epidicticda, majd magyar érdéklevelezésére
koncentralom, s ezen felll csak néhany magyar érdeélvének leirasat adjuk, a teljesség
igénye nélkul. Ugy gondolom, hogy mindezek jocskéegend okot szolgéaltatnak az életm
monografikus feldolgozaséara, hiszen a diplomatanéeevel vald ismerkedés soran
meggyzédésemmeé valt, hogy ez a férfit a harmincéves habartdnak politikai
publicisztikdjaban a magyar érdekek egyik legelsd@n és legtermékenyebb, rdadasul
jelents hatast kifefi nyugat-eurépai hive és képvigel volt. Ezt még akkor is igy van, ha
Rusdorf egy sokaig vereségre itélt valasztéfejedelsrolgéalt, az gy ugyanis, amelyet
képviselt (a protestans, illetve birodalomellenedek a Habsburg-egyeduralom ellenében)
vég® soron a haboru nyertesének tekinthefMaga Erdély nem sokaig élvezhette a
vesztfaliai békébe foglalt @hyoket: alig tizenkét év mulva, Il. Rakoczi Gyorigngyel
hadjarataval bekoOvetkezett a fejedelemség bukasaa szazad végére fokozatosan
betagozdodott a katolikus és abszolutista Habsbinogilomba, gyakorlatilag megfosztva
régi jogaitol.)

A Sebes agynak ké&sisakcimii versciklust mar felfedezése 6ta jetenfigyelem ovezi a
régi magyar torténelemre vonatkozo6 verses forrasmiban; e figyelem ellenére azonban
tobb kérdést maig nem sikerilt megvélaszolni. ThgBlman 6t verset bevalogatott a
versciklusbO0lRégi magyar vitézi énekek és elegyes deloki gyijteményébe, Rajka Laszlo
elkészitette ets igen alapos filologiai leirdsat, Komlovszki Tibar szeréség kérdését
igyekezett tisztazrfi, Stoll Béla az akadémiai irodalomtérténet vonatkdefezetében a
politikai targyl koltészet egyik korai példajakétirgyalta® A versciklust Komlovszki
illesztette Klaniczay Tibor manierizmus-koncepcita’ mint 1630 korili koltészetiink
protestans szellemben fogant, am az Ujsztoikugdiia hatasat is magan viéeilarabjat;6
volt az, aki a versciklus teljes szovegét a Régighda Kolbk Tardban is megjelentette,
Pragai Andras élettivéhez kapcsolva az alkotdstRézsa Gyorgy fivészettorténész
figyelmét az irat képre utald sajatossagai ragadialg. A nii rajtuk kivil is szamos kutato

Arcuk igaz szint 6lt, és a komédia készETRONIUS 1963, 98.
2 KOMLOVSZKI 1966.

% SroLL 1964,

4 KLANICZAY 1960 nyoman.



(kdztlk leginkabb KesérBalint és Bene Sandor) figyelmét felkeltette, dxmma versciklus
értelmezését ésen akadalyozta, hogy latin forrasa teljesen istieereolt, vele kapcsolatban
csupan hipotézisek lattak napvilagot. Voltak, akid6sagos fejedelmi-hadvezéri képtarat
gyanitottak a verssorozat hatterében. Nekem adaieti az a szerencse, hogy minden
kétséget kizarban azonosithattam a verscikidsrfasaul szolgalo tivet, amely az Apponyi-
gyiijtemény kataldgusdban, a 2024-es tételszam akxt®zl. A versciklus forrasaul szolgald
mii Johann Joachim RusddEfegidia et poematia epidictice. cimii, metszetekkel illusztralt
késshumanista versgijteménye. A kiadvany 1631-ben, uppsalai impresszammévtelenul
jelent meg. Az attriblci6 a Magyar Evangélikus L&uwe aldbb ismerteterdd Rusdorf-
masolata alapjan mar a 18. szazadban is elfogadibita cimlapon feltlintetett kiadasi hely
azonban valosziheg koholt; ez azonban, mint lathatd lesz, j6I niedioatdé. Bizonyos
katalogusok Antiquarian Booksellers Association, Léwendahl R#@eok$ Frankfurtot
jeldlik meg kiadasi helykent, kiadoként pedig Fried Hulsiust; ezen informaciot az uppsalai
egyetemi konyvtar példanyanakoetklapjan talalhatd, valés#ileg 1932-es kdnyvaukcios
bejegyzés is megésiteni latszik. Ugyanakkor a British Library katalégusa a metdzete
készitje, az ifjabb Crispin van de Passe akkori tartoAsodhelye alapjan Parizst veszi fel
valoszirii kiadasi helyként. Mint ahogyan az a #élsiekben lathatd lesz, nézetem szerint itt
nem el§sorban az a kérdés, hogy hol jelent meg, hanetnogg, az impresszum miért éppen
Uppsalat jeloli meg a kiadas helyeként; ielazonban sorra vennénk az irat filologiai,
torténelmi és rivelédéstorténeti vonatkozasait, meg kell kisérelnemakrmagyarazatat,
hogy a magyar nyelvvaltozat miért ennyire heterogén tartalmu: hogleretséges, hogy
ennyire sokféle vonatkozassal rendelkezik. A sa@s@f oka is igen Osszetett; eg§ffed
kortlményekben, masf@lmagaban az iratban keresénédz elbbbiek kézismertek: a thegy
olyan korban keletkezett, amikor a fliggetlen Erdéblsé nagy viragzasat élte; ez a virdgzas
éppugy volt szellemi, mint politikai jellég Az irat forditéja minden bizonnyal abbdl a
szellemi korldl kerdlt ki, amelynek tagjait mér a kortarsak isdetbergi peregrinusoknak
neveztek, s amely a kor egyik letimeltebb magyar értelmiségi csoportja volt. Ehhealja
még, hogy az eredeti iimet kordnak egyik méltatlanul elfeledett figurdjaskitette, aki
gazdag jogi-humanista tmeltsége és a kortars eseményekben val6 kézvetknee miatt
igen fontos kortars szemtanuként értékéihetkinek viszonylag objektivnek mondhat6

> RMKT XVI1/8,1976,36—107.

°A mii teljes cime az els metszetekkel diszitett cimlapdE:EGIDIA ET POEMATIAepidictica und Cum ad vivum
expressis Personarum iconibusipressa Uppsaliae. A masodik cimlapon szérefrh: ELEGIDIA ET POEMATIA
EPIDICTICA praecipuas praecipuorum & maxime clarorum viroruquyi hoc tempore in primis vixerunt &
innotuerunt, virtutes & actiones ac totius Eurogamesentem & futurum statum instant@nno MDCXXXI.
(Diszes elégiak és versek, a legkulonlegeseblghsdsebb, ma élés ismert férfiakrol, erényelrés tetteksl,
illetve egész Eurdpa jelenlegi és eljovéddlapotardl.)

"Ez utébbi adatot Jirgen Beyer bocsatotta rendeskieee; szivességéért eziton mondok kdszonetet.



nézpontjat nem torzitjak el a kor igen-igen mély nethaallasi és tarsadalmi ellentétei. Ez
egy mivelddéstorténeti szempontbdl is igen izgalmas korsh#gen (Kesdr Balint két
kifejezésével élve) a 'nem-reneszansz hermetizmllstye a 'rajongdk’, varadalmak kora
jelents szellemi erjedést, gyarapodast hozott mind ads@dl, mind a vilagias jellég
kultaraban. Ugyanakkor a vallasi ortodoxiadieis megndvekednek, tovabbi szellemi
fellendilést indukalva; a jezsuita ellenreformaméddaul nemcsak felekezeti harcokat, hanem
0j kultarprogramot és igen jolitk6d6 oktatasi rendszert is magaval hozott, s ez alathss,
illetve a kalvinista ortodoxiardl is elmondhatd. armincéves habora hihetetlenll gazdag
eseménytorténete és irodalmi, illetve irodalomtatatmése is hozzajarult ahhoz, hogy egy
igen sokréi motivumrendszer, beszédmaodok dsszetett haldzaktalbatott ki; ezek jelefis
része tukrogdik a forditasban.

Ez dagy lehetséges, hogy az eredeti mifajat a fordiths nem vehette at, hiszen az a
korabeli magyar koltészétt idegen, neolatin eredetstruktara volt. A fordit6 az idegen
eredell anyagot a kortars magyar hagyomany toposzkéseletésy niifaji rendszerével
toltotte fel: nem csupan szolgaian forditotta, manemint lathatd lesz, mddositotta és
nosztrifikalta is a latin versciklust. Mindenektltehat ismertetem a versciklus eredetijének
altalam azonositott széfjgre vonatkozo informaciokat, s bemutatom azt aztnévet,
amelyben az eredeti alkotas sziletett. Ezutan eemaz eredeti valtozatainak szévegszer
eltéréseit, majd azoknak a magyar hagyomany szasikeaesen adaptalhatd szerkezetét,
illetve annak valtozatait vizsgalom, végul pedigeasciklus parhuzamait a kortars magyar
irodalmi hagyomany jelenségeivel, illetve megkisérl a szeriség kérdésének az
eddigieknél megnyugtatobb lezarasat is. E munkalsagait felhasznalva igyekszem feltarni,
hogy a neolatin hagyomanyok hogyan alakulnak areimcéves habora koranak népnyelv
propagandisztikus irodalmara jelleyzegyedi valtozatta, s ami talan még izgalmasabb,
hogyan 6rzi mégis a megvaltozott fordiths az eredeti bizmsngajatossagait. Médszerem
0sszehasonlito filologiai jellég amely a torténelmi, fivelddéstorténeti, poétikai és a
retorikai megfontolasokat sem nélkulozi.

A versciklus teljes szévegét kritikai kiadasban REIKT—sorozat nyolcadik kotete
kozli:® ez ebtt Thaly K&lman tett kdzzé hige néhany magyar érdékészletef. Az eredetivel
vald Osszevetés soran kiderilt, hogy a szOvegb&iha#d javitasokat a kiadas tobb
alkalommal kdvetkezetlendl jel6li vagy figyelmervidl hagyja, de a rimelés vagy szétagszam
alapjan tett emendalas sem teszi minden esetb&a jalszéveget; s a kiadas tbbb, a sorok

® RMKT XVII/8, 1976, 36-107.

*THALY 1864, 104-109, illetve 118-126. A Bethlen Gabawsee és Hungaria panaszat teljes terjedelmében
kozli, a Buquoirdl és a Wallenstetitrsz6l6bdl részleteket kdzol. Thaly megleisstn szabadon és a korra
jellemzs mddon jeldletlenul véaltoztatia meg a szdveget;tagzsramot ériit javitasait azonban bizonyos



rendjét illet hibat is figyelmen kivil hagy. A forrds nehéz haférhebsége és eddigi
ismeretlensége mellett tehat a kiadas pontatlansdigét is érdemesnek latszott a kutatassal
egyidbben egy olyan szovegkiadads megjelentetése, amelgbedeti és forditds egyutt
olvashato; a kiadds megjelenés alatt all. A szdvadgkasz Leventével kozdsen vizsgaltuk
felll, mig a jegyzeteket jdmagam készitettem;@ddiai munkélkodas eredmeényeit, illetve a
jegyzetanyagot felhasznaltam e dolgozat iras&hoz.

A Sebes agynak késisak kutatasaim szerint tehat egy latin nigdbrrascsoportra megy
vissza, amelynek legkéisbi darabja, az 1631-ben megjel&hegidia et poematia epidictica
E miinek két korabbi valtozata is ismeretes, egy vashosds) varians, aScena Europaea
personis suis instructdlletve sajatossagait tekintve &tegididhoz kdzeliScena Europaea
sine fuco et morsu.1629-l. E latin mivek szerdje Johann Joachim Rusdorf.

1.2. A latin valtozat szersje: Johann Joachim Rusdorf
1.2.1. A pfalzi allamférfi élete

Johann Joachim Rusdorf (1589-1640) V. Frigyesndi)zPuranak, a kébbi téli
kiralynak diplomataja volt. Eletatjarél és munkéassdl a 19. szazad Ota nem késziilt
osszefoglalas. Friedrich Wilhelm Kriiner, e muttkszersje is regisztralja, hogy mig a 18.
szazadban tobbszor is kiadtak levelezésének §aleek itélt részleteit, a német érdelds
valamelyest megcsappant iranta. Az Erdély torténetdsgalé magyar Gvek mar a 19.
szazadban is rendre megemlitik nevét, s a levadbeésfoglalt informécidkra hivatkoznak;
olyan mivekrsl van sz6, mint Szilagyi Sandor és SZeldyula korszakos fontossagu munkai.
Az a furcsa helyzet allt & hogy méara Rusdorf nekiink egyértébn fontosabba, értékesebbé
valt, mint maguknak a németinelédéstorténet kutatdinak. Vasarhelyi Judit — aki Rwsd
magyar érdek leveleinek kiadasaval, és Szenci Molnar-kényvénehatkoz6 fejezetével
taldn a legtobbet tette Rusdorf magyarorszagi megigtéséért — azzal magyardzza az
elfeledettséget, hogy a diplomata egy balszerengsslkodét szolgalt, illetve nem voltak
olyan feliiné jellemhibai, amelyek a kor legismertebb politikiisilazarint, Richelieu-t vagy
Buckinghamet hiressé tették a korban. Nézetemrgzmmiellett a tényézmellett figyelembe
kell venni, hogy a harmincéves haboru forrasai kithetetlenil Bséges anyagot jelentettek
és jelentenek a kor német terlleteken lezajlotnésgeit kutatok szamara. Csak ébhz
idészakbdl megszamlalhatatlan mennyiséde tobb tizezres nagysagréndpirat, roplap,
diplomata-levél, jelentés, beszéd, feljegyzés, kima€latott napvilagot; még ez utdbbiakbdl

helyeken az RMKT is atveszi.
' RUSDORF-PRAGAI 2006.
YK RUNER, 1876. Eletének eseményeit legljabbas V¥R foglalta 6ssze (WLTER 2004).



is tobbszaz ismereté$,a politikai gunyversek aradatarél nem is szélvasddrf alakja,
amelyet az utdékor szaméra irasaiztek meg elésorban, igy halvanyulhat el a megannyi
markans figura és jeledd esemény kozott. Szadmunkra azonban, noha a haboriv
kapcsolatos magyar érdekorrasok mennyisége sem lebecsiterelés magyar kapcsolatai,
Erdély érdekében kifejtett kitart6 munkalkodésa igdid fontossé tették a kor néhany
szakérbje szamara, s 8ebes agynak késisakforrasanak szeéjeként ez a mar meglév
érdekbdés csak tovabb &sodhet.

Apja, Georg von Rusdorf kalvinista nemesember arbegzagi ellenreforméacioé @l
kényszerllt menekilni. Johann Joachim Passaubdetedz(1589-ben. A kor legjelefgebb
egyetemein, ébb Heidelbergben, Altdorfban, Baselben, majd Framsizagban és Italiaban
folytatott tanulmanyai soran jogi €s humanista kSpen részesilt; a klasszikus nyelveken
kivdl jol tudott franciaul, olaszul, angolul és syalul is.

Ludwig Camerarius é€s Johann Christoph von Grin éércmellett Rusdorf hamarosan
a pfalzi valasztofejedelem diplomatainak elitjebmetkedett. Mar igen koran, 1613-ban,
mindbdssze huszonnégy évesen abban a kitlintetégbeesiilt, hogy kdszonthette et&ént
Unnepi beszédével az Angliabdl ) hitvesével (Hveséangol hercedivel) visszatés
valasztéfejedelméf Frigyes 1618-ban nevezi ki tanacsossa Rusdorfot-aa svédekhez
partolo Ludwig Camerariussal ellentétben — mégazus tovabb szolgalta urat, miutan a
cseh kiralysdg megszerzésének kudarca mar bizt@dsaRusdorf szamos politikai targyu
mivet irt, amelyek kozott beszédeket, nemzetkdzi jefjegi iratokat és ropiratokat is
talalunk (ezek egy része a 18. szazadban latotilagpt). Bar eqgy fiatalkori humanista verse
is ismeretes, a fehérhegyi csata utan jelenik niésg@r a politikai publicisztika szinpadan,
V. Frigyeshez mindvégig iiséges, a korabeli kdzhangulatot tekintve mérséaelitikai
bedllitottsagu ropirataival. 1621-22-ben Digby drigivet kiséretében Bécsben talaljuk mint
Frigyes ugynokét, am diplomaciai tevékenysége 1B2R6z6tt valik igazan onalléva, amikor
a szanizott téli kiraly londoni kdveteként tevekenykeddgt megszakitja egy parizsi és egy
hagai Gt miatt. 1625 november 12-én kelt, Ludwign€eariushoz irott levele alapjan tudjuk,
hogy Digby bécsi angol és Gondomar angliai sparkilet a fejedelmet elmarasztalo
véleménye (&, intrikai) ellenére kiallt Bethlen Gabor mint pestans sztévetséges mellett, s

?Ezeket a haborira vonatkozdiveket igen értékes kiilon kataldgus tartja szamdrneR a kézkatonatdl a
vezeb politikusokig és diplomatakig ugyszélvan minders&ialmi réteg feljegyzései olvashatok, kivalo pete
kinalva a kutatds szamara.

A mii még ebben az évben megjelent Heidelbergben a Kkemetcimmel: Oratio Gratulatoria In
Auspicatissimum Ex Britannis Reditum Serenissimoiien Potentissimorum Principum: Friderici Quinti
Comitis Palatini Ad Rhenum, Sacri Romani ImperigdEbris, Ducis Bavariae: Et Elisabethae, Magni Jaico
Britanniarum Regis, Filiae UnicaeKriiner ugyanakkor monografiajabd@anegyricus ineditum Serenissimi
Electoris Friderici V.cimen emliti a riivet és nem jelzi, hogy nyomtatasban megjelent ve{rUNER 1876,
26).
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tSle levelet is kapott 1625. szeptember kilencetfikijyulafehérvari keltezéssel, melyben
Bethlen a protestansoknak ajanlja szovets€gétkab kirdly azonban bizalmatlan az &ltala
kiszamithatatlannak tartott erdélyi fejedelemmednskernt® A két kovet és a kirdly negativ
véleménye egyaltalan nem medigpiszen az angol politika ekkoriban még a sparigab
kotott dinasztikus kapcsolat létrehozasara toreke@bdhez jarul még, hogy Jakab kiraly
ekkor is, késbb is a béke fenntartasat tekintette6dleges céljanak, noha élete végén a
Horace Vere vezette kicsi és rosszul ellatott eiqiésl hadsereg inditdsat a protestansbarat
rendek végull is keresztilvitték a kirdly és Buckiam ellenében.

Rusdorf a szévetség létrehozasa érdekében Pfadgierés Bethlen Gabor talalkozéjat
is igyekezett megszervezni, a képeket kethahgol kiraly szamara pedig arcképet kért
Bethlentl.*” 1626 végén konkrét kdzveditszerepet is vallalt: 8készitette Bethlen belépését
a hagai szévetségbe.

Rusdorfot egyéeb szalak idiAték az erdélyi fejedelemhez: egyiktestvére, Maria
Catharina annak a Brandenburgi Katalinnak volt dddgye, akit kédbb Bethlen feleségl
vett. ,Onmagarol és csaladjarél Rusdorf ezekberir@&okban nem sokat arult el. Egyedill
Molnar Alberttl érdekbdétt a Brandenburgi Katalin kiséretében Erdélybdtokott
nétestvére egészségi allapotartl.Ebbl a levéllsl az deriil ki, hogy bar val6sileg nem
tartotta szorosan rokonaval a kapcsolatot, éédigitt sorsa irant. Arrél, hogy Rusdorf maga is
jart volna Erdélyben, nincsen tudomasunk E munlajaiem csupan a fejedeldifprhanem
Erdély népéil is j0 vélemeénnyel van, a fejedelemség politikiddsat pedig a Habsburgok
protestans ellenfelei kozul a legszilardabbnalkatart

Rusdorfnak megjelent egy olyan, szintén magyar kérdatin versgyijteménye is,
amely nem &ebes agynak k&sisakforrasat adé munka egy valtozata, noha tartalnmitzg
teljesen flggetlen att6l. A munkéat Rusdorf alnévemastasius de Valle Quietisként 1628-ban
jelentette meg a nyomdahely feltlintetése nélkithi®cimeTyrocinia poeticaés latin nyeli,
vegyes nifaju és tartalma verseket tartalmazBritish Library tulajdonaban |évpéldanyhoz
hozzakototték aScena hosszU valtozatat. Noha a munka részletesebb ntanybzasa
egyebre nem allt médomban, annyit Gomori Gyorgy segéséfgmegtudtam a kiadvanyrol,
hogy ot, versformanként elklloriilkonyvre oszlik. Magyar szempontbdl eiinsem
érdektelen, hiszen harom olyan Bethlen G&borrdt irers is szerepel benne (a harmadik,
Elegidia et epigrammata&imii kbnyvben), amely nem szerepelSabes agynak késisak

14 CuHN 1789, 11, 112.

1> CunHN 1789, 11, 113.

16 CuHN 1789, 1, 321-322, idézi BMORI 1989, 62. Szintén ezt a helyet hasznaljak8( 1983, 156.

Y\ ASARHELYI 1991, 162.

%/ ASARHELYI, 1991, 108. Az utalast tartalmazé levél 1626 jénib-i keltezés s a 147-152. oldalakon
talalhato.
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forrAsaban. Ezelkl (melyek 18. szazadi masolatat sikerilt idehazaskdicz Noémi
segitségével fellelni, majd azonositani), alabb meggk néhany szo6t; szovegiket a
fuggelékben kdzlom.

Az Elegidia kiadasa idején Rusdorf Frigyes kdveteként hossiddtbtoltott Bécsben,
1631 juniuséatél 1632 decemberéig. Az eurdpai palitiszintéren ekkoriban Uj felvonas
kezdidott: Gusztav Adolf lutzeni haldla (1632 novembsmwloadikan) ismét a csaszar
pozicidit ebsitette; két héttel a svéd kiraly utan pedig azkegytéli kiraly is meghalt, a
protestansok lgye atmenetileg meggyengult; Ferdindsészar abban bizott, hogy véget
vethet a habortinak. A svédek vezette protestansok azonban a ropiraibaszeref
Oxenstierna kancellar politikai, illetve Weimari iBét katonai vezetésével kiralyuk halala
utan sem Aalltak el a haboru folytatasatél, s néggnélva 0j szbvetséges vette at a Ferdinand
€s szovetsegesei elleni harc iranyitasat: az matbazered Richelieu biboros kormanyozta
Franciaorszag.

Rusdorf 1637-ig rendszeresen résztt vett a birodglyfiléseken, tovabba az eurdpai
nagyhatalmak dvarosaiba is, Parizsba, Bécsbe és Londonba is gyalilatogatott,
folyamatosan munkalkodva Pfalz Ugyeinek rendezés@Bd7-61 Hagaban tartdzkodott, ahol

1640. augusztus 20-an meghalt.

1.2.2. Rusdorf magyar érdeki munkai

Rusdorf levelezésében szamos magyar leSplatnernek irott munka talalhato; ezeket a
Magyar Tudomanyos Akadémia a 19. szazadban leraftsplta levelek Vasarhelyi Judit
gondozasaban meg is jelentek. A levelek a kassealihbtdsche Bibliothek kézirattaranak
anyagabardrzott négy vaskos kotetben talalhatdak, 2° Msdiuib-49 jelzettel. E koteteket
maga Rusdorf allitotta 0ssze, cimzettek szerinpadositva jelentéseit, illetve leveleit. Az
elss, francia nyelven irodott leveleskotet cinhettres, advis et memoires et affaires d’Estat
de Rusdorf, escrits en francais au Frédéric V., ReyBoheme, etc. MDCXXIXRusdorf
Pfalzi Frigyesnek kildott jelentéseit tartalmazganek anyagabdl a kdvetkeforraskiadas
elss kotete valogatMémoires et négociations secretes pour serviriatbire de la guerre de
30 ans, red. par Ern. Guil CuhnLeipzig, Weygand 1789. A kotet 6sszesen 167 jéktn
tartalmaz, amelyek 1623 marciusa és 1627 janudigbtk jottek létre; néhany levelet
jelentéktelen roviditésekkel ad kozre. A kotet ngrheis megjelent, Geheime
Unterhandlungen..cimmel, ugyanott és ugyanakkor, mint a francidozat. Az el§ kotet

19 FRaNZL 1989, 261.
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anyagadhoz érdekes adalékot jelent a Zweibrickerfbelheth anyag, amely Rusdorf
hagyatékanak részét képezte, ebben ugyanis Pfalgyes levélben elkildott utasitdsai
Rusdorf szamara.

A masodik kéziratkbtet magyar szempontbdl a legfsaibb. Mint ahogyan a cime is
mutatja, vegyes tartalmd, latin nyéhgyijteménytl van sz6: Rusdorfii... Litterae de
republica ad diversos reges, principes... scripteeegquibus totius fere Europae, imprimis
autem rerum Palatinarum status secundum temporuma® et mutationes, ingenua
orationis libertate describitur, Annum circiter MDE&XX. A magyar érdek levelek masolata:
MTAK Tort. oklevéltan 2° 37. v. kotetJoachimi Rusdorfii nobilis Germani litterae de
Republica ad diversos reges, principes, illustremosy oratores, anno 1630Ebbsl a
masolatbol készult Vasarhelyi Judit kiadasa; eszeRusdorf leveledpartnerei kozott
Bethlen Gabor (hét levél, 1624-28, kotetbeli sarszié 26-32), Bethlen Istvan (két levél,
1624-25, 33-34), Bethlen Péter (két levél, 162838h Szenci Molnar Albert (két levél,
1624-26, 120-121), Csuti Gaspar (Caspar von Chusitiévalakban), egy levél, 1626, 203),
illetve Strassburger Pal szerepel (8 levél, 16226188-196.). Ha azonban a Vasarhelyi-féle
kiadast osszevetjilk a Murhardsche Bibliothek kézatalogusavat® arra jutunk, hogy a
kiadas egy levéllel kevesebbet tartalmaz, mint @amtatott kataldgus: a Strassburger Palnak
irott levelek kozil egy hianyzik. Sajnos ez a regis nem kozli a levelek datumét, csak
darabszamat, igy az is elképzethdiogy szamtani hibat vét, de az eltérést étieni kell.
Tanécsos lenne Kasselbe utazni, hiszen nem csug#ra esejtéstl van sz6: a németorszagi
kéziratanyag jeleds részét feldlél elektronikus katalégus ugyanis egy ismeretlen rdétu
Bethlen Istvdnnak irt Rusdorf levelet is tartalmanely valamivel az eddig ismeretesek utan,
1625 februar 24-én kelt. Mivel az internetes nyilaitas is csupan az &lés az utolso levél
datumét tartalmazza, még az sem elképzelhetettayy, & gyijteményben tovabbi, magyar
Rusdorf-levelek lappangandk.Emellett Strassburgernek tobb irata is van a kégiban,
amelyek az 1631-es erdélyi kdvetségére vonatkozépgen aSebes agynak k&ssisak
forrAsanak megjelenése idején. Strassburger e déptel utoljara Szilagyi Sandor
foglalkozott*

A Vasarhelyi—féle kiadas témank szempontjabol tétitos adalékot is tartalmaz
(amelyekre az adott kerdéseknél fogok utalni),valbbi kutatas szempontjabdl igen lényeges
kérdéseket is folvet. Az dls s talan legfontosabb, hogy Rusdorféelevele Bethlen

Gaborhoz miért varatott magara olyan sokaig, hisgereretes, hogy Bethlen volt az egyik

% MoNoOK 2003.

1 KREMER 1963.

22 A levél megrendelése folyamatban van, a Rusduglk részletes listajaval egyiitt.
2 7ILAGY! 1882b.



13

elss olyan eurdpai uralkodé, aki felismerte a csehekgabménak jeleidségét, és melléjuk
allt; kozvetlen levelezést Bethlen és Pfalzi Frigy@zott mégis csak 1624lbismerink®*
Nehéz elképzelni, hogy az élsmert levél valoban az él&apcsolatkeresés lenne Rusdorf és
Bethlen kozt, hiszen mar az &lssmert Bethlennek irott levél mellé irt, Szenci IN&
Albertnek sz6l6 kisétevélben utal arra, hogy még évekkel @éttel 1619-20-ban
Heidelbergben megismerkedett ifja Bethlen Istvanaéinek ekkor, 1624.junusaban kilon
levelet kuldott, amely szintén fennmaradt. Neheképzelhed el, hogy négy évig nem
tartottak a kapcsolatot egymassal, s csak ezutéiztaté szavakkal az ifju Bethlennek, s
mondjaét Bethlen Gabor mélté utddjanak. Ez a forrascsosdrat csak a jéghegy csucsanak
tinik, a német levéltarak, illetve kézirattarak mégthetnek tovabbi fontos, magyar
vonatkozasu Rusdorf-anyagokat; (ezeket a vizsdaatoa ké8bbiekben igyekszem
megtenni).

A harmadik kotetben Oxenstiernaval folytatott |ezglse talalhato. E tjgemeény,
amely latin nyehi leveleket tartalmaz, teljes terjedelmében megje@urhn kiadasaban, a
mar emlitettMémoires et négotiations secretesnasodik kotetében. Kriner szerint ezek a
levelek 1624-1628-bol szarmaznak; meglében furcsa, hogy a nyomtatott kotet tartalmaz
nem kevesebb, mint hat terjedelmes levelet 1G29két levelet 1630-bdl, és egyet 163&-b
is. (A levelek latin nyelven irédtak.) A kéziratddtet ugyanakkor tartalmaz még egy
Rusdorf-niivet, amely kiadatlan; cimeSuasoria matrimonii, Confusus incertusque
aliguamdiu animi fui[...]. A szerd tobb mivében is foglalkozik az angolok dinasztikus
hazassagi terveivel, mint ahogyan arra levelezésishgtal. (A niivet Kriiner nem emliti).

A negyedik kotet cimdRusdorfii Farrago exhibens diversas de republicéteras,
Legationes et Relationes etc. MDCXXXIVegyes, sajat levelek és fogalmazvanyok
gyijteménye. Minddssze egy-két darabja latott napeilagrckenholzzMémoires concernant
Christine... de Sueédecimi forraskiadvanyanak masodik kotetében. Tobhivének
fogalmazvanyat, illetve vazlatat is tartalmazza;Edegidia szempontjabol nem érdektelen
Elegia de Praesente rerum statu in Germacimi, 28 disztichonnyi terjedelinmunkaja,
amely napvilagot latott W. J. C. G. Casparsdachrichten von der Person und dem Leben
Johann Joachimus von Rusdorfrankfurt und Leipzig, 1762. ciimforraskiadvanyaban. A
levélgyijteményt vegyes, szinte kivétel nélkil politikartedmu feljegyzések, emlékezb&t
fogalmazvanyok tarkitjak, amelyek egy része (mavddasseli kéziratkatalégusban csak “Pro
memoria” cimmel szerepel) bizonytalan tartalmu.

Rusdorf kéziratainak masodik legjelésgbb csoportja Minchenben, Ludwig
Camerarius g§jteményében maradtak rank, amelybe a 18. szazganidin a von Loen-féle

**Bethlen 1624. junius 16-an kelt levelét tugicy! 1866, Il. 133-136.
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kéziratanyag is bekertlt. E @jyeményldl valdk Szenci Molnar Albert Camerariushoz irott
levelei is, amelyet Dézsi Lajos tett kdzzészlor, 1908-baf’ Vasarhelyi fontos tanulmanya e
levelektdl csak az egyik Rusdorf-emlitést emeli ki. A Déakal kozolt, Camerariushoz irt
masik Szenci Molnéar-levél is tartalmaz ilyet; a2246ulius 29-i levélen kivil az 1626-0s
kassai is tartalmazza a pfalzi diplomata emlitéséigpedig Ugy, mint aki &zor nyudjtott
tamogatast Szenci szdmara a nyugati politikai Kéebkalé kapcsolattartasbah.

Az emlitett kotetek Camerariushoz, illetve fontosrtérs személyiségekhez irott
Rusdorf-leveleket foglalnak magukban, illetve pkét targyd ropiratainak tisztazatait
tartalmazzak. E diyjtemény fontos lehet aElegidia szempontjabdl is, hiszen a levelekben
Rusdorf gyakran nyilatkozik @iveirél, éppen a versciklus korai valtozata keletkezéséne
idején. Az 6t kotetnyi Rusdorf—kéziratot tudomassperint még nem vizsgaltak at magyar
szempontbdl, ami azért lenne kilondsen Iényeged, aneegyes leveleket tartalmazo kotet
meég tartogathat meglepetéseket: a mincheni kékikatalogusa nem irja le részletesen a
levelek cimzettjeit. Természetesen maga a Camsrgyiijtemény is tartalmazhat még
tovabbi, magyar szempontbdl fontos dokumentumolaten anyagbol valogatnak a
kovetked kiadasok:

A Mieg—Nebel-féle kiad&3 II. kotetének 244-410. lapjain: 6tvenkét Rusdewfdl talalhato,
amelyek Ludwig Camerariushoz irédtak, 1623 és 1B87Z6tt. Az OSZK kataldogusa a
kétkotetes gjtemeény sorozatcimét hozza, ameMonumenta pietatis et litteraria virorum...
selecta quorum pars prior exhibet Collectanea AaktFrankfurt, 170F2 Ebben a ritben
magyar vonatkozasu levelek is talalhatéak (minti@él Keseii Dajka Janos levele David
Pareushoz), de ezek nem Rusdorf tollabdl szarmazvalel (a Camerarius-levelezéshez
hasonléan) Rusdorf itt is egy vele nagyjabll eggegh, s azonos érdektarsaval,
voltaképpen egy bizalmas barétjaval beszél, ezekbeevelekben is megjelenik az a
nagyfokuészinteség, nyugodtsag és racionalitas, amellyet®btsiranak tgyéhez kozelitett.
A levelek rendre emlitik Bethlent, mint akit megllkeyerni a szévetségnek; egy helyutt
Rusdorf még sajnalkozik is, hogy kevés hirhez judéllyel kapcsolatban, ezek a darabok
azonban nem tartogatnak tovabbi magyar vonatkozsok

Simon Friedrich HahrCollectio Monumentoruntimi munkajanak ets kétetében
(.Brunsvigiae, 1724.) a 875-1048 oldalon, illetv@a@sodikban (uo., 1726.) a 777-927. lapon
talalhatéak Rusdorf-irdsok. A kotetek szintén eddig@g napvilagot nem latott koveti

jelentéseket tartalmaznak, amelyek azonban ninkgetentisebb utalasok a magyarorszagi

*° DEzsl, 1908.

% yo.

*" MIEG-NEBEL 1701.

8 A kényvtartorténeti ggjteményben fellelhétmi jelzete 628.357.
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esemeényekre.

Rusdorf mincheni hagyatékdnak legteljesebljtgménye azonban nemigslkddik
Erdélyre és Bethlen Gaborra valé utalasokba@oasilia et negotia politic&? Friedrich von
Loen kiadvanya Frankfurt am Mainban, 1725-ben feteag. Loen az angol kiralynak sz6l0,
francia nyel ajanlasa és az olvaséhoz cimzeiseava utan a szérzazaz Rusdorf 86zava
kovetkezik. Ebben elbeszéli, hogy itt olyaniveit masolta és dgytotte 6ssze, amelyek
aktudlis eseményelr szolnak, s igy, egyben kivanta azokat megjelantészandékat
azonban csak Friedrich von Loen valositotta mey,éagzazaddal kébb). Ezek a darabok
tehat tudomasunk szerint korabban nem lattak regoet] azonban, mint az lathatd lesz,
elklldte 6ket azokhoz az eurdpai hatalmassagokhoz, akikheezté 6ket; leggyakrabban
Jakab angol kiralyhoz, illetve Karoly walesi hercen.

Az e kiadvanyban kézreadottivek kdzo6tt szerepel lletamorphosis Europa@627)
cimi ropirat, amely sok szempontbol hasonliEegidiahoz és valtozataihoz. Amellett, hogy
mar cimében is Ovidius-utalast tartalmaZsagididban is nagyon lényegdgvaltozasokeli
Eurdpa-torténetre (részletes elemzését lasd a kau@at fejezetben), meglelisen
terjedelmes, prézai valtozata a harmincéves habendutatasanak; az a konfliktusban részt
vevs terlleteket (Bajororszagot, Erdélyt, Velencéth ilg; az egyes egységek hatarat a
marginaliak jelzik, akarcsak a haborut éfirdtitalanos kérdések targyaldsat. Természetesen
felbukkan a valldsi aspektus is, am itt is &ltatarsztoikus bodlcsességekben, a politikai
események altal aktualizalt elmélkedés formajabdoha a szekz itt megemliti a keb
mértéki kegyesség hianyat a vildgban, ezt még emblémakllégériak nélkll teszi. A
politikai irat a nyomtatvany 219-306. lapjain thlalé. Ugy vélem, érdemes lenne
megfontolni a M leforditdséat és kiadasat adtetjes magyar vonatkozasok miatt.

A diplomata irodalmi eszkozokkel tobbszor is kitegd, latvanyos érzelmekben
gazdag rajongasa mogott azonban racionalis esdiggluolitikai megfontolasok is alltak. Jol
tukrozi ezt levelezésének az a részlete, amelyekfSzzintén a fenti gyjtemenyldl, sajat
forditasaban idéz: ,[A] k6zjéra nagyobb haszon égyobb edny nem szarmazhatik, mintha
a magyarorszagi békét sikeril megakadalyoZhi&z allamrezon kialakulasanak idején
természetes is, hogy a diplomatat nem csupan aara@gyanti szimpatia — vagy ellenszenv
— motivalta, hanem az a felismerés, hogy Pfalz lgpak akkor vehet kedvéZordulatot a
bajor invazio utan, ha a Habsburgok europai egyddonra iranyulo kisérlete kudarcot vall.
E kudarc eléréséhez pedig nem elegeadnyugati protestans szovetségesek katonai é€s
gazdasagi ereje: hozza kellene férni egy olyanldratarejehez, amelynek nem kell félnie a

%] OEN 1725.
%0 s7EKFU 1983, 203. p. Az idézett részlet latin eredetif@omsilia et negotia politic37. lapjan talalhato.
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Habsburgok elleni habora felvéllalasatol, mivel jereképessé teszi annak sikeres
megvivasara. Ez a hatalom természetesen nem lehetatsi Erdélyi Fejedelemség, ez az
orszag lehetett azonban a kulcs még mindig hatal@ék Birodalom erejéhez. Nem
Rusdorfon és Bethlen Gaboron mult, hogy a kelajiyhatalmat végul is nem sikertilt jobban
belevonni az 6sszeurdpai kiizdelembe: dbBtalmi harcai, és a feszllt 4zsiai helyzet kétott
le a birodalom erejét. Mint ahogyan az a haboré@rsdrebizonyosodott, a vallasi érdekek
alarendaldhetnek a politikai érdeknek: az allamérdek a kaéegység torténetében talan
elészor fontosabba valt a vallasi szempontoknal. Friédbalépése mindenképpen fontos
volt a Habsburgok figyelmének megosztasa szempmiitjg; s mivel a nyugati nagyhatalom
a Torok Birodalommal fennallé béke barmi aron vahegtartdsara torekedett. A torok
vazallus Erdély teriilete biztonsagban volt a cs@ézadamadasaval szemben; ha tehat
mindent elsogi torok tAmadas nem is, de kisebb magyar-torok eslpasrol idére betdrtek

a kirdlyi Magyarorszag teruletére, s Bethlen edlapatig még az egykori Magyarorszag
teljes teriletének megszerzeését is megkiséreltsddriinagyon komolyan vette ezt a nyugati
kortarsak szemében gyakran ellenszenves és fedye@get mint ahogyan azt &€onsilia
iratai is bizonyitjak, a diplomata angol kdvets@dpdt, aSebes agynak ké&sisakeredetijének
megirasakor, 1624-1627 kozo6tt szerzett ropiratailed@b kiralyt rendszeresen figyelmezteti
a keleti szbvetséges fontossagara. Ezt tBsgionum et argumentorum collectiocimi,
1623-as impresszummal készitett iratdban, amelytézia Consilidban taldlhatd' Az
olvasbhoz cimzett &z6 két évvel kédbb, 1625-ben kelt, s tartalmaz utalast &vei
kapcsolatos negativ reakciokra is, tehatiaetjutott a kiralyhoz. Itt vétdhet fel a gondolat,
hogy Rusdorf angol koveti ténykedésének nem biztogy kizarélag Buckingham intrikai
vetettek véget: Jakab kirdly haboruhoz kapcsolodiitikdjat ebsen tamadd ropiratai is
hozzajarulhattak ehhez. Ezenssdd szerint a diplomata tervezte az Anglidban sterz
politikai érdeki iratainak O0sszedytott kiadasat, s kéziratait nyomdakész allapotbatdn
ennek megvalésulasarol azonban Loen kiadvan§t eincsen tudomasunk. Rusdorf ezen
magyar szempontbdl szintén érdekes irataban med@ksdme (s dle talan szokatlanul is)
vehemensen igyekszik az angol kiralyt figyelmeztatna, hogy a Habsburgok a térténelem
soran szamos alkalommal szereltek le egy haboagty ebztek meg felkelést a hazassagok
segitségével, s ez most a spanyolok szandéka ipolitikai cselvetés részletéir es
kovetkezményell bévebben a Jakab angol kiralyrél, fiarél, KarolyrdBuckingham
hercegél, Horace Were angol hadvez@lir Gondomar angliai spanyol kovétrés II.
Ferdinand csaszarrol szold vers kapcsan esik sziroBléma tehat ésen foglalkoztatta
Rusdorfot, s ez a magyar iratnak is fontos jell@mzEzt a fordulatot hozé eseményekhez

311 OEN 1725, |, 65-86.
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képest talan kevésbé fontos réeert egy kicsit tulsagosan is gyakran emliti ésnelie mig
példaul a fehérhegyi csatara vagy a FerdinandHélietum Restitutiont& nemigen utal, a
mar emlitett taktikai okokbdl. A Habsburgok fogdedi leleplezésére Rusdorf torténelmi
példakat idéz. Etsént Guicciardini mivének? V.-VI. kényve nyoman XlI. Lajos és Izabella
kirdlyné hazassagat emliti. Ezutdn a dkés magyar utaldsok kozvetlen forrasa, THue
nyoman, V. Kéaroly csaszar és Eleonora hazassagatahszoba; ezekkel a Habsburgok
haborut sziintettek be Italidban, illetve zavargagdkzadast éktek meg, csendesitettek le.

Szintén Thue alapjan mondja el Il. Herkules feiréerceg és V. Karoly lanyanak
torténetét; majd pedig Bathory Zsigmond hasonldakaxi torténetét beszéli el, szintén a
francia torténetird five alapjan. A torténet szerint (melynek forrasa éFhal Paolo Giovio
torténeti munkaja) Bathory hitvese éppen |. Fenmdihkanya, Maria Krisztierna lett volna; a
jezsuitdk mesterkedésének kdszotbetezzel a hazassaggal alltattak. A magyar toeémel
epizodjainak azonban ezzel még nincs vége: vigsvEméMagyarorszag harom részre
szakadasanak idejébe. Rusdorf egy bizonyos Szdgesst emleget, akit a magyar nemesek
szeretetbl és tiszteletbl valasztottak meg; e figura természetesen Szapdiy@ost jelenti.
Pontosan mondja el a torténetet, bar Janos Zsigowcemd elején Johannes Stephanusnak
tituldlja, s csak kd#b lett szerinte béle Johannes Sigismundus. Martinuzzi Gyorgy és
Castaldo zsoldosai is szOba kerllnek, szintén Tlmiamyoman (X. kényv). Ennek a Janos
Zsigmondnak bizony szintén egy — JohannainewHabsburg hercegh igértek, szintén a
magyarokkal vivott hborut elkerilefda holgyet aztan végul Francisco Hetruriae-healkadt
férjul. Rusdorf elbeszélése szerint emiatt az akuiatt varhaboruk kovetkeztek. Noha a
szovetség nem jott 1étre, a torokok tudomast siekedla és buntéhadjaratot folytattak:
.--.cum Turcis egerat et Pannoniae annum MDLII. Ftumesfecerat, in exilio et squalore
moreretur.®* A pfalzi diplomata ezen feliil elmondja Fréater (Kiauzzi) Gyorgy torténetét is:
mint ismeretest a Habsburgok zsoldosvezére, Castaldo csapat&ptigk meg — ez pedig
természetesen Rusdorbatlasaban Ujabb bizonyiték az osztrak uralkodocsakidrdsagara.
Buquoy és Dampierre tabornokok alakja is szoOba lkedl Bajor szerencseéjének
ellenpontjakeént:

»A minden hadjarataban szerencsés Bajor soha neéndti meg semmit, amit
ne vitt volna véghez, szerencséje pedig, amelyetk csgyszer kisértett meg,

rendithetetlendl vezérelte. Tanusitja ezt szadmteildmott gy6zelme, a szamos elfoglalt
orszag, visszaszerzett tartomany, bevett varogekdidzil egyet sem ostromolt hiaba.

%2 GuiccIARDINI: L’historia d'Italia cimi mivérsl van szé (pl. Firenze, 1561).

% THuaNUS, Jacobus Augustustistoriarum sui temporisA szamtalan kiadasban megjelerit tobb tucat
példanyban megtalalhaté a Berlini Staatsbibliothdkmanyaban; abban a kdnyvtarban, amelyben Rusdorf
konyvei is fellelhetk. (pl. Patisson, Périzs, 1604-1608).

$ LOEN 1725, I, 69.
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De milyen volt az osztrakok és a spanyolok szekga®@sErejuk mit sem ért, és
hadjarataik, éretoréseik Csehorszagban vagy masutt lasstak \a&ggthlanok voltak;
semmi emlékezetes dolgot nem vittek végbe, csaktamiwa Bajor csatlakozott.
Dampierre-t és Buquoi-t meggyilkoltak, csapataikattverték, a csaszar testvérét
megfosztottdk sered#t Don Corduat megfutamitottdk Frankendal ostrorhamejd
egységeit ama nevezetes csataban felmorzsolt&algl&8pBergen ostromariaverték és
futamitottak meg. De térjiink vissza témankfibz”

A diplomata ezzel a leirdssal igyekszik kisebbitegmidinand érdemeit a katolikus szévetség
sikereiben; s ehhez eszkdzként tébbek kdzott éppigyoi és Dampierre halalat hasznélja
fel, mint a magyar valtozat. Rusdorf ezek utan tlkaisok bel$ ellentéteit, elssorban
pedig a bajor-spanyol rivalizalast elemzi, s Ggyalahogy egy nyilt haboru lehetetlen a két
nagyhatalom kozétt: a Liga tekintélye és a Szektsnégovjak oket ettl; akkor pedig
értelmetlen elvenni az infanénfeleségul, ha nem lehet visszaszerezni PfalzenBelll sem
varhat6 a bajor uralkodétdl hasonlé [épés, hiszebiagi 6rokosddés nem leszbbre vald a
férfiaginal, marpedig ez kellene ahhoz, hogy Karélyaly hozomanyként megkaphassa
Pfalzot.

Bar Gomori Gyorgy igyekezett atfogo képet adni artiacéves habord koranak magyar
eseményeit feldolgozé kortars angol kiadvanyaiRsdorf eziranyu tevékenységére csak
utalasszdren tért ki’

Az életnmi szertedgazosagat és izgalmassagat mutatja, hagppRAnglidban is fontos
szellemi kapcsolatokat alakitott ki, amelyek érdsekea kutatas figyelmére. Bernardus
Comenius alnéven, 1634-ben kiadott egy iratofDissertatio Irenica” cimi munka példaul,
amely Anglidban, 1639-ben sziletett, John Dunatall, kifejezetten Rusdorfhoz irddott, az
6 (nyilvan az elmérgesedett politikai helyzétfakadd) kételyei s Henry Alting nézetei
inspirdltak®® Maga a munka a Hartlib-anyagban maradt rank, amelhogy egy masik
masolata a kasseli Rusdorf masolta kotetek egyiké&bmegtalalhato.

1.2.3. A Rusdorf magyar kapcsolataira vonatkozo eg@p forrasok

% A hollandiai Bergen varosat 1622-ben hosszasanrsita, de Mansfeld és Braunschweigi Keresztély
taboranak elhagyasara és felégetésére kényszeritett

» Bavarus in omnibus expeditionibus fortunatissemihil tentavit, quod non perfecerit; & illius tona
inconcusso pede, semel tantum lacessita, perii@tivictoriae partae, regna recuperata, provingaeptae,
hostes debellati, urbes, quarum nullam incassuradifhyexpugnatae testes sunt. Fortuna vero Austiiac

et Hispani qualis fuit? Nihil viribus autem, expiales et progressus in Bohemia et alibi, vel |erdl sine
effectu fuere; nihilque memoratu dignum gestumj piacto Bavaro; Tampirius et Bucquoyus caesi et
illorum exercitus deleti, Imperatoris frater castexutus, Cordua Frankendalii obsidione fugatusx mo
notabili praelio attritus: Spinola Bergae obsidiactus et depulsus. Sed redeamus ad orbitaoeR I. 1725,
74-75.

" GOMORI, 1989.

%8 TURNBULL 1947, 202.

36
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Az Erdéllyel foglalkozo torténettudoméany Rusdorfigén régdéta ismeri: a diplomata
neve és Erdélypartisaga mar Szildgyi Sandor ésf®z8kula munkaiban felbukkan, jo
néhany alkalommal. Szdakhires Bethlen-konyvében példaubidl idére felbukkan Rusdorf
alakja, mint egyike azon (nem tual sok) nyugati diphtanak, aki atlatta Erdély és a
magyarorszagi helyzet fontossagat a protestansetsiy ligyének szempontjabol. A fenti
idézet egybecseng a tobbi lev@likiolvashatd magatartassal: mig az erdélyiekhett ir
levelekben, versdijteményében és politikai ropirataiban rajongészél a fejedelemségr
és annak vezéjerdl (1. eddig még publikalatlan Bethlen-epigrammaéfiiggelékben), a sajéat
oldalan allé allamférfiaknak e kapcsolat racionaldalat hangsulyozza. Rusdorf viselkedése
mogott tehat nem dlsorban szentimentalis ragaszkodast, hanem jéghpuadikai
megfontolast kell latnunk.

Szekfi konyve szamos fontos adalékkal szolg&@ebes agynak késisakhéatteréhez:
konyve szerint Bethlen Gabor és Brandenburgi Katéldzassdganak gondolata “Pfalzi
Frigyes okos felesége, Erzsébet fejében szilett’ ™ E gondolat pedig (noha Székézt a
momentumot nem emliti) Johann Joachim Rusdorf Kit&sével jutott el az erdélyi
fejedelemhez. Kicsit furcsa, hogy ennek ellenépdadei diplomata emlités nélkil maradhat
egy éppen a Bethlen-féle diploméciaidfeszitéseket vizsgald, napjainkban keészult
tanulmanyban. A ih Thomas Roe, az angolok portai kbvete mellett @aknt emliti, mint a
Bethlen érdekében markansan fefiéfiplomatat’® A Sebes agynak késisalban szerep),
igy kés$bb részletesen bemutatandd Thurn és Jagerndorketm&8trassburger Pal (azaz
voltaképpen Paul Strassburger) svéd koévet is stdatErdélynek a nyugati szovetseégi
rendszerhez valé csatlakozasaért. Magyar oldaledigp azt a Bethlen altal kinevelt
diplomata-garniturat kell okvetlenil megemlitentinékik kovetjarasaikkal az erdélyi
fejedelem szolgalatdban allva munkélkodtak Erdélyémjobb nyugati elismertetéseén.
Kozottlik idegen szarmazasut is talalhatunk, mindgé Matthias Quadot. Ebbe a kérbe
tartoztak azok a magyar, jorészt nemesi szarmafigguiak, akik levelezésikkel és
emlékirataikkal a korszak fontos, mindeddig nemldesl kiaknazott forrasanyagat hoztak
létre; kozéjuk tartozott tobbek kozott Cseffei UaszBethlen Péter, Bethlen Istvan,
Bornemisza Pal, Paléczi Horvath Janos, Daniel Jam&isanyuk emlékiratainak, leveleinek
adalékait e dolgozatban is igyekszem minél inkémzhositani.

Az emlitésekbl és idézetekdl kiderul, hogy Szilagyi és Szekiegyarant jol ismerte a
pfalzi diplomata levelezését, és meglésenh nagy jeledséget tulajdonitott Rusdorf
Erdélyparti tevékenységének. Kiemelten fontos eckalat szempontjabol, hogy az erdélyi

3 SZEKFU i.m. 222.
40 pR; 1999.



20

fejedelem és a pfalzi uralkodé mar igen koran, 1620 egyezséget kot egymassal, s ennek
sz6vege napvilagot is lat, feltelietg Middleburgh-bari* Bethlen Gabor V. Frigyeshez irott
levele még keletkezésének évében, 1620%baapvilagot latott ropirat formajaban is,
bizonytalan nyomdahellyel, de feltebilety Anglidban vagy Amszterdamban. Az angliai
katalogusok 1620-21 kozott nem kevesebb, mint 3hiBe Gaborral foglalkozé répiratrol
tudnak; a német és németalféldi termés minden bigginennek sokszorosara rughat, az
egyéb niifajokba sorolhat6 reflexidkat, mint példaul a Betiel foglalkozo6 verseket nem is
emlitve?

A diplomata életutjaval és magyar érdekeltségyeleivel behatéan Vasarhelyi Judit
foglalkozott, aki Szenci Molnar Albefir sz6l6 konyvében ismerteti Rusdorf és Molnér
levelezését. A diplomata azonban nem pusztan Siéolciarral allt kapcsolatban: a magyar
partnerekhez irt levelek @zéval, illetve rovid tartalmi 6sszefoglaloval éditi kiadasa
Vasérhelyi Judit gondozasaban jelent meg. Az akélalt levelek legkésbbi darabja 1628
elejéll vald: Rusdorf ebben ajanldlevelekkel latja el lBeh Pétert angliai peregrinaciojara,
illetve ir ugyanekkor az erdélyi fejedelemnek iz @z utolsé ismert levél, @te nem
kevesebb, mint hét alkalommal tett igy), amely &rinunokaéccse peregrinaciéjarél szamol
be. A pfalzi diplomata erdélyi levelégartnerei k6zott ezen kivil megtalaljuk és ifj. len
Istvant, valamint Szenci Molnar Albertet is. 162&hbSzenci Molnar Anglidbdl hazatérve
O0sszekdidi szerepet is vallalt Rusdorf és Bethlen Gabor kbttabar Szenci Molnar az, aki a
leghiresebb és vele legdokumentéaltabban kapcsaoldéhé ember, a forrasok arra latszanak
utalni, hogy kapcsolatuk éppenSebes agynak késisakkeletkezése étti években, 1628
tajan szakadhatott meg, bar a levelezés minderbjdasajnos nem all rendelkezésunkre.
Fokozottan fontosak tehat azok az adatforrasok, ly@mkea harmincas évek koveti
tevékenységét nyujtanak adatokat a szamunkra.

A Szilagyi Sandor altal kozo6lt Rakéczi-levelezégikglarabjabol vilagossa valik, hogy
a pfalzi diplomata kébb sem szakitotta meg kapcsolatat Erdéllyel. Rak@gnbrgy 1632
augusztusaban a kovetkéet irja Szalanczi Istvannak, allando portai koueté

»Im ezen mai napon inditom ismét Daniel JAnost Béngpostan Rusdorf uramhoz

az Friderik kovetihez, akarvan az éltal is tuddsit kiralt, hogy én kész volnék az

kereszténység szolgalatjara, de az postulatumok@ vdlaszt nem vathk, kivel haé

felsége késik, el kezd malni azit™*

A fejedelem ugyanebben a levélben tébb kulovlkiégedelni, a politikai eseményeket

1 A kiadasok adatai Géméri Gyoérgy tanulmanyabdl seinak (@MORI 1994).
42 A levél kelte 1620. augusztus 28.

3 Lasd @MORIi. m. 55., ill. LEFFLER1911.

*“ 71LAGY! 1883; az utalast Viskolcz Noéminek készonom.
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targyalo kiadvany kuldéséris rendelkezik:

.Im egy konyvet kildtem tébb Ujsagokkal egydtt, Ketmed adja Cornelius [Haga] uramnak,
noha nem mind igaz, a kit benne irnak.”

A kdnyv’ megjelblés eléggé szokatlanndinik: egy nyomtatott riire utal, amelynek
azonban kétségtelenul politikai tartalma volt; amskizart, hogy éppen a&legidia, vagy a
Scenéakildte tovabb, de erre természetesen nincs safatfzonyiték. Valdszileg kisebb
terjedelnti, feltehebleg latin vagy német nyelvrépiratokral, illetve roplapokrdl (Gjsagokrél,
azazNeue Zeitungkrol) lehet sz6; Cornelius Haga a protestans meiftédi tartomanyok
portai koveteként j0 kapcsolatot apolt az erdélgivarral; a még Bethlen Gabor idején
kezddott kapcsolat lathatolag megmaradt I. Rakoczi Gydejedelemseége idején is.

igy tehat biztos, hogy Rusdorf tovabbra is figyeteeh kisérte az erdélyi diploméciai
eseményeket, 1627 utani tevékenységének feltérképeazonban nehéz feladat, mert
rendszeres levelezése Erdéllyel az ezt kbvaiszaktdl kezdve nem maradt fenn. Az erre
vonatkozo egyéb forrasok mégis azzal kecsegtetnegy talan sikeriilhet a latin eredeti
Erdélybe kerllésének nyomara akadnunk. Daniel Jalosmaga is heidelbergi peregrinus
volt Bethlen Péter oldalan, még Bethlen Gabor lkeje s bizonyosan személyesen is ismerte
Rusdorfot. I. Rakoczi Gyoérgy egyik igen fontos diplataja volt, hiszen éppen az egyik
legfontosabb szOvetséges, Svédorszag kiralyi ubdaear&epviselte Erdély érdekeit. Kilénos
eés kissé gyanus egybeesés: éppen a sved kovet émmpn Rusdorfhoz, éppen azon
szOvetség megujitasarol targyalni, amelynek lézébén Rusdorf és a svédek felé iranyitott
Elegidia is munkalkodik, egyetlen évvel azutan, hogy & megjelent. Elképzelhé&t hogy
ekkor merult fol a két egymast jOl isndediplomata fejében a versciklus magyaritasanak
gondolata.

A vargyasi Daniel-levéltar vizsgalata fontos adalék szolgaltathat az erdélyi svéd
kovet tevekenységéhez. Mar 1862-ben megjelent édggatas, amelynek anyaga Thaly
Kalman, a kotet szerkespe szerint, egy érdekes dokumentumot is tartalrBathlen Gabor
allitolagosMemorialejat, amelyet Daniel Janosnak adott még Brandemtatalin kezének
megkérése 6tt.*> Szilagyi Sandor veszi észre Brdélyi Orszaggiiési Emlékekvonatkoz6
kotetéber!® hogy az iratban Bisterfeld neve igen, mig Bethlarén szerepel, tehat az irat
valosziriileg Rakdczi Zsigmond idején keletkezett.

Haller Gabor napléja szintén a magyar versciklustkezésének tgszakat mutatja be,

a peregrinaciés naplo itfaji keretein belul. Ebben a sokféle forrassal edkels’, komplex
vilagképben a politikai pasquillusoknak is megvamaguk helye: éppen az irat keletkezése

45 DANIEL—THALY 1862, 95-97.
S 71LAGY! 1882, 49-50. j.
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idejéhsl egy pasquillus nyilvanos &dasarol tudosft.

I. Rakoczi Gyorgy, noha a fentebb, Déniel JAnosc&ap idézett sorok a protestans
szOvetség melletti elkdtelezettségét latszanaknlyitani, csak nagyon kés, az 1640-es
évek elején csatlakozott Ujra a héboruhoz. Nincgarol kortars jellemzés, amely ne
megfontoltsagat, illetve szigoru, puritin szemitletmelné ki; egy ilyen fejedelmet hadba
vinni igen nehéz feladat. Az események mindenes&keczit igazoltak: a beavatkozaskor a
svédek is sajat érdekiket BézZngatag szovetségesnek bizonyultak, igy pedigglgngk
eurépai mércével mérve viszonylag csekély, s taréitkelemre kevéssé alkalmas katonai
erejével lehetetlen volt jelefg hadi sikereket elérni. Rakdczi ugyanakkor nemiottal
kudarcot: nagy diplomaciai fegyvertényt hajtott e&gamikor Erdélyt is bevették a vesztfaliai
békébe, igy a jorészt Bethlen Gabor altal szerzkdt,Rakoczi altal mégzott ebnyodk
belekeriiltek ebbe az Eurdpaban példatlanul nagyletet atfogé nyugat- illetve kozép-
eurdpai jogi konstrukciéba.

Rusdorf tevékenységének pontos feltérképezéséligzey lenne Ludwig Camerarius
vagy Axel Oxenstierna iratain tal is a kor legfosdbb személyiségei, kiléndsen
diplomatainak anyaganak atnézésére, mint Merse@retius, Descartes, vagy éppen
Huygens, Samuel Hartlib, illetve John Dury, akiRRelsdorf szintén kimutathaté kapcsolatban
allt; ez utébbi a protestans megbékaleszolo Dissertatio Irenicacimi, 1639-ben készlilt
irasat Rusdorfnak ajanlja. Rusdorf a reformatusrgeitkus megbékélés érdekében, politikai
szandékoktdl vezérelve élénken érdekitt az irénikus elképzelések iralgvelezésben allt a
groningeni Johann Heinrich Altinggel, az irénikusagalom jeleriis ideologusaval ig®

Amint az a magyarokhoz irott levelegkbkideril, Rusdorf személyesen is ismerte a
magyar diplomacia vezét, kilonésen Szenci Molnar Albertet és Bethlervast, illetve
Bethlen Pétert emliti szivesen, Molnarh&zodé kapcsolatat Vasarhelyi Judit részletesen is
ismertette, utdbbiakkal pedig Heidelbergben, a asisxek elején ismerkedett meg, amikor az
erdélyi peregrinusok Pfalz kdézpontjdban végeztélultaanyaikat. Kevésbé ismert, am e
dolgozat szempontjdb6l fontos adalék, hogy Rusd@®bb, 1628-ban Anglidban és
Parizsban egyarant talalkozhatott a fejedelem pi@d@g embereivel, Bethlen Péterrel,
Cseffey Laszléval, illetve PAl6czi Horvath Janod8alkkoriban Rusdorf a francia kiralyi
udvarban tevékenykedett pfalzi kovetként. Erre asbs adatra a késbiekben, a
forrasvaltozatok elemzésekor térek vissza.

“"HALLER i.m., a napl6t elemziRB0 2006.

8 A Rusdorf-Dury kapcsolatrél . URNBULL 1947, 23,34, 205; a Dury4rd|, ill. Rusdorf Altinggal valé
kapcsolatrél uo. 202.

* wiLAGy! 1881.
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1.2.4. Dobai Székely Samuel kéziratgiteményének Rusdorf-masolatai

Az Evangélikus Orszagos Levéltarban Dobaitdl smsaat keiz irat maradt fenn;
ezek segitségével minden kétséget kizdroan medgéttam, hogy a kézirat dislapjanak
verzéjan szerepl Petrarca-vers és a latin Biblia-citdtum, csakugynt a kézirat végén
taldlhatd Horatius-idézet Dobai Székely Samuel #¢zé&zarmazik. Az Evangélikus
Levéltarban, ugyancsak Dobai Székely iratai kozéitilhatd Rusdorf 6t Bethlen Gaborrol
irott epigrammajanak 18. szdzadi masolata; kdztikaz is, amely aglegididban szerepel.
Tekintettel arra, hogy a versek nem hozzafémlet szovegiket a flggelékben kdzlom. A
masolaton Rusdorf neve és titulusa egyarant szZertgigit mar ebben az dden is Ugy
tudtak, hogy azElegidiat Rusdorf irta. A kézirat nem utal a versek pontogaséra,
ugyanakkor a szebr a valésagnak megfet@n kortars kolinek és német nemesnek
mondja>® Az Elegidia erdélyi fejedelmet dicsérdarabjan kivill a versek forrdsa az a
Tyrocinia poeticacimi versgyjtemény, amelyet Rusdorf &lnéven, Anastasius ddeVal
Quietisként jelentetett meg hely nélkil 1628-barehétséges, hogy az epigrammakat
tartalmazo6 kézirat nem véletlentl éppen Dobai Syékémuel iratai k6zott maradt rank: nem
zarhatd ki teljesen, hogy Dobai felismerte Blegidia és a magyar versciklus kozotti
hasonlosagot. Mivel azonban kétségtelen, hogy @d&\arfejedelemél sz6l6 verset a fordito
jelentbs mértékben kibvitette, kizardlag ennek alapjan nehéz lenne Osgmslolni a két
miivet. Valdsziibb tehat, hogy Dobai Székely Samuel Bethlen Gabdwoéa iranti fokozott

erdekbdése miatt kerllt a két kézirat egyiggmeénybe.

1.2.5. Kalaszatok a bécsi Allami Levéltarbdl

A bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv iratai kozdtedilt tovabbi dokumentumokra
bukkannom, amelyek Rusdorf életére, s a bécsi valvealo targyalasaira vonatkozé fontos
informaciokat tartalmaznak. Ezek a konvolutumoksaszari udvar legfontosabb iranyito
testliletének, a titkos tanacsn@eheimrat)Pfalz Ggyeivel kapcsolatos irataitigyk 6ssze.
Nem csupan a tanacs Uuléseinek jéggnyveit, illetve az dlterjesztett javaslatokat
talalhatjuk ezekben, hanem a bécsi angol kovetehtgseit is. Ez utdbbiak k6zott bukkantam
egy német nyely targyalasi jegy@konyvre (Protocollum) amely a bécsi angol kévet, Robert
Anstruther, Karoly angol uralkodo, illetve Pfalzrigyes személyes képvisgt, Johann
Joachim Rusdorf kozotti targyalds menetét rogzti dopkumentum szévege a dolgozat
fuggelékében olvashatd). A targyaladspdntja 1630. oktdber hetedike, témaja (s ez a @lzsg

%0 Az eredetiben:Joachim Rusdorfius Nobilis Germanus Poeta Coae\DE: GABRIELE, BETHLEN,
PRINCIPE TRAN[SSYLVA]NIAE; Aliud ejusdem; Aliududit ad ipsum; Aliud, Allusio ad ipsius nomen
(melyben Bethlent Gabriel arkangyalhoz hasonligdiyd alibi (ez utobbi utal aglegidiabeli versre).
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korszakra, az 1620-as évek masodik felére igeanetl) Pfalz allapotanak rendezése, illetve
V. Frigyes statusa volt. Rusdorf veZeszerepét mutatja, hogy a targyalasokon mint V.
Frigyes megbizottja vesz részt, s az még inkabhy valamivel kéébb, 1631 juniusa és
1632 decembere kozo6tt Pfalz kdveteként szolgatazari udvarban.

Tovabbi irat egy Il. Ferdinand altal ala@alvus Conductysazaz menetlevél, amely
Rusdorf sértetlenségét hivatott garanta@hiFerdinand ehelyiitt pozitivan nyilatkozik
Rusdorfnak a haboruban betoltott szerépéz a kedved vélemény pedig egybecseng azzal
a sajat kutatdsaim alapjan masutt mégjéett megallapitassal, hogy a Habsburg csaszar és
Rusdorf nézetei tobbszor egybeestek; talan ez izdéparul az Elegididan olvashato
Ferdinand-vers visszafogottsagahoz.

Ugyanebben az iratanyagban talalhatd egy targyatasokonyve is, amelyet Pfalz
sorsanak rendezegérkKaroly angol kiraly, Robert Armstruther, Ferdimhmangliai kovete,
illetve — Frigyes nevében —Rusdorf folytatott. Bl is az erkoélcsi és jogi kartalanitas jozan,
mértéktartd kérelme az, ami kitik a pfalzi diplomata szavaibdl, s Rusdorf Frigyeajdani
orokoseinek érdekeit is szenmvitltartja. Fontos adat, hogy még koveti tevékengséign,
viszonylag késén, 1634-ben is mint Frigyes egyik veZetfiplomataja lép fel az angliai
udvarban.

A levéltar kézirattar részlege tovabbi tanulsagoteatogatott: olyan, javarészben
kézzel masolt, vaskos koteteket, amelyek a habeemeényeit elbeszglropiratok és
pasquillusok anyagat tartalmazzdk, helyenként egids nyomtatvanyokat is a
kéziratgyijteménybe kotve. Ezek a jeléstterjedelni, tébb kéz altal készitett feljegyzések
tamogattdk a korszak diplomatait abban, hogy aénmégeket minél pontosabban
regisztrdlhassak és kovethessék. Minden bizonnyakd&f is hasonld anyagokat
felhasznalva készitette mindig jOl tajékozott rémit, amellett, hogy a jelgigebb italiai és
francia torténelmi 6sszefoglalasokat is szivesagafita: Guicciardini és Thuanus (Thue)
sokszoros hivatkozasa mellett egy a torténetiradsaestanat illét megjegyzés kapcsan a
Charion-krénika éiszavat is idézi.

Angliabdl vald visszatérése utan Rusdorf lett a dldgszarizott pfalzi udvar vezét
szemeélyisége, mivel Ludwig Camerarius — aki mindgdd valasztofejedelemség
(mint az 1636-0s, igen jelgid regensburgi), illetve a német fejedelemségekaiftdtott
diplomaciai targyalasokon képviselte orszagat. yesg utdoda, Karoly Ludwig éppugy

L Az ezt tartalmazé iratok levéltari jelzete: Palatil628-1631. (11.) alt. 7a, 7b. Az ,1630.” felirasomag (1-
108. ceruzaval szamozott lap), 23-26. lapokon Hatél 1l. Ferdindnd salvus conductusa Johann Jwachi
Rusdorf szamara; az irat hatlapjan, a baléfedlarokban a kdvetkézmegjegyzés talalhatdl. Julij. 1630.
Decretum Salvus Conductus fur den von Ruf3dorf.”
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megbizott benne, mint atyja. Azszolgélatadban, 1640-ben, Hagaban érte a halé&lathatd
sirfelirata az igaz (igy mellett a végig kitartd, mivelt diplomatanak neveZf.

Nem kis mértékben az ersfeszitéseinek is kdszonlbetogy Frigyes 6rokdsei végul az
1648-as vesztfaliai békében visszakaptak Pfalzt, Ael$-Pfalz a bajorok kezén maradt.
Haldlanak évében, az 6rokosok érdekében irott nmjanféndiciae Causae Palatinae
1640) az ekkortajt kiformalodo nemzetkozi jog esakbel igyekszik bizonyitani az 6roklés
jogossagat. Eét a mivérsl szol aConsilia et negotia politica..cimi Rusdorf-beszédeket,
ropiratokat és leveleket tartalmazé kiadvahyh diplomata e munkajabél tajékozédhatunk
Rusdorfnak sajat fivevel kapcsolatos nézetdlir A gondolatmenet legfontosabb eleme az
O0rokosok igazanak bizonyitasa. Ezuttal a politidakurzus zart, legbizalmasabb korébe
nyerhetiink bepillantast: az () fejedelem és #bdh hivének maganbeszédébe, amely
gyOkeresen eltér a Rusdorf &ltal kifelé tanusitatgpjaban békeker&s konfliktuskerb
magatartastol. Ez még annak ellenére is igaz, laolpyelet kédbb kiadasra készitettesel
Elmondja, hogy a papa a hit eszkozeivel valbjabalitikai hatalmat gyakorol, s Istené
helyett sajat érdeke mozgatja; azt a hatalmat djajgamelydl hatalmat valéjaban nyerte:
nem az Istent, hanem a Német-romai Csaszarsagdigdt. Az6 vallasa tehat hamis vallas:
nem Isten k6zdsseégi, hanem a politikadoeéljait szolgalja. Jakab angol kiraly ingadozakaré
is sokkal kesdibben, 6szintébben beszél: azt mondja, semmilyen nemesteszk nem
lehetett elérni, hogy hatarozottan a protestansekémélljon, de amit nem akar szabad
akaratabdl megtenni, megteszi azt szandéktalamtihdatlanul. A parasztok szerint hagyni
kell, igymond, a patakot sajat medrében folyni, rez@bad d€iszakosan eltériteni, s igy is
megontozi a foldjeinket. Retorikailag sikerilt fegal él: ezzel a pejorativ hatasu metaforaval
erzekelteti ellenszenvét a kiraly irant. Beszél Gwdti élettl is; azt mondja, nehezen jut
informaciokhoz, mert észéban kevés a megbizhatdé forrasa, a levelezég pididékes
informaciokat ad; gyakran eltér a targytol, vagké&melendl is igen fontos hireket hallgat el.
A levél mifajabol addéddéan: nem kérdezhetiink vissza a szamufidrtos részletekre.
Ehelyltt is a szinhaz-metaforat hasznalva best&bara szerepirél, és arrél, hogy miért
éppen ugy beszél roluk, ahogyan beszél: miért &ighigel nyilvanvalo tineiket, mint példaul
Miksa bajor uralkodo tettét, amellyeliete Frigyest Pfalzbol. Rusdorf itt azzal védekezik,
hogy napnal is vilagosabb, ki kdvetett el jogtadayet, ki akarja a haborut, illetve ki az
artatlan és békeszefetNem szikséges tul nagy ellenallast kivaltani llenpart tagjaibol, s
az ebdok hinéért az utdodokat is megbélyegezni. Itt tehdbwtkan egy igen fontos elem,
amelynek a magyar irodalomban kiléndsen fontosnigége van: asimulatio és a

%2 5z6vegét idézi SARHELY! 1991,100.
% 0EN 1725.
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dissimulatiq azaz a szinlelés és az elkénés politikai stratégidja, amebjra Gondomar-vers
kapcsdn még lesz szo.

2.1. ASebes agynak késsisak

2.1.1. A magyar versciklus kéziratanak fizikai jelemzoi
A nyolcadrét, Brbe kotott kézirat (jelzete: OSzK, Oct Hung. 69} kélitikai targyd

verses rivet tartalmaz: é&5ebes agynak késisak (4r—85r) utan késbbi irassal arhokoly
haditanacsacimi munka kovetkezik (85v-94v), a kotet végén pedigyes feljegyzések
talalhatok, a méasolé tollabol (95r—-961) A dolgozatom targyat képézversciklus ebtt
tartalomjegyzék taldlhatdo (1r-3v). A kéziratot pettek. ,A 9x17 cm nagysagu
jegyzokonyvecskébe csak a kotés utan irtdk be a szoVegtitRajka Laszl6, a masolat éls
ismertetje.>® A Sebes agynak.utolsé lapjan (85r, kézi szamozassal 164) vilagdéthatd,
hogy egy sz6 végét a kotés soran levagtak; és enésetisebbek (7,5x15 cm) a Rajka altal
1915-ben regisztraltaknal. Alighanem Rajka mégradeti kotést latta, melyet aztdn masikra
cseréltek ki, vagy Ujrakotottek. Ezt a gyantiséti meg, hogy az OSzK mikrofilm-masolata
bizonyosan nem a kotés mai allapotat rogzitettefilhen ugyanis egy olyan lap is
megtalalhato, melgt egyetlen eddigi leiras sem tett emlitést. A kbrdtités bel§ oldalan
egy, a kézirathoz tartozé, ésen megrongalddott lap volt taldlhato, amelyen tpjdgiai
témaju, valoszifleg a kéziratnal kébbi bejegyzés olvashato; ezt a lapot az Gjrakdiédns
levalasztottak a kéziratrol. A bejegyzést, melyntzibizonyosan egy unitarius — esetleg
szombatos — teoldgiai munkabodl szarmazik, még rikenidt azonositani. A széveg a zsidok
udvozilésének lehétége mellett érvel. Igen kilonds még, hogy az RM&lasa a kézirat
sorsara vonatkozd megjegyzéseket tartalmazé lapotkdsestablahoz ragasztottként
regisztralja® hiszen az a kézirat mai allapotaban, a mikrofilnderRajka Laszl6 leirasaban
egyarant lathato, tehat a kotéstablarol minden nwimstgalhato, illetve rekonstrualhato
allapotaban le van valasztva. Az eredeti kéziratsgalatakor megallapithaté, hogy a
restauracié soran a kotéstabla utan egy Ujabb lapoekotottek, s ezt ativeletet a kotet
végen is elvégeztek. Az ivflizetezés alapjan nemmatduiki, hogy a kétet elej@rharom lap is
hianyzik a kéziratbdl, az disivfizet negyedik lapjanak Iétét a mikrofilm iggzolEz az
elézéklap minden kétséget kizardlag az eredeti kézéare volt, mivel a kovetkézlap
bejegyzéseinek tintdja nyomokat hagyott rajta. Amdenesetre a kézirat sorsanak egy
elveszett fejezetére utal, hogy unitarius vagy dzatws vallasra utalé bejegyzés talalhaté a

> A kézirat vizsgalataban nyuijtott segitséget Baitéanak és Vadai Istvannak kdszoném; a vers d-fel
bibliografidban az 51. szdmmal szerepeaiq& 1960, 53).

%5 RaJKA 1915, 103. A Stoll-féle bibliografiaban 16 cm-eskéeyisztralt; a brkotés méretét rogziti (®LL i.m.
uo).
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kézirat elejen.Noha a szakirodalom eddig nem emlitette, a kéZmpjai vizjellel is
rendelkeznek: ez egy kiterjesztett szarnyu kétéejst abrazol, mely f616tt korona talélhato; a
sas két fejének két oldalan M és G, folottik Ribatalhatd. A vizjelhez tartozd papirmalmot
mindeddig nem sikerult azonositanom.

A versciklus kéziratdnak utolsé oldalan talalhardtéredék lényeges, bar a korabbi
tanulmanyokban kelen nem elemzett szerepet tolt be a kézirat teljgsmk kérdésében. Az
utols6 — azlegididbannem szerepl Religio ad samaritanos Christian@$mii — vers Rajka
leirasaban ,20 strofa, az utols6 toredék”, nem temdizonban az alatta talalhato,
kétféleképpen olvashato fél szot, amibe az Gjrakétéan belevagtak, bar az sem kizart, hogy
Rajka az altala még épen latott sz6 alapjanssiina strofat toredéknek. (8ebes agynak...
utolso, 85. levelének verzéjan elkédik a Thokoly haditanacsaimi vers, melyet ugyanaz a
kéz késbb irt be a kotetbe, szinte biztosan a jegyzetfiilges oldalait felhasznalva.) A
kérdéses sz0 olvashato ugy is, mirfiais el négy beije, de ugy is, mint a latin nydlv
forrds egyik, a kéziratban nem szeéeperscimeének elejeCivitates ImperialesA forditas
alapjaul szolgal6 kiadvanyban a kéziratban székeplellett még tovabbi négy vers talalhato:
Venetii, Georgius Wilhelmus Elector Brandenburgjc@vitates Imperiales, Axelius de
Oxenstiern A forraskezelés alapjan elképzethdiogy az a kézirat meég teljes volt, amélya
masolo dolgozott, &m maga mar valamilyen okbol fgjezte vagy fejezhette be a versciklus
masolasat. Ugyanigy védbiedzonban az a feltételezés is, hogy a masolé kezébesonka
példany volt; nem lenne azonban logikus éppen e maggszolald elhagyasa a szdveg
végebl, hiszen a versciklus tobbi részét kihagyas nélkiitlitia. A kotet el§ oldalain
talalhaté tartalomjegyzék megoldast kinalhatna @ablgmara, am ez a kéziratban szejepl
versekhez képest sem teljes. Rajka szerint a masaéi egyébkeént figyelmetlenséidb
kihagyta egy vers cimét a tartalomjegyzélkb utdlag, a masolas befejeztével irta be a
tartalmat a kotet etsharom lapjara. Az utols6 versReligidol szol6 azonban nem szerepel
itt — erre logikus magyarazat lehet, hogy az utolsd helyhiany miatt nem fért el a lapon, bar
a cimeket igen széken irta le a masold, mintha nem is akart volnh tiimet lejegyezni.

A vers eddig kovetett forditdsi moddszerét figyelemkéve ugyanakkor mégis
elképzelhet, hogy az utolsé négy latin vers forditasa is grsltestett a versciklusban,
esetleges tovabbi betoldasokkal egyitt. Nem zarkiadaonban az sem, hogy az igaz vallas
alakjanak panaszaval ért véget a versciklus (ethesea szOtoredék olvasata is mas), az
utolsé vers azonban mindenképpen csonkafiak tszamomra. Annak is lehet jelésége,
hogy a masolat az utolsé egy-két oldalon lathat@egsen készilt; megszaporodnak a
roviditések, s a sorhatarok is romlotta valnakytmsd harom sor két sorba irva szerepel. Ez

% RMKT XVI1/8,1976, 505.
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a jellegzetesség arra latszik utalni, hogy a vidiss toredékben maradt rank, s az eredeti
magyar valtozat hosszabb lehetett.

A szakirodalom eddigi megallapitasaival szembesdgitlennekiinik, hogy aSebes
agynak kéé sisakés a kotetben utana kovetkeehokoly haditanacsaimi vers ugyanazon
kéz6l szarmazik, a bejegyzések kozott azonban lathgtdkkilonbség van. Az utdbbi in
témajat addé esemény, a haditanacs 1680-1681-béoit Z@j, igy a ni is ekkoriban
keletkezett. Az els versciklus kéziratdban felbukkand, sokszor alapvétrténelmi és
mitoldgiai tajékozatlansagot elaruld hibak egy étszgy késbbi kéz igyekezett kijavitani.
Mivel a masol6 nem csupan névalakokat, hanem hiefygrértelmi hibakat is korrigal, az is
elképzelhet, hogy a masolat eredetije a javitaskor is kezélmnh Az emendalas soran a
margén megjelélt szamos, a versciklusban szérkpzmondast ésoként antik szeratol
szarmaz0 idézetet is, bar tobb ilyen tartalmi szztk@mint az alabb részletesen is elemzett,
tulok-hasonlatot tartalmazé strofa) nem jelolt m@gkéziratot a possessori bejegyzésnek
megfeleben 1688 tajan masolhattak, noha kétségtelen, hagysziklusnak Iétezett korabbi
valtozata is; miditt a possessorbejegyzést szemiigyre venném, a koeiblitéseket
szeretném bemutatni.

2.1.2. A kézirat sorsa, a versciklus felbukkanasai

2.1.2.1. A gyulafehérvari regestrum bejegyzése (1639)
Klaniczay Tibor Rézsa Gyoérgy kandidatusi értekemgéiséirott opponensi

véleményébetl vetette fel, hogy a Rakdczi-levéltar 1638-39-esmdezésekor késziilt
gyulafehérvari regestrumbZnutalas talalhaté a versciklusra. A megfélekdvegrész (mai
atirdsban) igy szél: ,Levél szin alatbkilformajara el8ben deakul, azutan Magyarul iratott
versek, kiralyok, hercegek és egyéb rendekl.feRbzsa Gyorgy ezt az azonositast nem
tartotta helyesnek, véleménye szerint ,a levélsairaz lombsator, vagy baldachin alatt
uralkodokat volt szokas &brazolni s a levéltari tattdan a Thurdczi-kronika 1488-as
augsburgi kiadasanak fametszeteire vonatkoZiRoha ezzel a hipotézissel nem értek
egyet®® R6zsanak &ebes agynak késisalkal kapcsolatos sejtése, mely szerint a versciklus
forrasvidéke inkabb a roplapok, mint a képsorozatokil keresend, igen termékenynek
bizonyult szamomra.) Ha azonban az inventarium dyegsével kapcsolatban figyelembe

" KLANICZAY 1972.

%8 A regestrum modernkori masolata a az ELTE Egyetéimiyvtaranak kézirattaraban, jelzete BEK G 104a.

Y ROZSA 1972, 147.

80 A képekhez tartozd szoveg leirasa nem illik a ikdkra; erre a riifajra a kétnyeliiség még olyan esetekben
sem jellemd, ha azt a Tinddin4l megtalalhaté 'histérids énéiktelemben vessziik. A Thuréczi-krénikahoz
hasonl6 nivekben a kép egyébként sem jatszik olyan kiemethpariciés szerepet, mint &legidia tipusu
ropiratok esetében, tehat szinte biztos, hogy néentanegadott médon irnanak le egy krénikat, hamd@bb a
szerd nevét, a rovid cimet, vagy alifajt emelnék ki.
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vesszik a latinszotarak adatait, akkor biztosaktletk abban, hogy ez a kifejezés magara az
Elegidi&ra és aSebes agynak késsisaka utal. Kortars példa erre Szenci Molnar Albert

szotara: ,scena gf. levél szén, az minemo alatcmaediat jatzottacé% A gyulafehérvari
jegyzékben szereplmegfogalmazas raadasul szinte pontosaklaegidia elédjének alcimét
idézi: Scena Europaea Personis suis instruct®raecipuas Regum, Principum, Rerum
publicarum[...] (kiemelés élem, F. S.). Ha tehat (mint ahogyan azt mar Koseav Tibor,
meég a latin forras ismerete nélkil, megsejtett®is valoban az altalunk vizsgalt latin és
magyar munkara vonatkozik, a gyulafehérvari bejégymejebl kiindulva leszégezhetjiuk,
hogy a magyar versciklus keletkezési ideje 1631638 kdzé tehét

2.1.2.2. Wesselényi Ferenc levele (1664)

Jankovics Jozsef tanulménya, amelyet a dolgozgérddorfrol szOl6 részéhez is
felhasznalok majd, Wesselényi nador egy Lippay harez irott levelével foglalkozik, amely
egy igen talanyos részletet tartalmaz. A levél 1joids 29-én, a GOmMOr varmegyei SUmaocen
kelt, alig két hdénappal azutan, hogy Gyongyosi dstvMarssal tarsolkodd muranyi
Vénusginak ajanlasa kelf. Fatalis véletlen és Gjabb nagy szerencse, hoggréap irat egyik
leghomalyosabb értelim részletére utal a nador, éppen olyan értetlenhtvia annak
jelentését, mint a modernkori olvasok:

.Mivel az [ti. Teplice] tajan egy oly magyar széallottam, kit sem értek, sem

tudok, az az Jagendorff [sic] Hercegnek Kassamilyést irtak: Az j6 halal megfojtotta

parsitjiat. Che vol dire [a. m. mit akar ez jelefitemz a parsitja, édes Paterem,

kegyelmedet kérem, tanitson meg engem az fojtositjgaa.”®

Az idézet, amely Jankovicsnal sajnos azonositatteradt, nem egy ismeretlen
verskbl, hanem aSebesagynak kéé sisakJagerndorfrél sz6l6 darabjabdl szarmazik; a vers
elemzésekor természetesen vissza fogok térni Janskevhomalyos szdveghelyet értelihez
magyarazatara, amelyet a versszoveg kontextusaegetisitett. E helyitt arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy a versciklusrol mint &ed darabrél esik sz0, atiriehat elterjedt
és ismert volt a harmincéves haboru lezarulta igarDlyba ftinik raadasul, mintha csak
egyetlen strofajat ismerné a Gyodngyosi Istvan atigl szépen megénekelt inelt és
irodalomkedve férfil, s ugy véli, a herceg kassai sirfeliratjnadgy egy neki irt versnek a
szOvegével talalkozott. Raadasul feltéheg széban, vagy dalban, énekbefadla. Nem

61 SZENCIMOLNAR 1604.
®21664. augusztus 27-én, a stubnyai .
63 Jankovics 2006. 97-98.
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latok r& okot, hogy a vers egy strofdja az eredethkiszakadva, onalléan terjedjen;
valésziribbnek latszik, hogy a nador az egész verset hallgtgy latta, de a tobbi részét
megértette. Az, hogy nem pontosan emlékszik a hamdifejezés kdrnyezetére, azért lehet,
mert ezt a levelet egy 1664 aprilisaban elkildd#, elkeveredett levél helyett irja, két
honappal ké&sbb, s igy vélhéleg nem emlékszik egészen pontosan. JOI mutadjiels
érdekbdését a magyar nyelv irant, hogy magéat az egyetfostulatot megjegyezte, vagy
feliegyezte. Ami az igazan megtepaz az, hogy a hapax legomenon majdnem pontogan ig
szerepel a kéziratban is:

.Mert Nemzeczégemnek,

Kassan fujtatta meg,

Az j6 haldl parsittyat.”

Ez az alak tehat csak akkor lehet masolasi hibdneénye, ha a ma ismert kézirat
ekkortajt egy teplicei ember tulajdonaban volt, ehiwWesselényi ehelyltt talalkozott a
kifejezéssel (a mésolat a nadoré nem lehetettemiskkor egészen pontosan idézné a
kontextust). Feltehéleg azonban maga a kézirat tartalmazta ezt a rgydhalakot, Kassa
varos, mint a forditas keletkezési helye nem ldletaigyan. de sokkal valosiib, hogy a
szovegkornyezetben ¢dbrduld varosnév miatt kertlt a nador emlékezet@dmdenesetre
erdekes egybeesés, hogy Gyongyosi ismerhetBel@es agynak k&ssisak szovegét; ha
szOvegszdr azonossagot nem is, tartalmit azeért talalhatunkéa alkotas kozoétt, kézos

mesterik, Ovidius révén.

2.1.2.3. Zambol Ferenc masolata (1688)

Térjink vissza a ma ismert egyetlen kézirath®ebes agynak késisakkéziratat az
Orszagos Széchényi Konyvtarbéreik; a kézirat Jankovich Miklés hires igtemenyébl
kerillt a Nemzeti Mizeum egykori konyvtaraba az 188@vekben. Kordbban a mar emlitett
Rusdorf-vers masolatokat is birtoklé6 Dobai Székemuel tulajdona volt, aki jelentékeny
konyvgyijtének szamitott? Sajat ke# tulajdonosi bejegyzésének tanGséaga szerint Dobai
1752-ben, Komaromban jutott a kézirathoz. Jankoulgibai halala utan tébb mint két
évtizeddel Eperjes véarosdban vaséarolta meg d&jteggény megmaradt részét Dobai
O0zvegyeébl.

® Dobai Székely kisnemesi csaladbél szarmazottzdiiat és jogot tanult Eperjesen és Sarospataken, d
megfordult tébb jeles nyugat-eurdpai egyetemen is. Jogi tanulményan WEperjesen tanitott, majd
katonaként tébb haboruban is szolgalt 1753-as ngodsm vonulasaig. Ekdzben olyan szélesveliségre tett
szert, hogy az altdorfi akadémia tagjai k6zé véatdsz Nyugalomba vonulasa utan fordult teljes éigynmel az
értékes konyvek és kéziratok beszerzése felgtagpénye azonban mar ekkor is jetenvolt.
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A Sebes agynak k&sisalot tartalmazo kotet legkorabbi datélt bejegyzésmban nem
Dobaitél, hanem egy névtelen tulajdonostol szarknazkodnyvet e birtokosa 1688. aprilis 25-
ér’> kapta a partiumi teriileteken reformatus prédikéior mikods Szokolyai Istvant6f® A
bejegyzés teljes szbvege a kdvetkez

“A[nn]o 1688 Die 25 Aprilis. Nemzetes Szokolay latwy Uram Ayandékozta ezen
konyvet mellyetorok emlél6zetil meg tartok; hogy ha el nem lopjak.

Innen masik kéz kovetkezik:

[[ste]nben el nyugodot Sallay Janos, Zambol Feréi®s Vei, tokélletlendl irta, s

azert hat miert n[em] veszi hasznat.”

Meggybzédeésem szerint a bejegyzeés jelentését mindmaig ek megnyugtatéan
értelmezni. A problémat bonyolitia, hogy a két mancltét kéztl szarmazik, és
vizsgalédasom szerint a masodik mondat ir6ja azoaoSebes agynak k&ssisak
masolodjaéval. Ez pedig vé&gsoron nemigen jelenthet mast, minthogy az ajarefikaitan
masoltak be a szdveget a kdnyvbe; kevésbé valgshogy a masolo utblag visszakapta a
kotetet, és ezen masodik alkalommal, utdlag timtédt sajat nevét (Zadmbol Ferenc) a
masolat elején. A vers szdvegében nagyszamu javéti@thatd, és mindig pontositja,
korrigalja a — még igy is aranylag pontatlan, shedyen, illetve esetleg a végén is hianyos —
szOveget. Sallay neve gy keriilhet bele a szovelgbgy a kotet esetleg a megboldogult
aposeé lehetett, az élkéz tehat feltehéleg Sallay Janosé.

Osszegzésképpen tehat a kovetkearians tinik a leghihetbbnek a szamomra: 1688-
ban Sallay Janos egy ures kotetet kap, amelybe @damalgyjabol ebben azdbben masolja be
a Sebes agynak kessisak szovegét. Feltelbtg tobb évtizedes (mintegy oOtven éves)
masolatbol dolgozhatott, ezért fordub el kétszer harom sornyi bizonyithato, és a venssikl
végen talalhato, feltételezldeniany, illetve a szamos eliras, amelyéstgban az idegen
neveket érinti; ezeket egy kortars masolo alighte teolna meg. Mas a helyzet a Thokoly
haditanacsa esetében: ez & m bemasolas @ mindossze néhany évvel keletkezett, és
jelentbsen pontosabb, tisztdbb masolat, mint &zéemié; ennek ellenére ez utdbbi széveget
is korrigélta a Sebes agynak &éssak szovegét jelesgen emendald kéz (amely feltevésem
szerint nem egyezik sem Sallay, sem Zambol irdsavahaly Kalmanéval sem, akinek két,
verstani szempontlu javitasa vildgosan elkulonjthat korabbiaktol). Ma méar csak

% Az RMKT jegyzeteiben az adat kétszer is téves6B3iként szerepel (RMKT XVI1./8. 1976. 505).

% A kéziratban “Szokolay Istvany” alakban talalha®zokolyai Anderko Istvan 1620-ban szilletett Szgdol
Debreceni tanulmanyai és szatmarnémeti rektorkodt@sakilfoldon, Franekerben, Groningenben és lriida
tanult. 1648-t6l debreceni rektor, majd berettyalijf lelkész lett. A vele kapcsolatos utolsd utal&s4-ben
Hajdlszoboszlérol szarmazik. Tobb kiadast is megéédsagoskonyv-forditasa $erelmes lelkeket gyogyitd
balsamom(1648, Leiden, RMNY. 2216). A korabbi szakirodalegy része tévesen azonosiifaaz 1720-ban
elhunyt, azonos névmarosvasarhelyi lelkésszel, s ez a tévedés az RMKIE atkerdl. A hibara Zovanyi Jen
hivja fel a figyelmet (&vANYI 1977, 612.).
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taldlgathat6, hogy valéban Zambol volt-e a hibadszéveg maésolasi tévesztéseit dleg,
vagy maga a masolas eredetijéll szolgald volt nehezen olvashato, ilidég csonka. A
kézirat végén allé sz6toredék elhelyezkedése ralitthetleg nemérszd, hanem inkabb egy
.Finis” felirat lehetett. Ha pedig ez igy van, akka mésolas eredetijéll szolgaldé kézirat
lehetett csonka.

[A masodik, ma mar kevésbé valédmiek latsz6 magyaraZatszerint az érthetetlen
utalas, melyet a tulajdonos Sallayra tesz, vilagtieg a helyzetet: Szokolyai Anderkd Istvan,
aki a partiumi tertleteken protestans prédikatarkdikodott, Sallay hagyatékabdl juthatott a
kézirathoz, olymddon, hogy kapcsolatban allt aaxddl, esetled prédikalt Sallay temetésén
is. Az ebsen javitott szovdg(és, mint latni fogjuk, vélhéteg csonka) rivet Szokolyai a
bejegyzés névtelen széjeének ajandekozta, melyet az megptt. Az “azert hat miert nem
veszi hasznat” megjegyzés tehat eszerint Szokalyamnatkozik; ugyanakkor értékesnek
tarthattak a kéziratos konyvecskét, hiszen a néwtleéjegyé ajandékkeént jutott hozza.]

2.1.2.4. Az elé cim szerinti emlités: Thokoly Imre iratainak jegyz2ke (1708)

A kéziratrdl készlilt escimmel egyltt valo emlitése a 18. szazad elej@ptkézett be.
Thokoly Imre kdnyveinek és iratainak 1708-as, tiwrSkagi listajan a kovetkézejegyzes
szerepel: ,Sebes agynak késisak, egynéhany arkus papiros6h.Mind az akadémiai
irodalomtorténet® mind pedig az Uj Magyar Irodalmi Lexik6htéves adatot kdzol a kézirat
sorsaval kapcsolatban: azt nem Komaromi Janos, dlydiitkara hozta haza 1705-ben,
hanem Thokoly egy masik bizalmasa, Papai Janosnyéévvel késbb, 1708-ban. Magat a
jegyzéket is Papai késziteffeaki egy igen szines emlékiratot hagyott rank ditaként
toltott életédl, de ebben az iratra vonatkozélag nem talalhatélibi informacio.

Rajka Laszl6 — valosziteg a terjedelminek latszo megjeldlés alapjan —aezéziratot
nem tartja azonosnak a fennmaradt példannyal. @¢iiky az inventarium leirasi technikéaja
alapjan (mely egyszéen a kézirat bizonytalan terjedelmét rogziti ilyrnayla bejegyzésben
emlitett és az altalunk ismert kézirat azonoss&ga rarhato ki teljesen, mar csak azért sem,
mert kdzismert a rokonsag a Rakoczi- és a Thoks@yad kozott. Edl fuggetlendl szinte
bizonyos, hogy a mtébb masolatban is terjedt; a kézirat bejegyzémgjan legalabb még
egy masolatnak mindenképpen kellett lennie.

Nem tekinthei Iényegtelennek a kérdés, hogy vajon Papai és dayerfejedelem

7 A hipotézisért Labadi Gergelynek tartozom kosztiaet
%8 THOKOLI-THALY 1873, 600.

%9 A fejezet Hopp Lajos munka{&LANICZAY 1964, 368).

0 A szécikket Héjjas Eszter készitette{BR 2000, 1170).
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kezében a Zambol-féle példany jarhatott-e? idleirasabol ez nem derul ki, de az évszamok
egészen pontos egyezése mindenképpen ezt latsg#tlrsu egy ilyen Habsburg-ellenes,
protestans szellemben irodott kéziratot, amelybetnlBn Gabor is szerepel, a fejedelemnek
ajandékozni nemiihik kizartnak. Az, hogy utana az 1681-re datalhEthékoly haditanacsa
kovetkezik, még inkdbb medmiti ezt a gyanut. A fenti felsorolasbo6l azonbarészgn
bizonyosra vehét hogy a kézirat tobb masolatban Iétezett.

2.2. A versciklus latin forrasvaltozatai

A Sebes agynak késisakforrasarél mindeddig annyit tudtunk biztosan, amgnaz
alcim elarul: a ta “deak versekbl magyar énekekben fordittatott”. A megszolalokrsebye,
a versek tartalma és sorrendjuk szinte tokéletemamsaga alapjan teljes bizonyossaggal
allithato, hogy a magyar versciklus eredetije gzsafai impresszummal, 1631-ben névtelenul
megjelentElegidia et poematia epidictica&z a ropiratszér latin nyelii versciklus, vagy —
ami kevésbé valdszinugyan, de teljességgel nem lehet kizarni — ennakiiaek egy
mindeddig ismeretlen, ehhez igen hasonlé valtoZatditet lapjainak verzojan a szerégiol
készllt rézmetszetek lathatok. A metszetek tobb$éigét egy-egy latin jelmondat all. A
képekkel szemben talalhatéak a latin njielisztichonokban irott versek. Atnszerdségét
Brunet anonim-lexikond is megebsiti. Az emlitett Rusdorf-monografia nem veszi fel
Rusdorf niivei k6zé aZElegidia, igaz, szerdje eldisorban torténeti, s nem irodalomtérténeti
szempontokat kovetett. Mint latni fogjuk, az ugyeka bizonyos, hogy Rusdorfot mar a 18.
szazadi Magyarorszagon is &legididban szerepl Bethlen-vers, azaz voltaképpen az
Elegidiaszerdjének tartottak, az attriblcio tehat megalapozott.

A latin forrasnak a felfedezéskor két valtozataikezlo: egy korabbi, hosszabBcena
Europaea personis suis instrucemi, amely 1629-ben, hely nélkdl, illetve 1631-ben,
stralsundi impresszummal latott napvilagot, ésEdegidia et poematia epidicticaamely
1631-ben, uppsalai impresszummal jelent meg. Aé efdtozat terjedelme tébbszordse a
masodikénak, amelynek szer&@pszinte teljes azonossagot mutatnalSebes agynak ké&s
sisakal, a forraskérdés tehat egyértétrek fint, egészen a tnegy harmadik variansanak
elékeruléséig. Ez a versciklusScena Europaea sine fuco et morsu publico vulgateet
viseli, és 1628-bdl valo. Ebben a fejezetben sesasm a harom kulonb&xarianst. Mivel
szerkezetik nézetem szerint alapventossagu &ebes agynak k&sisak— a hazai verselési
gyakorlatban meglehé&ten egyedi — struktirajanak megértése szempontjabol

T THOKOLI-THALY UO.
2 BRUNET 1889.
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2.1. ASebes agynak késsisakforrasvaltozatainak szerkezete

Bar aSebes agynak ké&sisalbol el latasra nem rajzolédnak ki szigord kompoziciés
elvek, a szerkezetb mégis tébbféle rendézelv is kiolvashatd. Mivel a magyar valtozat —
bizonyos modositasokkal— atveszitegidiafelépitését, amely viszont a korabbi valtozaton,
a hosszuScenaszerkezetén alapul, érdemes HElegidia utdn a korabbi valtozatokat is
megvizsgalni, anndal is inkdbb, mivel egy a régi yaagirodalomban masutt tudomasom
szerint eb nem fordulo, s részletes elemzésre szorul6 strankall allunk szemben.

2.1.1. A legfontosabb forrasvaltozat: aElegidia et poematia epidictica

2.1.1.1 A cimben szerepiljelzé jelentése

Ahhoz, hogy megérthessiik a valtozat koncepciojasgaljuk meg a cimben szerépl
retorikai ereddt kifejezést, mar csak azért is, mert az “epidiCtiedzé6 mar aSebes agynak
késy sisak elétt felbukkant a régi magyar irodalomban, ekkor nrétprikai jelentésben.
Rimay Janos hasznélja, mégpedig kitintetett foamsskontextusban. AzZEpicedium
elobeszédében a kéltarrdl ir, hogy az irodalom olyan “szélesebb aragddslyamatos
sz6noklas™® amelyet Cicero a forumrél szé&mbtt diszbeszédnek, epideiktikonnak nevezett.
A kifejezés pontosan a Rimay altal emlitett koriskian értensl Cicero Orator-aban a
terminus kétszer is szerepel, s tisztazza, midedrre a jelre van sziksége d&legidia
kiaddjanak (feltehéteg maganak Rusdorfnak). Egyértéln erre az 6sszefliggésre utalhatott
Rimay, s attételesen Rusdorf is:

“Minthogy azonban a beszédnek szadmos fajtaja vaéghorzza kilonfélék,
egyazon mintahoz nem mérblet dicsé beszédek, szonoki gyakorlatok, torténelmi
targyu szonoklatok és olyasfajta rabe§zgédlzatlak, amilyepanegyricus Isocrates irt,
€s még sokan masok, a szofistaknak nevezett béitcgd a tobbi fajta szénoklat, mely
egy®bl egyig tavol all a torvényszéki szocsataktol, vl az a nifaj is teljes egészében,
melyet gorogul epideiktornak (diszbeszéd) neveznek, s melyet mintegy bamula
targyaul, gyonyorkodtetésre alkottak — mindezel@ahrblelem fel munkdmban ezuttal.

Nem mintha elhanyagolhaté volna, hiszen mintegkajajannak a szénoknak, alir
képet akarunk alkotni, s akirkissé részletesebben 6hajtunk szélfi.”

“Tehat az emlitett szonoki stilus, a diszbeszétlssij kellemes, kdnnyed,
gordulékeny, sziporkéazo otletekkel, szépen c8exzgvakkal teljes; a szofistak stilusa ez:
pompazasra alkalmasabb, mint pérharcra; az iskal&kba tornacsarnokokba valo;
megvetik és szafizik a forunrdl. De mivel ennek erin nevelkedett az ékesszolas,

3 PRNAT 1966, 201.
" CICERO 1987, 214.
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mely ké$bb magatdl is Uj szineket oltott ésomr kapott, nem volt folosleges a
szénoklatnak mintegy a bofgérsl szolanunk. De mindez csak jaték, diszfelvonulés;

szalljunk le immar a csatasikra, a harc mezej@re."

Cicero szerint ez a beszédfajta s#aatett aforunrdl, azaz a politika szinpadarol;
ennek dacara &cenacelészava hasznossagot, mottdja pedig feddést emlegetjelzd
alkalmazasa ezek alapjan is értelmegh&usdorf igyekszik rivét felszinesnek bedllitani,
ami ezuttal annyit tesz, hogy a cimben a verscilakoi voltdt, s nem igazsagértékét
hangsulyozza. Mégis, ahogyan elemzésihldz remélhdlleg mar eddig is nyilvanvaléva
valt, egy igen atgondolt, politikai és erkdlcsi mdanivaloval alaposan megterheltirdl van
sz0, amely a kdnnyedség latszata moge bujva subaekat, vilagos értékrendet sugall, nem
véletlen, hogy a munka széfg nem merte vallalni nevét. Mégha eljarasa &lésanista
irodalomban topikusnak tekintlieis, fontos hangsulyozni, hogy a fordito tollam€megmarad
valami ebldl a retorikai fogasbadl. A versek jelledje ugyanakkor nem csupan a diszesseég,
hanem a digstés is, még akkor is, ha a cimadasnak medfetheh versek jeleés részében a
dicséret ironikusan érteéd

Szenci Molnar Albert szétaraban hasonld értelendxmepel a kifejezés; a sz6 nala
epidicticon alakban,’meg mutatd, meg dic&élelentésben all. J6 példa ez arra, hogy
mennyire tudatosan forditotta le a poétikai ésrile@dterminusokat is, hiszen a kifejezés nem
csupan retorikailag, hanem poétikai értelemberaszhalatos, s eBba szempontbdl valéban
bemutatd, leiré verset jelefft.

Kibédi Varga Aron tanulmanya egy masik iranybdl d&itt meg a kérdést: a képet
alkalmazo6 nifajokrdl értekezve kozelit a jélhoz, az arisztotelészi retorikai hagyomanyra
tamaszkodva. Eszerint Arisztotelész masként hgszigdla jeldt: a beszédeket két csoportja
osztja, az értelemre hatdkat (genera causarum) liteddozteti az érzelmeket
befolyasoloktol (genus epideiktikon). A tanulméargee a ponton a versciklusra értest
jellemzi az Elegidia retorikai hatasmechanizmusét, ésifaji hagyoméanyéat, igy érdemes
hosszabban idézni:

» [A]z Unnepi beszédekben a csodalat a megcélzotiulat, mig a jogi
processusokban és a politikai beszédekben szim(edyéttérzes) és ellenszenv (félelem)
katartikus dialektikajara torekszenek. A képek tekétféle moédon hathatnak az
emocionalis megdizédésre. Egy kép vagy egy képsor tartozhat az efpiklesk

.,nemhez” és szandékosan keészithetik Ugy, hogy & mépdalatat és lelkesultségeét
felébressze az irdnt, amit abrazol, de lehet kimvedsztoné jellege is, tehat lehet

S Uo. 216.
8 BAN 1971.
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mintegy a deliberativ ,nemhez” tartozd, amely milyen, a néét felszolitja, hogy
meghatarozott érzéseket hagyjon kifdjli magaban,& ezeket esetleg tetteibe is Ultesse
at. Ebben az 0Osszeflggésbensstsban a szentképekre gondoljunk, hiszen ezek is
részesulnek a retorikus dialogizaldsban, a némat&eai egy ahitatos kép @t egyfajta
reakcié: csodalat a szento#t) ami fokozatosan a megbanas (ima) és a tettektiy
érzésévée valtozik at (jobba tenni az életlinket).safld pszicholbgiai-retorikai
folyamatokat kénnyen megfigyelhetlink porték, példallamférfiak vagy csaladtagok
arcképei ditt is. Meg kell azonban jegyeznlink, hogy ritkaneleélesen elvalasztani az
epideiktikus és a masfajta portrékat, valosleg csak a nagy dsok képei tisztan
epideiktikusak, mig mas esetekben inkadbb egy olgbmmatrol kell beszélnlink, amely
az admiratio-val kezgtlik, és a persuasio aktivabb formaival Wjk. Emellett kérdéses
az is, vajon a kép csak az indulatok retorikajahakdozdja-e, vagy tartalmazza a

raciondlis argumentacié formait i

Az Elegidia az elemzett jetz segitségével azt éllitta magarol, hogy csodalandé
szemelyiségek képeit mutatja be: eszerint tehazexepbk beszéltetése altal éeldott
dicséreteket egyt egyig komolyan kell venniink. Ugyanakkor azonbamt ahogyan arra a
fenti tanulmany is utal, a képi abrazolasok riticdmyire egyérteliek, talan csak a szentek
abrazolasai azok. Habar a versciklusbaifoetlulnak szinte protestans szentként tisztélhet
figurdk is (Obentraut, Gusztav Adolf vagy éppenhiBat Gabor), az ellentabor alakjai is
képviseltetik magukat, ez utobbiaknal pedig a képeitdsmechanizmusanak masodik,
deliberativ, 0sztortz modja lép aitérbe. A katolikus figurak monoldgjai egyértéiem
ironikusan olvashatéak: ezt az értelmezést tammgatj irat értékrendje és az allegorikus
szerepbk panaszai is. A magyar valtozatban, mint ahogya®@pen az Obentraut-versnél
lesz lathatd, ez az 6szténmodd lép eb azokndl a figurdknal is, akiket a latin valtozatba
inkdbb csak a csodalat targyaul szolgalnak.

2.1.1.2. Az atszerkesztés jellertiz

Mindezek alapjan uagy latszik tehat, hogyEegididban jelents feszlltségek vannak
rejtve: a hossz&cenamegroviditésével egy olyan feszes szerkepdt jott 1étre, amelynek
nincs is a konfliktus szempontjabdl semleges si&epAz Ujrarendezés a protestans
propaganda szempontjai alapjan torténhetett, hiszekatolikus kiralyok a protestans
fejedelmek és hadvezérek utan kerultek, s noSaemabizonyos blokkjai egyben maradtak,
altaldaban igaz, hogy a protestans tabor szérgmpbzicidebnnyel is birnak a csaszari

" KIBEDI VARGA 1993, 171.
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szolgélatban allékhoz képest. Ezen egyikdrekvés monotonijat a szérwagy szerkes#)
azzal ellensulyozza, hogydl idére ellentétparokat tesz egyméas mellé: Obentratitisa
halalt halt protestdns hadur utdn Wallenstein,gaitesebb s egyben leghirhedtebb csészari
hadvezér, a szerencsétlen, de j6 oldalon all6 EBsigytan a szerencsés, am allhatatlan
értékekre hagyatkozo, onhitt Ferdinand kovetkegikiincs ez masképpen a diplomataknal
sem: a felmagasztalt Richelieu utan az alnokkéatlibett Gondomar j6n a sorban, mig az
arulok, Anhalt és Hohenlohe grofja utan a sirig badeni herceg és a jagerndaifgrof
kovetkezik. A hosszUScena még rejtettebben jelentk&zfesziltségei az () valtozat
megvaltozott szandékainak megfékh immar nyiltabban hatjak at a versciklust.

A magyar valtozat — ahogy korabban emlitettiik —-edgy Iényeges ponton rendezi at a
mar igy is megmozgatott szerépbt: a csaszart a versek eléjéa huszonnyolcadik helyre
teszi, éppen a Gusztav Adolfrol sz6l6 vers utapsilisPoliticajdban mintha csak Ferdinand
csaszar a szerencsét és tnmagat diceénoldgjanak biralatat olvasnank: “A’ j0 Fejedelem
nem becstlli nagyra a szerencsét: az elme és akosakodik nala.”® Ezen til azonban a
forrast kovetve jeleds visszafogottsagrol tesz tanusagot a forditd, amberdinandot is
pusztan az ondicséret eszkbzével birdlja, s nem jElenttsen markansabba a Habsburg
uralkodd kritikajat.

Szintén aScenacelobeszédéti tudjuk meg, hogy Rusdorf mar kész szévegeket
szerkesztett egybe ebben a kiadvanyBdtyen, korabban akar egyes alkalmakra, akar egy
versgyijtemény szamara megirt kdltemeények lehettek azd&thlent| szolé epigrammak is,
melyekre korabban Dobai Szekely Samuel kézifgtgmenyéél szolva utaltunk, s melyek a
Tyrociniabdl masoltattak ki; ezek a versek Rusdorf ropirsgadmara is iroédhattak. A
szerepbk abrazolasanak momentumai alapjan tehat nem &hatrtelnien kdvetkeztetni a
forditas idpontjara, hiszen eredeti versei a hiuszas éveklmmszabb id alatt keletkeztek;
ugyanakkor egy-egy alkalommal a fordito kiegés#ittlegidiaeseményeit, mint Jagerndorf,
vagy (valosziileg) Bethlen esetében. A két legpozitivabban alirdxis eéppen Gusztav
Adolf és Bethlen Gabor: megjelenitésik jol mutatjeennyire egybeesett széreés fordito
politikai allasfoglalasa, s bemutatasuk eszkozéiasonlok. Gusztav Adolf esetében Rusdorf
egyes szam masodik személyben (az ondicséretetilgiekészit dicsito leirast: a forditas
ebben is hasonlit mintajahoz. NohaEegidia természetesen a reformatus érdekek mellett
valo kiallas jegyében készilt, am humanista epignamijteményként is értelmezhieta
magyar forditas olvasatdban még szélesebb réteg@kasa is — habar nem minden

"8 AskAI 1978, 365.

" Quae, hic vides, amice lector, elegidia et poéanepidictica, sic enim vocare potes, sparsa ¢aiifisliorum
Sibyllae disjecta collegi, et in unum velut fasdion, ut tuae lectioni servirent, compegi.” AD&20 teljes latin
szbvegét |. a fuggelékben.
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részletében kozérthet propagandisztikus jelleget nyer.

2.1.1.3. AzElegidiaillusztracioi

Mar azElegidiacimlapja is igen fontos informaciokat tartalmaz jkonogréfia nyelvén
mutatja be a két tabor ellentétes tulajdonsagadinap bal oldalan egy pancélos alak, Mars
all, a jobb oldalon pedig Pallas, szintén fegyvarbkezében Gorgofejes pajzzsal. (Ez a
toposz, Mars és Pallas szembeadllitasa Lipsiusdian és @oliticdban is felbukkan). Az
ellentét vilagos: a céltalan, értelmetlen, vérsamijldoklés all szemben itt az erkolcsileg (és
jogilag) alatamaszthat6, igazsagos haboruval, ame&lpem a hatalom gyarapitasa, hanem a
hit és az erkolcs védelme a célja.

A két mitologikus alak a harmincéves haboru kébtabal valé azonositasa a folottik
lévé zaszlokkal torténik: Mars feje folott a kétfdpirodalmi sast, mig Pallas f6l6tt oroszlant
abrazolo zaszI6 talalhatd. A latin valtozatban ©sstdg és Németalfdld, noha mindkét
szerepb néalakként szélal meg, szintén koronas, kardot tartézlan alakjdban jelenik meg;
ez az dllat szerepel a Németorszag fejedelemségeinecreit abrazol6 metszeten is. A
Németorszagot jelképéz a cimerpajzsot a mellén hordd, koronas, két kéjeil egy-egy
gloriaval abrazolt figura szintén kétfiepas, am ikonografiai szempontbdl eltér a cimlapon
lathato allattol, az ugyanis ezek kozil egyik jelvel sem bir. Az egyik allat a Habsburg
Birodalmat, mig a méasik a Német-romai Csaszarsagtatozé német fejedelemségeket
jeleniti meg; amely tehat az elnyomd hatalom ésltda elnyomott german tartomanyok
ellentétét dbrazolja: a Szent Birodalomnak szetetgig uralkoddja van. Il. Ferdindnd igen
nehezen tudta kicsikarni a birodalmi rendéktémet-romai csaszarra valo valasztasat; a
protestans rendek a tervet a protestansokeppen a reformatus] érdekekkel szembeni
eljarasnak tekintették, s nem voltak hajlandok Hengdot német-romai csaszarkent
elismerni. Ezért lehetséges, hogy az iratban a nbimalalmi sas koronas, mig a Habsburg-
sas nem. A csaszarvalasztas korlli zavarra utaléméemben &ebes agynak késisakis.

A versben Ferdinand@&ljére, V. Kéarolyra utalva mondja:
.Heted Clemens Papa,

Holot coronaszta,

Bonnonia varosban,

Addig meg nem nyugszom,

Mig meg nem lesz soldom,

Ezzel mégyek Rommaban,

P4péatul meg nyerem,

Hogy imadgyon minden,
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Az harmas coronaban.”

Noha, mint lathatd, aElegidia cimlapja is tartalmaz a képektkinlvelyezheb utalast
erre, ez a latin vergb hianyzik; ezen a ponton a forditéstaljesebben helyezkedik szembe
Ferdinanddal, mint Rusdorf, akinek versekbe foglélzdsai nem mennek ilyen messzire.

Ahogyan a szerefk bemutatdsakor mar szoba kerilt, a metszetekkstitelit
valtozatban hibas illusztracié is akad. Amelletigh IV. Fulop képe helyett apjaé, lll. Fulopé
szerepel a kiadvanyban, az allegorikuéalakok &brazolasa sem mindig megfélel
Csehorszag, Németalfold koronas him oroszlan dakjgelennek meg; ez kulondésen a két
férjet valasztott, megalazott hajadonként abragidehorszagnal meglép de ez utdbbi
szerepd ugyanigy jelenik meg Bohemia ad proceres Europaers mellett is. Németorszag
(Germanig ugyanakkor kétfé saskent jelenik meg, noha monologjaban ez a déeegy
tragikusan meggyalazott ifji hoélgy. Oxenstierna dalldr kotetzard, hosszu monologja
mellett pedig csupan a kancellar cimeit felsorolélis keret all, noha kétségtelen, hogy nem
éppen lényegtelen szerégll van sz4, sem a versciklus, sem Rusdorf szempmiitja

Ezek a kép és szbveqg kozotti diszkrepanciak tabwarhatjadk a mai olvasot, de a
korabeli réplapokra, ropiratokra igen jellebek voltak. Ennek kéfoka volt: az els, hogy a
j6 illusztraciok, kulondsen a rézmetszetek még dlXs¥zazad els felében sem voltak tal
gyakoriak, ezért igen gyakran egy kép tobb kiadbanyis felbukkant, s elterjedt volt a
metszetek masolasa is. Ezek utdn semmiképpen seglepiie hogy az Elegididban
megjeled metszetekhez igen hasonldé portrékkal tobbhelyétalkozhatunk; a legtobb
hasonlésdg a kor eseményeit talan legrészletesebbenutatd, s igy szadmos magyar
vonatkozassal birdheatrum Europaeummetszeteivel fedezhiefel. Bethlen Gabor képmasa
is az egyik legelterjedtebb, 'kalpagos’ Bethlenaamias, amely Lucas Kilian augsburgi
rézmets# metszete utan késziilt, és a fejedelmet 1620-baz@ifa®°

A masik ténye&, amelyet figyelembe kell vennik kép és sztvegnetendasaval
kapcsolatban, az a naprakészség igényé. lidflasra talan furcsan hathat ez a megfontolas
éeppen ezzel a kiadvannyal kapcsolatban, hiszenrsek/gava része 1624 és 26 kozott
keletkezett, mig a munka e valtozata csak 1631ldiett napvilagot. Az azonban kétségtelen,
hogy aScenadj valtozatanak elkészitésekor szempont lehetsitéaek diretdrése, illetve
annak ideoldgiai tamogatasa, meg akkor is, ha egngdéhelt hangvétélmunkardl van szé.
Egy ilyen aktualis politikai célzat pedig természsn efs kéesztetést jelent a mibbi

80 A Theatrum Europaeuban is ez a kép szerepel; az 4brazolasok jeledszben ugyanazokra a mintaul
valasztott metszetekre mennek vissza. A Bethlenak@positadsa tébbszor is megtértént mar, lasd I€srek
1943, az eredményt a Gemeinsamer Bibliothekverdskataldégus (www.gbv.de) is medsiti. Az
Apponyi-katalégus azonban, illetve Vasarhelyi Jtaitulmanya ugyanakkor a metszet alkotéjaként Hgidi
Sadelert nevezi meg GRONYL VASARHELYI 1991;101.) Sadeler metszete a fejedelmet nem dfadpa
hanem térokds hajviselettel abrazolja.
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megjelentetés mellett, még akkor is, ha a siets&flery a képek és a szOveg egységének
rovasara ment (ez a probléma egyébként korulbelitdissze az illusztraciok egytizedét
érinti). Ha sejtésunk helyes, az sem kizart, hogyldikai események kordbban mér altalunk
is érintett, alapvét fordulata miatt volt szilkség a sietségre, de nieglehogy ez csupan a
politikai targyu roplapokat jellendz naprakészségre torekvés miatt tortént. Egy bizenyo
ebl®bl a szempontbdl is étiinik az irat egyik fontos sajatossaga: a metszetediaott, tobb

év alatt készult latin disztichonokban irt epigraagyijtemény szinte szétfesziti a ropirat
mufaji kereteit, kimunkaltsaga, igényes, reprezemtathegjelentetése €és humanista
miveltséganyaga réven.

2.1.1.5. A nii retorikai struktaraja

Az versciklus alapvéen agenus deliberativunibeszédnembe tartozik, ugyanakkor a
genus iudicialboz sorolhat6 elemeket is tartalmaz. A voltaképpenildédaz allegorikus
orszag-alakok csak atimvégén lépnek fol: &ebes agynak késisalkban tobb szereflis
ugyanugy vall a Habsburgokat jelképegaskesely ellen, azElegididan pedig Eurdpa
fogalmaz meg konkrét vadat a nyugatrol jott szoreygel szemben.

A csaszari oldal hadvezéreinek birdlatat az ontétsésszassaga mellett szintén a
protestans tertletek allegorikuéatakjainak panaszai @sitik fel: Wallenstein példaul azzal
biszkélkedik, hogy Csehorszag mostani allapota kékzonhei. Ez a kijelentés teljes
jelentbségét csak Csehorszag panasza utan kapja meg: sairttaten aratott gygelem
fébenjard linné valik. Wallenstein példaja nem egyedi: has@dldhuzam allithato fel Tilly
és Germania alakja, illetve Tilly és Keresztély ddmly kozott is. igy rajzolodik ki az a
kompozicio, mely valéjaban mar Rusdorfnal is aztdjkus etika alapjan nyugvé biralatot
tartalmaz.

Csak a magyar versek ir6ja buzdit nyiltan harcraigaz vallast megrontd és a
protestansok hazajat és jogait tamado katolikudlek,eakik, mint feljebb lathattuk, Isten, a
haza és a természet ellen egyarant vétenek. Ascikhlsé részében felle@Belgium is joval
nyiltabban szolitja fel Eurdpa uralkodoit a spaokoélleni szovetkezésre a magyar, mint a
latin valtozatban.

Tobb helyen disebben retorizalt a szerencse-motivum; Wallengiéidaul a magyar
versben nem csak a mindenhato — és igy Isten relg — Fortunara hivatkozik, hanem
egyenesen Policrates kockajaval jatszik. A fortoraivum a tobb versben is felbukkano
“roka hajjal megkent” szerencse-tengely képévgbzdagodik.

Nem kizart, hogy &cenaszintén ismert volt a forditodt, hiszen é5ebes agynak ké&s
sisalban a Scen&oz képest nem jelenik meg teljesen Uj széreplig az Elegidighoz
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viszonyitva 6t Uj szerefi taldlunk. A rovidebb véltozat kivalasztasa egysee terjedelmi
okokkal is indokolhat6é, amellett, hogy &tegidia kozelebb &ll a répirat fifiajdhoz, mint
terjedelmesebb étljie Az alabbiakban megvizsgaljuk aivek szerkesztési elveit; jeléist
mértékben tamaszkodveésaenaeloszavara, hiszen &legidiaapparatus nélkil jelent meg.

2.1.1.6. A politikai beszédmod hasznalata

Aranyait tekintve ebben a verzidban bukkan fel lagtansabban a meggyalazas-
toposz, melyet Bene Sandor a magyar valtozatbah tddssben is regisztr&t. A latin
valtozatban a tobbi allegorikus alak méasként éskérdshatarozza meg a romlasat okozé
tényedt: lehet tizvész Bohemia ad Procergsfizikai és nemi dfszak (Germanig, vagy
éppen két kér kegyetlen vetélkedésB8ghemid. Az eszak és a nemiség a tdbbi allegorikus
néalaknal is felbukkan: a Németorszagot siratd Nelftadnél, illetve a mar emliteEurdpa
versben kapcsolodik 6ssze, nézetlink szerint nepéosal latin valtozatban, amely ez esetben
durvdbban fogalmaz, mint a magyar, hanensebes agynak k&ssisalban is. (A nemi
erdszak-toposz tehat mar a latin valtozatban szerepel,forditd nézetiink szerint inkabb
enyhiti, mint elmélyiti azt. A Csehorszagrol széérssel kapcsolatban a toposz forditas
kézbeni médositasa jelésttartalmi valtozassal is jar; éhbévebben késbb.)

A forditas nyoman megjelén hangsulybeli valtozasok a helyi viszonyoknak is
koszonhetk. A magyar versnek az allegorikus alakok esetdlggrelembe kellett vennie a
karpat-medencei protestansok és katolikusok spedialyzetét is, igy példaul Hungaria
vers partoskodasra vonatkozé topikus célzasa ai lelekezeti ellentétekre is utalhat. A
Religio-vers igaz hitet elarulé szamaritanusai pedig elazdsszefliggésben akar a katolikus
part mellett allé magyarok is lehetnének, ugyanakiodarab szandékoltan altalanosan
fogalmaz: EurOpa partéit hitét valtoztato részét prébalja rabirni az idaz mellett valo
kidllasra. A forditd nem a jol bejaratott,6ezljes protestans polemizalé retorikat hasznalja,
amelyhez oly sokan magatol étié természetességgel nyulnak a korban.

Talan éppen a két orszagrész kozti ellentét muitt sztikség arra, hogy Ferdinand a
magyar valtozatban az irat masodik harmadaban, eétiEnill a habord e szakaszaban
legfontosabb ellenfele, Gusztav Adolf utan kapjalyét, hiszen a kiralyi Magyarorszag
uralkoddjaként a két taborra szakadt magyarsag &zamerdinand volt a katolikus oldal
legvitatottabb személyisége.

Az Elegidia szovegé#l kirajzolodo befogadoi pozicio egyszerre jogi iés niiveszi
jellegi (érzelmileg megindult szemt§l A Sebes agynak késisakemellett a megindito és

81BENE, i. m.
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mozgosito jelleget ésiti: a méar idézett Obentraut melldReligio beszédében is (ezek
valoban szénoklatok) az igazsadg melletti nyiltl@igda szélit fel, szavait szinte kbzvetlenll az
olvas6hoz intézve; ezt a retorikai megoldast azeenpontbdl is visszafogdlegidiakertili.

2.1.1.7. AzElegidia et poematia epidicticlborditdsanak humanista vonasai

A magyar versciklus fivészi értékét nem kis mértékben az antikvitas haxgytyaihoz
fliz6d6 kreativ viszonyulas, a hagyomanyok és a jelene@sengetése is biztositja. Az eredeti
mi kéHhumanista szellemben irddott ugyan, amely a jelseményeit a gorog-romai
irodalom kdzhelyeivel abrazolja, fétié ugyanakkor, hogy aglegidia sorai mennyire kevés
konkrét antik torténeti és mitoldgiai utalast tesznRusdorf aZlegididban nem, vagy alig
hasznalja fel az antikvitds torténeteit mondandiiaillusztralasara. A i klasszikus-
humanista rifajokban az antik irivek toposzait hasznélva, de a jelen eseményeire
koncentralva szol. Azonban versenként minddsszeképyntik mitologiai vagy torténeti
utalast tesz (ez alol természetesen Eurdpa alakgtek képez, hiszen itt a mitologiai torténet
az allegorikus abrazolas alapjat jelenti; emellattetel még Oxenstierna, aki a magyar
versciklusban nem szerepdbnnek tikrébeninik igazan érdekesnek az a sajatossag, hogy a
magyar versciklus nem csupan a bibliai utalasokkad magyar k6zmondasokkal gazdagitja a
munkat, hanem szamos (t6bb tucatnyi) antik tort@semitologiai epizéddal is; ezek sajatos
maodon mindig 6sszhangban allnak az aktualis szeregboriban betoltott szerepével, bar
egy-egy izben (mint az Eurdpa-vers Titius-epizothddn tulsagosan lazan kapcsolodnak az
eredeti vershez.

Rusdorf ugyanakkor egy igen érdekes levélben taoalgsdgat adja, hogy nem Aall
messzedle az antik térténelem és a harmincéves haborl&sginek 6sszekapcsolasa: egy
szamunkra kilénosen fontos, e dolgozatban tobbiszémlitett levélben, amelyet Szenci
Molnér Albertnek irt. A kérdés a kovetk@ppen merll fel:

“Mindaz, amit szerencsétlen hazamrél és a némedriiédl irsz, olyannakinik,
mintha Phoebus tripusardl hangzott volna el; haakztrod, hogy én is mondjak és
eléadjak valamit, nem jut mas pillanatnyilag eszemi@thogy egy 6sszehasonlitast
téve irjam le roviden ennek a haborunak az alldsaid pedig a dolgok és tervek
alakuldsat Germaniaban. Neimik szamomra képtelennek, hogy ez a haboru, amely a
teuton birodalomban oly nagy szenvedéllyetvet és hevességgel folyik jelenleg, azzal
hasonlithaté dssze és ahhoz mérhamelyet az athéniak és a peloponésosiak egykor
egymas ellen viseltelé?

82 \/ASARHELYI 1980. 340-341.
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Az el mondat kiléndésen annak fényében izgalmas, hogyukudRusdorf az
eseményekil sz6l6 versciklusat néhany év mulva — feltéhlery 1631 és 1638 kozott —
magyarra fogjak forditani. Szenci Molnéar irt egyrrhmcéves haborarél sz6l6 twvet
Rusdorfnak, aki Phoebus Apoll6 oltararol szarmaadtt mondja az alkotast; ez pedig
egyertelnien irodalmi igényességgel megszerkeszteitenutal, amely feltehékeg latin
nyelven irddott. Sajnalatos, hogy e dolgozat megigbtt nem allt médunkban utananézni
Rusdorf kéziratos hagyatékanak, abban ugyanis rezeée esetben nem csupan tébb Szenci
Molnartol szarmazo levél, hanem egy, a kortars né&aseményekit sz0l0, felteheileg latin
nyelvii vers is rank maradhatott. Ezt azonban mindenképpmmes lenne megtenni.

Az eljaras, hogy a torténetird a kortars esemémgehkz antikvitas térténelmi epizodjai
kozott kapcsolatot keressen, a humanista tortésetiapvet modszerei kézé tartozik; ennek
ismert példait hosszan lehetne sorolni; ehelyiipéa két Machiavelli-munkara, a Livius-
kommentéarokra, de kiiléndsen Firenze tortétesaolé nivére utalok’

Fontos azonban, hogy Rusdorf éppen a peloponédzaisariut emeli ki: a térténelemben
ugyanis ez az elspolgarhabord, amely a sokaig szévetséghénAdhén és Sparta kdzott
robbant ki. Rusdorf szdmos péarhuzamot vézol félhakididész kdnyvében olvashato
torténel* és a harmincéves habort kozott, kilonds tekimtettehabord okara, amely
természetszélteg foglalkoztatta Rusdorfot: hiszen, ahogyan arfxigyes-vers is utal, sokan
a pfalzi valasztéfejedelmet okoltdk a kirobbant dvélért, pedig annak oka valéjaban az
ellenség, azaz a katolikusok nagyravagyasa; e abrakCsehorszagot bemutatd versnél
elemezzik. Thukididész (ive a testvérhaborl hatdsait is abrazolja, igen @&zégn
abrazolva annak borzalm&inem vitas, hogy az antik térténetiré nagy hatass@lRusdorf
miiveinek a pusztulast abrazold, érzelmekre hato irésze igy az e vizsgaldédasikebb
targyat képed miire is. A latszolag fennkolt célokért, valdjaban rdzan érdekdl |étrehozott,

s az el§ adando alkalommal felbontott szévetségek; hoggrarany, a cselvetés és a bosszu
erényként van feltiintetve a haboruban; hogy a ggsldelet mindkét harcban allo oldal
sanyargatja, igyekezvén északkal a sajat oldalara allitani; mindezek berasta a

versciklusban éségesen talalunk példat.

2.1.2. AScena Europaeanottdja

Rusdorf niivéhez Niketasz Akominatosz Konstantinapoly helyzétiéott munkajabdl

8 MACHIAVELLI 1978.
8 THUKUDIDESZ 19909.
8 Uo. 238-239.
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valasztott idézetet, amely tulajdonképpen nem te&gt, minthogy megadja a helyes olvasas
maodjat. Az idézet a kovetkézéppen hangzik:
“A szelid lélek szdmara a feddés tobb élvezetet akint f4jdalmat; annak emléke

ugyanis a lélekben szikrakat kelt, amely mintedyizet a hamu aldl felélesztve a §ien

megovja a hasonlainok elkbvetését.”

A mottdé a negativan abrazolt, rejtett feddésberzaesi®h katolikus uralkodoknak,
haduraknak, illetve a protestans ugyet elarulo szifdejedelmeknek van cimezve. A
repraehensiougyanakkor nem pusztan feddést jelent: retorikejafomként hasznalva
cafolatot is takar. Ezt a jelentést szintén figgdde kell vennink: a protestansok és
katolikusok kozti harc nem csupan a hadszintéranemm (talan a térténelem sorafseior
tdmeges méretekben) a politikai ropiratok mezegadjlott. A nii tehat, amellett, hogy a
késsbbi varianssal megegy&zellemzésében az “epidictica” jélzszerepel, nem pusztan a
politikai beszédmaddoktol fliggetlen néeg a gyonyorkddtetés terepén mozog. Ezt &zzél
is tanusitja: amellett, hogy $cenagyonyorkddtet, hasznos olvasmany is. A nem csupan
allit, hanem tagad is: a katolikus oldal ropiraési roplapjai altal hangoztatott nézeteket
cafolja. Nem nehéz példat hozni, hiszen az iratdmajindegyik €b szerepbje a vitdk
keresztliizében allt: ha valaki ezéka vitatott szemelyiségekrbeszél (méghéket beszélteti
is), elkeriilhetetlenlil cafol bizonyos nézeteketsdtuf maga is vitatott személyiség valki
éppen uagy ki volt téve a katolikus propaganda tasadak, mint ura, Pfalzi Frigyes, vagy
éppen az erdélyi fejedelem, Bethlen Gabor. Az akenanyuld intrikdk mellett, amelyek az
angol udvarban terjedtek, ehelyutt kell megemlitemAnhaltische Kantzlegbpiratsorozatat: a
mi kdzvetlenil a fehérhegyi csatavesztés utan aslatli Pragaban maradt pfalzi diplomaciai
iratok kozul vélogat, Camerarius, Frigyes és Rusdmunkait megjelentetve; a protestans
célszemélyek sajat ropiratban cafoltakfaehaltische Kantzlepan kdzzétett ragalmakat, mire
Ujabb katolikus ropirat jelent meljachtrab Anhaltischer Kantzleycimmel®’

2.1.3. AScena Europaea sine fuco et morsu publico vulgita

A magyar valtozat eredetijének kérdése idaig egiisek latszik, hiszen a masodik
verzio, amely igen kozel &ll @isakoz, az el§ variansnak mintegy harmada, s a verssorrend
is javarészt azonos. Ehhez képest fontos Ujdortsdgy a fentiek Ujabb kiaddsai mellett
felbukkant a ni egy tovabbi, harmadik valtozata is. AilfScena Europaea sine fuco et morsu

8 Mansuetis ingeniis reprehensiones plus fere valigoadferunt, quam doloris, eorumque memoriatideis
in animis, velut ignem sub cineribus delitescentadh¢cavenda in posterum similia delicta excitea.S¢ena
Europaeacimlapjanak verséjan olvashato).

87 A kiadvanyok pontos adatai a filggelékben, a Rikdarkapcsolhaté tivek bibliografiajaban talalhatoak
meg.
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publico vulgatacimmel, 1629-ben, Augsburgban latott napvildgat.(hvarians szovegehez
Balazs Mihaly jévoltabdl férhettem hozza, aki Walbgittelben Osszevetette az altalunk
kiadasra élkészitett latinElegidiaszoveget aScenae valtozataval; ekkor derllt ki, hogy
ebben a korai, augsburgi valtozatban eggyel toblgyaraszere@ van, mint a tobbi
varidnsban, &ebes agynak k&sisalot is beleértve. Ez az (j szeréptiés Bethlen Istvan,
aki Erdély kormanyzoéjaként &llt Bethlen Gabor fejemn, majd annak halala utan
Brandenburgi Katalin mellett; ez az &lbatalomvaltas éppen a kiadas évében, 1629-ben
kovetkezett be. 1630-ban, a fejedelemasszony megfaitansaga okan az erdélyi rendek
magat az addigi kormanyzot valasztottdk meg ErdgBnak, de eét a tiszt6l néhany
honappal k&sbb le kellett mondania I. Rakoczi Gyoérgy javarahidaez a valtas is békésen
zajlott le, mar ekkor ellentét volt Bethlen Istvés Rakdczi kozott; a kélsbiekben (éppen a
magyar versciklus keletkezésénekésdakaban, 1636-ban) Bethlen térok segitséggel
megprobalta visszaszerezni a fejedelemség vezetdwiga, illebleg fia, Bethlen Péter
szamara, de Rakodczi seregei a nadlysr csataban megverték hadait. Az Gjonnaikeslilt
latin valtozatban Bethlen Istvan kegyes, fegyveekca kbzosseg és az igaz vallas érdekében
fogd férfilként szerepel, ez a vers azonban mégserilt at a magyar verzidbba annak
ellenére, hogy — amint lathato lesz — ez a veiged ikozel all aElegidighoz. Bethlen Istvan
alakjanak kimaradasa gyengiteni latszik annak eeB®dndornak a szives szobeli kdzlésben
megfogalmazott gyanujat, aki $ebes agynak k&sisalkal kapcsolatban felvetette Laskai
Janosnak, Bethlen Istvan hivének séségét; Laskai nyilvdn nem hagyta volna ki a
lehetiséget Bethlen Istvan kedvebedllitdsdra— mar ha a forditds azS@gna s nem az
Elegidia figyelembevételével készilt. Arra a kérdésre, hoggrt kerllhetett a kormanyzo a
latin miinek e véltozataba, e fejezet végén kisérlek meggzéihdni.

Az augsburgi kiadas széimév nélkiil, 1629-ben jelent meg. ADst6 egy bizonyos
Lazarus Puteanusnak van cimezve, éhkaddig annyit sikertlt megtudni, hogy a Loire
melletti Cavallionbdl szarmazik, és a strassburgyetem jogi fakultasan végzett; tobb
disputacioja is megjelent itt 1596-97-ben. Az a&dnszerint Feurs varos tanacsosa volt. A
dedikacioban az olvashatd, hogy a latin versekz8pgerismeretlen; a révid ébeszed a
politikai szinhaz toposzkészletét hasznalja. Hyeligmbe vesszik, hogy Rusdorf éppen
ekkoriban volt Frigyes kbvete Parizsban, elképzélHeogy a kiadas mogott mégis az eredeti
mi szerdjét kell sejteniink. Ez annal is inkdbb valoszimivel a csak ebben a variansban
szerepd Bethlen Istvant Rusdorf jol ismerte: tobb leveddennmaradt, amelyet a kormanyzé
fiainak, Istvannak és Péternek irt. Az augsb&@agnadbbi valtoztatasabadl is kihlvelyezhget
hogy azokat maga Rusdorf tette a szovegbe: a Jaérol irott disztichonokban egy olyan

8 E fejezet korabbi valtozataaEEKAS 2006b.
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jelents pontositas talalhatd, amely kémdtlendl fejti ki Rusdorf véleményét az 4ltala pial
kovetként alaposan megismert, s éppen ekkoribamtalikus és protestans tabor kozott
igencsak ingadozé angol politikarél. Mig &tegidia éppen csak emliti a Fuloppel kotott
alnok szerédést, s Gondomar spanyol kdvet alnoksag&cenarészletesen elbeszéli, hogy
bar a spanyol kdvet vezette félre az angol kirdlgkab mégsem egészen artatlan abban, hogy
az angolok nem alltak édben a protestans tigy mellé: noha sajat jogarat smnnyezte be
verrel, Urigyek kitalalasaval odazta el a beavatkbzA Sebes agynak k&sisakez esetben
azElegidiakevésbé szokimonddé megoldasat koveti.

Noha az () varians szeréphzonosak aElegididban Iéwkkel (az egyetlen kivétel a
mar emlitett Bethlen Istvan), ezZSzenainkabb koveti az eredeti, hoss3aenafelosztasat: a
szerepbket tipusokba rendezve mutatja be; a kiralyok warallegorikus orszagszeréb)
fejedelmek, hadurak, tanacsosok és kovetek, maghges vallasok kéepviselkdvetkeznek.

A kétféle kiadvanytipus tartalmanak elrendezésériez igazodik: é&cenaa “rendezett”,
mig az Elegidia a “rendezetlen” tipusu valtozat; ez utobbi mélyéén az esemeények
idérendjében haladd koncepcio hatasa fedézFedt Habar aSebes agynak késisalban
szerepd versek sorrendje aElegidianak megfeldl, rendezetlen tipus, arra a tényre lettem
figyelmes, hogy ott, ahol a latin valtozatok cimadiérnek egymastol, a magyar vers
névalakjai egyes esetekben &tegididval szemben a masik, augsbur§cenavarianst
kovetik. A felszini vizsgélat arra latszott utalhipgy a magyar valtozaton mindkét munka
hatdsa érezhét lehet. Noha szerefit tekintve csak a kormanyzé felbukkanasaban
kilénboznek, a versekben tobb jetenterjedelmi és tartalmi eltérés is talalhatd al&séh
valtozat kozott. A részletes 6sszevetés minderd@mredményesnek igérkezett, hiszen a
magyar forditas gyakran jelésen eltér aElegidiadl.

Osszevetésiink mindharom forrasra kitefjaészében azokat a pontokat vessziik
sorra, amelyeknél az irat értelmezése problematikagy a magyar valtozat nem all szilardan
azElegidiamellett; az azonban bizonyos, hogy az eddig teli@tozatok kdzil egyérteliaen
azElegidiaall aSebes agynak késisaoz a legktzelebb, annak ellenére, hogy nyomokban
mintha a rovidScenahatasa is érzékellieklenne.

A ll. Ferdinand csaszarrél szolé vers a versciklulegvaltozékonyabb darabja. A
Ferdinand-vers befejezése a két rovid latin vattma is jelenisen kulonbozik. AZlegidia
befejezése nem céloz a Habsburg uralkoddcsaladsénék lehéiségére. ,Nem csak a
habordban tanultam meg ellenségeimet dagy de megtanultam élni az 6roklesreiével
is.” A Scenaerre mitologiai képbe burkolt utalast tesz: hadirénd alatt bukott volna el a
Birodalom, akkor végzetét Kadmosz sajat ivadékaizték volna, felfegyverzett kezikRel

8 Metam IlI. 1-137. (QrDIUS 1975, 69—73).
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Ez a mitologiai utalas pedig Ovidius segitségévilefthet: e s az Atvaltozasokban
kétszer is szerepel. Kadmosz, miutdn megolte Akégpydjat, amely elpusztitotta embereit,
Pallasz Athéné tanacsara a szorny fogait a foldiette, s abbdl harcosok keltek ki. Ezek
azonban egymasra tamadtak: Athéné ,polgarhaborumekézi harcukat. Az 6sszecsapasbol
végul 6ten menekiltek meg;ezekkel alapitotta mednkasz Théba varosat. A politikai utalas
egyeértelniinek latszik: Il. Ferdinand monoldgja szerint a egéaskkor bukhatott volna meg,
ha polgarhabord tamad ellene. A cseh, magyar, &iimidnémet és osztrak protestansok
szOvetsége, mint ahogyan az lathato lesz, 1620+hldaban megkisérelte letaszitani tronjarol;
erre céloz Rusdorf.

A Sebes agynak késisakmegfeleb helye csak a szégyent emliti, amely egy nagy
birodalom utolsé uralkoddjat éri:

» Regen az Austriat,

Szivenek tartojat,

A Rommai birodalom,

A’ Béczi Herczegen,

Elt, s holt, mint egy sziven,

Az Rommai hatalom,

Az Céaroly kezdette,

Rajtam lenne vege,

Erkeznek gyalazataii’

Az irat tehdt itt &Scenavaltozatdhoz all kozelebb, ugyanakkor azzal nekimtieetjik
azonosnak. Fdlh6 tartalmi kialonbség, hogy a magyarban Il. Ferdin&odszan tervezi
csészarra koronazasat; a latin verziokban ennektaktuk nyoméat. Noha tehat a magyar
verzié ugyanott valtoztat, mint a rovisicena nem pontosan Ggy, mint ahogyan az Ujonan
elokerdlt valtozat.

A kovetked fontos eltérés az irat értekrendjének kérdésatiéAnhalti Keresztély a
fehérhegyi csatat iranyitd egyik valasztéfejedeleléiszor arrél ad szamot, hogy milyen
tényedknek kdszonheti korabbi sikereit, majd bukasana&rakutal. Ezeken a pontokon
harom véltozat felbukkanasa figyelbeheg, amely az események mas-mas értelmezését és
ertékelését mutatja. Anhalt aZlegididban mind a két alkalommal a sorsra, végzetre
hivatkozik. A Scenaaz el$ esetben a sors helyett Anhalt sikereinek okakésreaencse
munkalkodasat emliti, amit a sors végzeése altalidiés kovet. Ez utdbbi esetben talan nem
tulzas Anhalt bukasanak okaba a mulandoé értékektéklelésének hibdjat is belelatnunk: a
protestans fejedelem abban hibazott, hogy bizodaknéest, illetve a szerencse javaiba
vetette. Ez az értelmezés is a lipsiusi értékreathdat mutatjaFeltehebleg a kortars
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megitélés kettssége is rejlett e valtoztatas mogott, abban atetkien, hogy maga Anhalt
mennyire volt sajat bukdsanak okozojaSAbes agynak késisakezlttal ismét &cenahoz
all kozelebb: Anhalt sikerének és kudarcanak okézerencsében latja, azt nyomatékosan
kimelve, majd pedig kudarcét Isten akarataval meipza:
L,Enis azt mondhatom,

Volt oly okossagom,

Hogy tanaczot adhattam,

Mégh az szerenczétis,

Az Harcznak Sullyanis,

Bal kéz feldl jartattam,

Tekintem magamban,

Az Tanacz adasban,

Vakot vete az koczkam.

De ti Olasz Urak,

Hires Rommaiak,

Engem ne vadollyatok,

Hogy ti az szerenczet,

Mint arany pereczet,

Ustokon nem kaptatok,

En nem vagyok oka,

Ha Isten igy atta,

Ugy vegeszte tudgyatokR?’(Kiemelés élem, FS)

Megjelenik tehat egy olyan elem, amely a latin aZdttokban elinik a humanista
koltoi nyelv, illetve a sztoikus értékrend mogott. Mitegfelbb akarat a latin valtozatokban
sorsként van jelen, a magyarban Isten akaratakémik meg, nem csupan ezen a ponton,
hanem a kétbbiekben is: a hadba szdlitd legmagasztosabkérnt, mely Obentraut harcra
buzdité beszédét is hitelesiti. Ezek a buzditdlksaakarcsak az antik torténeti példak, nem
taldlhatok meg az Ujonan 6&krilt valtozatban sem; a magyar véltozat ennek a
protestansokértdsi halalt halt figuranak a monoldgjat majdnem kétegére duzzasztja. Az
eredeti versek kozil @isakcsak a Bethlen Gaborrél sz6l6 darabdtib ki ennyire.

Ha tehat attekintjik a variansok tanulsagait, eggséeép kezd kirajzolodni d@tiink.
Rusdorf hosszu, &zor 1628-ban megjelerBcenavaltozatabdl készitett két rdvidebb,
reprezentativ kiadast, amely Pfalz leénet leghatalmasabb szévetségese, Franciaorszag és

% RUSDORF-PRAGAI 2006, 131.
%L A Marssal tarsolkodd muranyi Vénsgdszedete szerint hajfonatot jelent¢@®cyosi 1998,168).
%2 RUSDORF-PRAGAI 2006, 108.
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Svédorszag a protestans tigynek val6 megnyerésataéfz augsburgi impresszurgena
(amelyet egy francia tanacsosnak ajanlott) és @salgiElegidia tehat (amely feltehékeg
koltott svéd nyomdahellyel latott napvilagot) a ké¢ndy szovetségesnek szol; ez anndl is
valésziriibb, mivel ilyen irAnyultsagnak mar az ered&tendan is felfedezhetjik a nyomat.
A Richelieu biborosrol sz6l6 vers a sztoikus Befstékek képviséjeként mutatja be az
allamférfit, Gusztdv Adolf az idealis fejedelem rresjesidje, aki igéretes kirdlyként
diadalmasan védelmezi a protestans szévetség UQyénstierna sved kancellar pedig, aki
szellemi értékeivel seqiti uranak céljait, s ékitudjuk, hogy Rusdorf egyik igen fontos
tamogatdja volt, valamennyi szeréozil a legterjedelmesebb dicséretet kapja.

Ezek utan aligha véletlen, hogy Bethlen Péter jasnémesekdl allo kisérete, koztik
Bornemissza Janos, Paloczi Horvath Janos, vagyfeysehszIo talalkozhatott Rusdorffal
Londonban, illetve Parizsban, éppen & envaltozatanak megjelenési évében, 1628%an.
Cseffey Laszl6 levele ugyanis, amelyet a szobamodfoév aprilis 8-an keltezett, nem
kevesebbet allit, minthogy a két igen ifju kiraly,Karoly és XIll. Lajos is igen kedvesen
fogadtak a latogatdkat, olyannyira, hogy Londonkarek egy hdnapot éatek (a marciust
toltotték ott). Rusdorf tevékenyseégénekéem szakaszardl annyit tudunk, hogy kovetkez
hosszU megbizatasa Parizshoz kototte (1629 noveéttbdr630 majusaig), s étte is
tobbszor jart kovetként a francia, ié¢g az angoldvarosban. Alapos a gyanu, hogy 1628-
ban is, tekintettel fivének francia foldon valé kiadasara. Van azonbanragsik nyom is,
amelyen elindulhat a nyomozas: aligha véletlen yht828 januérjaban harom levelet is ir a
magyaroknak. Eb# a termésbl egy Bethlen Gaborhoz, mig ké&étBethlen Péterhez irddott: a
.Kis grof” ekkoriban éppen Hagédban ok, s ekkor bizonyosan talalkozott mind V.
Frigyessel, mind pedig magéaval Rusdorffal, hiszénlélevelet kérdle angliai utjahoz, amit
meg is kap, &, Rusdorf tovabbi szolgalatait is ajanlja.

E két magyar szerdfilis tartalmazo6 valtozat ezek utan csaknem bizanydézonyosan
utat talalt az erdélyi urakhoz, még latin alakjabawersek sorrendje és a Bethlen Istvan-vers
hianya ugyanakkor arra utal, hogy a forditasékbs az Elegidia...-féle valtozat alapjan
készult el, még akkor is, ha bizonyos elemeit tisldre korabbi szévegvaltozat is hathatott a

Sebes agynak k&sisaka.

2.1.4. AScena Europaea personis suis instrua#iszavanak tanulsagai

A varidnsokroél sz6l6 legfontosabb informaciok aitbeése utan térjink vissza a korabbi,
legnagyobb terjedeltn kiadashoz, mivel annak &leszédében pontosan meghatarozott
rendezési elvekkel talalkozhatunk, ezen elvek aaonmegvaltoznak az Elegidiaban, igy
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pedig aSebes agynak késisalban is. Mivel azonban gyakorlatilag ez a Rusdoetrél
maig ebkerilt egyetlen olyan szévege, amely egészen basary erre a fite utal, a rovid
eloszot teljes terjedelmében idézem, elemzem, majdgpkdlon megvizsgdlom az irat
mottéjat, amely — az obligat humanista toposzoklettel kilondsen érdekes informéacidkat

tartalmaz.

“Az Olvasohoz.

Amiket itt latsz, kedves Olvasd, a diszes elégidatrovid verseket —mert igy
hivhatod 6ket—, amelyek elszérva és mintegy a Sibilla lek@ei elhanyatva voltak,
Osszegiijtottem és egy kotetbe szerkesztettem, hogy olvagouiul szolgaljon. Ha
valami mas, ugyanehhez a témahoz tartozé dologzénkée jutna, azt nem fogjuk
sajnalni dled.

Az ebben aEurdpai szinpadbaalsadott szindaral — nevezhetjilk igy, hiszen az
egész vilag nem szokott mast, mint szindarabotgais és szinészkedni — ahogy
mondja, alkalmas arra, hogy 6t felvondsra osszuk:etgben kiralyok lépnek fel; a
masodikban valasztofejedelmek, biborosok és a bagywemzetek fejedelmei; a
harmadikban a kisebb népek fejedelmei és kegykarélpa negyedikben a hadvezérek;
az 6tddikben kivalo férfiak, és a kozonséges toEmeket, kedves olvaso, te magad fogod
megitélni és értékelni.

En itt csak egyetlen megallapitagzdk ezekhez, mégpedig azt, amit egy bizonyos
kivalo és tekintélyes férfi e verseékitett. igy 6 egy baratjanak, mint ahogyan azt hiven
olasz nyelvBl forditjuk, ezt irta; s mi magunk mi tobbet montiénk még? “Az elégiak
szerdje kifinomult szelleni férfia, és kitinik azzal, hogy pontos itélettel és tudomassal
bir az eseményeket és és terveketdodlat amelyek a legutobbi diben torténtek; s
kittinik a valés és igazi okok, eseményekivaletek s végul szandékok felismerésével is,
amelyeket azok kovettek, akik ezeket megtettékhigycsodalni kell megfekgl konnyed
gondolataiért és értelméért, amellyel kifejti ééadlja gondolatait; olyannyira, hogy
semmilyen fes€t sem tudnd ecsetjével bizonyosan sem jobban, segiel@Bbben,
élethibben bemutatni azokat a fejedelmeket és kivaldaiét, akiket beszéként mutat
be, s nem tudna azok tetteihez megéddkel szint valasztani. Ha hozzavesszik a tobbit,
ami még hatravan, aitwecske nyilvanvaléan még sokkal szebb lesz, dkariis becses,
amilyet mar hosszu ideje nem lathattunét sem egyszdéien szép és alapos munka,
hanem, ami még inkdbb becsilléndasznos is.”

Ezt akartam el6ljar6ban mondani, kedves olvasérayisakartalak megkérni, hogy
az olvasashoz méltanyosan, és szenvedélyekintes érziilettel kdzelits. Isten veléd.”

% Az utalasért Monok Isvannak tartozom koszonettel.
% Rusdorf a ‘fabula’ kifejezést hasznalja; a kontisxmiatt forditottuk a kifejezést ilyen értelemben.
% Az ajanlas latin szévege a fiiggelékben talalhato.
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A festészetre tett utalds azért izgalmas, m&tena Europaeaég nem tartalmazott
képeket; ugy latszik azonban, hogy a#sebbdl is merithették a metszetekkel illusztralt
kiadas gondolatat is, éppen ugy, ahogyan az Gpzattcimét. Kaptunk ugyanakkor egy Ujabb
szerkesztési alapelvet, amely szerint eleméeed szerepk, nem partallasuk vagy cikluson
beliili sorrendjiik, hanem tarsadalmi helyzetik, @onik, hatalmuk szerint. Erdemes
atgondolni e szempont szerint is, mi jellemzi asgbket.

2.1.4.1. A i szerepbtipusai az ebsz6 fényében

A kiralyok, uralkodok verscikluson belil alkotottsoportja kicsit atszerkesztett
formaban bar, de egyiltt marad ad#s rovidebb verzidkban, igy a magyar valtozatban i
Mint a tobbi, valos személyeket abrazold fejezetl@ehkiralyok bemutatasaban is haroén f
alaptipust vehetlnk észre, célsztzhatéket ebben a felosztasban felsorolni, annak ellenére
hogy a magyar fdben vegyesen szerepelnek (a magyar valtozathobzeggbb allé verzio,
illetve aSebes agynak késisakverssorrendjére ezutan térek ra)

Az ellentétes oldalon &ll6 hadurak, diplomatédk @slkodok jellemzése a latin
eredetiben nem tartalmaz nyilt biralatot: a veraekilzott éndicséret ironikus eszkozeét
alkalmazzak. A kritika mar a latin valtozatban segyforman élesen nyilatkozik a kuloniéoz
katolikus hatalmassagokrél; minden versben érvédiigek Rusdorf sajat nézetei, illetve az
adott uralkodohoziiz6dé személyes viszonya. Noha igyekszik elkerilni dt redrdobalast,
burkolt iréniaja nem mindig kiméli péartjdnak elleldit; a latin valtozat talan éppen a
Rusdorf-fejezetben kordbban mar ismertetett okgkb@llan még éppen Habsburg
Ferdinanddal szemben a legelfiglz; a magyar verzié itt valamelyest azért sulyosbit
bemutatason, Ferdindnd hatalomvagyanak abrazolasavellyel a csaszari koronara tort.
Igen izgalmas, ahogyan az egyes uralkodék és hahikzZdzo6tt parhuzam figyelletmeg:
FUlop spanyol kiraly és Spinola, Ferdinand és Waliein, illetve Bajor Miksa és Tilly k6zott
rajzolodnak ki parhuzamok: a legfeittbb ezek kdzil Spinola és Filop egyarant kivarasra
jatszo, ravaszkodo taktikaja, amelynek sikeréhezdBmar angliai spanyol kévet cselfogasai
is hozzajarulnak.

Az idealizalt protestansparti uralkodok csoporttsbsorban két uralkodd, Gusztav
Adolf, illetve Bethlen Gabor szerepel. Az idealrsldodot az eredetiben a svéd kiraly, mig a
magyar valtozatban az erdélyi fejedelem képvigMig a sved uralkodd esetében a forditas
medirzi a dicséretet, a fejedelem esetében duplajd@ndtib idegen elemeket (bibliai
motivumok, magyar torténelendseire valo utalas) alkalmazva.) Ez a hangsulyedtmdgjol
megvilagitja a szetzés a forditd népontja kozotti kilonbséget; a verseket részletesen
kovetked fejezetben elemzem.
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Az esend protestansparti uralkodok kilonkbindokokkal maradnak tavol a harctol:
vagy az erejuk elégtelen hozz4 (Keresztély danlyijjravagy a rossz tanacsadok
armanykodasa miatt hibds mddon viszonyulnak az iggyhdz (Jakab, Frigyes). Ezen
szerepbk kdzeé sorolhat6 Pfalzi Frigyes is, aki — részlbmntén a rossz tanacsadok, Anhalt és
von Ansbach miatt — a kbzvélemény szemében a hab@wa valt. Ehelyitt nem beszél arrol
a kérdésifl, amely — mint a bécsi Haus— Hof- und Staatsarahiyagabdl kidertl — a pfalzi
diplomaciat, s azon belil is Rusdorfot a fehérhdgyasztrofa és Pfalz elfoglalasa utan végig
foglalkoztatta. Ez a kérdés pedig a valasztéfegrdség sorsanak rendezése, nemzetkdzi jogi
és politikai eszkozokkel. A vesztes uralkodo itidn jO hirének védelmében szolal fel: nem
kéri példaul a protestanséget (mint ahogyan az valéjaban tortént), hogy &arék Ki
mellette, ezzel is elharitva a haboru szitasandjata

A valasztofejedelmek két csoportra oszthatok: gyeshez f, illetve azot elarulod
urak csoportjara. Az &bbi csoport természetesen markansan elkilénul @xbitdl; tdbbek
kozott abban is, hogy egy-két kivétellel (mint Tingrofja) mindegyikik elesett az igaz gy
védelmében. Az arulok azonban, akik a fehérhegytasesztés utan alkut kotottek
Ferdinanddal, valéban (Hohenlohe latin verscikllistavai szerint) ,nyugodtan élvezhetik a
békét s javaikat® A protestansok szamara tragikus torténelmi eseeiémyellett egy, a
protestans szellemben mélyen gyokérexosz, a protestansok Uldozottség-tudata ésrmarti
tisztelete tikroédik ebben.

Az arulok csoportjarél az egyes verseknél lesz gz@sak annyit bocsajtanekéed, hogy a
magyar valtozat Sulla és Marius, Bellona, Mercuréss Machiavelli bevonaséval sarkitja
eredeti jellemzésiket, s az Ondicséretbe —az @rélsh megkdnnyitetd helyenként
leleplez Onirdniat is beleilleszt (Hohenlohe igy nyilatkozaz altala képviselt, Frigyest
elarulo csoportrél: ,méltd halalt érdemlink”).

A hadvezérek csoportja, a kiralyoké, illetve a satafejedelmeké igen gyakran atfedi
egymast; a csoportositaskor azt tartottuk szeftt, diogy az egyes szerégl bemutatasa
esetében melyik terileten elért érdemeik dominéligk fordulhat eb, hogy bar Bethlen is
buszkélkedik hadi sikereivel, politikai szerepénfantossaga miatt inkdbb a kiralyok,
fejedelmek kdzé sorolhatd. E csoporton belil iseateelvalik a protestans oldalon &llo,
gyakran martiromséagot szendgedskultusszal korilvett hadvezérek csoportja (Obatrtr
Jagerndorf, Badeni Frigyes, Brauschweigi Kereszt®gnsfeld), illetve a hamis értékek
szerint cseleky, katolikus oldalon all6 hadvezérek tipusa (Walleims Spinola, Tilly).

A diplomatéakrdl a legktzvetlenebbek Rusdorf értéséil. A protestansellenes figurak

csoportjaba Gondomar angliai spanyol koévet, Budkamy herceg, igen befolyasos angol

% FAZEKAS—JUHASZ 2006.



53

diplomata, illetve Richelieu és (a csak a latinidasokban szeref)l Axel Oxenstierna
tartoznak; ide sorolhaté még az egyik latin valtbaa (Scena Europaea sine fuco et morsu
publico vulgata)megtalalhaté Bethlen Istvan kormanyzo is. A védsisi negativ diplomatai
kozé kerllt figurak Rusdorf személyes ellenségeivadtak, érthed, hogy talan itt a
legvitriolosabbak a diplomata disztichonjai. Furcs&don Rusdorf &képpen a rossz
tanacsadokat és a diplomatakat okolja a harmincBabsruban kialakult helyzetért; rajtuk
Kivil a vadak éledképpen a spanyolok ellen iranyul.

2.1.4.2. A vilagszinhaz-metafora
Az elészé altalam kiemelt masodik bekezdése azonban észifigyelemremélto.

El6szor is, egy olyan figuréra latszik utalni, aki rakb@tta az irat szerkezetének alapeszméjét
ad6 szindarab-felosztast, amely eredetileg nemtdnusz harmincéves haboru szebag,
hanem az egész vilagra vonatkozott. Maga a vilabszi-gondolat is, amely eredetileg az
antik filoz6fiabol, pontosabban Platéntél szarmazik kozépkor teolégusain tl a
humanizmus politikai és torténeti iratainak egyzéden is fellelhét s magyar nyelven a
legnagyobb hatast felbukkanasa Justus Lip$des constantiajd. A mondast Lipsius
Petronius Arbiternek tulajdonitja, John of SalisbuPolicraticus®™ —illetve annak minden
bizonnyal koltott hivatkozasa — nyoman; az idézeist ebzményeit részletesen Curtius
nevezetes five elemzir® A XIl. szdzadban keletkezett imtdbb szempontbél is igen
izgalmas tartalmi rokonsagot mutatSabes agynak késisakforrasaval, s igy magaval a
magyar nivel is. Az “ahogyé mondja” megjegyzés nézetem szerint (s némileg epégl
modon) nem Justus LipsiuBoliticdara (amelyBl az alabb ismertetett hatos felosztas
hianyzik), hanem Salisburyre vonatkozik. Ez a mun&m csupan a vilagszinhaz-toposs els
kifejtett abrazolasat tartalmazza, hanem ezt anlyize hatos felosztast is (melyet az angol
szerd, vélhebtleg hamis hivatkozassal, Plutarkhosz egy ma maenstien munkéjanak
tulajdonit). Ez a felosztas pedig az allam-testafoeikabdl ered: az allamot iranyitd szervek
az emberi test szerveinek feleltethet meg. A fej az uralkodo; a sziv a vallasi vezetés
felfegyverzett kéz a hadvezetes, a fegyverteleir@og €s a diplomaciai testilet; a gyomor
az allamapparatus, amely latszélag nem tesz seatedt nikddéséhez, mégis taplalja azt; s
vegil a labak a folddvesek, akik munkaja nélkil az allam dsszeomlik. &ahgyomor €s a
labak kimaradnak a gondolatmengibe struktara hatasa jol kiveléetEsetiinkben ez a

metaforika van tehat 6sszevonva a szintén Saligberedeztethétvilagszinhaz-toposszal:

9" CURTIUS, 1963, 148.

% A széban forgé Lipsius-hely Laskai Janos forditéasa ,Ez széles vilag jatékot jatszik.Atkal 1970, 84. A
toposz italiai humanista viragzasat Bene Sandoywéiekinti at.

% SALISBURY 1999.

190 CyrTIUS i.M. 148-154.
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ez a konstrukcio adja meg a versciklus forrasarzgkkezetét, s ez az elrendezéSebes
agynak ké sisalban is tikrogdik. (Platon Allama tartalmaz ugyan egy felosztast, az
azonban csak harmas: az uralkodd réteg, a katomd parasztok csoportjai alkotjak;
Salisbury vélhdlleg ezt a felosztast arnyalja tovabb.) Az allanm-teetafora a magyar
versekben kétszer is szovegsmsr ebkertl, mindkét alkalommal a latin eredeti nyomam. A
elss esetben Il. Ferdindnd Habsburg uralkod6 emlitesbherceget, mint a birodalom szivét;
a masodik alkalommal Németorszagot jeleniti meg @igrersciklus, mint Eurépa szivét. Ez
utébbi emlités az arnyaltabb és izgalmasabb, hig&amdpa orszagai itt a test tagjaihoz
hasonl6ak:

“Egész Européanak,
Minden orszaginak,

En vagyok elo szive,
Hogy haazsziv meg hal,
Higyjétek az halal,
Elhat az egész Testre,
Az én szerencsémmel,
Mér serkennyetele,

Az ti egességtekrd®

Lathatd, hogy a metafora itt mas értelemben, Eusbmdkalmazva szerepel;, mig
Ferdinandra alkalmazva a sziv-metafora a birodadomégzve jelent rosszat (hiszen ha a
birodalom szive, a 'bécsi herceg’ nem jol vezetotdalmat, akkor az egész birodalom beteg,
s e betegség neve: hosszas, pusztitd haboru), @tbismagot sujtdo baj érvénye ezzel a
masodik hasonlattal egész Eurdpara kiterjed: aszamcsen olyan nemzet a kontinensen,
amelyet ne érintene igen érzékenyen NémetorszagasamRusdorf Uzenete étorban
azoknak az éknek szol, akik igyekeznek kivonni magukat a habétjpazzal az trtggyel,
hogy azt a birodalom sajat tigyének tekintik. Funegéiinhet, hogy egy ennyire dsszeuropai
konfliktus esetében a versciklus ezt hangsulyodeane feledjik, hogy a versek zémének
megirasa (1624—26) idején ez még nem volt eldotédl: Csehorszag, illetve a protestans
német fejedelemségek diplomaciabfeszitéseinek volt kdvetkezménye, hogy a Habsburg-
ellenes afk elszantdk magukat a beavatkozasra. Az uralkoddkoriosen a kisebb
fejedelmek, mint a savoyai herceg, vagy éppen Betl@abor) gyakran jelefg veszélynek
tették ki poziciéjukat, még akkor is, ha a habagtnrsajat terileteiken zajlott.

101 E helyiitt nem lehet eldonteni, hogy a sz6 egésasyy egyezség értelemben all; mindiéltk a
szOvegkornyezetbe. Az sem zarhat6 ki, hogy szardéki@rtelniségil van szo.
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2.1.5. A latin versciklus darabjai és a neolatin rifaji rendszer

Noha a szinhdz-metaforika és az &llam-test metdiatos felosztdsa elfedni latszik
elélink, a versciklusban jol felismerléetk a reneszansz latin koltészet klasszikiifajainak
struktarai is. Ezek a fifajok a kotet sokféleségét latszanak igazolni,ysangkkor ramutatnak
az alapkoncepcio Ujabb alkotérészére. Rusdorf msgjai humanista képzésben részesilt: a
korszak jol képzett, kébumanista diplomata-rétegének tagja, s ezt kompgai€ppugy
igazolja, mintTyrocinia Poeticacimii versgyijtemeénye, amely e tiiajok szerinti csoportokra
osztva kozli verseit. A dijtemeény cime (melynek dlsszavat Szenci Molnar szotara 'valami
tanulasnak etskezdeti’-kent fordit) egyérteltien arra latszik utalni, hogy Rusdorf a poétikai
képzés soran, illetve annak hataséara keletkezedbdkat gyijtotte egybe; a szovegek ebben
a gyijteményben még a latin {ifaji rendszer szerint csoportositva jelennek nigggiacus
[Jambicus; Collatitius; Fescenninus; Translatiuus 3eu liber 1-V in Tyrociniorum
poeticorum in quo continentur Elegiae...]; Carminpure Jambica et Pyrrhichica;
Epigrammata et Elegidia; Epigrammata ex Graeca lés dinguis translata.Mindenképpen
érdemes tehét a neolatinifajok hatasat megvizsgalni a kébi, e tanulmény targyat képez
gyijteményen is; a versciklus politikai tartalma ésemlatin hagyomanyok jol megférnek
egymassal. Ez pedig atinegy olyan tulajdonsaga, amellyel igen markansdarkidzik a
ropiratirodalom atlagos szinvonall terméddeit

Az aldbbiakban Scaliger verdgteményének® és poétikajanak tanulsagait
igyekszem felhaszndlni, az Ujabb szakirodalom riell&caliger neve felbukkan a régi
magyar irodalomban, mégpedigSebes agynak késisak kdrnyezetéhez aranylag kozel,
Rimay Janos irasaiban: Balassi-kiadasaban emidigect és muzsajat, Thaumantiat. Mint
azt Pirnat Antal kdonyvének utalasai is mutatjalybtfontos 6sszefliggeés, értelmezésbeli
adalék is kinyerhét Scaliger szovegeflh amelyeket a Balassi-életimertelmezéséhez jol
hasznosithatunk. El6ljaréban azonban meg kell mgydogy Scaliger poétikaja nem kozol
szilard niifaji rendszert, inkabb csak szempontokat ad ahd@sa nfifaji kereteket igen tag
modon hatarozva meg; ennyiben igazi humanista s#téannak tekinth&t Pirnat Dante
regulativ szemlélét poétikajaval allitia szembe eflba szempontbdP* Noha alig néhany
bekezdés mulva sz6 esik az epitaphiumrol, az epigragk csoportjaba magukat az ironikus
ondicséreteket, illetve az ironikus jeltegsirverset sorolhatjuk. Ez utébbi tipus nagy
onallésagot mutat a magyar versek esetében: mégeaeti is megtehetné, hogy hasznal ilyet

102 ScALIGER 1546.
103 ScALIGER 1561.
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(Ansbach vagy Tilly esetében), az sohasem fordheetaz eszkb6zhdz. A magyar valtozat
azonban Buquoi és Dampierre beillesztésével kéarolgzerept Iéptet fel, akik dibb
érdemeikkel kérkednek, ezutdn azonban sajnélattdékeznek meg arrol, hogy fegyvert
ragadtak a magyarok ellen, mert az mindijakt végzetét okozta. A propagandisztikus jelleg
tehat e ponton is nyiltabbd, direktebbé teszi aoidust, ugyanakkor pedig természetesen e
versek a magyar nemzeti bliszkeség felszitasavligadak. Ezen a ponton tehat egy retorikai
érvet talalhatunk arra, miért tulajdonithato a \eferditonak, hiszen a latin valtozatban csak
a protestans gy mellett$i halalt halt figurak sirverseit olvashatjuk: adtkus hadurak a
mulandé vilagi javaikkal kérkednek, halalukrol pgdiem torténik emlités.

2.1.5.1. ASebes agynak késsisak: epikus vagy lirai versek?

A versciklusban fellelhét narrativ jelleg struktira, azaz az epikussag, illetve a
monoldégok liraisaga kozott fesziltség van. Ez alikség egyike &Sebes agynak kés
sisalot uralo leglényegesebbdébnek, hiszen egy bonyolult eseménysort &q elonologok,
illetve aposztrophék formajaban. Egy olyan esen@mysaadasul, amelynek bemutatasa
egyértelnii ertékitéletet valt ki; a szefzazzal, hogy a szerdjd monologokat adnak &|
egyfajta retorikai minimalizmusra térekszik. Errennimalizmusra azért van szikség, hogy
ez a megjelenités retorikailag tamogathassa abgéd) latszatat: az eredeti (ahogyan azt
korabbi valtozatanak &zava igéri, a partatlansdg toposzanak felhaszvalsnem
tartalmaz kommentart, vagy szérxéleményt; az egyetlen kivétel a Gusztav Adolsnblo
vers. Nem igy a forditas: noha igyekszik irEni a partatlansag latszatat, a szefklpdl
kapcsolatban iérél idére kozli a forditd véleményét; ezeket a kozléseketegyes versek
elemzésekor igyekeztem szambavenni. Ezzel a mimmassal ellentétben a retorikai
eszkdzOket a tropusok szintjén arnyaltsag, gazdagsiemzi, amely az aposztrophékban,
illetve a szerepk altal feltett retorikus kérdések sokféleségébenelentkezik: a versek
mintegy felében talalhatd aposztrophé, s a kérdéselagyjabol a versek otven szazalékat
erintik; a két halmaz nem teljesen fedi egymadatih altal alkalmazott két legbb retorikai
eszkoz tolmacsolasaban a forditasiféitpontossagot mutat; egyetlen kivétel Oraniai Henrik
monoldgja, amelynek latin zarlata megszolitja ablai rest kiralyokat, mig a magyar feddi
6ket, de anélkll, hogy beszédével feléjik fordulEezel ellentétes példa is akad: Jagerndorf
monologjaban a cseh hadvezér szdlitja meg az efegdgdelmet:

,Oh, te Bethlen Gabor,
Szolgad légyek béator,

104 PRNAT 1996, 47.
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Csak bossztimat allhassatf:”

Ez az aposztrophé hianyzik Bregididol: a forditd illeszthette a versciklusba, annak
érdekében, hogy Bethlent Jagerndorfon keresztiibsraglja. A versciklusok tobb szer&pl
is elfordul a kdzbnsédt, azaz tobb vers alapeszkdze az aposztrophé.jBlesiss része mar
cimében is jelzi az elfordulasBohemia ad proceres, Belgium luget fatum Germaniae,
sororis suaeilletve a magyar versciklus utols6 daratifaligio ad samaritanos Christianos

Az aposztrophék harom jelésebb csoportra oszthatok: a protestans oldal Fédelik
a tétlen nemeseket illetve uralkodokat, illetvedpglk kdvetésére buzditjdk a protestansokat;
a katolikus oldal mellé allék alsadgos érvek alapgdallasra buzditjak a protestansokat; az
allegorikus orszagok segitséget kérnek, illetveatjgik egy testvéri allam balsorsat.
Figyelemremélto, hogy Gondomar személyében a $2énée mig Hohenlohénal az 6véhez
hasonlo arulasra valé buzditassal zarulnak a mgo&loa szinlelés tehat egyértékem
negativ eszkdz, meég akkor is, ha maga Rusdorf ném riyilt itéletet ehhez a
viselkedésfajtahoz.

IV. Keresztély dan kiraly monoldgja, noha teljeseszgben a protestans szovetség
aruldihoz szol, cimében ezt az informaciot nematardzza, talan éppen azeért, mert akkor
néven kellett volna nevezni ezt a célcsoportotdarfgpedig (ha mddja van ra) kerulte a nyilt
provokaciot. igy egyszéen a tobbi vershez hasonléan a nemeseket (illeteaelmeket és
kiralyokat) szélitja meg: a versciklus tobbi dasabgonban lesikiti az értelmezést: az egyes
darabok ttbbletjelentést nyernek a tobbi vers kdos&ban. Ennek eszkdze pedig a latin
versciklusban az irénia; noha a magyar néhany hekgnkretizalva, megmagyarazva az
eredeti utalasat, eltinteti azt, az esetek tobldgéaga is atvesziots arra is akad példa,
hogy a forditd sajat betoldasaban igikadteti ezt a kifinomult retorikai eljarast (mint

ahogyan azt a Wallenstein-versnél latni fogjuk).

2.1.5.2. Az irOnia lehetséges értelmezései a vékiesban

Az eddigi szakirodalom a iwet egyseges tabloként mutatta be; @bem abrazolt
politikai eszményt is oly médon értelmezték, mindrmegységesen pozitiv médon abrazolna
a szeregket. Szamomra — mint ahogyan talan a dolgozat kor@pezeteildl is kivilaglik —
sokaig kulénods nehézséget okozott, hogy a verscithrabjai mennyire eli@&k egymastol:
eltébek, mégpedig retorikai €s poétikai szempontbol. d@dwkozott tovabba a inretorikai
szerkezetének megértése: hogyan tartalmazzak ededséretek oly médon az iréniét, hogy
annak éle eltéveszthetetlendl a katolikus oldadlheassagai ellen iranyul, s ez igy van mind a
latin, mind a magyar valtozatban. S gondot okozottdbba, hogy miért bomlik meg

105 RUSDORFPRAGAI 2006, 111.
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minduntalan a versek retorikai, ikd¢g narrativ struktdraja, nem kis mértékben a téstiak
kdszonhaten ugyan, de a négontvaltasok, a kozonségtvald elfordulasok (aposztrophék)
sorozata az eredeti darabokban is j6l megfigyélhat szerepbk részletes bemutatasakor
ironikus ondicséretként definidllom a Habsburgokaldd allé politikusok és hadvezérek
magasztaldsat: ez a stiluseszkdz pedig a fordftdsbaegmarad,ss, helyenként kifejtetté
valik és az Uj darabokkal is gyarapszik (a Bugési-Dampierre-versek befejezésére, vagy a
Wallenstein-vers hajozassal kapcsolatos betold4akim elegentl példaként utalnff®. Sst,
azt mondhatjuk, hogy ez a meglalssn kilonos retorikai jelenség a forditas olyaydiet is
bekeril, ahol semmi helye sem volna. A lerombok©sszag sorsan valo éleeés példaul
kétséges érteltivé teszi az orszagalak panaszat, amelyben — akpoliglzatot figyelembe
véve — semmi helye sem volna ironizalasnak. Uggzikt a fordité egyrészt biztos volt
benne, hogy hazajat nem sujtja ugyanaz a végzat, anharmincéves habonasus beljét
szolgéltatd, a kiralyi Magyarorszaggal szomszédodysagot, masrészt pedig zokon vette,
hogy a ropiratokban elit@leg emlitik a magyarok segitségét. A Ferdinand-\afejezése
pedig szintén azElegidiaval ellentétesen ironikus, igaz, erre Sxtena Europaeadvid
véltozataban fellelhétbefejezés is mintat adhatott. Az irbnia az 6nmakjsas, onkorlatozas,
€s a narracio egységének szandékos megbontasakaétal A propagandairatokkal szemben
a mi tudatosan torekszik arra, hogy a partatlansagdtis keltse; ennek pedig az ironia
hatdsos eszkdze lehet, szemben a ropiratok nytirg@val. A szoveg helyenként (mint a
kaméleon-embléma esetén) a megddbbentésre toretlyzk kornyezetben is, ahol nem
varnank: az igaz vallas panaszanak leirdsdban.akégpen maga az igaz vallas mint
megszolald alkalmazza monologjaban a bizarr leimdesin ironiz&l ugyan, mint Hungaria
(,szépen mosolygottak,/ mikor meg akartak /csabnakaréim”), de — mivel a hagyomanyos
kifejezésformak nem elegetek ilyen fokl csalardsag leirdsara — egy egzotilias példajat
alkalmazza a hitbeli allhatatlansag rettenetessdgébrazolasara.

A leghagyomanyosabb és legegysibérironia-értelmezés szerint irénia az, amikor az
elmondottakat forditottan kell érteni: ha valakicserink szép hangja miatt, az ironikus
olvasat esetén elszégyelli magat. A modern irodaloréletek egyik igen kedvelt fogalmardl
van sz0, hiszen ha valami, hat az irénia olyanyhogm magaban a szévegben talalhato, az
csak nyitott lehet a kéis értelemre; hanem a peritextusok, vagy az értgdbegontextusai
teszik a szbveget ellentétes érté@d olvashatova. Ha az irdnia fenti alapdefinicié@inénk
figyelembe, és feltessziik, hogy a versciklust mokdpondomar, vagy Pazmany Péter irta,
Ferdinand, Fulop, az angliai spanyol kovet, vagyedp Wallenstein ondicsérete akar
egyenesen is olvashat6 lenne. Az ironia retorikeizaatanak rikodésésl a versciklus egyéb

108 RUSDORFPRAGAI 2006, 121, 133, 135.
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darabjai gondoskodnak: mig a hadvezérek a protestdaagokban elkdvetett dictetteikkel
biszkélkednek, az azokat megtestesilegorikus alakok rendre fajdalmas sorsukat
panaszoljak. Az értékitéletet a sztoikus erkoleadris tAmogatja: a Habsburgok oldalan allok
felszines, vilagi erényeikkel, szerencséjikkel,ywgdtlastalan aruldsukkal, s az azzal elért,
mulandé sikerekkel, hirnévvel biszkélkednek, migatestans oldalhozitszerepdk a bel$,
alland6 értékek dicséretét mondjak el. A verscikélsmei igy vilagitiak meg egymast,
pontosan kijelélve az interpretacio utjat.

Az irénia itt tragikus jelentéstartalom szolgalataallitva szerepel: a katolikus
szerepbk értékrendbeli tnei a harmincéves haborlu katasztréfaihoz, a hadsenvalt
orszagok szenvedéseéhez vezetnek, s esetle§ pagstulasukhoz is vezethetnek.

2.1.5.3. A versciklus niifaji jellemzéi

A neolatin verstipusok poétikai elveinek hatastorditasbol is kihlvelyezhét Az
alabbiakban néhany olyantfajt mutatok be, amelyek kodvetelményei alkalmazhlaté
versciklus darabjaira: a versek részletes targgakilsezeket a most definidlanddifajokat
hasznalom fel.

Epigramma a sirfeliratbdl kialakult rovid, csattanésifajra a vizsgalt verscikluson
belil az ironikus o©ndicséretekben ismerhetink maglgeknek mar Martialis koraban
kialakult hagyomanya volt. Mint Jankovits Laszlonda Pannonius koéltészetét vizsgalo
munkajabol kiderll, Scaliger éppen Matrtialis kdtetere jelerits mértékben alapozva alkotta
meg az epigramma definicidjat, amely ol raillesihversciklusunk darabjainak tdbbségére;
ez nem is csoda, hiszen a definicio igen-igen tag:epigramma tehat rovid koltemény,
amely valamely egyedlli targyat, személyt vagy ealsmiletet mutat be, vagy a
targymegjelolésti valamit levezet*’ A miifajra jellemz tdmorség és szellemesség, illetve
az ellentétek egymas mellett szerepeltetése isigyetfiets ezekben a darabokban, amelyek
elsssorban a negativ szerépl jellemzésekor kapnak szerepet; egyfajta ironiébjgett
vituperatiorél, gancsolasrél van sz6. Martin Opitz az epigrath a szatirdhoz hasonlitja,
megallapitva, hogy pusztan terjedelmi jeflégjilonbség figyelhétmeg a két riifaj kozott>*®

Vituperatio és laudatioa klasszikus poétikak, Arisztotelész és Horateriat is a
koltére dicséret és gancs Kitfeladata harul. Ez a topikus Kettég uralja a versciklus
politikusdbrazolasait is. K8Bumanista jelle@y a latin valtozat abban is, ahogyan pontosan
meghatarozhato, hogy kiktvarja a tAmogatast: a leginkabb dicsért szeméehzaz a sved
kiralyi udvartol, azaz Gusztav Adolftdl és kancgfol, Axel Oxenstiernatol. Az eredetiben e

197 ScALIGER 1561, 170, idéziaNkoviTs 2002, 57.
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két laudacioé lépi at a hizelgés hatarat, bar juudwzarlasbol Richelieu-nek, a mi Bethlen
Gaborunknak, &, a Scena Europae#&ivid valtozatdban korményzoéjanak, Bethlen Isteknn
is. Az el$ hely természetesen a svéd kiralyé, akit Rusdoéegzam masodik személyben,
azaz retorikai alarc nélkil laudal. A protestany tugllett allék jogos blszkélkedését és a
katolikus oldal gatlastalan dicsekvését a hivatkioedékek midsitik: elbbbiek a bels, lelki,
mig utdbbiak a kuts vilag szerinti érdemek. Rusdorf egyik legfontdsabrekvése, hogy a
hirnév két fajtajat, a maradando, igazi erényekepudo, illetve az ezzel ellentétes, vilagias,
mul6 szerencsét egymas ellen forditsa. A versciktpsk 16 hatdereje az a fesziltség, ami a
rossz értekeket kouekatolikusok vilagi sikeressége és ereje, illetyeratestans ékhoz hi
szovetségesek sikertelensége és gyengesége kamithogy az allasfoglalas kétségtelenné
valjon, az allegorikus orszagalakok panaszai padigotestans oldal mellé hivatottak allitani
az elfogulatlan olvasot.

Salutati meghatarozasa tisztazni latszik mind RdsKOIt6i szerepének tartalmat,
mind a retorikai célzat és a kdltegyéniségének viszonyat: minden &blbeszédben
fellelhet e két retorikai tipus, a laudatio vagy a vituperatA kolték pedig vagy
gyonyorkodtetni, vagy haszndlni szeretnének. (E skokciéban pedig teljesliinek a
humanista retorikak elvarasai az idedlis &dtant, s lathatélag maga Rusdorf is igyekszik
ezeknek a klasszikus mintdknak megfelelni.) Arisdtsz és Horatius poétikai nézeteit
0sszekapcsolva Salutati szerint mig a laus a gyéidtetést, a vituperatio a hasznossagot

szolgalja:®®

Habar aScenaeldszavanak mondanddéjaban is jelen van ez @kédtrekvés, a
magyar valtozat, mint a kélsbiekben kideril, a hasznossag szempontja melletredetinél
is inkdbb szolgalja a gyonyorkodtetést, antik ndighi utalasokkal felékesitve az eredetit.
Panegyricus A humanista retorikai gyakorlatok soran a témsadlgalé személyek
bemutatasat tobbféle altipusban gyakoroltak; edkkifapinthatéak a versciklusban, érdemes
ket részletesebben bemutatfillyen azéthopoiia egy adott jellem lefrasa és utanzasa; de
kilondsen azeidol6poiig hiszen ebben valamely felidézett jellem utanzdsamutatasa
torténik. Ez utobbi ifaj fontos szerkezetbeli sajatsaga szamos verdwm terhet, mind a
latin, mind a magyar verssorozatban: a személy tearat a jelen allapot leirasa utan a mult
eseményeinek elbeszélése, majd pedig ar@torted utalas zarja a fivet. Gusztav Adolf,
Axel Oxenstierna, Bethlen Gabor, Richelieu bibdremutatasa az eredetibeth 6zemélyek
magasztalasa, akik legalabb annyi jot igérnek & gnamara, mint amennyit dicsndltjaban
tettek. A négy figura itt két parra oszthato: asdibadvezér-uralkodok Gusztav Adolf és (a
latinban meég életében abrazolt) Bethlen mellettsattrepelnek a tanacsosok, diplomatak,

198 Opitz 1962, 20.
19%JaNKOVITS 2002, 93.
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akik batorsaguk, hadvezéri képességeik és igaz Higlyett szellemik erejével, és a
szovetségeseikhez vald ragaszkodassal segitikigygt. Ezzel parhuzamos a szintén ditcsér
jellegi, de szomord hangvétel(mivel a joWwre nézve negativ kicsengésepitaphiumok
csoportja, amelyl késSbb ejtiink sz6t.

Elégia a lirai és az epikai jelleg egyidsgge e rifaj egyik legfontosabb jellentie
amellett, hogy — Opitz definicidjd szerint — mindig valami diszharméniat fejez kialosag
és az elképzelt, idealis vilag kdzott. Ezek a jaliék igen jol illenek a versciklusban szer@pl
versek tobbségére. A diszharmonia kétféle lehedy \aa protestans oldalon allo, de vesztes
szerepdk, illetve az allegorikus szeréid a sors — illetve a katolikusok — kegyetlenségét
panaszoljak.

Az epitaphium (sirvers) nifajdba a weimari grof;, Masfeld, Obentraut és
Braunschweigi Keresztély monoldgja is besorolhd&dszereglk k6zos jelleméje, hogy
protestansok, és példajuk kdvetésére buzditjahvazsa. A Bethlen Gabor-vers esetében egy
sajatos mifaji keveredés figyelhét meg: a panegirikus hangvétegépigramma (ha a mar
emlitett filologiai korrekcionkat elfogadjuk) epthiumi befejezést kap. Ez a lezaras azt
mutatja, hogy az antik tifiajok hatasat a forditd ez alkalommal alarendeltédrdéneti
tényeknek, hogy a fejedelem mar nem él: ez pedig &bvetkeztetést igazolja, hogy még az
események sodraban késziti a magyar valtozatot:angirténelem egykori érdekességeként,
hanem egy aktualizalandd versciklusként tekint iremEz az utolsé stréfa a fejedelem
halalara irédott szamos gyaszverset idézi fel bekndmelyek friss fajdalomrél szamolnak
be.

A prosopopoeia vagy megszemélyesités jelenléte is nyilvanvaldenSi Molnar
szotara a kovetkér irja erl a poétikai terminusrél: “Prosopopoeja, gen. felBély szerzés,
Mikor néma dolgoknak beszéllést tulajdonitunk, $ir az Szegeletbe az Igassag, Rikolt az
utzakon az Hamissag: ezt Konnyves szemmel néxikrag falai’

A szocikket a példa miatt idéztik: egészen pontezam hasznalati médot és tematikat idézi
fel, amely az elemzésiunk targyaul valasztott viehgsban is dkeril. A prosopopoeianiifaji
hagyomanyanak megfet&n'*? a monolégok egyérteliien panasz jellégk. Az allegorikus
alakok megszolaltatasa (Hungaria, Csehorszag, GammBlémetalféld) mellett azonban a
halott szereglk megszolaltatasa is megszemeélyesitésnek szaawt,ngm egybeesésrcsak

a mifajok érintkezését beszélhetiink.

Az apostrophgBohemia ad proceres [Europae]; Religio ad samarda Christianos)
elsbdleges feladata a k6zonség azon hanyadanak maaggisdimely segithet a protestans tgy

10yo. 65.
11 0opIT21962,21.
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valsaganak megoldasaban és a katolikus terror hkeggeében. A forditd erudicidjat jol
mutatja a Religio-vers ciklusba illesztése; résdetlemzése a kovetkezejezetben
olvashato.

2.2. ASebes agynak késsisakElegidiaval k6zos verseinek bemutatasa

2.2.1.1. Bevezetés
Ha megfigyeljuk éScenaverssorrendjének struktarajat, azt lathatjuk, hogsn egészen

pontosan felel meg azdéslzéban leirtaknak: lathatolag ez a vilagos rend azaebszoval
inditott kiadasban is megvaltozik. Noha a#belszéd elvileg leirja a imszerkezetét, itt
mégsem torténik nyilt utalas azokra az allegorfigigrakra, amelyek megjelennek diben. A
szerepbk sorrendjét megszakitjak az allegorikus széieph csaszarok, majd a kiralyok utan
az allegorikus orszagalakok kdvetkeznek, majd edfdmek, hercegek, diplomatak és hadurak
bemutatasa utdn az egyes (vallasi, vagy vilagi)oksegek beszédei kovetkeznek egy
meghatarozott célcsoporthoz. Igen érdekes ugyamakkgy aScenacime hatarozottan utal
ezekre az orszagalakokra: a cim szerint tulajdaikag a kiradlyokhoz és hercegekhez
hasonl6éan adja &l “Eurdpai szinpad, szerefilvel ellatva; a kiralyok, fejedelmek, orszagok
kivalé erényeit, tanacsait s tetteit, és egész paijélen- és josbeli allapotat bemutatva™?

(A kétféle allegorikus alaktipus@ebes agynak késisalban is megmarad:Bohemia, illetve
Bohemia ad procereipusu versekben.) Ez a struktlira nem torekski&taszembenalld tabor
szétvalasztasara: nem a taborok (illetve a sendéggsa fontos, hanem a szeégjplusok
bemutatasa. A szbveg tehat e valtozatdban is azéesek narrativ elbeszéléslagydkeresen
elté utat valasztott; ez a modszer pedig, amely @kd@svaltozatokra is jellentzlesz és
(minden valtoztatéas ellenére) meghataroz&ebes agynak késisakszerkezetét is, idehaza
meglehaisen szokatlan narrativ struktira. Az nem szokathagy arcképcsarnok-szemii
bukkan fel, ez az arcképcsarnok azonban multbakokiat (mint példaul magyar kiralyokat,
vagy annak tekintett figurdkat) mutat be, mint ¥rira Nadasdy-mauzo6leum, vagy a Listius
Laszl6-féle Magyar Mardan. Az azonban tudomasom szerint nem fordéll lebgy ez az
arcképcsarnok egy mintegy negyven alakot felvotyltgzinhazi metaforikat alkalmazé
miiben torténjen, amely egy kortars 6sszeurdpai Kaoflikusza viszonyait igyekszk arnyaltan
bemutatni, rdadasul a szerdpliellemzésére kifinomult retorikai eszktzoket #hazva. A
fordit6 nem teheti meg, hogy ezt a struktarat étientl hagyja; ugyanakkor gyokeres
valtoztatast nem hajt vegre, az eredetit (maspltesészletezerid eszk6zokkel) meégis
kozelebb hozza a magyar olvaséhoz. Annak érdekéhegy az alapkoncepciorol képet

112 JANKOVITS 2002, 64-66.
13 Scena Europaea, personis suis instructa. Praeciftegum, Principum, Rerumpublicarum, virtutes, dénsi
et actiones, ac totius Europae praesentem et fotustatum repraesentans.
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kaphassunk, &cenaelészavanak megfelélrendben mutatom be a szefi@t. Ahhoz, hogy a
bonyolult, a régi magyar irodalomban mai tudasuréciat meglehéisen ritka alapkoncepciot
megérthessik, mindenképpen sziikség van erre. Ezeréelselkeriljik a térténeti események
mechanikus felmondasat, s helyette a koncepciouksét, alakitasat érhetjik tetten, a
témankul valasztott fidz alkalmazkodva nem torténetirdi, narrativ, harsgemtanai, leird
jellegi nézpontbdl. Talan kideril majd, hogyan hordozza magabkzen utdbbi, latszélag
objektivitasra toreky§ nédpont azokat a rejtett befolydsold és értékitélamtalmazo
elemeket, amelyeket a Kdsbi valtozatok propagandisztikus éllel hoznak easZilre, s
remeényeink szerint az is nyilvanvaléva valik majdogy miben kilonbodzik az irat
szerkesztésmodja egy egyszelpirat durva, egyértelin metaforikgjatol. Az dlszéban
felvazolt alapsémat azonban két ponton meg kelbxtdtni ahhoz, hogy egy $ebes agynak
késs sisaka majd j6l alkalmazhat6 rendszert kapjunk. Az kgyioblémat mar érintettem: az
allegorikus szerepk kimaradnak az 6bkz0 leirdsabdl; hogy miért, arra a tipus részletes
bemutatasanal kisérlek meg valaszt adni. A maskl@ma a jeleiss terjedelmi kilbnbség: az
0sszevetésih kihagyom azokat a figurakat, akik nem szerepekeklegididban; azElegidia

és aSebes agynak késisakkozti eltéréseket kiilon fejezetben elemzem. Umykt a latin
verziok kozti kihagyasok a koncepcié szeégiplusait alapjaiban nem befolyasoljak; de ahol
valami athallas talan mégis érezhetermészetesen be fogom mutatnbeenéan szerepl
parhuzamokat. A szogletes zarojelben szérepm aSebes agynak k&sisalban elfoglalt
helyre utal. A seregszemlét az egyes figurakra tkoza torténeti hattér ismertetésével
kezdem, majd azokat az eszmearamlatokéfajokat és beszédmodokat elemzem, amelyek

markansan alakitjak a versciklus magyar valtozatat.

2.3.2. AzElegidia és aSebes agynak késsisakverseinek bemutatasa
2.3.2.1. A versciklus el verse'*

A leglényegesebb eltérésSebes agynak késisalban azElegidia verssorrendjéhez
képest, hogy Il. Ferdindnd német-romai csaszarracikdus éléél annak kdzepébe kertil:
ennek talan az lehet az oka, hogy a kiralyi Magygnd@gra és Erdélyre szakadt magyarok
politikai és vallasi ellentétét megtestédigurardl van szo.

Elégia: a pozitiv, de dnhibajan kivil bajba jutotturalkodd

Noha talan azt varhatnank, hody Frigyes, pfalzi valasztéfejedelem[1.], a cseh
JLeli kiraly” (1596-1632) az idealizalt, di6#6 verssel méltatott alakok kozé kerdl, de a

114 A jobb tajékozodas érdekében a részletesen megiizzereilket félkovér beivel, a ra vonatkozo
leglényegesebb torténeti informéaciokat pedit Hetivel emeltem ki.
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hanyatott és kudarcokkal teli élete okdn ez a tésllmeglehésen hiteltelen lett volna:
teljesen alaasta volna a [legalabbis latszolagosingandi hitelességet, amely a versek egyik
igen fontos torekvése: nem dié®s, hanem apoldgia irasa a s#ergzandéka.A
vélasztéfejedelmet a cseh rendek 1619-ben valgsztobeg kirdlyuknak, II. Ferdinand
Habsburg uralkod6 ellenében. Noha a cseh tronthérteegyi csataban (1620) elveszitette, s
hamarosan maga Pfalz is a bajor valasztéfejedelgliksa uralma ala kertlt, a haborut
protestans szévetségeseinek segitségével haltgitatta. Habar néhany nap erejéig
(Gyorgy Frigyes Baden-durlachirgrof és Weimari Bernat csapatai segitségével)rglke
visszanyernie fejedelemseége felett az iranyitasima nem lehetett tartds. Hitt Tilly grof
igéretének, hogy ha feloszlatja a# tamogatd, mintegy harmincezednyi sereget,
megtarthatja birodalmat; miutan csapatait felos@afTilly hadai kiiztek Pfalz foldjéfl.

Pfalz helyzetének konszolidaci6jat nem érhette meggesztfaliai békének (1648)
koszonheten fia, Karoly Lajos visszakapta Also-Pfalzot. Jumaloachim Rusdorf, az
Elegidiaszerdje Frigyes halalaig diplomataként szolgalta az kalot, majd utodat is.

Az Elegididban a vers csak masodikként szerepel: az lddyen a Il. Ferdinandrol
sz0l6 vers all; a magyar valtozatban azonban a ngmei csaszar a versciklus kézepében
kap helyet. A sorrendcsere mogott masolasi hibgektetalan indokolt disebb protestans
hangoltsagu koncepciodt sejteni; az eredetiben szés&léként valo szerepeltetése egy olyan
politikai latasmaodot jelezhet, mely a vallasi-péht térésvonalak mentén szétszabdalt német
terlletek ellentétét a birodalom egységének megaval reméli megoldani; talan ez a
momentum is Rusdorf kompromisszumkeresését mutAtjatin sorrendje azonban nem
CSupén a csaszar iranti tiszteletet mutathatjaletiskodas okaként nem Frigyest, hanem a
csaszar nagyravagyasat sugallhatja.

A magyar versben két eltérés van BEegidighoz képest; az egyik a vers elején, a
masik pedig a végén taladlhat6. A magyar valtozatkancepcionalis sajatossag, hogy
igyekszik bemutatni szerdphek szarmazasat; ami megkonnyiti a figurdk kozotti
tajékozodast. Ezt a forditd rendszerint a versedejllesztette be; ez esetben is igy tortént,
hiszen Frigyest Nagy Karoly 6rokosének mondja; éstteleirja birodalméanak helyét is. Az
elébbi utalasban egyértelm a propagandisztikus él: Frigyes annak a csaszamak
leszarmazottja, aki a Német-romai Csészarsag nmEggks tehat teljes joggal formélhat
jogot arra, hogy maga is csaszar legyen. A vergjemf stréfdjaban még lényegesebb
kilonbség van: hangsulyozza, hogy Frigyes bukas&sak kirobbant haboriskodasnak oka
nem a ,tisztkivanas”, s nem is csupan a ,koz iggizeé a ,hitbéli szabadsag” védelmezése,
hanem a téli kiraly kornyezetében éelvamis tanacsadok és aruldk is voltak. Ez pedigtkah
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zar6 konklazidra is: nem csupan az artatlansageram liindsség is napvilagra keril majd:

az, hogy ki arulta el Frigyest, helyzetének valsagdordulasakor a napvilagra kerll. Ezzel
mintegy kibontja a latin tdbb darabjabol (mint a Héalohérdl, vagy Ansbach-rol szol6

verstbl) dsszeilleszthét értelmezését; itt is tettenériedz eredeti burkolt vadjainak nyilt

kimondasa, s kiterjesztése olyan versre is, amalgaeeredetileg nem szerepelt.

2.3.3.1. Vituperativ epigrammak 1.: a protestans tgkét arulojanak bemutatasa
Keresztély, Anhalt-Bernburg hercege [2.] V. Frigyeséfanacsosa (1568-1630;

fehérhegyi csataban a protestans cseh hade#z€re volt. Kancellarként fontos szerepe volt
mind Frigyes és Erzsébet angol hercédnrdzassdganak létrehozasdban, mind Frigyes cseh
kirallyd valasztasanak ékészitésében; e tervek kudarcardl sz6l a vers.hérliegyi csata
utdn Danidba menekilt. 1623-ban Ferdinandhoz pgrtaki cserébe visszaadta neki a
valasztofejedelemsege feletti uralmat.

Keresztély a szerencse forgandosagara hivatkozsekegik azét ért vadak ellen:
csakis a szerencse rosszra forduldsa okozta, hogyaa tgy kudarcot vallotty hiaba volt
kivalé tanacsadd (s itt a negativ szetkp jellemz oOndicséret eszkdze isokeril), a
bdlcsesség nem §yheti le a szerencsét. Figyelemreméltd, hogy Bddamach érgrofja
éeppen ellenkey tartalommal hasznalja a szerencse érvét: ha edaligprs is sujtotta a
protestansok Ugyét, a szerencse, illetve Istenatkanég a javukra fordulhat, ha kitartanak.
Amellett, hogy a fordit4s tartalmilag kdveti az datt, két elemmel is kiegésziti azt. Mar a
masodik-harmadik verszakban egy mitoldogiai topdsid be, mely a szerencse hatalmat
mutatja az erény felett: Argustol is elloptak “Juhreheneit, pedig neki szaz szeme volt.
Elképzelhes, hogy innen hianyzik egy stréfa, hiszen Argus egest Mercurius leirasa kozott
hianyzik az 0sszekételem, mégpedig az, hogy a tolvaj maga Mercuriuk. Vo kézirat
kilsején nem latszik, hogy itt valamilyen zavar nen a tartalmi hianyossag azonban
kétségtelen: nemiinik valdszirinek, hogy a vers az olvaséra biznd a két motivum
0sszekapcsolasat. A kovetkekét strofaban egy antik torténeti parhuzamot itoldeaz
eredetihez képest: az erényes, a&m kudarcot valbnhibal torténetét; ez a betoldas is kicsit
sutan fogalmaz, hiszen nem tudjuk meg, mi térténikadvezérrel. Elképzelliethogy itt a
versciklus romlott masolata javitasra szorul, ®rletiben itt “Strd nyeressegel / Véget éré
hadanak” helyett “Srd veressegel / Véget éré radailhatott.

A magyar valtozat mitoldgiai betoldasa azt sugahljagy Anhalt bukasat nem pusztan
a vakszerencse okozta. Ha figyelembe vesszik, aagysciklus soran visszaéér s mindig
a fordito altal beillesztett — motivum Mercuriusnira csalard politikus megtestégét (aki a
Hohenlohe-versben Machiavellivel kapcsolddik 6sstyetdik az az értelmezés is, hogy
Anhaltot nem a szerencse forganddsaga, sokkal lingabtikai machinaciok, csalard arulas
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vezette félre.

Mindkét antik ereddt betoldassal az distrofaban megfogalmazott, a sors altal bajba
sodort tanacsos szajdba adott (dm a tobbi versdgauszerint felteh#leg a szerg altal
hamisnak vélt) bdlcsességet illusztralja: a szexernmtalma felette all a bolcsességnek. Az
eredetiben |&y quirites (polgarok) kifejezést a magyar valtozat “olasz kurd Hires
Romaiak”-ként adja vissza.

Joachim Ernest, Ansbachérgréfja [3.] (1603—-1625)A haboru eftt a Protestans
Unio egyik alapitdja, a haboru elején V. Frigyeéwsaségese, a cseh seregek egyik vezére; a
fehérhegyi csatavesztés utan kiegyezett Ferdindnésla csaszar oldalara allt.

A magyar versciklus mar a rendhagyo, cim alattrakban is elitéli a groéfot,
osszhangban a magyar vers tartalmaval: ,Az FrijyeBejedelmek Hadainak vezere,
Hadnadgya, ki az Frigyes Fejedelmek szbveczégetz@lis bontotta fol, es Fridericus
Czaszarnak Joszagat pénzen atta el.” Mig a latiabanotivaciorol nem esik sz6 — nyilvan
gréfsaganak megtartasa a szefepdlja —, a versciklus egyik legélesebben birakjahak
arulasat a magyar valtozatban kizarélag az anyagdn motivalja: tobbszor is kiemeli, hogy
az érgrof pénzeért arulta el a protestans szovetségatagyar vers aglegidiamaro irdnigjat,
mellyel a szerepl arulasat dicséri, atveszi ugyan, am utana résaetés — immar irénia
nélkil — kifejti az eseményeket. A mar az eredetisenegativ jellemzést Sebes agynak
késy sisakmég hangsulyosabba teszi: mig a latin valtozar@za eszkdzével gunyolja ki,
addig a magyar vers nem csupanéazbvegben, hanem az emlitett alcimben is aruléként
bélyegzi meg a#rgrofot. Az utolsé strofaban igy irja le a pastéatnoksagat:

.S0k szép ajanlasra,

Mint égy velds konczra,

Békellettem Spinolaval,

En nagy Summa pénzben,

Hitem s Uram ellen,

Alkuttam Bavarussal,

Friderik véraval,

llyen J6szagaval,

Az Palatinatussal *®

Mint szamos alkalommal, itt is értelmi zavar gyhatt a szévegben: Ansbach nem
Friderik varaval, j6szagaval és a Palatinatuszalz &falzzal alkudott meg, hanem “Friderik

varara, / lllyen Jészagara, / Az Palatinatussafis azzal egyuitt).

151tt 'szovetséges’ értelemben.
116 RUSDORFPRAGAI 2006, 109.
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A forditas el$ két strofaja 6ndll6é invencio; Troja bukadsanakéietét Dictys nyoman
eleveniti fel; eszerint azt Aeneas arulasa okoDmtys tOrténetét aSebes agynak...
Komlovszki Tibor Altal feltételezett széje, Pragai Andras is elbeszéli (a kérdésa
szerdséggel kapcsolatos fejezetben részletesen is sizdnegd). Elképzelhét hogy nem
csupan a ma rendelkezésiinkre allé, hibas vari@manh mar annak eredetije is sérlt volt; a
masolatbdl tobb helyen (Eurdpa, Gondomar) is hiarsarok, és a szamtalan pontatlansag
mindenesetre erre latszanak utalni.

2.3.4.1. Laudativ epigrammak 1.: Frigyes allhatatofivei

Gyorgy Frigyes, Baden-Durlach [4.] 6rgrofja (1573-1638).V. Frigyes egyik
legkitartobb hive; lemondott valasztofejedelmi cibhdia javara, hogy Frigyest katonai
vezefként segithesse. Sereget toborzott a téli kiraijogatasara, 1622-ben Wimpfennél
azonban vereséget szenvedett Tillytl627-ben mar a danok tdbornokaként harcolt a
protestans szovetségért, Holsteinnél azonban Ujabbeséget szenvedett. Ezek utan
visszavonult a politikai és fegyveres harcoktol.

A magyar versben szerépkét latin sor (2-3.) OvidiusAmoregnek . konyvélbl
szarmazik ( 9. vers, 4. sbl};, ezek azElegididan nem szerepelnek. A formai megoldas,
amellyel a magyar valtozat zokkenentesen illeszti a latin hexametert Balassi-shr@fa
figyelmet érdemel. A forditds koveti az eredetitp @ példaanyagot bibliai, illetve antik
torténeti anyaggal (Venteslaus, Lysimacus, Ach&wl)Segésziti ki, s ezen a ponton is
jelentbsen kiegésziti az értékrendet: &mrof tobb izben is az Isten akaratara hivatkozik.
Szavaiban rejtett vad is van: ,Gyalazatos frigyfeilirem vesztesere, / Nem veszek be
Tanaczlast™® Bizony tobben vannak az iratban, akik igefi, sAnsbach egyenesen a
Habsburgokkal kétott megegyezélstarja hirének fennmaradasat.

Ez a magyar vers is tartalmaz Troja-utalast: Negzta legidsebb harcost allitja
parhuzamba a protestans taborésidhadvezérével. Figyelemreméltd a Peloponesus-
plenepotensus elirds, annak tikrében, hogyleaipotentiamindenhatosagot, teljhatalmat
jelent; a masol6 egészen bizonyosan tudott valayientatinul, még ha a trgjai mondakort
az el$ masolas idején kéllmélységben nem is ismerte; e hibajat, illetve kesmeveének
.Neszter” eltorzitasat kébb sem javitja. A magyar valtozatban érdekes basokkz6rgrof
6sz szakallanak emlitése:

.Kedves szép Hazamért,

Hit szabaczagaert,

17 Ovipius 1961, 41.
118 RUSDORFPRAGAI 2006, 1009.



68

Le kotottem magamat,
Hogy az koporsoban,
Nem viszem addiglan,
Szép vérbsz szakallomat,
Ha engedi Isten,

Mig nem hozom helyben,
Az én igassagomat®®

Az Elegidiamindosszesz furtoket emlit, s azt sem ebben az dsszefliggéslaehsz
szakall, mint az iéls ember becsuletének szimbdluma szintén az iratbemepd 6si toposzok
soraba illik; legismertebb példaja a régi magyad@omban llosvay Selymes Péter Toldi-
historiaja.

Janos Gyorgy Brandenburgirgréfja [5.] majdJagerndorf hercege (1577-1624V.
Frigyes hiséges hive, az 1620-as fehérhegyi csataban aiarzjéatestans csapatok ved.
A csatavesztés utan is kitartott a felkelés melititan a katolikus seregek Magyarorszagra
szoritottak, Bethlen csapataihoz csatlakozott. Adhargok elleni harc kdzbengtsén halt
meg, 1624. marcius 12-én; Kassan temették el.

Jagerndorf azon kevés szefeplgyike, akinek halalara is célzas torténik a latin
véltozatban (igy tudhato, hogy ez a darab biztd&24 eleje utan keletkezett); a magyar vers
a részleteldl is tajekoztat, igy arrdl is tud, hogy érgrofot Kassan temették el. A magyar
verzid Uj eleme a hamnés-kép, amely visszatér a Csehorszag EurOpa nemeseihe
fejezetben is, valamint a Pirrus Epirota-parhuzamA masold, valosziheg az Aeneis-
torténet Purrhoszanak hatasara oOsszeolvaszt kétoszoew antik szerepdt, Vergilius:
Aeneiséll, illetve a romai torténelendly innen van, hogy Troja ostromardl ir ROmaé hdjyet
a hadi elefantok emlitése azonban kétségtelenae hexyy ez utdbbirdl van szo; a hadvezér
torténete Plutarkhosznal szereff@IMig az eredetiben Jagerndorf Bethlen baratjal&anik
meg, addig &ebes agynak koltéje “kis katunanak”, “szolganak” nevezi; ezzel asoriai
fogassal is kiemelve Bethlen nagysagat. A kortérsagok szerint Jagerndorf egyébkent
inkadbb vendégkeént és tanacsadoként, mint szolga&keRethlen udvaraban. A herceg alakjat,
amely régota ismeretes a korszak torténeti szakimodban, legUjabban Jankovics Jozsef
mutatta bé?* Az & érdeme, hogy fény deriilt a versciklus egyik homsglgzéveghelyére,
igaz, 6 e hely azonositasa nélkll fejti meg a kérdéseskabr A vers utolsé strofaja igy
hangzik:

119 RUSDORFPRAGAI 2006, 110.
120 by yTARKHOSZ 2001, 1, 21.
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.Hallottam volt régen,

Hogy vezerli Isten,

Szegeny ember szandékat,

Mert Nemzeczégemnek,

Kasséan fujtatta megh,

Az j6 Halal parsittyat,

Lészen mégh valaha,

Hogy testemnek hamva,

Tamaszt ugyan gyamolat:®

Jankovics a helyet a kovetkePazmany Péteisteni igazsagra vezéflKalauzban
fellelt idézettel fejti meg: ,Vaj fojtotta volna rgeaz Uristen még pasittydban ezt a
gazsagot!*®® A teljes stréfa ismeretében értbnet valnak a sorok: a herceg csaladjanak utolsé
sarja; s a ,j0", azaz igaz ugyert valésh haldl nem magat Jagerndorfot, hanem nemesi
nemzetsegeét fojtotta el, utolsé sarjanak elragaddétsh A részt maga Wesselényi Ferenc
nador, a maskulonbeniivelt €s irodalomkedvaélférfid sem értette; vélh&deg nem ismerte

magat a szovegosszefliggést, csak téredékes forreatlakezett ra.

2.3.2.2. Elégia 2.: a protestans oldalon allg, dézbnytalan helyzefi politikus

A kovetkez szerepd helyzete szinte azonos Frigyesével: joindulatl, adevészt
megallitani nem tudo figurardl van szderesztély Vilmos, Magdeburg érseke [6.], majd
(hazassagkotése utan) adminisztratora (1587-1685harcban az 1625-0s launeburgi
szOvetségt kezdve a protestdnsok oldalan harcolt, valtakosikerrel, 1628-ban
megfosztottak tisztsédgbt Gusztav Adolf segitségével azonban visszatérgdstaurgba
(1628); ekkor szdvetségesként igyekezett az erdgdgielmet is megnyerni. \édant részt
vett a varos pusztulasaval végntt ostromban, Tilly seregei ellen; sebesultersaseéariak
fogsdgéba esett, majd a jezsuitdk hatasara katelikiire tért. A pragai békében (1635)
anyagi karpaotlast kapott.

A vers mottéja valdszieg egy a korban elterjedt k6zmondas, mely Bal&=dp
magyar komédiajdan is megtalalhato, itt “Késmar sittve” formaban.

A latin versben szereplutalas a Keresztély altal uralt tertiletek veszeéet bizonyosan
nem Magdeburg hirhedt ostromara vonatkozik, hisaencsak a latin versgjemény

kiadasanak idején tortént (1631 aprilis 20).

A magyar versciklus cimét adé kézmondas a harmattifaban talalhato: ,Sebesitet

121 JANKOVICS 2006.
122 RUSDORF-PRAGAI 2006, 111.
128 A7 adat aNyelvtorténeti sz6t@ol szarmazik, amely lialauz203. oldalara utal, idézadikovics uo. 105.
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Agynak / Keso ir az Sisak” alakban. Ez a k6zmorid#datin valtozatban is ismert: ,clipeum
post vulnera sumit” (azaz sebek utan ragad pajzsitdjve ennek egy, a harmincéves
haboruhoz talan még inkdbbsiValtozata: ,,serum auxilium post proelium” (a csatan kéé

a segitség). Ennek ellenére, mint lathatod, a &gigrammaban ezek nem egyike sem talalhaté
meg.

Beniczky Péter verses kézmondagtgmeényét olvasvaX kozonséges magyar Példa
beszédekrill Nagyszombat, 1664) abban a vers egyik kézmondaséndkivil hasonld
tartalma (és azonos versformaju) 'k6z példabeszéddilunk. A vers els stréfajanak
vonatkozo része: “Valaki magaban, / jol megh nemdgtlya, az alkalmattossagot,Hoszu
Aranyzassal, / kézij forgatassal, / nyila nem [duzokat.” Ugyanez a mondas Beniczkynél:
“Ne pengessed ijad / Soké ne iranzad / Ha varjatsaksni” (61. vers)*?*

2.3.4.2. Laudativ epigrammak 2.: grotestans oldal (idealizalt) hadvezérei

Az egyik legifjabb szereff)l hadvezér, egy rovid élete ellenére is jalenpalyat
befutott hadur, Keresztély, Braunschweig-Wolfenbiittel [7.] hercege (1599-1626)a
protestans unié egyik fontos hadvezére és poldikbigrcolt a spanyol Habsburgok ellen a
németalféldi terileteken, Oraniai Henrik seregeibarharmincéves haboru elején azonnal
Frigyes oldaléra Allt, és seregeivel végigpuszt@dtesztfaliat. 1622-ben, a héchsti csatdban
vereséget szenvedett Tilljtmég ebben az évben elveszitette bal karjat, ehalgiistbl
készllt végtaggal poétolt. 1623-ban Ujabb vereségenvedett Tillgl, Statlohn mellett, de Uj
sereget szervezett, és két év mulva ismét felbukkadmet fejedelemségek terlletén. Korai
halalat a katonai taborokban igen gyakori jarvarkoata.Azok kdzé a protestan$sok kozé
tartozik, akit mar életében is kultusz vett kod#;érezhéta vers hangulatan is.

A latin versciklusban tala® az egyetlen, aki egy, a romai korban élt germés h
nemzetségének utodjaként 1ép fel. A parhuzam aligharul magyarazatra: a rémai
onkénynek a Habsburgok csaszarsaga, a gallokneitesfiins németség felel meg. $A8bes
agynak késé sisaktartalmilag kiegésziti a latin versek nyitasatrdres gall hadvezeér tetteinek
részletesebb leirasaval, mig az eredeti csak ttas a herceg szarmazasara.) A vers végén
egy igen érdekes utalas kimarad a magyar valtozatlsémai invazioé ellen sikerrel védekez
german hadvezér, Arminius (Kr. e. 16-Kr. u. 21) étewSebes agynak k&sisaknem emliti.

A német oOntudat egyik fontosé&ell van sz0, akinek sorozatos delmei a Rajnanal
(melyek leghiresebbje a teutoburgi csata volt) rtiégdak a romaiak érrenyomulasat.
Martin Luther felhasznalta a Tacitus altal megoigtki 6kori hadur alakjat, hogy azt

124 RMKT XVII./12. 1987, 157.
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krisztianizalva sajat papasag elleni harcaval h@lsa parhuzamba; Arminius kultusza a
késsbbi korokban is a german nemzeti d6ntudatésid fontos torténelmi példak egyike volt.
Hasonlosag Keresztély és Arminius kozo6tt, hogy aatibn mar fiatalon kitlintették magukat
a harctéren. A latin versciklus masik antik utalasaépét Réma kedvéért elaruld Flaviusra
torténik; ezen utalas éle egyértélen a protestans aruldk ellen irdnyul, akik jedsntésze
Braunschweig urai kézul kertlt ki.

Ebben a versben is megfigyeldetgy fontos valtoztatas a magyar versciklusban)yame
végigvonul a magyar valtozaton: Biegidiaval ellentétben &ebes agynakitt is konkrétan
megnevezi a spanyol Habsburgokat mint ellenségetutalas j6 helyre kerdlt, hiszen, mint
rovid életrajzaban mar szoba kerilt, Keresztél§sadr a spanyol Habsburgok elleni
kizdelemben, Németalfold uranak, Oraniai Henrikeetlegében tlntette ki magat.

I. Karoly Emanuel [8.], Savoyahercege (1562-1630). A hercegi cimet 1580-barakapt
meg. A spanyolok ellen viselt haborut. Katolikus,alkét nagyhatalom kdzti helyzete miatt a
protestans uniéval rokonszenvezett. Noha nyiltan seallt szembe a Habsburgokkal, igen
koran, még 1619-ban kétezer zsoldost kildott aeptahs cseh rendek megsegitésére,
akiknek vezére Mansfeld volt. Savoya éppen ebbeidd®en fejezte be a spanyolok ellen
vivott haborut.

A magyar vers nem gyava uralkodordl, hanem két |brmtakoz6tt egyensulyozo
politikusrol szol. A herceg jellemzése mindkét wens pozitiv, am mig a latinban Kéaroly
Eménuel a mérleg nyelve két nagyhatalom harcaballjgaa fordit6 az uralkodo
visszafogottsagat, megfontoltsdgat emeli ki. Anlatéltozat elején talalhaté utalds a tavolra
haté landzsa és a kozelharcra utald kard elleetépit. A vers utolsé strofajat az eredeti
alapjan javitottuk; agyiinik, hogy a ,nem tudom, mint leszen” kifejezés namers szerves

része.

Peter Ernst [9.], Mansfeld grofja, a német protestdns unié egyik igen jedent
hadvezére volt (1580-1626); a hasonld ihemetalféldi spanyol hadur torvénytelen fia.
Legkorabbi harci tapasztalatait Magyarorszagon,izenotéves haboruban szerezte; ekkor
mMég a csaszari sereg szolgalataban. Nohaitkttolikus volt, a protestansok tigye mellé allt:
Karoly Emanuel savoyai herceg szolgalataban avatitdze a harmincéves haboraba, mar
annak kezdeti szakaszaban. Onellat6 zsoldoscsagddéok harcolt a Habsburgok ellen; e
hadviselési mod egyik élsalkalmazojaként tartjak szamon. Miutan elfoglaRézent, a
fehérhegyi csata éit (1619-ben) sulyos vereséget szenvedett a csgprgablatnal, Tilly
csapataitdl. Ezutan felajanlotta szolgalatait Fer@indnak, s nem avatkozott be a fehérhegyi
csataba. Hamarosan azonban visszatért Frigyes afdal aki csehorszagi csapatainak
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parancsnokava nevezte ki. Mansfeld Wieslochndl2-b@&h vagott vissza Tillynek, s még
ugyanebben az évben, Fleurusnal a Cérdoba vezptirysl hadat is sikertlt leggnie.
Jakab angol kirdly jeleds 0sszeggel tamogatta; 1624-ben meglatogatta Ldndaml
hosként Unnepelték. A kovetegvben csatlakozott IV. Keresztély dan kiraly séheg,
amellyel kdzosen betort az északnémet terileteld@6-ban Bethlen Gaborral kdzos
hadmozdulatokat tervezett, csapataik egyesiléséhban ez év tavaszan Wallenstein
megakadalyozta. Miutan tobb vereséget mért Mansfe{d legsulyosabbat Dessaunal),
seregeit sajat, pihentebb csapataival fél Europérilddzte. (Ekkor, FetsMagyarorszagra
érve tortént Bethlen Gabor és Wallenstein seregeitealkozasa, amelyt késibb
részletesen is sz0 lesz). Mivel Bethlen kiegydztiinanddal, a csaszari hadak pedig,
valamivel jobb allapotban lévén az 6vénél, nem tagyel csapatainak uld6zésével,
kénytelen volt feloszlatni seregét. (A magyar tietgas a kudarcot Mansfeld késlekedésével,
a német pedig Bethlen megalkuvasaval magyarazra)aga egy kisebb csapattal Velence
irAnyaba fordult, hogy a semleges terileterjppn ept és Ujabb sereget; ezen utja kdzben,
Dalmaciaban érte a halal, amelynek okozodja a leguinseregeket gyakran megtizetiel
jarvany volt.

A versciklus latin és magyar valtozataban egyal@gkorabbi ura, a savoyai herceg
utdn szerepel. A magyar valtozat itt is, mint obk ielyen, arra térekszik, hogy a sztoikus
életbblcsességet antik torténeti példak segitsédégge érzékelhébbé, megfoghatdbba; a
vers végén pedig bibliai példa alkalmazéasara iskedil, amely minden bizonnyal szintén a
forditot dicséri. A sztoikus bolcsesség ezuttalkizvetlen kapcsolatban all a torténeti
esemeényekkel, illetve a hadur életutjaval: arraxéhogy azok a protestansok, akik életében
megvetették (mint az a ropiratokbdl kiderul, a kit gunyolddas céltdblaja is volt, részben
torvénytelen szarmazasa, részbemwielen kilseje, beteges sovanysaga €s nyulszags) mi
halala utan hianyoljak majd a hadvezért. A sor@pjdn nem lehet egyérteflien eldénteni,
hogy a vers mikor irédott, de elképzelthethogy Mansfeld halala kéruli égpontban (1626-
ban).

Johann Ernest, Szasz-Weimarhercege (1594-1626) protestans unio hadvezére
[10.] a dan uralkodd szolgalataban. Mansfelddelt jagyarorszagra, Bethlen seregeinek
tamogatasara (lasd a Mansfelllr sz6l6 jegyzetet). Selmecbanyanal vesztette géletét
Wallenstein seregei ellen harcolva.

Két rovid betoldads szerepel a versbenssetr Numa Pompilius rendelése Janus
templomarol, majd a Matathias vezette zsidok &g.ahtiochus vezette szeleukida hoditok

harcarél; ez utébbit a forditdé a vallasi inditékekerepének hangsulyozasara toldja be.
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Matathids proféta a zsidé nép igaz hittel felvéetexédelmedjének megtestesie, s a
magyar valtozat topikus bibliai betoldasaitédti. A szere@ halalat mindkét valtozat
megjeleniti, ezuttal a magyar helyszinre valé stadnagyar versiis elmarad. Ez a darab
egyértelnien gyaszvers, ephitaphiumiifajaba sorolhatdos ezen a ponton felsejlenek a
versciklus szerkezetének humanista poétikabdl sz&m masutt részletezénd alapvonalai.
A hadudr haldlanak @pontja (akarcsak Mansfeldé) megegyezik a verscildeketkezesi

idészakara esik; akarcsak ott, a szevafplis az utokortdl kéri érdemeinek elismerését.

Erdekesség, hogy a magyar véltozat sfera Parkakat halalként forditja; noha
szivesen hasznal mitologiai elemeket 6nallé besiéat is, itt (vélhélleg az aktualizalt

vallasi parhuzam miatt) eltekint &itt
2.3.3.2. Ellentétes beékelés: vituperativ epigramnia— a protestans gy aruldja

Gyorgy Frigyes, Hohenlohegrofja [11.], a cseh seregek egyik vezére (1569-1645).
Frigyes tanacsadogjaként és szbvetségeseként settadehérhegyi csataban; kbb, 1624-
ben a csaszariak oldalara allt. Mivel a protestakdgigyéenek egyik fontos politikusa volt,
atallasa nagy visszhangot valtott ki, s példaj@nsas protestans (s azon belil issstzrban
evangélikus).valasztofejedelem éggrof kovette; e folyamat a pragai békében (1635)
teljesedett ki, amelyben a korabban Gusztav Adolfietve a svédeket tamogato
valasztéfejedelmek nagy része kiegyezett a csakzarr

Az eredeti vers 1624 utan keletkezett: Hohenlolngiben szerel protestans aruldk
egyike. Csakugy, mint Joachim Ernest, Anshdcbrofia esetében, a magyar versek a
protestans arulét keményebben jellemzik, mint Rifsdkz eredeti ironikus 6ndicséretét a
magyar valtozat ismét kifejti, megmagyarazza, adatcvon Ansbach esetében. A forditd
valtozataban Hohenlohe a csalard Mercurius, illetM@siusi értékrenddel hagyomanyosan
szembedllitott (bar val6jaban ellentmondasos vigzan 16%*?) Machiavelli tanitvanya; a
magyar valtozat szeafe onalldéan alkalmazza az Gjsztoikus érvrendshedy az arulast még
egyértelnibben itélie el. A versciklus forditasdban kitapatian jelen van az
»alkonfessziok” politikai niifaja, amelynek reprezentativ darabjai kozil taléd@thidy Mihaly,

a Bocskay Istvan megmérgezésével vadolt katolikaisc&llar monoldgjai emelhi ki
legink&bb, amelyet legutébb Acs Pal elemZ&Ez esetben tehat a neolatin eredeti ironikus
ondicsérete a magyar hagyomanyban élénken jeléral§yonasaval feldlsulva jelenik meg
a forditasban, szabad folyast engedve a sZerepszembeni indulatnak, akarcsak Ansbach

129 ipsius katolizalasa étt egyetlen alkalommal emliti meg Machiavellit: azondja, nem érti, miért giolik
oly sokan a reneszansz gondolkodét. Nem véletlegy katolizalasa utan ezt a részletet torlivetsl.
2% Acs2001.
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monologja esetében. Az arulas megidézett mintéingdkintélyeinek” eltérése igen
beszédes: mig Kathay Voluptas és Epikurosz Kjft’ Hohenlohe Mercuriust és
Machiavellit idézi fel az aruld6 mestereként. A $ktis oppozicidé helyébe (virtus a voluptas,
Epiktétosz pedig Epikurosz ellen) egy éallamelmtdgtimegalapozott, protestans averzio
kertl, amely magéat az &ltalaban vett politizal&hat a negativ értelembe vett udvarisag
ellenfelének tartja. Ha megtorténik az alkonfesszgalmas nifaji sajatossagainak atfogo
bemutatasa, ebben e versciklusnak jéehelye lenné®®

Machiavelli aSebes agynak késsisakban. “Machiavelli iskolaja”
Niccold Machiavelli a reneszansz Italia egyik legyebb hatasl, ugyanakkor

legkétesebb visszhangot kivaltd allamelméleti gdkmiinja; magyarorszagi utdéletének
atfogd bemutatasara Bene Sandor monogréafidjaetésebb vizsgalatara pedig tébbek kdzott
Kaposi Méarton tanulmanyai tettek kisérletetAz elem#k egybehangzéan allapitjak meg,
hogy a gondolkodé fiveibsl nem is el§sorbanA fejedelemhanem a Livius-kommentarok
voltak elterjedtek. A sokat emlegetett és elemgetidolkodd éSebes agynak késisakban is
elébukkan. Hohenlohe, a protestans ugy egyik arulégnatdogjaban a kovetkéképpen
fogalmaz:

“Az Chehek Hadanak,
Az Uy kiralysagnak,
En voltam elso oka,
De az Uy vendéget,
Mely hamar kedvelte,
Szivem oly hamar Ront4,
Ezt Machiavellus,
Es az Mercurius,
Az Scholakban tanults®

Miel6tt Machiavelli szerepét szélnank, ki kell térnink egy igen jeléstkilonbségre a
latin és a magyar versciklus kdzo6tt: mig a latinndgok sohasem tartalmaznak 6nkritikus
megjegyzéseket, a magyar valtozatban ilyesmi tabbisz ebbukkan, mint ahogyan az az
idézett részletben is lathatd. Hohenlohe kilondsgiamos az onkritikara: szerinbeAnhalti
Keresztély ,méltd halélt érdemel”; noha ezen ’el&gb megbontja az eredeti retorikai

2TRMKT XVII/. 371.

128 Egy ilyen iranyu kisérlet émunkalatai mar megtérténtek, nem csupan Acsnabmaibbek kozott Téglas
Jers kdnyvében, illetve Somogyi Katalin szakdolgozatatsa(TEGLAS 1928, SMOGYI 2004.).

129 BENE, 1999, illetve KOSIAR 1960, KapOs), 2005.

130 Rusdorf—Pragai 2006, 117.
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szerkezetét, s é&sen ellenkezik a vers rejtett irdnigjaval, a magydvasé szamara
egyértelniivé teszi Hohenlohe szerepét.

Az elemzk egyonteien hivjak fel a figyelmet Esterhazy Miklés izgalmievelére,
melyben a katolikusstir Machiavelli iskoldjarol beszél:

“Ez az erdélyi fejedelem [Bethlen Gabor] ... hitemmind rabbé teszi az embereket... és
ha Isten nem koényoril rajtunk, 6sszeadvan az pag@ugal magat, az szent egyhaz helyett
bizony Matianellus [!] scholdjaban viszen bennink$tvégre megtagadtatja Istent az
emberekkel 1
Mig itt a vad Bethlen Gabor ellen iranyul, a vekBgban a protestans lgyet elaruld
valasztofejedelmeket illeti. A vad nem keveseblsént, mint hogy a protestans tabor
elaruldit aSebes agynak k&sisak forditdja istentagaddnak tartja: az igaz Ugyetubdk
elvtelen 'machiavellistak,” akiknek a vallas csup@ hatalom eszkdze. Machiavelli
iskoldjabdl ugyanis a reneszansz gondolkododvatkata iratok szerint azt tanulhatjuk, hogy
a fejedelem vallasdnak megvalasztasat nyugodtanntheki eszkdznek a hatalom
megszerzeése, illetve megtartasa érdekében. Akigpediallast csak a politika eszkdzének
tekinti, az nem lehet az igaz vallas hive (barnketgellett is all az értelméz. Mondani sem
kell, hogy a 17. szazad éldelében mind protestans, mind katolikus k&zegbkgha
talalhatunk sulyosabb sértést, mint azt, ha valédehiavelli iskolajaval hoznak kapcsolatba.
(Esterhazy véadja elgondolkodtato: a mindig higgadtegérleged, érdekeit @relatban szem
elétt tartd fejedelem képét e vad nem esik messze, még akkor sem, haii hith
reformatussagahoz nem férhet kétség. Bethlen G&barvallas viszonya még nem teljesen
tisztazott: aki tolerancigjat szeretné kiemelnkatolikus Bibliaforditas tamogatésat, illetve a
szombatos Péchi Simon kancellarsagat hozza sz&meKaeltavolitdsara mai tudasunk
szerint politikai, s nem vallasi okbol kertilt sbtj,aki pedig intoleranciajat hangstlyozza, az
udvari papjanak, Geleji Katona Istvannak munkaiekrki. A Bethlen elleni vadak masik
fele, Bethlen mohamedansaga mar régi, Szapolyaisi@irkezdve ismeretes politikali, illetve
torténetiroi ragalom az erdélyi fejedelmek ellerele a hiedelmek élénken éltek a nyugat-
eurdpai koztudatban, olyannyira, hogy még egyikikndsmodern monografidban is
megjelenik a mohamedan Bethlen Gabor alakj&ethlen kdztudottan a torok segitségével
kerilt hatalomra, s a birodalom tamogatasaval tualdérség jeledsebb politikai tényes
kozé emelkedni, s ez elég is volt az ellenpartaiagk a vadhoz. E Bethlen-ellenes

311dézi a felsoroltakon kiviil ErER 1986.

%2Dan 1987. 141-175.

133 YATES 1993. 54. 1. labjegyzet. A monogréfia feltetheg Andreas Libavius, kortars alkimista-pamfletiré
politikai vadjat idézi, tavolsagtartas vagy ref@xnélkil. Libavius szerint a torokkel cimboralasdjza
Frigyest és Anhalt urat illeti, akik a mohamedarrehitért Bethlennel cimboralnakMohimeinendes
Bedencken
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propaganda sokrigtége miatt nem lehet e dolgozat targya; ehelylijehdgszem azzal az
utalassal, hogy minden politikailag, vallasilag yagkdlcsileg gyanus elemmel, igy még a
rozsakeresztesekkel is kapcsolatba hoztdk az erdéjgdelmet. Megszokott katolikus
ropiratbeli Abrazolasai az udvari bolond, a réleyywa nytlvezér (anyanyul) figurdjd.

A versciklusra visszatérve figyelemremélté sajadgsshogy az eredetinek nem része sem
Machiavelli, sem Mercurius emlegetése: azok tehfgtnaelyest elhajlitjak, médositjak, illetve
nyiltabba is teszik az eredeti vadjait. Machiavedkolaja tehat az istentagadas vadjat
tartalmazza; de talan még sulyosabb értelemben, aminstentelenség, hiszen a protestans
ugy cserbenhagydi az igaz vallas ismeretében &rwdjaaz Istent, ami mindenképpen
sulyosabb vétség, mint az Isten puszta tagadasatedzmusvadak tehat, amelyek a politikai
és vallasi kiizdelmek diskurzusanak ekkor mar ssereészei, réteguinek, s e versciklust
illetsleg nem érthetjik be e vad A&ltalanos hasznalatdvallinden bizonnyal ezt a
tobbletjelentést a magyar versciklus adja hozzéredetihez. A vad természetesen nem merdl
ki ebben az egyetlen utalasban: a Religio-vers amtamus-példaja e vad részletezéseét,
kifejtését tartalmazza.

2.3.4.3. Laudativ epigrammak 3.: Frigyes hadvezérei

Henrik Matyas, Thurn grofja [12],a cseh protestansok egyik vépet diplomata és
hadvezér (1567-1640). A Habsburgok ellen félkedeh orszaggies nevezte kishezérré
1619-ben sikereket ért el, junius elején zsoldadahlsG-Ausztriaba vonult, és Bécs falait
ostrommal fenyegette, erre azonban nem kerilt sorfehérhegyi csata utdn Velence
szolgalatédba lépett, és nem sokkal ezutdn visszatBarcba, a svéd kiraly szolgélataban.
1633-ban, Stettinnél vereséget szenved Wallendlteliturn volt a cseh rendek képvigiela
Bethlen Gaborral folytatott targyalasokban, s kezfldogva Erdély és a protestans szovetség
egymashoz valo kdzeledésén munkalkodott. Levedez@dibtt Rusdorffal is, akivel céljaik
kdzosek voltak.

A forditds a rovid verset ezuttal csak kézmondkablgazdagitja, annak ellenére,
hogy Thurn és Bethlen Gabor kozt torténetileg iffztdan személyes kapcsolat is volt. A
grof képviselte a protestans cseh rendeket a Bethlevald targyalasokban, akkor is, mikor
Bethlen Gabort meghivtak a cseh trénra; ezen fadlrként is egymas oldalan harcoltak a
fehérhegyi csatat meg@el idoszakban, majd azt koveetn Bethlen Erdélyben is vendégul
latta.

134 Hruschka 1891.
135 BENE 1999. 367.
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Horace Vere a Tilburyben talalhaté Vere béaréja [13.], az dngsapatok vezére
Pfalzban (1565-1635). V. Frigyes még a fehérhegygtavesztés &t apdsdhoz, |. Jakab
angol kiralyhoz is fordult segitségértjla azonban ekkor még minddssze kétezmyif
tamogatast kapott; a vers @raz akciérol emlékezik meg. Az angol hadakat \iereette, aki
kordnak egyik legjeletisebb angol hadvezére volt. A szeéephindkét vers a protestans
erkhoz Hi katonaként 4brazolja; a viszonylagos sikertelesiségem a hadvezér rossz
szandéka, hanem az angol kiraly elégtelen tamagatészza. Ezen a ponton is érvényesil a
versciklus szerepinek kozvetett modon valéo bemutatasa: Jakab kiglyevében sz6l6 vers
nem marasztalja el nyiltan, Vere monologja azonbkmulja, ki hibaztathaté seregeinek
vereségeert.

Hans Michael Elias von Obentraut[14]. Frigyes pfalzi valasztéfejedelem egyik
hadvezére, lovassagi tabornok (1574-1625). A fedgyih csata utan a dan Kkiraly
szolgéalataban harcolt; az als6-szaszorszagi Seélze: Tilly seregei elleni harcban vesztette
életét, 1625. oktober 25-én. AlakjaBlegididan is az 6nfelaldozast testesiti meg; személyeét
halala utan irodalmi kultusz vette kordl.

Kilénosen fontos betoldast tartalmazé darab: a amaggrs felét az ifjisag harcra
biztatasa teszi ki, mely &legididdl teljesen hianyzik. Eléb a betoldasbdl is jél lathatd,
hogy a fordité j6l ismeri az egyes szetdlt, s tudja, hogy a “német Mihaly arkangyal”
katona-martir alakjdhozizhett ez a buzditas a leghatasosabban. Obentraut temése
Istenellenesnek mondja az ellenséget,s&erit vallasi és nemzeti indokokra hivatkozik. A
harcra valé buzditds, noha a német ifjakat szotitgy,.természetesen a magyar olvasénak
sz0l; igen kulénds, hogy mig a latin eredeti nentittae ifjak nemzetiségét, Gisakigen.. A
magyar vers sajat antik példaanyag (Hector figukégagilius: Aeneigbdl, illetve Codrus
Hérodotosz Gordg-perzsa haborlcimi munkajabdl) segitségével mutatja be a népéért
onmagat feldldozo hadvezért. A hosszu betoldassatsaterjedelme majdnem kétszerese az
eredetinek (egy latin disztichonnak &ltalaban egggyar Balassi-strofa felel meg): az
eredetileg mindossze négy disztichon hosszUsaggetverét strofanyira duzzasztja. A
betoldott harom szakaszban a hadir a Bene Santhr igitobb izben elemzéeft® a
vallasossag eszmevilagaval szoros kapcsolatban p#taznasag-toposz hitetlenségre
vonatkoztatott hasznalataval hivja fel a “nemedsdpot” a fin elleni harcra, azaz sajat
példajanak kovetésere; a katolikuészak Isten- és természetellenességét hangsulyozva:

“Nosza 0 vitézek,

Semmit ne féllyetek,

Az idegen Nemzetttl,

136 BENE 2001.
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Orizziik Hazankot,
Hitlink szabaczagat,

Ez Rat Fortelmes Néptdl,
Mert [am mind vallassal,
Mind Fajtalansaggal,

El Fajult az Istentl.

Isten s az Természet,
Mindent tisztdn Nemzett,
Utallya az Rutséagot,

Az oktalan allat,

Ki szemérmet nem lat,
Ez ocsmany bujasagot,
Nem szenvedheti el,

Hat mi hogy tirjuk el,

Ez undok gyalazatot:®’

Mig Rusdorf tartozkodik az igaz vallas védelménsgkitnemlitésédl (bar sugallja, hogy
tragédia torténik, s hogy vannak, akik azt életidnas megprobaljak megakadalyozni), a
Sebes agynak.egyes részleteiben — ilyen médraligiofejezet — a fordito nyiltan felszolit

erre.
2.3.3.3. Vituperativ epigrammak 3.: két démonizalfigura

Az elemzésem targyat kégexersciklusban is hatarozottan éreshaiz a folény,
amellyel Albrecht Wallenstein [15.] csaszari tdbornok birt a tobbi jelént csaszari
hadvezérrel szemben; ugyanakkor Tilly alighanemmétaz (akivel egymast valtva birtokoltak
csészari hadak 6parancsnoki tisztjét), mikor azt mondja, hogy érdmml masok
dicsekednekWallenstein (1583-1634) a Habsburg Birodalomnak geblgalataiért szamos
cimet kapott 1. Ferdindndtél; toébbek kozétt Meoklerg, Friedland és Sagan hercegi
méltésagat. A cseh szarmazasu tdbornok karrierféharhegyi csata étti haborus idkben
alapozta meg: zsoldosai segitségével Ferdinand r&epdiszotta a cseh protestansok
hadikincstarat, amely nagy hasznara volt a péfiaszen 1é¥ csaszarnak. A harmincéves
h&borlu vezeét csédszari hadvezére; az Onellatd zsoldoshadsersik ezjsi alkalmazoja.

137 RUSDORFPRAGAI 2006. 120.
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Hadseregét nagy korultekintéssel szervezte meg@lniad birtokaira tamaszkodva: ezek
allitottdk eb a sereg szukségletét federucikkek tébbségét. Hires volt asztrologia iranti
érdekbdése; maga is készitett horoszkdpokat. Johanndsidegszitett szadmara egyet, amely
ropirat-formaban is napvildgot latott, s nagy §iyjosolt neki. Szamos ggelméért 1623-ban
kapta a csaszartol Friedland hercegi cimét. E iéoak kbzpontjat, Gietschint mintavarossa
alakittatta; a pragai varban is jelefis épitkezést inditott, amelynek végeredménye, a
Wallenstein-palota a mai napig otthont ad a cseHgmentnek. 1628-bad allitotta meg 1V.
Keresztély dan kiraly északnémet tertleteken téri&lirenyomulasat; 1631-bed vivta
Gusztav Adolffal a litzeni csatat, melyben a swedykéletét vesztette. Hires volt arrdl, hogy
egyeéni hatalmi érdekei mellett kizardlag katonalekeit tartja szem étt. Hatalma csucsan
mintegy szazotvenezer katonat iranyitott; katomajeea Katolikus Ligaban,d, magaban
Ferdinandban is félelmet keltett. A csaszar a Ligi@delmeinek nyomasara mar 1630-ban
elbocsatotta a csaszari hadakKparancsnoki tiszteh, de a Gusztav Adolf vezette sved
beavatkozas miatt csakhamar visszahivasara keérnyszEbhlsl a kizdelem#i még inkabb
megedsddve kerdlt ki, igy hatalmatol tartva a Katolikugga 1634-ben végleg arulonak
nyilvanitotta, és birtokan, a csehorszagi Egerberggyilkoltatta. Vesztét egyre vérmesebb
hatalmi ambicidi, és a Ligan belili hatalmi elleteié okoztak. A kdzvetlen indok Regensburg
Weimari Bernat altali elfoglalasa volt: Wallensteimiutan taktikai hibat vétett és nem
ergsitette meg a fontos birodalmi véarost, itt nyilszembeszegult Ferdinand akarataval, s
seregeivel a bajor tél miatt visszatért csehorszhgiokain 1éw taborhelyére; s a
tabornoknak ezuttal mar nem volt Kellereje, hogy Bernat seregeinek léggsével
helyrehozza a hibat. Ferdindnd tanacsadoéira halgatkivégeztette, Deveroux kapitany
zsoldosaivadf®. Eletének viharos eseményeit szamos kortars rppiapirat, beszamold,
torténeti munka, életrajz, majd Kéb drama és regény feldolgozta.

A magyar valtozat atveszi a hadvezér gatlastalaicsaretét. A forditas az eredetiben
lévé Pannodnia-utalast kilviti, €s beemeli a versbe az ereddtithianyz6 toposzt is,
olyannyira, hogy e valtozatban Wallenstein magazisite elismeileg sz0l a magyarokrol;
ezen a helyen a hazaval szembeni forditoi elfogglfslilirja a retorikai elvet, amely szerint
a negativ szereflk nem mondhatnak olyan dolgot, amely joleshet &htinak, hiszen azzal
e negativ szerefpbizonyos meértékig pozitiv megvilagitasba kerul:

“Amaz vitéz népg,
Nemzetem emégzt
Bé foldii Pannoniat,

138 FRANZL 1989. 262—263.
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Lam folzavartam volt,
Az Magyarorszagot,
Németek koporsojat

Es meg fenyegettem,
Az utan ellenem,

Ne kdsse fel szablygjat.”

Az eredeti lakonikus tomorségnondata (“térvényt adtam a pannonoknak™) azonban
nem csupan a mésitésekben tér el az ereddtitmig a latin valtozatban Wallenstein uralma
ala vonja Pannéniat (hiszen a torténetirdi top@dajaban erre utal), a magyarban a hadvezér
csak fenyegérik, raadasul vélhéteg a magyarok iranti félelenib Ez a (szinte bizonyosan
a forditénak tulajdonithatd) vélekedés abbdl a étietmi tényll taplalkozik, hogy
Wallenstein 1621-ben Mansfeld csapatait tldozvesHdlagyarorszagon jart, s szembekerult
Bethlen Gabor seregével, azonban némi habozas atémadvezérek nem vdllaltak az
utkdzetet. Onmagaban az a tény, hogy Bethlen kitdria Wallenstein hirhedt 'vasbordasai’
elél, még nem lenne megléphiszen azs seregeinek a mozgékony lovassag voltals a f
fegyverei, és taktikajat ennek megfékh a kisebb rajtatitésekre alapozta; a forrasokbaaon
arrol szamolnak be, hogy a nagyihisaszari tAbornok maga is kitért a csada &lkkkor mar
mindkét sereg kimerdlt volt, s igy nem kerllt socsatara. A német torténetirds még a
legutobbi idbkben is ebszeretettel allitta be Bethlent egydzermiveletlen, esetleg
mohamedan haramiavezérnek: gyakorlatilag ugyanatakkadakkal illeti, mint a korabeli
katolikus propaganda. E furcsa vélekedésnek ameellfolytatott propaganda mellett
valOszirileg az is oka lehet, hogy Wallenstein ellenfelezidtcsakét nem tudta megverni:
Wallenstein kultusza uralja a német torténetinaigg, ellenfelei ennek folytan leértékdhek.
Hasonl6 kultusz 6vezi nalunk magat Bethlent, iketz északi allamokban a svéd Gusztav
Adolfot; ezektl az e szerepkrol szolo részekben ejtek szot. Wallenstéireszamos regény,
szindarab és monografia szilletett; a leghiresdb & torténészként is jelést Friedrich
Schiller Wallenstein-trilégiaja. Annak ellenére, gyo a cseh protestansénemesség
gyakorlatilag az révén toroltetett el a torténelem szinpadardlsehddrténetiras a nemzeti
ontudat egyik meghatarozo korai képvigeként, cseh nemzetivbként tekint Wallensteinre;
magyar szempontbdl azonban Bethlen Gabor és aidvdalgyarorszag ellenfeleként igen
negativ megitélés ala esik. Alakjahoz kapcsolééthedt magyar érdéktorténet még, hogy a
kortars beszamoldk szeriéitvolt az, aki megmeérgeztette Zrinyi Miklos apjayt&yyot, mert
az gyavasaggal vadolta meg a generalisszimusatnaificéves haboru idején Zrinyi Gyorgy
Wallenstein parancsnoksaga alatt harcolt a protestéregek ellen.
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A magyar véltozat Wallensteint “Ollyl"-h6z, azazywhoz, illetve oroszlanhoz
hasonlitia. Csak a magyar valtozatban szerepedsutdlallenstein egyik kudarcara. A dan
kiralyt fenyegetve a hadvezér igy szol: “Meg né adgezon, / Mert magam sem Tudom, /
Mint jarok az Tengeren.” A fordito itt arra utalpdy a danokat a német tertlet@kszinte
teliesen kiz6 Wallensteint a tengerparton fekvStralsund vérosa allitotta meg az
eldsrenyomulasban 1628 tavaszan. A csaszari serégekdrének nem volt flottdja, mivel az
északnémet Hansa-varosok tartottak attdl, hogyatzdkllandia ellen forditana, s hajoikkal
nem tamogattak. Az utolso sorokban mindkét verzall®vstein nagyszabasu terveit emliti: e
sorok szerint a hadvezér Eurdpa ura kivan lenmadvezért sokan vadoltak azzal (s talan
nem is alaptalanul), hogy a csaszari tronra tor.

2.3.3.3.1. Exkurzus. Egy magyar nyélvopirat és forrasa Wallenstein meggyilkolaséarol

A Hubay llona éltal szerkesztettokient az Orszagos Széchényi Konyvtar anyagat
tartalmazé ropirat-katalogusbdh egy olyan magyar nyelv irat lelhet fel, amely
Wallenstein halalaval kapcsolatos. Még az eseméhgiertkeztenek évében, 1634-ben latott
napvilagot, lbcsén, Brewer &rinc nyomdajaban. A fh teljes cime mindent elarul
tartalmaradi

" Reovid, de igen bizonyos Relatio, arrél: mikéatjelen valé 1634. Eszteftaen, A die 12.
Januarii, usque ad ultimum Februarii, Arulo AlbestWallensteiner, Meckhelburg [sic], Fridlandt,
Sagan és Grosglogau Hertzegh; azon kivil nédy Személyeckel, az mi Kegyelmes Urunknak, II.
Ferdinand Csaszarnak F6 Generalissimussa;db#s Pilsna ne# varosban, az hol Generalis
Quartiria volt, Es annak utanna, Egra nevarosba Cseh orszagban, keresztyén fejedelmedemin
érdeme felett valé Kegyelmes Ura, és az Austriaihaz egész Imperium ellen val6 alnok Practikald
cselekedeti, s feltott czélul viselt hamis csakmdtatasa miatt, meltan érdeme szerént I6tt bidset
és gyalazatos ki-menetele. Sokaknak péld4jokratudues domine et rectum judicium tuum.
Levtschoviae, Typis Laurentii Breweri, M. DC. XXKXI|

A beszamol6 a kor egyik nagy visszhangot kivalpatitikai botranyarol szol: az egyre
szaporodo, s a roplapokon is terjesztett vadak efsiein &rulasardl csaszéra ellen, s a
Katolikus Liga (s azon belll isoként Miksa bajor herceg) végul elérték céljukat: Il
Ferdinand kénytelen volt meggyilkoltatni. A vadag&sok arrdl szoéltak, hogy Wallenstein,
orszagrésznyi terlletek és Eurdpa egyik legnagyeblgveres erejének birtokdban a cseh
korona, illetve a német-romai csaszari tron megszet fizte ki célul (a ropiratokénal joval
finomabb stilusban, de erre utal Blegidia, illetve aSebes agynak késisakszovege is (ez
utobbit idézem):

139 HuBAY 1948. 122. Az irat 562.a. jelzettel szerepel; a.d@alon illusztracioként a tncimlapja lathato.
RMNy-szama 1597.
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“Az alkalmatossag,

Mér nagyobbra izgat,
Nagyobb dolgot inditok,
Egész Européanak,

Minden orszaginak,

Csak egy igat csinalok,

Ha végben vihetem,

Minden Nemzeteknek,

Egy Torvént, s utat szabok!®

A generalisszimuszt céljainak elérése érdekébeivetktt titkos levelezéssel, illetve a
protestansokkal valé egyezkedéssel is vadoltakk Bze allitdlagos titkos levelek ropirat
formajaban meg is jelentek: ezekben Wallensteiseh &oronat kéri Gusztav Adolftol, annak
hatalmanak csucsan, a német-romai csaszari kotarsstébe.

A Rovid, de igen bizonyos Relatimindeddig feltaratlan forrasa a kovet&ezémet
nyelvi, hely nélkil megjelent irat:Kurtze, aber doch wahrhafftige Relation Dessen, was
dem 12. Januarij dieses lauffenden 1634. Jars #@habff den letzten Februarij, mit Albrecht
von Wallenstain, ... sich zugetragen hatts A megjelenés ideje megegyezik az események
idejével: 1634. A Magyar Tudomanyos Akadémia régiomtatvanyokat tartalmazo
gyijtemeényében fellelhét magyar, valamint a weimari Herzogin Anna AmalisblRithek
anyagaban fellelhétnémet nyeli irat vizsgalatakor az latszott a legfontosabb é&snek,
hogy az irat csaszarparti hangvétele atesett-emilgtten valtozason a forditas soran, azon tul,
hogy ropirat nyelvezetén jol érezbet forditds-jelleg. Tele van tévesen irt névalakbkk — a
korabeli német ropiratokhoz hasonléan — latinizrklabis.

Az egyértelnien csaszarparti irat nyomdahelyekériicke szerepel. Noha a féls
magyarorszagi varos Bethlen Gabor uralma idejéélg@rtennhatosag alatt allt, Bethlen maga
is szivesen tartozkodott itt, s a protestans nytwatgok egyik fontos kiaddja kodott
benne, 1634-re megvaltozott a varos helyzete. Aduigvekben a varos egyik legfontosabb
telepllése volt a hét félanagyarorszagi varmegyének, amelyet Bethlen megsiten
harmincéves haboruba valé beavatkozasa soran. Wtdie halalanak idejére azonban I.
Rakoczi Gyorgy mar befejezte targyalasait Habsbteglinanddal, és — egyébdeyokért
cserébe — lemondott e varmegyi@la csaszar javara, igybtse is visszaszallt a Habsburgok
kezére. Ebben a helyzetben természetes, hogy agaoga igyekezett a csaszar elarulasanak

19 RUSDORF-PRAGAI 2006.
1“1 ONB jelzete 7059-B. Alt. Mag.
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a korban leghirhedtebb blntetéggra csaszari ék egykori Bvezérének bukasarol
beszamolni. Mas kérdés, hogy egy ilyen radikalisaAszarparti irat milyen eredményre
szamithatott a protestans tébhsg§rosban.

Az irat allitasai a harmincéves haborl eseményssik delliletesen ismé&remberek
szaméara is kétségbevonhatok. Az, hogy Wallenstlianoember lett volna, akit a csaszar
kegye érdemtelentl emelt fel a porbdl ilyen magasietve hogy meg kivanta szerezni a
német-romai csaszari koronat, mégpedig azzal a rzeads, hogy egyszéen Kiirtja az egész
osztrdk Habsburg-dinasztiat: olyan allitasok, amledy ma mar nehéz komolyan venni. A
korban azonban az egymasnak ellentmondo katoligkysr@estans hiresztelések, hiradasok,
ropiratok kozott rengeteg vad érte Wallensteintndnkatolikus, mind pedig protestans
oldalrél. A ropirat szergenek egyszdien csak csokorba kellett @jjenie ezeket a vadakat, és
a tabornok fejére olvasni ugy, hogy az utolsé nghét esemeényeihez illeszkedjenek. Az irat
egyik furcsasaga, hogy az arulénak kikialtott nagpliszintén arulas végez; ez pedig
egybevag &ebes agynak késisak értékitéletével, amely szerint a Habsburgok égikiv
mindig csellel, armannyal élnek, Mercurius és Magahlli tanitvanyaiként. A dramai jelenet,
amikor Wallenstein joveridgyilkosai szembetaladlkoznak a tdbornok inasaisazok intik
oket, hogy ne ébresszék fel zajukkal az alvd Walkeng bekerilt Schiller nevezetes
dramatrildgiajaba i$* Altalaban is igaz, hogy Schiller erre, illetve ebkh hasonlé
beszamoldkra tamaszkodik, amikor bemutatfdo$ének bukaséat. A ropirat igyekszik
elharitani minden véadat, amely szerint Il. Ferdddak tudomésa lett volna éfra
gyilkossagroél: a hadur altal megkornyékezett Fendihparti durak személyes akcidjaként
allitjia be a tettet. Ez megint nem teszi tul vaidéze az elbeszélést, hiszen a valdban szent
uralkodokeént beallitott Ferdindnd tudta nélkil eslkora politikai és katonai fontossagu
hadurat és politikust aligha lehetett volna félieghi. Habar az irat eleje nem, az elbeszélés
vége levélformat imital, amely Ferdinand csaszaregzélné el az eseményeket. Ezutan a
ropirat kulon pontokba szedve sorolja fel, hogy ehikkell megfontolni a torténéssel
kapcsolatban: a tett elkoéetnem nyudltak Wallenstein kincseihez, mert nem bakzsés
vezettedket; negyven katona elég volt hozza, hogy vegheeviy gyilkossagot, pedig az a
tabornok egész seregkekorulvéve tartdzkodott a csehorszagi EgerbenirAzemlékeztet a
lutzeni csatara, amelyben noha Gusztav Adolf dlesesved kiraly vesztét nem sikerult
gyézelemre valtani. Wallenstein ezért maskulénbérembereit vadolta, sajat hibajat rajuk
haritva; s ki is végeztette néhanyukat (kozulu&gniresebb Hagen). Ezért is méghodott a
generalisszimusz, mint hiveinek elarulasaért. iklegvégéen egy Wallensteint orcazé, ismert
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latin vers talalhaté (tdbb Wallenstein-életrajzbanszerepel); ez a tdbornok tulajdonsagat
allatok viselkedéséhez hasonlitja.

Az utolséval egyetérthetiink: valéban Ggy halt nmamt egy kutya; az eset azonban legalabb
olyan rossz fényt vet Ferdinandra, mint az orgysldy aldozatéra.

Batthany Adam konyvjegyzékeib¥n harom példanyban is szerepelnek német tiyelv
ropiratok, amelyek Wallenstein haldlanak kortlméwsiefoglalkoznak; tekintettel azonban
arra, hogy az eseméryrjonéhany ni beszamol, s a leirds nem teljes, ezeket nem lehet
pontosan azonositani; csak annyi bizonyos, hogy aémtsei kiadvanyrél van sz6. Ez utan a
talalat utan nem megléphogy a Zrinyi-kdnyvtar anyagaban is felletheblt egy hasonlé
targyu irat, amelynek leirasa a kovetkealberti Fridlandi, Perduellonis Chaos, sive ingrati
animi abyssus** Liber in folio 4. recte per modum Calendari, smembrana.

Villiers, George [16.], Buckingham hercege (1592-1628)Angol diplomata, a
harmincéves haboru koranak egyik legvitatottabbmsstgiseége. A kortarsak szerint Jakab
kiralyhoz homoerotikus kapcsolaizie; ennek halala utan Kéaroly kiraly bizalmat i&esilt
elnyernie. A vers mindkét valtozata elmondja pdlyak legfontosabb eseményeitsled
h&dzassdgon alapuld szovetséget szeretett volneht&ni 1. Jakab kirdly és a spanyolok
kozott (ami ellen Rusdorf angliai kdvetségekor ndipit is irt (amelysl Rusdorf magyar
érdeli mivei kdzt mar esett sz6), majd, miutan ez meghjusilifrta az uralkodét, hogy
Uzenjen hadat a spanyoloknak. Mivel Jakab hamarasaghalt, fianak, |. Karolynak lett
kegyence, aki a herceg tandcsara szintén hazad§#y al franciakkal kotott szovetséget, a
Richelieu vezette katolikus nagyhatalommal senristkéartosan szovetséget Iétrehozni:
ahelyett, hogy az angol diploméacia kihasznéalta &ola spanyol-francia rivalizalast,
Buckingham és Karoly személyes sértettségekenldalpplitikja Gjabb hdborihoz vezetett.
Az angol parlament, amely mar évek 6ta Buckinghenveinek ellenfele volt, az alkalmat
kihasznalva perbe is fogta a herceget. Miutan aalala franciak ellen inditott habora La
Rochelle-nél kudarcba fulladt (1627), a hercegetjgydkoltak.

Rusdorf Buckinghamet is személyesen ismerte. Angliaetsége idején ellentétbe
keriltek egymassal; Kriiner szerint @kdzbenjarasara tavolitottak el Rusdorfot Londonbal
ugyanakkor ezzel az dgiszonyok ellenkezni latszanak, hiszen mig Buckamghl628-ban
meghalt, Krlner szerint Rusdorf 1629 novemberél@mtsmeg angol kovet lenni; az
mindenesetre bizonyos, hogy politikai ellenfelekltal. A latin vers leghamarabb
Buckingham palyajanak vége tdjan, 1627-ben vagyaazkeletkezhetett, hiszen tud az
angolok francidk elleni tamadasarol, eszerint tehéiklus legkésbbi darabjai kdzul vald; a
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Spinolardl szolé vers is felteliddg ebben az ithen keletkezett. A latin versciklus utal
Villiers cimére: “Okosan élve Fortuna tiinékeny adagaival sok mindent elvégeztem, és
nevemhez mélidolgokatvittem végbe.” Bar &ebes agynak késisakezt az ironikus utalast
nem veszi &t; nem érdektelen, hogy Rusdorf a hetceg kordbbi Buckinghamek
gonoszsagaval szurkdlja: miutan Ill. Richard ésl.VHenrik idejében e birtok urat
felségsértés miatt lefejezték, s ezzel a hercejadek kihaltak, Jakab kiraly csak 1623-ban
adta Ojra birtokadomanyként a balszerencsés tetjilkegyence, Villiers szamara, akit
ilymodon Rusdorf az angol kiraly elleni fondorkodakvadol.

A magyar vers utolsé strofajaban tapasztalha@mrizavart azlegidia vonatkozo
részlete megnyugtatéan tisztazza: Buckingham dyedizél, hogy minél inkabb szereti a
kiraly, annal inkabb gil6lik az alattvalok és a rendek; a rendek emlitésaly csak a magyar
valtozaban szerepel, teljesen helyénvald, mivehragol parlament rendjei kezdeményeztek
pert Buckingham ellen.

2.3.4.4. Laudativ epigrammak 4.: a protestans gy eflett all6 uralkodé

A magyar szempontbdl legfontosabb és leginkabb ésyitett szerepl kétségtelenl
Iktari Bethlen Gabor [17.], (1580-1629), 1613-t6l erdélyi fejedelebralkodasa alatt élte
az Erdélyi Fejedelemség torténetének egyik legéamyeidszakat. Ehelyitt életének csak a
harmincéves haborUval dsszefiggseményekre térink ki. Tobbszor is beavatkozott az
O0sszeurdpai konfliktusba; egyike volt azoknak, agdn koran felismerték a cseh felkelés
jelentiségét. A haboru kitdrése utani évben, 1619-benamegtta Ferdinandot; ennek soran
Felss-Magyarorszag jeleids része a kezébe kerllt, megszerezte Pozsonyleés negyar
koronat is; a magyar rendek Besztercebanyan magyalya valasztottak. A seregei elleni
harcban vesztette életét a magyar versciklusbaregléeBuquoi tabornok (Ersekujvarnal),
illetve Dampierre (Pozsony ostromakor, 1621-bengséh és német protestanglkeazonban
ennek ellenére sulyos vereséget szenvedtek: a 1Sgapért vivott harc a fehérhegyi
csataban a katolikusok javarasid el, igy az erdélyi fejedelem békekotésre kéniisze\
nikolsburgi békében (1622 januéarjaban) Bethlen ledwit a magyar kiralyi cindl és
visszaadta a koronat, ugyanakkor mefgdtette a protestansok szabad vallasgyakorlatat, és
jelents terileteket szerzett a Habsburgoktol (hétstatagyarorszagi varmegyét és jelént
varakat: Tokajt, Munkacsot, Ecsedet). 1623-ban Ujaavatkozott a habordba, de
Wallenstein németorszagi gydzelmeinek hatasérat ibélkekotésre kényszerilt (bécsi béke,
1624 majus 8.), amely Iényegében mégjeette a nikolsburgi békében foglaltakat. Miutan a
katolikus oldallal valé megbékélése kudarcot vallismét a protestdnsok oldaléra allt: 1626-
ban rjul vette Brandenburgi Katalint, és Ujabb hadjaraitaditott a Habsburgok ellen. Svéd
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szOvetségben egy Lengyelorszag elleni haboruraikésaikor varatlanul, betegség miatt
meghalt.

Alakja koré valdésagos irodalmi kultusz szedaitt a protestansok korében, melynek
egyik, de korantsem egyetlen kulfoldi példdja &tegidia verse. Amellett, hogy
vizsgalodasunk soran aileriilt harom tovabbi, eddig feltaratlan Bethlen @abdicgité
Rusdorf-vers (ezeket a flggelékben kdzlom), Gorsydrgy adott hirt angliai kiadvanyok
Bethlen-verseiil, melyet lengyel, angol és magyar peregrinusokkégek**°

Ennek a kultusznak a katolikus propagandaban rédighido a negativ ellenparja, amely
bizonyos fokig a mai napig megneheziti a nyugasikepdalom objektiv itéletalkotasat. A
szerdnek ezen a versen kivil meég tobb, Bethlen alak@tato ropirata, illetve epigrammaja
is ismeretes. Tudomasunk van arrol, htdgtamorphoses Europagmii ropirataban ([Hagal],
1627)}® szintén dicsitette az erdélyi fejedelmet, illetve Erdély népmét Az Evangélikus
Orszagos Levéltairiz egy olyan, XVIII. szazadi masolatban fennmaiegitiratot, mely négy
darab, szintén Bethlent magasztalé6 Rusdorf-vemmtalinaz (koztik aZlegidiabelit is).
Rusdorf éveken keresztll faradozott azon, hogy IBeth(a vele szembeni bizalmatlansag
ellenére) bevonja a Protestans Szovetségbe. Rutaif@fielmes levelezésében maganak a
fejedelemnek irt levelek is rankmaradtak. A vereksi beavatkozas utani ddzakban, 1622
tajan keletkezhetett; zarlatdban utal a nikolsburgkére, amelyben Bethlen lemondott a
magyar kirélyi tronrol.

Rusdorf verse Bethlen mértékletességének tudjarbendasat a magyar koronardl; agy
allitva be a tettet, mintha teljesen 6nkéntesvigia.

Kilonos eltérés, hogy mig a latin valtozatban #gpemitoldgiai figuran, Bellonan
Kivul egyetlen antik mitoszbeli vagy torténeti figitsem bukkan fel, addig a magyarban nem
kevesebb, mint tizenhdrom antik, bibliai vagy kost@rténelmi szereflbukkan fel, amelyek
mind Bethlen nagysagat illusztraljak. Talan nenzdsl azt allitani, hogy ez a vers dint
fontossagu annak a kérdésnek az eldontésében, dlo@ntik utalasokkal vald feldusitas
vajon Rusdorf, vagy a fordité kedészarmazhat-e; az ugyanis aligha lehet kérdésag; &
bibliai illetve magyar torténeti példdkat nem Rusddhanem a forditd illesztette a
versciklusba A toposzkészlet biblias és magyar elemebebes agynak.szerdje sokféle
anyagbdl gyurja 0ssze, amelyek mind megfigyélketn hazai Bethlen panegiricus-
irodalomban, illetve a ra vonatkozé politikai irkb@an (mint Alvinczi Péter:Querela

147

Hungariga), illetve a nagy fejedelemmel kapcsolatos préedikdmid. Az eredeti

antikizalasat tovabbgondolva azonban a magyar Méredotoszbdl is merit Astyages kiraly
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Cyrust megjésold almardl; a torténAt gorog-perzsa habor@imi mivében szerepel. A
torténet a kortars jelenre (illetve kézelmultranatkoztatva Bethlen érkezésének magasabb,
isteni indittatasat hivatott igazolni. A bibliai Ipék pedig pontositjak Bethlen eredetének
kérdését: az Isten altal felkent uralkodok Daviéd€on és Saul Bethlennel valé parhuzamba
allitasa a fejedelmet biblikus magassagokba, az hifssikeres fegyverekkel valé védelniez
kozé emelik. A szoveg szivesen él a magyar tors@mall vett példakkal: Bethlent Attildhoz,
Matyashoz és Hunyadi Janoshoz hasonlitja. A fegedettila, a korban a magyardsének
tartott hun kirdly a nyugatiak altal rettegett katchordozza az oldalan, ami Bethlen katonai
hatalmanak nagysagat fejezi ki. Talan nem véletdgpbeesés, hogy a pogany fejedelem
kardja éppen egy torok segitséget maga mellett {(udganakkor mégis az igaz vallast
védelmed) fejedelem oldalaninik fel. A protestansok szemében Bethlen Gaborbaaid
tébb volt, mint egy kicsiny nép fejedelme: a nyuddbsburg-ellenes szévetségesek szamara
kulcsnak tint a kiszamithatatlan, nagydidpirodalom, a torok erejéhez, habar kétségtelen,
hogy ez a kapcsolat sok bizalmatlansagot is saiilta félelem, amelyet a németek éreznek
Bethlen, illetve Magyarorszag irant, tébb alakbarfalbukkan a versben: Attila éppagy a
nyugatiakat pusztitd, félelmetes keleti hadur valtipgyan Matyas is, aki elfoglalta Bécset, a
vers szerint nevével éppugy ijesztgették a bésziam/ok “sird gyermekjeket”, mint Hunyadi
Janoséval azt a torokok tették. Matyas bécsi dikekeemlitése, amely a magyar véltozat
leleménye, nyilvanvalé utalas arra, hogy a protestgzovetségesek is két izben alltak Bécs
alatt, s a csaszarvaros (s egy izben maga FerdiisganBethlen és szdvetségesei miatt
veszélyben forgott. Bethlen, mint ahogyan azt atéker térténetirok is tanusitjak
(legrészletesebben talan Kemény Janos), szives#laltarvaa hadak vezetésével jard
faradalmakat; ez ad alkalmat a forditonak, hoggjadelem tettrekészségét Hunyadi Janos
batorsagahoz hasonlitsa.

A Bethlenbl sz06l6 versben megemliti a két csaszari taborndkaquoy-t €és Dampierre-t is; e
szerepbk csak a magyar valtozatban szerepelnek; igy tlleszazokat a versciklusba.

A vers veégen talalhaté utalas (“Ha ki ellenem/jétig eletem fon al,/ Kardomat le nem
Teszém**®) célja el$ pillantasra inkdbb az, hogy Bethlen magatartagastaa fejedelmi
tronon kovetbk, valoszitileg I. Rakoczi Gyorgy elé példaul allitsa. Ha azmbekintetbe
vesszik a szamos masolasi hibat, nem kizart, ho@grankell gondolnunk. Tekintettel a
kétszotagu rimek versciklusbeli tulsulyara, tal@&@mnalaptalan a feltételezes, hogy a strofa
utols6 szava “téttem” lehetett. A strofa eredeligtve javitott szévege ezek alapjan a
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megfontoladsok alapjan a kovetkez

“De az koz igassag, “De az kbz igassag,
Hitbeli szabadczagh, Hitbeli szabadczagh,
Igen nagyolelottem Igen nagyok elottem,
Melynek oltalméra, Melynek oltalmara,
Boszszu allasara, Boszszu allasara,
Magamat le&kotottem Magamat le kététtem,
Ha ki ellenem jar, Ha ki ellenem j&r
Mig eletem fon al, Mig eletem fon &l
Kardomat le nenieszémi Kardomat le nendttem”

Ha javitasunk helytéllé, a forditd6 ezen a pontonlgyelt munkajanak iikzefi
elemekkel valo kiegészitésére, s ugyanakkor Betllem éb figuraként, hanem az igazsag
oldalan életét aldozo uralkodoként abrazolja, tudlewh véve a fejedelem halalat. Noha
latszOlag gyengiti a protestansok pozicioit, iggydlemremélto, hogy mennyire jol illik az
eredeti koncepcioba: a protestasdk soraba illeszkedik, akik életik végéig kitaehkta z
igaz vallas ugye mellett. A méasold (feltebleg maga Zambol Ferenc: tobbi tévesztésének
ismeretében ez is ra latszik vallani) felfigyelh@lyzet furcsasdgéara: a magyar protestansok
szaméra kultikus, de a masolat keletkezésekor,dvetiteg 1670 tajan mar régen elhunyt
uralkoddé nem beszélhet magar6l mukbhdn, igy a masold belenyllt a sréfa végébe, nem
torédve azzal, hogy a strofa élkét rime vildagosan mutatjak a javitast. (Talalpéldat erre a
honi eseményeket kdzvetlenul nem ériapizodok esetén is, mint ahogyan azt a Spinglardl
vagy Wallensteiriil sz0l6 fejezetekben lathatjuk).

2.3.2.3. Elégiak 3.: tehetetlen kiralyok panaszai
A Frigyes-vers pardarabjanak is tekinthet IV. Keresztélyrl, Dania kiralyarol

sz0l6 vers [18.], (1577-1648). A dan kiralyt Rugdarbalsors altal lesujtott, bar az igaz
oldalon all6 uralkodéként mutatja be, aki osztoEkgyes sorsabanMiutan befejezte a
svedek ellen vivott habori$25-ben avatkozott a kiizdelembe a protestansakaoldAnglia

és a Németalféld anyagi tamogatasaval. Tobb néalasxtofejedelemség uraként avatkozott
a kuzdelembe, de ezen birtokai és a protestantiazmdslme mellett Gjabb északnémet
terlletek, illetve az északi hegemonia megszermds@z uralkodo célja. A danok &b
ellenfele a Baltikum uralmaért vivott harcban Swédag volt; ez a rivalizalas, amely

148 A7 idézet szovegét késsikiadasunk javitasait figyelembevéve kdzlom.
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sorozatos héborukban nyilvdnult meg, hatraltattakdpesolodasukat az ©6sszeurdpai
kizdelembe. 1V. Keresztély kezdeti, jéientertleteket uralma ala juttatd sikerei utan
Wallenstein seregeizték ki a német tertletely mint ahogyan a katolikus haduarrdl szolo
vers ezt mind a latin, mind a magyar valtozatbagy iseemliti. (A dan kiraly alakja felbukkan
a Buckingham hercedt irott versben is.) Az 1629-es lubecki békévetlkidte magat, hogy
tobbé nem avatkozik be a német terlileteken zajtéokba, cserébe visszakapta német
tertleteken l&¥ birtokait (errél a kiizdelemfl a Wallensteinsl sz6l6 szakaszbardebben is
szotlunk).

A magyar versek izgalmas téréneti betolddsainakkegg danok vérszetdéesésdl
sz0l6 részlet. Enneksforrasa Saxo Grammaticudistoria Daniae cimi munkajanak ets
konyve, mely a XII-XIIl. szazadban keletkezett;Gaténet alighanem valamilyen torténeti
osszefoglalason (s nem kizart, hogy a feltételézlatElegidia és aSebes agynak késisak
kozt allo latin varianson) keresztil juthatott ehagyar versbe. Mindenképpen érdekes, hogy
a dan nép szokasai kozil éppen a honfoglalé makgeab kozos szokast, a vérszatest
idézi fel: nem zarhato ki, hogy tudatosan utal egyaaok hasonlé szokaséara, amellyel a
szOvetségeket szentesitették: mivel e szokasbamggpdzosek a magyarok a danokkal, mint
a protestans szovetséghez tartozasban, ugyanugytestansok mellé kellene allniuk, mint
ahogyan azt a danok (s korabban a magasztalt BeBdbor) tették.

(Nem érdektelenek azonban a bizonyosan magyartéregizletek sem; a vers egyik
kbzmondas egy olyan strofat tartalmaz, mely sz&@etjsegyezést mutat egy 1605-0s
maganlevél idézetével; étrazonban a versciklus magyar koltészettel valdyamainak
vizsgélatakor fogok részletesen szolni).

I. (Stuart) Jakab, [19.], 1603-t6l Anglia kiralya (1566—1625) mar kebé kedvei
bemutatasban részesil. Skécia tronjar6l Anglia uralkodojava valasztdtkab uralmat a
forrdsok igen ellentmondésos korszakként festikKegyencek vették koril, akik keziikben
tartottak az iranyitast; ezek leghiresebbje magackibigham herceg A kiralyt véd
vélemények szerint (s ezt az érvet mar Rusdodssnilja) a béke mindenekfeletti hive volt
egy olyan korszakban, amely a haborlu jegyében &iilpolitikdjanak ingadozasai,
kovetkezetlenségei ennek tudhaték be. Emiatt tigtétt az a protestansok (és Rusdorf) altal
nagyon nehezen értett és toleralt tény, hogy agak dvatosan tamogatta a protestans unioét.
Ez annal is kilondsebb, mert az uralkodé kalviniggdlasu volt; neveélje az a George
Buchanan, aki koranak egyik jeléatprotestans humanistéja volt, s akinek irodalntéka,
mint ismeretes, Magyarorszagon is érvényesilt. Dakmaly hires volt niveltségédfl:
uralkodasanak kezdetéd maga irta aKiralyi ajandék (eredeti, gbérog nyelly cimeén:
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Bazilikon déron cimi munkat, amely utddja szadmara 6sszegzi az idedlkado erényeit. A
spanyolokkal fenntartandé béke, és egyl@i szovetség érdekében Jakab Buckingham
herceg tanacséra fianak, Karolynak probalta megszer a spanyol uralkodé leanyat, Maria
infansrit, ugyanakkor valodi rokonség V. Frigyeshézté: leanyat, Erzsébetet adtdih a
pfalzi valasztéfejedelemhez. (Az eseménysordgeliben a Buckingham hercébrszolo
részben lesz sz0.) Ezek a diplomaciai émarek két révidebb haborihoz vezettek
Spanyolorszaggal és Franciaorszaggal, ezen epizodlenére Jakabnak sikerdlt
tavoltartania orszagat a kontinensen dulé haborisdbar megitélése mar a korban is vitatott
volt, orszaganak (mint fia, Karoly esetében kidgrileglehefsen labilis) bel§ békéjét is
sikerult fenntartania. Rusdorf Pfalzi Frigyes dipiatajaként éppen azon munkalkodott, hogy
a bajorok altal kisajatitott valasztofejedelemsédetglia tamogatasaval, fegyveres uton
szerezzeék vissza a katolikusoktol, Jakab azonbadeati békés uton is kivideek tartotta;
ezért is kereste a spanyolok baratsagat. Ezt aku@st Fulop kiraly, Gondomar kovet
segitségével a veégletekig kihasznalta: éveken Xétedlltattak Jakabot azzal, hogy Maria
infansiy Jakab kiraly fianak, Karolynak a felesége lehAt kiraly életének utolsé, a
harmincéves haboru kimenetele szempontjabdl igetogcepizddja kimarad a versciklusnak
ebbjl a darabjabdl. Jakab élete végén beleegyezett abbgy az angolok néhany ezés f
expediciés sereggel partra szalljanak Eurdpabargyha protestans Ugyet védelmezzék. A
sereg azonban igen rossz felszereléssel és a@tasiult el, a hideg mellett jarvanyok is
tizedelték, igy vissza kellett térnilik hazajukbasegitségnyujtas tehat fajdalmas kudarccal
végadott. Ha ebben a versben Rusdorf ezt tapintatosan nemli§ meg, a sereg vesgit,
Horace Vere-t bemutatd verf8bazonban kiderll, hogy Jakab kevés fegyverrel,agny
tamogatassal és katonaval kiildte a német protestansgsegitésére. Ugyinik, hogy az
angol hadvezért bemutatd versben valamelyest by kitZonytalansaga, erélytelensége mégis

okolhato a helyzetért

A Stuart Jakabrol e versekben alkotott kép csakbess esik egybe a Jakab altal irt, és
Szepsi Korocz Gyorgy A&ltal forditotBazilikon Doroman megjeleé, idealizalt tudos
fejedelem képével. Mindenekél a Rusdorf-vers protestans szempontbol némiképpen
kritizalja az uralkodo feltétlen ragaszkodasat &ébéz, raadasul a kegyes uralkodéhoz
kevéssé melto indulatot, a vak szerelmet is enilifdszik; ezt az utalast a mindig figyelmes
magyar fordito nem veszi at. Ezt aligha lehet ckodiszen ez az utalas feltebilety a kiraly
Buckingham herceg irant érzett homoszexualis soémd céloz. A magyar valtozatban
szembdiné, hogy mig Buckingham monoldgjaban kétszer is emlkegyenc uranak, illetve
a kiradlynak “szerelmét” a herceg irant, a Jakalliml szol6 versl kimarad a vak szerelem
(coecus amgremlitése, amely a béke, és a nyugalom iranti vaghett szerepel a latin vers
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elss disztichonjaban.

A latin véaltozatban Rusdorf ezzel a célzassal szblan menteni probalja a kiralyt a
protestantizmus elarulasanak véadja alol, masrésifedi az uralkodé egyik emberi
gyengeségét, amely sok intrika forrasa volt a kordint ahogyan arra a Rusdorfrol sz6l6
bevezatben mar utaltam, a pfalzi diplomata és Jakab kindszonya korantsem volt
felhétlen. Ugy latszik, e vers nem magasztalja egyéftetma kirdlyt: megtévesztett,
erkolcsileg is eserfduralkodénak abrazolja. A monolég, noha nem newea6ket, a rossz
tanacsadok (a versciklusban szefepluckingham herceg és Gondomar spanyol kovet)
tevékenységének tudja be, hogy Jakab kirdly keedethibds politikdt kovetve a
spanyolokkal akart szévetségre Iépni. Erdekesikaiidiogas, hogy a vers keletkezésekor mar
halott kiraly sajat békekerésolitikdjanak kudarcat belatva a protestansok ettelharcra
buzditja Karoly kiralyt; a versciklusban szekgpgflorace Vere éltal vezetett angol sereg
kudarca azonban, noha ehelyltt nem torténik réasitalakab koltott vélemeényét latszik
igazolni, amely szerint itt az ideje egy igazanyae és hatarozott angol beavatkozasnak. (A
Karoly angol kiralyrdl, illetve a Horace Verélr sz6l6 versekben tovabbi adalékok
talalhatéak a kiraly megitéléséhez; azokat a maglyen mutatom be).

A vers szbvegében egy fontos javitast hajtotturdeeréaz eredetinez képest. A Jakab-
monoldg az RMKT kiadasaban igy szerepel:

Testet kdszonessel,

Kilde hozzam édgyczer,

Spanyol Fulop kiralyal,

Gond akkorkdvetet,

Ki engem ugy R4 vot,

Szép szoval baraczaggal,

Hogy baraczagoson,

Ellyiink egy mas illyen,

Egy massal szomszedcza$fdl.

A stréfa szbvege lathatdlag romlott, a latin eredebnban vilagosan utal a spanyol
kovetre, Gondomarra, aki ezért a félrevezetés@thako. A vonatkozo rész forditasa:

“O fajdalom, a Fuldp urral kotott alnok szédgés mind nekem, mind
szovetségeseimnek bajt okozott. #tlean Gondomar ravasz csellel vezetett félre engem,
és csalfasagaval elkefute ebttem az arcat.”

Ennek alapjan ugy gondolom, a strofa hibai legaléi-két igen Iényeges ponton

149 RMKT XVII./8. 1978. 63.
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biztonsaggal korrigalhatdak:
“Festet koszonessel,
Kilde hozzam édgyczer,
Spanyol Fulop kiralg,
Gondomarkovetet,
Ki engem ugy Ra vot,
Szép szoval baraczag
Hogy baraczagoson,
Ellyink egy mas illyen,
Egy massal szomszedczag™
Kdzvetlenil kapcsolédik e vershdz (Stuart) Karoly [20.] angol kirdly verses
monologja (uralkodott 1625-1649 kozo6tt). Jakab masodik fia; batyja, Henrik halalatol
(1612) walesi herceg. Kiralysaga, mint ahogy a vsremliti, viharokkal teljes volt: nyiltan
abszolutisztikus uralomra tort az egyrefsgbben kdztarsasagpartidey, az alkotmany és a
parlament ellenében. Az angol polgari forradalotbiése utan perbe fogtak és kivegezték; a
harmincéves haboriban nem jatszott jefsabb szerepet.

A Sebes agynak késsisakitt modosit azElegidia verssorrendjén, hiszen az angol
uralkodét atyja, Jakab mogé illeszti. Az eredetiseandékoltan nem igy szerepelnek: apa és
fia k6zé nem mas, mint FUlop spanyol kiraly illesdik. Ennek a latszélag logikatlan
sorrendnek retorikai oka van: Jakab monologja anygpakkal kotott frigyet, illetve Fulop
kovetét, Gondomart vadolja a békekéreszandék kudarcaval, ezutan kovetkezik a
meglehedsen sunyi és ambiciézus spanyol uralkod6 abrazolasa

Kéroly alakjaban a magyar és a latin valtozat efyyaolyan ifju uralkodét abrazol, aki
Anglia bel$ gondjai miatt nem képes hatékonyabban tamogapmbtestansok lgyét. Igen
fontos véltoztatas talalhaté a magyar valtozatbamely az eddig ékerult latin variansoktdl
kilénbozik. A magyar véltozatba illesztett sorokala hdboris beavatkozasanak megitélését
tartalmazzak:

“Az 6 [Jakab] kegyessége,
Vér ont6 fegyverre,
Véletlendl fordula.**

A két valtozat zarlata némileg eldémig az eredetiben az uralkod6 a sors hatalmanak
veti ala, mig a magyar valtozatban Isten akardbéraa szerencséjét;, ez a valtozatas is az
ertékrendet érinti, mint az Anhalt-, vagy Obentraeits esetében.

150 RUSDORFPRAGAI 2006. Az utolsé étti sorban értelmi zavar érzékellet
151 RUSDORFPRAGAI 2006.
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2.3.3.4. Ellentétes beékelés: vituperativ epigramnia: a spanyol kiraly

A latin valtozatban az ellentétek kedvelése e moig érvényesul: mig d&egidiaa két
angol kiraly k6zé illeszti a spanyol kiraly alakjatmagyar valtozat utdnuk, Gusztav Adolf elé
illeszti. IV. Fulép [21.], 1621-61 a spanyol birodalom uralkoddja, Ferdinand egwgidbb
szOvetségese (1605-166zamos kisebb-nagyobb haborut vivott, amelyekbedriasi
gyarmatbirodalom felett uralkodé Spanyolorszag catkeneti sikereket tudott elérni, Italia
és Németalfold terlletén; dilbiben a franciakkal szemben diplomaciai okokbdig m
utdbbiban a holland seregekkel szemben katonaimydeerilt meghatralasra. Légb
ellenfele a Richelieu biboros vezette Franciaorszédut, amellyel szemben sorozatos
haboruakat vivott. Jeledis kultUrapartolé, am a kdrtlményeket léggi képtelen uralkodd

volt.

A vers a kiralyt uralkodasanak kezdetén abrazuljaguralomra téé kiralyként; a nf
utal az 1627-es angol-francia konfliktusra. Hasanlayilatkozik, mint tabornoka, Spinola: a
protestansok szovetségesei kozotti harc fogjazeglgmhez (és vilaguralomhoz) segiteni.
Sikerének eszkbze szintén nemtelen eszkdz: a iA@s2s a protestans oldalon allok

egymasra uszitasa.

2.3.4.4. Ellentét: laudativ epigramma 4.: a svéd kaly panegyricusa

A Rusdorf-féle latin valtozat legidealizaltabb figya mindenképpeh. Gusztav Adolf
[22.], Svédorszag kiralya (1594-1632): a versciklusbangyeti megmeriként, a
felszabadulas igéreteként szerepel, mint lathattuknagyar valtozat Bethlen Gabort is
hasonléan mutatja b& svéd Vasa-uralkod6hazba tartozo kiraly 1611-beniilk Svédorszag
tronjara; uralkodasanak kezdetén tobb haborut ivat lengyelekkel és a danokkal.
Utébbiakkal a balti terliletek uralmaért val6 rivadilas hatraltatta belépését a protestans
szOvetségbe. 1630 nyaran avatkozott a harmincétesriba, s 1631 szeptemberében aratta
el nagy gyzelmét Breitenfeldnél Tilly csaszéari seregei folatyyyans a kovetkez év
tavaszan, Lechnél tjabb Utkozetet vesztett Gusatélifal szemben; e csataban Tilly haldlos
sebet kapott. Gusztav Adolf a Lutzennél vivottzédthkin, Wallenstein hadai ellen vesztette
életét, bar a csatat a svédek nem veszitettélo82(hovember 16-an).

A svéd uralkodo a latin versciklus legpozitivaldufiaja; a magyarban is csak a Bethlen
Gaborrodl szo6l6 vers hasonlithatd hozza. Rusdorieah kilonboznek jeleésen egymastal,
hiszen nala még mindketten aktiv uralkodoként |&de& mint mondottuk, a magyarban ez
megvaltozik. Gusztav Adolf németorszagi hadjardgén szamtalan ropirat és alkalmi vers
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latott napvilagot, amelyben az uralkodét a Jelendsignyve-beli Eszak Oroszlanjahoz
hasonlitottak>? A haborl kezdetén ezt Frigyesre is vonatkoztaitiékjgazan elterjedtté a
svéd kirdllyal kapcsolatban valt. Rusdorf értékjéhdn a legmagasabb erényt azok a
protestantizmmus mellett allé uralkodok testesitikgnakik képesek a Habsburgok hatalma
elleni tartésan sikeres fegyveres kiallasra.

A szazad masodik felében a svéd kiraly egy erkélemsié konyvecske dhosekent
is feltiinik a régi magyar irodalomban, melynek forditdsaingi Nagy Istvan Wesselényi
Miklésnak, a protestans bujdosdék veégének ajanlotta. Tudomasunk van ugyanakkor arrol
is, hogy Johann Amos Comenius egy korabban Gugudal személyére szabott proféciat
néhany évtized multan Zrinyi Miklosra alkalmazé koantarral jelentetett meg egy Mikulas
Drabik altal készitett proféciat?

2.3.3.5. Ellentét: vituperativ epigrammak 5.: a kablikus tdbor alakjai

A protestansok legbb remeénysége utan a latinban Tilly, a Gusztav Aeltdéni harc
talan leghiresebb vesztese, mig a magyar valtazdthag egy, a latinbdl hianyz6 darabot,
Bucquoi-t is Tilly grof elé beillesztve) éles retai ellentéttel a katolikus tabor vezéralakja
kovetkezik. Il. Habsburg Ferdindnd, [23.] csaszarként 161%it uralkodott (1578-1637).
Karoly féherceg és Margit bajor hercegrgyermekét a jezsuitdk nevelték Ingolstadtban. Az
uralkodd hires volt protestansellenesséiéMagyarorszagi ellenreformacios térekvéseinek
Erdély mellett az ekkor tobbségében protestanseleikdronazasi hitlevele allta utjat, melyet
még 1618-ban, magyar kirallya valasztasakor fogadkael vele. Amikor a protestans cseh
rendek a Il. Rudolftél kapott, jogaikat garantal@ldeéglevélre hivatkozva fellazadtak
Ferdinand ellen, helyzete roviddice ingatagga valt: a Matthias Thurn vezette cseldaka
(szOvetségben az osztrak protestans rendekketdtedip Bécs ala, és korllzartak a varost.
Egészen a mai osztrak torténetirasig hat az a patamellyel a mindvégig a varosban
marado, és a cseh rendek zaklatasait a varbanilérdan elviseb Ferdinandot bemutatjak a
kortars csaszarparti forrasok; ezek szerint a caagneg volt ggyzédve rola, hogy Isten
védelme alatt all, és a protestans lazadok, azazgaz hit ellenségei &l semmilyen
korilmények kozott nem szabad meghéatralnia. Ndiearasok szerint csak az imaban bizott,
hénapokon keresztil levelekben szolitotta fel tédkait (Bként a kozelben allomésozo
Buquoi-t és Dampierre-t) arra, hogy segitsék meamudiz helyzetében. A torténet szerint az
utolsd pillanatban érkezett a segitség: a Hofburgbeépes kovetséggel tartdzkodd cseh

152 A témat a szamos német és angol répiratkatal6gkisdih Carlos Gilly tanulménya is részletesen taljgy
(GlLLy, 1997.)



95

rendek éppen inzultalni kezdték a mindvégig nywgoudiselked kiralyt, amikor Dampierre
vértesei betortek a varba, és biztos helyre mesttddkt az uralkodét. A hadiszerencse ekkor a
csaszariak oldalara allt: mig étte sorozatos vereségeket szenvedtek (mint péRiaeih, s
egész Morvaorszag elvesztése), a fordulat utan engtkin, Tilly, Dampierre és Buquoi,
illetve a spanyol Spinola sorozatosdgglmei elvezettek a sorsdérfehérhegyi csatahoz
(1620). A fordulatot sokan annak tulajdonitjak, Wo@ajor Miksa (Alsé-.Ausztridért
cserében), illetve Ill. Fulop spanyol uralkodo dgegget nyujtott a csaszarnak; ez (a
dinasztikus kapcsolatokon tul) végsoron annak kdszonldethogy a német-romai csaszari
koronaért vald versengés soran alkut kotottek eggada Az e csataban egymassal
szembenall6 &k nagysagarol kilonbdznek a vélemeények; a csaszéeltehefleg jelent's
tulerében voltak (ez agyuik szamaban is megmutatkozi&nkilenc I6veggel rendelkeztek,
mig a protestansok csak tizzel). A fehérhegyi csédm a legyzott Csehorszagban is
ergszakos rekatolizaciot és protestansuldozeést indiBathlen Gabor a nikolsburgi béekével
(1622) elérte, hogy (noha a fejedelemnek le kefteihdania a magyar kiralyi ciril), a
protestansok szabad vallasgyakorlatat garantalog lBécskai Istvan altal kétott bécsi béke
(1606) rendelkezései érvényben maradtak. 1629-bentan Keresztély dan kirallyal
megkototte a lubecki békét, adta Edictum Restitutioniscimi, nagy vihart kavart
hatérozatat, amely a németorszagi protestansokatlsg2 O6ta elfoglalt egyhazi javak
visszaszolgaltatasara kotelezte. Ekkor hatalmagsurtjan allt, s ez a katolikus allamokbdl
is félelmet valtott ki, a protestdnsokat pedig #ene vivott harc folytatasara dszténozte.
Ekkor avatkozott a kiizdelembe a Gusztav Adolf teedsdorszag (1630-ban), majd pedig
Franciaorszag is (16355t). Egyik utols6 fontos eredménye volt a pragai ebék635,
amellyel jelendsen megosztotta a protestansokat: kiegyezett télimtjs gazdasagi és
katonai etvt képvised evangélikus valasztofejedelemséggel, koztik Szadggal és
Brandenburggal. A csaszari tréonon halala utan fik, Ferdinand kovette. 1637 februar 15-

én halt meg.

A magyar vers koveti a latin eredeti visszafoguts: ez esetben is elegéndk tartja
az ironikus ondicséret eszkdzét a szérdyptalatara. Rusdorf, noha mindvégig Frigyes hive
maradt, palydja soran tobbszor is a csaszarral oazowzetet képviselt. A fehérhegyi
csatavesztés utan a megoldast a csaszarnak vial® behodolasban latta: ugy vélte, nincs
mas mod Pfalz és Csehorszag helyzetének rendezEzeet a nézettel szemben Camerarius
allaspontja g§zott, aki bizott benne, hogy a protestans szovaigéggokkal megéistdve
képes lehet eredményesen harcolni a Habsburgak éllenasik kérdés, amelyben a pfalzi
diplomata és a Habsburg uralkod6 egyetértettekazaangol-spanyol dinasztikus hazassag

1S3 BAN 1976b. 164.
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tervének elitélése volt. Ez utobbi terv felbukkameasciklusban is, ezért kifsh, az egyes
versek bemutatasakor kerll elemzésre; ez a tehardsaszinlelésen alapulé diplomaciai
marbvernek bizonyult, amelyet természetesen ellentékekbdl itélt el a katolikus oldal
vezetje, illetve a protestans diplomata. 6Bbi természetesen att6l tartott, hogy
Spanyolorszag egy angolokkal kotott dinasztikus abéag miatt semleges allaspontra
helyezkedik a hdboruban, vagy éppen a tervnek red¢fa az infanséi hozomanyaként
Pfalz iranyitasat is atadja Karoly angol tronérdlels Rusdorf azonban atlatta a spanyolok
szandékat: ezzel a hazassaggal csak amitjak Bunzkimgf, illetve az angol kiralyi csaladot,
hiszen Ferdinand éppen azldi okok miatt semmiképpen sem egyezne bele egnily
hadzassagba, Ful6p kiraly pedig nem kockaztatja imegy viszonya megromoljon a Német-
romai Csaszarsaggal. (Rusdorf tobbvet is irt az angol-spanyol dinasztikus tervekrelie
gondolatmenetet a mar emlitBtionum et argumentorum collectieodl idéztem 3>

A magyar versek legnagyobb kllénbsége az ismdih laaltozatokhoz képest
Ferdinand hidsagara vonatkozik. Ferdinand strofddemesztil epekedik a papa altali német-
romai csaszarra koronazas utan. Kétsegtelen tégy H. Ferdinandnak aranylag sokaig
kellett varnia a csaszari korona megszerzéséranihekilenc évesen foglalhatta el a
Habsburgok tronjat. A cimre |. Matyas csaszar halatan tobb és jelolt is volt;
Ferdinandon kivdl, aki akkoriban Stajerorszag hgeceolt, a Wittelsbach-hazbdl szarmazo
Miksa bajor valasztéfejedelem is az esélyesek kézirepelt, akit a Pfalzi Frigyes vezette
prostestans 8k szerettek volna megnyerni. Mig a bajor valastt@ritotta ezt a tervet, .
Fulop spanyol uralkodé komolyan palyazott a csasziénre. A Habsburgok két aganak
vetélkedése kiegyezéssel véditt: Ferdinand a kolcsonds politikai és katonaivetseg
megebsitése mellett a Spanyol Birodalomnak tett teridatjedményekkel birta ra hatalmas
rokonat a csaszari cim atengedésére. A versengés vidjaban az volt, hogy egy a
protestansok irant viszonylag békilékeny, kiegyexzéérekw Matyads csaszar utan egy
militans, protestansuldézuralkodé veszi kezébe a hatalmat, vagy folytatéatk Ovatos
engedmények ithzaka. A magyar versciklus tehdt nem efdkla (javarészt titkos)
alkudozéasokrol, hanem kizarélag a korosodo Ferdinéecsvagyardl beszél, amellyel
mindenaron ragaszkodik nem pusztan a csaszari &orayszerzéséhez, hanem a papa altali
koronazashoz is. A szakirodalom szerint hiaba tette V. Karoly 1530-as, bolognai
koronazasa volt az utolsd, papa altal végzett kimésa a német-romai csaszaroknak (s ezt a
ceremoniat is a csaszar és a papa kozti hosszasiklibdas ézte meg:>®) A csipkebdés
éle tehat a katolikusok latszélagos egyséege efferyul: habar a papa €s a csaszar egy kovet

159 0EN1725. 68-82.
155 BRANDI 1986.
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fujnak, Orban papa mégsem koronazza meg FerdindRdotestans népontbdl megitélve
szOvetséglik pusztan érdekszovetség, amelyet nergyak célok, hanem az 6nérdek iranyit.
Itt is a fordito sajat leleményével allhatunk szempbhiszen Rusdorf imeiben dvakodott a
pasquillusok szintjén all6, alantas éndtkts legalabbis latszolag, a felszinen igyekezett
fenntartani a viszonylagos elfogulatlansag latdzata

Forditonk, aki nyiltan propagandisztikusive alakitotta az eredetileg higgadtabb,
kompromisszumkerébb allasfoglalast tartalmazo versciklust, szivessampészett ehhez
hasonlé célzasokat atme: Ferdinand fanatikus katolicizmusa mar a koatarszamara is
egyik meghatarozé, sokat vitatott jellemvonasa .vélz uralkodd protestansok elleni
kegyetlenségét (a Buquoi-versben is felbukkand)édedgyi csata utani bosszu, mig
makacssagat a restiticios ediktumhoz valé hajéitteat ragaszkodas példazta. Megitélése
ezen vonasok ellenére is megléisen ellentmondasos, hiszen kétségtelen, hogy ul@atikoa
katolikusok szamara aldasos volt: neki volt kosaifihhogy a Német-romai Birodalom a
protestans nyomas ellenére katolikus maradt, dvdaigosult abszolutizmus bevezetésének
alapfeltételeit i vetette med>® Az 1637-es regensburgi birodalmiidgsen mondott le fia,
lll. Ferdinand javara. Ha hinni lehet kronikasankkevenhullernek, ezen alkalommal mar
nem a fiatal, vakbuzgo és becsvagyo, hanem & fdsult Ferdinand nyilatkozott, érdekes
modon sajat szerepét a szinpadi kirdlyokéhoz haganAz idézet, ha a torténetir6 munkaja
is, vilagosan mutatja a toposz katolikus felhaszswit

A csdszar tisztessége és diedge olyan, mint a szinjatékokban. Nem talalok
semmilyen kuldnbséget a szinhazi kirdly és a vadtodott, csak annyit, hogy az egyik
6rakon, a masik viszont éveken at uralkodik. A &iések/érdemek
(Ehrenbeziehungen) csak addig tartanak, amig padam allnak; halaluk utan pedig
tgy feledik elsket, ahogyan mindenki mast)’

Itt tehat azési vanitatum vanitas-elv egyik megjeldipgkent funkcional a szinhaz-
toposz; ez a kijelentés, akar valodi, akar (s temetesen ez valdstinb) a torténetird
fikcioja, mindenképpen jol illik az allhatatos kbkois csaszarhoz, akit jambor keresztény
kiralyként, s nem keménykézabszolutistaként abrazol. A modern torténetiron#ras
felhasznalja ezt az elemet, hiszen 6l illik a Né&pp idealizalt uralkodé végnapjainak
bemutatasahoz.

A Ferdinandot éppen ellentétes médon &brazolo ikailiversekhez visszatérve, a
magyar versciklus mas szempontbol fontos sajatasdaggy aSebes agynak k&ssisak
koltéje Ferdinand sorszamanalkseCundup ketids latin jelentésével (masodik, illetve

136 Katolikus iranybol elfogult, de sok forrasra tamlesdé bemutatasat lasdrANzL 1989.
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szerencsés) jatszik. Mint ahogyan az masutt ééomelul, a latin nyelv hatdsa ddként
besziiremkedik a versciklusba; ez a sajatossagpnaggrkans és igen nehezen értelmeizhet
A diakok szerezte pasquillusokkal ellentétben, smielszazadokon at tartalmaztak latin
szojatékokat vagy latint utanz6 halandzsakat, scildus szemlatomast tuddés mértéktartassal
tréfalkozik nyelv- és — a badefirgréf monologja esetében — antik irodalomismerdté&e
sorszammal valé jaték természetesen a magyardoadittulajdonithato.

Buquoy, Charles Bonaventura de LonguevalVaux baréja, Buquoy grofja [24 ¢sak
a magyar valtozatban szerepel,Eegididban nemA csaszari csapatok egyik hires vezére
(1571-1621). 1619-bed védte meg Bécset Thurn seregeinek ostromatol; nedpjeen az
évben, Zablatnal ledigte Mansfeld csapatait. Az 1620. november 8-anjléezéehérhegyi
csataban a csaszari hadeparancsnoka; mint ahogyan arra a vers is célozékenyen részt
vett az azt kdvétmegtorlasban is. 1621-ben, Ersekujvar ostromalearerdélyi fejedelem
ellen vesztette életét. Halalarél Bethlen Gabordggmolt be batyjahoz, id. Bethlen Istvanhoz
irt levelében (1621. jalius 11-én): “... minénjo szerencsével latogatott Iégyen tegnapi
napon. Buquit [sic] elevenen adta volt az Uristézlse, de az egész tabor (mivel csak a tabor
szélén volt is mar az harc) mind lovas, gyalog,akva rendelt seregekben és reajok
indultanak, amely két katona fogta volt, félvénulathogy elszalad, levagtak, és vele egydutt

sok B f§ Kapitanyokat, hadnagyokot .*>®

A versnek két konkrét torténeti komponense van: UBudrulasa, illetve halédla. Az
arulds a fehérhegyi csata utdn tortént: a csasefyekni igéretet tartalmazd levelére
hivatkozva sikerllt legyzni a cseheket, akik nem a fegyver, hanem az idgxigtsara adtak
meg magukat. Ezutan pedig a véres bosszu kovetkemikelybl a tabornok nyilt
szarkazmussal beszél:

,Az el partolasnak,
Erdemes jutalmat,

A’ chehek koszt fol osztam,
Es az fo népeket,

Az kegyelmes friggyel,

Az torvény ala hajtam,
Czaszari folseget,

Cze gyzodelemmel,

157 Németill idézi RANZL i. m. fillszévege, az idézetet sajat forditasontiamom.
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Nagyob kapura nyitdm.”

A Kortars forrasok, kilénésen pedig a ropiratok wetdtémaja Buquoi Ersekujvarnal
1620-ban bekovetkezett halala. Nem csupan protesténbkben gyakori, az ellentabor
Parizsban megjelent roplapjan is megjelenik: itmiszetesen Buquoi-téeként tinneplik,
Bethlen Gabort pedig a térokkel szovetkearuld fejedelemnek allitjak &’

A Buquoyrdl szol6 darab Sebes agynak késisakegyik 6nallo verse: &cenéan
szerepel ugyan, de ott nincs utalas a magyar esehkre, a figura bemutatasa sokkal inkabb
az altalanossagok szintjen mozog, mint a magyaradatin mindéssze egyetlen sztoikus
bdlcsességet, a hadiszerencse forgandosagate illetezzel jaré diéség mulandosagat fejti
ki. A magyar Buquoi-vers hosszu antik térténetidg@hl indul: Tarquinius Superbus rémai
kiraly és fia csellel legyzik a Gabi-beli ellenséget. A torténetet Livius rdanel Rdma
torténetét feldolgozé munkajabdfi. A csel pedig a szinlelés eszkozével torténik, gmel
Gondomarnal, a negativ politikus péeldajanal ketél A torténet szerint Gabi varosa ellenall
a romai hoditasnak, s Tarquiniu$wel nem képes azt elfoglalni. Az uralkodé ezérhlery
elizi fiat, sési ellenségei befogadjak, am a fil egy lzenetbgotkgparancs hatasara megdli
a tanacsurakat. A makfejek tordelésé&zolo Uzenet torténete egy valddi arulds torenet
fordité szerint Buquoi-t a fehérhegyi dgelem utan a csaszar kegyelmet égivele miatt
engedték be Pragaba a protestansok; bizalmukatgsakaaz ifj Tarquinius, vérengzeéssel
hasznalta ki. Azon a ponton is st az ir6nia a orkitgsbol, ahol a fordité az elpartolas
‘érdemes jutalmardl’ beszél, amelyet a tabornokztaois fel’ a csehek kdzt. Liviusnal a
torténet folytatasa is szerepel, amely talan saimtém érdektelen a szamunkra. Eszerint
ugyanis, amely részben a Németorszag siratasaerersiolvashatd, egy erkdlcsés asszony,
Lucretia megrontésa, illetve ongyilkossadgba kemgefjélentette Tarquinius uralméanak végét
Romaban: Lucretia csaladja lazadast szitott elléseelizték a kiralyt az orok varosbol.
Tarquinius éppen Gabiba, az 4&ltala gonosz csedgatott tartomanyba ment, ahol
meggyilkoltak.Ha a torténetet Magyarorszagra, Ferdinandra, dl@uquoi-ra értjuk, az éles
fenyegetést tartalmaz a csaszar szamara. A cseltsa,olasz ravaszsagnak”, illetve ,titkos
tanacsnak” mondja, utalva annak romai eredetérdal& Machiavelli mar elemzett
iskoldjara, a vallasi szempontoktol (azaz erkésssupulusoktol) mentes (tehat végsoron
ateista) politizalasra is. Fontos kiemelni, hogy az értelmezés 6sszhangban van Livius

P8 7iLAGYl 1877. 219.

199 A Parizsban megjelent angol ny&lsplap cimeThe Lamentable Death of the Earle of Bucquoi, Galhef
the Emperour’'s Army..Raris, 1621.

1%0) vius 1982. 84-87.
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kommentarjaval: Tarquinius tettét a romaiakhoz atélhként itéli meg®*

Figyelemremélté sajatossag, hogy a szinlelés itteigativ értelemben bukkan fel,
akarcsak Gondomar esetében, az elutasitds pedanampn az alapon, de részben éltér
maédon torténik meg, mint az eredeti versciklus éé&2ped Gondomar-versben. Sebes
agynak ké& sisak mindkét részlete egyforman itéli meg a szinlelésedményes, de a
kalvinista mordllal 0sszeegyeztethetetlen techniimelyre csak az igaz uUgy eskudt
ellenségei vetemednekk viszont nagyon szivesen és Ugyesen alkalmazzé.al¥bnban
Buquoi — és a Tarquiniusnak megfeleltethit Ferdinand — artatlan embereket csapnak be,
Gondomar a durak erkélcsi romlottsagat hasznélja fel sajat méent céljaira. Elesen
kirajzolodik a kilonbség tehat az erkdlcsileg sdil@rotestans cseh rendek és nemesek,
illetve a romlott, felszines angol udvar kdzott. &zellentét bizonyitja, hogy az eredeti és a
Sebes agynak k&sisalban talalhato versek kdzott szoros eszmei é€s kormegdis kapcsolat
van, meég akkor is, ha a toérténet elbeszélésmotjatjsen eltér egymastol: mig Gondomar
cselvetéseit antik és torténeti példak wmdsével, a szerdpl aktualis eseményekre
vonatkoz6 monoldgja révén mondja el, Buquoi a rothaiénelem egy rokon epizddjanak
elbeszélése utan tér ra a torténet aktualizdlasdsamint ahogyan azt a forditas tobb
darabjaban is megfigyelhetjik, torténelem és jalsaményei ezuttal is beszédes és pontos
parhuzamot alkotnak.

Ezek a nézetek azok, amelyek az egész versciklusthagellentétesebbek a Lipsius
Politicjaban foglaltakkal. Lipsius ugyanis azt vallja, kog tisztességet elegyiteni kell a
hasznos, de nem tisztességes eszkozokkel, maytaz eilag ezekkel él:

“En, Pindarussal egyutt, mindenkor dicsérem agtfat, ki a dolognak véghez
vitelében olyan, mint az ordit6 Oroszlany; a takéeésban pedig hasonl6 a rékahoz.”

Mar énmagaban ezek a tanok is igen sok tamadasak athpot, am kdzvetlendl
ezutdn még provokativabb kijelentést tesz: arrdemedik”, hogy a politikaelmélet egyik
legkétesebb figurajat, Machiavellit védelmezze:

“Es az olyan kénnyen megengedi a mi értelmiinket e kell ama Maculo
olaszt® ily kegyetleniil karhoztatni: (ki, 6 nyavalyas, ik nem szenved mostan?);
vagyon is mint a szent ember mondja, némihetisztességes €és dicséretes

csalardsag*®

Noha tehat Lipsius Accetto és Machiavelli péartjdlh @ versciklus nem teszi ezt,

*1yo. 84.
162 Margén:Machiavellum intelligo.
103 askal 1970, 302.
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etikai megfontolasokbdl; nem tartja elégségesngkilus megszoritasat, amely szerint ezeket
az eszkozoket mértékletesen kell alkalmaznunk.

A stréfa utols6 harom songDe az magyar korbacz, / Német vas derékban, alHaldott
csindlni”) a harmincéves haborl csaszari zsoldosainak alsdanbasznalt vértezetére, a
bordas mellvértre utal, mebjr,vasbordajuaknak” neveztéiket.

A katolikus hadurak rangsoraban ezutan a Wallemsteigotti 6rok masodikjohann
Tserclaes, Tilly gréfja [25.] kovetkezik (1559-1632), aki a latin @smagyar valtozatban
egyarant szerepeh harmincéves haboru kitérésekor a Katolikus Ligeegeinekdvezére, a
fehérhegyi csatdban (1620)dsvezette a katolikus csapatokat, Bajor Miksavabkén; Tilly
a bajor valaszté szolgalatdban allva lépett a hali@. Szamos jelefd gyzelem #zodik a
nevehez; ezek egy részét a latin és magyar verseriéltozatok is emliti. Legygte Keresztély
dan kiralyt (1626) és elfoglalta annak egyik bidoklutlandot (az a versciklusbeli egybeesés,
amely szerint ezt Wallenstein tette volna meg, w&etlen: noha a cseh hadur érdemeinek
tulajdonitottak, Tilly seregei jelefd gyizelmekkel tamogattakt e cél elérésében). Nevéhez
flizodik Magdeburg nagy visszhangot kivaltott, tragilastroma, melyben a varos szinte
teljesen elpusztult. Bbb Tillyt Iéptették vissza a csaszari haddkarancsnoki posztjarol
Wallenstein javara, majd annakiekEse utdn visszakapta a csaszari hadak iranyitasat.
Eletének utols6 ifszakdban Gusztav Adolf seregei ellen harcolt. Bagmag védelme
kozben, a svédek elleni harc soran vesztette g&632 aprilis 30-an); ezutan kerilt sor
Wallenstein Ujboli visszahivasara.

Mig Tilly fehérhegyi gyzelmére, illetve annak kdvetkezményére Rusdorftayiltal,

a magyar valtozatbdl ez a dériktatolikus gyzelem kimarad; a magyar valtozat nem emliti
Pfalz bukasat sem, a propagandisztikus szandéldsghangban. A magyar valtozat nem
emliti Tilly halalat sem; a latin ezt ddendi okbdl sem tehette meg. A ropiratok jellegzete
figurdja: szamos dizelmépl készitett beszamolok mellett olyan diadaltablnagpvilagot
latott, amelyen a szamos meghdditott varos cintéieatdoak.

Dampierre, Henri Duval grof [26.], csaszari hadvezér (1580-1620) Buquua-h
hasonloan csak a magyar valtozatban talalhaté argjegididban nem szerepeh hadvezeér
mar 1604-ben harcolt Bocskai hadai ellen. A valkmérmazasu tabornok a harmincéves
haborla kezdeti szakaszaban volt Bethlen Gabor feleen A verciklusban szintén szerepl
Mansfelddel 1619-ben, az Ausztria tertletén tal@h@ein kornyékén csapott 6ssze, és
legyszte 6t. Nagy hirnevet szerzett azzal, hogy (amint amél esett sz0) 6tszaz vértéisb
allo seregével kiszabaditotta a Bécsben igen sgattott helyzetbe kertlt 1l. Ferdinandot,
akit a Hofburgban korulzartak a protestans sereddi20-ban Pozsony ostromara késziilt, s
oktéber 9-én a var kornyékét szemlélte meg, hoglolie a tamadasra legalkalmasabb
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helyet. E szemle sorasitiék agyon a varbeliek. A csaszariak vezérik haléa kénytelenek
voltak visszavonulni. Bethlen Gabor oktéber 13-andnult Pozsonyba.

E szereplk a forditonak és a kortars magyar olvasonak jotgdadtnek fontosak, hiszen
Dampierre a magyarok elleni kiizdelemben vesztd¢tete A francia hadur eleste a kortars
irodalomban kedvelt epizdd volt: némiképpen kiszéte valtozatban szamos helyen
felbukkan, koztilk Paléczi Horvath Janos latin njielgen érdekes visszaemlékezésébass
az Erdélyi Krénikédan® is. Ez utébbi elbeszélés is torténelmi ténydkihdul ki: Bethlen
Gabor seregeinek egyikvezére, Rakdczi Gyorgy hadai érkeztek a csaszékidtal ostrom
ala vont Pozsony felmentésére; a tabornok az ddlesiNiott harcban esett el. A torténet
szerint, mivel Dampierre pancéljat nem fogta a @olyRakoczi egyik puskasa egy
ezlstgombot toltott fegyverébe, és igy végzett aszai tabornokkal. Dampierre halélat a
Sebes agynak k&ssisak a korban hasznalatos toposzhoz kapcsolja, amedringz
Magyarorszag a németek tesjet Ez a kép sokszor felbukkan a valamivel dkis,
protestans indittatasu, alacsonyabb regiszterbeztapolitikai pasquillusirodalomban is. A
két katolikus hadur halalanak torténete Kemény s@meéletirasaban is szerep&lKemény a
szlletését meg&ts politikai események attekintésekor emliti a kéizégot, objektivebb
bedllitasban, s 6sszhangban Bethlen Gabor Buqléadah@ sz6l6 levelével. Eszerint Buquoi
élve esett Bethlen katonainak fogsagabedi attol vald félelmikben 6lték meg, hogy
katondi még a csata kdzben kiszabadfjAkkeménynél Dampierre haldla is hitelesebben
hangzik: Dampierre (akit Kemeény “Dampir’-nak nevézjaga is Pozson varanak ostromlasa
alatt veszett el fubin Iétetvén.” Kemény sajat allitasa szerint személyasererte a két

kozkatonat, aki a két tabornok végzetét okozta.

A Kkét hadvezér szerepeltetése egyebként logikusheszthet egy olyan
kolteménysorozat tervébe, amely a harmincéves Bakaereglinek mindkét taborabol
reprezentansokat valasztva ad vazlatot az 1620eksedejenek eseményélir Egyfeldl azzal
noveli a protestans Erdély politikai beavatkozakarsalyat, hogy az ellenfelet d&
hadvezérek altal iranyitottként abrazolja, mégfeedig ezzel ala is hluzza az elnagyar
beavatkozas sikerét. Ha a fordito jart el igy, aldancepcidzusan jart el, amikor kiegészitette
a leforditott verssorozatot. A Dampierre-vers mimeketre illeszkedni latszik a versciklus
darabjai k6zé: az disstrofaban egy sztoikus bolcsességet, utolsé ketsxakdban pedig
haladlanak korilményeit mondja el. A kozb&esgy strofa antik térténeti példa segitségével
két toposzt fejt ki: a templomban valé temetésfube a magyarorszdg a németek téieet

164 pAL oCczI HORVATH 16209.
165 KRAUSS 1994. 105, ill.108.
166 K EMENY—BETHLEN 1980. 34-35.
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toposzra hozott antik parhuzamot. Ugyanakkor (a bokités, antik torténet és toposz
ellenére) megprobalhatjuk kitapintani a vers vaaately esetleg a hianyz6 latin valtozatban
is szerepelhetett. Etikus bdlcsesség a szerenagmnfibsagarol, majd pedig halalanak
korilményeinek az elbeszélése. Ugyanakkor (nem gyt Buquoi esetében) valamelyest
kevésnek itnik: hidnyzik ugyanis a korabbi tettek emlitése,imnikus 6ndicséret, amely

minden katolikus tdbornok monoldgjdban (még Buaglmn is) szerepel.

A katolikus oldalon all6 valasztofejedelmekatr azokat tomot Szent Ligaegyik

legbefolyasosabb tagjd, Miksa [27.], bajor herceg és valasztéfejedelem (1573-1651)
képviseli.Bar V. Frigyes rokona (szintén a Hohenstauf-diriadatgja) volt, mégis Ferdinand
mellé allt, s a csdszariak oldalan fontos szerg@istzott a harmincéves haboruban. Tillyvel
vett részt a fehérhegyi csataban, az elédppzelem érdemét a kortars vélemények jékent
részben neki tulajdonitottdk. Masodik felesége {MAnna thercegd) Il. Ferdinand lanya.
A régi hithez ragaszkodd német fejedelemseéfjeldbkult Katolikus Liga vezéfe, mely a
Habsburgok legibb szévetségese volt a haboruban. A Ferdinandnaigotly segitségért
cserébe, Frigyes #&tése utan a bajor vette at az uralmat Pfalzban.atokkus Ligan belll
Wallenstein egyik legbb ellensége. A vesztfaliai béke szerint megtaethalsi-Pfalzot.

Rusdorf a csaladon bellli arulast a német tortémelgy korabbi, hasonl6é eseményével
hozza parhuzamba. Miksat itt egyértébn a hatalmasabb uralkodoval, Ferdinanddal
szembeni konfliktuskertlés (a csaszari hatalomélddis kedvesdbb alkalommal valo
megnyerése érdekében) és a papas hit motivaljaerd xarlataban felbukkan a spanyol
kiralyra és & hadurara, Spinolara is jellethkivaras stratégiaja, amely a versciklusban a
negativ oldalt jellemzi: mind a magyar, mind anatiers szerint, noha Frigyes felajanlotta
neki a csaszari koronat, azt Miksa elutasitottanawén, hogy ily nagy dolgokban helyes
kivarni a megfelél alkalmat. Maga a felajanlas ténye valoban megfeletorténelmi
valésagnak; am, mint ahogyan arrdl a Ferdinandzélésszakaszban mar emlités tortént,
Habsburg Matyas meguresedett tronjara (Ferdinandiésp személyében) két hatalmas és
befolyasos jel6lt akadt, s ez a rivalizalas kie@gsel végadott, olyannyira, hogy a korébbi
vetélytarsak egymas kitarté szovetségeseinek budtaky Kiléndsen igaz ez a rendithetetlen
katolikus Bajor Miksa és Habsburg Ferdindnd visZway akik mar ifja korukban
megismerkedtek egymassal. Rusdorf tehat a cséamndiciok vadjat fogalmazza meg
Ferdindnd két onalléan politizald, dh2s kiszamithatatlan, egymassal is élesen rivalizal
szovetségese, Miksa és (mint latni fogjuk) Walleimsellen.

7 71LAGYI 1877; a helyet az RMKT XVII/8. 1976 jegyzete szénint is idézi.
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2.3.2.4. Elégia: a két oldal k6z6tt ingadozo valas¥ejedelem

I. JAnos Gyorgy [28], 1611-t0lszaszvalasztofejedelem (1585-1656Yoha az egyik
legjelentisebb protestans valasztéfejedelemség élén aléibariiban egy révidebb ddzaktol
eltekintve a Habsburgok oldalan allt, Lausitz bikitos&ért cserébe. A protestans uniot csak
Gusztav Adolf fellépése utan segitette rovid iddégnemsokara Ferdinandhoz partolt; a vele
kotott pragai béke (1635) atjan. A sveédek ezek wddaszor feldaltdk és megsarcoltak
orszagat.

Mind a latin, mind a magyar egy két part kozti hedmaval bajt okozo figuraként
abrazolja a befolyasos valasztofejedelmet. Ra ignges Rusdorf altalanos itélete a
lutheranusokrél: azo ténykedésik, bar kevésbé rosszindulati szandékbidletik, van
annyira kartékony, mint maguké a katolikusoké. Asvel$ strofaja Ujabb egyezést mutat
Beniczky Péter verses kdzmondagggmenyével, amelynek kérdéses szakasza (144aktrof
“Nagy Urak szerelme,/ s kedveknek 6réme / Jar gglatb@n nyul haton.” Hasonlo helyzetben

volt a szintén nagy terulettel és jel@mgazdasagi sullyal biré Brandenburg is.

2.3.3.6. Vituperativ epigramma 6.: a katolikus olda(démonizalt) hadvezére

Ambrosio Spinola,[29.]: spanyol hadvezér, Balbaséryrofja (1569-1630). 15996t
a spanyol kirdly szolgalatdban allva harcolt a Néat@ldon, a Habsburg-birtokok
védelmébenRészt vett Ostende ostromaban, amely 1601-1604t kiggtbtt. A harmincéves
haboru kezdeti szakaszaban, 1620 augusztusabédnraategy 2400066 serege szallta meg
Pfalzot; ebtte és utana a németalfoldi harcokban vett részgn@i Moéric ellenfeleként.
Részt vett Breda ostromaban, a varos védelmébeaztdrintegy egyéves ostrom utan, 1625
nyaran at kellett adnia azt a protestdnsoknak.

A spanyol Habsburgok legjeléisebb hadurdnak bemutatasa valamelyest eltér a
katolikus oldalon harcol6 tébbi nagy hadvezér (\&fadkein, Tilly) leirasatdl. Noha azokhoz
hasonl6an tetteinek nagysagatol, a hirbléés a szerencse adoményaitdl befolyasolva
gatlastalan dndicséretben méltatja sajat érdeitigtravasz kivaras modszere is felbukkan: a
protestans oldalon tapasztalhato ellenségeskedé@sarovabb éisiti Spinola és a spanyolok
pozicioit, anélkil, hogy a spanyol hadak beavatkoak a kiizdelembe. Nem zéarhato ki, hogy
a latin versciklus e pontjan kimutathato a ropikat@mtasa: a roplapok gunyos beszamoloi
szerint is ez a stratégia jellemzi a spanyol haduravével 6sszhangban, amely a német
'Spinne’ (pok) széra emlékeztet. Az angol-francianfliktusrél, amelyet a versek is
emlitenek, a Buckinghamrol sz6lo részben részletéseszoltunk; mivel Spinola e harcrol
jelen idbben beszél, a latin vers feltebley 1627 tajan keletkezett.

Van azonban egy olyan részlet, amélyaz ismert valtozatok kézil csak a magyar



10t

tesz emlitést. ASebes agynak k&ssisak ugyanis céloz “Antwerpia”, azaz Antwerpen
elfoglaldsara, amelyet Spinola ’atyai’ tettek meg.mi ezittal sem téved: az 1585-0s
ostromot, amely a varos fontos kereskedelmi szesdpélvesztését okozta, egy Alessandro
Farnese ndvitaliai nemesur, Parma hercege vezette. Farnased)es igy leszarmazottai is,
rokonsagban alltak a Habsburg csalad spanyol 4g&@ihola pedig Farnese herceg
torvénytelen gyermeke volt, aki, noha nem lehetatsalad torvényes tagja, élvezte a kiralyi
csalad és Farnese tAmogatasat. Erre a torvény@zedemazasra is utal a magyar vers, amikor
Spinola atyjanak d&stettét hozza szoba; a spanyol Habsburgok fontb®rriakanak
dicséretéhez nem kellett volna feltétlenil atyainédiességét is felidézni.

2.3.4.5. Ellentét: laudativ epigramma 5.: a protesins oldal egy jeles hadvezére

Frigyes Henrik Orania hercege [30.], németalfoldi hadvezér (15&41, uralkodott
1625-6l). A harmincéves haboruban fontos szerepet jatseptotestansok oldalan, mint az
allam katonai erejénelsparancsnoka, Németalfold spanyol Habsburgok ekéidelmének
egyik legfontosabb vezgt. Szovetségre lépett Daniaval, Svédorszaggald méB5-ben a
francidkkal is a Habsburgok ellen. Hadvezérkéntszs sikert ért el, ezek k6zul Maastricht
(1637) és Breda elfoglalasa volt a legjelésebb. A vesztfaliai béke (melynek Németalféldre
vonatkozo részét Minsterben kototték) j@emészben ad politizalasdnak és @gzelmeinek
koszOnheten epsitette meg a spanyoloktdl elszakadt, protestarmakéstartomanyok
helyzetét.

A kritikai kiadas belga hadvezérként jeloli meg;zetem szerint szerencsésebb a
korabeli allamalakulatoknak megfeldkrtleti elnevezés. Noha a “batavus” kifejezéSehes
agynak kéé sisakis belgaként adja vissza, a forditd a korabeli jgiélgst hasznalja, amely
ma mar mas terlletre vonatkozik: a batavusok téazsei Hollandia (a korban Németalf6ld)
terlletén telepedett meg, szerencsésebb tehat gyglex eredeti, latin névalakot. Belgium
katolikus déli része spanyol fennhatosag ala tattoekkoriban, a protestans északi
tartomanyok pedig Németalfoldhtz. A versciklusbaerepb orszag megnevezésénél is ez
utobbi valtozatot hasznalom, kivéve, h8ebes agynak késisakverscimeét idézem.

A vers el$, nagyobbik felét csak a magyar valtozatban szérepitik torténeti
utalasok teszik ki, mig az utols6 négy versszakdbdatin epigramma forditasat talaljuk. A
Hannibalrol szol6é példazat csak nagyon tavolrol ckapddik a vers masodik részehez.
Elképzelhet, hogy ez a vers szévegromlas eredménye; esettégrész kozul hianyzik egy
0sszekd strofa. A magyar vers ismeri Henrik egy tovabhtiltisat: Mauritius successoranak,
azaz Orokosének mondja; s rendhagyé médon errersa wémén is kitér; lehetségesnek
gondolom, hogy a fordité egy mindeddi¢ @em kerilt latin valtozatbdl dolgozhatott, hiszen
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az Elegididban a mauritiusi cim nem szerepelt. Erre a tulpddrtesiltségre, tajékozottsagra
a kovetkedként targyalt Wallenstein-versben is talalhatunklae

2.3.2.5. Elégikus prosopopoeiak 1.: allegorikus aragalakok

A humanista jelleg koltoi képzés klasszikus feladatai kozott szerepelt elgpnt
fogalmat megtestesit allegorikus alak szamara monoldgot irni, amelgpkakran mar
kilsejukben is sajat tulajdonsagaikat hordoztédkblematikus formaban. A prosopopoeia
miufaji hagyoménya tehat a reneszansztol kezdve iljerjeelt és kdzismert volt, természetes
tehat, hogy hatasa a magyar nyielrodalomra is kisugarzott, a querela Hungarigem$a
formajdban. Retorikatorténeti szempontbdl igen linggnak dinik az a mod, ahogyan
Rusdorf “rendreutasit” (ha®cenamottojanak 'reprehensio’ kifejezését fordithafgk: nem
6 vadol, hanem ezek az allegorikus orszagalakék, igazabolok sem vadolnak nyiltan,
csupan elbeszélik szomoru allapotukat. Ez a fdjeag@ia pedig egy Europaban és idehaza
igen eleven hagyomanyhozgaerelatoposzhoz kapcsolodik.

Németalfold [Batavi a magyarbamataviae Belgiag31.] jelenbs szerepet jatszott a
harmincéves haboruban; Rusdorf versében méltdtja aépnek a protestansok védelmében
kivivott érdemeit. Mar évtizedekkel a haboru kirablhsa éltt kulon kiuzdelmet vivott a
spanyol Habsburgokkal, dnallosaganak elnyeréseképege. Ezen kizdelem szer@piobb
helyen is felbukkannak a versciklusban, mint péi&hninola tabornok, vagy a németalfoldi
seregek vezére, az oraniai herceg személyében.oRussl ura, V. Frigyes is sokat éltek
Hagaban, ahol a fehérhegyi csata, illetve Pfalestése utan menedéket kaptak; a $izéih
kiralyoknak valé menedék a latinban talalhatd etsbt tehat Frigyes befogadasara is
vonatkozik. A magyar véltozat a szénittek befogadasat altalanossagban emliti, azok
rangjanak megjeldlése nélkiil.

A latin és a magyar véltozat cimadéasa jélsen eltér egymastol. A latinban “Batavi”
szerepel, mig a magyarbdBataviae Belgiae™ként jelenik meg; ez is arra utal, hogy a
forditd Németalféldet azonositja Belgiummal; ezédik az ebz6 versben is.

A Csehorszag [mindkét valtozatbanBohemiage 32.] tronjaért folyd harc volt a
harmincéves haboru kdzvetlerbainénye: noha a kiradlysag a Habsburgok uralma alkutt
nem Il. Ferdinandot, hanem V. Frigyes pfalzi valéggedelmet valasztottak uralkoddjuknak.
A cseh rendek tette, mégha a katolikuskben meélységes felhaborodast is valtott ki, tébb
volt, mint pusztan 6nkényes cselekedet: Il. Rudblikapott jogaikkal élve, a protestans
rendek védelmében utasitottak el az ellenreforma@mogatasarol mar akkoriban
(stajerorszagi tettei révén) hirhedté valt Il. medddot, és hivtak V. Frigyest a tronra.
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Rusdorf ebben is a protestans allaspontot képvisaliirja a haboru kirobbanasanak okairdl
Szenci Molnar Albertnek, hogy bar a katolikusoknitafélen a cseheket vadoljak a haborua
kirobbantasaval, val6jaban teljesen masrél van szé:

“[...] az osztrdkok és a papistakirhetetlen és egyre jobban 6etol
féktelensége, a birodalom térvényei és intézkedéldmnére megszerzett, a rendek és a
protestans fejedelmek karara bitorolt kényuralmajsa idoktsl fogva meglés és vérrel
szerzett teuton szabadsag megbénitasa és a toégéjog ellenére elnyomott artatlan
emberek sbGhaja és panasza kényszeritette a feggasrh dlszor a cseheket, majd
kébb a germanokat és szovetségeseiket, akiket a tv&teeilhetetlen forgoszele a
cseh h&boraba ragadott és sodort. A haboru kezetéhet mondani a cseheket, de nem
az okanak -6k utottek ebszor, de nenk vétettek €s provokaltak élsek!

Az okokat, a kezdetet és az Urlgyeket gondosaellkidoniteni egymastol — int
Polybios. A habora valédi és bizonyos okai teh@tipistak és az osztrdkakk ugyanis
azéltal, hogy megvetették és sokszor megsértetidbélaeszerést és a passaui
egyezséget, semmibe vették az altalanos békéraldsra vonatkozd rendeletet, soha
semmit nem mulasztottak el, hogy el ne nyomjak ég me fékezzék a protestansok
novekw és gyanus sikereit és meg ne nyirbaljak azt aasisdigot, amelgt virultak a
fejedelmek a tobbiek irigységére, és maguknak gzékemeg a csaszari méltésagot és a
birodalmat mindenkivel szemben — mindezekkel teiaimaguk kényszeritették ra a
protestansokra, akiket kdzonségesen kalvinistAkmakeznek, hogy ellenalljanak, és
onmaguk védelmére fegyvert fogjana®”

A levél, amely Rusdorf egyik fontos magyar koz\igéibek irodott, éppen azon
idészak veégeén, 1626. janius 16-an keletkezett, amiRoisdorf a versciklus darabjait
készitette; a levélben foglalt nézetekkel mas fdwama Pfalzi Frigyes monoldgjaban is
talalkozhatunk. A levelezés e darabja sok adalékdalmaz a versek hatteréhez; e forras
értékét tovabb emeli, hogy Szenci Molnarhoz irqdatti a heidelbergi peregrinusok
csoportjanak egyik legjelafgebb figuraja és kultarszerndge. Konnyen elképzelh&thogy a
ciklus forditasanak feladatat is (egyéb, korabefilftasi feladatokhoz hasonlo&if)Molnar
kOzvetitette a magyar valtozat késpgtfele.

A latin és a magyar vers egyarant a hazassagzapaisirja le a konfliktushelyzetet:
a régi férj helyett Ujat valaszté leanyt a korafij sanyargatja, s a rajta esett sérelemért
kegyetlen bosszat all rajta. A magyar valtozat &dkkal és k6zmondasokkal illusztralja a
verset, az eredeti metaforika alapjait @zye, de bonyolultsagat némileg egyszdtve. A

168 levél teljes forditasa: ®SARHELYI 1980; az idézet a 341-342. oldalrél valé.
189 A Szenci Molnar Albertre vonatkoz6 szakirodalomdee megemliti, hogy Molnar a harmincas évek elején
tobbeket jeles munkak magyaritasara buzditott; kéelil a legismertebb Medgyesi Pal Praxis pietatis-



10¢

latinnal ellentétben a magyar vers utolsé strof@abév szerint is megnevezi Csehorszag két
kérojét, ezzel értelmezve a vers metaforikajat a magheasé szamara.

A vers magyar valtozataban iged&hangsulyeltolodas figyelliemeg az eredetihez
képest. A forditd a Rusdorf &ltal még artatlaneldd szandék nélkul alkalmazott ket
hadzassag toposzt pardznasag-topossza alakitvar€saipellen forditja: mig az eredetiben
Csehorszag ugy gondolta, hogy jogaban all ahhgaeZmenni, akit szeret, e&Bes agynak
kegi sisalban a kiralysagot jelképéancalak két szerét tart egyszerre, megszegve ezzel egy
igen sulyos erkdlcsi torvényt (amelyet a vers elejgy ad &, mint egy altala figyelembe
nem vett bolcsességet; ez azonban egészen mas,lykbimovétek, mint a sztoikus
életboblcsességek figyelmen kivil hagyasa). Mig redeti sajnalja a szép kirakyiosl rut
rabrbvé tett Csehorszagot, s mentséget keres a szamamaagyar valtozat forditdja
erzekelheien megfeddi az allegorikus alakot, s versét ezzétténelmi helyzet ismeretében

batran cinikusnak misithet, 6nallé megjegyzéssel zarja:

,Es az én dolgomon,
Minden j6 baratom,
Nem sokat gondolkodik.”

Talan ezen elszolas adja kezliinkbe a versciklus anagynének egyik lehetséges
értelmezéseét: Csehorszag feje a sebes, arra keberstssak, s annak ké&sa segitség;
ugyanakkor pedig ezek a kételkedonasok éles ellentétben allnak Obentraut buzditd
szavaival is, de Religio panaszaval kulonésengaz vallas védelme ugyanis sohasem lehet
“késd”. Hogy Csehorszag negativ bemutatasa nem véletiena Hungaria-vers térténelmi
példaja is igazolja: Csehorszag volt az, aki nemgaftia el Hungaria segitségét a 'minap’,
azaz alighanem a harmincéves haboru soran: a ploés, arulas artott Magyarorszagnak,
de annak is, akit elarulta.

2.3.4.6. Beékelés: laudativ epigramma — a protestéltual (idealizalt) diplomataja

A versciklusban természetesen megtalalhatjuk ahietgtlen diplomatakat is, akik
urukat segitik a protestansok Ugyének védelmezéasebgo politikus szamara szikséges
erények kataldbgusat Richelieu biboros monolégjgtjayu

A szerepb teljes nevelean Armand du Plessid33.], Richelieu hercege (1585-1642).
1624-pl allamminiszter;é iranyitotta Franciaorszag politikajat a haborlu e még igen
fiatal XIV. Lajos mellett (a kiraly minddssze tiggva vesztfaliai békekotéskor). Bz

forditasa.
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kezdetben O&vatosan, majd egyre nyiltabban Habselleges politikaja kozelitette
Franciaorszagot a protestans oldal felé; igy julditta francidk a politikai, majd pénzugyi
tamogatastél a fegyveres beavatkozasig, olyannyicgy a haboru utolsé szakaszaban,
1635-61 ok véltak a Habsburgoksfellenfeleivé. Noha fellépett a hugenottak elleemn
elsssorban a vallasi ellentétek &szakos elrendezése, hanem politikai célok veze#ték:
francia protestansok katonai hatalmat aZ vezetésével sikerllt megtorni, és a
polgarhaborinak véget vetni. Kulpolitikajaban a lshhrgok eurdpai egyeduralmanak
megtorése és ] terlletek megszerzése vezettezfdliai békében orszaga megkapta Elzaszt
és Felg-Burgundiat, amelyet a francia csapatok elfoglal@khabord soran. Emlékiratai,
levelezése és végrendelete a harmincéves habmadk@mak fontos dokumentumai.

Az Ujsztoikus erények hierarchigjat a vers latiln&gyar valtozata egyarant kifejti a
Richelieu biboros monoldgjatéado versben. E monoldg ellentétparja (természetesen
nyiltan kimondott, hanem disszimulalt, elkémdtt formaban) Gondomar monoldgja.
Richelieu a hirnév, diéség, hatalom, gazdagsag mulandd értékeivel a tudasereny
orokkévalo javait helyezi szembe:

“Noha az szerenczét, Hatalmas kiralysag,

Es az kedvességét, Sok kinc#i Urasséag,
Nagyra koll béczlleni, Czak hamar eltavozik,
De az én elmémnek, Sok draga oltozet,

Okos Ajandékat, Nagy ets Epillet,
Szoktam nagynak mondani, Rothadés ala esik,

Ne tarcz Tanaczosnak, De az szép bolczesség,
Ki az valtozasnak, Jo hir név, Egyesség,
Szelédl nem tud félni. Mind 6rokké Tandoklik.”

Ebben a versben egy olyan masolasi hiba talalhatdely érdemes arra, hogy
kozelebbél megvizsgaljuk. A Richelieu-vers negyedik és okoditrofajanak sorai a
kéziratban (és a kritikai kiadasban) a kovetkearrendben szerepel:

“Bar irégyczég nélkul,
Az F6 Urak kozul,
Soha Ram neézzenek
De én szandékomban,
Kirdly titkaiban,

Ugyan hatra nemézek
Hidgyed ez vilagnak,
Minden Dolgaiban,
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Vagyon nagysméretem

Az Cardinalsagnak,
Szép béarsony palastyat,
Rommanakkdszonhetem
De én az kiralynak,
Nagyobb jutalméanak,
Eleitdl fogva,

Iregyczeg volt tarsa,

Ez kedveszerenczenek

Amint lathato, a két versszak hibas rimélésadasul éppen az a rim (az aabccbddb
rimképleti Balassi-stréfa b rime, amelyeket az idézetben &im) sérul, amely a
versciklusban mindig ép. A latin valtozatban a &b sorok a kdvetk@zppen szolnak:

Regni indignantur Proceres toruumque tuentur
Assecla virtutem carpere liuor amat.
Ast ego constanter suscepto in tramite pergo,
Crescit ab inuida cura, laborque, vigor.
Quam mihi Roma dedit, me clarum purpura reddit
Reddit, quem tribuit gratia Regis, honor;
Sum tamen ingenio, meritis, virtuteque maior,]...]

E sorok magyar forditasa:

“A kiralysag nemesei méltatlankodnak és komorandigek: az irigység szereti
kiséBként megtépazni az erényt. Am én allhatatosan bkladvallalt aton, az irigység
csak noveli gondossagom, éberségem &s.avlit ROma adott nekem, hiressé tett engem
a bibor, s hiressé a hivatal, amit a kiralyi kegpta Mégis tehetségem, érdemeim és
erényeim miatt még hiresebb vagyok,[...]”

Mint ahogyan azt a sorok tartalma is alatamasaj&get stréfa utols6 harom sora
felcserébdott egymassal, a két strofa tehat igy allithatgrbe

“Bér irégyczég nélkiil, Kirdly titkaiban,
Az F6 Urak kozul, Ugyan hatra nem nézek,
Soha Ram ne nézzenek, Eleitol fogva,

De én szandékomban, Iregyczeg volt tarsa,
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Ez kedves szerenczenek Nagyobb jutalmanak,
Gratigjat érdemlem,

Az Cardinalsagnak, Hidgyed ez vildgnak,
Szép barsony palastyat, Minden Dolgaiban,
Rommanak készonhetem, Vagyon nagy isméretem.”

De én az kiralynak,

A hiba oka valészilleg a masold tévesztése lehetett; noha masiftirdul, hogy a
strofak sorrendjét elhibazza, azt a pontatlansagggjelolte, ez a hiba azonban a masolas
soran — s igy az6ta is — javitatlan maradt.

2.3.3.7. Beékelés 2.: vituperativ epigramma — az glimi spanyol kdvet
Acufia Diego Sarmiento de Gondomaf34.] spanyol gréf (1567-1626), 1613-18 és

1619-22 kozo6tt Spanyolorszag angliai kovete. Palydiég a 16. szazadban kéddtt;
jelentss birtokokat 6rokolve hadvezérként szolgélta lllopot. 1589-ben sikeresen védte meg
La Corunat az angolok hajéhadanak tamadasatol, getdfrancis Drake vezetett az angol-
spanyol haboruban; a konfliktus 1585-1604 k&zojo#ta Rusdorf személyesen is ismerte.
Gondomar okos fellépésének (és Buckingham hercegkelaz angol-spanyol dinasztikus
kapcsolatok létrehozdsanak hive volt) tulajdoniihdiogy az angol kirdlyi csalad évekig
komolyan szamitott arra, hogy rokonsagba kerulhetpanyol Habsburgokkal. A spanyol
diplomacia ezzel éveken keresztil sikerrel tartottasza az angolokat a protestans
szovetségbe valo belép@isiAz eliz6tt valasztéfejedelem pedig éppen azért kildteldriog
Anglidba, hogy megprobalja rabirni az angol kiralyprotestans szévetségbe valb belépésre,
€s sogoranak, Pfalzi Frigyesnek megsegitésére. ézetes tehat, hogy Rusdorf és Frigyes
terveinek utjaban leginkabb Buckingham és Gondatitak.

A latin vers nem tuloz: Gondomar praktikai ismesete $t, mi tébb, hirhedtek voltak
a kortarsak éitt. Thomas MiddletorA sakkjatszmgA Game at Chey<imi, udvarellenes
szindarabjabdh’ abrazolta Gondomar és kérnyezetének rafinalt ipalitmodszereit. A
szatirikus nfi a vilagos és sotét figurak allegorikus kiizdelménekztil az angol-spanyol
politikai dsszecsapasok elé tart gorbe tikrot, ésaatesen az angolok oldalan allva. Nem
véletlen, hogy Middleton a darabisizerepbjévé éppen a spanyol kovetet tette, aki tetteivel
Anglia-szerte jelerits felhaborodast keltett a protestans oldal hiveélbén (erre a negativ
visszhangra céloz Rusdorf is, mikor a kbvet tvameit Anglia-szerte hiresnek mondja). A
spanyol kovet a szindarabban Machiavelli egyik iexggebb s leghivebb kovgt; nem
magasabb cél érdekében, hanem magaért az intigkak a@lantas erkolésudvarisag élvezete

170 MiDDLETON 1966.
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kedveéert politizal. Nem fél a veresélgtmert nincs mit vesztenie; nem akar nyerni, mert
akkor vége a jatéknak. Nagyon fontos jelléfzRusdorf célzasainak, hogy minden egyes
ironikus, vagy kritikai i megjegyzése mogott olyan tulajdonsagok, tetteklakavagy
vadaskodasok allnak, amelyeket a politikai pultitie egyéb termékei mar széles korben
elterjesztettek, ismerté tettek Eurdpa-szerte. Brfisdk nem all szandékaban Uj vadakkal
illetni még a protestans gy legadazabb ellenségait: ironikus célzasokkal utal azokra a
gyenge pontokra, amelyek kézismertek Eurdpa prmeskézonseége szamara. lgaz ez az
angol érdek versekre, Gondomar, Jakab és Karoly kiradly, Bughkam és Horace Vere
javarészt visszafogott hangvételben megirt monalognoégétt a Jakab-kori Anglia
legfontosabb politikai botranyai allnak. A latinrekbdl egy olyan allamfeérfi alakja rajzolodik
ki, aki protestansokéval ellentétes céljainak alénéz az alantas igényekhez vald
alkalmazkodast hasznalja fel. A vers vége a maggtiozatban elmarad; itt Gondomar sajat
példajanak kovetésére buzditja a politikusokat.e&itatbol legalabb harom sornyi hianyzik;
talan ez tartalmazta a rovid intést.

Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy bekertl a magyditozatba a ravaszkodo, cselt
alkalmazo politikus alakja a rémai torténelem eggiizodjanak felhasznélasaval, amely
PolUbiosznal olvashaté. Ebben Popillius Lénas a&kdeve, s nem Postilius; ezuttal raadasul
nem masolasi, hanem egydmar filologusi hibarél van sz8! Itt jegyzem meg, hogy
bizonyosan nem véletlenill szerepelnek a magyanzatlibetoldasai kozott olyan epizédok az
antik torténelemdél, amelyek a koztarsasagkorbdl, illetve az egydduora(legyen az
kirdlysag, vagy csészarsag) elleni lazadasok idej&zarmaznak. Az sem tekintbiet
véletlennek, hogy a versekben felvonulnak ROmadtiimasabb, sdsi halalt halt ellenfelei:
Pirrhosz Epirota, Hannibal, Brennus.

Jelends betoldas az eredetihnez képest a svajci kantor@lk-&s morgarteni
gyézelmeébl szold torténeti anekdota; ennek forrasat eddign rsikerilt azonositanunk, a
beillesztett torténeti epizdd részletezése és gamttsaga azonban figyelemremélto.

Fontos jelleméje a versnek, hogy toredék: itt is, mint a sorometkez Eurdpa-vers
esetében, a vers vége seérilt; ennek 14., mig &mna&sil5. strofajabol hianyzik harom sor.
Ha figyelembe vesszik, hogy a két vers cime komhnts terjedelmi kilonbség van,
feltehet, hogy azért sériiltek meg ugyanott, mert a kétkasasirofa a lap aljara esett, s a lap
ott megsérult. A tizedik strofa élskét tizenkilencesében is értelmi zavar van; Jakab
valoszirileg kivont kardjaval mutat Ful6pre.

1 A hibara Palotas Gyorgy hallgatém hivta fel a éitjgemet, akinek az antik torténeti példakkal kafatss
megallapitasaira tobb izben is tamaszkodtam.
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2.3.3.7.1. Szinlelés és elkafmbs aSebes agynak késsisakban

Ez a kérdéskor azért Iényeges, mert egy olyanikailimagatartastakar, amely a 17.

szazad ditt, illetve a 19. szazad utan illegitim volt a magypefogadoi kdzosség szamara, e

két idshatar kozott azonban jelenléte — bar mindeddig kepott kelb figyelmet’*= jol
kitapinthatd.

Az irodalomtorténeti kutatdsokban mostansag a #@Aszpan abrazolt, konfliktusvallald

és onfeladldozé dstipus mellett kezd kijegecesedni egy masik tipomgyar forradalmar
figuraja: a “Gyodngyosi-tipusu” ellepléz szinleb, titokban szervezkeéd'hssé’. Ugy tinik,
hasonlé fordulat érkezett el az irodalomtorténettamit Accettd’”® még a barokk derekan

igyekezett véghezvinni: legitimélni kellene ezt &gk tipusi magatartast, amely a szinlelést

tisztes értékek végevé teszi meg. Erre tobb kutatd nézete szeriigeis nagy szikség lenne,

hiszen j6 néhany, a szinlelésre alapulé udvariffmséat magaban horddirmindeddig nem

kerllhetett be a magyar irodalmi kanonba, s allaadélogiara szorult. E gondolatmenet

veégigvitele ehelyltt nem az én feladatom, mégibaiell hoznom e problematikat, hiszen a

szinlelés-motivum az altalam vizsgalt versciklusisamegjelenik, méghozza igen felkavaré

modon. Gondomar spanyol kdvet latin monologja steviselkedése mintaértékiehet a

kovetek szamara (az egész vers prozaforditaséngez

“Nincs nalam hiresebb kdvet az egész vilagon, kiNettében senki nem volt
nagyobb. Minden dolognak én vetettem meg az alagjatlyeket most az egész vilagon
kiralyom iranyit. A koveti tisztséggadlssként kapcsoltam 6ssze a szinjatékot, élccel és
tréfaval vegyitve a komolysagotslEg Anglia csodalta magatartasom, Anglia lett fsées
szinjatékom miatt. A kdvetség nehézségeiben sokstrialt a bohocalarc, a konnyed
tréfdk, a vidamsag. Fecsegésemmel elcsititottamabddk valahanyszor sértetten
fegyverhez akart folyamodni. Amint ki akarta rantd@rdjat, azonnal ott voltam
merészen, és kis lakatokat raktam a kardhlUvehaaulJatok meg héat kévetek feldlteni a
szinész gesztusait, mert annak komoly tekintélye akiralyok ebtt. Kedves az, aki
megszokta, hogy az udvari bolond szerepét jatsszzen a kdvetnek is sokat hasznal az
alarc.A nemesek manapsag nem gyonyorkddnek a komolykHalgaa fecsegést tébbre
tartjak, mint aziszinte beszédéiKiemelés lem, F. S.)

Ez a vers a ciklus egyik keveset elemzett, de igeyeges darabja. Rusdorf, aki életét a

kora Ujkori udvari élet keretei kozt élte le, azvadsag kritikdjat adja ebben a versben:

172 Az utébbi idsben tdbb kutatd figyelme is e témakérre iranyully gagabb politikai irodalmi anyagot
vizsgélva Bene Sandor munkaja, mig Gyongyosi Istv&nnatkozolag Labadi Gergely részben velem
kdzdsen végzett vizsgélatai voltak ilyen jelleg.

178 ACCETT01997.
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Gondomar nem mas, mint sajat ideélis énképéneltetiidiséellentéte, a rossz oldalt hatdsosan
szolgalé diplomata. Ezt a bizonyos idealizalt képeisdorf Oxenstierna svéd diplomata
alakjdban rajzolja meg: az igaz hit mellett harc@datolikus tule ellen sikeresen kiisd
mivelt politikusként mutatja be a svéd kancellartn@amar ezzel szemben az erkdlcstelen,
képmutatd, ’'Machiavelli iskolajaban’ tanult embenké szerepel, aki ravasz, tréfas
szemfényvesztéssel allitja sajat oldalara a kdonrbgmsaphaté udvaroncokat. Afehincs
kétség, hogy a spanyol kovet sajat szempontjabéh ifpatékonyan végzi feladatat,
ugyanakkor aféll sem, hogy céljai ellenkeznek a reformatus vailédges a kereszténység
altal elfogadott alapvéterkoélcsi normakba ttkéznek. Ebben a versben aigéalet jelends
kesefisége is érezh&t ez a végtelenll negativ ember mégis célt ér szkeglésével és
felszines tréfaival, mig a vallasi, jogi és erkdlcsi igazsag oldalan alhidba tesz meg
mindent a sikerért. Ez a ke8ség a magyar valtozatbol hianyzik.

Habar ez a latin vers, a katolikus tabor tobbi epéfehez hasonléan, gatlastalan
ondicsérettel indul, fdlhé, hogy a kdvet milyerbszintén és kritikusan tud beszélni sajat
szerepéil: szavai mogott az udvari életoesr kritikaja rejlik. Az 6ndicséret, mint a latin
versciklusban igen gyakran, itt is a tettek kovétésvalé buzditassal zarul: e részletében
azonban igen keseiitélet rejlik azok irant a nemesek irant, akikefstinességuk miatt ily
konnyen meg lehet téveszteni. A spanyol diplomdtaarmsztaldsa itt igen kifinomult:
Gondomar azzal kovet elibt, hogy masok sulyos jellemhibajat a sajat javarditja. Fel
kell figyelnink arra is, hogy Rusdorf szerint Gonww az el§, aki ezt a modszert
alkalmazza: ez talan arra vonatkozhat, hogy a spakg§vet nem csupan szinlel és
szinészkedik, hanem bolondozik is, jatékossagaedve el igazi (és természetesen a
protestansok szdméara nemtelen) szandékait.

Ha a magyar versciklust vizsgaljuk, azt talaljukgh izgalmasan modositja az eredeti
jelentését, a bolondozas eredetiben is méghéotivumat felefsitve, kizardlagossa téve, s
ezuttal elhagyva Rusdorf személyes tapasztalatalapuld kesdiségét. Ezt a valtoztatast a
forditd az emlitett torténelmi példa beillesztésénigzi véghez, amelyben arrdl van szo, hogy
a Habsburg herceg nem hisz@zvatossagra iitbolondnak csak azért, mert a bolond nem
mondhat okosat. Rusdorf tréfalkozé szinésékébhelyitt egyérteliren udvari bolond lesz,
meégpedig olyan, aki a butasag szine alatt kimowydmoldolgokat, amelyek igazak, mégis
kellemetlenek az uralkodok szamara.

A magyar valtozat szerint a magukat okosnak tambezek Gugy gondoljak, hogy nem
szabad bolondozni, mert akkor az embert igazi lwhiak nézik, s ezért nem hisznek neki
(voltaképpen ez okozza az osztrdk seregek vesAét)agyar vers ezzel a példaval sokkal
pozitivabb figuraként allitia be a kovetet, hiszefigura megjosolja az eseményeket. Nem
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tulzas tehat azt mondani, hogy a szinlelés barakheget elméleti problémai mar itt
feltinnek a régi magyar irodalom hatarvidékén (az eretigin valtozatban) s annak egy
legitim, bar csak mostanaban ujrafelfedezett hagyor@nak egyik korai felbukkanasaval van
dolgunk. Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a maggtozatban a szinlelédhtréfalkozas,
az udvarisag kritikajabol pedig ékorban az uralkodé nemesi osztaly felé irAnyul€ikeri
lesz: a fordité tehat nem hasznalja ki az alkalanatem udvari udvarisag” elleni tamadasra,
mint ahogyan azt nagyjabol a forditas elkésziltéidejen Rimay Janos tette; ez a hiany
azonban sajnos konnyen lehet a vers csonkasag@wakkkzmenye is. Annyi mindenképp
kijelenthet, hogy az olyan kifejezések, mint példaul “udvaili’ f mindenesetre az udvarisag
problematikajara valo érzékenységet mutatnak.

E vers elemzésekor nem feledkezhetiink meg arré) kegy az okos bolond-toposz e
valtozataval Rusdorf egy olyan antik erddetotivumot kapcsol egy aktualis probléméahoz (a
harmincéves haboruban tandsitandé udvari magatatdeséhez), amelynek idehaza szintén
megvoltak a példai (elég itt a népseqrozairodalomban ismeretes Markalfra utalni, akit
Matyas kiraly bolondjaként élt tovabb a népmesékbem magyar valtozatban e hagyomany
is munkdl, modositvan az eredeti koncepcidjat.

Azt sem tekinthetjuk a véletlen (ivének, hogy 'Gracian Boldisar’, azaz Balthasar
Gracian:Udvari embercimi elméleti munkaja, amely alig valamivelSebes agynak ké&s
sisakutan, 1640-ben jelent meg, az itt ostorozott aebedk azaz a “tisztes szinlelésnek” egy
arnyalt, de igen szdékimondo6 védelmét adja, vitatkoRusdorf finom retorikai eszkdzokkel
dolgozé, de igen ételjes kritikdjaval. igy szol a IV. Filop spanydtdy udvaraban késziilt,

s magyarul Nagyszombatban, 1772-ben napvilagot lat6itXIll. maximajanak eleje, Faludi
Ferenc forditasaban?

“El-intézett szAndékodat mas vezeték szandékkéiseeh
Az emberi élet mind azon hartz az emberi gonoseiley. E’ fertelmes ellenségét képes
szandeékinak titkos fortéllyival szokta a’ Bélcs rggézni. Masban forog gondgya, 's masra mutat
kulsé képpen. Ugy tetteti magat, mint-ha minden bizoheyae targyra aranyzana, hogy oda tsalvan
leselked-partosinak szemeket, el fordithassa arrul, anattainban szivében el jegyzetstéha
helyes okkal 's méddal még eszkozét-is el-rendetiean el$ szandéknak, hogy annal-is inkabb az
ellen-fél a maga vélekedésében meg jatszattassdla peniglen konyeb’ férjen a’ valbhoz.”

Ez a magatartas pontosan illik Gondomarra, a sparduari élet és diplomacia tehat
sokkal inkabb elfogadta a tisztes szinlelést, mirkalvinista fejedelmi udvarok. Emagott

17 Modern kiadasa: &upl 1991. 308.
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kettbs okot sejthetlink, egyfdl a két udvari etikai- és normarendszer, mésfpedig a két
felekezet alapvétmassaganak inditékat. Mig Rusdorf és elvbaratgiltsagot, niveltséget,
komolysagot és a reformatus hit védelmét tartotskkdziknek és céljuknak, Gracian egy
er6sen kozpontositott, abszolutizmus felédefl udvarban, egyetlen kézponti akarat alatt volt
kénytelen élni, ahol bizony mas elvek érvényesekt gy olyan valasztéfejedelemségben,
ahol az uralkod6 elemi érdeke nemeseinek kegyeétsker Emogott az ellentét mogott a
sztoikus értékrend, illetve annak Lipsius altaldigbzott valtozata is allhat ellentétben a
katolikusok (nyilvan a jezsuitak altal kimunkalgdikalisan tekintélyel nézeteivel. Mig a
kicsiny fejedelmi udvarok vezét joforman csak a dnemesekre és egymasra, azaz a
demokratikus sztvetségekre tamaszkodhattak szilaedazinte korlatlan egyeduralmat célul
kittiz6 uralkodé az egyhazra és zsoldosaira tamaszkodhadotelyek igen hathatés
eszk6zoknek bizonyultak; ezek az alagvéiilonbségek pedig jelef® kommunikacios

zavarokhoz is vezethettek.

2.3.2.6. Elégikus prosopopoeia 2.: a kontinens pasea
Eurdpa krétai kiralylany [35.] antik mitologiai torténetétar Rusdorf tovabbirja: &

elrablé Jupiter kezéth Eurépat ismét elragadja egy “nyugatrél érkezetbrsyeteg”; a
kiralylany kesereg sorsan, hiszen éelslrablojat, aki nyajasan bant vele, sz&eient
szerette, a masodik azonban megalazza és megkedstélkarcsak tobb masik allegorikus
néalak esetében, itt is megjelenik a fenti paraznasagtika, ezuttal mitoldgiai kontésben.
Figyelemremélté sajatossag, hogy EurOpa dicséeeteersciklus 0sszes tobbi darabjaval
szemben, mitolégiai alapokon nyugszik. Rusdorf @tUuhem elégszik meg a querela-
hagyomany megszokott elemeivel, hanem Eurépa hBbbiprsat antik mitologiai kéntésbe
Oltoztetve adja é| a prosopopoeiat vegyitve egy aktualizalt mitcddgdrténettel. A mitosz
politikai értelmi Ujrairdsanak alapjaul Ovididdetamorphosegnek disztichonjai szolgalnak,
olyannyira, hogy szévegszekapcsolat is kimutathaté a két vers k626ttMin6sz, Nisus és
Scylla térténetében ugyanis megkgetezodik a s#izet elrabld bika isteni és jdsagos mivolta.
A mitologia felhasznaldsanak modja a humanistalaméékeztet: a mitoldgiat nem mint
puszta kitalaciot, hanem rejtett politikai, illetugoralis bolcsesség kdzvéiét hasznalja fel.
S6t, a szeré eljarasa ennél is radikalisabb: mondanivalojanakvktitése érdekében még az
antik hagyomany &t- azaz tovabbirdsatol sem rissizel

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a fordit6 nem csugfdntosan tolméacsolja a
bonyolult szerkesztésmodot, hanem tovabb is gaddagéz antik eredét elemeket. E
gazdagitas forrdsa pedig javarészt azonosithatdmég talan kevésbé felkavard, hogy a

175 Metam II. 833-875. (®IDIUS 1975, 65—66).
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bevezed harom stréfaban elmondja Eurdpa kiralylany szaésayz az azonban annal inkabb,
ahogyan csak a magyarban fellethaitalasokat tesz a kiralylany és a foldrész kozti
kapcsolatra. Csak a forditd6 emliti a Boszporuszalibiz kobdé jelentését is, tovabb
gazdagitva az Eurdpa-bika motivumpar kapcsolat&@ebBes agynak késisaketimologiaja
szerint az Europat Azsiatodl elvalaszté szoros netgdh hordozo Bikanak” kell érteniink
magyar nyelven. Hogy egy ilyen jeliégnforméacié honnan szarmazhat, szinte lehetetlen
megmondani; a forditdé azonban tobb mitolégiai kst is tesz, amelyek érdekes mddon
mind-mind fellelhetk ugyanabban a korabeli mitolégia-lexikonban, ameRragai Andras a
Fejedelmeknek serkénbraja eldszavaban nem csupan felszines hivatkozaskéntptezor,
raadasul alapos elemzés targyava téve, ézz@l koncepcidjaba illesztve éekor targyal
magyar nyelven. Most még nem beszélek részletesarPsagairdl, sem Sebes agynak kés
sisalkal feltehetleg megegyeaz mitologiai tartalma forrasarél, csupan annyit jegly meg,
hogy a mitoldgiai gifitemény szerint Boszporusz egy bikarél kaphattee@ét)y melyet az
egyiptomi kiraly 16nak ajandékozotf®

A mitologiai szeref és a foldrész kapcsolatanak mégéése tudatos eljaras, amely
tovabbi mitolégiai elemek bevonasavabsti a motivumok kapcsolatat. Fontos eltérés meég,
hogy mig az Eurdépa-versben &tegidia nyugatrol jott szornyil (hesperio prodit [...]
monstrumYQeszél, addig &ebes agynakjoval konkrétabban fogalmaz:

“Most mar nap nyugotrol,

EsSpanyol orszagbuyl

Méas Fene vad furméaban,

Egy kegyetlen legény [...]”

rabolja el Eurdpat Jupitéit Errél a “legénybl” két strofaval késbb kiderdl, hogy egy
sas formaju szornyeteq:

“Bezzeg Rt vér szopo,

Szépsegemet Ronto,
Sas kdrmében szorulek.”

Mas versekben Il Ferdinand, Belgiu is medfigyelhet, hogy a forditd a
sasmotivumot hasznalja a negativ széiejllemzésére, ott is, ahol ez az eredetiben nem
szerepel; a kegyetlenség a Habsburgok cimerallatéregfeleb abrazolasa tehat szintén
tendencidzusan torténik. A magyar valtozat a kiéyt tobbszor is kontinensként szoélaltatja
meg; ezzel kiutal a mitologiai torténétpés aktualizalja azt. A Cerest elrablé Plutoéietét
elbesz@& strofat szintén a fordito illeszti a versbe. Migtkers a lelancolt Androméda

képével zarul. A magyar széveg utolsételstrofajabdl harom sor hianyzik, az utolséban

176 ConTE 1605. 905.
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pedig az Alvilhgban szenvéd saskesely altal marcangolt Titius képe bukkan fel. Az
erdetiben ez a momentum sem szerepel. Titius afeja csupan a saskedelyotivummal
kapcsolodik a versben elbeszélt mitologiai tortbert aligha véletlen, hogy a Tellustdl
(gbrég nevén: Gaia) szarmazo oOrias lanyat szintéroganak hivjak, rdadasul Eurdpa és
Zeusz egyik kdzos gyermekét pedig Titiusnak (ezsforinaciok egyébként szintén az
emlitett mitologiai gyjteményldl szarmaznak).

Elképzelhet, hogy a magyar valtozat végérmianyzo legalabb harom sor Rusdorf
versének csattangjat tartalmazta: Eurépa azon égshogy noha Perzeusz megszabaditotta
Andromédat, nincs olyandh, akiét képes lenne kimenteni szorult helyzéiél\ ciklus egy
formai szempontbdl is problematikus darabjarél sad: bar kisebb-nagyobb verstani hibak a
tobbi versben is éfordulnak, a Balassi-strofa parrimei e versbenteziminden strofaban
hibasak.

2.3.3.7. Ellentét: vituperativ, allegorikus epigranma — a papa
A magyar valtozat betoldasainak figyelemreméltéatemsaga, hogy a két valodi

szerepd mellett harom kilonbdztipusu allegorikus alakot szerepeltetpapa [36.] alakja
szintén Ujdonsag aElegidighoz képest. Ez a figura is allegorikus: a mindenkzpai
hatalmat testesiti meg. A polemikus irodalom, et kozkoltészet hangvételéhez koselit
versben a papa meglebgtonelégiltséggel nyilatkozik “ket kulczo papsagdtamely a
Nagy Konstantin Ota egyre nagyobb hatalommal réedél ROma hiveit jutalmazza,
ellenségeit pedig binteti, s melyhez — mint ahogy&emiramis-példa mutatja — a csaszarok
kegyéldl jutott hozza (ironikus modon ezt maga a papa baragja). A protestans
propaganda itt is a felszinre bukkan, azonban ditfora korabeli vitairodalom vaskosabb
darabjainak durvasagat elkerdli, megmarad az itenikndicséret eszkdzénél, melyet az
Elegidiais hasznal a negativ szer@pjellemzésekor. A harmincéves haboru a papai tiatal
gyengulésének igzaka volt. Noha természetesen jelendiplomaciai sullyal birt, a papai
allam ebben az &ben a gyakorlatban komoly gazdasagi és katondi hgan ki volt
szolgéltatva hatalmas szOvetségeseinek, a Habdmakjoérdekei a modern hatalmakkal
szemben visszaszorultdk. Ennek ellenére természetes, hogy a katolikusvéléiabsburg-
ellenes propaganda egyik kedvenc célpontja voéipmpag: bar tényleges hatalma megkopott,
a papa nem hagyott fel a protestansiuldozéssel.sAzlioScena-valtozatban szebepérs a
korabeli egyha#it, VII. Orbant jeleniti meg, aki a vers szerint @lhtiz6dd haboruban ugy
keresett maganak biztonsagot, hogy Ferdinand nadltiés seregeinek védelmét kereste, s
ugyanakkor Miksara és a Katolikus Ligara is tamadpkt. A vilagi hatalmak pedig

7 Tusor2004.
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diploméciai tdmogatast és jezsuitdkat kaptak Cselgr majd Pfalz északos
katolizalasahoz.

2.3.2.7. Elégikus prosopopoeiak: a protestans orgg@k panaszai

Németorszag monolégja [37.], amely azElegidia egyik legdramaibb verse, a
harmincéves haboru altal leginkabb sujtott terlidg@naszat adja®lA magyar forditasban a
sorok sokat veszitenek dramaisagukbol; az ereditias inkabb a német terileteket tekinti a
legfontosabb hadszintérnek. Rusdorf, mint a Neémiar Csaszarsag részét kéjez
ugyanakkor a haboru okat add Pfalz képvisele versekben (iti meg a legdramaibb hangot: a
vers a vallasi ellentétek szabdalta vidék széttaggét is kifejezi. A vers az orszagokat
meggyalazott $alakokhoz hasonlitd querela-csoportba tartoznakymek tagja ezen kivdl
Magyarorszag, Csehorszag és Hollandia, illetve iBeigalakja is. Rusdorf hazaja iranti
erzelmei itt egyértelin kifejezést nyernek. E ponton nyilvanvalo ellengtkertl aDe
Constantiatanitasaval: a még sztoicizmustdl mentes Lipsiusapza tor felszinre, s nem
sztoikus mesterének, Langiusnak szenvtelensédidanitasa. Rusdorf mar emlitett, Szenci
Molnar Alberthez irt levelében igy beszél a harrires habord német teriileteket érint
pusztitasairol:

“Germania sohasem érzett akkora és olyan hossmamsapasokat sem, amelyt
egykor vagy akar még V. Kéroly idején is langotisem volt leg§zve és feldulva oly
sok vidéke; soha nem volt ostrom alé véve, felftuayaés kilresitve oly sok varosa és

egész tartomanya. Némelyikdizzel és vassal néptelenitették el, masok pedigjaz u
bitorlékéi lettek, mivel vagy szametésbe kergették, vagy megolték polgéarait, aatiszt
szentségek tisziéit.”*"®

Rusdorf egyéb irasaibdl is érezhet haza (Germania, s azon belll is kilonésen Pfalz)
sorsa felett érzett fajdalom. Igaz ez levelezés@mhbjaira, kilbndsen akkor, ha egy tavoli
szovetségesnek festi le a haza allapotéat; s fotareiz a versbe foglalt megnyilatkozésaira.
A diplomata tdbb Németorszag siralmabaalé verset is papirra vetett (egy ma@kerela
Germaniaepéldaul aTyrocinidban latott napvilagot). Ez a latin versciklus e¢prtverse,
amelyben Rusdorfon szemlatomast elhatalmasodik tédiéeesés, olyannyira, hogy
Germaniat nem csupan egy meggyalazatz shanem egy meggyilkolt és a vadak elé vetett
holgy alakjaban abrézolja. Ezt a tulhajtott, szintduralista képet a magyar természetesen
jelents tompitassal adja vissza. A Németorszag-versv@la versciklus egyéb panaszversei)
és a feltehéleg a forditétdl szarmaz6 Hungaria-vers kozottgiitghato retorikai kiilonbség

all fenn.

178 \/ ASARHELY! 1980.
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Hungéaria, azaz Magyarorszagabrazolasa [38.] abba &uerela Hungariae
hagyoméanyba illeszkedik, mely a hazafias koltéspgik, a mohéacsi csata 6ta igen gyakori
toposzd’® A vers az Imre Mihaly és Szilasi LasAdaltal kiemelten vizsgalt vonulatba
illeszkedik; a toposz ekkorra mar kiforrott4, gkdté valt. Szilasi tanulmanya hivja fel a
figyelmet arra a versciklus szempontjabdl szint@gyon fontos tényre, hogy a haza és az
igaz vallas siratasat tematizalé versek mar az -B808jfalvi-énekeskdnyvben is egymas
mellé kerlltek.

A vers ugyanakkor logikusan illeszkedik a habonidddé nemzetek, Németorszag,
Csehorszag és Németalfdld abrazolasai kozé is. gyWtarszagot megtestdsitéalak ebben
az Osszefluiggésben gyakran szerepel egyitt Gernafinilam varatlan tehat, hogySebes
ag7ynak kés sisalban is ez utan adalak utan talaljuk, a kereszténység dlédstyaja-toposz
azonban elmarad. AElegididban is szerepl orszag-versekben, mint a legtolperela
versben, a Habsburgok a roml&s dkozo6i. Noha a tatarjardssal kapcsolatos események
elbeszélésekor sz0 esik a Habsburgok egy korabdksérol, aSebes agynak késsisak
koltéje Hungaria esetében a magyarok, illetve a koryezZpek partossagat nevezi meg a
bajok forrasaként, szintén topikus moédon. Magyadgsdalakja egy régendsoket tern,
gazdag, szép vidék képében jelenik meg, amelyegbedsa csalard szbvetségeseikeht
azonban lakdinak széthuzéasa tett ténkre. A versegfigyelhet a kora ujkorban kialakult
orszagdicsérverstipus hatasa is, amely 6sszekapcsolodik a Maggzag panasza toposszal:
a dicséret harom jellerbe, az orszag termeészeti adottsagainak, torténeidiijanak és
lakéinak méltatasa egyarant felismethat versben. A masodik elem, a torténelmi mult és
jelen eseményeinek kivonatos elbeszélése van ybksa) a harmadik dsszetgva lakosok
jellemzése is ékerll, hiszen a Hungaria altal elbeszélt eseméfigékis jellemzik: a régi
id6k hoseit és kiralyait mara kicsinyes, paftiitdédok valtottak fel, akiknek helyzetén tovabb
ront Hungaria szomszédainak csalardsaga és arulasa.

A vers egyediségeét a torténeti példak hasznal@td a vers lezarasa adja. &ént az
orszag birtoklasi jogat megalapozé monda bukkanmiafjyar torténelem epizédjai kozil: a
magyar fold ,egy lovon, egy nyergen, egy aranydeemé tortént megvasarlasa, érdekes
modon nem Szvatopluk fejedeldihthanem a Rémaiaktdl. A magyar térténelem eseniénye
fegyverré valnak a forditd6 kezében,amelyekkel adidmutat ROma jogutddja, a Német-
Romai Birodalom, illetve a Habsburgok felé. 6&6r a magyar jelenlét jogi
megalapozottsagat igazolja ROmaval és jogutodgeeinben:

%A toposz térténetétMRE Mihaly: “Magyarorszag panasza.”A Querela Hungariae-topost6al7. szazad
irodalmaban(Debrecen, 1995.) ciirkdnyve alapjan targyalom.
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»EQy lovon, egy Nyergen,
Egy Aranyos Féken,
Rommaiaknak Foldét,
Vettem volt meg Regen,
Scitidbol jovén,

Az nagy Dunanak vizit,
Igassaggal mondom,

Hogy méltan kaszalom,
Az Duna két mellékét.”

Ezutan a példak éle az osztrak Habsburgok ellenyuia a tatarjaras idejéb Béla
kiraly osztrak fogsagba esésének torténetét mogidgaszdveg, amely soran Frigyes osztrak
uralkodd, bar a vers szerint eredetileg vendégsdgbta meg a kiralyt, végul is hét
varmegyenyi valtsagdijat kért a tatarok miatt sitdmalyzetbe kertlt magyar kiralytol. Nem
szabad tehat a magyaroknak a Habsburgokban bizni.

Az eddigi peldak kézenfekvokokbdl kertltek a iibe, a harmadik utalas azonban
nehezebben felfejth&étvélhetleg a harmincéves habori egyik esemeénye, a csehgian
segitség iranti bizalmatlansaga jelenik meg. Feitédy az egyik legfontosabb csatara, a
fehérhegyi Utkozetre torténik itt célzas, hiszemaab csak egy Kornis Zsigmond vezette
kisebb csapat vett részt, raadasul a kortars togireandsaga szerint bizony nem valami
dicsiségesen: majd’ mindegyik beszamoldé megemliti a matpvasok megfutasat, amely
még a huszadik szazadi torténelmi regényekbe ierbi#k® Az éles nyeli katolikus
ropiratokban természetesen se szeri, se szama etk az erdélyiek gyavasagat
felhanytorgato irasoknak; igy lehetséges, hogyIBet@abor a nyulak fejedelme lesz, akik az
elss ijeszt jelre visszakotrédnak a nyultanyara, ErdélfeEzek utan nem csoda, ha a
versciklus is gondot fordit a magyarokat iletadak tisztazasara: a vers a fé&skget a
csehek tétovazasara, hilsagara haritja.

A fordito itt is hangot ad a csehek elleni ellemszZnek, a Csehorszag-versben is
tettenérhdt: a csehek 'visszavonasa', azaz partoskodasasangaetett orszaguk katolikus
megszallasahoz, illetve a fehérhegyi csatavesztésNagyon lényeges, hogy ennek az
ellenszenvnek a latin valtozatban semmi jele ngradztalhatd, az tehat a magyar valtozatot
jellemzi.

A magyarsdg negativ jellemzését az orszagdicsétélen torténelmi tényeik is
enyhitik. A torténelmi példak radadasul a kornyezépek hasonlés a magyarsag rossz

180 vRE 1995, illetve BILASI 2005.
181| 4sd példaul BVALD 1969.
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helyzetét kihasznal6 magatartasanak, illetve aésretes szovetségesek habozd, bizalmatlan
hozzaallasanak bemutatasa jelsen arnyal a toposz altal kijel6lt, merev strukitira

Filolbgiai természdt sajatossag, hogy a vers 6tddik és hatodik stréfdieserélt
sorrenddel szerepel; a masold sorszamokkal igeezkoa hibat.

2.3.2.8. Elégikus, aposztrophikus prosopopoeiak
Az orszagalakok masik csoportja a kozon&égtaldé elfordulas alakzatanak

segitségével, a kdzbnség egy csoportjanak megszdldl kivanja a retorikai hatast fokozni.
A Bohemia ad Proceres [Europakf (Csehorszag Eurépa nemeseihez) [39.]icim

darab a fehérhegyi csata utani, katolikus terrogigjtott orszagot &brazolja. Ferdinand
Wallenstein seregeire és a jezsuitakra tdmaszkddvégzéssorozattal allt bosszut a
protestans cseh rendek veiet majd a katolikus hitet kizarolagossa tette ezzégban, s
ezzel a protestdnsokat sZz&atésbe kényszeritette.
A vers hasonl6 tipusu betoldast tartalmaz, minbpammonoldgja. A latin eredeti ezuttal csak
az é@ haz toposza segitségeével irja le Csehorszag éiegorikus walak) tragikus sorsat, a
magyar valtozat azonban kiegésziti ezt, egyszeiteldgiai és torténeti eredetbetoldast
alkalmazva. A cseh térténeletiibvett példat a szivarvany mitologiai ereflehotivumaval
tokéletesen illeszti az eredetihez; ezeken a pomtak megmutatkozik a forditd jelést
erudiciéja és invencioja, mellyel kikerekiti azaet egyszdr toposzat.
A torténeti példa, amelyet a versciklus alkalmakjzéirolag a magyar valtozatban szerepel,
nehezen érthétmodon ellenkezik az ismert forrdsokkal. Az anekdanely szerint IV.
Vencel cseh kiraly (1378-1419) koronazasakor szédy jelent meg Praga folott, a kiralyt jo
uralkodénak allitja be:

LValakik szemlélték,

Mindenek orilték

Iris j6 hir mondasét,

Mert Venceslausnak

Mindenek uraltak

Kedvessen kirdlysagat,

Foéldnek gyimolcsével,

S minden békességgel

Birta minden orszégat.”

Ez a (csak a magyar valtozatban szédepiegitélés ellentétben all az uralkodé mai

megitélésével: kirdlysaga kezdetén trénharcok Bé&sigdozések voltak jellensek 124
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183 A fldrész neve a magyar valtozatban nem, csakimban szerepel.
184 pALACKY 1984,
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A magyar valtozatban is latin cimmel ellatBglgium luget Germaniae, sororis suae
(Németalfdld siratja évérét, Németorszagot) cinvers [40.] a toposzhasznalat és a betoldott
torténeti példa szempontjabdl egyarant Iényegesnayyar valtozat a meggyalazas-toposz
egyik klasszikus példajat, Rbma utolsé kiralya,dgiamius Sextus (melléknevé®uperbul
illetve Lucretia asszony torténetét toldja be atleti versbe, amely Titus Livius romai nép
torténete a varos alapitasataimi torténeti munkgjaban talalhaté. A torténet szerint
Tarquinius megkivanta Collatinus erényes és szégdgét, Lucretiat, miutan az dicsekedett
feleségével. A kiraly akaratanakoszakkal szerzett érvényt, Lucretia pedigiagrt szégyen
hatasara ongyilkos lett. ASebes agynak k&ssisak csak eddig mondja el a torténetet,
parhuzamba allitva Belgium és Lucretia alakjatireénet egy élz6 epizddjardl, Gabi csalard
csellel tortéd elfoglalasardl a Buquoi-rol szolé fejezetben madlsink. E vers
szempontjabol nem lényegtelen azonban a tortéhgafasa sem: Lucretia férje és rokonai, a
Brutusok a holgy halala utanieték a zsarnok Tarquiniust, és Roma kiralysagbatd@asag
lett. A tbrténet az antikvitas egyik legismertelsamokellenes epizddja: rejtett utalas ez arra,
hogy a Habsburgok vesztét is okozhatja, hoggzakot tesznek Belgiumon.

Az erényes holgy torténete a korban széphistérimdgaban is ismeretes volt. Raib
ugyanakkor, hogy &ebes agynak k&sisakmennyivel visszafogottabban irja le a tamadé
kegyetlenségét: mig a latinban Németorszagot kemydt meggyilkoljak, a forditds csak
megalaztatasardl és szolgasagarol beszél. A pad@gitaposzt tehat a magyar vers ez
esetben désen enyhiti; a forditdbdl taldn hianyzik az a méten csalddottsdg és
elkeseredés, amelyet Rusdorf érzett a feldultféglalt Pfalz sorsa miatt.

2.3.2.9. A versciklus zarddarabja: A Religio-vers®magyar forditasai
A kovetked részben két kérdéskorre koncentraloksedr a Johann Joachim Rusdorf

altal készitett, eddig ismeretlen Religio-versettatam be, amely valamelyest arnyalja a
magyar valtozatokrdl alkotott képet. A fejezet gagti részében a versciklus utolsé darabjat,
a Religioemblémat veszem vizsgdalat al4, majd — Ujabb, @ tazattal sem indokolatlan
kitéro keretében — Szenci Molnar Albert és Rimay Janttezdtat is vizsgalom, mivel mind
a versciklushoz valé hasonlésagok, mind pedig @ritidegek jeleis tanulsaggal jarnak
(Szenci Molnar esetében természetesen tamaszkodonstitutio-forditas cimlapjaval
kapcsolatos elemzésekre, killdndsen Viskolcz Noémmkajara®). Ezutan azt a kérdést
igyekszem kordljarni, hogy &ebes agynak k&ssisak igaz vallast abrazolé darabja
mennyiben tekinthéteredeti alkotasnak.

Szenci Molnar AlbertReligioversétl Waldapfel Jozsef még a XX. szazad elején

185 \/1skoLcz 2003b.
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megallapitottd®® hogy forrdsa a Theodor de Béze munkaiban tdbbeheig fellelhat
Religionis vere evangelicae pictucémii embléméja: minden tovabbi gondolatmenetnek ez az
azonositas az alapja. Az RMKT szeffita latin eredeti ékz6r az 1573-as, genfi kiadasu
Confessio fidei Christianakan latott napvilagot, amely a XVI. szazad végéa magyar
kalvinistdk hitelveinek foglalataként ismert; Klamay hiresHozzaszol&ban szintén erre a
kiadasra hivatkozik®® Annyi bizonyos, hogy Béze munkéajaéstor franciaul, még 1559-ben:;
els latin forditdsa 1560-ban, szintén Genfben jeleegmA hatvanas években megjelent
német és angol valtozata is. Ezek utan nehezeat&rtitogy miért éppen az 1573-as kiadast
hivatkozza a szakirodalom, hiszen az embléma t@tmzaatban is megtalalhatd, rdadasul
bekerilt a Beze valogatott verseit tartalmazo k@tets, amelynek szintén tobb kiadasa
ismeretes.

Noha mar ez sem kevés, a variansokroél alkotstt Iinég mindig nem teljes. Varatlan
helyrél kertlt eb ugyanis a vers egy Ujabb verzioja, hiszen ez digatkm vizsgalt valtozat
éppen annak a Johann Joachim Rusdorfitocinia poeticacimi versgyijteményében
talalhatd, aki &Sebes agynak k&sisakforrasat is készitette. A imteljes cime:Descriptio
Religionis expressa Dialogi: translata liberius ealico idiomate,azaz a cim szerint a
Rusdorf &ltal szabadon forditott eredeti a verkdedpbi, francia nyekv valtozata volt. A
Tyrocinia hely nélkil, 1629-ben jelent meg. Ekkorra teh&ees Beze altal elkészitett latin
véltozata méar mintegy fél évszazada napvildgottlatz altala hasznalt francia valtozat nem
sokban kilonb6zott az ismert Beze-féle latintélfoeditds szabad mivolta csak annyiban
jelentkezett, hogy a Rusdorf-féle atirafvebb, mint a latin. Ugy latszik tehéat, hogy az
emblémanak nem csupan Magyarorszagon, de Eurdpglelantékeny szamau valtozata volt
ismeretes, az eddig felleltek azonban kozel latzdanni a Beze-féle, a kutatas altal is
ismert latinhoz. Annal is killondsebb tehat, hogypagyar valtozatok meglelésen jelenis
eltéréseket mutatnak a latinhoz képest.

A Religio ad Samaritanos Christianosimii vers [41.] a ciklus egyetlen ismert latin
valtozataban sem szerepel. Az igaz valldalakjanak leirasa Theodor de Béze emblémajabol
szarmazik. ASebes agynak k&sisaksztvege is utal arra, hogy a széveg egy emblémaver
alapjan keészult: a versben szefefiekintsd megtisztemeét kifejezés arra utal, hogy az
eredeti vers cimébertit(lus) olvashaté az abrazolt elvont fogalom megjeldléséorditd a
latin sz6t nem cimként, hanem rangkeént értelmégteép folott olvashatd ammscriptio, mely
kimerito leirasat adja a vers targyanak. Religio alakja mggik motivummal, a kaméleon-
emblémaval kiegésziilve, 6nall6 kompozicidba agyaelemtkezik, miedtt azonban &ebes

186 \WWALDAPFEL 1932.
187 RMKT XVI1/6, 430.
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agynak kés sisalban ebforduld, igen fontos verset elemezném, ki szeretdéki a vers két
masik kortars variansara. Szenci Molnar Albert éady Janos valtozatai fontos adalékokkal
szolgalnak a versciklusban szefepéridns értelmezéséhez.

2.3.2.9.1. ASebes agynak késsisakReligio-verse
Ebben a variansban egy egészen sajatos elegy jom IBéze az igaz vallast

emblematikusan megjeletitverse és a hizelget megtestesit kaméleon egy atalakitott
véltozata szerepel a versben, a szamaritdnus kémgsk bibliai eredét példazatéval
kapcsolédva Ossze.

Az igaz vallas tisztasdga és a képmutatok alsagasihszemben egyméssal: a vers ezt
a konfliktust, az allhatatossagra épitjsztoikus erkdlcs, illetve a vallashoz machiasel
mabdon viszonyul6 moral ellentétét nevezi meg akksteti hdboriskodéa$ bkaként. Religio
latszolag partatlan: kovetkezetesen “emberék’beszél, elkerlilve az egyes felekezetekre
val6 nyilt utalast. A felekezetek felett aligbfint az allhatatossag hianyaban latja:

“Az kbéroszténységben,
Minden emberekben,
Nincz allando hit vallas,
Minden féle hitre,

Mint Nad forgo szélre,

Hamar leszen véaltozas®®

Ha figyelembe vesszik az irat kordbban bemutatgisiusi értékrendjét, az
allhatatossag, mint legibb sztoikus erény hianya jol illik ehhez a nézelszerhez. A
sztoikus erkdlcs kovetése etiben nem jar egyutt a vallasi kérdésgkvaldo tudatos
tavolmaradassal 6§ még inkabb megésiti az igaz vallas melletti kiallas sziikségesséaét
versciklus egésze alapjan ugy veéljuk, a latin eiesoikus moraljat a forditdé a protestans hit
védelmére, az amelletti allhatatossagra valo félsasal kapcsolja 6ssze.

A kilonbosd felekezetek megszélaltatdsa Blegididban nem szerepel, a teljes, tébb
mint szaz versnyi hosszusagaenéan igen. E valtozatban szamos da@atholici Romani
in Germania; Lutherani in Germania; Calvinistae &dtheranos; Jesuitae; Capuccinuag)
vallasi felekezetek kérdésével foglalkozik;Eergididdl azonban ezek a részek kimaradnak.
A magyar valtozatban két ilyen, felekezeteket megji@ szerepd van: aPapaa papasag
hatalméat, mig &eligio az egyetlen igaz vallast jeleniti meg. Talan ndaptalan aSebes

188 K LANICZAY 1957.
189 RUSDORFPRAGAI 2006.160.
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agynak kéé sisakbetoldasaiban &cenakoncepcidjanak valamelyes hatasat is gyanitanunk.
Ha pedig é&5cenahoszabb valtozata valéban hato8ebes agynak k&sisakkoncepcidjara, a
Calvinistae ad Lutheranefgjezet talan segit értelmezni a Religio-allegdréaScendan az
igaz vallds a kalvinizmus, am az azt elarul6 eBenfazaz a magyar valtozat bibliai
parhuzamaban a szamaritanus valldsnak megfedelport) a lutheranusok kézossége:

“Kalvinistak a lutheranusokhoz

Ti, akik segitettetek romlasunkat elhatalmasodngrulasotokkal a j6 Ugyet
elveszni, s minket megszallni, fegyverrel kegyeailanegsebezni, rossz segitséggel és
tanaccsal artottatok. Most érdeminkdmiel fizettek; és hasonlokképpen siettetitek a
sorsot, mit magunk is megérdemeltiink. Miutan az&éa ti fegyveretekkel ¢gott le
minket, ti sem vagytok jobb helyzetben nalunk. Anekiink talaltatok ki, ugyanazt a
nekink hozott lancot magatoknak is megszereztétehlj is rabsagban szenvedtek.
Mig a fekete kanya leplezetlenll szeli &t a Ié¢e@ sors akaratabdl meglatja a
dermeszi skorpiot, amint az jar a foldon. Siet megragadie,a skorpié marasatol
lezuhan és a fulldnk mérge elpusztitia. Amit madelépitettek, ti magatok
romboljatok le, és rablasotok a megrabolt ligy alékozzaOk azok, akik masok
tanacsait rosszindulatian artalmasnak itélik, & akjat csaldsuk aldozatai szoktak

lenni.”°

Az Elegidia el valtozataban tehat a lutheranusok igen kemény éfduih
részesinek; ezek a nézetek pedig végigkisérik ®igzhlydjanak els szakaszat. Ez a
protestansok kozti ellentét bukkan fel Szenci Mola& irott, s mar tobbszor idézett,
levelében is:

“Ami marmost az Ugyek alakulasat és jelenlegi d@ftap illeti Germaniaban:
minthogy részekre és partokra szakadt, ennek nwgfel allapota zavaros és tdbb
szempontbol fontoléra kell venni. Az egyik oldalorannak a péapistdk ésk a
leghatalmasabbak terveiket, tarsulasukat, egystét €s a koztik 1éelki rokonsagot
tekintve; a masik oldalon a tompébb elthég oktalanabb sZiMutheranusok, akik azt az
erét, amelynek birtokaban vannak, nem képesek jobleéianferni, mint egy bika. A
legutolsdk pedig, és mindenek kozil leggyengébb&klanistadk, elméjik élességével,
bolcsességiikkel és lelkik allhatatossagaval azofdlatie allnak a tobbiek erejének.
Mégis mindketbtél: mind a pépistaktdl, mind pedig a lutheranusokti§szaszoritva és
legy6zve tobbé mar nem jonnek szamitasba, haneménititknek és mulanddknak

19 A Scenaeredeti szovegét a fiiggelékben kézlém; a részejét forditasomban adom, amelyet Kasza Péter,
azElegidiaszdvegkiadas forditdja elléreott.
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tartjdk ¢ket. A lutherdnusok mindenesetre 6nmaguknak akto#s meggyorsitottak
szantizetésuket, mivel segitséget, tanacsokdt, &€& pénzt adtak a kalvinistak kiirtdsara
€s megsemmisitésére — pedig azoknak a szovetségdtmveszélyben kihasznalhattdk
és élvezhették volna, és igy annal jobban ésebben védekezhettek volna, mivel azok
voltak azé védpajzsuk. A papistak ugyanis mind a lutheranusolgdma kélvinistak
ellenében ahitoznak a hatalomra, és mindkdéktle akarjak kényszeriteni rendjikbe; és
agy itélik, hogy ez masképpen nem éshalt csak ha ékz6r a kalvinistaktol elpartolasra
késztetik és magukhoz kotik a lutheranusokat. @t voltak ugyanis avval, hogy a
papistak — miutan elveszejtették és kiirtottak axpkem lesznek gyengék a lutherdnusok
megfékezésére™

Ennek fényében allithato, hogy a Religio-vers éla gl$sorban a katolikusok, hanem a
lutheranusok ellen iranyul, akik cserbenhagytakatlikusok elleni harcban a masik nagy
protestans felekezetet. Neheziti az értékelésty lmognagyar vers feltételezlien csonkan
maradt rank, és &cenavonatkozo versével szévegsiargyezéseket nem mutat ugyan, az
allhatatlan keresztények vétkeit elbe&zétt strofa (a vers 12. és 17. strofaja) eseténtamo
a tartalmi rokonsag szemkab.

A Rusdorf-életniben éppen azZlegidia megjelenése utan, nagyjabol 1632 tajara
teheben politikai stratégiavaltast fedezhetiink fel pkdit irasaiban, ez pedig éppen a
lutheranusokhoz valé viszonyt érinti. Mig a forduklétt a kalvinista hatalmak, Dénia,
Svédorszag, Erdély, Németalfdld, az anglikan Anglleetve a katolikus Franciaorszag
szovetségének &sitésén faradozott, ezutan a valtas utan (Gusztholf &s Pfalzi Frigyes
halala kovetkeztében) éppen a kordbban karhoztatbdranus fejedelemségek, Brandenburg
és Szaszorszag Pfalzzal valé szovetségét igyekemefszilarditani. Felteh#eg tehat 1631
utdn méar nem illeszthetett ilyen, lutheranusellkées értelmezhét verset a ciklusba, a
Religio-vers tehat nem a szérhanem a (vélhéleg a szerd kordbbi ndiveit ismed) forditd
munkéja.

Ha a kérdés érvényét kiterjesztjik, azaz immarfigatjuk, hogy Iétezett-e egy olyan
latin versciklus-valtozat, amely a magyar valtdaagvetlenssének tekinthét s amely a latin
verziokhoz képest U] verseket (mint példauRaligio tartalmazta, ha tényeink nem is,
hipotéziseink mindenképpen vannak. Tudjuk, hogydRustrdekbdott Magyarorszag ésleg
Erdély sorsa irant, s mint lathattuk, olvasott nagirténelemmel foglalkoz6 munkat, igy
megirhatta aHungariaverset, kilénésen akkor, ha ismerteQaerela Hungariagoposz
korabbi, latin nyeli valtozatait. Nem eshetett volna nehezére az segy, & két rosszul jart
csaszari tabornok, Buquoi és Dampierre sorsanaleldiizi, magyar eérdék adataibdl

191\ ASARHELY! 1980.
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kiindulva Ujrairja a két verset, immar 0j megreidgel az erdélyi fejedelem propagandaja
szadméra. Ebben az esetben azonban van egy retpmilegii ellenérv, amelyet a neolatin
verselési hagyomanyrél sz6lo részben hamarosan thwkumajd. Az talan még inkabb
lehetséges, hogy a papai hatalmat allegorikus foam&brazolja, hiszen, mint kordbban
lathattuk, a katolikus egyhdzhatalmaval kapcsolatos nézetei (bar némiképp kyshetiek a
protestans taboron belll) tokéletesen egyeznek driuddvelekben is megfogalmazott
allaspontjaval. A magyar valtozat ugyanakkor éppslgszafogott, mint a Rusdorfnal
olvashat6 allaspont.

A legproblematikusabb fejezet éppenReligio-vers: ugy tinik, ez a darab is magan
hordja Rusdorf nézeteinek nyomat. Nézetem szemwdhbi adatok hijan nem bizonyithato,
hogy a Beze-féle Religio-embléma atirata, amel\Saenaérveivel vadolja a lutheranusokat,
Rusdorf munkaja lenne, még akkor sem, ha tudurdk, drogy a vers két tartalmi komponensét
(a Religio-embléméat és a kalvinista—lutheranus nedtet) korabban kulon-kilon versbe
ontotte, s a Szenci Molnarnak irott levél tantussgrint ezt az ellentétet fontosnak tartotta a
magyarok irdnyaba is hangsulyozni. Indéntkezdve azonban olyan két furcsa,
dsszekapcsolodott elem kovetkezik a versben, ameige egyérteliien nem lehet Rusdorf
életmive alapjan magyarazni. Az é|sa kaméleon-emblémaiifiajat tekintve természetesen
nem volt ismeretlen Rusdorf szamarajvwelodéstorténeti hangoltsagat és megalkotasmaodjat
tekintve azonban nem illeszkedik semEeqgidia sem Rusdorfyrocini§a darabjai kozé, a
Religio-verset alkotd masik tartalmi 6sszétes bibliai ereddt szamaritanus-motivum pedig
még kevésbé. Ez a két motivum sokkal inkabb egyyaragzerd munkdjanak latszik. A
forditdé tehat igen sokat tett hozza az eredetimezn mechanikusan kiegészitve, hanem
szemléletében is gazdagitva azt. Rusdorf a lutheckkal kapcsolatban ekkorra mar mas
nézeteket képviselt.

A Kalvinista—lutheranus ellentétnek ugyanakkor naggva magyarorszagi helyzetre
vonatkoztathat6 olvasata is: az erdélyi szaszokyitthbban, hol kevésbé nyiltan, de szemben
alltak Bethlen Gabor uralmaval, s ellenezték Erdéharmincéves haboruban valo részvételét.
Ezen allegoria masik hazai olvasata az lehet, agtilBn egyik fontos sérelme volt: a kiralyi
Magyarorszag nemeseinek ellenallasa igen sokat &etalmi torekvéseinek, s orszaganak is.
Az is ebfordult, hogy Homonnai Gyorgy seregei betortek Byioe (még 1616-ban); ez utdbbi
eseményt egy a most targyalt versciklushoz tartagmés formailag is hasonlo, jelést
humanista erudiciét megmozgatd pasquillus is mddgitie’®> Ha ez az &thallas helyes,
Religio alakja egyszersmind az igaz vallas ésedfdgm ellenségeit is karhoztathatta.

192 Az RMKT XVII/8 kotetében, a 80. szamu, névteleiiréhvan sz6, melynek teljes cimelomonnay Georgy
Uram 0 nagysaga kivalkeppen maga személierdl neba el reitetett, zereztetetett, [sic] es irattastp enek.
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2.3.2.9.2. Az idegen elem: egy kilénés kaméleon

Ezen a ponton elérkeztink a vers egyik legbizarreddrletéhez, a régi magyar
irodalom el$ részletes kaméleon-abrazolasa ugyanis tébb olyajdonsagot is tartalmaz,
amely nem illik ehhez az egzotikus allathoz (az weia illkket dlt betivel jel6lom):

LAz Asia Terem,
Egy Fene Bestyiat,
Azt Caméltomnak hijak,
Az minemo szint lat,
Szorinek forméjat,
Ollyanna valtosztattya,
Sok szin® formaval,
Egy némo allatnak,
O magat nem mutattya.

Czalardsagra okos,
Es az Példara gyors,
Telhetetlen életd,
Alhatatlansaggal,
Nagy szeliden meg czal,
De nem szelidétheto,
Igen felénk allat,
Es az 6 furméjat,
Hamar hamar Czereled.

Az vernek szik volta,
Osztovér testében,
Szerzi az nagy felelmet,
Valtozé furmaja,
Alhatatlansaga,

Indit nagy veszbtczeéget,
Tagaiban penig,

Soha meg nem hizik,
Visel dsztover testet.

Rettenetds czuda,
Abrazattya vagyon,
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Mint Disznonak, Majomnak,
Lépése nem gyorsab,

Czak nagy rostbn Maszo,
Mint Tekenyts Békanak,
AzReligioban,

Az Samaritanast,
Mondhatod hasonlénak®

Egyed tehat a szinvaltoztatas, a sovanysag és a las$isaghbos azonban a diszno-
illetve majomszdr abrazat, illetve a $rdsség. Noha alse nagyon furcsanak latszik, a leiras
magott ezuttal is, akarcsak a versciklus tobbiasalesetében, racionalis magyarazat ét); s
e furcsasag kétféleképpen is értelmeizhet

Az el®y, kézenfekdbbnek tin6 hipotézis szerint a kép csdiéhetett ki egy
kaméleonrél sz6lo szoveg felett; a IullAlciatus hires Emblematg@ban a hizelgées
szimbolumaként szerepel. Az Gtlet bevalni latszmt1534-es parizsi kiadasban a vers bizarr
leirasanak megfelél sros, disznofdj kaméleonra is sikertlt ratalalni. A képen lathallat
egyertelnien nem hasonlit egy kaméleonra, ugyanakkor az dldsanem léghl kapott: ez a
furcsa ,régi magyar kaméleon” ugy johetett Iétregy a korai kiadasok valosagimetszetet
valamilyen okbdl egy hasonloéan bizarr kiisesmeretlen allat abrazolaséara cserélték. Ez az
allat pedig a megszolalasig emlékeztet a Dél-Anddxdka honos tatura. E faj kitdmott
példanyai eziétajt mar megtalalhatéak voltak néharyarfi kilonlegesség-dijteményben,
mint példaul a nemrégiben rekonstrualt fraknoi Betey-gyijteményben is. A sr0sseég €s a
disznOszdr abrazat feltehéteg erre az 4brazolasra utalhat, gondolhatnank.

A hill6 majomhoz valé hasonlitAsanak eredete ugyanakKentelond ennek a
valtozatnak, és egy masik, antik erédeiotivumbdl eredeztethiet Egy 18. szazad végén
keletkezett elmélkaid munka ugyanis megmagyarazzaSabes agynak ké&ssisak utolsé
strofajanak itt kovetkézmajom-utalasat:

» Az diszn0 orczaja,
Magat nem utallya,

Az moslékos dézsaban,
Embernek nem tartom,
Hogy ha majmot latok,
Az emberi furmaban,
Hitbeli valtozas,
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Mi nem igaz vallas,
Az Samaritanusban.”

Mint ahogyan az mar emlitettem, Rajka L&szl6 efatedapjdn gondolta téredéknek a
verset, talan annak értelmezhetetlensége miatbritagelenség torténik itt, mint ugyanebben
a versben kicsit kordbban, a Religio-abrazolasébset Ebszor részletesen, elemenként
lefesti a Religio kilsejét, majd visszatér az emmaBkus tulajdonsagokra, és ezeket Uj
0sszefliggésbe helyezve, mint az allhatatlan kenegzk altal elarult erényeket mutatja be (a
vers 8-9. stréfajaban). A kaméleon azért bir majmtsabrazattal, mert hasonlit az emberre,
S utanozza azt; s azeért is disznéézerert nincs semmiféle szégyenérzete az ember saama
visszataszito viselkedése miatt. A majomra vondileagaz emlitett elmélkedés szbvege segit
az értelmezeésben:

»AZ illyen Urfiak[nalk még Aranylantzot-is kdtnekyakokra, azonban még-is

igaz ama’ Példabeszéfimia est simia et si aurea gestat insigm@ia,az, A’ Majom tsak

Majom ha arany tzimert visel-is: mert a’° maga tespadit tselekedeteit el-nem

véltoztattya. Igy az Ember T 94

Ez utdn az azonositas utan viszont felmertl a dandkell-e a kaméleonnal felcserélt
tatuszeit 4brazolds ahhoz, hogy a szeez allatot disznd- és majomabrazatinak mondja?
Egyaltalan: lehetséges-e, hogy e mogott askedtc-abrazolas mogott valdédi abrazat alljon?
Nézetem szerint talan mégsem: a szé@pzelete itt egy sosem létezett csodadllatotétoz,
amely ,kaméleonabb a kaméleonndl”: nem csupan sraitoztatd, de ,sarinek formajat”,
azaz alakjat is. Igy lehetséges, hogy egyszermmdiés majomabrazatu, a fenti tulajdonsagok
okan.

A kaméleon Szenci Molnar Albert szotardban is gmdrea kovetkedkeppen: ,egy
Indiai allatoczka, mely szinét kdnnyen elvaltozadiyea”.

A sz6ros kaméleon képe azonban kuléndés modon nem csapafsszetévesztett
illusztraciéval magyarazhatd, hanem maga is topUsaz udvaroncokat biralé imek
rendszeresen visszaiéreleme, hogy a hajlékony gerincerkdlcstelen udvaronc és a
kaméleon kozti egyetlen kulonbség az, hogy a kawnékbrtelen, az udvaronc viszont
sz6ros. A stréfa értelmezésének tehat tébbféle artyasalehetséges. (Meg kell jegyezniink,
hogy az sem zarhaté ki teljesen, hogy itt adrszegyszetien kil$t jelent, bar
figyelemremélto tény, hogy az allatot a vers nersohditja gyikhoz, ami a legkézenfétob,

198 RUSDORF-PRAGAI 2006, 159.

Y PANETZIUS, 1798, 106-107.

195 E7 olyannyira igaz, hogy szitokszé forméajabasfadul Ottlik Gézalskola a hataroncimii regényében is:
.Menj innen, te séros kaméleon!” (Jankovits L&szl6 szives szobelildéd®). A regény szerdpl egy régi
tankdnyvbejegyzés alapjan alkalmazzak.
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s ugyanakkor a legpontosabb parhuzam lenne: egéstéseirii, hogy a forditdé nem volt
tisztdban az éallat pontos kulsejével.)

A kaméleon részletes kora ujkori A&llattani leirdsailonféle antik forrasokban
gyOkereznek: PliniusNaturalis Histériajdban, illetve egy Arisztotelésznek tulajdonitott
milben®® amelyben az a hiedelem is szerepel, hogy az f#@llénkségét az okozza, hogy
sovany testében kevés a vér. A hivatkozasok kddatarkhosz neve is felbukkan, akDe
adulatione cimi traktatust szerezte. A kdzépkori szdrzzek nyoman emlitik az allatot,
gyakran a foldmélység oroszlanjanak nevezve. Skomntatd képessége miatt az allat
alkimiai kontextusban is felbukkan, mint a fémekafibztathatdbsaganak megtesigsit
Konrad Gessner fontos bestiariumaban is helyetakbfllb, akar csak Thomas Browne-nal,
aki a babonasagok céafolatara szolgal@vében tobb oldalnyi teret szentel azon téves
vélekedés cafolatanak, hogy a Kikizarolag levefbdl élne. A 17. szazadban szintén Ujra
meg Ujra felbukkan a hil] immar a kigyok és hidk egyik fajaként.

A magyar es az Alciatus-féle kaméleon-leiras komenos tartalmi kilonbség van.
Noha az allat igen részletes bemutatasa tobb padgazik a forras képi abrazolasaval, a
képet kisé& emblémavers eltér a magyar valtozattél: mig azetileen a hill az udvari
hizelgpk megtestestje, a magyar versben a valldsukat politikai és gnyadekeiknek
megfeleben valtoztatd, allhatatlan Kik megtesteséjéve valik, akik az igaz vallas ellen
fordultak. Ezt az ellentmondast nem oldottak mdgméleon-metafora gyokerére iranyuld
tovabbi kutatasaink sem. Az, hogy George Buchaakin 16. szazad egyik idehaza is ismert
és gyakran forgatott széije volt, készitett egy udvarisag-ellenegvet Chamaeleorcimmel,
csak arra utal, hogy a kaméleon és az erkdlcstadearonc dsszekapcsolodott egymassal.
Arra a motivumra azonban, hogy az emblémat a Hitiuédtoztaté keresztényekre is
vonatkoztattak volna, mindeddig nem akadtunk.

Annak azonban, hogy a politikai pasquillusok a &litvztatokat egzotikus allatokhoz
hasonlitjak, van nyoma a szazad eleji magyar venggben. Az RMKT I. kétetének 78.
szamu verse, amelyet a kiadas 1608-1613 kozé kdltessonloan abrazolja a keresztények
allhatatlansagat, még egy korabbi torténelmi hehgzekapcsolodva:

»Az U hiti tarka barka,

Mint parduznak az U nyaka.
Valtoztattya niaratsaka
Hitit, mert fél teleczaka®’

19 ARISZTOTELESZ1572. 545. A vonatkoz6 részleDe Partibus animaliuni 1. fejezetében talalhato.
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Nagyon fontos, hogy ehelyitt is a félelem a hivvAitas okozoja. Ha tehat elemeire
bontjuk a Religio-verset és a hozza kapcsolodo keonéemblémat, kideril, hogy mindegyik
motivumanak van megfelige a 17. szazadi irodalmi hagyomanyban.

Erdekes, de talan mégsem nagyon meglapddon a vers egy jezsuita értekezés
elészavaban maradt rank, tehat a példa ezuttal asphasok ellen iranyul.

Ami azt a minden csak a magyar verzidban szérepisnél felmerid kérdeést illeti, a
Religio-vers tinik talan legegyérteltibben a forditonak tulajdonithatonak. Eggfedegen
eredel forrast emel a versbe, Béze epigrammajat felhdsandasfedl pedig az allegorikus-
mitologikus jelled poétikai apparatust egyeértdlen emblematikusra cseréli fel. Ez pedig
arra utal, hogy noha némely (de korantsem o¢ssZieshee Rusdorfnal is fellelhé&t az
0sszeadllitas technikdja idegen kézre utal.

2.3.3. Exkurzus: igaz vallas és uldoztetés Szenolidr Albert és Rimay Janos Religio-
versében

2.3.3.1. Szenci Molnar Albert valtozata

Theodor de Beze emlitett latin versének Szenci Efolaltal készitett magyar
véaltozatd® Kalvin Institutiojanak 1624-es, Hanauban megjelent forditasa elgjkthato.
Viskolcz Noémi nemrégiben készitett tanulmanyt ar8z Molnar Institutio-forditasanak
cimlapjarél, amelyen egy Religio-abrazolas is I&il¥a Allaspontja szerint a cimlap Pazmany
Péter:lIsteni igazsagra vezétlkalauz® ellenében készult; a cimlapmetszet egyes elemei az
esztergomi érsek imének cimlapjan talalhato, illetve adstoban irasban is kifejtett nézetek
cafolatat igyekeznek nyujtani. A Viskolcz altal fiypdt, meggyzé képet ezen a ponton
szeretnénk egy adalékkal kiegésziteni. Noha a t@my regisztralja a Béze-vers és Szenci
Molnar mivének szembén6 kilonbségeit, nem esett sz6 arrél, hogy nem pnsztéimlap
ad magyarazatot a Religio koérlli ,had’-rajifzavarra”, hanem a versek is. Az egyik elem a
vers legelején, a masik a legvégeén talalhato: miglsh csak arnyalja Religio bemutatasat a
csillagkorona motivumaval, a befejezés eltérésmfeden modositja a tivet:

“— Mit kell érteni ez hadon
Kdrnyuled ez #irzavaron?
— Mindentt nagy erdszakot,
Szenyvedek méltatlansagot,
De szenyvedvén erit vészek,

YTRMKT XVII/1, 1959, 349.

S RMKT XVII/6, 1971, 366-367.

199 5zenci Molnar 1624. A cimlapmetszet részletespéitegahoz lasd igkoLcz 2003b.

200 A mii elsszor 1613-ban, majd 1623-ban jelent meg, Szefiwerez utdbbi kiadas ellenében késziilhetett.
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S’ végre Istenhez felmegyek*

Szenci Molnar valtozata két motivumaban eltér Bé#@k-nem lehetetlen azonban,
hogy a latin versnek tébb valtozata is 1étezetntNBmeretes, a cimlap egyik metszete Szenci
Molnér 1622-es, Heidelberg feldulasakor elszenvedelbztetését abrdzolja. A Tilly altal
vezetett bajorok betdrése miatt csaladjaval egyutt, javait hatrahagyva menekilésre
kényszerllt. Ez atzzavar, azaz a harmincéves haboru a kalvinistalnae igen tragikus
elsh szakasza all a Religio-vers latin valtozataitéeml befejezésének hatterében is. Az igaz
vallas most lld6ztetést szenved, am veégul diad&lodks fog. AReligiovers tehat az utolso
néhany sorban a cimlapon szeéepiasik képet (Szenci Molnar arcképét, pontosablzan a
annak hatterében zajl6 eseményeket) emliti, neng paght abrazolasat.

Tovabbi, immar tartalmi jelldg kiegészités lehet, hogy a betoldasnak, illetve a
cimlapon abrazolt eseményeknek egy masik, thgaldsata is lehetséges: mint ahogyan az
hatast gyakoroltak a hazajukboélisbtt francia hugenottak. Tobb tanara, koztik Togsan
Dubois vagy Isaacus Genius is kozuluk kerllt kiméasok éppennstitutio-forditasaban
segitették, mint ahogy arrdl a sz&m forditas ajanlélevelében is megemlékezik. Vahisz
tehat, hogy ezt az uldoztetés-motivumot nem pusstjét sorsa, hanem sokkal inkabb
hitsorsosainak Uldoztetése miatt illesztettetdoen A kalvinistak tlddztetése helyet kapott az
igaz vallasrol alkotott, korok feletti, egyetemédgidban is: az igaz vallas egyik attribdtuma
az is, hogy uldoztetésben részesil, a Mennyberbanatiadalmaskodik.

Ismeretes, hogy Szenci Molnar tobbszor is feldalgoBeze munkdjat. A magyar
reforméator evelezésében tobb utalds is taldlhat) aogy még 1606-ban egy latin nyiglv
Icon Religioniscimi munkaté is kiadott?® noha a i nem maradt fenn, lehetett a Beze-féle
embléma egy valtozata.

Theodor de Béze maga is tobb verset irt a Beriiaasemenyek hatasaradfeirdulhat
tehat, hogy Szendvolnar valtozatanak valtoztatasa mogott egy a saltizest tematizald
Béze-féle verzidt kell sejtentink. Addig azonbang ed a verzio élnem kerul, nem tehetiink
mast, minthogy ezt a valtoztatast a magyar $mexiz tulajdonitjuk. Ez az elem igen lényeges,
mivel ebben a magyar valtozatok megegyeznek egwhaaslatin verzioktél azonban
eltérnek, s ez fényt latszik vetni a magyar valtok@gymasra hatasara is.

201 RMKT XVII/6, 1971, 367.

202\/ASARHELY! 1985.

293 Henisch Gyorgy 1609. marcius masodikan, Augsburdiedt, Molnar Alberthez irott levelében megkdszoni
a neki kildott kényvet, s azt is megemliti, hogyi@m religionig Molnarnak sikerdilt kiadnia., vo.:B2S1 1898,
301.
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Klaniczay Tibor megéllapitdsavdl szemben, aki a Rimay-verset a Szenci Molnar-
cimlap Religio-abrazolasaval kapcsolta 6ssze, (@gm, hogy mindkét szoveg kovetlendl
Béze eredeti emblémajahoz kapcsolodik, hiszen Bszdolnar képe, akarcsak maga a latin
€s a magyar vers, t6bb ponton is eltér egymasey, igaz Rimay és Szenci valtozatara is. A
csillagkorona-motivum és a Religio korafirzavarra valé utalas Szenci Molnar invencidja,
ezek pedig a Rimay-ver8bhianyoznak. Molnar versében ésSabes agynak k&sisakban
ko6zos elem, hogy az igaz kereszténység alalifaaxar, hitetlenség veszi koril. Adodik tehat
meég egy fontos kovetkeztetés: mivel a Religio-Velgizotti viszonyt hibasan allapitja meg,
Klaniczay téved a Rimay-vers datalasanak kérdésébemem allithaté, hogy Rimay ime
Szenciébl szarmazik, tehat az sem allithato, hogy Rimaged624 utan keletkezett volna.

A Béze-vers egyébként bekeriilt Cesare Rgumologigaba®” is. Ripa szamos vallas-
abrazolasa kozott az eredetihez hasonlégdretigionis Vere Evangalicae Picturatim alatt

talalhato, itt azonban kép nélkul szerepel.

2.3.3.2. Rimay Janos valtozata

Az keresztyén Religio abrazatja, képének termédmddidonsagibdl valo igaz
magyarazatja— mint ahogyan azt mar a cim is jelzi -Raligioembléma bbeszéd atiratat
adja®® A vers Rimay egyik leghosszabb alkotasa, amelyémdimezését mindeddig tobb
tényed is gatolta. Az el§ hogy az emblémaversiifiajt tobb jeles irodalomtorténész, koztik
Klaniczay és Pirnat is elmarasztalta, csekély imdaértékinek tekintette; azodta tobb
tanulmany kezdeményezte aifiaj rehabilitaciéjat®’ A mellszéttség masik oka az, hogy
nézetem szerint a masolat romlott alakban 6rokitethk a verset. A Rimay-vers ugyanis
latszOlag atdolgozta a motivumok sorrendjét, felforgatta azt. Azért csak latszolag, mert
nézetem szerint a verset Madach Gaspar rosszsircdadben masolta be a Madach-Rimay
kodexbe. Rekonstrukcids kisérletem alapétletétnkégfigyelés adta. Az dishogy a tobbi
magyar forditds nem nyult a motivumok sorrendjénezg akkor sem (mint §ebes agynak
kési sisakesetében), ha teljesen U] szovegosszefliggesbezteely nvet. Ez pedig aligha
tekinthed véletlen egybeesésnek, hiszen az emblémaversdk fegyos niifaji sajatossaga,
hogy a kép egyes motivumai meghatarozott, rogzgeitendben kovetik egymast. Egy
szabad forditas is csak annyit tehet, hogy Uj ekeméold hozza az eredetiekhez, de a
sorrendet nem forgathatja fel: hiszen az nem \g#etlhanem atgondolt kompozicio
eredménye. Ennek a szabalynak mnemotechnikai kaiitéannak: a képhez kapcsol6édo
szOveg motivumainak olyan sorrendben kell szerégmednmely edsegiti a minél pontosabb

24 KL ANICZAY 1957, 323.
2% RipA 1997. )
2 RIOM 1955, 142-148, majd RJi 1992, 159-162.
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megértést és a konnyebb megjegyeideget. Az pedig aligha kétséges, hogy az embléma
eredetije tanitd célzattal sziletett: Beze az igaltds hitelveit szerette volna rdviden,
hatdsosan 0sszefoglalni a hivek szadmara. A sorelindiitoztatist csak akkor tételezhetjik
fel Rimayrdl, ha tudatosan akarta athagni az emékens nifaji szabalyat, hiszen ismeretes,
hogy éppen Rimay volt az, aki alifajt meghonositotta a magyar irodalomban. Ezeket a
sajatossagokat irott formaban az embléméaskonyuidzalai rogzitették, mint ahogyan az
Cesare Ripéconologijanakelsszavabaft® is lathato.

Noha a hiba mindeddig feltaratlan maradt, a subgsendi pontatlansag nem medgiep
mert a szoveget tébb helyen masolasi hibak is tj@kzi amelyek részben szintén maig
javitatlanok maradtak. Ennek oka tobbek kozottsahogy a felforgatott sorrend mindeddig
gatolta a megfelél értelmezést. (Az eddig ismert, illetve az altal@vasolt strofasorrertd
egy-egy ponton értelmileg is korrigalt vers a fliggben talalhatd.) Ha tehat a motivumok
sorrendjét az eredetihez igazitjuk, azt vehetjileegshogy a javitasok egyértdlen nem
mechanikus sérulésre utalnak: két haromstrofastydl egy egystrofas egység kerul at mas
helyre a versben, olymodon, hogy a két nagyobb tankézirat vegét keriilnek ebbbre,
illetve egy strofa helyet cserél adiwe 1ébvel.

Ugy vélem, az ismert stréfasorrendet nem Rimayera is mechanikus masolasi hiba,
hanem Madach Gaspar tudatosivelete hozta létre. A kézirat, amely sejtiheg szinte
kivétel nélkil haromstréfas oldalakat tartalmazotisszekeveredett; valds#in hogy
szamozatlan oldalakbdl allt. Emellett kilon probéénokozhatott, hogy a motivumok
legtbbbszér nem kapcsoldédnak kozvetlenil egymashabar erre is van példa egyetlen
helyen, ezt Madach nem vette figyelembe; ehelggttkezett egy egyserlogikai sorrendet
alkalmazni. A cimek &ltal jel6lt, a vers elejérathhto bevezétrész utan a jobb, majd pedig
a bal kéz motivumat illesztette be. Két tomb hétas, egy pedig négystrofas hosszusagu, s a
gondolatmenet, illetve maguk a részletezett motokimibsen Osszetartjakket. Ezek utan
egy egystrofds és két félstrofas kovetkezik, magdigp egy tébmbben a két haromstrofas
motivum, a kontds, és a mezitelenség. Nem teljesgkatlanul kertlhetnek egymas mellé,
hiszen mindkett Religio ruhazatdval kapcsolatos. A révidebb matiok azonban
megzavarjak a gondolatmenetet, s felboritjak a pamitios aranyokat, a mar emlitett,
rogzitett motivumsorrendr nem is szolva. Az is természetes, hogy a haldivama a vers
zarlataba keril; a vers végét pedig a” finis” amigyggyertelmien kijeloli a részlet helyét a
versben.

A mozgo strofak a vers vége tajara kertltek; a szak-csoportok nem konnyitették

207) asd tobbek kozott Kapp 2003, KOvACS 1982.
208 RiPA i.m.
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meg a masoldé dolgat, hiszen legtbbbszor egymadidlltaitett motivumok leiraséat
tartalmazzak, szinte atkdtés, szemantikai kapcsslodélkil. Terjedelmik valéstileg
gyakran megegyezett a Madach altal hasznalt erdadgterjedelmével. Ebben a szorult
helyzetben a méasold egy logikai kapaszkodét haszm@bbb kéz utan a bal kéz attribUtumat
illesztette, az altala kitalalt sorrend azonban rieRmayé. Eljardsunkat a széveg tartalmi
viszonyai is alatamasztjak, mint példaul a kilenkddpon lathaté “De nézd szarnyaimot...”
kifejezés, amely az 0j helyén valoban ellentétgezfeki a nem igaz keresztényekozd
strofaban foglalt leirdsdhoz képest. Nézetem szanners igy joval vilhgosabba valik, mintha
a kotszot ellentétes helyett kapcsolatosként értelmezatielyre maskilonben szintén akad
példa a korban. Az egystréfanyi egység mozgasa zeeherhet ugyan, de az még
nehezebben lenne megmagyarazhatd, hogy Rimay rppenéezt az egy strofat teszi at
mashova, hiszen azt a vers tartalma nem igazoléf atréfa felcserélése akar masolasi hiba
eredménye is lehet. Nem kivanok végighaladni aegéw, a fliggelékben minden javitAsom
jelélten taldlhato; sokkal inkdbb a vers szokatkalmi elemeire szeretnék kitérni, amelyek
eddig szintén nem nyertek emlitést.

Bar a szakirodalom mindeddigkiént a Szenci Molnar-féle valtozattal valé azongesa
hangsulyozza, a helyreallitas eredményeképpen lggy vers jon létre, amely a motivumsor
parhuzamossaga ellenére még mindig markansan Sstemci Molnar valtozatatél. Mar az
egyik el$ motivum, a jobb kézben hordozott Biblia képe lengs valtoztatast tartalmaz: a
Biblia vadolja az igaz vallastés szajat tatja karhoztatasara. Erre a vers nék&ndjaval
késibb ad magyarazatot: a kbnyvben Religio az Evangéiunézi, amely ,a Torvénynek
rontja vadlo nyelvét”. Itt Mozes torvényéir azaz az Oszovetségtehet sz6; a vers szerint a
Biblianak ez a része van az igaz vallas ellen. Av@dy nemcsak vadolja az igaz vallast,
hanem szajat is tatja annak karhoztatasara. Epsokégy birosagi targyalas, vagy hitvita
forgatokonyvét idézi fel: a bird Isten, a vadlo@szovetség, a véaiz Ujszovetség.

Noha Rimay evangélikus vallasuként ismeretes, varsad evangélikus, mind
reformatus oldalrol magyarazhatonak latszik. Az @stség és Ujszovetség viszonyat
ugyanis Kalvininstitutioja ugyantigy magyarazz% mint Rimay Religio-verse, amely ezen a
ponton betoldast, kiegészitést alkalmaz az ismaért Valtozathoz képest. A genfi reforméator
fomiive a kérdés targyalasat a megigazulas-tannal kiaposoallasfoglalassal koti dssze:
mivel tokéletesen az Oszovetség torvényeinek smében & ember nincsen, ezek a regulak
vadoljak a keresztény embett,azonban Krisztusra tAmaszkodva, hite altal elreteraiz
udvosséget, amelyet a torvény itélete alapjanivett@mem érdemelhet ki. Ez a kijelentés
pedig, noha a hit altali megigazulas tanaddllsgesen a lutheranusokat jellemzi, Kalvin

209, A Toérvény és az Evangélium igéreteinek 6sszeeggeatimi, XVII. fejezetet (KALvIN 1910, II. 81-99).
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Institutijanak e fejezetéth is kiolvashato.

Az igaz vallas abrazolasa ezen tul tébb furcsasémytalmaz. Az igaz vallas itt is
uldozést, haborusagot szenved, azonban ez a vdéindség markdnsabb, mint Szenci
Molnarnal. ,Egbe emeledve all” az igaz vallas sze¥searca, mert ebben a vilagban ,nincs
0rok laké-szobéja”. A kereszt képzetét manierisalom tulhajtva az igaz hit még keresztre is
fesziti magat, hogy ezzel is kdvesse Krisztustyitietéseiért pedig halat ad az Urnak, mert az
evilagi szenvedés biztositia az igazi hatalmat kil&égon. A halal, amelyen Religio
gy6zedelmeskedik, nem mas, mint a Mennyorszag kulkssdgaz vallds ezért kivanhatja a
vers végén sajat halalat. Ezek a vonasok nem sdasdpBéze versében, s a Szenci Molnar
miivében felbukkand disszonanciat tematizaljak radiftl formaban. Rimay e versben az
igaz valldsnak egy, a martirok szemléletével ro&aerlmezést adja. Valldsos targyu versei
ezzel igen rokon mondanivalét latszanak sugallni. rAanierista korszak altalanos
valsagérzete, akar dnmstitutio-forditds cimlapjan, az egyéni tapasztalatokkakliesgban
jelentkezik, a manierizmus jellegzetes stilusjegymirdva magan. A filozofia és a vallas
terlletei kozt szembedtla hasonlosag; az a tolerans, protestans szeinléddtiasossag,
amelyet majd minden elerfizkoztik Klaniczay és Pirnat is emlit, szinténddia tldozésnek
van kitéve, akarcsak az ujsztoikus filozofiat k@dvember. Nem véletlen, hogy Lipsiusnak
irott levelében Rimay sajat tragikus sorsanak batasa €itt a leydeni tudds tanainak
uldoztetésére utal. Az igaz tudas (legyen az \alsgvagy teologiai jelldg kepvisebi mindig
kisebbségben vannak, és Uldoztetést szenvednekamidgot a hamis eszmék kaosza uralja.
Ez a valsagélmény a politika teriletére is atftvatid: a kisszamu magyarsagnak folyamatos
harcot kell folytatnia a két vilagbirodalom nyoméasden. Az igazak kotelessége a
kisebbségre szorult értékek védelmezése; ennekssAz igaz hit és a fegyveres védelem
mellett a tudomany, mely Rimay szerint maradanddgbimt a fegyverek mulé diésege
(mint ahogyan arrol . Rakoczi Gyorgyhoz irott IEeen is beszél). A beavatottak csoportja,
.Pallas ivadékai” egy nemzetkdzi kbzosséget alkatidlt fejedelmeik tAmogatasaval vivjak
harcukat az elnyomott igazsag védelmezéseeért. Rial@rcsak é&ebes agynak késisak
koltoje, vagy I. Rakoczi Gyorgy, azt a nézetet képvidagy fegyverrel nem szabad az igaz
hitet terjeszteni (,Nem vérontd fegyverrel / @iy az Christus orszagot”), de meg Kkell
védelmezni a tAmadasokté).maga vitézi verseiben, mint ahogyan azt mar Pitmdal*° is
megfigyelte, nem a harcos, vérontd katonat, hanemistenre a hadban elszenvedett
csapasokban tamaszkodo6 ,Athleta Christi”-t allitgki Isten kegyelmének kdszonben
sebeit semminek gondolja. igy all tehat 6ssze tanés-vitézi-szerelmes harmassag: az élet e
terlletein a békességetrdssel, illetve a mértékletesség erényével védeitdak a sors

210 4sd a Kézikonyv altala irt Rimay-fejezetétAKiCzAY 1964. 211-23.
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(Isten?) csapasai ellen. Mint ahogyan azt Rimaybaziatja, az Isten (a sors?) csapasai csak
javunkra valnak; ezek nélkil az ember eredendrossz, tnds természete kerekedik felll.
Ezeki®l a kilonb6s eredei elemeklidl tehat egy koherens gondolatrendszer éplil fel.

Az Ujsztoikus nézetek, amelyekeBSabes agynak k&sisakhangoztat, egyaltalan nem
allnak messze it az elképzelést, s6t, ahhoz harmonikusan illeszkednek. Az udvari
értékrendet kovétkilvilag az igazi értékek (igy az igazi kegyessélitgnében hat,é¢ Gldozi
annak képviseéit. A harmincéves haboru kefietapasztalatokat nyujtott a protestandidit
szamara, kiléndsen annakdéetzakaszaban, nagyjabdl a vers keletkezésénekidepdbl a
szempontbdl az evangélikusok talan még inkabb lyiatem, vitatott helyzetben voltak, mint
a két harcos, egymasnak fesridldal, a reformatus és a katolikus. Allasfoglalasyilt,
kovetkezetes kidllast vartakliik, de ezt nem volt modjuk megtenni. Nézetem streppen
er6l szOl a Sebes agynak ké&ssisak Religio-verse is, csak éppen hogy a masik oldal, a
reforméatusok szempontjabdf:

2.4. AzElegidiatovabbi, a magyar valtozatbol hianyzo versei
Mivel — mint azt késbb latni fogjuk — elddnthetetlen, hogy a magyarseéius

csonka-e vagy sem, az alabbiakban kozlom a hianya&ekél szold legfontosabb
informaciokat. Kétféle, a korabbiakban méafkelrilt verstipus valtogatja egymastiEegidia
utolsd négy darabjaban: az allegorikus orszagalasok diplomatak. Utolsoként a Richelieu-
vel és Gusztav Adolffal parba allithatd, mitologesizkozokkel felmagasztalt figura szerepel,
akivel a szerd levelezésben is allt: Axel Oxenstierna svéd kdacel

2.4.1.1. Elégikus prosopopoeia
Velence abrazolasahianyzik a magyar valtozathdlA koztarsasag a vers

keletkezésének idején semleges éallaspontot képasehbori soran. Erdekei a Habsburgok
ellen szovetkez protestansok mellett szoéltak, de mindaddig kozwetl nem avatkozott a
kizdelembe. E versben is megfigyetheRusdorf altalanos rokonszenve a haboruban
latsz6lag semleges allaspontra helyesk@étlamokkal szemben. Ez legtdbbszor (mint ez
esetben is) azzal indokolhatd, hogy ezek a “serafegdamok a tobbnyire anyagilag, vagy
diploméciailag a protestdnsokat tAmogattak, mégralkd ha a habori sordn sosem léptek
hadba a Habsburgok elleft? A versciklus megjelenése utdn néhany évvel a \teien

211 Nem zéarhat6 ki, hogy Rimay verse kapcsolatban édjtélyes, 1604-ben napvilagot latott Szenci-iélen
Religionisal. A feltételezést az tAmaszthatja ala, hogynaaliszéveg motivumait tekintve tokéletesen megfelel
a Béze-emblémanak, nem Ugy, mint Szenci valtoztezen tll pedig a immagyar cime megegyezik a
kiadvany cimének elejével, s a hianyzé gkbnnyen hozzailleszthe{Az keresztyéni Religio abrazattyibetve
Icon Religionis [Christianae] Bar az otlet csabitd, az sem zarhato ki, hogyn&zeorabban, mas metszettel
ellatva kiadta sajat emblémaversét, majd annak araggitozatat amnstitutio-forditas cimlapjanak hatoldalara
illesztette be.

PRI, i, m.
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Kdztarsasag Savoyaval és a francia kiradlysaggalesgéget kotott a spanyol Habsburgok
ellen, attdl azonban igyekezett 6vakodni, hogy s#rak Habsburg-ag haragjat kozvetlendl is

magara vonja.

2.4.2. Elégia: bizonytalankod6 protestans uralkodé
Gyorgy Vilmos valasztéfejedelem (1595-164QH19-¢1 irdnyitotta Brandenburgot.

Magyar szempontbél fontos szedpla harmincéves haborunak; 1626-ban leanyat, Kattal
Bethlen Gaborhoz adta feleségul, akit igy dinasgtikapcsolatok kotottek a protestans
szovetséghez,ots magahoz Gusztdv Adolfhoz is, aki szintén rolghea allt Gyorgy
Vilmossal. Ennek ellenére a fejedelem a haborulggyetéen epizddtdl eltekintve Ferdinandot
tamogatta. Ez az epizéd Gusztav Adolf térnyerégéridkovetkezett be, akivel kénytelen volt
szOvetségre lépni. Brandenburg a habord soran sok $zenvedett, mivel a fejedelem a
svedek visszaszorulasa utan kulonbékét kotott askimbokkal (1635), mire a svedek
(Szaszorszaghoz hasonléan) vegigpuszitottak aefejedéget. Gyorgy Vilmos uralkodasa a
fejedelemseég egyik nehézsdaka, utana azonban, fia, I. (Nagy) Frigyes Vilmoakodasa
alatt Brandenburg egyik legfényesebb korszaka kéxett.

karhoztatott uralkodékent allitjak be, Ez esetbesd®rf jéval kedvedbb szinben tinteti fel a
fejedelmet, mint amilyen a magyar kortarsak vélélsed Eszerint ugyanis a
valasztéfejedelem ingatag, befolyasolhaté uralkadtda kétségtelenlil igen nehéz térténelmi
szituaci6 nyomasa alatt hibat hibara halmoz. I. &&ak Gyorgy levelében olvashaté a
brandenburgi valasztdé ezzel a vélekedéssel egyhgicsminssitése: Gyorgy Vilmost
lednyahoz, Brandenburgi Katalinhoz hasonlitja. &gt réla, hogy “olyan valtozé elmével
bir, mint az huga®*

2.4.1.2. Elégikus prosopopoeia
A birodalmi varosokat abrdzol6 vers (az eredetib€ivitates Imperiales¥zintén hianyzik a

magyar valtozatbol. Azon német varosokat mutatjadmeelyek Il. Ferdinand uralma alatt
alltak, igy tehat a katolikus oldal mellett kelldtbgy fellépjenek. A haborut katolikus oldalon
legink&bb ezek szenvedték meg. Rusdorf megértébsérolja a katolikus tdborhoz gyakran
csak kényszésegldl csatlakozd vérosokat. Tartalmilag e verssel pfgamos a ciklus
Németorszagot megjelefifejezete. Itt is feltnik azonban Rusdorf torzitasa: a katolikus,
reformétus illetve evangélikus varosok, akarcsailasztofejedelemségek, ennél a képletnél
sokkal bonyolultabban viselkedtek a haboruban. Habhirodalomhoz tartoztak, s gyakran

onallo uton jartak, altalanossagban meégiscsak kémgk voltak kdzvetlen kornyezetik

23 571 AGYI 1888.
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valldsa és politikai szandékai szerint viselke#@tségtelennek latszik azonban az is, hogy a
birodalmi varosok nagy gazdasagi jetgtgiek voltak, s nagy altalanossagban elmondhato,
hogy a libéruraikkal szembeni 6néllésagra torekedtek, sézégtelenlll a csaszéarellenes
oldalt ebsitette.

2.4.3. Laudativ epigramma: a svéd kancellar
Axel Oxenstierna (1583-1654), svéd Aallamférfi panegyricusa csak &n la

valtozatokban szerepel. Ez a ver&degidiazarddarabjaPolitikusi karrierje 1V. Karoly alatt
kezddott, aki 1609-ben birodalmi tanacsossa nevezt&lsztav Adolf svéd kiraly gyamija,
majd (1612-6l) Svédorszag kancellarja; igen jelést befolydsa volt az északi allam
politikajara; 1626-32 kozott Poroszorszag kormangzé kirdly haladla utan a kiskoru
Krisztina kiradlyrd helyett6 kormanyozta Svédorszagot. A heilbronni siogsel (1633)
fenntartotta a protestans szovetséget, és Gusztiolfhdz hasonlé eréllyel folytatta a
haborat; az 1636-os hamburgi svéd-francia szovéftékpzdve a franciak vették at a
Habsburgellenes harc iranyitasat. Oxenstierna aztfébai béke (1648) kimunkalasaban is
jelens szerepet jatszott.

Rusdorffal személyesen is ismerték egymast. A swdiglomata iratainak
gyijteményében nem kevesebb, mint masfélszaz, Rusdtaif neki irott levél szerepel az
1624-1638 kozotti idlszakbdl. A svéd diplomata levelezésében utal drogy a sveédek
anyagilag is tamogattak a protestans szovetsékébdr szervezkédRusdorfot. Nem a
véletlennek, hanem a szoros kapcsolatnak tudhatéehat, hogy a svéd diplomata dicsérete
hoszabb terjedeltn mint magaé Gusztav Adolfé.

3.1. A magyar valtozat altalanos jellemé

A magyar verssorozat az eredetidifiett forditasat adja: a magyar fordité tébb olyan
szerepdt is felléptet, akik az eredeti szévegben egyaditalém jelennek meg Bar &tegidia
utolsé négy megszolaléja kimarad a magyar fordéasbtobbi fejezet szinte teljesen azonos
sorrendben taldlhatd benne. (Tobb eset is lehetségeutolsé négy vers vagy a masolat
forrdsaul szolgald kézirat csonkasaga miatt maehdvagy a masoldé nem tudta befejezni
munkajat. Ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy mafpaditas nem fejexhetett be, esetleg
az utolsé négy vers koncepcionalis okokbdl maradtrkagyar valtozatbadl.)

Az eredeti kbltemény disztichonjait a magyar vatoBalassi-strofaba Ulteti at, oly
modon, hogy egy latin sorparnak altaldban egy kseros strofa felel meg. Nem a
versformak kozotti mechanikus megfeletdsvran sz0, hiszen a fordité gyakran valtoztat a
tartalmi elemek sorrendjén és aranyan. A fordig&miképpen bbeszéed: a magyar kol a
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versek dort tobbségében betoldasokat alkalmaz, melyek stkatdg arnyaljdk, vagy éppen
példakkal vilagitjdk meg az eredeti mondandéjaekEkzdzott szamos “kdz példa beszédet”,
szolast, kdzmondast is talalunk. E betoldasok Itaitag mér Komlovszki Tibor A&ltal
rendszerszéként megfigyelt sztoikus erkolcsi eszkoztar illuéetdéihoz szamithatdk: céljuk
az elvont erkolcsi szabalyok magyaritasa, illetagyarazata.

A fordité a k6zmondasokon kivil jeléstantik példaanyaggal is gazdagitja az eredetit,
ami maga is szamos ilyen, térténeti és mitologibegi utalast tartalmaz. Ezek megvilagitjak
a szereqk altal sajat élettlkdd kiindulva kifejtett elvont szabalyokat, s antiklgakat hoznak
az erkolcsi vagy poitikai tézis igazolasara.. A ya@asba illesztett antik torténetirok kozal
eddig Hérodotoszt és Liviust sikerilt azonositanuwden tul Homérosz és Vergilius eposzai
is szolgaltatnak alapanyagot avitéshez. Bar mar az eredeti is felhasznal mitaidgirgyu
betéteket — melyelsfforrasa OvidiusMetamorphoseg — érdekes mdédon a magyar valtozat,
ahelyett, hogy ritkitana ezeket, tudatosan torékazok gazdagitasara. Mig az Elegidiaban a
leghosszabb Osszefitfgnitoldgiai vers Eurdpa kiralylany torténeténekualtizalt valtozata
az egyetlen olyan helye a versnek, ahol mitolégiak nem csupan emlités szintjén kerdl el
a magyarban szamos mitosz motivumai gazdagitjagrsetv Tovabbi lIényeges kulonbség
ugyanakkor, hogy mig a&legidiakizarolag antik forrasokat hasznal példaként, ditasban
szamos bibliai és Ujabb torténeti illusztracidailglunk.

3.2. ASebes agynak késsisakdnallo versei

Az Ujabb szerepk betoldasanakosfcélja (legyen az Rusdorf vagy a forditdé munkéaja) a
harmincéves habori arcképcsarnokanak magyar szénpaoegészitése. A latin nydiv
portrégyijtemény egyetlen magyar szer@pl Bethlen Gabor fejedelem, ezért érthdtogy a
kutatas Thaly Kalman kozlése ota e verset a fordlidlé munkajanak tartotta. A filologiai
megfontolasoknal bemutatott javitas alapjan ugyaltételezhet, hogy a forditdé a latin
varianstoél eltéfen utal Bethlen halédlara, ezen kivil azonban posatdejedelmi nagysag
nalunk altalanosan hasznalatos antik és bibligtvié magyar térténelmi eredepéldaival
egeésziti ki azt, terjedelmét az eredeti kétszeedsdduzzasztva.

A Bethlen-vers az ereddiiteltérben utal a fejedelem elleni harcokban elesett csiasza
hadvezérekre, Dampierre-re és Buquoy-ra, akik 6né&rssel csupan a magyar valtozatban
szerepelnek. (Noha a két hadur megjelenEkggidia korabbi verzidjaban, &cendan is, a
versek nem onnan szarmaznak. A két magyarok &lggb26tt tabornok alakja emlitést nyer
RusdorfMetamorphosis Europaeamii, mar emlitett ropirataban is.) A csaszari taboakok
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elégikus és ironikus hangvétel kdzt egyensulyozgiessei voltaképpen panaszversek: a
mulandé vilagi értékek dihését, dedleg a magyarok németekkel szembeni kegyetlenségét
panaszoljak. Példajuk iftlehet a csaszari hadurak szamara. Az eredeti iklersican a
csészariaknak nem azért kellene abbahagyni a paosek elnyomaséat, mert ezen a vildgon
meghinhédnek érte, hanem azért, mert olyan vilagi értékakist cselekszenek, amelyek a
sztoikus erkolcs szerint, mintibok, elitélendk. Ezt hallgatélagosan tamogatjdk a vallasi
értékek is: a protestans hit elnyomasa szikségmzea talvilagi linhédéshez vezet. A
magyar forditdas azonban ezt a két erkodlcsi és sialévet megtoldja egy megfoghatobb
evilagival is: Magyarorszag a németek tetjest tehat az idegen zsoldosok jobb, ha nem
tamadnak ellene. Ez az érv méar tlisis lenne Rusdorf elfogulatlansagahoz ez egyéiitim

a forditéra utal. Ezen felul érdemes a szohaszamdiatigyelni: a latin soha nem emlegeti
olyan &ltalanosan a németeket, mint a magyar, imiseen nemzeti, hanem vallasi és politikali
ellentétekben gondolkodik.

Mint a vers részletesebb bemutatdasakor mar kideaiitapa alakjanak bemutatasa az
altalanos protestans allaspontot tukrozi, amelialrailag és visszafogottsagat tekintve is
egybeesik Rusdorféval, tehat tartalmi érvek alapj@méz lenne elvalasztani Blegidiatobbi
darabjatol, a bibliai példa ugyanis lehetne a ftdrdilusztrativ betoldasa. Ez a szekepl
azonban némiképpen kilég a latin valtozatokbdlzéamsnem egy konkrét politikai szerépl
vagy allegorikus orszagalakot jelenit meg, hanem @gont tisztséget. Ez a megoldas a
Scena Europadaa illene ugyan, abban négy-6t ilyen darab is ttakél; a bibliai példazat
azonban elut azok példaanyagatol.

A Hungaria-vers még inkabb a fordité onallo invémnak tinik még akkor is, ha mint
mas niiveibsl kideril, Rusdorf tajékozott volt a magyar torténet illetéen. Ha ugyanis
kozelebbél megvizsgaljuk az allegorikus orszagalakok monglibgazt vehetjik észre, hogy
a Hungaria-vers masképp épil fel, mint a hasoniéaja tobbi darab: jéval tébb, kuldnféle
korokbdl szarmazo torténeti példat tartalmaz, s medgisorban a jelenkori tragikus allapot
leirdsara, és a segélykérésre koncentral, mint azok

A Religio-vers emblematikus leirasai koncepcidjukda kilonboéznek a versciklus
tobbi allegorikus alakjatol. Bar Rusdorf ifjukorabéatkolttte a vers alapjaul szolgalé Beze—
emblémat, azt a valtozatot mégTgrocinidban jelentette meg, s d&egididban 6nalléan
elkészitett verseket kozol; nem hihéthat, hogy akElegidianak éppen ebben a — felteblety
— utols6 darabjaban valtoztatna a forrasain ésikaigellemzin is. Noha é&Scena Europaea
meég tartalmazott vallasi kérdésekkel foglalkozose&et, azElegidia kiadvanycsaladjabal
ezek a darabok kimaradnak, ugyanakkor ez a lezaraagyar valtozat propagandajellegét
szépen éisiti.
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Osszegzésképpen tehat megallapithatdé: a magyarzatlbnallo versei, bar Rusdorf
miivei hathattak rajuk, nem latszanak azok — vagy egyeretlen Rusdowfaltozat —
forditdsainak hiszen az eredeti koncepcidjahoz képest fontawrikai és poétikai
kulonbségekkel birnak, még akkor is, ha a fordagyntudatossaggal torekedett az 6nalld
versek minél szervesebb integralasa&ebes agynak k&sisaklatin ereddi versei kdzeé.

3.3.1. A valtozatok tanulsagai és 8ebes agynak késsisak

Ezek utdn csak meég élesebbenduit fel a latin és magyar valtozatok viszonyanak
kérdése. Bethlen Gabor ugyanis mindenképpen aikkeisok azon szerefije, aki Gusztav
Adolf mellett a masik idealis uralkoddé mar d mlsH ismert latin valtozatatdl kezdve. Nem
kétséges, s a magyar szakirodalom altal is régddenentartott tény, hogy Rusdorf sokat
faradozott a Nyugaton gyakran kétes sulyu szovets@k értékelt fejedelem elismertetése
ugyében. J6 kapcsolatokat apolt a magyar diplomésiaértelmiség elitjével, s éira
kapcsolatrél levelezése ékesszoéloan tanuskodikddriiBethlen Gabor fejedelmet tobb
versben is digsitette, s levelezés8bis az az egyérteltnallasfoglalas tukréaik, hogy a
fejedelem vezetésével Erdély igen fontos szovetségeprotestans tigyneidetamorphosis
Europae cimii politikai iratdban Erdélyt és annak urat egyenesen egyetlen olyan
szOvetségesnek nevezte, aki szembeszéllt a Halobtalg helyzete mégis szilard
maradhatott. Kézenfeknek latszik tehat a feltételezés, hogy a magyaroxal ennek a
nemzetkozi szovetseédmitési tervnek képezte részét. Az erdélyi szovets@gpssaganak
szem edtt tartasara utal, hogy a franciaknak készult zatban Bethlen Istvan kormanyzo is
szerepel a fejedelem mellett, akarcsak GusztavfAdellett Oxenstierna, s ezek a szeb&pl
hasonlo értékelést kapnak. Talan azért kerllt ezj azagyar szerefila mibe, mert sziikség
volt arra, hogy a franciak &t bemutassak, illetve egy kissé jobb szinben sadte fol
Bethlent és udvarat. Ezt szolgéalta az erdélyi paragok parizsi latogatasa is, amely soran
talalkoztak magaval Rusdorffal is. Mindezek aladgtételezhei, hogy a magyar valtozat is
Rusdorf szandékanak megféleh készilhetett; nemd hocakcid, hanem atgondolt politikai
szandékok gyumolcseként. Ha pedig ez igy van, aitédr valészifleg Rusdorf
leveledpartnerei  kozott, vagy azok kozvetlen kornyezetébdwll keresnink.
Megkerllhetetlen volt tehat ezek utan, hogy RusHadiott €s kéziratban maradt levelezését
egyarant megvizsgaljuk. A kiadott munkékat és a sbéevéltari forrasokat illét
vizsgalédasaim —bar tobb hozadékkal is jartak— eidiy nem hoztdak meg a szérz
személyére vonatkozé attorést. Egyéb érvekre keéflataszkodnom, amelyek azonban talan
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mégis elegentkk az attriblcié kérdésének megnyugtato tisztazasah

Azt gondolom, hogy a most vizsgalt latin valtozatdsanak feltételezése indokolt: a
Sebes agynak ké&sisak(foként latin) cimeit tekintve a harmincét lehetségsstlél tizenkét
helyen eltér azElegidi&ol, s ezeken a pontokon az Gjcenatsem koéveti. Ennél is
lényegesebbnek latszik, hogy a magyar valtozatibk izben is olyan eseményékran
tudomasa, amelyet a latin nem emlit, mégis az airépemeények alapos ismeretére utal.
llyen eset Antwerpen elfoglalasa, amelyet valobanbfosius Spinola egyikse tett meg,
vagy az utalas arra, hogy Wallenstein hadur semefelegbbb gyengesége a hadiflotta
hianya volt. Ennél is furcsabb jellehzhogy a magyar thcimadasa tobbszowit, mint
révidit, gyakran latinul, raadasul mindig hivenzerepb nevéhez és rangjahoz. Még azzal is
tisztaban van, hogy példaul az oraniai herceg Bbijauritiusnak kapitansagat”. Ez minden
latin valtozat szovegéb (sét, még azElegidia részleted képalairasabol is) hianyzik,
ugyanakkor a magyar vers sziikségesnek tartja beserars zarlataba is, mint a németalfoldi
seregekdvezeérének kivaldsagat mutato tisztséget.

Ezek a jellemék, illetve a latvanyosan megszaporitott példa-afparegy masik latin
valtozat létére is utalhatanak. A valtoztatasakitések azonban olyan aranyuak, hogy azt
Rusdorfrél aligha feltételezhetjik. Azt gondolomszamadatok igen meggd bizonyitékot
szolgaltatnak arra, hogy a példatarat a forditdé eggszefien megBviti, hanemteljesen mas
funkcidban alkalmazzaMig ugyanis az eredetiben mindéssze hat mitoiagéas taldlhato, s
abbdl csak Eurépa asszony torténete, illetve Perzegs Androméda epizédja van
részletesebben kifejtve (s ehhez jon még a magyanem szerepl Oxenstierna-vers
tovabbi két, szintén csak megemlitett figura), gddi magyarban nem kevesebb, mint
harminchét antik torténeti és mitolégiai példatahahk, amelyeknek tébbsége nem csupan
emlités, hanem részletesen is kifejtésre kerildlabbcélbol, hogy a magyar kézdnség
szamara érthébbé tegye a harmincéves habord adott sz&erpl vonatkozo torténeti
szituacioét. A magyar versciklus egyik legzavark#sjtvonasa, hogy (a régi magyar irodalom
forditasainak zomeével ellentétben) a forditét newezdk zavarba a kicsit obskurus,
nehezebben folfejthétutalasok sem. Ott, ahol kézépkori, vagy kora ujkorténeti példak
vagy epizédok kertlnek emlitésre, nemhogy kihagwzékat, hanem rendre (] és (j
részletekkel toldja megket: megmagyarazza a szefdpleredetét, vagy €ppen egészen
pontosan megmondja az Utkézet napjat, mint a svsgebadsagért vivott morgarteni
kizdelemét a Gondomar-vers esetében. Az a szemalélyezt a forditast készitette, igen
alapos torténelmi ismeretekkel rendelkezik, ugy&oakyitott volt a teologiai kérdések irant
is. A Biblidbdl vett példakat csak alkalmazza; kilond6sen latvanyos ez a Religio-vers
esetében. Ez a darab az egéslegidiasorozattdl idegen bdls szerkezdt, egyedi
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konstrukcio, hiszen Rusdorf egyetlen alkalommal sakalmazott bibliai eredét példat
mondanivaléjanak kifejtéséhez, a szamaritanus-péiadalig a vers egyik alapwet
alkotéeleme, amely a vers cimében és alapszerkereié szerepet kap. A dolgozat egyik
allitdsa a kovetkéz ha egy gazdag mitolégiai apparatussal mesjtatt valtozatot forditott
volna le az ismeretlen kélt akkor nem gazdagitotta, hanem egyziéette volna a Sebes
agynak kés sisak szertedgaz6 mitoldgiai, torténeti és bilpiidatarat: nem arnyalta volna,
hanem éppenhogy egystisitette volna azt az eredeti koncepciét, amelytia \zersciklus-
variansokban a példatar alkalmazasat tekintvériédn egységes, s fétien mas, mint a
magyar versciklusé. Ez a szemlélet azonégjadelmek serkefitoraja elészavaban kifejtett
mitologiai szemlélettel, amely Conte kKésneszansz nézeteinek egyik legkorabbi magyar
nyelvii recepcigjat tartalmazza. Aligha véletlen, hogyeasek gazdagitasa éppenugy a tudos
forditdi magatartast jeleniti meg, akarcsak a Grevarditas, illetve annakdadzavai.

Nem vitathato, hogy &ebes agynak késisakoz kozel all6 terjedelthkétvariansban,
az Elegididban és a rovidScenban egymashoz képest aranytalanul kevés valtoztatas
tapasztalhatunk; a hosszi Scenahoz képest pedagyiéb és a rovidités, nem pedig a
gazdagitas zajlik. Ezeket az ékitményeket tehébrditb tette hozza az eredeti aranylag
puritdn eszkoztarral dolgoz6 darabokhoz képestye@kezonban nyomokban tartalmaznak
utalasokat. Ezek utdn azt gondolom, teljes joggalemnzik Ugy a szefz hogy aSebes
agynak kés sisakkoltéje. E gondolatmenet alatamasztasara érdemes sghmiténniink a
mitologiai utalasokat is: a magyar valtozat kétsaenyi ilyen tipusu utalast tesz, amelyek
ebben a példatipusban is fellen beszédibbek és gazdagabban felépitettek, mint az
eredeti esetében, amely csak utalaserealkalmazza azokat. Nem ritka eset, hogy maga a
torténelmi vagy mitologiai példa hosszabb, mint exsvtulajdonképpeni tartalma, azaz a
harmincéves habora figurdjanak tettei, mint példaumar elemzett Tarquinius-példa a
Buquoi-vers esetében.

A diszitettség ellenére sem hianyoznak a versdklua propaganda elemei: a magyar
vers idbrol idére megnevezi adf ellenséget, méghozza kilonés modon nem az osztrak
Habsburgok, hanem a spanyolok személyében. A karscszerdje nem tamadni, hanem
védekezni szdlitja korabeli kozonségét: nem a Hadgsik magyarorszagi uralmanak akar
véget vetni eldsorban, hanem a spanyol hadak detsagyarorszagi dulasainak és
természetesen a protestantizmus Uld6zésének, hiszerspanyolok uralmahoz a
protestansokbdl mélységesen ellenséges indulatatltdi jezsuita rend tevékenységének
képzete is hozzakapcsolodott. Ennek az lehet a anaggta, hogy a versciklus forditdja nem
lat lehetséget arra a tettre, ami a versciklusban is szerep@rszagrészek Ujraegyesitésére.
Ez a terv Bethlen idején néhany hénapig kivhek fint. Feltiné ugyanis az a higgadtsag,
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ahogyan a forditd6 ezen az érzékeny ponton nem ztattaaz eredetin: Bethlen Gé&bor
belenyugvassal, némileg irredlis szerénységgelébesml, hogy nem baj, ha “mas” kapja a
magyar koronat helyette, neki elég, hogy kiérdemeltt. E mogott a szépen hangzo frazis
magott valdjaban nem kicsiny fesziltség van, hiseera “mas” kiradly nem mas, mint II.
Ferdinand, Bethlen Gabor egyik leghatalmasabbikaiits hitbeli ellenfele. A forditd ezt a
bedllitast a fejedelem holtig valdigeégének hangsulyozasaval toldja meg ahelyett, hagy
elszenvedett sérelmet hangoztatna, vagy a csokiszirulését szorgalmazna, ahogyan az
elvarhaté lenne. A torténelmi szituacié megvaltgzatkedveé pillanat elszallt: kimondva
vagy kimondatlanul, de Gusztav Adolf és Bethlen @dimlottak, s a versciklus nem allitja,
hogy lenne valaki, aki a helylkre allhatna. A cikfelépitésének logikaja szerRReligio utan
senki nem kaphat szét: az allegorikus széiepbkik egy meghatarozott célcsoporthoz
fordulnak, a versciklus végén, mintegy a kicsiny@msberi né#pontoktol elemelkedve
szerepelnek, mégha nem is allnak teljesen homog@blten. E szerint a gondolatmenet
szerint tehat a versciklus utolsé verse az, amebnka, s nem az egésinez a betoldas
egyfajta emelkedl szerkezet koronajanakinik, melynek kezdetén a politikusok és hadfiak,
kozepén a nemzetek allegorikus képvise{amelyek amellett, hogy fontosabbak és
magasztosabbak, mint az egyes ember, nincseneklzaridét hatarai kozé szoritva), végén
és csucspontjan pedig az igaz vallas isteni szber&lapcsolodo alakja all. Az emberek és
partok kiizdelme szerdjphek bemutatasa utan annak karos hatasait muttartii, elsszor

az allamokat, majd az igaz vallast tekintve. Istem szerepelhet: a protestans hit szerint a
Biblidban mar kinyilatkoztatta mindazt az igazsagami szikséges ahhoz, hogy adhiv
ratalalhasson. A koncepcio izgalmasan viszonyulefarméatus hit mésik alapelvéhez, a
predestinicid-tanhoz is. Anegativ szefkpkendszetlenll kérkednek iimeikkel, erényként
allitva be azt, felmeriilhet az olvaséban az “eur@mnpadon”, illetve a “levél szinen”
jatsz6dod szindarab kérdése: mi okozza ezt az lskenam tets¥ kiizdelmet? A versciklus
igyekszik valaszt adni erre, a valaszok utan azonbandig hianyérzet marad: Richelieu
monoldgja szerint a hamis értékek kovetése; Némmedgr szerint a vallasi sokféleség;
Hungéaria szerint az arulas, a partoskodas; Csedpszerint a szovetséges iranti kozony; V.
Keresztély szerint adtirak arulasa; Religio szerint a hitbeli allhatatiag és a félelem.
Ugyanakkor a negativ szeréglbemutatasabdl tovabbi vadak is kiolvashat6akdiRéand
monoldégja mogott a becsvagy é€s a hatalomvagy, Wslkeé mogott a kegyetlenseég,
Spinolaé mogott a rosszindulatd ravaszsag, Gondomanologja mogott a nemesek
komolytalansaga, hiszékenysége all. Egyszoval aeseknés kirdlyok alkalmatlansaga a
vezet szerepre. Ami Gondomar monoldgjat kilénésen szaw#teszi, az a versciklus tébb
versében is felszinre bukkan: maguk a protestamsswvk jobbak a katolikusoknal, mert
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ugyanezek aimok azé6 aruldik lelkiismeretét is terhelik; ezek miatithmeg a katolikusok
ereje, mig a protestansok hatranya egyre nagyoiih & hatalmi egyensuly, amely a
vesztfaliai békével Gjra helyreall, még nem latdelketségesnek: az irat magyar valtozataban
a svéd-francia szovetségnek nincsen nyoma.

A propagandisztikus él, a forrast kiegé$zmbontos tobbletértesilések, és az 1638-as
inventariumi bejegyzés emlitése pedig kizarja azeletséget, hogy a forditas Kdsb
keletkezett volna, mint az eddig meghatarozott 16338-as idszak.

Nem mellékes ugyanakkor az a szempont sem, hogggyan valtozat joval 6nallobb,
mint a franciaknak, illetve svédeknek készilt v@rzA magyar valtozat egyébként az
egyetlen, amely nemzeti nyelven irddott. E jelens@ggott alighanem a célk6zonség
megvaltozasa all: mig a nyugati verziok a diploragelitet igyekeztek megnyerni, a magyar
valtozatnak volt egy szélesebb rétegeket harcrdibuzélzata is.

3.3.2.A retorikai szerkezet filol6giai tanulsagai aReligio- ésHungaria-versekben

Religio és Hungaria monoldgjanak attribacidja mihdig bizonytalan volt, hiszen,
noha azElegididan nem szerepeltek, nem zarhatd ki egy olyan, exlidig lappangd, vagy
kéziratban maradt latin valtozat, amelyben ezeklvashatéak voltak. Ugy vélem, sikeriilt
egy-egy retorikai érvet talalnom arra, hogy a ftinddk kell tulajdonitanunk ezeket, mindkét
vers egy olyan retorikai hibat tartalmaz, amely dRuf6l egyaltalan nem feltételezhiet
Religiomonoldgja cimével ellentétben nem a szamaritarnsokeszél; amikor bemutatja az
allhatatlan keresztényeket, egyszer sem szélitja rhallgatésagat tobbes szam odels
szemeélyben —mint az Eurdpa-vers elé illesztettlérizdtoldasban is— egyes szam masodik
személyt alkalmaz: “Meg ne botrankozzal...”. igyt remmiképpen sem tekinthetjiik
azonosnak az olvasot, illetve az allhatatlan keéeyeket; a cim helyesebbeRéligio de
samaritanis christianis’lenne. A vers esetleges csonkasaga itt nem jaszakepet. Mint a
tobbi aposztrophéra eggiversdl kitiinik, az alakzat végigvonul az egész darabon, ngma ig
Religio-vers esetében, ahol a cim ellenére a tamtalem aposztrophé jellegAz allegorikus
alak az olvasot szélitja meg, aki nem azonos aattlan keresztényekkel. A furcsasag azzal
magyarazhato, hogy a fordito igyekezett az ereeetitasonlé cimet adni, a tartalom retorikai
szerkezetét azonban megszabRetigio mintajaul szolgaldé Beze-vers @telits struktaraja.

Az igaz vallds bemutatkozasa kérdés-felelet forbamatorténik, amelynek részese az igaz
vallassal megismerkedni kivané olvaso is. Ez okfjahaz anomaliat, amely, mint lattuk,
részletekben éfordulhat, hogy megzavarja a fordito altal késritersek egységét, am arra
nincsen masik példa a versben, hogy teljesen @ik a vers cimével: a fordito

szemlatomast felfigyelt ra, hogy ha egy-egy allégs alak beszédének célk6zénsége van,
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azt a versek cime jeldli, arra azonban nem, hoggsetben az egész darab nem a cimben
foglalt, s a tartalomban megjelenitett csoporthoilva beszél. Nézetem szerint tehat a
Religio-vers a fordit6 invencidja.

Az eredetiben egyetlen olyan vers talalhatd, anelylnaga a szefzszélitia meg
szerepbjét, mégpedig a Gusztav Adolf-versben: nyiltan csslen a helyen fejti ki
véleményeét, a kiralyt igy igen hangsulyosan magdjaztA magyar valtozat atveszi a sved
kiraly dicséretének ezt a modjat, ugyanakkor ezészkdzt mas darabok esetében maga is
alkalmazza, mégpedig szintén a legnagyobb magasztaidekében. A kdlt Hungériat
szolitfa meg a vonatkozé vers zarlatdban, annaéné&le, hogy mindaddig maga az
allegorikus szereplbeszélt. Ez a heterogén eljaras egyéfielmarra utal, hogy ezt a darabot
a fordito készitette. Ennél is nyomdsabb érv, hegg utal a cseheket dehonesztal6 médon
emlits torténeti példa is, hiszen az eredetiben nyomessim a csehek elleni ellenszenvnek,
s6t, éppen ellenkditeg: az eredetiben a lesujtott Csehorszagénal Gadmania sorsa
rettenbbb. A vers zarlata egyes szadm masodik személybéhtjazmeg Magyarorszag
noalakjat és akarcsak Eurdpa esetében, az allegoskakot itt is képtelen 6nmagaban
ertelmezni, és “magyar nemzet’-ként szolitia meg. i természetesen nem a modern
ertelemben vett nemzetet, hanem a magyarok altatzetteket jelenti. Itt egységként kezeli
beszébt valt (a rbalak monoldgja utan a forditd megjegyzese kovekiemasfebl pedig az
allegorikus walakot a nemzet egészeként értelmezi (itt idifién hianyzik a magyarsagot
megoszto felekezeti és politikai ellentétek eméjeg&urépa monoldgjanal is hasonlé dolog
torténik: a forditd elmeséli a Boszporusz nevénekdetét €s Europa kiralylany antik
mitoszat, s csak azutan adja at a szd@adaknak.

3.4. A mi ismertsége, terjedése

Mindezen informaciok birtokaban agy vélemSabes agynak k&sisaknem alapul egy
eddig ismeretlen latin eredetin, de feltélteg figyelembe veszi Rusdorf egyéblegidian
kivali mtiveit: talan aTyrocinia Poetic de BHképpen aéScena Europad¢aA hasonlé tipusdu,
propagandisztikus iratok megjelenési formaja idahegyértelmien a kéziratos masolatokban
valo terjesztés volt. A thterjedelme jécskdn meghaladta az idehaza elterjgitatokét, és
tartalma sem volt annyira naprakész és ropiraispgiltsaggal megfogalmazott, mint az
idehaza fellelhét, ismert ropiratoké. A gyulafehérvari regesztruindsa azonban arra latszik
utalni, hogy a kéziratokon tul l1étezhetett egy alyaltozat is, amely a metszeteket, a latin és
a magyar munkat egyutt tartalmazta. Elképzélhbbgy a kézirat egyik mésolatat kototték
hozza aScenaegyik valtozatahoz; a leirds alapjan éppen a abészcenfioz, hiszen annak
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cime egyezik meg a leirasban felsorolt szétgnisokkal. Az is elképzelh&thogy ez a latin
véltozat azElegidia volt, ez esetben a leiras a szerkezeti elvet mméptalan a kortarsak
szemében vildgosabb volt dirszerkezete, mint amilyen az a modern olvas6 sz@mar

Egy masik lehetséges megoldas, hogy a latin murkaligatumban maga az egyed
csak feltételezhéteredeti volt, amely cimében a hos&aend tartalmat tekintve azonban az
Elegidia kodvette. Nem zarhaté ki még az sem, hogy az nragjelent, csupan mind a
Scen®l, mind azElegidiadl elté cimmel, névtelenll, vagy alnéven latott napvilagot
ezért nem Kkertlt mindeddig éel Ebben az esetben a kiadvany szovege javarészt
megegyezhetett aEZlegidiééval; feltételezésére azonban véleményem szeras rszikség.
Bar a rovidScenaéppen ugyanazokon a helyeken tér eEbegidiadl, mint aSebes agynak
kégi sisak,csak éppen nem ugyanugy, lehetséges, hogy a attopsszevetését a fordito

végezte, akinek szemlélete ezen a ponton is, rgysletekintetben, a tudos forditoe.

3.5. A sztoikus eszkoztar

Ahogyan arrél mar tobbszor sz6 esett, a verscikhesepbinek pozitiv vagy negativ
bedllitasdhoz Rusdorf az Ujsztoikus bolcselet nagyatta etikat hasznalja fel. A méar elemzett
szinhdz-metaforikdn tul tehat ezen a téren is lehwibbi analégidkat vizsgalni, immar az
eredeti figyelembevételével. A sztoikus filozofiarigpcét a moralfilozéfia adja: az erények
rendszerét egy ilyen szemléleniinek burkoltan vagy nyiltan, részben vagy egészéeki
fejtenie, s allast kell foglalnia a szerencsérayzefre, sorsra vonatkozdan is. Ezek mind a
latin, mind a magyar tiben megvannak,6§ a kicsit heterogénebb értékrének ting
magyar valtozat mintha részletesebb lennedkelbszempontbdl, mint a teljesen Lipsius
talajan all6 eredeti.

Az erények hierarchigjat a vers latin és magyatozata egyarant kifejti a Richelieu
biboros monoldgjat éado versben:

,Noha az szerencsét,

Es az kedvességét,

Nagyra koll bocstlleni,

De én azelmerek

Okos Ajandékat,

Szoktam nagynak mondani.
Ne tartsd tanacsosnak,

Ki az valtozasnak,

Szeléél nem tud félni.
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Hatalmas kirélysag,

Sok kinc$i Urassag,
Csakhamar eltavozik,
Sok draga 6ltdzet,

Nagy ebs Epiilet,
Rothadas ala esik,

De az szép bolcsesség,
JO hirnév, Egyesséd,
Mindorokké Tindoklik.**°

Ennek megfelélen a katolikus taborhoz sorolhatd, a csaszart tamogzerek
legtdbbszor a forgandd szerencsét kihasznalvayré\hiés a didség vagyatol vezérelve
épitik karrierjiket. E szemléleti&b adoddan kegyetlenek; hatalmi ambiciojuk sokszor a
protestans értékek — legyenek azok égiek vagydhkldigatlastalan pusztitasdban olt testet. A
protestantizmushoz és szdvetségeseikliezeletk nem hagyjédk cserben a jo Ugyet a téiler
tamadasa esetén sem. A protestans tengelyt elautfrjigyes fejedelmek” kozul kilép
figurdk az ellentabor mezébe bujnak, s igy magukszik azok bneit is: rovidlatok, ondk
és allhatatlanok. Az értékek hierarchiaja azonbanagyar versekben sem ilyen végletesen
egyszeii modon érvenyesul: a szemben allé oldalak jol élkithebek, s keves kétseglink
maradhat egy-egy személyiség partallasara nézvea degtobb esetben a kortlmeények
ismertetése is a jellemzéshez tartozik. A protest@dalt elarulok természetesen a léhet
legnegativabb értékelést kapjak, mint a mar ernliteachim Ernest von Ansbach, vagy
Georg Friedrich von Hohenlohe, aki a forditd véd@ban a csalard Mercurius és (a
Lipsiusnal ambivalensen megjetgnMachiavelli tanitvanya. A semleges, am a katdiku
tabor hatalmat gyenditszerepdk, mint Emmanuel savoyai herceg és Richelieu kinottad
pozitiv bedllitAsban latszanak. Ugyanakkor vanng&roprotestans szerégl akiknek nem
volt erejuk, lehgiségiik segiteni (Horatius Verus), vagy &eslobbentek ra, mit kellett volna
tennitk (Christian Wilhelm, Magdeburg groéfja), vagkiket a hamis tanacsadok téveszettek
meg (Janos Gyorgy, szasz valasztd). Kulondsen ésdedziciot foglal el a negativ szelidpl
soraban a csaszari oldalon harcol6 tdbornok, Spiopartoskodastol (mely &legididban
€s aSebes agynak.sajat betoldasaiban is minduntalan felbukkan) terhégy véraldozat
nélkil eBsitheti tovabb hatalmat. Stratégiaja kisértetiemmitékeztet a német ropiratokéra:
abban halojat a hattérben szovégekkent jelenik meg, ezzel is utalva a pok német

214 E7 a sz6 “egyezség” értelemben szerepel, ahogyam#solatban masutt igsterdul.
?1° RUSDORF-PRAGAI 2006, 146.
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elnevezése (Spinne) és a tdbornok neve kozti (sexagésre.

Lathato tehat, hogy a szerékét a lipsiusi értékrend mozgatja: a katolikus bluigei
az é&llhatatlan, malando, hamis értékeket kovetiky @ protestdnsok az éallando javakért
kiizdenek: a gazdagsag, a hatalom, a szerencgega hajszolasa all szemben az igaz hit, az
artatlanok és a moralis erények (bdlcsesség, exigdeg, allhatatossag) védelmével. Mint
ahogyan az Szenci Molnar AlbeBiscursus de summo bofiarditasab&™® kitinik, ez a
sztoicikus felfogasnak korantsem az egyetlen vatenzGeorg Ziegler munkdja szerint sem a
testi javak, sem a szerencse javai, sem pedig aerebel$ javai nem tekinthék a legbbb
j6 forrasanak: mint arra kritikus hangvdiel koztiszteletnek Orvetid de a szekg altal
hamisnak tartott értékeket birdldimében a szetzutal, ezt az igaz hitben kell keresni.)

A magyar ciklus masodik verse, mely Keresztély #nligjedelem nevében szdl, a
kovetkedképpen kezdédik:

Nem tartom eszesnek,

Ki az szerenczenek

Szemét vaknak alittya,

Es az eszességet,

Serény vitezseget,

Annal nagyobbnak mondja,

Nincs oly eszes Ember,

Bér légyen j6 vezer,

Hogy 6tet meg czalhas$H.

Az erény, a virtus tehat kisebb hatalommal bir,traiszerencse: a kivdlosag nem adhat
okot semmiféle elbizakodottsagra. A& bekezdésben emlitett Richelieu-vers latszélag
ezzel éppen ellentétes gondolatot fogalmaz meg;emny azonban nem maganal a
szerencsénél, hanem annak mulé adomanyaidakleln. Anhalt monoldgjabdl tehat hamis
ertékrend olvashat6 ki: noha a valasztéfejedelemabiazik a fehérhegyi csata miatt, ugy
tanik, hogy erkolcsi elvei bizonyos fokig hibaztaibak a helyzetért.

Az Ujsztoikus eszkozkészlétb a forditd szinte mindig atveszi a mordlis célzatu
megfontolasokat, amelyek az aktualis eseményekgasadb erkdlcsi 6sszefiiggésbe allitjak.
Ezek az CUjsztoikus szentenciak, melyek a versekérelé&s végén bukkannak fel, a
szerencsél, az allhatatlansagardl, az alkalom megragadasématkssagarol elmélkednek.
Meg kell jegyezniink, hogy ezeket a moralis bolasgsket nem a forditd illeszti a versekbe:
javarészik az a latin eredetinek is szerves rdses tehat okunk ra, hogy az Ujsztoikus
részleteket akar a Guevara-forditas, akar més hatasanak tulajdonitsuk. Rusdorf mar

218 57ENCI 1975.
21’RUSDORF-PRAGAI 2006, 108.
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palyaja kezdetén rokonszenvezett ezzel a filozaféeiyzattal: kiadta a LipsiuBoliticajabol
eredetileg hazi hasznalatra készitett kivonatai $617-ben, Strassburgban megjeleatis
historiae compendiuraimii miivének is Lipsius az alglleges forrasa. Ez a valogatas, amelyet
Johann Thuillével, azaz loannes Thuiliussal kdzdsesritettek, 1671-ben, egy atdolgozott
kiadasban Ujra megjelent Marseille-ben, a jezsui@hkdozasaban. Mivel mindketten alnevet
hasznaltak, a német adatbazisokban tébb izben rfdlrmerélemény, hogy a Scena Europaeat
is Thuille szerezte volna, pedig pusztan arrél a6, hogy ugyanazt az alnevet hasznalta
Rusdorf aCompendium mint a Scenaaugsburgi kiaddsanak cimlapjan, s ez elég volt a
zavarhoz. Egyaltalan nem lényegtelen a marburgiillehiszemélye sem, aki ismert
kommentéart irt Alciatus Emblematf@@hoz, s a szabad twészetek professzoraként
tevékenykedett Padovaban. Mivel orvosként is temgkedett, egy pestisjarvanyban hunyt el,
mikozben igyekezett segiteni a betegeken, 1630-Nawe nem volt teljesen ismeretlen a
korszakban idehaza sem, hiszen a padovai egyetgesokan megfordultak. gy fordulhat
elé neve egy kevéssé ismert, de igen érdekes munkBiB#dGzi Horvath JAnos mar emlitett
visszaemlékezés-, oracié- és vergmményének észavabari'®

Visszatérve Rusdorf munkajahoz, a kompendiumotefgybe véve nem megiep
hogy azElegidia morélfilozéfiai alapjat is @olitica adja. Ezeket a részeket a forditd hiven
tolmacsolja, 8t, gyakran kiegeésziti; a javarészt antik eréddtipsius altal 6sszegytott
bdlcsességeket magyar kozmondasokkal kozeliti adedirhazai olvasé gondolatvilagahoz. E
forditdi eljarast itt mindéssze egyetlen példa tseégjevel szerethém megvilagitani, Lipsius
Politicdjanak Laskai Janos készitette forditasakkgidia prozaforditasa, és$ebes agynak
késj sisakparhuzamos tartalmu részeinek segitségéevel.

Az alkalom fontossagaroél sz6lo részletben, a Keébsx/ilmos brandenburgrgrofrol
sz0l6 magyar versben olyan részlet is szerepellyameElegididbol hianyzik, aPoliticaban
azonban feltnik:

»Valaki magaban,

Jol megh nem gondollya,

Az j6 alkalmattosséagot,

Hosz( Aranyzassal,

Kézij forgatassal,
Nyila nem B Tuzokat.*°
Lipsius munkajaban hasonlo elvet fejt kHasznos és hatalmas az Alkolmatossag minden

emberi dolgokban, dedképpen a hadakozasban. Az alkolmatossag tobbebtszakhadban

218 39CHER 1750-1751; RLOCZI HORVATH 16209.
21RUSDORF-PRAGAI 2006, 112.
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szolgalni, hogy-nem-mint a Vitézség™®

Lipsius Livius Réma torténeteimi munkajabdl idézi a kdvetkézszentenciat, amely
jol alkalmazhat6 aElegidia illetve aSebes agynak késisakrossz tanacsadoéira:

.[A]z alnok és vakmef tanacsok, etstekintetre drvendetesek; viselésre kemények; s-
kimenetelekben szomortaf®®

Nem véletlen, hogy a pfalzi diplomata kivonatolt#pdius munkait, éppen ilyen
szentenciakat dgytve ki bebluk; ezeket kivaléan fel tudhatta hasznalni mindzai, mind
verses iradsainak osszeallitasakor; az Elegididbaregh torténelmi figurak bemutatasahoz
jolill 6, javarészt antik torténetirokbol kimazsolazottpsgaus moralt tikroé idézetek igen jol
magyaraztak és egyben diszitették is a korabeh@sgek bemutatasat.

Rusdorfnal azrgréf csupan arrdl panaszkodik, hogy nem avatkadétien a harcba,
az alkalomrol nem tesz emlitést. A hasonlosagbdiszee nem lehet messzenden
kovetkeztetéseket levonni, hiszen sem teljes tartegyezés, sem sztvegdrzerzonossag
nem mutathatd ki, annyi azonban bizonyos, hogyrditf® nem csupan szolgaian forditotta,
hanem alkalmazta és ki is terjesztette a lipsiveket a ntiben.

A Sebes agynak k&sisakértékrendjét legbehatdbban — Komlovszky Tibor eteH-
Bene Sandor vizsgaltd® Az § okfejtése szerint a versciklus legidedlisabb s#éje Bethlen
Gabor egyesiti az igaz hit védelmét a machiaveiijedelem erényeivel. Nézetem szerint
Machiavelli (és Mercurius) az iratban az eredmeényds rossz célokért vald politizalas
megtestesije. Bethlen és Gusztav Adolf nem &ézeszkdzeivel diadalmaskodnak: Isten
felkentjei, akik az igaz hitet, illetve a ’hitb&izabadsagot’, és a politikai igazsagossagot, a

'kdz igazsagot’ egyarant védelmezik.

3.6. A hazai verses hagyomany nyomai@ebes agynak késisalban

3.6.1. A Balassi-strofa kezelése

Mar maga a versforma is figyelemreméltd: a dolgozatabbi fejezeteiben vazolt
neolatin indittatasu, s a kortdrs magyar niyekdltészetben megletisten egyedi riifaji
sajatsdgokkal rendelkézstruktarat még akkor sem volt problémamentes &léeforditani,
ha szerénk alapos poétikai képzésben részesiilt, s felildpt sajat versszebi
tapasztalatokkal is rendelkezett. Komlovszki feli€tése nyoman elindulvaséskor azt
tettem vizsgalat targyava, vajon a Balassi-stréfalaazasa, illetve a felhasznalt erkolcstani
és politikaelméletterminoldgiaegyezik-e olyan mértékben Pragai egyéb verseivaly az

220 AskAl 1978.
221 yo. 223.
222 BeNE 1999, 367—-368.
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megebsitse Komlovszki sejtését? A sztoikus eszkoztaalalkzasa dnmagaban véve nem
teljesen meggizo, hiszen az mar az eredetiben jelen van.

A Balassi—strofa kezelését tekintve a Pragai veések versciklus megléen hasonl6
szinvonalon éllnak. A rimelés sajatossaga, hogglasBi-strofaban csak a b-rimek &llandoak:
a versszakok parrimeiddként elmaradnak, olyankor is, amikor a vers tarialy koherens,
tehat feltehdileg nem tortént masolasi hiba, mint példaul a badeporgy Frigyes
monoldgjaban:

.Bator légyen helyes,
Turpe Senex miles,
Turpe Senilis amor,
Harom szaEsztendds
Peloponesusnak
Volt kirdlya az Nestor,
Kit lam Troja alat,

El nemfaraszthatat
Az tiz Esztendds Tabof*

Elsdként a versek notajelzése érdemel figyelmet. Arkéizan ez all: “Nota: Oh megh
keseredet Kosziklak kiszt”. Ez a sor az eddigi sadklom szerint?* ha a nyilvanvalé
szovegromlast korrigaljuk, a Balassi-kddex huszgedik versének egy sorara hasonlit
leginkabb:

,Oh, megrepedezett ksziklak kozt legelt, kietlembeiiletett,
Tigris nemen termett, parductéjjel nevelt, mire remdnsz engemet?®

A vers incipitje azonban: ,Blaz én gyottrelmem?”; a kéziratban szebepbtajelzés a
hetedik strofa kezisora. EbBI két kbvetkeztetés vonhato le: az egyik, hogyrdifo ismerte
Balassi szerelmi koltészetét, amely ekkoriban lkedéagan terjedt. A mésik szerint a versnek
létezhetett egy olyan (esetleg kdzkoltészetive) \&dbvegvaltozata, amely ezzel a strofaval
kezdidott. A Ng az én gyotrelmerpedig noétajelzése szerint a “Lucretia notajarétartt.
Szamos helyen &ordul a versekben, hogy a Balassi-stréfara jelieérparrimek egészen
egyszeiien hianyoznak, és sehogyan sem allithatok helylea(lkétségtelen, hogy a széveget
e-z0 nyelvjarasbols-z6évé torzitja a masolo, igy helyenként tovabbi rindkdt idézve &,

223 RUSDORFPRAGAI 2006, 110.
224 RMKT XVII/8, 505.
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ezeket természetesen nem szamitjuk bele a vejstanség hatasaba). Ugy is mondhatjuk,
hogy a vers i@inként igen henyén rimel; érdekes médon a BalasSiasb-rimei szilardak,
mig az a, ¢ és d rimek annal romlékonyabbak.

Ismeretes ugyanakkor egy masik, hasonlé vers ig)yaek a kezélsora a kovetkdz
K 8sziklak kozt laké, eréhevelt Ekho, felelj szémra kit hallal?®® A vers Rimay Janos
munkaja, cimeKiben Ekhétul veszen feleletdlivel az ebzé notajelzés a Balassi-vers
belsejél szarmazik, és semmi sem indokolja, hogy a n&égelne keztbor legyen,
legegyszdibb azt a feltételezést elfogadni, hogy a noétajekesietileg ,Kisziklak kozt”
lehetett, a masold, Z&dmbol Ferenc pedig emlékéketlpy olyan részlettel egészitette ki a
sort, amely nem ahhoz a vershez tartozott, amelyrétajelzés hivatkozott. Ez esetben pedig
Balassi-strofaban irddott a vers, és a kéziratosotdd soran bekdvetkezett nyelvjarasi
alakoknak és masolasi torzulasoknak koszdntmetgy a vers ilyen formaban maradt rank.

3.6.2. Kdzmondasok, athallasok

A versek szbvegeben tobb idegen eredsdr talalhatd. Egy 1605. majus 26-an kelt
levél, amelyet Nadasdy Tamas vasi alispan kildatthgany Ferencnek egy olyan ismeretlen
eredett strofat tartalmaz, mely szévegsiegyezést mutat Sebes agynak k&sisakegyik,
mészarosokrél szélé kézmondas&7alA levél, mely a Batthyany-levéltarbdl keriiltéel
amellett, hogy Balassi-versidézetet is tartalmaidvegébe sive, a kovetkei idézetet
tartalmazzamayd az Tinody Eneke feywnkre telyk, hogj Latat®kak / szarton kotot tulkot
| Meszaros kezeben / feye folét sulykot / ky miahia wety / halal eleét magat, / de nem
kerwlhetj / az Meszaros Bardgiatkiemelés dlem, F.S.). ASebes agynak vonatkozo
részlete:

“Miczoda vak volna,

Az ki most nem latna,

Az szarvan kotot tulkot,

Mészaros kezében,

Fo6l emel6 képpen,

Feje folot az bardot,

Nem aranyban mossa,

Mikor vérben martya,

A’ mészaros a’ bardot?®

225 BALASSI 2004, 59.

22°RJOM 1955, 55.

227 Koszondm Vadai Istvannak, hogy felhivta a figyeine¢ erre az egyezésre. A levél, mely a Batthyany-
levéltarbdl kerilt &, lvanyi Béla kdzlésében jelent megANY1 1954). (A parhuzamot emliti mégeBcze
1999, 666.)

%8 | ehetséges, hogy a kézirat az egybeesés alapj@ndéthato6: a 'bardot’ sz6 helyett 'sulykot’ szerépsett,
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A levél altal idézett rfivet még érdekesebbé teszi, hogy Tindditdl nem iBmeilyen
alkotast. A mondas Csaktornyai Maty@sdbiarjaban is felbukkan, mas alakb&i.Hasonlé
egyezés fordul éla Belgiumrdl szl vers kezdete és Balagsiahany torok beje kdzott,
mely a Balassi szerelmes versre utalé nétajeliggelembevéve aligha véletléf A fordité
a szerelmi koltészet anyagabdl kolcséndz egy hasainlsajat, e ponton, a Németorszag
siratasa-versben mindenképpen igen lirai mondajjivadk bemutatdsdahoz. Maga a
kompozicio a korabeli magyar kéltészeifaji rendszerébe nehezen illeszthbe: ha egyitt
nem is, a hazai hagyomanyban elemenként megtalalimifajok, beszédmddok hatasa
vildgosan érezhéta verscikluson: ezek felhasznaldsaval nosztrjikdlneolatin rendszert a
hazai olvasok szaméra. A kiralytikor, illetve aetiglmeket (s kulondsen Bethlen Gabort)
dicsité eldgiumok hatasat mar vizsgaltam, s mint lathataubMagyarorszag panasza-vers
kozvetlen nfifaji rokonsagban is all a neolatin prosopopoeiaybatannyal, igy a querela-
versek (Németorszag, Németalfdld, Csehorszag, végyen EurOpa panasza) is jol
adaptalhatoak voltak. Maga a versciklus is egy ganaotajat valasztotta alapdallamul,
tekintet nélkdl arra, hogy a versek, bar gyakragikus hangulatiak, éethként atsit rajtuk a
protestans oldalon allé fejedelmek, diplomatak, ieaérek sikerei és példaja felett érzett
orom, $t, egy ponton meég a harcra val6 buzditas is.

Imre Mihaly akadémiai doktori értekezé3evetette f6l a kzmondasok hasznalatanak
kortars retorikai alapozasu hatterét. Ai wonatkoz6 fejezete hosszasan idéz a legnagyobb
retorikai tekintélyekil (mint Erasmus, Sturm, vagy Camerarius) a k6zmsoklagndmak,
parémiak retorikai hasznardl: hozzajarulnak a besvéltozatossa tételéhez, ugyanakkor
pedig kozeérthéivé is teszik a bonyolult mondanivalot is. Mar ekkeimerilt az a szempont
is, hogy az anyanyelv kultira értékes eleméir van sz6, amelyek mindenképpen
hozzajarulnak az adott kultira gazdagsagahoz. godat felveti annak a letietégét, hogy a
magyarorszagi kdzmondadgemeényeket ebben a kontextusban is meg kellensgaiai.
Szenci Molnar Albert latin-magyar szotaranak 16%1-kiadasa flggelékként egy
k6zmondasggjtemeényt csatolt rivéhez; talan az sem véletlen, hogy a verscikluz-p@da
beszéd”-ként nevezi meg a pardmiat, amely Szermiaszan pontosan igy szerepel.Imre
dolgozata, amely nagy hianyossagat potolia a lkenatq szemére veti a magyar
feldolgozasoknak, igy Szenciének is, hogy az aniti&lasrendszer kikopik a magyar
valtozatokbdl, amely igy joval kisebb antik erudtainozgat, mint a latin parémiak.

tekintettel aSebes agynak-kézirat szamos masolasi hib4jara.

229 CSAKTORNYAI 1999, 15.

230 Sebes agynak késsisak “Ez szeles vilagon / mennyi Tenger vagydkinyveim hullasara, / ily nagy
Siralomra, / szivem bénattydban, / eleg vizet nelnad A Balassi-forditds megfelelrészlete: “Ez széles
vilagon / mennyi virag vagyon, / mindaz nem ér eggsat’ (BALASSI 2004, 165).

2% IMRE 2005, 102-151.
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A Sebes agynak késsisak szivesen és nagy tudatossaggal hasznalja eztakaet
eszkozt, s a felhasznalt k6zmondasok gyakran nélggabak a korban hozzaférbehagyar
gyijteményekben is. Baranyai Decsi Jambdagiorundban szerepel példaul a kdvetkez
parémia:,Kar nittia bolondnak fillét**> A Sebes agynak k&sisakGermania-verse csaknem
sz06 szerint idézi:

»lgazan mondottak,
Regen hogy bolondnak,
Kar szokta nyitni Filit*?

Az altalunk elemzett ciklusban tobb k6zmondas kanithasonlésagot mutat a Beniczky
Péter szintén Balassi-str6fas kozmondéggményébeft* olvashatéakkal is. Keresztély
Vilmos brandenburgibrgréf monolégjanak ets stréfajaban rendkivil hasonlé tartalma és
versformaju mondast talalunk:

»Vvalaki magaban,
Jol megh nem gondollya,
Az alkalmattossagot,
Hoszl Aranyzassal,
Kézij forgatassal,
Nyila nem 16 Tuzokat.”
Beniczkynél a mondas igy szerepel:
.Ne pengessed ijad,
Soka ne iranzad,
Ha varjat akarszshi.”*°

A mondas mér Baranyai Decsi Jandagiorunéban is szerepel: ,Nem pengeti az ijat,
aki madarat akarohi,” sét, vég®$ soron Erasmus nevezetes Adagiajaban is: ,Non tundi
nervum, qui vult transfigere corvum®®

Hasonld egybeesés figyelietneg a Janos Gyorgy szasz valasztofejedélesnold
stréfahoz képest: ,Ur kedve nyul Haton j&f”Ugyanez a mondéas Beniczkynél:

“Nagy Urak szerelme,

S kedveknek 6rome

32 Baranyai Decsi 1592, 1.1.3.6.

233 RUSDORF-PRAGAI 2006, 152.

234 A ko6zdnséges magyar Példa beszédehtdtyyszombat, 1664, modern kiadasa: RMKT XVI1/1981, 139—
220.

235 Ez alapjan a stréfa hatodik, zavaros értebora talan javithat6: “Nyila nem l6vi Tuzokat” fett “Nyila

nem 16 varjakot’-ra. A félreforditas elképzeltiehiszen a Szenci szétara szerint is a tuzok latarda, mig a
tarduslassusagot jelent; ez esetben Pragai egy lattoz&tbdl, vagy k6zmondasijyeménylsl dolgozott.

isz két helyet idéziMRE 2005. 149—150.
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Jar gyakrabban nyul hatori®,

Az ilyen tipusu egybeesésekben nézetiink szerintszatmad szandékos idézetet latnunk:
nem feltétlendl az allitélagos Tinodi-ének, illetBalassi versének hatasa a kézmondéasszer
szofordulatok alkalmazasa, mégha az azonossagerészlbvegszéris. Sokkal valdsziibb,
hogy az emlékezet altal miagott, bizonyos mértékig allanddsult szotregzolasok,
k6zmondasok 6nallo életet éltek. Ezek vizsgalatakivil sok érdekes adalékkal szolgalhat,
am nem lehet e tanulméany feladata, ugyanakkor ésdeinasa a timek, ahogyan a sztoikus
bdlcsességeket a magyar kdzmondaskincs segitsébéueh kozelebb az olvaséhoz. A
Szigeti Csab@® altal vizsgalt, altala dekompoziciés folyamatkéemutatott 17. szazadi
Balassi-recepcié jelenségei kozé tobb szempontbgbliillesztheb az elemzésem targyat
képed versciklus; rdadasul koltészettorténeti vonassakintve is jol illik Pragai Andras
egyéb verseihez. Szigeti megallapitasa szerintFeggedelmeknek serkeént 6rajanak
betétverseire is igen jelleda szentenciézussag, amely Balassi-strofaban elgikt Szigeti
szerint a strofafajta féjlése soran U fifiajok kristalyosodtak ki; innen van, hogy a
Beniczky-féle verses sententidgigmeény a korabbi, masiifajokban jelentkeZ tendenciak
eredménye. llyen tendencia Pragainal, hogy kir&ttiorditasanak tizedik, nagyobb
lelegzeti betétversében (amely rdadasul éppen a helyes hgram elveisl szol) nem
kevesebb, mint tizenkét strofan keresztil arasmjagabdl a Balassi-strofaba foglalt
szentenciakat, amelyek ésr tartalmi rokonsagot mutatnak Sebes agynak késsisak
bolcsességeivel. Raadasul ezt csak részben lersttoskus eszmények azonossaganak
tulajdonitani. Hasonléan @& kapcsolatnak ihik a versciklus és a Pragai-forditas
tizenkettedik versének hasonlosagaloatiszt-tartoknak tikorenintha aSebes agynak kés
sisak egyik idealizalt fejedelmének (vagy még inkdbb dipatdjanak) monologja lenne.
Olyan szoékapcsolatok, szilard terminolégiandkét fordulatok kerlilnek €, amelyek a
rokonsagot igen koézelinek mutatjak. Ennek bemufatadalan elég minddssze néhany
strofanyi idézet. Az, hogy a sztoikus toposzok mrilygyakran azonosak, Komlovszki
tanulmanya mar bemutatta, igy ehhez csak egy kié§eséldat szeretnék hozzatenni. A
galya-hasonlat a Gusztav Adolf-versben bukkanddrejedelmeknek serkénbraja-vers is

mintha réla szélna:

»AZ tengeri gallyan, egy lehet az kormany, csak agkormany tarto,

Gallya jobban mehet, ha az kormany mellett sokvaziehajto,

Az bir jol orszagot, sok egyes tanacsot ki melletegtarto.**

BERMKT XVII/12, 1987, 181.
2% 571GETI 2005, 250.
20 RMKT XVII/8, 1978, 19.
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A hasonlésag azonban még relevansabb a versekdaldfiai, sablonjai esetében: talan
ez még inkdbb egyedi technikai vonas. A Guevardifés hatodik verses darabjaban példaul
a kovetked részlet olvashato:

.Haddal diadalmas sok néppel hatalmas hires negasRac,
Kezdetitiil fogva harom széaz tizen ny6lcz esztertuiiyy folynanacl,...f**

Mint ennek a ketinek, majdnem minden sornak megfeleltaithegy-egy részlet a
versciklusbol:

_Probaval szerenczés,/Haddal rettenetds/ Batoti s#annibal®*?

_Romma varosanak, / Fundalasa utan, Kétszazhtsznesaen>*

. Ugyane darab masik részlete is szinte azonosikkrsunk darabjaival:
,Emlekezetire nagy kissebségére ez koporsot enfielf&¢*

Az els sor megfeldlje a Bethlen-versben talalhato:

JEmlékezetemre,
Nagy dic$ségemre,
Ez lészen az jutalmam[..5f®

Talan nem szikséges idézni $ebes agynak k#&ssisak szamos helyét, amely
rokonsagban latszik allni az idézett részleteklelmar Komlovszki altal is — mas helyek
felhasznalasaval — bemutafdtt példasor amigy is tetszés szerint gazdagithato.
Leszbgezhét a magyar koltészeti hagyomanyban Pragai versaiS&bes agynak ké&sisak
igen hasonlé helyet foglalnak el; az attribucioh@gpcsolodo tovabbi adalékok egy kilén
fejezetben kerlilnek majd bemutatasra.

A Sebes agynak k&sisak,Pragai egyéb verseihez hasonl6éan egyarant kealgzlioikus
szentenciak, illetve a magyar kézmondasok alkals@zaA forditd azonban nem csupan a

2L RMKT XVII/8, 1978, 13.

242 RUSDORFPRAGAI 2006, 108.
243 RUSDORFPRAGAI 2006, 132.
244 RMKT XVI1/8, 14.

245 RUSDORFPRAGAI 2006, 125.
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magyar koltészetd, illetve kozmondaskincgth merit: Friedrich Georg baderirgrofhoz
tartozo vers etsversszakaba két latin sor van beépitve:

“Bétor légyen helyes,
Turpé Senex miles,
Turpe Senilis amor,
Harom szaz Esztendos,
Peloponesusnak,

Volt kirdlya az Nestor,
Kit lam Troja alat,

El nem faraszthatot,

Az tiz Esztendds Tabof*’

A vers szbvegébe a forditd egy olyan idézetetztits mely OvidiusSzerelmelcimi
miivének el§ konyvéldl szarmazik. Ez a gesztus arra utal, hogy a magnaa tanult réteg
megnyerésének szandékaval is irddott, s Sgenaratos volt az antik irodalom vilagias
részében is. Maga az idézet némi tréfas jellegddateni Frigyes monoldgjanak, hiszen az
Ovidius-vers a szerelmes és a katona iranti haseliérasokat targyalja; az dsl katona
monoldgja tréfas mentedgeessel kezédik amiatt, hogy hajlott kora ellenére haboruazik.

Az is elgondolkodtatdé, milyen tovabbitvekhez kéddik a magyar ri technikgja
alapjan: a modszer, hogy egy latin nyelszdveget a fordito Balassi-strofagibbszed
atiratban adjon vissza, Listius LaszMagyar Marsaban is megjelenik, mondandojat
rendszeresen k6zmondasokkal ekesitve és magyarazeat. munka hasonlésaga egy eddig
még nem vizsgalt forditoi vagy adaptacios eljagisre utal. A mibsl kihivelyezhed egy
masik hagyomany jelenléte is: azé a torténeti targyivekben a mitologiai betéteket
elészeretettel alkalmazo hagyomanyé, melyet Gyonghgigan nevével szokas kapcsolatba
hozni. Noha Rusdorf is alkalmaz ilyen motivumolkatatin vers mindéssze néhany helyen
tesz igy; ilyen példaul Eurdpa elrablasanak epeodinelyet Gyongydsi szintén megverselt
Cuma varasédban épittetett Daedalus temploci@i munkajabarf*® A magyar valtozat
azonban szivesen €l Rusdorftdl feltéheg flggetlentl is ilyen betoldasokkal.
Figyelemremélté tovabba, hogy a versciklus jéisntészben ugyanazokat a mitologiai
témakat dolgozza fel, mint Gydéngyosi, s nem pusatért, mert Rusdorf iivében, hanem
mert a forditd 6nalld betoldasaiban is OvidMstamorphoses hasznalta fel a mitologiai
részek elkészitéséhez. Olyan parhuzamos helyataitunk, mely csak a magyar valtozatban

246 K oMLOVSZKI 1966, 88—98.
24T RUSDORFPRAGAI 2006, 110.
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szerepel: Proserpina elrablasakor Hadész vasksskigzével $ebes agynak ké#ssisal,
illetve vasszifi kendsvel (Gydngyosi:Proserpina elragadtatada™ torli le Ceres leanyanak
konnyeit. Ha az altalunk vizsgalt versciklussal ¢sgatos datalasunk helyes, Gyongyodsi egy
mar megléd stilushagyomanyra tamaszkodik, nem elkgzdsokkal inkabb betétsje ennek

az aktudlis politikai mondanddét mitologizalé ekitgékkel ebado alkot6i mdédszernek; s e
mitologizalas végsforrasdban Ovidiust jeldlhetjik meg, mindkét magyaéta esetében.

Pragai jeleris részben megtartja az eredeti struktarat, oly mpdoogy azt
koncepciézusan magyar elemekkel gazdagitja. Nernidvazonban egy linearis torténetté
Gjrairni a szerepk bemutatasat. Megmarad az eredeti arcképcsarmmk-struktiraja:
dicssité versek, gyaszversek és panaszversékaménye (erre a tifaji heterogenitasra utal
az eredetElegidia et poematia epidicticsime).

Talan nem tulzas azt éllitani, hogy ez az elbesp#dél jelents részben a humanista
torténetiréi eszméry’ hatasara keletkezett, amely szerint a térténetigzaraz adatokat
felékesitve, kommentarral és példakkal gazdagialh kogy ebadja; s mint lathattuk, ez a
felfogas a magyar verzidban talan még inkdbb émsily mint a latinban. Talan az sem
véletlen, hogy Viperano éppen a szinhazban latétiddshoz hasonlitja a torténetirast, mely
diszletek kozoétt zajlik, s a torténelem szefgpks esemeényeit szindarabhoz hasonléan
mutatja be, akarcsak Rusdorf alkotasa. Noha HEegidia metszetekkel ellatott
epigrammagfjtemeény, s nem torténetiréi munka, a koncepcié mhasaga szembeétl
Ennek az eszményneKTéeatrum Europaeurtipusu kiadvanyok felelnek meg leginkabb, az
Elegidia ugyanis kozelebb all a kommentafifagadhoz, mint a historiaéhoz, hiszen Rusdorf
maga is az események részese 30Mermészetesen az erkolcsi hatas kérdése is kimmelt
fontos: ez az eszmény szintén az elbeszélt mopélidak erejét €és a beszurt mondasok
fontossagat hangsulyozza, az Ures, példakkal negemsétett erkolcsi intelmek helyett.
Rusdorf elszértan alkalmazott eljarasa, hogy aik adtténelem esemeényeivel létrehozott
parhuzamok segitségével beszélje el a jelen vaddsagatelt esemenyeit, a forditdivében
uralkodoé szerepet jatszik, & $zovegalkoto eljarassa leg.elz antik torténelem és mitoldgia
példataranak kitvitése mellett azonban olyan — a #&smanista koncepcié egységességét
csorbitd, a magyar olvasé szamara azonbativetmonositdé — elemeket is beilleszt a magyar
valtozatba, amelyek mélységesen ckitiek a hazai politikai verselés hagyomanyaihoz: a
magyar térténelem esemeényeit, illetve kézkinccdehiiliai parhuzamokat illeszt aibe. A

248 GYONGYOSI 2003, 175-176.

249 \asszin kendjével megtorlé orcajat”, @NGYOSI 2003, 127.

20 A torténetiras elméleti munkai kozil Giovanni Amim Viperano traktatusat hasznaltame( scribendi
historia, Antwerpen, 1569), Balazs Mihalynak a szévegetrda) elsadasara tamaszkodva.

%L A torténetiras rifaji rendszerére vonatkozéatkent Pirnat Antal tanulmanyéara tamaszkodtarRyRT
1989).
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megléy kulturalis toposzkészlethez illeszti a valésag oraatlj torténéseit, s ezzel segit
azokat megérteni, és egy atfog6 narraciéba helydzRigyelemreméltd, hogy vizsgalataink
szerint aSebes agynak ké&sisakszamos betoldasa révén kodzelebb all a vazolt histaan
eszményhez, mint forrasa.

3.6.3. Az antik irodalom forditasbeli jelenléténekhattere

Az &ltalam vizsgalt versciklus jol illeszkedik a tBen-kor irodalmi termékei kdzé
abban a tekintetben, hogy nem csupan éatveszi, hjglemis mértékben gazdagitja is az
antik mitolégiai és torténeti utalasrendszert. Agye valtozat e tekintetben joval gazdagabb,
mint barmelyik masik latin verzié, igy nincs ra okohogy Rusdorf magyarok szamara
készitett, ilyen jelley dusitasat tételezzem fel; trreltségét aligha akarta kizardlag a
magyarok ditt csillogtatni; ezt a sajatossagot a tudossagiehetleg szem ditt tarto
forditonak kell tulajdonitani; ez a vonas pedig ijok a korszak irodalmi termékeinek egy
csoportjaba.

Bar legujabban igen megggben Kecskeméti Gabor vetette fel, mar Tarnoc Marton
konyvél?®> is kiolvashatd Bethlen kornyezetének az antik atoth magyar nyely
terjesztésének tudatos programja. Ezt a programyananivek képviselik, mint Haportoni
Forré Pal Curtius-forditdsa, vagy éppen Pragai AsdGuevara-forditasa. Maga Rakoczi
gyijtotte a kiralytikroket, amelyek k&zé szépen ill&uevara fiktiv Marcus Aurelius-
életrajza. Nem véletlen, hogySebes agynak ké&sisakforditdja éppen antikizalod betéteket
illeszt legnagyobb szamban az eredeibe) mitoldgiai és torténeti utaldsokkal ékesitve az
Mig a forditok tobbsége korabban megrostalta a atyugitoldgiai, illetve torténeti
miiveltséganyagot, ezek a magyaritasokiirkiek precizitasukkal, s utalasrendszerbeli
gazdagsagukkal,6s5 ugy ftinik, az altalam vizsgalt versciklus esetében a &sbkol6 még
messzebb jut el: dusitja a benne taldlhatd utaldseert, nem pusztan magyar, de bibliai,
illetve antik mitolégiai és torténeti elemekkel is.

Ehhez az antikvitdsra vonatkoz6 ismereteket néfisi@raramlathoz sorolhaté még
Vetéssi Istvan levele |. Rakéczi Gyorgyhdz —amelkaaai Lipsius-recepcidé egyik szép
példaja—, illetve a Kecskeméti szerint feltéteg elkészllt, de kéziratban maradt Xenophon-
forditasa is. (Az mindenesetre e dolgozat targgkintve is érdekes, hogy Machiavelli
szamtalan esetben hivatkozza Xenophodnt, Lipsiusigpé&dtolikus korszakaban biralja
Machiavellit, Xenophont azonban szivesen beépitraibe. Ez is arra utal, hogy a firenzei

allamelméleti gondolkodo biralata egyértédm vallasi okokbdl torténik: protestans valtozata

252 £z eljarast irodalomelméleti szemszétDon Quijote-ra alkalmazva leirjadBCAULT 2000, 65—69.
3 TARNOC 1978.
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utén Lipsius elkészitette és kiadta annak katolg&zempont szerint korrigélt variansét is, a
amelyldl kimarad a Machiavellire vonatkoz6 keddez s ellenfelei altal sokat biralt —
megjegyzes.)

3.6.4. A roplap-irodalom nyomai aSebes agynak késsisakban.

Mint ahogyan az elemzésink eddigi menéitddithato, a ni eredetije nem a roplapok
kozul valé, hanem egy ké&sumanista versciklus, amely ropirat formajaban, aazazolt
alakokrol készitett rézmetszetekkel jelent meg. Agyar valtozat azonban tobbszoér is
felhasznalja a kor roplapirodalmanak toposzkészl&#eknek a toposzoknak a felbukkanasa
ugyanakkor gyakran egybeesik a kdzmondasokévaleigk nem is mindig kilonithietk
egymastol. Ennek legnyilvanvaldébb példaja a szesemeotivum sokféle felbukkanasa. A
Fulop spanyol kirdly monolégjat &ddd versben példaul a ,szintén tenyeremre / staiot
szerencse” sorok szerepelnek, amelyek a latin zatban még nem szerepelnek. Még
feltiindbb a ropiratokkal valo rokonsag a kovetkea Dampierre-vers elefirszarmazé sorok
esetében:

»Roka Hajjal meg kent,

Szerencze Tengolyet,

Valaki nem forgattya,

Sima, igen fordul,

Es az Folso Polczrul,

A’ Fold felé fordittya.”*

Az allat-metaforika bekertlése a versciklusba grina ropiratok képi vilaganak
koszonhei: a Habsburg-sas az EurOpa-vers esetében mar tedsrle elemzett modon
felbukkano, isméddé motivuma mogott is a ropiratok szatirikus abrézaidak hatasa
erezhet. Ezeket az elemeket a fordito illeszti a versekkézelitve az eredetileg humanista,
elitista szemlélét munkat egy szélesebb Osszetétetnagyar nyelit kdzonséghez. A
harmincéves habord eseményeit abrazold verscikjyskdzeledik a propagandadhoz, meég
akkor is, ha mint latni fogjuk, problematikus mod@szi ezt: nem egyértelmhogy milyen
hazai politikai ed all az irat mogott.

3.7. ASebes agynak késsisakées Laskai Janos: patria és religio
Mint ahogyan az az eddigieltbis lathatd, aSebes agynak ké&sisakatveszi Rusdorf

antik mitologiai és torténeti utalasait, akarcsatokus értékrendjét, amely a mulandé vilagi
javak (szerencse, gazdagsag, hirnév, testi egésza&gséq), illetve az allando lelki javak

2RUSDORF-PRAGAI 2006, 135.
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(okossag, becsilet, allhatatossag, kegyesség.htétbee épit: a katolikus oldal hivei
koncepciézusan az ddbi, mig a protestansok Ugye mellett allok ez utoblapjan
cselekszenek. Allmok lajstroméhoz is hozzair két Gjabb tételt aitdrdnar az eredetiben is
jelenléw arulas-tematikat rendkivili mértékben extrapolaflyannyira, hogy ez a vétek
uralja a versciklust: egyarant ez okolhaté Pfaligyes és Magyarorszag sorsaért. Ennek az
aruldsnak egy masik, vallasi vonatkozasa a ’hithéltozas’, amely a religio-monol6gban
bukkan fel, s amelynek sZifinyja a félelem, a félelemé pedig (bar ezt az irain
hangsulyozza, teljesen egyertéhra katolikus terror, amelynek nyomasa alatt az exelb
elkdvetik ezt a legsulyosabb vétket. Az eredeti bédglésre biztatd hangja tehat az 6nallé
versekben is felinik, mint amilyen aReligio-vers; e tekintetben a versciklus rokonithato
Alvinczi PéterQuerela Hungariagaval >® Jelenbs kilénbség azonban, hogy mig a kassai
prédikator nive részletesen kifejtett és argumentalt, nyilt kadaartalmaz, &ebes agynak
késj sisake darabja inkabb csak sejteti, hogy a kialakulgzegért a katolikusok okolhatok. A
vallasok megbéekélésére felszolitd felhangok isveejinaradnak. Ezen felil azonban
versciklus tobb helyen is nyiltan fegyveres kiabélsuzdit a protestantizmus mellett.

A magyar versciklus nem csupan a negativ oldaltyadjsx két fontos eértékkel
gazdagitja a kdveteticertékek listajat is, a hazaszeretet és az igdasvaédelmével. Mig az
eredetiben ez csak egy-egy rovid metaforaban, nibarovan jelen (pl. d@ithely és az oltar
védelme), a magyar valtozat ezeket kozponti fodiggsselemekké emeli. Olyannyira jelen
van ez a jellemz a versek szdvegében, hogy nézetem szerint sz@rédszonyitékra ez az
alliths nem is szorul, vagy ha mégis, gondoljunle@taut lovag harcra buzditd6 beszédére.
Ezen két érték igen furcsa, s talan a szakirodatwmbeddig nem kellen hangsulyozott
szerepet tolt be a kortars eurdpai és magyar setokkkézikdnyvében, LipsiuBe constantia
cimi mivében, illetve ennek magyar forditAsaban. Terméseat azt hangsulyoztak, hogy
Lipsius (illetve niibéli beszélgéitarsa és mestere, Langius) ostorozza a hazaseerebént
minden baj forrasat, azt azonban nem, hogy &zzéban egy igen terjedelmes, fajdalmas,
szép részlet a haza bajai feletti panasz (quesdtaap), s hogy ennek a panasznak pontosan
mi is az oka:

“Allassuk penig Magyarorszagban Lipsiust (mert imnez konyvecskéjében
magyarul is szél velink); nem hiszem, hogy ez fragdvabban szabhatta volna reank,

ha szintén j6 idejét ez hazdban toltotte volnalisMert ez széles vilagnak minden

nemzetségi kozil, melyiknek vagyon nagyobb sziks#meAllhatatossagra, mint az

Magyar Nemzetnek? Ama lenyomattatott, eltapodtatotinden kil tarsaségbeli

igazgatastul teljességgel megfosztatott, és csgk@vezetiél megismertethét dirib-

2% GONDOLKODOK 1979, 165-185.
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darab népeken kivil, hazudjak benne ha nyomorutatatalsz a Magyar Nemzetnél.

Ennek régi j6 hire-neve, népeket rettemitézi elbssége, méltosdgos szabadsaga csak

emlékezetben maradott: Valosaga teljességgel eldképpangunk, az 6nnén hazankban-

is bujdosunk: és ami a halalnal is keservesebbainsokféle ellenség miatt ezennel

tollyongva kell ki-kéltézniink édes honunkbét?

Ez a kép sotét, meég sotétebb, mint amiSebes agynak ké&ssisak forditdja fest
Hungaria-versében. Ott a bajok, a Kiés bel§ arulas, partoskodas ellenére még megmaradt
valami a régi diosségldl:

“De te, Magyar nemzet,

Tarcz meg jo hiredet,

Amig benned egy latszik®

MindOssze a hir maradt tehat, amihdmék kell lenni: a tettek iranyat megszabd
hatalomnak nem kivitht kell jonnie, hanem belidt, a 'j6 hirl'. A viszontagsagossaga
ellenére itt pozitiv értékként beallitott tortémaleek, illetve az abbdl fakadd dntudatnak kell a
jovét meghatéroznia. Ez a jelességre kotelerllt pedig érvényes marad mindaddig, amig
egyetlen magyar is “latszik”, azaz megmarad a dekétlenség szoritasdban. A vallasos
felekezetek szempontja itt teljesen hattérbe szbail nivet egyhazi értelmiségi készitette,
akkor mindenképpen azt varnank, hogy az arula$w§zés tematika kapcsan felidézi a
katolikus-protestans ellentétet is; a propagandakegatasos, €s a prédikatorok altal igen
gyakran hasznalt eleme a masik felekezet hibaztaamemzet allapotaért. Nagyon fontosnak
tartom, hogy itt nem ez térténik, mint ahogyan aligk®vers sem nevezi néven a
szamaritanus-példa mogé rejtett vallasi csopoitiy a politikai bindket, az arulast, a
partoskodast, a csaszarok és a hadurak gatlastginsyersen ostorozza, a vallasndkkel
szemben joval nagyobb empatiat és visszafogottséguisit; nem kizart, hogy a ket
legnagyobb protestans iranyzat megbéekélését Kiidatikus mozgalom hatasa érhaetten
ebben.

Ezen tul az idézett sorok ellentétben vannak ailgpsiivel, pontosabban annak egyik
szOlamaval: Langius kozmopolitizmusra biztatja Ligs aki ezt lelkesen fogadja, e beallitas
azonban lélektani szempontbdl nem egyéntielbaskai ebszavai idrol idére a haza sorsa
felett érzett aggodalomrol arulkodnak: ugiik, Langius szavai nem értek el semmilyen
hatast. Ha a lipsiusi filozofia hazai recepcidjakakabbi allomasait vizsgaljuk, féhé, hogy
e két érték kezdett fogva jelen van. Rimay Lipsiusnak irott leveéfe sem éppen egy
nemzetek felett allé vilagpolgar irdsa: mintegyéfed Magyarorszagon folyé szakadatlan

2% 4sd TARNOC Mérton ebszavat a Laskai-kiadashozakal 1970, 13-61).
257 Askal 1970, 162.
258 RUSDORFPRAGAI 2006, 154.
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haboruskodasok leirasa teszi ki. Talan Lipsius magaligy panaszkodik hazajanak sorsa
miatt, mint Rimay vagy Laskai; a sztoicizmus gydgyinem képes arra, hogy ezt a (talan
mindennél afsebb) fajdalmat meggydgyitsa. Erre a fajdalomratddgallhatatosabb magyar
Lipsius-koved egyfebl egyarant az olvasé elmélkedésre intésével redgihay udvari
versei ennek fedid moralizal6, mig Laskai fivei kezdetben moralizal6, majd teoldgiai
vetlletét jelentik. (Laskainal a teoldgia jelentéteem lehetett eltagadni, ezért Klaniczay
kizarja koncepcidjabol, kés hajtasnak, megkésett recepcidnak @sitve azt, sajat
koncepci6janak épsége érdekéeben.) Az igaz valladéké Laskait (kilénosen az 1630-as
evek masodik felét) igen élénken foglalkoztatta. Ezzel kapcsolatézateit legutdbb Kesir
Gizella vizsgaltZ® igy e helyiitt csak egy igen markans jellénezhivnam fel a figyelmet.
Egyik utolso niivének ebszavaban “mennyei allhatatossagra” inti partfogogatsztoikus
terminus érvényét kiterjeszti atz antik értelemben vett, vilagias moralfilozofexiletesl

egy keresztényi, teologiaval megsitett erkélcsfilozéfia iranyaba. Ez a gesztus ngysak

a tendencianak a megjelenése, amelyet a verscédugh nyomon kodvethetiink, s amely
Rimay Janos Lipsiushoz irott levelekezdve kitapinthatéan jelen van a magyar Lipsius-
kovetk kdrében. Mar Rimay hires, 1592. augusztus 20ehdtlel Lipsiusnak irt levelében
felbukkan a Laskainal és@ebes agynak ké&sisalban egyarant jelenléwkét értek. Az igaz
vallassal kapcsolatban Rimay a kovetkegppen fogalmaz:

“Jojjenek eb a Lipsius-6bk, hangoskodjanak, szedjenek izekre, mondjanak, ami

akarnak, tolongjanak akarhanyan, sohasem érikogly la te hivedetted elforditsak.

Ertem, hogy egyesek kifogasoljdRoliticadban a Fatumrdl szolé elmélkedést, és

mondhatjak, hogy nem valami helyesen allitod, heoggllasok kildnbségét tirelemmel

kell venni, mintha te minden eretnekség apolassrtagra akarnad nyitni az ajtot...

nincs ok arra, hogy barmit is valtoztassal ezemlsdveid iranti tekinteidd..., mertsk jol

értik, hogy te ezeket keresztény értelemben igatkkik az a tanulsag van otéadlva,

hogy jamborak legyenek, és kévessék a Fatumot,ivagtent. A vallasban pedig, hogy

ne babonasan féljenek Istéhthanem egyenes bizalommal és hittel tisztedjésth.”*®*

Laskai a Politica ajanldlevelében ezt az 0Osszefliggést a dehegnyiltabban,

legvildgosabban mondja ki:

“Foképpen, ha a vallasban valé allhatatossag és bseginység a Hazanak
szeretetire tartozik; kivétel nélkil mondom, hataiegyelmed tokéletesen szereti.
Elvalhatatlanul 6sszekottetett e KetvVallasunk és Hazank. Szent a Haza, szent a Vallas
és a jok mindenikért egyeitiéppen meghalnak®

29RJ1 1992, 205-210.
260 K ESERY 2005.b.

261 RJ1 1992, 206.

26 AskAl 1978,162.
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Az igaz vallas pedig a sztoicizmus alapértékéberglihatatossagban gyokerezik, mint
ahogyan azt Laskai Vedelius-forditaddit{iil-szakadasnak tellyes meg-orvoslasé&rad,
1644.) ajanlasaban Bethlen Istvannak irja:

“nem e vilagi boldogsagnak nem#irnem a testi gazdagsag keresésének avagy
megtartdsanak modjairdl; sem az emberi dicséretekmegnyerését, avagy egyéb

elmulé haszontalansagokrohanem az Istennek igaz tiszteletiben, a Megvakon

isméretiben val6 megmaradasrol, az lldozéseknekesbéRges szenvedésikr és

egysz6vala mennyei Allhatatossagrénulhatni.?®®

(Kiemelés élem, F. S.)

Religio éppen az allhatatossag hianyat: a félelmet étaliwvaltozast panaszolja. Nem
uszit, nem gyomroskodik: panaszol. Laskai tehdtleparhuzamos gondolati utat bejarva,
még Lipsius gondolatainak hatasa alatt allva, agnatpoz képest megvaltozott kegyesség-
és vallasossageszmény jegyében inti Bethlen Istedatekkorra mar elveszitette az Erdély
folotti hatalomért vivott harcot, amelyben Laskértkorszagi kovetként segitette. Ha az
elveket Osszevetjik a torténelmi szituaciéval, Ufgzik, hogy Lipsius tanai 6nmagukban
mégsem elegedek a haza sorsa feletti fajdalom orvosladsara; meégallhatatosabb
képvisebinek is egy masik dimenzio, a vallas felé kell fdrd: az evilagi allhatatossdg nem
elegend, ezért a mennyeit kell gyakorolni. Lehetséges, yhagskai gondolkodasédnak
fejlédése parhuzamot mutat Rimayéval: koraihsesztoicizmus, csalédas a politikussag
eszmeényében, majd udvarisag-biralat; sztoikus eblasnvégul a vallasossag felé fordulas. E
parhuzam a kegyesség oldalan tovabisidnet: imadsagoskonyvik jelefgd egyezéseket
mutat: forrasuk, Philip Kegel imadsagoskonyve, dogdtasaik szempontjai is jelést
mértékben azonosak voltak; tudomasom szerint ark&et még nem hasonlitottak dssze
(Laskai nmiive Debrecenben, 1651-ben jelent meg; egyetlen ynfésolattal kiegészitett —
eredeti példanya a Budapesti Egyetemi Konyvtarbkhiato).

Ez a jelenség, noha jelenlétét Laskainal mutattamalkalanosan jellendz lehet a
sztoicizmus magyarorszagi recepciojara: a két kiazpérték, a haza és az igaz vallas
szeretete és védelme athatja nem csupén Laskait,ifd@nem Rimay Janos Lipsiushoz irott
levelét, illetve verseinek egy részét, éSebes agynak késisalot is. E két érték mint
dominans tényeyzjelenléte pedig Pragai Andr&ejedelmeknek serkenbraja-elészavaban is
jol kitapinthatdé, még akkor is, ha ott tobb egyémeszansz eredevildgnézeti tényawel
egyutt van jelen; ezek elemzését és forrasaikréeléd a negyedik fejezetben kisérlem meg —
legalabbis részben — elvégezni.

263 Askal 1978, 486.
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4. A Sebes agynak késsisakszergiségének kérdése
4.1. Valldsossag és hazaszereteSabes agynak késsisakban

Aligha véletlen, hogysebes agynak ké&sisakkét kiemelten fontos, minden bizonnyal
a magyar fordité altal beillesztett allegorikusrepéje éppen a tobb kortdrs magyar sztoikus
gondolkoddnal kimutatott két alapdeérték, a haza és a vallas megtesigsiHungaria és
Religio. A fordité ezekben a versekben azzal, hogy a lefjhataroz6 értéket allegorikusan
megszoOlaltatja, sajat eszményeit dbrazolja. Eznautetkozas azonban alig tartalmaz egyedi
vonast: tovabbi érvek nélkil hiba lenne avat egyik vagy masik szefmek adni. Ha mégis a
szovegek mogott az egyéni vonasokat keressik, &étvamra bukkanunk. Az &ls hogy a
forditd nem kedveli a cseheket: mint ahogyan azftettem, mind a Csehorszég-vers, mind a
Hungaria-darab efl arulkodik. Ez még akkor is igaz, ha Csehorszagmhadik
felbukandsakor, 8ohemia ad procerefejezetben egy minden ironikus megjegyzés nélkiili,
6szinteként hatdé panasz talalhat6. A Hungéria-vershet negativ példat hoz a magyar
torténelemBl, amellyel megmutatja a magyarsag helyzetének .okt el példa
félreérthetetlen: az osztrak herceg, Frigyes a rewagyalysag bajabdl gatlastalanul hasznot
hiuzé szomszédsag megtestigsit A csehekre vonatkozo példa azonban rejtélyesebb
Legkézenfekébb az egyik legsulyosabb (tkoézetre gondolni: megjleihogy a magyar
valtozat a fehérhegyi csatavesztés korulményeimz c®lind a kortars beszamolok (alljanak
bar a katolikus vagy a protestans oldalon), minchyaigati torténeti 0sszefoglalasok
egybehangzoéan éllitjak, hogy a magyar segédcsapaénfyenletes megfutasa, illetve Bethlen
foseregének késedelmes érkezése is hozzajarult esganesok megsemmi§ivereségéhez.
Ezekre a vadakra feleli tehat a fordité, hogy & bagsehek tétovazasa, hatarozatlansaga,
illetve dicgiségvagya okozta (hasonlo toposszal, mint Szapdéyads a mohacsi csatavesztés
utan, aki Il. Lajost vadolta bizonytalankodassal).

Az er6s szomszédok tehat a magyarok bajabdl huznak haszggengék pedig nem
biznak a magyar 'nemzetben’. Nem is csoda: a széthuolt az a vétek, ami ezt a negativ
megitélést okozza.

4.2. Komlovszki Tibor hipotézise

A kutatas kezdetén, a forrds megtaldlasakor Uggzdé, hogy Komlovszki
hipotézis€® mely szerint aSebes agynak késsisak szer#jeként Pragai Andras lenne,
cafolhaté. Az az Ujsztoikus eszkoztar és toposi&gsmgyanis, amely Komlovszki
érvelésének gerincét adja, nem azért van meg a anagysciklusban és Rejedelmek
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serkend orajdban, mert azokat ugyanaz a saeiarditotta volna, hanem egészen egyéeer
azért, mert mindkét munka eredetije az Ujsztoikugkéendet képviseli. Minél tovabb
foglalkoztam azonban Pragaival, anndl inkdbb szafiak az érdekes egybeesések,
0sszecsengések Pragai éSebes agynak késsisak kdzott, amelyek mégis Komlovszki
elmélete mellett latszanak szolni. Ezek a kozostgona szoveg eddig feltaratlan
vonatkozasainak vizsgalatdhoz vezettek, s fényteketmind a forditdként sejtett Pragaira,
mind pedig aSebes agynak késisaka. Ezek a sajatossagok meég akkor is fontosak, ha a
szerdség kérdéseét talan ezek sem dontik el véglegegemiadenesetre megmutatjak, hogy
a Pragai-hipotézist nem lehet olyan kdnnyedén sitiatai, ahogyan azt eddig tettik. Az az
erv, hogy Pragai az irénizmus lépgb teoretikusaként ismeretes David Pareusnal véet
disszertacidit, igy maga is a felekezetek kozotighékélés hive volt, nemnirtik dont
fontossagu ellenérvnek, hiszen e sépek egy meglehésen szarkasztikus hangvéiel
jezsuitaellenes pasquillusa is ismeréfdsA Fejedelmeknek serkentraja olvaséhoz irott
elészava pedig, amelyet a kébiekben részletesen is megvizsgalok, még markéasagr ol
Pragai bekulékenysége ellen.

4.2.1. Pragai Andras életrajza

Nemeskéren sziletett 1588-92 kozo6tt. A pontos éwan ismerjik, mivel arra csak
peregrinacidjanak kezdei@bkbvetkeztethetiink: a heidelbergi egyetemre 16db.27-én
iratkozott be, 1618-ig tanult itt, Stri Orvos Mijdhmogatasavar® Vele egyidben tanultak
ott a Bethlen Gabor tamogatta heidelbergi peregahkuitt ismerkedik meg Szenci Molnar
Alberttel is. E jelenis személyiség napléjaban is emliti Pragait, akgzlén kozos
peregrinaciéjuk 6ta ismer. Kapcsolatuk nyomtatatobyitéka, hogy a bekecsi templom
felszentelésekor mindketten tartottak beszédet,t nahogyan azt a Szenci Molnar
szerkesztésében megjelent kotet is bizon§fifjaegnevesebb tanara a protestans megbékélést
hirdet6 irénikus mozgalom vezére, David Pareus volt, dkimem pusztan éhdasokat
hallgatott, hanem nala is disputalt: 6sszesen dé&putacioja ismeretes; ugyanakkor Altinget
is hallgatta, akinek Rusdorffal valé kapcsolatar@r e dolgozat elején esett szd. 1618-tol
mar konyvbejegyzésh adatolhaté kapcsolata |. Rakéczi Gyodrggyel, akiSatoraljaujhelyen
masodpapja, majd 1624-ben Szerencsen prédikatsra Bgy évvel kédbb az Ujjaépitett

264 K oMLOVSZKI 1966, illetve RMKT XVI1/8, 505-507.

25 RMKT. XVI1/8,1976, 1. szamu vers, kegsbra: ,Por fovenyen épiilt, nedvessédgiriilt jezsuitaknak
hiti[...]"

266 HEREPEI1965,112.

267 Consecratiol625.



171

bekecsi templom felszenteléséres irt beszédet. Ebben a kdtetben szerepel eigyetse is,
ezért az RMKT XVII/8, 17. szamu ver$éramely szintén ebben a igteményben latott
napvilagot, Komlovszki azt A&llitja, ,lehetséges’pody az Pragai szerzeménye; ennek
bizonyitdsdhoz tovabbi adatokra lenne szikség. k62@l feltehebleg anyagi természet
bizonytalan eredét konfliktus tamadt kozte és Rakoczi Gyorgy kozak31l-ben (épp az
Elegidiamegjelenésének évében) Rakoczi bértonbe zarapaédikator kordbban tdvozassal
fenyegebzott. Ura a reformatus zsinat kérésének engedveattaman szabadon bocsatotta.
Ekkor Goncre ment prédikatornak, majd 1638b-Tarcalon folytatja tevékenységét. 1636
tavaszan halt meg. Biraz idpontrél Miskolczi Csulyak Istvantdl tudunk, aki e
ségoraként annak halala utan konyveinek egy résméegszerezte.

Eletének eseményeit meglebsxn felszinesen ismerjuk, annak ellenére, hogyB#ova
Jer és Herepei Janos munkaja nyoman életrajza vaatatosr ismeretes, kéziratai és
levelezése nem maradtak rank; kézirasat emlitegpiejegyzésérizte meg szamunkra. Ez
a hiany annal is fajdalmasabb, mert a Rakéczihbzsinati levél vilhagosan emliti Pragai

“ sz

iktattatott.

4.2.2. Megjegyzések Pragai Andras hermetizmusahoz

Miel6tt megvizsgalnank a Pragai hermetikus érdldésére vonatkozé  talan
legfontosabb forrast, réviden ki kell térniink a g&iioz kapcsolatba hozOt heterodox
szellemi aramlat ismertetésére. A hermetikus iratdbevett vallasokkal részben ellentétes,
részben dsszehangolhato, hellenisztikus efie@detitdsok, melyek részben Platén kéuet
részben Hermész Triszmegisztoszra, a mitikus emyipffilozofusra mennek vissza. A
reneszanszban, mikor Ficino és a firenzei Akadétkiztik Pico della Mirandola) (az
Akadémiat antik mintara Lorenzo Medici alapitotaXV. szazadban) felfedezték, és latinul
is kiadtak a hermetikus iratokat, a szellemi eldrdben igen népsZerlett: alternativ
kinyilatkoztataskent értékelték a katolikus valldsgmaival szemben. A#si misztikus
spekulaciok zsido-keresztény elemeket is tartalakazeézért a reneszanszban és utana is
sokaig azt hittek, hog¥gsibb keresztény kinyilatkoztatas, mint a BibliaeRzratok szamos
misztikus spekulacié kiinduldépontjai lettek, tobbékzt Pico Della Mirandolat, Jakob
Bohmét, vagy a ré6zsakeresztes mozgalom alapitfjaann Valentin Andreae’t} vagy John

Dee-t is inspiraltdk. Akadt egy rejtélyes utalagdy olyan, toredékes leirasu kényvre, amely

268 57¢9NY1, 1987.
29 GiLLy 1998.
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Pragai ex librisét tartalmazta, és a r6zsakereggtedolatkorhdz kapcsolhagy0 Ez a darab
(melynek pontos azonositasarol nincsen tudomas@mgelynek teljes cimeTlractatus
Theologo-Philosophicus, In Libros tres distribut@@uorum I. de Vita. Il. de Morte. Ill. de
Resurrectione: Cui inseruntur nonnulla Sapientiagtevis, Adami infortunio superstitis,
fragmenta: ex profundiori sacrarum Literarum sen&ulumine, atque ex limpidiori &
liquidiori saniorum Philosophorum fonte hausta atqoollecta, Fratribusg[ue] a Cruce
Rosea dictis;Rudolf Otreb dedikalta, amely Robert Fludd nevéma@lagrammaja. A th
Oppenheimben jelent meg, 1617-ben. A kbnyv Misk@isulyak Istvan konyvjegyzékében is
szerepel, azonban sem a s#eneve, sem pedig Pragaié nem szerepel a jegyzékhen
ahogyan az mas esetbéfy).

Csak a 17. szazadban bizonyitottak be, hogy a hiéumeratok azért tartalmaznak
zsido-keresztény elemeket, mert Masiek a keresztény vallds megalapitasanal (ezt Isaa
Casaubon mutatta ki), &m ennek ellenére tovabbjales volt a radikalis vallasfilozofiai
gondolkodasban.

Ennek a hermetikus mozgalomnak a hatasait vizsgaltharmincéves héboru
ziirzavarara Francis Amelia Yates konyVéamely a rdzsakeresztes mozgalom nézeteinek
terjedését Osszekapcsolja a protestans szovetdékapocéljaival. E munka inspirativ
merészségél visszariadva nem kapcsolnam dssze a rézsakesesgzmnéket, a politikai és
vallasi kérdésekkel , s a tendencidkat egymastélasztva igyekszem targyalni.

S#nyi Gyorgy Endré™® Pragai prézai alkotasaira koncentralva vizsgaltag®
gondolkodasanak hermetikus vonasait. Amellett, hegy (] adattal gazdagitotta Pragai
konyveinek listajat, (Caspar Peucer egy joslasmblés munkajardl, aDe praecipuis
divinationum generibus.rél van sz6), 6sszegjotte Pragai hivatkozasait, s bemutatja azt a
kétségtelentl hermetikus viragkorat élarost, Heidelberget, ahol peregrinaciéjat to#ott
Dolgozatanak végkovetkeztetése az volt, hogy Prélgarivében megtalalhaté a manierista
stilus és az annak Klaniczay szerint eszmei alagothermetikus hagyomany egyarant. Egy
Ujabb forras tandsaga szerint Pragai — noha ilygnyi érdelddését nem lehet tagadni—
inkdbb eszkbzszéen, asubtilitas iranti fogékonysaga, illetve imeltségének csillogtatasa
okan illeszti ezeket az@zbba, egy korabeli, ilyen jellégyijtemeény alapjan, semmint sajat
forradalmi teologiai vagy politikai nézeteinek bemtdsaként. Sinyi vizsgalatait azon a
ponton szeretném kiegésziteni, hog¥eedelmeknek serkeénbraja elészava nem csupan
egy Pragai altal Osszeifjtogetett kuribzum-valogatas: atmirasa kdézbené maga is

210 pragai kényvetil (amelyek teoldgiai és hitvédelmi munkak szerepkelmég) HREPEI1965, 112-115,
illetve RMKT XVI1/8, 456.

ZLRMKT XVII/2, 1962, 339.

212y ATES, 1993.
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felhasznalt ilyen ritkasaggjteményeket.

Az emlitett, eddig szamon nem tartott forrast Prégy helyen megemliti ugyan, de
az utalas egy semleges helyen talalhato, s igkkeldi a szdmtalan egyéb forras felsorolasa
mellett. Az alaposabb vizsgéalat soran kiderult, yw&ragai elé ranézésre nagyon tarka,
asszociativ elven felépill (tehat, mint azt Ban Imre is megallapitotta, masia
szerkesztd€’®) eldszavanak anyagat jeléstrészben ez a bizonyos munka adja.{Etehat,
amely noha kilféldi eredit jelentts magyar vonatkozasokkal bir, a német Johannedgettkid
Sphinx Theologico-Philosophicazimi munkaja, amely 1600-ban jelent megészior
Herbornban. A kotet egy antik, keresztény és hekmet elemeket 6sszeolvaszto
kuriozumgyijtemeény, amely a kulonbéztémakrol és tudomanyagakbdl kivalogatott, altala
erdekesnek, kulonlegesnek tartott tudnivalOkatijtyte egybe. Forrasai kozott egyarant
szerepelnek antik torténeti és természetleir6 myné@yhazatyak, a Biblia, illetve alkimiai
vagy hermetikus vilagnézemivek is. A nii régota ismeretes magyar kapcsolata, hogy végén
Szenci Molnar Albert szeéh6z cimzett, humanista tudds-ismeretségre utaléldeés egy
miivecskéje, azAnnalecta Aenigmaticaszerepel;, e rovid, tizendt oldalnyi fliggelék
betirejtvényekbe rejtett bolcsességeket, illetve varsédkrtalmaz. (Szenci Molnar toldalékat
a Sphinx1608-as kiadasatol kezdve talalhatjuk meg a katgén.) Heidfeld munkaja szamos
kiadast ért meg a 17. szazadban; s batran monkhdipgy a korszak egyik jeleid
konyvsikere volt, amely méar a korabeli magyarorszggijteményekben is sokszor
felbukkant. Népszéségét valdsziileg annak kdszonhette, hogy noha heterodox vilaginéz
az elfogadott nézetekkel ellenkemiiveket is felhasznal. A tvallasos szemlélét de
felsorolja a legnyilvanvalébban eretnek nézetekeé$ némi tavolsagtartassal hasznositja.

Eddig ugy tudtuk, hogy a munka &lmagyar nyelii felbukkanasaig Bod Péterig kell
varnunk. Az &ltala irott kivonatos és kiegészitdtidfeld-forditas cime:Szent Hilarius,
Avagy szivet vidamito, elmét élésikegyességre serkéntrovid kérdésekbe és feleletekbe
foglalt dolgok(...) E munka ismert teljesebb, masodik kiadasa 1768jbkent meg; ma
dsszesen harom 18. szazadi kiadasardl tudfink.

4.2.3. AFejedelmeknek serkedtoraja

4.2.3.1. Altalanos jellemik

213 7GNYI i .

7" BAN 1976c, 180.

27> (Ezen kiviil Heidfeldnek még két, eddig ismeretelbukkanasardl van tudomasom; az egyik egy XVII.
szazadi, latin nyelvtéredék, mely a fhteoldgiai részeil ad valogatast, a Kolozsvari Egyetemi Kdnyvtarban
talalhatd, a masik pedig egy 6nalld, a barokk dslhdladgosodas jegyeit egyarant mutatd, kompozétién
mégis eredeti munka, az e munkamban is emlitettyltaganétzius, 1798-bdl; ennek szoveydyy teljes,
vagy valogatott kiadast a kdzeljthven tervezek kézreadni.)
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Pragai 8émiivének Antonio Guevara Ujsztoikus fejedelem-tikrérfekditasat, a
Fejedelmeknek serkeénbrajat tartjuk?’® E mirdl, kedvez kortars megitélésér és gazdag
utééletésl Ban Imre tanulméanya ad részletes ismertétéstA mivel kapcsolatos
legfontosabb kortars vélemény Rimay Janoseé: |. BAKByorgyhtz 1629. majus 25-én irott
levelében egy bizonyos Reéthy Orbannak kdszonitetdk) aki tovabbitotta azt a szamara, és
természetesen a forditast megrefdsl Rimaynak elkuldl Rakéczi Gyodrgynek is. A kit
visszhangozza Pragai érvét, mely szerint a fordédmgatasaval sokkal hiresebbé tette
magat, mint a haditettekkel. Dicséri a forditast Ssennek kapcsan fejti ki sajat elveit.
Mondandojat Cicero-idézetekkel tamasztja ala, deméezetesen idéz masik fontos
mesterail, Lipsiustdl is. Azt allitjfa tovabba, hogy bar adBai-munkat sokan dicsérik és
magasztaljak, de csak kevesen igazitjak életiikeizzhmert tulsagosan kifinomult a korabeli,
erkolcstelen életbe meriltdrak szamara. Nem kifinomult, tudos modon oktaténdm
inkabb nyers szavakkal pirongato iras kell ezekigkRimay pedig éppen ennek irasaban
munkalkodik. Mert hiabaval6 ilyen olvaséknak a titabar ékes) kifinomultsag, véli Rimay,
majd hosszasan ostorozza a ,nem udvari udvariségeéib Pragaival magaval tehat nem
vitatkozik: céljat nemesnek tartja, az eszkdz aaontamit Rakdczi prédikatora alkalmaz,
véleménye szerint talan nem megfélainemesség megjobbitasara.

“Nem gybngy, hanem arpaszem koll a kakasnak. Bigkt@lymakk (hogy

valami ddégdsbet ne mondjak) a disznonR.”

A dicséret mellett megemliti, hogy ha @segitségét kérte volna a fordito, & talan
még ragyogobbra sikeredik, hiszen egy-egy magyaivb§t hianyzé terminust korulirassal is
vissza lehetett volna adni, Cicero forditasi ele&imegfeleben.

A Rimay altal kifejtett ciceronianus nézetek nentéfientl vonatkoztathatdak
Pragaira is. Az erkdlcsnemesités a magyar nemességmalisan alkalmazhaté eszkézében
nem, de — nézetem szerint — az eszményi stilusmaliben egyetértenek egymassal, még
akkor is, ha Pragai Guevara-forditasanak egyikzzslva ennek részben ellentmondani latszik.
Mint ahogyan azt Imre Mihaly ciceronianizmust eléntanulméanya’® is bemutatja, az antik
auktor kovetése nem csupan a stilusra, hanem alégidd apparatus hasznalatara
vonatkozolag is igen mélyrehaté kovetkezményelkdel A humanistak egy része odaig ment
Cicero kovetésében, hogy Szent Mihalyt MarssalJagtent Zeusszal helyettesitette. Mégha
Rimay nem is megy el idaig,iveiben feltinen efs a mitologiai eszkdztar jelenléte. Pragai
miivének a keresztyén olvasodhoz cimzefsehva éppen az antikvitas babonaival vadolja a

276 GUEVARA—PRAGAI 1628.
2ITBAN 1976a.

218 RIOM 1955, 439.

279 |\MRE 2004.
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katolikusokat, mégpedig éppen egy olyan anticid@rars gondolatmenet alapjan, amely
eléggé elterjedt volt a protestans vitairodalomiiamek I1ényege, hogy a katolikusok minden
téveszmeéjiket, balvanyozé ritusukat az antik [Eghidl vették at. Ezzel szemben gy kell
eljarni, hogy a kotik altal beillesztett mitologiai betéteket élesen kell valasztani a
teoldgiatol. Ez a kérdéskor azért keril szoba épfiemivel Guevara rivét is tamadtak
amiatt, hogy a Marcus Aurelius idejébed alitologiaval igyekezett a keresztény igazsagokat
bemutatni, egyfajta torténeti hitelesség jegyébdfiocszavaban maga Guevara is
mentegeizésre kényszeril. Ugyinik, Pragainal a teoldgiai érvelés és a retorikai
stiluseszmény ol elvalik egymastol: a két, latagoegymast kizard évrendszer j6l megfeér
egymassal, egy twon belul is. A retorikai-poétikai 6sszefiiggések as hitvitazo
argumentacio tehat jol megférnek egymassal.

4.2.3.2. Az |. Rakdczi Gybrgyhdz cimzett &6z és forrasa

Az Antonio de Guevara (V. Karoly udvari prédikatpédtal irt, harom konyvll allo
munka kozéps darabjat Draskovich Janos még 1610-ben, Grazbagjelaptette; ez a
hazassagrol szol, s ezt feleségének, Istvanffy &vafanlotta. Draskovich, a kisbi horvat
ban nmivének ebszava szerint Pragaban, Il. Rudolf csaszar udvarédalkozott Guevara
konyvével (Pragai sajatézavaban ezért tudja gy, hogy Pragaban jelenavakyg.)

Draskovich munkaja lathatolag kevésbé tudomanyas, imkabb magancélra készult:
személyes hangu édzava, illetve a margindliak elhagyasa egyaram etalnak. Pragainal
ezek a jellemék az ellenkedjikre valtoznak: a rivet négy elsz6 (két Pragai és két Guevara
altal irott) vezeti fel, ezek kozé Pragai még tdidkét emblematikus cimermagyarazatot
illeszt. A margindliak pedig mddfelett gazdagok ritrahogy azt mar Rimay is megjegyezte
Rakadczihoz irott levelében). Ugy is mondhatjuk, yagvilagi témaju konyvek kozott az
egyik legterjedelmesebb hivatkozasi apparatussalomdld kisésszovegekkel ékesitett
munka, melyet a korai Ujkorban magyar nyelven jriakelents figyelmet kapott a kébbi
korokban i€®! Kiilénds sajatossag, hogy Pragabsehvaban nem csupan a latin versek
idézetei szerepelnek eredeti nyelven, hanem aztid&rténetekben é&dott parbeszédek,
illetve mondasok is. Ezek utan a kiljgllemzsk utan nem meglép hogy a Pragai altal irott
két ebszo is tudomanyos igéfiyraktatus. Sikertlt megtalalnom az olvasohozlszd tébb
fontos forrasat, a szévegelemzeés soran elgondaiodgyezések is@eriltek a Pragai altal
irt elészavak és &ebes agynak késisakkozott.

280 A széveg modern kiadasa: RMKT XVI1/8, 1976, 469648
81 BAN 1976a.
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A Pragai Aaltal készitett, igen heterogén tartalmiébeszéd egy Hermész
Triszmegisztoszra valé hivatkozassal kiid. Ezen igen szép részlet reneszansz dredet
csoddlattal beszél az embi#rrhermetikus elemekkel vegyitve, Pico della Miraled az
ember méltosagardl irott traktatusdnak emelkedatighemét idézve. Figyelemremélto
ugyanakkor, hogy Hermész nevét Pragai a forraitfihen szurja be: Heidfeld munkéja csak
az idézetet tartalmazza, azt azonban mas hivatkalz@sja el. Természetesen nem zarhato ki,
hogy a szamos kiadast megeélt kotet egyik olyanogata volt Pragai kezében, amely a
hivatkozast még Hermészre tette meg, de ez a kéwadbszif, hiszen szembéns, hogy
habar az embert, illetve az ember és a vilagegybtesunldsagat leiré bekezdéséKdrrasa
Heidfeld munkaja (annak 3e Hominj illetve De Hominis cum Universali Mundo collatione
cimi fejezetei), Pragai tovabbi idézeteket is beillesztgondolatmenetbe, s nincs ez
masképpen az &z0 soran masuttaerild motivumok esetében sem.

Az elbsz0 elején Pragai egy, a romai torténeléinvett anekdotat mond el a beszél
allatokrol. Az epizdd Antonius és Octavianus vetéligse idején jatszodik. Mivel nem lehetett
tudni, hogy ki fogja megnyerni a csaszari tronévott harcot, egy szegény, de élelmes ember
egy-egy hollét a lehetséges csaszarokabdicsnondatra okitott. Majd Octavianus, a &éisi
Augustus csaszar ggelme utan azt a hollét mutatta be neki, amelyikbazevét éltette.
Augustusnak tetszett az ajandék, és gazdagon rakgpdta a szegény embert. Eddig a
torténet, Heidfeldnél, aki margindliajanak tanussgerint Petrarca 6néletrajzabol veszi at ezt
az epizodot. Pragai azonban ismeri ennek folytatésfgy varga felsitlés#@r aki hasonléval
probalkozik, de holléja a csészar éltetése helggit masik mondatot ad éel Az idézet
forrasaként Pragai nem Petrarcat, hanem Macr@atisrnalium conviviunsimi mivét (azaz
feltehetleg Petrarca anekdotdjanak eredeti forrasat) id€zi kétféle okbdl teheti: vagy egy
olyan Heidfeld-valtozatot ismer, amelyben ez aéiiet hosszabban szerepel, vagy pedig
Heidfeld Petrarca-utalasa nyoman elindulva jutbilacrobiushoz, ahonnarébebb idézésre
erdemesnek talalta a torténet folytatasat is. Am garhato ki, hogy a HeidfeldimPragai

yaye

4.2.3.3. Az Olvasbnak sz06l6 ajanlas: Pragai Andrdseroglifa-elmélete és annak forrasa

Ez az ebszO, mint alcime is mutatja, atumertelmezését hivatott segiteriAz
Fejedelmek Serkehbrajanak tudomanya, €s Magyar nyelvre valo tolrtészs febl micsoda
itiletet tehet az olvaso.’Az itt olvashatdé elmélet fontos mind a kiralytikadnind pedig a
Sebes agynak k&ssisak szempontjabdl. Ez a tedria ugyanis kapcsolatbara @olgozat
targyat képez versciklussal, annak is egyik legbizarabb részévdtaméleon-emblémaval.
Az elész0 a tézis kimondasaval, illetve azok részletgsraentaciojaval kezlik:
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“Nincsen ez vildgon oly alavalo allat, melynek tésmetinek tulajdonsagabol
hasonlatossag szerént val6 tanitast az emberi &jowsm tehet, és példat nem vehet;
errdl nem kételkedhetik senki.[...]JAz Aegyiptombéliek #&le dolgokban igen okosoknak
tartottak magukat [...] De még az erkdlcsnek jasagialé tanitasban is az oktalan
allatoktdl vették hasonlatossagéara valé alkalmamaisat az Aegyiptombéliek, mellyet
Hieroglyphicanak mondottanak. Mert hogy példana&érkaz sok kdzil eggyet hozzak
el6, ha valamely Fejedelmet irtdztatni akartak az ledignsédil, ez tanitasnak maédjat az
Crocodilus sarkanyon abréazoltéak, kinek természsdil fazt irja Plinius lib. 8. cap. 25,
hogy ez fene az tobbi &llatok k6zoétt nyelvetleng e ételben nem az allat mozgattya,
hanem az fels fogait, és testének nagysagaban husz singnirdkeelle els kormos
allat és minden allatok ellen fegyverrel sérthetgtlkemény tre vagyon, nappal az
szarazon, éczaka az Nilus vizében minden allatek prédalldssal leselkédés az mely
allatot meg 0l, élsz6r keservesen meg sirattya, és Ugy eszi meglekMitanna jol lakik,
egy kis trochilus ney madéarka korulotte énekelvén ropdos, és az homakomra
édesgeti, és minek utdnna az homokon elaluttyafogai kozzul az préda husnak
maradékit keresgeti, €s azt eszi; az Crocodilugismadarkdnak kornyulotte valo
ropdosésével, és hizelkedneklésével fogait és inyét csiklandoztatvan dsz@gyobbra
tattya, és ugy alszik. Vagyon az Crocodilusnak Ibal&llensége, melynek Ichneumon
neve, szintén ollyan formaju, mint az egér, de waggkkora, mint az macska, e az saros
fortoben meg hevervén az napon meg szarasztya magdt,nmeg ne ismértessék, és
mint az nyil, oly sebessen az Crocodilusnak szajalggik, €s az gyomrat ki ragja. Az
Hieroglyphicaszerént, azaz, az oktalan allatoknak hasonlatés8lagett tanitas szerént,
az prédaval élkegyetlen embereknek hasonld sorsokat abrazoitak Aegyptombéliek
az Crocodiluson; az trochilus madarkan ez vilagirypriséggel meg csalé bédogsagot,
és az hizelked udvari tanicsosoknak festékes kedveskedéseket andatgk, az
Ichneumon penig az Isten boszu-allasdnak és annak eszkozabkeddmatossagéat
jedzette.?®

Az iras éle a hizelkédudvaroncok ellen iranyul; érdekes egybeesés, hofgstékes”
jelzét pontosan é5ebes agynak késisakoz hasonld értelemben hasznalja: a. m. szinlelt
kedveskedés (a versciklus megfélekelye Jagerndorf monoldgjaban: ,Kegyelemmel féstet
Czalard békeséget / Mindenkor ellenzett&th” Az allatok példajan keresztiil az emberekre
valé okossagotgsi bolcsességet tanitanak tehat ezek a képek, ekmelly mesterei az
egyiptomi hieroglifak voltak. Cesare Ripeonologijanak bevezetése szerint is a képekbe
foglalt bolcsesség az egyiptomiaktol ered, és eg fodasbol taplalkozik, mint a Bibliaé, s
6sibb anndl; aligha tulzds azt mondani, hogy a glatohenet hermetikus indittatasanak

BZRMKT XVII/8. 1976, 486.
283 RUSDORFPRAGAI 2006, 111.
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nyomai még Pragaindl is vilagosan éredkét* Ezek a mélyértelin képek Ripa szerint
minden emblémasei; mintegy mintul szolgéltak a kébi koroknak, s ha valaki egy (j
emblémat, vagy képgjtemeényt kivan létrehozni, az egyiptomiakat kelv&tnie a kép és
szOveg egységén alapuléifaj Ujabb darabjanak megalkotasdhoz. Pragai hidéaegl
leirdsaban ezen képek lényege az, hogy (egzotitlaspk képi abrazolasaval az emberekre
vonatkoz6 bolcsességet mondanak el. Ugykttehat, hogy Pragai Andras hiéna-abrazolasa,
illetve hieroglifakrél kifejtett nézetei joI OssHeszthebtk a Sebes agynak k&ssisak
kaméleon-abrazolasaval, ez meég akkor is igaz, hazzlméletet tobben is ismerhették a
korabeli Magyarorszagon, a heidelbergi peregrinuskhs|. >

Szenci Molnar latin-magyar szotara példaul ismerieroglifak egyik egzotikus
allatfajat, az iménti Pragai-idézetben is szdrdphneumoty pontosan ugy, ahogyan azt
Pragai leirja: ,Egyiptomi allat, hasonlatos formajp Egerhez, akkora mint a° Maczk&®
Magat a hieroglifat is meghatarozza: ,Hiroglyphi&zent Irassok az Aegyiptombelieknek,
kic allatoknac kepeibdl allottak, es csak az Pagt@ttec.” Szenci Molnar ismeri a krokodilt,
Anubisz istent (bar nem a hieroglifak feltaldlojpkémint Pragai), &, mint ismeretes,
Hermész Triszmegisztoszt is: ez utdbbit egyiptoimélinak, papnak és filozéfusnak mondja.
Tovabbi érdekes egybeesés Pragészdva és a szOtar sz&e kdzt, hogy mindketten
ismerik aremoranewi tengeri halat, amely kis mérete ellenére képesaitiemi a hajokat.
Noha Szenci Molnér ismeri Prégaiéstavanak (és kozos forrasuknak) két tovabbi
szerepbjét, az ibiszt és Anubiszt is, roluk nem mond glyahi a k6zos forras szempontjabol
informativ lenne; ez torténik a — Pragainal is, strkiderilt, a kdzos forrasban is
megtalalhat6 — krokodilnal is (,krokodilos sarkahy”

Ugy gondolom, hogy ezek a szocikkek egyértem ennek a hieroglifakkal
foglalkoz6 niinek az ismeretére utalnak.

Pragai Andras hieroglifa-ismeretének forrasa (rahmigyan ez a felfogasbeli eltérés is
mutatja) nem Cesare Ridaonologija. Nem AlciatusEmblemati@, s még csak nem is
Heidfeld miive. Pragai Andras &zava az ibiszre, a krokodilra, a remoréara, az lkegye
hieroglifakra, illetve azok elméleti hatterére vtkmedlag nem mas forrasbél dolgozik, mint
Piero ValerianoHieroglyphicgabdl?®’ Valeriano ismeretének két fontos emlékét lathatjuk

84/izsgalodasaim e ponton illeszkednek ahhoz a gamaheinethez, amelyek a 'nem-reneszansz hermetizmus'’
magyarorszagi jelenlétét vizsgaljakgseR) 2005).

25 Kiss Farkas Gabor cikke a masik, a heidelbergi indisianal valamelyest kéisbi hieroglifa-elmélet
szempontjabdl fontos eszmetorténeti vonulat foatagjat, a jelerits német jezsuita tudés, Athanasius Kircher
magyarorszagi kapcsolatait mutatja be. Nohaskezt a vonatkozast nem emliti, Kircher hieroglifakk
foglalkozé niive, a magyar ajanléverssel is ellat@edipus Aegyptiacus@zonban csak 1651-ben latott
napvilagot (Kss 2005, Kircherél lasd még E0 2004. 222—225.)

280 7ENCI 1604. R3 V.

287 \VALERIANO 1602, 109, 174,
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Szenci Molnaré talan inkdbb koraisdga, mig Pragaédysége miatt érdemel figyelmet.
Adataink még akkor is izgalmasak, ha mas kortdsszhiangja is ismeretes Valeriano
konyvének: Lackner Kristofé, aktlorilegus Aegyptiacuban Valeriano hires munkajara
tamaszkodott, sajat embléméggményt hozva |étré® Habar e dolgozat kereteit
szétfeszitené, a szamosoémlnkalat figyelembevételével nentintk lehetetlennek egy
hieroglifa-elméleteket attekititvizsgalat, amely Lackner Krist6¥’ Pragai Andrés, illetve a
szamos magyar kapcsolattal biré Athanasius Kirchmallett kiterjedhetne egészen a
felvilagosodas koraig, Verseghy Ferenc munkajaigglg szintén jelerds teret szentel aisi
egyiptomi bdlcsességek magyarazatanak. Egy ily@yir vizsgalatnak szamot kellene vetnie
e nézetek forrasaival, Horapollo, Valeriandive mellett példaul Contééval, illetve mas
emblémaskonyvekével is, hiszen embléma, mitologiehiéroglifa gyakran keril egymas
mellé a kilénbod gylijteményekben. Cesare Ripapéldaul a kovetkéképpen jeldli ki az
emblémak helyét:

“A szbénokok képeinek mdédjara alkottak meg a régiekstenségek képmasait,

amelyek csupan fatyol vagy ruhdzat gyanant rejtfkoadfia ama részeit, amelyek a

természet dolgainak keletkezésével és pusztulgsavakgek allasaval, a csillagok

befolyasaval, a fold szildrdsagaval és mas hasimigpkkal foglalkoztak.”

Ezek a tuddsok igazsagaikat ‘leplezett formabangzaképekbe rejtve hagytak az
utokorra, hogy 'tudos és tudatlan ne hatolhassgfoegan a dolgok mélyére’.

Ettél a hermetikus tudomanyok melletti nyilt kiallastétért valamelyest eli@n
Pragai igy szol a képekbe rejtett bolcsesség tetet, amelyet parhuzamba allit az altala
leforditott miével, s természesen dsszecsengenek Valeriasmaghval is:

.Hogyha azért az oktalan allatok az magok tulajdgirsak hasonlatossagaval

az embernek elméjét élesitik, némelyek az orvoalkdsmddjat mutattyak, némellyek az

emberi tarsasagnak igazgatdsara modot mutatd ladsesdgok, €s az erkdlcsoknek

josagos cselekedetinek ki &brdzolé példai lehetnékennyivel inkabb az

FEJEDELMEKNEK SERKENT) ORAJABAN tukorll szem eleiben adattatott Historiabéli

példakkal hasonlatossag szerént, mind az erkblesidzve, s-mind az hitnek vallaséra

és lIsteni tiszteletre tartoz6 mélységes tudomaeiit Kétség nélkil itélntnk lenni és

érteni.”?!

A hieroglifak tehat nem a természet rendjének |dgemnd titkait fedik fel, amelyet a
Lermészet vizsgald boélcsek” kutatnak, hanem cgpksaikebb, moralis olvasatot legitimal:
az erkdlcsokre vonatkoz6 tudast kozvetitenek, legkeazok a személyre, vagy az egész

288 | ACKNER 1988, elemzése: ®VACS 2004, 101-102.
289 | ackner,

290 RipA 1997.

BLRMKT XVII/G, 487.
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tarsadalom iranyitaséara vonatkozok. Pragai mérsékekteket vall: ismeri és felhasznalja a
hieroglifakat (azaz, mint azt az egyebtt talalhatdasok is mutatjak, a hermetikus irodalom
egy részét), de azokat moralis olvasatuként értalrakarcsak az antik torténelem példatéarat.
Ez pedig nagyon fontos kilonbség: ahelyett, hoggrativ kinyilatkoztatasként tisztelné,
amely egyenértédkakar magaval a Bibliaval is, & szempontja a hieroglifakat fontosnak,
értékesnek tartja ugyan, de csak egy korlatozotirahis értelemben. Conte és Valeriano
nézetei jOl dsszecsengenek: adbbl hasonldéan értelmezte az allatmeséket, illetaganaz
antik mitologiat is: ezen abrazolasok e@gi bolcsesség letéteményesei ugyan, nem
versenghetnek azonban a Bibliaval, igy a proteshdtte is jol 6sszeegyeztetléek Pragai
szamara.

Az olvasohoz cimzett &z06 sulyponti része a hit kérdésével foglalkozilkkbar a
Heidfeld-munkanak is voltak hittel kapcsolatos fejei, ebben az &zdban nem erre
tamaszkodik, amikor Religio és Superstitio megkllonboztetésé@r eértekezik. Pragai
koncepcibja szerint a katolikus vallas é€s a pogdnmgaiak balvanyozé hite gyakorlatilag
ugyanaz. Ennek igazolasara az antik hitvilag egyeeit a katolikus egyhaz dogmaihoz és
szertartdsaihoz hasonlitia, s a ritusok aldpvedkonsagat igyekszik bebizonyitani.
Nézopontja természetesen protestans: az igaz valléssgigebl egyarant elitéli az antik és
a katolikus vallast. Jelleniz hogy Pragai dsszeparositja a pogany istenekat kolikus
szenteket, feladatuk alapjan. Afféle dsszehasomhtt@storténetet lathatunk tehat, pejorativ
célzattal. AFejedelmeknek serkeénbraja elején sziikség is volt arra, hogy kifejtse azkanti
mitolégiérol vallott nézeteit, hiszen Guevaranalgéreek is mentegetnie kellett magat amiatt,
hogy a korliség kedvéért a gérog-romai hitvilag elemeit alkanaaniivében. Pragai — s itt
elészava eltér Guevaraétdl, s hitvédelmi célzattadtallkkusok ellen fordul — igy ir antikvitas,
katolikus vallas és az igaznak tartott reformataltde viszonyarol:

.valahol ez konyvben az Pogansagbeli hamis Istesataletnek és
balvanyozasnak utalatossagasfatalamit talalsz olvasni, annak cimeres festéke
alatt, az keresztyénségben dévalvanyozast, és azzal egy porazon folyo feslett
életben valé szabadsagot karhoztatni kételkedésitébyjed.”*?

Kllénés, hogy Pragai mily megrovéan nyilatkozik @t nemrégiben még

Contéval dicsért fabulakroél: [a Mdzes altal rogritétbeli igazsagot aj
.poganyok oly fabulakra, és koltott hazugsagokrdtozdattak, forditottak,

melyek alatt az igazsagnak val6sagat homalyositatey.**?

A kovetkedkben a goérog mitologia kitalaldjaz békdban panyvazott hat labu lovakon

22RMKT XVII/8, 488.
293 UO.
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ékes beszéddel tancold bolcsBfnek nevezi. E helyiitt azonban feltelley forrasai
kilénboznek egymastol: egy protestans hitvédeladitétus kivonatét illesztette iive elé,
hogy imponaljon a buzgd reformatus Rakdczinak, \événnak mitoldgia-ellenességét. Ez
utébbi vonas ellentétben &ll Pragaidsdavanak tobbi forrdsaval, igaz, ez az ellentét
valamelyest megmagyarazhaté. Mig a Marcus Aurdlagajzban megengedliedz antik
istenvildg szerepeltetése, a katolikus vallast kréikaval illeti a gorég-rémai hitvilaghoz
fiz6dos, altala kozvetlennek mésitett kapcsolata miatt. Ez azonban nem oximorsak c
paradoxon, hiszen a mitologiai példak az erkdlcewtésnek lehetnek allegorikus eszkézei
anélkil, hogy az igaz vallas tanait befolyasolnak.
Pragai 0sszeveti az antik vallasokkal a katolikusodklyekultuszat, de sorra veszi
még a papi étlenséget (és fajtalansagot), illetve a papak rasdgat is>°
Ehelyitt szeretnék megemliteni egy tartalmi egyezé&ebes agynak Késisak és a
Pragai-ebsz0 kdzott. A Dampierre-versben ezt olvashatjuk:
»Mikor Czirus kiraly,

Rettenetes Haddal,

Massagetakra méne,

Tomiris Aszszonis,

Az Massagétakkal,

Czirus ellen erede,

Senki nem mondotta,

Hogy az Vitéz kiraly,

Aszszony praedaja lenne.

Abban az idében,
Lesbus szigeteben,
Az Orfeusnak Teste,
Jovendd mondassal,
Igen hires vala,
Egy Templomban Temetve,
Ki jovendoblessel,
Czirus Hada ellen,
lllyen Titkot Jelente.

Hallyad Czirus kirdly,
Szinten ollyan Funtal,
Remenlyed eletedet,

294 Uo.
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Az minémo forman,
Regen Réacz orszagban,
Eletem vegesztetet,

A’ moly Jovendolést,
Tomiris Cziruson,

Fegyverrel Tellyesittet?*°

A Fejedelmeknek serkeénbrajdban ugyanez az epizod szerepel, mint a poganyaitkaltuszat és a
joslas iranti babonas tiszteletét megmutaté anekdot
,Opheust az Musica éneklésnec Istenénec tartotta@amanyoc, és
Lesbos szigetében temettetet csontyait az Gorégdg bucsujarassal tisztelték.
Mikor Cyrus Tomiris Kirdlyné Aszszony ellen haddetszilne, az Orpheus

koporsojatol kérdet jovendot az hadnak szerendsiée’>”

4.2.3.4. Pr4gai Andrés hiéna-4brazolasa

A két mi kozotti tartalmi hasonlésagnal mélyebb egyezésreakad példa. A
keresztyén olvasdhoz irottéekzOban Pragai igen hasonléan beszél a hiénarot, aiBebes
agynak kéé sisakforditdéja a kaméleonrdl. Noha élgillantasra nem sok hasonlésag van a
két allat kozott, az aldbbi idézet megmutatja, mikéhet a hiénat is a hitbéli allhatatlansag és
csalardsag példajaként szemlélni:

“Nem kilénben vagyon keresztyén olvasé az Supienstik dolga, mint Plinius

az Hyaena fél mely csuda dolgot ir Plinius lib. 8. caB0. Ez feneallat Afrikaban

terem és egy esztedbben him, mas esztefisen réstény,ily valtozé szokott lenni

természetiben, csuda ravasz tulajdonsdgé vagyokor az embert meg akarja csalni;

Mert éjjel az pasztorok gunnyoja korul leselkedik,azoknak beszédé#meveket, szép

értelmesen megtanulja, és az mellyeknek nevét meliaja, nevén szdlitia. Az

gondatlan ember alitvan, hogy tarsa hija, ki meggsreszében sem veszi, hogy az

Hyaenanak prédaja lészen. Az Superstitiosus azigRelhk szines festékalatt,

relligiosusnaktetteti és nevezi az embert, de ha az Superstitionak tdiga kaphatja,

hol religionak himjévé, hol Superstitionaéstényévé valtoztattye=°

Mar 1628-ban készen all tehat az a modszer, aetallysebes agynak k&ssisak
forditoja is él: idsebb Plinius:Historia naturalis cimi munkaja, illetve arra tamaszkodo
reneszansz munkak nyoman kivalaszt egy bizarr,lestaden viselkedédkent értelmezhét

295 RMKT XVII/8, 1976, 494.
29 RUSDORFPRAGAI 2006, 135.
2T RMKT XVII/8, 1976, 491.
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allatot, és azt a vallasi eltévelyedés példajakdutiatja be. Ha ezt a helyet 6sszevetjik Piero
Valeriano Hieroglyphganak hiéna-abrazolasaval, azt lathatjuk, hogy az egzotikus lény
kilso leirasét szintén e ihol meritette, aReligio—Superstitickérdéshez valé alkalmazasét
azonban Pragainak kell tulajdonitanunk: a hierdgkbnyviél vett elemeket a vallasi
traktatus mondandojahoz igazitja, akarcsdkebes agynak késisakkaméleon-abrazolasa,
raadasul igen hasonlé tartalommal.

Ezek a sohasem latott allatok igen alkalmasak atragy egy Isten- és
természetellenes viselkedés példai legyenek: a ssahalatott, bizarr tulajdonsagokkal
rendelked allatok azt a hatast keltik, mintha nem abbdllagki6l szarmaznanak, amelyet a
korabeli olvasd ismer. A tavolsag ellenére ezemt@llat mar nem misiti az 6rdog
teremtmeényeinek, vagy puszta fabulanak, ddalalmanynak, a roluk készilt beszamolok
hitelességét nem vonja kétségbe, habar ezen iskeketforrasa még mindig egy antik
szerd, Plinius természet-historiaja. Ez nem egyedi ségn a kaméleon kapcsan emlitett
Alciatus-féle emblematéakban is megtalalhaté a kivads Pliniusra. Ugy gondolom, az
emblémanifaj hatdsa egyértelien érezhét a Sebes agynak k&sisakallatkajan, hiszen e
mufajra jellem? a kil®, lathatdé tulajdonsdgoknak békkel valé parhuzamba Aéllitasa,
raadasul ezen a madon:

“Az vérnek stk volta,

Osztovér testében,

Szerzi az nagy félelmet,

Valtozé furmaja,

Allhatatlansaga,

Indit nagy veszdczégel®

Ezek utan az a kérdés, hogy mennyire volt eltergadaz eljaras a hitvitazo, vagy
politikai jellegi pasquillusirodalomban. Jomagam is talaltam ra gggat (I. a kaméleon-
embléma leirasanalLehetséges, hogy itt egy generacio, s nem Prayaide eljarasarol van
sz0. Pragai szetzége mellett sz6l azonban a motivum kidolgozotts&géelépitésének
tudatossaga, amely ejedelmeknek serkeéntraja eloszavaban leirt elveknek tokéletesen
megfelel, s amelyeket raadasul Pragai itt a hidmazdlas formdjaban a gyakorlatban is
alkalmaz.

4.2.3.5. AFejedelmek serkedtorajanak |I. Rakoczi Gyorgyhoz irott ajanlolevele és az
alternativ Troja-torténet hagyomanya; a mitologiavd kapcsolatos nézetekd forrasa

A Sebes agynak k&sisakJoachim Ernest von Ansbachrdl, a protestans tappk e

298 RMKT XVII/8, 1976, 495.
29%/ALERIANO 1602, 1009.
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arulojardl szolé versének elején Aeneas két egyk@atty stréfaban is Troja elaruldjaként
szerepel. A szovegq itt lathatélag ép, masolasi hdészirileg nem torzitja, igy valositeg
a Troja-torténet egy alternativ valtozatarol ledwd:

Az Go6rogok Hajdan,
Szép baraczagaoass,
Megh bekellettek volna,
Ha Paris llonat,

Mint el lopott praedat,
Nékik megh atta volna,
Aenéds volt oka,

Ne légyen megh adva,
Gorogoknek llona.

Az utan penighlen,
Tiz Esztendeiglen
Boszut 4lla nagy Haddal,
Az gorogok Trojat,
Az égész Frigiat,
Pusztittydk nagy romlassal,
Aenéds volt oka,
Mert nékik megh atta,
Trojat arultatasal.

Ez a motivum egy alternativ Troja-hagyomany alapogeretét feltételezi a Vergilius-
féle torténetvezetéssel szemben, amely ellenketikt@net Homérosz-Vergilius-féle agaval:
Aeneas itt nem dsként, hanem aruléként bukkan fel, s Troja bukdsaatlmenyei is
eltérnek azlliaszban foglaltaktol. Eredekes egybeesés, hogy Pragairds Guevara-
forditasanak ajanlolevelében a trojai mondakér epgmen alternativ, s tudomasom szerint
idehaza aligha ismeretes hagyomanyanak kithelapossagu felmondasara bukkanhatunk.
Lathatdlag ez a hagyomany, amely torténetileg dsiedni igyekszik a Troja-mondakort,
nagyon érdekelte Pragait, aki azsldban jeleris terjedelemben foglalkozik ezzel a
kérdéssef® (Az elbszd jelenbségét mutatja, hogy Gyarfas Tamas 1717-es elkésziilt

%99 RUSDORF-PRAGAI 2006, 159.

%01 A Tréja-térténet killonbdzeurdpai valtozatainak dsszetett problematikajaviaglyiitt nem foglalkozhatunk;
magyarorszagi jelenlétének bemutatasara a Husttr:P&eneis-forditdsanak modern kiadasahoz irdisad
vallalkozik (HuszTi[1979]). Hajdu Péter forditasaban a Dyctis-félkozat magyarul is hozzéaférlget
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Vergilius-forditdsanak ébzavabalf? atveszi Pragai gondolatmenetének java részét;
mindossze kiegésziti azt &eneise €s szekgére vonatkozoé torténetekkel. Az idézett részlet
Gyarfasnal nem szerepel, hiszen Vergiliushoz képggtlternativ hagyomanyrdél van szo).
Az epizdd torténetirasrol, illetve a histériak maga forditasanak szikségessébér
elmélked részben kerul 81 Pragai gondolatmenete érdemes arra, hogy szdtszigzzik:
“De taldm valaki aHomerus irdséat, mint hogy Poéta volt, csak fabukaitéli,
bizonyara az nyelveknek tolmacsolasabol meg tetwagy meg 16t dolgot irt Homérus,
noha fabulackal ékesitettdviert mikor az Gorogoc Trojara haddal mentene@t&Lr
szigetében Gnosus varassaban volt Bggtis nevl Philosophus, ki Idomeneussal az
Cretabéli hadnac Hadnagyaval el ment az hadbakeztketitl fogva, mind végezetig,
mint szemes tanaz Tréjai hadnac Historigjat, Phoeniciai nyelénsfa tablakra leirta,
és mikor az hadbdl haza jott vOlna, haladlanac arégy on ladaban zarta az konyvet, és
megh parancsolta hogy vele eggyut el temetméty dolog Samsonnac és Gedeonnac
idejével eggyit I6ttAnno mundi 2800. Az utan két ezer esztendtvel Nesaszarnac
tizen harmadic esztendejében, Creta szigetében falpjindulas 16n, mely miat az
Dyctis koporsoja ketté hasadot, ugy hogy az 6n kad&czanéc belble; egykor torténet
szerént néminemi mezei pasztoroc azon el menvérgzégemetésnec hasadasat
szemlélvén, rea akadanac az 6n ladara, alitvarskébenne lenni, és az ladat vittéc az
foldnec urdhoz Eupraxidédhoz; az ki mindgyart kiteldRutilius Rufushoz, ki ackor
Neronac Tiszttartoja volt Cretédban. Az Tiszttartd ladat fel nyitvan az konyvet
forgattya vala, de nem tuda olvasni, és kildottenBwan az Csédszarnac. Mikor azért
Nero el votte volna az kbnyvet, mindgyart tolmaegokerestete, és Gordg nyelvre
fordittata, kit Dedkul Quintus Septimius tolmacskz Szent Irdson kivil azért az
pogany Historicusoc kozot, leg elsd Dyctis Véiligazan megh irta hogy Aeneas arulta
el Trojat, el unvan az hadakozast, illyen alnoksagmdolt, hogy Vlyssessel titkon
végezet, hogy az Trojaiac minden hadi kdltsegekey mdgyac, csac el mennyenec
alola: Aeneas Priamustis rea votte, hogy az Gordg@gy nagy fa lovat kivAnnyon az
hadakozasnac emlekezetire, mellyet az Trojai Temipén helyheztessenec, meg lévén
az frigy kotés kozottoc, Priamus summa pénzt meégaadGordgoknec. Az Gorogok-is
oly fa lovat csinaltanac, mely az Trojai kapun l@nnfért. Az Gorégdc tdbora mind
haza oszla; de Vlysses valogatot vitézeckel Temeshigetében alla, minden vizi
erejével, az Trojaiac penig az kofalt le rontvaagy orommel bé vonac az lovat az
varasban, és éczakara kelve, tobzodasnac adac atagekeas pedig egy Sinon nevi
ember altal, égo szovetnéckel ada jelt az romléal&d, mellyen az lovat bé vontac
vala, az Gordgokis ugyan azon résen meg vévéc tTidg@ Poétac penig csak ékes
gybnyorusegért és kivaltképpen Virgilius az Roma&mmzetnec gyaldzattyanac el

302 GyARFAS 1995, 15-23.



18¢

torléséért koltéttéc hogy az fa-lovat vitézeckel raktac volna meg aaérd@oc,
mivelhogy az Romajac Aeneastol szarmaztanac.” (Kiésblem, F. S3%

Az idézett rész, amely éppenSebes agynak k&sisalban szerepl strofak hatterét
vilagitja meg, nézetiink szerint a legvaloibimen Suidas hires antik lexikonabol szarmazhat,
amely az ilyen jelley mivelédéstorténeti hattérinformacioknak egyik legismesteb
gyijteménye volt. Természetesen az a lés&y is fennall, hogy Pragai informaciéi magabadl
a rank maradt latin munkabdl, Quintus Septimiustoza@tabdl, vagy egy masik Troja-
regénylbl, esetleg azok 8szavabdl szarmaznak; neheziti a helyzetet, hogyireknszamos
kiadasa, illetve feldolgozasa ismeretes, igaz, ®z&kagai nem tesz emlitést.

Pirnat Antal: Fabula és histérid* cimi tanulmanya azzal a problematikaval
foglalkozott, hogy a régi magyar irodalom 16-17azadi fejpdése soran miben allt és
hogyan véltozott a viszony fabula és histéria, aaazelbeszélés koltétt és valdosagosnak
gondolt elemei k6zott. Ez az oppozicio igen targdséeredmeényeket tartogat: kidertlde)
hogy Zrinyi Szigeti veszedelmék ebszava ebtl a szempontbdl nem tartalmaz tal sok
eredetiséget.

Pragai a szévedb kihtivelyezhet allitasait pontokba szedve 6sszegezhetjidszar
is, a Biblia historia, azaz torténeti hitelességodveg (bar arrél nem nyilatkozik, hogy az
fabuldkkal ékesitett-e, de ez aligha lehetségesit mzt a fabula felfogdsa mutatja).
Masodszor, Homérosz és Vergilius megvaltoztattaloreénelem menetét, azaz koltottek,
fabuldkkal ékesitve alkottak meg a historiat angr@ekében, hogy szebbé tegyék a torténetet,
illetve mentsék Aeneast és nemzetségét, a romaidzat mivik tehat ezaltal egyfajta
atmenet a historia és a fabula kozott, mivel bdésr@semeényeket irnak le, nem pusztan
mitologiai fabulakkal ékesitették azokat, hanemddéhet menetét is megvaltoztattak. A
harmadik allitas, hogy Dyctis, mint ,szemes tara?,el$ pogany historikusnak tekintléet
az 6 mive tehat historia, mert azt a torténetet, amelyét, dgyekszik hitelesen &dni. A
krétai szarmazasu torténetir6 olyannyira valosagmsmeély volt, hogy rikddésének
idépontjanak meg is feleltethieegy, a Biblia idfolyamabdl kiragadott isbont.

Ez idaig igen vilagos gondolatmenet. Talan még lmgaabb azonban, ahogyan
Pragai az antik mitolégiarol beszél, ébha szempontbdl ugyanis nagy ellentmondas fesziil a
kétféle ebsz6 kozott. Az olvasdhoz irott ajanldlevélben ugdyarsuperstitionak,
balvanyozasnak miisiti a gorogok és rémaiak hitét. Eppen azzal matatgg a katolikus
vallas hibait, hogy az Aaltaluk kovetett szertarkasoaz antik mitolégiara vezeti vissza.

303 RMKT XVII/8, 1976, 475-476.
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Eszerint a hitvitazd él gondolatmenet szerint a szentek tisztelete, aahgbk, képek,
szobrok imadasa, a papok erkolcstelensége éppugntiée hitvilagtél 6rokolt balvanyozas,
mint a szerzetesek dnsanyargatasa, 6nostorozagaav@apok bujasagra valé hajlama. Ez a
rendszer egy Ol felépitett, részletgazdag, pratessargumentacioval ellatott parhuzam tehat a
kétféle, antik és katolikus balvanyozas kozott.IARakoczi Gyorgynek irott ajanlélevélben
azonban egy joval megengddb, humanista szelldin megkozelités bukkan fel.
Természetesen Pragai ezt a gondolatmenetet is r@ahonnan. Talan a buzgén reformatus
fejedelem kedvében akart jarni ezzel a szellemesjopativ hangvétél hitvitazo irattal. Ez
utobbi gondolatmenet apropéjat az a probléma dujgy a Fejedelmek serkefitéraja
szamos antik mitolégiai utalast tartalmaz, amelggielmezését természetesen meg kell
szabni, istenesseé kell tenni a keresztény olvaséindra. Itt a mitoldgiai torténeteket egészen
masképpen mifsiti: szerdi ,az emberi ostoba tudatlansagot némitieazimeres hazugsagnak
festéke alat abrazoltac ki difabuldjokban az tréfas mesterséggel okoskodo p.d%cf% Ezek a
poétak tehat a fabulanak szines maza alatt nagygaz és okos dolgokat tanitanak, tehat a
hitelesség nem érinti a immondanivaléjanak, csak az altala bemutatott diiéges
torténetének igazsagtartalmat. Deukalion és Pledetében példaul az emberi kHzdsség
valésagosan ostoba voltat igyekeztek azzal bemuytadgy koltottek, kitalaltak egy dool
sziletett nemzetséget. A kit hazugséaga tehat egyéltalan nem artalmas, s siledganem
elitélend, ugyanakkor kétségtelen, hogy ezek a poétak dal&it az antik istenvilagot is. A
humanista és a prédikator nézetei e tekintetbeantelinondanak egymasnak, s ez az
ellentmondas feltehéleg a felhasznalt forrAsokban is tukédik. Az egyik munka egy
ciceronianizmus-ellenes, illetve a katolikus hibstorozé ni lehetett, amely karhoztatja az
antik mitologia tiszteletét, s annak majmolasavakadolikusokat vadolja. A terjedelmes
irodalombdl mindeddig nem sikerdilt a hitvitazé manhkzonositanunk. A mésik, a fabulakat
—ez esetben a gorég mitologiat — kediez mirdsits nézetek forrasa a hieroglifakrol szolo
munka, illetve Heidfeld mar emlitett alkotasa, aybél a tréfas fabulakrdl szolo, e
bekezdésben idézett megallapitas is szarmazik.feéfgicnunkaja azonban szintén merit
valahonnan, s ez a forras Pragainal két hivatk@rasb szerepel, éppen az antik mitologia
legitimalasanak szandékaval. Minden bizonnyal Rrégyaerte e masik munkat is, hiszen
Heidfelden tdl is pontosan hivatkozza ezt az akipta kdveti gondolatmenetét is. Ez & m
Natalis Comes (Natale Contilythologia cimi alkotasa, amely a kor egyik legelterjedtebb
mitologiai 6sszefoglalas®® A munka egyik & célia természetesen az antik mitolégia
legitimacioja, s Conte éppen azokat a gondolatok@tdja el, amelyeket Pragai is vall ezek

305 RMKT XVII/8, 1976, 471.
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fontossagardl. A mitolégia nem mas, mint a fabuthakzébe oOltoztetett (avagy fatylaba
burkolt) igaz filozofia, politikai vagy erkdlcsi &gsdgok megfogalmazésa, amelyeket régen
nem lehetett nyiltan kifejteni, most (a reneszadsjn) dsszedjjtésre kerll, s kertizetlen
formban adatik él E rejtett értelem bemutatasaképpen csupan egystldat idézek:

.Nem kicsin okra nézvaz hazugsagnak szine alatt mélységes igassagud tani
poétakaz6 fabulajokban azt kdltotték, hogy az Pallas az $edségnek Isten Asszonya,
az Jupiter Isten agyavelefibsziletett vélna, melynek értelmére megh tanitahizt
Comes lib. 4. cap. 5%

Ugy latszik tehat, hogy a fabula is igazsagot taksak az a hazugséag festékes szine
alatt rejbzik; taldn Zrinyi nevezetes dsdzavaban sem a hazugsag-igazsag szembenallast
takarja a fabula-histéria ellentét. Kilonds egylBsemég Pragai ézava és e dolgozat
targyat képei versciklus kozétt, hogy mennyire gyakran szereglelfbenne a ,szin“,
»Szines", ,szinlett" kifejezések. Bar az éfeges jelentés, mint arra Bartdk Istvan is ramutat
a szinesités, ékesités, felé visz, e politikai oflissban ,szinlett* kifejezés a szandékot
elkendz6 magatartas jetje, amely egyértelifen negativ, az &zdoban a ,szinlés" azonban
a poétakra vonatkozik, akik jol teszik, ha elrejikmélyebb bdlcsességet a fabulak szine,
festeke ala; mint lathattuk, a forditd voltaképpemaga is ezt teszi a versciklus
magyaritasakor: ,megszinli“ a versciklust, mind gk&s, mind pedig véleményének részben
rejtett kifejezése értelmében.

Itt kell megjegyezni, hogy 8ebes agynak késisakEuropa-versében talalhato forditd
altali betoldasok egy része gyanus egyezéseket m@ante-féle mitologiai gyjteménnyel.

Ez pedig szintén arra utal, hogy a forditas kégzRragai Andras lehetett.

Annak illusztradlasara, hogy Conte Aaltalanosan isieretes volt a heidelbergi
peregrinusok kdrében, alljon itt Alvinczi Péter géjh, aki Karolyi Zsuzsanna temetésén
tartott prédikaciéban szintén Contéra hivatkozikenN tanulsag nélkil valé, ahogyan
megvalasztja ezt a bizonyos idézetet:

» S0k titkos értelemmel valé fabulakat olvasunk, &gés Urunk Fejedelmiink,
hirrel-névvel tindol grofok, Tekintetes és Nagysagos Urak etc. Mondsog, titkos
értelemmel valé fabuldkat olvasunk, az régi bolceékdban mind mennyen, foldon,
vizben 1é¥ allatokrdl: De mindenek kdzo6tt, mellyek vadnak rerum universitate

edgyet talal Natalis Comes, mellyet soha fabulatsn koltottek [...]3%

0T RMKT XVII/8, 1976, 470.
398 Exequiaruml624, 208—209.



18¢

Ez az ,allat, azaz |étézpedig a halal; mert nincs olyan kultusz az ég¢ adamhely ezt
a kegyetlen hatalmat meg tudna lagyitani. ime, mésjedelemasszonynak sem irgalmazott —
folytatja Alvinczi — pedig annak szadmtalan eréngi#dn még ennek azdéerek is engednie
kellett volna. Ez az alkalmazéas példat ad arra,yhGgnte niivének emlitése semmilféle
eretnekgyanaval nem jart a korabeli Erdélybeft, slvasasa, s felhasznalasa a tuddssag
bizonyitéka volt. A benne foglalt nézetek pedigorefatus korékben egészen bizonyosan
ismertek voltak, legalabbis egyikzértelmiségi elit szamara; Alvinczi legalabbis Uggzel
ezeket az ismereteket, mintha Conte kézikonyvéibaal minden jelenlévforgatta volna.
Alabb pedig, még ugyanebben a beszédben, latirédi iBragai masik vezérlcsillagat,
Guevara kiralytukrét.

4.2.3.6. Pragai Andras nézetei a tisztes hazugsalyrdz elész6 egy sokat idézett részlete

Ezen idézet vizsgalata tovabbi adalékokkal szoljédhszerdseg kérdésehez. Felmerul
ugyanis a kérdés: Pragai milyen nézeteket vallotézinlelés és elkefdés politikai
stratégiajarol? Kihuvelyezhiee miveibsl masféle allaspont, mint amely az udvari vilag
erkolcstelenségét mindenéstlutasitva nemet mond az efféle praktikakra?

Kecskeméti Gabor halotti prédikaciokativelodéstorténeti dsszefliggésben vizsgald
konyve'® idézi aFejedelmeknek serkeénbraja-elsszo egy részletét, melyben az indokolhaté
hazugsagrol esik sz6. A szémnegallapitja, hogy a Biblia kommunikaciorél szkélyeinek
behaté elemzése gyakran a kommunikacié mélyebb mésgéez vezetett. Ezen allitas
igazolasahoz az alabbi, a mi szempontunkbdl igeyelges idézetet hasznalja:

,[C] sak az igaz-mondassal ellenkd@ppen ne hazudgyon ember, ha az igaz-
mondastoél kilonbdzis az beszéd, nem mindenkor sétlezugsdg. Mert az igazatis
néha ki nem mondani szinten oly szép dolog, mintiggz-mondas; és az keéll
beszéddel valo téttetet mondas, mellyet tiszt ayag@karat szerént valé hazugsagnak
mondhatni. Ha az igaz-mondastél kilomboz is, csElk ne ellenkezzék, nem tartatik
véteknek, melyre bizony nagy okossag kévantdoku. 2.Az lerichobéli Aszszony, az
ki az kimeket el rejtette vala, ez féle j6 akaragrént vald6 hazugsaggal menté meg.
Mert kerib beszéddel azt téttette az Kirdly szoélgaittelmintha mar az kapun Ki
mentenek volna. Hasonlé példa vagyon az méasodikuakinyvenek tizen hetedik
részében, az huszadik versbéf.”

309 K ECSKEMETI1998.
S10RMKT XVII/8, 1976, 481.
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Bene Sandor a 17. szédzad politikai irodalmat viksgéegy masik kontextusba
illesztve idézi Kecskeméti nyoman a helyet, a kike#t kommentéarral: ,Mintha csak
Torquato Accetto: A tisztes leplezékfrott munkajat olvasnank*! Ha azonban megnézziik
a szoveg kozvetlen @ményét, lathatjuk, hogy Pragai nézetei és Accatszinlelést és az
elkendzést legitimalni igyeky traktatusa kozott elég nagy kilénbség van. A ladadt
Pragai-idézetet kdzvetlentl megm) sorok ugyanis a kovetkékz:

“Nem kicsiny ékességgel vagyon az vilagos kékisghrysolitus, az nehezen
sz016 és lehall embereknek igen hasznal, az Fejedelmeknek sérkeajaban penigh
igaz-mondasnak dragallatos kbéve. Mivelhogy azéthazugsag igen rut vétek az
nemzetesifemberben, és az igaz mondasra nagy okossag kékanta

Pragai lathatdan elitéli a hazugségot, mint a ,retewé ember”, azaz az udvari ember
eszkozét, amellyel azonban a léhé&tgkisebb mértékben bar, de mégis élni kell. Lipsi
véleménye megengébb ennél: noha szintén ennek mértékletes haszraliata a szinlelést
(éppen Machiavelli kapcsan) a hatalom legitim eggékék tartja. Accetto ennél is messzebb
megy: a szinlelést egyenesen olyan erénynek telantiely nélkil az okos uralkodd (s
kilondsen az elnyomott alattvalé) nem élhet. Ezelrearnyalatokra &ebes agynak ké&s
sisak szempontjabdl mindenképp érdemes figyelni, hiseeek jelen voltak e kor hazai
gondolkodasaban.
elutasitja a szinlelést, az egy Isten altal felkemtikodot gondol el az allam élére, mig a
szinlelés mellett kardoskod6 irany (mar Machiavelia) megengedh@étek tartja az
egyeduralom kijatszasat, vagyis azt nem Islembegebsitett, hanem vilagias eredet
korlatozott legitimitasu hatalomnak gondolja ek2gn izgalmassa az teszi a versciklust, hogy
ezek a tendenciak egyuttesen éreztetik jelenlétékeiratban; természetesen egy szigoru

Pragai heidelbergi peregrindcidja sordn tehat Ketdtt a ,nem-reneszansz
hermetizmussal”, s mint az lathatd, a reneszangszarek a tanok kimutathatdak irasaiban, s
igen izgalmasan keverednek egymassal, a vallagoguttkaggal és a magyar torténelem,
kultara iranti mélységes elkotelezettséggel; nokaubbi vondsat ez a dolgozat nem
hangsulyozta kelen, azt Ban Imre hires tanulmanya részben mar medte

311 BENE, 1999, 378.
312BAN 1976a.
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4.3. ASebes agynak késsisakallamelméleti vonatkozasai

Noha e dolgozat ezt nem tarthatja kiemelten foriedadatanak e tertlet analizisét,
roviden szot kell ejteni a timek erbl az oldalarél is. Nem kétséges, hogy & igen gazdag
allamelméleti vonatkozasokban, meég akkor sem, hamagyar valtozat kilénbdz
hagyomanyokat egye8ibeszédmaodja ezt bizonyos mértékben elfedni laiszik kérdések,
amelyek Rusdorfot izgattak, tagadhatatlanul jelanmak a forditasban, igy tehat bizonyosan
a forditot is izgattdk. Ezek a kérdések a hatal@mitimitasara, rikodéesére, erkolcsi
megitélésére és megitélbstgeére vonatkoznak. Az irat nemcsak azt a kéradstal, hogy
hogyan abrazoljunk egy sikeres, de erkolcsileglagges vallasilag egyarant inlegitim modon
kormanyzo uralkodot és a vele szemben all6 silartalgyanakkor (mindharom értelemben)
meégis legitim uralkodéval szemben. Legitimitas @ggitimitas nem csupan abrazolasaban,
hanem a kilonbdz értékrendek dsszecsapasaban is jelentkezik dramraRusdorfot, aki
maga is eldsorban jogaszként igyekezett a pfalzi valasztétdjedket szolgalni, életének
egyik, a magyar kutatas szamara némileg rejtve dhdedét arra aldozta, hogy egységes
rendszerbe foglalja a harmincéves héboru korardakkilt, egymastol igen kilénbéz
legitimitas-értékrendeket, amelyek sulyos ellentdésai komoly diploméaciai és jogi
vitakhoz, dilemmakhoz vezettek. A haboru tehat msopan a hadszintereken, a propaganda-
gépezetek segitségével ropiratokon, vagy az ortadaé@s a heterodoxia kulonh®z
felekezetekhez tartoz6 derkdzott zajlott, hanem — minden addiginabsgbb mértékben —
jogi sikon is. A jogi gondolkodas mostéskor kezdett 6nallé érvrendszerkéntikidni, s
ennek hatasa gyakran érezheslt a tébbi terlileten, még a ropiratok beszéddidat) is.

A politikatorténeti vizsgalédasok egyik igen fontsidehaza is egyre szélesebb kdrben
hasznalatos alapive, a Koselleck szerkesztésében megjeegchichtliche Grundbegriffe
cimii munka™ ezzel a kérdéskorrel killon szécikkben (Legitimitagalitat) foglalkozik, mig
Quentin Skinnél** a XVI. szazadig bezarélag két kotetben, a renezziletve a reformacio
eredményeit targyalva mutatja be a politikai gokddhs fejpdését. E két munka véleménye
sok szempontbdl 6sszecseng egymassal: gondolaenerset elbbi alapjan fog haladni,
mivel az a harmincéves haboru korat dkt is fontos megallapitasokat tartalmaz, amelyek
sok szempontbol megmagyarazzak az irat e targykidszthet tartalmi vonatkozasait.
Mégha probalkozasom szikségseer elnagyolt lesz is, talan felvillant néhany olyantos
tartalmi 6sszefliggést, amelyek elkeriilhetetleneBRehes agynak ké&ssisak allamelméleti
hatterének megitéléséhez.

313 KOSELLECK 1982—1997.
314 QK INNER 1992.
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A Grundbegriffe a korszakra vonatkozéan hasonléan jar el, mint Eegidia
kompoziciojanak szerkezete: felallit egy rendkieégyszeisitett oppozicidt, majd pedig azt
arnyalva igyekszik a kor allamelméleti irAnyzat&insoksziiségét bemutatni. Az egyik
oldalon eszerint egy késkolasztikus alapozasu rendszer all, amely szariréllamrend és a
teremtett vilag rendje harmoniaban all egymassalaliam ura a teremtett vilag uranak,
Istennek a hatalmaban részesll, mivel hatalmat renfi&ol kapta. Egy vallasos alapu
legitimitassal rendelkéz uralkodo ellen lazadni pedig ugyanolyan, minth&ers ellen
lazadnank. Ezek a nézetek isfmmk lehetnek a kor magyar irodalmat kutatok szamara
hiszen Pazmany Péter ezekkel a tobb évszazaddskérwélaszol Alvinci Péter ropirataira.
Ezen kozhelyszéralaptételek nemzetkdzi ervéniparokk kori megfogalmazoi is jezsuitak: e
téren talan leghiresebbjik Francesco Suarez. Jéllenogy ezt az allamelméleti rendszert
Theologiae Summeimii munkajaban, egy atfogo ujskolasztikus rendszeglgazva, mintegy
arra alapozva hozza létre. E nézetrendszer elles@l‘monarchomachianak”, azaz az
egyeduralom ellen kius#nek nevezi Koselleck, arra utalva, hogy mig azilegydal
teologiai és filozofiai szempontbdl is monolit g, a masik oldalnak joforman csak ez a
hatalomellenesség a kdz0s pontja, amely termégreit|etve racionalista alapokon nyugszik
azon tul, hogy az ellenallas joganak gondolata iggantts helyet kap ezen iranyzat
rendszerében. Szintén kozos jellémhogy ebben a rendszerben az uralkodé hatalma nem
Istentl, hanem valamilyen médon az Aaltala uralt kozosdégted: az allam vez&e a
k6zOsség akaratabdl, kozmegegyezéssel kormanybZ. szdzadban azonban ezen elméletek
még kevésbé radikalizalt és idealizalt formabaenideztek. Ezen tedridk bemutatasa Johann
Althusiussal kezédik, aki az allam vezéinek hatalmat a rendek altal legitimalt formaban
gondolta el. Ez a hatalom gondoskodik a kdzoséégnig ennek ellenpéarja, a zsarnoki
hatalom éppen hogy sajat hatalmat a k6zdsség jem@éleen haszndlja fel. A hatalomnak
tehat nem csak az eredete, hanem a felhasznal&sataos kérdéssé leépéelNem vitathato,
hogy egy ilyesfajta rendi konzervativizmus mennyoatos hatteret jelentett a hazai¢san
rendiséghez kotott politikai & szamara a legmodernebb, abszolutisztikus tendldadi
szemben. Ez utébbiak elméleti megalapoz6i a Kadeli@ltal ehelyiitt nem elemztt
jezsuitak: mint arra egy masik mértékadéd, tortérszempont( dsszefoglafds utal, az
egyeduralom isteni joggal tamogatott kidolgozasameakktzeével igyekeztek legitimalni a
Habsburgok kora—abszolutisztikus, s egyszersmindpail hegemaodniara igyekuorekveseit.
Aligha véletlen, hogy az ezt a vonulatot bemutajéZetben kiemelt fontossaggal talalhatjuk
meg az V. Karoly szamara irott Guevara—munkat —ymet eszmeényitett, a k&s

3151t k6széndm meg Bene Sandor e fejezetet gazdkufiéajat; a munkahelyi vitin megvitatott valtakal
ezen aramlat ismertetése — Koselleck nyoman — hany
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csészarkorbdl eredeztetett fejedelem abrdzolasgyekséqi, illetve sztoikus erkoélcstani
nézetekkel kapcsolja 6ssze — és a lll. Ferdinandhoars imperandi et parendiPetrus
Ostermann tollabol; mindkét imegyik alapgondolata Isten és az uralkodé kiralsisal
parhuzamba &allithsa, amely az aramlat egyik alapgjeként Pazmany politikai imeiben is
megjelenik. Természetesen odriasi tomegben jelemteg e gondolatkdr irasai; a kézikonyv
kiemelten targyalja a Habsburg-udvar egyik legj&isebb teoretikusanak, a leuweni jezsuita,
Nicolaus Vernulaeus fontossagat.

Koselleck gondolatmenetéhez visszatérve ugyanakéotos hangsulyozni, hogy az
egyeduralom legitimizaladsara nem pusztan a jezswitdalrél torténtek kezdemeényezések:
egy, az allam, vagyis a k6z6sség javan alapulésmardel az a Jean Bodin tekinthaiz egyik
attord kezdemeényeinek, akinek nézetei a legfejlettebb nyugati allabsok ekkortajt, a
harmincéves haboru kordban kezdtek egyre nagyoldi tgerni. A legitim, igazsagos
uralkodd és zsarnok szembeallitasa mar Althusiéts flmerilt egy masik, igen lényeges
0sszefliggésben. Theodore de BeRe iure magistratuumcimi mivében erre a
megkulonboztetésre alapozva vetette f6l az ellésiaibg gondolatat, amely meghatarozé
erével hatott a kélvinizmus allamelméleti gondolkodasatt megfigyelhet a harmincéves
habord két, a kizdelmekben leginkabb érintett gtates iranyzata, a reformatus és az
evangélikus gondolkodas kozti alapvetiilonbség, hiszen az ellenallasi joggal szemben a
Luther, illetve az evangélikus vallas altal elfogadkonstrukcié az allam és az egyhaz
viszonyat egymastol bizonyos meértékig fluggetlenépzeli el. A vilagi hatalmak ne
avatkozzanak az egyhaz ugyeibe, mig az egyhazintetatartsak tavol magukat a vilagi
politikatol. (Mondanunk sem Kkell, hogy ez jelént pozicidbeli kulonbség a jezsuitak
nézeteihez képest, akik egyhazi és vilagi hatabmggtnazzal a legitimitdssal ruhaztak fol).
Ez a nézetrendszer mar a harmincéves habéttiiigen jelenis konfliktusokhoz vezetett a
két felekezet egyhazai kozott: mar a katolikusokkakegkotott 1555-6s  augsburgi
vallasbékében is a lutheranusok bevett vallaskémiy a tobbi protestans felekezet
uldozendként szerepelt. A lutheranusok kezdkefiogva sokkal inkabb egyuttikodtek a
mindenkori német-romai csaszarral, mint a katolkud€z az oka annak, hogy a harmincéves
haborudban is teljesen masképp viselkedtek az elikngévalasztofejedelemségek, mint a
kalvinistak. egy olyan, a lutheranusok altal phkéti szikségszéségkent felismert, tudatos
viszonyrendszeét van sz6, amely Luther fellépéséig nyulik visskéztudomasu, hogy ha a
reformacio hajnalan tanaival szimpatizalo vilagidhmak nem sietnek a segitségére, Luther a
mar addig is és azutan is szép szamban kivégasitedtek sorsara jutott volna. A kalvinistak
és lutheranusok kozti ellentét Rusdorf hos&tenavaltozatdnak egyik igen tragikusan
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abrazolt konfliktusa: &alvinistaead Lutheranoscimi fejezetben hitbeli allhatatlansaggal
vadolja meg a reformatusok nevében Luther kiitietz a hangnem kisértetiesen emlékeztet a
Sebes agynak ké&ssisak Religieversére. Ha pedig ebben az 6sszefliggésben vetjilt f
problémat, nem igazan értjiuk, hogy kire is kelleéweenink a szamaritanus keresztények
példajat, hiszen Magyarorszagon a detsagyarorszagi evangélikus varosok nemigen
fordultak Bethlen Gabor hadai elleriit,saltalaban készségesen varoskaput nyitottéiteel
Ennek dacara a szamaritdnusok nem csekély indwait@mak abrazolva, bar az irat szerint
hitbeli valtozasuk védgsoka a félelem. Ez a leiras idehaza talan még ayanagatolikus
rendeket fedheti leginkabb, akik a fehérhegyi csdafam, Bethlen Gabor kirallya valasztasa
utan négy hénappalitiendl atpartoltak Ferdinandhoz.

Teljesen természetes, hogy az ellenallasi jog nykbewo felbukkan Beze emlitett
miivében annak ellenére, hogy alapest békéltet és nem uszitdé szandékkal irodott. A
népnek egyfél joga van a sajat hasznat a nép érdeke folé helyemkodd ellen tamadni,
masfebl kilsé fegyveres tamadas esetén ahhoz is joga van, hagvédje ahazat (E
gondolatok, amelyek mintha aElegidia tartalmanak e vonatkozasat 0sszegeznék, meég
mindig a svéjci reformétor emlitett imébsl szarmaznak!) Ezek a kijelentések rejtetten,
alapigazsagok szintjén vannak jelen a latin erbdeti mig a magyarban ezek a léhet
legnyiltabb megfogalmazasban lépnek elénk; ennééthbban, k6zénségesebben, nyersebben
meg lehetett volna fogalmazni, nyiltabban azonbigiha.

Visszatérve a Koselleck-kotet gondolatmenetéheBgze nézeteit ismertetoekezdés
utin egy szamunkra nem kevéshé fontos szakasz, jsztoikus allamelméleti
gondolatrendszer ismertetése kovetkezik. E részb@mselleck nem pusztan a
gondolatrendszer alagivét, Lipsius Politicajat hasznélja, hanem egy Fernando Vasquez
nevi szerd miavét is, amelynek cimeControversarium illustrium, aliarumque usu
frequentium libri tres(1559, megjelent: Frankfurt, 1572) dinmunkajat, amely szerint a
legitim uralkodénak a kozjot kell megvalositaniajog és az igazsagossag talajan allva.
Ennek ellentéteként a zsarnoksag szerepel. Vasaqudm nem tekinthét Ujsztoikusnak,
Lipsius nézeteit bizonyos meértékig megefed szerdkéent szerepel. A németalféldi
moralista gondolatai Vasquezen kivll visszavezékhegészen az antikvitasig, s itt nem
csupan a sztoicizmus klasszikus tekintélyeire, ©@evagy Marcus Aureliusra, illetve az
allamelméleti gondolkodas alapkonyvére, Platon rfiaa gondolhatunk, hanem olyan
szerdkre is, akik kdzvetve tettek hatast Lipsiusra. Ek8kott kell Xenophont emlitentink:
Haimon-dialébgusanak gondolataira Machiavelli alagizaki®tl Lipsius sok Xenophontdl
szarmazd gondolatot vett at. Mint arra nemrégibetskeméti Gabor &dasa felhivta a
figyelmet, Vetéssi Istvan, a lipsiusi gondolkodasihggyik el$ hazai hirndke tervezte e
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dialogus leforditasat:’ Mivel Lipsius Politicdjaval mar sokat foglalkozott a hazai
szakirodalom, ehelyltt megelégszem annyival, hoggsius rendszerének dinasztikus
alapokon allo, paternalista voltat hangsulyozom. #alkodd, aki ez esetben valoban
platonista magassagokba emelkedik, mindent a kdekében cselekszi, a rend és a béke
fenntartasa érdekében. Az |. Rakoczi Gyorgy altahdk irott intések vagy utasitasok
egybeesni latszanak Lipsius eszményével, akarcstdbas agynak késisak illetve latin
forrdsa idealis fejedelemképe. Szenibét ugyanakkor, hogy ezek a fejedelemképek
vallasilag mennyire meghatarozottak, elkotelezedte&formatus vallas mellett, még akkor is,
ha vannak kivételek, mint Guevara V. Karoly sparkichlyrol irott kbnyve. Ez az uralkoddi
eszmeny &ebes agynak késisakidején mar nem szamitott a legujabbak, legmodéreieb
kozé: Jean Bodin felvilagosult abszolutizmus felatatd nézetei ekkortajt mar hatottak
Lipsius szubféldjén, a Németalfoldon.

4.4. ASebes agynak késsisakés az erdélyi diplomécia
Benda Ka&lman tanulmanya® akarcsak a Bethlen-korra vonatkozé forraskiadvényo

kettos vélemeényt fogalmaznak meg Bethlen Gabor diploaj@eal kapcsolatban. A negativ
oldalon azt hangsulyozzék, hogy Bethlen val6jdbam nudott egy mar kiéplt diploméciai
gépezetre tdmaszkodni, s ezért néhany kivételldk mar Bathori Zsigmond idején is
tevékenykedtek, kénytelen volt sajat embereitaillita fontos kdveti pozicidkba, daként
anélkil, hogy a feladat ellatasara elegekdpzettségik lett volna; e kijelentés igazolaséara
Bonczhidai Marton svéd kovetségét idéZkE nézetnek, amely Erdély nyugati diplomataira
vonatkozik, szinte tokéletes ellentéte a Bethlerrikoperegrinacidét és portai koveti
tevékenységet é&erbe allito megkozelités; s valdéban, a torokkeld viapcsolattartas
legendasan jo hirnévnek orvend a torténészek kordbelyitt arra szeretnék utalni, hogy
bar a nyugati és az erdélyi diplomacia kozott fdtaddkommunikaciés zavarok, azt is nehéz
vitatni, hogy Erdély bekapcsolodott a Habsburgrelke szovetségbe, négy alkalommal
beavatkozva a harmincéves haboriuba, s az erdé®yiméség peregrinacidja altal a kulturalis
kapcsolattartas is igen élénk volt, amelynek idalszAmos eredményét regisztralhafiitfk.
Tekintettel arra, hogy a 17. szazadéefslének politikai irodalmara igen jelleizaz
anonimitas, az e tifajhoz sorolhato irasokkal kapcsolatban meglidest stikében vagyunk
a jol feltart forrasoknak, s a kor irodalmaval falgbz6 irasokban igen sok hipotézis talalhato.
Természetes, hogy a székzjavareszt azonositatlanok, hiszen a gyakori batehltasok,
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politikai és felekezeti kiizdelmek kozepette a pdlit versek és pasquillusok széraagy
névtelenségbe burkol6ztak, vagy patrénusuk neveémefztek. Ha a versszeizneve
mégis rank maradt, rendszerint csak annyit tuddhk, mmennyit a vers szovege, illetve az
akrosztikon vagy a kolofon elarul. Nem vagyunk telkdnnyi helyzetben, ha az e
dolgozatban rekonstrualt torténethez hasonlé utétatknk a korszak irodalmaban, mégis
akad olyan eset, amely parhuzamokat mutdehes agynak ké&sisaléval. Ez a Kendi-féle
Bathori Gabor-ellenes 6sszeeskuvés torténetét elma@nhistorias énekek modoraban késziilt
politikai vers, a latin cimen ismeret€®nspriatio KendianaA munka 1610-ben irédott, s a
fejedelem egyik hiveként karhoztatja a Kendi-fédokkus Hari csoportosulast. A sz€izég
kérdésével KesérBalint foglalkozott, akinek kutatasai megsitettek az RMKT vonatkozo
kotetében taldlhaté gyanut, hogy a vers ssiersmrefy Janos egyik familiarisa leh&t;
Keseli a szer#t Debreceni Janos személyében azonositja. Mintaataaulmany ramutatott,
maga a szefzszemélye is torékenynek bizonyult azonban, s eapmamatikusnak tekinthét

az egeész kutatasi terlletre nézve. Kiedadt Debreceni Janost azonosit, s ezek kdziul nem
Debreceni Szappanos Janosnak, a wittenbergi papdékgoétanak, hanem egy hasonlo
neui, feltehebleg Debrecenben tanult, domidoctusitveltsédi, vildgi értelmiséginek
tulajdonitja a mivet. A versszovedi szarmazd bets érvek és egyetemi matrikulak mellett
Kemény Jbézsef egyik — meghatarozatlan efeddeljegyzését hasznalja fel, hogy eldontse a
kérdést, s attribaciéja méig elfogadott.

A politikai versnek, amely felteh@eg nyomtatdsban is napvilagot latott, latin véditaz
is ismeretes. Ez utdbbi Szenci Molnar Albert sajatkmasolatdban maradt rank. Noha nem
kicsi a zavar e korill a valtozat korll, a szakitodaezt maig maganak Szenci Molnarnak
tulajdonitja: az, hogy Szenci Molnar masolatdbamacitafenn, illetve az, hogy napléjdban
forditdsaként emliti a tivet, perdont érvnek bizonyult.

Nem tulzas azt allitani, hogy megletedn ebés kapcsolat van &ebes agynak késisak
Bethlen Gabort didsté verse és Debreceni Szappanos Jafibgaris congratulatiga k6zott,

a mifaji és toposzkészletbeli hasonlosagok mutatjakynyiee etsen koéddik a versciklus a
magyar hagyomanyhoz, forditas volta dacara.

Szenci Molnar Albert alakja is 0sszekapcsoljédSebes agynak k#ssisak Ugyét a
Conspiratio Kendiangval: Szenci Molnar volt az, akihnez Rusdorf a &bt levelet intézte, s
tudjuk, hogy nem csupan Rusdorf levelét és UzetdtétBethlen Gabornak, hanem korabban
is, feltehebleg kozvetibként egy fontos magyar politikai esemény hirétevit német
valasztofejedelemségek urai szamara. Elképzelhét, hogy a Rusdorffal level&zSzenci
Molnar jutott hozza aElegididhoz, és6 tovabbitotta, feltehéteg éppen Pragai Andrasnak,
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aki lefordithatta.

5. A forditas torténelmi hattere. Sebes agynak miékéss a sisak?

A fordito legfontosabb Ujitasa az onallo versekemusiozus, a latin valtozat idegen
struktarajaba remekdl illeszt megalkotasa mellett a nagy mennyiségéldaanyag és
propagandisztikus utalas beillesztése. Nézetenmsszeket nem tulajdonithatjuk egy esetleg
létezett, de elveszett vagy lappangod eredetinekoNgatarozottan érzékellded protestans
bedllitottsag, de nem a vitairodalomban haszngiessziven polemikus stilusban. A forditas
nagy értéke, hogy az Ujsztoikus eszkodztarat sxidtezatlanul Glteti &t a magyar versekbe, s
medirzi annak késhumanista retorikai és poétikai jellegét. Még aklgrha helyenként a
versciklust a propagandisztikus jelleg miatt kézedi kozkoltészethez. Eredeti és forditas
kdlcsbnhatasa tehat humanista erudicidval elkészitauinkat eredményezett. Ezek a
sajatossagok a 17. szazad elejének fontos darabggeik a nivet, amely el§sorban a
haboru folytatdsa mellett allé rétegeket célozhattg.

A versciklus kérnyezetére vonatkozoanoéstyrban azt kell megvizsgalnunk, vajon
mennyire egyediek a magyar versciklus sajatossagartars politikai kdltészethez képest, s
a vers hogyan illeszthetennek darabjai kdzé. A imbetoldasai egyszerre mutatnak
humanista, Gjsztoikus, kdzkdltészeti és propaggeitkeget is, azaz keverednek bennik a
populéaris- és elitkultira sajatossagai. Ugy véljeksajatossagok nemigen férnek bele a
Klaniczay 4&ltal kigondolt sztoicizmus-manierizmu®nkepcioba. A jelets humanista
erudicié ugyanis jol megfér e versekben a pasakitiliészet célzatossagaval és helyenként
annak ironikus hangvételével amellett, hogy #&bem a bibliai eredét példak mellett
markansan jelen vannak az antik térténelem és agitmlmeélyebb rétegei is. Vizsgalédasaim
eredményei arra mutatnak, hogy ezen emlitett, &cikdusban jelenl&y hagyomanyok
jelens részben megtalalhatéak a Bethlen Gébor korabaiyar pasquillusirodalomban;
ugyanakkor kétségtelen, hogy a &ésmanista forras tolmacsolasa a hazai atlagnall jéva
magasabb fvészi szinvonalon, helyenként Uj, atime logikusan illeszkéd elemek
betoldasaval tortént. Ezen felllSebes agynak késisakesetében a sztoikus etika életelvei
irdnti fogékonysag nem zarta ki a nem <isdges, ugyanakkor hatédrozott vallasi
allasfoglalast. A rta forditéja egy mar szuletésekor mérsékelten k&tanelfogultsagu, meégis
sztoikus humanista epigrammdiggményldl a politikai és vallasi elvek mellett val6
fellépésere, &, fegyveres kiéllasra buzditéivet alkotott anélkil, hogy megtagadta volna az
eredeti szellemiségét. Az a kérdés, hodiven kotik-e szalak a heidelbergi peregrinu8ok
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Pareus valldsi megbékélést hikietanain nevelkedett, egyhéazi, illetve vilagi pélyan
elhelyezked csoportjdhoz, még tovabbi vizsgalatot igényelzer®ség kérdését a dolgozat
utolsé szakasza vizsgélja. Mindenképpen érdemesaddlst ez irdnyban folytatni, hiszen ez a
peregrinus-generacié javarészt éppen Rusdorf tességa idején végezte tanulmanyait
Heidelbergben, s tudomasunk van arrdl, hogy enggkestagjait (mint ifi. Bethlen Istvan,
vagy éppen Szenci Molnar Albert) a pfalzi diplomstamélyesen is ismerte.

Ennek k6szonhét hogy a szekiség kérdése kezdetben bizonytalanabbiiak tmint
ahogyan azt a forrasélerllése ditt gondolhattuk. A Pragai Andras szésgge mellett sz6lé
eddigi érvek javarészt nem a forditas, hanem adeéréjsztoikus sajatossagain alapultak;
ezek alapjan I. R&koczi Gyorgy kornyezetébers [@lentisebb értelmiségiek kdzil tobben is
szerezhették ezt aiiwet. A forditas a latin eredeti 1631-es megjelengén, feltételezhéleg
1638 ebtt keletkezhetett. (Maga a rank maradt masolat &l - Thokdli haditanacsanak
ideje — ebtti id6szakbdl vald; elképzelh&thogy a két irat rogzitése kdzott tobb év, esetleg
egy-két évtized is eltelt) Pragai koltészetének, & Fejedelmeknek serkentoraja
miivelédéstorténeti forrasainak vizsgalata egyarant auinhogy Komlovszki hipotézise a
versciklus eredetijének hianyaban is helytallo .volt

A Pragai Andras életére, és a forditas idejénekikeil hatterére vonatkozo adalékok,
agy gondolom, nem gyengitik Komlovszki Tibor fedleizését, &, az egyre szaporodo
gyanus egybeesések miatt egyre inkadbb azt gonddlogy, a nivet valéban Pragai Andras
szerezte. Az az adat, amely szerint Pragait ekk@&o8zi bortonbe zaratta, azt mutatja, hogy a
prédikator és ura kozti konfliktus még az 1620-askékozepén keletkezett, s 1631-ben
Pragai mar szabadlabon volt, ismét prédikatorigadatban, az ebben az évben napvilagot
latott mi forditasat tehat ez a kértilmény nem hatraltatigyefemreméltd, hogy a munka
egyetlen szoval sem utal Bethlen hatalmanak oOrdlg)seem a Bethlen-csaladra, sem
Brandenburgi Katalinra, sem pedig Rakéczi Gyorgytem kizart tehat, hogy a fordito
hallgatasa mogott az a medggdés all, hogy egyetlen part sem képes betdlteatarhifrt.
Eszerint a gondolatmenet szerint a csehek és Riglhe veszett gy, akarcsak a
protestansoké. Noha a pasquillusirodalomban nerottah eés a jelenléte, ez a part létezett
Erdélyben. Protestans érzdéimugyanakkor a Bethlen halala utani helyzettel s@&hesen
elégedetlen csoport ez, amelyet “Rakoczi Gyorggnekékének” nevezhetink. Ennek az
erdekcsoportnak visszatebsavolt Rakoczi Ovatossaga, illetve késlekedése, yeheh
hadbalépéssel kapcsolatban tanudsitott. Ismeretagy miutan nagy nehezen, 1641-ben,
hosszas alkudozasok utan megindult hadaival, ahivéke, hogy a Torstensson vezette svéd
hadak Bécset fenyegetik, nem tudott jedsnkatonai sikert elérni, noha kétségtelen, hogy a
targyal6asztal mellett mégzte a Bethlen altal kivivott, éyodsnek mondhatd poziciét. Az
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események itt tobbféleképpen érteldshizek a szakirodalomban; mig példaul Sara Janos
attekintés#® szerint Rakoczi késlekedése okozta, hogy a svéttefel kellett hagyniuk a
csészarvaros ostromaval (s ez az alladspont nyildaa a nyugati torténetirds szempontjabal
nézi az esemeénysort). AZrdély torténete vonatkozd kotete Torstensson gyors
meghatralasaval igazolva latja a fejedelem oOvagddsamire az megindult volna, hogy
segitségére legyen az ostromban, a svédek mamviszidban voltaR?** Mivel Rakoczi
aratott néhany dgizelmet, s a svéd csapatok miatt a csaszarvarobarakeszélyben volt, a
lll. Ferdinanddal Linzben kotott békemegallapodédves volt Erdély szamara; természetes
azonban, hogy jelets ebrelépést nem jelentett a korabbi allapothoz képest.

A fegyveres kiallasra buzditd sorok mogott nem ey markans politikai jaskép,
amelyet egy éis fejedelem testesitene meg; az okok pedig a naggvévek Erdélyének
vallasi és politikai megosztottsagaban keresknohig Bethlen Gabor kordban még a nemzeti
kiralysdg és a protestantizmus eszméje 0Osszefotwitha negyvenes évekre a helyzet
bonyolultabbé valt: Rakdczi, bar ugyanezt az émserrt hasznalta, nem szamithatott olyan
egységes tamogatasra, mint Bethlen torekvései, sEndélyben, sem Fdis
Magyarorszagor”> Innen van, hogy a szoveg egyik kulcsfontossagtdatn a Bethlen
Gabor-vers utolsd sorai eredetileg mulébdn allhattak. Emiatt fordulhatéelaz is, hogy
habar Religio vadolhatna is, azt nem nyiltan teskabb panaszkodik, s ezt teszi Hungaria is.
Ez utobbi vers zarlataban a ko6zonségelfordulas retorikai alakzataval a j6 hirnév
megtartasara biztatja Magyarorszagot ackoindezek a sajatossagok nem mondanak ellent
a Pragai-attribacionak: tudjuk, hogy Pragai és RakdGyorgy viszonya megromlott,
olyannyira, hogy Pragait a frissen megvalasztqadielem 1631-ben bortonbe is vetette. A
reformatus zsinat kozbenjarasara Pragait szabadged&k ugyan, viszonyuk nem volt
felhétlen. Emogott eddig anyagi okokat sejtettlink (an@iglahebsen furcsa lenne, hiszen
Erdély Uj uranak aligha lehettek filléres gondjappen a pénzmegvonas utalhat arra, hogy
fejedelem és prédikatora k6zt mélyebb ellentétaédits fenn. Hogy az nem vallasi tgyekben
tamadt, azt j6l mutatja a zsinat kiadllasa PragdletieA masik kritikus kérdés azonban annal
inkadbb szoba kertilhet, ez pedig a haboruba valdbigadélyi beavatkozas kérdése. Pragai,
akinek jezsuitaellenes verse is rank maratprédikacioiban biralhatta urat ismeretes, s altala
tulzottnak tartott dvatossaga miatt, s Bethlen kés@&re buzdithatta, a Rakoczi-birtokok népét
pedig a katolikus idegen hatalom elleni G harcfalan emiatt donthetett Rakoczi a
javadalmazas felfiggesztése mellett, hiszen ebba&itszakban Ujra meg kellett szilarditania
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a bel$ egységet, s a Bethlen-paribufakat maga mellé kellett allitania, csak ezutan
gondolhatott a hadba |épésre, amellyel, mint istasrezutan sem sietett: nem kevesebb mint
kilenc évig vart.

Feltiing, hogy a versciklusnak mennyire nem all szandékailjahmutatni a protestansok
bajainak végs forrasara, a katolikus vallasra, illetve az odetrdzra. Ahol mégis ékeriil az
ellenség képe, adként a spanyolok, illetve a Habsburgokat megtdstess képében jelenik
meg. Az osztrakok magyarokkal szembeni magatarékshiralata csak egyszer fordubel
Hungaria monologjaban. Nem vonhato kétségbe, hapathspanyol seregek is harcoltak
Felgs-Magyarorszagon, Erdély legfontosabb ellenfele smié@gkFerdinand uralta Német-romai
Csaszarsag volt. Konnyen elképzethetgyanakkor, hogy Rusdorf spanyolellenessége a
magyar versciklusra is hatdst gyakorolt. Inkdbb t@télhatjuk furcsdnak, hogy Rusdorf
Habsburgokkal szembeni viszonylag lojalis allasgosem sulyosbodik vadiratta a fordito
tollan.

Ezen okok miatt lehetséges, hogy egy propagankiisztiangu irat ironikus cimet kap;
talan ezeért kés a sebes agynak a sisak: talan a forditdé nehezmnygakoczi Gyorgy
viszonylag semleges, kiegyezésre tofelpolitikajat a Habsburg Birodalommal szemben.
Err6l a viszonyrél tanuskodik Rakoczi és Pazmany Plieelezése, amelynek egy igen
fontos darabja arra a rétegre is fényt vet, ameadyiiékét leginkabb ellenezte. Az esztergomi
ersek néhany nappal az erdélyi fejedelem megvalsszutan, 1630. december 31-i,
nagyszombati kelettel irt levelet Rakoczinak.6€br az esetleges habord veszélyeire
figyelmeztet:

.Hanem a jovendrul bizony igen mélté gondolkodni kgdnek, mert hadtyre,
ez darab foldre vonsza kgd az csastdge hadat, mas feldl pedig a Torok segitséget
veszi, annak a vége mi leszen, csak Isten tudjdiZonyos, hogy ez az szegény maradék
haza mind elpusztul, mert eddig Ugy tapasztaltoigyhaz oltalom is szinte csak rontéja
szegény hazanknak?”

Ezt a véleményt tikrozi Rakoczi uralkoddi stratggid. Ezutan pedig a fejedelem elleni
legfobb csészari vadakat ismerteti, annak érdekébely, émeket R4koczi megcéfolhassa. Az
elsy és legsulyosabb vad pedig a hajduk sajat oldafliisa és felhasznélasa a kiralyi
Magyarorszag ellen:

,1. Hogy az¢ fge ditiojaban valé hajdukat maga mellé édesitefie azokkal eds
confoederatiot tevén, telijességgel @fge obedientidjatul elvonta. Es azokkal egyiitt
népeit a® fge varmegyéire kildotte.”

Ezt a vadat pedig mindenképpen el kell haritani:

,Es primum ante omnia, eleibe adja kgdéaige ditidjaban let Hajduknak, hogy hé miattok
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derék had tamad, bizordk is elvesznek. Hanem minden privilegiumok és sdaégok megtartvan,
jobb hogy ide hallgassanak. Es kgd szabaditsatéttil. Ez Ggy tetszik, oly szilkséges, hogy e iélk
nem remélhetem semmi Utjt az békességes compaditidDe ha ez megleszen, és az tdbb
punctumokban is kgd fgét assecuralja, bizony uram én is igen jovek faradozok abban, hogy
csendességre forduljon az dolof™

Rakoczi ekkor természetesen mindent megtett dzégly a hajdukat és a habord mellett
allo fourakat lecsillapitsa, és a csaszarral valo békéintéetsa; meég uralmanak
megszilardulasa utan is hosszan vart a haborulbabealvatkozassal.

Feltehebleg aSebes agynak ké&sisaka haborut lételemiknek tekinhajduk, vagy az
azt szorgalmazo, nyugatbarat protestansok nézekeiizte egy olyan idkzakban, amely nem
kedvezett a haboriba valé erdélyi beavatkozasnakie’sekben — felteh@eg a forras
visszafogottsaganak hatasara is — nem a kor mlifgasquillusainak maré hangvétele
érezhei: a magyar valtozatot egy olyan ember készitekieisenerte és megeértette a hajduk,
illetve a nyugati diplomécia allaspontjat, de ayhet megitélésében nem osztozott a haborus
part hiveinek optimizmusaban. Atmbar eddig akként tekintettiink ra, nem egyértieim
propagandairat: Obentraut monoldgjaban buzdit ugyarmgaz tgy melletti harcra, masiel
azonban a versekbaz is kivilaglik, hogy a magyar valtozat szgeztisztaban van azokkal a
lebirhatatlan nehézségekkel, amelyek a vagyott fddletinditasdban (a teljes @gelem
kivivasardl nem is szélva) allnak.

A mi hangoltsagabdl pedig az olvashato6 ki, hogy aztedikator nem Ré&koczi Gyoérgy
kérésére, hanem az Ujabb hadbalépést szorgalmattea Mint ismeretes, aElegidia
megjelenésének idejénjtsutana is, Rakdczinak tobbféle kéilés belé ellenség ellen is fel
kellett vennie a harcot. 1631-ben Esterhdzy Mikiéslor tamadasait kellett visszavernie; a
rakamazi utk6zetben azonban Zbélyomi és ifju Beth#twan seregei visszavagtak a hajdukat
ért korabbi tamadasért. A hét varmegyében, ameBeatklen halala utan visszakerlltek a
kirdlyi Magyarorszaghoz, parasztldzadas tort kimazgalom élére Csaszar Péter allt; a
felkelés egy évig tartott: 1632 majusaban sikdedzamolni a felkékkel, noha Csaszart mar
marciusban kivégezték. Nem sokkal &eéls, 1633-ban pedig Zélyomi David megndvekedett
hatalmi ambicibit kellett megfékeznie;ébb a svédek felbujtasara akart seregdijtggi
(amelyet Strassburger Pal kovet kozvetitett), madig (Gusztav Adolf halala utan) azt
tervezte, hogy csatlakozik Wallenstein seregéhemdétre azért volt szilkség, mert Rakoczi
nem akart csatlakozni a protestans szovetséghd@r hgyugatrél €is elvarasoknak volt
kitéve: Gusztav Adolf sikereinek idején azonban dtak nem kockaztatta meg a hadbalépést,

%2’pAzMANY 1983, 386.
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kalfoldrél barmennyire is elvartak volnaélé. A fejedelem helyzete nem volt elég szilard
ehhez, raadasul a térok engedélye is hianyzottifderd megtamadasahoz. A problémakkal
kizds két nagyhatalom, a Torok, illetve a Habsburg-tatoch kinosan, jelefis aldozatok
aran is ugyelt arra, hogy viszonyuk békés maradgotiirok az azsiai terilletek lazadasaval,
mig Ferdinand a svéd deknyomulassal volt elfoglalva. A fejedelmet j6zagesa
megakadalyozta abban, hogy elkévesse azt a himatké&gbb, fia uralkodasa idején Erdély
bukasdhoz vezetett: seregével nem vonult ki ors&xAgéfelkinalva azt a torok és
szOvetségesei tAmadasanak. Kétségtelen ugyandikday, a helyzet kedvézlett volna a
hadbalépésre, s azébb vazolt indokokat a nyugati szévetségesek és amaggporuk nem
vettek szamitasba. Ehhez jarult még, hogy a téaggpéhak ebben a kezdeti szakaszaban
Rakoczi irrealis feltételeket szabott a nyugati vetgégesek szamara, mivel nem akarta
nyiltan elutasitanbket, félve a sztévetségesekkel vald kapcsolat véglegegszakadasatol.
Vizsgalédasaim soran tehat arra az allaspontrat@umg hogy az iratban szeréphlakok
halalanak emlitése altal kijelolt ddont egybeesik a versedb kiolvashatd politikai
allasfoglalassal a hadbalépés mellett, még akkohdsez az allaspont a szénzélemeénye
szerint sem felel meg a valds helyzetnek; ez okoazaersekben fellelhét ironikus
felhangokat (mint példaul a Csehorszag sorsat dvedektelenségre valé utalds, vagy a
cimadas).

A Sebes agynak k#ssisak kézirata sorsanak sajatos alakuldsa okozza, hogy a
szakirodalom a iivet mindeddig egy Rékoczi mellett irtimek tartja. Noha a latin
valtozatok — mint ahogyan azt &#egidia illetve a Scena Europae&orabban ismertetett
véltozata is megmutatta — a Bethlenek uralmét kdti@atva tdmogatni, a tna Rakoczi-
inventarium bejegyzésének tanulsaga szerint mar lggan, 1638 tdjan az Uj fejedelmi
csalad birtokaba kerilt, s azutan issamkonsagukba tartozd Thokoly Imre iratai kdzt naéra
fenn. Ha figyelembe vesszik azt adbdi felsorolasbdl kimaradt eseményt, hogysid
Bethlen Istvan 1636-ban tamadta meg Erdélyt, feltethogy a versciklus ez d@t, vagyis
1631 és 1636 kozott keletkezett. Ezutan ugyanigtatdbor, a Bethlen- és a Rakdczi-part
kiegyezett egymassal, tehat azok a feszlltségedlyaknkitapinthatéak az iratban, s Bethlen
Gabor utdédjara valo utalasok hianyaban is tettei@h 1636 utdn nem lennének jelen a
miiben (Pragai halala is erre az évre esik: 1636 tavagirtént). A magyar versciklus, mint
javitasunkbal kidertl, a latinnal ellentétben waal erdélyi fejedelem halalara, mig Gusztav
Adolf sikereit és bukasat nem emliti: nem kizatae hogy a svéd kiraly életében, 1632
novembere ékt keletkezett, feltehéteg Szenci Molnar Albert kdzvetit tevékenységének
koszonheten. A versciklus Erdélybe kertlésében minden bigahiszerepet jatszhatott a

328 Mindkét idézet forrasa:A2mMANY 1983, 387.
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magyar protestantizmusnak e faradhatatlan munkédantettel a Rusdorfhoz i26d6
levelezésre és személyes talalkozasukra; ugyanakkeem lehetetlen, hogy Rusdorf egyéb
magyar leveledpartnereinek kildte el a munkat: a ,bethleniddknakszen tudunk a®
Bethlen Péterrel, Pal6czi Horvath Janossal és Bassza Ferenccel valo talalkozéjardl is,
igaz, még 1628-ban. Mint ismeretes, Szenci Molréanddb masok altal végzett forditas
elkésziltét is koszonhetjik, nem kizart tehat, heggrepe volt a forditas létrejottében is.
Eppen életének utolsd évdimaradt rank igen kevés adat, s Rusdorf magyasldeése is a
szazad huszas éveire korlatozadik erdélyi partmekei

Szenci Molnar arnyéka ugyanakkor az irat magyaftagejtetett rveltséganyagban is
érezhei, még akkor is, ha Pragai hasonlé alapra épitve, rdas éppolyan izgalmas
konstrukciot készit. Munkam egyik tanulsaganakriats, hogy Pragai Andras életivével
kapcsolatosan nem pusztan a versciklussal, haneeh &teljes, kifinomult médon strukturalt
oeuvre-rel szemben is a kezdeti lépések ellenétentje interpretacios adossagok
halmozaodtak fel, amelyeket a jihven fontos szovegkiadasoknak és tovabbi tanulmarafok
kell torlesztenik. A masik adossag termeészetes#ranh Joachim Rusdorffal szemben
regisztralhato, s tovadbbi magyar érdekiiveinek megjelentetésével lenne cstkkerdthet

Még ha nem is gondolhatjuk, hogy a heterodox sxeleeamlatok a harmincéves haboru
egyik legfontosabb mozgatérugoi lettek volna, artdenképpen bizonyitottnak latjuk, hogy
ezek a reneszanszbdél fakad6, am a protestans lgizegieggyokeresedett heterodox
irAnyzatok eddig kell mélységben nem elemzett, modern kiadasban napvitégm latott
munkakban igen markdnsan jelen vannak, s recefpcidjem korldtozodik pusztan
kompendiumokbdl elorzott frazisokra, hanem azokdgdetmenete, vilaglatasa, vagy éppen
szOvegértelmezési stratégiaja nyomot hagy e hairaekszellemiségén is.

A mésik, talan nem kevésbé fontos tapasztalaty lmogeolatin poétikai hagyomany
mennyiféle modon értelmezldet példatara gazdagithatd és magyar szempontbdl
tovabbgondolhatdo Pragai szamara. A korabeli tokémeizgalmas alakjait az eredeti
epideiktikus ninembe sorolva abrazolja: ez a diszesség pedig nemxtgm a versekben
olvashaté dicséretekre, hanem a mellettik lathatszetekre is vonatkozik. Ez a diszesség
egyfajta retorikai alca: a digédések, amelyek maguk a szefdplmondanak el, részben
ironikusan olvashatok, s ez a maskulonben medisbet szubjektiv retorikai fogas az
allegorikus orszagalakok elégikus panaszai segit@gontosan dekodolhato, megfejthet
A képiség retorikai céljai kozul az epideiktikusizie a meginditast, illetve a csodalat
kivaltasat igyekszik megvalositani: célzata telmaekni, és nem értelmi jellégEz a csodalat
természetesen a protestans oldal mellett kitadrikélt figurakra vonatkozik, akik erkélcsi,
vallasi és politikai tekintetben is6bok. A katolikus alakok di¢étése azonban visszdjara
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fordul, 6ndicséretiik hamis lesz, s esetiikbéhduésbe 1ép a retorika masik alagveélja, a
meggyzés. A versciklus elszigetelt képek segitségévddl tigen egyedi, s talan
megkockaztathatd itt e kijelentés, sikeres modsaea, a legujabban nagy elméleti figyelmet
kapott problémard® hogy hogyan lehet egy bonyolult térténelmi szitébemutatni, illetve
egy ilyen eseménysort elbeszélni anélkil, hogy #zeseéb forma szubjektivitasat
hozzaadnank, azaz mas szoval: hogy egységes tidahelbeszélve rejtetten értelmezzik a
kulonallo eseményeket. Rusdorf objektivitasa temetssen csak latszélagos, kisérlete
azonban mégis figyelemreméltd ébla szempontbdl is, forditasa pedig sokat énieg it
gazdagit is ezen az idehaza meglébent szokatlan poétikai konstrukcion. Ezek a jelli@nz
okozzéak, hogy a versciklust eleznindig is a korszak egyik legjeldigebb irodalmi érték
politikai verseként tartottak szamon; s ha mindérdé&st nem is valaszolhattam meg, talan
sikerUlt a nit €s forrasa néhany izgalmas jelldéipéze felhivni a figyelmet.

329 \WHITE 1997.
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6. Flggeléek
6.1. A latin és a magyar versciklus sorrendjének 8gehasonlitdsa
ELEGIDIA ET POEMATIA EPIDICTICA SEBES AGYNAK KES O SISAK
. NEV
SR NEV DIS | SR (az RMKT atirataban) B-S.
1. | Ferdinandus Il. Imperator Romanorum B |[Ferdindndus Imperator 8
2. | Fridericus V. Palatinus 6] 1. Fridericus elecimehek kirallya 7
3. | Christianus Princeps Anhaldinus b P.  Christiahokaltinus fejedelem 8
4. |loachimus Ernestus Marchio 6 |3 Joachimus Ernestus Marchio 7
Brandenburgicus Anspacensis Brandenburgicus Anspacensis
5. | Georgius Fridericus Badensis Senior 8 |4. Frithe@yOrgy badi herczegh 1
6. |loannes Georgius Marchio 7 |s Joannes Gyorgius Marchio Brandenburgicts
Brandenburgicus lagendorffensis " | jagendorf] herczegh
7 Christianus Wilhelmus Marchio Christianus Marchio Brandenburgicus 4
: Brandenbur_glcu_s Administrator 4 |6 Magdeburgiensis administrator
Magdeburgiensis
Christianus Dux Brunsvicensis % 7. Christianumbvigiai herczegh 5
Emanuel Dux Sabaudiae 8. Emmanuel Sabandi dux 3
10. | Ernestus Comes Mansfeldiae b D.  Ernestus comesféidiae 7
11.| lohannes Ernestus Dux Vinariensis b [Lbannes Ernestus dux vinariensis 7
12.| Georgius Fridericus Comes Hohenloius 7 |Xdomes Hohenlogchius grof ¥
13.| Matthias Henricus Comes Turrensis 1 [I@atids Henricus groff turnensis 3
14.| Horatius Vehr Anglus Dux Copiarum 4 |13 Horatius Verus anglus dux copiarum et |4
Britannicarum in Palatinatu ‘| britanicarum in Palatinatu
15.| loannes Michael Obertraut Eques v [phannes Michael Obertraut az 7
Palatinatusban Fridérik hadnadgya
16.| Albertus Dux Fridlandiae 9] 1b5Albertus dux Fridland groph Vallenstein q
17.| Georgius Dux Buckinghamiae 1p 1é3eorgius Dux Bunchingariae consiliarus |7
Céroli regis Angliae et totum fac in mundg
18.| Gabriel Princeps Transyluaniae b [LGabriel princeps Transilvaniae 12
19.| Christianus Rex Daniae 7l 1&hristianos rex Daniae 8l
20.| lacobus Rex Angliae 8| 19Jacobus rex Angliae 8
21.| Philippus Rex Hispaniarum 5] 2[IFll6p spanyolok kiralya 4
22.| Carolus Rex Britanniarum 5| __2[0Carolus rex Angliae et Britannidrum 4
23.| Gustavus Adolphus Rex Svetiae D P3ustavus Adolphus Rex Svaetiae §
- |- 24.| Dux Bucquoi 15
24.| loannes Czerclasius Comes Tilly |1 PBoannes Cserdasius groph Talli b
- |- 26.| Groph Tompier 6
25.| Maximilianus Dux Bavariae 13 2yMaximilianus dux Bavariae Frideérik 11
electornak chehek kirallyanak attyafia
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26.| loannes Georgius Elector Dux Saxonia€ 10 |28annes Georgius elector dux Saxoniae

27.| Ambrosius Spinola Exercituum Regis 8 |29 Ambrusius Spinola exsertium Hispaniarung
Hispaniarum Imperator ‘| magnus imperator

28.| Henricus Princeps Auraicus g 3dienricus princzeps Auraicus exertitus 10

Belgici generalis successor Maurity

29.| Batavi 17| 31| Bataviae Belgiae 9

30.| Bohemia 10| 32.Bohemiae 9

31.| lohannes Armandus Plesseus, de Richeligp 33 Cardinalis Richellius consiliarus et dux regis
Cardinalis | Galliarum

32.| Didacus Saramiento de Acugna Dominuslo 34 Didacus Saramento de Acugna dominus g4
de Gondomar ' Gondomar consiliarius regis Hispaniarum

33.| Europa 12| 35.Eoropa 16

- - 36. | Papa 5

34.| Germania 16 37.Germania 8

- |- 38.| Hungaria 11

35.| Bohemia ad Proceres Europae 5 |Bbhemiae ad proceres 1

36.| Belgium luget fatum Germaniae suae 16 | 20 Belgium luget fatum Germaniae, sororis | g
sororis ‘| suae

- |- 41.|Religio ad samaritanos christianos 20

37.| Veneti 141 - - -

38.| Georgius Wilhelmus Elector 5 - |- -
Brandenburgicus

39.| Civitates Imperiales 5 - |- -

40.| Axelius de Oxenstiern 16| - |- -

FORMATUMMAGYARAZAT :

ROVIDITESEK: SR: sorrend;

vastag befik: csak a magyar versciklusban szegemrsek

ddlt betik: csak a forrasban szeréplersek

alahdzott szamolaz eredetdl eltérs sorrend a magyar versciklusban

Bs: disztichon;

Bs: Balassi-strofa



6.2. Szbvegek

6.2.1. AScena Europaea personis suis instrudédin elészava

AD LECTOREM

Quae hic vides, amice lector, elegidia et poemagialictica, sic enim vocare potes, sparsa et
instar foliorum Sibyllae disjecta collegi, et in wm velut fasciculum, ut tuae lectioni
servirent, compegi. Si quae alia ad eandem remnefdia in nostras manus pervenerint, non
tibi invidebimus. Quae in hac Scena Europaea ludi@bula, sic enim appellare licet, quia
totus mundus nihil aliud quam fabulas ludere, ettrioniam agere solet, ut ille inquit,
commode in quinque actus dividi potest: In primgé&eprogrediuntur: in secundo Electores,
Cardinales et majorum gentium Principes: in terBoncipes minorum gentium et gratiosi
praepotentes: in quarto belli Duces: in quinto vilfustres turba promiscua. Haec, lector
amice, ipse judicabis et aestimabis. Ego unum dataic subijciam, judicium nimirum,
quod vir quidam lllustris et Gravissimus de his pagiis tulit. Sic ille ad quendam amicum
suum, pro ut ex idiomate Italico fideliter convertis scribit: Quid multa? Author
elegidiorum vir est eleganti ingenio, et quemadmmodexacta cognitione rerum, et
negotiorum, quae his ultimis temporibus contigeriett notitia caussarum propriarum et
verarum, eventuum, operationum denique et conaitiprquibus usi sunt illi, qui haec executi
fuerunt, excellit: ita admirandus est in facili ptudenti modo et ratione cogitationes suas
expromendi et explicandi; adeo ut nullus pictor ip@éo, nec melius certe, nec magis ad
vivum Principes et lllustres viros, quos introdutdiquentes, representare, nec ipsorum
actionibus, convenientiorem colorem inducere qu&atadiunguntur caetera, quae restant,
opusculum profecto futurum est multo pulcherrimemyarum, et gratum, quale a longo
tempore non est visum: imo non modo bellum et sigm; sed etiam, quod magis
aestimandum est, utile. Hoc tibi in vestibulo, eitor, dicere, ac te rogare volui, ut ad

lectionem aequanimos et ab affectu alienos serféergs. Vale.
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6.2.3. Johann Joachim Rusdorf Bethlen Gaborrdl irdtepigrammai

[1.] Joachim Rusdorfius Nobilis Germanus Poeta ®@aaé™
DE GABRIELE, BETHLEN, PRINCIPE TRAN(SSYLVA)NIAE

Bethlenide Fulmen Mavortis terror Iberi
Et Transylvani Gloria prima Soli.
Inpellente Deo Populis pereuntibus Hunnis
Optatam properes ferre vocatus opem.
Faucibus Hispani Socios Victricibus armis
Eripis in priscum restituisque decus.
Pannonicum Diadema meres virtutibus istis
Ad quod Te Procerum millia Vota vocant.
Quis magis adsertum mereat Te vindice Regnum
Ornat Partoris [?] parta Corona Caput.

[11.] Aliud Ejusdem

Teutoniae dubiis bellorum motibus auctae
A Siculo Gabriel Angelus Axe venit.
Hactemus haud aliquam licuit sperare salutem
Adfulsit demum Te veniente Salus.

[111.]Alibi alludit ad ipsum

Subsidio veniet Sociatis Ungarus Armis
Optatamque feret Dacus Amicus opem.

[margdn: et.] Turpe quod Hungaricus Violatas Adveeges
Vindicet, et Dacus praeparet ultor opem.

[IV.]Aliud.
Allusio ad ipsius Nomen.

Ceu Gabriel Legatus Aliger Dei
Ab Axe missus Aetheris.

Semper Salutem contulit Mortalibus
Praesente liberans malo.

Invicte sic Horos salutem prosperam
Adventus adtulit Tuus

Hispanica de servituti vindicas
Austros, Croatas Pannones.

Ob id mereris Pannonum dici Austriae

Croatiaeque Gabiriel.

V. Aliud alibi
Me Bellona suis nascentem sustulit ulnis...

%30 Az elss négy epigrammabdl a két 10 soros és az egyik négysiTyrocinia Poeticabanalalhaté, (1628); (a
kotet vizsgalataért Gomori Gyorgynek tartozom kiettel).
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vo. Elegidia et poematia Epidictica..., Upsalia@31>**
[A kézirat végén:] Haec Rusdorfius.

%L A széveget itt nem kozlom, mivel hozzaféthatodern kiadasban:URDORFPRAGAI 2006.49.
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6.2.4. Rimay Janos Religio-versének korrekcios kidéte

Az keresztyéni Religio abrazattya
Képének, természeti tulajdonsagibol vald igaz meapattya

Mit jegyez ez a kép, s mi légyen értelme,
Akarnam, ha elmém mit rola érthetne,

S oly’ hasznot béle lelkem is vehetne,
Kit egyebekkel is részesittethetne.

Tetszik, mintha maga akarna beszé&fAi,
Nem restellek azért hozza kdzelb 1épni,
S beszélgetésére nézni, fligyelmezni,
Mivoltarol nekem mit adhat érteni.

Az Religiomaga magyarazza abrazattyanak értelmét meg a2zgémek,

illyenképpen szolvan:

Jo-szerencseés legyen hozzam jéveteled,
Latom, jora vagyon te igyekezeted.

Ki lehessek adom drémest értened,

Szom meghallasahoz csak legyen kész kedved.

Keresztyén vallasnak vagyok abrazattya,
Mely vallasnak vagyon hitlh agazattya,

S Isten igéjédl az hit szarmazattya,

Mert nem hit®* akinek nincs onnan harmattya.

NéZ3* tikoréf>® bennem az keresztyénségnek,
Tavoztatom utat az sok feslettségnek,

Habjait kertilvén az rossz kevelységnek,

Ki mérge s gyilkosa az eggyuigégnek.

332 K ézirat: beszediilny
333 A. m. hitt [tollhiba, értelmi zavar]
%34 Madach: Neez
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Szaggatot kontossém, csddgggs rongyom
Nem tudom, egyebet te neked mit mondgyon
Vilagi frisségre csak hogy nincs sok gondom,
Véle*9obb dolgomat’bolondul nem bontom.

Ugyanisbolondsag s méresztelenség
Minden ez vilagi testi gyonyiség,
Kibdsl minthogy buzog minden éktelenségh,

Hozza nem ragadhat®az ékes tidvosség.

Nem ragadhat mondom, kik kényeken élnek,
Ihagnak, vihagnak, mértekletlenkednek,
Lélekberyzegények mert nem is lehetnek,

S igy bodogoknak is nem neveztethettnek.

Jobb kezemben, latod, nyilt kdnyvet viselek,
Kiben Istenemnek torvényeére nézek,

De nagy fogyatkozast hozza bennem értek,

S nem sok merészségionnan vennem képzek.

Képzié is ebm hogy alatta hajol,

Nem j6 szemmel néz ram, s igenis oldalol,
Engedetlenséggel Isterbdlvadol,

Ellene azért kell énnekem jo gyamol.

Magamot nem bizom rea mint vadlémra,
Latvan hogy eshetnék lelki nagy karomra,
Mas utat keresek igazulasomra,

Mert ez szajat tatja karhoztatasomra.

Nézem ezen kényvbe Evangeliunidt,

335 Eckhardt: Tyiikorét.

33 Eckhardt: vele

337 Eckhardt: gondomat [jav.: dolgomot (értelmi zayar)
338 Eckhardt: ragad hat
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Jobb kezem nagy ujja akit megis nyomaott,
Benne taladlhatom tébb nyugodalmomot,
J6 6rom mondo hir kiben foglalodott.

Ez ajanlja nekem az Christus személyét,
Aki az Torvénynek ronttya vadlo nyelvét,
Kdzo6lvén énvelem Christusnak érdemét,

Ki altal vehessem az Isten kegyelmét.

Ennyi j0t vehetvén azért ez nyilt konytp
Mélté hogy kiesni ne hadgyam kezethb
Félelmet, kétséget ez hajt ki sziveihb
Segitvén kilisznom halé 6rvényedhb

Lathadd én mellyemnek mezitelenségeét,
Mutogattya azzal Urdhoz hivségét,

Nézhesse szivemnek mind eves fokeéllyét,

S mind romlott szegetét, éptelen szennységét.

Ami jot belétett, azt is tekintellye,

S kegyelmesség#hiaplalja, nevellye,

Ami enyim nem j6, azt roncza s tordellye,
S csak a# kedvéhez sziveriBtszentelje.

Nem kellgelstte semmit is tettetni,
Hamis szin mezedd® mérgedet kelletni,
Sebedet étte fel kell fodogetni,

S ugy tudgya irével is kétogetni.

Bal karom keresztre hajlott, tamaszkodott,
Akin Udvozittm érettem aldozott,
Lelki nyugodalmat kivel nekem hozott,

339 Eckhardt: nyereséget; Madach: meresseget

%40 Acs: Evangéliomot

%41 A kéziratban az utolsé Hejavitva; bizonytalan olvasat. Acs: Szivemmel.
%42 Acs: mézeddel!
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Ugyhogy nem lehetek immar elkarhozott.

Az Urnak kereszte én dicsekedésem,
Ahhoz tdmaszkodom, mert az pihenésem,
Ugyan meg nyugosztal rajta kbnyoklésem,
Mikor szaporodik fajdalmas nydgésem.

Sét illyen hasznat is az keresztnek veszem,
Onndénmagamot is hogy véle feszits&,

S viseleséhez is magamot készitem,
Minthogy csak vele is terhemet enyhitem.

Nem igaz keresztyén kinek nincs kereszti,
Viselése ala vallat nem ereszti,
Magat nem tagadgya, testét kinyezteti,

S feslettségeiben éltét mereveszti.

De nézd szarnyaimot, kik ki nyujtakoztak,
Egekben roglni engem tanitonak,
Ragyag6 szalkék is korul buritonak,

Akik sotetséget elmédibrtonak.

Tekinczed fékemet, lanczos zabolamot,
Zaboldzom azzal rossz kivansadgomot,
Vilag arkolasin tartoztatvan szamot,

Hogy tavoztathassam nyakszakadasomot.

Ttrok, szenvedek is haborisagoRt,
Kenyeremnek tartom az bosszusagokot,
Mit tegyek? Nyelnem kell az t6lt poharokot,
Advan mindenekil az Urnak halékot.

im labaimmal is tapodom az halalt,

**Madach: feszichem
%44 Acs: haboraséagokat
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Mert kiszalkasztotta az Wrfullankjat,
Aprora tordelvén nyilat és dardajat,
Ugyhogy bennem nendll 6 hegye akadalyt.

Dicsirtessék az Ur, s néki legyen héla,
Mert**® lehetek immar halélnak haléla,
Lelki haldlomra nincs ereje nala,
Mennyorszagra ajtom nyilikés altala.

El kell itt végeznem, palyafutasomaot,
Tartanom hitemet, s j6 harcolasomot,
Reménséggel hiszem mennyben jutasotffot,
Istenemre hagyvan korondzasomot.

Immar el bocsatlak meg mondvan mondémot,
Kibdl jol értheted én allapatomot,

Ez allapatommal, kivanom holtomot,

S te is zard szivedben az 4brdzatomot.

Finis

%5 Madach: Nem.
%48 Bizonytalan olvasat.
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7. Olvasmanyjegyzékek

7.1. A Johann Joachim Rusdorfnak tulajdonitott mivek bibliografiaja
llyen jellegi bibliografiarél nincs tudomasom, ezért indokoltnélnik, hogy ehelyitt

0sszegiijtsem a szekzeddig ismeretes tiveit.

— In laudem Botanices, seu Rei Herbariae Carmen Hermi Ad ... Dn. Johan.
Oberndorferum, Sacr. Palati[ij Caes. Comit. ... &eblicum Excellentiss. Et ... Leonhart.
Murarium, Philosphum & latromathematicum ... / M.et® Fradelio Schemniceno,
Pannonio, Academiae Pragensis Professore, AuctereL®udatum A Jo. Joach. a Rusdorff
[...]

A kotet szerdi: Rusdorf, Johann Joachim von

Oberndorffer, Johann

Murarius, Leonhard

A kotet cimzettje: Fradelius Schemnicensis Panrsyiitetrus (1580-1621)

Nyomdahely, nyomdasz: Nirnberg, Abraham Wagenmann

A megjelenés éve: 1612

Nyelv: latin

Jegyzet: E i Rusdorf tanulGévei alatt készult; figyelemrem@tkotet cimzettje, a magyar
(illetéleg szasz) Selmeci Fradelius Péter, aki az aj&akisnt ekkoriban a pragai egyetem
professzora volt.

— Oratio Gratulatoria In Auspicatissimum Ex BritdanReditum Serenissimorum Ac
Potentissimorum Principum: Friderici Quinti ComitRBalatini Ad Rhenum, Sacri Romani
Imperii Electoris, Ducis Bavariae: Et Elisabethddagni Jacobi Britanniarum Regis, Filiae
Unicae / Principum suorum clementiZimorum: Scrigtgublicé in frequenti Principum ac
Procerum consessu habitéeidelbergae Prid. Non. lulii MDCXIII. A J. Joachon®A Rusdorff
Nyomdahely, nyomdasz: [Heidelberg]: Gotthardus \é@iegs, 1613 Kollation: [20]

A megjelenés éve: 1613

Nyelv: latin
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— Facis Historicae Compendium: Ex lusti Lipsii Ojpers Cum Summa Diligentia Et Studio
compositum ; Opusculum omnibus, praesertim HistsridPoliticos, & vereres scriptores
legentibus, necessarium & utile / Per Anastasiumalke Quietis

Nyomdahely, nyomdasz:: Argentorati (Strassburggtznerus (Scher).

A megjelenés éve: 1617.

Nyelv: lat.

Jegyzet: A nivet Rusdorf készitette, alnéven, Anastasius dee\Qilietisként, mint ahogyan

azt egy levelében maga is elismeri.

Atdolgozott valtozata:

— Facis Historicae Compendium: Ex lusti Lipsii Opperis Summo studio concinnatum ;
Opusculum ad Historicorum, Politicorum, & veterurritorum intellectum mira brevitate

& dexteritate conducens/ Olim in Germania impresstiathore Anastasio a Valle Quietis
Ausgabe: Postea a Constantino a Monte Laboris, dfielordini restitutum, emendatum,

maxima parte auctum, in Italia: nunc vero secundai@ermania editum.

Nyomdahely, nyomdasz: Argentorati (Strassburg)z@extus (Scher).

A megjelenés éve:1629.

Nyelv: latin.

Jegyzet: sejthéleg e munka miatt a Herzog August Bibliothek int#gs katalogusa

0sszetéveszti egymassal Thuille-t és Rusdorfagty $ordulhat eb, hogy a katalogus szerint a
Scena Europaea sine fuco et morsuarianst is Thuille szerezte volna. A tévedés aimmal
inkdbb zavard, mert az éppen a francia kapcsataietti.

Szerd: Rusdorf, Johann Joachim von
Atdolgozta: Thuille, Johann.

E mi kébbi kiadasa:

— Facis historicae compendium.] par Anastasio a Valle Quietis [et] Constantio a Men
Laboris

Szerdk: Johann Joachim von Rusdorf ; Johann Thuille

A megjelenés éve: Patavii, 1728

Jegyzet: a kiadvanyt ismételten alnevekkel jeléditaneg.

— Bericht Jo: Joachim von Russdorfs gewester ChutPfaath., Was er Anno 1621 zu Wien
wegen seines Herrn negotiert: neben angehengtegf&lager Bitt zu verhiten/ damit das
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jenige/ was er mit dem Turckischen Chiaus zu deris@mheit Schaden zuhandlen/ nit
offenbar werde ; Sampt einem ... Schreiben an Kamsstophe von der Griin auch gewester
ChurPfaltz geheimben oder hohen Rath unnd Cantzi&idelberg 12./22., auch 19./22.

Sept. und 11. Oct. Anno 1621 abgangen ; Von WortWput auld der Heidelbergischen

geheimben Registratur und Cantzley aul3ziffertegi@alien

A megjelenés éve: 1624.

Nyomdahely: ismeretlen.

— Scena Europaea, Personis suis instructa. Praeciptegum, Principum, Rerumpublicarum
virtutes, consilia et actiones, ac totius Europaagsentem et futurum statum repraesentans.
Alnév: Anastasius de Valle Quietis.

A megjelenés éve: 1628.

Nyomdahely: ismeretlen.

— A mi masodik kiadasa, ugyanezzel a cimmel, de immar&zev nélkul:
A megjelenés éve: 1631.

Nyomdahely: Stralsund

— Scena Europaea sine fuco et morsu publico barigata...
A megjelenés éve: 1629.

Nyomdahely: Augsburg

Ajanlva: Lazarus Puteanus de Mersay-nek.

— ELEGIDIA ET POEMATIAepidictica unad Cum ad vivum expressis Personaruamileis.
Impressa Uppsaliae. ELEGIDIA ET POEMATIA EPIDICTICAraecipuas praecipuorum & maxime
clarorum virorum, qui hoc tempore in primis vixetua innotuerunt, virtutes & actiones ac
totius Europae praesentem & futurum statum inséamnno MDCXXXI.

A megjelenés éve: 1631.

Nyomdahely: Uppsala [i. e. Frankfurt am Main]

— Vindiciae Causae Palatinae; Sive Assertio & Deruduris inviolabilis legitimae
Successionis ... Caroli Ludovici, Comitis Palatei Rhenum ... In Electoratum & Comitatum
Palatinum, in ditiones, feuda, regalia, praerogasv& dignitates, in officia, munera, & iura,
in accessiones, & pertinentias connexas & cohaeenttadem Opera & occasione,
Caeterorum etiam in Orbe Christiano Regum, Prinaipulmperiorum, tum iura
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Successionum, tum formae regiminis delibantur &ataatur/ Autore Joanne Joachimo a
Rusdorf, Nobili Bavaro, Consiliario Archi-Palatino

A megjelenés éve: 1640.

Nyomdahely: ismeretlen.

— Eversio Electoratus Bavarici Opposita Assertidoinannis Adelzreiteri 1.U.L. & Consiliarii
Bavarici: Quam Ad turbandos Pacis generalis Tragsa¢misit

Megjelenés éve: 1645

Nyomdahely: ismeretlen.

Nyelve: latin, részben német.

— Bericht Jo: Joachim RuR3dorfs gewester ChurPfdRath. Was er Anno 1621. zu Wien
wegen seines Herrn negotiert: neben angehengtegfé@tiger Bitt zuverhiten/ damit das
jenige/ was er mit dem Turckischen Chiaus zu dens@mheit Schaden zuhandlen/ nit
offenbar werde ; Sambt einem Furstlichen Pfaltz ybsiéggischen Schreiben an Hans
Christophe[n] von der Grun auch gewester ChurPfagegheimben oder hohen Rath unnd
Cantzlern zu Heidelberg 12/22 auch 19/29 Sept. 1ihdOct. Anno 1621. abgangen; Von
Wort zu Wort auld der Heidelbergischen geheimbensRatur und Cantzley aul3zifferten
Originalien

Megjelenés éve: 1624.

Nyomdahely: ismeretlen.

Nyelv: német, latin.

Jegyzet: Rusdorf-ellenes, anonim vitairat.

—The evaporation of the apple of Palaestine: that e sifting of the answeres and rescripts,
lately given, in the cause of the restitution of thalatinate [microform] : Together with a
briefe demonstration of the nullities of the clastilee dispositions, by which, the electourship
and the Palatinate hath beene transferred on thesbaf Bavaria. Translated out of Latine
Sifting of the answeres and rescripts, lately giventhe cause of the restitution of the
Palatinate Sifting of the imperiall answeres Poraldstini evaporatio

Megjelenés ideje: 1637

Megjelenés helye: London

Nyomdasz: Printed by A. GJriffin] for loyce Nortoand Richard Whitaker, and are to be sold
at the Kings Armes in Pauls Church-yard
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Jegyzet: Az ajanlas alairasa "Volradus a Trubaahigtin kiadasban szerépl'Volradus a
Frubach" helyett, aki Johann Joachim von RusdorfPdmi Palaestini evaporati@ngol
forditasa.

— Deductio Nullitatum: Quibus Proscriptionem in Aulaperatoria contra Electorem
Palatinum decretam, & in Imperio evulgatam, scatezt proinde nullius roboris, valoris,
effectus aut considerationis esse; breviter probatu

Megjelenés éve: 1621.

Nyomdahely: ismeretlen.

Jegyzet: két masik kiadasban is ismeretes, melyegganilyen adatok szerepelnek.

— Kurtze Darthuung und Bericht: Dal3 die unlangstan Kayserl: Hoff erkandte/ unnd
hernach im Heil: Reich wider die Churfurstl: Pfalfzublicirte AchtsErklarung/ vielen
Unheilbaren Nulliteten underworffen/ Unnd daheronvieinen Wurden oder Kréfften/
Weniger bundig unnd gultig seyn kénne/ Auch darwsnch niemand dardurch Irr- und
Zweifflich machen lassen soll

Megjelenés éve: 1621.

Nyomdahely: ismeretlen.

Nyelve: német.

— Dissertatio Irenica, quae ad impedimenta quaedamegotio concordiae inter Evangelicos
procurando tollenda, nobiliss. Et Amplissimi VinDJoh. Joach. Rusdorfii considerationi
offertur a Joh. Duraeo.”

Szerd: John Dury.

A kézirat keletkezési helye, ideje: Brunswick, 1686c. 5.

Jegyzet: a rivet Dury Rusdorfnak ajanlotta.

b. Rusdorf ellenében irt iratok (részben a neki tudjdonitott koveti jelentések

anyagaval):

Nachtrab Anhaltischer Cantzley/ Aus der geheymbeydelbergischen Registratur 6ffentlich
und an Tag gegeben. Das ist: Etlicher gewesenen®fhliz: geheymber Rath/ Legationes
bey der Kén. May. in Dennemarck/ und andern Potenfade Anno 1620. 1621. 1622. der
Boheymischen Unruhe halben verrichtet: Neben Edlickvangelischer Stande/ vor die
gemeine Religion und Reichssachen/ Generalrath eydélberg angestellet. Ob Keyserl.
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May. und dero Reichs Hoff Rath lurisdictionem o@encurrentiam cum Camera habe. Ob
den Catholischen ihre Actiones zu nehmen sey. Gbdam Reichs Tagen modus Re &
conferendi zu sperren. Ob den Geistlichen nach @assawischen Vertrag ihre Gulter
einzuziehen. Ob die Revisiones in den 4. Klosteh&azu sperren. Darauff Churfurstliche
Sachsische erfolgte Resolution. Auch Joachim Rdfedar Pfaltzischer gewesenen Raths
Relation, was er wegen Pfaltzischer Sachen zu \Wigrchtet

Megjelenés éve: 1624.

Nyomdahely: ismeretlen.

Nyelve: német.

Bibliogr. Nachweis: Koser, Reinhold: Der Kanzlegsty 1874, S. 54

— Enodatio Responsorvm Et Rescriptorvm In CavsatiPa Datorum per Imperatorem
Ferdinandvm Il. & Thomam Hovardvm Comitem Arvndelivegatum Regis Magnae
Britanniae / [Volradus a Frubach]

Megjelenés éve: 1639.

Nyomdahely: London.

— Nachtrab Anhaltischer Cantzley: Das ist/ Unteiestliche Legationes, der vornembsten
Pfaltzischen Rathen sonderlich aber D. Ludovici @erarii, welche Sie die Rath in Namen
Ihres Fursten und Herrn Pfaltzgraff Friederichesy/ bo wol des H. R6mischen Reichs: als
auch auf3landischen Potentaten/ wegen der Cron Bowengchtet:

Sampt Etlichen Demonstrationen und ErklarungerHidgomischen Reichs Friedliebenden
Chur: und Fursten/ die Bohmische Unruh und andeli#@dehe und Geistliche Sachen
betreffent. Alles aul3 den Originalien, welche in Heydelbergischen Registratur befunden
worden/ in offentlichen Truck gegeben Erschien&nil.], 1624 Kollation: 95 S. ; 4°
Fingerprint: itn, x-be u-n, sczu 3 1624A Sprache@ey Anmerkungen: Bibliogr. Nachweis:
Koser, Reinhold: Der Kanzleienstreit. 1874, vgl58.

Jegyzet: Johann Joachim von Rusdorf és Ludwig Caimerellen irott ropirat.

Pfaltzischer geheimer Rathschlag: Das ist/ Unteéegtiche Legationes, der vornembsten
Pfaltzischen Rathen sonderlich aber D. Ludovici @emarii, welche Sie die Rath in Namen
Ihres Fursten und Herrn Pfaltzgraff Friederichesy bo wol des H. R6mischen Reichs: als
auch auf3landischen Potentaten/ wegen der Cron Bohengachtet
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: Sampt Etlichen Demonstrationen und ErklarungentleRomischen Reichs Friedliebenden
Chur: und Fursten/ die Bohmische Unruh und andeli#@dehe und Geistliche Sachen
betreffent. Alles aul3 den Originalien, welche in Heydelbergischen Registratur befunden
worden/ in offentlichen Truck gegeben Erschien&nl.]; 1624 Kollation: 95 S. ; 4°
Fingerprint: itn, n.on c.rn sczu 3 1624A Sprachegey Anmerkungen: Schlisselseiten aus
dem Exemplar der SLUB Dresden: Hist.Germ.C.501,9

—Umbsténdiger Bericht und Relationes Etlicher geere€hurpfaltz geheimber vertrawtister
Réth. Uber underschiedliche Legationes, so Ann®@16@21. 1622. bey der Konigl: Wirden
inn Dennemarck/ sie theils in der Person wegensiliferrn verrichtet: Sambt einem
denckwirdigen sonderbaren guetachten/ wie demzgfaiten und dabey Interessierten
Evangelischen Wesen zuhelffen/ auch solches ztuiest sey ...

Nyomdahely, kiadas ideje: [S.l.], 1624.

Nyelv: német.

Megjegyzeés: Rusdorf elleni vitairat.

Bibliografiai utalas: Koser, Reinhold: Der Kanztegst, 1874, S. 53
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