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I.

A Szovjetunid, Nagy-Britannia és az Egyesilt

Allamok elképzelései Kelet-Furdpa kis

dllamainak habord utani sorsdrol

Délkelet-Eurdpdban a mdsodik vildghdbord utdn létrejott népi
demokratikus orszdgok kozott szoros egyilittmikddes bontakozott ki,
amely hamarosan tullépett az dllamkozi kapcsolatok hagyomanyos
keretein. Albania, Bulgaria, RoméniaY;;"hozzéjuk kapcsolddva Ma-
gyarorszag vezetl politikusainak terveiben megjelent a vdmunio, a
konfoderdcié és a foderdcid megteremtésének szandeéka. A gondola-
tot tettek kovették. 1944 végétdl keétoldald tdargyaldsok indultak
az egyes dllamok kozott és konkrét megdllapoddsok szilettiek az
1948 elejéig terjedd id6szakban. A gazdasdgi, majd keéstbb politi-
kai szgrzédések egy egységes délkelet-eurdpai szocialista tomb
kialakitdsdt korvonalazték és az érintett orszdgok szdmos alapve-
t6 problémdjdra igértek hosszutdvi megolddst. A torténelem azon-
ban masként dontott. A nemzetkozi politikdban bekdvetkezett val-
tozdsok, a Szovjetunid és Jugoszldvia kozott kirobbant konfliktus
és az egyes dllamok nehezen dthidalhatdé érdekkiilonbségei végso
soron lehetetlenné tették a foderdcids tervek valdra vdltdsdt. A
délkelet-eurdpai népi demokréciak kozott bilaterdlis szerzddések
héldjén alapuld kapcsolatrendszer szilédrdult meg, amelybdl Ju-
goszldvia kirekesztddott.

Ebben a dolgozatban a délkelet-eurdpai dllamok kozotti, fent

emlitett vdmunids, konfdderdcids és foderdcids tervek alakuldsdt



szeré%ém nyomon kovetni 1944 végét6131948 e&ejéig.

Mivel a foderéacids elképzelések“kereté?ﬁﬁalnagyhatalmak ha-
bori alatti megdllapoddsai, tervei és pillanatnyi erdviszonyai
jeloltek ki, szikséges, hogy legaldbb vdzlatosan ismertessik a
Szovjetunid, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok alldspontjdnak
alakuldsat a térség jovojével kapcsolatban.

Kelet-Eurdpdban, s ezt az angolszdsz szovetseégesek is elis-
merték, a Szovjetunid volt a legérdekeltebb nagyhatalom, bdr ami
a Balkan kérdését 1illeti, ott kemény pozicidharcot folytatott
Nagy-Britannidval s az érdekellentétek a mdsodik vildghdborud
alatt sem tintek el. A Szovjetunié szamdra a nyugati hatdrai men-
tén elhelyezkedd kis dllamok statusa, politikai berendezkedése és
a hatdrok vonala alapvetd biztonségi kérdés volt. Az orszdg ellen
irdnyuld bardtsdgtalan lépésként ertékeltek és mindent elkovettek
annak  megakaddlyozdsdra, hogy szomszédsdgukban az onmagukban
gyenge orszagokbdl esetleg mds hatalmak befolydsa alatt 4116 szo-
vetségek alakuljanak ki.l Védelmi szempontokkal indokoltdk a
Szovjetunid 1939 és 1941 juniusa kozotti diplomdciai és katonai
lépéseit 1is, melyek nyilvanvaldvd tették, hogy Mgszkva mindent

megtesz a szovjet 4dllam biztonsdgdért.? Késdbb pedig a hébord

1Igy példéul Molotov erdteljes kozbenjdrdsdra hidsult meg a Finm-
orszdg ¢€s a tobbi skandindv dllam kozgtti Eszaki Szovetség
terve es hasonlé szovjet ellenszenv kisérte a balti dllamok
(Esztorszdg és Lettorszdg) szovetségeét is. Dallin, D.J.: Russia
and Postwar Europe. New Haven. Yale Univ. Press. 1948. 189.0.
2Ide tartozik az 1939 augusztusi német-szovjet megnemtdmaddsi
szerzodés, az 1939 november- 1940 mérciusi finn hédboru
stratégiai tertletnyeresége, Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Beloruszia
1939. november 1-2-i csatlakozdsa a Szovjetunidhoz, Besszaradbia
visszaszerzeése Romdnidtol az 1940 Junius végi jegyzekvdltdast
kovetden, valamint Lettorszdg, Litvania és Esztorszdg 1940
augusztus 3-6-i csatlakoztatdsa a szovjet dllamhoz. Ezen kiviil a
Szovjetunid mdr 1939 szeptemberében felvetette Kérpdtaljdra
vonatkozd 1igényét is, mint err6l Eduard Benes az emlékirataiban
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alatti diplomdciai targyaldsokon arra torekedtek, hogy az ebben
az id6ben elért stratégiai szempontbdl elengedhetetlennek minfsi-
tett terileti vdltozésokat elobb a szovetségesekkel, majd a habo-
rd végén a békeszerzodesben a.légyﬁzbttekkel is elismertessék.
Ezen kiviil biztositékokat kivdntak szerezni arra vonatkozdan is,
hogy a hatdrok mentén alakulé orszdgok a Szovjetunidval bardti
politikdt fognak folytatni és hogy semmikeppen se hozhassanék
letre egy ellenséges ‘'egészségligyli oOvezetet" a szovjet dllam
koril.

Az Eurdpa habord utdni rendezeésével kapcsolatos szovjet el-
képzelések alakuldsdt 1942 janudrjatsl szeretném nyomon kovetni.
Ekkor wugyanis Sztdlin mdr egészen konkrétan osszefoglalta javas-
latait a Moszkvaban tartdzkods brit kUlUgyminisztérnek. Eden a
kormdnydnak tett jelentésében kijelentette, hogy szovjet targya-
lépartnere inditvdnyozta "...Ausztria figgetlen dllamként vald
helyredllitdsat, a R§jna-vidék levdlasztdsdt Poroszorszagrdl akar
figgetlen dllamként, akar protektordtusként és esetleg egy fiig-
getlen bajor dllam letrehozdsdt. Azt is Jjavasolta, hogy Kelet-Po-
roszorszagot 4t kell adni Lengyelorszagnak és Céehszlovékiénak
vissza kell adni a Szudéta-videket. Inditvdnyozta, hogy Jugoszlé-
vidt helyre kell 4llitani, s6t bizonyos tovdbbi terileteket kell
kapnia O0Olaszorszagtdl, hogy Albdniat fliggetlen orszagként kell
rekonstrudlni és hogy Torckorszdgnak meg kell kapnia a Dodekané-
szoszt esetleg Gordgorszdg javéra torténénd kiigazitdsokkal, ame-
lyek Gorégorszag szamdra fontos Egei-tengeri szigetekre vonatkoz-

beszdmolt. Ldsd Or. Eduard Benes: Memoirs. From Munich to New
War and New Victory. Houghton Miflin Co., Boston; The Riverside
Press, Cambridge, é. n. 139. o. (A tovédbbiakban: From Munich...)
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nak. Torokorszdg ezen kiviil kaphatna bizonyos teriileteket Bulga-
ridban ¢és esetleg Eszak-Sziridban is. A megszdllt orszégokat 41-
taldban, beleertve Csehszlovakidt és Gorogorszdgot, a hdbord
eldtti hatdraiknak megfelelden kell visszadllitani és Sztélin dr
kész volt tdmogatni az Egyestilt Kirdlysag szamdra a nyugat-eurc-
pai orszdgokban 1étesitendd biztonsdgl bdzisokra stb. vonatkozd
barmely megdllapoddst. (...) Ami a Szovjetunid kiildnleges érdeke-
it illeti, Sztdlin az 1941-es, a német tdmaddst megeldzd dllapot
visszadllitdsat kivanta, a balti dllamck, Finnorszdg és Bessza-
rdbia elismerésével. A “Cu;zon—vonal” képezné a jovendd szovjet-
lengyel hatdr alapjdt és Romdnia kiilonleges lehetdségeket kell
adjon a Szovjetunidnak bdzisck létesitésére 5tb. ugy, hogy kom-
penzacidban részesil a Magyarorszag dltal most elfoglalt teri-.
letbol" - idézte Sztdlint Eden. A brit kilugyminiszter egy sza-
munkra igen fontos szovjet megnyilatkozdsrdl is beszémolt. Esze-
rint ugyanezeken a moszkvai targyaldsockon ¢z angel felvetésre
reagdlva Sztalin "... érdeklddést mutatott egy "demokratikus or-
szdgokd kozotti katonai szovetség irdnt és kijelentette, hogy a
Szovjetunidénak nincs ellenvetése, hogy Eurdpa bizonyos orszdgai
foderdciés kapcsolatba lépjenek egymdssal, amennyiben ugy kivén-
jék."3

A Szovjetunid ezzel a kijelentésével nyilvanvaldan enged-
ményt tett a kilonbdzd foderdcids terveket dédelgetd (az ebben az
idében folyd lengyel-csehszlovak és gorog-jugoszldv tdrgyaldsok-
rél van szd, melyekre kés@bb visszatérek) brit diplomdcidnak.

3Forein Relations of the United States. Diplomatic Papers. (a
tovdbbiakban FRUS) 1942. III. k&t. Washington, 1961., U. S. Gov-
ernment Printing Office 499-500. o.
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Sztdlin a szamlat is benyujtotta Edennek a moszkvai megbeszélé-
seken: a tovdbbi tdrgyaldsokat attol tette fiiggévé, hogy Nagy-
Britannia ismerje el, legalabb egy titkog_zérgdékban a Szovjetu-
nig 1941. Jjunius 22-i hatdrait.4 Az 1942. mdjus 26-an Londonban
aldirt angol-szov]jet szOvetségi és kolcsonos segélynyujtdsi szer-
z0dés tdrgyaldsai sordn a szovjet kcrmdny elérte, hogy Nagy-Bri-
tannia hallgatdélagosan elfogdja a balti dllamokra, a finn terile-
tekre ¢és Besszardbidra vonatkozdé moszkvai igényeket, a lengyel
kérdésben azonban nem sikeriilt megegyezesre jutni. A Szovjetunid
1942 elejéttl tdrgyaldsokat folytatott a csehszlovdk kormdnnyal a
miUncheni szerzodéssel kapcsolatos kérdésekrdl és Csehszlovékia
hdbord utdni stdtusardl. Ennek eredményeként Molotov kiiligyi nép-
biztos 1942. junius 9-én hivatalosan kozolte, hogy a Szovjetunid
nem ismeri el a Minchenben, egyeébként nélkiile meghozott hatdroza-
tokat.5
A Jjovendé hatdrok kérdésén kivil a nagyhatalmakat azok az
elképzelések 1is ¢élénken foglalkoztattdk, hogy a kelet-eurdpai
térség orszdgai milyen kapcsolatokat alakitanak majd ki egymds
kozott, 1lletve hogyan illeszkednek be az eurdpai egyensulyrend-
szerbe. Alldst kellett foglalni az ismét eldtérbe keriilt kiilon-
bozd foderdcids és konfoderdcids elképzelésekkel kapcsolatosan
is.
Valamennyi ebben az idében kelet-eurdpai vonatkozdsban szdba
kerilt terv kozil a lengyel-csehszlovdk dllamszovetség haladt a

4FRUS 1942/II1. 500. és 508. o.

5Benes  elngk 1942. november 12-én a londoni Csehszlovdk
Allamtandcson mondott beszéde. In: Dr. Eduard Benes: Sest let
exilu a druhé svétové vdlky. Praha, Druzstevni Prdce, 1946. (A
tovabbiakban Sest let...) 330. o.
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legbiztatdébban a megvalésulds felé, hiszen azt mind maguk az ér-

D T ST SV N,

dekeltek, mind pedig Nagy-Britannia szorgalmazta, a Szovjetunid
pedig egyeldre nem ellenezte.

A londoni lengyel és csehszlovék kormany 1940. november 11-
én kozos nyilatkozatot adott ki a szoros politikai €s gazdasagi

egylttmikodésrél. A dokumentum leszdgezte: "...Lengyelorszég és
Csehszlovékia (...) eltokélték: A hdbord utdn valamiféle szikebb
politikai és gazdasdgi tdrsuldsra lépnek, mint fliggetlen, szuve-
rén dllamok, melynek Kozép-Eurdpa Gj rendjének kellene az alapjdt
képeznie, biztositva annak stabilitdsat is. (...) Mindkét kormdny
mdr most elhatdrozta a szoros egyiittmikddést kozos érdekeik vé-
delmére és a két orszdg Jjovobeli tarsuldsdnak eldkészitésére." A
két kormdny kozctti megbeszélések veégil az 1942. janudr 23-an a-
ldirt, de késdbb nem ratifikdlt Kozos Lengyel-Csehszlovék bEgyez-
mény megkotéséhez vezettek, amely Benes véleménye szerint "felért
volna egyAfﬁderéciéval”. Benes ugy gondolta egyébként, hogy ehhez
a jovendG csehszlovék-lengyel konfdderdcidhoz késdbb csatlakoz-
hatna Ausztria, Magyarorszdg és taldn Romdnia. A délkelet-eurdpai
térségben alakulhatna a mdsik dllamszovetségl rendszer, mégpedig
Jugoszldvia, Gorogorszdag e€s Albénia részveételével, amely majd ma-
géba foglalhatnd Bulgdridt is. A csehszlovék kdztarsasdgi elndk a
terveiben eljutott az Eurdpai Egyesiilt Allamok gondolatdig is.6
Az igéretesen alakulé csehszlovdk-lengyel targyalasok azonban
1942 végen félbeszakadtak a londoni lengyel kormdny eés Moszkva
nézeteltérései miatt s a konfdderdcids eszme egy idére a fervez-
getés szintjére szorult vissza.

60r. Eduard Benes: Sest let... 455., From Munich ... 241. o.
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A gondolatot ekkortdl elstsorban lengyel részrdl igyekeztek

felszinen tartani, ellensulyozandd az egyre nyilvénvaldbbd valeé
csehszlovdk-szov jet kozeledés hatdsait.

Néhdany hdénappal a Csehszlovdkidval kotott egyezmény utén,

1942 3&prilisdban, a lengyel kormany levélben hivta fel Eden fi-

"
.

gyelmét arra, hogy a Bukovina feletti orosz szuverenitds
mérhetetleniil nehézzé tenné a Romdnia és Magyarorszdg reészvéte-
lével létrejovl kozép-eurdpai foderdcid létrehozdsét."7

A lengyel-csehszlovdk, romdn-magyar €s jugoszldv-bolgdr fo-
derdciot kivanatosnak @ tartd lengyel elképzelés jelentOsen médo-
sult 1942 végére, tehdt mikor a Szovjetunidval vald kapcsolatok
mar meglehetdsen elhidegiltek. Sikorski, lengyel miniszterelnok,
az Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszter-helyettesével folytatott tdr-
gyaldsain ismertette terveit a jovendo kelet-eurdpai berendezke-
désrdl. Eszerint a térségben két tombot lehetne létrehozni: egyet
Eszakon Lengyelorszag és Csehszlovdkia részvételével, melyhez e-
setleg csatlakozna Magyarorszdg és az a teriilet, ami "Romdnidbdl
marad a hdbord utdn"; a mdsik blokkot pedig a Balkdnon lehetne
megalakitani Jugoszldvidbdl és Gorogorszagbdl, melybe majd Bulgd-
ria és Albdnia is beletartozna. Sikorski egyetértett azzal, hogy
Ausztridt bevonjdk az északi szovetségbe, hogy lehetetlenné te-

gyék Németorszdghoz vald csatlakozasat.8

Az 1943 tavaszatdl formdlddd csehszlovak-szovjet bartdsdgi

7A lengyel emigrdns kormany melletti amerikai kdvet (Biddle)
1942. &pr. 27-i tdvirata a kiiligyminiszterhez. FRUS 1942. III.
kot. l44. o.

BAz Egyesiilt Allamok kiiliigyminiszter-helyettesének, Wellesnek
1942. dec. 4-i memoranduma a Sikorskival é€s a lengyel kdvettel
aznap folytatott tédrgyaldsairdl. FRUS 1942.III. kot. 201. o.
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szerz8dés koriili diplomdciai csatdrozdsok sordn a lengyel kormény
minden forumon kifejezte mély rosszalldsdt és aggodalmdt, mert az
egyezményben kordbbi terveik akaddlydt 14ttdk, nevezetesen, hogy
"egy kozép-eurdpai foderdcidt létesitenének, Lengyelorszag veze-

tésével, amely korldtot alkotna mind a németekkel, mind a Szovje-

tunigval szemben".9 A londoni csehszlovédk kormény azonban mar

dontott és 1943 december 12-én aldirta a szovjet-csehszlovak szo-
vetségi és kolcsonds segélynyljtdsi szerzodést, amelyben Lengyel-
orszdgnak csak mint kivdnatos szovetségesnek jutott hely.10

A lengyel-csehszlovdk tdrgyaldsokrol beszélve meg kell emli-
teni, hogy a nemzetkdzi kozvéleményben 1942 végén mds kombindcick
is elterjedtek a kelet-eurdpai dllamszovetségekkel kapcsolatban.
Benesnek az 1942 novemberi &llamtandcsi beszédében példdul kildn
ki kellett térnie egy esetleges szovjet-csehszlovdk konfdoderdcio
lehetdségének visszautasitdsdra. Az elntk kijelentette, hogy bar-
mily bardtiak és ldjélisak is a két orszdg kormdnyai kozti kap-
csolatok, "...valamiféle konfdderdcids szovetkezés gondolata ko-
zottiink és a Szovjetunid kozott azonban egyetlen hivatalos és fe-
lelds szerv részérdl sem merilt fel és nem is fog! A szovjet kor-
many kifejezetten és kovetkezetesen hangsulyozza teljes fligget-
lenségiinket a Minchen eldtti hatdrok kozott!"ll

A lengyel-csehszlovdk tdrgyaldsckhoz hasonldan alakultak az
emigrans Jugoszldv €s gﬁrdd«?ggményok kozotti megbeszélések, me-
lyeket a brit diplomécia meleg rokonszenve kisért. Az alkudozdsi

folyamat végeredménye az 1942. janudr 15-én aldirt egyezmenyben

90r. Eduard Benes: From Munich ... 243. o.

10Jegyzdkonyv a szerzGdéshez. Ldésd: Halmosy Dénes: Nemzetkozi
szerzodések 1918-1945. KJK. Gondolat, Bp., 1983., 571. o.

110r. Eduard Benes: Sest let... 324. o.
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0ltott testet, ahol a felek egy jJovendd foderdcid létesitésében
dllapodtak meg.l12

A délkelet-eurdpai térségben a Szovjetunid mellett Nagy-Bri-
tannia volt leginkabb érdekelt a nagyhatalmak koziil. Ennek torté-
nelmi gyockerei voltak, s a brit diplomdcia lépéseit els8sorban e-
zek a hagyomdnyos szempontok irdnyitottdk. A hdboru kovetelményei

csupdn taktikai jellegl médosuldsokat hoztek a f6 cél: a koradbbi

befolyds megtartdsa érdekében. ;o ?
A o
Az angol kormany a hdbord alattinagyfoki dvatossagot tanusi-

tott a kelet—eurépai orszagok tovdbbi sorsdt illetden. Elismerte
a Londonba menekiilt lengyel és - bar hosszabb tdrgyaldsok utdn -
csehszlovék kormanyt, de arra tigyelt, hogy kiilondsen a leendd ha-
tarokra vonatkozdan semmilyen kotelezettseget ne vdllaljon.l13

A hdbord alatti terileti valtozdsok elismeresevel szembeni
dvatossdg a Németorszdggal akkor hadidllapotban még nem 1léva
Szovjetunidé 1épéseivel kapcsclatban is megnyilvdnult. Bukovina
hovatartozdsdnak kérdeéseben peélddul a brit kormdny fenntartotta
kordbbi 4lldspontjdt mindaddig, mig maga nem keriilt hadidllapotba
Romdnidval. Anglia és Franciaorszdg ugyanis még 1939 4dprilis 13-
dn kozosen garantdltdk Romania hatdrait Bukovinaban és ezt annak
ellenére erdsitette meg Lord Halifax a Lordok Hazdban 1940. szep-
tember 5-én elmondott beszedében, hogy arrdl - mdrmint a garanci-

arél - a romdn fél a Szovjetunioval kotott szerzddésnek megfele-

12Krisztov Lazo: A délkelet-eurdpai népi demokratikus orszagok
egylittmikodési torekvéseir6l (1944-1948). Budapest, 1972. 56.0.
13L4sd példdul: Lord Halifax levele Eduard Beneshez (1940. jilius
18.) Kelet-Eurdpa. 1900-1945. Szdveggyljtemény S/1. kotet. Bp.
1970., 457-458. o. valamint Dr. Eduard Benes: From Munich ...
109. o.
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léen 1940. julius 1-én lemondott.l4
A Szovjetunid hadbalépésével és szovetségessé vdldsdval né-
miképp mddosult a brit dlldspont. Egyrészt valtozatlanul nem is-
mertek el hivatalosan semmilyen terlileti véltozdst, mésrészt a
harménikus hdborus egylttmikodés biztositdsa érdekében hallgaté-
lagosan tudomdsul vették szovjet szévetségesﬂk bizonyos terileti
igényeinek 1étjogosultsdgat. 1942 janudrjdban, feloldandd az Eden
el6zd év végi moszkval ldtogatdsa utdn érezhetd fesziltséget, Sir
Stafford Cripps, Nagy-Britannia kovete egy olyan angol-szovjet
megdllapodds megkotését tartotta sziikkségesnek, amely "...a hdrom
balti 4llamra, Besszardbidra €s Molddvidra, valamint finnorszagi
bdzisokra vonatkozé szovjet igények teljes elsimerésén’ alapul.l5
Ugyanezen ¢€v tavaszdn a Sikorskival tdrgyald Eden amellett, hogy
semmiféle kotelezettséget nem volt hajlandd vallalni Lengyelor-
szdg Jjovendd hatdrait illetden, vildgosan leszdgezte, hogy az
1939. augusztus 25-i segélyny(jtdsi szerzodés Litvanidra vonatko-
z6 része is egy esetleges nemet agresszidé esetén kotelezte Nagy-
Britannidt, nem pedig a Szovjetunid ellen. Ami pedig a lengyelek
dltal felvetett Bukovina keérdését illeti, Eden kczolte: a brit
kormany hadat tizent a németekkel egyittmikodd romdn kormdnynak és
ennek megfelelden "nem érzi magdt megkdtve a kordbbi garancidja
4ltal".16 Az angol kormdny 1942 augusztusdban elszdnta magat,
hogy végképp megszabaduljon az 1938-ban Minchenben vdllalt terhes

14FRUS 1942/111. 491. o.

15Thurston Ugyvive 1942. jan. 5-i tdvirata a kildgyminiszterhez.
FRUS 1942./III. 491.0., valamint Dr. Eduard Benes: Sest let...
460. o.

16A lengyel emigrdans kormdny melletti amerikai kovet (Biddle)
1942. 4dprilis 27-i tévirata a kilugyminiszterhez. FRUS
1942./111. 143. o.
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kotottségeitdl,17 1igy sikeriilt szabad kezet biztositania a maga
szamira a Kelet-eurdpai térségben. Erre anndl is inkdbb sziksege
volt, mivel erre az id6re korvonalazédtak az angol elképzelések
Eurdpa és az egész vildg harménikus ujrarendezéseér0l es a késobbi
kiilpolitikai 1épéseket mdr e cél szem el6tt tartdsdval tették
meg. A nagyszabdsl brit terveket, melyekkel egyébként az Egyesiilt
Allamok is szimpatizdlt, Churchill egy 1943 marcius 21-én elmon-
dott radidbeszédében tarta a vildg széles kdzvéleménye elé. "El-
képzelhets - vetette fel az angol miniszterelnok -, hogy egy, az
Gsszes egyesiilt nemzeteket feldleld, vagy azokat képviseld vilag-
intézmény keretében, amely egyszer minden nemzetre kiterjedhet,
1étrejohet egy eurdpal és egy dzsiai tandcs. /.../ Magdtdl érte-
tﬁdéeﬁ meg kell kisérelnink /.../ az eurdpai tandcsbdl valami o-
lyat létrehozni, ami valdban hatdsos liga legyen a leghatekonyabb
erdkkel, felsd birdsdggal, amely a vitds ligyeket eldontse és nem-
zeti vagy nemzetkodzi erokkel, esetleg mindkettdvel képes legyen a
hatdrozatokat végrehajtani és vdratlan tdmaddsckat vagy 4] haborud
elokészitését megakaddlyozni. Természetesen ez a tandcs /.../ ma-
géba kell foglalja Eurdpa teljességét és utdbb az eurdpai csaléd
gsszes fobb dgdnak csatlakoznia kell ehhez a tandcshoz.”
Churchill a nemzetkdzi szervezet mikddését ugy képzelte el, hogy
"...a nagyhatalmak mellett volndnak bizonyos szémi dllamcsoportok
vagy szovetségek, amelyek vdlasztott képviseldik dltal jutndnak
sz6hoz €s az dsszesség alkotnd a nagy nemzetek és dllamcsoportok -
tandcsdt."18 A brit elképzelések szerint dllamcsoportokat kelleﬁe

17Eden 1942 augusztus 5-i beszéde az alsdéhdzban. In: DOr. Eduard
Benes: From Munich ...208. o.
18Kiligyi Szemle 1943. évi. 276-277. o.
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létrehozniuk a hollandokkal, belgdkkal és hasonld kis népekkel
egyltt Kelet-Eurdpa kis dllamainak is. A tekintélyes londoni lap,
a Times szerint "a Balti tengert6l az Egei tengerig valamennyi
kis dllam Oroszorszag befolydsa alad kerul és olyan kormanyt fogad
el, mely az adott helyzethez alkalmazkodik." Ezért a brit diplo-
mécidnak arra kell torekedni, hogy ezek az dllamok "...az elsd
vildghdbord utdni kereteiken beliil beékelddjenek a germanizmus €s
szldvizmus kozé és egymds kozott jo6l megalapozott konfoderdciodk-
ban ¢éljenek." Ezen kivil meg kell tenni "a sziikséges eldvigydza-
tossdgi intézkedéseket", ha "Oroszorszdg Eurdpdban  akcidba  a-
karna kezdeni". Igy példdul feltétlendl fenn kell tartani Anglia
foldkozi-tengeri wuralmdt és el kell kovetni mindent annak érde-
kében, hogy "... a szovjet a nyugati hatdrain 1évd dllamokkal ne
mint korldtlan hatalmu_diktétor, hanem mint egyenrangd fel szo-
vetkezzék. Amennyiben a katonai helyzet ezt lehetové teszi, Oro-
szorszaggal szemben erds kontinentdlis frontot kell létesiteni,
mert Jelenleg nemcsak arrdl van szd, hogy Oroszorszdagot megsegit-
sék, hanem arrdl is, hogy megelGzzék"-irta a Times 1943 augusztus
elején.19

A Szovjetunidval szembeni bizalmatlansdg, de legaldbbis ha-
boru utdni céljaival kapcsolatos bizonytalansdg 1943 nyardn fele-
résodott Anglidban. Mindezt elsfsorban a Voros Hadsereg katonai
sikereli és a szovjet diplomdcia megeélénkilése, konkrétan a szov-
jet-csehszlovdk tdrgyaldsok vdltottak ki. Benes Edennel folyta-
tott megbeszéléseire visszaemlékezve megdllapitotta, hogy a brit
kormdny elvben ugyan nem ellenezte a szerz8dés alapelveirdl vald

19Ismerteti: Magyar Nemzet 1943. aug. 12.
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megallapodast, Ggy vélte azonban, hogy azt csak a Németorszaggal
vald fegyverszinet megkdtése utdn lehetne aldirni, "amikor a
Szovjetunidval és Lengyelorszaggal kapcsolatos dlldspont, vala-
mint a Szovjetunid hdbord utani politikdja eléggé vilagos lesz
valamennyi szovetséges szdmara."20 Hozzdjdrult az angol-szovjet
viszony megromldsahoz a londoni lengyel kormény és Moszkva kozott
a katyni mészarlds kapcsdn kipattant sudlyos ellentét, valamint a
mdsodik front megnyitdsa koriuli huzavona. A hdbord tovabbi ered-
ményes folytatdsa érdekében ezért 1943 Gszére nyilvdnvaldvd vélt
a szovetségesek szdmdra, hogy egyeztetniiik kell elképzeléseiket a
szlikséges katonai 1lépésekrdl, a felmertilt politikai problémakrdl,
koztik a tavolabbi tervekrdl Eurdpa hdbord utani sorsat illetden.
Az 1943 oktdberi moszkvai klligyminiszteri értekezlet és a novem-
ber-decemberi teherdni konferencia ezt a célt szolgdlta. Mielott
azonban ismertetnénk a Kelet-, é€s Délkelet-Eurdpa djjdrendezésére
vonatkozd 1itt felmerult gondolatokat, tekintsik &t vdzlatcsan,
hogy az Egyesiilt Allamok miként vélekedett az emlitett térségrél
a habord 1943 G6széig terjedd iddszakdban.

A szovetséges nagyhatalmak koziil az Egyesiilt Allamok volt a
legkevésbeé érdekelt a Délkelet-eurdpai térségben. Ez a relativ
érdektelenseg elsfsorban gazdasdgi téren volt szembetind, lega-
labbis ha az USA-nak a vildg mds tdjain tanusitott aktivitdsdhoz

mérjik az adatokat.2l Ezek azt mutatjdk, hogy az Egyesiilt Allamok

200r. Eduard Benes: From Munich ... 244.0. )

21Az elsd vildghdbori utdn az Egyesilt Allamok a kdvetkezd
kolcsondket  nydjtotta Kelet-Eurdpa orszdgai szdmdra /millid
dolldrban/: Ausztridnak 24, Csehszlovékidnak 9,8, Esztorszdgnak
14, Finnorszdgnak 8,3, Magyarorszdgnak 1,7, Lettorszdgnak 5,1,
Litvanianak 5,0, Lengyelorszagnak 159,7, Romdnidnak 36,1 és
Jugoszldvidnak 51,0. A kolcsonoket az érdekelt orszdgok, a finn
kivételével, nem torlesztették a Hoover moratdrium utdn. Figyel-
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melnen, bt pen 15
Délkelet-Eurdpaban csokkent mértékbengjit elkotelezve Romdnid-
ban, Magyarorszagon, Jugoszldvidban és jéval kevésbé Bulgariaban,
albdniai érdekeltsége pedig nem szdmottevd ebben az iddben. Fel-
tind, hogy ezen 0t orszégban egyittesen nem volt annyi amerikail
érdekeltség, mint egyedil Lengyelorszdagban, amelynek politikai
silydt ngvelte az Egyestilt Allamokban €16 nagyszamd lengyel szar-
mazdsy dllampolgdr befolydsa is.
Altaldban elmondhatd: Washingtonban elismerték, hogy Délke-

let-Eurdpa elsBsorban a brit és a szovjet érdekszférdba esik és

met érdemel az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurdpdba irédnyuld ex-
portjdnak megoszldsa 1is. Az Amerikai Kereskedelmi Minisztérium
dltal készitett osszefoglald szerint az orszdg kivitele 1937-ben
a kovetkezOképpen alakult /ezer dollédrban/: Ausztridba 3.086,
Csehszlovdkidban  13.233, Esztorszdgba 1.244, Finnorszdgba
12.265, Magyarorszdgra 693, Lettorszdgba 1.744, Litvdnidba 511,
Lengyelorszdgba 26.297, Romdnidba 6.938, Jugoszlavidba 2.657.
Osszehasonlitdsként: az eurdpai kontinensre irdnyuld dsszes
amerikai export 1.359.610.000 dollart tett ki. Ezzel szemben
411t ugyenebben az évben 101.699.000 dolldrnyi Kelet-Eurdpabdl
szdrmazd  import, mig egész Eurdpdbdl Osszesen 843.329.000
dolldrnyi  drut hoztak be. Az Amerikai Pénzlgyminisztérium
kimutatdsai szerint az Egyesiilt Allamck nem rendelkezett
kiilontsebben  jelentds vagyonnal a kelet-eurdpai térsegben.
Vagyon alatt értve az amerikai tulajdonban 1évé gydrakat,
pénzintézeteket stb. és a kiilfoldi dolldrkoveteléseket, a kovet-
kez6 amerikal érdekeltséggel kellett szdmolni /millié dolldrban
az 1939. aug. l-i dllapot/: Albanidban 1,3; Ausztridban 138,1;
Bulgdridban 11,8; Csehszlovdkidban 148,0; Esztorszdgban 1,4;
Finnorszagban 10,2; Magyarorszdgon 62,3; Lettorszdgban 8,3;
Litvdnidban 4,9; Lengyelorszagban /ideértve ODanzigot/ 222,4;
Romanidban 66,1 és Jugoszlavidban 50,3. Usszehasonlitdsként: az
egész Eurdpdban amerikai tulajdonban 1év6 vagyontargyak
gsszértéke 1939-ben 4.418.300.000 dolldrt tett ki, mig az egész
vildgon tett amerikai beruhdzdsok 13.542.200.000 dollédrra
rugtak. Az adatokat 1ldsd: Moulton és Leo Paslovsky: A vilég
hdborus  kdlcson megdallapoddsai. New York, 1926. 79-80.0.;
Amerikai  Kereskedelmi Minisztérium: Az Egyesiilt Allamok
Statisztikai  Osszefoglaldja: 1938.; Washington, 1939.; 462-
463.0., valamint az Amerikai Pénzigyminisztérium: A kulfoldi,
amerikai tulajdonban 1év4 vagyontdrgyask dsszeirdsa. Washington,
1947.; 67-69. o. Idézi: Robert H. Ferrel: Az Egyesilt Allamok és
Kelet-Kozép-Eurdpa 1941 eldtt. In: Stephen D. Kertész /ed./: The
Fate of East Central Eurcpe. University of Notre Dame Press, In-
diana, 1956. 45-47.0.
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igazéban inkabb arra ugyeltek, hogy a két érdekelt fél kozott
megnyugtatd egyensdly jojjon létre.

A délkelet-eurdpai cselekvést alapvetden brit szovetségesik-
nek engedték &t, de mindig bizonyos foku dvatossdgot” tanusitottak
az angolok hdbord utdni rendezési elképzeleseivel kapcsolatban.\/_’
Attél tartottak ugyanis, és nem is alaptalanul, hogy a brit fode-
racigs tervek bizalmatlansdgot fognak szilni a Szovjetunie resze-
rol. Az amerikail kuiUgyminisztérium eurdpai dgyekert felelds osz-
tdlydnak 1942 dqﬁember végi memoranduma arra hivta fel a kilugy-

1

miniszter fiquimét, hogy el kell ismerni: "...a 5z5zKSz és a
nyugati demokrdcidk kozotti kapcsolatok kérdése a legeletbevagob-
bak kozé tartozik a vildghdborid utdni elrendezése €s békéje szem-
pontjabol. Végiilis fenndll annak lehetdsége, hogy a Szovjetuniod
feladja a nem szovjet dllamokkal szembeni kordbbi alapvetd ellen-
ségességét és‘Temzeti dllami érdekei alapjdn hajlanddé lesz az e-
gylittmikodésre \sgy realista és Gszinte bdzison a békés és rende-
zett Eurdpa meg£é¥vezésében. Ez a lehetdség véglegesen megsziinne
(...), ha bérmilyén talajt adndnak a Szovjetunid hiedelme szémd-
ra, hegy a Kozép-Kelet-Eurdpa megszervezésere tett Javaslatok dGt-
kozO6-dllamok sordnak vagy cordon sanitaire-nek a létrehozdsdra
vonatkozd végyat tikrézik, hogy elszigeteljék a Szovjetunidt Eu-
répdtol." Eppen ezért ahhoz, hogy a kelet-eurdpai foderdcids ja-
vaslatok, amelyekkel egyébként az amerikai diplomdcia szimpati-
zalt, sikeresek legyenek, a kdvetkezG szempontokat kell figyelem-

be venni: a. Nem Jjohet szdba, hogy az Sz5zKSz elszigetelddne

vagy hogy a foderdcidkat a végsd orosz fenyegetéssel szembeni Jje-
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lentékeny erd koncentrdldsa céljabol tervezik; b. Egy olyan meg-
kozelités, amely kilonbozik a Kisantant és a Balkdn Antant kon-
cepciojatdl, melyek valdjdban a nem-tagok elleni és témadd eszko-
zok voltak; c. A nem tagorszdgok kapcsoldddsdnak tolerdlhatd ha-
taridon belidli eldrevetitése, beleértve a jelenleg ellenséges &l-
lamokat (Magyarorszdg, Bulgdria és Romdnia); d. Egy dltaldban e-
legendd bdzis, hogy beilleszkedjen az Osszeurdpai egylttmikodés
végsd elrendezésébe; e. Az érintett gazdasdgi tényeztkkel kapcso-
latos redlisabb meckozelités.'"22

Az Egyesiilt Allamok diplomdcidjdnak kitiintetd figyelme a
gazdasdgi keérdések irdnt abbdl a kordbbi évtizedek alatt leszlrt
tapasztalatbdl <fakadt, hogy a kialakult hdborus konfliktusok el-
eddig mindig az egyes nemzetgazdasdgok rossz mikodésébsl adddtak.
Az amerikai kilpolitikat kezében tartd Roosevelt szemei eldtt e-
zért egy tudomdnyos alapon, igazsdgosan megszervezett, egytttmi-
kodé vildg lebegett, melynek békejét elsdsorban az orszagok ko-
zotti kolcsondsen elfnyds gazdasdgl kapcsolatok biztositandk. Ami
a hatdrokat illeti, itt elsdsorban a gazdasidg optimdlis mikodésé-
nek szempontjait és az etnikai elvet kell figyelembe venni. Ter-
mészetesen ezek a torekvések a gyakorlatban a mindenkori erévi-
szonyoknak megfelelden nyertek teret. Igy példdul az Egyesiilt Al-
lamok, mikozben a hdbord alatt tobbszor hangsdlyozta, hogy nem
fogadja el a Miunchen utdni véltoztatdsokat és semlegessége fela-
ddsa wutan 1941 Jdliusdban eldszor ideiglenesen, majd 1942-ben
teljes mértékben elismerte a londoni csehszlovdk kormdnyt, nem

22Az  Eurdpai Ugyek Osztdlydnak helyettes vezetdiének, Ray
Athertonnak 1942. dec. 9-i memoranduma a kildgyminiszterhez.
FRUS 1942./III. 206.0.
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volt hajlandd elkotelezni magdt a jovendd hatdrokat illetden. S
mikozben az amerikai diplomdcia irdnyitdi 1943 mdjusdban-juniu-
sdban arra intették a Washingtonban tartézkoddé Benest, hogy a
Szovjetunidval folytatott tdrgyaldsain szerezzen biztositékokat,

"

hogy '"...QOroszorszéag nem avatkozik be a tobbi orszdg beliigyeibe,
s nem tdmogatja majd tudatosan a kommunizmust és kommunista ter-
veket", Roosevelt kozolte Benessel, hogy a Szovjetunid leendd ha-

tdraival kapcsolatban arra szémit: .. a veégleges megoldds a
Curzon vonal lesz, Lengyelcrszdg javdra kisse mddositva, s Kelet-
Poroszorszdgnak Lengyelorszdgba vald bekebelezésével. Ezt jogos
€s 1gazsdgos karpdtldsnak tekinti, amelyet a lengyelek elfogad-
hatnak és el is kell fogadnuk." Ezen kiviil az amerikai elndk azt
is kijelentette: "Az Egyesiilt Allamok nem tudja és nem is szdn-
dékszik megakaddlyozni ezen d&llamok (a Baltikumrdl van szd -
Sz.A.) végleges bekebelezését a Szovjetunidba. Tiszteletben kell
azonban tartania a ‘'vildg kdzvéleményét, s igy meg kell taldlni
azt a formdt és eljdrdst, amely lecsendesiti a kozvéleményt."23

Ez a kompromisszumokra torekvd, egyensudlyozd amerikai poli-
tika figyelhetd meg az 1943 végi moszkvai és teherdni konferenci-
dkon 1is, ahol a szﬁyeiségesek az aktudlis katonai lépéseken-tdl
megtdrgyaltédk Eurdpa (jjarendezésenek legfontosabb kérdéseit és
megegyeztek BDizonyos alapelvekben. Ehelyiitt csak a Délkelet-Eu-
répa hdbord utdni sorsdval kapcsolatos momentumokat szeretném
kiémelni.

Mar az 1943 végi tdrgyaldsok eldkészitésekor, az év nyardn

23Dr. Eduard Benes: A szamlzetés ... 213. és 359-60. o., valamint
Benes 1943 mdjus 19-1 €s Junius 7-i, Masarykhoz kiildott
tdviratai a From Munich... kotet 194. és 195. oldalain.
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nyilvdnvalévd vdlt, hogy nem csokkentek a Szovjetunid és Nagy-
Britannia nézeteltérései a kelef—eurépai térséggel kapcsolatban,
s6t a Moszkva és a londoni lengyel kormany kozti konfliktus ko-
vetkeztében a helyzet egyértelmien rosszabbodott. A szovjet dip-
lomdcia, véltoztatva kordbbi, 1942 eleji dlldspontjan, most hata-
rozottan ellenezte bdrmilyen olyan foderdcid tervét, amely szo-
vetségbe tomoritené Lengyelorszagot, Csehszlovakidt, Jugoszlavi-
at, Gorogorszagot, Ausztridt és Magyarorszdgot, ahogyan ezt egyes
angol elképzelések kivantdk. Moszkva Ausziria és Magyarorszag
feltétlen o©ndllésdga mellett foglalt 4&lldst.24 A "Hdbord es a
Munkdsosztdly" cim( moszkvai folydirat 1943 augusztusdban élesen
tdmadta "az Eurdpai Egyesiilt Allamck létrehozdsdra vonatkozd ter-
vet", amelyben a Szovjetunid a Népszdvetséghez hasonld helyzetbe
kerilne. A lap birdlta a "foderdcickat, konfdderédcidkat és regio-
nalis d&llami tﬁmbﬁket" és kilongsen ellenzett "egy Kelet-eurdpai
Ftderdciot, amely a demckratikus Csehszlovékia és a feuddlis Ma-
gyarorszag, a kioztdrsasdgi Lengyelorszdg és a monarchikus Romdnia
politikai unidja lenme." "A Kelet-eurdpai Foderdcid terve a Szov-
jetunid ellen irdnyul" - jelentette ki a folydirat.25

Az 1943. oktoéber 19. és 30. kozdtt rendezett moszkvai ki-
ligyminiszteri konferencia napirendjén is szerepelt "Lengyelor-
szdg, a dunai és a balkdni dllamok jovdje - belértve a konfdoderd-
ciét 1is". A jegyzbkonyv szerint a megbeszélések utdn "tudomdsul

vették a szovjet kormdny nyilatkozatdt". A brit eldGterjesztésre

sziiletetett moszkvai vdlasz - tobbek kdzott - a kovetkezdket tar-

24Molotov  1943. jlnius 7-i levele a moszkvai angol kdvethez. I-
dézi: Orlik: Imperialisztyicseszkie gyarzsavi i Vosztocsnaja Ev-
ropa. Moszkva, 1968., 18.0.

251dézi: Dallin, D0.J.: id.md. 189. o.
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talmazta: "A szovjet kormdny dgy véli, hogy a kis orszdagoknak
sziikksége lesz bizonyos, ma még pontosan fel nem mérhetd idére, a-
mely nem lesz azonos mindegyikik szdmdra, hogy teljes mértékben
el tudjanak igazodni a haborud kovetkeztében kialakult Uj helyzet-
ben, a szomszédos és mds dllamokkal kialakult viszonyokban, hogy
ne keriiljenek semmiféle kiils6 nyomds ald, amely Gket ilyen vagy
olyan orszagcsoporthoz vald csatlakozds irdnydba taszitand. Ezen
orszdgok 1ido eldtti és feltehetben mesterkélt odaragasztdsa teo-
retikusan megtervezett csoportokhoz nagy veszélyeket rejtene ma-
gdban mind a kis orszdgok, mind pedig Lurdpa Jovendd békes fejlo-
dése szamdra. Olyan fontos lépés, mint a foderdcid létesitese
mds orszdgokkal, a szuverenitds egy részérdl torténd lemcondds,
csak akkor megengedhetd, ha szabad, nyugodt, s jol dtgondolt nép-
akarat kinyilvdnitdsa dtjdn torténik. Tartanunk kell attdl, hogy
sem a létezd emigrdns kormdnyok, so6t, azok a kormanyok sem, ame-
lyeket kdzvetlenil a békekotés utdn, még a nem teljsesen normali-
z4dlt viszonyok kozott hoznak létre, sem tudjdk majd teljes mér-
tékben biztositani népeik tényleges akaratdnak és dllandd torek-
véseinek kifejezésre juttatdsét. Efajta tipusd foderdcick létre-
hozdsdt az emigrdns kormdnyok hatdrozataival, amely kormanyok sa-
jatos helyzetiknél fogva nem lehetnek szildrdan egybeforrva népe-
ikkel, csak Ugy lehet felfogni, mint olyan hatdrozatok erdlteté-
sét a népekre, amelyek nem felelnek meg vdgyaiknak" - szogezte le
a szovjet kormdny nyilatkozata, majd hozzdtette: "Mindamellett
néhany foderdcids terv a szovjet nepet az é@észségﬂgyi dvezet po-

litikdjdra emlékezteti, amely - mint ismeretes - a Szovejetunid
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ellen irdnyult, s amelyet ezért a szovjet nép elutasitott." A do-
kumentum végiul 0Osszefoglalta Moszkva dlldspontjdt: "A szovjet
kormény mind a kis népek érdekei, mind pedig a haboru utani Eurd-
pa berendezkedése szempontjdbél id6é eldttinek tartja mdr most
meghatdrozni, s ezzel mesterségesen osztonozni bdrmiféle dllamok
foderdcidkba egyesitését stb. Kéri azonban a megfeleld iddben is-
mét tanulmdnyozni ezt a kérdést az Egyesiilt Nemzetekkel folyta-
tott hdboru utani egyidttmikodeés tapasztalatéinak fényében, s azon
koridlmények figyelembe vételével, amelyek a hdbord utdn keletkez-
hetnek."26

Mintegy mésfél hdnappal e szovjet nyilatkozat utdn, az 1943
november 18. és december 1. kozott megrehdezett teherani konfe-
rencidn ugyanez a moszkvai dlldspont figyelhetd meg. Sztdlin még
keményebben 1is fogalmazott a dunai fdderdcid kérdésével kapcso-
latban, mivel nyugtalansdggal toltotte el, hogy a brit kormény a
balkdni partraszdllds tervét szorgalmazza. Ennek fényeben meg ve-
szélyesebbnek itélte az angol elképzeléseket, melyeket Churchill
Németorszdg feldaraboldsdval Gsszefliggésben igy osszegzett: "Két
elgondoldsom van. Az egyik: Poroszorszdg elszigetelése Németor-
szag 1tobbi részétol; a masik: kUlbnvélasztaﬁi Németorszdg deli
tartomdnyait, mégpedig Bajororszdgot, Badent, Wirttemberget,
Pfalzot a Saar-vidéktdl Szdszorszdgig bezdrdlag. Poroszorszégot
kemény kézzel fogndm. Ugy veélem, hogy a déli tartomdnyokat konnyd
elvdlasztani Poroszorszagtol és bekebelezni a dunai foderdcidba.
A Duna-medencében €16 emberek nem okoznak hdborut." Sztdlin nem-

26Moszkovszkaja konferencija minyisztrov inosztrannih gyel. 19-30
oktjabrja 1943. g. S5z5z5zR, SzSA i Velikobritanyija. Moszkva,
1978. 343. és 355-356.0.
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tetszéssel fogadta a brit javaslatot és kijelentette: "Ha Német-
orszdg felosztdsa mellett dontiink, nem kell djabb egyesiiléseket
létrehozni. /.../ Béarhogy tekintsik is Németorszdg feldarabold-
sdnak kérdését, nem szabad a dunai dllamoknak valamilyen 4]j, é-
letképtelen egyesiilését 1étrehoznunk. Magyarorszagnak és Auszt-
ridnak kilon-kilon kell 1léteznie." A szovjet kormdny a brit fel-
vetéssel szemben hajlandd volt inkdbb a Németorszagot ot &llamra
tagold amerikai javaslattal komolyabban foglalkozni, de végul eb-
ben a kérdésben nem sziiletett végleges dontés. A dunai foderacio-
ra vonatkozé angol Jjavaslat azonban egyértelhﬁen elutasitdsban
részesilt a Szovjetunid részérol. 27

Benes, csehszlovdk koztdrsasdgi elnok gy vélte, hogy Kelet-
Furdpa keésdbbi sorsdval kapcsolatban még egy fontos elhatdrozas
sziiletett Teherdnmban: "Ekkor dontdtt Kelet és Nyugat kozosen Neé-
metorszdag és Kozép-Eurdpa héborus ovezeteinek felosztdsardl. Len-
gyelorszdg eés Csehszlovdkia, Romdnia é€s Magyarorszdg valamint Ju-
goszldvia a szovjet zdndba kerult. Ezt ekkor senki nem mondta meg
neklnk, sem hivatalosan, sem nem hivatalosan. Csak kizvetve tud-
tuk meg sokkal késdbb, a Szlovdk Felkelés sordn", "...amikor ezen
ok miatt dgy éreztik, hogy bizonyos nehézségek merilnek fel a
brit és amerikai részrdl a felkelésnek nydjtandd segitséggel kap-
csolatban." 28

Az 1943 december végen aldirt szovjet-csehszlovdk szerzddés
korul elhangzott nyilatkozatok is alkalmul szolgdltak a szovjet
diplomdcia szdmdra annak kifejtésére, hogy ellenzik a kilonbozd

277eheran, Jalta, Potsdam. Dokumentumgydjtemény. Kossuth, 1969.,
59-61.c.

280r. Eduard Benes: From Munich ... 286-287. és 252. o.
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kelet-eurépai foderdcick tervét. Moszkva ehelyett bilaterdlis
szerzodéseken &lapuld biztonsdgi rendszer kiépitését szorgalmaz-
ta, mint az a Csehszlovdkidval folytatott targyalasokon kitiint.
Benes 1943 december 21-i rédidlizenetében ezzel kapcsolatban hang-
silyozta, hogy "...a Szovjetunid teljesen Oszintén kivénja az e-
rés, konszoliddlt, nemzetiségileg minél homogénebb Csehszlovak
Koztarsasdgot, mely valdban a szovjet nemzetek j6 és erds baratja
gs tdrsa lenne a tartds eurdpai béke tovdbbi megvédelmezéseben.
Ugyanez a kivdnsdga a jovendd Lengyelorszdg vonatkozasaban, nem-
csak JO6 és bardti kapcsolatokat szeretne velik, hanem teljes
cseh-lengyel-szovjet bardtsdgot és egyiittmikodést is. Mindezt a
szerz6désiink kiegészitései tartalmazzék,'melyek eloreldthatdlag
azt kivanjdk, hogy ez a szerz6dés a kozeljovében a Szovjetunid,
Lengyelorszdg és Csehszlovdkia hdrmas szerzGdésévé vdljon!"29 Ez-
zel lényegében egyiddoben, 1943 december 14-én az Izvesztyijdban
jelent meg egy cikk, amely arra figyelmeztetett, hogy "... nem a
kis eurdpai &llamok mesterségesen létrehozott foderdcidi, hanem a
Csehszlovdk Koztdrsasdg és a Szovjetunid kozotti bardti kapcsola-
tok ... s ezzel egyidében valamennyi szabadsdgszeret6 nep kozotti
kapcsolatok er8sitése hozhat békét a népeknek."30 A Szovjetunid
tehdt minden erdt felhaszndlt annak érdekében, hogy megakaddlyoz-
zon egy az 6 kizdrdsdval tervezett foderdcid létrehozdsat s u-
gyanakkor a Csehszlovdkidval kotott szerz6dése példdjdval a kis
kelet-eurdpai dllamck szdmdéra a Moszkvdval vald egyenkénti mege-
gyezés lehetdségét kindlta fel.

Nagy-Britannia, amelynek egyeldre nem sikerult a szovjet ve-

290r. Eduard Benes: A szémizetés ... 228.0.
30Idézi: Krisztov Lazo: i.m. 57.0.
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zetést megogybznie a foderdcids elképzelései kivdnatossdgarol,
természetesen nem mondott le a tovdbbi prébdlkozdsrol. Az angol
sajté mar 1943 december kozepen ket terjedelmes cikkben is fog-
lalkozott a kelet-eurdpai kérdés rendezésével. A befolydsos korok
véleményét tikrozd Times elst oldalon szdllt sikra az egységes
Eurdépa koncepcidja mellett "...abban az értelemben, hogy semmi-
féle katonai vagy gazdasdgi biztonsdgi terv nem valdsithatd meg a
gyakorlatban, ha Eurdpdt nem tekintik egységes egésznek". Ebbdl
kiindulva nem szabad Osszetorni Németorszdgot, hanem be kell il-
leszteni a szélesebb eurdpai egészbe; létre kell hozni a konti-
nens egységes mikodéset biztositd rendszabdlyokat és kozponti
szerveket, hogy 'megteremtsék Eurdpdban .a katonali és gazdas&gi

-biztonsdg szildrd kereteit és biztositani kell a kis nemzetek
szabadsdgat. A fdderdcidkkal kapcsolatban pedig "...el kell uta-
sitani olyan alakuldsok gondolatdt - mint példdul a Kisantant -,
amelyek nem Olelik fel egy adott teriilet egészét s éppen ezért a
szomszedos dllamckban kdnnyen idézhetnek eld ellenségeskedést' -
szogezte le a Times. A "The Nineteenth Century and after" cimd
angol folydirat szeptemberi szdmdban megjelent cikket is napi-
renden tartottédk. Az irds szerint "...Eurdpa (jjdépitése szinte
kbveteli a Keleti-tengertdl az Egei-tengerig terjedé orszdgok
fliggetlenségeét. Ezeknek az orszdgoknak az osszemikodését csak egy
erds szovetség teremtheti meg, hogy ekképpen biztositva legyenek
akdr Németorszdg, akdr Oroszorszdg fennhatdésaga, vagy irdnyitdsa
ellen." Anglidt az fenyegeti, hogy Kelet-Eurdpdban, a Balkdnon és

a tenger-szorosckon Oroszorszag venné dt az irdnyitdst. Csak ak-
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kor lehet ezek ellen a torekvések ellen fellépni, ha Nagy-Britan-
nia ". az Egyesiilt Allamok segitségével tdmogatja a kozép- és
kelet-eurdpai orszdgok szovetségl rendszerének kialakuldséat és
megteremtését. Idével - irta a folydirat - ezek az orszdgok egy
széleskorG szovetségi rendszer keretében Németorszagéval egyenlé
erot képviselhetnének."31

Az évszdazadokra visszanydld eurdpai egyenstlypolitika ta-
pasztalatai alapjan, melyek hatdsdt e fenti cikkek is tiikrozik, a
brit diplomdcia 1944 elejétdl arra torekedett, hogy egyezségre
jusson a Szovjetunidval a kelet-eurdpai befolydsi zondk elhatd-
roldsdval kapcsolatban. Mdjus végén Churchill azt javasolta
Moszkvdnak, majd Wéshingtonnak, hogy szovjét ellendrzési hatalom
valdsuljon meg Romanidban és Bulgdridban, mig Anglia befolydsa
érvényesiilne Gorogorszdgban és Jugoszlaviaban. Roosevelt ellenez-
te a brit elképzelést, véleménye szerint meg kell akaddlyozni az
egymdst kizdrd hatalmi zdndk kialakitdsédt, vegil azonban 2 nap
milva mégis hozzdjdrult, hogy a javasolt felelésség—megosztés egy
hdrom hdnapos id&szakra megvaldsuljon.32

Az 1944 oktdberében lezajlott szovjet-brit térgyaldsokon
Churchill emlékiratai szerint végil is megsziletett ez a megegye-
zés, megpedig a kovetkezbBk szerint: 90 szdzalékos befolydshoz ju-
tott a'Szovjetunié Romdnidban és az angolszdsz hatalmak Gordgor-
szdgban; fele-fele ardnyban osztoztak a Jugoszldvia feletti elle-
ndérzésben, mig Bulgdrideért és Magyarorszagert 75 szdzalékban lett

felelds Moszkva.33 A Magyarorszdggal kapcsolatos szovjet igénye-

31A cikkeket a Magyar Nemzet 1943. december 1ll-i é€s 12-i szdmai
ismertetik. _

32Cordell Hull emlékiratai. New York, 1948. II. kot. 1451-1459.
0. Ismerteti: Philip E. Moseley: i. m. 65-66. 0.
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ket (Churchill eredetileg 50-50 szdzalékos megosztdst javasolt)
Molotov azzal indokolta, hogy "...Magyarorszag hatdros a Szovje-
tunidval é&s Magyarorszdg hatdros volt és mindig hatdros orszag
lesz. Oroszorszag érdeke ezért érthets. QOroszorszdag a jovOben nem
akarja Magyarorszdgot az agresszor oldaldn ldtni." Romdnia és
Bulgdria keérdésében Molotov kijelentette, hogy mindkét orszdag a
Fekete-tenger partjédn fekszik és nem érintkezik a Mediterraneum-
mal, "igy Britannia kevéssé lehet érdekelt ezekben az orszagok-
ban". "A Szovjetunidé kész Nagy-Britannidt segiteni a Mediterrane-
umban vald megerdsddésben, de reméli, hogy az viszont a Szovjetu-
niét fogja segiteni a Fekete-tengeren" - jelentette ki a szovjet
politikus, majd hozzétette: "Bulgéria neh Gorogorszag, Olaszor-
szdg, Spanyolorszdg vagy akdr Jugoszldvia.'"34

Az 1944 oktdberi tdrgyaldsokon Ggy tiint, hogy a szovijet dip-
lomdcia hajlandé engedményeket tenni a foderdcids elképzelésekkel
kapcsolatban is. Churchill 1944 oktdber 22-i, Roosevelthez kiil-
dott tdviratdban arrdl a szdmdra oromteli hirrdl szamolt be, hogy
Sztdlin "...azt akarja, hogy Lengyelorszdg, Csehorszdg €s Magyar-
orszdg valdban egy antindci é€s oroszbardt birodalmat képezzenek,
melyek kozil a két elsd taldn egyesilhetne is. Ellentétben kordb-
ban kifejtett nézeteivel, most orilne annak, hog Bécs egy délné-
met dllamszovetség fdvdrosa lenne, s ebbe Ausztiria, Bajororszdg,

Wirttenberg és Baden tartozna bele. Mint On azt tudja - irta

33W.S. Churchill: The Second World War I. kot. "Triumph and Trag-
edy" Boston, 1953., 198. o.

34Prem 3/434/2, the 3rd meeting, 10/10/44, the Public Record Of-
fice 1Idézi: Yutaka Akino: Soviet Policy in Eastern Europe 1943-
1948. A Gecpolitical Analysis. East European Quarterly, XVII.
No. 3. (1983. szept.) 264-265. o.
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Churchill az amerikai elntknek -, az az otlet, hogy Bécs egy nagy
dunai dllamszovetség févdrosa legyen, mindig vonzé volt szémomra,
habdr én szeretném, ha ehhez Magyarorszdg is hozzdtartozna, ezt
viszont U.J. (Joszif Bdcsi roviditése - Sz.A.) hatéfozottan elle-
nezte."35
A szovjet dlldspont gyokeres megvdltozdsdban tobb tényezd e-
gylittes hatdsa jdtszhatott kozre. A Vords Hadsereg 1944 nydri of-
fenzivdjénak eredmeényeképpen augusztus 23-én az Antonescu-rend-
szer dOsszeomlott és nem egészen két hét alatt felszabadult Romd-
nia. Szeptember 9-én gy6zott az antifasiszta felkelés Széfidban
s a 3. Ukrdn Front csapatai a gorog hatdrig nyomultak eldre. A
szovjet fegyveres erdk felvettek az érintkezést a jugoszldv par-
tizdnokkal é€s szeptember 21-én Tito moszkvai tdrgyaldsain létre-
jott a megdllapodds a Voros Hadsereg e€s a Jugoszldv Népfelszaba-
dito Hadsereg kozotti egyuttmikodésrdl. Oktdber 6-dn megindult a
szo&jet csapatck offenzivdja Magyarorszdg felszabaditdsdnak cél-
jédval, a hdénap veégere pedig sikeriilt a Kdrpdtokon &ttorve egész
Karpataljat birtokba venni. Az északi fronton szeptember 10-én
Finnorszdg fegyverszinetet kotott a Szovjetunidval, a Vords Had-
sereg 12-én elérte Varsd kilvarosait. Diplomdciai téren szovjet
sikernek konyvelhatd el, hogy az 1944. julius 21-én megalakult
Lublini Bizottsdg, ellentétben a londoni kormdnnyal, hajlanddnak
mutatkozott a Moszkva elképzelésel szerinti lengyel-szovjet hatér
elfogaddsdra. Igéretesen haladtak eldre a Kdrpdtaljdnak a Szovje-
tunidhoz vald csatlakoztatdsdt ce€lzd lépések, sot november 1-tdl
Mdramaros csatlakozdsa valdsdggd is vdlt, bdr csak 1945. mdrcius

35FRUS 1945. 5. kot. 159. o.
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6-ig, amikor visszatért Romdnidhoz. A szovjet kormédny &lldspont-
vdltozasdhoz, tehdt hogy host mar nem ellenezte dllamszovetségek
alakuldsidt a kelet-eurdpai térségben, donté fontossdggal jérult
hozzé az a tény, hogy a Jugoszldv €s a Bolgar Kommunista Part ve-
zet6i 1944 6szén tdargyaldsokat kezdtek a két orszdg jovobeli szo-
ros egyiittmikodésérol, egy foderdcid létrehozdsanak lehetbseége-
r6l. Meg kell emlitenink azt is, hogy a Szovjetunié balkéni rivé-
lisdnak, Anglidnak meghiusultak a tervei az Ausztria es Magyaror-
szdg irénydba torténd eldretorésrdél, mivel az Olaszorszagban
szeptember elején inditott angolszasz tdmadds a hénap végére ki-
fulladt. Mindezek a tényezdk jogos biztonsdgérzettel toltotteék el
a szovjet vezetést, s ebben a megvilégitésban a szamitdsok sze-
rint szovjet befolyds alatt 4116, de mindenképpen a Moszkvaval
bardti viszonyban 1lévé dllamszovetségek mdr nem is tintek olyan
veszélyesnek. So6t, a kommunista vezetéssel 1létrejvd bolgdr-ju-
goszldv-albdn foderdcid egyenesen kivdnatosnak tetszett az eset-
leges brit igényekkel szemben. A tovdbbiakban e délkelet-eurcdpai
foderdcids terveknek az alakuldsdval fogunk bdévebben foglal-

kozni.36

36Az 1944 6szi katonai és diplomdciai helyzetrdl ldsd Rénki

Gyorgy: A mdsodik vildghdborid térténete. 3. kiadds. Gondolat,
1982., 442-462. és 477-486. o0.; Karpdtaljdrol: Or. Eduard Benes:
A szamizetés... 205., 234., 294. és 400-401. o.



29

II.

A Bolgdr és a Jugoszldv Kommunista Part foderdcids

tdrgyaldsai 1944-1945 forduldjdn

A bolgar és a jugoszlav kommunista mozgslom lényegében a ki-
alakuldsatol fogva foglalkozott egy a balkdni népeket Osszefogd
foderdcid gondolatdval.37 Az elsd konkrét lépéseket e cél irdnyd-
ban a jugoszldv ellendlldsi mozgalom tette meg, amelynek létérde-
ke volt minden antifasiszta erd Gsszefogdsa. Az AVNOJ (Jugoszlév
Népfelszabadité Antifasiszta Tandcs) 1943-as jajcei kongresszusén
ugyanis a sziiletendd demckratikus Jugoszldvia Uj dllamberendezke-
dési formdjaként a valamennyi nemzetiseg szamdra azonos jogokat
biztositd foderdcidt Jjelolték meg. A hatdrozat (j lendiletet a-
dott a fegyveres harcnak, melynek eredményeképpen a hazai ellen-
dllds gyakorlatilag teljesen sajdt erdvel szabaditotta fel az or-
szdgot. A tanulsdgokat lesziirve hangsulyozta Edvard Kardelj: "A
Népfelszabadité Hdbord négy éve megtanitott benninket arra, hogy
a kis népek egysége, teljes egyenjogusdguk elismerése €s a vildg
igazdn demokratikus erdire tdmaszkodds gyGzhetetlen erd. Olyan
erd, amely a jovBben is megvédelmezheti szabadsdgunkat és fligget-
lenséglinket."38

Jugoszldvia a . szomszédos népekkel is j6 kapcsolatokra tore-

------ ver

37Err6l bovebben ldésd Krisztov Lazo: i. m. 3442. o.

38tdvard Kardelj: A szabad és egyenjogu ‘Maceddnia helye az 4j
Jugoszldvidban.Beszéd Maceddnia Népfelszabaditd Antifasiszta
Tandcsdnak II. (lésszakdn. Szkopje, 1945. janudr. In: E. K.: Az
Uj Jugoszldvia utja. Testvériség-Egység Konyvkiadd. Noviszad,
1950. 474. o.
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kedett. Mdar a hdboru alatt szoros egytittmikodést alakitott ki az
albdn ellendlldsi mozgalommal, a felszabadulds utdn pedig lépések
torténtek a két orszdg gazdasdgi és politikai fejlOdésének Ossze-
hangolasdara.

Bulgdridval kezdetben kozel sem volt felhdtlen a viszony. A
két kommunista part ugyanis Maceddnia 1941-es bulgdr megszdlldsa
6ta nem tudott megegyezni a terilet tovdbbi sorsdt illetden. 1941
dprilisdban Metodije Satorov Sarlo, a JKP Tartomdnyi Bizottsagd-
nak titkdra a pdrt maceddénial szervezetét a Bolgar Munkdsparthoz
csatolta és megszakitotta a kapcsolatait a JKP KB-val. A JKP KB
juniusban kizdrta a pdartbdl, a hatdrozatct azonban csak 1941
szeptemberében, a Kominternnek a JKP szédmdra kedvezd dontése utdn
hajtottdk végre. A BKP képviseldi a dontés utdn is tobbszor fol-
vetették Moszkvdban Bulgdria igényét a jugoszldviai Maceddniara.
Maga DOimitrov, akinek az anyja macedon volt, a kérdést a bolgar-
jugoszldv kozeledés elsddlegesnek tartott érdekeinek rendelte a-
14. A Maceddnidval kapcsolatos bizonytalansdg és huzavona karosan
hatott a helyi ellendlldsi mozgalomra és megrontotta a két test-
vérpdrt viszonydt.39 A JKP a hdbord alatt erételjesen’birélta a
bolgdr pédrtot a hazai partizanmozgalom erétlensége, a mozgdsita
program hidnya, a hibds szovetségi politika stb. miatt. A kritika
€le a felszabadulds pillanatdnak kdzeledtével sem tompult. Nem
meglep6 tehdt, hogy barmiféle jugoszldv-bolgdr foderdcid javasla-

ta kornkretan fel sem merult ebben az iddben. Meg kell azonban Je-

39A kérdésr6l bovebben 1ldsd A Jugoszldv Kommunista Szdvetség

torténete. Fdérum, Ujvidék, 1985. 188-199. o., valamint Milovan
0jilas: Conversations with Stalin. Harcourt, Brace and World
Inc., N.Y. 1962. 35-36. 0.
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gyezni, hogy a Tito-kormany elvben foglalkozott a tervvel. A kii-
ligyekért felelds Smodlaka 1944 3dprilisdnak elején kijelentette:
" létre kell hoznunk a balkdni foderdciét, az elsd lépésben
egy unidét Jugoszlédvia és Bulgdria kozott. Ezutdn meg fogjuk hivni
Albanidt, hogy 1lépjen be teljes és egyenjogu tagként ... GOrog-
orszdgot pedig vagy be kell venni a fdderdcidba, vagy pedig &l-
landd szovetségben kell lennlink vele."40

£ szandék ellenére nincs nyoma, hogy a JKP foderdcids terv-
vel fordult volna a BKP vezetéséhez. Milovan Djilas 1944 mdjus
végén - Jjlnius elején Moszkvaban tdrgyalt és hdromszor taldlko-
zott Dimitrovval. Visszaemlékezéseiben azt irta, hogy megbesze-
léseket foiﬁ%&ak a Jugoszldvidban illetvé Bulgdridban kialakult
helyzetr6l, a késdbbi katonai egylittmikodés lehetéségeirdl, de
nem emlitette, hogy a foderdcid szdba keriilt volna. Kitért vi-
szont arra, hogy Maceddnia kérdéseében ismét fesziltség alakult
ki, ezért inkdbb mds iranyba terelték a beszelgetést.4l Vagy pél-
ddul Tito 1944 3jdlius 5-i Dimitrovhoz irott levele amellett, hogy
reészletes birdlat targyavd tette a BKP politikdjat és behatdan
foglalkozott a macedon kérdéssel, minddssze annak a reményének a-
dott hangot, hogy Oimotrov személyes kdzbenjdrdsdra “a dolgok
tel jesen rendezddjenek, hogy lehetdve valjon az, amire mi mindig
is erdsen torekedtink: a legszorosabb egylttmikddés a két test-
vérpart kozott".42

40C.L. Sulzberger: Titc"s Group Seeks Slavic Federation. The New
York Times 1944. dprilis 11. Idézi: Kristov Lazo: i. mG. 49-50.
0.

41Milovan Djilas: Conversations... 33-38. o.

423.B. Tito Georgi Dimitrovnak irt levelébdl, Vis, 1944. julius
5. A JKSZ KB Irattdra, JKP KB alap 1944/386. sz. In: Tito
cnéletrajzi vallomdsok. I. kotet Ujvidék, Forum Kdnyvkiadd,
1985. 353-354. o.
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A szeptemberi bulgdriai fordulatot kovetden a ket part kap-
csolatai javulni kezdtek. 1944. oktdber 5-én a Moszkvdbdl hazaté-
rd Tito a romdniai Craiovdban egyezményt irt ald a bolgdr kormdny
két képvisel6jével: Dobri Terpesevvel és Petar Todorovval. Ebben
megdllapodtak a bolgdr és a jugoszlav csapatok egyiittmikodéserol
Jugoszldvia teriiletén, valamint arrdl, hogy "minden olyan kér-
dést, amely Bulgdria és Jugoszldvia szovetségesi viszonyabdl és
barati egylttmikodésébsl fakad, a jugoszldv népek és a bolgdr nep
testvériségének és kozds érdekeinek szellemében oldanak meg". A
foderdcérél az egyezményben nem eseit szé és Tito sem emlitette,
amikor a megbeszélésekrdl irt.43
Ismerve ezeket az eldzményeket és nyomonkovetve a foderdcids
elképzelések sorsdnak alakuldsdt, bizonyos fenntartdssal kell fo-
gadnunk azokat a visszaemlékezéseket, amelyek rdzsaszin kodbe
burkoljdk a tenyeket és inkdbb a vdagyaknak, mint a valdsdgnak ad-
nak hangot. Mosa Pijade, 1945-t61 a JKP PB tagja és a szdvetsegi
gyllés alelnoke peldaul egy 1949-es irdsdban a kdvetkezBképp Jel-
lemezte a délkelet-eurdpai dllamok foderdcids kisérletét: "Egy-
mdshoz vald kozeledésuk egyszer(en é€s természetesen tortént. Egy-
re szorosabb egyuttmikodésikre és a kolcsonds segitségre valaf
mennyiuknek szikségik volt. Ez a szikségszerlség a legtermészete-
sebb modon, a népi demokrdcia szocialista lényegébGl adédott. Ez
a kozelség €s szoros egylttmikodés megvolt, mégpedig figgetlenil
attsl, hogy megsziilettek-e mar irdsban, vagy sem a balkani &lla-
mok koz6tti kilcnféle szerzbdések és egyezmények, fiiggetlenil at-

43A Macedon GSZKP politikai aktivdjdval Szkopjéban 1975. 4dprilis

2-4n folytatott beszélgetésbGl. Tito: Katonai Mdvek, V. kotet.
In: uo. 357-358. o.
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t61, hogy senki sem emlegette a balkdni szocialista koztdrsasdgok
szovetségét (...) Maga a valdsag pétolta és tdlhaladta mindazt,
amit egykor egy ilyen foderdcictdl vartak és a balkdni népek leg-
jobb eszkozének képzeltek, hogy megveédhessek a figgetlenségiket
az imperialistak hajtdvadészatai ellen. S ha szerzédéseket is ko-
tottek, azok csak megerdsitették a maga és a fejlodés dltal meg-
teremtett kapcsolatckat.'"44

Magat az életet, a tényeket azonban nem konnyl kibogozni.
Arrdl példdul, hogy kinek a kezdeményezésére vetddott fel konkre-
tan a Jjugoszldv-bolgdr foderdcié terve, a forrdsok nem egyeznek
meg. Edvard Kardelj emlékiratai szerint maga Sztdlin javasolta,
mikor Titoval tdrgyalt Moszkvdban 1944 széptember végén es ezzel

—_—
az akkor a szovjet fOvdrosban €106 Dimitrov is egyetértett. Tito
viszont inkdbb a fenntartdsait hangoztta, mondvan, hogy Bulgadria-
ban még meglehetﬁéen zavaros allapotok uralkodnak és a foderdcid
hatrdltatnd a szocialista dllamisdg kialakitdsat Jugoszldvidban.
Ezért csak az dvatos, fokozatos lépéseket tartotta megvaldsitha-
ténak.45 Mosa Pijade emlitett mivében viszont egyértelmien a JKP-
nak tulajdonitotta a foderdcids inditvanyt, amikor leszogezte: "A
Jugoszldvia és Bulgdria foderativ egyesiilésére vonatkozd javaslat
a mi Partunk Kozponti Vezetdsége politikai bizottsdgdnak és a mi
szovetségi kormdanyunknak a kezdeményezésére meridlt fel még 1944

novemberében..." Pijade szerint ekkor egy jugoszldv egyezményter-

44Mosa Pijade: A balkdni foderdcid kérdésérdl. Borba 1949.
marcius 6. In: Harcunk az igazsdgért. Testvériség-Egység Konyv-
kiadd, Noviszdd, 1950. 93. o.

45Edvard Kardelj: Reminiscences. The Struggle for Recogniticn and
Independerce: The New Yugoslavia, 1944-1957. Blond and Briggs
Ltd. and Summerfield Press, London, €.n. 94-95. o.
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vezetet kiildtek Széfidba, melynek egyik cikkelye "a Demokratikus
Foderativ Jugoszldvia kotelékébe tartozd szovetséges d1lamoknak
€s Bulgdridnak egy szovetségi dllamban vald minél hamarosabb e-
gyesiilését" szolgdld intézkedésekrdl szdlt.A BKP Kozponti vezetd-
segének vdlasztervezete a Demokratikus Foderativ Jugoszldvianak a
Hazafias Arcvonal Bulgdridjdval egy egységes szGvetseégi éilamban
vald egyesilésének" sziikségességét hangoztatta. Erdemes megfi-
gyelni, hogy mig a jugoszldv szoveg a szovetségi dllamot alkotd
dllamokrél beszelt, addig a bolgdr vltozat az egységes Jugoszléa-
vidt tekintette partnernek.46 Kardelj emlékiratai szintén emli-
tést tesznek egyezménytervezetekr6l, melyeket még 1944 decembere
eldétt tovabbitottak egymdsnak.47 |

Trajcso Kosztov, 1944-1946 kozott a BKP KB titkara, 1946-t6l
letartéztatdsdig miniszterelnokhelyettes és tdrcanélkili minisz-
ter, 1949 oktodber végi koncepcids perében kdzponti helyet foglalt
el a bolgdr-jugoszlav kapcsolatok torténete. Kosztov vallomdsaban
nem beszélt a fenti egyezménytervezetekrdl. Azt dllitotta, hogy a
foderdcio tervét minden eldzmeny nélkiil Edvard Kardelj vetette
fel 1944 december 22. és 24. kozti szdfiai tdrgyaldsai alkalmd-
val, .méghozzé azzal, hogy az dllamszovetséget a lehetd legrovi-
debb id6n beldl meg kell valdsitani. Igy ugyanis a nagyhatalmakat
kész helyzet elé lehetne dllitani és biztositani lehetne a térség
teljes fliggetlenségét. Kardelj - Kosztov szerint - dvta a BKP
otthoni vezetését a Dimitrovval vald konzultdciétdl, mert a bol-
gar vezetd valdszinlleg ellenezni fogja a tervet. Kosztov vallo-

masa nem tartalmazta a Kardelj dltal hozott konkrét javaslatokat,

46Mosa Pijade: i. m. 101. o.
47Edvard Kardelj: Reminiscences... 94. o.
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sem pedig a bolgdr valaszt. A jugoszldv tervezet megérkezését a
Kardel j-1ldtogatds utdni idoére tette.48
Edvard Kardel) Trajcso Kosztovval folytatott 1944. december
22-24-1 széfial tdrgyaldsait a jugoszldv és a bolgdr forrdsok 1é-
nyegeben egybehangzdan irjdk le, a szerzodéstervezetek szovegei
azonban egyikben sem szerepelnek. Az megdllapithatd, hogy a ju-
goszldv fél hatdrozott és gyors lépéseket szorgalmazott a foderd-
cig felé, a bolgar kiildottség viszont egy olyan javaslatot dolgo-
zott ki, amely "nagyjdbdl "védelmi szovetségre”, illetdleg vala-
miféle “kolcsonos segélynyljtdsi paktumra” szoritkozik" - irta
Kardelj egy december 23-an Titonak kiildott levelében. Kardelj ki-
fogasolta, hogy a bolgdr tervezet Bulgdridnak szovetséges dllam-
kent vald elismerését jelentette volna, ami csiokkentené Jugoszld-
via nemzetkozi tekintélyét, mint gy6ztes hatalom, valamint kedve-
z6tlenil hatna belpolitikai szemponbdl is. E december végi tdr-
gyaldsokon végil a felek megegyeztek "bizonyos formuldcidkban
(...) amelyekb6l kitiint, hogy nemcsak egy “kdlcsdnds segélynyuj—
tdsi paktumrdl” van szé" - irta Kardelj, valamint megdllapodtak a
megbeszelések rovid idén beliili folytatdsdrdl.s49
Kardelj emlékirtaiban beszdmolt a bolgdr tdrgyaldkiildottség
tagjainak dlldspontjdrdl a foderdcid kérdésében. Szerinte - szé-
mdra is ﬁeglepé médon -, Trajcso Kosztov Sztdlinnal és Dimitrov-

val szemben hatdrozottan ellenezte a fdderdcids elképzeléseket és

485zugyebnij processz Trajcso Kosztova i jevo gruppi. Szofia,
1949. 87-93. o.

435zugyebnij  processz Trajcso Kosztova ... 87-93. o0.; Mosa
Pijade: id. mi 101. o.; Kardelj levelét ldsd: Mosa Pijade: id.
mi 101-102. o., valamint Edvard Kardelj: Reminiscences ... 94.

c.
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hangsulyozta a hosszu ideje fenndlld kiilondlld bolgdr dllamisag
tradicidit, valamint a bolgar és a jugoszlav tirsadalom szerkeze-
te és mentalitdsa kozti kilonbségeket. Vlko Cservenkov, a BKP KB
titkéra, majd 1950-t6l 1954-ig fdtitkdra, a foderacid mieldbbi
megvalésitdsa mellett foglalt 4lldst, mondvan, hogy minden késle-
kedés dridsi kdrokat okozhat. Kosztov 1949-es perének anyagaiban
a két bolgar vezetd alldspontja pont ellenkezdképpen tarul elénk,
tehdt hogy Kosztov sirgette, Cservenkov viszont ellenezte a fode-
raciot. Kardel) szerint a BKP PB tobbi tagja, koztik a nagy te-
kintelyl Vaszil Kolarov, elvben tamogattdk a javaslatot, de annyi
kifogést emeltek, hogy nyilvaénvalé volt, hogy igazdbdl nem oril-
nek az otletnek és csupdn a moszkvai vonal irdnti hGség mondatja
veliik az egyetértd szavakat.50 Ami Dimitrov hozzddllédsat illeti,
Kardelj azt dllitotta tehdt, hogy szorgalmazta a foderdcid megva-
l6sitdsat. Ezzel szemben a Jugoszldv vezetd emlékirataihoz irt
igen alapos lébjegyzet megemlit egy Dimitrov-értesitést, amelynek
hatdsdra utésitotta el a BKP KB Tito fdderdcids javaslatdt es in-
ditvanyozott ehelyett kdlcsonds segélynyldjtdsra vonatkozd egyez-
menyt.51 A Kosztov-per anyagai is hivatkoznak erre a Dimitrov-
tdvirtra, s6t idézik is. Eszerint Dimitrov dvott a két 4llam el-
hamarkodott egyesitését6l. "A fOderdcid megvaldsitdsa - irta a
bolgdr vezetd - elbzetes kilpolitikai eldkészités nélkil nemkivd-
natos kdvetkezményekkel Jjérhat, kilondsen Bulgdria szémdra, fi-
gyelembe véve legy6zGtt orszdg helyzetét."52 Az mindenesetre bi-
zonyosnak tekinthetd, hogy a BKP KB nem cselekedett Dimitrov meg-

50Edvard Kardelj: Reminiscences... 96. o.
51Edvard Kardelj: Reminiscences... 94. o.
525zugyebnij processz Trajcso Kosztova... 93. o.
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kérdezése nélkul, szdndékai ellenére meg kilonosen nem s az is,
hogy Kardelj decemberi széfiai tdrgyaldsain jelentds nézetkilonb-
ségek voltak a két orszdg tovabbi egyuttmikodésének formdjardl. A
megbeszélések azonban tovabb foly{atédtak, siémosuégyezményterve—
zet sziiletett, de végleges megdllapodds nem jott létre a fodera-
cidérél. Igy aztan nem keriilhetett sor az linnepélyes aldirdsi ce-
reménidra sem december 31-én, ahogy azt a jugoszldv fél szerette
volna.

A kovetkezd tdrgyaldsi forduld 1945 januarjdnak kozepén zaj-
lott szintén Széfidban. A kidldottségeket Mosa Pijade, illetve
Vel jko Vlahovics vezették. Ekkor mdr teljesen kikristdlyosodott
foderdcids tervezeteket vitattak meg, amelyek alapvetd koncepci-
ondlis szembendlldst tikroztek. A jugoszldv Javaslat elsd cikke-
lye a kovetkeztket tartalmazta:

"1. A Demokratikus Foderativ Jugoszldvia és Bulgdria egyse-
ges szovetségi dllamban egyesiil, amely ezidOszerint hét szcvetsé-
gi részbdél fog 411ni, éspedig: Bulgdridbdl, Szerbidbdl, Horvdtor-
szagbdl, Szlovénidbdl, Makeddénidbdl, Crna Gorabdl, Bosznia-Herce-
govindbdl, - amelyeknek kozos népkeépviseletik és kozos szovetségi
kormdnyuk lesz és amelyek egységes vamteriletet alkotnak."

A jugoszldv tervezet harmadik pontja pedig kildtdsba
helyezie:

"3. KGzBs bolgdr-jugoszldv bizoftség alakul Belgrad szék-
hellyel, ~Délszldv Egyesilési Bizottsdg™ néven, azzal a feladat-
tal, hogy kidolgozza a k0z0s szovetségl dllam alkotmdnyterveze-
tét. E bizottsdg tagjai Bulgdria és a Demokratikus Foderativ Ju-
goszldvia hat szdvetségi részenek képviseldi lesznek, akiket kor-

manyuk nevez ki."
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Ezzel a felfogdssal szemben a bolgdr javaslat igy hangzott:

"1. Bulgdria és Jugoszldvia kormdnyai kijelentik, hogy hoz-
zalatnak a délszldv népek egyesitésehez, kozos szovetségi alapon
megszervezett dllam alapitdsdval, amelynek neve "Délszldvok Fode-
récidja” lesz, kozos népképviselettel, kozos killigy- és beligymi-
nisztériumokkal és mds kdzos intézményekkel, amelyeket a "Dél-
szldvok Foderdcigjanak™ e szerzodés kovetkezményeként €s veger-
vényes megvaldsitdsaként kidolgozandd alkotmanya hatdroz meg vég-
legesen.

2. E foderdcid megvaldsitdsdnak kezdeteként mikodésbe 1ép a
szovelség specidlis kozos szerve, - a "Délszldv Népek Egyesiilésé-
nek Ideiglenes Tandcsa”, amelynek szeékhelye Belgrdd vdros lesz. E
tandcs paritdsos elvek alapjdn alakul meg a két kormdny képvise-
16ib6l..."53

A jugoszldv elképzelés szerint tehdt Bulgdria hetedik azo-
nos Jogd tagdllamként csatlakozna az ekkor hat szdvetséges koz-
tdrsasdghdl 4116 Jugoszldvidhoz. A bolgdr tervezet viszont az 6-
ndllé Bulgdridbdl é€s a szintén ©ndlld Jugoszldvidbdl dsszetevddd
dualis 4dllamot kepzelt el. A tdrgyalédsok, bdr nem kis nehézsé-
gekkel, de eredményre vezettek és ki is tGziték a fdderdcids e-
gyezmeny aldirdsainak idGpontjdt és az esemény szinhelyéil Belg-
radot Jelolték meg. Ekkor azonban, l94é)januér kozepen tdvirat
erkezett Moszkvdbol, Molotovtdl, amelyben arra kérték Bulgdridt
és Jugoszlavidt, hogy kildjenek egy delegdcidt a szovjét foévéros-

ba és halasszdk el a szerz6dés aldirdsdra érkezd bolgdr kildott-

53Mosa Pijade: id. md 102-103. o., valamint Mosa Pijade beszéde a
koltségvetés vitdjdban 1949 decemperében. Kozli: International
Socialist Conference Committee Offices 21/50. sz. korlevél.
1950. februdr 1., 3. o.
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ség mdr bejelentett belgradi udtjat. A tavirat a nemzetkozi hely-
zet valtozdasara hivatkozott.54

A hdromoldalu bolgdr-jugoszldv-szovjet tdrgyaldsokra janudr
végén keriilt sor. A janudr 22-én Moszkvdba induld bolgdr delega-
ciét Georgiev miniszterelnok és Jugov kUlUgyminiszter, a jugosz-
14v kiildottséget pedig Mosa Pijade vezettie. Megérkezésikkor azon-
nal nyilvédnvaldvd valt mindnyadjuk széméra, hogy "a pillanat nem
itéltetett alkalmasnak a foderdcid létrehozdsdhoz" - ahogyan ezt
Pijade a jugoszldv parlament elott fogalmazta 1949 decemberében.
Ett6l figgetlenidl nem ejtették el a tervet és a tdrgyaldsok soran
megprébdltak kozos élléspontot kialakitani az ismét felmerult,
paritdsos elveket vallé bolgdr, illetve a Bulgdridnak a hetedik
koztdrsasdg szerepét szdnd jugoszldv elképzelés feletti vitaban.
Sztdlin kezdetben a bolgdr érvek elfogaddsa felé hajlott, melyek-
nek kozéppontjdban Bulgdria torténelmi, valamint kulturdlis ku-
16ndlldsdnak és hagyomdnyainak kiemelése 411t. Egy-két nap mulva
azonban a szovjet politikus véglegesen a jugoszldv tervezetet
tdmogatta, amely kétségbe vonta, hogy Bulgdridnak barmivel is sa-
jétosabb és 8sibb hagyomdnyai lennének, mint példdul Montenegro-
nak vagy Szerbidnak. A foderdcids tervek tovabbi konkrétizéléséfa
nem kerilt sor, elsdsorban nemzetkGzi politikai tényezék miatt.

Végil is egy "a Demokratikus Foderativ Jugoszlavia és Bulga-
ria kozotti bardtsdgi, szovetségi és kolcsonos segélynyﬂj{ési
szerzOodés" szovegében sziiletett megegyezes. A Pijade és a Vi-
sinszkij 4ltal készitett két szovegtervezetet Janudr 27-én egyez-
tették és véglegesitették s azt mind a hdrom delegdcid elfogdta.

54Edvard Kardelj: Reminiscences... 94., eés 96-97. o.
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Nem mondtak le azonban a foderdciodrdél, s ezért abban is megdlla-
podtak, hogy "a jugoszldv és a bolgdr kormany elnoke a kiildottség
altal megdllapitott, azonos tartalmi levelet vdlt egymdssal, a-
melyben egyebek kozott ez 411: "Mind a két miniszterelnck dgy vé-
li, hogy a megkotott szerzodés keresztilvitelét minden pontjdban
e mostani kozeledésiink focéljdnak - a délszldav népek foderdcid]a
rovides megvaldsitdsdnak kell irdnyitania."

A bardtsdagi szerzddesbdl sem lett azonban semmi. Janudr 26-
dn ugyanis a bolgdr kildottség telefoniizenetet kapott Szdfiabdl,
amely a jugoszldv-bolgdr tdrgyaldsokkal szembeni, aznap érkezett

<EEEElEi}f§EOZG jegy;ékg?l szdmolt be. London a jegyzekben hevesen
ellenezte egy esetleges foderdcid létrehozdsdt a két orszdg ko-

zott, valamint a bulgdriai Pirin Maceddnia tervezett dtengedését

Jugoszlavidnak. A Moszkvdban targyald kildottségek ugy értékel-
ték, hogy ez az angol izenet nem ellentétes a bardtsdgi szerzdédés
megkdtésének gondolatdval, de a legjobb az lenne, ha ezt minél e-
16ob tetd ald hozndk. Elhatdroztak, hogy a megdllapoddst a lehetd
legrovidebb idén belil, még februdr elején aldirjdk Belgrédban.55

A tdrgyaldsckat Moszkvdbdl hazatérve is folytattdk, egyre
nyilvaénvaldbbd valt azonban, hogy nemhogy 2 foderdcid létrehoza-
sdra, de a bardtsdgi szerzddés aldirdsdra sem lesz lehetdség. A
nagyhatalmak erfviszonyai és pozicidharcuk megakaddlyozta a Jju-

goszldv és bolgar elkepzelések valdra vdldsat.

Hogyan 1is alakult a nagyhatalmak dlldspontja a délkelet-eu-

55A  Jjanudr veégi tdérgyaldsokrél 1ldsd: Mosa Pijade: A foderdcid

kérdéserdél. Id. mG 103. o.; Mosa Pijade beszede a kdltségvetési
vitdban 1949 decemberében. I. m( 1-4. o.; valamint Edvard Kar-
delj: Reminiscences... 95. oO.
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répai térséget illetben 1944 és 1945 forduldjan? Melyek voltak
azok a nemzetkozi tényezbk, amelyek a foderdcids tervek megvald-
‘sulésénak dontd akaddlyat képeztek?

Az 1944-45-os év forduldjdt a nemzetkozi diplomdciai tevé-
kenység megelenkiilése, a jaltai konferencidra vald késziil6dés
jellemezte. Délkelet-Eurdpdban - a térségben kozvetlenil nem ér-
dekelt Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériumdnak értékelése szerint
- "angol-szovjet rivalizdlds" és "az erdpolitikdt eredményezd po-
zicidéharc" dult. A London és Moszkva részérdl jelentkezd kolcso-
nos gyanusitéatésokat az amerikaiak indokolatlannak itélték olyan
ertelemben, hogy "nincs rogzitett és eldre kiszdmitott brit poli-
tika az eurdpai jobboldali elemek témogaféséra, e€s a meglevo bi-
zonyiteékok alapjdn azt sem mondhatjuk - irta az elemzés -, hogy a
szovjet kormany elhatédrozta, hogy kommunista rezsimeket iktattat
be egesz turdpaban. Ennek ellenére ezek az egymdsra hatd kolcso-
nods gyanusitgatdsok affelé tenddlnak, hogy a brit politikai akci-
¢kat meg tovdbb jobb, a szovjet politikdt pedig még tovébb bal-
felé taszitsdk."56

Az amerikal kiligyminisztériumban dgy vélték, hogy Nagy-Bri-
tannia és a Szovjetunid betartjdk novemberi megdllapoddsukat
("szdzalékos tdrgyaldsok"), és "de facto egy ilyen egyezmény a-
lapjdn cselekszenek". Ezt foképp "a gorogorszdgi szovjet tartdz-
kodds mutatja, valamint a jugoszldviai “csapatmunka”, ahol a bri-
tek dgy érzik, hogy az esélyek inkdbb elleniik vannak. Albdniaban,

560ckumentum  az amerikai elngk jaltai dtja eldtt késziilt

- El1Gkészitd  Konyvbdl. (Briefing Book) Tdrgy: A hérom f£6
szovetséges dl1tal felszabaditott orszdgokra vonatkozd kizds po-
litikai program kidolgozdsa elérésenek szikségessége. FRUS 1945.
102-103. o.
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melyr6l (...) nem készitettek egyezményt, a britek megprobdltak
egy kicsit megel6zni az oroszokat. Magyarorszégon az orosz kato-
nai pozicid elsddleges szerepet adott a szovjet kormdnynak, me-
lyet a briteknek szikségképpen. el kellett fogadniuk. A Gorogor-
szdgban birtokolt, valahogyan nagyon is kétes 'fészereppel' a
britek jol érezhetik, hogy a terv sem a befolydsolandé terile-
teket nem osztotta fel egyenlé mértékben, sem a Mediterrdneumban
1év6 brit pozicidkat nem védte meg. Ez jol magyardzhatja - veélteék
Washingtonban - a balkdni szGvetség irdnti brit érdeklddés djrae-
ledését, mely ha Albdnia és Torokorszdg is beletartozik, korld-
tozhatja a terlileten belil a szldv hatalmat, mely mdskeppen - ugy
tlnik - elkeriilhetetleniil hizddik Szaloniki és az égei tengerpart
felé."57 Mivel az amerikai diplomdcia dgy vélte, hogy "a Szovjet-
unié dontd politikai hatdst fog gyakorolni a szdbanforgd terile-
tekre", azaz a Balkdnra, valamint felmérve, hogy az & sérelmeinek
sora ''nmem olyan széles, mint a briteké", "mérsékeltebb dlldspont-
ra" helyezkedett €s megprdébdlt kozvetitd szerepet jdtszani Moszk-
va és London kozott.58

Ez az dlldspont a kiilonbozd foderdcids elkepzelésekkel kap-
csolatban is érvényes volt. 1945 janudrjdnak végén az amerikail
kilpolitika a legmagasabb szinten volt kénytelen dlldst foglalni
Bulgdria és Jugoszldvia unidjanak. valamint ezzel szoros Ossze-
fliggésben az egységes Maceddnia létrehozasdnak terveérdl. A brit
kormdny ugyanis értesitette Washingtont az ekkor mdr javdban

570okumentum az E1dkészitd Konyvb6l. Térgy: Az amerikai politika

a hatalmi Ovezetekkel szemben. Usszefoglalds. FRUS 1945. 105. o.
S8D0okumentumok az Elékészitd Konyvbol. Lengyelorszag és a Balkan
ijjdépitése: amerikai érdekek és szovjet magatartds; valamint FO
bulgdriai problémdk cimmel. FRUS 1945. 235. és 241-242. o.
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za)lé bolgdr-jugoszldv foderdcids tdrgyaldsokkal Osszefiiggd &1-
laspontjérdl. A levél szerint egy balkdni szdvetség terve "- mely
mind a szovetseéges, mind az ellenséges dllamokat magdba foglalja
- nem valtand ki elienszeanket, de (a brit kormdny - Sz.A.) e-
gyaltalan nem tamogatna egy olyan exkluziv unidt, vagy foderdci-
6t, melybe csak Jugoszldvia és Bulgdria tartozna bele, mivel ez
valdszinldleg nem segitené el6 a nagyobb csoportosuldst, elszige-
telné Gorogorszagot és veszélyeztetné ennek poziciéit. Ami Mace-
déniat illeti, é brit kormdny hajlandd arra, hogy hozzdjdruljon
egy macedon d&llam alakitdsahoz Jugoszldvia foderdlis részeként,
ebbe azonban csak olyan teriiletek tartozhatnénak bele, melyek mdr
megel6zden 1is Jugoszldvidhoz tartoztak, Bulgdria, Gorégorszag
“Maceddnia”® neéven szerepld részét meghagyva az illeté orszégnak.
A britek ezt az dlldspontjukat kdzolték a szoviet kormdnnyal is.
A minisztérium most dolgozza ki a levélre kildendd vdlaszt. Je-
lenlegi elgondoldsaink dltaldban egybeesnek a brit viszonyulds-
sal" - szdgezte le az amerikai kiligyminisztérium elékészitd a-
nyaga.59
Az amerikai kildgyminisztériumba az angol kormdny mar kordb-
ban emlitett 1945. janudr 26—i, Szdfidba és Moszkvaba cimzett
jegyzekének tartalma 1is eljutott. Ebben Nagy-Britannia kijelen-
tette, hogy "Bulgdria, mint volt ellenséges dllam nincs abban a
helyzetben, hogy terilete felett rendelkezzék, mivel elméletileg
a hdromhatalmi katonai igazgatds ellendrzése alatt 411. Az angolok
klilon tiltakoztak az egyesitett Maceddnia létrehozdsa ellen, mi-

vel gordg teriletet idegenitene el a kommunista fdderdcid javéra.

590ckumentum az Eldkészitd Konyvbdl. Altaldnos balkdni politika.
FRUS 1945. 238. o.

«
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Ha bdrmilyen balkdni foderdcidrdl elmélkednek, annak magdba kel-
lene foglalni a nem kommunista Gorogorszagot.'60
A szovjet kormdny a brit jegyzékre vdlaszolva "értesitette
Ofelsége Kbrmgnyét, hogy tudomdsuk van arrdél, hogy Jugoszlédvia és
Bulgdria kozott a fegyversziineti egyezmény megkotésével és kol-
csonds segitségnydjtdsi egyezmény megkotésével kapcsolatos tar-
gyaldsok folynak, s hozzdtették, hogy ezzel szembeni magatartdsuk
kedvezd. Azonban a szovJet kormdny ugy véli, hogy egy balkani fo-
derdcid, kulondsen egy jugoszldv-bolgdr foderdcid kérdése jelen-
leg nem aktudlis és nincs is gyakorlati fontossdga." A brit kor-
many drdmmel vefte tudomdsul a fenti szovjet megnyilatkozdst, u-
gyanakkor nyugtalanitotta az a tény, hogy “Jugoszlévia és Bulga-
ria kozti fegyverszineti és kodlcsonos segitségnydjtdsi tdrgyald-
sok folynak, s hogy a szovjet kormdny jéindulattal szemléli eze-
ket". Alldspontjdt azzal indokolta, hogy 1. Bulgdria ellenséges
dllam, melyet egy "fegyversziineti rezsim" irdnyit, tehdt minden-
féle kulon tdrgyalds folytatdsidt meg kell tiltani neki; 2. Ju-
goszlavia és Bulgdria formdlisan hadidllapotban vannak; 3. nem
tudni, hogy a targyaldsoknak milyen hatdsuk lesz Gordgorszdg jo-
vatételi igényeire. Mindezek alapjdn a gydztes hatalmak - irta a
februdar eleji brit Jegyzék - "nmem egyezhetnek bele a jelenlegi
helyzetben abba, hogy (Bulgdria - Sz.A.) kiilon tdrgyaldsokat
folytasson Jugoszldvidval €s még azeldtt kell teljes jovétételt
szolgaltatnia Gordgorszdgnak, mieldtt lefolytatnd ezeket a tdar-

gyaldsokat."61

60E.R. Goodman: The Soviet Design for a World State. Columbia
Univ. Press., New York 1961. 332. o.

61Jugoszlav-bolgdr viszony. Brit feljegyzés. Jalta, 1945. febr.
10. KUM Irattdr 760 H 74/2-1145. In: FRUS 1945. 890.-891. o.
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Kovetve a nagyhatalmak kulpolitikai 1épéseit 1944-45 fordu-
16jén, Osszefoglaldsként megdllapithatd, hogy vilagos osszefiiggés
mutathatd ki a brit tiltakozé jegyzeékek, illetive a bolgdr-jugosz-
l4dv foderdcids " tdrgyaldsok megtorpandsa kozott. Nagy-Britannia
~ egy olyan széleskorl allamszovetség létrehozdsat szorgalmazta, a-
mely magdba foglalta volna a varhatdan szovjet befolyds alatt 4l1-
16 Bulgédridt, Jugoszldvidt és az ekkor még bizonytalan Albdnidt,
valamint "ellensllyként" az angol érdekszférdba tartozd Gordgor-
szdgot és Torckorszagot. Hevesen ellenzett viszont egy "tiszta
kommunista"  bolgdr-jugoszl4dv foderdcidt, amely veszélyeztette
volna amigy is megcsappant balkani pozicidit, kilondsen hogy ki-
bontakozéban volt a gorog polgdrhdbord. Az angol kozbelépés e-
redményes volt. A Janudr végi tiltakozd jegyzék lehetetlenné tet-
te a foderdacids megdllepodds aldirdsdt, a februdr eleji pedig meg
a segélynylijtdsi szerzodéstdl is visszalépésre kényszeritette a
tdrgyalé feleket, mint azt a kordbbiakban ldttuk. A Szovjetunid
szdmdra kedvezd lett volna a bolgdr-jugoszldv fdderdcid megvald-
suldsa és nyilvdnvald, hogy a két kommunista part nem vetette
volna fel a gondolatot, ha azt Moszkvaban ellenezték volna. A
terv eldtérbe kerilése még igy sikertelenségben is eldnycket ho-
zott a szovjet diplomdacianak, hiszen keresztulhizta Nagy-Britan-
nia balkani foderdcids széndeékait. Végiul is mind a szovjet, mind
a brit diplomdcia visszavonuldt fdjt s a balkdni foderdcidk ter-

vel egy idére lekeriltek a napirendrdl.
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III.

Konfoderdcids és vamunids tirgyaldsok Romdnia €s

Magyarorszdg kozott 1945 tavaszdtdl

1946 tavaszdig

-

A Romdnia és Magyarorszdg kozotti kapcsolatok normaslizédldsa
nem igérkezett konnylnek, hiszen mindkét nepben fdjén egtek a ko-
rabbi évtizedekben egymdsnak okozott sebek. A nehézségeket fokoz-
ta, hogy a Hitlerrel szembeforduld Roménia elsd korményai nem
tudtdk és reszben nem is ékarték megakaddlyozni a Maniu-gdrddk €s
a hivatalos romén kozegek nemzetiségellenes terrorjat a sokat
szenvedett Erdélyben.62 A véres atrocitdsck miatt a SzOvetseges
Ellenérz6 Bizottsdg az 1944. november 14-i hatdrozatéval elren-
delte a romdn kdzigazgatds kivondsdt Eszak-Erdélybdl s helyette
visszadllitotta a szovjet katonai ellendrzést.é63 Ezzel a bukares-
ti kormdnyzat szémdra is nyilvénvaldvéd valt, hogy Eszak-Erdély
hovatartozésdnak a békeszerz6désig még nyitott kérdését csak a
nemzetiségekkel vald megbékéléssel és a szomszedos dllamokkal va-
16 bardti egyidttmikodéssel tudja a maga szdmdra kedvezden eldon-
tetni. A romdn dllam korabbi terileti integritdsdnak megdrzése
kizdrolag demokratikus, a vildg kozvéleménye eldtt elfogadhatd

nemzetiségi politika és jészomszédsdgra torekvd kiilpolitika foly-

62Err6l bovebben ldsd: Csatdri 0dniel: Romdn-magyar kapcsolatok.
Kossuth, 1958., 196-197. o0.; Csatdri Déniel: Forgdszeélben.
Magyar-romdn  viszony 1940-1945. Akadémia., 1968., 441. 0.
Balogh Séndor: Erdély és a mdsodik vildghdbord utani
békerendezés. Kiilpolitika 1987./5. sz. 184. o.

63Csatdri Daniel: Forgdszélben... i. m. 442-443. o.
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tatdsiaval volt lehetséges. Ez a koncepcid akkor nyert igazolast,
amikor nehéz belpolitikai kiizdelmek és a Szovjetunid erdteljes
kozben jérdsa eredményeképpen 1945 mdrciusaban a melyrehatd demok-
ratizaldsi programmal fellépd Petru Groza kerilt kormanyra.é64 Neé-
hany nappal kés6bb Groza tdviratban kérte a szovjet kormdnyt,
hogy Jjdruljon hozzé a romdn kozigazgatas Fszak-Erdélybe vald
visszatéréséhez. Sztdlin beleegyezése mar masnap, 1945. marcius
9-én megérkezett. Az intézkedés egyik legfontosabb indoka az
volt, hogy az Gj romdn kormdny felelGsséget vallalt a nemzetise-
gek jogainak biztositésdra.é5

Az Gj, demokratikus romdn kormdny az 1944. oktdber 12-én
megalakult Orszégos Demokrata Arcvonal programja alapjdn kezdte
meg mikodését. Az RKP, az RSZOP, a Hazafiak Szovetsége, az Ekes
Front s a Romaniai Magysr Népi Szovetség dltal 1945 jJanudr veégeén
kozzétett dokumentum az orszdgban €16 nemzetiségek bardtséga és
jogegyenldsege mellett szdllt sikra, amely biztositana Romdnia
szdmdra  "Eszak-Erdély visszacsatoldsdt".66 Kiilpolitikailag a
Groza-kormany legfontosabb feladatdnak tartotta, hogy kikiiszobol-

64Egyes torténetirdk a romdn kommunistdkat teszik feleldsse a
Radescu-kormdny bukdsdt eloidezd politikai vdlsdg és egy véres
tintetés kiprovokdldsdért, Groza kinevezését pedig egyertelmien
Andre] Visinszkij szovjet kiligyminiszter-helyettes
ultimdtumdnak  tulajdonitjdk. E szerzbk szerint a Mihdly
kirdllyal  tdrgyald szovjet politikus kovetelte Groza minisz-

terelnoki  kinevezeését, ellenkezd esetben felvetette, hogy
esetleg megsziinhet Romdnia ©ndllé allami léte. Ldsd: Robert Lee
Wolf: Romania. In: S. D. Kertesz: The Fate of tast Central
Europe. University of Notre Dame Press, Indiana, 1956., 256-257.
0. €s Robert King: A History of the Romaian Communist Party.
Hoover Institute Press, Stanford University, California, 1986.
49. o.

65Balogh Séndor: i. m. 186-187. o.

66Borsiné Toldy Mdria - Szokolay Katalin: Harc a hatalomért 1943-
1948. Az eurdpai népi demokratikus forradalmak vdlogatott
dokumentumai. III. kot. Bp., 1978. 108-109. o.
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je, vagy legaldbb csckkentse a kornyezf dllamokkal valo kapcsola-
tait terhelé nézeteltéréseket. Ebben az a felismerés vezette,
hogy "a muiltban, az elsG vildghdboru alatt és a két vildghaborud
kozott bizonyos imperialista korok érdeke volt, hogy a Balkanon
hdbords gdcpontokat tartsanak fent a szomszédos dllamok kozott s
igy lett ez a félsziget Eurdpa “puskaporos hordéja”, mely barmi-
kor felrobbanhatott".67 Maga Petru Groza, Erdély szilotte, kiilo-
nds mélységgel érezte 4t az egymds mellett €16 és egymdsra utalt

népek megbékeléseének sziksegesseéget: . a lezajlott hdbord veé-
res dldozatai, a nyitott sebek mindkét kis nép véres testén kial-
téan intenek: ne engedjik magunkat Ujbdl egymdsra uszitani' -
irta.68 Groza Oszinte szdndeékait fejezte ki az a néhény soros,
sajat kézzel, magyar nyelven Irt el6szd, melyet az 1945-ben ma-
gyarul megjelend kotete:"A borton homdlydban" elé fogalmazott:
"Fogjuk erGsen marokra a magyar €s romdn népeink kozotti megérté
egyuttmunkdlkodds, (...) szabadsag és testvériség zdszlajat, hogy
megbirkdzhassunk a mindkét oldalon sokszor dldemokratikus lepel
alatt lappangd sovinizmus, faji gyGlclet és hatalomvdgy beteges
dsztonelivel, melyeket a harmédik eérdekeltek az imperializmus je-
gyeben oly szdmitdan haszndlnak ki. Csak igy haladhatunk egy ko-
z0s jobb sors felé, mely utdn buzgdn epedez minden dolgozdé magyar

és romén."69

Groza udgy vélte, hogy a népek kozeledésének nemes célja felé

67Romdnia beékepolitikdja €s viszonya a szomszéd orszégokhoz.
Kiad.: Romén Tdjékoztatdsigyi Minisztérium. Bp. 1947. mdjus. 22.
0.

680r. Petru Groza: A borton homalydban.Malmaison 1943-1944 telén.
Nagyvdrad, Grafika Nyomdai MUintézet, 1945. 9. o.

690r. Petru Groza: A borton homdlydban. i. m. 10. o.
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vezetd dton elst lépésként le kell szamolni a kordbbi évek nemze-
ti sovinizmusaival. Ezért mar néhdny nappal kormdnyra kerulése u-
tdn, az 1945. mdrcius 13-i minisztertandcsi ulésen ereélyesen szo-

litotta fel minisztertdrsait: . tisztitsuk meg hdzunk tadjat,
ahol még fellelhetd a régi, soviniszta mentalitds maradvénya...".
Ezzel egyidejileg hozzd kellett kezdeni egy demokratikus nemzeti-
ségi politika kialakitdsdhoz. A kormdnyban helyet foglald partok
szdmara ugyanis vildgos volt, hogy a kisebbségek tdmogatdsdra
sziikségik van a demokratizdldsi folyamat elmélyitéséhez és szami-
tdsba kellett venni azt is, hogy az orszdg kiilpolitikai tdrgyala-
sain ez a kérdés mindig nagy sullyal szerepelt. Az 4j kormdny és
az (jjdsziletett romdn demokrdcia kiilsd megitélese, az Eszék—Er—
délyért folytatott diplomdciai erdfeszitéseik sikere nem kis .
részben a kisebbségi kérdés megolddsatdl, valamint a szomszéd
d1lamokkal vald j6 kapcsolatok kialakitdsdtol fiiggott. Nem vélet-
len tehdt, hogy az emlitett minisztertandcsi Ulésen Groza sziksé-
gesnek tartotta leszOgezni, hogy "a romdn hazdnak az egyiitteld
nemzetiségeké kell lennie", és hogy torekedni kell a szomszédos
népekkel valgd békés egyiittélésre, amelyek "egy nagy csalddba fog-
nak illeszkedni itt a Duna mentén".70 A Groza-kormdny konkrét in-
tézkedései és kilpolitikai lépései ebben a szellemben toriéntek s
dgy tint, hogy az Orszdgos Demokrata Arcvonal programjdnak megva-
lositdsa 1lehetGséget teremt a romdn és a magyar nép megbékelésé-
re, sot szoros egylttmikodesére.71

70Petru Groza beszéde a Minisztertandcs 1945. mdrcius 13-i
dilésén. In: P. G.: Articole, cuvintari, interviuri. Texte alese.
Bucuresti, 1973. 222. o.

71A  kormény intézkedéseirdl 1dsd: Csatdri Daniel: Romédnia
torténete aXIX-XX. szdzadban. Tankdnyvkiadd 1972.
132-134. o.
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Az 43, demokratikus magyar kormdny is hitet tett a kornyezo
dllamokkal valdé j6 viszony mellett. Elhatdrolta magdt a korabbi
rendszer revansista kilpolitikajatdl és hatdrozottan elitélte a
magyar fasisztak &ltal a szbmszéd orszdgokban elkovetett gaztet-
teket.72 Ezen feliil GyongyOsi Janos kiiligyminiszter mar 1945 &p-
rilisdban annak a reményének adott kifejezést, hogy a szomszéd
dllamokkal vald kapcsolat "memcsak bardti lesz, de azon tidlmenden
is olyan szoros gazdasdgi, sot politikai egyittmikodés, amilyet a
régi reakcids kormdnyzatok alatt elgondolni sem lehetett volna."
A nyilatkozatokat tettek kovették.73
A magyar Ideiglenes Nemzeti Kormany a kapcsolatok normalizd-
ldsi lehetoségeit kipuhatolandd mér 1945 médrcius végéﬁ Bukarestbe
kiildte megbizottait: Réczei iLdszld miniszteri tandcsost és Tarnay
Istvdn kovetségi titkért, akiket Petru Groza 24-én magdnkihallga-
tdson fogadott. Réczei Laszld fel jegyzéseibdl kitlnik, hogy a ro-
man miniszterelnck nevével- femjelzett nemzetiségi és joszomszédi
politika egy szélesebb iva kiilpolitikai koncepcidba illeszkedett.
Groza '"szeme el6tt - irta a magyar kikildott - egy a Lajtdtdl a
Fekete-tengerig terjedd egységes blokk terve lebeg, amelynek a
magjdt a magyar-romdn dllamszovetség képezné, ahol is eltdnnének
a vamhatdrok, egységes valuta s a legteljesebb politikai egyitt-
mikddés alakulna ki."74 A vdmunids elképzelés jdtékony hatdsat
elemezve a Magyar Népi Szovetseég 1945 majusdban Kolozsvarott tar-

tott elsd kongresszusan Groza rdmutatott: "Ha mi megszintetjik

725zabad Nép 1945. mdarc. 27., &pr. 5.

73Szabad Nép 1945. dprilis 20.

74Réczel Ldszld miniszteri tandcsos feljegyzése a
kilugyminiszterhez a Petru Groza miniszterelnoknél lezajlott
magankihallgatdsrdl. Bukarest, 1945. mdrcius 24. In: Groza Péter
emlékére. Kossuth, 1984. 74. o.
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Romdnia és Magyarorszdg kozott a vémhatéft, hogy druink, munkaink
termékei szabadon cserélddjenek a két orszdg kozott, ha mi be-
sziintetjik az utlevélkényszert, csupan bizonyos hatdratkelési
igazolvénnyal kéﬁnyitve meg a kozlekedést, ha testvér a testvert
s szUild a gyermekét 14tni akarvdn szabadon utazhatik, akkor,
testvéreim, nincs okunk rd, hogy lelkiink mélyén valahol még més
vagyakat is tdmasszunk."75 Ugyanebben az iddében, tehdt 1945 ma-
jusdban Groza nyilatkozatot adott a Népszava munkatarsanak, a-
melyben &l14st foglalt a Magyarorszdg és Romdnia kozti "végleges
megbékelés" szilkségessége mellett. '"Végleges, a romdn-magyar kap-
csolatok Osszességét magdban foglaléd megolddst akarunk taldl-
ni..." - mondta, majd kifejtette, hogy milyen elképzelései van-
nek. "En a vdmunié hive vagyok - jelentette ki. Legyen szabad az
druk forgalma Romdnia és Magyarorszdg kozott. Tovabbmegyek: ne
csak az druk, a személyek is kézlekedhessének szabadon. Szintes-
sik meg tehdt az dtlevélkényszert is. (...) Tovdbbmegyek: tegyik
szabaddd a szellemi termékek forgalmdt is. Szdval bontsuk le a
vdmtarifdkat, dtlevelekbdl, cenzirdbdl épult hatdrfalakat" - in-
ditvdnyozta a romdn miniszterelndkﬁ Az interjd tovébbi részeben
kitért az intézkedések el nem hanyagolhaté lélektani hatdsdra is:
"Csak az elérhetetlen, ami olyan kiildndsen vonz és szenvedeélyeket
kelt. Tegylk szabaddd a forgalmat, tegyik szabaddd a kozlekedést,
gazdasdgi szempontbdl és szellemi tekintetben egyarédnt. Ezzel -
azt hiszem mar ki is hidztuk a kérdés méregfogdt..." - jelentette

ki.76

75Mit mondott Groza Péter, Luka Ldszl4, Kurké Gydrfds a Romaniai
Magyar Népi Szovetség elsd kongresszusdn. Kolozsvdr, 1945. 6.0.
76Szalai Sandor: Beszélgetés Groza Péter miniszterelnckkel Romd-
nia és Magyarorszdg kozos problémdirdl. Népszava, 1945. mdjus 20.
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A "kérdés méregfoga" természetesen a nemzetiségi és hatdr-
kérdések voltak. Groza a Réczei Laszldval folytatott beszélgetése
soran ezzel kapcsolatban arrdl a szdndékdrdl biztositotta a ma-
gyar tdrgyaldpartnerét, hogy "a maga részérdl arra fog torekedni,
hogy a roman népben tudatositsa a két orszdg kozos érdekeinek po-
litikai szikségességét. Ezt pedig (...) leginkdbb azaltal véli
elérhetdnek, hogy Erdélyben ne csak a romdn nép, hanem vele e-
gyenjogd félként a magyar nep is - orszdghatdrtol flggetlenil -
igazi hazat és otthon taldljon."77 Groza hangsdlyozta, hogy "a
romén—magyar bardtsag kérdése nem teriileti kérdés". Ugy vélte, és
tettei 1is e szellemet tikrozik, hogy "Erdély, ahol a romdnsdg €s
a magyarséag Sok—sok évszdzad dta €1 egymds kozdtt (...) nem lehet
fal, hanem csak hid lehet Magyarorszag felé...”.78
Groza megbékélést keresd bardti jobbjdt szivélyesen szori-
tottdk meg Magyarorszdgon és egyetértéssel taldlkozott a fodera-
cids elképzelés is. A kecvezd reagdldst tikrozik Rékosi Matyds és
Révai Jozsef szavai az MKP 1945-0s plinkdsdi konferencidjdn és a
magyar-romdn bardtsdg elmélyitésének szikségességerdl nyilatko-
zott GyGngydsi Jdnos kullgyminiszter is az FKGP endrdadi neépgylleé-
sén 1945 mdajus végén. A magyar sajtd szdmos hazai és romdn poli-
tikus barati hangd nyilatkozatdt kozdlte a nydron, kilon figyel-
met szenteltek a Junius elején megjelent Uj romdniai nemzetiségi
torveénynek es irtak a kozos torténelmi hagyomdnyokrdl az 1848-as

szabadsdgharc évforduldja kapcsan. Beszamoltak az egyseges roman

~ 77Réczei L&sz1d miniszteri tandcsos feljegyzése ... i. m. 75. o.
785zalai Sadndor: i. m. Népszava, 1945. mdjus 20.
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if jusdgi mozgalom kuldotteinek szivélyes fogadtatdsdrdl a Magyar
Ifjuség Napjan Budapesten ¢és elismerfleg széltak arrdl, hogy a
budapesti Szakszervezeti Tandcs még dprilis végén meghivta a ro-
man szakszervezetek képviselgit a mdjus 1-i lUnnepségekre.?79

£lénk érdeklédés kisérte Frakas Mihdly junius 14. és 19.
kozti bukaresti dtjat. A Szabad Nép ugy ertekelte, hogy a magyar
politikus mebeszélései és fogadtatdsa a "magyar de+mokrdcia egyik
legnagyobb kiilpolitikai sikere" volt, mert bdr az nyilvanvaldvd
valt, hogy egyelére nincs lehettség a diplomdciai kapcsolatok
felvételére Romdnia és Magyarorszdag kozdtt, de szdmos mds terile-
ten el lehet mélyiteni az egyittmikodést.80 A magyar-roman j6 vi-
szonyt szimbolizdlta a két nép katondinak taldlkozdja 1945. juli-
us 28-an az 4rtdndi hatdrdér laktanydban. A magyar katonai pa-
rancsnok, Kgvari Marcell ezredes késdbb egy Bukarestbe ldatogato
magyar delegdcid tagja lett.8l

Az 1945 tavaszdn a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg beleegye-
zésével82 megindult magyar-romdn tdrgyaldsokon nemzetkdzi diplo-
mdciai nehézségek miatt eldszor a két dllam gazdasdgi kapcsolatai

795zabad Nép 1945. 4&prilis 5., 20., mdjus 23., 24., 27., 29.,
Junius 5., 6., 9., 12., 13., 20.
80Szabad Nép 1945. jdnius 26., 28.
81Padl Jdb: Beszélgetés Groza Péterrel. A szerzf kiaddsa. 1946.
Nagy Kdroly Grafikai Miintézete, Debrecen. 10. o.
82A SZEB dlldspontjdrél Groza tdjékoztatta Reczei Laszlot a mar
emlitett 1945. mdrcius 24-i megbeszélésiikon, amennyiben kgzclte,
hogy "...0 ebben az lgyben el6zetesen tdrgyalt Visinszkij szov-
jet kilgyi népbiztossal és Szuszajkov vezérezredessel, €s mind-
ketten azon az 4lldsponton voltak, hogy szivesen 1dtnak a
kozvetlen  targyaldsok meginduldsdat”. Ldsd: Lipcsey Ildika:
Réczei Ldszld feljegyzései 1945 marciusi romniali meg-
beszéléseirdl. Torténelmi Szemle 1984. 4. sz. 620-624. o. Ezen
kiviil Groza egy 1945 oktdéberi interjdban kijelentette: "...
legutdébb Moszkvdban részletesen beszdmoltam minderrél Sztdlin
generalisszimusznak €s 6 az egész magyar komplexumban osztja
dlldspontomat."” Padl Job: i. m. 13. o.
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elmélyitésének lehetdsegei keridltek elétérbe. Az elsd kezzelfog-
haté eredmény az 1945. junius 18-3n megkotott drucsereforgalmi e-
gyezmény volt. Ez azonban nem elégitette ki a feleket, melyek a
kapcsolatok elmélyitésére torekedtek. A vdmunids célt 1945 nyaran
is napirenden tartottdk. Groza augusztus 13-i, Soitész Palnak, a
Szabad Nép tudodsitéjdnak adott interjijdban ismét kifejtette eze-
ket a terveket. Kijelentéseit Magyarorszdagon corommel fogadta a
haladd kozvélemény. Az MKP &dlldspontjdt Rékosi Matyas fejtette ki
miskolci beszédében, ahol annak a reményének is kifejezést adott,
hogy "...a fiatal Jugoszldvia sem idegenkedik hasonldé dsszefogds-
t61."83

1945 6szén a magyar kormdny, hogy nemzetkozi taémogatdst sze-
rezzen a gazdasdgi egyidttmikodési elképzelésekhez, a SZEB felké-
résére irt feljegyzésében kiemelte: "A Duna mentén €16 kis népek
boldoguldsdnak legelss eldfeltétele, hogy az GJ rendezés alapjan
megvaldsulhasson azoknak szoros gazdasdgi egyUttmikodése. (...)
Ezek az 4llamok valdban gazdasdgilag is annyira egymdsra vannak
utalva, hogy csak bardtok lehetnek, vagy ellenségek. (...) A bé-
keszerzOdésben tehdt mindenekeldtt intézményesen kellene gondos-
kodni arrdl, hogy a természetes adottsagok folytan egymast kiegé-
szitd és egymdsra utalt dunamelléki kisdllamok ne a gazdasdgi el-
zarkdzds, hanem a legszorosabb gazdasdgi egyuttmikodeés politika-
jét folytassdk. Egy szoros gazdasdgi egylttmikodés a politikai
ellentéteket éé surléddsokat is jelentékenyen csckkentené, s egy-
ben az egész vildggazdasdgnak 1is haszndra volna, mert a dunai
térség gazdasdgi fellendilése annak, mint fogyasztdpiacnak a je-

83Szabad Nép, 1945. aug. 15.
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lentoségét nagymértékben emelné" - érvelt a kormdny a fel jegyzés-
ben. Végiil leszogezte, hogy "a maga részérdl kivédnatosnak tarta-
ng, ha a dunai térség terileti Ujjdrendezését intézo hatalmak 4&l-
lést foglalndnak a tekiﬁ{etbeh, hogy gyakorlatilag milyen mddon
szandékoznak intézményesen biztositani a dunai 4llamok hatékony
gazdasdgi egytittmikodését."84

A kérdésben d4lldst foglaltak a koalicids péartok is. Az 4]
magyar kilpolitika megfogalmazdsdban a felszabadulds dta kulcs-
szerepet jédtszé Magyar Kommunista Part az 1945 szeptember 23-@n
napvildgot ldtott vdlasztdsi programjaban a gazdasdgi egydttmiko-
dés formdjaként a '"romdn-jugoszldv-magyar vamunig"-t jeldlte meg,
amelyet a kivdnatos cél: "a kossuthi idedl, a Duna-foderdcig" fe-
lé tett lépésként értekelt. A Szocidldemokrata Pdart 1945 augusz-
tusdban tartott 34. kongressuzusdnak programtervezetében szintén
szerepelt egy "Duna-konfdderdcid" gondolata, a végleges szovegbdl
azonban kihagytdk ezt a részt. A tervvel azonban tovdbbra is nagy
rokonszenvvel foglalkoztak. A haladd polgdri értelmiség érdekeit
kifejezd Polgdri Demckrata Part 1945. junius 21-én kozzétett prog-
ramja 1is a Duna menti népek megosztottsdgdnak felszdmoldsa mel-
lett tort ldndzsdt. A nemzetiségi kérdés megolddsdra "memzetiségi
onkormdnyzatok" kialakitdsdt javasclta “kantonélis, esetleg kOz-
ségenkénti" keretben, a szomszédos orszdgokkal vald szoraos e-

gyittmikddés érdekében pedig szorgalmazta a "hatdrok lehetd spi-

B84Gyongyosi Jéanos kiilugyminiszter feljegyzeése G.M.Puskin
kovethez, a magyarorszdgi Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg
tandacsaddjéhoz, 1945. szeptember 13-4n. UJ Magyer Kozponti
Levéltdr  (tovdobiakban UMKL). Erdei Ferenc beligyminiszter
iratai. 1./d. In: Dilemmdk a Dunatdjon (Magyarorszdg é€s a
délkelet-eurdpai foderdcids tervek.) Szdzadvég. Az ELTE Jogédsz
Tdarsadalomtudomnyi Szakkollégiumdnak kiadvdnya. 2. sz. Bp. 1986.
70-71. o. :
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Romdn részrdl Petru Groza 1945 6szén valtozatlanul fenntar-
totta a vamunidra, az dtlevélkényszer eltorlésére vonatkozd in-
ditvdnyat, mint ezt egy 1945 oktdberi interjuban megfogalmazta:
"A magyar kérdésben nem riadok vissza semmiféle 1lépést6l. Még
olyantdl sem, amelyet ndlunk scokan taldn radikdlismak tartanak.
Jegyezzék meg, hogy én nem félek a kozds vamteridlettdl, nmem ret-
tegek attol, hogy leomlanak a vamsorompdk és nem félek attdl sem,
hogy az emberek dtlevél nélkul menjenek &t tSlunk Magyarorszagra,
vagy Jjojjenek onnan tulrdl hozzénk. (...) Ismétlem, nem riadok
vissza az utlevél teljes eltorlésetdl, de nem riadok vissza egy
dllamszovetségtol sem, amely az én felfogdsom szerint Romdnidt és
a romdn nemzetet éppen annyira boldogga tenné, mint Magyarorszd-
got és a magyarokat!" - szogezte le Groza.86
1945 oktdber végén hivatalos magyar delegdcid utazott Roma-
nidba az Erdélybdl elmenekiilt vagy deportdlt magyarok visszakol-
toztetéserdl targyalni. A kildottséget kitlintetd szivélyesséégel
fogadta Petru Groza. A romdn miniszterelnok kijelentette, hogy
szivesen 14dtnd, ha a vendégel hosszabb ideig maradndnsk Bukarest-
ben és kimondatlanul bdr, de elldtndk egy leend6 magyar kdvetség
teenddit, mint ahogy az & dltala Budapestre kildctt roman delegd-
cié 1is hasonldéképpen jar el. Ezzel kapcsolatban kozdlte, hogy "a
magyar-roman diplomdciai kapcsolatokrdl tdrgyalt Moszkvaban és

megkapta ehhez a hozzdjdruldst, de a kovetek kinevezése most bel-

85Szabad Nép 1945. szeptember 23. Balogh Séndor-Izsdk Ljos: Pdr -

tok é&s pdrtprogramok Magyarorszdgon (1944-1948). Tankonyvkiadd,
Bp., 1979. 198. o.

86Padl Jéb: i. m. 14. o.
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sG technikai nehézségekbe ltkozik". A kirdly ugyanis nem hajlandd
a kormdny rendelkezéseit aldirdsdval szentesiteni. Groza Sztdlin-
nak felvetette a magyar-romdn kapcsolatok elmélyitésére vonatkozd
elképzeléseit is és nagy megelégedésére szolgdlt, hogy "a legna-
gyobb helyesléssel taldlkozott a magyar-roman hatdr légiesitése
és a vam-unid kérdése". A beszélgetés sordn a tovabbiakban a ro-
mé&n miniszterelntk javasolta a magyar, a romdn, a jugoszldv és a
bolgdr érdekek Osszeegyeztetését, mert a szoros egyittmikodés
megteremtésére egyediildlld alkalmat szolgdltat a pillanatnyi nem-
zetkdzi helyzet. Ezen kiviil felhivta a magyar kildottség figyel-
mét az esetleges akadélyozé tényezOk kozil arra, hogy: "Ha Ma-
gyarorszdg hatdrkiigazitdsi igényekkel lépne fel, akkor valdszi-
ndleg Roménia, Jugoszldvia és Csehszlovdkia is igényeket tdmasz-
tana magyar teriletekre és ezdltal a végleges megbékiles és meg-
nyugvéds schasem kovetkezne be, sot...".87

Groza a kovetkezG hdnapokban is hasonlé szellemben fogalmaz-
ta meg elképzeléseit, nem engedve teret a magyar-romdn kapcsola-
tok elhidegilése irdnydba hatd torekveéseknek. A béketdrgyalasok
diplomdciai csatdrozdsai kapcsan ugyanis felszinre keridltek a ko-
z€p- ¢és délkelet-eurdpai orszdgok érdekellentétel s ezt tetézték
az egyes dllamok belpolitikai kiizdelmei is. Groza koncepcidja eb-
ben a feltételrendszerben egyre inkdbb vesztett realitdsabdl,
megvaldsithatdsdgdt Jelentekeny romanial es magyarorszagi erdk
legaldbbis kétségesnek tartottdk. A romdn miniszterelndk ezért i-
gyekezett elhdritani az akaddlyokat, amelyek a vamunids terv lét-

rehozdsdnak utjdban dlltak. Nyilatkozataiban hangoztatta a romén

874 magyar kiildottség 1945. november 1-i Jelentése Bukarestbfl.
PI Arch. 274. fond 10/73. GO. e.
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és a magyar nep egymasra utaltsdgat s az egylttmikodeés gazdasdagi
szikségszerlségeit. 1945 december kozepei nyilatkozatdban a ha-
tdrkérdést '"mdsodrangidnak' mindsitette és megolddsdra ismét a
"hatdrok légiesitését" és a vamunidt javasolta. Ugyanekkor dllést
foglalt a kozép-eurdpai megbékélés utjdban 4116 igen feszilt
csehszlovédk-magyar viszony kérdésében is, bdr kijelentései - is-
merve a romdn kilpolitika kordbbi és késobbi lépéseit - inkabb
egyéni vélemeénynek tekinthetfek. Groza ugyanis kifejtette, hogy
"hatdrozott ellensége" a népességcserének. "A szivet nem lehet
kiszakitani a testb6l. A népeket nem lehet gyokértelenné tenni.
Barhol a vildgon csak egy lehet az dt, a népek egyenjogusitasa,
mindennem( faji és nemzetkozi lldoztetés megsziintetése, a testvé-
riseg, a beke.88

Budapesten bizonyos dvatossdggal, de kedvezden fogadtdk a
hivatalos korok Petru Groza javaslatait. Tildy Zoltdn 1945 decem-
ber 1-3ién kozolt nyilatkozata ezt a visszafogottsdgot, de egyben
készséget is tikrdzte. A magyar miniszterelnok kijelentette, hogy
a Groza részérdl "ismételten felvetett magyar-romdn vdmunid és az
dtlevélkényszer megszintetésének gondolata tovabbi kapcsolatok
kiépitésének lehtdségét Jelenti, amelyet a magunk részerdl is
készséggel megfontolunk."89 Ezzel dsszhangban a magyar kormény
1945 végén valdban komolyan kezdett el foglalkozni egy esetleges
vamunid vdarhatd hatdsaival mind gazdasdgi, mind pedig kilpoliti-
kai téren. Az elckészitd munka sordn szdmos kOzgazdasdgi elemzés

és tervezet sziletett neves szerzok és intézmények kozremikddéseé-

88Inteji Vdsdrhelyi Mikldésnak. Szabad Nép, 1945. dec. 20.
895zabad Nép, 1945. december 1.
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vel, amelyek, bdr némelyik csak bizonyos fenntartdsokkal, hasz-
nosnak itélték a Magyarorszdg €s Romdnia kozotti gazdasdgi egyutt-

mikodés ilyen szoros formdjdt is.

A Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetsége az Ipariigyl €s a
Foldmivelésiligyi Minisztérium kérésére mar 1945 szeptember 10-én
elkészitette 4lldsfoglaldsat "A magyar-romdn vamunid kérdéséhez"
cimmel. Az anyag mindenekeldtt felhivta a figyelmet a tervvel
kapcsolatos bizonyalansdgi tényezokre: ismeretlenek a leendd ha-
tdrok, nem tudni, hogy az aruforgalom feltételeit nem fogjék-e
nemzetkozileg megkonnyiteni és kérdéses a nagyhatalmak dlldspont-
ja Délkelet-Eurdpa tovdbbi sorsat illetden, azaz ismeretlen, hogy
"milyen mértékd lesz a magyar szuverenitds" és hogy a szdvetsége-
sek nem fogjdk-e az orszagokat "valamely mddon egybekapcsolni,
vagy széttagolni". A GYOSZ ezen kivil bizonytalansdgénak adott
hangot a magyarorszdgi €s romdniai belpolitikai helyzettel, vala-
mint a vamunids terv mindkét orszdgbeli fogadtatdsdval és tdmoga-
td bdzisdval Osszefiliggésben. Miutdn mindezeket eldrebocsdtotta,
az anyag attért a trianoni Magyarorszdg €s Nagyromanis hdbord e-
18tti gazdasdgi eredményeinek adatokkal aldtamasztott elemzésére.
Leszogezte, hogy a Kkét orszdg kiilkereskedelmi forgalma "sokkal
kisebb volt, semmint azt a szomszédsdg és a régi dsszekdttetések
indokolndk" s ezen vdltoztatni kell. Ailést foglalt "a kéf dllam
valutdjdnak egymds kozotti 4dllandd viszonya"-n alapuld szabad
devizaforgalom ¢és a kereskedelempolitika egyeztetése mellett.
Mindehhez szikség van az "dltaldnos gazdasdgpolitika kozdssege'-
re, valamint "a kiilpolitikdnak olyan egyirdnylsdgd"-ra, amely "a

kozOosséghez igen kozeldlld". A GYOSZ végll is leszogezte: . a

magyar kozgazdasag dltaldnos szempontjai szerint a vdmunid tervét
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elonyosnek kell tekinteniink".90

A magyar killigyminisztérium, amely szintén megkapta a gydr-
iparosok anyagdt, nem taldlta megfeleltnek az elemzést. Az egyik
munkatdrs november 26-i feljegyzeésében ugy vélte, hogy &t kell
dolgozni, mert "a memorandum nem felel meg céljdnak", hiszen nem
azt vizsgdlja, hogy mi a lehetGsége a vamunidnak és mik a techni-
kai feltételei, rdaddsul nem deril ki beldle, hogy milyen eldnyok
szarmaznanak beldle Magyarorszag szamdra.91

Egy a vdmunids tervekkel 1lathatdan kevésbé szimpatizdld mun-
katdrs a Gazdasdgpolitikal Osztaly neveében leszigezte, hogy "a
romadn-magyar vamunid kérdése elsOsorban politikai természetd".
Egyetértett a GYOSZ értékelésével abban, hogy gazdasdgilag "nem
forog fenn a két orszdg kozotti gazdasdgi kapcsolatok kimélyaité-
sének ily mérvG szikségessége", azonban dgy vélte, hogy ha a 1é-
pés megételét "politikai okok indokolndk", akkor ezt 'gazdasdgi-
lag 1is gylmdlcsozdvé lehetne tenni". Az 1945. december 3-4n kel-
tezett fellegyzés szerzdje osszefoglalva véleményét végiul kije-
lentette: "Egyel6re érzésem szerint a kérdés nem bir tulzott ak-
tualitdssal és annak érdemi elbirdldsdt a magyar-romdn viszony
politikai alakuldsdtdl kell fiiggéveé tenni."92

A GYBSZ, feltehetben az atdolgozdsra vonatkozg birdlat, va-
lamint a megvdltozott korulmények hatdsdra, Gjabb elemzést készi-
tett 1946 janudrjaban. Ebben, bar a cimben szerepelt a romdn re-
léciﬁ is, féként egy magyar-jugoszldv vdmunid lehetdségével feg-
lalkoztak. Kimutatdsokat kozoltek a hdrom orszdg mezfgazdasaga-

90GYOSZ: A magyar-romdn vamunid kérdésehez (1945. szept. 10.).
UMKL XIX-J-1-a Bé.0.KUM. 25. doboz III-55 tétel 41019/Be-1945.
91Uo.

92Uo0.
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rél, ipardrél és bdanydszatdrol, kilkereskedelmi forgalmdrodl és
pénzigyeir6l, kilonos tekintettel Jugoszldvidra. Ezek alapjén
megdllapitottdk, hogy déii szomszédunk ipara nem okozna versenyt,
de mezbgazdasdga sem, mert a magyar mezbgazdasdg meg sokdig nem
tudja a belsé sziukségleteket sem kielégiteni. Azt is figyelemre
méltdénak tartottak, hogy Jugoszldvia a magyar ipar igen fontos
nyersanyagelldtéja volt, "ipari szempontbdl tehdt nem ldtszik ag-
gdlyosnak egy magyar-jugoszldv vdmunig..." - szogezték le. Bvtak
viszont attél, hogy a magyar fél lépjen fel kezdeményezdként €s
dgy gondolték, hogy meg kell varni a békeszerzodések megkotését
és az Egyesilt A11amok elképzeléseinek tisztdzdddsdt. Az elemzés
alldst foglalt Magyarorszdg gazdasdgi fliggetlenseége mellett, a-
mely "fel nem becsiilhets mordlis és (...) anyagi érték is. "Nem
kétséges - irtdk a GYOSZ kozgazddszai -, hogy bdrmilyen irdnyu
vamunid gazdasagi szuverenitdsunkat erdsen befolydsoclnd. Elkép-
zelhetdk olyan elényok, amelyeket mérlegelve flggetlenségunk
korldtozdsdba belenyugodhatndank. De addig, amig ezeket az elé- -
nycket nem 1dtjuk; mig ezeket nem kindljék nekink: addig vélemé-
nylink szerint mordlisan és anyagi szempontbdl is akkor cselek-
sziink helyesen, ha mindezekkel a tervekkel szemben vdrakozdssal
gs tartdézkoddssal viseltetiink."93

A kilugyminisztériumban nem mindenki értett egyet ezzel a
tartdzkoddst és kivdrast szorgalmazé‘éllésponttal. Szdsz Jdnos az
1946. februdr 13-d4n keltezett, a kiligyminiszterhez irt fel jegy-
zésében a GYOSZ tanulmdnyat "kozépiskolds féldrajzkonyvszerd'-nek

93GYOSZ: A magyar-jugoszldv (illetSleg magyar-jugoszldv-romdn)
vamunid kérdéséhez. Bp. 1946. janudr. UMKL XIX-J-1-a Bé.0.KUM;
25. doboz III-55. tétel 316/Bé-1946
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minﬁsifette, mert az a 2. vildghdbord eldtti gazdasdgi adatokat
"minden perspektiva nélkidl prezentdlja". Egyébként is a GYOSZ'a
békeeltkészités sordn végig szabotdlta a vdmunid kérdését, azért,
hogy "a nemzetkdzi nagytoke érdekeit ne érje sérelem" - irta a
szerz0. Szdsz a vamunid mellett érvelt, amikor kijelentette: "A
hirom orszdgnak a mdsodik vildghdbord utdni gazdasdgi, politikai
fejlédése csaknem egy irdnyban halad. Azonos, a gazdasdgi €let
strukturdjat lényegében megvalteztato reformokat valdsitottak meg
(...), amelyek lehetdvé teszik a szorosabb (vdmunidszeri) gazda-
sdgi kapcsolatok létrejottét. Bz valamennyi dunai dllam elstdle-
ges gazdasdagi érdekeit szolgdlnd a legmesszebbmenden." A szerzo
szerint a GYOSZ anyaga "tisztén csak adatforrdsként haszndlhaté
fel", ezért fel kell kérni a Magyar NemzetiBankot egy a magyar-
jugoszldv-romdn vadmunid lehetdségeirdl szold tanulmdny elkészite-
sére. A bank figyelmét azonban fel kell hivni arra, hogy "ne csu-
pdn a nagytdke érdekeit tartsa szem eldtt, hanem a hdrom orszdag
egész nemzetgazdasdgdnak s ezen keresztil a Dunamedenceében €18
széles néprétegek érdekeit" - irta Szdsz Jénos.94

A Magyar Nemzeti Bank Kozgazdasdgi Osztdlya el is készitette
a szdbanforgd tanulmdnyt, amely a kovetkezd bontdsban térgyalta a
kérdést: 1. a tervezett magyar-romdn vdmunid varhatd hatdsai a
magyar gazdasdgi é€letre; 2. a romdn gazdasdgra; 3. a két orszdg
kozgazdasdgdra; 4. egy magyar-roman vamunid hatdsai Jugoszldvia
szempont jabdl.

Az elemzés megdllapitotta: "A tervezett magyar-romdn kozds

945z4sz Janos fel jegyzése a kuldgyminiszterhez. 1946. februdr 13.
UMKL uo.
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vdmterilet Magyarorszdg szempontjdbdl az orsz&dg mai sulyos gazda-
sdgi viszonyai kozott igen nagy eldnyoket jelentene. Mezdgazdasd-
gi termények, igy d4llatdllomdny, takarmany, dllati nyerstermé-
nyek, tovdbbd ipari nyersanyagok és kozlekedési eszkozok, nemki-
lonben a kUlkereskedelmi kapcsolatok és a kilfoldi fizetési esz-
kozok megszerezhetésének lehetdségei mind olyan tényezok, ame-
lyekre Magyarorszdgnak igen nagy sziksége van. Mindezekhez a hé-
bordtdl kevésbé elpusztitott és a jelenlegi foldreformja kovet-
keztében kisebb megrdzkddtatdsokat dtélt, természeti adottsagok-
ban gazdag, nagyobb aranytartalékkal, tovdbbd a tenger felé koz-
vetlen kozlekedési lehetGségekkel rendelkez0 Romdnidval valé szo-
ros kapcsolat Magyarorszdgot hozzdjuttathatja." A tévolabbi jové-
ben a magyar mezdgazdasdg szdamdra eldnyds lesz, hogy az olcsé ro-
mdn takarmdny bedramldsdval fellendilhet a magasabb termelési
kulturdjui magyar dllattenyésztés, és Ossze lehetne hangolni az
egyébként rivdlis mez6gazdasdgi kivitelt. Fontos szAmitdsba ven-
ni, hogy a tervezett egységes vdmterilet legnagyobb piaca, Buda-
pest s itt a magyar termelék vitathatatlanul kedvezébb helyzetben
lesznek. Magyarorszdg bizonyos foldrajzi-szdllitdsi eldnyokkel is
rendelkezne, mivel az erdélyi viziutak az & teriuletéhez s Havas-
alfsld is a Duna rendszeréhez kapcsolddik. Ezzel szemben hdtra-
nyos lenne a magyar mezdgazdasdg szamdra, hogy a Jobb természeti
adottsdgokkal és olcsobb munkaerdvel rendelkezd romén mezdgazda-
sdg lenyomhatja a magyar drakat. A mezGgazdasdgi kivitelben na-
gyobb a magyar termeldk kockdzata, mivel a fejlettebb magyar me-
z6gazdasdgi kultira tobb befektetést igényel és érzeékenyebb a
konjunkturdlis véltozdsokra.

A Magyar Nemzeti Bank tanulmdnya szamba vette a vamunid var-
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hatd hatdsait a magyar ipar szempontjabdél is. Elonydsnek itélte a
nyersanyagbeszerzés konyebbé vdlasat és hogy a legtobb iparcikk
esetében a magyar kiviteli arak magasabbak a romédn behozatali &-
rakndl. Az anyag kizartnak tartotta, hogy a romdn ipar bdrmilyen
téren konkurrencidt jelenthetne Magyarorszdg szaméra, hiszen fej-
letlenebb é€s csak olyan dgazatokban versenyképes, ahol a magyar
ipar nem érdekelt. Tdvlatilag kedvezd eredményeket hozhatna a két
orszdg iparanak terileti racionalizdldsa, az Osszehangolt ipar-
fejlesztés. Hatrdny viszont, hogy a magyar ipart sidlyosan terhe-
lik a jovatételi kotelezettseégek, valamint az is, hogy bizonyos
ipardgakban magasabbak a termelési koltségek.
A kereskedelem ¢€s a kozlekedésligy szempontjdbsl lényegében
csak pozitiv hatdsock varhatcék a tervezett vamunidtdl - vélte a
bank elemzése. Megnovekedhet Magyarorszdg cselekvési kore, fej-
16désnek indulhat a csepeli vamkikotd és a magyar kUlkereskédelem
el6jogokat kaphatna Romania tengeri kikotdiben. A pénzigyi kérdé-
seket vizsgdlva az anyag felhivta a figyelmet: gond lehet, ha &
ket dllam fizetési mérlege nincsen egyensllyban, mert a gyengébb
helyzetben levé orszdg "a behozatala megszerzéséhez szikséges el-
lentételeket vdmunid esetén a mdsik dllam drukészlete vagy arany-
tartaléka terhére biztositand, .ami kedvez8tlenil hat vissza az
utdbbi d4llam valutdjdnak pozicidjdra."

A bank kozgazddszai elemezték a vamunid hatdsait Romédnia

gazdasdgdra. "A tervezett magyar-romdn vémteriilet Romdnia szem-
pontjdbdl - tekintettel Magyarorszdg jelenlegi sidlyos gazdasdgi
helyzetére -, pillanatnyilag nem jelentene szdamottevd eldnyoket"

- szogezték le. Magyarorszag ugyan jelentds behozatalra szorul

kilonbozé mezdgazdasdgi cikkekbdl illetve ipari nyersanyagokbdl,
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"de "kétséges, hogy ezt a behozataldt képes lenne-e megfizetni".
"Feltehetd azonban - vélték a tanulmdny szerzdi -, hogy a tévo-
labbi jovében ez a hatrany tdlnyomdrészt Roménia javéra fog meg-
fordulni." A vémunid hatdsdnak konkrét vizsgdlatdndl az elemzés a
magyar reldcidval foglalkozd fejezethez hasonld szerkezetben tér-
gyalta a kérdeést és igazébdl nem vetett fel olyan szempontot, a-
mely a magyar reészben ne szerepelt volna, csak most romdn szem-
szogbol nézte az egyes tényezbket. A fent idézett negativ érté-
kelés ellenére azért sikerilt szdmos pontot taldlni, ahol Romdnia
szdmdra legaldbb tdvlati eldnyck voltak vdrhatok: pl. hogy olcsd
dllati +takarményainak Magyarorszdg j6 piacot jelentene, ugyanez
mondhatd el tobb romdn ipari termékre (pl. faipar), eldnydsebb
aron juthatna magyar iparcikkhez stb.

A két orszag gazdasdgat egyuttesen tanulmdnyozva a bank a
kovetkezoket dllapitotta meg: a mez6gazdasdg szempontjdbdl kife-
Jezetten elbnycs lenne a vdmunid, mert Romania és Magyarorszéé
mezOgazdasdgdnak nincsen kiegészitd jellege;‘ennek kovetkeztében
e téren a kivitelben nagy az egybeesés. Altaldban Romdnia kedve-
z8bb adottsdgokkal rendelkezik (alacsonyabbak a termelési kolt-
ségek, nagy hegyi legelék, olcsdbb takarmény), viszont Magyaror-
szagon lehetdség lenne a minGségi termelés fellenditésére. Az i-
parban a vdmunid megvaldsitdsa esetén "racionalizdldsi folyamat
meginduldsa vérhatd". Magyarorszdg szédmdra konnyebben elérhetok
lennének a romdniai nyersanyagok, ott pedig felfutna e cikkek
termelése (fa, kén, 6lom, horgany, ezist, arany). A terileti raci-
onalizdlds keretében a nyersanyagigényes ipardgak fejlesziésére
lenne lehetdség Romanidban, a magasabb feldolgozottsdgu terméke-

ket viszont a fejlettebb magyar ipar tudnd gydrtani. Mindezeket
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figyelembe véve az ipar szempontjdbdl is eldnydsnek itéltetett a
kozos vamterilet gondolata. Ugyanezt dllapitottdk meg a kereske-
delemr6l és a kdzlekedésiigyrél is. Pénzigyileo a termelési munka-
megosztds fokozdsa a tanulmdny szerint jét tenne a két orszdag fi-
zetési mérlegének. Az egymds kozti forgalom megélénkilése ugyanis
maga utdn vonnd a harmadik dllambdl szdrmazé behozatal csokkene-
sét, ami aktivumot eredményezne "a beszerzési piacként szerepld
orszdagokkal valg viszonylatban".

Ami Jugoszldvidt illeti, Magyarorszdghoz és Romdniahoz ha-
sonldan agrarkiviteli orszdg, az elddllitott termekek mindhdr-
mukndl tulajdonképpen ugyanazok - dllapitotta meg a Magyar Nem-
zeti Bank tanulmdnya. Termelési koltségei viszont a legalacso-
nyabbak, ami a kivitel szempontjdbdl jelentds. Egy magyar-roman -
vamunié kedvezo lenne Jugoszlavia szdmdra, mert megndhetne a ta-
karmanyexportja és 4dltaldban a nyersanyagkivitele és vdrhatdan
felfutna az adriai kikotdk forgalma. Hatrdnyt jelentene viszont,
hogy a magyar piacokert folytatott versenyben lemaradna az eld-
nycket élvezd romdn féllel szemben, kdros lenne a mdar igy is erd-
sebb magyar 1ipar -versenye €s valodszinlleg lemaradna a romdniai
kikoték forgalmévalvvalé dsszehasonlitdsban is; Mindent egybevet-
ve azonban a vdmunid inkébb eldnyoket hozna Jugoszldvia szdmdra -
vélte a bank elemzése.

A Magyar Nemzeti Bank tehat tdmogatta a tervezett magyar-ro-
mdn vémunid létrehozasat és kedvezdnek itélte azt mind a magyar,
mind pedig a romdn gazdasdg tovdbbi fejlddése szempontjébdl. Ro-
mdnidnak és a vdmunidval védrhatdan szoros kapcsolatot tartd Ju-
goszldvidnak alapvetden nyersanyagszdllité szerepet szént, illet-

ve elsdsorban az extenziv mez8gazdasdgi és ipari termelés teriile-
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tén 1latott fejlesztési lehetbségeket. Magyarorszdag pedig, mint a
harom orszdg kozil a legfejlettebb, ebben a koncepcidba mint a
mindségi, intenziv termelés megvaldsitdja illett bele.95
A Magyar Nemzeti Bank tanulmdnydval egyidoben, tehat 1945-46
forduldjan mas elemzések is késziiltek kilonbozd tudomdnyos intéz-
mények dllaspontjat tukrozve. Megemlithetjik példdul az Agrérpo-
litikai Tudomdnyos Kutaté Intézetek Munkakozossége dltal készi-
tett "Egy magyar-jugoszldv gazdasdgi egylttmikodés kihatdsai a
magyar mezdgazdasdg szempontjdbsél" ciml anyagot, vagy a Magyar
Gazdasdgkutatd Intézet igen alapos tanulmanyat a délkelet-eurdpai
védmunidérél. Ez utdbbi elemzés a régid fejlodési lehetbségeit egy
széles torténelmi keretbe dgyazva é€s a vildggazdasdg egészéhez
kapcsolva vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy az els6 vildghdboru vé-
géig Délkelet-Eurdpa nagy resze gazdasdgi egységet alkotott s a
tertilet "nagyfokd természetes autarkidval rendelkezik". A ver-
sailles-i békek ezt a rendszert szétrombgltdk, az egyes orszdgok
autarkidra vald torekvése érvényesiilt, a maga kdros kovetkezmé-
nyeivel. A tanulmdny dgy vélte, hogy "éppen azért, mert az égész
ipari és mezO0gazdasdgi termelést Gjonnan kell folépiteni, most
van 1tt a taldn soha vissza nem térd alkalom arra, hogy ez az 4j-
jéépités a délkelet-eurdpai egyuttmikodés szellemében hajtassék
végre és ezdltal feladjuk eddigi elzdrkdzd gazdasdgpolitikdnkat".
Az egyuttmikddés lehetdseégeit az anyag Magyarorszag, Romdnia, Ju-
goszldvia, Csehszlovadkia é&s Ausztria vonatkozdsdban vizsgdlta,
mindig kilonvdlasztva azt az esetet, amikor északi szomszédunk is

95Magyar Nemzeti Bank Kozgazdasagi Osztdlya: Egy magyar-roman
vadmunid vérhaitd hatdsai. UMKL XIX-J-1-a Bé.0.KUM. 25. doboz III-
55. tétel 198/Bé-1946.



68
részt vesz a vadmunidban attdl, amikor kiviil marad. Altaldban
Csehszlovdkia bevondsat csak bizonyos feltételekkel tartotta ki-
vanatosnak (pl. kOzbensd védmok; agrarkiviteli tilalom a délkelet-
eurdpai dllamok felé), mert az erds cseh ipar komoly versenyt je-
lentene s ugyanakkor nem lehet mdr szdmitani komoly agrdartermék-
felvevd készségére sem. Ausztria viszont "értékes és veszélytelen
partner" lehetne.

A Magyar Gazdasdgkutaté Intézet tanulmanya igen béséges gaz-
dasdgstatisztikai adatokra tdmaszkodva (4ltaldban 1937-bGl) azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a délkelet-eurdpai orszdagoknak nem
egyszeren védmunidra kell torekedniiik, hanem szélesebb kord e-
gyuttmikodést feltételezd '"gazdasdgi unié"-ra. Ez a vdmok meg-
sziintetésén és a valutakorldtozdsok felszamoldsdn tul a termeles
koordindldsdt is jelentené. A vizsgdlt dllamok azonban "Jjelenlegi
gazdasdgi struktdrdjukban még nincsenek abban a helyzetben, hogy
nyomban megvaldsithassdk a vdmunidt, az hosszabﬁ eltkészitést €s
tobb éves tervszrl &tdllitdst igényel" - olvashatd az elemzésben.
Ezutdn a szerzok felvdzoltdk a szoros gazdasdgi egylttmikodés ki-
alakitésdnak gazdasdgi és politikai menetrendjét. Ez utdbbi vo-
natkozdsban a folyamatnak a résztvevd dllamok "ilnnepélyes szerzo-
dés"-ével kell kezdddnie, amelyben a felek rdgzitik szdndekaikat
és kdotelezik magukat a kozosen elhatdrozott lépeések megtételére.
Ezt kovetBen kérni kell a szovetséges hatalmak hozzdjdruldsat, a-
melyeknek objektiv érdekiik az unid, mert a varhatd gazdasdgi sta-
bilitds d4ltal '"kikiszobolddik az a veszély, hogy ezen dllamok
gazdasdgi nehézségei folboritsék e vildgreész és ennek kovetkezte-
ben esetleg az egész vildg békéjét". A nemzetkozi tamogatds meg-

szerzése utdn elsd lépésként a legnagyobb kedvezmény elvét kelle-
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ne bevezetni a leend6 tagorszdgok kozott s igy 10-15 év alatt a
forgalmi akaddlyok lebonthatdk. Ezzel gyakorlatilag megvaldsul a
teljes vémunié. Ugyanezen id6 alatt el kell érni, hogy "az érde-
kelt orszdgok egész termelési szervezete az unid szikségleteinek
megfelelden épittessék ki". A kormdnyok dolgozzanak ki egy "&l-
taldnos 4tdllitdsi tervezetet", majd az érdekelt ipardgak vezetd-
inek meg kell dllapodniuk a részletekben. Meg kell szintetni az
egymds kozti devizaforgalmi akaddlyckat (a tdkemenekiilés veszélye
miatt a vamkiilfolddel szemben ez nem lehetséges az elsd idOszak-
ban), majd meg kell valdsitani a valutak konvertibilitdsat.
A Magyar Gazdasdgkutatd Intézet tanulmdnya veégil leszigezte:
"A vémunid megvaldsitdsa nélkil egésiséges gazdasdgi viszonyok
kialakuldsa Délkelet-Eurdpdban elképzelhetetlen, az eddigi gazda-
sdgi elzdrkdzéasi politika folytatdsa a nyomor dllanddsulasat je-
lentené. /.../ De a vamunid nem csak Délkelet-Eurdpa gazdasagi
egyiittmikodését biztositand, hanem kiinduldsdva vdlhatna Delke-
let-Eurdpa szoros politikai egyuttaﬁkdqésének is. /.../ a szoros
gazdaéégi egylittmikddés eredményeképpen megszinneének azok az er-
dekellentétek is, melyek a fdldrész és a vildg bekéjét allanddan
veszélyeztették. Ezzel bekdvetkeznék a hatdroknak az a spiritua-
1iz4dl6ddsa, amelyr6l a két vildghdbord kozott annyit beszéltek,
de amelynek megvaldsuldsa érdekében nem tortént semmi." Mintha
Petru Groza romén miniszterelnok megbékélést keresd szavaira va-
laszoltak volna a tanulmdny szerz6i Budapesten.96
Romdnia és Magyaforszég dllamkdzi kapcsolatai tendt udgy

tint, hogy mintaszerden alakulnak és reménykedni lehetett az e-

96Magyar Gazdasdgkutatd Intezet: A délkelet-eurdpai vdmunid. UMKL
XIX.J-1-a Bé.0.KUM. 25.doboz III-55. tétel, 482/Bé-1946. II.27.
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gylittmikodés elmélyitésének fokozdsdban. Erre utaltak felelés po-
litikusok nyilatkozatai és a kilpolitikai dontéseket eltkészitd
intézmeények anyagai a vamuniordl és a tdvolabbi célként megfogal-
mazott konfoderdcidrdl. A késobbi hdnapok eseményei azonban nyil-
vanvaléva tették, hogy az elképzelések megvaldsitdsa dthdghatat-

lan akaddlyokba iitkozik.
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Iv.

A magyar-romdn konfdderdcids elképzelés

kudarca (1946 tavasza - 1948 janudrja)

Az, hogy a kezdetben nagy reményekkel kecsegtetd konfode-
rdciés tervek nem 1léptek a megvaldsulds utjdra, alapvetden ket
okra vezethetd vissza: a nemzetkozi politikai és ezzel szoros
osszefiuggésben a romdnial €s magyarorszdgi belpolitikai helyzet
vdltozasdra.

1945 nyardn a hdrom szovetséges kozott tovdbbra is nézetel-
térések voltak a hdboerd utdni rendezés konkrét keérdései kapcsén.
Ide kell sorolni a lengyel kormdny osszetételét, Lengyelorszdg
jovendd hatdrait, a német Jdévatételt és Ausztria négyhatalmi fel-
osztdsdt illetd vitdkat, hogy csak a leglényegesebbeket emlitsik.
A délkelet-eurdpai térséget illetfen a nyugati szbvetségesekﬂa
juliusi potsdami konferencidn meg nyomatékosabban adtak hangot
aggodalmuknak, hogy Bulgdridban, Romdnidban és Magyarorszdgon
tdlsdgosan erdteljessé valt a szovjet befolyds. Kifogdsolték,
hogy a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg szovjet vezetdi a bizott-
sag neveben adnak ki olyan rendelkezéseket, amelyekrdl a szovet-
seges brit és amerikai képviselOknek hivatalosan nincs is tudo-
mdsuk és gyakran nem 1is értehek velik egyet. Egyre gyakrabban
hagyjék ki 6ket a dontéshozatalbdél. Az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia dgy vélte, hogy a SZEB szovjet vezet4i esetenként bea-
vatkoznak ezen orszdgok beliigyeibe és kitiintetd tdmogatdsban ré-

szesitik a kommunista erdket. Kilondsen az amerikai fél szorgal-
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mazta a jovdtételi kotelezettségek feltételeinek olyan megfogal-
mazdsat, amelyek még lehetdveé teszik ezen dllamok szémdra a gaz-
dasdgl talpradlldst es az egységes vildggazdasdgi rendszerbe vald
beilleszkedést. A nyugati szovetségesek mindezen kifogdsaik fel-
vetése utdn kovetelték a SZEB munkastilusdnak azonnali megvdltoz-
tatdsdt, kulonosen a bolgdr és a romdn kormdny dtalakitésdt, mie-
16bbi vdlasztdsok megtartdsdt, gazdasdgilag pedig a "minden nem-
zettel szembeni egyenld bdndsmdéd, lehetdségek és kedvezmények"
elvének betartdsdt, ami természetesen az Egyesiilt Allamok szdmdra
hozott volna elsésorban eldnyoket. A Szovjetunid hajlott a SZEB
munkdjdnak fellilvizsgdlatdra, de védie a hivatalban 1évo ideig-
lenes kormdnyckat. Hivatalos diplomdciai elismerésiket azonban
nem sikerult ekkor elfogadtatnia. Mindenfajta békeszerddés
megkGiése viszont csakis elismert korményokkal volt elképzel-
heté.97

Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok keményebb potsdami d4l-
ldspontja bdforitotta és nagyobb aktivitdsra serkentette a bulgéd-
riai, romdniai és magyarorszagi polgdri erdket. Romdnidban kilo-
nosen kiélezddott a belpolitikai kiizdelem. Mihdly kirdly ugyanis
miutdn eredménytelenidl kodvetelte a Groza-kormdny lemonddsdt, 1945
augusztus 21. utédn nem volt hajlandd aldirdsdval szentesiteni a
kormdny dltal javasolt egyetlen torvénytervezetet sem. Az dgyne-

97Ranki Gyorgy: A mdsodik vildghaboru torténete. id. kiad. 540-
561. o0.; Teherdn, Jalta, Potsdam. id. kiad.: 179-180. o., 223-
235. o., 289-304. o., 328-304. o., 328-329. o., 372-374. o.,
382-383., 397. és 399. 0. FRUS The Conference of Berlin (The
Potsdam Conference) 1945. I. k&t., Washington, Government Print-
ing Office, 1960. (A tovdbbiakban FRUS...1945.) Dokumentumok az
elokészitd konyvbdl 242-248. o., valamint FUlop Mihdly: A ber-
lini (potsdami) értekezlet és az eurdpai béke. Kilpolitika 1987.
evf. 5. sz. 166-182. o.
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vezett "kirdly-szirdjk" hat hdnapon keresztiil tartott és végil
kompromissziummal vegzodott. Engedve az 1945 decemberi kiillgymi-
niszteri konferencian ismét felvetett brit és amerikai kovetelés-
nek, 1946 Janudrjéban dtszervezték a romdn kormdnyt: bevontak
Emil Hatigeanut a Parasztpart és Mihai Romniceanut a Liberdlis
Part képviseletében. Az GJ kormdnyt Nagy-Britannia és az Egyesilt
Allamok 1946 februdrjaban elismerte.

Romdnia szdmdra a kormany stabilitdsdnak megteremtése és
nemzetkozi elismertetése anndl is inkdbb fontos volt, mert 1946
tavaszan sorsdontd diplomdciai tdrgyaldsok kezdddtek a nagyhatal-
mak kozott a romdn €s a magyar békeszerzodés-tervezetekrsl. A ki-
tind személyes kapcsolatokkal rendelkezO, marcius éta Parizsban
tartdzkoddé roman diplomatak nagylétszdmi kinti és hazai szakértéi
appardtusra e€s a hazai kozveélemény egységes tdmogatdsdra témasz-
kodhattak. "Kevés orszdgban taldlkozhatunk a kiil- és belpolitikai
vonalvezetés olyan harmonikus szintézisével, mint Roménidban -
dllapitotta meg nem minden keser(ség nélkiil a Bukaresti Allandd
Magyar Misszid vezet6je. - A nagy nemzeti célok szolgdlatdban
nincsen nézeteltéreés €s véleménykiilonbség a kiilénben gyakran el-
lentétes vildgnézetet keépviseld kil- és belpqlitikai erdok és
szervek kozott. A kulpolitika hiven szolgdlja kifelé a nemzeti
aspirdciok megvaldsitdsat, a belpolitika viszont mindannyiszor
sorompcéba 411 a kozvélemény mozgdsitdsdra, valahdnyszor arra kil-
politikai taktikai szempontokbdl éppen szilkség van."98 A romén
diplomatdk sikerrel érveltek a Kiiligyminiszterek Tandcsa pdrizsi

98Nekdm miniszteri tandcsos Osszefoglald Jjelentése 1946. junius
elsé felérdl. (1946. junius 18.). UMKL XIX-J-1-a KUM Bé.0. 60.
doboz IV-131. tétel/II. rész 1857/Bé-1946.
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értekezletén, amely 1946. mdjus 7-i1 Ulésén a roman békeszerzodés-
tervezet vitdja keretében a Magyarorszdg és Romdnia kozti 1938.
januar 1l-én érvényben 1évd hatdrokat ismerte el. A magyar diplo-

.mécia késotbbi proébdlkozdsal a domntés modositdsdra hidbavaldnak
bizonyultak, Molotov egy 1946 mdjus 28-i nyilatkozatdban ki je-
lentette, hogy a Pdrizsban kijelclt hatdrok gyakorlatilag végle-
gesnek tekinthetdk.99

A nemzetkozi porondon folyd egyre erdtel jesenbb csatdrczdsok
és pozicidharcok természetesen nem segitették eld a Romdnia és
Magyarorszag kozti szoros egyuttmikodést célzd torekveések erveény-
re Jjutasdt. A helyzetet a Romdnidban kiélezd6dott belpolitikai
kizdelmek hatdsa is sulyosbitotta. A kormany dtszervezese ugyanis
nem teremtette meg a vart nyugalmat az orszdgban, sét tavasztol
felforrdsodott. a légkor a kozelg6 vdlasztdsokra keszilve. A De-
mokratikus Pdrtok BlokkjdbalOO tomcrilt pdrtok, de kiilondsen a
kommunista pdrt és az Ekésfront propaganddjdban kiemelt szerepet
kapott a Groza-kormdny eredményeinek hangoztatdsdn beliil az er-
délyi kérdés és a nemzetiségi probléma sikeresnek mondott megol-
ddsa. Lényegében mdr 1945 mdrciusa, tehdt Groza korményra kerilé-
se Ota szinte minden baloldali megnyilatkozdsban kiemelték, hogy
Eszak-Erdély visszaszerzése az (j rendszer érdeme és kizdrdlag a

Szovjetunid ercteljes témogatdsdval volt keresztilvihetd. A Romé-

99Vnyesnaja polityika Szovjetszkova Szojuza 1946. Dokumenti i
matyeriali. Goszizdat. 1952. 126. o. Az Erdély sorsdval
kapcsolatos diplomdcia kiizdelmeket részletezte Balogh Séndor az
"Erdély és a mdsodik vildghdbord utdni békerendezés" cimd
tanulmdnydban. Kilpolitika 1987. évf. 5. sz. 183-208. o.

100A Demokratikus Pdrtok Blokkja 1946. mdjus 17-én alakult az
RKP, az Ekésfront, az RSZOP, Tatarescu Nemzeti Liberdlis Pdrtja,
Anton Alexandrescu Nemzeti Parasztpdartja, valamint a Népi Nem-
zetl Part részvételével. A Blokk az 1946 novemberi vdlasztdsokon
a szavazatok 79,6%-dval a 377 manddtumbdl 341-et szerzett meg.
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nia szamdra kedvezd dllapot stabilizdldsa viszont csak a kisebb-
ségek helyzetének normalizdldsdval és demokratikus, a nemzetkozi
kozvélemény szdmdra elfogadhatd nemzetiségi politika folytatdsa-
val lehetséges. "Dr. Groza Péter kormdnya visszaszerezte Eszak-
Erdélyt, mert egyenld jogokat nydjtott az egylttlakd nemzetiseé-
geknek és bardti politikat folytatott irdnyukban" - jelentette ki
Gheorghiu-Dej egy 1946 nydri nyilatkozatdban.10l Maga Groza is
szdmos alkalommal wutalt erre. Az Ekésfront alapitdsanak 15. év-
fordulgja tiszteletére rendezett lnnepségen kiemelte: "Az igazi
demokrdcia (tjan szereztik vissza Erdélyt, az oOsszes egyldttéld
nép szabadsdga Utjdn €s legfdkeéppen az erdélyi magyar testvérek-
kel vald megbékéles utjan, akikkel ma a legjobb bardti kapcsolat-
ban vagyunk.'"102

A romdn miniszterelnok beszedeiben tobbszor szdélt konkretan
a hatdrkérdésekrol is, dltalaban a nemzetiségi politikdval gssze-
figgésben. A Jjobboldali pértok vddaskoddsaira vélaszolva azzal
érvelt, hogy az egylttéld nemzetiségeknek adotit szabadsdg révén
sikeriilt létrehoznia "a békét és a végsd egyetértést a jugoszlav
hatdrokat illetden" és csak igy valt lehetdvé a megbékélés a ma-
gyarokkal is. S e politikdnak koszonhetd, hogy "az ezekhez a nem-
zetiségekhez tartozd munkdsok, parasztok és értelmiségiek, akik
itt 1laknak a mi foldunkon, kijelentették, hogy a romén dllam ha-
tarai kozott akarnak €lni" - dllapitotta Groza.l1l03 A Demokrata

101Gheorghiu-Dej: A népek testvériességének gybSzelmes dtjdn. Be-
széd az Ekésfront szamosmegyei kongresszusdn 1946. jinius 29-én.
Kiad.: RKP, h.n. 1946. 23. o.

1020r. Petru Groza: Articole, cuvintari, interviuri. Texte alese.
Bucuresti, 1973. 48%. o.

103Kormanyunk elismerése Anglia és az Egyesilt Allamok &ltal.
1946. febr. Uo. 405. o.
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Partok Blokkjanak egyuttmikodési alapokmdnya a kormdny sikereként

konyvelte el, hogy "... - a bizalom kGvetkeztében, melynek bel-
foldon és kulfoldon egyarant orvend, - visszacsatolta Eszaker-
délyt; a kulturdlis eés politikai szabadsdg és jogegyenlGség u-

ralmét nyujtotta az egylttéld nemzetiségeknek, szoros baratsigot
€s gazdasagi egyuttmikodést teremtett a Szovjetunidval és a szom-
szeédos orszdgokkal...".104

A Szovjetunid hathatds gazdaségi és diplomdciai segitségét
is szdmos helyen méltattdk a baloldali pértok képviseléi s ezt a
tényez6t a bukaresti magyar diplomatdk is figyelemre méltdnak ta-
141t4dk.105

Az, hogy a baloldali pdrtok 1946 tavaszdn kildnds hangsdlyt
helyeztek a nemzetiségi kérdésre, nem volt véletlen. A Demokra-
tikus Partok Blokkjdn kivil 4116 pédrtok, de egyes, a blokkon be-
liili erd is az Eszak-Erdélyre vonatkozd dontést kovetden "ujabb
erdteljes magyarellenes politikdba kezdiek, reszint azert, mert a
vdlasztdsi propaganda szempontjdbdl alkalmas Erdélyben a magyar-
ellenes jelszavak hangoztatdsa, mdsrészt pedig mert ugy érzik,

hogy miutdn a végleges dontés mdr megtortént, nyugodtan meg lehet

104A Demokrata Pdrtok Blokkjdnak egyiittmikodési alapokménya és
munkaterve. 1946. "Drum Nou" nyomdai mdintézet. h.n. 3-4. o.
105L4sd példdul Ion Maurer: Romdnia a békekonferencian. Kiad.:
RKP. h. n. 1946. 8. 0.; Gheorgiu-Dej: A KB beszamoldja a Romdn
Kommunista Part orszdgos konferencidjdn 1945. oktdber. In: Valo-
gatott cikkek és beszédek. Szikra, 1951. 27. o.; A Romdn Kommu-
nista Part harca a népi demokratikus rendszer megszildrditdsdért
€s a szocialista forradalomra vald dttérésért (1945. mércius 6.
- 1947. december 30.). Allami Politikai Kényvkiadd, Bukarest.
1957. 1910.; Nekém miniszteri tandcsos, a Bukarest Allamndd
Magyar Misszid vezetdje 1946. dprilis 6-i jelentése. UMKL XIX-J-
l1-a KUM.B&.0. 60. doboz IV-131/II. rész 977/Bé1946., valamint
ugyand d&ltal irt mdjus havi Osszefoglald jelentés (Bukarest,
1946. jinius 2.) UMKL uo. 1569/Bé-1946 sz. dok.
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kezdeni a régi harcot az erdélyi magyarsdg ellen" - irta a Buka-
rest Allandé Magyar Misszid vezetdje 1946 majusi osszefoglald je-
lentésében.106 Hallgassuk csak tovdbb a magyar diplomata beszdmo-
16jdt, melyben "izelit6t" ad az ez idében tapasztalt magyarelle-
nes atrocitdsokbdl: "A romdn sovinizmus, melynek els6rendl, szin-
te kizardlagos célpontja mindig az eredélyi magyarsdg volt, az u-
tobbi hetekben nemcsak intenzitdsdban novekedett meg, de Uj cime-
ket is nyert. A romdn tomegek ngldletét eddig a helyzetik bi-
zonytalansdga folott érzett elfojtott dih jellemezte, a parizsi
hatdrozat utdn azonban ... eddigi érzelmei most mar felszaba-
dult folényes megsemmisitési vdaggyd alakultak- jelentette a ta-
nécsosf A torténelmi partok, tehdt a DPB-an kivil 4116 polgédri
erok mentalitdsat a Nemzeti Parasztpérf egyik vezetojének, Ilie
Lazarnak méjus'kdzepén Aknasugatagon mondott beszeédeével jellemez-
te, amelyben a romdn politikus kijelentette: "A kisebbségekhez is
fordulok és azokhoz a kisebbségekhez is, akik a nehéz iddkben
rossz indulatukrdél tettek tanubizonysdgot néplnk irdnt. Ne feled-
jék, hogy kevesen vannak és a vezetésre elsdsorban a tobbségben
levBk hivatottak. Ne feledjék fdleg azt, hogy itt a romdnok hazd-
jdban élnek, a romdn haza parancsainak kell engedelmeskedniik."
A magyar diplomata a kolozsvéri Vildgossdg ciml folydirat mdjus
15. és 16-1 szdmai alapjén konkrét magyarellenes eseményekrdl is

beszamolt.107

106Nekam  miniszteri tandcsos 1946 mdjus havi 0Osszefoglald
jelentése. (Bukarest, 1946. junius 2.). UMKL XIX-J-1- K{M.Bé.O.
60. doboz Iv-131. tétel/II. rész 107/1946-pol. jel.; 1569/Bé-
1946.

107"Als6fehérmegye  tobb falujdban fokozddd terror uralkodik.
Maroscsetveén, Harin, Nagylakon, Szentbenedeken, Lapddon,
Bagdban, Feélenyeden és Miriszld kozségekben sorozatos tamaddsok
érték a magyarsdgot. Tompahdzdn betortek a magyarok ablakait,
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A romdniai magyarsagot a személyét ért tamaddsokon kivil

némely helyen még az ablakramdkat is dsszeziztdk. Lorincrévén
Maniuistdk még a hdzskba is berontottak és sidlyosan bdntalmaztdk
a magyarokat azt kovetelve télik, hogy azonnal hagyjdk el a
falut. A Népi Szovetség vezetdjét eszméletlen 4dllapotban

szdllitottdk koérhdzba. A Szolnok-Doboka megyei Bethlen kGzségben
28 magyar csaldadnak torték be az ablakait, Szentmargitdn 30
magyar hdz ablakait és tetbzetét zuztak ossze kovekkel az is-
kolaigazgats, a kozségi biré ¢és a kantor vezetése alatt. A
parizsi dontés hatdsdra Bonchiddn néhdny romdn soviniszta a
magyarok kiirtdsdra biztatta a roman lakossdgot. Ugyanezek sorra
Jartak a magyar lakosok hdzait és agyonveeréssel fenyegetdzve
kovetelték Maniu partjdba vald belépésiiket. Telekfarka és Visan
kozsegben szintén bezidztdk a magyar hdzak ablakait, utdbbiban a
magyar iskola tablédjat is betorték.. ... A Haromszéki Kovdszan
és Vajnafalvdn esténként az utcédn tdmadjdk meg a székelyeket.

/abolan beldttek a Népi Szovetség helyiségének ablakdn. Szent-
katolndn Marton Aron pilispokot megakaddlyoztak abban, hogy szent—
misét tarthasson a katholikus székely lakossagnak oo A
Haromszéki 0Oroszfalu kozelében géppisztolyos Maniu gdrdistédk
megtdmadtak egy kézdivdsdrhelyi kirénduld csoportot €s tobbeket
sulyosan megsebesitettek. A terroristdk ezutdn gépkocsival
Kézdivasarhelyre hajtottak és utcardl utcdra jérva tdmadtdk meg
a Jjérdkeldket." A mdjus 10-1i ilnnepségek tobb helyen magyarel-
lenes atrocitdsokba torkolltak. Nagyvdradon mdr déleldtt "meg
akartdk akaddlyozni Vanya Dome alpolgdrmester magyarnyelv(i be-
szeédét. Este a szinhdz diszelGaddsdn szerepls magyar tdncot
futtyel és soviniszta Jjelszavak kidltozdsdval fogadtdk ...
Nagyvdrad Tokaji telep nevl negyedében a mdjus 10-i manuista té&-
maddsoknak eletveszélyesen sebesiilt dldozatai is vannak, mert a
terroristék gépfegyvert 1is haszndltak. Az Aranyos-Torda megyei
Polyan kozségben mdjus este a bird vezetésével egy mainuista
csoport Maniut éltetve €s a magyarok pusztuldsat kdvetelve tobb
mint 60 magyar hdz ablakait tdrte be és az épiuleteket is
megrongdlta. A kézigrdndtokat dobdlo és 10voldozd ter-
roristdkbdl & csendbrseég szemsziurdsbdl néhdnyat letartdztatott,
de mdsnap mdr szabadon engedte oket. A Dés melletti Baca foterén
tartott gylGlésen A pap 'le Grdzdval és Sztdlinnal', 'haldl a
magyarokra' Jjelszavakkal magyarverésre biztatta a romdnsdgot,
majd a szomszédos Retteg kozségben +tobb ablakot betortek."
Kolozsvdrott az 1946. mdjus 10-i dnnepségek utdn a maniuista
romdn parasziok "heves tlntetésbe kezdtek a magyarsdg ellen,

egyes helyeken atrocitdsokra, mds helyeken - a munkdssdg
erélyesebb ellendlldsa kovetkeztében - verekedésekre keriilt
sor." Az Unnepségen ‘'"egyes roman csoportok" meg akartak

akaddlyozni Balogh Edgdrt, a Magyar Népi Szovetség szdnokdt be-
szede megtartdsdban. Az erdszakos cselekmények késdbb sem csil-
lapodtak. "Mdjus 20-dn maniustdk egy csoportja Brassdé és
Segesvdr kdzott a vonaton megvert egy Zelenac nevi kommunista
vasutli munkdst, majd kidobta a robogd vonatbdl. Feleségét az
utazdkdzonség egy része védie meg s hasonld sorstdél" - scorolta a
szornyliségeket a magyar miniszteri tandcsos. A hasonld esetek
nem voltak egyedildlléak, szdmos hasonldrdl szémoltak be a
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egyes gazdasagi, Jogi eés kulturdlis intézkedések is sulyosan
erintettek. A Groza-kormdny ugyan igyekezett a helyzeten javita-
ni, de a kedvezd iranyba csak lassan tortént elmozdulds. Csak
1947 +tavaszara sikerult végleg rendezni a tobb szdzezer magyar
sorsat bizonytalannd tevé dllampolgdrsdgi kérdést, felhaboritd
visszaeleések torténtek a fasisztdk és hdboruds bindsok javainak
kezelésere felallitott hivatal, a CASBI tevékenysége kapcséan és a
magyarsdg szempontjabdl hdtrdnyosan alkalmaztdk az Gj lakdsbér-
leti és foldbirtok-visszaperlési rendeleteket. A foldreform vég-
rehajtdsa sordn - ellentétben a hivatalosan hangoztatott elvekkel
- hatranyosan kilonboztették meg a magyar nemzetiségl lakossagot
€s a hibak helyrehozdsa is igen lassan haladt, gyakran meg sem
tortent. A magyar szovetkezeti mozgalom tudatos visszaszoritdsa
es lehetetlenné tétele szintén sok keserlséget okozott, de ami
meég sulyosabb: a magyarsdgot megfosztotta gazdasdgi alapjdnak
egylk dontd bdzisdtdl és egész tdjegységeket szegényitett el.
Soviniszta romdn tdmaddsok érték a magyar nemzetiségl lakossdg
legszeélesebb rétegeinek érdekeit képviseld Magyar Népi Szovetsé-
get is, amely igen nehéz pozicidbdl igyekezett egyszerre kidllni
a demokratikus romdn erdk mellett s ugyanakkor akdr velik szemben
is érvényre juttatni a sajdtos magyar érdekeket.108

"Ez a sovinizmus nemcsak feleldtlen egyéneket, hanem - a

magyarsag nagyobb veszedelmére - felelds helyen levd tényeztket

korabeli  erdélyi magyar sajtd hasdbjain. Neékam miniszterei
tandcsos 1946 mdjus havi Osszefoglald jelentése (Bukarest, 1946.
junius 2.) UMKL XIX-J-1-a KUM.Bé.0. 60. doboz IV-131. tétel/II.
rész 1569/Bé-1946.

108L4dsd I. sz. melléklet



80
is megmételyezve tart" - dllitotta a Bukaresti Allandé Magyar
Misszid vezetdje mar emlitett jelentésében és sajnos érteékelesé-
nek igazat kell adnunk. Emil Hatigeanu példdul, aki a Nemzeti
Parasztpért képviseletében vett részt a kormdnyban, heves kiro-
handsokat intézett az erdélyi magyarsdg ellen, melyet ugyan "il-
letékes korﬁaykdrdk" birdltak és elitélte azt Luka Ldszld is az
ODA fotitkdra, de a Nemzeti Parasztpart 4llaspontja ebben a
kérdésben tovdbbra sem valtozott.109

A magyar nemzetiséggel kapcsolatban nem volt egyseéges dllds-
pont a Romdn Kommunista Partban sem. A pdrton belili nézetkilonb-
ségek a kozvélemény elGtt is nyilvanvaldkkd vdltak 1946 nyaran,
amikor a kommunista igazséagligyi miniszter, Patrascanu, egy junius
9-i kolozsvdri beszédében kirivdan éles kirohanast intezett az
erdélyi magyarsdg ellen. S8t a revizids eszme tamogatdsdval és
céltudatos zavarkeltéssel véadolta meg a magyar kormanyt. A poli-
tikus a romdn kozvélemény azon szeles rétegei véleményeének adott
hangot, amelyek nehezen leplezett nyugtalansdggal és idegesseéggel
szemleélték Nagy Ferenc magyar miniszterelnock ezidfben zajld nyu-
gat-eurdpai dtjdnak eseményeit. Patra Scani igyekezett j6 szinben
feltintetni a romdniai nemzetiségi peclitikdt. "Egy és fél év
alatt volt bdtorsdgunk a magyarsdg szdmdra olyan rendszert terem-
teni, amelyhez hasonld sehol sem taldlhatd" - mondotta. A romdn
politikus, meglehetésen sajdtosan értelmezve az egyenjoglsdg
fogalmdt, kijelentette: "Megvaldsitottuk az egyenjogisdgot a
romanok és a nemzetiségek kozott anélkidl, hogy elhanyagoltuk
volna azt a tényt, hogy a roman népnek 1itt vezet( szerepe

109Népi Egység (Brassd) 1946. 30.
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van, és arra hivatott, hogy irdnyitsa a demokrata dllam fejlode-
sét. Kormdnyunk minden lehetdt megtett, hogy a magyar és a romdn
nép kozotti jéviszonyt eldsegitse" - dllitotta. Ezek utdn vissza-
utasitotta a magyar kiligyminiszter 41litdsdt, hogy a romén kor-
mdny magyarellenes intézkedéseket alkalmazott volna gazdasagi
téren. S6t, Romdnia exportjdval segitette Magyarorszagot es a
féldreform jététeményeiben is egyenld mértékben részesiilt a roma-
niai magyar lakossdg. Altaldban a jdindulatérdl biztositotta ez-
utdn a romdniai nemzetiségeket, majd leszdgezte: "...nmem ugyanaz
az &lldspontom (ti. a jéindulaté - Sz.A.) annak a hdrom-négyszdz-
ezer magyarnak a tekintetében, akik tdrvényellenesen meég ma is
Romdnidban é&lnek. Ez a nagyszamd magyar lakossdg nemcsak azért
tartdzkodik itt, hogy megéljeh. Ezeknek az embereknek a jelenléte
és Jelenlétik 4llanddsitdsa aggodalomra ad okot, mert éppen ezek
a magyarok kultivdljdk és terjesztik a revizids tendencidkat, és
ezzel 4&llamunk alddsdsan dolgoznak. Ebben a kérdésben tirelmunk-
nek hatdra van. Nem fogunk romdn dllampolgdrsdgot adni azoknak a
magyar &llampolgdroknak, akik - bar Erdély teriletén szilettek -
de az orszdg teriletét elhagyva kivontdk magukat a romdn dllammal
szemben teljesitendd kotelezettség aldl, 1940-ben azonban a meg-
sz4llé csapatokkal egyltt visszatértek Erdélybe." Patrascanurdl
ezek alapjén nehéz lenne &llitani, hogy kilonosebben szivén
viselte volna a romdniai magyar nemzetiség sorsat é€s a szavakon
tul a tényleges megbékelest kereste volna.

A romdn igazsagugyi miniszter lBaé junius eleji beszédében a
fentieken kivil szdmunkra még egy rendkivil érdekes momentum ta-
ldlhaté. Patrascanu ugyanis foglalkozott a Romdnia és Magyaror-

szdg kozott felmerilt konfoderdcids elképzelessel s azt egyértel-
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mien a magyar revizids torekvések leplezésére szolgdld mandvernek
dllitotta be. Ldssuk a gondolatmenetét Nékdm miniszteri tanébsos
gsszefoglaldsdban: "A miniszter (mdrmint Patrascanu - Sz.A.)
‘ezutan Riesz miniszter londoni emlékiratdban foglalt kormdnyke-
rést ismerteti, amelyben Nagyvaraddal, Szatmdrral és Araddal
egyitt kb. 12000 négyzetkilométerre és szekely autondmidra je-
lentett be igényt; (...) A magyar teriileti kovetelésekkel kap-
csolatban Patrascanu két momentumot hangsilyoz ki: az egyik a
magyar kormdny koveteléseinek progresszivitdsa, a mdsik a ko-
vetelések ereddje. Az elss momentummal kapcsolatban a miniszter
kifejtette, hogy mig mdlt év novemberében Auer P&l csak Erdély
autondmidjat kovetelte és ezt a megolddst képviselték haladé
tudomdnyos korok is, a késfbbi megolddsi tervezet Erdeélybdl mar
fliggetlen dllamot akart alkotni egy Magyarorszdgot €s Romdniat is
magdban foglald konfoderdcidn bellil. Egy magyar (Jsagird kesdbb
Erdélyt Magyarorszag €s Romdnia condominiumdvd akarta tenni. Most
egy félév mdltdn pedig azt 14tjuk, hogy Magyarorszdg sokkal
nagyobb és a revizids szellem lényegeét magdn viseld kivdnsdgokkal
41l el6. A mdsodik momentum, ami Magyarorszdg igényeivel kapcso-
latban figyelmet érdemel az, hogy Romania mellett a hivatalos
szovjet, angolszédsz és francia politika nyilatkozott meg, Magyar-
orsz4ag igényeit csak azok a reakcids-fasiszta erdk témogathatjak,
amelyek Magyarorszdgot a multban is segitetiék és jelenleg is
érdekik, hogy a revizid 4jbdl a zdszl4ja legyen a nemzetkozi
reakciénsk, ha Magyarorszdgot ezzel (jabb romlasba is kergeti. A
nemzetkozi reakcidnak e zavartkeltd kisérletezesével szemben a
roman kormdny ©&s a kommunista pdrt nevében leszdgezi eldbbiek

hivatalos 4lldspontjdt, miszerint Erdély kérdéseben visszauta-
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sitanak  mindennemi kompromissziumos formuldt €s hangcztatjdk
jogaikat erre az egész teriletre" - irta ismertetésében a magyar
diplomata.

Tanulsdgos még idézni Patrascanu beszédének befejezd részeét,
amely meglehetds nyiltsdggal fogalmazza meg egyes befolydsos ro-
mdn korok értékelését a demokratikus nemzetiségi politika valddi
akkori céljat illetéen: '"Most, amikor a magyar kormdny képviseldi
az Egyesiilt Allamokban tartdzkodnak és a nemzetkozi kozvéleményt
akarjdk mozgdsitani a magyar kovetelesek érdekeben, Erdelyben
rendnek és nyugalomnak kell lenni, nehogy a romansdg rosszul €r-
telmezett nacionalizmusa a nemzetkozi reakcid kezébe fegyvert ad-
jon Romdnia ellenében. A békeszerzodések pillanatdban Romdnidnak
ugy kell a nemzetkozi kozvélemeny eldtt dllinia, mint amely a nem-
zetiségi Jogokat tiszteletben tartja és ahol rend és nyugalom

van"

- fejezte be Patrascanu beszédének ismertetését a Bukaresti
Allandé Magyar Misszid vezet6je.110

A . Patrascanu-beszéd utan minden politikai csoportosulds
dlldsfoglaldsra keényszerilt Erdélyt, a Magyarorszdggal vald vi-
szonyt és a nemzetiségi kérdést illetden. A komdny €s a ;émi ke-
séssel a kommunista pdrt is elhatdrolta magdt az igazsdgligymi-
niszter kijelentéseitdl, de a koalicid tobbi partjanak sajtdja
dltaldban erds helyesléssel kommentdlta a beszédet, azon pedig
nem lepodhetlink meg, hogy a polgdri partok a legnagyobb megelé-
gedés hangjdn nyilatkoztak Patrascanu nyilatkozatdrdl. A kqmmu—
nista pdrt hivétalos lapja, a Scanteia és a félhivatalosnak te-

110Nékdm miniszteri tandcsos GOsszefoglald jelentése 1946 junius
elsd felérdl (1946. Jjunius 18.) UMKL XIX-J-1-a KUM.Bé.0. &0.
doboz IV-131. tétel/II. rész 1857/Bé-1946.
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kinthetd Romania Libera nem foglalkozott a beszéddel.lll
Az RKP dllasfoglaldsa csak Jjulius végén sziiletett meg "a
partba behatold soviniszta befolydsok és ezek képvisel6i" ellen.
A tisztdzdsra anndl is inkabb sziikség volt, mivel Patrascanu nagy
tekintélynek orvendett a péarton belil és az dltala nyilvdnosan
kifejtett platform ellentétes volt a hivatalos vonallal. A Koz-
ponti Bizottsag kibdvitett (lésén OGheorghiu-Dej fotitkdr a KB
nevében megédllapitotta, hogy "az Erdélyben és kiilondsen Erdély
északi reszeben folytatott soviniszta és revizionista agitacicdk
nem maradtak visszhang nélkil a pdrtszervezeteken beliil" és hogy
"a nemzeti kérdésben szdmos egészségtelen megnyilvdnulds volt
tapasztalhatd, és sok elhajlas tortént" a part elveitdl. A romdn
€s a magyar elvtdrsak kolcsonosen az ellenkezd nemzetiségld reak-
cié elleni harcra szoritkoznak. A KB véleménye szerint Lucretiu
Patrascanu is alapvetden ebbe a hibdba esett s ezzel alkalmat
adott a torténelmi pértoknak arra, hogy "kizdrdlag a magyar
revizionista elemekre hdritsdk az erdélyi soviniszta provokdcidk
feleldsseégét, ¢€s azt dllitsdk, hogy a nemzeti kérdésben a demok-
rata pdrtok és a 'torténelmi' pdriok egységes dlldsponton van-
nak". Ezzel szemben az igazsdg az, hogy mig a torténelmi pértok
"a nemzeti elnyomds vonaldn dllnak", addig a demokratikus erdk,
e€likon a kommunista pdarttal "ugy tekintik az egyitt lakd nemze-
tisegek teljes jogegyenldségét, mint a demokrdcia fejlGdésének és
megszildrditdsdnak egyik feltételét" - szidgezte le az RKP fotit-
kdra. Beszeédeében azutdn felhivta a figyelmet a part soraiban ta-
pasztalhatd soviniszta elhajldsck eredetének és politikai tartal-

111A folydiratszemlét ldsd uo.
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manak gondos elemzésére &s a part hatdrozatai ellen vétdkkel
szemben kildtdsba helyezte akdr a kizdrds bintetését is. Végul
kifejtette, hogy az RKP "az erdélyi magyar lakossdgot a demok-
ratikus erdk szovetségesének +tekinti a rekacid ellen, amely a
roman nép és az egyiittlakd nemzetiségek &ltal kivivott szabad-
sdgjogok legfobb ellensége volt és maradt". Az eredményes harc

érdekében "...mindenkinek mély meggybzddeésévé kell vélnia, hogy a
romdn és az orszagunkban €106 nemzetiségek kozott ki kell kiszo-
bolni minden félreértést, hogy Romdnia és Magyarorszag kozott
biztositani kell a békés egylttélést és a joszomszédsdagot.'"112

Az RKP vezetése tehat 1946 Jjllius vegéidl elhatdrolta magat
a Patrascanu 4ltal képviselt magyarellenes irdnyvonaltdl, az
igazsdgigyminiszter eltdvolitdsa azonban "az augusztus 23-i ese-
ményekben és a fegyversziunet megkotése korll jatszott szerepe
folytdn igen nehéz és kényes kérdés" volt, mint ezt Luca Ldszld
kdzolte a Bukaresti Allandd Magyar Misszid diplomatdjdval folyta-
tott beszélgetéseben augusztus kozepén.1l3

A Jjuiliusi KB-ulésen megerdsitett irdnyvonalnak megfelelGen
az RKP minden Ilehetséges fdrumon 4l1ldst foglalt az orszégban
z2ajld demokratizdldsi folyamat elmélyitésének és a nemzetiségek
valédi egyenjogusitdsdnak szikségessége mellett. Frveléséhen a
part programjdban szerepl$ alapelveken tul '"raciondlisabb" elvek
is helyet kaptak. Gheorghiu-Dej példdul egy 1946 szeptemberi be-
szédében leszogezte: "Ne higgyék, hogy Pdrizsban a szép szavak

112Gheorghiu-De] beszéde az RKP KB kibdvitett lésén (1946.
julius). Kelet-Eurdpa 1944-1976. Szdveggyljtemény. Kossuth 1979.
148-152. o.

113Gyongytssy Istvdn 1946. augusztus 16-1 jelentése Bukarestbdl.
PI Arch. 274. fond 10/73. B.e.
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segitettek. Ha a Groza-kormdny demokratikus rendszere a valdsag-
ban nem biztositotta volna a nemzetiségek szabaddsdagat és jogait,
akkor nagyon gyenge lett volna a helyzetink Pdrizsban. Az ered-
ményt az a kovetkezetes demokratikus politika hozta meg, amelyet
Groza Péter kormdnyaban a demokratikus erdk valdsitottak meg.'"114

Haéonlé szellemben foglalt 4llast a nemzetiségi kérdésben
Petru Groza is. Meggy6zodése volt, hogy '"akik azt hiszik, hogy a
sovinizmust folytatva békében €lhetiink a szomszéd népekkel, ha-
zudnak". "Az orszdgunkban egylttéld magyar néppel beékében élve
élhetink békében Magyarorszdggal" - jelentette ki egy 1946 6szi
beszédében. Ugyakkor igen hatdrozottan képviselte a romdn kormdny
hivatalos dlldspontjdt a magyar-romdn hatdrokat illetéen. "Erdély
hatdrai nem vitathatdak - &llapitotta meg -. Aki most vitatja a
hatdrt, az a régiek kozidl vald, az fasiszta, soviniszta és reak-
cids. (...) A dolgos és békés népek demokrébiéi, a magyar demok-
rdcia es a romdn demokrdcia nem vitatja a hatdrokat" - mondta a
romdn miniszterelnok, majd hozzdtette: '"Ha ezek a hatdrok ugy
éplilnek majd, ahogy mi most épitjik oket, a népek kozti testvéri-
ség demokratikus vonala mentén, a romén és a magyar nép testvéri-
segén, ha szeretetre és egyetértésre épiilnek, akkor betonra épil-
nek €s valdban szildrdak lesznek. De ha jon valaki és azt keresi,
miként butithatja el a vildgot gyGlolkodést szitva, és ti meg-
hallgatjstok, nos, akkor véssétek az eszetekbe, hogy ezek a ha-
tdrok ismét le fognak omlani."115

Az RKP szintén a hatdrkérdeés ismételt felvetésétdl dvia a

114U3 Elet 1946. szeptember 21.

115Az 1946 szeptemberében Zilahon tartott nagygyllésen elhangzott
beszéd. In: Or. Petru Groza: Articole, cuvintari, interviuri.
Texte alese. Bucuresti 1973. 403. és 405. o.
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magyar kormanyt, hiszen a viszdly "a bajt és békétlenséget keverd
idegen imperialistdk malmdra hajtand a vizet" és eltdvolitand
egymdstdl a két szomszédos orszdgot. Ezen kivil még ha sikerilne
is Magyarorszdgnak bizonyos terileteket megszereznie, az erdélyi
magyarsdg zome mégis Romdnidban maradna. Védelmiket azonban a
roman demokracia csak igen nehezen tudnad felvdllalni. Luca Laszlé
1946 augusztusdban azt is felvetette, hogy ha a magyar kiilpoliti-
ka a békekotés utdn is feszegeti a hatdrkérdést, akkor "az orszdg
az Ujbdl kialakuld, kétségkivil imperialista jellegl és ezért
kdros, de éppen a magyar torekvések ellenhatdsaképpen feltétlenil
megsziletendé kisantant szoritd gylrijébe keridl" és a kormdny a
kozvélemény nyomdsdra ‘'"kalandor politikat" lesz kénytelen foly-
tatni.1llé

Magyarorszag és Romania meglehetdsen éles érdekellenteteinek
1946 elejétdl megfigyelhetd eldtérbe keriulése ellenere a kdzvele-
ményben vdltoztatlanul tartottdk magukat a vamunids és konfoderd-
cids elképzelések is. S6t, a romdn diplomdcia tobb fdrumon ers-
siteni is igyekezett az ezzel kapcsolatos reményeket. Mig ugyanis
egyik oldalrdl hevesen tiltakozott mindenfajta magyar teriiletren-
dezési Javaslat ellen, a mdsik oldalrél azt igyekezett bizony-
gatni, hogy a Délkelet-Eurcdpdban létrehozandd, de Magyarorszag é€s
Romdnia kozott mindenképpen megvaldsithatd vamunid és késdbb po-
litikai integrdcio ugyis jelképesseé teszi majd a hatdrokat. Tehat
felesleges, sO6t egyenesen karos a magyarok nemzetkozi politikai

tevékenysége, mellyel a hatdrok kiigazitdsat askarjdk elérni. T4-

1166yongydssy Istvdn 1946. augusztus 16-i jelentése Bukarestbdl.
PI Arch. 274. fond 10/73. 6.e.
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mogatdsra érdemesitették viszont a Magyar Népi Szovetségen belili
"realista politikat" hirdeto irdnyzatot. Ez tdvoltartotta magat a
terileti vitaktdl és a fo politikai célt, azaz a magyar kisebb-
ség jagaiﬁék biztositdsat, a demokratikus romdn erdkkel, elsdsor-
ban az RKP-val vald Osszefogdssal, Romdnia hatdrain belil kivdnta
elérni. Ezt az 4llédspontot képviselte Bdnyai Laszld, az MNSZ
egyik vezet6je is. Banyai azzal az érvvel is aldtdmasztotta kon-
cepcigjat, hogy "akdrmilyen rendezés is kovetkezzék jelenleg be,
az nem lesz végleges, mert a Szovjetunid szdndéka az, hogy Eurdpa
eme részén valamilyen konfederdcidét vagy integrécidét hozzon lét-
re, amelyben a hatdrok jelentdsége valdban elmosddvan minden nép
szabadon élheti nemzeti életét."117

A délkelet-eurdpai integrdcidé megvaldsitdsat a hivatalos
romdn kormanykorock 1is kivanatosnak vallottdk. Persze Groza 1946
juliusdban, tehdt amikor a magyar-roman kapcsolatok hofoka a
mélyponion volt, ismét kifejtette Roncepcidjét a Szabad Nép ol-
vasdi szdmdra. Kildtdsba helyezte, hogy a békeszerzideés aldirdsa
utdn azonnal letlhetnek az érdekeltek "a magyar-romdn, esetleg
jugoszldv és bolgdr vdmszdvetségll targyalni". Majd pedig, oldan-
dé a parizsi tdrgyaldsokon szenvedett kiilpolitikai verség miatti
magyar csalddottsdgot, kijelentette, hogy a "vdmsorompck ledonté-
sére, az Utlevélkényszer megszintetése, vagyis a javak s emberek
szabad kdzlekedése valdban csdkkenteni fogja a hatdrkd mai jelen-

t6ségét."118 Az RKP részérdl Luca Ldszld is ugyanennek a meggyG-

117Bényai Ldszld beszélgetese Gydngydssy Istvdnnal, a Bukaresti
Allandé Magyar Misszid helyettes vezetdjével. Bukarest 1946.
médj. 7., 92/pol-1946. sz. jelentés. PI Arch. 285. fond 12/115.
G.e.

118Schiffer P4l interjuja Petru Grozdval. Szabad Nép 1946. julius
10.
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zO0désének adott hangot a mdr emlitett 1946 augusztusi, Gyongyossy
Istvdnnal folytatott beszélgetésében. "Mi kommunistdk tudjuk -
mondta a roman politikus -, hogy a hatdrok jelentdsége amugyis
meg fog szGnni, Keletkozépeurdpanak amigyis valamilyen integracid
felé kell haladnia, a cél a demckrdcidban megtjhodott népek ko-
zeledése és nem azok egymdssal vald szembedllitdsa."119

1946 november végen, a demokratikus romdn erdk vdlasztdsi
gyozelmét kovetbéen fellendilés tapasztalhatd a magyar romdn kap-
csolatokban. Bukarest hajlanddnak mutatkozotit szdmos fiiggdben
1évo kérdés megtdrgyaldsdra (CASBI, dllampolgdrsdagi ugyek, a dip-
lomaciai viszony és egy esetleges kulturdlis egyezmény kérdése
stb.). A romdniai sajtd, elsGsorban a kormdnypdrtok lapjai, meg-
torték az agyonhallgatds csendjét és bardtsdgos hangnemben kezd-
tek irni Magyrorszdgrél. Groza felajdnlotta a kozvetitd szerepét
a magyar-csehszlovak viszdly elsimitdsdban és ismét megerdsitet-
te, hogy a békeszerz6dés aldirdsa utdn azonnal felveti a vdmunid
kérdését Magyarorszdggal, amelyet majd kiterjesztenek a tobbi
dunavolgyi orszdgra is. Ezt tobb alkalommal is kifejtette a bu-
karesti magyar diplomatdkkal folytatott targyaldsai. Téjekoztatta
oket arrdl is, hogy politikdjdt Moszkva is témogatja, €s hogy
"Sztdlin generalisszimuszndl tett 1ldtogatdsa sordn olyan ked-
vezOen nyilatkozott a magyarokrdl, hogy azt még egyes Jelenlévd
munkatdrsai is sokalltdk".120

119Gyongydssy Istvéan 1946. aug. lé-i jelentése Bukarestbdl. PI
Arch. 274. fond 10/74. 6. e.

120Nékam Séndor 1946. november 21-i, 27-i, 2B-1 €s december 10-i
jelentése Bukarestbdl, valamint Soltész P4l 1946. december 11-i
jelentése, mindkettd Bukarestb6l. Az idézet az utdbbiban

taldlhaté. A jelentéseket ldsd: PI Arch. 274. fond 10/73. 3. e.

»

és a Gyongydssy jelentést a 283. fond 12/115. 4. e.
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Mindezen bardtsdgos, a szoros gazdasdgi es politikai egytitt-
mikodést kildtdsba helyezd hivatalos nyilatkozatok ellenére azt
kell mondanunk,hogy a vamunio és kilongosen a konfodrdcid megva-
ldsitédsa 1946 tavaszatél magyar-romdn vonatkozdsban lekeriilt a
napirendrol. A békeszerzodések aldirdsdt kovetd néhdny hénapban
tapasztalhatd kozeledés és romdn tdrgyaldsi készség nem bizonyult
tartdsnak. OGroza 1947 dprilis végi- mdjus eleji - egyébként szé-
les nyilvdnossdgot kapott - budapesti l4dtogatdsa soran nemhogy a
kordbban tavlati célként kitGzott konfoderdcidrdél nem esett szd,
de még a vamunio meg%iésitésérél sem sziletett megdllapodéds. 1947
nyara ujabb elhidegileést hozott. Ennek legfdbb okdt a magyar dip-
lomdcia az erdelyl magyar nemzetiséggel szembeni.romén politika
romldsdban, valamint ezzel Osszefliggésben a két dllam kozti fiiggd
kérdések rendezésével szemben tanusitott romdn ellendlldsban
latta.121
A ‘romén—magyar viszony bizonyos javuldsat figyelhet jik meg
1947 6szén. Ehhez az teremtette meg a feltételeket, hogy 1947
auguszutusdban Magyarorszdgon, novemberben pedig Romédnidban va-
lasztdsokat tartottak, é€s a baloldali pdrtok jelentdsen megerd-
sitették pozicidikat. Mihdlyfi Erng (SZDP) kerdlt jdniusban a
Magyar Kulugyminisztérium elére €s novemberben Gj ember foglalta
el Tatarescu kényszerd tdvozdsa utdn a kiiligyminiszteri barsony-

121S0lteész P4l 1947. februar 16-i1i Jjelentése a Grozandl tett

ldtogatdsdrdl; Gyongyossy Istvdn 0Osszedllitdsa Révai Jézsef
szamdra a romdnial nemzetisegl sérelmekrdl. 1947. mdrcius 14.,
mindkettdt 1ldsd: PI Arch. 274. fond 1073. G. e.; Gydngydssy
Istvéan kovetségi tandcsaos 1947. mdrcius 21-i, 60/pol-1947. szdmu
bukaresti jelentése. PI Arch. 283 fond 12/115. 6. e., valamint a
Magyar Kulugyminisztérium Politikai Osztdlydnak feljegyzése
Rdkosi Mdtyds szdmdra. Budapest, 1947. julius 8. PI Arch 274.
fond 10/73. G.e.
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széket Bukarestben is. Az dllamkOzi kapcsolatok Gj mingségét
jelentette, hogy a keét orszdg 1947. november 1-jén felvette a
diplomdciai kapcsolatokat.

Ezekben a hdnapokban azonban a korébbi vadmunids és konfo-
derdcidos torekvésekkel szemben mds tipusd kapcsolat volt kiala-
kuldban a két orszdg kozott. Dinnyés Lajos magyar miniszterelnok
1947. november 22-25 kozott lezajlott bukaresti térgyaldsait ko-
vetden, a tobbi népi demokratikus dllam kozott formdldédd bilate-
rdlis szerzodések alkotta hdld ujabb lancszemeként, Romdnia és
Magyarorszdg 1948. Jjanudr 24-én Budapesten megkototte a bardt-

sdgi, egylttmikodési és kolcsonos segélynyujtdsi szerzodést.
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V.

A jugoszldv-albdn foderécid sorsanak alakuldsa

Az albdn és a jugoszlav ellendlldsi mozgalom kozott szoros
egylttmtkodés Jjott 1létre a hébord alatt. A Komintern dontése
alapjan a JKP segitséget nyldjtott az Albdn Kommunista Part 1941
novemberi megalakitdsekor az eldkeszitd munkakban €s a program
kidolgozdsdban. A Komintern a JKP KB kozvetitésével tartotta fenn
a kapcsolatot az AKP-val és szdmos jugoszlav kommunista tevekeny-
kedett az albdn ellendlldsi mozgalom vezetdsége mellett mint ta-
ndacsadd.122 A hadboru befejez0 szakaszdban a ket ellendllasi moz-
galom kapcsolatai meg melyebbek lettek. A katonal lépések Gssze-
hangoldsdn tdl a Jugészlév Nemzeti Felszabaditd Bizottsdg gazda-
sdgi szakemberek 6s partinstruktorok kiildésével is tdmogatta az
AKP-t. Ez az irdnyvonal, bdar vitdk utdn, de megerdsitést nyert az
AKP II., bardti pénumdn 1944 novemberében. A pdri vezetésében
elétérbe keridltek a Jugoszldvidval szorosabb egyudttmikodést ke-
resd kommunistdk, mint Koci Dzodze és Pandi Kriszto.123 1945 mé-

jusdban, Milovan Djilas tiranai dtja alkalmdval mdr nem hivatalos

1221941 novemberében a JKP kosovoi és metohijei Terlleti
Bizottsdga két +tagja: Dusan Mugosa és Miladin Popovic, 1943
mdrciusaban Blazo Jovanovic, 1943 nyardtdl pedig Svetozar Vuk-
manovic Tempo, a JKP KB és a jugoszldv katonai parancsnoksdg
tagja dolgozott Albanidban.

123Err6l  bévebben 1dsd: A Jugoszldv Kommunista SzGvetség
torténete. Forum, Ujvidék 1985. 271., 285-286., 304., 310.;
Krisztov Lazo: i. m. 44-45. 0.; Enver Hodzsa: Szo Sztalinim.
Voszpominanyija. Tirana, 1979 december, 102. o., valamint Dr.
Vas-Zoltan Péter miniszteri titkdr: Hogyan harcolt Albania Tito
befolydsa ellen. (Bp. 1949. febr. 28.) UMKL XIX-J-1-a KUM admin.
Albdn admin. 4. doboz Jugo 5/bc.
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tdrgyalasokra 1is sor kerilt a két orszdg kozeledésérdl. Ekkor
meriilt fel eldszor, hogy Albdnia csatlakozna Jugoszldvidhoz s ily
modon egyik elemét képezné a jovendd Balkdn-f3derdcidnak. Djilas
visszaemlékezéseiben a haboru befejezddése utdnihdénapokban megfi-
gyelhetd alban €s jugoszldv kiilpolitikai torekvésekrol dgy irt,
mint amelyek szildrdan a gazdasdgi és politikai egyesiilés, ugyan-
akkor az etnikai identitds megdrzése felé mutattak.124

A jugoszldv eés alban kapcsolatok szorosabbra fiizése azvélet
minden teruleten érezhetd volt s oddig ment, hogy az albdn "had-
sereg, a politika €s a kdzigazgatds szervezete csaknem ugyanolyan
volt, mint Jugoszlavidban" - mint azt egy magyar diplomata megdl-
lapitotta.l125 Az albédn beliligyi szervek és "az alban hadsereg tel-
Jes megszervezeéset €s megalakitdsdt mindkét vezérkar megegyezése

alapjén hajtottdk végre". A szervezd munkdban jugoszldv részrol
Svetozar Vukmanovic Tempo irdnyité szerepe volt a legkiemelke-
débb. A két hadsereg vezérkarainak ilésén gyakran vettek részt a
mdsik dllam képviseldi.l26

Gazdéségi téren is fontos lépések torténtek. Roviddel a fel-
szabadulds utdn a Hatérmenti aruforgalom élénkitése érdekében Ju-
goszldvia és Albdnia hatdrmenti megyéi kozctt eltorolték a vamha-
tédrokat. Az 1946. Julius 9-én Tirandban megkdtﬁtt.barétségi és
kdlcsonos segitségnyéjtési szerzddéssel megalapozott kedvezd po-
litikai légkorben lehetdség nyilott a tovadbblépésre. 1946. novem-

124Milovan Djilas: Rise and Fall. Harcourt Brace Jovanovich Pub-
lishers. San 0Oiego, New York, London 1985., 109-113. o.

125Rex Jozsef kovetségi titkdr beszdmoldja 3 napos albdniai
dtjardl. (Belgrad, 1947. junius 3. UMKL XIX-J-1-k KUM admin. 3.
soboz 2317/947.

1Z26V. Dedijer: Jugoszldv-albdn kapcsolatok. Novi Sad 1950. 156.
0. és Rex Jozsef beszdmoldja. UMKL uo.
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ber 27-én a két orszdg megdllapoddst irt "a gazdasdgi tervek
osszehangoldsdrdl, a vdmunidérol és a pénzparitasrdl, a vegyesval-
lalatokrol". Az egyezmény értelmében Albdnidnak ki kellett egyen-
litenie pénzegységének, a leknek értékét a jugoszldv dindréval és
be kellett vezetnie azt az drrendszert €és azokat az drakat,
amelyek Jugoszldvidban voltak érvényben. Erre a lépésre 1947 ju-
lius elején kerilt sor. Ekkor kicserélték a régi alban frankot az
Gj pénzegységre, a lekre, amelyet egyenlové tettek egykilenced
jugoszldv dindrral. UJj d&r- és bérrendszert vezettek be.127

Albdnidban nagyszémi Jugoszldv szakember dolgozott, akik
"mint tandcsaddk, vagy mint tényleges munkaerdk" mikodtek "a
mnisztériumokban, zemekben és az épiild vasdtvonalakndl". A két
orszdg kereskedelme 1is Osszekapcsolddott. Albdnia 6 kiviteli
cikkei, az olaj, a bdér és a dohany,majdnem teljes egeészikben
Jugoszldvidba keriltek a hazal szikségletek kielégitése utdn, bar
jelentds volt a Szovjetunidba irdnyuld export is. Az import, f&-
ként gépek és iparcikkek, ugyanebbdl a két orszdgbdl szarmazott.
Albdnia partmenti hajdzdsra alkalmas hajdi legnagyobb reészben
megsemmisiltek, ﬁgyhogy az orszag Osszekottetését a kiilvildggal
jugoszldv hajdk bonyolitotidk le.128

Az 1946-0s szdarazsdg idején Jugoszldvia 20.000 tonna gabonat
szdllitott Albdnidba, majd keésBbb 1s nagydsszegl adomanyokkal
segitették a lakossdgot. Jugoszldvia nemcsak a termeészeti csapa-
sok alkalmdval vdllalt terheket az Albdnidval vald kapcsolatéban.
Az dltala szorgalmazott fdderdcids dtalakulds megkovetelte szer-

127Krisztov Lazov: i.m. 54-55 és 64-67. 0.; V. Dedijer: i. m.
161. és 185. o.
128Rex Jézsef kiovetségi titkdr beszmoldja ... UMKL uo.
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kezeti valtdst is neki kellett finansziroznia. A két orszdg
kozott a gazdasdgi tervek Osszehangoldsardl sz6l6 szerzdOdés
ertelmében Jugoszldvia 1947-ben 2 milliard, 1948-ban pedig 3 mil-
lidrd dindros hitelt nyujtott deéli szomszédjdnak. E hitelekbfl es
Belgrédbél kiildott szakemberek irdnyitdsdval épliltek Albdnia elsé
nagyberuhdzdsai: az orszdg elsO vasdtvonala Drécs és Pekin ko-
zott, tovdbba a DOracs-Tirana és a Szkadar-Titograd kozti vasut-
vonal; Albdnia "Nagy Szelita" nevi 1legnagyobb erdmive és sok
egyéb lzem. Jugoszldvia 1947-ben 26.000 tonna budzat, 16.500 tonna
kukoricat sééllitott Albdnidba. 1948 juniusdig 700 millié dindrra
szaporodd hitel +terhére fedezte az albdn hadsereg elldtdsdt és
hadianyagokat szdllitott neki. A gazdasdgi egylttmikodésrdl szdld
szerzodeés értelmében Albdnidnak 1947-ben semmiféle kotelezettsége
nem volt Jugoszldvia irdnt, 1948-ban viszont koteles lett volna 1
millidrd dindr értéki d4ru. kiildésével megkezdeni a hitelek vissza-
fizetéset. Ezzel szemben, mint azt Edvard Kardelj egy 1948 végi
beszeédeben leszogezte, "az alban kormany még a normdlis kereske-
delmi egyezmény szerinti szdllitdscknak is gyengén tett eleget.
Az eldiranyzott 36.000 tonna k8olajbdl semmit sem szdllitott,
2.100 tonna nyersgyapot helyett pedig minddssze 143 tonnat".
1948-ban az elsd felévben pedig, erdteljesen lemaradva az idd-
aranyos tervt6l, csak 290 millid dindr érteék( drut szdllitott.
Albdnia 1947-ben ¢és 1948-ban a jugoszldv hitelekbdl Gsszesen 2
millidrd dindrt haszndlt fel. Az egyenleg kozel sem volt kedvezd
Jugoszldvia szamdra: déli szomszédja, nem szémitva a 700 millids

katonai hitel, mintegy 1 millidrd 700 millid dindrral maradt add-
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sa a szakitds utdn.129
Az ¢élet mds szférdiban is megfigyelhetd volt a jugoszlav
befolyds. Egy magyar diplomata 1947 nydri jelentésében "éridsi
kdderhidnyrdl" szamolt be Albdnidban. Ezt "un. kdder-tanfolyamok-
kal" igyekeztek pdtolni, melyeken, de a gimndziumokban is, a
szerb-horvdt nyelv kotelezd tantdrgy volt. "A szerb-horvdt nyel-
vet szinte kivétel nélkil jugoszldavok adjdk eld" - irta. Mivel
Albdnidban nem volt egyetem, a didkok innen féként Belgradba,
Szkopjéba, vagy a Szovjetunidba utaztak tanulni. Fellendilt a
jugoszldv és szovjet irodalomforditésa, Tiraﬁéban mindkét or-
szagnak kilon konyvkereskedése nyilt meg. Fontos és ldtvanyos
munkdt végzett az albdn-szovjet és az albdn-jugoszslav tdrsasag.
Nem volt egyértelmien kedvez6 fogadtatdsa annak az intézkedésnek,
hogy az albdnok dltal készitett dJ iskclai tankonyveket jugoszlav
kovetelésre kivénték a forgalombdl €s helyettiik szerb tankonyvek
albdn forditdsait tették kotelezdve.l30
Albdnia és Jugoszldvia egyesilése tehdt meglehetdsen eldre-
haladt 1948 nyardig. Enver Hodzsa az AKP I. kongresszusan 1948
novemberében, tehdt a Tdjékoztatd Iroda jugoszléviét elitéld ha-
tdrozata ptén, g€lesen elitélte ezt a folyamatot. Kijelentette,
hogy Jugoszldvidnak é&s az AKP tobb vezetdjének az volt a célja,
hogy "Albdnidt Jugoszlévia hetedik koztdrsasgdva" alakitsz dt. "A
hadsereg vezet6i, Kristo Themelko, PGllimup Disnica és mds politi-

kal vezet6k meg voltak gyBzGdve arrdl is, dgy is dolgoztak, mint-

129Edvard Kardelj: Beszed a JSZNK Népszkupstinadjanak IV., rend-
kivuli Uléseén. Borba 1948. dec. 30. In: Harcunk az igazsdgert.
Testvériség-Egység Konyvkiadd, Novi Sad 1950. 77-80. o.

130Rex Jézsef kovetségi titkar beszamoldja ... i.m. UMKL uo.,
valamint Or. Vas-Zoltdn Péter: Hogyan harcolt Albania ... i. m.
UMKL uo.
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ha a mi hadseregink jugoszldv hadsereg lenne. A politikai iranyi-
tds programjat foként a KB VIII. plénuma utdn teljes egészében
aldrendelték a jugoszldv programnak'. Az 1946-0s szerzédések utdn
"a terveket egyeztetd bizottsdg arra torekedett, hogy de facto
Albdnia jugoszldv kormdnydvd alakuljon &t", és az alban gazdasa-
got "teljes mértékben egybeolvassza a jugoszldv gazdasdggal".
Célul thGzték ki, hogy "nemzetkozi szempontbdl mindent kikiiszobol-
jenek és ezutdn ugy vessék fel a két orszdg egyesiléséet, mint
befejezett tényt".131

Albdnia Jugoszldvidhoz vald viszonya hatdssal volt a més
dllamokkal vald kapcsolatdra. A jugoszldv-bolgar egyUt%mGkﬁdés
elmélyllésével - pdrhuzamosan Albdnia is torekedett a keleti szom-
szédjdval vald kapcsolatainak fejlesziésére. 1947. december 16-
an, Enver Hodzsa bulgdriai dtja alkalmdval Kricsimben harom meg-
dllapoddst irtak ald: 1.) Albdnia és Bulgdria kozotti bardtsagi
és kolcsonps segitségnyujtdsi szerzddést; 2.) kulturdlis egyezmé-
nyt; 3.) kereskedelmi jegyzGkonyvet. Mig az elsd kettd lényegében
nem tért el a népi demokratikus orszdgok kozott akkoriban kotott
hasonlé_ szerzddésektdl, addig a harmadik utalt Albdnia, Bulgdria
és Jugoszldvia gazdasdgi €leteénmek Osszehangoldsdra. A kereskedel-
mi Jjegyzékonyv ugyanis kildtdsba helyezte egy vegyesbizottsdg
kikildését az Albdnia ¢és Bulgdria kozotti érucserefdrgalom és
pénzlgyl kérdések rendezésére, valamint azt is leszogezte, hogy
"a két orszag kozott létrehozandd kereskedelmi és fizetési egyez-
ményt 0Ossze fogjdk egyeztetni az egyrészt Jugoszldvia, mdsrészt

131Enver Hodzsa: Albdnia a szocializmus dtjdn (Az Albdn Munkapdrt
I. és II. kongresszusdn elhagzott kozponti beszdmoldk). Szikra,
1953. 97. és 244-245. o.
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Bulgdria és Albdnia kozott fenndlld hasonld egyezményekkel'.132
Az albdn-jugoszldv kapcsolatok ilyen gyors elmélyiilésével
magaban az alban pértvezetésben sem értett mindenki tel jesen egy-
et. Enver Hodzsa mar 1944 végén, a berati plénumot megeldzden in-
kabb a fenntartasait emelte ki a PB szdmdra készitett téziseiben,
de ezeket ekkor nem fogadtdk el. Valds érdekellentétek éltek
tovdbb Koszové kapcsdn is. 1946 nyardn, a jugoszldv-albdn barat-
sdgi szerz6dés aldirdsakor Hodzsa felvetette a kérdést Titonak.
"Koszovo és Jugoszldvia mds albdnlakta teriletei - mondta -
albanlakta foldek, amelyeket a nagyhatalmak igazsdgtalanul vettek
el Albanidtol; ezek Albanidhoz tartoznak és vissza kell térniik
Albanidhoz. Most, amikor mindketten szocialista orszdgok vagyunk,
megvannak a feltételek e kérdés helyes megolddsdra." Tito -
Hodzsa visszaemlékezései szerint - azzal haritotta el ezt az
elképzelést, hogy bdr célként egyetértett vele, de kdzdlte, hogy
pillanatnyilag nem tud az Ugy érdekében semmit sem tenni, mert a
szerbekkel nem lehetne elfcgadtatni. Ebben Titonak valdszinlleg
igaza volt, mdr ami 4dllitdsdnak a mdsodik felét illeti. Albania-
nak pedig tudomdsul kellett venni, hogy lehet a ket orszdg kozott
barmilyen bardtsdg, Jugoszldvia terileti integritdsa megvéltoz—
tathatatlan marad. Jugoszlavia a Koszovdban €16 albdn lakossdg
sorsat a tobbi nemzetiséghez hasonldan az orszdgon belil kivénta
rendezni. Ezt annak ellenére kell dllitanunk, hogy a jugoszlév
kozveéleményben €ltek bizonyos illuzidk a kérdés mésfajta rende-
zésérol is. Az Ossz-szldv Bizottsdg elnoke, Maszlarics Bozsidar

132Hodzsa  bulgdriai dtjdrél Gal Endre kovetségi titkdr,
ideiglenes Ugyvivé szdmolt be 1947. december 31-i jelentésében.
UMKL XIX-J-1-k KUM admin. Bolg. admin. 2. doboz 376/pol-1947.
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pelddul 1947 februdrjdban ugy vélte, hogy "Jugoszldvia részérdl
eldontdtt kérdés Koszovo-Metochia (...) teriletének a bardtsagos,
demokratikus Albdnidhoz vald csatlakozdsa." A kérdés végleges
rendezésének 1d6pontjdt a nemzetkozi helyzet alakuldsdtdl tette
fuggbve.133 Kormdnyzati szinten azonban nem kozeledtek a meg-
valdsuldas felé Albdnia torekvései Koszovo megszerzésére és ez
bizonyos surldddsokhoz vezetett a két dllam viszonyadban.

Hodzsa megprobdlt hangot adni az északi szomszédjdval szem-
beni elégedetlenségének 1947 3jdlius mdsodik felében lezajlott
moszkval ldtogatdsa alkalmdval. Jilius 16-i Sztdlinnal folytatott
beszélgetésekor elpanaszolta, hogy "a jugoszldv elvtdrsak esetrol
esetre, figyelmeztetés nélkil, elitélendd cselekedeteket hajtanak
végre". Konkrét példaként azt a kdzeli esetet hozta fel, amikor
nehdny jugoszldv replildégép elfzeles egyeztetés nélkiil, megsértve
Albdnia terileti sérthetetlenségét berepidlt egészen Tirandig.
Sztélin leintette Hodzsa Albdnia szuverenitdsdt hangsulyozd ki-
Jelentéseit, modvan, hogy egy olyan kicsiny orszédgnak, mint
Albania, sziksége van erds bardti tdmogatdsra. Nem reagdlt vi-
szont Hodzsa azon vddjdra, hogy Jugoszldvia nem fogadta el az
albdn kormdny egyuttmikddési javaslatat egy esetleges gorog vagy
olasz tédmadds esetére. Sztdlin csupdn annyit kdzolt, hogy nem
tartja valdszinlnek egy ilyen konfliktus kirobbandsdt, de a vé-
delmi képességeket ettdl flggetlenidl meg kell erdsiteni. A Szov-
Jetunidval vald kapcsolatok erGsitését szolgdltdk volna Hodzsa
konkret keérései: Moszkva kildjon Gjabb katonai instruktorokat a

1335zantd Zoltadn belgrddi magyar kovet 1947. februdr 10-i Belg.
4/pol-1947. sz. jelentése. PI Arch. 283. fond 12. csop. 111. &.
e.
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"korldtozott"  tapasztalatokkal rendelkezd Jugoszldvok mellé,
valamint szikség lenne szovjet politikai munkatdrsakra is. Szta-
lin vélaszaban megigérte fegyverek szallitdsat, ezeket azonban
albdnoknak kell majd makodtetni, és nyelvtudds hidnya miatt nem
l4dtott 1lehetdséget a tiszteken kivil politikai munkatdrsak kiil-
désére sem. Ehelyett a szovjet politikus felajdnlotta albdn
fiatalok képzését a Szovjetunidban. Sztdlin elutasitotta Hod-
zsanak kozos vdllalatok létrehozdsdra vonatkozd kérését is, sot
hibdsnak minOsitette a kordbbi ilyen lépeéseket a Szovejtuniod €s a
tobbi népi demokratikus orszag kozott. Moszkvaban 1947 jdliusdban
tehat .nem tdmogattdk az Albdnidt Jugoszlavidtdl eltdvolitani
igyekvé Hodzsa-feéle iranyvonalat és dvakodtak attdl, hogy ndvel-
jeék Jelenlétiiket Albdnidban.134
Az a szovjet dlléspont, amely a Jugoszldv-albén kapcsolatok
elmélyitését szorgalmazta, 1948 januar elejéig igazolhatdan ér-
vényben volt. 1948. janudr 11-én az Izvesztyija egy olyan cikket
kozolt, melyben a két balkdni dllam viszonydt példaként dllitot-
ték a tobbi népi demokratikus orszdg elé. Az irds hangsilyozta,
hogy Jugoszldvia és Albdnia viszonydban "az ondlld népek teljes
egyenjogisdgdra alapozott egylttmikodés uj formdi alakultak ki
abbdl a célbdl, hogy kolcsonds, dnzetlen segitség nyujtdsdval
elosegitsék a népgazdasdg minél gyorsabb felépiilését és a dol-
gozok életszint jének emelkedését. Az ilyen egylttmikodés példdja-
ként szolgdlhat a gazdasdgi tervek egybekapcsoléddsidrdl, a vém-

uniorel és a valuta egységesitesérdl szdld szerzddés, amelyet az

134Enver Hodzsa: Szo Sztdlinim... i. m. 32., 69-72., 80-82., 102.
és 158. o.
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Albdn Népkoztdrsasag és a Jugoszldv Szovetségi Népkoztdrsasdg
kotott egymdssal 1947. november 27-én" - irta az Izvesztyija.
Ugyanebben az id8ben egy 1947 december veégi szovjet kérésre
Moszkvdban tartézkodott Milovan Djilas és tdrgyaldsokat folyta-
tott Sztdalinnal eés Molotovval. Djilas szerint 1948 janudrjdig
teljes volt az egyetértés Moszkva és Belgrdad kozott abban, hogy
Albdnidnak egyesilnie kell Jugoszldvidval. Ennek ellenére meg-
figyelhetd volt egy olyan tendencia, hogy a Szovjetunid igyekszik
bizonyos albdniai Jjugoszlav pozicidkat megszerezni, melyben se-
gitségére voltak alban politikusok is. Djolas janudr 8-dn kezdd-
dott moszkvai targyaldsain azcnban Sztdlin egyértelmiien d1ldst
foglalt a jugoszlav-alban egyesiilés mellett. Kijelentette: "Nin-
csenek kiilonleges érdekeink Albdnidban. Egyetértiink azzal, hogy
Jugoszldvia lenyelje Albanidt!" Sztdlin azt is mondta, hogy minél
hamarabb nyélbe (itik a dolgot, anndl jobb. Altaldban a tdrgya-
ldsok hangvégele "tobb volt, mint bardtsédgos”.135
1948 janudr kozepét6l gyokeres fordulat kovetkezett be a
szovjet hivatalos 41ldspontban.Amikor ugyanis Edvard Kardel) feb-
rudr elején a balkdni foderdcidk scrsa szempontjdbdél dontd tar-
gyaldsokat folytatott Moszkvdban, Sztdlin mdr amellett érvelt,
hogy Albdnia semmi esetre sem tartozhat bele ebbe az 4llamszovet-
ségbe.136
1948 februdrjdt kovetden az albdn-jugoszldv viszony érezhe-
téen romlani kezdett. Az AKP ekkor tartott VIII. plénumdn Hodzsa
felvetette a jugoszldvbardt politikusok feleldsségét és név sze-

135Milovan DBJjilas: Conversations with Stalin. id. kiad. 133-147.
C., idézetek a 143-144. oldalon.
136Edvard Kardelj: Reminiscences ... i. m. 97. o.
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rint megemlitette Koci Dzodzet, Pandi Krisztot, Neszti Kerencit,
Kriszto Themelkot ¢és mdsokat. A T4jékoztatd Iroda junius 29-i
Jugoszlaviat elitéldé hatdrozatdra az AKP reagdlt a leggyorsabban
a kommunista pdrtok kozil. Az AKP KB julius 1-i hatdrozata eli-
télte a JKP politikdjdt, ezzel egyidejileg pedig kiutasitottdk az
orszagbdl a jugoszldv katondkat és miszaki szakembereket. Julius
2-3n és 3-an Jugoszldvia hdrom tiltakozd jegyzéket intézett az
alban kormdnyhoz a kovetkezdket sérelmezve: 1. egy az albdn had-
seregben szolgdlatot teljesitd jugoszldv ezredest eltdvolitottak
a hadseregb8l; 2. Albdnidban bevontdk Tito képeit & hivatalos
helyekr6l; 3. Albdnia a kereskedelmi és gazdasdgi kapcsolatokat
lényegeében  megszakitotta, sz&dllitdsokat beszintetett stb. Az
alban kormdny visszautasitotta a Jjugoszldv Jjegyzékeket. 1948
6szen a jugoszldvbardt albdn politikusckat elmozditottdk a kor-
manyban viselt posztjukrdl, majd az AKP I. kongresszusin, novem-
ber 8-én kizdrtdk Oket a pdrtbdl. Az alban nemzeigyllés december
3-an megvonta az immunitds Jjogdt a "trockista, titoista" stb. vé-
dekkal 1illetett képviselditdl, akiket letartéztattak. A hatalmi
harc elddlt.137

Ezzel egyutt pont kerilt az albdn-jugoszldv foderdcid sor-
sdval foglalkozd tervek végére is, s6t az addig elért eredménye-
ket 1is érvenytelenitették. Az események ilyetén alakuldsa szoro-
san 0Osszefligg a bolgar-jugoszldv foderdcidra vonatkozd elképzelé-
sek kudarcdval, szélesebb korben gondolkodva pedig a nemzetkdzi
politikdban 1947 nyardtdl fokozottan érezhetd vdltozdsokkal.

1370r. Vas-Zoltén Péter: Hogyan harcolt Albdnia... i. m. uo.
amint ud. napi jelentése (48. jul. 3.) UMCL XIX-J-1-k KUM admin.
Jugo. admin. 34. d. 5/bc/1946-48.
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VI.

A jugoszldv-bolgdr foderdcié megvalésitdsdra

irdnyuld torekvések sorsa

(1947 nyara - 1948 eleje)

A Jugoszlavia és Bulgdria kozti foderdcids terv sorsanak
alakuldsat 1945 februdrjdig kovettik nyomon a mdsodik fejezetben.
Ekkor az igéretesen iduld tdrgyaldsokat félbeszakitotta a hatdro-
zott angol tiltakozds, melynek a Szovjetunid, a szovetségesek
kOzti joviszony fenntartdsa érdekében helyt adott. A két délke-
let-eurdpai orszdg vezetdi a pillanatnyi kudarc ellenére nem
mondtak le a foderdcids tervekrdl, nyilatkozataikban rendszeresen
hangsulyoztdk ha nem is nyiltan az dllamszdvetség, de a szldv
nepek egységes csalddja megteremtésének sziikségességét.138 Még
eme elképzelés hangoztatdsadndl is dvatosnak kellett lenniik, neh-
ogy alapot szolgdltassanak bizonyos nyugati sajtdértesiiléseknek
az egységes szovjet-tipusi keleti blokk létrehozdsdrdl. Dimitrov
egy 1945. december 15-i vdlasztdsi beszédében kénytelen volt
visszautasitani azon "provokativ hazugsdgok'-at, melyek szerint a
vdlasztasok utdn Bulgdria csatlakozni fog a Szovjetunidhoz,

miutdn a parlament Bulgdridt Szovjet KGztdrsasdggd nyilvanitotta.

138Lasd pelddul Tito beszédét a délszldv népek egyiittélésérsl a
Szabad Nép 1945 junius 7-1 szdmdban; Edvard Kardelj beszamoldjat
Jugoszlédvia Népfrontjdnak I. kongresszusdn 1945 augusztusdban
In: Edvard Kardelj: Az dj Jugoszlavia dtja. Testvériség-Egység
Konyvkiadd, Noviszad 1950., 99.; vagy Georgi Dimitrov 1945 no-
vember  15-i vdlasztdsi beszédét In: The Speech of Georgi
Dimitrov on Home and Foreign Policy of the Fatherland
Front.Ministry of Information and Arts, Sofia 1945 29-30. o.
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Dimitrov ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy a kommunistdk és
szovetségeseik egy '"szabad, demokratikus és fiiggetlen Bulgdria"
megteremtéséért fdradoznak.139

A bolgar-jugoszldv foderdcids megbeszélések a kedvezdtlen
nemzetkozi feltételek miatt csak 1947 tavaszdtdél, a bolgdr beéke-
szerzodés alairdsat kovetden vehettek csak (j lenduletet. Ekkor
azonban gyors és ldtvdnyos eredményeket hoztak. A siker titka ab-
ban rejlett, hogy mindkét fél torekedett a mieldbbi megegyezésre
és a tdrgyaldsi pozicidk a kordbbi években nagymertékben tisza-
zddtak. Az Osszefogdst egyre siirgetobbé tette a hideghdbord ki-
bontakozdsa és fontos tényezoként kell megemliteni a Szovjetunid
tdmogatdsat is.

A bolgdr és a jugoszldv kormdny a két orszag kozeledeset fo-
kozatosan kivédnta megvaldsitani. Elsé lépésként.barétségi és kol-
csonds segitségnyidjtdsi szerzodés megkotését készitették eld 1947
nyaran, melyet Osszekapcsoltak eg vdmunid megteremteésre irdnyuld
megbeszélésekkel. Ebben az id6szakban nyilatkozafaikban minden
alkalommal c&foltdk, hogy barmilyen, az emlitett elképzeléseken
tdlmutaté céljaik lennének Jugoszldvia és Bulgdria szorosabb egy-
bekapcsoldddsdt illetden. Dimitrov 1947. Jdlius 27-1i belgrédi
nyilatkozatdban hangsidlyozta a realitdsokhoz vald igazodds szik-
ségességét és tdrgyaldsai céljakeént a kovetkezéket jelolte meg:
"...gyakorlatilag és konkrétéﬁﬁﬁ;zzélétnunk testvériségiink meg¥
erdsitéséhez, a szoros politikai, gazdasdgi és kulturdlis egyitt

mikodés alapjan."140 Dimitrov egy nagylétszdmd kildottség élén

139Georgi DOimitrov: Speech of on the Home and Foreign Polic ...
id. md 22. o.
140Krisztov Lazo: id. mGd 72. o.
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julius 27-én érkezett a jugoszldv foévdrosba, ahol a "fogadtatss
kiilséségei minden eddigit feliilmiltak" - mint azt a belgrddi ma-
gyar kovet megdllapitotta.l4l A bolgar delegdcid tagjai voltak:
Georgiev  miniszterelnckhelyettes és kulidgyminiszter, Jugov
beliigyminiszter, Sztefanov pénzigyminiszter, Trajkov foldmdvelési
miniszter, Terpesev tdbornok, a Gazdasdgi Fdtandcs elndke és sza-
mos szakért6. Diplomdciai korokben Ugy hirlett, hogy Damjanov
hadigyminiszter is utazni fog, végil azonban rd biztdk a beligyi
tarcairanyitdsdt Jugov tdvollétében. Meglepetést keltett a bolgar
belligyminiszter részvétele a Jugoszldvidba utazd kildottsegben;
nem tudtdk elképzelni, milyen megbeszélnivaldi lehettek Belgrad-
ban.142 Altaldban a liatogatds meglehetdsen vdaratlanul érte a szd-
fiai diplomdciai képviseleteket. "Az elokésziiletek a legnagyobb
csendben folytak és az utazds hire csak 26-an delben szivdargott
ki a kililgyminisztériumbdl. Akkor azonban még keétseges volt, hogy
maga Oimitrov miniszterelndk is részt vesz-e a kildottségben. A
Szdfidban székeld killképviseleteket csak két drdval az indulds
elétt értesitettek.” ‘

A bolgdr delegdcid osszetetelere magyardzatot ad az 1947.
julius 30. és augusztus 1. kozott Bledben lezajlott tdrgyaldsok
napirendje és az itt hozott hatdrozatok. A megbeszélések Jegyzo-
konyve szerint a két orszdg kapcsolatainak javitdsdra az terem-
tett lehetdseget, hogy a fasizmus leverese utan mind Bulgdriaban,

mind Jugoszldvidban sikertlt legy8zni a reakcidt, megteremtetteék

-

141Szénté kivet 1937. augusztus 7-i jelentése. UMKL XIX-J-1-k KUM
admin., Jugo. admin. 3. doboz 3293/pol-47.

142631 Endre szofiai kovetségi titkar, ideiglenes tgyvivd 1947.
jilius 26-i jelentése. UMKL XIX-J-1-k KUM admin. Bolgdr admin.,
2. doboz 3263/pol-47.
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a koztdrsasagot €s népi demokracidt hoztak létre. Ily mdédon "meg-
sziint valamennyi akaddly és széles lehetOségek nyilnak a két nép
g¢vszdzados torekvéseinek (...) és a kozGttik politikai, gazdasagi
és kulturdlis téren még nyitva 4116 kérdések megolddsanak megva-
lésitdsara”. A kildottségek, kihaszndlva ezeket a kedvezf ténye-
zbket, megdllapodtak egy késébb megkotendd bardtsdgi, egylttmi-
kodési  és kolcsonds segélynyljtdsi szerzodés tartalmdban és
osszedllitottdak a szerzddés szovegét. A jegyzOkonyv mdsodik pont-
ja kimondja, hogy a felek "a maximumig felfokozzdk a két orszdg
kozotti  drucserét és gazdasdgi egyuttmikodést, meghatdrozott
drfolyamot létesitenek pénzeik szdmdra és eldkészitik a Bolgdr
Népkoztarsasag €s a Jugoszldv Federativ Népkoztdrsasdg kozotti
vamunidt és oOsszeegyeztetik gazdasdgi terveiket. A két kormdny
szémos konkrét hatdrozatot hozott az ipar, villamositds, banya-
szat, mez8gazdasag, kozlekedés és kiilkereskedelem terén végrehaj-
tandé intézkedések @asszeegyeztetésére és a kdlcsonos tédmogatds-

"

ra." Kiulon megdllapoddst kotGttek "a bolgar-jugoszldv hatdr men-
ten 1lévd kettds uralom alatt 4116 birtokok kérdésének rendezésé-
re, a hatérdtlépés megkonnyitésere, a hatdrmenti lakossdg hatdr-
dtlépeésének megkonnyitésére és az dllampolgdrsdgok rendezésére".
Tervbe vették a két orszdg kozotti vasdti és orszdguti dsszekot-
tetés kiépitését. A kulturdlis egyittmikodés elBmozditdsa érde-
keben elhatdroztdk, hogy intézeteket hoznak létre e tevékenység
dsszehangoldsdra. A Jegyzokonyv otddik pontja kildtdsba helyezte
a szoros kapcsolatokat é€s egybehangolt mikddést "a gdrdg monar-

chofasisztdk gyakori hatdrmetni kihivdsai ellen", valamint "min-
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den mds nemzetkizi prebléméti illetden, amelyek érdekeiret érin-
tik, kiildndsen & dunai rendszer «ércéseben, amely felfogdsuk
szerint kizdrdlag é dunai partmenti dllamokra tartozik". A tér-
gyaldsok eredményeként Jugoszldvie nyilatkozatban mondctt le a
Bulgéria &ltal neki fizetendé 25 millid dollérnyi jovétetel-
rol.143 A térgyglésokrél kiadott komminiké els@sorban kilpoliti-
kai vonatkozdsu elemeket hangsilyozott, amikor értékelte az elért
eredményeket. Megdllapitotts, hogy Jugeszlévia és Bulgdria népei
"csak kozos erffeszitéssel és a tobbi békeszeretd néppel vald
egylittmikodéssel képesek a filicgetlenségik ellen irédnyuld Gjabb
erdszakot meghiusitani, 3jgjjon az ismét a német imperializmus
vagy annak szovetségesei, vagy akdrmilyen mds ré€szr6l. Ecélbdl a
két ‘kofmény a két orszdg flggetlenségét €s biztonsdgdt erintd
minden kilpolitikai kérdésben, valamint a nemzetkozi ecyuttmi-
kodés és a tartds béke megszildrditdsa érdekeben tandcskozni
fog."144

Dimitrov belgrddi (tjs idején a magyar diplometék dcy 1&ét-
tdk, hogy az elért eredmény "igen sok vonatkozasban csalddast
okozott egyes tilzd jovendeléknmek, akik a realitésckat figyelmen
kiviil hagyva még hosszt ideig nem aktudlis kombinéciokba bocsajt-
koztak". Konkrétabban fogalmazva az a vélemény alawkult ki a hiva-
talos t&jékoztatds és magdnbeszélgetések nyomdn, hogy "a jugosz-

ldv-bolgér fdderdcidrdél az angolszdsz és magyer sajtdban megje-

143A bledi tdrgyaldsock jegyzokonyvét G4l Endre kcvetsegi titkar,
ideiglenes Ugyvivé 1947. augusztus 4-i jelentésének melléklete
tartalmazza. UMKL XIX-J-1-k KUM admin., Bolgdr admin. 2. doboz
ad 3813/pol-47.

144A komminikét ldsd: G4l Endre kovetségi titkdr 1947. auguszitus
4-i jelentésének melléklete. UMKL XIX-J-1-k KUM admin., Bolgdr
admin. 2. doboz ad 3818/pol-47.
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lent kozlemények teljesen slaptalanock, ez a kérdés mint idGsze-
rGtlen, nem is képezte a tdrgyalds anysgdt". Bzt az &lldspontot
14tszott aldtamasztani Dimitrov belgrddi sajtényilatkozata, amely
hangoztatta a szldv orszégok egyiittmCkodésének fontossagdat fig-
getlenségiik és teriileti épséglk megvédése érdekeben, de leszo-
gezte azt 1is, .hogy a két kormany felfogdsa szerint a delszlav
vagy balkdni foderdcid létesitése még nem iddszerl €s ez a keérdes
nem is képezte a bledi tdrgyaldsck térgydt.l45

Ezzel szemben tobb forrds is utal arra, hogy igenis szdba
keriilt a foderdcié kérdése ¢és foglalkoztak a tervvel. Milovan
Djilas egyik konyvében még arrol is beszamcl, hogy ennek kapcsdn
ismét nézeteltérések meriltek fel a macedon nép tovébbi sorsét
illetéen, Tito azonban leintette a vitatkozdkat azzal, hogy meg
nincs itt az ideje e probléma végleges megolddsénak. Djilas a
szov jet-jugoszldv-bolgdr vezetdk 1948 februdr eleji tdrgyaldsai-
rél szélva megemlitette, hogy akkor a bledi megdllapcddsokrdl dgy
beszéltek, mint amelyek a Jugoszldvia és Bulgéria kozti foderdcid
megteremtése széndékéval kittettek.146 Teny az, hogy a vamunid-
rol, a gazdasdgi tervek Osszeegyezietésérdl, a kereskedelem €s
kozlekedés Osszehangoldsdrdl, s hatdrdtkelés mecgkonnyiiésérdl és
a koOzos kilpolitikai 1lépésekrol és torekvésekrdl széld bledi
megdllapodésokat nehéz médsként értékelni, mint amelyek valdiaban

egy 1igen szoros éllamszovetség irdnyédba mutattak. Ez a szdndék

145641 Endre kovetségi titkdr, ideiglenes dgyvive 1947. augusztus
4-i jelentése. id. dok. uo.; Dimitrov nyilatkozatdt is itt is-
merteti; wvalemint Szantd belgréddi kovet Jelentése Dimitrov
bolgdr miniszterelnok jugoszldviai ldtogatdsdrdl Belgrdd, 1947.
augusztus 7.). UMKL XIX-J-1-k KUM admin., Jugo. admin.

3, doboz 323/pol-47.
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figyelhetd meg az 1947 végi evxinogrddi bolgdr-jugoszlév meg-
Eeszéléseken is, ahol aldirtak a ‘két orszdg kozti bardtsdgi,
egylittmikodési és kilcsonos segélynydjtdsi szerzédést és szamos
mds kérdésben is megdllapodtak.

A jugoszldv kormdnykiildottség 1947. november 25-én, ket nap-
pal az el6re beherangozott iddpontnal kesobb érkezett mec a bol-
gdr f6vdrosba. A delegdcid magasabb rangd tagjsi voltak: Tito
marsall, Alexander Rankcvics beligyminiszter, valamint helyettese
Szvesztiszlav Sztepanovics, Milovan Djilas tdrcanélkili minisz-
ter, Milentie Popovics kereskedelemiigyi és Voiszlav Sztepanovics
iparigyi miniszter, valamint Rade Hamovics tabornok, a jugoszlav
hadsereg helyettes vezérkari féncke és Radomir Babics tadbornok,
Tito katonai iroddjanak foncke. A bolgdr és a jugoszlav kildétt-
ség keét napos, a Vérna melletti Evxinogradban lefolytatott tar-
gyalds utdn november 27-én kototte meg a bardtsdgi, egylttmikd-
dési és kolcsonds segelynyujidsi szerzfdest.

A megdllapcddsban a két fél elhatdrozta, hogy kozdsen fog
kiizdeni az orszdgaik ellen irdnyuld minden erdszak, a nemei im-
perializmus Ujjéélesztése és e politika szoveiségesei ellen. E-

gyiittesen hoznak majd rendszabdlyokat "biztonsdguk, flggetlenségik
gs terileti épségik biztositdsa érdekében" és tandcskoznak minden
fontosabb nemzetkdzi kérdésrdl. Egy "harmadik dllam" tdmadasa
esetére kdlcsonos katonai és egyeb tdmogatdsrdl biztositottak
egymdst, kotelezték magukat, hogy nem kotnek semmilyen olyan szo-
vetséget és nem vesznek részt semmilyen olyan cselekedetben,

amely a mdsik fél ellen irdnyul. A szerzOdés otodik peragrafusa
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kimondta, hogy abbdl a célbdl, hogy "a gazdasagi élet minden &gé-
ban a legszorosabb egyiittmikodést valdsitsék meg (...), @ssze
fogjék egyeztetni gazdasdgi terveiket, mindent elkovetnek kolcso-
nos arucsereforgalmuk kisiélesitése erdekében, eldkészitik a vam-
unié megvaldsitdsat és megegyeznek a kilfoldre vonatkozd drufor-
galmukra vonatkozd intézkedésekre nézve". Elhatdroztak, hogy min-
dent elkovetnek "az anyagi és szellemi kultdra minden teridletén
vald legszorosabb egyilttmikodés megvaldsitdsa érdekében". Az
egyeznény hetedik paragrafusa leszogezte, hogy a szerz6dés nem
grinti "azokat a kotelezettségeket, melyeket" a két fél "harmadik
dllamokkal szemben vdllalt", valamint hogy a felek a megdllapodé-
sokat az ENSZ alapokmdnydnak széllemében fogjdk teljesiteni. A
szerz0dés hisz évig marad érvényhben é€s automatikusan ot évenkeént
meghosszabbittatik, ha a lejdrati nap el6tt 12 honappal valame-
lyik fél ellenkezd szdndékdrdl nem nyilatkozik - dllapitotta meg
az utolsé cikkely. Errdl a korabeli diploméciai kGrokben az a
vélemény alakult ki, hogy "a két orszdg egyesilése folytdn nem
kerlUl sor az elsd 20 éves iddszak letelte utédni meghosszabbitds-

1

ra". A térgyaldsokrdl kiadott komminikeé a fentieken tul tovdbbi
informdcicdkat is tartalmazott. Ebbdl megtudjuk, hogy a nemzetkozi
g€s a balkdni kérdés megitélésében "a két kildottség kGzott teljes
egyetértés uralkodik" és hogy egybehangzdan itélik el az ENSZ &1-
tal kikUldott Balkdn-bizottsdgnak a balkdni népek szuverenitasat
sertd teveékenységét. A nyilatkczat szerint Bulgdria és Jugoszla-
via kiizdeni fog "a demokrdcia frontjdn, az Uj hdbord gyljtogatdi
elleni antiimperialista erék kozott és hatdrozott ellendlldst”
fog tanusitani "minden provokdcidval szemben, béfmely oldalrdl

joijjon is az". Alldst foglaltak ezen kiviil a Szovjetunidval,
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valamint az Osszes demokratikus néppel valé bardtsag elmélyitése
mellett.147

Az evxinogradi targyaldsok idején - bdr alig érzekelhetéen,
de megfigyelhetd volt a jugoszldv reészr@l egy bizonyos tartdzko-
dés a foderacid hivatalos, azonnali megvaldsitdsdval szemben.
Tito azokban a napckban két beszédében is inkdbb a fokozatossagra
és a feltételek megteremtésére helyezte a hangsulyt. November 29-
én egy varnai nagygylGlésen kijelentette: "Ma olyan koveteléseket
hallgattunk, hogy nincs sziikseégink hatdrokra, foderdcidt akarunk.
(...) Ma felépitjik az alapokat, s majd a falakat is raépitjik,
ha eljon az ideje. A falak alap nelkiil nem elegenddk, mert le-
omolhatnak. Csak azbk a szildrd alapok biztosithatjék jdvonket, a
nagy délszlav térsadalmgnkat, amelyeket ma épitink. (...) Olyan
szorgs, scokoldald egyuttmikodésre torekszink, hogy az dllamszo-
vetség keérdése puszta formalitds lesz" - mondta Titc.148 Két nap-
pal késdbb pedig, mér otthon a jugqszlév parlament 1947. november
29-1i ilésén arrdl beszelt, hogy a jugoszldv félben a fdderdacid
kovetelése "természetesen oromet keltett". A feltételekrdl szdlva
megdllapitotta, hogy bdr a fdderdcidt még nem irtdk ald, de a
gyakorlati egyuttmikodés sordn azt valdsitjsk meg, mert ”papiron
semmi értelme a foderdcidénak, ha nincs meg hozza a szildrd alap,
a szoros bardtsdg, a gazdasdgi és politikai egytttmikodés".149

Bolgar részrdl gyorsabb lépéseket szorgalmaztak a foderdcid

147Gal Endre kovetségi titkar, ideiglenes uUgyvivé 1947. november
26-1 jelentése. UMKL XIX-J-1-k KUM admin. Bolg. admin. 2. doboz
4586/pol-47. és ugyand: a december 1-i jelentés és mellékletei.
UMKL uo. 4872/pol-47.

148Josip Broz Tito: Beszédek és cikkek 3. kotet Forum, Novi Sad,
1962. 167-168. g.

149U0. 175-176. o.
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felé, s6t a bolgdr-jugoszldv dllamszivetséget egy szeélesebb fode-
racié keretébe kivantak bedgyazni, mint errdl Dimitrov nyilatko-
zata tanuskodik. A bolgédr politikus 1948. janudr 18-3n bukaresti
ldtogatdsa alkalmdval sajtdértekezletet tartott, amelyben méltat-
tq a janudr 16-an aldirt bolgdr-romdn bardtsdgi szerzddés jelen-
tdseégét. A megdllapodds hasonlé volt a Bulgdria, Jugoszldvia €s
Albdnia kozott korabban kotott szerzédésekhez. Kolcsonds tdmoga-
tdast 1irt eld gazdaségi, politikai és katonai téren, eldirdnyozita
a gazdasdgi ‘tervek egyeztetéseét, az drucsereforgalom novelését,
az egylttmOkodést a kiilkereskedelemben és alldst foglalt a vam-
unidé mieldbbi megvaldsitdsa mellett.150 Dimitrov a januar 18-1
bukaresti sajtdértekezletén a bolgar-romdn kapcsolatok értékelé-
sén tul tett egy nagyon fontos, €s komoly politikai vihart kival-
tott kijelentést. "Ha a foderdcié kérdése megérik és az okvetle-
nil be fog kovetkezni - mondta -, népeink, a népi demckrdcia or-
szdgel, Romdnia, Bulgdria, Jugoszlavia, Albdnia, Csehszlovakia,
Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Gorogorszag - Jegyezzék fel, Gorog-
orszdg is! - megoldjdk. Ok hivatottak eldtnteni, mi lesz beléle,
foderdécid vagy konfoderdcid, mikor és hogyan leszaz megvaldsitva.
Elmondhatjuk, hogy népeink mai tevékenysége jelentdsen megkdnnyi-
ti e kérdés jovGbeni megolddsdt."151

Ez a nyilatkozat, ldtszdlag teljesen vératlanul, igen éles
reakciot valtott ki a szovjet diplomdcia részérdl. Eddig ugyanis
dgy tunt, hogy a kis delkelet-eurdpai orszdgok foderdcid felé
haladd lépesei tdmogatdsra taldltak Moszkvdban. Ezt 1dttuk

150Bovebben l14asd Krisztov Lazo: id. mG 79-80. o.
151G. Dimitrov Mavei 13. kotet Szdéfia 1955. 420. o., idézi
Krisztov Lazo id. md 85. a.
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jugoszldv-alban vonatkozdsban és legaldbbis 1947 nyardig bizo-
nyithatéan a bolgdr-jugoszldv targyaldsok kapcsdn is. A bledi
szerzodéstervezetet ugyanis megkildték a szovjet fdvarosba és on-
nan mindossze egyetlen észrevétel erkezett: az, hogy a megdllapo-
dds érvényét a tobbi hasonlé szerzédéshez hasonldan korldtozzak
20 évre. Ennek a kérésnek a felek eleget tettek, mint azt a ba-
réatsdgi egyezmény végleges szovege tandsitja.l52 A szovjet tdmo-
gatdst igazolta az az intézkedés is, amely 1947 nyaran a Jugosz-
ldvidba utazé bolgdr &llampolgdrck szémdra eltorolte a SZEB-
engedély  szikségességeét.153 Moszkva és Szdfia kapcsolatainak
felhdtlenségét tikrdzte Oimitrov 1947. november 7-1 unnepségen
tett kijelentéée is, miszerint a Szovjetunid tdmogatdsa nelkil
lehetetlen lett volna a most erdsodd szldv szolidaritds megterem-
tésel54 A legkésdbbi pozitiv szovjet megnyilatkozds 1948 Janudr
elején bizonyithatd. Mint errdl kordbban mér szd volt, Djilas
janudr 8-4n kezd6dott moszkvai tdrgyaldsain Sztdlin egyertelmden
a jugoszldv-albdn egyesiilés minel hamarabbi megteremtése mellett
foglalt 4d11dst és ezt az dlldspontot tukrozte az Izvesziyija 1948
janudr 11-i, mdr idézett cikke is.

Dimitrov Janudr 18-i, bukaresti nyilatkozatat kovetden gyo-

keres fordulat kovetkezett be a szovjet megitélésben. A Pravda

152Azt, hogy a szerzddestervezetet megkildték Moszkvaba es erre
csupdn az emlitett vdlasz érkezett, két forré%bmliti: Dimitrov
1947. augusztus 4-1 beszélgetése a csehszlovdk rédid tddsitdja-
val. In: K. Koralkova: Vytraroni systemu dvoustrannyh spojeneck-
yh smluv mezi europskymi socialistickymi zememi (1943-1949).
Rozpravy Ceskoslovenské Akademie Ved. 1966. 3. sz. Idézi
Krisztov Lazo id. md 76. o0.; valamint Milovan Djilas: Conversa-
tions with Stalin. id. kiad. 178. o.
153G41 Endre kovetségi titkdr, ideiglenes lgyvivo 1947. augusztus
4-i jelentése. id. dok. uo.
154Rabotnicseszko Delo 1947. november 7. In: Georgi Dimitrov: Iz-
brannije proizvegyenyija. Tom 3., Moszkva, 1984. 289-290. o.
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1948. Jjanudr 23-i szédma kommentdr nélkidl kozolte a bolgdr minisz-
terelnok beszédét, majd a janudr 28-i szamban €lesen elitélte a
foderécids elgondoldsokat. A cikk megdllapitotta, hogy "ezeknek
az orszagonak nem ez a kiagyalt foderdcid vagy konfdderacid, il-
letve a véamszovetség a problémdjuk, hanem filiggetlenségik és
szuverenitdsuk megvédése és megszildrditdsa a belsd népi demok-
ratikus erdk megszervezése és mozgdsitdsa utjan".

A bolgdr sajtdiroda mdr mdsnap, janudr 29-én szikseégesnek
itélte, hogy megcdfojon egyes nyugat-eurdpai hireszteléseket egy
balkani blokk 1létrehozdsdrdl. Kijelentették, hogy a Duna-menti
orszdgok foderdcidéra vonatkozd elképzelései még koraiak és errdl
a Javaslatrdl Bulgdria, Jugoszldvia, Romdnia és Albdnis k0zGtt
nem folytak konkrét tdrgyaldsok. Sem maga Dimitrov, sem a bolgdr
kormdny mds tagja nem gondol egy keleti blokk kialakitdsara -
kgzolték.155

Georgi DOimitrov az 1948. februdr 2-4n, a Hazazafias Front
mdsodik kongresszusdn elmondott beszédében szinten kitért a fo-
derdcié kérdésére és egyértelmien visszakozott. Alldst foglalt a
szldv 4&llamok kOzti szolidaritds szlikségessége mellett, ugyanak-
kor leszogezte, hogy a Hazafias Front politikdja "nem faji poli-
tika, ¢és nem az a célja, hogy Eurdpa és az egesz vilég blokkokra
hulljek". Bulgdria jovoje szempontjdbdl rendkivil jelentds a Ju-
goszldvidhoz vald kozeledés, melynek elsdsorban a gazdasdgi vo-
natkozdsai emelte ki az eldadd. Ezen kivil felhivta a figyelmet a
Truman-elv meghirdetése €s a gordg polgdrhdbordba vald imperia-
lista beavatkozds miatt nyilvédnvaldvd vdlt vedelmi szempontokra

155Krisztov Lazo: id. mi 86. o.
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is. Ennek ellenére Dimitrov hangsilyozta, hogy "valamiféle keleti
blokk megteremtésének gondolata természetesen tdvol 411 tolink,
ahogy azt a nyugati blokk megteremtésének kezdeményez6i és ugync-
keik helytelenil gondoljdk. £Ezzel kapcsolatban felhaszndlom az
alkalmat, hogy kijelentsem: a 'Pravdd'-ban, aSzovjetunid Kommu-
nista (bolsevik) Pdartjanak kozponti lapjdban megjelent birdld
megjegyzések (...) amelyek legutdbbi interjumnak (...) azt a ré-
szét birdltak, amely a balkani €s Duna-menti dllamok - beleértve
Lengyelorszdgot, Csehszlovékidt és Gorogorszdgot is - foderdcio-
jdnak vagy kenfoderdciéjanak esetleges 1létrehozdsdra, tovdbba a
kGztik 1létrehozandd vémunidra vonatkozott, helytdlléak. (...) A
'Pravddnak' ezek a megdllapitdsai idejében vald, értékes és
hasznos figyelmetztetésként hangzanak a nem helyénvals, sot a
népi demokrdcidkra esetleg kdros felbuzduldsok ellen" - mondta
Uimitrov.156

1948. februdr 10-én szovjet kérésre hdromoldald bolgédr-
Jjugoszldv-szovjet megbeszélések zajlottak le a délkelet-eurdpai
orszagok egyuttmikodésérdl. A tdrgyaldsokon a Szovjetunidt Szta-
lin és Molotov, Bulgdridt Dimitrov, Kolarov és Kosztov, Jugosz-
laviat pedig Kardel], Djilas es Bakaric képviselte. Sztdlin ere-
detileg Tito megjelenésére tartott igényt, de a jugoszldv poli-
tikus szdndékasan nem ment el és maga helyett Kardeljt kiildte. Az
ekkor zajlott eseményekrol egyetlen forrdsbdl alkothatunk képet:

Milovan Djilas visszaemlékezéseibél.“vbjilas leirdsa szerint a

______ kﬁbubﬁd'?.

156Georgi DOimitrov: A Hazafias Front fejlddése és az eldttiink

alld feladatok. El6adoi beszéd a Hazafias Front II. kongresszu-
sdn. (1948. februdr 2.). In: Georgi Dimitrov: Egységfront, nép-
front, szocializmus. Kossuth, 1974. 255., és 274-275. o.
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beszélgetés igen feszilt légkorbenzajlott, Sztdlin nem tdrt el-
lentmonddst és nem fogadott el mentegetdzést sem. A szovjet vdadak
nagy resze a bolgdr kidldottség fejére zuhogott és a kovetkezdket
tartalmazta: 1/ Bulgdria és Jugoszldvia Bledben a Szovjetunid
tudta nélkil, sot szdndékai ellenére kotott egymdssal szovetségi
szerzGdést; 2/ Bulgdria foderdcic létrehozédsdra torekszik Romd-
nidval, anélkil, hogy Moszkvdval konzultdlt volna, erre utalnak a
vamunidérél és a tervek egyeztetésérdl szold bukaresti megédllapo-
ddsok; 3/ Dimitrov meggondolatlan kijelentéseket tett a sajtd
elott egy kelet-eurdpai foderdcidrél, rdaddsul a nyilatkozat utan
a vilag azt hihette, mintha mindez a Szovjetunid beleegyezésével
torténne 4/ a bolgdr és a jugoszldv vezetdk titkoldzva cseleksze-
nek, Moszkvat gyakran kész helyzet elé d1litva. Kifejezetten Ju-
goszldvianak szdlt az a felhdborodott sztdlini kijelentés, hogy
Albania és Jugoszldvia kormdnyai a kdzelmiltban megdllapodtak
Jugoszldv katonai egységek albdn terlletekre kildésérdl egy eset-
leges gorog, vagy mds imperialista tdmadds kivédésére. Sztdlin
felhivta Kardelj figyelmét Albdnia fiiggetlen dllami stdtusdra és
a varhatd nemzetkdzi bonyodalmakra. Gordgorszagrdl szdlva pedig
kételkedett abban, hogy az Egyesiilt Allamok és Anglia teret en-
gednének a Mediterrdneumban, kilondsen mert a Szovjetunidnak
nincs 1is elég erds flottdja, amivel tdmogatdst tudna nydjtani.
Eppen ezért a legjobb az lenne, ha a girog felkelés minél eldbb
befejezGdne. Molotov ezen kivil kifogédsolta a bolgdr-jugoszldv
szerzodés azon kitételét, hogy a felek tdmogatnak minden akcidt
az agresszid tlGzfészkei ellen. Sztdlin ugy vélte, hogy ez a ki-
fejezeés igy megeldzd hdboruként értelmezhatd s ily mdédon csak az

ellenség malmdra hajtja a vizet.
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A bolgdr és a jugoszladv delegdcid a rdjuk zuduld vddak koz-
ben alig jutott szdéhoz. A bolgdrok kifejtették, hogy a bledi meg-
dllapodas nem volt véglegesnek tekinthetd és egyeébként is meg-
kildték a szoveget Moszkvdba, ahol mindGssze az egyezmény erve-
nyességét kivdntdk 20 évre korldtozni, de egyéb észrevetel nem
érkezett. A bolgar-roman szerzddés tervezete is eljutott a szov-
jet fovérosba, ahol azt kérték csupdn, hogy hatdrozzak meg pon-
tosan az agresszor kilétét, aki ellen segitséget nyudjtanak egy-
masnak. Ami a gazdasdgi megdllapoddsokat illeti, mind Bulgéria-
nak, mind pedig Romdnidnak Oridsi sziksége van az egylttmikodés-
re. Kardelj elismerte, hogy ebben a konkreét keérdeésben az Alba-
nidba kiildend6é jugoszldv egységeket illetden valdban nem konzul-
tdltak Moszkvdval és azt hibdnak tartja. Sztdlin nem elégedett
meg ennyivel, kijelentette, hogy a Szovjetunid hata mogott vald
politizdlds egy tudatos iranyvonal Belgrddban.

Sztdlin a beszélgetés folyamdn felvdzolta, hogy milyen el-
képzelései vannak a délkelet-eurdpai orszagokra vonatkozdan. Mint
ldttuk, mereven elutasitotta egy bolgdr-romdn foderdcid lehetdse-
gét, viszont erdteljesen szorgalmazta ugyanezt Bulgdria és Ju-
goszldvia vonatkozdsdban. "Egy védmunid, egy foderdcid Romdnia és
Bulgdria kozott - ez nonsense - mondta Sztdlin - egy foderacid
Jugoszlédvia, Bulgdria és Albdnia kozott, ez mds kérdés. Itt le-
teznek torténelmi és mas kotelekek. Ez az a fdderdcid, amelyet
létre kell hozni, és minél hamarabb, anndl jobb. Igen, minél ha-
marabb, anndl jobb - rajta, ha lehet, holnap! (...) Allapodjanak
meg rdla azonnal." Mikor Kardelj kozbevetette, hogy a jugoszldv-
albdn foderdcid mar tulajdonképpen alakuldban van, Sztdlin mér-

sékletre intette, mondvan, hogy eldbb a bolgdr-jugoszldv dllam-
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szovetséget kell 1étrehozni, majd ketten egyutt lépnének foderd-
cidra Albédnidval. A tovdbbiakban pedig kozolte, hogy a Szovjetu-
nid dgy gondolja: foderdcidt kellene kialakitani Romania és Ma-
gyarorszdg, illetve Lengyelorszdag és Csehszlovdkia részvetele-
vel.157

Arrdl, hogy a Szovjetunid erdtel jesen szorgalmazta a bolgdr-
jugoszldv foderdcid 1étrehozdsat, meég ket forrdsbdl értesilhe-
tink. Egyrészt 1irt errdl Edvard Kardelj az emlékirataiban, mds-
részt erre utalt a jugoszldv belidgyminiszter, Rankovics egy 1949
janudri beszéde is a Szerb KP II. kongresszusdn. Rankovics a fo6-
derdcid torténetérdl szdlva elmondta, hogy a kérdést elbszor
Jugoszldvia vetette fel, de akkor, 1945 elején a terv nem valo-
sulhatott meg az angol és amerikai ellenkezés miatt, valamint
mert Bulgdria még nem irta ald a békeszerzGdést. "A szovetség
kérdése (jbdl felvetddott Blédben, s hatdrozat sziletett, hogy a
joveében minden szikséges intézkedést meg kell tenni a foderdcid
megvaldsitdsa éErdekében. Azonban a Jugoszldvia és veztdi ellen
készUild kampdnnyal kapcsolatban egészen vdratlanul halaszthatat-
lannak kezdték feltintetni a szovetség kérdeset. Mi nemcsak hogy
a szovetséget nem elleneztik, de megvaldsitasat sem. DOe hogyan
lehet megteremteni a szovetséget, ha a bolgdr Kozponti Veezetdseg
még csak meg sem kisérelte annak megdllapitdsdt, hogy mi az igaz-
sdg, hanem kezdettdl fogva magdeva tette a Partunk és orszdgunk
ellen emelt idétlen, rdgalmazd vddakat? Ebben a 1légkorben és eb-
ben a helyzetben a szOvetség kérdésének hevenyészett kitizése

157Milovan Djilas: Conversations with Stalin. id. kiad. 171-186.
0., az idézet a 177. oldalon taldlhatd. Lasd még Edvard Kardelj:
Reminiscences... id. mi 95. es 97. o.
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nyilvdnvaldan nem a délsz1ldv népek kozeledését, hanem az 4J Ju-
goszldvia megbontdsdt a viszdly szitdsdt szolgdlta a délszlav
népek kozott, mert miféle szovetség volna az, amelyben a bolgar
Kozponti Vezetdség Jugoszldvia jelenlegi Kozponti Vezetbségenek
és kormdnydnak megdontését kovetelne?:158

Az 1948 februdri moszkvai tdrgyaldsokat kovetden a foderécio
kérdése minden vonatkozdsban 1lekeridlt a napirendr6l. Bolgdr és
jugoszldv vezetd politikusok még egyszer-egyszer kifejezték ro-
konszenvilket az elképzelés kapcsan, de a gyakorlafi megvaldsulas
lehet6sége egyre elérhetetlenebb tdvolsdgba keriilt. Ezt a 1atszo-
lag hirtelen fordulatot, amely az oly igéretesen induld fodera-
cids tervek kudarcdhoz vezetett, tobb tényez6 egyiddben jelent-
kez8 hatdsa vdltotta ki. A nagyhatalmak kapcsolatdnak megromldsa
és az esetleges habord réme lehetetlenne tette a mdsodik vilag-
hdbord utdn kialakult délkelet-eurdpai status quo megvéltoztatd-
sdt. Egy a kommunista pdrtok vezetése alatt 311ld balkani fdde-
récié mindenképpen a Szovjetunid pozicidinak erdsodését jelen-
tette volna a Balkédnon, ezért Moszkva kezdetben melegen tdmogatta
az ezirényd lépéseket. A Jugoszldvidval vald nézeteltérések ki-
alakuldsa azonban & kérdés dtériékelésére késztette a szovjet
diplomdcidt. A szocializmus épitésének sztdlini modelljét eluta-
sitd, a Moszkvatdl flggetlenedni torekvd Jugoszldvia vezetésével
létrejovd balkani foderdcid ugyanis a szovjet felfogds szerint
nemhogy nem ndvelte volna a Szovjetunid biztonsdgdt, de egyenesen
(jabb veszélyforrdst hozott volna létre. Arrdl nem is beszélve,

158Rankovics beszédét a Borba 1949. janudr 20-i szdma kozolte.
In: Harcunk az igazsdgért... id. mi 84-85. o., valamint Edvard
Kardelj: Reminiscences ... id. md 97. o.
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ha ez a tomb kibdvilt volna Romanidval és esetleg Magyarorszag-
gal. A Szovjetunid szamdra tehdt eldnyosebbnek tﬂnt; hogy a népi
demokracidk és sajat biztonsdgat a Moszkva és az egyes dllamok
kozott kiilon-kilon kotott bilaterdlis szerzOdések rendszerevel
| valdsitsa meg és ezzel egyidej)ileg meggdtolja egy foderdcio
létrejottét. Ezért 1948 Janudrjanak kozepén, amikor Sztdlin
donthetett a Jugoszldv konfliktus kirobbantdsa mellett, megvéal-
toztatta kordbbi 4llaspontjdt a délkelet-eurdpai foderdcickat il-
letéen. Tartdzkoddsra kezdte inteni Belgrédot az Albanidhoz fa-
z6d6 kapcsolatainak alakitdsdban, s ugyanakkor hirtelen halaszt-
hatatlannak tintette fel & bolgdr-jugoszldv foderdcid megvald-
sitdsdt. Helyese mérte fel, hogy a bolgar pértvezetés kdvetni
fogja a Moszkvaban er8soddé Tito-ellenes irdnyvonalat, ekkor pedig
remélni lehetett, hogy rajtuk keresztil, valamint tdmaszkodva a
Mossza mellett kidlld jugoszldv kommunistdkra, befolydsolni le-
het a létrejovd bolgdr-jugoszldv diiamszovetség bel- és kiilpoli-
tikdjdt. Belgrddban természetesen tisztaban voltak azzal, hogy ez
az eshetdség szdmukra milyen kdvetkezményekkel jdrhat. Ugy érez-
ték, hogy Bulgédria csatlakozdsdval 'trdjai fald' kerilne az or-
szdgba, s ez a meggydzOdésiik a Szovjetunidval vald nézeteltérések
e€lezfdésevel pérhﬁzamosan egyre szildrdabbd valt. A konfliktus
nyilt kirobbandsdval és a bolgér part dlldsfoglaldsdval azutan
mindenfajta foderdcids terv +teljesen realitdsdt vesztette, s
ugyanez volt & helyzet albdn vonatkezdsban is. A Jugoszldvidt
elitéld népi demokrdcidk felsorakoztak a Szovjetunid mogott.
Tudomdsul vették, hogy a foderdcidk létrehozdsdnak torténelmi
lehetdsége az adott viszonyok kozott megszint, s dtadta helyét a

bilaterdlis szerzddésekkel megalapozott kapcsolatrendszernek.
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I. sz. melléklet

Az d1lampolgdrsdg kérdese: Az &llampolgdrsdg szabdlyozdsardl
sz6lé rendelet, amely 1945. marcius 30-3n jelent meg, II. szaka-
szdban kimondta, hogy nem tekintendok roman dllampolgdrnak azok
az észak-erdélyi lakosok, akik 1940. augusztus 30. utdn "idegen
dllampolgdrsagért optdltak", valamint azok sem, akik "Gnként be-
léptek valamely dllam katonai alakulatdba, amellyel Romdnia hadi-
dllapotban van, vagy akik valamely idegen katonai vagy félkatonai
alakulathoz csatlakoztak". Mivel a bécsi dﬁntéssel nemzetkdzi Jo-
gi aktussal Magyarorszdghoz csatolt Eszek-Erdélyben tobbszéz-ezer
magyar nemzetiségl lakos kérie a magyar dllampclgdrsdgot és a ma-
gyar hadseregbe errfl a teriuletir6l is besorozték a férfilakossd-
got, ahol az dnkéntesség elbirdldsa legaldbbis vitathatd, a ren-
delet széles tomegeket fosztott meg az dllampolgdrsdg nyujtotta
jogbiztonsdgtdl. A Magvar Népi Szovetség dllandd kozbenjdrdsa és
nemzetkdzi diplomdciai tdrgyaldsck utdn a rendelkezést 1945 de-
cemberében mddositottdk. Ervénytelenitették az 1940. augusztus
30. wutdni optdldsokat és kegyelemben részesitették azokat, akik
tiltott mdédon 1épték 4t Deél-Erdély hatdrét és az északi terileten
telepedtek 1le. Ezek a személyek megkaptdk a romdn dllampolgdrsa-
got. A magyar hadseregben kot4elezd katonai szolgdlatot teljesi-
ték, valamint a magyar dllami szolgdlatban lépettek is vissza-
kaptdk romdn &llampolgdrsdgukat. Tovadbbra is kizdrtak azonban

azokat, akik Eszak-Erdély teriiletét a magyar csapatok visszavo-
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nuldsakor onként hagytdk el. Az onkéntesség itt is nehezen volt
megéllapithatd s ez szdmos visszaélésre adott alkalmat. A kerdeést
véglegesen csak 1947 mdjusdban sikerilt csak rendezni. Lésd: Er-
dély, 1945. dpr. 4., Falvak Népe, 1946. januar 13. és februdr 24.

A CASBI tevékenység korili problémdk: Az Ellenséges Vagyono-
kat Kezeld és Ellendrzd Intrézetet (CASBI) a Radescu-kormény hoz-
ta 1létre egy 1945. februdr 10-én kiadott rendeletével. Az intéz-
mény az Egyesiilt Nemzetekkel a roman fegyverszinet idején hadban
3116 4dllamok és polgdraik tulajdonat képez$, de Romdnia teriletén
levdé Jjavak nyilvantartdsba vételére és kezelésére jott letre. A
rendelet kimondta az un. "vélelmezett ellenségek" Javainak zaro-
ldsat is, amely kitétel az 1944. szeptember 12. el6tt vagy utan
Németorszdgba vagy Magyarorszdgra menekiltekre vonatkozott. A
rendelet tomegesen sujtotta a nagy részben rendezetlen dllampol-
gérsdgd magyar nemzetiségl lakossdgot, rdaddsul a végrehajtdsa
sordn gyakran nem is vizsgdltdk a lakdhely elhagydsdra kenysze-
rité egyéni indokokat. A kérdést csak 1946 november végen ren-
dezték, amikor tdrvény rogzitette, hogy a CASBI-rendelet nem
alkalmazhaté a magyar 4llam és a magyar dllampolgdrok javaira,
valamint azon romdn dllampolgdrok tulajdonaira, akik 1944 . szep-
tember 12-én és azutdn Németorszdg, Magyarorszd&g vagy az dltaluk
megszdallt teriileteken tartdzkodtak. Ezeket a javakat visszaadtak
eredeti tulajdonosaiknak. Ldsd: A nemzetiségek egyenjogusitdsdnak
Utjan. A nemzetiségi Jog fejlddeése a népi demckratikus Romanidban
(1944. szeptember 2.-1948. dprilis 13.). Kossuth 1983. 56-57. és
103-104. o.

A 645. sz. un. "visszaperlési" torvényrél: Az 1945. augusz-

tus 15-én megjelent torvény az 1940. augusztus 30. e€s 1944. okto-
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ber 25. kozott létrejott pénziigyi lgyleteket felillvizsgdlhatdnak
nyilvénitotta, ha 1/ a felperes Eszak-Erdély teriiletén tartézko-
dott, nemzeti, faji vagy demokrdciaellenes lilddztetes dldozata
lett 2/ Eszak-Erdélyben betoltott dlldsdbdl elbocsdtottdk, fize-
tésének, nyugdijdnak folyésitdsat beszintették és az ligylet lebo-
nyolitdsdra csalédjanak eltartdsa érdekében kényszerilt 3/ az
igylet folytédn 25%-os kart szenvedett. A torvény a romédn lakossdg
szaméra lehetové tette, hogy Eszak-Erdélybe visszatelepiilve
visszakapja eladott vagy elcserélt ingatlanat, azon az aron, ame-
lyért eladta. A szdguldé inflécid kovetkeztében azonban ez az
osszeg 1945-ben mdr a perkoltségeket sem fedezte. A torvény nem
adott lehet6séget a Dél-Erdélybe visszateleplilt magyar nemzeti-
ségl lakosoknak ingatlanuk visszaperlésére, anndl is kevésbé,
mert azt mdr a CASBI 1lefoglalta. A torvényt é MNSZ sorozatos
slirgetésére 1946. szeptember 2-dn felfliggesztették oktdber 1-ig,
'majd 1946. oktdber 16-dn mdédositottdk. Az Uj rendelkezés szerint
nem Jjogosult visszaperlésre az, aki a vételdr 75%-at befektette
vagy cserelizlete kotott. Elismerik viszont azok visszaperlési
jogat, akiket az lgyletek lebonyolitdsdra a Dél-Erdélyben ural-
kodd diktatidra kényszeritett. Ldsd: uo. 52-53.

A fcldreform végrehajtdsdrdl: A Groza-kormdny 1945. marcius
22-én megjelent foldreformrendelete kisajdtitanddnak itélte a
német éllampolgérok, hdboris biindsck foldjeit, a holtkézi Jjava-
kat, az 50 hektdron feliili mezdgazdasdgi terileteket, azok fold-
jeit, akik az Egyesiilt Nemzetek elleni h arcra onkeént jelentkez-
tek eés 10 hektdrig mindazok foldjeit, akik az 81526 7 évben nem
miveltéek azt. A foldreform végrehajtdsa sordn a helyi fdoldosztd

bizottsdgok kezében, amelynek Osszedllitdséndl dltaldban a magyar
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nemzetiséget hattérbe szoritottdk, sok esetben visszaélésre adott
lehetdséget a rendelet II. fejezet c) és d) pontja. Ezek ugyanis
kimondtdk, hogy elkobzandd mindazon személyek foldbirtoka, akik
Romdnidval hadban 48116 orszdg teriletére menekiiltek, valamint
azoké, akik az orszdagbdl tdvol vannak. A helyi hatésdagok a magyar
nemzetiségld lakossdg kdrdra teljesen szubjektiven értelmezték a
"menekiiltek" illetve a '"tdvollevok" fogalmdt és tobb szdzezer
magyar kisbirfokost fosztottak meg foldjétél. Hosszas kizdelem
utdn a torvényt tobbszor médositottak, majd 1946. junius 13-dn 4]
rendeletet adtak ki. A rendelet szerint a vegyes-lakossdgu korze-
tekben szigordan be kell tartani a juttatdsckndl a nemzetiségek
kozti ardnyszamokat. Mindazok, akik visszatértek lakhelylkre és
nem 4&llapithaté meg rdéluk, hogy egyiittmikddtek a hitlerista Neé-
metorszdggal, visszakaptdk foldjiket. Akinmek 10 holdndl kevesebb
foldje volt, az minden esetben azonnal vissza kellett kapja azt.
A visszaadandd foldnek 1946. évi termését még azoknak kellett
learatni, akik elvetették. Ldsd: Népi Egység 1945. mdrcius 27. €s
Falvak Népe 1946. junius 30.

A magyar szdvetkezetek Ugye: Erdélyben 1945-ben tobb mint
kétezer magyar termelési, hitel-, értékesitési és fogyasztasi
szovetkezet mikodott. Munkdjukat a Kaldka és a Szovetség nevl
kozpontok fogtdk ossze Marosvdsdrhely ill. Kolozsvdar székhellyel.
A romdn szovetkezetek a Nemzeti Szovetkezeti Intézetben (INCOOP)
tomoriltek. Az INCOOP mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a
magyar szovetkezeteket beolvassza €s megfossza Oket ondlldsd-
guktdl. Nem ldtta el dket druval, megakaddlyozta, hogy Uj magyar
szbvetkezetek alakul janak vegyes lakossdgl kozségekben, ugyanak-

kor szorgalmazta romdn szOvetkezetek létrehozdsdt stb. A beol-
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vaddst visszautasitd magyar szovetkezeti mozgalom fokozatosan
gazdasdgilag tonkrement s végil 1947 augusztusdban ondlldsaga
bizonyos mértékl megtartdsdval csatlakozott az INCOOP szervezeti

hdldzatdhoz. Ldsd: Falvak Népe 1947. augusztus 31.
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