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BEVEZETES

A Fusariumgombak altal okozott kaldszfuzériézis a buzaticum aestivunlL.) egyik
legfontosabb, élelmiszerbiztonsagi és gazdasadidaatokat jelerdt betegsége. A faizés
kovetkezmeényeképpen 10-40%-0s termésveszteség tmedient's minsségromlas is
bekovetkezhet, valamint emberre, allatra egyarantyosan meérgez mikotoxinok
halmozodhatnak fel a termésben. Az egyik legforibsa-usarium toxinbdl a
dezoxinivalenolbdl (DON) feldolgozatlan buzdban Q2%/g, gabonalisztben 750y/g, mig
bébiételekben 20Qg/g a hatarérték az Eurdpai Unidban. Ez mind adlklfogyasztasra
szant, mind az export tételek szempontjabol foételniszerbiztonsagi kritériumot jelent.

A kalaszfuzaridzis ellen a leghatékonyabb védekezémtegralt ndvényvédelem, mely
magaban foglalja a legalabb kdzepesen ellenalldifagrmesztését, a megfélaiovetemény
kivalasztdsat a vetésforgbban, a gombak tuléléseétodité noévenyi maradvanyok
mennyiségének cstkkentését, azaz a meffatpiotechnikat és a vegyszeres kalaszvédelmet.
Rezisztens fajtdk hidnyaban, jarvanyos helyzetlzeegyetlen igazan hatékony megoldas a
vegyszeres védekezés marad, de ennek eredményuisdig garantalt.

Az eltéb hatékonysagu gombdol szerek hasznalatatél és a fajtak biologiai
tulajdonsagaitél fugéen, valamint a kornyezeti és technoldgiai problénmélatt is a
vegyszeres védekezés hatékonysdga igen tdg hdtémitt mozog. A kalaszvédelemben
ajanlott és hasznalt hatéanyagok kozil a triazdt@melked hatékonysagat mar tobb
kisérletben és a gyakorlatban is bizonyitottak. @gwiletcsaladon belll kiemelk&d
hatéekonysaggal bir a tebukonazol ami 1988-t0l sgmtra névényvétszer forgalomban és a
protiokonazol ami egy ,fiatal”, a kereskedelmi falgmban 2004-6ta szeréphatéanyag. A
kiemelked hatékonysdg mellet azonban ennél a két vegyulésnidirtak mar a kezelést
kovet hatastalansagot, néhany esetben DON tartalom adeésk a termésben. Ezt — az
egyébkéent mas hatéanyag tartalmu szereknéldimrduld — jelenséget tobb esetben is a
hatéanyagok szubletalis dézisaval magyaraztak, yasteéssz faktorként hatva védekezési
reakciot valthat ki a gombakbol, amelyek igy megi@dett toxintermeléssel reagalhatnak.
Azaz az egyes fungicidek hatékonysagat kémiai fespkon kivil nagymeértékben
befolyasolja, hogy milyen koncentraciéban vanndne védeni kivant ndvényi részben.

A vegyszerek permetezés utani sorsa leginkabb kdatyédelmi okokbdl kutatott tertlet.
Kevés informacio all rendelkezésre arrol, hogy dniénik a hatéanyagokkal miutédn landoltak
a védeni kivant néveény felszinén, és mi lesz aldbivaorsukin vivo korilmények kdzott. A

hatoanyagokat aszerint, hogy felszivodnak-e illefeészivodas utan a noveny bels



szOveteiben milyen tavolsagra jutnak el a felszagbtelyéil tobb csoportra oszthatjuk. A
tebukonazol és protiokonazol az irodalmi adatokjala szisztemikus, azaz a névényen belll
transzlokaldédhat. A lokalis hatbanyagmozgas kietigresti a koncentracio kulénbségeket, és
egyenletes védelmet biztosit, mig a hosszu tawaiyek kozotti, transzlokacio @lyos lehet,
ha a védeni kivant novényi rész felé mozognak, Baorhatranyos, ha onnan eltavozik a
hat6anyag

A kalaszvédelem szempontjab6l — bar kevésbé kutdémhatertilet — kiemelkéd
jelentbsége lehet a hatbanyagok mozgasanak, ugyanis dehdegii levélzethez képest a
kaladszok kisebb felllétés dsszetettebb felépitése és nagyjaboélstaggs allasa megneheziti
az egyenletes vegyszeres fedettség kialakitaddgfomanyosan hasznalt kalaszpermetezési
eljardsokat a buza lombvédelmére fejlesztették &xzért favokatipusonként elter
szorasképpel ugyan, de a szoréfejek tilggesen lefelé permeteznek, hogy a levélzet minél
nagyobb fellletét védeni lehessen. Azonban ezmebddszerrel a feltdi kis fellletet képek
kaldszok vegyszeres fedettsége sokkal gyengébh, anivsszefligyfelszint add leveleké.
Emiatt a permetezés soran a kalaszok vegyszeréstis@iga nem kielédit a hatbanyagok
alacsonyabb koncentraciéban lehetnek jelen, ezaéktlakezés hatasfoka még pontdsites
és technikai bedllitAsok esetén is jaleph elmaradhat a készitmények valds, optimalis
kaladszboritottsagnal mért hatasfokatol.

A permetlé célzott kijuttatdsanak, és igy a kalksninél nagyobb fedettségének elérése
és ezdltal a hatasosabb védelemhez szilkséges bapwbvdanyag koncentracid elérése
erdekében mar tbbb vizsgalatot végeztek. Olyan Kakat, illetve fuvoka kombinaciokat
kezdtek el kisérletképpen hasznélni, melyek a dleggesél eltérsen valamilyen szdgben
elére, illetve hétra iranyban permeteznek igy novedv&aldszok permetleves fedettségét.
Ezeket a vizsgalatokat azonban tobbnyire az adwitdag permetezési technoldgiajahoz
igazitva végezték el, ezért hazai korilményekheaptdt eredmények eddig nem alltak
rendelkezésre.

A hatéanyagok a korokozok és a gazdandvény kapésela és kodlcsdnhatdsainak
vizsgalataval, valamint a hatékonyabb vegyszeraBdhalasi és Kkijuttatasi technoldgiak
fejlesztésével, nemcsak az élelmiszerbiztonsag Inétie de a vegyszerek célzott
kijuttatasaval a kérnyezeti terhelés is csokketHehhez a kalaszfuzariozis elleni vegyszeres
védekezésben leghatékonyabbnak talélt triazol hgs@gpok koziul, a tebukonazol és
protiokonazol hatdanyagokat valasztottuk modellkémiogy atfogéan vizsgaljuk a
gazdandvény — korokoz6 — gomb&odkzer kolcsbnhatdsok szamos aspektusat, és a

hatékonyabb vegyszer kijuttatas leisgigeit.



CELKIT UZESEK

« Uveghazi kisérleteinkben célulztiik ki a protiokonazol és tebukonazol hatéanyagok
ndévényen belili hosszu tava transzlokacios képésmstgvizsgalatat viragzaskori kezelés
utan.

o Szantofoldi kisparcellas kisérletekben vizsgalnvakiuk a kijuttatott hatéanyagok
mennyiségének, névenyi részeken bellli aranyareduliisat, tovabba a névénybendév
hatéanyag mennyisége és hatékonysaga kozotti dgggest a fajtdkkal és kornyezeti
tényedkkel kapcsolatosan.

» Permetezés-technoldgia kisérletekben feladatatik ki annak vizsgélatat, hogy a
kulonbo® fuvoka tipusok és a permetlésugar irdnya hogydaly@esolja a kijuttatott
hatbanyagok mennyiségét, novényi részeken belUanyat, és a permetezeés

hatékonyséagat.

» Tanulmanyozni kivantuk a tebukonazol és protiokoh&atéanyagok bomlasat a baza
viragzaskori permetezése utan, valamint a hatéakyabomlasanak sebességét

befolyasolo tenyeiket.

ANYAGOK ES MODSZEREK

Felhasznalt fajtak
Mind az Uveghazi, mind a szantofoldi kisparcellapérmetezés-technoldgia kisérletekben
ugyanazt a harom fajtat hasznaltuk: GK Kalasz téadel fogékony fajtat, GK Bekés tar

kaladszu fogékony fajtat és a GK Fény tar kalaszisék&lten rezisztens fajtat.

Felhasznalt fungicid

Mind az Uveghazi, mind a szantofoldi kisparcellas permetezés technologiai
kisérletekben 125 g/l protiokonazolt és 125 g/uteimazolt tartalmazé fungiciddel végeztik
a kezeléseket.

Uveghazi transzlokacié vizsgalat



A novényekre a permetszert a vizsgalni kivant hatagmozgas iranyanak megféieh
harom kllénboé& kezelési csoportban hordtuk fel harom ismétléstemden mintavételi
idépontnak megfeléen. A bazipetdlis hatbanyagmozgas vizsgalatara lasz@kat, az
akropetalis hatéanyagmozgas vizsgalatara a zaswéisk lemezét kezeltik. A kalaszon
beluli hatdbanyag vandorlas vizsgalatara a kalaszokos oldalan lévkalaszkakat boritottuk
be a vegyszerrel. Minden csoportban, mindharonarjta kezelés utan 2 éraval, 2, 4 és 8
nappal harom ismétlésben igpttik a kalaszt és a zaszloslevél levéllemezékatdszon
beluli transzlokéacié vizsgalatnal csak 2 éravags24 nappal a kezelést koden gyijtottink

mintakat.

Szantéfoldi kisparcellas kisérletek

A vegyszeres kezelést 2010-ben és 2011-ben a asagizepén veégeztik a harom
ismétlésben véletlen blokk elrendezésben, 5504easesimmal vetett parcellakon, Szegeden.
Az 5,2 nf-es parcellaméretre atszamolt 65 mg protiokonagslt65 mg tebukonazolt
tartalmazo6 vegyszer mennyiséget parcelldnként 258smégtérfogatban kézi permeieel
juttattuk ki. A permetléhez a novény fellletén vakipadast és felszivodast serkent
segédanyagokat nem adtunk. A kisérletben szerephtroll parcellakat vegyszerrel nem
kezeltuk.

A mesterséges inokulaciéhoz F.c. 12551 és F.c. 3 E8%arium culmorumzolatumokat
hasznaltunk, melyeket Czapek-Dox tapoldaton szegink fel. A fertzést teljes
viragzaskor, két nappal a fungicid kijuttatasa uwiégeztik mind a kezelt, mind a kontroll
parcelldkon, ugy, hogy 15-20 kalaszt lazan Ossxekdot kalaszok minden oldalat
permeteztik, csokronként 15-20 ml szuszpenziét réhea. Inokuldcié utdn minden
kaldszcsokrot 48 orara polietilén zacskoval takdetie. A fertzés utan 12, 16, és 20 nappal
ertékeltiik a tunetek kialakulasat. A learatott katdokrokat csépeltik majd a szentdkb

szazalékosan értékeltik a szentiedttséget €s mértik a toxintartalmat

Szantofoldi nagyparcellas permetezés-technologeerleit

A kiszombori kisérletekben a vetést kukorica szaamheannyal boritott magagyba
veégeztik 550-es csiraszammal a parcellaméretet rmepHgep meéretéhez igazitva
egységesen 5,5 m széles parcellakba. A viragzapkozl25 g/ha protiokonazol és 125 g/ha
tebukonazol gyéri formulécioju vegyszert juttattak’50 I/ha permetlében. A permetezést 8
km/h-s sebességgel vegeztik. A 12 m munkaszélessiéggesztett permetégépet

(Agromechanika AGS 600 E) harom kulonBdivokatipussal szereltik fel egymastél 50



cm-es osztassal, ugy, hogy a szordkeret egyik ajdhla mindig azonos tipusu favokakat
helyeztiink. Harom kilénb&zszoraskéfp és irdnya favokat vizsgéltunk a kisérletekben.
Fuggleges iranyu permetezésre allitottunk be XR TeeJdm®@ndvelt hatdsugaru, lapos
szorasu fuvokakat. A fugtegesdl eltérs szdogben oldal iranybdl torténpermetezeés
kivitelezésére Turbo Teeldet Duo® kKaettpolimer anyagu lapos szérasu favokakat, melyek
kozepes cseppmérettel a fatgpges siktdl 45°-kal éte illetve hatra permeteznek, valamint
Turbo FloodJet® széles kupsidapos szordsu fuvokakat, melyek durva cseppneératt
fuggoleges siktol 60°-kal éte illetve hatra permeteznek, szereltiink fel a&zenetre.

A kalaszfuzarium fefizéttséget a permetezés utan 20 nappal értékeltik.

A permetezés megkezdésételaz allomanyba vizérzékeny papirokat (TeeJetaydmy
Systems Co., Wheaton, USA) rogzitettink kalaszns#ggmsman majd permetezés utan pixel
analizissel (GSA ImageAnalyser) értékeltik a fexbefet. A permetlébe fluorescens festéket
kevertiink (0.2% ‘Green S’, Merck Chemical Ltd.),jcha parcellakrol kalaszokat gjyottink
és 365nm hullamhossza UV lampa alatt vizudlisatkéttik a kalaszok permetszeres
boritottsagat.

Mintagytijtés

A hatéanyag mennyiségének meghatarozasdhoz mirggljaibttiink a permetezés utan 2
oraval, 2, 4 és 8 nappal. A véletlenll kivalasztd@ttényeksl a kaldszt a kalasztartd szartagot
€s a zaszlbslevelet magaban foglaldo mintat vagkeinKisparcellas kisérletben minden fajta
harom ismétléséib parcellanként 10, a nagyparcellas kisérleteklmngilanként 30 névényt

gyijtottiink be, melyeket kébb 10 kaldszonként harom ismétlésre osztottunk szét

Hatbéanyag és DON tartalom meghatarozasa

A hatéanyag tartalom meghatarozashoz a liofilizdyabokra vagott, illetve ledaralt
Uveghdzi és szantéfoldi mintakat 12,5%mnacetonitril/viz 8/2 (viv %) arany( keverékével
extrahaltuk. A mintdkhoz beissztenderdet (imazalil) adtunk majd UvegszaldsészHPLC-
fiolaba s#rtik. Kulon kisérletben meghataroztuk az egyes dmtagok visszanyerési

szazalékat (recovery), amely 98-100%-nak adodajtitbl, szendl és hatdanyagtol fugegn.

A DON tartalom meghatarozashoz a szantéféldi mindélszarmazé szemekleményét
acetonitril/viz 84/16 (viv %) aranyla keverékévetrakdltuk, centrifugaltuk (10 000 rpm),

majd ALOs/aktiv szén keverékét tartalmazo szilard fazisoadxios oszlopon engedtik at,



A hatbéanyagtartalmat HP 1090 nagyhatékonysagu deékle@omatograffal kapcsolt
elektronporlasztdsos Varian 500MS ioncsapdas topeégomeéterrel (HPLC-ESI-MS), mig
a DON tartalmat HP 1090 nagyhatékonysagu folyad#kktograffal kapcsolt diédasoros
detektorral (HPLC/DAD) hataroztuk meg.

Alkalmazott statisztikai modszerek:

A statisztikai szamitasokat SPSS 19 (IBM Corpomgtidew York, USA) programmal
vegeztuk. A feizottségi adatok értékeléséhez harom illetve négg®s varianciaanalizist
(ANOVA) hasznaltunk Tukepost hodeszt alkalmazasaval, mig a hatdanyag tartalorokda
értékeléséhez két illetve haromténygzsmételt méréses varianciaanalizist (RMANOVA)
hasznaltunkpost hocBonferroni korrekcié alkalmazésaval. Minden esethdx0,05 értéket
tekintettik szignifikans kilénbségnek.

A hatéanyagok bomlasi sebességét nulladiérsdel$rend: kinetikaval jellemeztik.

EREDMENYEK MEGBESZELESE

Uveghazi transzlokacios kisérletek

Az (veghazi kisérletekben, a harom buzafajta zakzlélének tebukonazol és
protiokonazol 1:1 aranyu keverékével totidezelése utan, akropetalis iranyban, a kaldszban
nem talaltunk mérhétmennyiség protiokonazolt. A kezelés utani 818 napban a kalaszban
maximum 3,13% protiokonazol-deztiét és 0,5% tebalzoit mutattunk ki az ©sszes
hat6anyagtartalom szazalékaban. A protiokonazdi@lea protiokonazol legnagyobb
aranyban jelen lévbomlasterméke, amelyet ki tudtunk mutatni.

A kaldsz kezelése utan bazipetalis irdnyban, al&slezélben protiokonazolt nem, de
maximum 2,8% protiokonazol-deztiét és 4,9% tebukottanértiink.

A kalasz fél oldalanak vegyszeres kezelése utagtisram tapasztaltunk protiokonazol
transzlokaciot, azonban ennél a kisérletnél az4lsapban 1,1-6,4% protiokonazol-deztiot és
2,2-19,8% tebukonazolt mértink a zaszloslevélben Gmszes hatdanyag tartalom

szazalékaban.
A kaldsz két oldala (az ellentétes oldalonéldaldszkék) kozti transzlokacio 7,1-15,5%

protiokonazol-deztio és 3,2-9,2% tebukonazol tarsdl eredményezett az dsszhatdéanyag

tartalom szazalékaban a kezeletlen kalaszkakban.



Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy ninagymeértéki, a kalasz és a zaszlos
levél kozti esetleges permetezési egyenetlensédekgyenlitt hatdbanyag transzlokacio.
Ebbil az kovetkezik, hogy a minél nagyobb hatékonys&glaszvédelem érdekében a
hatoanyagokat kozvetlenil a védérakervre, azaz a kalaszra kell juttatni agy, hogyak

fedettsége minél egyenletesebb legyen.

Szantéfoldi kisparcellas kisérletek

Szantéfoldi kisparcellas kisérleteinkben kézi peenést alkalmazva a hatdanyagok
(szaraztomegre vonatkoztatott) koncentricidja 2vadra Kijuttatds utan a zaszléslevél
levéllemezében a kalaszban mért kétszerese vaitsszes hatbanyag mennyisége azonban a

kaldszban volt magasabb a kisérlet folyaman.

Még extrém dfs, mesterséges inokulaciovabidézett jarvany helyzetben is 40% folott
volt a kalasz-, szemféizottség és DON tartalom csokkenése a kezelées @gengéebb
erosséd, a termesztési gyakorlatban 6felrduld jarvanyhelyzet esetén 80% folotti
kalaszferdzottség és 90% folotti szemférdttség illetve DON tartalom csokkenést mértink,
a kalaszban éatlagosan 1.70 (+0.4%) kiindulasi protiokonazol-deztio és 4.81 (+1.48)

kiindulasi tebukonazol tartalomnal.

Permetezés-technoldgia kisérletek

Nagyparcellas permetezés-technolégia kisérletemkbaz oldaliranybdl kdzepes
cseppmérettel permetezZTurbo Teeldet Duo flivdka hasznalata esetén atlaghghszer
nagyobb vegyszer koncentraciot mertiink a kalaszivam, a flig@legesen permetézxR
TeeJdet fuvokanal. A Turbo Teedet Duo fuvoka a merdety szerint dlre és hatrafelé
egyszerre permetézker fuvdka, amely a fludideges siktdl 45°-0s szbgben érke@zepes
cseppmérdit permetlésugarakkal oldal irdnybdl éri a kalaszokat

A fuggélegesdl 60°-ban ebre és hatra permei@zlurbo FloodJet fuvdkaval a mérések
atlagdban valtozéan, leginkdbb fajta ftigg tudtuk ndvelni a fedettséget és a
hatoanyagtartalmat. A nagy cseppmeéret €s a vieshiarz leginkdbb kozelitpermetezési
sz0g a szalkas fajta esetén, amely a kalaszdénsiEakak segitségével tobb permetlécseppet
tud Osszegjjteni, azonos hatékonysagot mutatott a kdzepespos&qettel oldal iranybol
permeted fuvokaval. Ennél a fuvokanal atlagosan 1,2-szgyabb vegyszer koncentraciot
mértlink a kalaszban, mint a fitdggesen permeté2XR TeeJet fuvokanal.



A kilénbod permtezeés-technoldgidkat 6sszehasonlitva a zésabdek levéllemezében,
ellentétben a kalasszal, a legnagyobb hatéanyagektraciokat a fldidegesen lefelé
permeted XR Teeldet fuvokanal meértik, atlagosan 1,3-szdvdtjbmint a Turbo TeeJet Duo-

nal és 1,6-szer tdbbet, mint a Turbo FloodJet-nél.

A kaldszban és a zaszloslevél levéllemezében mgyiittes hatdanyag tartalom
mennyisége a fudgegesen permetézXR Teeldet és a Turbo Teedet Duo szOrofej esegen ki
kulonbségekkel egyézvolt, mig a Turbo FloodJet fuvdkanal a harmadasakevesebb.
Tehdt a permetezés irdnyanak valtoztatasival ntegtethaté a hatdéanyagok ndvényen
bellli eloszlasa, a védeni kivant kalaszokban megihét) a hatéanyag tartalom.

A szantofoldi permetezés-technolégiakisérletekbe20B0-es disen jarvanyos évben a
kalaszferdzottség atlagosan 87%-kal a szendfedttség atlagosan 81%-kal és a DON
tartalom atlagosan 75%-kal csokkent a gomisr#res kezelés utan a kezeletlen kontrollhoz
képest. A favokak kozt a férzdttség csokkenése szempontjabdl nem talaltunkiskiéns
kuldnbséget. Mindharom kijuttatdsi médnal egyaréggn nagy vegyszerhatékonysagot
taléltunk.

A hatéanyagok bomlasa

A hatéanyagok bomlasi kinetikgjat vizsgalva megatlattuk, hogy az Uveghazi
kisérletekben a protiokonazol-deztio aranya a méii idspontok ebre haladtaval
folyamatosan &tt a protiokonazolhoz képest, mind a teljes kalésnd a kalasz fél oldalanak
kezelése és a zéaszloslevél levéllemezének kezeltme A tebukonazol stabilabbnak
bizonyult, mivel aranya a kezdeti 1:1 koruli értgtan folyamatosan nagyobb volt, mint a

protiokonazol és bomlasterméke aranya.

A szantofoldi kisérletekben mar a kezelés utan avair gyijtott mintakban is a
kimutathatosagi érték alatt volt a protiokonazobnBasterméke, a protiokonazol-deztio
mennyisége jéval kevesebb volt a tebukonazolénzértevaldszitisithet, hogy mas
bomlastermékek is jelen lehettek a névényekben.

A bomlas sebessége a legtbbb esetbénreisdi kinetika szerint zajlott. Emellett a néhany
esetben éfordul6 nullad rendl kinetika valdszifileg a mérési idl relativ rovidsége (8 nap)
miatt fordult eb. A szantofoldi kisérletek soran a kalaszban ahpvkbnazol-deztio felezési
ideje legkevesebb 1,9 nap, mig a tebukonazol feiedéje legkevesebb 5,3 nap volt. A
zaszloslevél levéllemezében a protiokonazol-defglezési ideje legkevesebb 1,7, mig a

tebukonazol felezési ideje legkevesebb 4,8 nap Wolagban tehat, mind a zaszloslevélben,



mind a kalaszban gyorsabban csokkent a mar elewaldbtermékként jelen Iév
protiokonazol-deztio mennyisége, mint a tebukor@za zaszléslevelet és a kalaszt
0sszehasonlitva pedig mindkét hatbanyag bomlasasajyioan ment végbe a zaszloslevélben,

mint a kalaszban.

A harom fajta 6sszehasonlitasaban mindkét évbamjkét szervben tapasztalt hatbanyag
bomlas szempontjabdl a GK Fény fajtaban volt aalegiibb a folyamat. Ezek az eredmények
egy egészen Uj hatdanyag-fajta kélcsonhatast grleki amely kihatassal lehet a védekezés

hatékonységara is.

KONKLUZIO

Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a \aitsghatéanyagok nem
transzlokalédnak a névény szervei kdzo6tt olyan ékben, amely jeleisen befolyasolna a
hatéanyagok szervek kozotti megféleloszlasat, ezért a permetszert a védeni kivardnyd
részre kell juttatni a kivant mennyiségben. A vésdatéanyag kombinéciot tartalmazo
gombadbszer kivaldé hatékonysagot mutatott a kalaszfuzériélteni védelemben, azonban a
fajta ellendllésaganak is kulcsszerepe van adZéttség csokkentésében. A termesztési
gyakorlatban ktzepes cseppmérettel oldal iranyedinpted favdkaval jelendisebb anyagi
raforditas nélkil novelhéta kalaszok vegyszeres fedettsége, és ez altahndtbs hatbanyag

tartalom.
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Tarsszerai nyilatkozat

Alulirott nyilatkozom, hogy a Jeldlt, mint tarssz&r hozzajarulasa a megnevezett
kozlemények fungicid hatékonysag és permetezéswbafia fejlesztés részehez jelént

volt.

Kijelentem, hogy ezeket az eredményeket tudomanig®zat megszerzéséhez nem

hasznaltam fel, és a j6lven sem fogom felhasznalni:
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and Deoxynivalenol'oxins,2011. 3(11), p 1453-1483.

Lehoczki-Krsjak Sz., Szabo-Hevér A., T6th B., Kotai Cs., Bartok Tarya M, Farady L.
and Mesterhazy A. (2010) .Prevention of Fusariuncatyxin contamination by breeding and
fungicide application in whed&ood Additives and Conaminants Yolume 27, Issue 5 May
2010. p 616 — 628
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