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Bevezetés

., ...However said, it would happen all the same
— as inevitably, as relentlessly,

as inexorably as time always happens —

the seconds ticking away,

the minutes mounting, the hours going in,

the days passing, weeks flying by,

months peeling away and

the years rolling on.’

(John Cairney)

1. Bevezetés

A progressziv aspektus jelentésének informalis megfogalmazasat Otto Jespersen

nevéhez kotik, aki a kovetkezdket mondja:

Epp vaddszott. - A vaddszat valaminek a kereteként jelenik meg; mint ami
mar korabban elkezdodott és talan (sot valosziniileg) még tartani fog ezt a
masvalamit kovetéen is, amelyre ugyan nem torténik utalds, de végig a

beszélo szeme elott lebeg.2

Ezt az olvasatot nevezem temporalis keret olvasatnak, amely alapjan a progressziv
esemény temporalis keretet jelent a mondat kiértékelésének iddpontjdhoz (a
referenciaidéhoz) képest. A Jespersen altal megfogalmazottak formalizaldsara tett
kisérletekkel kapcsolatban azonban a kezdetektdl meriilnek fel problémak. Bennett -

Partee (1978) definicidja a kdvetkez6:

2 He was hunting. - ,, The hunting is felt to be a kind of frame round something else; it is represented as
lasting sometime before and possibly (or probably) also some time after something else, which may or
may not be expressly indicated, but which is always in the mind of the speaker.” (1932 178-80. oldal) Az
idézetet Kearnstdl vettem at (Kearns 1991, 33. oldal).



Bevezetés

(1) /PROGa] akkor és csak akkor igaz t intervallumndl, ha létezik olyan I
intervallum, amelyre teljesiil, hogy t valodi részhalmaza |-nek, t nem zaro

intervalluma l-nek, és a igaz 1-nél.

A fenti definicio kapcsan felmeriild két f6 probléma az imperfektiv paradoxon és a
megszakitds problémadja. Az imperfektiv paradoxon a telikus predikatumok esetében
felmertil6 jelenség, amit a kdvetkezd példak szemléltetnek (Dowty (1979) példai, 133.
oldal, (1-4):

1. John was drawing a circle.
John rajzol-MULT PROG egy kor

’John éppen rajzolt egy kort.’

2. John drew a circle.
John rajzol-MULT egy kor

’John rajzolt egy kort.’

3. John was pushing a cart.
John tol- MULT PROG egy taliga

’John éppen taligat tolt.’

4.John pushed a cart.
John tol-MULT egy taliga

’John eltolt egy taligat.’

Az imperfektiv paradoxon abban all, hogy a telikus predikdtumok esetében a mult idejli
progressziv mondat igazsagabol nem mindig kovetkezik az egyszerli mult idejii mondat

igazsadga, holott az atelikus predikdtumok esetében mindig kovetkezik. Tehat (3)

3,,[PROGa] is true at t iff there is an interval | such that t is a proper subset of I, t is not a final subinterval
of I, and a is true at I.” (Az idézetet Kearnstdl vettem at: Kearns (1991), 35. oldal, 6 Bennett-Partee
(1978)-ként hivatkozik ra.)
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igazsagabol kovetkezik (4) igazsaga is, ugyanakkor (1) igazsaga nem feltétleniil teszi
igazza (2)-t, mivel a progressziv aspektust allitast a telikus pont esetleges elérése eldtt
interpretalhatjuk.

Ett6] megkiilonboztetendd az a jelenség, amely az atelikus predikdtumok

esetében is problémat okoz, és amire a megszakitas problémajaként hivatkozom.

5. Epp zongordztam, amikor rdm jétt a kohogés.

A progressziv aspektus (1)-ben adott definiciéja a progressziv kiértékelési idejének
megfeleltetett t intervallumon tul feltételez egy azt magaba foglalo | intervallumot,
amellyel az esemény folytatasara hivatkozik. Az esemény megszakitdsa esetén azonban
nincs a definicionak megfeleld | intervallum, hiszen az esemény nem folytatodik, a
progressziv mondat mégis igaz lehet (lasd (5)). Az esemény megszakitisa esetén
természetesen az imperfektiv paradoxon is megjelenik, ha telikus a predikatum, de azt
nem maga a megszakitds okozza, hanem az, hogy a progressziv kiértékelési ideje

megeldzheti a telikus pontot, még ha az esemény egyébként folytatodik is (lasd (6)).

6. Mari épp ment fol a lépcson, amikor megérkeztem, de nem vett tudomdst
rolam, amig fol nem ért.
7. Mari épp ment fol a lépcsén, amikor megérkeztem, ugyhogy megfordult, és

elem sietett

A fenti progressziv tagmondatokban leirt telikus esemény a folytatas altal nyujtott
kontextusban (6) esetén befejezodik. Mégis, Onmagaban abbdol a progressziv
eseménybdl, hogy ment fol a 1épcsén Mari, nem kovetkezik, hogy valoban {6l is ment,
hiszen a mondat gy is folytatodhat, hogy kideriil: az esemény megszakadt (lasd (7)).

A létrehozast kifejez6 igéknél (verbs of creation) a folyamatban 1évé esemény
megszakitasaval jar egyiitt az is, hogy nem jon létre az esemény végterméke. Ilyen ige
szerepel az (1) mondatban is, ahol az esemény megszakadasaval lehetséges, hogy nem

jon létre semmilyen kor, mégis akként referalunk ra. Ez a jelenség sem csak a telikus



Bevezetés

eseményeket leird predikatumokat érinti. Bar az angolban az (1-2)-beli esemény telikus,
ugyanez a jelenség a magyarban atelikus eseményeket leird predikatumoknal is

megfigyelhet6 (1asd (8)):

8. Kenyeret siitottem (..., de csak valami ragacs lett beldle)

Erre a problémara adott (ijszerti megoldast Terence Parsons (lasd Parsons (1989)) azzal,
hogy az aktudlis vilagban befejezetlen targyakat feltételezett, mint a folyamatban 1évo
létrehozast kifejez6 igék megszakitasanak valos végtermékeit. Mivel Parsons
megoldasaban nem feltételez lehetséges vilagokat, a ki nem teljesedett események
kovetkezményeként megjelennek a befejezetlen objektumok. Ezeknek a feltételezését az
egyebként lehetséges vilagokat alkalmazé Landman (1992) sem utasitja el, hiszen
valoban léteznek ilyen objektumok (lasd részletesebben a 2.2.1. szakaszban).

A dolgozatban csak a megszakitas problémdjaval foglalkozom, tehat azzal, hogy
egy progressziv aspektusu mondat igaz lehet, fiiggetleniil attdl, hogy az altala leirt,
folyamatban 1évé esemény kiteljesedik-e vagy megszakad. A megszakitas probléméja
azért jelenik meg a progressziv aspektus fenti - €s mas hasonl6 (példaul Dowty (1979),
Landman (1992)) — definicidja esetében, mert a Jespersen altal megfogalmazott
temporalis keretet probaljak megragadni. A dolgozatban bemutatott kutatds eredménye
ahhoz a Parsons altal is képviselt allasponthoz nytjt érvet, amely szerint egy progressziv
allitas igazsaganak szempontjabol csak a kiértékelés ideje szamit, a temporalis keret
nem. Az altaldnositott kvantorok elméletének segitségével olyan elemzését adom a
vizsgalt progressziv mondatoknak, amelynek alapjan ez az allitas levezethetdveé valik
mas, fiiggetleniil indokolhat6 alapfeltevésekbdl.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: a masodik fejezetben attekintem a progressziv
aspektussal foglalkoz6 bdséges nemzetkozi szakirodalmi elézmények koziil azokat,
amelyek relevansak a dolgozatban kifejtett alapfeltevések szempontjabdl, a teljesség
igénye nélkiil. A bemutatott elméletek kézt mind intenziondlis, mind extenzionalis

elméletek szerepelnek.
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A harmadik fejezetben egyrészt a magyar aspektologiai szakirodalombol
ismertetek néhany elméletet, masrészt a magyar nyelvi adatokat elemzem. A progressziv
aspektustt mondatok meglehetdsen kotottek szemantikailag és szintaktikailag egyarant,
példaul megszoritast jelentenck a benniik megjelend idéhatarozokra. A dolgozatban
olyan mondatokat vizsgalok, amelyekben a progressziv eseményt kifejezé tagmondat
fomondati pozicidban van, és megjelenik benne valamilyen id6hataroz6, ami a

referenciaidot jeloli.

9. Hol voltal/Mit csinaltal, amikor fellotték a Challanger iirhajot?
10. Epp turdztam (, amikor fellétték a Challanger iirhajot) ..., igyhogy csak a

mdsnapi hirekbol hallottam a tragédiarol.

Az idoéhatarozok vizsgalata alapjan a progressziv mondatokat olyan kategorikus
itéleteknek tekintem, amelyek az id6hataroz6 altal jelolt referenciaidérdél mint diskurzus
topikrol tesznek allitast, amit ezért temporalis topiknak nevezek.

A negyedik fejezetben a temporalis topik tulajdonsagait vizsgalom, valamint az
angol present perfect esetében a Glasbey (2005) altal temporalis topiknak tekintett
1d6hatarozorol megmutatom, hogy val6jaban nem topik szerepii.

Végiil az 6todik fejezetben a dolgozatban hasznélt elméleti keret bemutatdsa utan
olyan tanulméanyokat ismertetek, amelyek alatdmasztjak a vizsgalat alapjat képezd
feltevést, mely szerint a progressziv mondatban 4ll6 id6hatdroz6 az individuumokhoz
hasonloan kezelhetd Aaltalanositott kvantorként. Az elmélet alkalmazasanak
eredményeképp megallapitom, hogy az aspektus a temporalis tartomanyban ugyanazt a
szerepet tolti be, mint a fonévi tartomanyban a determinansok, ezen beliil a progressziv
aspektus hatarozott determinans. A progressziv aspektus ebben a megkozelitésben tehat

egy temporalis determinéans, vagyis egy olyan fiiggvény, amely a temporalis univerzum

crcr

crer

egy halmazat rendelik. A temporalis topik jeldletét tehat iddintervallum helyett
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iddintervallum-halmazok halmazanak tekintjiikk, ahogy a fénévi tartomanyban az
individuumokat is individuumhalmazok halmazaként kezeljilk. Az adott elméleti
keretben is alkalmazhatd altalanos determinansi tulajdonsagokbol - pontosabban a
konzervativitasbol — az fog kovetkezni, hogy a progressziv aspektust allitasok
igazsagértéke szempontjabol a referenciaiddt kovetd iddintervallum €s annak torténései

irrelevansak.

-10 -
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2. Szakirodalmi elozmények

A progressziv hivatkozott definicigja kapcsan a bevezetoben bemutatott problémakra
sokféle megoldasi kisérlet sziiletett (és sziiletik ma is), amelyeket alapvetden két
csoportba lehet sorolni. Az egyikbe azok tartoznak, amelyek extenziondlis keretben
kivanjadk megoldani ezeket a problémékat, a masikba azok, amelyek intenzionalis
keretben. Az alabbiakban mindkét csoportbol ismertetek néhanyat, a megszakitas

problémajat helyezve a kdzéppontba.

2.1. Intenzionalis modellek

A progressziv aspektus szemantikdjat a bevezetOben mondottak alapjan ugy kell
megadni ahhoz, hogy ne meriiljon fol a megszakitas problémaja, hogy nem szerepelhet
benne a tényleges folytatddas feltétele. Az intenzionalis elméletek ezt lehetséges vilagok
segitségével kivanjak megoldani ugy, hogy az esemény megszakadasa esetén annak
Kiteljesedését az aktualis vilagbol elérhetd bizonyos lehetséges vilagokban feltételezik,

az aktudlis vilagban nem. Ezek koziil ismertetek az alabbiakban harmat.

2.1.1. Dowty (1979): Inerciavilagok

A progressziv aspektus szemantikdjanak megadasadban az intenzionalitds bevondsanak
szlikségessége David Dowty nevéhez flizddik. Dowty (1979) megallapitja, hogy a
bevezetésben ismertetett Bennett — Partee féle intervallumszemantikai definicié alapjan
az (1)-es mondat igazsagabol (John was drawing a circle) - helyteleniil — kdvetkezne a
(2)-es mondat igazsaga (John drew a circle). Szerinte az (1)-es mondatbdl csupan arra

kellene tudnunk kovetkeztetni, hogy John cselekvésének csak egy lehetséges Kimenetele

-11 -
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egy kor létezése. Ez a megfigyelés azt sugallja, hogy a progressziv nem egy egyszerii
temporalis operator, hanem egyfajta modalis-temporalis operétor.4 Dowty szerint ennek
megfelelden egy progressziv mondat igazsagat egy | intervallumhoz és egy w lehetséges

vilaghoz képest kell megallapitani (Dowty (1979), 146. 0.):

(2) [PROG¢/igaz I-nél w-ben (azaz (,w)-re) akkor és csak akkor, ha van olyan
1’ intervallum, amelyre IC I, és [ nem zaro részintervalluma I’-nek, tovabba
van olyan w’, amelyre teljesiil, hogy ¢ igaz I'-nél w’-ben (" ,w’)-re), és w

pontosan olyan, mint w’ minden |-t megeldz6 és tartalmazé intervallumndl.®

E definici6 alapjan azonban az alabbi mondatokat tévesen igaznak kellene itélniink egy

olyan szituacidoban, amelyben feldobtunk egy érmét, és az még nem esett le:

11. #The coin is coming up heads.
Az érme jOn-JELEN PROG fel fej-TSz

"Eppen fej lesz.”

12. #The coin is coming up tails.®
Az érme jOn-JELEN PROG fel hatso-Tsz

"Eppen iras lesz.’

Mivel az aktudlis vilagbol elérhet lehetséges vilagok kozott vannak olyanok is,
amelyekben az érme a fej oldalara esik, €s vannak olyanok is, amelyekben az iras

oldalara, ezért mindkét mondat esetében taldlunk az aktudlis vilagbdl elérhetd olyan

4 Dowty (1979), 146. o.: ,,As I pointed out earlier, however, one should be able to conclude from (1) no
more than that the existence of a circle was (or will be) a possible outcome of John’s activity. This
observation suggests that the progressive is not simply a temporal operator, but a kind of mixed modal-
temporal operator.”

® O.M. forditasa, az eredeti széveg: ,,[PROG¢] is true at (I,w) iff there is an interval I’ such that Ic I’
and | is not a final subinterval for I’ and there is a world w’ for which ¢ is true at (I",w’), and w is
exactly like w’ at all times preceeding and including 1.” (Dowty (1979), 146. 0.)

® Az eredeti problémat Thomason vetette fol; a jelenség a ma Bonomi nevével fémjelzett multiple-choice
paradoxon, ami abban all, hogy pénzfeldobas esetén akar fej lesz, akar iras, a (11-12)-beli progressziv
mondatok egyikére sem mondhato, hogy igaz.

-12 -
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lehetséges vildgot, amelyben a mondat altal leirt esemény kiteljesedik, vagyis mindkét
mondat igaz lenne. Mivel azonban egyik mondatot sem tartja az intuicionk igaznak,
Dowty szerint két ponton sziikséges a definicié mddositasa, a kovetkezOképpen (Dowty

(1979), 149. 0.):

(3) [PROG¢/ igaz I-nél w-ben ((1,w)-re) akkor és csak akkor, ha valamely I’
intervallumra, amely olyan, hogy |c I’ és I nem zdré részintervalluma I'-
nek, tovabba minden olyan w’-re, amely olyan, hogy w’ e Inr((A,w), teljesiil,

hogy ¢igaz (", w’)-re).’

Az egyik modositas az, hogy ez a definicié nem csak azt kivanja meg, hogy 1étezzen
olyan lehetséges vilag, amelyben az esemény folytatodik, hanem azt is, hogy mindegyik
lehetséges vildg olyan legyen. Mivel azonban a lehetséges vildgok kozott vannak,
amelyekben az eredmény fej lett, és vannak, amelyekben iras, sem a (11), sem a (12)
nem lehet igaz, hiszen ahhoz az 6sszes vilagban neki megfeleld kifejlete kellene legyen
az eseménynek. Igy tehat az intuicionknak megfelelden alakulnak a (11)-es és (12)-es
allitasok igazsagfeltételei.

A masik modositas az, hogy a szoban forgd vilagok inerciavilagok (w’e
Inr({l,w))). Az inerciavilagok halmaza a lehetséges vilagoknak egy olyan részhalmaza,
amely elemeinek a jellegzetessége, hogy benniik a valdés esemény megszakitdsdnak
iddpillanatatél a megszakitas helyett is minden a ’rendes, normalis moddjan’ folyik,
nincsenek szokatlan, varatlan események, igy a folyamatban 1év6é esemény kiteljesedhet
az inerciavilagokban annak ellenére is, hogy az aktualis vilagban esetleg megszakad.8
Vagyis az eseménynek a progressziv allitas igazsagahoz sziikséges folytatdsa biztositott,

¢s a megszakitas is lehetséges. (1) tehat igaz lehet a kovetkezd folytatassal:

! O.M. forditasa, az eredeti szoveg: ,,[PROG] is true at (I,w) iff for some interval I’ such that Ic I’
and I is not a final subinterval for I’, and for all w’ such that w’ e Inr({l,w)), ¢ is true at (I",w’).”

8 Dowty ugyanakkor aggalyait is kifejezi az inerciavilagok bevezetésével kapcsolatban, amikor igy
fogalmaz: ,,...Thus I reluctantly conclude that we must add to the definition of a model a new primitive
function which assign to each index, consisting of a world and an interval of time, a set of worlds which
might be called inertia worlds...”. Az inerciavilagok altal képviselt normalitas fogalma valoéban problémat
jelent, és meghatarozni sem egyszeri, ha ugyan nem lehetetlen. (Errdl lasd a 2.1.2. szakaszt.)
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1. John was drawing a circle, when he changed his mind and tore the paper up.’

’John épp kort rajzolt...amikor meggondolta magat, és Osszetépte a papirt.’

Dowty hangsulyozza ugyanakkor, hogy a megszakitds problémdja nemcsak a
teljesitménypredikatumokat érinti, a progressziv modalis alapti megoldasat a nem telikus

események kezelése is indokolja (Dowty (1979) példai, 150. 0.(27-28)).

13. John was watching television when Bill entered the room.
John néz-MULT PROG tévé amikor Bill belép-MULT a szoba

’John épp tévét nézett, amikor Bill belépett a szobaba.’

14. John was watching television when he fell asleep.
John néz-MULT PROG tévé  amikor 6 esik-MULT alomban

’John épp tévét nézett, amikor elaludt.’

Dowty megallapitja, hogy (13)-ban ugyan Bill belépése utan feltehetéleg par pillanatig
még nézheti John a tévét, mieldtt elveszi rola a tekintetét, tehat az esemény ez esetben az
aktualis vilagban is folytatodik, de ez csupan egy kovetkeztetés, amit a tarsalgasi
ismereteink alapjan végziink el. Hogy ez igy van, arra Dowty a (14)-es példat hozza.
Ebben az esetben egyértelmil, hogy az esemény minimalis mértékben sem folytatodik a
megszakitast kovetden. Dowty szerint tehat a progressziv szemantikdjanak nem része,
hogy az aktualis vilagban folytatédik az esemény, viszont a lehetséges kimenetelét az
aktualis vilagban torténtek alapjan hatarozhatjuk meg, ezért kovetkeztetiink a (14)-es
mondatbol arra, hogy: ,.ha akkor John nem aludt volna el, folytatta volna a tévénézést
még legalabb par pillanatig” (Dowty (1979), 150. oldal).

Dowty egy helyen kiilon kiemeli (lasd Dowty (1979), 149. o.), hogy a
progressziv mondat igazsdga szempontjabol nem az szamit, hogy az éppen folyamatban

1évé eseménynek mi a valdszinlisithetd kimenetele, hanem az, hogy mi van éppen

% A folytatas O.M. kiegészitése.
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folyamatban.'® Megoldasa mégis az esemény folytatdsara épit: a progresszivet — a
telikus ¢€s atelikus predikatumokat egységesen kezelve — két esemény kozti relacionak

tartja: egy folyamatban 1évo aktualis, és egy kiteljesedett lehetséges esemény kozott.

2.1.2. Landman 1992: Lehetséges folytatasi agak (continuation

branches)

A masik meghataroz6 intenzionalis elmélet Fred Landmané. Landman (1992)
egyértelmiien amellett foglal allast, hogy a progressziv intenzionalis kontextust hoz 1étre,

amit a kovetkezd példakkal tdmaszt ala (Landman (1992), 9. oldal, (7) és (10)):

15. Mary tried tofind a unicorn.
Mary probal-MULT talal-INF egy egyszarva

’Mary probalt talalni egy egyszarvit.’

a) No  unicorn was found.
sehany egyszarvu talal van-MULT-E/3 talal-V3

"Egyet sem talalt.

b) She would sell it to Sue.
O AUX-FELT elad PRO-E/3 ELOLI-nak Sue

’Eladta volna Sue-nak.’

c) ?lt was not found.

10 (26) Jones is ruining his academic reputation by publishing all those crackpot papers on politeness rules
in Pre-Indo-European.

,,... What is at issue is what is happening now, what is the outcome of events as they could be expected to
transpire without such interference.”
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PRO-E/3 van-MULT-E/3 NEG talal-V3

’Nem talalta meg.’

16. God was creating a unicorn.
Isten alkot-MULT PROG egy egyszarva

’Isten éppen egyszarvut alkotott.

a)No  unicorn was created.
sehany egyszarva van-MULT-E/3 alkot-V3

"Egyet sem alkotott meg.’

b) He would  give it to Eve.
O AUX-FELT ad PRO-E/3 ELOLI-nek Eve

’Odaadta volna Evénak.’

c) ?lt was not created.
PRO-E/3 van-MULT-E/3 NEG talal-V3

’Nem alkotta meg.’

A (15)-6s példamondatban a try ’probal’ ige intenzionalis, mig a (16)-0s nem
intenziondlis progressziv aspektusu predikatumot tartalmaz. Azt latjuk, hogy (15) és
(16) esetében azonos anaforikus lehet6ségeket mutatnak az egyes alpontok. Az (a)
mindkét esetben tokéletes folytatas. A (15b) - ahol modalis alarendelés van, és azon
beliil kell antecedenst talalnia a névmasnak — szintén jo, ugyanigy (16b) is. A (c) viszont
- valos egyszarvu hidnyaban - egyik esetben sem megfeleld folytatds, mivel nincs a
névmas szamara megfeleld antecedens. Mivel a create ’alkot’ ige nem intenzionalis,
Landman szerint a példdk azt mutatjdk, hogy a progresszivnek koszonhetd az
intenzionalis kontextus 1étrejotte. Landman tehat alapvetéen elfogadja Dowty
megoldasat, de megnevez néhany problémat, ami miatt az moddositasra szorul. Az

inerciavilagok  bevezetésével megjelenik a normalitds fogalma, mert az
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inerciavildgokban minden a maga normalis menetében halad. Ez viszont az aldbbi
példak esetében — mas-mas okbol — problémaba iitkozik (Landman (1992), 10. oldal (13)
¢és 14. oldal (17)).

17. Mary was crossing the street, when the truck  hit her.
Mary atkel-MULT PRROG az utca amikor a teherauto eliit-MULT 6t

’Mary épp ment at az Giton, amikor eliitdtte a teherauté.’

18. Mary was crossing the Atlantic.
Mary atszel-MULT PROG az Atlanti-6cean

’Mary épp uszott at az Atlanti-6ceanon.’

Az egyik probléma, hogy ha (17) esetében minden a maga varhato, normalis menetében
halad, akkor ez a teherautora is igaz, és véve a balesetet megel6z6 pillanatokat, épp az
lenne véaratlan és meglepetésszerli, ha nem torténne meg a taldlkozéds, vagyis az
inerciavilagokban is meg kell szakadjon Mary Giton val6 atkelése.* Landman szerint erre
megoldas, ha intervallumok helyett eseményekre é€pitjik a progressziv szemantikajat.
Eszerint csak azon dolgok normalis menete szamit, amelyek az eseményhez (ez esetben
Mary tton val6 atkelése) tartoznak, amelyben viszont igy a teherautdé nem szerepel.

A (18)-as esetében alapvetden egyértelmii, hogy a mondat nem lehet igaz, mert
képtelenségnek tlinik. A normalitasbol eredd masik probléma, hogy ez azt jelenti, hogy
az inerciavildgokban Mary mindig elmeriil, hiszen ez a varhatd. Vannak azonban olyan
esetek, amikor valami csoda folytan mégis sikeriilnek olyan dolgok, amelyek nem
mindennapiak. A mi esetliinkben példaul, ha Marynek valdban sikeriil atGsznia az
Atlanti-6ceant, a mondat kétségteleniil igaz, Dowty megoldasa alapjan azonban nem
lehetne az. Olyan modellt kell tehat adni, amely alapjan (17) elsé tagmondata igaz lehet,
akar megszakad az esemény, akar nem, (18) viszont csak akkor lehet igaz, ha az

esemény az aktualis vilagban kiteljesedett.

1'Vlach (1981) észrevétele.
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Landman (1992) megoldasaban az egyik kulcsfogalom az elméletben a stage of
relacio. Landman kiilonbséget tesz a part of és a stage of relacio kozott. Ahhoz, hogy
egy e esemény egy része (part of) az e eseménynek allomasa (stage of) legyen, clég
nagynak kell lennie, és elég jellemzOnek (mint tipikus része) kell lennie az e eseményre
(Landman (1992), 23. oldal).** A palacsintasiitésnek példaul része (part of) az is, hogy
lisztet ontok a talba, és az is, hogy folk6tom a hajamat, hogy ne hulljon bele a tésztaba,
de allomasa (stage of) csak az el6bbi lehet.

A masik kulcsfogalom az ésszerii lehetdség (reasonable chance) fogalma, ami
abban tér el a normalitastol, hogy kizarolag az eseményen beliili tényez6kon mulik,
kiils6, pillanatnyi koriilmények nem befolydsoljdk. A mi esetiinkben ez Mary
képessége/kapacitasa, ezzel ragadhaté meg (17) és (18) kiilonbsége. Amennyiben az
esemény megszakad az aktudlis vilagban, akkor a legkdzelebbi olyan vilagba 1épiink at,
amelyre ésszerli lehetdség van az aktualis vilagban, és az esemény folytatodik. Egy
esemény akkor szakad meg egy vildgban, ha nincs olyan nagyobb esemény az adott
vilagban, amelynek ez az allomasa. Az ilyen vilagok lancolata a continuation branch. A
legkozelebbi vilagon azt a vilagot értjiik, amelyikben az az egyetlen tényezd nincs jelen,
amely az aktualis megszakitast okozta. Igy az esemény folytatodik mindaddig, amig
vagy kiteljesedik, vagy egy ujabb tényez6 meg nem szakitja. Ez utobbi esetben megint
azt az eljarast kovetjiik, amit az els6 megszakitas esetén. Ennek az eredménye vagy az
lesz, hogy ésszeri mennyiségli lehetséges vildgon keresztiil eljutunk egy olyanba,
amelyikben kiteljesedik az esemény, vagy az, hogy egy id6é utan mar nem mindsiil
ésszerlinek az esemény folytatdsa. Eldbbi esetben igaz lesz a progressziv mondat,
utobbiban nem.

A (18)-as példa esetében Landman (1992) megoldasaval tehat kiilonbséget
tudunk tenni aszerint is, hogy Mary atért-e a tulpartra. A mondat normalis koriilmények
kozott nem lehet igaz, mert Mary képességei atlagos emberi mércével mérve nem
engedik meg, hogy feltételezziik rola ezt a teljesitményt, vagyis n szamu megszakitas

elharitasa utan még mindig Kicsik lennének az esélyei, igy egy id6 utan mar nem lesz

12 ,-..t0 be a stage, a part has to be big enough and share enough with e so that we can call it a less

developed version of e.”
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¢ésszerli a folytatds. Ha azonban valami csoda folytdn Mary atér a tulpartra, akkor nem is
kell a lehetséges vilagokhoz nytlni, hiszen az aktualis vilagban kiteljesedik az esemény,

tehat a mondat igaz lesz.

2.1.3. Varasdi (2006): Feltételstrukturak

Varasdi (2006) az elézéekhez képest egészen mas moddon kozeliti meg a progressziv
szemantikdjat: propozicidk segitségével. Az imperfektiv paradoxont eredményezd
kovetkeztetési irany (progressziv—perfektiv) helyett Varasdi (2006) Landman (1992)-re
¢s Gendler-Szabo (2004)-re hivatkozva az ellenkezd iranyt kovetkeztetéseket veszi

alapul (Landman (1992), 14. oldal).

19. Mary was writing a book. *— Mary wrote a book.
Mary ir-MULT PROG egy konyv ~ Mary ir-MULT egy kényv

’Mary konyvet irt.” *— *Mary irt egy konyvet’

20. Mary wrote a book. —» Mary was writing a book.
Mary ir-MULT egy konyv ~ Mary ir-MULT PROG egy konyv

"Mary irt egy konyvet” — *Mary konyvet irt.’

A (19)-ben lathahto kovetkeztetés nem all fenn, a (20)-ban lathato azonban igen, mert ha
Mary irt egy konyvet, akkor kellett lennie azt megel6zéen olyan idépontnak vagy
intenrvallumnak, amelyre igaz, hogy Mary konyvet ir. Egy kiteljesedett eseménynek
tehat elengedhetetlen feltétele (sine qua non precondition) egy azt megel6z6 progressziv
esemény. De példaul Mary létezése is elengedhetetlen feltétele a kiteljesedett (Mary
wrote a book. *Mary irt egy konyvet.”) eseménynek, s6t nem csak a kiteljesedettnek,
hanem a progresszivnek is (lasd Mary was writing a book. *Mary konyvet irt.”), tehat
ezek a feltételek nem egyenld rangtiak. Varasdi (2006) szerint a feltételeknek megadhat6

az informéciotartalmuk szerinti kovetkezményrelacioé segitségével egy részbenrendezése
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((Antec,=)), amelynek egy fiiggvény (lasd 7 ) segitségével megfeleltethetd egy a
kovetkezmények  halmazan  értelmezett  részbenrendezés ((Conseq,<)). A

kovetkezmények rendezett halmazan megadja a fésziirék (1Conseq) halmazat, amely

szintén rendezett (a < relacio altal), és ennek segitségével definidlja a progressziv

propozicionalis operatort a kovetkezoképp:

(W,ty |= Prog(a)) <% (w,t) = T 7(a)

Kiilon definial egy Prog* propoziciondlis operatort, ami abban tér el Prog-tol, hogy
akkor és csak akkor igaz egy a propoziciora, ha amellett, hogy o folyamatban van, T 7
(o) maximalis abban az értelemben, hogy nem terjeszthetd ki egy olyan nagyobb
fosziirére, amelyet (w,t) alatamaszt.™® Ahhoz, hogy egy eldzetes feltevés igazza tegyen
egy progressziv mondatot, egyrészt olyan kell legyen, ami nem folytatodhat az esemény
kiteljesedése utan, masrészt a rendezésben a ,legmagasabban” kell legyen, tehat a
legspecifikusabbnak kell lennie. A (21)-es mondat sziikséges feltételei lathatok (22-25)-
ben (Varasdi (2006) példgja, 38. oldal, (34)). Intuitiv alapon (25)-6t valasztjuk, mint ami
igazza teszi (21)-et, és a felsorolt sziikséges feltételek koziil ez a legspecifikusabb (a

konkrét levezetést lasd késobb).

21. John is walking to the bank.
John megy-JELEN PROG ELOLJ-ba a bank

’John épp megy a bankba.’

22. John létezése

23. John szandéka az, hogy a bankba menjen.
24. John lépked.

25. John lépked a bank felé.

3 0.M. forditasa, az eredeti szoveg: ,, Prog* is true of o iff a is in progress and T 7/(c) is maximal in the

sense that it cannot be extended into a strictly bigger principal filter in iConseq that is satisfied at (w,t).”
Varasdi (2006), 43.oldal.
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Varasdi (2006) megoldasanak masik alapja a kdvetkezd logikai azonossag, amellyel az

azonos utdtagu kondicionalisok elétagjai kapcsolhatok 6ssze:

(P1—0) A (P2—0) <= (P1vP2) = @
A (21)-es mondatot tekintve egy olyan szituacioban, amelyben a bankhoz és a postahoz

ugyanabba az iranyba kell menni, a kovetkezOket mondhatjuk (Varasdi (2006), 46.
oldal):

a =% walkTo(john,bank)

B =*" walkTo(john,post)
g1 ="' intend(walkTo(john,bank))
g2 ="' intend(walkTo(john,post))

gz ="' walkToward(john,bank)

94 ="" walkToward(john,post)

A bevezetett relaciok és leképezo fiiggvény eredményeképp a kovetkezdket allapithatjuk
meg az emlitett szitudcidban (vagyis amikor a bank és a posta egy irdnyban van John

tartozkodasi helyérdl nézve):

aAavp=a, é avp =B,
b) 7(avB)={as qa} ¢ T(a)={as} ¢ T(B)= {0}
C) {03, Qa} < {03} ¢s  {Q3, Ga} < {Qu}
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Tovéabbd, a vildgtudasunk alapjan, valamint amiatt, hogy a predikatum alanya agens

thematikus szerepti, fennallnak az alabbi kovetkeztetések (Varasdi (2006), 45. oldal):

i) walkTo(john,bank)— intend(walkTo(john,bank))

i) walkTo(john,post)— intend(walkTo(john,post))

iii) walkTo(john,bank)— walkToward(john,bank)

iv) walkTo(john,post)— walkToward(john,post)

Két példat hozok azok koziil, amelyeken Varasdi (2006) szemlélteti az egyes szituaciok

esetében elhangz6 progressziv mondatok igazsagértékének megallapitasat (Varasdi

(2006), 47. oldal):

Ha (w,t)-nél John a bank felé (és igy természetesen a posta felé is) gyalogol,
¢s szandékaban 4ll a bankba menni, akkor a John épp megy a bankba
mondattal irjuk le a szituacidt. Ebben az esetben a (w,t) altal aldtdmasztott
fosztirdk a {Qs, Qa}, €s a {01, O3, Qa}, vagyis két progressziv mondat igaz
ebben az esetben: John épp megy a bankba vagy a postara, és a John épp
megy a bankba. Mivel azonban a két fOsziiré koziil csak{Qi Qs, Qa}
maximalis, igy a specifikusabb progressziv mondat lesz a Prog™* értelmében
IS igaz: John épp megy a bankba. Ez épp az, amelyikkel a szituaciot intuitiv

alapon leirtuk.

Ha Johnnak szandékaban all elmenni a bankba, de mozdulatlanul all, akkor
nincs olyan propozicio, amelyik progresszivként igaz lenne. Ennek oka, hogy
bar q; igaz, hiszen a szandék 1étezik, de mind g3, mind g4 hamis, ezért nincs
alatimasztott fosziir. Igy sem Prog, sem Prog* nem lesz igaz egyik

propozicio esetében sem.
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Varasdi megoldasa helyesen josolja meg az egyes esetekben a kiillonbdzd progressziv
mondatok elfogadhatosagat és kezelni tudja a multiple-choice paradoxont (lasd 2.1.1.

fejezet, 5. labjegyzet).

2.2. Extenzionalis modellek

Extenzionalisként azokra a modellekre hivatkozom, amelyekben a progressziv mondatok
megalapozott a motivacidja az intenzionalis elméleteknek, amelyek a progressziv
szemantikajat a modalitas bevonasaval adjak meg, 1éteznek olyan megoldasok, amelyek
ezt nem tartjak sziikségesnek, és extenziondlis keretben maradva egyszeriibb megoldast

javasolnak. A kovetkezékben a két legmeghatarozobb ilyen elméletet ismertetem.

2.1.1. Parsons (1989): Befejezetlen targyak

Parsons egy eseményalaptl modellt ad, amelyben az iddintervallumok és individuumok
mellett vannak cselekvések (process), telikus események (events) és allapotok (States).14
A telikus eseményeknek szerinte gyakran Osszetett szerkezet tulajdonithatd, mert van
egy fejlédési (development) és egy kulminacios résziik. Alapveté fontossagu
megallapitdsa azonban az, hogy nem minden telikus esemény rendelkezik kulmindcios
résszel. A kiilonb6zd eseménytipusokat két, az események és iddintervallumok kozotti

relacio segitségével adja meg (Parsons (1989) 220. oldal):

! parsons (1989) a kiilsnboz6 eseménytipusokra egyiittesen Bach (1981) utin az eventuality terminust
hasznalja. Magyarul azonban erre az esemény terminust hasznaljuk, ezért a tovabbiakban én a Parsons-féle
eseményeket fogom telikus eseményként megkiilonboztetni az allapotoktdl és a cselekvésektdl. Az
esemény terminust pedig az eventuality terminus megfeleléjeként hasznalom.
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A 'Cul(et)’ jeloléssel azt fejezem ki, hogy e egy olyan telikus esemény,
amely t-nél kulmindl. Amikor azt mondom, hogy egy e esemény fenndll (hold)
(t-nél), az vagy azt jelenti, hogy az e esemény egy dllapot és az e esemény
targya az e dallapotban van t-nél, vagy azt jelenti, hogy e egy olyan telikus
esemény, amely a fejlédési szakaszban van t-nél. (A 'Hold(e,t)’ jelolést

haszndalom annak kifejezésére, hogy egy e esemény fenndall (hold) t-nél.) 15

Parsons tehat egyszertien kiillonboz6 tulajdonsagokkal jellemzi a telikus eseményeket és
az allapotokat, és ez utobbihoz tartozonak tekinti a progressziv telikus eseményeket is.
Ami a cselekvéseket illeti, azokat specialis telikus eseményeknek tekinti, tehat a Cul
relacid segitségével adja meg. Az oszthatdsag tulajdonsaga alapjan olyan eseményként
kezeli a cselekvéseket, amelyek tobb, egymast atfedd részeseménybdl allnak Ossze, és
ezek a részesemények egyenként kulminalnak. Példaul az Agatha ran. ’Agatha futott’
mondat esetében a futisi eseménynek egy része is ugyanolyan futdsi esemény, mint az
egész futds, €és pusztan nyelvhaszndlati konvenciéo miatt gondolunk Agatha futasarol
beszélve a maximalis eseményre, nem pedig pusztan egy részére. Mivel igy a
cselekvések (activity) is telikus eseménynek mindsiilnek, a progressziv cselekvések tehat
a telikus eseményekkel egységesen kezelhetok. Vagyis ha egy esemény progressziv,
akkor akar atelikus, akar telikus eseményrdl van sz6, inherens tulajdonsaga, hogy fennall
(Hold), ha pedig nem progressziv eseményrdl van szo (akar atelikus, akar telikus), akkor
inherens tulajdonsaga, hogy kulminal (Cul). Parsons tehat nem a Kkiteljesedett
eseményhez képest adja meg a progressziv eseményt, hanem két kiilonb6zd, inherens
tulajdonsag segitségével jellemzi azokat: ha allitjuk egy eseményrdl, hogy fennall
(Hold), abbol nem kdovetkezik, hogy kulminalnia kellene (Cul) — ezért az imperfektiv
paradoxon €s a megszakitas problémaja nem meriil fel.

Ami a megszakitas problémajat illeti, lattuk, hogy az intenzionalis modellek -

bar az aktualis vilagban nem feltételezik a megszakadt esemény folytatasat - a Iehetséges

1 om. forditasa, az eredeti szoveg: ,,I use the notation ’Cul(e,t)’ to mean that e is an event that
culminates at time t. When | say that an eventuality e holds (at time t), | mean that either e is a state and
e’s object is in the state e at t, or e is an event which is in development at t. (I use the notation *Hold(e,t)’
for ’e holds at t’.)”
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crer

szemantikajat. Parsons err6l ezt irja (Parsons (1989), 221-222. oldal):

,, The inertia worlds approach focusses on the idea of what would be the case
(described in nonprogressive terms) if present activities were to go
uninterrupted. 1 suggest that it is the present activities that are the whole

Story. 116,17

Ahogy mar kordbban szo6 volt rola, Parsons (1989) viszont eleve nem feltételezi minden
telikus eseményrdl, hogy kulmindl, vagyis vannak a vildgban kiteljesedett és nem
kiteljesedett telikus események egyarant, amelyek kiilonb6zd inherens tulajdonsaggal
rendelkeznek. A l1étrehozast kifejezé igékre (verbs of creation) nézve azonban ez

hatarozott kovetkezménnyel jar.

26. Mary is building a house.
Mary €pit-JELEN PROG egy haz

’Mary hazat épit.’

A fenti mondat egy valos hazépitési eseményt ir le, és mivel progressziv alakrol van szo,
a Hold predikatummal adhat6 meg, nem is varjuk, hogy kulminaljon. Parsons
megallapitja, hogy ennek a megoldasnak az a kdvetkezménye, hogy feltételezniink kell
részlegesen létrejott objektumokat, a (26)-os mondat esetében egy részben elkésziilt,
befejezetlen hazat. Parsons allaspontja szerint itt valojaban nem ontologiai problémarol
van sz0, hiszen valoban 1éteznek félbe maradt objektumok a vilagban. A 1ényeg az, hogy
egy ilyen félkész objektum esetében is ugyanazt a jelolést hasznaljuk, mint egy kész

esetében, vagyis a félkész hazat is haznak nevezziik. Ez azonban nyelvhasznalati kérdés,

16 A kiemelés O.M. jelélése. Az idézett mondatot Varasdi Kéroly ajanlotta a figyelmembe, amit eziiton is
koszonok neki.

" O.M. forditasa: ,,Az inerciavilagokon alapulé megkdzelités arra fokuszal, hogy mi lenne a helyzet (nem
progresszivként megadva), ha a jelenben zajlo cselekvések megszakitatlanul folytatddnanak.
Meggy6zodésem, hogy csakis a jelenben zajlo cselekvések azok, amik szamitanak.”
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amit a (27)-es példa mutat, amely még csak nem is progressziv (Parsons (1989), 226-

227. oldal).

27. Sam put the cake in the oven.
Sam betesz-MULT a siiti ELOLJ-be a siitd

’Sam betette a siitit a sutobe.’

After he blend it and mixed it, he put it in  the oven.
Utan 6 0sszeallit-MULT az és kever-MULT az 6 betesz-MULT az ELOLIJ-be a siitd

’Miutan 6sszeallitotta és 6sszekeverte, betette a siitobe.’

28. - What are you doing this morning?
Mi  van-JELEN-E/2 te csinal-PROG ez reggel

’Mit csinalsz ma délelott?’

-1 am making a cake.
En csinal-JELEN PROG egy siiti

’Stiteményt siitok.’

A (27)-es példaban még joval a tényleges létrejotte eldtt siiteményrdl beszéliink, (28)
pedig még barmiféle eldkésziiletet megelézden hangzik el. Parsons megallapitja, hogy
bar (28) esetében a progressziv jovoidejli olvasatardl van sz, altalanosan nehéz
meghatarozni, hogy mely elemek tartoznak mar egy esemény eldkésziiletéhez, és melyek
azok, amelyek még nem. Tehat gyakran nehéz elkiiloniteni a progressziv éppen zajlo és
jovoidejli eseményre utald olvasatat, amely nehézség azonban elmélettdl fiiggetleniil
1étezik. A félkész objektumok feltételezése pedig — ahogy lattuk — nem intuicioellenes.
Parsons tehat valos befejezetlen objektumokat feltételez, és a folyamatban 1évo
eseményeket nem a kiteljesedettekhez képest adja meg, hanem azoktol fiiggetlentil.

Ezzel a megoldassal megmarad az aktualis vilagban.
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2.2.2. Kearns (1991)

Kearns az angol progressziv temporalis tulajdonsagait vizsgalva megallapitja, hogy a
progressziv puszta egyidejiségként adhaté meg. Elfogadja Leech (1969) ¢és Dowty
(1979) érvelését, miszerint a Bennett - Partee-féle, valodi temporalis keretként valo
értelmezés tul szigoru, mert a valodi részhalmaz kikotés, illetve hogy t nem lehet zard
pillanata az eseménynek, talzott elvarasok. Leech erre a problémara adott megoldasat
viszont til lazanak tartja. Leech szerint ugyanis egy progresszivben all6 mondat esetén
(példaul John was playing the piano from ten to eleven. ’John 10 ¢és 11 kozott
zongorazott.”) az esemény valddi idOtartamardl nem tudunk semmit. Kearns szerint
Leech-nek ez a megallapitasa azonban megengedi azt is, hogy az esemény valodi ideje
rovidebb legyen, mint a referenciaidéként megadott idéintervallum (t), ezért a kovetkezd

definiciot adja:

(4) [PROGa/ akkor és csak akkor igaz t-nél, ha létezik olyan I intervallum,

amelynek t részhalmaza, és o 1gaz 1-nél 18

Kearns tehat a valddi részhalmaz relacid helyett az egyenldséget is megengedd
részhalmaz relaciot haszndl, ezaltal nem koveteli meg az esemény folytatddasat. Annak
a kikotésnek az elhagyéasaval pedig, hogy t nem lehet befejezd intervallum, nem koveteli
meg az esemény korabbi kezdddését, vagyis megengedi a puszta egyidejliséget. Kearns
szerint ugyanis a progressziv esemény temporalis keretként valo értelmezése nem
kovetkezmény, csupan implikatira. Ervelését a fonévi tartomanyban megfigyelhet6

parhuzammal timasztja ala (Kearns (1991) példai: 39. old. (7a-c), 44.old. (14) és (15)):

29.a) 1 have ten books. q

En birtokol-JELEN-E/1 tiz konyv-Tsz

8 [PROGa] is true at t iff there exists an interval I such that t is a subset of I, and a is true at t.” (Kearns
(1991), 43. oldal)
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> Van tiz kdnyvem.’

b) I have at least ten books. p
En birtokol-JELEN-E/1 legalabb tiz konyv-Tsz

’Van legalabb tiz konyvem.’

c) |l have more than ten books. r
En birtokol-JELEN-E/1 t5bb mint tiz konyv-Tsz

> Tobb mint tiz konyvem van.’

30.a) | played the piano from 10 to 11
En jatszik-MULT a zongora ELOLI-t31 10 ELOLY -ig 11

’10-tdl 11-ig zongoraztam.’

b) I was playing the piano from 10 to 11.
En jatszik-MULT PROG a zongora ELOLI-t61 10 ELOLI-ig 11

’10 és 11 kozott (épp) zongoraztam.’

A (29b) mondatot az teszi igazza, ha pontosan tiz, vagy tobb mint tiz konyvem van (p iff
g Vv r). Kearns megallapitja, hogy a (29a) és (29b) kozti kiilonbség Grice mennyiségi
maximajaval magyarazhato. Grice mennyis€égi maximdja azt az elvarast fogalmazza
meg, hogy a lehetd leginformativabbak legylink, vagyis a lehetd legpontosabban
fogalmazzunk. Két igaz allitas koziil tehat az a megfelelobb, amelyik a tobb informaciot
tartalmazza, azaz specifikusabb. A fenti példak esetében (29a) és (29b) egyforman igaz,
ha pontosan tiz konyvem van, és (29b) akkor is igaz, ha tobb mint tiz konyvem van.
(29a) a (29b)-vel szemben allva tehat azt jelenti, hogy pontosan tiz konyvem van, vagyis
specifikusabb, tobb informaciot tartalmaz, mint (29b), mert (29b)-vel szemben itt
pontosan tudom a kényvek szamat. Grice mennyiségi maximajanak értelmében ha (29a)
helyett (29b)-t valasztom, akkor ezt azért teszem, mert a (29b) altal hordozott informacio

a lehetd legtobb, amivel rendelkezem, és ez nem elég ahhoz, hogy (29a)-t hasznaljam. A
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(30a-b) mondatok kapcsan ugyanez mondhaté el. Ha rendelkeznék minden
informacioval ahhoz, hogy pontosan meg tudjam mondani, hogy mett6l meddig
zongoraztam, a (30a) mondatot valasztanam. De mivel nem rendelkezem ennyi
informdcioéval, a lehetd legspecifikusabb kijelentés, amit tehetek, a (30b). Ezzel egyuttal
eléhivom azt az implikatarat, amivel (30b) rendelkezik, és ami a kisebb foku
specifikussagot okozza, hiszen a mondat igazsaganak tobbféle teljesiilését teszi lehetdvé.

A példak alapjan tehat a progressziv mondatot az teszi igazzd, ha az adott
esemény a megjelolt iddintervallumra igaz, vagy ha a megjeloltnél hosszabb
iddintervallumra igaz. Kearns ennek megfeleléen a kdvetkezd definiciot adja meg, hogy

tisztabban latsszon a diszjunkcid, amelyb6l az implikatira ered (Kearns (1991), 43.

oldal):

(5) [/PROGa] akkor és csak akkor igaz t-nél, ha o igaz t-nél, vagy létezik olyan

t’, amelynek t valodi részhalmaza, és a igaz t’-nél. 19

Bar Kearns az érvelésében hosszabb intervallumot hasznalt referenciaidéként (from 10
to 11 ’tiztdl tizenegyig’ vagy ’tiz és tizenegy kozott” (lasd (30)), a megadott definicio
szempontjabol k6zombds, hogy ez az intervallum milyen hossza, vagyis a minimalis
intervallumok, azaz id6pontok esetében is ugyanugy all. Megjegyzi, hogy ha a
referenciaidé idOpont, akkor az implikacid, a temporalis keretként vald értelmezés
erdsebb, de ez is csak a vilagrol meglévd tudasunk kovetkezménye, nem pedig a

progressziv aspektus igazsagfeltételekkel megadhatd szemantikajaé.

9 0.M. forditasa, az eredeti szoveg: ,, [PROGa]is true at t iff a is true at t or there is a time t’ such that t
is a proper subset of t’ and o is true at t’.”
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3. A progressziv a magyarban

3.1. Kiefer aspektualis rendszere

A magyar vonatkozasu aspektudlis szakirodalom legatfogobb munkdja Kiefer Ferenc
elmélete (1992a,b, 1994, 2006, 2009), amely szintén a vendleri alapokra épit, de
aspektusfogalma eltér attol a nézépont aspektus fogalomtdl, amelynek a targyalt
progressziv aspektus az egyik tipusa.

A nézopont aspektus Smith (1991) kétkomponensti aspektuselméletének egyik
terminusa. Smith kétféle aspektust kiilonboztet meg: a szituacids aspektust vagy tipust
(situation type), illetve a néz6pont aspektust (viewpoint aspect). Elméletének 1ényege,
hogy a két komponens egymastol fiiggetlen, bar azt elismeri, hogy a mondat aspektualis
értéke ezeknek az egylittmikodésével jon 1étre. Smith szerint az aspektudlis
alapkategoridk az Univerzalis Grammatika részei, hiszen humén kognitiv képességeken
alapulnak, vagyis nyelvfiiggetlenek.

Az éltala szitudcidtipusnak vagy szituacios aspektusnak nevezett komponens
lényegeében a vendleri kategoridknak felel meg, az események belsd iddszerkezetét
takarja.”’ A Vendler altal megadott négy kategorian kiviil azonban egy tovabbi osztalyt
sorol ide, a szemelfaktivok osztalyat. Az egyes kategoridk kozott a dinamizmus,
durativitas €s telikussag tulajdonsagaval tehetiink kiilonbséget.

A masik aspektus a nézépont aspektus. Minden mondat rendelkezik nézdponttal,
ami kimondottan a besz¢€l6 valasztdsa az események talalasdnak modjéhoz, és fiiggetlen
a szituacios aspektustdl, hiszen alapvetden minden szitudcids aspektusii esemény
lattathatd minden nézdpontbol. Héarom nézdépont aspektust kiilonboztet meg: a

progresszivet, a perfektivet €s a semlegest.

20 Ezt az aspektusfogalmat takarja tulajdonképpen az akciomindség (actionsart) terminus az angolszasz
hagyomanyban. A terminust Kiefer is hasznélja, de 6 az akcidmindséget kimondottan morfoszintaktikai
kategorianak tekinti. A vendleri osztalyokat ugyanakkor eseményszerkezeti osztdlyoknak nevezi, és az
eredeti négy osztalynal joval tobbet allapit meg (Kiefer (2006), 205-216. oldal).
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Kiefer aspektusfogalma azonban sem a szituaciotipus, sem a nézOpont aspektus
fogalmaval nem egyezik. O Vendler osztilyozasiat nem aspektudlis, hanem
eseményszerkezeti osztalyozasnak tekinti. Ezt azzal indokolja, hogy a megadott
osztalyok koziil tobb azonos aspektusu, példaul a teljesitmények és az eredmények
egyarant befejezett aspektustiak. Kiefer megallapitja tovabba, hogy a Vendler altal
megadottaknal joval tobb kategoriat lehet megkiilonbdztetni. Vendler két tesztet hasznalt
a négy igeosztaly megallapitdsdhoz: az egyik teszt az, hogy az adott ige allhat-e
progressziv konstrukcioban, a masik pedig az, hogy milyen idéhatarozoval fér 6ssze.*
Kiefer elsdsorban az utobbi tesztet alkalmazza az eseménytipusok megallapitasahoz, de
egyrészt tobb id6hatdrozot von be a vizsgalatba, masrészt néhany kiegészitd tesztet is
hasznal (példaul moédhatarozokkal vald kompatibilitas, szintaktikai alternaciok megléte).
Kiefer (2006) szerint az eseménytipusok meghatarozasa az eseményszerkezetes

szemantikai abrazolason alapszik:

., Eseményszerkezeten olyan szemantikai  dbrdzoldst értiink, amely
tartalmazza az események részeseményeit és a kozottiik lévo idobeli
viszonyokat, tovabba feltiinteti a részesemények szerepldit.” (Kiefer (2006),

220. oldal)

Kiefer (2006) még tovabb finomitja ezt az abrdzolasi modot azzal, hogy mas
szempontokat is  figyelembe vesz, példaul az esemény utodallapotanak
visszafordithatosagat. Mindezek alapjan joval tobb eseménytipust kiillonboztet meg, mint

Vendler, és a kovetkezd definiciot adja a besorolashoz:

,Ha két igeosztaly az idémodositok esetében kiilonbozé kompatibilitasi
feltételeknek engedelmeskedik, akkor a két igeosztaly két kiilonbozo
eseménytipust fejez ki.” (Kiefer (2006), 224. oldal)?

2! Kiefer a Vendler altal hasznalt id6hatarozokat idémodositoknak nevezi. Az idémodositok részletes
targyalasat lasd a 3.3.2. fejezetben.

2 A dolgozat témaja szempontjabol az eseménytipus és az aspektus viszonya fontos, nem az egyes
eseménytipusok, ezért itt nem sorolom fel az altala megallapitott tipusokat.
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Kiefer hangsulyozza az eseménytipus fogalma ¢és az aspektus fogalma kozti kiilonbséget.

Az aspektust mondatszemantikai kategorianak tartja, és igy definialja:

,,A mondataspektus a mondat belsé idiszerkezetét fejezi ki.” (Kiefer (2006), 26. oldal)

Az egyik alapveto6 kiilonbség Kiefer aspektusfogalma és a Smith-féle nézépont aspektus
fogalom kozott, hogy Kiefer az altala definialt aspektust - amelybe beletartozik a
progressziv aspektualis kategoria is - az eseményszerkezetbdl levezethetonek tekinti,
mig Smith az 4ltala definialt aspektust - amelybe szintén beletartozik a progressziv
aspektus - az eseményszerkezett6l fliggetlennek tekinti. Kiefer az aspektust Smith
szituacios aspektusahoz hasonléan kompozicionalisnak tartja, vagyis az ige lexikailag
adott aspektusa mondatszinten nala is megvaltozhat. Ez arra utal, hogy Kiefer aspektus
fogalma inkdbb Smith szitudcios aspektusdhoz all kdzel, nem a nézépont aspektushoz.
Ez viszont azt jelenti, hogy mindketten mashova soroljak a progressziv aspektust.

Kiefer a kiils6é (mult, jelen, jovo) és belsé idoszerkezet (aspektus) targyalasa

kapcsan a kovetkezdt allapitja meg:

., ...A mondat belsé idoszerkezete ezzel szemben fiiggetlen a beszédidotol, és
az események, torténések, folyamatok idobeli lefolyasanak modjat jeloli. A
belsé idoszerkezet tehat nem fiigg a naptari idot jelolé idohatarozoktol,
szerepet benne csak olyan idohatdarozok kaphatnak, amelyek az események,
torténések, folyamatok idobeli lefolyasat érintik.” (Kiefer (2006), 15-16.
oldal)

Ez a megéllapitds tobb szempontbol is problematikus. Az egyik gond az, hogy bar
Kiefer szigoruan elvélasztja az aspektust az eseményszerkezettél, mindkettot
1domodositok segitségével hatarozza meg. A masik probléma az, hogy az iddmddositok

nem mindegyik altala megadott aspektualis kategoria esetében kaphatnak szerepet: ilyen
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példaul a progressziv, amely nem tiiri meg az idémodositokat (részletesen lasd 3.3.1.
fejezet).

Kiefer harom aspektualis alapkategériat kiilonboztet meg. A folyamatos és
befejezett aspektus dichotomiat alkot, ezek oszthatdsdg szempontjabol kiilonboznek.
Mig a folyamatos aspektusi események oszthatoak, a befejezettek nem. A harmadik
alapvetd aspektualis kategoria az allapotoké, amit Kiefer els6sorban azzal indokol, hogy
a folyamatos aspektusti igéktol eltérden az allapotok nem tehetdk befejezetté, és a
folyamatos aspektusra jellemzd teszteknek, az id6-, illetve modhatarozokkal valod
kompatibilitasnak az allapotok nem felelnek meg. Tovabbi aspektudlis kategoéridnak
tartja ugyanakkor a tartdossag — pillanatnyisdg dichotémidt is, illetve a folyamatos
aspektus esetében a korlatlan, illetve korlatozott idévonatkozast. Ezek alapjan Kiefer

(2006) a kovetkezo aspektualis rendszert adja meg:

Aspektualis kategoriak

/ T

allapotok események
befejezett folyamatos
pillanatnyi tartos nem korlatozott korlatozott
(progressziv)
1. dbra

Az osztalyozassal kapcsolatban megjegyzi, hogy bdvithetd, ha az ismételhetdség
tulajdonsagat is figyelembe vessziik. Problematikusnak tartja ugyanakkor, hogy a
progressziv aspektus tobb szempontbol is kiloég az osztalyozasbol, mivel a folyamatos
aspektusra jellemzd tulajdonsagok koziil soknak nem felel meg, és nem vesz részt a
folyamatos — befejezett szembenallasban. Kiefer szerint a megoldas az lehet, ha a
progressziv aspektust a folyamatos ¢&s befejezett eseményekkel szemben allo

kategérianak tekintjiik. A fenti osztdlyozds azonban a progressziv aspektus
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kategoriajatol eltekintve teljesen azonos a Vendler altal megadott osztalyozassal. Az
allapotok (states) kategoriaja mindkét rendszerben szerepel, Kiefer pillanatnyi befejezett
tartos befejezett esemény kategoriaja a teljesitményige (accomplishment) kategoriajanak,
a nem korlatozott folyamatos esemény pedig a cselekvésigék (activity) kategoriajanak.
Valgjaban tehat Kiefer aspektualis osztalyozasa eseménytipusokat jeldl - tulajdonképpen
Smith szituacios aspektusaival egyezik -, az altala megadott f6 aspektualis kategoriak
(folyamatos, befejezett) pedig csak egyes tulajdonsdgok alapjan létrejott folottes

kategoriak.

3.2. A progressziv aspektust kifejezé grammatikai eszkozok

Ami a magyart illeti, nem tudunk megadni egy olyan morfémat, mondatszerkezetet vagy
akar intonacios sémat, ami egyértelmiien meghatdrozza a progressziv nézOpont
aspektust. Kiefer szerint a progressziv mondat eseménye hianyos id6szerkezetli, és a
mellékmondat teszi teljessé¢ ezt az iddszerkezetet. A progressziv aspektus tipikus
szerkezeteként az Epp..., amikor... szerkezetre szokas hivatkozni. Vannak azonban
olyan progressziv mondatok, amelyek nem ilyen szerkezetiiek, és mégis temporalis keret

olvasatot kapnak:

31. Aurél uszik.

A fenti mondatnak legalabb két olvasata van. Az egyik a progressziv értelmezés, amely
szerint a beszédidd pillanatdban Aurél épp roja a hosszokat a medencében, vagyis a
beszédidéhoz képest az esemény temporalis keretként jelenik meg. * A masik olvasat

szerint Aurél a sportok koziil az uszasnak hodol, vagyis a predikatum habitualis

2 A mondat beszédid6héz valo kotése természetesen az ige jelen idejébél adodik. A habitualis és a
progressziv olvasat egyidejli megléte azonban igeid6tdl fliggetlen, a tobbértelmiiség mult és jovo idében
egyarant megvan.
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értelmezésti, egy Aurélra jellemzd szokast, tulajdonsagot jelol. Az angol a két olvasatot

két kiilonb6z0 igeragozasi paradigmaval jeloli:

32. Aurél is swimming.
Aurél Gszik-JELEN PROG

’Aurél éppen uszik.’

33. Aurél swims.
Aurél uszik-JELEN-E/3

’Aurél uszik (1sz0).’

Az angolban a progressziv aspektus egyértelmii kifejezdje a continuous igei szerkezet
(Iétige + V-ing). A megfelelés azonban csak egyiranyd, mert azt nem mondhatjuk, hogy
ez az igeragozas mindig a progressziv aspektust fejezi ki. Ezt vizsgalja Kratzer (1995)
amellett érvelve, hogy a simple present alakkal szemben a continuous alak egy
eseménynek nem is annyira a progresszivitasat, hanem az aktualis, megvalosult jellegét
fejezi ki, ami sziikségszerlien annak térben és idében vald kotottségét eredményezi.

A magyar nyelvre ratérve: vannak olyan mondatok, amelyek a Kiefer altal

megadott (Epp..., amikor...) szerkezetiick, mégsem progressziv olvasatiiak:

34. Epp tiisszentettem, amikor megszolalt a telefon (..., ezért nem hallottam.)

A fenti mondat tipikus szerkezete ellenére nyilvanvaloan nem progressziv olvasatu,
hiszen mindkét eseménye pillanatnyi esemény (szemelfaktiv), eseményszerkezetiik
egyetlen pontszerli részeseménybdl 4all, aminek kovetkeztében a tiisszentés nem
értelmezddhet keretként a telefon megszolalasahoz képest. A jellegzetes intonacios séma
szokas a progressziv mondat grammatikai jegyeként megjeldlni. Az ige+igekotd sorrend
azonban szintén nem egyértelmli azonositod jegy, mert egyrészt az igekotd nemcsak a

progressziv aspektus kovetkeztében keriilhet az ige mogé, hanem példaul fokusz
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jelenléte miatt is, masrészt pedig vannak olyan igekotds igék is, amelyek progressziv
aspektusit mondatban is igek6to+ige sorrendet mutatnak.

Az igék progressziv mondatban mutatott eltérd szintaktikai viselkedésére probal
magyarazatot adni Pifon (1995) amellett érvelve, hogy az ige pozicidja szemantikailag
motivalt szintaktikai mozgatasok eredménye. Pinion (1995) megkiilonboztet egyszertii és
Osszetett igéket, az utdbbi csoportba sorolja azokat, amelyek igekotovel vagy puszta
koznévvel allnak. A puszta koznevek viselkedése e tekintetben megegyezik az
igekotokével, ezért csak az igekotds példakat hozom. Pindn a kovetkezd varidcidkat

veszi szamba (Pinon (1995) példaja, (1)):

35. @) Tamas éppen fézott a konyhaban, amikor Réka bejott. (PROG)

b) Tamas fél ora hosszat fozott a konyhdaban.

A (35a-b)-ben szerepld fdz ige atelikus, cselekvésige és egyszerii. Képezhet vele
progressziv mondat, amit (35a) jolformaltsdga mutat. Mind a nem progressziv, mind a

progressziv mondatban azonos alakban szerepel (Pifion (1995) példai, (2), (4)).

36. @) Mari éppen felolvasott a tanteremben, amikor Réka bement. (PROG)
a’) #Mari éppen olvasott fel a tanteremben, amikor Réka bement. (PROG)

b) Mari fél ora hosszat felolvasott a tanteremben.

37. a) Mari éppen vitte le a bort, amikor csongettek. (PROG)
a’) #Mari levitte a bort, amikor csongettek. (PROG)

b) Mari 6t perc alatt levitte a bort.

A (36-37)-ben szereplé Osszetett igék allhatnak progressziv mondatban, de kiilonbdzo
viselkedési mintat mutatnak. A progressziv (36a) mondatban az ige a nem progressziv
(36b)-hez képest valtozatlan alakban szerepel, igekoté+ige sorrenddel, és forditott

sorrenddel nem is jolformalt. Ezzel szemben a progressziv (37a) mondatban az
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ige+igekotd sorrend jolformalt, a forditottja a nem progressziv (37b)-nek.”* A két
példaban szereplé igék kozott az a kiilonbség, hogy mig a (36)-beli felolvas ige
cselekvésige, tehat atelikus, addig a (37)-ben szerepld levisz ige teljesitményige, vagyis
telikus. Ezt mutatjadk a b) példdkban a nem ddlttel kiemelt idémoddositok. Pifion ezek

alapjan a kovetkez0 altalanositast fogalmazza meg:

A: Minden semleges mondatban all6 0sszetett ige ha atelikus predikatum, akkor:

Progressziv olvasat esetén igekoto+ige alakban all.

B: Minden semleges mondatban 4116 dsszetett ige ha telikus predikatum, akkor:

Progressziv olvasat esetén ige+igekotd alakban all.

A kovetkezod példak arnyaljak ezt a megkiilonbdztetést, hiszen vannak olyan telikus igék
- mind az egyszerliek, mind az Osszetettek kozott -, amelyek egyaltalan nem allhatnak

progressziv alakban (Pifion (1995) példai, (5), (7)):

38. a) #Réka szivta el a cigarettdjat, amikor Tamas bejott. (PROG)

b) #Réka (éppen) elszivta a cigarettajat, amikor Tamas bejott. (PROG)

39. #Réka éppen kapott egy levelet, amikor Tamds megérkezett. (PROG)

A (38-39)-es példak egyike sem értelmezhetd progresszivként, bar nem progresszivként
tokéletesek. A (35-37)-es példak alapjan egyértelmii, hogy ennek az oka nem lehet sem a
telikussag - hiszen (37a) telikus és progressziv aspektust -, sem az ige Osszetettsége
vagy annak hianya, hiszen (38)-ban Osszetett ige all, (39)-ben pedig egyszeri. Pifion
szerint a (38)-ban és a (39)-ben szereplé igék aspektualisan kiilonbozéek, amit a

majdnem hatarozoé segitségével mutat ki (Pifidon (1995) példai, (13), (14)):

40. a) Réka majdnem kapott egy levelet.

# A (372’) tokéletes mondat, de nem kaphat progressziv értelmezést, progresszivként nem jolformalt.
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b) Réka majdnem elszivta a cigarettdjat.

A két mondat esetében a modositas mas-mas eredménnyel jar. (40a) egyértelmiien azt
jelenti, hogy Réka egyaltalan nem kapott levelet. Ezzel szemben (40b)-nek két olvasata
van: az egyik megegyezik (40a) olvasataval, eszerint Réka el sem kezdte a cigarettazast,
a masik olvasat szerint elkezdte ugyan, de még nem fejezte be. Pifion szerint (40b)-nek
ez az olvasata azt mutatja, hogy itt - (40a)-val szemben - nem pillanatnyi eseményt
kifejez6 igérdl van szd. Ez viszont azt jelenti, hogy még ha (39) lehetetlen progressziv
olvasata indokolhato is a benne szerepld Osszetett ige pillanatnyisagaval, (38a-b)-é
semmiképp sem.

Arra kell tehat magyarazatot talalni, hogy bizonyos telikus Osszetett igék miért
nem allhatnak progressziv alakban az igekotd és ige sorrendjétdl fiiggetleniil. Pifion
(1995) megallapitja, hogy a progressziv altalaban elfogadhatobb olyan Osszetett igék
esetében, amelyeknek az igekot6je meglrizte az eredeti téri jelentését, vagy pedig
kifejlodott egy masik olyan jelentése, amely a téri jelentésen alapszik.” Ilyenre példak

az alabbiak (Pifion (1995) példai, (17a-b)):

41. Tamas kente be a padlot viasszal, amikor Réka bejott. (PROG)

42. Réka nyitotta ki az ajtot, amikor a madar berepiilt. (PROG)
A fentiek alapjan Pifion a kdvetkezdképp modositja a B dltalanositast:
B’: Minden semleges mondatban all6 Osszetett ige ha (nem pillanatnyi) telikus
predikatum, akkor progressziv olvasata akkor ¢€s csak akkor, ha ige+igekotd alakban all,

¢s a jelentése kompozicionalis.

Az A-ban és B’-ben megfogalmazott altalanositas alapjan tehat az dsszetett igék koziil a

cselekvéseket kifejezOk valtozatlan alakban 4allnak a progressziv mondatban, a

2 Lasd err6l b6vebben Kiefer (1992a), (95-96). (Pifion (1995) hivatkozasa), valamint Kiefer (2006), 48.
oldal.
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teljesitményeket kifejezOk azonban nem. Pifdn szerint ez azt mutatja, hogy a
cselekvéseket kifejezokre kozvetleniil alkalmazhaté a progressziv operator, a
teljesitményeket kifejezOkre viszont nem. Moens and Steedman (1988)-ra hivatkozva
Pifion (1995) amellett foglal allast, hogy a progressziv operator csak cselekvéseken tud
mikodni, ezért a teljesitményeket el6szor cselekvésekké kell alakitani.?® Ennek
megfelelden feltételez egy PR (process) operatort, ami a telikus predikatumokat
atelikussa alakitja, és a PR operator kimenetén miikédhet a PROG (progressziv)
operator. Amennyiben eleve atelikus a predikdtum, a PR operator nem tud rajta
mikodni, mert szdmara bemenetként az nem megfeleld. Pifidon szerint ezzel a
szemantikai tartalommal motivalhatd egy olyan szintaktikai megoldas, amellyel a

kiilonb6z6 igék progressziv mondatban megfigyelhetd disztribucidja megadha‘[(').27

3.3. A vizsgalt nyelvi anyag

Az alabbiakban meghatdrozom azoknak a mondatoknak a korét, amelyeket vizsgalni
fogok. Bar feltehetéen a vizsgalat is és az eredménye is kiterjeszthetd a progressziv
mondatok egy nagyobb korére, ebben a dolgozatban csak egy sziikk csoportra

vonatkozoan fogalmazom meg az allitasaimat.

43. Epp telefondltam, amikor eleredt az esé.

A (43)-as mondat valdjaban két kiilonbozo allitast fejez ki. A két mondatnak némileg
talan eltér az intonécidja is, de a koztiik 1€vo kiilonbség leginkabb abban érhetd tetten,
hogy kiilonboz6képpen vesznek részt a diskurzus felépitésében. Ezt mutatja, hogy a két

esetben eltéré modon folytathatjuk a diskurzust (lasd (44a) és (45a)).

% Moens and Steedman (1988), 17.: ,, For example, we shall argue below that the progressive auxiliary
demands that its argument be a process, which it predicates as ongoing.”
% A dolgozat targya szempontjabol azonban ez nem relevans, ezért nem ismertetem.
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44. a) Epp telefonon beszéltem Auréllal, amikor eleredt az esé. De nem tartott
sokdaig, mert Aurélnak rohannia kellett valahova. Azt mondta, majd visszahiv.

b) Amikor eleredt az eso, épp telefonon beszéltem Auréllal.

45. a) Epp telefonon beszéltem Auréllal, amikor (egyszer csak) eleredt az esé. De
nem tartott sokdig, a fa korondja alatt meég vizes sem lett a jarda.

b) Amikor (*egyszer csak) eleredt az esd, épp telefonon beszéltem Auréllal.

A (46a) példaban a folytatasbol az dertil ki, hogy a telefondlds nem tartott sokdig, mig
(45a)-ban nyilvanvaléoan az es6. Tehat a két esetben a mondatok kozti anaforikus
kapcsolatban mas-mas antecedensekre vonatkozhat az anafora. A két mondat kozti
kiilonbséget jelzi az is, hogy mig a tagmondatok folcserélésével kapott mondat (44b)
esetében jolformalt, (45b) esetében nem az. A (44a-b) példakban a progressziv mondat
fémondati pozicioban van, (45a-b) esetében azonban nem. (44a) valaszként adhatd a Mit
csinaltal, amikor eleredt az esd? kérdésre. A dolgozatban csak olyan mondatokkal
foglalkozom, amelyekben a progressziv aspektust tagmondat fémondati pozicidban van.

A fentihez hasonl6 kérdésre viszont az alabbi mondatok is mind megfeleld valaszok:

46. Mit csinaltal tegnap délben /amikor eleredt az es6?

a) (Epp) fiivet nyirtam.
b) Tegnap délben épp futottam.
c) Akkor épp aludtam.

d) Epp fiivet nyirtam, amikor eleredt az esé.

A (46a-d) mondatok mind a referenciaidére vonatkozé kérdésre valaszolnak, de nem
mindegyikben jelenik meg nyiltan a referenciaidé. Az azonban elmondhatod, hogy
mindegyik esetben valamilyen modon azonosithatd, akar anaforaval (lasd (46c)), a

kontextusbol (lasd (46a)), mellékmondat segitségével (lasd (46d)) vagy id6hatarozoval
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(lasd (46b)). Mindegyik esetben azonos szerepiik van: jelolik a referenciaid6t, amelyhez
képest a mondatban leirt esemény progresszivként értelmezddik. A dolgozatban azonban
csak olyan mondatokat fogok szerepeltetni, amelyekben nyiltan megjelenik egy

idéhatarozo.

3.3.1. A progressziv megszoritasai: az idomodositok problémaja

A progressziv mondatok mind szintaktikailag, mind szemantikailag erdsen
megszoritottak. Ilyen megszoritaspéldaul az, hogy nem jelenhetnek meg benniik
bizonyos tipusu id6hatarozok. A kovetkezOkben az erre a megszoritasra adott eddigi
magyarazatokat ismertetem, majd késobb (lasd 3.3.4. fejezet) egy az eddigiektdl eltérd
megoldast javasolok.

Azokat az id6hatdrozokat, amelyeket Vendler az igeosztilyok elkiilonitésére
alkalmaz, Kiefer idémodositoknak nevezi. Meghatarozasa szerint az idomodositok olyan
id6hatarozok, amelyek az esemény egy-egy részeseményét modositjak, tovabbi altalanos
jellemzdjiik, hogy nem allhatnak progressziv mondatban. Ezt a megszoritast egyébként
az angolban is szdmon tartjak, ahogy latni fogjuk.

Vendler az in prepoziciot tartalmazo ’valamennyi id6 alatt’ jelentési, tovabba for
prepozicidt tartalmazd *valamennyi 1don 4t, ideig’ jelentésti durativ idéhatarozok mellett
az id6pontjelold at x time ’x id6pontban’ jelentésii idéhatarozokat, valamint az igék
progressziv alakban vald megjelenésének lehetdségét is hasznalja a teszteléshez.
Ugyanazok az iddmddositok, amelyek a (47a), (48a) és (50a) példakban jolformalt
perfektiv. mondatot alkotnak a kiilonb6z0 tipusu predikatumokkal, ugyanezekkel a
predikatumokkal progressziv mondatban mar nem jelenhetnek meg (lasd (47b), (48b),
(50b-c)).

47. @) Aurél fél ora alatt folmaszott a hegyre.

b) *Aurél fél ora alatt éppen mdszott fol a hegyre.
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48. @) Aurél fél ordn dt futott.

b) * Aurél fél oran dt éppen futott.

49. a) Aurél délben éppen maszott fol a hegyre.
b) Aurél délben éppen futott.

A vendleri osztalyozas alapjan a (47b) példaban szereplé idémodositd (in ’valamennyi
idé alatt’) és a teljesitményige (fé/maszik) kompatibilis, amit a (47a) mondat
jolformaltsaga is mutat, (47b) mégis rosszulformalt. A két mondat kozott kizardlag
aspektualis kiilonbség van: mig (47b) progressziv, (47a) nem az. Ugyanez figyelhetd
meg (48b) és (48a) esetében. Az adott tipusti iddmodosito (for ’valamennyi ideig’) és a
cselekvésige (fut) kompatibilitasa ellenére (48b) rosszulformalt. A két mondat megint
csak aspektusaban tér el. A progressziv rosszulformalt, a perfektiv nem. A két példapar
mutatja, hogy a grammatikalitasbeli kiilonbség oka egyértelmiien a progressziv aspektus.
(47b)-t6l és (48b)-tol eltéréen viszont (49a-b) a benniik szereplé igék tipusatol
fiiggetlentil jolformaltak, pedig progressziv aspektusuak. Ez vagy cafolja azt a
megallapitast, miszerint az idémoddositok nem jelenhetnek meg progressziv mondatban,
vagy arra utal, hogy a benne szerepld iddmodositd 1ényegét tekintve kiilonbozik az
el6zoektol (lasd 3.3.2. és 3.3.3. fejezet).

Az idémodositokkal vald Osszeférhetetlenség magyarazataban Kiefer azt allitja,
hogy a referenciaiddnek nemcsak az a szerepe, hogy hozza képest értelmezzik a
progressziv eseményt, hanem iddmodositoként is funkciondl. Tovabba, a referenciaidd
olyan modon is meghatarozza a progressziv eseményt, hogy az nem lehet sokkal
hosszabb, mint 6 maga. Mivel pedig ez az id6pont iddmoddosito is, azért nem allhat a
mondatban masik idémddositd, mert egy esemény referenciaidejét egyszerre csak
egyféleképpen lehet modositani.

A problémat Kearns (1991) is targyalja, és hasonldo magyarazatot ad ra, de nem

osztja azt az altalanos nézetet, miszerint a durativ id6hatarozok alapvetéen nem férnek
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ossze a progresszivvel.?® (50b-c) rosszulformaltsagat elfogadja, de annak okat a két

esetben masnak tulajdonitja.?® (Kearns (1991) példai: 179-180. oldal, (11-13))

50.a) It  was raining for two hours.
EXPL esik-MULT PROG ELOLJ két 6ra-TSZ

’Két oran at esett az eso.’

b) #1t  was raining for two hourswhen | arrived.
EXPL esik-MULT PROG ELOLJ két 6ra-TSZ amikor én érkezik-MULT

"Két 6ran at esett az esd, amikor megérkeztem.’

c) #The level of the lake was rising tenfeet  when | arrived.
a SNELOLFGEN a 0 emelkedik-MULTPROG tiz1ab-TSZ amikor én érkezik-MULT

’A 16 szintje tizlabnyit emelkedett, amikor megérkeztem.’

Kearns szerint (50b-c) esetében a durativ id6hatdrozé a referenciaidét modositja
ugyanugy, ahogy a mellékmondat (amikor megérkeztem) altal kifejezett esemény ideje
is. A rosszulformaltsdg oka az, hogy a megérkezés pillanatnyi eseménye altal jelolt
rovid, illetve az id6hataroz6 altal jeldlt hosszabb intervallum nem fér Gssze egymassal,
pusztan eltérd terjedelmiik miatt. Ennek a megoldasnak az alapjan azonban a kovetkezd

mondatoknak is jolformaltnak kellene lenniiik:

51. a)# Egy pillanat alatt maszott fol éppen a fara, amikor villamlott.

b)# Egy pillanatig éppen esett az esd, amikor megérkeztem.

%8 Kearns (Mittwoch 1988) megoldésara hivatkozik. Mittwoch szerint (50a-c) azért problematikus, mert az
id6hatdroz6 egy hatarozott intervallumot jelol meg, és ezzel mintegy elére meghatirozza a progressziv
esemény terjedelmét, ami nem kivanatos. Kearns ezzel vitatkozva amellett érvel, hogy az id6hatarozé a
referenciaid6t modositja, nem a progressziv eseményt, igy az (50a) mondat jolformalt lesz, ami egyezik az
intuicionkkal, hiszen jonak itéltilk, Mittwoch alapjan azonban rossznak kellene lennie. Meg kell azonban
jegyezni itt is, hogy (50a) a continuous igealak ellenére nem tekintendé progresszivnek, de Kearns nem
kiilonbozteti meg a kettot.

2 Az (50c) esetében a Parsons (1989,1990) ltal a progressziv teljesitményigék problémajara adott
megoldasra tdmaszkodik (lasd ,,befejezetlen objektumok™), de ezt itt nem targyalom részletesen.
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A fenti példakban az idémodositéd (egy pillanat alatt vagy pillanatig) és a mellékmondat
(amikor villamlott vagy amikor megérkeztem) egyforman rovid intervallumot jeldl,
vagyis nincs koztikk terjedelembeli ellentét. A mondatok azonban rosszulformaltak,
vagyis az Osszeférhetetlenség még mindig fenndll, amibdl az kovetkezik, hogy a
rosszulformaltsdg oka nem a két OsszetevO altal jelolt intervallumok kozotti
terjedelembeli kiilonbség. Ez viszont Kiefer megallapitasanak is ellentmond, és azt
mutatja, hogy sem Kiefer, sem Kearns magyarazata nem kielégito.

A kovetkezd fejezetekben megmutatom, hogy a kiillonboz6 tipusu
id6hatarozoknak - attdl fiiggen, hogy iddmoddositorol van-e sz6 vagy nem - kotott
helyiik van a felszini szerkezetben; a két tipus altal elfoglalt hely természetesen nem
azonos. A felszini szerkezetben elfoglalt helyiik meghatarozott szemantikai szerepet is

maga utan von, aminek segitségével megmagyarazhat6 lesz a bemutatott megszoritas.

3.3.2. Az idomodositok szintaktikai és szemantikai viselkedése

A szakirodalomban az eseményekkel kapcsolatban tllnyomorészt azon tipust
idohatarozokat vizsgaljak, amelyeket Vendler (1957) is alkalmazott a kiilonb6zo
igetipusok megallapitasahoz (in, for prepozicios id6hatarozok) az (52a-d) alatt lathatod

modon.

52. a) Auré¢l délben/fél ora alatt/*fél oran dat folmaszott a hegyre. (teljesitmény)
b) Aurél délben/fél oran at/*fél ora alatt futott. (cselekvés)
¢) *Aurél délbenl*fél ordn at/*fél ora alatt utilja a torténelmet. (allapot)

d) Aurél délben/fél ora alatt/*fél ordn dt elérte a hegycsucsot. (eredmény)

(52a-b) esetében a fél ora alatt, valamint fél oran dt idéhatarozd az események

kumulativ szakaszara, (52d) mondatban a fé/ ora alatt az esemény felkészitd szakaszara,
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a délben pedig az esemény kulminacios pontjara vonatkozik. Az (52) példasorban az
1domodositok ige elotti pozicidoban allnak, bar egyes beszélok szerint eléfordulhatnak a

mondatban mashol is (lasd (53a-¢)).

53. @) ?? Aurél folmdaszott a hegyre fél ora alatt.
b) ?? Aurél folmaszott fél ora alatt a hegyre.
C) ? Fél ora alatt Aurél folmdszott a hegyre.
d) ?? Aurél elérte a hegycsucsot fél ora alatt.

e) ?? Aurél elérte fél ora alatt a hegycsicsot.

Mivel azonban semleges intonacid6 mellett az (53a-e) mondatok elfogadhatosaga
vitathatd, a tovabbiakban csak a standard szérendi valtozatot (1asd 52a-d) vizsgalom.
Az alabbi példapar az idomodositok tipikus helyét szemlélteti az ige el6tti tartomanyon

beliil.

54. a) Aurél fél ora alatt lenyirta a fiivet.

b) Aurél fél érdn at MEZITLAB futott.

Az (54a) mondatban az igekotdé kozvetlenill az ige el6tti pozicioban van, ami azt
mutatja, hogy az iddmodositd megel6zi az igemodositd/fokusz poziciot. Ezt alatamasztja
(54b), ahol a mondat fokuszt is tartalmaz. Az (52a-d) és (54a-b) példak alapjan az
1démodositd mindenképp valamilyen ige eldtti pozicidban van, de nem allhat topik
pozicioban, amit (53c) mutat.*® E. Kiss (1992) alapjan a magyar mondat felszini
szerkezetének ige elotti tartomanya a kovetkezOképp épiil fel balrdl jobbra haladva:

tetsz6leges szamu ¢€s sorrendii topik, kvantorok (sorrendjiik nem tetszdleges), és végiil az

%0 Az (53¢) mondat el8szor talan jolformaltnak tiinik, de vessiik dssze (52a)-val:

52a) Délben Aurél folmdaszott a hegyre.

53c) Fél ora alatt Aurél folmaszott a hegyre.
Megmutatkozik a kiilonbség, ha a két mondatot a Mit csinalt Aurél ekkor meg ekkor kérdésre akarjuk
valaszként adni, amivel a diskurzus topik tesztelheté. Nemcsak hogy valaszként nem megfelelé (53c), de
mar a kérdés sem jolformalt: Mit csinalt Aurél fél ora alatt? (Kivéve, amikor a kérdés "Mit csinalt Aurél
ezalatt a fél ora alatt?’ jelentésben értendd, amikor azonban a fé/ ora alatt id6hatarozé mas funkciot tolt be
a mondatban: nem az esemény hosszanak megjeldlését, hanem az esemény elhelyezését az iddskéalan az
adott féloranyi szakaszon beliilre, tehat referencialis.)
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igemoddositd vagy fokusz, ami az igét kozvetlenll megel6z6 pozicio. Ez alapjan
megallapithat6, hogy az idémodositok a kvantormezOben foglalnak helyet. Ebben a
mezoben tobbféle kvantor allhat. Meg tudjuk hatarozni, hogy milyen kvantornak
felelnek meg az idémodositok, ha az eddigi fél ora alatt, fél oran at kifejezéseket

,»beszédesebb” iddmodositoval helyettesitjiik:

55. a) Aurél rovid ido alatt elérte a hegycsucsot.
b) # Aurél hosszu ido alatt elérte a hegycsicsot.
¢) Aurél rovid idd alatt lenyirta a fiivet.
d) # Aurél hosszii idd alatt lenyirta a fiivet.
e) Aurél ROVID IDO ALATT nyirta le a fiivet.
) Aurél HOSSZU IDO ALATT nyirta le a fiivet.

Az (55a-b) és (55¢c-d) példaparok, amelyekben az idémodositok nem fokusz szerepliek,
azt mutatjak, hogy az idémodosité altal elfoglalt pozicido egyik tulajdonsaga, hogy
érzékeny az Ot kitoltd elem polaritdsara. Ez nem ismeretlen jelenség, elég, ha a
disztributiv kvantorokra (mindenki), kirekeszté értelmii kifejezésekre (ritkdn, kevesen),
pozitiv értelmii kvantorokra (is, sok) gondolunk (E. Kiss (1998) példai: 55-56. oldal,
(83) és (86)):

56. a) Janos SOKSZOR/ RITKAN hivja meg Marit vacsordra.
b) Janos sokszor elkésik az iskolabal.

c) *Janos ritkan elkésik az iskolabol.

E. Kiss (1998) részletesen elemzi a kiilonbozd fajtaja kvantorokat, és szamos
alcsoportjukat adja meg. Az (55a-f) példamondatok alapjan ezek az idémodositok -
mivel allhatnak fokuszban is - a gyakorisag, fok-, mérték- és modhatarozok csoportjaval
mutatnak hasonlosagot, azok koziil is a pozitiv értelmtiekkel (1asd (56a-b), illetve (56c)).
A gyakorisag, fok-, mérték- és modhatarozok a mondat felszini szerkezetében a

kvantormezdében foglalnak helyet, vagyis a topik(ok) és az igemddosito/fokusz kozott.
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Az (54-56)-0s példak segitségével megallapithatd szintaktikai pozicié alapjan - ami a
kvantormez6 - azt varjuk, hogy szemantikailag az idomoédositok a mondat predikativ
rész¢hez tartoznak. Ha helyes ez a megallapitds, akkor a mondaton elvégzett

predikatumtagadas eredménye is megjosolhato. Megismétlem a korabbi, (54a) mondatot:

57. a) Aurél fél ora alatt lenyirta a fiivet.
b) Aurél nem nyirta le a fiivet fél ora alatt. (...Sokkal tobb ido kellett neki./

#...Helyette inkabb megmetszette az almafat.)

A tagadd mondat azt jelenti, hogy az esemény nem ment végbe az adott id6 alatt,
maganak az eseménynek a végbemenetelét azonban nem tagadja. Mivel a tagadas
érintetlentil hagyja az eléfeltevéseket, ez arra utal, hogy maga az esemény, a fii lenyirasa
eléfeltevésként van jelen, a f6 predikatum a mondatban a tagadott 0sszetevo, vagyis a fél
ora alatt iddmodositd. Ezt megerdsiti az is, hogy a zarodjelbe tett folytatdsi varidcidknak
kiilonboz6 a megitélése. Az els6 esetben, ahol az idémodositora - mint tagadott
Osszetevore - kinalunk alternativat, a folytatas kifogastalan. Ezzel szemben a masodik
eset, amelyben az eseményre kinalunk alternativat, szerencsétlen. Ez a kiilonbség arra
utal, hogy az iddmodositd szemantikai viselkedése megfelel a megallapitott szintaktikai
pozici6 alapjan elvartnak. Vagyis megéllapithatjuk, hogy az idémddositok

szintaktikailag és szemantikailag a mondat predikatumahoz tartoznak.

3.3.3. Az idopontot vagy idointervallumot jelolo idohatarozok

szintaktikai és szemantikai viselkedése

Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy az id6pontot vagy intervallumot jel6ld
id6hatarozot nem indokolt az iddémodositok kozé sorolni, ahogy Kiefer (2006) tette, mert
szintaktikai és szemantikai jellemzoi eltérnek az el6zdekben vizsgalt, a kvantormezdben

megjelend 1domodositokéitdl. Az eldzd fejezetben lattuk, hogy a vendleri osztalyozas

-47 -



A progressziv a magyarban

egyik csoportjaba tartoz6 igék, az eredményigék mellett csak id6pontot vagy
intervallumot jelolé id6hatarozo (példaul délben) allhat a mondatban (lasd (52d)). A
példat az alabbi példasorban megismétlem; tovabbra is semleges intonaciot feltételezek

(lasd (58a-d)):

58. a) Aurél délben elérte a hegycsucsot.
b) Aurél délben lenyirta a fiivet
¢) Aurél délben megirta a levelet.

d) Aurél délben futott.

Ha az iddmoddositok meghatirozasa az, hogy a leirt esemény egy-egy részeseményét
modositjak (Kiefer 2006), akkor az alapjan, hogy 6 az idépontjel6lé id6hatarozot is
idémodositonak tartja, (58a-d) esetében is meg kell tudnunk hatarozni, hogy a délben
mely részeseményekre vonatkozik. A fenti példdkban mar nem csak eredményigék
szerepelnek. De az, hogy az eredményigék csak az ilyen tipusi idémodositoval
kompatibilisek, természetesen nem =zarja ki, hogy azok mas igecsoport mellett is
megjelenhessenek.

(58a) esetében egy pontszerii eseményrdl van szo, amelynek két részeseménye
van: egy felkészitd intervallum és a telikus pont. Ahogy azt mar kordbban is
megallapitottuk, itt az i1dOmoddositd az esemény telikus (kulminaciés) pontjara
vonatkozik. (58d) esetében cselekvésige szerepel a mondatban, Kiefer (2006) szerint az
ilyen tipusu igéknek egyetlen részeseményiik van (lasd 217. oldal, b) pont), egy
kumulativ szakasz, €s nincs telikus pontjuk. A mondat ugy értelmezhetd, hogy az
idéhatarozé az esemény kezdetére vonatkozik (lasd Kiefer (2006) 207. old. 3. 14bj.).*

Az (58b-c) mondatban teljesitményigék szerepelnek, amelyek két
részeseménybdl allnak: egy kumulativ szakaszbol és egy telikus pontbol. Az idéhatarozé
értelmezése azonban bizonytalan. Mindkét mondat perfektiv aspektusi, vagyis a benne
leirt eseményt a belsd szerkezetére valod tekintet nélkiil, osztatlan egységként tekintjiik.

(58c) esetében egy feltehetéen rovid eseményre gondolunk, ami teljes egészében

1 r r 1 r r : S . . ,
1 A mondat természetesen értelmezhetd progresszivként is, de azt az esetet kés6bb részletesen vizsgalom.
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végbemehet a déllel leirt idéintervallumban, ezért konnyen értelmezhetjiik a mondatot
ugy, hogy az id6hataroz6 az oszthatatlan egységnek tekintett teljes eseményre
vonatkozik, ¢s mivel az esemény csak a telikus pont elérésével valosul meg, ez egyuttal
a megvalosulas pillanatat, a telikus pontot is magaban foglalja. (58b) azonban egy
feltehetdleg joval hosszabb ideig tartd eseményt ir le, ezért nehéz figyelmen kiviil
hagyni a belsd szerkezetét egy viszonylag rovid intervallumot jel6l6 idohatarozo mellett,
mivel a teljes esemény nem mehet végbe ilyen rovid id§ alatt. Ohatatlanul feltételeziink
hat egy a telikus ponttdl elkiiloniilé kezdépontot, mert - az eldz6 példaval ellentétben - a
két pont kozotti kiillonbség itt relevansnak tiinik. A mondatot csak ugy tudjuk értelmezni,
ha az idGhatarozot az esemény kezdetére vonatkoztatjuk. Az (58b) és (58¢) értékelése
kozti kiillonbséget azonban a vilagtudasunk okozza, vagyis nem nyelvi eredetii, ezért a
tovabbiakban nem tulajdonitok jelentoséget a koztiik 1évo kiilonbségnek.

Kiefer (2006) szerint a cselekvésigék (lasd (58d)) és a teljesitményigék (lasd
(58b-c)) esetében nincs az eseményeknek olyan részeseménye, amelyrél az idépontjel6ld
1démodosito allitast tehet (szerinte ez a kezddpont lenne), ezért ez a fajta iddmaodositd
csak az eredményigékkel (lasd (58a)) fér ossze. Ez a megallapitas azonban vitathato.
Egyrészt azért, mert a kérdéses mondatok teljesen jolformaltak, (58b) esetében pedig
rdadasul az esemény kezdOpontjara vonatkoztatjuk az id6hatarozot. Masrészt azért, mert
ha az idépontjel6ld id6hatarozot iddmodositoként kezeljiik, akkor tobbszordsen kivételes
viselkedésére kell hagyatkoznunk.

Kiefer allaspontjabdl egyrészt az kovetkezne, hogy az idOpontjeldld
id6hataroz6 eredményigék mellett iddmodositd szerepet tolt be, mas tipust igék mellett
viszont nem. Masodszor kivételt képezne abbol a szempontbol is, hogy a tobbi
1domodositotol eltérden - amelyek egy iddtartammal kapcsolatos viszonyt jeldlnek (fé/
ora alatt, két oran beliil, egy oran dt stb.) - ez az iddmodositod a kérdéses részeseményt
az iddpillanatok linearisan rendezett halmazahoz képest helyezi el (lasd Smith (1991):
locating adverbs 137. oldal). Harmadszor abbdl a szempontbdl is kivétel lenne, hogy a
progresszivvel jolformalt mondatot alkot, mikdzben széles korben elfogadott nézet
szerint a progressziv aspektus nem fér meg iddmodositokkal, amit a 3.3.1. és 3.3.2.

fejezetben mar targyaltam (lasd (47a) és (48a)) Ha tehat az id6épontjeldld idéhatarozot
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idémodositoként kezeljiik, szdmos problémaba {itkoziink, ezért indokolt mas szerepet
tulajdonitani neki.

Az elézéekben bemutattam, hogy az idémodositok a kvantormezdében jelennek
meg, és a mondat f6 predikatumahoz tartoznak (fokuszt nem tartalmaz6 mondatokban).
Nézziikk meg, hogy az idépontjel6ld iddhatarozd hol jelenhet meg a mondatban, és

milyen szerepet tolt be szemantikailag!

59. a) Tegnap délben Olivia meglocsolta a kaktuszt.
b) Olivia tegnap délben meglocsolta a kaktuszt.

¢) Olivia meglocsolta a kaktuszt tegnap délben.

d) Tegnap délben Aurél épp utazott hazafelé.
e) Aurél tegnap délben épp utazott hazafele.

f) Aurél épp utazott hazafelé tegnap délben.

Az (59a-c) mondatok ugyan perfektivek, (59d-f) mondatok pedig progresszivek, de a
kozottik 1évé aspektualis kiilonbség nem befolyasolja az id6hatarozé megjelenési
helyeit, mindkét esetben ugyanazt a mintazatot mutatjak. Mind ige el6tti (lasd (59a-b) és
(59d-e)), mind ige utani (lasd (59c) és (59f)) pozicidoban allhat az id6hatarozd. Az
igekoto ige elbtti megjelenése (59a-c)-ben jelzi, hogy a mondatok nem tartalmaznak
fokuszt. Azt, hogy az igemodositokkal ellentétben a tegnap délben idéhatdrozd nem
kvantorpozicioban all, az mutatja, hogy mind az alanyi topik el6tt, mind mogotte
megjelenhet, vagyis a névszoi topikkal felcserélhetd, tetszdleges sorrendben allnak. Ez a
viselkedés egyértelmilien arra utal, hogy az id6hatarozo6 topik pozicidban foglal helyet.
Kérdés, hogy szemantikailag indokolt-e topiknak tekinteni az idépontjel616 idéhatarozot.

A mondatok informacids szerkezete alapjan kétféle itélettipust kiilonboztetiink
meg: a kategorikus és a thetikus itéleteket, amelyek koziil az elsé topik - komment
(logikai alany - logikai predikatum) tagolasu, a masodik topik (logikai alany) nélkiili,
teljes egészében egy predikatum (Lambrecht (1994)). A topik terminus sokrétl

hasznalata (példaul szintaktikai, pragmatikai) és a topik és a logikai alany terminus
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Osszemosoddasa azonban gyakran nehézzé teszi a kategorikus és thetikus kategoridk
értelmezését.

Maleczki (2004) a magyarra vonatkozoan a thetikus allitdsok k6zos szintaktikai
jegyeként elismeri, hogy a szintaktikai topik pozicioja kitoltetlen, ugyanakkor amellett
érvel, hogy ezek az allitdAsok nem analizalhatatlan egységek, hanem van belsd
szerkezetlik. F6 érve az, hogy ha a teljes mondat egyetlen predikatum lenne, akkor nem
lenne rendelhetdé hozzd igazsagérték. Mivel azonban a thetikus itéleteknek van
eldonthetd igazsagértékiik, valamire vonatkoznia kell az allitasnak. A thetikus itéleteket
kifejez6 mondatok elhangozhatnak mindenféle eldfeltevés nélkiill, mert adhatok
valaszként a Mi tortént?, Mi ujsag? kérdésekre, tovabba mindig valamilyen szitudcidban
hangoznak el, ezért maga a szituacid tekinthetd logikai alanynak. Maleczki (2004)
szerint tehat a szituaciorol tesziink veliik allitast, amit az alabbi mondatok szemléltetnek.

(Maleczki (2004) példai: (26), (16)):

60. Megérkezett Amanda

61. Egy ismeretlen alldogal a kapuban.32

A topik és a logikai alany megkiilonboztetését hangstlyozza Gécseg (2006) is, aki a két
terminust a mondatelemzés  kiilonbozé  szintjeihez  tartozonak  tekinti. A
szovegkornyezettdl fiiggetlen logikai relaciok szintjéhez tartozik a logikai alany
meghatarozasa, mig a topiké a szovegkdrnyezettdl fiiggd, pragmatikai szinthez. A két
terminus kapcsolatdnak az alapja az, hogy mindkettot az *aboutness’ fogalommal irjuk
le, vagyis mindkettd esetében elmondhatd, hogy valamelyik szinten rola szol a
mondatban kifejezett allitds. Gécseg szerint a topik referensének ezen kiviil a
diskurzusba el6zdleg bevezetettnek kell lennie, ami azt jelenti, hogy ra vonatkozd
kérdéssel azonositani lehet. Az alabbi kérdések eltérd jolformaltsiga mutatja, hogy

melyik 6sszetevo lehet topik (Gécseg (2006) példai, 163. oldal: (51a), (51c¢), (511)).

%2 Maleczki (2004) bizonyos grammatikai jegyek alapjan ezen beliil megkiilonbézteti a szituacio, illetve
esemény logikai alanyu thetikus allitdsokat, de a dolgozat targyat tekintve a tovabbi részletek nem
relevansak.
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62. a) Mit csinal Mari?
b) ??Mit csindl hdarom gyerek?

¢) #Mit csindl valaki?

Mig a (62a) kérdés tokéletes, és ennek megfelelden a valaszban Mari topik lesz, (62b)
jolformaltsaga kérdéses, mert olyan referensrdl kérdeziink, amely nincs el6zdleg
bevezetve a diskurzusba. A (62c) rosszulformaltsaganak az oka pedig az, hogy
egyértelmiien ismeretlen, azonosithatatlan referensrél szo6l. A topik igy meghatarozott
fogalma (a diskurzus topik) alapjan kiilonboztethetjiik meg a thetikus és kategorikus

allitasokat.

63. Tegnap délben (épp) futottam.

A (63)-beli mondat a kovetkezé kérdésre adhatd valaszként: Mit csindltal tegnap
délben? A kérdéssel bevezettiink a diskurzusba egy iddpontot (tegnap délben), a valasz
erre az idépontra utal. A (63)-beli mondat tehat egy egyértelmiien azonosithato, a
diskurzusban ismert id3pontrol tesz allitast, megfelelve a diskurzus topik fogalmanak.*
A progressziv mondatokban a megjelend idépontjeldld iddhatarozo tehat mind
szintaktikailag, mind szemantikailag a tobbi iddmodositotol eltérden viselkedik, ezért
Kieferrel ellentétben én nem tekintem idémoédositonak. Az idohatarozokon beliili két
csoport megkiilonboztetését szintén indokoltnak tartja Dowty (1979), mert a logikai
nyelv szintaxisaban mas-mas tipuskodot rendel hozzéjuk.34 Mivel a felszini szerkezetben
elfoglalt helye és a diskurzusban betoltott szerepe alapjan tehat az iddpontjel6ld

1d6hataroz6 topiknak tekinthetd, temporalis topiknak nevezem.

% Erdemes azonban megjegyezni, hogy az alabbi kérdés — valasz par esetében az Aurél éppen annyira
diskurzus topik, mint a tegnap délben id6hatarozo.

i) Mit csinalt Aurél tegnap délben?

i)  Aurél tegnap délben éppen futott.
Lehetséges, hogy az informacios szerkezet vizsgalatdban érdemes lenne a temporalis és a nem temporalis
szint megkiilonboztetésének sziikségességét vizsgalni. A kérdést Gécseg Zsuzsa vetette fel a dolgozat els6é
valtozatanak biralataban.
3 Az idémodositokat IV/IV tipusi kifejezéseknek tekinti, mert azok inkabb aspektudlis operator jellegiiek,
a topikként megjelenni tudd id6pontjel6ld id6hatarozdkat pedig TmAdv (temporalis adverbium) tipust
kifejezéseknek, mert azok az eseményt az idoskalan helyezik el.
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3.34. Az idomodositok problémajanak megoldasa informacios

szerkezeti megkozelitésben

A temporalis topikot tehat rendes diskurzus topikként kezeljiik, mivel a progressziv
mondat eldfeltételezi a temporalis topik altal jelolt iddintervallum létezését €s unicitasat,
vagyis egyértelmilien azonosithatonak kell lennie egy kordbban bevezetett, mar ismert
iddintervallummal, amelyrél allitast tesziink. A 3.3.2. fejezetben az (57a-b) példa
kapcsan predikdtumtagadas segitségével azt allapitottuk meg (itt megismételve a
példékat), hogy az iddmddosité viszont a mondat predikatum részéhez tartozik, igy a

mondat fennmaradé részében leirt esemény a mondat el6feltételezett része.

47. a) *Aurél fél ora alatt éppen mdszott fol a hegyre.

57. a) Aurél fél ora alatt lenyirta a fiivet.
b) Aurél nem nyirta le a fiivet fél ora alatt. (...Sokkal tobb idé kellett neki./

#...Helyette inkabb megmetszette az almafat.)

A (47a) mondat esetében tehat a fél éra alatt idémddositdo a mondat f6 predikatumahoz
tartozik, a mondat el6feltételezett részét pedig az képezi, hogy Aurél folmaszott a
hegyre. Ezzel szemben a progressziv aspektus elézéekben bemutatott szemantikdja azt
koveteli, hogy a progresszivként megjelend esemény legyen a f6 predikatum, amellyel
az adott id6hatarozoval kifejezett iddintervallumrdl - mint temporalis topikrol - teszlink
allitast. A (47a) mondatban megjelend iddmodositdé €s a progressziv esemény tehat
egyarant @ mondat f6 predikatuma lenne, ami azt jelenti, hogy a topik szerep betoltésére
egyikiiknek sincs lehetdsége. Masik oldalrél, mivel mindkettd predikativ szerepli, nincs
a mondatban topik szerepli Gsszetevd, ami pedig a kategorikus allitasoknal (amilyenek a

progressziv mondatok is) kotelezd. Ez eredményezi a mondat rosszulformaltsagat.
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51. a)*Egy pillanat alatt maszott fol éppen a fara, amikor villamlott.

b) #Egy pillanatig esett az es6, amikor megérkeztem.

Mivel ez a megoldas nem az idémoddositok durativitasara épit, mint Kiefer (2006) vagy
Kearns (1991), azt is megmagyarazza, hogy miért rosszulformalt az (51a-b) mondat,

amelyben pillanatnyi iddintervallumot kifejezd idomodosité all (itt megismétlem a

példakat).
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4. A temporalis topik jellemzoi

Az eddigiek alapjan elmondhato, hogy a progressziv mondatban nem allhat iddmdodosito,
allhat azonban olyan id6hatarozé (délben), amely bizonyos tekintetben a fOnévi
topikokhoz hasonloan viselkedik.*® A kovetkezSkben a temporalis topik néhany tovabbi
tulajdonsagat vizsgalom. Nézziikk meg, hogyan azonosithatd a temporalis topik, és

milyen idOhatarozok tolthetik be ezt a szerepet a progressziv mondatban!

4.1. Kiterjedés

Az eddigi példdkban szerepld jolformalt progressziv mondatokban csak idépontjeldld
id6hataroz6 szerepelt, amelyrdl megmutattam, hogy nem tekintendé idomoddositonak
(délben). Ez adja meg a referenciaid6t, amihez képest a progressziv eseményt keretként
értelmezziik. A kovetkezd példak azt mutatjdk, hogy a referenciaidének - amit most mar
temporalis topiknak nevezek — nem sziikséges idOpontot jeldlnie, jelolhet kiterjedt

intervallumot is.

64. Mit csindlt mdre. 3-an 15.30-kor?

Epp hegyeztem a ceruzdmat.
65. Mit csinalt marc. 3-dan 15.30 és 16.30 kiozott?
a) # Epp hegyeztem a ceruzamat.

b) Epp futottam.

66. Mit csinalt mdrc. 3-an/ tegnap?

% Az idépont jelols id6hatarozot a fentiek értelmében nem sorolom az idémoédositok kozé, igy a Kiefer
altal eredetileg hasznalt iddmodositd terminus és az itt hasznalt iddmodositd terminus e ponttol kezdve
eltérd halmazt jelol.
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a) # Epp hegyeztem a ceruzdamat.
b) # Epp futottam.

c) Epp utaztam hazafelé Kindbol.
d) Epp vitorldztam.

A kérdésekkel bevezetjiik a diskurzusba a temporalis topikot, ami (64) esetében valoban
egy idOpont, de (65-66) esetében intervallum. A (65a) valasz azért nem fogadhaté el,
mert a megadott iddintervallumhoz képest nem tudjuk progresszivként értelmezni az
adott eseményt, mivel egy ceruza kihegyezése jellemzden rovidebb ideig tart, mint a
temporalis topik altal jelolt intervallum. Egy tipikusan hosszabb eseményt véve (futés)
azonban mar elfogadhatova valik a mondat ugyanazzal az id6hatarozéval (lasd 65Db).
Ugyanezt mutatja (66a-d), még erdteljesebben. Itt joval hosszabb intervallumot jelol az
id6hatarozo, igy a (65) esetében még megfeleld futds esemény is inkabb elfogadhatatlan
valaszt eredményez, hacsak nem extrém sportrol van szo. A vitorlazas (lasd 66d) és a
Kinabol vald hazautazas (lasd 66¢) eseménye azonban feltehetdleg elég hosszu ideig tart
ahhoz, hogy magaba foglalja az id6hataroz6 altal jeldlt idGintervallumot, ezért (66¢-d)
elfogadhat6. Az egyes vélaszok esetében felmeriild megitélésbeli kiillonbségek azonban a
vilagtudasunkkal magyarazhatoak, ezért a temporalis topik fogalmat nem korlatozhatjuk
a jelolt intervallum terjedelme szerint, mert az ugyanugy lehet intervallum is, mint ahogy
1d6pont.

Az intervallumot jel6lé id6hatarozé ugyanakkor nem minden esetben alkot
temporalis topikot még akkor sem, ha a mondat jolformalt. Ezt mutatjdk az alabbi

peéldak:

67. a) #Tegnap (épp) locsoltam a kaktuszt.
b) #Tegnap (épp) masztam fol a fara.
c) Tegnap (épp) locsoltam a kaktuszt, amikor kialudt a villany.

d) Tegnap (épp) masztam fol a fara, amikor eleredt az esé.
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A (67a-b) mondat esetében a zardjeles részt elhagyva ugyan jolformalt mondatokat
kapunk, de ereszkedd intonacioval csak gy, hogy ha a tegnap idéhatarozé mindkét
esetben fokuszértelmezést kap. Ha progressziv olvasatot tulajdonitunk a mondatoknak,
akkor szerencsétlenek, ugyanabbol az okbol, mint (65-66) esetében az adott
id6hatarozok, vagyis az idéhatarozok €s az események eltérd 1éptéke miatt. A (67a-b)
mondatok azonban tokéletessé tehetdk a (67c-d)-ben lathato modon. A mondatokhoz
kapcsolt mellékmondatok egy-egy idOpontot jeldlnek, a klasszikus progressziv
mondatsémat kapjuk. A mellékmondat altal jelolt id6pont mar alkalmas lehet a
referenciaidd szerepre, hiszen a mondatban Kkifejezett esemény a mellékmondat
eseményéhez képest értelmezddik progressziven. A kérdés ez esetben az, hogy az ilyen
mondatokban mi a statusza a tegnap idohatarozonak.

Az eddigiekben a jolformalt progressziv mondatok mind valaszként voltak
adhatok arra a kérdésre, hogy Mit csinaltal ekkor meg ekkor? A vélaszokban leirt
események a kérdésben megadott idépontra vonatkoztatva értelmezddtek progressziven,
vagyis a kérdésben megadott idépont volt a valaszban a referenciaidd, és egyuttal
temporalis topikként is funkcionalt. A Mit csinaltdl tegnap? kérdésre (67a-b) nem
adhatd valaszként, amire szamithattunk is, hiszen megéllapitottuk, hogy a tegnap
id6hataroz6 itt nem lehet temporalis topik. De ugyanigy nem adhatd valaszként az
egyébként jolformalt (67c-d) sem. A (67a-b) mondatokban valoban nincs olyan
iddintervallum, amelyhez képest progresszivként értelmezhetnénk az adott eseményt, a
(67c-d) mondatokban azonban mar talalhatunk ilyet: ez a mellékmondatban kifejezett
események idopontja. Ennek ellenére ezek a mondatok sem megfeleléek valaszként a
kérdésre, ami azt mutatja, hogy a tegnap id6hatarozé ezekben a mondatokban sem
temporalis topik. Mivel a mellékmondat jeloli meg a referenciaidét, joggal
feltételezhetjiik, hogy az altala jeldlt idépont lesz a temporalis topik. Hogy ezek az
idépontok valdban temporalis topikok-e, azt az el6zdekhez hasonléan olyan kérdések
segitségével tesztelhetjiik, amelyekben a vélt temporalis topikot megjeldljiik.
Feltételezésiink alapjan a kérdésekre a (67¢-d) példamondatokat varjuk valaszként: Mit
csinaltal, amikor kialudt a villany/ eleredt az es6? Varakozasunkkal ellentétben azonban

ezekre a kérdésekre sem adhatok valaszként a példamondatok, mert a tegnap
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id6hataroz6 ,kilog” a mondatokbol. Ez azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy a
mellékmondatok altal kifejezett idopont adja a progressziv értelmezés alapjat, mégsem
ez adja a temporalis topikot. A (67c-d) mondatok ugyan parafrazalhatoak a
kovetkezoképpen (lasd (67¢’-d’)), de a kérdésre nem nyujtanak megfeleld vélaszt, ami
azt mutatja, hogy a tegnap idS6hatarozd nem szabad hatarozoként jelenik meg a

mondatban:

67. ¢’) Amikor kialudt a villany, épp locsoltam a kaktuszt és ez egyébként tegnap
volt.

d’) Amikor eleredt az eso, épp masztam fol a fara és ez egyébként tegnap volt.

Ahhoz, hogy azonositsuk a temporalis topikot, meg kell taladlnunk a megfeleld
kérdéseket, amelyekre (67c-d) adhatdé valaszként. Ezek a kovetkezok: Mit csinaltdl
tegnap, amikor kialudt a villany/ eleredt az es6? Ez egyértelmlien megmutatja, hogy a
(67c-d) mondatokban a temporalis topikot az id6hataroz6 és a mellékmondat egylittesen
alkotja annak ellenére, hogy szintaktikailag nem alkotnak egy Osszetevdt, és mas
esetekben a mellékmondat és az id6hatarozé Onalldan is lehet temporalis topik (lasd

(66¢-d) és (67c-d)).

4.2. Az unicitas

Az el6z6 fejezetekben megallapitottuk, hogy a temporalis topik tobb szempontbol
kozonséges topikként viselkedik. A foénévi topikok jellemzdje a magyarban példaul a
specifikussdg, azaz a diskurzusban valo ismertség, ennek megfelelden a hatarozott
névelds és a specifikus hatirozatlan névelds fonévi csoportok szoktak topik szerepet
betdlteni. Mivel a progressziv mondatok referenciaideje temporalis topik szerepti, hiszen
megfelel az ismertség kritériumanak (ezt mutattdk az eddigi kérdés-valasz példak),
valamint anaforikusan is azonosithato (lasd példaul 46c), Kearns (1991)-gyel

Osszhangban azt feltételezem, hogy a hatarozott névelds fonévi csoportokhoz hasonlo.
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A hatarozott néveld jelentésének klasszikusan része az unicitasi kdvetelmény.
Barwise — Cooper (1981) szerint az a D+N alaku fénévi csoport hatarozott, amelynek a
determindnsa hatdrozott. (Hatarozottnak tekintik a mutatonévmast tartalmazo fonévi
csoportokat is.) Azokat a determinansokat tekintik hatarozottnak, amelyek megfelelnek

az alabbi definicidonak:

£1  Egy D determindns hatarozott, ha minden M = (E, [[ 1]) modelire és minden

A-ra, ahol [[D]](A) értelmezve van, van olyan nem iires B halmaz, amelyre
[[D]](4) a kovetkezd sziiré: {XcE | BEX . (Igy [[D]](A) az, amit dltaldban

A B altal generalt fosziironek neveziink.>®

A hatarozott nével6t tartalmazo fénévi kifejezés csak ott van értelmezve, ahol a kéznév
altal denotalt halmaz egyelemii (JA|=1), tehat a feltételezésem helyességéhez az kell,
hogy a progressziv mondat temporalis topikja eleget tegyen az unicitasi kdvetelménynek

(a pontos definiciot lasd 5.1. fejezet).

68. a) Délben Aurél éppen futott.
b) Akkor Aurél éppen futott.
c) 7Eqy I7EQyik |#Valamelyik délben Aurél éppen futott.
d) Azokon a napokon Aurél éppen vitorlazott.

e) #Aurél mindegyik nap/ szamos alkalommal éppen vitorlazott.

A (68a) példaban nincs megjeldlve, hogy melyik délr6l van szd, de vagy az addigi
diskurzusbol, vagy default modon a beszédszituaciobol azonosithatd a kérdéses nap,
vagyis a délben referencidja egyértelm, egyetlen iddintervallumot jelol. (68b) esetében

szintén egyértelmli az id6hatdroz6 referencidja, egyetlen intervallumrol van szo, amely

% oM. forditasa, az eredeti széveg: ,,A determiner D is definite if for every model M = (E, [[ ]]) and
every A for which [[D]](A) is defined, there is a no-empty set B, so that [[D]](A) is the sieve {XcE |
BcX}. (Hence, [[D]](A) is what is usually called the principal filter generated by B.)”
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az eldzetes diskurzusbol anaforikusan azonosithatd. Ezek az idépontok megfelelnek a
hatarozott névelds fonévi csoportokra jellemzd unicitasi kovetelménynek és az ismertség
feltételének is. A (68c) példaban szerepld idOhatarozok viszont folytatas nélkiil,
ereszkedd intonacidval rosszulformalt mondatot eredményeznek, feltehetden azért, mert
a referenciajuk nem egyértelmii, nem mindsiilnek ismertnek. Ezek a példak megerdsitik
azt a feltételezést, hogy a progressziv aspektus a temporalis topikjatol ismertséget
kovetel meg.

Az unicitasi kovetelménynek ugyanakkor ellentmondani latszik a (68d) példa. Itt
az ismertség feltétele teljesiil, de egyértelmiien tobb idOpontrol van szo6, vagyis nem
teljesiil az unicitas feltétele, a mondat mégis jolformalt. A (68e) mondatok esetében
azonban annak ellenére, hogy az ismertség feltétele teljesiilhet adott kontextusban, az
unicitds nem biztositott, és a mondatok rosszulformaltak. A kérdés az, hogy mi a
kiilonbség a (68d) ¢és (68e) mondatban szerepld idOhatarozok kozott, ami
megmagyarazza az eltérd itéleteket. A (68d) tipust mondatok megitélését az alabbi
kérdés-véalasz parok is alatamasztjak, ahol eleve tdbb idépontot jelolink meg a

kérdésekben temporalis topik gyanant, és a valaszok mégis jolformaltak.

69. Hol volt marc. 2-an 8 orakor és 19 orakor?
a) (Azokban az idépontokban) éppen futottam.

b) (Azokban az idépontokban) éppen turaztam/ masztam fol a hegyre.

70. Hol volt marc. 2-an és marc. 3-an?
a) ?# (Azokon a napokon) éppen futottam.

b) (Azokon a napokon) éppen vitorldaztam.

A (69) alatti kérdésnél az a) valaszt értelmezhetjik ugy is, hogy egyetlen futas
eseményrdl van sz6, vagyis kollektivan, de értelmezhetjiik a kiilonb6z6 id6épontokra
egyenként vonatkoztatva, vagyis disztributivan. Ez utdbbi olvasat azonban tobb futés
eseményt eredményez, amelyek tempordlis topikjai egyenként teljesitik az unicitas

kovetelményét. (69b) esetében mar inkdbb a kollektiv olvasat a preferalt, hiszen a
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turazas €s a hegymaszas feltehetleg hosszabb esemény, mint egy ,atlagos™ futés
esemény. A (70) alatti kérdésben nagyobb Iéptékii idéegység szerepel, ezért bizonytalan
a (70a) mondat elfogadhatosaga az egyetlen, két napot meghalado (kollektiv olvasat),
vagy akar két, egy-egy napot meghaladé (disztributiv olvasat) futds esemény
feltételezése esetén, hacsak nem nyilvanvaloan extrém sporttevékenységrdl van szo. A
(70b) valasz azonban tokéletes, mivel a vitorlazas rendesen tartosabb, joval nagyobb
Iéptékti tevékenység, mint a futds. Vagyis mindegyik esetben megint csak a
vilagtudasunk jatszik szerepet abban, hogy a valasz a kérdésben megjelolt idopontokra
egyenként vagy egyiittesen értendd, de ez nem befolyéasolja a tobbes szdmu temporalis
topikkal kapcsolatos unicitasi kérdést.

Visszatérve a (68d) és (68e) példak kozti kiillonbségre, ahol szintén tobb
idépontrdl van szo, (68d) esetében az idohatarozé a tobbes szamu hatarozott leirdsokhoz
hasonld, mig (68e) univerzalis kvantort tartalmaz. A fonévi tartomanyban az a béka
hatarozott névelds fonévi csoport jelentésének része, hogy a koéznév altal denotalt
halmaz egyelemil legyen, ezt a feltételt a hatarozott néveldnek tulajdonitjuk. Az a békak
fonévi csoport esetében a koznév tobbes szamu, tehat a békak halmaza nem lehet
egyelemli, a hatarozott néveld azonban tovabbra is unicitast kdvetel meg, ami
ellentmondashoz vezet.

Az ellentmondas feloldhatd, vagyis a hatdrozott néveldnek tulajdonitott unicitasi
kovetelmény megorizhetd, ha a koznevek altal denotalt halmazokat (példaul béka)
strukturalt halmaznak tekintjiikk (Link (1983)). Ennek megfeleléen, ha a modelliink
(M:=(U,R)) univerzuma U, akkor ezen értelmeziink egy reflexiv, tranzitiv és
antiszimmetrikus részbenrendezési relaciot (R: <), amely olyan félhalo strukturat
eredményez, amelyen értelmezhetjiik az Osszegképzés miiveletét (additiv félhalo).
Ugyanilyen struktirakat valasztanak ki ebbdl a koznévi denotaciok: példaul ha
[[béka]]={Locsi, Frocsi, Breki, Vica}, akkor a félhald elemei a békdk halmazanak a
hatvanyhalmazdnak az elemei — amelyek tekinthet6k az Osszegképzés miiveletével
1étrejott tobbes szamu individuumoknak is — az iireshalmazt kivéve (lasd 2. abra lent).
Link az univerzumban az egyes individuumok mellett plurdlis individuumokat is

feltételez, amelyek Landman (1989) alapjan a tobbelemi részhalmazoknak feleltethetok
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meg. Ez alapjan az a békdk hatarozott fénévi csoport egyetlen elemét jeloli ki a
struktaranak: a maximalis elemét, ami magéaban foglalja a békak halmazanak minden

elemét ({L,F,B,V1).

{LF,B,V}

2. abra

Mivel az a békdak fénévi csoport egyetlen — bar tébbes szamt - individuumot jel6l, a halo
maximalis elemét, amibdl csak egy van, az unicitas teljesiil. A halo elemeit jel6l6 tobbes
szamu individuumok feltételezésével a hatdrozott néveldnek tulajdonitott unicitasi
kovetelmény megdrizhetd a tobbes szamu hatdrozott leirdsok esetében is. A hatarozott
néveldvel szemben az univerzalis determinans viszont nem kdveteli meg az unicitast a
koznév denotaciojatol, mivel a minden determinéanst tartalmazo foénévi csoportok a
félhald egészét denotaljak, igy akar az iireshalmazt is denotalhatjdk (a Minden béka
ugral allitas igaz, ha az univerzumban nincsenek békak).

Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy az egyes determindnsok jellemzdinek és a
koztik 1évé kiillonbségnek az id6hatarozok esetében is van jelentdsége, vagyis a (68)

alatti példdk megitélése kozti kiilonbség tulajdonithatd az unicitasi feltétel
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teljesiilésének. A progressziv aspektusi mondat tehat megkdveteli a temporalis
topikjatol az unicitast. Ez azt jelenti, hogy mivel a diskurzusban val6 ismertség €és az
unicitds kovetelménye is jellemz0 a progressziv mondatokban szerepldé temporalis
topikokra, azok a fénévi tartomanybeli hatarozott fénévi csoportoknak feleltethetok meg
a temporalis tartomanyban.

Osszefoglalva tehat a progressziv mondatok temporalis topikjarol eddig
mondottakat, megallapithatjuk, hogy 1) mindig jelen van, bar nem mindig expliciten, 2)
lehet minimalis vagy hosszabb intervallum egyarant, 3) hatarozott, vagyis teljesiti az
ismertség €s az unicitas feltételét 4) a felszini szerkezetben a fonévi topikkal azonos
helyeken jelenhet meg, és végiil 5) rendes diskurzus topikként viselkedik. Ahogy mar
jeleztem, a vizsgalt tulajdonsagok csak sziikséges, de nem elégséges feltételei egy

progressziv mondat jolformaltsaganak, az elégséges feltételek megaddsa nem célom.

4.3. Glasbey temporalis topik intervalluma (TTI)

A tempordlis topik terminus nem ismeretlen a szakirodalomban. Sheila Glasbey
(Glasbey2005) az angol perfect kapcsan hatarozza meg a Temporal Topic Interval (TTI)
fogalmat. Glasbey egyrészt McCoard (1978) Kiterjesztett jelen terminusara (extended
now), masrészt Portner (2003) megkozelitésére épit, amely a topik szerepét emeli ki a
perfect mondatokban. McCoard szerint a perfect igeidd a leirt eseményt egy
idGintervallumban helyezi el, ez az intervallum a kiterjesztett jelen, ami a multban
kezdddik, €s a beszédidovel végzddik, vagyis atfogja a reichenbachi eseményidét (ET)

és beszédidst (ST) (Glasbey (2005) példai: (1),(2).(7)).

71. a) John has arrived today.
John aux-JELEN-E/3 megérkezik-v3 ma

> Ma megérkezett John.’
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b) *John has arrived yesterday.
John aux-JELEN-SG3 megérkezik-Vv3 tegnap

"Tegnap megérkezett John.’

¢) John had arrived yesterday.
John aux-MULT megérkezik-v3 tegnap

"Tegnap megérkezett John.’

d) John had arrived at 3pm.
John aux-MULT megérkezik-v3 ELOLJ-kor. 3.00 du

"Haromkor megérkezett John.’

Glasbey szerint a Kkiterjesztett jelen fogalmaval megmagyarazhatoak a (71a-c) példak.
(71a) azért jolformalt, mert a kiterjesztett jelent a today (*ma’) hatarozo adja meg, ami
valoban magaba foglalja az eseményid6t és a beszédidét. (71b) esetében a yesterday
("tegnap’) hatarozo6 jeloli a kiterjesztett jelent, ami nem teljesiti azt az elvarast, hogy a
beszédidét magaba foglalja, ezért rosszulformalt a mondat. (71c) kapcsan Glasbey
szerint ugy kell modositani ezt az elvarast, hogy a kiterjesztett jelennek az eseményidot
¢és a referenciaiddt (RT) kell magéaba foglalnia, nem az eseményiddt és a beszédidét. Ez
utobbi valtozat tulajdonképpen egy kevésbé megszoritott, altalanosabb megfogalmazésa
az eldbbinek, és automatikusan teljesiil a jelen ideji mondatban is, hiszen ott a
beszédidd megegyezik a referenciaidvel. Glasbey ezen a ponton vezeti be a Temporal
Topic Interval (TTI) terminust, mint ami a kiterjesztett jelen fogalmédnak atnevezése. Ezt
a lépést a (71d) mondattal indokolja, amely jolformalt, és amelyben az at 3pm
(Charomkor’) id6hatdrozé nem iddintervallumot, hanem iddpontot jelol, igy nem
szerencsés ra az eddigi Kiterjesztett jelen elnevezés. Tovabbi érve a TTI mellett, hogy a
mondatokkal tulajdonképpen ezekrdl az intervallumokrol tesziink allitast, tehat a TTI
diskurzus topikhoz hasonld szerepii. Ezt a kovetkez6 mondattal példazza (Glasbey

(2005), 27. példa):
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72. Has Mary read Middlemarch?
AUX-JELEN-E/3. Mary olvas-v3 Middlemarch

> Olvasta Mary a Middlemarchot?’

Glasbey szerint a fenti mondatnak tobb olvasata létezik attol fliggden, hogy mivel
azonositjuk a TTI-t. Az egyik olvasat esetében arra kérdeziink ra, hogy valaha olvasta-e
a konyvet Mary, vagyis Mary egész €letére. A masik olvasat szerint egy, a diskurzusban
,kiemelked6” (salient) iddintervallumra vonatkozik a kérdés. Az el6bbi olvasatot
szoktak egzisztencialis olvasatnak hivni, az utobbit ‘current relevance’ olvasatnak.*’
Utobbi esetben lehet a kérdésre adott valasz negativ Ggy is, ha egyébként korabban mar
olvasta Mary a konyvet. Glasbey szerint ez azt mutatja, hogy a TTI a diskurzusbhan
el6z6leg adott, vagyis tényleg topik. Azt is kimondja, hogy a perfect hasznalata mindig
feltételez egy TTI-t, legyen az expliciten kifejezett, vagy csak impliciten, a diskurzusbol
azonosithato.

A kovetkezOkben olyan mondatokat vizsgal, amelyeknél a TTI implicit marad és
a mondatok megitélése egyéb tényez6kon mulik (Glasbey (2005) példai: (10), (14-15),
(22), (21)).

73. a) # Einstein has visited Princeton.
Einstein AUX-JELEN-E/3 ellatogat-v3 Princeton

’Einstein jart mar Princetonban.’

b) - Which Nobel Laureates have visited Princeton?
- Let’s see...Einstein has...
> - Milyen Nobel-dijasok jartak Princetonban?

- Lassuk csak... Einstein jart...’

74. a) What important discoveries have been made in the last1000 years?

Mi fontos felfedezés-TSZAUX Va3 csindl-PASSIVEELOLIHen a mlt 1000 év-TSZ

37 Az angol present perfectnek még tobb fajtajat kiilonboztetik meg (lasd Kearns (1991), 208. oldal)
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’Milyen fontos felfedezéseket tettek az elmult ezer évben?’

b) # Gutenberg has  discovered the art of printing.

Gutenberg AUX-E/3 felfedez-v3 a tudomany ELOLJ-GEN nyomtatas

’Gutenberg feltalalta a kdnyvnyomtatast.’

A (73a) és (74b) esetében egzisztencialis olvasattal van dolgunk, és a mondatok
rosszulformaltak. Glasbey ezt azzal magyarazza, hogy a TTI (valaha) valdjaban a (72)
mondatban is Mary életét jelenti, pontosabban annak is azt a szakaszat, amelyikben mar
tudott olvasni, és ez tart a jelenben. ((72) esetében feltételezziik, hogy Mary még most is
¢l.) Vagyis (73a) és (74b) mondatok rosszulformaltsdga azzal magyardzhato, hogy az
alanyaik mar nem élnek. (73b) megitélése nem egyértelmii, bar altalaban elfogadott.
Portner (2003) magyarédzata szerint nem az alanynak, hanem a topiknak a léte szamit a
TTI meghatarozasaban. Mivel (73b)-ben Princeton a diskurzus topikja, és még 1étezik, a
mondat jolformalt annak ellenére, hogy Einstein a mondat alanya, és 6 mar nem ¢€l. A
(73a) és (74b) mondatokban Einstein és Gutenberg nemcsak alanyok, hanem egyben
topikok is, és mivel mar nem élnek, a mondatok rosszulformaltak. Glasbey ramutat,
hogy Portner megoldasa szerint (74b)-nek jolformaltnak kellene lennie abban az esetben,
ha ugy tekintjiik, mint (74a)-ban szereplé kérdésre adott valasz. Mivel azonban (74b)
mindenképp rosszulformalt, Portner megoldasa nem megfeleld. Glasbey megoldasa az,
hogy minden, a mondatban szereplé entitas (constituent entities) 1éte szamit a TTI
megadasaban, nem csak az alanyé vagy a topiké.

Glasbey tehat azt mondja, hogy a present perfect mondatok mindig feltételeznek
egy iddintervallumot, a TTI-t, ami a kiterjesztett jelen némileg modositott valtozata. A
TTl-nek at kell fognia az eseményiddt €s a referenciaiddt, valamint lehet pontszerti is.
Ezzel magyarazni tudja az id6hatarozok viselkedését a jelen idejli mellett a mult idejii
perfect mondatok esetében is. Megallapitja tovabba, hogy a TTI egyben diskurzus topik
i, mert a perfect mondattal rola tesziink allitast. A kovetkezékben azt mutatom meg,
hogy ez a kijelentés nem allja meg a helyét, vagyis a TTI nem valddi topikja a perfect

mondatnak, a temporalis topik viszont valodi topikja a progressziv mondatnak.
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4.4. A TTI topik statusza

Az alabbi mondatokban explicit TTI, illetve temporalis topik (lasd 75-76) szerepel. Ha
az itt megjeldlt idéintervallumok valoban topikok, akkor a diskurzusbél mar elézoleg
ismertnek kell lennilik, ezt biztositjdk a kérdések. Glasbey megallapitasabol
kovetkezben, miszerint a present perfect mondat a TTI-r6l szol, a (75b) valasznak

elfogadhatonak kellene lennie.

75. a) Tell me about  your day!
mond-IMP PRO-E/1  ELOLIJ-r6l PRO-GEN nap

’Mesélj a napodrol!”

b)#1 have had a large breakfast today.
én birtokol-PRES PERF egy nagy reggeli ma

’Nagyot reggeliztem mar ma.’

76. a) Mesélj nekem a mult szombatrol!

b) Mult szombaton épp utaztam hazafelé Japanbol.

A fenti példak azt mutatjak, hogy a Mi tortént ekkor meg ekkor? tipusu kérdésre, vagyis
ahol az adott id6intervallum diskurzus topikként van jelen, perfect igeidejii valasz nem
adhat6. Ez azért kiilondsen érdekes, mert a (75b) mondat egyébként egy jolformalt
mondat, az idOhatarozd alapvetden kompatibilis a present perfect igeiddvel.
Elfogadhatatlansdga kizarolag annak tulajdonithat6, hogy a kérdés kovetkeztében a
today 'ma’ id6hatarozonak diskurzus topik szerepet kellene betoltenie.

A present perfect temporalis tulajdonsagait Kearns is vizsgalja, és a kovetkezd
példaval szemlélteti annak hatarozatlansagat (Kearns (1991) példai, 176. oldal (6), 212.
oldal (41), 182. oldal (15c) ):
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77.a) | have been to the market on Monday/ *on a Monday/ *last Monday.
En van-PRES PERF ELOLI-h0z a piac hétfén/ egy hétfon/ milt hétfon

"Voltam mar a piacon hétfon/egy hétfén/mult hétfon.’

b) # On Monday | have been to the  market.
ELOLJ-0n hétf6 én van-PRES PERF ELOLJ-hoz a piac

"Hétfon voltam mar a piacon.’

c) Last year/ when I was in Boston John was teaching at Harvard.
tavaly/  amikor énvan-MULTELOLHan-BostonJohnt anitMULTPROG ELOLMal Harvard

"Tavaly/ amikor Bostonban voltam, John a Harvardon tanitott.’

78. a) Eppen a piacon voltam hétfén délutdn.

b) Hétfon délutin éppen a piacon voltam.

Kearns ramutat, hogy (77a)-ban a present perfect az on Monday (’hétfén’) idéhatarozot
csak nemspecifikus értelmezéssel engedi meg, mert a nyilvanvaléan specifikus last
Monday (’mult hétfén’) rosszulformaltta teszi a mondatot. S6t, még a hatarozatlan
névelds id6hatarozo is, hiszen a mondat ebben az esetben a kovetkezdt jelentené: ,,Egy
multbeli hétfon 1étezik olyan iddintervallum, amelyre igaz, hogy elmentem a piacra.” Az
egyetlen jolformalt valtozat az, amikor az id6hatdroz6 puszta koznévként all. Ez a
kovetkezOképp irhatd koriil: ,,Létezik a multban olyan iddintervallum, amelyre igaz,
hogy elmentem a piacra és hétfé volt.” Mas szdval a jolformalt mondatban valdjaban
nem piacra menésrdl van sz, hanem hétféi piacra menésrdl. Kearns tovabbi érve, hogy
amennyiben az on Monday id6hatarozot - amivel egyébként jolformalt mondatot alkot a
present perfect (lasd (77a)) — kiemeljik topik pozicioba, a mondat szintén
rosszulformaltta valik (lasd (77b) ). Ez az érvelés is azt tamasztja ala, hogy a present

perfect mondatokban megjelené idéhataroz6 nem lehet topik szerepii.
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Ezzel szemben a (76a-b), (77¢) és (78a-b) példakban a progressziv mondatok
mas eredményt mutatnak. A Mi tortént ekkor meg ekkor? tipusu kérdésre, ami a
diskurzus topik szerepet teszteli elére bevezetett idohatarozoval, a progressziv mondat
tokéletes valaszként szolgal (lasd (76a-b)). Ennek megfeleléen a progressziv azt is
megengedi, hogy az id6hatarozot kiemeljiik topik pozicidba (lasd (77c) és (78Db)).
Mindezek azt mutatjak, hogy indokolt a progressziv mondatban megjelend idéhatarozot
topiknak tekinteni.

A fenti két teszt egyértelmlien mutatja a kiilonbséget a TTI és a temporalis topik
kozott. A progressziv mondatokban megjelend temporalis topik valddi diskurzus topik,
mig a TTI - temporalis topikkal k6zds tulajdonsagai ellenére — nem az. Ezek alapjén a
progressziv mondatot valoban tekinthetjiikk olyan kategorikus allitasnak, amelyben egy
id6intervallumrél (a topik szerepii referenciaid6rdl) tesziink allitast. A present perfect
mondat viszont nem tartalmazhat id6hatarozdi topikot a Glasbey altal meghatarozott TTI

jelenléte ellenére sem.
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5. A temporalis determinans-fiiggvények felé

Miutan lathattuk, hogy a progressziv mondatokban megjelend idéhatarozo viselkedése
egyértelmilen a fonévi diskurzus topikokéhoz hasonlit, a tovabbiakban - az ezt
ontoldgiailag is alatdmaszté néhdny tanulmany ismertetését kdvetden - a temporalis
topikokra alkalmazom a fénévi csoportok szemantikai vizsgalataban jol bevalt

altalanositott kvantorok elméletét.

5.1. Elméleti hattér: az altalanositott kvantorok elmélete (Barwise-

Cooper (1981))

A predikatumlogikabol ismert univerzalis (V) és egzisztencialis (3) kvantorok
korlatozott lehetdséget jelentenek a kvantoros fonévi kifejezéseket tartalmazod mondatok
leirasaban. Bar a hatarozott névelés és a minden determindnssal rendelkezé fonévi
csoporttal, tovdbba a hatdrozatlan néveldvel rendelkezd fonévi csoporttal alkotott
mondatokat le tudjuk irni veliik, a kapott formulak nem kompozicionalisan épiilnek fol.
Ezekben az esetekben ugyanis a mondatok egészéhez rendeliink egy olyan formulat,
amely visszaadja az adott mondatok igazsagfeltételeit, nem pedig a mondatok egyes
részkifejezéseihez rendeliink részformuldkat, amelyekbdl 0Osszeépiill a mondatoknak

megfeleltetett formula. (lasd 79-81).

79. Egy béka ugral.
Ix [B(x) A U(X)]

80. Minden béka ugral.
VX [B(X)— U(X)]
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81. A4 béka ugral.

IX VY [B(Y) <> y=x A U(x)]

82. Legalabb harom béka ugral.
Ix3y3z [B(X) A B(Y) A B(z) A U(X) A U(Y) A U(Z) A XY A X#£Z A Y#Z ]

83. Sok/ a legtobb béka ugral.

A szamnévi kifejezéseket tartalmazo kvantoros fonévi csoportokkal alkotott mondatok
leirasa mar meglehetésen koriilményes (lasd (82)), és vannak olyan determinansokat
tartalmazd mondatok, amelyeknek nem tudjuk megadni az igazsagfeltételeit a
korlatozatlan univerzalis és egzisztencialis kvantifikacio segitségével (lasd (83)).
Ezeknek a probléméaknak a megoldasara ad lehetdséget az altalanositott kvantorok
elmélete (Mostowski (1957), Barwise - Cooper (1981)).

Az altalanositott kvantorok elméletében nincsenek elemi kvantorok, mint a
predikatumlogikab6l ismert V és 3. Egy kvantor (Q) olyan D+N alaku kifejezések
forditasa a logikai nyelvben, amelyekben D egy determindns, N pedig egy koznév,
halmazjelold kifejezés. Ilyen D+N alakt kifejezés példaul a minden béka. Az
altalanositott kvantorok elméletében tehat a teljes fonévi csoport denotacidja a kvantor.
Barwise — Cooper (1981) a kovetkezOképp adja meg az egyes kifejezések jeloletét
(Barwise — Cooper (1981), 168-170. oldal):

SZ1: Ha n egy halmazjeldlo kifejezés, akkor a jeldlete a kovetkezéképp adhaté meg:

[[nllcU.

SZ2: Ha P egy n-argumentumu predikatum, akkor a jeldlete a kovetkezképp adhat6d

meg:
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[[P1]c U".

SZ3: Ha D egy determinans és n egy halmazjelold kifejezés, akkor D(n) egy kvantor,

amelynek a jeldlete a kovetkez6képp adhaté meg:

[[D)1] = [[D1] ([[()11)

SZ4: Ha Q = D(n) egy kvantor és y egy halmazjelolo kifejezés, akkor Qy jeldlete egy

igazsagérték a kovetkezOknek megfelelden:

[[QvI] =1, ha [[y]] €[[Q]]
0, ha [[y]] £[[Q1]

SZ5: Minden predikatum halmazjelold kifejezés.

Tekintsiik az Egy béka kuruttyol példamondatot! SZ1 alapjan egy N koznévi kifejezés
denotacidja az univerzum egy részhalmaza, ami a példamondat esetében a békak

halmaza:

£1 [[béka]] = U.

SZ2 alapjan a kuruttyol mint egyargumentumu predikatum jelolete szintén az univerzum
egy részhalmaza, amely halmaz a kuruttyold individuumokat tartalmazza:

£2 [[kuruttyol]] < U.

SZ3 alapjan az egy béka f6névi csoport determinansanak interpreticioja a modellben egy
olyan fiiggvény, amely argumentumként veszi fel a kdznév altal jelolt halmazt (itt a

békak halmaza), és az igy Iétrejott altalanositott kvantor nem mas, mint a

kovetkezoképpen definidlhaté halmazok halmaza:

£3 [[D1I(M) = [[egyl] ([[béka]]) = {X = U [[béka]] N X = B}.
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SZ4 alapjan az egy béka f6névi csoportnak megfeleltetett Q = D(n) altalanositott kvantor
tekinthetd egy olyan fiiggvénynek, ami argumentumaként veszi fel a predikdtum altal
jelolt y individuumhalmazt (a kuruttyolok halmazat): (D(n))(y), és ehhez a kuruttyol

tulajdonsaghoz (halmazhoz) rendel igazsagértéket a kovetkez6 mdodon:

£4 [[egy béka (kuruttyol)]] = 1, ha [[kuruttyol]] e [[egy béka]], egyéb esetben 0.

Tehat egy Q altalanositott kvantor denoticidja megadhatd individuumhalmazok -
pontosabban tulajdonsagok — halmazaként, mégpedig azon tulajdonsagok halmazaként,
amelyek a D és N altal meghatarozott individuumokra jellemzdek. Az egy béka fonévi
csoportnak megfeleltetett altalanositott kvantor denotdcidja igy azon halmazoknak a

halmaza, amelyek tartalmaznak legalabb egy békat.

£5 [[egy béka 1] = {X c U | [[béka]] N X = D).

Ilyen modon egységesen megadhat6 a legkiilonfélébb determinansokat tartalmazo6 fonévi
kifejezések, valamint a tulajdonnevek szemantikai értéke is, halmazelméleti alapon. A
determinans azonban nemcsak olyan fiiggvényként értelmezhetd, amely miutan
alkalmaztuk egy individuumhalmazra, 0jabb individuumhalmazt vesz fel
argumentumként — jeldlése: (D(A))(B) -, hanem individuumhalmazok kozotti
relacioként is felfoghatd (jelolése: D(A,B)). Mivel a kétféle értelmezés ekvivalens, és
intuitiv alapon az aspektusra is relacidként szokas utalni, ezért a kdvetkezokben ezt a
jelolést  hasznalom. A determinans relacids megkdzelitésben  tehat  két
individuumhalmaz, a koznév 4ltal jelolt halmaz (a békak halmaza) és a predikatum altal
jelolt halmaz (a kuruttyolok halmaza) kozotti relacioként adhaté meg. A kiilonb6zo

altalanositott kvantorok esetében a determindnsok kiilonbdzdsége miatt természetesen a
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halmazok kozotti relacid eltérd. Az alabbiakban az aspektusokkal 6sszefiiggésbe hozhato

determindnsok altal meghatarozott relaciokat abrazolom Venn-diagramok segitségével.

84. a) Egy béka ugral.
b) Néhany béka ugral.

Az els6 vizsgalt determinans a hatarozatlan néveld, ami (84a)-ban (lasd korabban (79))
’legalabb egy’ jelentésben szerepel. Ez igazsagfeltételesen nem kiilonboztethetd meg a
(84b)-ben szerepld néhdny determinanstol, mert mindkét esetben az hatarozza meg a
veliik alkotott allitasok igazsagértékét, hogy a békdk és az ugralok halmazénak a

metszete iires-e vagy sem. A hatarozatlan nével6t tartalmazd éltalanositott kvantor

jeloletének (lasd £5) megfeleléen tehat a kovetkezOképp adhatd meg a néhdny béka

kifejezés denotaciodja altalanositott kvantorként:

£5 [néhany békal] = {X c U| [[béka]] N X = O}

A kovetkezé abran lathato relacio szemlélteti a (84a-b) mondatokban megfogalmazott

allitasok ekvivalens igazsagfeltételeit:

A=[[bé¢kal], [[béka]] < U

B =[[ugrall]  [[ugral]] ¢ U

3. 4bra
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Nézziik az univerzalis determinanst, megismételve a korabbi példat (1asd (80)):

85. Minden béka ugral.

A (85)-6s mondatban az univerzalis determinanst tartalmazd minden béka altalanositott

kvantor jelolete a kovetkezoképp adhaté meg:

£6 [[minden béka]] = {X c U | [[béka]] < X}

A mondatban szerepld predikatumok altal jelolt halmazok kozotti relacidt az 4. abra

szemlélteti:

A=[[béka]], [[béka]] < U

B =[[ugrall]  [[ugral]] U

4. abra

Megismételve a kordbbi (81)-es példat, nézziik a hatarozott névelds altalanositott

kvantort tartalmazo mondatot:

86. A béka ugral.

A hatarozott nével6t tartalmazo altalanositott kvantor jeldlete a kovetkezoképp adhato

meg:
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£7 [[a béka]] = {X c U| [[béka]] = {b}, beX}

A kovetkez6 abra mutatja a (86) mondatban megfogalmazott allitas igazsagfeltételeit.

A =[[béka]] = {b}, [[béka]] = U
B = [[ugral]] [[ugral]] c U

5. abra

(86) esetében a békak A halmazanak szamossaga kotott, hiszen szigortan egyelemi
halmazrol van sz6, mert az altalanositott kvantorok elmélete a hatarozott nével6t
egyelemii kéznévi denotacion értelmezett univerzalis kvantifikacionak tekinti. Ahol a
koznév altal denotalt halmaz nem egyelemdi, ott nincs értelmezve a hatarozott névelds
fonévi kifejezés.

A the (‘a/az’) hatarozott nével6 forditasa a logikai nyelvben a the (the 1) (‘a/az’,
vagyis ‘az 1) kifejezés, amelynek a szemantikai értéke egy olyan fiiggvény, amelyet az
‘az n’ altalanos definicidja alapjan adhatunk meg - ahol n tetszdleges természetes szam —

a kovetkezoképp:

£38 [[a/az n]] (A) = [[minden]] (A) ha |A|=1, egyébként nem definialt®

38 [fthe njJ(A) = [fevery]] (A) if /A/=1, undefined otherwise”
(Barwise- Cooper (1981), 169. oldal).
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Az A halmaz egyetlen eleme tehat egyuttal eleme B-nek is, vagyis a békak egyelemi

halmaza részhalmaza az ugralok halmazanak.

5.1.1. Monotonitas

A monotonitas egy olyan fliggvénytulajdonsdg, amelyet a természetes nyelvi
determinansok jellemzésében is hasznédlunk, és kovetkeztetések érvényességének a

vizsgalataval allapithato meg.

£9 Monotonitds:

Akkor monoton egy D determindns, ha egy D N VP szerkezetii mondatban az
halmaz bovitése vagy sziikitése nem valtoztat az adott mondatban
megfogalmazott allitas igaz értékén. Az elobbi esetben novekvd, az

utobbiban csokkend monotonitasu a D.

A monotonitas két oldalrol is értelmezhetd. Tetszéleges D(A,B) szerkezeti allitas
esetén, ahol A a fonévi kifejezés altal denotalt halmaz, B pedig az igei kifejezés altal
denotalt halmaz, egy D determinans bal monoton, ha az altala jelolt fliggvény az A
halmazra vonatkoztatva monoton, és jobb monoton, ha a B halmazra vonatkoztatva
monoton. A természetes nyelvi determinansok jellemezhetdek tehat aszerint, hogy balrdl
vagy jobbrél monotonak-e vagy sem, és ha monotonak, akkor ndvekvoek-e vagy

csokkendek.>®

Bal monoton névekvé egy D determindns akkor és csak akkor, ha [[D]] (A,B) =1 esetén
minden A’-re, ahol AcA’: [[D]](4’,B) =1

% Az aldbbi definiciék megadasaban Gyuris B. — Varasdi K. — Maleczki M. (2008) jeldléstechnikajat
hasznalom (139-140. oldal).
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Bal monoton csékkend egy D determinans akkor és csak akkor, ha [/D]] (A,B) =1 esetén

minden A’-re, ahol A’c A: [[D]](A’,B) =1

Jobb monoton névekvé egy D determindns akkor és csak akkor, ha [[D]] (AB) =1

esetén minden B’-re, ahol Bc B’: [[D]](4,B’) =1

Jobb monoton csokkend egy D determindns akkor és csak akkor, ha [/D]] (AB) =1

esetéen minden B’-re, ahol B’ B: [[D]] (A,B’) =1

Nem monoton egy determindns akkor és csak akkor, ha se nem csékkend, se nem

novekvo.

A monotonitasi tulajdonsdgokat az alabbi kovetkeztetési sémak mutatjak. Elészor a
hatarozatlan nével6t vizsgaljuk meg. Mivel az egy determindns nemcsak a ’legaldbb
egy’, hanem a ’pontosan egy’ jelentéssel is bir, a kordbbi magyardzat alapjan a
példamondatokban a néhdny determinanst szerepeltetem. A Néhdany béka ugral mondat
D(A,B) szerkezetli, ahol D a néhdany determinans, A a békak halmaza, B az ugralok
halmaza. A hatarozatlan néveld baloldali monotonitasara vonatkozo kovetkeztetési séma

az alabbi (az érintett halmazokat jelol0 kifejezéseket vastagon szedem):

M1) A < A’: Néhdny béka ugrdal. = Néhdny dllat ugral.

M2) A’ ¢ A: Néhany béka ugral. *= Néhdny kecskebéka ugral.

Az A halmaz bdvitése esetén a jobboldali allitds igazsdga logikailag kovetkezik a bal
oldali allitas igazsagabdl, hiszen ha néhany béka ugral, akkor — mivel a békak allatok —
minden esetben igaz, hogy néhany allat ugrdl. Az A halmaz bdvitése tehat megorzi a
mondattal kifejezett allitds igazsagat. Ezzel szemben az A halmaz szikitésével nem

marad meg az allitas igazsaga, mert abbdl, hogy néhany béka ugral, nem kovetkezik,
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Ohogy azok kozott vannak kecskebékak is; példaul lehet, hogy az Osszes ugrald béka
varangy. Mivel a jobb oldali mondat igazsaga nem kovetkezik a bal oldali mondat
igazsagabol az A halmaz sziikitése esetén, de a bovitése esetén igen, a néhany
determinans balrol monoton novekvd. Nézzik meg a jobb oldali monotonitassal

kapcsolatos kovetkeztetéseket:

M3) B ¢ B’: Néhany béka ugral. = Néhany béka mozog.

M4) B’ < B: Néhany béka ugral. *= Néhdany béka egy helyben ugral.

Ha néhany béka ugral, abbol kovetkezik az, hogy néhany béka mozog. A B halmaz
bévitése tehat megdrzi az allitas igazsagat: ha (M3)-ban a baloldali mondat igaz, abbol
logikailag kovetkezik a jobb oldali mondat igazsaga. Ha azonban sztikitjikk a B halmazt,
a kovetkeztetés nem 4ll, mert konnyen lehet, hogy bar néhany béka ugral, az ugrald
békak mindegyike szanaszét ugral, és egyik sem ugral egy helyben. Vagyis (M4)-ben a
jobb oldali mondat igazsaga nem kovetkezik a bal oldaliébol. Ez alapjan tehat a néhany

determinans jobbrdl monoton névekvd. Most nézziik az univerzalis determinanst!

M5) A < A’: Minden béka ugradl. *= Minden dllat ugral.

M6) A’ < A: Minden béka ugrdl. = Minden kecskebéka ugral.

A Minden béka ugral mondat esetében az A halmaz bdvitésével az eredeti allitas
1gazsagabol nem kovetkezik a jobboldali allitds igazsaga (lasd (M5)), mert példaul egy
olyan modellben, ahol csak a békdk ugralnak, a nyil jobb oldaldn all6 mondat hamis, a
minden determinans tehat nem balr6l monoton ndévekvd. Ha azonban az A halmazt
sziikitjiik, a kovetkeztetés helyes (lasd (M6)), mert abbol, hogy minden béka ugral,

kovetkezik, hogy minden kecskebéka ugral, hiszen a kecskebékak is békak. Mivel a

minden determinans definicidjabol (lasd £6) kovetkezik, hogy ez az A barmely

részhalmazéra teljesiil, a D determindns balrél monoton, méghozza csokkend.
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M7) B ¢ B’: Minden béka ugrdl. = Minden béka mozog.

M8) B’ < B: Minden béka ugrdl. *= Minden béka egy helyben ugral.

A B halmaz bévitésével megbrzédik a mondat igazsaga, ha azonban a B halmazt
szukitjlik, a baloldali mondat igazsagabol nem kovetkezik a jobb oldali mondat igazsaga
(lasd (M8)). Egy olyan modellben, amelyben van olyan béka, amelyik valamilyen
iranyba haladva ugral, a jobb oldali mondat hamis. Mivel a B halmaz szlkitésével nem
mindig 6rzédik meg az allitas igazsaga, a bovitésével azonban igen, a minden univerzalis
determinans jobbr6él monoton ndvekvd. Most nézziik meg a kdvetkeztetési sémat a

hatarozott néveldt tartalmazo fonévi csoport esetében!

M9) A c A’: A béka ugral. *= Az dllat ugrdl.

M10) A’ < A: A béka ugral. *= A kecskebéka ugral.

Eldszor a baloldali monotonitdst nézziik! Az A halmaz bdvitése kovetkeztében
megvaltozhat az allitas igazsaga (lasd (M9)), mert annak, hogy egy bizonyos béka ugral,
nem kovetkezménye az, hogy egy bizonyos allat ugral, hiszen ez az allat nem feltétleniil

béka. A hatdrozott névelds fonévi csoport esetében az unicitds feltétele miatt az A

halmaznak egyelemiinek kell lennie (lasd £8), ezért akar bdviteni, akar szlikiteni

akarnank, az unicitas sériilne. Tehat a hatarozott névelo balrél se nem névekvo, se nem

csokkend, vagyis nem monoton. Nézziik a jobboldali monotonitast:

M11) B ¢ B’: 4 béka ugrdl. = A béka mozog.

M12) B’  B: 4 béka ugrdl. *= A béka egy helyben ugrdl.

A B halmaz bdvitése érintetleniil hagyja az allitds igazsagat, mert abbol, hogy egy
bizonyos béka ugral, kovetkezik az, hogy ugyanez a béka mozog (lasd (M11)). Ha
azonban a B halmazt sziikitjiik, a baloldali mondat igazsagabol nem kovetkezik a jobb

oldali mondat igazsaga (lasd (M12)). Egy olyan modellben, amelyben a mi békank

-80-



A temporalis determinans-fiiggvények felé

valamelyik iranyba haladva ugral, a jobb oldali mondat hamis. Mivel a B halmaz
sziikitésével nem mindig 6rzédik meg az allitas igazsaga, a bovitésével azonban igen, ez

azt jelenti, hogy a hatarozott néveld jobbrol monoton névekvo determinans.

5.1.2 A determinansok altalanos tulajdonsagai

Az altalanositott kvantorok elméletének segitségével meghatdrozhatd altaldnos
determinénsi tulajdonsagok a kiterjeszthetdség, a konzervativitas €s a kvantitas, ezek
majdnem minden természetes nyelvi determinansra jellemzoek. Az alabbiakban azokat a

tulajdonsagokat ismertetem, amelyeknek a késébbiekben szerepe lesz.

5.1.2.1. Kiterjeszthetoség

Az egyik altalanos determinansi tulajdonsag a kiterjeszthetoség. Egy D determinans

akkor kiterjeszthetd, ha minden U-ra és U’-re, ahol U c U’:

£10 (D(A))(B) U-ban < (D(A))(B) U’-ben

Ez azt jelenti, hogy egy allitas igazsagértékének a megallapitasdban nem jatszik szerepet

az univerzum nagysaga, csak az A és B halmaz. Vegylik a korabbi példamondatainkat.

84.) Egy béka ugral.
85.) Minden béka ugral
86.) A béka ugral.

A kiterjeszthetdség azt mondja tehat, hogy a fenti mondatok igazsaganak szempontjabol

csak a békak halmaza és az ugralok halmaza jatszik szerepet. Egy olyan modellben
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példaul, amelynek az univerzuméban csak egyetlen individuum van, és az eleme a békak
és az ugralok halmazanak is, a (84-86) mondatok igazak. Az Egy béka ugral mondat
azért, mert a békak és az ugralok halmazéanak a metszete nem iires, a Minden béka ugral
mondat azért, mert az univerzumban 1év0 Osszes béka individuum eleme az ugralok
halmazéanak, az 4 béka ugral mondat pedig azért, mert az egyetlen béka individuum
eleme az ugralok halmazanak.

Ha az univerzumot bdvitjik, és mindenféle nem béka individuummal
benépesitjiik, (84) és (85) igazsagértéke akkor sem valtozik, mert azt nem befolyasolja,
hogy példaul zsirafok, gilisztdk és gazok vannak-e az univerzumban. Réadasul az sem
szadmit, hogy az univerzumnak a békak halmazéan kiviili elemei ugralnak-e, az allitasok
akkor is igazak maradnak, ha senki mas nem ugral, és akkor is, ha mindenki ugral. Es
végil az sem befolydsolja (84) és (85) igazsagat, hogy a békak milyen egyéb
tevékenységet folytatnak, udvarolnak, brekegnek vagy vadasznak-e az ugralason kiviil.
A (86) mondat csak a békak halmazanak egyelemiisége esetén értelmezhetd (ezt
teljesitheti a kontextus is), az univerzumot benépesitd egyéb lények azonban itt sem
befolyasoljak a mondat igazsagat. A fenti mondatok igazsagértékét egyediil a békak és

i1z , 4
az ugralok halmaza hatarozza meg.*

5.1.2.2. Konzervativitas

A kovetkezo altalanos determinansi tulajdonsag a konzervativitds. Egy D determinans

konzervativ, ha teljesiil ra a kovetkezd:

£11 (D(A))(B) < (D(A))(ANB)

0 A kiterjeszthetéség nem kivétel nélkiil az Ssszes természetes nyelvi determinans jellemzéje (lasd
Westerstdhl (1984)). Példaul a sok, kevés esetében gyakran nem kézombos az U\(AUB), de mint latni
fogjuk, az aspektusokkal kapcsolatba hozhato determinansokra jellemz6 a kiterjeszthetség.
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Ez azt jelenti, hogy egy (D(A)) altalanositott kvantor az altala felvett argumentumnak,
vagyis a B halmaznak csak azzal a részével ,,foglalkozik”, amelyik az A halmaznak is
része (azaz csak az (AMB)az, ami szamit az igazsagfeltételek meghatarozasa
szempontjabol). Az eddigi példainkat megvizsgalva, a Minden béka ugrdl mondat
esetében a minden béka altal denotalt altalanositott kvantor egy olyan fiiggvény, ami egy
predikatum kifejezés denotatumat veszi fol argumentumként, ami a mi esetiinkben az
ugralok halmaza. A mondat igazsagértéke szempontjabdl csak az szamit, hogy a békak
halmaza (lasd A) teljes egészében része legyen az ugralok halmazanak (lasd B), vagyis
minden béka benne legyen az ugralok halmazaban. Az viszont egyaltalan nem szamit,
hogy a B halmaznak az A halmazon kiviili része (lasd B\A) mit tartalmaz, vagy
tartalmaz-e egyaltalan valamit. Ugyanigy a Néhdany béka ugrdal mondat esetében sem
szamit, hogy az univerzumban a békakon kiviil ugral-e még valaki vagy nem (lasd B\A),
egyediil az szamit, hogy a békak halmazéanak van-e olyan eleme, ami egyuttal eleme az

ugralok halmazanak (lasd AnB).

5.2. A szakirodalmi hattér

A fonévi és igel (temporalis) tartomany kozott megfigyelhetd hasonlosdgra szamos
utaléds tortént mar a szakirodalomban. A téméban talan a legismertebbek Barbara Partee,
Emmon Bach és Manfred Kritka munkdi: Partee (1984) a mult id6 anaforikus jellegét
targyalja, Bach és Krifka az anyagnevek ¢és megszamlalhaté fOnevek, illetve a
cselekményigék ¢€s teljesitményigék kozotti parhuzamot (Bach 1986, Kritka 1989). Bach
(1986) vizsgalja példaul a progressziv aspektus kapcsan felmeriilé imperfektiv
paradoxonnak a fénévi tartomdnyban valdé meglétét. Az aldbbiakban olyan
tanulmanyokat ismertetek, amelyek egyrészt az individuumok és iddpillanatok kozotti
ontologiai parhuzamot, masrészt a progressziv aspektus esetében felmeriild
hatarozottsagot targyaljadk. Megallapitasaikkal alatamasztjak a dolgozat f6 allitasat,

miszerint az aspektus tekinthetd temporalis determinansnak, valamint a progressziv
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aspektus a mondatban megjelend idShatarozoval egyiitt temporalis altalanositott

kvantorként interpretalhato kifejezést alkot.

5.2.1. A progressziv aspektus mint hatarozott igeido (Kearns 1991)

Kearns (1991) az angol progressziv aspektust vizsgalja. Megallapitja, hogy az igei
tartomanyban is megfigyelhetd hatarozott-hatdrozatlan szembenallds, és ez a fonévi
tartomanybeli hatarozott ¢és hatarozatlan néveld kozotti kiilonbséghez hasonlithato,
mégpedig a néveldk szerepe alapjan aszerint, hogy a diskurzusban ismert vagy uj
entitasra vonatkoznak-e. Az alabbi harom igeidé képviseli az ilyen alapon megadhat6

csoportokat:

present perfect: mindig hatarozatlan
simple past: lehet hatarozott és hatarozatlan is

progressive: mindig hatarozott*

Mivel a progresszivet hatarozott igeidoként jellemzi, mint amelynek a referenciaideje a
hatarozott néveld segitségével, ,,a t”-ként adhaté meg, nala is felmeriil a tobbes szamu

hatarozott leirasok problémaja. A kovetkezo jellemzést adja a progresszivre:

A progresszivnak hatarozottnak kell lennie; a referenciaidejének kell, hogy
legyen antecedense, vagy hatdarozo segitségével kell azonositva lennie, és az

idémdédositok is a referenciaiddre vonatkoznak.*?

1 Szembetiiné a hasonlésag a fénévi csoportok esetében alkothaté harom csoporttal: 1) puszta kéznevek
2) hatarozatlan névelds fonévi csoportok 3) hatdrozott névelés fonévi csoportok. Kearns a névelok
hatarozottsaga alapjan von parhuzamot az igeidokkel, de az egyes igeidok jellemzése szerint a
hatarozottsag terminus itt inkabb a specifikussagot takarja.

*2 The progressive must be definite; the framed time must have an antecedent or be identified by an
adverbial, and is also the target of durational modification. (Kearns 1991, 185. oldal)
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A 4.2. fejezetben volt sz6 a hatarozottsag fogalmarol. Kearns az ismertség (familiarity)
alapt és a kvantifikacios alapu megkozelitést veti 0ssze. A dinamikus reprezentacios
szemantikak az ismertség fogalma alapjan definidljak a hatarozottsagot. Eszerint a
diskurzusba el6zdleg mar bevezetett diskurzusreferens-antecedenssel rendelkezd
anaforikus kifejezés jeldlete mindsiil ismertnek. A Kklasszikus, vagyis a néveldk
kvantifikdcios alapu megkozelitése a hatarozottsagot az unicitasi feltételhez koti, a
hatarozott és hatarozatlan névelét pedig a tobbi determinanshoz (példaul minden,
néhany) hasonléan kvantorként kezeli.

Kearns (1991) megallapitja, hogy mindkét elmélet altal megfogalmazott
szempontra sziikség van, ¢és amellett érvel, hogy a kvantifikdciés megkdzelités alapjan
levezethetd az ismertség fogalma is. Kiilonbséget tesz teljes és nem teljes hatarozott
leirdsok kozott. A teljes hatarozott leirdsok esetében nincs sziikség az ismertségi
kovetelményre, mert ezeknek a kifejezéseknek az esetében a teljes univerzumon teljesiil
az unicitasi feltétel. Ilyen kifejezés példaul a Végtelen torténet cimii konyv iroja. A nem
teljes hatarozott leirasok esetében azonban van szerepe az ismertségnek, ilyen példaul a
busz. Az ilyen kifejezések esetében az értékelés alapja nem lehet az egész univerzum,
mert ott nyilvan nem teljesiilne az unicitas, hanem egy sziikebb kontextusra van sziikség,
ami a relevans kornyezetet adja meg, vagyis a relevans buszok halmazat, ami alapjan
mar teljesiilhet az unicitas. Ez a szlikebb kontextus a diskurzus, ami Kearns szerint
diskurzus-reprezentacios eszkozokkel adhato meg. Ha a diskurzusban egyetlen
megfeleld diskurzusreferenst talalunk, amely antecedensként szolgal az anafora szamara,
azzal teljesiil az unicitas, de ez egyuttal azt is jelenti, hogy ez a diskurzusreferens mar
korabban be lett vezetve a diskurzusba, vagyis ismert. gy kvantifikiciés alapon
megragadhat6 az ismertség fogalma is.

Kearns tehat minden hatarozott leirast kvantoros kifejezésnek tart, és amellett
foglal 4llast, hogy a hatarozott néveld tulajdonképpen univerzélis kvantor (Kearns
(1991), 199. oldal). Megjegyzi ugyanakkor, hogy ha a hatarozott néveld jelentéséhez
tartozonak tekintjiik az unicitast, akkor nem tudjuk megmagyardzni a tobbes szdmu
hatarozott leirasok 1étét (az elefantok). Kearns megolddsa erre az, hogy a hatarozott

leirasok egyes vagy tobbes szdma a koznévi predikdtumon (elefant - elefantok) mulik,
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vagyis az unicitds nem a néveldbol ered, hanem a koznév egyes szamu alakjabodl (ha
egyes szamu). Igy a hatirozott névelét mindkét esetben egységesen univerzalis
kvantornak lehet tekinteni. A hagyomanyos univerzalis kvantortél (minden) eltéréen a
hatdrozott néveldt olyan univerzalis kvantornak tartja, amely egzisztencialis

kovetelménnyel jar (unicitasi kovetelménnyel azonban nem).

5.2.2. Az események mint idépontok tulajdonsagai (Montague 1969)

Montague (1969) az események ontologiai statuszat targyalja annak a megfigyelésnek az
alapjan, hogy a nyelvben léteznek olyan mondatok, amelyekben az események is (mas
hasonlo entitassal egyiitt) individuumokhoz hasonléan jelennek meg, mert tudnunk kell
rajuk referdlni. Montague harom lehetséges megoldast mérlegel az események statuszara
vonatkozoan. Az els6 megoldas szerint az eseményt az Ot kifejezd formulaval
azonositjuk. Ennek a megolddsnak szerinte az a hatuliitéje, hogy nem tudunk mit
kezdeni a kifejezhetetlen eseményekkel, ezért elveti ezt a lehetSséget. *°

A masodik megoldas az, hogy az eseményekre halmazként tekintlink, mégpedig
kizarolag azon objektumok halmazaként, amelyek kielégitik az adott formulat, vagyis
azon pillanatok halmazaként, amelyek alatt az adott esemény végbemegy. Ebben az
esetben nem mertiil {6l ugyan a kifejezhetetlen események problémadja, viszont egy masik
igen: ha ugyanis két kiilonbozd esemény teljesen egy iddben =zajlik, akkor
szlikségszerlien azonosként kell kezelnliink Oket, mivel az A&ltaluk elfoglalt
iddintervallumok megegyeznek, és az i1d0 az egyetlen szempont, ami alapjan az
eseményeket meghatarozzuk. Ezért Montague ezt a lehetdséget is elveti.

A harmadik megoldas szerint az eseményeket tulajdonsagoknak tekinti,
méghozza azon idépontok tulajdonsagainak, amelyek alatt az adott esemény végbemegy.

Az események altalanossagban tehat tulajdonsdgok egy osztalyanak tekinthetok.

*® Montague nem fejti ki, hogy mit ért kifejezhetetlen eseményeken; feltehetéleg azokat, amelyeket nem
tudunk megadni egy formulédval.
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Montague szerint ennek a megkozelitésnek nagy elénye, hogy a fennallas (occurence)

fogalma kdnnyen megragadhato:

Az, hogy egy P esemény fennall egy t idopillanatban, egyszeriien annyit

tesz, hogy t rendelkezik a P tulajdonsdggal. ™

Montague (1969) alapjan tehat ugyantgy, ahogy az individuumok jellemezhetéek
azokkal a predikatumokkal (tulajdonsagokkal), amelyek igazak rajuk, az idépontok is

jellemezhetdek azokkal az eseményekkel, amelyek fennallnak alattuk.

5.2.3. Atemporalis kifejezések mint megszamlalhato6 fonevek (Corazza 2002)

Corazza (2002) temporalis kifejezések szemantikai stituszat targyalja. Az
id6hatarozokkal foglalkoz6 szakirodalom rendszerint a Kiefer altal idémoédositoknak
nevezett csoportot vizsgalja (példaul: x idé alatt, x ideig, x idén keresztiil). Corazza ezzel
szemben az idOpontot vagy intervallumot kifejezd, ,,statikus” idéhatarozokat vizsgalja
(this year ’ebben az évben’, on Monday ’hétfén’), azokat, amelyekrél korabban lattuk,
hogy temporalis topikként megjelenhetnek progressziv mondatban (lasd 3.3.1. és 3.3.3.
fejezet).

Corazza a nomindlis tartomanyon beliil két csoportot kiilonboztet meg: az
indexikusokat egyrészrél, a tulajdonnevek, a megszamlalhatdé koznevek és az
anyagnevek csoportjat masrészrél. A tulajdonnevek persze a sajat csoportjukon beliil is
kiilon alcsoportot alkotnak. A masodik csoportba tartozo kifejezésekre jellemzd, hogy
rogziilt jelentésiik van, a beszéldnek nincs dolga a név viseldje és a jelentése kozti
kapcsolattal, csupan annyi, hogy a jelentésiiknek megfelelden hasznalja ezeket a
kifejezéseket. Ezzel szemben az indexikus kifejezéseknél maga a beszélé teremti meg a
kifejezés €s a referenciaja kozti kapcsolatot. Corazza szerint a kérdés tehat az, hogy a

vizsgélt temporalis kifejezések statusza a tulajdonnevekével, az indexikus

# To say that an event P occurs at a moment t is simply to say that t possesses (or partakes of, or
participates in) the property P.” (Montague (1969), 161. oldal)
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kifejezésekével vagy a megszamlalhato kdznevekével azonos. Az indexikus kifejezések
csoportjan beliil Kaplan (1977) alapjan megkiilonbozteti tovabba az egyszerli (pure)
indexikusokat (én, most, ma...) és a demonstrativ kifejezéseket (ez, ott, 4...). Harom

kritériumot fogalmaz meg, amely alapjan elkiilonithetd a két alcsoport:

Cl1: Az egyszerl indexikusok hasznalatdhoz nem sziikséges ramutato gesztus, szemben a

demonstrativumokéval.

C2: Az egyszeri indexikusok haszndlata nem percepcié alapu, szemben a

demonstrativumokéval.

C3: Az egyszerl indexikusok sohasem iiresek (vacuous).

Az ebbdl a szempontbol megvizsgalando idéhatarozok példaul a kovetkezok: this year
’ebben az évben’, next/last Monday ’koévetkez6/mult hétfén’, on Monday ’hétfén’. A
temporalis kifejezések kozott is vannak olyanok, amelyek egyértelmiien indexikusok
(this year), hiszen a fénévi indexikusok (this book ez a konyv’) mintajara tartalmaznak
mutatdszot. Az ilyen tempordlis indexikusokat mégis eltéréen értelmezziik a fonévi
indexikusoktol. A kiilonbség abbol adodik, hogy mig a this book fonévi indexikus
kifejezés egyértelmiien demonstrativ, hiszen rautalo gesztus nélkiil nem tudjuk megadni
a referenciajat, a this year, next/last Monday temporalis indexikus kifejezések nem
igényelnek ilyen kiegészitd gesztust. Az ilyen kifejezéseket a beszédszituacio alapjan, a
beszédidohoz képest értelmezziik. A temporalis indexikusok tehat valdjaban egyszerii
indexikusok, mert jelentésiik azokkal adhatd6 meg (a most alapjan). Corazza szerint a
kovetkez6 kérdés az, hogy mi a statusza azoknak a temporalis kifejezéseknek, amelyek
nem tartalmaznak mutatoszot. Az alabbi példakban ilyen id6hatarozok szerepelnek, de a
két mondatban lathat6 két tipus egymastdl is kiilonbozik (Corazza (2002) példai: 447.
oldal, (1) és (2)):

87. a) Teaching starts on Monday.
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tanitds  kezdddik-JELEN ELOLJ-6n hétfo

’A tanitas hétfon kezdodik.’

b) The teaching starts on a Monday.
a tanitdas kezdddik-JELEN ELOLJ-6n egy hétfo

’A tanitas egy hétféi napon kezdddik.’

A (87a)-ban az on Monday kifejezés valoban nem tartalmaz mutatoszot, ennek ellenére
indexikusként értelmezziik, hiszen a beszédidohoz képest, az azt kozvetleniil kovetd
vagy kozvetleniil megel6z6 hétfdi napra gondolunk.”® fgy a (87a) mondatban szerepld
temporalis kifejezés indexikus értelmezését azzal magyarazhatjuk, hogy az egy elliptikus
szerkezet, amelyben nem jelenik meg a valojaban ott levd mutat6szo.

A targyalt temporalis kifejezéseknek bizonyos eléforduldsai azonban kizarjak,
hogy indexikusnak mindsitsiik 6ket, mint (87b) esetében, ahol az idéhataroz6 kvantoros
kifejezésként jelenik meg. Corazza megallapitja tehat, hogy a vizsgalt temporalis
kifejezések nem tekinthetdk (egységesen semmiképp sem) indexikusoknak. Ezek utan a
tulajdonnévi vagy a megszamlalhato fonévi statusz kozott kell donteni. Igaz, hogy (87b)
esetében hatarozatlan néveld szerepel az idOhatarozdban, de a néveld jelenléte
onmagaban nem zarja ki, hogy tulajdonnévi statuszt tulajdonitsunk neki, ahogy a
kovetkezOkben lathatd i1s lesz. Corazza a kovetkezd teszteket alkalmazza (Corazza

(2002) példai: 447. oldal, (3) és (4)):
A) Understanding-competence test (megértés-kompetencia teszt)
88.a) | met a man.

én talalkozik-MULT egy ember

"Talalkoztam egy emberrel.’

* Azt, hogy a ketté koziil melyikre, elsésorban az igeidé hatdrozza meg. Milt idejii ige esetén a megel6z6,
jelen vagy jové id0 esetén a kovetkezd hétfot értjiikk rajta, de mindegyik esetben a beszédidohoz
viszonyitunk.
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b) I met a Paul.
én talalkozik-MULT egy Paul

"Talalkoztam egy bizonyos Paullal.’

Bar a két mondat hasonld felszini szerkezetiinek tinik, és mind a koznév, mind a
tulajdonnév el6tt grammatikus a néveld, az értelmezésiik eltér. Corazza szerint (88b)
mondatban valdjdban idézet szerepel, amelynek az ¢értelmezése a kovetkezo:
»taldlkoztam valakivel, akit Paulnak hivnak”. Ha feltételezziik, hogy (87b) esetében is
idézet van, és ez a megfeleld értelmezést eredményezi, akkor az a temporalis kifejezés
(Monday) tulajdonnévi jellegét tamasztana ala. Az idézetes szerkezet azonban nem a
kivant jelentést adja, hanem a kovetkez6t: ,,a tanitds a hétnek egy olyan napjan kezdddik,
amelyet hétfonek neveznek.” Az értelmezés ott siklik félre, hogy nem tartalmazza azt,
hogy tudjuk, a hét napjai koziil melyik a hétfé. A (87b) és (88b) kozti kiilonbség azt
mutatja, hogy a temporalis kifejezés esetében tisztaban kell lenniink a sz6 jelentésével, a
tulajdonnév esetében azonban nem, vagyis a teszt eredménye a Monday kifejezés

tulajdonnévi statuszat nem tdmasztja ala.

B) Embedding-substitution test (beagyazas-helyettesités teszt)

Ezzel a teszttel Corazza azt mutatja meg, hogy a vizsgalt temporalis kifejezés
viselkedése beagyazott mondatban is eltérd a tulajdonnevekétdl (Corazza (2002) példai:

449. oldal, (1a), (3a), (1c), (3¢), (1b) és (3b)):

89. a) Lois wishes tokiss Superman. * =====p
Lois kivan-JELEN csokol-INF Superman

’Lois szeretné megesokolni Supermant.’

Lois wishes to kiss Clark Kent.
Lois kivan-JELEN csokol-INF Clark Kent

’Lois szeretné megcsokolni Clark Kentet.’
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b) Lois wishes  to meet a bachelor =====p
Lois kivan-JELEN talalkozik-INF egy agglegény

’Lois szeretne talalkozni egy agglegénnyel.’

Lois wishes to meet an unmarried man.
Lois kivan-JELEN talalkozik-INF egy ndtlen ferfi

’Lois szeretne taldlkozni egy ndtlen férfival.’

c) Lois wishes to visit us on a Monday ====p
Lois kivan-JELEN meglatogat-INF PRO-TSZ1 ELOLJ-6n egy hétfo

’Lois szeretne eljonni hozzank egy hétfon.’

Lois wishes to visit us on the day after a Sunday.
Lois kivan-JELEN meglatogat-INF PRO-TSZ1 ELOLJ-06n a nap utdn egy vasarnap

’Lois szeretne eljonni hozzank egy vasarnapot koveto napon.’

A (89a) mondatban a jol ismert fregei Hajnalcsillag/Alkonycsillag példajahoz hasonlo
kovetkeztetési sémat latunk. A két premissza igazsagabol, miszerint Lois meg akarja
csOkolni  Supermant, illetve, hogy Superman azonos Clark Kenttel, nem
kovetkeztethetiink a nyil jobb oldalan 4ll6 mondat igazsagara, hisz Loisnak nem kell
tudnia a ketté azonossagardl. Ezzel szemben (89b) esetében, ahol egy megszamlalhatod

fonév all a mondatban, helyesen kovetkeztethetiink a nyil jobb oldalan all6 mondat

crer

crer

mutatja, hogy a vizsgalt temporalis kifejezés a megszamlalhatd fénevekhez hasonloan

viselkedik e tekintetben is.
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C) Szintaktikai koordinalhatosag

Corazza harmadik érve azon alapul, hogy a szintaktikailag azonos szerepli Osszetevok

koordinalhatoak (Corazza (2002) példai: 452. oldal, (11) és (12)):

90. a) *All the Pauls and bachelors  are males.
Osszes a Paul-TSZ és agglegény-Tsz van-Tsz/3 himnemii-1z

’Minden Pal és agglegény himnemi.’

b) Al Mondays and vixens are unfriendly.
Osszes hétf6-1S2  és ndstényroka-15z van-1sz/3 bardtsagtalan

’Minden hétfo és ndstény roka barél‘[sélgtalan.’46

Az els6 mondatban (lasd 90a) egy tulajdonnevet kapcsolunk 0ssze egy megszamlalhato
fonévvel, ami agrammatikus mondatot eredményez. A vizsgalt temporalis kifejezés
koordinalasa megszamlalhatdo fonévvel (90b)-ben viszont grammatikus mondatot
eredményez, vagyis szintaktikailag koordinalhatéak. Ez ujabb érv amellett, hogy a
temporalis kifejezéseket a megszamlalhatdo fOnevekhez hasonléan halmazjel6ld
kifejezéseknek tartsuk. Raéadasul a temporalis kifejezések ugyanugy alkothatnak
kvantifikalt kifejezéseket, mint a kéznévi halmazjeloldk (példaul minden szerdan, on a
Monday ’egy hétfon’).

A tesztek alapjan Corazza konkluzidja tehat az, hogy a vizsgalt temporalis
kifejezések (Monday, year) 1) alapvetéen olyanok, mint a megszamlalhato fénevek, 2)
alkothatnak 0Osszetetten idexikus kifejezéseket (this year ’ebben az évben’), ezek
azonban nem demonstrativumok, hanem egyszer(i indexikusok, de megjegyzi, hogy 3) a
datumok (példaul 2011.03.12-én) kivételt képeznek, mert azok valoban merev jelolok,

vagyis tulajdonnévi statuszuak.

*A mondatok ilyen sz6 szerinti forditésa szerencsétlen, magyarul megfelelébb lenne a kévetkezé:
Minden Pal és minden agglegény himnemii.
Minden hétfo és minden néstény roka baratsagtalan.

Ez nem mddosit viszont a példak megitélésén, (90b)-nek ez a forditasa is elfogadhatdbb, mint (90a)-€.
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6. A temporalis altalanositott kvantorok

Az el6z6 szakaszban bemutatott tanulmanyok alapjan, vagyis hogy az események
idépontok tulajdonsagainak tekinthetok (Montague (1969)), valamint hogy az idépontot
vagy intervallumot jel6lé temporalis kifejezések (példaul hétfé, év sth.) a
megszamlalhaté fonevekhez hasonld halmazjelold kifejezések (Corazza (2002)),
feltételezhetjiilk, hogy a teljes temporalis kifejezések denotacioja is tekinthetd
altalanositott kvantornak, a fonévi csoportok mintdjara. Ezt a feltételezést tamasztja ala
Dowty (1979, 1982), amikor a konkrét intervallumokat kifejezé temporalis kifejezések
(példaul tegnap, csiitortokon) jeldletét halmazok halmazaként adja meg. Dowty szerint
intervallumok halmazanak halmazaként megadni, amiért a PTQ-ban (Proper Treatment
of Quantification)*’ a fénévi csoportok nem egyszertien individuumokat, hanem
individuumok halmazéanak halmazat jelolik (lasd Dowty (1979), 326. oldal, Dowty
(1982), 25. oldal)*®*® A dolgozat hatralevd részében ennek a feltételezésnek a nyelvi és

formalis vonatkozasairol lesz szo.

*" Richard Montague: The Proper Treatment of Quantification in ordinary English In Patrick Suppes, Julius
Moravcsik & Jaakko Hintikka (eds.), Approaches to Natural Language. Dordrecht 1973

8 ...so it will be useful to have a category of English expressions Tm that denote sets of properties of

times. This step is taken for essentially the same reasons as Montague used the category T to denote sets
of properties of individuals...”(Dowty (1979))

,,Let time adverbials (yesterday, on Thursday, etc.) be members of category TmAv, denoting (sets of sets
of) intervals of time.” (Dowty (1982))

,The reason that time adverbials are given this kind of denotation, rather than denoting intervals of time
directly, is the same reason that noun phrases in PTQ are taken to denote sets of properties of individuals,
rather than to denote individuals directly — to capture the quantificational aspect of the meaning of noun
phrases.” (Dowty (1982))

®Meg kell jegyezni, hogy Dowty az intervallumokat tekinti elemi egységeknek, és ezért adja meg az
id6hatarozokat intervallumhalmazok halmazaként, a dolgozat viszont az idépontot fogja elemi egységnek
tekinteni, rdadasul az aspektusra is tekintettel lesz, ezért a megoldas nem fog egyezni Dowtyéval. A
temporalis kifejezések ilyen megkozelitését tekintve azonban mindenképpen aldtdmasztja a dolgozatban
bemutatandé megoldast.
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6.1. Mi felel meg a mondatban a temporalis determinansnak?

A dolgozat els¢ felében lathattuk, hogy a mondat aspektusa megszoritast jelent tobbek
kozott a benne grammatikusan megjelenni tud6 idéhatarozdkra azok determinansatol
fiiggden.™ A kérdés tehat az, hogy az idéhatarozok determinansa milyen szerepet jatszik
a mondat aspektusaban.

A progressziv ¢és a perfektiv aspektus kapcsan hagyomanyosan ugy tartjuk, hogy
a két esetben eltérd az eseményido és a referenciaidd viszonya (lasd Partee 1984). Mig a
perfektiv aspektus esetében az eseményidé része a referenciaidének (EcR), a
progressziv aspektus esetében ez a viszony forditott, mert ahogy a temporalis keret
olvasat is jelzi, a referenciaidé része az eseményidének (RcE). Vagyis az aspektus
mindenképp valamiféle relacioval kapcsolatos jelenség, mégpedig az id6hatarozoval
jelolt referenciaidd, valamint az eseményidé kozti relacioval. Lattuk tovabba, hogy a
progresssziv aspektustt mondatokban csak olyan idOhatarozé jelenhet meg, amelyik
temporalis topik szerepii, azaz megfelel az unicitas és ismertség kovetelményének (lasd
(68a-¢)).

Mindebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a temporalis topikként allo
id6hataroz6 tempordlis altalanositott kvantornak tekinthetd, és az 6 determinansa
hatdrozza meg az id6hatarozoban szerepld halmazjelold kifejezés és az esemény mint
id6pillanat-halmazjelold kifejezés denotacioja kozotti relaciot, vagyis azt, hogy milyen a
mondat aspektusa. Ez a kovetkeztetés azonban nem allja meg a helyét, ahogy latni
fogjuk. A kovetkez6 példdkban olyan id6hatdrozok szerepelnek, amelyek

megjelenhetnek progressziv aspektusi mondatban, ahogy ezt (91a) és (92a) mutatja.

91. a) Délben épp vitorldztam.

b) Délben felmdasztam a fara.

92. a) Mult szombaton épp vitorlaztam.

% Természetesen egyszeriisitek, amikor csak a megjelend idéhatarozot emlitem, hiszen tobbféleképpen
adhat6 meg a referenciaidd, st olykor nem is nyelvi eszkdzokkel.
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b) Mult szombaton meggyujtottam egy gyertyat és a kutyam sirjara tettem.

A fenti progressziv mondatokban szerepld idOhatarozok egy konkrét idéintervallumot
jelolnek, megfelelnek az unicitasi kovetelménynek a hatarozott névelds vagy mutatdszot
tartalmazé fonévi csoportokhoz hasonldan, tehat hatdrozottak (lasd 4.2. fejezet). Ha
helyes lenne az a feltételezés, hogy az id6hatarozd - mint temporalis altaldnositott
kvantor - determinansa hatirozza meg az egyes aspektusok esetén megfigyelhet6 relaciot
a referenciaidé és az eseményidd kozott, abbol az kovetkezne, hogy egy maésféle
aspektusu mondatban nem 4allhatnak ugyanolyan determinénst iddéhatarozok, mint
amilyenek a progressziv aspektustiban. A fenti példasor azonban nem tdmasztja al ezt a
feltevést. Ugyanazok az id6hatarozok, amelyekkel progressziv mondatot alkottunk (lasd
(91a) és (92a)), perfektiv mondatban is megjelenhetnek (lasd (91b) és (92b)). Az
idéhatarozok mindkétféle aspektusti mondat esetében valtozatlan formaban szerepelnek,
tehat nem indokolhatjuk az aspektusbeli eltérést azzal, hogy mas a tempordlis
altalanositott kvantor determindnsa. Nyilvdnvaloan azt sem mondhatjuk, hogy a két
esetben mas az idéhatarozok altal kifejezett referenciaidd jeldlete, az adott intervallum.
Az egyetlen lehetséges megoldas erre az, hogy a temporalis altaldnositott kvantorban
determinansi funkcidét betoltd Osszetevd, ami meghatarozza a referenciaidd és
eseményidd kozotti relaciot, nem az id6hatdrozon beliil keresend8.”! Ez azonban azt is
jelenti, hogy az id6hataroz6 onmagaban nem temporalis altalanositott kvantor (vagy
pontosabban: nem az idéhatarozé a temporalis altalanositott kvantor).

A fenti példasor a) és b) mondatai kizardlag aspektusukban, illetve
predikatumaikban térnek el. Igaz, a predikatumokat szandékosan ugy valasztottam, hogy
a vilagtudasunk alapjan egyértelmiien vagy a perfektiv, vagy a progressziv olvasat
jelenjen meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a predikatumnak kellene tulajdonitani a
mondatok kozotti aspektudlis kiillonbséget, hiszen ha olyan predikdtumot és idéhatarozot
valasztunk, amelyek Iéptékiiket tekintve nem olyan széls6ségesek, mint példaul a

vitorlazas egy idoponthoz (lasd 91a), vagy a gyertya meggyujtasa egy teljes napnyi

5L A latszolagos egybeesésnek az az oka, hogy az aspektusnak nincs testes morfémaja, ahogy arrol mar
volt sz6 (lasd 3.2. fejezet). A temporalis altaldnositott kvantorban azonban, ha nem is nyiltan, jelen van a
mondat aspektusat meghatarozo fiiggvény.
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id6intervallumhoz képest (lasd 92b), akkor is Iétrejohetnek a kiillonbozd aspektust

olvasatok, ahogy az alabbi példapar mutatja:

93. a) Kettd és harom kozott épp futottam.

C) Kettd és harom kozott futottam. (Utana felmentem Aurélhoz.)

Mivel a fenti predikatum igekotd nélkiili ige, az egyértelmii olvasatokat egyéb eszk6zok
segitségével jeloltem: az épp Szdcskaval, illetve a diskurzus lehetséges folytatadsaval.
Mindkét példaban azonos predikatum és id6hatarozo szerepel, a mondatok aspektusa
mégis eltérd, ami azt jelenti, hogy egyikiiknek sem tulajdonitandé az id6hatarozo
denotacidja és az esemény kozott fennalld viszony. Kétségtelen ugyan, hogy a nyelvi
kontextus vagy a vildgtudasunk a valds vilagra vonatkozoan befolydsolja, hogy melyik
olvasat lehetséges, vagy ha mindketté az, akkor melyiket részesitjiik elényben, de
mindig alkothaté olyan lehetséges vilag, amelyikben nem érvényes az aktudlis vildgra
vonatkoz6 tudasunk, és nincs olyan nyelvi kontextus, ami befolydsolnd az egyes
olvasatok dominancigjat. Tarthato tehat az a megallapitds, hogy nem is a predikatum a
felelés az idéhatarozo és az esemény kozotti viszonyért.

Ezek alapjan kézenfekvd az a feltevés, hogy a temporalis tartoméanyban kizardlag
az aspektuson mulik az id6hatarozé altal jelolt referenciaidd és az esemény idejének a
viszonya. A dolgozatban azt allitom, hogy az aspektus a referenciaid6 €s az eseményidd
kozotti relacié maga. Mivel azonban nem kothetd egyetlen nyelvi elemhez ez a szerep,
egy ures kategoriat fogok neki megfeleltetni. Bar ez nem idealis megoldas, nem is
eldzmény nélkilli. A magyar mondat szerkezetének leirasaban E. Kiss (1992) az
igemodositok mondatbeli helye alapjan feltételez egy PROG ¢és egy EXIST lathatatlan
operatort, amelyek ugyanazt a poziciot foglaljak el a mondatban, amelyiket egyébként az
igemoddositod és a fokusz is, azaz a ragozott igét kozvetleniil megel6zd poziciot. Ezzel
magyarazza meg azokat az eseteket, amikor az igemddositdi pozicidbban nem jelenik

meg az igemodositod annak ellenére, hogy a mondat nem tartalmaz fokuszt.
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Feltételezhetjiik tehat, hogy vannak szintaktikai érvek is amellett, hogy létezik a
magyarban egy ,lathatatlan” ASPEKTUS, aminek hatarozott szemantikai tartalma is

van. Ezt a szemantikai tartalmat teszem explicitté a kovetkez6 fejezetekben.

6.2. A temporalis modell: Kamp — Schiehlen (2001)

Az aldbbiakban egy olyan intervallumszemantikat mutatok be, amelynek elsddleges
célja az, hogy a temporalis kifejezések, €s azok koziil is elsdsorban a naptari kifejezések
(calendar terms) szamitogépes kezelését tegye lehetévé.

Kamp — Schiehlen (2001) megkiilonbozteti az idétartamot jelolé (measure),
illetve a referencialis (calendar) temporalis kifejezéseket. A temporalis fOnevek
tobbnyire azonban egyszerre mindkétféle hasznalatot lehetévé teszik, ahogy a (94-95)

példak mutatjak.

94. Ezer éve nem lattuk egymdst!

95. Ebben az évben jo termés les:z.

Példaul az év, hénap, nap temporalis fonevek egyszerre jelolhetnek id6tartamot (lasd 94)
és jelolhetnek ki az idGskalan egy bizonyos intervallumot (lasd 95). Kamp — Schiehlen
(2001) a temporalis fOneveknek ezt a kettdsségét ugy kezeli, hogy kiilonb6z6
predikatumoknak tekinti 6ket. Az id6tartamot kifejezd temporalis fonevek forditasaként
allo predikatumok az m alsdindexet viselik (példaul yeary), a referencidlis temporalis
fonevekéi pedig a c alsdindexet (példaul yearc). A két predikatumtipus kozott
természetesen van kapcsolat, amit a késObbiekben ismertetek.

Kamp — Schiehlen (2001) az id6t konceptualisan folytonosnak (dense) és
linearisan rendezettnek tartja, amit végteleniil oszthatd intervallumoknak (periods) a
teljes megeldzési és atfedési relacio segitségével linedrisan rendezett struktirijaként
kezel. A végtelen oszthatdsag aldl kivételt képez a minimalis intervallum, amit nem is

sorolnak a szerzOk az intervallumok kozé, sot, fontosnak tartjak megkiilonboztetni
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azoktdl, mint iddpillanatot (moment of time). Ugyanakkor az elmélet szempontjabol nem
tartjak fontosnak, hogy az idOpillanatok alapjan definialjuk-e az intervallumokat vagy
forditva, vagy mindkettd atomi elemnek tekintend6-e, ezért nem foglalnak allast e
tekintetben, de a feltételezett topologiai struktura mindkét egységet tartalmazza: az
idépontok kozdtt szigoru megeldzési relacio (<) all fonn, valamint az idépontok €s az
intervallumok kozott eleme relaciot (tei) feltételeznek.”® Tovabba, minden (', t)
rendezett parnak, amelyre t'< t°, megfeleltethetd egy (t’,t’°) intervallum.>® A Kamp —

Schiehlen-ben mondottak alapjan (lasd 184-185. oldal) tehat a kovetkezé modellt allitom

fol:

M:=(O,E, T,1, <, o, F), ahol

O:={a;...a} individuumok halmaza,

E:={e1...en} események halmaza, melynek elemei eseménypéldanyok (token), és
ONE=0.

T:={t; ...t} és TNO=0 és TNE=0, amelyen egy szigorl rendezési relaciot, a
megeldzési relaciot (<) értelmezziik.
I:={i1s ...uln} és TNO=0 és TNE=0,
¢és minden tj, ty, tj-re: ((tiei) & (tkei) & (ti<tj<ty)) — (tjei),
és minden i =(t’, t’’)-re: ha (t’, t"’)eP < TxT, akkor i c T.
F az interpretacios fiiggvény, ami a lexikalis nyelvi kifejezésekhez rendeli hozza

a modellbeli jeloletiiket.

A T halmazon értelmezett < relacio tulajdonsagai a kovetkezok:
Minden t;, t; tc € T-re:

~(ti< t;) (irreflexiv)

52 Kamp — Schiehlen (2001) valdjaban az idépillanat jeldlésére itt hasznalt t helyett i szimbolumot, az
intervallum jeldlésére itt hasznalt i helyett pedig p (mint period) szimbolumot hasznal; az egységesség
miatt hasznalom mégis ezeket a jeldléseket.

% Fontos megjegyezni, hogy az idSpillanatok megkiilonboztetésére hasznalt (*) aposztrofok szdma
semmilyen Osszefiiggésben nincs az egyes iddpillanatok sorrendjével, pusztan a megkiilonboztetésiiket
szolgélja.
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((ti<t) & (ti<ty)) — (i< t) (tranzitiv)
(ti<tj) — ~(tj<t;) (aszimmetrikus)

(ti<tj) v (tj<t;) (teljes (connected))

Az iddpillanatok linedrisan rendezett T halmazanak folytonos részhalmazai az
intervallumok, amelyek jelolhetdk olyan (t’,t”’) rendezett parokként, ahol t* és t”’ egy
intervallum végpontjait jelolik. Ennek megfeleloen (t’,t’’)eP, ahol P a T-n értelmezett
szigoru rendezési relacionak megfeleld rendezett parok halmaza, azaz P < TxT. A
rendezett par fogalma visszavezethetd a (rendezetlen) halmaz fogalméra, hiszen egy
kételemii { t’,t’} halmaz esetében a rendezés a kovetkezOképpen adhatd meg:
{{'}{t’,t”’}}. Ha egy rendezett halmaz minden tetszdleges kételemii részhalmazara
fennall a rendezés — tehat felirhatd rendezett parként -, akkor az adott rendezett halmaz
tetszOleges részhalmazai is rendezettek (lasd Hausdorff-Birkhoff tétel). Mivel a T
esetében a rendezési reldcid tranzitivitdsdbol kovetkezden ez fenndll, egyrészt a T
minden i < T részhalmaza szintén rendezett, masrészt minden (t’,t”’) rendezett par
egyértelmilen meghatarozza T-nek egy i folytonos részhalmazat, amely tekinthetd egy
olyan i = (t’, t”’) intervallumnak, amelynek t’ a kezdépontja, t’’ pedig a végpontja, azaz
ha (t’, t’)eP < TxT, akkor i < T. A rendezett par természetesen nem azonos az
intervallummal, de egyértelmiien meghatarozza azt. Kamp — Schiehlen (2001) szerint
ugyanakkor nincs empirikus jelentdsége annak, hogy egy (t’,t’’)-ként jelolhetd
intervallum esetén a t’ és t”’ iddpillanatokat az intervallum elemeinek tekintjiik-e vagy
nem, vagyis hogy nyilt vagy zart intervallumokat feltételeziink-e.

Tovabba, mivel Kamp — Schiehlen (2001) a hét,, honap, év. predikatumokra
helyezik a hangstlyt, az alapegységet napnak tekintve megkiilonboztetnek egy to
kezddpillanatot, valamint egy masodik, t; pillanatot, ahol ty < t;, amelyre (to, t;) az els6
napnak, az egységnek tekintendd, to kezdettel. Kamp - Schiehlen (2001) az
intervallumok kozott négyféle relaciot definial (lasd a-d): a megeldzés (<), az atfedés
(0), a részintervallum (<) és az illeszkedés (o) relaciot (Kamp — Schiehlen (2001),

185.0ldal alapjan, de rendezett parként jelolve az intervallumokat).
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a) megelézés: Az i intervallum megel6zi j intervallumot, ha az i intervallum minden

pontja megeldzi a j intervallum minden pontjat.

ts t” ii!! t:”’

i::<t,,t”) j:=<t”,,t””>
6. abra

Barmely i =(t’,t”") és j =(t’”’, t"*”’) intervallumra:

I <j akkor és csak akkor, ha minden tpe i esetén tp< t’”’

b) atfedés: Az i intervallum és a j intervallum atfedik egymast, ha van legalabb egy

ko6zos pontjuk.

(ts (ius iss) ”%9!5!)
i::<t,,t”) j:=<t”:’ta”9)

7. dbra

Barmely i=( t’, t”’) és j=(t’”°, t"*”") intervallumra:

i o j akkor és csak akkor, ha létezik olyan t,e I, amelyre t e j, és ~(i < j), és ~(j < i)

C) részintervallum: Az i intervallum részintervalluma a j intervallumnak, ha az i

intervallum minden eleme j-nek is eleme.

i:z(t:’tn) j:=<t,”,t””>

8. abra

Barmely i=( t’, t””) és j=(t’”°, t"*”") intervallumra:

I < j akkor és csak akkor, ha minden t, € i-re: t,€j
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d) illeszkedés: Az i intervallumhoz illeszkedik a j intervallum, ha i megel6zi j-t, és nincs

kozottiik egyetlen iddpillanat sem.

ta tan taa”
i:=(t=’tu> j::<t,”,t””)

9. 4dbra

Barmely i=(t’, t”’) és j=( t’°, t>*”") intervallumra:

iocj akkor és csak akkor, hai < j, és ~Itp(t”’< th <t’”’)

e) Ezen kiviil az illeszkedd intervallumoknak az 0sszegét a kdvetkezOképp adjak meg:

Barmely i=( t’, t”*) és j=( t*°, t*”’) intervallumra, ahol i o j: i+ =", t""*)

Tovabba, az iddtartamot kifejezd temporalis fonevek kezeléséhez feltételeznek egy
tovabbi relaciot, az “egyenld hosszi” (=) ekvivalencia relaciot, amely a kovetkezd

megallapitdsokat vonja maga utan:

£12 Barmely iy, Iy, i3, i4 intervallumra:

Ha i1oc ip és i3oC g, tovabba 1= iy és iz= i, akKOr ir+ ix= i3+ g

Az egyes intervallumok hosszlisag alapjan torténd dsszevetését a Size Comparison elve
(SCP) adja meg azonos kezdetli intervallumok esetén (lasd £13), illetve altalanositva

(lasd £14):

£13 Barmely i=( t’, t*’) és j=(t’”’, t”*"") intervallumra, ahol t’=1t""":

i=j v 3k(j=i+k) v 3k(i=j+k)
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£14 Barmely i és j intervallumra:
i=] v Il (j=k+tD)ak=i v FKII(i=k+]) Ak=],

roviditett formaban (SCP’):i=j VviNjv JNi

Az intervallumok hosszusagara vonatkozé (=) és N relacid egy szigoru alrendezést
(pszeudo-ordering) eredményez (Kamp — Schiehlen (2001), 186.oldal).:

- N tranzitiv és aszimmetrikus

- = kongruencia relacié N-re vonatkozdan

-SCP’:i=j viNjv jNi

- az SCP’-ben szerepld diszjunkcid kizard jellegli

Két tovabbi fontos elv a Metrikus Kapcsolodas (Metric Connectedness) és a Metrikus

Hatartalansag (Metric Unboundedness) elve, a naptari terminusok kezeléséhez azonban

csak az utobbi sziikséges (Kamp — Schiehlen (2001), 186.oldal).:

Metrikus Kapcsolddas: barmely i és j intervallumra, ahol i<j, 1étezik olyan kn=i, amelyet

I-hez illesztve n véges szamu lépésben eljutunk j-hez ugy, hogy k, atfedje j-t, illetve
létezik olyan 1=j, amelyre igaz, hogy j-hez illesztve m véges szamu 1épésben eljutunk i-

hez gy, hogy 1, atfedje i-t.

Metrikus Hatartalansag: barmely i €s j intervallumra létezik olyan k intervallum, amelyre

k=j és koci, valamint 1étezik olyan | intervallum, amelyre I=i és 1ocj

A naptari kifejezések predikdtumainak mindegyike teljes particiot jelent az iddskalan,
amely lehetévé teszi, hogy az id6t mintegy diszkrét elemek halmazaként kezeljiik. Az
egyes naptari kifejezéseknek (példaul tavaly, 2012. junius 2.) megfeleltethetd
iddtartamot  jelold kifejezések (év, nap) jelolete megadhatdé az egyes naptari
predikatumok jeloletének = relacid szerinti lezarasaval. Ezek alapjan a temporalis

kifejezések koziil a naptari kifejezések egyetlen intervallumot denotalnak, mig az
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idotartamot kifejezok egy a = relacid szerinti egész ekvivalenciaosztalyt. Az egyes
eltérések, példaul a honapok és évek napszamanak eltérése eseti megoldasokkal
kezelendok.

A naptari terminusok egyes particiok kozotti hierarchiajat a Calendar Granularity
Hierarchy (CGH) adja meg, amelynek clemeire fajtaként (sort) vagy fajta (sortal)
predikatumként hivatkozik Kamp — Schiehlen (2001), és a fajtdkat a predikatumok
intenzidjanak tekinti. Minden naptari kifejezés fajtaja a CGH-nak egy olyan fajtaja, ami

Kamp — Schiehlen (2001) a naptari terminusok referencialis feltételeit is a CGH
segitségével adja meg. A naptari terminusok jeloletét egyetlen intervallumként
hataroztak meg, amihez azonban bizonyos feltételeknek teljesiilnie kell. Példaul a junius
6. kifejezés jelolete csak akkor lehet egyetlen intervallum, ha a kontextus egy bizonyos
évre van leszlkitve. Kamp — Schiehlen (2001) megallapitja, hogy az adott naptari
terminus €s annak unikalis jelolete kozott szisztematikus megfelelés van. Az a
kontextus, amelyben az adott terminus unicitdsa teljesiil, maga is eleme egy temporalis
predikatum jeloletének, mégpedig tipikusan az “eggyel magasabb” particioba

tartozonak:

96. Juniusban
97. Kedden
98. du. haromkor

A juniusban; id6hatarozonak a jelolete abban az esetben egyetlen intervallum, ha a
kontextus 4ltal ki van jeldlve egy bizonyos év. Az év pedig tekinthetd a honapok atali
tagolas kozvetlen folottesének a CGH-ban. Ugyanigy a kedden, id6éhatarozo (lasd (97))
akkor jeldl egyetlen napot, ha kontextudlisan adott egy bizonyos hét, amelynek a
napjarél van sz6. A hét kozvetlenill a nap folotti mértékegység. Es végil a délutdin
haromkor. id6hatarozé (lasd 98) szdmara is a kontextus altal kijeloltnek kell lennie egy

“eggyel nagyobb” mértékegységnyi intervallumnak ahhoz, hogy az idéhatarozo jelolete
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teljesitse az unicitast.” Kamp — Schiehlen (2001) szerint a CGH segitségével adhatjuk
meg azt a relevans predikdtumot, ami ezt a kontextualis megszoritast jelenti, mert az a
temporalis kifejezés legmagasabb fajtaju predikdtumanal eggyel magasabb particioba
tartozo predikatum.

Mivel az Gsszetett id6éhatarozoknak (pédaul tegnap délutan ketté elétt tiz perccel)
szintaktikailag bizonyos szerkezetet kell tulajdonitani, és ezek lehetnek kiilonbozoek az
egyes Osszetételek esetében, ahhoz, hogy a CGH segitségével meg tudjuk adni a relevans
predikatumot, Kamp — Schiehlen (2001) szerint feltételezni kell egy fliggvényt, ez a
Granularity Spectrum (GS), ami minden ilyen temporalis kifejezéshez hozzarendeli
azoknak az iddjeloldknek a halmazat, amelyek szerepelnek benne, ami a fenti példat
tekintve a kovetkez6: GS(kedden délutan ketts eldtt tiz perccel) = {nap. ,napszak. orac,
perc.}. A kedden délutan ketté elétt tiz perccel; idéhatarozo esetében a CGH alapjan a
nap. a legnagyobb mértékegység, az ennél eggyel nagyobb pedig a héft., ez utdbbi jelenti
azt a kontextualis megszoritast, amin beliil igy az adott temporalis kifejezésre (kedden
délutan kettd eldtt tiz perccel;) teljesiil az unicitas, vagyis a szemantikai statusza a

hatarozott leirasokéval azonos.

6.3. Referencialitas a temporalis tartomanyban

6.3.1. Temporalis anaforak (Partee 1984)

A f6névi és temporalis tartomany parhuzamossagat mutatja meg Partee (1984) az
egyszeri mult 1d6 referencialis jellegének megéllapitasaval. Amellett érvel, hogy a
temporalis tartomanyban ugyanugy beszélhetiink anafordkrol, mint a nominalis

tartomanyban, és ezek egységesen kezelendéek. A fOnévi tartomanybeli anaforakhoz

> Az adott értelmezést befolyasolja még az igeid6 is, mert példaul a du. haromkor idShatirozé mas-mas
intervallumot jeldl attol fiiggden, hogy a mondat mult idejii vagy jelen ideji:

i) Délutan haromkor datmentem Aurélhoz.

ii) Délutan haromkor dtmegyek Aurélhoz.
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hasonléan a temporalis anaforaknak is tobb fajtajat kiilonbozteti meg, amelyek koziil itt

kett6t emlitek példanak (Partee (1984) példai: 244. oldal, (1a-b) és 246. oldal, (3a-b)).):

99. a) She left me.
O elhagy-MULT PRO-E/1

’Elhagyott engem.’

b) 1 didn't turn  off the stove.
En NEG-MULT kapcsol ki a kalyha

’Nem kapcsoltam le a kalyhat.’

100. a) Pedro owns a donkey. He beats it.
Pedro birtokol-JELEN-E/3 egy szamér. O {it-JELEN-E/3 az

"Pedrénak van egy szamara. Uti.’

b) Mary woke  up sometime during the night. She turned on the light.
Mary ébred-MULT fel valamikor alatt &z &jszaka. O kapcsol-muLT fel avillany

’Mary felébredt valamikor az éjszaka folyaman. Felkapcsolta a villanyt.’

Ugyanugy, ahogy a (99a)-ban - a fénévi tartomany esetében - a névmasi anafora (she)
antecedense, a temporalis tartomany esetében (1asd 99b) az eseményidd antecedense is a
diskurzusbél azonosithat6.>® Partee megallapitja, hogy a (99b) mondat nem azt jelenti,
hogy nem létezik olyan idépont, amelyre igaz lenne, hogy lekapcsoltam a kalyhat,
hanem azt, hogy a diskurzusban adott egy bizonyos idépont (a salient ‘kiemelkedd’),
amelyre igaz, hogy akkor nem kapcsoltam le. A predikatumtagadds segit annak
megmutatasaban, hogy az adott idopont létezése nem allitasként, hanem eléfeltevésként
van jelen, hiszen a mondatban leirt esemény 1étezése — és igy az eseményidd létezése is

—a tagadassal nem vonhato vissza (lasd még 3.3.2. fejezet, (57a-b)). A mondatok kozotti

% A jelenidé, illetve az egyes szam elsd személyii névmas nem tartozik ide, mert azok indexikusak,
kimondottan a beszédidére és a beszélore vonatkoznak, antecedensiik nem valtozhat a szituacidban valo
kitlintetettség alapjan, jeldletiik rogzitve van (1asd késébb: Corazza 2002).
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temporalis anaforikus kapcsolatra példa (100b), ami szintén hasonlé a fénévi

tartomanybeli mondatok k6zotti anaforikus kapcsolathoz (lasd 100a).

6.3.2. Az idore valo referalas eszkozei: Blackburn (1994)

A mult idének ezt a referencialis jellegét kivanja kezelni Blackburn (1994), amikor a
John ran ‘John futott’ mondat abrazolasaképp a hagyomanyos priori P(John run) helyett

a kovetkez6 formulat adja meg (Blackburn (1994), 4. oldal):

101. John ran.
John fut-mULT

’John futott.’

P(i A John run)®®*’

A John run mondatgyok egy konkrét eseményt jelol, aminek a temporalis nyomat
Blackburn egy 10j fajta propozicids szimbdlum (i, j, k, ...eNOM) bevezetésével adja
meg, a nominalissal (nominal). Az ismert propoziciés szimbolumok VAR halmaza a
NOM halmazaval egyiitt alkotja az ATOM (atomi szimbolumok) halmazt, és
NOMNVAR=Z. Az M:=(T,V) modellben, ahol T:= (T,< ), V az interpretacios
fiiggvény, ami ATOM elemeihez rendeli hozza Pow(T) elemeit, és minden ie NOM-hoz
T valamely egyelemii részhalmazat rendeli. Tehdt egy nomindlis egy tetszdleges
modellben pontosan egy iddpontra igaz, igy tulajdonképpen “megnevezi” azt az
egyetlen idépontot, amelynél igaz. igy megragadhat6 a John ran mondat referencialis
jellege, mert ahhoz, hogy a mondat igaz legyen, nem elég, hogy legyen olyan idépont a

multban, amelyre igaz az allitas, hanem kimondottan a V(i) altal kijel6lt idépontban kell

*® P it a maltidé operatora.
" A dolgozat sordn az i szimbolumot idéintervallumok jeldlésére hasznalom, ezért a tovébbiakban a
Blackburnnél a nominalist jel616 i szimbolumot y szimbolummal helyettesitem.
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igaznak lennie. Ezzel a megoldassal megragadhatdé a mondatok kozotti anaforikus

kapcsolat is, mint példaul az alabbi mondat esetében ((100b) példa megismétlése).

100.b) Mary woke up sometime during the night. She turned on the light.

’Mary felébredt valamikor az éjszaka folyaman. Felkapcsolta a villanyt.’

P(i A Mary felébred valamikor az éjszaka folyaman) A P(j A Pi A Felkapcsolja a villanyt)

Az els6 mondat abrazolasa megegyezik a korabbi példaéval (lasd John ran). A masodik
mondaté viszont mar Osszetettebb. A mondat egésze ugyanugy a mult id0 operator
hatokorében van, a villany felkapcsoldsdnak eseménye azonban mas id6pontban tortént,
mint a felébredés, ezért Gj nominalissal kell megadni ezt az id6épontot (lasd j). Ahhoz,
hogy a két mondat kdzotti szekvencialis olvasatot megragadjuk, nem elég pusztan egy
ujabb, j idépont bevezetése a masodik eseményre, hanem azt is jeldlni kell, hogy az elsé
mondat eseményideje megeldzi a masodikét. Ezt szolgdlja a masodik mondatot dbrazold
formuldban a Pi részformula, ami azt jeloli, hogy a mondat egészéhez képest az el6z6 1

eseményidd a multban van.

6.3.3. A mondatok feltételezett temporalis szerkezete

Bér Blackburn (1994) nominalis logikdjat eredetileg idopontokra épiti, megjegyzi, hogy
intervallum alaptva is lehet tenni, amihez jabb propozicids szimbolumot vezetne be
(e,d,c...cINOM), amelynek a segitségével idOpontok helyett intervallumokat
rendelhetiink a kiterjedt eseményekhez. A dolgozatban azonban én nem vezetek be
idépontokra ¢€s intervallumokra vonatkozd kiilonb6z0 propozicids szimbolumokat,
hanem minden esemény nyomat intervallumként kezelem. Blackburn (1994) tovabba az
indexikusok (példaul tegnap, holnap) és a naptari terminusok kezelését hasonloképpen

ujabb atomi  szimbolumok bevezetésével oldja meg, bdovitve ATOM-ot
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(ATOM:=NOMUVARUCALU{ma, holnap...}), és a kovetkez6képp ad meg egy ilyen

kifejezést tartalmazo mondatot (Blackburn (1994) példaja, 12. oldal)

102. John reached the summit of Ruapehu at three o’clock.
John elér-MULT a cstics  ELOLJ-GEN Ruapehu ELOLJ-Kor harom o6ra

‘John harom orakor elérte a Ruapehu csucsat’

P(harom ora A John eléri a Ruapehu csticsat”)

A (102) tartalmaz egy id6hatarozot, ami atveszi a nominalis helyét a fenti abrazolasban,
mivel az idOhatiroz6 a mondatban leirt esemény eseményidejét adja meg. Az
idéhatarozo és a nominalis azonositdsa azonban csak azért lehetséges itt, mert Blackburn
nem kezeli az aspektust. Az aspektus vizsgilata szempontjdbdl ugyanis éppen a
referenciaid6t jelolé idéhatarozo (ami a (102)-ben a hdrom orakor) és az eseményid6
(amit alapvetéen a nomindlis jelol) kozotti viszony relevans, mert az a kiilonb6zd
aspektusu mondatok esetében eltérd. A dolgozatban tehat Blackburn (1994)-t61 eltéréen
az idOhatarozot nem azonositom a nominalissal, hanem mindkettét szerepeltetem az
abrazolasban, 6nallo jeldlettel.

Feltételezem tovabba a szintaktikai tipusok Type halmazat, amelynek
részhalmaza az alaptipusok BaseType:={e, ¢ t, 7} halmaza. Tovabba ha aeType és
BeType, akkor (a,B)eType. Ha aeType, akkor megadhaté Term,, az o tipusu
jolformalt kifejezések halmaza. Tovabba, minden a tipushoz hozzarendelhetd egy D,
tartomany, az o tipusu kifejezések jeloletének tartomanya. Ha tehat & € Term,, akkor
[[06]] € Do. Az M =(O0O, E, T, I, <, o, F), modellben a kiilonb6z6 tipusu nyelvi

kifejezések szemantikai értéke a kovetkezOképp adhatd meg:

[[3e]] € O, vagyis az e tipusu kifejezések jelolete a modellben egy individuum.
[[0] € E, vagyis az ¢ tipusu kifejezések jelolete a modellben egy esemény.

[[0]] € T, vagyis a 7 tipusu kifejezések jelolete a modellben egy idépont.
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[[0]] €{0,1}, vagyis a t tipust kifejezések jelolete a modellben egy igazsagérték
(8]l €llop]]™, vagyis ha & egy (o.B) tipusu kifejezés akkor &.,p Szemantikai
értéke egy olyan fiiggvény, amely az a tipusnak megfeleld szemantikai értéket leképezi

a P tipusnak megfeleld szemantikai értékre.

Feltételezek tovabba egy tr (trace function) temporalis nyom fiiggvényt, ami egy
eseményhez hozzarendeli az adott esemény temporalis nyomat, azaz & tipusu
kifejezésekbdl ( 7, 7) tipusuakat képez.

A kovetkezOképp abrazolok tehat egy idohatarozot tartalmazd mondatot:

103. Mult szombaton Aurél (éppen) vitorlazott.

P( mult szombaton A Aurél vitorlazik A y)

A szdban forgd eseményt kifejezo mondatgyok (lasd Aurél vitorlazik) & tipust kifejezés,

jelolete a modellben egy ecE esemény, amelyhez a tr: ¢ — (r,7) temporalis nyom

fiiggvénnyel rendeljiikk hozza a temporalis nyomat, vagyis az eseményid6t (lasd x). Az
események igy képzett temporalis nyoma azonos a Blackburn 4altal bevezetett
nominalissal (lasd 6.3.2. fejezet 1eNOM). Mivel azonban én a dolgozatban az 4ltala
hasznalt szimbolumokat (lasd i, j stb.) iddintervallumok jeldlésére haszndlom, az
esemény temporalis nyomat mashogy jelolom (lasd y), amelynek tartalma azonban
megegyezik a nominaliséval.

A dolgozatban az eseményeknek a deskriptiv tartalmaval nem, csak a temporalis
nyomaval foglalkozom, vagyis azzal az intervallummal, amit a tr temporalis nyom
fliggvény rendel hozza az eseményekhez. A temporalis nyom fliggvény alkalmazéasanak
eredményeképpen létrejovd (7,7) tipusi nominalis jeldlete tehat pontosan az az

intervallum lesz, amely alatt e fennall, (I4sd eseményidd):

[[x]1] = tr[[Aurél vitorlazik]] = |
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A mondatban szerepl6 id6hatarozohoz (lasd muilt szombaton) a 6.2. fejezetben definialt
M:= (0O, E, T, |, <, o, F) modell F interpretacios fiiggvénye egy i intervallumot rendel
jeloletként (ami egy (t', t") rendezett parként jelolhetd, amely az intervallum végpontjait
tartalmazza: (t’,t”’)eP és P < TxT, ahol P a T-n értelmezett < relacionak megfeleld
halmaz). A temporalis topikként allo idohatarozoéi kifejezés (lasd referenciaidd) (z,7)
tipusu kifejezés: AdveTerm,. », Szemantikai értéke a 6.2. fejezet alapjan [[Adv(.»]] € P

< TxT, azaz [[Adv.;»]] < T. A (103) példamondat esetében ez a kdvetkezo:

[[mult szombaton. »]] =i

A 6.1. fejezetben megmutattam, hogy annak ellenére, hogy a progressziv aspektust
mondat megszoritast tesz a benne megjelend idOhatirozok determindnsdra, nem az
id6hatarozoban szerepld determinans hatdrozza meg a referenciaidd és az eseményidd
altal jelolt intervallumok — vagyis rendezett idopillanat-halmazok - kozotti relaciot,
hanem az egyetlen konkrét nyelvi elemhez nem kotheté nézépont aspektus, amit épp
ezzel a relacioval azonositok. Mivel minden mondat rendelkezik valamilyen nézdpont
aspektussal - amit kiilonb6z6 nyelvi jegyek segitségével a legtobb esetben azonositani
tudunk, kiilondsen a progressziv €s egzisztencialis aspektusoknal - igazsagértéket csak
aspektussal rendelkez6 mondathoz rendelhetiink. Mivel az aspektus az allaspontom
szerint a referenciaidé és az eseményidd kozotti relacid, igazsagértéket olyan mondat
kaphat, amelyben ott van mind az expliciten megjelend vagy impliciten
kikovetkeztethetd idéhatarozo altal jeldlt referenciaidd, mind az eseményid6. Mindezek
alapjan a mondatok szemantikai szerkezete a kovetkez6képpen irhato le.

A fénévi tartomanyban a determinansokat két halmaz kozotti relacionak, vagy —
ezzel ekvivalensen - olyan fliggvénynek tekintjiik, amelynek az argumentuma maga is
egy fliggvény. Az altaldnositott kvantorként interpretdlhatdo kifejezések egy
determinansbol és egy halmazjelold kifejezésbdl allnak, és egy predikatum kifejezéssel

egyiitt alkotnak mondatot, amelyhez igazsadgértéket rendelhetiink. A dolgozatban
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bemutatott érvelés szerint jol megalapozott az a feltevés, hogy a temporalis
tartomanyban is létezik ilyen tagolas. A bemutatott elméleti keretben ez egyrészt azt
jelenti, hogy az aspektus egy idOhatarozoi kifejezéssel - esetiinkben a mult szombaton
idéhatarozdval - temporalis altalanositott kvantort alkot, masrészt — ¢és ebbdl
kovetkezben — azt, hogy az aspektus, ami a példamondatunkban a progressziv aspektus,
ugyanazt a funkcidt tolti be a temporalis tartomanyban, mint a fénévi tartomanyban a
determinéns. A 103. mondattal illusztralva tehat a kdvetkezoképp jon létre egy t tipusu

kifejezés:

£15 [ ASPyroweany (Mult szombaton) ., (Aurél (éppen) vitorlazott.) . |+

6.4. Az altalanositott kvantorok elmélete a temporalis tartomanyban

Mivel az altalanositott kvantorok elmélete halmazalapu elmélet, a progressziv mondatok
temporalis tulajdonsagainak vizsgalata soran pedig a T halmazon értelmezett rendezés
kovetkeztében rendezett halmazokkal, vagyis intervallumokkal van dolgunk, az
elméletet at kell {iltetni intervallumokra. Az 5.1. fejezetben bemutatott eredeti
definiciokat (Barwise-Cooper (1981)) a kovetkezOképp fogalmazhatjuk at, megadva az

egyes temporalis kifejezések jeldletét:

SZT1: Ha n egy (7, 7) tipusu, temporalis intervallumot, vagyis rendezett halmazt jel616

kifejezés, akkor a jelolete a kovetkezOképp adhaté meg:

[[ n]] € PcTxT, ami meghataroz egy i — T intervallumot

Vagyis egy (r,7) tipusti temporalis intervallumot jel6l6 kifejezés interpretalhatd olyan
fliggvényként, ami a T temporalis univerzum egy t’ eleméhez hozzarendeli a T

temporalis univerzum egy t” elemét, amely igy a T-n értelmezett relacié egy eleme, egy
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rendezett par lesz. Kamp - Schiehlen (2001) alapjan egy naptari temporalis predikatum
(példaul nap.) jelolete a T-n létrehoz egy particiot (a szdmegyeneshez hasonléan egy to
kezdd viszonyitasi idopont és egy t; masodik idOpont segitségével, amelyek igy
megadjak az adott particié egységét, jelen esetben a napot), és az egy konkrét napot
jelolod idéhatarozé (példaul azon a napon, mult szombaton) ennek a particionak egyetlen
elemét, vagyis egyetlen intervallumot jelol ki, amelynek a kezd6- és végpontjait jeldljiik
az adott rendezett par elemeivel. Az adott m temporalis intervallumot jelold kifejezés
tehat fiiggvényként az adott particid egy elemének kezdOpontjahoz rendeli hozza annak

végpontjat.

SZT2: Ha Ryt egy n-argumentumi temporalis predikatum, akkor a jeldlete a
kovetkezOképp adhatd meg:
[Rrlc T

SZT3: Ha Dt egy temporalis determinans és m egy temporalis intervallumot jel6ld
kifejezés, akkor Dt (1) egy temporalis kvantor, amelynek a jelolete a kovetkez6képp

adhat6 meg:

[[Dr(m)1] = [[D11 ([[n11)

SZT4: Ha Qt = Dt (n) egy kvantor és y egy temporalis intervallumot jeldld kifejezés,

akkor Qry jelolete egy igazsagérték a kovetkezOknek megfelelen:

[[Qrv1] =1, ha [[y]] €[[Qr]]
0, ha [[y]] &[[Qr]]

Ez tehat azt jelenti, hogy egy tetszdleges allitds akkor és csak akkor igaz, ha az

eseményidd altal jeldlt intervallum eleme azon intervallumok halmazéanak, amelyeket az
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aspektus + idéhatarozo (ami lehet implicit vagy explicit) egység denotal, ami a

kiilonboz6 aspektusok esetében kiilonbozo intervallumhalmazokat jelent.

SZT5: Minden temporalis predikatum temporalis intervallumot jel616 kifejezés.

SZT3 alapjan tehat ha ASP egy temporalis determinans, és 1 egy (7, 7) tipusu, temporalis

intervallumot jel616 kifejezés, akkor:

£16 Q1 := [[Asp(n)]] =[[Asp]] ([[n]]), ahol Asp {{7,7),{7, 1), t) tipust kifejezés, ami az

n (7, 7) tipusu kifejezéssel alkot egy ({7, 7),t) tipust, temporalis altalanositott kvantorként

interpretalhat6 kifejezést.

Vagyis az aspektus — mint temporalis determinans — interpretacidja a modellben egy
olyan fiiggvény, amely argumentumként veszi fel a T-n értelmezett rendezési relacio egy
eleme altal meghatarozott részhalmazat a T-nek, vagyis az id6hatarozo altal jelolt
idGintervallumot (a referenciaiddt), 1étrehozva igy a temporalis altalanositott kvantort,
ami a fenti példamondat esetében a kovetkezé: Qt = [[ASP(mult szombaton)]]. Tehat
az aspektus egy olyan fliggvény, amely a temporalis univerzum egy részhalmazahoz
(icT) rendeli hozza a temporalis univerzum részhalmazainak egy halmazat.

Tovabba, SZT4 alapjan ha Q1 := [[ASP(Adv) ]] egy temporalis altalanositott
kvantor, és y egy (r,7) tipus, temporalis intervallumot jelold kifejezés, akkor az
ASP(Adv) (7, 7),t) tipust nyelvi kifejezésnek megfeleltetett Qr altalanositott kvantor
egy fiiggvény - (Q1)(y) — ami argumentumaként veszi fel a y (z,7) tipusu kifejezés altal
jelolt iddintervallumot ([[x]]-t, vagyis az eseményidét), és ehhez az intervallumhoz
rendel igazsagértéket. Tehat egy Qr temporalis altalanositott kvantor denotacidja

megadhato6 iddintervallumok halmazaként.

£17 [[Qr(Il=1, ha[[x]] [[Qr]l, egyeb esetben O
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[[ASP(mult szombaton)(x)]] =1, ha[[x]] € [[ASP(mult szombaton)]], egyéb esetben 0.

Ha az aspektusnak a fonévi determinansokhoz hasonld funkciot tulajdonitunk, és két
rendezett halmaz kozotti relacioként definidljuk, akkor az altaldnositott kvantorok
elmélete alapjan meg kell tudnunk adni azoknak a relacidknak a jellegét, amelyeket az
egyes aspektusok hatdroznak meg. Nézziik meg az objektumok esetében vizsgalt
determinansok temporalis megfeleldit!

A hatarozatlan nével6t tartalmazoé altalanositott kvantor, illetve a neki

megfeleltethetd temporalis altalanositott kvantor jelolete ((103) esetében) a

kovetkezéképp adhatd meg a korabbi példamondatok esetében (lasd £18)°°:

[Néhdny béka]] = (X c U | [[béka]] N X # @)

£18 [[ASP,(AdV)]] = [[ASP, (muilt szombaton)]] = {j < T| [[muilt szombaton ]] o j= O}

A hatarozatlan névelének megfeleltetendé temporalis determinans - vagyis aspektus —
jelentésében tehat az szerepel, hogy a referenciaid6 altal jelolt intervallumnak (mint
rendezett halmaznak) és az eseményidé altal jeldlt intervallumnak (mint rendezett
halmaznak) legyen kozos eleme, vagyis a két intervallum atfedési relacioban legyen
egymassal. Partee (1984) (lasd 6.3.1. fejezet) és Kearns (1991) (lasd 5.2.1. fejezet)
alapjan azt feltételezziik, hogy ez a perfektiv aspektust hatdrozza meg. A 10. abran
lathato relacio szemlélteti a (103) mondat perfektiv olvasataban megfogalmazott allitas

igazsagfeltételeit:

[[AdV]] = [[ mult szombaton ]| =1, I T, 1ijelolése: (t’,t"")

[[x]] = tr[Aurél vitorlazik]] =),  j<T, jjeldlése: (£, 1)

% Az aspektus altalanos definicidja utan most az egyes aspektusokat eltérd also indexszel kiilonbdztetem
meg, a relacio jellegére némileg utaldan ( o: overlap, p: part, s: singleton)
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T
[[Adv] ([x]

10. abra

Az univerzalis determinanst tartalmazé altalanositott kvantor, illetve a nekKi

megfeleltethetd temporalis altaldnositott kvantor jeldlete a kovetkezoképp adhatd meg

(lasd £19):

[[minden béka]] = {X c U | [[béka]] < X}

£19 [[ASP, (AdV)]] = [[ASP, (mult szombaton)]] = {j < T | [[ mult szombaton 1] < j}

Az univerzalis determinansnak megfeleltethetd temporalis determinans esetében tehat a
referenciaidé 4ltal jelolt intervallum az eseményidd 4ltal jelolt intervallumnak a

részintervalluma (lasd 11. aibra).59

[[AdV]] = [[ mult szombaton ]]=1, 1< T, ijelolése: (t’, 1)

[[x]] = tr[[Aurél vitorlazik]] = , jc T, jjelolése: (t”°,t"")

% A f6névi tartomanyban az univerzalis determinans iires koznévi denotacion is értelmezve van, ezért az
univerzalis temporalis determinanshoz kapcsolddd abraban (lasd 11. abra) nem tiintetek 6l semmilyen
intervallumot az id6hatarozo jeldleteként.
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11. dbra

A hatédrozott néveldt tartalmazo altaldnositott kvantor, illetve a neki megfeleltethetd

temporalis altalanositott kvantor jelolete a kovetkezoképp adhatdé meg (lasd £20):

[[4 béka]] = (X c U| [[béka]] = {u}, ueX}

£20 [[ASPs(AdV) 1] = [[ASPs (mult szombaton)]] = {j < T | [[mult szombat]] =1, ic |}

A hatérozott névelének megfeleld temporalis determindns jelentése alapjan a
referenciaidd altal jelolt 1 intervallum részintervalluma kell legyen az eseményid6 altal

jelolt j intervallumnak.

[[AdV]] = [[ miilt szombaton || =i, icT, ijeldlése: ()

[[x]] = tr[[Aurél vitorlazik]] = j , i T, jjeldlése: (7, £

12. abra
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Lathatjuk, hogy a megadott formalis keretben mindharom vizsgalt fénévi tartomanybeli
determinansnak: a hatarozatlan néveldnek, az univerzalis determindnsnak és a hatarozott
névelének is megadhatd a temporalis megfeleléje. A kovetkezOkben azt fogom
megvizsgalni, hogy az igy megadott temporalis determinansokkal valoban

azonosithatoak-e a feltételezett aspektusok: a perfektiv és — kiilondsen — a progressziv.

6.5 Az aspektusok determinansi jellemz6i

Ha feltételezziik, hogy az aspektus a fonévi determinansokhoz hasonl6 szerepet tolt be a
temporalis tartomdnyban, vagyis tekinthetd tempordlis determindnsnak, akkor
feltételezhetd, hogy a monotonitasi tulajdonsagok ¢s az Aaltalanos determinénsi
tulajdonsagok is ugyanigy megvannak az aspektusnak megfeleltethetd temporalis
determinansok esetében, mint a fonévi determindnsoknal. Kiemelve a progressziv
aspektust, mint a dolgozat f6 targyat: mivel a nyelvi példdk azt mutattdk, hogy a
progressziv aspektusi mondatban megjelend idéhatarozoknak teljesiteniiik kell az
unicitas feltételét (1asd 4.2. fejezet), tovabba Kearns (1991) szerint a progressziv igeidd a
hatarozott néveld segitségével jellemezhetd (1asd 5.2.1. fejezet), a progressziv temporalis
determinans vizsgalatanal ugyanazon tulajdonsagok kimutathatdsdgara szamitunk, mint

a hatarozott névelds fonévi csoportok esetében. Nézziik el6szor a monotonitast!

6.5.1. Az aspektusok monotonitasa

A monotonitds fogalmat és az egyes fajtait valtozatlannak tekintem (lasd 5.1.1. fejezet),

csupan a temporalis determinansokra alkalmazom.

£21 Temporalis Monotonitas:

- 117 -



A temporalis altalanositott kvantorok

Tegyiik fel, hogy i= [[Adv]], j=tr( [[p]] ), ahol tr a mondatgydk (@) dltal

denotalt esemény tempordlis nyomadt megado fiiggvény. AKkor monoton egy
Dt tempordlis determinans, ha az argumentumaként allé i vagy j intervallum
bovitéese vagy sziikitése nem valtoztat a mondat igaz értékén. Az elobbi

esetben novekvo, az utobbiban csokkend monotonitasu a Dr.

Most nézziik meg, hogy a targyalt temporalis determinansokat tartalmazé, vagyis a
perfektiv €s progressziv aspektusi mondatok milyen kovetkeztetési sémat mutatnak. A
baloldali monotonitast az idOhatidrozd altal jelolt intervallum bovitésével, illetve

szikitésével teszteljiik:

M13) ic i’: Mult szombaton futottam egy ordt. = Mult héten futottam egy ordt.
M14) i’c i: Mult szombaton futottam egy ordat.*=Mult szombat reggel futottam egy

orat.

Ha igaz, hogy mult szombaton futottam egy orat, akkor abbol kovetkezik, hogy mult
héten futottam egy orat, tehat az i intervallum bdvitése utan is igaz marad a mondat. Az i
intervallum sziikitése sordn azonban megvaltoznak a kdvetkeztetési tulajdonsagok, mert
a bal oldali mondat igazsaga nem feltétleniil vonja maga utan a jobb oldali mondat
igazsagat. Egy olyan modellben példaul, amelyben mult szombaton csak este futottam, a
kovetkeztetés jobb oldalan all6 mondat hamis lesz. Mivel az 1 intervallum szlkitése
soran a mondat igazsaga megvaltozhat, de a bdvitése soran nem, a perfektiv aspektus

balr6l monoton névekvd determinansként viselkedik. Nézziik a jobb oldali monotonitast:

M15) jc j’: Mult szombaton futottam egy ordt. *= Mult szombaton futottam két orat.

M16) j’c j: Mult szombaton futottam egy ordat. = Mult szombaton futottam fél orat.

Az eseményidé altal jelolt j intervallum bovitése esetén a kovetkeztetés nem helyes,

mert abbol, hogy igaz, hogy szombaton futottam egy orat, nem kdovetkezik, hogy
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futottam volna két orat. Viszont ha sziikitjiik a j intervallumot, akkor a bal oldali mondat
igazsagabol mar kovetkezik a jobb oldali mondat igazsaga. Mivel a j intervallum
bévitése mellett nem 6rz6dik meg a mondat igazsaga, de a sziikitése mellett igen, a
perfektiv aspektus jobbrol monoton csdkkend. Osszehasonlitva a fonévi tartomanybeli
egy/néhany determinans és a perfektiv aspektus esetében vizsgalt kovetkeztetéseket,
varakozasunktol eltéréen mas kovetkeztetési sémat mutatnak, vagyis eltéré monotonitasi
tulajdonsagokkal rendelkeznek: mig a hatarozatlan néveld balrdl is és jobbrdl is
monoton novekvd, a perfektiv temporalis determindns balr6l monoton névekvo, jobbrol
monoton csOkkend. Most nézziik meg, hogy a progressziv aspektus a neki megfeleltetett

hatarozott néveld monotonitasi tulajdonsagait mutatja-e!

M17) ic i’: Mult szombaton épp vitorlaztam. *= Mult héten épp vitorlaztam.
M18) i’ci: Mult szombaton ¢épp vitorliztam.—Mult szombaton reggel épp

vitorlaztam.

Nézziik elszor a baloldali monotonitast! Az idéhatarozo altal jelolt referenciaidd i
intervalluménak bdvitése esetén, vagyis amikor tagabb referenciaidét adunk meg, a
kovetkeztetés nem allja meg a helyét, tehat a progressziv aspektus nem bal monoton
novekvO. Ha viszont sziikitjik az i intervallumot, a baloldali mondat igazsagabol
kovetkezik a jobb oldali mondat igazsadga, ami azt mutatja, hogy a progressziv aspektus
temporalis determindnsként bal monoton csokkend. Vérakozasunktol eltéréen azonban
ez nem a hatdrozott néveld kovetkeztetési sémdjat mutatja, hiszen a hatarozott néveld

balr6l nem monoton (lasd 5.1.1. fejezet) Nézziik meg a jobb oldali monotonitast is:
M19) j < j’: Mult szombaton épp vitorlaztam. = Mult szombaton épp vizen voltam.

M20) j’cj: Mult szombaton épp vitorlaztam™*= Mult szombaton épp felhuztam a

vitorldat.
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Ha a j intervallumot bovitjiik, a mondat igaz értéke megmarad. Ha azonban sziikitjiik a j
intervallumot, akkor nem all fenn a logikai kovetkezmény relacio, hiszen abbdl, hogy
vitorlaztam, nem kovetkezik, hogy egész id6 alatt a vitorlat huztam fol, konnyen lehet,
hogy az csak egy részét toltotte ki a szombati napnak. Mivel a j intervallum sziikitésével
nem Orzédik meg a mondat igaz értéke, a bdvitésével viszont igen, a progressziv
aspektus jobbrél monoton névekvo temporalis determinéns.

Osszehasonlitva a fonévi tartomanybeli hatarozott névelét és a progressziv
aspektust jellemz6 kovetkeztetési sémat, azt tapasztaljuk, hogy mindkettd jobb monoton
n6évekvo, a baloldali monotonitast tekintve viszont eltéréek. A hatarozott néveld balrol
nem monoton, mert csak egyelemli koznévi denotacion van értelmezve, aminek
kovetkeztében se nem bdvithetd, se nem szilikithetd a koznév altal jelolt halmaz, mert az
unicitasnak teljesiilnie kell.

A temporalis tartomanyban az id6hatarozo altal jelolt rendezett halmaz, vagyis
intervallum unicitasanak kell teljesiilnie ahhoz, hogy a feltételezésiink helyes legyen.
Lattuk, hogy a nyelvi példdk a 4.2. fejezetben azt mutattdk, hogy a progressziv
aspektust mondatban csak olyan id6hatarozé jelenhet meg, amelyik teljesiti ezt az
unicitasi feltételt, mert egyetlen konkrét intervallumot jelol. A 6.2. fejezetben megadott
modellben Kamp — Schiehlen (2001) szintén arra a megallapitasra jut, hogy a naptari
id6hatarozoi kifejezések (példaul kedden délutan, vagy akar mult szombaton) jelolete
egyetlen intervallum, azaz teljesiil az unicitds, vagyis a szemantikai statuszuk a
hatarozott leirasokéval azonos. A progressziv aspektus — annak ellenére, hogy a benne
megjelend id6hatarozoé teljesiti az unicitas feltételét - monotonitasi szempontbdl mégis
az univerzalis determinanshoz hasonlit.

A kiilonbség feltehetden a modelljeik kiilonbségével magyarazhaté. Ha az
objektumok esetében a koznévi denotacio egyetlen objektumot tartalmaz - ahogy azt a
hatarozott néveld szemantikai tartalma megkoveteli -, akkor azt nem tudjuk sem
hidba adjuk meg Kamp — Schiehlen (2001) alapjan egy adott particié egyetlen elemeként

—vagy a T halmazon értelmezett relacié egyetlen elemeként, egy rendezett parként (lasd
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6.2. fejezet) - az mégis egy olyan rendezett halmazt (egy iddintervallumot) jelol, ami
végteleniil oszthato, tehat tobbelemi halmazként viselkedik.

Monotonitasukat tekintve tehat sem a perfektiv aspektus, sem a progressziv
aspektus nem a varakozdsunknak megfeleld viselkedést mutatta, mert a perfektiv
aspektus altal mutatott tulajdonsdgok nem egyeznek a hatdrozatlan névelééivel, a
progressziv aspektus altal mutatottak pedig nem egyeznek a hatarozott néveld altal
mutatottakkal, hanem az univerzalis determinanshoz hasonloéak. A vizsgalat alapjan
azonban megallapithatjuk, hogy monotonitasi szempontbdl a perfektiv és a progressziv

aspektus egymas inverzei: TPERFY, JPROGT.

6.5.2. Az aspektusok ¢és az altalanos determinansi tulajdonsagok: a

konzervativitas

Az aspektusokat temporalis determinansnak tekintve azt is feltételezhetjiik, hogy az
egyes aspektusok a fonévi tartomanybol ismert altalanos determinansi tulajdonsagok
tekintetében hasonléak ahhoz a determinanshoz, amelynek megfeleltettiik dket. Nézziik

a korabbi példamondatunkat, ami lehet perfektiv €és progressziv olvasatu is:

103. Muilt szombaton Aurél (éppen) vitorldzott.”

Mivel a korabban bemutatott természetes nyelvi determinansok mindegyike
kiterjeszthetd és konzervativ, a hatarozatlan néveldnek megfeleltetett perfektiv, és a
hatarozott néveldnek megfeleltetett progressziv aspektusrol is feltételezhetjiik, hogy
kiterjeszthetd €és konzervativ. Mivel az aspektusok szempontjabdl a konzervativitasnak

lesz igazan jelentdsége, ezért csak ez utobbit vizsgdlom a temporalis tartomanyban. A

60 A két értelmezés esetében mas-mas temporalis altalanositott kvantorunk van annak ellenére, hogy az
id6hatarozo alakilag és jeldletében is mindkét esetben azonos (lasd még 6.1. fejezet), hiszen a két esetben
a temporalis altalanositott kvantorok determindnsai eltérd tulajdonsagokkal rendelkez6 fliggvények (lasd
6.4. fejezet).
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konzervativitas temporalis definicidja értelmében a mondat igazsdga szempontjabol az
eseményid6 altal jeldlt j intervallumnak csak az a részintervalluma szamit, amelyik az i

referenciaidobe esik:

£22 Tempordalis Konzervativitds:

Tegyiik fel, hogy i = [[Adv]], j=tr( [[@]]), ahol tr a mondatgydk () altal denotalt

esemény temporalis nyomadt megado fiiggveny. EQy temporalis determinans akkor

konzervativ, ha minden ¢-re és Adv-ra:

(ASP([[AAVID)(tr([[e]D)) < (ASP([[AAVID)([[AdVIIo(tr([[¢]1))

A (103) példamondat esetében ez a kdvetkezot jelenti:

(ASP([[mult szombaton]]))([[x]11)<=(ASP([[mult szombaton]]))([[muilt szombaton]]o[[x]])

A hatarozatlan nével6nek megfeleltetett temporalis determinans jelentésében (lasd £18)

az szerepel, hogy a referenciaidd és az eseményidd altal jelolt intervallumok atfedjék
egymast. A perfektiv aspektus olvasatd Mult szombaton Aurél vitorlazott mondat
esetében ez azt jelenti, hogy a perfektiv mondat igazsaginak szempontjabol az
eseményidd altal jelolt intervallumnak csak az a része jatszik szerepet, amelyik a
referenciaidé altal jelolt intervallummal atfedésben van, vagyis beleesik a
referenciaidobe. Egy olyan modellben példaul, ahol Aurél szombaton délben kezdett
vitorlazni, és még szombaton be is fejezte, a mondat igaz. De ugyanigy igaz, ha csak
szombat este kezdett el vitorlazni, és hétfon déleldtt fejezte be, vagy éppen szerdan
kezdett el vitorlazni, és szombaton délben fejezte be. Ez azt mutatja, hogy az
eseményidonek csak az a részintervalluma szamit a mondat igazsagat tekintve, amelyet

99

az alabbi 4bran a (t"’,t”)-nek megfeleld intervallum jelol.
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([xI]

13. dbra
Vagyis a perfektiv aspektust mondat esetében az eseményidének azon részintervalluma,

9999

amelyik nem része a referenciaidének (ilyen a (t’,t”’) és a (t”,t”’’)), irrelevans, tehat a
perfektiv aspektus, akarcsak a hatarozatlan néveld, konzervativ temporalis determinans.
A Mult szombaton Aurél (éppen) vitorlazott példamondat progressziv olvasata
esetén egy olyan modellben, ahol Aurél a szombati napot teljes egészében vitorlazassal
toltotte, a mondat igaz, egy olyanban viszont, ahol a vitorlazds nem vette igénybe az
egész szombati napot, akkor hamis. Egy olyan modellben, ahol Aurél mar szerdan
kezdte a vitorlazast, és egész szombaton vitorlazott, a mondat igaz, és akkor is igaz, ha

nemcsak egész szombaton vitorlazott, hanem még azon tal is folytatta. Epp ez a

temporalis keret olvasat. A hatarozott néveld jelentését megad6 formula alapjan (lasd

£20) a referenciaid6 altal jeldlt intervallum részintervalluma kell legyen az eseményid6

altal jelolt intervallumnak. Vagyis a referenciaidének nem lehet olyan részintervalluma,
amely nem részintervalluma az eseményiddnek is, egy ilyen modellben hamis a (103)-as
mondat progressziv olvasatban. Olyan feltételt azonban nem tartalmaz a formula, amely

az eseményidd azon részére vonatkozik, amely a referenciaidének nem része.
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(t{a}""""""""'(t;‘””””””tés‘)“‘tma)
i:z(t:’tn) j:=<t,”,t””>

14. dbra

Mivel a (103)-as mondat progressziv olvasatban igaz akkor is, ha az esemény nem tart a
referenciaidot megeldzden vagy kovetden, és akkor is, ha tart, megallapithatd, hogy a
mondat igazsaga szempontjabol csak a referenciaidd altal jelolt intervallum relevans -
amit a 14. abran a (t’,t”)-nek megfelel6 intervallum jelol -, az azon kiviil esd
intervallum(ok) irrelevansak. Ezek alapjan a progressziv aspektusrol is megallapithato,

hogy konzervativ temporalis determinans.
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7. A progressziv aspektus és a megszakitas problémaja

Nézziik meg, hogy a bemutatott megkdzelités milyen eredménnyel jar a progressziv
aspektust mondatok esetében felmeriild6 megszakitas problémajara nézve! Ahogy a
bevezetdben szo6 volt rola, a megszakitas probléméja azért meril fel, mert a progressziv
mondat igazsagfeltételeit az alapjan probaltak formalis eszkozokkel megadni, hogy
Jespersen a progressziv mondat jelentését a temporalis keret olvasat megjelenésével
azonositotta. A progressziv aspektus hagyomanyos definicioi (példaul az (1)-ben adott,
itt megismételve, vagy (2), (3)) a progressziv kiértékelési idejének megfeleltetett t
intervallumon tal feltételeznek egy azt magaba foglald | intervallumot, amellyel az

esemény folytatasara hivatkoznak.

(1) /PROGa] akkor és csak akkor igaz t intervallumndl, ha létezik olyan I
intervallum, amelyre teljesiil, hogy t valodi részhalmaza I-nek, t nem zaro

intervalluma l-nek, és a igaz 1-nél.%*

Az esemény megszakitasa esetén azonban nincs a definicionak megfelel6 | intervallum,
hiszen az esemény nem folytatodik, a progressziv mondat mégis igaz lehet (lasd korabbi
(17), itt (104)) Azt is lattuk, hogy a megszakitas problémaja telikus ¢és atelikus
eseményeket kifejezd predikatumok esetében egyarant megjelenik (ladsd korabbi (14), itt
(105)). A megszakitas problémaja tehat az a jelenség, hogy egy progressziv mondat igaz

lehet ugy is, hogy a folyamatban levé esemény megszakad, és nem is folytatodik.

104. Mary was crossing the street, when the truck  hit her.
Mary atkel-MULT PROG az utca amikor a teherauto eliit-SMPLE PAST 6t

’Mary €épp ment 4t az Giton, amikor eliitotte a teherauto.’

61,,[PROG(1] is true at t iff there is an interval | such that t is a proper subset of I, t is not a final subinterval
of I, and a is true at I.” (Az idézetet Kearnst6l vettem at: Kearns (1991), 35. oldal, 6 Bennett-Partee
(1978)-ként hivatkozik ra.)
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105. John was watching television when he fell asleep.
John néz-MULT PROG tévé amikor 6 esik-MULT alomban

’John épp tévét nézett, amikor elaludt.’

A dolgozatban bemutatott kutatas eredményei Parsons (1989) azon megallapitasat
tamasztjak ala, amely szerint a progressziv mondatok igazsagfeltételeinek szempontjabol
csak a jelenben zajlé események szamitanak (ami mult idejii mondat esetében a
referenciaidot jelenti.) Parsons megoldasanak Iényege, hogy az események ¢és
iddintervallumok viszonyaban a progressziv események inherens tulajdonsagaként az
intervallumokhoz val6é viszonyuk mas, mint a nem progressziv eseményeké. A
progressziv események a Hold viszonnyal jellemezhet6k, mig a nem progresszivek a Cul
viszonnyal. Mivel azonban ezek a tulajdonsagok az események inherens tulajdonségai,
az adott megoldassal elkeriili ugyan a kérdéses problémakat, magyarazd ereje
meglehetdsen kicsi.

A dolgozatban bemutatott megkozelités szerint az aspektus altalanossagban egy
olyan fliggvény, amely a temporalis univerzum egy részhalmazéhoz (a referenciaidd
altal jelolt intervallumhoz) a temporalis univerzum részhalmazainak egy halmazat
rendeli, ezen beliil a progressziv aspektus pedig azon eseményidd-intervallumok
halmazat, amelyeknek a referenciaid6 a részintervalluma. A progressziv aspektust tehat

a kovetkezoképpen definidlom:

£23 [[PROG]J(AdvV) :={j = T | [[AdV]] =i, ic j}

A progressziv aspektust determinans-fiiggvénynek tekintve értelmezhetéek rajta a fonévi
determinansokra is jellemz6 tulajdonsagok. Megallapitottuk, hogy bal monoton
csokkend, jobb monoton novekvd és konzervativ temporalis determinans.

A konzervativitasnak kiilonds jelentésége van a progressziv aspektus esetében,

mert annak kovetkezménye az, hogy a progressziv aspektusi mondat
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igazsagfeltételeinek megadasaban kizarolag a referenciaidd 4ltal jeldlt intervallum
relevans. A referenciaidd (lasd 1) és eseményidd (lasd j) viszonyat progressziv mondat

esetében az alabbi, korabbrol megismételt abra szemlélteti:

<t... (t. ' ' t.-.) tn“>

15. abra

A konzervativitas kovetkeztében tehat minden olyan iddintervallum irrelevans (lasd
{t,t°) és (t”,t””)), amely nem része a referenciaid6 altal jelolt intervallumnak. Ez azt
jelenti, hogy a progressziv mondat igazsdganak szempontjabol irrelevans a folyamatban
1évé, de megszakadt esemény esetleges folytatdsanak eseményideje altal jeldlt
intervallum (lasd (t”,t”)). Ez viszont azt jelenti, hogy a progressziv aspektus
szemantikdja (temporalis vonatkozasban) nem tartalmazza a megszakadt esemény
(esetleges) folytatasat.

Kearns korabban bemutatott érvelésével egyetértve (lasd 2.2.2. fejezet) Ugy
gondolom, hogy a temporalis keret olvasat megjelenése, vagyis hogy feltételezziik az
esemény folytatddasat, Grice mennyiségi maximajaval magyarazhatd. Ugyanakkor 0jbol
hangstlyozom, hogy a dolgozatban csak sziikséges, de nem elégséges feltételekrdl van
sz0, hiszen a progressziv aspektus szemantikdja nem meriil ki a temporalis
tulajdonsagainak megadasaban.

A bemutatott megkozelités Parsons (1989) és Kearns (1991) megoldaséhoz
hasonléan extenzionalis keretek kozott marad, mert nem feltételez lehetséges vilagokat,
¢és az aktualis vilagban sem feltételezi az esemény folytatasat. Kearns ezt azzal oldja
Parsons pedig a fent emlitett két tulajdonsag (Hold, Cul) feltételezésével. A dolgozathan

bemutatott megoldas elénye ezekkel szemben az, hogy barmiféle uj eszkdz bevezetése

82 [PROGa] akkor és csak akkor igaz t-nél, ha o igaz t-nél, vagy létezik olyan t’, amelynek t részhalmaza,
és o igaz t’-nél.
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nélkiil, egy mar meglévd, formalisan kidolgozott elmélet alkalmazasanak logikai

kovetkezményeként allapithatd meg ugyanaz, vagyis hogy a progressziv aspektus

crer
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8. Osszefoglalas

A progressziv szemantikajaval foglalkozd elméletek szamara a két legjelentdsebb
probléma az imperfektiv paradoxon és a megszakitas problémaja. A dolgozatban csak a
megszakitas problémadjaval foglalkoztam, tehat azzal, hogy egy progressziv aspektusu
mondat igaz lehet, fiiggetleniil attdl, hogy az altala leirt, folyamatban 1évé esemény
kiteljesedik-e vagy megszakad. A megszakitds problémaja azért jelenik meg a
progressziv aspektusnak a dolgozatban hivatkozott — (példaul Bennett — Partee (1978),
Dowty (1979), Landman (1992)) — definicidéi esetében, mert a Jespersen altal
megfogalmazott temporalis keret olvasatot probaljak megragadni.

Az emlitett problémakra sziiletett megoldasi kisérleteket alapvetéen két
csoportba soroltam aszerint, hogy extenzionalis vagy intenzionalis keretben kivanjak-e
megoldani a megszakitas probléméjat. Az intenzionalis elméletek ezt lehetséges vilagok
segitségével teszik tigy, hogy az esemény megszakadasa esetén annak kiteljesedését az
aktudlis vilagbol elérheté bizonyos lehetséges vildgokban feltételezik, az aktudlis
vilagban nem. Ilyen elméletek példdul Dowty (1979), Landman (1992) és Varasdi
(2006). Bar jol megalapozott a motivacidja az intenzionalis elméleteknek, amelyek a
progressziv szemantikajat a modalitas bevonasaval adjak meg, 1éteznek olyan
megoldasok, amelyek extenzionalis keretben maradva egyszer{ibb megoldast javasolnak.
Ilyen elméletek példaul Parsons (1989) és Kearns (1991).

A dolgozatban bemutatott kutatds eredményeképp az extenziondlis megoldas
mellett foglalok allast, egyetértve Parsons kovetkezd megallapitasaval (lasd 2.1.1.

fejezet):

wMeggyozodésem, hogy csakis a jelenben zajlo cselekvések azok, amik

szamitanak.”
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A dolgozatban olyan magyar progressziv mondatokat vizsgaltam, amelyekben a
progressziv aspektusu tagmondat fdomondati pozicidban van, és megjelenik benniik egy
id6hataroz6. A progressziv mondatokban megjelend idéhatarozé a referenciaidot jeloli,
azt az iddintervallumot, amelyhez képest a mondatban leirt esemény progresszivként
értelmezdédik. A nyelvi példdk azt mutatjdk, hogy a progressziv aspektusti mondat
megszoritast tesz a benne megjelend id6hatarozokra, mert csak olyan iddhatarozo
megjelenését teszi lehetévé, amely egyetlen konkrét intervallumot jelol. Ezeknek az
idéhatarozoknak a szintaktikai és szemantikai vizsgalata azt mutatja, hogy a progressziv
aspektust mondatban az objektumot jelold topikokhoz hasonléan diskurzus topik
szerepuiek, ezért temporalis topiknak tekintem Oket.

A fOnévi és igei (temporalis) tartomany kozott megfigyelhetd hasonlésagra
szamos utalds tortént mar a szakirodalomban, és ezt a megfigyelést a dolgozatban
bemutatott vizsgalatok is alatamasztottak. A dolgozat alapfeltevése az, hogy a
progressziv mondatban megjelend tempordlis topik ugyanigy vizsgalhaté az
altalanositott kvantorok elméletével, mint az objektumokat jelold fonévi kifejezések. A
dolgozatban olyan tanulmanyokat ismertetek (lasd 5.2. fejezet), amelyek valamilyen
szempontbol aldtdmasztjak ezt a feltevést.

A temporalis és objektum topikok kozotti szintaktikai, szemantikai és ontologiai
parhuzam, valamint az ismertetett szakirodalmi hattér alapjan az altalanositott kvantorok
elméletét a dolgozatban megfogalmazom iddintervallumokra vonatkoztatva. Ahogy az
objektumok  tartominyaban a  fOnévi csoportok  denotacidjat  tekinthetjiik
individuumhalmazok halmazéanak, tigy a temporalis topik szerepét betdltd id6hatarozo
denotéciojat intervallumhalmazok halmazanak tekintem, vagyis altalanositott
kvantornak az idéintervallumok halmazan.

Az altalanositott kvantorként interpretalhatod kifejezések a fonévi tartomanyban
egy determindnsbdl ¢és egy halmazjelold kifejezésbdl allnak, és egy predikatum
kifejezéssel egyiitt alkotnak mondatot, amelyhez igazsagértéket rendelhetiink. Az
altalanositott kvantorok elméletének temporalis alkalmazasaval megmutatom, hogy az

aspektus ¢és az id6hatarozd egyiittesen temporalis daltalanositott kvantorként

interpretalhato kifejezést alkot, amelyben az aspektus determinansi szerepet tolt be. Ez a
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dolgozat f6 allitasa. Mivel azonban nem kd&thetd egyetlen nyelvi elemhez ez a szerep,
egy ures kategoriat feleltetek meg neki.

A fénévi tartomanyban a determinansokat két halmaz kozotti relacionak, vagy —
ezzel ekvivalensen - fiiggvénynek tekintjiik, amelyeknek bizonyos tulajdonsagai az
altalanositott kvantorok elméletében jol megragadhatoak. Ilyen tulajdonsidgok tobbek
kozott a monotonitas, a Kkiterjeszthetéség és a konzervativitdas. Ezeknek a
tulajdonsagoknak a kimutatasaval tamasztom ala, hogy az egyes aspektusok hasonléak a
fonévi determindnsokhoz, ezért indokolt az aspektusokat tempordlis determinansnak
tekinteni. A dolgozat targyanak szempontjabol elsésorban a progressziv aspektus
determinansi jellege relevans; megmutatom, hogy vizsgalhatok vele kapcsolatban a
fonévi tartomanybdl ismert determinansi tulajdonsagok, és a progressziv aspektus bal
monoton csokkend, jobb monoton novekvO, konzervativ, tehat valdban tekinthetd
temporalis determinansnak. Bar a progressziv aspektust a nyelvi példak és a dolgozatban
alkalmazott temporalis modell alapjén is a hatarozott néveldnek feleltethetjiik meg, a
monotonitast tekintve a progressziv aspektus az univerzalis detrerminanshoz hasonlo.

A dolgozatban bemutatott kutatds eredményeképp a progressziv aspektus
temporalis determinansként egy olyan fiiggvénynek tekinthetd, amely a temporalis
univerzum egy részhalmazéhoz (a referenciaidé éltal jel6lt intervallumhoz) a temporalis
univerzum részhalmazainak egy halmazat rendeli: azon intervallumok halmazait,

amelyeknek a referenciaid6 a részintervalluma. Definicioja a kdvetkezo:

[[PROGII(Adv) :={jc T | [[AdV]] =1, ic j}

Az aspektusok esetében is kimutathatd determindnsi tulajdonsagok kozil a
konzervativitasnak kiilonos jelentésége van a progressziv aspektus esetében, mert annak
kovetkezményeképp megallapithato, hogy a progressziv aspektusi mondat
igazsagfeltételeinek megadasaban kizarolag a referenciaidd 4ltal jeldlt intervallum
relevans. Ez azt jelenti, hogy irrelevans a folyamatban 1év6, de megszakadt esemény
esetleges folytatdsanak eseményideje altal jelolt intervallum. Ez alapjan a progressziv

aspektus szemantikaja (temporalis vonatkozdsban) nem tartalmazza a megszakadt
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Osszefoglalas

esemény (lehetséges) folytatasat, a temporalis keret olvasat - a folytatas feltételezése -
Grice mennyiségi maximaja alapjan jelenik meg.

A dolgozatban adott megoldas extenzionalis kereteken beliil marad, ugyanakkor
a bemutatott, szintén extenzionalis megoldasokkal szemben elénye, hogy egy formalisan
kidolgozott elmélet — az altalanositott kvantorok elmélete — alkalmazasanak logikai
indokolt a folyamatban 1év6 esemény folytatasara hivatkozni, ezért nagyobb a

magyarazo ereje.
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