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1. A Kkitizott célok

A dolgozat elsédleges célja a progressziv aspektusi mondatok temporalis tulajdonsagainak

vizsgalata a magyarban. Ezen beliil a kdvetkezdket kivinom megmutatni:

I. A progressziv aspektusi mondatok olyan kategorikus itéleteknek tekinthetok, amelyek a
temporalis topikrdl tesznek allitast.

Il. A temporalis tartomanyban is feltételezhetiink altalanositott altalanositott kvantorokat,
amelyekben az aspektus t6lti be a determinansi funkciot.

I1l. Ennek kovetkezményeként a tempordlis tartoméanyban is alkalmazhatéak a természetes
nyelvi determinansokkal kapcsolatos vizsgalatok, amelyek segitségével jellemezhetdek az
egyes aspektusok.

e yey

amellyel nem {itk6ziink a megszakitas problémajaba.

2. A problémak

A progressziv aspektus jelentésének informalis megfogalmazasa szerint (lasd Jespersen
(1932)) a progressziv esemény temporalis keretet jelent a mondat kiértékelésének
id6pontjahoz (a referenciaidéhoz) képest. Ennek formalizalasara tett kisérletekkel
kapcsolatban azonban a kezdetekt6l meriilnek fel problémak. Bennett - Partee (1978)

definicidja a kovetkezo:

(1) /PROGa/ akkor és csak akkor igaz t intervallumndl, ha létezik olyan I intervallum,
amelyre teljesiil, hogy t valodi részhalmaza I-nek, t nem zaré intervalluma I-nek,

és o igaz 1-nél.*

! [PROGaq] is true at t iff there is an interval | such that t is a proper subset of I, t is not a final subinterval of I,
and a is true at 1.” (Az idézetet Kearnst6l vettem at: Kearns (1991), 35. oldal, 6 Bennett-Partee (1978)-ként
hivatkozik ra.)



A fenti definicid6 kapcsan felmeriild két f6 probléma az imperfektiv paradoxon és a
megszakitas problémaja. Az imperfektiv paradoxon a telikus predikatumok esetében jelenik
meg. Abban all, hogy a telikus predikatumok esetében a mult idejii progressziv mondat
igazsagabol (lasd példaul:John was drawing a circle. *John éppen rajzolt egy kort.”) nem
kovetkezik az egyszerii mult idejii mondat igazsaga (1asd John drew a circle. *John rajzolt egy
kort.”), holott az atelikus predikatumok esetében kovetkezik (lasd példaul: John was pushing
a cart. ’John éppen taligat tolt.’, John pushed a cart. *John taligat tolt.”).

Ett6l megkiilonboztetendd jelenség a megszakitas problémaja, ami azért jelenik meg
a progressziv aspektus fenti - és mas hasonl6 (példaul Dowty (1979), Landman (1992)) —
definicioja esetében, mert a Jespersen altal megfogalmazott temporalis keretet probaljak
megragadni. A megszakitas problémaja nemcsak a telikus, hanem az atelikus predikatumok
esetében is megjelenik. A progressziv aspektus (1)-ben adott definicidja a progressziv
kiértékelési idejének megfeleltetett t intervallumon tal feltételez egy azt magiba foglald |
intervallumot, amellyel az esemény folytatasara hivatkozik. Az esemény megszakitasa esetén
azonban nincs a definicionak megfeleld | intervallum, hiszen az esemény nem folytatodik, a
progressziv mondat mégis igaz lehet. A dolgozatban csak a megszakitds problémajaval
foglalkozom, tehat azzal, hogy egy progressziv aspektusi mondat igaz lehet, fiiggetleniil attol,

hogy az altala leirt, folyamatban 1év6 esemény kiteljesedik-e vagy megszakad.

3. A dolgozat felépitése

A dolgozat két részre oszthatd: az elsd felében a nyelvi adatok alapjan megadom a vizsgalt
progressziv mondatok informacios szerkezeti felépitését és a temporalis topik fogalmat (lasd
3-4. fejezet), a masodik felében pedig a valasztott elméleti hattér segitségével definidlom az
aspektus fogalmat, és vizsgalom annak elméleti kovetkezményeit (lasd 5-7. fejezet).

A bevezetd utdn a masodik fejezetben ismertetem a progressziv nézdpont aspektus
nemzetkdzi szakirodalmanak legmeghatarozobb elméleteit, amelyek kozott szerepelnek
intenziondlis és extenzionalis megoldast javasolok egyarant. Az intenzionalis megoldasok
koziil Dowty (1979), Landman (1992) és Varasdi (2006) munkajat ismertetem, az
extenziondlis megoldasok koziil Parsons (1989) és Kearns (1991) munkajat.

A harmadik fejezetben a magyar aspektualis szakirodalombdl Kiefer (2006) és Pifion
(1995) ismertetése, valamint a progressziv aspektust kifejezd grammatikai eszkozok

targyalasa utdn meghatirozom a vizsgalando nyelvi példdk korét. A dolgozatban olyan



mondatokat vizsgéalok, amelyekben a progressziv tagmondat fdomondati pozicidoban van (lasd

példaul (1), szemben a (2)-vel), és megjelenik benne egy idéhatarozé (lasd (3b)).

1. Epp telefondltam, amikor eleredt az esé. De nem tartott sokdig, mert Aurélnak
rohannia kellett valahova. Azt mondta, majd visszahiv.
2. Epp telefondltam, amikor (egyszer csak) eleredt az esé. De nem tartott sokdig, a fa

korondja alatt még vizes sem lett a jarda.

3. Mit csinaltal tegnap délben /amikor eleredt az es6?
a) (Epp) fiivet nyirtam.
b) Tegnap délben épp futottam.
c) Akkor épp aludtam.

A progressziv mondatok mind szintaktikailag, mind szemantikailag er6sen megszoritottak.
Ilyen megszoritas, hogy nem jelenhetnek meg benniik bizonyos tipust idéhatarozok (a Kiefer
altal idémodositonak nevezettek), tobbek kozott azok, amelyeket Vendler az igeosztalyok
elkiilonitésére alkalmaz. Ilyenek példaul az in prepoziciét tartalmazoé ’valamennyi id6 alatt’
jelentésii, tovabba for prepoziciot tartalmazd ’valamennyi id6n at, ideig’ jelentésli

id6hatarozok (lasd (4b) és (5b)).

4. a) Aurél fél ora alatt folmdszott a hegyre.
b) *Aurél fél ora alatt éppen mdszott fol a hegyre.
5. @) Aurél fél éran at futott.
b) *Aurél fél oran dt éppen futott.
6. a) Aurél délben éppen maszott fol a hegyrel éppen futott.

b) Aurél szombaton épp vitorlazott.

A jelenségre adott eddigi magyarazatok (lasd Kiefer (2006), Kearns (1991)) tobbek kozott épp

az iddmoddositok durativitdsaval indokoljék ezt a jelenséget, és ezért nem megfeleldek, hiszen



a Mikor? kérdésre valaszolé id6hatarozok megjelenhetnek a progressziv mondatban,
fliggetlentil a jelolt id6tartam hosszatol (lasd (6a-b)).

A dolgozatban predikatumtagadas és kérdés-valasz tesztek segitségével megmutatom,
hogy az idémddositok a mondat predikativ részéhez tartoznak, mig a jolformalt progressziv
mondatban megjelend idOhatarozok szintaktikailag és szemantikailag egyarant topik
szerepiek. A mondat informacios szerkezetében betoltott eltérd szereppel magyardzom tehat
azt, hogy az idomodositok nem jelenhetnek meg a progressziv mondatokban, a topik
szerepliek viszont igen, mert a progressziv mondatot olyan kategorikus itéleteknek tekintem,
amelyekkel a temporalis topikrdl tesziink allitast. Ezzel olyan magyarazatot adok az
1idémodositok és a progressziv aspektus Osszeférhetetlenségére, amely nem hivatkozik az
id6hataroz6 durativitasara.

A negyedik fejezetben a progressziv mondatban megjelend, temporalis topik szerepet
betoltd idohatarozok jellemzdit vizsgalom, €s megallapitom, hogy a temporalis topik jelolhet
tetszOleges hosszlsaghh intervallumot, teljesiti az unicitds feltételét, mert egyetlen
intervallumot kell jeldlnie, valamint a diskurzusban ismertnek kell lennie. A progressziv
mondatban megjelend temporalis topikot Osszevetem a Glasbey (2005) altal bevezetett
Temporal Topic Interval fogalmaval, megmutatva, hogy a TTI nem valodi topik, mig a
progressziv mondatban megjelend temporalis topik az.

A dolgozat elsé feleben bemutatott nyelvi adatok és tesztek alapjan a progressziv
mondatban megjelend idOhatarozo a fonévi tartomanybeli topikkal azonos mddon viselkedik,
tehat rendes diskurzus topiknak tekinthetd. A dolgozat masodik felében a két tartomanynak
ezt a parhuzamossagat alapul véve vizsgalom a temporalis topikot az altalanositott kvantorok
elméletének keretében (lasd Barwise — Cooper (1981)).

Az 6todik fejezetben egyrészt ismertetem a temporalis topik vizsgalataban alkalmazott
elméleti keretet, az altalanositott kvantorok elméletét, ¢és azokat a determinansi
tulajdonsagokat, amelyeket a késObbiekben a temporalis topikokra vonatkozdan vizsgalni
fogok. Masrészt olyan tanulmdnyokat mutatok be, amelyek egymastol fliggetleniil
alatdmasztjak az altalanositott kvantorok elméletének alkalmazéasat a temporalis topikok

esetében (lasd Montague (1969), Kearns (1991), Corazza (2002)).



A hatodik fejezet tartalmazza a dolgozat Iényegi részét: (1) az alkalmazott temporalis
modellnek (lasd Kamp — Schiehlen (2001)), és (2) a progressziv mondat temporalis
felépitésének a megadasat (Blackburn (1994) alapjan), (3) az altalanositott kvantorok
elméletének atiiltetését, valamint (4) a determinansi tulajdonsagok kimutatasat a temporalis

tartomanyra vonatkozoan.

(1) Kamp — Schiehlen (2001) megkiilonbozteti az id6tartamot jelolé (measure), illetve a
referencialis (calendar) temporalis kifejezéseket (utobbiak kozé tartoznak a progressziv
mondatban megjelend idéhatarozok is). A naptari kifejezések predikatumainak mindegyike
teljes particiot jelent az idéskalan, amely lehetové teszi, hogy az id6t mintegy diszkrét elemek
halmazaként kezeljik. Az egyes naptari kifejezéseknek (példaul tavaly, 2012. junius 2.)
megfeleltethetd idétartamot jelolo kifejezések (év, nap) jeldlete megadhatd az egyes naptari
predikatumok jeloletének alapjan. Ezek alapjan a temporalis kifejezések koziil a naptari
kifejezések egyetlen intervallumot denotdlnak, mig az iddtartamot kifejezok egy egész
ekvivalenciaosztalyt. Kamp — Schiehlen (2001) szerint az adott naptari terminus és annak
unikalis jelolete kozott szisztematikus megfelelés van. Az a kontextus, amelyben az adott
terminus unicitdsa teljesiil, maga is eleme egy temporalis predikatum jeldletének, mégpedig
tipikusan az “eggyel magasabb” particioba tartozonak: a juniusban. idéhatarozonak a jeldlete

abban az esetben egyetlen intervallum, ha a kontextus altal ki van jeldlve egy bizonyos év.

(2) Nyelvi példak segitségével megmutatom, hogy a temporalis topik és az aspektus
egyiittesen alkotnak temporalis altalanositott kvantorként interpretalhato kifejezést, amelyben
az aspektus tolti be a determinansi funkciét. A mondat temporalis felépitését Blackburn
(1994)-bél kiindulva adom meg. Blackburn egy 1j fajta propoziciés szimbolum (i, j, k,
...eNOM) bevezetésével adja meg egy esemény temporalis nyomdt, a nominalissal
(nominal). Egy nominalis egy tetszéleges modellben pontosan egy id6pontra igaz, igy
tulajdonképpen “megnevezi” azt az egyetlen idépontot, amelynél igaz. gy megragadhato
példaul a John ran ’John futott.” mondat referencialis jellege, mert ahhoz, hogy a mondat igaz
legyen, nem elég, hogy legyen olyan idépont a multban, amelyre igaz az allitds, hanem

kimondottan a nominalis altal kijelolt idépontban kell igaznak lennie. Mivel az aspektus



szempontjabol épp az idéhatarozo altal jeldlt referenciaidd €és az eseményidd kozotti viszony a
fontos, Blackburn (1994)-t61 eltéréen a megjelend idOGhataroz6t nem azonositom a

nominalissal. Az id6hatarozot €s az esemény nyomat egyarant szerepeltetem az abrazolasban,

az esemény nyomat temporalis nyom fliggvény segitségével adom meg ([[x]]:= tr[[Aurél

vitorlazik]] = J). A kovetkez6képp abrazolom a (7) mondatot:

7. Mult szombaton Aurél éppen vitorlazott

[ ASP((zo.zany (Mult szombaton) ., (Aurél (éppen) vitorlizott.)(.» |t

(3) Mivel az altalanositott kvantorok elmélete halmazalapt elmélet, a progressziv mondatok
temporalis tulajdonsagainak vizsgalata soran pedig intervallumokkal van dolgunk, az

elméletet a kovetkezOképp tiltettem at intervallumokra.

SZT1: Ha n egy (r,7) tipusu, temporalis intervallumot, vagyis rendezett halmazt jel6ld
kifejezés, akkor a jelolete a kdvetkezOképp adhaté meg:

[[ n]] € PcTxT, ami meghataroz egy i — T intervallumot
SZT2: Ha Ry egy n-argumentumu temporalis predikatum, akkor a jeldlete a kdvetkezOképp
adhaté meg: [[RT]1c T
SZT3: Ha Dt egy temporalis determinans és m egy temporalis intervallumot jelold kifejezés,
akkor Dt (1) egy temporalis kvantor, amelynek a jeldlete a kovetkez6képp adhaté meg:

[[D+(m)1]1 = [[D+1] ([[n11)

SZT4: Ha Qt = Dt (n) egy kvantor és y egy temporalis intervallumot jelol6 kifejezés, akkor

Qry jeldlete egy igazsagérték a kovetkezoknek megfelelden:

[[Qv1] =1, ha [[y]] €[[Q+]]
0, ha [[y]] ¢[[Qr]]

SZT5: Minden temporalis predikatum temporalis intervallumot jelol6 kifejezés.



Ha ASP egy temporalis determinans, és n egy (z,7) tipusu, temporalis intervallumot jel616
kifejezés, akkor: Q= [[Asp(M)]] := [[Asp]] ([[n]] ), ahol Asp (7,7),(7, 1), t) tipusu kifejezés,
ami az n (r,7) tipusu kifejezéssel alkot egy ((r,7),t) tipust, temporalis altalanositott
kvantorként interpretalhato kifejezést.

Vagyis az aspektus — mint temporalis determinans — interpretacidja a modellben egy
olyan fiiggvény, amely argumentumként veszi fel az idéhatarozo altal jelolt idéintervallumot
(a referenciaidét), 1étrehozva igy a temporalis altalanositott kvantort (1asd Qr := [[ASP(mult
szombaton)]]). Tehat az aspektus egy olyan fliggvény, amely a temporalis univerzum egy
részhalmazahoz (icT) rendeli hozza a temporalis univerzum részhalmazainak egy halmazat.

Tovabba, ha Q1 := [[ASP(AdV) ]] egy temporalis altalanositott kvantor, és y egy {7,7)
tipust, temporalis intervallumot jelol6 kifejezés, akkor az ASP(AdV) (7, 7),t) tipusti nyelvi
kifejezésnek megfeleltetett Qr altalanositott kvantor egy fiiggvény - (Qr)(y)— ami
argumentumaként veszi fel a y (z,7) tipust kifejezés altal jelolt idéintervallumot ([[y]]-t,
vagyis az eseményidot), és ehhez az intervallumhoz rendel igazsagértéket. Tehat egy Qt

temporalis altalanositott kvantor denotacioja megadhat6 iddintervallumok halmazaként.

£17 [[Qr (=1, ha[[x]] €[[Qr]], egyeb esetben 0

[[ASP(mult szombaton)(x)]] =1, ha[[x]] € [[ASP(mult szombaton)]], egyéb esetben 0.

Ha az aspektusnak a fonévi determinansokhoz hasonld funkciot tulajdonitunk, és két rendezett
halmaz kozotti relacioként definidljuk, akkor az altaldnositott kvantorok elmélete alapjan meg
kell tudnunk adni azoknak a relacioknak a jellegét, amelyeket az egyes aspektusok hatdroznak
meg. Nézziik meg az objektumok esetében vizsgalt determinansok temporalis megfeleldit!

A hatarozatlan nével6t tartalmazoé altalanositott kvantornak megfeleltethetd temporalis

altalanositott kvantor jeldlete a kovetkez6képp adhatd meg a korabbi példamondat esetében:”

£18 [[ASPo(AdV)]] := [[ASP, (muilt szombaton)]]: = {j < T| [[mult szombaton ]] o j= D}

% Az aspektus altalanos definicioja utin most az egyes aspektusokat eltéré also indexszel kiilsnboztetem meg, a
relaci6 jellegére némileg utaldan ( o: overlap, p: part, s: singleton)



Az univerzalis determinanst tartalmazoé altalanositott kvantornak megfeleltethetd temporalis

altalanositott kvantor jelolete a kovetkezOképp adhatdo meg:

£19 [[ASP, (AdV)]]:= [[ASP, (mult szombaton)]]:= {j < T | [[ mult szombaton ]]  j}

A hatarozott nével6t tartalmazé altalanositott kvantor, illetve a neki megfeleltethetd

temporalis altalanositott kvantor jelolete a kovetkezOképp adhatd meg:

£20 [[ASPs(AdV) 1] = [[ASPs (mult szombaton)]]:={j < T | [[mult szombat]] =1, ic j}

(4) Az aspektust temporalis determinansnak tekintve feltételeztem, hogy a monotonitasi
tulajdonsadgok ¢és az altalanos determinansi tulajdonsagok is ugyanugy megvannak az

aspektusok esetében, mint a fénévi determinansoknal.

£21 Temporalis Monotonitas:

Tegyiik fel, hogy i= //Adv /], j=tr( [[e]]), ahol tr a mondatgydk (@) dltal denotalt

esemény tempordlis nyomdt megado fiiggvény. Akkor monoton egy Dy temporalis
determinans, ha az argumentumaként allo i vagy j intervallum bévitése vagy
sziikitése nem valtoztat a mondat igaz értékén. Az elobbi esetben novekvo, az

utobbiban csékkend monotonitasu a Dr.

Perfektiv:

M13) ic i’: Mult szombaton futottam egy ordat. = Mult héten futottam egy orat.

M14) i’c i: Mult szombaton futottam egy orat.*=Mult szombat reggel futottam egy ordt.
M15) jc j’: Mult szombaton futottam egy ordt. *= Mult szombaton futottam két ordt.

M16) j’c j: Mult szombaton futottam egy oérdt. = Mult szombaton futottam fél érdt.



Progressziv:

M17) ic i’: Mult szombaton épp vitorlaztam. *= Muilt héten épp vitorlaztam.

M18) i’c i : Mult szombaton épp vitorlaztam.—Mult szombaton reggel épp vitorlaztam.
M19) j < j’: Mult szombaton épp vitorlaztam. = Mult szombaton épp vizen voltam.

M20) j’c j: Mult szombaton épp vitorlaztam™*= Mult szombaton épp felhuztam a vitorldt.

A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy monotonitasi szempontbdl a perfektiv és a

progressziv aspektus egymas inverzei: TPERFY, JPROGT.

A temporalis determinansok konzervativitasa

Tegyiik fel, hogy i = [[AAV]], j=tr( [[@]] ), ahol tr a mondatgydk (@) daltal denotalt

esemény temporalis nyomdt megado fiiggveny. Egy temporalis determinans akkor

konzervativ, ha minden ¢-re és Adv-ra:

£21 (ASP([[AVID)(tr([[o]1)) < (ASP([[AdVID))([[AdV]]o(tr([[o]1))

(ASP([[mult szombaton]]))([[x]11)<=(ASP([[muilt szombaton]]))([[muilt szombaton]]o[[x]])

A (7) mondat igaz egy olyan modellben, ahol Aurél a szombati napot teljes
egészében (vagy azon tul is folytatva) vitorldzéssal toltotte, €pp ez a temporalis keret olvasat.
Egy olyanban viszont hamis, ahol a vitorlazas nem vette igénybe az egész szombati napot.
Mivel a (7)-es mondat igaz akkor is, ha az esemény nem tart a referenciaidét megel6zéen
vagy kovetden, €és akkor is, ha tart, megallapithat6, hogy a mondat igazsdga szempontjabol
csak a referenciaidd altal jelolt intervallum relevans. Ezek alapjan a progressziv aspektusrol

megallapithatd, hogy konzervativ temporalis determinans.

4. Eredmények



A dolgozat hetedik fejezetében a kutatds eredményének hatdsat targyalom a megszakitas
problémajara nézve. Ahogy korabban szé volt rdla, a megszakitas problémaja azért meriil fel,
mert a progressziv mondat igazsagfeltételeit az alapjan probaltdk formalis eszkozokkel
megadni, hogy Jespersen a progressziv mondat jelentését a tempordlis keret olvasat
megjelenésével azonositotta.

A dolgozatban bemutatott kutatds eredményei Parsons (1989) azon megallapitasat
tamasztjak ala, amely szerint a progressziv mondatok igazsagfeltételeinek szempontjabdl csak
a jelenben zajlé események szamitanak (ami mult idejii mondat esetében a referenciaidot
jelenti). Parsons megoldasanak 1ényege, hogy az események és idéintervallumok viszonyaban
a progressziv események inherens tulajdonsagaként az intervallumokhoz vald viszonyuk
mas, mint a nem progressziv eseményeké. Ezzel a megoldassal elkeriili ugyan a kérdéses
problémakat, de magyarazé ereje meglehetésen kicsi.

A dolgozatban bemutatott megkdzelités szerint az aspektus altalanossagban egy olyan
determinans-fiiggvény, amely a temporalis univerzum egy részhalmazéhoz (a referenciaidd
altal jelolt intervallumhoz) a temporalis univerzum részhalmazainak egy halmazat rendeli,
ezen belill a progressziv aspektus pedig azon eseményidé-intervallumok halmazat,
amelyeknek a referenciaid6 a részintervalluma. A progressziv aspektust tehat a

kovetkezOképpen definidlom:

£22 [[PROGIJ(AdV) :={j < T | [[AdV]] =i, ic |}

A progressziv aspektust determinans-fiiggvénynek tekintve értelmezhetéek rajta a fonévi
determinansokra is jellemz6 tulajdonsagok. Megallapitottam, hogy bal monoton csokkend,
jobb monoton novekvo és konzervativ temporalis determinans. A konzervativitasnak kiilonos
jelentésége van a progressziv aspektus esetében, mert annak kovetkezménye az, hogy a
progressziv aspektust mondat igazsagfeltételeinek megadasadban kizarolag a referenciaidd
altal jelolt intervallum relevans. A konzervativitdas kovetkeztében tehat minden olyan
iddintervallum irrelevans, amely nem része a referenciaidd altal jeldlt intervallumnak. Ez azt

jelenti, hogy a progressziv mondat igazsdganak szempontjabol irrelevans a folyamatban 1évo,



de megszakadt esemény esetleges folytatdsanak eseményideje altal jelolt intervallum. Ez
viszont azt jelenti, hogy a progressziv aspektus szemantikdja (temporalis vonatkozasban) nem
tartalmazza a megszakadt esemény (esetleges) folytatasat. A temporalis keret olvasat
megjelenését, vagyis hogy feltételezziik az esemény folytatodasat - Kearns (1991)-gyel
egyetértve - Grice mennyiségi maximajaval magyarazhatonak tekintem.

A bemutatott megkdozelités Parsons (1989) és Kearns (1991) megoldasahoz hasonldéan
extenzionalis keretek kozott marad, mert nem feltételez lehetséges vilagokat, és az aktudlis
vilagban sem feltételezi az esemény folytatasat. A dolgozatban bemutatott megoldas elonye
ezekkel szemben az, hogy barmiféle 1) eszkoz bevezetése nélkiil, egy mar meglévo,
formalisan kidolgozott elmélet alkalmazasdnak logikai kdvetkezményeként allapithatd meg

crer

esemény folytatasara hivatkozni.



