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I. A Kutatas célja és a téma indokolasa

Jelen értekezésben a vadaszati jog szabadlyozasat, annak iranyait és eredményeit, valamint a
vadaszati jog gyakorldsanak helyzetét mutatom be, kiemelve a vaddsztarsasdgokat.
Szabalyozasukat és a felmeriild hianyossagokat a mas orszagok kialakult viszonyaihoz mérve
is vizsgalom, javaslatot teszek a jogi hatteriik tovabbi fejlesztésének menetére. Célom, hogy
valaszt adjak arra a kérdeésre: vajon a vadasztarsasagok a mai szervezeti keretiikben
alkalmasnak latszanak-e a jovébeli vadgazdalkodasi feladatok elldtisara, vagy az
atalakitasuk nélkiilozhetetlen? Ehhez sziikségesnek tartom a jogi jellemzdik attekintését, a
tarsadalmi és gazdasagi szerepiik elemzését, a méreteik, a szerkezetiik és a miikodési
jellemzdjiik értékelését a gyakorlat és a lehetséges vadasztarsasagi formdak alapjan. A jogi
szabalyozas is eszkoz lehet a modernizéaciora, de mindenképp nélkiilozhetetlen a gyakorlatban
felmeriil6 problémak orvoslasa. Kodifikacios szempontbol a kérdés folytatando akként, hogy
a jovoben sziikség lesz-e a vadasztarsasagok egyiittes vagy onallo szabadlyozasara, vagy
esetleg csupdn a hattérszabalyozas sziikséges? A részletekbol arnyaltabb kép alakulhat ki a
vadasztarsasagokrol, amely indokolhatja egy 1j, sajatos jogi keret megalkotasat.

E kérdések megvalaszolasa teremthet alapot azoknak az altalanos tendencidknak a
bemutatasahoz, amelyek a mai helyzet kialakulasahoz vezettek. A vadasztarsasdagok létezé
jogi keretét a gyakorlat meghaladta, dltalanos tendencia koriikben az atalakitas igénye.
Célom volt, hogy megprobaljam dsszekotni a tudomanyt és a gyakorlatot, amely biztosithatja
a feltart 6sszefiiggések praktikus hasznosulasat.

1996-ban fogadta el az Orszaggyiilés a ma is hatalyos vadaszati torvényt," amely a
vadaszati jog gyakorlasat 0j alapokra helyezte és a foldtulajdonhoz kototte. Valaszt kerestem
arra, hogy a kialakult szabdlyozasra is figyelemmel, mely szervezeti forma lenne a
legalkalmasabb a vadgazdalkodas és az ezzel osszehangolt természet- és kornyezetvédelem
szempontjainak szolgdlatira, valamint hogy ezt a feladatot a nagy hagyomanyokkal
rendelkezé vaddsztarsasagok el tudjak-e latni a jovoben. Ennek érdekében igyekeztem
feltarni és bemutatni a jelenlegi szervezeti forma jogi természetét, miikddésének,
gazdalkodasanak legfontosabb ismérveit S a jelen szabalyozas hibait. Javaslatom kitér a
vadasztarsasagi rendszer atalakitasara, bar még nincs a vadasztarsasagok szamara kedvezobb
miikodési keret. Ezért vetem fel az atalakitasukat és annak jog megoldasat. A civil/non profit

formacid két hatdst valthat ki: a szervezetet csak arra 6sztonzi, hogy annyi bevételt szerezzen,

1 Az 1996. évi LV. tv. a vad védelmérdl, a vadaszatrol és a vadgazdalkodasrol. A tovabbiakban réviditve: Vtv.
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amennyi a koltsége, minimalizalja a terliletre vonatkoz6 bérleti dijakat, valamint a
természetvédelmi szempontokat a koltségek és az onkéntes munka oldalarol kozelitik meg.
fgy az egyesiilet nem a legmegfeleldbb forma a vadasztarsasagok szamara. Ha pedig inkabb
gazdalkodo jellegli szervezeteket allitanank a vadasztarsasagok helyére, akkor a szakmaisag
nbéhetne, mivel tobb szakember alkalmazasara nyilna lehetéség, tobb lehetne a teriiletekre
szant koltség-raforditds, realis lenne a profithoz mért feleldsség is, a vadkarok megfizetése
nem veszélyeztetné a tarsasagok miikodését. Jelenleg e két modell k6zotti atmenetet valositja
meg a vadasztarsasag. A szervezeti formara vonatkozé magyar megoldas nem koherens,
atalakitasa mindenképpen indokolt rendszerszer(i valtoztatasokkal. Ebben nagy szerepe lehet
annak, ha eldél: a vad marad-e a nemzeti vagyon része, vagy uratlan dologga valik.

Az egész kutatasom jelzi, hogy ellentét van a felkinalt jogintézmény és a
tevékenységet gyakorlok elvéardsai kozott. Ezt igyekszem a dolgozat kapcsan tényekkel
igazolni. Tovabbi kutatasi célom volt valaszt adni arra, hogy a talzottan ellentétes érdekek
kozott lehet-e harmoniat teremteni? Vajon kijelolheté-e pontosan a vadaszati jog helye a
jogrendszerben? A dolgozat foglalkozik a vadaszati jog kialakulasaval, fogalmanak
meghatarozasaval, a fellelhet6 eurdpai unios szabalyozassal, és ennek segitségével igyekszik
kijelolni a vadaszati jog gyakorlasanak fobb teriileteit. Addig, amig a kapcsolodo eléirasok
unids szinten nem jelennek meg, jogharmonizacios rendelkezések hidnydban a tagallamokra
¢s koztiik hazankra harul a problémak jogi megoldasa.

Az elemzésben vizsgaltam, hogy milyen iitemben haladt a vadaszati torvény
elfogadasat kovetden az érintett teriileten megvaldsuld jogalkotds, valamint a létrejovo
joganyag mennyire felel meg ez eurdpai unids €s a sajatos magyar viszonyoknak, mennyire
szolgalhatjak hires vadallomanyunk allapotanak megdrzését, fenntartasat? A szabalyoknak
nemcsak alkotmanyossagi €s emberi jogi szempontoknak, de a tulajdonos és kornyezete,
illetve a kozosség érdekeinek is meg kell felelnilik. Az értekezésemnek nem dltalaban a
vadaszati jog és gyakorlasa a téemdja, hanem annak csupan egy részteriilete, a nem dallami
tulajdonu teriileteken a vadaszati jog gyakorlasara jogosultak korének meghatarozasa,
kiemelve korlikbdl a vadasztarsasagokat, a tevékenységlik gyakorldsait meghatirozo
feltételeket (a vadaszteriiletek kijeldlése, a vadaszati jog gyakorldsaval kapcsolatos jogok és
kotelezettségek ismertetése, a vadaszati jog gyakorlasanak és hasznositdsanak fobb teriiletei),
a vadgazdalkodast is érintd kérdéseket is roviden érintve. A dolgozat ennek keretében a
teljesség igénye nélkiil, dsszehasonlitd jelleggel kivan néhany kérdéskort bemutatni, ahol a
normativ szabalyozas és a gyakorlat kozott ellentmondas mutatkozik. A tékés tulajdoni

viszonyok meghatarozé eleme a magantulajdon; a valasztott témaban arra a kérdésre is
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igyekeztem valaszt talalni, hogy érvényesiilhet-e benne a klasszikus magdntulajdoni
autonomia, Vagy azt a maganjog és a kozjog korlatozza-e?

Az alapjogi korlatozasnal az aranyossag kritériumanak valdé megfelelés vizsgalatakor
az Alkotmanybirosdg — mas alapjogokhoz hasonléan — a sziikségességi-aranyossagi tesztet
alkalmazza.” Am a tulajdonjog a gazdasagi rendet meghatirozé fundamentalis jellege miatt
annak intézményét védi és nem az allagot, erre a kozérdekii alapjog-korlatozast tesztjét
dolgozta ki, amely nagy mozgasteret ad a jogalkotonak. A kialakult viszonyokat elsdsorban a
tulajdon és a hasznalat, a gazdalkodasi-szervezeti keretek, valamint az iranyitasi-igazgatasi és
a gazdasagi jellegli tényezOk befolyasoljak, amelyeket igyekeztem a témaban elemezni. A
vadaszat szabalyozasa korében meghatarozo a tulajdonosi részjogositvanyok kettévalasztasa,
valamint a hasznalati viszonyok nagyobb sulya, oly mdédon, hogy a rendelkezési jog csak a

hasznalat fliggvényében gyakorolhato.

1. Az alkalmazott médszerek

A szakirodalom sziikdssége miatt a hazai jogtorténet fontosabb monografiait, kézikonyveit,
tankonyveit, tovabba a rendelkezésre alld birdi dontvényeket, az Eurdpai Unio jogi aktusait és
az ezzel kapcsolatos politikai dokumentumokat is feldolgoztam. A tételes joganyagon tual
jogszabalynak nem mindsiil forrasokat is attekintettem. Ezek segitségével lehet kijeldlni a
téma jogagi hovatartozasat, a szabalyozas elveit, valamint valaszt adni arra a kérdésre, hogy
onallonak tekinthet6-e a valasztott jogteriilet. A dolgozat irdsakor igyekeztem a gyakorlatban
felmeriil6 jogi problémakat is feltarni.

A téma feldolgozasanal kiilonbozé torténeti, nyelvtani, logikai modszereket,
Osszehasonlitd és elhatarold moddszert, rendszertani megkozelitést is hasznaltam. Az egyes
orszagok nemzeti gyakorlatdnak mélységi elemzésére nem vallalkoztam, csak annyiban
tértem ki rd, amennyiben azt a talalt megoldasi alternativa sziikséges mértékben megkivanta.
Sajat adatgyijtést is végeztem mikodo vadasztarsasagoknal a joggyakorlatuk feltérképezése
céljabol (Csongrad, Békés és Bacs-Kiskun megyékben), felhasznaltam mas vadasztarsasagok
jogi konzultacio soran felmeriild jogvitait a jogalkotdi célok és a szervezeti forma kozt
feltételezett konfliktus tisztdzasara. Készitettem interjukat a kozvetlen informécidcsere és az
egyiittmikodeés eszkozeként, ugyanis a kutatok és a gyakorlati szakemberek kozotti parbeszéd

biztositasdhoz egyeldre még kevés a hatékony és dszinte forum.

230/1992. (V. 26.) AB. hatarozat; lasd még: ABH 1994.167.,171.
3



Olyan miiveket is felhasznéltam, amelyek targya kiviil esik ugyan a jogtudomany
teriiletén, de a tartalmuk hasznosithato volt. Statisztikai adatokkal is illusztraltam a gyakorlati
gondokat, noha ezek nem igazodtak a legutobbi vadaszati ciklushoz. Nemzetkozi és hazai
konferencidkon eldadasokat tartottam a téma altal érintett egyes Iényeges kérdésekben.
Oktatasi tapasztalataim alapjan, az oktatasi strukturara figyelemmel, a valasztott téma
tartalmilag beilleszthetd a jogi oktatasba iS. Internetes folyoiratokba publikalva a
visszajelzések segitségével tudtam pontositani a javaslataimat. A jogalkalmazasi anomalidk
sulyossagara vilagitottak ra a sajtoban szerepld hiradésok. A kodifikacios el6késziiletek soran
a szakértéi kozremukodokkel folytatott beszélgetéseim szintén segitettek ahhoz, hogy
véleményemet és javaslataimat megfogalmazzam. Megallapithatd, hogy az allam jogkorlatozo
szerepe a kornyezet- ¢és természetvédelemhez kotédé igény miatt a tulajdonjogi
jogositvanyokat is érzékenyen érinti.

A vadaszati jog az Europai K6zosség jogrendszerén beliil nem harmonizalt teriilet. Az
allamok a torténelmi hagyomanyaikra és a kialakult gyakorlatukra is tekintettel csak egyes
részletkérdésekben kozelitik jogi szabalyozasukat egymashoz, vagyis az eurdpai unids
»Szabalyozasnak” a vizsgalt teriileten nincsen tartalmas multja. A hazai szabalyozasnak
szintén a multra visszatekintdé hagyomanyai vannak. Torténetiségében vizsgaltam az
értekezésben a hazai normak kialakulasat, elézményeit, valamint az el6bbit meghatarozo
koriilményeket.

Kiilon fejezetben 0Osszefoglaltam az Eurdpai Unid idevonatkozd és kapcsolatos
joganyagat. Hazank a harmonizacié teriiletén az elétte allo feladatokat megoldotta. A hazai
helyzetelemzést €s a leir6 modszert igyekeztem ellenstilyozni a jogalkotas iranyara vonatkozé
alternativ javaslatokkal. Az &sszehasonlitasnal alapvetéen a német mintat vettem figyelembe,
mivel a kozép-eurdpai jogrendszereket jellemzden a német jogi és filozofiai gondolkodas
befolyasolja. A specialis szabalyok fel6l haladok az altalanos felé, kiemelve az
alkalmazandokat, megvilagitva az elkiilonitendé ismérveket és meghataroz6 szempontokat,
tovabba felhivva a figyelmet a jelenlegi gyakorlat és a szervezeti keret problémaira.

A dolgozat kozpontjaban allo kérdéseket elsddlegesen agrarjogi szempontbol
kozelitem meg. Mivel a vadészati jog gyakorlasanak is szdmos Osszefliggése van, amely
tallép az agrarjogi szabalyozéas keretein, meritettem mas jogagakbol is (pl.: gazdasagi,
kozigazgatasi jog), mi tobb: figyelembe vettem az etikai maximakat is. ,,A vadaszatra sokan
mondjak, hogy kikapcsolodas — valoban az, abban az értelemben, hogy kikapcsolodunk egy

megszokott 4aramkorbdl, vérdrambol, életritmusbol, és egy masik vilagba Iépilink at:



személyiséglinket otthagyva az erdd hataranal, és belépve a masik vilagba, atlényegiiliink.” Ez
az idézet is jelzi, hogy a sziikebb (agrar)jogi kereteken tulra kell tekinteni.

Napjainkban a jogi normakincs gyorsan valtozik, ezért a kutatdst és a kéziratot egy
meghatarozott idopontban: 2012. januar 30-an lezértam, bar figyelemmel kisérem az Gjabb
fejleményeket is.

A dolgozat a vaddszati jogot gyakorlo szervezeti tipusok eltéré alapviszonyai és az
ebbdl eredd struktirdk miatt csak azok egyesiileti jellegével foglalkozik, mivel valamennyi
forma felvazoldsara nincs lehetéségem. Az 4ltalam feltdrt eredmények azonban
megerdsitettek abban, hogy a munka tovabbi folytatasa is sziikséges lehet.

A vadasztarsasagok egyesiileti formajanak tarsadalmi tevékenység iranti igénye ¢és
jellege iranymutato lehet a megfelelébb szervezeti formdk kivalasztasdahoz is, éppen azok a
sajatossagok alapjan, amelyekre a jogalkotd nem gondolt. Ezek sokszor meghatarozzak a
vadaszati jog gyakorlasat, a vaddsztarsasagok miikodésének szervezeti jelleget. A
vadasztarsasagok 1étrejottének és tevékenységének a kettds jellege vitathatatlan: gazdalkodast
szervezOk ¢és civil jellegliek egyszerre. Igyekszem arra is ramutatni, hogy azért lenne jo
specidlis szervezeti format alkotni szdmukra, mert civil egyesiileti sajdtossaguk mellett
(kornyezet- és természetvédelmi) kozcélokat i1s szolgdlnak, vadgazdalkodasi feladatokat
teljesitenek. A fejlodés irdnyat az utdbbiak fejlesztése jelentheti. Az dllami tamogatdsok
elnyerése fontos a gazdasagi tarsasagokkal szembeni versenyben. Nem csak a ma létezd
szervezeti forma (egyesiilet) a forrasa a kialakult probléméknak, hanem a jogi kdrnyezet

hianyossagai, a sziikds anyagi lehet6ségek, a csekély jelentéségli allami szerepvallalas is.

I11. Az értekezésben foglalt fontosabb megallapitasok, tudomanyos eredmények

Jelenleg az Eurdopai Unidban orszagonként eltérd a vadaszati jog rendszere; torténeti
hagyomanyoktol, jogrendtdl, kulturalis és politikai hagyoméanyoktol fiiggnek a szabalyozasok.
Nagy kiilonbségek mutatkoznak a vadéaszatra jogosultaknak az allamhoz val6 viszonyaban és
a tamogatottsaguk mértékében is. A kozOsségi szabalyozds nem avatkozik be az egyes
tagallamok jogvitaiba, csak a négy szabadsag korlatait bontja le, ezzel kapcsolatos hatranyos
megkiilonboztetés elkeriilésére nyujt eldirasokat. A tagallamok szamara a belsé jogi
szabalyozas kialakitdsanak a lehetésége megmaradt. Néhany targykdrre vonatkozd

jogharmonizaciés kotelezettségen keresztiil befolyasolt e szabalyozas. E miatt is fontos



ujragondolni és az eurdpai modelleknek megfelelébb iranyba terelni a magyar jogi megoldast

1s a témaban.

3.1. A vadaszati jog szabalyozasanak elvi alapjai, rendszerbeli helye

A civil tarsadalom nem intézményesiilt cselekvéseit a negativ szabadsagjogok védik: szolas
szabadsaga, vallasszabadsaghoz, szerzédési szabadsaghoz, gyiilekezéshez valo jog. Az
egyesiilési szabadsag kiteljesedését jelentette volna a civil szervezeti formak tagabb miikédési
lehetoségének biztositisa az egyesiilési szabadsag elvének kovetkezetes alkalmazasaval,
gazdasagi tarsasagi formakhoz hasonloan tobbféle, akar vadasztarsasagi funkcidjanak és
jellegzetességének megfelelé jogi forma bevezetésével. Nemcsak a jogosulatlan
beavatkozastol kell tartani ezekben az esetekben, hanem az dllamnak van pozitiv
kotelezettsége 1S, hogy torvényekkel segitse a jogok gyakorlasat, amelynek része lehet a
vadéaszatra jogosultaknak, valamint a vadasztarsasagok szervezetének létrehozasat,
mikodését, gazdalkodasat szabalyozo rendelkezések meghozatala.

Az ezredfordulot kovetden Magyarorszagon még mindig keveredtek a szervezeti
formak ¢és a funkciok, nem volt koriilhatarolhato a vadaszatra jogosultak szervezeti rendszere,
valamint a szektor politikai-gazdasagi jelentésége sem volt tisztazott.

A jogi rend masként alakul att6l fiiggéen, hogy a vad tulajdonjogdra és a vadaszati
jogosultsagra milyen szabdlyozas van hatalyban. Kolosvary Balint a Vaddszati jog c.
konyvében (1923) a vadat még uratlan dolognak tekintette, mig az 1928. évi Maganjogi
Torvényjavaslatok (Mtj.) az 568. §-aban azt tartalmazta, hogy a vadallat gazdatlan, amig
szabadon van, a vad vadaskertben nem gazdatlan. A vad, mint uratlan dolog elsajatitasara a
foldtulajdonosoknak van joguk, vagy azoknak, akinek ezt a jogosultsdgot atengedik. A
vadaszat jogi rendjét ez hatarozza meg. Ezt erésitette meg Szladits Karoly (1930) is, hogy
nincs itt sz6 valamilyen kiilon jogrol, hanem ,,a tulajdonjog folyomanyarél” beszélhetiink.

A szocialista jellegli orszagokban jellemzd volt az allami tulajdon, igy a természet
kincseinek és a vadaknak is a tulajdonjoga az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 128. §-a szerint mar
allami tulajdonba keriilt. Ha a vad allami tulajdon, akkor az 4llam hatdrozza azt meg, hogy a
vadaszati jogot atruhdzza-e masra, vagy kire és milyen feltételekkel. Ez hatdrozza meg a
vadaszat jogi rendjét napjainkig is, a vadaszati tevékenység révén megy végbe a vadon a
tulajdonszerzés. A tulajdoni viszonyok szolgaltatjak azt, hogy a Kormany és a torvényhozok a

civil tarsadalom szervezeteire vonatkozé jogszabalyokat az Eurdpai Unids csatlakozasra is



tekintettel, stratégiai szempontokat szem el6tt tartva rendszeresen vizsgaljak feliil, indokolt
reformokat inditsak el.

A tulajdonjogi szabalyozas alapvetéen a polgari jog korébe tartozik. Ahogy erre
Vilaghy Miklés (1965) ramutat a tulajdonjog nemcsak a polgari jog, hanem a jogrendszer
legfontosabb alapintézménye, alapjaiban szabalyozza az ezzel kapcsolatos jogviszonyokat is.
A vadaszati tevékenység gyakorlasaval kapcsolatos egyéb jogviszonyok sajatossagai ezt
differencialva eldsegitik azt, hogy a vadaszat be tudja tolteni a rendeltetését.

Az 1989/90. évi alkotmanyreformok ota eltelt id6szakban keveredett a kdzjogi és
maganjogi nonprofit intézmények jogi szabalyozasa, ez azt eredményezte, hogy a magéanjogi
jellegli szervezetek hatranyos helyzetbe keriiltek, mivel a forrasok nagy része nem keriilt
hozzajuk. Az Onszervezddésekben megmutatkoz6 hidnyokat a tulajdonosok eldszor az
egyesiilési joggal kivantdk megoldani. A hegykodzségek esetében ezt késébb gy oldottdk
meg, hogy koztestiileti formava mindsitették at, a halaszati és erdészeti tevékenységek
gyakorlasadval Osszefiiggésben is mas szervezeti formak alakultak ki a gazdalkodasi
tevékenysége folytatasdra. Az egyesiileti szabalyozas strukturalis visszadssagai megnehezitik,
¢letszerlitlenné teszik a vadasztarsasdgok szervezetének rendeltetésszerli miikodését. Az
egyesiileti jog, illetve a kapcsolodo jogteriiletek egymastol kiilonalloan fejlodtek. Az elmult
évtizedekben kezdtek Europaban egységes teriiletként a civil tarsadalomra felhivni a
figyelmet, de ebben a vonatkozasban is elsdsorban tarsadalmi és legujabban a gazdasagi
részvétel miatt. A jogszabalyok rendelkezési mara mar hangsulyozzak, hogy a természeti
eroforrasok hasznai irant egyre inkabb nd a tarsadalmi igény. Ezek a hasznok tilmutatnak a
gazdasagi hasznokon, kozjoléti, illetve 6kologiai hasznok korébe tartoznak.

A vadaszati jog szabalyozasa nem Onallo jogagazat. A tulajdoni viszonyok
szabalyozasa alapvetéen a polgari jog feladata, de a vadaszati jog sokréti tarsadalmi,
gazdasagi iranyl szabalyainak a jogrendszerben vald elhelyezkedését s a jogagi
hovatartozasat vizsgalva, tekintettel annak a tarsadalmi-gazdasagi szerepére — részint a vaddal
mint természeti kinccsel, részint a folddel valé folyamatos gazdalkodasra — mind
diszciplinarisan, mind a hatalyos normarendszer szempontjabol azt az agrarjoghoz tartozonak
itélhetjiik meg. (Hangsulyozva a szabalyozads hattérteriiletét jelentd természetvédelmi és
allatvédelemi szempontokat.) Keverednek a vadaszati jogban a kdzjog ¢s maganjog elemei is.

A legfontosabb jogi jellegii teenddkre, a vaddszati jog szabdlyozasdval dsszefiiggd
modellt kellene atgondolni a kovetkezok szerint:

a) Torvényi (kitelez6) modon torténd szabdlyozas. Az egységes vadaszati torvény

(jelenleg a Vtv.) normativ alapjat képezheti részleteiben is a vadasztarsasagok jogi
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onallosadganak. Ez a torvény foglalnd Ossze ugyanis azokat az elveket és intézményeket,
amelyek minden vadasztarsasag s vadaszatot gyakorld szamara kotelezOk, garancialis
jellegliek; biztositja azokat a jogokat, és eldirja azokat a kotelezettségeket, amelyek a
vadasztarsasagok mitkodését meghatarozzak.

b) Egyenértékii megoldas lehet, ha fiiggvény jellegii (kdgens torvényi jellegii
szabalyozas alapjan és ebbdl kiindulo) specialis szabalyozas késziilne a Vitv. engedte
eltérések alapjan. Elképzelhetd, hogy szoros egységben a vadasztarsasagok miikodését
szabalyozd részletes rendelkezésekkel, esetleg kiilon torvényi megfogalmazasban
(hasonlatosan a hegykdzségekhez), a vadaszatot szabalyozd torvénnyel hatdrozzdk meg a
vadasztarsasagi tipusoknak ¢s formdknak a jogi sajatossagait (pl.: sajatos célok
meghatarozasa, miikodés feltételei, gazdalkodési rendszer jellegzetessége, belsd szervezet
kialakitasa).

c) Motivalo jellegii megoldas is elképzelheto az Alaptorvény mint legmagasabb szintii
jogi norma keretében adva meg a vadadszati tevékenységet gyakorlok miikodésének
alapszabadlyi rendezésben iranyado korlatait, mivel az egyesiileti jellegi miikodést garantalo
jogforrasok csucsan is az Alaptorvény all. Garantalja az egyesiilés szabadsagat, az allam altali
elismerését (VIII. cikk). A vadasztarsasag is ezen az alkotmanyos alapjogon épitkezve johet
létre ma is, s ez megdrizné a szervezet egyesiileti jellegét.

d) Fiiggetlen, kiilso jogviszonyok kélcsonds hatdasan is alapulo belsé normdkkal valo
szabalyozassal. A belsd szabalyzatok (hazi szabdlyzat, fegyelmi szabalyzat) kiemelkedd
jelentdségliek a vadasztarsasagok esetében. Az alapszabalyi viszonyok az Alaptorvény, a Ptk.,
a vadaszati €s a civil torvény szerint nagy szabadsagot adna a helyi, szervezeti
szabalyozashoz. Ezzel valosul meg tulajdonképpen az allami és az 6nszabalyozas egysége. Az
Alaptorvénynek megfelelden torvényi szinten ¢és részleteiben kellene koriilirni a
vadasztarsasagok joghelyzetét, igy garancialis jelleggel biztosithatnank a legalapvetobb
jogokat és kotelezettségeket, valamint azok gyakorldsat. Ezt a megoldast azonban ma
elképzelhetetlennek tartom. Az alapszabalytdl fiiggd viszonyként — bels6 megallapodasok

altal rogzitett keretben — a belsé szabalyzatok alkotdsaval a vadasztarsasagok mar az eddigiek
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3.2. Javaslatok a jogalkotas szamara

A kontinentélis jogi gondolkodas alapvetd igénye éppen a dogmatika erdteljes hasznalata
miatt az, hogy az egyes jogteriileteken beliil elkiilonitse azokat a szabalyokat, amelyek
valamilyen szempontbdl rokon vonasokat mutatnak. Az éltalam vizsgalt témaban igen sok
ellentmondas talalhato, amelyre nézve az alabbi de lege ferenda javaslatokat teszem.

1. Az elmult idészak tapasztalatai ramutattak arra, hogy megoldas lenne, ha a
vadaszteriiletek kijeldlésének a kérdését nem a foldtulajdonosok, hanem, mivel alapvetéen
fontos kérdés a vadak védelme és a szakszerti vadgazdalkodas, nemzeti érdekbdl az erre
legalkalmasabb szervek: a vaddszati hatosdagok dontenék el, ezért a hataskoriiket kiegésziteni
kellene. A vadészteriiletek hatardnak megallapitdsa ugyanis nem lehet fiiggvénye az egyes
foldtulajdonosok kizarolagos tulajdonuk hatdrvonalat figyelembe vevd érdekeinek. A
vadaszati hatdsag képviseldinek kelld szakmai tudasa, sokéves tapasztalata biztositék lenne a
szakszerl ¢és tervszerli gazdalkodasra, a vad védelmének érvényesiilésére az esetlegesen romlo
¢l6helyeken is. Ezzel elkeriilhetéek lennének a szomszédok kozotti elhuzodo vitdk és peres
eljarasok is. Szintén jelentds segitség lenne, ha a vadaszai hatosagok a foldtulajdonosi
gyllések miikodéséhez és ellendrzéséhez hivatalbdl beszerezhetnék a tulajdoni lapokat a
kijelolt vadaszteriiletekre vonatkozodan, és azokat a foldtulajdonosi képviselok a hivatalban
megtekinthetnék. Igy amikor a hatosag ellenérzi, hogy a szavazati ardanyok megfelelnek-e a
tényleges foldtulajdonok nagysaganak, ez jelent6s segitséget adhatna, valamint azt is
konnyebb lenne ellendrizni, hogy a gytilést valéban a tulajdonosok egyharmada hivta-e 0ssze.

2. A tartamos vadgazdalkodas érdekében az iizemtervi ciklusokat differencialtan
jeloljék ki a nagyvadas és aprovadas vagy vegyes vadas teriiletekre bontva. A vadaknak
kiléhetdsége fontos, hogy az adott vadaszatra jogosulthoz kapcsolodhasson, ha a vad az 6
teriiletén sziiletett. fgy indokolt lehet nagyvadakra nézve a 15 éves iizemtervi ciklus
meghatarozasa.

3. A vadak védelmét szolgalo tilalmak korében olyan modositasra lenne sziikség,
amelynél csak az alapvetések maradnanak fenn a védelem meghatarozott szintjéhez,
allapotdhoz igazodva. A jogrendszer valtozasai igénylik a korabbi szabalyozas
korszerlsitését.

4. Pontositani kell a Vtv. rendelkezéseit az 6nkormanyzat jegyzojének foldtulajdonosi
gyiilésekkel kapcsolatos hatdskorével osszefiiggésben. Szamos esetben volt mar arra példa,

hogy a jegyz6 akadalyoztatasa miatt nem tudott a gylilésen jelen lenni. A jegyzét az 1j



onkorméanyzatokrol sz616 torvény® rendelkezései szerint az aljegyz6 helyettesiti, de ezzel sem
garantalt az, hogy ismerik a foldtulajdonosok tobbségének allaspontjat, és Oket tdmogatva
gyakoroljak a szavazati jogot. A jegyzOi jogkor gyakorldsa nem garancidja a szinvonalas és
koltségtakarékos megoldasnak a hivatal oldalarol, gyakori az érdektelenség is. Felmeril a
kérdés: mit6l lesz jo a jegyz6 altali kvazi ,.tulajdonosi joggyakorlas”? Mivel a személyes
megjelenés igényelt a foldtulajdonosi gylilésen, a tovabbadott képviseleti lehetdség egyre
kevesebb érdekkotddést feltételez. Altalaban ritkdn fordulnak eld ezek az itigyek az
onkormanyzatokndl, mivel a dontés a hasznalat kérdéskorében ciklusonként fordul eld. A
komplex kornyezet- és természetvédelmi szempontokra is figyelemmel a vadaszteriiletek
kialakitasa szakértelmet igényel, ami gyakran a foldtulajdonosoknal is hianyzik, nem biztos,
hogy a jegyzéknél ez feltételezhetd. Az Onkormanyzatok érdekképviselete formdalis, a
hatarozatokkal kapcsolatos ,,vétd” joggal pedig szinte egyaltalin nem ¢élnek. Az Uj
Onkormanyzati torvény szerint a telepiilési onkorméanyzatok a kdzségekben, a varosokban,
jarasszékhely varosokban, megyei jogi varosokban és a fovarosi kerliletekben miikddnek.
Tovabbi kérdés az, hogy a kistelepiilésen érvényesiilhet-e a képviselet teljes kdrben? Célszerii
lenne a jegyz0 jogkorét arra a szintre telepiteni, ahol a vadkarok elbiralasa torténik majd.

5. Az allami tulajdont foldek képviselje a Vtv. felhatalmazasa és a Nemzeti
Foldalaprol szolo torvény* szerint az NFA utjan az agrarpolitikaért felelds miniszter. Gyakran
adodott eld azonban az a helyzet, hogy az NFA nem vett részt a gyiiléseken, és
meghatalmazéasokat sem bocsatott ki. Kiilonosen fontos, hogy az allami foldek képviseldje is
eljarjon jogosultként, mert a mulasztas esetenként a gylilések jogszerii és eredményes eljarasat
akadalyozhatja. Megoldas lehet a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. — mint az allami
tulajdon gondos gazdajanak ¢és kezeldjének — felhatalmazdsa a nyilatkozattételre és a
képviseletre valo feljogositésa.

6. Amennyiben a fentiekben irt lehetdséget elfogadndk, akkor célszerli lenne a
torvénybe beépiteni egy bizottsag létrehozasat 1S, amely a vadaszteriilet hatardnak
megallapitasahoz nyujtana segitséget a vadaszati hatosagnak. Ebbe a bizottsagba az
erdészeti, természetvédelmi hatosag és a vadaszati érdekképviseleti szervek delegalhatnanak
egy-egy tagot, igy a kiilonb6zd érdekek Osszeegyeztethetévé valnanak. Szerepkdrével
kapcsolatosan két alternativat lehetne elképzelni: véleményezd, tanacsadd szerepkdrben jarna

el, vagy szavazas utjan gyakorolt dontési joggal rendelkezne. Ezzel a lehetdséggel az egyéni

¥ A 2011. évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi onkorméanyzatairol.
* A 2010. évi LXXXVIL. tv. a Nemzeti Foldalaprol.
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foldtulajdonosi érdekek helyett szakszerli vélemények és Ossztarsadalmi kovetelmények,
érdekek érvényesiilhetnének.

7. Amennyiben a vadaszteriileteket a vadaszati hatosagok jelolnék ki, akkor az elso
foldtulajdonosi gyiilést is hirdetmény utjidn 6k hivhatndk ossze. Igy a hatosag addig tudna a
levezetd elnoki poziciét megtartani, amig a tulajdonosok nem dontenek a képviselet
formajarol és az els6 képviseld személyérol.

8. A foldtulajdonosi k6zosségek mitkddése kapcsan fontos volna azt is meghatarozni a
jogszabalyban: a vadaszati kozésség milyen modon gyakorolhatja a vadaszati jogat, milyen
alapveto elvek megtartasa mellett gyakorolhatja és végezheti a tevékenységét. Ezek
meghatarozasa nélkiil olyan vegyes megoldasok sziilethetnek, amelyeknek egy része
kifejezetten sértheti azok érdekét, akik kisebb foldtulajdonnal birnak. A Vtv.-be a kiilonféle
mitkodési lehetéségek koziil kellene beiktatni egy iranyadd szabalyozasi modot — esetleg
0nallo fejezetben — a foldtulajdonosok kdzosségének miikodésére, iranyadd szabalyaira nézve.
Ezt nem csak a foldtulajdonosok, de a vadak védelme és a tervszerli vadgazdalkodas is
igényelné.
vadgazdalkodas és a vadaszati tevékenység kapcsan nem ndvelni, hanem sziikiteni kellene,
hogy ne legyen konnyebb az ut a kiilfoldiek burkolt haszonbérlete el6tt. A hatalyos szabalyok
szerint a Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasdg, ha a vadaszteriilet 25 %-an végez
mezdgazdasagi és torvényben meghatdrozott egyéb tevékenységet, mar a vadaszati jog
haszonbérldje lehet. Ha visszadllitanank a korabbi 50 %-os haszndlati jog eldirasat, akkor a
gazdasagi tarsasagi formdk altal el6térbe helyezett profitérdekeltséggel szemben
garantaltabban érvényesiilhetne a vadak védelmének az érdeke is. Ez a rendelkezés sértené a
vadasztarsasagok érdekeit, mivel a korabbi szabalyozasnal jelentds akadaly volt a gazdasagi
tarsasagi formaknak az, hogy igazolniuk kellett a vadaszteriilet tobb mint felének hasznalatat,
mig a 25 % hasznélatanak igazoldsa valdsziniileg nem jelent kiilondsebb gondot. Ezzel
megnyilt a lehetdség arra, hogy a szakszeriien és tervszeriien gazdalkodé vadasztarsasagok és
tarsult formaban ugyanezt gyakorlé foldtulajdonosi kozosségek — mint a vadaszatra
jogosultak — kiszoruljanak a vadaszati jog tényleges gyakorlasabol, s helyettik az
elsddlegesen nyereségérdekelt gazdasagi tarsasagok végezzenek vadészati tevékenységet.

10. A haszonbérleti szerzodések kapcsan segithetnénk a joggyakorlds szabalyossagat
az V. fejezetben részletezett tartalmia minta alkalmazdsaval, a lényeges feltételek és
szerzOdéses kellekek megjeldlésével — a Vtv. mellékletébe beépitve. A minta kidolgozasa

kapcsan javaslom az alabbi szempontok figyelembe vételét: a) hatarozzék meg pontosan a
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vadaszteriilet nagysagat a szerzédésben ugy, hogy legyenek elkiilonitve azok a teriiletek, ahol
a vadaszati jog gyakorolhato (ingatlan-nyilvantartdsi besorolds szerinti bontasban is),
valamint azok, ahol tilos, vagy sziinetel a vadaszat, b) a haszonbérlék kivalasztasanal utaljon
a szerzOdés arra, hogy irdsos ajanlat szerint, arra tekintettel tortént a bérl6 kivalasztasa, C) a
vadaszteriilet besorolasaval azt azonositsak be mint nagyvadas, aprovadas vagy vegyes vadas
teriilet, d) rogzitsék, hogy kiilonleges feltételek teljesitéseként mit lehet a bérld szamdara
kotelezettségként eldirni, €) pontositsak, hogy a bérlé vadgazdalkodasi tevékenysége korében
milyen feladatokat kell teljesitenie, f) hatarozzak meg a bérleti dijakat a teriiletekhez igazitva
minimalis és maximalis terjedelemben a hatdsagi véleményre tekintettel, g) adjanak
lehetdséget a bérleti dij iddszakonkénti modositdsara a leghamarabbi idépont eldirasaval,
végiil h) a bérlének is biztositsunk felmondasi jogot.

11. A jogi szabdlyozas egyszerlisitését eredményezhetné az is a haszonbérleti
szerz6dések megkotésénél, ha a szakmai jartassagot, elofeltételeket kétnénk a vadaszteriiletek
hasznositashoz. A képezettség megszerzése biztositana az ismeretek egy részét, melyeket igy
nem kellene talzott részletességgel megfogalmazni a jogszabaly szovegében.

12. A vadasztarsasdg szervezetnek jogi mindsitése koriili hatarok relativizalodnak.
Gyakorlatilag eqy ,, daltarsasdg”. Javasolom, hivjuk a vaddsztarsasdgot vadasztarsulatnak! A
tarsulat jogi mindsités pontosabb lenne. A vadésztarsasagok gazdalkodnak, gyakran csak az 0j
Civil tv.-ben® meghatarozott korlat adja ennek a szervezeti forménak a hatarvonalat, valamint
a torténelmi malt.

13. Osszehangolt szemléletii szabdlyozds érdekében helyes volna a vaddsztarsasdgok
fogalmi sajatossagainak és jellemzGinek torvényi szintii csoportositasa és osszefoglalasa. A
fogalmi meghatarozasok mellett, lehetséges, hogy nem nélkiilozheté a szervezet atalakitdisa
esetlegesen nonprofit gazdasdgi tarsasagi formaba.

14. Civil szervezetre nem jellemzd sajatossagot igazol a vadasztarsasagoknal a
fegyelmi bizottsagok hangstlyos szerepe, valamint az, hogy a gyakorlatban a tagok a tagsagi
viszonyuk megsziintetésekor vissza szeretnék kapni azon ,befektetéseiket”, amelyeket a
valasztott szervezetben a tagsagi viszonyuk fennalldsa alatt realizéltak. A vadaszati jog
viszont nem fogalomképes vagyoni értékii jog.

15. A vadészatra jogosultak egyre nehezebb anyagi koriilmények mellett
gazdalkodnak. A hivatasos vadaszok a szakszerti vadgazdalkodas biztositékat garantaljak, de

elsésorban ez a vadaszteriileten gazdalkodok érdeke. Sok helyiitt a vadaszat irant elkdtelezett

> A 2011. évi CLXXV. tv. az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikddésérol és timogatasarol.
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tagok tevékenyen kdzremiikddnek azoknak a feladatoknak az ellatasaban, amelyek egyébként
a hivatasos vadasz feladatat képezhetik. Indokolt lehet a Vtv.-nek modositasa, hogy minden
befejezett és nem megkezdett 3000 ha utan kell legalabb egy hivatasos vadasz alkalmazéasa. A
jelenlegi szabalyok szerint mar 3100 ha teriileten is két hivatasos vadasz alkalmazasa
kotelezd. Ha a vadaszatra jogosult megengedheti, akkor alkalmazhat tobb hivatdsos vadaszt,
de sokszor a vadaszteriiletek fekvése, domborzati viszonyai megengedik, lehetévé teszik,

hogy csupan egy hivatasos vadasz is el tudja latni a feladatait.

3.3. A vadasztarsasagok jovoképérol

Az érveket pro és contra egybevetve kijelenthetjiik, hogy a klasszikus értelemben vett civil
szervezeti forma mdra mar igényli az dtalakitdst. Valojaban nem az egyesiileti forma az, amit
valasztanunk kell e témaban. A dolgozatban ismertetett tartalom szétfesziti a civil egyesiileti
forma adta keretet és jellemzoket. A jogszabalyi valtozasok is abba az iranyba mutatnak, hogy
a gazdalkodas kérdéskorét az egyesiiletek esetében is atlathatobba kell tenni, az egyesiiletek
miikédése nem a gazdalkodas fliggvénye, hanem a vdlasztott cél kell, hogy meghatarozza a
szervezeti formdt. Amennyiben a vadaszat gyakorldsdhoz nem kapcsolodna a joggal jaro
kotelezettségek teljesitése, szabadidds tevékenységként a vadaszok is a hagyomanyos
értelemben vett egyesiileteket alakithatnanak a kikapcsolodasuk céljabol. A vadaszat viszont
napjainkra inkabb profitorientadlt tevékenység. Szabadidés, természetvédelmi jellege is van
egyben, s ha ez az adott szervezetnél a fontosabb szempont, akkor a civil forma (egyesiilet) is
elonyos lehet. A 2011. év végén elfogadott 11j civiljogi szabalyok kedveznek az ilyen jellegii
formacidknak, mivel lehetOséget teremtenek a bevételek besoroldsdra, am ezzel egyiitt a
dogmatikai rendszert igy még szovevényesebbé tették. El kell jutnunk annak a kimondasdahoz,
hogy a vadasztarsasagok civil szervezetkénti miikodése f6 szabadlyként nem megfelel, hanem
csak egy legyen a vdlaszthato a szervezeti formak koziil.

Az elmult idészak egyik problémaja az volt, hogy az Gj tulajdonosi réteg atlagaban
nem tudott vagy nem akart j6 gazdaja lenni a tulajdonaba keriilt foldteriiletnek. A legtobb
zavart a konnyli vagyonszerzés latszolagos lehetdsége okozta. Az erddvel és a vadészattal
egylitt jard kotelezettségek ugyanis lényeges kotottségeket és ugyanakkor kéltségeket is
jelentenek.

A jovedelmek ¢és kiadasok kiegyenlitése miatt fontos minél nagyobb teriileti

egységekben gazdalkodni, vadéaszatot folytatni, igy semmiképpen nem javaslom a minimalis
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vadaszteriiletek nagysagat csokkenteni, talan inkdbb a Vtv.-ben rdgzitett szintre kellene
emelni azok nagy-, apro-, illetve vegyes vadas jellegét.

Létre kellene hozni uj tdarsasdgokat (pl.: nonprofit gazdasdgi tdarsasdgokat) 1S a
szervezeti forma szinesitése €s a tapasztalatok bovitése érdekében — amelyek kiilonb6zo
szervezetek lehetnek, pl.: részvénytarsasag, korlatolt feleldsségli tarsasag vagy szovetkezet is.
Lényeges szempont, hogy az indul6 vallalkozasban kevés szamu, de jol képzett, megbizhato
szakember is dolgozzon, mert az ,,iizlet” alapja a bizalom, hiszen itt masok magantulajdonat
kell kezelni, masok vagyonaval kell gazdalkodni.

A Vtv. rendelkezései 0sszességiikben mar megfeleldek, és érvényesiilniiik kell a mai
kor kovetelményei altal kialakitott helyzetekben €s problémakban. A vadaszati jog terén
ugyan még nem tortént meg az egységesités az unids tagdllamok kozott, dm a
jogharmonizéicié jegyében madar torténtek intézkedések, és a kozeljovo feladata, hogy
megteremtse az egységes minimadlis feltételeket ezen a teriileten 1S — a vaddszati jogi
szabalyozas révéen — minden tagdllam allampolgarai szamara. (példaul mi a kdvetendd
szabaly az allamhatar kozelében a vadaszati jog gyakorldsakor) Nehézségek mindegyik
szervezeti forma kapcsan adodnak a jogok és kotelezettségek teljesitése soran, de a jogi
szabalyozas pontositasaval, esetleg a vadasztarsasagok specialitasat rendezo részletszabalyok
kiilon torténd megalkotdasdval nem lesz kérdéses a tovabbélésiik és -muiikodéstik.

Ha az egyesiileti forma csak szabalyozadsi kotottségeket kap a jovore, akkor
megfontolandénak tartom, hogy azokat a haszonbérlo vadasztarsasagokat, amelyek
vadgazdalkodasi tevékenységet is végeznek, tamogatasokkal segitse a Kormdany a munka
Osztonzésére, valamint abbdl a célbol, hogy az allam, mint a nemzeti kincs tulajdonosa, ezzel
fejezze ki a tulajdonaért érzett fokozottabb feleldsségtudatat. A hazai birtokviszonyokra
tekintettel azt is el tudom képzelni, hogy e ,,gazdalkodok™ a jelenlegi rendszerbdl kiemelve a
tevékenységiiket tobb teriiletet datfogva végezhetnék. A szervezeti formajuk semmiképpen nem
egyesiileti jellegii lenne. Ez a megoldas a gazdalkodds hatékonysaga felé vezetd iranyba
mutatna, valamint enyhitene azon a fesziiltségen, amely manapsag a ,,gazdalkodni vagy nem
gazdalkodni” dilemméaban a haszonbérl6 vadasztarsasdgokra nehezedik, valamint

szlikségszerlien befolyasolja az egyesiileti formaban valé miikodést.
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IV. A gyakorlati hasznosithatosag korei

Munkam eredményét leginkdbb a jogalkotas hasznosithatja az atalakitasra vard szervezet, a
vadasztarsasag tovabbi miikédési modelljérdl valdo dontése soran, valamint a vadaszati jogot
érintd lényeges szabalyok feliilvizsgalataval, moddositasaval 0Osszefiiggésben. Igyekeztem
azokra a jellemzdkre és tendencidkra, gyakorlatokra ramutatni, amelyek 4altal a
vadasztarsasagok szervezetének jogi mindsitése el6térbe keriilhet mind dogmatikailag, mind a
szabalyozas targyanak megfeleld, vilagos és attekinthetd tartalommal.

A jogalkalmazasbeli hasznositasi lehetdségét abban latom, hogy a hatalyos
joganyagnak vannak elavult rendelkezései. Ha a vadasztarsasagok jogi mindsitését
megvaltoztatndk, az jelentds hatdst eredményezne a birdi gyakorlatra, az ellendrzésiik korére,
valamint a jogintézménnyel kapcsolatos jogvitak elbiralasara is.

Munkam némely része beilleszthetdK az egyetemi oktatas anyagai kézé is részletezve,
kiegészitve azokat. Kiilonosen jol hasznosithatd lenne a vadaszati jogot gyakorlok képzése,

tovabbképzése s a szakjogaszi (kdrnyezetvédelmi, vadgazdalkodasi) oktatas keretében.
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I. The Objective of Research and Justification of Topic

My dissertation is describing the regulation of hunting law, the situation of the practice of
hunting law, its regulatory directions and results, emphasizing hunters’ societies. I am
studying the insufficiency of their regulation compared to other countries’ rules, too. I
propose a course of further improvement of their regulation. My objective is to answer the
question if hunters’ societies seem to be suitable to fulfill their future game-keeping duties in
their present form of organization, or is their transformation indispensable? Therefore | find it
necessary to survey their legal qualities, to analyze their social-economic roles, size, structure
and features of operation according to practically examined hunters’ society structures. Legal
regulation might be a tool for modernization, in environmental protection and natural resource
economy. From a codificational point of view, the question is going on whether there will be
need for unified or specific regulation of hunters’ societies in the future or will there be need
for additional regulation to general company and agriculture laws only? Partial regulations
might create a detailed picture of hunters’ societies, justifying individual regulation.

Answering these questions might create the foundation for the introduction of general
tendencies, having lead to the development of the present situation. Practice has gone beyond
the legal framework of hunters’ societies, their transformation due to the new civil
organization law is a general tendency. My objective is to try to find the missing link between
theory and practice, which might provide the use of connections revealed.

The hunting law in force in 1996 was adopted, placing the practice of hunting right on
new grounds, connecting it to land ownership. | am trying to answer the question, regarding
the regulation developed, which organizational form would be the most suitable for the
service of wildlife economy, conservation and environmental protection? Furthermore, will
hunters’ societies with strong traditions be able to fulfill these tasks in the future? In order to
find an answer, I am striving to reveal and describe the legal features of today’s
organizational form, the most important characteristics of its operation, economy and the
shortages of the actual regulation. My proposition includes the transformation of hunters’
society system, although there is still neither optional nor effective framework for hunters’
societies. That is the reason for their transformation and its legal justification. Civil/non-profit
structure may have two kinds of impact: urging the organization to gain income equal to its
expenses, minimalizing regional land lease and conservation is approached from the side of

expenditure and voluntary work. This way, society is not the best form of legal entity for
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hunters” companies. On the other hand, replacing hunters’ societies with economic
organizations proficiency could prosper, as there would be opportunity to employ more
experts, more expenditure could be invested in regions, profit related responsibility would be
realistic and back for hunting damage (tort) would not endanger the operation of societies.

At present, hunters’ society is an amalgam of these two models. The Hungarian
solution concerning organizational form is incoherent, its transformation by systematic
change is by all means justified. It is still not determined whether hunting will remain the part
of national wealth.

My whole research is pointing out to the opposition of the suggested legal institution
and the expectations of the ones practicing the activity. In my thesis | am striving to justify
this with facts. My further objective is to answer the question, whether it is possible to
harmonize extremely different interests of landowners, hunters, authorities in charge of
environment, economy and tax? The thesis is treating the development of hunting law
regulation, the determination of its concept, EU regulation available and with the help of that,
it is aiming to highlight the main areas of hunting law practice. As long as connecting legal
rules are not present at EU level, legal regulations of hunting will remain the competence duty
of member states and Hungary, in the lack of direction of legal harmonization. In the
analysis, I am examining the rate of progression of law formation in the actual field,
following adoption, furthermore the suitability of the created legal subject matter for EU and
peculiar Hungarian circumstances, whether they can serve our famous diversity of wild
animals and its preservation and maintenance. Rules must be suitable not only for The
Constitution and human rights but for the owner and his environment and the interests of
community. The topic of this thesis is not hunting law and its practice in general but only a
sub-part of it, that is determination of the circle of authorized persons for practicing hunting
right in private ownership areas, emphasizing hunters’ societies and conditions determining
the practice of their activity (marking out hunting grounds, monitoring rights and obligations
in connection with practice of hunting rights, the main areas of practice of hunting rights),
briefly covering issues of hunting, too.

The thesis is aiming to introduce some topics by comparative means, pointing out to
contradictions between regulation and practice in Hungary and in some selected states.
Private property is the main characteristic of capitalist ownership conditions, and I am striving
to answer the question whether the autonomy of private property is protectable, or in what
way they are limited by private law and public law. In the course of constitutional limitation,

the property may be limited by necessity and proportionality in law. However, due to the
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fundamental characteristic of property law, determining economic order, the Constitution
protects its institution, having elaborated the common interest limitation test. In the topic of
hunting regulation, the separation of owners’ partial entitlement is crucial, furthermore, the
greater significance of usage conditions, in a way that right of disposition may only be

practiced related to usage.

I1. Applied Methods in Thesis

Due to lack of special literature, 1 have implemented the main monographs, handbooks and
textbooks on Hungarian legal history, the case law available, the legal acts of the EU and
related political documents. Apart from the national, international and EU legal subject
matter, |1 have surveyed and studied material of by law, internal, home-rules in hunting
activities. These have helped point out to the position of the topic, its regulatory principles
and answer the question whether the selected legal area can be considered independent. In my
thesis | am striving to reveal practically emerging problems, too.

In the course of elaborating the topic, various historical, grammatical, logical methods,
comparative and eliminating methods, and systematic approach were implemented. | have
also collected data at actual hunters’ societies’, in order to outline their legal practice (in
Csongrad, Békés and Bacs-Kiskun Counties) I have used other hunters’ societies legal
disputes that emerged, in the course of legal consultation in order to solve conflicts between
objectives and organizational form. | have made interviews, as means of direct exchange of
information and cooperation. There are still few forums for researchers’ and practical experts’
conversation.

Literature outside the field of jurisprudence was referred as relevant source. | have
illustrated practical problems with statistic data although they do not follow the latest hunting
cycle. Giving lectures in Hungarian and international conferences also developed my thesis.
According to my educational experience, | find that the chosen topic may fit in the
educational system with regard to the educational structure. As modification is urgent, in the
course of codification preparations my conversation with cooperating experts helped me
outline my opinion and propositions.

It can be established that the state’s restrictive role concerns ownership entitlements

due to a demand for environmental protection and conservation.
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Hunting law is an area not harmonized within the legal system of the European Union
law. Member states respecting their historical traditions and developed practice, compare their
own provisions to one another’s in only partial issues, which rather means they meet
conditions of environmental protection and conservation, that is, EU regulation has got
traditions. Surveying the history of development of Hungarian provisions, their precedents,
and the circumstances have determined their formation.

In a separate chapter, | compare the German regulation including legal terminology, an
influential legal system, that has deep impact on our region. Moreover some examples in
regulation from France, Ireland, and the Netherlands are analyzed looking for good practices
in the hunting societies, legal entities.

The central issue of the thesis is approached primarily from the point of view of
agrarian law. Hunting right has numerous connections transversaling the frames of agrarian
regulation, and legal branches (e. g. economic law, administrative law). The ethical regulation
shall be taken into account setting up the practice of hunting law.

Nowadays legal regulation is changing quickly, so I closed down the research and
manuscript on an exact date: 30 January 2012, although | am paying attention to further
developments.

Due to various basic relations and structures of organizational types practicing hunting
right, the thesis is concentrates only their institutional feature. The results however have made
me certain that further research may be needed.

The quality and demand of hunters’ societies’ requires alternative institutional forms
because the actual association of hunters as only legal entity has became inadequate. The
alternative forms may support the practice of hunting law, the organizational characteristic of
the operation of hunters’ societies.

The dual characteristic of development and activity of hunters’ societies practicing
hunting law is undisputable: they organize economy while they have civil features at the same
time. | am pointing out that the reason it would be useful to create a specific organizational
form for them serving their public purposes (environmental protection, conservation), in
harmony with duties. The direction of progress lies in the development and consideration of

the above. Gaining state aim it most be respected for competition with economic companies.
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I11. Scientific Results and Legislative Proposals

At present, in the European Union the system of hunting rights differs on a country-by-
country basis; regulations depend on historical traditions, traditions of the rule of law and
public policy, or other cultural and political customs. There are a lot of differences between
persons entitled to hunt in terms of relationship to the state and in the rate of subsidy they are
entitled to in connection with hunting activities. The community regulation does not interfere
with disputes between Member States, only regulates the ‘four freedoms’ and provides
formulas for the Member States to avoid discrimination. Regulation is influenced by the legal
harmonization obligations of each Member State, which involves several regulatory domains.
Therefore it is significant to think over the Hungarian legal regulation on this issue, and

improve provisions to better approach regulatory models applied by other European states.

3.1. Principles of hunting-right regulation and their placement in the legal system

Negative franchises protect non-institutionalized action of civil society through the freedoms
of speech, religion, contract and assembly. Consistent application of the principles of the
freedom of association, ensuring wider functional facilities for civil organizational forms
(introducing adequate legal forms like various forms of economic entities having functions
and features of hunting associations) would result in a more complete practical application of
the freedom of association. Not only the unauthorized interference is dangerous in these
cases, but the state has positive obligation also, to support the practice of rights through laws,
also including the enactment of provisions regulating the management, operation,
establishment of hunting associations and of those entitled to hunt.

After the Millennium, in Hungary organizational forms and functions remained mixed,
the organizational system of those entitled to hunt could not be adequately circumscribed, and
the political-economic significance of the sector was not clarified.

The legal order is different, depending on the effective regulation relevant to
ownership of game and that on the hunting rights. Balint Kolosvary in his book, entitled
Hunting Law, in 1923, considered the game to be res nullius, but the Bill of Hungarian
Private Law Code in 1928 stated in its Article 568 that the game is derelict in a field until it is
free, but the game kept in a game preserve is not considered to be derelict. Landowners have

the right to acquire the game as it is res nullius, or who have been given this right by the
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landowners. This determines hunting rights. Karoly Szladits confirmed this (in 1930) and
concluded that there was no separate additional right in relation to this situation, there is only
a “transfer of ownership”.

In socialist countries the state property was typical; therefore, the natural resources
and the ownership of games were considered to be property of the state under Article 128 of
Act IV of 1959 (Hungarian Civil Code, Ptk.). If the game is state property, the state
determines the passing the hunting rights, also who gets it, and on what conditions. This
determines hunting rights to this date, acquiring ownership over the game takes place through
the hunting activity. The need to start the justified reforms and the regular review by the
Government and the Legislature of legal regulations pertinent to civil society organizations
based on strategic criterions, also with respect to accession to the EU, arises out of these
ownership relations.

The regulation of ownership is basically a part of the private law regulation. As
Mikloés Vilaghy pointed out, the ownership rights are not only the most significant basic rights
of private law, but also those of the legal system. Specificities of other legal relationships in
connection with the practice of hunting activity facilitate that hunting fulfills its function.

Since the Constitutional Reform, the regulations of public and private law of nonprofit
organizations has mixed, and this resulted in a situation in which private law organizations
were discriminated against because they could not get the most funds. Owners tried to solve
the deficit of self-government through the freedom of association; e.g. in wine-communities
they established public bodies, but structural disadvantages of the regulation of organizations
made it more difficult for hunting associations to function according to the rules of law. The
law on the right of association, and the relevant legal territories improved separately. In the
last decades in Europe awareness raising started in terms of civil society as a “unified
territory”, but first of all in this respect due to social and nowadays economic participation.
Legal regulation today accentuates that social need is increasing in terms of the benefits of
natural resources. These benefits are more economic goods, they are common and ecological
goods.

Having examined the position of legal branch and the situation of manifold social-
economic provisions of hunting law in the legal system, considering its socio-economic role,
it is to be ascertained to belong to agrarian law. (The background of the regulation in
conservation and animal protecting aspects is important.)

Relevant legal rules in the regulation of hunting rights in order to create a more

coherent model are needed to be rethought as follows:
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a) Regulation by law, in an obligatory manner. The normative basis of the standardized
hunting law (nowadays Vtv.) is the base of the hunting organizations’ independence. This law
would sum up the mandatory principles and legal institutions for hunting activity, and
guarantee the rights and obligations of functioning of hunting associations.

b) A solution equivalent to that under a), would be to create a function-type special regulation
(based in cogent law), based on variations allowed by Vtv. (the Hunting Law)

c) A motivational solution is also imaginable through the Fundamental Law by providing the
limitations for the exercise of the freedom of association, thereby avoiding any further
limitation through legislative Acts.

d) Internal regulation based also on the respective effect of independent, external legal
relationships. Internal regulations (house rules, disciplinary regulations) are significant for
hunting associations. Basic relationships regulated by the Fundamental Law, the Ptk., the
Hunting Law and Law on Associations could give more freedom for the local, organizational
regulation of such associations.

3.2. Propositions for legislation

Due to excessive use of dogmatics, continental legal terminology requires the separation of
rules related to one another in some respects, within specific fields of law. In this topic there

are several contradictions, for which I make the following de lege ferenda propositions.

1. Experience of the past revealed the solution that instead of marking out hunting grounds
being landowners’ right, it should be the responsibility of more competent organizations, such
as hunting authorities, so their sphere of authority should be supplemented. The establishment
of hunting ground borders must not depend on landowners’ interests, considering the
borderline of their exclusive property. Hunting authority representatives’ proficiency would
guarantee expert and scheduled economy and the realization of wildlife conservation in
declining habitats, too. This way, lasting disputes and lawsuits among neighbors could be
avoided. As another considerable advantage, hunting authorities could get authoritative access
to ownership documents in order to operate and control landowners’ assemblies, allowing
landowners’ representatives to see them in the office. This could be quite helpful when
supervising vote rates in relation to actual size of land property. Furthermore, it would also be

easier to control whether the assembly was called by one third of the landowners’.
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2. For the sake of lasting hunting, scheduled cycles should be differentiated among big game
and mixed game areas. The shooting of game must connect to a certain hunting right, given
that the game was born in that specific territory. In the case of big game, a 15-year long

schedule may be reasonable.

3. In the circle of prohibitions protecting the game, there is demand for modifications leaving
only basic rules adjusted to the specific level of protection. Changes of the legal system
justify the modernization of the previous regulation.

4. Hunting law dispositions must be corrected in connection with self-government town-
clerks’ authority related to landowners’ assemblies. There have been numerous cases when the
town-clerk was unable to be present at the assembly. According to dispositions of the new
self-government act, the town-clerk is replaced by his deputy, although their knowledge of the
attitude of the majority of landowners is not guaranteed, neither their practice of voting right
in favour of them. The practice of town-clerk’s authority does not guarantee high standard and
economic solution from the point of view of the office, disinterest is quite common. Personal
presence at the landowners’ assembly is required; the possibility of passed-on representation
(by proxy) presumes less and less interest. In general, these cases occur rarely, as decision in
the issue of usage takes place by cycles. Considering complex environment protection and
conservational points of view, the marking out of hunting grounds requires proficiency, which
landowners often fall short of, not being a prerequisite in the case of town-clerks. Self-
governments’ representation of interests is formal, and they nearly never claim for the veto
right connected to resolutions, According to the new self-government act, self-governments
operate in villages, towns, district centre towns and capital districts. Further question is
whether legal representation may completely prevail in villages? It would be expedient to

settle town-clerks’ authority on the level of judging hunting damages.

5. Representation of national property land according to hunting law and the National Land
Fund Act is the authority of the minister of agrarian policy. It used to be quite frequent
though, that the National Land Fund were not present at assemblies, having not produced
authorizations, either. National land representatives’ proceeding as entitled is crucial, as its
failure might eventually impede the lawful and successful act of the assembly. One solution
may be the authorization of the Hungarian National Trust as careful owner and trustee of the

national property, to making declarations and representation.
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6. In case the above mentioned proposition is adopted, it would be suitable to form a
committee, too, which would assist hunting authority to establish hunting ground borderlines,
Forestry, conservation authorities and interest representative organs of hunting could delegate
one member each, making different interests compatible. Its sphere of authority could offer
two alternatives: having an advisory role or having right of decision by vote. This competence
could allow professional opinions and common social demands and interests to prevail,

instead of private landowners’ interests.

7. In case hunting ground is marked out by hunting authorities, the first assembly could be
called by them, too, by way of notice. This could entitle the authority to keep its chairman’s
position as long as the owners decide on the form of representation and the person of the first

representative.

8. In connection with the operation of landowners’ community, legal regulation of the
following would be important: |1 what way are hunting communities entitled to practice their
hunting right, what basic principles must be kept while practicing and completing their tasks?
The lack of definition could bring about mixed solutions, part of which would be definitely
disadvantageous for smaller land property owners. One standard way of regulation selected
from various kinds of operational possibilities should be filed in hunting law — as a separate
chapter — considering the operation and standard rules of landowners’ communities. This
would be important for landowners, the protection of wildlife and scheduled hunting activity,

too.

9. Economic companies’ lessees’ position should not be strengthened but weakened, in
connection with hunting economy and activity in order to complicate foreigners’ latent land
leasing. According to rules in force, economic societies registered in Hungary may become
entitled to hunting right, provided they practice agricultural and other legally determined
activities in 25 % of the hunting ground. Bringing back the previous 50 % leasing right
prerequisite would allow the guaranteed success of wildlife conservation as opposed to profit-
orientation emphasized by social-economic formations. This order would violate hunting
societies’ interests as the obligation to justify the use of more than half of the hunting ground
used to impede social-economic formations according to the previous regulatory system.
Justification of 25% is not likely to cause any problem. This has made it possible for hunting
societies and landowners’ communities leading the same activity in the form of association

practicing professional and scheduled economic activity, as ones entitled to hunting, to be
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excluded from the actual practice of hunting right, allowing primarily profit-oriented
economic societies to do hunting activity.

10. As for land leasing contracts, the regularity of legal practice could be assisted by the
application of the sample shown in Chapter V, designating important conditions and contract
requisites — embedded in the enclosure of Hunting Law. In the course of elaborating the
sample, | propose the following points: a) Precise determination of the area of hunting ground
in contract, separating territories where hunting is legal, illegal or suspended, b) contractual
reference to lessee’s selection taken place in writing, c¢) classification of hunting ground as big
game, mixed game areas, d) determine lessee’s obligations as fulfillment of special
prerequisites, e) lessee’s duties in the course of hunting activity, f) determination of minimum
and maximum amount of land leasing fees adjusted to areas considering authoritative opinion,

g) enabling land leasing fee to be modified, h) provide lessee with right to breech contract.

11. As for land leasing contracts, proficiency prerequisites connected to utilization of hunting
grounds could simplify legal regulation. Qualification would guarantee a part of the

knowledge, making it unnecessary to describe them in minute details in the legal text.

12. The limitations of hunting societies’ legal qualifications are relative. Practically, they are
“semi-societies”. I propose to call them hunting companies. This qualification would be more
accurate. Hunting societies lead economic activity, the borderline of this organizational form
is often provided by the limitation determined in the new law on civil organizations and

historic past.

13. For the sake of harmonized regulation, grouping and summary of hunting societies’
conceptual characteristics and features would be suitable. Apart from conceptual definitions,
organizations’ transformation into non-profit social-economic formation may be

indispensable.

14. Disciplinary committees’ emphatic role justifies atypical characteristics of the civil
organization. Furthermore, in practice, members wish to regain their “investments” realized
during membership in the selected organization, when cancelling membership. However,

hunting right is not of notable property value.

15. Entities entitled to hunting economize in increasingly difficult financial circumstances.
Professional hunters guarantee expert hunting economy, it being primarily the interest of

farmers on the hunting ground. In many places, members obliged to hunting actively
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cooperate in the fulfillment of duties, otherwise falling in the competence of professional
hunters. Hunting law modification could be justified, that is employment of at least one
professional hunter is necessary after each completed area of 3000 ha. According to rules in
force, 2 professional hunters’ employment is obligatory in the area of 3100 ha. Provided the
entitled can afford it, more professional hunters may be employed, although the situation of
hunting grounds often makes it possible for one professional hunter to complete duties.

3.3. The perspective of hunters’ societies

It can be said that the classic civil organizational form is needed to be changed in future. In
fact, association form is not the one to be determined in this field. The contents of hunting
right require alternative forms of legal entities. Modification of provisions also point to the
direction of making economic issues more comprehensive in the case of associations, too. The
operation of associations does not depend on economy; instead, the selected objective must
determine the form of organization.

If legal obligation did not connect to the practice of hunting, hunters could form
associations in the classic sense, for their leisure activity. However, hunting has rather
become a profit-oriented activity. It has free-time, conservational characteristics in one, too, it
being a more important point for the actual organization, the civil form (association) may be
advantageous.

New law on associations adopted late 2011 are favourable to formations of this kind,
as they create possibility to enlist income, having made the dogmatic system even more
chaotic altogether. It has to be stated that the operation of hunters’ societies as civil
organizations is not appropriate; instead, it should be one of the optional organizational forms.

Obligations related to the forest and hunting activities contain significant restrictions
and expenses. For the sake of balanced income and expenditure, it is important to practice
hunting in large areas, so reduction of hunting ground areas is not proposed.

New of legal entities should be created or allowed (e. g. non-profit economic
companies) It is crucial that there be a small number of well-educated professionals in the
starting business. Hunting law dispositions are appropriate and they have to prevail in today’s
situations and problems. In the field of hunting law, on organic standardization among

member states would happen including measures and duties of hunter. To create unified
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conditions for all union citizens in the field by hunting law regulation (e.g. in cause of
transborder hunting).

In the course of fulfillment of duties, difficulties emerge in the case of every
organizational form, however, their survival and operation are unquestionable due to precise
legal regulation and creation of partial rules settling hunters’ societies’ specialty.

In case the association form is only restricted by regulations in the future, | find it
worth considering that the Government provides hunters’ societies practicing hunting activity
with financial assistance, in order to stimulate their work, and as an expression of greater
responsibility by the government as owner of the national wealth. Considering land ownership
situation in Hungary, these farmers’ activity could reach over several hunting grounds.
Association should not be their organizational form. This solution would point to the direction

toward an effective economy.

IV. Practical Use of the Findings of the Doctoral Thesis

My findings may be most useful in the field of legislation laws, in the course of decision
about further operation models of hunters’ societies, and in connection with modification and
authority control related to hunting law. | have been striving to point out to features and
tendencies, practices so that hunters’ societies’ legal qualification come into prominence,
with content dogmatically clear and well-arranged. One possible use of legal application lies
in the fact that valid legal subject matter contains dispositions to be supervised. The
modification of hunters’ societies’ legal qualification would have significant influence on
judgment practice, on the circle of their supervision, and the judgment of legal disputes
related to the legal institution.

Certain parts of my thesis may become academic educational subject matter, and in
training material for hunters, legal experts and his authority members in the complexity of

hunting law.
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