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Emberkép Diderot természetfilozofiajaban



Az értekezés tézisei

Diderot értelmezésében az ember pusztan materialis 1ény, része a nagy mindenség sziinteleniil
atalakulo, végtelen anyag-Ocednjanak. A vildgegyetemet alkotd nagy egészben — amely
kiilonbodzo részei 6sszekapcsolodasanak komplex haldjaként képzelhetd el — minden mindennel
Osszefliggésben van. Az ,egész” (tout) fogalmdval Diderot azonban nemcsak a nagy
mindenséget, hanem magukat az ¢él6lényeket, az embert is jeloli, akinek molekuldi, rostjai,
szervei egymashoz kapcsolodnak, és mas ¢€lolényekkel egyiitt az egyetlen nagy egyedként
felfoghat6 egész mindenség részévé valik. Az emberi szervezet relaciokbol 4llo érz6é halozat,
melynek egyszerre tobb pontjat is éri inger. Erzetek kotegérdl beszélhetiink tehat, hiszen a
korabeli felfogas szerint €rzd rostok, fonalak alkotjak a testet, amelyek kotegekbe rendezddve
szerveket hoznak Iétre, s ¢épitik fel az €16 szervezetet. Az ember érzékeivel felfogja a
kiilvilagbol érkezd benyomasokat, az igy keletkezett érzetek a rosthalozat kiindulopontjaba, az
agyba jutnak. Majd valaszt ad a kornyezetébdl jovo ingerekre: az érzeteket Osszehasonlitja,
emlékezik, tudatra tesz szert, gondolkodik, érvel, itél, majd gondolatait kiilonbozé jelekkel
kifejezve formalja meg, amikor érintkezésbe 1ép embertarsaival. Ezeket a gondolatokat és
folyamatokat Diderot érzékletes képekkel jeleniti meg, amelyeknek bemutatasa €és elemzése

disszertacionk fontos célkitiizése.

Vizsgalt miivek
M¢ég ha kortarsaival ellentétben Diderot nem is irt dsszefoglaldo muvet, és nem fogalmazott
meg végleges ¢és pontos definiciokat az ember mibenlétérdl, mégis egységes emberkép
bontakozik ki a szdvegeiben latszolag szétszort gondolatokbol. Ertekezésiinkben kénytelenek
voltunk behatdrolni a vizsgalt miivek korpuszat, bar a diderot-i iras tanulmanyozasanal még a
befejezettséget sugalld mii sz6 hasznélata sem feltétleniil elfogadhat6, hiszen Diderot szovegei
nem alkotnak zart egységet, hanem egymasba nyilnak és egymasra felelnek. Az lenne idealis,
ha az egész ¢letmiivet vehetnénk kiindulasi alapul. Mivel ez nyilvanvaléan lehetetlen
vallalkozas, olyan irdsokat valasztottunk, amelyekben o6l kirajzolédik Diderot
természetfilozofidjanak és az emberrdl alkotott elképzeléseinek alakulasa.

A kivalasztott szovegek koncepciojukban ¢és kifejezésmddjukban igen sajatosak, az
irodalom, a filozofia és a kiilonb6z6 egyéb tudomanyok hatarteriiletén helyezkednek el
Osszekodti 6ket a hasonld tematika és a képes kifejezésmdd, s jol lathaté benniik Diderot

fokozatosan formalodo, egyre inkabb megelevenedd gondolatainak alakulasa. A Gondolatok a



természet értelmezésérol (1754) cimii szoveg Diderot mdédszerei szempontjabol fontos. A Levél
a vakokrol cimli miivet olyan kiindulopontnak tekinthetjiik, amelynek vizsgalodasai részben a
Level a siiketnémakrol (1751) ciml irasban meriilnek fel Gjra, majd a D’Alembert alma
trilogiajaban kapjak meg a legdsszetettebb megfogalmazast. Mig Saundersont6l D’ Alembert-
ig, a haldoklo, vak matematikustél a betegen almodd matematikus vilagaba érkeziink,
fokozatosan kibontakoznak Diderot materializmusanak fobb gondolatai. A D ’Alembert
dalmadhoz szorosan kapcsolodik A4 fiziologia elemei cimii irds (1774-1781), amelyet a trilogia
kiegészitésének ¢€s jegyzeteinek is tekinthetiink. Az emlitett miivek mellett természetesen
tovabbi irasok i1s figyelemreméltdéak értekezésiink témaja szempontjabdl: Enciklopédia-
szocikkek, néhany miivészetkritikai és dramaelméleti irds, moralfilozofiai gondolatokat

tartalmazo szovegek.

Diderot ujszerii filozofiai beszédmodja, képekben kibontakozé filozofiaja

Diderot irdsainak eredetisége annak tudhaté be, hogy még a kortarsak szamara is meglepd
filoz6fiai beszédmoddal kozvetiti gondolatait, amelynek egyik legfontosabb jellemzdje a
képekben torténd kifejezésmod. Ugy véli, hogy a nyelv nem eléggé kifejez ahhoz, hogy az
embert lényegében ragadja meg. Belatja, hogy a természetrdl €s az emberrdl sz616 tudomany
éppen olyan atmeneti, mint az a nyelv, amelyen beszélni lehet rdla, hiszen a természet
jelenségeinek megfigyelése és értelmezése sordn csupan a vilag pillanatnyi rendjét érzékeljiik,
¢s az Oroktdl fogva létez0 nagy mindenség egyetemes rendjének alakuldsardl csak
feltételezéseink lehetnek. Diderot szerint a természet rejtélyeit elsésorban a koltéi nyelv
hasznalata utjan lehet hatékonyan feltarni, ezért az emberrél gondolkodva képeket alkot
szovegeiben.

Célunk, hogy Diderot miiveiben feltérképezziikk az érzékelés, a gondolkodds, a
képzelet, a nyelv és a személyiség kialakuldsanak kérdéskoréhez tartozd képeket és
fogalmakat, valamint a kozottiik 1€vo Osszefliggéseket. A , kép” (image) kifejezést a metafora
szinonimajaként hasznaljuk a korabeli értelmezésnek megfelelden, hiszen az Enciklopédia
»M¢étaphore” (Metafora) cimii szocikke alapjan a ,képes beszéd” (style figuré) ,,metaforikus
kifejezésmodot” takar (style métaphorique), maga a metafora pedig ,.érzékletes képként”
definidlhat6 (image sensible).

A képes kifejezésmod illeszkedik az emberi elme mikddésehez, amelynek egyszerre
tobb érzetet és gondolatot kell feldolgoznia. Az egyszerre végbemend, mas €s mas iddtartama,
kiilonb6zd érzékszerveinkbdl szdrmazd érzeteket, majd az ezekbdl sziiletd gondolatokat az

emberi elmének rendeznie ¢és szintetizalnia kell, illetve meg kell taldlnia a koztik 1&vo



Osszefliiggéseket, hiszen Diderot értelmezésében az elme miveletei a gondolatok kozotti
viszonyokrdl szdélnak. A képekben torténd szemléltetés az egyik legerdteljesebb és
legenergikusabb kifejezésmodnak bizonyul annak ko&szonhetden, hogy egyszerre tudja

megjeleniteni azt, amit a szavakra tagolodo beszéd lineéris rendbe sorol.

A képzelet jelentosége és a természet értelmezésében szerepet jatszo egyéb képességek
Diderot szerint az ¢lénk képzeletli ir6k legfontosabb feladata, hogy a nyelv szegénységét
lebirkozva a hétkoznapitdl eltérd kifejezdeszkozokkel alkossanak. A képes beszéd szamara
olyan metaforikus kifejezésmdd, amely egyszerre tobb érzék befogadoképességére hat. A
metafora fogalmat Levél a vakokrél cimli mivében emliti eloszor, majd Levél a
stiketnémakrol cimii irdsdban a hieroglifa és a vele rokonithatd embléma kapcsan fejti ki
részletesebben. Szamara a hieroglifa olyan nyelvi tomorités, amely csokkenti a gondolat és a
kifejezés kozotti tavolsagot, s igy erdteljesebben hat az olvasora. A hieroglifaban csira
formajaban benne rejlik az energia, amely az (idedlis) olvaso képzeletében kibontakozva
katalizalja a természet Osszefliggéseinek értelmezését. A kép a megismerés szempontjabol
azért jelentds, mert a természet €rtelmezdje, a gondolkodd ember hipotéziseit €s analdgiait
képek formajaban tudja leginkabb elképzelni és kozvetiteni. Diderot kortarsaindl joval
jelentdsebb szerepet tulajdonit a képzeletnek: véleménye szerint e nélkiil a képesség nélkiil az
ember nem is (lehet gondolkodo, értelmezd ¢€s alkotd) ember.

A természettel, igy az emberrel kapcsolatos jelenségek megismerése és értelmezése
soran Diderot el6térbe helyez bizonyos képességeket és moddszereket. Az élénk képzelderd
lehetdvé teszi az ember szdmara, hogy korabban még nem ismert Gsszefliggéseket tudjon
meglatni. Ez a képesség a zseni elsérendli adottsdga, aki az atlagemberhez képest tobb Uj
Osszefliggést észlel, €s elképzeléseit merészebb metaforak, eredetibb hasonlatok forméjaban
fogalmazza meg. A zseninél még erbteljesebbek azok a képességek és tulajdonsagok,
amelyeket Diderot a természet, igy az ember megismerése soran is fontosnak tart: a
megfigyeld- €s a kombinacios képesség, a megérzes, az érzOképesség (a kiilvilag érzékelése)

¢s az érzékenyseég.

Az érzékelés és a gondolkodas problémaja: az ingadra, a csembalé és a siplada képe

A materialis lényként értelmezett ember képességeinek ¢és tulajdonsdgainak alakulasat
értelemszerlien nagyban befolyasolja szervezetének felépitése, fiziologiaja. Diderot a
természet minden jelenségét az anyaggal, azaz, ahogyan 6 fogalmaz, a testtel értelmezi. Ezért

is szokas filozofidjat a ,fiziologiai” jelzdvel illetni. Disszertdcionkban azokat a képeket



elemezziik, amelyekkel Diderot az emberi szervezet miikodését szemlélteti. Az érzékelés és a
gondolkodas folyamatat a két labon jar6 ingadra, a csembald €s a siplada képében jeleniti
meg. Levél a siiketnémakrol cimii miivében még nem oldja fel a descartes-i test-lélek
oppozicidt, hanem majd a D’Alembert almaban a csembald ¢€s a siplada segitségével gondolja
tovabb a filozoéfiai levelében emlitett mechanikus éramodellt. Az ingadra €s a csembald hurjai
a szervezetet alkotd idegrostoknak feleltethetéek meg, amelyeket ha meghuznak vagy
megpenditenek — vagyis inger €ri az emberi szervezetet, €s érzet keletkezik —, akkor ideak és
azok kifejezésére hangok jonnek létre. Az o6ra gondolkodo-figyeld lelke — a zenész, aki
hangszerét hallgatva azt vizsgélja, hogy a szerkezet vajon megfelelden van-e hangolva —
megtévesztésig hasonlit a descartes-1 eszes lélekre. Olyan, mintha nem is az Oratest szerves
részét képezné. Az érzé-gondolkodd csembald viszont mar olyan emberi szervezetre utal,
amely egyszerre a hangszer €s a rajta jatsz6 zenész, aki képes Onmagat hallgatni, tehat
ontudattal rendelkezik. A siplada képével Diderot még inkabb hangstlyozza az emberi
szervezet anyagisagat: minden Iény ugyanolyan eredettel rendelkezik, ugyanabbdl a
szubsztanciabdl jon létre. Az ember abban kiilonbozik az allattol, hogy dsszetettebb €161ény

nala, és agyi kapacitasanak koszonhetden gondolkodasra képes.

Az érzékelés és a kifejezés kérdése: borrel latni, szinekkel hallani, testtel beszélni
A két labon jaré ingadra és a csembald képének leirdsa az érzetek és az ebbdl keletkezd
gondolatok  kifejezésének problémajaba —  képzeteink nyelvi jelekkel torténd
megfogalmazasanak lehetetlenségébe — torkollik. Az érzetek és gondolatok forgatagat a
szavakra tagolt beszéd nem képes kozvetiteni. A nyelv nem tudja egy az egyben ¢és
kozvetleniil kifejezni az észleleteket, nem reprezentdlja a gondolkodast. Azonban Diderot
szerint 1éteznek olyan kifejezdeszk6zok, amelyek alkalmasabbak az érzetek és gondolatok
egységének kozvetitésére. Ide sorolja a vakok és a siiketnémdk metaforikusnak és
energikusnak itélt nyelvét. Ugy gondolja, hogy a vakok ismeretei és kifejezései azért
megbizhatoak, mert a valosagrol kialakitott képzeteiket illetéen tobbnyire konkrét, tapinthatd
tampontokra hagyatkoznak. Levél a vakokrol cimi miivében javaslatot is tesz egy olyan
nyelvi rendszer kialakitasdra, amely a kéz, az wujjak és a bor pontos és vilagos
Htapintasnyelvét” ki tudna fejezni, €és tanacsolja a tapintasnyelv nyelvtananak kialakitasat,
szotaranak megszerkesztését. Levél a siiketnémakrol cimii irasdban is kiemeli a tapintas
szerepét, amelyet az érzékek koziil a legbdlcsebbnek ¢és a legelmélytiltebbnek itél.

Mig a vaksag esetében a tapintas nyelvérdl, a hallas hianya kapcsan a szinek nyelvérdl

¢és Castel atya okularis zenéjérdl sz6l Diderot. Hangstlyozza, hogy nem feltétleniil kell az



embernek hatranynak tartania, ha hidnyzik valamely érzéke, és pozitivumnak, ha minden
érzékének birtokaban van. A vakoknak és a siiketnémaknak mas eszkdzokkel kell kifejezniiik
magukat, mint a minden érzékiikkel rendelkez6 embereknek. Latd és halld6 embertarsaik
szamara ismeretlen Osszefliggéseket észlelnek, amelyek kozvetitésére meg kell taldlniuk a
megfeleld formakat. A siiketnémak testbeszéde egyszerre tobb gondolatot kozvetit, €s egyben

lattatja azt, amit a beszéd részekre bont.

Az identitas kérdése: a méhraj, a kolostor és a pokhalo képe

Diderot filoz6fidjaban az érzetek Osszekapcsolasaért, a gondolatok létrejottéért és a
személyiség kialakulasaért az emlekezet felelds. Az emlékezeés képességét az érzd-emlekezd
csembald képével abrazolja Diderot: a memoria kapcsolja 6ssze a filozdfus-zeneszerszamként
értelmezett csembaldban a hangokat, majd megpenditi €s le is rogziti a dallamot. A csembal6
harjainak megpenditése ¢€s rezgése az érzet keletkezésének feleltethetd meg. S mivel
egyszerre tobb inger €éri az embert, tobb €rzet, és ennek kdvetkeztében tobb idea is keletkezik,
amelyeknek elrendezéséért az emlékezet felelds. Az emlékezetnek koszonhetden az dllanddan
valtoz6 ember mindig ugyanannak érzékeli 6nmagat, €s sajat identitassal rendelkezik. Az
emlékezet alkotja az ént, amely nélkiil azonossagunk tudata megsemmisiilne. Az ember
emlékezetének koszonhetéen van tudatiban létezésének, hiszen a memoria kapcsolja 0ssze
egy adott pillanat érzeteit a kdvetkezd pillanat érzeteivel. Osszefliggd érzetek birtokaban az
ember szert tesz sajat €lettorténetére. Minden individuum az emlékezete altal felhalmozott €s
Osszekapcsolt érzetek altal valik egyedivé, s lesz masoktdl kiillonbdzo személyisége.

Diderot az embert érzd, sajat élettel rendelkezdé molekuldk sorozatos kapcsolodasaként
képzeli el, amelyek érzOképességiiket egymasnak atadva, az ¢él6lény egészébe beolvadva
alakitjadk azt. Ennek szemléltetésére alkalmazza a méhraj képét: az emberi testet alkoto,
rostkotegekké szervezddd €16 pontok egymashoz kapcsolodnak, majd fiirtszerli, egymadssal
0sszhangban ¢él0 ,,szerv-€l6lényeket” hoznak Iétre, s épitik fel a méhrajként elképzelhetd
¢lolényt. Az ¢€lélény egészét alkotod részek tehat onmagukban tovabbra is 1éteznek, mikdzben
egymashoz kapcsolodva folytonossagot, egységet és azonossagot teremtenek. Majd a méhraj
gondolata egy Gjabb metaforat idéz fel: a kolostor képét. Az egyik méh elrepiil a rajbol, helyét
masik veszi at, a kolostorba is Uj szerzetesek érkeznek, de a kolostor szelleme ugyanaz marad,
mint ahogyan a méhraj is megdrzi egységét. Ha azonban az emberi test minden molekuldja
sajat 1éttel rendelkezik, s ezek iddvel ki is cserélddnek, mégis mire vezethetd vissza az ember
identitdsa €és Ontudata? Az identitds és az Ontudat kialakulasa kapcsan a mar emlitett

emlékezet mellett az id6 szerepét is fontosnak tartja Diderot. Az id6 és az én azonossaganak



kapcsolatat fejti ki részletesen a kolostor képében. Ahogyan a kolostorban a szerzetesek, a
szervezet molekuldi is lassan cserélddnek, ezért tudja az ember ugyanannak érzékelni
Onmagat.

Az egyének, noha egységet alkotnak, Diderot szerint ez az egység nyitott és végtelen,
s az egyedek nem Onmagukban, hanem egymashoz viszonyitva léteznek. A méhraj és a
kolostor képéhez szorosan kothetd pokhald képe szemlélteti a legjobban a részek kozotti
relaciokbol 4all6 nagy mindenséget €és a hasonld természetli emberi ént. Az 4almodo
D’Alembert pokhalohoz hasonlitja az emberi szervezetet. A pokhalo képe a XVII. szazadi
sziv- ¢s agykutatdsok leirdsaibdl szarmazik, amelyek szerint a test sejthartyai az agybol
erednek, s a szivbol kivezetd érhalozathoz hasonloan az agybdl kiinduld rostok egymast
keresztezve halozzdk be a szervezetet. A pdkhaldszerien kapcsolodd fonalhédlozat
kozéppontjaban talalhatd az agy, s barmi torténik a rosthdld barmely pontjan, a hélozat
kozpontjaba, az agyba, a pokhoz jut el az informacid. A pdkhald és a méhraj képe nagyon
szorosan kapcsolodnak egymdshoz: a korabeli tudomanyos gondolkodas jellegzetes metaforai
ezek, amelyek az ember énjének kialakuldsat fiziologiai alapokon értelmezik, s mellézik a
I¢lek mint isteni eredetii, anyagtalan és halhatatlan principium gondolatat.

A pokhalo-metafora tobb funkciot tolt be Diderot irdsaiban: jelen van az én, a vilag és
a szOveg szintjén is, hiszen Diderot egyszerre alkalmazza az emberi szervezet és a természet
jelenségei kozotti 6sszefliggések, de ugyanakkor szovegei felépitésének szemléltetésére is. Az
értekezésiinkben targyalt fogalmak 6sszekapcsolodasat szintén a pokhald képének formajaban
lehetne szemléltetni. A kiilonb6z0 csomépontok kozott lehetséges utakat kijelolve a
kivalasztott filozofiai irdsok fogalmi (pdk)haldjanak egy részét térképezzik fel, s a
fogalmakat elsGsorban természetfilozofiai vonatkozasban vizsgaljuk, &m réviden kitekintiink
a kérdések moralfilozofiai vetiiletére is.

Az egymashoz véletlenszeriien kapcsolodd €s egymassal szoros 0sszefliggésben 1&vo
részek alkotta végtelen, nyitott egészként felfoghaté természet allando erjedésben van.
Amikor valtozas megy végbe az egyik elemben, az egész Ujrastrukturaldodik, és a részek
kozotti viszony atalakul. Az ember szakadatlanul valtozik, €s bar teljes és végleges egyenstly
sohasem all be, vannak egyensulyi allapotok, megnyugvasok az &llandé valtozasban. Az
allandosag és az atalakulas egyszerre jellemzik a természet €s az ember mitkodését. Az ember
nem mozdulatlan, merev, kiilonall6 vildg, hanem dinamikusan valtozo, nyitott, mozgo6 egész,
aki egyszerre onmaga és onmaga ellentéte, sziikségszerli és véletlenszer(i elemek Osszetétele.
Ez a ,folyékony” természet- és embermodell eltér a XVIII. szazadi természettuddsok altal

altalaban elfogadott mechanisztikus nézettdl, amely szerint a vildgban minden determinalt,



érthetd ¢és kiszamithat6, minden sziikségszerlien ugy torténik, ahogyan torténnie kell, és
nincsenek véletlenek. Diderot tigy véli, hogy a folytonosan valtozd nagy mindenségben

szlikségszerlien benne van az eldre kiszamithatatlan elemek felbukkanasa.

A ,,szorny” fogalma Diderot természetfilozofiajaban és emberképében: az édesvizi polip
képe és a D’Alembert almanak képzeletbeli szornylaboratéoriuma
Diderot szerint annak, aki a természet jelenségeit értelmezi, at kell 1épnie meglévd ismeretei
hatarait, ¢s meg kell valtoztatnia iddbeli ¢s térbeli viszonyat a természettel, ha annak
lehetséges alakulasarol szeretne elmélkedni. Gondolata menetének olyannak kell lennie, mint
a természetet alkoté anyagnak: mozgonak és elevennek. Disszertacionkban kifejtjiik, hogyan
igyekszik Diderot szornyszerti, patologikus esetek tanulmanyozasaval megérteni a természet
jelenségeinek altaldnos alakulasat. Szamara a torzsziilottek a dolgok érzékeinkkel felfoghatd
rendje mogotti egyetemes rend mitkodését leplezik le, és az altalanos esetekhez képest tobb
Osszefliggést lattatnak az okok ¢és okozatok komplex halojaban. A haldoklo, vak Saunderson
¢s a lazdlmaban hallucinalé D’ Alembert mas kapcsolddési pontokat 1at meg a dolgok kozott,
mint a normalis test-, tudat- ¢és idegallapotban 1évé ember. Diderot a monstruozitas
problémdja kapcsan olyan kérdéseken elmélkedik, mint az élet keletkezése, a valosag
érzékelése, a gondolatok nyelvi jelekkel torténd megfogalmazasa, a nemek kozotti kiilonbség.

A D’Alembert almaban Lespinasse kisasszony ¢€s Bordeu képzeletbeli
szornylaboratdériuma szdmtalan szornyjelenséget sorakoztat fel: valds testi rendellenességeket
(sziami ikreket, hermafroditdkat), mitoldgiai alakokat (kiiklopszokat, kecskeembereket) és
mas ijesztd teremtményeket (példaul polipembereket). Diderot a valds szornyetegek mellé
egyes esetekben képzeletbeli megfeleldket is allit (sziami ikrek — polipemberek), ami altal
elmosddik a képzelet €s a valdsdg kozotti hatarvonal. A monstruozitassal kapcsolatos
jelenségek koziil kiemelkedd szerepet kap az édesvizi hidra, illetve polip, amely nemcsak
mint a ndvények ¢€s az allatok kozotti atmeneti 1ény, az él6lények archetipusa, hanem mint a
szoveg szerkezetére alkalmazott analogia is megjelenik a diderot-i irasban. A kutatok Diderot
munkassaganak egészét a ,.szornyeteg irds” (écriture monstrueuse) kifejezéssel illetik,
amelynek miikodési elve az édesvizi polip bioldgiai modelljén nyugszik. A ,,polipszoveg”
cimkéjét nem Onkényesen applikédljak Diderot miiveire. Maga a filozofus emliti a stilusrol
elmélkedve, hogy a koltd érvelése nem mads, mint egyfajta polip, amelybdl szétdaraboldssal
szamtalan mas €l61ény sziiletik.

Polipemberek a képzeletbeli szdrnylaboratériumban is kipattannak a szereplok

agytekervényeibdl, sét valosdgos hasonmasokra is taldlnak, példaul a magyar szarmazasu,



szOnyi sziami ikerlanyok személyében. A D’Alembert dlma olvasdjanak az a benyomasa
tamadhat, hogy korabeli teratoldogiai vagy genetikai kisérletekbe csOoppent, amikor a
gondolatkisérletek folyaman Lespinasse és Bordeu a szervezetet alkotd rostokat eltavolitja,
megkettdzi, szétzilalja, s kétfejii, négyfilt 1ények, 6sszendtt szervek, torzshoz tapadt karok
keletkeznek. A szorny tehat Diderot szerint nem a vilag rendjét megzavar6d jelenség —
ahogyan ez a XVIII. szdzadban altalanosan elfogadott nézet volt —, hanem legfeljebb azoknak
a tudosoknak a rendszerét boritja fel, akik szeretik merev kategoridkba sorolni a természet
félresikeriilt teremtményeit. Az emberi felfogdképesség hatérait is talléphetik azok a

kombinaciok, amelyeket a folyamatos erjedésben 1évo természet idével kiforrhat magabol.

Diderot materialista emberfelfogasanak moralfilozofiai vonatkozasai

Diderot gondolatai a szornyrdl a konvencionalis erkolcs kritikajat is képezik. Nem vonja
ugyan kétségbe a tdrsadalmi normak sziikségességét, de meggydzOdése, hogy a tarsadalmi, de
ugyanugy a vallasi torvényeknek is 6sszhangban kell lenniiik a természet torvényeivel, igy az
ember természetével is. Mas korabeli gondolkoddkhoz hasonléan szdmara is komoly kihivast
jelent az erkolcs alapjanak meghatarozasa. Ugy véli, hogy az erkolcsot nem transzcendentalis
magyarazatokra, hanem tudomanyos alapokra, az ember altalanos ismeretére kell alapozni, s
ebben a természettudomanyok nyujthatnak a legtobb segitséget. A jo moral kialakitdsahoz
nemcsak filozofusnak, hanem anatomusnak, természettuddsnak, fiziologusnak €s orvosnak is
kell lenni. A Potlas Bougainville utazasahoz cimii miivében és a Rameau unokadccsében
mutatja be Diderot, hogy az ember testi ¢s lelki egészségére milyen karos kdvetkezményei
lehetnek, ha a tarsadalmi normdk nincsenek Osszhangban az emberi természettel. A rossz
torvények kifordithatjdk 6nmagabdl az embert, és blindzdt, erkdlesi szornyeteget csinalhatnak
beldle.

Diderot palydja kezdetén hisz a mindenhol és minden id6ben érvényes egyetemes
moral 1étezésében, azonban élete utolsdé szakaszaban elvesziti ezt a hitét. A moral szamara
tovabbra is fizioldogiai megalapozottsagi marad, de az ember természetét €s szervezetét
talsdgosan bonyolultnak és valtozonak tartja ahhoz, hogy egyetemes moralt lehessen ra
alapozni. A Rameau unokaoccsében a csodabogar unokadcs egyedisége megtori a tarsadalmi
szokasok altal teremtett monoton egyformasagot, s az egyetemes moral ellenpéldajava valik.
Az egyetemes erkolcs nem muikodoképes, mert nem tud mit kezdeni sem az eredetiséggel, a
kiilonc emberekkel, amilyen az unokadcs is, sem a zsenikkel, akikre szintén nem
vonatkozhatnak ugyanazok a szabalyok, amelyek az atlagemberekre. Ellentét huzodik az

allanddan valtozd, sokszinli ember(i szervezet) €és a merev erkolcsi rendszerek kozott. Az
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unokadcs megtestesiti ezt a pluralis, valtoz6, ellentmondasokkal teli ént. Rameau
unokadccsének alakjaval Diderot az erkolcs relativitasdra, a dolgok komplexitasara és a
nézépontok sokasagéara vilagit ra, illetve arra, hogy az erkdlcsrél valdo gondolkodas

folyamatos eszmecsere ¢s nem erkdlcsi itéletek megfogalmazasa.

A diderot-i iras

Disszertacionkban Diderot emberkoncepcidjanak 0Gsszetevoit ¢és azok kifejezésmodjat
tanulmanyoztuk. Célkitlizéslink az volt, hogy azokat a beszédmddokat elemezziik, amelyek
lehetdové teszik, hogy a filozofus a végleges valaszok megfogalmazésat elkeriilje, a meglevo
ismereteket megkérddjelezze, és a dolgokat minél valtozatosabb nézdpontokbol kozelitse
meg. Gondolatainak elevenségét, nyitottsagat els6sorban a képi megfogalmazéasban tartuk fel.
Ezek a képek ugyanakkor olyan eltérd irasformakba illeszkednek, mint a dialogus, a levél, a
jegyzet-kommentar vagy az alom, amelyek alkalmasak a megsziiletd gondolat kifejezésére,
megjelenitik az értelem ellendrzése alol kiszokott gondolatokat, és merész képzettarsitdsokra
adnak lehetdséget. Ahogyan az emberi testet alkotd elemek Osszefliggésben vannak
egymassal, ugy az egyes szovegek egymadssal érintkezve szintén parbeszédbe 1épnek, hogy a

diderot-1 szovegtestben az €letrdl, az ¢16rdl, az emberrdl beszélni tudjanak.
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p. 51-58.

"Le corps vivant diderotien", Acta Romanica, Tomus XXV, "Lignes de fuite", Szeged,
JATEPress, 2007, p. 23-28.

"Mémoire et temporalité dans Le Réve de d’Alembert et les Eléments de physiologie de
Diderot", Le Passé dans le présent, le présent dans le passé, Séminaire doctoral (Szeged,
les 25 et 26 octobre 2007), Szeged, JATEPress, 2008, p. 47-51.

"La (dé)monstration du vivant dans Le Réve de d’Alembert de Diderot", Acta
Romanica, Tomus XXVI, "Varia", Szeged, JATEPress, 2009, p. 75-80.

"S’écire soi-méme dans 1’autre. L’analyse de I’Essai sur Séneque de Diderot en tant
que livre-rhizome d’aprés Gilles Deleuze", Ecritures de soi, Veszprém, Pannon Egyetemi
Kiado, 2009, p. 151-158.

"Diderot anthropologue, (musicologue et linguiste?). Analyse du Neveu de Rameau",
La perspective interdisciplinaire des études francaises et francophones, édit¢ par Anna
Kieliszczyk et Ewa Pilecka, Lask, Oficyna Wydawnicza LEKSEM, 2009, p. 309-314.

"Voir par la peau et parler par le corps. Les aveugles et les sourds et muets dans
I’épistémologie de Diderot", Acta Romanica, Tomus XXVII, "Studia Tuvenum", Szeged,
JATEPress, 2010, p. 81-92.

"Képekben kibontakozo filozofia: Analogidk Diderot D ’Alembert dlma cimi
mivében", Kiilonbség. Filozofiai folydirat, Szeged, JATEPress, 2011, 131-143. o.

"Az emberi elme miikddése, a valosag érzékelése és nyelvi reprezentacidja, az
emberek kozotti kommunikacid Diderot elsé filozéfiai irdsaiban", in A vardzsgyiiritol az
interkonfesszionalis  kommunikdcioig.  Informaciotudomanyi metszéspontok bolcsészeti
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