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Bevezetés'

A jelen disszertacido a kozosség, csoport és a hozza kapcsolodod beszédmod kérdéskorét és
annak szinhazi nyelvben val6 megjelenési formajat vizsgalja egy kisebbségi korpuszon. E
kisebbségi korpusz az erdélyi magyar irodalomé ¢és szinhdzé. A disszertacido most és a
tovabbiakban is az erdélyi magyar irodalom-kifejezést fogja hasznalni, hiszen az 1989 el6tti
szovegegyiittest romdniai magyar irodalomnak, mig az 1989 utanit erdélyi magyar
irodalomnak aposztrofilja megegyezéssel az értelmezd kozosség.? A kisebbségi kifejezés
esetében a disszertacio pontositasokkal fog élni, ugyanis egyrészt a Gilles Deleuze-i
elgondolas nemcsak és kizarolagosan demografiai adatokkal parositja e terminust, hanem
arnyalja annak irodalmi, miivészeti nyelvben valo egyediségével3, masrészt pedig a
vizsgalatnak szem el6tt kell tartania, hogy mozgd, valtozd kisebbségi léttel van dolga.
Emellett egy-egy tajegység demografiai adataira sem art tekintettel lenni. Ez az iras nem fog
ezekre az adatokra kitérni — 1évén, hogy nem ez képezi targyat —, am a tényt nem hagyhatja
figyelmen kiviil.

A kozosségelmélet taglalasa soran kiemelten Cs. Gyimesi Eva munkassagara és Egyed
Péter, Selyem Zsuzsa meglatasaira, kommentarjaira tdmaszkodik a dolgozat magabol a
szovegegyiittesbl® adodoan, hiszen mind a harom szerzé elgondolasai az egyetemesbél

kiindulva Gjra és Ujra érintik a lokalist. A disszertacié Cs. Gyimesi elemzéseibdl a Szem a

L E bevezetés a Magyar Allami E6tvos Osztondij tamogatasaval késziilt.

2Vo.: Lang Zsolt: Téja vagy tottia? ,A” , romdniai” ,,magyar” , irodalom” , térténete”. Kolozsvér, Koinonia,
2008.

8 Deleuze, Gilles: ,,Filozofia és kisebbség”. Ford. Gyimesi Timea. In Ex Symposion, 2003, 44-45. szam, els6
belsé boritd.; Deleuze, Gilles — Guattari, Félix: Kafka — A4 kisebbségi irodalomért. Ford. Karacsonyi Judit.
Budapest, Qadmon Kiado, 2009.

* Roland Barthes szohasznalataval élve alkalmazom a ,,8z0veg” elnevezést. Vo.: Barthes, Roland: ,,Texte”. In

Ecyclopaedia Universalis, Paris, 1973. 370-374.



lancban. Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikdjdba5 ciml kotetének anyagaval bezaréan
dolgozik. Cs. Gyimesi vizsgalodasait azért is kezeli a disszertacid kiemelten, mert e
gondolkodé a transzilvanizmustdl indulva a Kkortars irodalomig6 reflektalt a kozosség
problematikéjéra7. A dolgozat egésze soran tiszteletben tartja, hogy a Cs. Gyimesi-elmélet
nem parosithato feltétleniil az 6sszes kozdsségelmélettel, ezért az elméleti buktatdk elkeriilése
okan megkisérli azt sajat rendszerén beliil tanulmanyozni.

A kozosségelmélet mellett a jelen disszertacid masik nagy elméleti pillére az Arnold
van Gennep nevével fémjelzett antropologiai és azon beliil a rituselméleti kutatdsokon
nyugszik®. A témakérnél fontos hangsulyozni, hogy a disszertaci6é Victor Turner meglatasaira
ugyancsak Ssszpontosit®, 1évén, hogy Turner a van gennepi elméletre tamaszkodik. E
rendszert marcsak azért is fontos applikélni a disszertacid kérdésiranyaiba, mivel a k6zosség

problematikajatél mintegy elvalaszthatatlannak tlinik, hiszen a van gennepi ritusokat [az

® Cs. Gyimesi Eva: Szem a ldncban. Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikdjaba. Kolozsvéar, Korunk —
Komp-Press Kiadé, 2009.

Itt és a tovabbiakban a fOszovegben és a labjegyzetekben a folydszovegben Cs. Gyimesi névvel
hivatkozom a szerzére. Ahol a kiadasok indokoljak, ott a Cs. Gyimesi-irasmodot atveszem a labjegyzet
hivatkozasanal. E dontésnek a kiadasok névhasznalatanal mennyiségi okai vannak.
® E megallapitas itt szorosan idSben a jelen korpusz vonatkozasaban behatarolt, hiszen nem feledheté Cs.
Gyimesi hires Széchenyi-elemézese sem. Vo.: Cs. Gyimesi Eva: ,,Egy korty a Grof ur poharabol — Az identitas
Széchenyi Istvan értékbolcseletében”. In Ldté, 2007. marcius, http://www.lato.ro/article.php/Eqy-korty-a-
GreC3%B3f-%C3%BAr-pohar%C3%A1b%C3%B3l--Az-identit%C3%A1s-Sz%C3%A9chenyi-
Istv%C3%A1N-%C3%AIrt%C3%Akb%C3%B6Icselet%C3%A9ben/608/, elérés: 2011. jinius 11.

" V6. azon nekrolégokkal, amelyek kitérnek a kozosségre fokuszalasra, pl.: Paraszka Boroka: ,,Meghalt Gyimesi

Eva”. In manna.ro, 2011. majus 24., http://manna.ro/kozter/meghalt-gyimesi-eva-2011-05-24.html, elérés: 2011.

junius  12.; Egyed Emese nekrologja. In mr3 (Bartok Radio), 2011. majus 28,
http://hangtar.radio.hu/bartok#!#2011-05-28, 10:53-t6l, elérés: 2011. junius 12.

8 Van Gennep, Arnold: Les rites de passage : étude systématique .... Paris, Librairie Critique, E. Nourry, 1909.

[Magyarul: US.: Atmeneti ritusok .... Ford. Vargyas Zoltan. Budapest — Pécs, MTA NKI — L’Harmattan — PTE
Néprajz — Kulturalis Antrpolégia Tsz., 2007.].

° Vo.: Turner, Victor: ,,A liminalitds és liminoid fogalma a jatékban, az aramlatban és a ritualéban. A
komparativ szimbolégidrél”. Ford. Matuska Agnes és Oroszlan Aniké. In Hatdrtalan dramlds, Szinhdzelméleti
taviatok Victor Turner kultiurantropologiai irdsaiban. Budapest. Kijarat Kiado, 2003. 11-51.; Turner, Victor: A
ritudlis folyamat. Ford. Orosz Istvan. Budapest, Osiris, 2002.
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http://hangtar.radio.hu/bartok#!#2011-05-28

elkiilontilés, az atmenet, az (Ojra)egyestilés ritusait] egyéneken €s csoportokon, kdzosségeken
lehet bemutatni. A korpuszon beliil ez a leglatvanyosabban a Mert tudnom kell...-produkcion,
A csoda (Jaték Tamdsival két részben az Enekes madar cimii szinjaték alapjan)-eléadason, de
A jaték a kriptaban-szovegen szintugy felfedezhetd, ugyanakkor minden egyes
szovegegységben meghtuzodik.

A hasznélt szinhazelméleti meglatisok mind van Gennep, mind Cs. Gyimesi
rendszerével parosithatok a kozosség viszonylataban, hiszen Mihai Maniutiu szinhazi
harmassaga (szinész, szerep, jaték-1ény) és ezek 6sszekapcsol(')désalo a van gennepi ritusokra
vald vélasznak tekinthetéek szinhazi kontextusban, emellett pedig e tedria a szinpadon
1étrejott alak és a nézok sajatossdgainak viszonylatdban egy érdekfeszitd kozosségfogalommal
operal.

Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy kiemeljiik mely szerzék koriil csoportosul a leginkabb
elméleti vonatkozasban a disszertacio, akkor Cs. Gyimesit, van Gennepet és Maniutiut kell
megnevezniink. E dolgozat esetében még sziikséges megjegyezni, hogy két szerzd, Selyem
Zsuzsa €s Visky Andras kapcsan szépiroi €s elméleti munkaik, illetve jelentds esszéik
beleszovddnek a szovegeikrdl valdo elemzésekbe, tovabba, hogy Selyem fejtegetéseinek
interpretalasa erdsen részét képezi kiemelten a Cs. Gyimesi elméletét taglalo egységnek.

A szépirdi és a szinhazi korpusz kivalasztasa a parbeszédre képesség kritériumaval
magyardzhato, vagyis nem egy olyan elv alapjan valasztddtak ki a szovegek, amely az elmélet
vagy a sz€piroi-szinhazi munka valamelyikének elsObbrendiisége mellett all ki, ez irasok
sokkal inkabb a mellérendelés — vagy a deleuze-i szohasznalattal élve a rizomatikussag —
logikdja fiiggvényében hatnak, még akkor is, ha egy adott szoveg — legyen az ir61 vagy

szinhazi produktum - ellentmondani 1is latszik az elméleti egység egy markans

19 Maniutiu, Mihai: Aktus és utdnzds. Ford. Zsigmond Andrea. Kolozsvar, Koin6nia, 2006.
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elgondolésénakll. A szépirdi-szinhazi szovegben megbujnak az elméleti jegyek, az elméleti
szoveg pedig nem valasztodik el a sz&épirdi-szinhazi terméstol. A Mert tudnom kell...-el6adés
e modszer miatt keriilt az antropologiat segitségiil hivo, majd a beszédmoddokat vizsgalod
eljaras ala, Bocsardi Laszlo A csoda (Jaték Tamdsival két részben az Enekes maddr cimii
szinjaték alapjan) ciml rendezése pedig igy kerilt az dtmenetiség viszonylataban elemzett
fejezetekbe, mig Selyem Zsuzsa Tetké. Avagy ha igy megy ez, ki dllitia meg Arturo Uit?-
dréméjétlz, mint maga a parbeszédre nyitds bizonyitéka, foképpen a sokféleség elve, a
parbeszéd feltétele, a beszédmod feldl tanulmanyoztam, tovabba Visky Andras dramait az
antropologiai alap és a beszédmodd egyiittesének s Lang Zsolt szovegét az ideolodgia, igy
leginkdbb a kozosség elméletének taglaldsa kapcsdn vettem szemiigyre. Természetesen
lehetne itt egy olyan kérdést feltenni, hogy a dolgozat utolso egységei miért az Eneklé Borz
hangos foly(')irat13 szerz6i kozil valogatnak. E felvetés jogosnak is mondhat6 lenne, ha nem
mondana ellent a disszertacio logik4janak. Tény, hogy ez irdsban bemutatott szovegek szerzoi
kozill nem egy az Eneklé Borz-tagja (tagja volt), am e dolgozat a szerz6k nem ebbéli
mindségében elemzi szovegeiket'®, hanem a kozosség, a szerkesztés, az dtmenetiség
fliggvényében veszi az irdsokat gorcsO ald, illetve a parbeszédre nyitds lehetdségének

feltételét keresi. Az mar csak egybeesésnek mondhatd, hogy a kortars erdélyi irodalom

1 Az ellentmondas a Mert tudnom kell...-eldadas esetében meriilhet fel, mégpedig Cs. Gyimesi nyitottsagra
fokuszalasanak vonatkozasaban. Az ellentmondas ugyanakkor csak és kizarolag a parbeszéd esetében valdsulhat
meg. Lasd bévebben majd a disszertacié Mert tudnom kell...-elemzéseit.

12 Selyem Zsuzsa: ,,Tetkd. Avagy ha igy megy ez, ki allitia meg Arturo Uit?” In Székelyfold, 2010. junius
(XIV/6) 23-52.

3 Balazs Imre Jozsef: ,,A dialogus koncepcidja az Eneklé Borz-projektben”. In 4 Vérds postakocsi. 2009/6sz.
22-29.

4 A folyoirat mindig is szabadon béant ,,lapszamainak™ (vagyis felolvasasainak) egymasra kovetkezésével.

1! I3 . I3 . a e w 7 , e
® Ezért nem is tér ki az Enekld Borz torténetére, alakulasara.
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irdinak szovegei koziil éppen e szerzok irdsai rendelkeznek a dolgozat problémafelvetéseinek
kérdéskorével és a meghivas jegyével.16

A disszertacio felépitésében a fentiek mellett kdvet egy olyan logikat, hogy elsé
harmadaban megteszi elméleti fejtegetései nagy hanyadat azért, hogy megalapozza azokat a
téziseket, amelyekre majd tamaszkodik egy-egy elemzésében. Jollehet e szerkesztést koveti,
nem c¢loz meg egy olyan metddust, amely teljes egészében elvalasztand a miivektdl az
elméletet'’. Emiatt teszi azt is, hogy Deleuze és Félix Guattari rizoma-elméletének™® egy-egy
vonatkozasara majd a Selyem-drama kapcsan tér ki, igy is 1éptetve parbeszédbe az elméletet
az adott dramaval.

A dolgozat abbol az eléfeltevésbdl s majd elméleti alapbdl indul ki, hogy a szépiroi-
szinhazi, parbeszédbe 1éptett szovegek erdteljesen reflektalnak a kdzosség, a kozosségképzés,
a kozosségbol kilépés és egy masikba belépés kérdéskorére, illetve adott esetben a kizaras
aktusara. Ez adodik e szovegek kapcsan abbol a ténybdl is, hogy bennik torténelmi
periodusok emlitddnek, még ha csak utalas szintjén is. E peridodusokrol vald beszéd
megjelenése azért tekinthetd fontosnak, mert ily mddon ujabb aktualizacidjukat lehet
elkeriilni."® Ahhoz, hogy e periédusokrdl valo beszédet érteni lehessen, ahhoz viszont az adott
kulturalis kozegen beliil®, jelen esetben az eurdpai kulturdlis kozosségen beliil kell
elhelyezkedni. A disszertacio kozosségelméleteinek vonzaskorzete ily messzire mutat, és ez
leginkabb a Selyem-drama elemzésekor érhetd tetten. A kozosségelméletek és a van gennepi

antropolégiai  gondolkodds egymashoz vald kapcsolodasanak lehetdségeirdl s ezek

1 Nem hallgathaté el ugyanakkor a feltehetd irodalom- és szinhazszemléletbeli hasonlésig e szerzék és a
disszertacid iroja kozott.

" Ezt hiztam ala a fentiekben is.

8 Deleuze, Gilles — Guattari, Félix: ,,Rizoma”. Ford. Gyimesi Timea. In EX Symposion, 1996, 15-16. szam, 1-
17. [http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm; elérés: 2010. aprilis 8.].

¥V6.: Kertész Imre: ,,A Holocaust mint kultira”. In U6.: 4 szdmiizétt nyelv. Budapest, Magvets, 2001. 72-92.

20 Ricceur, Paul: ,,Trois sujets d’attribution du souvenir: moi, les collectifs, les proches”. In U6.: La mémoire,

[’histoire, I’oubli. Paris, Ed. du Seuil, 2000. 152-167.



szinhazelméleti applikalasar6l ugyancsak mar fentebb esett sz6. A kozosségelmélet
kérdéskore most azért meriilt fel ismét, mert a disszertacid zarofejezete nyitni fog egy az
itteniekkel rokonithato, a beszédmodot és a kozosségelméleteket szintén érintd, Alain Badiou-
féle elmélet felé, amelyet a dolgozat éppen hogy csak emlit, hiszen fejtegetéseit nyitasnak
gondolja, és nem minden egyes vonatkozasaban véli 0sszeegyeztethetonek a disszertacidban
targyalt elméletekkel; a nyitasra szoritkozds tovabba a disszertacid egyensulyanak,
koherencidjanak elméleti feszitésekkel valo kockaztatasnak elkeriilése miatt is sziikségesnek

tarthato.



A szinhazi nyelv iterabilitasa és figurativitasa

A szocialantropolédgia boséggel targyalja az dtmeneti, koztes vagy kiiszob-allapot jellemzdit
¢s megnyilvanulasi lehetdségeit. A tudomanyag a ritus attributumai feldl kozeliti meg ezt az
allapotot. A szinhaztudomany a ritust, a ritualist a szinhaz eredetének, ,,tisztasdganak™ ¢és
milyenségének definialasa okan vizsgalja, és hasznalja fel. Jollehet egyes elméletirok,
rendezdk, koztiik Mihai Maniutiu, azt sugalmazzak, hogy szinhdzmodelljiikben a ritudlisnak
nincs, illetve kevéssé van helye, mégis ez utobbi rendezé nem tud elméletében végérvényesen
szakitani a ritualis jegy birtoklasaval, maskiilonben nem is keriilne az Aktus és utinzds cimii
esszékotetébe® e szOvegegység: ,.itt [a szinpadon], mint egy ritualis térben”?%. Arnold van
Gennep atmeneteket, atmeneti ritusokat érintd meglatdsai igy a maniutiui szinhaz
kontextusdban nem negligdlandok, marcsak azért sem, mert a rendezénél targyalt
»harmassag” magan viseli a van Gennep altal elemzett atmeneti ritusok attribltumait. Ezen
attriblitumok birtoklasanak hdla a maniutiui szinhazi nyelv (langage théatral) nem azt a mar
megszokott oppoziciét mutatja, amely a gesztusnyelv és az artikulalt nyelv — mely utdbbi
most kizarolag a hangképzés altali artikulaciohoz kothetd — kozott fennall. Egy olyan
kett6sség tlinik fel ehelyett, amely a szinhazi nyelvet a figurativitas és az eltérésen alapuld
ismétlés koztes allapotdba juttatja, igy hozva létre egy Uj viszonyrendszert. Az atmeneti
ritusok jegyeinek, tovabba a figurativ és az iterativ nyelvhasznalati mod Osszefonodasanak
kibontasa sziikséges ahhoz, hogy a figurativ €és az iterativ jeggyel bird szinhazi nyelvet
jellemezni lehessen.

Elsé 1épésben van Gennep, illetéleg Victor Turner dtmeneteket targyalé meglatasait
hivom segitségiil a Maniutiu altal kifejtett ,,harmassag” attributumainak vizsgalatdhoz, ezek

meghatarozasa utan térek ra a kolozsvari rendez6 szinhazi nyelvének elemzésére, amelyet az

2! Maniutiu: 1. m.

2 Uo. 54.



iterabilitds mibenlétének definialasaval kezdek, majd annak a Maniutiu altal képviselt
szinhazi nyelvben valé megjelenésével folytatok; ezt kovetéen pedig a figurativitast és a

figurativitas attributumanak e nyelvben 1év6 valfajait vizsgalom.

I. A ,harmassag” és az atmenetek

A Maniutiu teremtette ,,harmassag” elemeinek megadasa sziikségesnek latszik van Gennep
elméletének és a rendezd irasdnak Osszeolvasasa elott. Maniutiu a szinpadi harmassag
fogalmat a szinész és a szerepld mellett jelenlévd harmadik alak, harmadik test beemelésével
vilagitja meg. Ez a harmadik test — ,,(mely nem a szinészé és nem is a szerepl6¢), egy olyan
lényé, amely ebben az ujonnan keletkezett »harmassdgban« a masik kett6tdl fiiggetleniil
nyilvanul meg, és az eldadas tartama alatt azok legmélyebb lényegét képviseli®® — maga a
jaték-lény, vagyis a szinész kiméraja. A jaték-lény a szinész — szereplé — jaték-lény
,harmassaganak™ azon eleme, amelynek léte egy paradox viszonyhoz van kotve, hiszen
egyrészrol természetes, mivel teste a nézok szamara a szinész testének felel meg, masrészrol
mesterséges, tekintve, hogy az eldadas végeztével megsziinik. A koztes 1ét, az dtmenetiség a
jaték-1ény megjelenésével hangsulyozodik.

Van Gennep az atmenetek rendszerét a szegély (marge) fogalmaval vezeti be. A
szegélyhez kapcsolodo allapotot a kozottiséggel, vagyis két kiilonbozd, egymastol eltérd
térben valo tartozkodas allapotival magyarazza.”® A két tér kozott egy semleges tér (zone
neutre) helyezkedik el. A terek, allapotok atjarhatésaganak lefestését az ajtdo €s a kiiszob
képével konnyiti meg a szerz0. Az ajtét olyan hatarként jeleniti meg, amely az idegen és az
otthoni (domesztikalt) vilag k6zott van. Az ajté kiiszobén valod atlépés nem mas, mint az Gjnak
nevezett vilagba 1épés, az ahhoz vald csatlakozas. Van Gennep ,rites de marge”-ként

aposztrofalja azon ritusokat, amelyek a kiiszobon mennek végbe. Az atmenetek jelenségei a

% Uo. 21.
? Lasd. Van Gennep: |. m. 24,
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ritus harom fajtdjat mutatjdk: az elkiiloniilés ritusait (mas néven a preliminalis ritusokat,
amelyek az el6z6 vilagtol valo elvalast foglaljak magukban), a marginalitds ritusait (a
liminalis ritusokat, amelyek a ,,szegély-stadium”™ alatt jonnek 1étre) és az egyesiilés ritusait
(posztliminalis ritusokat, amelyek az sjhoz csatlakozast valositjak meg).?

Az elsé ritus, azaz az elkiiloniilés ritusa a ,,levalas” jegyével irhato le. A szinész és a
jaték-lény szemszOgébdl a tarsadalmi struktira egy bizonyos ,,pontjardl” valo levalasnal
nagyobb jelent6séggel bir egy ,kulturalis feltételrendszerrdl (allapotrol)” vald levalas. A
szinész esetében a tarsadalmi struktira egy pontjarol vald levalds mint ritus-jelenség nem
létezik, ugyanis annak a tarsadalmi csoportnak, vagyis a szinész csoportjanak, melyhez maga
a szinész tartozik, a levalds a legfébb attributuma. Ezen eldaddtipus esetében az dnndén
,mindennapi” [étrol vald levalas az adott tarsadalmi csoporthoz tartozas, a szinész 1ét
kovetkezménye. Szinhazi kontextusban a levalas aktusat a ,,szelektdlo szerv” kialakuldsénak,
azaz a jaték-1ény létezésének elso jele hordozza, hiszen a szinész — aki mar minden hasznalt
megtestesiilés jegyeitdl megvalt, illetve a mimetikus formakat, mintékat elutasitotta — tdvolra
helyezi, levalasztja magardl ezen jegyeket és formakat, amelyek igy a ,kiszoritds” tényét
szenvedik el. A jaték-lény elsé — a probak alatti — megmutatkozasaval valo szakitas szintén az
elkiiloniilés ritusanak jegyét viseli, ugyanis a szinész nem hagyja, hogy benne tovabbéljen a
probak alatt sziiletett jaték-lény, illetve a jaték-lény altal teremtett szuggesztiok halmaza.
Ehhez hasonlo6 elkiiloniilés mutatkozik akkor is, amikor a szinész egy eldadas vége utan a
maszk mogiil kibtjik, vagyis eldobja jaték-1ényét, illetéleg, mas szavakkal, a jaték-lény dobja
el onnonmagat. Ekkor a szinész szakit a harmadik alakkal.

Az atmenetek masodik ritusanak szakaszdban, a marginalitis¢ban — mely ritus

,liminalis” néven ismert (a limen, kiiszob sz6bol adéddan) — a bizonytalansag valik markans

% Van Gennep: I. m.; Van Gennepet Victor Turner idézi. Turner, Victor: A ritudlis folyamat. |. m. Turner
konyvének magyar kiadasa fazisokat emlit van Gennep atmeneteket targyald elmélete kapcsan, én a ritust

hasznéalom a francia kiadas alapjan.
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attribitumma. A liminélis személyek (a kiiszob-emberek) nem illeszthetok be egyetlen
tarsadalmi csoportba, egyetlen kulturalis pozicioba sem, I1étiiket az allando koztesség jellemzi.
Ez a koztesség a szinhazban a mar 1étrejott jaték-lény attriblituma: a jaték-lény egyszerre

2% (amely a szinészi

természetes ¢s mesterséges; altala teremtédik meg a ,,jaték nyelvezete
aktus elsd elemének, a késztetésnek a fliggvénye, ugyanis a késztetés velejaroja az a folyamat,
amely sordn a szinész alakzatokat — gesztust, mozgast, hangot, azaz sajat anyagi ¢s szellemi
testét megvaltoztatd elemeket — kiilld 6nmaga fel¢), és 6 egyben a koltdi eszkdz is (6 fogja
egybe a szereplot jellemzd cselekvéseket). A limindlis személyeket Victor Turner beavatasi
szertartason résztvevd individuumokkal példdzza. A biintetés aspektusa, amely a liminalis
ritus egyik vondsa, a szinhdzi kontextusnak nehezen feleltethetd meg,27 de a beavatandok
¢letének 1j szakaszat megeldzd tisztasag, nyom nélkiiliség 1étrehozésa igen. Ezen éllapot
elérésének folyamatit nevezi Turner az ,uniformizalt allapotra redukalasnak™?®, amely
redukcid eredménye egy eldadas végeztével jelenik meg a szinhaz kapcsan, amikor a szinész
eldobja a jaték-lényt, és a lehetségesség terrénuman gazdag, hiszen visszakeriil a sziiletést
megeldzd ugynevezett extatikus allapotba, vagyis abba a territoriumba, ahol a még-at-nem-¢élt
aktusok indeterminalt jegyiikkel 1éteznek, €s a territoriumot is e jeggyel ruhdzzak fel, igy a
nyitottsag lesz e territorium legfébb jegye.

Maniutiu konyvében a folyamat — mely az 6si, archaikus test esetleges eléréséhez
vezet — a mar létezd jaték-lény megsziintetés¢hez kapcsolodd tettet idézi. A rendezd
hangsulyozza, hogy

,.bar nem becsiili le a civilizacids eredményeket, melyek nyoman berendezkedett a tarsadalomban és

virul, a szinhaz fokozottan igényli érzékeink, a benniinket beburkol6 érzékeny kéreg szliztelenitését S

% Miniutiu: I. m. 26.

%" Bér a jaték-lény haldla magéban foglalhat egy olyan biintetést, amely valasz a szinész azon kisérletére, amely a
hatéron atlépést célozza meg.

% Turner: 4 ritudlis folyamat. 1. m. 108.

2 Miniutiu: 1. m. 122.
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A ,,szliztelenitést” azonban a fent emlitett ,,uniformizalt allapotra hozas”, a ,lehetségesség
terrénumanak” 1étrehozasa el6zi meg. Az érzékek jboli tapasztalasra vald képessége — mely
a test ,,torténelem el6tti™® Snmagara lelésével valosulhat meg — megelézi a ,,sziliztelenitést”.
A ,,szliztelenités” nem a bemocskolast jelenti, hanem inkabb az attributumok felvételét, tehat
megeldzi a ,,megtisztitds”, amely az érzékelésre vald képességet eredményezi. (Roviden e
folyamat: a szinész eldobja a maszkot, megvalik az adott jaték-1ényt6l és a hozza kapcsolodo
jegyektol, ekkor eléri a ,tisztasagot”, az ,uniformizalt allapotot”, tehat ujbol felvehet
jegyeket, azaz a ,,szliztelenités” aktusat hajthatja végre). A liminalis személyek, csakigy, mint
a szinészek a ,tisztasadg” elérésének kdszonhetik az uj attriblitumok felvételét. A szinésznél e
»tisztasag” elérése az engedelmesség tapshoz kotddd — a turnerihez képest transzponalt, nem
az evidencia erejével hat6 — cselekményéhez kapcsolodik, ahhoz a tetthez, hogy a szinész
enged a taps altal kovetelte elvarasnak, €s kibujik a maszkjai mogiil, megtagadja azokat.
Ezéltal ujbol a még-at-nem-¢élt aktusok terébe keriil. A liminalitds mellett megjelend
engedelmesség és Onmegtartoztatds azt jelzi a szinhdz kontextusaban, hogy a szinésznek a
jaték-lényt meg kell sziintetni. E negligalds nem zarja ki ujabb jaték-lény megteremtodését
egy differencialt jaték-lény szubjektumaban. Az dnmegtartdztatas azt jeloli, hogy a jaték-lény
nem folytathatja 1étét, hiszen ha a jaték a szinész nélkiil is fennmarad, akkor az alapzatnak,
vagyis a jaték-lénynek meg kell szlinnie. Egy Ujabb jaték-lény sziiletésének feltételét egy
brutalis aktus teszi lehetdvé. A jaték-lény 6nnon halalan keresztiil szenvedi el azokat az
aktusokat, amelyek ,a korabbi allapot szétrombolasara hivatottak”.> A mar meglévo
negligalasa oly mértékben sikeres, hogy az 1j, koztes allapotban a nemnélkiiliség egy sajatos

jeggyé valik. Maniutiu elméletében a jaték-lénynek még nem nevezhetd szubjektum mar nem

% Yo. 121.

3L Turner: 1. m. 117.
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i1s a szinész, de még nem is a szerepld, csupan ,,atmeneti entitds[ok], egyelére hely vagy
7y r 19932
pozicio nélkil™.

A van Gennep altal megnevezett (4jra)egyesiilés szakaszaban a szubjektum

»ismét egy viszonylagos allando allapotba keriil, és ennek koszonhetden vilagosan meghatarozott és

f1 . 1 L . 5 33
»strukturalis« tipusu kotelességei vannak masokkal szemben”.

A megnevezett allandé viszonylagossaga azt az 4allapotot jeloli, amelybdl a jaték-lény
kimozdul. A kimozdulasnak két ilyen aktusa mutatkozik meg. Az egyik a harmadik alak
diszkontinuus jellegéhez kapcsolodik. A diszkontinuitds pozitiv attribitumokkal ruhazodik
fel, hiszen a jaték-lény jelenlétét kiiktatja a szinész szellemi energidjanak zavaros, illetve
csOkkend id6tartamaibol, amelyek akkor keletkeznek, amikor a szinésztdl eredd, a jaték-1ényt
»taplalo” késztetések sorozatdban szakadasok kovetkeznek be. Ezek az iddbeli kiesések a
szinészi aktus felfiiggesztddéséhez vezetnek, tekintettel arra, hogy a szakadasok olyan
pillanatokat hoznak 1étre a késztetések lancolataban, amikor maga a késztetés negligélodik. A
késztetés nélkiil pedig — azaz anélkiil, hogy a szinész eggyé valjon az ,.elemi impulzussal”, és
e tett altal a cselekvOnek és annak, amit megcselekszik ,,egymasba hatolasat” prezentalja — a
szinész nem tud életdramot, alakzatokat, (vagyis gesztust, mozgast, hangot) tovabbitani 6nnén
»~anyagi és szellemi teste felé¢”, igy a szinészi aktus feltételei nem valdsulnak meg. A
diszkontinuus jelleg megovja a jaték-1ényt a tokéletlen szinhazi aktusban, egy esetleges ,,nem-
aktusban” valo részvételtdl, ugyanis ha egy ilyen ,,aktus” sziiletik, a jaték-lény inkabb a
1étében megvalésulé folytonossaghianyt valasztja®® ezzel teremtve meg a miialkotas létet,

amelyet az ideiglenes ,,tavollétek” eredményezhetnek.

%2 Miniutiu: 1. m. 116.
% Turner: 1. m. 107.
% Itt mutatkozik meg az alapvetd kiilonbség Miniutiu és kolozsvari igazgato-férendezd Tompa Gébor

szinhdzszemlélete kozott, hiszen Tompa a szinészekt6l a jelzépdznakkal ellatott létet varja, vagyis nem-
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A masik viszonylagos allandosagot jelold cselekvés a szinész ujabb és Ujabb jaték-
Iényt elhagyé tettében jelenik meg. A szinész akkor hagyja el a jaték-lényt, amikor az a
szinész kozvetitésének koszonhetéen a szereplobdl mar mindent magaba szivott, és ezaltal
kiteljesedett, tehat mar tudna 1étezni a szinész hidnyaban is. A maniutiui katartikus €élmény
jelenik meg ekkor: a szinészrdl lerantjak az alarcot, vagyis ,,megtisztitjak”, a szinész tabula
rasava valik, Gjra minden lehet beldle. Bar a katartikus élmény el6idéz6i a kozvetleniil a
szinészben, a jaték-lényben végbemend valtozasok, a nézdi tapsnak — amelynek a (majdnem)
minden eldaddson valé megjelenése implikalja sajat viszonylagos allandosdgat — kozvetett
modon a katarzist realizald lancolatban szintén szerepe van. A taps a biztonsadgos tavolsagot
teremti meg a nézd és a szinpad kozott. A nézd elvalik attol a tértdl, amelyen Odnmagat
figyelheti, amint a Masiknak, aki az 6 tiikkorképévé alakult, illetve 6nnonmagénak, aki massa
valt, a megértését Ohajtja. A szinpaddal torténd szakitas utan a néz6 wjfent birtokolhatja
magat, a szinész pedig a maszkjai mogiil kilépve és ,,megtagadva” Oket teljesiti a Turner altal
az (Gra)egyesiilés szakaszdban megnevezett strukturdlis kotelességeket. Szinhazi
kontextusban e kotelességek a nézdkkel valo interakciot jelolik, ami maga az eldadas,
amelyen a néz6 valgjaban a harmadik alakkal 1ép interakcidoba. A harmadik alaknak a teste a
szinész testének felel meg, igy a nézd az interakciot (materidlisan) ezzel a szinészi testtel
érzékeli. Az (Gjra)egyesiilés a nézd vizsgalatdnak szemszogébdl értelmezhetd a nézd dnmaga
ismételt birtokba vételének. A nézé az eldadas utdn rendelkezik sajatmagaval, &m ez az
allapot csak egy ujabb eldadds megnézésének erejéig Iétezhet, amikor is a nézd

onbirtoklasanak egysége megint felbomlik. A szinész esetében az Ujraegyesiilés nem

folytonossagot a szinpadon: ,,a szinészeknek ezt nem biztos, hogy atéléssel kell elérniiik — nem kell zokogniuk
a szinpadon —, ellenkezdleg, a folytonos ki-be jarkalas egy szerepbdl nagyon fontos. Az is kell, hogy magikus
modon magaval ragadjon az eléadas, de az is, hogy eltavolitson, és tudatositsa, hogy ez csak szinhaz.” In cimke-
fiiggony. Tompa Gabor szinhdzi magdnszotara. Osszedllitotta Zsigmond Andrea. Rajzok: Ling Orsolya.
Csikszereda, BOOKART, 2010. 67.; A hiitlen szinhaz cimi kotetében is reflektal erre Tompa, v6.: Tompa
Gabor: 4 hiitlen szinhdz. Bukarest, Kriterion, 1987.
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valosulhat meg a sorozatos kimozditottsagbol adoéddan, amely kimozditottsag pedig az
Luniformizalt allapotra redukalas” folyamatabol taplalkozik. (A kimozditottsag kapcsolodik
mind a nézOhdéz, mind a szinészhez. A kiilonbség abban rejlik, hogy a nézénél a
kimozditottsdg valosziniileg nem oly gyakori, mint a szinésznél. E Kkijelentéshez
természetszerlileg az a tény parosul, miszerint nem egy minden nap szinhézba jard egyént
vesziink alapul.)

Az 0rokos kimozditottsag az, ami Michel Foucault-nal a ,massa lenni” elvében
fogalmazodik meg. Ezen elv szerint ha az egyén a ,,massa lenni”’-t kdveti, akkor identitasa
egyfolytaban ,.elszenvedi” a ,,feliilvizsgéalat” aktusat, amely az identitdshoz az ideiglenesség
attributumat parositja. A ,feliilvizsgalat” eredménye a mar meglévé minduntalan , feliilirdsa”.
A szinész jaték-lényének megalkotasakor ez a folyamat megy Végbe.35 Foucault a sziintelen
valtozasban léthez azonban még hozzarendeli azt a lehetdséget, hogy ez a 1ét szintén
~megjegesedhet”, vagyis a valtozds tagadisahoz vezethet. Miroslav Marcelli Foucault-
interpretacidja szerint a ,,massa lenni” jatékaba az 1ép be, aki mar ,eleve mas”. A szinhaz

kontextusaban ez a szinész ,,massagat” (altérité) jelenti. Marcelli a szinhdz emlitése nélkiil

crer

Az eredményt viszont csak annyiban tekintheti [a massa lenni-t kdvetd egyén — besziras K. F.]
nyereménynek, amennyiben a kovetkezé korben tétként ujra felteszi mint olyan helyzetet, amelyen
mindenaron véltoztatnia kell. Ezt a jatékot csak ugy lehet jatszani, ha a folytatasban minden korabbi
nyereményiinket elveszitjilk; s nem lehet ugy befejezni, hogy meghagyunk magunknak valamit: ha
pedig megszakitjuk a jatékot, megfosztjuk magunkat attél az esélytdl, hogy masok lehessiink —

mérpedig ez a vereséget jelentené” >

% Valojaban az identitas folytonos alakuloban levése szinhazi kontextuson kiviil is érvényes.
% Marcelli, Miroslav: Michel Foucault, avagy mdssd lenni. Ford. Németh Istvan. Pozsony, Kalligram, 2006. 22-
23.
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A van Gennep révén megalkotott atmeneteket targyaldé elmélet a szinhaz
kontextusaban relevansnak latszik, mégha a maniutiui ,,harmassag” meg is probal ki-kibujni a
rendszerezés okozta korlatokbol a mind a harom ritusban fellelhetd, a jaték-lIényhez kotodo
kilépés aktusa altal. Az atmenetekkel bird jelenségektol nem idegen a ritusok kozotti mozgas.
Ezért mondja van Gennep: ,,a gyakorlatban a harom csoport ekvivalencidjanak kell 1étezni™’,
A mind a harom ritusban észreveheté kilépés aktusa Maniutiunal a jaték-lényre jellemz6

diszkontinuitasbol — vagyis az eléadds nem homogén menetébdl —, illetve a szinészhez

kapcsolodo, Foucault szavaval €élve, massagbol adodik.

I1. A nyelv

Maniutiu szinhdzi nyelvszemléletének bemutatdsa elétt érdemes elérebocsatani, hogy a
rendez6 nemcsak egy nyelvhasznalati moédot ir le konyvében, hanem kett6t keringet
egyszerre: az iterativat és a figurativat.

Ha a szinész van Gennep elmélete szerint az dtmenetiséget képviseli,38 1évén, hogy
mind a harom ritus jegyei illeszkednek ra (a foucault-i terminologiat kovetve ,,mas”), akkor
rendelkeznie kell egy koztes nyelvvel (vagy ,,mas” nyelvvel). A manuitiui elmélet ezt a nyelvi
problematikat gy mutatja be, hogy az 0si, az 4dami allapotot idézi fel a pantomimes kapcsan.
A pantomimessel nem emel be az elmélet még egy alakot a ,harmassagba”, csupan a
pantomimest hasznalja fel a szinész ,,szoba-esését” megel6zd allapot bemutatasara ugy, hogy
a jaték-lényt is ebben a nyelvbirtoklasi Osszefliggésben targyalja. Nem az artikuldlt és a

gesztusnyelv kozotti Osszetitkozést, illetve hatalmi pozicidt, hanem a nyelv birtoklasat elemzi.

Ezt a nyelvet magéénak tudva a pantomimes ¢és a szinész (Maniutiu szerint minden szinész

%7 A franciban: ,,Dans la pratique il y ait une équivalence des trois groupes”. In Van Gennep: |. m. 14.
% A szinész a ,,viszonylagos alland6™ attribituméanak hala képviselhet dtmenetiséget; liminalis személy azért
nem lehet, mert drmenetisége tarsadalmilag elfogadott, azaz egy kulturalis pozicidban, tarsadalmi csoportban (a

,,SZinész” csoportjaban) létezik.
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elézdleg pantomimes volt) a liminalis ritusnal targyalt Osi jegyekkel rendelkezik. Képes arra
az érzékelésre, amelyet a civilizacioval az ember elvesztett, vagyis be tudja fogni a fa 6sszes
attribGitumat, a fa létet jelenvalova teszi a szinpadon. A ,,valddi szinész” nem veti el teljesen a
szinészi 1ét ezen stadiumat, hiszen szamara ,,az ige nem vazolja fel a szinészi aktust”®. A
szinészi aktus nem jon létre a késztetés nélkiil, amely pedig az ,,elemi impulzust” nem
hianyolhatja. Az ,,clemi impulzus” tehat az, ami a nyelvvel kapcsolatot tart fenn. A jaték-1ény,
aki mindig differencialtan jelenik meg, aki soha nem ugyanaz, a nyelv szintjén helyezkedik
el.

A jaték-lény beemeli az ismétlést a szinhazi kontextusba. Az ismétlés aktusanak
nyoma akar a nyelv birtoklasaval, akar az Gjra-torolni-mindent, illetleg az tGjra-belépni-a-
tabula-rasa-allapotaba aktusaban feltinik. Ez az ismétlés nem alapulhat 6n-azonossagon, ez
csak olyan ismétlés lehet, aminek az eltérés a legfobb jegye a jaték-1ény differencialt 1ényébdl
adoddan. A szinész a kiilonbozd jaték-lényekkel szakitva 0jra és Ujra eléri a tiszta nyelvet,
azaz a nyelvet, amely éppen a kiilonboz6 jaték-lényekkel vald kapcsolata miatt magaban
foglalja a koztesség jegyét. A koztesség a nyelv szempontjabol nem a jaték-lény
megalakulasanak pillanata el6tti nyelvre jellemzd, hanem a jaték-lénnyel vald szakitas
nyelvére, hiszen a kiilonféle jaték-1ényektdl elvalaskor mégis ugyanaz a nyelv jelenik meg,
amely minden differencia f616tt levés ellenére, hordozza a kiilonb6zd jaték-l1ények nyelvének
attributumait. Erintetlensége csak dbrand lehet. Mégha az elvélas utan tGjra tisztava is valik,
magaban hordozza az alakulas, a jegyek felvételének lehetdségét. Az ismétlési folyamatot,
amely a fent emlitett aktusokhoz — azaz a nyelv birtoklasahoz és az wjra-torolni-mindent
aktusahoz — pdarosul, természetébdl adddoan csak az eltéréssel jellemezhetjiik. Jacques

Derridatél kolcsonvett szoval mondhatod, hogy ez a szinhdzi kontextus kapcsan megjelend

% Miniutiu: 1. m. 151.
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iterabilitds.”® Az iterabilitas eredhet akar a ,drama” milyenségébdl. Derrida az irott
(konferencia)el6adasrol azt allitja, hogy olvashato (lisible) a cimzett jelenlétének hidnyaban is
[ebbdl adodik irds (écriture) volta], tovabba kijelenti, hogy az ismételhetd (répétable, itérable)
jegyének azon birtokldsa a meghatarozd, ami a cimzett, illetéleg a cimzettek empirikusan
meghatarozott 6sszességének hianyaban valosul meg.41

A dramat, csakagy, mint a konferenciaszoveg eldadasra szanjadk. Ha a
konferenciaszoveg attributumai k6zott az iterabilitas fellelhetd, akkor — a fentiek alapjan — a
drama attributumai kozott szintén. Az iterabilitds tehat mind a drama iras 1€té€bol (écriture),
mind a nyelv tulajdonlasabol és az Gjra-tordlni-mindent aktusabél kovetkezik. Erdemes a
szinhdzi nyelv kapcsan a nyelvhez kothetd iterativ nyelvhaszndlati mod elemzésének
tovabbvitele. A nyelv rendelkezik koddal. Ezen allitas nemcsak abbdl adodik, hogy a nyelvet
kiilonboz6 jaték-lények alkalmazzdk, hanem a nyelv irds 1étébdl is. Ha elfogadtuk, hogy a
szinhazi nyelv attribitumai kozott az iterabilitas jegye fellelhetd, akkor elfogadtuk azt, hogy a
szinhazi nyelvhez kapcsolodo (@) nyelv, amelybdl részben maga az iterabilitas eredeztethetd
itt, szintén az iras (écriture) attribitumaival bir, iterativ 1étéb6l adodoéan. A kod Derrida
szerint lehetdvé teszi a megismételhetdséget (la possibilité de répéter) a kommunikacidban
résztvevo két partner haldla utan is. A nyelvbe beirddott eleve a kdod, csak igy tudja felvenni
mindig mas és mas jaték-1ény. A haldl emlitése a jaték-lények nyelvhasznélata miatt jelentds a
szinhazi kontextusban. A nyelvnek (a derridai elmélet alapjan az irdsnak) mikodnie kell a
cimzett hidnyaban. Ezt a hianyt Derrida nem modosuldsnak tekinti, hanem jelen-szakadasnak,

2

a ,halalnak” vagy ,halal” lehetéségének. E cimzetthez kothetd haldl beleirodott a kdédhoz

kapcsolodo jegybe.*? A nyelvhez parosul6 iterabilitis (marcsak az ujra-térolni-mindent aktusa

0 E 70 tartalmazza az Hiter” latin ,ismét” s az ,,itara” szanszkrit ,,mas” szavakat. Bovebben: Derrida, Jacques:
Signature événement context. In U6.: Marges de la philosophie. Paris, Ed. de Minuit, 1972. 365-393.
* Uo. 375.

“2 Uo.
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altal is) igy a szinhazi kontextusban nemcsak a jaték-l1ény haldlahoz, hanem a befogado, a
néz0 halalahoz ugyancsak kotédik. A néz6 halala, éppugy, mint a jaték-1ény halala az eléadas
végét jelenti, jobban mondva a nézd esetében nem a tényleges halalt, helyette inkdbb az
eldadastol valo elszakadast.

Az elszakadés és az ahhoz kapcsolodo nyelvi problematika a maszk kérdésénél szintén
felmeriil. Ha a maszkokat nyelvnek tekintjiik — hiszen jelrendszert alkotnak —, akkor az
iterabilitas, vagyis az eltérésen alapulo ismétlés (akar a kiilonb6z6é maszkok, nyelvek altal) és
az iterativ nyelvhasznélat adott. A maszkok, illetve a szereplék nyelvének autondomiaja
azonban a maszk kapcsan felmeriild iterabilitast gyengiti. A nyelvi problematika a maszk
kérdéskore mogé bujtatva jelenik meg. Ez a bujtatas akkor fedezhetd fel, amikor a rendezd a
szinészrél elmondja, hogy a taps hatasara kibujik a maszk mdgiil, és ,,megtagadja” azt. A
maszk nélkiili test csak egy lefokozott test lehet, ugyanis a maszk az, aminek hatdsira a

szellem ¢és a test kozotti vetélkedés megsziinik, és 1étrejon a

szellem méltosagaval és hatékonysagaval felruhazott test [...] a maszkkal »megkoronazott« test a

beliilrdl latott szellem maga, a szellem szerves interioritasaban”™*.

A maszkok igy mind a harmadik alak testére, mind a ,megfeleltethetdség” tényének
koszonhetden a szinész testére reflektalnak, am olyan modon, hogy a test hierarchikus
felsObbségét szem elbtt tarjak, hiszen a test az ,,uralmi pozicidval” rendelkezik. E pozicié altal
lehet megmenekiilni a maszkok mindegyikére jellemzd vagytol, amely az egyeduralomra
torekvést célozza meg. A maszkok mindegyike a nyelvét (langage) akarja érvényesitent,
méghozzd a test vonatkozdsaban a mozgasnyelvet, mivelhogy csak a nyelv altal képes
megmutatni magat. Robert Abirached szinhdzi nyelvet érintd kijelentése a maszkoknal szintén

relevans, &m ez esetben a gondolatsort forditva kell miikodtetni. A maszkok barmelyike az

43 M#niutiu: 1. m. 88.
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eltérés (écart) jegyét viseli, legyen ez az eltérés a kiilonb6z6 maszkoktol vagy a szinésznek
azon maszkjatol valo, amelyet a tarsadalmi determinizmus ténye ro ra.** A maszkok az eltérés
rendszerén alapulva Ugy viselkednek, mint a szinhazi nyelv (langage théétral).45 Ennek
koszOonhetden teremtik meg Onmaguk szdmadara a szinész (hisztrio) segitségével az autondm
létet, amely a szinhazi nyelvben minden személy46 sajétja,47 igy minden személy nyelvének
elvélaszthatatlan attributuma.

Mivel a maszk problematikdja kapcsan Maniutiu a maszkra annak kivaltképpen a
testtel vald Osszefliggésében reflektal, érdemes a test altal teremtett nyelvvel folytatni a
maniutiui szinhazi nyelvnek a vizsgalatat. A test — mely nem ekvivalens a htssal, melynek a
test ad identitast a magdban foglalds aktusaval — a rendezd szdmara azt a helyet jeldli,
amelynek ,aurdjaba” a jaték-lény bekoltozik. Az érinthetetlenség és a hozza kapcsolodo
titokzatossag testet Olt, tehat a nézdk is érzékelhetik. A jaték-lény a testfelvevés altal az
érzékelhetetlen entitasbol az érzékelhetd allapotdba 1ép be. Maniutiu a testet Uigy bontja
elemeire, hogy a rész-egész viszonyt emeli ki.

Kozponti elemként a rendezd a torzset nevezi meg, amely nem annyira fiiggetlen, mint
a tobbi testrész, tekintettel arra, hogy a torzs az, ami részben ,,0sszestiriti” és ,,atveszi” a tobbi

szlikségleteit, igy biztositva nekik a ,,szabalyozottsag” béklyaditol vald parcialis szabadsagot.

* Nem térek ki az Erving Goffman altal targyalt szerepfogalmakra. Lasd. Goffman, Erving: 4 hétkoznapi élet
szocidlpszichologidja. Ford. Habermann M. Gusztav. Budapest, Gondolat, 1981.

* Vo, ,Le langage théatral est fondé, toujours, sur un systéme d’écarts qui 1’éloigne de la pratique vécue de la
parole. Il fonctionne, par rapport a la parole quotidienne, comme un masque.” Abirached, Robert: La crise du
personnage dans le thédtre moderne. Paris, Gallimard, 1994. 25. [Magyarul: A szinhazi nyelv mindig egy
eltérés-rendszeren alapul, ami eltavolitja 6t a beszéd megélt gyakorlatatdél. A mindennapi beszédhez képest ugy
miikodik, mint egy maszk. — Sajat forditas K. F.]

% A személyt a ,personnage” megfeleléjeként hasznalom, ezzel keriilve el a terminoldgiai kavarodast, amely a
figura, a szerepl0 és a karakter kozott fennall.

4 Az alarc pajzsa mogott a hisztri6 jaték-lénye a lehetséges terrénuman halad, mind més és més tapasztalati
létezésekbe bonyolodva bele — ezt mind a sajatjanak tekinti —, és haboritatlanul létrehozza autonémiéjat.”, in

Maniutiu: 1. m. 81-82.
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A torzson keresztiilhalad6 aramlatok konkretizalodnak a test részeiben. Egy ilyen
konkretizacio eredménye az a ,,figurativitds”, amely a kezek kapcsan felmeriil. A megszokott
¢s az attol eltéré viszonyanak lehetséges prezentaldsa jelenik meg e ﬁgurativitésné1.48 A
maniutiui szinhazban a kéz figurativitasnal valosulhat meg a test-alak kontextusaban: ,,az
alakzat esetében a szo szerinti és a figurativ kiilonbsége nem eldre adott konkrét szabalyok,
jelentésteremtd mintazatok alapjan érvényesﬁl”49. Nem érvényes a kéz tartasanak ¢és a kéz
,»masképpen” tartdsanak oppozicidja, ugyanis nem létezik a kéztartas, igy az ,,egyensulytalan”
(a ,,déséquilibre” Etienne Decroux és Marcel Marceau terminoldgidja szerint™®) — mely a
mindennapitdl vald kiillonbozdséget jeloli — nem valdsul meg a kéztartas kontextusdban. Ha
Marceau-nak abbdl a kijelentésébdl indulunk ki, hogy Etienne Decroux a pantomim nagy
grammatikusa®® volt, akkor feltételezziik, hogy a pantomimben létezik a grammatika. Ennél a

%2 jlletve a

grammatikdnal azonban nem a korrekt és az inkorrekt formak elvalasztasa,
megszokott és a megszokotton valtoztatott elkiilonitése, definidlasa a meghataroz6. Ez a
grammatika csak annyiban él, hogy az elemeit, egységeit hasznalja fel a pantomimes. A
felhasznalas soran a miivész nem elemzi az §sszetevoknél a megszokott és a nem-megszokott

csoportba sorolds kritériumait, tovabba azt, hogy ezen kritériumok alapjan milyen modon

hasznalhatd az adott elem. Az elemzés nélkiiliség kovetkezhet a Marceau-nal szintén

*® A figurativitas koriili polémia egészének visszatéré kérdése e viszonyrendszer.

* Fiizi Izabella: ,,A figurak jelelmélete”. In Figurdk, Retorikai fiizetek I. Szerk. Fiizi Izabella — Odorics Ferenc.
Budapest, Szeged, Gondolat Kiadd, Pompeji, 2004. 9-43. 22.

%0 Eugenio Barba idézi in Barba, Eugenio: Papirkenu. Ford. Ando Gabriella, Demcsék Katalin. Budapest, Kijarat
Kiado, 2001.

*! Bip se souvient. Entertien avec Marcel Marceau. In http://www.guywagner.net/marceau_int.htm, elérés: 2007.

aprilis 04.

%2 Jollehet Saussure-nél a ,,grammatika” iskoldjanak ez az alapcselekvése. ,.Elle [grammaire] vise uniquement a
donner des regles pour distinguer les formes correctes des formes incorrectes.” Saussure, Ferdinand de: Cours de
linguistique générale. Publié par Charles Bally et Albert Séchehaye, avec la collaboration de Albert Riedlinger.
Ed. critique préparée par Tullio de Mauro. Paris, Ed. Payot, 1972. 13. 21-22. [Magyarul: ,Kizarolag arra
torekszik, hogy a helyes formaknak a helytelen formaktol valé megkiilonboztetése céljabol szabalyokat adjon”.

In US.: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Ford. B. Lérinczy Eva. Budapest, Gondolat, 1967. 17.].
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megtaldlhatd mindig ujabb és wjabb jaték-lények szinrelépésébdl. Marceau-nal egy a
pantomimestol fliggetlen, a jatékhoz kotddé harmadik jelenik meg, akit Maniutiu elmélete
alapjan jaték-lénynek nevezhetiink. Létezését Marceau azon allitasa igazolja, amely szerint,
amikor a pantomimes a Bip se souvient [Bip emlékezik] el6adasa végén a szinpadra 1épett, egy
a pantomimesen kiviili ,,1étez6” elhagyta 6nnon terét. Az eldadas utan ez a ,,1étez6” eltlnik,
nem jOn vissza soha tobbé. Ez a ,,l1étez0” csak a maniufiui jaték-lény lehet, aki oly mdédon
rendelkezhet emlékkel, hogy a szerepld 1ényébdl mar egységeket vett fel, és azért nem johet
vissza soha tobbé, mert 1éte csak egy eléadashoz kothetd.>® Ez a jaték-lény nem ismerheti a
megszokott és a nem-megszokott, a konvencionalis és a nem-konvencionalis mozgast, hiszen
létezésének kezdeti szakasza a probakon, tényleges 1éte pedig az eléadason valdosul meg.
Ebbdl adéddéan 6 nem birtokolhatja azt a kodot, amely alapjan az elemek besoroldsat a
konvenciondlis és a nem-konvenciondlis csoportokba végre tudnd hajtani, és ezen besorolas
alapjan még alkalmazni is tudna d6ket. Marceau a pantomim grammatikdjat tekintve az
»egyensulytalan” (,,déséquilibre™) attributumait feliilirja, vagy legalabbis nem ¢l veliik. Az
»egyensulytalan” grammatikdban meg-nem-jelenése csak gy lehetséges, ha Marceau elveti
az ,,egyensilytalan” fogalmat a garmmatika kapcsan, azaz szakit a decroux-i hagyomannyal.>*
A figurativitdson beliil sem létezik tehat a szinhazi kontextusban egy olyan olvasat, amely
lehetdséget teremt két figuraértelmezés kozott, vagyis a figurdt a megszokott testtartdsnak
értelmezd és a figurat az ezen megszokotton valtoztatott tartdsként interpretalo kozott.

Ha a liminalitas szempontjabol elemzem a kéztartast: a kiiszob Iétnek nincs
jogosultsaga, hiszen nem létezik egy olyan kiiszob (limen), amelyhez viszonyitani lehetne a

kéz szinhazi mozdulatat. A kéz amellett, hogy egyensulyozd szerepet tolt be, a szinész

%3 Lasd. Bip se souvient, I. m.
* Egy ilyen a jaték-lényhez hasonlatos alak, aki a masképpen jaras kritériumait nem ismeri, csak gy jelenhet
meg mind Marceau-nal, mind Decroux-ndl, ha a két miivész elveti az ,egyensilytalan” (,,déséquilibre”)

attributmuait.
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hallgatdsanal annak az ,,igének a nemességét”55

Orzi, amely a pantomimesé. Mivel a jaték-
Iény, aki a nyelvvel kapcsolatban van, mar 1étrejott, az ,,ige nemessége” a nyelvre utalhat, igy
a nyelvvel valé megnyilvanulasnak lehetiink tanai. A kéz ,,beszédének” targyaldsakor
kijelenthetd, hogy az eldszor vizsgalt nyelvszemlélet jelenik meg. A 1ab esetében ugyan a
figurativitdst nem emliti Maniutiu, de nem tér ki a masképpen jaras, a szinpadi jarés
problematikajara sem.”® A labat egyfel6l egy olyan hozzaadd funkcioval rendelkezd
testrésznek tekinti, amely igaz, hogy 0j ,,alakzatokat” és ,,helyzeteket” juttathat a testnek, am
a mar meglévé ,cifrazasat” preferalja, masfelol egy olyan eszkoznek tartja, amelynek
segitségével a torzs a fesziiltségek egy hanyadat a talajba vezeti.

A test részei koziil a szaj kapcsolja ssze az artikulalt és a gesztusnyelvet (langage

articulé, langage des gestes az artaud-i felosztasban®’). A sz4j mint a test eleme testi voltanak

hala a gesztusnyelv aktusaiban is részt vesz:

€ helyen a szinésznek nincs sziiksége masra a fesziiltség kifejezésére, elég, ha e megkozelitéen
parhuzamos vonalak a plasztikus kombinacidk, az aszimmetria vagy a kifejezd szabalyossag formait

mindegyre felveszik*®.

Maniutiu a szdjat a hatarral bir6 targy attriblitumai feldl abrazolja, és ,,taladlkozohely” mivoltat
emeli ki. E ,taldlkozohely” létet a hasonlosagon alapuld képpel vezeti be: az ajkakhoz a
novényvilagot parositja (feltehetdleg a viragszirom formaja révén), a fogakhoz az dsvanyokat
(ugyancsak forméjuknak hala), a nyelvhez pedig az Aallatvilagot (a his anyagisagabol
adodoan). Elmélete szerint a hangképzés éltal olyan territorializacios aktus keletkezik, amely

a territorium, a szaj hatarait valtoztatja meg:

% Miniutiu: I. m. 95.

% Ami az Eugenio Barba altal képviselt elmélet alapja, amely elmélet gydkereit a kabukihoz, a nohoz, tovabba a
kydgenhez koéti, in Barba: I. m.

*" Artaud, Antonin: Le thédtre et son double. Paris, Gallimard, 1964.

%% Miniutiu: I. m. 92-93.
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»A szdj allanddéan csapong, a rajta keresztiilsziirt hangok megfoghatatlan konkrétsiga nyoman

fokozatosan valtoztatja korvonalait, szinét™®.

A territériumban 1ét €s az abbdl vald kiszakadas koti le Maniugiu figyelmét a szdj kapcsan
(,,az arcba épitett nyilasat, amelybdl, adott esetben, a hang sziiletik”eo), éppugy, mint
,mesterét”, Jerzy Grotowskit. A két szemlélet kozott mégis kiilonbség fedezhetd fel. Maniutiu
a territorializdcio aktusat a hangképzés soran a testhez koti, mig Grotowski a Szinhaz és
ritudléban®, bar 6 szintén felveti és elemzi a hangképzés 1étrejotténél a testi viszonyrendszert,
a hangképzés kérdését a hang térben valo terjedésére futtatja ki, azaz a szinész hang altali
territorializéciojara.

A szaj territoriumabol kilépd hang esetében Maniutiu ugyancsak az anyagisag
problematikajat nyomatékositja. Az anyagi részecskék fiiggvényében vizsgalja a hangot, és
azt a megallapitast teszi, hogy e részecskék okozzdk a hang rovid életét®. A rovidség e
fajtajanak emlitésével az id6fogalmat vezeti be elméletébe. A hang iddbeli léte a relative
rovid (id6)tartammal jellemezhetd. A rendezd a hangnak emellett a szohoz valo viszonyat is
tisztdzza. Szimbiozist feltételez, hiszen a hang nem talalja ki a szovegegységeket, viszont a
szovegegységek auditiv érzékelése csak a hang altal valosulhat meg, a szubsztancidt a hang
adja. A szubsztanciaadas a ,,belsd d&ramlas” és a dinamikus fesziiltség ,,modulélasaval” valosul
meg. Az elébbi az alakzatkiildés 1étrehozésara — a ,késztetés™ kiteljesedésének fazisdra —
vonatkozik. A szdj kontextusdban az alakzat® maga a hang. A dinamikus fesziiltség a

cselekvések révén — vagyis a szinészi aktus masodik, késztetést kovetd, lefelé iveld dganak

* Uo. 92.

* Uo. 93.

%1 Grotowski, Jerzy: Szinhdz és ritudlé. Ford. Palyi Andras. Pozsony, Kalligram, 1999.
%2 A hullamtermészetet nem fejti ki.

%3 Az alakzat sz6 itt a Maniutiunal hasznalt értelemben jelenik meg.
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elemei révén — jon létre a természetesrdl a mesterségesre atallo folyamat részeként. A hang és
a sz6 kozotti kapcsolat masik aspektusa, hogy a ,,szinhdzi sz6 realitdsa az 6t kiejté Hangban
all”®. A rendezé ezt szintézisként nevezi meg, méghozza olyanként, amely a néz06 hallgatasa,
a szerepld logosza ¢és az eldadd ,pszichofizikai pillanat[anak] hangz6-atszellemiilt
kifejezc’idése”65 kozott 1étezik. A szintézis abbol ered, hogy mikdzben a nézd hallgat, az
eléado a szerepld logoszat artikulalva egy Gjabb pszichofizikai allapotba lendiil, amely allapot
soran pedig egy ujabb jaték-1ény keletkezik.

Maniutiu a hangképzés altali artikulalt nyelvre nem vet nagy ,,hangsulyt”. A szinpadon
teremtett olyan nyelv foglalkoztatja, amely a nyelvhez kothet6. A hang, mint az artikulalt
nyelv eleme, a szinész testéhez vald kapcsolodas szempontjabdl képezi a rendezd
vizsgalatanak targyat. A hangképzés tehat a gesztusnyelv aktusai koz¢ sorolddik.

E rendezé tézisében a szinész, a szerepld ¢s a jaték-lény ,,harmassaga” az atmenet
attributumait veszi fel. Ennek az dfmenetiségnek koszonhetd az, hogy e ,harmassag” altal
birtokolt nyelv sem a mar megszokott dichotomikus viszony jegyeivel rendelkezik (mely
viszony a gesztusnyelv és az artikulalt nyelv-csoportositasbol adodik). Maniutiu vizsgalatabol
az kovetkezik, hogy a jaték-lény — aki a kiiszob 1ét megtestesitdje, és akinek teste a szinész
testének felel meg — artikulalja, illetdleg az atmenetek ritusai felé vezeti a hangot. Az
elkiiloniilés ritusa a hang 1étrejottének modjabol ered, ugyanis a 1étrejovés pillanataban a hang
levalik az 6t 1étrehozo testtol. A liminalis ritusban nem allapithaté meg a hang hovatartozésa,
hiszen a testtdl elvalva a hang mar nem egészében a gesztusnyelv Osszetevdje, de meég Orzi
ahhoz vald kotédését, ugyanakkor az artikulalt nyelv része is. Az (Ojra)egyesiilés ritusaban
pedig a hang Ujbdl (egy) testhez/testekhez kapcsolodik, hiszen az emberi testben 1évo
dobhartyat rezegteti meg, amely aktus a hang 6nnon halalat jelenti. Ebben a ritusban tobb

individuumhoz is kothetd a hang befogadasa, mas szavakkal testekbe 1épése. A hang

% Maniutiu: I. m. 68.
% Uo. 68-69.
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gesztusnyelvhez tartozdsa e folyamatban csak a befogadd testének szempontjabol
értelmezhetd. A hang tehat mind a gesztusnyelvhez, mind az artikuldlt nyelvhez egyforman
kotodik. E kettds kotddés mar magaban foglalja a limindlis ritus reprezentansanak kiiszob
1étét. Az artikulalt nyelv egyetlen alkotdja, a hang kiiszob-elem. Mivel a halmaz eleme
jellemzi magat a halmazt, és mivel az artikulalt nyelv halmazaban 1évo elem attributuma a
kiiszob 1ét, az artikulalt nyelv halmaza szintén a kiiszob 1€t jegyeit mutatja, igy a maniugiui
elmélet alapjan a limindlissal irhaté le, csakiigy, mint a gesztusnyelv, illetve az egész
liminalitast, annak mind a harom ritusanak vondsait bemutato6 ,,hdrmassag”.

Mihai Maniutiu szinhdzelméletében az iterativ és a figurativ nyelvhasznalati mod
kiilonbsége az, ami hangsulyos pozicidét kap. Az iterativhoz a ,,mas” (,itara”) jegyével
rendelkezd ismétlés kothetd, mig a figurativhoz a ,,mas” jegyének nem-ismerése, nem-
hasznalata. Ez utdbbi nyelvhasznalati mod esetében nem Iétezik a konvenciondlis, a
megszokott, a ,,mar-ismert”, igy nincs is olyan alap, amihez lehetne a ,,mast” viszonyitani. A
két nyelvhasznalati mod kozotti kiillonbség tehat a ,,mas” attribltuménak birtoklasabol és

nem-birtoklasabol adodik.

27



A ,,sokféleség” a szinhazi aktusban

(Artaud — Maniutiu — Deleuze)

»Az ég s a fold kozott.

[...]

Az égs az ég koot

— . e 67
»A szinhdz, ez a »var« a kozottiség helye|...]”

A 20-21. sz4zad szinhdzelméletben (s azon beliil is kiemelten a kultirantropologiat segitségiil
hivd szinhazantropoldgidban) hangstlyos poziciot foglal el a kiviili kérdése, legyen ez a kiviili
akér a szinész mint jatszd individuum, akér a szerep, akar a néz6 viszonylatdban értelmezett.
Azok a szinhdzelméletek, amelyek a kiviili problematikdjat beemelik, a szinész és a nézd
targyalasakor a kiviilit az onnonre vagy a sajatra valo raoltodas — mely valdjaban az dnnénnek
vagy a sajamak csak az attribltummaradvanyait haszndlja fel — illetve a visszahatés
Osszefliggésében magyarazzak. A kiviili tehat a rizomatikus elrendezésben — melynek 1ényege,
hogy a szalak (itt: a szinh4zi nyelv Gsszetevdi) nem hierarchikus viszonyban allnak, s nem
bonthatok szét az egymasra oltddas kovetkeztében — egy szal (egy Osszetevd) a tobbi kozott.
A fejezet Antonin Artaud® elgondolasait is applikdlva a Mihai Maniutiu

szinhazelméletben feltind rizomatikus elrendezést — melynek természetét a

% Nemes Nagy Agnes: ,,Kozott”. In Napforduld. In Nemes Nagy Agnes osszegyiijtott versei. Budapest, Osiris
Kiado, 1997. 77-78.

%7 Maniutiu: 1. m. 159.

% Hangsulyozandé, hogy az elemzés Antonin Artaud szovegei koziil kiemelten a Szinhdz és pestis cimiire
tamaszkodik. Antonin, Artaud: ,,.Le théatre et la peste”. In U6.: I. m. 21-48. [Magyarul: UG.: ,,Szinhaz és pestis”.
In UG.: 4 szinhdz és az istenek : valogatott irdsok. Ford. Betlen Janos et al. Budapest, Orpheusz, 1999. 116-132.
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legszembetlindbben a kiviili kapcsan észrevehetd raoltddas mutatja be — kisérli meg leirni

Gilles Deleuze elgondolasait beépitve.

1. Elméleti ,,vonalazas”
A szinhazi nyelv (langage théatral) természetének meghatarozasakor a hagyomanyt kovetve
azt a megallapitast tehetjilk, hogy ez a nyelv egy artikuldlt nyelvi Gsszetevobol €s egy

gesztusnyelvibol al1%°

. A hagyomanyt és magat az artaud-i elméletet is tovabbgondolva azt
jelenthetjiik ki tehat, hogy e nyelv mind vizudlis, mind auditiv egységeinek kdszonhetéen
olyan sajatossdgokat tudhat a magaénak, mint a festészet vagy mint a zenemiivészet nyelve. A
szinhaz is, a festészethez és a zenemiivészethez hasonldan, az er6k megragadasat tlizi ki
céljaul. A nem lathatd er6knek szemet, a nem hallhat6 er6knek pedig fiilet ad.”® Mivel a latas
természetébe a tapintdsé ugyancsak bevonoddik, a szinhizi nyelv megteremtésénél ¢és
dekédolasanal a ,,mozgasnyelv” kapcsan a tapinté szem hangsulyozott 1étjogosultsagot kap.”

A szinhazi nyelv e targyalt sszetevdire oltodik ra tobbek kozott az az egység, amely a kiviilit

tartalmazza.

% Artaud maga is megteszi ezt a szétvéalasztast, am a Kegyetlen szinhdz elsé kidltvanydban a szinhazi nyelv még
differencialtabb Osszetevoirdl szintén nyilatkozik. V6.: Artaud, Antonin: ,Le théatre de la cruauté (Premier
manifeste)”. In UG.: 1. m. 137-157. [Magyarul: UG.: ,,A Kegyetlen Szinhaz. Els6 kialtvany” (1932). In UG.: A
konydrtelen szinhdz. Esszék, tanulmdanyok a szinhdzrol. Ford. Betlen Janos. Szerk. Vinké Jozsef, Budapest,
Gondolat, 1985.].

0 Ugyanis a miivészetekben, ugy a festészetben, mint a zenében, nem arrél van szo6, hogy kitalaljak vagy hogy
ujrakeltsék a format, hanem hogy elkapjak az erdket. [...] A festészet meghatarozott feladata szemet adni
azoknak az eréknek, amelyek nem lathatok, a zene pedig arra torekszik, hogy fiilet adjon azoknak az erdknek,
amelyek nem hallhatok.” In Deleuze, Gilles: ,,Hogyan fessiink eréket”. Ford. Banf6ldi Tibor. In ExSymposion,
2003. 44-45. szam, hatso bels6 borito.

1 Vé.: Deleuze, Gilles: Francis Bacon: Logique de la sensation. Paris, Ed. de la Différence, 1981. A latas
taktilis létének gondolata Roland Barthes-nal is megjelenik a szerzd Vilagoskamra ciml miivében. Barthes,
Roland: La chambre claire. Paris, Ed. de I’Etoile, Gallimard, Le Seuil, 1980. [Magyarul: U§.: Vildgoskamra.
Ford. Ferch Magda. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1985.].
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A kiviili Maniutiu szinhazelméletében az ,,elblivold”-,,elblivolt” parosaval, illetve a

Masik problematikajaval vilagithatdo meg.

Az elblivold lakatlan forma; arra csabitja az elbiivoltet, hogy az belakja, berendezkedjen benne.
Beszallasolom magam a vdkuumba, amely meg fog sziilni engem; az 6 valosaga az én vagyamnak az
eredménye: ilyennek akarom 6t. Abban a méhben formalédom, amelynek a szovete én magam, az
elcsabitott vagyok, ez befogad — majd kilok magabol, mint olyasvalakit, aki a hozza hasonlok kozott a
legkevésbé vagyok hozza hasonld. Ha kiilonvalasztanak minket, a teljesség tokéletes hianya vagyunk,
egyiitt: a tokéletlen teljesség (az androgiin a platoni mitoszbol, aki nem képes megélelni 6nmagat). Az
elblivolt az egyesiilés fajdalmat szenvedi meg, a blivolo az elkeriilhetetlen szakitas fajdalmat viseli
rosszul. Egyikiikre sem Orokre osztottdk ra ezeket a szerepeket; a funkcidk egymdas kozott

felcserélhetdk, mi tobb, dsszetévesztheték egymassal.”’

»A szinpad kétfajta magatartast ajanl a nézének az onmaga képével vald szembesiiléshez — Kicsit
sarkitva fogalmazunk —, két kiilonb6z6, de egymast nem kizard pozicidt. Lathatja 6nmagat a szinpadon,
amint €pp egy Masik megértésére torekszik, de az furcsa moédon az 6 tiikdrképévé valtozik at; vagy
torténhet az, hogy a szinpadon levé néz6 6nmagat akarja megérteni, de az titokzatos modon valaki

T3
massa valtozik.”

A fenti részletek alapjan kitlinik, hogy az elblivold és az elbiivolt olyan szerepek, amelyek
allandé korforgasban vannak, noha a gondolat levezetéséhez valamiféle azonositast kell
véghez vinnilink. Az elblivolot a szinésszel probaljuk meg ideiglenesen azonositani, mig az
elblivoltet a nézdvel. Az elblivolot ,,belakja” az elbiivolt, azaz a szinészt (aki eldtte mar ,,majd
minden” attributumat levetkézte'®) ,belakja” a nézd, aki valojdban mar magénak az
elblivolonek, vagyis a szinésznek ,testet” adott (I1asd a méh kérdését), amely test (méh) majd

kiloki magéabdl, mint az 6nmagahoz hasonld ,,idegent”. A masodik szakaszban megjelend

"2 Manuitiu: ,,Aki elbiivol és akit elbiivolnek”. In U&.: 1. m. 100-104. 100.
" Ua. 56.

74 /0 . S . r
Err6l még a késdbbiekben lesz szo.

30



kérdéskor az elobbivel megegyezik, ugyanis az emlitett Masik (aki tobbedmagaval van jelen;
aki egy alakban mar maga a Sok) mint szinpadon jelenlévo, elblivolé — akiben az elblivolt
meghatarozott mértékben jelen van — egy téle kiilonbozét akar megérteni, aki a
szemszogvaltasnak, az elbiivolés folyamatdnak koészonhetden az elblivolt, vagyis a nézd
tilkorképévé valik; a tiikorkép sajatossaga pedig az, hogy nem tudhatja magaénak a
tiikkrozottel vald teljes hasonldsagot. E részlet ugyanakkor még egy ettdl eltérd olvasatot is
sugall, amely szerint a ,,szinpadon levd nézd”, azaz az elblivoloben 1évo elblivolt™ onmaga
megértésre torekszik, 4m hirtelen egy ,,mas” jelenik meg, aki a fentiek alapjdn nem mas, mint
egy ,,0onmagdhoz hasonld idegen”, aki ez egész fejtegetés értelmében csak egy Ujabb
konzisztenciamezOn létrejott kiviili lehet, aki annyiban kiilonbozik az éntdl, mint a tiikorkép
az ,,eredetitc’il”.76 A kiviilinek a virtualishoz, a virtualis aktualizalodasahoz kell kotodnie,
vagyis a szinész viszonylatdban a nézd, a nézd viszonylatdban pedig a szinész képviseli a

virtualist. Az aktualis sohasem valik el a virtualistol”’, igy a korforgas — mely a szinész és a

™ Itt fontos azt megérteni, hogy a nézd a korforgasnak, az elbiivols és az elbiivolt kozotti folyamatnak hala
mindig is jelen van a szinpadon.

® A szinész és a nézd igy egymas kiviiliévé valnak, igy a felcserélhet6ségnek 1étjogosultsaga van. Hasonld
folyamat torténik a deleuze-i gondolkodas soran. Vo.: ,,A keresztiil kasul futd szalak egyszerre tobb ponton is
kapcsolodnak egymashoz, s6ét kitartanak a fogalombol, »kidltanak«, hogy annak a periféridjara hivjak az
ismeretlent. E kiviili megszolitasinak képessége teszi a fogalmat (koncept) folyton alakuld, in progress
miikddéssé. Azt a filozofiat, amely a gondolkodas lehetdségfeltételét ebben a mozgasban, a kiviili faradhatatlan
megszallasaban, a »koextenzivitasban« latja, kartografianak, geofilozofianak, filozéfusat pedig kartografusnak
nevezhetjiik. Ilyen térképész Deleuze.” In Gyimesi Timea: ,,Bevezet6”. In UG.: Szokésvonalak. Budapest, Kijarat
Kiado, 2008. 9.

Valamiféle, a kiviili altali megerdsités és tdmadas jelenik meg a paranoias testnél is, ,,melyben a test
egyrészrol sziintelen tdmadasoknak van kitéve, masrészrél folyamatosan meg is erdsitik a kiilsé energidk”. In
Deleuze, Gilles — Guattari, Félix: ,,Hogyan készitsiink magunknak szervek nélkiili testet?”” Ford. Szabd Attila. In
Theatron, 2007 Gsz-tél. 38.

T A virtualis és az aktudlis Osszefiiggésrendszerérél bovebben lasd: Deleuze, Gilles — Parnet, Claire: ,,L’actuel et
le virtuel”. In U6.: Dialogues. Paris, Flammarion, 1996. 177-187., kiemelten 180-181. (Nem tériink ki Deleuze-

nek a film viszonylataban felmeriil6 virtualis és aktualis kapcsolatarol valé elgondolasara.)
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néz6, az elblivold és az elblivolt kozott all fenn — adva van.”® Artaud ugyancsak hangsulyozza,
hogy a szinhdz a mar l1étezd anyagi természet (amelyet mi az aktualissal is azonosithatunk) és
a virtualis kozotti érintkezést hozza 1étre (,,akdrcsak a pestis, a szinhaz is dsszekapcsolja azt,
ami van, azzal, ami nincs, kapcsolatot teremt a megvalosithatd lehetéség [la virtualité du
possible] és a létezd anyagi természet kézétt”79).

A kiviili ugy oltodik ra az Osszetett szinhdzi nyelv egyéb egységeire, hogy nem
emelhetd ki és nem valaszthato szét a szinhazi nyelv tobbi egységétél, mint ahogy egyetlen
mas egységgel sem végezhetd el az a folyamat, amely a szétbontdson és az elemek olyan
izolalasan alapul, amely az Osszetevok ,.tisztasagat”, egymadsra valo utalasuk hianyat célozza

meg. Egy olyan nyelvszemlélet jon itt 1étre, amelyet Deleuze a lathatatlan er6knek szemet ad6

festészetet targyalva nevezett meg:

»lA deformalas csakis ettdl valhat olyanna, mint a festészet aktusa, azzal, hogy] nem engedi magat

visszavezetni sem a formavéltasba, sem pedig az elemi felbontasba”®.

Az artaud-i-maniutiui szinhazi nyelv sem hagyja, hogy leképezzék az elemi felbontasra,

ugyanis e nyelv lényege a taldlkozds™, maga a rizOmatikus elrendezés. Ennek

folyomanyaként a szinhazi nyelv nem engedi, hogy ,,visszavezessék” ,,sem az Egyre, sem a

’® Maniutiu igy hangstlyozza a virtualisnak a szinészhez valo kapcsolodasat: ,,A hisztrid, az eldadas alanya és
szereplje a sajat jaték-lénye szolgalataban all — aki a szinész esztétikailag atmindsiilt 1étezésének allanddan
aktualizalodé virtualitasat jelenti.” (Maniutiu: 1. m. 26.).

" Artaud: Szinhdz és pestis. 1. m. 127. A francia kiadasban: Artaud: 1. m. 40.

% Deleuze: ,,Hogyan fessiink erSket”. I. m. Feltételezhetd, hogy amikor Deleuze ebben az irasaban a sokféleség
felbonthat6sagarol nyilatkozik a festészet kapcsan, akkor valdjaban az elemek tudomasul vételérdl beszél, nem
pedig a sokféleség brutalis szétdarabolasardl s elemeinek kiilon-kiilon vizsgalatarol. E megallapitas abbol is
kovetkezik, hogy a felbonthatdsagot a mozgas hatasanak taglalasanal emliti.

81 v§.: , Lattuk, hogy a taldlkozds, amely végiil a gondolkodasnak és az alkotasnak is a lehetéség-feltétele, mely
fogalmak deterritorializalasaval jutott el a rizoma fogalmaig.” In Gyimesi Timea: ,,Plisz¢”. In Gyimesi: |. m. 44-

45.
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Tobbre”, hiszen ,,maga a tobbszords heterogén vonalak halézata”®. A Deleuze altal Artaud
kapcsan vizsgalt szervek nélkiili test szintén a rizoma logikajara épiil, mivel benne a szervek

nem egy szervezethez csatlakoznak.

»A szervek eloszlanak az SznT [szervek nélkiili test — beszaras K. F.] feliiletén, de a test formajatol
teljesen fliggetlen modon, az alakzatok kontingensek lesznek, a szervek mar nem tébbek megképz6dd
intenzitasoknal, fluxusok, kiiszobok és gradiensek. [...] Egyaltalan nincsenek feldarabolt szervek, egy

elveszett egységhez viszonyitva, sem visszaut az elhatarolatlan felé egy jol behatarolhatdo valosag

viszonylataban.”®

2. A jaték-lény létrehozasa és a jaték-l1ény jellemzoi
A Maniutiundl megnevezett szinhdzi aktusbol taplalkozo6 jaték-lény az, aki egyben a jaték
nyelvezetét hozza létre: ,altala fejezddnek ki a cselekvések, melyek a szereplét jellemzik, 6

. : 84
szervezi eggyé ezeket”

. Méaniutiu szerint a jaték-1ény csak ugy johet létre az el6adas soran,
ha a szinész Onnon jegyeitdl, a testétdl kiillonbozo attributumhalmazatél megvalik. Ez a
megvalas a tisztitds, a torlés aktusaval jellemezhetd, amelyet a festomiivész is végrehajt
miel6tt a vaszonra elkezdené felvinni képének szalait®® A szinésznek sem csak és kizarolag
o6nnon jegyeivel kell szakitnia®, hanem azon mimetikus formékkal, régebbi megtestesitések
jellegzetességeivel, amelyek az elhasznéltsag vonasait hordjadk magukon. Artaud ezen szakitas

leirdsat még azzal fokozza, hogy az aktus teremtését el6idézd erd €s az univerzum

egybeolvadasat latja.

% Uo. 46.

8 Deleuze — Guattari: Hogyan készitsiink magunknak szervek nélkiili testet? 1. m. 48-49.

8 Maniutiu: I. m. 26.

% V6.: Gyimesi: 1. m. 12.

8 Mint ahogy a festémiivésznek a mar elhasznalt, a festészetben mar burjanzo festészeti aktusokkal is szakitani

kell.
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»A gyilkos 6rjong6 dithe megfarad, alabbhagy, a tragikus szinészé ellenben érintetlen marad, mert zart
korben fejti ki hatasat. A gyilkos diihe a tett végrehajtasa utan kitirtil, mert elvesziti kapcsolatat azzal az

er6vel, amely taplalta. Ez az erd mas alakot oOltott, a szinészé viszont Onmagat tagadja meg

kibontakozasa kozben, és egybeolvad a vilagegyetemmel.”®’

Artaud-nal az er6 ,tagadja meg” magat a kibontakozas kézben. Az az er6, amely magat az
aktust hozta létre. Az elméletalkotd Artaud itt az erén azt az erét értheti, amelynek ,,szemet”,
illetve ,fiilet” kell adni, és ezzel 1étrejon az az aktus, amely Onmagat tagadja meg mint
1étrehozot. Ez csak Uigy lehetséges, ha az erd atalakuldson megy at. Magaval az univerzummal
egyesiil, igy lesz a minden. Ha az artaud-i logika szerint az univerzum a mindent® jeloli —
mely Artaud ,,szinhdzi nyelv’-szemléletébdl is kovetkezik —, akkor az erét minden érzék
szamara érzékelhetové kell alakitani (ha mar az er6 a mindennel egyesiil), tehat elétte az erd
meg kell, hogy valjon addigi jegyeit6l, hogy majd a minden jegyét magara vehesse. Ahhoz,
hogy egy ilyen, a minden jegyeit képviseld szinhazi aktus valosulhasson meg, ahhoz egy
olyan ,,megbizottnak” kell keletkezni, aki megszabadult minden, az aktus el6tt magan hordott
és ismert jegyt('ilgg. Mivel Artaud szerint a szinhdz ,lehetdségeket hoz mozgésba”go, a
lehetségekbdl avagy a minden jegyeibol Vélogatgl, a szinészt a leendések tarhazahoz juttatja.
A letisztitott ,,megbizottnak” olyan testtel sziikséges rendelkeznie, amely a minden,

illetve a sokféle jegyeit képes felvenni. Ennek a testnek nem lehetnek hierarchiat megvalosito

gdcpontjai; a szervezetet ,,sz€t” kell ,,szedni”. A ,,szétszedés”: megnyitas, mégpedig

87 Artaud: 1. m. 125.

8 Az univerzum nem feltétleniil a ,,minden 1étezé dsszességét” jelenti. Lasd. multiverzum-elméletek.

8 Mégha kevéssé is valoszinii (a maniutiui elmélet szerint ugyancsak), hogy nem marad meg bizonyos szami
jegy. E jegyek szamat mindazonaltal a minimumra kell csdkkenteni.

% Artaud: 1. m. 130.

% Artaud szerint e lehetdségek ,,sotétek”, de errdl az élet tehet: ,nem a szinhaz tehet rola, hogy ezek a

lehetéségek, ezek az erdk sotétek, hanem az élet.” Uo.
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,olyan kapcsolodasi pontok felé, melyek egyfajta berendezkedéshez vezetnek; keringések,

Osszetalalkozasok, szintek ¢és kiiszobok felé; kiillonbozd atjarok és az intenzitds elosztoi felé,

territoriumok és deterritorializaciok felé, melyeket egy f6ldmérd médszereivel térképezhetiink fel”,
A deterritorializaci6é a szinész viszonylatdban nem mas, mint az 6nndn jegyek letorlése. A
torlést fogja majd kovetni a szerep jegyeinek felvétele, amely nem idegen az idomitéstol,

amelynek 1ényege pedig

Llerombolni az dsztdonds erdket és a kizvetitett erékkel helyettesiteni azokat. Végsd soron nem is annyira

., . ot . e, £ 5,93
rombolasrol, mint cserérdl és egyfajta keringésrol van sz6™™".

Tovabbmenve a mazochistanal feltind gondolatok hozhatok be, amelyek lényege, hogy a

»mazochista a jelek kiforditasat™®

végzi. A szerep ,,atruhdzza” a szinészre ,.kozvetitett erejét
azért, hogy” a szinész ,,0sztonods erdit sikeriiljon megszeliditeni, legy62ni.”95 A szinésznél igy
a szerep altal , kozvetitett er0k” és a szinész ,,0sztonds ereje” jelenik meg. Ez utdbbi a test
impulzusainak egymashoz kapcsoloddsakor tapasztalhato meg a szinhazi aktus soran.® A

szinhazban a szervek nélkiili testet’” nem valami gazda, hanem a jaték-lény, a szerep és a

szinész révén alkotott harmadik alak képezi.

% Deleuze — Guattari: Hogyan készitsiink magunknak szervek nélkiili testet? 1. m. 45.

% Uo. 42. Deleuze és Guattari kiemelése.

* Uo.

% Uo. Valtoztatasok a 16-mazochista, szerep—szinész viszonylatban.

% E kérdésrol bévebben: Grotowski, Jerzy: ,,Gyakorlatok”. In Ué.: I. m. 79-101., Grotowski, Jerzy: ,,A hang”. In
U6: 1. m. 101-132., tovabba Bergson, Henri: ,,A 1élektani allapotok erésségérdl”. In UG.: 1d6 és Szabadsag. Ford.
Dr. Dienes Valéria. Szeged, Universum Reprint, 1990. 59-81.

97 Az abszurd és a posztmodern vonatkozasban targyalja Ungvari Zrinyi I1diké a szervek nélkiili test kérdését, in

Ungvari Zrinyi I1diko: 4 latott lét dramaturgidja. Marosvasarhely, Mentor Kiado, 2001. Kiemelten 68-74.
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A szervezet ,,szétszedése” mellett az alanyisagtdél valdé megszabadulds lathato, a

»98_ 4

csavargo létre valo torekvés, vagyis ,,egy kijelentés alanyava zsugorodo kijelentd alanya
rogziilés elleni mozgés. A tudathoz az alanyisagtol elvalt 1étet sziikséges parositani, mert
ekképpen lehet eljutni a kisérletezéshez, amely mar a tudattalanhoz sem kot egyetlen egy
megkovesedett értelmezést, hanem mind a jelentések burjanzéasat, mind a soha sziinni nem
akarg valtozast és 1étrejovést. A rendezo-elméletird Maniutiu jaték-1énye ezt a csavargo 1étet
szemlélteti, hiszen egy eldadas-sorozatban ugyanazt a szerepet estérdl estére jatszd szinész
nem ugyanazt a jaték-1ényt hozza létre. A jaték-lény az adott eldadads végeztével meghal. A
halal azonban nem azt jelenti, hogy nem maradnak nyomok a jaték-1énybdl (,,A jatékbol valo
kilépéskor a hisztrio elhagyja a jaték-lényt, megsziinteti »kiterjedését«, csupan egyes,
intenzitasara utal6 jegyeket 6riz meg: mozgékony, névekvésben levé nyomokat, nem pedig

%% mint ahogy a jaték-lény létrejotte sem azt

egy eldre elképzelt alak rogzitett pontjait.
mutatja, hogy a szinésznek, mint individuumnak minden jegye torlddik. (Itt nemcsak a testben
1évé impulzus-6sszekapcsolodasra gondolunk.) Maniutiu a jaték-lény létrejottekor sokkal
inkabb a ,,szelektald szerv” kialakuldsat szorgalmazza, amely a probak sordn jon létre és

amely kilizi a mar ,,elhasznalt” ,,elemeket” és a ,,mimetikus mintakat”1%

. Feltételezhetd, hogy

a ,,szelektalo szerv” 1étezik két eldadés kozott is, hiszen a szinésznek meg kell szabadulnia az

eldz6 jaték-lénybdl maradt olyan jegyektdl, amelyek a ,,rogzités” tényét sejtetnék.
Hangsulyoznunk kell, hogy jollehet a szinész mint individuum attribautumainak majd

mindegyike megsziinik létezni a jaték-lény teljes korti léte alatt, a ,,gyaszos és kitiriilt

101 14 s s L7 . . ’
testek™'%! 1é6trehozasatol szintén dvakodni sziikséges.

% Deleuze — Guattari: Hogyan készitsiink magunknak szervek nélkiili testet? 1. m. 45.
% Maniutiu: I. m. 72.
% Uo. 71.

191 Deleuze — Guattari: Hogyan készitsiink magunknak szervek nélkiili testet? 1. m. 46.
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»A szervezetb6l mégis hagyni kell magnak valamennyit, hogy minden hajnalban wjraalakulhasson. A
jelentés és értelmezés morzsait is meg kell 6rizni, hogyha csak azért is, hogy a sajat rendszerével
szembesitsiik, amikor a kortilmények ugy kivanjak, amikor a dolgok, az egyének vagy maga a helyzet
erre kotelez. Es a szubjektivitas kis adagjait is tegyiik félre, hogy a dominans valésag kihivasaira

valaszolni tudjunk. Csak mimeljiik a rétegeket, ha kell. Nem érhetjik el az SznT-t és

konzisztenciamezejét, hogyha megadjuk magunkat a vadsagnak.”%

A ,,dominans valdsag kihivasaira val6 valaszolas™ a jaték-lény viszonylataban a diszkontinuus
jelleg id6leges megteremtését képezi, amely jellegre akkor van sziikség, ha a jaték-lény meg
akarja magat menteni egy kevésbé tokéletes szinhazi produkcioban valo részvételtl.'” Ez
esetben a szinész kerekedik feliil a jaték-lényen, a szinész, aki a ,,dominans valdsag

ST i35 1 e 104
kihivésaira valaszolni” képes.'®

3. Az ujabb szinhazi aktust megel6zo szinhazi aktus megsziinése

A ,,dominans valdsag” vilagaba val6é olyan belépést, amelyet egy viszonylagosan hosszu ott
tartozkodas fog kovetni a taps képes megteremteni, amely jelzi a szinpad fiktiv vildganak
felfiiggesztését. A tarsadalom a szinész szdmara a hatartagitast csak azért teszi lehetove, és
azért fogadja el, mert a felfliggesztés aktusat, a tapsot feltételezi. A taps legfobb feladatanak
igy nem a ,jutalmazast”, hanem sokkal inkabb a hatarképzést tekinti. Vajon a maniutiui
elméletbdl az vezethetd-e le, hogy a taps vagy barmiféle hatarképz6 aktus nélkiil a jaték-lény

e,

tovabbélését, ilyen modon a szinész €s a nézok ,,fiktiv” vilagban valdé bennragadéasat
tapasztalhatndnk meg? A jaték-lényt a szinész mindenképpen el kell, hogy hagyja akkor, ha a

jaték-1ény mint alapzat nélkiil a felallitott, megképzett vilag — melynek 6 maga az alapzata —

mar tud létezni. A szinész ezutan a szakitds, ezutan a szabadulas utan Gjra autonom. A

02 o
193 Erré1 bdvebben: Maniutiu: ,,Folytonossaghiany és koherencia”. In Us.: 1. m. 28-29.
104 Dominans valosagon™ itt a szinpadon kiviili létet értjiik, amelyhez ez esetben a nézék tere ugyancsak

parosul, mivel a nézék szinhazhoz kot6do 1étében szintén véliink felfedezni valamiféle diszkontinuus jegyet is.
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kovetkezo ,.kisérleti 1éthez” kozeledést kezdheti meg, csakugy, mint a néz6, aki az eljovoben
altala megnézendd szinhazi eldadastol varja az ,.elbiivold” és ,elblivolt” kozti wjabb,
differencialt korforgas aktivalasat.

A tarsadalom tehat a szinész €s az eldadast befogadd nézo esetében 1étjogosultsagot ad
a rizématikus elrendezés elvének, vagyis annak az elvnek, hogy az és—és logikaja valdsuljon

meg.

»Legyél és—és, nem pedig vagy-vagy, tavol egy id6re a korlatozé idealtdl, melyben kiilonlegességed,

egyediséged karikatiraja lakozik...”'%

A ko6z0sség a rizomatikus elrendezés, a szervek nélkiili test legalizalasat, az erék befog,ését106

a taps felfiiggesztd aktusan kiviili még ahhoz is koti, hogy ezek egy zart tarsadalmi térben

valdsuljanak meg. (A zart téren nem feltétlenil a fizikailag elzart teret kell értenilink, hanem a

107

szinhdzi produktumok ellendrzott és feliigyelt terét is.” ') A tarsadalom ezt a legalizalast

tdbbek kozott azért tiiri el, mert a szinhaztol — mint ahogy Artaud is megjegyzi'® — jotékony
5109

hatést var el. Artaud a szinhaz jotékony hatdsai kozt véli felfedezni ,,az anyagok felrdzasat™ ™,

amely felrazdsnak kdszonhetden a rizdmatikus elrendezés ismételten probal érvénybe 1épni.

195 Maniutiu: 1. m. 157.

106 Melyeket a festészet és a zene viszonylataban lattunk. Vo.: ,,A miivész feladata, hogy a diagramban immar
formatlanul felszinre toré elemi er6t »elkapja«, »befogja, s vele megalkosson egy olyan eréteret, amelyben a
forma mint »festészeti tény« (factum) ujra 6sszeall.” In Gyimesi: I. m. 12.

07 A szinhazi feliigyeletrél bdvebben: Banu, Georges: A feliigyelt szinpad. Ford. Koros Fekete Sandor.
Kolozsvar, Koinénia, 2007.

1% Artaud: I. m. 131.

109 Uo.
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Ideolégia? Erték? Hely?''?

,»Az olvaso a megszokott rend utan fuldokol,

de az ¢lményiiledékek rétegei kozott nincs
hierarchia: a tényszerl és az irredlis,

a személyes ¢€s a kozérdekii, az ironikus

¢s a tragikus szeszélyesen rakodik egymasra.
Mint foldrengés utan, gy vegylilnek

a kiilonb6zo rétegek toredékei. [...] a tudat alatt
torlodo heterogén halmazokbol csupan

az Egész lehetdsége sejlik ol egy latomassa
ajzott pillanatban.”***

Cs. Gyimesi Eva: Gyongy és homok

»Amikor évekig maganzarkéban volt, csak harom

1épésnyit Iéphetett a napi sétajan. De O kettot

Iépett, hogy mozgasdit ne a zarkdhoz, a

szabadsaga hidnyéhoz igazitsa.”''?

Visky Ferenc: Fogoly vagyok
Minden ideoldgia feltételez egy értékrendszert, vagy ha mast nem, egy értékszemléletet,
amely nem ritkdn ellentmond egy, az adott ideoldgidtol kiilonbozd értékszemléletnek,
sz€lsOséges esetben kizarni, nem-elismerni, negligdlni akarja a tdle eltérot. Az
értekrendszerek, az értékszemléletek azonban csak ugy versenyezhetnek egymassal, ha
megjelennek a nyilvanos térben, csak ilyen esetben beszélhetiink pluralitasrol, tovabba az
egyének valasztasarol. E fejezet a kérdéskort, az ideologia, érték és ezek nyilvanos térben
valdé  megjelenését, illetve meg-nem-jelenését, értékszemléletek  megjelenésének

megakadalyoztatasat vizsgalja Cs. Gyimesi Eva meglatasaibol kiindulva, amelyek a

disszertacio elméleti fejtegetéseinek meghataroz6 tamasztékai, s amelyek majd a kovetkezd

10 Jelen fejezet egy-egy részletében, atdolgozasaiban a Magyar Allami Eétvos Osztondij timogatasaval késziilt.
1L Cs. Gyimesi Eva: Gyéngy és homok. Bukarest, Kriterion Kényvkiadé, 1992. 79-80. Balla Zsofia PaterNoster
cimi versérdl valo elgondolasaibol.

12 visky Ferenc: Fogoly vagyok. Kolozsvér, Koinonia, 2002. 107.
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fejezetekben e fejezetet megel6zd elméleti egységekkel Osszefonddva nyujtanak alapot a
szinhazi-sz&pirdi munkak elemzéséhez. '

Mivel az ideologiameghatarozasoktol nem valaszthatok el a kozdsségszemléletek,

roviden sziikséges ismertetni egy olyan alapot, amelyre majd vissza-vissza lehet utalni.

1. Kozosség™

A kozosségdefiniciok tarhazanak jra meg tjra felbukkand eleme az egy adott kozosségben
nem 1évé. Ezt az elemet hol egy masik adott kozosség tagjaként definialjak, hol
kisebbség(i)ként. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy akar egyetlen individuum is
képviselhet egy kisebbséget, olyan értelemben is, hogy oOnnén jegyeivel, azaz sajat
attribtumaival egy egyszemélyes kisebbségi csoportot képez. Minden individuum

115

ilyeténképpen megteremti sajat kisebbségi 1étét.”™ E felfogas rimel az Egyed Péter altal

idézett Max Scheler Kant olvasatara, kritikajara, amely a személy autonémiajanak természetét

#1186 57 autonomiihoz

térképezi fel, és amely a személy természetét, ,.erkdlcsi érvényességét
koti. Emellett fontos figyelembe venniink Wilhelm Dilthey megallapitasat az individuumra

vonatkozodan:

3 Hangsulyozni sziikséges, hogy a disszertacié a Gydngy és homoknak kiemelten az elméleti fejtegetéseit veszi
alapul, ezért kevéssé pillant ki Cs. Gyimesi e konyvben adott szerzOkre vonatkozd elemzéseire, tovabba a
transzilvanizmus problematikajatél elrugaszkodva — amikor lehetséges — probalja az ideologia, érték és hely
kérdéskorét tanulmanyozni. Ez elrugaszkodas indokolt mar csak azért is, mert Cs. Gyimesi a kérdéskdrben
jelzettekrol valo elgondolasait tobb izben, a transzilvanizmustdl fiiggetleniil is targyalja. A disszertacio e fejezete
a Szem a lanchan cimii konyvre tamaszkodik még kifejezetten (Cs. Gyimesi Eva: Szem a ldncban. Bevezetés a
szekusdossziék hermeneutikdjaba. Kolozsvar, Korunk — Komp-Press Kiado, 2009.).

14 E7 alfejezet valtoztatasokkal, de megegyezik Az werdszak és mézesmadzag« egyiittes megjelenése (Kozisség
és feliigyelet problematikaja Catalin Mitulescu Hogyan éltem tal a vildgvégét cimii filmjében) cimii irasnak.
Kovacs Flora: ,,Az »er6szak és mézesmadzag« egyiittes megjelenése (Kozosség és feliigyelet problematikaja
Catalin Mitulescu Hogyan éltem tul a vilagvégét cimii filmjében)”. In Szovegek kozott XV. Szerk. Fried Istvan,
Kovéacs Flora, Lengyel Zoltan, Szeged, SZTE BTK Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Tsz., 2010. 26-41.

15 V6.: Deleuze: Filozdfia és kisebbség. 1. m.

18 Bgyed Péter idézi, in Egyed Péter: ,,Hagyomany és eredetiség, avagy megoldhatéak-e a filozofia kérdései?”
In UG.: Szellem és kérnyezet. Kolozsvar, Polis Konyvkiado, 2010. 58-76. 67.
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Az elemzés az életegységekben, a pszichofizikai individuumokban taldlja meg azokat az elemeket,
melyekbdl a tarsadalom és a torténelem felépiil, és ezeknek az életegységeknek tanulmanyozasa képezi

a szellem tudoméanyainak leginkabb alapvetd csoportjat.”**’

Dilthey idézi ezzel 6sszefliggésben Schleiermachert:

»Schleiermacher is etikai értéket lat az individualitasban, mely érték a vilagrendben megalapozott: az
isteni észbdl idealis egészként jon eld: az istenség megnyilvanuldsa. »Minthogy mindennek, amit
erkdlcsileg onmagaért kell tételezni, mint egyesnek ugyanakkor fogalmilag is megkiilonboztetettnek
kell lennie minden mastol: igy az egyes embercknek is eredetileg fogalmilag egymastol
megkiilonboztetettnek kell lennidk, azaz mindegyiknek sajatlagosnak kell lennie.« »Minden egyes

ember fogalma, amennyiben egy ilyen az egyes altal kiteljesithet, mas és mas« (Ethik, Schweizer 131.

§)93118

Kalméan C. Gyorgy kiemeli, hogy a legtobb kozdsségdefinicio a lakhely, a vallas és a
munkahely halmazanak metszéspontjat hangsulyozza, azaz azokat az individuumokat tartja
egy kozosségbe tartozonak, akiknek lakhelye egy bizonyos teriileten beliil helyezkedik el,
vagy vallasa, vagy munkahelye megegyezik. Kalman C. emellett egy masik k6zosségdefinicid

tipusara is felhivja a ﬁgyelmet.119

E tipus a kozosségben 1évd individuumok azonos céljait,
vagyait tekinti meghatarozonak, tovabba azt, hogy a kozosség tagjai személyes kapcsolatban

¢és interakcioban vannak egymassal. Meglepd lehet itt az a megallapitas, hogy a k6zosség nem

Y7 Dilthey, Wilhelm: 4 torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban. Ford. Erdélyi Agnes. Budapest,
Gondolat Kiadé, 1974. 112-113.

“®Jo. 453.

9 Kalman C. Gyorgy: ,Mi a baj az értelmezé kozosségekkel?”. In Az értelmezd kiozisségek elmélete. Szerk.

Kalman C. Gyorgy. Budapest, Balassi Kiado, 2001. 36-63.
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minden tagjanak kell a masikat ismerni.**® Ennek észszeriisége a nagyobb kozosségeknél
belathato, jollehet a k6zos vagy és cél a nagyobb ,taglétszammal” rendelkezdk esetében csak
feltételezés lehet. Kalman C. az ,¢értelmezd kozosségek™ kapcsan hamar el is veti a
hivatkozott definiciot.

Az elméletir6 masodik, a kdzosség mibenlétét fejtegetd meghatarozasat azonban nem
sziikséges egészében félretenni, hanem célszeri a redlis kozosség fogalmaval Gsszevetni,
ugyanis e kozosségtipus a kozos érdekek, tigyek, célok, illetve Cs. Gyimesi definicidja

alapjan akér a szeretet mentén jellemezhetd.

A redlis kozosség mindig szabad emberek tarsulasa — a jelenben, a gyakorlatban, az érintkezésben

felismert kozos érdekek és célok, ligyek és eszmék vagy egyszertien a szeretet alapjan.”*?

E szemlélet feltételezi, hogy a kozOsségtipusba tartozast a valasztas aktusa el6zi meglzz,

amelynek alapja ,»a vélemények autondmidjanak«, pluralitisanak 1étjogosultsiga ¢és a

59123

tolerancia [...], mely »minden véleménynyilvanitds fundamentuma«” . E k&zOsségtipust

120 Differencialt csoportdefiniciokat ismertet Weiss Janos Morton Deutsch elgondolasara tamaszkodva,
amelyben az ismeretség, az interakci6 a definiciok sarkalatos pontjait képezik: ,Morton Deutsch
megkiilonboztette egymastol a »kvazi csoportot« (amely bizonyos kozos célok és érdekek alapjan jon 1étre), a
»funkcionald csoportot« (amelyben ehhez hozzdjon a tagok kozotti interakcid és a célokra vald egyiittes
torekvés) és végiil a »szervezett csoportot« (amelyben e tevékenységek soran mar kialakult egy kozos
normarendszer és értékvilag).” In Weiss Janos: ,,Tul a nihilizmuson? (Kisérlet Georg Simmel A tdrsadalmi
differencidloddasrol cimii konyvének elemzésére)”. In Simmel, Georg: 4 tdrsadalmi differencialédasrol. Ford. és
utdszot irta Weiss Janos. Budapest, Gondolat Kiado, Tarsadalomtudomanyi Kényvtar Uj Folyam, 2009. 149-
185. 183.

121 Cs. Gyimesi Eva: ,,Vazlatok egy szellemi korképhez”. In U§.: Colloquium Transsylvanicum. Marosvésarhely,
Mentor Kiadd, 1998. 32-67. 45. 5. 1abjegyzet.

122 5 természetszertileg a kommunikacio, hiszen annélkiil maga a kozosség 1étre sem johetne. V6.: Egyed Péter:
»A kozosség kérdése a kommunitarista, valamint a hagyomanyos (kozdsségi) diskurzusban”. In UG.: Szellem és
kérnyezet. 1. m. 210-230. 220.

23 Cs. Gyimesi Eva idézi Egyed Pétert, in Cs. Gyimesi Eva: ,Ertelmiségi dnreflexiok”. In Us.: Colloquium
Transsylvanicum. I. m. 110-125. 115.; Egyed Péter: A jelen-létrél. Kolozsvar, KOMP-PRESS, Korunk Barati
Tarsasag, 1997. 46.
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nem a ,,mitikus idealizaci6” eszkdzeivel, hanem sokkal inkabb az egyéni ,,létproblémak”
felol kell Vizsgélni.124 Jollehet, hogy a realis kozosséghez tartozas az individuum valasztasa
nyoman valosul meg, €s hogy a kozosség tagjai is egy, a valasztassal rokonithatd cselekvést
hajtanak végre, amikor befogadnak maguk koézé egy uj tagot, azaz a ,,mi’-hez tartozonak
nyilvanitjak, nem célszerli egy olyan ,,mi” megképzése, amely az ,,én” jegyeit torli, azaz egy
olyan ,,mi” létrehozéasa, amely az egynemiisité diskurzus®® jegyeivel él, amely diskurzus
jellemzdje a sajatos jegyek 6sszemosasa, a kzosségen beliili differencialtsag elfedése.'?®

A két nagyobb kozosségdefinicid kozott, a kettd talalkozasat jeleniti meg Dilthey
meghatarozasa, hiszen ¢ mind az individuumok lakhelyének kozelségét, mind a kozos cél

. 127

meglétét figyelembe veszi.™" Ez utobbit mintegy alatdmasztja az ,,érdekek szolidaritasa™'?®

fogalmaval, amelynél fontos kiindulopont, hogy egy, a kozdsségen beliili individuum

Ha tovabbmegyiink Egyed és Scheler gondolatan, akkor az eldfeltevések hangsulyozasaval és akar a
transzcendentalista nézOpont jelzésével ugyanide jutunk. Vo.: Egyed: Hagyomdny és eredetiség, avagy
megoldhatoak-e a filozofia kérdései?. I. m. 67.

124 Veress Karoly Paradox (tudat)dllapotok cimii konyvében hasznalt kifejezések. Vo.: Veress Karoly: Paradox
(tudat)allapotok. Kolozsvar, KOMP-PRESS, Korunk Barati Tarsasag, 1996. 100.; Cs. Gyimesi is idézi, in Cs.
Gyimesi Eva: Ertelmiségi onreflexiék. 1. m. 117.

125 Cs. Gyimesi visszatéré szohasznalata.

Az egynemiisités aktusardl Balazs Sandor élesen nyilatkozik. V6.: Balazs Sandor: ,,Homogenizalodas”.
In UG.: Identitastudatunk zavarai. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1995. 211-216.

126 A feltétlen és implicit hivatkozas egyfajta tobbes szamra — »MI« ezt igy tessziik, igy gondoljuk, igy véljiik,
»NEKUNK« ez igy jo stb. — mindenképpen a kezdettdl, az oOnrendelkezéstél, benséségességtol,
személyességtol tavolitja el az egyént, mar azt, ami megmaradt bel6le”. Egyed Péter Arisztotelész nyoman azt
allitja, hogy ,,az autondm vélemény olyasvalamit jelol, amely abszolit médon veliink és benniink kezdédik”. In
Egyed Péter: A jelen-létr6l. 1. m. 35. és 47.

127" az individuumok kézotti nagyon kiilonboz6 pszichikai viszonyokkal, a kozds szarmazas tudataval, azzal,
hogy egy helyen laknak, az individuumok ilyen viszonyokban megalapozott egyformasagaval (mert a
kiilonféleség, nem mint olyan koteléke a kozdsségnek, hanem csak amennyiben lehetévé teszi, hogy a
kiilonbozok egyetlen teljesitményben kapcsolodjanak Ossze, legyen az akar csak egy elmés beszélgetés
teljesitménye, vagy egy feliidité benyomasé az élet egyhangusagaban), a pszichikus életben lefektetett feladatok
¢és célok altal megalapozott sokrétli Osszefliggéssel, a szovetség tényallasaval dsszekapcsolodik egy bizonyos
fokt kozosségi érzés, amennyiben nem sziinteti meg egy szemben allo pszichikus hatas”. In Dilthey: 1. m. 168.
% Uo. 169.
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feltételezi, hogy célja a tobbi, a kdzdsségen beliili individuum céljaval hasonlosagot mutat.*?
A Dilthey-féle rendszerben a Cs. Gyimesi altal realis kozosségnek nevezett tipussal a
mezejét kemény hatarok kozé szoritja, jobban mondva a szévetség fogalmat szikiti
(,,Szovetségen tobb személy tartds, valamiféle célosszefiiggésre alapozott akarati egységét
értjiik. Barmilyen sokféleképpen alakultak is ki a szovetségek formai, valamennyitik sajatja: a
benniik 1évo egység tilmegy az Osszetartozas és a kozosség formatlan tudatan, tGlmegy az
egyedi folyamatra maradt valamely csoporton beliili kozelebbi kdlcsonhatdson: egy akarati
egységnek struktirdja van; az akaratok egy meghatarozott forméban szovetkeznek az

egyﬁttmﬁkédésre.”)l30

, mindazonadltal a redlis k6zdsségek a szovetség meglétén nyugszanak.
2. Az ideoldgia és érték

2.1. Az ideologia fogalmanak tisztazdsa

Cs. Gyimesi ideologiafelfogasaban erdteljesen Mannheim Kéroly meglatisaira
tamaszkodik.™*" Mannheim alapvetden két ideologiafogalmat ismertet: a partikularisat és a
totalisat. A partikularisnal fontosnak tartja hangstlyozni, hogy adott egyén nem ,.hisz” ,,az

ellenfél bizonyos »eszméinek« és »elképzeléseinek«”132

, tovabba e tipusndl az ,.ellenfél”
kifejezésre juttatott meglatasainak csak egy része mindsiil ideologianak, illetve itt Mannheim

egy pszichologia sik markans jelenlétére hivja fel a figyelmet. A fotdlis ideologiafogalom

29 Dilthey itt megad egy fogalompart: ,,Viligosan elkiilonithetjiik egymastol a két pszichikai tényallast, a
viszonyt, mely alapul szolgal, és a kozOsségi érzést, melynek folytdn a viszony bizonyos mértékben
visszatiikr6z6dik az érzelmi életben.” In Uo.

130 |n Uo. 174. Dilthey kiemelése.

Bl V6. kiemelten: Mannheim Karoly: LA fogalmak el6zetes magyardzatanak sziikségessége”, Az
ideologiafogalom jelentésvaltozasanak torténetéhez”, ,,Az értékmentes ideologiafogalom”, ,,Az értékmentes
ideologiafogalom folyamatos atalakulasa értékeld fogalomma” In U6.: ldeoldgia és utopia. Ford. Mezei I.
Gyorgy. Budapest, Atlantisz, 1996. 74-78. 78-83. 102-106. 106-108.

2 Uo. 75.

44



»képviseloje” ezzel szemben az ,ellenfél” vilagnézetének egészét kétséggel szemléli, a
pszichologiai sik helyett a noologikus sik applikalodik. Ez utoébbi rendszerszerii megfelelések

feltérképezését tlizi ki céljaul. A két tipus kozos jegye:

,,az »eszméket« kimondd kollektiv vagy individualis szubjektum megértésének keriiléutjat kovetve

ezeket az eszméket az 6ket kimondo szubjektum 1éthelyzetének fiiggvényévé teszik.”

Latszolagos ellentét van a fenti ismertetés és az idézet kozott, ugyanis vélhetéen a mannheimi
elgondolas rendszerszeriiségében szintén szamot adhat egy ilyen szemléletrdl, marha a totélis
ideologiafogalmat mutatja be. Az idézett egységbdl levezethetd felfogassal tudhat
egyezéseket az az értelmezés, amelynek alapjan a totalitarizmus sajatos jegyeit magan tudo
hatalom osztalyoz¢ aktusaval szemben egy kisebbségi nem lehet szolidaris a tobbségivel. A
hatalom a kisebbségi e késztetését nem tudja levezetni a léthelyzetbc’il.134

Az ellenfél” tételezése s a totalitarista elgondolds nélkiil a Gydngy és homokban
jellemzett transzilvanista ideoldgia hasonloképpen jarhat el 6nndn ideologusaival és
szerzOivel, vagyis a léthelyzettdl nem hagyja feltétleniil fiiggetlenedni a szubjektumot, igy

lehet az irodalom akar illusztrativ is**°. **® Ha inverz modon akarunk bizonyitani, akkor azt az

133 g

134V§.: Cs. Gyimesi Eva: ,,Csak az dsszkép zavarodik dssze”. In US.: Szem a ldncban. I. m. 69-73.

135 v§. Selyem Zsuzsa: ,,Az »erdélyi magyar irodalom«-beszédmodok egyik utopiaja. Disztransz”. In Kegyesség,
kultusz, tavolitas. Irodalomtudomanyi tanulmadnyok. Szerk. Gabor Csilla, Selyem Zsuzsa. Kolozsvar, Scientia
Kiadd, Sapientia Konyvek, 2002. 197-2109.

138 yves Clavaron kissé altalanositva a ,,sz0cs8”-funkcidra fokuszal egy olyan interpretacidban, amely a deleuze-
i elgondolasra hivatkozik a frankoféon irodalmakat targyalva, in Clavaron, Yves: Etudes francophones,
postcolonial studies: entre mésentente cordiale et stratégies partagées. In Neohelicon, Budapest, Akadémiai
Kiado, 2008, XXXV/2. 39-55.

Balazs Imre Jozsef a deleuze-i-guattari-i, a nyelvet érint6 felosztast — mely Henri Gobard négyes
osztalyozasat applikalja, mely szerint pedig létezik: a: helyi nyelv, b: kozvetitd nyelv, c: referenciatér-nyelv
(azaz a kultara nyelve), d: mitikus nyelv — beemelve tesz egy olyan kijelentést, amely révén megvilagitodik a
kulturalis nyelv (nyelvvaltozat) valtozo aspektusa: ,,a kulturalis nyelvvaltozatot a reflexio lehetésége révén

kiilonitstik el a tobbi haromtol: képzeljiik el tigy, mint amelyik magara dltheti mindharom madsik nyelvvaltozat
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utat jarjuk be, amelynek soran f6lfedjiik, hogy a transzilvanizmus ideologia léte abbol

59137

kovetkezik, hogy az irodalmat, a ,,helyzettudat”™" rahatasanak kovetkeztében illusztrativva is

teheti. Cs. Gyimesi éppen ezért nevezi a helyzettudatot ,,ideoldgiaalkotod tényezc'inek”138.139

crer

szerepeltetésére:

»Minden ideologia egy adott tarsadalmi, torténelmi helyzetben é16 osztaly, réteg, csoport valasza az
adott helyzet kihivasara: 6neszmélés, amely a helyzetbe foglalt adottsdgok és lehetdségek, a helyzet
meghatarozta érdekek tudatositdsat és az utdbbiakbol adodd célok programszerii megfogalmazasat,

. e : 140
valamint a cselekvés iranyelveit tartalmazza.”

»ideologian egy kozosség (csoport, osztaly, etnikum stb.) helyzet- és azonossagtudatanak targyiasulasat

értem, amely magaban foglalja felismert korlatainak, ¢érdekeinek, sajatossaga értékeinek és

jegyeit, ugyanakkor arra is képes, hogy tavolsagot tartson téliik, reflektaljon rajuk. Ily médon magyarazatot
kaphatnank arra, miként lehetséges, hogy az erdélyi magyar kultura kiilonb6zé korszakaiban tjabb és ujabb
kisérletek torténtek a kulturalis nyelv »bekebelezésére«: a huszas évek transzilvanista irodalma, majd a hetvenes
évek irodalmanak egy vonulata megkisérelte a szakralis nyelvvaltozattal azonositani a kultura nyelvét.”. In
Balazs Imre Jozsef: ,Hatalmi beszéd és kisebbségi nyelv”. In A sztdlinizmus irodalma Romdnidban. Szerk.
Balazs Imre Jozsef. Kolozsvar, KOMP-PRESS Kiadé, 2007. 13-20. 19.

1B A helyzettudat definialasa soran mind Cs. Gyimesi, mind Szavai Géza Benké Samut idézi. ,,A torténelem
sorshelyzeteket hoz 1étre, s ezekben a tudatossag kiillonb6zo szintjén magatartasformakat alakit ki az ember. A
tehetség, a tudas és a meggy6zddéssé kristalyosodott erkdlesi normak egyénenként ugyan valtakozo erdtérben
szabjak meg az életpalyak iranyat, s a véletlen is elég gyakran belejatszik azok alakulasaba, de — ha tetszik, ha
nem — a megorokolt torténelmi helyzet hatarolja koriil a cselekvés lehetdségeit. Nem ugy, hogy az egyén
sziikségszeriien megbékél, illetéleg megelégszik azzal, ami sziiletésekor koriilveszi, hanem gy, hogy szamol
vele.” In Benkdé Samu: ,,A helyzettudat valtozasai”. In UG.: A helyzettudat viltozdsai. Bukarest, Kriterion
Konyvkiado, 1977. 7-15. 8.; Cs. Gyimesi: Gyongy és homok. I. m. 19-20.; Szavai Géza: ,Bevezetés”. In UG.:
Helyzettudat és irodalom. Kolozsvar-Napoca, Dacia Konyvkiado, 1980. 5-9. 5.

138 Cs. Gyimesi: Gyongy és homok. I. m. 19.

139 A fentihez hasonl6 utat jar be Selyem Zsuzsa is Cs. Gyimesi Gyongy és homok-szovegének interpretalasakor.
Vo.: Selyem: Az werdélyi magyar irodalom«-beszédmodok egyik utopiaja. Disztransz. I. m. 211.

10 Cs. Gyimesi: Gyongy és homok. I. m. 18.
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onérvényesitési eszményeinek (programjanak) tudatositott és szentesitett rétegeit s a kozottiik fennallo

értékviszonyoknak a vetiiletét.”'*

Selyem Zsuzsa a mannheimi ideoldgiafogalom tisztdzasa sordn kissé hatrabb 1ép, és
Mannheimnek arra a meglatasara Osszpontosit, amely szerint egy csoport altal képviselt
elgondolas a valosag elfedését vonhatja maga utan.**? Selyem Mannheimnek az ,,uralkodd
csoportok” kapcsan mondottaira tdmaszkodik, hiszen Mannheimnél — csaktgy, mint Cs.
Gyimesinél — az érdek aldhtuzésa fontos; emellett a szembemend, a Mannheim altal

3, és az

,utopikus gondolkodasnak” nevezettben a valosag elfedése ugyancsak szamottevé™
uralkodast elszenveddk az adott pillanatban 1év6 berendezkedés megsziintetését, atalakitasat
ohajtjak 6nnon érdekeik alapjan. Miel6tt azonban teljes mértékben attérnénk az irodalom ¢€s a

szociologia ,.terliletének” egybemosasara, Selyem figyelmeztet, hogy szociologiai terminussal

operalunk, ¢s hogy Wolfgang Isert kovetve arra az allaspontra jut, amelynek alapjan

,,az ideologia elsédleges funkcidja a magyarazas, arra valo, hogy »kezelhetévé tegye a hidnyossagokat«

érvényesitvén az adott ideologiat konstruald csoport érdekeit.”*

Egy ilyen attribatumokban bdvelkedd szoveg irodalmi beszédmoddja  erdsen
megkérddjelezddik szerinte. A cenzura taglalasanal kiemeli, hogy az ideoldgiat nem csak és

kizarolag politikai ¢és intézményesiilt formaban sziikséges elgondolni, hanem a

* Uo. 27.

Ideologian Cs. Gyimesi még a kovetkez6t is érti a kozdsség szempontjabol: ,,Mert mit jelent az
ideologia? Eszményallitast egy kdzosség érdekei szemszogébol”. 1984. januar 31-gyel datélt, Gall Ernének irott
levelébol. In Gall Erné — Levelek 1949-2000. Sajt6 ala rendezte: Gall Eva és David Gyula. Valogatta: Horvath
Andor. Kolozsvar — Budapest, Korunk — Napvilag Kiad6, 2009. 452.

Y2 Selyem: Az verdélyi magyar irodalom«-beszédmaodok egyik utépidja. Disztransz. I. m. 207.
3 Mannheim: Ideoldgia és utépia. I.m. 52-53.

1% Selyem: Az verdélyi magyar irodalom«-beszédmédok egyik utépidja. Disztransz. Uo.
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csoportideologiat is szdmba kell venniink, amely a csoport tagjai részére bir hatalmi

tényezdvel. A csoportideologia ugyancsak érdekeket €s értékeket tudhat magéénak.145

2.2. Az érték fogalmanak bevezetése

Somlé Bodog az érték fogalménak tisztazasakor hangsulyozza, hogy alapvetden két szemlélet
applikélasa jelenik meg: 1. az érték kérdéskorét az ismeretelmélet kérdéskorének fogjuk fel, 2.
az erkolcsi érték kiemelt szerepet kap. Az erkolcsi érték itt ugy értelmezdodik, mint a lelki élet
»elemi jelensége”l46. Somlo szerint az érték definidlasanal két aspektus fontos: 1. az érték 1ét
szubjektivitassal telitett, vagyis ami az egyik ember szamara értékként jelenik meg, nem
szlikséges, hogy a masiknak is azt képezze, 2. Somlé Hugo Miinsterberg idézésével
bemutatja'*’, hogy az adott emberté] fliggetlen értékszemlélet ugyancsak érvényre juthat.
Ebbdl a két aspektusbol vezethetd le az erkolesi értékelés azon harom fajtdja, amelyet Somlod
megnevez: 1. lehetnek olyan erkolcsi értékelések, amelyek ,teljes individudlis
elszigeteltségben” keletkeznek. Ebbdl adodik, hogy ,annyiféle tisztan egyéni” erkolcs
lehetséges, ahany ember van, 2. egyetlen erkdlcsi értékelés 1étezik, igy az minden ember
szamara érvényes, 3. ,erkolesi értékelés ugyan nem Aallhat eld teljes egyéni

elszigeteltségben’’148

, am nem kell, hogy az adott értékelés az egész emberiség szamara
kovetendd legyen, ehelyett egy adott csoport értékelése tlinhet fel. Az értékeld csoportok

szama ez esetben végtelennek tételezddhet, igy annyi erkolcs 1étezne, ahény ilyen csoport.

Somlé mind a harom lehetdséget a pozitiv moralhoz koti.

“°Vs.: a tovabbiakban majd a disszertécioban a Mert tudnom kell... cimii eléadas elemzését: Olvasdsi modok a
szinhazi nyelvben. A Mert tudnom kell... cimii eldadas befogadds-jatékai.

146 Soml6 Bodog: ,.Szisztematikus rész (Az érték problémaja)”. In US.: Ertékfilozdfiai irdsok. Szerk., az elészot
¢és a jegyzeteket irta Szegd Katalin. Kolozsvar—Szeged, Pro Philosophia. A magyar nyelvi filozofiai irodalom
forrasai 1., 1999, 38-66.

7 Somlo Miinsterberg Philosophie der Werte cimii munkéjabél idéz. Somlo: 1. m. 39,

18 A7 idézetek innen: Somlo: 1. m. 63.
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Cs. Gyimesi értékrdl vallott nézeteinek az eldbbiekben vazolt elsé és a harmadik
vegyitése felelhet meg, hiszen a totalitarizmussal szembemend magatartas egyik oka éppen a
vilagrol alkotott felfogas monopoliumanak kényszeritése a totalitarizmus altal.™ A
monopdéliummal szembemenetel, iitk6zés Osszefiigg a nyelv és a kommunikacid
problematikajaval, hiszen az értékkommunikaciot™ nem teszi lehetdvé a totalitarizmus
rendszere, amely csak az altala képviseltet fogja fel értéknek. Ahhoz, hogy a kiilonb6zo
értéket €s szemléletet egy egyén vagy csoport el tudja ismertetni, mindenekeltt a
kommunikéciot kell biztositani az adott egyén vagy csoport szaméra.” Az érték kifejezése,
»megjelenése” utdn lehet csak azt elismerni vagy nem-elismerni, &m ehhez sziikséges a
kommunikacio™?, amelynek elengedhetetlen eleme egy ,,pozitiv varakozassal teli

»elbitélet«™ és az, hogy 6nnon értékrendszerét a befogadd csak (egy) lehetdségnek gondolja

Y9 F kérdésrél is nyilatkozik Szilagyi Julia Cs. Gyimesi Eva sziiletésnapjara irott szovegével, in Szilagyi Julia:
»Loredékes olvasonapld”. In UG.: Jegyzetek az akvariumbol. Kolozsvar, KOMP-PRESS Kiad6, Korunk, 2010.
244-251.

150 Az értékkommunikacié kérdéskorére s magaban a terminusban rejlé probléméara Ungvéri Zrinyi Imre is
felhivja a figyelmet: ,,A kommunikacié szé latin etimologidja, amely tobbek kozott kozzétételt, illetve kozossé
tételt jelent, ugy tlinik, hogy eleve elkiiloniiltséget, sajatszeriiséget, egyéni perspektivat feltételez, s a nyelv
»szocialis tapasztalatdban«, a kiilonallast mint adottsagot, a kozossé tételt pedig mint ezen adottsag
meghaladasara iranyuld cselekvést fogalmazza meg. Ezzel szemben az értékkommunikacido némiképpen
erbltetett, mondvacsinalt konstrukcionak tiinik, ugyanis az érték fogalom mar eleve »k6zos jot« jelentd értelmét
szétszakitja, mintegy beleerdlteti a kommunikacio feloldasra varé kettdsségébe. Az értelemfeltaras ily médon az
»érték-kommunikacido« szdosszetételben olyan inherens fesziiltséget hordoz, amely nem fér meg a nyelv
burkaban, és kifele mutat a nyelvhasznalat szocialis és torténelmi kontextusai iranyaba.” In Ungvari Zrinyi Imre:
Dialégus. Interpretacio. Interakcié. Marosvasarhely, Mentor Kiadd, 2005. 46.

131 A nyilvanossag teréré] bévebben a késGbbiekben.

152 Amely altalanossagban véve remélhetéleg nem egy totalitarius nyelvhasznalatot fog szinpadhoz juttatni, ezért
is allapitja meg Cs. Gyimesi: ,,Hiszen ha a kultira lényegéhez hozzatartozik a szabadsag, és ennek semmilyen
hatalom nem vethet gatat a demokraciaban, racionalis szempontbdl el kell ismernem a legkiilonfélébb izlések és
értelmez6i kozosségek legitimitasat, jogat a nyilvanossaghoz”. In Cs. Gyimesi Eva: ,Jrodalomnak 61t6zott
ideologia”. In Elet és irodalom, 2008. februar 1. LII évfolyam, 5. szam

[http://www.es.hu/index.php?view=doc;18793, elérés: 2010. julius 20.]. Az irds majd végigviszi a csendben

elfogadas kdvetkezményeit az esetben, ha a korpusz ezzel szembemend ,,mozgast” tudhat magaénak.

153 Ungvari Zrinyi Imre: Dialégus. Interpretdcié. Interakcié. 1. m. 69.
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el.’® Ehhez olyasféle szemlélet kell, mint amely a kisebbségi kapcsan Gilles Deleuze

elgondolasbol levezethetd, vagyis egy olyan, amely az alakulasban levést emeli ki*®; tovabba

egy olyan szemlélet, amely igy behatasoknak teszi ki az adott egyén akarataval az

értékrendszert. Sziikséges tehat egy olyan megkozelités, amely az identitds alakulasban

levését huzza ala'®:

»az identitds nem pusztan vilagra jottiink tarsadalmi feltételeinek Osszjatéka altal reank mért és
passzivan elfogadott adottsdg, hanem valasztas targya: olyan értéklehetdségek foglalata, amelyekre
¢életlink soran igent mondunk, és eszményi énképet alapozunk. Ezek az értékek személyiség- és
ideoldgia értékek egyszersmind, az individuum erkdlcsi és etnikai Onmeghatarozasanak, azaz

szabadsaganak konkrét vetiiletei.”*>’

Azért vélhet, hogy Cs. Gyimesi értékszemlélete a Somld altal vazoltak els és
harmadik tipusat, illetve azok vegyitését tudhatja magédénak, mert egyrészt Cs. Gyimesi

vilagnézetébdl az értékpluralizmus vezethetd 1e*®, masrészt a hatokorben, igy a csoportban

54 1tt nemesak a multikulturalis terekben 1évé kommunikéciora fokuszalok.

%5 Deleuze: Filozéfia és kisebbség. I. m.

1% E szemlélet mind Selyem Zsuzsanal, mind Visky Andrasnal hangsulyos. Vo.: a disszertacio adott fejezeteit:
Az egymashoz kapcsolodasok jateka, Kimozditottsagok Visky Andras A szokés cimii dramajaban.

137 Cs. Gyimesi: Gyongy és homok, I. m. 36-37. (A Molter Kéroly kapcsan irottakban).

18 V5.: 152. 1abjegyzet.

Cs. Gyimesi az értékpluraizmust a posztmodern egyik ismérvének tekinti: ,,Ezzel egylitt jar tagas
értékpluralizmusa [a posztmodern latdsmdédnak — beszurds K. F.] a jelen és a mult vonatkozasaban, minden
iranyl toleranciaja, beleértve a kultura rétegei kozotti kiilonbségeket. Innen adodik, hogy a hagyomany a
posztmodern szamara nem végleg lezarult, meghaladasra sziinteleniil kihivé mult, hanem folytonosan jelen levd
értékteriilet, igy a kiilonboz6 korok szellemi javait szivesen 6tvozi egyidejii értékalakzatba.” In Cs. Gyimesi Eva:
,Ertékek szinevaltozasa”. In US.: Alom és értelem. Szilagyi Domokos lirai létértelmezése. Bukarest, Kriterion
Konyvkiado, 1990. 154-163. 157.
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gondolkodast is megjeleniti. Cs. Gyimesi idéz a Honvagy a hazaban- kotete Torténelmi

holtvdgdnyon159-egységéb61 a Szem a lancban*® cimii konyvében:

»Ha ez a bels6 normarendszer — a személyes értéktudat — fiiggetleniilni képes a kiilsd, érdekelvii
elvarasoktdl, akkor ez a magatartds — legalabbis szellemi értelemben — a szabadsagnak egy formajat
jelenti, mely »az idegen torvény kényszerétol mentes allapot«. [...] Ez az értékkifejez6 magatartds nem
iranyul kozvetleniil a helyzet megvaltoztatasara, nem politikai, hanem etikai stratégiat képvisel. Ha
egyaltalan stratégianak lehet nevezni, hogy az ember kovetkezetesen probalja jobbik Onmagat
valasztani: kis hatokorben, 1élektdl lélekig terjed csupan e magatartds kisugarzasa. De ha ez
kovetkezetesen torténik, akkor a determinaltsag sulyat hordozva is bebizonyosodik, hogy az egyén nem

. . . RO Lo . . 161
csupan a torténelem terméke, hanem sajat értékvalasztasainak eredménye is.”

Egyszerre érvel itt a szerzd az egyén értéktudata, értékrendszere €s annak alakulasa, tovabba
az értékrendszerek terjedése, egymasra hatdsa mellett, amelyet meg kell hogy el6zzon a
valasztds és az elfogadasa aktusa. Ebben az értelemben az egyéni és egy csoport altal
képviselt értékrendszer, erkoles jellemzdit applikalja. Ez vehetd észre Gall Erndnek irott,
1984. aprilis 5-tel datalt levelében, amelyben a kdzosségi és egyéni dsszeforrasat emeli ki az

ideologia kérdéskorével osszeflizve.

»az Onazonossag-kiilonbozéség  félreérthetetlentil pontos jogi feltételeinek, az egyetemes
szabadsagelveknek a helyiikre alkalmazasat. Azaz: személyes ¢és kozOs érdekeink ideologiai
targyiasitasat. Nalam sokkal jobban tudod, hogy a hatékony ideologia az érdekek s azok

kibontakoztatisanak megfelelé célok megfogalmazasa.”'®?

159 (s, Gyimesi Eva: , Térténelmi holtvaganyon”. In UG.: Honvdgy a hazdban. Budapest, Pesti Szalon, 1993.
163-174.
160 . Gyimesi: Szem a lancban. 1. m.

181 Cs. Gyimesi: Csak az dsszkép zavarodik dssze. |. m. In U8.: Szem a lanchban. I. m. 71.

182 Gail Erné — Levelek 1949-2000. 1. m. 460.
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Az egyéni védelmében irja ugyanezen levélben feljebb:

Az Onazonossag-kiilonbozdség, mint adottsag, csupan a jogok altal szavatolt tisztelet kozepette
valhatik értékké valosagosan, addig puszta értéklehetéseg, amelynek megvaldsulasa akadalyokba

iitkdzik. 18

A Doina Corneédhoz irt levelében az értelmiség csoportjdnak tulajdonit egy értéktudatot, vagy

legalabbis az értelmiség csoportjat siirgeti egy értéktudat vallalasara, képviselésére:

»Meggyb6zddésem, hogy a diktatlira koriilményei kozepette az értelmiség egy részének feladata, hogy
akar a hallgatast is vallalva, megérizze az erkdlcsi-kulturdlis eszmények folytonossagat, egy olyan

értéktudatot, amely — ha sziik kdrben is — egészséges ellenallast jelent az intézményesiilt hazugsaggal

164
szemben.”

A fent fejtegetett értékrendszer és —tudat a totalitarizmus ideoldgiajaval és értékrendszerével
szembenalld. Az elemzd az érték fogalmanak megadasanal Gjra és ujra problémaba iitkozhet,
hiszen az ideologia fogalmaval egyiitt tudja azt megragadni. Erre hivja fel a figyelmet Richard

Sennett is:

,Bevallom, sohasem értettem, mi is az »érték«. Az érték nem valamiféle »dolog«. Ha a nyelvnek egy

olyan része, amelynek segitségével az emberek sajat tarsadalmi vilagukat értelmezik, akkor az ideologia

163 g
164 Cs. Gyimesi Eva: ,\Nyilt levél Doina Cornedhoz”. In U8.: Szem a lanchan. I. m. 74-77. 74.

Cs. Gyimesi az értelmiség és onnon szerepének alakuldsardl Visky Andréassal vald beszélgetésben
béven nyilatkozik 1990-ben: Visky Andras: ,,1990 mit jelent? Kolozsvari beszélgetés Cs. Gyimesi Evaval”. In
Lato, 1990/12., http://www.lato.ro/news.php/Visky-Andras-1990-mit-jelent-Kolozsvari-beszélgetés-Cs-Gyimesi-
Evéval/1/204/, elérés: 2010. julius 21.

Salat Levente az értelmiség szerepének obskurus voltarél ironiaval nyilatkozik, in Salat Levente:
»~Megvadolt értelmiség”. In Az emberfejii madar. Erdélyi magyar esszéirok 1918-2001. Val. és a bevezetot irta
Balazs Imre Jozsef. Kolozsvar, Kalota Konyvkiado, 2007. 410-415.
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részeként kell kezelniink. Ha az »érték« egy »magasztos eszme«, akkor ez a kifejezés teljesen

zavaros.”'®

Cs. Gyimesi a ,,zavarossag” csapdajat jol keriilte ki, hiszen 6 kiilontartja az ,értéket” és az
»ertéktudatot”, amelyeket mindenesetre a nyilvanos térben kommunikalhatova sziikséges

tenni.

3. Hely

Az értékek csak a nyilvanossag terében versenyezhetnek, amelyben a megerdsités, illetve
elutasitas aktusat kaphatjadk 6nnon kinyilvanittatdsukra valaszul, am a legfontosabb az, hogy
véleményezhetSkké valnak.'®® Ha az egyén vonatkozasaban keriil vizsgalat al a problematika
¢és egy kozosség fliiggvényében (egy relative ,,kisebb” kdzosség is mikddtethet egy ,,szlikebb”
értelemben vett nyilvanos teret), akkor a visszacsatolasok meg-nem-jelenése a személyiség

167

torzulasahoz vezethet.™' Ha mar nem egyénrdl, hanem egy nagyobb csoportrol beszéliink,

185 Ungvari Zrinyi Imre idéz A kizéleti ember bukdsabdl, in Ungvari Zrinyi Imre: Dialdgus. Interpretdcio.
Interakcio. 1. m. 56.

166 Egyed Péter a platoni modellt szemlélve emeli ki: ,,t5bb szerepld, gens bukkan fel a maga véleményével,
kezdeti bolcsességével, amelybdl a végén valamind kozos bolcsesség, Logosz lesz. Ehhez tehat mindenki
hozzajarul, nyilvan leginkabb azok, akik a beszéd miivészetével rendelkeznek — amiben a legjelesebb Gorgiasz —
de ez nem jelenti, hogy elérnék az istenséget, azaz az igazsagot. Az igazsidg kozos alkotas, ami egy
kommunikéciés sokasagban, mez6ben jon 1étre. Az 6smodell tehat nem binaris, hanem pluralis modell, jollehet a
kommunikatorok lato-és hallotavolsagban vannak, s egyesek koziilik nyilvan feleslegesek is, masok meg
butasdgokat mondanak, ismét masok hazudnak. De ez a természetes kommunikacié modellje, amely tehat
nemcsak beszéd, hanem olyan értelmi aktus is, amelyben létrejohet az akar isteni igazsag.” In Egyed Péter:
,Pluralitas és kommunikaci6 az antik goérég gondolkodasban”. In U6.: Szellem és kornyezet. 1. m. 33-38. 34.
Egyed még a tovabbiakban differencidltan végigveszi a gorogség kommunikacioszemléletét. Erre a fenti
kérdéskorre tér még ki tobbek kozott a Hagyomdny és eredetiség, avagy megoldhatéak-e a filozdfia kérdései?
cimli szovegében kiemelten a 69. oldalon. V6.: Egyed: Hagyomany és eredetiség, avagy megoldhatoak-e a
filozofia kérdései? 1. m. 69.

187 Bzt az 6nbecsiilés és a méltosag szempontjabol Gall Emé is fejtegeti, in Gall Emé: ,,»Melléktermék«” vagy
potolhatatlan érték?” In UG.: 4 sajdtossag méltésaga. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1983. 38-61. Kiemelten
55-57.
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akkor is ugyanerre a kovetkeztetésre, azaz a torzulas tényének megmutatkozéasara juthatunk.
Selyem a diktatrakat maguk mogott tudo kelet-eurdpai tarsadalmaknal diagnosztizal egy
hasonl6 jelenséget a tobbség diktatirajat elemezve, amelynek jellemzdje, hogy a tobbségitol
eltérdt |, kirekeszti™ %, A tobbség kirekesztd, a tobbségnek az eltérét nem elfogado tettében
benne rejlik a homogenizalas erdszakos elérésének vagya. Ez a ,,ready-made” identitasok™®
sokasagahoz vezethet.

A diktatardkban, a totalitarista rendszerekben kiilonb6zo értékek és ideologiak
nyilvadnossagban megjelenésének akadalyoztatidsa mellett tovabbi problémat képez az eltérd
ideologiabol vald szemezgetéslm, adott egységek beemelése és azok az uralkodd ideologia
altali atformalésa, olyatén interpretacidja, amely az eltérdbdl is a megegyezdt képes
levezetni.'™* Cs. Gyimesi az ilyen eshetéségtél valé megmenekiilést az uralkodd ideologia,
azaz 1989 decemberének utols6 napjaiig Romadnidban egyediil ,.elismert” ideoldgia
nyelvhasznalata aloli kitérésben, vagyis az ideoldgia nyelvhasznalatanak nem-applikalasban
latja. E gondolat rokonithatdo Selyemnek az Egyetlen idém és a minyonokban targyalt azon
elgondolasaval, amely feltételezi: amennyiben az uralmi nyelvhasznalatot nem alkalmazzuk,

megmenekiiliink az uralkodoé ideologiatol és hatalomtol*2,

168 Selyem Zsuzsa: ,,A kortars irodalom opcioi a posztkom kapitalizmusban™. In Korunk, 2010. méjus. (XX1/5),
82-92.
189 Selyemnél visszatéré kérdés. V6. bévebben: Selyem Zsuzsa: ,,Irodalom a kirekesztés ellen”. In Ldté, 2010.

februar, [http://www.lato.ro/article.php/Irodalom-a-kirekeszt%C3%A9s-ellen/1605/, elérés: 2010. majus 2.)].

170 Nem hagyhaté figyelmen kiviil Gall Emné levélben kozolt azon megallapitasa, hogy a nyilvanossagot az
ideologia feltételének tekinti (,,Igaz, hogy nyilvanossag nélkiil nincs ideoldgia, de a kidolgozasra iranyuld
kisérletekr6l nem szabad az azonnali hatékonysagra vald hivatkozéassal maradéktalanul lemondani.” Gall Erné
1984. marcius 31-gyel datalt levele Cs. Gyimesi Evahoz. In Gall Erné — Levelek 1949-2000. 1. m. 457.), am a
disszertacio ilyen megszoritast nem tesz, hiszen Gall is a tovabbiakban feloldani latszik ezt a feltételt, tovabba
Cs. Gyimesinél sem dekodolhato altalam egy ilyen megszoritas.

Y1 V6. Cs Gyimesi 1984. januér 31.-i levele Géllhoz. In Gdll Erné — Levelek 1949-2000. I. m.

172 Selyem Zsuzsa: ,.Egyetlen id6m és a minyonok. Kertész Imre regényeirdl”. In US.: Fehérek kizt. Budapest,
Vigilia Kiado, Esszék, 2007. 150-184.

54


http://www.lato.ro/article.php/Irodalom-a-kirekeszt%C3%A9s-ellen/1605/

»Az ideologidknak nyilvanossagra van sziiksége, s amint latjuk, az eddigi »nyilvanossagi minimumunk«
is veszélyben forog. Oszintén szélva, inkabb politikai jogvédelemre lenne most sziikség, s nem
ideoldgiara, mert ez a totalitarizmus minden dszinte szovegiinket is ,,lojalizalja”, hiszen papiron még,
hivatalosan elismeri a ,,nemzetiség” 1étét, csakhogy egészen mast ért ezen, mint mi. Szerintem nem
szabad a hatalmi szOhasznalat csapdajaba csuszni. Hogy szdvegeink ne legyenek kisajatithatok,

szerintem egészen szikar és tudoményos definiciokkal kellene kidolgozni [...]"*"

»Mert a tét az, hogy mi tdrténhet a totalisan kiszolgaltatott individuummal ahhoz, hogy kikeriiljon a

totalis hatalom fennhatosaga alol, tehat valdjaban az a tét, hogy ne legyen beavatva, hogy ne értse a

totalis nyelvhasznalatot, pontosabban, hogy ne mimelje, mint mindenki, hogy érti.”*"

A diktatara nyelvhasznalatat nem alkalmazok azt is észre vehetik, hogy a diktatira részérdl
ugyancsak tanui lehetnek egy olyan valtasnak, amely azt jelzi, hogy az adott rendszer kedvelt,
visszatérd fogalmai megvaltoznak, illetve kiliresednek. Gyorffy Gabor a Ceausescu-
propaganda esetében a ,,béke” és ,haladis” fogalmaindl ezt térképezi fel.1™ A diktatara
nyelvhasznalatat keriil6k, azt visszautasitok a hallgatast szintén valaszthatjak. Ez esetben a
hallgatés a szinlelés, az elutasitids és az ellenallas harmassagdnak fliggvényében ugyancsak

176

értelmezhetd. Baldzs Imre Jozsef Deleuze és Guattari kisebbségi irodalmat érintd

meglatasaibol kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kisebbségi irodalom, illetve a

13 Cs Gyimesi 1984. januar 31.-i levele Gallhoz. In Gall Erné — Levelek 1949-2000. I. m. 452. Cs. Gyimesi e
gondolata rokonithaté még Kertész Imrének a diktatirak ,,nyelvfert6zésérél” vallott megallapitasaival. Vo.:
Kertész Imre: ,,Haza, otthon, orszag”. In Ud.: 4 szamiizétt nyelv. Budapest, Magvet6, 2001. 92-112.
74 Selyem: Egyetlen idém és a minyonok. I. m. 164.
15 v§.: Gyérify Gabor: ,,Propaganda a Ceausescu-korszakban™. In U8.: Cenziira és propaganda a kommunista
Romanidaban. Kolozsvar, Korunk-Komp Press Kiad6, 2009. 184-195. 187.
170 y5.: T. Szabo Levente: ,,A hallgatas alakzatai: 6t kérdés. Hozzaszolas a Szilagyi Domokos-szimpozionhoz”.
In Magdny és drnyék. Egy Szilagyi Domokos nevii ember a Szekuritaté haléjaban. Szerk. Selyem Zsuzsa.
Kolozsvar, Lathatatlan Kollégium, Tranzit Alapitvany, Emberi Piramis Sorozat 1., 2008. 49-61.

A kérdést még tovabb arnyalja Selyem megallapitasa: ,,Kinalkozik a hatalom szdmara mas megoldas is:
engedi, mi tdbb, tamogatja a tdle fliggetlen, akar 6t nyiltan biraldo miivészetet, azzal a feltétellel, hogy a mlivész
vele titkos szerzédéses viszonyban all.” In Selyem Zsuzsa: ,,Irodalom ¢és politika”. In Magany és arnyék. Egy

Szilagyi Domokos nevii ember a Szekuritaté halojaban. 1. m. 89-107. 90.
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kisebbségi nyelvhasznalat (mely megfogalmazasaban nem csak egy kozosség szamat jelzi,
hiszen minden egyén kisebbségive vdlhat177) a hatalmival nem egyezot képes aktivalni.'"®

A fentiek mellett az sem feledheté el, amire Selyem is felhivja a figyelmet: az uralmi
nyelvhasznalatot magukénak tud6 diktattrakban nem ritka, hogy a kinyilatkoztatott nem esik
egybe azzal, amit a diktatira realizal.'”® A diktatira 4ltal teremtett ,,vilag” melletti ,,valosag”

szintén eltérhet'®

a kinyilvanitottol, ekkor az uralmi nyelvhasznalat képviseldjének az adott
ideoldgia alapvetéseit kovetve a ,,valésagot” kell atformalnia, hozza kell alakitani az ideologia
szabalyaibol kovetkezOhoz. A média nyujt segitséget a ,,valdésag” tjrateremtésében,
»szerkesztésében”, igy a propaganda terjesztésében.181 GyOrfty hangstlyozza, hogy az 1956-
0s, magyarorszagi események elhallgatdsaban, illetve majd a kommentéaldsadban az uralmi
nyelvhaszndlatot applikalé romaniai sajtonak a dezinformalas feladata jutott.182

A diktatira médidja és a propaganda mind feltételezik egymast, mind egymas
183

segitségét tudjak, am a cenzliraval egy harmassagot alkotnak. A cenzura korlatoz, kirekeszt™",

atir(at), mig a propaganda eszkozei az adott ideoldgia terjesztésének leghatékonyabb formait

Y7V, 115. 1abjegyzet.

178 Balazs Imre Jozsef: Hatalmi beszéd és kisebbségi nyelv. I. m. 16.

79 Selyem: A kortdrs irodalom opcidi a posztkom kapitalizmusban. I. m. Kiemelten 82-83.
180§ 3 legtobb esetben el is tér.

181 Gyérffy Gabor: ,,El6sz6”. In U8.: 1. m. 7-13.

Nem véletlen, hogy Egyed Péter a diktatura utani idészakban is a média kiemelt szerepének el-nem-
felejtését huzza ald. Vo.: ,,Marmost ha kivaltképpen a politikai mezdben zajlé cselekvésekre figyeliink,
amelyeknek mai legfontosabb jellemzdje az informacio redisztribucidja, ennek iranyitoi és haszonélvezoi pedig
természetesen a hatalmi mechanizmus urai és részben igazgatoi, lehetetlen fel nem figyelniink arra a dontd
fontossadgu tényre, hogy e hatalmi tényez6k megnevezési monopoliummal birnak.” In Egyed Péter: ,,A
demokracia megkozelitése”. In U6.: Latlelet. Kolozsvar, Kalota Konyvkiadd, 2005. 17-28. 18. (Els6 megjelenés
helye: Korunk, I11. folyam, 1/8. 1990. aug.).

182 v5.: Gybrffy Gébor: ,,Cenzura és propaganda az ideologiai valsag id6szakaban (1953-1965)”. In U6.: I. m.
99-147.

183 Cs. Gyimesi a kirekesztést minden ,.kozosségkdzpontu ideologia™ részének tekinti. Ezt emeli ki a Gyongy és
homok 1992-es kiadasanak hozzatoldasaban. Vo.: ,,Mint minden kozosségkozpontu ideoldgia viszont magaban
hordozza azt a veszélyt, hogy — ha tiirelmetleniil érvényesitik — kirekeszti a massagot, totalizal, homogenizal,

azaz: a kizarolagossag lehet6ségeit rejti.” In Cs. Gyimesi: Gydngy és homok. 1. m. 93,
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ohajtanak birtokolni'®*. A propaganda a cenzura létrehozta hidtusok helyében létezhet, s minél

tobb a hiatus, jobban mondva minél nagyobb a hidtus, annal hatékonyabb Iehet a
propaganda.185 A cenzura a bénitd funkcidt betdltheti, igy a szerzok fokozott dncenzurdja
valosulhat meg. Gyorffy ehhez (is) koti, hogy szerinte Romaniaban a szamizdat-kiadvanyok
megjelenése az Ellenpontokig reménytelennek tiint*®*. Gyérffy a szamizdatokat a mésodik
nyilvanossag jellegzetes formajanak latja, igy a szamizdatok meg-nem-jelenése a masodik
nyilvanossag hidnyara, esetleges korlatozott 1étére utalhat. Cs. Gyimesi nem is a masodik
%7 hanem a hatorszag
megteremtésérol, illetve alkalmazédsarol. A tanar 1ét egyrészt lehetévé teszi az uralmi
nyelvhaszndlattol és az altala sugalmazott cselekvésektdl eltérd beemelésével a hatorszag
gyarapitasat, masrészt e léttel bird a hatorszdg mar l1étezd tudasabol egyfolytdban megprobal
meriteni.'® Gyanithatéan a GyOrffy-féle masodik nyilvanossag és a Cs. Gyimesi-féle
hatorszdg fogalmai kozott atfedések vannak, azaz bdvelkednek kozds jegyekben, a két

megnevezeés ugyanarra a fogalomra is utalhat, am Cs. Gyimesi 6nnon hatorszagszemléleténél

hangsulyosnak tlinik a tanar 1étbdl kovetkezd épitkezés. Gyorffy a masodik nyilvénosséglsg,

184 v5.: a propaganda szo6 szemantikai mezejével.

8 Erre tér ki tobb izben Gybérffy Cenziira és propaganda a kommunista Romdnidban cimii konyvében.
Kiemelten a jelenségek elméleti és torténeti hatterérél: Gyorffy Gabor: Eldszo. 1. m. és ,,Cenzira és propaganda”.
In UG.: . m. 13-21.

180 v§.: Gyérffy: 1. m. 170.

187 Itt fontos hangsulyozni, hogy Cs. Gyimesi 6nmaga mint tanar meghatarozasara utalunk. Vé.: Cs. Gyimesi:
Szem a lancban. 1. m. 13. Azért sziikséges erre utalni, mert Cs. Gyimesinek a masodik nyilvanossaghoz is erds
kotddése volt, akar az Ellenpontok mellett kialloként, akar a Kidlto Szo elnevezésli szamizdat egyik
szerkesztdjeként. A szerepekrdl bdévebben lasd Baldzs Sandor: Kialto Szo. Volt egyszer egy szamizdat.
Kolozsvar, Kriterion Konyvkiado, 2005.

188 V6.: Cs. Gyimesi: Szem a ldnchan. I. m. Kiemelten, 13-15.

189 Gyérffy: 1. m. 170-172.
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Cs. Gyimesi a hatorszag esetében® a diktatara érvrendszerével szembeni megnyilatkozasokat
ugyancsak fontosnak tartja. A szabad megnyilvanulast, illetve a megnyilvanuldsok nagyobb
kozosséghez eljutasat azonban csak a diktatra hatokorén kiviili ,,tér” elérése teszi lehet8ve. ™
Ez esetben tehat az egyén 6nnon kozegének eljutasahoz egy titkos, am mindenki altal mégis
ismert paktumot hasznal fel.

E fejezetben az ideolodgia-, érték- és nyilvanossagszemléletére alapozva felvazoltam

azt az elméleti hatteret, amelyre a disszertacio a kozosség szempontjabdl vissza-visszautal

tovabbi fejezeteiben.

190 7 45d. a ,kihelyezések™ elleni tiltakozast, amelyet tulajdonképpen a ,,gyarapodé™ hatorszag vitt véghez. A
»Kihelyezésekkel” kapcsolatos problémakra reflektald dokumentumok koziil 1asd a Viorica Neculauhoz irt levet.
In Cs. Gyimesi: Szem a lancban. I. m. 150-153.

BIA Kkérdéskorr8l bévebben lasd a Haborii révidhullimon (Cold Waves, Alexandru Solomon, 2007)

(http://www.coldwaves.ro), illetve a Kukkolasi jegyzékonyvek (Kos Anna, 2008) cimii filmeket, illetve Balazs

Sandor fentebb emlitett kétetét (Balazs Sandor: Kidlté Sz 1. m.).
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Az dtmenetiség jegye a Mert tudnom kell...-ben

E fejezet a Haromszéki Magyarok Vilagtalalkozojan, 2007. augusztus 20-an bemutatott Mert
tudnom kell... cimli el6adast, a TransylMania zenekar produkcidjat kultarantropologiai
szempont szerint elemezi, kiemelten hasznalva Victor Turner meglatasait. Az dtmenetiség
jegyét nem a szinészekre alkalmazza, helyette egy tematikusabb elemzést nyujt. Azt igyekszik
targyalni, hogyan lehet az dtmenetiség jegyét egy eléadason ugy felmutatni, hogy az ne csak
¢s kizarolag a szinészre vonatkozzon.

Az elemzés el6tt célszerlinek tlinik az eléadas rovid ismertetése. Mint ahogy az alcim

192y is jelzi, a produkcid a

(,,Barangolds a magyarsdg multjaban, jelenében és jovojében
magyarsag multjan keresztiil ugy vezeti végig a néz6t, hogy utal mind a jelenre, mind a
jovore. Ezt az atvezetést azonban nem direkt modon hajtja végre, hanem egy lany életének
kiilonb6z6 szakaszait szemléltetve. Ezen é€letszakaszok kozott egyre felsejlenek mondék, igy a
lany élete és ez utobbi mondak dsszeforrva jelennek meg a nézd szdmara.

Az elemzést a van Gennep, kés6bb Turner altal targyalt 4&tmeneti ritusok és azok adott
szinhazi produkcidban valo reprezentdnsainak ismertetésével kezdem, majd kovetkezik az

atmenet térbeli aspektusainak tanulmanyozésa az adott eldadas kapcsan, végezetiil pedig az

atmenetek jelenségét leginkabb képviseld figurdk attributumainak vizsgalata.

I. Az atmeneti ritusok ismertetése
Turner, van Gennep elmélete nyoman, harom ritust kiilonboztet meg: az elkiiloniilés, az

atmenet €s a beilleszkedés [mas helyiitt (Gjra)egyesiilés] ritusat.’®® Az elkiiloniilés ritusaban a

192 1dézet az el6adas plakatjarol.
193 \Jan Gennep: Les rites de passage: étude systématique ...|. m.; Turner: A liminalitis és liminoid fogalma a
jatékban, az aramlatban és a ritudaléban. A komparativ szimbologiarol. 1. m. 11-51. Itt most csak emlékeztetdiil.

Emellett olyan vonasokat emelek ki, amelyekrél eddig nem esett sz6 ezen elmélet kapcsan.
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5,194 59195

»szent tér és 1d6” és a ,,profan vagy vilagi elvalik. Ez az elvalas ,,idon kiviiliséget
eredményez. A Nagy Kopeczky Kalman rendezte Mert tudnom kell ...-eléadasban az ,,idén
kiviiliség” tobb esetben megmutatkozik. A szinpadon fizikalisan két tér kiilonithetd el: a
TransylMania-egyiittes tere és az a tér, amelyben a szinészek ¢€s a tancosok helyezkednek el.
A két tér kozott a kobozzal jatszo kronikas'®® mozog, 0 is csak annyira, hogy egy kissé
felemeli magat az egyiittes altal elfoglalt kiszogelésre és leiil arra. A két elvalasztott szinpadi
tér idében elkiiloniil egymastol; a szinészek, a tancosok altal elfoglalt tér a profan tér. Ez
utobbi térre jellemzd még az ,,idon kiviiliség”, ugyanis a ,,Bonchidai mennyecskék™-, a ,,Még
egyszer’-, és a ,,Tiszteld a gyermeke‘[”-jelenetben197 a tdncosok, illetve az énekes gyerekek
mai ruhdkban jelennek meg. A két elobbi és az utdbbi jelenet keretet képez, igy az azokban
hordott ruhdk a mabol a multba, illetve a multbol a maba valo atlépés aktusat vetitik eld. A két
ordogi alak felkuszésa a fold alol, a mulatoz6 emberek kozé vegyiilése egy mitologiat, annak
terének beemelését, igy az emlékezést hivja eld, amelynek tényleges kezdetét a kobozos
kronikas fellépése jelzi. A meglepd ebben a keretes szerkezetben a beékelés vagyis az, hogy a
szinpadra fellépd lany a multbol jove eltiinik, majd jonnek a tancosok, utana azok ugyancsak
eltlinnek, és a torténet elkezdddik, ,,folytatodik™ a kobozos feltlinésével. A keretet igy a lany
elsd szinpadra 1épése megeldzi, vagyis az elsd megjelenés prologusként, az utolsd pedig
epilogusként ,,olvashato™.

A szinpadi tér mind a két része képviselheti az ,,idon kiviiliséget”, hiszen a
magasabban elhelyezkedd zenészek betdlthetik azon kronikéasok szerepét, akik elmesélik a
torténetet, emlékeztetnek; igy a kobozos kronikas csak egynek tekinthetd koziilik. A

hangképzés altali artikulacio, artikulalt nyelv hozzajuk tartozik. E kronikdsok tere a fentebb

¥ Uo. 15.
195 o
198 A kronikas szerepe még a tovabbiakban vizsgalt.

197 A jelenet elnevezést hasznalom a dalokkal tagolt, illetve az dsszekotd zenei egységekre.
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helyezéssel €s a kronikasok évszazadokat ativelé meséjével elkiiloniil a nézdk terétdl, ,,idon
kiviilivé” valik. Mind a kronikésok, mind a szinészek €s a tancosok tere egylittesen elvalik a
nézk terétol.'*

Az ,,id6n kiviiliséget” hangsulyozza a kor alakt kivetitd, amely egy tjabb térként
értelmezhetd, mar a rajta dbrazolt animéciok okan is. A kiilon egységként megjelend képek és
animaciok kommentaljak a szinpadi eseményeket. Egyszeri kommentéalasrél azonban
mégsem lehet beszélni, ugyanis a kiilonalld képek mellett a szinpadi mozzanatok kozvetitése
ugyancsak helyet kap ezen a kivetitdn, amely kivetitd pedig Napnak vagy Holdnak szintén
tekinthet6. Ez esetben az animaciok, képek és kozvetitések a mindent latast aktusat vonjak be,
azaz azt, hogy a Nap vagy a Hold mindent lat, igy a Babba Maridhoz kapcsoldédd hit
beemelddik.

Ha az elkiiloniilést, illetve az elkiiloniilés ritusat ugy szemléljiik, mint egy tarsadalmi
statustol valo elvalast, akkor a lany (Derzsi Timea) alakja keriil eldtérbe. Az elcsabités
amely az artatlansag, az érintetlenség jegyével ellatott. A sziilék szavat imitalo ,,Jaj, lanyom,
jaj’-refrén [,,Pavas (szliz) lany”-jelenet] ezen elkiiloniiléstél és az adott tarsadalom altali
kivetéstol menekitené. Az elkiiloniilést és a kitaszitasi folyamat kezdetét jelzi az ,Elpartolt
liliomszal-jelenet. Ez a jelenet mind a harom ritus jegyeit mutatja.

Az elkiiloniilés jegyét a két 6rdogi figura is hordhatja, ugyanis 6k angyalok voltak
ordogi létiiket megel6zden. Most bukott angyalok. Esetiikben az elkiiloniilés ritusa az el6adast
megelézden mar végbement. Jatékukat a kereszttel nem csak azzal lehet magyardzni, hogy az
istenit el akarjédk cséabitani, s ezen csabitast a kereszttel valo tanccal lehet bemutatni, hanem

azzal is, hogy megel6z0 poziciojukba akarnak visszalépni. A keresztbe kapaszkodas, majd a

% Ha a zenészek, a szinészek és a tancosok szemsz0gébol néznénk, akkor azt mondhatnank, hogy ez az
elkiiloniilés id6leges. Errdl a kérdéskorrél bévebben lasd a disszertacido A szinhazi nyelv iterabilitasa és

figurativitdasa és A ,,sokféleség” a szinhazi aktusban cimii fejezeteit.
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keresztre folmaszas szintén ezt sugallja. A kereszten iilve par pillanatig a varjuk vagy a
keselylik formajat veszik fel. Fejiikkon kend6 van. Az eldtte 1évo percekben 6k voltak azok,
akik a lanyokat a férfiak 61ébe 16kték. Ok okoztak a lanyoknal jelentkez6 elkiiloniilés ritusat.
A két 6rdogi figura a keresztbe kapaszkodo, de ugyanakkor a sutyorgast és a rossz ,,tanacsot”
képviseld alszentséget is beagyazza az eldadasba.

A kozbiilso ritus, az atmenet ritusa — melyet liminalisként szokas nevezni — a
bizonytalansaggal irhato 1e.**® A liminalis ritus jegyét hordo egyének az egyetlen csoporthoz
sem tartozast, vagy éppen a tobb csoporthoz tartozast jelenitik meg. Annak a csoportnak a
jegyeit is hordjak, amelyhez tartoztak, illetve azét is, amelybe a kozeljovébe 1épnek (,,a ritualé
alanyai 4thaladnak egy kétértelmi téren és idOn, egy olyan tarsadalmi hatdrallomason, amely
tartalmazza mind az el6z6, mind az ezutan kdvetkez6 profan tarsadalmi status vagy kulturalis

allapot néhany jellegzetességét”200

.) Ennek a koztességnek az attributumai akkor mutatkoznak
meg, amikor a tobbi lany a csoportuktél megvalt lanyt athelyezi a masik térbe (,,Elpartolt
liliomszal”-jelenet). A kereszt és a lanyok jelenléte jelzi, hogy ez a lany kapcsolodik még
ahhoz a csoporthoz, amelyhez az elkiiloniilés ritusat megel6zden tartozott, de mar a jovébeni
csoportjanak jegyei is megfigyelhetok rajta. Ténylegesen még egyik csoport tagjanak sem
mondhato.

A harmadik ritus a ,beilleszkedés”, a ,betagozddas™ ritusa. Ekkor az egyén ,0j,

viszonylag biztos, jol meghatz’trozott”zo1

,»pozicidba” 1ép. Turner ennek a harom ritusnak a
folyamatat ugyanazon tarsadalmon beliil szemlélteti. A TransylMania-produkcido egy

beilleszkedést egy 1j, masik csoportba Iépést mutat a lany kapcsan, ugyanis a lany a

19V6.: Turner: 4 ritudlis folyamat. 1. m.

20 Turner: A liminalitis és liminoid fogalma a jatékban, az dramlatban és a ritudléban. A komparativ
szimbologidrol. 1. m. 16.

201 .

62



varazsdobozos-jelenetben mar egyaltalan nem annak a csoportnak a tagjaként mutatkozik

meg, amelyhez régen tarozott.”%

II. A térbeli aspektus kibontasa az el6adas tematikus szintjén
Turner szerint a tarsadalmi poziciok kozti valtas, vagyis az egyik poziciobol a masikba valod
atlépés helyvaltoztatassal jar. A Mert tudnom kell...-eldadas ezt allitja eldtérbe akkor, amikor
a két ordogi alak kis zacskokat osztogat az addigi tartozkodasi helyiiket elhagyoknak (,,Erdély
felol”-jelenet). A jelenséget tobb szempont szerint lehet értelmezni. A sziil6fold elhagyasat
ideiglenesnek lehet nevezni, ha a ,,Jobb otthon”-jelenetet az ,,Erdély feldl”-jelenet parjanak
véljlik, azaz arra vald vélasznak.

A csangd népviselet feltlinése az eldadasban azonban egy masik interpretaciot aktival.
Ez az olvasat a Madéfalvi veszedelem koriili torténelmi periddusra, vagyis arra tdmaszkodik,
hogy a Madéfalvi veszedelmet kovetden a székelység egy része elhagyta Székelyfoldet és

Moldvaban telepedett le.2®

Egy ilyen értelmezés kapcsan a helyvaltoztatas nem tekinthetd
ideiglenesnek, ugyanis az atvandoroltak Moldvaban maradtak.?®* Ha emellett a mai Moldva
magyar népességének helyvaltoztatasat vizsgaljuk — lévén, hogy egy 2007-es eldadast

néziink —, akkor megallapithatd: a Moldvabol kivandorlas létezik, de ez a kivandorlas

ideiglenesnek nevezhetd, tekintettel arra, hogy a kivandoroltak tobbsége visszatelepiil, miutan

%2 Ha ez a vardzsdobozos- és az ,Elpartolt liliomszal”-jelenet nem lenne, akkor lehetne beszélni a férjes

asszonyok csoportjaba valo belépésrdl, de ez a két jelenet egy ilyen interpreticiot nem enged meg. A
varazsdobozos-jelenet soran a lany ugy 1ép be, mint egy manoken, egy gyakorlott segéd, aki a porondmesterrel
(itt porondmesterekkel) jo ideje egyiittdolgozik.

203 A moldvai magyar kozosség egy része szintén ezt hangsulyozza. A térképrél leolvashato a székely-csangok

eloszlasa: http://pusztina.csango.ro/cstelep.htm ; 2007. augusztus 28. ; a kérdésr6l bévebben: Domokos Pal

Péter: A moldvai magyarsdg. Budapest, Fekete Sas Kiado, 6. kiadas, 2001.
204 Természetesen tudunk visszavandorolt székelyekrSl is, az irisban most a tobbségre vonatkozik a

megallapitas.
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mar a sziikséges anyagi biztonsaggal rendelkezi Ha ideiglenes a helyvaltoztatas, akkor — a

turneri terminologiaval €élve — a posztritualis alany visszalép a preritudlis térbe (itt: Erdély,
Moldva) tigy, hogy a posztritualitas attribitumait magan hordozza tovabbra is.20

Az el6adas térszerkesztésének targyalasakor fontos még emliteni az 6rdogi figurak
mozgasat, akik a territorializaciés folyamatokat kovetkezetesen mutatjdk be. Elso
megjelenésiikkor hason cstiszva masznak ¢l6 a f6ld alol — a szinpad alol, a Pokolbol —, majd a
tancukkal bejarjak a teret, az emberek koz¢é vegyiilnek a ,,Bonchidai menyecskék”-jelenetben.
Valamennyire kitagitjak 6nnon teriiletiik hatarat, ugyanis egy lanyt sikeriil elcsabitani, azaz
terliletiikbe bevonni, illetve ezzel egyiitt teriiletiiket novelni. A lany igy az ¢ fennhatdsaguk
ala kertil, az ¢ attribitumaikkal fog rendelkezni, igy az altala ,,bejart” teriilet szintén felveheti
az ordogi attribltumait. Az eldadas végén azonban a gyerekek visszatuszkoljak az 6rdogi
alakokat a szinpad ala, a Pokolba. Az emberek vildganak egészét tehat nem sikeriilt az 6rdogi
attributumaval ellatni, azaz az O6rddgi teriiletévé tenni, territorializalni®®’. A szinpad ala
tuszkolas ugyancsak a hatar-, illetve kiiszobjelenséget emeli ki, amely jelenség pedig az
eldadas egészében hangsulyos poziciot foglal el. Az 6rdogi figurdk atlépik a ,kiiszobiiket”
(limen) és belépnek az emberek vilagaba. Ezek utan a gyerekek visszalokik dket a Pokolba
egy ajton keresztiil, amelynél szintén lennie kell egy ,.kiiszobnek”.

Az eldadds nem egy alakjanal fontos az ilyetén ,,atlépés”. A tancold samanok —
akéarcsak késObb a lanyt behozo fiuk — lelépnek, leugranak a szinpadrol (a kiiszobon
atugranak), igy hagyjak el a szinpad vilagat, hatarat. Mivel a szinpad el6tti fiives téren még

egy kis ideig maradnak, annak teriiletére is hatnak attributumaikkal. A kobozos kréonikas

2% Helyiekkel valé beszélgetésre tamaszkodom. Hasonlot tapasztal Pozsony Ferenc is: ,,Napjainkban csendes
visszavandorlas indult meg falvaik felé, ahol a csaladok 1990 utan visszakaptak az 1962-es kollektivizalas soran
elkobzott foldjeiket. Ez a visszatelepedés ugyanakkor azt eredményezi, hogy nyelvi, kulturalis és tarsadalmi
téren ujra be kell illeszkedniiik sziil6falujuk vilagaba meg értékrendjébe.”. In Pozsony Ferenc: 4 moldvai csango
magyarok. Budapest, Gondolat Kiad6é — Eur6pai Folklor Intézet, 2005. 158.

2% Mindenképpen feltételezniink kell az alanyon végbemené valamiféle valtozast.

207 r . ’ , , y
9 Deleuze és Guattari szohasznalataval élve.
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felemeli magat a tobbi kronikas (TransylMania) terébe a ,kiiszobon™ keresztiil. A tancolo
tomeg az Ordogi figurak elél lemenekiil a szinpadrol a ,,Még egyszer”-jelenctben. Belép a
kozonség terébe ugy, mint a lany egyszer az el6adas kozben (,,Indulj el egy uton’-jelenet),
majd a legvégén. Ekkor is egy ,kiiszobot” kell atlépni. Minden egyes szinpadi el6adasban
felfedezhetiink egy ,,kiiszobot”. A kiilonbség e produkcional abban rejlik, hogy az alkotok itt
magaval a , kiiszobbel” is jatszanak. Az dtmenet jelenségeinek térbeli aspektusa tehat a Mert

tudnom kell...-ben a kiuiszob 1ét el6térbe allitasaval irhato le.

II1. Az ordogi figurak
Tekintettel arra, hogy a Mert tudnom kell...-produkcié elemzésénél e fejezetben végig az
atmenet jelenségét vizsgaljuk, az eldadasbeli 6rdogi figurdk tanulményozasara kell attérni,
hiszen ezek a figurdk nyujtjak a legmegfeleldbb példat az dtmenetre.

Mindenekel6tt tisztdzni sziikséges az 6rdogi azon mondavildgban betoltott jegyét,
amely mondavildgra utalas torténik. A moldvai magyar monda szerint a teremtéskor az Isten

mellett az Orddg is munkalkodott.?®

A kettdjiik versengése megjelenik a teremtés folyaman.
Az eldadas soran ez a versengés érzékelhetd, ugyanis az 6rdogi alakok kereszten iilése
pillanatnyi gyézelemként szintén felfoghatd. Az Orddgi a kereszten iil, az Isteni jelképén, az
Isteni teriiletébe 1ép be, rovid idére megprobal az Istenin ,,feliilkerekedni”, mégha csak ilyen
fizikalis modon is, a jelképre raiilve. Ennél sokkal Osszetettebb jelentéshaloval bir az a
mozgassor, amelynek folyaman az egyik 6rdogi figura a kezét gércsosen felemeli. A szemiink

az ujjai hegyét, a kormét ﬁgyeli.209 A kérdm ilyenfajta hangsulyozasa az Orddgi kapcsan nem

véletlenszert, hiszen a moldvai csangdk mondavildgaban Lucifer

208 pozsony: 1. m.
% E kijelentéskor természetszeriileg hangsulyozni sziikséges — a vizualitaselmélet szavaval —, hogy nem
minden befogadd szamara ugyanaz a punctum, vagyis nem ugyanaz a jelenség az, ami elragad. Vo.: Barthes:

Vilagoskamra. 1. m.
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,haromszori aldmeriilés utan a viz fenekér6l korme alatt foldet hozott fel, mely a viz felszinén

fokozatosan novekedni kezdett. Abbol az Isten megteremtette a férfiembert, az Ordog pedig az elsd

asszonyt.”?*°

A nd (itt a lany) mint az elcsabithatosag jelképe igy ¢élhet az eléadasban. Ha szorosan
olvassuk meg a problematikat, akkor azt allithatjuk, hogy az Orddginek nem lehet nehéz a
lanyt hatalmaba keriteni, ugyanis ha a lany az Orddgihez tartozott (a teremtésbdl adodoan),
akkor az Orddginek csak Gjra a sajat 6rdogi birodalménak részévé kell 6t tennie.

Ha azt fogadjuk el, hogy az 6rdogok bukott angyalok, akkor azt fogadjuk el, hogy az
eldadas két ordogi alakja angyal lehetett a multban. Most, mar bukasuk kovetkeztében az
Ordég birodalmahoz is kotdédnek. Az ,,is” azért szerepelhet itt, mert a két alak e kotddése nem
feltétleniil egyértelmii, hiszen 6k az drmenetiség jegyét mutatjdk. Meg tudjuk még Oket
egymastol kiilonboztetni az arcuk eltérd jegyei miatt, ellenben 6k mar az egyontetiiség felé
kozelednek. A ruhdjuk megegyezik, nem latunk semmi eltérést a két 6ltozeten. Az atmenet

soran ez nem meglepd, ugyanis

,»a beavatandok oly kozel kényszeriilnek az egyformasag, a strukturalis lathatatlansag valamint a

névtelenség allapotdhoz, amennyire csak lehetséges™?*.

Egymashoz hasonlok, a tobbitdl, a kozegtdl (itt: az emberektdl) kiilonboznek. A két drdogi
figura lehetséges, hogy még nem 6rdog, csupan az 6rdoggé valas utjara 1épett. Tul kell esni a
beavatason. A beavatds része az, hogy el kell csdbitani a lanyt (vissza kell csabitani a not az

Ordoghdz). Gyakran a beavatasok része a rend nélkiiliség létrehozasa. Ezen beavatasok idején

219 pozsony: 1. m. 119.; bévebben lasd. Bosnyak Sandor: Magyar Biblia. A vildg teremtése, az ézénviz, Jézus
élete s a vilag vége napjaink szajhagyomdnydban. Budapest, L'Harmattan Kiad6 — Eur6pai Folklor Intézet, 2001.
222 Turner: A liminalitis és liminoid fogalma a jatékban, az dramlatban és a ritudléban. A komparativ

szimbologiaral. 1. m. 18.
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a nok elcsabitasa, a falvak, a kertek kifosztasa lathatd. A beavatashoz tartozik tehat a kdosz
megteremtése, ami szintén a liminalis jellemzd vonésa.”*? Ha a cél a rendetlenség elérésének
bemutatas a rendben, akkor ezt az ordogivel tokéletesen meg Iehet jeleniteni. A
legszembetlinObb ez akkor, amikor a két 6rdogi alak a fehérruhés lanyok k6zé jut. Ez esetben
a két figura a rendszert ronto, zavaré alak. Ok azok, akik a lanyokat a férfiak 61ébe helyezik.
Ezzel rokonithatd eredményt mutat a varazsdobozos-jelenet. A lanyt mar annyira sikeriilt egy
masik vildg, norma elemévé tenni, hogy cirkuszi mutatvanyosok segédndjeként tiinik fel. Az
ordogi alakok a cirkusz vildgan beliil ugyancsak létrehozzdk a rendetlenséget, hiszen a
néz6kdzonség nem ahhoz szokott, hogy azon vardzsdoboz kinyitasa utan — melybe a varazslo
toroket szart, ¢s amelyben a segédnd tartozkodott — egy fél disznot pillant meg.

Mivel ennek a két 6rdogi figurdnak a feladata csak részben sikeriilt, vagyis csak a
lanyt csabitottak el, mas tarsadalmi pozicidba jutatték213, de a kdzosség egészét nem tudtak az
Ordog oldalara atallitani, feltételezhetjiik, hogy e két alak beavatasi szertartasa nem ért véget.
Talan nem ez volt az elsd probalkozasuk. Az atmenet ritusa az 6 esetiikben hosszu, jobban
mondva a ,»kiiszob« Kkitagitott és elnydjtott, azaz inkabb alagutta valik”?*, A két
»beavatando” a sikertelenség miatt beragadt az atmenet ritusaba. Az eljovenddt képviseld
gyerekek visszalokik dket a Pokolba, igy gyanithatd, hogy a két alak az elkdvetkezdkben sem

tudja végrehajtani feladatat.

212 A liminalitas viszont sokak szdmara sokkal inkabb a bizonytalansag tetépontja, a kdosznak a kozmoszba, a
rendetlenségnek a rendbe vald betdrése, nem pedig a kreativ, emberek kozotti és embereken tulmutatd
elégedettség és tettek tere. A liminalitas a betegség, a kétségbeesés, a halal, az ongyilkossag szintere lehet, és az
Osszeomlasé, a normativ, pontosan meghatarozott tarsadalmi kotelékek és kapcsolatok Osszeroppanasaé, a
helyreallitas reménye nélkiil.” In Ua. 39.

23 Err6] még bévebben a kovetkezé fejezetben.

2Y Turner: A liminalitis és liminoid fogalma a jatékban, az dramlatban és a ritudléban. A komparativ

szimbologiardl. 1. m. 34,
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A Nagy Kopeczky rendezte eldadasban az atmenetekhez kapcsolodo jegyek jol
mutatjak, hogy nemcsak a szinész mibenlétéhez kotddnek, hanem a térbeliséghez és az 6rdogi

figurak 1étéhez azok sikertelen tevékenységénél fogva.
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Olvasasi modok a szinhazi nyelvben

A Mert tudnom kell... cimii eldadés befogadas-jatékai

A jelen fejezetben a Mert tudnom kell... ciml eléadas kapcsan azon jegyek megléte kertil
vizsgalat ala, amelyek a néz6k véleményformalast nagyban befolyasoljak, illetve amelyek
elosegitik a nézokre gyakorolt hatds erdsitését. A vizsgalodds soran Marcus Fabius
Quintilianus  Szénoklattanara®® kiemelten tamaszkodom, ugyanis az adott eladasban
megmutatkozé tarsadalmi leképezddés vazat, annak nyelvi megjelenési forméjat az elemzés

kiindul6pontjanak tekintem.

I. A tanacsadod beszéd és kovetkezményei

A Mert tudnom kell... cimli eldadds Onmagat igy definidlja: ,,Barangolds a magyarsag
multjaban, jelenében és j6v6jében”216. Nagy Kopeczky Kalmén rendezd ezt a barangolast tigy
tarja elénk, hogy a szinpadot két részre osztja: a fentebbi kiszogelés a zenészek, a lentebbi tér
pedig a tdncosoké, szinészeké. A zenészek az artikulalt nyelvet magukénak tudva miitkédnek
kozre, mig a tancosok és szinészek nagyobb részt csak a gesztusnyelvvel rendelkezve
»illusztraljak” a zenészek artikulalt nyelvi megnyilvanulasait. Természetszeriileg egy forditott
logikai mozzanatot is lehet miikddtetni. Ez utobbi szerint a zenészek ,,artikuldlt nyelvet
adnak” a tancosok, szinészek gesztusnyelvi produktumaihoz. Mind a két megéallapitas mellett
fontos hangsulyozni: a zenészek feladata Gigy tlinik, nem meriil ki abban, hogy illusztralando
anyagot nyujtanak a tancosoknak, szinészeknek, illetve ,artikulalt nyelvet adnak”, hanem
igazoljak a szereplOk tetteit, kommentarokkal latjak el, néhol az itélethez kozeli aktust

hajtanak végre, tovabba tanacsot adnak, meggydznek. A tandcsadds és a meggydzés hatara

215 Marcus Fabius Quintilianus: Szénoklattan. Ford. és jegyzetek Adamik Tamas, Csehy Zoltan, Gonda Attila,
Kopeczky Rita, Krupp Jozsef, Polgar Aniké, Simon L. Zoltan, Tordai Eva. Pozsony, Kalligram, 2008.

218 1dézet az eladas plakatjarol.
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nem a tancosok, szinészek terénél allithatd, e hatar sokkal messzebb nyulik, hiszen a nézdk
terét is érinti a két aktus.?!’

A tandacsado beszéd milyenségébdl adodik, hogy egy ,.bevezetést” igényel,218 vagyis
egyfajta rahangolast. Az el0adas ,bevezetés’-e torténelmi momentumokra, mitologiabol
kolcsonzott elemekre jatszik ra. A ,bevezetés” szerepét a késdbbiekben ,,pihendk™, ,,pihentetd
egységek” veszik at, amelyek — csakagy, mint a ,bevezetés” — abban gyokereznek, hogy
olyan alapot teremtenek meg (itt: pszichologiai értelemben véve), amelyet az eldadas
kovetkezd jelenetéhez elgondolt (illetve remélt). A tandcsado beszéd a ,bevezetés” (vagy a
»pihentetd egységek™) szakasza utdn mar kijeldlt irdnydba tarthat. A quintilianusi elgondolést
kovetve és a tanacsado beszédekben markansan jelenlévé meggydzést vizsgalva kijelenthetd,
hogy a Mert tudnom kell...-ben mind az artikulalt nyelvi 6sszetevék, mind a gesztusnyelvi
kommentédrok egy tételezett csoport ritusaihoz vald feltétlen ragaszkodas mellett latszanak
érvelni. A tételezett csoport Osszetettségére jol figyel a rendezd, ezért oltozteti tancosait,
szinészeit hol tobb régi6 népviseletébe, hol pedig mai ruhédzatba.”*® Az artikulalt nyelvhez
kapcsolodo fandcsado beszéd a tételezett csoport egyéneinek Uj, eddig ismeretlen
valasztasaihoz, a ritusok halmazédban még eddig ismeretlen elem megjelenéséhez tarsitott
félelemhez, tovabba az Uj elem kovetkezményeként generdlt valaszreakcidtol vald
0dzkodashoz kothetd. E beszédfajtdnak nyilvanvaléan csak akkor van létjogosultsaga, ha

érveket is felvonultat:

217 A kévetkezékben a tanacsadas, a tandcsadd beszéd terminust fogom hasznalni Quintilianus nyomén. Lasd:
Quintilianus: 1. m.

2% Vvs.: Uo. 252.

219 A mai ruhazatba 5ltoztetés valdjaban keretiil szolgal. Errél bévebben lasd a disszerticio Az dtmenetiség jegye

a Mert tudnom kell...-ben cimii fejezetét.
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»szinte minden tanacsad6 beszédrél elmondhatjuk, hogy nem egyéb, mint dsszehasonlitas, és azt kell

tekintetbe venniink, mit fogunk elérni és milyen aron, hogy megallapithassuk: kitizott célunkbol

szarmazik-e tbb elény vagy a hozza vezetd titbol tobb hatrany”

A Nagy Kopeczky rendezte szinhazi eléadas nem érveket sorakoztat fel, hanem inkabb

1

a csoport megszokott reakcioitol vald eltérést, az ismeretlen elem? applikalasnak

kovetkezményét mutatja be.??

A kovetkezmény a csoportbol vald kilépés vagy kizaras. A
csoport megsziinteti kapcsolatat a kizart egyénnel. A hatrany igy a csoporttdl valo
elszakadassal prezentalodik. Az elbadas ezt egyrészt az ,Elpartolt liliomszal’-jelenetben
érzékelteti, ahol a tancos-, szinészlanyok az 01j valaszt kredlo lanyt (Derzsi Timea) a csoporton
kiviilre helyezik, masrészt abban a jelenetben, ahol a ldny mar a mutatvanyosokkal egyiitt 1&p
fel, mint azok segitdje, akivel majd be lehet mutatni a triikkét.

A tandcsado beszéd elfogadhatdosiga nagyban fiigg a tandcsot végrehajtd
szernély‘c('il.223 A tanacsok meghallgatdsa kapcsan furcsa jatéknak lehetiink tanui a tancosok,
szinészek terében. A tancosok, szinészek mindamellett, hogy illusztraljak az artikulalt nyelvi
tartalmakat, a ,,Mert tudnom kell...”-jelenetben nézdként allnak a zenészek kiszogelés-
szinpada eldtt. Ez esetben mutatkozik meg tehat a zenészek artikulalt nyelv-kimondason tali
szerepe, hiszen kronikasokként vannak jelen, igy tudnak tehat korokon ativeld eseményekrdl,
¢s igy birhatnak egy erds meggy6z6 aktussal, 1évén, hogy a multra figyelmeztetd erds
befolyassal rendelkeznek. A mult latasa és a jelenben tett figyelmeztetések (melyek részint a

jovore vonatkozhatnak) kovetik azt a gondolkodasmodot, amelyet a quintilianusi retorika

képvisel (Vo.: ,,Quintilianus visszakoveteli az etikat a retorikdnak, mert nincs olyan iigy,

220 Quintilianus: ,,Tanacsad6 beszéd”. Ford. Kopeczky Rita. In Quintilianus: 1. m. 257.

221 L 4sd: feljebb.

22 A ,rend”, a megszokas meglétére utal Egyed Péter is, amikor Imreh Istvan meglatasait veszi elé, aki pedig a
székely falvakat vizsgalta. VO.: Egyed: 4 kozdsség kérdése a kommunitarista, valamint a hagyomanyos
(k6zosségi) diskurzusban. 1. m. 223.

22 y/§.: Quintilianus: 1. m. 259.
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amelyben az erkdlcs ne jatszana fontos szerepet”224

), tovabba a kisebbségi miivészeti
produktumok azon jellegzetes vonasat, amelyet Gilles Deleuze és Félix Guattari a kisebbségi
irodalom kapcsan igy jellemez: [a kisebbségi irodalmakban — beszuras K. F.] ,,minden
politika”®®.?® Az el6adas a deleuze-guattari-i ,minden politika™-jegyet igazolja akkor,
amikor koveti a kisebbségi irodalmak (vagy kisebbségi miivészeti alkotdsok) azon
sajatossagat, hogy semmi sem marad meg a személyes szinten, hanem rairdodik,
osszekapesolodik akar a ,kereskedelmi, gazdasagi, biirokratikus, jogi®?? szinttel, jelen
esetben a szokdsrend szintjével. A zenészek (kronikédsok) az ilyen értelemben vett politikai
mez6t aktivaljak. Ezen aktivalas kovetkezményeként vehetd észre, hogy a kronikasok
megképzik a ,,mi”-t. Amikor a tdncosokhoz, szinészekhez, jobban mondva azokhoz a jdték-
lényekhez228 fordulnak, amelyeknek a tdncosok, szinészek adnak testet, akkor egy olyan ,,mi”

meglétét jelzik, amelynek ez utdbbiak is a részesei. Amikor viszont a két csoport (a zenészek

csoportja €s a tancosok, szinészek csoportja) — mely egy a fenti fejtegetés szerint — a

224 Adamik Tamés: ,,Az Institutio oratoria felépitése és eszmeisége”. In Bevezetés. In Quintilianus: |. m. 28.

2% Deleuze — Guattari: ,Mi a kisebbségi irodalom?” Ford. Karacsonyi Judit. In EX Symposion. 2003, 44-45.
szam. 1-10. 1. (Ujabb kiadasban USk.: Kafka — A kisebbségi irodalomért. 1. m. 33-57. 34.)

226 A deuleuze-guattari-i kisebbségi irodalom fogalomnal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azon megallapitast,
amely szerint ,,a kisebbségi irodalom nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem olyan irodalom, amelyet a
kisebbség a tobbség nyelvén ir; de elsddleges jellemzbje mindenképpen az igen erds deterritorializacios
egyiitthatoval ellatott nyelv.” In Uo. A nyelvi modellrél bévebben a deleuze-guattari-i elmélet erdélyi magyar
irodalomra applikalasanak lehetésége kapcsan lasd Balazs Imre Jozsef: ,,Minor és maior nyelvhasznalati moédok
az erdélyi magyar irodalomban”. In Kisebbsegkutatdas. 2006/2. 229-236.
[http://balazs.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=60&p=4698, elérés: 2010. november 7.]

227 Deleuze-Guattari: Mi a kisebbségi irodalom? I. m.

228 V.. ,Maniutiu a szinpadi harmassag fogalmat a szinész és a szerepld mellett jelenlévd harmadik alak,
harmadik test beemelésével vilagitja meg. Ez a harmadik test - »(mely nem a szinészé és nem is a szerepl6é), egy
olyan lény¢, amely ebben az Gijjonnan keletkezett »harmassagban« a masik kett6tdl fiiggetleniil nyilvanul meg, és
az el@adas tartama alatt azok legmélyebb lényegét képviseli« (Maniutiu: 1. m. 21.) - maga a jaték-lény, vagyis a
szinész kiméraja. A jaték-lény a szinész, szerepld, jaték-lény »harmassaganak« azon eleme, amelynek léte egy
paradox viszonyhoz van kotve, hiszen egyrészrdl természetes, mivel teste a nézok szamara a szinész testének
felel meg, masrészrél mesterséges, tekintve, hogy az eldadas végeztével megsziinik.” In A disszertacio A

szinhazi nyelv iterabilitdsa és figurativitasa cimu fejezetben.
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kozonséghez egyiittesen fordul, akkor mintha egy olyan ,,mi”’-re tdmaszkodna, amelynek a
kozonség ugyancsak a része. Ha a kronikasok®®, a tancosok, szinészek (jaték-lenyek) és a
nézdk egy ,,mi”-t alkotnak®°, akkor a quintilianusi éshosz-fogalom beemelésének lehetiink

tanui, illetve e fogalom bizonyos atalakitasanak.

LAmit éthosz alatt értiink, €s amit elvarunk a szonoktol, az mindenekel6tt josdgaval nyeri el
tetszéstinket. Nem csupan szelid és békés, de tobbnyire nyajas és emberséges, a hallgatésag szemében
szeretetreméltd €s kedves, s legfobb erénye ennek a kifejezésre juttatdsdban rejlik, hogy ugy tlnik,
mindez a dolgok és az emberek természetébdl fakad, és igy a szonok erkdlcse atsugarzik beszédén, és
valamiképpen felismerheté. 14. Ilyen érzés leginkabb olyan személyek kozott alakul ki, akik kozel

allnak egymashoz, valahanyszor eltlirlink, megbocsatunk valamit, elégtételt adunk, figyelmeztetiink,

haragtol és gy(iloletté] mentesen.”?*

A kronikasok, a tancosok és a szinészek egy ilyen éthosz-fogalommal fordulnak a
kozonséghez. Ha a visszacsatolast taglaljuk, akkor a taps kapcsan azért nem beszélhetiink
ezzel megegyezOrdl, mert egy egységes reakcid mint a kozonség reakcidja soha nem
feltételezhetd. Ha feltételeziink mégis egy viszonylagosan egységes €és a feljebb emlitett
jegyekben bovelkedd reakciot a kozonség részérdl, akkor viszont a kdzonség azon tagjainak
reakcioit, akik nem tekintik sajatjukat az egységessel azonosnak, st reakcidik nem-azonos
1étét ki is mutatjak, ahhoz a lanyhoz (Derzsi Timea) hasonlok, aki az eléadds sordn énndén
csoportjanak ritusait nem aktivalja, igy a csoporttol kiillonb6zd. Ennek kovetkezménye, hogy e
lany nem tekinti magat a csoport tagjanak, és 6t a csoport sem tekinti annak. A kdzonség
kapcsan csak azt jegyezhetjilk meg, hogy annak ilyen tagja feltételezhetden nem gondolna

magat az eldadast elismerdk részének.

229 Megjegyzendé, hogy az 6 esetiikben is lehetne jdték-Iényekrol beszélni.
20 Es az el6adas erre jatszik ra.
B Quintilianus: ,,Pathosz és éthosz”. Ford. Adamik Tamés. In Quintilianus: 1. m. 413. Kiemelés a

forditaskotetben.
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A lany (Derzsi Timea) esetében tehat sem a ,,szonok™/ ,szénokok” (kronikas/
krénikasok) nem alkalmazzak kezdetben a ,tlirés”, a ,,megbocsatas” aktusat, sem a csoport (a
tancosok ¢és a szinészek adta jaték-lémyek). A csoport és a lany elvalnak egymastol. A
kronikasok szavai is efelé iranyitottdk a csoportot, mar ha a kronikasokat sugalmazdknak
tartjuk. Ha a tancosokat és a szinészeket®®” a lany tette kapcsan ,,csak” illusztraloknak véljik,
akkor a kronikasok a lany torténetét mint egy multbeli eseményt kozvetitik.

Az eldadas végén a lany ismét a csoport részeként tiinik fel. Ez csak akkor lehetséges,
ha 6 kifejezte a csoporthoz val6 tartozas ismételt vagyat, és ha a csoport visszafogadta 6t. A
visszafogadas csak gy mehetett végbe, ha a csoport tagjai a lanynak megbocsatottak, és ha
mégiscsak elfogadtak — jollehet utdlagosan és ideiglenesen — azt, hogy a lany atmenetileg
eltéré olvasasi moddal rendelkezett a vilagrol. Ezt az olvasasi modot feltehetéleg nem
applikaltak 6nnon olvasédsi mddjaik halmazaba, de nem is tarsitottak a legnegativabb jeggyel.
A ,nem kovetésre ajanlott”-jeggyel ellentétben biztosan. Az emlitett olvasdsi modot tehat
szamukra nem javasolt kovetni, de az azt képviselének meg lehet bocsatani. Aki azt
alkalmazta, nem az ,,6rdogi” attributumokat viseli magén. A Nagy Kopeczky rendezte eldadés
ennek a gondolkodadsnak csak az eredményét mutatja be; a kronikasok nem érvelnek a
visszafogadas, hanem sokkal inkabb a visszatérés mellett. A visszatérésnek azonban egy
visszafogadassal kell parosulnia, kiilonben a lany nem lenne az eléadas végén a csoport része.
Feltételezhetd igy egy olyan ,hang”, amely a megbocsatds mellett érvelt, vagyis a
quintilianusi éthosz attributumait a magaénak tudja.

A fentiek értelmében az eltéré olvasasi mod tagithatja a csoport altal elfogadott
hatarokat. Az elfogadés része az is, hogy egy elemhez nem egy olyan eldjelet rendelnek,
amely az adott csoport rendszerezése alapjan az elutasitast reprezentalja. A csoportban majd

fokozatosan egyre tobb, nem feltétleniil a lanyéhoz hasonlé olvasasi mod fog teret nyerni.

232 A lany is kozéjiik tartozik.

74



I1. Eltéro olvasasi médok

Elsédlegesen azt kell tisztazni, hogy a csoport az eltérd olvasasi médokra milyen okbdl reagal
oly ¢élesen, hogy a kilépés vagy a kizaras tlinik az egyetlen alternativanak. Mindenekel6tt az a
félelem feltételezhetd, amely ahhoz kapcsolddik, hogy a csoport az j olvasasi mod révén
valamiféle eddig meg-nem-tapasztalt helyzetbe keveredne, amelyre pedig ténylegesen nincs a
csoportnak valasza.

Az eddig meg nem tapasztaltat az ©Ordogok képviselik, akik az eldadas egy
szakaszaban mutatvényosokként233 jelennek meg. A lany az ¢ segédjiikként tlinik fel, 6 fog
belépni a ladaba, amelyen a produkciot bemutathatjdk. Egyértelmiinek foghat6 fel, hogy az
ordogok tekinthet6k a mas olvasasi mod bevezetdjének, am meglepd lehet az, hogy az éltaluk
»elvarazsolt” ladabol kivett élelmet fogjak a csoport férfitagjai elfogadni. Ez az élelem
ellenben az utraval6, amelynek birtokdban a férfiak elhagyjdk a csoportot. Az 6rdogok igy

kétszeresen is a csoportbdl vald kilépést szorgalmazzdk: el6szor a lany, majd a férfiak

s

nevettetés célja részint a fesziiltségoldas az eldadéds adott szakaszaban, részint a karikirozas, s ez utobbit a
pajzansaggal parositva csak mutatvanyosokra, bohocokra oszthatja a rendezés. Az elGadas tematikaja nem
engedhet mas lehetdséget. Az 6rdogoknek mint csabitoknak a pajzansag nem idegen.

Quintilianus szerint: ,,Ezzel [a pathosz és az éthosz kapcsan mondottakkal — besziras K. F.] éppen
ellentétes az az erény, amely azaltal, hogy megnevetteti a birdt, megsziinteti benne a nyomasztd érzéseket,
gyakran oldja a targyra iranyuld fesziilt figyelmét, olykor felfrissiti, kizokkenti az unalombdl és a fasultsagbol”;
,Es tigy vélem, senki sem tisztazta megfelelden — bar sokan probalkoztak vele —, hogy honnan ered a nevetés,
melyet nemcsak tettek és szavak, hanem néha még bizonyos mozdulatok is kirobbanthatnak. Azonkiviil nem is
csak egy ok szokott nevetést kivaltani, hiszen nemcsak a szellemes humori mondasokon, illetve tetteken
nevetnek, hanem azokon is, melyek ostobasiagot, haragot és gyavasagot tiikroznek.”; ,tarsasagban és a
mindennapi beszélgetésekben a kdzonségesebb emberekhez illik a pajzan humor, a vidam pedig mindenkihez”.
Ford. Adamik Tamas. In Quintilianus: 1. m. 418., 419., 423.

A fentiek mellett nem feledkezhetlink meg arrdl sem, hogy a nevetéssel a testbdl valo kifordulas, a test
hatarainak ideiglenes gyengitése, alakitasa is egylitt jar. Az 6rdognek a test alakithatova tevése, a kiforditas

ugyancsak célja.
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esetében. A csoport elhagyasahoz, a csoportbol vald kilépéshez234 vagy kizarashoz pedig az
eléadas egészében negativ attributumok parosithatok.
Ahhoz, hogy az 6rdogok, ismeretlenek, kiviiliek tetteire vald reakcidkat vizsgalni

lehessen, sziikség van elsOsorban egy csoport-, illetve kézésség-deﬁniciéra.235

Mint lattuk,
Kélman C. szerint a kdzosség-definiciok nagy része a lakhelyet, a munkahelyet, a vallast, az
azonos cé¢lokat, vagyakat teszi meg a definicid alapjéul.236 Kélman C. ellenben azt az Anthony
P. Cohen-féle meghatarozast is beemeli, amely a kozosségek kozti kiilonbségekre
Osszpontosit, vagyis a viszonyitasra, igy a kiilonb6z6 kozosségek kozotti eltérésekre.”>” Mind
Kalman C., mind a kozdsség kérdésével ugyancsak foglalkozé Gyordk Edina a kozdsségek
valaszaira, vagyis a reagalasok variansaira is hangsulyt helyez. Gyorok egy, a Stanley Fish

Van széveg ezen az oran? cimi kotetébdl kiindult tanulmanyaban a kozdsség, az intézmény és

az ¢letforma fogalmaira tAmaszkodva a kdvetkezd megallapitast kozli:

»Szétvalasztasuk [kdzosség-, intézmény- és életforma-fogalmaknak a szétvalasztasa — besziras K. F.]
utan lathatova valik, hogy 6nmagaban egyik sem alkalmas arra, hogy barmilyen szemiotikai stabilitas
fundamentumava valjék. Az intézmény a kdzosség megragadhato oldalat képviseli mint annak jele vagy
szimbdoluma; a szimbolikus funkciénak megfeleléen amorf jelenséget Iéptet be a kommunikalhatd
repertorémak teriiletére, lehetévé téve a bejosolhatosag és tervezés kritériumainak alkalmazasat. Az
intézményes funkcidk — identitasok, szerepek, forgatokdnyvek, definiciok stb. — nélkiil a széban forgd
entitds nem mas, mint instabil, kiszamithatatlan mozgast, hataraikat egymasba cstsztatd elemek

1o r ” . e . 238
fluktuacidja, véletlenszeriien 6sszeverddott embertomeg.”

234 Mégha a kényszer is sziilte és idéleges.

235 A fejezet a tovabbiakban a kozosség fogalmat fogja hasznélni.

236 v5.: Kalman C.: Mi a baj az értelmezd kézosségekkel? I. m. és a disszertacio Ideolégia? Erték? Hely? cimii
fejezetét.

#7Vs.: Uo. 38.

238 Gyorok Edina: ,,Kanon, k6zosség identitas. Az értelmez6 kozosség imaginarius timasztékai”. In Az értelmezo

kozosségek elmélete: 1. m. 129-149, 131.
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A kozosségek ilyeténképpen tehat meglévd valaszaikat probaljak aktivalni akkor,
amikor egy addig ismeretlen 1ép hozzajuk. A Mert tudnom kell... esetében az 6rdogok a
kozosség tagjai szamara®? az eléadas nagy hanyadaban nem 6rdogokként vannak jelen, am az
0rdogi attributumaval rendelkeznek. Az, hogy a fenti kzosség szdmara nem 6rdogok, hanem
ordogik, azt jeloli, hogy az 6rdogi tulajdonsagait magukon hordjak/hordhatjak, de nem 6k
ezeknek a tulajdonsadgoknak a forrasa(i), hanem eldszor 0k ,,csak” hasonlitva vannak ehhez a
forrashoz, majd a késdbbiekben torténik az azonositasuk. Ezen két 1épés, fok szétvalasztasa
azért fontos, mert ha mar a kozosséghez kozeledés els6 1épésében 6rdogoknek definidlna dket
a kozosség, akkor nem kdvetkezne be az, hogy a kdzosség tagjai kozé keriilhetnek, azaz nem
érintkezhetnének a ldnyokkal, hiszen nem teremtddhetne meg a szitudcid, amelyben az
ordogok, a férfiak és a lanyok egyszerre taldlkoznak egyméssal. Ahhoz, hogy a talalkozas
1étrejohessen, ahhoz az 6rdogoknek jelmezt kell feldlteniiik. Idds asszonyok, mutatvanyosok,
lakodalmas sereg egyes tagjainak képében jelennek meg a lanyok kozott.

O a politika

Cs. Gyimesi a Vazlatok egy szellemi korképhez cimi irasaban®®
beszédmodjan, a kisebbségi 1éthez kot6dd véleménynyilvanitdsokon mutatja ki az
egynemisités sajatossagait. Cs. Gyimesinek a kozdsségek milyenségét érintdé meglatasai
alkalmazhatdéak a Mert tudnom kell...-eldadas kozosségszemléletének elemzésekor, ha a
szerz§ politikai beszédmodra és a kisebbségi 1étre vonatkozo megéllapitasait transzponaljuk

ezen eldadas jellemzdire. Mivel Cs. Gyimesi az egynemtsitést igyekszik elkeriilni, a ,,mi”

hasznalatatol dvakodik.?*

2 Itt most nem a néz6krdl van sz0.

20 Cs. Gyimesi Eva: ,,Vézlatok egy szellemi korképhez”. In UG.: Colloquium Transsylvanicum. Ertelmiségi
onreflexiok. 1. m. 32-67.

241 Jakabffy Tamas meglatasainak egyes részei — melyek a Nem lehet-értelmezések kapcsan meriilnek fel — Cs.
Gyimesi itt idézett gondolataival ugyancsak mutatnak rokonsdgot. Vo.: ,.De szoljunk elébb a képviselet
problémajardl, amely nyilvan szorosan Osszefiigg vallalkozasunk (hozzaszolasaink) eldzetesen elképzelt vagy
legalabbis kivanatosnak tekinthetd céljaval. Ebben a kérdésben nem vallhatunk mast, mint azt, amit Cs. Gyimesi

Eva: Csakis énmagamat képviselhetem, tehat nézetem tedriava leparolt egyéni hozzaallds és semmiképpen sem
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»A tobbes szdm elsé személy gyakran az elhallgatott nézetkiilonbségek és elmulasztott parbeszédek
spanyolfala: nagyvonalian konszenzust sejtet ott is, ahol egyaltaldn nincs egyetértés. A »mi« atkarold

nyelvi gesztusa pedig akaratlanul ingerelheti azt, aki nem ért egyet a beszéldvel.

[...]
az egyes szam els6é személy ma nem feltétleniil magamutogatds, hanem a méltésagat visszanyert

individuum o&nkifejezése, aki nem tart igényt a kinyilatkoztatas tekintélyére, de nem szereti a

paternalista kioktatast sem.”?*

,»a massag, a kiilonbozéség iranti érzéketlenségnek, sot tiirelmetlenségnek ez a befelé iranyul6 valfaja is

beleillik a »védekezd kollektivitis« modelljébe”?*

A Nagy Kopeczky-el6adasban, ha csak a szinpadot vessziik ﬁgyelembe,244 a ,mi”?*

az 6rdogokon kiviili kozosséget jelenti. E kozdsségben az egynemdsitésre iranyuld aktusok
abban érhetdk tetten, ahogyan a kozdsség a lany eltérd olvasdsi modjara reagal, amely
olvasasi mod azon alakokhoz kothetd, akiket még nem definidltak. A lany ezen j olvasasi
modja felruhazodik olyan jegyekkel, amelyek az o6rdogihez kothetdk. Ezen olvasasi mod
forrasai pedig maguk az 6rdogik, akikrdl a szereplék is majd az eléadas vége felé mar bizton

tudjak, hogy 6rdogok. Amig viszont nem tudjak, hogy 6rdogok, addig is az 6rdogi jegyekkel

recept; legjobb esetben vitairat, de az egyéni véleményszabadsag és az ehhez kapcsolddd egyéni feleldsség
mellvédje mogiil.” In Jakabffy Tamas: ,Otven év utdn: annak lehet, aki vallalja”. In Lehet — nem lehet?
Kisebbségi létértelmezések (1937-1987). Sajto ala rendezte Cseke Péter. Marosvasarhely, Mentor Kiado, 1995.
99-109. 99-100.

242 Cs. Gyimesi: Vizlatok egy szellemi kérképhez. 1. m. 34.

28 Ua.: 44. Itt Cs. Gyimesi a ,,diabolizacids technikakra” utal. Lasd ua.

244 Lasd feljebb.

2% Itt most nem térek ki Cs. Gyimesi realis kozosséget érinté elgondolasara. Lasd a disszertacio Ideoldgia?

Erték? Hely? cimii fejezetét.
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latjak el Bket, igy tehat az ismeretlen szenvedi el a ,,diabolizacios technikakat”. Ahhoz,
hogy egy kozdsség egy olvasasi modot barmiféleképpen besoroljon, ahhoz egy olyan séméaval
kell rendelkeznie, amely az olvasasi modokat osztalyozza. Még ha az osztalyozas alapja az is,
hogy ami idegen, az elutasitandd, akkor is a sajat olvasasi mod (/modok) olyan ismeretére van
sziikség, amelynek aktivalasanal az egyén teljes felelosséggel ki képes zarni olvasasi
modokat. Az aktivalast végrehajtdé egyénnek az ismeretlen olvasasi mod ismeretlen 1étérdl,
annak minden elemében meglévo ,,ismeretlenségrol” tudomasa van. Az ismeretlen igy nem
tartalmazhat ismert s mar elfogadott elemeket, tehat a kizaras és a diablolizacio végrehajthato.
Az ,osztalyozo(k)nak ,referenciaszovegekkel” kell rendelkezni, kivaltképpen a sajat(/ok)
kapcsém.247

Fentebb mar sz6 volt réla, hogy a lanyt (Derzsi Timea) visszafogadja a kozosség.
Amikor a kozdsség mar az 0j olvasasi mod egyes elemeit nem zarja ki — azaz a lany
visszalépett a csoportba —, a lany olvasasi mddjanak adott elemei az ismert olvasasi modok
halmazaba sorolddnak be, igy az ezekhez kapcsolodo félelmek eltlinnek. Azért tehetd ilyen
megallapitds, mert ha a kozdsség olyan véleményen lenne, hogy a lany ,,0j” olvasasi

modjanak (azaz az elébbiekben elitéltnek) egyetlen eleme sem fogadhatd be (vagyis akar a

246 A nézok ellenben értesiiltek a jelmezeknek és az eldadas kezdetének, azaz ezen alakok fold alél elébujasanak
hala azok 6rdogi 1étérél. A szinhazi feliigyelet kérdését veti ez fel. Err6l bévebben: Banu: A4 feliigyelt szinpad. |.
m.
247 minden értelmezés logikailag eléfeltételez egy értelmezé kozosséget, amennyiben elbfeltételez nyelvet,
nyelvjarast, kultirat, miveltség-hatteret, mas szovegeket”, in Kalman C.: I. m. 56. Természetszerileg az a
problematika ugyancsak felvetddik, amelyet Gyorok Edina fogalmaz meg Fish szovegét elemezve, miszerint a
kozosség valamelyik tagja (/tagjai) olyan pozicioval rendelkezik (/rendelkeznek), amely pozicionak hala a
kimondas, esetlegesen a megnevezés aktusa hozzd (/hozzéjuk) kapcsolodik. Vo.: ,,Az autoritisban benne
foglaltatik egyfajta szerepleosztas, a jelentést egy személy adja, aki fel van ruhazva a jelentésadas jogaval (a
legitim besz¢ld), az adomanyozott jelentést egy kozdsség elismeri a dolog tulajdonsagaként, ezaltal visszafelé
adomanyozza a jogot a beszélonek az elismerés aktusaban. Tehat kolesonds adomanyozas, a jelentés €s a jog
kicserélodése, valamint ezen folyamatnak paradoxalis id6-jellege az egyik meghatarozo tényez6.” In Gyorok: .

m. 133. Nagy Kopeczky eléadasaban a kronikasoknak hasonlo szerep jut osztalyrésziil.
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kiilonbozdéségre vald hajlam), akkor a lany kozosségbe vald visszalépését elutasitand. A
kozo6sség nem merné onmagat veszeélyeztetni. Itt azonban az olvasasi modok halmazat tagitja.
Mikozben a Mert tudnom kell...-el6adas a kiilonb6zo olvasasi modokat beemeli, és a
kozonséggel egy egységet probal teremteni, olyan mitologiai elemekkel jatszik, amelyekrol a
nézoknek tudomasuk van, és amelyek a torténelem egy-egy szeletére utalnak. A nagyszamu
mitologiai elem a torténelem mas-mas szakaszara fokuszal, vagyis mas-mas ,,térre” és mas-
mas id6re. Michel Foucault heterotépia-fogalma és annak id6faktorban 1évé megfeleldje, a

heterokronia-fogalom latszik el6térbe keriilni.

,»A heterotdpia ellenszerkezeti hely, amely kiforgatja a redlis, a kultira belsejében 1évo valodi szerkezeti
helyeket, ¢s minden valdsagos helyhez képest kiilsonek bizonyul (ilyenek a ritualis helyek, vonat,
aggmenhaz, temetd). A szinpad azért heterotopia, mert egyazon realis helyen tobbféle teret képes
egybegylijteni, egymashoz képest idegen szintereket. Ugyanakkor az ezekbe valo atlépés heterokroniat
is létrehoz, vagyis az egyezményes, linearis id6b6l vald kiszakadast. Heterotopia-jellege szerint a

szinpad egyazon el8adéason beliil is atlényegiil, illetve kiilsnféle helyeket gyiijt magaba.”?*

A nézé ezen tér- és idébeli ,,sokféleség” dekodolasa mellett fizikalisan ugyancsak az
eldadas részeévé valik, kiemelten akkor, amikor a tancosok, szinészek jaték-lényei a kozonség
terébe 1épnek. Valdjaban szertartdsszinhaznak vagyunk tanui, illetve e szinhaztipus

érdekfeszitébb  véltozatanak.?*

A jelentésrészek adottak, a mitologia-fragmentumok
osszeflizésének modjabol®® adodik a jaték, tovabba az egész jelentésképzésének a

szabadsaga, amely kétségkivil a tandcsado beszéd mellett a véleményformalas milyenségére

helyezi a hangsulyt.

28 Ungvari Zrinyi 11diko: ,,Tér-kép. Az érzékelés szinpadi terei”. In Korunk. 2009. januar. Harmadik folyam.
XX/1. 14-25. 19.
249 Bgvebben: Uo.

20 Nem hagyhato figyelmen kiviil a kis kivetit6 jelenléte sem, amely még az eléadas fragmentéltsagat erdsiti.
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Az datmenetiség ,,Jépcso6i”

Bocsardi Laszlo A csoda cimii rendezésérsl®>

Habar e fejezet a Bocsardi Laszlo altal rendezett A csoda

mélységében, nem teheti meg, hogy néhol ne utaljon Tamasi Aron Enekes madarina

»Bocsardi szinhazi nyelvének harom
markans 0Osszetevéje van: az eurOpai
modernitds ritudlis szinhazi forrasokhoz
visszatérd mestereinek  »eredményei«
[...]; a roman szinhaz gorcstelen

aktualitas-¢lménye [...]; valamint
Bocsardi folyamatos, rendkiviili
tudatossagu foglalatossaga otthona

konkrét kulturdlis beagyazottsagaval, a
hely Nyugatrol szemlélve még
mindenképpen archaikusnak tekinthetd
sz€kely ritudlis orokségével |.. 1722
Visky Andrés: ,, Death, lie thou there...”

»a szereplok mintha egymds sz4jabol
kapnak, és egymas szajaba adnak a szot
egy rendithetetlen ritusban. Amit lehet
humornak, szakralitasnak

Lang Zsolt: Nyelv és szinhdz

254,y 1m qs )
 ¢imli eléadast elemzi

k255

szovegére, amely az eldadas forrdsanyagat képezi. Nem tér ki ellenben olyan kérdésre, hogy

mely szerzOk tekinthetok a huszadik szazad els§ harmada reprezentdnsainak az erdélyi

B A sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz A csoda (Jaték Tamdsival két részben az Enekes madar cimii

szinjaték  alapjan) cimu eléadasa, bemutato:

2008. szeptember 13. Részletesebben:

http://www.tamasitheatre.ro/hu/45.html?eloadas_id=3229 (elérés: 2010. szeptember 19.)

2 yisky Andras: ,»Death, lie thou there...«. A halal aktualitisa Bocsardi Laszl6 Rome6 és Julia-rendezésében”.

In U6.: 4 kiilonbozéség vidékeén. Budapest, Vigilia Kiado, Esszék, 2007. 196-205. 202-203.

»3 Lang Zsolt: ,Nyelv és szinhaz”. In US.: Téja vagy tottja. A

., torténete”. Kolozsvar, Koinonia, 2008. 49-56. 54.

2% 14t &s a tovabbiakban az alcimet nem hasznalom.

2 >

,romaniai” ,,magyar” , irodalom”

5 Tamési Aron: ,Enekes madar”. In US.: Akaratos népség. Szinpadi miivek 1. Budapest, Szépirodalmi

Konyvkiado, 1975. 5-97.
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magyar dramairodalomban®®, hiszen annak feltérképezését tlizte ki célul, hogy mennyiben
jeleniti meg a szinpadi eldadas a ,,k0zottiséget”, az dtmenetiséget. Emellett természetszeriileg
az sem felejthetd el, hogy egy drama olyannyira magéan tudhatja az avantgard jegyeit, mint az
abszurdét.®®” Fontos felidézni: az Enekes maddrral rokonsagot mutatd Sziizmarias kiralyfit az
avantgard mivek koz¢ sorolja Balazs Imre Jozsef, jollehet az erdélyi avantgard proza

képlékenysége mellett foglal 6 is allast.

WA Sziizmarids kiralyfi szemlélete néhany Tamasi-szinmiibél (igy példaul az Enekes madarbol) koszon
még vissza a késObbiekben, illetve a Jégtoré Mdtyds bizonyos epizodjaiban érhetd tetten — azoknak a

. (o . 258
miiveknek azonban mar egészen mas a kerete.”

,»A prozat tekintve jelentsen sziikebbnek bizonyulna az a szovegkorpusz, amely kimondottan avantgard
jellegli a fenti, jelszemléleti értelemben. Nagy Daniel, Tamasi Aron és Szant6 Gyorgy miiveinek
vizsgélata viszont az erdélyi proza egy olyan vonulatara irdnyithatja a figyelmet, amely a linearis
id6kezelés és a homogén tér megbontasa révén egyrészt a tagabb értelemben vett irodalmi modernség
horizontjan beliil helyezkedik el, masrészt a groteszk megoldasok, a nem konvencionalis értelemben
vett »jellemek« beléptetése révén (helyenként keretezd eljarasokon beliil) az avantgard szemlélettel

rokon miiveket eredményez.”>

Ungvari Zrinyi 1ldiké az abszurdot elemezve az abszurd vildgkép fogalmdara tamaszkodik
jeldlve, hogy ,,beszélhetlink vilagképi, szemléletbeli abszurdrol a masodik vilaghabort elott

is”%° Kiemeli: nem csak és kizarolag irodalmi miivekre érti megallapitasat. E megjegyzések

2 v6.: Pomogits Béla: , Dramairodalom és szinhaz”. In Ué.: Magyar irodalom Erdélyben (1918-1944).
Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2008. 388-399.

27 A problematikaré] bévebben Cocteau Orpheusza kapesan mar szoltam: Kovacs Flora: ,,A harc megjelenési
formai Cocteau Orpheusz cimli miivében”. In Kommunikdcios Formdk. Szerk. Fried Istvan, Vajda Zoltan.
Szeged, 2006, 63-79.

28 Balazs Imre Jozsef: Az avantgdrd az erdélyi magyar irodalomban. Marosvasarhely, Mentor Kiado, 2006. 252.
% Jo. 10-11.

0 Ungvari Zrinyi 11diké: A ldtott lét dramaturgidja. |. m. 25.
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okan is lesz lathato, hogy a fejezet mind az avantgardnal, mind az abszurdnal feltiind jegyek
meglétére utal, am mindenekel6tt az alakok €s a tér armenetiségére dsszpontosit a darab és az

eléadas kapcsan.

|. Atmenetiség a tér szintjén

Az dtmenetiség261 kérdéskorét vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a szinhdz kapcsan valdjaban
rétegzett atmenetiségrol lehet szo6. A szinhazi tér sajatossagara, annak datmenetiségére rakodik
rd mintegy a jdték—lényé%z, s ezzel ,.keveredik” az esetlegesen az adott forrasanyag (drdma)
tematik4jabol kovetkezd.2 Az Enekes maddr és A csoda pontosan ezt képezi le.

A szinhazi tér atmenetisége adodhat onnon tér [étébdl, vagyis abbol a jegyébdl, amely
megkiilonbozteti a hely attribatumaitol. A szinhézi tér nem mas, mint egy ,.elbeszélt hely”?**,
amelyet a szinhdzi aktusok alakitanak 1érr6®®. A szinész testének, mozgasanak, sot a targyak
mozgasanak ugyancsak koszonheté a tér lér. A Michel de Certeau elméletébdl kiindulod

szinhazelméleti fejtegetés alapja, hogy a helyet ismerdsként, szabalyok altal kotottként, az

egyed tarsadalmi viselkedését meghatarozoként, illetve a viselkedést ,,megtanitoként”, mig a

2Lyo.: A disszertacid A szinhdzi nyelv iterabilitdsa és figurativitdsa cimii fejezetét.

%2 y.: Uo.; Mihai Mi#nitiu terminusa.

23 A keveredik” kifejezés a szinhazi nyelv elemeinek elvalaszthatatlan léte miatt hasznélatos. Ezen
keveredésrdl bovebben nyilatkoztam Az dllocsillag és a meteor? cimli esszében, elhangzott Kolozsvaron, a
Lucian Blaga Egyetemi Konyvtarban, 2010. oktéber 6-an. irott valtozatban: Kovacs Flora: ,,Az allocsillag és a
meteor?” In Helikon (Kolozsvar). 2011. marcius 10., XXII. évfolyam, 2011. 5. szam. 12-13,,

http://www.helikon.ro/index.php?m_r=2474, elérés: 2011. szeptember 2.
264

Ungvari Zrinyi Ildik6 altal hasznalt kifejezés, in Ungvari Zrinyi [1diko: Bevezetés a szinhdzantropologiaba.
Marosvasarhely, Marosvasarhelyi Szinmtvészeti Egyetem Kiadoja, 2006. és UG.: Tér-kép. Az érzékelés szinpadi
terei. I. m.

2% Ez esetben parhuzamba 4llithaté Ungvari Zrinyi Ildiké és Tompa Gabor elgondolsa, hiszen az utobbi ezt irja
kotetében: ,,A szinész, szinpadi vagy helyesebben szinjatszé magatartasaval kiszakit a valosagos térbol egy

darabot, amely ilyenforman jatéktérré alakul at.”, in Tompa Gabor: 4 hiitlen szinhdz. 1. m. 78.
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teret mozgéasok, alakuldsok, leendések vagyis az uton levés terepeként definialja.?®® A
szinhazi tér ilyetén szemléletekor nem egy ,,egyszeri” aktualizaciordl van szo, sokkal inkabb
ujabb ¢és Ujabb aktualizaciorol®®’, ugyanis a szinhazi eldadas nem-rogzitettségét sziikséges
hangsulyoznunk. E tér dtmenetisége ugyanakkor kovetkezik heterotopia 1étéb6l, amelynek
legfébb jellemzbje, hogy a szerkezeti helyeket, azok viszonyrendszerével , kiforgatja”.?%® A
heterotdpia-lancolathoz kapcsolhatdo Ungvari Zrinyi I1diko6 szerint a szinhazépiilet heterotdpia-
jegye, amely a nézok azon hataratlépéseibdl kovetkezik, amelyek a fiktivhez vezetik 8ket.”®
Ez az interpretacid kétségkiviil rokonithatdé a Mainiutiunal feltind elbiivold-elbiivolt
korforgasanak kérdésével.’0 A tér és a hely értelmezésekor emellett az az eset sem felejthetd
el, amelynél a ,,miivészi tér helye és tere [...] végiil Gjra helyként, jszer(i, de mégis ismerds,

1 99271

mar otthonos helyként tlinik fe Ez az elgondolas a hely ujraértelmezésével fiigg 6ssze, a

crer

lehetdvé. A szinhdzantropologia kedveli, ha a hagyomény 4altal enigmatikus helynek

266 It erdteljesen Ungvari Zrinyi Ildiko elgondolasaira tdmaszkodtam (Ungvéri Zrinyi Ildiko: Tér-kép. Az
érzékelés szinpadi terei. I. m.; UB.:. Bevezetés a szinhdzantropolégidba. 1. m.), illetve Deleuze-Guattari
rendszerére.

%7 Kiemelends, hogy az ,aktualiziciok sorozata” kifejezés sem lenne megfeleld, hiszen a sorozatok is
szabalyokat/szabalyszeriségeket képeznek le, ezen, a teret jellemzd elgondolas alapjat pedig az aktualizaciok
nem-kozos jegyei adjak.

%8 A heterotopiarol az Olvasdsi médok a szinhdzi nyelvben cimii fejezetben mar széltam. Emlékeztetéiil a
definicio: ,,A heterotopia ellenszerkezeti hely, amely kiforgatja a redlis, a kultira belsejében 1évd valodi
szerkezeti helyeket, és minden valdsagos helyhez képest kiilsének bizonyul (ilyenek a ritudlis helyek, vonat,
aggmenhaz, temetd). A szinpad azért heterotdpia, mert egyazon redlis helyen tobbféle teret képes egybegylijteni,
egymashoz képest idegen szintereket. Ugyanakkor az ezekbe vald atlépés heterokroniat is 1étrehoz, vagyis az
egyezményes, linearis id6bol vald kiszakadast. Heterotopia-jellege szerint a szinpad egyazon el6adason beliil is
atlényegtil, illetve kiilonféle helyeket gytijt magaba.” (Ungvari Zrinyi Ildiko: Tér-kép. Az érzékelés szinpadi
terei. I. m. 19.).

29 V6.: Ungvari Zrinyi 11diko: Bevezetés a szinhdzantropolégidba. 1. m. 101.

70 V6. A disszertacid A ,, sokféleség” a szinhdzi aktusban cimii fejezetét.

™Y Ungvari Zrinyi 11diko: Bevezetés a szinhdzantropoldgidba. |. m. 104,
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1.2% A csoda-eldadas be is emeli ezt az

tartottakat az el6adason beliil intertextekként fogjuk o
eljarast az emelkedo fa, a kat és a megnyilé agy kapcsan. Ezek az intertextek azonban
hangsulyozott, tilhangstlyozott, kevésbé hangstlyozott statusuktol fliggéen az értelmezést

k" Az agy aldozati helyként valo kezelése a hagyomany applikalasa esetében

arnyalhatja
nem meglepd. A drama és A csoda-eldadas is a halhatatlansaghoz koti az agyat, amelynek az
utddnemzésre utaldsa markans.’”* Az utédnemzés sorén az egyed megteremti 6nndn

215 A Kkét Taméasi-verzioban

halhatatlansagat, mikdzben beismeri sajat halandosagat (halalat).
azonban a halhatatlansagra valo célzas a két szereplé mas ,,térbe” (helybe) valo emelése miatt
is hangsulyos. Magdo (Kicsid Gizella) és Moka (Nagy Alfréd) a halhatatlansag terébe
emelddnek at. Fontos: atemelddésrdl van szd, ugyanis 6k e résznél nem aktivan mitkodnek
kozre az ,atjutdsban”, passzivak, mintegy ,.elszenvedik” az atemelést. Az 4gy szerepe igy
boviil, nem atirja Tamasi-Bocsardi e szerepet, hanem a szemantikai mez6t mélységében
aktivalja. A haldl &brazoldsadra a szinhdz visszatéréen nem kis erdfeszitéseket tesz, erre

vonatkoznak P. Miiller Péter a testet és a teatralitdst a haldl fliggvényében targyald

megjegyzései is.

2 V5. Uo.

2B Vo.: Visky Andrés: ,A szinhdz mint »6svigasztalas«”. In Szinhdz és ritus. Szerk. Visky Andras.
Sepsiszentgyorgy, Tamasi Aron Allami Magyar Szinhéz, Jokainé Laborfalvy Réza Szinhazpartold Alapitvany,
1997. 67-81. 69. Itt Visky a , térforma”-kifejezést nem a tér-hely problematikaja alapjan targyalja.

2% Keszeg Vilmos kiemeli, hogy a tér szerkezeti elemei e dramaban azonosak magukkal, ugyanakkor egy
gondolkodasi séma mechanizmusait aktivaljak. ,,Ugy részei a lathat vilagnak, hogy egyidében egy masik vilag
felé is nyitottak. E mésfajta realitds a képzeletben, a tudatban folytatddik, épiil ki.// A mitikus gondolkodés e
sajatossagat, az egyidejli ambivalenciat Lévy-Bruhl a participacio térvényének nevezi, arra utalva, hogy a
dolgok, kettds arcukkal egyid6ben két vilag felé fordulnak, két kiilonbdz6 vilag egyidejii részesei.” In Keszeg
Vilmos: ,,A szinjatékok vilagképe”. In Szinhdz és ritus. 1. m. 45-55. 52.

25 y6.: Foucault, Michel: Histoire de la séxualité, I, II, III, Paris, Gallimard, 1976, 1984, 1984. Magyarul: Ué.:
A szexualités torténete, A tudas akardsa. Ford. Adam Péter. Budapest, Atlantisz, 1996.; 4 szexualitds torténete,
A gyéonyérok gyakorlasa. Ford. Albert Sandor, Szantd Istvan, Somly6 Balint. Budapest, Atlantisz, 1999.; A

szexualitas torténete Il1., Torédés onmagunkkal. Ford. Sujtd Laszld. Budapest, Atlantisz, 2001.
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,,Test és teatralitds kapcsolataban kiilondsen tanulsagosak azok a hatarhelyzetek, amelyek a testre ir6do
kulturalis rétegekb6l a legtdbbrél lemondanak, illetve amelyek — meg6rzott vagy megteremtett
szinhazias intézményi kozegben — el6térbe allitjak a kulturalisan meghatarozott és értelmezett testnek
a természeti (biologiai) vonatkozasait. Ezekhez a vonatkozasokhoz ugyanakkor gyakran — épp e

korlatozas ellenpontozasaként — szokatlanul erds szimbolikus tartalmak tarsulnak.

A test és a teatralitas szamara is a legmarkansabb hatarhelyzetet a halal j elenti.”?®

Az eldadas az emelkedd, azaz a Mokat megovo fa atirdsanal az agy kapcsan
elmondottaktol nem teljesen idegen technikat alkalmaz. A fenthez, a magasabb szférahoz
kotott pozitiv attributumokat kiaknazza, am a fat — mely az égig érés jegyére rajatszik —
villanyburara cseréli. Mivel a fa/villanybura megmenti a szintemelkedéssel a fiat, amikor le
akarjak rangatni, az égihez parosithatd 6vo, figyeld s az isteni feliigyeletre rimeld jellemzoket
megtartja, st a lampa fényt lehetségesen nytjté aktusaval fokozza is.

Az Eneckes madar olvasisakor észrevehetdé a kétosztatGsagra rimelés?’’. Keszeg
Vilmos fel is hivja erre a figyelmet a fent-lent, illetve a jobb-bal, a zartsag-nyitottsag
problémakéreinek taglaldsanal e drama vonatkozasaban.’’® A szoba belsejének bal oldalat

szemlélve megjegyzi, hogy az ajtd és az ablak jelenlétének, illetve lehetséges nyitottsdguknak

29279 1280

koszonhetden a ,,fény, a szabadsag, az élet, a férfi principium tlinik fel™™", tovabba hogy
Eszter (az egyik Gondos-vénlany) az emlitetteket, illetve a hozzajuk kapcsolodo jegyeket

akarja kiiktatni, amikor a nyitottsdg megsziintetését koveteli. A két allapot kozotti, a zartsag

276 p_Miiller Péter: ,,Holtak és meztelenck™. In UG.: Test és teatralitds. Budapest, Balassi Kiado, 2009. 195-239.
195.

2" 4 csoddban Tamési (Nemes Levente) nyitomondataiban ezt hiizza ald. E mondatok nem mindegyike az
Enekes maddrbol valé, am Tamasi kanonizalt soraira lehet raismerni.

278 Keszeq: A szinjatékok vilagképe. I. m.

2" Uo. 50.

%80 Gaston Bachelard hasonlé megallapitas tesz a nyitottsag és a zartsag, a kint és a bent problematikajat

elemezve, in Bachelard, Gaston: La poétique de [’espace. Paris, PUF, Quadrige, 1994.
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¢és a nyitottsag kozotti akkor mutatkozik meg, amikor Lukacs és Maté, a két ,,vénlegény” az

ablakban kisértetet mimelve jelennek meg.

»A két nyitott ablakban, az egyikben Lukdacs s a masikban Maté, erdsen kisértetpofat vagva, egy-eqy

morddllyal megjelenik. A morddlyokat az ablak talpan lovésre befelé csiisztatjak.”*®

Bocsardi a rendezésben ezt annyiban alakitotta at, hogy a férfiak (Palffy Tibor, Vata Lorand)
jatsszak a kisérteteket ugyan, a két vénlany (D. Albu Annamaria, Gajzagd Zsuzsa) azonban
szintén kisért, csak éppen Oket. A , kisértéses” pillanatokban a vénlanyok, majd a férfiak egy
hatartertileten, valamiféle kiszogelésen helyezkednek el.

A dramat alapul véve olyan kovetkeztetést lehet levonni, hogy az ablakokban
tamaszkodo s kisértd alakok az drmenetiség jegyét remekiil képviselik, a kint és a bent kozotti
egylittes és a kett6t mégis elvalaszthatd jegyeket. Az alkoholmémoros éllapotukban és a

. (1,282
szexualitasra célzo

vissza-visszatérd megjegyzéseikben majd az orgia sajatossagaira
utalnak. Az orgia jegyeit, azaz a mindent-lehet, a szabalyok athagasanak lehetéségét és

elvardsat az el6adas erdteljesen kiemeli.

2. AZ dtmenetiség az alakok szintjén
Az athagas hangsulyos jelenléte nem valaszthatd el attol a ténytdl, hogy itt két vénlany és két
,vénlegény” van jelen, tovabba két fiatal, akiknek par 1éte azonban id6kozben formalodik?®,

A két ,vén par’ a menyasszony ¢és volegény allapotaba lépésben talalhato, egy atmenti

allapotban, amelybdl a ,,vénlegények” nem akarnak szabadulni, jobban mondva, amelybdl

%81 Tamési: Enekes maddr. 1. m. 7-8.
%82 Erre valasz is Bakk Lukacs neve.
283 Ezért is tiinhet fel Moka az ablakban a darab elején, hiszen a Magd6 és az § par léte még kétséges. Moka a két

,vénlegénnyel” ellentétben azonban nem kisértetként, hanem 6nndn alakjaban jelenik meg.
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nem akarnak a két vénlannyal egyﬁttzs4 a kovetkezO allapotba keriilni. Az datmenetiség
stadiuméaban®® rekedtek, amely nem fosztja meg 6ket semmiféle élvezettdl. Az Enekes maddr
¢s a Bocsardi-féle rendezés is érzékelteti: ez alakok mintha egy vég nélkiili legénybtcsun
lennének; az ivas, az evés €s a szexualitas altal is eljutnak 6nnon korvonalaik elvesztéséhez, a
testiikbol kifordulashoz. A karnevalhoz hasonlé eseménysoron mennek tehat végig, am
hangsulyozando, hogy csak hasonldsagrol beszélhetiink, ugyanis az antropologia a karnevalt
¢s a beavatashoz kothetd ritusokat igyekszik kiilontartani. A kiilonbséget a karnevalon részt
vevés valaszthatosdga és a beavatdsi ritusok elkeriilhetetlen 1éte k6zott mutatja ki.?®® Az
Enekes maddr és A csoda hivatkozott szerepldinek teste a karnevali, groteszk test
mechanizmusait képezi le, azaz a korvonalait ,valtoztatd” testét. Ennek nyoma a
vénlanyokndl a testhatar elvesztésének aldhuzasa, vagyis testiik ,,mértéktelen, tragar, alfele
hangstlyos: burjanzo test-domborulatok és hajlatok, hangsulyos iilep, has™?’,

A korvonalvesztés még egy modozata, a nevetés révén tokéletes a sor. A nevetés

kapcsan ugyanakkor pontositanunk sziikséges, hiszen e dramanal és az el6adasanal sokkal

284 Aldhuzandé: Ggy tlinik, hogy a két vénlany ellen van kifogasuk. Ha Magdé lehetne Lukécs vagy Maté
jovenddbelije, akkor az adott férfi szivesebben 1épne a kovetkezé allapotba.

285 Az dtmenetiség milyenségének részletes kifejtése a disszertacio 4 szinhdzi nyelv iterabilitas és figurativitds és
Az dtmenetisége jegye a ,,Mert tudnom kell... ”-ben cimi fejezeteiben.

286 .. P. Miiller Péter: ,,Atmenetek és hatarok megmutatkozasa a ritusokba vont testen”. In Ué: Test és
teatralitas. 1. m. 73-82. 80. P. Miiller e gondolatvezetést Victor Turner 4 liminalitas és liminoid fogalma a
jatékban, az aramlatban és a ritualeban. A komparativ szimbologiarol cimll irdsat citdlva viszi végig. A
disszertacio az elézokben mar idézte e tanulmanyt. Turner: A liminalitas és liminoid fogalma a jatékban, az
daramlatban és a ritudaléban. A komparativ szimbologiarol. 1. m.; tovabba vo.: Mihail Bahtyin meglatasat a
karnevali részt vevés és nem-részt vevés lehet0ségérdl, in Bahtyin, Mihail: Frangois Rabelais miivészete, a
kozépkor és a reneszansz népi kulturdja. Ford. Konczol Csaba. Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1982. Kiemelten
5-77.

A fentieck okdn mégis felmeriil a kérdés, hogy a két ,vénlegény” esetében a beavatasi ritus
elkeriilhetetlensége fennall-e, hiszen 6k egyfolytaban e ritus [itt: eskiivd (valojaban mar a leanykérés kapcsan is
errdl beszélhetiink)] elodazasat teremtik meg.

87 Ungvéri Zrinyi 1ldik6: A ldtott lét dramaturgidja. 1. m. 55. Ungvari Zrinyi I1ldiké itt Mihail Bahtyin

meglatasaira timaszkodik. V§.: Bahtyin: I. m.
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inkabb Kinevetésr6l van szo. Selyem ezt jelezve az ironikus szinhazra jellemz6 odaértett

kozonség meglétére, e drama dichotomiakat applikalo természetére hivja fel a figyelmet.

,»A dramatis personae eleve ugy van kitalalva, hogy az irdnia kéznél legyen: van két vénlany s egy szép
fiatalka, két vénlegény, s egy ifju, s minden szereplévaltasnal ujabb és Gjabb Osszejatszasok, mas és
mast értd kozonségek keletkeznek. A nevetés formaja a kinevetés: a publikum és néhany szerepl6 egy
masik szerepldn nevet. [...] Az ironikus szinhaz tehat odaért egy kozonséget, s az ironia mindségébol
kikovetkeztetheté ennek a kozonségnek a természete. Az Enekes maddr odaértett kozonségének
vilagképe leirhaté néhany, a sztereotip kelet-europai gondolkodasra jellemzé klisével: szégyenletes
dolog egy n6 szamara, ha bizonyos kor utdn nem megy férjhez, a fiatalsig 6nmagaban véve erény, a

vilag két részre oszthato: jokra és gonoszokra, a j6 a szépséggel, a gonosz a rutsaggal fiigg dssze stb.”?®

Moka ¢és Magdo fiatalsaguk és a kapcsolatuk alakuloban levése miatt nem tekinthetdk olyan
szereploknek, akik az dtmenetiség allapotdban rogziiltek, beragadtak. Bahtyin
karnevélelméletének a pozitiv és a negativ jegyek korforgasat bemutatd, a ,,megsemmisitést
és az l'ljjésziiletést”289 képviseld alakoknak viszont igen. A madartojas Osszetdrésére igy rimel
2,290

a madar kiszallasa az agy ,,teréb61” (helyébdl), amelyre pedig a koriilsereglettek ,,elhullasa

valasz.

288 Selyem Zsuzsa: ,»Szernyii szép vilag«. Humor, irénia, poén Tamési Aron szinmiiveiben”. In Szinhdz és ritus.
. m. 101-113. 108-109.

A sztereotipidk alkalmazésa a szinhdzmiivészetben tigy miikddik, mintha a Ion Cojar altal jellemzett
»fogalom” nem hoznd létre a ,racsot”, vagyis mintha a ,létrejovésben” csak a keletkezendd alak vazlata, a
mechanizmusok teremtédnének meg. Vo.: ,Bar a kifejezés [a »fogalom«— beszurdas K. F.] az egzakt
tudomanyokbdl ered, a szinész miivészetében a szerepld mentalitasat, egy jellem, egy emberi természet vagy
tipus genetikai informdacioiban kifejezett sajatos logikai mechanizmusat értjiikk alatta. A fogalom mentalis
»racsot« képez, melyen belill a szinész, spekulaciok nélkiil, mindig a behelyettesitett személy szemszogébdl
valaszol a feltett kérdésekre.”. In Cojar, Ion: ,,Identitds és massag”. In Ub.: Szinmiivészeti poétika: a szinpadi
folyamat elemzése. Ford. Albert Maria. Marosvasarhely, Marosvasarhelyi Szinmiivészeti Egyetem Kiadoja,
2006. 90-106. 90.

289 Ungvari Zrinyi 1ldiko: A ldtott 16t dramaturgidja. 1. m. 60. [Jelen mondatszerkesztés miatt valtoztatast
eszkozoltem az idézetben. ]

% Tamasi szohasznalatat idézve, in Tamasi: Enekes madar. I. m. 94.
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Az atmeneti, limindlis személyekre jellemzd jegyeket a tancolo, arcukat maszkkal
elfed6 alakok tudhatjdk még magukénak. Hol férfi, hol néi ruhdkban s a hagyomany alapjan
kikovetkeztethetden hol férfi, hol ndi szerepekben jelennek meg. A szinhdz atmeneti alakjaitol
megszokott modon igy a nemiik is kétségessé valik, azaz nem nélkiilivé valnak. Valojaban a
nemiik ezzel a ,nemcserélgetéssel”’, jobban mondva a ruhdk altal képviselt
,nemcserélgetéssel” elfedodik. Az antropologia ezt jelzi a beavatandok esetében is. 2 A
tancolok maszkjai az avantgard szinhazra jellemzé egyik maszktipus sajatossagait

k-292

alkalmazzak, vagyis semleges maszko Ezeknek az alakoknak a meghatarozhatatlan léte

1dézi az abszurd dramdk szereploinek gyakori jegyét, ezért hangsulyozza Ungvari Zrinyi

I1diko6 Victor Turnerre tamaszkodva az abszurdrol vald elemzésében a liminalitas kérdéskorét,

mikdzben arra figyelmeztet, hogy a hatarhelyzet covekeltetése minden drama velejaroj a. %"

294 (P4l Ferenczi Gyongyi) aposztrofalt

A Bocsardi-rendezésben ,.Ismeretlen n6”’-ként
alak a maga tobbnyelviiségével remekiil képviselheti/képviselhetné az dtmenetiséget, am a

boszorkany jegyeivel rendelkezik, s igy az ordogivel vald kapcsolata markans. Ez a kapcsolat

a dramaban igy szerepel:

,BOSZORKANY amikor a hold utolsé pereme is bemegy a felhé mogé, abban a pillanatban, fekete
kecske képében, beloki fejével a kaput. Jon néhany lépést elore, akkor megall, és koriilnéz, majd hirtelen

bukfencet vet, s mint fekete ruhds vénasszony all talpra. Gyors, tipegd futassal régton kérbeszaladja az

2L p. Miiller Victor Turner meglatasaira alapozva irja: ,,A beavatandok egyéni attribitumaiktol torténd
megfosztottsaga megjelenhet az egyen 6ltozékek viseletében is. A nemi identitéast is elfedd, elrejté uniformis is
csak az egyik jele »az egyformasag, a strukturalis lathatatlansdg valamint a névtelenség allapotahoz« valé kozel
keriilésnek.” In P. Miiller Péter: Atmenetek és hatirok megmutatkozdsa a ritusokba vont testen. 1. m. 76.
Belidézet Victor Turner A liminalitas és liminoid fogalma a jatékban, az dramlatban és a ritudléban. A
komparativ szimbologiarol cim irasa 18. oldalan talalhatd. VO.: Turner: 4 liminalitas és liminoid fogalma a
jatékban, az aramlatban és a ritudaléban. A komparativ szimbologiarol. 1. m.

92 Ungvari Zrinyi 11diko: Bevezetés a szinhdzantropoldgidba. 1. m. 94.

2% Ungvari Zrinyi 11diko: 4 latott Iét dramaturgidja. 1. m. 145,

2% V6.: http://www.tamasitheatre.ro/hu/45.html?eloadas_id=3229.
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udvart, s amikor visszaér kiinduldsi helyére, hosszii, fekete szértincset vesz elé, meggyijtja, és azzal
vegigfiistoli futva a haz oldalat, s kozben. Dicsdséges szére erds bakordognek: hervaszd el fiistoddel a
jOsag riigyeit, és gerjeszd fel szagoddal a fiatal vért!... Gyorsan a kuthoz fut, egy nagy kacskaringos
fekete szarvat vesz eld, s azzal kenni kezdi a kut gargydjat s kézben. Megkenem a szadot, te kut: az
ordognek szarvaval, hogy békapjad és lenyeljed, aki kozeledben jar... hogy jo étvagyad legyen és ne
lakjal jol emberrel soha!... Innét visszafut a helyére, a kapu felé, ismét bukfencet vet, s mint fekete

kecske dll talpra. Ekkor a hold is kijon a felhébol.*%®

Az 6rdogi képes mindenki nyelvét, tovabba akar nyelvezetét (v. nyelvhasznalatat) (langage)
applikalni, ily modon lehetdséget adva 6nnon maganak az elcsabitas aktusara. A fordulat az
eléadasban inkabb abban lelhetd fel, hogy ez a figura a Bocsardi-interpretdcidban szerepld
Tamasi-alakot ugyancsak csabitgatja; egyszerre szeretOként és ligynokként, menedzserként
tiinik fel az ird alakja mellett. Tokéletes ,,nagyvilagi noként” a tokéletes testet, alakot, a hozza
kapcsolodo (fekete) ruhaval, ugyanakkor dnmaga elfedésével (a napszemiiveg hangsulyozott
jelenlétével) prezentalja. Az ir6 mellett allva, hozza kapcsolddva, a napszemiiveges arcot
kiemelve mintegy a feliigyeletet szintén képviseli. Ez Ismeretlen nd tobb szinten bemutatja
kiilonboz6 ,terekhez” (helyekhez) kapcsolodasat. A feliigyelet szintjét (,terét”, helyét)
nemcsak az irdval valo kozvetit6t nem alkalmazo 1éte miatt képes bemutatni, hanem annak
koszonhetden is, hogy az 6rdogihez kotddése hangstlyos, ugyanis a boszorkany alakjanak
Onmagara vétele abbdl ugyancsak levezethetd, ahogyan a kut szélén elhelyezkedik, illetve
ahogyan a Mokanak allitott csapda nyilvanvalo felfedésekor szemlél. Ekkor feliigyeli a
vélhetden altala eszkdzolteket. A kut ellenben a kettdsséget, a kettds kapcsolddast mutatja be
két aspektusbol is. Egyrészt fizikalisan a foldben levést és a fold felett levést (kavajaval)
egyszerre hangsulyozza. Része a fold alatt és a fold felett taldlhato teriiletnek. Mésrészt a
boszorkadnyhoz (s az 6rdogihez) parositast a fentiek okén kiemeli, ugyanakkor, 1évén, hogy

Moka innen menekiil meg Magdo segitségével, a boszorkanyhoz kotddés nem tokéletes.

2% Tamasi: Enckes madar. 1. m. 38-39.
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Az iré jelenlétének beirasa az eléadasba felligyeleti poziciora hivja fel a figyelmet. Az

crcr

felligyelné. Ez a feliigyelt interpretacid6 nem keverendd Ossze a Bocsardi-rendezéssel.”® A
csoda altal bemutatott feliigyelet maganak a feliigyeleti pozicionak a beékelését huzza ala.”®’
Ennek készonhetd, hogy a Tamasi-figura — aki egyben a Dobos — az el6adas oly szintjén
helyezkedik el, amely nem egyezik a tobbi szereploével, még az Ismeretlen ndével is csak
részint érintkezik, akkor, amikor e ndi alak a szeretd, ligynok, menedzser szerepét tudhatja a
magéaénak.

Az Aatmeneti ritusban szerepléshez kothetd, hogy az abban pillanatnyilag vagy

hosszabban 1év6 alakok révén megteremtddik a darabban és az el6adasban az id6 valamiféle

szakaddsa, massaga a falelmozditaskor.

,»Az atmenet ritusai kapcsan Turner azt hangsulyozza, hogy e ritualék »részvevoi mas, elkiilonitett tér-

idébe keriilnek [...]«?%

»MAGDOLNA ranéz Mokdra, szerelmesen nézi, aztan egyszerre diadalmasan felnevet, és elmozditja a
falat. Mokal
ESZTER felugrik, s kidltva. Boszorkanytojas!

REGINA felugrik, s kidltva. Megdlom!

Mindketten Magdolnanak rohannak. Nagy kavarodds. Maté és Lukdcs meg akarjik védeni, Moka

remegve all s mar fesziil, hogy odavesse magat.

2% A feliigyeletrél vo.: Banu: 4 feliigyelt szinpad. I.m.

297 A beékelés szerkezetét a tér problematikaja kapcsan is kedveli Tamasi, elég, ha arra gondolunk, hogy az agy
mint Magdohoz tartozé a Gondos-vénlanyok terén beliil talalhato.

2% p_ Miiller: Atmenetek és hatarok megmutatkozédsa a ritusokba vont testen. I. m. 78. A belidézet forrasa
Demcsak Katalin Hatdrmiivészet. Szinészek és nézok a szinjaték kozosségében cimii irasanak 81. oldala.
[Demcsak Katalin: ,,Hatarmiivészet. Szinészek és nézék a szinjatek kozosségében”. In Hatartalan aramlas.

Szinhdzelméleti taviatok Victor Turner kultirantropologiai irdsaiban. Budapest. Kijarat Kiado, 2003. 67-95.]
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MAGDOLNA kiugrik a lanyok és a legények koziil, s 6kélbe szoritott kézzel a hdz kézepében, minden
felszabadult fiatal erejével. Eddig raboskodtatok felettem, kinoztatok és nyomorgattatok, de most eljott
az id6!

LUKACS kezében az érardl olvassa le. Kilenc éra tizenharom perc!

Csend.

ESZTER, REGINA dermedten nézik Magdolnat.
MOKA. Hit itt mi tortént?

MATE. Nem latod, hogy fellazadt?
MAGDOLNA. Fel is!

MOKA. A kicsi madar legy6zte a nagy varjakat!

MAGDOLNA rdnéz Mékdra, s boldogan. Eppen ezt akartam én is mondani.

Ebben a pillanatban a Lukdcs kezében az ora irtoan csérogni kezd, s ettél mindenki megrebben.

LUKACS nyomatékosan olvassa az 6rarél az idét. Kilenc 6ra tizenharom perc!”?°

300

Lang Zsolt a darabnak ezt az egységét elemezve™ " arra a megallapitasra jut, hogy

,»az allo id6 és a folyamatos beszéd realis ideje kozotti fesziiltség ive: térszerkezet. A beszéd a térbe

transzponalédik és: transzformalodik. 3™

E kijelentés helyénvalosagat a Bocsardi-rendezésben a térre sziikitett valtozas® is indokolja.

E rendezés kapcsan a kovetkeztetést alatdmasztja, hogy az ordn mutatott idé masodik

29 Tamési: Enekes maddr. 1. m. 36-37.
30 Lang Zsolt mas kiadasokbol dolgozik, igy tipografiai eltérések vannak az altala és altalam hasznalt kiaddsok
kozott.

0L [ ang Zsolt: Nyelv és szinhdz. I. m. 54.
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leolvasdsa utan — ez aktust az eldadasbeli ir6 hajtja végre mikdzben az egyik ,,vénlegény”
mintegy a szeme elé nyomja az 6rat — az ir6 a tobbi alak mozgasa ellenében atforditja s ezzel
atalakitja a falat és egyben a bokrot, verandat szintén képviseld térelemet. Az 1d6 szakadasa és
igy atmenetisége a térére rairodik, €s az alakok datmenetiségével gyarodik Ossze. Mind az
Enekes maddrnak, mind a dramabél rendezett el6adasnak, A csoddnak sikeriil megjeleniteni

az ,,atmenetiségrétegek” vegyllését és az ,,atmenetiségelemek” elvalaszthatatlan 1étét.

02 Amely a 7ér 16t velejaroja.
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Az egymashoz kapcsolodasok jatéka

Dialogus Selyem Zsuzsa Tetko. Avagy ha igy megy ez,

ki allitia meg Arturo Uit? ciml szovegével

,»,Ha senki nem néz mar fol az égre

Csupén a kirakatra*%
Selyem Zsuzsa: Tetko. Avagy ha
igy megy ez, ki dllitia meg Arturo
vit?

,»arra vannak kodolva, hogy a sotétben
megcsillano fény felé tartsanak, de
¢jszakdnkban minden fénylik:

a szallodak, a parkolok, az {izletlancok.”3%
Selyem Zsuzsa: Tekndcok

,»-a hollok
Nemzetsége 0sidok oOta a fehér
Hollo6 johirébdl €1, melyet valaha

Lattak valahol.”*®
Bertolt Brecht: Allitsatok meg Arturo Uit!

Selyem Zsuzsa szépirdi munkdiban a szerkezet, a szerkesztés a finom egymasba jatszasok
logikdjat tudhatja a magaéinak. Semmiképpen nem durva, brutalis vagattal operalnak e szerz6
szovegei, a dichotdmikus latdsmodot keriili, illetve ha lehetdsége van ra, kifigurdzza. A

2% cimii zenés-

fejezet Selyem Zsuzsa Tetko. Avagy ha igy megy ez, ki dllitia meg Arturo Ui
tdncos hommage-anak szerkesztési technikdjat vizsgalja, illetve e szerkesztési technika

Osszeflizését az ideologia €s a nyelv kérdésével. Mindezt tigy teszi, hogy ki-kipillant a szerzo

eddigi munkassagara.

303 Selyem Zsuzsa: Tetko. Avagy ha igy megy ez, ki dllitia meg Arturo Uit? 1. m. 41.

304 Selyem Zsuzsa: ,,Tekn6cok”. In U6.: 21. In UG.: Mire vérsz. Csikszereda, Bookart, 2009. 138.

%5 Bertolt Brecht: ,, Allitsatok meg Arturo Uit!” Ford. Hajnal Gabor. In. US.: Dramdk. Budapest, Europa
Koényvkiado, 1971. 479-619. 565.

306 K 5szonet Selyem Zsuzsanak, hogy a még kéziratban 16v6 szdveget hozzaférhetvé tette szamomra.
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1. A szerkesztés definiciojanak probaja
1.1. Definicios , kényszer”
Selyem Tetko. Avagy ha igy megy ez, ki dllitia meg Arturo Uit?*" cimi dramajanak
megkiilonboztetd jegye, hogy nem létezik benne a hierarchikus szerkesztés legkisebb vonasa
sem. Nincs egy csomoépont, amelyhez az attribitumok sokasdgat viszonyitani lenne
sziikséges. A szoveg minden eleme egyazon szinten helyezkedik el. Nincs alarendelés. A
szerkesztés logikdja a tokéletes mellérendelést mutatja. Valdjaban azt sem lehet kijelenteni,
hogy a Tetkoban mellérendelésr6l van sz6, hanem sokkal inkabb azt, hogy mellérendelések
sokasagarol.

A Tetkot a tobbi Selyem-szoveggel Osszehasonlitva megfogalmazhatéo az, hogy a
dramaban a szerz6 a Mire vdrsz-kotetben fel-felcsillané technikat fejlesztette tovabb. A Mire
varszban feltlint a mellérendelés fontossdga, &m ott az irds problematikdjara kapcsolddott a

3% Jollehet a

tobbi ,,szal”. A hajszalgyokérrendszerii kényvnek lehetett az olvasod tanuja.
Deleuze-Guattari szerzoparos még ettél a konyvszerkesztési technikatol is idegenkedik,
elismeri hatdsat. Ellenérzésiik abban foghaté meg, hogy létezik csomdpont vagy annak
emléke.

Selyem a Mire varszban a mellérendelések sokasagaval dolgozott, am az irasra valo
rajatszas mint fogyokér élt. Deleuze-Guattari hajszdalgyckérrendszerrel szembeni 6dzkodasa

kevésseé érthetd, amikor egy olyan megvaldsulasat szemléljiik e rendszernek, mint amelyet a

Selyem-kotet Ivartalan cimii egységének Mindennapos mozdulatok kézott szétzildlva-részénél

*7 A tovabbiakban Tetks.

38 V. LA hajszalgyokérrendszer vagy nyaldbos gyokér a konyv masodik forméaja, melyre elSszeretettel
hivatkozik modernitasunk. Ez esetben a fogyokér elhalt, vagy elpusztul szélsdségeinek iranyaban;
mellékgyokerek kozvetlen sokasdga raoltodik, és nagy fejlédésnek indul. Ez esetben a fogyokér elhalasa
természetes realitds ugyan, viszont annak egysége, mint multbeli, vagy még eljovendd, mint lehetséges egység

éppugy fennmarad.” In Deleuze — Guttari: Rizéma. |. m.

96



k309

latunk™". Az irasra oltodik rd a két kérdés (egyenlet) egymas viszonylataban torténd

feljegyzése.

. Titka van, gondolta, ennek a fantasztikusan szép férfinak titka van. Miért akar pap lenni? Miért ilyen
allat az 4gyban. Béségesen adott maganak 1d6t, hogy ezt a két kérdést valahogy konkordanciaba hozza.

Szimpla, kétismeretlenes egyenlet — nem az, hogy nincs megoldasa, hanem sok megoldasa van.”**°

A konkordanciaba hozés a jelen esetben egymdashoz allitas, egymas mellé irds (valdjaban
egymas ald irds — VO.: egyenld egyiitthatok modszere, behelyettesité modszer,

Osszehasonlitd modszer, determinansok moédszere). Amig ez nem torténik meg, addig a két

egyenletnek (két kérdésnek) ,.sok megoldasa van”. 3

A Tetkoban a kiillonb6z6 mezok egymashoz kapcsolodnak. Nem olyan technikat hoz

9y

1étre a szerzO, amelynek jellegzetessége lenne, hogy egyik ,,mezé” raoltodik a masikra, és
majd ez utobbira irédik ra a harmadik, hanem ehelyett barmely ,,mez6” kapcsolodhat barmely

mezével. Attérve a deleuze-guattari-i beszédmoédra: ,,a rizoma barmely pontjan kapcsolodhat

1”312

¢s kapcsolodnia is kell barmely mas rizomava . A rizoma ¢és rendszere roviden a

kovetkezOképpen jellemezhetd:

»A sokfélét csindlni kell, de nem egy magasabbrendli dimenzié bekapcsolasaval, hanem éppen
ellenkezdleg, egészen egyszeriien a mar rendelkezésre allo, n—1 dimenzidk szintjén (csakis igy lehet

része az egy a soknak, 1évén bel6le mindig kivonhatd). Kivonni az egyet a konstitualandd sokbol; irni

39 Selyem: Mire varsz. 1. m. 44-45.

% Uo. 45.

3L E logika (hajszalgyokérrendszer) egységei felfedezhetok Esterhazy Péter Harmonia ceelestisében, ha kovetjiik
a selyemi elgondolast: ,,A regény bravurja, hogy dsszefliggést hoz 1étre ennyi széttarté dolog kozott, és, noha az
apa ¢és a fiu folyton valtozik, mégis: van apa, van fia.” In Selyem Zsuzsa: Szembe szét. Humor és szentség
osszefiiggése Esterhazy Péter prozajaban. Kolozsvar, Koinonia, 2004. 50-51.

312 Deleuze-Guattari: Rizéma. 1. m.
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az n—1 dimenziéban. Ezt a rendszert lehetne rizomanak nevezni. A rizéma mint fold alatti gyokér

egyértelmiien kiilonbozik a gyokerektél és a hajszalgyokerektsl.”**
A Selyem-szoveg a rizomatikus rendszer kapcsolddas-modozatinak és a benne
megjelend heterogeneitds elvének jegyeivel bir. A kiilonb6z6 szemiotikai lancszemek

»314 adva van. A Tetkéban biologiai, filozofiaclméleti, fizikaelméleti,

»egymasra oltddasa
intermedialitaselméleti, irodalomelméleti, nyelvelméleti, miivészetelméleti, tarsadalmi,
torténelmi lancszemek egymadsba alakitdsdval szembesiil az olvaso.*®> A rizoOmatikussag
sokfélesége ugy jon létre, hogy e Selyem-szoveg egyfolytaban létrehoz (létrehozat) Uj

konzisztenciasikokat, igy a ,.sik

allanddéan no, allanddan alakulasban van, allanddan
leend®’. Ezt a technikat ugyanugy nevezhetjiik kiirdsnak, vagyis kiviilre helyezésnek [,,A
sokféleségeket a kintlévd, a kiils6 definialja: az absztrakt vonal, szokésvonal vagy
territoriumot szétvetd, deterritorializalé vonal, melyek mentén a sokféleségek masokkal
Osszekapcsolodva megvaltoztatjdk természetiiket. A konzisztenciasik (racs) minden
sokféleség kiilseje.”; ,,A konyv szamara tehat az lenne az idealis, ha minden dolgot ilyen
kiilsé sikra tudna kiteregetni, egyetlen lapra, egyazon alapra: megélt események, torténelmi
meghatarozasok, fogalmak, individuumok, tdrsadalmi csoportok és forméci(')k.”318], mint
bekebelezésnek az eredmény szempontjabol. A Iényeges, hogy a hierarchia és 4ltala a hatalom
ne képzddjon meg. A rizomatikus szerkesztésben feltlind torésvonalak jatékan mulik, hogy
megteremtédik-e a hierarchia, hiszen a rizoma sajatja megszakithatosaga, de olyan

feltételekkel, hogy mind a szakadast elszenved6 részek, mind a szakadast eredményezdk Gjra

meg Ujra egymadsra utalnak. A szakadast elszenvedd részek folytatodnak majd, a szakadast

*2 In Uo.

314 Deleuze-Guattari visszatérd szohasznalata. Az eredetiben ,,se greffer sur”-kifejezés talalhato.

315 Megjegyzendé, hogy ez majdnem minden Selyem-szoveg jegye.

318 A Deleuze-Guattari szerzéparos idéjelez6s technikéja a matematikai buktatok miatt jelenhetett meg.
1 A, devenir” magyar szakirodalomba valo atiiltetésének megszokott alakja.

%18 Deleuze-Guattari: Rizéma. 1. m.
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eredményezdk pedig jo esetben kibtijnak a hatalom létrehozasaban tett segitség alol®™. Ennek
a fliggvényében érthetd meg, hogy Deleuze és Guattari a konyv és a ,,vilag” egymassal valo
kapcsolatat sem egy ala-folérendelt viszonyban létja320. A Tetko sem a ,,vilagnak™ alarendelt
egységként miikodik, hanem sokkal inkabb a territorializaciés mozgasokat képezi le. Nem a
,vilag” masolataként jelenik meg. Az értelmezés elkezdheti a jatékat barmely bemenetnél, a

,kiilonboz8k™ barmely egységénél. Az allando alakuldban levést, a leendést tapasztaljuk.3?

1.2. A heterogeneitis megléte

A heterogeneitas elve a kiillonboz6 szemantikai mez6k révén érvényesiilni latszik a Tetkoban,
am maganak a heterogeneitdsnak a meglétét mind a deleuze-i elgondolas, mind Selyem
technikdja tobb ,,rétegben” biztositja. Ahhoz, hogy ezt dekddolni lehessen, tudni sziikséges,

hogy mi érthetd azonossagon és kiilonbozdségen.

1 : s IRy 1 7 r "o oR: T
319 Minden rizoma szegmentacids vonalakbol all, ezek mentén rétegzédik, territriumokba szervezédik, kap

jelentést, tulajdonithat6 stb.; ugyanakkor vannak rétegtelenitd torésvonalai is, melyeknek a résein at allandoan
eltlinik. Amikor a szegmentacios vonalak elszakadnak, szétrobbannak, a rizOmaban térés jon 1étre, a torésvonal
része a rizomanak. E vonalak folyton egymasra utalnak. [...] A megszakitas, a torésvonal meghuzasa mindig
azzal a veszéllyel jar, hogy az egészet Ujrarétegzé szervezOdésekkel talaljuk szembe magunkat, olyan
formaciokkal, melyek bizonyos jelolének hatalmat adnak, olyan hataskorokkel, melyek wjra szubjektumot
hoznak 1étre.” In Uo.

320 a konyv nem kép a vilagrol, ahogy azt egy mélyen gyokerezd hit sejteti. A kdnyv rizomat alkot a vilaggal, a
konyv és a vilag nem-parhuzamos modon fejlédnek, a konyv biztositja a viladg deterritorizalasat, ugyanakkor a
vilag a konyv ujraterritorizalasan munkal, mig a konyv deterritorializalja magat a vilagban (ha képes ra és
megteheti)”. In Uo.

321 Egészen més a rizoma, térkép és nem mdsolat. Térképrajzolas és nem masolatkészités. [...]A térkép maga is
része a rizdmanak. Nyitott, minden irdnyban kapcsolhato, szétszedhetd, megfordithatd, kész minden pillanatban
valtozni.” In Uo. Kiemelés az eredetiben.

A fenti logikéval hasonlatosat fogalmaz meg Selyem is a Tetko kapcsan: ,,Azt a miifajt kerestem, ahol a
kozosségi kérdésfelvetés taldlkozik az individudlis kérdésfelvetéssel. Elkezdett irritalni az irodalom bezarkozésa,
belterjessége. Tudom, hogy ez erés szo, de szandékosan hasznalom. Lehet Gigy miivelni az irodalmat, hogy az
keveseknek, az értdk szamara szoljon, és amikor én dramat irtam — €z a nyaron tortént —, az volt szamomra a
kihivas, hogy egy individualis kérdésfelvetésnek a tarsadalomban megkeresni a kapcsolatait, a gydkereit és oda

vissza is vinni a problémat.” In ,»Be kell menni az emberek kdzé«. Interju Selyem Zsuzsaval”. In Erdélyi

Riport. http://www.riport.ro/topics.php?op=viewtopic&topic=15, elérés: 2010. aprilis 9. Kiemelés t6lem — K. F.
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Az azonossag problematikajara a deleuze-i rendszer az ismétlodés kérdéskorét is
raoltj a.3% Tény, hogy ismétlddés €s azonossag mar csak azért is 6sszefligg, mert ha két elemet
azonosnak tekintiink, akkor egyazon elem ismétlédésérdl is szo lehet.® A Cs. Gyimesi altal
idézett logikai lépcsd itt alkalmazhaté: ,,A abban azonos A-val, amiben kiilonbozik B-
1517324 32 Egy ilyen kijelentés azonban csak akkor tehetd, ha vagy az azonossag, vagy a
kiilonbozdség megallapithatdo. A szoveggel valo munka sordn az azonossag-kiilonbozdség

egymashoz viszonyitasanal vehet6 észre Selyem humora.

LBALINT (Gsszerezzen, majd haldlos nyugalommal) Hat, nem is tudom. Talan igen, talan igazad van.
MAXWELL Nekem mindig igazam van.

BALINT (ezt nem hallotta, a sajdt kordbbi mondatdt folytatja) Nem lehet mindent 6sszekeverni. Van ami

., . 326
j0, van ami nem. Igazad van.”

»A KAR-bO! egyszercsak kivalik Maxwell, és szelektalni kezd, egyet jobbra, egyet balra, Zozo jobbra keriil.

A baloldali csoport leiil a foldre, s nem mozdul a jelenet végéig. Sziirke fény vilagitja/takarja Sket.

322 Erre céloz Gyimesi Timea is. In Gyimesi Timea: Székésvonalak. 1. m. 42. Itt mar Gyimesi Deleuze Différence

et répétition mivére tamaszkodik er6sen. Deleuze, Gilles: Différence et répétition. Paris, P. U. F., 1968.
323 Kérdéses persze az, hogy ez esetben egy elembdl 4ll6 halmazrél van-e szd. [Természetszeriileg azt az
euklidészi axiomat is tovabbgondolhatjuk, amely szerint ,,Amik ugyanazzal egyenl6k, egymassal is egyenlok.”
In Euklidész: Elemek. L konyv. Ford. Mayer Gyula.
(http://www.mek.iif.hu/porta/szint/termesz/matemat/elemek1/html/ikonyv.htm; elérés: 2010. aprilis 9.)]

%24 Cs. Gyimesi az 6nallitas ,,kettds arculatarél” nyilatkozva emeli be ezt a gondolatot, in Cs. Gyimesi: ,,Gyongy
és homok”. In U6.: Honvagy a hazdban. 1. m. 38.

325 frdemes megnézni ehhez W. J. T. Mitchellté] a Nelson Goodman-szévegek elemzést. Vo.: ,,Barmely targy
maximalis mértékben hasonlit Onmagara, am ritkdn reprezentdlja Onmagat; a hasonlésdg eltéréen a
reprezentaciotol, reflexiv. Megint csak a reprezentaciotol eltéré6 modon a hasonlosag szimmetrikus is: B
éppannyira hasonlit A-hoz, mint amennyire A hasonlit B-hez.” Mitchell kiemelésének részlete Goodman
Languages of Art cimii kotetébol, in Mitchell, W. J. T.: ,,Nelson Goodman és a kiilonbozés grammatikaja”. Ford.
Laszloé Zsuzsa. In Ub.: 4 képek politikaja. W. J. T. Mitchell valogatott irasai. Szerk. Szényi Gyorgy Endre,
Szauter Déra. Szeged, JATEPress, 2008. 77-97. 81.

326 Selyem: Tetko. 1. m. 23.

% Uo. 30.
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~Maxwell két figurat jatszik, egyik az elsé és a masodik jelenetbdl ismert szaraz, szelektalo démon, a masik a

zsarnok anya.”?

A Maxwell-démon a fizikaban maga a szellemes elméletek prototipusa. Maxwell egy olyan
értelmes 1ény lehetséges 1étrejottét | feltételezte”, amely képes végrehajtani a molekularis
szinten megvalosulé mozgasok alapjan az osztalyozast.’® Selyem applikalva a Maxwell-
démont megfricskazza az osztilyozas aktusdnak barminemil igazoldsat. Az osztalyozas
lehetetlensége ilyen modon, vagy legalabbis az osztalyozas aktusaba vetett hit negativ
attributumokkal valo ellatasa emel6édik Ki.

A kiilonb6z0, a kiilonbdzés, a kiillonbozdség érzékelése nem kell, hogy osztalyozashoz
vezessen; nem kell vagatokat 1étrehozni.®*® A kiilonbozés dekodolasat fel lehet ugy is fogni,
hogy mindig kdzépen vagyunk, azaz egy taldlkozasi ponton, ahol a heterogén elemek,

,lancszemek” Osszekapcsolodnak. [Ennek egy kissé humoros olvasata adhato meg a Mire

%28 Uo. 36.
9 V.. Fizikai kislexikon. Fészerk. Dr. Szilagyi Miklos. Budapest, Miiszaki Konyvkiado, 1977. 457.

Gamov abraja (Forras: http://www.lpt.ups-tlse.fr/spip.php?article510)

330 A tarsadalom ennek ellenére hajlomos a vagatokban gondolkozasra, igy az osztalyozasra, a felosztasra. Ez
esetekben a kett6ségben gondolkodas €1, opponal6 parok felallitasa. Vo.: ,,La premiére sorte de ligne qui nous
compose est segmentaire, a segmentarité dure (ou plutot il y a déja beaucoup de lignes de cette sorte); la famille-
la profession; le travail-les vacances; la famille-et puis I’école-et puis I’armée-et puis 1’usine-et puis la retraite.
[...] Bref, toutes sortes de segments bien déterminés, dans toutes sortes de directions, qui nous découpent en
toutes sens, des paquets de lignes ségmentarisées.” In Deleuze, Gilles — Parnet, Claire: Dialogues. I. m. 151.
[,Az els6é vonaltipus (illetve a vonalak nagy hanyada)- mely megszab minket — szegmentalis erds
szegmentaritassal: csalad-foglalkozas, munka-szabadsag, csalad-majd iskola-majd katonasag-majd iizem-majd
nyugdij. [...] Réviden mindenféle jol meghatarozott szegmentum, mindenféle iranyban, mindenféle értelemben

szegmentarizalt vonalak kotegére darabol minket.” — Sajat forditas K. F.]
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varszbol mar idézett passzusnal (lvartalan, Mindennapos mozdulatok kozott szétzildalva).
Kozépen, a talalkozasi pontnal az talalhato, ha van ilyen, aki a két egyenletet felirja egymas
alé.gsl]. A leendés folyamatanak tanti vagyunk, jobban mondva részt vesziink a

leendésben. 3

A kiilonbozés megallapitasanak egy mas modja ahhoz a kijelentéshez kothetd,
amely szerint a deleuze-i elv alapja, hogy a miivészetek (igy az irodalom is) a diagram
segitségével hozzak Iétre alkotasukat. A diagram azonban a katasztrofa jelenségével
kapcsolodik 6ssze, amely utobbindl pedig a mar meglévé formak ,,szétrajzolasa™ kezdeti

stddiumnak tekinthet6. A miivész feladata, hogy az erdket ,,befogja”, ily mddon johet csak

1étre a factum.®® A miivészet a ,»szétrajzolaskor” a kiilonbozéssel szovetkezik.

A kiilonbozés a szornyeteg maga«. Vagyis az a valami, ami arra torekszik, hogy megmutatkozzon,

elképesszen® anélkiil, hogy alakot Gltene magéra, s6t sokkal inkabb feloldja az alakot, az egyeneseket

és a tamasztékokat hangsulytalanna teszi.”**

1 Selyem e kérdésre adott meglatasa: ,ha kétismeretlenes egyenletiink van, nincs megadva a masodik egyenlet,
ha 6t dolgot nem ismeriink, max négy Osszefliggésiink adott hozza. Minimum egy hibadzik. Es nincs kozépen
senki, aki megtalalna a hianyz6 kapcsolatot, vagy ha mégis van, akkor az csalds. A misztikusok, akik nem
dogmatizaltak, hanem megtapasztaltak Istent, azt mondtak, ha egyaltalan mondtak valamit, miel6tt az egyhaz
kiatkozta volna ket (kés6bb meg szentté avattak, igyhogy szinte fifty-fifty), hogy Isten f6l6tte all a 1étezésnek.
Amit koznapi szavakkal ugy lehet mondani, hogy nincsen. Az emlitett novellaban két hang, a torténet két
szerepl6je mondja, ami eszébe jut. Pontosabban, az egyik hang elmondja, mi tortént (egy fura allat kiherélése
tortént), és hat szamara az tortént, hogy nem érti azt az embert, aki a masik hang. A masik hang ezt a vildgot nem
érti (és kiheréli a macskabaranyt). Aki irta ezt a novellat (én), nem mindentudd, nem ismer annyi egyenletet,
ahany ismeretlen van, azért nem, mert tudja innen-onnan, hogy egy rendszer vagy ellentmondasos, vagy nem
teljes, masrészt mert zsigerileg érzi, hogy a mindentudd elbeszél6 hazudik.” In ,,A szabadsag végtelen tere.
Selyem Zsuzsat Kovacs Flora faggatja emailben”. In Tiszatdj, 2010. november, 50-57. 51-52.

332 v6.: Gyimesi: |. m. 43. Itt egy erételjesen deleuze-ianus interpretaciot aktivaltam.

33 Vagy a , festészeti tény” Gyimesi szohasznalataval. In Uo. 12. A szdveg itt Deleuze Francis Bacon-konyvére
utal. V6.: Deleuze, Gilles: Francis Bacon. Logique de la sensation. Paris, Ed. du Seuil, 2002. Magyarul részlet:
U6.: Hogyan fessiink ercket. 1. m.

334 Az eredetiben szojaték talalhato a ,,monstre” (,szornyeteg”) és a ,,démonstration” (,,megmutatas™) szavakkal.
%5 »La différence, ¢’est le monstre.« C’est-a-dire ce qui tend a se montrer, a faire monstration, sans épouser la

forme, plutét méme en dissolvant celle-ci, en faisant vaciller ses droites et ses piliers.” In De Miranda, Luis: Une
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Az idézett De Miranda azt is felveti, hogy a kiilonbozésnek a tovabbiakban format kell
felvennie, mert ha ezt nem teszi meg, akkor tobbek kozott az analdgia 1éphet érvénybe. Az
analogia esetében tudjuk, hogy az a hatalommal mindenkor kapcsolatot tart fenn, 1évén, hogy

az analogia logikdja a nyomkévetés.**®

[Ennek meg-megtorési, atirasi kisérletére lathatok
példak a Mire varsz-kétet Anya nincs cimii novelldjaban, ahol a masolas két tipusa
mutatkozik meg: 1) a tényleges vonalkovetés [,,néhany mondatot bemdésoltam ebbe a
fiizetbe”®"], 2) az az aktus, amelynek soran a mar meglévét alapul véve teremtiink sajatot. A
novellaban maga a szoveg is Ujra-meghatarozodik [,,Anya flizetében nem igy végzddik

5,338

persze, mert ott nem mese van”", , Persze ez a mese is Anya flizetébdl van, csak egy kicsit

atalakitottam.”**],

Selyem a Tetkoban a ,szétrajzolast”, a ,,szétirast” az id6 és a tér vonatkozasaban
egyértelmiien megteszi mar az osztalyozhatatlansagnak is hala.

A Maxwell-démon altal a rizomatikus szerkesztési elvvel szemben ironikus allaspont
vehetd fel, ugyanis e démon sajatossaga, hogy a kiilonbozést méri, am ha nincs kiilonbozés,
amit mérni lehet, vagyis nincs a rendezésnek alapja, akkor nem lehet azt a kijelentést tenni,
hogy a szalakra rairddnak a kiilonbozok, illetve egymasra irodnak a kiilonbozok, amelyek
kiilonbozdseégét nem lehet megallapitani. A Maxwell-démon sajatja, hogy a két térfél kozotti
ajtoban all, és ,,csak az oda az atlagosnal nagyobb sebességgel érkez0 molekuldkat engedi at

az 1. térfélbe, mig a 2. térfeélbe csak az 1-bdl az atlagosnal kisebb sebességgel érkezdket.”3

vie nouvelle est-elle possible? Deleuze et les lignes. Caen, Nous, 2009. 29. A f8szévegben sajat forditasban
adtam meg. De Miranda belidézetének forrasa: Deleuze: Différence et répétition. 1. m. 44,

336 Az analégiarol vé.: Bynon, Theodora: Historical linguistics. Cambridge, Cambridge University Press, 1977.
37 Selyem: Mire vdrsz. 1. m. 107.

%8 Uo. 111.

%9 Uo. 118.

30 Fizikai kislexikon. 1. m. 457.
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Az ,atlagost” azonban mihez képest lehet meghatarozni? Ehhez egyezményre van sziikség.
Az interdiszciplinaritas koraban ellenben nehéz ,,valasztovonalat” ,,rajzolni”, ez a rizomatikus
gondolkodéasnak koszonhetd. Selyem Tetkojanak éppen ezért a nagy mértékben sokrétli, a nem
egy séma alapjan megval6sitd gondolkodasi mechanizmust kovetd szerkesztési technikéjat a
rizoOmatikusra rajatszonak nevezhetjiik, de nem egyértelmiien rizoématikusnak.

2. ,,Szét-csinz’tlz’ts”341

Ahhoz, hogy a Tetkonak e rizomatikushoz hasonlo szerkesztése lehessen, e drama segitségiil
hivja az iddfaktorban felkindlkoz6 toredékességet. Ehhez aktivalnia sikeriilt rajatszasok
sokasagat, merithetett a kollektiv emlékezetbdl, a kulturdlis emlékezetbdl. A dradmaban

fellehet6 idokezelés azonban nem kiiloniil el élesen, hala a raoltodas aktusanak.

2.1. Idokezelések és a nyely

Az egyéni és a kollektiv emlékezet nem fliggetlenedhet teljes mértékben egymastol; maguk a
multértelmezések is egyfolytaban reflektalnak egymasra. Abban a momentumban, amelyben
az egyén verbalizalja akar a maga kozvetlen tapasztalatat, akar egy kozvetett tapasztalatot,
azzal a ténnyel kell szembesiilnie, hogy a sajat nyelvén artikuléltat probalja megértetni a

kornyezettel, a befogadokozeggel, amely kozeg pedig szintén egy Onndn, akar csak

341 Selyemtél kolesonzott kifejezés. Vo.: Selyem: Szembe szét. Humor és szentség dsszefiiggése Esterhdzy Péter

prozdjaban. 1. m.
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pillanatnyilag alkalmazott nyelvvel is rendelkezik.**?

A Tetkoban ennek megjelenése abban a
részletben érhetd tetten, amelyben az ,,idészakadasbol” ,,visszaért” Zozo Balintnak kisérli
meg elmesélni, mi tortént vele. Zozo ment el Balint helyett a téglagyarba, ahol dobozokat
kellett volna lepakolni. A téglagyarban azonban nem érzékelték az ¢ jelenlétét, hiszen az ott-
1évok jelene 1944 majusa. Zozo nem tudja megértetni Bélinttal a vele torténteket, hiszen az
adott id6intervallumban — és itt egy Gijabb nyelvi csavar érzékelheté — Balint a test nyelvére,

illetve a szexualitds nyelvére Osszpontosit, nem is probalja meg befogadni a Zozo Aaltal

mondottakat.

LBALINT (odalép Zozéhoz) Rettenesen sajnalom, hogy olyan hirtelen el kellett jonnom, de legalabb
most te itt vagy! (bardtsagosan megdileli, Zozo nem viszonozza az dlelést) Na! (cirégatja)

Z0OZO Attol tartok, nem tudtam azt a téglagyari dolgot megcsinalni.

BALINT (nem figyel arra, amit Zozo mond, cirégatja tovabb, kedvesen, jatszva) Zozo, Zozo, te draga,
édesem, szép vagy, kivanlak, gyere, hagyd a fenébe, te, te draga, 4, ne t6r6dj vele, stb.

Z0OZO (érzékeli Balintot, de nem tud ledllni, nagyon fontos neki, hogy mindezt elmondja. Monoldg,

mintha verset mondana, nagy sziineteket tart, idénként kedvesen lesepri magdrdl Balint kezét [...]7*

Zozo nem hagyja abba az események, latottak, hallottak elmondasat. E részletbdl, tovabba
abbol a joval megel6z6 megjegyzésbol, hogy talan filmforgatison van, kovetkezik, hogy az
1d6t és a helyet nagyjabol azonositani tudja. Az eseményeket az 1940-es évek elejére teszi, a
helyrdl annyit tud megallapitani, hogy lager lehet, illetve konstatalja, hogy elszallitjak onnan
az embereket. Ahhoz, hogy Zozo ezt az azonositast végre tudja hajtani, egyrészt a

tarsadalomnak fenn kell tartani az adott eseményekrdl szold beszédet, azaz a kollektiv

342 Paul Ricoeur elgondolésaira is lehet timaszkodni, bar a megértés egy-egy vonasat taglalva Riceceur mozog a
langage és a langue-terminusok ko6zott. Jelen elemzés mind a megnyilatkoz6, mind a befogadd kapcesan a
langage-t hasznalja. Ricceur, Paul: ,,Trois sujets d’attribution du souvenir: moi, les collectifs, les proches”. In
U6.: La mémoire, [’histoire, [’oubli. Paris, Ed. du Seuil, 2000. 152-167.

3 Selyem: Tetkoé. I m. 33-34.
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emlékezetben sziikséges 6rizni** a torténteket, masrészt Zozo annak a kozosségnek a része
kell hogy legyen (a jelen esetben az eurdpai kulturalis k6zosség tagjanak), amelyben ezekrdl
az eseményekrdl diskurzus folyik.345 Ha ez a két kitétel nem teljesiilne, akkor Zozo nem is
lenne képes elvégezni az azonositds muveletét. Selyem a kollektiv emlékezetben valo
szemezgetést beleirja draméjaba. A kollektiv emlékezetet aktivalva eljatszik a befogadoval.
Z0z0 az 1944-es évbe emelddik at, ahol viszont a kenyérmezei csatarol targyalnak, és
Kenyérmez6 pontos helyérdl vitatkoznak, arrdl, hogy a Dunantilon van-e vagy Alvinchoz
kozel. Itt mar nem az iddbeli tényezd lesz hangsulyos, hanem a térbeli, ugyanis a vita soran
rajonnek, hogy két Kenyérmezd van. Ezek utdn a Kar elénekli a Kenyérmezé blues-t,
amelyben 6nnon elhurcoltatasukrol esik sz6, és amelyben az a Lovasz Irma is emlitédik, aki
hirhedt kegyetlenséggel fertdzott meg nBket>* 3

Selyem iddkezelési technikajanak megértéséhez, nem art feleleveniteni azt, hogy
Kertész Imre regényeirdl valo irdsaban, az Egyetlen idém és a minyonokban®*® milyen nagyra
tartja a lineraris iddszerkesztéstdl kiilonbozé technikdt. A Tetko szerzdje a linearis

id6szerkesztést annyiban hasznalja csak, hogy éppen kapaszkoddja legyen az olvasonak,

befogadonak a kimozditasok, az ,iddszakadasok™ utani egységekben: Zozo és Balint

344 V§.: Kertész Imre: ,,A Holocaust mint kultara”. In U8.: 4 szdmiizétt nyelv. Budapest, Magvet, 2001. 72-92.

,»S ha azt vizsgaljuk, hogy az eurdpai civilizacionak, az eurdpai tudatnak vitalis kérdése-e a Holocaust, azt fogjuk
talalni, hogy igenis az, mert ugyanannak a civilizacionak kell reflektalnia ra, amelynek a keretei kozt
végrehajtottak — kiilonben baleseti civilizaciova valik maga is, rokkant véglénnyé, amely tehetetleniil sodrodik
a pusztulas felé.” In Uo. 88.

3 Ricceur az emlékezetet, az emlékezés folyamatat targyalva hivja fel az adott kulturaba valé bedgyazottsagra a
figyelmet. Vo6.: Ricceur: . m. 154-155. Ricceur az irodalmi miivek emlékezethez vald kapcsolodasarol is
nyilatkozik. A miivek egy-egy passzusanak megértése sziikséges, hogy parosuljon a kultira egy-egy elemének
ismeretével. Elég, ha a nyelvi egységek szemantikai mezejére gondolunk.

% Lovasz Irma tetteire és biintetésére Tibori Szabé Zoltan kitér in Tibori Szabé Zoltan: Csik vdrmegye
zsidosaga a betelepiiléstél a megsemmisitésig. I-111., http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?kod=230, elérés:
2010. aprilis 30.

347 Lovész Irma szovegbeli utalasarol még a késébbiekben.

%8 Selyem: Egyetlen idém és a minyonok. 1. m.
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talalkoznak;, @ Zozo a  téglagyarban  [kimozditds, ,,id6szakadas”  (valojaban:
,id0szakadassorozat™)], majd Zozo és Balint ismét talalkoznak, és ekkor megprobalja Zozo
elmesélni az idészakaddsokat. Ha a Kertésztol kolcsonzott és a Selyem altal szintén beemelt
,amoralis id6t™*°, tovabba az Esterhazy kapcsan elmondottakat Gsszevetjiik, akkor
megallapithatjuk, hogy Selyem e sajatos idokezelési mutatvanyat ugyancsak az ,,amoralis id6”
ellenében alkalmazza. A Tetké Zozdja elszenvedte azt a tehetetlenséget (és err6l szamol be
Balintnak), amely soran o6nnoén ,lineéris idejébdl” nem tudott kilépni, €s nem tudta
megmenteni az elhurcoltakat; nem tudott a megmentés idejébe 16pni*>°. Zozo visszatérd ,,Nem

tudtam segiteni.”-sora ezt veszi el6 Ujra és Ujra.

,,"ZOZO (érzékeli Balintot, de nem tud ledllni, nagyon fontos neki, hogy mindezt elmondja. Monolog, mintha

verset mondana, nagy sziineteket tart, idénkent kedvesen lesepri magarol Balint kezét. A KAR némely tagja
szintén cirogatja Zozot — egyre tobb kezet kell magarol lesepernie. A kopogo mondatok itt dalként hatnak,

szolhat esetleg mellette valamilyen szikar, atondlis zene)

Nem talaltam meg a téglagyarat.
Pedig ott voltam.

Nem tudtam segiteni.

Lerakni a dobozokat.

Nem voltak dobozok.

Nem volt teherauto.

Vonat volt.

Emberek voltak.

9 Kertész: A Holocaust mint kultira. I. m.; Selyem: Egyetlen idém és a minyonok. 1. m. Vé.: ,, Az »amoralis
iddvel« (Kertész kifejezése, A Holocaust mint kultira cimii beszédében hasznalja), az amoralis iddvel szemben
irja Esterhazy is a toredékeket, a jelenideji »regényt«, a folsorolasait, a bohdcos végtelen-parodidkat: a zsarnoki
linearitassal szemben a »szinte semmit«”. In Selyem: Egyetlen idém és a minyonok. . m. 150-184. 168.

%0 V6.: Selyem: Uo. 182. Selyem hasznalja a megmentés ideje kifejezést Kertész Kaddis a meg nem sziiletett

gvermekért cimii miivének értelmezésekor.
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Nem hallottak engem.
Nem tudtam segiteni.
Pedig ott voltam.

Volt két fegyveres Or.
Mint egy haborus filmben.
De nem film volt.

En nem voltam benne.
Pedig ott voltam.

Nem tudtam segiteni.
Kérdeztem, mi ez itt.
Nem valaszoltak.

Nem is hallottak engem.
Csak egymassal beszéltek.

Nem tudtam segiteni.

Lattam, valaki megszokott.

Onnan meg kell szokni.

De a tobbiek csak vitaztak.

En is a vonatra keriiltem.
Hosszu 1t volt.
Néhanyan meghaltak.
Emberek voltak.

Nem tudtam segiteni.

Volt aztan egy ismerds arc.

Kettévalasztott minket.
Nem tudom, mi lett velik.
Nem tudtam segiteni.
Nézd ezt a tetkot.

Egy kedves srac csindlta.
A szalonban sokan voltak.

Végig rad gondoltam.

108



Hogy mennyire kivanlak.

Nézd ezt a tetkot.

Nem tudtam segiteni.”*"

A ,Nem tudtam segiteni” sor teremti meg a tagolast, amely természetszeriileg idobeli
jegyekkel is bir. Az idobeliségnek nem feltétleniil kell azonos iddbeli egységet, azaz
ismétlédéen azonos iddintervallumot jeldlnie. Ennél sokkal invencidézusabb, ha a nem-
azonossagra helyezddik a hangsuly. A tonalis-atonalis ,,par” a zenében szintén ezt a nem-
megfelelést emeli ki.

Az atonalisnak most nem zenei attributumaival, jellegzetességeivel foglalkozunk —
legfeljebb csak annyiban, hogy a tonalistol vald eltérést emlitjiik —, hanem a kiilonb6zdséget

132 Ez a fajta elgondolas a nyelviség kapcsan rajatszik az 6nndn nyelv

alahuzo funkcidjava
létrehozasanak, megteremtésének kérdésére. Az atondlis ebben az esetben az eltérdt, a nem
uralmi helyzetben 1év6 nyelvet (nyelvhasznalatot, langage), tovabba a nem uralmi helyzetben
1évén beliil ugyancsak egy eltérdt képvisel.353 A fenti idézettel Osszefliggésben ezt a
nyelvhasznalatot Zozo mutatja be, akit nem hallanak, aki egy id8szakadas révén kertilt 1944-
be.®* Atemelédése révén tehat egyrészrdl ugy szemléli azt a vilagot, melybe keriilt, mint egy
gyermek, masrészrdl pedig ugy, mint aki mar a kimenetellel tisztdban van, hiszen a minimalis

torténelemismerettel rendelkez6 tud egyet-mast err6l a periodusrol. Zozo a gyermeki

megismerés kovetkeztében alulnézetbdl veheti szemiigyre a koriildtte 1évo ,,vilagot”,

1 Selyem: Tetko. I. m. 34-35.
%52 Bzzel kétségkiviil a fenti, a nyelvet taglalo alegység megjegyzéseihez kapcsolodunk.

%3 V6.: Gyimesi: ,,Lakhat6 helyek — Vagabundus targyak. Kertész Imre idegen idegenségérsl”. In U§.: I. m.
153-179. 157-158.

34 Selyem az Egyetlen idém és a minyonokban az uralmi nyelv kapcsén feltiing nyelvhasznélatrol: ,Mert a tét az,
hogy mi torténhet a totalisan kiszolgaltatott individuummal ahhoz, hogy kikeriiljon a totalis hatalom

fennhatosaga alol, tehat valojaban az a tét, hogy ne legyen beavatva, hogy ne értse a totalis nyelvhasznalatot,

pontosabban, hogy ne mimelje, mint mindenki, hogy érti.” Selyem: Egyetlen idém és a minyonok. |. m. 164.
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redukalt tudassal rendelkezik™®°. A nwrendszer alattvaldjaként (az atemelddés

kovetkeztében Zozonak részint annak kell lennie) alulnézetbdl kénytelen szemlélddni. Selyem
draméjaban ez az egyik alapveto forrasa a tragil<umnak.357

Annak koszonhetéen, hogy Zozénak tudomdsa van a torténelmi események
kimenetelérdl és az akkori rendszer miikodésérdl, valamennyire az alulnézetet meg kell tudnia

haladni. Zozo tudasanak mélységére vonatkozd meglatasok azonban csak hipotéziseken

alapulhatnak.

2.2. A dokumentdlas, az intermedialitds és a szovegfertozés
A befogado fotd olvasasara is tdmaszkodik a szinhdz vizudlis eszkoztardnak és artikulalt
nyelvi egységeinek (Artaud) értelmezésekor. Kérdéses persze, hogyan olvassa a fotot, amely

feltlinik a Tetkoban.

,Balint probadlja megcsokolni Zozo karjan a tetovalast — ezalatt halkan elkezdddik és a tovabbiakban
egyre erdsebben szol a Pink Floydtol a The Great Gig in the SKy (vagy annak egy dtdolgozdsa) —, de a
KAR valamelyik tagja minduntalan odatolja sajdt kezét, labat (lehet varidlni), és Bdlint rendre azt
csokolja meg. Zozo beszdll a jatékba, és oda-odatartia 6 is valamelyik testrészét. A mozgasok
komikumat fokozza, hogy csak Zozo érzékeli a KAR-t (a jaték hevében Zozo és a KAR l6kddsddik is),
Balint nem. A kivetiton ezalatt Artur Zmijewski 80064 c. dokumentumfilmje egy kockdjanak lathato egy-

egy kolldzsa (letlthetd innen: http://www.cphdox.dk/D2006big/7349.ijpa,*® [...]), az idés férfi alkarja

a szereplSk (és, ha megbirjuk, a kézénség) fotéiba applikdlva.”™®

% Uo. 153.

%6 Cs. Gyimesi alulnézet-definiciojabol. Vo.: ,.célszemély a rendszert, a diktatira miikddését egyetlen
lancszemnyi mindségében, a rendszer alattvaldja, vagyis az alulnézet poziciojabol probalja megérteni”. In Cs.
Gyimesi: Szem a lancban. Bevezetés a szekusdossziék hermeneutikajaba. 1. m. 11.

%7 Bz egész egységhez vo.: A disszertacio Ideolégia? Erték? Hely? cimii fejezetét.

%8 A kéziratban szereplé linket megtartottam a szemléltetés kedvéért.

%9 Selyem: Tetko. 1. m. 35.

110


http://www.cphdox.dk/D2006big/7349.jpg

Jelen részlet szinhazban vald befogaddsanak modjardl tobb szinten érdemes beszélni. Ez
egységbdl kideriil, hogy Selyem nem izolaltan kivanja megjeleniteni Zmijewski filmjének
kockéjat. Ebbdl kovetkezik, hogy a néz6 nem feltétlen rogton veszi €észre. Amikor feltlinik

neki a kocka, akkor viszont feltehetdleg elkezdi*®®

a kivetiton megjelenitetteket és a Zozo
karjara utalast 6sszességében értelmezni. A k6zonség fotoi kozé vegyitéssel érhetd el talan a
legnagyobb hatas, hiszen ez esetben a befogadok szocialis érzékenységiik aktivalasaval
szolitddnak meg.361 A férfi karja és a befogadok képeinek egyiittese azt sugallja, hogy a
befogadonak szintén lehetne a karjan egy szam, a befogadd ugyancsak lehetne egy, a
lagereket tulélt személyek koziil, illetve akar a lagerekben meghalt egyik személy is lehetne.
Ezt az érzetet er6siti Zmijewski filmjének cime (80064), Zozo karjan a szam 80064, a
a kockan szerepl6 férfi karjan a szam 80064. Az, hogy Zmijewski filmjének e szam a cime, és
hogy Zozo karjan is ez a szam lathatd, még nem lenne elengedhetetleniil sziikséges ahhoz,
hogy a fenti interpretacié érvényesiiljon a legjobban®®?. A filmbél kivélasztott képkocka
azonban eléggé markdnsan ezt erdsiti. Egyrészrél, Roland Barthes szohaszndlatat kovetve
elmondhat6, hogy a karon 1évé szdm az, ami ,belém szlr, megfog”, azaz szdmomra mint

363

befogadé szamdra ez a punctum Mindazonaltal nem feltételezhetd, hogy az 0Osszes

30 Az | elkezdi” itt hangsulyozottan viszonylagos kifejezés, hiszen az olvasasi modtol erdteljesen fiigg az
iddfaktor.

%1 A selyemi elgondolas szaméra vélhetSen ez tiinik a legmegfelelébbnek, ugyanis a darab egészébdl az vonhatd
le, hogy a drama a befogadot mint a tarsadalom egy egységét Ohajtja megszolitani. Ezt az értelmezést tamasztja
ald vo.: Be kell menni az emberek kozé. Interju Selyem Zsuzsdaval. 1. m., tovabba Selyem beemelése Julia
Kristevatol az Irodalom a kirekesztés ellenben: ,,Az irodalmi tapasztalat — irja Julia Kristeva — az egyedi és a
kozOs metszéspontjan torténik. Azaltal, hogy rdkérdez a nyelv, a szubjektum és a tarsadalmi kotelékek
identitdsara. Hogy megnyissa, eltérolje, megujitsa 6ket.” In Selyem: Irodalom a kirekesztés ellen. |. m.

%2 Jollehet a cim erételjes hangsulyozo poziciét tudhat magénak.

%3 v5. Barthes megjegyzéseit a fotografiardl irottakkal.: ,,Ebben a tdbbnyire unéris térben olykor (sajnos, csak
nagyon ritkan) folfigyelek egy-egy »részletre«. Erzem, hogy ez a részlet azonnal megvaltoztatja a kép olvasatat,
mar nem ugyanazt a fotdt nézem, hanem egy ujat, amely szamomra értékesebb. Ez a részlet a punctum (valami,

ami belém szur, megfog).” In Barthes: Vildagoskamra. Jegyzetek a fotogrdfiardl. 1. m. 50-51.
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befogadonak ez miikdodik punctumként. Masrészrol, a képen kiviili hang364 iranyitja az
interpretaciot: ,,It’s more visible, more eye-catching.”

A befogadot emellett, a tematikabol €s a film milyenségébol adodoan®®, olyan hatas
éri, hogy az emlitett kockat dokumentumként kellene olvasnia. Ez megfelelne annak az
elvarasnak, amelynek alapjan a foton a természettel vald egyezést kell szamon kérnie, vagy
legalabbis ezt kellene elvarnia a fototo13®. Egy ilyen értelmezés azonban nem sziikséges,
hogy ellentmondjon annak a megkozelitésnek, amely szerint mikdzben a befogadd valamiféle
egyezést dekodol (a dokumentumfilm stitusdbol adddodan), akdzben tudatdban van a
jelentésképzés jatékanak is, azaz annak a megszokéasnak, amelynek kdvetkeztében rendelkezik
e képkivagat tipusanak, vagyis e fotd tipusdnak olvasisi modjara vonatkozé elvarasokkal®®’.
Selyem ellenben dramajaban egy érdekfeszitd értelmezési lehetdséggel bovit. Az Gjabb és
ujabb befogadd képének beemelése az eldadasba Gjabb és jabb interpretalando egységet nyit
meg. A deleuze-guattari-i szerzOparos kifejezésével élve Gjabb és ujabb konzisztenciasik
csatlakozésa, pontosabban sz6lva 0jabb és Gjabb konziszetnciasikra kiiras figyelhetd meg.

A Tetkoban a képiségre valo utalast a tetovaldssal is meg lehet tenni. Az utalds részben

létrejon, am csak addig, amig ki nem deriil, hogy a karra nem valamiféle divatos ﬁgura368,

1369

hanem egy szam keriil™ . Ez felfoghat6é az olvasasi mdodok, a ,,minden sz(iveg”370 koriili

jatéknak, igy akar fricskanak is. Ennél azonban sokkal tobb rejlik benne. Egyfeldl a

%4 Mivel filmrészlet, ezért képen kiviili hangrol beszélhetiink, a kockén ebbél a felirat marad, ha meghagyja a
rendezés.

%5 Azaz abbol adodoan, hogy itt a lagerek felidézése jelenik meg, illetve, hogy a részlet egy dokumentumfilmbél
val6 képkivagat.

%6 v5.: Mitchell Peirce-interpretaciojat in Mitchell: Nelson Goodman és a kiilonbézés grammatikdja. 1. m.

%7 v.: Mitchell Goodman olvaséasi modokra vonatkozé meglatasait in Uo.

%68 K érdéses persze, hogy mit tekint a befogado figuranak. Errl bdvebben: Arnheim, Rudolf: A vizudlis élmény.
Az alkoto latas pszichologidja. Ford. Szili Jozsef és Tellér Gyula. Budapest, Aldus Kiado, 2004.

%9 A kép és szoveg kozti olvasasi modokrol bévebben: Milian Orsolya: A festészet elbeszélései: egy
miivészettorténeti narratologia felé”. In US.: Képes beszéd. Budapest, JAK + PRAE.HU, 2009. 47-70.

0 v5.: Barthes: Texte. I. m.
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tetovalassal — s itt még nem tekintjiik azt, hogy mit dbrazol a tetovalas — egy viszonylag jol
behatarolt csoportba tartozonak vélheti az egyén magat, azaz konnyen egy — Selyem

visszatérd szohasznalataval — ,,ready—made:”-nek371

gondolt identitast vehet fel, s ha mast
nem, egy ilyen k6zosségnek feltételezetthez csatlakozhat. A darab ezt a 80064, avagy a vissza

nem vont jelek daldnak refrénjébe 6sszefoglalja:

»Ready-made identitasunkkal gy6ziink
Pénz legyen, fegyver, élettér és gaz

S ha arrdl, hogy kik vagyunk mégsincs gdziink

A tetké a miénk, 6véké a gyasz.”*"

Masfeldl, a tetovaldssal megteszi az egyén, hogy papirrd alakitja/alakitattja a testét. A testére
ra, bele ir a tetovalo, ilyeténképpen deterritorizélja az egyént373, aki pedig ezt a deterritorizalt
létet valasztja, amely a ,,ready-made” identitds sajatossaga. A tetovald a bor felsd rétege ala
i, az adott testtdl idegen anyagot szallit a testbe. A kiilonbség abban fedezhet6 fel, hogy
mig a tetovalast egyik esetben az egyén maga vallalta, addig a masik esetben kénytelen volt
elszenvedni. Elszenvedte a tetovalast és Lovasz Irma testbe valod belépését, tovabba e né altal

az idegen anyag bevitelét, a fertézését.

Es megint itt van a Lovasz Irma
Mocskos ujjal hiivelyekben matat

Gytrl, €kszer, pénz vagy a puszta vagy

31 v6.: Selyem: Irodalom a kirekesztés ellen. I m.

372 Selyem: Tetko. 1. m. 33.

33 V§.: A sima/barazdalt tér archetipusa, geologiai modellje: a tenger és a sivatag. A rajtuk reterritorializalodo
sz¢€l, es6 vagy napsugar a cseppekbdl és homokszemekbdl hullamot, dinét épit, ereket rajzol a sima testre,
behalozza, bebarazdalja a deterritorializalt fold-testet, hogy aztan otthonos barazdait Gjra kisimithassa a szél ...”
In Gyimesi: ,,Pliszé. Kozvetett szabad beszédben Gilles Deleuze-r61”. In UG.: Székésvonalak. 1. m. 31-55. 49-50.

A tetovalasndl a kisimithatosag esete sajnalatos médon nem jelenhet meg.
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Hogy 6 dont, élni kinek is szabad.”*"™

A fertézés e drama kapcsan ugy mutatkozik meg, hogy belegytirddnek, illetve maga a szoveg
kebelez be ijabb egységeket, irja ki elemeit, egységeit ujabb kozisztenciasikokra. Alapvetd
nézépontbeli kiilonbséget teremt, hogy a ,,szoveg” Onmegfertézésérdl van sz6, avagy a

,sz0veg” ezeket a fertdzéseket elszenvedi.

2.3. Még egyszer a dichotomia ellenében

A belegylirédések sokasaga megteremti annak lehetetlenségét, hogy dichotomidbdl épiiljon
fel a szoveg. Jollehet a darab egy-egy gylrésben bemutatja a dichotémiat, az ezen alapuld
szemlélethez valo ironikus hozzaallas jellemzi,*’® tovabba a dichotomikus szemléletbél eredé
katasztrofat vezeti le.

A Tetkoban a bortonlakok kozotti események beirasakor a dichotdmia ujrageneralasa
torténik meg. Balint, a bortonben dolgozé (feltehetdleg) szocidlis munkas, elfogadja, hogy
egy olyan kisérletet vezessen végig, amelyben meghatarozott ideig a rabok egyik csoportja
Orként, a masik rabként €1, majd a csoportszerepek megfordulnak. A darab a felosztas, az
osztalyozas lehetetlen voltat érzékelteti azzal, hogy a csoportba keriilést pénzfeldobassal
dontik el. A kisérlet felénél a szerepek felcserélédnek. Ugyanazok a passzusok ismétlédnek,
csak a szereplOk valtoznak, akik sajatossaga mellesleg Iényegtelen lesz, neviik helyett is csak
ennyi all: K1, K2, K3,... Két év elteltével csak kett6jiik neve lesz kiemelve (K7: Laci, K2:

Zoli). Neviik csak a halal miatt hangstlyozodik. (A 2. rész 2. jeleneténél mar névvel torténd

374 Selyem: Tetko. 1. m. 30.

35 Vi.: A feljebb taglalt Maxwell-démon szerepe a fizikéban.
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részleges azonositdsok valdsultak meg.) Az emlitett ismétlodd egységek a rabokkal valo
kegyetlen, maga utan biintetés nem vono bandsmodot prezentalj ak’>’®.

Balint a bortonlakok csoportjanak mind a két felosztasa esetében lefényképezi az
eseményeket. Kérdéses, hogy szociologiai kutatdsok szamara késziti-e a képeket, vagy a
nagyobb nyilvanossag ugyancsak meglathatja azokat. Barmelyik esetre is tamaszkodik az
elemzés, Maxwell felkérésébdl adodoan arra lehet kovetkeztetni, hogy a képeket

dokumentumoknak szanjak az azokat feldolgozok, rendszerez8k.3"’

Miel6tt a nyilvanossag elé
jutnanak a képek, azeldtt egy valogatason sziikséges atesniiik, amelynek kovetkeztében érnek

el nagyobb szamu befogad(')hoz.378 Az adott jelenséget bizonyos szamu befogadd

376 K1 és K2 a mozdulatlan K7-re vetik magukat, lemeztelenitik, talpra dllitidk, K7 alig van eszméleténél, K1 és
K2 egymassal szemben all, masfél-két méterre egymastol, és lokdasni kezdik K7-et, az egyik 1oki, a masik kifogja,
aztan nem fogja ki, K7 nagyot esik, az érék rohognek. [...]

K3 (ordit) Most pedig, szarosak, vetkdzés! Hirom masodperc!

A rabok azonnal vetkézni kezdenek.

K3 (ordit) Ki mondta, hogy a fekvitamaszt abbahagyhatjatok?!

A rabok ujra fekvétamaszoznak.

K3 (ordit) Azt mondtam, vetkzés!

A rabok ujra vetkéznek.

K3 (ordit) Es mi lesz a fekvStamaszokkal, idiotak?!
A rabok megint fekvotamaszokat csindlnak. Kozben K7 elvesziti az eszméletét, K1 leonti egy veder vizzel, és
folytatjak a jatékukat. K3 a félig levetkozott, és igy korlatozott mozgaskeészségii rabokat titni kezdi. Hartel Balint
fotozik. Sotet. Egy pillanatra éles fény, mintha vakubol, és — tényleg csak egyetlen masodpercig — csoportképet
latunk, mindenki mozdulatlan: elol guldba rakva a meztelen rabok, mogottiik a harom or egymast atolelve
mosolyogva pézol. Sotét.”. In Selyem: Tetko. |. m. 45.
377 A feldolgozo, a rendszerezé feltételezett jelenléte maga utan von egy nézépontot, amelynek esetlegességével
tisztaban kell lenni.
38 A vélogatas mikéntjének elemzéséhez lasd Egyed Péter mar idézett passzusat: ,,A nyilvanossag a klasszikus
felfogasban a szo6las- és sajtoszabadsagot jelenti mint olyan tényez6t, amely jelentds mértékben képes korlatozni
a politikai hatalmat, 1évén tarsadalmi opcidkat és alternativakat megtestesité erd. Ehhez azonban ma mar
hozzaadodnak a kiilonb6zé kommunikacios médiak, hiszen az informaciok valogatasa €s szlirése olyan politikai
tényezo, amely a tudat, valamint a cselekvés alakitasaban, illetve iranyitasaban dontd szerepet jatszik.” Egyed: A

demokrdacia megkdozelitése. 1. m. 23.
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megragadasa eredményeképpen lehet csak targyalt, targyaland6 probléméanak tekinteni.>”® A
befogadd viszont nem okvetleniil hisz a fotd retusalatlansagaban, megmésitatlanségéban.380
Balint bortonfotdinak ugyancsak egy ilyen folyamaton kell atesniiik. Rdadasul a dichotomikus
gondolkodast assa ald, hogy mind a két csoport tagjai rabok. Csak ideiglenesen, a kisérlet
idejéig vette fel hol az egyik, hol a masik belcsoport a bortondrok szerepét.381 A dichotémidra
tamaszkodo szemlélet bukasanak nevezhetd e példa. Selyem ezzel a felosztas Gjabb parodiajat
applikalja szovegébe.

Maxwell kapcsan mar a démon sajatossagai is felmeriiltek, igy az osztalyozas és a
hozzé4 kapcsolodd dichotomia kétséges volta. Annyiban még érdemes a Maxwell-figurarol
sz0lni, hogy a dichotémia lehetetlenségét mind Balint anyjanak, mind Bélint szeretdjének
szerepe kozotti ingadozassal, mind a bolond—nem-bolond-szerepek kozotti mozgassal képezi
le. Emellett Selyem nem felejti el megjegyezni, hogy az ,.elsé és mdsodik jelenetbdl ismert

59382

szdaraz, szelektdloé démon mutatkozik ebben az alakban. Maga Balint is eltéveszti idonként,

hogy kivel beszél.

L,BALINT Kedves anya, kérlek...
MAXWELL Voild, voild. Itt tortént valami. Gondolom, éppen jokor jon egy efféle. (Whiskysiiveget vesz ki

egyik cekkerbdl, atnyujtja Balintnak.)

379 Ezt fejtegeti Susan Sontag is: ,,Ezek a példak [a vietnami és a boszniai habort példaja — besziras K. F.]
szemléltetik a fotografiak meghatarozo befolydsat abban, hogy mely katasztrofakra és valsagokra forditunk
figyelmet, mivel torédiink, végiil is miként értékeljiik ezeket a konfliktusokat.” In Sontag, Susan: 4 szenvedés
képei. Ford. Komaromy Rudolf. Budapest, Eur6pa Konyvkiadd, Mérleg, 2004. 7. 109-119. 109.

%80 Sontag: A szenvedés képei. I. m.

3L A kisérletbe beleegyezés elétt a rabok egyike részér6l megmutatkozik a dichotomikus latasmod (,K2 En
inkdbb maradok rab, mint hogy kibaszott 6r legyek.” Selyem: Tetko. I. m. 43.). Ezt vilagfelfogast azonban
latszolagosan — hiszen K2 is benne lesz a jatékban — torli a fizetés felvetése. Nem hagyhaté emlités nélkiil,
hogy K2 lesz az egyik, akinek a halalat a 3. jelenet kozli.

%2 Selyem: Tetko. 1. m. 36.
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BALINT O, hat te vagy az. Egy pillanatra teljesen megzavarodtam. Készi, mindjart kibontom. Parancsolj,

59383

foglalj helyet.

A Tetkoban az anyahoz pérosul a bolondsag, Balint szeret6jéhez — aki feltehetdleg férfi —

pedig a nem-bolondsag. Meglep6 az a részlet, amikor a szeret6 Maxwell az anyat utanozza. Itt

eldonthetetlenné valik, hogy melyik Maxwell van jelen.

SMAXWELL (4 is nevetgélve, de hirtelen atvalt az anya hangjdra) Kifejezetten élvezem.”*

Maxwell a két nem kozti mozgast, a bolond—nem-bolond figurat Gsszesliritve, a Maxwell-
démon sajatossagait magaénak tudva egyben képes szinre vinni a dichotémikus gondolkodas
kifigurazasat.

Selyem Tetkojaban a dichotomia ellenében torténéd szerkesztéssel, a Maxwell-démon
ily hangsulyos, vissza-visszatéré jelenlétével csak erdsodik a hierarchikus gondolkodast
negligdld szerkesztésre valo torekvés. A hierarchiaval szembeni, az attdl kiilonbozo
szemléletet felerdsiti a rizoOmatikusra rajatszo szerkezet, amelynek kiirdsaiban, igy az
alcimben a Bertolt Brechtre valo utalas, majd mellette a kiilonb6z6 slagerbetétek és elméleti

lancszemek egymasra flizOdnek.

383 Uo.

%4 Uo. 49.
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Kimozditottsagok Visky Andras A szokés cimii dramajaban

,»ko0zép« — irja le a legpontosabban, hol is élek:

a torténelem nehezen elhelyezhetd, koztes terében,
valamiféle diffuz ideiglenességben, olyan helyen,

ahol kivétel nélkiill mindenki, sziiletésétél fogva,
vandor.”®

Visky Andras: Megérkezés a 21. szazadba

,»imé felaztatja arcomat a novemberi

656”386

Visky Andras: Irj meg engem

»Attol a pillanattol kezdve, hogy a nyelv

kozbeavatkozik (€s mikor nem teszi?), a tényt csak

tautologikusan deﬁniéllha‘[juk.”387

Roland Barthes: 4 torténelem diskurzusa
Az el6z0 fejezetben Selyem Zsuzsa Tetko cimii dramajara dsszpontositva felfedtem egy olyan
idékezelési technikat, amelyre az ,,id6szakadasok™ beemelése jellemzd. A jelen fejezet Visky
Andras A szokés®® cimil darabja kapcsan szintén elemez egy sajatos idOkezelést, amely
azonban nem a Selyemével azonos szakadast hozza létre — bar hasonlatossagok kétségkiviil

észrevehetdk, s ezt jelezni is fogom —, hanem az ,,idékeverés” olyan mddozatat teremti meg,

amelynek az alapja a kanonizaci6 €s a kozosségképzés jellegzetességeire €piil.

1. Az ,Idokeverés”
A szokésben az ,,id6keverésben” markansan feltiné iddintervallumok az 1848-49-es, 1956-0s,

1989-es, 1990-es eseményekhez kothetdk.®® Ennek kovetkezménye a helybe/helyekbe

%5 Visky Andras: ,,Megérkezés a 21. szdzadba”. In Ub.: Megvdltozhat-e egy ember. Kolozsvar, KOMP-PRESS,
Korunk, Ariadné Konyvek, 2009. 185-196. 186.

%80 Visky Andras: ,,irj meg engem”. In Ub.: Hébagoly. Budapest, Pesti Szalon Konyvkiado, 1992. 10.

%87 Barthes, Roland: ,,A torténelem diskurzusa”. Ford. Szabo Piroska. In T udomany és miivészet kozott. Szerk.
Kisantal Tamas. Budapest, L’Harmattan, Atelier Fiizetek, 2003. 87-99. 96.

388 Visky Andras: ,,A szokés”. In UG.: 4 szé6kés. Harom drama. Kolozsvar, Koinonia, 2006. 8-63.

%9 Emellett mas idSintervallumokra, idépontokra is torténik utalds, igy 1526-ra, 1918-ra, de most csak a

hangsulyozottakat veszem eld.
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,kapaszkodas” lehetetlensége: keverednek a Bécsre, Budapestre, Kolozsvarra, Temesvarra,
Marosvasarhelyre vald utaldsok. Ezt a keveredést fokozza az alom terének applikalésa,
tovabba annak eldonthetetlensége, hogy vajon a szereplok bortonben vagy bolondokhazaban,
esetleg egy 1don kiviilihez kothet6 térben talalhatok-e.

Az i1dokeverés és az események egymds melletti felidézése a torténelmi narrativa
jegyének elismerésébdl épitkezhet, vagyis az illuzid meglétének elfogaddsabol, azaz az
objektivitas lehetetlenségébdl. E jellemzének nyelvi oka is van: a referens nem-nyelvi 1étének
megragadhatatlansaiga390. A szokésnek ezt egy jatékkal sikerill szinre vinnie: a referens csak
nyelvi 1étében ¢él, am ezt a nyelvi 1étet is ald lehet dsni azzal, hogy egyazon megnyilvanulas
tobb nyelvi referensre mutat rd. A szerepldk legszivesebben s leghosszabban a forradalmakrol
szeretnek elmélkedni. Paul Veyne elgondolasat kovetve kijelenthetd, hogy maganak a

forradalomnak a jelentésében sem lehetiink biztosak.

,,Egy torténelmi fogalom lehet6vé teszi példaul, hogy eseményt forradalomként jeldljiink meg; az illetd
fogalom hasznalatabdl azonban nem kdvetkezik, hogy tudjuk is, »mi az«, hogy »forradalom«. Ezek a
fogalmak nem érdemlik meg a fogalom nevet, nem sziikséges és Osszefliggd elemek komplexumai,
hanem inkdbb Osszetett reprezenticiok, amelyek a megértés illuzidjat keltik, de a valésadgban csupan

generikus képek.”**

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a disszertaciéo nem tér ki a torténelmi események elemzésére, 1évén,
hogy nem ez a feladata, hanem a kdzosségre jellemz6 mechanizmusok leképezddését elemzi, ezen a helyen
Visky adott dramaja kapcsan.

3% Roland Barthes erre hivja fel a figyelmet. Barthes: I. m.

1 Angolbol forditotta Vincze Hanna Orsolya in Vincze Hanna Orsolya: ,,Tények és toposzok a torténelemiras
narrativista elméleteiben”. In Emlékezet és kommunikdcio. Narrativik az egyéni, a tdarsas és a k6zosségi identitds
teremtéseben. Szerk. Gagyi Jozsef. Kolozsvar, Scientia Kiado, 2007. 57-67. 61.

Veyne a torténelmi narrativa zsakutcait fogalmazza meg azon passzusokban, amikor végigveszi a
jelentésmodosulasokat, és a torténelmi narrativa univerzaléinak megképzésével, folyamatos megujitasi
kényszerével szembesiti a befogadot; in kiemelten Veyne, Paul: ,Les concepts”. In U6.: Comment on écrit
Ihistoire. Paris, Ed. du Seuil, 1979. 87-89.
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A nyelvhez kapcsolédd problematika ra/beleirddik/szovodik az idékeverésébe*

, amelynek
egyik jellegzetessége (a fentiek kovetkezményeként), hogy a befogadé nem tud egy ,,szalba”
sem belekapaszkodni, jobban mondva egyfolytaban tobb nyelvi referenssel szamol.

A szereplok kozotti viszonylagosan biztos pont valamiféle ,,mi” megképzése. A
viszonylagossag azért keriilt eld, mert jollehet a ,,mi”’-t pillanatnyilag €s a magyarazatba

belezavarodva megképzi az Angyal és Batyus kozotti dialdgus a ,,magyar sorssal”, az ,,0k” —

a,,mi” ,parja” — visszatérden ki van mozditva.

~ANGYAL Na és kik a gy6ztesek?

BATYUS Hat azok... Akik odakint vannak. ..

ANGYAL Mindenki...?

BATYUS gyanakvéan, mint aki érzi, hogy lépre csaljdk. Mindenki. ..

ANGYAL Hit ez az... ! Ugy bizony. A talélék, mind egy szalig. Azok a gyztesek. Es teljesen
mindegy, melyik oldalon allnak. Legyenek bar honvédok vagy renddrspiclik, abrandos ndévérkék a

tlizvonalban vagy hazafi kémelharitok, besugok és bestigottak, mit tudom én. Gydztek. Vilagos?”**

Itt a ,,magyar sors” els6 tagja nem tiinik az érvelésben fontosnak, am a kovetkezdkben olyan

események keriilnek el8, amelyek a magyar torténelem kanonizalt egységei®™

, amelyek
hasznélata utan egy ujabb ,,idokeverés” kovetkeztében, tobb nyelvi referenssel az azonositas
lehetetlensége ,,valosul” meg. Angyal az ,,0k”-et mar csak gy tudja definialni, hogy ,,0k”

mindazok, akik nem a bortonben vannak. Ezekhez az ,,0k”’-h6z sem nem elismeréssel, sem

nem megvetésse1395 fordulnak, sokkal inkabb csak a vagyott relativ szabadsagot tulajdonitjak

392 A torténelemi narrativa kérdésérél 6sszefoglaloként lasd.: Vincze: I. m.

3% Visky Andras: 4 székés. I. m. 23.

3% A fenti, a nyelvet érinté fejtegetés kovetkeztében hasznalom az egység kifejezést.

%% A diih ellenben megjelenik, noha csak egy pillanatra. Ezt a diih6t ironikusan Batyus gytiloletként

aposztrofalja:
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nekik. A két bortonbeli alaknak is megvan a szabadsaga, csak éppen a bortonhéz mérten a

falakhoz igazitott tipus.

»~Amikor évekig maganzarkaban volt, csak harom 1épésnyit 1éphetett a napi sétdjan. De 6 kett6t 1épett,

hogy mozgasit ne a zarkahoz, a szabadséga hianyéhoz igazitsa.”*%

A székés bortonben 1évo egyéneinél emellett észrevehetd egy olyan logika, amely abbdl all,
hogy kiizdenek 6nndn rabsaguk ellen, vagyis (latszolagosan) megszervezik szokésiiket, am
tisztaban vannak a szokés sikertelen kimenetelével. A sikertelenség két dolgot jeldlhet: 1. a
szO0kés nem vezet a rab 1€t eltorléséhez, és igy lehetnek hosok — ez egyszersmind a hos 16t
feltétele; 2. sikeriil a szokés, de 6k ketten lesznek a talélok, és nem tudnak tovabblépni — erre
a variansra nem ismerik a valaszlépést. A szereplok, legalabbis Angyal attdl retteg, hogy a
masodik eset realizalodik. Ennek lehetséges 1étrejotténél attdl fél, hogy onnon megirt 1éte
szlinik meg, azaz tuléloként mar neki kellene a sorsat irnia. Olyan tulélé lenne azonban,
akinek 1étére nem rendelkezik valaszokkal senki®*’.*® Ha Angyal rettegése egy, az itt vazolt

gondolatsorhoz hasonlatos kovetkezménye, akkor 6 abban hisz, hogy barmiféle kollektiv

L,BATYUS Gyiilolni tetszik az Grnak. Kifelé gyiildl innen az tr. Gyiiloli azokat, akik nincsenek veliink itt a
cellaban.” (In Visky Andras: 4 székés. I. m. 25.)
%% Visky Ferenc: Fogoly vagyok. I. m. 107. E részlet osszeolvashato Cs. Gyimesi Epiktétoszrol és a
szabadsagarol tett megjegyzéseivel. Cs. Gyimesi: Szem a lancban. I. m. 12.
%7 Még a hatalom sem, ha a megszokottek lennének az egyetlen tulélok. Ez az eset természetszertileg csak
hipotetikus szinten lehetséges, ugyanis a bortonben, illetve barmiféle szabadsagmegvonasban a hatalom tarthatja
az egyént. Ha a hatalom nem létezik (ez még erdteljesebb hipotézis; a lehetetlent jeloli), akkor nincs a
fogvatartasnak értelme; egyetlen esetet kivéve: nincs is fogvatartas, az egyén dontése a bortonbeli 1ét, hiszen erre
a létre vannak csak megoldasvariansai.
%% Ehhez az interpretaciéhoz Visky Andrasnak A megtorlds kegyelme cimii szovegében 16vS gondolatmenetét
applikaltam. Vo.: Visky Andras: ,,A megtorlas kegyelme”. In Viharok. 1956-0s irodalom a Korunkban. Szerk.
Balazs Imre Jozsef. Kolozsvar, Komp-Press Kiado, 2006. 127-130.
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identitds megképzett, beragadt, nem alakuldban 1€v6, azaz nem kell rajta dolgozni399. llyen

értelemben tehat egy ,,ready-made”-nek*® gondolt identitast vél a magaénak.

A szokésbeli rabok esetében kérdéses, hogy a bolondsag velejardjaként, de az
idokeveréssel adatik-e meg a szabadsag (egy masik) modozata. E felvetéskor a tarsadalom
osztalyozasi kényszere miatt azon aktusnak lehetnénk tanui, amelybdl levezethetd, hogy a
,hormahoz” a ,,mi”-t pétrositanai.401 Ellenben a bolondsag kérdése Gsszevarrhato a torténelmi
narrativaéval akkor, ha elfogadjuk, hogy a fiktiv és a torténelmi elbeszélés szembedllitasa
félretehets*®, illetve ha kitagitjuk a barthes-i ,,szOveget”, és most egy ,.elismerten” fikcios
textusra applikailjuk403. A barthes-i elgondolas alapja, hogy a torténetir6 megnyilatkozasa
révén ,,dekronologizdlja” az id6t, és probal olyan megjegyzéseket csempészni a szovegbe,
amelyek a sajat idejére vonatkoznak. Az ,,id6keverést” elérni 6hajtok vagy az ,,id6keverést”
elszenvedd bolondok azonban nem képesek 6nnon idejiiket beirni. (Ha Barthes-ot kovetjiik,
is egyben, am itt nincs idében elodazas. Egyszerre ,,szereplék” és ,,narratorok”.*** Nincs egy

rendszerezd vagy értelmezd elv, mozdulat, amelynek révén O6nndn interpretacidjukat be

%9 V.. Szajbély Mihaly: ,,A nemzet problematikaja: identitasvesztés és identitaskeresés”. In Ub.: A nemzeti
narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban Vilagos utan. Budapest, Universitas Konyvkiado,
2005. 63-81.

0 v/5. a disszertacio Az egymdshoz kapesoléddsok jatéka cimii fejezetét.

1 Err§l bévebben kiemelten: Foucault, Michel: ,,A panoptikussag”. In U8.: Feliigyelet és biintetés. Ford. Fazsy
Anikd. Budapest, Gondolat, 1990, 267-309.; Marcelli, Miroslav: Michel Foucault, avagy mdssa lenni. 1. m.

02 5. Barthes: I. m. 87.

% Tudva, hogy ,.a torténeti elbeszélést igy nem interpretacio volta kiiloniti el a mitosztol [...], hanem az, hogy
interpretacioként is jelenik meg, azaz vilagosan megkiilonbozteti onmagat az altala interpretalttol — mely utobbi
ugyanakkor behatarolja a lehetséges interpretaciok korét is.” In Szajbély: 1. m. 79-80.

404

Az interpretacié kiemelten a barthes-i szoveg 90-91. oldalon 1évé passzusaira tamaszkodik, azokat

transzponalja. Barthes: . m. 90-91.
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tudnak mutatni*®. Az értelmezés centrumaban éllhatna a forradalom mint kozos jegy, am az

is megragadhatatlan a fentiek értelmében”®.

A két alak ,,0k”-,,mi” felosztdsara visszatérve lathatd, hogy Angyal és Batyus az
altaluk megnevezett ,,6k”-et, illetve annak egy-egy egyénét egy olyan csoportba sorolas
kapcsan mutatjdk meg, amely a realis ké')zt')sségek407 megteremtddésének kovetkezménye.
Jollehet hogy az adott egyén mind azt a kozoOsséget, amelybe tartozik, mind az attol
kiilonbozot realis kozosségnek tartja, nem menekiti meg 6nndn értelmezését attdl, hogy az
oveétdl kiilonbozo kozosséghez esetlegesen negativ jegyeket tarsitson. (Ennek az eshetdségnek
szokott velejardja, hogy a ,kiilonb6z6” realis kozOsség is negativ jegyeket tulajdonit az
elébbinek.) A negativ attributumokkal ellatas addig mehet, amig kialakul a félelem, hogy az

egyénétdl kiilonbozo adott kozosség az egyén kdzosségét negligalni ohajtja.

LANGYAL [...] A masik oldaltol, bizony...”*%

L,BATYUS ...odafordul a melléje kirendelt papi személyhez ...

ANGYAL kialt, szinte magan kiviil. Ugyndk, iigyndk az is! Nehogy gyonjon neki, nehogy...

BATYUS ...miel6tt eltivoznék, tisztelendd baratom, ha nem utal, csokoljon meg engem. Hogy utalndm
a h6sok legh6sebbikét, mondja a pap. Egymas nyakaba borulnak és keservesen sirnak.

ANGYAL Csokkal! Csokkal arulja el, tudtam! Borzaszté spectaculum!”*®

%5 Szajbély: 1. m.

% 5. Veyne: I. m. és Vincze: |. m.

07 A redlis kozosségekrol bévebben az el6z fejezetekben. EmlékeztetSiil Cs. Gyimesi meghatarozésa: ,,A realis
kozosség mindig szabad emberek tarsulasa — a jelenben, a gyakorlatban, az érintkezésben felismert k6zos
érdekek és célok, ligyek és eszmék vagy egyszerlien a szeretet alapjan.” in. Cs. Gyimesi: Vazlatok egy szellemi
korképhez. I. m. 45. 5. 1abjegyzet.

%8 Visky Andrés: A szokés. I m. 17.

“® Uo. 34.
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~ANGYAL félrehivia Batyust, sugva. Csak 6vatosan. Valami itt nincs rendben. Lehet, hogy besugo,

azért hoztak ide, hogy dsszeallitsa a tobbiek névsorat. Akik szokésben vannak.”*'

E részletekbdl dekddolhatd, hogy kiemelten Angyal az ,,0k” kozoOsségét valamiféle
attributumok, valamiféle ,torténelmi tapasztalat hordozc')jainak”411 tekinti, és az analdgias
gondolkodasbol levezethetden elvardsai vannak, azaz a mar ismert mintdkbol, 1épésekbdl
valogat, amelyekrdl viszont 6 is Ggy tudhat, hogy 6 viszont a ,,mi” k6zosségének torténelmi
tapasztalataval rendelkezik. A csokkal elarulas aktusaban az ,,0k” negativ jegyekkel
ellatasanak szélsdsége vélhetd. Az idézett harmadik részlet kovetkezd egységei ironikusan, de
visszacsempészik az istenek definialhatosagaval a nemzeti identitas morzsait.**?

A csokkal valé elarulas esetének feltételezése egy hibas analdgias kovetkeztetésen
nyugszik. Sujanszky Eusztdk napléjanak*® atirasaval Visky bemutatja mind az analogias
gondolkodas csédjét™ (kiemelten a kozosségek viszonylataban), mind a kanonizaltnak vélt
szoveg ,.kifordithatésagat”. Sujanszky naplojanal felvetédik a kérdés, hogy mely varidns,
amely kanonizaltnak mondhato, hiszen a szoveg két valtozat Gorgei Artir szerepérdl nem
ugyanolyan mértékben arnyaltan nyilatkozik.*® Jozsef Attila A Dundndl cimii versének adott
sora, illetve annak atformaldsa ugyancsak a kozdsség viszonylagossdganak ironikus

bemutatasat szolgalja.

“Uo. 44.
M ya. A politikai és a cselekvd kozosségek kapesan bévebben: Bakk Miklés: ,,Politikai identitis és nemzeti
identitas”. In Egyén, dllam, kozosség. Szerk. Demeter M. Attila. Kolozsvar, Pro Philosophia, Mithely XV., 2007.
140-152. 148.

12 Egy ilyen olvasat felhasznalhatja Barthes azon megjegyzéseit, amelyek a transzcendens jelentettet érintik.

3 A naplo altalam felhasznalt része: Sujanszky Gyorgy Busztik: Az aradi rendhdz napléja (1848-1851).
Budapest, METEM — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2007. 71-77.

4 E gondolkodasi modnak adott fricskarél az elézé fejezetben is mér sz6 esett.

M5 Errgl Zakar Péter meglatasai a kotet elészavaban. Sujanszky: 1. m.

124



LANGYAL [...] En félig osztrak vagyok. Vagy orosz. Vagy tatar. Nem, nem. En félig roman vagyok.

Vagy tan egészen az...?”*!°

Az atiras, kivaltképpen a Biblidra valo utaldsok, a hozza kapcsoldodd atirdsok és Petdfi
naplojanak beemelése mintegy a kdnon és a mitoszképzés ellenében latszik miikodni. A kanon
nem csak és kizarolagosan a megerdsités aktusaval lehet jelen.*’” A kdnon mechanizmusaban
benne rejlo értékorientaltsdg (annak viszonylagossagéaval, a paradigmatol vald fliggdségében)
kétségkiviil a multra 6sszpontosit a legerdteljesebben, hogy onnan vezethesse le a jelenre és a
jovore vonatkoz6, az adott kénon altal érvényesnek dallitott vélekedéseit. Ebben a
»mozdulatban” ténylegesen bennfoglaltatik a jelenbdl vald értelmezés, igy akar a kihagyas és
a kanonnak nem megfelelé és altala nem igazoltnak/igazolhatonak a torlése is*®. A Visky-
drama sajatossidga, hogy nem allapithat6 meg a jelen, illetve obskurus elgondoldsaink
lehetnek, hiszen 1990 marciusat még emliti a szoveg. Az idokeverés kovetkeztében ellenben
nem egy idopont — akér a jelen — emelheto ki, hanem sokkal inkdbb az alakuldsban levés, a
formalodas, mint amely az intertextekkel telitett szoveg sajatossaga is. A ké&nonhoz

9, am A

kapcsolddassal az intertextualitdsnak valdban van egy hagyomanymegszolitd jegye41
szokésben, marcsak az 1d6 jellegzetes kezelése, a fikcid, tovabba az intertextualitds itt

megjelend attribituma*® okan az olvashaté-irhato tulajdonsag kertil el6térbe. E tulajdonsag

M8 visky Andras: A szokés. I m. 26. Jozsef Attila: A Dunanal”. In Joézsef Attila osszes kélteménye.
http://mek.oszk.hu/00700/00707/

MTV5.: Szajbély: 1. m. 81-89.; Irodalmi kdnon és kanonizdcio. Szerk. Rohonyi Zoltan. Budapest, Osiris Kiado,
Lathatatlan Kollégium, 2001.

M8 A Kkérdésrél a transzilvanizmus kapcsan bSvebben: Végh Baldzs Béla: Kanonizdicié a kisebbségi
irodalmakban. Kolozsvar, EME, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 253, 2005.

v, Uo.

20 A jeldlt-jeloletlen rajatszasok, idézetek valtakozasa a birtoklas-onfeladas jatékat arnyaljak Ggy, hogy

kiilonbozdségeket jelolnek, akar a jegyzés aktusa nélkiil.
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velejaroja az allando alakuldban levés*®, a leendés™? folytonossaga, amely pedig a jovOhoz

irodast hangsﬁlyozza423.

2. Tanubizonysdag?

,»Egyik alkalommal bejon a celldba a bortonigazgato,
¢s kérdezgetni kezdi a foglyokat, miért itélték el dket:
—Mi a vétked?

— Szidtam Vasile Lucaciut.
— Neked?

— Dicsértem Vasile Lucaciut.
— Neked?

— En vagyok Vasile Lucaciu.
Visky Ferenc: Fogoly vagyok

99424

Kérdéses, hogy azon szereploktdl, akik elszenvedik az iddben elrajzolt létet, azoktol
elvarhato-e akar a bizonyitds, akdr a tanusagtevés, illetve a feliigyelet mily mértékben

gyakorolhat6 felettiik.

2.1. Nyelviség

425

A szokésben a felligyelet-problematika™ erételjesen a nyelv kérdéskorébe szovodik bele. A

felligyelet megvalodsithatatlansagat, igy annak kiginyolasat leghangsulyosabban a targyalés

#21 Az idézet arrdl is tanuskodik, hogy az idézetek altal formalt szoveg nem adottsag, nincs egy tdle fiiggetlen,

vele szemben teljhatalmu transzcendens szerzdje, hanem folyamatosan a 1étrejovés és dneltorlés allapotaban van,
nem irhatd, hanem olvashat6-irhat6. Ez a kettés mozgas nem vezet valamiféle végso dialektikus egységhez — az
1déz0 szoveg nem vitatkozik, nem akarja folilirni, legy6zni az idézett szoveget. Nem azt akarja, hogy 6 legyen
(igen), és a masik nem (nem); nem azért mondja Gjra a masik széveget, hogy megsziintetve megdrizze — de azt
sem akarja az idéz6 szoveg, hogy 6 ne legyen (nem), s az idézett igen (igen), mert kicsoda 6, hogy foladhassa
magat? Az olvasas-iras kettds folyamataban, idéz6 és idézett egymasmellettiségében a szoveg megmenekiil a
birtoklastol és az onfeladastol.” In Selyem: Szembe szét. Humor és szentség Osszefiiggése Esterhdzy Péter
prozajaban. 1. m. 20.

*22 Deleuze-Guattari fogalma. Vo. eléz6 fejezet.

3 Az intertextualitisnak a jovéhoz vald kapcsolodasarol egy nem deleuze-i gondolatrendszerben lasd.
L’intertextualité. Introduction, choix de texts, commentaires, vade-mecum et bibliographie par Sophie Rabau.
Paris, Flammarion, GF-Corpus, 2002.

24 \isky Ferenc: 1. m. 103.
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csédje prezentéllja.426 A targyalas, vizsgalat soran — el6bbi a hagyomany feldl tanulmanyozva
magat a feliigyeletet képes megjeleniteni — a kommunikacid lehetetlensége mellett az
olvasasi modok parddidja mutatodik be abban a dialégusban, amelyben Angyal csaladnevét

fog:,rlalkozaisnéVként427 értelmezi Maria, aki a sajatjat is egy hasonl6 olvasasi mdodnak veti ala.

L, MARIA hivatalosan. Neve?

ANGYAL nem valaszol.

MARIA kedvesen-kegyetleniil. Mi a neved?...
ANGYAL Angyal...

MARIA A neved, vadlott, a neved. Az életformad feldl éppen most dontottiink. [...]"*%

~ANGYAL Legyen még szerencsénk egymashoz, asszonyom.
MARIA Hogy érti ezt, Angyal? Hiszen eddig sem volt. ..
ANGYAL Akkor tehat maga még szliz, Maria?

MARIA Ugy van, angyalom. Es még a nevemet is eltalalta.”*?®

Ennek a gondolkoddsmodnak a forditottjat viszi szinre Angyal és Batyus, amikor az Isten
nevének el-nem-aruldsat taglaljadk. A név elvéalik a Iényegtdl, tovabba a név kimondasa

ramutaté aktusként, vagyis leleplezésként (mint a megcsokolas) értelmezédik.**

25 Banu: A feliigyelt szinpad. 1. m.

6 A targyalasr6l Taméasi Aron szinmiivei kapcsan vo.: ,talalé Tamasi torvényszék-jelenete mint a
konvencionalis szinhaz parddidja, mert valoban van Gsszefliggés szinhdz és térvényszék kozott, s nem tehetdek
anélkiil egymas altal a nevetség targyaiva, hogy 6k maguk is ne valnanak nevetségessé.” In Selyem: ,, Szernyii
szép vildg”. Humor, irénia, poén Tamdsi Aron szinmiiveiben. |. m. 106.

*7 Michel Pruner szerint mellesleg az abszurd egyik meghatarozé jegye, hogy a foglalkozasnevet emeli ki, igy
jelezvén azt a zavart, amelyet a tarsadalom a lényeg és a funkci6 kozott megképez. Vo.: Pruner, Michel: Les
thédtres de ’absurde, sous la direction de Daniel Bergez, Paris, Nathan, 2003.

*28 Visky Andrés: 4 szokés. I m. 11.

2 Uo. 20.
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,ANGY AL Hallottad. Na és mi a neve? — ezt kérdezte. Jo lesz vigyazni.
BATYUS Mire vigyazni, Angyal?
ANGYAL A nevekre. Ki akarja szedni bel6liink.

BATYUS Az Istenét. Csak azt akarta megtudni...

ANGYAL Na ugye. O még biztosan szabadlabon van.”**
A név ¢és a lényeg szét/elvalasa a szemantikai mezdben véghezvitt ,,roncsolast” mutatja fel.
Erre a fentiek melletti példat az olyan szdkapcsolatok szétszedései szolgéltatjak, amelyeket
kotottnek értelmeziink. A fél ldbbal a sirban-szOkapcsolathoz egy nyelvi szétszedés
kovetkeztében kapcsolodnak azok a mondatok, amelyek az egyik 1ab levagdséanak,
elhagyasanak ,.,eseményét” fejtegetik. Ezek a nyelvi jatékok a nyelvhez pérosuld feliigyelet
aloli kicsuszéasnak értelmezhetdk az esetben, ha a standard nyelvhasznalat, illetve a hozza
kapcsolodo jelentésképzés kijatszasanak véljiik, amelynek egy konnyedebb moddozata az egy
fonémaban kiilonb6z6 szavak egymasra utaldsa, tovabba két ilyen sz6 keverése,
Osszetevesztése.

A kicstszas nyelvet érintd kérdéskorét gazdagitd egyéb tipusa a targyalds, vizsgalat
alatt ugyancsak felfedezhetd. E tipus azonban a targyaldshoz vagy vizsgalathoz kapcsolodo
nyelviség feldl érthetd meg: a vadbeszéd, vallomas, véddbeszéd, gyanusités fel61%%2. 4 szokés

a vallomastételt nem viszi szinre, annak ,,megtorténtérdl” nincsen tudomdsunk, csupan a

0 Selyem Zsuzsa az Isten sz kapcsan (az drnyék és az édesapdm szavak mellett Esterhdzy prozajat vizsgalva) a
kontextusfiiggdséget emeli ki. VO.: Selyem: Szembe szét. Humor és szentség Osszefiiggése Esterhdzy Péter
prozajaban. 1. m. 156.

! Visky Andrés: 4 szokés. |. m. 44,

2 Tamési Aron Osvigasztaldsa kapesan lasd a kérdésrl Ungvari Zrinyi 11diko: ,,A kicsi és a nagy: Tamasi és
Tamasi”. In U6.: Latvanyolvasas. Kolozsvar, KOMP-PRESS Korunk Barati Tarsasag, Ariadné Konyvek, 2004.
9-46.
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vallomast tevo, végrehajtd tett-ragadasarol, s mindezt raadasul egy alomban prezentalja a

drama.

,MARIA [...] A beismer6 vallomas konnyit a lelken. [...]

ANGYAL Nem ismertem be semmit. Csak a nevemet.”**®

2.2. Alom és fikcié?

Visky az almot és a fikcio mikéntjét a (fel)iigyelettel és itt a vele szorosan Osszefliggd
emlékezettel szovi egybe. Az alomra nemcsak az almoddnak kell emlékeznie, hanem részben
az almodo mellett tartézkoddnak, legalabbis annyiban hogy az dlmaban beszélonek a szavait
fejben kell tartania, hiszen csak ily médon kérdezhet arrél, ily moédon faggathatja az almodét.
Nem tesz mast tehat az dlmodd melletti, mint zigyeli az almododt. Lehetne akdr az orzest
emliteni, de részint az drzéshez a védelem parosul, részint pedig nem az informéciodszerzés
kothetd hozza. A szokés szerepbeli tigyeldi azonban informaciot ohajtanak az almokrol. Az
orzésben benne rejlik a virrasztas, igy az éberen maradas, d&m (feltehetdleg) nagyobbrészt nem
valamiféle ,adalék” okdn. Az iigyelés ezzel szemben informécié miatt bekovetkezhet,

434 .,
2434 tan

ellenben az emberi jegyet tudja magaénak, tovabba nem ,elhajlas”, ,,vétség
,nyomoz”, igy nem feliigyelet. A szokésben targyalt dlmok mintha nem egy egyénhez

fiz6dnének, mintha egylittes produktumok lennének: az egyik szerepld almodik, a masik

lejegyzi; amit az egyik szerepl6 almodott, azt mar nem almodhatja a masik.

LBATYUS [...] Jegyezd meg, miket mondok almomban, és kérdezzél. Ha nem kérdezel jol, nem fog

. . o, 7 4
eszembe jutni, mit Almodtam.”**

3 Visky Andrés: 4 szokés. |. m. 12,
4 Georges Banu kifejezései, terminusai hasznaltak. Banu: I. m.

% Visky Andrés: 4 szokés. 1. m. 17.
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,BATYUS Na akkor kussolj, nemes tr. Aludni akarok. Most én kovetkezem. Aztin jegyezz meg

mindent jol, értetted. ..”**®

LBATYUS [...] Kelj fel, baratom, én is szeretnék almodni egy kicsit, de téled egyszeriien lehetetlen.

Gétlastalanul eldlmodsz t6lem mindent.”*%

Emellett még az egyik szerepld jobbnak mindsiti a masik almat a sajatjanal. Az almokbol
megragadhatdé megjegyzésdarabkak miatt tehet ilyen kijelentést. Az almok felelevenitése, az
emlékezet egyiittes aktivalasa miatt lehet egyiittes vjrairdsrol beszElni.

A szokés a fikcio-valosag kérdéskorét az emlékezéssel és a feliigyelettel az adott
szerepld valogatashoz, szelektalashoz hasonlatos aktusan keresztiil fonja Gssze. A szerepld

%8 az informéciogytijtést koveti egy feldolgozés, amelynek

informéciot gyljt a ,,szévegrod
soran a ,,szovegrol” vagy ,,szovegrészletrol” eldonti az egyén, hogy az hozzatartozik-e. A nem
hozzétartozot, azaz nem a tulajdondban 1évo ,,(szOveg)részletet”, a nem altala ,,gyartottat”
»elhajlasnak”, illetve eltérének definialja. A nem birtokolt jegyével mindenképpen parositja.
A szerepl6 a nem birtokolt adatot az arra valéo emlékezés hianyaval igazolja. Ez a folyamat, az
adatok gytijtését kovetd informaciofeldolgozas nem vesz sok iddt igénybe. Jollehet a szerepld

a maga szamara a nem birtokoltat eltérének definialja, a masik szamara mar fikcionak nevezi.

A fikcio sajatossaga Angyal szerint, hogy csak az egyikiik emlékszik ra.

HANGYAL [...] Kozosen talaltuk ki, tehat minden okunk megvolt ra, hogy elhiggyiik. Bolond Huszart

leszamitva, akit kikergettiink. Es akit, mert csak én emlékszem ra, természetesen én talaltam ki. Te

“* Uo. 19.

“"Uo. 14.

48 A szOveg itt barthes-i értelemben hasznalatos. V6.: Barthes: Texte. I. m.; Barthes, Roland: Mythologies. Paris,
Seuil, Points Essais,1970. [Magyarul részletek: Mitoldgidk. Val. és ford. Adam Péter. Budapest, Europa, Mérleg,
1983]
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nyilvan elfelejtetted, kitizted az emlékezetedbdl, lefojtottad, megtagadtad. Amire kézosen emléksziink,

az a valo, amire pedig egyénenként, az a fikcio... [...]

E részlet a fentiek kovetkeztében egyszersmind a kollektiv emlékezet kifigurazadsanak foghatd
fel akkor, ha elfogadjuk, hogy akar két ember esetében is szoba keriilhet a kollektiv emlékezet

terminusa.

2.3. Az ido és a befogado

A szokésben megmutatkozo kollektiv emlékezet a linearitas ellenében mikodik. E darab a
felidézést csak fragmentumokkal valdsitja meg. A jelennek is ez a fragmentaltsag jut
osztalyrésziil, igy a narrativa megképzésének lehetetlensége nemcsak a nyelvi referensek
szorodasanak eredménye, hanem az id széttoredezettségének is.*® A szereplék az id8beli
hiatusok kovetkeztében nem mutathatnak fol egy olyan értelmezést, amelyben az ok-okozati
viszonyok tisztizottak (vagy legalabbis annak latszanak), igy csak az Osszerakosgatas**
marad nekik magyardzatul. Egy olyan magyardzatot hoznak létre, amely meglehetdsen
csekély relevanciaval rendelkezik, mar ha rendelkezik egyaltalan barmiféle relevancidval.
Mindazonaltal, Banu felosztasat kévetve442, az e drama altal elorevetitett, valosziniisitheto
szinhazi eldadast az emlékezés szinhdzanak jegyével el lehet latni, hiszen a test altali

k443

emlékezetet, illetve Mianiutiu révén a nyelvne nevezettet birtokolhatja, tovabba

9 Visky Andrés: A székés. 1. m. 31. [Kiemelés télem — K. F.]

M0 Ungvari Zrinyi 11diko6 az idé toredezettségéhez koti a narrativa meg-nem-képzettségét Samuel Beckett Godot-
ra vdarva cimli drimajanal. Vo.: Ungvari Zrinyi 11diko: ,,Qui est 1a? Rakérdezés a kortars szinhazra”. In Korunk,
2010. majus. (XXI/5), 73-82. 75-76.

#1 A posztmodern szinhaz kapcsan Ungvari Zrinyi 1ldiko barkacsolasrol beszél, in A rendezd hdtralép cimii
fejezetben. Vo.: Uo. 78-80.

2 Errél bévebben in Visky Andrés: ,Mitosz vagy zsiner. Tamési Aron és a magyar szinhazi tradici6”. In
Szinhaz és ritus. 1. m. 7-17.

3 Err6l b6vebben a disszertacio A szinhdzi nyelv iterabilitdsa és figurativitdsa cimii fejezetében.
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Az emlékezés szinhdza nyelvileg csak a mualkotds modjan folidézhetd jelentések létrehozasara
torekszik, a szinhdz terében jon létre, és a nézd totalis részvételére, illetdleg a jelentések kozds

1y YY)
megélésére szamit”

Mind Selyem Zsuzsa**®, mind Visky Andras dramajaban a linearitassal szemben kialakitott

koncepcido hangsulyossa valik. Visky e helyt képviselt dramaturgidja az altala Barakk-

|446

dramaturgianak nevezettel™ mutat hasonlosagokat. A barakk-dramaturgia jellemzoi kozott

az idézet-technikat, a toredékes és fragmentédlt dramaturgiat jegyzi, illetve a becketti
elgondolassal valo egyezésekre utal. A toredékes magyar szinhazi abrazolhatosagat
kétségessé teszi.**’ A szokés mindenesetre a linearitassal szembemend gondolkodasi modot a
szereplok abba a fajta parbeszédébe is beemeli, amelybdl kideriil, hogy a korukat a

»szabadsagvesztés” idejéhez viszonyitva szamoljak.

L,BATYUS Hény éves vagy, Vitéz?

VITEZ Nemsokara betoltom a tizennyolcat.

ANGYAL Tizennyolc?

VITEZ Ha a szabadsagvesztések idejét szamolom. Marpedig én csak azt szamolom.

BATYUS Jé. Nagyon jo.

VITEZ Csak ezt, a tobbi nem szamit. Fogsag, borton, borton, fogsag. Sehol egyetlen asszony.
Tizennyolc év, hiisvétkor. Akkor leszek nagykora. Megiinnepeljiik? Es te? Mikor sziilettél?

BATYUS Ha a vizsgalati fogsagot nem szamitom. ..

VITEZ Azt ne is szamitsd, az még a magzati idé. Akkor még minden bizonytalan.”**®

4 Visky Andrés: Mitosz vagy zsaner. 1. m. 10.

5 \/6. a disszertacio Az egymdshoz kapesoléddsok jatéka cimii fejezetét.

8 VVisky Andras: ,,Barakk-dramaturgia”. In Ué.: Megvidltozhat-e egy ember. |. m. 11-19.
447 abban a szinhazi kultaraban, amelyben a linearis, torténet elvli, anekdotikus dramaturgidk uralkodnak, a
toredékes 1ét vagy a szent idd, a hierofania nem homogén tere szinhazi praxissa aligha fordithaté le”. In Visky
Andras: ,,Szinhaz és idd. Sziiletésnapi levél Palyi Andrasnak™. In UG.: 4 kiilonbézoség vidéken. 1. m. 20-29. 25.

8 Visky Andrés: 4 szokés. 1. m. 57.
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Az vezethetd le, hogy a dramabeli alakok a szabadsagvesztéssel cezurat alkalmaznak. A
szabadlabon 1év6 1d6t €és a szabadsagvesztés idejét nem vegyitik. E gondolkodés alapja mar
eleve a felfliggesztésben rejlik, azaz fel sem meriilhet a linearitas. A vizsgalati fogsag idejét a
magzati  idével rokonitjdk, hiszen az 1d6 jegye a valtozékonysaggal, a
»,megmasitodhatosaggal” irhat6 le. A vizsgalati fogsag idejében sziilethet olyan dontés, amely
a szabadsagot fogja eredményezni, &m olyan is, amely az elzarast. Ez utobbi esetben a
vizsgalati fogsag az atmeneti id6t jelenti, a dontés idejétdl pedig megkezdddhet a
szabadsagvesztés ideje. Az atmeneti id6 a kozottiség idejét jelenti, amelyet van Gennep
elgondolasa alapjén449 a semleges térrel [zone neutre], igy semlegesség jegyével lehet ellatni.
A van Gennep altal megnevezett ritusok [az elkiiloniilés, az datmenetiség és az (ijra)egyestilés]
attributumai mutatkoznak meg A4 székésbeli alakok i1d6szamitdsandl. Az dtmenetiség
iddintervalluméanak sajatossdgai mellett, vagyis a ,,szegély-stddium” attributumai mellett a
cezranak kdszonhetden a szabadsagvesztés idejét megeldzo jegyek levetése, letdrlése, majd
csak az elzarasban meglévéek felvevése észlelheté .

Visky szerint a barakk-dramaturgia iddszerkesztése esetében az elGadas
talnyomorészt a ,bezarkozassal” kezddik™", amelynek harom tipusat kiilonbozteti meg: az
egyidejii, a kizokkent és a hagyomanyos el6adaskezdést kovetd tipusat. A szokéssel a
leginkdbb a ,kizokkenést” magaénak tudd mutat koz6s vondsokat, hiszen e tipusnal az

Qw7 , e , , ., , . 452
,ldoerzékelésiink a szabadsagvesztés hidnyaval esik egybe” >

, a szerepld mar a fogsagban
van, ennek kezdetével nem szembesiil a befogadd. A ,,szabadsagvesztés hianya” Visky

barakk-dramaturgiat leird passzusaiban feltehet6leg a szabadsagmegvonas aktusanak meg-

9 A disszertacio A szinhdzi nyelv iterabilitdsa és figurativitdsa cimii fejezetében a problematikardl a szinész
viszonylataban béséggel nyilatkoztam. Tovabba vo.: Van Gennep: Les rites de passage . étude systématique ....
I. m.; Turner: A4 liminalitas és liminoid fogalma a jatékban, az aramlatban és a ritudléban. A komparativ
szimbologiarol. |. m.; Turner: A ritudlis folyamat. 1. m.

0 A tokéletes torlés aktusa nem valésul meg. Egy-egy emlékfoszlany feldereng.

1 Visky Andras: Barakk-dramaturgia. 1. m. 12.

452 o
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nem-jelenitését fedi. A szokés azonban annyi eloddzéast megtesz, hogy a nyitokép az alom
terére s idejére Osszpontosit, €s hogy szorosan a szabadsagvesztést illetd dialogust az utolsod
jelenetre hagyja. A szabadsagvesztés azonban a darab egészén végighuzodik, csak a réla vald
szoros dialogus késlekedik. A vesztés, a veszteség, a szorédas e dramaturgia jellegzetessége,
ily modon nem meglepd, hogy a nyelv szintjén ugyancsak megtalalhat6. A kotott
szokapcsolatok elemekre bontadsa, tovabba a szavak jelentése irant tanusitott bizalmatlansag
az értelem ismételt megalkotasat, a hozzarendelést is képviselheti453.

A szinhazi eldadas befogaddja ezzel a kimozditott és alakuldsban 1évd jelentéssel

454 " ’ J r
7% az el0adasnak; a nézok és a

talalkozik. A taldlkozds, a testi jelenlét ,,medialis feltétele
,cselekvok™ interakcioja®™ sziikséges. Viskynél a testi jelenlét alapvetése mellett egy olyan
szinhdzszemlélet lathatd, amelynél a kimozditottsdg nem szokatlan. A mindennapi, a nem
tinnepben 1évd kimozditottsdga révén johet csak 1étre az a kollektivitds, amely az {innepben
levés elengedhetetlen jegye.456 Az linnepben vagy a latvanyossagban résztvevok ,.felveszik™ a
kollektivitas attributumat. Emellett (az) egy(ik és az Osszes egymagaban) résztvev$ mint
individuum a megosztas aktusat szenvedi el, s6t végre is hajtja.457 Megosztja magat és a vele
interakcioban 1évét, amelyet lehet akar miialkotasnak, akar elbiivolonek — aki a jaték-lény

458

megteremtésének folytonossagaban van™ — nevezni.**® Az elbivils és az elbiivilt

% Uo. 16-17. alapjan.

*** Erre Erika Fischer-Lichte definicioszertien kitér, in Fischer-Lichte, Erika: A performativitds esztétikaja. Ford.
Kiss Gabriella. Budapest, Balassi Kiado, 2009. 49.

% Jollehet Fischer-Lichte beszél a ,jatékosok és néz6k”™ egyiittes jelenlétérdl és a koztiik 16v6 interakciérol, az
altala targyalt eldéadasokban szorgalmazott interakcid hangsulyozott jegye a térbeliségen nyugszik. A
disszertacio kiemelten Maniutiu elméletét, meglatasait koveti, itt Visky elméletével valo talalkozasi pontjait.

%6 A kiviilallas is létrehozhat egy kollektivitas, amelyben a kiviilallas a kozos jegy.

®7 V§.: ,Szent mezitelenség”. In Mint aki ldtja a hangot. Visky Andréssal beszélget Sipos Marti. Budapest,
Harmat, 2009. 67-85.

8 A kérdésrdl bvebben a disszerticio A szinhdzi nyelv iterabilitisa és figuartivitdsa, illetve 4 , sokféle” a
szinhazi aktusban cimi fejezetekben.

9 A befogadd, elbiivolt nélkiil ez a folyamat végbe sem mehet.
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korforgasanak velejardja, hogy az egyik s a masik is a masik, illetve az egyik kiviilijének

tekinthet®.**° Visky elgondolasa é¢s Minitiu elblivolo-elblivolt fejtegetése e ponton ér Ossze.

,»A néz0 ebben az értelemben szemléld, szemlélodé néz6, aki a reprezentacio jatékaban egyszerre ismer

onmagara és az dnmagan kiviilire mint hozz tartozohoz.”***

»~Amikor a mitargy a belépésre hiv meg, 6nmaga megsziintetésére torekszik. Arra vesz ra, amit a
legkevésbé szeretnénk, hogy befogadva 6t, mi magunk is befogadtassunk, és ettdl a »pillanattol« kezdve

magunkat méar a befogadas és a befogadottsag eseményében szemléljiik, és nem kiilonalloan etts].”*%?

A kimozditottsadg allapotat hangsilyozza Visky a hetedik jelenetben, amelyben Batyust a
kivégzés eldkésziileteinek kozvetitdjéve teszi. Ekkor Batyus a kozonség szdmara csatornaként
mikodik, mintegy atmeneti helyzetben van tobb értelemben is: csatorna, kozvetitd (aktiv),
befogado. (Az igazmondas, igy a latds €s a nézés aktusa nem mindsiil kritériumnak.) Angyal

kirohan Batyus alol, nem tartja tovébbé, de 6 a ,,falbol kiallo vasakba™*®® kapaszkodva marad.

01 asd A, sokféle” a szinhdzi aktusban cimii fejezetet.
1 visky Andras: ,, Tavolsagbol egység. Ertekezés a modszerr81”. In US.: A kiilonbézéség vidékén. 1. m. 5-20. 7-
8. Kiemelendd, hogy a késébbiekben majd Visky a nézé és lato kozott kiilonbséget tesz. E problematikat érinti a
kotet ,,Death, lie thou there...”. A halal aktualitasa Bocsardi Laszlo Romeo és Julia-rendezésében cimi irasaban
is. VO.: ,, Death, lie thou there...”. A halal aktualitasa Bocsardi Laszlo Romeo és Julia-rendezésében 1. m.
Kiemelten 196-199.

Nem véletlen, hogy a virtualis, a kiviili problematikaja 6sszeolvashaté Andrei Plesu elméletével, am
nem lehet elfelejteni, hogy Plesu elgondolésa az angyaltanon alapszik. V6.: ,,Az én »virtualisom« nem azonos a
maséval. Mindenkinek a sajdt virtualitasat kell apolnia, a sajdt kapcsolatat kell 1étrehivnia a mundus imaginalis-
szal.”, ,,Ebben a kiviilt 1étrehozo belsében az a latvanyos, hogy végs soron a belsé magaban foglalja, beburkolja
a kiviilt. Olyan vilaggal allunk szemben, amely mint minden tiikr6zott vilag, kiforditja a viszonyokat. Mar nem a
test van és annak belsejében a lélek. Hanem lelki valosag van, és abban magként a test. A belso, ha el tudjak ezt
a paradoxont fogadni, beburkolja, tartalmazza a kiilsé vilagot.” In Plesu, Andrei: Angyalok. Ford. Székely
Melinda. Kolozsvar, Koinonia, 2006. 66., 68.
#2 Visky Andras: ,,Leiitések a befogadasrol”. In Ué.: Megvidltozhat-e egy ember. |. m. 5-9. 5-6.
%83 yisky Andrés: A szokés. 1. m. 35.
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Az utasitasok kiemelik, hogy olyan poziciot vesz fel, mintha légna. Angyal neki is
tulajdonitja az esetleges halalt. Kimozditottsaga igy tobb szinten képzelheto el.

A szokésben a vissza-visszatérd kimozditottsag az ,,id6keveréstél” indulva a nyelviség
problematikajat jatékba hozva az alom és a fikcid obskurus terét beemelve a befogado

kérdéskoréig markansan végighuzodik.
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A hely, ahol lehet borzot latni

Ideologia, nyelv, parbeszéd Lang Zsolt Jaték a kriptaban cimi draméjaban

»egyes beszédfolyamok dnmagukba zarodnak, €s
nem lépnek interakcidba a tobbi szolammal. Lang
ebben az abszurd dramai szituaciok tovabbiroja.
A kommunikaciés  kudarcok  vagy a
kommunikéacio  esetlegességei  valnak igen
gyakran a szovegek kdzponti té:nyezc'iivé.”464
Balazs Imre Jozsef: 4 dialogus koncepcioja az
Enekld Borz-projektben

»a dolgok akkor tudtak megvaldsulni, ha
beszélgetések sordn masok elképzeléseivel
korrespondenciaba keriiltek.”*®

Lang Zsolt: Kelet-eurdpai rendszervaltas

,»A parbeszéd, amelyben a benne allok, sziintelen
kimozdulva el6zd helylikbdl, emelkednek vagy
stillyednek, 1ényegében Onmaga megsziintetésére
torekszik. Arra torekszik, hogy megsziintesse az
egyenlok kiilonallasat. A parbeszéd fejesugras a
folyoba: a hely, ahova beloccsanok, csupan az
érintés pillanatdban 1étezik, sem eldtte, sem utana
nincs.”*

Lang Zsolt: Lehet-e konyvekkel beszélgetni?

A jelen fejezet az el6z6 egységek elméleti fejtegetéseire jelentékeny mértékben tdmaszkodva

elemzi Lang Zsolt Jaték a kriptdban467 cimil szinpadi jatékat, mindenekel6tt a ritus, az

emlékezés €s a ,,parbeszéd” milyenségének szempontjabol.

464

22-29. 25.

Balazs Imre Jozsef: ,,A dialogus koncepcidja az Enekld Borz-projektben”. In 4 Virés postakocsi. 2009/6sz.

8% [ ang Zsolt: ,Kelet-eurdpia rendszervaltas”. In U6.: Hdanyan mentek Piripéesra? Kolozsvar, KOMP-PRESS

Korunk Barati Tarsasag, 1995. 30-32. 31.

466 Lang Zsolt: ,Lehet-e konyvekkel

beszélgetni?” In  Ldto. (EsszélLaté) 2010/ majus.

http://www.lato.ro/article.php/Lehet-e-konyvekkel-beszélgetni/1692/, elérés: 2010. november 29.

*7 Lang Zsolt: ,,Jaték a kriptaban”. In US.: Jaték a kriptaban. Harom szinpadi jaték. Kolozsvar, Koinonia, 2007.

44-110.
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I. Ritus és emlékezés osszefonodasa

Lang e dramajanak alakjai egy eskiivo iirligyén mennek egy erdélyi kisvarosba, amelynek egy
kuriajat kapta vissza az egyik szerepld (Péter) csaladja. Jollehet az alakok egy, a van Gennep
¢s Turner altal is részletesen elemzett ritushoz, a hdzassagot megel6zohoz kothetd miatt
jelennek meg*®®, az olvasd nem tudja, hogy az esemény bekovetkezik-e, illetdleg az olvaso
egy masik ritusnak lesz tantija, amely ritus az emlékezésének mondhato. Mivel a darab ,,nem
helybéli” szerepldi az eskiivé okan tiinnek fel a szinmii kisvarosaban, pontosabban szodlva a
karidban, korantsem tekinthetdk turistdknak, ennek kovetkeztében nem az azokra jellemzd
emlékezés-aktivalas mutatkozik meg. A Jadték a kriptaban™®® alakjai céllal érkeznek a

kisvarosba, ezért nem vélhetok az utazok e tipusanak.

»A »kiilonds«, az utazas normaditol eltérd utazdkat dsszefoglaldan turistaknak nevezd szocikk, olyan 1j,
idegenszeri viselkedésként targyalta az utazds nem célelvili, esetleges, Oncéli formait, amely
egyértelmiivé tette, hogy — noha tulzas lenne az utazas céljat, a meglatogatando latnivalok természetét
és rogzitését hajszalpontosan szabalyozo irodalmi poétikak valtozatlan tovabbélésérél beszélni a 19.
szazad els6 felében — nem 16 tal a célon az, aki a rendi és literatori identitisba szorosan beépiilé utazasi
normak lazabb szervezddését feltételezi még ekkortajt is.

[...]

wTuristdk. igy neveztetik az Gjabbkori irodalomban egy kiilonds osztalya az utazoknak s tleiroknak. A
név s fogalom angol eredetli; az angoloknal ugyanis mar régen a jol nevelt ember kellékei k6zé tartozik
»megtenni a nagy tourt Eurdpan keresztiil”. A tulajdonképpeni tourista azaltal kiilonbozik a tobbi
utazoktol, hogy utjaval semmi hatarozott p.o. tudomanyos célt nem kot 6ssze, hanem csak utazik, hogy

utazhassék, s azutan wtjat leirja. [...]«”*"

8 E ritusrdl részletesen a disszertacio A szinhdzi nyelv iterabilitdsa és figurativitdsa, Az dtmenetiséq jegye a
Mert tudnom kell...-ben és az Olvasdsi modok a szinhazi nyelvben cimii fejezeteiben szol.

“9 A tovabbiakban Jaték.

A cim és a darab egészének rajatszasait a késébbiekben veszem eld.

40 7. Szabo Levente: ,»Erdély népei.« A tér ideologidi és Erdély képei az intézményesiil§ erdélyi turisztikai

mozgalomban”. In Ub.: 4 tér képei: tér, irodalom, tirsadalom. Kolozsvar, KOMP-PRESS Korunk, Ariadné

138



Ha a T. Szab6 Levente altal idézett megallapitashoz szorosan ragaszkodunk, akkor nem
lathatunk turistat ebben a dramaban, 4m ha Tomat e dramaszdveg szerzéjének*’’, és ha e
szoveget ,utleirasnak™ tekintjiilk, akkor Tomdt turistinak gondolhatjuk. Ez esetben a
»jatékosok™ jellemzésénél leirtakra tdmaszkodunk (,,TOMA. életunt emigrans, kialudt pipaval;

»412) " tovabba Gtleirasként kezeljiik az

néha ugy tinik, ezt az egészet o talalta ki, és irta meg
egyhelyben toporgas beszamolojat.

Az emlékezés ritusdnak kérdéskorét szemlézve kijelenthetd, hogy a kriptaban
vesztegelés a ritus elinditoja. Az emlékezés azonban a multértelmezésektdl nem valaszhato el
élesen, a multértelmezések viszont két csoportot mutatnak. Egészében véve csak Agnes
torténete az, amelyhez egy szorosan vett egyéni €s nem a kozdsségek multjdhoz parosuld
értelmezés kotédik.*™ Agnes és Péter életének tragikus szakaszéhoz kapcsolodik ez az
értelmezés. Egy, a hazassag természetét érintd latszolagos csipkelddésbdl ered az emlékezés
folyamata. Agnes sajat hazassagukat hozva fel példanak fejti ki Eszternek, a hazasulandonak,
hogy alaposan gondolja at, vajon valoban férjhez akar-e menni Andrashoz. A csipkelddés

elvezeti Agnest Péterrel kozos gyermeke még magzati allapotban bekovetkezett multbeli

halalanak felelevenitéséhez.

LAGNES [...] Fajdalmaim voltak, mintha Otpercenként belém rugtak volna, egyre durvabban.
Ujrakezdeni? Soha. Egyediil csinaltam végig, egyediil. S6tét volt, és tudtam, hogy baj lesz. Tiszta

voltam, aztan valami sotét, kemény folt koltozott belém, novekedett, és semmiféle kapcsolatom nem

Konyvek, 2008. 100-197. 102. T. Szabo6 belidézetének forrasa: Ujabb kori Ismeretek Tara. Tudomdnyok s
politikai és tarsas élet encylopaedidja V1. Szerk. Pakh Albert. Budapest, Heckenast Gusztav kiadasa, 1855. 368.
1 Ez esetben a beékelédést technikajat, illetve a fikcio szintjeivel valé jatszadozést feltételezziik.

472 Lang: Jaték. I. m. 45.

3 Kozosségértelmezésrl abban az esetben lehet itt beszélni, ha Agnes és Péter kettdsét egy kozosségnek
tekintjiik. Hangsulyoznunk sziikséges, hogy jelen fejezetben nagyobb taglétszammal rendelkezd kdzdsségeknél

hasznaljuk a kozosség kifejezést.
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volt vele. Egy csont ndtt belém. Egy darab halott csont. Ki kellett banyaszni. Ugyanolyan erdszakosan,
mint ahogy belém keriilt. Nem akarom ujrakezdeni. Nem és nem.
PETER Melletted voltam...

AGNES Csak szavakkal.”*"™

A fenti sorokbol kikovetkeztethetd haldl egy kozos gyerek lehetséges tervezése felé zar,
illetve bemutatja a két fél kozos multjanak eltéré magyarazatat oly médon, hogy a szavak, igy
az artikulalt nyelvi egységek leértékelését felfedi. Ez egy olyan korpuszon beliil dekodolhato,
amelynek egyik legmarkdnsabb jellemzdje a nyelvi jaték. Az idézett egység is hordozza
azonban ennek a jatéknak a vondsait: a mar meg nem sziiletheté gyermeket ,,halott csont”-
ként nevezi e részlet, ugyanakkor a drama egészében halott csontokkal vannak koriilvéve az
alakok, s ezen csontokat adogatjdk egymasnak, akar hatvakards céljabol is. E csontok
zomében valosziniileg Péter 6seinek elemei, az Agnesben multban 1évé halott csont pedig
Péter gyereke. Agnes multértelmezéséhez/miltolvasasahoz hozzatartozik a traumat megélt

»jelkeresése”, vagyis egy szemlélet, amely a mar megtorténtek eldjeleit lattatja utdlagosan:

»A fak Osszetort lombbal meredeztek, nem volt gylimolesik. Az a néhany levél, ami megmaradt az

agakon, Oridsira megnétt. Rémes volt. A megrontott mezékon furcsa gombak néttek, egyetlen virdg

sem. Es ami aztan jott, végképp nem lehetett Gjracsinalni. Halottak napjan megint havazott.”*"

Agnesék multat érintd meglatasaitol nem vonatkoztathato el Agnes késSbbi vallomasa,
amelyben egy gyerek meggyilkolasarél beszél. A sorokat megolvasva nem lehet azt az
egyértelmii kijelentést tenni, hogy a fentebb emlitett gyerekiikrél van szo, tovabba hogy
Agnes ténylegesen akaratlagosan olte volna meg a gyereket. A megdriilés sorainak szintén

értelmezhetdk a részlet passzusai.

44 Lang: Jaték. I m. 7.
475 UO.
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. AGNES Megoltem egy gyereket. Nem akartam, hogy kinozzon, ezért megoltem. Inkabb 6 élt volna, és

haltam volna meg én.”*"°

Ha a sajat és az elozoekben targyalt gyerekiikrdl esik sz6 és ténylegesen akaratlagos
gyilkossagrol, akkor a gyereket magzati allapotban ért brutalis cselekedetrdl lehet beszélni.

A multértelmezések feljebb taglalt csoportjatol kiilonbozik az, amelyik egy nagyobb
kozosség multjat érinti. Ahhoz, hogy az értelmezéseket jellemezni lehessen, a szovegben

megjelend kozosségek mibenlétét sziikséges felfedni.

I1. Kozosségszemléletek a Jarékban®'’

11.1. A mozgatas

Nem felejthetd el, hogy minden személy megképzi/megképezheti 6nnén kisebbségi 16t6t*7,

igy akar egyetlen személy sajatos, csak ra jellemzd jegyeivel alkot egy csoportot, amely
egyetlen tagbol all. E drama mozgd viszonyitdsi alapokkal rendelkezik abban az
Osszefliggésben, ahogyan Tomat és annak baratndjét, Szonjat bemutatja. Mindkettd esetében a
kimozditott létet, a nagyobb taglétszammal bird csoporttdl kiilonbozést huzza ala. Toma
emigrans léte a kiemelt, Szonjaé pedig az asszimilans. Ez utdobbi megnevezése Tomahoz

k.479

kapcsolodi Ugy tlinik, mintha e két szerepld egymassal alkothatna ,,kdzosséget”, mintha

egymasra valaszolna a két et %0,

*® Uo. 102.
T A disszertacio  Ideoldgia? Eték? Hely? cimii fejezetében részletesebben targyaltam a hasznalt
kozosségelméleteket, most ezt nem ismétlem meg.

8 V6.: Deleuze: Filozofia és kisebbség. I. m.

9 V§.: Tomat érint rovid ismertetés egy részletét: ,,TOMA. életunt emigrans” (Lang: Jaték. I. m. 45.).

,BELA Es te minek vallod magad?

SZONJA Holland.

TOMA Asszimilans.

BELA Milyen szerencsések vagytok, ti, hollandok. Mi még az asszimilalodas 6romeitél is meg vagyunk fosztva!
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Szonja megfogalmazza, hogy a magyar nyelvii kzosségben 6 Tomahoz viszonyitva

értelmezodik.

,SZONJA En magyarul kevész tudok. De szokat tanulom Tomitol. Magyarorszagon vagy nalatok én

vagyok nem holland Szonja, hanem kici Tomi.”*®

Ez annak az elgondolasnak lehetne az eredménye, amelynek alapjan a férfi visszatérve
sziikebb sziil6foldjére mar nem kisebbségiként definidlhatd, am ez egyrészt ellentmondana
annak a vélekedésnek, hogy minden individuum kisebbségi, masrészt szembeiitkzne azzal a
ténnyel, hogy Toma emigrans léte Béla mint otthon-maradott altal ujra és tjra
hangstlyozdédik. Toma kisebbségi 1éte e hangsulyozés révén lesz markans. E gondolatfutam
mellett feltlinik a deleuze-i, sokat idézett ,etalon méter”, amelyhez viszonyitva a nd

kisebbségiként hatarozhatéo meg.

»A tobbség olyan idealis allandot feltételez, amely etalonként meghatarozza a tobbség fejlodését.

Tegyiik fel, hogy ez az etalon-méter, ez az 4alland6 a standard nyelvet

11 ’ ’ 7. ’ ” ’ . ’ 482
beszélé—varoslako—heteroszexudlis—értelmes—felndtt—him—nyugati—fehér—ember”

Nem hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil az sem, hogy Szonjat nyelvi korlatai is
kisebbségivé teszik a magyar nyelviiek kozott.

11.2. Szavakhoz juttatis?

Bér a drama egészében szerepel olyan betét, amelyben a kollektiv emlékezethez nem pérosul
érzelmi tulkapas®™, a kollektiv emlékezet jobbara a multértelmezések kiilonboz6ségébél

adodo fesziiltséget jeleniti meg.

TOMA Béla, te folyton démonizalod azt, amit a masik oldal fetisizal. Es forditva.” (Uo. 56.).
80 FeltehetSleg Hollandiaban élnek egyiitt.

8! Lang: Jaték. I. m. 94-95.

2 Deleuze: Filozdfia és kisebbség. I. m.
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11.2.1. Nyelv és kollektiv emlékezet dsszekapcsoldasa

Toma, az emigrans ¢és Béla, a Toma 4altal kissé kétes multtal rendelkezének titulalt
személyiség kozotti kiilonbozé multértelmezések mutatnak olyan ivet, amelynek kezddpontja
a kétségbe vont nyelvi kompetencidhoz kotddik, amelynek megkérddjelezése, a Lang-irastol

nem szokatlan modon, nyelvjatékot hordoz magaban.

,TOMA En nem birok hajbokolni, hatzsabam van.

BELA Tamas, kopik a magyarod! Hajbokolni én sem fogok. (Lehajol.)*®

Bélanak ez esetben csak a nyelvi kompetencidhoz fiiz6d6 humora erdteljesen inogna, ugyanis
éppenséggel Toma alkalmazott egy olyan nyelvi fordulatot, amelyben a szemantikai mezdvel
val6 jaték mutathat6 ki, hiszen a lehajolds egy lampaért még nem hajbokolést jelent. Béla ugy
tlinik, hogy érti az esetlegesen 6t megcélzd nyelvi jatékot, erre tigy valaszol, mintha nem
értené, s csak mintha Toma nyelvi kompetenciajat vonna kétségbe. E visszacsatolas-technika
Toma ¢és Béla multértelmezés-mérkézésének a része. Sandor Katalin a drama ezzel

rokonithat6 egységei miatt jegyzi meg:

»A szavak itt nem megneveznek valamit, hanem 6k maguk valamik, ideoldgiailag {ités beadasok,

groteszkké valo jobb- és balegyenesek.”*®

8 Egy jellemez6 egységbe a humor is belekeveredik:

,BELA Tudtétok, hogy a bangladesi dzsukirik ombudsmanja, Zolcsak Péter ebbél a falubol vald?

PETER Az semmi. Tutu, a Méarkus Tutu ortodox popa Gronlandon.

AGNES Pavelka Rita a fokvérosi konyvtarban dolgozik, ha valakit érdekel, megvan a cime.

PETER A Vince Pisti volt ndjének, azaz a Faronfert Pityu masodik feleségének a mostani férje, a Kovacs Pali
NASA-kutato.

ISTVAN A Kovics Pali, Texasban? Nahat! Vele dolgozik a Kaszoni Géza meg a Marton Laci, akik velem jartak
a Fasoribal

BELA A Kaszoniak innen szarmaznak!” (Lang: Jaték. I. m. 96.)

** Uo. 52.
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A kollektiv emlékezetre alapozas megjelenhetne e Lang-drama dialogusaiban, ha nem
al-dialogusok tlinnének fel wjra s ﬁjra486, tovabba ha nem ugy tlinne, hogy a kiilonb6zo
multértelmezések aldassak a kollektiv emlékezet létrejottének lehetdségét. Ahhoz, hogy
megteremtddjék a parbeszéd, elsésorban a ,,szavak egyeztetésnek’’487 kisérletére lenne
sziilkség, amely azonban a draméban nem mutatkozik meg, hiszen a térproblematika
kétszeresen magaban rejtve a parbeszédét elfedi azt. Egyrészt a kuria kriptdja nem foghat6 fel

materidlis térként, a kripta sz6 szemantikai mezeje sokkal inkébb a szereplok helyzetét képezi

488 59489

le.”™ Masrészt a szereplok térértelmezései kozotti kiillonbségek a ,,szimbolikus foldrajz

kérdéskoréhez kotddnek.

,»Egy foldrajzi tér reprezentacidit azonban elsdsorban a reprezentacid és a diskurzus logikaja hatarozza
meg, joval inkabb, mint a foldrajzi adottsagok és a torténelmi tények.

[...]

a »szimbolikus foldrajz« kifejezés probalja megragadni a reprezentacionak azt a logikajat, amelyben a

fizikai foldrajzi elemek diszkurziv térré szervezddnek. A foldrajzi adottsagok ebben a térben nem

* Sandor Katalin: ,,Madarterror, kriptavizit, galambduckomfort (Lang Zsolt: Jaték a kriptaban)”. In 4 Hét,
http://ahet.ro/content/view/2395/84/, elérés: 2010. december 3.

86 V5.: Balazs Imre Jozseftdl idézett részletet, in Baldzs Imre Jozsef: A dialégus koncepcidja az Eneklé Borz-
projektben. 1. m. 25.

87 K slesonzés Selyem Zsuzsatol. A Selyem-szovegben ,,Lassan egyeztetjiik szavainkat.” all, in Selyem Zsuzsa:
Capdinkkal, tévémiisorainkkal, csillogo kiegészitdinkkel — kozelitési kisérlet. Kézirat, 6. Koszonet Selyem
Zsuzsanak a  kolcsonzés  lehetéségéért. [Majd megjelenés helye: Echinox, 2011. jinius 6.,
http://revistaechinox.ro/2011/06/selyem-zsuzsa-capainkkal-tevemusorainkkal-csillogo-kiegeszitoinkkel-

%E2%80%93-kozelitesi-Kiserlet-essze/, elérés: 2011. junius 8.]

8 Sandor Katalin A Rikmadar, a Jaték és a Télikert kapcsan ezért is fogalmazza meg: ,.e szinpadi jatékok térrel
kapcsolatos problémai sajatos nyelvhasznalatok, beszédmodok és diszkurziv terek kérdéseivel litkoznek. Mar
csak azért is, mert a tér néhol nem is 1étezik masként, csak diszkurziv térként, nyelvi konstrukcidként; nincs tehat
valamiféle materialitdsa, csupan a rola valoé beszédnek, a vele vald foglalkozasnak vannak igen materialis, a
szereplok helyét, helyzetét atrajzold nyomai.” In Sandor Katalin: Maddarterror, kriptavizit, galambdickomfort
(Lang Zsolt: Jaték a kriptaban). 1. m.

9 B kérdéskor vazolasahoz Vincze Hanna Orsolya fejtegetéseire timaszkodom. V&.: Vincze Hanna Orsolya:
»Pillantas a hidrol. Szimbolikus foldrajz a romaniai sajtoban”, ,,Versengd térképzetek Erdélyr6l”. In UG.:

Helyzet, jelentés. Kolozsvar, KOMP-PRESS Kiad6 — Korunk, Ariadné Koényvek, 2010. 74-89. 89-101.
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annyira a természeti valosag részei, mint »a dolgok és események szemléletének, befogadasanak és

értelmezésének modjai«, és ilyenként befolyasoljak az érintett teriileteket belakd emberek dontéseit és

identifikacioit.”**
Toma, emigrans 1étét hangsulyozva az orszag minden egyes eleméhez negativ értéket latszik

rendelni. Ez lelhetd fel mar els6 megszolalasaiban is:

,»TOMA Ebben az orszagban vagy labszag van, vagy hullaszag.”491

E megjegyzéstipusokra Béla vélaszol ismétlodden. A megjegyzések sorjaznak és a kdzelmult
eseményeihez érnek, amelyek a tulajdonképpeni vita okozo6i. Toma Bélanak a diktataraval
egylittmiik6dé multjara céloz, mig erre Béla Toma orszagot elhagyd tettének, illetve
ugyancsak lehetséges egyiittmiikodésének emlitésével reflektal. Toma replikaival eljut addig,
hogy Bélat mindenkivel kooperalni képes természettel vadolja. Béla erre nem tud masképpen
kontrdzni, minthogy a homoszexualitasra utaldst emeli be. Ezt Toma nyelvi jatékkal {iti el,
vagyis csak nyelvi referensként kezeli. Jollehet kozdsséget, multat, multértelmezéseket
vonultatnak fel, Béla és Toma hosszabb-rovidebb vitdi végiil nyelvi jatékok latszatat
reprezentaljak. Ily modon eshet meg, hogy a kozelmultban betdltott szerepeket érintd vita

ételek felsorolasaba torkollik.

,, TOMA B¢la, neked biztosan van pisztolyod, 16j vele...
BELA Honnan volna nekem pisztolyom?
TOMA A régi kapcsolataid.

BELA Mar megint, mire célzol? Te is épp ugy benne voltal. Csak kiszoktél.

0 \fincze: Pillantés a hidrél... I. m. 78-79. A belidézet forrasa: Hikli, Jouni: ,,Cultures of Demarcation.
Territory and National Identity in Finland”. In Nested Identities. Nationalism, Territory and Scale. Szerk.
Kaplan, David H. — Herb, Guntham. New York — Oxford. Lauhan, Boulder, Rownand and Littlefield, 1999.
123-151. 124. A részletet Vincze forditotta.

b Lang: Jaték. I. m. 47.
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TOMA O, szegény Béla, ha ezeréves volnal, akkor a torténelemkonyvben Bélanak hivnanak minden
balfacant.

BELA El6tted semmi se szent. En mindig azt néztem, hogyan tudnék hasznélni. ..

TOMA Voltal te mar Belu is, ha ugy kivanta néped. Most meg akkora a bajuszod, mint Vak
Bottyannak.

BELA Te szévegelsz? Lattam én a te nyilatkozatodat is. ..

TOMA Persze, hogy lattad. Egyike voltal azoknak, akik kiverték az ilyesmit.

BELA Miket hazudsz itt 6ssze! Szégyelld magad. (Elveszti a fejét.) Hazudsz, érted, én soha nem vertem
meg senkit. Soha egyetlen ujjal nem nyultam senkihez... te... te... ilyet te ne hazudjal!

TOMA J6l van, j6l van, én csak azt mondom, nézziink szembe a multtal.

BELA Miféle multtal? En itt voltam, mindent lattam, szemtdl szemben.

TOMA Balfék voltal, aktiv balfék, folyton rohangaltal ilyen meg olyan feladatokkal.

[...]

TOMA Neked folyton {izengettek, hol Kossuth Lajos, hol meg Bubu elvtars.

[...]

BELA Te kélniszagh buzerans!

TOMA Milyen régota nem hallottam ezt a szot! (fzlelgeti.) Bu-ze-rans... Buzera. Buzi. Buzika.

BELA Mondhatom masképp is.

TOMA (elveszitve tiirelmét) Te meg rab vagy, Béla. Hol a Part rabja voltal, hol a Hazaé, hol meg a
Népé. Ugyanannak a bortdonnek a lakoja.

BELA De legalabb itt maradtam.

[...]

BELA [...] Az anyja elment, itt hagyott, mert nem izlett neki a kenyeriink, és inkédbb szopogat francia
kekszet. [...]

TOMA Ami azt illeti, én is szivesebben eszem toltott felsalt, ami fél napig pacolodott friss
bambuszriigyek kozott, vagy szardellas borjuszeletet. Mint mondjuk hagymatokanyt puliszkaval.

BELA (kidltva) Kolozsvéri kaposzta, székelygulyas!

TOMA Egy kis bécsi pampuska...

BELA Marosszéki heranytokany!

TOMA Karamellpuding...
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BELA Erdélyi zsivanypecsenye zsendicével!

TOMA Spanyol gyiimolesos kehely.

[..]

BELA (mdr iivéltve) Udvarhelyi tiidétokany, valodi székely hiisosbéles, oklandi kapros ordaspalacsinta,

gyimesi kapdbe!”*%

A felsorolasok parodisztikus hatasuak*®; csakugy, mint a Selyem altal Esterhdzynal

diagnosztizalt felsorolasok*®*

, ezek is a linearitassal, annak eldirast megjelenitésével szemben
mikodnek. Ezért is kdveti egy hirtelen cezura, elhallgatas. A felsorolést lehetne folytatni.

A Jaték llonka bacsijanak a totalitarista rendszerrel valo érintkezése, igy az ahhoz
fiz6d6 emlékezet — melynek nyomat a fel-felttind dadogas 6rzi — magédban foglalja a
hatalom nyelvhasznalatanak ¢és az azt nem applikdlonak a problematikajat. Ilonka bacsi egy
gyarban dolgozott, valaki/valakik az ott dolgozok koziil bélsarral, feltehetdleg az adott,
uralkodo ideoldgia szemléletmodjaval nem parosithatd megjegyzéseket irt/irtak a
mellékhelyiség falara. A hatalom erre ugy valaszolt, hogy gyanithatéan mindenkit probalt
vallomasra kényszeriteni. Ilonka bacsi allaspontja az volt, hogy amit nem tett meg, azt nem is
vallhatja be. A hatalom képviseldi természetszeriileg a csaladjat ugyancsak megkisérelték

meggydzni, igy a csaldd vélhetéen a félelembdl kovetkezden szerette volna a férfit a

,,beismerésre” ravenni.

LJLONKA BACSI [...] En mondtam, hogy nem én voltam, 6k mondtak, hogy egyezik a minta. De a
gyarban csak két vécé volt, oda jart mindenki, és soha nem folyt a viz. Nem én voltam, nem én, azt sem
tudom, mit irtak a falra. (Fokozatosan belemelegedve eljdatssza a jelnetet.) Nem én voltam, nem én
voltam, eskiiszom maganak is kapitdny elvtars, maganak is hadnagy elvtars, maganak is Ormester

elvtars, a kislanyom életére eskiiszom, nem én voltam. Maga ne eskiidozzon itt, hanem vallja be, hogy

92 Lang: Jaték. I. m. 60-63.
9% A hatast még a , karamellpuding”-kiejtéstipus fokozza.

9% Selyem: Egyetlen idém és a minyonok. I. m. 168.
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maga volt! Aztan estére elengedtek, otthon meg szegény Ilonkdm kezdte, hogy miért nem mondom,
hogy én voltam, mert azt igérték neki, akkor békén hagynak. De Ilonkam, az Isten konyoriiljon rajtunk,

ha egyszer nem én voltam!”**®

Ilonka bacsi ebben a helyzetben csak azt tehette, hogy nem applikalja a totalis
nyelvhasznalatot, nem érti, €s igy nem is valaszol r4.*%® Bz az egyetlen mod, hogy kikeriiljon
annak fennhatosaga alol. Nala valosziniileg ez nem a hatalommal és annak nyelvhasznalataval
valo nyilt szembenalldas, hanem a minimalis szabadsaga fenntartasdnak egyetlen

megnyilvanulési lehetdsége.

,»Az a nagyobb Egész nem a te buzgdsagod, aldozatod, ellenkezésed fliggvényeként fog megvaltozni.
De tdled fiigg, hogy a te helyed mi és mennyiben valtoztathatd. Mindenek el6tt te magad szorulsz a
valtozasra. A konnyebbik utat valasztod-e? Hasonulsz-e valamely szerepben a diktatorikus hatalommal

és beszédmoddal? Vagy személyesebb, szabadabb beszédmodra torekedsz?”*

Toma multszemlélete, multértelmezése az Ilonka béacsié mellett megmarad a nyelvi jaték
burka alattinak. Ugy tiinik, hogy Toma Béla iranti diihe miatt kezd el mindenféle vitat, amely

a kollektiv emlékezet hangsulyos elemeit célozza meg.

,,TOMA Félrehord az d4gyud, Aron pajtas. Labujjadra pottyant a golyobis.

BELA Ebben a faluban ne vedd a szajadra azt a nevet, mert ez a falu a harangjat is odaadta, hogy legyen
mibol agytkat onteni.

TOMA Azok az agyuk az els6 10vés utan szétnyiltak, mint egy tulipan.

BELA Nem nyiltak szét!

9 Lang: Jaték. I. m. 64-65.
% V5. Kertész Imre regényei kapesan Selyem: Egyetlen idém és a minyonok. I. m. 164., illetve a disszertacio
Ideolégia? Erték? Hely? cimii fejezetét.

7 Cs. Gyimesi: Szem a ldncban. I. m. 14.
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TOMA De igen!™*®

Toma Bélaval valo kotekedésével ily modon egy csavart alkalmazva nem alddssa, hanem
sokkal inkdbb megerdsiti a kollektiv emlékezet markans elemeit. Amit mond, annak a
forditottja lesz értendd.

A kollektiv emlékezet aktivalasanak tekinthetk az irodalmi miivekre valé rajatszasok,
intertextualis jatékok, beemelések. Ilyen jatéknak tekintheté mar maga a cim utalasszeriisége
Molnar Ferenc Jaték a kastélyban cimii miivére — melynek férfifiguraja felesége melletti
nokeresgélését Lang atmentette Istvan alakjaba —, illetve a boklaszasé mind Maeterlinck A
vakok-dramajara, mind Shakespeare Lear kirdlyanak negyedik felvonasanak hatodik szinére

valo célzassal, tovabba Aprily Lajos A ldthatatlan irds cimii versébdl valé részlet atemelése.

11.3. A mozgatasrol ismét

A Jaték azokat a kozosségszemléleteket, amelyek nem a redlis kozOsség sajatossagain
alapulnak, vagyis azokat, amelyek kiemelten a lakhely, a vallas, a munkahely metszéspontjat
jelenitik meg, tovabba még a kozds célt, vagyat is kevéssé mutatjak fel*®°, erdteljesen

kifigurazza. A realis kozosség jegyeinek applikalasa adodna az eldbbi elvetésebdl.

A realis kozosség mindig szabad emberek tarsulasa — a jelenben, a gyakorlatban, az érintkezésben

felismert kozos érdekek és célok, ligyek és eszmék vagy egyszertien a szeretet alapjan.”>*

Ebben a Lang-draméaban tgy jelennek meg a pillanatokra felbukkand kozosségek, mintha
egyik sem egy realis k6zosség jellemzoéit képezné meg. Béla érvelésében néhol fel-felsejlik ez

a kozosségtipus, am & tul nagy taglétszammal operal, Agnes és Péter egyiittese a felbomlas,

%8 Lang: Jaték. I. m. 84-85.
99 A kérdésrol bvebben szoltam a disszertacio Ideoldgia? Hely? Erték? cimii fejezetében.

%0 Cs. Gyimesi: Vizlatok egy szellemi kérképhez I. m. 45. 5. 1abjegyzet.
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azaz a valas fel¢ mozdul, Toma pedig éppenséggel a Szonja és a maga esetében a
kiviiliségben ragadja meg a kozdsséghez valo viszonyulast.

A Jaték a leginkdbb a nyelvi bravarokkal leplezi a kollektiv emlékezet altal néhol
elrejteni  vagyo kiilonboz6é multértelmezéseket. Az emlékezet ritusa azonban ezzel

»Szembemenve” Ujra és Ujra aktivalja ez értelmezéseket.
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Olvasasi modok, beszédmodok Visky Andras Julia cimi sziivegében501

»320 lopddzék hozzam, s valami nesz iité meg abbol fiilemet”
Job, 4, 12

,hemcsak a nyelv, de a jelentések is gyarmatositva vannak”*%

Mint aki latja a hangot

,»A szabaditasnak az a jele, ha az elveszettségben, az alulmaradasban,

a hatratételben, a kudarcban megéled a szdmontartottsagod kegyelmé‘[.”503

Mint aki latja a hangot

Az elozd fejezetekben végig szd esett az olvasasi médok és beszédmddok kozti
kiilonbségekrdl, a jelen fejezetben Visky Andrés Julia™® cimii szovegét targyalva bemutatésra
keriil, hogy a teoldgidhoz, a hivo 1éthez kdthetd olvasasi mod és beszédmdd megjelenése
mennyire arnyalja még az eltéréseket is. Elére hangstlyozom, hogy a szdveg nem

vallaselméleti kérdésekre Osszpontosit — hiszen a dolgozat targyat sem vallaselméleti

alapvetések adjak—, hanem a kiilonbségek feltérképezésére.

1. A problematika bevezetése

d”505

A Visky-szoveg cime meghatarozasaval (,,parbeszé ) s a név rajatszasaval (,,Jualia”)

egyetemben mar szorosan véve a beszéd problematikédja felé irdnyitja a befogadot, hiszen

egyrészt tételez két felet, s azok egymassal interakcioban alldsat, masrészt a drama

506

elnevezésével egy intertextudlis jatékra is mutat™ ", amelynek velejaroja két szoveg dialogusa.

%01 K észiilt a Magyar Allami Eotvos Osztondij timogatasaval.
%02 Isten szamonkérhetésége”. In Mint aki ldtia a hangot. |. m. 25-35. 29.
*® Uo. 99.

%04 visky Andras: Jilia. Parbeszéd a szerelemrdl. Budapest, Fekete Sas Kiado — Magyar Radio Rt. 2003.
05 A parbeszéd nyitottsagra tételezését mar emlitettem A hely, ahol lehet borzot latni. Ideolégia, nyelv,
parbeszéd Lang Zsolt Jaték a kriptaban cimii dramajaban cimi fejezetben. A késdbbiekben még e Visky-drama
esetében a kérdéskort mas iranybol megvilagitom.

%0 Jollehet ennek ,,véletlenszeriisége” is megjelenhet, ha a szerzd életrajzi adataira tekintiink. V&.: Visky
édesanyjanak ,levelezés kotetét”, amelyb6l maga a monodrama sziiletett: Visky Julia: Harom kereszt.

Kolozsvar, Koinonia, 2007.
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Emellett a fejezet cimének magyarazataként sziikséges megtenni, hogy az olvasasi modban és
a beszédmodban feltind eltéréseket Osszekapcsoljuk, hiszen az olvasasi mod sajatossaga
beszédmodbeli sajatossagot von(hat) maga utan.

Az eltérések, kiillonbségek bemutatasat jol szolgaljak a szavak szemantikai mezejének
tagassagat kihasznald egységek. Ezen esetek legnagyobb hanyadaban ugyanakkor mar a hivo

olvasasi s beszédmodja és a nem-hivo olvasasi s beszédmodja kozti eltérés is felsejlik.

,Meghajtottuk fejlinket

0 hangosan imadkozott

majd az &men utana azt mondta
Isten hozta éndket uraim

Rendelkezzenek veliink

Hat 6k meg rendelkeztek

ebben nem volt hiany

Csak az irdasztalara koncentraltak
Osszeszedtek mindent

amit a fiokban talaltak

aztan megbilincselték és elvitték™’

A rendelkezni sz6 szemantikai mezejében rejlé két jelentés tiinik fel: 1. a segitség adasanak
szives bejelentése €s 2. a kiszolgéltatottsagra felhivas, vagyis a masik fél Onkényes
elhatarozasanak kovetkezményeivel szembeni tehetetlenségre mutatas.

A drama nyelvi szerkesztettségét vizsgalva feltlinbek az egybejatszasok: az angina
pectoris-betegség tiinetei kozott fellépd szoritd érzés, a szorongasos 1ét orvosi elnevezésének

6sszeﬁiggése508, tovabba a rab 1€t fizikalis szlikosséget megvaldsitasa 0sszezar a szovegben.

%7 Visky Andras: Jilia. I. m. 41.

%08 Az anxietas (szorongds, aggodalom) az ango-angere-b3l — mely pedig a szoritani-t jelenti — szarmazik.
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,Angina pectoris

ezt mondta az orvos

O is fogoly mint én

De attol még orvos

[...]

Ango angere: 0sszeszoritok fojtogatok
Sét aggodalomba ejtek

Gyotrok

ez még jobb

Az orvos meghallgatta a szivemet
mint ahogy Te szoktad
hosszasan figyelmesen

egy kicsit szigoraan™®

,,Az ember ugy van kitalalva

hogy ne hallgathassa meg a sajat szivét
Ehhez valaki mas kell

Fo6lém hajol az orvos

hosszan hallgatdzik

Majd azt mondja

valami fojtogatja gyotri a szivemet

En mér akkor tudtam hogy nem valami
hanem valaki

Valaki valaki valaki

En csak élettani szempontokat

tarthatok szem el6tt asszonyom™>*

% visky Andras: Jiilia. I. m. 13-14.
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Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy e részletsorndl a nyelvi jaték a vonzatok
megvaltoztatasabol eredeztethetd, s ebben még megmutatkozik az orvos bioldgiai tlinetekre
fokuszalasa, a hivé és az emlitett tiinetekre Gsszpontositd olvasasi mod kozotti eltérés is. A
példakat nézve a fentick mellett megfogalmazhatd az a tény, hogy a Julidban egyetlen

r1m w1t r , r . o . ;99511
beszEélon keresztiil jut a nézo a parbeszédhez, tehat ,,szovegatemelés”

van; a kozpontozas
gyakori hidnya egyben a szolamok Osszefonoddsat s a szoritds legalabb nyelvi irdnyu
kijatszasat jelképezi. A sziikdsséget és a tdgassagot igy egyszerre képes megjeleniteni Visky e

o 12 7 r 1oz ,1.51
szdvege,”'? a diszletre vonatkozo utasitisok ugyanezt szorgalmazzak®*,

2. Az eltérés maga

Jollehet az elobbiekben a hivd €és az orvos adott megjelend beszédmodjai kozti kiillonbséget
szemléztiik, megfogalmazhatjuk, hogy a vilagrél valdo olvasidsi modok és beszédmodok
kozotti legjelentdsebb eltérést a hivé és a vilagi hatalom képviseldjének olvasasi ¢€s
beszédmodjai példazzak. Ennek egy modozatat lathattuk mar a rendelkezni értelmezésénél,
ennek esetével megfeleléseket mutatnak az olyan egységek, amelyeknél viszont mar a szo

szemantikai mezejének hasznalataba erdteljesebben vegyiil a vilagszemlélet, azaz kizardlag a

lathaton, a materialison alapuld €s az ettdl kiillonbozo kozti eltérés.

,.Es jottek a bizonyitékok
Isten a szabadit6 ezt hirdette a szoszékrdl a férjem

Mitdl kellene megszabaditani az orszagot

*%Uo. 24-25.

*!1 Ez az intertextualitassal 5sszefliggésben sem hanyagolhat6 el. Lasd még a késbbiekben.

%12 It parhuzamossagot vélhetiink felfedezni Visky Ferenc a disszertacioban kordbban idézett passzusaval:
»~Amikor évekig maganzarkaban volt, csak harom lépésnyit 1éphetett a napi sétajan. De 6 kettét 1épett, hogy
mozgasat ne a zarkahoz, a szabadsaga hianyahoz igazitsa.”, in Visky Ferenc: Fogoly vagyok. I. m. 107.

B3 6. Visky Andrés: Jilia. I. m. 11.
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amely mar felszabadult
tette fel a szonoki kérdést a bird

Stb. stb. stb.”®*

A ,szabaditot” a bird €és a hivatali apparatus csak ¢€s kizarolagosan a vilagi hatalom
vonatkozasadban képes értelmezni. Olyan miikddési elv ,,hagyatékat” lehet itt feltételezni,
amelynek soran a profan egyenldségjelet tett onmaga és a szakralis k6zott. A hivatalos a
,»Szabaditot” csak profanizalt modon képes dekodolni, mert eldtte mar 6rokiil maradt rd az a
szemléletmdd, amely az egyenlOségjel kitételét szorgalmazta. A targyaldteremben zajlottak a

profan feliigyelet kovetkezményei, hiszen e feliigyelettipus nélkiil — mely az isteni feliigyelet

jegyeit szeretné magan tudni®™ — a vadlott nem keriilt volna a targyaloterembe. A teremhez

magahoz Ugyszintén kotddik a profan feliigyelet. A targyalds kézben megjelend vadhoz ¢és

. PP . . g 516
védelemhez tarsulo parbeszédsor is ezt szemlélteti.

A beszéld az itélet ismertetésének felidézésekor a targyaloteremben feltiind

mechanizmusok szakralis ritusokra valo rajatszasara mutat ra:

,,Kihirdették az itéletet
Mindenkinek fel kellett allni
mint a templomban

amikor az eskiit mondtuk

Aztan mindenki leiilt”®Y

** Uo. 58.

*> Banu: I. m.

51% Emellett latni kell a totalitarista rendszereknek ,.hangra” vonatkozé megallapitasait. Jollehet Mladen Dolar
differencialja a hozzajuk kotédo aspektusokat, mégis megallapitja elsé 1épésben, hogy e rendszerek sarkalatos
pontja a ,hang” problematikajanak kézéppontba helyezése. Vo.: Dolar, Mladen: ,,The Politics of the voice”. In
Ué.: A Voice and Nothing More. London, The MIT Press, 2006. 105-124.

17 Visky Andras: Jiilia. I. m. 64.
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A vilagi hatalom ugy képzeli el, hogy a hivo 1ét valamiféle betegség, a hozza kapcsolodo
olvasasmod ¢és beszédmod szintén annak lenyomata, ezért atneveld taborokban probalja
»Kigyogyitani” az ,,aldozatul esetteket”. Az atneveld tdbornak nincs sok haszna, ezt mutatja be
a bolondos Speranta megjegyzése is, amikor Gagarin ,,istenkeresésének” sikertelenségérdl

esik szo.

,kikildték Jurij Gagarint a vilagtrbe
hogy megkeressen

Hogy talalkozzon veled

Jurij Gagarin visszajott a vilaglirbol
és kijelentette hogy nincs Isten

[...]

Kérdések vannak kérdések?
Speranta jelentkezett

Mikor volt Gagarin a vilagiirben
pontosan mikor?

Megmondtak neki mikor

Pontosan

Varjunk csak

mondta Speranta

varjunk csak

Akkor te pontosan itt voltal

Itt ebben a lagerben

Speranta talalkozott veled

szOt is valtottatok

Ezt mondta Speranta

Es hogy nem lehetne megmondani Gagarinnak

hogy végzetes félreértés tortént™>*

%8 Uo. 91-92.
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Az atneveld tabor alkalmazottainak beszédmodja és a benne atnevelésre varok beszédmodja
kozti szakadék athidalhatatlannak tiinik. Speranta fent idézett megjegyzései inkabb
kifigurazésnak tiinnek, mintsem egy sikeres atnevelés eredményének, ugyanis ugy latszik,
hogy a hivé 1ét megmaradt, az Isteni tulajdonsdgainak magyaridzatdban kovetkezett be
valtozas. Az Isteni mindeniitt jelenvalosaga kérddjelezodik meg, holott a hivé ezen a
kérdéssoron mar korabban feltehetdleg végigjart.

Az atnevelés elvetélt modjat prezentalja az ,Isten Isten”-koszonés megmaradasa is,
tovabba a lakast felforgato tisztek pillanatnyi megalldsa a hivé ember szavatol. Az ehhez
hasonl6 megallasok adddhatnak abbdl, hogy a tagadast hirdetd fél sem tagadja valdjaban azt,
amit fennszoval megvet. A tagadasa tehat csak egy maszk, jobban mondva csak egy felvett

519

nyelv (langage) Erre kinal példat Szildgyi Jalia Cs. Gyimesi sziiletésnapjara irott

szovegében:

,»A kihallgatott — célszemély - gyantsitott stb. — biline nem az, hogy hisz, hanem az, hogy nem mimeli

az ateizmust. Biine, hogy kihallgat6i hazudnak, 6 pedig igazat mond. igy aztan akarva-akaratlan rajuk

bizonyitja a hazugsagukat.”®?

A masik lehetséges valasz a megallas okara, hogy a tisztek készen allnak a megtérésre. Erre a
magyarazatra Visky apja baratjanak, Richard Wurmbrandnak az emlékezései kozott is

talalunk tamaszt, kiemelten azon passzusokban, amelyekben Wurmbrand hitterjesztéseit

19 V§.: Abirachednak a disszertacid A szinhdzi nyelv iterabilitisa és figurativitisa ciml fejezetében mar
ismertetett szinhazi nyelvelméletét.

20 Szilagyi Jalia: ,,Toredékes olvasonaplo™. In US.: Jegyzetek az akvariumbél. Kolozsvar, Komp-Press Kiado,
Korunk, 2010. 244-251. 247.

A kotetr6]l bovebben szoltam: Kovacs Flora: ,,A nyelvekr6l. Gondolatok Szilagyi Julia Jegyzetek az
akvariumbol cimii konyvérdl”. In Ldto, 2011. februar. [http://www.lato.ro/article.php/A-nyelvekr%C5%91I-
Szil%C3%A1gyi-J%C3%BAlia-Jegyzetek-az-akv%C3%A1riumb%C3%B3l-c-
k%C3%B6nyv%C3%Ar%C5%911/1941/, elérés: 2011. szeptember 2.].
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http://www.lato.ro/article.php/A-nyelvekr%C5%91l-Szil%C3%A1gyi-J%C3%BAlia-Jegyzetek-az-akv%C3%A1riumb%C3%B3l-c-k%C3%B6nyv%C3%A9r%C5%91l/1941/

eleveniti fel.>* Nem a meggy0zésrol, vagy oly bizonyitékrdl van szo, amely anyagisagaban
megfoghatd, hiszen az ellentmondana a teoldgiai diszkurzus logikéjénakszz.

Ezen az elgondolassoron megy végig a besz¢ld az ligyvéddel vald interakcio esetében.
Az tgyvéd kozli, hogy az asszony elvalhatna férjétdl, s igy megszabadulhatna gyerekeivel
egyiitt a fogsagbol. A férfi azonban nem ismeri a nd teologiai diszkurzusbol applikalt
10giké1ja’1t.523 Ha a férfi azt mondja, hogy a né elvalhatna a férjétdl, s hogy a férjet majd e
szandékrol értesitik a bortonben, akkor ez csak ugy lehetséges, ha a férj ¢l. Az tigyvéddel
tehat ,,kozoltek™ a férj ¢életben maradasat. Az iigyvéd pedig ,.elbeszélte” (sajat logikajaval
talan: elarulta), hogy a férj életben van, a taniibizonysag jol ismert formajat emelte be tudtan
kiviil. Mivel nem birtokolta e diszkurzus logikajat, nem is tudhatta, hogy mit hajt Végre.524
Julia onmaga meggydzésekor radadasul Shakespeare Romeo és Julidjanak egy részletét
(,,Gyaldzzam azt, ki férjem és uram?”, Romeo és Julia, 1Il. felv., 2. szin525) csempészi

érvelésébe,”?® ¢és ezzel a Visky-szoveg mintegy a dramairodalom egyik legkanonizaltabb

szovegét hivja alapozasul.

521 Wurmbrand, Richard: ,,Az Ige hirdetése az orosz laktanyakban”. In U8.: Megkinozva Krisztusért. Budapest,
Stefanus Ed., 1992. 22-31.

522 V6. ,a teologiai diszkurzus a tanubizonysdgokra van alapozva, tehat diszkurzuson kiviili diszkurzusokra,
elbeszélésekre, melyek, mint latjuk, nem bizonyithatoak, és éppen nem-bizonyithaté voltuk a bizonyiték.” In
Selyem Zsuzsa: ,Keresztez6dés. Hogyan lehetséges a kortars teologiai beszédmod?” In U6.: Valami helyet.
Budapest, Jozsef Attila Kor, Kijarat Kiado, 2001. 85-89. 86.

%23 Bgyaltaliban a retorika mindent 4tszové sajatossagaval sincs tisztiban. Vo.: Davis, Philip J. — Hersh,
Reuben: ,Retorika és matematika”. Ford. Novak Zsolt. In Beszédmodok. In Szocioldgiai figyeld, 1999.,
http://www.c3.hu/~szf/Sz0fi99/02/Beszed-Fr.htm, elérés: 2011. majus 25.

%24 E gondolatmenetben Selyem Zsuzsa fenti, Hans Urs von Balthasar 4 hdrom nap teoldgidja-szovegének
magyarazataban hasznalt logikat transzponaltam. Vo.: Selyem: Keresztezédés. 1. m. 85-86.

525 Shakespeare: ,,Romeo és Julia”. Ford. Mészoly Dezsé. In Shakespeare Gsszes miivei, 2. kotet, Tragédiak,
szinmiivek. Budapest, Europa Konyvkiado, 1964. 75-157. 122.

%26 A drama intertextudlis telitettségérél majd még lasd a késébbicket.
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3. Eltérés a megnevezésben

A drama kezdetén a besz€lo szinte Onkiviileti allapotban dialogust folytat valakivel. Mar a
kezdé sorokndl nagy valdszintiséggel kijelenthetd, hogy az Istennel, az Istenivel valo
parbeszéd jelenitédik meg monoldég formajdban, &m az, hogy a monolog egy ilyen
parbeszédet képez le, csak par oldallal késébb kap fokozott bizonyossadgot a Krisztusra

%A jelen alfejezet szamara a kezdd egységek megnevezés-problematikaja iranyit a

utalassa
kozponti kérdés felé. Azt, hogy a beszElo egy meg-nem-nevezhetdvel dialogizal, a meg-nem-

nevezhetd mondja ki, s az olvasé a monologba atemelés révén kap errdl informéciot:

,,Egy puszta név

meg nem mondhatja neked

ki vagyok.”*?

Az atemelés hangstlyozasa azért bir nagy jelentdséggel, mert az emberi altal meg-nem-
nevezhetéség az Isteni 16t sajatossaga.’”® Ezért nem véletlen, hogy Viskynek fontos a
bevezetd egységekben kitérni arra, hogy ez a drama még formdjaban is hasonldsdgokat mutat
Augustinus Vallomasokjaval. Az Isten meg-nem-nevezhet6sége Augustinusnal ugyancsak

hamar elokeril:

%27 Visky Andras: Jiilia. I. m. 23.

*# Uo. 12.

529 Carl Gustav Jung a képbéli abrazolas kapcsan fejteget hasonlokat Valasz J6b kényvére cimii nagyesszéjében.
Vo.: ,,Job felismeri Isten belsé antindmiajat, és ezzel 6vé lesz maris az isteni numinozitas ismeretének fénye.
Egy ily fejlédés lehetdsége, mint feltételezhetd, az istenképiiségre épiil, amit amugy aligha kereshetnénk az

sy

Valasz Job kényvére. Ford. Tandori Dezs6é. Budapest, Akadémiai Kiadd, Hermész Konyvek. 1995. 25.
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,Jaj, fogyatékos minden beszédiink rélad, én Istenem, életem és szent gydnyodriiségem. Hisz mit

mondhat rélad, aki beszélni mer rolad?%%°

A ,Vagyok” emlitésével a dramaban egyértelmiivé valhat az Isteni monologba

transzponalasa:

igy sz0lj hozzjuk, ha fellem kérdeznek

a Vagyok kiildott engem tihozzatok

ezt mondd nekik>*

Visky e dramahoz fizott mondatai egy beszélgetésben pont arra iranyulnak, hogy Istennek

maganak kell déntenie, alkalmazza-e a kinyilatkoztatast®*

. Ennek a kinyilatkoztatasnak
hozadéka lehet majd az, hogy atemelhetdk ,,szavai” egy monologba.

A megnevezés kérdéskorének egy masik, a draméaban megjelené modozata mar nem
az Isteni megnevezésével van Osszefliggésben, hanem a hivé ember, s6t a lelkész megszolitast
érintd kotelezettségeivel, jobban mondva azok felfliggeszthetdségével. Bar6 Rédey mint a
totalitarista rendszer altal kevéssé kedvelt személyiség fogalmazza meg a lelkész szerencséjét,
lelkész 1éténél fogva nem kényszeriti a hatalom arra, hogy a koriilotte 1évoket ,.elvtarsként”
szolitsa. A kovetkeztetésébe azonban hiba cstszott, mert a lelkésztél lehet, hogy ezt a
megszolitast nem kovetelik meg a hatalom apparatusat képviselok, am ettdl fiiggetlentil
bortonbe kiildik. Rédeynek a megszolitassal ¢€s gyanithatban a hozza kapcsolodod

beszédmoddal élnie kellett, s ez egyben 6nndn beszédmodjanak latszolagos negligalasat is

maga utdn vonhatta. Ha az egyed megfosztddik 6nnon beszédmodjatol, ezaltal vélhetéen

0 Augustinus Aurelius. Szent Agoston Vallomdsai. Ford. Dr. Vass Jozsef. Elsé koényv, IV. fejezet.
http://mek.oszk.hu/04100/04187/04187.htm.

531 Visky Andras: Jilia. I. m. 12.
532

A dramaban folvazolt helyzetben Istennek kell eldontenie onmagardl, hogy létezik-e vagy sem. Es ha ugy

dontott, hogy 1étezik, akkor adja ennek jelét.” In Mint aki latja a hangot. 1. m. 30.
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onnon identitasatol is. Rédey a ,beszédmoddcsere” mimelését sem volt képes elviselni,

tovabba a hozza k6tddo kotelességeket:

,.En elvtarsozom 6ket képzelje el

Egy Rédey (Bohéckodik)
Bar6 Rédey elvtars

tartsuk szem el6tt

a part érdekeit

Jelentsen nekiink baré Rédey elvtars

Elvtelen tars

Satantars

Az onelveszté megaldzkodasban tars abban
csakis abban

Ezt mondta a férjemnek a kérorvosunk

¢és hangosan sirt

Nem élem til ezt az 6rokos

gyalazatos elvtarsozast

Alighanem igaza lett

nem élte tul

A férjem utan 0 is eltlint a kdrnyékrdl

. 533
egyszerlien nyoma veszett”

A fel-feltind humoros beszéd, mint ahogyan az természetébdl adodik, egyaltalan nem
szlikséges, hogy az oOnfeledt gondtalansagot képviselje, hanem sokkal inkabb, hogy
prezentdlja a kiattalansagnak tetsz6bdl a humor segitségével torténd kilépést. A jaték —

melyre az utasitds felhivja a figyelmet — a meghatdrozott iddétartamra szoritkozo

%% Visky Andras: Julia. I. m. 39-40.
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identitasvaltast engedélyezi, amely akar menekiilésnek is felfoghat6. Jollehet a humor

applikalasaval jar ez az identitasvaltas is, az ,,Onelvesztéshez”, ,,0nelveszejtéshez” vezet.

4. A hivé 1ét fokozatai

A Muntag Andor-féle Job konyve-értelmezés e konyvet a ,,bolcsességirodalom” részeként
elemzi, majd pontositva a bolcsesség teoldgidjanak krizisét latja lecsapddni benne.>** Muntag
azzal a megallapitassal inditja érvelését, hogy a bolcsesség felé terelésben ugyanolyan nagy

stilya van az okossag és a josag megcélzasanak. Job bolcs és egyszerre igaz, feddhetetlen,

535 59536

becsiiletes és istenféld>>>. O azért kiilonb mindegyik bolcsnél, mert mind a négy , kifejezés
megjelenik vele Osszefiiggésben. Ilyeténképpen nem is meglepd, hogy Visky Juligja ujra s
ujra hangstlyozza, hogy nem tud ,,egy Job” lenni, jobban mondva, nem lehet Job, akinek
kiilonbsége pedig méar az Oszovetség ,,minden kegyes emberéhez™®’ képest dekodolt. Ez a
kiilonbozésége majd abban is leképezédik, ahogyan az Ur igazsiga és Job igazsaga

Osszekapcsolodik, hiszen ha Job nem igaz, akkor a Satdnnak van igaza az Urral szemben,

ellenben ha az Urnak van igaza, akkor Job igaz.

,-Ha kidertil, hogy a Satannak van igaza, akkor el6szor is Job szégyeniil meg. Hidba nevezték akkor az
istenféld, biint keriild, feddhetetlen és becsiiletes embert »igaz«-nak, Job nem igaz tobbé, hidba allitja
réla az UR, hogy mindenkinél kiilonb. De ez még semmi ahhoz képest, hogy akkor az URr-nak nincs
igaza. Akkor elvész az, amit az Okor kegyesei, a bolcsek igy mondtak: Isten dicsésége. [...] Mert ha
kideriil, hogy ebben a perben az Ur-nak van igaza, akkor ezzel egyiitt Job igazsaga is kideriil, vagyis,

hogy J6b valoban igaz ember.”**®

>4 Dr. Muntag Andor: ,,A bolcsesség”. In Ub.: Jéb konyve. Budapest, Luther Kiadé, Ut a Kényvhéz 1., 2003.
28-37.

5% v§.: Uo. 30.

536 Ub.: , Bevezetés”. In Uo. 37-51. 40.

537 UO.

% Uo. 42.
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Jung Job-értelmezése annyiban merdben eltér a fenti Muntag-magyarazattdl, hogy Jung az

isteni antindbmia mellett érvel, s ebbdl eredezteti azt, hogy Jobnak Isten a véddje és a

folmagasztaldja.>®® A két interpreticio ebbdl az aspektusbol csak elsé ranézésre tiinik ssze

nem egyeztethetének, hiszen mind a kett6 a Job ,,mellett allast” hangstlyozza.

5. Fragmentaltsag

,1gédben tehat semmi sem mulik vagy kdvetkezik
mert lényege szerint halhatatlan és 6rokkévalo;

- kovetkezdleg veled-egy-orok Igédben egyiitt €s
orok moédon mondasz mindent, amit mondasz;
benne torténik meg minden, amit azért mondasz,
hogy meglegyen.”*

Augustinus Aurelius. Szent Agoston Vallomdsai
,,Ki kell szivattyizni a Dunabol a vizet.”*
Esterhazy Péter: Hahn-Hahn gréfnd pillantasa

Speranta Isten ,helyének” kérdésébe csomagolta a drama az idészemléletében dekddolhatd

problematikat is, vagyis azt, hogy Visky két iddszemléletet mutat be e miiben.

Az Istenihez kothetd iddszemlélet nem a fragmentéaltsdgon alapul. Az &gostoni

,haromfajta 1d6”-definicié is ennek ellenében 1ép, €s sokkal inkabb valamiféle ,.egység”

mellett érvel.

»Tisztan és vilagosan latjuk immar, hogy sem a jovo, sem a mult nem tényleges valosagok; szorosan

véve tehat nem mondhatjuk, hogy haromféle id6 van: mult, jelen és jovo. Tobb igazsaggal talan Ggy

mondhatndk, hogy haromfajta idé van: jelen a multra, jelen a jelenre, jelen a jovOre vonatkozdlag. A

39 V6.: Jung: I.m. 17. és 35.

>0 Augustinus Aurelius. Szent Agoston Vallomdsai. I. m. Tizenegyedik konyv, VII. fejezet.

541

Esterhdzy Péter: Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa. Budapest, Magvet6, 1991. 245.
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harom 1d6 csak a mi felfogasunkban van, mashol nem talalhatok; a léleknek van jelen emlékezete a

multakrél, jelen szemlélete a jelenrél és van a jovore vonatkozé jelen varakozasa.”>*

Az Istenivel szamold id6ben egyiittallas van, nincs egy olyan ,,id6telés”, amelynek 1ényegi
eleme az elmlas, a haladas: ,,Eveid egylitt vannak, mert mozdulatlanok; az érkez6 nem
szoritja ki a tavozot, mert nincs elmulasuk™*. Az Istenihez és az emberihez kapcsolodo
idészemlélet kozotti kiilonbséget Agoston az egymasutanisig s igy a fragmentalhatosag
szempontjabol>** ragadhatja meg a jelen interpretacioval valo egyiittgondolas viszonylata

szerint;

»Az 1d6 hosszlisagat ugyanis kizarolag a temérdek egymasutan kdvetkez6 mozzanat okozza, de e
mozzanatokat nem lehet egyiitt tartani s id6terjedelemmé kiszélesiteni; az orokkévalosigban pedig

semmi sem mulik el, ott csak jelenrd] beszélhetiink.”*

1199547 ’ 1y es 111
6% cllenében miikodé

A fragmentéllts2’1g0‘[546 a linearitds zsarnoki léte, az ,,amoralis id
egységek képesek megteremteni a Visky-szovegben. Az anya valdsagra vald raéneklése,

torténetek mesélése, igy a valosag atirasa, a gyerekek abbol valo kiszakitasa is a linearitassal

szembeni mozgasnak mindsiil. A barakk létet az anya csak ilyen modon képes megsziintetni.

,,Ha éhesek éneklek nekik

és torténeteket mesélek

2 Augustinus Aurelius. Szent Agoston Vallomdsai. I. m. Tizenegyedik konyv, XX. fejezet.
3 Uo. Tizenegyedik kényv, XIII. fejezet.

4 A fragmentumszeriiség” problematikajardl vo.: Orban Gyongyi: Igéret kertie. A dialdgus poétikdja felé.
Kolozsvar, Pro Philosophia, 2002.

 Augustinus Aurelius. Szent Agoston Vallomdsai. I. m. Tizenegyedik konyv, XI. fejezet.

8 Mely Visky barakk-dramaturgidjanak elengedhetetlen eleme. A kérdésrl bSvebben lasd a disszertacid

Kimozditottsagok Visky Andras A szdkés cimii dramajaban cimi fejezetét.

7 A disszertacié bévebben szolt a kérdésrl Az egymdshoz kapcesoléddsok jatéka cimii fejezetben.
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Ha betegek éneklek nekik>*®

A lehetéségként felvilland éhezést mint eredményt €s a halalt eldiranyzot elkeriild, vagyis a
linearitast meghiusito tettnek tekinthetd a torvény atirdsa, azaz a lopas ,,legalizalasa”.>*®

A Julia egészének idébeni valtakozdsai, ugrasai ,dr. Géza tanar Ur fekete
kreppjeinek™® tobb ,,idészeletben” feltiinéseivel érik el megjelenési  formaiknak
kiteljesedését. A 95. oldaltél kezd6dd hosszabb-rovidebb szakaszok pedig még egymashoz
képest tartambeli nem-egyezésiikkel is, az atonalitas alahuzojaként a fragmentalt létet s a
linearitas meg-nem-képzését hangsulyozzak, osszegzik.

A linearitds meg-nem-1étére utaldsnak mindsithetd a kinyilvanitotthoz kapcsolodd

szemantikai egység hidnyossagara, ugyanakkor a beszédmod felismerésére reflektald passzus.

,.En nem vagyok egy Job

Egy sz6t sem értek az egész Jobbol
Egy arva sz6t sem

Még j6 hogy a hangod benne van
Legalabb azt kihallom beldle

A hangodat

Meg j(r)”551

Jollehet a Job-torténet teljes egészében nem dekodolhatd, vagy téredékesen™? dekodolhat6 az
alak szamara, ¢ a ,,hangot” — itt a beszédmodot — képes ,.kihallani”, vagyis tulajdonitani. A

teljes egészében nem értésnek a részleges vagy toredékes dekodolas feleltetheté meg. Ahhoz,

hogy azt mondja a beszéld, hogy 6 nem ,,egy Job”, ahhoz tudnia kell, hogy 1étezik egy Job,

8 Visky Andras: Jilia. 1. m. 19.
9 v§.: Uo. 80.

0 Uo. 58.

! Uo. 37.

2 .z
%2 vagy ,hidnyosan”
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tovabba ismernie kell Job torténetét, illetve annak részleteit, kiilonben nem tudna Jobhoz
olyan attributumokat parositani, amelyek onmaga altali birtoklasanak hidnyat kijelenthetné. A
toredékes értés mar magaban hordozza a fragmentaltsagot, &m e részlet még a beszédmod
kérdéskorét is beemeli, amely még egy szinten a fragmentaltsag mellett érvel, hiszen a fentiek

alapjan a beszédmod dekédolasa™?

nem feltétleniil kell, hogy kapcsoldodjon a ,teljes
egészében értéssel” — mely mar magaban is erésen kétséges az emberi vonatkozasdban —,
elég hozza a toredékes. A kapcsolat, jobban mondva a kommunikacios csatorna telitett lehet
hianyokkal, szakadéasokkal.

Az intertextekkel telitett szoveg jegye — mely most kiemelten a Biblidra vagy a
Romeo és Juliara vald rajatszadsok és a beemelések hozadéka — wugyancsak a linearitas
megakadalyoz(tat)asa. Bar az intertextek, az elemek felsorolésat elkezdhetjilk — akarcsak a
Duna Ssszetevbire célzasnal —, a halmaz dsszes elemét soha nem lehet megnevezni.™* A
fragmentaltsag  alahtzdsa®™® a linearitis megakadalyoz(tat)asanak hangstlyozasaval

egyenértékli, a mi tematikdjabol addddan a raéneklés, atirds velejardja, amely pedig a

beszédmod problematikajahoz kapcsoldodik, s ennek révén a kérdéskordk ossze is flizédnek.

553 1it ezt a kérdést nem szabad dsszekeverni a Dolar altal emlitett totalitarista rendszerek ,.hang”-uralmaval,
amely rendszereknél nem meglepd, ha a ,.hang a jelentés felett van”. Vo.: ,,the voice beyond meaning”. Dolar: I.
m. 114. Kétségtelen azonban, hogy a beszédmdd dekddolasa ezeknél is tetten érhetd.

> Ezért Budapest és Bécs megnevezése elégnek bizonyul. Vé.: Visky Andrés: Jilia. I. m. 47.

3 A disszertacio e kérdéskorrdl mar nyilatkozott a Kimozditottsagok Visky Andrds A szokés cimii dramdjaban

cimii fejezetben.
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Konklizi6>>°

A beszédmoddok és az eltérés esetei
»30 we can say that philosophy, which is the
thought, not of what there is, but of what is not
what there is (not of contracts, but of contracts
broken), is exclusively interested in relations that
are not relations.”>’
Alain Badiou: Thinking the Event.
,Philosophy is not a dialogue. Name me a single
example of a successful philosophical dialogue
that wasn’t a dreadful misunderstanding. [...] So,

no dialogue. But let’s go on.”®
Slavoj Zizek: Philosophy is not a Dialogue.

A jelen zéarofejezet a beszédmod lehetdségeit pasztazza végig, az Osszefoglalas szdndékaval.
A Dbeszédmodok feltérképezésére csak ugy van lehetdség, ha az azokat képviseldk
interakcidban allnak egymadssal. A badiou-i megfogalmazas egyértelmiien a kapcsolat, az
érintkezés paradox jellege mellett érvel, amikor a filozofia altal jellemezhetd helyzeteket
kisérli meg meghatérozniSSg. Badiou elgondoldsa hdrom olyan kritériumra épiil, amelyek a
filozofiai jelleget adjak: 1. a valasztds, 2. a tavolsdg, 3. a kivétel, az eset kritériumara®®, A

valasztast a ,boldog ember” létével példazza, azon egyénével, akinek kérdéses, hogy az

%% E fejezet a Magyar Allami Eotvos Osztondij timogatasaval késziilt.

%7 Badiou, Alain: ,,Thinking the Event”. In Badiou, Alain — Zizek, Slavoj: Philosophy in the Present. Trad.
Thomas, Peter and Toscano, Alberto. Ed. Engelmann, Peter. Cambridge, Polity Press, 2009. 1-49. 15. [,,Azt
mondhatjuk tehat, hogy azt a filozofiat, amely a gondolkodds maga, azt nem az foglalkoztatja, ami van, hanem
az, ami nincs (nem az egyezmény, hanem a meghitsult egyezmény), kizardlag azon kapcsolatok irdnt
érdeklédik, amelyek nem is kapcsolatok.” — Sajat forditas K. F.].

>8 Zizek, Slavoj: ,,Philosophy is not a Dialogue™. In Badiou — Zizek: Philosophy in the Present. I. m. 49-73. 50.
[,,A filozozé6fia nem parbeszéd. Nevezzenek meg nekem egyet a sikeres filozofiai parbeszédek koziil, amelyik
nem volt egy rettenetes félreértés. [...] Tehat nem parbeszéd. De azért alljunk neki!” — Sajat forditas K. F.].

*9 Badiou: I. m.

%0 Ezek osszefoglalasat Badiou megadja. Lasd. Badiou: I. m. 12. Badiou szohasznélata az ,.event” kifejezést
emeli be, amely a kivétel és az eset eseményszerliségét is applikalja. A tovabbiakban a Badiou elméletének

sziiksége lesz az esemény sz6 szemantikai mezejére.
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erOszak, az uralkodas-e a fontos vagy az Igazsagos 16t,>% a tavolsagot a hatalomhoz ¢és a
tudashoz kothetd beszédmodok kozotti eltéréssel, mig a kivételt, az esetet az
Osszemérhetetlenséggel, vagyis a kozos mértékegység hianyaval, azzal az esettel, amelynél az
Osszehasonlitast nem lehet megtenni két jelenség vagy entitas kozott.

A vdlasztashoz — mar ha az a radikalitas jegyével bir — hozzatartozik a kizarolagossag
¢€s az opponalas brutalis jegye, vagyis a kiilonbozo el nem ismerése, legyen e kiillonb6zo akar
vélemény, allaspont. A vdalasztas tehat természetszeriileg ritkan jelenik meg a tdvolsdgtol
vagy akdr a kivételtol fl'iggetleniil.S62 Mindenesetre a radikalitisnak ez a tipusa olyan
mértékben van terhelve a kizarolagossag, vagyis a nem-taldlkozés, azaz a dialogus hidnydnak
vagyaval, hogy a konnyedén felkinalkozé lehetséges dialogust is azon nyomban alaassa.”®
Emellett olyan megjelenései vannak e radikalitast és igy a ,,diszjunktiv szintézist” beemeld
elgondolasnak, amely a kiilonb6zd véleményt, meglatast (még tényt is) képes dnmagahoz
tartozonak kikialtani. A ,lojalizalas” esete ugyancsak felmeriil itt. Erre a totalitarista

elgondolast applikalo hatalom szamos példat szolgaltat. Cs. Gyimesi a totalitarista rendszerek

esetében ennek tapasztalatat 6sszefoglalja egy, a mar fentebbiekben idézett egységben:

,,Az ideologidknak nyilvanossagra van sziiksége, s amint latjuk, az eddigi »nyilvanossagi minimumunk«

is veszélyben forog. Oszintén szolva, inkibb politikai jogvédelemre lenne most sziikség, s nem

. ;e . . . o . . . . e qe A
ideologiara, mert ez a totalitarizmus minden 8szinte szovegiinket is »lojalizalja«”®

%1 Ez utobbit filozofiai terminusként alkalmazza, am nem fejtegeti tovabb. Egy félmondat erejéig a

késGbbiekben idézi Louis Althussert, mint aki lehetségesen ezt a megallapitast tenné: ,,in the last instance”
(Badiou: I. m. 12.) [,,végiilis” — Sajat forditds K. F.]. A kotet nyitasaban elhangzik azonban, hogy nem akar
semmiféleképpen terminusokba belebonyolodni, igy vélhetdleg itt is ezért nem kisérli meg az Igazsdgos
definialasat. A tovabbiakban szamunkra sincs sziikség ennek meghatarozasara.

%62 Ezért sem meglepd, hogy ezeket Badiou dsszefliggésiikben, egymashoz kapcsolodasukban is bemutatja. Vo.:
Badiou: Thinking the Event. I. m. 16-21.

%03 V6. Zizek példajat a , diszjunktiv szintézisr81”, in Zizek: Philosophy is not a Dialogue. I. m. 54.

%4 Cs. Gyimesi 1984. januar 31.-i levele Gallhoz. In Gdll Erné — Levelek 1949-2000. . m. 452.
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A totalitarista rendszernek van egy masik technikaja a ,,lojalizalas” mellett, a propaganda ¢€s a
vele tarsuld hangerénovelés. A hangeré markanssa tételét kedveld berendezkedések azt

probaljak elérni, hogy maga a hang legyen képes uralkodni a jelentésen s annak

s res 565

Selyem T eth¢®™®  cimil szovege a Maxwell-démonon keresztiill nyujtott

osztalyozaskijatszasaval, igy a ,,diszjunktiv szintézisnek mutatott fricskaval a ,,vdalasztds
radikalitdsanak™ lehetOségét egészében megkérd(')'jelezi.‘r’67 Ha a beszédmodok kozotti eltérést
a tavolsag vonatkozéasdban akarjuk dekddolni, akkor leginkdabb Bélint és Maxwell azon
dialégusaiban talaljuk, amelyekben az anya-Maxwell a materidlison alapulo, azt megragado
beszédmod feldl érvel Balintnak, akinek ez a beszédmod nem érvényes. Ez esetben
természetszerilleg mar a kivétel lenne applikalhato, ha Balint és majd a rabok nem lennének
meggydzhetdek — gyanithatéan a pénz emlitésével. A humor a két beszédmodbeli
Osszehasonlitaskor abban gyokerezik, hogy a Maxwell-figura neme, identitdsa ,,valtakozik”,
igy Balint sem tudja mindig, hogy kivel besz¢l, a beszédmodok egymadsra hatasa ily modon
nehézkes, hiszen az érvelésbe nemcsak az identitas alakuloban levését kell beépiteni, hanem a
»valtakoztatas” tényét is. A tavolsag érzékelhetd, am a mihez vald viszonyitas kérdésével
pillanatokra ,,mérhetetlenné” valik. A dramaban feltind idészakadésok ugyancsak olvashatok
a mérhetetlenség problematikaja fel].%%®

A Mert tudnom kell...-el6adas szintén bir a ,,vdlasztas radikalitasdnak” jegyével abban

az aspektusaban, amikor az 0j olvasasi mod megjelenésének esetében a kizaras, a kiviil tartas

mellett latszik érvelni. Ez a fajta ,radikalitds” természetszeriileg gyengiil abban a

%3 Err§l hosszasan ir Dolar, in Dolar: The Politics of the voice. 1. m. kiemelten 113-119.

%06 Selyem: Tetko. Avagy ha igy megy ez, ki dllitia meg Arturo Uit? 1. m.

%7 A kérdésrSl bévebben a disszertacié Az egymdshoz kapesolodasok jatéka cimii fejezetében, illetve ennek
roviditett valtozataban, amely a Korunk 2011. januari szdmaban jelent meg (Kovacs Flora: ,,Az egymashoz
kapcsolodasok jatéka. Dialogus Selyem Zsuzsa Tetko. Avagy ha igy megy ez, ki allitia meg Arturo Uit? cimi
szovegével”. In Korunk, 2011. januar, 94-102.).

%%8 Az id6 milyenségének problematikairol részletesen szoltam e szoveg kapesan. Vo.: Uo.
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momentumban, amikor a lanyt mégiscsak visszafogadja a kozosség. Ez a visszafogadas
feltételezett, hiszen a néz6 ennek a mozdulatnak mar csak az eredményét 1atja.

A ,radikalitasra” célzasnak nevezheté Lang Jatéka két beszéldjének beszédmodok
kozotti mozgésa, hiszen ezek az alakok (Toma és Béla) a nyelvi csavarokkal képesek
bemutatni, hogy a kettejik beszédmoddja kozotti eltérés pusztan mimelés. Ugyanazt az
érvelésrendszert, az opponaléas, a szembehelyezkedés alkalmazasi sémait hasznalja egyik a
masik fel¢ iranyulva mikoézben mindketten ugyanarrdl az alaprdl inditanak. Az eltérés az
otthonmaradas, illetve az otthon-elhagyas kérdésére 6sszpontosit majd a tovabbiakban.>®

A Visky-dramak, kiemelten a Julia, sokkal inkabb a favolsdg jellegzetességeivel
mutatnak rokonsagot, ugyanis a hivé beszédmodja és a vilagi hatalom beszédmodja kozotti
kiilonbozdséggel, annak bemutatasaval jellemezhetok. E kovetkeztetés mellett azonban nem
felejthetd el Szilagyi elgondoldsa sem — melyet mar idéztem —, miszerint a vilagi hatalom
reprezentansai utanozhatjak is a nem-hivo beszéd- és olvasasi modjat.

A ,diszjunktiv szintézist” — mely a ,,radikalitassal” rokon elgondolést tud a magaénak
— Zizek szerint a deleuze-i rendszer is bemutatja, mégpedig hozzacsatolva a negativnak itélt

jegyet. A badiou-i és a deleuze-i vizsgalati mod itt a beszédmaod szintjén kiemelten Gsszeér.

1.

A disszertacid elemzett szdvegeinek®® mindegyikében hangstlyos helyet foglal el a
beszédmod bemutatisa, igy taldl egymasra a badiou-i és a deleuze-i terep a beszédmod
vonatkozasdban. A Mert tudnom kell ...-ben sokkal inkébb aldhuzhaté a kiviili, a jelennek

allitottig — mely a barangolas miatt valamelyest ki van mozditva, &m a narrativanak

%9 A disszertacié e kérdéskorrel nem foglalkozik, ugyanis a Lehet — nem lehet néven ismert kérdéskor egy
kiilonallo disszertacio targya lehetne. A kérdésrdl bovebben pl.: Lehet — nem lehet? Kisebbségi létértelmezések
(1937-1987) I. m.; Nem lehet: a kisebbségi sors vitdja. Val. Cseke Péter, Molnar Gusztav. El9sz6: Cseke Péter.
Utosz0, jegyzetek: Molnar Gusztav. Budapest, Héttorony, Limes-konyvek, 1989.

>0 Emlékeztetdiil: az eléadasok is szévegnek értelmezédnek Barthes nyoman.
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koszonhetden nem tudva, nem applikalva éles vagatot — nem ismert kérdéses beemelése, a
beemeléssel szembemend mozgas, az elfogadas parcidlis léte, mig Selyem dramajaban és
Visky A szokésében az erdteljes idGszakadasok kovetkeztében a hasonlitas, az Osszemérés
kérdésessége mutathato ki. Lang és Selyem draméjanal a humor erdteljes applikalasa magat a
hasonlitast tiinteti fel humoros szinben. A Selyem-dramaban mind a Maxwell-démon
beiktatasaban, mind a Maxwell-anya homoszexualis fianak utddnemzésére valo utalasaban ez
fogalmazodik meg, Langndl pedig a beszédmoddok alapjdnak egyezésénél is erre lehet
kovetkeztetni.

Az elemzett szovegek mindegyike az antropologidbdl jol ismert dtmenetiség jegyét
alkalmazza. Ez a jegy feltlinik az eskiivé kapcsan, annak megkérddjelezhetd elkovetkeztét
hasznalva, mint a Mert tudnom kell...-ben, A csodaban vagy a Jdtékban; feltlinik a halal
kapcsan Visky Julia-irdsa cimszerepld figurdjanak a talvilagi léthez kozelitésével, a Jaték
magzatjanak meghalas és megsziiletés kozottre korlatozott 1étével, illetve ugyanezen széveg
Osszes figurdjanak kriptdban wvald ,,idézésével”; feltlinik a Tethkd megmasitddas-
problematikajaval, amely a bdrre irds, a tetovalas akaratlagos és kierdszakolt felvételével
kothet6 Gssze, hiszen az akaratlagos esetében az egyén a ,,ready-made” identitasba belépést
ohajtja, mig a kierdszakolt ,ready-made” identitdsunak tételezi az egyént, méghozza a
csoportba sorolas brutalitasaval. Ez utobbi szoveg esetében a rab és a bortondr funkcid kozotti
mozgasnal ugyancsak fellelhetd az atmenetiség attribituma.

Az datmenetiség jegyét magaba olvasztd szovegnél nem meglepd részint, hogy a
»diszjunktiv  szintézishez”, az opponaldshoz, az osztalyokba soroldshoz parosulo
beszédmodban érzékelhetd sajatossag dekodolhatd, részint, hogy a kozosségre valo reflektalas
markansan van jelen. A kozdsségelméletek vonatkozasdban, az ideologikus beszédmod
tettenérésében, a lokalis szlikos kereteinek feltérképezésében, a totalitarista nyelvhasznalat

jellemzoinek feltdrasaban Cs. Gyimesi elméleti alapvetései nyujtottak segitséget, a szinhazi
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nyelvrél valo gondolkodas viszonylataban pedig kiemelten Maniutiu elmélete, tovabba annak

Osszefonddasa a deleuze-i rendszerrel, illetve ez utobbinak Artaud elméletéhez kapcsolodasai.
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