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A disszertacio témaja és célkitiizése

Az elmult két évtizedben a Milton kutatast eddig még nem tapasztalt valtozatossag és a nézGpontok
megsokszorozédasa kezdte el jellemezni, amelyek megvaltoztatak a Miltonrdl kordbban kialakult
képet: a maga szilard elképzeléseit hatarozottan abrdzold kolt6bdl az eldonthetetlen valasztasok, a
hatarozatlansagok és a bizonytalansag bajnoka lett.! E valtozasok kezdetét nehéz meghatérozni vagy
egy ponthoz kotni. 1987-ben Mary NYGUIST and Margaret FERGUSON még nyugodtan allithattak,
hogy “Milton tovabbra is a legmonumentdlisabban egységes szerzé hirnevének érvend a kdnonban”
(xii). Am dacara a szerz6 ezen hirnevének, a hozza kapcsolédd kutatas tavolrél sem volt egydnteti
vagy egységes. A miltoni irodalomkritika hajlama, hogy egymadssal szemben all6 taborokba
sorakozzék minden olyan alkalommal megmutatkozott, amikor a vita ,lathatéan formalis, teoldgiai,
metodoldgiai vagy nyilvanvaldan ideoldgiai” (NYGUIST & FERGUSON 1987, xiv) kérdéseket érintett,
ezzel mintegy lefedve a irodalomtudomany hozzadllasainak teljes spektrumat. Elég, ha csak
felidézzik T. S. Eliot Milton koltéi stilusa elleni kritikajat, ami Gtjara inditotta a huszadik szazad
,Milton vitdjat”. Az 1950es évekig elh(zddd vitat egy Uj disputa valtotta fel, amelyben az egymassal
szemben all6 felek (C. S. Lewisszal és William Empsonnal az élen) egyre nagyobb hangsulyt fektettek
az ideoldgiai/teoldgiai kérdésfelvetésekre. A két vita kdzt azonban toretlen a folytonossag, még akkor
is, ha a kora 20. szazadi Milton ellenes kritikusok tdmadasanak eredményeként Milton egyértelmden
lefokozddott, kolt6i hatdsanak helyredllitdsa pedig csak a vita folytatasaban és fokozatosan valdsult
meg az 1940es évektbl az 1970es évek végéig. C. S. Lewist ugyanis Eliot egyik megjegyzése késztette
arra, hogy Milton hirnevének védelmére keljen az A Preface to “Paradise Lost” [EIGsz6 az Elveszett
paradicsomhoz] c. konyvében (1942). Noha C. S. Lewis els6dlegesen az elbeszél6 koltemény mifaji
szabadlyaira (decorum) hivatkozva, Eliottal ellentétben nagyobb vizualis képességeket tulajdonitott
Miltonnak, 6 volt az, aki az Elveszett paradicsomot szilardan a keresztény hagyomany kozéppontjaba
helyezte. 1961-ben William Empson igen székimonddan szembeszallt Lewis ezen allitasaval a Milton’s
God [Milton Istene] c. kdnyvében, és elégtelenségének adott hangot az dltala ,uj-kereszténynek”
(neo-Christian) nevezett értelmezéssel szemben. Jdllehet, Lewis és Empson egyarant formdlis
kérdésekbdl inditotta érvelését, az ideoldgiai/teoldgia vonatkozasok kerekedtek felil, és az érvelések

immar Satan személye, illetve az altala kivaltott olvasdi reakciok koriil forogtak.

L E valtozast tamasztjak ald az 1990es évektdl megjelend tanulmdanyok és kotetek cimei is. Lasd pl. R. A. Shoaf,
Milton, Poet of Duality (Univ. Press of Florida, 1993); Dayton Haskin, Milton Burden of Interpretation (Univ. of
Pennsylvania Press, 1994); John P. Rumrich, Milton Unbound: Controversy and Reinterpretation (Cambridge UP,
2006, first publ. in 1996); John T. Shawcross, The Uncertain World of ‘Samson Agonistes’ (Cambridge: D. S.
Brewer, 2001); and Peter C. Herman’s Destabilizing Milton: , Paradise Lost” and the Poet of Incertitude (New
York: Palgrave Macmillan, 2005), hogy csak néhanyat emlitsek.



Az 1990es évek kozepére azonban - bar kétségtelenil a fent emlitett kérdésfelvetésekre alapozva —
ismét athelyezédtek a Milton kutatas fékuszpontjai A vita mar nem akoril forog, hogy Milton jé vagy
rossz kolté-e, avagy, hogy hatdsara Isten jé vagy rossz szinben tinik-e fel (la&sd EMPSON 1981/1961,
13), illetve hogy Satant tekinthetjiik-e az Elveszett paradicsom f6hGsének (attdl fliggben, hogy az
olvasé meghatarozonak talalja Satan mitopoeikus nagysagat vagy éppen kisértének/megtévesztének
és éppen ezért az elbeszél6 altal helyreigazitasra szoruldnak). A Milton kritika legujabb irdnyzata az,
hogy — Stanley FISH szavaival élve — Miltont ,0sszpontositd latomadssal és egy mindent urald
elvvel/tzenettel rendelkezé abszolutista kolt6ként” abrazolja-e vagy (és ez latszik napjaink Milton
kutatdsdnak domindns kérdésének) inkabb egy ,puhatolédzd, provizérikus koltéként, aki érzékenyen
reagdl az erkolcsi élet ambiguitdsaira és dilemmaira” (2001, 5). Egyfeldl olyan kritikusok, mint Lucy
Newlyn, John Rumrich és Peter Herman (hogy csak néhanyat emlitsek), Milton mdveinek
ellentmondasos, el nem dontott, tobb jelentésl és hatdrozatlan jellegét hangsulyozzak, masfeldl
Stanley FISH (és a nyomdokaiban jard, zomében amerikai kutatok tobbsége) egy ,,megzabolazd” elvet
vél felfedezni a kolt6 mliveiben, amely hatékonyan elnyomja a leleményességiikben proteuszi
(gondolati, tetbeli, avagy nyelvi) energidkat (2001, 11). Mig az el6z6 csoport éppen Milton m(iveinek
kétértelmlségében, lezaratlansagaban és valtozékonysagaban latja a f6 vonzer6t, Fish elveti ezeket,
mint a mivek rendszeres félreolvasasanak termékeit. Nem csoda hat, hogy sokan népszeriisége
ellenére is kietlennek taldljdk Fish olvasatat, olyannyira, hogy mar-mar a mazohista hajlamokat
gyanitjak Fish olvasdéindl (és magéanal Fishnél is) (FORSYTH 2003, 72; KERRIGAN & RUMRICH &
FALLON 2007, 278). FISH maga is beismeri a Milton kutatast alapjaiban megrengeté miivében, a
Surprised by Sinben (1997, els6 kiaddsa 1967), hogy ,,mdssag er6it” (forces of difference) taldn nem a
hatdsukhoz méltdn képviselte értelmezésében, és éppen ezért tobb figyelmet akar nekik szentelni
masodik nagy Milton monografidjdban, a How Milton works c. kdnyvben (2001). Ebben, bar
kétségtelentil tobb figyelmet kapnak ezek a Milton mdveiben fellelheté erdk, Fish tovdbbra sem
tulajdonit nekik meghatarozé szerepet, és csupan a kisértés eszkozeit latja bennilink, olyan értékeket,
amiket el kell nyomni, mivel csak egy rendszeres félreolvasdas folyamatdban jelenhetnek meg
értékként (2001, 14). E téren, tehat, Fish érvelése éppoly fullasztonak bizonyul itt is, mint az elsé

konyve, a Surprised by Sin érvelésében.

Kovetkeztetésképpen az a célom, hogy disszertdcidmban megalapozzam a ,, massag er6inek” (forces
of difference) konstitutiv szerepét Milton mf(iveiben, kivaltképpen az Elveszett paradicsomban.
Mindez felszabaditébban hatna Fish korlatozé nézeteinél, amelyekben ezek az er6k csak marginalis,
elnyomandé és dnmagukat feloldé szerephez jutnak. Ugyanakkor, el szeretném keriilni a mai Milton
kutatdst (és kilonosen a Fish ellenében érvel6k munkait) athaté hatarozatlansag és bizonytalansag

eszméit, és a Miltonban fellelhet6 értelmezési rétegek sokasagat inkabb a termékenység



funkcidjaként, mintsem a bizonytalansag jeleként szandékozom olvasni. A gondolkodas alapjat
egyfel6l a valtozatossag adja — ,az ész is valasztas”, valasztani azonban csak ott lehet, ahol tobb
valasztasi lehetGség all rendelkezésiinkre — és igy az valdban a kisértés tereként is felfoghato
(amennyiben a valasztasi lehetGségek kozott a rossz opcidja is fellelhetd), de funkcidja semmi esetre
sem korlatozhaté csak erre. Hiszen masfel6l a véltozatossag az isteni alkotds sajatja, amelynek
tularado bdsége Isten joindulatardl és békezliségérdl tesz bizonysagot, és mint ilyen, az 6rom és a

gyonyor forrasa a hivé ember szamara is.

A Milton eposzaban taldlhaté préteuszi fordulatok konstitutiv szerepének feltérképezésében Michel
JEANNERET tanulmanydra hagyatkozom a reneszansz ,atalakuldsi fogékonysagrél” (transformist
sensibility) (2001), valamint Richard WASWO tanulmanyara a nyelv viszonyszemantikajardl a
reneszanszban (1987). Noha az emlitett szerz6k nem foglalkoznak Miltonnal, mindketten kiemelten
kezelik Erasmust, amit én ugy szeretnék kiaknazni, hogy ramutatok Erasmus és Milton kapcsolatara,
Miltont az erasmusi keresztény humanizmus intellektualis miliGjében agyazva, szemben az utébbi
tudomanyos munkassag allaspontjaval, amely elsGsorban a kolté puritan kapcsolatait hangsulyozza.
A humanizmus és a puritanizmus kozti kiilonbség gyakorta figyelmen kiviil marad a koztiik 1évé
atfedések miatt, Milton allitélagos ramizmusa miatt pedig Erasmus szinte fel sem meril a Milton
kutaték tanulmanyaiban, és ezért kett6jiik 0sszevetésére csak felliletesen keril sor. Ha ez nagy ritkan
meg is torténik, Erasmus és Milton dsszehasonlitdsa inkdbb a koztik l1évé kialénbségek, mint sem a
k6zds vonasok hangsulyozasara szolgal. En ezt szeretném visszajara forditani réamutatva a kdzoénség
meginditdsdt célzé nyelvhasznélatuk hasonldésagat vizsgdlva. Am egy tovabbi kiildnbséget is
felfedezhetlink a humanizmus és a puritanizmus kozétt, ha az istenigazolds (teodicea) kérdését
firtatjuk, marpedig e tekintetben Milton egyértelmen humanistanak bizonyul. Erdemes talan
megjegyeznem, hogy bar tanulmanyomban gyakran teszek teoldgiai kitéréket, elsédleges

célkit(izését tekintve mégis filoldgiai és kulturtorténeti tanulmanyrdl van szoé.

A disszertacio struktaraja és modszertana

Az elsé fejezetben a Milton kutatds jelen allasat térképezem fel, illetve azt, hogy milyen szerepet
jatszott és jatszik még benne ma is Fish. Ezt azért tartom fontosnak, mert Stanley Fish hatasa
olyannyira meghatarozd volt a Milton kutatdsra az elmult fél évszazadban, hogy egy nemrég
megjelent, jelentés Milton kutatdk altal irt, és Michael LiEB és Albert C. LABRIOLA dltal szerkesztett
kotet a szerz6ség és a terrorizmus kérdésérdl ezt a cimet viseli: Milton in the Age of Fish [Milton a
Fish koraban] (2007). Ez persze nem jelenti azt, hogy Fisht mindenki egyontetlien elfogadna a kortars
Milton kutatas mércéjének és meghatdrozéjanak, annyi azonban bizonyos, hogy mara mar szinte

lehetetlenné valt Milton témat érinteni anélkil, hogy el6z6leg a szerz6 ne foglalna allast Fish miltoni



paradigmajarol, ahogy az a How Milton Works (2001) kotetében megjelenik. Fish paradigmajat
targyalva, gércsé ald veszem Peter. C. Herman Fish ellen iranyuld kritikajat is, amely j6 mutatja sajat
érvelésem Fisshel szembeni, am Hermanétdl eltéré jelegét. Mivel a disszertaciommal konstitutiv
szerepet szanok a proteuszi fordulatoknak és valtozatossagoknak, és ezzel mintegy szembe
helyezkedem FisH allitasaval, miszerint Milton versei és prézai ,erGteljesen elnyomjak és feloszlatjak
azokat az energidkat, amely leleményességiikben préoteusziak” (2001, 11), a mdsodik fejezetben azt a
rugalmassagot és képlékenységet targyalom, amellyel Préteusz személyét és a proteuszi melléknevet
alkalmaztak a reneszanszban. A ,vdltozatossdg e sokoldali kézmonddsdnak” (proverb of versatile
mutability) burjanzé el6forduldsai azért is érdekesek, mivel Milton csak ritkdn utal Proéteusz
mitoldgiai személyére, a proteuszi jelz6t pedig nem is hasznalja. A harmadik fejezetében felvdzolom a
valtozas fogalmahoz kapcsolddd reneszdnsz nyelvi kérdéseket, és azok kihatasat a kreativ olvasas
fogalmara valamint a reneszansz muvek valtozasra vald hajlamanak érzékelésére. Kiilon figyelmet
szentelek annak, ahogy Erasmus a nyelvet, mint praxist kezeli, és ramutatok ennek visszhangjara
Miltonban. Waswora és Jeanneretre épitve, Milton a préteuszi valtozatossag kolt6jeként mutatom
be, aki olyan sok reneszansz gondolkoddhoz hasonldan, , pozitivan értékelte a valtozast, és a dolgok
atalakulasaban, valamint a véletlenszer(i folydsukban a megujulas igéretét linnepelte, nem tagadva
hogy ezek ugyanakkor a b(in, a stigma és halanddsag tiinetei is” (Jeanneret 2001, 3). Az atalakulasra
hajlé Proteusz (a masodik fejezetben targyalt) mitoldgiai alakja narrativ keretet biztosit a
disszertaciomban targyalt valtozatossag (vicissitude) fogalmanak mivel egyarant szolgdl baljéslatu
jelnek és a pozitiv rugalmassag jelének. Am egyarant fontos a disszertacidm szempontjabdl a
Préteusz mitoldgia egy elhanyagolt aspektusa, tudniillik, hogy a tenger 6rege egyértelm( igazat szél.
A disszertaciom utolsd, negyedik fejezetében az Elveszett paradicsom egyes szakaszainak szoros
olvasatdt nyujtom, amelyek proéteuszi ingadozast (fluctuation) mutatnak és igy ellendlinak a rogzitett
értelmezésnek, valamint ramutatnak ezek szerepére Milton tervében az eposzra nézve, illetve a
koltemény recepcidjdban. A fejezetben magdban is lesz egy atfordulds a tematikus olvasatokbdl egy
formalistdbb olvasatba, amely mintegy el6revetiti a konklizidban felvdzolt valtozdst a Milton

kutatdsban, amely a kéltemény auditiv jellemzéi felé tolodik el.

Eredmények/Hozzajarulasok a Milton kutatas jelen allasahoz

A mdsodik fejezetben targyalt Protusz diszkurzuba emelve Erasmust (2.4) sikeriilt kib6vitenem a
metaféra alkalmazasi teriiletét azaltal, hogy rdmutattam a feldolgozasokbdl hidnyzd egyik
aspektusdra, tudniilik a Krisztus metafordjaként megjelené Préteuszra (v.6. ,Proteus.” The Spenser
Encyclopedia, 1990). Az alkimikus értelmezéstSl eltekintve, a Préteusz mdsik két, a fejezetben

targyalt fogalma — a tizenhetedik szdzad valldsos, politikai és szinhazellenes vitairataira jellemzé



rosszindulat, illetve a reneszansz humanistak (mint Pico della Mirandola és Juan Luis Vives) irasaiban
megjelend jéindulat fogalma — egyarant jelen van (sokszor masok altal ra alkalmazva) Erasmus
életében és munkasagaban. Lutherrel vald vitdjdban a metamorfézis szimbdéluma (és Préteuszban
vald megtestesiilése) kivaltképpen ugy jelenik meg, mint az emberi mobilitas két szélsGséges
pontjanak szemléltetése: nem csak az ember lealacsonyodasat és bukasat jeldli, hanem a megvaltas
lehet8ségét is. Am sokkal érdekesebb az, ahogy Erasmust elragadtatja Kristzusnak az irdsokban
fellelhetd sokféle aspektusa. Erasmus az 1Kor 9:22 versében taldlta meg a Krisztus tanitasaiban és
életében nyilvanvaléan fellelheté ellentmonddsokat harmonizaldé elvet, Krisztust személyét pedig
Prétusznak tartotta, aki ,a tanitds és a élet vdltozatossdgat abrdazolja” (HoLBORN 214:31-33), Pal
apostolt pedig e krisztusi filozéfia (philosophia Christi) tokéletes alkalmazdjanak. Erasmus philosophia
Christi felfogdsa inkdbb pragmatikus, mintsem filozéfikus, vagyis meglatdsa szerint Krisztus
lelkiiletének, avagy filozdfidjanak, at kell hatnia a keresztény egész életét, és ugy kell életmddda
valnia, hogy utdnozza Krisztust. Mivel Erasmus Krisztust préteuszi alaknak [l4tta, Krisztus
kovetése/utanzasa nem csak azt jelentette, hogy a hivének Krisztushoz hasonlénak kell valnia, hanem

Préteusz hoz hasonlénak is.

A harmadik fejezetben a legfontosabb hozzajaruldsom a tudomanyterilethez az, ahogy a 3.5.
szakaszban Waswo a reneszansz nyelv ,kozmetikus” aspektusat kritikusan alkalmazom. Waswo
ugyanis eltérést vél felfedezni a reneszansz nyelvi vitdk elmélete és gyakorlata kozott: ,, Amikor a
nyelvrél beszélnek, tudatosan ugy beszélnek réla, mint ami felruhdz egy mar kordabban létezé
(preexistent) jelentést, am amikor a kilonbozé funkcidira reflektdlva alkalmazzdk a nyelvet [...]
kovetkezetesen jelentésalkatoként (constitutive of meaning) tekintenek ra” (1987, 60). Az el6bbit
Waswo , kozmetikus szemléletnek” nevezi, mig az utébbit , konstitutiv moédnak”. Meglatdsom szerint
azonban a ,kozmetikus” jelz6 félrevezet6 abban, ahogy a reneszanszban a szavakrdl, mint a
»,gondolatok 6lt6zékérSl” gondolkodtak. Waswo haszndlataban a , kozmetikus” jelz6 egyértelmien
becsmérlb, derogald, ami jelzi a szavak alavetett helyzetét a gondolatokkal valé binaris hierarchidban.
Ebben a feldlldsban a szavaknak/ruhdknak mindodssze dekoracids szerepe van, és nem rendelkezenk
konstitutiv értékkel. Eppen ezért, ugy vélem, hogy a kozmetikus megfontolds nem feddi azt, ahogy a
reneszansz gondolkoddk a valdsagban gondoltak a ruhakrdl (és a szavakrdl). A ruha teszi az embert,
kivaltképpen a reneszanszban. A fénylizést (6ltozkddést) korldtozd orszdgos és helyi torvények
(sumptuary laws), amelyek meghataroztak, hogy ki milyen ruhdban jarhat a tdrsadalomban bet6ltott
szerepe, helyzete alapjan, a fenti kdzhely szellemében szilettek. A nyelv referencialis (Waswo:
kozmetikus) és viszonyitd (relacionalis, Waswo: konstituti) nézete kozotti elméleti ellentét, Waswo
sajat bevalldsa szerint is csak a nyelvrél valé utélagos eszmélésiink eredménye (1987, 61). Eleve azért

vélhetiink felfedezni a kett6 kozt egy latszélagos kontrasztot, mert a reneszdnsz gondolkodd



szemében a nyelv mindket funkciot bet6lti: utal a godolatokra, de ugyanakkor alkotja, konstrualja is

Gket (ti. a jelentést), mint ahogy ezt az 6ltézkodés metaforaja is jelzi.

A negyedik fejezetben jutok el a disszertaciom lényegéig azzal az allitdsommal, hogy a szavak és a
szintaxis proteuszi fordulatai és valtozatossagai elsésorban koltéi funkcidval birnak Milton mdveiben,
amelyek célja az, hogy el6re hajtsdk/Gzzék az olvasdt, megtagadva tSle a képek/képzetek
rogzitettségét, amiben az olvasé megpihenhetne vagy eltévelyedhetne a vers minden egyes diszit6

jelz6jének, képének, vagy allitdsanak csabitasara (ADAMS 1955, 123).

A konkluzioban Eliot szamos utalasaival Milton zenei egységeire (a zenei jelentés altal meghatarozott
szintaxisara) a disszertaciéom kore bezarul (vagy inkdbb egy teljes kort ir le) azzal a visszatéré zenei
analdgiaval, ami Osszekoti Miltont, Erasmust és Waswo szemantikai valtasat. Erasmus és Milton
egyarant a zenével szemlélteti a valtozatossag erényeit, és azoknak a gondolatok egységéhez vald
hozzajaruldsat. Waswo pedig a zenével érzékelteti a nyelv konstitutiv funkciéjat (,ahogy a dallamot a
hangok és a koztlk Iévé viszony hatdrozza meg, és attdl elvadlaszthatatlan” Ugy hatdrozza meg a nyelv

is a gondolatokat, az érzelmeket, a targyakat és a jelentést [1987, 60-61]).

Am a zenének, a dallamank van egy masik aspektusa is, amely kihatassal van az értelmezd
gyakorlatra — tudniillik, hogy sajatja a rogzitettség. Eliot kihivasa, hogy a Milton kutatas figyelembe
vegye a hangzdas és az értelem kolcsonhatdsat, végll Penelopé szGttesének bizonyulhat a kritikus
szamara. A szGttes, ami a szovést kovet6en szinte azonnal szertefoszlik, minduntalanul Ujabb
torekvésre Osztondzi a kritikust, am ez az ismételt torekvés sem mas mint a kritikai igyekezet
meghilsitasa. El6revetitve tehat a téma tovabb gondoldsanak lehetdségeit, a konkluzomat Walter J.
Ong alapmdvére, az Orality and Lireracyre (1982) [Szdbeliség és irdsbeliség (2010)] hivatkozva zdrom,
és figyelmem Milton Elveszett paradicsomanak nyilvanos felolvasasaira forditom. A kérdést, amit
Eliot Milton kritikdjanak és Ong ,szdbeli irodalom” (oral literature) fogalmanak fényében fel kell
vetnlink az, hogy mennyire kell hagynunk, vagy éppen szorgalmaznunk hogy Mlton mdveinek auditiv
és oradlis jellemzdi helyet nyerjenek gondolatainak kizdGterében. A disszertdciom fényében HALE
felvetése kulondsen alkalmas vitdra nyitva hagyott befejezésnek bizonyul: Milton Elveszett
paradicsoma ordlis mi ,fogantatasaban, kivitelezésében és els6é fogadtatasaban egyarant; miért ne

lehetne tehat az jelenlegi recepcidjaban is?” (2007, 17).
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