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KOsSzONETNYILVANITAS

A jelen dolgozat elkésziilésében nyujtott segitségéért és folyamatos
tdmogatasaért szakmai és emberi vonatkozasban is nagy halaval tartozom
tanaromnak és témavezetomnek, Dr. Papp Sandornak. Halas kdszonet illeti Dr.
Ivanics Mariat, akihez mindig bizalommal fordulhattam szakmai segitségért mind
hallgatoként, mind pedig oktatékeént is. Ugyanigy szeretnék koszonetet mondani Dr.
Téth Sandor Laszlonak a folyamatos biztatasaért. Koszonet illeti Dr. Zimanyi Verat,
aki annak idején felhivta a figyelmemet Gyongyosi Nagy Ferenc levelezésére és a
benne rejlé vizsgalati lehet6ségekre.

A bécsi és budapesti levéltari kutatdasaim soran nyujtott tdimogatasukért és
segitségiikért halas koszonet illeti a Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség delegatusat,
Dr. Fazekas Istvant, aki tobb, a Nagy csalad torténetére vonatkozé adatra is felhivta a
figyelmemet. Tovabba a Hadtorténelmi Levéltar és Irattar Bécsi Kirendeltségének
delegatusait, Dr. Balla Tibort és Dr. Lenkefi Ferencet. Nem utolsé sorban pedig
Németh Gyorgyot, a Magyar Orszagos Levéltar f6levéltarosat.

Ugyanakkor koszonettel tartozom kedves kollégaimnak, Oross Andras

félevéltarosnak és Dr. Vég Ferencnek a gondolatébreszt6 beszélgetésekért és

onzetlen segitségnyujtasukert.

A disszertacié elkésziltében - a fent emlitett tandraim, ismeréseim és
barataim felbecsiilhetetlen tamogatasa mellett - a legnagyobb koszonet a férjemet,
Balogh Laszlot illeti, akinek a segitsége, biztatdsa, és néha erdszakossaga nélkiil
sokszor feladtam volna ezt a munkat. K6szénom! A gyermekeimnek pedig szeretném
megkoszonni azt a megértd tlirelmet, amit az elmult években - fiatal koruk ellenére -

tanusitottak, amikor olyan sokszor kellett nélkiilozniiik az anyukajukat.
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1.BEVEZETES

1.1. A disszertaci6 célkitései és felépitése

Jelen disszertacio alapdeforrasbazisat Gyongyosi Nagy Ferencnek a herceg
Batthyany csaléad levéltardban fennmaradt levelgikadA 17. szdzad utols6 harmadéban
a Kanizsaval szembeni végvidéeké@hdpitany-helyetteskénvicegeneraliy tevekenyked
Nagy Ferend az emlitett levéltarban 313 darab levél maradinféMOL P 1314 No
18 772-18 791, 32 954-33 269, 54 871.) Ezen fokrado kilon jeleniséget ad, hogy
azok tulnyomo része az 1683 és 1691 kozotti éMeldzaz az un. visszafoglalé haborak
(1683-1699) iélszakanak ets felében irédott. igy nem csupan egy személy égtit
kisérhetjiuk nyomon a segitségukkel, hanem megistjgkha végvidéek mindennapi életét
a térség torténelmeének e sorsdomoszakiban, valamint betekintést nyerhetiink abba,
hogy a végvidék milyen szerepet jatszott a kor leadményeiben.

A levelek ir6ja, Nagy Ferengggvari katonadinasztitagjaként a 17. szazad utolsé
harmadaban emelkedett — a tobb évtizedes katohaifptiisa csucspontjanak tekinthiet
fékapitany-helyettesi tisztsége mellett — bardi rangr gyongydsi Nagy csalad, amely igy
b6 egy évszazad alatt a nemtelenek kdzil a nemeéted,fénemesek soraiba |épett, nem
ismeretlen a 16—-17. szazad magyar torténelmévéhlkngod kutatdk szamara. A csalad
felemelkedésével mar a 19. szazad jeles csaladfafat NnGY IVAN is foglalkozott
Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedéktahldikkal cimi munkajabart. Majd
1902-ben MbCSARYISTVAN tett jelends kiegészitéseket, illetve helyesbitésekéiseldan
Nagy Ferenc kozvetlen felm&wnel — a nagyapjaval, Nagy Egyeddel és az apjaemyN
Janossal — kapcsolatbarvianyl Emma pedig 1984-ben egy éisorban Nagy Ferenc
életutjat végig koveét tanulmanyt jelentetett mégLegutébb pedig WRGA J. JANOS

kutatdsai iranyitottak ra a figyelmet Nagy Ferenglyafutasanak korabban kevés

1 NaGy VIII 1860, 75-76.
2 MocsARY 1902.
3 lVANYI 1984.



figyelmet kapott pontjaird.A fent emlitett kutatok életrajzi vonatkozasok ite&tében
felnasznaltak afsterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Protee¢OStA KA HKR
Prot.) anyagait, valamint az altalunk vizsgalt, N&grenc altal irt levelek egy részét is. A
levelezés mas szempontd, illetve a teljesség ig@hyértérd feldolgozasara ez idaig nem
tortént kisérlet. Bar a disszertacionak nem célgyangyosi Nagy csalad torténetének
részletes bemutatdsa, mégis megkerilhetetlen éségErdl, hogy aCsaladtorténeti
kitekintés cimi fejezetben részletesen targyaljuk a csaladraivéllea magara Nagy

Ferencre vonatkozo Uj — tobbek kdzo6tt sajat kusatdsn alapuld — adatokat.

Nagy Ferenc leveleinek dbdeli hatérai és eloszlasuk mar énmagukban kijedplté
hogy a feldolgozas soran az oszmanok 1683. évi amaggzagi hadjarata és Kanizsa
varanak 1690 tavaszan tortént visszavétele komtittizakra helyezzik a hangsulyt. A
levelezés tanulmanyozasa soran aéddsgges szempont a Kanizsaval szembeni végvidéek
feladatainak, szerepének és helyzetének delegirészletesebb nyomon kovetése volt. A
rendelkezésemre allé forrAsanyag azonban tébburaizggalatra is lehéséget adott. A
levelek ir6ja a 17. szazad utolsé harmadaban a dagiyalysag énemeseként az Udvari
Haditanacs Wiener Hofkriegsrat altal irdnyitott védelmi rendszer egyik 6vezeténe
magas rangu katonai tisztvi§g, a Kanizsaval szembeni végvidékdpitany-helyettese
volt. Tisztségédl adoddan a veégvidék kozpontjaban, Egerszegen leékeelyben
iranyitotta és szervezte a végvidék életét, illetvkotelezettsége révén — figyelemmel
kisérte a visszafoglal6 haboruk hadi eseményeiteleg¢ alapjan lehéség nyilik a
fokapitny-helyettesi tisztséggel egyutt jaré kotetessegek, jogok, hataskorok
megrajzolasara, vagyis tevékenysége jellegéneksmegésére. Ezen keresztil pontosabb
képet kaphatunk maganak a végvidéknek @kddésédl, feladatairdl, problémairdl,
katonai és polgari lakossaganak viszonyardl is.ddnt egy olyan torténelmi ddzakban,
amikor a helyi problémékat és nehézségeket a riatgneti, politikatorténeti események
szamos esetben — még a kortars szémstEamara is — elfedhették.

Az altalunk vizsgalt korszakban azonban nemcsatox@it, hanem tébb ponton
gyOkeresen at is alakult a Kanizsaval szembeni idégvtarsadalmi, gazdasagi és

igazgatasi szerkezete. Ezt a folyamatot egy elhfizddboriukkal terhelt tigzakon

* Elsadas a Gyongyosi Nagy Feretioelhangzott: Kard és karrier — tudomanyos konfei@Bottyan Janos
kuruc generalis halalanak 300. évforduldja alkaléhablM Hadtorténeti Intézet és Mlazeum. Budapest,
2009. oktdber 15.



keresztll kovethetjik végig, amikor az eurOpai &etény hatalmak Osszefogasanak
eredmeényeképpen megkéndtt az Oszman Birodalom kérpat-medencei hegenémasj
felszamolasa. A magyarorszagi oszman hoédoltsag ztweigsésének/megsrésének
kovetkeztében szikségsizen valtozott meg a 16. szazad kozéb&ieplls, majd a
szazad végére tobbé-kevésbé allanddsulé védelmietele végvidékek szerepe,
jelentbsége. Nagy FerencoKapitany-helyettes levelein keresztll Idisgtgliink van
ravilagitani arra, hogy ezt az atalakulasi folyamhatiként élték meg a végvidék iranyitoi
eés katonasaga, miképpen ért veget egy addig ¢slesizereppel bird végvidék
torténelmének egy szakasza, és milyen atalakusydzerrel kellett szembenéznie az
oszman fenyegetés mefigaése utan a helyi tarsadalomnak.

1.2. A forrasbazis bemutatasa és feldolgozasanalsnedtana

A herceg Batthyany csalad levéltara — az 1945.négy pusztitas ellenére — a
magyarorszagi torok hodoltsagigrakanak egyik leggazdagabb forrasbazisat bizosit]
korral foglalkozé kutatok szdméra, mind politikamind gazdasag-, mind pedig
miivelédéstorténeti szempontbol isEgyediilallé jeleritséggel bir a tobb mint 55 ezer
darabot tartalmaz6 umissilesgyijteménye (MOL P 1314), amelynek részét képezi az
altalunk vizsgalat ala vont iratanyag.

A Nagy Ferenc altal irt levelek — amelyeknek a szanteveéltéri jelzet alapjan 313
darab — egy része emlitést tesz még eredetileyedelkdez mellékelt egyéb iratokrol,
masok altal kdzvetlenil Nagy Ferencnek vagy fedeiteek cimzett leveleék Ezen
iratok, illetve levelek egy része mara mar bizoayoslveszett, mas részik pedig
esetlegesen kulon jelzetszam alaiasilesanyag részét képezik. A Nagy Ferenc neve
alatt fennmaradt levelezés igy is megkoskdg harom és félszaz (346) darab
dokumentumot foglal magédba. A fennmaradt anyag lzemomem egyenletesen oszlik el
az evek kozott. Mig a 1676 és 1682 kozottismhkbdl évente 1-9 irat maradt rank
(6sszesen 20 levél, illetve a mellékletekkel eggatirat), addig az 1684 és 1691 kozotti
id6szakbdl 6sszesen 283 levéllel (6sszesen 307 dartddd)i rendelkezink. Az 1683. évre

datalhaté iratanyagot (7 levél) a kbbiekben részletezett torténeti kdrilmények

® A levéltarat az 1945-ben ért nagy pusztitas katepaenekitették ki a csalad kérmendi kastélyaBol.
levéltar sorsarol lasd:iidANY1 1994; Bazik 2006; AMANYI 2006.



kovetkeztében kilon kezeltik. Nagy Ferebkapitdny-helyettesi ifszakanak utolso éveit
tekintve pedig mindésszesen 1 darab iratot ismedbikl a levélgyijteményldl, amely
az 1694. évben keletkezett, illetve 2 darab éviilélevelet. Az emlitett dokumentumok
mellett Esterhazy Pal iratai kozott is talalhatdlagy Ferenc altal irt levelek, hiszen
katonai palyaja etsfelében a banyavidéki végvidéldkiapitanysag varaiban a Kdbi
nador alatt teljesitett katonai szolgélatot (MOLLZ5 No 3319-3323).d az ezt kovet
idészakbdl, 16818 és 1683-bdl is maradt fenn egy-egy letée a nadori levéltarban
(MOL P 125 No 3324, 3325.). Thaly Kalmannak az 1683 taborozas eseményeivel
kapcsolatosan megjelent forraskozlése pedig, amatthyany Kristof és Batthyany Il.
Adam levelezését valogat, tartalmaz egy olyan Nagy Ferenc altalldvelet, ami a
fokapitany-helyettes széban forgo levelezéséa mar hianyzik (HALy 1887, 115-116.
No 18.) Az sem zarhatd ki, hogy tovabbi kutataderenyeképpen megdilukkanhat
néhany Gjabb dokumentut.

A feldogozott forrdsbazis egy levélgiemény, ami azonban jelen esetben — mivel
a fokapitany és helyettese kozotti levélvaltasrél vab, 1z iratok tartalma pedig szorosan
kotodik a tisztséguk#l adodd Ugyekhez — hivatalos levelezésnek tekiGth&nnak
ellenére, hogy (tdbbségében) Nagy Ferei&apitany-helyettesi kotelezettsé@éb
adodoan tesz jelentéseket feletteseinek, a levelekkorszakban altalanos jelleggel —
szamtalan személyes jellegnformaciot és megjegyzeést is tartalmaznak. A ,é&rdg
jelleg kovetkeztében is, fontos modszertani szempolevelekben felmerélkérdések,
illetve problematika vizsgalataval kapcsolatos tibiaforrasanyag beemelése. Alagvet
kontroll-forrasként — mivel az érintett haborusisdakban a végvidékekkel folytatott
hivatalos levelezés leggazdagabb bazisat adja Udaari Haditanacs iktatokényveinek
(OStA KA HKR Prot.) bejegyzéseit hasznaltam. Ezktatdkonyvek egy része évekre
lebontva tartalmazza az Udvari Haditanacshoz bénratok regesztait, gyakran hosszabb
masolatait (OStA KA HKR Prot. Exp.), mig masik részintén évekre lebontva az onnan
kimeny utasitasokat tartja nyilvan (OStA KA HKR Prot. Red/unkam soran — a kotetek
szama és terjedelmes volta miatt —6stsban azoknak az éveknek a bejegyzéseit
kovettem veégig, amely &bzakban Nagy Ferenc végvidékbképitany-helyettesként
mikodott (1680/1681-1695).

® Ebben a tovabbi csaladtorténeti kutatasok hozRaeftaelépést, mas csaladi levéltarak iratai kozil is
elékeriilhetnek Nagy Ferenc altal irt — vagy személyédapcsoldédé — levelek, dokumentumok. Személyes
tapasztalataim alapjan pedig ugy vélem, hogy mégsnkallddnak magankézben olyan iratok, amelyek a

Batthyanyiak kérmendi levéltarabdél szarmaznak.



A feldolgozas & csomédpontjai természetsiikrg egyben a visszafoglalé haboru
kiemelked eseményei: igy a magyarorszagi torok hodoltsagbeattulopontot jelertd
1683. évi bécsi hadjarat, Buda varanak szimboljelentoséggel is biré visszafoglalasa
1686-ban, illetve ezt kové&tn Kanizsa varanak 1690. évi visszafoglalasayéleiz ahhoz
vezet ut. Ezek a kiemelkéd torténeti események a Kanizsdval szembeni végvidék
katonasaga és élete szempontjabdél meghatarozékkyvélz események jelgrgéguklsl
adodoan a szakirodalomban és a forrasfeltarasék termaig preferalt tertletei a magyar
— a bécsi ostrom esetében a kulfoldi, 6stsban osztrak — torténetirasnak. Mivel
megkerulhetetlen, hogy részletesen kitérjiink ezelreeseményekre, arra torekedtem,
hogy ezek kapcsan a — tobb esetben magyar nyeldgig leforditatlan vagy kevsébé
hozzaférhdét — torok nyeh forrasokat is beemeljek a vizsgalatba. Ezaltalegvidéek
szamara fontos eseményeket €s az azokatéenmikro-vizsgalatokat lehévé tew

Missilesanyagot tdgabb 6sszefliggésrendszerbe helyezhettem.

A dolgozat Fuggeléében kozlom Nagy Ferencnek a Batthyany levéltarban
fennmaradt leveleit, amiket ligtiven, kdzpontozas nélkll irtam at, mert nagy rész
fokapitany-helyettes sajat kézirdgaizték meg. A roviditéseket feloldottam, a rovidkite
szOelemeket kurzivaltam a szévegekberkgygeléken, illetve a dolgozatban is, ha nem
olvashaté vagy nem értelmezbetzovegrész van, azt kilén jeldltem [--] modon. &ta
olvasat bizonytalan volt, akkor arra ké&ml (?) kihelyezésével utaltam. Ha egy
szOvegrész az irat rongalédasa miatt olvashataletna kdvetkez modon jeldltem: «<...>.
Amennyiben a nem olvashat6 részek esetében vald$tiet a szoveg, azt a zardjeleken
belul kurzivaltan adtam meg. Ugyanigy a ubev atirdst kovettem a német nyielv
forrdsanyag idézése soran is. Az aralfibeszman szbvegek esetében a mai latifisbet
torok atirast alkalmaztam, és a korabeli kiejtégyekeztem kovetni. A torok

szovegrészletek mellet k6zldm azok magyar forditasa



2. CSALADTORTENETI KITEKINTES'

A Dunan inneni kerlleti és egyuttal a banyaviddki89-tl érsekujvari) végvideki
fokapitanysay majd pedig a Dunantilon a Kanizsaval szembeni vidégi
fokapitanysag varaiban katonai szolgalatot telj@silyongydsi Nagyoklig egy évszazad
alatt emelkedtek fel a nemtelenek kozil a magyeaniglak kozé. Eletiik és palyajuk
jellemz példa arra, hogy a hédoltsag kori Magyarorszagmégvari katonadk szamara
milyen ebmenetel lehéiségét teremtette meg, ha a torokellenes harcokhiéntétték
magukat. Emellett azt is ki kell emelniink, hogysaléad tagjai — mind Nagy Egyed, mind
az unoka Nagy Ferenc is — olyan torténelmi korsaakigltek, amikor a politikai
valtozasok is nagymértékben befolyasolhattak adds#l felemelkedését, a csaladtagok
elémenetelét vagy éppen a bukasukat. A gyongyosi Nemplad felemelkedésének
vizsgalata egyszerre ad példat a korszak tarsadaknéllemz sajatossagaira, €s vegig
kisérhetjuk a csaldd meghatarozé személyiségénalgy NFerencnek a személyes —
katonai és kozigazgatasi képességeit és kapcsulawrerét felhasznalé — Kkarrierjét.
Harom generacio alatt a csalad nemcsak nemessggret de Nagy Ferenc révén baroi

rangra is emelkedett.

2.1. A nagyapa, Nagy Egyed

A Heves megyei Gyongyds teleplldiseldnevet szerd® csalad el ismert
tagjanak, Nagy Egyednek a nevével a 16-17. szamddldjan zajlo tizendt éves haboru
(1593-1606) kapcsan rendelkezink adatokkal. Honrmegye kozgglésének
jegyzokonyvei szerint — Nagy Ferenc nagyapja — Nagy Edyedl7. marcius 23-an Nagy

" A csaladfat lasd a dolgozat mellékletében: 216.

8 A Dunan inneni keriiletiKreis in Cisdanubium, partus regni Hungariae Cisdanarum, illetve a
banyavidéki Kergstadterische Grenze, confinia antemontangrunmajd érsekijvari végvidéki
fokapitanysag kialakulasardl lasdAuerry 1998, 191-192, 197-198;ABFy 2000, 46, 57-58. - A
magyarorszagi védelmi dvezetek kialakulasarél aiz&@val szembeni végvidék kapcsan lasdsbBBsA
Kanizsaval szembeni végvidékni alfejezetben (3.1.).

° Lasd késbb: A Kanizsaval szembeni végvid#hii alfejezetben (3.1.).

Y NaGY 1860, 75; MbCSARY 1902, 177.
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Lérinc nevii rokonaval egyltt nyert nemeslevelet, aminek k#tiédére 1599-ben a
varmegye kozgilése ebtt keriilt sor'

Nagy Egyed végvari — és mar rogton végvari kapitarszolgalatara az élsadatot
Istvanffy Miklos torténeti munkéjaban olvashatjuk593-ban, miutan Christoph von
Teuffenbach zu Mairhofen félamagyarorszagi (vagy kassai) végvidékikdpitany
(1592-1598Y és Palffy Miklos banyavidéki végvidékiKkapitany (1589-16063 egyesiilt
serege sikeresen visszafoglalta a tébkilleket (1593. november 27.) és tovabbi kisebb
véarakat, a hadakat téli szallasra kildt&Ralffy Miklos visszavonuléban még megadasra
kényszeritette Szécsényt (december 3.), majd ,8btovmenvén Drégelyt, magos helyen
lévé varat, s Palankot [Drégelypalankot], mely az Ipfalyéviz mellett gyonydiséges s
alkalmatos helyen az tor@ktépittetett vala, ijedtekben kiszékvén az oltalgiabeble,
pusztan talala, s azokat korinynunkaval elfoglalvan [december 7-én], Nagy Egyed
kapitanyra, vitéz emberre biza, hogy mwzye”!® Istvanffy ezen informécidja
0sszhangban van Nagy Egyed egy 1605-ben irt folgaamyanak gupplicati azon
kozlésével, miszerint ekkor mar tizenharom éve -atte1593 o6ta — szolgalt
Drégelypalankon, majd pedig Fuleken. Azt is megikdpeble, hogy katonai palyajat
hasz éves koraban kezdte. Azt pedig, hogy mikot wolsz éves — és hogy mikor
sziilethetett —, a rendelkezésiinkre all6 adatok&apem tudjuk meghatarozifi.

Nagy Egyed drégelypalanki kapitanyként TeuffenbéashPalffy Miklds iranyitasa
alatt részt vett a tizentt éves haboru Getsagyarorszagi hadakozasaiban. Ugyancsak
Istvanffy emliti, hogy 1596-ban, Eger varanak tokézre kerilése (oktéber 13.) utdn és a
nevezetes meékeresztesi csatat (oktober 26.) mégéén Palffy Miklés parancsara Nagy

Egyed és Arnot Janos indult az ellenség szanddkaditk@&mlelésére, majd hirt hoztak

M Hont megye jegyékonyvi adatara hivatkozik McsARY 1902, 178. Ugyanakkor Nagy Egyednek Nagy
Lérinccel vald rokoni kapcsolata tisztazatlan, akdtwére is lehetett.

12 PALFFY 1997, 273. — A fels-magyarorszagi Reldobrist/Generalobrist in Oberungarn, supremus
capitaneus partium regni Hungariae superiofufikapitanyasgrol lasd: &2Fry 1998, 191-192, 197-198;
PALFFY 2000, 47, 56.

3 PALFFY 1997, 271.

14 KoMAROMY 1890, 59; BNLAKY 2001; TOTHS.2000, 143-144.

1% |STVANFFY 2009, 144; KOMAROMY 1890, 61. Az eseményekre lasdTH S.2000, 144; BNLAKY 2001.

16 Nagy Egyed fiilleki vicekapitany folyamodvanya: OS#KA HFU RN. 89. Konv. 1605. augusztus fol.
118-121. — Nagy Ivan 1594-re vonatkoz6an azonbag Drégelypalank alkapitanyakénti¢ekapitany
emliti. Nagy Ivan adata azonban nincs hivatkozaakgbmasztva. MNsy 1860, 75. — Esetleg Nagy az

alkapitanyasgot arra is érthette, hogy a végvidélenkapitanyahoz képest volt alkapitany?
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arrél, hogy Ill. Mehmed szultdn (1595-1603) egésregével megindult, hogy
megiitkdzzon a keresztény hadakkaNagy Egyed részvételét a tovabbi harcokban
igazolja még egy 1597 februarjaban az Udvari Haditanak kuldott tuddsitas is arrdl,
hogy — informacioi szerint — egy négyezés ftatar csapat rablé hadjaratot tervez
végrehajtani az Ipoly mellelt. Még ez év nyaran pedig értesitette Palffy Miklast
kozelben 166 torokdk szandékairdl, illetve decemberben arrdhsalhatott be neki, hogy
a szécseényi lovasok utkézben Gyodngyos felé takaytnémersd torokokre akadtak,
akiknek egy részét levagtak, a tobbieket pediggédfio™® Amikor pedig 1599szén —
miutdn Damad Ibrahim pasa nagyvézihadakat inditott Nograd és Drégelypalank
kérnyékének felprédalaséta- Palffy Miklés engedélyt kapott az ellenséggetrsbeni
uan. lesvetésre, é8 is Dregelypalank felé vonult: ,s ott Nagy Egyédtaz helynek
kapitanyatél megérté, hogy kozel ezer torok, tadémbelegy Szécsén felé nyargalt volna,
s midn az hidon altalment volna [az Ipolyon], ugyanaEgyed kalauza Iévén, azokat
sok szegény embereknek s barmoknak prédajavedl@h, s efsképpen sebességgel
rajok rohana, s megszabaditvan az foglyokat, £dgp6lok elvévén ide s tova elszéledve
S —szaggatva rész szerént megfutamtatasallia levaga, rész szerént az Ipoly
folyovizben ugrattatvan nyakrére beledlé. Es hatvan elevent fogvan, s masfélszaz
ellenség fejét visszahozvan, a taborbézggelmesen visszajové®.A fenti események
k6zben — a habora befejezésének reményében — bpjadtisok folytak a keresztények és
az oszman vezetés kozott, amik azonban oktéberbegszakadtak® Ezt kdveten pedig
mind Drégelypalank, mind pedig Drégely wédrra kényszeriltek, hogy a nagyvezir
serege ésoéként a tatarok fenyegdetpusztitasa étt kilritsék a varat és egy drk
elmenekilljenek? Az oszmanok ez évi visszavonulasat kéeaetDrégelypalankot ismét a

keresztény katonak vehették birtokukba.

17 1STVANFFY 2009, 262. V6. WGy 1860, 75: ,Nagy Egyed Palffy Miklés parancséara péirivezetett Eger
felé.”

¥ MocsArY1902, 177. Pélffy Miklés 1597 tavaszan a Garam géretdborozott. 9TVANFFY 2009, 277.

¥ MocsArY1902, 177.

2 Damad Ibrahim pasa kétszert toltétte be a nagységét: 1596. Aprilis 4—oktdber 26/27., 1599. jarBa
1601. jdlius 10. BNISMEND 1972,163,177,191,206.

2L |STVANFFY 2009, 331-332.

2 |STVANFFY 2009,333.

% A béketargyalasokra lasdzANics 1993; VANICS 1994, 140-148:; &TH S. 2000, 303—306; ACHAR 2006,
261.

24 K JATIB CSELEBI1916, 290; DTH S.2000, 306. — A tatar hadak pusztitasairdl lasaTOWAK 1905.

12



Nagy Egyed drégelypalankiitkodésének idejéth maradt rAnk a Margittay csalad
hagyatékaban négy — a torokok altal — neki cimimstél” amelyek koziil Hiszein
(Huzein) hatvani aga 1597-es és Ahmexhfhat) budai pas® 1598 februarjaban irédott
levele is a Drégelypalankon raboskodod, illetve ksegdijuk dsszeszedéséert az Oszman
Birodalom terilletére (értsd éorban a hddoltsag teriletére) bebocsatott torgkydé
ugyésl sz61?” Az okat nehéz meghatarozni, de a hatvani agadbeal fontosnak tartotta
azt is megemliteni Nagy Egyédlr hogy ,nemzetsegedr Giongios) fiu wolna te
kegyelmd”,?® ami a régebbi vagy j6 ismeretségiikre is utalhabublai pasa leveléhez
kapcsolédik Davudauud bég 1598. februari levele 38 A Drégelypalankon raboskodé
torokok (,kik egy hijan huszan vadnak) allitélag Davud bég kérésére bocsatottak be a
hodoltsag teriletére Szab6 Mahm&tgbo Mamhlitnevezei rabot, hogy a meghagyott
napra maga vigye vagy kildje el az Ossagigyt valtsagdijat. Ahmed budai pasa
levelének oka, hogy a kezességet vallalé rabokgzanettek nala, miszerint mindez nem
tortént meg. A pasa igéretet tett a kdzbenjardsgganakkor Davud bég a kezesektel
tagadta, hogy hitlevelet adott volna Szab6 Mahmud#raz hogy felésséget vallalt
volna érte. Mindemellett felajanlotta segitségét raboknak. Ahmed pasa 1598
februarjaban Nagy Egyednek, mint palanki kapitakyrdmezte a levelét, 1601
januarjaban pedig a MuharremMharen) newvi pesti szpahi is drégelypalanki
fokapitanynak titulaltat.>

> RADAY LT.C217No 1, 2, 4, 5.

% Ahmed pasa 1595. majus—augusztusban, majd 159fis-roktoberben és 1597 februarjatél 1598
oktdberéig toltdtte be a budai beglerbégi tisztsé@evay 1841, 18-19.

2" RADAY LT. C 217No 1, 2. — Megjegyzem a No 2. szamu letiéér segédletben az talalhatd, hogy Lymatt
pasa levele, de ezt a rossz olvasatnak koszéemédthattak le, helyesekhmatt azaz Ahmed pasa szerepel
a levélben.

8 RADAY LT. C217No 1.

% RADAY LT. C217No 3.

% RADAY LT.C217No 2.

3L RADAY LT. C 217No 5. Muharrem szpahi Nagy Egyed rabja volt, akaeca egy részét mar megfizette, és
a fennmaradé részt is meg tudta volna fizetni, deetelték éle vissza az 6sszekoldult pénzt a torokok is.
Réaadasul azt mondtak, hogy egy bizonyos Ramadahrabwkezességet vallalt érte, és annak ellenégg;, ho
Ramadan a sajat sarcat megfizette, Muharrem szpilti fogva tartotta Nagy Egyeditsmég az ujjat is
lemetszette. Az lgy tisztazasat kéri Nagy Egdledhiszerint Ramadan nem kezes érte, hogy nenatartj

fogva, és hogy az ujjat sem metszette le.
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A forrasok nem csupan a torokokkel szembeni hadekoiletve a térok rabok
Ugyeivel kapcsolatban emlékeznek meg a szentdlyKutassy Janos esztergomi érsek
(1597-1601) 1601 tavaszan azeért tett panaszt NaggedEpalanki kapitany és katonai
ellen, mert azok az érseki jészagokat pusztitoitlktye, mivel a kapitany északosan
lépett fel az érseki tisztekkel szembBérAz eset részletesebb ismerete nélkiil nehezen
nyilvanithatunk véleményt, de hasonld karokozagulsztitdsok szinte allandé velejardi
voltak a végvidéki életnek.

Nem feltétlendl negativ, talan inkabb rendkivul &idzus szemeélyiségéenek
megitéléseéhez szolgalhatnak adalékul a Nograd \grenkozgyilési jegydkonyveiben
vele kapcsolatban fennmaradt bejegyzések. A Nagyedeglrégelypalanki kapitany és
nandori Bene Andras kozaotti vita 1601 és 1602 folga tobb alkalommal is a varmegye
elé kerllt. Ennek alapjat az képezte, hogy mindeBamdrasnak, mind pedig Nagy
Egyednek — részben bérelt — birtokrészei voltakbtdtbgradi faluban (Tarnocon,
Kalondan, Gergén). Bene Andras 1601 nyaran tiltAgbnyujtott be a varmegyének,
miutan Nagy Egyed az birtokainak tizedét — szerinte jogtalanul — megsze
maganak® A kettejilk kozotti ellentét elmélyilését jelzi, dyo 1602 januarjaban
mindketten a masik, illetve jobbagyaik j6szaganthilajgdsaval vadoltak egymé$tBene
Andras nyiltan hatalmaskodassal vadolta a kapitddggy Egyed tobbi, ez édtajt a
varmegye ditt zajlo tiltakozasa a birtokain, birtokrészeinz&ban jogtalanul tartozkodo,
mezejét, erdejét, rétjét jogtalanul hasznalé jopblceltiltasara iranyul®® Bar felting,

hogy az eltiltasok tdbbnyire Bene Andrés jobbaggsiitettek.

% MocsARY1902, 177-178. V6. BLITzKY 1972, 162.

33 Nograd varmegye kozgiése 1601. junius 19. Az irat eredetije: NML Nerbzgy. jegysk. IV. 1. a. I.

87. No 570Ismertetését las@BORNI 2005, 71.

3 Nagy Egyed tiltakozik Bene Andras ellen, mert azeimult nyaron egyik jobbagyanak két kancajat
csikdval egyitt elhajtotta. Ezzel 60 forintnyi kaokozott neki. Nograd varmegye torvényszéke és
kdzgyilése 1602. januar 28. Az irat eredetije: NML Nendzdy. jegysk. IV. 1. a. I. 126. No 713.
Ismertetését 1asddBORNI 2005, 91. Bene Andras pedig azért inditott pertyNBEgyed és Ujlaki Mihaly
ellen, mert azok — szintén az elmult nyaron — simaik altal két disznoéjat elhajtottak kalondartbkarol.
Nograd varmegye torvényszéke és kaitgye 1602. januar 28. A keddi napon folytatoddetedd 1602.
januar 29. Az irat eredetije: NML Nem. kdzgy. jedlgzIV. 1. a. |. 134. No 744. Ismertetését |IAS8DRNI
2005, 96-97.

% Nograd varmegye torvényszéke és kigye 1602. januar 28. Az irat eredetije: NML Nerbzdy.
jegyzk. IV. 1. a. I. 127. No 714smertetését lasddBORNI 2005, 91. NOgrad varmegye térvényszéke és
kozgytilése 1602. aprilis 29. A keddi napon folytatodovéiryszék 1602. aprilis 30. Az irat eredetijvL
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Mindezek utdn 1602 majusdban mar Nagy Egyedet ekifllar alkapitanyi
tisztségében taléljuk Honorius Tanhauser némettdaypi alatt, athelyezésének okat
azonban sajnos nem ismerjifitileki mikodésének kezdetei egyaltalan nem bizonyultak
problémamentesnek, és itt nemsslsrban as ,hatalmaskodo” természete — ha egyaltalan
ezt elfogadjuk — jelentette a gondot. Az alkapitésgzeitkbzésbe keveredett egy Balogh
Mihaly newi fuleki lovas hadnaggyal, aki Gaspar tietestvérével és Andras deékkal
Nagy Egyed életére is tort. Az tigyben Thurzé Gydvgpyavideki végvidékickapitany
(1602-1604) 1602 decemberében hadi torvényszéket tartott, &mbgh Mihalyt
fejvesztésre itélték, a testvére, Gaspar és Amilzak felteheten kegyelmet kapoff A
hadi torvényszék jegykonyve kevéshé az alkapitany ,hatalmaskodo” teretése, mint
inkabb a fluleki var katonasaganak engedetlenség@szakossagara hivja fel a figyelmet.
Balogh Mihaly és tarsai — a tanavallomasok megjéggitdl kovetkeztetve — irigysedh
€és mert magukat is tartottak annyira, mint az atkapt, nem akartak elfogadni
felettesiiknek Nagy Egyed®&t.Ezen ligy ismeretében rendkiviil érdekes Mocsarm azo
ertesullése, miszerint Nagy Egyed neve — minteggzekossagat alatdmasztva — 1603
6szén egy gyilkossagi ugy kapcsan merilt fel, &haz Udvari Haditanacs szeptember

12-i leiratdban Thurzé Gyorgslt a banyavidéki végvidékiskapitanytol kért jelentésP

Nem. kdzgy. jegyék. IV. 1. a. I. 153. No 82llsmertetését lasddBORNI 2005,109. Négrad varmegye
kozgyiilése és torvényszéke 1602. julius 8. Az irat eipddiML Nem. kozgy. jegyék. IV. 1.A.1. 176.No
907.Ismertetését lasd: EDRNI 2005, 122. — Mindezt vo. Ay VIII 1860, 75.

% 1602 méajusaban mar, mint filleki alkapitany léfett Nograd varmegye éft is. Nograd varmegye
kdzgyilése 1602. majus 20. Az irat eredetije: NML Nemzdy jegydk. IV. 1. a. I. 165. No 847.
Ismertetését ladsdOBORNI 2005, 115. Nagy Ivan csupan annyit emlit, hogy 1688 alkapitdnyként
miikddott Fuleken. WGy 1860, 75. — Filek kapitanya ekkor Honorius TanhauseMAROMY 1890, 61. —
1602 augusztusaban az Udvari Haditanacsnak kijidétitéseiél lasd: MocsArRY 1902, 178.

" PALFFY 1996, 271.

3 Az igyben 1602. december 11-én tartott hadi téysBék hianyos, magyar nyélyegyzkonyvét kozli
KoMAROMY 1890, 63-75. Az esetet emliti mégtkds 1995, 27, de&b csak Balogh Mihdly szolgéjanak
buntetésél ir: ,pellengér alatt hdrom péalczaval verettessék”

39 Andras deak azt mondta egy tanu szerint: ,bestywakfianak légy vice kapitanya, vagyok én olyan
ember mint te”. KWMAROMY 1890, 68. Ugyancsak ,a szavat nem fogadgya [Nagy Egyednek], ndarem
latta azé felsége levelét és parancsolattyat, mebjet a vice kapitanysagra behoztak voln&'OMAROMY
1890,69. Balogh Mihaly Nagy Egyedet ,Bécshen jaré besfyek kurva fianak, Nagy ivogatd bestye Iélek
kurvafinak, zsidé szakallu ki pellengérezett & bestye |élek kurva finak” nevezt€ oMAROMY 1890,
74.

“MocsARY 1902, 178.
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Ennek az tigynek a pontos hatterét a hianyos foryagamiatt nem ismerjuk, de fél6ttébb
elgondolkodtatd, hogy éppen egy Balogh Gaspaii revber megolésével vadoltak, @kir
persze nem tudjuk biztosan, hogy azonos-e a fenitetimBalogh Gasparral, de
elképzelhei. Mindenesetre az 1603-as gyilkossagi gy rendezdsagy Egyed tovabbi
palyafutasa alapjan azt mondhatjuk, hogy — szakedaeden alakult.

Az alkapitany flleki szolgalatanak az 1604-ben lkran6 Bocskai Istvan vezette
felkelés (1604—1606) vetett védétAz Udvari Kamara Klofkamme)y Nagy Egyeddel
kapcsolatba hozhat6 tgyleirasai tanuskodnak arogly a Bocskai-féle ,rebellié” idején
megmaradt az uralkodo, I. Rudolf (1576-1608%dyén. Fulek varosat Bocskai katonai
Bosnyak Tamas vezetésével mar 1604 végén elfdglat&apitany, Honorius Tanhauser
negyedfélszaz (350) német katonajaval — mert magység ekkor mar nem volt —
beszorult a varba. Végiil 1605 tavaszan vizhianyttnkiényszerilt a var feladaséra.
Nagy Egyed ekkori tevékenysége nem ismert, de rndéyleen a meghalt So6s Gabor és a
lazad6 Posar Lukacs — az Udvar altal konfiskalirtokait kérte az Udvari Kamarat®i.
Majd az év végeén pedig Topos Balinttal egyutt folgalott a Hont varmegyei Szabatka
mezvarosert és néhany Heves megyei faluért, amelyekbkan a magvaszakadt Bodghy
Gaéspér birtokai voltak? A kdvetked év januarjaban az Udvari Kamara arrdl tett jelsnté
hogy a kérvények ezt szolgalatukért és a rebelli6 alatti karokémegkapjak'

Ugyancsak katonai érdemei elismeréseként kapta Nagry Egyed 1606 majusaban a

*1 Az eseménykere lasd:ARLAKY 2001; UbVARY 1984, 107-156; MKKAI 1985, 709-764. A felkeléshez
kapcsolddo, a legujabb eredményeket felmutatd tadnykodtet: RPP-JENEY-TOTH 2006.

2 |STVANFFY 2009, 410, 419;©rTKO 1889, 323-325; BNLAKY 2001.

43 OStA HKA HFU Rn. 89. Konv. 1605. augusztus fol74121. Nagy Egyed folyamodvanya fol. 118-121.
“ OStA HKA HFU Rn. 90. Konv. 1606. januar fol. 57-6A falvak: Giongiesghalaz Bodon Bogi,
Chereokoz

%5 OStA HKA HFU Rn. 90. Konv. 1606. januéar fol. 53-566. Nagy Egyed ,Rudolf kiralytl 6rok
tulajdonul elnyerte Szabatkat (Rima-Szombat tordebdl 1593-ban visszafoglalt ésségét), amely
azonban csakhamar Ujra torok iga ala kerilvén, kedeig lehetett csaladja birtokaban” OlsARY 1902,
178. De késbb Nagy Ferenc birtokjegyzékében ismét szerepBltahatka Torok Véghaz volt Rudolphus
Csaszar Kglmes urunk idejében visszanyerték, és eitétet Kgimes urunkseFdlséghi szegény Eéregh
apanknak Nagy Egyednek, azutdn még a Torok vissremymost megh korésztény kézre kerult”.
MOCSARY 1902, 180. A birtokjegyzéket korabban Makay @eskozolte a Zalai tanligy VII. évfolyam 18.
szamaban. McsARY1902,180. 9. jegyzet.
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gyongyosi (bor)tized egyik felét egy évre, mig asikdelét ugyanigy Nagy Taméasriak
és Ujlaky Istvannak adtd¥.

Nagy Egyedet a Filetrvalo kényszdr (?) eljovetele utan elként az 1607. édt
adatolhatoan talaljuk meg a gyarmati kapitanysagpantosabban a Benda Kalman altal
készitett tiszti cimtar annyit emlit, hogy ,KapitarNagy Egyed 1607. maj.-id® Filek
vara a tizentt éves haborut lezard zsitvatorokiekétés (1606) utan csaszari kézen
maradt’® Ezzel is magyarazhat6, hogy 1607 méajuséaban NaggdEgem fogadta el a neki
ajanlott szécsényi kapitanysagot:,Nagi Egeth demelod zu Setschen [Szécsény], well
man fir die leuttenanschafft zu filleckh [Filek]gesteht nit annehmen wilt’. Azaz
Nagy Egyed logikusan elvarhatta, hogy visszaheBleza kordbbi flleki tisztségébe,
amelyl nem mondott le, illetve nem is bocsatottak el.régi-uj fuleki alkapitany
majusban mar kérte az Udvari Kamaratél Filekei lidza kivaltsagolasat, tovabba két
szomszédos jobbagy — Szab6é Tamas dxsSPal — alavetéset. Ugyanekkor Topos

Balinttal egyiitt a milt évben megszerzett Szabapkaedium” helyett? G6moér megyei

6 Nagy Taméas személyét jelen ismereteink alapjan nefjuk beazonositani. A szakirodalonsteINagy
Egyed egyik fia ismert, akit Tamasnak hivtak. R&#anformaciokat lasd alabb.

47 OStA HKA HFU Rn. 90. Konv. 1606. méajus fol. 64—6%.harom kérelmex folyamodvanya: Rn. 90.
Konv. 1606. mjus fol. 66-67. A Magyar Kamara véeye tartalmazza, hogy a tizedet csak egy évre
kaphattdk megRn. 90. Konv. 1606. majus fol. 67. v. V6. Mocsarp kijelentésével, miszerint 1606-ban
az Udvari Kamara Nagy Egyed megjutalmazasat siérgettUdvari Haditanacsnal.ddsAry 1902, 178. —

A kovetked évben az érintettek ismét kérelmezték a gyongypedeket, amit az Udvar jova is hagyott.
OStA HKA HFU Rn. 93. Konv. 1607. junius fol. 248-24272. — A gydngyosi tized kérdése, azaz
kérelmezése még 16@5zén, illetve 1608 tavaszan islkadrilt, amikor is Matyaséherceg informéaciokat,
jelentést keért rola: OStA HKA HFU Rn. 94. Konv. Te®ktéber fol. 320-322; R 95. Konv. 1608. aprilis
fol. 2. — Gybngyossel kapcsolatban Mocsary azt gy ott Nagy Egyednek @sje volt. MOCSARY 1902,
178.

8 BENDA 1972, 298. V6. WGY 1978, 244. Atveszi mégadus 1995, 27.

9 A zsitvatoroki békekotéssel kapcsolatban legujabhsd: RPP2006. V6. még: ECHAR 2006; G ETENYI
2006.

0 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 217 fol. 130r. 1605. ju 5. Azért nem akart Szécsénybe menni, mert a
fileki hadnagysag (alkapitdnysag) illette meg. —gWeEgyed fileki alkapitdnysadganak kezdetét
egyébként Mocsary 1607-re tette feltéleet a fenti forrasra alapozv@.azonban azt irta, azért nem fogadta
el Nagy Egyed a szécsényi kapitanysagot, mert ,neki a fiileki hadnagysag lett igérve."ORISARY
1902, 178.

1 OStA HKA HFU Rn. 92. Konv. 1607. majus fol. 235424

2 A kérdésre lasd: 43. jegyzet.
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birtokokért folyamodtak az Udvari KamarahtzSajnos az ligyleirasokban nem szerepel
annak a ténye, hogy meg is kaptak volna, bar egnihosszadalmas és kortltekint
eljarast koveten joggal feltételezhetjik. Az Udvari Kamara tgsdsai koz6tt még 1610
marciusaban talalkozunk a nevével, amikor is azeddit zsoldjagtipendiun kifizetését
kérelmezte?

Nagy Egyednek fuleki alkapitanyként a tizenot élwéborut kévet idészakban is
megg¥ilt a baja a hatarvidék térok katonasagaval: 16096s1610-ben is a torokok altal
elszenvedett sérelm8irpanaszkodott Thurzé Gyorgynek. Azolebi esetben a hatvani
torokok aratas idején 27 kereszt buzajat vittéknedjd sziret utan a gyongyos-peszeki
sz5l6hegyl 50 kobol borat merték ki a kadbdl, tovabba a rs#edetlen s46t is elvitték,
amibsl 300 koboInél is tobb bora lett volfiaA kévetkes év elején a Filekre érkéz
torokokkel folytatott egyezkedés utan, igéretetatbarra, hogy ,az nekemdt karert [ti.
az elmult két évben elvitték a buzajat és borathtauonniak vagj Gyedngyetdsedn vagj
holl leszen™®

Ugyanakkor a torokoknek is volt mit panaszkodniukilaki alkapitanyra. Haszan
budai pasa (1609—-16F3)1612 februarjaban Johannes Molarthnak, az Udvaditeinacs
elnokéneR® irt terjedelmes levelében a magyar végvidéki kaség békességet
veszélyeztét cselekedeteinek taglalasa kdzepette beszamolt hogy amikor a hatvani
Huszein Hwszeyn féaga Gyongyos varosaba ment, hogy az adot beszddpgsy,Egyeod

reaiok month megh eresztuen zazloiath, es fejétiérvéLouath fegyueréth mindoneth el

>3 Az gy 1607 szeptemberében még nem zarult le, Adaf$herceg még informaciokat kér a Szepesi
Kamaratol és a felsmagyarorszagi biztosoktdél. Nagy Egyed és ToposinBalolyamodvanyaval
kapcsolatos dokumentumok: OStA HKA HFU Rn. 92. Koh@07. majus fol. 215; Rn. 93. Konv. 1607.
julius fol. 135; Rn. 93. Konv. 1607. augusztus fbB6-144. A kért GOmor megyei birtokok: ,Zirk”,
.Rakos”, ,Nandras”, ,Lewarth”/’Leuarth”, ,Kedvi"/"Kewi”, ,Deresk”, ,Liczech”/’Lich” pusztafalvak. —
Az emlitett falvak Nagy Ferenc birtokjegyzékébemrszerepelnek. CcsARY 1902, 180.

** OStA HKA HFU Rn. 98. Konv. 1610. marcius fol. 6%z elmaradt zsoldja 247 Ft.

** MOL E 196 Fasc. 37. No 9. Idézi mégkds 1995, 27.

* MOL E 196 Fasc. 49. No 35. Idézi mégkis 1995, 27.

" Tirjaki Haszan pasa ekkor mar harmadik alkalommigbtte be a budai beglerbégi tisztséget. Tiszisége
lasd: GevAy 1841,20,21,24.V6. SUDAR 2010,797.110.jegyzet, ahol pontositotta a pasa elhaldlozasanak
idépontjat.

%8 Molarth 1610-%l téltdtte be az Udvari Haditanacs elndki tisztsédé informaciét Cziraki Zsuzsannanak

kdszonom.
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vitte s az tob mellette valo emborokkelis vgy cketith”>® Ugyanez lgyben tettek
panaszt Thurzé Gydrgy nadornak (1609-1617) a fliteitokos nemesek, mert Nagy
Egyed gyongydsi prédalasa mind a birtokosoknak,dnpadig a jobbagyoknak kéarara
volt: a hatvani pasanak és bégeknek 2000 Ft-ottkdizetniiik a agaért® A nador ezek
utan kartéritésre kotelezte Nagy Egyedet, és mavebrokokél elrabolt dolgokat mar
kétyavetyére hanytak, az alkapitany a sajat vadyohnfizetett a gyongyosi biraknak.
Mindettsl figgetlentl a magyar végbeliek — kdztik Nagy Elgled — a tovabbiakban sem
hagytak fel a hasonld cselekedetekkel. Egyrésztit me@ga a budai pasa is @rr
panaszkodott levelében, masrészt, mert Bosnyak gditéki kapitany katonai, illetve
tdbb szomszédos magyar végvar katonasaga ellett &jti Ibrahim pasa egri beglertfég
is gyakran sz6t emelt Thurzé Gyorgyhoz irt levedail?

Nagy Egyed B egy évtizedes flleki szolgalat utan 1614 apriksalbvaci
alkapitany lett, amely tisztséget Rudolph von Tenlfffach zu Mairhofen érsekujvari
fokapitany (1613-1614) kérésére kapta mé&y. Még ezen év jlniusdban VACi
alkapitanyként tett végrendeletet Drégelypalan¥oamikor eltemette masodik feleségét,

Kovacs Juditot a Hont megyei Hidvédén.

% OStA HHStA Tirkei 1. 94. Konv. 1. fol. 52. Az egdsvelet lasd: Tirkei 1. 94. Konv. 1. fol. 49-53.

% MOL E 196 Fasc. 44. No 2. IdéziaKUs 1995, 27-28. V. EKETE 1932, 18: a hatvani torokok zaklattak
a gyongyosieket és 150 gurust koveteltdidk.

- MOL E 196 Fasc. 44. No 128. |dézi mégkJs 1995, 28.

62 5z0kollu/Szarhos Ibrahim személyére, levelezéBétthyany Il. Ferenccel lasdOTH 2011.

83 elsedben ezt Irhatomagysdodnak, Az Hatuan alatt Valo Niorgallas kijk cziellekek, [--]: filekj [--] es
louas I[--]z es szeczijeni es Giarmattiak kedzekrattal azonkor leét ez dologh Trombitakkal edaidal
Voltak esz szen tezen H[--] Voltak Harom zaz logale6k mastis Iten Vadnak filekben” MOL E 196 Fasc.
77. No 26. Lasd még hasonl6 tartalommal: No 11, 34.

% PALFFY 1997, 271.

% OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 231. fol. 7v, 108v,ad OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 232. fol. 6v, 39r,
102r. V6. MocsARY 1902, 178. Nagy Egyed beiktatasara junius 21-éfilkeor. — Sarkdzi Jod Maté
meglresedett helyére keruliakds 1995, 28. — Nagy Ivan csak annyit irt, hogy ,16Efkpedig vaczi
kapitanysagban talaljuk”. Aty VIII 1860, 75. — Vaci alkapitanysaga idejélszarmazo leveleket lasd:
MOL E 196 Militare anyagban. V6LA 1932, 46. — Nagy Egyed fizetése vaci alkapitanyl&nforint 15
krajcar volt. Akus 1995, 26.

% MocsArY1902, 178.

" Nagy Egyed els feleségére vonatkozéan nincs adat. Kovacs Juditdta dicskei Kovacs csaladbl
szarmazott, 1595 koril vette el feleségubddAry 1902, 178. Mivel Nagy Egyed a feleségét Hidvégen
temettette el, Mocsary ebbarra kdvetkeztetett, hogy ott is lehetett birtoka
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Természetesen vaci alkapitanyként is voltak Oskdeétei a torokkel, andir
Thurzé nadornak is beszamfit.Ugyanakkor megint csak hatalmaskodé jellemét
alatdmasztando a tisztségben Doéczy Istvant KoBeniczky nevezét 0j kapitannyal is
konfliktusba keveredett: ,merth Nad=gyed vram az fet kapany mayoryatt, Istallott,
es vice kapttdny mayoryattis es pinczgett maganak vette egitya, azth moggya hog
Doczy vram atta nek’. %

A vaci alkapitany birtokai szamat néveléntl6 18 juliusaban kérelmet nyujtott be
Makad és Szentmiklés helységek?e 619 juliusaban pedig azért folyamodott az Udvari
Kamarahoz, mert az 1606-ban Rudolf altal neki adomzott Szabatka prédiumot Orllé
Miklés Putnokhoz csatolta és szerette volna azzaszerezri Ezt megeizéen 1618
januarjaban a nagyoroszibars ékatolikusok és kalvinistak kozotti viszalykodasathi
fordult a Magyar Kamarahoz, hogy az mint féldesgyen rendet és bintesse meg a
kalvinistakat’? A felekezetek kozti konfliktushoz valé viszonywddss jelzi katolikus
elhivatottsagat, ami par évvel kb az 6zvegye és arvai szadméra jaré pénzbeli jsttat
megallapitasanal is kiemelt szempont lett.

Nagy Egyed, ahogy a Bocskai-felkelés, Ugy Bethledibd@® erdélyi fejedelem
(1613-1629) fel&magyarorszagi hadjarata idején (1619-1621) is naegdt az
uralkodd, — ekkor — II. Ferdinand (1619-163%s@gén’> A kiralyi és csaszari hadakkal

Buquoi alatt részt vett az 1619-es csehorszagid naajBethlen Gabor hadai elleni

% 1614. augusztus 19-i levelében leirta Thurzénaytmaga a budai pasa irt levelet neki, miszerat
Toluay torokokett kik az Vértesen és az falukonnis Jakde uagattassam, ha megh szorittathatom, az kik
kdozwl az melliet megh fogattathatot mind az dundbanidttai. MOL E 196 Fasc. 41. No 21. V6. No 24:
Fancsi Ferenc levele Thurzé Gyoérgynek 1614. szdmerh6-an a torokodk rablasairdl. Megemditet még:
Jakus 1995, 29.

% Beniczky levele Thurzé Gyérgyh6z 1614. oktober RIOL E 196 Fasc. 37. No 26. Idézi mégxus
1995, 29.

"MOL E 15 1618. julius. Emliti mégagus 1995, 29.

" OStA HKA HFU Rn. 119. Konv. 1619. julius fol. 161.

2MOL E 41 No 14. Az iigyhdz kapcsoléddéan még lasthets Peth Laszlo kamaraelnok levelét (1617.
jllius 30.) a kamarai tanacsosokhoz. MegkuldtékyNBgyednek a nagyoroszfalvaiakkal tortént vallasiigy
megegyezést. MOL E 41 No 142. V6. A Magyar Kama&arlelején felkérte Nagy Egyed alkapitanyt, hogy
Uljén térvényt a vaci kélvinistak és papistak felés olvassa fel az erre sz6l6 meghatalmazast, amit
kalvinistdk nem fogadtak el. MOL E 15 1617. apridia Emliti még: Akus 1995, 61.

3 Az eseményekre lasd:ABLAKY 2001; UVARY 1984, 204-232. Bethlen hadjaratara és politikajara
legUjabban lasd: #P2011.
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hadniiveletekber* Mocsary 1622-re vonatkozéan még megemliti, hoggyNBgyed az
Udvari Haditanacstol kérte a hatra défizetése kiutalasat, amit az tAmogatdan terjesztet
az Udvari Kamara el& Az Udvari Haditanacshoz befutd kérelmek iktatokdgigen
valéban szerepel kérelem Nagy Egyed hatralékaratkomdan, de annak felterjedzt
Nagy Janos volt® Az Udvari Kamara Nagy Egyeddel kapcsolatba hozhattanyaga
1622. junius—juliusaban mar az 0zvegyének és akaimegadandd nyugdijjal
foglalkozik: az 6zvegy és az 6t arva folyamodvarark évi 600 Ft kegydijat kérték A
Magyar Kamara a kérelemmel kapcsolatban Nagy Egwdidsi elkdtelezettsége mellett
kiemelte az alkapitany katonai érdemeit mind a Racfelkelés, mind pedig Bethlen
hadjaratanak idején. Tovabba azt is megtudhatjukélaményezésiki, hogy Nagy
Egyed abban a harcban esett el, ahol Palffy Istaaké$bbi banyavidéki dkapitany
Bethlen Gabor fogsagaba esétErre a szerencsétlen eseményre 1621. jllius 3h&nip
és Z6lyom kozott keriilt sAf, és ezt tekinthetjiik Nagy Egyed vAci alkapitanyélualasi
datuméanak. A Magyar Kamara egyéb irant végul 208vrnyugdij megadasat javasolta
az 0Orokosok részére az Udvari Kamaranak, amit atkaotd, 1l. Ferdinand jova is
hagyott®

Nagy Egyed, mint a csalad felemelkedésébetikélg szerepet jatszd személy
megfeleb helyzetet teremtett a tovabblépéshez. A nemtelgibéa nemesi cimet
megszeréd katonakeént, toretlen udvarbége és katolikus volta miatt is, ki tudta hasznaln
a kor hadiesemeényeit, hogy azokban szerzett értddsmwkadomanyok elnyerésével a

csaladja gazdasagi megsitésre hasznalja fel. A nem egyszer a hatalmaskboatéraig

" Errsl tesz emlitést a Magyar Kamara felirata az Udwaimaranak az orokosok kegydij igénylésével
kapcsolatban. OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622ijsifol. 184. V6. 3kus 1985, 517. — ,Nagy Egyed
Morvéban Bethlen fogsagaba esett vagy elesetta-tdvesenakus 1987, 57. 269. jegyzet.

> MocsARY1902, 178.

® OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 247. fol. 437v. Nagynd® kérelme 1622. augusztus 18., ahol Nagy Egyed
neve is fel van tiintetve.

" OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. julius fol. 18788.

8 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. julius fol. 184.

9 JEDLICSKA 1910, 493. A Palffy Istvan valtasgdijaval kapcsmaleveleket lasd:EbLICSKA 1910, 34-36.
No 60, 61. V6. QCHVARY 1890, 554; RPP2011, 966.

80 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. jdlius fol. 15%z 6rokosoknek jaré nyugdij kifizetésével
kapcsolatban a kébkbiekben is taldkozunk: Lethenyi Imre a Magyar Kean&zamveghivatal nevében
1635. marcius 27-én tajékoztatast adott ki rélganggy 1638. marcius 2-an is leirta, hogy 1622u§ib-tl

évi 200 Ft-ra jogosultak az 6rokosok. MOL E 41 Noé3 No 28.
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eljuté céltudatos vagyongjgese megteremtette a lebgtget arra, hogy a csalad karrierje
utddai idején is folytatddjek.

2.2. Az apa, Nagy Janos

Ismereteink a nagyapa, Nagy Egyed személyéhezitjéledz kapcsol6do
informaciokhoz képest az apa, Nagy Janos esetéh@njdmal korlatozottabbak. A
rendelkezéstinkre allé forrasok, adatok segitségeajailatos modon csak egy kevésbé
kerek, hiatusokkal teli életutat tudunk felvazoliti.szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy bar a kérdéssel eddig foglalkozé szakirodadoNagy Egyed és Nagy Janos kozotti
apa-fil viszonyt elfogadja, az eddig rendelkezésgirdlld forrasok néhany ponton ezt
bizonytalanna teszik, illetve joggal feltételezkiktjhogy Egyednek volt JaAnos nevdizet
testvére vagy esetleg unokadccs® iBnnek tisztazasara tovabbi kutatasok sziikségesek,
az azonos ndv szemeélyekre vonatkozé forrasok azokdfolyaman akar oOssze is
keveredhettek.

A 19. szazad kozepén anyagotigy Nagy Ivan értesulései szerint Nagy
Egyednek két fia volt, Janos és Tarffagozel fél évszazaddal kéisb Mocsary Istvan
Nagy Egyed 1614-ben tett végrendelete alapjan ménharom gyermek irt, akik
mindegyike a vaci alkapitany masodik hazassagdmilacs Judittdl sziletett, de a akik
kozill a végrendelet irdsakor mar csak harman éfiek,szerint Tamas, lllés és Anna. A
két utdbbi is feltételezhéen koran meghaft Bar a végrendeletben — talan nagykortsaga
miatt és mert az Orokségét mar kordbban megkaptaem szerepel, Mocsary is
megemlitette Janost, aki feltételezése szerint Neapyed el§ hazassagabdl sziilletétaz
apa-fil kapcsolatot alatamasztandd Mocsary hivatkbiagy Ivan munkajara, tovabba

81 1618. aprilis 28-an Nagy Egyed véci alkapitanykkétte a Magyar Kamaratél, hogy a megvakult
Vorésmarty Matyas tisztségét dccsének, Nagy Jakoadgk. MOL E 41 No 40. V6. 1618 marciusaban
még Vordosmarty Matyas levele. MOL E 41 Rb. A kérelmet idézte mégadus 1987, 57, aki szerint a
kamara Nagy Janost — legalabbis ekkor — nem allaimenert 1619. februar—juniusban még négy levélben
is Vorésmarty kapott utasitast.

% NaGY 1860, 75.

8 MocsArY1902, 178.

8 Mocsary szamitasai szerint Nagy Egyed 1595 koefilevfeleségiil Kovacs Juditot, aki tizenkilenc év
hazassag utan hunyt el 1614-ben. Feltételezésmtszénos ekkor — 1614-ben — mar tdtrember volt és
ezért nem szilethetett el hdzassagbol. 8csArRY1902, 178.
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leszarmazasi tablazatokra és nem utolsé sorban Ramgnc késbbi birtokjegyzékére,
ahol Nagy Egyedet treg apjanak nevé?tédz elszs alfejezetben emlitett 1622-es
hatralék-kifizetési kérelmet is Janos terjesztitteaz Udvari Haditanacs efé Mindezek
mellett pedig még — kdzvetve ugyan, de — tudunlalidgp két tovabbi gyermeNris,
hiszen Nagy Egyed 1621-ben bekdvetkezett halakakarvat hagyott maga utéh.

Nagy Janost szintén a katonai palyan talaljuk, rgahasonl6an a banyavidéki
vegvideki Bkapitanysag varaiban teljesitett szolgalaBtongydsiNagy Janos szamara |l.
Ferdinand 1622 augusztusaban 300 Ft kegydijat hiagyea, miutan annak kérelmét
kivizsgaltatta®® A szamunkra igazan érdekes informéaciokat a Magganara ez tigyben
tett véleményezése tartalmazza, amdélymegtudhatjuk, hogy Nagy Janos — Nagy
Egyedhez hasonléan — harcolt Morvaorszagban éfyRstiian mellett is a Bethlen Gabor
fejedelem elle® Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy Nagy Egyedstgyiitt vett részt
ezekben a harcokban. A Magyar Kamara azt is meggtelihogy Bosnyak Tamas flleki
kapitany mellett 100 lovas ,kapitanyi” tisztségételte

Az Udvari Haditanacs Nagy Janost 1627 juliusdbaterBazy Miklés nador
(1625-1645) és Palffy Istvan banyavidéki végvidékapitany (1626—1644) ajanlasa utan
nogradi alkapitanynak nevezte %iPalffy Istvan j6l ismerhette katonai kvalitasat &
uralkodé iranti fiségét, hiszen ahogy fent emlitettiik, alatta haec@ethlen Gabor elleni
harcokban. Esterhazy Miklos ajanlasa sem vélelieszen a nador 1622 és 1625 kozott a

banyavidéki végvidék ckapitanyaként szintén ismerhette Nagy Janost ésnaid. A

% MocsARY 1902, 178-179, 180.

8 | asd 75. jegyzet.

87 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. jdlius fol. 18788.

8 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. augusztus f@51Johannes Nagy de Gydngyfasyamodvanya:
fol. 137, 139.

89 OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. augusztus f@61140.

% OStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. augusztus f@61140.

1 OStA HKA HFU Rn.132.Konv. 1627. jalius fol. 121-122. V6. OStA KA HKR @&r Reg. Bd. 258. fol.
69r: az Udvari Haditanacs leirata Palffy Istvanmakol, hogy jévahagytak, hogy a megiresedett nagrad
alkapitanyi tisztségbe Nagy Janos keriiljon. UgydiheMagy Janost is értesitették: OStA KA HKRot.
Reg. Bd. 258. fol. 265r. vo. fol. 267v. V6. mégdy 1860, 75. és OStA HKA HFU Ri.32. Konv. 1627.
julius fol. 58-59: az Udvari Kamara leirata a Magy@amaranak arr6l, hogy Nagy Janos négradi
alkapitanynak 200 Ft-ot fizessenek ki. — Ugyanakktagy Janost Esterhazy Miklés nador 1627
februarjaban a bujaki kapitanysagra ajanlotta azaddHaditanacsnak. OStA KA HKRrot. Exp. Bd. 257.
fol. 29r. Ezt az adatot ismerhette Mocsary i®d8ARY 1902, 179.
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négradi alkapitanysagban, Esterhdzy Pal (1587-1648)adi kapitany (1623-1633)
irAnyitasa alatt eltoltott &bzakrol azonban csak nagyon gyér adatokkal renzig@ke Az
elkovetked években, 1629-ben és 1630-ban Nagy Janos newva puspokseg tizedeinek
bérijeként bukkan fel a forrasokbdh.Hausel Sandor Nograd varardl irt munkéjaban
megemliti, hogy 1631-ben a var alkapitanya Nagyosawlt® Mocséary Istvan pedig
beszamol egy a torokokkel vivott 1632-es VAac koknysszecsapasrol, amikor is Nagy
Janos kevés hijan az ellenség fogsagaba®@sett.

Palffy Istvan banyavidékickapitany — feltehéen — 1633 elején arrol értesitette az
Udvari Haditanacsot, hogy Somody Ferenégyéni kapitany elhaldlozott. Ezt koden
aprilisban a dkapitanyt arra kérték, hogy ajanljon a megiresetietyre alkalmas
vitézeket® Azt jelen ismereteink szerint nem tudjuk, hogyfdlontosan kiket ajanlott a
tisztségre, de majus elején az Udvari Haditanatsttal Nagy Janossal — és valoigg a
fékapitannyal is — hogy a &gyéni véarkapitanyi tisztségbe helyezf8kAz Udvari
Haditanacs leiratai kozo6tt azonban taldlunk olyati arra utal, hogy Nagy Janost
elézéleg a négradi kapitanyi tisztségre is ajanloffald korabbi négradi kapitany,
Esterhazy Pal 1633-ban Ersekujvarra keriilt és yavéaéki Bkapitanysag dkapitany-
helyetteseként itkodott 1645-ben bekdvetkezett halaldig.

Az elkdvetked években Nagy Janosdgg/éni kapitanyként tevékenykedett, abhir
sajnalatos modon jelenleg kevés informacidval riked€ink. Bar S&gyen neve gyakran
eléfordul példaul Esterhazy PabKapitany-helyettes Palffy IstvanéKapitanyhoz irt
leveleiben — azért is, mert a torok és magyardéhtskozasi helyeként is szol§&t,
Nagy Janos nevével alig taladlkozunk. A felbukkaog&sadatok alapjan ugirik, hogy

%2 MERENYI 1906, 568.

9 SZARKA—MOLNAR—HORVATH M. 2008, 245, 331, 386. 1930. jegyzet, 389. 194@yjet, 391. 1955.
jegyzet.

9 HAUSEL 2000, 84. (Sajnos hivatkozas nem szerepel a mezgegyellette.)

% MocsARY1902, 179.

% Az Udvari Haditanacs 1633. aprilis 12-i levele fgRélffy Istvan Bkapitanyhoz. BDLICSKA 1910, 122—
123. V6. OStA KA HKRProt. Reg. Bd. 270. fol. 54r.

9 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 270. fol. 193v. V6. OStA KA HKRot. Exp. 269. fol. 279r: ,Joannes
Nagy Bith vmb conferierung der haubtmanschafft figid”. — Ugyanerdl értesitést kapott még Pazmany
Péter esztergomi érsek (1616-1637)0StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 270. fol. 192r.

9% OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 270. fol. 54r. V6. dESARY1902, 179.

% PALFFY 1997, 272.

190 JepLicska 1911, passim. V6. ERENYI 1906, 569.
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1641 végén vagy 1642 elején bekovetkezett haldagggyéni varban szolgélt. Ez a
szolgalat pedig a szomszédos térok varak katonesbhgéég békeidszakban is gyakori
konfliktusokkal és Osszétésekkel jart egyutt. Esterhazy Pékdpitany-helyettes Palffy
Istvannak irt 1638. december 14-i levelében armdn®lt be, hogy 6k6 éjjel az
esztergomi és a parkanyi toérokok meg akartak tam@bmencsét. Ez a tamadas
sikerlilhetett is volna, mert a falvak birai és @do#y vigyazatlanok voltak, a torokok
készubdésédl nem értesitették sem az (érsek)ujvariakat, sasig@essdgyenieket. llletve
Nagy Janosnak ,rosszul adtak at a hitt’aki igy nem tudta a kérnyék katonasagat
idoben értesiteni. Berencsét végll az mentette magy hoNyitra patak megaradt és a
torokok nem tudtdk megkdzeliteni a palankot. Uggakca &kapitany-helyettes egy
1641. augusztusi levelébtudjuk azt is, hogy Nagy Janos megbetegedetekiter még
azt irta réla, hogy ,Nagy Janos Uram megkoénnyelteiietaz borbélt is visszakiildté®?
Talan ebBl a betegséghh még sem tudott igazan felgyégyulni, nem tudjuke &
kovetked év elején a meglresedettiggéni kapitanyi tisztségre Palffy Pal mar Nadanyi
Miklést ajanlotta Palffy Istvan figyelmébe, ameigztséget Nadanyi meg is kaptt.

Nagy Janos meég nogradi alkapitanykéent — feltgdret— 1632 végén azeért
folyamodott az uralkod6hoz, mert a csalad régi (268) nemeslevele elveszett, és kérte,
hogy ¢6t, a fiat, Ferencet és a testvérét, Tamast a négiksen és a cimerik
hasznalatdban megsitse!® A megujitott cimeres nemeslevelet Bécsben 1633
januéarjaban keltezték, és Nagy Janos Nograd megyidibgettette ki 1637 majusabdhi.
Mocséary azt irta ezzel kapcsolatban, hogy ebbereraesi levélben szerepeléstor
hivatalosan a gyongyosi élév. De annak kordbbi hasznélatdra — arra, hogglsz

101 Esterhazy Pal levele grof Palffy Istvannakpucska 1910, 214-215.

192 Esterhdzy P4l levele gréf PAlffy Istvannak, 164fugusztus 26. EbLICSKA 1910, 309. 1641
augusztusdban a d&pyéni kapitany arrdl tuddsitotta Esterhazy Paltgyhagyiilekeznek a torokok
Esztergomnal. MRENYI1906, 574.

103 palffy Pal levele grof Palffy Istvannak, 1642. fieér 21. &DLICSKA 1910, 333. — III. Ferdinand (1637—
1657) Palffy Istvannak sz6l6 1642. mércius 8-i Iében arra adott utasitast, hogy ag2ni kapitanysagba
iktassa be Nadanyi MikldstEDLICSKA 1910, 337. V6. MCSARY 1902, 179. — Mocsary még megemliti,
hogy Nagy Janos ¢rokodsei 1651-ben még apjuk 9947yiFhatralékos zsoldjat kérelmezték az Udvari
Haditanacstol.

1% MocsARY1902, 179.

195 Nagy Ivan szerint 1633. januar 10-én kelteztékaNVIII 1860, 75. Mocsary 1633. januar 13-t emlit.
MoOCSARY 1902, 179. Utébbi megemliti, hogy ennek az eregletip02-ben még megtaldlhatdé volt a

gyongydsi Somogyi csalad levéltaraban.
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nemeslevélben is szerepelhetett — utal Janosnak6a2-ben az Udvari Kamardhoz
intézett folyamodvanya, ahollmhannes Nagy de Gyongylgairas szerepél’ S bar nem
hivatalos irat, érdemes megjegyezni, hogy 15974H&szein hatvani aga Nagy Egyed
drégelypalanki kapitanyhoz irt levelében is fontsnartotta kihangsulyozni, hogy
,nemzetsegedt Gisngiosj fiu wolna te lkegyelme”.**’

A fenti ismereteink alapjan azt feltételezhetjikpghh Nagy Janos katonai
palyafutasanak kezdete még Bethlen Gabor hadjaldtsadjaratainak ithzakara esett,
amely idbszakban apjaval egyitt a Habsburg uralkodo szdlg#da tlntette ki magat.
Palffy Istvan és az Esterhazyak oldalan — nyilvéiasa az6 tAmogatasukkal — biztositotta

a helyét a banyavidékbkapitanysagdtisztjei tisztvised urai) kozott.

2.3. Nagy Tamas, a nagybaty

A nemesi rangot elért Nagy Egyednek masodik fel@stgKovacs Judittol
szlletett egy Tamas nigvia is. Az altalunk ismert forrasok leléstget adnak arra, hogy
betekintést nyerjink az katonai palyafutasaba is. Ezaltal arrél is tagedet kaphatunk,
hogy a katonai szolgalat révén egy csaldd mikétjatae a katonai kvalitasai mellett egy
lathatdéan terebélyesé#apcsolati hald segitségével éraknetelét biztositani.

Nagy Ivan Nagy Tamassal kapcsolatban annyit embBttpan, hogy Drégely var
alkapitanyaként rikodott éss is szerepelt az 1633. évi nemesi levélf8r5zemélyének
Mocsary Istvan sem szentelt tobb helyet, csupan féfjyhasabot.0 azonban mar
pontositva Nagy Ivan informacioit kozolte, hogy Madamast 1631. junius 21-én
nevezték ki drégelypalanki — és nem drégelyi! -apitannyd®® Az elsy ismert adat
szerint tehat ugyanabban a varban talaljuk, ah@, ddagy Egyed is tevékenykedett
katonai palyaja elején. Erdemes réviden kitérniekazése korilményeire is, amely
ravilagit nemcsak annak mechanizmuséara, hanem g Nsglad tagjai mogott allo
kapcsolatrendszerre. Nagy Tamast mar tobbszor hBa&yth Péter, az akkori

drégelypalanki kapitany maga mellieekapitanysagraamiil Esterhazy Pal még nogradi

198 HStA HKA HFU Rn. 123. Konv. 1622. augusztus f@51Johannes Nagy de Gyéngyfosyamodvanya:
fol. 137, 139.

197 RADAY LT.C217No 1.

1% NaGY VIII 1860, 75.

199 MocsArY1902, 179.
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kapitanyként — akinek az ajanlaséara kerilt Nagpdas a ségyéni kapitanysagba (!) — a
végvidéki Bkapitanyt, Palffy Istvant is tuddsitotta. Maga Esézy Pal is Nagy Tamast
ajanlotta a dkapitany ebtt a drégelypalanki alkapitanyi tisztségre és &éee Palffyt,
hogy az Udvari Haditanacssél 6 is Nagy Tamast javasolfa’

Hat évvel ké8bb Nagy Tamas neve egy a csalad torténete szerapdhtinar
szintén ismert vér, illetve alkapitanyi tisztségo&san merdlt fel. Esterhdzy Pal, immar
banyavidéki vegvidéki dkapitany-helyettes 1637. junius 7-én @&kdpitanyhoz irt
levelében Nagy Tamast ajanlotta a fuleki alkapitdisgtségre: ,bizony eléeg ember [Nagy
Tamas] is pro hic et nunc, mivel latja Nsgodilsxzoltat az embernek, de Ngd hire s
engedelme nélkiil egyik sem meri megmozditani aafafg® A tisztségberst szerette
volna latni Wesselényi Ferenc fiileki kapitany'fsNagy Taméas a kovetkézv elején
mar valdszitleg Fuleken tevékenykedett, hiszen Esterhazy P28 Hprilisaban arrdl irt
Palffy Palnak, hogy a drégelypalanki alkapitangiztségbe — amit eddig Nagy Tamas
toltétt be — Romhany Simon addigi nogradi lovasrzgynak kell mennie, ugyanakkor
Palffynak rendelkeznie kell Nagy Tamésérsl. ™

Nagy Tamas katonai erényeit, illetve érdemeit aalbivakban is elismerték
felettesei. A 8kapitany-helyettes, Esterhazy P&l 1639 nyaran &daddlitott végvidéki
katondk élére javasolta Nagy Tamastokapitanynak: ,0smerem az embert, s bizony
merem dicsérni. Ha Nk ellene nincsen commendékh s bizony mindjart jobb szive
leszen a katonanak hozza [a hadba vonulashitzlig az altalunk ismert forrasok Nagy
Janossal kapcsolatban arrdl tesznek emlitést, tkagyhijdn a torok fogsagaba esett,
testvére, Tamas a fileki évek alatt bizony megéisaj az ellenség budai témldcét.
Esterhazy Pal 1641 oktbberében értesitette Patiyamt arrdl, hogy ayavalyasNagy
Tamas megalkudott a valtsagdijanaegsarcoll és a maga fejében 3000 tallért és 6t rabot
rttte

igé Ez a valtsagdij viszonylag magasnak szamitott,|lgehdkapcsolatban Esterhazy

10 Esterhazy Pal nogradi kapitany levele Palffy Istvégvidéki ékapitanynak 1631. junius 10EDLICSKA
1910, 91. — Nagy Tamas alkapitany szerepel még tBaRgter drégelypalanki kapitany 1632. jlnius 20-i
Palffy Istvan 6kapitanynak irt levelébenedLicska 1910, 115.

11 JepLicska 1910, 184. Ugyanedt irt Esterhazy Pal egy ugyancsak junius 7-én kettelevelében.
JEDLICSKA 1910, 185.

12 JEpLicSKA 1910, 184.

113 Esterhazy Palékapitany-helyettes levele Palffy Palnak 1638. #&ptil8-an. pLICSKA 1910, 192. V6.
MoOCSARY 1902, 179: ,1638-ban a fluleki alkapitanysagért dohpdik, melyet ez évben meg is kapott”.

114 JEpLICSKA 1910, 236-237.

% JepLicska 1910, 319.
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meg is jegyezte: ,nem tudom, mint fogja szerét ienrde amibl arra is
kovetkeztethetlink, hogy Nagy Tamas személye ésédige a végvideki torokok at is
ismert lehetett. A valtsagdij kifizetése valébamdgt jelenthetett az alkapitanynak, hiszen
azt koveben, hogy december 1-én arrél értesiiliink, hogy tkBatlarol**® honapokkal
késsbb is sarca megfizetéseén, illetve a kdzben felgyldet adosségai visszafizetésén
faradozottt’” Még 1642 juniusaban is a valtsagdij kapcsan Kesterhazy Palffy Istvant,
hogy legyen az eléje jarulo Nagy Tamas segitségéenekedhessék meg nyavalyas sok
adossagitdl... '8 Felteheten ez az ligy késztette Nagy Tamast arra is, hog@-hén
kérje az Udvari Kamaratél a 3000 tallérnyi hatrakzsoldja kifizetését® Mocsary
értesulései szerint Nagy Tamés 1645-ben még Fulékedkenykedett, tovabba azt
valbszirisitette, hogy a kovetk&zévben halhatott meg, mivel ekkor az alkapitanyi
tisztségre U] személyt neveztek'{.

A drégelypalanki, majd fluleki alkapitanyrél jeleglenem rendelkezink tobb
informacioval. Hazas volt és feleségét Etyeky hakithivtak, aki a gyermekeivel — egy
lany és egy fid — 1655-ben Nagy Tamas hatralékoklgskifizetéséért folyamodott az
Udvari Kamarahoz. Mivel Nagy Tamas zalogbirtokai gMaFerencre maradtak,
elfogadhatjuk Mocséary azon kovetkeztetését, hogermggkei utdodok nélkil haltak

meg’?

2.3. Nagy Ferenc katonai palyafutasanak kezdetei

A Kanizsaval szembeni végvidéek kébi fokapitany-helyettesével kapcsolatban

Nagy Ivan még csak feltételezte, hogy @bNagy csaladbol szarmazott, deanég Nagy

18 JEpLICSKA 1910, 322.

N7 Esterhazy P&l 1642. februar 22-én azt irta Pé&tiyannak, hogy lekiildi Nagy Taméas sarc&D(JcSKA
1910, 334.), marcius 17-én pedig arrdl tuddsitditagy a sarcot az &6 nap kildte Budara gEbLICSKA
1910, 340.), aprilis 2-i levelében pedig jelentettegy szolgai befizették Nagy Taméas sarc&bI(ESKA
1910, 342.)

8 JepLICSKA 1910, 354.

19 MocsArY1902, 179.

120 MocsARY 1902, 179. V6. Forgacs Adam két levele Esterhazilddinadornak, ahol emlitést tesz Nagy
Tamas, fuleki alkapitanyrol. BRENYI11908, 476, 478.

121 MocsARY 1902, 179. Korant sem biztos, hogy Nagy Tamas t@t2megkapta hatralékos zsoldjat,
mivel 1655-ben az 6zvegye és gyermekei 5100 farkdaek az Udvari KamaratoMocsARY 1902, 179.
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Tamas utddjaként azonositotfa() is megemlitette, hogy Nagy Janosnak volt egy Reren
neui fia, aki a fent nevezett 1633-as megujitott nenmalben is szerepelt, de azon tul,
hogy ,kozszerd™-nek titulalta, mas informéaciéja nem volt rdf& Ezzel szemben
Mocsary megallapitotta, hogy a nemesi levélbenegikeFerenc azonos — a lidbi baro
— Gydngydsi Nagy Ferenc személyé¥8l. Ferenc gyermek- és ifjukorarél nem
rendelkeziink hasznosithatd informaciokkal. Mind zéiletési idejét, mind pedig a —
késsbbi bardi diplomajaban szerépt tanulmanyai elvégzésének helyét nem sikerilt meg
tisztaznia a kutatasnak. A csalad nemesi levelémefljitasakor — Mocsary feltételezése
szerint — még gyermek voft®

A forrdsokban a neve végvari, kirdlyi zsoldondéatonaként az 1650-es években
bukkan fel. Mocsary csaladtorténeti tanulmanyabaniréa réla, hogy a ,nevével a hadi
palyan 1655-ben talalkozunksekor, midn Sempte var alkapitanya letf® Ugyanakkor
az Udvari Kamara 1702. januari Ugyleirasai kozo#gtalaljuk Hilarius Fleichtinger
fémustramester 1676. juniusi kimutatasat Nagy Fefetialékarol, amely felsorolja az
addig betoltott tisztségeit 187 EbbSI tudjuk, hogy Nagy Ferenc 1654. februarsl1663.
szeptember végeéig lovasoé)ihadnagyként/kapitanykénthifsarn haubtmarnn szolgalt
(Ersek)Ujvaron in der Vostung Neuheu3ef® Feltételezésem szerint Mocsarynal az
1655-0s datum az 1665 elirasa is lehet, mivel Nagrenc Ersekujvar 1663-as elestét
kovetben az emlitett kimutatas szerint 1665. jaliuséll-1672. majus 31-ig — a

lemondéasaig — semptei alkapitanykéric¢ capitan mikodott >

22 NaGy VIII 1860, 76.

2 Nagy VIII 1860, 76.

124 Mocsary a csalad gyéngydsi Somogyi inédganak levéltari anyagaban ééleszarmazasi tablazatokra,
illetve Nagy Ferenc birtokjegyzékére — ,ahol NagyyEdet «o6reg apja»-nak nevezi” — hivatkozva Nagy
Ferenc bar6 apjanak Nagy Janost tekinthddAry 1902, 178-179.

125 MocsARY 1902, 179. Tanulmanyaira utaldNy! 1984, 120. — Ahogy fent lattuk, az EsterhazyakagyN
csalad tagjait j6l ismerték. A Nagyoknak az Esteyla&hoz fiz6d6 (familiarisi) viszonyanak vizsgalata még
tovabbi kutatast igényel. De nem kizart, hogy Ndggrenc mar egészen fiatalon a szolgalatukban
tevékenykedett. V6. Esterhazy Miklos levele fiahtstydnhoz 1639. szeptember 11-éneR¥NYI 1907,
310.

126 5ajnos Mocsary a hivatkozasaiban csak azt adja imegy ,Hadi levéltar”. MbCSARY 1901, 179.
Ugyanezt az adatot veszi &aNyI 1984, 117.

127 HStA HKA HFU Rn417. Konv. 1702. januar fol. 198.

128| ovas hadnagyi fizetése havi ,Ein vndt siebenzigj [gulden, fiinffzehen [15] krelizer” volt. &S HKA
HFURN. 417. Konv. 1702. januéar fol. 198.

129 9StA HKA HFU Rn.417. Konv. 1702. januar fol. 198.
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Az 1650-es évekre vonatkozéan rendkivil érdekestadezolgalt 1895-ben Fest
Aladér, aki — az &ltalunk is fent Nagy Egyeddel dsgpatban mar hasznélt — Margittay
csalad iratai kozul kozolt kéttaz esztergomi torokok altal Nagy Ferenc érsekiljgdas
hadnagynak szél6 level¥ Fest az érsekujvari lovas hadnagyot Nagy Ivan rajank
alapjan az altalunk targyalt Nagy Ferenccel azaotiai Az el$ levelet 1651. augusztus
2-an kildte Esztergombél Hadzsi Musztafa alajpéggyN Ferencnek [...]0 Folsége

"3 A tartalmat tekintve az

ersekujvari véghazaban egyik lovas rendin valé hgganak
alajbég idt kért Nagy Ferenét, hogy a kivant ,t6ltétt nemez kappakat” €s azy,g@r
kengyelvasat” megcsinaltassa és elkiildje mind mekid pedig Forgach Gysrgyné#
Tovabba egy a hatarvidéken &év felteheben mindkét fél részére adot fidet falu,
Babali Gigyében szerette volna, ha rendezni tudnéézateltéréseket és meghataroznak a
hatarokat. Sajnos, ma mar ez a levél az emlitatianyagbol hianyzik, igy nincs
lehetiséglink elledrizni a levél olvasatanak — igy a datumnak — a dsddggét.
Ugyanakkor megvan - Vélléetn ugyanannak — az esztergomi Hadzsi Musztafa
alajbégnek Klaczy Mustaffa Allay Bgkegy 1655. majus 11-i levele, amelyet ,Nagy
Ferencznek Uyvary egik BelLovass hadnaginak’ cimzett, és amelyben a fenitetinl
Babali telepilés féldjének hatarairdl esik sz6é: @ttani jobbagyok ,Féleéte nagi
Inszeghben vadnak az dtél belesl vald Faluk miat mert minden Blelgiedkest es
hattarokatt az szomszedszaghbeli Faluk Birjak"Mindemellett azt gondolom, hogy
teljességgel nem zarhaté ki, hogy Nagy Ferenc r@at-ben is teljesitett lovas hadnagyi
— esetleg nemvhadnagyi (vohusarn haubtman- szolgéalatot Ersekujvaron.

A Fest Aladar altal kdzolt masik levél 1658. audusz2-i keltezég amelyet a
szenttamasi Hasszan aga szintén Felsége érsekujvari véghazanak egyik Idvas
hadnagyanak” cimzett* Ebbsl a levélsl arrél értesuliink, hogy Nagy Ferenc kész volt
hitlevelet adni Tot Istok keresztény rabért, ésadh;, hogy Hasszan aga pedig hitlevelet
adjon egy Racz Filip névrabért. Ma mar ez a levél sem talalhat6 meg a Maygcsalad
iratai k6zo6tt, ami nem megléphiszen Fest azt irta a publikalt levél ala, hagyeredetije

130 FEST1895, 727-729.

131 FEST1895,727-728.

132 Forgach Gyorgy Forgach Péter korénéia lenne, aki ekkor érsekujvari kapitany voltady 111 1858,
215. Hivatkozik ra: EST 1895, 727. — A banyavidéki végvidékkapitanya ekkor Forgach Adam (1644—
1663) volt. ALFFY 1997, 271.

133 RADAY LT.C217No 7.

134 FEST1895, 728-729.
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a kozB birtokaban™* igy az olvasat helyességét itt sem tudtuk éHieni, és nem tudjuk
megéllapitani, hogy vajon tényleg véletlen-e azétatten augusztus 2-i keltezés.

Meg kell emliteniink még egy ,torok” levelet az 1&&évekbl, ami fennmaradt
a Margittay csalad levéltardban, és aminek a kedizel mar az iratok rendgenek is
gondja tamadt: az iratanyaghoz készitett mutatGé80-re datumozta a levelet, ami
semmiképpen sem elfogadhdf® Az én olvasatomban 1659. majus 8-i keltézaédevél.
Ezt a levelet a parkanyi varban szolgBléss€?) odabasa kildte egy Haszanaczany
neui rab sarca Ugyében: arra kérte benne Nagy Ferdragpt,elégedjen meg 300 tallérral
a rabért és azt meg fogjak neki kuldeni. Ellerdkesetben nem tud hitlevelet adni és
Haszannak nem lesz lelisége szabadulni: ,annak az Atiattol sem marat aermit egi
nap keresset masnap, megh itta az Battiatis lekagta

Nagy Ferenc még érsekujvari lovas hadnagysaganidegrencsésen behazasodott
az akkor még giri puspok — késbb kalocsai, majd esztergomi érsek — Széchényi gyyor
csaladjaba. Pontosabban a plspok egyetlen testker@néchényi érincnek a lanyat, az
akkor tizenét éves Erzsébetet vette feles&fiilsmert, hogy 1659 méajuséban adgy
kaptalan eltt 2000 forint kdlcsont vett fel apdsatol, Széchdngrinctsl a tarndci birtok
megvételére, amit hat évre zalogba is adott féiilagy Ferencnek a Széchényi csaladdal
létrejott szoros kapcsolata nyilvanvaléan ackés katonai és vagyoni @henetelében is
jelents sullyal esett latba. A hazaspar a var torok kéeréiléséig (1663. szeptember)

Ersekutjvaron lakott, majd ezt koven Kiirtre koltoztek Széchényistinchez**° Nagy

%% FEsT1895, 729.

136 RADAY LT. C 217No 19. Mivel ugyanezzel a kézirassal nem maradi feés levél az iratanyagban, igy
fenntartom annak a lelistggét is, hogy nem 1659, hanem 1657, esetleg 16&fua.

13" RADAY LT. C217No 19.

138 A hazassagrol emlitést teszadl VIII 1860, 76. V6. MCSARY 1902, 180; BRTFAI SzABO 1911,366.

— A Széchenyi csaladra lasdadly X 1863, 517-525 ésARTFAI SzABO 1911.— A nagy i egyhazi karriert
befutott Széchényi Gyorgydt 1648 aprilisaban I1Brdinand veszprémi piispokké nevezte ki, majd tizlév
késsbb, 1658-ban |. Lip6ttdl megkapta adgypispokséget. A dyi plispokség mellett Széchényi Gydrgy
1667 novemberében kalocsai érsek lett, majd 168%s$ztergomi érsek. Eletére és tevékenységére
legUjabban lasd: &LTAI 2003.

139 Bartfai Szab6 Laszl6 szaméara az adat a Széchéalfictlevéltarabol ismert ARTFAI SzABO 1911,367;
IVANYI 1984, 117. — A birtok szerepel Nagy Ferenc birtgigtkében zalogbirtokként. Nagy Ferenc
birtokjegyzéke: ,Dunantil Nyitra és Komarom varméggn a Tornoczi 2000 L.-tban”. d¢sARY 1902,
180.

19 BARTFAI SzABO 1911,366, 367. Kiirte lasd: ARTFAI SzABO 1911,358.
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Ferenc ké&bbi baréi diplomaja megemliti, hogy maga istesen harcolt a torok ellen
Ersekuijvar ostromakdf!

Ahogy mar fentebb emlitettik, 1665 juliusatél Nagerenc az Esterhazyak
végvarra nyilvanitott csaladi varaban, Sempténeséktt alkapitanyi ice capitan
szolgalatot:** A banyavidéki végvidékidkapitanysag kozpontjakéntitkdds Ersekujvar
elvesztése utdn szikségsisar Ujja kellett szervezni a végvidéket, amit a \faEgtjan
ujonnan felépitett Lipotvar koral alakitottak ki gggen Neuhausel ligende
Grenzel/leopoldische GrenzeLipotvar és a korulotte |év ervditmények iranyitasat
azonban kivontdk a banyavidékékapitany hataskoréb és kodzvetlenil az Udvari
Haditanacs ala rendeltéf® A végvidék tobbi vara — koztilk Sempte — tovablwaai
banyavidéki &kapitany iranyitdsa alatt marddf. A fokapitanyi tisztséget 1668
decemberéig nem toltottéek be, akkor pedig Estert@aly nevezték ki, aki Semptén
székelt**

Nagy Ferencnek elbbaz idsszakbdl is maradtak fenn levelei, amit a végvidék
fokapitanyanak, Esterhazy Paélnak irt. A fennmaradtledel kozial haromban is a
végvarnak és tisztjeinek Nyitra varmegyével valaatéltérésetl esik sz6, ami érinti a
torvénykezési hataskort és a gratuitus labor siatga elrendelését® 1665-ben Nagy
Ferenc és apdsa, Széchéngribhc végrehajtokként szerepeltek Széchényi Gyorgfirig
puspok akkori végrendeletéb&. 1667 majusdban Pozsony varmegye kékpe

hatarozatot hozott a tertletén garazdalkodo rabldikzésere és ennek végrehajtasara

141 A baréi diploma MOL A 57 (Liber Regius) 17. k. 12I29. A tartalmat ismertetivhny! 1984, 120.

142 HStA HKA HFU Rn.417. Konv. 1702. januér fol. 198. Nagy Ferenc seinplkapitanyi fizetése havi
funff: vndt sechzig [65] gulden” volt. 1654 febmjétol 6sszesen 199 hénapig szolgalt Ersekijvarajd
Semptén és ez pénzben 13 660 gulden fizetéstgtleBbl&l 1676 juniusaig 2 741 gulden 15 krelizer kertilt
ténylegesen kifizetésre, tehat 10 918 gulden 46Zeehatraléka volt. — Semptén 1665-ben — az 16&2.
hadrendnek megfelé&n — 200 huszér tartézkodotiziGANY 2004, 117.

143 A végvidék atalakulasara:ABFFY 1996, 2—3, 206—207; ZBANY 2004, 115-116. — A megmaradt
érsekujvariérséget Semptére, Sellyére és Nyitrara kildté&kcANY 2004, 116.

144 A banyavidéki fkapitanysag keretein belil maradt varakat hozzesAky 2004, 115-116: Galgdc,
Kistapolcsan, Nyitra, Sellye, Sempte, Szentantake§ova, Fulek, Korpona, Léva.

4° PALFFY 1996, 206; RLFFY 1997, 271; QIGANY 2004, 116.

146 Nagy Ferenc levele 1669. julius 5. MOL P 125 NA®3 Nagy Ferenc levele 1670. augusztus 27. No
3320.; Nagy Ferenc levele 1670. szeptember 22.324.3

147 BARTFAI SzABO 1911,191;IVANYI 1984, 117.
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ap6sa mellett Nagy Ferenc is felajanlotta 1 lovateta eltartasdt® 1671 augusztusabdl
maradt fenn egy az alkapitany kérésére felvett kilnallgatasi jegyékdnyv egy Zsoka
(Sokag neui szolgalo leany ugyeben, aki Kurtéderej Sigmongincéjéldl — amelyet mar
Nagy Ferenc sempteicekapitanybirt ekkor — két aranydgiyiit, két eziistkanalat és pénzt
vett el!*® Az alkapitany ugyanez év nyaran Esterhdzy Palma} tett jelentést, hogy a

kuldott, aki ,megh nezegete az Varat fogyatkozastreparatiora ualo dolgokot eleget
talalt”.**°

Az alkapitdny 1672-ben maga kérte az Udvari Haditatol tisztségéth vald
elbocsatasdt! Dontése hatterét nem ismerjiik, de l1ényeges szenhgtuetett, hogy apdsa
mar 1665-ben eladta kirti hdzat és adiGyarmegyei Raréra koltozott, amely jészagot
akkor val6jaban testvére, Széchényi Gyorgyrigypiispok birtokolt:>®> Nagy Ferenc
lemondasat kévéen a Dunantulra kolt6zott és katonai szolgalatleykdzelebb mar a

Batthyany gréfok irdnyitasa alatt all6 Kanizsawarebeni végvidéken talalkozunk vele.

148 BARTFAI SzABO 1911,358.

149 RADAY LT. C 217 No 8. A kivizsgalast grof Palffy Miklés pozsony wéegye ésipanja rendelte el és
Bencziczlanos Pozsony varmegye szolgabirdjaadacsGyorgy a varmegye eskidtje végezte el.

OMOL P 125 No 3323.

151 | emondaséarol: OStA KA HKRrot. Exp. Bd. 341. fol. 179v, 208v, 322v. Lemoridék elfogadasardl:
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 342. fol. 201v. Hivatkozik még néaNy1 1984, 118.

152 BARTFAI SzABO 1911,362.Széchényi krinc 1677-ben a Vas megyei sarvéari uradalmat kegstevérésl,

aki azt Draskovich Miklos groftol vasaroltaaly X 1863, 519; VANYI 1984, 119. — Széchényi Gydrgy
birtokszerzései: gy plispokként 1658-ban a Gymegyei Rarét, 1660-ban a Sopron megyei Nagybarmot
1662-ben a szintén Sopron megyei Locsmandot, 1@65bVioson megyei Nezsidert és Nyulast, 1675-ben
Szentgotthardot, 1676-ban a Sopron megyei borsmmmaesadalmat, 1677-ben a Vas és Somogy megyei
egervar-poloske-szentgybrgyvari és a Sopron meggeiar-fel$vidéki uradalmakat, 1678-ban a Fejér
megyei Csokalt, 1680-ban a kapuvari uradalom részeit, 1682-b&ala megyei Belatincsot és a Sopron
megyei Széplakot, 1685-ben Szaivks a Nyitra megyei csejtét.oKTAl 2003. 313-314, BRTFAI SZABO
1911, 467-482. VO. mégANYI 1984, 119.
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3. GYONGYOSINAGY FERENC AKANIZSAVAL SZEMBENI VEGVIDEKEN

3.1. A Kanizsaval szembeni végvidék

Budanak, a Magyar Kiralysag korméanyzati koézpontankb41-ben tortént
elvesztése utan, a szazad masodik felére az okgzé&p$ terliletei az oszmanok kezébe
kerlltek, Erdélyben pedig egy a Portatdl faiggulon allamalakulat jott létre. A
megmaradt északi és nyugati részeket magaba fodd@yar Kiralysag rendjei
elfogadtak a Habsburg uralkoddkat, és ez altalralydag a Habsburg Birodalom részévé
valt. Az elkdvetked masfél évszazad haborugsdakai ezt az ujonnan kialakult helyzetet
ugyan tovabb mddositottak, de alapjaiban nem Mtidk meg.

A Habsburg és az Oszman Birodalom kozoétti hataiakakulasaval egyidéjeg
indult meg Habsburg és magyar rééz hatarvédelem hatékonyabb megszervezése és
kiépitése. A 16. szazad utols6 harmadara megsuzitatg védelmi rendszer szervezetileg
kettos jelleget vett fel, mivel szervezéséeben és irasgiban a Habsburg udvar mellett a
magyar 6nemesseg is részt kivant venni. A Magyar Kirdlylsdgbbi katonai igazgataséat
kovetve kerlleti dkapitanysdgokat hoztak létre, élukén magyanefmesekkel.
Ugyanakkor az orszag teriletén aeltbataskorrel letrehoztak az Udvari Haditanacs (1556
altal kozpontilag iranyitott végvidékiokapitanysagokat, élukonokent osztrak, de
esetenként aulikus magydiufakkal'>® A hatér taloldalan pedig az Oszman Birodalom is
felallitotta katonai-kdzigazgatasi egységeit: ajeileket és szandzsakokt.

A végvidéki Bkapitanysagok olyan védelmi 6vezetek voltak, ameligjesen

lefedték a Magyar Kiralysag megmaradt terlleteigzaa Kiralysag egyben a Habsburg

153 A védelmi 6vezetek kialakulasara, illetve a &efielledi iranyitasra lasd: RFFY 1996; RLFFY 2000.A
szerd a tanulmanyok jegyzeteiben a felsorolja a témakeyacsolédd korabbi szakirodalmat, illetve a
magyarhoz kapcsol6dd horvat-szlavon védelmi dvéketefoglalkozé nemzetkdzi szakirodalmat is. — A
kerileti és végvidékidkapitany és dkapitany-helyettesi tisztségek betoltésére laskblFPy 1997. — A
magyar és torok végvarrendszer fenntartdsanak sémeldasd: RLFFY 1995. — Lasd még a kérdéshez
kapcsoléddan Lazarus von Schwendi emlékiratai @ktéHeni védelmi rendszer magyarorszagi kiépitdsér
(1576): KELENIK 2005a. Természetesen a védelmi rendszer részértképecsaladtorténeti fejezetben
(Csaladtorténeti kitekint¢®rintett banyavidéki végvidékbkapitanysag is.

154 A torok védelmi rendszer kiépulésérfeladatairdl, katonasagarél, annak dsszetétielés nem utolsé
sorban a fenntartas kérdéddasd: H=Gyl 2007, 75-357.
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Birodalom védelmi Ovezetének tekinthetAz oszmanok uralta hodoltsédgi teriletekt
elvalasztd hatart azonban nem nevezhetjiuk allandd@degyveres akciok, 6sszgesek
békeidszakban is mindennaposak voltak, bar mindkét fadtith azokat. Az oszman
katonasag a magyar végvarak mogé nyomulva hodgohatbtt [€6 falvakat, a magyarok
pedig a torok €dok kornyékét dultdk. A magyar nemesség fegyveréssegitségével
igyekezett tovabbra is érvényesiteni jogait az @smRk altal elfoglalt birtokaif>
Mindezek kdvetkeztében a hatarvonal a helyviszonyoknak és érdekeknek megfédei
allando valtozasban volt. A fdldrajzi adottsagokfdbgéoen akar 50-100 km széles
képlékeny hatarsavrol lehet beszélni.

A Magyar Kiralysag nyugati felén Szigetvar 1566eszman kézre kerilése utan
létrehozott Kanizsa kdézpontu veégvidékképitanysagKanischische Gren}yegyike volt
az Udvari Haditanacs Aaltal iranyitott védelmi oOuwekeek. Az 1577. évi bécsi
haditanacskozason elfogadott koncepcié szerint —ehama védelmi Ovezetek
kialakitasahoz kapcsolédé iranyelveket fogalmazey m Kanizsa kornyékén hangsulyt
fektettek a természeti adottsagokhoz (lasd dombhyidlétve vizjarta, mocsaras terilet)
valé alkalmazkodasra® Palffy Géza a kanizsai végvidék és a mellette delxajcsavari
végvidéki korzet 1576. és 1582. évi végvarjegyziddei dsszehasonlitdsa utan
megéallapitotta, hogy fél évtized alatt a Kanizsaakamentén — tdbbnyire kisebb
,varacskak”, illetve elhagyott templomok atalakéaal — mintegy tucatnyibrhazat
épitettek’>” A végvarrendszer északi irdnyban pedig mar ekkiterjedt a késbbi
Kanizsaval szembeni végvidék néhany Zala mentiraasd(mint L6w, Kemend, Cséany,
Bér, Szentgrot)>® A tizendt éves haborl (1591/1593-1606) alatt ésedd tovabb
bovitették a védelmi rendszert, és a Zala és Raba &dssegeket is askapitanysag ala

rendelték, példaul mar 1595-ben Nadasd, Magyarésd Egervar gyalogsagat

155 Az ad6ztatas kérdésdiasd: SAKALY 1981.

156 Az 1566-0t megélzs idészakrél lasd: RLFFY 1996, 191; RLFFY 2000, 38. A Kanizsa kdzpontl
végvidéki Bkapitanysag létrejottér. PALFFY 1996, 196-197, 205-206ABFy 2000, 45-46, 51-52. A
végvidék Bkapitanyai és helyetteseik:ABFFY 1997, 278-279. — Az 1577. évi bécsi haditanacskozas
koncepcioja arrol, hogy a védelem kialakitdsabakénti kell alkalmazkodni a természeti adottsagokhoz:
KELENIK 1995b. Lasd még a kérdésréiLPry 1995a, 123; RLFFY 1995, 75; 810N 1997, 62—63.

157 Keresztlr, Fityehdza, Bajcsavar, Szentmiklés, ®g@mngy, Gn. Kanizsa meletti torony, Ujudvar,
Kacorlak, Kielmansziget, Isabort sthAlRFy 1995b, 75. V6. RLFFY 1995a, 149-150,168-171.

158 Ezek Zalavarral és Poloskével egyiitt az 1580-aktévmar egyre hatékonyabbanikddtek. RALFFY
1995b, 75. V6. RLFFY 1995a, 168-171.

1% SMoN 1997, 63; \ANDOR 1994, 352.
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Ugyanakkor a haboru egyik legnagyobb veszteségenépp végvidék kodzpontjanak,
Kanizsa varanak 1600. oktéber 21-én tortént tom@kdk kertilése volt. Ezzel egyitkgg
tobb kornyed kisebb var is leégett, miutan az ostrom alatt mizeai kapitany, Georg
Paradieser (1598-1600) parancsba adta azok fedggfjtEnnek kovetkeztében pedig a
torokok konnyen ellefrzésik ald vontdk a kdrnyéken atrtideereskedelmi Gtvonalakat
iS.lGO

Habsburg, illetve magyar oldalrol a t6rokok tovabkisrenyomulasanak
megakadalyozasara sziksegessé valt egy teljeseddajmi 6vezet kialakitasa, aminek
megszervezése mar kozvetlenll Kanizsa elvesztése otég a hosszura nyult haboru
idején megkezedott. Kelenik Jozsef kutatasai vilagitottak ra atragy az also-ausztriai
rendek Ferdinandoherceg iranyitasaval mar par nappal Kanizsa elgsszutan a
kialakult vészhelyzet megoldasan kezdtek el dolgoze a terlletet legjobban ismier
Zrinyi Gyorgy®tl és Herberstein vend végvidékékapitanytdl emlékiratot kértek a
védelem megszervezésével kapcsolatfaimovabba Nadasdy Ferenc dunantuli keriileti
fokapitany (1598-1604) egyik novemberi levelének alasi Haditanacs protokollum
kotetében talalhatd regesztajabdl tudjuk, hégys felkértek emlékirat készitésére arra
vonatkoz6an, hogy milyen katonasaggal és hogyamt lehegszervezni az érintett
Kanizsaval szembeni teriilet védelM&Ez utébbi tervezet, amely éforban a Raba
menti védvonal kialakitasat hangsulyozta és gyakorlatildgdi&a volna a megmaradt
Zala megyei terlleteket, lett az 1600. novembéhefcegi talalkozé targyalasainak
alapja’®® Nadasdy koncepci6jaban nem kapott szerepet azaaksiriai részek szamara
kulcsfontossdgu murakozi tertlet kérdése sem, epradematikajaval Zrinyi emlékirata
foglalkozott, amely a torokkel szemben Zala meggdiletén kialakitando védelmi
dvezetet vazolt fel** A tervezetek megalkotasanal 6sszeségében kiilérezEmpontokat

kellett figyelembe venni: meg kellett akadalyozmpgy a térokok a Zala folyd volgyébe

160 | eégett Fityehaza, Bajcsavar, Keresztir, UjudRajk és Kilmansziget, Poloske AMDOR 1994, 335;
SIMON 1997, 64.

181 KELENIK 2005b, 319. — Zrinyi Gyérgy dunantdli kerilletiképitany volt 1574-1575 és 1582-1598
kozott, illetve kanizsai végvidékékapitany 1574—-1575 és 1582-1590 kozOaL.ARY 1997, 269, 279. Hans
Siegmund Freiherr von Herberstein vend végvidékapitany 1594-1603.42FFy 1997, 283.

162 KELENIK 2005b, 322—323. — Nadasdy Ferenc dunantuli keridkegipitany 1598—1604, sarvari végvidéki
fokapitany 1600-1604.A2FFy 1997, 269, 280.

193 A tervezetet lasd: ELENIK 2005b, 323-324; 349-350)MBN 1997, 68-69.

184 KELENIK 2005b, 328—329; 348—349M@N 1997, 67.
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jussanak, hogy megkozelithessék a Balaton észdfdtpdletve a Raba menti hidgiet és
ez 4&ltal a stijer, tovabba alsé-ausztriai rész8RetAttél sem lehet azonban
elvonatkoztatni, hogy az emlékiratok késeigyekeztek sajat birtokaik, birtokkézpontjuk
védelmét is biztositani altala. Az 1600 decemberémegtartott bécsi haditanacskozas
allast foglalt a kialakitand6 Uj védelmi Ovezet lksaigességél, de fenntartotta annak
lehethiségét is, hogy a kovetk&zévi hadjarat soran visszaszerezhetik a kanizsai
erssséget®®

A Nadasdy és Zrinyi altal kialakitott koncepciok &tpontbeli kilénbségek a
magyar rendek véleményében is tlkiditt. Vas varmegye intézkedéseket hozott a Raba
vonalan — Sarvartdl Szentgotthardig — déérhelyek megédisitésésl, illetve tovabbi
védelmi munkalatok (mint a folyéviz elterelése,dklés csatornak asasa, fak kivagasa,
atkeBk eltorlaszolasa) elvégzésér®’ Zala varmegye azonban eleintesstsrban Kanizsa
varanak visszafoglalasat szorgalmd2tadz 1601. évi orszagdgyés XXIX. torvénycikke
pedig elrendelte, hogy ,ne csak mindig a Raba fdlijaréjat és gazloiirizzék, hanem a
Kanizsahoz kozelebb fekv tobbi eBsséget is, tudniillik Po6loskét, Egerszeget,
Kapornakot, Zalavart, Kemendet, Nemptit, Szécseteiy Szentgrotot, Szemenyét, Also-
Lendvat is addig, amig Kanizsat Isten jévoltabOlsszaveszik, szikség szerint
katonasaggal éé$dzerekkel megésitsék és kijavitsak, és azok kozil &ettagy harmat
févéghelyil kivalasszanak®®

A Kanizsaval szemben éleent létrehozott védelmi Ovezetet végul Nadasdy

javaslatabdl kiindulva két varkorzetbalakitottak ki, Kdrmend és Sarvar kozpontokKal.

1% gmon 1997, 65.

198 KELENIK 2005b, 337-340.

7 T6TH 1989, 243. No 719; 251. No 756MBN 1997, 65.

198 BjLkEI-TURBULY 1989, 124. No 787;I80N 1997, 66.

1891601:29. czikkely 2. §. CJH 1899, 907-908. Id&mitoN 1997, 66. V6. MILLER 1976, 7; MILLER 1978,
82. — 1601 tavaszan még az udvar rédzgy Uj Bvar kiépitésének terve is felmerlltekENIK 2005b, 348.

A végvidéken allomasoz6 katonasag létszamat 5dreltérvezték. @GANY 2006, 311.

170 KELENIK 2005b, 354. Simon Eva nézete szerint BatthyanyFérencnek is volt egy tervezete az (j
védelmi dvezet kialakitdsardl, amit a Batthyanyldasdevéltaraban talalt irat alapjan allitott (M@®L1313
Memorabilia No 237; kozli: S1oN 1997, 70-72.). & arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Udvari
Haditanacs altal 1601 nyarara elfogadott koncepngl alapjat Batthyany tervezete adtads 1997, 81.

A Simon altal hivatkozott iratrél azonban Kelenibzdef kritikai vizsgalat alapjan megallapitottagh@z
nem Batthyany tervezete, hanem csak egy masolat gelgivatalos»> varlistarél, aminek alapjan a séry

illetve Kanizsa elleni végvidék ideiglenes fel@fa Nadasdy tervei alapjan 1600 novemberében
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A vérkorzetekhez pedig 10-10 kiiloniBozagysagu ésség tartott koncepciéozdft: A
varakban kirdlyi zsoldon |év katonasag létszama 1601 augusztusdban 2 &0/0lf,
amelynek kozel kétharmadat gyalogosok alkotfak.

A Kanizsa visszafoglalasara tett 1601. évi sikertelprobalkozas, illetve a
Habsburg—oszman haborat lezard zsitvatoroki bé®G)L utan kialakult helyzetben a
fenti védelmi 6vezeten tovabb médositottak, miut&04 végén sor kertilt a végvidék
erdsségeinek megszemléléséfe. Az oszmanok Aaltal kialakitott Kanizsa kozpontd
vilajettel"* szemben 1607 utan mar egy Egerszeg (ma Zalaegpigzeponttal mkods
védelmi ovezetil beszélhetiink, amely éisorban a Zala és Mura (illetve Kerka) folyok
mentén 166 varakra, véghazakra tdmaszkoddttA kozpontta valt Egerszeg vara a
korabbi sarvari varkorzet masodik legkevesebb kegagot — 10 lovast és 30 gyalogost —
felmutatdé ebssége volt’® Az el$iségért pedig ,harcban allt" a kézvetlenil Kanizsa
szomszédsdgaban fékwiskomarom véraval, ami még a korabbi kanizsaividk
varrendszeréhez tartozott, de az 1601-ben kialalétsh Kanizsdval szembeni védelmi

ovezetnek nem volt része. Kiskomarom a 17. szaz&d d¢&elében azonban

megkezddott”. KELENIK 2005b, 353. — Batthyany Il. Ferenc dunantuli kerilékapitany 1604—1609,
kérmendi tkapitany 1601-1602.42FFY 1997, 269, 280.

1 PALFFY 1996, 204—205; RFFY 2000, 57. A kérmendi varkorzet varai: Kérmend, Gsék Szentpéter,
Hidvég, Szeds, Hollés, Magyardsd, Csordtnek, Lies Szécsisziget. A varakban szolgéalatot tefjesit
katonasag 1601. évi zsoldadatai alapjan késziiizatot 1asd: &oN 1997, 80—-81. Itt még nincs kiralyi
katonasag Bérben, Lentiben, Lendvan, Kemenden, sbk¢ szintén a végvidék csatolt varakban. —
Batthyany 1l. Ferenc kdrmendiéKapitdny Nadasdy Ferenc sarvatikdpitany alarendeltségében volt.
PALFFY 1997, 280.

172 gmoN 1997, 81; KLENIK 2005b, 357. A csapatnemek ilyen jellegnegoszlasa, ami a Késbiek
folyaman is megfigyelhét nem az Un. hadugyi reformok kovetkezménye, harmdshisorban annak
k6szbnhet, hogy a végvidéken nagymértékben tamaszkodtak rmétzetes akadalyokra. Azokon a
véghelyeken, ahol tobbségben voltak a gyalogosagy(esak azok voltak), a katonasag feladata csapan
un. passziv védekezés volt: atkelutak elledrzése, figyelés, riasztas; mig a visszacsapas, zgdsban
lévé ellenség Uldozése, me@eése (Un. aktiv védelem) a nagyobb létszamu és ltassal rendelkéz
véarak feladata maradt.BKENIK 1993, 103-104.

73 KELENIK 2005b, 350, 353.

174 A kanizsai vilajet hel§rségeiben dsszesen mintegy 4 100 katona és isereszimu javadalombirtokos
szolgalt. HEGY12007, 169. A tordkkori Kanizsa térténetére lasdNwOR 1994, 353-401.

175 Az Gjabb keretszam-tervezet 23 végvarban 970 nési@992 magyar katona alloméasoztatasat iéta el
CzIGANY 2006, 312.

176 gmoN 1997, 81. Bkapitanyi kbzpontnak el&ént Egervarat jelolték ki. GANY 2006, 312.
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keretlétszamaban és o6ditettségében is felilmulta Egerszeget: még 1649-ke
Kiskomarom keretlétszama 390 folt, mig Egerszegé 350’ Ugyanakkor az utdébbi
mellett szoélt kozponti fekvése és ez altal a védg, maga a végvidéekkapitany-
helyettese pedig itt rendezte be székhelyét. iffikapitany-helyettes egyben az egerszegi
(fo)kapitany is volt, a kapitanyi tisztséget pedigkcsavollétében ruhazta ra valamelyik
lovas hadnagyard® A 17. szadzad masodik felében azonban mér talgiétdét egerszegi
vicekapitanyi kinevezésre 1§° Onmagaban pedig az is érdekes momentum, hogy a
Kanizsaval szembeni végvidéken nem ékapitany, hanem helyettese tartézkodott a
kdézpontnak kijelolt varban.

Az atalakitott védelmi ©Ovezet husz véghdzat — akioélyi zsoldon |é¥
katonaséagot talalunk — valéjaban négy varkorzetnetl osztani®® a Zala fel§ folyasanal
az Egerszeg kozpontu korzet (Magyarosd, d,0dgervar, Kemend, Bér, illetve a Zala
volgyét véd Kapornak és Poloske véghazakkal), a Kerka mengmti Lés kdrnyéke
(Lendva, Szécsisziget és Kéanyavar véghazakkalkadfigirom és korzete (a Zala also

folyasanal Szentgrot, Szentgyorgyvar és Zalavanagéagkkal), illetve Légrad kdzponttal a

17 A Kanizsaval szembeni végvidékikiapitanysag kozpontjaként Miiller Veronika az egegsavarrol
sz0l6 tanulmanyaban kezdet@kKiskomaromot emlitette, és csak a 17. szazad didelét5 Egerszeget.
MULLER 1976, 7. A kérdésre lasdegH 2010, 17-18. — Egerszeg keretlétszama 1653-bari@@alovassal
tobbet mutat, azaz 45@® f(lovas és gyalogos) volt, amihez még hozza kedinstani a tlizéreket és
rendkivili alkalmazottakat is.&6H2010, 20. V6. NULLER 1976, 12. MILLER 1978, 84.

18 A kérdésre részletesen lasdEdt 2010, 39-40. V6. Kerpachich Istvan megbizott kapis&garol:
KELENIK 1997, 147. V6. NOLLER 1976, 25.

179 végh Tar Jézsat emliti 1686-ban, mint egerszegekapitanyt. \2GH 2010, 40. 168. jegyzet. Nagy
Ferenc leveleiben az alatta szolgalatot telje$ar Jozsat rendszeresen egerszegi kapitanynalkindag
Jozsat még 1681. aprilis 16-an terjesztette fethgany Il. Kristéf az egerszegi kapitanyi tisztsgr
(Haubtman sto)l OSTA KA HKR Prot. Exp. Bd. 361. fol. 247r—v. Kinevezéskrsd még: ,Wirdt auch des
grafen Batthiani vorschlag zue haubtmanschafft Egersee des Joseph Tar”. ¥ASKA HKR Prot. Reg.
Bd. 363. fol. 43r. Ugyanakkor maga Tar Jézsa egp8l6évi tanuvallomasaban magat egerszegi
vicekapitanynak nevezi. MOL P 1314 No 33 153. Mefl azonban jegyeznink, hogy az iktatokdnyvek
terminoldgiaja sem minden esetben kovetkezetes, dgyHauptmannschaft kifejezés keveredik az
Oberhauptmannschaft, illetve a Capitaneat kifegldésl akar egyetlen kinevezés kapcsan is, ahol a
Hauptmannschaft a lovas kapitany/lovashadnagy/l6iaadnagy értelemben is hasznélhat6. De mindezek
mellett Vicecapitaneat/Vicehauptmannschaft kifegekdel is taldlkozunk, ami helyettesre vonatkozik.
Nyilvanval6éan emellett a német és magyar terminaldgyeztetése is problémat jelent. A terminolégiai
problémat v6. még: MBER 1946, 260.

180 A felosztasra lasd még:BéH 2010, 13-15. Végh a tovabbiakban gy értékeli avidégi rendszert,
hogy annak kets alappillére alakult ki, Egerszegre és Kiskomaetamaszkodva. Végh 2010, 17-18.
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murakozi véghelyek (Kotori, Goricsan, Hodosany)giael és kérnyéke a Zrinyi csalad
birtoka volt, és itt 6rokjogon toltotték be a vapkanyi tisztséget® Magéat a végvidéket
pedig az 1610-es éveéktkezdték mind gyakrabban Kanizsaval szembeni \d&kriek
(gegen die Kanischawarts liegende Grénmeveznit® A végvidék helgrségeiben a
katonasag létszama a 17. szazad kdzepén koriihald Hre tehes.'s

Az 1650-es évekre vonatkozoan a végvari katonaségdmbeli ndvekedése
figyelhet® meg. Az 1652. évi kdzponti intézkedésekre, amebmgredélyezték Ujabb — az
addigi keretszamok feletti — lovas katona felfogadajelenis befolyast gyakoroltak a
magyar végvidéki dkapitanyok — Batthyany |. Adam, Forgach Adam és sEEsyi
Ferenc — és az orszagban szolgalé magas rangladstsztek'®* A kérdés pontosabb
kifejtése még tovabbi kutatast igényel. A Kanizé&amembeni végvidéket ez annyiban
érintette, hogy Lenti, Szentgrét, Kapornak és Kmmkoom véghazakba 6sszesen 306/i
lovassagot iranyitottal®> Ugyanakkor 1652 tavaszan a végvidék &tszervezkséve
kapcsolatban aékapitany, Batthyany |. Adam az Udvari Haditanacénsara készitett

javaslatdban hét végvar — Egerszeg (!), Egervany&ér, Kemend, Lendva, Magyarésd

1811671-ig, a Zrinyi-féle birtokok elkobzasaigilRFy 1996, 205; BLFFY 2000, 57; \EGH2010, 13. — Ezzel
egyidejileg a stajer rendek medeaftették és egységes rendszerbe szervezték a Kdaleése§ hatar menti
osztrak varakat. RFrFy 1996, 205.

182 palffy megkulonboztetett a végvidék életében egyaimeneti idszakot, ami 1607 és 1633 kozé datalt,
amikor a végvidéki dkapitany mellett meghatarozé szerepe volt a#sidk dunantdli keruleti
fokapitanyainak. RLFFY 1997, 280. Tegylk hozza, 1633-t6l mind a dunénitéliiileti, mind pedig a
Kanizsaval szembeni végvidékikapitanyi tisztséget ugyanazon személy toltotte Bagthyany |. Adam.
Lasd aldbb. — A végvidékkel, varaival, a végvariddtével foglalkozd Gjabb munkak példaul:UbvARY
2008; A végvidéket ért torok kori kartételekre lakdik 2010, 55-60, 75-78, 167—-168.

183 A Kanizsaval szembeni végvidékkel, illetve egyésaival foglalkoz6 szakirodalom tdbb helyen kitgrt
fellelhets Iétszamadatokra, illetve a létszamban (és Osslleddt) mutatkozo valtozasokra. A kérdésre lasd:
MULLER 1976, 11-12; MILLER 1978, 83-85; ¥GH 2010, 156. Kulén Egerszegre vonatkoz6abehM 2010,
19-21. A végvidék katonasaganak nemzetiségi me@gid| és |étszam valtozasardl 1633 és 1640 kozott
lasd: KELENIK 1993, illetve KELENIK 1995a. V6. még WRGA J. 1995, 139-140; és 146. 7. jegyzet, ahol a
szerd 16 eBsség 2 1038 katonasagat emliti. — Szentgyorgyvar katonas&gktszamadataira példaul
lasd: SATLOCZKY 2002, 42. — A létszamadatok kapcsan pedig arrél smabad megfeledkezniink, hogy a
nagyobb véghazak gyakran német katonasaggal ieddétiek.

184 CzIGANY 2004, 101. V6. ¥GH 2010, 20, ahol a széfanég kevéssé ismert hatarvédelmi reformot emlit.
— Batthyany I. Adam a Kanizsaval szembeni végvidékapitanya (1633-1659), Forgach Adam a
banyavidéki végvidékskapitanya (1644-1663), Wesselényi Ferendfetagyarorszagickapitany (1648—
1658, 1663-1664).A2FFy 1997, 280, 271, 273.

185 CzIGANY 2004, 101-102.
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és Tétfalu — megsmtetését inditvanyozta. A végvidék székhelyét Syéira helyeztette
volna at, a felszabadul6 katonasag felét pedig gnmaeadt varakba osztotta volna szét,
mig a masik felét hidakhoz és fig§kkelyekhez iranyitotta volna. Mindezt a hatékonyabb
hatarvédelem érdekébéfi. Az 1655. évi orszagdyésen torvénybe iktatott
keretlétszamok a végvidék egyes helyein — a kdbaont Egerszegen is — nagyobb,
dsszességében 3 02Bsf katonasag feldllitasat irtasef’ Ami természetesen nem
jelentette, hogy ez tényleges meg is valdsult volhavalosagban kisebb tényleges
létszammal kell szamolnunk.

A Kanizsaval szembeni végvidék az oszmanok 166Gdhadjarata soran jelafd
kéarokat szenvedett &f° Az ellenség ekkor Egerszeget is ostromolta, eHfioglés ki is
fosztotta, a magyardsdi héhgég pedig megadta mad&t.Mig azonban Egerszeg az
1664. évi vasvari békét koven keresztény kézen maradt, a végvidék egyik dsgbb
véghelyét, a kdzel 4006 keretlétszamu Kiskomarom varat elveszitettékirékbk
elfoglaltak, majd pedig leromboltak a2?.

Az 1660-as évek masodik felében az Udvarban, életz Udvari Haditanacsban
kérvonalaz6dé, Raimondo Montecucédiinevéhez fzé6ds Gn. hadiigyi reform a magyar
végvari katonasagot is jelést mértékben érintette. A végvari katonasag politika
motivaciotdol sem mentes, 1672-ben megindulé atszeése soran a végvidékeken
nagyaranyu létszamcsokkentéstedvari redukcip hajtottak — néhany esetben csak

hajtottak volna — végre: a mintegy tizenegyezés ¥égvari katonasagbol hétezret

18 CzIGANY 2004, 102. A fent nevezettémségek kozil a tétfalui vigyazéhely 16%24nar nem adatolhaté
az eddig ismert forrasokbanadATs 1908, 291; GH2010, 14-15.

187 1655:3. czikkely 23—-40. §. CJED00a, 584. Az 1660. évi keretlétszamra (2 G)0&sd: TAKATS 1908,
297; CZIGANY 2004, 103. Az 1661. évi keretlétszamra (3 14 illetve annak legkébb 1656-ban val6é
keletkezésére lasdz@ANY 2004, 103, 104. 19. jegyzet.

188 Eseménytorténetre a legteljesebb monografas\ir 1964.Magyarul az eseményekre lasd mégrFEs
1989; BANLAKY 2001.

189 Egerszeg ostromara lasdHURY 1890, 517; RNAI HORVATH 1891, 609; ELIA CSELEBI 1908, 6-7;
HASAN AGA 1976, 208-209; MOL P 1314 No 962, amit idézettitMER 1976, 31. 68. jegyzet;BGH 2010,
27-28. — Magyarosd helygségét Kanyavarra rendelték E&H 2010, 18. 50jegyzet. Poloske, Egervar,
Kemend és Kapornak karaira lasdiURY 1890, 517; RNAI HORVATH 1891, 609; HSAN AGA 1976, 209—
213; VEGH 2010, 28.

1%0VvEGH 2010, 27.

191 Raimondo Montecuccoli 1660-t6l 1680-igégiyvégvidéki tkapitany, illetve 1668& 1680-ig az Udvari
Haditanacs elnéke ABFFY 1997, 277.
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bocsétottak (volna) éF? A Kanizsaval szembeni végvidéken az |. Lip6t gifatihagyott
rendelet értelmében az 16706tdl2 490 BHs keretlétszamot 1 0008re (500 lovasra és 500
gyalogosra) kellett csokkenteli A végrehajtast tekintve a bani véghazakkal eggiitt
vegvidekek ,élharcosava” valt: 1674-ben és 16764baz ebsségekben 500 lovas és 500
gyalogos &llomasozott, 8 tiizérrel és 5 rendkivikalanazottal egyutt’ Az elbocsatott
katonak sorsat tekintve hosszu ideig az a néz#taatatt, hogy azok a megindul6 bujdosé
mozgalomhoz (1672-1678), majd pedig 1678 utan TiyoKinre katonasagahoz
csatlakoztak™ Ehhez képest Gjabb kutatasok azt mutatjak, hogltaxrsatott katonasag
nagyobb részben tovabbra is katonai szolgélatbaradha csaszéari allanddé hadsereg
mezei ezredeiben, illetve szabadszazadok¥arEmellett a Kanizsaval szembeni
veégvideken Bér, Kapornak és Pdléske példaja mutagakatonak, akik eedukcidosoran
bar kikertltek a kiralyi zsoldon lék kozll, tovabbra is a varaikban szolgaltak. Az még
kérdés a kutatds szamara, hogy milyen javadalmazdstak'®’ A végvarak Kkoril
taldlhatd un. szabad legényekkel pedig mar a lgtszékkentést megdo idészakban is

talalkozunk, szamuk — bar megbecsiilni sem tudjulelteheten névekedett?® Nem

192 A végrehajtasi rendelkezésitasd: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 341. fol. 112.h&digyi koncepciorol
és annak végrehajtasarol, illetve a végrehajtrsildsességét legujabban lasd: GGANY 2001; CZIGANY
2004. Ahol a politikai motivacié helyett inkabb aadiigyi koncepci6 modernségén, az atalakitas
szllkségességén van a hangsuly. A politikai motivéedd a magyar élurak 1667-ben indulé rendi
szervezkedése, majd az 1670. évi felkelése és damaiése adott alapot, amit az Udvar nem hagygtiat)
figyelmen kivil a végrehajtaskor. — LegUjabban Bagitan Péter a csaszari-kiralyi hadsereg szereeeét
alakulasat, illetve atalakulaséat koveti végig @niat éves habora kapcséan, de kitekint egészen széZad
kozepéig: B.GI 2011, kilonés tekintettel 357—366.

193 StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 342. fol. 19z@ANY 2004, 123. A végvidékeli egyiittesen elbocsatott
katonasag létszamat csak megbecsiilni lehet. Czigahyl672 el felére vonatkoztatva 5000-5500 f
kordlire teszi. QIGANY 2004, 129.

%% CzIGANY 2001, 287, 290; BGANY 2004, 126-127.

1% 7 ANTO 1984, 17-18; BNCZEDI 1985, 1199; RVARKONYI 1985b, 1409; Rcz 2000, 183.

19 CziIGANY 2004, 147-148. V6. a magyar és horvat katonasagibdrzott tként huszarezredekre és
ezredtulajdonosokra az 1670-es éékkezdidéen: ZacHAR 2008, 56-81.

197 CziGANY 2004, 144. Megjegyzem, a Czigany Istvan altal kijzaék 1674. évre vonatkozo ot
keretlétszamokat tartalmazo listdban Bér szerapel, 10 gyalogost engedélyeztelzi€@Ny 2004, 126.

198 CziIGANY 2001, 294-295; B@GANY 2004, 145. A korabban Egerszegenélészabadosokra lasdeéH
2010, 44-45. A szabad legényekre legUjabbaten2009. A redukcié utani (1675) szabad legények altal
végbevitt katonai akciora lasdz&T6 1993, 149-150. — Torokkor végén adgyf6kapitanysagban példaul
875, a kanizsaiban pedig (a Muratdl északré kéghelyeken) legkevesebb 326 szabados létévelelehe
szamolni. \EGH2009, 450. V6. az alabbiakban is megemlitésre &esidbadlegényekkel.
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szabad megfeledkeznink egy a védelem katonai ergjdtiegészit alakulatrol, a
fokapitAny — ekkor Batthyany Il. Kristof — maganhagggetl sem, ami szintén
befogadhatta a felszabaduléésisrban lovas katonak&t

Az egész orszagra kiterjgdatszervezés az 1670-es évek végére tarsadalmi,
politikai és anyagi okok miatt is kudarcot vallot, végvari katonasag rendszeres
javadalmazéasat az adéreformok, atszervezések etariusitak biztositarf® Az 1678 és
1680 kozott megésddott kurucmozgalom, majd Thokoly Imre térokneklbld vazallus
allamanak |étrejotte és egy esetleges oszman t&wadaelye arra késztette az uralkodot,
hogy ismételten tamaszkodjon a magyar végvari lesté@gra. |. Lipdt 1681. december 30-
an szentesitette a soproni orszddgy azon hatarozatat, miszerint a ,bennszilott
katonasagot az idézett torvényczikkben [1655:B kitett szamban, az orszag véghelyeire
minél ebbb visszadllitsak? Az, hogy 1682 jlliusdban a Kanizsaval szembeni
végvidéken és a bani véghazakban 1 392 lovasrabéd fyalogosra (3 05%) emelték
fel a katonasag létszanfdf, — mint latni fogjuk — korant sem jelentette azbgh a
rendszer ilyen kdnnyen visszarendgitt. Gyongyosi Nagy Ferenc katonai palyafutasa
szempontjabol pedig érdekes — és tovabbi kutatgstyb — momentum, hogy éppen
ebben a végvidékeket érdntatmenetinek is nevezlietlészakban (1672-1681) kerdlt at a
banyavidéki kapitanysag kézpontjabdl, Sempitiéa Kanizsaval szembeni végvidéKra.

3.2. A Batthyanyak, a végvidék urai

A Batthyany csalad a 15-16. szazadtdl a Magyarly§ég egyik legjelerdsebb

fouri csaladja volt® Birtokaik féként a Kirdlysag délnyugati részén, illetve Szldmén

199 CzIGANY 2004, 144-145.

2% CzIGANY 2001, 295-296; BGANY 2004, 141-142.

2011681:5. czikkely. 1. §. CJHI00b, 267.

292 CzIGANY 2004, 147.

203 A végvidékre lasd:A Kanizsaval szembeni végvidék a 17. szazad aasddubarmadéabanlasd:
MELLEKLETEK, 217.

204 A csalad torténetét atfogd, tudomanyos igétiymonografia mindezidaig nem késziilt. A 19. szazad
végén Tarnok AlajoA Batthyany hercegi és grofi nemzetség leszarma@@adik éwl 1874-dik évig
(Nagykanizsa, 1875.) cimen jelentetett meg réluly egonografiat, amelyet ma mar nem hasznal a
szakirodalom. A Batthyany csaladdal foglalkozé jagb és rendkivil reprezentativ tanulmanykotetci
2006. A Batthyanyak hatarvédelemben betdltott gEaéelegijabban Palffy Géza irt 6sszefoglalast. Palffy
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(ma Horvétorszag) teruletén helyezkedtek el. Aav@smwk ebrenyomuldsa azonban arra
késztette vagy inkabb kényszeritdtket, hogy északabbra huzédjanak, igy vasarlasaik és
hadzassagaik révén a 16. szazad derekara, illetve azazad elejére a csaladi birtokok
koézpontja a mai Burgenland (Ausztria) €s Nyugat-Magrszag teriletére tédott at. De
birtokokkal rendelkeztek még Fejér megyében is,lpteelletekhez a kbzépkor folyaman
jutott a csalad”® A Batthyany csalad férfi tagjai mind az orszagnahsajat birtokaik
védelme érdekében mar a 16. szazadtdl j&edtami és katonai tisztségeket toltdttek be.
Orszagos tisztsegre ékent 1527-ben Batthyany I. Ferencet (11566) nekekig aki
horvat-szlavéon banként tevékenykedett és résztlivdthjos magyar kiraly (1516—1526)
mellett az 1526. évi sorsdiénmohéacsi iitkdzetben 78

A csalad 17. szazadi torténete szorosan 0sszekagitgs@ birtokaikon, illetve
birtokaik szomszédsagaban kialakitott Kanizsavaid®eni végvidékkel. Batthyany II.
Ferenc (1573-16259/ aki a tizenot éves habori tobb szinterén is medgfoés harcolt az
1600-ban Kanizsa sikertelen felmentésére kulddeghen is, — mint fentebb lattuk —
jelentbs szerepet vallalt az Ujonnan kialakitott védelmiezit el§ valtozatanak
létrejbttében. De azon tul, hogy tervezetét az Uiblaasznalta a végvidék kialakitasakor,
1601 és 1602 kozott kormendikbpitanyként az egyik varkorzet parancsnoka is. volt
Majd pedig 1604 és 1609 kozott dunantuli kerlékiapitanyként tevékenykedett, illetve

tanulményaban felsorolja a csalad tagjairdl kégelgntisebb monogréafidkat, tanulmanyokatLPry 2009,
321. 1. jegyzet.

25 Csalad birtokaira lasd: IMANYI 1962, 10-21; BIANY!I 1968. A 16. szazad élsfelében megszerzett
Németljvar (ma Gussing, Ausztria), Rohonc (ma RizhAusztria) és Szalonak (ma Schlaining, Ausztria
varak és tartozékaik valtak a Batthyanyak torzsairadiva. Majd a 17. szazad legelején Kérmend (Ntruga
Magyarorszag) varanak megszerzésével ismét famadalomhoz jutottak, jeldrsebb birtokszerzésnek
tekinthetjik még Borostyak(ma Bernstein, Ausztria) és uradalma megszerigsét

208 Banj tisztségére lasdABFFY 1996, 177; RLFFY 1997, 275. A mohacsi csataban val6 részvételéde las
KATONA 1979, 36 (Brodarics), 69 (Szerémi), 108 (Istvanfy31-142, (ll. Lajos levelei Batthyany Ferenc
horvat bannak).

207 Batthyany Il. Ferenc a humanistaiveltségésl hires Batthyany IIl. Boldizsar (1537-1590) fialtvo
Batthyany Boldizsarrol lasd: IVANYI 1983; ARLAY 1986; MONOK—OTVOS-ZVARA 2004; BOBORY 2005;
BoBORY 2007.MONOK 2010.Katonai tisztségben 1568. aprilis—juniusaban dunékerileti 6kapitanyként
taldljuk meg. RLFFY 1997, 269. RLFFY 2009, 327-328. Batthyany Il. Ferenc életére lasdakiATS 1917.
KoLTAl 2002, 8-16. Részvétele a tizentt éves haborubaxAts 1917, 55, 67-68KoLTAI 2002, 10;
PALFFY 2009, 328.
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Sopron varmegyeéfspanja volt, tovabba a kirdlyislovaszmesteri cimet is birf® A
dunantuli magyardur — ellentétben sok nemessel — nem Aallt a torédtadd tamogatott
Bocskai Istvan és az altala vezetett felkelés (36606) mellé. Ennek kdvetkeztében
Bocskai egyik dkapitanya, Némethy Gergely, torok és tatar segiesled605 nyaran
feldtlta a Nyugat-Dunantlt és elfoglalta tobbekdid Batthyany kérmendi varat &
Bethlen Gabor erdélyi fejedelemnek (1613-1629) rsikenaga mellé allitania az addig
kiralyhit Batthyanyt, aki ezt kovéen 1620-1621-ben Bethlenékapitanyaként
tevékenykedett'® De miutan Il. Ferdindnd Habsburg uralkodé (16187)6a Bethlen
mellé allt magyardurak szamara amnesztiat hirdetett, 1622-ben mat vé#t a soproni
orszaggiilésen’’ Nem sokkal ké&sbb azonban Batthyany lemondott minden tiszts#gér
és visszavonult a kozélstt?

Batthyany II. Ferenc 1625-ben bekdvetkezett haldlan a csaladf a fia,
Batthyany |. Adam (1610-1659) lett, aki 1633-t6ké&léen halaldig mind a dunantdli
kertleti ©kapitanyi, mind pedig a Kanizsaval szembeni véguiifiékapitanyi tisztséget is
egyidejileg birta, ahogy utédai f&° Batthyany I. Adam életével, személyével,

miveltségével, katonai és politikai tevékenységévekudatas maig széles korben

2% Tisztségeire lasd: AKATS 1917, 68; KOLTAI 2002, 10; RLFFY 1997, 279-280; RFFY 2009, 328-329;
FALLENBUCHL 2002,48.

209 TaAKATS 1917, 69; MGY 1955, 76-82— A kérmendi eseményekre lasd mégTh 1994, 100-101.
Legljabban a kérdéssel Dominkovits Péter foglaltoZzaomiNKovITS 2006. — Némethy Gergely majus-
junius folyaméan levélben igyekezett Batthyanyt mgggi az atallasrol: ,Isten Ggy éltessen, hogy
mindgyarast elbocsatom mind magyart s tatart. Nézté&n nagysagod a helyét j6szaganak.” (1605. majus
30.); ,Tudom és hiszem, hogy magyar és kereszté&mykegyelmed. Azért illenék, hogy az magyarokkal
tartana kegyelmed.” (1605. janius 5.) Némethy leitetlézi: TAKATS 1917, 69.

219 pALFFY 1997, 269; KOLTAI 2002, 14. — Erdekes adalék, hogy Takats a csaldéitaeaban felbontatlanul
talalt két levelet, amelyeket Bethlen Gabor cimzettstdjerorszagi és a szlavoniai rendeknek 1620
oktoberében. (Ma a levelek jelzetszama: MOL P 1B 6634, 6628.) A leveleket ezek szerint nem
kézbesitették. AkATS 1917, 106. Batthyany Il. Ferenc és Bethlen kaptam@dasd mégiLik 2010, 48-51.

21 Az orszaggylést 1622 aprilisdban nyitottak meg. Batthyany, i@ghivtak, eleinte nem vett részt rajta,
majd 1622. janius 2-an mar arrél irt — a kordblmintén Bethlen oldalan allé — Thurzé Szaniszléralgy
készil menni az orszagigjgsre. RKATS 1917, 108. V6. IOLTAI 2002, 14-15.

22 TAKATS 1917, 109.

213 PALFFY 1997, 269, 280. A csalad Adamot kaveagjai mar drokletesen viselték a két tisztséBatrryY
1997, 265. Katonai szerepvallalasara lasd mégefy 2009, 330-333.
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foglalkozik, igy rendkiviil gazdag szakirodalom @l érdelddok rendelkezéséfé? Az
Udvarban a kiralyi kamarési é8ploharnoki cimet elnyércéltudatos dur meghatarozo
egyénisége volt a 17. szazad kbzepi magymerhesi kornek. Zrinyi Miklds, Zrinyi Péter,
Forgach Adam, Wesselényi Ferenc, Nadasdy FerenBagéthyany |. Adam nevével
fémjelzett arisztokrata kor toérekvései és elkémaalé legbbb orszagos tisztség betij,
Esterhazy Miklés nador (1625-1645), majd Palffy Pdldor (1649-1653) altal is
tamogatasra talaltsk® Az 1630-40-es években ez a fia@lifi generacié nem érzékelte
az Oszman Birodalom kozvetlen fenyegetését. Gondakkukban koézponti helyre kerdlt
az oszméanok elleni dsszefogés és fellépés igenyeekEleheaiségét pedig helyi sziint
sikeres katonai akcioik is megsitették. Az Oszméan Birodalom a hilkormanyzati
valsag mellett azért sem vallalkozott nagyobb hajdgéamadasra a magyar hadszintéren,
mert az 1640-es évek kozefidtosszan elhizodd haboruba kezdett a Foldkozietremga
velenceiekkel szemben, illetve lekototte figyeln@étl7. szazad kozepén kibontakozd
lengyel-orosz konfliktus. Ez a nemzetk6zi helyzetobydsolhatta a magyar arisztokracia
Habsburg udvarral szembeni tirelmetlensegét. A imagmes haborut lezard vesztfaliai
béke (1648) megkotése utan — amellyel a Habsbufggylelme a Magyar Kiralysag
terllete felé fordulhatott — a magyar nemesek elttnek lattak az & az oszmanokkal
szembeni fellépésre. A turelmetlenségiket talars dakozhatta, hogy a nagy hadjaratok
nélkili, de allandé hadakozas a veégletekig kimgeta hatarvideket, illetve magat a
megmaradt Magyar Kiralysagot. A haborut, haborupédéket diltet6 magyar
arisztokratanak nem volt érdeke a végvidéken amsfiggel valé kedélyes baratkozas
sem?!®

Ez a szemléletmdéd tukrédik fia, Batthyany II. Kristof (1637-1687)
tevékenységében is, aki 1658-toltotte be mind a dunantuli kerdleti, mind pedig

Kanizsaval szembeni végvidékikapitanyi tisztséget:’ Az 1660-as évek elején részt vett

214 A Batthyany |. Adamra vonatkozé szakirodalombdkbesség igénye nélkill lasd az életérazekas
1996; KOLTAI 2002, 20-61; vallasi iranyultsagéara, katolizalasBrany! 1943, 6-7; 3ILASI 1989; FAZEKAS
1996, 92, 108. 12. jegyzet;,dKTAI 2002, 26—29; EzEKAS 2008. Lasd még Batthyany |I. Adamraakyi
1942-1945; KWPPANY1984; KoLTAI 2008.

15 R.VARKONYI 1985a,1043—-1060AGOSTON-OBORNI 2000,187—196.

21 Elhiresiilt térokok elleni igali portyajarél lasBENYVESI 1985.Az uradalmaiban és a végvidéken folyo
rabkereskedelertir [Asd: DoBOs 1971; VARGA J. 1991; TOTH 2002; LADANYI-BENEDIKT 2008. llletve
Batthyany Il. Ferenc rabjairél:ARKO 2008.

27 Batthyany Il. Krist6frol és tevékenységBez idaig jelenis monografia nem késziilt, a fent emlitett
csaladtorténeti munkak kitérnek réviden &zletére is. BZEKAS 1996, 94-102; KLTAI 2002, 55-56;
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az oszmanok elleni hadjaratokban (1661, 1663—1884Jovabbast is azon magyar
féurak kozott talaljuk, akik a Habsburgok és az osmka&ozott 1étrejott 1664. augusztus
10-i vasvari békét kovéen Wesselényi Ferenc nador (1655-1667) koré sz&vezsajat
utat kerestek az orszag helyzetének megoldasara. ofszag kimeriltsége, a
tirelmetlenség, elégedetlenség az amugy is érzéktatysburg-magyar kapcsolatot
megingatta, ami pedig udvarellenes rendi szervestezlr és latszolagos torokbaratsaghoz
vezettel?'® A kutatas azonban még nem foglalkozott behatéamutikus csalad fejének,
Batthyany Il. Kristofnak a rendi mozgalmakhdizédé viszonyaval.

Gyodngyotsi Nagy Ferenc miutan 1672-ben lemondottempsei alkapitanyi
tisztségébl, a Batthyany Il. Kristéf altal iranyitott Kanizgdl szembeni végvidéken
vallalt katonai szolgalatdt® De meg kell emliteniink még Kristéf fiat, Batthyaty
Adamot (1662-1703) aki az 1680-as évek koz#péette at a Gkapitanysagok
parancsnoklas&t’ A késsbbi horvat ban (1693-1700), majd pedig orszagblifOQ—
1703) életével és tevékenységével a kutatas szimeénfoglalkozott behatdéan. Batthyany
ll. Adam katonai péalyafutasanak élszakasza egybeesik a jelen disszertacio altal
feldolgozott idszakkal, igy reményeink szerint az alabb kézoélt@danformaciok egy

késsbbi monografia elkészitéséhez is hozz4 tudnakrjarul
3.3. Nagy Ferenc a végvidéken (1675-1682)
Miutan Nagy Ferenc 1672-ben lemondott semptei dtkap tisztségéil,

csaladjaval a Dunantulra koltozétt. A rendelkezé&sginalld forrasokban nevével a

Batthyany 1l. Kristof altal iranyitott Kanizsaval zembeni végvidékhez tartozo

Kilfoldi tanulmanyudtjanak napléjat lasdzE8 ESTEI1988. — Katonai tisztségeire lasdiLPFy 1997, 270,
280; illetve a kérdésre kitérek a dolgozatdtis fejezeteiben.

218 R, VARKONYI 1985a,1085-1154AGOSTON-OBORNI 2000, 197—204;PALFFY 2007, 286—282;PALFFY
2009,333.

219 A Wesselényi Ferenc nador vezette rendi szerveégiidasd: BENCZEDI 1985,1156—-1181AGOSTON-
OBORNI 2000,205-211.A kuruc mozgalomra lasd: EBICZEDI 1985, 1199-1221; AoSTON-OBORNI 2000,
211-213A torokkel val6 kapcsolatfelvételtasd: RPP 2003, 643-647.

220 emondasardl: OStA KA HKRrot. Exp. Bd. 341. fol. 179v, 208v, 322v. Lemoritéak elfogadasardl
lasd: OStA KA HKRProt. Reg. Bd. 342. fol. 201v. Hivatkozik még ragmi&ANY! 1984, 118.

221 Tisztségeire lasd:ARFFY 1997, 270, 280; RFFY 2007, 333; BLFFY 2009, 335-336; illetve a kérdésre
kitérek a dolgozat késbi fejezeteiben.
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Szentgrét? varanak alkapitanyaként talalkozunk ismét. A vdgki tkapitanya 1675
nyaran Batthyany Ferenc nagykorusagéigajanlotta a tisztség betoltésére az Udvari
Haditanacsnak, amit Bécsben jéva is haggtalNagy Ferenc szentgréti kapitanysaganak
idején a vegvidekdkapitany-helyettesi tisztségét Gersei BeltlszIo toltotte be (1671-
1677)%

Nagy Ferenc szentgréti kapitanysaganak (1675.5(li+-1681. marcius védé)
idejél®l minddssze kilenc levél maradt fenn, amelyek @apligha alkothatunk képet a
kapitany tevékenységidr de ez a néhany irat is érinti azokat a problémha&s
sajatossagokat, amikkel egy végvari kapitanynaketvié altalaban a katonanak
szembesiilnie kellett a 17. szazad utols6 harmadéban

Nagy Ferenc a Batthyany csalad levéltaraban fersmhagl$, az 1676. évben
keletezett levelében a szentgroti és béri vitéand ,konyorg levelét” tovabbitotta
Batthyany Il. Kristofnak. A katonadk a méar hosszajédelmaradt fizetésik miatt kérték a
fokapitdny kozbenjardsat az Udvarnal. Azzal is megeléek volna, ha az elmaradt

zsoldnak csak egy kisebb részét kapjak meg. Pakadsiaitt emlitik katonai szolgalatuk

222 5zentgrét 16546t a Batthyanyak birtoka volt, ahol Széchényi Gydigpirtokrészt szerzett. ESARY
1902, 179; #ANYI 1962, 20; \ANDOR 1978, 63; VANYI 1984, 118.

22 fir den Franz Nagy, dass Er die CommandschafStGrot bis zu des Grafen Franz Batthyany's
Vogtbarkeit bedienen konn€StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 347. fol. 376. A kinevesre lasd: ,Francisco
Nagy um des Vicecapitaneat zu St. Grot”. OStA KARIRrot. Reg. Bd. 348. fol. 400. Hivatkozik még ra:
IVANYI 1984, 118. V0. BRTFAI SzABO 1911, 367.

24 N\ Palffy Géza 4ltal 6sszedllitott lista szerinth@el4szl6 szolgalati idejének zaré datuma 1679 volt.
PALFFY 1997, 280. Ezt az adatot pontositotta 1677-re ViEglenc. \£GH 2010, 159. — lvanyi Emma
kordbban Akoshazi Sarkany Janost emlitette erreidégzakra vonatkozéan asKapitany-helyettesi
tisztségben {ANYI 1984, 120.), dé 1656 és 1671 kodzott toltdtte be azLFFY 1997, 280; EGH 2010,
159.

22> Rudolph Witz dmustramester 1690. januari kimutatdsa Nagy Ferén@lékardl: ,alss des herren
grafen Francisci Batthiani substitirter commendansSt. Groth mit leutl. besoldung von 1.3dab75. biss
Ende Mary 1681.” OStA HKA HFU Rn417. Konv. 1702. januar fol. De mar 1681. marcidséh a
dekrétuma kivéltasardl, illetve addigi ki nem vé#éol irt Batthyany Il. Kristéfnak. MOL P 1314 No
32 965.

226 | evelek jelzete MOL P 1314 No 32 954-32 964. Bt kmegjegyezniink, hogy az 1678. évi levelek
kozott, a No 32 957 jelzetszam alatt nyilvantartettél ir6ja nem Gyongyotsi Nagy Ferenc volt, igy &z
levelet munkank soran figyelmen kivil hagytam. A B® 965 jelzetszam( levél 1681. marcius 11-én
irédott, amikor még a ténylegeskapitany-helyettesi beiktatasara nem keriilt sor,édemar ahhoz az

idészakhoz sorolom, mert a gyakorlatban mar akkdiikoaott. A kérdést lasd alabb is.
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nehézségeét: ,csak eginehamionagunkal leuin, ugi mint &nt Grotth illyen nagi
Véghazban tizende gialog, és négi louas, minden harmad nap reani ke & Folsége
iztrazaid?’, amikor roz hirek uannak masodnapis mas dolgunkéemmikepen nem
lathatunk, hanem csak épen az mi keués fizetésicslolna, ha meg adatnék, aual
kéllenek feleséginket, giermekinket, és magunkitétéplalnunk”??® llyen kérilmények
kozott inkdbb a létszamuk noévelése lenne elképitelhmint sem annak tovabbi
csokkentése. Azt irtak feletteseiknek, hogy haraié@k kézbe kertlne, ,még az Raban
felydl ualo fiildis, ugi mint Saruar és Szombathel taanrenne securitagh’.?* Szinte
ugyanezeket a panaszokat olvashatjuk a végvidéinezé Kapornak, Poloske, Kemend
és Egervar katondinak az Udvari Haditandcshoz etttéz1676. augusztusi
felterjesztésében: ,a katonasag mar oly kis |étéedommaradt, hogy a varakat lakni és
tovabb védeni lehetetleR®® A katonasdg létszambeli fogyatkozasa a fent etnlite
varakban a végvidéken az 1671/72-es Un. veégvariukoedl intézkedéseivel
magyarazhaté® A szentgrétiak levelében emlitett 1étszam (15 ogabs és 4 lovas)
valéjaban megfelel a véghaz 1674. évirtlkeretlétszamanak (15 gyalogos és 5 lovas).
Ugyanakkor a redukcios rendelet eredményeképpeor eklar Kapornakon, Péloskén és
Egervaron nem tartottak nyilvan kiralyi zsoldondékatonasagot, Kemend neve pedig a
redukcio ebtti 1670. évi nyilvantartdsban sem szerepelt. Aagyhmégis e varak katonai
tettek felterjesztést, Ujabb bizonyiték arra, hagyiralyi zsoldbdl valé elbocsatas ellenére
is a varakban maradta®

A végvari katonakat adofizetésoptributio) kotelezettsége is sujtotta, ,melj miat
anyra iutotunk — irtdk levelikben —, hogi fegiugeet, ruhainkat érette el ueuin az

Exactorolk?®® bottokal, és csak nem mezételéfiétik e Flsége kapuiatirzerink”.>** A

227 strazsaprkodés

28 MOL P 1314 No 32 954.

#9MOL P 1314 No 32 954.

230 Az 1676. augusztus 10-én kelt latin nyefelterjesztés — pontos levéltari jelzet nélkiilelies magyar
forditasat kozli: MILLER 1976, 21-22. Ez a katonasag hlsz havi elmaradijasak kifizetését kovetelte.
2L A kérdésre lasdA Kanizsaval szembeni végviddhni alfejezet (3.1.).

22 CzicANY 2001, 287, 290; BGANY 2004, 126-127. V6. BGANY 2004, 144. A kérdésre lasd méy:
Kanizsaval szembeni végvidékni alfejezet (3.1.). Bér &irt keretlétszama 1674-ben 10 gyalogos volt. V6.
még: Batthyany Il. Krist6f 1681 juniusdban kérelteezhogy Egervar, Kapornak, Kemend és Poléske a
korabbi allapotaba helyeztessék visszaT®RBA HKR Prot. Exp. Bd. 361. fol. 413r. V6. 1681:5. daiky.

1. §. CJHL900b, 267.

23 pehajtok, adoszé
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szolgdlat és az adozéas terhe alatt, a fizetetleké@gtkeztében a végvari katonak, és
természetesen a kiralyi zsoldbdl elbocsatottak im&fgbb, rakényszeriltek arra, hogy
onmaguk és csaladjuk megélhetését mas modon igehkek biztositani: ,egyedil a
mezei munkajukbdl taplalkoztak csai® Nehéz helyzetilk bemutatasan tdl figyelemre
méltd a kapornaki, poloskei, kemendi és egervatbnasag azon megjegyzése, hogy a
katonak ,mivel a torok gyakori rablasainak tovabdrmaohajtva ellenallni, elhagytdk a
varat, és a hodoltsagi részekre menrféXijletve, hogy a jelemisen megfogyatkozott
végvari katonasagot a fent részletezett nehéz r@myek miatt — amikor ,a
megélhetésiik megszik” — ,hiitlenségre lehet csabitarf™ Azt lathatjuk, hogy a
kurucmozgalom altal fel nem bolygatott nyugat-duthrkorban a végvariak és az egész
vegvidéken a katonasag és a polgari lakossag saaewdlitasként jelentkezett a torokhoz
val6 atéllas lehésége.

A végvidéki élet és a kapitanyi feladatok egy keeésbtérben 1é% szegmensébe
enged betekintést Nagy Ferenc egyik 1677 tavastéwvéle, amelyben arrdl szamolt be
Batthyany IlI. Kristéfnak, hogy as és a vidéken birtokos kalocsai érsek, Széchényi
Gyorgy® utasitasara lefolytattdk a vizsgalatot a mandiomaks gat felépilésének
kérdésében. Ahogy fentebb is lattuk, a végvidékemdelem biztositasat tekintve nagy
jelentbsége volt annak, hogy a malmok, gatak, détkahe teremtsenek lelisteget a
torokoknek arra, hogy kénnyen atjarhassanak magyaletre. A levélhez csatolt jelentés
részletezi, hogy a jelenlék — Nagy Ferenc szentgroéti kapitany, Szentbenediaknas
hadnagy, a szentgréti vitézlend tagjai, Akoshazi Sarkany Istvan kemendi Kapit a
szentgyorgyvari kapitdny és a szentgyorgyvari itéend tagjai — miként jartak be a
kérdéses helyet, milyen informaciokat szereztebtatakoktol, az ott halaszoktdl, illetve
az ott bujkaloktdl is. A kapitanyok megallapitagermnt: ,a° malomnak megh éfeseis
nem Volna artalmas a’ Veghaznak, csak azéeek be vagasa continualtassek”, mert ,a’
hol mar semmi gatt nincegot ha az erghek be vagasa nmeleszan, mind louas, gyalogh
szabadon mehet altd®® A szentgyodrgyvari kapitany, akinek katonaival etyjéladata is

#Z4MOL P 1314 No 32 954.

25 MULLER 1976, 22.

2% MULLER 1976, 22.

BT MULLER 1976, 22.

238 5zé6chényi Gyorgy 1667. november 19-én lett kaloéssek a g§ri plispoksége mellett. dLTAI 2003,
313.

#Z9MOL P 1314 No 32 955.

50



volt a mandi atkeéhely vigyazasa:® felhivta a figyelmet arra, hogy ,a’ parasztsaghaso
megh nen allya, ha a’ malom, es gattya megh leszen, hogtyné nisson a’ torokos félre,
a’ haidu, katona pedigh, a’ malombki éruen a’ térok altal lopuan magat feleset levaghat

a’ malomban bennek** Nagy Ferenc szerint éppen ezért a parasztsag
megfegyelmezésélris rendelkezni kell.

Batthyany és Széchényi Gyorgy érsek kdzott nemzegykerilt sor nézeteltérésre
is. A két Bur kozotti ellentét rendezésére pedig az egyiklkegmasabbnak Nagy Ferenc
bizonyult, a végvidéken szolgalo szentgroéti kapitéaki egyben az érsek rokona is volt.
Kozvetitként lépett fel 1679 méjusaban is, amikor SzéchéByibrgy panaszait
tovabbitotta Batthyanynak a béantalmazott katolifpspok Ugyében. Az érsek egyik
plébanosat, akih Kormendre akart helyezni, a lakossag eluldoztat{guel szittak”), mig
a vépi plébanos pedig, akit a rohonciak nem hagyé&dén, meghalt ,lgi nem iart uolna, —
irta Széchényi — ha Rohonczrul béket hattak uoéhd’3*? Ezen torténések miatt pedig az
érsek rendkivil rossz véleménnyel volt Batthyarsz@@air6l és emberélr azt irta: ,a’

mi Angliank ezen a’ f6ldén Generalis &m Joszaga, és a’ mi Persecutoffikceneralis
Vram Emberi, bten s ez vilag tudgia, es lattid** A Kérmenden elrendelt vizsgalat
kimenetelét tekintve pedig egyaltalan nem volt kixhd, mert hasonléhquisitiora eddig
is sokszor és sok helyen sor kerllt, de a bUntetélsearadtak: ,Papotis dltek immar az
Ur Joszagadn és mostis élnek az kik meg olték, vertek sokatrBatthyany II. Kristof
apja, . Adam 1629-ben tortént rekatolizacidja utarbirtokainak addig tobbségében
protestans vallasu lakossagat is a katolikus hitaéd attérésre késztette, am ez
teliességében nem tortént nfé§Széchényi Gyorgy gyi piispok és kalocsai érsek 1671-
ben elérte az Udvarnal, hogy fellilvizsgalhassa ggh&megyéjeben &l protestans

felekezetek Uigyeit, ami pedig a Batthyanyak birtbisaérintette?*’ Ezt koveben pedig a

240 7ATLOCZKY 2002,38; VEGH 2010, 15.

2IMOL P 1314 No 32 955

22 MOL P 1314 No 32 960.

8 ildozink

24 MOL P 1314 No 32 960.

2SMOL P 1314 No 32 960.

248 A7 attérésére és annak korilményeire lasd: 209z hivatkozasait.

247 KoLTAl 2003, 313. 1671. jllius 15-i keltezéssel I. Lipatohtudatta Batthyany Il. Kristéfot, hogy az
érsek jelentése szerint Batthyany birtokairéled pedig Kérmendil szaniizték a katolikus vallast, illetve a
protestans prédikatorok akadalyozzak a katolikébgmhosok munkajatvAnyl 1942, 153 (MOL P 1313
Memorabilia No 1161).
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kérmendi evangélikusoktol elvették a templomukahi aagy felhaborodast valtott ki
koztik, és az érintettek az Udvarnal tettek panasiigyberf*® Mindezek ismeretében a
felekezetek kozotti ellenségeskedés nem méglepszont a foldesur, Batthyany
magatartasa az északos cselekedetekkel szembeni fellépés teréramal inkabb. Az
Ugy alakulasardl azonban jelenleg tobb informadiéean rendelkeziink.

Széchényi Gyorgy dyi puspok és kalocsai érsek nemcsak tiszténél {dgmaem
mert 6 is a végeken dit fel, és jészaga volt a szomszédsagban, jogotdtirarra, hogy
véleményt nyilvanitson a katonai tisztségek, igy77tBen a Kanizsaval szembeni
végvidék megiiresedetbKapitany-helyettesi tisztségének betoltébés.>*° Nagy Ferenc
egyik ez évben kelt levele alapjan uginik, hogy Batthyany Il. Kristéf a posztra
Esterhazy Mihalyt javasolta, ahogy az érselétigdmogatta. Bar Széchényi Gyorgyot
éppen az a vad érte Batthyangtelhogy Bécsben tiltakozott Esterhazy személyenell
A két four kozotti nézeteltérés rendezésében ismételtert nédt Nagy Ferenc, aki
Francsics Adamon, Batthyany udvari hadnagyan kaiesgyekezett elsimitani az
ellentétet. Esterhazy kinevezésének meghiusulagg@tnégyébkéent Szécheényi érsek az
Esterhdzyak és Kollonics Lip6t bécsujhelyi piispdkozotti controuersiatsejtette?™!

A végvidéki Dkapitany-helyettesi tisztségben ezt kdest hosszabb ideig
Uresedés allt fenft> Majd Batthyany Il. Krist6f ajanlasara 1680. magci22-én Nagy
Ferenc adkapitany helyetteseSubstitu} lett, de tovabbra is a szentgroti kapitanyi fzbt

kapta®® Nagy Ferenc ekkori tisztsége még nem volt azonag@gvidék Bkapitany-

248 KoLTAl 2003, 313. Az evangélikus felekezet panasza nyoaramralkodd Batthyany Il. Kristoftol
felvilagositast kért az dgybenvANYl 1942, 153 (MOL P 1313 Memorabilia No 1144.). Vo.gneé
szentgroti prédikator tgyévelANyl 1942, 153 (MOL P 1313 Memorabilia No 1146).

29 A Palffy Géza altal 6sszedllitott lista szerinth®elLaszI6 szolgalati idejének zaré datuma 1679 volt.
PALFFY 1997, 280. Ezt az adatot pontositotta Végh FerdBcH 2010, 159.

0K ollonics Lip6t (1631-1707), ekkor bécsujhelyi po&, a Magyar Kamara elndke.

#1MOL P 1314 No 32 956.

%2 asd 243. jegyzet. Palffy azt irja, hogy az iiréset680-ig &llt fenn. RFrFy 1997, 280.

23 Az elsterjesztésre lasd: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 3&9. 167r, 247r. A helyettesi kinevezésre a
szentgroti fizetés mellett lasd: OStA KA HKR PrBeg. Bd. 360. fol. 85r, 182v, 468r. V6. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 371. fol. 248., ahol Rudolph Wiimfistramester Batthyany Il. Adamnak 1685 majusaban
kildott levelében Nagy Ferencet tévesen 1680. mmar@2-61 a végvidék &kapitany-helyetteseként
(Obristleutnant emlitette. Lasd még Batthyany Il. Kristéf levedevégek tisztjeihez 1680. aprilis 30-an.
MOL P 1320 No 1/e. Kozli:MANYI 1984, 129. A kérdésre lasd mégolvsARY 1902, 179-180;VANY!
1984, 120; RLFFY 1997, 280.
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helyettesi VicegenerdlObristleutnan} posztjaval. Ez utébbira vald kinevezését — miutan
Szentgroétrol atkoltdozott Egerszegre — 1681 juniasaBatthyany, majd jaliusbah maga

is kérelmezte az Udvari HaditanacstSINagy Ferencet végiil az 1681. évi orszéigsy
idején (&pr. 28—dec. 31.) Iéptették ®lcegeneralisa®®® A szentgréti kapitanyi tisztségbe
Batthyany méar 1681 januarjaban Jakab Palt ajanlotégad ez Gigyben Nagy Ferenc is irt
Bécsbe. Ezt kdvéen Jakab Palt marciusban nevezték ki a kapitang$EgA nyar
folyaman, 1681. jualius 17-én pedig Nagy FerencigsZsigmond részére |. Lipot baroi
diplomat adomanyozott, ezzel a kozel egy eévszaZemtanaskodd és szertedgazo

kapcsolati halét kiépitett Nagy csalad a maggaefmesek kozé emelkedétf.

Nagy Ferenc regnalasanakdeds/eldl, 1681-bl minddssze két levél maradt rank a
Batthyany levéltarbaff® A marciusi keltezds levél mar arrél szamol be, hogy
fékapitany-helyettesként Batthyany hozzajarulasaualényszéket akar tartani az elé vitt
emberek tgyében, akik amugy sem a fizetéseh Vé&ezI6 rend tagjai, és az un. szabad
legények kdzé sem tartoznak, hanem csak adi@dbundusak®® Ugyanebbl a levélis|
ertesulunk arrdl is, hogy a dekrétumat (kineveésé€g nem valtotta ki, mert nem tudta
annak a dijat, illetve a modjat. Az ékBpitany-helyettes majusban leleplezte az egerszeqgi
fegyverraktaros qzaiguorter/zeugwardh Hans Kodl sikkasztaséat, aki a végvidék egyik

4 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 361. fol. 328r, 385v.6Y az 1688. évi zsoldhatralékardl késziilt
kimutatdsban ackapitany-helyettesi és az egerszegi kapitanyi égei681. aprilis 16t szamoltdk neki.
OStA HKA HFU Rn.417. Konv. 1702. januar fol. 196r.

%5 MoCSARY 1902, 179-180;MANYI 1984, 120; RLFFY 1997, 280.

26 A felterjesztésekre lasd: OStA KA HKR Prot. Regl. B63. fol. 23v, 43r; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
361. fol. 93v, 158v. V6. Jakab Palrdl marcius elgi@vabbi informaciokat kért a Haditanacs Batthyahy
mert nem ismerték: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 382. 96r. A kinevezését sz610 értesitést lasd: OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. 362. fol. 146r; OStA KA HKR'&. Reg. Bd. 363. fol. 37r: ,Decret fiir den Paul
Jakap, das lhme das Capitaneat zu St. Groth certfavorden”. és fol. 75v. Batthyany Il. Krist6f 188
aprilisdban tudatta az Udvari Haditanaccsal, hogkall Pal szentgroti kapitiny meghalt, helyére
DreuodelicsFerencet ajanlotta, aki azt meg is kapta. OStAHWR Prot. Exp. Bd. 366. fol. 333r, 334r.
llletve OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 367. fol. 275r.

" MocsARY 1902, 180; VANYI 1984, 120.

28 Esterhazy Pal iratai kozott 1681. oktéber 20-tdadssel taldlunk még egy Nagy Ferenc altal ielégy
amelyben arrél szamolt be, hogy a kanizsai pasa02@tkkel Zalavarnal volt, onnan Szentgrot feldditt
katonasagot, és az Egerszeg koruli étketl €jszaka mind megjartak. Arra készilnek a vékad, hogy a
kovetked holdtéltekor a torokok a totsagra fognak menni. IM®125 No 3 324.

Z9MOL P 1314 No 32 965. Vagabundus, értsd: csavargo.

53



véghazaba, Kanyavarra ugyan asirelmennyiséf léport és olmot kildte, de annak
kétszeresét fratta be a nyilvantartaS&odl a ravaszsagait — ahogy a sikkasztast Nagy
Ferenc nevezte — alig egy évig folytathatta, mé&&21 aprilisanak elején aKapitany-
helyettes mar arrél szamolt be, hogy a fegyverrakta halalan vaff: Ugyanakkor azt is
megtudjuk a levéll, hogy Egerszegen négy pattantyusnaixénmaistey kellene lenni,
azonban eddig is csak harom volt, akik kozll azikegyakob Kramer meghalt, igy
szikségessé valt legalabb egy Uj kinevezése. NaggnE azért fordult Batthyanyhoz,
mert tudomasa szerint olyan embert akarnak kinetr@zbattantydasnak, aki még sohasem
latott ellenséget, soha ne#ttlagyaval, azaz semmit sem tud. &;dlogy, ha megkapja a
posztot, torok tamadas alkalmaval a keresztények ki ahogy arra méar Kapornakon is
volt példa. Batthyany majusi felterjesztésében Bak@lt ajanlotta a Haditanacsnak, aki
tanult és nem utolsé sorban katolikus vallast embtr®? Az augusztusban elhaldlozott
fegyverraktaros, Kodl helyére pedig szeptemberbamsHRoder keriift®

Nagy Ferenc dkapitany-helyettes elé 1682 &ldelében rabokkal, pribékekkel,
torokok elleni portyaval kapcsolatos tgyek kerultglgy Czerny Janos néwab azért
zaklatta a garabonczi polgarokat, mé&ket okolta a fogsagba keruléséért, pedig, ahogy
azok irtdk: az maga szofogadatlansaga miat eset Rabsagra, efégel izentek s kirtek hogy az
Erddn az bokrok kozé bujék el, deaszt nen fogatta, hanm az Gabonak kozot fol hagvaegy
Zivofara, mig Rad&® new falurul az Emberink kisiitt hozott volna melleje &l Talaltak [a
torokok]”.2®° Ezzel kozel egy isben a kapornakiak pedig elfogtak egy pribéket, aki
,granat lsntdsben uan”, és akit allitolag gyermekkoraban vitetka torokolke®® A
kapornakiak ellen egyéb irant a szentgrotiak passsdtek, mert egyik k6zos portyajuk
utdn az eébbiek igazsagtalanul osztottak el a nyeres&jeRadonay Matyas zalavari

kapitanyra pedig mar ekkor maganak @kapitany-helyettesnek volt panasza, mert

20 t8b rauassagiis lassan lassan nylatkoznak” — ireaMalgy Ferenc. MOL P 1314 No 32 966.

#'MOL P 1314 No 32 971.

%2 erlehrnter Pixenmaister er Catholischer religidhStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 364. fol. 342v. Jakob
Niel pattantyls kinevezése jaliusban: OStA KA HKR{PReg. Bd. 365. fol. 317v.

23 pjanlas a fegyverraktaros posztjara: OStA KA HKR® Exp. Bd. 364. fol. 433v, 457r, 492v, 520v.
Roder kinevezésére: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 365.523v.

24 Rada, ma Nagyrada kdzség Zala megyében.

?*MOL P 1314 No 32 968.

2 MOL P 1314 No 32 969.

% MOL P 1314 No 32 970.
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értesiulései szerint a kapitdny a var koruli ker@g@s hidak javitasara szant péidhpot
metszetett, a német katonaknak hazat és felestegjesot épittetet®®

Az 1681. évi Bkapitany-helyettesi kinevezés Nagy Ferenc életéjatenitss
valtozasokat hozott: figyelme és félebége ezt kovéen az egész Kanizsaval szembeni
végvidékre kiterjedt, amineklett a helyben székglranyitdja. A végvariak élete az eddig
megszokott — és a Nagy Ferenc altal is mar toblzeslén keresztil megtapasztalt —
mederben folytatodott. dkapitany-helyettesként a végvidék, véghazak gorajai
nehézseégedt, a szomszédos torokok tevekenysépeétssként értesilt, masrésitrpedig
Batthyany Il. Kristéf meghosszabbitott karjakénliéddeeljarnia a végeken.

A héborus dijelekkel csak két 1682 nyaran irt két levelébealkazunk. Junius
végen arrol tett jelentést Batthyany Il. Kristobképitanynak, hogy Kanizsara
janicsarsagot helyeztek, ami annak a jele leheta6i—, hogy a lovassagot valahova ki
akarjak vinni*®® Jalius legvégén pedig a végvidéki katonasagot aergdistol a
zaszlbtartoig nyilvantartasba kellett venni, metbarias elkésziletek részeként megindul
a katonasag fizetésoszt&S2A Porta parancsara Apafi Mihaly erdélyi fejedel€t661—
1690) 1682 nyaran hadjaratot hirdetett a Magyaélsag ellen mikozben Thokdly Imre
csapatai FetsMagyarorszagon kezdték me@mnyomulasukat.

28 \JOL P 1314 No 32 974.
289\ OL P 1314 No 32 975.
219\ OL P 1314 No 32 976.
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4. A KANIZSAVAL SZEMBENI VEGVIDEK NAGY FERENC F)KAPITANY -HELYETTES JELENTESEI

ALAPJAN AZ 1683.EVI OSZMAN HADJARATTOL KANIZSA 1690.EVI VISSZAFOGLALASAIG

4.1. A végvidék az 1683. évi oszman hadjarat idején

Az 1683. év mind a Magyar Kiralysag szempontjalmiind pedig a Habsburg
Birodalom, $t az egész keresztény Eurépa szempontjabdl soitefgedentiséggel birt.
Az oszmanok sikertelen bécsi ostroméat kéeat kezdetét nemcsak kezdetét vette a
magyar terileteken az un. visszafoglalé habordkzdka, hanem a létrej@wzeles kdr
eurdpai 6sszefogas eredményeképpen az Oszman IBirtollalet-europai hegemonigjat is
sikertlt megtdorni. A forduldpontnak szamité kahlerg) csataig (1683. szeptember 12.)
azonban hosszu at vezetett, mind a Habsburg-oszdiglomaciat, mind pedig a
magyarorszagi katonai esemeényeket tekintve.

IV. Mehmed szultan (1648-1687) 1683. februar 20déklaralta hivatalosan a
haborut I. Lipét csaszar és magyar kiraly (1657-5) & birodalma ellen, majd tavasszal
szazezres szultani hadendult meg Drinapolybdl a Magyar Kiralysag felé.Habsburg
Birodalom az utolsé pillanatig az 1664-ben megkowasvari béke fenntartasara, illetve
megujitasara torekedett, amelynek elérése érdekéimn 1682 februarjaban Alberto
Caprara (16307—1685) személyében rendkiviili koustétildtek Konstantinapolytid?
Csak amikor Caprardnak az 1682. év végén tetttfdenrévén vildgossa valt szamukra,

" HAMMER-PURGSTALL 1830, 380-381; Kopp 1882,98, 105-141; RSTOR 1929-1930, 762; MYO
1935, 89. 2. jegyzet.V6. LEITSCH 1988, 76—79. és ZUNCARSILI 2003, 436. Uzuncauli Caprara
kikuldetésének kezdetét 1682. februar 3-ra tesapr&@a utjarél Giovanni Benaglia készitett beszainol
Ausfuhrliche Reiss-Beschreibung von Wien nach @atisbpel des hochgebohrenen Grafen und Herren
Albrecht Caprara(Frankfurt, 1687.) cimmel. Itt érdemes megjegyekpgy aMagyarorszag Hadtorténete
(LIPTAI 1984, 309.) cirfh munka a kikuldott csaszari kdvetként tévesen (8g)vAeneas Caprara (1631-
1701) tabornokot nevezi meg, aki birodalmi tadbokw#k részt vett az 1683-as hadjaratban és a
visszafoglalé haborik harcaiban. Ugyanezt vett@&EAR 1983, 10., illetve WRGA J. 1986, 33; WRGA J.
1993, 56. — Legujabban a kérdéssel ismét Varganbslfoglalkozott és a korabbi téves adatot javitva
részletesen beszamol Caprara konstantinapolyi &égéél. VARGA J.2007a, 22—-23, 67-68. — Ez az utébbi

munka tekinthet az 1683. évi események legljabb és legrészletémssaiefoglalasanak.
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hogy a habora elkerilhetetlen, kezdtek el felkészal védekezésré? A hadjaratot
megebz6 évek politikai helyzete latszélag a tAmaddoknakvikeett, hiszen a Habsburg
uralkodd hosszu ideiggatonai ereje megosztasara kényszerilt: egitielgjkototte le a
franciakkal val6 viszalykodas a Rajna-vidéken, ékidly-felkelés a Magyar Kiralysagban
€s a torok fenyegetése. A Koprillu restauracié W@a€ben az Oszman Birodalmon
bellli problémak pedig csakdtbgesen rendédtek.

Az 1683-as év az eurdpai hatalmak politikajabaforidulatot hozott. Marciusban
Sobieski Janos lengyel kirdly (1674-1696) és |I. OLipa péapai diplomacia
kozremikodésével szovetséget kotdtt. XIV. Lajos francia kirdly (1643-1715) pedig —
aki a Habsburg Birodalom és a Franciaorszag visztomnde# nymwegeni békét (1679)
kévetben még nagyon félreértliepolitikat folytatott — eddigre mar nem tartott igényt
hagyomanyos ,szovetségese”, az oszmanok tamogataskiabsburgokkal szemb&f.
Maga is felajanlott egy 15 00®d hadat I. Lipét szadméara. A megvaltozott politikai
helyzetben az maradt a kérdés, hogy az Oszmandimmdgyengiil katonai ereje sikert
érhet-e el vagy seff’

A Magyarorszag ellen inditott oszman hadjarat t@s&i a Magyar Kiralysag
szempontjabol pedig ismét ramutattak a két Biradaloataran |6y orszag politikai
mozgasterének és katonai teljgsiképességének korlataira. Az, hogy az oszméan béreg
egy hénap alatt EszéirBécs varosa ala tudott vonufrif a magyar védelmi rendszer, a

védelmi Ovezetek tehetetlenségét, elégtelenségde”e.

Az 1683. évi oszman hadjaratra vonatkozoan rendlkéak forraskiadas eés
szakirodalom all a kutatds rendelkezésére. A Idipjazakirodalmak is gazdagon

meritenek a torok térténetirok munkaibdl, basstsban azok kaptak nagyobb figyelmet,

272 1683 januarjaban mar tudtadk az érintett uralkodtdgy tavasszal az oszmanok hadjaratot vezetnek
Magyarorszagra. MRGA J.2007a, 68.

23 A szévetséget, amelynek egyik lényeges pontjakérkét fél segitségnydijtast igért egymasnak,
amennyiben a torokok valamelyiléidrost (Bécset vagy Varsét) megtamadjdk, apriliséd7a szejm
ratifikalta, majus 2-an pedig |. Lip6t. Az &&iményeket Osszefoglalta: A¥GA J. 2007a, 59-60. A
targyaldsokrol és a szovetségkobékisd: VARGA J.2007a, 68—71. Mindezt vO.ABKER 1967, 103-163.

274 XIV. Lajos politikai marverezéséil 1asd: LEITSCH 1988,67—69.V6. VARGA J.2007a, 39, 51-54, 66—
67.

2P RAzS01988, 214, 241. 1. jegyzet. Az oszman hadsereggiyeséél lasd: AcosSTON1995.

278 Az oszméan had junius kdzepén indult el az eszthorbol és jalius 14-én vonta ostromzar ala Bécs

VArosat.
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amelyeket valamely eurOpai nyelvre is leforditottak 19. szdzadban alkoté Joseph
Hammer-Purgstall az Oszman Birodalom tortéétért, maig alapninek szamitd
munkajaban az alapvetn Rasid Mehmed efendi udvari térténetirérrh cimi mivét
hasznalta fet!’ Rasid torténetének az oszman hadsereg 1683. égyamaszagi
atvonulasaval kapcsolatos részeit mar 1896-ban amemyorditotta Karacson Imfé®
Ugyanakkor a Rasidnal megtalalhaté leirast olvjiskaDamad/Szari Mehmed pasa
defterdar torténeti munkajaban akinek — a kutatas szamar#@heén kéébb ismertté valt

— mivét valdjaban Rasid felhasznafta. Itt szeretném felhivni a figyelmet annak a
jelentbségére, hogy az emlitett két torok torténetird vaith részese az eseményeknek,
munkajukat pér évtizeddel az események utan iRéhard F Kreutelnek koszonlen
németll is olvashaté egy szemtanu, az Ahmed pevtai ceremonia-mest®fekéi-i Beg
(‘Bécsi eseményeld§® elnevezéssel fennmaradt napléja, illetve annakasibostromrol
sz6l6 — julius 104l szeptember 14-ig tarté — része.Az 1683. évi eseményekre
vonatkozGan kiegészitéseket ho#zak a ceremdnia-mester munkgjat vette alapul
Findiklili Mehmed pasa szilahdar térténeti munkaalfSilahdar taghi), amit a szévegek
kozti sz6 szerinti egyezések is bizonyitaA%kEz a munka ma mar nem ismeretlen a
kutatas szamara, de felhasznélasa eurdpai nyéitémt forditas hianyaban korlatozott. A
késsbbiekben magyar nyelvre tori@forditasa is segitené a korszakkal foglalkozo tibkta
munkajat. Meg kell emlitenink még egy szemtanu zaeissilékezéseit, a goérog

szarmazasu portaibtblmacs, Alessandro Maurocordato naplojat, amihtén Kreutel

'" RAsID 1153/1740Rasid efendi udvari torténetirérél lasd németihBBIGER 1927,268-270.Torokill
javitott kiadas:BABINGER 1992,294-295. llletve HURY 1890, 365; KIRACSON 1896a, 74. 2. jegyzet;
FEKETE 1938, 79. Hammer-Purgstall emlitett munkaja:NAER-PURGSTALL 1830.

2’8 KARACSON1896b.

2% Damad/Szari Mehmed pasa defterdar torténeti mankagd: EFTERDAR 1995.A defterdar Mehmed
pasardl lasd: BBINGER 1927,247-249BABINGER 1992,271-273Résid és Szari Mehmed pasa munkainak
egymashoz valo viszonyara lascRUTEL 1955, 12-13. is.

280 A naplénak két kézirata ismert: az egyik a londBritish MGzeumban talalhaté (,Or. 6647”), a masik
pedig az isztambuli szultani rezidencia kényvtarafa tovabbiakban ez: BkA<l-1 BEG ). KREUTEL 1955,
19; YiLmAz 2006,6. Amelyek kozil az utobbit fotdméasolatban hasznatmttémavezém, Papp Sandor
jovoltabol. — A napl6 ir6janak személyére las@ekTEL 1955, 19; YLMAZ 2006,9-10.

281 KREUTEL 1955. Pontosabban ehhez kacsolédik még egy a raplébmegtalalhaté filggelék és az 1683.
december 25-re vonatkozé naplébejegyzés is.

282 9| AHDAR 1928.Szilahdar Mehemed pasardl |ABMBINGER 1927,253—-254 BABINGER 1992,277-278;
FEKETE 1938,79-80.Munkédjanak az 1686. évi hadjaratra vonatkoz6 résmagyarra forditotta Fodor Pal,
ezt lasdSzILAHDAR 1986.
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forditdsdban olvashatunk német nyeld®hEzen munkékat azért emeltem ki, hogy
érthetvé valjon az 1683. év eseményeivel foglalkoz6 osetiiééneti nivek egymashoz
valé viszonya, illetve, hogy felhivjuk a figyelmeatrra, hogy kiket tekinthetlink
szemtanuknak, illetve kik szamolnak be utdlagogzaesamenyeki.

A dolgozta alapjat képéz forrasbazis, Nagy Ferencéklapitany-helyettes
levelezése az 1683. évi eseményekkel kapcsolatbadkivil hidnyos. A dkapitany-
helyettes levelei k6z6tt nem maradt fenn irat ad2lfilliusa és az 1683. junius eleje
kozotti idsszakbol. Ez a koérilmény pedig megneheziti annak émddsnek a
megvalaszolasat, hogy az oszman hadjarat milyexddebk elé allitotta a végvidéket,
illetve annak irdnyitoit: Batthyany Il. Kristéfotsénelyettesét, Nagy Ferencet. Sajnalatos
modon nem nyerhetlnk betekintést ékapitany-helyettes szemszogélitobbek kdzott
azon esemeényekbe sem, amelyek Esterhazy Pal nkdoaraoszman hadjarat deklaralasa
utani — a hadi készidiésre felszolitd 1683. marcius 12-i levele nyomdriéhtek a
Kanizsaval szembeni végvidéké. Tovabba hianyoznak azok a — feltétele#brtvalaha
létezett — levelek is, amelyeket Nagy Ferenc 1G88usanak vége utan, a gyokeresen
megvaltozott kortilmeények kozott irt felettesénekikaor mar szinte az egész Dunantul
oszman kézre kerdlt.

A fékapitany-helyettes 1683-ban irt leveleit juniugg junius 21. kdzott keltezték.
Nyolc levél®l van sz6, amelyek kozil az éigek Batthyany Il. Adam, a tébbinek pedig
Batthyany Il. Kristéf végvidéki dkapitany a cimzettje. A levelek azow két hét alatt
szilettek, amikor Nagy Ferenc a Kanizsaval szembxegwidéksl a katonakkal és nemesi
felkelokkel Batthyany Il. Adamhoz vonult a Vat mellettibtitba. Batthyany Il. Kristof
ebben az idben sokat betegeskedett, ezért kérésére a nadar €slvari Haditanacs
engedélyezte, hogy a taborra szallasban fia hebjesgst. >

A targyalt levelek egyike &kapitany-helyettes levelezés¢lma mar hianyzik, de
megtalalhaté kiadott formaban Thaly Kalmannak aB3l6&vi taborozas esemeényeivel

kapcsolatosan megjelent forraskdzlésében, ami egydts Batthyany Il. Kristof és

283 KREUTEL1971.

284 Esterhazy Pal nador kialtvanya: Magyar Tudomanfadémia Koényvtar, Kézirattar, Rath Karoly
gyiijteménye, 201/111. Idézi: @GANY 2004, 149.

285 Batthyany Kristof betegségére: MOL P 1313 No 49804; VARGA J.2001, 493. V6. \ANYI 1984, 122.
— A fékapitanyi tisztség ideiglenes atruhazasardl: MOLF4 No 5973; WRGA J. 1993, 58; VARGA J.
1998, 58; \ARGA J.2001, 493; MRGA J. 20074, 99.
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Batthyany Il. Adam levelezésébvalogatott?®® illetve ez év szeptember@bis maradt
fenn egy Nagy Ferenc altal irt levél Esterhazyridlor iratai koz6tt®’ Természetesen az
sem zarhato ki, hogy tovabbi kutatas eredményeképpiy ebbukkanhat néhany ujabb

dokumentum.

4.1.1. A végvidék feladatai és szerepvallalasa

A IV. Mehemed szultdn vezette sereg, miutan a &ynrészét Drinapolyban
toltotte?®® 1683 tavaszan, aprilis 1-émeli<ti I-ahir hd 3-an) elindult Nandorfehérvar
felé 2% Ezzel ténylegesen megkeéxidtt a magyarorszagi hadjarat. A felvonulé torok ha

létszama a ma elfogadott nézet szerint korilbetézezer dre tehed.’®® A szultan és

% THALY 1887, 115-116. No 18.

8T MOL P 125 No 3325. Hivatkozik ra még/aNy! 1984, 122; KRGA J.2007a,

288 A szultan januar 10-én indult el Isztambulbél BEpolyba. YLmAz 2006,6. A bécsi udvarba aprilisban
visszaérkeg kovetek jelentették, hogy maga a szultan is téosdallt. \ARGA J.20074a, 68, 75.

29 Az 0szman torok forrasokbol atvetdjubntok keresztény tszamitasra valé konvertalasaban 1-2 napos
eltérés mutatkozik. A datumokat modern atszamigagtségével adom meg. B 1153/1740, 391. A
vonatkoz6 rész magyar forditasat lasdrKcsoN 1896b, 330. A szultani sereg elindulasara lasd még
SzaLAy 1884, 653: ,Drinapolybdl aprilis 1-én inddlt megaultan seregedt” V6. VARGA J.2007a, 75.

20 A Bécs ellen induld térok sereg létszamat az egykés a késbbi torténetirok 250-300 00Qre
becsiulték, ami tllzasnak tekinthemivel az Oszméan Birodalom teljes hadipotenciakior kb. 230 000
volt: LIPTAI 1984, 309; MRGA J.1986,39; VARGA J.1993,56-57;VARGA J. 199855; FUCHS 2002, 86. A
kilbnb6® becslilt adatokat hozzaARSO 1988, 222, 243. 34. és 36. jegyzet. — A felvonud® Q00 &s
torok sereg létszama kiegésziilt a tatar kan, adwdan fejedelem, Apafi Mihaly erdélyi fejedelem €16
1690) és Thokdly Imre segédcsapataivabThi 1984, 309; MRGA J. 1986,39; VARGA J. 1993,56-57;
VARGA J. 199855; FUCHS 2002, 86 V0. még: HALY 1883, 32—33. — Razso6 Gyula elfogadta lan Wimmer
allaspontjat (WMMER 1982, 49WIMMER 1983, 25-42.), miszerint az egyetlen megbizhat6 @a683-ban
felvonulé oszman sereg nagysagara a szeptemberc&@tdban részt vévharcosok létszama. Edlb
kiindulva 40 000 reguléris és 80 000 irreguléarischaban hatarozta meg a sereg eredeti |étszamasoOR
1988, 222. — A roman fejedelmek felvonulé segédatsaml lasd: AEXANDRESCU-DERSCABULGARU
1988, 203, 205. — A Murad Girdj tatar kan (1677861683) vezette segédhadra nyilvanvaléan tulzéoadat
(szazezerdt) emlit aTarth-i Mehemmed Giragimi tatar krénika. KOHBACH 1983,152. Ennél kevesebb,
otvenezer szerepel Uzungdinal (UZUNCARSILI 2003, 440.), a legelfogadhatobb a huszezres létszam.
VARGA J. 2007a, 96, 104.
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serege majus 3-arcdmaziyii l-evvehé 6. napjan) érkezett Nandorfehérvarraltt IV.
Mehmed szultan Kara Musztafa nagyvezirt (1676—1888)hadjaratdvezérévé, azaz un.
foszerdarra qerdar-i ekrep nevezte kP Eldontdtték azt is, hogy a szultan a
tovabbiakban személyesen nem vesz részt a hadjarafb nagyvezir vezette oszman
sereg méajus 15-érémazyii I-evvéid 18. napjan) indult el Nandorfehérvaftdgs junius
2-a4n cemaziyi I-ahihé 6. napjan) érkezett az eszéki sfkra.

A csaszari hadvezetés — értesilve a meginduldé estradjaratrél — hatvanezer
fényi haded kiallitasat rendelte éP® Magyar részil Esterhazy P&l nader a marciusi
hadba hivo levelében talalhato tervezaterint— a banyavidéki és a Kanizsaval szembeni
végvidéksl, illetve a varmegyék ésstirak részéil 6sszesen 12 lovas és 6 gyalogezred
felallasara, azaz koriilbelll 17-18 00gnyi hadra szamitof’ A nador marcius 31-én
Batthyany Il. Kristof 6kapitanynak irt levelében reményét fejezte ki, hagganizsaval
szembeni végeklt a nemesi felkelés keretében legalabb kétezernkatdog tudni
kidllitani, tovabba igéretet tett arra, hogy szbrgani fogja az udvarnal a végbeliek
zsoldjanak, és ha mar ,mize szallnak’, a hépénzik kifizetését*{8.A Dunéatdl a

Dravaig huzodo hatarszakasz védelme is zoméberggamkatonasagra harult. Agyes

291 RASID 1153/1740, 391-392. ARACSON 1896b, 330. V6. BALAY 1884, 653: ,M4jus 3-ikan ért a szultan
és a vele volt csapatok, természetesen nem az dégéksereg, mert annak tdbb napra volt sziiksége,
Nandorfehérvarra.” WRGA J. 20074, 75.

292 Kara Musztafa nagyvezir 1676. ok. 25./nov. 4.—16@8. 22./dec. 2. ENISMEND 1971, 43.

293 1683. méajus 12-éncémaziyii l-evwehé 15.) RsiD 1153/1740, 392KARACSON 1896b, 330. Vo.
HAMMER-PURGSTALL 1830, 390. és MRGA J. 2007a, 76-77.

294 Rasid efendinél a Nandorfehérvarrél valé elindulapjaként az emlitett hd, azeemaziyii l-evveio 18.
napja szerepel ID 1153/1740, 393.), Karacsonnal pedig 16. napot bbtamk (KARACSON1896b, 331.).
Mivel mindketttnél szombati nap talalhatd, valésgirhogy a forditasban tortént elirds. VOARGA J.
2007a, 77.

2% RAsID 1153/1740, 393; KRACSON 1896b, 333. V6. BALAY 1884, 654: ,M4jus utolsé s junius &ls
napjaiban érkezett a sereg Eszékre.” 8RGA J. 2007a, 77.

29 | |pTAl 1984, 309; MRGA J. 1986, 42; WRGA J. 1993, 56-57; MRGA J. 1998, 57. — Fuchs Gyorgy
tanulmanyaban Banlaky JozsefAfB AKY 2001.) adatat veszi at, miszerint az Udvari Haditar70 000ds
hadsereg kiallitasaval szamoludHs2002, 85.

297 THaALY 1883, 6. V6. QIGANY 1996, 182-183; AGANY 2004, 150; RGA J.2007a, 83. — Esterhazy Pal
nador 1683. évi szerepére legujabban lagakaA J.2009.

2% THALY 1887, 104-105;VANYI 1984, 122,
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a Kanizsaval szembeniKapitanysag 29 ésségében ekkor 4620 §zolgalt®® mellettiik
a Raba-vonal védelmét Gysl Kormendig Batthyany II. Kristof fia, Adam és Dkawvich
Miklés orszagbiré iranyitottak korilbelil hatezés sereg élér®

Az oszmanok mar megérkeztek Nandorfehérvarra, amil@83. majus 6-an
Kdpcsénynél csaszari seregszemlére kerilt sor, karélbeltl harmincotezershyi had
gyiilt 6ssze®®® A magyar csapatok gyillekezése nehézségekbe (itkoaitit jol
erzekeltetnek Nagy Ferenc 1683 juniusaban irt é@vsl Juniusban, amikor az ellenség
mar Eszéken tartézkodott, dkhpitany-helyettes a Batthyany gréfokat arrdl étédte,
hogy csak nagy késéssel sikertl csatlakoznia aarégkal és kisebb nemesi, varmegyei
bandériumokkal Batthyany Il. Adamhd%

Megnehezitette a csapatok felvonulasat, hogy ndmesan inditottak Utnak az
elrendelt Iétszamu katonasagot a véghazakbol, amok érzésére igy remeénytelendl
kevesen maradtak volA& S6t, maguk a nemesek és végvari katondk sem szivesen
hagytdk el azokat a teriileteket, amelyeken éppémzés csapatok tartézkodtik. A
levelektbl kiderl, hogy a felvonuld csapatok mozgasabreeljutasat az is akadalyozta,
hogy vagy nem allt rendelkezéstikre megtektamu szekér, vagy a falvak és a birtokos

nemesség egysz@n megtagadta a szekerek atadasat a katonak rdSz&rkapitany-

299 BStA HKA HFU Rn. 292. Konv. 1683. majus fol. 20032 illetve MOL Filmtar W 2189. 1683. majus
fol. 200-203. Idézi: ¥RGA J.1993, 58; ARGA J.1998, 58; \ARGA J.20074a, 87. 75. jegyzet. VO ZGANY
2004, 150.

30 THALY 1883, 10; ANYO 1935, 98; KELENIK 1992, 66—67; BCHS2002, 86; ARGA J. 20074, 84.

301 LipTAl 1984, 309; RzsO 1988, 217-218; WRGA J. 2007a, 88-89. Vo.UEHs 2002, 85, aki Banlaky
Jozsef adatait veszi at, miszerint az Ossikegsereg 21 600 gyalogosbdl, 10 800 lovasbdl éD@8
magyarbal allt. BNLAKY 2001.

%2 MOL P 1314 No 32 979, 32 980, 32 981.

303 A Kanizsaval szembeni végvidééghazaiban 1683-ban kevesebb katona volt&rtredl: THALY 1887,
106. No 4. V6. QIGANY 2004, 150. — A hianyos létszamot a varakban, #letwarak kordl talalhat6é an.
szabad legényekbigyekeztek feltdlteni. A végvari katonak 1686-asszeirasakor is ilyen szabad legények
voltak Szentgréton, Szentgyorgyvaron, Bavés Lendvan: MOL P 1314 Nr 33 083. Szabad legények
alkalmazasaval kapcsolatban lasd mégic@ny 2001, 294-295; B@GANY 2004, 146; \EGH 2009.Lasd
még korabbi fejezetekben.

304 TyaLy 1887, 105-106. No 4., 119. No. 22. VBARGA J. 1993, 59; BCHs 2002, 88. — A varmegyék
engedetlenségére lasdiALY 1887, 113. No 15., 114. No 16., 117. No 20. VAREA J. 1993, 59.

3% Thar Josa Kapitany Uramnak parancsolia Nagysabodi ezen Varmegieben &Wemesseknek meg
parancsollia, hogi szekereket adgianak, itt mi kiittnk két, harom falucska vagion, kikis az szolgalatok

jde szoktak presentalni, s most is szekerekkelvatinak limitdlva; Alazatossan kérem Nagysagodagj ho
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helyettesnek ezért Ujabb és Ujaldtxapitanyi parancsra volt sziksége velik szemben.
Természetesen a falvak is panasszal éltek Batthitamgristéfnal Nagy Ferenc erélyes
felléepése ellen, akit mar a vati taborban érte gyhati falvak azon panasza, miszerint
veluk ,képtelen” bant volna. A kovetkéket irta magyarazatul aKapitany-helyettes
Batthyany Il. Kristéfnak: ,en Bgys@gos Uam semmit nem vettem rajtok a mit jo
akaratokbul hoztak mindenébs egy falubul het, nolcz kenyerét hat tikot de mivel
mostany Udben akarmi aprolekos irassal nem gondol az Polgaszert irtam
kemenyebben reajok tudom az ilyen dolgokban azetist”. >

A katonak oOsszeditésében és taborra széllasaban a legnagyobb prablé
jarandoésaguk kifizetése, illetve annak késedelnodts yelentetté”’ Batthyany Il. Kristof
majus 19-én az ugyben irt levelet Esterhazy Pabmadk, mert a végbeliek fizetése meég
nem érkezett meg €s nem is engedte Utnak indulnot@mi bandériumokat, hogy
csatlakozzanak as$ereghez, mert veszélybe keriilt volna a védelertoditasa™® A
fokapitdny majus 31-én keltezett levelében is azah®lt be fianak, hogy a zsoldot még
mindig nem fizetik a katonaknak, és ezért késnekiralassal: ,A végbeliek is
elérkeznek, csak a fluzetéseknek szakadjon végeegsisnirtam Nagy Ferencz (vice-
generalis) Uramnak, hogy o@mobrokahoz siessen vélek utannd¥.Ezt kovebenjinius
4-én maga Nagy Ferenc irta Batthyany Il. Adamnalgyhindulasuk idejét még nem
tudja. A fizetés osztasat ,elvégezték Lentiben, é&ének Murakdzben, mihelt ott
elvégzik, parancsolatja vagyon SarkdflyJramnak, hogy mindjart inditsa meg az ottbenn

valdkat; mihelest érkeznek, immar készen lévéndpamast indulok és a hagyott helyre

mar ezerantis igiekeZetk ne conturbaltassék, maradgion meg a limitatiagyédgod parancsolattyat
Kapitany Uram el fogia a Bir6nakildeni, a ki Lenti és Lindvadc6l valé nemes falukbol a’ specificalt
szekereket meg fogia parancsolni, job videkje |és2on Varaknak, jobbanis ki telihetnek onnét” MOL P
1314 No 32 979. Lasd még szekerekre: No 32 981.

%% MOL P 1314 No 32 983.

%97 THALY 1887, 105-106. No 4. V6. MRGA J.1993, 59.

%98 MOL P 125 No 1170. IdézivAnyi 1984, 122.

399 THALY 1887, 113. No 15. — Batthyany II. Krist6f és Batihy Il. Adam levelezésébtudhaté, hogy az
eredetileg az Udvari Haditanacs és Lotharingiaio§aherceg altal kijelolt taborhely Papa volt. Abam
Batthyany Il. Krist6f — arra hivatkozva, hogy P&p&aba-vonal délebbi részének védelme szempontjabdl
nem ebnyds — a harom mérfélddel odébb fékobrokat jelélte ki fianak. De a dobrokai taboghéd
alkalmatlannak bizonyult, mert a Marcal folyon éftitatkebhelyet a folyd rendre elmosta. Ezért janius
elején Véatra kerlilt a tAborHRLY 1887, 113-114. No 16., 116. No 19., 117. No 20.

310 Az Akoshazi Sarkany csaladra lasdsdy X 1863, 55-59.
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nagysagod udvarlasara mégyék”.Par nappal kébb, a junius 7-i és 8-i keltezés
leveleiben arrél szamolt be, hogy tovabbra is aatidzi/muramelléki katonakat varf&
Mikézben Batthyany Il. Adam szuntelenil sirgettdfolapitany-helyettes és katonai
elindulasat, Nagy Ferenc inkabb hagyatkozott a Némweon székél Batthyany Il
Kristof fékapitany parancsaira. Akapitany-helyettes junius 10-én Egers#édpeltezett
levelében is azt irta, hogy a katonak a Mura shédivabbra sem érkeztek mé&y.Sst a
szentpéterfai taborbadl irt, junius 13-an és 14-éh lkevelei is arrdl tantuskodnak, hogy
még mindig vart a murakozi katonakra, ezért nenottudlindulni Batthyany 1l. Adam

utan?®

4 A nagy idveszteség és okai jeléstggel birnak annak tudataban, hogy az
oszman sereg az ezen levelek megirasat &dagiokban mar elindult az eszéki taborbal.

A hadi készildés, taborra szallas eseményei kdzepette nem elpaimatd az a
kérdés, hogy a Dunantul egyik legjelésebb végvidékénelékapitany-helyettese, illetve
rajta keresztul adkapitany milyen értesilésekkel birt az ellenségaegl, annak
terveisl. Mivel a magyar végvarrendszer rendkivil hossalt, va rendelkezésre allé
viszonylag csekély Iétszamu katonasagot csak swéidehetett rajta. Ahhoz, hogy ilyen
korilmények kozott hathatésan tudjanak védekezeg imékeidszakban is fontos volt,
hogy mindig idben értesliljenek az oszman csapatok szandéka@idla{d portyairdl) és
idejében csapatdsszevonasokat tudjanak végrehafimaivéghazak egymas segitségére
tudjanak sietni. Hadjarat idején pedig az informdazerzésnek, kémkedésnek
kiemelkeden fontos szerep jutott a védekeaktika kialakitasabaft?

1683-ban is fokozottan szikségessé valt a magyasz@mara, hogy ismertek,
kiszamithatok legyenek az oszman sereg mozgasaig®ari kapitdnyoknak kotelességik
volt hireket szerezni a szomszédos, torokok alegsmallt tertiletekit, ezért embereiket,

kémeiket bekildték a hédoltsag teruletére. Jelatben a dkapitany-helyettes egyik

¥ ThALY 1887, 115-116. No 18.

312 Legradi Kapitany Uamna& meltoztassek Agys&od kemény parancsolatot kuldeni, mert a bizony
dologh hogy ¢ &gydme akarmi Kzénséges jobaniérémest akadalyoskodik” MOL P 1314 No 32 977.
Lasd még: No 32 978.

$¥MOL P 1314 No 32 979.

$14MOL P 1314 No 32 980, 32 981.

315 A magyar hédoltsag kordban magyar és toérok éésmgyarant nagy jelebséggel birt a hirszerzés,

kémkedés. A témaban a legUjabb eredményeket |&S8RBSAK-BERECZ1999.
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levelél®l tudjuk, hogy a gerseieknek és Ujudvariaknak ,parancsolbdjiokvagyon az
onnan [EszéMi] valo hir adas™'®

Thaly Kalman kozélte Sikei Janos légradi kapitany Batthyany 1l. Adamnaki&z
levelét, amelyet a kapitany még az oszmnidmeifeg Eszékre vald megérkezeésit éft. Az
egykortu mésolatban fennmaradt levelet keltezésyhldgam Thaly aprilis 25. és mjus 15.
kozé datalta. Ebben a kapitany arrdl szamolt bgy tiokey Istok neit embere, aki ,bojt"-
t6l fogva a torokok kozott volt, milyen hirekkel térissza. Az informator elmondasa
szerint a boszniai pasat az eszéki Bifdésére és javitasara rendelték, és lathatdéan
felkészllt az oszmarb$ereg fogadasara és ellatasara: ,az eszéki hiahidd, tal, mind
innét, satort vont az boszniai bassa; a ki azofil kv és érkezik mind itt Gntalanal, mind
csak fol takaroszik Buda felé; [...] az élést pediglami Kanizsa kdil vagyon, mind
Eszékre takarjak, az mi pedig odaala valo, mindzBpavarban takarjak, az abrakot penig
és kenyeret nemhogy valamely arnyékban és szegletdeak: hanem mind csak az
mezn hatarban toltik és rakjak; most megént Ujobbaekezket hajtottak ala az
éléssel!

A Kara Musztafa vezette szultani had megérkezé&se Mhgy Ferends kuldott
kémeket Eszékre. Junius 4-i levelében arrdl tudgatshyany 1l. Adamot, hogy két nappal
kordbban (junius 2-an) érkeztek vissza emberebkagitany-helyettes $kei Janoséhoz
hasonlo hireket kapott:: mintegy haromezer torakotkodik a dardai taborban, Eszék
koriil egyebre még csak a gabona 6sszéwse folyik'® A levélbsl az is kideril, hogy a
hirvivék egyike torokil is jol tudott, ami feltétele vodt sikeres kémkedésnek. azt
hallotta a ,b torokok” kozott, hogy a sereg Kaproncdaproncza felé szandékozik
menni. Ezt az informaciét azonban Nagy Feredkapitany-helyettesként fellilbiralta,
mert szerinte Kaproncan mar akkora kereszté&sgg van, hogy a helyi torokok nem
fognak prébalkozni vele, a serefiesze pedig — a& megitélése szerint — nem fog arra

menni. Ugyanebll a levéll®l tudjuk, hogy az a hir jarta, miszerint a térokakorvatok

3°MOL P 1314 No 32 982.

37 TuaLy 1887, 107-108. No 7Az eszéki hid megvédésére mar marciusban térokatsiegt rendeltek.
VANYO 1935, 96. V6. MRGA J.2007a, 76. 11. jegyzet.

38TyaLy 1887, 115-116. No 18. V6.ARGA J.2007a, 77.
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felé portyaztak volna, de nagy veszteségiik vol, Kanizsai pasardf is azt feltételezték,
hogy elesett vagy fogsagba kerilt a portya soran.

A ma mar ismert kérilmények kdzepette nehezen filiet a fennmaradt levelek
szerint a ®kapitany-helyettesnek viszonylag hosszl ideig neoftak hirei a torok
taborrol. A janius 13-i levelében is csak annyitliéstt, hogy ,az Kanisai a@rékokis
nylvan az taborban kesinek”.**° Majd a kévetke& napon azt irta, hogy egy szentgroti
katona érkezett hozza Batthyany Il. Kristéfnak athtevéllel és szoban arrol értesitette,
hogy jelents szamu torok érkezett KanizsdfaNagy Ferenc azonban nem elégedett meg
ezzel a szobeli informéacidval, és felbontottaskapitanynak szol6 levelet. Urdnak sajat
levelében azzal érvelt, hogy mivék kint vannak a taborban, roviddad belll hiteles
informaciokra van szikséguk, és olyanokat nem kapogerszedil sem. Ez utobbi
megjegyzése azert is megiepnert junius 8-an Tar J6zsa egerszegi kapitanyddtarics
Janos szentgréti kapitanyhoz levelet irt, amelylbtorvat Mihaly zalavari kapitany
jelentése alapjan arrdl értesitette, hogy ézéehapon (junius 7-én) délutan hat 6rakor 30
zaszloaljnyi torok érkezett Kanizsara. Tovabba &éde, hogy ezt a hirt tudassa mas
végbeliekkel is. A szentgréti kapitany ezt meg eiet utasitast adott, hogy a levelet
juttassak el ,Karakéra, onnét Szegvarra, Janoshazés az hova kivantatik®?
Amennyiben itt arrél az informaciordl van sz0, ape¢lNagy Ferenc Egerszégwart,
szinte reménytelenil nagy késéssel jutott el d@kapitany-helyetteshez.

Mindezek utan janius 15-én érkezett meg SzentggterNagy Ferenchez egy
korabban Eszékre kuldott embere, aki az eddigi kkéle ellentétben mar dvebb
informéciokkal szolgélt az ellenséges taborrol.gkrsei ember” 6td6d napja, junius 11-én
indult el Eszéksl, miutan két hetet toltott a torok taborbad. mar a Kara Musztafa
vezette hadra vonatkozé hireket is hozoth: vézér oda érkezet az Eszeki hidon alul nap

kelett febl fekszik. Taborban tart egy mésldet a Drava mellett innerbifydl a hidon

319 D4vid Géza 1682—-1683-ra vonatkozoan emlit egy $zejé Mehmed ndvkanizsai beglerbéget.ADID
1992, 62. 61. jegyzetA jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk, hogyh@adasban ugyanéir a
beglerbégil van-e szo6.

$29MOL P 1314 No 32 980.

321 MOL P 1314 No 32 981. — Kanizsa megsitését a torok forrasok is megsitik: a ceremonia-mester
naploja emliti, hogy ,bir oda Kanije muhafazasiagih olundi ('Kanizsa védelmére egy odat rendetigk
VEKA“l-I BEC fol. 38v; YiLMAZ 2006, 72; RAHDAR 1928,25. Az oda kiilénbé& nagysagu torok katonai
alakulat, kezdetben tizli6l allo egység, de kébb a varakban szolgald janicsarok odaiban két-hgzém
katona is lehetett. Kkuk 1996, 76.

322 THaLy 1887, 121. No 25.
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Darda var felé mas Bassak nepeilfetnek, azis tart anjra a mint vannak telepedvey de
tulso Tabor t6b mert Gsiiben vagyon® Az oszman sereg tervéir pedig a
kovetkedkeppen informalta feletteseit: ,bizonyosnak hallotegy a tulso Tabor tull
megyen 8l a Drava>* mellett, az innen esd pedigh innen, ugy hogy Redf&s az mely
Dornye?® elenneben vagyon hidat vessenek és altal mehéssane mashoz®?’ A
hidépitést azért valbstisitette, mert a hid készitéséhez szilkséges hajékat
Jtombaszokat®®® tovabba deszkakat mar latta. A Dravan valé felteinlehebségét
erositette az is, hogy az élelmet északabbra sz&dlktqjele azis hogy innend fogh egy
resze 8l jonij, mivel a mineni elést ala vittek volt, eppen Eszekre annak nagyété
megh Bl hoztak Siklosra®*® Azon a napon, amikor asKapitany-helyettes embere
elindult Eszéksl, Esterhdzy Janos @5 foékapitany-helyetteshez (1655-169%) is
erkezett két veszprémi rac katona, akiknek eremtpslintén Eszék volt az ati céljuk, de
mielétt odaértek volna, hallottak, hogy Baranyavarndisfék valamilyen torok tabor,
amelyet megtekintve tizendtezetrd becsilték. A dardai tabor szenilélvoltak.
Ugyanakkor 6k is arrol adtak hirt, hogy irtjdk az utakat a Daamentén felfele, és
feltételezték, hogy a sereg egyik része arra fognira*

Nagy Ferenc azon informacidja, miszerint nagyszaorik katonat rendeltek
Kanizsara, és a Drava mentén valdé ké&srés, amisl Esterhazy Janos kémei is
beszamoltak, ésithette a végvariakat abban a hitben, hogy ams#tp az 1664-es
hadjarathoz hasonléan a Dél-Dunantul iranyabdl thraaHabsburg Birodalomra. A
torokok kanizsai csapatdsszevonasa arra kénysherdtesaszari és magyar hadakat, hogy
eriket és figyelmiiket megosszaK Par nap mulva azonban Kara Musztafa vezetésével a

%3 MOL P 1314 No 32 982. V6.ARGA J. 2007a, 77.

324 Drava folyo

32 Répas (Repas), ma kdzség Horvatorszagban a Dréngém

326 Drnye, (Drnje), ma kdzség Horvatorszagba a Draeatén.

%27MOL P 1314 Nr. 32 982. V6.ARGA J.2007a, 92.

328 Tombéasz: ,Hidat, vizimalmot a viz felszinén tarkikotott vagy lehorgonyzott hajé, barka, ponton.
KAKUK 1996, 62.

$9MOL P 1314 No 32 982.

330 PALFFY 1997, 278. A kozel negyven év alatt a tisztségbésakat is talalunk itlegesen. Vo. kébb

Zichy Istvannal.

%1 THALY 1887, 123-124. No 28.

332 PucHS 2002, 86. V. MNYO 1935, 96: ,A torokok a Szavan [!] at hidat épitenblgy tébb oldalrél
fenyegessék Magyarorszagot.” A Szava feltébeeliras.
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torok had a Duna jobb partjan, a szokasos utvonabtuit el, de a Balatontol délre fekv
torok végvarak is ésitést kaphattak. Ugyanakkor arr6l sem szabad neeliezni, hogy

a Drava menti felvonulas hire dezinformaciokérdzslgalhatott, hiszen a torok fél érdeke
az volt, hogy valds szandékait titokban tartsa.

A fékapitany-helyettes embere junius 15-én arrél wentést, hogy a nagyvezir
(junius 11-én) még a Dravan tul tAboroZik A veszprémi katonak azonban janius 11-én
azt tudattdk Esterhazy Janossal, hogy Kara Muso@dgezer lovassal atkelt az eszéki
hidon®** Azt is tudjuk, hogy AlbertoCaprara rendkiviili csaszari kovetet a nagyvezir
jinius 12-én Eszékl bocsatotta el*® tovabba Thokély Imre a dunantiliakhoz sz6l6
hédoltatd leveleit junius 14-én, 15-én még innét,eazéki taborbdl irta még Rasid
efendi a torok sereg Eszékwvald elindulasat junius 15-re€maziyt I-ahihd 19.) tette,
miutan tizenkét napig taborozott itt a nagyvéZirAz eszéki hidon valé atkeléssel
kapcsolatos eltérinformaciok abbdl a kérilméngberedhetnek, hogy az oszman sereg a
Drava két oldalan tdborozott le — a magyar terillédgd csapattesteket is ide vontak 6ssze
— és nagy teruletet foglaltak el. Ugyanakkor aznagm érke& csapatok folyamatosan
keltek at a folyon, igy az eszéki tabor és a fdljicoldalan feké dardai tabor fogalma a
forrasokban tébbszér 6sszemosoddtt.

Figyelemre mélté Nagy Ferenc levelében az a megggyhogy semmi hire nincs
arrol, hogy vajon a szultan személyesen részt gegAadjaratban. Még arrél sem volt
tudomasa junius kézepén, hogy IV. Mehmed Nandorfglién van-e: ,a Torok Csaszar
hogy személlye szerintifjénne nincsen semi hire mégh Landor fejer varais®® Azt az

igéretet tette Batthyanynak, hogy az emberét Vk$sda ,hogy mindenekek mennyen

%3 MOL P 1314 No 32 982.

%4 THALY 1887, 123. No 28.

3% 7aLAY 1884, 654. — Thokoly Imre Eszékre érkezésekor Gapnaég ott tartézkodott. ARACSON
1896h, 331. ¥RGA J.20074a, 81.

3% zaLAY 1884, 656. — Itt érdemes megjegyezni, hogy Szalaylmanyaban két oldallal korabban azt irta,
hogy Thokoly Imre junius 108t 12-ig tartézkodott Eszékenz& Ay 1884, 654. V6. A nagyvezir jlunius 13-
an kezdte meg az atkoltdozést Es#EKRENNER 1883, 204, 208; AEUER 1976, 7; \ARGA J. 20074, 79.

%7 RASID 1153/1740393; KARACSON1896b, 333.

338 vo. ,Divant tartvdn harmadnapig [ti. a nagyveziligy kezdett koltozkddni azondvezér
megszamlalhatatlan hada; egy egész hétig éjjel ahagmiintelen koltdézott a sok had, és aki azt latta,
megszamlalhatatlan baroméeek mondta.” @TLYK 1875, 11.

339 MOL Batthyany P 1314 No 32 982.

68



jol vegére és mikepen leszen indulasok, hozzonnyz® hirt”3*® Azonban az ellenség

kozé késn kuldott kém mar csak a Dunéntulorenyomuld térok hadakkal talalhatta
szembe magat. Ugyanakkord@ra fokapitany-helyettes nem tett emlitést — a megmaradt
utolso, janius 21-i levelébenfts ebben a levélben a torok fenyegkbzelsége ellenére

sincs igazan hasznos informadfs.

A torok torténeti forrasoknak a hadjaratrol sz@@rdsa alapjan azt mondhatjuk,
hogy a bkapitany-helyetteshez majusban és juniusban béiues, amelyek az ellenséges
taborrél és annak készidleséél szoltak, meglehésen késeiek voltak. b részletesebb
beszamold csak a nagyvezir Es#ékialo megindulasa utan érkezett hozzékiizben a
magyar teriileten tartézkodo cséaszésereg junius 5-én megkezdte Ersekujvar ostromat,
amivel par nap elteltével felhagyott és Komaromnkékére koltozott*? majd pedig
Gyor ala vonult. Ennek a gyors visszavonulasnak az k&aodtt Fuchs Gyoérgy éppen
Esterhdzy Janos @y vegvidéki BHkapitany-helyettes levelei alapjan megemliti a

keresztény tabor rosszul informaltsagat'Ts.

4.1.2 ,ita<at ve inkiyad’('behddolas és engedelmesség’) —gwidék Thokoly Imre
€s az oszmanok oldalan 1683 nyaran

Nagy Ferencdkapitany-helyettes tudésitasai — mint fentebb katta junius 21-én
keltezett levéllel megszakadtak. A torok taboriifétve készibdésébl szerzett és kozolt
informaciok még azt a junius kozepi allapotot tidték, amikor Kara Musztafa nagyvezir
serege Eszék, illetve Darda kornyékén tartézkotidtz ezt koved idészakban is tortént
levélvaltdas Nagy Ferenc és a Batthyany grofok Kozde a szeptember 12-én
Kahlenbergnél aratott keresztényogglem szilkségessé tette a magyardk szamara,
hogy a néluk fellelhét — és minden valészieég szerint — kompromittald leveleket

megsemmisitsék® Ezen levelek minden bizonnyal részletesen sz@iteX, hogy milyen

30 MOL Batthyany P 1314 No 32 982.

341 MOL Batthyany P 1314 No 32 983.

342 FycHS 2002, 90. Ugyanitt foglalkozik az érsekujvari ostrbefejezésének és az elvonul&spmhtjanak
datalasi problémaival. V6.ARGA J. 2007a, 90-98.

¥ FucHs 2002, 90.

344VARGA J. 2007a, 77. Lasd még:végvidék feladatai és szerepvallal§ddl.1.) alfejezet.

3> Thaly Kalméan egy Batthyany II. Kristof altal Thdigbiztosahoz, Szalay Palhoz irt levelét idézi,latzd

esik Nagy Ferenc level@ris, amit felettesének irt a stdjerorszagi hadakeal kapcsolatbanHALY 1883,
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Ut vezetett 1683 nyaran tobb magyédrf mellett a végvidéket iranyitd Batthyanyiak
Thokoly Imrével, illetve az oszméanokkal valé egwiitkodéséhez. Tovabba, hogy az
egyuttmikddés mennyire tekinthekényszeiinek..

A nyugat-magyarorszagivfirak 1683 nyaran tortént atallasanak problematikaja
legujabban rendkiviil kériiltekiten jarta korbe munkaiban Varga J. J&H8€) a kérdést
tagabb 0Osszefliggésbe helyezte: az atallas hattetélse motivaciot az 1650-es évek
torténéseiig vezette vissza, amikor a maggardk az Oszman Birodalom elleni haboru
mellett szalltak sikra a Habsburg udvar békepatitikajaval szember*’” Az 1660-as
években felgisodott az elégedetlenség az udvar oszmanokkal sreniétlensége” miatt
és — ahogy Varga J. Janos fogalmazott — ,A WesgelEarencél elnevezett rendi
szervezkedés 6ta hullamzé belpolitikai valsag 168@ran elérte tépontjat”3*® A
magyar éurak mozgasterét az oszmanok pillanatnyi katonlgzbee is befolyasolta.

Arra a kérdésre a legnehezebb vélaszt talalni, hmgyagyar durak, igy a
végvidéki Bkapitany, Batthyany Il. Kristof dontésében mi jat$a a meghatdrozébb
szerepet: valamely hosszabb tavu politikai megiléstiovagy csupan a realisan felmért
helyzetik, esetleg személyes érdekek? A torékeryomulas kovetkeztében kialakult
kilatastalansdg miatt Esterhdzy Pal na&dor junius Bipotnak irt levelében felemelte
szavat az atallok érdekében: ,ne vegye nekik Féldégssz néven, ha adkhoz szabvan
magokat s a kénytelenség tanacsara hallgatvan, knagejeik és gyermekeik

megmaradasarél gondot viselékd— Thokoly hatalméanak hédolnaf®® Bar ugyanerre a

17-18. A masolatban fennmaradt levéllel kapcsotatt@emes azt is kiemelni, hogy az 1887-ben Thaly
Kalméan sajat g§jteményében volt megtalalhatd. A kompromittald lekeeltiintetéseéi lasd: THALY 1887,
302; THEUER1976, 187-188; WRGA J. 2001, 498.

36 A Thokély Imre és a torokok oldalara allt magyédurak Esterhdzy P&l nador feliegyzése szerint a
Dunantulon Draskovich Miklos orszagbird (1681-16&@tthany II. Kristof, Batthyany 1l. Adam, Széchy
Péter, Nadasdy Ferenc, Istvan és Tamas, Nagy Fevamay Adam, Sarkany Janos és Miklés. A Dunan
inneni teriiletél Czobor Adam, Erédy Gyérgy, llléshazy Gyorgy, lllléshazy Miklés, RewSandor, Révay
Farkas, Révay LaszI6 és id. Bercsényi Miklos a aal tobb tagjaval, Balassa Adam, Kéry Janos,
Homonnai Bélint, Révay Imre, P8tzy Istvan, Révay Pal.HALY 1883, 41-42. V6.MANYI 1984, 122. A
kérdésre lasd: MRGA J.2001; VARGA J.2007a,

#7VARGA J. 2007a, 117.

348 VARGA J. 2007a, 119. — Az 1683-as események felvezetdsekéaz egyéb irant Oszman Birodalom
torténetét megirdé Zinkeisen is kitér erre a tobtizéde tarté elégedetlenségre és kiltkeres€s@EBEN
1857, 87-97. V6. még:dboRr 1991, 151. A magyar6éhemesség oszmanokkal valé kapcsolatkeresésére
lasd: RPP2003. Thokoly torok-politikajara legtjabban lasdrP20009.

9 A levelet idézte: HALY 1883, 19.
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gondolatmenetre alapozta véleményét Thaly Kalmani883-ban, kulon felhivta a
figyelmet arra, hogy mind Batthyany Il. Krist6f, mti pedig Draskovich Miklos
orszagbird cselekedetei ezen tulmutattdkd kérdéssel legljabban foglalkozé Varga J.
Janos a Thokoly Imre és az oszmantgefét elfogadok kozott pedig mar hatarozottan keét
csoportot kulonbozetett meg: voltak, akik fejet tbipk Thokolynek és egydtt is
mikodtek vele, &t katonai akcidkat vezettek kuruc—torok—tatar taatégsal, masok
viszont a meghddolas ellenére sem voltak hajlaneflegesen is egyitttkodni>>*

A Kanizsaval szembeni végvidék szempontjabdl fokieselni, hogy Batthyany
l. Kristof, Batthyany Il. Adam és askapitany-helyettes, Nagy Ferenc is a ténylegesen
egyuttmikddok csoportjaba sorolhatdok. A kérilményeket tekintvKanizsaval szembeni
vegvidek hadi késztitlésének és nehézségeinek fentebbi bemutatasasranyeimulo
oszman sereggel szembeni kilatastalan helyzet kkilsat eredményezték, ami az
atallasra késztethette a Batthyany gréfokat és édteav kornyezetiiket. Arrél sem szabad
azonban megfeledkezniink, hogy amikoardk kdvetei junius végén — egyes forrasok
tanisaga szerint — megjelentek a nagyvezir szdi@stari taboraban, a Lotharingiai
Karoly vezette csaszari had még magyar terlletetvozteodott. Az alabbiakban a
rendelkezésunkre &ll6 forrasok, adatok alapjan lisetjgk az 1683. junius kdzepe utani
dunantuli térténéseket.

Kara Musztafa pasa nagyvezir innepélyes kérilmékgeéitt fogadta a junius 10-
én az eszéki tdborba érkeZhokoly Imrét®>? Majd ezt koveten ,négyszemkozti”
targyalasokat folytattak, amelyen ugyan a poré#olinacs, Alessandro Maurocordato is
részt vett, de — az utdkor szamara sajnalatos médotargyalasok tartalmarél naplojaban
nem tett emlitést® Thokoly Imre junius 14-16-i keltezéssel az eszéldtve a dardai

taborbaol un. hodoltatd leveleketeman-namelefAufforderungsschreibgn- irt a Magyar

30 ThaLY 1883, 17-18. Bbbi esetében a stajerorszagi fegyveres akciokat, aniutobbi esetében is a
magyar — és egyben meghdditand6 Lajtan tali — eezkil megszerzésével kapcsolatban leirt gondolatait
emlitette.

%1VARGA J.2007a, 131-132.

%2 Thokely fogadtatasardl, kiséretéés kisérete tagjainak megajandékozasardl réseletiet napléjaban a
portai ceremoénia-mester g¥Ac¢-1 BEG fol. 35r—36r; MLMAZ 2006, 64-66.), Findiklili Mehmed pasa
(SILAHDAR 1928, 21-22.),tovabba Alessandro Maurocordato REUTEL 1971, 60-61.) is. V6. RID
1153/1740393;KARACSON1896b, 331; BFTERDAR1995,141.

33 Alessandro Maurocordato minden kdzelebbi inforawlkiil napléjaban junius 10-én, 13-an, 14-én és
15-én is emlit egy-egy megbeszéléskReKTEL 1971, 60—61. V0. ¥KAcl-I BEC fol. 35v, 36v, 37r, 38r;
YIiLMAZ 2006,65, 67, 68, 71; ENNER1883, 207; MRGA J.2007a, 78.
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Kirdlysag turainak, varmegyeéinek, varosainak, amelyekben détstta 6ket a neki valod
behodolasrd®® Thokély, miebtt a Dunan inneni teriletek katonai megszallasaésk
biztositasanak céljaval tavozott az eszéki taborldlhddoltatasra adott utasitassal
megbizottjait: Barkoczy Ferencet, Szepesy Paltzada@ Palt a Dunantulra kildte. Kara
Musztafa pasa nagyvezir junius 15-i Dardan kektliglyen szintén felszolitotta a még meg
nem szallt magyar teriiletek cimzettjeit, hogy emfreéskedjenek Thokdlynek, ,den der
Sultan zum Kénig von Ungarn eingesetZ?.

Thokoély Imre Batthyany Il. Kristéfthoz intézett jws 16-én keltezett levele nem
adott valasztasi leh#&téget a magyabfirnak: vagy behddol neki és ezzel egyitt elfogadja
az oszmandséget, vagy végspusztuldsba donti a Dunantult. A féletéget ,atyafisdgos

intésével” Batthyanyra haritotta: ,Isten s embeedi kegyelmel ad szamot rolla®®

%4 Az ismert Gn. hédoltaté levelek kozil az egyik Bopvarmegyének szélt: MOL P 125 No 6596.
(Thokoly Imre Sopron varmegyének. Eszék, 1683.usiri4.), a masik Veszprém hétgégének: MOL P
1314 No 49 532. (Thokdly Imre Veszprébmségének. Eszék, 1683. junius 15.) A levelek tardal
ismertette: ARGA J.2007a, 80.

55 RENNER 1883, 208. A térok nyelyiratot, hogy megértsék, Alessandro Maurocordafordétotta latin
nyelvre. A levél latin nyelfr masolatat kozli BDER 1839, Urkunden 8-10. No Ill. ,Manifest des
Grosswesirs Kara Mustafa an das ungarische Voksdits der Donau d. d. tirkisches Feldlager bedl®ar
15. Juni 1683". V6. KRACSON 1896b, 331. — A ceremd@nia-mester janius 19-i felpgében emliti, hogy
.Tokeli Imre marifetiyle etrafda bai kefereye eméan-name virildi kiSévketlii padiah-i islama inkiyad
ederseniz, fgbet-i kabdl ile emin u sélim oturursunuz. Ve illinde kirdiririm” deyt tenbth ve agahi g
haberlerle &demleri r0-be-rah kilindi”. ('Thokdlmnie kdzvetitésével a kdrnyéken éémémely hitetlennek
hddoltato levél kuldetett ki, azzal, hogy ,Ha azldsn fenséges padisahj@ttifejet hajtatok, ad kegyélsl
biztonsagban és félelem nélkil élhettek. Ha pedig,rmindent elpusztittatok”, és azdnés figyelmeztet
hirekkel [Thokoly] emberei Gtnak indittattak.’)EWAc1-1 BEC fol. 38v; YiLmaz 2006,72. llletve ugyanez
Szilahdarnal: ,Tokeliimre marifetiyle etrafdaolan kefereyesevketlii kidvetlii pagéh-i islama rgbet-i
kabdl ile itdat inkiyad ederseniz @mve salim yerlerinizde oturursuz. Ve illa cimleérkzrdiririm deyi
tenbth ve agahi mtir eman-nameler ile ademleri rd-be-rah kilindiTHokdly Imre emberei a kdrnyéken
[évé hitetlenekhez kildettek olyan &és figyelmeztét hddoltatd levéllel, miszerint, ha behodoltok &stfe
hajtatok, az iszldm fenséges és hatalmas padidaygéldl biztonsagban és félelem nélkul élhettek
joszagaitokban, ha nem, mindeneteket elpusztittgt@mAHDAR 1928,25.A két forrashol vett idézetek azt
is jol tikrozik, hogy Szilahdar milyen szinten ha&lta fel a ceremonia-mester munkajéi. RENNER 1883,
207-208.

3 MOL P 1314 No 49 533. (Thokély Imre levele Es#kt683. junius 16.) V6. az Esterhazy Pélnak sz616
levéllel: MOL P 125 No 6596, és az Esterhazy Fenekeszo6lo levéllel: MOL P 1314 No 49 531. V6. még:
jegyzet és MRGA J. 2007a, 120. Varga J. Janos itt a 226. jegyzethegyalja, hogy a kérdéssel

kapcsolatban Franz Theuer munkajaban az szerepsenmmt Batthyany Il. Krist6f és Draskovich Miklos
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Ennek nyomatékot adhatott, hogy par nappabli@sa Balaton északi partjan évarak
katonasaganak aggodalma az oszman sereg kdzelekddgédre fokozatosan ndvekedett
és segélykérirasokat kiilldtek a vati taborban allomasozé Baitlyyll. Adamnak. ,Azért
taldn nem artana Nagysagodnak egy kevéssé errdofeléini azon néppel, — mégis,
elmenne a hire és igy megtartéztatnd magéat az pagpgmoha mi készek vagyunk ugyan
6 Folsége tisége mellett vériink kiontasédra és a mint legjodbaet, szegény hazank
vigyazasara eés oltalmara: de egy tabornak megifelgtl tudja Nagysagod
elégtelenségiinket” — frta jnius 21-én Babdcsagriereszprémi kapitany’ A Raba-
vonal megafsitésén dolgozé Luigi Ferdinando Marsigli hadmérpiikus 22-én arrél irt
Lotharingiai Karoly hercegnek, hogy a kurucok k&zgienek hirére a munkalatokhoz
(féldsanceépités, kisebb hidak épitése vagy éeppEgdiese) kirendelt parasztok mind
elmenekiilneR®® Junius 24-én ismét VeszprébhiGyalddy Istvantdl azt a tuddsitast kapta
a fiatal Batthyany, hogy Thokély Imre megbizottizarkdczy Ferenc egy térok csapat
nekik is>*° Egy nappal késhb, junius 25-én Kondory Mihaly szegvari kapitangrmarrdl

szamolt be, hogy Thokoély emberei és a torokok wannhak Veszprémben, Tihanyban és

megbizottai mar 1683. junius 15-én megjelentekraalddborban és letették didegeskit uraik nevében,
illetve megallapodtak Veszprém, Papa és Tata &adladlajd 16-an elhagytak a tabort és magukkaékit
Thokoly utasitasokat tartalmazdé leveléHEDER 1976, 8. Varga J. Janos ezt {slsrban az utasitasokat
tartalmazo levél 1étét) sajat kutatasaira alapezea Theuer munkajat szigoru kritika ala véve élfi¢talta:
ugyanis Thokoly janius 16-i levele nem tartalmaasitasokat, ,csupan” behodolasra szolit fel. A kéara
atadasanak kérdése pedig bizonyitasra szorul. H&hmeegle@nek tartjuk, hogy — bar Theuer név szerint
felsorolja a kiildotteket: Balogh Andras Draskovidiklos, Festetics Pal és Radosics Ferenc Batthykany
Kristof kbveteként jelent meg — a kildoéttek junilsi megjelenését a dardai tdborban sem Maurocordato,
sem a ceremOnia-mester, sem pedig az eseményekikalkbzo torok torténetirék munkaiban nem talalunk
utalast. Tovabba Theuer leirasa szerint a koveteknUlbrahim budai pasa jelenlétében tették meg
hédolatukat, am a térok torténetirék szerint Ibmahpasa a székesfehérvari taborban csatlakozott a
nagyvezirhez. R8ID 1153/1740393.KARACSON 1896b, 336. BFTERDAR1995, 144. Ibrahim pasa ekkor
kapott megbizatast Tata bevételérexii-1 BEC fol. 41r; YiLMAz 2006,76; SILAHDAR 1928,33-34.— A
magyar urak kdveteinek neve onnan is ismert ldfegy 16833szén, hogy mentsék a mentiteuraik 6ket
kildték a bécsi udvarba targyalni. Lasd alabb.

%7 THALY 1887, 127-128. No 34. Levéltari jelzete MOL P 13 1110. A levelet idézi még: ARGA J.
2007a, 94.

%% SARLAI 2006,141.

39 THALY 1887,295.No 39. Thokoly Veszprém helységének sz6l6 levele: MOL P 1314 No 49 532. Lasd
még: 344. jegyzet.
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Vézsonybarf®® Janius legvégén pedig Papardl Bezerédy Istvan tampi kildte
kétségbeesett segélykérését Batthyany Il. Adamhez: hatalmas Istenért, Ngtok
kdzelgessen erre mifelénk [mert a torokok] elreterszk benniinket®!

ldékdzben Batthyany 1. Adamot katonaival egyitt Véatrélarcalbhoz
rendelték’®® majd pedig Lotharingiai Karoly herceg német csalat késziilt a
rendelkezésére bocsatani, hogy azok segitseégédeélitk meg disiteni a Raba menti
védelmet® Ugyanakkor a védelem iranyitéinak egyaltalan neoft konnyi dolga,
hiszen az események és a varak-varosok behoddkasdita haladasaval Draskovich
Miklés, majd Batthyany Il. Adam is a katonasag efejenségéil és szokésedt adtak
hirt3** A magyar katonasag és tisztjeiksfeszitéseit latva szinte megdébkient de
egyben érthétis — az informéacid, amely szerint Thokdly Imre ijis1 24-én megkapta
Batthyany Il. Kristof valaszlevelét, amelyben ékdpitany igéretet tett arra, hogy a
nagyvezir szolgalatara adja matfatEgy nappal kégbb, junius 25-én Kara Musztafa pasa
egész serege Székesfehérvar ala érk&2ett.nagyvezir székesfehérvari taborozasa alatt

30 THALY 1887,296.No 41. V6. 3RLAI 2006,141.— A Veszprém behodolasardl hirt hozé két lovas
diszruhat kapott a nagyved#irtVekA:l-| BEC fol. 39v; YILMAZ 2006,74; SLAHDAR 1928,27.A Veszprémi
eseményekil részletesen lAsd mégarGA J.1998.

%1 THALY 1887, 300. No 46.

32 Esterhazy Janos gy fokapitany-helyettes jinius 22-i levele BatthyanyAtamnak (FALY 1887,293.

No 37.), amiél Batthyany az éppen Bécsben tartdzkodd Draskovishtudositotta. WALY 1887,299.No

45.

363 Esterhazy Janos gy fokapitany-helyettes levele Batthyany Il. Adamnakijgn26-an. HALY 1887,
297. No 42. A Rabakdz védelmének biztositasat Mangimet csapatok odairanyitdsaval tudta csak
elképzelni, mivel a magyar katonasagban nem biawotil Lotharingiai Karolynak is beszamolt janius 24-i
levelében. 8rRLAI 2006,141.

34 Draskovich Miklés junius 22-én irt levelében argghnaszkodott Batthyany Il. Adamnak, hogy a
végbeliek ebtt nincs respektusa, pedig Ugy gondolja: ,talam éndgmleném, az mennyi szolgalatokat
tészek én is Urunknak s HazanknakrALy 1887,294. No 38. A problémara lasd még Batthyany Il sk
jalius 4-i levelét fianak, AdamnakTHALY 1887,300-301. No 48. V6. Marsigli jelentései Batthyary |
Adamrol és fizetetlen katonasagardl, akik juliusj@h mar nem akartak harcolni, mert nem kaptakdpsol
haza akartak menni, kapitulalni akartak az ellenskg \RLAI 2006,142.

%5 DiaRIUM 1850, 498. Idézi: WRGA J.2007a,120.

3¢ Az 0szman sereg vonulasa Es#él8zékesfehérvarig lasd:E¥AcI-1 BEC fol. 37r—39r; YLMAZ 2006,70—
73; SILAHDAR 1928,24-26; KREUTEL 1955, 61-62;RASID 1153/1740393; KARACSON 1896b, 332-333.
V6. RENNER 1883, 208. — Babdcsay Ferenc veszprémi kapitany junius 21-énhéaty 1l. Adamnak irt
levelében mar arra hivta fel a gréf figyelmét, haghirek szerint a nagyvezir serege feléjik tamingen

szandéka [ti. a nagyvezirnek] mireank volna, hagfy[¥eszprémet], Tihant és Vazsont Ussék el kesgeir
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megjelentek a magyarodrak — Bakan-glu ve Zirin-@glu — kovetei, hogy uraik
meghddolasi ajanlatakozvetitsék®’ bar ezt az eseményt egyik naplét iré6 szemtant —
Maurocordato és a ceremodnia-mester — sem emliti.

Draskovich Miklés orszagbiré ekdzben még Bécsbdanaodott, €s a Batthyany
ll. Adamnak janius 30-4an irt levelében arrdl szénm, hogy Barkoczy Ferenc neki is
elkildte Thokély manifesztumét, airaz Udvar tudomast szerzett, és elkértéle t

azt®*® Ugyanebben a levélben az orszagbiré kérte a figtéfot, hogy az Udvar

is”. THALY 1887, 127. No 34. Vo. Szatmary Mihdly tatai kapjtafinius 21-i jelentésével. HALY 1887,
293. No 36.

%7 Ve tavaif-i Macar'in gcal olmak (zere stihar bulan Bakangu ve Zirin-oglu, tavk-1 raiyyeti
gerdenlerine bend ile, DevletAliyye-i ebed-peyvend-i paghh’ye it&at lizere olmalarin, Serdar-1 ekrem
hazretlerine pey-der-pey adem gelégrz U flam ve izhar-cubldiyyet géstermeleriyle i@t G inkiyadlari
mevki-i itimad olunmgin, gelen elcilerine dil-hahlari Uzere istimaletilip, itminani kalb ilecavdet
itdirdiler.” (Es a magyar nép vezgként hiressé valt Batthyany-fi és Zrinyi-fi, akdlz alavetettség jarmat
nyakukra vették és az orokkévald szultdni Magagdhek behddoltak, a nagyvezinagysaga szine elé
egymas utan embereket kuldtek és kinyilvanitottAddiatukat és engedelmességiket, az érkéxetek
szivélyes kegyben részesiltek, majd nyugodt szietbelcsattattak.”) BFTERDAR 1995, 142-143. Hasonlé
értelmii bejegyzést lasd: RAD 1153/1740393; KARACSON 1896b, 334. V6. WMMER-PURGSTALL 1830,
392, aki Rasid efendi munkgjara hivatkozva irtardeiden az eseményt, raadasul az 1683. jlnius 10-i
eseményekhez kozel, de pontos datalas nélkil. \é&l YARGA J. 2007a, 120. A tordk torténeti munkak
Batthyany-fi és Zrinyi-fi meghddolasat emlitik, ami Batthyanyak esetében valéban meg is tortént, a
Zrinyiek esetében mar problémés a név emlegetéZeinfiek neve nem fordul &laz Esterhazy Pal nador
altal a rebellisekil sszedllitott listdban. A listat lasdHALY 1883, 41-42. V0. KRACSON1896b, 334. 5.
jegyzet. A két @ Zrinyi-fia, Zrinyi Miklos (1620-1664) fia Adam, éinyi Péter (1621-1671) fia Janos
Antal kdzil az utébbi keveredett gyaniba a torakadas idején és le is tartoztattak. Amaig tisztazatlan
1683. évi szerepéklasd: VARGA J.2007a, 109-113; MRGA J.2007b. Ugyanakkor a két név — Batthyany és
Zrinyi — feltiintetése a torok torténetirok esetéblgan értelemben — szinte toposzként — is hastoslalt,
mint a kiralyhi térokveb magyar nemesség képvisel V6. ,A térokok szamara ugyanis a 16. szazad
masodik fel&l a Habsburg-parti nyugat-magyarorszagi nemess&gatinyi, Batthyany és Nadasdy név
szimbolizalja és foglalja 0ssze [...], és szokas hathden nyugat-magyarorszagi eseményt hozzajuk
kapcsolni.” FODOR 1991, 153. és 50. jegyzet. Lasd méarR¥A J. 2001, 503-504. V6. HKETE 1938, 211.

27. jegyzet, ahol Fekete azt irta, hogy a 17. ska#mi haborik kapcsan Szilahdarnal a ,Zrinyi-oglu,
Batthiany-oglu dunantuli — pontosan koérul nem Haltéatd — tartoméanyok nevei, olyan nevek, melyeknek
analég tarsai Kis-Azsiaban és altalaban mohamedéileten gyakoriak.” Ez a megallapitas 1683-ra
vonatkoz6an nem allja meg a helyét, adkdseket tekintve pedig tovabbi vizsgalatok sziiksége

38 THALY 1887,299.No 45. VO.RENNER 1883, 206: leirja, hogy az Udvari Haditanacson riagglom lett
arrd a hidl, hogy Thokoly és a nagyvezir kidltvanyokat kitddtzéjjel, és a Magyar Kancellaria
ellenkialtvanyt készittetett. OStA KA HKR Prot. R&&d. 367. fol. 425v.
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intézkedéséig akadalyozza meg, hogy a még ,holdnlabk ,accomodatiéjokkal vagy
szandékjokkal meg ne égessék magokat”. Azzal bdztagrofot, hogy Bécsben fizetést
igértek és engedélyt adtak Ujabb 2500 katona fatfagara. De figyelemre mélté azon
megjegyzése is, hogy ha meghodol is a népesséd, Jpeticulumra nyilvan nem
vethetvén magat”, ,azt Félsége sem veheti olly nehéz névéfiDraskovich szavai is jol
tukrozik, hogy milyen nehéz helyzettel kellett megbzniuk mind a katonasagnak, mind
pedig a lakossagnak junius legvégen, amikor a rexjy\serege mar a szekesfehérvari
taborbol Gyr fele menetelt’® Ezen kériilmények kozott a behddolas felajanlasaint
lehetséges kiut a valsaghelyzith- érthetvé is valhatna, bar a Lotharingiai Karoly
vezette csaszari had még a Csallékdzben, illetk@Alien tartdzkodott.

A helyzet #rzavaros voltat jelzi, hogy julius éls napjair6l egymasnak
ellentmondo¢ tartalmu értesiulések maradtak fennagwArmegyei alispan julius 2-an meg
arrél irt a Rabakozben tartozkodd Batthyany Il. ddak, hogy a Raban lévatkebk
bevagasahoz siet! az idssebbik Batthyany pedig jdlius 4-én a ,j6 vigyazas”
sziikségességdr irt neki, és hogy segitséget kért Lotharingiaird{g hercegsl.®"?
Marsigli gréf azonban sokkal sotétebbnek festedteal helyzetet julius elején és a
Rabakozben |& magyar tisztekkel, koztik Batthyany Il. Adammaldv&onfliktusair6l
irt, mikdzben a torok-tatar hadak Raban valé atétldellett megakadalyozniuk. Azzal
kellett szembesulnie, hogy a Batthyanyra és katan&izott bodonhelyi atké&l a

magyarok szabadon hagytdk a tatarok szamara, aiyk betortek a Réabakozbe

39 THALY 1887,299.No 45. V6. Esterhazy Pal nador junius 30-i feltszjését, ahol hasonléan védi a
behddoldkat és az egész dunantuli teriilet a téedéhk van. HALY 1883, 18-19. V6. RANER 1883, 210—
213; DAS KRIEGSHAJHR1883, 70—-71. — Az Udvari Haditanacshoz beétKelterjesztések kozott junius 30-i
datummal talaljuk Draskovich Mikl6s orszagbird Kérét, amelyben még a Raba-vonal védelmére fegyvert
és municiot kért, annak a veszébfért, hogy kulonben fel kell adni Papat, Veszprées Tatat. OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 366. fol. 513v. A Magyar Kaneelh utasitast adott a katonasag atcsoportositésara
Ujabb 2500 katona toborzasar&NRER 1883, 206; s KRIEGSIJAHR1883, 75.

370 A nagyveziri sereg jinius 3-are¢eb hé 3-anindult el a székesfehérvari taborboAgd 1153/1740,
393. KARACSON 1896b, 336. BFTERDAR 1995, 144. A Székesfehérvartol &ig (julius 1.) tartd atrél
VEKA¢I-I BEC fol. 41r—42r; LMAZ 2006,76—77; S AHDAR 1928,30—-31;KREUTEL1971,65.

371 5zentgyorgyi Horvath Janos Vas varmegyei alispaalé Batthyany 1l. Adamnak:HALY 1887, 300. No
47.

372 Batthyany II. Krist6f levele Batthyany Il. AdamnakHALY 1887, 301. No 48.
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pusztitan?’® A Raba-vonal pedig ezt kéven dsszeomlott. Amellett, hogy a tiieel
szemben — és talan a kidbrandult katonasag ésskdosiatt is — amugy sem tudték volna
tartani, onkéntelendl felmeril a kérdés, hogy taatthyany valamiféle megallapodas
kovetkeztében nyitott utat az ellenséges hadakBklkora mar a csaszari segitségnyujtas
realitisa is megént: julius 4-én Lotharingiai Karoly seregével viasanult
Kdpcsényhez, majd folytatta Utjat Bécs felé. A zdéishades ezen lIépése pedig a magyar

féurakat dontéskéenyszerbe sodorta.

Kara Musztafanak a magyaiurakhoz, illetve a Sopron véaros polgaraihoz intézet
behddolasra felszolito leveleit, és azok tartalh@®szu ideig csupén olasz regesztakbol,
pontosabban Marc’ Antonio Mamucha della Torre kanshapolyi udvari tolmacs
forditasai révén ismerhettik* Azonban a Batthyany Il. Kristéfnak és Sopron poéifgak
kuldott oszman-torok nyelv levelek szévege megtalalhatd egy a szultanok és a
nagyvezirek hadjaratok alkalmaval irédott leve|&644—1686) iktatd két kotetes masolati
kényvben (tovabbiakban deftefy, A defterben 164 leveleket — illetve Draskovich
Miklos, Esterhazy Ferenc és Szicsi(?) esetében résadk bejegyzéseket — 1961-ben arab
betis nyomtatott atirasban és mellette a francia fésdinegadasaval kdzolte Vesela-

Prenosilova:’®

O azonban az arab listnévben (Bakanau) nem ismerte fel Batthyany

neveét, és miutan a szamara ismeretlen név utarbvegzen kisebb hiatus kévetkezik,
magat a levelet olyan mintanak tekintette, ahole&gamdd név helyét tresen hagytak.
Mivel a tébbi magyardar esetében csak révid bejegyzéssel talalkozuidgtinyanynak

kuldott irat valbban mintanak tekintlietde a név szerepeltetése miatt a szovegben inkabb

373 SARLAI 2006,142.— Hivatkozik még MarsigliraRENNER 1883,213.V6. ANGYAL 1889,36. V6. még:
BARKER 1967,218;VARGA J.2009,189.

37 RENNER 1888, 38—39 (No 76), 40 (No 78), 40-41 (No 81)(Ma 82), 39 (No 77); REUTEL 1955, 126.
18. jegyzet; MRGA J.2007a, 80; MRGA J.2009, 187. 14. jegyzet. — Marc’ Antonio Mamuchalaldlorre
személyére lasd:ERINER 1888, 5-11.

$7SNSNB Turcica 30. Fol. 63v—64r.

378 A kérdsjeles név az eredeti szévegben nehezen olvashattiedmezhed, Vesela-Penosilova példaul
Szepesi(?) olvasatot adottESELA-PRENOSILOVA 1961, 573. Amit nem tudunk elfogadni. A Zichy név
Mamucha della Torre forditasa alapjan maradt féteNNER 1888, 41 (No 82). Val6szin hogy inkabb
Széchy Péteét van sz6. V6. MRGA J.2007a, 134; ¥RGA J.2009, 190. — A defter révid bejegyzése szerint
a fentiekhez hasonlé targyu levelet kildtek az &ttlimagyar duraknak latin nyelven, és felszdlitottak
6ket, hogy élelmiszer-szallitmanyaikkal tamogassakakkor mar Bécs alatt 18vtorok sereget. NSNB
Turcica 30. Fol. 64v.
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véletlen, mint sem szandékos helykihagyasrdl IdtestzéInt’’ A soproni polgaroknak
kuldott felszoélitas eredetijének szdvegét és fosgotadat 1910-ben Hamil Edhem mar
kozzé tetté’® A defterben 166 méasolat szévege megegyezik az eredetivel, de mig a
fotdmasolaton nincs datum, a defterben a szovegadiaevahir receb sene 1084fejezés
taldlhaté, ami a keresztényégzamitds szerint 1683. junius 17-26.-nak felel meg.
Ugyanakkor az eredeti levél aljan azt olvashatidgy a gyri varnal & men (sahra-

i kale-i YaniR irtak. A torok sereg julius elsején ért&la, és ezt kbvéen vette ostrom
ala a varat. A soproniaknak sz6lo levél a Batthyakyelkldott felszolitas utan szerepel,
az utébbinak a datuma pedig 1683. juliusfi712 receb sene 1094’° A fenti problémara
jelenleg nem tudunk magyarazatot adni, de azt edltimatjuk, hogy a defterbeli
bejegyzések csak tobbeé-kevéshé kovetik egymasokigiai rendben. Edt fiiggetlenil a
Batthyanynak kuldott levél jaliusi datumozéasa dedes.

A két levél tartalmat oOsszehasonlitva azt latjulogyh Kara Musztafa pasa
nagyvezir a soproniakat a szultan nevében az Omazbbr (K6zép-Magyarorszag)
kirdlyanak, Thokoly Imrének val6 behédolasra spftit fel>*® Batthyany — és
feltételezheien a tébbi magas rangu magyainrf — esetében azonban Thokdly nevével a
levélben nem talalkozunk, ott a nagyvezir az Oradkéar népének a szultannal kotott
szerddésére hivatkozik. Batthyanyt pedig, mint a fentezett nép nemes fiat szdlitja fel

arra, hogy ne szakadjon el nééts hodoljon be a ,magassagos/fényes Portafiak”.

377 VESELA-PRENOSILOVA 1961, 552, 562, 572.

378 EpHEM 1988, 925-927. Papp Sandor kozolte a soproniaknak Kiile\él részleges magyar forditasat.
Papp 2009, 255. Renner az 1880-as években még a fetsiéliél harom kilonbdz példanyardl tudott a
soproni levéltarban: egy térok nyélés két latin forditas. Az iratokon kilonigodatum szerepelt. RINER
1888, 46-47. Ma csak az egyik latin nyelivatalos forditas talalhaté meg ugyanithPP 2009, 255. 1.
jegyzet.

379 A Draskovichnak kiildétt levél kapcsan a datum 1§8Bus 17—25., Esterhdzy esetében augusztus 1.,
mig a harmadik magyar nemes esetében jllius 26satigu30.

30 NSNB Turcica 30. Fol. 64r—64v; HRNER 1888, 39 (No) 77; BHEM 1988, 925-927; ESELA-
PRENOSILOVA 1961, 563-564, 574.

31 (8) sen dahi saye-i hiisrevaniye (9) iltica edayfd-i mezblre ganinin ocak zadesi ve belliisha
gor(Qfi oldyin ecilden haline merhameten hauf (10) veiyaine gidermek ve seni tayfe-i mezbdreden
ayarmayub devlet-ialiye itaatina davet etmek icin k&d (11) gonderilmidir’ (te is, mivel a fenség
arnyékaba menekdll emlitett nép nemeseinek tagja és legjelesebhagwaigy, e rangod/helyzeted révén
kegyben részesllsz, és neked azért, hogy ne féké®ttegj, és hogy téged az emlitett 6Epl nem
szakadvan a Magas Porta hddolatara felszolitswek keildetett’) NSNB Turcica 30. Fol. 63v.
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A defter leveleit és bejegyzéseit 6sszehasonlitvislaanucha della Torre-féle
fordithdsokkal és regesztakkal, azt kell mondantokyy a tolmacs a deftert bejegyzésleir
készitette a forditasait. A soproniakhoz szol6llegetében azonban nem irta le az egész
levelet, hanem a tébbbdirhoz intézett irathoz hasonléan réviditette azt Wondhatjuk,
hogy a Kara Musztafa &ltal Batthyanynak kildott3.68lius 7-i keltezés felszolito levél
masolata rendelkezésiinkre all oszman-torok nyehilatve annak a szoszerinti

forditashoz kozeli atirata olaszul és németl.

A Batthyany gréfok tényleges meghddolasara julisepén kerilt soff? amirl
julius 12-én Batthyany II. Krist6f tudatta a sopirtanacsot iS®* Es azon a napon, amikor
Kara Musztafa pasa nagyvezir serege Bécs ala érgnieis 14.), estefelé megjelentek a
magyar éurak kovetei a tdborban uraik meghddolasanak Hiréyéacat ve inkiyadlar
haberin getlrdi ("a behddolasuk és engedelmessgigékhoztak [ti. a magyabfirakét a
kovetek])®* —, és fejenként 20-30 katona kidllitasanak ajamif®™ A kildottek —

32 varga J. Janos emliti Uzun Ibrahim budai pasa @hyblez irt julius 7-i levelét, ahol a pasa Batthydin
Krist6f meghddolasardl irt, de szerinte itt mégzékesfehérvari ajanlatrél van sz6ARGA J. 2001, 495;
VARGA J. 2007a, 121; ¥RGA J. 2009, 190. 27. jegyzet. V6. NSNB Turcica 30. Fdv-864r, ahol a
Batthyanynak kikuldoétt levél datumaként szerepgllaus 7. — Jilius 10-én Draskovich Miklés levelet
kildott Batthyany Il. Kristofnak és Esterhazy Fersemptei kapitanynak is, amely levelekben martayih
Thokdly ebtt valé meghddolasrol esik sz6. Draskovich Miklésdle Batthyanynak: MOL P 1314 No 10
862. Esterhazynak:HALY 1887, 301-302. No 49. Azddbire hivatkozik még: WRGA J2001, 495; VMRGA

J. 2007a, 121. Draskovichrél lasd még.Ldep 1882, 205; MWRGA J. 2007a, 122-124. Az Udvari
Haditanacshoz julius 14-i keltezégrtesités érkezett Grazbol Batthyany behodolas@8tA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 366. fol. 521r. — A Kanizsaval szemibvégvidékhez tartoz6 Lendva, Alsé-Lendva és
Szécsisziget katonasaga a nagyvezir nevében 8gtdyany Il. Kristof ebtt hodolt be. BscH1984, 291—
292. V6. A muraszombatiak és Perneszy Janos lapitdny jelentése Batthyany Il. Kristéfhoz. MOL P
1314 No 31 658, 36 416;A%GA J.2001, 496. 49. jegyzet.

333 VARGA J.2001, 495-496; WRGA J. 2007a, 121. Sopronrdl lasd mégarsa J. 2007a,124—126. Jilius
11-én Batthyany levelet irt a stajer rendeknektilasarol: ®scH 1984, 289. Kszeg meghddolasanak
korilményeidl lasd: GHERNEL 1878, 120-121. — Bar hetekkel kbb tortént, érdemes megemliteni
Pottendorf és Ebersdorf meghodolasat, amit a ceresmester is feljegyzett naplojaba: a varosok
képvisebi augusztus 3-4n érkeztek a nagyvezirhez meghddolh&ével, mindkét helyre 1-1 csauszt
kildott Kara Musztafa és — ,rehin olmak lzere (‘hozalogban legyenek’)” — 8-8 tlszt vittek el az
oszmanok taboraba.exAcl-1 BEC fol. 58r; YiLMAZ 2006,118; KREUTEL1955, 63.

384 \VEKA<l-1 BEC fol. 48v; YiLMAZ 2006,99; SLAHDAR 1928, 46; KREUTEL 1955, 33; KREUTEL 1971, 67.
Némi kuszasagot lehet felfedezni a forrasokbanzégimdalomban a tekintetben, hogy kiknek a kdvetei

jelentek meg a bécsi tdborban: a ceremdénia-mestésn8zilahdar Findiklili Mehmed munkajabdirin-
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Bakan-glu és Draskovice-@lu kuldottei — a kdvetkdz napon, julius 15-én jarultak a
nagyvezir elé, ahol jelentették, hogy uraik szagdd (Hiséguk) jeleként a naluk l&v
muzulman foglyokat elengedték, ugyanakkor arra ékéra nagyvezirt, hogys is
gyakoroljon kegyelemet a végvidék keresztény fagblaszemben. A nagyvezir valasza:
»S1z hemansevketll padiahimiz hazretlerineadakat tGzre kullukdalun! Devlet-i
Aliyye’de her muradiniz husul-i p&zolur ('Ti azonnal a fenséges padisahuifiklsége
hiisérére térvén szolgaljatok! A Magas Porta rdégzéninden kérésetek teljesul
majd.’)”.38®

A hiiséges szolgaldatthyany Il. Kristéf és emberei esetében a kuirgk—tatar
csapatokkal kozos katonai akcidkat is jelentett@kbly Imre kapitdnya, Madach P&l mar
1683. julius 10-i levelében katonasagot kért Batthyol, mikbzben azzal kecsegtette,
hogy a fejedelem oldalan biztositva lesz @menetel€®’ Batthyany németjvari varaban
altalanos felkelést hirdetef® A naprél napra gyarapodé hadi néppel kapcsolagbstajer
rendek azt kérték a groftdl, hogy az semmi mas oéltszolgéljon, csak az orszag

oglu ésDraskovice-@lu olvashatd, de a ceremdnia-mester munkajanak riénttasaban a kovetkérzirta
Kreutel: ,Gegen Abend trafen von (den ungarischesgivaten) Zrinyi und Rakoczy Boten ein, und auch
von Batthyanyi und Draskovich kamen AbgesandteREKTEL 1955, 33.). Jelenleg, ha nem elirasrol van
sz0, azt kell feltételeznlink, hogy a cereménia-eresiunkajanak — altalunk nem latott — londoni laitzr
tartalmaz tébb informéaciét a magyar urakra vonabieoz Maurocordato napléjanak ugyancsak Kreutel alta
német nyelvre forditott valtozataban is BatthyasyD&askovich kovetedt esik sz6. REUTEL 1971, 67. —
V8. Cséanyi Janos kronikajaval: ,ltem diese Wochéhus 10. utan] hat sich auch der Graff Traschkozi
Scharvar. mit allen seynen Giethern den Firsterkdligc Dessgleichen der Graff Wultiany mith aller
seyner Graffschafft, dise Wochen den Firsten Ddglgelhultiget”. GANYI 1858, 72—73. A még mindig a
nagyvezir tdboraban I&WKunitz, Bécs alland6 portai kdvete Batthyanyt éadRovichot elmiti. DARIUM
1850, 501. De viKLoPP1882, 237, ahol Khunitzra hivatkozva a Nadasdwésk, Draskovich és ,masok”
szerepelnek.

385 \/EKA¢l-1 BEC fol. 48v; YiLMAZ 2006,99; SLAHDAR 1928, 46; KREUTEL 1955, 33.

386 \/EKA<I-I BEC fol. 49v—50r; YLMAZ 2006,100, ahol megjegyzésként olvashaté a muzulman dagb
kapcsolatban, hogy eddigre azokat mar szabadomgesdéék: Simdiye degin salivermglerdir”. Lasd még:
SILAHDAR 1928, 49, aki itt is megemliti Zrinyit. Tovabba:REUTEL 1955, 35-36. Maurocordato az
eseményekil nem tesz emlitést. — A ceremodnia-mesternél jUlRBi datummal olvashatd, hogy
Batthyanytol 66 muzulman fogoly érkezett a taborWakAc-I BEG fol. 54v; YiLmAaz 2006,111-112;
SILAHDAR 1928, 55; REUTEL 1955,50. A foglyok visszakildését emliti mégaRGA J.2007a, 121.

*¥MOL P 1314 No 18 181. A levelet idézia®GA J.2001, 495; MRGA J.2007a, 121.

%8 ZIMANYI 1968, 24; IvANYI 1982, 1157; MRGA J. 2007a, 122. — Julius 28-an Francesco Buonvisi
nuncius, a papa bécsi kovete arrdl irt, hogy Battlyyll. Kristéf haromezer lovassal portyazikaNvo
1935, 99, 160.
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védelmét®® Bar a stajerorszagi lakossag a védelmében bRatthyany katonai julius
16-an atlépték a hatart és fosztogatasba kezdtak askovetked napokban is folytattak,
esetenként a grof részvételéVel. Batthyany és embereinek ezen hddeletei”
tamogatast jelentettek a nagyvezir Bécset ostrosel@gének, hiszen igy a csaszari
katonasag figyelmét sikerllt megosztani. BatthydhyKristof a stajerorszagi ,rablo
akciok”, mert a katonasdg szamat és harcértékénttek masrol aligha lehetett sz0,
megindulasaval egyidéeg, julius 16-an értesitette Thokolyhez partoldsa stajer
teriletért feleds Joseph Herberstein karolyvarosi végvidéldapitanyt és Lotharingiai
Kéaroly hadsegédjét* A portyazasok egészen addig folytatodtak, amiggivégén — a
tobbszdri segitségkérés utan — a kelet-stgjerorszdetre nem rendelték @itésképpen
a Metternich-féle vértes- és a Saruau-féle drageegmredet®

A harcok szunetében laiséges szolgalgegyeben Batthyany Il. Kristéf a tobbi
meghddolt magyaréfirhoz, illetve varoshoz hasonldéan tobbszori életismannyal
nydijtott segitséget a Bécset ostromld oszman takSfi A ceremdnia-mester augusztus

389 poscH 1984, 290. Julius 14-én a Kérmendnél gyilékeztilzé — 15-20 0006hyi térok és rebellis
katonasagrol széltak a hirekofcH1984,292.

39 BARKER 1967, 282; BScH1984, 290-293. — Jdlius 18-4n a mai Burgenlareptiééseinek — AlsiF,
Felgér, Csendlak, Pinkafold, Rétfalu és Rodony — lalsziblitotta fel engedelmességre és védelmet igért
nekik a portyazokkal szembenaRGa J.2001, 496; MRGA J.20074a, 121.

391 Das Krisgsjahr 1883, 77;HEUER 1976, 88. Varga J. Janos ezt gy interpretaltay laokjkapitany ezzel
igyekezett biztositani magat a masik oldaloaRE@A J.2001, 496. 46. jegyzet ésARGA J.2007a, 121. 233.
jegyzet.

392 A német csapatok megjelenése a torok-tatar édliseBeregek ellen ugyan védelmet jelentett, de a
beszallasolasuk egydditan elviselhetetlenné valt a lakossag szam@rsci?1984, 293.

393 Sopron varos julius végi élelmiszer-szallitmangiiiletve hogy jalius 29-én Bszeg, Sopron varosok
és Draskovich Miklés 100 szekér élelmet kuldtekiléte kildenilk) Bécs ala: €ANYI 1858, 77-78. V0.
RENNER 1883, 303. — A ceremdnia-mester napldjaban meganédkarrol, hogy augusztus 6-an Nadasdytol
(Natsar oglu) élelmiszer érkezett, meg is ajandékozta a nadydézzruhaval az embereitEWA<I-1 BEC fol.
58v; YILMAZ 2006,120; KREUTEL 1955, 67. — Csanyi kronikaja emliti, hogy augusZitén Batthyany II.
Kristéf tobb mint 100 szekér élelmet kiildott a naegir taboraba. €Nyl 1858, 80. Mig a ceremonia-
mester arrél emlékezett meg, hogy Batthyany 10Reseearpaval, liszttel és méas élelmiszerekkel aztgas
9-én megérkezett. BkA<-I BEC fol. 61r; YiLMAzZ 2006,123; KREUTEL 1955, 73. -Maurocordato pedig
augusztus 25-i datummal jegyezte le, hogy élelekezaitt Sopronbdl (100 kocsi), 6Kzegbl (40),
tatarféldil (50), Draskovichtél (100), Batthyanytol (100), deésdytol (10), Erdédytsl (20), Debrecentd
(100), Bruckbdl (40). REUTEL1971, 69-70. — Az is elképzelliehogy a 6tolmacs mintegy 6sszesitve irta
le az addig a taborba beérkezett élelmiszer-ardiiyokat. — Az oszmanok utanpoétlas-biztositasasd |

még: a szultdn elrendelte az eszéki hid megjatjtasart ,a mostani aldott esztefltbn az iszlam
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19-i feljegyzésében pedig azt is olvashatjuk, hd@ptthyanytol ajandék érkezett a
nagyvezirhez, aminek mibenl&iéazonban kdzelebbit nem tudunk n&g.

Tobb mint egy honappal az utan, hogy kéveteiket mdglasuk hirével a bécsi
taborba kildték, augusztus kozepén a magyarafc®® — Thokoly Imre kiséretében
augusztus 22-én személyesen is audiencian jelemgka nagyvezir &ft. Az eseményi
a ceremonia-mester és Silahdar is emlitést tesiznélkazonban csak Draskovich, a két
Nadasdy fiu, illetve EsterhazyMihdly neve Kkerilt megemlitésre, és viszonylag
sZikszavian irtak le a torténteket. A késbbiekben ennek a talalkozénak a ténye
adhatott teret — Csolak Mehmed bég 1686-0s taramatd’’ mellett — az oszmanok és a
rebellisek altal Ujonnan elfoglalt/elfoglalandé (tetekkel és azok iranyitasaval
kapcsolatos elméleteknek. Theuer értesilése szemah a tanacskozason Thokoly
jelentette a nagyvezirnek, hogy Batthyany Il. Kiist a stgjer front parancsnokava,
Draskovichot pedig nadorra nevezte ki. Kara Muszfadsa a megbeszélés soran a stajer
front ismételt megnyitdsara, illetve tovabbi élemar-szallitmanyok kildésére szdlitotta
fel Batthyanyékat®®

csapatoknak gyakori atmenetele folytan igen megutifl(1683. augusztus 7.)MDT 1914, 286. No 300.
Rendelet arpa vasarlasara a budai allomashely saa(é83. oktdber 6.)MOT 1914, 287. No 301.

394 VEKA<l-1 BEC fol. 64v; YiLMAZ 2006,129; KREUTEL 1955, 81. — Ugyanezen a napon Batthyany II.
Kristof tiszteletét tette Thokoly Imrénél Féegyhazan. ¥RGA J.2001, 497. V6. ¥RGA J.2007, 133.

3% Batthyany Il. Adam az apja képviseletében, DragitowWiklés, Nadasdy Ferenc és Tamas, tovabba
Széchy Péte ARGA J.2007a, 134; YRGA J.2009, 190. V6. RNNER1883, 303. VO még: RGYAL 1889,

52. Draskovich, Zichy Istvan, Esterhazy FerencttBainy 1l. Adam és a Nadasdyak. VSlARIUM 1850,
503: augusztus 19-én Draskovich és Nadasdy Tam@aréac jelent meg a taborban.

39 VEKAc-1 BEC fol. 66v; YiLMAZ 2006, 131; KReUTEL 1955, 84. A jelenlésk névsorénak
bizonytalansagéara lasd mégPLY 1972, 136; MRGA J.2007, 294. jegyzet.

397 Csolak Mehmed személyével, életitjaval és vallo@éivel foglalkozott mar Takats SAndoAkATS

E.N. A ma is széles koérben hasznalt életrajzat lasdL¥1972.

38 ygyancsak Theuer tesz emlitést réla, hogy az aoitievégén Batthyany (Theuer végig Kristof
jelenlétédl ir!) és Draskovich a nagyvezilt tvették/atvehették a birtokjogukban megt portai
pecséttel ellatott oklevelet HEUER1976, 129-131. A feltételes mddot a talalkozovgidsalatban Varga J.
Janos is megtartotta: ,Sz6 eshetett még a Magyalysiag és az 6rokos tartomanyok Bécs eleste utani
felosztasarél, az Uj magyar kirdly ésdtisztségvisélk személyésl”. V ARGA J. 2007, 134. V3. Csolak
Mehmed vallomasavaKara Musztafa és a magyar nagyurak koncepciéjabiaskovich nadorra
nevezéséi: TEPLY 1972, 135. — Draskovich és a Nadasdyak auguszteén 2dérték elbocsatasukat a
nagyvezirbl. VEKA<-1 BEG fol. 68r; YiLmaz 2006,133; KREUTEL1955, 87.
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Amellett, hogy kétségeket hagy maga utén, pontosdor és mi is zajlott a
nagyveziri tdborban, a stajer front Ujboli megrsédi@ sor kerllt: augusztus 22-én —
amikor Lotharingiai Karoly herceg ezredeket kiv@htonni a terlletil, illetve az ott
lévok hadéaszatilag rossz pozicioban voltak — Batthyasapatai Ujabb tamadast
inditottak®® A gréf mar augusztus 20-an felszélitottésikeg varosat a németek elleni
hadba vonulasré’ és szamithatott Thokolynek és a kanizsai pasartaknagatasara is.
Csapatai augusztus 24-én teljesen felégettek Bpaltbot; de miutan Furstenfeldbe olyan
hirek érkeztek, hogy a kanizsai pasa hatezer katbrés tizenharom agyuval kdzeledik
feléjuk és egyesilni akar a rebellisekkel, a laigs&Ovetelte a csaszari katonasag
visszaforditasat’® Kérésiik meghallgatasra talalt és amilyen hirtglith a magyarok
tamadasa, olyan gyorsan sikerllt a Saruau és aeMeth ezred katonainak
visszaszoritani 6ket magyar teruletre, amely kudarcrol Nagy Ferencdsitotta
Batthyanyt!®? Ezek utan a grof tovabbi segitséget kért a nadsée2’® aminek
megérkezésél nincs informacionk, de szeptember elején a harkkomar magyar
teriileten zajlott, és a Batthyany-birtokok lattékra?®* A Bécs kornyékére 6sszedyy
szovetséges seregek pedig mar egy az oszmanokkaterentralt tamadasra készultek.

1683. szeptember 12-én Sobieski Janos lengyelyki&al Lotharingiai Karoly
egyesilt hadai Kahlenbergnél elsbgyézelmet arattak a Kara Musztafa pasa nagyvezir
vezette oszman sereg felett, ami nemcsak Bécs righset jelentette, hanem gyodkeresen

megvaltoztatta a honapok Ota tartdé kizdelem mindesztvevjének az életét. A

%99 POsCH1984,294.V6. THEUER 1976,156.

9 A varos 10 lovast allitott ki. @ERNEL 1878, 128.

401 PoscH1984,294. Theuer egyébként arrél tud, hogy a kanizsai pasicayaz emberét kiildte Giissingbe.
THEUER1976,146.

402 PoscH1984,295. Nagy Ferenc levelét ugyan nem ismerjiik, de Batthyl&nKristéf augusztus 25-én
Szalay Palhoz irt levelében irta: ,tegnap itt ait&pize mellett micsoda casus tortént a német@k&eén
Vice-generalis Nagy Ferencz Uram levélgbnely csak most érkezett, meg fogja érteni KglrdaaLy
1883, 17. Vo. ,Bottiani hadat G. Seran és Mettemgigimentje megcsapta, joszagait G. Seran ralaltatt
Ugy halljuk, Battiani Firstenfeldet I6vetné; de Badis Herczeg nem hiszi”. Mauteren, 1683. szeptethbe
Kéry Ferenc grof levele Esterhazy Pal nadornakrREAYI 1902, 477. V6. még ARGA J. 2001, 497. és
VARGA J.2007a, 122.

403 Az minemi segitségért a hatalmas Vezérhez elkildéttem, aredaikezése mindazéltal ugyan
kivantatik.” THALY 1883, 17.

404 PoscH 1984, 295. A csaszariak felégették (Raba)Hidvéget és Radafakét falut a Batthyany-
birtokokon. VARGA J.2007a, 122.
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szovetséges keresztény hd@dszamara megnyilt a leléstg az oszmanok magyarorszagi
uralménak megtorésére. Batthyany Il. Kristofnakigedtobbi Thokoly Imre és a torokok
oldalara allt magyardéfirral egyitt 16835szén ismét a tulélésért kellett megkizdenie.
Tisztaban voltak azzal, hogy amit tettek, kimet@tet felség-, illetve hazaarulas
kategorigjat. Az okokra ekkor kielégitalaszt senki sem kapott. Amikor 1686-ban Csolak
Mehmed bég, Thokoly Imre j6 isntee, a csaszariak fogsagaba kertilt, a vallatéi szama
még mindig az volt a legfontosabb kérdés, hogysniditént valéjaban 1683 nyardhi.A
bég bécsujhelyi vallomasa szerint még az eszekrlan a nagyvezir és Thokoly kézott
folytatott targyalasokon egy olyan koncepciéo bootakt ki, miszerint az Gjonnan
megszerzett terlletet harom részre osztottak Vielindatthyany Il. Kristof a Dunantult,
Czobor Adam Als6-Magyarorszagot, Thokoly Imre tdwébis Fel§-Magyarorszagot
kapta volna a Porta védnoksége alatt, Draskovitimiééle nadori fennhatésaga aléft.
Majd ezt a tervet a bég szerint az augusztus 22B&®s alatti tAborban megvaltoztattak: a
sikeres hadjarat utan Thokoly Imre Magyarorszaglkir lett volna, Draskovich Miklos
Als6-Ausztrat, Czobor Adam Morvaorszagot, Batthy#niKristof Stajerorszagot, Eédly
Miklés pedig a horvatorszagi teriileteket kapta a8 Az altalunk eddig ismert torok
torténeti munkakban minderre nem talaltunk utal&stta Musztafa pasa behddolasra
felszOlithsa sejtetni engedi, hogy Batthyany ésagyar Hurak helyét nem feltételnl
Thokély Imre iranyitasa alatt képzelte*&.

részletesebben ismertetett, illetve idézett totikeneti forrasok vizsgalata nem koénnyiti
meg a torténész dolgéat, de ravilagit azoknak askétay forrasokkal egyiddpg tortéd
minél szélesebb kéirhasznalatanak sziikségességére. A magyaak — s elssorban a
Batthyany grofok — atallasanak bemutatasa sorandetkezésinkre allo torok torténeti
forrdsok kozdl az un. szemtanu elbeskglilletve az 6 munkajukra épét Szilahdar
Findiklili Mehmed pasa rivébsl pontosabb informéacidkat kaphattunk, mint a delher
Szari Mehmed pasa vagy &t alapul vew udvari torténetird, Rasid Mehmed efendi

munkaibol. Azonban a toérokokkel, illetve Thokolyvelgyuttniikods magyar urak

495 TepLY 1972, 125. Lasd még: jegyzet.

0 TEPLY 1972, 131. V6. RKATS EN. 533; VARGA J.2001, 487.

407 TepLY 1972, 132, illetve 136: a nagyvezir tAboraban 1683kovacsként tevékenykieds kéébb onnan
elmenekid, tiroli Hans Kammerling beszamoléja. V6. mégN@vAL 1889, 52-53. AKATS E.N. 533.
VARGA J.2001, 487; MRGA J.2009, 192-193.

4% \v/6. NSNB Turcica 30. Fol. 63v—64r, illetve lasafe
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személyével kapcsolatban még a jobban érteslingiiték esetében is megfigyelhiget
hogy nem tudtak mentesilni a szinte mar topossia Bdtthyany és Zrinyi nevek
hasznalatatdl. A székesfehérvari torok taborbagy(\a koril) megjeleth magyar éurak
koveteidl csak Szari Mehmed pasa és Rashid efendi tettésplkonkrét datum nélkul és
a Bakan-@lu és Zirin-oglu kifejezéseket hasznaltdk. A tovabbiakban a maffiumak az
eseményekkel kapcsolatban naluk nem szerepelneker@maodnia-mester, atblmacs
Maurocordato és Szilahdar Findiklili Mehmed pasanagyar 8urak, illetve koveteik
julius 14-15-i bécsi megjelenésértesznek emlitést, illetve a tovabbiakban azok
élelmiszer-széllitmanyairdl. Batthydny és Draskbviteve mellett mind a ceremonia-
mesternél, mind a& napléjat felhasznélé Szilahdarnal tovabbra isegzara Zrinyi név.
Az események és korulmeényeik minél szélesebli igimertetését a tovabbiakban torok

levéltari forrdsok pontosithatjak.

4.1.3.,Mi sem uoltunk vétkessebbek massoknal” szaterés a kiraly#ségére

Az 1683. évi eseményeket megdrékibrok torténetird, Szilahdar Mehmed pasa
mar a szeptember 14-i események leirdsanak végdagennfieette, hogy Zrinyi és
Batthyany —Zirin ve Bakan gullari —, akik annak idején megjelentek a bécsi taborban
hédolatuk felajanlasaval, a melléjik kiildétt muszegédcsapatot legyilkoltAk Bar a
kordbbiak alapjan joggal feltételezhetjik, hogy tadk historikusnal a kétéhemes
megemlitése nem — vagy nem csak — a konkrét szekwélyonatkozik, Batthyany II.
Kristéf valdban mindent elkdvetett, hogy ,jova tedyiineit: szinte azonnal jelentkezett
bocsanatkérésével a stjer terlleten tartozkodénpsnokoknal és felajanlotta nekik
szolgalatait. Mar ekkor arra készult, hogy a Néijwérhal 1é\w torokokkel azé katonai

409 Zirin ve Bakan gullarn hid dahi ist'man ediib beg altinda geliib serdérama bulgmuslar vecazim
zaHlre goéturmiler ve kendilere dort bebin kadar serhadludan muhafasker-i islam olgmuslar idi
cumlesin katl-tam etdikleri haberi geldi. ‘Az a hir érkezett, W@gZrinyi és Batthyany fiak, akik maguk is
oltalmat kérvén Bécs al&\e taldlkoztak a nagyvezirrel és nagy mennyisélplmiszert vittek oda, és
melléjik a hatarvidéki védk kozil négy-Gtezernyi iszlam katona rendeltetettpokat mindnyajukat
egyszerre kivégezték.IRHDAR 1928,89.Német forditast lasd: REUTEL 1955, 167.
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fognak elbannf!® A magyar &ar tehat a kahlenbergi vereség utan azonnal — ézggpen
— fordult szembe az addigi szévetségesekKel.

Batthyany Il. Krist6f szeptember 18-an a fianakauhak irt levelében mar arrol
rendelkezett, hogy senki ne artsa magat a kotyavetgzaz a torokosédt €és kurucoktol
szerzett zsdkmany és rabok eladasanak — dolgatf@pldgosan a sajat jogkorbe vonta
azt™? A kovetke napokban Lentil és Egerszegt is jelentkeztek nala a kapitanyai,
hogy utasitast kérjenek a rabokkal kapcsolafbaAz ,elére 14t6” ©ar a Lentiben fogva
tartott kanizsaid janicsaraga kapcsan arra utasitotta a fiat, hodlyghja azt megszerezni,

Jtalam egyik elégett falunknak a kara megténjta”.*'* A térokokkel szembeni azonnali

10 poscH 1984, 296; VARGA J. 2007a, 218. A csaszari ezredek csak szeptember 17-én vonultak
Németujvarra és Szentgotthardra. Kérmendnél a magyszarok mar haromszaz torokot levagtabsEH
1984, 296.

411 Batthyany palfordulasa ellenére embereire ellerségmekenységiik miatt még szeptember 21-én is volt
panasz. BscH1984, 296.

12 THALY 1887, 303. No 51. A kétyavetye arverést, vitéziavhgelentett, ahol kiarusitottdk a portyak
nyereseégét: portékat, barmokat, lovakat, vagyopeda@t és a foglyokat. Ezen arverés lebonyolitaséra
vitézek maguk kozil biztosokat valasztottakkd@yavetyésket, akiknek eskiit kellett tennilik feladatuk
pontos elvégzésére. A kotyavetyések eskije: ,Athiaietiesseket igy Eskutetek megh. Isten engém ugy
Segeczen, Attya Fiu Szent Lélék, tellies Szent Hwéagh, ebben az ream bizot mostanj Kotthija
vettieseghben igazan el iarok, senkinek sem ba@tsasem Attiafiusdgat nem tekentem, hanem
nindenémé& Marhat az mint ell kelhet, ugj adok ell, anndkaamat igazan be irom, es egj irant Kijs osztom
az en tehetségém szérint.” MOL P 1313 To6rok irétd8. cs. 51. fol. 10. A szoveget modernizalt dbaat
hozza még: RFFY 1997a, 26. 73. jegyzet. Hasonloképpen a katonaésksivel fogadtak, hogy ami
zsakmanyt szereztek, azt mindajak a kotyavetyére. Batthyany |. Adam katonaieskiije: ,Az vitezle6
rendet igy eskiitettik megh. Isten engemet ugy 8agft Atthija, Fiu, Szent Lilek, tellies Szent HaxsAgh,

egy bizonj Isten: Miultafogua Groff Batthiani Adabiram & nagysaga mellet hazomtul ki indultam az
Teoreok ellenségh ellén, valamit talaltam, niertamggy vontam akar kerésztinnje let légen s akéarelike
Vagj Racze igazan éled adom, ha penigh Valakin&nd&latudnékis Valamj niéréséget, aztis igaza mégh
mondom.” MOL P 1313 Torok iratok 248. cs. No. 5dl. 0. A széveget modernizalt atiratban hozza még:
PALFFY 1997a, 26.

*13 perneszy Janos Lenti kapitanya szeptember 21+éelamtette, hogy 13 t6rok rab van naluk, koztik a
kanizsai § janicsaraga, aki a harmadik ember Kanizsan. MQAIBP4 No 36 417. Kiadta:HALY 1887, 304.

No 52. Hivatkozik ra még: MRGA J.2007a, 212. Ugyancsak szeptember 21-én Tar Joesszegi kapitany

irt Batthyany Il. Adamnak a kétyavetye dolgabaneiBgegre 6t rabot vittek, és az irant érdeétt, hogy
Kapornakrol és P6loskéris oda kell-e vinni a rabokat. MOL P 1314 No 484Kiadta: HALY 1887, 304—
305. No 53.

4 ThaLY 1887, 306. No 55. Idézi mégHEUER1976, 188.
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fellépésbl szeptember 24-én Babdcsay Ferenc veszprémi kgpitardl értesitette
Draskovich Miklést, hogy huszonhat téroknek vetéejét*'®

Batthyany |II. Kristof amellett, hogy szeptember 18tan tettlegesen is
szembefordult a torok csapatokkal, a fiat szemeélydgildte el eldként a stajer tertleten
allomésoz6 német tisztekhez. Szeptember 18-i Ipeel@edig mellékelt egy levélmintat a
fianak, hogy miként jelentkezzen a német tisztekiféArra kérte a fiat, hogy keressen
olyan tiszteket, akik baréati joindulatara szamitla&t''’ Draskovich Miklés is Batthyany
ll. Adamon keresztiil akar levelet eljuttatni Johadosef Herberstein kéarolyvarosi
fokapitanyhoZ'® Ezzel egyiddjleg indultak meg a magyarédrak hozzajuk vald
viszonyulasanak kiflirkészése is: a lenti kapitaRgrneszy Janos szeptember 21-én
Erdédy Miklos horvat banrdl agy nyilatkozott, hogy ézrészéél nem kell veszéllyel
szamolni, de fenntartotta annak lefsgtgét, hogy Batthyany Il. Kristéfnak még lehetnek
nehézségét® A gréfnak sziksége is volt ilyen sokiémogatas megszerzésére, mert
szeptember 25-én |. Lip6t manifesztumot bocséiptirkely alapjan joszagvesztésre itélte
a Thokadly Imre mellé alltdurakat és koznemeseket, és utasitast adott vaaisaik,
kastélyai, j6szagaik megszallas&REnnek hatasara a kovetkeEpésben Batthyany |I.
Kristéf a fiat mar a nadorhoz, Esterhazy PalhoztaiLakompakra, hogy targyaljon vele
a lehetségeiksl, és hogy a tAmogatasat megnyefféiNagy Ferencdkapitany-helyettes
is a nadort kereste meg 1683. szeptember 22-érekelievel, amelyben azzal mentette
magat az elmult honapok torténései miatt, hogy alelfigtett, addigd védte a rabai

atkebhelyeket a tataroktol, de magéara maradt, ahogyhatty 11. Adam is. Ezt kbvéen

5 MOL P 1314 No 1111. Kiadta:HRLY 1887, 308. No 57. Idézi:ARGA J.2007a, 212.

8 THALY 1887, 303. No 51.

“17 TuaLy 1887, 305. No 54. Idézi még:HEUER 1976, 188. — Johann Josef Graf zu Herberstein
horvat/karolyvarosi végvidékbkapitany 1669-1689.42FFy 1997, 282.

“18 TyaLy 1887, 307. No 56. A levélih az is kideriil, hogy érdekiikben mar Esterhazy s&tlapitany-
helyettest is megkeresték.

“PMOL P 1314 No 36 417;AALY 1887, 304.

420 TiaLy 1887, 308-309. No 58; RIARKONYI 1987, 25; \ARGA J.2001, 498; ARGA J.2007a, 218.

21 Batthyany Il. Krist6f még arra utasitotta a fiabgy a németekt vald eljovetele éltt kérjen ajanlast a
tisztek®l, Herbersteinil és Aspremont-tél I. Lip6thoz, illetve legalabb Bizlvari Haditanacs elndkéhez,
Badeni Hermannhoz, amellyel majd Bécsbe kell memiitdvozasanak sziikségességét pedig magyarazza
azzal, hogy a nador hadakatiigya torok ellen. HALY 1887, 308-309. No 58. — Ferdinand Gobert
Aspermont-Reckheim (1643-1708) grof, vézaagy, késbb tabornagy. WPLO 1998, 144. 181. jegyzet.
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pedig, amikor megtdrtént ,Groff Fo Generalis Vratkm® Nagys@ganak meg hailasa, en
magam nem elenkezhettem, de hitemetis az mas leszeen tettem®??

Az 6sz folyaman mind Batthyany, mind pedig Draskovidkiikelték embereiket
Bécsbe, hogy ott jarjanak kdzbe — anyagi aldoza&w@n — Ugyikben. Oktober 26-an
Radosics Ferenc arrol tuddsitotta Batthyany Ilstdfiot, hogy a magyaéirak tigyével
egy vizsgalobizottsag foglalkozik. Radosicsot alban mindenhol j6 valasszal biztattak,
azonban Balogh Mihalyt, Draskovich Miklés kovetétarmkevésbé. Batthyany |l.
Adamhoz pedig rendkiviil pozitiv volt az Udvar tsgvisebinek a viszonyulas®> A
magyar 6urak kapcsolati haléjanak egy kovetkeszintje volt, hogy igyekeztek — maga
Batthyany Il. Kristéf is — a lengyel kiraly, Sobi@sJanos kegyét megnyerni, hogy
Ugyukben Lipotnal kdzben jarjon. Kristof oktobewscelfelében tobb, a fianak cimzett

levélben emliti annak sziikségességét, hogy a leryay elstt megjelenjerf?

amire
végil nem keriilt sof?®

Batthyany Il. Adam az Esterhazy Pal nadorral tdrtélélkozast kovéen a magan
€s vegvideki katonasag hadba hivasa kortl tevéleslegk Oktober 6-an apja meglatasa
szerint a Kanizsaval szembeni veégvidikki tudjak allitani a nador altal kivant
hadakaf*® Ennek ebkésziileteiben Nagy Ferenékfpitany-helyettes volt a fiatal Adam
grof segitségér&’ Batthyany II. Kristof a legjobb katonakat kiildtéadorba. Adamnak a

katonakkal a Dunan inneni terlletre kellett volrglvénulnia, de Esterhazy Janos

22 MOL P 125 No 3325. A teljes levelet lasiagy Ferenc levele Esterhazy Palhoz, 1683. okt@ider
MELLEKLETEK, 218-219. A levelet idézi mégvANYl 1984, 122; MRGA J.2001, 499; WRGA J. 20074,
2109.

423 MOL P 1314 No 39 119. KiadtaHRLY 1887, 314-315. No 66. Idézi mégaRiGA J.2001, 498; VMRGA
J.2007a, 213, 219.

“24MOL P 1314 No 4920 (oktéber 8. KiadtasALY 1887, 311. No 62. ), 4921 (oktéber 9.), 4922 (oktob
14.) V6. VARGA J.2001, 499; MRGA J.20074a, 219. A lengyel kbzbenjarasrobri/AT 1872, 146-147.

42 November 12-én Batthyany Il. Krist6f Nadasdy Arm@k még mindig csak a talalkozas
szlikségességsrirt. MOL P 1314 No 4926. Kiadta:HALY 1887, 317-318. No 69. Hivatkozik még ra:
VARGA J. 2001, 499; WRGA J.2007a, 219.

426 o katonasag kiallitasdban csupan a zalavari dpatlonay Matyas maganakcioi (rablasok, portyak)
jelentettek gondot: ,ez az apat Ur, ennyi izgagétén, — a ki pedig tisztink alatt valé ember”. M®L314
No 4919. Kiadta: HALY 1887, 310. No 61. Az apat a Kébiekben is problémat jelent a végvidéken:
november 9-én Batthyany Il. Kristof azt irta a iinhogy az apat Szentgréton alkalmatlankodikally
1887, 316.

*2"MOL P 1314 No 4920.AALY 1887, 311. No 62.
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fokapitany-helyettes oktober 17-én irt levelében —kama keresztény sereg mar
elfoglalta Esztergom varat (oktober 27.) — arraekénogy kozvetitse a nador felé, hogy
hasznosabb lenne a dunantuli részéhkadnitik?

Batthyany grofok a keresztény katonai akciokbar vakzvételével egyidédpg a
csészari katonasag megkezdte birtokaik konfiskéfd3&gyanakkor a magyattirak —
koztuk Batthyany Il. Kristof politikdja — sikerednenondhat6 a tekintetben, hogy oktéber
28-4n megsziiletett a birtokelkobzasokat tiltd réetdd® Személyik és tisztségeik
sorsaval kapcsolatban azonban még honapokig férama@lizonytalansag, bar Batthyany
biztaté hireket is kapott Lin#h miszerint kegyelemben fognak részesdfhi.

A Kanizsaval szemben |8wégvidéket 1683 novemberében @mgyokapitanysag
fennhatésaga ald helyezték. &rrbaré Esterhazy Janos d@y fokapitany-helyettes
tajékoztatta a végeket november 21-i leveléBémajd a végvidék atvételére Strassoldo
grof és az Alapi és Zamori neveizagyori tisztek mentek. Megérkezésidkrés, hogy
bemutattak az Udvari Haditanacs altal Esterhazyoshkak kildott hatarozatot Nagy
Ferenc november 29-én tett jelentést. Argyisztek a rabok szamardl tudakozédtak és
megtiltottak a tovabbiakban mindenféle csataroZ4Batthyany Il. Kristof 8kapitany a

kialakult helyzet miatt a nador kézbenjarasat k&fte

422 MOL P 1314 No 12 048. Kiadta:HELY 1887, 312-313. No 64. Hivatkozik rA mégarGA J. 2007a,
213. — 1683 oktoberében mar 6 000 magyar katoriaésgtt a kiizdelmekbenABLAKY 2001; NAGY 1989,

39.

429 Oktber 20-an Strassoldo zaroltatta adééndvai jészagot, majd megérkezett a tiltdé rendetOL P

1314 No 4923; ¥RGA J.2001, 502; MRGA J.20074a, 222; @GANY 1989, 163; GANYI 1858, 99.

430 varGA J. 2001, 499; MRGA J. 2007a, 221. De a német katonasagot beszéllasoliBhtthyany-
birtokokra, élelmezésiik és fuvarozasuk pedig tovédbet jelentett a gréfi csalad szamaraaily 1887,
314; THEUER1976, 196; MRGA J.2001, 79 és 81. jegyzetA¥GA J.2007a, 222-223.

431 Maholanyi Janos oktéber 28-i levele. MOL P 1314 300249; \ARGA J. 2001, 499; RGA J. 20074,
221.

432 MOL P 125 No 1172;VANYI 1984, 123; ARGA J.2007a, 223. V6. 1684 januarjaban Esterhazy Janos
feladatul kapta, hogy az alarendelt Komaromt6l Bégy hiuzédo végvidék allapotardl jelentést tegyen.
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 3tUgyanakkor nem jelentkeztek &kfpitany-helyettesnél az
gjonnan alarendelt véghazakbél. OStA KA HKR PratpEBd. 368. fol. 50v. — Esterhazy Janos levelei
Nagy Ferencnek MOL P 1314 No 12 049 (1684. jan@}, 22 050 (1684. februar 18.), 12 051 (1684.
februar 29.).

“¥MOL P 125 No 1172;MANYI 1984, 123,

34 MOL P 125 No 1172:MANYI 1984, 123. A kiraly javaslatot kért a nadortél: M®L125 No 8404. Linz,
1683. december 23.

89



Lip6t végul az 1684. januar 12-én Linzben kelt mfesituma kdzkegyelemben
részesitette mindazokat, akik februar 24-ig megjele Pozsonyban, megtagadtak
Thokély Imrét és tiségeskilt tettek az uralkoddrfa.Nagy volumeti csaszari megtorlasra
azonban nemcsak a bizonyitékok j6 részének azetiése miatt nem kerilhetett sor, hanem
mert katonai, és legképpen gazdasagidorrasaikra tekintettel, a magyamnemességgel
valé egyilttnikodés nélkilozhetetlen volt a megindulé felszaldatiiboraban. Politikai
multja miatt azonban — ahogy Karolyi Arpad irtaz-eenemesség katonailag és politikailag
is alarendelt szerepet kapott sajat orszaganalagya Kiralysagnak a felszabaditasabin.

Batthyany Il. Kristof személyére vonatkozoan pedagosics Ferenc 1684. januar
13-an azt irta adkapitanynak, hogy az Udvar allaspontja szerint kialgpéldat kell

statualni*’

Mindenképpen meg akartak bintetni a stdjer uraaledinés kastélyokat
felprédalo éurat, ezért vele szemben csak latszatengedményadtisk: Batthyany II.
Kristéf ugyan a dpoharnoki méltdsagat visszakapta, de |. Lip6t tgydelkezett, hogy

fokapitanyi tisztségeit le kell mondanid®®

A magyarorszagidurak 1683 nyaran tortént atallasaval kapcsolatkgn tiinik,
hogy tettik kimeritette a felség- és hazaarulaalfogt. Nekink azonban nem dolgunk
itélkezni és azt gondolom, hogy a kortlmények bartgagat is j6l tikrozi, hogy az
eseményeket at&eNagy Ferenc a kébbiekben — azon tul, hogy 1683zén a nador éit
elismerte tetteik hibas voltat — mindéssze egylatkanal tett utalast arra, hogy miként

vélekedett réla: ,Mi sem uoltunk vétkessebbek miasab.*3°

435 Az amnesztiat 6készitkrsl 1asd: Somogyi Ferenc levele Batthyany Il. Kristék 1683. december 30-
an. MOL P 1314 No 43 778;ARGA J.2001, 500; VMRGA J.2007a, 221. Amnesztidra l4sdoRVAT 1872,
147; SNKovics 1968, 664. ,Tizenhét megye, 12 kiralyi varos, susmak kédl Draskovics, Batthyany,
Széchy, Viczay, Barkéczy, Czobor, llléshazy GyorBercsényi Miklés és hasonnevi fia, Révay Elek és
Imre, Homonnay Kristof, s masok szamszerint tizgye@, kiket elébb az onfentartas 6szténe Tokolihez
hajlitott, egész készséggel letették a hodolatiieskasd még: HEUER 1976, 202-203. A kdzkegyelem
fogadtatasarol lasd: ARGA J.2001, 500. 69. jegyzet.

43 A szovetséges hadewezérkardban nem talalunk magyéndmeseket, a magyaskiapitanyok pedig,
annak ellenére, hogy a tisztségik az ezredesi angielt meg, alatta alltak a csaszari ezrededekne
ugyanigy a helyette$kapitanyok is. KROLYI-WELLMANN 1936, 114.

“MOL P 1314 No 39 120. V6.ARGA J.2007a, 122.

“®THALY 1883, 27-28; FALY 1885, 289-290. Lasd alabb.

*9MOL P 1314 No 32 986.
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4.2. Uj kihivasok és Ugkapitany ,Bécs és Buda kozott”

Nagy Ferenc dkapitany-helyettest az 1684. évbl 32 darab’*® az 1685. éwti
pedig 43 darab levél maradt fetil. Mig 1684-ben a levelek cimzettje Batthyany II.
Kristof,**? addig a kovetkez évben méar csak harom levél szélt n¥Ri.A cimzett
megvaltozasa nyilvanvaldan ékapitanyi tisztséget betdliszemélyének megvaltozasaval
flgg Ossze. |. Lipot Batthyany Il. Kristofot az IH8yari események utan nem kivanta
megebsiteni katonai tisztségében, de ennek a valtozéarglakorlati megvalosulasé b
egy évet vett igénybe, ami azzal az Ujonnan kiddlakendkivili koérilménnyel is
magyarazhato, hogy 1684 tavaszatdl kezdve mind lastieg Birodalom, mind pedig
Magyarorszag figyelmét és erejét a toérokok ellegimstulo haboru ékészuletei kototték

le.

4.2.1. A végvidék intézményi 6nallésaganak visBrzesd és katonai feladatainak
ellatasa 1684-ben

A Kanizsaval szembeni végek élete 1683-1684 tel@ssah kezdett
visszarendemni megszokott rendjéhez, bar mindenki szdmérakélzéth maddon
valtoztak a koérilmények. 1684 elején — amikor mégdna végvidék onallésaganak, mind

pedig iranyitasanak kérdése nem tisztazodott —-emddt és egyben nagyon is kényes

49 A MOL P 1314 No 32 984-33 014, 33 202. A No 33-28%zamu levelet tévesen az 1689-ben keltezett
iratok kdzé rendezték.

*“1MOL P 1314 No 33 015-33 057.

442 A7 1684. évi levelek kozill négynek (MOL P 1314 8®987, 33 202, 32 992, 33 008) van melléklete, a
No 33 008-as szadmunak Keis. Ezek egy-egy masik személy — Ferenczi Palsszégeti hadnagy, Nagy
Zsigmond lenti és lendvai kapitany, illetve Sib&andor kemendi kapitany altal — Nagy Ferenchez irt
levelek, illetve egy, amelyet Bezerédy Istvan pakapitany Sibrik Sandorhoz irt, és amit a kemendi
kapitany Nagy Ferenchez tovabbitott, kettejik lévpkdig a dkapitAny-helyettes Batthyany Il. Kristéfhoz
kuldte tovabb.

443 Batthyany I1. Krist6f kapitanynak szélnak MOL P 1314 No 33 016, 33 0B7083. Tovabbi két levél
(No 33 043, 33 053) cimzettie sem Batthyany Il. idéaz eléé a Holléson (ma Egyhazashollés, Vas
megye) lak&ober Istvan mig a masiké Csanyi Bern&qanyi Bernaryl BatthyanyF6é Ember szolgaiaA

No 33 037-es szamuhoz pedig mellékelt egy tanGveikd.
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Ugyek kozé tartozott az Ujonnan szerzett rabok éstéka eladasanak, illetve
kétyavetyéré™ bocsatasanak kérdése. Lathattuk, hogy Batthyaniristof 1683.6szi
els) intézkedéseinek egyike is éppen erre vonatkogstsajat hataskorbe vonva, a szigoru
rendet megtartva lehetett csak lebonyolifdhiNagy Ferencdkapitany-helyettes pedig
februarban éppen a helytelendl lebonyolitott —efedien még észi — koérmendi
kétyavetye miatt keriilt kinos helyzetbe a végvidékionak és askapitany ebtt.**® A
végbeliek azzal vadaskodtak, hogys&dpitany-helyettest az egerszegiek lefizették, hogy
a nyereséguket maguk kozott szétoszthassak, észwgaltattak azt be Kérmendre, igy a
kétyavetye lebonyolitdsa soran a tobbi véghaz kgémak sériltek a jogai és érdekei.
Nagy Ferenc védekezésében elismerte, hogy valébapottk szaz aranyat az
egerszegiekl, de ez az 6sszeg a nyereseg tized része volt, jagnsan vett at a
katonaktél, amisl még Batthyany I. Adam rendelkez&. A fékapitany-helyettes a
kérdéses idbontban nem is tartézkodott Egerszegen, a kormekdlyavetye
lebonyolitasara pedig maga Batthyany Il. Kristobthdutasitast a lenti kapitanynak,
Perneszy Janosnafé A katonasag helyzet@rés a koztik uralkodé allapotokrél sokat
elarul Nagy Ferenc azon megjegyzeése, hogy a katohan ,koéltségtelenek”, hogy
nem is hajlando a jogtalanul szétosztott javaksgzavenni, inkabb a tisztséglémond le.

44 K 6tyavetyére lasd: 402. jegyzet.

5 4sd 85. oldal.

4% Nagy Ferenc levele a végbelieknek 1684. februaérl7MOL P 1314 No 32 984. Nagy Ferenc levele
Batthyany Il. Kristéfnak 1684. marcius 1-én. MOLLB14 No No 32 985.

“7MOL P 1314 No No 32 985. Nagy Ferencnek nagyolstzeis jart volna, mert tizenkilenc rabot vittek el
Egerszegil Kbrmendre és a zsakmanyolt portéka nagy résmgn,nagy csorba eset az en ez irant valo
accidentiamban mert tizen kilencz rabot vittek k&kmondre azon kivil a partekanak a javat attulis
ennekem tized jart volna ha otthon lettem voln@anaszkodott levelében. MOL P 1314 No 32 984.

48 perneszy Janos lenti kapitany a marcius 1-i lewéjirasanak igthontjaban mar nem élt. MOL P 1314
No 32 985. Esterhazy Janos 1684. marcius 3-an léentiendva kapitanyi tisztségére Nagy Ferenc fiat,
Nagy Zsigmondot ajanlotta. OStA KA HKR Prot. Expd.B368. fol. 159v. V4. még a viceispan
felterjesztése, hogy jeldini kell valakit a kapiatisztségre. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fas2r.
Marcius 21-én az Udvari Haditanacs értesitette N&gigmondot, hogy megkapta a megiresedett Lenti és
Lendva kapitanysagat. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd9.3683r. Ugyanott ez tigyben utasitas kiildtek az
Udvari Kamaranak. Nagy Zsigmond beiktatasard. Ad&ére lasd még: MOL P 1314 No 32 999; MOL P
1313 Memorabilia No 1301/2. (1684. februar 25.)
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A kdrmendi kotyavetye pedig — dzmeglatasa szerint — ,nem fo kottyavettyenek [...]
hanem & distractionak hele volt**°

A zsékmanyolt rabok tulajdonlasanak — és egyaltaldatének — a kérdése 1684
elején azeért is okozott jeldist gondokat a végvidéken, mert — ahogy arrol Nagerie
marcius 27-én Batthyany Il. Kristéfnak beszamol®lazavall Olauaza) Egerszegen és
tobb véghelyen lajstromba vette a rabokat, illedvgBadensis Herczegh per specialem
Commissionem” (‘rendkivili megbizas révén’) a Kanillen vetett véghazakban ¢ev
rabokat megtartott®® Tették mindezt a rebellis magyarokkal szembenioletisok
részekeént. A dkapitany-helyettesnek is csak egy rossz rabja nmajesbk fat sem lesz
kinek vagnij” — irta Batthyanynak® A rabokkal valé kereskedelem, illetve a kialkudott
valtsagdijuk — immarondegy évszazada — kiege$pdt sok esetben pedig helyettégit
volt a végvari katonak zsoldjanak, ami miatt éiheblt a katonasag fent emlitett
felhdborodasa is a jogséen lebonyolitott kétyavetye miatt, de a rabok aletmég
tovabb nodvelhette az elégedetlenségiket. Nagy Edi@®d-ben irt leveleit olvasva pedig
ez az a momentum, amikor a csaszari katonasagzgkal) azket sujtd bintetések miatt
papirra vetette a mar fentebb is idézett megjegyze$kapitany-helyettes: ,csudalatos
dologh hogy csak minket suitnak hiszen mi sem nélteétkessebbek massokn&i®.

|. Lipétnak 1684 marciusatél fogva — amikor XI. éncpapa (1676-1689)
védnoksége alatt a Habsburg Birodalom, Lengyelgrsga a Velencei Koztarsasag

részvételével létrejott egy nemzetkdzi torokelleseévetség, a Szent Lia— egy az

49 MOL P 1314 No 32 985. A kanizsai végéki 684 februarjaban mar tébbedik alkalommal érkezet
panasz arrél, hogy minden igéret ellenére mar lioskge nem kaptak meg a zsoldjukat. OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 368. fol. 93v.

*OMOL P 1314 No 32 986. V6. a légradi lovasshiggarer) majusi panaszaival, akik sérelmezték, hogy az
6 elfogott torokjeiket a biztosoknak ki kell szolgéhiuk. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 243y,
246r. Vo. még lista a Légradon fogva tartott tokikb OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 232r. Zrinyi
Adam mar légradi kapitanyként jaliusban kérte ardéipk torok rabjainak kiadatasat, Don Jear
Olazauallnak valo atadasukrol ugy nyilatkozik, hegylehetetlenség. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368.
fol. 330r.

“*IMOL P 1314 No 32 986.

**2MOL P 1314 No 32 986.

453 Az okmanyt marcius 5-én Krakkdban irta ala Sobidgos, marcius 28-an I. Lipét Linzben, majd
aprilis 25-én Marcantonio Giustiniani dézse Veldre@® A Szent Liga létrejottér lasd: HAMMER-
PURGSTALL 1830, 442-445, 451-454)NKEISEN 1857, 130-132; R/ARKONYI 1985¢, 1581-1587, 1622. —
A Habsburg kormanyzat megkisérelte a szovetséghkienbe Spanyolorszagot, Oroszorszagot, Moldvat,

Havasalfoldet és Perzsiat is. VRARKONYI 1985c¢, 1582. Oroszorszag bekapcsolédasa — amianyialoan a
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Oszméan Birodalom kelet-eurdépai és balkani hegenjitnmaegtté kozés haboruban valo
részvételre kellett koncentralnia. Az 1684 tavasazamécsi udvarban korvonalazodé
hadjarati terv értelmében a csaszari hadegfontosabb célja a torok kormanyzati
kézpont, Buda varanak elfoglalasa lett. A Lothaianglaroly vezette dseregnek a Duna
mentén kellett felvonulnia a var ostromaragmellett a fel§-magyarorszagi hadszintéren
tovabbra is folyt a hadakozas Thokdly Imre és kait@tien Ludwig Schultz altdbornagy
vezetésével, mig a Drava mellé Walter Leslie gdisergezetésével kildtek egy
hadtestef® A tovabbiakban is — az Un. visszafoglalé habollék iEldszakaban — az &sir
évre megindulé hadjaratok sordn a szovetséges Zténgs hader ezen a harom
hadszintéren oszlott meg, & hadniiveleti célok megvaldsitdsa mellett legalabb két
mellékhadszintéren folytak a harcok.

Lotharingiai Karoly megkozeliteg 40 ezre8°® serege mar majus végén elindult a
vagsellyei gyulekeshelyrdl és junius 15-én Visegrad alatt taborozott. Az &khilv
Haditanacs ekkor — junius kdzepén — tudatta Estgrid@nossal, hogy méar nem kell

beavatkoznia a Batthyany-félBdtthyanyschees a kanizsaiGanisischeértsd Kanizsaval

Krimi Kansag haderejének lekotottségét célozta maegak az 1686-ban Iétrejott lengyel-orosz Gn. 6rok
béke megkotése utan valt realitdssdVRRKONYI 1985¢, 1622. V6. BUNCARSILI | 2003, 460; ZNKEISEN
1857,139. és 139. ljegyzet. A kérdési legljabban: GBEI 1999, 1-6; GEBEI 2001, 134-154. Nicolae
Jorga az Oszman Birodalomrol irt térténeti munkagakkitért rd, hogy 1683-ban Sebastian Knab
nakschiwani (Naxgivan (m. Nahicsevan), varos Azedsinban) puspokot Ispahanba (varos Iranban)
kildték, hogy targyaljon a sahhal az oszmanok eké&zds haborirél és Bagdad visszafoglalasarél. A
pispok 1686-ban arrol tudositott, hogy lehetetleegmyerni a sahot a habordra, mert a grazokkal,
kozakokkal és az orosz car kalmikjeivel hadako&ksah és vezére szerencsét kivantak a keresztény
hadeBnek. DRGA1911, 202-203.

454 Amennyiben Buda ostroma nem lett volna lehetségiéistve annak sikeres visszafoglalasa utan ia —,
kovetked lépésként az Ersekudjvar elleni tAmadast vettékbeer A katonai vezetésen belili ellentétes
nézetek kovetkeztében, amikor julius elején Lotigidi Karoly Pest aldl Ersekdjvarra akart visszaon
Béadeni Lajorgrof erélyes fellépése megakadalyozta aziBky 2001.

5 Az eseményekre lasd:ARLAKY 2001; FEKETE 1944, 42—47; WRKONYI 1985,1588-1593 Szilahdar
Mehmed torok torténetiré munkdjanak az 1684. éemesmyekre vonatkoz6 részét magyarra forditotta:
FEKETE 1938,90-104205-228.

456 \VARKONY! 1985,1590; BANLAKY 2001.A nador vezette (nemesi felk&) magyar katonasagnak junius
24-én kellett csatlakozniuk a herceg seregéheerligsty Pal nador 1684. augusztus 12-i l[étszamkidmda
alapjan 9417 katonat vezetett Buda ala, de 0ssZE3847 magyarorszagi katona harcolt a szovetskgese
oldalan a kulénbdzhadszintereken.ZBzANY 2004, 153.
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szembeni) katonasadg iranyitdsadba, mert ez ugyberrerjelkezés sziletéft A
Kanizsdval szembeni végvidék 1684 juniusdban vieg#a intézményi oOnallésagat,
ellentétben Batthyany Il. Kristoffal, akit tiszts#gl korabban felfliggesztettek, majd
felajanlotta lemondasat az Udvar szdmaéra elfogabbafia, Adam javar&® Amikor
Kristéf grofotin honorariis visszahelyezték tisztségébe, azaz cimzétempftany lett, az
1684. évi hadriveletekhez felajanlotta ezer magyar lovas katoalitéisat is az csaszari
sereg szamara, akiket az Udvari Haditanacs LothiafirKaroly herceg iranyitasa ala
rendelt™® A jegyzkonyvek arrél tantiskodnak, hogy szeptemberben nadéthygny azért
folyamodott a Haditanacs féle, hogy az ezer madgams szdméra utaljak ki a
pisztolyokat és karabélyok&t’

Nagy Ferencdkapitany-helyettes levelezésében is junius masted@dl kezdve
kovethetjik nyomon a vegvidekiek hadjarati kéédakéet, amit az ét6 évihez hasonld
gondok nehezitettek. Batthyany Il. Adam juliusbamrdla értesitette az Udvari
Haditanacsot, hogy a katonasag taborba szallasgdinélkiil aligha fog megvaldsuffit.
Ugyanakkor a dkapitany-helyettes azt jelentette Batthyany Il. skgfnak, hogy bar a
vegvideki kapitanyok taborba szallnanak, a teruldetézkodd és a Dravahoz vonuld

német katonasdg akadalyozza, hogy szekereket zeapdz élelem és szekér nélkil

47 A haditanacsi utasitasokrol sz6l6 junius 14-i 8s bejegyzések kozott talaljuk. OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 369. fol. 407r, 421v.

%8 Batthyany II. Krist6f lemondasi szandékanak bejise 1684 elején: MOL P 1313 Memorabilia No
1303/1; VANYI 1984, 124,

9 Az udvari haditanécsi leiratok janius 28-i beje@sei kozott talaljuk, hogy Batthyany Il. Kristdi
honorariis lett katonai tisztségébe visszahelyezve (OStA KRHProt. Reg. Bd. 369. fol. 431v.), awiir
Lotharingiai Karolyt is értesitették, ahogy arml Batthyany 1000 magyar lovas kidllitasat és adghez
kuldését ajanlotta fel. OStA KA HKR Prot. Reg. B#9. fol. 434r. V6. BLFFY 2009, 340. — Leirat Laurenz
Georg Hoffkirchen taborszernagynak arrél, hogy d&tBany altal kiallitandd 1000 lovas huszar szamara
pisztolyt és karabélyt kell kiutalni. OStA KA HKR'&. Reg. Bd. 369. fol. 434v. — A felajanlasra laség:
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 297v. — Batthyy II. Kristof tiszteletbeli dkapitanyi tisztségbe
helyezéséil lasd még: MOL P 1313 Memorabilia No 1304/1. 168#ius 28.; Esterhazy Pal levelei
Batthyany Il. Kristé6thoz 1684. janius 4., 11., 238.: MOL P 1314 No 12 821, 12 823, 12 824, 12 828.
Esterhazy Janos levele Nagy Ferenchez 1684. @livdOL P 1314 No 12 052.

490 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 387r. Lasd gnéStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 503v.

41 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 334r, 334v.9VEsterhazy Pal nador levele Batthyany II.
Kristéfnak janius 23-an: a végbeliekkel és a varpeeghandériumokkal Bodonhelynél a nadorhoz kell
csatlakozni. MOL P 125 No 12 824, 12 825.
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azonban nem fognak elindufff® A német katonasag jelenléte a végvidéken minden
eddiginél nagyobb gondot okozott 1684 nyaran. Azdéelév eseményei a kormanyzat
szempontjabol indokoltta tették a csaszari katopasdhi beszallasolasat, de allandé
jelenlétik és az ezzel egyitt jaré dulas és fosté&sgjuniusra mar elviselhetetlen terhet
jelentett a végvidék lakossaganak és a végvarialiak Walter Leslie altal a Drava
mellé rendelt had karokozéasait az Udvari Haditargisgamon kérte a generalisth.

A taborba szallé végvariak, nemesi bandériumok N&gy Ferenc feltételezése
szerint a varmegyei hadak — iranyitasat is az laliszonkét éves fiatal grofra, Adamra
bizta az Udvari Haditanacs, ami azonban mar eldqor aratott osztatlan romet @ufak
kérében, volt, aki panasszal élt az udvar felé #iflaA Kanizsaval szembeni végvidék
fokapitanyi tisztségének katonai jogkorét birtokld ttBgany 1. Adam hataskore a
valésagban nem terjedt ki a végvidék teljes ir&@sdta, amit jol tukroz, hogy Nagy
Ferenc 8kapitany-helyettes 16846bfennmaradt leveleiben a tiszteletbdlkapitanynak,
Kristéfnak tett jelentést a végvidéket édinigyektl. Esterhazy Pal levelei alapjan ugy
modosult a haditerv, hogy a végvariakat Leslie gaite mellé kellett kildeni, mig a
Batthyanyak sajat bandériumat és a varmegyei hadgatthyany Il. Adam vezetésével

466
a

Buda ala® Emellett a nador arra utasitotta Batthyany Il.skifot, hogy a Raba mentén

subsistaljor{®’

A végvidéket és katonasagat jol isthétagy Ferencdkapitany-helyettes
julius kbzepén — mivel a tdborba szallas pontogeheiég nem élt el — azt tanacsolta
Batthyany II. Kristofnak, hogy a végbeliek egyel maradjanak készenlétben a
véghézaikban, mert ha azok kozoétt taboroznak, akktirokok rajtuk fognak Gtni, ha
pedig tdvolabbra mennek, akkor nem lehet rgjukgigdini: ,a’ csintalansagtul lehetetlen

megh oltalmaznyi oket*®®

%2 Nagy Ferenc levele Batthyany Il. Kristéfnak junR&én. MOL P 1314 No 32 987.

%3 Nagy Ferenc értesiilései szerint a hadak dulash azi@gész Zala varmegye elpusztult. MOL P 1314 No
32 987.

64 Az Udvari Haditanacs felszolitotta Leslie genestalhogy akadalyozza meg a katonasag kihagasaia OS
KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 450r. Lasd még:. #51v.

%5 5zéchy Péter panasszal élt ez ligyben, ahogy apt Rerenc jdlius 7-i leveléth megtudjuk. MOL P
1314 No 32 988.

“*MOL P 1314 No 12 834.

“*"MOL P 1314 No 12 835.

%8 MOL P 1314 No 32 989. 1684. jllius 18-én keltezettelében Nagy Ferenc Batthyany II. Kristéfot
értesiti arrél, hogy mindenhova irt a végekre, hadgatonakban nem legyen fogyatkozas és a megirana
és helyen jelen legyenek. MOL P 1314 No 32 993.
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Nagy Ferenc levelei alapjan azt mondhatjuk, hogigrany 1. Adam vezetésével
végvari katonasag is hadba indult a Budat ostrdwmtésztény taborb&® aminek pontos
iddpontjarél a fennmaradt levelek nem tudésitanak beket?’° Esterhazy P4l augusztus
9-én Buda alatt kelt levelében arrél tuddsitottatBeny Il. Kristéfot, hogy a fiat,
Adamot kétezer lovassal Fehérvar ala kifdteszeptember masodik felében pedig Nagy
Ferenc jelentései kdzott arrdl olvashatunk, hogyudai taborbdl katonak jottek vissza
Egerszegre: harom beteg hajdu és harom katonape#ik leveleket hoztdk? A betegek
helyett Batthyany Il. Adam UGjabb katonakat kért MaBerencdl.*’®> A betegeken,
sérllteken kivil azonban tobb katona engedély hélkielhagyta a tabort: ,a’
Véghazokban aligh van egi nap, hogy keméfiptdtessel iesét parancsolatokat nem
bocsattam, s mentekis el, de megh azonban uginhaffésok §ttek viszha™'* Az
elkildott katonak létszamarol, megoszlasardl jelgnhem rendelkeziink adatokkal, de
Nagy Ferenc szeptember 22-én irt levéléimegtudhatjuk, hogy a tisztek kodzul kik
mentek el. A végvidékit harom kapitany volt a taborbaRancsi Istvan- akinek el sem
kellett volna mennie, ,csak maga jo akarattyabuhthe- meghalt,Szécsényi Gyorgy
betegen hoztak haza, és oda volt méegkagitany-helyettes fia, Nagy Zsigmond, aki
Lenti és Lendva kapitanya volt ekkor. Nagy Feremdyéttik is igyekszik masokat
kiildeni?”® Az jonnan elkiildentitisztek kijel6lésében Nagy Ferenc szabad kezettkap

de mivel azok nem tartézkodtak a véghazakban, Bt Il. Kristof parancsara volt

89 A Lotharingiai Karoly vezette sereg jllius 14-éezlte meg Buda ostroméat. Az eseményekre lasd a 445.
jegyzet hivatkozasait.

70 Mar csak Nagy Ferenc julius 18-an kelt levele (MPI1314 No 32 993) alapjan is nehezen lihledgy
Batthyany Il. Adam katonaival ugyanezen napon megjeBuda alatt, ahogy azt Feketénél olvashatjuk.
FEKETE 1944, 43.

“"MOL P 1314 No 12 837.

*2MOL P 1314 No 32 996.

473 V6. Esterhazy P&l szeptember 7-i levele Buda aldliben azt kérte Batthyany Il. Krist6ftél, hogy a
végvidéksl kildends katonasag elé Nagy Ferencet rendelje. MOL P 13241R840. Lasd még: No
12 841, 12 842.

" MOL P 1314 No 32 996.

*5 Rajtuk kiviil az egerszegi tisztékm kovetkedket tudjuk meg: a vicekapitany vicehadnagya beteg,
egerszegidvajda betegNagy Istvanvajda meghaltBalogh Mihalyvajda a taborban vagyenesi Gergel
egerszegi hadnagy vicéjégriek Gergelymeghalt. MOL P 1314 No 32 996. — Nagy Istvan megédett
vajdai helyére mar augusztusban harom személytoti@atthyany II. Kristéf az Udvari Haditanacsnak:
Johann Godi Peter Torma Mihael Hegi OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 351r. A tiségre
oktéberben Gody Janodohann Godylett kinevezve. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 3661.5547r.
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sziikség a behivasukhd?.A fékapitany-helyettes — ugyancsak tapasztalatairaaleap—
fontosnak tartotta, hogy a katonasag a tisztekgglitt induljon Gtra, mert ,ne talantan

mint fejetlen lab indulvan, az wutban valami alkallaasagot és csintalansagot

cselekedgyenek”’ Ugyanekkor — oktdber kozepén — a zsold kifizetésétirgette, amely
Ugyben oktéber folyaman Batthyany Il. Kristof is ab@dvari Haditanacshoz
folyamodott?’®

A budai taborba késztilljabb katonasag még oktéber 25-én nem inddit°ele
négy nappal kébb Nagy Ferenc mar arrél szamolhatott be, hogyd&btta éket Sibrik
Sandoral, $t, hogy a mustrakor a létszam is meglegyen, elkivdiiik Tar Jozsar@ar
Josa egerszegi kapitanyt és — az egyébként beteg ¥ Bsigmondot is ismételtei® A
Mura melléki véghelyelkdl még meg nem érkezett katonakat személyesédikapitany-
helyettes akarta bevarni, mert attél tartott, haggkat senki sem fogja utana kuldeni. A
hadak gyllekezésének akadozaséat a végvidékiek ddkorlégedetlensége és a taborba
szallas elleni tiltakozasa okozta. A Mura mellékarszécsiszigetiekhez és lentiekhez —
utobbiak kapitanya, mint lattuk, hadba vonult! —emerszegi hadnagyot kellett kikildeni
fenyegeb levéllel, hogy aki nem indul el, az ,ueszedetsfia lesze el van rendelue és
ha el nen megyen Mgys&odis [Batthyany II. Krist6f] halallal tnteti sket”.*®** De még
az egerszegi katonakkal szemben is keményen k#dl&tpnie: akik nem akartak hadba

“7® MOL P 1314 No 33 000. — A tisztekkel kapcsolatiagy Ferenc a kévetkéket irta: aki volt mar a
budai taborban beteg vagy megh#it.magaSibrik Sandort,Hertelendi Zsigmondoés Novak Adamot
ajanlotta, vajdakat pedig Szentgrotrol, Szécsisaigés Egerszegt. MOL P 1314 No 32 999. Hertelendi
Zsigmond kapornaki kapitanyra — aki j6 lenne a ggalg vezetésére — egy masik levelében azonban azér
panaszkodott, mert nem volt a véghazban: ,egyiménekis nen artana hazajanak szolgalnyi”. MOL P
1314 No 32 996. Hertelendi Zsigmond 16832 éig kapornaki kapitanykéntikidott. OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 383. fol. 294r.

“"MOL P 1314 No 33 000.

478 MOL P 1314 No 32 999. Oktéberben Batthyany II. skdf is siirgette a végvidékiek zsoldjanak
kifizetését, hogy a fia, Adam mellé tudjanak me@tA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 417r.

"9 Sibrik Sandor és a muramellékiek még nem érkextmlg. A kovetked napon, oktéber 26-an
indulhatnanak. MOL P 1314 No 33 002. Bar Nagy Fersgerint egy-két napot még varhatnanak, mert hirei
szerint a kanizsai torokok megint késiiek.

*9MOL P 1314 No 33 003.

81 MOL P 1314 No 33 003. A muramelléki hadakrélsaapitany-helyettes még november 2-an azt irta,
hogy még csak most jarnak dilva fosztva a falvaké@L P 1314 No 33 004.
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vonulni, azoknak a feleségeit és gyermekeit tomdoakttette’>? Azokat a katonakat, akik

a parancs ellenére mégsem voltak hajlandék hadbaulnip Batthyany |11, Kristof
parancsara elfogtak és felkuldték a grofnak Némétege®

A budai tdborbdl oktober kézepén olyan bizonytahéreket kapott adkapitany-
helyettes, hogy a németek bementek egy bastyabtgss kiralyhazaba illetve, hogy
sok torokot megoltek ugyan, de megallitottidet. Az ostromlok azonban azt remélték
ekkor, hogy néhany nap mulva beveszik a V&faEzek az informaciok felteh&n a
keresztény hadak szeptember végi—oktober elejidaszval kapcsolhatok dssze, amikor
is sikerlllt megkozelitenitik a varkastél§it. Ezen hirekkel kapcsolatban Nagy Ferenc
személyes véleménye az volt, hogy ,mivel a’ lov&sigeen nehez ot élnyi, hét szaz
Végbeli gyalogh volnasb hasznat vehetnék®® Amiben igaza lett volna, ha a magyar
katonasagot eisorban kozvetlenll az ostrommunkéalatoknal alkaléalazatolna. Nem
véletlen, hogy Batthyany Il. Kristof felajanlasabiarezer lovas katona szerepel, hiszen —
ahogy a ké&bbiekben is latni fogjuk — a magyar végbeli kat@umd el$sorban
felderitésre, portyazasra, a felmesereg elleni akciokra kildték ki. Ezt tamasztja al
fokapitany-helyettes egyik novemberi(!) levele is, edyben arr6l szamolt be, hogy
Lotharingiai Kéroly herceg a veszpréiorvat Pétertkildte ki a Bekri Musztafa pasa
szerdar vezette torok tabor kémlelésére. A torokdknban észrevettébket és az
osszecsapashol csak ,kevesed magaval’ tudott apréesi katona elmenekilff’ A

Kanizsaval szembeni végvidékr Ujonnan elinditott katonasagrol november 7-én a

82 A poloskeiek engedetlenségifrta Nagy Ferenc: ,ha odaikisk fel vonyak a kaput, mind a Bozodba
szoknek haiokon, mar raitardrtént, ide penig még még porért sem mernek li@ygyhanem parolat s hitet
kivannak, az Isten ne atta volna, hogy sohais @itaaitek volna, mert semmi hasznunkra, de ualaggy/ n
k&runkra vannak”. MOL P 1314 No 33 003.

83 Nagy Ferenc levele Batthyany Il. Krist6fnak novemb-én. MOL P 1314 No 33 006.

8 MOL P 1314 No 33 001.

85 BANLAKY 2001.V6. FEKETE 1944,46-47.

“8MOL P 1314 No 33 001.

87 Nagy Ferenc levele Batthyany Il. Kristéfnak novemnhO-én. MOL P 1314 No 33 007. Bekri Musztafa
pasat 1684 elején nevezték ki a magyarorszagi hadszrt felebs katonai vezének, azaz szerdarnak.
UZUNGCARSILI | 2002, 459. A szerdar ugyan jllius 12-én a Buda ostranékesd keresztény serefjt
vereséget szenvedett és Eszékig vonult vissza, apdravégére csapatait Ujjaszervezte és megindudaB
felmentésére. BNLAKY 2001; FEKETE 1944, 42, 45.
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fékapitany-helyettes azt feltételezte, hogy koriilbégztergom tajan jarhatndf® De
szolgéalatukra a budai tAborban mar nem volt szjkségtan a keresztény sereg oktdber
31-én felhagyott a var ostromaval, és novembe6 @lapjaiban mar megkezdte a
visszavonulast a téli szallas4ra.

A fokapitany-helyettes és emberei a nyar folyaméan aekey atvonuldé — és
valojaban az eszéki hid elfoglaldsara kuldott —etdmad helyzetét és tevékenységéris
igyekezett informéaciokat szerezni és azokat Battiiyh Kristofnak eljuttatni. Ertesiilései
szerint az eszéki hid elfoglalasara kuldott Legimeralis hadteste julius kozepén mar
Verdce alatt alloméasozott’ Egyes hirek szerint a var segitségére a tatafi&ékiildték
negyvenezerdnyi sereggel, amit a tapasztadtkhpitany-helyettes jogosan kétségesnek
tartott, Hként mert Buda felmentése volt az deleges feladata az oszmanoknak,
ugyanakkor a negyvenezes fs tulzottnak @int.*** Nagy Ferenc julius 27-én azt a hirt
tovabbitotta Batthyany Il. Kristofnak, hogy a ker&ny had julius 23-an elfoglalta
Verscét?®? Az (izenet killdje — Ferenczi P4l szécsiszigeti hadnagy — pedaylatr volna
kivancsi, hogy igaz-e a magyar csapatok székesf@fiévereségé®® Az emlitett
0sszecsapasrol nincs jelenleg hasznosithato inteomd de késbb, szeptember 22-én a
budai taborbdl Székesfehérvar fele csapatokat ékillt, akik ott Bekri Musztafa pasa
szerdar seregébe botlottAK. Talan ezzel fiigg 6ssze Nagy Ferenc szeptember 28-i

levelének azon informacioja, miszerint a vitenep felverte a Fehérvar tajan osszdigy

88 Tar J6zsa és Nagy Zsigmond visszatért a taboad@fonasag Sibrikkel vonult tovabb. A muramellékie
pedig Kemenesalja felé mentek. MOL P 1314 No 33 005

89 Fekete a keresztények 1684 oktdberi Buda alattizkod4asat mar nem ostromnak, hanem taborozasnak
mingsitette. EKETE 1944, 47.

*MOL P 1314 No 32 990.

491 MOL P 1314 No 32 991. Ugyanakkor Uzunghris megemliti a 40 ezet$ tatar segitség érkezéseét.
UZUNCARSILI | 2003, 465.

492 MOL P 1314 No 32 202. V6. MTK 11 1982, 505: az esmyt 1684. jllius 22-re teszi. — Leslie generélis
azonban nem folytatta Eszék felé a hédeteteket. Banlaky (Angelire hivatkozva) irja, hoangenerdlis a
mellé rendelt magyar katonasadg megbizhatatlansdg&eikozott, azzal érvelt, hogy, ha eltavolodna
hadestével, akkor a még t6rok kézenslédanizsa, Siklos és Szigetvar katonasaga a magyasészari
csapatok 0sszekottetését veszélyeztetndkL Ay 2001.Az Drava menti hadiiveletekre lasdSILAHDAR
1928, 156-157.A rész érdekessége még, hogy emlitést tesz ZiingsfBatthyany-fi katonasaganak
részvételdil a harcokban. VO.#EKETE1938, 211. 27. jegyzet, és a dolgozat 357. jegyzete

*®*MOL P 1314 No 32 202.

94 BANLAKY 2001.
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torokoket és 30 zaszIot nyertehitk, de mindezt nem tudta biztos&n .Nagy Ferencnek
szeptember végen eltéértesiilései voltak a dravai hadtéktaz egyik tudositdja szerint a
német hadak Szigetvar folétt egy merfolddel, Istv/aevi falunél tdboroztak, mig masok
arrél irtak neki, hogy Barcsnal a Drava két oldakdn erdben vannak, illetve a
dragonyosok az eéa kiviili sikon, és dkos a széna- és abrakkészlettfkA dravai
hadtest nem jutott el Eszékig, bee elfoglalasa utdn a Drava két oldalan portyazé
akciokat hajtottak végre. Szeptember végén Lesdieerlis Bécsbe utazott és a hadat
Joseph Herberstein karolyvaroéképitanyra biztaO oktober masodik felében megindult
Eszék felé, miutan azonban arrdl értesilt, hogyead@r ismét hadat vezet Buda ala az
ostromlottak megsegitésére, nem érte el Uti cétj@rt a horvat lovassag elhag§taA
torok hadak készétléséél november 9-én Nagy Ferenc azt irta Batthyanigiistofnak,
hogy a tatarokkal egyitt Mohacs mezején gyllekezesktlakoztak mar hozzajuk a
kanizsaiak koziil i82® akik a szemben Iéwégvidék magyar katonasagéanak azt izenték:

A9 A levél datuma

-ha hallyatok hogy Budat meg vették csak fussatatren futhattok
alapjan a ékapitany-helyettes informacidi jocskan megkésetiekak, hiszen oktober
legvégén a Buda ala ujabb alakulatokat felvonulBedri Musztafa pasanak sikerilt a
keresztény hadakat elvonuldsara kényszeriteni.

A kanizsai torokok ,lzenete” azonban azt is jelziraunkra, hogy a végvidéken
maradt keresztény katonasagnak még voll ks mitl tartania 1684-ben, ha masért nem
is, de az elmult éwszén lekaszabolt és fogsagba ejtett toérok és teafwnakert
mindenképpen. Nagy Ferenc mar mércius 1-én ardilsitotta Batthyany Il. Kristéfot,
hogy a térokok a hé elmultaval akciéba fognak léaniégvidék eller® Ugyanakkor
nagyon érdekes adKapitany-helyettes azon értesilése, miszerint az&an torokok
segitséget kértek ugyan, de csak husz-harminc &batgeértek nekik. A hiresztelések
szerint a szultantol azt az utasitast kaptak, hayyizsat ,ha tarhattijatok csak egi hetigis

tarczatok, ha nem azédis iidejek volt, hitre agiatok megh. most igen el fogiatHadam

4% MOL P 1314 No 32 998.
49 MOL P 1314 No 32 997.
49"BANLAKY 2001.

‘9% MOL P 1314 No 33 006.
“99MOL P 1314 No 33 007.
*OMOL P 1314 No 32 985.
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megh nem segéthetleR® Mind marciusban, mind pedig juniusban arrél szaakobe a
fokapitany-helyettes informatorai, hogy a kanizsaiokdék egyéb irant nagyon is
sZikolkodtek az élelembett? A julius kdzepi hirek szerint megérkezett Kanizsar(Uj?)
pasa negyven-dtven embert&l és ugyanekkor élelmet is széllitottak a vafiadz igy
megebsitett Kanizsardl Ferenczi Pal szécsiszigeti hagreer az informaciot kapta egy
pribékl — kiben 6 mond megh valami kis keresztényseganyi” —, hogy a torokok
bizonyosan katonai akciét inditanak majd ellefikNagy Ferenc azon til, hogy
korabban mar aggodalmat fejezte ki a tekintetbegyra szemben Iévtorokség eibb-
utobb tamadast indit a végvidék ellen, a pribéklidhliireket mar fenntartassal kezelte,
»Szivét az illyennek Ember nem tudhattya, taldmimékis Kanisara is szolgal” — irta
r6la®®® A fokapitany-helyettes aggodalmanak jogossaga azonkeptesnber végén
beigazolddott. Arrél kellett beszamolnia BatthydhyAdamnak, hogy a térokok harom
falubol (Gozfarol>®” Boldogasszonyfardl® és Szenwrincrsl®®) levagtak, illetve elvittek
hetven embert, sként asszonyokat és gyermekeK8t.Ugyanekkor a kanizsai pasa
vezetésével ezer torok lovas ment portydzenyébé'’, de a kapornakt? szlékben is
volt egy dandar A torokoknek sikerilt a lathatéan jol 6sszehahgakcidét annyira
titokban tartaniuk — parasztsagot 3 napig nem dggedl Kanizsardl, illetve amely
falukbdl értesithették volna a magyar katonaségitnegyven-otven lovast hagytak —,

hogy a véghazakba semmilyen informacio nem jutbth eportya ebkészileteisl. A

1 MOL P 1314 No 32 987. Melléklet: Ferenczi Pal siggigeti hadnagy levele Nagy Ferencnek 1684.
junius 20.

%02 éléshil pedigh annira megh fogatkoztak, hogi az regi hémokat az kleseket kezdettik megh, s azt
eszik” MOL P 1314 No 32 987. V6. MOL P 1314 No 359

%% MOL P 1314 No 32 989, 32 990.

%% MOL P 1314 No 32 991.

%% MOL P 1314 No 32 991.

%% MOL P 1314 No 32 991. V&. Lentib Nagy Zsigmond azt jelentette, hogy hirei szednkanizsai
torokok Muraszombat felé rablast terveznek. (1§&#s 19.)

" Ma Gosfa, kozség Zala megyében.

% Ma Vasboldogasszony, kézség Zala megyében.

%9 Ma ZalaszendIrinc, kézség Zala megyében.

*19 MOL P 1314 No 32 997. Mas torok varak katonasab&bdartdzkodtak ekkor Kanizsan. A térok
akciorél Nagy Ferenc tovabbi informacidkat kozdcwetkes napon, szeptember 28-an irt levelében. MOL
P 1314 No 32 998.

*11 Ma Petléhenye, kdzség Zala megyében

*12 Ma Nagykapornak, kbzség Zala megyében.
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kapornaki séléhegyen egy egerszegi tizedes hallotta ugyan a dsbés sipolast, de nem
jelentette, amiért kébb Nagy Ferenc vasra verettd.A fékapitany-helyettes ekkor —
szeptember legvégén — egy esetleges Ujabb toéroladésma készilve haromnapi
élelemmel hivta 6ssze a végvidék katonasagat Eegreszde azok a levél irasakor még
nem érkeztek be. A fent leirt eset kapcsan Naggrieecsaldédottsaganak is hangot adott
Batthyanynak irt levelében: ,én soha sem tudom erigz ez a’ Magyar nemzet, hogy
illyen engedetlen és semmi joban nem concur4l”.

Méar a budai ostrom utols6 szakaszaban, oktober pé&re- amikor mind
nyilvanvalobba valt, hogy a varat nem sikeril ebberévben bevenni, és amikor még a
Kanizsdval szembeni végvidékr Ujabb csapatot késziltek kuldeni Buda ald -
megkezddtek az egyeztetések a német katonasag beszaksnladz Udvari Haditanacs
Lotharingiai Kéarollyal és adtisztekkel, kdztik Batthyany Il. Adammal is ez ligygb
levelezett™® Az iddkdzben a hadtestéhez visszaérkezett Leslie gemaréliemberben
magéhoz hivatta az egerszegi kapitanyt, Tar Joak#t,Nagy Ferenc arra kért, hogy
menjen el és jelentse a generdlisnak a vidék peégé®'® Mindezt tette azzal a
szandekkal, hogy a végvidek, illetve kornyéke I|aégst megkimélje. Az allandd
hadiallapot altal sujtottszegénységegy része a végakr ekkora mar védett helyre
koltozott, de Nagy Ferenc megemlitett olyanokat #&kik ,kedvet keresnek a’
PoganysagnalP!’ 1684 észén jelerits problémat okozott a végvidéken kialakult
gabonahiany is. A lakossagnak Batthyany Il. Kristagtiltotta, hogy Kanizsara gabonat
széllitsanak!® Oktober 15-én a dkapitany-helyettes arr6l panaszkodott, hogy a
kornyéken —,aranyat hordozzon bar az Ember” — nelmetl buzat venni, mert elvitték és
megdragitottak a keresk#éd a hajdinat még le sem arattak, de a szegénységladta,
csak hogy elmenekilhessen a terdletrAzonban ilyen korilmények kozott a

szantofoldek pusztulasaval kellett szamolni, anvieghazak katonasaganak helyzetét is

*3 Az egervariak hirlovésére akapitany-helyettes szerint a vasvariak, baltavarésk mihalyfaiak
kildhettek volna segitséget. MOL P 32 997.

>4 MOL P 1314 No 32 997. Egerszegen hetvenét katqi@jas és gyalogos egyben!) sem lett volna, hogy
a torokokon rajta tisson.

15 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 368. fol. 419v. OStA KIAKR Prot. Reg. Bd. 369. fol. 564r. — Batthyany
. Kristof oktdberben panasszal élt az Udvari Hadcs felé, amiért Leslie generdlis katonait airtokain
akarjak elszallasolni. OStA KA HKR Prot. Exp. B&83 fol. 416r.

1 MOL P 1314 No 33 005.

> MOL P 1314 No 32 998.

18 MOL P 1314 No 32 998.
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kilatastalanna tehette, a korngebldeken 1684-ben nem termett gabdtaNagy Ferenc
leveléldl érzodik az igyekezet, hogy ebben a helyzetben minéliligkintsbben prébalt
eljarni. Bar tisztaban volt vele, hogy a gabonal@&anak tiltasa a Buda alatt devletve
oda igyekv katonasag ellatasat nehezitené, mégis szikségestumka, mert kilbnben a
beszéllasolandd német katonasag dgmsztuldsba dontheti a vidéket.

A végvidék ez évi torténéseit latva elmondhatjubgyh— Bként a bintetésképpen
beszallasolt német katonasag miatt — ndvekedtek azaehézségek, amikkel szembe
kellett nézniik. A végvidék onallosaganak vissith utan a tikodés a megszokott
mederbe terédott. A végvidékiek életét 1684-ben bar mar cimzdi&apitanyként, de
Batthyany |II. Kristéf iranyitotta a tisztségébenompan megésitett Nagy Ferenc
fokapitany-helyettessel egyitt, mig a vegvidékelvonultatott katonasag iranyitoja a
fiatal Adam grof volt. A folyamatos hadiallapot Kihivasok elé allitotta a katonasagot és
iranyitéikat: egyrészt szamukra kevésbé megszokdttion egy hdnapokig elhizodo
varostrom korilli feladatokat kellett ellatniuk, désul az emberveszteség és a katonak
kimerulése az utanpétlasra biztositasanak megoll&sdayszeritette a vegvideket, amely
feladatnak csak nagy nehézségek aran tudott magfdiasreszt 1684-ben a végvidekkel
szomszédos kanizsai vilajet katonasaga rékzéélisan elvarhatd volt nagyobb tdmadé
akcié inditdsa, amire aztan sor is kerllt. Ez utdigbzolta a végvidék |étének és
mikodésének szilkségességét a haboru ezen szakaszd@bgnedig megkdovetelte volna
az ellatottsdg megfelél biztositasat. A hadtiveletek befejeztével pedig a magyar
végvidékek katonasaganak és lakossaganak is szestibt néznie azzal, hogy a német
katonasag jelenléte a tertleten az elkdvetkezenmég meg nem hatarozhaté hosszusagu
— idészakban allanddva valik. Askapitany-helyettes is csupan arra térekedhetetyy ho
ebben a helyzetben is a végvidék szamara mingjaatftatobb kértilmeényeket probaljon

teremteni.

4.2.2. Az 1685. évi katonai szerepvallalas BattiirAdam skapitany iranyitasa

alatt

Nagy Ferenc ez évi éldeveleinek cimzettje még Batthyany Il. Kristékapitany

volt, akinek tisztségél valé lemondasaResignatioh— amire mar az &6 évben igéretet

S19MOL P 1314 No 32 9909.
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tett — 1685 marciusaban keriilt bejegyzésre a hwigd jegyskonyvekbe’®® Nagy
Ferenc 1685. aprilis 4-én irt levelében koszontBaghyany Il. Adamot az alkalombol,
hogy a kiraly kineveztét végvidéki és keruletickapitanynak, tovabba akKapitany-
helyettes felajanlotta szolgalatait a fiatal gréid Ezt kéveben Nagy Ferenc jelentéseit
a végvidékél mar neki cimezte. Az Udvari Haditanacs jegianyveinek 1685. majusi
bejegyzései kozott talaljuk meg azokat a leiratokahelyek szerint Nagy Ferencet
fokapitany-helyettesi tisztségében Ujonnan mésjeettéko®? A fokapitany kinevezéséhez
képest ké& idopont abbdl a problémabdl is addédhatott, amit NagyeRc aprilis 7-i
levelében leirt Batthyany Il. Adamnak, hogy tudhikiaz Udvari Haditanacs némi
nehézségetdfficultiot) tAmasztott vele szemben, mert nem valtotta kiekrétumat.
Batthyanytol ekkor kérte a kivaltashoz szikségesxzdis kifizetését, és hogy azzal vagy
Sibrik Sandort, vagy Német Kristéfot kildjék fel &be>* Az Uj fokapitany azt
parancsolta neki, hogy személyesen menjen fel aétlekaért, de Nagy Ferenc kbb
arrél értesitette, hogy egy emberét kiildté*eEzen levele irdsakor — &prilis kozepén —
nem is tartozkodott a végvidék kdzpontjaban, Egayea, mert az esztergomi érseket,
Széchényi Gyobrgyot varta Szombathelyen. Visszadérgmdig az Unnepek utanra
valoszirisitette, mert a nagy arvizek megnehezitették akedga kozlekedeést.

Az elbzé évben Batthyany Il. Adam vezetésével a Kanizsézambeni végekt
Nagy Ferenc Buda ala inditotta el a katonakat. leevalapjan — minimum — két
alkalommal kildott nagyobb egységet dkdpitany mellé. A var 1684. évi sikertelen
ostroma utan az Udvarban megegyezés szlletett hogy el$dleges és szikségsiex
keresztény sereg Utvonalab& és egyben annak utanpotlasat veszélyeriedk ebsség,

Ersekijvar elfoglalasa. Az ugyancsak torok kézewd I€szék miatt és a mult év

°20 Batthyany II. Kristof lemond végvidékikapitanyi tisztségét. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol.
148uv.

%21 MOL P 1314 No 33 020. I. Lip6t 1685. februar 1iratdban tudatta Esterhazy P&l nadorral, hogy a
dunantili keruleti ékapitanysagra és a Kanizsival szembeni végvidékapitanysagra Batthyany II.
Adamot nevezte ki. MOL P 125 No 8427. Hivatkozik IgNYI 1984, 124. V6. még az Udvari Haditanacs
leirata marcius 16-an Esterhazy Janosnak: OStA KKRKRHProt. Reg. Bd. 371. fol. 133r.

22 Az Udvari Haditanacs leirata Batthyany Il. Adamnék Rudolph Wiitz imustramesternek: ,wird
notificiert, das den Franciscus Nagy noch den 22artiM1680 die Obr: leut: stell auf denen Caniseth
Grénizen conferiert worden, vmb selben zu instahie’ OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 248v. V6
jegyzet

2 MOL P 1314 No 33 019.

*2*MOL P 1314 No 33 021.

105



tapasztalatai alapjan is a bécsi kormanyzatnakaélaihak jelerits oszman tamadasra
kellett felkészilni. A hadjarati terv alapjan a észtények 1685-ben is harom helyen,
harom sereggel inditottak tamad#sta fssereg Lotharingiai Karoly vezetésével — I. Lip6t
junius 28-an kiadott parancsa értelmében — Ersékupstromara indult, a feis
magyarorszagi hadimeleteket tovabbra is Ludwig Schultz altabornagyyitotta, mig a
Drava melletti hadszintérért — ahogy aizélévben is — Walter Leslie generdlis felelt. A
vegvideki katonasagnak ismételten fel kellett késel arra, hogy tamadod
hadniiveletekben kell részt vennie.

Az Udvari Haditanacs 1685. juniusi leirataiban spér rendelkezések alapjan az
ez évi hadjaratra a §yi, a Kanizsaval szembeni és a banyavidéki végviilldét-két ezer
katonat — ezer-ezer lovast és ezer-ezer gyalogdstllett kiallitania Esterhazy Janos
fokapitany-helyettesnek, Batthyany Il. Adantképitanynak és Bercsényi Miklos
fékapitany-helyettesne¥® A Kanizsaval szembeni végvidékr kidllitandé katonak
jelentbs részét, ahogy az eddigiekben is lattuk, a végbara szolgalatot teljesit
alkottak, akik fizetése tovabbra is akadozott. &kapitany-helyettes februarban a fiat,
Nagy Zsigmondot kiildte fel Bécsbe a fizetés susget@iatt?’ de — tobbek kozott — ez

igyben maga Batthyany Il. Adam is oda uta28th katonasag dsszetjjesével és annak

% Az 1685. évi magyarorszagi hadaszati eseményésd: IBANLAKY 2001; R.VARKONYI 1985¢c,1593—
1603;UZUNCARSILI |. 2003, 466-470.

°26 StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 295v (juniu®.l Az Udvari Haditanacs elrendelte, hogy a
katonak toborzasara két havi zsoldjukat meg keilegezni: egy lovasnak 3 R (rajnai forintot) , egy
gyalognak 2 R (rajnai forintot) OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 293v. (jtnigs) A rendelkezés
Esterhazy Janosnak, Batthyany 1l. Adamnak és Beyiskliklosnak lett kikildve. — A katonasag
felallitasanak és ellatasanak mégmiezése targyaban folyamodott Batthyany Il. Adéhugban az Udvari
Haditanacshoz. OStA KA HKR. Prot. Exp. Bd. 370. B80v. V6. QIGANY 2004, 154. és 154. 13. jegyzet.

521 Nagy Ferenc felterjesztése a Kanizsaval szembepidék katonainak fizetség@rfebruar 17-én. OStA
KA HKR Prot. Exp. 370. Bd. fol. 81v. Lasd még @2s fia folyamodvanyat a fizetés tigyében marciusban
is: OStA KA HKR Prot. Exp. 370. Bdol. 141v. V6. még Batthyany Il. Adam folyamodvanga Udvari
Haditancsahoz majus 9-én a kanizsai végvidékresgzjis dporrol és dszertsl: OStA KA HKR Prot. Exp.
370. Bd. fol. 236. v.

% MOL P 1314 No 33 016. A fizetetlenségre lasd aokapkiak panaszat majusban, amit Nagy Ferenc a
kévetkedképpen tolméacsolt Batthyany 1. Adamnak: ,valamvassagot talallyon ebben mert megh fognak
a Végek pusztulnyi mostis ehel halok, ha valamiiégksegessek lIésznek, semmi hasznokat nem véikétty
MOL P 1314 No 33 024. A zsold kifizetésével kapaimhn még julius 8-an is azt irta Batthyanynak,yhog
Ligen rak labbongn”. MOL P 1314 No 33 035. V&. Batthyany Adam a mmgkatonasag juliusi zsoldja
siirgetése miatt irt az Udvari Haditanacsnak johnstfOStA KA HKR. Prot. Exp. Bd. 370. fol. 387r. — A
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nehézségeivel csak Nagy Ferenc juliusi leveleiladdikozunk ebszor. Ekkor — jalius 4-
én — kelt levelében arr6l panaszkodott @&apitanynak, hogy meég a tisztek sem
tartozkodnak a véghazakban, mert — az allandé babatlapottal egyre kevésheé
0sszeegyeztethemodon — az aratasi munkalatokkal vannak elfoglagla ugya semmi
farassagomat, hivatalommavalo el jarasomat, &fys@god parancsolattyat el nem
mulatom, de hogy kapitany vraimek tisztet edyediselhessem lehetetlen” — irta
Batthyanynak?® Mindekoézben a Lotharingiai Karoly vezettéséreg nikodésésl —
Bezerédy Istvan veszprémi kapitany levele alapjamar julius 6-an tudositotta a
fokapitanyt. Azt irta, hogy a német hadak mar medigkaErsekujvarat, illetve a kint
rekedt torokok kozil haromszazat levagtak és ,amtrbeszellik hamar napstn az
keresztennyek kezeben adgyd”Julius kdzepén adkapitany-helyettes még a had
O0sszegyjtésén faradozott, és a végvidékendaapitany parancsaira, illetve jovetelére
vartak; ekkor még nem tortént intézkedés abban raékéen sem, hogy a kisebb
tisztségekbe kiket fog kinevezni Batthyally.Azzal kapcsolatban, hogy &kipitany a
koérnyez falvakbol akart élelmet biztositani a taborra thémtonaknak, Nagy Ferenc
nagyon lesujtéan nyilatkozott: ,igen kevesset Hith&dlagys@god s mind az Comisarius
Urak, mert az Faluk keé¥ belil el pusztultak, az melly nyomorult ember tekeregiga,
egy hétig sem eszik kenyeréf® A biztosok (fizebmesterek) érkezését is ezekben a
napokban varta Nagy Ferenc, és ezért az egersmegidkat Hagyarosnal, a gyalogosokat
pedig Andrashidanal varakoztatta. Batthyanyt isa &érte, hogy oda menjen, ahol a
katonék medben vannak*?

A hadjérati készifidés érdekes momentumanak szamit, hogy Tuskevarrél
Esterhazy Janos parancsat vitték Nagy Ferenc elézermt a ggri végvidék
katonasagahoz kell csatlakozniuk, mivel korabbamonsan kaptak védelmet. De a

fokapitany-helyettes julius 15-i level@btudjuk, hogy Batthyany |l. Adamnak pedig arrol

kifizetésekben vald fennakadasra j6 példa az isyéarhagy Ferenc jalius 27-i levelében tudésitotta a
fokapitany: Széchenyi Gyorgy poloskei és egervariitkagsagardl a biztosokat Béésbmég nem
értesitették és igy nem akartak kiadni a kapitéimgiését. Nagy Ferenc arra kérte Batthyany, hggy ez
tgyben a fizetmestereknek. MOL P 1314 33 041.

2 MOL P 1314 No 33 034.

*0MOL P 1314 No 33 035. V6. Ersekujvar ostroma jilf-augusztus 19. MTK 1. 1982, 506.

%311685. julius 14. MOL P1314 No 33 038.

32 hanem kaposzta leuellel paraijal, és ha valahunagzot [--]alyatot kaphat, avval mulattya ehensege
abraknak még hire sincsen” MOL P 1314 No 33 038.

®331685. jalius 15. MOL P 1314 No 33 039.
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volt parancsa, hogy a tiiskevariaknak hozza kellnitgn amit egyéb irdnt Nagy Ferenc is
alkalmasabbnak tartott’ Batthyany Il. Adam ékapitanynak még 1685 juniusaban is
megnehezitette a dolgat, hogy @Z6ségét, illetve parancsnoklasat nem mindenki vette
tudomasul, igy szikségessé valt, hogy megesek annak tényet, példaul grof Kéry
Ferenc ditt is>*° De juliusi iktatassal grof Efdly Miklos horvat bantdl is érkezett felirat
az Udvari Haditanacshoz, amelyben kijelentette,yhBgtthyany 1l. Adammal, mint a
vegvidek Bkapitanyaval (,mit dem Adam Bathyani als generalar dCanisischen
granizen”) egyiitt fog rikodni >3

A Kanizsaval szembeni végvidék hadjarati késdése mellett, azzal egydiden
kezdett gyillekezni a Walter Leslie generalis hadtesz tartozé katonasag is. Az 1685.
évi hadniiveleti tervnek megfeléen ismételten a Dravahoz kellett vonulniuk, hoggam
elindulva kisérletet tegyenek az eszéki hid ellagira, és ezzel megakadalyozzak a
Magyarorszag fele vonulé (j szerdar, Sejtan/Melaiahim pas®’ seregének atkelését,
illetve elzarjak a torokok utanpdtlasi Gtvonalat. denerdlis hadanak mozgasa és
tevékenysége kozvetlenul érintette a Kanizsavaimbeai végvidéket, hiszen részben

ugyanazon a teriileten tartézkodtdk,illetve mert tevékenységiik befolyasolhatta a

>3 MOL P 1314 No 33 039. It Tiiskevar nemesi felk@ll van vélheten szo.

3% Az Udvari Haditanacs leirata Batthyany Il. Adanrgrecsnoklasanak megdsitésésl. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 371. fol. 313r. V6. Masolat az Udtaditanacs azon dekrétumrdl, amit junius 20-anyKé
Ferencnek kiildtek ki, miszerint Batthyany |l. Adaregvidéki Bkapitanyként tevékenykedik. OStA KA
HKR. Prot. Exp. Bd. 370. fol. 316%r. V6. még az lddvHaditanacs leirata a Magyar Kancellarianak
Batthyany Il. Adam azon panasza ligyében, hogy sidélhez tartozo falvak nem engedelmeskednek neki.
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 311v. (juni@0.) — Gréf Kéry Ferenc 1688+t 1700-ig Vas
varmegye dispanja. RLLENBUCHL 2002,154.

3¢ HStA KA HKR. Prot. Exp. Bd. 370. fol. 388v.

%37 Sejtan Ibrahim paséat 1684 augusztusaban nevertiidii beglerbégnek, miutanédje Kara Mehmed
pasa a var ostroma kozepette megh&tAHDAR 1928,118, 122; GvAY 1841, 51-52. A Budat véd
illetve felmend hadmiiveletekben szerzett érdemei elismeréseképpen 1é8dntberébe kapta meg a
szerdari kinevezést a magyarorszagi hadszintére, Melek ('angyal’) Uj énevet. 3 AHDAR 1928, 138;
GEVAY 1841, 52; AMMER-PURGSTALL 1830, 441—-442tJZUNCARSILI | 2003, 465-466. A szerdar a telet
Nandorfehérvaron téltétte.

38 | 4sd az elmult éwszén a katonak beszallasolasa miatti problémal@taiba Batthyany Il. Kristof
panaszat a birtokaira beszallasolt katonasag késeewmiatt 1685 elején. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
370. fol. 44v. Lasd még: OStA KA HKR Prot. Reg. B¥.1. fol. 11r. V6. még Nagy Zsigmond apjanak,
Nagy Ferencnek szél6 jelentésével a német katorkdkagasair6l: MOL P1313 Memorabilia No 1296/3.

Hivatkozik ra: MANYI 1984, 124. — Nagy Zsigmond, Lenti és Lendva kapdafebruarban arra kért
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szemben feky Kanizsa torok katonasaganak I|épéseit is. A besdtl katonasag
engedély nélkll hajtott végre portyakat a torokdlkre ezaltal a magyar végvidéket is
veszélybe sodorhattak, ami miatt ékdpitany-helyettes is jogosan aggodott. Marcius
elején arra kellett figyelmeztetnie a Zalavaronélé@&émet kapitanyt, hogy Batthyany Il
Kristof parancsa nélkill ne kezdjenek semmiféle Ghai>®

Nagy Ferenc junius végén személyesen is talalkozeslie generdlissal. A
kettejuk kozott végbement megbeszée&atthyany Il. Adamnak is jelentést tett junius
27-én irt leveléberf® A német generélis — sajat elmondasa szerint —rekRel2 ezer
német katonara szamitott, amelyhez csatlakozik m#jdrvat ban, Efdly Miklés hada, a
murakoziek és remélte, hogy igy tesz majd BatthygrkatonaivaP** A generélis arrél is
erdekbdott a helyi viszonyokat jol ismérfékapitany-helyettesnél, hogy hogyan lehetne
valamiképpen artani a toroknek, van-e realitasa ok@gr), Pécs vagy esetleg
(Székes)Fehérvar bevételének. Nagy Ferenc junigérvéigy itélete meg a helyzetet,
hogy a német had a végvidékiekkel egyitt elég |&lapios vagy Pécs bevételére, de csak
akkor, ha nagyobb seregbe nem (itk6znek. De ekkorsg@&@mnolni kellett azzal, hogy a
szerdar, Melek Ibrahim pasa serege Nandorfehérvékaazibdik, €s hamarosan
megindul Eszék iranyab&’ A fokapitany-helyettesnek udgytint, hogy a generalis
mindenképpen szeretne valami csatat véghezvinny egalabb a kanizsaiak marhait
elhajtani. Ez a szandéka jatszhatott szerepet aliimyy nem fogadta el Nagy Ferenc
tanacsat a Dravahoz ve&eftvonal megtervezésénél, mindenképpen Kanizsaldize
akart vonuln?*® A német had junius 30-4n az éjszakat drovtoltdtte, aminek az
elokészileteit a dkapitany-helyettesnek személyesen kellett felliggelnottis kellet
miattok mulatnen mert igen imperiore akartak az Veghazal batf{’Majd a generalist

Egerszegen latta vendégul, és kilovagolt vele Kamnielé felmérni a leh&tégeket. Julius

engedélyt az Udvari Haditanacstol, hogy a leborstdilasokat a beszallasolt német katonasag szainara
felépithessék. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. ®ilv.

> MOL P 1314 No 33 017. Radonay Matyas apat és egghkavari kapitany j6l egyiittikdott a portyak
terén a német katonasaggal, még a magyarok k&tara i

*9MOL P 1314 No 33 032.

*41V6. Leslie generalis hadtestének dsszetételetgmiita 1685-ben. ABILAKY 2001.

*42 Banlaky ismertetése szerint Lotharingiai Karoljugl 13-4n mar azt a hirt kapta, hogy a Sejtanhibna
vezette kb. 40 ezeb$ sereg készil Eszéknél atkelni a DravainiBKy 2001.

3 Nagy Ferenc szerint a legmegféleth az lett volna, ha a német katonasag egyeneddorakdzon
keresztil vonult volna a Dravahoz. MOL P 1314 Nd32.

*4MOL P 1314 No 33 033.
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7-én a generdlis katonaival és Nagy Ferenccel azkatdl egy mérfold tavolsagra kev
Sojtorig vonult, majd — mivel itt a dragonyosok lekedése miatt varakoznia kellett —
visszaindult Zagorhid fele, és az éjszakat a beérkiragonyosokkal mar Novaban
toltoétte. Nagy Ferenc julius 8-an kalauzt hagyvaéanet hadnal visszatért Egerszegre,
azok pedig Lenti, majd Szécsisziget érintéséveltérakokkel vald 6sszecsapas nélkil —
vonultak tovabb a Dravahd?> Nagy Ferenc arra vonatkozéan is tett megjegyzést
levelében, hogy a Leslie generalis vezette hadise@p Egerszeg alatt, sem So6jtorén nem
tett semmi kért, de a dragonyosok ,a mely falukekjittek, mind &I dultak”.>*°

Leslie generdlis az irdnti reménye, hogy Batthyésgtlakozik hozza, nem volt
alaptalan. Batthyany 1l. Adam jdliusban éppen azbeég kért utasitast az Udvari
Haditanacstol, hogy katonasagaval Lotharingiai Karberceg vagy Walter Leslie
generalis mellé kell-e vonulntd’ Az &ltalunk vizsgalt forrasok azt mutatjak, hogy a
Batthyany-féle katonasagot e tekintetben megoskot az Udvari Haditanacs
Batthyany Il. Adamnak sz0l6 julius 29-i leirata @zt utasitast tartalmazta, hogy a grof az
iranyitasa alatt all6 katonasagbol amennyit leheiptharingiai Karoly vezetté$ereghez
kuldjon, de a Leslie-féle hadtestnél is maradjakationak. A grofnak pedig személyesen
kellett megjelennie ott, ahol a katonasaga nagydsize is jelen volt — ez esetben a
féseregnéf®® Forrasainkban a végvidék (illetve Batthyany) kasAganak ilyetén
megosztasaval itt, az 1685-0s hadmletek soran talalkozunk éslzor. A katonasag
konkrétabb, netan egységenkénti és létszambeli sa&ggarol jelenleg nem rendelkeziink
adatokkal. Nagy Ferenc julius 31-én azt irtadkapitanynak, hogy gondoskodni fog a
vitézI rend kiszallitasardt® de annak Gti céljarél nem kapunk informéciot. Utjgy

nem tudjuk meghatarozni, hogy Batthyadidpitany augusztus eleji parancsa, miszerint

45 MOL P 1314 No 33 035. V6. Nagy Ferenc javaslagmyzet. Banlakynal azt olvashatjuk, hogy jdlius
végén ez a had Légradnal volaNBAKky 2001.

***MOL P 1314 No 33 035.

47 BStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 387v.

48 A kérdésre lasd az Udvari Haditanacs juliusi rérei#seit: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol.
343r, 347, 348r, 371r.

9 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 375r. Lasd gnégyanebben az ligyben leirat Lotharingiai
Karolynak augusztus 1-én: OStA KA HKR Prot. Reg. Bdl. fol. 379r.

0 MOL P 1314 No 33 042. V&. Zichy Istvan jalius 2044ohary Istvannak irt levelében is még csak arrol
tett emlitést, hogy Batthyany 1l. Adamot varjakabkkal Ersekdjvar ala.MAOT 1872, 77. 1dézi: @GANY
2004, 153.
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a hadakat mébe kell széllitani, mely hadakra vonatkozZ8tt.A fékapitany-helyettes
raadasul ez utdbbi parancsot felllbiralta és valo Vraimekkalis beszélgetvén” — Ugy
dontott, hogy jobb, ha még nem indulnak®éIA hadi késziddés soran figyelemre méltd
Nagy Ferenc azon megjegyzeése is, hogy a vitezid kiszallitasa mellett, kildott egy par
katonat ,méltosdgodreg urunknaks Nagysd@anakis [mint Vas varmegyebispannak]
Réba mellyekire szorgalmatos gondot viselnyi égaagatnyi”>>

Augusztus kdzepén, amikor a Melek Ibrahim pasadszevezette 40 ezebtdre
becsiilt t6rok sereg ostrom ala vette Esztergomathadringiai Karoly megindult annak
felmentésére, az Ersekujvart ostromlo keresztédyriagyobbik részével, amit szintén 40
ezer bnyire becsilnek. A két sereg augusztus 16-an Tasadpott 6ssze egymassal.
Torténetirasunk megemlékezik arrdl, hogy a torok@kesegét eredmeényezsataban
jelens szerep jutott a Batthyany Il. Adam, Czobor Adasn Monasterly Janos rac
kapitany vezette lovasrohamnak.A torok felmend sereg sikertelensége utan pedig
augusztus 19-én Ersekujvar keresztény kézre keAiltvar visszavételét kovéen
Batthyany katonait é& magat is a Dunantlon talaljai

Oktoberben az Udvari Haditanacs Fernando (Ferdinabe la Vergne
altabornagy® kérésére Batthyany Il. Adamot és katonait a badsdy Miklés hadaval
egyitt a Drava menti tabor megsegitésére rentfélterendelkezésnek megfelein Nagy
Ferenc &kapitany-helyettes oktober 9-én tudatta Batthyany Adammal, hogy

mindenhova irt a végekre a késmldstl és varjak a dkapitany tovabbi parancsat

I MOL P 1314 No 33 044.

*2MOL P 1314 No 33 044.

3 MOL P 1314 No 33 042.

4 BANLAKY 2001; RVARKONYI 1985,1600— A Melek Ibrahim vezette oszméan sereg a vereségeilen
visszavonult Nandorfehérvarra. Majd pedig a szefddned Cselebivel elkuldte békefeltételeit Lothgrai
Karolyhoz, amire azonban nem érkezett valasz. tilarsége kdvetkeztében pedig 1685. december 2-an a
szultan parancsara a fejét vették. Helyérékélst Abdi Abdurrahman budai basat, majd pedig azpesat,
Szarhos Ahmedet nevezték kizUNCARSILI | 2003, 467—-468.

°% Banlakynal azt olvashatjuk, hogy szeptember 7-élifyPvezetésével kb. 12 ezebsf katonasagot —
kodztuk Batthyany katonait is — a Raba és Mura vmmabgé rendelték, hogy biztositsak az dsszekdttatés
felss-magyarorszagi és dravai hadtest kozosNB«KyY 2001.

*®De la Vergne altdbornagy 1685-ben Leslie genendlitestének gyalogsagat iranyitottaNBaky 2001.

7 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 465r, 473W(9v. V6. Batthyany Il. Adam felirata az Udvari
Haditanacshoz oktoberben, hogy a Murahoz fog mésrdgyesiil a Leslie-féle hadtesttel. OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 370. fol. 480v.

¥ MOL P 1314 No 33 047.
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Ugyanakkor szerinte Leslie generdlis barmiféle dééa {(ntentiojg a térok ellen a
végvidéki katonasdg szadmara nagyon rosszkor vaenémindenki sziretel és ilyenkor
nehezen megy el a vitéziend hadakozni. A harcok tovabbi menetét a remdéi&iinkre
all6 forrasok alapjan nincs modunk tovabb kiséBaitthyany I1. Adam dkapitany is 1685
novemberében mér a hadjaratban a mellette részkatonai szamara kért mentességet a
beszallasolas al8f’

A német vitézb rend ez évi beszallasolasanak reridj@ala varmegye december
kbzepén a Szentgréton tartottigdsén hozott hatarozatot, ennek értelmében NagnEer
fokapitany-helyettesnek két kompénia (szazad) katdriéellett gondoskodnia, melyek
kozul egyet a Mura melléki véghazakban helyeztettea masik katonasagat pedig

Egerszegen, Szentgréton, Zalavaron és Szentgydayva

Nagy Ferenc dkapitdny-helyettes mar 1685. januar 2-an arra figgetette
Batthyany Il. Adamot, hogy a szembenddUanizsa torokjei mindenképpen ,prébalkozni
fognak” a végvidéken® tovabbra is sziikséges tehat a szemmel tartastikirgg a malt
€év nyaran elszenvedett tapasztalatai is nésigettek. Mindezek ellenére ékapitany-
helyettes 1685. évi leveleiben lényegesen kevesefibmaciot olvashatunk akar a
szemben |&¥ Kanizsai torokokél, akar a varhaté oszman serdgmMajus 7-én Nagy
Ferenc a torok terlleteMrazt jelentette acdkapitanynak, hogy hirei szerint a térokok
ko6zott nagy az élelemhiany. Pénzik ugyan lenne rgalisarlasra, mert 15 Ft-ot is
igérnek a buzaért, a hajdinaért és kolesért peéfigdt, de nem tudnak vent? Ugyanott
azt irta még, hogy nem szalltak mMibe a torokok; Pécsett, Szigetvaron és Kaposban
janicsarok vannak, de tartanak a felettlilkbl@emet hadak tAmadasatél. Par hétteblés
még mindig olyan hireket kapott, hogy a térokok ham gyilekeznek a Drava egyik

oldalan sem, egy sokereskeatrdl szamolt be az embereinek, hogy Baranyanvélegy

9 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 524r.

%0 Egervar neve is felmeriilt, de mivel az Vas varnéégy tartozott és aispannak sem tetszett volna,
arrél lemondtak. MOL P 1314 No 33 055. Nagy Feredecember 28-an arrél értesitette Batthyany Il.
Adamot, hogy a német katonasagot elhelyezte a barakVOL P 1314 No 33 057. Ugyanebben a levélben
engedélyt kért adkapitanytdl arra, hogy az Egerszegensléémet kapitany leveleit is a magyar katonak
vigyék, mert a németek nem ismerik az utakat, @&naet kapitany is tart a katonai szokékg).

' MOL P 1314 No 33 015.

%2 MOL P 1314 No 33 023. A hireket a Pécs kornyékérkezk hoztak. Osszehasonlitasképpen: &zéel
év6szén a még le nem vagott hajdinaért 2 forintotekéat parasztok. MOL P 1314 No 32 999.
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felestatar csapat kifosztottét.”®® Ugyanekkor a kanizsai, kaposi és szigetvari tokoko
Pécs mellett legeltették még a lovaikat és csakestéhérvar kornyékérlehetett hallani
a torokok valamiféle gyiilekezér® Egerszeg kozelében pedig két zaszlbaljnyi kanizsai
torok portyazott, akik elvittek két gyermeket égydovat. A magyar végbeli katonak
pedig azért nem tudtak utanuk menni, mert nem kddtaaik, illetve akinek volt, az ekkor
szintén kint legeltette azokat tavolabb a végh&Ztol

Ebben a szinte mar kedélyesnek mondhat6 allapabkanozott némi valtozast,
hogy még az ez évi orszagos hdgeietek megindulasadt, junius legelején az Ujonnan
mege#bsitett fiatal Ekapitany, Batthyany 1l. Adam parancsot adott egstydz6 akciéra a
Kanizsa kornyéki falvak ellen. Miutan a lenti hagpeértesitette Nagy Ferencet arrol,
hogy a szécsiszigetiek kimennékis hajlando volt az egerszegi és a szentgrotisségot
kibocsatani, irvan, hogy ,ne lattassam az io szémidéneg gatolnyi2®® Ugyanakkor a
katonakat azzal a figyelmeztetéssel bocsatotta avgy miebtt thmadasba kezdenek,
mérjék fel a torok erejéf’ A portya eredményességénem szamolnak be &Kapitany-
helyettes jelentései, de magyar rékzn ké$bbiekben is szerveztek hasonlé kisebb
akciokat a torokok ellen: julius elejéen a szentigidtKapos ala mentek, és hat t6rokot,
lovakat, juhokat zsakmanyolta® A nyar folyaman mar a kanizsaiak is fenyégetk a
tamadéassal: a hodolatlan falvakra késdtek, illetve Léwre >*°

A fékapitany-helyettes jualius elején nem tudott arhalgy Kanizsa éisitést kapott
volna, de élelemszallitmany érkezett a v&BaA Melek Ibrahim pasa szerdar vezette
oszman sere@t nem voltak értesilései, de arrdl tudott, hogyeseghez Kanizsrdl is
rendeltek katonasagdt: Talan ennek a torok katonasagnak az elvonasairadagolhato,
hogy a végvidéken nagyobb katonai akciot, porty@in nhajtottak végre a torokok.
Ugyanakkor a szerdar seregének elvonulasa utardeaidt északra égerileteken még

nagyobb torok egysegekkel kellett szamolni. A velakd dsszecsapasokra is sor kertilt,

*3MOL P 1314 No 33 027.
*“MOL P 1314 No 33 027.
*SMOL P 1314 No 33 027.
¢ MOL P 1314 No 33 030.
" MOL P 1314 No 33 030.
% MOL P 1314 No 33 034.
*9MOL P 1314 33 034. V6. MOL P 1314 33 040: a kaaiizdajbég fenyegérése.
> MOL P 1314 No 33 035.
*"'MOL P 1314 No 33 042.
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ahogy arra Nagy Ferenc oktober 10-ébkapitanynak irt leveléld kovetkeztethetlink. A
fokapitany-helyettes — a kanyavari kapitany tudéaitdlapjan — arrol szamolt be, hogy a
torokok a veszprémi katonak kozil (lshegyil!) kdzel szazat elvittek, dék is feles
katonat veszitetteK? Hatvan szigetvari torok lovas katona pedig aziehéten kétszer
nyargalt P6loske kornyékér® De ezen levelek megirasakorsadpitany-helyettes kémei
és lovasai mar azt jelentették, hogy az 6ssetirokok elmentek a kornyéd>"

A szomszédos Kanizsa torok katonasaganak ez ¢esitehényéasl Nagy Ferenc
december 9-én kelt levelében a kovethes irta: ,Istennek neue dicsértessék ez iden a’
kanisaiak is a’ mi Veghazunkon nem tettek annyt kaennyit magok szenvedteR™ Az
1685-6s hadjarati évben sem a nagyvezérségre lasfirklelek Ibrahim pasa szerdar
serege, sem pedig a dunantuli torék veghelyek némpelhettek el — jelefis —

sikereket.

4.3. A végvidék feladatai és részvétele a Budaowstr koruli hadniveletekben

A visszafoglalé haboruk egyik legjelésebb eseménye a Magyar Kiralysag volt
kormanyzati kozpontjanak, az oszman hatalom magyadgi székhelyének, Buda
varanak 1686-ban tortént elfoglalasa volt. Az 168d. sikertelen ostrom utan 1. Lipot
csaszar 1686. junius elején adott parancsot a Blielai hadnfiveletek meginditasara. A
85-90 000 dre becsiilt csaszari és kirdlyi hadséfedsvezére, Lotharingiai Karoly
herceg nagyjabél 15 000 katona felvonultatasatavartmagyaroktdi’® A kutatds mai
allasa szerint — a herceg elvarasainak megtsel 6sszessegéeben tébb mint 15 000 magyar

katona harcolt Budanal és az ostromhoz kapcsoladditveletekbert’® Ebbe, a végvarak

"2 MOL P 1314 No 33 046.

¥ MOL P 1314 No 33 047.

"4 Batthyany Il. Adam novemberben arrél tett jelents Udvari Haditanacs felé, hogy harom pasa vitt
élelmet Kanizsara és Kaposba. OStA KA HKR Prot..Bgh 370. fol. 483v, 533r.

> MOL P 1314 No 33 054. Még december 5-én kelt Eheh a kapitany beszamolt arrél, hogy a
zalavariak fogtak nyolc torokok, de azok csak affébcskorosok voltak. MOL P 1314 No 33 053.

57 UzUNCARSILI | 2003, 467; SLAHDAR 1928,216.

577 A csaszari és kirdlyi hadsereg 8sszetétels |étszamara lasd:AROLYI-WELLMANN 1936, 116—118.

78 A szovetséges hademagyar egységeire lasdOTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA 1986, 81-87. VO.
DoMOK0s1993a, 6-7.

°"9 KAROLYI-WELLMANN 1936. 114; DMOKOS 1989, 57, 60-62; Nsy 1989, 41. — 15 0006hél joval
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altal kiéllitott katonak mellett, a nemesi bandérak, a megyei csapatok és Thokoly
Imrének acsaszar tiségére tért kurucai is beleértéhd A teljes haddhdz képest kis
létszamu és rosszabbul felszerelt magyar csapadtikdsa igy is hatalmas terhet rott az
egeész orszagra és az ilyen sulyd tamado heeleiekre a végvidék védelmét tovabbra is
ellatni kényszeridl végvari katonasagra. Az 1686. év eseményeivel daathan Nagy
Ferencnek 46 levele maradt rank. Ezek alapjan deBgtink van arra, hogy
megvizsgaljuk, milyen intézkedéseket kellett tekniés milyen nehézségekkel kellett
szembenéznilk a vedkhek a fent emlitett kéis cél elérése érdekében a Kanizsaval
szembeni végvidéken. Az események rekonstrudlasabgy segitséget nyujtanak az
udvari haditanacsi jegykonyvek, amelyeknek a végvidékre, illetve Batthyany
(végvidéki és magan katonasagara) vonatkoz6 bejsgya megéké két év anyagaval
hasonl6 mennyisdéigk. Emellett — az 1683. évi eseményekhez hasonjélm esetben
magyar nyelven is — rendkivil gazdag anyag — nyuf@mtasok, illetve oszman
torténetirok munkai — all a témaval foglalkozo6 kakarendelkezésére.

4.3.1. Ebkészlletek a tAborba vonulasra

A haborus dikésziletek a magyarorszagi végeket, igy a Kanitsszembeni
veégvidéek — azaz a Zala eés Mura melléki véghazakteriasagat ismételten kigtfeladat
elé allitotta: egyfdll a végvarak katondibol kellett kiallitani az Udvataditanacs éltal
Buda ala rendelt csapatokat, masrészt pedig ab@nakaradottaknak helyt kellett allniuk
a szemben lévtorok végvarak esetleges tamadasai soran. Ezadatek ellatdsahoz az
1686-0s eszterdthen is szilkséges volt a Kanizsaval szembeni vég\itlapitanyi — és
egyben a dunantuli keruiletikapitanyi — tisztét betdtBatthyany Il. Adam és a végvidéki
fokapitany-helyettese, Nagy Ferenc kozotti megbetjylttnikodésre. Nagy Ferencnek
az 1686. évll fennmaradt jelentései, levelei &worban Batthyany Il. Adamnak szolnak,
de tobb esetben irt a mar6gd — és katonai tisztségélitmegfosztott — Batthyany II.

Kristéfnak is, akinek véleményére és tapasztalaékat adott®

nagyobb aranyl magyar katonasagot feltételeeABly 1989a, 30-31; BGANY 1989b, 164—-166.
80 A torokkel valé egydittiikodés miatt kompromittalédott és lemondatott Baithy II. Krist6f mar csak
kivulrél, illetve Vas megyeidispani midségében avatkozhatott be az eseményekbe, de lidtéden a

fia, — az akkor még csak 24 éves — Adaméabelegyezése nélkill nem hozott fontos dontéseket. A
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A végvidék varaiban - ahogy fentebb méar tobbszorlitettik — a
békeidszakokban is készenlétben alltak a katonak, hiszetrok varakérségeinek
portyazasaira a hodoltsag egész ideje alatt szdinkigdett. Az 1683. évi katonai fordulat
eredményeképpen pedig allanddsult a haborus hedyktgyar Kiralysag teriletén. Meg
kell emlitentink azt is, hogy az un. visszafoglaktbdra el§ éveiben még szamitani
lehetett nagyobb torok sereg megjelenésére, illatt@ ok varak katonai medeitésére
igy természetszéleg kiemelt fontossagu volt a magyar végvarak nionad és
katonasaggal valé megfelelellatottsaga is. A szemben &\Kanizsa vara 1686-ban
potencialis fenyegetést jelentett a magyar oldamsza, mert jelefis torok érséggel
rendelkezett, és még mindig fontos KBalfasa lehetett egy, a Drava néélinduld, az
osztrak 6rokos tartomanyokat is veszélyeéztbadjaratnakR®’ Stratégiai fontossaguk
ellenére azonban a vele szemben all6 végvarak oédlamar hosszu ideje nem volt
megfeleb. 1686 februarjaban — még a hadjarati késiest megéizéen — Nagy Ferenc
azt jelentette a Kanizsaval szembeni végvidék koGanak, Egerszegnek a
I6porraktararél, hogy amennyiben nentstik meg, a tavaszi ék az épiletet dssze
fogjak dontenr® Ennek ismeretében az sem meglepgy ugyaneb® a varbél marcius
végén — adkapitany-helyettes tavollétében — a torok rabok smijktek meg, hogy kiastak
magukat a tdmlédd és elfutottalke®®

A tavasz folyaman a végvidéken is megkikiit a hadjaratra valo felkészulés, bar
akkor még Bécsben nem sziletett dontés arrél, loggaszari hadsereg mely varak
ostromét kezdi meg. Lotharingiai Kéroly herceg jimi6-an mar Parkanynal tartott
szemlét az addig Osszddty34 000 bnyi sereg felett és harom nappal éls kézhez
kaptal. Lipot parancsat a Buda elleni hadjarat megirsdita. Az ostromra indul@sereg
két hadtestdl allt: az egyik a herceg vezérlete alatt a Durb jpartjan haladt Buda felé, a
masik pedig, Miksa Emanuel bajor valasztofejedelametésével, a Duna bal oldalan
elésrenyomulva, élszor a torokok altal mar kidritett Pesten vonult rdgjd a folyon
atkelve érkezett Buda alad. Mellettik még harom dmtdttevékenykedett az orszag

haditanacsi iktatokdnyvekben Batthyany Il. Kriséaf évi felterjesztései egyéb irant még mindig tokéra,
Gissingbe (Németujvar) beszallas katonasaggal, @hekyezésének kérelmezésével kapcsolatosak.

81 A7 0szman hadsereg tobb hadjarata soran a Drélettingat is hasznalta , igy 1532-ben vagy 16&4-b
is erre vonult adsereg. Nagy Ferenc kémei az 1683-as torok tamde@miis azt jelentették, hogy a torok
sereg egy része ez alkalommal is a Drava melletiMel. MOL P 1314 No 32 982.

%2 MOL P 1314 No 33 063.

% MOL P 1314 No 33 068.
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kilénb6d terlletein: a Friedrich Scherffenberg grof vezétetestet Erdélybe rendelték,
a kelet-magyarorszagi teriileteken Antonio Caraffa onath Heissler altabornagy
csapatai rikodtek, mig a Drava mellé Ludwigchultz gréf, lovassagi tabornok
vezetésével kiildtek egy hadtesfétBatthyany Il. Adam dkapitany parancsnoksaga alatt
a Kanizsaval szembeni végvidékikildend katonaknak Miksa Emanuel csapataihoz
kellett csatlakozniuR®®

Annak ellenére, hogy Nagy Ferenik&pitany-helyettes minden varkapitanyanak
utasitast kuldott, hogy katonaikkalre alljanak készen a felvonulasra, szamos probléma
nehezitette az éészileteket. Mint tudjuk, a végeken a taborbal&zdegfontosabb
feltétele most is az volt, hogy a katonak megkapjasoldjukat®® Nagy Ferenc marcius
23-an két kapitanyat kildte fel Bécsbe az Udvarditdmacs elé a fizetések sirgetése
miatt®®’ de egy, majusban irt leveldiudjuk, hogy a pénz és a poszté még mindig nem
érkezett meg, bar az (igyben mér Batthyany Il. Adéntépéseket tetf® Emellett a
fékapitany-helyettes a katonak fegyvertelenséigés a lovak hianyardl is jelentést tett

84 K AROLYI-WELLMANN 1936, 116; BNLAKY 2001. V8. ZNAROLLA 1986, 101. — A hadseregnek ez a
felosztasa mar a marciusi hadi tanacskozasok sagyrészt eldlt. KAROLYI-WELLMANN 1936, 105.

% Miutan 1686. majus elején Bécsbe rendelték Estgritiinos giri végvidéki Bkapitany-helyettest,
Batthyany Il. Adamot, a Kanizsaval szembeni végiiapitanyat és id. Bercsényi Miklost, a banyavidéki
fokapitany-helyettest, megéllapodas szlletett ahdfly a végvarakirségén felil a haromdkapitanysag
varaibdl kiallitanak 6000 katonat, ha a kamara eend katonék zsoldjat. AROLYI—-WELLMANN 1936, 107—
108, 114. — Az emlitett végvidéldKapitanysagok tisztvisére lasd: RLFFY 1997, 270-272, 276-278, 279—
280.

%% Ekkorra a végvidéki hadszervezet mar tdl volt abstmrg vezetés altal 1671-72-ben inditott
reformkisérleten, ami a magyar hatteek a birodalmi hadseregbe valé integralasat cglomtg, és ami
természetesen a magyar végvari katonasag létszamsaerkezetében, a hadiigy finanszirozasaban kivant
jelen®s véltozasokat hozni. A kérdésre lasdziGBNY 2001; CIGANY 2004; illetveA Kanizsaval szembeni
végvidélcimi alfejezet (3.1.).

7 MOL P 1314 No 33 066. V6. A Kanizsaval szembergvigék fizetésének siirgetésére marciusban és
aprilisban is sor keriilt. OStA KA HKR Prot. Exp. Barr2. fol. 113r, 145r.

%8 MOL P 1314 No 33 075. A haditanacsi iktatokonyvekijunius kézepén is olvashatunk utasitast a
kanizsai (értsd Kanizsaval szembeni) végvidéletvi# a bani katonasag fizetése ligyében: két léand ps
harom havi poszté értékben kellett fizetni nekilst® KA HKR Prot. Reg. Bd. 373. fol. 212v. A lovaawi

3 forintot, a gyalogos 2 forintot kapott, és a tétiszallasolas aldli mentességet igérték nelistA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 373. fol. 185r, 186v.
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felettesénekR® A szinte allanddsult fizetetlenség és fegyvertsdenmoralisan is kikezdte

a végvidék katonasagat. Bar Esterhazy Pal nadold medig Batthyany Il. Adam is
utasitotta Nagy Ferencet, hogy akadalyozza meg tan&la lakossaggal szembeni
erdszakoskodasait és rablasiita ©Skapitany-helyettes majus 1-én kelt leveélétudjuk,
hogy egyes végvarak katonai nemcsak a korhyalwakat haborgattak, hanem kincstari
birtokokat is megtamadta®’ Kevéssel ez utan, juliusban a nador panasza alapja
Batthyanyt felszolitottak Bécéh hogy intézkedjen a katonai ellen, akik Esterh&al
lendvai és lenti j6szagait felprédaltdk.

A csapatok felvonuldasa soran a hadfelszerelés ésélalem szallitAsahoz
nélkilozhetetlen szekerek 0Osszéjtgse is komoly nehézséget jelentett, mert a
féhadbiztos F6 commissarius— a végvariak készédiését megékve — Zala varmegyéit
a csaszari sereg vonulasahoz 200 szekeret mar bmajuslkilonittetett. Amikor a
fékapitany-helyettes is szekerek atadasat kérteraagyébl, azt a valaszt kapta, hogy ,a’
ki Taborra mégyen, csinallyon maganak szekerét”.

Az emlitett problémak kovetkezteben Nagy Ferengkapitany-helyettes
kételkedett abban, hogy a Buda ellen vonulo serghmegfeldl |étszamban és a kéll
felszereléssel fiben csatlakozni tudnak az altala kiildétt csapatold taborba induld
végvariak létszama, a zsoldjuk kifizetése és aligslkhoz szikséges szekerek
0sszegyjtése julius elején — amikor Lotharingiai Karoly ¥8ksa Emanuel hadai mar

tébb mint két hete ostromoltak Budat — még mindigkcmegoldandd problémat jelentett

89 MOL P 1314 No 33 076. — Ugyanebben aibien Esterhazy Janosdivégvidéki Bkapitany-helyettes
is a katonak hétralékos zsoldjanak megfizetéséekdz Udvari Haditanacstol, mert &tfiiggott, hogy
mennyi katonat tudnak a hadjaratra kiallitamRIOLY—WELLMANN 1936, 107, 108.

*“MOL P 1314 No 33 064.

91 A poloskei var katonai elloptak a szomszédos tééspBoczfold lakéinak 6 vagy 7 lovat, és késb dssze

is csaptak a helyi lakosokkal, egy embert megtekdtozilik. Ugyanezek a katonak a kincstéari botok is
ratamadtak, valamint egy nemes ember jobbagyai@idlovat vittek el. MOL P 1314 No 33 072.

%92 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 372. fol. 313v. Az Udvaladitanacs intézkedésére lasd: OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 373. fol. 257r.

3 MOL P 1314 No 33077, 33079. V6. Assereghez rendelt rendes és rendkivili fuvarozas,
profuntkészletezési és pékségi intézkedéselk Dunan inneni pedig, amely Sopron, Vas, ZadaMeszprém
varmegyékbBl 1000-1500 fuvart remélhideg 0sszehoz, a$ereg szolgalatara all."dTHARINGIAI KAROLY
HADINAPLOJA 1986, 106.

94 A katonak dsszegjjtésével kapcsolatban felmesijpproblémakra Nagy Ferenasekor junius 5-i levelében
tett utalast, miszerint nehézséget okoz, hogy aaréak egy részét mas csaszari alakulatokhoz rekd@nOL

P 1314 No 33 079. — A levelet kozli:(MLER 1976, 54. No 14.
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a fokapitany-helyettes szaméara. Julius 4-i keltézZésele részletesen foglalkozik azzal,
hogy a Zala melléki véghazakban milyen létszdmlonagdg van (lovastisztek,
kozlovasok és gyalogosok), a levélhez tartozo rkieflben pedig sorra veszi, hogy egy-
egy eBsséghbl — mind a Zala melléki, mind pedig a Mura mellgkighazakbol — mennyi
katonat rendelt Batthyany Il. Adam melf&.A felijegyzésekbl az olvashaté ki, hogy a
véghazakban szolgalatot teljésiirség létszama alatta maradt annak, amit az Udvari
Haditanacs @irt.>% Az ességek jeletis emberhiannyal kiiszkodtek: Poléskén példaul
az ebirt 30 lovas helyett 17-et, a 70 gyalogos helyettig 39-et lehetett talalii’ A
végvari katonasag létszamanak feltoltésére kinalkelzetség az lehetett volna, hogy un.
szabad legényeket fogadniak, akik zsoldért és zsdkmanyért szeitek egy-egy hadjarat
idejére®®® De 1686-ban ez nem jelenthette a probléma telggotdasat, hiszen — tal azon,
hogy kozuluk is tobben meghaltak vagy rabsagbakestea megmaradtak a jobb
megélhetés reményében beirattak magukat a fizetésénvégvari katonak kozé. Az
egerszegi szabad vajdarol pedig tudjuk, hogy leratiraivajdasagrat’® Felmeriilt annak
a lehetsége is, hogy a kozeli telepilések nemeseit saklitd hadba vonulasra, d&et
csak korlatozottan lehetett hadra fogni, kényseerivedig nem lehetett?

Nagy Ferenc julius eleji szamitasai alapjan a Ksinial szembeni végvidék Zala
melléki 6rségének kb. a 40 %-at rendelték Buda ala. A Muwebékei! érkez katonakkal

%> MOL P 1314 No 33 083. Nagy Ferenc a Mura mell@ghézak katonasagéanak létszaméarél nem csatolt
Osszeirast a levélhez. — Az 1686. julius 4-én lelél mellékletét a tdborba rendelt katonak |ét<aéin
kozolte: KAROLYI-WELLMANN 1936, 108. A levelet a véghazakban talalhaté kdtdagstroma nélkdil
kézolte: MILLER 1976, 55. No 15.

% Az 1681-es rendelet ellenére, ami a végvari reidublétti — az 1655. évi térvények alapjan megallapitott
— létszamot irta 8] még 1686-ban sem sikerilt azt feltblteni. VO1683. évi [étszamgondokkal.

97 Feltételezhét, hogy a katonahiany miatt nem szerepel Poloske meBudara kiildersd katonakrol
készitett, julius 4-i listanA Kanizsaval szembeni végvidék létszamadatai 1686Hasd: MELLEKLETEK,
219.

%8 A végvari katonak dsszeirasakor ilyen szabad hegjéwvoltak ekkor Szentgréton, Szentgydrgyvaron,
Lovén és Lendvan: MOL P 1314 No 33 083. Szabad legéajlekmazasaval kapcsolatban lasdiGBNY
2001, 294-295; @GANY 2004, 145.; GH 2009; illetve A Kanizsaval szembeni végvidékni alfejezet
(3.1.).

*MOL P 1314 No 33 087.

%9 Nagy Ferenc konkrétan a szentgy6rgyvolgyi nemeseskditi MOL P 1314 No 33 090. — Jelenleg nem
lehet pontosan meghatarozni, hogy a magyar nemessBgn szamban képviseltette magat Buda
ostromanal. Erkeztek csapatok a varmeggkkte nem mindenhol hirdettek altalanos felkelEsterhazy Pal

tavolmaradésa is befolyasolta a nemesség felvartul@dscAny 1989b, 166.
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egyitt ez kb. 9006t tett ki’ Ha a keretszam nem is valtozott jetesen, a késbbiekben
szilkségessé valt az adatok korrekcidja. Egeréz@&gtthyany 1l. Adam az éketesen
megallapitott 100 helyett 120 lovas katonat kowgtélés a szentgroti varbél kiildesid
létszamat is 10 lovassal megeméffeUgyanakkor a készidlés ideje alatt nem egy
varkapitany — akar Nagy Ferencet is megkerilve gpmbalta lealkudni a hadba vonulok
létszamaf™ A fokapitany-helyettes ugyan a Mura melléki végkkmem vart
fogyatkozast, de mint a leveléilkiderul, a légradi kapitany — azéeb évhez hasonloan —
nem akarta kiallitani az 50 lovast és a 100 gyabg&zen a szamon fellul pedig
semmiképpen nem tudott katonat adni, mert 50 ldvasé@asra, a Drava melletti taborba
Schultz generdlis hadtestéhez iranyitoff&kAz (igy rendezése végett Nagy Ferencnek
személyesen kellett Egerszélgiégradra menni€® A fékapitany-helyettes a fentiek
miatt is, és mert — ahogy irta — nem teljesitettgk kotelezettségeiket, nem
engedelmeskedtek a parancsoknak és a varakbaraksagkor tartézkodtak, amikor
fizetésosztas volt (néha akkor sem!), rossz vélewyervolt a végvari kapitanyokréf.
Batthyany Il. Adam a taborba indulassmbntjanak jalius 17-ét jelolte ki. Nagy
Ferenc levelei azonban, amelyeket 1-2 nappal azjeldzéen irt, tovabbra is az
elokésziletek akadalyoztatasardl szamoltak be. Egwypgpal Buda ostroménak kezdete
utan a Mura melléki katonak zsoldjanak kifizetéssgmindig nagyon lassan haladbt &z
ott talalhaté — még ép — falvak lakossaga nem asstekerek atadasat tagadta meg, hanem

szembe is szallt a katonakkal: a Dobrokaiinfeluban 250 ember allt fegyverben, hogy akar

801 A feliegyzésben szergpFala melléki véghazak katonasaga kb. 1x0@ fehes, amiksl a julius 4-i lista
szerint Nagy Ferenc 458 katonat rendelt BatthydnAdam mellé, tovabba a Mura melléki véghazakbol
még 434 katonat vartak. MOL P 1314 No 33 083. —K/AROLYI-WELLMANN 1936, 108; @IGANY 1989b,
165.

%2 MOL P 1314 No 33 087.

93 MOL P 1314 No 54 871.

4 MOL P 1314 No 33 085.

95 MOL P 1314 No 33 084, 33 086. Az intézkedésre:I&StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 373. fol. 239r.

8% Nagy Ferenc el is indult Légradra, de Utkézbersmilérte, ami hossz(iie 4gyhoz kotétte, ezért feladatait
fia, Nagy Zsigmond, Nempti és Lendva kapitanya wémel, és az Osszdiiptt végbelieket is vezette
Batthyany Il. Addmhoz. MOL P 1314 No 33 088, 33,(&%090.

07 A légradi kapitanyt egyenesen azzal vadolta mdgkapitany-helyettes, hogy akadalyozta a katonak
Osszegiijtését, mert késleltette a zsoldfizetést és nerdt&itovabb leveleit Zalavarra és Szentgydrgyvarra.
MOL P 1314 No 33 086.
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dssze is csapjon Lendva varamegégévef’® Annak ellenére, hogy a fent emlitett teriileten
Esterhazy Pal nddornak, Széchényi Gyorgy esztergwsgknek és Draskovich Miklos
orszagbirénak, azaz az orszag dbgf méltosagainak a joszagai voltak, a tiszttartok a
tObbszdri utasitas ellenére senikddtek egyutt a vegvidék védelméért fésefokapitany-
helyettessel, emiatt Batthyany Adaskdpitany személyes kozbelépésére volt szikSég.
Felteheben a lakossag katondkkal szembeni magatartasafiiggesben allt azok fent
emlitett eészakos cselekedeteivel.

A vegvariak késlekedésére utal az a — Nagy Fergyik develének hatoldalan
taldlhatd — feljegyzés is, ami szerint julius 18-&még mindig folyt a szekerek
osszegyjtése®® Végul Batthyany Il. Adamdkapitany julius masodik felében kb. 1500
fés sereggel indult el a budai taborba, amely Radevégvariakat és @Kapitany sajat
nemesi bandériumat foglalta magaba, amely egys@oekos elkilonitése a jelenlegi

ismereteink alapjan nehézségekbe (itk8Zik.

4.3.2. A hir és értéke a végvidéken 1686-ban

A Kanizsaval szembeni végvidéek varaibdl a taborbenimegységek felallitasa
mellett a katonasagnak éberen kellett figyelniezanmszédos térok varakrségének
mozgolédaséra, és a Buda felmentésére kildott téeikggel kapcsolatos hirekre is.
Emellett pedig majus kozegétkezdve nem lehetett figyelmen kivil hagyni Schult
generalis hadtestét sem, amely a magyar és a véd#dmi vonal kozotti terlleten vonult
kijelolt helyére, a Drava mellé. A okapitany-helyettes a végvidék védelmével
kapcsolatban nyomatékosan felhivta Batthyany lladigyelmét arra, hogy a Buda alé
kuldends katonadk miatt meggyengilt védvonal azserttrok véghazakkal szemben
rendkivil sebezhévé valik. Ott ugyanis — ahogy @kKapitany helyettes irta — a @y

fokapitanysag teriletével, illetve a Balaton mellé{éllentétben, nem lehetett szamitani

% MOL P 1314 No 33 091.

89 MOL P 1314 No 33089, 3090, 33 091. V6. A nadangsza alapjan Batthyanyt felszdlitottak, hogy
intézkedjen, mert a katonai Esterhazy Pal lendsadeéti joszagait prédaltak. OStA KA HKR Prot. EXBud.
372. fol. 313v. és OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 37d. 257r.

#°MOL P 1314 No 33 066.

b1 Batthyany jelentése az elindulasrol juliusban psrdatum nélkil. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 372.
fol. 313v.
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a torok ebk gyengeségére, vagy éppen a Buda alatt allomasaduetséges &k
segitségéré'?

Ha a kialakult helyzet mellett szamba vesszik a yamagvégvari rendszer
elavultsagat, ellatatlansagat, a véghazak rosapaddit, természetes ékapitany-helyettes
azon torekvése, hogy a vegvidék tortenéseminél rovidebb id alatt a legpontosabb
informaciokhoz jusson. Nagy Ferenc a hireit a Ksmizidékésl érkezs emberekil, a
sarcukat 6ssze¢po keresztény raboktdl, illetve a torokok kozé kitddameitl kapta. A
véghazak katonasaganak is feladata volt, hogy mekj&i ,lesni” és fogjanak ,nyelvet”
(azaz torok katonékat), akétiszintén hireket szerezhett®k.

Nagy Ferenc igy értesult arrdl, hogy a szemberd Ikanizsai varba mikor
visznek/vittek a torokok municiot és élelni&tEzeksl, valamint a végvidék killonbéz
helyein megesett — békéskakban és haborus években egyarant mindennaposnak
tekintheb — ©sszecsapasokrol is jelentést tett BatthyanyAdamnak. A 8kapitany-
helyettesnek a térok—magyar végvidék viszonyla@lthbi terlleteisl is voltak hirei.
Marcius végén példaul értesult arrdl, hogy Siklagrn a szlavoniai (tétorszagi) hajduk
0sszecsaptak a torokokkel, de 80 emberiiket elettskit masutt pedig még tovabbi 60—
65 katondjukat. Megtudta azt is, hogy a Kaposbdaom#@isozd torokok a Balatontol
északra feky Tapolca magyar katonai koziil vittek el, illetvegtek le negyvenét>
Majus végeén pedig a @i és a hozza tartozé véghazak katonai, zsakmamgmgében,
Pécs felprédalasara készilték.A végvari katondk portydzasainak gyakori célpantja
voltak — nem utolsé sorban a megélhetésiik megktésgyvégett — az ellenséges varaktol
tavol legeltetett marhak 7

2 MOL P 1314 No 33 083.

13 Majus kdzepén Egerszéés Kapornakrél mentek ki katonak, akika fékapitany-helyettes majus 21-i
levelében azt jelentette, hogy az egerszegiek mégtartek vissza, de a kapornakiak, akik kétfel@teie
sikerrel jartak: az 6t lovas hozott egy fejet éslaeat, a tizenhét gyalogos pedig harom rabot. MO1314
No 33 076.

4 MOL P 1314 No 33 062, 33 069.

#1SMOL P 1314 No 33 067.

1 MOL P 1314 No 33 076.

17 Juniusban az egerszegi katonak Nagy Ferencenzkiéremra kértek engedélyt Batthyanytél, hogy
elhajthassak a kanizsai torokdk marhait, és si@gatt 6t, nehogy masok hamarabb lecsapjanak rajuk.
Ugyanebben az &ben a Balaton melléki magyar katonak is azt teBlezhogy elhajtjadk a pécsi vagy a
kaposi téroksrség marhait. MOL P 1314 No 33 081.
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Természetesen a torokok is figyelemmel Kkisérték agyar véghazak
katonasaganak tevékenységét és a csaszari csapargi@sat. Nagy Ferenc jelentéseiben
meég arra is talalunk utalasokat, hogy a torok oidayen informacidkkal rendelkezett a
vele szemben allé keresztényletterveill. A fokapitany-helyettes majus 6-i levelében
arrél tajékoztatta felettesét, hogy Kanizsa és lsapotorokérsége janicsarokat helyezett
el a kérnye# falvak pajtaiban, mert azt feltételezték, hogytBginy Il. Adam csapataival
portyazéasra késziil ellenG® Sot kevéssel a végvidékidkudara indulasa étt is az a hir
jarta a torokok kozott, hogy &Kkapitany rablast tervez a kanizsaiak efi€h.

A magyar és torok oldal allandd Osdztsei kozepette azonban Nagy Ferenc
jelentései alapjan azt kell mondanunk, hogy a Ksaial szembeni végvidék védelme
szempontjabdl ezen a nyaron Schultz generélis siadteagyobb gondot jelentét. A
fokapitany-helyettes rendkivil ellentmondasos hebeaekerilt. Varhaté volt, hogy az
atvonul6 sereg, hadaszatilag indokolt modon, felémdatar menti falvakat és nidet,
de joggal lehetett tartani attol, hogy olyan méit@kisztitast végez, ami a lakossag és a
végvari katonasag élelemellatasat is veszélyezetiidék vizjarta, mocsaras jelledgidb
adoddéan pedig az atvonuld sereg kénytelen volt khidaés utakat eépiteni. Azok
hatrahagyasa azonban megnehezitette a magyarteékriédelmét, mert a torokok is
szabadon kozlekedhettek rajtuk. Nagy Ferenc tobbldben is sirgette Batthyany Il.
Adamot, hogy rendelkezzen a teriilet védelih@gyrészt azt javasolta, hogydaképitany
igyekezzék elérni, hogy a csaszariak legalabb atasridejeig kiméljék a termest;
masrészt pedig engedélyt kért arra, hogy Schultergdis hadtestének elvonulasa utan
felégethessék a hidakét,

Nagy Ferenc julius 17-i levelének hirei nyomanetetérhetjik a torok hirszerzés
tévedéseit, illetve feltételezhetjik a csaszarekimformald szandékat: a térokok ugyanis
— miutdn megtamadtak a csaszariakat és foglyokiattel — Ugy tudtak, hogy a

Kanizsahoz kozelédsereg a budai tdborhoz fog majd csatlak6Znigy tinik, Kanizsa

18 MOL P 1314 No 33 074.

9 MOL P 1314 No 33 086.

20 Annak ellenére, hogy Ludwig Schultz 1686. julidsdn tifuszban meghalt, és a hadtest iranyitasatirh
altabornagy, majd pedig Mercy altdbornagy vette(l&sd: BANLAKY 2001.), Nagy Ferenc julius végi
leveleiben még emliti a generalist, illetve hadtesiGeneral Sulcz Uram” (1686. julius 28. MOL P143
No 33 093.), illetve ,Sulcz Uram Armadaja” (1686ligs 31. P 1314 No 33 094.).

%2l MOL P 1314 No 33 075, 33 077, 33 080, 33 081,83 B3 092.

22 \MOL P 1314 No 33 092.
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varanak torokérsége nemcsak a Batthyany 1l. Adam mellé gyiilékesapatok hadaszati
céljait mérte fel rosszul, hanem a Schultz gererdlial vezetett hadtest mozgésardl is
téves informaciokat szerzett, hiszen a csaszariaktérokok hireivel ellentétben — nem

Budara, hanem a Dravahoz vonultak.

Julius kdézepén — amikor a szovetséges liader tobb mint egy honapja tartotta
ostrom alatt Budat — az ostromlottak és ostromidknsara is rendkivil 1ényeges kérdés
volt, hogy mikor érkezik meg és mekkor@teképvisel a Szari Szllejman pasa nagyvezir
(1685-1687) vezette felméntseref® Nagy Ferenc e vonatkozasban is minden
rendelkezésére all6 informéciét igyekezett megoézéa budai tdborba késziil majd
pedig Gtnak is indulé Batthyany Il. Adammal, ameijrek a Bkapitany révén a
szovetséges hadervezérkardhoz is eljutottak? A felment sereg vonulasaval
kapcsolatban egy rendkivil érdekes értesilést biigtb a Hkapitany-helyettes a julius
17-i levelében, miszerint a krimi tatarok meghadigk és nem akartak hadba vondfi.
Ez az informacio valdjdban az egyik kanizsai szpaklekedése volt arrél, hogy a
felment sereg miért is késlekedett. Ugyanakkor a hir i@gizstalma azért is érdekelhette
a magyar, illetve a csaszari hadvezetést, hiszkrina tatar hader alkotta az oszman
hadsereg legfélelmetesebbnek tartott részét. Taralbdsuk a hadjaratbél nehezen lett
volna elképzelhét hiszen az Oszman Birodalom vazallus allamakérkoeelezettséguk
volt, amiért pénzbeli juttatast is kaptak a Poftétd késlekedésiik azonban jelésen
befolyasolhatta és hatréltathatta az oszman sexégjilveleteit. Keresztény rés#rtehat
mindenképpen kedvézhirként szolgalt a tatar hadak — ha nem is tavadésa, de

legalabbis a — késlekedése. A kérdés csak az, ddvgpar hadak késlekedésere vonatkozo

62 DANISMEND 1972, 460-461,463. 1685 decemberében az addigi nagyvezirt, Kara lbrapasat
megfojtottdk (8.AHDAR 1928, 158; GVAY 1841, 52.) és Szari Szillejman pasa lett az (j remiyv
(SILAHDAR 1928, 226; SILAHTAR 1986, 414; AMMER-PURGSTALL 1830, 465-466; ZUNGARSILI 2003,
469, 475.). Kinevezésének hatterében @zdéeBvekben lengyelorszagi szerdarként elért sikdizika a
krimi kan hadaival egyitt a Kamenyec kornyékétetvié Moldvaba betdr Sobieski Janos lengyel kiraly és
szbvetségesei seregeit tdbbszor is megéllitottésésavonulasra kényszeritette. Az 1684-ben és-béds
lengyelekkel folytatott harcokrdl lasdAMMER-PURGSTALL 1830, 442, 462; IRKEISEN 1857, 138;,JORGA
1911, 203-205; BNNIGSEN1978, 343; @UNCARSILI | 2002, 473-475.

624 K AROLYI-WELLMANN 1936, 320.

62> edigis j5t volna feles Tatar [Buda] segicségére, de az uthegh haraguttak nem akarta@kij, imar a
Térék Csaszar sok ayandekot igért nékik révid napreh¢k” MOL P 1314 No 33 092.

628 |vaNICs 1994, 39.
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adat hiteles-e vagy sem. A valaszadashoz at Kefitesink a krimi tatar segédhadnak az
1686. évi magyarorszagi hadjaratban jatszott séeregmi azért sem felesleges, hiszen
ennek vizsgalata a magyar kutatasban eddig keygalinet kapotf?’

Amikor 1686 elején a magyarorszagi hadszittémeszjosld hirek érkeztek a
Portara a csaszariak és szovetségeseik haborlidddiseél, dontés sziletett arrdl, hogy
Szarhos Ahmed pasa magyarorszagi sz&téadai mellé maganak a nagyvezirnek, Szari
Szillejman pasanak is fel kell vonulnia a szultéaddtvel °*° A nagyvezir 1686. marcius
22-én IV. Mehmedil serdar-i ekrenkinevezést kapott, €és megtette adkékzileteket a
Magyarorszagra induld sereg 6sszésére>° Taborba hivé parancsot kaptak a ruméliai
és anatoliai vezérek, beglerbégek; és természeteBenta a legfontosabb szdvetségese, a
krimi kadn csapataira is szamitott. A krimi kan hadifivasanak kidsegeibl részletekbe
mersen szamolt be Szilahdar Findiklili Mehmed pasaétieti munkajabaft’ de még a
nagyon jol értesult torténetironal iéMebb informécidval szolgél az a még nem publikélt
nagyuri levél fadme-i himayunformaban irt hadba hivo parancs, amelyet a szulta
kiildétt a kdnnak 1686 marciusaban.

IV. Mehmed szultan eredeti szandéka az volt, h&g6iban a nagyvezir mellett —

akinek a 8szerdarsagarol a levél irasakor (marc. 7-16.) arotl>® — az 1683. évhez

%27 Az oszménok 1683. évi bécsi ostroma kapcsan téseleben beszamol a krimi tatar hadetenlétésl
VARGA J.2007a, passim.

%8 Szarhos Ahmed paséat 1685 decemberében neveziéladgarorszagi szerdarra. Szarhos Ahmed pasa
mar az év elején megérkezett Belgradba, majd tashsa Tiszantllon taborozott, de a tovabbi
hadniveletekbe nem kezdhetett, be kellett varnia Szaiilleman pasa nagyvezir seregétfaztasitasai
nélkil nem cselekedhetetiLSHDAR 1928, 226; SILAHTAR 1986, 414; BUNCARSILI | 2003, 4609.

629 Sz4ri Szillejman pasa azonban kezdetbédjéiez, Kara Ibrahim paséahoz hasonléan nem szanditko
személyesen hadba vonulni, sokkal fontosabbnasttarthogy allando jelenlétével kikiiszobdlje a sziye
elleni udvari intrikdkat. AUNCARSILI | 2003, 469. 2. jegyzet.

630 A serdar-i ekremtisztségre lasd még az 1683. évi hadjarat kapcséolgozat 60. oldalat. Szari
Szillejman nagyvezirt szerdarra valo kinevezéséa: IBLAHDAR 1928, 236-237; SLAHTAR 1986, 420;
UZUNCARSILI | 2003, 4609.

%31 S AHDAR 1928, 237; SILAHTAR 1986, 420.

832 A levél masolatat lasd a szultanok és nagyveziradjarati levelezését (1644—1686) tartalmazd két
kotetes masolati kényvben (defeterben). IV. Mehnesgtle 1. Szelim Girdj tatar kdnnak 1686. marcius 7
16. NSNB Turcica 30. Fol. 92v—93r. V§. a krimi tatanok hadba hivasaréizUncarsiLi 11 2003, 30-31.

33 V6. a nagyvezir szerdari kinevezésénekpimhtjaval: 1686. marcius 22. Lasd a 620. jegyzet

hivatkozasait.
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hasonléan! — maga a kan, I. Szelim Giraj (1684—)89is felvonuljon a magyarorszagi
hadjaratra. Szilahdar a szultan ezen szandékandltng A levélben IV. Mehmed kilén
kiemelte a kan, illetve a jelenlegi nagyvezir ésakbi lengyelorszagi szerdar, Szari
Szilejman hadi sikereit, amelyeket a lengyelekkehsben vivtak ki. A tervét azonban a
szultdn idvel megvaltoztatta — amit feltételezben a lengyel résér folyamatosan
megnyilvanulé katonai fenyegetés is befoly&Solt, és gy rendelkezett, hogy a kan
maradjon a Kansag hatarain beliil. igy végill a Ki@nsag masodik szamu vesét, a
kalgat — amely tisztséget ekkor a kan egyik fiaylBeGiraj toltétt be — egy tatar sereggel
a magyar hadszintérre kildte, mig a masik fiayraadin tisztséget betdliAzamet Girajt
a lengyelek ellen rendelf&®

Minderrsl pontos értesilései voltak Apafi Mihaly erdélyijegelemnek (1662—
1690) is. Sarosi Janos, a Portan tartézkodo erdiélyet sz6hasznalata alapjan arra is
gondolhatnank, hogy talan lathatott is egy, a hattja vonatkozo torok iratot. Azt irja: ,A
felséges krimi khdn Szelim Ghirai khan is [..4 tatar hadakkal Gallga szultant ugyan
Magyarorszag felé, Nenreddin szultant ellenségetlaszd feles tatar hadakkal
Lengyelorszag felé rendeltetvén, maga pedig csilegsagu mas rendbeli tatar hadakkal
Bucséakban szallvan taborban, ott fog subsistalfir’..”

A nagyvezir, Szari Szilejman pasa 1686. aprili®A%zallt tAborba Drindpoly
mellett®® ahonnan azonban — Bal6 Matyas erdélyi allandé kdkapiting) dtleirdsa

alapjan — csak junius 10-én indult meg serege rnayyészével Magyarorszag féfe.

834 Szelim Giraj kan négyszer toltétte be a kani siéget: 1671-1677, 1684-1691, 1692-1699, 1702-1704.
Tevékenységél lasd: HAMMER—PURGSTALL 1830, 432; HMMER—PURGSTALL 1856, 162—-170, 172—-186;
BENNIGSEN1978,342—-346365; DUBINSKI 1997, 134-135; UNCARSILI | 2003, 474.

835§, ,Tatarchan, welcher sein Nichterscheinen scissmidem Grunde droheder Gefahr von Seite Pohlen’s
entschuldigt hatte...” KMMER-PURGSTALL 1830, 469.

836 g AHDAR 1928, 237; SILAHTAR 1986, 420. ,An den Tatarchan [...] wurden neue Ehleotabgeferigt,

um wenigstens den Kalgha und Nureddin aufzubiethdthAMMER-PURGSTALL 1830, 469. V0.
UZUNCARSILI | 2003, 469-470. A kalga és a nureddin személyére lasdiNBSEN 1978, 365; VANICS
1994, 210.

37 APOT1870, 217. V6. még: ,a kan idén nem fogja elhagyKirimet, mindazonaltal hadainak egyik részét
elkdldi”. Levél Coronaetl Apafi Mihalynak 1686. junius 23-an.MAOT 1872, 184.

38 Balg Matyas 1686. aprilis 27-i levelében arroldsiiotta Apafi Mihaly fejedelmet, hogy aprilis 18-é
nagyvezir taborba szallt, a csaszar (szultan) pépgidis 23-an elindult KonstantinapolybamAoT 1872,

169. V6. SLAHDAR 1928, 238-240, 240—-2417IBAHTAR 1986, 421-422423; ZUNGARSILI | 2003, 470.

639 BALO 1899, 309; BLO 1986, 451. A szultdn és a nagyvezir Apafi Mihalyrzknzett leveleit,

amelyekben tudatjak a fejedelemmel, hogy az osze®irg megindul Magyarorszag felé, ugyanakkor
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Osszehasonlitva az 1683. évi hadjarattal, mar @apdlybol valé elindulas tébb mint két
hénapi késlekedést jelentett a nagyveziri seremami’® Az 6sszegfit sereggel, illetve
indulasaval kapcsolatban Sarosi Janos erdeélyi kjivetis 7-én azt irta Drinapolybdl a
fejedelemnek, hogy a nagyvezir mar kuldotirelhadakat, mert ,némely helyékroly
kegyetlen fene tolvajlassal élni szokott hadakejitthogy az tobbi hadaival egyitt sok
veszekedés és villongas nélkiil nem jarhatnafigk”.

A nagyuri taborhoz rendelt, a kalga vezette tatdioBalé Matyas kapitiha még
aprilisban egy moldvai bojartél azt a hirt hallotthogy azok Erdélyen keresztil
szandékoznak menfil? Sarosi Janos jelentéséitiudjuk, hogy a kalgaGalga) szultan
junius elején lépte at Havasalféld hat&fdtazaz kevéssel korabban indulhatott el. Julius
elejen pedig — amikor Szari Szllejman pasa serégdaedorfehérvartdl par napra

(Haszan Pasa Palankél) taborozoff* — a kalga szultan altal vezetett had Bukareshtaja

junius 11-én Drinapolyban kelteztékp&T 1870, 238, 241. Az oszman sereg felvonulasi téaalasd
még: NEHRING 1984,

640 1683-ban Kara Musztafa pasa nagyvezir seregdsaprén megindult Drinapolybdl és méajus 6-an mar
Nandorfehérvar alatt taborozott. Lasd fentebb aadaabk és szerepvallalas a hadjaratban (4.1.14 cim
alfejezetben.

641 ApOT 1870, 217. V6. Levél Brassobdl Apafi Mihalynak 16@ius 8-an. MAOT 1872, 177-178. — Az
elérekildott hadakrdl mar junius 26-an azt a hirt ks Budat ostromld csészériak, hogy Belgradrél egy
15 ezer §s sereggel betdrtek Magyarorszagraspdd 1998, 50, 140. 116. jegyzet. Ekkor a nagyvezir
Szofidnal volt. BLO 1899, 309; BLO 1986, 452.

%42 Bal6 Matyas levele Apafi Mihalyhoz 1686. Aprilig-8n. TMAOT 1872, 169. — V6. a tatar sereg
felvonulasi Gtvonala a tizentt éves haborl idejgiagyarorszag felé legtébbszér az Al-Duna mentén
vonultak fel, Moldva és Havasalféld hataran kenglszts Belgrad alatt csatlakoztak a térédksereghez.
IVANICS 1994, 51. Az utvonaluk 1598-ban: Ozi—Akkermann—Kililga—Babada—Nikeboli-Bana
taglari(nem azonosithaté)-Semenre. 1604-ben pedigd@eiulca—Isakgi.MANICS 1994, 51. 112. jegyzet
— Az 1683. évi felvonulasuk idején Murad Giraj kaezetésével pontosan Erdélyen at haladtak, amit
végigpusztitottak, ahogy a hodoltsagi falvakat &®sokat is. YRGA J.2007a, 96. UtvonaltérképArRGA J.
2007a, 104.

%43 Sarosi Janos kovet levele Apafi Mihalynak Dringpdl 1686. jnius 7-én. #oT1870, 217. V6. Nagy
Istvan és Balé Matyas kovetek julius 7-i keltezésvele: a nagyvezir az erdélyiek kérésére nenoztitta
meg az Utvonalat, és nem kildte a tatarokat EredéAroT1870, 328.

64 BALO 1899, 309; BLO 1986, 452.

127



jart®® Ahogy az erdélyi portai koveteékt megtudjuk, a tatarokkal egyitt a
havasalfoldieknek is hadba kellett indulnftiR.

Szari Sziilejman pasa julius 10-én érkezett meg &esen Nandorfehérvarty,
majd egy héttel kébb, julius 17-én indult el Eszékre, ahova seregg m@onap 27-én
meg is érkezeft’® A nagyvezir az eszéki tborba rendelte Szarhosetihasa szerdart is
a Magyarorszagon allomasoz6 hadakkal, és ide étkems augusztus 2-an — amikor az
oszman sereg atkoéltoztetése a hidon mar napokobth - Devlet Giraj kalga a tatar
segédhaddal. Eit a hadrdl Bald Matyas a kovetkiket irja: ,Az hirihez képest emberi
nem felette sok, de minden rossz ocsmany tataraakheét lova s ezért igen soknak
latszék [...] lehet tizenhét- vagy tizennyolcezerhaaz hire hatvanezer, de lova tébb
hatvanezerné|*®

A marciusi hadba hivo parancs utan — tekintve, hotpgujabb kutatasok szerint a
tatar hadeit 2—4 hét alatt is 6ssze lehetetfiggni®>® — meglep lehet, hogy a kalga serege
is b5 két honap mulva indult csak utnak. Ezzel kapcbalatnem hagyhato figyelmen
kivil az a — szultan level8bis érzékelhet — mind inkabb fontossa valo momentum, hogy
a lengyelek részér megnyilvanulé allandé fenyegetés miatt a krintatak szamara a
sajat torzsterlletik védelme &eges fontossaguva valt. IV. Mehmed a birodalmi
érdekeken tul ezt is mérlegelhette, amikor megeédtta az 1686 marciusastl készitett

645 Balo Matyas kapitiha és Nagy Istvan kovet levefmf Mihalynak Haszan Pasa Palankabdl 1686. julius
7-én.Ap0T1870, 330. — A jdlius 20-an Apafi Mihalynak Bukatt#d keltezett levél pedig arrdl szamolt be,
hogy a Duna mentén vonul6 tatarok szultanjukkaliéigszallast és élelmet kértekvAoT 1872, 187.

646 Sarosi Janos kovet levele Apafi Mihalynak Dringpdl 1686. junius 7-én. #oT 1870, 217. Levél
Brassobol Apafi Mihdlynak 1686. janius 8-armAoT 1872, 177-178. Levél BukareétbApafi Mihalynak
1686. julius 20-an. WAoOT 1872, 187.

%47 BALO 1899, 309; BLO 1986, 452. — A Buda alatti csaszari taborban miargelejés! kezdve beszéltek
a nagyvezir Nandorfehérvarra vald megérkeZes@ENAROLLA 1986,112 (julius 1.); D'AsTE 2000, 90
(julius 8.); NaPLO 1998, 56.

48 BALG 1899, 309; BLO 1986, 452. Nagy Istvan és Bal6 Matyas levele Aptifidlynak 1686. julius 18-
an. ERDELYI KOVETJELENTESEK1986, 461.

49 BALGO 1899, 309; BLO 1986, 452—-453. — Egy Buda alatt elfogott torok hesalt arrél, hogy a nagyvezir
Eszéknél tanacskozast tartott, majd julius 30-aal@&asok parancsot kaptak a hidon valé atkelésreLN
1998, 86. V6. DEGEN ONKENTES1986, 279. — Balé Matyas julius 27-i levele szema@ga a nagyvezir mar a
kovetked napon at akart kelni az eszéki hidon. Bal6 Matgasle Apafi Mihalynak 1686. jdlius 27-én
ERDELYI KOVETJELENTESEK1986, 462.

850 A krimi tatar hader 6sszegyjtésésl: IVANICS 1994, 48. V6. OLLINS 1975, 259.
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hadjarati tervét>* A kialakult hadi helyzet miatt a kannak és a ndiedek a lengyelek,
illetve — esetlegesen — az oroszok tAmadéasaittkkiedenie. Ezen a hadszintéren jorészt
csupan a Krimi Kansag ellenallasan és haderejémn, madyy sikerilt a keresztényokr
elérenyomulasat — meég egy rovid ideig — feltartoztatni

Feltételezhetjik tehat, hogy a nagyvezir elindulakdkorilményeisl, illetve a
Krimi Kansagnak a lengyel-orosz kozeledés koveétexrt megvaltozott hadaszati
helyzetéél volt némi fogalma a végvidéken allomasozé torpahinak is, de nem biztos,
hogy tisztaban volta késlekedés valodi, pontos okaval. A fent leirrikiiények
befolyasolhattak a felmefhtsereg késlekedését, de alapeet a nagyveziri sereg junius
10-i drindpolyi indulasaiinik megkésettnek, mintha a szultani udvarban neméké
volna fel realisan, hogy a keresztény hadak szamékeen ebnyt is jelenthet az elmalt
evek hadjarati sikereit kouen a tertleten beldli téli elszallasolas, a feluasultvonal

és a hadak mozgdsitasi idejének rovidulése.

A torok sereg magyarorszagi felvonulasakor hagygmsan az eszéki hidon lépte
at a Dravat. A hid védelmére a torokok mar a szégets csapatok hadmozdulatainak
kezdetekor jeledsebb katonai ét vontak Ossze. Julius kézepén e had létszaméat a
kanizsai torokok 3—5000-re tették, de Nagy Ferékagitany-helyettes egyik kéme jalius
végén ugyanezt a hadermindossze ezeréfe becsiilt€>? A fékapitany-helyettesnek
akkor — julius 28-an — még nem volt hire a nagyveefegésl, de harom nappal kélbi
— julius 31-i — levelében mér a torokok Eszék apytilekezéséil irt, amit tobb kéme is
megebsitett®>>

Nagy Ferenc, aki felés volt a Kanizsaval szembeni végvidék védelmééngg
az 1683-as hadjarat idej&H, most sem hagyhatta figyelmen kivill annak a lesémét,

hogy a torok hadéregy része a Drava mentén Ausztria iranyaba indukeezélyeztetve a

651 Meg kell emliteniink még egy, a havasalfoldi&kpafi Mihaly fejedelemnek kiildtt augusztusi léete
amelyben a kovetkézhir olvashatd: ,egy ifju tatar szultdn kevés heldalz elment Galga szultan batyja
utan sietett volna, be is ment néhany nap jarééokimvasalfoldre (Sztanka dela Vad), de visszattiteA
tatarsag, aki vele volt, sem akart vele tovabb riehevél a Vaskapunal dlloméasozé havasalfoldiékt
Apafi Mihalynak. 1686. augusztus 13-armAOT 1872, 190. Mivel ez az esemény edyelmas forrasban
nem szerepel, ttmank szempontjabdl jelenleg netételmezhé.

®2MOL P 1314 No 33 092, 33 093.

®¥MOL P 1314 No 33 094.

®**MOL P1314 No 32 982.
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Budat ostromlé sereg hatorszagat. Ezt azok a hélések is megésiteni latszottak,
melyek szerint a torokok a szlavoniai terlletekmgniak tamadni és megkiseérlik
visszaszerezni a két évvel kordbban elvesztettbder(irovitica) varat®> Ekkorra
azonban a cséaszari hadtest mar allast foglalt adDéd és a horvatorszagi ban, &g

Miklés hadai is ttban voltak, hogy csatlakozzanekzA#juk®®

4.3.3. Batthyany Il. Adam és katonai a Buda atattorban

Batthyany Il. Adam a Kanizsaval szembeni végvidéla kb. 1500—-2000 66
katonasagaval — amelyben a végvidéki katonak netlegtalaljuk a sajat és a varmegyei
bandériumokat is — julius masodik felében érkeadBudat ostroml6 keresztény tédborba.
Katonaival Miksa Emanuel bajor valasztéfejedelemapesnoksaga ala rendelték, ahol a
Szari Sziulejman pasa nagyvezir vezette felthesdreg megérkezéséig a taborbdl
Székesfehérvar iranyabartmdtolva elg§sorban felderét akciokban, portyazasokban vett
részt>>’ Az oszméan gsereg elhadaival folytatott csatarozasok utan Batthyankadenai
augusztus elején tértek vissza a budai taborba,osimmlok védelmére kiépitett
sancrendszercircumvallatio mogé®® Mindez azért valt szikségessé, mert Szarhos
Ahmed pasa szerdar mar augusztus 1-én elindult-eqgyendelkezésiinkre allé forrasok
alapjan pontosabban meg nem hatarozhat6 — 15-25d&szeereggel Székesfehérvar felé.
Rovid idon belll ennek a seregnek add@beivel csaptak 6ssze az ostromldk felderit
csapataf>® majd a kozeletl nagyveziri sereg egyéb alakulataival, koztik alEe@iraj
kalga vezette krimi tatarokkal is.

A Kanizséaval szembeni végvidékrérkezett Batthyany Il. Adam és katonai ezt
koveben tovabbra is azt a feladatot kaptak, hogy dérfieléaz ellenséges hadedllasait,
fogjanak nyelvet, valamint, hogy zavarjak az ekgef. Giovanni Paolo Zenarolla

szekesfehérvari prépost beszamoldjaban leirta, hogysztus 7-én Lotharingiai Kéaroly

85 MOL P 1314 No 33 094, 33 095.

656 BANLAKY 2001.

857 THALY 1885, 309-310; KROLYI-WELLMANN 1936, 111; RVARKONYI 1985¢c, 1624.

658 KAROLYI-WELLMANN 1936, 322; BNLAKY 2001; RODER 1839, 78; RALY 1885, 310. V8. A budai
ostromban résztvév szemtanuk feljegyzései is megemlitik Batthyany rkefesét a taborba: MsoOL

SZEMTANU 1986, 212; IOTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA 1986, 160; ENAROLLA 1986,137; RRESCHOT

ATYA 1986, 377.

89 D’ASTE2000, 110NAPLO 1998, 86; ZNAROLLA 1986, 137)DEGEN ONKENTESL986, 279.
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Batthyanyt harminc emberével kirendelte, hogy fatdék a koérnyéket és ,ezek harminc
derék torokkel taldlkoztak, és tobb mint egy ératldozvesket egyet megoltek és négyet
a tdborba hoztak, kdztik egy agat, aki évekkeloaz€lyorbol nyolcezer realéért valtotta
ki magat’®® A foglyok értékes informaciokat szolgaltattak azé&leds nagyveziri
seregébl, amelynek létszamat 80 ezernek mondtak. Tovalabasaudattak vallatoikkal,
hogy a bsereg Szarhos Ahmed pasa szerdar altal vezetbtd#inak felbukkanasara az
ostromlok mar a kovetkéznapon szamithatnak. Augusztus 8-an koran regdmj@r
taborral szembeni magaslaton — a budafoki Sasheigyéh — valoban megjelent egy
harom-négyezer 66 torok-tatar had, amely a budai tabort jott fékgezni.
Megjelenésiuldl a szemtanu forrasok altalaban emlitést tesznekyathnak, akik azt is
leirtak, hogy elleniik a valasztéfejedelem BatthyéinyAdam huszarjait kildte ki, és a
kibontakozé csetepatébél az ellenfél visszavorkéniyszeriilf®! Kevésbé volt szerencsés
az, az éz6 nap felderitésre kikldott kb. 150 magyar husakik a csetepatébdl elvonuld
torokokbe botlottak, és csak huszan-harmincan kévisesza a keresztény taborBa.
Augusztus 9-én a bajorokaédt felvonuld kb. haromezer torok ellen ismét a nagkat
rendelték ki**

Erdekes modon az 1686. évi budai ostrom tortériésail az oszman sereg tatar
segédhadaval kapcsolatban az egyetlen, tobb ésZdtal megemlitett momentum nem
mas, mint a tataroknak Batthyany Il. Adaskdpitany katonaival valo 6sszecsapasa volt.
Kéarolyi Arpad Henrik szasz herceg napléjanak egedpeésére hivatkozva megjegyezte,
hogy augusztus 11-én a kelenfoldi sikon, a Bud&bwdd bajor taborral szemben nagy
szamu torok lovascsapat jelent meg, elleniik pedighBany Il. Adam huszarjait kildték

850 ZENAROLLA 1986,138; ANGOL SZEMTANU 1986,215-216:Az esetet emlitk AROLYI-WELLMANN 1936,
33; BANLAKY 2001. — A Buda ostromaban résztéenévtelen dnkéntes napldja @rmaz augusztus 9-i
feliegyzései kozott irt. NPLO 1998, 89.

51 ANGOL SZEMTANU 1986, 214. Karolyi Arpad Doria di Cirié savoyaiztigelentéseire alapozva azt irta,
hogy Batthyany Il. Adam alatt a bajor valasztofejedn 2500 huszart kildott ki a taborbOlAROLYI—
WELLMANN 1936. 332. Feltételezlten itt nemcsak a Kanizsaval szembeni végvidék leesgarol van szo.
Az eseményil emlitést tesz még: MILAKY 2001.VO. még LOTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA 1986,
165; ZENAROLLA 1986, 138; NapLO 1998, 87-88; D'ATE 2000, 113; BRTA 1985, 174. Utdbbinal a
csetepaté emlitésekor Batthyany és katonai ninksmegnevezve. — Doria di Cirié savoyai tiszt jedseit
a budai taborbdl Il. Victor-Amadeo savoyai herceghita. KAROLYI-WELLMANN 1936, IX.

852 K AROLYI-WELLMANN 1936, 332. V6. DTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA 1986,167,amely szerint a
150 felderisbsl 30 menekilt meg. V6. még RARKONYI 1984, 297-298.

653 K AROLYI-WELLMANN 1936, 332; BNLAKY 2001.
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ki, ,akik a vakmeé torokot visszakergettékgtselfogtak a vigyazatlanul &enyomuld
tatar kant is. lgaz ugyan, hogy a tataroknaésekiizdelem utan sikerilt urukat a
gyézelmes huszarsag kezélkiszabaditani®®* Ez a torténet a kébbiekben véltoztatas
nélkiil bukkan fel mas szeiz munkaiban i€

A Buda felmentésére vonul6 nagyvezir seregébertéa segédhadat azonban —
mint fentebb lattuk — nem I. Szelim Gir3j tatar kéerette, hanem a fia, a kalga, Devlet
Giraj. Honnan eredhet akkor a szakirodalomban fédand tévedés? A Karolyi Arpad
altal megijelolt forrasban, azaz Henrik szasz hereaget nyelii napléjaban nem a kan,
hanem a szultarS(ltar) megnevezés szerepél. A szultin megnevezést Kéarolyi a kan
megjeloléseként értelmezte. Azonban a mongol hagpgoknak megfeléen a Krimi
Kansagban is a kan volt az uralkodé cime. A szuwtémnemél figgetlendl a kani csalad
tagjait illette meghercegjelentésben. Jelen esetben ennek Devlet Girapkstgltant kell
jeldlnie.

Azt, hogy Batthyany Il. Adam — de katonai mindens@p — jelen voltak az
augusztus 11-i csetepaténal, alatamasztja mégnéeszott tartozkodo Ottlyk Gyorgy
beszamoloja isO megemlitette, hogy mellette harcoltaks&dpitany katonai, és miutan
az 0Osszecsapasban sikerillt zsakmanyolnia egy totibdgot, a tisztek kdzott maga
Batthyany Il. Adam is gratulalt neR?’ Amennyiben a forrasok adatai valéban Devlet
Girdj kalgaval hozhatok 6sszefliggésbe, akkor eglékeértékes adalékkal szolgalnak a

késbbbi kan életével®®

854 K AROLYI-WELLMANN 1936, 334—336; ENRIK SZASZ HERCZEGL886, 699.
S BANLAKY 2001. R\VARKONYI 1984, 298.

6% Den 11. Aug. Kahmen die Tiirken abermahin zum e, und satzten sich gegen das Beyerischen
Lager auf einer Héhe in ein ordentlich Campemeates dann hin und wieder an ein Scharmutziren ginge
und hatten die Hussaren dann und wann einige ayanteie sie denn schier den Sultan, so die Tartarn
commandiret, eingebracht, wenn nicht die TiUrkersdiren, benebst dem Hussaren, so ihn bereits gafang
hatte, wiedergenommen hatten.EdRIK SZASZ HERCZEGL886, 699.

57 OTTLYK 1875, 47-49, KNYA 2009, 88—89. V6,A nap csupa csetepatéval telt el a siksagbanja ba
vélasztofejedelmiek tadboraéd, anélkul, hogy barmelyik félnek nagyobb veszgetéokozott volna. a
torokok kozul egy tekintélyes férfil esett el, akinpompéas ruhazatat és l6szerszamét a valasztélejed
Ofenségének adtak &t”. OTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA 1986, 169-170.— Otthlyk életdtjara
legUjabban lasd{ONYA 2009.

%8 ). Devlet Girajt késbb kétszer valasztottak kanna, 1699 és 1702, éll&f08 és 1713 kdzotivANICS
1994, 210, ahol a méasodik uralkodaspdntjara vonatkozéan — valéstiieg nyomdai hiba folytan — 1716
decembere és 1717 februarja szerepel. A helygoidra lasd: BNNIGSEN1978, 346—-347.
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A fenti csatarozasok is jol mutatjak, hogy mindattByany vezetése alatt Buda al&
rendelt lovas katonasagnak, mind pedig a kalgattezataroknak ugyanazt a feladatot
szantak feletteseik: hogy portyazzanak, csetepatdimnak és mindezzel az ellenséget
nyugtalanitsak. Ehhez pedig a tatarok j6l értettdladasul mar a megjelenésikkel is
jelents lélektani hatast valtottak ki a kereszténygkiAz egyik szemtanu, Michele
D’Aste a kovetkedket irta roluk: ,Tegnap az ellenséges taborbdl Emgyel és egy
német megadta magat. Ezek azt mondjak, hogy a gegidg nem ésebb negyvenezer
embernél, ezek kozil a tatarok mutatjak a legnagymdtorsagot, és azt tervezik, hogy
elfoglaljak a taborunk feletti magaslatot, és mgjésik mindenkit a szokasos rémdlettel
és megdobbenéssel tolt 8f* A harcmodorukat illéten pedig a szévetséges csapatok
févezérenek, Lotharingiai Karolynak a hadinaplojateénes idézni: a tatarok nap, mint
nap ,a valasztéfejedelmiek éklszétszorva futkaroztak a siksagon és estig caerjak
veliik, amikor is visszavonulta’® Ezzel a harcmodorral szemben pedig — ahogy azt a
fenti példak is megésitik — a leghatékonyabb eszkdznek a magyar kiflomgissag —

koztuk Batthyany huszarjai — bizonyultak.

A magyarorszagi védelmi vonal részét képdganizsaval szembeni végvidék
1686-ban — lehéségeihez mérten — helyt allt a habord tamasztbitadsok kozepette.
Azon tdl, hogy Batthyany Il. Adam mellett kb. 908 fvonultatott fel a budai taborba,
akikkel a grof elismerésre meéltd modon latta edlaizott katonai feladatokat, a végvidek
varaiban alig tobb mint 1000 katona viselte a véaekerhét, amikor Eszéknél Szari
Szilejman pasa nagyvezir serege atlépte a DravabsAman felmefitsereg augusztus
12-re érkezett meg a Budat ostromlo kereszténygsdrataba. A fent emlitett
csatarozasokhoz hasonld 6sézésekél tesznek emlitést forrasaink augusztus 13-an és
14-én is. De nyilvanvaloan a torokok probalkozasiabsorban arra iranyultak, hogy
katonasagot juttassanak a varba. Erre tettek kts€dugusztus 20-an és 29-én, amikor is
2 000-2 000 janicsar a szpahik és tatar csapatokdatasa mellett probalt attérni az
ostromlok taboran. Az alsakcié soran is csak alig 2-300 janicsar érte gatcémig a
masodik alkalommal ennyi sem. A torokok sikerteégyes nagyrészt a keresztény &ed

sancrendszer kiépitettségének és a katondk, illésaijeik felkésziltségének volt

%9 D'ASTE2000, 117.
670 | OTHARINGIAI KAROLY HADINAPLOJA 1986,172. — Ez a leiras érzékelteti azt a fajta techniait a
tatarok az 6sszecsapasok alkalmaval alkalmaztaklleaség ditt korbe-kérbe nyargalaszva idegesitették,

ingereltékoket.
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koszonhet.®’* Ugyanakkor a nagyvezir hadanak Buda ala érkekéséten Lotharingiai
Kéroly hercegnek arra is szamitania kellett, hog&rSSzilejman pasa hadrendbe allitott
seregeével Utkdzetre kényszeriti hadait. A nagyve#ibszor hadrendbe allitott hadaval
iygekezett zavart kelteni a keresztény taborbanjtkézetre nem kerilt sor. Lotharingiai
Karoly a kialakult helyzet, a hosszura nyult ostrokozta veszteségek és a katonasag
kimerulltsége miatt is augusztus legvégén az albbslaoham mellett dontott. A szeptember
2-i roham ebkészileteit és varatlan megindulasat rendkivilkdergsen irta le napléjaban
az esemeények egyik — ismeretlen — sdjerz,mikor a csapatok alkalmassa valtak volna
arra, hogy a nagyvezir ellen vonuljanak, egyszenegvaltoztattdk a menetirdnyt; s
délutan 3 6rakor rohamra vezényelték a gyalogs&got”

4.4. A végvidék 168BltKanizsa 1690. aprilis 13-i visszafoglalaséig

1686. szeptember 2-an Szari Szilejman pasa nagyveziBirodalom utolsé
reménységé’® csatarendbe Aallitott hadaval mozdulatlanul néggigrBuda elvesztését.
Az események egyik megordlje, Szilahdar Findiklili Mehmed pasa torok torténeet
kizarélag a nagyvezirt hibaztatta a kialakult hetgrt, amiért nem nyujtott segitséget a
varban lédknek: ,az 6 nemtoBdomségédl adodott ez a helyzet. Eppen ezért
szégyenkezve felkerekedett arrél a héllyrés visszafordult Eszék iranyabd*. A
nagyvezir miutan ésitést kildott Székesfehérvarra és Egerbe, sZétaregével
megindult délre. Utkézben a Duna menti varakat amiedkat sorra kilrittette és
leromboltatt’®> A gyors visszavonulds soran nagy pusztitast hagyaga utan a kalga,

Devlet Giraj szultan altal vezetett kb. 17-18 d#erkrimi tatar segédhad 98

671 Az eseményekre 14sdAROLYI-WELLMANN 1936, DoMOKOS1993b, 45-64.

872 NAPLO 1998,106-107.

673 der feige Ainedschi-Soliman, diese letzte Hoffgutes Reiches "akRcA1911, 217.

674 gINkovics 1968, 683. (A forditast Kaldy-Nagy Gyula készitdttw'd. ,A fészerdar pedig, akinek
hatarozatlansdga miatt estek igy a dolgok, mintrexpmélyes vallasi kotelessége lett volna a szamtal
katonaval segitségikre sietni, megszégyeniltenerelledett arrél a hel§k és visszafordult Eszék
irAnyaba”. SILAHTAR 1986, 433. (Fodor Pal forditasa.) V6. mégaBDAR 1928,251.— A nagyvezir Buda
elvesztésének okakéntdpbrraktar felrobbanasat jeldlte meg® 1986, 463. V6. JRGA1911, 217.

7% JorRGA1911, 217; BGUNCARSILI |. 2003, 471.

7°BALO 1986, 467; MGY 1987, 16.
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A Lotharingiai Karoly vezette egyesiilt szdvetsétesies®’’

szeptember 6-an
azzal a szandékkal indult el Eszék irAnyaba, hagyiSzulejman pasa nagyvezir hadaval
meglitkdzzon, és vereséget mérjefi’ ¥4\ nagyvezir Buda elvesztését kdse szinte
azonnal békeajanlatot tett a csaszariakiakd tobbfrontos habordban &ll6 Oszman
Birodalom és a megszégyenilt nagyvezir szamar&e (wégy fegyversziinet) megkotése
mindenképpen haladékot jelenthetett volnd ajbodli dsszpontositasara. Szari Szilejméan
pasa Bal6é Matyas erdélyi kovetet és altala ApafhaWi erdélyi fejedelmet is a fél
akarta meggyzni, hogy Buda visszavételéért maga a szultan fagd rhadba vonulni,
készebb lesz [...] Candiatdl is megvalni, mint Bugahémetnek engedri®® A bécsi
vezetés azonban jol érzékelte a Porta, illetvegyvezir terveit és nem kivantak astalk
allo lehebséget — a torok hadsereg feletti dogizelem megszerzését és az orszaghbol
val6 kiszoritasukat — elszalaszt&Hi.

A két fésereg megltkozésére 1686zén mar nem Kkerllt sor, de a keresztény
hadak folytattak sikereikéf? a Badeni Lajossrgrof (1655-1707) tabornagy vezette

877 Az egyesiilt (csaszari, német birodalmi és bajanel ekkor Nagy Lajos szamitasai szerint 45 ezer
gyalogosbdl és 34 ezer lovasbdl allt és kb. 7 Bszér magyar huszar vonultdliik. NaGy 1987, 15, 43. 1.
jegyzet. Ellentétben Frederico Cornaro, illetve @gdsik kortars ismeretlen szamitasaival, akik Rdtve

20 ezer lovasrdl, tovabba 12 ezer gyalogosroélvidles ezer dragonyosrél szamolnak berSARO 1986,
168. és $MERETLEN 1986, 172. — Erdemes megjegyezni, hogy mindkétagojelents szami magyar
katonardl tesz emlitést.

678 A cséaszari hadsereg vonulasanak alloméasait a hélyekisl késziilt térképek alapjan (a térképek
bemutatasaval egyiitt) laschtly 1987, 15-16, illetve a képmelléklet.

67 Frederico Cornaro Marcantonio Guistinianinak 168feptember 22-én keltezett levelében arrél tesz
emlitést, hogy a Porta tolmacsatél, Alessandro Blzandatotél békeajanlatot tartalmazéd levél érkezett
Badeni Hermannhoz, a Haditanacs elntkéhez. A kew@lisztus 26-i keltezésével kapcsolatban megjegyzi,
hogy nyilvan visszadatumoztak, mert ,a térokok redmarnak szerencsétlen sorsukban nagyobb levertséget
és rémiletet mutatni”. @GRNARO 1686, 194. V6. NGy 1987, 18.

%0 BALG 1986, 463. V6. RIKEISEN 1857, 125.

%81 Frederico Cornaro fent emlitett szeptemberi lesekrint 1. Lipt csaszar allaspontj@dfelsége semmit
sem akar hallani a békir a dic$iséges béke megkotésére az lesz a legalkalmasébaniikor a torokok
zavarban lesznek, és mas kérilmények kdzott eltteatebnydket lehetdliik kicsikarni”. CORNARO 1986,
194. V0. ANKEISEN 1857, 125.

82 Az 1686. éviészi dél-dunantili eseményekre lAs®THARINGIAI KAROLY NAPLOJA 1987, 80, 83;
SZILAHTAR 1968, 685—686; BLAHTAR 1986, 435-436; IBAHDAR 1928,252-253;BALO 1986, 468. Lasd
még: ANKEISEN 1857, 124-125; BNLAKY 2001; Nagy 1987, 19-20.
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hadtest”® szeptember 23-4n mar elfoglalta Simontornyat, majdgrof Friedrich
Scherffenberg altdbornagy hadtest&/etgyesiilt sereg &t oktéber 21-én a pécsi torok
6rség is megadta magat. Ezt kdest a sereg egy része &grof vezetésével Dardahoz
vonult az eszéki hid felégetésére, a masik résdrg [Bcherffenberg parancsnoksaga alatt
Siklés ala, ahol oktéber 30-an, hat nap ostrom wawédk feladtdk a véarat. A
csaszariaknak sikerllt az eszéki torokok lovésaiegétte a hid dardai oldalat és a
hajohidat is felégetnitk. A téli &jaras kozeledtével Badeni Lajos az elfoglalt vaeakb
csaszari helyrséget hagyott hatra, Scherffenberg katonait sil&sra kuldte, majd sajat
hadtestével megkezdte a visszavonulast, Utkdzbeiy peég korilzarta Kaposvar varat,
amelyet védi november 12-én szintén feladt¥R. Okt6berben az Esterhazy Janos
fokapitany-helyettes vezette @y végvidéki katonasagot és Batthyany csapataiteBad
Lajos hadtestéhez rendelték, illetve az Gjonnaagdft Simontornyard®® A Batthyany
vezette katonasag a hadjaratban val6 részvétenddtesilt a téli beszallasolas aldl.

A dél-dunantali eseményekkel egyimkn a Szeged elfoglalasara kuldott kb. 20
ezer bbol &ll6 sere§®’ figyelmét és erejét megosztotta, hogy az ekkoéEsél taborozé
Szari Sziulejman pasa nhagyvezir segitséget kuldotarafelmentésére. A Csorumliu

Mehmed aga vezette 5-6 ezdis ftorok-tatdr sereget azonban Zentdnél a csészariak

683 Badeni Lajos hadoszlopanak sszetételére — andtynh vértes, harom dragonyos és hét gyalogos
ezredl allt — lasd MGy 1987, 18, 41. 25. jegyzet. VOINKEISEN 1857, 124.

884 A korabban FelsMagyarorszagon és Erdélyben tevékenykEdedrich Scherffenberg altdbornagyot a
Schultz-féle dravai hadtest élére nevezték ki 168fptemberében. Scherffenberg kinevezésamyN987,

19. A kinevezésil emlitést tesz Frederico Cornaro iSORNAR01686, 170, 172.

%> Badeni Lajos mar Simontornya elfoglaldsa utan Kspo ala érkezett, de elvonult onnan, hogy
egyesuljon a Dravan atkeBcherffenberggel. RTHARINGIAI KAROLY NAPLOJA 1987, 83; SILAHTAR 1968,
685; JILAHTAR 1986, 435; 8AHDAR 1928,252; BALO 1986, 468 V0. ZINKEISEN 1857, 124; BNLAKY
2001; NhGY 1987, 83.

686 Esterhazy jelentése: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd2:3l. 441v.

887 A hasz ezredfl all6 hadoszlopban két magyar ezred is volt, akBexy és a Petnehazy huszérezred.
LOTHARINGIAI KAROLY NAPLOJA 1987, 80. VO. MGy 1987, 21, 45. 45., 46., 47. jegyzet. — A seregeélér
kinevezett grof Antonio Caraffa altabornagy csakdbkr masodik felében csatlakozott hadtestéhezlyame
mar oktéber 7. 6ta ostromolta SzegedeAMMER—PURGSTALL 1830, 736; INKEISEN 1857, 125; MGY
1987, 21. — A dél-alfoldi eseményekre laschTHARINGIAI KAROLY NAPLOJA 1987, 81-83; BLAHTAR
1968, 683—685; BLAHTAR 1986, 433—-434; IBAHDAR 1928,251-252;BALO 1986, 465. Lasd még: AdyY
1987, 21-22.
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megfutamitotta®® A masodik 10-12 ezres felmémgereg pedig a Mehmed agat megver
csészari hadtestbe botlott, és szintén vereségrvsdett®® Szeged torokrsége oktdber
23-4n megadta magat. A tél bealltakor tehat azagraddig oszman fennhatdsag alatt allé
terlletein a jelerdsebb varak kdzul mar csak Eger, Varad, TemesVivel a Kanizsaval
szembeni végvidék hatdékorébe tartozé dunantuligteii pedig Székesfehérvar, Kanizsa
és Szigetvar maradt torok kézZ8h.

Az aladbbiakban a Kanizsaval szembeni veégvidék Ileedppen és katonai
szerepében végbentewaltozasokat tekintjiuk at 1686—1687 téléa torok kézen l&v
Kanizsa 1690 tavaszan tortént Kkapitulacidjaig. Azsemények és torténések
Osszefluiggéseinek bemutatasdhoz segitséget nyupari uthaditanacsi protokollum
kotetek®! és azoknak a végvidéket étirjelentései, bejegyzései a haborlésithk ebre
haladasaval megsokasodtak,éetgban a Batthyany Il. Adam vezette katonasagnak az
évekig elhtzédd székesfehérvari és kanizsai blakadiallat jeleriis katonai feladatai
miatt. Ezeknek az adatoknak a teljestktreszletes ismertetésére és felhasznalaséara a
dolgozat keretei nem adnak lebstget, igy segitségikkel &esrban a blokadharcok
menetét, illetve a Batthyany-féle katonasagnakztikda végvidékieknek — abban jatszott
szerepét és feladatait kdvetjik nyomon. Nagy Felenelezésében ebbaz idsszakbal
maradt fenn az iratok tébb mint egyharmad részg&kapitany-helyettes altal irt levelek,
jelentések lehéséget adnak arra, hogy a torténeti események @déameényi rendszer
szikségszéen meginduld atalakulasanak végvidéki hatterét mjegijuk, illetve a

sajatossagokra is ravilagitsunk.

%8 A Friedrich Veterani grof altal vezetett csasZseidtest ,7 lovasezred, 2 dragonyosezred, egy horvat
ezred és Barkéczy huszarjai alkottak 6 ezer vagy théb lovassal’. bTHARINGIAI KAROLY NAPLOJA
1987, 81. Nagy Lajos a torok forrassal ellentétbé&vesen Ahmednek nevezi ennek a segédhadnak a
vezetjét. Nagy 1987, 21.

889 A masodik torok segédhad valdjaban a nagyvezéggerek az 6hada volt ,0szman pasa oglu Ahmed”
vezir pasa vezetéseével.

69 Sz4ri Szilejman pasa nagyvezir miutdn novembegnlBelgradba érkezett — és ahonnan nem is tért
vissza Konstantinapolyba —, ismét béketargyaldskkatleményezett. A béketargyalasra val6 felhivasat
nagyvezir tdbbszér megismételte. Az 1687 januarjaba februarjaban Badeni Hermadrgréffal, a
Haditanacs elndkével vald levélvaltasat lasdulBIMAN LEVELE 1987, 287-292. — ,Sogleich erneuerte er
die schon von Peterwardein aus den Siegern genmEhiexdensvorschlage in bescheidenem ToneRGA
1911, 218. V6. AMMER—PURGSTALL 1830, 467—479KL0PP 1882, 407.

%91 OStA KA HKR Prot. Bd. 374-384.
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4.4.1. A végvidék megvaltozott katonai feladat&7tben

A keresztény hadak oszmanok felett aratott 1688ptember 12-i kahlenbergi
gyézelmét kdoveten a Kanizsaval szembeni végvidék vépetek és katonasaganak Uj
kihivasokkal kellett megkizdenie. Ennek egyik legimarozobb és egyben
legmegterhéibb eleme volt, hogy 1684it kezdhdéen minden évben hadba vonulasi
kotelezettségik volt, azaz az aktudlis hadjaraisZekra a végvidékl meghatérozott
szadmu katonasagot kellett kidllitaniuk, és annakdsarodl is gondoskodniuk kellett. A
forrasok hianyos volta miatt csupan az 1686. éliofeulassal kapcsolatban tudunk egy
korilbeluli 1étszamadatot megallapitani a BatthydinyAdam mellett Buda ostromahoz
vonul6 katonaségrol, amit a szakirodalom 1500-2@0€ becsul. Ebfil hozzaveblegesen
900 © érkezett a Kanizsaval szembeni végvidék varaibélteheben a megeélzé évekre
vonatkozoOan is ezzel a létszammal szamolhatunlaténék hadba kildésével egyiilep
az otthon maradottak Nagy Ferer&dpitany-helyettes iranyitasa alatt igyekeztek thely
allni a kanizsai és mas dunantuli térok varak kasaigaval szemben.

Ahogy a visszafoglalé haboru torténetében, Ggynd fgyakorlatban is véaltozast
hoztak a keresztények 1686. évi sikerei. Nagy Fefékapitany-helyettes 1687. januar
21-i levelédl arrdl értesulink, hogy a végvidék katonainak eggze marKaposal
(Kaposvarndl) teljesit szolgalafSt ez év majusaban pedig Sarkany Gabor hadnagy tett

» 693
1

jelentést Batthyany Il. Adamnak a siklosi ,nehéplgalatrol amelyet kédbb maga

Nagy Ferenc is nyomatékkal emlitett meg egy le\anéts' Sikléson mar februarban is

tartozkodtak Batthyany, illetve a végvidek katomgdadl: az Udvari Haditanacs februar 4-
i leirata szerint a dkapitanynak a var megisitéséhez 50 lovast kellett kildenie (a

892 MOL P 1314 No 33104. A kaposvari kapitanysagbatBany Il. Adam Csanyi Bernatot ajanlotta. OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 66. Februarban edirol tett jelentést, hogy mar ki is nevezte. OBA
HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 106. — Marcius 19-én Wddvari Haditanacs — hivatkozva egy korabbi
parancsara — Batthyany 1l. Adamtél azt kérte, hgposba azonnal kiilldjorkiivest és acsot. OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 158v. V6. OStA KA HKRRot. Exp. Bd. 374. fol. 101r, 189r.

693 .meg eddig fizetisnk sem volt” MOL P 1314 No 33 121. Egerszeg, 168@jus 5. V6. Nagy Ferenc
sajat megjegyzése: ,valoban sulyos terh és szalgatg/on raitok”. MOL P 1314 No 33 121.

94 A, Siklosban 16¥% katonak valoban panaszolkodnak [...] &' szolgélaligte sok és terhes raitok” MOL P
1314 No 33 122. Egerszeg, 1687. majus 14. Egy mésidében pedig megjegyzi, hogy ugyan ,nagy
tribulatioban (‘teher alatt’)” vannak a végvarialkl8son, ,mindazon altal azéeFolsége parancsolattyanak
engedelmesseknekidenniink”. MOL P 1314 No 33 123. Egerszeg, 168&jus 14.
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korabban elrendelt 100 helyeltf. A végvidék katonasaga szaméra a hadba vonulas-1686
1687 telédl Uj értelmezést nyert: innafitkezdve nem (csak) egy-egy hadjaratra kellett
biztositani a katonai ét, hanem egy itben tobb helyen, kilénbézatonai akciékban
kellett részt vennilk, illetve a visszaszerzett ahidli varakban kellett hebységi
szolgalatot teljesiteniiik. Batthyany Il. Adam vezgivel még a hadjarati év megindulasa
elott sor kerllt kilonféle portyakra is a torok tetélen, illetve adkapitany februarban a
Dravahoz szandékozotbrjaratot vezetni, hogy az Eszékkel szembeni teztilet

felderitse®®

A folytonos szolgalat terhét konnyitendnarciusban adkapitany arra kért
engedélyt, hogy az éppen mellettedi&atonasagot hisvétig elbocsathd85a.

Batthyanynak és katondinak abban is szerepet kefi#alniuk, hogy az elmult év
6szén keresztény kézre kerult varaknak az éleletasdlg illetve a szallitasi atvonalakat
biztositsak az utonallékkal vagy éppen az Eszéhyéki torokok rablasaival szemben, de
idénként még a sajat hataskorébe tartozé katonasagaglemsagai” ellen 8 Feladatul
kaptak, hogy Kaposba, Pécsre és Sikldsra élelmiszétlité szekereket kisérjenekR,
am a dolgukat az is nehezitette, hogy a szalliragirendelt szekereket Sopron és Zala
varmegye nem biztositotta a megfélstambari®°

Batthyany Il. Adam dkapitany méajusban a végvidéki 50 lovas és 150 gyalogos

katonat rendelt Pécsf& A végvidéki katonasag fent leirt igénybevétele tmémnek a

89 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 69r. Az er¢id@00 lovas kiildésére val6 utasitast 1686
decemberében lasd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 3313496v.

9% HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 112r.

897 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 210r. Batthyaengedélyt kapott arra, hogy az iinnepeket a
birtokan téltse. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375L. fb73v.

9% OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 69r. OStA KAKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 100r, 167v. A
fékapitdnynak a sajat hataskodrébe tartozé katonasfgjéhkezésére is tgyelnie kellett. 1687 marciusaban
felszolitotta az Udvari Haditanacs, hogy fékezzeg mdégradi katonasag kihagasait. OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 375. fol. 168r, 173r.

%9 Siklés, Pécs és Kaposvar élelmezésének biztositasA Udvari Haditanacs az év elején tobbszori
leiratban szdlitotta fel Batthyany 1l. Adamot ésedEsazy Janost. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. %o
18v, 21v, 27r, 69r [...] 150r. Az utolsé leirat a Baxsikeresen megérkezett élelmiszer-szallitmarszdl

90 Batthyany Il. Adam jelentése 1687 februarjabantAXSA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol.106v. Pécs és
Siklés ellatmanyat BetsAusztriabdl biztositottak. OStA KA HKR Prot. Regd. 375. fol. 83v. Lasd még:
Hans von Thiingen vezénagy jelentése Péégr OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 167v.

L MOL P 1314 No 33 123. Egerszeg, 1687. majus l4iokgeneralis valaszlevele tartalmazza azt a
lajstromot, ami mutatja, hogy melyik véghazbol mgmnvitézls rendetrendelt Pécsre. A lista a véghazak

létszamadataival egydtt lenne igazan érdekesgharonban csak koriilbeliili adatokkal rendelkezi@dgak

139



viszonylag kis Iétszamu alakulatnak a felallit&sgandot jelentett &kapitany-helyettes
szadméra. A Zala menti véghazakbdl kirendelt katoakkulius 22-én Janoshéazan kellett
gyulekeznitk, mig a Mura vidékieknek jalius 21-éendvanal. Nagy FerenéKapitany-
helyettes a lovasok elé Nagy Zsigmondot, Lenti éadva kapitanyat, Tarrodi Mihaly
egerszegi vicehadnagyot és Laszl6 Mihaly tizedmrstielte, az utdbbit hadnagyi titulussal,
mig a gyalogsag elé Gal Janos egerszegi vajdaaléscBay Palt Lentith. "°% Julius 24-én
ez a vegvidéki egység mar Pécsett tartdzkodotpéii@aul az egerszegi vicehadnagyrol
Nagy Zsigmond ekkor azt irta, hogy azért viselism#$ magéat, hogy hazamehes&&n.
Emellett Batthyany még majusban utasitast kapodt &gy ékapitanysaganak varaibol
Kanizsa — még ungyenge— blokadjahoz is iranyitson csapatoKdtA végvidéken a
katonasag Osszetjjesének nehézségeiben kulonbdkok jatszottak szerepet, amelyek
kozdl itt a létszambeli probléemakat emeljik ki. dképitany-helyettes juliusban azt irta
Batthyanynak, hogy egyaltalan nincs mar elég embsrert a katonak meghaltak,
elvesztek, rabok lettek vagy betegek; a lovasokrinks lova, Egerszegen — a végvidék
kézpontjdban — példaul a lovasok fele lovatlan;esgyéghelyeken — mint Szentgréton
vagy Bérben, bar ezek kis létszamu helyek — maes&hbb a katona, mint ahanyat
korabban kirendelte®> Nagy Ferenc a toborzasra sem latott esélyt, nerekadleg
elkildott katonak egy részét mar akkor is Gjonqemzen fogadtak féf°

A fent emlitett — dként helyrségi szolgalatra, illetvélokadirozasrakuldétt —
alakulatok kiallitasa mellett még 1687 aprilisdbam Udvari Haditanacs irasbeli

véleményt kért Batthyany Il. Adamtol, Esterhazyakidl és Kohary Istvan Dunan inneni

1686-bdl, illetve az egyik 1687. évi levél hatuljgzerepd listdbdl vannak informacioink, de az utdbbi lista
példaul nem tinteti fel a végvidékhez tartéz6 vamsikdegyikét. — Nagy Ferenc 1687 majusdban 150
helyett 171 gyalogos kidllitasat rendelte el, ami#zal indokolt, hogy val6sZziteg POloskésl és
Kanyavarrdl nehezen telik majd ki a Iétszam. MOL3 4 No 33 123.

%2 MOLP P 1314 No 33 124. Egerszeg, 1687. julius Drevadalics Ferenc és Patyi Andiesbe
szdllasaekkor még kérdéses volt.

"% MOL P 1314 No 33 126.

94 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 263v, 279ratthyanynak a kanizsai blokadban résztévev
katonasaganak fizetégélasd OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 336r.A-kanizsai var és a varos
kapcsolatainak elvdgasa 1687 nyaran azért is saerieptharingiai Karoly herceg stratégiajaban, nhive
Szigetvarral egyutt a torok felderités és kémkekiézpontjai voltak. 3ITA 1994, 52. IDTHARINGIAI
KAROLY NAPLOJA 1987, 41-43.

> MOLP P 1314 No 33 124. Egerszeg, 1687. jllius 14.

" MOLP P 1314 No 33 124.
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keriiltei és banyavidéki végvidéki sKapitany-helyettest’®” arrél, hogy a
fékapitanysagokbdl mekkora katonasagot tudnanak nkagjuinni az ez évi hadjaratf&
Majusban Batthyanyt arrol eértesitették, hogy a BAh@dz kell majd vonulnia
katonasagaval, hogy részt vegyenek a csaszari hadalevi — ekkor még nem
kérvonalazédott — hadimeleteiber’®® A fiatal grof 799 huszart szandékozott toborozni a
hadjaratra, a megeblegezett fizetésik kiutalasat junius elején arxathiozva sirgette
az Udvari Haditanacs az Udvari Kamaranal, hogy aotigiai Karoly hamarosan igényt
tart r4juk® A 799 Batthyany-féle huszar toborzasa még julidséd is folyamatban
volt.”** Az emberhiany lehetett az oka annak, hogy Batthythn Adam jdliusban a
Siklésnal szolgélatot teljesit 50 huszarjanak a visszakuldését kérte az Udvari
Haditanacstol*® A Lotharingiai Karoly vezette ébereghez valé csatlakozas azt is
jelentette, hogy Batthyanynak Kanizsa kornyékéellett végvari katonasagot elvonnia.
A fékapitany, belatva, hogy igy tul kevés ember marpda var alatt, julius 22-én azt
kérte a Haditanacstdl, hogy utasitsak Esterhazgsidar airt 1 200 katona Kanizsa ala
kuldésére

Batthyany viceispanja a mellérendelt kevés katonasaggal azért sem tudott
eredményesen ikddni a blokadban, mert bar Sopron, Vas és Zalm&gye majusban és
juniusban is utasitast kapott, hogy kildjon katagas a var koéré, a megyddgseken

még jlliusban sem hoztak hatarozatot a kérdéSBeA. varmegyei katonasadg még

"7 PALFFY 1997,272;FALLENBUCHL 2002,161.

98 HStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 236v.

99 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 263v, 279r.indez fizetség, ellatas és a beszallasolas aldli
mentesség igéretével. Ugyanez Esterhazy Janosnilaker Gyorgynek, illetve Kohary Istvannak. — I.
Lipot ekkor mar Belgrad visszafoglalasétte ki célul, de sem Lotharingiai Karoly, sem adpajadakat
iranyité Badeni Lajos nem tamogatta a tervet, &ibah marado torok ésségek miatt. igy a hadiveletek
nyari meginduladsakor Lotharingiai Karoly ésereggel a Duna mentén Eszék fele indult el, migeBa
Lajos Szolnok ala. BNLAKY 2001.

0 3StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 296v, 316@%, 336r. Vo. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374.
fol. 429r. Ugyanott esik sz6 az Esterhazy Janad @borzott 300 huszéar és 300 hajdu fizet@sér

"1 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 485r.

"2 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 485r.

3 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 497v. Vas &®pron varmegye még mindig nem kildte a
katonakat.

4 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 485r. Juliu7-én az Udvari Haditanacs atirt a Magyar
Kancellarianak, mert még mindig nem jelentek megianegyei katonak. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
374. fol. 365r.
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augusztus végén sem érkezett meg a véghazakhse iba igen, akkor azok nagyon
hianyos szamban jottek, és tobbnyire a lovasokelelyyalogosok jelentek még A
varmegyei katonasag taborban maradasat a tovalamakb Kanizsa kornyéekének
elpusztitdsara kiadott utasitasok is veszélyektettgert igy nem tudtak az élelem-
utanpotlasukat biztositani, és — ahogy Nagy Fejelentette — csak egy havi zsoldot
kaptak’*® Szeptember kézepén pedig a Zala menti helyelgszegyilt katonasagot maga
a fokapitany-helyettes nem engedte elindulni Kanizsalomagy arvizek miaft’
Mindezeket a problémakat és nehézségeket latvatértyetiink azzal, hogy bar 1687
nyaratél megindultak az intézkedések a Kanizsa lkdribkdd kialakitdsara, annak
hatékonyséaga — lasd a torokok akcioit istkds— még nagyon is megkéjdlezhed volt.
Batthyany Il. Adam hadjarati kés#idésének egy érdekes momentumat képezte,
hogy a bkapitany junius kdzepén a taborba szalld teljes ymages horvat hadér
parancsnoklasat kérte magaridk. Batthyany mind hatarozottabb fellépését
befolyasolhatta apja 1687 marciusdban bekovetkdmdfla, minek utan ténylegesen a
dunantdli keriilet és a Kanizsaval szembeni végviegyedili urava vait:® Az tjonnan
felmerlib kérdés mar csak az lehetett, hogy meddig? 168idgaban a parancsnoklassal
kapcsolatban a fiatal gréf figyelmét felhivtak atnagy a kérdést tekintve tiszteletben kell
tartani Lotharingiai Karoly akaratat, és be kethla, hogy az arra kijelolt személy nala

magasabb fokozattal rendelkeZfR.

"5 szentgrétra 10 lovas érkezett, Egerszegre 14 légaséhany gyalogos, Lentibe 2 lovas és néhany
gyalogos. Sopron varmegy@hmég senki sem érkezett. MOL P 1314 No 33 128. N@.33 130: 22 lovas
és 50 gyalogos.

1% Batthyany Il. Adam jelentése augusztus 28-an. GSAMHKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 520v. Az utasitast
lasd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 375. VHagy Ferenc szeptember végén mar arrol irt
Batthyanynak, hogy a nagy nehezen bedrkermegyei katonasag mar el is akart oszlani, isszesen
egy honapra valo zsoldot kaptak. MOL P 1314 No 33 1A Sopron varmegyei hadrdl oktéber 9-én
jelentette, hogy hazament. MOL P 1314 No 33 133.

"7 A Mura mellékétl éppen az arviz miatt nem jottek a katonak. MO1324 No 33 131.

"8 Batthyany Il. Adam 1687. junius 16-an Rohoncort ketele. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol.
429r. Lasd még a kérdésben: fol. 433v.

"9 Batthyany maércius 11-i folyamodvanyaban apja Véasnegyei dispani, és poharnoki tisztségére kért
ajanlast az uralkodohoz az Udvari HaditanacstotAdSA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 202r. Engedély a
apja temetésére OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375.48bv.

20 HStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 294v, 329v.
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A szovetséges keresztény sereg hiadsietei mar juniusban megindultak, jalius
kozepén pedig a Lotharingiai Kéroly vezettesdreg atkelt a Drava tuloldalara, majd
Valpénal egyesiilt az utana igyekwBadeni Lajos vezette bajor seregtestt&lEzt
kbveten az eszéki var megvételére indultak, amit azorbgmius kdzepén oda érkezett

Széri Szillejman nagyvezirnek sikerilt mégétetnie’?

Arra, hogy a Batthyany-féle
katonasag mikor és hol csatlakozott a csaszariakbtenleg nincs adatunk, augusztus
elején a Skapitany még a kanizsai blokad ugyeivel volt elédgh/?® Nagy Ferenc
fokapitany-helyettes augusztus 19-i levele alapjanelgben irja, hogy a veégvidek is
érteslilt a keresztényeknek a nagyvezir sereget falatott nagyharsanyi ggelmésl
(1687. augusztus 12.), feltételezhetjik, hogy Bditly €s katondi is jelen lehettek az
Utkozetnél: Itt nagy hire vagyon, hogy ad €6lsége Armadaja meg verte volna a

Téréket, agya Isten hogy ugy legyen, s tovabis szeedtesse Mgysdtokat” >

2L A herceg seregéhez valé csatlakozas nem problétkélinkérdésésl lasd még: BNLAKY 2001. — A
bajor sereg létszamara lasdady 1987, 27, 46. 75. jegyzet.

22 A torok fosereg ez évi belgradi gyillekezédémar marcius kézepén voltak hirei az Udvari
Haditanacsnak. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. f@07r. Nagy Ferencokapitany-helyettes a
végvidéksl majus 5-én azt az informéaciot tovabbitotta Badthy [I. Adamnak, hogy a nagyvezir megindult
Belgradbdél. MOL P 1314 No 33 123. Szari Szllejméanulasardl junius 18-an azt a hirt kapta Lothaghgi
Karoly Tolnanal, hogy a nagyvezir mar elindult Pédeadrol Eszékre. &TAHRINGIAI KAROLY NAPLOJA
1987, 101. V6. ALAHTAR 1968, 686; $AHDAR 1928,274;UZUNCARSILI | 2003, 471; NaGY 1987, 24. A
csaszari és a bajor hadsereg egésze jllius 18kéanedr Eszékre, ott mar Szari Szilejman pasa nagyve
serege a var @t kiépitett, mindkét szarnyaval a Dravara tamadpkeancrendszer mogott varakozott.
LOTHARINGIAI KAROLY NAPLOJA 1987, 114; NKSA EMANUEL NAPLOJA 1987, 156; 3ILAHTAR 1968, 686;
SILAHDAR 1928,274.V06. Banlaky Philipp Rédert, Badeni Lajos életrajt idézi: ,aber keineswegs in
ihrer Gblichen Schlachtordnung im freien Felde,dsrn was seit Griindung des Reichs bei ihnen nazh ni
geschehen, in einem starken, ganz nach europaigsharerschanzten Lager, das Essek im Halbkreise
umgebend, beiderseits an den Donaustrom (siclyayiklirdsrél van sz, és a Dravat kell érteniajajt
anlehnte und mit 60 Geschiitzen versehen waiNLBKY 2001. XVII/23. sz. melléklet. Az eseményekre
lasd: NaGY 1987, 29-30.

"2 HStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 375r.

"2 MOL P 1314 No. 33 129. V6. Leirat Esterhazy PaJratthyany Il. Adamnak, Esterhazy Janosnak és
Csaky Istvannak augusztus 20-an: értesités mindguidékre a torokok felett aratott gpelemsl. OStA

KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 389r. — Nagy Ferel®88 januarjaban azt tudatta Batthyanyval, hogy
»harmad napigh tettek Kanisadémeseket arra nézve hogy a’ Csaszarjokat megh f@itoblna, s uj csaszart
tettek volna”. MOL P 1314 No 33 137. IV. Mehmed Itant 1687. november 8-an fosztottdk meg a
tronjatol. DANISMEND 1972,464.;UZUNGARSILI | 2003, 494.
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Augusztus 27-én pedig azért irt Batthyanynak, raeécsen léy 300 katona helyett a
fokapitany parancsara sem tudott Gjabb 300-at laail{t°

Batthyany szeptemberben a mellettedléatonasaggal mémesben volf'?® és
miutan az Udvari Haditanacsban dontés sziletetit®&V/arpalota) visszavételér azt az
utasitast kapta, hogy a sajat katonasagaval vondplavarhoz, és akadalyozza meg,
hogy a palotai torokok Kanizsarél segitséget kapdmaak’?’ Oktdberben pedig arra kapott
parancsot, hogy a szeptember 29-én visszanyerk ksz@éli tAborba kuldjén 200 huszart,
illetve a még ostromlott ValpéhoVélpovarhoy 40-et’?® Oktdberben a dkapitany-
helyettes a végvidé&r Batthyany mellé kuldott 100 lovast Nagy Zsigmoreketésével,
de az Udvari Haditanacs azon parancsanak mar k&uédbtt eleget tenni, hogy Gjabb
katonaséagot kiildjon Kanizsa &f4.

Az 1687. évi jelentések, levelek, utasitasok jdkrdiik, hogy a békeitben
portyazashoz szokott, gazdalkodassal is foglalkeegvari katonasagnak tényleges és
folyamatosan katonai kihivasokkal kellett szembaigz A felhasznalasukat tekintve
nyilvanvaléan most is hebységi szolgalatban, felderitésben és portyazashdattak
rajuk igényt, de ami szokatlan lehetett, hogy nemeddigi helyiikén, hanem tavolabbi
véghazakban kellett szolgalatot teljesitenilk,tikbedket vontak be a Kanizsa korul
felallitando blokad kialakitasaba. Emellett a fidtkapitanyuk — ahogy azt a kisbiek is
mutatjak — felvonult velik a csaszari hadtestekiexabba arrol sem feledkezhettink el,
hogy ekkor még szukség volt arra is, hogy a védtidma maradt katonasag ellenalljon a
kanizsai vagy szigetvari torokok akcidinak, véddini®ztositson a terllet polgari
lakossaganak.

2MOL P 1314 No 33 128, 33 129, 33 030.

% Utasitas Batthyany még nideen 16w katonasagéanak fizetégéRabattanak. OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 375. fol. 426r. V6. még: OStA KA HKR Prot. Expd. 374. fol. 628.

2T HSTA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 430r. Palotat 16876bler 22-én sikertilt visszafoglalni.

728 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 604v. OStA KAKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 456r. Valp6t
oktéber 30-an sikerilt visszavennie a keresztérglekn

29MOL P 1314 No 33 134, 33 133.
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4.4.2. A blokadirozas

A kovetked években a legmeghatarozobb harcaszati feladayBaty 11. Adam
fokapitany és az altala iranyitott katonasag szamdabaleértve a Kanizsaval szembeni
vegvidek katonasagat is — a torok kézerd IBzékesfehérvar és Kanizsa koruli blokadban
valé részvéetel volt. Mint lattuk, az utdébbiban mdal87-ben szerepet kaptak,
Székesfehérvar blokddjaban pedig akkosasban a gyri végvidék katonasaga vett
részt’*® Az Udvari Haditanacsban 1688-t6l valt altalanoss& a nézet, hogy a
Magyarorszagon meg térok kézen démagyobb varakat nem ostrommal kell bevenni,
hanem blokad alatt kell tartani. Egyrészt a délashali teriletek mar kevésbé voltak
veszélyeztetve nagyobb torok tdmadéstol, masrésdig pBécs szaméara a blokadharc
kevesebb embert és anyagi forrast igényelAmikor Batthyany Il. Adam dkapitanyt
1688. marcius kdzepén értesitették, hogy az eAN&ndorfehérvar bevételét célul ki
f6 hadmiveletekben a Drava és a Szava kozotti tertleten iksaMEmanuel bajor
valasztéfejedelem megérkezéséig — a parancsnokéstas Sylvius Caprara tabornagy
kezébe adtak, és a tovabbiakban vele kell egykiionie, azt az utasitast kapta, hogy
katonasagaval vonuljon a Kanizsa és Székesfeh&ozitti tertletre, hogy ott szemmel
tarthassa mindkét vardt A tavaszi edkésziiletek alatt, mikdzben akapitany a
hatarvidéken |&¥ katonasag élelemmel, municioval valo ellatasdad@zott, azzal a
problémaval kellett szembesiilnie, hogy az egerstegyverraktaros utasitasba kapta,
hogy azokra a véghelyekre, ahol nem német a feggktd@ros, a magyarok kéréseére
egyaltalan ne adjanak ki semmit, kivéve, ha magahBany kéri azt. Ezen intézkedeés

miatt a grof panasszal élt a Haditanacs felé, mewehz utasitas nyilvanval6éan a magyar

30 BStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 295v. V&NEY 1971, 8-9. Székesfehérvar bevételét mar 1686
juliusdban megkisérelte Aeneas Sylvius Caprarartébo KAROLYI-WELLMANN 1936, 214. Az Udvari
Haditanacs 1686 novemberében is foglalkozott astiomanak kérdésévelABISKA—HARASZTI-VARGA J.
1986, 622. — Szakaly Ferenc véleménye szerint azok687 nyaratol torténintézkedések, amiket Jeney
mar a blokdd kezdetének tartott, ,inkadbb alkalmiitbeekre vonatkoznak, bar a jelek szerint ezek is
kétségtelenll megnehezitették a var élelmiszerézét? SAkALy 1989, 15-16. — De 1688szén a
hatarozottabb katonai fellépés kévetkeztében dikelfioglalni a Székesfehérvarhoz tartozé un. fiddakat:
CsoOkaldt, Palotat és CsikvaraENEY 1971, 9-10. SAKALY 1989, 16. \ERESSD. 1990, 178.

1 s71mA 1994, 51, 53.

32 HStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 118r és 12&rparancsnoklasra és haiiveletekre 1asd még:
BANLAKY 2001; YGAR 1983, 208—-224.
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katonasag, illetve tisztieik mozgasterét korlatd?taMaga a ékapitany aprilisban arrél
tett jelentést a Haditanacsnak, hogy a székesféhdnokadhoz 2-3 agyut szandékozik
magaval vinni, amihez puskaporra és golyéra valksage’>* A var esetleges atvételének
iranyitasara Johann Ariezaga ezredes lett kireedetle az Udvarban szamitottak
Batthyany személyes megjelenésére is Székesferaatér>

A foékapitany és katondi az utdn vonultak a var alg,tamiva torok érség
megtagadta annak atadasat, és 1688 marciusabadvari Haditanacs megszigoritotta a
blokadot. Ekkor haromezebryi katonasagot rendeltek ki a varhoz, és iranykiésl a
fékapitanyt biztak meg, aki csak majus elején csatak a sereghe??® Megérkezésekor
azonban a torokok szadméra olyan tarthatatlan b&paralkodtak a varban, hogy szinte
azonnal megindultak a targyalasok a kapitulacitéfeleil Batthyany és a toroléfisztek

kozott”>" A kapitulaciés szertmlés alairdsara majus 9-én, a var atadasara peebg 19

738
r

kerllt sor.”” Ezt kbveben a bkapitany az iranyitasa alatt &\katonasagot egyenesen

33 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 295v. A feggrkiadassal kapcsolatban a kanizsai szoros blokad
idején, 1688 oktoberében is volt konfliktusa éhddbiztossal, mivel az sérelmezte, hogy Batthyany
onkényesen vitt el az egerszegi fegyverraktarbgfereket és municiot Kanizsa ala. OStA KA HKR Prot
Exp. Bd. 376. fol. 684v. V6. Utasitas ez uigybenreaa Georg Hofkirchennek. OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 377. fol. 607v. No 226.

34 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 301v, 340v.

% Leirat Batthyany Il. Adamnak, Esterhazy JanosnalZiehy Istvannak 1688. 4prilis 10-én. OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 156r. llletve fol. 18% 6. SUGAR 1983, 204. A g§ri fékapitany-helyettesi
tisztséget Zichy Istvan viselte, adlirBatthyanyt is értesitették. OStA KA HKR Prot. Ré&gd. 377. fol.
186r. Ariezagara lasd: A%L0 1998, 139.

3% JENEY 1971,12-14;SUGAR 1983,205.V6. SZAKALY 1989, 17. Batthyany megérkezésénelpizhtjarol

az ebbbiek azt irjak, hogy majus 4., mig Szakaly majuatemlit.

737 Batthyany levele a székesfehérvari pasahoz émiesf@agahoz 1688. majus 7-én: MOL P 1313 Térok
iratok 249. cs. Terjedelmesen idézNg&Y 1971, 14-15; SGAR 1983, 205-206. A torokok levelei: MOL P
1314 No 13 605, 51 448, 51 447. Hivatkozik mngy 1971, 16.

38 A szerddést kiadta: KRFFY 1910, 499-500 és BRESSD. 1990, 182-184. Utébbinal 1688 helyett
tévesen 1686 szerepel a datumban. Ez és mindemhbiokapitulacios szetwés mintdjaul az 1687.
decemberi egri szefdés szolgalt. $GAR 1983, 207. Bécsben majus 15-én hagytak jova. Miatéirdkok
atadtak Székesfehérvarat, a varba német katonaBélyeiztek, mig az &arosba magyarokat. OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 216r.
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Kanizsa ala kivanta vezetni, és engedélyt kért, an@gy ez Ugyben személyesen
folytasson egyeztetéseket Bécsbheh.

Az Udvari Haditanacs mar a székesfehérvari blokadhald késziddéssel
egyidejileg arrol is jelentést kért Batthyanytdl, hogy Kzsa Un. szoros blokadjahoz
mekkora katonasaggal tud felvonuffl. Kanizsa — valamint SzigetVat — teljes
semlegesitése az 1688. évi liadjarati cél, Belgrad elfoglalasanak megvalésilas
szolgalta, amit a dravai utvonal biztositasavaktett megoldani. Ehhez pedig a fenti
torok varak elszigetelése és Killsapcsolataik megsziintetése jetmein hozzajaruft’? A
kanizsai blok&d torténetét végig kisegazdag és értékes forrdsanyagot adott ki 1994-ben
Szita Lé&szl6, amely a karlsruhei és a bécsi allaiftetve hadilevéltari kutatasain
alapult’*® Ezen anyagbél kilon kiemelkednek gréf Zichy Istvggdri végvidéki
fokapitany-helyettesné® Badeni Hermannhoz, a végvidékkéapitanyaho#*° és egyben
az Udvari Haditanacs elntkéhez irt levelei, amikiaszempontunkbdl azért is érdekesek,
mert Batthyany blokadbeli helyettesének szemsaziigiélttatjia a torténéseket. Emellett
meg kell emliteniink Othmar Pickl munkassagat, affiazi és a bécsi haditanacsi anyag
alapjan it a blokad torténetér*® A Belss-ausztriai (Grazi) Haditanacs
(Innerdsterrechische/Grazer Hofkriegsyatla tartozott a dravai hadtest iranyitasa, annak
ellatasdért pedig a Bélsusztriai Kamara linerdsterrechische/Grazer Hofkammer
felelt.”*”

Az Udvarban 1688 juniusaban sziletett meg a dantés, hogy a Kanizsa koruli

blokéadot is szorosabba kell tenni. Junius 3-an ezatigyben utasitast kuldtek egyrészt

39 Batthyany levele az Udvari Haditanacshoz. OStAKKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 368r. V&. haditanacsi
rendelkezés: ,a székesfehérvari blokadbdl felszaldacsapatokat Kanizsahoz kell vezényeln?IT&@ 1994,
68.

"0 HStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 187r.

"1 5zigetvar blokadjahoz lasduSAR 1993; SiTA 1993.

"2 571TA 1994, 52. Az 1688. évi hadiveletekre lasd: BNLAKY 2001; R.VARKONYI 1989,87-88.— a
kanizsai var allapotéardl 1as8ziTa 1995,56-57.

"3 571TA 1994. A bécsi hadilevéltari anyaghol Szita az Méddakten fondokat hasznalta.

441682, 1685, 1691-1699ABFY 1997, 278. De a kanizsai blokad idején isrijfckapitany-helyettesként
tevékenykedik. Lasd: a @y fokapitany-helyettesi tisztséget Zichy Istvan viselimidl Batthyanyt is
értesitették. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. f86r.

"> végvidéki Bkapitany 1681-1691.4FFY 1997, 278.

" PickL 1992.

"7 PckL 1992,85.
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Batthyany Il. Adamhoz, miszerint 600 huszart és0LA@jdat allitson ki, illetve Zichy
Istvanhoz, hogy 1000 huszart és 2000 hajdut ketiz&ihoz vinnié’® Elrendelték
tovabba a katonasadg felfogadasara szilkséges hd@mmszté kiutalasat {87 Az
élelemellatast a bdisausztriai hivatalok biztositottak, mig a szallitésoz szikséges
szekereket a Magyar Kancellaria iranyitasaval Supktas és Zala megyének kellett
kiallitania”™® Az agyltkat és municiét a véghazakbol vitte magévatatonasag. Ezt
koveten Batthyany Il. Adam dkapitany parancsa értelmében a Kanizsaval szembeni
veégvidéken csak minimalis katonabehagytak hatra, a felszabadulé emberanyagot mind
Kanizsa ala rendeltéR! A foékapitany utasitdsa alapjan a végvidék kodzpontjaban,
Egerszegen csak 60 katona (30 gyalogos, 15 lovhtlas (1) és 15 lovas) maradf Ez
annak tukrében figyelemreméltd, hogy 1686-ban Eggen a lovassag keretszama 300 f
volt, mig a gyalogsage 15@.fEz pedig azt jelentette, hogy 1688-ban Egerszegen
eredeti — kordnt sem magas létszamu — katoanem egész 15 %-ra csokkent. A tdbbi
véghaz katonasaga is hasonl6 aranyban szallt t@bdEbfordult azonban, hogy a
fokapitany-helyettes nem Batthyany utasitasa szg@rhtel, amit azzal indokolt, hogy a
késbbiekben postaszolgalat vagy strazsa miatt, vagyelaitt katonak levaltasara,
szilkség lehet lovasokra és gyalogosokra a véghamdkbJunius végén pedig egy
szekeret is visszatartott Egerszegen, mert ottedggyn rendelkeztek?

8 HStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 257r. No 489. V6. haditanacsi rendelkezések a blokad
mielébbi megkezdésél Batthyanynak és Zichynekz8a 1994, 63.

9 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 257r. No &ichy katonasaga esetében 3 havi péings 4 havi
posztordl volt sz6, Batthyany katonasaga esetébdig@ havi pénai és 3 havi posztorol. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 377. fol. No 48, 49. V6. Juniusbarégvidék 5 havi zsoldot kért ahhoz, hogy a blolkédb
részt vegyenek, illetve ott is maradjanak. OStA KR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 424r.

70 Utasitasok az Udvari Kamaranak, a Bedsisztriai Kancellarianak, Magyar KancellarianalSt® KA
HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 257r. No 47, 50, 51.

51 Csak annyi nep maradgyon a véghéazokban a’ ksmadaknak végben vitelére elégséges lesz.” MOL P
1314 No 33 150 Egerszeg, 1688. junius 24.

52 A Lovas rendbsl minden Companiabul [egy kompé&bia50 8] 6tt 6tt Lovas katonat és 6tt 6tt lovatlant
[...] Gyalogosbul is mindenik Companiabol tiz tizehdeltunk hogy itthon maradgyanak”. MOL P 1314 No
33 150 Egerszeq, 1688. junius 24. Lasd még: No523Hgerszeg, 1688. junius 26.; No 33 153 Egerszeg,
jUnius 27.

>3 Nagy Ferenc Poloskén visszatartott 20 katonagsad arra az ite, amig a hadak a hidvégi atkel
atkelnek, hogy biztositséiket. MOL P 1314 No 33 157.

**MOL P 1314 No 33 150.
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A kanizsai blokddhoz Batthyany iranyitasa ala rééllea Georg Christian von
Holstein herceg altal irdnyitott lovasezredet ihekceg azonban az Udvari Haditanacshoz
kuldott felirataban sérelmezte, hogy Kanizsa atafparancsnoklast egy néla fiatalabb
ezredes birja, aki rdadasul magyar(!). Engedélsttriéé hogy tavozhasson a blokadbol és
ezredével inkdbb ad$eregnél teljesithessen szolgaldtotA gysri fékapitanysagbol
Kanizsahoz rendelt Zichy Istvan is feltette a kétdé Haditanacs tisztviséhek, hogy
Batthyany alarendeltségében kell-e a blokadbant résmnie’® Hogy az idsebb
fokapitany-helyettes mennyire nehezményezte a dolgota blokad alatt irt leveleinek
Batthyanyra vonatkoz6 megjegyzésgils kitinik.”’

A blokad iranyitoja 1688 nyaratol egyeértélem a fiatal grof volt, aki junius
kézepén ugy gondolkodott, hogy a sajat és @iglakulatok janius 22-23-ra Zalavaron
lehetnek és ugyanezt kérte (volna) a Holstein-déleds| is.”>® Az iddpont kégbb jlnius
25-re’*® majd 27-re médosult, de még 24-én is probléméniett a katonasag élelmének
és fizetésének kiutalasa, a német ezlegedig ekkor még semmit sem tudBft.A
Kanizsaval szembeni végvidékrtaborba szall6 katonasadg szamara dpodt azert is
volt fontos, mert ha a katonasagnak sokaig kellétakoznia adkapitanyra a mesben,
felélték a magukkal vitt élelmet. Erre a gyakodatproblémara Nagy Ferenc is felhivta
Batthyany figyelmét a készidés sorad®* Az egerszegi vité#l rendsl tudjuk, hogy

junius 25-én elindult két tarackk&f a Muramellékieket — akik jinius 26-a4n szintén két

%5 A Holstein-féle ezred Kanizsahoz iranyitasarétli&8StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 257r. No.49
A Holstein-féle ezredet a Noirquern ezred helygthyitottak Batthyany mellé.z&A 1994, 63. Holstein
felirata az Udvari Haditanacshoz: OStA KA HKR Piekp. Bd. 376. fol. 423v. No 58.

56 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 432r.

57 Zichy viszonya Batthyanyhoz kissé ellentmondasksiiaik: hol elismerte a fiatal grof képességeit,
irdnyitd személyiségét, hol pedig mediep nyilatkozott réla. Példaul 1689. augusztus 20#&n
jelentésében a kovetkidzet irta: ,hamis és alattomos embernek tartom, iakabb romlasunkra, mint
javunkra van.” 3ITA 1994,97.No 36. A megjegyzés mogott feltebeh egy olyan konfliktus hizédik meg,
amirdl jelenleg nincs kézelebbi ismeretunk.

58 HStAKA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 425r.

9 A végvidéki katonasagot Batthyany jlnius 25-reapasolta Zalavarnal lenni. MOL P 1314 No 33 149.
%0 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 459v. Fizetigrgetését lasd még: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
376. fol. 435r, 496v. A blokad ideje alatt folyamsdn kérik a katonasag fizetésének kiutalasat.

*IMOL P 1314 No 33 149.

%2 MOL P 1314 No 33 152. Az egerszegiek is 2 taraskittk magukkal: MOL P 1314 No 33 154. Julius
elején érkezett meg az egerszegi fegyverraktaoaigbor) Bécslél a sanchoz valé eszkodzokkel, amiket
Nagy Ferenc tovabbkildétt Kanizsahoz. MOL P 13143Rd.57.
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tarackkal érkeztek Egerszegre — 28-an akarta tovdiéni a 6kapitany-helyettes az dan.
szabad legényekkel egyitt A végvidéki had élére Esterhdzy Gaspar zalavit&ayt
allitottak®* A levelek tartalmabél nem vilagos, hogydkdpitany-helyettesnek is mennie
kellett volna-e, mindenesetre a kérdésafpattban megbetegedett: ,mikor legjobban
kellene szolgalnom, akkor az Isten illyen nyavabldétogat megh*®

A junius végén mar Szentgroton tartdzkodé BatthyHnydam azt jelentette az
Udvari Haditanacsnak, hogy még sem Zichy nem étkemeg a katonasaggal — bar a
gyori fokapitany-helyettes éppen arrél szamolt be jeleitiése hogy Batthyany kérésére
kellett lassitaniuk a menetet Kanizg8fg-, sem pedig a német ezred, ami ekkor mar a
Noirquerm-féle lovasezred vdit’ Az elsbbi katonasaggal julius 10-én a hidvégi &tkél
egyestiltek Batthyany csapat&l,amirl a fskapitany jalius 17-i levelében szamolt be, és
ezt koveben 4000 & vezetését latta el Kanizsa al@ft.A fékapitany a hénap végén

beszamolt a torokok ellen vezetett sikeres portghjgoortyairdl), minek kdvetkeztében

3MOL P 1314 No 33153. Nagy Ferenc junius 29-én miad elkiildte a végvidéki hadakat Batthyany |I.
Adam utan. MOL P 1314 No 33 155.

% MOL P 1314 No 33 152. Esterhazy Géspart hosszaavona utan 1688 augusztusaban nevezték ki
zalavari kapitannya. Kinevezésére lasd: OStA KA HRiRt. Exp. Bd. 374. fol. 681r, 694r; OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 375. fol. 436v, 444r; OStA KA HKRoRrExp. Bd. 376. fol. 22v, 23r, 457v, 522v, 548y;
OStA KA HKR Reg. Bd. 377. fol. 13v, 331r.

"®*MOL P 1314 No 33 155.

766 Bottiani tAbornok Ur sajat futarjaval értesitdtagy tébb piheéivel vonuljanak a csapatok, nehogy mire
a var ala ériunk, egy teljesen tonkrement csapataink Ujabb biztatast a kanizsai torokségnek [...]
Botthiani azt akarja, hogy a menetet lassitva &rjianizsahoz, hogy a lovassag és a gyalogsag igy
egyszerre tudjon megérkezni.ZI®A 1994, 66. — Arrdl, hogy a ¢yi katonasag kifizetése és felfegyverzése
megtortént, junius 28-an késziilt jelentézitd 1994, 64. Zichy jdlius elején pedig arrél irt Baden
Hermannak, hogy Zalavarnal fog 4-én csatlakoznitBanyhoz. SiITAa 1994, 65.

%7 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 495r.

%8 A Kanizsaval szembeni és adgiyvégvidék katonasaganak egyesiil8strsd Zichy jelentését julius 12-
én. SITA 1994, 69.

%9 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 512v. EkkoraBhyany ismételten kérte, hogy a német ezred
mieldbbi elkildésére adjanak parancsot Gabriel Vecchyegdisnak, aki a széban forgd katonasagot
Szigetvar blokadjanal vetette be. V6. Zichy julRss jelentése, illetve haditanacsi rendelkezég)lahogy
Vecchy csak harom szazadot tartson a Noirquermdétedisl Szigetben. 3TA 1994, 67, 68. — Szita
Laszlé szamitasai szerint a kanizsai blokadbart vé&s# magyar és német katonasag létszama 4000 és 6000
fé6 kozott hullamzott. ATA 1994, 54. V6. még Zichy jelentése jalius 2-an, BB00 tvel szamolt. 3ITA
1994, 66. Lasd még:z&A 1995, 57-59. — Gabriel Vecchy tabornokra, a Drawaal hatarparancsnokéara
(1687-1688) lasd: BrA 1994, 65. 4. jegyzet.
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sikerlilt Kanizsa élvaroséat felégetnie és ké&ldéeppen legyengitenie, magéat a varat pedig
teliesen elzérnia. Ezek utdn engedélyt kért argyhrovid idre elvonulhasson a
blokadbol’® Majd augusztus kézepén az Oszman malmé helyrsl keltezett levelében
mar arrdl irt az Udvari Haditanacsnak, hogy a véagt ostrommal révid ish belll be
lehetne venni’* Véleménye azonban nem taldlt visszhangra Bécshert,az katonasagot
vont volna el ad hadniiveletektl. Augusztus végén—szeptember elejéikapitany nem
tartézkodott Kanizsa alatt, tavollétében a parapiiséist Zichy Istvanra biztd? A
blokaddban szolgalatot telje§ikatonasag szamara ez adszbk mar rendkivil valsagos
volt: nagy szikségét lattak az élelemnek és aéirmtk. A szakadatlan élelmezési
problémak miatt Batthyany szeptemberben felaltttah tdborban egy pékséget, hogy
legaldbb a kenyeret ne kelljen tavolrdl szallitiair " Es bar szeptember kézepén végre
megeérkezett Kanizsa ald a Noirquerm-féle ezredsharada, kimerultek voltak, nagyon
rossz és faradt lovakat hoztak magukkainem utolsé sorban pedig tovabb névelték az
ellatasbeli gondokat.

Amig a dunantuli magyar katonasag nagy része az&anblokaddban teljesitett
szolgalatot, az 1688. év legfontosabb hadateti célja Belgrad elfoglalasa volt, amelyre
Miksa Emanuel bajor valasztofejedelem irdnyitasamdptember 7-én sor kerdlt. A
Batthyany-féle katonasag Kanizsardl elvont részén&kztik elésorban a légradiaknak

70 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 551v, 585rdVZichy Istvan jelentéseiz&A 1994, 69-70, 71.
V0. még Egykoru leirds a Kanizsa korili portyazasr@zita 1994, 70. llletve a térokok is leirtdk
leveleikben a keresztények Batthyany vezetésévghesvitt sikereit. Az elfogott leveleket lasdzit
1994, 72, 74, 75, 76. Mindekdzben a német ezrgdsatus folyaman sem érkezett meg,Batthyany arra
panaszkodott, hogy Vecchy egyaltalan nem akarjsaazndelkezésére bocsatani. OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 376. fol. 559v, 596v.

1 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 590r. No 215. Badeni Lajos vélekedése 1690 marciusaban a
blokadrdl, illetve, hogy az ostromot célraveitinek tartotta. BTA 1994, 53. VO Zichy Istvan véleménye a
belgradi gyzelem utan, miszerint rohammal be lehetne venraraty ITA 1994, 79. V6. még BKALY
1989, 14; ITA 1994, 51, 53.

2 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 647r. V6. Fig levele: fol. 657v. V6. még Zichy jelentése
Badeni Hermannak szeptember 3-amts 1994, 77. Batthyany szeptember 21-én még Szentgréto
tartdzkodott. Zichy jelentésezSa 1994, 80.

" OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 695v. No 219.

7 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 666v. No 178z egész német és a magyar katonasag rendkiviili
mdédon megfogyatkozott ekkorra: ,sehr abnehmben”. fdb 672v. No 204. A Noirquerm-féle ezred tébbi
része Szigetvaron maradzisa 1994, 64.
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— ha ebben nem is, de a Dravan tali (esetleg Sztiv@) katonai akciékban augusztus—
szeptemberben jutott némi szefép.

A blokad 1688. évbszi hdnapjai alatt a levelek, jelentéseléstsban a katonasag
élelmezésének nehézseégeit, a kilokdhizatalok — mint az Udvari Haditanacs, a Magyar
Kamara, a varmegyék, ékapitany — kozotti kommunikaciés problémakat targénk.
Kdzben pedig a katonasagnak — a varba zart tor@kiasonld — nélkilozést kellett
elszenvednie. A problémak mibbi orvoslasanak szikségességét tudva a bécsigkaton
vezetés valbjaban arra szamitott, hogy ,ha a [leaiz6rok helgrség megtudja Belgrad
elvesztését, kénytelen kelletlen intézkednie ketiialébbi megadasrél*’® Erre azonban
1688 6szén nem Kkerilt sor, a szoros blokad tovabbi fetasa — ami a kétfrontos
habordba keveredett Habsburg udvar szaméra a tiakdlalm az egyetlen megoldasnak
kinalkozott a var megszerzésére — pedig csak snelés fizetés biztositasa mellett volt
lehetsége$’’ Oktdéber elején maga Zichy is — akit Batthyankiiéott Bécsbe, hogy a
katonasag téli ellatasa tgyében targyaljon — teBadeni Hermannak, hogy ékapitany
parancsnoksaga alatt all6 sereget elhanyagoljdibamm a hiszemben, hogy azt a Jo Isten
majd megsegiti”’® Oktéber—novemberre mar szilkségessé valt a kimé&eitinasag
levaltasa i€’ Az 8szi honapokban Nagy Fereniképitany-helyettes is azon igyekezett,
hogy a katonasag folyamatos valtdsat megoldja.okiiberben az késleltette, hogy a
tisztek is még éppen szireteltek és maguk szamétem@l sem gondoskodtaf®®

Novemberben pedig azt irta éképitanynak — aki egyébként az egerszegi katonakat

"5 Batthyanynak a kanizsai blokadbél kellett kator&monnia, hogy azokat Légradra kiildje. OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 659v. No 130. A légigidatmentek a Dravan. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
376. fol. 637r. No 12. A Badeni Lajos vezette basizhadjaratra lasd: BVLAKY 2001; $JGAR 183, 230-
234.

7® Bécsi haditanacsi jelentés szeptember 14-én Batymak és Zichynek.Z8rA 1994, 78.

"7 1688 szeptemberében XIV. Lajos francia kiraly &84tben 20 évre kotott fegyversziineti sadés
ellenére megtamadta Pfalzot, igy I. Lip6t HollandMaglia és Spanyolorszag szovetségeseként biredalm
nyugati hatéraindl is haboruba Iépett. Ez pedigedentette, hogy kénytelen volt haderejének jélemészét

a magyar hadszintéirkivonni.

78 Zichy levelét lasd: BTA 1994, 85-86.

% OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 723v. No 14@l. 859v. No 246. V6. Nagy Ferenc arrdl irt
Batthyanynak, hogy a vasvari hajduk levaltasukériyrogtek szeptember végén, és a fizetésiiketkvarja
MOL P 1314 No 33 170.

"®'MOL P 1314 No 33 173.

152



hianyolta a blokadban —, hogy Egerszegen mar edgalnincs tobb elkildhgkatona’®*
A blokadban 1éd és oda kész&tls magyar €s német katonasag nyomorusagos allajgota, é
a probléméak megoldatlansaga @zi—téli ilbszakban adott némi leldseget a korulzart
torokok szamara, hogy a blokad gyengiilését kihasahikijarjanak a varbé{®

A végvari katonasdg maximalis kihasznéldsa a kahibtokdd fenntartaséaval
egyltt tovabb folytatodott: 1689 elején adbkatonak panaszkodtak arrél Nagy Ferenc
fokapitany-helyettesnek, hogy nem valtjalolet a — a Kanizsahoz kozeli — szentmiklési
szolgalatbol (,Sent miklosi strasa”), ahol éhen halnak, mivel se ét|nse fizetést nem
kaptak’®® A véaltasukra Batthyany még januar kézepéndrél Lentibsl, Szécsisziget
és Lendvabdl rendelt katonékat, akiknek a létszésafios jelenleg nem ismerjfi
Nagy Ferenc ugyanekkor a véghazak ellatasara egy\v@lo, illetve a joventl taborba
széllashoz is elegetid municiét kért Batthyanyn keresztil a Haditanac$tolA
municioval és fegyverekkel kapcsolatban, Bécsbenaardtntés sziletett, hogy a
megszintetett fegyverraktarakbdl — Papardl, Tatax@szprémbl és Zalavarrdl —
helyezzék at az agyukat ésésdert a Batthyanyi-féle véghazaktzafthyanische graniz
hausej. Ennek végrehajtasara — a szallitAshoz sziksggsserek biztositasara — az
Udvari Kamara, illetve a Magyar Kancellaria kapatisitast®

A Kanizsa korili blokdd eredményességéern torokokkel szembeni szerencsés
dsszecsapasokrél Batthyany tobb 1689 elején énjésében is beszambif.De tovabbra
is gondot jelentett szamara, hogy az iranyitasaealdelt német alakulatok nem érkeztek

meg. Gabriel Vecchy generalis — a#zél évi konfliktusukhoz hasonléan — az Anhalt-féle

#IMOL P 1314 No 33 176.

®2MOL P 1314 No 33 188, 33 191, 33 196, 33 198. La&db.

83 MOL P 1314 No 33 190. V6.Z8'A 1995, 56. 14. jegyzet.

"®Megirt a véghazaknak Nagy Ferenc, hogy ,el ne nsalasda meneteleket, mert maskképpen fejekkel
jadszanak”. MOL P 1314 No 33 192.

85 Muniti6bul éppen megfogyatkoztunk, minden felének a’ véghazokban, s nem adhatok, negy masa
puska pornal t6b nem volt, annak is egy részét Kegloa adattam s egy részét Szalavarra” MOL P 1314
No 33 193.

8 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 12v, 16r.

87 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 25r, 31r, 4288v. V6. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol.
14r. V6. Musztafa kanizsai pasa februar kézepiltexad, ahol azt irta, hogy Batthyany minden harrkadi
negyedik napon Szigetig mért csapasokatr/A51994, 86.
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ezred harom szazadat nem volt hajlandé a grof teertesére bocsatafi® Mindemellett

a blok&d ellatasbeli problémairdl és a fizetés stdgpbl ismételten tobb felirat is érkezett
Batthyanytél és Zichy Istvantél az Udvari Haditasidmz’®® Junius elején Badeni Lajos
azonban kifejezetten rossz néven vette, hogy Batthynar intézkedéseket tett a blokad
ismételt szorosabba tételére, a teljes koriilzaggkerdésére® Az srgrof felteheben azt
nehezményezte, hogy mindez nem lett dsszehangahexz &vi hadriveletekkel, azaz
meég az ditt tortént, hogy a Haditanacs kijel6lte volna a tBghny-féle katonasag
feladatait’™*

A fékapitany junius kézepén adott parancsot a véegvidkdlak a taborba szallas
elokészlleteire. Nagy Ferenc junius 21-én arr6l édgtsj hogy irt a véghazakba és
néhany hely#l tébb katonat is rendelt, mint ahogy azt Batthyamggparancsolta,
szamitva a felmeréllétszambeli problémakra. Ebben az évben Egerskzagir a teljes
lovas katonasagot maga mellé parancsoltikapitany’®? A katonasag szamat ismételten
nem ismerjuk, de jalius kdzepén azt irta Nagy Femekapitanynak, hogy — a 45064
keretlétszamu — Egerszébmindenkit, ,mind legényeket, mind lovatlan kat&aa ki
haitatom”, és tiszt is csak egy vajda maradt a aaf®’ A taborba szallitott katonasag
mellé ekkor huszonét szekeret kellett 6ss#gigni a végeked?* A végvari katonasag
ilyen jelledi teljes kofi felhasznalasa mogott nyilvanvaléan nagy szerepe armak,

88 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 42r, 91v, 96k harom szazad Batthyanyhoz iranyitasarél mar az
elszd évben hatarozott az Udvari Haditanacs. OStA KA HKRot. Reg. Bd. 377. fol. 523r.
Megérkezésikil tobbszor biztositottak askapitanyt. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 14dr. —
Méajus folyaman egy horvat szazadot is iranyitoBakthyany ala. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol.
243v.

89 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 372v, 482véVUo. 492r, 531v.

90 Véleményem szerint Battiani magankezdeménye#éstés egyéni elhatarozas szerint vesz részt a
koérulzaras tekintetében, pedigébtel kellene tekinteni, mert nem ez a Csadafelségének parancsa és
utasitdsa. De alig lehet megakadalyozni, hogy &dtthe a sajat meg@gddését kdvesse.” Badeni Lajos
levele. FITA 1994, 88-89. No 27. Zichy julius 7-i levelében uta, hogy Badeni Lajos nem kedveli
Batthyanyt. SITA 1994, 91. No 28.

"1 Az 6rgrof, mint a 6sereg parancsnoka, is csak junius 9-én érkezettBakgadba, hogy ékészilleteket
tegyen az ez évi hadiveletek megindulasara, amelyekre lasdnBrky 2001; RVARKONYI 1989,88.

92 De ekkor mar Kanizsa alatt volt 100 lovas. MOL314 No 33 199.

"*MOL P 1314 No 33 201.

94 Jilius kézepén még nyolc szekér hianyzottéebMOL P 1314 No 33 200. Jilius 22-én arrél tett
jelentést Nagy Ferenc Batthyanynak, hogy a szekbid@kasdnal gyllekeznek és mar csalkéesggieket
varjak, hogy indulhassanak. MOL P 1314 No 33 201.
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hogy — a &kapitany-helyettes aggodalmai ellenére — a még 26amni €% torokok
mozgasatol mar kevésbé kellett tartani. Nagy Fergoodjait jelenisen névelhette
azonban az, hogy a hadi késiés alatt a végvidek kézpontja, Egerszeg leégetnéaek
kovetkezteben azrkbdést meg kellett ésitenilk, illetve a székhelyét dgesen
Egervarra kellett athelyezn{é

A taborba szdlitott katonasagbél a lovasokausgariy Batthyany Il. Adam
vezetésével az Udvari Haditanacs Belgradhoz, Badeajos parancsnoksaga ala

rendelte’®®

mig a gyalogsagothg@iduckhen a gyri végvidékiekkel egyitt a kanizsai
blokadhoz’®’ Julius kdzepén Hoffkirchen altdbornagy, illetvédészernagy arra kapott
utasitast, hogy biztositsa a blokadhoz sziikséggékagiadatasat® Ugyanakkor az

Udvari Haditanacs a kanizsai blokadhoz ké&ddilgyori vegvideki katonasag fizetését is
surgette, mert amig az meg nem tortént és Kanizsabm értek, addig Batthyany nem

indulhatott el a §sereghez, mert félvolt, hogy a gyiriek eloszlanak a taborb6l? A

"9 MOL P 1314 No 33 200. V6. No 33 205: énkiivesek és acsok dolgoznak Egerszegen. V6. még OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 396r.

9 A huszéarok belgradi szolgélatara lasd OStA KA HR®t. Reg. Bd. 379. fol. 293r. Batthyany Il. Adam
valasza az Udvari Haditanacs utasitasara. OStA KR HProt. Exp. Bd. 378. fol. 376r, 531v. V6. Nagy
Ferenc 1689. jdlius 14-i levele, ahol megemliti, ghoaz Osszeditott szekerek egy részét
Nandorfehérvénoz rendelték. MOL P 1314 No 33 200. Julius 1%&#rUdvari Haditanacs arrél értesitette
Badeni Lajost, hogy Batthyany a huszarjaival hasanoa sereghez vonul. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
379. fol. 333v, 338v. Az 1689. évi hadweletekre lasd: BNLAKY 2001; YGAR 1983, 225-234.

97 A blokad fenntartasara vonatkozéan aprilisban kapatthyany és Zichy utasitast. OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 379. fol. 174r. V6. még parancs a blokadiraulasra: fol. 284r. V6. még OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 378. fol. 373r: ahol Batthyany arr6l tuda&dott, hogy hol kell a katonasagéaval felvonulMa.
még Zichy Istvan levele jdlius 7-én: Batthyany @mgynkéntes magyar katonasaggal Kanizsa fele vonul.
SZITA 1994, 89. No 27/a. — Julius elején Székesfehérvdijebb 200 6s német alakulatot vezényeltek
Batthyany mellé. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379..f800r. Zichy jilius elején Bécsben vette a
parancsot, hogy az 0sszeségyhatarkatonasaggal Kanizsahoz vonuljon, és 30€zdmt at kell adnia
Batthyanynak, akinek a tavollétébéiranyitja a blokadot. 1A 1994, 91.

%8 BStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 321r. Fol. 85az 4gyuk ésépor kiadasanak siirgetése.
Hoffkirchenre lasd: WPLO 1998, 140.

799 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 338r. A blakéeli katonasag ellatdsanak megkonnyitése végett
Batthyany jalius végén javasolta, hogy Légradnatkenek egy hidat. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378.
fol. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 339v. Ezt abam az Udvarnal — a bélswusztriai rendek
véleményére alapozva — sziikségtelennek tartottéi, i féltek, hogy a térokok is hasznalnak, uglddor
minden rakomany szallitasahoz Gtlevél hasznaletik eéb. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 532r.
Lasd még: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. 67r.
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Nandorfehérvarhoz rendelt Batthyany-féle lovasolrd@usztus kdzepén azt irtak Bédsb
Badeni Lajosnak, hogy a fizetésosztas elhlizédaadahozza a megindulasukat, de
még augusztus végén is élt az ez irdnyl paf@hd3atthyany augusztus 26-an tett
jelentést Zichy Istvannak a taborba valé megérkaégbgaugusztus 20.), €s a kanizsaiak
nagy s#kolkodésésl, illetve, hogy jelents karokat sikeriilt okozni nekfR?
Mindekdzben 1689 nyaran is felmerilt, hogy mar siéctelme a blokad elhizasanak:
Badeni Lajos szerint ez egyaltalan nem hoz hasztssk idveszteséggel jar és az
ellenség javéara valik, mert az a var feladasa ejélyy tobb elnyt szerezhet maganik
Az érgréfhoz hasonléan ambicidzus Batthyany szerindzennal végre kell hajtani a
tamadast, amibe — természetsélmy — a hatarvidék katonasagat is bele kell v8fihi.
Szeptember elején Batthyany végul azt a paranegitkhogy katonasagaval nem
kell Badeni Lajoshoz csatlakoznia, hanem a tovailasia maradjon a blokadb&®. A
dontésben az is szerepet jatszhatott, hogy Zidiwgrs akire idlegesen atruhaztak volna
az iranyitasat, a blokadbol valé tavozasat és egylanizsa korllzarasanak teljes
megs#intetését helyezte kilatasba, amennyiben Batthyakgtenasagaval elvonul. Ugy

vélekedett, hogy katonaival nem tudna a tovabbiakibakielegit mddon fenntartani a

800 ydvari Haditanacs értesitette Badeni Lajost, hamyfizetésosztas elhizédasa akadalyozza az
elindulasukat. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. 860v. V4. Zichy jelentése augusztus 11-én ar@gyh
elindul Kanizsara Batthyany levaltasaraimtd 1994, 94.

801 HStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 553v. Lasd gné)StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. 124r.
Batthyanynak Zichy és katonasdga megérkezésémdthkadirnia, ami még szeptember 1-én sem tortént meg
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 559r. Egy nappxé$bb mar azt a parancsot kapta, hogy addig
maradjon Kanizsanal, amig més utasitast nem kah6or.

802 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 114v. V6. Zig jelentése augusztus 20-an a megérkedkésér
SzITA 1994, 96.

803 Badeni Lajos levele: Bra 1994, 92-93.

804 Batthyany véleményét lasd Johann Baptista Rocdtiinagy levelének méasolatabamitd 1994, 93.

No 31.

85 Az Udvari Haditanacs szeptember 16-i leiratdbarr ragy korabbi, szeptember 6-i hatarozatra
hivatkozott. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol8&. Az Udvari Haditanacs ezt kovetendelkezései
igy Batthyanynak és katonasaganak a blokadban ésdealiranyultak. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378.
fol. 554v, 578r, 585r. — Szeptember 7-én azt azitftst kapta Batthyany és Zichy, hogy Badeni Lajos
torokok felett aratott gjzelme ebtt a blokddban harom agyulovéssel tisztelegjenekTésDeumot
mondassanak. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. f#3v. Iit felteheden Badeni Lajos grabovaci
(augusztus 29.) és batocsinai (augusztus 3@zedmeill van szé. Vo. még: fol. 591r: a nisi égelem

(szeptember 24.) alkalmaval is hasonl6 tisztelesiadkeriilt sor.
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blokadot®*® De augusztusban maga &dpitany is utalt arra jelentéseiben, hogysha
katonasag egy részével elmegy, a maradék Zichytészealatt nem biztos, hogy
elégséges lesz a Kanizsa kornyéki feladatok e#éad® Erdekes — a korabbiak
ismeretében pedig értliet adalék, hogy a huszarsag feladata Nandorfeh&varismét
csak — a kornyékén portyazé tatarok megfékezésedeta®’® Nagy Ferencdkapitany-
helyettes egészségi allapotara hivatkozva ez atkalal sem szallt taborba, de — mint irta
— Hithon tBbet szolgalok, sébbetis Kiltok, mer © vendig fogado livin, s Nagysagod
minden parancsolatiat Executioban vivin, talam hegyéagod méltonak itelnj, az en
fizetisemnekis nemiftleniek el vesznj=%

A Kanizsa alatti szolgalatban maradkdpitany minden igyekezete 1689z¢&6l
arra iranyult, hogy a varat megadasra birja. Oktét@vember folyaman az Udvarbdl mar
az esetleges kapitulacios feltételekkel kapcsotatizitak iranymutatast Batthyanyrdk,
amelyekben jelezték, hogy a leéndhpitulacios szertés alapja a székesfehérvari, illetve
szigetvari pontok lesznek és a legfontosabb, hdibama az uralkodd érdekeinek minél
inkabb érvényesiilnitik kel A kanizsai torokok véleménye ekkor a var feladélsarar
megoszlott, az egyre kilatastalanabb helyzetbeneganésra hajlok lazadoztak a pasa
makacssaga elléfi? Bécsben pedig tidvozletiek tartottak, hogy ezt Batthyany minden
lehetséges modon tdmogad&SaA torokokkel folytatandé targyalasok megkénnyitésé

pedig Heinrich Christoph Schwegler személyében dobuot rendeltek adkapitany

808 BStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 536v. Batthya szintén jelezte a problémat, illetve Zichy
szandékat az Udvari Haditanacs felé: OStA KA HKBtPExp. Bd. 378. fol. 539v.

807 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 62r.

808 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 489r.

89 MOL P 1314 No 33 200. V6. No 33 205. Novemberbétkapitany-helyettes is kérte hatralékos fizetése
kiutalasat. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol.48

810 Az Udvari Haditan&cs leiratai ez tigyben OStA KKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 432v, 435r. Batthyany
jelentései OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 820/6. fol. 619v.

811 HStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 610r.

812 StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 659r. V6. Hig jelentése 1689. december 31-én: harminc térék
jott ki a varbol, koztik harom aga. Beszamoltalaydlogy odabent vannak akik a var feladasa mellett
vannak. RekL 1992, 86.

813 enstehenden revolten der Caniser tiircken daHiralei weiss zu trachten” OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 379. fol. 643r.
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mellé®* Azonban a targyalasok a varbandéorokokkel, akik koziil §ként a pasa nem
volt hajlandé a varat feladni, 1688szén eredménytelenek voltak. A sikertelenség
kovetkeztében pedig Batthyany varatlan — a Hadtes&#l nem egyeztetett — Iépésre
szanta el magat: tobb mint ezer katonaval koérbezartKanizsa éterében 1&§
Szentmiklost®® Mindezzel egyiitt fontos megemliteni, hogy a SAdga allamai és az
oszman kormanyzat kdzott 1689 februarjaban békgbtgok indultak, am azok a nyar
folyaman a torok kovetség teljesithetetlen feltel Belgrad és a Szavan tuli foglalasok
atengedése — miatt zsékutcaba jutottak.

Ezzel egyiddjleg Batthydny a blokad folytatasahoz a katonasagnéra harom
hénapra valé zsold kifizetését, posztét és ell&ést’’ Emellett még két circumvallatio
kiépitését is javasolta a torokok esetleges kiiigdten (1) 28 November végén az Udvari
Haditanacs — sokadszorra — szélitotta felokapitanyt a blokad minél hathatosabb
fenntartasara és arra, hogy akadalyozza meg, hoggyamok élelmet adjanak el a
torokoknek. Tovabba arra figyelmeztették, hogy alkakit tetten érnének, példas blntetést
vetnek ki rd'® A figyelmeztetés megalapozottnak bizonyult, mivéécemberben
Batthyany arrdl tett jelentést, hogy e®aronay Mihaly nevi ember t6rok rabokon
keresztiil cukrot, sét és borsot csempészett bezKars°

Mindekdzben a dkapitany a kimerillt magyar és német katonasagadbibel

levaltasat, illetve ellatmanyat kovetelte, mivelnrdéllt a lehaeisége annak, hogy

814 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 643r. A tolusaszemélyél mar oktéberben tudésitottak
Batthyanyt. Lasd: fol. 432v. Zichy mar augusztusauik felében azt irta, hogy minden nap varjak yhag
torokok kozott lazadas tor kiz8A 1994, 97.

815 Gabriel Vecchy jelentése Szigetvarbdl 1689. novamdsan. SITA 1994, 100. No 40.

816 Baketargyalasokra lasd:AMMER-PURGSTALL 1830, 530-543. Réviden emliti:ABLKAY 2001; Sugar
1983, 223-224. A Haditanacs minden katonai ezztamara kozzétette, hogy a torokokkel folytatott
béketargyalasok megszakadtak. OStA KA HKR Prot..R&g. fol. 80r.

817 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 624r. A blatt&enntartasanak szikségessége miatt az ellatas
biztositasarél mind az Udvari Kamara, mind a varyé&gmegkaptéak az utasitasokat. OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 379. fol. 619v.

818 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 626v.

819 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 631r.

820 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 664v, 669rzAigyl mar november végén tudomasa volt az
Udvarnak, utasitottak Batthyanyt a kivizsgalas@atA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 482r. Lasd még
december végén is: fol. 525r. Mar 1686 decemberéba@rett panasz a magyar katonakra, hogy élelmisze
adnak el a kanizsai torok héhgégnek. 1688-ban pedig arrél sziletett rendelegy e blokddban |ék
pénzben és nem természetben kapjak a juttataszes. 1994, 55-56; ATA 1995, 67—68.
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eloszlanak a blokadb&f' November végén—december elején pedig a rossAsltatatti
elégedetlenkedés mar a katonak lazadasat vetétee A gyri végvidékiek kozul ekkor
mar paran szembefordultak feletteseikkel, és a ata@gyendilést elkerileddBatthyany
parancsba kapta, hogy a lazongokat fogattas¥a &lhénap kozepén pedig a Haditanacs
leiratban kozolte, hogy a katonasag — megélhetédbikéositandé — harom hoéra vald
zsoldot és egy havi posztét fog kapfii.Ugyanakkor hatarozat szilletett arrél, hogy a
blokadban 1é¢ katonasag mentesul a téli beszallasolas, illetvgpoeciohoz valo
hozzajarulas ald?* December végén Batthyany arra kényszeriilt, hogggsége miatt
elhagyja a blokadot és Kérmendre vitesse m¥gdbe ezzel egyiitt méar ajanlatot tett a
Haditanacs fele, hogy 250 lovast és 500 gyalogadt kidllitani a kovetkez évre a
blokadhoz az éirt letszam felett. A tovabbiakban pedig a Kaniatatt 1é\b katonasag
szamaéra his kiutalasat és a téli porciéhoz val@djémilas alél mentességet K&ftA
kanizsai blokddban december—januarban ténylegesenlgw katonasag létszamaval,
illetve szikségességével kapcsolatban Caraffa §émea rosszallasat fejezte ki. A
kimutatasok szerint ekkor 2 400 katona (400 lowswa&@&0D0 gyalogos a két vegvidékrés
400 © Biszterszkyornagy vezetése alatt) volt a blokadban, amit Carsfiikségtelennek
tartott az ellatds megszervezésének nehézségefmiatblokadban 1é¢ katonasagot is a
végvidéki jarandosaguk szerint fizettek ki, amimeggindulasardl januér kdzepén kuldtek

821 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 657v. A kat@h levaltasa ligyében még decemberben sem
tortént intézkedé€StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 670r.

822 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 670r. Pararas elfogasukra: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
379. fol. 636r. Vo. fol. 641r: a gyi és komaromi katonasag allapotarél. Batthyanyvassag felét az ellatas
hianya miatt elbocsatotta. Fol. 643r.

823 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 504r. Lasd gnéol. 655r, 661v. V6. még Batthyany és Zichy ez
irany( kérelme novemberben. OStA KA HKR Prot. ER(. 380. fol. 211r.

8249StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 158v.

82 HStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 670v. V6. @SKA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 265v.
Batthyany levele Kbrmendr 1689. december 27-én: ,Erindert, auf Er vmpéakgkith sich von d’ bloquada
Canischa auf sein Schloss Korment habe missengoriagsen.” V6. Nagy Ferenc januar végén még emliti
Batthyany betegségét. MOL P 1314 No 33 219. Batihy betegsége miatt a blokad iranyitasat atadta
Zichynek.OStA KAHKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 54r.

826 StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 380. fol. 265v, 281rovWabba gy gondolta ekkor, ha ugyanennyit
Zichynek is ki kell allitania. V6. ez ligyben az W@dvKamara atiratat a Haditanacshoz: fol. 266riiB&iny
januar elején listat kuldétt a blokadban ténylegeigden 1év lovas és gyalogos katonasagarol: fol. 271v,
272v. Az erre valo felszélitast lasd: OStA KA HKROP Reg. Bd. 379. fol. 191v.

827 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 205v.
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jelentést Batthyanynak és Zichyn®R.De még februar kdzepén is arrél panaszkodott
Batthyany, hogy a blokadban nem tértént meg adsmtzta8?°

Idokézben a Kanizsaval szembeni véghazakbat lkatonasag kimerilése és —
feltételezheten a pénztelenség miatti — engedetlensége olyanékinggé valt, hogy
Batthyanynak azt kellett megparancsolnia, hogy ,d#ézIl6 rendet az taborra
kénszericsék, az ki engedetlenkednék vigy8tbae Substitutus Uram [Zichy Istvan]
kezéhez®*® A végvidéki katonadknak azonban 1690 elején csakzidp osztottak, ezért
Nagy Ferenc arra kérte ékapitanyt, hogy pénzt is szerezzen nekik, hogyhajukat meg
is tudjak csinaltatrii** Ugyanakkor a taborban 1ék a széna hianya miatt panaszkodtak a
fékapitany-helyettesnek, aki Zala varmegye januar §filésén szandékozott az lgyet
eléterjeszteni, de mivel betegsége miatt nem tudogmstyesen megjelenni, a
viceispanokat és a varmegye tisztviteinagahoz hivatt&?

Batthyany tavollétében a blokad iranyitasat Zicstydn latta el, aki 1690 januarja
folyamén azt jelentette az Udvarba, hogy a torokégyalokészséguk jeléll néhany
keresztény foglyot elengedtek, majd februarbanifdit egy nagyvezirnek szol6 levelet
Bécsbe, amely alapjan feltételezhehogy a kanizsaiak jelentették Koprulizade Fazil
Musztafa pasanak, hogy megkezdik a kapitulacicgysdasokat>® Zichy februar 22-én
mar azt jelentette, hogy Batthyanyval koz6ésen &isxtak a torokoket a var feladasara,
ami ekkor még nem valdsult meg, mert a kanizsagdkték a tisztjeiket, akik valaszt
akartak vinni a felszolitasfa? A torokok ezen érthetetlennelnt makacssaga mogott azt
a Pickl altal hangsulyozott problémat kell latnumiqgy a kanizsaiaknak bl idére
sikerllt élelemhez jutniuk, amiben a megfélemlitakossagon tul jeles szerepe volt

828 A blokadban &6 katonasag fizetését ezért Ugy alakitottak, hogyakasos végvidéki szolgalatért jard
fizetséget fogjak kapni (,wegen des dritten morslis, alss des tueches von der ordinari graniahbeag
gemacht werde”. OB\ KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 9v, 12v, 14r, 28r.

829 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 53v. V6. OS#A HKR Prot. Reg. 384. fol. 59r.

80MOL P 1314 No 33 218.

81MOL P 1314 No 33 219.

82MOL P 1314 No 33 219, 33 221.

833 pckL 1992, 86 — A pasa 1689. oktober 25-i kinevezésié®: LZUNCARSILI |. 2003, 523; DANISMEND
1972,468.

834 pckL 1992,86-87.1690februarjaban a tolméacs, Schwegler azt jelentetes B&é, hogy a torokok nem
akarjak megadni magukat, mert el vannak latva éseienrel. OStA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 44v.

160



(lehetett) a blokadban |8vmagyar katonasagnak %8 1690 februarjaban a Haditanacs
Batthyany és Zichy étt ismételten élt a vaddal, hogy katonédik élelmettattak
Kanizsara, és az gy kivizsgélasara utasitottakkapitanyt®*® Marcius elején — a még
mindig a birtokan, Rohoncon tartozkod6 — Batthy&dgolte, hogy ab tudomasa szerint
nem vittek élelmet Kanizsara és kérte, hogy a s allitsak vizsgalat af&’
Ugyanakkor a blokadban lékatonasag levaltasa is esedékessé valt, de @do=atas
elhizodasa miatt nehéz helyzetbe kerllt a katongsagellyek oly szerencsétlen idében
taladltak megh valtani masokat, hogy a’ fizetés vafymult, vagy el nem keadott,
egynehany izben ott szolgalvan semmi fizetést nettek azon instalnak agysagod elt
alazatossan hogy ha az szolgalatok rendel jaetésekis had dividaltassék két felé” — irta
a Nagy Ferenc akapitanynalé3®

Batthyany marcius kdzepén azt jelenthette a kantZderbdl a Haditanacsnak,
hogy a torokok beleegyeztek a kapitulaciés targpaaneginditasaba és két tuszt kildtek
ki a varbél®*® Viszonylag révid ién belil sikerilt megegyezni Batthyanynak a
torokokkel a kapitulacios feltételekr hogy tobbek kozott szabad elvonulast biztositmak
katonasagnak és a lakossagffdkAzonban a kanizsaiak az elvonulasukhoz 1700 (1)
szekeret koveteltek, aminek a kiallitdsa lehetett@ty és ezért adkapitany azt ajanlotta,
hogy a vizi utat — Légradtél a Dravan a Dunaig szhaljak az elvonulasukh8%: De a

fokapitany igyekezett mindent elkdvetni, hogy elegesziamu szekeret szedjenek 6ssze a

835 pPickL 1992,86,87. A probléma megoldasara mar 1688/1689 telén a magyanasag élelmezését nem
természetben, hanem pénzkiutalassal oldottdk meg. aAtorokdket mind nehezebb helyzetbe hozta, de
ugyanakkor a korrupcio elterjedését valtotta ki. Uo

836 HStA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 146v.

87 Batthyany ,beklagt sich wider die angeber mit lsitiche zur probation anzuhalten”. T4SKA HKR

Prot. Exp. 383. fol. 73v.

88 MOL P 1314 No 33 224.

839 OStA KA HKR Prot. Exp. 383. fol. 74r. V6.16KL 1992, 87. A Haditanacs résabrértesitették
Batthyanyt, hogy a tovabbiakban is az atadas Ugyéradozzon, és hogy segitséget fognak kilderii nek
OStA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 164v. VOUBAR 1983, 238.

840 Batthyany marcius 24-én irt jelentése. OStA KA HRRt. Exp. 383. fol. 114r. Vo.IEKL 1992, 87, ahol
megemliti Zichy marcius 25-i jelentését, amibenréf dpiiszkeséggel jegyezte meg, hogy Kanizsa mar a
masodik olyan var volt, ami a magyar katonasad kdtayszerittetett megadasra. VuG3Rr 1983, 239.

841 Batthyany marcius 26-an irt jelentése: ,Erindeassidie abziehendte tiirckhen 1700 Wagen verlangen,
welche ihnen zug eben vnmdglichyeevermaint dahero, dass beste zu sein, dass siasaer fortgebracht
worden”. OStA KA HKR Prot. Exp. 383. fol. 91v. Hitkzik ra: RckL 1992, 87. Utvonalra lasd még Uo.
88.
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torokok kikoltoztetésére. Nagy Ferenc is megbikagott, hogy intézkedjen az tgyben,
tudniillik a fokapitany tobb szekér kiéllitaséara szdlitotta féalaakat, mint azt korabban
az illetékes varmegyeken meghataroztak. dkapitany-helyettes ezért személyesen
kereste fel marcius végén-aprilis elején a Vas egymi Hispant, grof Kery Ferencet és
az alispant, Bacsmegyei Ferencet, illetve Sopromegye alispanjat, de a megyétpsek
hatarozatai nélkiibk sem voltak hajlandék tobb szekeret biztosit&niNagy Ferenc
szerint Kéry Ferenc — azon tul, hogy Batthyany dwk&en cselekedett — azt is rossz
néven vette, hogy a grof nem kozvetlendl kerestg énekérésével. Végul a varmegyek
ellenallasat nem sikertlt megtorni, és bar példgahegyhati falvak Batthyany rendelése
szerint kezdték dsszefijijeni a szekereket, a birék megakadalyoztak a Wajpest®
Ezzel egyiddjleg Esterhazy Pal nador utasitasara megsiték a blokadban |év
katonasag élelmezését, ami miatt Batthyany a Haatita edtt protestalt. Ezt kovéen
Bécsben ugy hataroztak, hogy a Kanizsanals l&atonasag ellatasat a torokok
kivonulasaig biztositani keff* A véghazakbol a még bent tékatonasagot Batthyany
marcius végén—aprilis elején taborba szallititta.

Aprilis 1-én a Haditanacs arrol értesitette Battiyyahogy a torokokkel Iétrehozott
kapitulaciés megéllapodast az uralkodé mégieette és tovabbi utasitdsokat kildenek a
var atadasara vonatkozoan. A tovabbiakban Bis#grémagyot rendelték a varba az
alatta szolgalatot teljesitnémet katonasaggal, akikhez Budardl csatlakozikd negy
szazad az Anhalt-féle ezreibBatthyanynak pedig 200 katonat kell adnia médjéjiek.

Az elpusztitott Kanizsa kornyeéki falvak benépesgitésvonatkozé tervek szerint 6t évig
tart6 adomentességet léptetnek életbe, a varoni hélfek kiosztasara pedig a Kamara

bizottsagot hoz létre. A blokadban harcol6 katogasedig érdemei elismeréséll egy havi

842 MOL P 1314 No 33226, 33 227, 33 229. Vas varmegyRéaban felilli terulest 100, illetve a Raban
aluli tertletsl szintén 100 szekeret biztositott, Ez utébbit redcildték Batthyany mellé. A Sopron
varmegyei viceispan pedig azt mondta, hégyegirta a problémat a nadornak, de valaszt mégkagpait.

A Réban feluli terlletil a szekereket aprilis 6-ra Salnal gyulekeztetidkiel a Zalan is &t kellett vinni
6ket, az andrashidai hidat addig helyre kellett ozn

83 MOL P 1314 No 33 231.

844 Batthyany panasza marcius 31-én. OStA KA HKR PEap. 383. fol. 135r. Batthyany értesitése aprilis
7-én a probléma rendezédéProt. Reg. 384. fol. 193r. V6.EKL 1992, 88. A blokadbeli fizetést \dlet
aprilis 5-én figyelmeztette Nagy Ferenc, hogy tél oda érjenek. MOL P 1314 No 33 229. Ekkor a
januari és februari pénz érkezett, de a marcisisitegkapjak, irta adkapitany-helyettes aprilis elején. No
33 230.

#5MOL P 1314 No 33 225, 33 231.
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plusz zsoldban (,extra monath soldt”) fog részeistffh Kanizsa varos és varanak
kapitulacids szesdégnek szbvegét — aminek az eredetije nincs meg ta §aszlonak
sikerllt egy 1690 majusadban kiadott kulonleges z#@sasrendelkezés szovedidb
kiemelnie®*’ A var atadasara végul aprilis 13-an 11 és 12 6rétk kertilt soP*® Majd ezt
koveen a torokok elvonuldséardl Batthyany 17-én irtrjedst a Haditanacsnak, ahogy azt
is kdzolte, hogy a varba behelyezték a nétneéget némi magyar katonaval egytitta
Kanizsaval szembeni végvidéek, mint elnevezés niggses Ujra a kanizsai végeket
emlitették. De Kanizsat a végvidékkulon kezelték, annak iranyitasa, tehat nem kerdl

Batthyany Il. Adam, a kanizsai végvidéhkapitanyanak hataskoréb®.

A kitartd kanizsai torok hetirséget éppen az#t sikertilt megadasra birni, amikor
az Uj nagyvezir, Koprili Musztafa pasa (1689-169490 tavaszan — a sikertelen
béketargyalasokat kovin — eételjes ellentdmadasba lendilt. Az ez évi oszmamreik
— az elmult években elveszitett Nis, Vidin, Orso@ajambdc, Szendy Belgrad, Lugos,
Karansebes, Lippa visszafoglalasa — mogott a nagyuearizmatikus személyisége

mellett meghatarozd szerepe volt annak, hogy a Iabs Birodalomnak hadereje

846 Antworth auf die zur kgserlichen ratification anhero geschickte mit de@amiser tirckhen getraffene

Capitulation, es werde selbe ausser in einem paduncthgehents ratificirt, vnd mehrern instructiothet,

wie sich bg Vergab, vnd der tiircken abfihrung zu verhalten Riest seie vnteren commando des Pisferzk
mit denen bg sich habenden teutschen zu besetzen, zu denerimgc8ompagnia von Ofen stossen werde.
denen Er nach [...] ein 200 hungaren adiungiren kohng Solle sehen die vmb Canisa deuastirte déter
populieen, vnd zu dem ende denen leuthen funf faéy von allen Oneribus versprechen Wegen
ausstheilung der hetser in der Vostung werde digminer einen commissarium abordern def der
bloguada gestandenen miliz werde ein extra morwth abgefolgt. Er auch wegen der riihmblich gefénrt
bloquada gelobet.” OStA KA HKR Prot. Reg. 384. fb83v. Hasonlo targyban a tovabbi érintetteknek:
Zichynek, Pozzonak, az Udvari Kamaranak: fol. 1&4nbbinal szerepel, hogy a katonasag nemcsak extra
zsoldot kap, hanem még a szokasos fizetését, miSzhvahoz fogjak rendeldket. A Budardl kivezényelt
szazadrol lasd: fol. 185r. éscRL 1992, 88.

847 A szdveget lasd: Bra 1994, 114-116. Vo.BrA 1995, 76-77. — Tovabbi feldolgozasra var: Kanizsa
kapitulacidjanak masolata (MOL P 1313 Memorabilia 8341/c) és Schwegler csaszari tolmacs latin
nyelvii kéziratos riive, amelyben leirta Kanizsa ostromét és kdzoltésazes targyalasi iratokat (MOL P
1313 Memorabilia No 1341/B)VANYI 1942, 154.

848 A var kulcsanak atadasarol lasd részletesemxLPL992, 88-89.

849 Batthyany &prilis 17-én irt jelentése. OStA KA HKFRot. Exp. 383. fol. 143r. A varkapitanysagroleés
behelyezett katonasagroél lasd mégrke 1992, 89—-90.

80V§. CzIGANY 2004, 164.
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megosztasa mellett sulyos financialis gondokkallekelmegkizdenie. Rovid dde
visszatérni latszott az oszman uralom, a kereszt@&audakat sikerillt visszaszoritani a
Drava—Szava kozti teriiletfa!

Kopruli Musztafa pasa hadjaratanak megindulasa kKitamnzsa alol az an. extra
zsold igéretével nem bocsatottak el a kanizsai idégv — vagy, ahogy a haditanacsi
jelentésekben egyre é&ltalanosabba valt: a Batthi@eyBatthyanische — és a gri
vegvideki katonasagot. Mar aprilis elején dontédetett arrél a Haditanacsban, hogy a
blokadbol felszabadult végvari katonasagnak FrobdriVeterani grof vezérnagy
hadtesthez kellett csatlakoznitié,mig az 1690. évi csaszari haitireletek Badeni Lajos
orgrof iranyitasaval a nagyvezir vezette oszman gsdadtartdztatasara iranyult. A
veégvideki katonasag valtasat a folyamatos szolgatatNagy Ferendkapitany-helyettes
egyre nehezebben tudta megoldani, juniusban aamdhgzkodott Batthyanynak, hogy az
egerszegiek markiszolgaltak az idejuketde helyettik nem tud megfalelszamu
katonasagot kiallitani, mert Léma, Egervaron (!), Kemenden, Pdloskén kevés vagy
majdnem semmi katonasag van, a zalavariaknak éstigybegyvariaknak ,Budaigh,
Szigetigh, Pécsigh valo utyokis vagyon gyakortadlah a Mura melléki varakbol tud
katonat kilden?>?

Augusztus elején Batthyany Il. Adamokbpitanyt arra utasitottak, hogy
katonasagaval a Badeni Lajésgrof vezette armadahoz csatlakozzon, ekkor mar Nis
kozeléber®* Az altalunk nem ismert létszamu katonasag kidéihoz adkapitany a
Kanizsan szolgalatot telje§i200 huszarjat is visszakbvetelte, amit Biszterszmy akart
végrehajtani, mert nem kapott ra kiilén utasftismikézben augusztus végén Batthyany
katonasaganak Dravan valé atkelésére kapott wgsiba Udvari Haditanacs azt is

kilatasba helyezte szamara, hogy tobb embert reekielz iranyitasa alajképpen mert

81 S5t a tatar @thadak egészen Debrecenigrehyomultak. Es nem utolsé sorban az erdélyi féfeide
tronra — ha csak par honapig, de — sikerilt Thokolgét belltetnie. Eseményekre lasdNBAKY 2001;
SUGAR 1983, 240-254; R/ARKONYI 1989,89.

82 HStA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 184r, 192r, 21265v

83 MOL P 1314 33 232. ,a’ Poloskeiek egyébarantisdrehszélledtek” — irta Nagy Ferenc szeptemberben
is. No 33 238.

84 OStA KA HKR Prot. Reg. 384. fol. 394v, 412r, 412wgusztusban 11-én Rohoncon irt levelében
Batthyany még azon okokat sorolja, hogy eddig miénn tudott felvonulni katonaival. OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 383. fol. 342r, 362v.

85 Biszterszky jelentése az Udvari HaditanacshozAd®% HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 353r.
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Zichy Istvan nem vonul hadba személye®$8nA fékapitany amellett, hogy katonai

szamara a porciéhoz valé hozzjarulas al6l mergessénaganak — tébb, szeptemberi
feliratAban — aFeldmarschall-leutnant(altdbornagyi), azaz birodalmi katonai cim
megadéasat kérf8’ Ahogy az ebbbi kérdésben isiisii levelezés folyt a hivatalok kozott,

ugy az altabornagyi cim megadasaval kapcsolatbgdved biztattdk, ami az ez évi

hadjarat befejezése utan keriilhetett napirefrdre.

A kanizsai végvidéken Nagy Fereniképitany-helyettes szeptember folyaman a
még bent Iéy teljes katonasag taborba szallitasan farad8Zothelynek soran gondot
okozott szaméra, hogy a gyalogsag élére tisztétjdal ,Az mi pedigh Boso Mihaly
Széchi Szigeti Vida allapattyat illeti, ha ugy vagyon hogy a nyava@ntya, valé dolog
Nagysa@hos Uram, hogy inkab akadalyt tenne a’ Taboromgyhgem mint hasznot, de
miuel a’ Lovéy Vayda megh holt, Lentiben csak egy vagyorner@zréton Patyi Andras
6reg Ember, masrul nem gondolkodhatom, hanem ha6&skey Vaydat Mazalin
Gyorgyott (: mint hogy a’ Poloskeiek egyébarantis mindsatlledtek:) elegenddnek itéli
Nagysaod lenni; irast is tud, s batorsaga is vagyonnkxail iffiu Ember is, affeldl egy
Comagnianak gondgyat viselhetné” — irta szeptemb@sén Batthyanyna®® A
végvidéksl szeptember kozepén a muramellékiek mar Ujudvathbarba szalltak, de a
fékapitany még varakoztattket®®* Oktdberben pedig — miutan a térokok visszafogalta
mar Belgradot — még arrél panaszkodott a Haditant&8, hogy az egerszeqi

fegyverraktaros nem akarja kiadni a taborba renkatbnasag szamara a szukséges

856 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 428v.

87 ihme aber den Veldtmarschalleetranttitel zu conferiren” OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 38fol.
388r, 393v, 394v, 408v. V6. Witz felirata: fol. 413zeptember 5-én az udvari kamaranakdneasitas a
Batthyany-féle katonasag fizeté&érendelkezik, hogy miébb torténjen meg és indulhassanak. OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 437r, 441r.

88 Wegen des Veldtmarschallettant titels caracther werde auf lhne nach geendigtenpegna
reflectiert werden, vnterdessen lhme an seinerta¢ipn nichts praeuiditirliches vor fallen weileraah
vngewiss, ob der Zichy hinab gehen werde” OStA KiiRHProt. Reg. Bd. 384. fol. 441r.

89 Szeptember elején azért irt a véghazakba, hoggyadtudtomra mennél hamaréb effective mennyi
lovas menyi gyalogh telhtik ki a’ véghazbul a’ ki &aborra mehessen”. MOL P 1314 No 33 236.
Augusztusban a horvat teriileteken mar voltak a idégs| katondk. MOL P 1314 No 33 237.

89MOL P 1314 No 33 238.

81 MOL P 1314 No 33 240, 33 241.
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munici6t®®? és elindulasa feltételéiil szabta, a kenyér ésimaradt zsold kiutalas&t?

Belgrad elfoglaldsa utan Koprulli Musztafa pasa wegly a boszniai pasat Eszék
ostromara kuldte, a Batthyany-féle katonasagot ekkér ide varta a csaszari katonai
vezeté$® A végvidéki katonasag — Esterhdzy Gaspar zaldwaitany megérkezéséig
Nagy Ferencdkapitany-helyettes vezetésével (1) — oktéber 2dnlt el a Drava fel&°

November elején azonban a boszniai pasa felhagge#ték ostromaval, a
megeérkezett Batthyany-féle katonasag hajduit Szaghbz vezényelték, hogy szemmel
tartsak Eszék kornyékét, a lovasokat pedig a haky foként a dravai atkék
ellersrzéséré® Maga a &kapitany pedig betegségre hivatkozva visszavonult a
birtokaira®®” Sajnos ezt kévéen a végvari katonasag tevékenyséigéem rendelkeziink
hirekkel, de Nagy Ferenc 1691 elején irt levéletindjuk, hogy a Szava menti katonai
akciokban vettek rés?¢®

A blokadharcok, majd a Kanizsa visszafoglalasaiwégvidéket érintt utasitasok
és jelentések jol mutatjak, hogy a Kanizsaval smmbmajd pedig kanizsai végvidék
katonasaga a haboruk soran a ra kiszabott felaskolehefségeihez mérten megfelelt.
A veégvideki katonak részvételét a harcokban nagighben meghatarozta aiket
irAnyitd ©kapitany személyisége, aki szerepvallalasaval ésiraxyitasa alatt allo
katonasag teljes felhasznalasaval nem kétséges; hogajat jovjét is igyekezett
megalapozni. 1690 augusztusaban Rudolph Wiitmi$tramester arra hivta fel az Udvari
Haditanacs figyelmét, hogy ideje intézkedni aémgyés a kanizsai ckapitanysag
athelyezését az Uj torok hatarvidékre, hogy a végvidéki helgzi@ma ne novekedj&R
Batthyany Il. Adam, az immar ismételten kanizsaigwdék fkapitanya 1691

82 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 420v, 449rk@berben a gyri katonasagot ala iranyitottak.
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 501r.

863 StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 440r.

84 Az Eszéket vétl Guido Starhemberget arrél értesitette oktébegrlej Haditanacs, hogy a Batthyany-
féle katonasagbol majd a lovassagot Belgrad feleekelildenie, mig a gyalogsagot tartéztassa Eszéke
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 485r.

85MOL P 1314 No 33 244. A kdvetkétevelét Nagy Ferenc november 7-én Lentiben kedteso 33 245.
856 HStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 526r, 530445.

87 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 383. fol. 478r, 505r.

88 MOL P 1314 No 33 247.

89 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 384. fol. 420r. Novemben Batthyany arra kapott utasitast, hogy az
alatta 1é¥% kisebb véghelyekit a I6port at kell szallittatnia Kanizsara. — A védelrandszer atalakitasarol

sz6l6 koncepcidkrol lasd:

166



marciusdban megkapta a Feldmarschalleutnant tiftffuMig a fiatal gréf ezzel katonai
palyafutasanak egy jeldist allomasahoz érkezett, Nagy Ferebkapitany-helyettest mar
ekkor foglalkoztathatta a tisztségbvalé visszavonulas gondolata. A fennmaradt
levelezésben mar csak az 1691. esztend/onatkozoan talalunkéle iratokat, igy
tevékenységére vonatkozéan a tovabbiakban nincsetetkink’* Fokapitany-helyettesi
tisztségére 1695 4prilisdban Forgach Simon grdfafobdott, amit &t is vehetett a

visszavonulé Nagy Fereridt?"2

4.4.3. A végvidék fokoz6do nehézségei

A Buda visszafoglalasat koveévekben a Kanizsaval szembeni végvidéket &rint
problémék — az ék6 évekhez hasonldéan — étorban a katonai feladatok ellatdsahoz
szlikséges feltételrendszer hianyossagabdl adddtplanakkor az addigi dosen ketés
feladat — mint a felvonulas egy hadjaratra és avidéy védelme a torok varak
katonasaganak portyaival szemben — 168fe utan jeledés mértékben atalakult, és a
végvidéki katonasag teljes kihasznélasara iranyltorok jelenlét visszaszoruldsaval
parhuzamosan a végvideki katonasag és a végviddmeszerepe hattérbe szorult, és
az egyéb katonai akciokban val6 felhasznalasukitkekiierbe. A végvidéken szolgalatot

teljesitk ezt az atmenetet nagy nehézségek kdzepettenddtgk

870 OSTA KA HKR Prot. Reg. Bd. 386/1. fol. 144. r. VOA@HAR 2008, 77, ahol altdbornagyként 1683-t6l
van emlitve, ami véleményem szerint csak elirastleh

871 Katonai pélyafutasa befejezése utdn nevével woliZ02 januarjaban talalkozunk, amikor I. Lip6t
kiralyi birtokadomanyként adta neki a korabban @88n) mar 60 000 forintért bérbe kapott Zala és
Somogy megyei (Kanizsa kérnyéki) joszagokatGM 1868, 290-291MANYI 1984, 124 (MOL A 57 26. k.
fol. 209-211.). Birtokgyarapodasarol lasd mégiNyl 1984, 119 (MOL P A 57 16. k. fol. 271-272.), 128
(MOL P 1314 A 57 18. k. fol. 280-283.). V6. Nagyr&iec birtokjegyzékével: csARY 1902, 180-181.

872 Forgach folyamodvanya: OStA KA HKR Prot. Exp. B85. fol. 162v. Lasd még a kérdésBatthyany

és Nagy Ferenc feliratai: fol. 187v, 222r, 225v9R22Lasd még a kérdésben az Udvari Haditanacs
rendelkezése 1695 majusaban: OStA KA HKR Prot. Bely.396. fol. 203r. V6.MANYI 1984, 126-127. —
Forgach Simon nagy iivkatonai palyat futott be: az 1687-ben felallitatl-huszarezred (vezée: Johann
Baptist Lidl von Borbula) helyettes parancsnokéddollonich-huszarezred alezredese lett, majd 16P5-
kanizsai, 1701& gyori végvidéki Bkapitany-helyettes, 1703l pedig csaszari-kiralyi vezémagy és a
Rajnahoz vezényelt magyar huszarezredek parancsitdkdezek utan 1704-ben csatlakozott a Il. Rakéczi
Ferenc vezette felkeléshez és tabornagyi rangbaggalaris alakulatok vezieként tevékenykedett.
CzIGANY 2003, 723; QIGANY 2005.
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Nagy Ferenc levelei — amelyek &srban a helyi szifitproblémakra vilagitanak
ra — jol tikrozik, hogy a végvidék a megvaltozditiimények altal megkivant szolgélatra
csak nagyon korlatozottan volt alkalmas. A katom@lxorba vonulasat és a katonasag
élelemellatasat raadasul tbbb, varatlan — vagy dtevé&art — kérilmény is nehezitette:
ilyenek voltak a téli és kora tavaszi arviZékaz 1689-ben Béren és Kanyavaron dilé
pestisS’* vagy éppen a betakaritdsi munkaldtbk.A katonasag felvonultatasanak
nehézségei kozul — a létszamproblémakra a fentrekber kitértink — a két
legjelentsebb kérdés tovabbra is az élelem- és municiGsedltz szilkséges szekerek
beszerzése és a katonasag fizetésének biztosétthsarely problémak az 1687 és 1690

kozotti idsszakban még inkabb elmélyiltek.

A szekerek Osszegjpése, illetve biztositasa — amire mar szintén $@bb is
utaltunk — a katonasag hadjaratba vonulasdhozbéskadokhoz az Udvari Haditanacs és
Kamara utasitdsai alapjdn a Magyar Kamardn és Kanée keresztul Zala, Vas és
Sopron varmegyek feladata volt. Ez azonban a fami&stanisaga szerint rendszerint a
végvidék és a varmegyék kozotti konfliktusokhoz etet®’® A Kanizsaval szembeni
végvidék a végvariak tdborba vonuldsakor Zala vgg@Bl igényelt szekereket, de
gondot jelentett, hogy az a csaszari ezredek résgédwteles volt szekereket kiallit&hf.

A targyalt idbszakban pedig Vas és Sopron varmegye is kapoitagaarra, hogy Pécsre,
Siklésra, Kaposba, illetve a kanizsai blokadhozdktil élelem elszéllitasara adjon
szekereke?’® Nagy Ferenc dkapitany-helyettesnek ezekben az iligyekben is gyakra
magahoz a dkapitdnyhoz kellett segitségul fordulnia, hogy armegyé(k)él a

nélkiilozhetetlen szekerekhez hozzajusséfiaRe 1688 nyaran azok elé marhat is csak

873 1688 februarjaban Nagy Ferenc panaszkodott azrérei végvidéken. MOL P 1314 No 33 139. Lasd
még: No 33 190 (1689) V6. A csaszari katonasagtseia az élelmet és municiét 1688 tavaszan a Dédva
a Szava kozotti teriileten az arviz miatt szallit@8tA KA HKR Prot. Exp. Bd. 376/1. fol. 290v.

874 MOL P 1314 No 33 190, 33 191, 33 192, 33 193.

875 16886szén a tisztek azért nem vonultak a parancs szeiinizsa alatti taborba, mert nem végeztek a
szireteléssel. MOL P 1314 No 33 173.

876 A varmegyék 17. szazadi szervezetére éktmésére historiografiai beveseel lasd: DDMINKOVITS
2005. V8. még a varmegyék teherviselésére a 1Zadzaasodik felében:ANYO 1976; VARGA J.1987.

877 Lasd példaul az 1686. évi hadjarati késdékt is.

878 Lasd fent példauh blokadirozag4.4.2.) cint alfejezetben is.

879 példaként lasd az 1688. évi tdborba széllasra késaibdést: ,Nagysgodat azért alazatossan kérem

meltoztassék el (kdeni [a maga patensét is], hogy annyival inkabrdiitan parancsolhassak énis, ne

168



nehezen tudott szerezni Nagy Ferenc, amikor a &aniblokadhoz igyekezett (tra
bocsatani a végvidék katonasagat. Azt irta BatthyidnAdamnak, hogy csak ével
tudott elegend marhat a szekerek elé fogatni, mert a kornyékeanalzereknek minden
marhaja mar grofont liszt(azaz a kényérhez valo liszt) és a viiédand szamara 6ssze
lett szedvé®® A blokadbdl visszatérszekerelsl és azok szamarél pedig nem is mindig
értesilt a dkapitany-helyettes, mert ,a’ szekeresek mar egye&s® nagyob batorsdgban
lévén nem jonek a’ véghazokban, hanem széllyelselanak a’ Falukra®®' ami pedig
mar a kimerult és kihasznalt polgari lakossag eatledségének a ndovekedeését is jelzi.
Zala varmegye 1688 szeptemberében 40 szekerettkarl@lelem szallitAséara, de azok
kozll 22 szekér méar 3-4-szer is fordult Szentgiftifetve a kanizsai taborbf?
Ugyanekkor az Egerszegre érkezett Vas varmegykeszieet a dkapitany-helyettes azert
nem tudta tovabb kildeni, mert a varmegye azokatinrden magyarazat nélkil — csak
Egerszegig fogadta f&f° A szekerek kiallithsa és elkiildése a kanizsai 4tlbkn
honapokig szolgélatot teljeSitkatonasdg szamara szinte létszikségletté valt iger
juthattak csak élelemhez (hiszen Kanizsa kornyatagitas szerint el kellett pusztitani').
Az 1689-ben taborba készdb katonak kapitanyainak pedig Nagy Ferenc nemes
egyszeifiséggel azt irta, hogy ,,az ald menendoé Vitézl6 Rer@anara szerezzenek szekeret
magok industriajaval, ha leszen a véghazban aftélstt nep, azoktul, ha pedig nem
leszen mésutt az hol talaina®* Az ekkor kiallitandé huszonét szekér egy részémek
katonakkal Nandorfehérvar ala kellett vonulnia,rezéaz ebttik allé6 hosszu ut miatt — a
fékapitany-helyettes személyesen eliérte az allapotukd® A szekerek iigyében pedig

lathattuk, hogy 1690 tavaszan, amikor BatthyanAdam a kanizsai torokok elvonulasat

mondgya annak utanna is a’ Nemes varmegye, hogy a' mkspesink inpedialtak az et Foélsége
Profontya ala vde> szekereket”. MOL P 1314 No 33 105. V6. No 33 1A6uliusi készibdés soran: ,igen
kemény parancsolatokat, s nem csak parancsolatokagm Vitéa) rendet is kildéttem a’ szegénységre
vetett szekerek végett”. MOL P 1314 No 33 127.

80 A’ kornyéknek nincsen marhéja, [...] a’ kinek egettd maradott, azokat hozattam el erdvel, mert
masképpen nem szerezhettem. Nagysagodat azértoakema kérem, ha a' Profont Giwszekerek oda
érkeznek, méltoztassék ezeket megh valttatni, emeknek mindeniknek vagyon oda marhaja.” MOL P
1314 No 33 154. Lasd még: No 33 152.

%1 MOL P 1314 No 33 157.

#2MOL P 1314 No 33 168, 33 169, 33 170.

83 MOL P 1314 No 33 171.

#4MOL P 1314 No 33 199.

85 MOL P 1314 No 33 200.
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biztositanddé a varmegyék altal elhatérozott szarfebil akart a falvakbdl szekereket
O0sszeszedni, Nagy Feren®dképitany-helyettes személyes kozbejarasa ellenére i
hajthatatlannak bizonyultak a varmegyei véké&t® Az tiggyel kapcsolatban felmeriilt
esetleges személyes probléemak mellett nyilvanvalaéanobb éve tartd hadiallapot
ténylegesen kimeritette a lakossag teherbir6 képéssis. A hosszu ideig tartd
.Szekerezés” felemésztette a lakossag tartalékiaiten a meimazdasagi munkalatokat is
hatraltatta, illetve akadalyozta, ha a gazdak re@hagyetlen marhajukkal elmentek. Ezen
korilmények kozoétt pedig egyaltalan nem meglepogy mind kevésbé voltak
szolgalatkészek a katonasaggal szemben.

Nem a szekerek Osszdigfgsének problematikajat, hanem a végvidék és a
varmegyéek — a tovabbiakban még kutathatdo — kap@golxint kérdes, hogy 1688
decemberében Zala varmegyeiilgge — amit Stimegen tartottik, és amelyen Nagy
Ferenc nem tudott személyesen részt venni, de alkiéldte maga helyett — hatarozatot
hozott a végvéariak $k5jének megaddztatasara. A varmegye hatarozatarah&agi
Gyorgy egervari és poloskei kapitany tudoésitottdokapitany-helyettest: Az nemes
varmegyen paesenter agaltak az vegbeliek ellen, ugyhogj mindgduhkatona valaki fundust bir
Az Veghazon kiull mind €ieietll rettetll vetesetll sott Marhaiatulis es facultassatialzaiek,
Csak szinten az veghazbandénazatul legyen ment s maga szesiesil” 28 Minderre reagalva
Nagy Ferenc a $¥ utani adé megfizetését tamogattéként mert Gabor Gyorgy
szolgabir6 arrdl tajékoztatta, hogy az adot a vggmesemel pro semper” kivanta és mas
adot nem vetett ki a végek¥€ Mindenesetre a hatarozat a végvari katonasaginethe

sulyosbodasat jelentette.

A masik sarkalatos pont a végeken a fizetés kénddseamil mind Nagy Ferenc
fokapitany-helyettes Batthyanynak irt levelei é$lapitanynak az Udvari Haditanacshoz
kuldott jelentései alapjan is az mondhatjuk, hagydszeresen és hosszu ideig kéSéa.

rosszul fizetettség vagy fizetetlenség teremtdtépatokat igy irta le Nagy Ferenc 1687

86 Az tigyre lasdA blokadirozag4.4.2.) cinti alfejezet. MOL P 1314 No 33 226, 33 227, 33 223229.

87 MOL P 1314 No 33 186. Ezt megeben Zala varmegye Szentgréton tartottilggt, amisl sem Nagy
Ferenc, sem a kdrnyékbeli nemeseket nem értekitdttéL P 1314 No 33 183.

88 MOL P 1314 No 33 190. Lasd még: No 33 191.

#9MOL P 1314 No 33 192.

890 Erre az utalasokat és hivatkozasokat lasd tobjehed dolgozatban. 1687. majus OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 374. fol. 359r, 479v. (julius 3 havi zsotdér)
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marciusban: ,mind itt [Egerszegen] s mind mas végkban annyira el nyomorodott, el
lovatlanodot, és fegyvetbmegh s#kiilt a’ vitézld Rend, hogy mar csak egy botot veszen
a’ kezelen, s ugy jar, ha fizetésbéli orvoslasok nem lesldretetlen hogy csak keveset is
mezoben szélléthassunk A fizetés elmaradasa személyesen magat Batthyisnyt
érintette: 1687 majusdban mind a végvidéki, mindigpa keruleti ékapitanyi tisztségert
jaro fizetése elmaradéasa miatt irt fel az Udvariittmacsnak®® Nagy Ferenc egyik 1688.
decemberi levelgld pedig azt is megtudhatjuk, hogy akkor a féaeesterek a
fokapitanynak fizetésképpen mennyi posztét hagytakré&zggen: ,négy Balt, a’ kiben
nyolczvan vég vagyon, a’ tiz vég helyet kétt vétyem posztot, s huszon négy vagy
huszonétt réffet adtak®®® A végbeliek fizetésével kapcsolatban ugyanottigdeirta a
fokapitany-helyettes, hogy nem adott engedélyt &rogy a végvariaknak jard pénz nala
hagyjak — tudni illik a katonasag még nemilgyossze a mustrara —, mert ,ez a’ hely
egyebarantis itz fészek”, nem biztonsagos az olyan rendkivil kényiggyek
lebonyolitasaban, mint a fizetésosztas.

Ha a végvidéken a fizetésosztas végre megvalosidtszott, akkor a
fizetomesterek hol késtek, hol meg siettek a végekenyatfyeset, amikor a zsoldot azért
nem kaptdk meg a katonak, mert a fizetéskor may waeg nem tartézkodtak a varban.
De az igazsaghoz az is hozzéatartozik, hog§l erikatonak és tisztjeik is tehettek, hiszen
Nagy Ferenc tobbszor tett panaszt rajuk, hogy @gyaknincsenek ben a’ véghazokban se

Tisztuiseld Uraimék se a’ vitézloé Rentf A szigort biirokracia mellett pedig 1688kb

81 MOL P 1314 No 33 117. Augusztusban pedig Nagy feeramikor parancsot kapott Batthyanytél a
Pécsett |é¢ katonasag levaltasara, a kovetkez irta: ,a’ kik mar oda vadnak, azokon #iya harom szaz
ember ki nem tellik; kivaltképpen lovas, mert amayél lovatlanodtak, hogy itt Egerszegen feléneksen
lova”. MOL P 1314 No 33 128. V6. 1687 szeptembgollyk Tizedben alig vagyon egy a kinek lova volna,
oly tizedben semmi sincs [...] [Tar Josa egerszegjitany uramnak maga ala valo lova nincsénOL P
1314 No 33 130. Az idézeteket hosszasan lehetrodnsar kovetke#d évek leveleiBl is. I1tt még egy példa
1688 novemberéih: ,olly szegények vannak, hogy ha az halaltul é&e# is magokat megh valtani, egy
garast el6 nem tudnanak adni”. MOL P 1314 No 33 181

892 )StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 304v, 356r.

83 MOL P 1314 No 33 184.

894 MOL P 1314 No 33 180. Gondot jelentett az is, hbglycsak posztét fizettek a katonaknak, pénztgedi
nem. No 33138, 33 181. Az isé@rdult, hogy némelyeknek félhavi pénzt, némelydkrievesebbet
fizettek. No 33 184.
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arra is akadt példa, hogy a végvariak fizetés&zasszamoltak Ki?> Ugyancsak ebben
az évben a zsoldosztast a mar fent emlitett p@stésjy is nehezitette, hiszen a deditt
véghazakbdl nem j6hettek ki a katonak, a fizetésakarvany elmultaval kaphattak csak
meg?°

A végvidék tisztjei szaméara az anyagi bizonytalgngy masik probléma
fokozottabb érvényesiilését is jelentette: a kinésekkel jaré un. dekrétum kivaltasanak
kotelezettsége a pénztelenség — és talan az tasmegalanul magas volta — miatt egyre
nagyobb problémava valt. A jelenséggel kapcsolatNagy Ferenc 1687 tavaszan a
kovetkedket irta Batthyanynak: ,a’ Méltosagos Bellicumnaloponalhattya Hgys&yod,
hogy itt vadnak ollyan Tisztek, kivaltképpen gydiogaszlotartok s lovasok is, a' kik
esztendeigh valo fizetéssekkel is nehezen valtkakndDecretumjokat, igy léevén a’
dologh tudom készebbek lesznek némellyek a’ Tismseignalnia’ hogy sem mint ki
vegyék:®’ S bar egy tisztség viselése a véghazban nyilvéyasabb fizetéssel jart volna,
de ,a’ mely Tisztuiseldkek Decretumjok nincsen, se Tiszteknek sem agnosda(iglismerik’),
se fizetéseket megh nem adgydk® Mint lathattuk, itt elésorban alacsonyabb tisztséggkr
van sz0, és a tobb évtizedes végvari szolgalatngamis érti, hogy nekik miért is kellene
dekrétumot kivaltani, hiszen — mint irta istenben tdvddt esregh Urunkiak Nagys@od
szerelmes Attyanak mindenkor hatalmdban volt, hddge Hadnagyokat Leitenambtokat,
zaszl6tartokat crealhatot, s ott fon is acceptaltdk A tisztek — kapitanyok, alkapitanyok,
féhadnagyok ésdéWajdak — kinevezésének gyakorlata eddig is Udikadott, hogy az
illetékes Bkapitany harom személyt javasolt a tisztségre aithiad@icsnak, akik kozil a
legalkalmasabbnak tartottat nevezték ki. Mindezfémustramesterrel egyeztetve. A
fokapitAnynak egyéb irdnt joga volt az ajanlott szgeiekozil egyet kiemelni, illetve

joga volt arra is, hogy a kinevezett személyt ngatha el, akkor viszont a jeldlési

8% a’ Szécsi Szigethi gyalog Compania szaméara 116aByon fol téue s 118 nak kellene lenni, a’
kapornaki Compania szaméara 131 R vagyon fol tév&é33 nek kellene lennni, azonkivil Lovo) 26
Lovasnak 68 R vagyon fol téue s 78 nak kelleneiled®L P 1314 No 33 205.

8% a’ Bérieket pedig és a’ ®nt Grotiakat az Infectiora nézve [...] nem hivattam,ilanem Sereg Deak
Uram kezében fogom adni a pénzeket, hogy adgyamtdnnyokak s oszszak ki alattok valoinak a’ mikor
ideje leszen” MOL P 1314 No 33 192. V6. No 33 138,191, 33 193.

897 MOL P 1314 No 33 119 Egerszeg, 1687. aprilis 28. gyalog zaszl6tarté egy forintot sem tudna érte
fizetni, a fizetése is egy hora harom forint. MOLL®L4 No 33 122.

88 MOL P 1314 No 33 122.

899 MOL P 1314 No 33 119.
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folyamatot Gjra inditottaR% A dekrétum kivaltasa koriili probléméaval éppen N&gyenc
esetében, méar az 1685. év kapcsan is talalkoztBakhyany 1. Adam pedig 1687
juniusaban a Haditanacshoz kuldott levelében &t ogy korabban a dekrétumot nem
kellett kivaltani: ,sie [Offiziere] aber noch zu talhre decreta nicht aussgel6set
sollen”®! Meg kell azonban jegyezniink, hogy az nem megéfami, hogy milyen
tisztségekdl van itt sz6. A rendszer szigoritasara utal, ha§88 januarjaban Széchényi
Gyorgy — akit 1687-ben neveztek ki Egervar és Raldspitanyavd? — fizetéskor nem
kapott posztot, mert a biztosokat nem értesitettkinevezési. ,Jollehet — jegyezte meg
Nagy Ferenc dkapitany-helyettes — az el mult nyaron a’ pénzt megdtak eo6
kegydmeének, [a komisszarius] @’ posztobeli fizetést mégrtotta, azt allétvan hogy a’
Camaranak megh intimatioja (‘utasitasa’) nem jottMgltosagos Bellicumtul®® A
latszolag jelentéktelenneking valtozas az Udvar szamara a kifizetések fokozbttab

ellendrzését jelentette, a végvariaknak azonban a megéllgondjait nehezitette.

A rendszertelen fizetés, az egyre nehézedegélhetési korilmények és a
képességeiket feluilmuld katonai feladatok olyarnderelentettek a végvari katonasag
szamara, amelyre valaszul — ahogy azt Nagy Feesedeinek sora is bizonyitja — sokan a
szokeést valasztottak. 1687 nyaran ékapitdny-helyettes mar igy panaszkodott: ,ez a
Pecy, Siklos; 6rzés s kemeny strapeiza annyira ruinalta az ide vatjeket, hogy men;
hejaval és karral vannak, meg nem tudoragf@godna irnom”.*** Ahogy lattuk,
kordbban is szoktek el katonak a taborbdl, dékagitany-helyettes leveleit vizsgalva azt
lehet megallapitani, hogy a szokoétt katonakrdl &zdiradasok szama az 1688. Gévt

99 36 példa az el nem fogadasra a zalavari kapitisptség betdltésének kérdése, amely tigy 188@6|
1688 augusztusaig huzodott. A korabbi zalavari téagt, Radonay Matyast pécsi plspokké nevezték ki,
ezért Uresedett meg a helye, ahova Batthyany h&zamélyt: Esterhazy Gaspart, Somogyi Janost és
Béti/Bojti Andrast javasolta, kozilik pedig Esterha@aspart emelte ki. Radonay azonban a sajat
unokadccsét szerette volna a tisztségbe helyekihiyiazont Batthyany alkalmatlanak tartott. 168gran
pedig a puspok sajat maganak igényelte volna visszeapitanyi tisztséget, amire végil Esterhazyt
kinevezték. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 58 694r. Prot. Reg. Bd. 375. fol. 436v, 444r. OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 376. fol. 22v, 23r, 457v, 52548v. OStA KA HKR Reg. Bd. 377. fol. 13v, 331,

91 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 417r. VOMBEER 1946, 256—257.

92 Kinevezésére lasd a kérelem: OStA KA HKR Prot. Bg. 374. fol. 556r. Es hogy megkapta: OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 436v, 482r.

%% MOL P 1314 No 33 138. V5.

%4 MOL P 1314 No 33 129.
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novekedett jeledsen. A kanizsai blokddbdl vagy egyéb liebggi szolgélatbol elszokott
katonakat Batthyany Il. Adam utasitasa szerintékapitany-helyettesnek fel kellett
kutatnia/kutattatnia és torvény elé kellett/kellesina allitania>®> Meg kell jegyezniink,
hogy a német katondk szoké#éis taldlunk adatokaf’® Az aranyokat ugyan nehéz
megbecsilni, de 1688. augusztus végén Batthyanglan thémi talzassal — az irta
helyettesének, hogy a blokadbol az egerszegi ksfgnenind eloszlott, andir azonban
Nagy Ferencnek nem volt tudom&8a.Tarrodi Mihaly egerszegi vicehadnagy pedig,
akinek pécsi szolgalat alatti fegyelmezetlenséig#687 kapcsan mar tettink emlitést,
ismét csak ,rosszul viselte maga#s 1688. julius végén Batthyany mar ékdpitany-
helyettessel keresteft® A rendelkezésiinkre &ll6 forrasanyagban ugyancé8B hyaran
jelentke®d probléma, hogy a kanizsai blokadbdl elszoktek sz&sok és a molnarok,
akiknek a felkutatasa, illetve helyettesitésiik istten a 8kapitany-helyettesre hardft’
A szokések ndvekvszama és az ellérzés nehézsége miatt Nagy Ferenc arra kérte a
fékapitanyt, hogy a vité#l rendet csalevéllel (értsd irasbeli engedéllyel) engedjék
haza*®

A szbkések mellett arra is talalunk példat, amikalaki hivatalos Gton igyekezett
megvalni a posztjatél, igy 1687 nyaran a siklésszidtarto, Karloczy Matyas akart
lemondani tisztségék®' A nehéz korilmények mellett arr6l sem szabad
megfeledkezniink, hogy a végvari katonasag esetéiid@myire nem képzett katonai
erorél beszélhetiink, igy a megvaltozott és megnovekddkttiatok kézepette nem kell
csodalkoznunk azon, hogy elhagytak a kijelolt salkaty helylket. Ennek kdvetkeztében
pedig Nagy Ferenc még a katondk kihadgasainaktebeésében is engedékenyebbnek

mutatkozott, mert, ahogy irta 1687 januarjaban: phiad el hadgyak azoéeFdlsége

9% 1687 elején még Tornyos Istvannak a budai tabovatid hazajovetelét targyaltdk. MOL P 1314 No
33 108.

%®MOL P 1314 No 33 163.

97 MOL P 1314 No 33 163. Askapitany utasitasa alapjan a végvidék kézpontjaBgerszegen csak 60
katona (30 gyalogos, 15 lovatlan lovas, és 15dpwaaradt. MOL P 1314 No 33 150, 33 152, 33 153dLa
még:A blokadirozasimi alfejezet (4.4.2.).

%8 MOL P 1314 No 33 158. 1688 augusztusaban egy arrtdbelszokott 166i legényt elfogtak és
megkotdzve akartdk Batthyanyhoz visszakildeni, @k, akik azt mondtak, hogy nem kell megkétdzni,
,hiszen nem To6rokot fogtad”, igy azonban a legémyét elszékodtt. MOL P 1314 No 33 163.

%9 MOL P 1314 No 33 163, 33 164, 33 165, 33 174.

1 MOL P 1314 No 33 163.

' MOL P 1314 No 33 129.
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szolgalattyat a’ polgarokbul lett katonak és hajdtheg Uresednek a’ véghazak®.
Mindezek ismeretében inkdbb az vélik medlen hogy Nagy Ferencnek a targyalt
idészakban az esetek tdbbségében mindig sikeridlkapitany és az Udvari Haditanacs
utasitasainak megfetedn katonakat kiallitania.

A végvari katonak szokésének novekedésével edyatpemelkedett a panaszok
szama a koéborld katonasdg fosztogatdsa miatt isre aszintén szamtalan példat
talalhatunk Nagy FerendKaptany-helyettes leveleiben. A torokkor egészélsende
ebben a haborusddzakban még inkabb nagy értéke volt a j6 l6nakalat sok lovatlan
katonat, és mert a csaszari hadvezetés a inadetekben elssorban Batthyany lovas
katonasagara tartott igényt, mégra szikséglet r4, ugyanakkor mindig kevés vdiblbe
A Nagy Ferenc ,kezén atfutd” peres ligyek jebsnmeészében is lovak eltulajdonitasa volt a
vad a katonak ellef2 Mint fentebb lattuk, az Udvari Haditanacs is téttkalommal adott
parancsot Batthyany Il. Adamnak az élelmiszer-gnddinyokat megtamadoé tolvajok és
fosztogatok megfékezésére, akik az (tjukba akaddioked, illetve polgarokat is
kifosztottdk és megolték, és még az &tket is lebontottaR** Az utébbiaknak a
torokokkel szembeni védekezés szempontjabol is nelgntsége volt. Nagy Ferenc
fokapitany-helyettes — jelentései szerint — szintetietlen volt a tolvajokkal szemben:
»Mitt parancsollyon a’ csavargo katonak végett méghttem, mivel hogy itthon Lovasim
nincsenek, az ollyanokra minden fele nem vigya#tiate irta 1688 szeptemberében
Batthyanynak™® Ezek®l a kéborlé lin6z5ktsl mindenkinek volt félnivaléja, 1688szén
Zichy Istvan a Grbol Kanizsaig tartd Gttal kapcsolatban azt irta: piggok a szokott,
koborlo, menekidl ember ezen az egész vidéken és sok igazsagtaldimsfgk, amelyet
szinte leirni is lehetetler®™® Ami miatt — ahogy a levél is kitér r& — Badeni Fann azt
tanacsolta neki, hogy utazasaban inkabb a vizrésaesitse éhyben.

Ezzel egyiddjleg a véghazakban maradott katonak engedetlenség&azddott:
1687 februarjaban a Nagy Ferenc altal tobbszdraltékban negativ cselekedeteik miatt
— emlegetett poloskeiek tizennyolcteivertéka torok rabokat és elvettéklik a vajat,

*2MOL P 1314 No 33 107.

913 Jgyekre lasd 1687: MOL P 1314 No 33 107, 33 1B1182, 33 124, 33 135. 1688: No 33 141, 33 142,
33 153, 33 163, 33 164, 33 165. 1689: No 33 196.

M“MOL P 1314 No 33 164, 33 165.

> MOL P 1314 No 33 165.

916 Zichy jelentése: BTA 1994, 99. No 38.
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amit aztdn nem is tagadtak le ékdpitany-helyettes &it.%'” A helyzet, illetve Nagy
Ferenc helyzetének abszurd voltara vilagit ra, agamasza, hogy, ha egy engedetlen
véghazhoz vizsgéalatra vagy buntetésre katonakatlolill az adott véghaz katonai
felvontak a hidat és a var tuloldalan — kihaszngbédaul a vararok befagyasat —
akadalytalanul kiugraltak és elszokieR.A végvari katonasag fent emlitett kihAgasai,
karokozasai felett aodkapitany &ltal tartott hadiszék hivatott itélkezi. targyalt
idészakban az is gyakrané@rdult, hogy a hadi torvényszéket Batthyany 1. &val
tavollétében és a#d engedélyével a helyettese, Nagy Ferenc vezetteotAzszilletett
hatarozatokhoz azonban #képitany jévahagyasa kelléff 1688 nyaran azonban a
fokapitany-helyettes szadmara nem volt egyériielinogy a katonai szolgalatban allé
Sarkany testvérek Uigyében a katonai vagy a varmédggknak kell-e dontést hoznia. Az
tortént ugyanis, hogy Sarkany Istvan és Mihaly égsgzett, és azddbi atbtte az utdbbi
bokajat, akinek a sérilése olyan jellegolt, hogy nem biztattak azzal, hogy életben
marad®?°

A hadakozasnak a végvidéken a katonak mindennapték érint neuralgikus
pontja a felvonulasi terilet, illetve Kanizsa kégkgnek az elpusztitasa volt, ami
stratégiailag indokolt Iépésnek szamitott, hiszerek korlatozhattak, akadalyozhattak a
torok kézen 1é¢ var élelemellatasat. Ez a lépés azt is jelentdiimyy Kanizsa
kornyékének felégetésével, elpusztitasaval valdjakaagitottak a kiépdl blokad
hatarvonalait. Az érintett tertleteken a lakossagpgasat korlatoztak: amellett, hogy a
torokoknek tilos volt élelmet szallitani, mar 168%aszan rendelkezés szlletett arrol,
hogy a Raban és a Zalan valo atkeléshez engedétpéy* A kérdés 1687 nyaratdl mar
folyamatosan napirenden volt az Udvari Haditan&esitasaiban, amikor mar nemcsak

azt kellett Batthyany katonainak megakadalyozngyhélelmiszer-szallitmanyok jussanak

I MOL P 1314 No 33 111. Nagy Ferenc levelében ariékmeveit is kozli.

98 a' vaj a' kit el vontak tilek, megh vagyon mégh, Hadnagy branegh parancsolta, hogy el ne
tékozollydk, de most a' mitt el vettek,mind fol &sttdk, s megh ették; azon Tolvai@k megh
fogatasokban me tudom micsoda modot talallyanak, hanem ha neppgupllyuk a’ helyet, mert ha éttven
hatvan Embert kuldok inned oda, a" mint ezel6tthailtem, f61 vonnyak a’ kaput eléttek, s masfeldl a’
bozotra ki ugrandoznak, most leghinkab, mivel aevbefagyott, a’ mint akarja ugy mehet” MOL P 1314
No 33 111.

919 A katonai igazsagszolgaltatas 16—17. szazadi renéie altalanosan lasdilRFy 1995c.

920

~Militaris Tisztuiselovel kelletéke vagy varmeggérajaval” intézni az tigyet? MOL P 1314 No 33 148.
921 HSTA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 184v.
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Kanizsara, hanem el kellett pusztitani a var kdmsidéw foldeket, gyimolcsosoket 182
A kornyéken lakdk is csak engedéllyel szallithatgdbonajukat az egyik hebir a

masikra®®

A hasonlé targyua rendelkezések Székesfehérvatkagiojat (1688. majus
19.) és a kanizsai blokadd szorosabba tételét (1688us kozepe) kovéen is
folyamatosan napirenden voltak az Udvari Haditandssitasaiban. Az 1688. jalius
kbzepén Kanizsa ala érkekb. négyezerds sereg azonnal megkezdte a vér, illetve a

T

varos koruli meék, foldek, gyumolcsosok felégetését, elpusztitésataz dlvaros

24 Az augusztus 13-an kelt Batthyanynak sz6l6 haditsinleiratban mar

lerombolasa
konkrétan a Kanizsa korilli falvak elpusztitasas@tesz6>

Nagy Ferenc dkapitdny-helyettes leveleiben azonban a kérdésgmtdolatban a
vidék polgari lakossaganak és a végek katonasagadakei kerultek étérbe: azt irta, ha
teljesitik a parancsot -6Ként, ha még kaszalas és betakaritéd wlszik azt —, akkor az a
lakossag élelemellatasat veszélyeZfStEgy 1687 tavaszan kelt levelében pedig azt irta,
hogy a német vitéél rend contributiojanak (hadiadd, illetve hozzajarulas) is Kanizsa
kérnyékének a terméséibkellett meglenni€?’ Miutan Batthyany 1688 marciusaban mar
megparancsolta, hogy a lakossagot kezdjék el f@lki@Etini, Nagy Ferenc arra
figyelmeztette, hogy legaldbb varjdk meg, amig @j fem les2?® A lakossag
atkoltoztetésére altaldban sor kerllt a Zalan tedilletre, de adkapitany-helyettes a
szegénysegatem tudta megakadalyozni abban, hogy akar éjsmakamenjen sélot
metszeni a Zalan aluli 8i6hegyekre: gzt a’ Szalan alulét haitott szegénységet semmi uttal
meg nem tarthattyuk hogy ala ne mennyen, étszaka igl altal megyen szokre a’ séfinek

megh metczéséfé® Ezt még 1689 februarjaban is veszélyesnek tarttfakapitany-

922 HSTA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 336r, 354v, 357v. \BEGRE1972, 103.

%2 MOL P 1314No 33 120.

924 Lasd Zichy Istvan jelentéseizBa 1994, 69-70, 71. Vd&Egykorl leiras a Kanizsa korili portyazasrol.
Sz1TA 1994, 70.

925 HSTA KA HKR Prot. Reg. Bd. 377. fol. 379r. No 120.

96 MOL P 1314 No 33 118. V6. Szita Laszl6 megallagzta kanizsai blokadrél kiadott forrasokat bewezet
tanulmanyban. 8TA 1994, 55.

% MOL P 1314 No 33 118.

%2 MOL P 1314 No 33 143.

99 MOL P 1314 No 33196, 33197. — A kobazi idészakban pedig ismételten felmeriil a betakaritas
kérdése, hogy valamilyen megoldast kell taldlnaahogy mind a polgari lakossag, mind pedig a katég
valami élelmet betakarithasson. MOL P 1314 No 38 20
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helyettes, mert a torok kart tehetett benfiikAmikor pedig marciusban akKapitany
megparancsolta, hogy az Egersaedtovoig, illetve Szentgrotig |6y sz5l6hegyeket —
amibe beleesnének a Kemend, Bér, Kapornak, Polkski@li hegyek — se engedjék
megmiivelni, a helyettese arra hivta fel a figyelmét, hegnek a végrehajtasa lehetetlen.
Ezeken a terilleteken a lakossag mellett a katonakég voltak sél6i, aminek a hasznara
a megélhetésiikhdz szilkségiik VottJuliusban pedig Batthyany mér azt jelentette az
Udvari Haditanacs felé, hogy adkBpitany-helyettes minden Kanizsa kdrnyéki
gylimolcsost, terményt és malmot elpusztittatitiNagy Ferenc 1689 szeptemberében
Batthyany engedélye nélkil nem engedett szekereggkenolcsért és $k6ért a Zalan
aluli tertletre, de sziikségesnek tartotta az shété probléma miébbi orvoslasat is,&
felvetette, hogy katonak kiséretében ki lehetneednpket, ,a’ kanisai Torokoknek a’
lovassatul nem igen tartananak, a’ gyalogatis tudaonira ki nem hozza=*

Batthyany Il. Adam gkapitany 1688 nyaran elrendelte, hogy a véghazakbnel
lévé pajtakat bontsak le, ami egyrészt azért okozgtdjést a bkapitany-helyettesnek,
mert Egerszegen példaul hozzaépitették azt a varhMeasrészt koradbban hidba
figyelmeztette a katonakat, hogy a gabonajukat pajtakba rakjak, azok mas lebstget
nem talaltak. Tovabba olyanok is akadtak, akiknglajta szolgalt szallasul. Arrél nem is
sz6lva, hogy nem is volt annyi embere, akikkelaemtunkat végrehajtathatta voltra.

Nagy Ferenc a véghazak kozeléberslévalmok kérdésében is azok megtartasa
mellett érvelt, mert mind a kanizsai tabor, mindéghazak ellatasaban nélkilozhetetlenek
tartottadket, de az évek 6ta tartdé hadi allapot és a tokydmsztogatdk miatt a molnarok
mar nem mertek bent maradni a malmokban. A véddbeika fkapitany-helyettes

protectionalislevél (védlevél) kiadatasat kérte: egy magyargsreémet nyelit.>>°

*9MOL P 1314 No 33 196.

%1 elegyessen vagyon mind a’ vitéZRendnek s mind a’ Szala melllet valé szegénységr#kje, s annak
elétte is fegyver alatt munkalédtak, ha ezeket megyuld, mind a' véghazok s mind a’' kérnyéki el
pusztulnak, mert inkab ki megyen a Véghazbul a'gémg Legény, hogy sem mint a’' sz6l6jét pusztan
hadgya, egyébarant is vetése igen kevés lévémk basznabol édik” MOL P 1314 No 33 197.

932 HSTA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 429r. Az Udvari Haditics valasza: O% KA HKR Prot. Reg.
Bd. 379. fol. 321r. Szeptemberben Gjabb rendelkszétetett a Kanizsa kdrnyéki gabona elpusztithsaro
OSTA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fol. 554v. V4. @8 KA HKR Prot. Reg. Bd. 379. fol. 572: jévahagytak
Batthyany jelentését, miszerint a Kanizsa kdrnggionat elpusztittatta.

%3 MOL P 1314 No 33 207.

%*MOL P 1314 No 33 158.

%% MOL P 1314 No 33 170.
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Mint aldbbi példank is mutatja, hdborugheén gondot okozott annak eldontése is,
hogy hol a hatér terétertletek, falvak parancsba kapott elpusztitatetyd a szandékos
fosztogatas kozott. Nagy Fererd&épitany-helyettes 1688 marciusaban egy olyan tUgybe
kérte Batthyany itélkezését, amelylieis erintett volt. A totorszagi, légradi, keszthalg
veszprémi katonasag 1686zén Pécs kornyékét és az egész Somogysagot fetpréik
mindannyian arra hivatkoztak, hogy ez nemcsak skabt szdmukra, hanem parancsot
kaptak ra, ami az adott kérilmények kozoétt elfogadhs lenne. De természetesen azok,
akiknek a joszagait elpusztitottak — koztilk NagyeRe és Széchényi Gyorgy érsek is —
kartéritést és a katonadk megbiintetését koveteltékapitany altal: ,én az salio factionak
terhet magamra valalhassam, el nem viselhetemhaagysdod tegyen ugy Delisiot,
hogy vagy meg fogdoztassam azon katonakat, vagig peantségekkel Bgysaodhoz
kildgyem”?*® Mint annyi mas esetben, sajnos a rendelkezéstialkbeforrasok nem
szamolnak be a vizsgalat kimenetéléilletve a dontéshozatalrél.

Ugyanakkor a Kanizsa kornyéki teriilet pusztan hagyal kapcsolatban még egy
erdekes momentumra szeretném felhivni a figyelh@87 aprilisaban az érintett falvak
lakosai azért kerestéek meg Nagy Ferencet, mertlav&a kapitany, Radonay Matyas
megparancsolta nekik, hogy menjenek el és hagyjakztpn a teriletet, mert az
uralkodé6tdl parancsa van a terillet elpusztitdSaraéz (igy kapcsan Nagy Ferenc
elssdlegesen nem is a kapitany utasitdsanak targyauddpmeg, hanem azon, hogy
miként lehetett (hogy volt-e valgjdban, azt nemjukl) olyan BécsBl j6vé kdzvetlen

parancsa, amit semé, sem pedig askapitany nem tudott.

4.4.4. A ,16rok kérdés” a végvidéken 1687-1690-ben

A Kanizsa kornyéki terlletek elpusztitasa kapcsagyNFerenc arra is felhivta
Batthyany 1l. Adam dkapitany figyelmét, hogy annak kdvetkeztében a dgégkba nem
jut majd el az informécié a torokok mozgasarol,agsk ,hir nélkil jarhatnak®® Ez
utodbbi problémafelvetést addig tekinthetjik redaisnamig Kanizsa és mas, még torok
kézen |é¥ varak — mint Székesfehérvar vagy Szigetvaérségének volt lehésége

rendszeresen kijarni a héhgégekibl. A fokapitany-helyettes jelentései alapjan azt

96 MOL P 1314 No 33 141.
S7"MOL P 1314 No 33 118.
98 MOL P 1314 No 33 143.
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mondhatjuk, hogy 1688 kozepéig, azaz a kanizsakdoloszorosabba tételéig a
végvidékiek tarthattak és tartottak is a torokokddleitl.

A szigetvari torokok 1687 februarjaban meég egéskKamizsaig adoztattak a
falvakat és ekkor két malmot is felégetlékA kanizsaiak az Gjonnan felallitott kaposvari
helyorség katonai kozil ez év juniusanak végén levagtggy hadnagyot és 16
kozkatonat®® Nagy Ferenc dkapitany-helyettes jdliusban azt jelentette Batityyeak,
hogy a kanizsaiak folytonos kitéréseket hajtanagree Poloskét majdnem elfoglaltak,
miutan a palank kidskapujat levagtak, és ,Szalavart, Szentgyorgy esak nem minden
k&M

nap latogattya A torokok tamadasaira pedig akkor kellett kilombsalafigyelni,

amikor az aratési vagy szureti munkalatok miatieghazakban maradt kevés katona is
inkabb elhagyta a#rhelyét’*? Az oszman sereg Nagyharsanynal (1687. augusztys 12
elszenvedett veresége utan is azt irta Nagy Feaaefikapitanynak, hogy ,a’ kanisaiak
pedigh valoban fenik reank a’ fogokaf™
A végvidék és személyesendkdpitany-helyettes is ugyan mar 1687 dtasitasba

kapta az Udvari Haditanacstol, hogy meg kell akgmali az élelmiszer Kanizsara valo
bejutasat, illetve meg kell tiltani, hogy a korabbladdolt Kanizsa kornyéki falvakbal
élelmet széllitsanak a torokokn&k.Ennek hatasai azonban csak 1688 masodiksfelét
valtak igazan érezh&té, amikor az atszék torokok azt jelentették a magyar
veégvariaknak, hogy Kanizsan eluralkodott az éhgeégarbdl juniusban kiengedett két
magyar rab azonban arrél szamolt be, hogy haromoktoerkezett vissza

Konstantinapolybdl azzal a hirrel, hogy harom éva zsoldot fognak kapnif> Nagy

939 BStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 99v. V&. Nadierenc jelentése a szigetvariakrél: MOL P 1314
No 33 115.

940 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 465v.

1 MOL P 1314 No 33 129.

%2MOL P 1314 No 33 129.

%3MOL P 1314 No 33 131.

%4 MOL P 1314 No 33 116 Egerszeg, 1687. februar 25.Az Udvari Haditanacs utasitasa Batthyanynak
és Draskovichnak, hogy akadalyozzék meg, hogyvaldik Kanizsara gabonat szallitsanak. OStA KA

HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 89r, 184v. KdzvetletNdgy Ferencnek cimzett utasitas arrél, hogy médlg ke
akadalyozni, hogy Szigetvarra és Kanizsara élejotessanak. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol.

266v.

%> MOL P 1314 No 33 149. A kanizsai térokok a pasémalagyvezirhez kiildétt levele alapjan 1688 nyaran
mar két éve nem kaptak meg a zsoldjukat. A kanipsaa elfogott levelét lasdz$SA 1994, 62. Zichy
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Ferenc juliusi leveleiben pedig arrél olvashatuhlkgy a torokok kijartak a varbol:
elhajtottdk a kanyavariak marhait és elvittek tiAszior gyermekéf?® illetve
Sandorhazarél vittek el négy embd¥ft. Az idékézben minimélisra csokkent strazsa
mellett a végvidékieknek tehat 1688 kdzepéig vatdkalt okuk tartani a torokokt
Ugyanakkor augusztusban a kanizsaiak a nagyvezkilidtt — és elfogott — leveleikben
mind arrél panaszkodtak, hogy évek 6ta nem kapsaldnt, nem tudnak élelemhez jutni,
mivel a kérnyéket a keresztény csapatok elpustéitpés bar Szigeth 500 meb élelmet
akartak hozzajuk szallitani, abbél semmi sem étkemmg®® A panaszok ellenére
szeptemberben a kanizsai defterdar azt irta, hegyrs masban nem szenvednek hianyt,
csak ruhazatbatt? A torokok koriilményei és lehiégei a blokad szorosabba tételével
felteheten romlottak, még ha éira keresztények nem is minden esetben szereztek
tudomast. Itt ismét meg kell emliteniink az Udvaaditanacs azon vélekedését, hogy a
torokoket mind a kornyék megfélemlitett (vagy Uelet akar6?) lakossaga, illetve a
magyar katonasag latta el élelemM&lA kérdésre vonatkozéan Nagy Ferenc leveliben
nem talaltunk adatokat.

A Kanizsa koérdli an. szoros blokadrol mint lattutsak 1688. julius masodik
felél lehet beszélni. Arrdl, hogy milyen szamu térokdweasag szorult a varba, Zichy
Istvan jelentéseiben tobbszor tobbféle adatot bltamk, a kijow rabok, illetve
szokevények informaci6i alapjan sem tudtdk pontosegallapitani a létszamukAt.
1688 nyaran hozzaudegesen kétezeréflehetett a kanizsai torok katonasag. Ezek a

torokok fél évvel késbb, 1689 januarjaban mégpszaltaka véghazak korll, de céljuk

jelentései szerint a t6rokok juliusban azt hirdtgte hogy két évre vald hissal és gabonaval vaetlakva
(az ez évi termést azonban nem tudtak bevinaiyAS1994, 66, 69.

**MOL P 1314 No 33 156.

*"MOL P 1314 No 33 160.

98 A levelek forditasat lasd:z&A 1994, 74, 75, 76. (No 13, 14, 15.)

99 A defterdar levelét lasd:z8A 1994, 83. No 22.

90 A kérdésre lasd mégx blokadirozasimi alfejezetet (4.4.2.).

%1 Jalius 2-an Zichy 2000 torésrirt. Szita 1994, 66. Jalius 12-én azt irta: ,tébb mint 20@lggosnal, és
600 lovasnal tdbb nincs bent”zi$a 1994, 69. Két nappal késb 4000-re becsiilte a varbelieket, de egy
keresztény szdkevény szerint csak 600 lovas és jBbdbar katonaskodik, a tébbi a szallitasban vészt.
SZITA 1994, 69. Augusztus elején arrdl irt, hogy 400 gsai, 500 lovas és 800 egyéb fegyveres van a
varban. SITA 1994, 71. Augusztus kdzepén egy elfogott torok 1800 gyalogost és 400 j6 lovas szpahit
emlitett. SITA 1994, 74. Szeptember kdzepén Zichy 6000 katonar@inii tllzott szamnakinik. SzITA
1994, 79.
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ekkor mar szinte kizar6lagosan az élelemszerzéd, wadalmaért, vadkortéért,
torokbuzaért jartak>? De a terilet fent emlitett elpusztitisa egyre gobhehezitette a
a blokadd idleges gyengilése miatt — adott léiséiget egy-egy sikeresebb akcio
végrehajtasara. Nagy Ferenc 1689 februarjabarrtazthbgy a kanizsai torokok 18 okrot
tudtak elhajtani a murakodzi véghazak aklaitdlUgyanakkor Musztafa kanizsai pasa a
nagyvezirnek kuldott februari levelében arrol inpgy a keresztényekkel folytatott
0sszecsapasok soran a legtébb lova elpusztultegesmsanintegy 6tven maradt, de a var
feladasara nem is gond8t.

A végvariaknak a Kanizsan uralkodé allapotokroélijaué keresztény raboktdl és
az ujonnan elfogott torokodt voltak informacioi. A torokok 1688 decemberébert a
hiresztelték, hogy egy esztémd vald élelmik van és Szigetvarra jarnak annalapéért
(1).9°° Par héttel késbb — december végén — a varbél kiengedett kerasradok azonban
arrél szamoltak be, hogy ,nhagy éhségben vannaldedkiok, a’ Bassa csak nem minden
nap kialtattya, hogy a’ kinek Rabja vagyon, megtge éhel, ha nem adgya masnak, &’
ki méghis jobban tongethetf®® Az utébbi informéacié valés voltat &siti az 1689
februarjanak elején Egerszegre atszokott kanizéaildictartd és egy masik torok
beszamoldja is: ,rettenetes az éhség kanisan, @uif &letért 25 forintott is meg adnanak
ha volna, az szegény rabokban mar nyolczvanigleEhel, [...] Az Basanak tizéitt oka
listinel b nem volt, hanem az Agak mindenik egy edpd eletett adott néki, azal
éllyen a’ mint élhet Sent gyérgy napig”>®’ A Szent Gyérgy napjanak emlitése azért is
érdekes, mert a hodolt lakossag altal fizetett egik hatarnapja volt. Bar Szigetvarat a

%2MOL P 1314 No 33 191. V6. No 33 186.

%3 MOL P 1314 No 33 196. V6. Batthyany Il. Adam jetese arrél, hogy a kanizsai torokok 17 marhat
hajotttak el. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 378. fd56r.

94 A pasa levelének kivonatat lasdzis\ 1994, 86—87.

95 MOL P 1314 No 33 186. — Még 1688 decemberébes arpesett, hogy néhany lovas kijott Kanizsarol
és Kapornakon felgyujtottak a pajtakat.

%*MOL P 1314 No 33 188.

%7 MOL P 1314 No 33 195. — 1689 marcius elején fogiritkok szintén a nyomorasagos korilméngekr
szamoltak be: ,kolessek mégh alkalmasint vagyos, kevés; L6 jora valé szazigh, alliatis circiteugpl
minus annyi, a’ lovakat vagiak 26 pénzen okajatoaz hitvan tehén husnak 40 pémzéOL P 1314 No

33 198.
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torokok 1689. januar 26-an feladtdk, a kanizsaiakag mindig segitséggel biztatték,
aminek ekkor mar aligha volt realita$4.

Nagy Ferencdkapitany-helyettes jelentései és az Udvari Hadtesdl folytatott
levelezés alapjan azt kell mondanunk, hogy a mag@gartorok oldal kozott masfél
évszézada kialakult rabkivaltds mechanizmusa a&aniorokok és a velik szembendév
katonasag kozott szinte az utolsé pillanatigkodott, és csak a kanizsai allapotok
tarthatatlanna valasaval egyidlelg szakadt meg. A torok (és magyar) rabokkal
kapcsolatban a német és a magyar katonasag kax@tt kor nézeteltérésreékient mert
az ebbbiek nem vették figyelembe a rabvaltas és rabkededem un. iratlan szabdlyait.
Batthyany Il. Adam 1687 marciusaban azt jelentatteUdvari Haditanacsnak, hogy a
saraukeért (valtsagdijukért) Kanizsarol Kkijott keresztérrabokat a pécsi tisztek
megtartoztattakés nem akartdk visszaengedni. Mivel a rabokénizéankezesekoltak
bent és fél volt, hogy bantalmazzaiket, azt kérte Batthyany, hogy rendeljék el a rabok
visszabocsatasat, és a dben ne torténjen ilyesmii’ Aprilisban pedig, mivel az altala
adott koldulolevél nem nyujtott kebh védelmet, szintén az Udvari Haditanacstél kért
(Ut)levelet passust torok rabjai szamara, hogy valtsagdijukat zavama tudjak
dsszeszednf’ Bécslsl mar 1687 januarjaban értesitették &hd Miklds horvat bant,
Batthyany Il. Adamot és Esterhazy Janost, hogyl@tuk iranyitott teriileteken a torok
foglyokat csak az Udvari Haditanacs altal adotéviéllel lehet atengedni: Februarban

pedig Hans Karl von Thingen altabornagyot utasitotirra, hogy Pécs kornyékén a

98 eodket avval biztattyak, hogy bizoniossan Torokihéli segétsédgip. csak egi kevéssé varakozanak, és
tarcsak a’ varat” MOL P 1314 No 33 198. 1690 jajalzan azért engedtek ki keresztény rabokat — i@ S
—, hogy az élelmezést ezzel is kdnnyitsék; illetvaszokések is segitettek ebbemits 1994, 55. De
barmennyire is fanatikus volt a kanizsai pasa, gkkonar semmi realitdsa és haszna nem volt a rabok
megtartasanak.

99 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 178r.

%0 HStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 374. fol. 281r. 168Tinjus 29-i leiratban értesitik Batthyanyt, hogy a
rabjai passust fognak kapni és mindeniitt szabaaitiatnak. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 336r
— Ugyanekkor maga a kanizsdiafja kérte levele altal, hogy Batthyany Il. Adamcséikal visszatér
szentgroti és kapornaki rabjai elé &egig kildjon Nagy Ferenc embereket, hogy felkisésjéet, mert sok
pénz és portéka van naluk. MOL P 1314 No 00219.

%1 HStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 40v.
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Batthyany Gtlevelével ménrabokat engedje at torok oldalra, ne tartéztaskaket 2 A
magyar katonai vezét utasitast kaptak arra is, hogy lépjenek fel dasagdijukért jarod
torok rabok mozgasat (is) akadalyozé atonallokizahsber?®

Az 1688. évben még talalunk arra adatokat, hogyhBany Il. Adam vagy éppen
Nagy Ferenc torok rabjai sarcuk 6sszgtfsére indultak, illetve sarcukkal megérkeztek
Egerszegré® Az 1688 juliusaban a Sandorhazardl elvitt négygaokozil a kanizsaiak
kiengedtek egyet 100 tallér sarcon és a tobbiekdsgEnéndt azonban mar akapitany-
helyettes nem volt hajland6 visszabocsatani Karazéa kérte Batthyanyt, hogy segitsen
a kivaltasabar®® Ez év decemberében pedig Nagy Ferenc méar akkdpkedett, hogy
mar nincs értelme a rabok sarcon valo kivaltasagrakst pénzen, annyival inkab valami
eleségre valon, nem lehet szabadulasok a’ Raholka’ mostan fogott Torokoket olcson
meg vehetne Ember, haabys@ggod meltonak itelne s karosnak nmegondolna hogy
azokon szabadulhatnanakért fejet”?® Ugyanekkor — decemberben — mar a kanizsai
torokok is azt Uzenték a poloskei vajdanak, ,hogjetf fejjert a’ ki keresztyén Rabok ott
ben vannak, ki adnak 6ket’’ Miutdn a torokok szamara fenntarthatatlanna vélt é
magyar végbelieknek pedig mar nem hozott hasznokO\aetke®d év elején maga
Batthyany adta parancsba, hogy ékapitany-helyettes vizsgalja felil, hogy miképpen
hajthatdé végre a rabok cseréje: ,Az mi pedig a’ 6kabzabadulasat illeti, megh intica’
keresztyény Rabaiak, s mashova is hirt attam, hogwadys@yod maga akarja tudni, kiket
akarnak onnan bel6l ki bocsatani, s innen is miasBdbokat kivannak érettek, azért

»n 968

adgyak tudtara Bgys@godak”.

A Kanizsaval szembeni veégvidéken 168&zét koveien a megvaltozott

koérilmények kozott modosultak a katonak feladadafékapitany vezetésével a végvari

92 Az utasitasrél masolatot kapott Batthyaskepitany is. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. folr8Vo.
hasonl6 tartalmu utasitasok aprilisban mas nésmetinek. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 234r
93 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 375. fol. 205v. Nagyréec 1688 szeptemberében arrél szamolt be
Batthyanynak, hogy harom rabot megoéltek Ut kozb&@L P 1314 No 33 164.

941688 februarjaban Batthyany rabjait Egersékgoloskéig kisértette akapitany-helyettes, de azt irta,
hogy rossz Utjuk lesz, mert nem lesz sehol szekar elvinetn&ket. MOL P 1314 No 33 139. Nagy Ferenc
rabjarol, akinél a ,kanisai basa aga hitlevele véhOL P 1314 No 33 163.

%°MOL P 1314 No 33 160.

% MOL P 1314 No 33 186.

%7 MOL P 1314 No 33 188.

98 MOL P 1314 No 33 196. Lasd még: No 33 197.
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katonasag teljes kihasznaldsa és kimeritése a roegélhetési kortilmények kozepette
sok esetben moralis bomlashoz, szokésekhez, adiqtélya elhagyasahoz vezetett. Nagy
Ferenc felglsségtudatat tikrozi, hogy mindvégig 6nallé és kékimts véleményeket és
javaslatokat fogalmazott meg a katonasag és a molgihossag megélhetésének
biztositdsa érdekében. Ami, tegylk hozz4p &ajat személyes életét is érintette, hiszen
mindvégig a veégvidéken tartézkodott. Ugyanakkor abittazkodva az U iikhoz,
kotelességtudoan igyekezett megfelelni az ambisiGBatthyany 1. Adam dkapitany

elvarasainak, az altala kiszabott feladatoknak.
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5. OSSZEGZES

A dolgozatom célja az volt, hogy a 17. szazad atdlarmadaban a Kanizsaval
szembeni végvidék 6kapitany-helyettesi tisztségét betdlGyongydsi Nagy Ferenc
leveleinek feldolgozéasa révén részletesen targyadja adott végvidék szerepét a korszak
eseményeiben. A feldolgozott forrasok |éiséiget teremtenek arra is, hogy a Magyar
Kiralysag torténelme szempontjabdl sorsdokorszakban, az un. visszafoglalé haboruak
id6szakdban megvizsgaljuk, hogy a jetentérténelmi valtozasok miként befolyasoltdk a
helyi tarsadalom egyes szer@pek helyzetét, a végvari katonaktél @ékapitany-
helyettesen at egészen a végvidé&kapitanyig, valamint a végvidék ekkor mar
évszazados multra visszatekiszerkezetét.

Ezen célkitizéseknek megfelétn a dolgozatban igyekeztem vélaszt talalni arra,
hogy Nagy Ferenc életltjat mennyiben és milyenyiban befolyasoltak a torténések. A
gyongyosi Nagy csalad tagjainak altalunk ismertettgtutja jol példat ad arra is, hogy
egy-egy vegvari katona, illetve leszarmazottai ippen élhettek a korszak altal nyujtott
lehetiségekkel, és miképpen hatott ez tarsadalmi helkzdtkuldsara. A magat a Heves
megyei Gyongyos telepllédrszarmaztatd csaldd férfi tagjai mar a 16. szazadiso
eveil kezddidéen a banyavidéki (érsekujvari) veégvidekbképitanysag varaiban
teljesitettek szolgalatot. A csalad &lssmert tagjanak, Nagy Egyed drégelypalanki
kapitanynak az életutjat nagymértékben befolyasahhogy — a katonai érdemei mellett
—az olyan, a Magyar Kiralysag életét felkavarneieyek idején, mint a Bocskai-felkelés
vagy Bethlen Gabor hadjaratai, megmaradt a kirdélségén. A katonai kvalitasok és a
lojalitds mellett azonban egy széles kapcsolatd iglsegitette a csalad felemelkedését.
Hiszen aligha véletlen, hogy a tarsadalmi rangteralo emelkedéssel parhuzamosan a
Palffy, a Teuffenbach, az Esterhazy és a Thurziddskkal val6 j6 kapcsolatok vildgosan
kiolvashat6ak a forrasokbél. Ezeken az alapokonlhatott el az utédok palyafutasa, akik
kézil mindenképpen az unoka, Nagy Ferenc valt ayama hagyomanyok legtbb
kovebjeve, az élet adta lelistegek igazi kihasznaldjava. A felngdnaltal kialakitott
kapcsolati dkét sikerllt kiBvitenie. Hazassaga révén a &#ls esztergomi érsek,
Széchényi Gyorgy csaladjaba, illetve katonai sdatgarévén az Esterhazyak, illetve a
17. szazad egy masik jeléntarisztokrata csaladjanak, a Batthyanyaknak audeltaba
kerilt. A szdzad masodik felében ez a stabil kdptisendszer mind a barésag, mind a

katonai ebmenetel, de még a vagyonszerzés terén is hatlfatigyatast jelenthetett. Sok
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mas tényed mellett ez is hozzgjarulhatott ahhoz, hogy NagyeRenek az 1683. évi
eseményekben vald részvétele kapcsan sem esetidbaat holott a ,bilntetést” még
felettese, Batthyany Kristof sem kerulhette el. &fgdhoz hasonlé nagyiikarrier vart a
fokapitany-helyettes egyetlen fil gyermekére, Naggmsndra is, aki azonban sajnalatos
egy siik évszazad alatt felfutd életGtja is megszaR&tiHalala utan, 1716-ban a még
életben |éd lanytestvérei eladtak a csaladi birtokokat Szagarwiklésnak és Inkey

JanosnaR’®

%9 Nagy Zsigmond mar a baréi cim birtokosaként letegyébként az Esterhazy csalad tulajdonabandév
egyben a Kanizsaval szembeni végvidék varrendseertaitozo LentiNempt) és Alsé-Lendva varainak
kapitanya. Esterhazy Janos 1684. marcius 3-an Eeritendva kapitanyi tisztségére Nagy Ferenciagy
Zsigmondot ajanlotta. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.838ol. 159v. V6. még felterjesztés arrdl, hogy jeldini
kell valakit a kapitanyi tisztségre. OStA KA HKRd®r Exp. Bd. 368. fol. 152r. Marcius 21-én az Udvar
Haditanacs értesitette Nagy Zsigmondot, hogy megkapmegiresedett Lenti és Lendva kapitanysagat.
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 369. 183r. Ugyanott eg/lien utasitas kildtek az Udvari Kamaranak. Nagy
Zsigmond beiktatasarél. A kérdésre lasd még: MOL3®4 No 32 999; MOL P 1313 Memorabilia No
1301/2. (1684. februar 25.) A disszertacido nagyobirét kited, a végvidék helyzetével és szerepével
foglalkozOA Kanizsaval szembeni végvidék Nagy Ferékapitany-helyettes jelentései alapjan az 1683. évi
oszman hadjarattol Kanizsa 1690. évi visszafogéatpsimi fejezet tébb helyén is megemlitésre kerilt az
tevékenysége is. A vizsgalt forrdsanyag az édestipjabba a Batthyanyak és Esterhazy Pal szolgata
elsssorban katonaként, varkapitanyként végzett mun&ajdagit rd. Azonban Esterhazy Pal szolgalataban
annak alsé-lendvai Uriszékein is elnokolza80 1978, 100; MOL P 1314 No 33 474 (1689); MOL P 125
No 3358 (1697, de az 1694. évre vonatkozik)iNiyl 1984, 124. Tudjuk réla, hogy 1691-ben Zala és
Somogy varmegyék kdveteként vett részt az orsZdgggn. 1693-ban feladatul kapta, hogy a csaktornyai
és kanizsai kamarai hivatalnokok visszaéléseinedsgélatat kieszkozolje. ®ESARY 1902, 181. A
Batthyany csalad szolgalataban, Il. Adam megbizdsébképviseletében tobbszér jart BécsbeachiRry
1902, 181. — Itt kell megjegyezni, hogy a Batthyd&swalad levéltaraban Nagy Zsigmondtol 1682 és 1693
kozotti iddszakbdél 87 darab levél (MOL P 1314 No 33 415-33 pfihradt fenn, amely anyag feldolgozasa
lehetiséget adhat életitjanak vizsgalatara és kiegétzéthé€in. visszafoglalé haborl é&lszakaszarél vald
ismereteinket a varkapitany szemszd&iéb. Hazassagat méaéremesi rangu csaldd gyermekével kototte:
1697. februar 26-an feleségil vette Szapary MagdplBzapary |. Péter leanyat.olsArRY 1902, 181;
IVANYI 1984, 127. A felesége és gyermeke azonban 1702ajd7-én meghalt gyermekagybanod4$Ary
1902, 181;VANYI 1984, 127. Lasd mégzBLL 1893, 37-38.

90 MocsARY 1902, 181; VANYI 1984, 127. — Nagy Ferenc Séra iné&nyat 1716-ban Sennyei Sandorhoz
adtak feleségiil, de 1719-ben mar Szapary Il. Mikddssége volt, aki testvérével Szapary Il. Péteir@2-

ben grofi rangot kapott. A hdzassaghdl csak egyl$itvan élte meg a fedttkort, aki azonban 1742-ben
utéd nélkdl halt meg. Ney X 1863, 481. MbCSARY 1902, 181. — Nagy Sara 1745-ben 6zvegyként
végrendelkezett. CSARY 1902, 181.
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Dolgozatomban a csalad felemelkedésének egyesofépasd, illetve az azok
hatterében meghliz6dé mozgatérugokat tdbb helyen sikerilt kiegészitenem,
pontositanom, illetve a kilén-kilon esetlegesen nsanert informaciokat — Nagy
Egyedre, valamint a csalad tobbi ismert tagjaragyNdanosra é€s Nagy Tamasra
vonatkozolan is — dsszeilleszteni. Mindemellett bjddrrasok felbukkanasaval ez a kép
még minden bizonnyal tovabb arnyalhatd, azonbanyNBEgrenc életére, katonai

szolgalatara vonatkozéan ismereteink szamétbegrtékben mar alighabtlhetnek.

Nagy Ferenc levelei leh&téget teremtettek arra is, hogydagletutjaba beagyazva
kovessik nyomon azokat a folyamatokat, amelyek gy n@rténelmi esemeények
hatterében a Kanizsaval szembeni végvidéken ldiadflo Részletekbe méan
megvizsgalhattuk, hogy a Habsburg Birodalom és agyda Kiralysag torténete
szempontjabol is &tmenetinek tekinth@lészak mit jelentett a korabban az oszmanokkal
szembeni védelem biztositasaként létrejott végvid&zamara. A  kérdés
megvalaszolasahoz felhasznalt forrasanyagsé@dnhelyi szinten lattatja az eseményeket
eés folyamatokat, hiszen Nagy Ferenikdpitany-helyettes a végvidék kodzpontjaban
székelt. Koztes helyet foglalt el a katonai hiehgban, igy hozza érkeztek éképitany,
illetve az Udvari Haditanacs utasitasai, ugyanakkorvégvidék varainak, illetve
katonasaganak, de még a lakossagnak a problénsiévzakembesilt 65z6r. Az altalunk
vizsgalt idbszak kezdetén egy mar sok évtizede kialakult, B#csla Udvari Haditanacs
altal mikodtetett rendszerrel talalkozunk, amely éppen stite egy jelers
létszamcsokkentésen, majd pedig visszargitiesen az 1672 és 1681 kozott. A torok—
magyar hatarvidékeken, azok 16. szazad végi |été#bkezddéen helyi szinteken a
kozel masfél évszazad alatt sajatos norma-, ésskbgicrendszer alakult ki. Nagy Ferenc
leveleinek feldolgozasa soran a végvariak élet&@zdknos jellegzetességét, meghatarozo
momentumat érintettik, mint a portyak, a hirszeraésbkereskedelem, a kétyavetye, a
fizetetlenség, és az alitadddé termél életforma. Mindezt egy olyan korszakban, amikor
szinte az egyik pillanatrél a masikra hatalmasozis allt be a végvidéki katonasag
feladataiban. Mig az 1664. évet kdsest hosszu igh keresztil nem kellett a katonaknak
nagy horderdj oszman hadjaratra felkészllnie, ésoéafdladatuk a hatarvidéki torok
katonasaggal szembeni védelem biztositasa voltjgadd 1683. éwl kezdidéen
allandosult ketis feladatuk: a védelem megszervezése mellett reresan katonasagot

kellett kiallitani a hadjaratokra.
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A levelezés alapjan sok esetben szinte napi paggss nyomon tudtam kovetni,
hogy milyen mechanizmus révén indult meg és zajot végvidéken egy-egy hadjarat
alkalmaval a hadak Osszdqpgse, illetve, hogy ennek sordan Nagy Fereskapitany-
helyettesnek és katonasaganak milyen nehézsédadlast megkizdeniik. Batthyany Il
Kristof, majd pedig 16856t kezdsdéen Batthyany 1. Adam skapitany hadba szolito
parancsara, ami — bar erre nagyon hianyosak aaiaklat tartalmazta a kiallitandd
katonasag létszamat, a végvidéken szekétapitany-helyettes felszolitotta a véghazak
kapitanyait, hogy meghatarozotmbntban, a meghatarozott helyen agrellétszamban
szallitsdk a taborba az embereiket. A végvidék Haslizibdése soran az Udvari
Haditanacs felé éterjesztett és megoldasra var6 legnagyobb problémdtatonak
zsoldjanak kifizetése, illetve ki nem fizetése mddte, amire rendre a haduveletek
megindulasa utan kerilt sor. Emiatt a végvidékokasag legkorabban julius masodik
felében volt kész arra, hogy a szamara kijelélokat feladatok ellatasat megkezdje.
Batthyany Il. Adam vezetése alatt 1686z¢ig 1000-20005fe tehed a hadba inditott
katonasag létszama, amelynek azonban csak egyt rédiak a kiralyi zsoldon Iév
veégvari katonak. A katonasadg hadjaratba vonulasdnakik fontos feltétele volt a
szdllitAshoz szikséges szekerek Osdgegpe, ami — adkapitdny-helyettes leveleinek
tikrében — rendszerint az illetékes Zala varmedyénajd a kanizsai blokad idején mar
Vas és Sopron varmegyeéevel szemben is komoly kaunfidkat eredményezett. Mindezek
mellett figyelembe kell venniink minden esetben torkaréteg 0sszetételét és moralis
tartdsat, illetve zillését is, ami meghataroztégvariak harci értékét is.

A végvidék életében — és az egész rendszerbdenio torést okoztak az 1683.
évi nyari esemeények, amikor az egész Dunantul Tligokidre és az oszmanok oldalara
allt, illetve kényszerilt. Az atéllas kovetkezmékgppen pedig a végvidék onallosagat is
idélegesen megsntették, ami elssorban a vezék, a fBkapitany és helyettese
szempontjabol birt jelebséggel. A végvidék dkodésében és iranyitdsaban az 1684.
esztend a visszarendézés, illetve atrendérdés éve volt. Nagy Ferenc és az alatté lév
veégvari katonasag feladatai ad#1 évhez hasonldéan alakultak, mig Batthyany Il. Kifist
és fia, Adam kozott megoszlott az iranyitd hataskiérdons részben még az ddebbik
grof birtokolta azt. Az 1684. éiit kezdbdéen folyamatosan tekintettel kellett lenni a
végvidéken (véghazakba) és kornyékén (egyrésztetdsiéppen példaul Batthyany Il.
Kristéf joszagain, masrészt hadaszati indokkal)zékésolt nagyobb Iétszamu német

katonasagra is, ami szintén konfliktusokat eredregetf, mind a katonak, mind pedig a
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tisztjeik kozott?’! Ugyanebben az évben Buda ostromanak hénapokig elhliz6dasa
miatt szilkségessé valt a tdborban szolgalatosiljeégvari katonasag levaltasa is. Az
ennek megvalésitasa korili nehézségek mar jelehtgdyy a magyar végvidék kevéesbé
volt felkészilve ilyen feladatok ellatasara. Az 468s az 1685. évben a forrasaink altal is
adatolhatd, hogy a veégvidék katonasdgat a [liadhatek alatt egyidéleg két
hadszintéren is alkalmaztak: egyrészt a figtehpitany, Batthyany Il. Adam vezetésével
a fésereg mellet, illetve a dravai hadszintéren. Ezyakgrlat pedig a kovetkézev
hadmiveleteire is érvényes maradt: ékdpitany 1500-2000 katonaval Buda ala vonult,
mig a murak6zi véghazak katonasaganak egy résdékab Schultz generdlis vezette
Drava menti hadtesthez rendelték.

Az 1686. évre vonatkozoamkent a torteneti elbeszeforrasok révén pontosan
koérvonalazni lehetett, hogy a magyar katonasagealamint ezen belll Batthyany 1.
Adam csapatait — milyen modon tudtéak alkalmaznisaszéari hadseregben, illetve a
mellett: el$sorban felderitésre, portyazasra, az ellenségeg s#veédjeinek izgatasara.
Mivel ugyanezt a szerepet az oszman h#mlr a hasonlé harcmodoru tatar
segédcsapatok lattak el, figyelemre méltd, hogyomasok segitségével egyitieg,
egymassal szemben is meg tudtuk ragadni Batthyatonk&it és a tatarokat.

A keresztény seregek 1686. &8zi katonai sikerei teljesen 0j korulményeket
teremtettek. Amellett, hogy az oszmdsdreg utan nyomulva a déli teriileteken jeéisnt
erdsségek sikerult visszaszerezniik, az orszag ékzén nagyobb varak maradtak még
torok kézen. A hadfiiveleti tervek ezt kbvéen el$sorban arra iranyultak, hogy ésktreg
mind délebbre vonuljon, amit az 1687. augusztugiXNagyharsanynal aratottdpelem
is ebsegitett. Ugyanakkor a Dunantilon még torok kézearadt varak (mint
Székesfehérvar, Szigetvar és Kanizsa) esetébegfdabliecélla az valt, hogy fokozatosan
elvagjak azokat kiés kapcsolataiktol, elszigeteljekket. A cél elérése érdekében a
dunantuli magyar katonasagot — kdztlik a Kanizséx@imbeni végvidékieket is — a torok
erosségek korllzardsaban, az an. blokadirozasbanmalktdk. Emellett azonban a
Batthyany-féle lovassagnak részt kellett venniéserfeg részeként az oszman csapatok

elleni tamado hadfiveletekben is. Az 1687 nyarat kogeidészakban a megvaltozott

91 Nagy Ferenc értesiilései szerint a német hadak hg&rara az egész Zala varmegyét elpusztitottak.
MOL P 1314 No 32 987. Az Udvari Haditanacs feldndia Walter Leslie generalist, hogy akadalyozzg me
a katonasag kihagasait. OStA KA HKR Prot. Reg. 88D. fol. 450r. Lasd még: fol. 451v. Batthyany II.
Krist6f 1685 elején a birtokaira beszallasolt kaisdg kartevései miatt panaszkodott az Udvari Hadlita
elétt. HKR Prot. Exp. Bd. 370. fol. 44v. Lasd még: @%A HKR Prot. Reg. Bd. 371. fol. 11r.
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katonai feladat azt is jelentette, hogy a végvéaiokasag tobbszori valtdsa valt
szikségessé, illetve fokozatosan — a Kanizsa kdoldkad szorosabba tételével
parhuzamosan — mind nagyobb szamban rendelték&icmasagot kilonbdzhelyérségi
szolgalatra. A forrasokbol egyértdlen kiolvashaték azok a problémak, amelyekkel a
megvaltozott korilmények miatt a Kanizsaval szembergvidéknek szembe kellett
néznie. Az 1686. év sikerei kovetkeztében a végvidénind tdbb katonat vontak el a
fokozatosan funkiojukat vegztvéghazakbol, és kildtééket az egyre tavolabbi — és
tegyik hozza, hogy a végvari katonasag szamarae egjjesithetetlenebb — katonai
feladatok elldtdsara. Mindekdézben pedig a véarakbemadtak szdma — mivel egyre
kevéshé kellett tartani torok portyaktdl, illetvénmadastol — a lehetséges minimumra
csokkent. A végvidék ilyen jellégatalakulasaban az igazi fordulatot az 1688. évanya
jelentette, amikor — a kanizsai blokad szorosaléb@ldtl kezdsdéen — gyakorlatilag a
végvidék torokokkel szembeni védelmi funkcidja neigs.’’2

Az, hogy a torténelmi folyamatok hatdsara a véduvimdEelmi funkcidja csokkent,
majd megsint, illetve, hogy a feladatok teljes mértékben ataltak, Nagy Ferencnek,
valamint a Batthyany csalad két tagjanak, Kristkfrés Adamnak a Karrierjét is
befolyasoltdk. Nem volt azonban kisebb kovetkezreéeygeknek a valtozdsoknak a
végvidék egész tarsadalmara vonatkozéan sem.

A végvidéki katonak fokozodo igénybe vétele az 1683690 kozotti idszakban
— ahogy azt Nagy Ferenc leveli is érzeékeltetik -ndninkabb felszinre hozta azt a
problémat, hogy a magyar katonasdg a ,szakmajalethet szikséghl ugyan, de —
rendszeres termeltevékenységet is folytatott. Ennek az életmédnéénatartasa pedig
egyre kevéshé volt 6sszeegyeztethekatonai feladatok teljesitésével, ez pedig rié\eel
katonak engedetlenségét és a szokéseik szamanyagikg bizonytalan helyzetben tgv
alacsonyabb sorban l&wégvari katonasag életmodja miatt a folyamatosttiadletekre
nem volt alkalmas. Nagy Zsigmond, Lenti és Alsé-dea kapitanya 1690 nyaran a
kovetkedket irta a végvari katonakrol, akiket a tovabbiakBaidara, Eszékre és még mas
helyekre akartak iranyitani: ,a’ lovaikbul mar mirdfogytak, s gyalogh gnek haza,
lehetetlen is leszdbbe megh valtanunéket [...] az egész Véghazakbul egy Companiat [!]

nem csinalhatnank®® Emellett nehezitette a helyzetiiket az is, hogy imekilt

972 A védelmi rendszer Ujjaszervezésének kérdédésd: MANYI 1971; KALMAR 1991;VARGA J. 1991;
PALFFY 1996, 208-209. A visszafoglalé haborik lezarasatekdvarrombolasokrél lasd: kpss 2005;
OR0ss2006, 1450-1471. VO. A4S 2006.

93 MOL P 1314 No 33 490.
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varmegyék és a helyi lakossag egyre kevéshkodott egyitt velik. A feladatok és a
mukddés atalakuldsaval, amelynek soran 1690-re glsikag elcsuszott a végvidéki
struktira a katonasag felett, nem jart egyutt aételrendszer, azaz a zsoldfizetés
rendszerének atalakitasa. A végvidéki tarsadalmt edtegeinek edsreakcioi kozott
kiemelkedik a katonai szolgalat elhagyasa, ami baonaz esetek jeleig részében a
tarsadalmon bellli lecsuszast isreletitette. Ez a folyamat eleinte aligha hozd#érj®s
véltozast, a mar korébban is sajat foldjéivels végvari katonak életébéh’ de tartésan a
tarsadalmi felemelkedéstk egyik — és tegyiuk hozamskra legkedvébb — lehebsége,

a katonai érdemek ilyen célu felhasznélasanaketdsdge bezarult éttik.

Ezzel szemben a tiszteljtisztek szamara Uj kihivasokat hordozott magaban az
atalakulas. Nagy Ferenc életutjat és a megvaltdzeliizethez vald viszonyulasat ugy
latjuk a feldolgozasra kerult forrasok tukrében,gyoa végvidéki szolgalatban
megoregedett 6tiszt szamara, aki a végvidéki rendszefikidésének fenntartasan
dolgozott és a torok altali fenyegetettség sulga@ltal pedig a végvidék védelemben
betoltott szerepét folyamatosan hangoztatta, a tdeég@ az anyagi biztonsag
megteremtésével a visszavonulas lehetett. Enhézésthez azonban nemcsak az életkora,
hanem eddigre megteremtett anyagi bazisa tereatdgibt.

Mind a fékapitany-helyettes leveleinek, mind pedig a haditan iktatokonyvek
bejegyzéseinek vizsgalata alapjan megtetditt annak a lehésége is, hogy felvazoljuk,
hogy miként alkalmazkodott az Uj helyzethez a NRggencnél joval fiatalabb Batthyany
Il. Adam fékapitany. A Kanizsaval szembeni végvidéket korabibamyito, de az 1683-as
bécsi torok ostrom idején kompromittdlodott Battimydl. Kristof lemondasa/levaltatasa
utan, 1685-ben az Udvari Haditanacs a helyére Bidtthyany Il. Adamot nevezte ki. Az
) fokapitany szamara a visszafoglalo haborlismhka két személyes jelilegk miatt is
fontos lehetett. Egyrészt a bizalmatlan udvarrahdzen az apa, Batthyany Il. Kristof altal
elvesztett presztizs visszaszerzése miatt a fiatplidéki Bkapitany torekedett arra, hogy
az ala rendelt katonasag, illetve sajat képességeitehed legeredményesebben
kihasznalja. Aligha lehet véletlen, hogy a Budataks a késbbi hadnfiveletekben is
igyekezett a Kanizsaval szembeni végvidékolykor a védelem helyzetét megnehezitve

is, a lehatség szerinti legnagyobb Iétszamu hétéelvonultatni és elismerésre méltéan

97 VVEGH 2009, és Végh Ferenc: Katonabdl zsellér - zselldrblgar: a végvariak Utja a civil tarsadalomba a
dunantuli meévarosok példajan. Bhdas. ,Végvar és tarsadalma a korszakvaltds idej@mszagos

konferencia. Dobé Istvan Varmazeum. Eger, 20100kwdet 15.
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helyt allni. Masrés#l a fokapitany a csalad energikus, ambici6zus tagjakéligniierte,
hogy a haboruk teremtette (j helyzetben fel kedizkdni a sajat és ezzel egyitt csaladja
hatalmi pozicidinak megzésére és atmentésere az Uj viszonyok kdze. Hiy pgy latta
lehetségesnek, ha a csaszari hadseregen belll paibaai pozicidhoz jutni. Lathattuk,
hogy méar 1687 nyaran magénak kérte a hadjaratrarltabszallé magyar és horvat
katonasag feletti parancsnoklas jogat. Székesféhétokadja idején tébbszor is azzal a
kéréssel fordult a Haditanacs felé, hogy a teriiléd® magyar és horvat katonasagnak
parancsnokolhasson. Ekkor még erre nem kerulideoKanizsa blokadja alatt ezt sikertilt
elérnie. Mindekdzben az atalakulas tlineteként jeézti problémakkal is szembe kellett
néznie. A csaszari katonasag jelenléte és az dpkaigazgatas még kialakuléfélbendév
volta miatt szamitani lehetett a magyar €s a csakatonai vezdik kozotti ellentétekre.
Ezt példazza 1688 juniusaban a kanizsai blokadBatthyany Il. Adam Gkapitany
vezeénylete ald rendelt Georg Christian von Holsteenceg esete, aki a Haditanacshoz
kuldott felirataban sérelmezte, hogy a parancsisbldgy nala fiatalabb ezredes birja, aki
raadasul magyar(!). De a megvaltozott korilményékokt a sajat végvidéken belll is
megkérdjeleztéek kompetenciajat. Radonay Matyas apat, aal&apitany 1687 tavaszan
csészari parancsra hivatkozva el akarta puszttanizsa kornyékét. Nagy Ferenc nem is
értette, hogy a kapitany miként kaphatott kozvepanancsot erre az és a fkapitany
tudta nélkil. Radonay Matyas igyekezett a Kanizganyeki tertileten Batthyany
hozz&értését a Haditanacséterendre kétségbe vonti Tovabba megemlithetjik még a
Zichy Istvannal val6é ellentmondasos kapcsolatagyvéppen a Vas varmegysaiigpan
vele szembeni magatartasat is.

A megvaltozott helyzetre, az atalakulas teremtddifeivasokra a végvidéki
tarsadalom kulonb@zrétegei, eltér mdédon keresetek valaszt. Az alacsonyabb rétegek
lehetiségei nyilvan besikiltek, mig a fel§ vezetés szamara a korabbi pozicidok
megirzése, illetve atmentése valt célla. A Kanizsavaintbeni végvidék helyzetének és
szerepének, lehgtégeinek atalakuldsat nemcsak Nagy Ferafl@pitany-helyettes

75 viszonyuk jellegésl — és az apat személyiségiér egyéb irant sokat elarulnak Nagy Ferenc alabbi
szavai: ,a Szalavéri Apatur Uramnak ugy hallom madték a’ PécsyiBpskséget, ha ugy vagyon az talam
el tAvozik innéd, a’ szalavari kapitanysagra metitna vigyazni ha egy emberséges ember talaltatiéi,
mind ed Folségének s mind Nagysagodnak contentaingaelgalhatna’™MOL P 1314 No 33131 Egerszeg,
1687. szeptember 19. A megiresedett zalavari kapitéztségbe unokadccsét igyekszik behelyeztemni,

ez a Kanizsaval szembeni végvidék szamara nemaglf@dd. Hossza huzavona eredményeképpen ker(l

Esterhazy Gaspar a kapitanyi székbe. Lasd: 899zgtg
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zbémeében helyi Ugyeket taglalo leveleinek vagy azégos esemeények tikrében itélhetjuk
meg, hanem — a fentiek alapjan — Batthyany Il. Adi@mélyes ambici6i alapjan is. A
fiatal fokapitany szamara ddhtfontossagu volt, hogy az altala iranyitott vegkide
katonasaganak felhasznalasaval (esetleg kihasamalas?) a sajat tovabbi karrierjét
alapozhatta meg. Az atmeneti korszakot j0l jelleénagza folyamat is, ahogy Batthyany az
apja 1687-ben bekovetkehalala utan és még a régi keretek fenntartasaéekényked
fokapitany-helyettes, Nagy Ferenc 1695-06s visszaésaulebtt, 1691-re a szd szoros
ertelmében kiklizdétte a maga szamara a birodalidntagschall-leutnant (altdbornagyi)
titulust?’® A Magyar Kiralysagon beliili orszagos tisztségekinetében pedig Etdly
Miklés ban 1693-ban bekdvetkehalala utans foglalta el a helyét!” majd 1700-ban

orszagbiro lett.

A dolgozatban vizsgalt szempontok mellett a feldatgt és &lggelében kdzolt
forrasanyag mas szemponta vizsgélatok kdegeét is magaban hordozza. A tovabbikban
szeretném a levélgjtemeényt is a kritikai kiadas elveinek megféh %
jegyzetapparatussal és — a nagy menngiségin kifejezés hasznalata miatt —
szOjegyzékkel ellatva megjelentetni. Rlggelében mindezt mediztem, mivel — a
terjedelmi korlatok mellett — a disszertacié nermmrdekiadasként irédott, ugyanakkor a
dolgozatban idézett forrasrészeletek esetébenziieségesnek éreztem, akkor jegyzetet,
illetve értelmezést adtam. A levelek a tovabbiakb&seges adatot szolgaltathatnak meég a
tarsadalom-, kozigazgatd€ vagy a helytorténeti kutatasok szamara is, illetégvidéki
archontologia elkészitéséhez is segitséget nydgkatA dolgozattal egyutt pedig
lehetiséget teremtenek arra, hogy mas végvidékek kapesgrett hasonld kutatasok
soran 0Osszehasonlitasokat lehessen végezni. A gléémény kozlése a

hozzaférhdiséget és felhasznalhatosagot is megkdonnyiti.

97 Kinevezésé: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 392. fol. 144r; HKRd. Nr. 391. Exp. fol. 334v.

977 OStA KA HKR Prot. Nr. 391. Exp. fol. 334v; OStA KAKR Prot. Reg. Bd. 392. fol.354r. Banként
vezetett huszarokbol formalt irregularis seregeadéja is, ami aztan 1706-ig fennalltacHAr 2008, 62,
72.

978 Maig hasznalt munka:NBBER 1946. A varmegyék 17. szazadi szervezetéreig®désére historiografiai

bevezebvel lasd: DOMINKOVITS 2005. V6. még a varmegyék teherviselésérraAa J.1987.
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MELLEKLETEK

1. A gydngyosi Nagy csalad csaladfdja

Nagy Egyed

1. feleség
2 Kovécs Judit (161471)

Janos Tamas 111és Anna Még tiz gyermek
(1641/1642%) (1645koril T) (1614 eldtt 1)
(Etyeky Borbala 16507) (Etyeki Judit 14557)
Péter(?) Ferenc fia lany
(1702%) (1655%)
(Széchény Erzsébet)
| _ | _ _ _ _ |
Ferenc  fia(?) Zsigmond Borbala  Erzsébet  Magdolna Klara Sara Teréz  Kata(?) Janos

(1716 elottt) (Umszuszt (Enyedy (1.Madocsanyi (1.Jaklin (1.Sennyei

(Szapéry Jénos) Andras) Miklds
Magdolna) 2.Vilisz
Ferdinand)

Gyorgy  Sandor
2.Kaldy 2.Szapéary
Ferenc) Miklds)

979 A csaladfa Mocsary Istvan munkéja alapjan késaliticsARy 1902, 182.
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2. A Kanizsaval szembeni végvidék a 17. szdzadsatiohrmadaban
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3. Nagy Ferenc levele Esterhazy Palhoz, 1683. szaper 22.

Cellenissime Princeps ac Domine Domine gratiosissime.

Humillinorum seruitiorum meorum demissam subjectio.

Nem ketlem masoktulisdgyelmeen meg ertette &agysdgod mikepen eset ide
Nemet Vyuarra szorulasom, ndid ualameddig Sopron taian nem nyargalt egesz Rabako
es az Brt6 tulso reszet el egetuen az Tatarsag mind az Radilankebket oltalmaztam,
elssben Kes#nél, Arpasnal, Bodonhelynel, utollyara az Vy higdnazomban el
szellyeduen az hadakis ntlink, csak Groff Battyany Adam Vram az maga
Vduarnepeuel, enis magam szolgaimmal maradtunketkpztem Szombathelyre, minden
cseledem ot leuen hogy airé fistoket kozel lattak, ket oraual & mint en odamentem
szaladtak ide az Varban, magamis azon ejel ot halgg gyttem masnap fel, az utan sok
udéuel Brtenuen Groff Fo Generalis Vramnak eadys@anak meg hailasa, en magam
nem elenkezhettem, de hitemetis az mas reszre nte tatem, jol lehet hogy az sok
koborlokat nem tarthatuans eNagys@a hogy az stiriai hatarban keszek jarny onnanis
ertek kartetelek,@&Nagys&@a az Taborban parancsolt az hol mindnekor defensiitan,
magais minden csatakat tiltostdnnel bizonyetom semmi hostilitast nem cselekedtem s
alattam ualoknak sem engettem, ualamig @06k kézenkben nem dj, azoknakis
tehetsegom szerent eleget tiltakoztam, ha nem karmejel Lopua el mentek es holmi
porgar szegeny rabokat kaptak (:kinek am meg aitadrrat csak Egerszegen hatuan fejet
tettek fel:) az mely magyart meg ertettem hogy kielelt ide Kildéttem eo MNgys@a
fogsagaban mostis it uannak. Igy leuen azert nmajms legyelmes Vram nagy
alazatossagal az adys@od meltosagos Labaihoz boruluan instalok uegyen be
kegyelmeben es ezen kentelensegbol let cselekeedetelegyen engedelemmel, s
kegyelme Vrunk eo Felsege d@tis meltosagos patrociniumjat mutassa, mehagsaod
kegyelmes gratiaiat uekony tehetsegem szerent meg eleksamgalny el nem mulatom.
Kiuanuan sten szerencsessen eltessagisdodat sok esztendeigh jo egessegben. Datum
in Nemet Vyuar 22 7bris 1683

Celsitudinis Vnae Humillimus Seruus Franciscus\ag

P.S. Kerem touabbis nagy alazatosagaby$&jodat meltoztassek egy protectionalist
adny, es ide az hadakdéelualo commendantnak Aspermont es Karloczi Gergerali
Vraimeknak mellettem irnya, ha en megh nem szolgath az $ten meg jutalmazza

Nagysdodat.
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4. A Kanizsaval szembeni végvidék létszamadatabittsh

lovas gyalogos taborba med | taborba med
véghéz (elsirt és tényleges)| (eléirt és tényleges) lovas gyalogos
(elrendelt és (elrendelt és
tényleges) tényleges)
Egerszeg 300 291 150 143 100 120 75 75
Egervar 25 25 50 50 12 12 25 25
LOVé 46 46 42 42 25 25 30 30
Bér 16 16 20 20 5 5 10 10
Szentgyorgyvar | 25 9 40 40 10 10 20 20
Szentgroét 25 25 50 50 6 16 30 30
Zalavar 15 15 100 100 - - 40 40
Kapornak 100 80 50 50 40 40 25 25
Kemend 10 9 30 30 - - - -
Poloske 30 17 70 39 - - - -
Lenti 100* 100* 50 50 50 50
Lendva 50* 50* 25 25 25 25
Szécsisziget 50** 100* 20 20 30 30
Légrad 100 200*** 50 50 100 100
Kotori n.a. n.a. 10 10 30 30
Goricsany n.a. n.a. 4 4 20 20
Hodosan n.a. n.a. - : 20 20
Osszes: 347 387 530 530

*= 1670-es alirt [étszam. QIGANY 2004, 126. alapjan.

**= az 1670-es létszamhoz képest kevesebbnekémilié az dlirtnak.

***=| égradrdl azt tudjuk, hogy az 1630-40-es év@kR00 gyalogos volt éirva. VEGH 2010, 156. A
Murakozi$l (Légrad, Kotori, Goricsany, Hodosan) egységesnsatattal rendelkeziink 167@b150 lovas
és 500 gyalogos. ZB5ANY 2004, 126.
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