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1. Bevezetés

Fo6 célom annak megmutatasa, hogyan hat a globalizaci6 folyamata a joléti allami aktivitasra,
¢és viszont, hogyan befolydsolja az allami aktivitas €s a joléti allam a globalizacio kimenetét.
A politikai iranyzatoktol tavolsagot tartdé kozgazdasagi féaramban és politikai gazdasagtani
irodalomban az utobbi két évtizedben jelentds, kiterjedt adatbazison nyugvd, empirikus
kutatas jelent meg. Ezekre alapozva meg szeretném mutatni, melyek a globalizacio éltal a
joléti allam szdmara teremtett korlatok, €s milyen lehetdségek teremtodnek a globalizacio
soran az allam joléti torekvései szamara. A joléti allam ,,valsagarol” szo6lod diskurzus utolag
visszanézve a fejlett orszagok belterjes tigyeként indult a *70-es években, azonban madra, a
gazdasagi fejlodés motorjanak a feltorekvo régiokba vald atkeriilése utdn mar nem lehet az
okcidensben zajlo eseményekre sziikiteni a vizsgalddast, és az ottani kdvetkezmények,
mindsitések, értékitéletek alapjan helyénvald képet rajzolni. Ezért a tanulmany fontos téméja
annak attekintése, hogy a joléti allami aktivitds milyen forméban jelentkezik a feltorekvd
régidkban.



2. A globalizacio és a joléti allam fogalmarol

Mivel a globalizaci6 és a joléti allam fogalmainak sokféle értelmezése 1étezik, ezért mar az
elején tisztdzni kell — elkeriilendd a lehetséges félreértelmezéseket és a dolgozattal
kapcsolatos megalapozatlan varakozasokat -, hogy magam milyen értelemben hasznalom
ezeket.

2.1. Globalizacio

A magam részérdél ebben a tanulmanyban elsésorban a kiilkereskedelmi kapcsolatok
tulajdonitok szerepet. Masodsorban a nemzetkozi, szupranacionalis szervezetek, intézmények
befolyasanak novekedése szintén része értelmezésem szerint a globalizacionak. A neoliberalis
ideoldgia terjedése megitélésem szerint a globalis integracido elébbi elemeihez képest
harmadlagos fontossadgl, amennyiben torténelmileg a globalizacié egy mostmar mulandonak
mondhat6é korszakaban gyakorolt hatast, és akkor is szelektiven, orszagonként eltérd
mértékben. Mindazonaltal szerepe nem elhanyagolhat6, mert ahol hathatott, ott befolyasolta a
globalizaciés folyamat helyi érvényesiilését, és azt, hogy a globalizaciot hogyan értékelték a
lokalitas szerepldi.'

Az éltalam valasztott globalizaci6fogalom nem 6konomista, nem jelenti, hogy a politikai
vagy kulturdlis mozgatoerdket tagadnam, vagy masodrendiinek gondolnam. Ezek hatasat
azonban a kiilkereskedelmi kapcsolatok boviilésének és a kiilfoldi tokedramlas kiterjedésének
kozvetitésén keresztiil vizsgalom, masfeldl ez utdbbiaknak a politikai kdvetkezményeit vélem
a legfontosabb elemzenddnek a globalizacidé kapcsan. E jelenségek nem kevésbé politikaiak
felfogasom szerint, mint amennyire gazdasagiak. Eppen arra kivanok ramutatni, hogy a
politika ott is fontos korunkban, ahol egyes iranyzatok képviseldi a politikan kiviili tényezok
determinacidja mellett foglalnak allast (pl. a pénz ¢és tdkepiaci liberalizacidnak az
informaciotechnikai fejleményekbdl adodo eleve elrendeltségét allitva).

A globalizacio tobbeknek az amerikaniziciot, a gazdasagi, kulturalis, fogyasztasi® és
munkapiaci modellek homogenizalasat jelenti. Vannak, akik azt is globalizacioként
targyaljak, hogy a politikai, tarsadalmi, kornyezeti folyamatok vilagméretekben zajlanak,
illetve ilyen méretben értelmezédnek.” Ulrich Beck egy vilagallam nélkiili vilagtarsadalom és
transznacionalis cselekvési terek létrejottében latja az Gjdonsagot, amelyben tobbek kozt a
civilizacié torékenységének megtapasztalasa integralja a vilag kiilonbozdé részein ¢élok
mindennapi tudatat.* Anthony Giddens a globalizaciét a mindennapi életre, a hagyomanyra, a
csaladra és a demokraciara gyakorolt hatasaiban érzi a legfontosabbnak.” A globalizacionak
mindezeket a szempontjait nem tartom irrelevansnak, de tanulmanyomban nem foglalkozom
veliik behatobban.

Létezik olyan felfogas, amely korunk minden - egyébként magam altal is kifogésolt —
fontosabb problémajat a globalizacioval hozza 0Osszefliggésbe. Bogar Laszlo szerint a
globalizacié 1ényege egy ontologia ,léterészakban” ragadhato meg’ Ha az erSszak
jelenlétének érzése joggal meriil is fel, ez szerintem nem a globalizaci6 fogalma alatt

' Vannak, akik a globalizaciét a neoliberalis modellek teljes korli uralmaval, a washingtoni konszenzusban
foglalt gazdasagpolitikaval azonositjak. Ld. Cséfalvay 2004. I: 37, 50.,55., 147., 197.

>V6. Martin — Schumann 1998: 24., 30-32.

> Lukécs 2005: 517

* Beck 2005: 35-36, 48

> Giddens 2005

% Ezen a ponton vitatkozom Bogar (2003) ontoldgidjaval, amely a globalizacid gydkereinél ilyen léterészakot
mutat ki.



targyalando. Jelentkezése azzal fiigg Ossze, hogy siettetik a folyamatokat. Szerintem a
globalizaciot nem egy rossz, erdszakos, csalard tudomanyt hordoz6 1étmdd hatarozza meg,
inkabb arrél van sz6, hogy - az ontoldgiainak nevezhetd - siettetés miatt alakult ki a
kozvetlen, rovid tava bevalas sikerkritériumanak fetisizalasa, mely a tudomanyos ¢&s
technikai, szervezeti tévedések szamat ¢és sulyat felndveli. De barmilyen technikénk is lesz,
barhogy is probaljuk elzarni magunkat a vilagtol, és visszafogni a tempot, a tévedés és a létbe
valo beavatkozdsunk szélesebb €s hossz tavi 0sszefiiggései elvétésének lehetdsége meg fog
maradni.” Magam Ggy vélem (egyetértve Stiglitzcel), hogy a globalizacioval kapcsolatos
problémék jelentds része a folyamatok iitemével Osszefliggésben jelentkeznek, €s az iitem
valtoztatasaval orvosolhatok illetve megelzhetdk.

Ha a jelenlegi foldi emberi létet egy rendszernek vehetjiik, akkor annak csak egy
aspektusat értem a globalizacion. Az emberi 1ét e rendszerét leirni szandékozoé kutatas
szerintem nem keriilheti meg a globalizacid fogalmat (ahogy azt én értem), viszont abbol
levezetni sem tudja e létet elméletileg és gyakorlatilag kielégitd mértékben. A modernkori,
19.-20. szézadi rendszerelméletek, amelyek arra vonatkozd igényt jelentettek be, hogy a
tarsadalmi 1étet egyfajta teljességként irjak le, legaldbb a legfontosabb rendszerelemeket, az
ezek kozti kapcsolatokat és mikddési modokat mind szamba vegyék, szerintem nem
bizonyultak igazdn termékenynek. A tarsadalomkutatis szdmara szerintem hasznosabb olyan,
a kozbeszédben, a mindennapi életben és a politikai gyakorlatban is beélesedd probléemdak
kiemelése, amelyeknél nem vindikaljuk magunknak a rendszerelmélet altal tamasztott igényt,
viszont megprobalunk a probléma fogalmi korében mozogva, magunkat és eredményeinket
ezzel persze lehatarolva, az elmélet és foleg a gyakorlati utmutatds igényét jobban kielégitve
valaszokat talalni.

Feltehet6 a kérdés, hogy ahogy ¢én felfogom, a globalizacio kiilonbézik-e a
nemzetkoziesedés korabbi korszakatol. Hiszen ha elsdsorban a kiilkereskedelmi kapcsolatok
¢s a nemzetkozi tokearamlas boviilését helyezem a vizsgéalat kdzéppontjaba, akkor talan
elsiklok korunk ujdonsaga felett. Azonban errdl nincs szd, az altalam kozéppontba allitott
terepen is kimutathatok az wjdonsdgok. Megmutatkozik az altalam kozéppontba allitott
szempontok szerint az a fontos kiilonbség, hogy a tdkearamldsok olyan &agazatokban,
méghozzé a feldolgozoiparhoz tartozokban is meghataroz6 szerepre tesznek szert, amiben a
liberalizaciéd korabbi idészakaiban nem. A tékearamlasok révén, a multinacionalis cégek
szervezO tevékenysége révén a vallalatokon beliili termelési folyamat, vallalati pénziigyek,
marketing, K+F stb. is globalissa valik. A vilag multipolarissa lesz gazdasagi €és politikai
értelemben, azaz a korabban a Nyugat altal uralt vilagrend egy tobbpolust rendszer felé veszi
az tjat, ami a fiiggések kolcsondsebbé valdsanak lehetdségét kinalja.” Masfeldl viszont nem
egyértelmii, hogy minden fontos vonatkozasban lehetséges-e mindségi kiilonbséget
felmutatni. Példaul mig korunkban ugyan jszerti a masodik vilaghdaboru utani liberalizacios
korszakhoz képest, hogy a nem az orszagok elitklubjdhoz tartozd orszagok is liberalizalnak,
viszont ebben a vonatkozasban nincs, vagy nem egyértelmii a kiilonbség a 19. szdzadi
szabadkereskedelem korszakdahoz képest. A kiilonbségek elismerése mellett tanulmanyom
egyik fontos tézise az, hogy ezek nem vonjak magukkal a nemzetallamok, az allami aktivizmus,
a joléti allam vagy a joleéti intézményeik kiépitésen dolgozo allamok bukasat.

A globalizacid témakorében a pénziigyi szféra jelentdségének tisztazasa megkeriilhetetlen.
A gazdasagi szféran beliil alighanem a pénziigyi a legglobaliziltabb, azaz itt latszik a
kiilonféle értelemben vett (helyhez, nemzethez, nemzetdllamhoz, realgazdasaghoz)

7 V6. Bogar 2003: 13-75.

¥ Martin — Schuman (1998: 335.) azon kévetelését, hogy minden tovabbi piacnyitast allitsanak le, amig nem
sziiletik annyi munkahely, mint amennyi megsziinik, is ebben a szellemben lehet értelmezni, tekintettel a szerzok
protekcionizmust elutasit6 allasfoglalasara.

? Lukdcs 2005: 517-522



kotottségek szerepe a legkevésbé, legalabbis a felszinen, tehat ez az dgazat tiinik a leginkabb
alkalmasnak a globalizéltsadg magas fokanak elérésére. A pénziigyi szféra korabban is kisebb
foku kotottségei tovabbi oldodasanak témaja a globalizacid soran hangsulyosan keriilt bele a
kozbeszédbe. Olyan vélemények is megfogalmazddtak, hogy a globalizacié igazan fontos
folyamatai a pénziigyi szféraban zajlo véltozasokban keresendék.'

A pénziigyi globalizacié fontossagat aligha lehet tagadni. Ezzel az aspektussal magam is
foglalkozom a kiilfoldi tokearamlasok és az ezeket korlatozo szabalyozés kapcsan. Azonban a
pénziigyi globalizacio csak egyik, és nem minden mast feliilir6 folyamat. Teljesen integralt
globalis piacrol a pénziigyi szféradban sem lehet beszélni. A pénziigyi szféra egésze nem
kitlintetetten alkalmas a globalizaciéra, hanem csak egyes folyamatai, tevékenységei.
Megfigyelhetd a rutinszeri szolgaltatasok decentralizacidja, teriileti szétterjedése, kiilfoldi
leanyintézetek és fiokhalozat globalis kiépitése, de megfigyelheté masfeldl az igazan lényegi,
stratégiai feladatokat ellatd, torténelmileg kialakult klaszterek fennmaradasa, er6sodo
centralizacioja.!! Az ujabb, tobbek kozt Paul Krugman nevéhez kapesolhato gazdasagfoldrajz,
amely kritika ald veszi a kozgazdasagtan jelentds részére jellemzé ,,egypont-gazdasag”
szemléletet (melyben a termelési tényezOk azonnal és koltség nélkiil athelyezhetdk egyik
helyr6l a masikra), a pénziigyi szektor foldrajzi aspektusaira is felhivja a figyelmet. A
pénziigyi szféra foldrajzi kotottségei csak részben szlinnek meg. A pénziigyi infrastruktira
globalis Osszekapcsoltsagot teremtd, standardizalt informaciokhoz vald hozzaférést biztosito,
egységesitett rendszere ugyan kiépiilt, a pénziigyi piaci telephelyvalasztas rugalmasabba valt,
de meghataroz6 marad a piaci csomopontok, a hagyomanyos pénziigyi kézpontok szerepe,
kulespozicidja a mindségi, rejtett tudashoz, ezzel Gsszefiiggésben a vallalatkzi és személyes
kapcsolatok bizalmi elven nyugvo halézatdhoz valé hozzaférésben. A transznacionalis
kozvetitd csatorndk ugyan globalizaloédnak, de a befogado gazdasagok és tarsadalmak sokkal
kevésbé, és ujratermelik a teriileti differencidkat. Vannak ugyan regiondlis kotottségek
nélkiili, dontd részben globalizaltnak mondhaté — a redlszfératdl leginkabb eltdvolodott -
alagazatai is a pénziigyeknek, de vannak olyan nagy sulyu szektorok is, amelyekben a hazai
(vagy a kozelkiilfold) iranti ,elfogultsag” (helyesebb lenne vonzdodasrdl beszélni) az
informécios aszimmetridk miatt tovabbra is megfigyelhetd. A devizapiacok jo példdja annak,
hogy még ahol a termék, a specifikus tranzakcié maga foldrajzi helyhez nem kotédik, ott is
erés a foldrajzi vonatkozas abban a tekintetben, hogy ezek a piacok néhany kiemelkedd
pénziigyi kozpontban, varosban taldlhatok, s mikodésiik feltétele a kiilonb6zo
nemzetek/nemzeti valutadk 1étezése. A globalis derivativa kereskedelem 60-80%-at a
legnagyobb pénziigyi kozpontokba koncentrdlodd 10-15 nagybank bonyolitja. A pénziigyi
szegmensek koziil a bankhitelezésben a legjelentdsebb a tavolsag szerepe. Mind a mai napig
megmaradtak a helyi-regionalis szervezddésli bankrendszerek az erdsen centralizalt tokepiaci
— bar egyes kritikusok szerint a nemzetkdzi pénziigyi piacok a hazai piacok rovésara
talburjanoznak - a nemzetkdzi pénziigyi piacok hazaiak feletti dominanciaja.'

12 Gal 2010: 92, 102: ,, Az aruk és szolgaltatisok szabad aramlas Gnmagiban még nem hozna létre globalis
gazdasagot... A valddi globalis gazdasagi integraciot a tOke nemzetallami korlatozasoktdl mentes aramlasa
hozza létre.” ,, ...a redlszféra sziikségleteit sokszorosan meghalad6 spekulacios tokeforgalom *atprogramozza’ a
nemzetkdzi aru-, pénz- ¢s tokepiac sszes "hagyomanyos’ mozgasat”.

' Gal 2010: 39, 93, 129, 157

> G412010: 47, 87, 95-99, 116, 119, 124-125, 132-133, 147



A nemzetkozi devizapiacok napi forgalmanak foldrajzi megoszildsa

1992. 1998. 2001. 2004. 2007.
Nagy-Britannia 27 32,5 31,2 31,3 341
USA 15,5 17,9 15,7 19,2 16,6
Svajc 6,1 4,2 4.4 3,3 6,1
Japan 11,2 6,9 9,1 8,3 6
Szingapur 6,9 7.1 6,2 5,2 5,8
Hong Kong 5,6 4 4.1 4,2 4.4
Tobbi orszag 27,7 27,4 29,3 28,5 27
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras. Gal 2010: 468.

Amennyiben a pénziigyi globalizaci6 magasabb szintet is érne el, mint a nem-pénziigyi,
akkor sem kovetkezik ebbdl, hogy ra tudnd nyomni bélyegét a gazdasagi és tarsadalmi élet
egészére, €s képes lenne semmivé tenni utdbbiak nagyobb foku lokalis kotodését. A
globalizaciés tendencidk pénziigyi szektorban tapasztalt eldrehaladottsagéat ellenstlyozza,
hogy a pénzvildg dimenzidi elvalnak a redlgazdasdg mutatéinak novekedési iitemétdl és
folyamataitol.”> Ezért egyfelSl érvényesiil az a tendencia, hogy a pénzvilag egy (a néhany
évtizeddel ezeldttinél a beépitett fékek kiszerelése miatt joval hektikusabb és instabilabb)
globalis rendszer befolyasat kozvetiti a lokalitasok felé, de masfeldl, a realszfératol valo
eloldozodasa miatt csak szelektiv lehet ez a befolyas, nem 6lti diktatum formadjat.

Az egyes pénziigyi piaci szegmensek napi forgalma a 2000-es évek kozepén
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Forras: Gal 2010: 95

A pénziigyi szféranak a deregulacidos folyamat soran kialakult alulszabalyozottsaga
veszélyforras a lokalis gazdasag szamara. A 2008-as valsagban a korabbiaknal vilagosabban
mutatkozott ez meg. A pénziigyi globalizicionak ezzel a negativumaval szembeallithato
eldnyei egyre bizonytalanabbul adhatok meg. Mindenesetre — és ennek bemutatasa ennek a

A pénziigyi eszkozok alloméanyénak, egyes pénziigyi eszkozok forgalmanak volumene elszakad a nemzeti
jovedelemtdl, a pénziigyi szektor profitjanak ndvekedése a realszféra profitjaétol. (Gal 2010: 15, 79) Osszerakva
a realszfératol vald elszakadas tézisét a hazai pénziigyi szféranak a globalissal vald egylittmozgasaval, azt lehet
mondani, hogy a hazai pénziigyi szféra eszkdzallomanya és forgalma is a realszférat meghaladé mértékben
béviil. A bankrendszer 6nalld pénzteremtd képességére mar a nemzetallami keretek kozott szert tett. Gal (2010:

100) szerint a realszféraét meghalado boviilésre az uj pénzpiaci szegmensek képesek, de a beérés szakaszaba
lépve ezek dinamikaja lelassul.



tanulmanynak az egyik feladata - a 2008 elotti nemzetkdzi pénziigyi rendszer negativumai
nem tették lehetetlenné sem az aktiv, sem a joléti allami szerepvallaldst. Meg szoktak
emliteni, hogy a korai modern allamok alapfunkcioja volt a pénzteremtés feletti ellendrzés,
amelyet els6 helyen fenyegetnek a globalis pénzpiacok. Azonban jelentds mértékben
idealizéacid, hogy az allamok autoném modon donthettek a pénzteremtés ligyében: elég csak
arra a felfordulasra utalni, amit az Ujvilagbol bearamlo arany okozott a koratjkori Eurépa
allamaiban. Az aranystandard rendszerében mar vilagosan lathatova valt a pénzvilag
alapvetden globalis jellege, azaz az, hogy az egyes nemzetdllamok monetaris hatalmat a tobbi
szuverén korlatozza. Meglehetdsen rovid a kapitalizmus torténetében az az idészak — bar
visszanézve meglehetdsen sikeres is -, amikor a tékekontroll révén a hazai és a nemzetkdzi
pénzpiacok kelloképpen elszeparaltak voltak a monetaris és a koltségvetési politika
szembetlind  Onallosdganak  megalapozdsahoz. Mindazonaltal a  tdkekorlatozdsok
felszabaditdsa utan a nemzeti valutak tovabbélése és az allami monetaris szabalyozds még
mindig korlatot jelent a nemzetkdzi folyamatok spontaneitasaval szemben. Arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy jelentds pénziigyi vagyonok vannak allami szereplok (jegybankok
devizatartalékai, allami tulajdonii bankok 1d. arab vilidg bankjai) kezén.'* A nagyobb
allamokra ¢s ezek nemzetkozi férumainak szabalyozd szerepére ma is raszorulnak a
pénzpiacok. A pénziigyi globalizadci®6 nemcsak a pénziigyi rendszer piaci alrendszerének,
hanem monetaris, fiskalis és feliigyeleti rendszerének hataron atnyuld térbeli integraciojat is
jelenti."

Mindezek miatt semmiképpen sem tartom szerencsésnek a globalizaciéo fogalméanak a
pénziigyi globalizacidval vald azonositasat, sem pedig annak az allaspontnak az elfoglaldsat,
hogy a globalizacié egyéb aspektusai nem vagy csak masodsorban relevansak.

A globalizaciéot nem tartom determinalt folyamatnak. Akik a globalizacio
visszafordithatatlansagardl beszélnek, azok ilyen determinaciot feltételeznek.'® Szerintem
ennek nem sok értelme van, de nem azért, mert a visszafordithatosag lehetdsége vagy
kivanatossaga mellett akarnék érvelni. Termodinamikailag minden visszafordithatatlan, ebben
az értelemben kozhellyel allunk szemben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy gazdasag
kompaktsaga ne maradhatna valtozatlan, vagy ne novekedhetne, majd megint csokkenhetne,
mintegy korforgasszerlien. Hasonld szellemben értelmezi Gal (2010: 131) a
valsagperiddusokat igy, mint a globalizacié ciklikus valtozdsainak fordulopontjait. Ha a
globalizaciérol egy demokratikus kozosség vagy a nemzetkozi kozosség ugy talalja, hogy az
értékeit és érdekeit sérti,'” akkor ez ellen etikai alapja és lehetésége van tenni.'® Mas kérdés
persze, hogy erre milyen lehetdségei vannak az adott intézményi feltételek kozott. Félrevezetd
az az allitas, mely szerint az allamok abban konspiraltak az elmult évtizedekben, hogy szant
szandékkal ,aldassdk™ sajat szabalyozo hatalmukat.” Az ,»alddsas” az adott allapot
véglegességét sugallja, azt, hogy olyan erdk szabadultak el, amelyek Ujraszabalyozasanak a
lehetdsége kizart. Azonban errdl nincs sz0.

4 G4l 2010: 32, 75, 180, 227, 459-462, 535-539

" vé: Gal 2010: 57, 63

16y, Stiglitz 2003: 230., Martin — Schumann 1998: 320; Beck 2005: 113

" Tlyen sérelmek 1étét Stiglitz (2003: 255) is elismeri.

" Meglehetdsen ellentmondasosnak vélem azt a megkozelitést, mely egyfel6l a globalizaci6
visszafordithatatlansagat a vilagtarsadalom létrejottében latja megnyilvanulni — mint Beck (2005: 113) -,
masfeldl e tarsadalom — allitdlag — cselekvéképességérol, azaz dnmagat iranyitani képessé valasarol beszél.
Hiszen a cselekvOképesség azt is jelentené, hogy vissza tudja forditani a folyamatokat, igy a vilagtarsadalom
aligha egyjelentésti a globalizacio visszafordithatatlansagaval. Kiilondsen igy kellene ez legyen akkor, ha — mint
Beck (2005: 114) allitja — a vilagtarsadalom hatalommal rendelkezik, és gyakrabban hatékonyabb (pl. a
munkanélkiiliség felszamolasaban), mint a nemzetallami intézmények.

" vé. Ellison 2006: 44



2.2 Joléti allam

A joléti allam fogalma hasonldéan képlékeny, mint a globalizacioé. Elfogadhato
kiindulopontként kinalkozik a joléti allammal foglalkoz6 egyes alapmiivek meghatdrozasa.
Nicholas Barr az 4llam négy atfogo teriileten végzett tevékenységéhez rendelve értelmezi a
,Joléti allam™ kifejezést; ezek: az egészségiigyi ellatasok, oktatds; ¢élelmezés, lakasligy és
egyéb joléti szolgaltatasok. Emellett megallapitja, hogy a jolét nemcsak az dallam
tevékenységébdl szdrmazhat, hogy az allam finanszirozasi €s szolgaltatd szerepe elvalik a
joléti allam esetében, és hogy a joléti allam hatarai nincsenek megfelelden meghatarozva. A
joléti allamnak céljai vannak a szegények jolétének eldsegitésében és a biztositasi, fogyasztast
kisimité pénzbeli juttatasok kedvezményezettjei vonatkozasaban.”

Esping-Andersen joléti allam tipologidja a téma irodalmaban a leginkéabb elterjedt, a vele
kapcsolatban is felmeriilé besorolasi anomalidk ellenére.”’ Esping-Andersen a liberalis
demokrata, a kontinentalis/korporatista ¢s a szocidldemokrata rezsimeket kiilonbozteti meg.
Ez a koncepci6 a termelési rezsim jellemzdivel kapcsolja Ossze az egyes tipusok
kulcsfontossagu gyakorlatait és intézményi jellemzoit. Ilyen értelemben a joléti politikat egy
szélesebb gazdasag- és iparpolitika, valamint fejlesztési stratégia részeként értelmezi.”> Nem
jelentéktelen hianyossaga azonban, hogy lényegében csak az OECD orszagkorre érvényes.
Tovabbé az egyes tipusok kozti kapcsolatot nem vizsgalja a nemzetk6zi munkamegosztasra
tekintettel, hanem Iényegében a belsé osztalyviszonyokbdl vezeti le az adott format.
Mindazonaltal a mai napig relevans dsszefliggésekre mutat ra a maga korlatai kozott.

Kiindulépontként elfogadva Barr megkozelitését, de Esping-Andersen szellemében
kitagitva a fogalom jelentését a szitken vett joléti allamrol szo6ld irodalom altal targyalt
témakon tul az allam széles értelemben vett joléti hatdsat kivdnom tematizalni akkor, mikor
globalis Osszefliggésekrél van sz6. Az allam illetve a kormanyzat funkcidit eltérd
szempontokbol, tobbféleképpen szoktdk csoportositani. Vigvari (2005: 46) funkcionalis
szempontbol beszél kozhatalmi, szocidlis és gazdasagi feladatokrdl, jellege alapjan tesz
kiilonbséget szabalyozé ¢€s finanszirozasi funkciokrol, kdzgazdasagi szempontbodl allokacids,
redisztribucids €s stabilizacids funkciorol. Joléti vonatkozdsok széles értelemben az dsszes
ilyen feladat tekintetében, mint részszempont felvethetok.

Az 4llam nemcsak egyes polgarai jovedelmét stabilizalja abban az értelemben, ahogy errdl
Barr beszél, és jarul ezzel hozzd jolétiikhdz, hanem (a) stabilizdlja a makrogazdasag
hullamzasait, mind a kézpénziigyek, mind a pénzvilag szabélyozdjaként, és mivel a mar
megszerzett életszinvonal elvesztése a jolét csokkentéséhez vezet, ezzel a szorosan véve nem
joléti funkcidjaban nagymértékben noveli a lakossag jolétét. Amennyiben az allami
kiadasok kiterjesztése révén nyujt az allami stratégia egyfajta ,,biztositast” a polgarok szdmara
a makrogazdasagi hullamzésok ellen (igy a globalizacid negativ kockazataival szemben is),
akkor a kimondottan joléti €s az egyéb kiadasok egymas helyettesitdiként viselkednek, azaz a
joléti kiadasok nem kitiintetettek, igaz, nem is diszpreferaltak. Az allam mint tulajdonos és a

20 Barr kifejti, hogy idegenkedik a pontos fogalmi meghatarozastél, hivatkozva Richard Titmusst, a téma egyik
els6 hires elemzg4jét, aki szerinte ,,megkeriilte a problémat”, marmint a pontos fogalom meghatirozas
problémajat. Barr 2009:37-41

*! Esping-Andersen 1991: 124; Csaba — Téth 1999: 18-21; Lelkes — Vanhuysse 2001

> Ellison 2006 11-18, 27-28

» Valoszinii, hogy a jovedelmek visszaesésével parhuzamosan né az emberek jovedelmi varakozasainak
jelentdsége az elégedettségérzésiikben. (Lelkes 2003: 400) Ez nem annyira a klasszikus joléti allami funkcio
melletti, hanem a buborékok kialakulasat és visszaeséseket meggatolni igyekvé makrogazdasagi politika melletti
érv. De ez is arra utal, hogy az allam célja nem egyediil a gazdasagi ndvekedés maximalasa.



munkapiac szabalyozoja is betdlthet olyan funkciokat, amelyek alternativajat jelenthetik a
joléti kiadasoknak. Az allam (b) a pénzjovedelmek emelésével és a szegénység nem allami
ujraclosztds révén, hanem a gazdasagi novekedés gyorsitasat 0Osztonzd politikaival is
hozzdjarul a jolét ¢és elégedettség emeléséhez azon orszagokban illetve lakossagi
csoportokban, ahol a pénzjovedelmek novelése még emeli a szubjektiv elégedettség érzést.
Tovabba (c) az allam nemcsak azaltal joléti, hogy a Barr altal jolétinek nevezett teriileteken
(egészségligy, oktatas stb.) szerepet vallal, hanem az 4llami funkcidk ennél szélesebb korében
a lakossag szubjektiv jolétének, boldogsaganak emelését célozza meg, tullépve a pusztan
monetaris-jovedelmi mutatokbol kiolvashato joléten. Ez utdbbi megkdzelités magan a sziik
értelemben vett, Barr altal azonositott ,,hagyomdnyos” joléti funkcidkban is szemléleti
valtozast és a politika valtozasat hozza magaval. Ide tartozik az allam kulturalis
szerepvallalasa. Végiil (d) bevételeinek megszerzése révén, azaz a polgarok adoztatasaval is
hatast gyakorol polgérai jovedelmére, és ezen keresztiil jolétére. Amikor az allamoknak a
globalizaciéval 0Osszefliggd fellépését vizsgaljuk, akkor a jolétiség ebben a tobbféle
vonatkozasaban relevans.

A sziik ertelemben vett joléti allam és az dallami aktivitds széles értelemben vett joléti
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Amennyiben az allam joléti jellegét ebben a szélesebb értelemben értjiik, akkor azt kell
mondanunk, hogy a stabilizal6 és a pénzjovedelmeket emeld allami aktivitéds relative nagyobb
szerepet kap a szegényebb, fejletlen és a feltorekvo régiok allamanak joléti feladatai kozt, és a



sziik értelemben vett jolétiség inkabb a fejlettebb gazdasagok allamanak mindsége. Masteldl
értelemben is joléti allamrdl, vagy legaldbbis joléti intézményekrdl beszélni, hiszen ezen
orszdgokban is vallal — és mint latni fogjuk, egyre nagyobb - szerepet az éllam az
egészségiigyi ellatasok, oktatds, élelmezés, lakasligy €s egyéb joléti szolgaltatasok teriiletén.
Az allam jolétiségének vizsgalatakor célszerii a fejlett orszagokra szabott joléti allam
fogalmon némileg tallépve, széles értelemben gondolkodni az allam joléti torekvéseirdl.

Az egyes allamok kozpénziigyi mutatdinak vizsgalatakor és Osszehasonlitdsakor az allam
joléti szerepvallalasat csak részlegesen tiikrozi a bevett kategoriarendszer szerint ,,joléti
kiadas”-ként besorolt tételek Osszege. Az allam joléti elkdtelezettségét adott esetben a
kiadasok 0Osszessége jobban tiikrozi, mivel a nem jolétinek nevezett kiadasokkal ki lehet
valtani a joléti kiadasokat. Azonban az 4llami 0sszkiadas is csak részleges képet fest az 4llam
joléti jellegérol. Ugyanazt a célt a hatékonyabb allam kisebb raforditassal is képes elérni.
Fukuyama (2005: 19) szerint az allam kiterjedtségén nem mérhetd az allamképesség. Szerinte
kiilonbséget kell tenni kiterjedtség és erd (=allami intézményi képesség) kozt. Az USA éallama
korlatozott terjedelmii, de leszlikitett szerepeiben nagyon erds. Tovabba az allam
szabalyozoként (vagy tulajdonosként) képes ellensulyozni allokativ  funkcidjanak
visszafogottsdgat, az allami koltségvetés viszonylag kis méretét. Japanban az allami
jovedelemtranszferek alapjan mérve az allam nem kiterjedt, de erés allami intervencionizmus
érvényesiil egyes 4agazatok ¢&s életterek szabalyozasan (csaladi gazdasdgok védelme,
¢lethosszig foglalkoztatas, iparpolitika) keresztiil. Kindban az allami vallalatok viszonylag
jelentds joléti szerepe valt ki allami joléti kiadasokat, és tlinik a bevett kozpénziigyi
mutatokon mérve kisebbnek a valosndl az allam joléti szerepvallalasa. Az allami szektor
ugyanazon GDP-ardnyos sulya mellett is eltérd tere lehet annak, amit piaci illetve amit
biirokratikus koordinacionak nevez az irodalom.** Mindezek miatt a joléti kiadasok elemzése
ugyan fontos eleme az allam joléti szerepvallaldsara vonatkozd elemzésnek, de korlataival is
tisztaban kell lenni.

Az éllam joléti jellegének kérdése nem elvalaszthatd attdl, vajon a polgarok miként
vélekednek jolétiikrol. A koltségvetési statisztika altal jolétinek kategorizalt funkciokon vald
koltés csak az egyik dimenzidja a joléti allamnak. Az éllam polgarainak a boldogsaga
legalabb ilyen fontos dimenzi6. Az ezt vizsgald, az utébbi néhany évtizedben megjelent
kutatési iranyzat, mely a boldogsaggal ¢és elégedettséggel foglalkozik, szintézise annak, amit a
joléti allamrol 1étrehozoi és neokonzervativ kritikusai feltételeztek a polgarok életének
jobbitasa vonatkozasaban. Egyfeldl a joléti allamot kritizald, jobboldali, konzervativ politika
tamogatast kap, amennyiben a kutatdsok szerint a jovedelmi egyenldség nem jarul hozza a
szubjektiv joléthez (kiilondsen nem az egalitarius kdzvélemény 4ltal uralt tdrsadalmakban), a
joléti ellatasbol é16k nem boldogok, és a demokratikus szabadsagjogokat csak a — részben
érvényesiilésiik kozvetitésével is - emelkedd jovedelem teszi a jolét forrasava; vildgosan
kimutathat6 a csalad, a vallas, az onkéntes tarsulasok altal biztositott joléti halo, a homogén
kozosségek kialakitdsanak pozitiv szerepe az emberek boldogsagérzetében. Adott esetben a
piac melletti érvként is értelmezhetd, hogy sikereink, eredményeink Onmagunknak
tulajdonitasa pozitivan hat a szubjektiv jolétre. Tovabba a boldogsagkutatisnak azok az
eredményei, melyek az allam lehetdségeinek korlataira mutatnak ra az egyének boldogabba
tételére (a kulturdlis, pszichologiai, biologiai adottsagok fontossadgara ramutatva) bizonyos
fokig rimelnek a neokonzervativoknak a joléti allam mindenhatosagat kritizalo téziseire. A
joléti allamnak a régi értékek (feleldosség, mértékletesség) elvesztését, valamint néhany
deviancia elterjedését felrovo, a csalad, a vallas, az Onkéntes segitdé szektor védelmében
fellépd jobboldali tradicionalistdk nézetei tamogatasra lelnek.”> Masfelél a joléti allamot

24 Rodrik 2007: 160; Bara 2005: 173
** Stoesz - Midgley 2002: 240-24

10



inkabb elfogado, baloldali, liberalis felfogést tamogatja a boldogsagkutatdsnak az a
felismerése, hogy a materialista (értsd: pénzcentrikus) motivumok boldogtalansag forrasai,
hogy a biztonsdg fontosabb a jovedelem nagysaganal, a nyugdijban részesiilok nem
boldogtalanok,” kiiléndsen, ha és amennyiben nyugdijukat kiérdemeltnek tartjak, és hogy a
szegénységbol valdo kiemelkedés az egyik legbiztosabb modja a boldogtalansagtol valo
megszabaduldsnak, valamint, hogy az egyéni szabadsag kiterjesztése nem vezet
automatikusan a j61ét novekedéséhez.”’

Az emberek nem magatdl értetédden legjobb itészei a maguk jolétének, boldogsdganak. Az
egyéni autondmia akkor eredményezhet boldogsagot, ha az egyén autentikus informaciéhoz
jut énjérdl, és ha képes oksagi Osszefliggések felismerésére arr6l, hogyan tudja magat
boldogabbé tenni. Lane hedonikus tévedésnek nevezi azt a kozgazdasagi elmélet altal is
osztott hitet, hogy az egyének pontosan tudjak, mit éreznek, meg tudjak magyarazni ennek
miértjét, és eme tudds alapjan maximalizaljak hasznossagukat vagy boldogsagukat. A
boldogsagkutatds ramutatott az emberek megtapasztalt hasznossaga és az errél vald
beszamoloik alapjan mért hasznossag ellentmondasaira, €s a kutatok kozt is vita targya, hogy
melyiket is tekintsék a boldogsag igazi mércéjének. Az embertudomanyok, és egyébként az
ezt adaptald marketingtudomanyra tdmaszkodo tizleti vilag mar talléptek a felvildgosodas
kordban létrejott azon autondmia-fogalmon, amely a féaramu gazdasdgtanban még erdsen
tartja magat. E tudomanyok eredményei arra utalnak, hogy hormonhdaztartasunk, szimpatikus
idegrendszeriink nem mondja meg, miért vagyunk boldogtalanok, de &si instrukcidkat
kovetve jeleket ad, hogy valami nincs rendben; ezekrdl a jelekrél, mint depressziordl ill.
boldogtalansagrol szerziink valamiféle tapasztalatot.

Korunkban az identitasképzés, a csaladi és tarsas élet idedlja is jellemzden fokozott
fogyasztast (és kornyezetterhelést) foglal magaban, az iizleti vilag manipulacidja erre még ra
is jatszik. A fogyasztoi, piaci kultraban felnétt egyének jovedelmiik elégtelenségére
hajlamosak visszavezetni boldogtalansdgukat, ami tobbnyire tévedés, vagy csak részben igaz.
Pontosabban a fogyasztas, a vasarlas, dolgok megszerzése még a fejlett tarsadalmakban is
valodi o6romforrds, de sokszor utjat allja a tartdosabb boldogsag elérésének. Azaz olyan
hedonikus csapdahelyzetek kialakuldsdhoz vezet, ahol a most kinalt élvezet késébb fajdalmat
okoz.”®

Mas korok kulturalis mintai nem kevesebb akadalyt allithattak az egyéni boldogsag elé a
maguk idejében. Nem a piaccal van a probléma ebben a tekintetben, a piac maga mindenféle
inditékot, érzelmet befogad, csak a kozgazdaszok egy része sziikiti be a mohodsagra és a
racionalitdsra a cselekvok motivacioit. A fogyasztoi kultira agense nem annyira a piac, mint
inkdbb a reklam, a marketing, valamint a tévé, mely allando kielégiiletlenséget teremt, a piac
viszont a sziikségletek kielégitésének eszkoze. A piac és a pénzgazdasag azzal jarul hozza a
fogyasztd kultira erésodéséhez, hogy megkonnyiti a fejlett vilagban egyre jobban hidnyzo
tarsas jellegli javak helyettesitését pénzen vasarolhat6 javakkal. A fejlett tarsadalmak azonban
alapvetden az uralkodo kulturalis mintdk ereje miatt nem képesek automatikus dnkorrekciora,
a hasznossag, a boldogsdg maximalizalasara. A kultirdk azokat a témdkat és értékeket
hajlamosak hangsulyozni, amelyekben sikert értek el, amelyek jelenlegi allapotukba juttattak

% Magyarorszagon a nyugdijas korosztaly elégedettsége jobb, mint a nyugdij elétt allo korosztalyé. (Lelkes
2003: 390)

*7 Lane 2000: 271-273, 287, 305

% Lane 2000: 312-314; Ropke 2004: 343- 345. Az allami beavatkozas empirikusan megalapozott indokainak
hianyat hangstlyozo Stigler (1989: 319) elismeri, hogy az egyén hajlamos a jelenbeli 6romet akkor is elényben
részesit, ha az ennek aran elvesztett jovébeli 6romok biztosra vehetdk, azaz egy irracionalis preferenciahalo
foglya. Az egyénnek vannak téves dontései (a munkavallalok nem megfeleléen mérik fel a munkahelyi balesetek
kockazatat, nem képesek megfeleld orvost, iligyvédet, bankot, biztositot valasztani). Emiatt a maganpiacok
elherdalhatjak az er6forrasokat, ami - elvben - allami beavatkozast tenne sziikségessé. Sajnos azonban — mondja
Stigler - semmiféle felmérés nem késziilt arr6l, hogy a fogyasztok dontéseinek milyen aranya megalapozatlan.
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Oket, ¢s mindenféle jutalmat az adott kulturalis rendszerrel vald egylittmiikodésért adnak az
egyénnek. Ami viszont egyre nagyobb koltséggel jar az egyén szamara. Ugy tiinik, nagy
tévedésben vagyunk boldogsagunk okait illetden: mikdzben felmérések szerint a fejlett
vildgban az emberek arra a kérdésre, hogy 25%-os jovedelememelkedés boldogga tenné-e
Oket, igennel valaszolnak, a 25%-kal magasabb jovedelemmel rendelkezék nem boldogabbak.
Az egyének gyorsan adaptalodnak egy adott jovedelem és fogyasztasi szinthez, aminek
elvesztése ugyan szenvedést kelt, de puszta megtartdsa mar nem élvezte forrasa.”

A boldogsag ¢s forrasai piaci externalidk, amiket a piac alkalmilag ignoral, erésit vagy
gyengit bels6 korrekcid nélkiil. Az élet élvezetének nincs ara, igy értéke sincs, mivel nem
keriil a piacra, nem eladhatd. A gyerekeknek a csaladi élet épségébdl adodo joléte, boldogsaga
szintén piaci externalia. A gyerek értékének csokkenése, a gyerek boldogtalanna valasa és a
csalddok gyengiilése mindenhol, még a csalddiasnak nevezett, és a nyugati orszdgokhoz
képest valoban csaladiasabb azsiai kultrdkban is megfigyelhetd a modern piacgazdasag
kiépiilése sordn. A betegséghez, depresszidohoz, szorongashoz vezetd stressz okaiként a
hazassagi vita, a gyerekekkel kapcsolatos problémak, a munkahely elvesztése vagy ennek
esélye, a kronikus pénziigyi bizonytalansag, a média altali tulstimulaltsag, a til sok vélasztas
lehetésége mutatkoznak; ezek nem tulajdonithatok a piacnak, de ezekre nincs piaci orvossag,
illetve az ilyen ,,orvossagok” csak fokozzak a bajt.*® A valosagos iizleti vilag szabalyait nem a
tokéletes verseny diktalja, az iizlet mikodése csak részben fejezi ki a piac elvét. A
nagyvallalatok stratégiajukat kovetik, ennek kialakitisa sordn nem egyszeriien negligaljak
tevékenységiik kiils6 koltségeit, hanem ezek homalyba burkoldsara kimondottan torekednek
is. Igyekeznek a sajat termékiik altal megtestesitett i) kdvetelmények iranti igényt gerjeszteni,
tekintet nélkiil ezen igények extern koltségeire.”’ Amennyiben a boldogsag és forrasai piaci
externdlidk, annyiban a joléti gazdasagtan alapjan itt is indokolt az allami beavatkozés. Széles
értelemben ez is a joléti allam fogalma ala érhetd, ha a sziik értemben talan nem is. Az 4j
kihivasokkal szembesiilo joléti allamnak a korabbindl hangstlyosabban van kulturdlis
misszioja is.

Ezek a felismerések egyfajta allami paternalizmus lehetdségére és sziikségességére
utalnak. Bar a lelkidllapotara vonatkozo adatok ismeretében a résztvevonek, maganak az
¢érintettnek van elénye, de az elméletet, ezen adatok értelmezését illetéen mar a megfigyeld
lehet elényds pozicioban.’> A paternalizmus ezen ismeretelméleti megalapozottsagabol a
joléti allam feladataira némileg mas nézépontbol tekinthetiink. Példaul a kozegészségiigyben
éppolyan nagy sulyt kellene adni a stressznek, mint a véddoltasnak. Vagy a munkanélkiiliség
kezelésekor tisztaban kell lenniink azzal, hogy a munkanélkiili csaladjdban a gyerekek nem
elsésorban a jovedelmi hidnytol szenvednek, hanem a csaladi kapcsolatokra gyakorolt negativ
hatasoktol. A munkanélkiiliség allapota onmagaban azzal Gsszemérhetd romlést jelent az
elégedettségben, amilyen az atlagtdél Iényegesen elmaradd jovedelem. A globalizacio
szempontjabol kiillondsen fontos tanulsag, hogy a munkanélkiiliség olyan nagymértékii
boldogtalansaggal jar, amely egyesek szerint — Samuelsont és Nordhaust emliti Lane (2000.
166) - nagyobb, mint a protekcionizmus miatti holtteherveszteség. Ebbdl az kovetkezik, hogy
érdemes lehet adott esetben a csalad egysége €s a munkahelyek védelme érdekében korlatozni
a vallalatok és az egyének mobilitasat. A gyerekek ¢€s a csaladban 1ét (hazassag) olyan jelentds
jolétnoveld tényezd, amelyek egyenként Osszemérhetdk a jovedelem jelentds, 50%-os
emelkedésével (egy Magyarorszdgra vonatkozd szamitds szerint). A képzettség ugyan
minimalisan hat kozvetleniil a boldogsagra, de azaltal, hogy j6 munkara ad lehetdséget,
kozvetett pozitiv hatdsa van, és nagyobb élvezetet tesz lehetdvé a szabadidd kitdltésében is.

* Lane 2000: 71, 143-144, 175-179, 188-189
3% Lane 2000: 59, 115-118, 127, 159, 161

3! Princen 2004: 464, Ropke 2004: 331

32 Lane 2000: 50, 283-288, 294
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amelyek védik az emberek mikrovilagat, eldsegiti, hogy traumamentesen néjenek fel, képesek
legyenek baratokat talalni, és helyi szinten elismerésre tegyenek szert.> Az is fontos
szempont, hogy két, egyébként azonos jovedelemmel rendelkezd személy koziil sokkal
kevésbé elégedett az, akinek a koradbbihoz képest romlott a helyzete. Mindezek a
megfontolasok a szilik értelemben vett joléti allam egyfajta ,atprogramozasat” is
megalapozzak, de a széles értelemben vett joléti allam (pl. a gazdasagi valsagot kezeld illetve
felelds, stabilitasra torekvd kozpénziigyeket folytatva joléti célokat szolgald allam, vagy a
globalizaci6 destabilizal6 hatasait kezel6 allam) melletti érvként is szolgalnak.

A paternalista politika javaslata a boldogsag novelése érdekében nem visszaforditja, hanem
folytatja a progressziv tarsadalmak mozgasat a koriilményektél valé meghatirozottsag
allapotatol az Onmeghatdrozas allapota irdnyadba. Nem egy olyan kollektivista kultara
kiépitése a cél, ahol az egyén tetteiért vallalt feleléssége elvész. Az Onmeghatarozas
képessége azonban komplex ismeretelméletet foglal magéban. A paternalista allam olyan
¢lethelyzeteket akar teremteni, ahol az egyének dnmaguk sorsa iranyitoiként viselkedhetnek,
tehat az egyének felelosségét hangsulyozza, akik nem jogosultsdgok passziv hordozoi.
Amikor valaki sajat cselekedetei uranak érzi magat, az ndveli a jolét érzését. De az ilyen érzés
1étrejottéhez kozel sem elegendd a szabdlyozatlan piacra hagyatkozni, és a politikai
szabadsagjogok érvényesiilése is kevés hozza.**

Az emberek boldogsdgat a fejlett vilagban, ugy tlinik, ma mar alig befolyédsolja a
jovedelmek emelkedése, illetve csak annyiban, amennyiben a szegények aranya csokken.
Viszont a tarsas, bardti kapcsolatok, a csaladi élet egyre nagyobb mértékben javitja a
boldogsag értelmében vett jolétet; az utdbbiak hatdrhasznossaga egyre nd, ahogy
»fogyasztasuk™ — rendelkezésre allasukéval parhuzamosan - csdkken, viszont a pénzen vett,
egyre nagyobb tOmegli joszag hatarhaszna egyre csokken. Ahhoz hasonloan valésziniileg,
ahogy a modernitas hajnalan a pénzen vehetd aruk hatarhaszna volt magasabb, mint az akkor
béven rendelkezésre allo tarsasagi, csaladi kapcsolatokbdl szarmazd javaké. A fejlodo
vilagban tovabbra is jelentdsen javitani lehet a jovedelmi értelemben vett szegénység
csOkkentésével a jolétet. A piacgazdasagok fennallasuk java részében hozzajarultak a
szubjektiv joléthez, patologikussa csak joval késdbb valtak. Egy nemzetkdzi (23 orszagot
feloleld) tanulméany szerint a kiilonféle modernizacios tényezd kozil (sajtdészabadsag,
tarsadalombiztositas, ¢élelmezés, médiarészvétel) ugyan Gnmagaban tobb is szignifikdnsan
Osszefiigg a boldogsaggal, de a gazdasagi prosperitasra kontrollalva csak a néi emancipacio és
az oktatashoz vald hozzaférés marad szignifikdns. A jovedelmek magasabb szintje tehat
pozitivan hat a boldogsagra, bar nem olyan mértékben, mint a novekedésparti kdozgazdaszok
vélik, ha a tarsas, barati kapcsolatok, a csaladi ¢let roncsolodasaval jar. A joléti dllam ugyan
segitséget nyujt munkanélkiiliség, betegség esetén, de ezeket a negativ életeseményeket
végletessé a tarsas kapesolatok hianya teszi, amiben eddig keveset tudott tenni a joléti allam.*
A fejletlen orszagok allama a novekedés 6sztonzésével és a szegénység elleni intézkedésekkel
nagyobb mértékben képes a jolétet novelni, mint a fejlett 4llamok, ebbdl adoddan a fejletlen
allamok joléti jellegének megitélése is némileg mas kritériumok szerint torténhet.

Az éllamnak nem egyféle célja van. Az elégedettség (vagy boldogsag) maximalizalasa
aligha lehet az allam egyetlen célja, amint a gazdasagi novekedés/fejlodés vagy az
igazsagossidg sem. Azonban az elégedettség/boldogsag™, a novekedés/fejlodés és az
igazsagossag harmassaga mar jelentheti azt a harom célt, amely az allam altal eldsegitendd

33 Lane 2000: 50, 336, Lelkes 2003: 392-394; Kopp— Kovacs 2006; Kopp - Székely— Skrabski 2007

* Lane 2000: 236, 330

> Lane 2000: 9, 327-329.

36 Az elégedettség és a boldogsag szigorian véve nem egyjelentésii, de ettél a kiilonbségtél elemzésiinkben
eltekintiink. (v0. Lelkes 2003: 388, 393)
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végsO jonak tekintendd. Az egyén célja sem egyféle: az egyén is kevésnek érzi fejlodeését,
gazdagodasat, ha nem boldog, vagy nem érzi magat boldognak; illetve ha nincs mas célja
boldogsagan tul, amennyiben a boldogsag csak mellékterméke bizonyos tevékenységeknek.?’
Ha az allam az egyik végsé jot eléremozditja, akkor abbol nem kovetkezik, hogy hasonld, de
az sem, hogy ellentétes hatassal lesz a masikra. Ha csak egyetlen végsé cél lenne, nyilvan
konnyebb lenne a kormanyzat dolga. De harom kiilonbozo, és egyméssal nehezen atlathatod
modon Osszefliggd célrdl van sz6. A demokracia az emlitett harom alapvetd jo, a boldogsag, a
fejlodés és az igazsadgossag egyeztetésének foruma, nem pedig az egyik jo maximalizalasanak
eszkoze.

Nem allithatd, hogy a fejlett orszagok teljes egészében 4atiiltették volna a gyakorlatba a
boldogsagkutatas ujabb fejleményeibdl levonhatd kovetkeztetéseket. Azonban megkezdddott
az ez irdnyban val6 gondolkodas. A joléti allam szerkezeti atalakitasaban az utobbi idoben tett
1épések koziil a munkédra 0Osztonzés ¢€s csalad-munka szempontjainak Osszeegyeztetése
emlithetd ebben az Osszefliggésben. A nyugati fogyasztéi kultara lényegi problémainak
kezelésére azonban nem sok intézkedést hoztak.

Sem a szliken vett, sem a széles értelemben vett joléti allamnak nem tartozik a Iényegéhez a
jovedelmek ujraclosztasa. Mint Vigvari (2005: 54-55) megallapitja, széles értelemben szokas
az allamhaztartds egészét, azaz az allami bevételek és kiaddsok Osszességét is az Gjraclosztas
fogalma és mértéke alatt érteni. Szitkebb értelemben pedig a piaci mechanizmus mitkodésébol
ered0 jovedelmi és vagyoni differenciald hatasok mérséklésére iranyuld kormanyzati
torekvést, amelynek intézményi alapjat a joléti intézmények adjak. A széles értelemben vett
ujraelosztds koncepcioval szemben joggal vethetd fel, milyen értelemben értelmes az
ujraclosztas fogalmat hasznalni az eseteknek abban a dontd tobbségében, ahol az allami
kiadasok kedvezményezettjei ugyanazok a polgarok, akik adobefizetéseikkel hozzajarulnak
ezekhez. Sziikebb értelemben pedig nem sziikségszerii, hogy a joléti allamnak elkotelezett
kormanyzatnak kifejezett célja legyen a jovedelmek egalizdlasa, bar a jovedelmek
egyenlésodése a 1étezd joléti kiadasoknak és a legtobb adorendszernek valoban
kovetkezménye. A jovedelem-Ujraelosztast szolgdld olyan intézményi megoldasok, mint a
progressziv jovedelemadd a joléti allamnak, az allam joléti elkotelezettségének nem
sziikséges feltétele vagy eszkoze. Még akkor sem, ha egy ilyen rendszer mellett felhozhatok —
a sorok ir6ja altal is képviselt — érvek kiilondsen a globalizacios folyamatokra tekintettel.

Indokolt tisztdzni, hogy mi a viszony az altalam jolétinek nevezett dllam és a joléti
kozgazdasagtan altal definialt allam kozt*® A joléti kozgazdasagtan a piaci kudarcokra
rdmutatva fogalmaz meg érveket az allami szerepvallalds mellett, ugyanugy a tdrsadalmi jolét
elémozditasara hivatkozva, mint a joléti allam koncepcidja. Az igy megalapozott allami
szerepvallalas részben a joléti allami aktivitast igazolja, de részben tilmutat azon.” A joléti
kozgazdasagtan dontd részben hatékonysagi jellegli indokokat fogalmaz meg az allami
aktivitds mellett, a piaci mechanizmus hidnyossagainak korrekcidja érdekében. A joléti
kozgazdasagtanban a monopoliumok, a kozjavak, az externalidk, a nem teljes piacok, az
aszimmetrikus informaltsdg, a munkanélkiiliség jelenségei miatt adodnak az allami
beavatkozas mellett hatékonysagi érvek. A maganszektor nemcsak bizonyos javakbodl, hanem
informéciobol sem kindl megfeleld mennyiséget, amint szamos kockdzatra sem kinal

*” Lane 2000: 263, 275

¥ Vigvari (2005: 69, 79) szerint a joléti allam koncepcidja a neoklasszikus hagyoméanyoktél eltérd alapokra
épiilt, a joléti kozgazdasagtan viszont neoklasszikus alapokon allva azt feltételezi, hogy a piaci koordinacio az
miatt korrekciora szorul. A magam részérél nem latom ennyire kiilonbdzének az alapokat.

% Barr példaul a joléti kozgazdasagtan altal allami feladatként azonositott kornyezetvédelmi aktivitast nem tartja
jolétinek.
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biztositast.** Stiglitz tdgabb értelemben az allami beavatkozas nélkiil kialakuld elosztési
viszonyok igazsagtalansagat, méltanytalansag is piackudarcnak nevezi. Masok*' hatékonysagi
veszteségként tematizaljadk — a méltanyossagi-etikai szempontokon tul — a szegénységet: az
elszegényedo rétegek és gyermekeik esélytelensége noveli a bilindzést, tdrsadalmi robbandssal
fenyeget, egyébként tehetséges emberek képességei vesznek el a tarsadalom és a piac
szamara.

A joléti kozgazdasagtan érveivel szemben a kritikusok azt vetik fel, hogy a piacok nem
teljessége, az informacié nem kelld rendelkezésre alldsa, a munkanélkiiliség magas szintje
fikciok, olyan képzeletbeli tényallasok, melyek egy pusztan hipotetikus viladgallapothoz
viszonyitanak, ezért nincs valds jelentdségilk. Ha a piac nem hoz Ilétre bizonyos
terméket/szolgaltatast/biztositast/informaciot, akkor felvethetdé a kérdés, milyen alapon,
milyen mérce alapjan indokolt, sziikséges, hogy ezek egyaltalan 1étrejojjenek. Ezek nem-1étét
problémaként kell beazonositani, amire valamilyen, a piactol kiilonb6zd instancianak kell
vallalkoznia. Ha az é&llami beavatkozas, ennek részelemeként a joléti allam érdekében
demokratikus akaratra/dontésre illetve az allami igényre hivatkozunk, akkor a kritikusok a
kozosségi dontések visszassagairdl és az allamkudarcrol fognak beszélni. A piackudarc és az
allamkudarc mennyiségi Osszehasonlitdsdra a piac maga nem vallalkozik. Dontdbiroként
szoba johet még a kozgazdasagi szakma is, de ez nem egységes abban a kérdésben, milyen
alapon értékelje az allami beavatkozas illetve a piaci megoldas elényeit, hatranyait. A joléti
kozgazdasagtan képviseldinek érveire a vitapartnernek kész valaszai vannak, amelyek az
allami beavatkozas sziikségességét kétségbe vonjak. Ha a piackudarcok koziil j6 néhany
egyes teriileteken, mint pl. az egészségiligyben fenn is all (korlatozott verseny a szallitok kozt,
fogyasztok alulinformaltsaga, extern hatdsok), ettél még korantsem biztos, hogy az allami
beavatkozas 0sszességében hatékonysagnoveld tud lenni. Ha az informécios problémak az
ellatas nagylizemi méretével fiiggnek Ossze, €s ez a technikai fejlodésbol kovetkezik — mint
Barr (2009: 164) allitja -, akkor ezen mit sem segit az ellatas kozosségi feladatta tétele (azaz a
koz és a magan kozti valasztasban nem lehet az informacios problémara hivatkozni). Hayek
¢s Friedman szerint éppen az dllam a forrdsa az informacid-hidnynak — szerintiik versenypiac
esetén az egyének jobb informdcidhoz jutnanak, mint allami ellatds esetén -, nem pedig a
megoldas része. Ha — mint tobben mondjdk — az egészségiigy f6 problémai a biztositassal
altalaban figgnek 6ssze (mivel ez csokkenti az egyének kockazatat, ezért tobbet koltenek ra,
mint egyébként koltenének, az orvosok tobb ¢és dragabb beavatkozast végeznek, mint
amennyit a fogyasztd tokéletes tajékozottsaga esetén hajlandoé lenne fizetni, illetve az egyén
nem ¢l annyira egészségesen, mint biztositds nélkiil), akkor nincs kiilon hatékonysagi érv az
allami biztositas mellett. A kontraszelekciot (azaz hogy a magas kockazati egyének jelennek
meg a biztositasi piacon) és a lefolozést (azaz hogy a maganbiztositok a jo kockéazatiaknak
kindlnak szolgaltatast) a kotelezd allami biztositds rendszere kezelni tudja, azonban az
erkolcsi kockazatot (azaz hogy az egyén manipuldlni tudja a biztositasi eseményt) mar nem.
Kétségek meriilhetnek fel, hogy vajon a lef6lozés és a kontraszelekcid hatékonysagi érvek
alapjan biralhato jelenség-e, és nem szilkséges igazsagossagi/etikai mércék igénybe vétele.*
Egy szolgaltatds koOzjoszag statusat illetden vannak egyértelmiinek tiind esetek (pl. a
kozegészségligy kozjoszag, mig a sargalaz elleni oltds csak a kiilfoldre utazok magénjavat
szolgélja). De szamos kdztes eset van, mikor a magan ill. a kozjelleg aranya nem hatarozhat6
meg pontosan, azaz az allami feladatellatas melletti dontés sem vildgos. Mikor az allamilag
biztositott szolgaltatds maganjellegli, ilyen pl. az oktatas, akkor ezeknél a javaknal
tulfogyasztastol kell tartani, mivel allami ellatds esetén az egyén hatdrhasznanak O-ra
csOkkenéséig fogyaszt, ahelyett hogy a hatarhaszon és hatarkoltség egyenlévé valasaig

%0 Stiglitz 2000: 27, 88-97, Barr 2009: 135-143
1 Szab6 2005: 210-211
*2 Stiglitz 2000: 319-322, 162, Barr 2009: 187-194
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fogyasztana. Azaz a hatékonysagi megfontolasok alapjan nem egyértelmtien az allami
szerepvallalas.

M¢ég ha a piackudarcok elmélete alapjan az allami beavatkozas dltalaban igazolhato is
lenne, akkor sem lenne kozvetleniil levezethetd maga a /étezése, formaja, mértéke és eszkozei.
A piackudarc kara nagysaganak megitélése politikai, kozosségi értékelés targya. Végsd soron
pusztan hatékonysagi megfontolasok nem tiinnek elegenddnek a joléti allam igazoleisélra.43 A
politikai dontés illetve a politikai kozosség dontése ezért megkeriilhetetlen, a hatékonysagi
érvek onmagukban elégtelenek. Politikai indokok ugyan szarmazhatnak, de nem sziikségképp
szarmaznak gazdasagi Osszefliggések — illetve ezekre vonatkozo elméletek €s tudoményos
kutatasok - figyelembevételétdl. Ugyanez érvényes nemcsak az allami szerepvallalasra,
hanem a szabalyozasi forméakra vagy a piaci formakra altaladban is. Nem az intézményesiil,
ami hatékony; az 0j intézmény illetve szabdlyozéas inkabb — adott esetben szuboptimalis -
reakcié a megelézé rendszer strukturdlis valsagara.** Ezt a szempontot, a politikai és
tarsadalmi tényezO fontossdgat hangsulyozza a joléti allam elmélete a joléti allam
1étrejottében és ezaltal magyarazataban. Mindamellett a joléti kdzgazdasagtan allama és a
joléti allam fogalmanak eltérése mellett kozds benniik az a motivum, hogy az allam hivatott
figyelni polgarai jolétére, hogy a polgarok jolétének novelése érdekében van nem
elhanyagolhato szerepe, ¢s nem hagyhatja azt a spontan gazdasagi-tarsadalmi folyamatokra,
hanem kiilonféle eszkozokkel befolyasolnia sziikséges ezen folyamatokat.

A joléti dllam nem azonos az aktiv allammal ¢és a fejleszté dllammal, de vannak érintkezési
pontok. A joléti allam altal bet6ltott funkciok aktiv allamot tételeznek fel, de 1éteznek olyan
aktiv allamok, amelyek aktivitdsa nem nyilvanul meg kiilondsebben abban, hogy a sziik
értelemben vett joléti kiadasaik magasak lennének. Témam szempontjabol ezt azért is fontos
hangsulyozni, mivel a globalizdcid vonatkozasaban tobben nemcsak a joléti, hanem az aktiv
allam lehetdségét is kétségbe vonjak. Nem jellemz6, hogy az allami fejlesztési stratégia
fontossagat kiemeld szerzok a fejlesztési stratégiaba az 4llam minden joléti intézkedését
beleértsék, de egyes — Barr altal is emlitett — elemeit, mint pl. az oktatas gyakran szerepel a
fejlesztd allam prioritasainak listajan.

3. Kulgazdasagi folyamatok és tarsadalmi-politikai
osszefliggéseik

Manapsag a joléti allamot fenyegetd tényezdként gyakran utalnak a globalizaciora.
Emiatt fontos ramutatni arra, hogy amikor az allami aktivizmust €s ezen beliil a joléti allamot
illetd konszenzus gyengiilésének hatarozottabb jelei mutatkoztak, elsdsorban a
neokonzervativ politikai iranyzat gyézelmével a *70-es évek végén és a *80-as években, akkor
a globalizacidra nem vagy csak periferikusan tortént utalas. (3.1.)

A joléti allam és a globalizacid kapcsolatat ezért is indokolt a kiilgazdasagi
folyamatokkal kapcsolatos ismeretek alapoktol vald attekintésével kezdeni. Ebben Paul
Krugman, Dani Rodrik, Adrian Wood ¢€s Joseph Stiglitz koncepcidjara tdimaszkodom. Ezek a
szerzO6k — eltérd mértékben ugyan, de — azt hangstlyozzik, hogy a komparativ elénydk
elmélete ugyan nem haszontalan séma a globalizaciés folyamatok megértésében, példaul ha a
globalis Eszak és Dél kozti kereskedelmet vizsgaljuk. De az elmélet abban a formajaban,
amely az eldnyok és hatranyok beazonositdsat, nemzetkdzi megoszlasat valamint idébeli
alakuldséat az 4llami aktivitastol elvonatkoztatva fogja fel, mintegy ,,természeti jellemzokét”

# Amint Barr véli, aki szerint a hatékonysagi szempontok alapjan valik érhetdvé, hogy miért nem volt sikeres a
Reagani politikanak a joléti allam visszaszoritasara tett kisérlete. (Barr 2009: 538-539)
* Gedeon 2005: 86; Bara 2005: 158-159
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beszélve munka- ¢és tokegazdag allamokrol ¢és gazdasagi aktivitasrol, talhaladottnak
tekinthetd.

Mig a komparativ eldnyok elmélete tokéletes versenyt tételez fel, addig a
méretgazdasagossag miatt a verseny tokéletlenné (monopolistava ill. oligopolistava) valik. A
méretgazdasagossagnak a szakosodas forrdsava valdsaval olyan tényezd jelenik meg a
globalizaciot magyarazo tényezok kozt, amely nem vagy nem kozvetleniil fiigg az eréforrasok
eloszlasatol €s a technologiai kiilonbségektdl, hanem torténelmileg esetleges, nem vagy nem
szliken gazdasagi befolyasoktol fliggden jott 1étre. A méretgazdasagossag feltétele a termelés
egy bizonyos nagysaganak kialakuldsa, amit mar nem lehet a komparativ elényok alapjan
magyarazni. Meghatdrozatlan, melyik orszagbeli  4gazat, wvallalat tesz szert
méretgazdasagossagra, azaz hogy egy integralt piacon a versenyben fennmaradé vallalatok
hol fognak letelepedni. Itt teremtddik mozgastér az allamnak. A kiilonféle allamok, ilyen-
olyan aktivan vallalt vagy passziv rahagyatkozdsuk miatt utdlag korvonalazddo-
rekonstrudlhatd stratégidk vagy kvazi-stratégidk mentén képesek voltak az iranyitasi-
miikodési kortikbe tartozo ill. oda vont tényezok alakitdsaval egyben komparativ elonyeiket is
atalakitani, eltériteni, esetleg lerombolni/gyengiteni. Akar gazdasagtorténeti — évszazados -
1éptékben vizsgalodva is az latszik, hogy az aktivabb allami szerepvallalés jelen volt a fejlett
vildg centruman kivil is, illetve hogy az 4llami aktivitas kiillonféle erdvel és iranyban tudott
megnyilvanulni. Az allami beavatkozasa nem feltétleniil hatraltatdo, de nem is feltétleniil
serkentd: ez mind 4ltalanos elméleti szinten, mind a gazdasagtorténeti tényeket elemezve
megallapithato.

A komparativ elénydket mar nem tekintjiik egyszer s mindenkorra jellemzének egy
régidra vagy orszagra, hanem végsd soron és hosszabb tdvon valtoz(tat)hatonak latjuk,
melyek csak hatarozott stratégidval, hosszas és nagy 1éptékil, az dallam aktiv részvételét
feltételez6 reformokkal sancolhatok el. (3.2)

A komparativ elénydk képzettségi kiilonbségekre épiild elmélete bizonyos mértékben
jo leirasat adja az Eszak és Dél kozti kiilgazdasagi viszonyok alakuldsdnak az utobbi
évtizedekben. A komparativ modell a relativ bérek alakuldsdt a globalizacié ujabb
id6szakaban Eszakon és Délen elég jol magyarazza. De az abszolut bérekben tapasztalhato,
nem a globalizacio évtizedeiben képzddott kiilonbségeket mar nem tudja magyardzni. A
komparativ logika szerint az abszolut bérek azért magasabbak Eszakon, mert a képzettebbek
ott klaszterben egyiitt termelékenyebbek. Csakhogy ezzel egy masik kérdés meriil fel: miért
vannak klaszterben egylitt a képzettek a fejlett vilagban? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasakor mar aligha kertilhetjiikk meg a térténelmi, az allam szerepével is foglalkoz6
szamvetést, €s a képzettség jellegének problémajat. (3.3)

Az Eszak-Eszak kereskedelem mozgatoja a termékdifferencialas, innovacios verseny
¢s a novekvo hozadék. A fejlett orszagokban a toke és képzett munkaerd mindsége kisebb
eltérést mutat, a technologiai kiilonbségek nem jelentések. Dontdéen agazaton beliili
kereskedelmet bonyolitanak ezek az orszagok egymassal, amiben — szemben az agazatkozi
kereskedelemmel - nem a klasszikus értelemben vett komparativ elény tiikrozdik. Az Eszak-
Eszak kapcsolatokban a kereskedelembe nem keriild gazdasagi szolgaltatasok, kozéjiik értve
az allami (joléti és egyéb) szolgaltatasokat a kereskedelembe keriilék inputjaként kapnak
szerepet. A globalitast struktural6 legfontosabb tényezd nem a szegény vagy kozepesen fejlett
orszagok versenye a fejlettekkel, hanem a nagy gazdasagi centrumok alapvetden politikai
stratégiaja a globalis kormanyzasban betoltott szerepiik novelése érdekében. (3.4)

17



3.1 A joléti allam korai kritikairdl a globalizacié perspektivajabol

A nagy tarsadalmi-gazdasagi kataklizmdk az 4&llami beavatkozassal kapcsolatos
tarsadalomelmeéleti, kozgazdasagi gondolkodason is rajta hagytdk a kézjegyiliket a mélyen
gyokeret verd intézményi atalakuldson tal. Konkrétan a ’30-as évek Nagy Valsaga ¢és a
vilaghabort az allami beavatkozast legitimalta, mind az allam altal felvallalt szerepeket, mind
ezek elfogadott terjedelmét pozitivan érintette. Az allami beavatkozast tdmogatd iranyban
elmozdulé féaramlatot nem feltétleniil empirikus eredmények vagy uj, spekulativ-elméleti
fejlemények, paradigmavaltds gydzte meg egy 10 tarsadalmi modell 1étjogosultsaga feldl,
inkabb sodrddasrdl van szo, amint a politika és a kdzvélemény maga is sodrddott az
eseményeknek aldrendelve. Az 10j rezsimet legitimalo tarsadalom- és kozgazdasagelméletek
aligha ,tisztaztak” vagy ,.kristalyositottdk ki’ az Osszefiiggéseket, inkabb egyfajta, jo-rossz,
de hihetd értelmezését adtdk mind a korabbi rezsim valsaganak, mind annak, hogy milyen
iranyban lehet és kell is korrigdlni azt. Amit hihetdvé — szigoru értelemben bizonyitasrol nem
beszélnék - tett az a tény, hogy az allami intézkedésekkel iranyitott/korrigalt gazdasagok, a
joléti intézkedéseket bevetd gazdasagpolitikdk kihoztdk (illetve hogy az oksagi fliggés
kemény allitasit egy puhdbbal helyettesitsiik: kihozni latszottak) a  valsag
létbizonytalansagabdl a vildg népességét. Az 4allami beavatkozds mint tarsadalom- ¢és
gazdasagpolitikai faktum lényegében folyamatos, bar lassu, térnyerés allapotaban volt a fejlett
vilagban a brit szegénytorvény rovid életii politikajanak fokozatos felszamolodasa utan,®
azonban a Nagy Valsag nyoman intézményesiilt igazan ez a folyamat. Es a tarsadalom- és
kozgazdasagelmélet szintjén is ekkor kapott igazdn erds tdmaszt - Keynes ¢és kovetdinek
megjelenésével - a tervezés, mint kozgazdaszok altal végzett tevékenység lehetdségének
felmeriilésével (messze a kommunista rezsimeken kiviil is, inkdbb az amerikai
szamitastudomany fejleményei miatt, semmint a szovjet sikerek propagandajanak hatdsa
alatt); a joléti célok kozéppontba keriilése révén a fejlett orszagokban; és a fiiggetlenné valo
egykori gyarmatok gazdasagpolitikdja miatt. A folyamatnak végig voltak inkabb
maganyosnak mondhat6, semmint befolyasos kritikusai a fejlett vilagban, és hivatalos kudarc-
hirdetéi a kommunista blokkban, de tobb évtizedig mind elméleti, mind politikai vonalon
inkabb a periférian maradtak.*°

Amikor az allami aktivizmust és ezen beliil a joléti allamot illetdé konszenzus
gyengiilésének hatarozottabb jelei mutatkoztak, elsdsorban a neokonzervativ politikai irdnyzat
gyOzelmével a *70-es évek végén és a *80-as években, akkor ebben a globalizaciora nem vagy
csak periferikusan tortént utalds. A neokonzervativ irdnyzat emblematikus figurai
okfejtésében semmiképp sem a globalizacié nyomadasai miatt indokolt a joléti allam gyodkeres
ujragondolésa, esetleges megsziintetése, vagy ha valsagar6l van sz6, akkor a valsaga.
Kritikajuk egyik vonulata kimondottan értékalapi: a szabadsag és a kényszermentesség
értékeire alapozodik, tehat tulajdonképpen politikai-filozofiai és etikai hurokat penget.*” A
korabeli joléti allamnak nem pusztan eszkozeivel, hanem céljaival, legalabbis néhany céljaval
vitdznak. A kritika vélelmezett kemény magjat alkotod érvek szerint a joléti allam 1ényegét a
tarsadalmi igazsagossag, az eredményegyenldség fals értékeinek, a jovedelmek kiegyenlitd

V5. Briggs 1991: 229-237

% Kiilsnosen igaz ez Hayekra, kevésbé Friedmanra, akinek levalasa a keynesi konszenzusrol egy lasst folyamat
soran ment végbe. (v0. Bosanquet 2002: 72) Egyébként Csaba és Toth (1999: 36) alapjan elmondhatjuk, hogy a
joléti allam negativ hatasair6l sz6lo kritikak mar akkor jelentkeztek, mikor az tUjraclosztas terjedelme csak
néhany szézalék volt.

7 Hayek nem volt hajland6 elismerni, hogy a nyugati j6léti allamokat a szabadsigot semmiféleképpen sem
veszélyeztetd, sot inkabb tarsadalmi békét hozod demokratikus konszenzus sziilte. (Hirschman 2002: 169-170,
175)
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célu tUjraosztasdnak megszallott kergetése adja, amelyek nem sokban kiilonboznek a
kollektivista szocializmus céljaitol.*® Friedman ugyan hitet tesz a szabadkereskedelem
mellett, de olyasfajta Osszefliggés fel sem meriil, hogy a szabadkereskedelem kihivast
jelentene a vilaghabort utani joléti rezsimekre. SOt egyes okfejtéseiben a joléti allam olyan
intézménye, mint a munkanélkiiliség részben a szabadkereskedelem alapjan nyer legitimitast,
amennyiben a kiilfolddel valdé versenyben alulmaraddé cégek munkavallaléirdél vald
gondoskodas intézményérél van sz6.*

Friedman ¢és Hayek koncepcidinak egyik sajatossdga éppen az, hogy nemcsak a
globalizaci6, de mas jelentds gazdasagi-tarsadalmi eré sem mutatkozik, amely a joléti allam
egyébként szerintiik — illetve koncepciojuk radikadlis vonulata szerint - sulyosan kudarcos
intézményeinek reformjara alkalmas lenne. Egy bizonyos olvasatban e szerzok sajat
javaslataik kivihetetlensége, kritikajuk érvényesithetetlenségének érvrendszerét adjék eld. Ha
ugyanis — mint Hayek (i.m. 51-52.) irja - az egyéni és alkotmanyos jogok demokratikus
ellenérzése az ezeket atlépni hajlamos kozigazgatasi szervek felett nem lehetséges, akkor
tulajdonképpen aligha (volt/lenne) lehetséges egy neokonzervativ fordulat. Amennyiben
Friedman a ’70-es években az USA-ban mar szinre 1épd, az allami kiaddsok korlatozasat
sikerre vivé politikai irdnyzatokban képes felmutatni a joléti allamot korlatozo, konstruktiv
er6t, akkor ezt nem tudja a maga demokréciaelméletével 6sszhangba hozni, hiszen e felfogas
szerint a demokraciaban a kiilonérdekek koalicigja a kiaddsok allando expanziojahoz kellene
vezessen.”

Friedman joléti allam-kritikdjanak azonban van egy nem radikalis vonulata illetve
értelmezése, amennyiben csak az alkalmazott eszk6z6k hatékonysdga miatt birdl, nem pedig a
kovetett célok miatt. A szegények védelmezdjének szerepében tlinik fel, példaul a
munkanélkiili segéllyel kapcsolatban, ramutatva annak a kozéposztalyt kedvezményezd
voltara (azaz amennyiben a joléti allamnak vannak szegénységellenes céljai, akkor azokat
elfogadni latszik), és a joléti allam ebbdl a szempontbol karos intézkedéseit biralja. Friedman
¢s Hayek egyes érvei nem kiilonboznek a tankdnyvi konszenzus altal elfogadott érvektdl,
amennyiben arra hivjak fel a figyelmet, hogy nemcsak a piaci, hanem kormdnyzati kudarc is
1étezik, és hogy kormanyzati beavatkozas haszna mellett koltségeit is szamba kell venni.”' Ez
a szempont meghallgatasra taldlhat a masik oldalon is, hiszen a joléti allam alkalmazott
eszkozeinek és intézményi megoldasainak hatdsossaga érték a tarsadalmi igazsagossdg mas
koncepciodjat vallok szaméra is.”* Friedman allaspontja a kevésbé radikalis értelmezés szerint
abban a mennyiségi kérdésben tér el a foaramtol, hogy szerinte a ma létez6 kormanyzati
funkciok nagy része kizarhatd a Smith-re visszavezetett, beavatkozast igazolo elvek alapjan.

Friedman és Hayek egyfajta strukturalis és a valasztasi szabadsagot lerombold erdszakot,
kényszert mutatnak ki koruk joléti allamdban, vagy legalabbis a szabadsag veszélyeztetését
sejtik a kormanyzat tevékenységi korének minden szélesitésében, részben a joléti allam
céljaiban, részben eszkdzeiben.” Ennek a negativumnak a legyézésére alkalmas atfogd
politikara (tullépve a felvazolt részpolitikakon) azonban nem sok javaslatuk van. Friedman
még legaldbb a polgarok Osztoneire probal hivatkozni, amelyet sértenek a joléti allam

* 1d. Hayek 2002 40-45; Friedman-Friedman 1998: 138. A joléti allam egyes védelmezéi vitatjak, hogy ennek
célja egyszerlien az egyenlGtlenségek csokkentése, illetve hangstlyozzak, hogy alapvetden kiilonbozik az
életciklust kovetd, biztositasi redisztribucid és a vertikalis, gazdagok és szegények kozti Ujraelosztas. A
korporatista-etatista joléti tipus esetében a redisztribucios hatas elhanyagolhatd. Lehet persze egy joléti juttatas
Ujraosztd hatasu akkor is, ha nem volt mogotte redisztribicios cél(vo. Esping-Andersen 1991: 121, 125; Csaba —
T6th 1999: 11, 14; Barr 2009: 6-7)

* Friedman — Friedman 1998: 49

%0 riedman — Friedman 1998: 321-322

*! Friedman — Friedman 1998: 38-40, 104

> Barr 2009: 532

> Friedman-Friedman 1998: 118-119, 151; Hayek 2002: 46; v6. Hirschman 2002: 168
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eredmény-egalitarus torekvései, és amely ellen a torvény athagasaval védekeznek (ebbdl all
eld az ,,0nmaga ellen szavazd polgar” paradoxona), de Hayek mar nem osztja ezt a nézetet,
hisz szerinte a szegények tobbsége érdekében valonak érzi, és tamogatja a centralizal6 allamot
a gazdag vidékek megcsapolasaban.”

A joléti allam ’70-es, ’80-as években megerdsodd, €és a jobboldaléval tobb ponton
talalkozd baloldali kritikdja sem nagyon beszélt a globalizaciorol. A meghatiroz6 szerzok
koziil egyesek szerint a modern tokés allam két funkcidja keriilt ekkorra egymassal
ellentmondasba, a felhalmozési funkcio és a népesség megfeleld ellatdsanak biztositasa, a
legitimacios funkcid. Azzal parhuzamosan, ahogy Friedman ¢és Hayek a valasztés
szabadsaganak elnyomésarol és a tobbség zsarnoksagardl beszélt, a baloldal is a szabadsag
retorikéjdhoz nyult akkoriban, megéllapitva, hogy a joléti adllam elnyomja a munkésosztaly
,valos” sziikségleteit. A baloldal tulajdonképpen magaéva tette az allampolgéart elnyomo,
zsarnoki joléti biirokracia tételét, azzal a kiilonbségggel, hogy ezt a problémat nem a piac,
hanem a ,civil tirsadalom” 4&ltal akarta korrigdlni/felvaltani. A baloldal is az &llam
korlatozasat kivanta elérni a jogait gyakorld allampolgarra vald hatalomatruhazassal, és az
,.onkéntesség” hangsulyozasaval, a caritas Gjrafeltalalasaval.”® Az az egyes marxistdk éltal
képviselt felfogas, mely szerint az allam a burzsodzia végrehajté hatalma, hasonldan
szkeptikus hozzéaallast alapozott meg a korabeli demokraciat illetben, mint az a
neokonzervativ nézet, hogy kozéposztaly illetve a joléti biirokracia manipuldlja a
demokraciat, csokkenti a szegények részvételét, akik igy a politikai piacon a maganpiacon
tapasztalhatonal nagyobb hatranyba keriilnek.”® Egy marxista jolétiallam-kritikus egyfajta
»dehumanizalé gondoskodésként” irta le ekkoriban a joléti allam szocidlis tevékenységét,
valamint — az oktatds esetében - a tokés rendszerhez val6 konformitas biztositasaként, vagy —
mint a kozegészségligy ¢és a posta esetében — a tarsasdgok belsd tervezésének
kiszolgalasaként.”” Erdemes utalni arra, hogy Eurdpaban a munkdsmozgalom korai
idészakaban a fabidnusoknak az a véleménye, hogy az 4llam nem ellenség illetve hogy az
allam politika altal szocializacigja és nem az ellene valdo harc a kovetendd stratégia,
unikumnak szamitott. Elterjedtebb volt, hogy az allam joléti szerepvallalasdban vagy a
,megvaltd” forradalom elodazasat vagy a tiineti kezelés eszkozét lattak.”

Az egyik lehetséges értelmezés szerint a baloldal kritikdja élesebb volt, amennyiben a
felhalmozasi és a legitimacids funkciok konfliktusa magat a kapitalizmust assa ala, és
nemcsak olyan destabilizalo tényezOk erdsddését okozza, mint az inflacio felgyorsuldsa vagy
a demokratikus kormanyzat fenyegetettsége.” Egy masik értelmezés szerint a baloldali kritika
a megengeddbb: bar maga a t6kés allam lenne valsdgban, és a joléti allam rombolna a tokés
felhalmozas folyamatat, de a joléti allam megsziintetése is ugyanerre az eredményre
vezetne.*

A joléti allam kritikdjanak megvaldsitdsdban mutatkoz6 tandcstalansagtol eltekintve, és az
elvont politikai filozéfiai diskurzusban megvivott, 4m aligha megnyerhetd csatdkon (példaul
azokon, amelyet Rawls és Nozick neve fémjelez) tullépve a neokonzervativok olyan
részpolitikdkat javasoltak, amelyek valos alternativat vazoltak fel konkrét és siirgetd

> Hayek 2002: 54. Egyébként Friedman més szoveghelyein Hayekhez hasonléan a tobbség demokratikus
viszonyok kozott jelentkezé zsarnoksaganak problémajardl beszél, mint amit a kormanynak az emberi jogok
nevében kell korlatoznia. (i.m. 131) A koncepcid erdtlensége azonban itt is kiiitkdzik: miért valasztananak a
polgarok ilyen kormanyt? Annyi kiilonbség van Friedman és Hayek kozt, hogy Friedman szerint a kozéposztaly,
és nem a szegények alkotjak azt a tobbséget, amelynek zsarnoksagardl sz6 van. (i.m. 117)

> Stoesz — Midgley 2002: 239; Pierson 2002: 449-451

%6 Hirschman 2002: 161; Friedman — Friedman 1998: 117

37 v6. Braverman 1974: 281, 286-287

>¥ Briggs 1991: 231

* Hirschman 2002: 171-17

50 Myles 2002: 360)
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kérdésekben, amiben a baloldalnak az a vonulata, amely az 4llam iranti gyanakvasban, a civil-
onkéntes segitd szektor favorizdlasdban konvergalt a neokonzervativ irdnyhoz, nem
jeleskedett.’! A jobboldal ’80-as évekbeli politikai sikerét talan ez a praktikus elénye
magyarazza.

A globalizaci6 tematizalodasaval a joléti allam ellen kordbban a szabadsagra alapozott
normativ kritika egy pozitiv, a globalizacio tényszeriiségeire hivatkozo kritikanak adhatja at
helyét. A globalizacidval osszefliggésbe hozott tényszerii valtozasokra hivatkozva mutatnak ra
a joléti allam fenntarthatatlansagara kritikusai. Ezzel szemben, mint be kivdnom mutatni, a
globalizacié ugyan erételjes befolydst gyakorol az allamra, de lehetséges az eldbbiektdl
gyoOkeresen eltérd értelmezése a torténéseknek.

3.2 Komparativ elébnyék pro és kontra

A kovetkezokben a nemzetkdzi gazdasagi folyamatoknak €s kapcsolatoknak azokat az
aspektusait veszem szamba, amelyek az aktiv, joléti allam stitusa és ennek valtozésa
szempontjabol iranymutatdéak lehetnek. A legszélesebb korben ismert nézetrendszer a
nemzetkdz kereskedelemmel és a globalizacid megitélésével kapcsolatban a komparativ
elonyok elmélete. Krugman ¢és Obstfeld (2003: 96) - bar ramutatnak a ricardoi modell
korlataira - miiviikben empirikusan helytallonak tartjdk a komparativ elényok elméletét, st
erre hivatkozva probaljak a globalizacioval kapcsolatos egyes kritikdkat (nyomormunka érv,
kizsakmanyolas érv) visszautasitani.

Mint kéztudott, ami a komparativ eldnyok ricardoi elmélete alapjan szamit, az nem két
egymassal kereskedd orszag abszolat, hanem relativ, az 4gazati termelékenységhez
viszonyitott bérkiilonbsége. Pl. ha Kinaban a redlbérek az amerikai f6l¢ emelkednének, ez mit
sem valtoztatna a két orszag egymassal szembeni komparativ eldnyein. Ezért nyugtatgathatjak
ezen elmélet alapjan allo tankonyvirdok az olvasokat, hogy a draga amerikai dolgozok a
globalis szabadversenyben is foglalkoztatottak maradhatnak, és hogy nincs okuk a
nemzetkozi kereskedelemmel egyiitt jaré munkanélkiiliség allandosulasatol tartani.** Ez azt is
jelenti egyben, hogy amikor a fejlett vildg munkaaddi a bérvisszafogas €s a joléti kiadasok
csokkentése mellett érvelnek a munkavallalokkal folyo alkuban, akkor nem a komparativ
elényok elmélete talajan teszik ezt. Az abszolute termelékeny orszdgban — mely minden
agazatban hatékonyabb, bar egyesekben inkabb, mint masokban — az altalanos bérszinvonal is
magas, minek kovetkeztében az orszdg versenyképessége nem minden, hanem csak a
komparativ eldnyét jelentd agazatokban jelentkezik. Hosszabb tdvon igaz az, hogy a
termelékenység és a bérek egymadssal egyiitt mozognak, igy sem az alacsony bérek, sem a
termelékenységi elmaradas nem okoz gondot.”® Ebbél az elméleti keretbél kiindulva az
allamnak nem sok teenddje lenne.

Azonban ennél 0sszetettebb a kép, ha egy korabban viszonylag zart orszag csatlakozik be a
szabadkereskedelem rendszerébe. Egy ilyen, a nemzetkdzi kereskedelemben az abszolut
értelemben egyik dgazatban sem hatékony orszdg nem szorul ki ugyan ki minden 4gazatban a
versenybdl (azaz nem lesz teljes munkanélkiiliség). Az azonban mar nem igaz, hogy a
nemzetkdzi munkamegosztasba becsatlakozo orszdgban a kordbbi bérszint fenntarthato lesz;
sOt éppen az — alacsony illetve csokkend — Dbérszinttel kellhet ellensulyozni a
termelékenységének altalanosan alacsony szintjét, igaz, csak addig a szintig, hogy a
komparative eldnyds 4agazatban koltségei mar versenyképesek legyenek. Azaz egy

6! Pierson 2002: 454-461
%2 Ehrenberg — Smith 2003: 158-160
63 Krugman — Obstfeld 2003: 25-29
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nyitottabbd, globalizaltabba valé orszagban igenis komoly tarsadalmi-gazdasagi fesziiltségek
adodhatnak.

Krugman ¢és Obstfeld is ramutatnak a komparativ elonyok elméletének korlataira. Ugyan
konkrét esetek, korszakok fejleményeinek magyarazataban lehet hivatkozhatnak erre az
elméletre, alapvetd fontossagu jelenségek megmagyarazasara alkalmatlanok, st josolnak a
valossal ellentétes kovetkezményeket. A ricardoi modell szélsdséges szakosodast jelez elore,
ami nem figyelhetd meg a valosagban. A szakosodas terjedelmét csokkenti az, hogy nemcsak
egy termelési tényezd van (konkrétan a munkaerd), hanem tobb is,* protekcionista
szabalyozas érvényesiil, és a szallitdsi koltségek is jelentdések, ami miatt lehetnek a
kiilkereskedelembdl kimarad6é aruk (a valdsagos gazdasdgban ezek adjak a termelés
tobbségét). A ricardoi modell nem foglalkozik az orszdgok erdforras ellatottsaganak
kiilonbségével. Nem veszi figyelembe a termelés méretébdl szairmazo hatékonysagi elonyoket
sem, nem tudja igy megmagyarazni — tobbek kozt — azt sem, miért alakul ki jelentds
kiilkereskedelem latszolag hasonlé orszagok kozt.”> E modell nem foglalkozik a
jovedelemeloszlasi hatasokkal, ezért is érthetetlen szamara a szabadkereskedelemmel
szembeni ellendlléds (hiszen abbol szerinte minden orszagnak haszna szdrmazna).

Vannak a komparativ eldnydknek olyan elméletei (tényezdspecifikus modell, Hekscher-
Ohlin (H-O) modell), melyek néhany gyengeségét kezelni probaljak az eredeti, Ricardo-féle
modellnek: tobbféle termelési tényezdvel dolgoznak, figyelembe tudjak venni azt, hogy a
szabadkereskedelem kiilonféle modon érinti az egyes tényezdtulajdonosokat, azaz magyarazni
tudjak a szabadkereskedelem elleni érdekek megjelenését. Azonban az ilyen modellekkel is
anomalidk jelentkeznek. A termelési tényezdarak kiegyenlitddését, azaz pl. a bérek
nemzetkozi kiegyenlitddését kellene tapasztalnunk ezen modellek szerint, azonban errdl nincs
sz6. Tovabbi anomalia, hogy az USA munkajovedelme 6ridsi a vildg munkaerejében vald
részesedéséhez képest, azaz a H-O elmélet alapjan oOridsinak kellene lennie a
munkaeréintenziv importjanak, 4m nem ezt latjuk a valdsagban.® Vannak torténelmi
korszakok, melyek bizonyitékul szolgalnak e modell alkalmazhatésagara, pl. a transzatlanti
migracio a 19. szdzadban valdban a ritkdbb tényezok tulajdonosait hatranyosan, a boségesekét
elénydsen érintette. Itt azonban olyan tényezokrdl volt szo, melyekkel mind Amerika, mind
Eurépa rendelkeztek, azaz foldrél és munkaer6rsl.®”

Mikor Krugman és Obstfeld (v6. i.m. 95-96) a komparativ elényok elmélete anomaliait
kezelni probalja, akkor érvelésiik tautologiava valik, amit megitélésem szerint nem vesznek
észre. Amennyiben a komparativ elénydk elméletét ugy kivanjadk megujitani — tallépve a
ricardoi, és a H-O-féle modell anomalidin -, hogy az a valdsagnak mindenben megfeleld
legyen, akkor ezt olyan specialis szakértelemre, a munkatényezd olyan specialis mindségére,
¢s az orszagok kozti technologiai feltételek olyan komparativ eldnyt teremtd eltérésére vezetik

64 Egyes szolgaltatasok kihelyezésével a fejlett orszagbeli befektetok nem tudjak a teljes bérkiilonbséget
»learatni” vallalati koltségmegtakaritds formajaban. Példaul bizonyos infokommunikacios tevékenységek
Indiaba telepitésétdl 40%-os megtakaritast varnak az amerikai vallalatok, ami igen jelentds nagysag, csak éppen
sokkal kisebb, mint az indiai bérek elmaradasa az amerikaiaktol. (Cséfalvay 2004/I: 84) Atfogdbb tanulméanyok
is azt bizonyitjak, hogy a bérelény nem kompenzalja az egyéb, kedvezdtlen jellemzdk (infrastruktura hidnya,
szallitasi koltségek magas szintje) hatasat. (Kochhar 2006: 25)

% Mindezen tényez6k miatt a kereskedelmet befolyasolé allami politikak aligha adhatnak azt a végeredményt
amit a szabadpiaci alapt kiilkereskedelem. Ennek ellenére Krugman tobbszor is azt allitja, hogy ugyanugy
fejlédott volna egy-egy orszag gazdasaga allami beavatkozas nélkiil is.

5 A H-O modell cafolatanak tekintették egykor a Leontief-paradoxont, azaz azt, hogy az USA t6kében gazdag
orszag, mégsem volt tékeintenziv az exportja. Az Ujabb kutatdsok szerint viszont a paradoxon a *70-es évek
elejére eltiint. (Krugman — Obstfeld 2003: 92) Ettdl fiiggetleniil a H-O elméletet gyengitd jelenségrdl van szo,
hiszen legalabb egy hosszt iddszakban nem tudta megmagyarazni a vildg legnagyobb gazdasaganak fo
jellemzdjét.

67 Krugman — Obstfeld 2003: 35-36, 62-63, 88
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vissza, amelyek nem megfigyelhetok, hanem amelyekre visszafelé, a valos
tényezokereskedelem adataibol kovetkeztetve jutnak. Azaz nem a termelési jellemzdok
(komparativ eldnyok ¢és hatranyok) meért értékeibdl vezetik le, és kapjadk meg, mint
kovetkeztetést a kereskedelem valds mintait. Ez az eljaras modszertanilag aligha kielégitd, és
kétséget ébreszt a modell valosagos alkalmazhatosagat illetden.

A komparativ elénydk kiilonféle elméleteinek kdzos problémdja, hogy nem vet szamot a
méretgazdasagossaggal illetve lokalizacids/agglomeracids eldnydkkel, azaz mikor egyes
cégek, illetve egy teljes iparag szintjén jelentkeznek a nagyobb mérettel 6sszefiiggd eldnyok,
mint a szakosodott szallitok szinrelépése, a munkaerdpiacok kapcsoltsaga, a tudas
terjedésének eldnyei; s nem vet szamot az allami gazdasagpolitikak hatasaval. A komparativ
elényok elmélete mellett érvelé Krugman és Obstfeld is elismerik, hogy nem lehet tudni,
hogy a komparativ elény (hatrany) vagy a méretgazdasdgossag (hianya) az oka egy orszagban
egy adott agazatban a termelés meglétének (hianyanak).®®

A komparativ elényok elméletei orszdgok, régiok jellemzdiként értelmezték ezen
elonyoket, a méretgazdasagossag viszont agazat vagy vallalati szintii jellemzék. Mig a
komparativ eldnyok elmélete tokéletes versenyt tételez fel, addig a méretgazdasagossag miatt
a verseny tokéletlenné (monopolistava ill. oligopolistava) valik. A méretgazdasagossagnak a
szakosodas forrdsdva valasaval olyan tényezd jelenik meg a globalizdciét magyarazo
tényezOk kozt, amely nem vagy nem kozvetleniil fiigg az eréforrasok eloszlasatol és a
technologiai kiilonbségektdl, hanem torténelmileg esetleges, nem vagy nem sziikken gazdasagi
befolyasoktol fiiggden jott 1étre. A méretgazdasadgossag feltétele a termelés egy bizonyos
nagysdganak kialakuldsa, amit mar nem lehet a komparativ elénydk alapjan magyarazni.
Meghatéarozatlan, melyik orszagbeli agazat, vallalat tesz szert méretgazdasagossagra, azaz
hogy egy integralt piacon a versenyben fennmarad6 vallalatok hol fognak letelepedni.”” A
multik Europaban a legfejletlenebb régiok irant annak ellenére nem mutatnak érdeklddést,
hogy ott béségben allnak rendelkezésre eréforrasok, €s a helyi-regiondlis korményzatok a
befektetokért folyd, sokszor egymadst viz ald nyomod, versenyben igyekeztek odacsabitani
6ket.”” Az erbforrasokat a nagy metropoliszok kornyéke szivja magahoz a piachoz vald
kozelség és az agglomeracids elonyok miatt. A fejletlen régiok szamdara az utolérés esélyei
inkabb csokkennek.”! Az agglomeracios elénydk hangsulyosan jelentkeznek a pénziigyi
szféraban, ahol a deregulacié az orszagos halozati holdingok kialakulasanak kedvezett. A
kommunikécios technoldgia wjabb fejleményei ugyan a kordbban egy helyre koncentralt
tevékenységek szétvalasztasat, azaz decentralizaciojat segithetik eld, de ellenkezd iranyn,
kordabban f0ldrajzilag szétvalasztott tevékenységek egy koOzpontba vald Osszevondsat is
lehetové teszik.(Gal 2010: 41, 87-88)

A véllalati szféraban a méretgazdasdgossag, dacdra a flexispecializaciés technika
megjelenésének, a 90-es években sem vesztette el szerepét a jelentds gazdasagi sulyu,
novekvo kereslettel jellemezhetd dgazatok véllalataindl. A magas készletszinttel tartalékokat
képzd rendszer nem mindig és magatdl értetddden nyujt rosszabb teljesitményt, mivel
méretgazdasagossagi elényei vannak. Az amerikai, japan és eurdpai vallalatok egy mintajan
végzett regresszid szerint a hajlékony termelés ugyan szignifikdnsan javitja a
termelékenységet (és a termékmindséget is), de a termékpaletta vele egyiitt jelentkezd
sz¢lesitése — a tomegtermelés eldnyeinek elvesztése miatt — rontja azt. A Japanban kialakitott
toyotizmus jelentsége ezek szerint leginkdbb abban allt, hogy a tomegtermelésnek a kisebb
piacbdl fakadé korlataira talaltadk meg benne a megoldast. A flexibilis fechnologia 6Gnmagéaban

6% Krugman — Obstfeld 2003: 38, 134-136, 164-173

% v6. Krugman — Obstfeld 2003: 151; Gal 2010: 31

7 Amin — Malmberg 1994: 242-246.; Peck — Tickell 1994: 281., 297-298.; Cséfalvay 2004/11: 162, 179
"' Amin — Malmberg 1994: 240
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a termelékenységet nem noveli; de ezen nincs is mit csodalkozni, mivel a vallalatok nem is
ezért, hanem a mindség javitasa végett alkalmaztak; a mindség javulasdban pedig kimutathato
volt a szerepe.”

crer

A komputerizacid nem  megsziintetését, hanem konszolidaciojat hozza a
tdmegtermelésnek.” Mikdzben a standardizalt tomegtermelésre jellemzé rugalmatlan,
vertikalis nagyvallalati biirokraciak dezintegralédnak, az 10 technologiak, sot kivaltképp az
infokommunikécids technologia adott esetben a méretgazdasagossag 0j terrénumadt nyitja
meg.”* A vezetési stratégidkat nem determindlja az uj technika (Uj vezetési stratégia akar
technikavaltas nélkiil is Iehetséges, és a modern technika akar a flexibilis taylorizmus keretei
kozott is hatékony), azok fliggnek a tradiciotol, az dgazati sajatossdgoktol, az alkalmazottak
értékeitdl; a vezetési stratégia egyidejiileg tAmaszkodik a vezetdi ellendrzésre €s a bizalomra.
A kiilonbozd szervezeti megoldasokat kombinalé gyartdsi folyamat minden részletét
integralni igyekeznek (a vallalaton beliill és kiviil); a mikroelektronika ebben jelent
segitséget.”” Ennek az integracionak, melyben a racionalizacio szisztematikus megkdzelitése a
vezérelv - azaz az 0sszes koltség csokkentése, nem kizardlag és elsé sorban a munkakoltségé -
az instanciai a multinacionalis vallalatok.”® Nagymértékben rajtuk mulik — egy adott orszag és
régid adottsagai mellett -, hogy egy-egy nemzetgazdasdg ebben a szisztémdnak melyik
részében kap helyet. A tékekoncentracid pénziigyi értelemben akar ndhet is, mikdzben a
nagyvallalaton beliili egységek Onallosaga €és a partnerekkel vald kapcsolatok rugalmassaga
nd, a cégek pedig részben bizalmi, részben érdekalapon &llo, bizonyos vonatkozasban
konkuralo, masban kooperald egységekbdl felépiild halozatokat képeznek.”” Bizonyos
mértékben nd a feleldsség és a kezdeményezés szerepe a dolgozdok korében, a menedzsment
azonban nem hagyja elveszni a dolgok attekintésének képességét.

Az iparagi méretgazdasagossdg gyakorlati jelentdéségének megitélése azért dontd a
globalizaciorol és a nemzetkozi kereskedelemrdl folyd vitdkban, mivel az ebbdl adodo
externalidk melletti kereskedelem joléti hatasai nem egyértelmiiek, szemben a komparativ
elényokre vagy a vdllalati szintli méretgazdasagossagra alapulo kereskedelemmel, hisz nincs
garancia arra, hogy a legalkalmasabb orszag gyart egy bizonyos terméket. Rdadasul ez a
probléma fiiggetlen attél, hogy a fejlett-fejletlen vagy a fejlett-fejlett orszagok kozti
kereskedelemrl van sz6.”® Masfelél az iparagi méretgazdasigossag miatt vesztenek
jelentdségiikbol azok a globalizacio-kritikak, melyek a fejlett orszagokat a fejletlen vilag
alacsony béreire (mint komparativ elényre) alapozott versenytdl féltik.

A komparativ elényok elméletének tdmogatéi ¢és  kritikusai kozti vita a
méretgazdasagossag jelentdségének figyelembe vétele utdn annak a megitélésében alakulhat
ki, hogy vajon mennyiben jatszottak/jatszhatnak szerepet a szabadkereskedelem spontan erdi
illetve ezekhez képest kiilsé — allami gazdasagpolitikai — er6k a méretgazdasagossagot
kihasznald termelé egységek és agazatok felfejlodésében. A szabadkereskedelem hivei
ramutathatnak arra, hogy az agglomeracios externalidk nehezen

72 Kracik 1988: 209, 214 A legtermelékenyebb tradicionalis — nem a japan modell szerint szervezett - amerikai
iizemekben kevéssé alkalmazzak a flexibilis technikat.

3 Tomaney 1994: 173

7 Castells 1996: 166-7. P1. a CAD és CNC a jelentés koltségek miatt a textilipar adott fazisaban a nagyvallalatok
szamara jelent elényt. (OECD 1998: 134.)

> Gyekiczky 1994: 75-79., 84-85

76 Drucker (1991: 162-165) szerint a termelési szamvitelben forradalmi valtozast hoz, hogy a bérkoltségek
aranya jelentdsen lecsokkent. A hangsily nem a termelés, hanem a nem-termelés koltségvonzataira tevédott at,
¢és ezzel a konnyen mérhetd részelemek szamvitelét a nehezen mérhetd egész iizleti folyamatot érintéké valtotta
fel.

"7 vé. Sabel 1994: 112-120

® Krugman — Obstfeld 2003: 169
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azononosithatdak/szamszerusithetok, és az allami beavatkozas szandéka és sikere is
bizonytalan.”” A kritikusok viszont a méretgazdasigossagra alapozva igényelhetnek
védelmet/allami tdmogatast a fejletlen orszagok egyes agazatainak (pl. a thaiféldi oragyartas
védelmére a svajci Oragyartas agglomeracids eldnyeinek/externalidinak kompenzéldséra)
azzal a céllal, hogy a jovOben, amennyiben a jelenbeli agglomeracidés hatranyokat
kompenzaljak, a fejletlen orszagnak az alacsony bérszintjébdl fakadd komparativ eldnye
érvényesiilni tudjon.

A méretgazdasagossdg ¢s az agglomeracidos elonyok, fontossaguk ellenére sem
abszolutak. A komparativ elénydkkel valo magyarazathoz hasonléan hasonloképpen korlatai
vannak a méretgazdasdgossagra vald hivatkozasnak. Az agglomerécio-képzddéssel
parhuzamosan fellépd talzsufoltsdg koltségemelkedést von maga utdn, amely iddvel
megfordithatja a centralizcids folyamatokat, és a tevékenységek szétszorodasat, a perifériara
val6 kitelepiilését vonhatja maga utan. A kitelepiilés célpontja ebben az esetben azonban nem
a képzetlen munkiban gazdag periferidlis vidékek, hanem a periféridk uj, helyi vérosi
kozpontjai, ahol Ujrakezdddik az agglomeralodas folyamata. A Kkitelepiilés elsd szamu
célpontjai nem is feltétlenlil egy masik orszag vagy kontinens szegény orszagai, hanem
ugyanazon orszag kevésbé ,felkapott” telepiilései. A pénziigyi vilagban nincs arra utald
bizonyiték a 2008-cal induld valsagig, hogy a koncentrdci6 mar kialakult magas szintje
tovabb emelkedne, legalabbis globalis szinten, és eltekintve a fobb gazdasagi régidkban
mutatkozo eltérésektsl. ™

3.3 Eszak Dél ellen?

Ugy vélem, a komparativ elényok elmélete nem valt teljesen irrelevanssa, de csak arra
alkalmas, hogy a globalizacié folyamatanak egyes részvonatkozasait, méghozza az Eszak és
Dél kozti kereskedelmet magyardzza. Bar a globalizacid sordn élénkiilnek a fejlett és a
feltorekvd orszagok kozti gazdasagi kapcesolatok, az észak-dél kozti iparcikk-kereskedelem a
globalisnak csak csekély része, mindossze 10%-a.*!

A komparativ elénydok modern elmélete mar nem vagy nemcsak a téke, hanem egyéb
tényezék immobilitasat tételezi fel.*> Mindenekel6tt az emberi és a tarsadalmi toke az, amely
a fejlett, északi allamokban legalabb viszonylag, hosszabb 1dd tavlataban immobil tényezonek
tekinthetd. Az emberi és tarsadalmi téke ndvelése nagymértékben fiigg Orokolt,
agglomeracios eldnyt jelentd képességektol. A torténelmi 6rokség ordogi és angyali koroket
gerjeszt, bar — mint latni fogjuk — azért torténelmi determindltsigot nem jelent. A Dél
orszagainak a képzetlen munkan alapuld gazdasagi modellen tilhaladni nem konnyti, mivel
nem elég pusztan emelni a képzettségi szintet, a tobbickéhez képest is elére kell 1épni.** Az
infrastruktura és a t6kefelhalmozas hozzajarulhat ugyan a képzettség felhalmozasahoz, de
nem maga a huzoderé.** A pénziigyi téke ebben a vonatkozasban nem kiilosnbdzik a nem

7 Krugman — Obstfeld 2003: 170, 256

0 v6. G4l 2010: 151-165

¥ Krugman — Obstfeld 2003: 94

%2 Mint majd latni fogjuk, lehet, hogy még tdbb tényez6 mobilitisanak korlatoltsagaval indokolt szamolni, mint
amit a komparativ elénydk elmélete feltételez.

% Egy természeti eréforrasokban gazdag orszagnak relative még tobb oktatasra van sziiksége, hogy az északi
tipusu fejlett orszagok gazdasagi szerkezeti mintdjat valositsa meg. Viszont a természeti gazdagsag mindig
relative magas egy fore es6 jovedelmet biztosit. (Wood 1994: 338-341)

¥ Leamer 2007: 98-99. Persze ez azon is mulik, mit értiink infrastruktiran. Mert ha a magasan képzett tudéas-
munkast a fejlett térségekben marasztald olyan tényezdket, mint parkok, kozterek, kozbiztonsag vagy egyéb
hasonlok, akkor ezek tAmogatésa is az immobil, komparativ elényoket ndvelheti
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pénziigyitdl: neki is viszonylag immobil ¢és fix infrastruktirara van sziiksége az
;. J 85
ujratermeléséhez.

Ez a felfogas Osszeegyeztethetd a tudas és a technikai fejlodés endogén jellegét vallod
elmélettel. A tudas nem egzogén, nem diszponabilis, és reprodukcidja nem problémamentes.*
Az endogenitasbodl kovetkezik, hogy nem csokken a kutatas hozadéka az idok folyaman, ami
a fejlett orszagok relativ pozicidvesztését eredményezné; a tudast és az innovacidt nem
»atiltetik”, mint a tudas instrumentalista felfogasa sugallja, hanem kumulativ visszacsatolas
all fenn az innovaci6 és annak felhasznalasa kozt.*” A tudomanyos ismeret abban az
értelemben és mértékben marad versenymentes, hogy allandé ndveléssel biztositjdk ezt az
elényt. A tudastermelés gyorsasaganak novelésével csokkennek a vele kapcsolatos gazdasagi
elonyok, a profitabilitas €s a versenyképesség. Az eldny viszont azoknal maradhat, akik az
elényt jelentd tudas eléallitisaban kozremikodtek.™ Egyfeldl igaz — amire a feltorekvé
orszagoknak a fejlettekre gyakorolt nyomdasat veszélyesnek tartdé szerz6 (Sinn 2007: 4)
felhivja a figyelmet -, hogy szabadalommal a felhalmozott tudasnak csak egy része védhetd,
¢s az is csak 30 évig. Azonban masfeldl az is igaz, hogy a le nem védett tudas, sét a
szabadalomban foglalt tud4ds sem feltétleniil hasznosul a nem transzferdlhato tudastényezo
miatt.

A komparativ elényoket mar nem tekintjlik egyszer s mindenkorra jellemzonek egy régidra
vagy orszagra, hanem végsd soron és hosszabb tdvon valtoz(tat)hatonak latjuk, melyek csak
hatarozott stratégidval, hosszas ¢és nagy léptékili, az dallam aktiv részvételét feltételezd
reformokkal sancolhatok el. Mar nem pusztan ,,adottsagaik™ kihasznalasara lehet biztatni a
fejletlen orszdgokat (mint Ricardo nyoman tették a fejlédésgazdasdgtan bizonyos korabbi
képviseldi), hanem arra is, hogyan alakitsak ki komparativ elényeiket, mikozben ra lehet
mutatni arra, hogy milyen nehézségeik adddnak ennek soran. Nemcsak boviil a nemzetkdzi
kereskedelem, hanem a korabbi mintai, és az annak alapjat jelent6 elényok is atalakulnak.® A
tokére ¢és a technikara alapozott 6rokérvényii komparativ elényokrél mar nem lehet beszélni,
mivel ezek a tényez6k mobilabba valtak.”® Viszont a munkaerd képzettsége, az emberben
megtestestilt tudads jorészt még mindig tekinthetd immobilnak, legaldbbis a vilaggazdasag
fobb régioi kozott (orszagon beliil persze jelentdsebb, de korantsem végtelen a mobilitas). A
deéli és az északi orszagok kozti feldolgozodipari kereskedelem arra a komparativ elényre épiil,
hogy a déliek a képzetlen, munkaigényes termékek termelésére képesek inkabb, az északiak
pedig a naluk bdéven rendelkezésre all6 képzett munkaerdt igényld darukéra és
kiilkereskedelembe keriilé szolgaltatasokéra.”’

% Gal 2010: 128

8 A tudas elballitasanak fontossagaval valo szamvetés a tudas idealizalo fogalmanak végét is jelenti. (Stehr
2001: 19.)

%7 Ezzel 6sszhangban irja Krugman és Obstfeld (2003: 172), hogy a tudas, mint agglomeracios elényt add
externalia annyiban sulyosabb, mint az egyéb agglomeracios elénydk, hogy nem a kinalat nagysagatol, hanem a
kumulalt kinalat nagysagtol fligg.

* Stehr 2001: 69-70, 73, 80, 108.; Szalavetz 2002: 32

% Magas 2002. 355-357

% Krugman és Obstfeld (2003: 95) az egyes orszagok kozti igen jelentds munkahatékonysdgi kiilonbségeket
nevezi a tényezOkindlatot nagyban eltéritd, tartés, immobil tényezének, amit technologiai kiilonbségekre
vezetnek vissza. A képzettségi vs technikai kiilonbség vitat talan nem kell eldonteni, a lényeges inkabb, hogy
Wood ¢és Krugmanék egyarant huzamosabban (de nem valtoztathatlanul) immobil tényez6 hatasat latjak
érvényesiilni.

oA L képzett” és a , képzetlen” relativ fogalmak, Wood képzetten a kozépfoku végzettségiieket érti, képzetlenen
pedig az elemi iskolat végzetteket, akik legalabb irni-olvasni tudnak; azaz tulajdonképpen a képzetlen itt inkabb
alapfoku képzettséget jelent. A még alapfoku végzettséggel sem birdé munkavallaléi csoportokat Wood
hatarozottan meg is kiilonbozteti az alapfoku képzettségiiektdl, és azt mondja, hogy az el6bbiek bdsége nem jon
szamitasba a komparativ elényoknél, mivel nem alkalmasak a feldolgozdipari munkara.
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A képzettségi kiilonbségek elsdsége a tobbi szoba johetd termelési tényezd befolyasat nem
zarja ki teljesen. Nemcsak az emberi téke, hanem az infrastruktiraban megtestesiilt toke is
immobil, és nem lehet eltekinteni attol az elénytdl, amit az északi orszagok szamara jelent.”
A téke és a technoldgia kevésbé immobil tényezd. A tdke és a technoldgia ,kozvetett”
munkaként felfogva levezethetd a munkaerd képzettségi dimenziobol adodd komparativ
elénybdl. A technikdhoz vald hozzdférés egyenlésége nem jelenti, hogy a technika
figgnek. A pénztdke koltsége, a kamat a déli orszagokban a magasabb kockazati prémiumok
miatt magasabb.”

Vita van abban a tekintetben, hogy az utdbbi években a technikai fejlédés vagy a Dél felé
valé nyitds befolyasolta-e nagyobb mértékben a fejlett orszagok munkapiacat. A
legvalosziniibb, hogy a két tényezd egymast erdsitd kolcsonhatasban jelentkezett. Az északi
allamokbeli vallalatok a délr6l jové importverseny nyoman jelentds mértékben novelték a
defenziv innovacidjukat, azaz olyan technikai megolddsokat kerestek, amellyel a déli
munkavallalokhoz képest viszonylag dragava valt hazai, képzetlen dolgozodikat megprobaltak
kivaltani.”* A technikai fejlédés nem feltétleniil ,,elfogult” a képzetlen munkavallalo rovésara,
de a D¢l felé nyitd globalizacid koriilményei kozott ilyen tipusi innovaciok térnyerését
lathatjuk. A munkapiaci viszonyok atalakuldsdban a technikai fejlédésnek minden bizonnyal
oriasi szerepe volt és van, de dGnmagaban nem magyaraz meg mindent. Lathaté ugyanis, hogy
azokban a fejlett orszdgokban, ahol a délrdl érkezd import nagyobb penetracidja volt mérhetd,
nagyobb aranyu munkahelyvesztés kovetkezett be.”

A komparativ elénydk képzettségi kiillonbségekre €piild elmélete bizonyos mértékben jo
leirasat adja az Eszak és Dél kozti kiilgazdasagi viszonyok alakulasanak az utobbi
évtizedekben. A dél-kelet-dzsiai és a latin-amerikai, gyorsan iparosodd orszagok
exportvezérelt novekedésének mintdjat és mozgatderdit meglehetésen jol leirja. Tobbféle
modszerrel, faktorelemzéssel ¢és input-output szamitasokkal, kiilonféle Okonometriai
elemzéssel is alatdmaszthatd, hogy a képzetlen vagy alapfoku képzettséggel rendelkezd
munkaerdre alapozott export volt a meghatarozo a feltdrekvd orszagok exportjdban az 1970-
80-as években.”® A komparativ modell a relativ bérek alakuldsat a globalizacié tujabb
id6szakaban Eszakon és Délen elég jol magyarazza. De az abszolut bérekben tapasztalhato,
nem a globalizacid évtizedeiben képzddott kiilonbségeket mar nem tudja magyardzni. A
komparativ logika szerinti magyarazat szerint az abszolut bérek azért magasabbak Eszakon,
mert a képzettebbek ott klaszterben egyiitt termelékenyebbek.”” Csakhogy ezzel egy masik
kérdés meriil fel: miért vannak klaszterben egyiitt a képzettek a fejlett vildgban? Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasakor mar aligha keriilhetnénk meg a torténelmi, az allam
szerepével is foglalkozo szadmvetést, és a képzettség jellegének problémdjat. Hiszen voltak
korok, mikor a vilag ma (vagy nemrég) fejletlennek nevezett egyes orszagaiban a képzettség
(irni-olvasni tud4s) nem maradt el a mai fejlett vildg akkori szintjét6l; mégsem Ok
gazdagodtak abban az ilitemben. A komparativ elonyok képzettségi kiilonbségekre épiild
elméletével kapcsolatban mas problémak is adodnak: a bérhanyad novekedése, a profithanyad
szukiilése kovetkezik beldle, hiszen a foglalkoztatottak termelékenysége né a globalizacio

2 Indidban a szallitisi infrastruktardval kapcsolatos hidnyossagok még az olyan komparativ elényds
agazatokban, mint a ruhdzati ipar, is gatlo tényezot jelentenek. (Panageriya 2008: xxvii)

* Wood 1994: 32-45

* A defenziv innovacio csak az északi orszagokban noveli a kereskedelem kiterjedésének munkapiaci hatésait,
délen nem.

> Wood 1994: 159-161., 165., 209

* Wood 1994: 91-122.

7 Wood 1994: 53
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révén, a bérek pedig a termelékenységgel egyiitt ndhetnek.”® Ez meglepé, a fejlett orszagokra
rendelkezésre 4116 bérhanyad mutatok alakulasanak — inkabb — ellentmondé kovetkeztetés.”

Bérhanyad a fejlett régiokban és néhany feltorekvo orszagban
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A komparativ eldnydk képzettségi kiilonbségekre ¢épiild elmélete szempontjabol
anomalianak tlinik a két legnagyobb feltorekvo orszag. India és Kina exportjanak osszetétele a
naluk magasabb jovedelmii és képzettebb munkaerst alkalmazé orszigokénak felel meg.'®
Mindazonaltal a kiilonbség Kina esetében a globalizacid (pontosabban fogalmazva 1992) elott
alakult ki, azota inkdbb némileg csokkent a kinai export dsszetételének eltérése az egy fore
es6é jovedelem alapjan varttol. Az export szofisztikaltsaga €és mindsége ugyan dinamikusan
nétt (felzarkdézoban van a versenytarsakéhoz, Dél-Koredéhoz ¢és Hong Kongéhoz), mégis
lassabban, mint az egy fére es6 GDP-jének novekedése alapjan varnank.'’' Ezért Kina
fejlédése nem szoges ellentéte annak, amit a komparativ elényok Ujabb elmélete alapjan
varnank, hiszen a globalizaci6 soran Kina komparativ eldnyeinek kihaszndlasara utal
exportszerkezetének atalakulasa. De nem is ennek az elméletnek az igazolasaval allunk
szemben: hiszen ezen elmélet alapjan az mar nem magyarazhat6 meg, miért ndvekszik sokkal
gyvorsabban Kina, mint a tobbi déli orszdg, és valik a gyors novekedés révén egyre
szofisztikaltabba kivitelének szerkezete.

% Wood 1994: 58. Krugman és Obstfeld (2003: 90) az észak és dél kozti kereskedelmet a H-O keretben
értelmez6 kisérletekkel szemben mutat ra arra, hogy a tdke és a munka kozti jovedelemeloszlasban a ’90-es
évekig nem tortént valtozas (bar a képzett és a képzetlen munka bére kozti kiilonbség novekedett).

% Wood a maga, képzettségi kiilonbségekre alapozott komparativ elénydk koncepcidjanak igazolasaként emliti a
feldolgozoipari profitratak 1965 és 1980-as évek eleje kozti csokkenését, de 6 is megemliti, hogy a nem
feldolgozoipari profitrata viszont emelkedett. (Wood 1994: 192-193.)

1% Kochhar 2006; Rodrik 2006: 4-7 Kina exportjanak osszetétele a nala haromszor gazdagabb orszagokénak
felel meg.

' Olyan 1j aruk, amelyek korabban nem szerepeltek az exportcikkek kozott, nem tiintek fel az utobbi idSben,
inkabb az export Osszetétel javult abban az értelemben, hogy a korabban alacsony termelékenységli javakrol
atalltak olyanokra, amelyekkel magasabb termelékenységet érhettek el.

28



Rodrik azzal magyardazza a két feltorekvd oOrids specialitdsat, hogy nagysaguk miatt
rendelkeznek tobblet-innovacids potencidllal, azaz egyfajta agglomeracids eldnyrdl beszél.
Szerinte a piacra koran belépd vallalatok kulcsfontossaguak a gazdasagi innovacidban,
egyfajta pozitiv externaliat allitanak eld; és miutdn eme uttorok példdja mar létezik, a
tobbieknek nem kell megkiizdeni az ijjdonsdg megteremtésének problémajaval, hanem mar
csak utdnozni kell, ami joval kisebb terhet és koltséget jelent. Nagyobb gazdasdgban, ahol
tobb a vallalkozo, nagyobb az esély ennek a fajta pozitiv externalianak a megjelenésére. Nem
elhanyagolhat6 szerepet jatszik az Gjdonsadgok imitdciojanak erdsitésében Kindban a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének gyengesége, valamint az allami szabdlyozasnak a kiilfoldi
vallalatokkal kapcsolatos elvarasai, mint pl. a kinai vallalatokkal val6é k6zds vallalatalapitas
kényszere kezdetben, és a helyi hozzaadott értékre vonatkozo eléirasok.'” Azaz allami
szerepvallalasrol is sz6 van.

A komparativ elényok elméletét részlegesen relevans elméletnek tartom. Emiatt
vitatkozom azzal a megkozelitéssel, mely az abszolut eldnyok alapjan gondolkodik a
globalizaciérol, nagyon komoly negativ hatdsokat valdszinlisit a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok szélesedése nyoman a fejlett orszagokban. A globalizaci6 kritikusai, pl. Herman
Daly és John Cobb szerint a nemzetkozi kereskedelem azért karos, mivel az abszolut
bérkiilonbségek jelentik a mozgatderdt, aminek kovetkeztében lefelé haté6 bérnyomas
érvényesiil. Szerintiik a komparativ elényok elmélete nem veszi figyelembe, hogy a Ricardo
kordban még helytdllo, és a komparativ eldnyok elméletének alfijat és omegdjat képezd
feltevés, a téketényezé immobilitdsa mara érvényét vesztette.'”” E szerzék joggal mutatnak ra
arra, hogy Ricardé 6ta nagyot fordult a vilag. Azonban nem vetnek szdmot az agglomeracios
hatassal és a munka-tényezd képzettségi kiillonbségével. Azt feltételezik, hogy a déli
orszagokban az egyetlen Iényeges tényezd, ,,a” munka tényezd joval olcsobban all
rendelkezésre, mint a fejlett orszagokban, ennek hatasara a mobilla valt, és a kizardlag az
abszolut bérkiilonbségeket nézd tdéke a draga, fejlett orszagokbol az alacsony bérii, szegény
orszagokba aramlik. Nem tagadom, hogy a tdkedramléast befolyasoljak a nemzetkozi
bérkiilonbségek, kiillondsen a kordbban viszonylag zart orszdgok integracidja utan, és hogy ez
problémakat, fesziiltségeket okoz a tarsadalomban. De a nemzetkoézi &ru- ¢és
szolgéltataskereskedelem még a fejlett és a fejletlen orszdgok kozt is Osszetettebb mintat
kovet ennél. Nem is beszélve arrdl, az abszolut elonyok elmélete altal figyelmen kiviil hagyott
ténytél, hogy a kiilgazdasagi aramlasok dontd része nem az Eszak és Dél orszagai kozott
zajlik.

3.5 Eszak dominancidja

A fejlett orszagok kiilgazdasagi kapcsolatainak zome tovabbra is és tartdsan mas fejlett
orszagokkal all fenn.'” Az Eszak-Eszak kereskedelem jelent6ségét nem annyira a
globalizacié évtizedeiben tapasztalt boviilése adja, hanem a torténelmi hosszisagu id6 alatt

12 Rodrik 2006: 16-22

183 Korten 1996: 92: Daly — Cobb 1989, Ekins — Folke, Constanza 2004: 419; Gowdy 2004: 443; Martin és
Schumann 1998: 155. Martin és Schuman allaspontja ebben a vonatkozasban meglehetdsen zlirzavaros. Egyfeldl
abszolut elényokrdl beszélnek, meg a szabad kereskedelem és a biindzés egylényegliségérdl, masrészt a relativ
elényok 1étét elfogadd Adrian Wood konyvét hivatkozzak pozitivan. Bar szinte semmilyen elényt sem hoznak
fel konyviikben a kereskedelmi integracié mellett, a protekcionizmust mégis elutasitjak. Az ebben a kérdésben
tanusitott inkonzisztencia ellenére abban egyértelmiien allast foglalnak, hogy nem a szegény orszagok veszik el a
jolétet a fejlettektdl, mar csak azért sem, mivel az tovabb né az utébbiakban. (v6. i.m. 208., 211, 287., 320-323.)
1% Falusné 1999: 22. A harom fejlett gazdasagi tomb, a triad exportorientaciéja nagyobb, mint a fejlédd vilagé:
részesedése a vilagexportbol nagyobb, mint a feldolgozdipari termelésbol. (Ransome 1999: 219.)
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elért szintje. A fejlett orszagok kozti kapcsolatok meghatarozo szerepe nem zarja ki a
komparativ elényok elméletének részleges érvényességét. De a fejletlen orszagok jelentds
része nem szimmetrikus modon kapcsolodik a fejlett orszagokhoz, hanem kiilkapcsolataikban
egyértelmii a harom nagy fejlett régi6 valamelyikének (az USA, az EU ¢és Japan fémjelezte
centrumnak) a talsulya.

A fejlett és a fejlodo orszagok exportja a vilag-GDP szdzalékaban
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Az Eszak-Eszak kereskedelem mozgatoja a termékdifferencialas, innovacios verseny és a
novekvd hozadék. A fejlett orszagokban a téke és képzett munkaerd mindsége joval kisebb
orszagok kozti eltérést mutat, mint a fejlett és a fejletlen orszagok Osszehasonlitdsaban, €s a
technologiai kiilonbségek sem perdontéek. Dontden dgazaton beliili kereskedelmet
bonyolitanak ezek az orszdgok egymassal, amiben — szemben az agazatkozi kereskedelemmel
- nem a klasszikus értelemben vett komparativ elony tiikkrozddik. A méretgazdasagossag lehet
az (egyik) oka az agazaton beliili kereskedelemnek: egyik orszadg sem képes arra, hogy maga
gyartsa egy arucsoport (pl. a feldolgozott cikkek) teljes skalajat, holott komparativ elényei
alapjan (pl. tokeellatottsdg) elvben barmelyik illetve az Gsszes ennek megfeleld terméket
eldallithatnd. Az dgazaton beliili kereskedelem strukturaja nem jelezhetd eldre, torténelmi és
esetleges tényezok (koztik a kiilfoldi befektetéi dontések és az allami beavatkozas)
befolyasoljak.

Az Eszak — Eszak forgalmat éltetd tényez6k is a kereskedelembe keriilé agazatok
képzettségi szintjének emelkedése iranyaban hatnak.'”® Az Eszak-Eszak kapcsolatokban a

195 Wood 1994: 276, 343 A tudas viszont a lokalitas kontextusa nélkiil nem létezik. Egyfeldl igaz, hogy az
atlagjovedelmek, az életvilag konvergenciaja zajlik a fejlett vilagban, a tarsadalmi cselekvés megszabadul az
id6vel és hellyel 6sszefiiggd korabbi korlatoktol, csokken a nemzeti kiilonallas és szuverenitas. (Stehr 2001: 331-
343.) De a tudasképzédésben a lokalitds — amint azt kordbban bemutattuk — jelentdsége fennmarad. Ez nem
mond ellent a tudomany ndvekvo nemzetkoziesedésének. Sok valtozata van a tudastarsadalomba vezetd utnak.
(i.m. 120.) Ennek szellemében szall vitaba Stehr is a Németorszag ,,dragasagarol” szolo érveléssel. (i.m. 335-
336.)
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kereskedelembe nem keriild gazdasagi szolgaltatasok, kozéjiikk értve az allami (joléti és
egyéb) szolgaltatasokat a kereskedelembe keriilok inputjaként kapnak szerepet. Ugyan az
olyan gazdasagi szolgaltatdsok, mint a telekommunikacioés agazaté jobbara nem keriilnek
exportra, de koltségei és produktumai beleépiilnek a nemzetk6zi piacokon konkurald arukba
¢és szolgaltatasokba, ezért kozvetve befolyasoljak a ,,nemzetkozi versenyképességet”. Hasonlo
megfontolasok a  joléti  szolgaltatasok  ,,versenyképessége”  tekintetében s
megfogalmazhatok.'

Az Eszak-Eszak kereskedelemre hat a liberalizacié és a technikai fejlddés, akarcsak az
Eszak-Dél kereskedelemben, és hatasara valtozik az ipari szerkezet. De kevésbé jelentkezik
dezindusztrializdcios nyomdas a fejlett orszagok kozti aruforgalom bdviilése miatt. A
dezindusztrializacié azokban a fejlett orszagokban volt nagymértékii, amelyeknek a Déllel
val6 aruforgalma atlag felett nétt, és amelyekben a munkaintenziv 4gazatok sulya viszonylag
magas volt (Nagy-Britannia, Belgium). Az Eszak-Eszak kereskedelem a korabbinal lassabban
nétt a dezindusztrializacié idején, a *70-es években, ezért sem valdszinli, hogy jelentdsebb
szerepet jatszott volna az ipari munkahelyek leépiilésében.'”’

A kiilfoldi  kozvetlen befektetések esetében hasonld a helyzet, mint az
aru/szolgaltatasforgalommal. A kiilfoldi befektetések koziil a vertikalis befektetéseket
mozgatd erék parhuzamba allithatok az Eszak-Dél relacidban zajlo arumozgaséival, a
horizontalisé pedig az Eszak-Eszak viszonylatban zajloéval.'® A vertiklis FDI esetén, mikor
elsdsorban a tényezdar-kiilonbségek kihasznélasa a cél, a képzetlen munkat igényld termelési
fazis kertilhet kiilfoldre, jellemzéen egy Déli orszagba, emiatt otthon a képzett és képzetlen
foglalkoztatottak alkalmazéisa és bére az el6zd javara tolodik el. Horizontalis FDI esetén,
mikor a befektetd a célteriilet piacdhoz akar elsdsorban hozzaférni, a kihelyezett fazis
képzettség-igénye hasonld lehet az otthon maraddhoz, igy nem varhato ilyen eltolodas. Az
aranyokat tekintve a horizontalis tipus a meghatdroz6 (az USA nagyvallalatai kiilfoldi
befektetéseinek tobbsége, 2/3-a a ide tipusba tartozik). A vertikalis tipusu FDI esetében a
motivald tényez0 sem egyszerien a munkabérkiilonbség, hanem a képzettségi tényezot
figyelembe vevd eltérések, melyek koziil csak egyik a bérkoltség. Bar a vertikalis FDI
jelentésége a milkddétoke aramldsaban olykor mar-mar eltorpiilni latszik, azért vannak
agazatok, ahol a tényezdar-kiilonbségek fontosak: ilyen a feldolgozodipar, kiillondsen az autd
és elektronikai ipar.'” A kiilfoldi befektetéseknek csak kisebb része megy a fejlédd
orszagokba, csak a 2008-as valsadg idején érte el a fejlodd orszagok ardnya a fejlettekét.
Nemcsak globalisan, hanem egy adott orszag szegény ¢€s gazdag régioi kozt is, és nemcsak a
miikodotdke, hanem a tdke egyéb formai esetében is az a helyzet, hogy az dramlés nem a
tokében (is) gazdag helyrdl, a centrumtérségbdl aramlik a periféridk, a szegényebb helyek
fele.!'® A neoklasszikus elmélet altal varttol valo ezen eltérésre is utal a Lucas-paradoxon
jelensége.

1% Egyesek szerint a szolgaltatisok teljesitménye miatt lennének az amerikai cégek versenyképesebbek az
europaiaknal. Ezzel kapcsolatban is arra az egyszert tényre kell utalnunk, hogy nem az amerikai, hanem az
eurdpai fejlett orszagoknak azok, amelyek kiilgazdasagi aktivumot képesek felhalmozni.

"7 Wood 1994: 199, 205-209

1% Ujabban megkiilonboztetik még a platform FDI-t is, ahol a tokebefektetést végrehajtd multicég célja
harmadik orszagokba irdnyulo exportjanak segitése.

1% Blonigen 2005: 21, 26. Az empirikus kutatas azt is kimutatja, hogy egyéb tényezék, mint pl. az arfolyam-
valtozékonysag, az intézményi tényezok (korrupcid) vagy a piac védettsége is hat a mikodétékére, ha nem is
feltétleniil minden fajtajara, de legalabbis egyes agazatokban. Egyes régiokban az agglomeracios hatast is ki
tudtak mutatni, azaz hogy az FDI bearamlds hat a szomszédos teriiletekre érkez6 mikodotoke nagysagara
(Eurépaban érdekes modon negativan, mig Kinaban pozitivan), mas régiokban viszont nem.

"% G4l 2010: 35, 59
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A miitkodotoke megoszlasa a fejlett és a fejletlen orszagok kozt, tokeimport és -export a
vilag osszesen szazalékdaban
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Egyfeldl azt lehet mondani a kiilfoldi befektetésekre iranyuld kutatdsok eredményeit
Osszegezve, hogy a multik terjeszkedése nem elsdsorban és kizardlag a déli orszagoknak az
¢északiakhoz viszonyitott abszolut bérelonyére €piil, hanem a hasonlé fejlettségli orszagok
kozti, joval kisebb bér- és egyéb kiilonbségekre. Egyesek éppen azt tartjak ujdonsagnak, hogy
kordbban a fejlett orszagokbol tartott a tOkearamlds az elmaradott orszagokba, de a
transznacionalis vallalatoknak a globalizaci6 soran vald megjelenésével atalakult a kiilfoldi
kozvetlen befektetések szerkezete.!'' EbbSl az kovetkezne, hogy a globalizacié soran a
korabbi nemzetkdziesedési korszakokhoz képest csokkent a bérkiilonbség jelentdsége.
Masfeldl viszont, mivel a centrumorszagokbeli multik a kozepesen fejlett (esetleg a fejletlen)
orszadgokban az ottani telephelyeiket versenyeztetik egymassal, kihivas éri ezeket a befogado
orszagokat.''? De nem a komparativ elényok elméleteiben szokasosan emlitett, néhany, durva
kiilonbség, hanem joval finomabb és joval tobb eltérés alapjan hoznak dontést a kiilfoldi
befektetok. Ez azt jelenti, hogy joval Osszetettebb e kihivasnak valéo megfelelés, mint a bérek
leszoritasa, és hogy a vonzerd megteremtése Osszetettebb allami feladatot jelent, kiilondsen ha
ennek soran a nemzeti érdeket is érvényesiteni kivanjak.

Az empirikus kutatdsok nem tudtak kimutatni, hogy a kiilf6ldi kozvetlen befektetéseknek
a képzett és képzetlen munkaerd kozti elosztasi viszonyokra hatasa lenne, amennyiben az
orszagok teljes korén vizsgalddtak, csak akkor, ha a fogadd orszagok kozt a fejlettek €s nem

"' Luk4cs 2005: 528

"2 A svéd multik dél- és kelet-europai telephelyeinek elemzése soran arra utalé bizonyitékok keriiltek
napvilagra, hogy mikézben a kelet-eurdpai telephelyek ¢és az anyaorszag telephelyei nincsenek
versenyhelyzetben egymassal (erre utal, hogy a feldolgozdiparban a Kelet-Eurdpaban megvaldsult béremelés
nem hatott az anyaorszagi foglalkoztatasra), a dél-eurdpai leanycégek termelése érzékenynek bizonyult a kelet-
eurdpai bérek alakulasara. (Ekholm 2004: 77-89) A termelés kozel 50%-a koriil van a lednyok exportja, azaz
exportplatformot jelentenek az anyanak. Erdekes viszont, hogy nem magas, minddssze 10-20% kozti az anyatol
jOvO importnak a teljes eladashoz viszonyitott aranya.
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fejlettek (OECD és nem-OECD orszagok) kozt kiilonbséget tettek. Egyfeldl olyan — meglepd
- Osszefliggések is napvilagra keriiltek, legalabbis egyes mérések szerint, hogy a fejlett
orszagokbdl a magas bérli orszagokba mend tékekivitel enyhén negativan hat az anyacég
foglalkoztatasara, illetve a hasonld orszagok kozt megvalosulod tokekivitelben helyettesitd
hatds van az anyacégnél és a leanycégnél foglalkoztatottak kdzt. Azonban az utdbbi hatds nem
jelentds, és aligha a jelentOs bérkiilonbségekkel van 6sszefiiggésben, 1évén hasonlo fejlettségii
orszagokrdl van szo6. Ezen kutatasok szerint abban az esetben, ahol az anyacég orszaga ¢és a
fogado orszag eltérd fejlettségiiek, a telephelyek kozt kiegészitd viszony van. Ez az eredmény
arra utal, hogy az Eszak-Dél relaciéban mutatkozo jelentés bérkiilonbségek nem mindig
gyakorolnak akkora negativ hatést a foglalkoztatisra, mint azt sokan hiszik.

A globalizaci6 negativumaival sokszor kapcsolatba hozott kinai mikddétoke-import
tanulmanyozasa alapjan is arra jutunk, hogy az alacsony bérszint ugyan szamit, de a
mozgatéerOk kore ennél szélesebb, ¢és a tobbi orszagra gyakorolt hatdsok is joval
Osszetettebbek, mint azt altaldban gondolni szoktdk. Azt latjuk, hogy a multik Kinaban is
nagyon magas importhanyaddal termelnek, azaz a mégoly jelentds bérelény ellenére sem
vandorolnak ki oda egész vertikumok.''® Az ujabb kutatasi eredmények szerint a kinai FDI-
import ugyan az OECD-orszagokba mend FDI-t csokkenti, és a munkaerékdltség a
t6keimportér orszidgban negativan hat az FDI-bevitelre,''* de ez a hatis kicsi a
feldolgozoiparon kiviil. A feldolgozoiparon beliil vannak 4dgazatok (textil- és élelmiszeripar),
ahol Kina elszivé hatdsa nem volt kimutathato. Kétségtelen jelei vannak annak, hogy a latin-
amerikai orszagok miikod6toke importjat visszavetette a kinai FDI-import, ugyanakkor a dél-
amerikaiaknal szegényebb 4zsiai orszagokét még serkentette is. Az FDI visszaesésén Dél-
Amerikaban ¢és az OECD orszagokban sem azt kell érteni, hogy megsziint a miikodotoke
importja, mivel a legfontosabb, tdkevonzast indukalé tényez6 a GDP ndvekedése
ellensulyozza az egyéb negativ tényezok hatasat.

A globalizaciés folyamatban megfigyelhetd a triadizacid jelensége, azaz az aruk és a
kilfoldi  befektetések aramldsa nem  véletlenszerlien ndvekszik meg bizonyos
viszonylatokban, hanem hatarozott regionalis mintdk szerint, egy-egy nagy, fejlett gazdasag,
mint centrum koré szervezddik a fejletlen illetve kisebb sulyu orszagok csoportja. Egyesek
szerint emiatt napjainkban globalizaciorol, egy teljesen egységes piac értelmében nem is
beszélhetiink. A téke nem teljesen ,kiagyazott” ¢s talajvesztett, hanem egyes nemzeti
gazdasdgokhoz kitiintetetten kotddik, tovabba kiilfoldi befektetéseiben is elényben részesiti a
kozel-kiilfoldet.'” A regionalizacidonak-triadizacionak ezt a képzédményét a nemzetkdzi
munkamegosztas olyan harmadik fazisanak tekinthetjiik, amely kiilonbozik mind az els6tol,
ahol egyes iparagak cserélték ki termékeiket, mind a mésodiktol, ahol iparagon és vallalaton
beliili tevékenységeket osztottak Ujra a globuszon az egyes telephelyek eldnyeinek
megfelelden. A harmadik nemzetkdzi munkamegosztasban vilagossa valik, hogy politikai
tényezOk jutnak szerephez. Igy az Eurdpai Unid egyértelmiien politikai szempont szerint
boviti magat azzal a céllal, hogy a kontinentalis blokkon beliil konnyitse meg a posztfordista
termelési  hierarchia kiillonb6zd szintjein taldlhaté orszagok ¢és alrégiok kozti
munkamegosztast. Ezért lehet ugy fogalmazni, hogy az EU szdmara a keleti bovités jelenti a
globalizaciot.''® Es ezért nétt az EU-n beliili kereskedelem gyorsabban, mint a kiilsé
orszagokkal folytatott aru- és szolgaltatascsere.'"”

''* Jordan — Talas 2005: 353

" Eichengreen 2005: 14

"5 Ransome 1999: 214; Went 2002: 77-80., Jessop 1994: 271.; szemben Martin — Schumann (1998: 37.)
egységes piacrol sz616 véleményével.

16 Cséfalvay 2004/11: 132-136., 140., 145

"' Lafontaine 1998: 27, 36
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A globalitast strukturald legfontosabb tényezé nem a szegény vagy kozepesen fejlett
orszagok versenye a fejlettekkel, hanem a nagy gazdasagi centrumok alapvetéen politikai
stratégidja a globalis kormanyzasban betdltott szereplik novelése érdekében.

4. Nemzetstratégiak és joléti allam

Elterjedt a globalizacidval kapcsolatban az a nézet, hogy itt a politikum és az allamok altal
nem befolydsolt, determinéalt folyamatr6l van sz6. Determinald tényezoként a technikai
fejlodést, a multinaciondlis cégeket illetve a pénziigyi vilag onallosulasat szoktak emliteni.
Ennek a nézetnek a korlataira kivanom itt felhivni a figyelmet. Azzal a masik iranyzattal
azonosulok, amely szerint az erdsebb allamok és szovetségeik a maguk érdekei szerint
alakitottak ¢és alakitjdk a folyamatokat, Ujfajta hatalmi képességeket és hatalmi tipusokat
fejlesztve ki annak ellensulyozasara, hogy a globalizaci6 bizonyos kompetenciakat erodal. A
valoban novekvd szabalyozatlansag annak kovetkezménye, hogy a meghatarozo6 allamok nem
latnak kell6 indokot nagyobb foku beavatkozasra, az egyes kormanyok altal nehezen
befolyasolhato folyamatok szabalyozasaban valo egyiittmiikodésre. (4.1.)

Korunk globalizaci6javal kapcsolatban vita targya, hogy mi tortént, torténik az allammal.
Az egyik véglet az, hogy az allam leépitése/visszavonulasa tortént, és ez hozta a pozitiv
eredményt, a masik szerint viszont az aktiv, bar a korabbitol eltérden tevékeny allamra volt
ehhez sziikkség. Magam az utdébbi nézet mellett felhozhatd érveket fogadom el. A
kereskedelem utjaban allo akadalyok leépiilése, vagy akar a transzkulturalis kapcsolatok
novekvo jelentdsége csak az egyik tényezd a globalizacidban. A nemzeti stratégidk nélkiil a
globalizacié eddigi menete nem érthetd meg. Az utdbbi évtizedekben gazdasagilag igen
gyorsan er6sodd allamok biirokracidja nemcsak alkalmazkodott a globalizacidhoz, hanem az
allam megerdsitése céljaval, tudatosan ¢€s jol kigondolt atalakitasokkal irdnyitotta, alakitotta
orszaga gazdasaganak fejlodését, mikozben figyelembe vette a tdrsadalmi erék hangjat is. A
feltorekvd orszagok — dontden Kina ¢és India — meglattdk azt a lehetOséget, hogy a
globalizaci6 attol fiiggden gyengitheti vagy erdsitheti az dllamot, hogy maga az allam hogyan
reagal rd. A globalizacid, a piaci er0k ¢s multicégek befolyasa nehezebben kormanyozhatova
tette ezen orszagok tdrsadalmat, erodalta az allam bizonyos képességeit, de elmélyitett
masokat; 0sszességében az 1j allam erdsebbé is valhatott a réginél.

A sikeresnek mindsiilé esetekben a gazdasdgi nyitas aligha determinald tényezd, inkabb
az intézményi innovacid ¢és az ortodox receptek kombinacioja volt fontos; a
vilagkereskedelem kinalta lehetdségek kihasznalasa hazai beruhazasok és intézményépitd
stratégia altal. A hagyomanyos értelemben vett protekcionista intézkedések visszavondsa
utan is sz¢les értelemben vett patridta gazdasagpolitikai stratégia érvényesiil. A 20. szdzad
végi gazdasagi nyitds értelmében vett globalizacid6 megfeleld allami menedzsmenttel volt
képes a gazdasagi ndvekedés és a szegénység csokkentése céljanak elérésére. Az ijabb allami
aktivizmus levonja a tanulsdgot a régibb keletti aktivizmus hibaibdl: az allami aktivizmus és
iparpolitika tdmogat6éi tovabbra is a piackudarcok fontossagardl beszélnek, de j
Osszefiiggésben. Az aktiv allam f6 feladata, hogy stratégiai egylittmikodést épitsen ki a
fejlesztd allam ¢és a maganszféra kozt. A globalizacid torténete arra utal, hogy bar adott
tarsadalmi kontextus alakitja politikdjat, az allam opcioit nem determinaljak az osztalyok,
szervezett csoportok, nemzetkdzi szereplok és feltételek, vagy a torténelem, esetleg a
modernizacio ,,vaslogikaja”. (4.2.)

A globalizici6 nem zarja ki az aktiv allamot, de kérdés, hogy az aktiv allam mennyiben
JOléti is egyben, esetleg van-e a globalizacidra orientald allami aktivitas €s a joléti funkciok
kozt ellentmondas. A joléti allam novekedési hatasanak megitélése némileg eltolodott az
emberi toke elméletek virdgzasa idején a tekintetben eluralkodott véleményhez képest, de
nem fordult ellentétébe. A joléti allam értékelését arnyalja az a véltozas is, hogy a gazdasagi
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novekedést ma mar csak a jolét egyik komponensének tartjuk, tehat a joléti célokat is kovetd
nemzetstratégia alakitasat nem flizhetjiik fel a minél gyorsabb nodvekedés elérésének
imperativuszara.

Sem a joléti intézmények fejlesztése, sem visszafogasa nem kozvetlen kovetkezménye a
globalizaciénak. A globalizacié koriilményei kozott legalabbis nem volt lehetetlen a
beleszolast engedd allamok, sét bizonyos mértékben az autokrata allamok is, az allami
kiadasok, koztiik a joléti kiadasok kiterjesztése révén nyujtanak egyfajta ,,biztositast” a
polgarok szamara a globalizaci6 negativ kockazataival szemben. (4.3.)

Az észak és dél kozti gazdasagi kapcsolatok erdsodésébdl adodd probléméak a fejlett
régiokban a képzetlen munka helyzetének (bérének és foglalkoztatdsanak) romlasaban
jelentkeznek (ha és amennyiben ez a romlas nem a technikai valtozas globalizaciotol - részben
vagy egészben - fliggetlen tényez6jébol fakad). Ez kihivas a fejlett allamokra, de nem jelent
végzetes csapast a kialakult joléti funkcidkra. Ugy tiinik, hogy a hasonlé fejlettségli orszagok
(az észak-észak vagy a dél-dél relacidban) jelentenek egymads szamara inkabb versenyt, de itt
a bérkiilonbségek kisebbek, a szocidlis domping még kevésbé érvényesiilhet. Ebben a
versenyben mertiil fel az a probléma, hogy egy adott allam milyen hatékonyan oldja meg a
tarsadalmi reprodukciot segité funkcidit. De a komplementaritds viszonya sem kizart a
kiilonb6zé modellek viszonyaban. Egyesek szerint a kiilonbozo fejlett orszagok modelljei
(reguléacios-akkumulaciés modjai és joléti allamtipusai) nem egymast lecserélik/felvaltjak,
hanem kiegészitik.

Nem lehet azt allitani, hogy a fejlett orszagokban a joléti allam atvaltozasanak legfébb
indoka a globalizaci6 lenne. A technikai fejlodés, a dez- illetve posztindusztrializacio okozta
tarsadalmi problémdk (magas munkanélkiiliség, foglalkoztatasi szerkezet atalakuldsa, ndk
munkapiaci sulydnak novekedése, a foglalkoztatds formajanak, a csaladdsszetételnek a
valtozéasa) vagy a demografiai &tmenet mind legalabb ennyire fontos tényezdk. A munkaadoi
valtozasban, de masik fontos elem a joléti dllam bizonyos visszéssagainak, rossz 0sztonzok
kiépiilése széles valasztoi rétegek altali érzékelése és az emiatti korrekcios igény az egyoldala
jogalapu felfogasok ellenében.

A fejlett orszagok joléti rendszereinek ,,finanszirozhatatlansagarol” szo6ld beszéd jorészt
alaptalan. A fiskalis feleldsség megerdsodésével nem jart egyiitt a joléti kiadasok GDP-
aranyos csokkentése, azok az adobevételek biztositasaval szinten tarthatok voltak. A fejlett
allamoknak wugyan alkalmazkodniuk kell adoépolitikdjukkal az 0j, a tékemozgasokat
felszabaditd rendszerben, de mindezidaig erre képesek voltak. Ugyanakkor a globalizacid
hatékonysagi romldst okozhat az adoszerkezetben, mivel aluladéztathatjdk a mobil
tényezoket, ¢s tiladoztathatjak az immobilakat. (4.4)

A fejletlen vagy a feltorekvd allamok esetében hangsulyozottak jelentkezik a jolét nem a
szilken vett joléti allam altali fokozdsa. A ndvekedésosztonzd, valamint az allam
modernizéciojat szolgalo intézkedések joléti hatdsa, nem masodlagos a sziik értelemben vett
joléti intézmények erdsitéséhez képest, és joval nagyobb sullyal esik latba a népesség
jolétének novelésében, mint a fejlett orszdgokban. A makrostabilizaci6 megteremtésének
allami feladata is hangsulyosabban van jelen az allami aktivitas joléti vonatkozasai kozott.
Ugy tiinik, a feltorekvé régiok meghatarozé orszagaiban tudatosult, hogy a kiilsé tényezéktél
vald fiiggést a makrostabilizacid elvart minimalis szintjének teljesitése révén lehet csak
elkertilniiik.

A joléti allamok illetve intézmények az adott orszdg nemzetkozi rendbe agyazottsaganak,
hazai tényezoknek, a tarsadalompolitika torténetének tekintetbe vételével érthetdk meg. A
kovetett gazdasagi modell, a demokrécia, a média szabadsaga, a ndk helyzete, a kulturalis
jellemzdk, az uralkodd csoport elidegenedettsége/tdvolsaga az atlagemberektdl (valamiféle
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tarsadalmi-nemzeti egység léte) mind hatdssal van a joléti rendszerre. Osszességében a
politikum, a demokratizalodas perdontd marad a globalizacids nyomasok jelentkezése idején
is. A joléti intézmények valtozasa itt is palyafiiggd, amennyiben a haszonélvezdk (koztiik az
ellatérendszerekben dolgozok) tdmogatasa vagy kritikdja befolyasolja az atalakulast. A mult
Oroksége azonban nem irja el a joléti rendszer jovObeli palydjat, amire j6 példa az a Latin-
Amerikdban megfigyelhetd jelenség, hogy a korabban lefedetlen népességre terjesztik ki a
segélyezési programok révén az allam befolyasat. Az is szamit, hogy a kiilsd, globalizacids
hatds miben nyilvanul meg: a kereskedelmi nyitds, a tOkepiaci liberalizacid, a Kkiilsd
adossagszolgalat vagy a nemzetkézi pénziigyi intézmények befolyasanak novekedése
formajaban.

A globalizaci6 soran a fejletlen/feltorekvo allam finanszirozasanak problémaja nagyobb
sullyal jelentkezik, mint a fejlett vilagban, az dllamképesség nagyobb foka novelését igényli.
A konnyen beszedhetd adok csokkennek, a nehezen beszedhetok érdekében fejlesztésekre van
sziikség. Ez az allammodernizacié csak nemzeti stratégiai gondolkodds keretében volt
lehetséges. Az atalakulés kivitelezése akkor nem okoz fesziiltséget a koltségvetéspolitikaban,
ha nem sokkszerlien jelentkezik a valtozds. Ennek a feltételnek a teljesiiléséhez a
kozpénziigyi szempontok is a liberalizdlds fokozatossiga mellett szoélnak. (4.5)
Osszességében nem latszik indokoltnak azonban, hogy a kdzepesen fejlett orszagok ne
jérhatnak be azon utak valamelyikét a joléti allam kiépitésében, amelyet a fejlett orszdgok

4.1 Allami aktivitds a globalizdcié forméldsdban

Megitélésem szerint a globalizacios folyamat kibontakozasaban az allamok nem passziv
szemlélok voltak, hanem akar egyenként, akar nemzetk6zi egyezmények kézremiikoddiként
aktivan részt vettek a globalizaciot elinditd és erdsitd szabalyozas kiépitésében; a folyamat
nem rajtuk ,kiviil” ment végbe. Ez az allaspontom ellentétben van azzal, mely szerint a
globalizaci6 valamilyen dallamon kiviili tényezd érvényesiilésének ,,sziikségszerli” és
»feltartoztathatlan” kovetkezménye.

Gyakori, hogy ilyen feltartoztathatatlan tényezdként emlitik a globalizacidval kapcsolatban
a kozlekedési és informacios technikaban bekovetkezett fejlodést. A kozlekedési eszkozok
determinalé szerepérél azonban azért nem lehet beszélni, mivel az ezek fejlédése (pl.
konténertechnika, a szallitott aruk egységtomegének csokkenése) kovetkeztében bealld
koltségesokkenés zome a ’70-es évekre, azaz a globalizacids korszak el6tt mar lezajlott.
Tovabbd a kozlekedési eszkozok és az infrastruktira kiépiilése nem eltorli a relativ
tavolsagokat, hanem tjrarajzolja azokat. A foldrajzi tavolsdgok (amint a kulturélis tdvolsagok
¢és kozelségek is) korlatozzak a verseny és a piaci csere hatokorét, és a vevOok valamint az
eladok kozt hosszu tavli kapcsolatot erdsitik. A nemzetkdzi kereskedelmi forgalom
modelljeiben a tavolsag tovabbra is fontos magyarazé tényezo, meglepd modon a kozlekedési
¢s kommunikécios technika fejlddése nem csokkentette azt a negativ hatast, amit a tavolsag
gyakorol a kereskedelmi forgalom nagysagéara.''® Az informacios technika jelentéségét aligha
lehet tagadni, hiszen valé igaz, hogy a komputerizéacio és telekommunikacié innovacioi nélkiil
aligha lennének képesek a soknemzetiségli cégek foldrajzilag egymastol tavol levo

"8 v, Cséfalvay 2004/1: 153., 73; Leamer 2007: 85-87, 101-103, 111-114. Két orszdg kozti kereskedelmi
forgalom boviilés¢hez GDP-jiik boviilése jarul hozza, ez ellenstlyozza a tdvolsag negativ hatasat. Az egymashoz
kozelebb levok kozt a kdzlekedési koltség akkor is alacsonyabb, ha a forgalom értékéhez képest e koltségtipus
aranya csokken.
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tevékenységeik ellenérzésére és koordinalasara.'”” De egyrészt e technikai fejlemények nem
tesznek sziikségessé egy minden szempontbdl vagy a fontosabb szempontok szerint eldrajzolt
menetrendet. Masrészt az sem egyértelmii, hogy a telekommunikacios eszk6zok révén
tevékenységeiket globalis 1éptékben megszervezni képes cégek vilaga milyen értelemben hoz
hatalmi eltolédast ahhoz a vilaghoz képest, amelyben a jobbara csak helyi-nemzeti gazdasagi
folyamatokat szervezd nagyvallalatok kozott bonyolddott a kiilgazdasagi forgalom. A
pénziigyi szféraban az ) technika a tranzakciok lebonyolitasanak sebességét volt képes
felgyorsitani, ez azonban nem vonta maga utan a kockazatok csokkentését, ami pedig be
kellett volna kdvetkezzen, ha a gazdasagi szerepldk tartalmi ,.kozelhozasatol” lenne szo.'?

Az informécios technika a munka vildgdban igen egyenlétleniil keriil alkalmazésra,
homogenizald, a globalizacid iranyaban hatd erejérél nem lehet beszélni. A foldrajzi
adottsagok tovabbéld erejét jol mutatja, hogy mikor Mongodlia a kinai példat kdvetve, sot
tullicitdlva egyetlen nagy szabadkereskedelmi Gvezetté valt, ennek messze nem lett olyan
hatdsa a gazdagsagra, a Kina nyugati partvidékére jellemzd geografiai elénydk hidnya miatt.
Ujabb kutatasok mutatnak ra arra, hogy a foldrajzi elénySk (a tengerpart és a tengeri hajozasra
alkalmas folyok kozelsége, a teriilet lejtése) a piacosodd és globalizaloédé Kindban nemhogy
hattérbe szorulnak, hanem ndvekszik jelentéségiik (statisztikai szignifikanciajuk).””' A
technikai fejlddés korlatozott magyarazoereje a globalizaciot illetden abban mutatkozik meg,
hogy a kereskedelmet akadalyoz6 tényezOk koziil a széllitasi koltségek csokkenése
folyamatosan ment végbe, viszont a kiilkereskedelem bdviilése ehhez képest iddben nem-
folytonosan tortént, raadasul csak a déli orszagok egy bizonyos korében.

Az 1 technika révén globalisan leginkdbb egységesitett pénziigyi szférdban is markansan
érvényesiil a foldrajzi tavolsag differenciald hatasa. Egyik oldalon az infokommunikacios
technika révén az id6tényezd és a foldrajzi tavolsag relevancidjat latszik veszteni a globusz
minden pénzpiaci vallalatat Osszekotd, 24 oOras pénziigyi kereskedés rendszerében.
Ugyanakkor a pénz- ¢és tdkepiacok egyes alpiacainak teriileti beagyazottsaga ¢és
koncentracioja erésebb, mint korabban. A vallalatirdnyitds orszagonként-régionként eltérd
szabalyrendszerei (pénziigyi beszamolokra vonatkozo elvarasok, a tulajdonosi koncentraciora,
kisebbségi tulajdonosi jogokra vonatkozd elvarasok kiilonbségei), az eltéré szamviteli
standardok, nyelvi, kulturalis korlatok miatt a hazai befektetések ma is dominansak a
kiilfoldiekkel szemben.'*

A nemzetkézi devizapiacok napi forgalmanak foldrajzi megoszidsa

1992. 1998. 2001. 2004. 2007.
Nagy-Britannia 27 32,5 31,2 31,3 34,1
USA 15,5 17,9 15,7 19,2 16,6
Svijc 6,1 4,2 44 3,3 6,1
Japan 11,2 6,9 9,1 8,3 6
Szingapur 6,9 7.1 6,2 52 5,8
Hong Kong 5,6 4 41 4.2 4.4
Tobbi orszag 27,7 27,4 29,3 28,5 27
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras. Gal 2010: 468.

" Lukacs 2005: 523

29G4l 2010: 158

121 1992-1998-ban a partvidéki tartomanyok a geografiai elényok miatt is gyorsabban néttek, mint a
tradicionalisan gazdag északkeletieck, mikdzben az északnyugati és a délnyugati tartomanyok az
északkeletiekhez hasonloan vagy lassabban novekedtek. Mindazonaltal a novekedési litem minden tartomanyban
magas volt. (Démurger et al 2002: 3, 21)

12 G4l 2010: 51, 53-54
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A kozlekedési és informacids technika oksagardl szold eszmefuttatasok altaldban a
pénziigyi  piacok  nemzetkoziesiilése ¢és  allami, politikai  eszkdzokkel — vald
befolyasolhatatlansaga fatumat is megprobaljak elhitetni.'” A pénz- és tokepiaci
liberalizacioban azonban nem a ,sziikségszeriien” jelentkezd technikai, hanem a politikai
tényezd a meghatdrozd. A nemzetkdzi pénziigyi piacok liberalizacidja a legjelentdsebb
nemzetallamok politikai déntése volt.'** Kina, India és Malajzia példizza azt, hogy a
nemzetkdzi pénziigyi folyamatoknak bizonyos értelemben megalljt lehet parancsolni, amint
azt is tudjuk, hogy a nemzetkozi pénziigyi intézmények kovetelték ki a pénz- és tékepiaci
liberalizdciot mindazon orszagoktol, amelyekre befolyast tudtak gyakorolni, nem pedig
mintegy spontdnul, a mindent athato technikai paradigmavéltis miatt alakult ki ez a
helyzet.'” A szabadkereskedelem tamogatisdbol nem kovetkezik a nemzetkozi
pénzmozgasok felszabaditasa, az elébbi hivei koziil tobben nem tdmogatjak az utobbit (bar
kritikusaik koziil tobben ezt a fontos distinkciot figyelmen kiviil hagyjak)."® A pénz- és
tokepiaci liberalizacionak korlatokat szabo allamok, példdul Kina az ujabb idok valsagaiban a
vilaggazdasag stabilizalé tényez&iként is novelték nemzetkozi tekintélyiiket.'>” A globalizacio
technikai determinista felfogasaval szemben fel lehet azt vetni, hogy az infokommunikécio a
pénzmozgasok  ellendrzésére  ugyanugy képes (lenne), mint felszabaditasuk
implementalasara.'*®

A pénziigyi piacok innovacioit és a deregulaciét mindenekel6tt nem a technikai fejlédés,
hanem politikai dontések tették lehetdvé. A londoni Citynek globalis pénzkozpontta
valasanak a torténeti tradiciok mellett a ,,regulatorok™ és a pénzpiaci szerepld kozotti szoros
kapcsolatok ¢€s politikai dontések voltak meghatarozok. A legerdsebb allamok nézdpontjabol
a pénziigyi szféra nem , kiilsd” intervencid, globalizacios diktatumok eszkdze, hanem a hazai
gazdasag olyan védendd, novekedést, munkahelyet teremtd, adofizetd, azaz az allamot erdsitd
része, amelynek érdekeit a nemzetallamok a nemzetkdzi szervezeteknél a nemzetkdzi
szabalyozas kedvezd alakitasdval és mas — kevésbé erds — nemzetekkel fennallo kétoldali

kapcsolatokban diplomaciai eszkozokkel probaljak védeni.'*

Egy masik, a globalizécio ,,okat” az allamokon kiviil keresd érvelés szerint a fejlett
orszagok nagyvallalatainak aktivitasa jatszott meghataroz6 szerepet a globalizacio
kibontakozasaban. Ebben a felfogasban a szallitdsi infrastruktira fejléddése bizonyos
értelemben kovetkezmény, nem pedig végsd ok a globalizacid kiterjedésében. Ugyanakkor
egy olyan folyamat kovetkezménye, amely az 4llamok 4ltal befolyasolni hasonléképpen nem
tudott: az észak-déli kereskedelemben rejlo eldonyoket a fejlett vilagbeli nagyvallalatok
aknaztak ki, ennek érdekében kozremiikodtek a szallitasi infrastruktura fejlesztésében.'”® A
fejlett orszagok munkapiacan a masodik vildghdborti végétél a ’60-as évekig kialakult
fesziiltségek miatt a kereskedelmi nyitdst tdmogatdé — foleg vallalatvezetéi — lobbi

' E sajatos neoliberalis ideologia marxista stichjét (technikai determinizmusat) mar nem egy szerzo
észrevételezte. Meglehet, ez tette annyira konnyen emészthetévé a volt szocialista orszagok elitje bizonyos
koreiben. Megjegyzendd, hogy a szallitdisban mutatkozé technikai fejlédés hatdsai az ujkori torténelem korabbi
liberalis fazisaiban is csak egyik tényez6 voltak. V6. Williamson 2008: 56-62.

¥ G4l 2010: 43, 84-85

125 Azt is jol latjuk mar, hogy az IMF a pénziigyi kozosség érdekeinek Ore, és ez teszi — a szigoraan kozgazdasagi
logika alapjan - ellentmondasos és szellemileg inkoherens ténykedését nagyon is koherenssé. Stiglitz 2003: 213.
126 v, Sodersten 2004(a.): 7. A feltorekvé India sikerében a piaci orientaciot, és nem az allami stratégiat
méltatd, az orszag pénziigyi egészségét a térségen beliill atlagon feliilinek értékeld szerzOk is tigy vélik (1d.
Panageriya 2008: xxv), hogy a teljes tokemérleg liberalizacio koltsége nagyobb lenne, mint a haszna.

%7 Jordan — Télas 2005: 343

25 Went 2002: 89-103.

' Gal 2010: 86-87, 119-120

"% Wood 1994: 178-180

38



meger6sodott, legalabbis a vildag néhany befolyasos orszagaban.”! E nézet szerint a

nagyvallalatok befolydsa 6nmagaban kelld erdt jelentett, fiiggetleniil az allamok tamogato
vagy akadalyozo fellépésétdl a globalizacid kibontakozasdhoz. A transznacionalis vallalatok
tulndttek az allamokon, megndvekedett erejiik miatt a globalizacid politikailag (az allamok és
az allamkozi szervezetek altal) befolyasolhatatlan. Azonban ez a nézet nem allja meg a helyét,
bar a multik befolydsa valéban nétt. A legnagyobb vallalatoknak a legnagyobb allamokkal
valo Osszevetésében (alkalmazzuk akér az allamok szempontjabdl ,hatranyosabb” arbevételi
adatokat) még hosszu ideig az utobbiak lesznek a nagyobb gazdasagi potencial birtokosai.'*
Masfeldl persze alapvetd strukturdlis valtozas, hogy (alkalmazzuk bar az allamok
szempontjabol ,.elonydsebb” hozziadott érték mutatokat) a Magyarorszaghoz hasonlo és a
nala is kisebb jovedelmii dllamok szintjére néhany multi mar felnatt.

Az allamok ¢és a multik viszonyéat nem taldlo a rend és rendetlenség egymdasnak fesziild
erdiként elképzelni. A multik, a nemzetkozi pénzpiacokkal Osszehasonlitva inkabb a
rend/szabalyok, mint a rendetlenség/szabalyozatlan partjan allnak: 6k a globalizaci6 nagy
Osszefiiggéseiben gondolkodnak, stratégiaképzd és aszerint eljard instancidk, képesek
kornyezetiiket alakitani, és a rendszer stabilitdsat, ,redundancidjat” ndévelni. A multik
stratégiai jelentdségilk miatt nem engedhetik meg maguknak az instabilitasba torkolld,
profithajhdsz viselkedést, és ezt fel is ismerik, valamint a stratégiajukba beépitik: ,,kellden
megengedden” viselkednek a kornyezetiikkel, a szakszervezetekkel, allamokkal,
adohivatallal, tudomannyal, nemzetkozi szervezetekkel. '** Castells szerint a nagyvallalatok
arrogancidja a multé. Ez a megallapitas talan némileg idealizal6, multija valogatja, mennyire
igaz, de a vilagméretii pénziigyi rendetlenséggel dsszevetve, relativ értelemben igaz.

A multik felemelkedése az allamkozi egyiittmikddési rendszer atalakulasaval fiigg Ossze.
Az éllami politikék altal befolyasolt makrogazdasagi feltételek jelentds valtozason mentek at.
A keynesianus elveken nyugvd, nemzetkozi egylittmiikodésre, arfolyamstabilitasra és
keresleti politikara épiild nemzetkdzi gazdasdgi rendszer (Bretton Woods) politikai okok,
valamint az akkoriban mar megerds6dd neoklasszikus tanok befolyasanak novekedése miatt
szétesni latszott. A nyersanyag- és olajarak elszaladdsa ¢és jovobeli alakuldsa miatti
bizonytalansag is hozzajarult a beruhazasok és a gazdasagi ndvekedés visszafogottsagahoz
(bar ez korantsem volt az a meghatirozé jelentdségii tényezd, mint egyesek gondoljak). A
’70-es években elterjedt lebegd arfolyamrendszerek a makrokeresletnek a tomegtermelés altal
megkivant stabilitasat kezdték aldasni. A nagyvallalatok ennek a helyzetnek nem kozvetlen
el6idézoi voltak, bar alkalmazkodtak a helyzethez, amely a koltségek mellett azzal a
haszonnal 1is jart szdmukra, hogy a fejlett orszdgokon beliili alkupozicidjuk a
munkavallalokkal szemben javult.

Van olyan nézet, hogy a transznacionalizalodéssal tallépilink a gazdasagi illetve a vallalati
szféra nemzetkoziesedés korabbi szakaszan; az alapvetd ujdonsag az lenne, hogy a hazai és a
kiilfldi tevékenység mar nem valik kiilon a véllalatiranyitasban.** Manuel Castells szerint a
transznacionalis vallalatok nemzetkozi szinti egyiittmikodésével egyfajta, piacnak &s
nemzetallamoknak folébe emelkedd halozat alakul ki, amely a globalis kormanyzasban

Bl Gorz (1999: 6) szerint a globalizacio nem a technikai forradalom kovetkezménye, hanem a vallalati
kormanyozhatosag valsagara adott valasz.

B2 Cséfalvay (2004/ I: 212.) mutat ra arra, hogy hibas az arbevételi adatokat hasznalni az allamok és a
nemzetk6zi nagyvallalatok Osszehasonlitasara, és kozgazdasagilag indokoltabb a hozzaadott érték adatok
Osszevetése.

133 Magas 2002: 180-191., 311; v6. Beck 2005: 124 A vildguralom felé tor6 multikkal kapcsolatban a marxista
Braverman is érzékelte, hogy az 6 ,fecsegésiik” a koltekezésrdl szol, nem a kisszerli, egy fére esé
koltségesokkentés koriil forog. (Braverman 1974: 416.) Ez egy marxista szamara semmiféle pozitiv remény
forrasat nem jelentette, pedig akar igy is lehetett volna értelmezni.

4 Lukécs 2005: 527
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megkeriilhetetlen tényezd. Castells e halozatnak, mint ,lathatatlan kéz’-nek az uralmarol
beszél; ez azonban nem a piaci viszonyok eldtérbe keriilését jelenti abban az értelemben, hogy
a kereslet ¢s a kinalat spontan igazodasa szabnd meg a kimenetet, hanem a vallalati hal6zatok
stratégidinak ¢és kiillonb6zé céljainak kolcsonhatdasa vezet senki altal nem vart
végeredményekhez. Mindez nem jar végzetes kovetkezményekkel az allam szamara. A
folyamatban és a haldézatban az egyes multinaciondlis vallalatok is részelemmé vélnak;
barmilyen jelentds hatalmuk is van, barmilyen jelentds befolyasra is képesek szert tenni
beszallitoik, alkalmazottaik és az allamok vonatkozédsédban, mégis csak a halozat logikaja
uralkodik felettilk; a halézat mintegy kitér a transznaciondlis véllalatok eldl, és ©nalld
instanciaként képzddik meg. A halézatokbeli viszonyok aszimmetrikusak, de egyetlen elem
sem képes 6nmagaban tGlélni és fennmaradni, sem pedig a tSbbieknek diktalni.'”> Még az
egyes multicégek sem miikddnek teljesen egységesen. Mint Michael Porter megéllapitja, ha a
transznacionalis vallalatok képesek lennének koordinalni tevékenységeiket lednyvallalataik
kozott, akkor nagyobb nyomast tudndnak gyakorolni a nemzeti kormanyokra. A valdsagban
azonban egy cégen belill is sok tényezd akadalyozza meg, hogy mindossze egy dontéshozo
centrum létezzen.'*°

Egykor tigy tlinhetett, hogy a nemzetkdzi rezsim makroszintii instabilitdsa a nagyvallalatok
mikroszintli atalakitasaval — amelyet Piore és Sabel flexispecializacioként irt le - teljes
mértékben kezelhetd6. Azonban akar azért, mert ez lehetetlen volt, akdr mas okok miatt
redlisabbnak bizonyult az a verzid, hogy a nagyvallalatok altal végrehajtott mikroszintii
valtoztatasok mellett egy 11j, makroszinten is stabilizalo, de a korabbitol eltérden stabilizald
rendszer éplilt ki. Piore és Sabel erre a verziora utaltak a ,,nemzetk6zi keynesianizmus” —
mivik irdsakor még a jovo lehetdségét hordozo - alternativajanak felvazolasaval, amely az
modszerekkel a rendszer tulzott kilengéseinek tutjat allja. Ebben a rendszerben egyfajta
keynesidnus viszontbiztositoként a nemzetdllamok tovébbra is miikddnek, és véddernydt
biztositanak a kindlati jellegli szubnacionalis — vallalati és Onkormanyzati - stratégidk
szamara."”’ Az utobbi évtizedek tapasztalatai inkabb megerésitik azt a meglatast, hogy
komoly igény jelentkezik a nagyvallalatok részérél a tomegtermelés rendszerének
stabilizalasara, igy az ezt szolgdlo allami vagy allamk&zi korményzésra.

Ezzel 0sszefiiggésben az allamok olyan funkcioi is felértékelddnek a globalizacio éveiben,
amelyeket rendszerfenntartisnak lehetne nevezni. Rendszerelméleti aspektusbdl - amely a
modern tarsadalom komplexitdsat hangsulyozza, valamint azt, hogy a piac nem képes
biztositani a szereplok szdmara sziikséges Osszes informacidt - az allami beavatkozas ellen
nem lehet elégséges indokot talalni, mellette viszont legalabb a rendszerfenntartds mas
instancia altal el nem latott feladatat lehet emliteni.'™® A globalis rendszerfenntarté funkcié a
nemzetallamoknak nem a maguk szintjén hozott fellépését igényli elsésorban és jellemzden,
hanem szupranacionalis szinten valé egyiittmiikddésiiket igényeli."** A globalizaci6 azért sem
marginalizalja az allamot, mivel a gazdasagok interdependencidja jogi garanciakat kivan, ez
pedig intézményi infrastruktirat, amit az allamok kozti két és tobboldalu egylittmitkddéssel
lehet létrehozni.'* Ide tartozik a magara hagyva likviditasi zavarokat okoz6 pénziigyi
rendszer feliigyelete és a piac miikddésének szabalyozasa,'*! valamint az agrartimogatasok.
Napjaink spekulacios pénzgazdasaga relativ sulyaban (a nemzetko6zi pénziigyi tranzakcioknak

133 Castells i.m. 190-195., 163. Hasonlé allasponton vannak mas megfigyelék is. (vo. OECD 1997: 110)
136 idézi Lukacs 2005: 538

7 Sabel 1994: 140-142

1% Magas 2002: 307., 319-321

139 Vigvari 2005: 49

"% Glatzer 2005: 11

141 A t6ke és a pénzpiac nem képes Gnmagatél likviditasi zavarainak elhéritasara, jollehet igénye lenne ra.
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a realgazdasagi folyamatokhoz nem kotddé hanyadat tekintve) sokkal jelentdésebb, mint a
vilagkereskedelem korabbi liberalis korszakaiban. A Bretton Woodsi rendszerben a pénziigyi
szolgaltatasok a leginkabb szabalyozott agazat volt, ami a deregulacio révén mara gyokeresen
megviltozott.'*

A nemzetk6zi pénziigyi szervezetek és a FED viselkedése globalis valsagok idején
(Mexiko: 1994, Dél-Kelet-Azsia: 1997) valamint az olyan kereskedelmi blokkok és
nemzetkozi egylittmiikodések, mint a NAFTA ¢és az EU létrejotte, azt mutatjak, hogy az
nemzetkdzi keynesianizmusnak van bizonyos relevanciélja.143 A legfejlettebb gazdasadgok
vezetdinek a globalis helyzet atalakulasdval kapcsolatos allaspontja a ’70-es évekhez képest
¢észrevehetden megvaltozott. A ’80-as évek elején az adossdgvalsag ujfent vilagossa tette a
vilaggazdasag kényes belsd Osszefliggéseit, minek kovetkeztében az USA is nagyobb,
globalis feleldsségét tiikrozo szerepet latszott vallalni, amelyben a globélis gazdasag keynesi
alapelveken nyugvd, mindazonaltal a nemzeti keynesianizmusnal sokkal Osszetettebb ¢és
ellentmondasosabb, politika kérvonalai is kitapinthatok voltak.'** Hirst és Thompson a Dél-
Kelet-Azsiai valsagot vélik fordulopontnak, ezutan altalanossa valt az elfordulds a ,,minden
rendben” liberalizmustol a reregulacio felé, az a felismerés, hogy a derivativdk mér nem
adekvat eszkozei a kockazat kordaban tartdsanak, valamint hogy vallalatok nem, hanem csak
kormanyok, és 6k is csak nemzetkozi szinten egylittmiikddve biztosithatnak jogi és pénziigyi
stabilitast.'* Altalaban az 4llam szabalyozo funkcidinak hidnyossigaiban, a bankrendszer
irdnyitdsdnak gyengeségében, a fellendiilésre és recessziora hajlamos ingatlanpiacban, és az
ezekbdl adodo kockazatokat ndveld tékepiaci nyitottsdgban taladltak meg a bajok okat. Ez
egyik olvasataban talan Gjra csak az dllamkudarc beismerését jelenti, masik olvasatdban
viszont a piakudarcét is, amennyiben azt jelenti, hogy a piacok nem Onnemzdék, nem
6nszabalyozok, nem Gnstabilizalok és 6nlegitimalok.'*®

Egy harmadik felfogéas sem a technikai valtozast, sem az egyes nagyvallalatokat vagy ezek
egylittesét nem tartja onmagéban elégséges tényezdnek, mégis — az oksag kérdését félretéve —
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az allamok nem lehetnek e folyamat okai illetve aktorai. E
felfogas szerint a globalizacido végallomasanal nincs helye a nemzetallamoknak, amint a
nemzeti gazdasagnak és nemzeti kultaranak sem.'*’ A nemzetallamok felett allo globalis
rezsim joOtt létre a gazdasagi globalizacid miatt, és bar a nemzetkozi rezsim a jogi és politikai
formalitds szintjén a nemzetadllamoktol fligg, utobbiaknak ezen globalis rezsimmel
sszhangban kell cselekedniiik.'** Zygmunt Bauman (2002: 105), a posztmodern egyik jeles
képviseldje szerint a globalizacié nem tdbb, mint a pénziigyi piacok az allamok illetve az
allamok egyiittmiikodési korén kiviil es6 logikaja. A globalitas minden helyi hangot elfojt, a
kormanyzati politikdk semmilyen pozitiv szerepet nem tudnak betdlteni, a nemzetallam a
»racionalis cselekvésen kiviil keriil”, statisztikai fikciova valik; a népek twjabb keletii
feltamadasa latszolagos és alsagos, a kisallamok reneszansza pedig nem mast jelent, mint a
kapuk kitarasat a Vildgrendnek. Az allamok olyan, a globalis kormanyzas felé valo

"2 Gal 2010: 80. Ezen tulmenden a kiilfoldiek pénziigyi befektetései azokban az dgazatokban is nagy sulyra
tesznek szert, jelesiil a kereskedelemben, az iparban és a pénziigyekben, amelyeket a 19. szdzadban az
informaltsag korlatjai miatt még elkeriiltek. (Eichengreen — Bordo 2008: 104)

'3 Piore és Sabel a nemzetkozi keynesizmuson olyasfajta intézkedéseket is értett, mint az exporttdbbletek
biintetése, ami még ma is messze all a megvalosulastol, de azért a *70-es és ’80-as évekbeli allapothoz képest
mar kedvezdébb a kép.

"** Piore — Sabel 1984: 255-256

'3 Hirst — Thompson 1999: 271-272

1 Eichengreen — Bordo 2008: 98; Rodrik 2007: 154

"7 A neoliberalis és a baloldali-marxista felfogas hasonlit abban, hogy egyfajta ellenallhatatlan, sziikségszerii
folyamatként irja le a valtozast. (Cséfalvay 2004/ I: 17.) A gazdasag primatusarol szolo elképzelés az, amiben
talalkozik az egymasra a felszinen acsarg6 két iranyzat. (Beck 2005: 130)

18 y5. Zheng 2004: 14-16
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elmozdulést célzo torekvései is, mint az Europai Unié a szuverenitds feladasanak tutjat
jelentené, Osszefliggésben azzal, hogy a globalizacio nem lehet mas, mint dolgok veliink vald
globalis kihatast megtdrténése, a megceselekvés morzsaja nélkiil.'*

A magam allaspontja az, hogy a kormanyok altaldban nem passziv dldozatai a
nemzetkdziesedésnek, hanem aktiv €pitészei. Ha a globalizacio valamelyest gyengiti is talan a
legfejlettebb allamokat, azonban mas régidkban erdsiti a nemzetallamot. Tobb megfigyeld is
joggal hangsulyozza, hogy a legfejlettebb maroknyi allam (a G7) tovabbra is képes a
keretfeltételek alakitasara, a globalizacié formalasara. A valoban novekvd szabalyozatlansag
annak kovetkezménye, hogy a meghatarozo allamok nem latnak kell¢ indokot nagyobb foku
beavatkozésra, az egyes kormanyok altal nehezen befolyasolhato folyamatok szabalyozasédban
valé egyiittmiikddésre. Osszességében azonban a valtozas nem azonos az allami szuverenitas
csokkenésével, bar bizonyos funkciodkban erre is sor kertil.

Az allami szuverenitas 1éte, mértéke és hatokore régtél a nemzetkozi kozosséggel vald
megallapodastol fiigg, a kormdnyzési szintek (nemzet feletti, nemzetdllami, allam alatti)
atfedoek és versengdek voltak a modernitds eldtt és a koramodernben is, ugyhogy a
szuverenitds mindent vagy semmit felfogdsat célszerii elvetni, és nem szdmonkérni a
globalizacié valosagan. A modern eurdpai abszolutista allamok egyfajta korai ,,globalizaci6”
agensei voltak a kezdetektdl, de ezzel parhuzamosan ndvelték az azonossag érzést belfoldon a
kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi kiilonbségek redukaldsa révén. Az allam serkentette
»globalizacid” aztan visszahatott rajuk. Az allamok egymassal kotott megallapodasai révén
ismerték el egymas szuverenitasat, a sajat teriiletiik feletti torvénykezési jogot. Az allam
»elhalasardl” szold ujabb neoliberdlis és neomarxista gondolatok részben azzal nagyitjak fel
az allam mostani szuverenitdsanak bizonyos funkciokban megfigyelhetdé hanyatlasat, hogy
korabbi szuverenitdsanak mértékét tiilozzak el. Allaspontom szerint alapjaiban elhibazott az a
felfogas, hogy a nagyobb nemzetk6zi interdependencia kialakuldsa a nemzeti politikai
hatalomnak csak a csokkenésével, autondomiavesztéssel, a kormdnyzdsi képesség
beszlkiilésével jar. Linda Weiss-szel egyetértésben szerintem az Europai Unid a tagallamok
nemzeti kapacitdsainak ndvekedését, nem csokkenését jelenti. A valdsagban a hatalom és
hatékonysag jellege valtozik meg: a ,,valami feletti hatalom” helyébe 1ép a ,,hatalom valamin
(egyiittmiikodésen) keresztiil”; az elosztd hatalom helyett infrastrukturdlis hatalom. A
globalizaci6 nyomdan jelentkezd versenynyomas 1j politikdk és szabalyozd rezsimek
kialakulasat eredményezi, a kormanyok kozti egyiittmiikodés felé hajt, a kormany és az iizleti
szféra kozti kapcsolatok erésitéséhez vezet, ami ,,kormanyzott interdependenciat” jelent, nem
feltétleniil egyik vagy masik fél autonomidjanak csokkenését. A hatalommegosztas nem
jelenti az allamhatalom csokkenését, hanem akar annak erdsddését is hozhatja, a
hatalommegosztds 4altal involvalodo allam a civil tarsadalom hatékonysaganak feltétele.
Ugyanakkor a ,.kormanyzott interdependencia” kiegyensulyozottsaga fligg az egyes allamok

intézményeitdl, tarsadalmi t6kéjétél, igy a kimenetel orszdgonkeént eltérd."™

A nemzetkdzi, nemzeti €s regiondlis iranyitd hatalmak 6sszekotésében jut centralis szerep
a nemzetallamra. Ugyan van olyan leegyszerlisitd globalizacio-elmélet, mely tagadja ezt,
mivel szerinte a vildggazdasdg kormdnyozhatatlan, illetve a piac, mint koordinacids
mechanizmus sziikségtelené teszi a kormanyzast, ,,egyre tobb” hatalom keriil a multikhoz,
egyre kevésbé kotddnek az allamhoz, az allamok feladjak szuverenitasukat. (Lukacs 2005:
533-534) Am a valosagban mas a helyzet: a nemzetallam az, ami képes legitimitast adni és
elszamoltathatosagot biztositani a szupra- €s szubnacionalis korméanyzasi mechanizmus
javara, a legkevésbé mobil termelési tényezot, a népességet irdnyitani, és egyediilallo mdédon
képes szo6lni a népességhez. Megmaradt az allam hatarok feletti kontrollja, ami az emberek

149 v§. Bauman 2002: 88-92, 97, 103, 108, 119. Hasonl6 koncepciodkat ismertet Gal 2010: 106-107
130 Weiss 2003/a: 9-10, 17-19; Weiss 2003/b: 300-306, 316; Zheng 204: 2, 22-24, 26-30
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mozgasat illeti: az emberek hatdrok kozé szoritva sorskézosségként ¢€lik meg a
nemzetallamot, ami nem teszi lehetdvé, hogy pusztan helyi onkormanyzatként tekintsenek ra.
Es mivel sorkdzdsségként tekintenek ra, jorészt keretei beliil keresik a megoldast.'”!

Abbol, hogy nem a kormanyok altal befolydsolhatatlan anarchia uralkodik, nem
kovetkezik, hogy a dolgok ,,j6 iranyba” mennek. Nem értékitélet megfogalmazasardl van szo,
hanem ténymegallapitasrol. Akik a globalizdcidoban a nagyobb allamok kormanyainak
célratord, tudatos politikai akaratat latjak, tehat politikailag irdnyitott rendet, ahol a
devizapiacok a Fedet kovetik, még akkor is, mikor gy latszik, hogy megbolondultak,'
messzemenden elégedetlenek lehetnek ezzel. Martin és Schumann szerint kiabrandit6 az USA
hegemoénidja alatt megvalosuld globalis kormanyzas, amihez a tobbi jelent6sebb kormany
képmutatdan asszisztal. Masok kevésbé elégedetlenek, mondvan a vildg orszagai kozti
aszimmetridk ellenére az USA még a legkevésbé rossz hegemon, ha torténelmi perspektivaba
allitjuk regnalasat: nem elsOsorban arra épiti hatalmat, hogy féljenek téle (mint pl. Roma),
hanem vonzé ¢életmodmintat ad, kereskedd és nem elsdsorban katonai jellegii, és az egyéni
szabadsag valamint a nemzeti fliggetlenség elvének hordozoja, mikozben meglehetdsen tavol
tartja magat az egyes nemzetek tigyeitol. >

Amit Iényegesnek tartok, az nem a globalizacié menete ,,j6saganak” megallapitasa, hanem
annak dllami-politikai befolyésoltsaganak és szabalyozottsdganak megallapitasa. A jelenlegi
regulacios mod részben azért lehetséges, mert a meghatarozo politikus elit — lattassa bar ez az
elit a globalis folyamatokat befolyasolhatatlannak - tulajdonképpen nem érzi hatalmat
veszélyeztetve ebben, részben mivel a lakossag korében is, bar vannak orszagok kozti
kiilonbségek, meglehetdsen magas, legaldbbis elégséges a globalizacié tdAmogatdsa. A negativ
tendencidk miatti elégedetlenség nem ¢éri el azt a szintet, ami kritikus valasztdi nyomasban
jelentkezne. Ez a hallgatolagos tdmogatds nem zérja ki, hogy konfliktusok legyenek bizonyos
kérdésekben a jaték fobb szerepléi, a kormanyok, a nemzetkdzi szervezetek és a multik,
munkaadok és munkavallalok kozott.”* A meghatarozd allamok esetleges politikai,
gazdasagi, ideologiai adottsagok ¢és érdekegyiittallasok miatt sem valtoztatnak a
szabalyozatlansag miatt leginkabb kritika targyat képezd globalis pénziigyi rendszeren, de az
utdbbi valtozatlan formdban vald fennmaraddsa mégsem sziikségszerli. Erre utalhatnak a
2008-as valsag nyoman elindult reformtorekvések. A dolgok menetében nem a kdosz
uralkodik, hanem a befolyasos rétegek tdmogatasa, és a széles tomegek passzivitasa.

4.2 Nemzetstratégiak jelentésége

Az eldz6 alpontban csak altalanossagban igyekeztem cafolni azt, hogy az allamok
megalapozoi és formaldi voltak a globalizacionak. Ebben a részben azt kivdnom bemutatni,
hogy a globalizaciét hogyan forditottdk a maguk javara a sikeres allamok.

Az egyik vélemény szerint az allam leépitése/visszavonuldsa hozott pozitiv eredményt a
sikeres orszagokban, a masik szerint viszont az aktiv, bar a korabbitol eltérden tevékeny
allamra volt ehhez sziikség. A végletek mellett persze léteznek atmeneti, koztes alldspontot

! Hirst — Thompson 1999: 256, 269

"> Martin — Schumann 1998: 18., 69, 109, 257, 295, 299.

133 A nemzetkozi pénziigyi rendszer jelentéségének értelmezésének Martin — Schuman és Matolcsy kdzt nincs
nagy eltérés. Matolcsy (2004: 202, 212, 222., 226) szerint a globalizacionak a legfontosabb teriilete a pénziigyi
rendszer globalizacidja az USA befolyasa alatt, ami rejtve, de egyértelmiien Osszefonddik a katonai és
hirszerzési dominanciaval. A termelésen keresztiil nem lehet tonkretenni a pénzrendszert, forditva viszont, a
pénzrendszer tonkre tudja tenni a termelést. (i.m. 209.)

"** Went 2002: 50-52
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elfoglalok, mint pl. Bhagwati (2008: 337), aki szerint a sikeres orszagok ugyan sokféle
jotékony politikat kombindltak, de sikeriikben az ,.elsddleges ok™ a kiilkereskedelmi nyitas
volt."”> A globalizaci6 tdmogatdi szerint a nemzetkdzi kereskedelem béviilése az, amely
gyorsitja a novekedést, a fejletlen vildgban csokkenti a szegénységet, sot a globalis
egyenlétlenséget is.'°® Azonban ez az érvelés csak idébeli egybeesésre mutat r4, arra, hogy a
20. szézad utols6 harmadaban az orszdgok kozti jovedelmi egyenldtlenségek csokkentek a
fejletlen orszdgok novekedésének felgyorsulasaval, ami egybeesett a vildg orszagainak
gazdasagi nyitasaval és az integracié fokozodasaval. Az mar nem vilagos, hogy a kettd kozt
van-e oksagi 6sszefliggés, és milyen szerepet jatszott ebben a folyamatban az allam.

A magam részérdl ugy vélem, hogy a memzeti stratégidk nélkiil a globalizicio eddigi
menete nem érthetd meg. A védovamok eltorlése és a globalizdcid dnmagaban aligha hajtott
volna hasznot az 4zsiai sikerorszagoknak, eldbb a kis tigriseknek, majd Kinanak és Indianak,
ha nincs stratégiajuk. Nemcsak a sikerorszagokban, hanem altalaban is igaznak tlinik az, hogy
a globalizaci6 nemcsak a kapitalista fejlddésnek, hanem a modern allamnak is a kiterjedése a

Nyugatrél a vilag tobbi része felé."’

A politikai paletta két ellentétes oldalan 4ll6 egyes szerzOk (neoliberalisok és baloldali-
marxistak egyarant) képviselik azt az allaspontot, hogy a nemzetallami beavatkozas a
gazdasagba (ennek részeként a joléti allam) véget ért.””® Illetve a korméanyzatok 1ényegében
csak azt tehetik, ami nem ,,riaszthatja el” a globalis aktorokat, barmilyen allami beavatkozas a
magénaktorok és a tobbi allam altali megtorlast von maga utan. (Zheng 2004: 14-16.) Ennek a
felfogasnak felel meg az a vélemény, hogy minden olyan probléma-kezelés, amely nem a
vilaggazdasagi rendszer ,,gyOkeres” megvaltoztatdsira torekszik, csak tiineti lehet. Ennek
szellemében Gorz (1999: 16) megallapitja, hogy a nemzeti ellendllasnak nincs értelme. Went
arrol besz€l, hogy a delokalizacio szétzilalta a ,,fejlett technika, magas termelékenység, magas
mindség és magas bérek” modelljét.">”

Az elézdekkel ellentétben 1étezik az a nézet is, hogy az utobbi évtizedekben gazdasagilag
igen gyorsan erdsodé allamok biirokracidja nemcsak alkalmazkodott a globalizacidhoz,
hanem az allam megerdsitése céljaval, tudatosan és jol kigondolt atalakitasokkal iranyitotta,
alakitotta orszaga gazdasaganak fejlédését, mikdzben figyelembe vette a tarsadalmi erék
hangjat is. Ezt fontos leszogezni, mivel a globalizicionak az é4llamra gyakorolt hatisarol
beszélve tobben csak a fejlett (joléti) allamokra gondolnak, viszont ma mar aligha keriilhetd
el, hogy feladjuk okcidentalis nézépontunkat. A feltérekvd orszagok — dontéen Kina és India
— meglattak azt a lehetdséget, hogy a globalizaci6 attdl fliggden gyengitheti vagy erdsitheti az
allamot, hogy maga az allam hogyan reagdl rd. A globalizacid, a piaci er6k és multicégek
befolyasa nehezebben kormanyozhatova tette ezen orszagok tarsadalmat, erodalta az allam
bizonyos képességeit, de elmélyitett masokat; Osszességében egyesek az 1) dallamot
erésebbnek vélik a réginél.'®

'3 Az elsédleges ok” fogalmaval az a probléma, hogy azt sugallja, a tobbi, jo allami politika nem volt
sziikséges feltétel illetve ebbdl az elsddleges okbdl levezethetd a tobbi, esetleg hogy a ,,siker”’-ben mérni tudjuk a
benne szerepet jatszo tényezok relativ nagysagat.

%% Sala-i-Martin 2008

137 Zheng 2004: 22

138 A globalizacié kontextusaban tjra felfedezhetjiik Marx és a neoliberalis ideoldgia kozti hasonlésagot. (Vo.
(Beck 2005: 31) Rhodes (2001: 88) szintén észlel egy sajatos hasonldsagot a neoliberalisok és a pesszimista
szocialdemokratak kozt abban, hogy mindkét csoport az eurdpai tarsadalmi modell halalarol beszél. Hirst és
Thompson (1999: 262) szerint mig a politikai jobboldalnak monetarista és individualista politikajanak kudarca
utan a remény forrasa a globalizacio, addig, hasonloképp, a baloldal szamara politikai sarokba szoritottsagbol
valo kijovetelének eszkoze.

" Went 2002: 129., 134., 146., 161, 58.

10 Zheng 2004: 20-22, 32; Zhu 2003: 158
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A gazdasagi nyitas aligha kizarolagos tényezo a sikerben, inkabb az intézményi innovaciod
¢s az ortodox receptek kombindcioja volt fontos; a vildgkereskedelem kindlta lehetéségek
kihasznaldsa hazai beruhazasok ¢és intézményépitd stratégia altal. A nem ortodox
gazdasagpolitikai  elemek  (exporttdmogatds,  kereskedelmi  védelem,  gyenge
szabadalomvédelem, beruhdzasi teljesitmény kovetelmény a kiilfoldi befektetoktdl, a kamatok
befolyasolasa és a versenyz6 belépés korlatozasa) és a standardnak mindsiilok (konzervativ
koltségvetéspolitika, beruhdzds az emberi tOkébe, exportorientdcid, joguralom ¢és
jogbiztonsag) egyiitt voltak jelen.'®' Altalanosan fogalmazva a neoklasszikus kozgazdasagtan
néhany elvének alkalmazasa, de kontextusfiiggd moddon, a helyi tudds kihasznaldsaval a
nemzeti érdeknek megfeleléen a konkrét intézményi megoldédsokban, amelyek akar jelentésen
is eltérhetnek attdl, ami a fejlett nyugati orszagokban kialakult vagy amit az IMF megkdvetel
a kondicionalitds jegyében.'®® Gyakori az 4zsiai orszagok példajara hivatkozok korében a
globalizacioban rejlé lehetdségekrdl beszélni, holott a lehetdségek kihasznalasanak ,.titka” a
szoban forgd nemzetekben rejlett.'® Akik inkabb a globalizacid veszélyeire hivjak fel a
figyelmet, azok sem vonatkoztatnak el a helyi stratégia hidnyatol-meglététdl és a helyi,
kontingens konstellaciotol.'**

A receptek kombinaldsa miatt lehet azt mondani, hogy a makrostabilizacidt szolgald
eszkozok atvétele nem a neoliberdlis dllam megjelenését jelenti. A monetaris irdnyitas nyugati
modszereinek atvétele Kindban nem zarja ki a jelentds mértékben allami-tartomanyi
tulajdonban levd bankok altal nytjtott, irdnyitott hitelek gyakorlatat, hanem ezek egyiitt adjak
ki az Osszességében a kozponti gazdasagiranyitds uj modon valdé megerdsitését szolgald
gazdaséagpolitikai keveréket. A hagyomanyos értelemben vett protekcionista intézkedések (pl.
kozvetlen exporttimogatasok) visszavonasa utan is a széles értelemben vett patridta
gazdasagpolitikai stratégia érvényesiil a kozvetett timogatasok megmaradéasaval, az alacsony
energiaarakkal, ad6dsztonzokkel stb. A régi irdnyitasi eszkdzok leépiilése, mely az allam
gyengiilését hozza, egyiitt torténik az allamot erésit6 ujak kiépiilésével.'®

A lényeg nem egy adott politikai keverék megtaldlasa és konzervaldsa, hanem annak a
stratégia jegyében vald kikisérletezése, fenntartisa és valtoztatisa. Kindban a Teng-féle
reformok elsd szakaszdban, majd késébb, mikor a globalizacids tényezék komolyabb
befolyasra tettek szert, a tartomanyok ¢és helyi onkormanyzatok, varoskdzponti gazdasagi
korzetek, nagyvarosok gazdasagi onallésaganak megerésitésére torekedett a politika. Ennek
kovetkeztében egy ideig a centrum meggyengiilni latszott, idonként emiatt recentralizdcios
intézkedésekre keriilt sor, majd Gjra lazitasra. Ezekben a ciklusokban azonban nem az
oridsallam széthulldsanak trendje volt megfigyelhetd, hanem a bizonyos dimenzidk mentén
vald kozos emelkedésé, mikozben a gazdasagiranyitas elmélete és gyakorlata is folyamatosan
valtozott. Szamos minta tekintetében ,nyugati”® eszkozokkel, intézményekkel ¢és
eredményekkel, Osszességében mégsem a hasonulas jegyében. A szlogenek id6rdl idére
valtoztak a hivatalos ideoldgidval és a rezsim Oreivel vald egyeztetések sordn, a folyamat
lényege azonban nem az allamtalanitas vagy a piacositas volt, hanem a piaci folyamatok és a
globalizaci6 hatasai allam altali keretbe foglaldsa és irdnyitdsa az é4llam altal Ujraalakitott
eszkozrendszer révén €s a korabbi kommunizmust levaltd, pontosabban azt a maga javara

" Rodrik 2007: 8, 28; Csdki 2009: 29

192 Wood 1994: 172-174.; Stiglitz 2003: 75. Rodrik 2007: 2, 29, 213, 219

' Ehhez pedig, ezt jol latjak neves kozgazdaszok, nem az IMF kozgazdaszaira, hanem sajat, a helyi viszonyokat
jol ismerdkre van sziikség; sot ilyenekre nemcsak sziikség van, hanem tulajdonképpen még a fejletlen vilagban is
rendelkezésre allnak. (Stiglitz 2003: 57) Stiglitz helyenként a globalizaciot teszi meg bizonyos valtozasok
alanyava (pl. a globalizacio altal lenne jobb az egészségiigyi helyzet és erdsebb a civil tarsadalom Kelet-
Azsiaban — i.m. 223.), amit az el¢bbiekre tekintettel a magam részérél csak rossz megfogalmazasnak tartok.

1% V5. Bogar 2003: 352-354., 363. 375.

1% Zhu 2003: 154-155
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atértelmez0 kinai nacionalizmus jegyében (mialtal a kommunista part volt képes a kinai
nép/nemzet fiiggetlenségének megteremtésére). Teng a *90-es évek elején tigy fogalmazott,
hogy a szocializmust az kiilonbozteti meg, hogy a gazdalkodas milyen célokat szolgal, nem
pedig a piac vagy terv iigye.'®

Jellegzetes példa a tulajdonjogok és jogbiztonsag esete. Kindban a magantulajdon teljes
jogi elfogadottsaga ¢és védelme két évtizedes folyamatot vett igénybe, és a mai napig
egyediilallo az 4allam, a tartomanyok ¢és a helyi Onkormanyzatok, szovetkezetek
szerepvallalasa tulajdonosként a gazdasagban. Mikor az elsé 1épések egyikeként 1979-ban
kimondtak, hogy a parasztok munkaerejét, vagyontargyait ellenszolgaltatas nélkiil nem lehet
igénybe venni, és legitimaltdk a haztaji tevékenységet, valamint bevezették a szerzddéses
termeltetési rendszert, tulajdonképpen ortodox (neo)klasszikus elvre, a magantulajdonhoz
vald jog teremtette Osztonzési hatdsokra épitettek. A konkrét intézményi forma azonban
alapvetOen eltér a nyugati orszagokbelit6l, a magantulajdon csak 1988-ban kap alkotmanyos
védelmet. A Magyarorszagon is jol ismert, szovetkezeti mellékiizemagak engedélyezése az
elébbi (neo)klasszikus elven tal tarsadalmi célt, a vidéki alulfoglalkoztatas csokkentését
szolgélta. Az 4llami vallalatok 6nallésaganak, a menedzsment feleldsségének, mozgasterének
novelése hasonld palyan mozgott, mint a volt eurdpai szocialista orszdgok reformereinél.
Azonban a helyi kormdnyzatok ¢és a maganszféra (koztik a kiilfoldi vallalatok) altal
1étrehozott kozos vallalatok rendszere (,,helyi allami korporatizmus™) mar sajatosan kinai,
nem ortodox mintat eredményezett. A kozségi/falusi véllalatoknak a szokdsos privatizaciot
helyettesitd rendszerével, mely bevételt termel a helyi korméanyzatok szdmara, biztosabb
tulajdonviszonyok jottek létre, mint egy tiszta, klasszikus magéntulajdoni rendszer
bevezetésével tortént volna (és mint Kozép-Kelet-Europaban tortént). A tulajdonrendszer
egésze a nem klasszikus értelemben vett allami szektor sulyanak csokkenése mellett
szinesebbé valt, mint a nyugati vildgban vagy a volt szocialista orszdgokban. Az egyik tipus
erdsségei kiegészitették, nem pedig gyengitették a masikét. A ,létfontossdginak™ mondott
teriileteken az 4llami tulajdon tartossagat nem kivanjak feladni a jovében sem.'®’

A globalizacioba vald becsatlakozds Onmagéiban vett, allami befolyastol fiiggetlen
»erejére” utalhat az, hogy — mint Lindert és Williamson (2008: 160) megallapitja - nincsenek
olyan orszagok, melyek a ’90-es években a ’60-as évekhez képest visszaléptek a
nyitottsagban, és ugyanakkor eldreléptek az életszinvonalban. Azonban a globalizacio foka és
sebessége nincs egyenes aranyban a sikerekkel. A globalizacio 19-20. szazadi fejleményeinek
elemzése azt mutatja, hogy a szabadkereskedelembe vald csatlakozas illetve a
protekcionizmus elényei vagy hatranyai egy orszag szdmara nem egyszer s mindenkorra
adottak, hanem a globalis kormanyzas altalanos iranyultsagatol is fiiggnek. Ezért van az, hogy
mig a masodik vildghdbort eldtt, mikor a globdlis trend a gazdasdgi bezark6zas volt, nem a
gazdasagi nyitas, hanem a protekcionizmus volt a gyorsabb novekedés utja, addig késébb, a
vildghabort utdni altaldnos liberalizdcioban a szabadabb kereskedelem irdnyaban vald
reformok hoztak magasabb novekedési {litemet. A jelenség mogott a stratégiai
kereskedelempolitika hatasa adll. Eszerint az orszagok vamtételeik alakitdsdval a maguk
cserearanyat javitjak, igy csokkentve ugyan a globalis jolétet, de gyorsitva a maguk
novekedési litemét. Azaz a vdmvédelem ¢s a gazdasagi novekedés kozti kapcsolat a tobbi
orszag vampolitikajatol is fiigg.'®® Osszességében dllami politikatol — az egyes allamok és az

1% Jordén — Télas 2005: 271, 319, 327

167 Jordan — Talas 2005: 246, 291, 304, 330; Rodrik 2007: 28; Zhu 2003: 150; Zheng 2004: 130-131.

' Williamson 2008: 63, 82. Ez nem a nemzetkdzi trendekhez valo szolgai igazodast igazold megallapitas, mivel
egyrészt az adott nemzetallamnak ki kell alakitani sajat allaspontjat a trend alakitasaban, masrészt a trendhez
vald igazodas esetleg csak annyit hozhat, hogy az illeté orszdg nem jar rosszabbul, mint a trenddel valo
szembemenéssel jarna. A vilaghabora elotti protekcionista hullamhoz vald csatlakozds ugyan elGsegitette a
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allamok nemzetk6zi kooperacioja valaszaitol — fligg. Mindazonaltal vannak a globalis rezsim
jellegébdl fakadd ellenkezd eldjelli hatasok is: exportorientdlt palyara késébb atallok
lehetéségeit korlatozhatja a korai indulok jelenléte.'®

A nemzetkozi gazdasagi rendszer a tekintetben is szamit, hogy milyen kiilsé kdrnyezetet
biztosit a feltorekvd orszagoknak: a protekcionizmus és a tékeliberalizdcid kérdésében a
masodik vildghaborat kovetd idében szabadabb kezet adott az egyes orszagoknak a maguk
elképzeléseinek érvényesitésére, késobb viszont gyakran a washingtoni konszenzus diktatuma
érvényesiilt. Annak idején a legy0zott orszagok allamigazgatdsanak reformjat nagy
arroganciaval kezdték meg az amerikaiak, de gyorsan korrigaltak, €s csak a legfelsobb vezetdi
szintet mozditottdk el, minek utdna a helyi adminisztracid hozzaértdbbnek és a politikai
patronazs negativumait6l mentesebbnek bizonyult, mint amerikai megfeleldje. Japan habort
utani fejlddésében paratlan lehetdség volt az amerikai piachoz valo hozzaférés aligha politikai
megfontolastol mentes biztositasa.'”’ Manapsag a kelet-azsiai orszagok stratégiajat mar aligha
engedélyezné a WTO. A WTO ¢és az IMF adminisztracidja szemében a kereskedelem és a
tokemozgasok liberalizaldsanak maximalizaldsa valt a feladatta. A nemzetgazdasagok érdeke
azonban kozvetleniil nem ez, hanem a sajat értékeik szerinti fejlesztési célok elérése. Es
eredetileg a nemzetkozi pénziigyi intézmények feladat is ez volt.'”!

A gazdasigi nyitastol varhatdo elényoknek tehat vannak - nemzetkdzi politikainak
nevezhet6 - feltételei. A fejletlen vilag legujabb keletii liberalizacioja szerencsésebb lehetett
rdjuk nézve, mint 1914 vagy 1960 eldtt lett volna. A kiilkereskedelem hasznossagat
novelhette, hogy a komparativ eldnyok a népességndvekedés miatt az elsédleges termékektol
munkaintenziv ipari 4gazatok felé tolodtak. Korabban, a 19. szdzadban a szabadkereskedelem
révén javultak ugyan a fejletlen orszagok cserearanyai is, de ennek pozitivumai nem tudtak
érvényesiilni, részben azért, mert az exportszektor sulya kicsi volt a teljes gazdasaghoz képest,
részben egyéb tényezOk miatt. Ezen ,,egyéb tényezOok” kozt lehet emliteni, hogy a lokalis
érdekek figyelembe vételére lehetdséget teremtd szuverenitds hidnyzott az ,,dgyunaszad
politika” koraban. De ilyen tényezOk az iskolaztatas, a tulajdon biztonsaga, a kormanyzat
mindsége terén mutatkozé hidnyossdgok. Ha nem is forditottdk vissz4jara a
szabadkereskedelem pozitiv hatdasat, de relativ lemaraddshoz, azaz a globalis
egyenldtlenségek novekedéséhez vezettek. Mara a fejletlen orszdgokban a termelés kisebb
rész¢ét adja a nyersanyagkitermelés és a mezdgazdasag, igy a liberalizacié mar nem csokkenti
altaldban ¢s feltétleniil novekedési képességiiket. A szerkezetvaltisban a kordbbi, akér
hosszabb-rovidebb ideig tartd6 protekcionizmus is szerepet jatszott. Ez akkor is a javara
irand6, ha nem volt optimalis a protekcionizmus konkrét forméaja.'” A révid tavon inkabb
veszteségeket okozo protekcionizmus hozzajarult ahhoz, hogy egy orszag ,.készen alljon” az
iparositasra.'” Azaz az allami szerepvallalas a vilaggazdasagi rendszerbe valé csatlakozas
eredményességét befolyasolta.

fejlédést a centrum orszagaiban, de a periférian nem (Kelet-Kozép-Europaban semleges volt a hatasa, Latin-
Amerikaban pedig negativ).

1% Lindert és Williamson (2008: 160) szerint az 4zsiai kis tigrisek azt hasznaltik ki munkaintenziv exportjuk
felfuttatasaval, hogy mas orszagok még nem liberalizaltak, és Kina sikerében részben az is szerepet jatszott,
hogy a ’80-as években India még nem liberalizalt.

179 Fukuyama 2005: 56-57, 115-117; Csaki 2009: 25-27; Rodrik 2007: 226

"' Rodrik 2007: 8, 228

"2 Lindert — Williamson 2008: 138-139, 152, 156. Lindert és Williamson (i.m. 156) szerint a masodik
vilaghabort utan a periférian eluralkodott gyanakvas, ami a vilagpiactol valo elzarkoézashoz vezetett, lassitotta
akkori novekedési iitemiiket. Azonban magaval hozott olyan kedvezd valtozasokat is, amik segitették a szazad
végi nyitas politikajat.

'” Lindert — Williamson 2008: 157
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Egyes, a gazdasagi nyitas hatasainak elemzésével foglalkozo tanulményok modszertana is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy az allami szerepvallalas jelentdségét nem kelld mértékben
ismerték fel.'”* A szabadkereskedelem megitélésében fordulatot hozo, *60-as, *70-es években
végzett kutatdsok nem voltak modszertanilag kifogéastalanok, amennyiben csak a
protekcionizmus koltségét (a holterherveszteséget) szamitottak egy sor orszagban (pl.
Argentina, Korea, India), mikdzben hasznainak — annak, hogy a protekcionizmus a hosszi
tava koltség gorbét lejjebb nyomhatja — szdmbavételére nem keritettek sort. Ez a
megkozelités nem bizonyitotta, hanem eldfeltételezte a kereskedelmi korlatok karos hatdsat.
A szabadkereskedelmet a novekedés érdekében javaslo egyes vildgbanki elemzések nem az
integraci6 ¢és nyitas fokat mutatdé gazdasagpolitikai valtozokkal hatdrozzak meg a
»globalizal6” és a ,,nemglobalizal6é” orszagok csoportjat, hanem a kiilkereskedelmi volumen
novekedésével. Csakhogy ezzel a megkozelitéssel az oksag iranyat nem lehet meghatarozni.
Rodrik szerint - és Krugman-Obstfeld (2003: 302) is utalnak erre a lehetdségre - az oksag
forditott is lehet: ugyan valdoban gyorsabb a ndvekedés és a szegénység csokkenése a fenti
moédon mérve globalizalodoknal, am esetleg azért, mert a sajat nemzetstratégiajuk révén
sikeres  orszdgok  gazdagodasukkal parhuzamosan, annak eredményeként  és
kovetkezményekeént épitik le vamvédelmiiket, és integralédnak. Azaz az integraci6 nem
feltétel, hanem eredmény.'” Kindban a hivatalos gazdasagpolitika sosem az exportorientaciot
tekintette a maga végsO céljanak, hanem a belsé fogyasztas kiszélesitését. A kiilfoldi
miikodotoke beengedését is részben ennek a célnak rendelték ald: nem kulcsrakész tizemeket,
hanem technologia- ¢és szoftver importot, korszerli gazdasdgirdnyitdsi ismeretek
meghonosulasat vartak el.'’® Amennyiben kiils§ célok is szerepet jatszottak, akkor ez a
nemzet globalis politikai befolydsanak novelése volt, ami kordntsem azonos az
exportrészarany vagy -versenyképesség novelésével.'”’

A kereskedelmi nyitds szinte sosem egymagaban képezi a gazdasagpolitikai valtozas
targyat, hanem intézkedéscsomagok részeként keriil sor rd, melyekben olyan, aligha kisebb
sulyt tényezokben is valtozasra keriil sor, mint az daru- és termelési tényezd piacok
liberalizaltsaga, a tulajdonjogok érvényesithetdsége. Ezért a kutatoknak nehézséget okoz az
egyes gazdasagpolitikai intézkedések hatdsanak kiilonvalasztasa. Emiatt sem tudnak az olyan
tanulmanyok meggydzdek lenni, amelyek egyszeriien csak dsszehasonlitjak a nyilt és a zart
gazdasdgok novekedési teljesitményét. A metaclemzésekbdl az is kideril, hogy a
tobbvaltozos 6konometriai elemzésekben ugyan a szabadkereskedelem altaldban kedvezd a
novekedésre, de sok teszt esetében nem szignifkans a hatésa.'”®

A piacparti érvelés szerint nem egymagaban a globdlis integrdlodds volt az, ami a
sikeresnek mindsithetd feltorekvd orszagokban a siker kulcsa volt, hanem az ennél atfogobb
iranyultsag, a piaci orientdcio, ami nem kevésbé jelenti a belsd piacot érintd deregulaciot,
mint a kiils6 nyitast. A piacparti allasponttal szemben szkeptikusok szerint azonban a
tapasztalat nem egyértelmiien igazolja ezt a véleményt. Vegylik India példajat. Egyfelol
kétségtelen, hogy a ’60-as évek kdzepétdl a tervgazdasdg irdnyaban elmozduld India és a
legalabbis részlegesen liberalizalo kelet-azsiai allamok kozti kiilonbség jelentésen nétt. Ennek
ellenére India novekedési iitemében statisztikailag szignifikdns toréspontot nem tudnak
kimutatni ezen iddszak elején, hanem csak a ’80-as évek elején (ha GDP iddsorokat

"™ 1Ld. Lindert — Williamson 2008: 157; Williamson 2008: 65

17> Rodrik (2007: 217) sajat szamitasai szerint valéjaban nincs szignifikans kapcsolat egyfeldl a vam és nem vam
jellegti korlatozasok csokkenése, masfeldl a gazdasagi ndvekedés kozt a *90-es években.

17 Kina gazdasagi atalakulasaban az FDI szerepét az ennek novekedésére vonatkozd adatok tulértékelik
annyiban, hogy a bearamlas jo része tulajdonképpen illegalis hazai forrasok Gjrabecsatornazésa off-shore cégek
kozbeiktatasaval. Jordan — Talas 2005: 353

"7 Jordan — Talas 2005: 339, 350-351

'"8 Az igen hasznos 6konometriai szamitasok itt sem képesek a tisztanlatas olyan fokat biztositani, amit Balazs és
Szilagyi (2008: 22) tulajdonit nekik.

48



vizsgalnak) illetve a ’80-as évek végén (ha GNP adatokat elemeznek). Azaz India onmaga
korabbi korszakat véve viszonyitasi alapnak, a ’60-as ¢évekig tartd liberalisabb
gazdasagpolitikai kurzushoz képest nem szignifikdns a névekedés lassulasa.'”” Ettol
fiiggetlentil az utdbbi, globalizacios iddszakban, mely egybeesett a gazdasagi kotottségek és
korlatozasok oldasaval — kezdddjon ez akar a *80-as évek elején vagy a végén — felgyorsult a
névekedés Indidban.'™ Azonban az allami szerepvallalastol az utobbi idSben sem lehet
eltekinteni, a fellendiilés sordn a kiils6é nyitas szelektiv volt, az allami szabalyozas fontos
teriileteken megmaradt. A stratégia a kinai példat latszik kovetni (elutasitva a Szovjetunid
egyértelmiien negativ tapasztalatat), nem engednek az IMF-vonal érvényesiilésének. Konnyen
elképzelhetd, hogy az allami szabalyozas ésszeriisitése (importengedélyezés lebontasa, a
kiilfoldi és a belfoldi gazdalkodok kozti verseny erdsitése, a kiilfoldi téke szelektiv
beengedése, beruhazasok engedélyezése, 1) telekommunikacids politika) hozzajarult a
novekedés felgyorsulasahoz, azonban a gazdasdg dontd része lényegében az informalis
szektorban mitkddik, amelyre sem az allam regulélo, sem dereguladld irdnyvaltdsdnak nincs
hatdsa. Panageriya szerint az indiai ,szocializmus” 4&llami reguldcidja szoritotta az
informalitdsba a gazdasdg nagyobb részét; és a deregulacionak a lassusdga miatt (,,a
munkaerdpiac rugalmatlansaga”), kiilondsen a munkaintenziv agazatokban, nétt lassabban az
ipar a globalizicios évtizedekben, mint a szolgaltatasok. (Panageriya 2008: xxvi, 11) Ez az
érvelés azonban azért kevéssé meggy6z0, mivel a deregulacié idején az informalis szektor
részesedése nemhogy nem csokkent, hanem nétt. A deregulacid6 nem a lazédbb szabélyok
betartasat segitette eld, hanem azok megkeriilését (vagy olyan — ismeretlen — egy¢éb tényezot
kell feltételezniink, amely a regulacidnak a szabalykovetést javitd kovetkezményét
ellenstlyozta).

A szabadkereskedelem partiak €s a kritikusaik kozti vitdban magam egy olyan kozéputas
allaspontot képviselek, amely az éppen meglevd, jelenbeli komparativ elényokre alapozott —
opportunista — politikdk és a megkonstruadlandd, jovébeli elényokre épiilé — voluntarista —
politikdk kozt nem akar a torténelmi kondiciok folé emelkedve igazsagot tenni, hanem a
torténelmi kontextusok és konstellaciok fontossdgara hivja fel a figyelmet az ezek kozti
valasztasban. Williamson szerint nem kizart, hogy a 19. szazadbeli liberalizaciot opportunista
modon meglovagold orszagok ndvekedési litemének késdbbi csokkenése éppen arra vezethetd
vissza, hogy meglevd, nyersanyag-ellatottsagukra épiild eldnyeiket kihasznalva leépitették
(hagytdk leépiilni) iparukat, ami azonban, 1évén az ipar a termelékenység gyorsabb ndvelésére
ad lehet6séget, késdbb visszaiitott. Azaz kiilonbséget kell tenni a kiilkereskedelmi nyitas rovid
illetve hosszabb tavi hatasa kozt.'®' Hasonloképpen Landes (2008: 41, 46, 48) érvényesnek,
de csak korlatozottan (a kozépkori Angliara, az amerikai kontinens orszagaira, Ausztraliara)
érvényesnek mutatja be azt a komparativ elényok elméletére alapozott nézetet, hogy a
nyersanyagalapl novekedésbdl lehetséges az ipari novekedésre attérni az elébbiben képzdodott
tobbletnek az iparban vald befektetésével. Az atallas nehézségei vilagosak: az 0j teriiletekre
valo belépés egyszeri koltségei magasak, a szakképzettség importja draga, a munkaerd helyi
kiképzését ellensulyozza a képzettek elvandorldsa. Mivel a kormanyzat az atfogd tarsadalom
része, a fejlesztd allam nem garancia semmire, sziikséges, de nem elégséges feltétel, idobe
telik, mig kialakul egy szakértd biirokracia, és az elit elkotelezddik a nemzeti identitasnak. A
technologia atvételébe vetett vakhit miatt sokszor elhomalyosultak a fejlodés atfogobb
feltételei. A felhalmozott sérelmek, az egalitarius ideologidk, a fejlddésgazdasagtan

7% Tudni val6, hogy az 1965-1981-es idészakra esik a Pakisztannal folyé haboru és az olajvalsag is, ami
negativan hathatott a novekedésre.

"% panageriya 2008: 1-20

'8! Williamson 2008: 75.; Lindert — Williamson 2008: 139. Ez a megfigyelés nem igazolja (teljesen) Prebisch és
Lewis — transzhisztorikus - tézisét, mely szerint a szegény orszagok cserearanyai sziikségképp romlanak, mivel
a kényszerrel megnyitott, szegény orszagok (Japan, Kina, India) cserearanyai kezdetben dinamikusan javultak.
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tévképzetei (tervezés és a nehézipar fetisizalasa) ¢és a jaradékvadaszat szdmos fejlesztési
kisérletet vezettek tévutra.'™ Ezekre a problémakra, kiilsndsen a jaradékvadaszatra tekintettel
Krugman ¢és Obstfeld (2003: 248, 252-255) joszerivel csak elvi lehetdségként emliti a nemzeti
jolét protekcionista (vamokkal torténd) ndvelését. Masfeldl viszont azon piaci tokéletlenségek
1étét elismerik, amelyek miatt nem tudnak kibontakozni a szabadkereskedelem elényei; csak
éppen ezeket nem vamjellegii, hanem egyéb eszkdzokkel (munkaerdpiac szabalyozasa, nagy
pozitiv externaliat termeld agazatok fejlesztése) kezelhetének minésitik.'™

A magam részérdl, mint mondtam, azokkal értek egyet, akik szerint a 20. szazad végi
gazdasagi nyitds értelmében vett globalizacido megfeleld allami menedzsmenttel volt képes a
gazdasagi novekedés és a szegénység csokkentése céljanak elérésére. A kiilgazdasagtannak a
méretgazdasagossagra vonatkoz6 megallapitasai és a globalizacio gazdasagtorténeti elemzései
azt mutatjak, hogy a gazdasagi integracio eldonyeinek eléréséhez a szdban forgd gazdasig
szerkezetének diverzifikaltnak kell lennie, és a magas termelékenységi novekedésre képes
tevékenységeknek kelld sulyra kell szert tenniiik. Ez azonban a piacok altal nem (még akkor
sem, ha jol miikddnek), hanem csak allami fejlesztéspolitika révén érheté el.'™ Ezt még az
allami politikakkal szemben jobbdra szkeptikus Bhagwati (2008: 327-328) is elismeri,
amennyiben az elnyomoritdé — vagy legaldbbis nem gazdagitd - novekedés lehetdségét nem
zarja ki olyan esetekben, mikor egy orszag ahelyett, hogy diverzifikdlnd termelését, olyan
exporttermékekkel probal a vildgpiacon jelen lenni, amelyek irdnti kereslet korlatozott,
viszont amelyekben az adott orszag jelentés sulyt képvisel.'® Tanulmanyok mutatjék, hogy a
fejletlen orszagok tehetésebbé valasuk soran egyre diverzifikaltabb termelési szerkezetet
alakitottak ki (tul a mezdgazdasagrol az iparra valo attérésen), és csak magas fejlettségi
szinten kezdett termékszerkezetiik koncentraltabba valni.'*®

Nagy kérdés az, hogy az allam miként tudja elérni fejlesztéspolitikai céljait. A masodik
vilaghabort utan elméleti és gyakorlati befolyasra tett szert az a nézet, hogy a gazdasag — nem
feltétleniil autarkidval egyenértékii, de markans - bezarkozasa révén lehetséges ez. Ennek a
nemzetkozi trendnek a kifutasdban elméleti és gyakorlati okok jatszottak kozre. Az
importhelyettesitéstél a vildggazdasdgi integracido felé elmozduld egyes azsiai orszdgokat
sz¢éles konszenzus szerint sikeresnek mindsitették, és ezt a megitélést a *60-as és ’70-es
években megjelend nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatasok is igazolni vélték. Ebbdl
kovetkezoen még kelld dvatossag mellett is vesztett univerzalitdsabol az a nézet, hogy csak
importhelyettesitésre épiilhet a gazdasag fejlesztése, és hogy a vildgpiac diszkriminativ az
Gjonnan piacra 1épékkel szemben.'®” Egyes, nagy autonémiaval rendelkez6 fejletlen orszagok
is a nyitas iranyaba mozdultak el, és a *80-as évek addssagvalsaga révén befolyasukat noveld
nemzetkozi intézmények is a vildggazdasagi integralodas novelése iranyaban fejtettek ki
nyomast. Az autondm modon integralddo és a nemzetkozi intézmények altal irdnyitott moédon
integral6do orszadgok koncepcidja és gyakorlata kdzt azonban jelentds kiilonbség van. Az
utobbiban dominans volt az allam visszaszoritdsdnak, az Onmagéban elégségesnek itélt
piacositasnak, liberalizalasnak és deregulalasnak az igénye. Utobbiakat szokds a washingtoni

"2 Bhagwati (2008: 327-329) szerint Indidban a masodik vilaghdbort utdn az autarkia mellett a tokeintenziv
iparositas visszafogta a novekedést, és rontott a szegények helyzetén. Akkoriban a nehézipar helyett jobb lett
volna az exportorientdlt konnytiparra koncentralni.

'8 Krugman — Obstfeld 2003: 286-332. szkeptikusak a fejlesztd allamok torténelmi példainak elemzése alapjan a
tekintetben, hogy az allam képes lett volna) kezelni az emlitett problémakat, illetve hogy ha voltak is j6 dontései
az allamnak, akkor ezeket leronthattak a rosszak.

"* Rodrik 2007: 5

'3 Persze ha az elnyomoritd ndvekedés feltételei csak igen sziik teriileten allnak fenn, akkor erre a szkeptikusok
mondhatjék azt, hogy az allami aktivitas nem lehet tulsagosan kiterjedt.

%6 Rodrik 2007: 103

%7 K rugman — Obtsfeld 2003: 306
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konszenzus cimsz6 alatt targyalni, és John Williamsonnak tulajdonitani, ez azonban részben
hamisitasra és torzitasra épiil.'™*

Az autondm modon integral6odo orszagok gyakorlatanak elemzéi azonban alapvetden mas
modellt vazolnak, mint az allamtalanitdsi modellben gondolkod6 nemzetkdzi intézmények
ajanlasai. Ezek az orszagok tagabb teret hagytak a szabadkereskedelemnek, de nem
torekedtek teljes szabadkereskedelemre (joszerivel Hong Kong kivételével). (Krugman —
Obstfeld 2003: 302) Az allami kudarcok tényét és lehetoségét — sajat multjuk tapasztalata
alapjan is — elfogadtdk, viszont nem hitték, hogy a piackudarcok l1étére vonatkozd
megfontolasok teljesen érvényiiket vesztették. Tobbet kell tenni, mint a kormanyzati
akadalyok eltavolitasa. Valdjaban az éallamtalanitas is komoly kovetelményeket tdmaszt a
kormanyzattal szemben. A makrostabilitds megteremtése, a magas inflacié és a kormanyzati
bérek csokkentése, az dnkényes regulacio leépitése, a magas adok és a korrupcid felszamolasa
stb. hozzaérté és nem korrupt kormanyt igényel; az allam visszaszoritdsa nem csokkenti a
lehetdséget a jaradékvadasz viselkedésre, amit kiilondsen jol mutat az orosz és a kelet-eurdpai
privatizacid esete. Annyiban persze az allamtalanitd stratégia tdmasztotta kovetelmények
kisebbek, hogy az eldbbi célokon til nem elvards a gazdasag mikromenedzsmentje,
amennyiben a piacbarat politika helyettesitené az aktiv iparpolitikat. Mégis, a nemzetkozi
intézmények 4altal tdmogatott, szlik napirend teljesitése is komolyabb kdvetelményeket
tdmaszt az adllammal szemben, mint amit ezek az intézmények egy idoben hajlanddk voltak
elismerni. Késébb felismerték, hogy a piacorienalt politika (4llami) intézményépités nélkiil
nem lehetséges. Az IMF oroszorszagi kudarca, a latin-amerikai reformokkal vald
clégedetlenség és a dél-kelet-azsiai valsag ebben katalizatorként miikodott.'® Ezeknek a
nagyobb jelentdségli kudarcoknak az indittatasara a korabban is ismert sikertelenségek is
felnagyitodtak; igy az, hogy a fejlett orszagok segélypolitikdja tobbnyire képtelennek
bizonyult az 6nfenntart6 helyi intézmények megtartasara illetve 1étrehozasara.'”

A globalizaci6 sikertorténeteinek értelmezésében az egymassal vitazd irdnyzatok kozt
nincs konszenzus a tekintetben, hogy az allam egy szélesebb napirend keretében is
hozzdjérult-e a gazdasag novekedéséhez. A kételyek oka az, hogy a piackudarcok helyének ¢és
méretének megallapitdsa igen bizonytalan. Erre az informacids problémara épit a fejlesztd
allamot illetéen kétségeket taplald iranyzat: eszerint az éllamnak rendelkeznie kellene
fejlesztéspolitikdja értékeléséhez azzal a tudéassal, hogy mekkora a mas agazatoktol elvont
forrasok haszonéldozata; ezzel a tuddssal azonban éppen azért nem rendelkezhet, mivel az
allami tamogatasok altal eltorzultak a piaci folyamatok és arak."”' Ez az érv a piackudarc
lehetetlenségére, azaz a piacok tokéletes informaltsagara épit. Az ellentétes oldalon allo
vitapartner viszont analog modon vonhatja kétségbe a piacok oldalan is a tokéletes
informaltsagot.'*?

Az informéacio tokéletlenségének és elérhetdsége korlatjainak problémadja az aktiv allami
politika tdmogatéi szdmara éppen annyira koézponti eleme a koncepcidonak, mint az

'8 Csaki 2009: 20. Williamson javaslatai kozt az allami kiadasok oktatds javara vald atrendezése is szerepelt,
nem besz¢Elt tokeliberalizaciorol, minimalis allamrol, alacsony adokrdl, és amellett foglalt allast, hogy a
jovedelem elosztas alakitasa, az externdlidk kezelése allami feladat; tamogatta a lebegd arfolyamot, ami pedig
nem valt részévé a dogmatikus szellemben fogant IMF-es kiigazitasi programoknak.

189 Rodrik 2007: 17, 44-50, 154, Fukuyama 2005: 33, 38. Friedman is beismerte tévedését, amennyiben a *90-es
évek tapasztalatai alapjan mar ugy vélekedett, hogy a jogrend fontosabb a privatizacional.

1 Fukuyama 2005: 59-61; Ostrom 2000: 188-196

1 Csaki 2008: 28. Némileg eltérd érv az, mely az allami tamogatas alapjat képezé externalidk feltarasaval
kapcsolatban fogalmaz meg szkepszist: hogyan is fedezhetnének fel a kozgazdaszok extern hatasokat, hiszen
altalaban a piac segitségével probalnak eligazodni, externalidk esetén azonban a piac nem adhat utmutatast?
(Stigler 1989: 322) Ez az érv megitélésem szerint felveti azt a kérdést, hogy ha a piac mindig tajékoztatast
nyujtana, akkor sziikség lenne-e kdzgazdaszokra, és mért nem lenne elég a vallalkozok kalkulacioja.

12 Rodrik 2007: 101.
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allamtalanitast tdmogatd €s a joléti allamot leépiteni igyekvd irdnyzat képviseldinél, igy
Hayeknal. Ezt a problémat azonban radikalizaljak, amennyiben nem kap felmentést alola a
piac sem. A piaci araknak a még nem létezd erdforrasallokaciok profitabilitasat kellene
mérniiik. Ez az altalanos egyensulyi elmélet szerint azért lehetséges, mert feltételezi a teljes
piacok létezését, azaz hogy minden Iétezonek van dra. Ez a feltételezés a valdsagos ¢€letben
azonban nem teljesiil, erre gazdasagpolitikat épiteni nem lehet, kiillondsen nem a fejletlen
orszagokban. A valosdgban a maganszektor aktorainak az informaciok jelentds része nem all
rendelkezésére, a gazdasag koltségszerkezetét még fel kell tarni, amint ezzel egyiitt azt is,
hogy minek a termelésére alkalmas az adott orszag, régid vagy vallalat. Ezen koltségfeltaro
vallalakozasnak igen nagy a tarsadalmi haszna, de nagy a vele tarsuld kockazat, és csekély az
érte jaré jutalom (ritkdn szabadalmaztathaté az eredményeként képzO6do tudas). Ezért
alulkindlat van véllalkozasban és vallalkozoéi elképzelésben. Ha azonban mégis realizalodik és
sikeress¢ valik egy vallalkozoi projekt, akkor ez még akkor is orszagspecifikus lehet, ha
aggregalt szinten semmi kiilonds nincs az illetd orszag rendelkezésre allo eréforrasaiban (pl.
gazdag alacsonyan képzett munkaban). Kritikus tényez0 az orszag, régio, lokalitas sajat
kériilményeinek figyelembe vétele.'” Amennyiben az informécio lokalitisanak, helyhez
kotottségének szempontjat Hayek koncepcidja érdemének tekintjiik, akkor ezt mar nemcsak a
piacra, hanem az é4llamigazgatdsra és a maganszervezetekre, mint szervezetekre is atviendd
tanulsagnak tekintjik.'**

Az éllami aktivizmus és iparpolitika tdmogat6di tovabbra is a piackudarcok fontossagarol
beszélnek, de 0j Osszefliggésben. Az aktiv allam f6 feladata, hogy a maganszektortol
szerezzen informdciot a jelentds externalidkrol, és utdna korrigdlja azokat. Azaz stratégiai
egylttmiikodést kell kiépiteni a fejlesztd allam és a maganszféra kozt, ahelyett, vagy amellett
hogy egyszerilien csak Pigou-féle adokkal és tamogatdsokkal, vimokkal és mas hasonld védo
intézkedésekkel tdmogassak az elore kijelolt gyozteseket. A kimenet helyett a folyamatra kell
nagyobb sulyt fektetni. Az allamra ebben a folyamatban nem egyszeriien autonémia, hanem
beagyazott autonémia jellemzé.'”> Az informaciés problémék jelentdségének felismerése
miatt mar nem feltétleniil konkrét agazatokat felkarold allami iparpolitikat javasolnak az
allami aktivizmus hivei (agazati esettanulmanyok eredményeire hivatkozva), hanem olyan
tényezOk fontossagat valosziniisitik, mint az oktatds kiemelt kezelése, a szakképzett munkaerd
hianyéanak, a vallalkozoi készségek sziik keresztmetszetének oldasa, a magas megtakaritasi és
beruhézasi rata, iizleti kultira, o ipari viszonyok.'*®

Az éllami aktivizmus melletti ujabb érvrendszer szerint az informacids probléman tal a
koordinacids probléma miatt is jotékony tud lenni az allam kdézremiikodése, bar — és ez a
fejlett vilag esetében bir jelentdséggel — a koordinacios problémakat a szervezett iparagak
adott kontextusban maguk is képesek lehetnek kezelni. Az egyes piacokra belépd
vallalkozoknak a profitja nagyban fiigg att6l, hogy masok is belépnek/beléptek-e: ha igen,
profitabilis lehet tevékenységiik, ha nem, akkor veszteséges. Az emberi tokébe torténd
beruhazasoknak is lehet olyan szintje, ami alatt nem kelloképp vonzo a beruhazas
magéanhozama. Egy onfenntartd termelési vertikum kiépiilése szamos teriileten koordinalt ¢s
egyidejii befektetést igényel. A koztes termékek specializaltak, ezeken keresztiil jelentkezik a

193 Rodrik példaja Tajvan orchidea-ipara, mely munkainteziv, de ezen tilmenden nagyon specifikus, kevés mas
hasonl6 orszagra jellemzé huzodipar. Ennek létrejottében komoly szerepe volt a kodz- és maganszféra
egylittmikodésének. (Rodrik 2007: 102-105, 117)

19 Fukuyama 2005: 93; Ostrom 2000: 197-201

"% Rodrik 2007: 100

1% v6. Krugman-Obstfeld 2003: 293, 305, 319-332. A megtakaritasi rata a két legnagyobb feltorekv orszagban
igen magas szinten all: Kinaban a ’90-es évek elején a lakossagi megtakaritdsok nagysaga elérte a
kiskereskedelmi forgalomét A 30% feletti megtakaritasi rataban szerepet jatszik a demografiai atmenet soran
novekvo aktivitdsi rata. Jordan — Télas 2005: 317; Panageriya 2008: X VI, 10
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tovagylriizd hatas. A kormany tarsadalmasithatja az ilyen vertikumokba vald befektetés
kockéazatat — implicit vagy kimondott garanciat vallalhat a vesztesek megmentésére, de jo
esetben, ha a beruhdzasi boom beindul, azt nem fogjak lehivni. A jaradékvadaszat és
érdekcsoportok felépiilése ennek soran nem kivant mellékhatas, van erkolesi kockéazat, amit
kezelni kell. Nem mindig sikeriil elhdritani az uram-batyam viszonyok kialakuldsat. De ezek a
nem fejlesztd allam esetén is jelentkeznek. Az allami beavatkozas formdjanak megfeleld
valasztasdval, mint pl. bizonyos képzések tamogatasaval konkrét agazatok helyett, vilagos
beépitett tamogatas-kivezetési klauzuldval csokkenthet6 a kockézat."”

A nemzetstratégia jegyében fellépd allam fejlesztd szerepét a jelenlegi globalizalt
kornyezetben nem elsdsorban a kiilkereskedelemben megnyilvanuld protekcionizmussal
lathatja el, hanem a nem tradiciondlis tevékenységek beruhdzasi tamogatasaval.
Mindazonéltal az importhelyettesitést szolgdld protekcionizmus, mint madasodik legjobb
megoldas, egy masféle globalis kdrnyezetben sikeres szerkezetatalakitdé hatassal jarhatott,
azaz nemcsak kudarcait, hanem sikereit is latni kell. Az 0y feltételek kozt az dllamnak nem a
gyOztesek kivalasztasa, hanem a vesztesek kisziirése a feladata, valamint szoros monitoring
keretében a szigort teljesitménykritériumok betartatdsa. Utobbiban voltak jobbak az
importhelyettesitést korabban feladd ézsiai, mint az azt tovabb fenntartd latin-amerikai
allamok. Azaz kiilonbségiik nem a piac- versus allam 4ltali vezéreltségben ragadhatdé meg, ¢s
nem is abban, hogy az egyik csak sikeres, a masik csak sikertelen projekteket eredményezett.
Az importhelyettesités kevésbé volt sikeres Osszességében Argentindban, mint Brazilidban, az
exportzonakra épitett stratégiak kozt is vannak inkabb kudarcosak; a sikeresnek mondhat6
reformokat sikertelenek kovethetik."”® A | minta tanul6” orszagok idénkénti kegyvesztetté
valasa nemcsak az lizleti sajtoban figyelheté meg, hanem a globalizacié torténetében is
vannak helycserék.
funkciokban. A kormdnyzat egyes tevékenységei kiilonboznek a tranzakcidk szama ¢és a
tevékenység specifikaltsaga tekintetében. A tranzakciészam az allam és polgarai kozti
kapcsolatok  mennyiségére utal, a specifikdci6 pedig az adott tevékenység
szakértelemigényére, szektorhoz kotottségére, egyediségére vonatkozik. Magas tranzakcios
szintli az elemi oktatds, magas specifikacios szintii a jegybankpolitika. A jogrend biztositasa
mindkét dimenzidban magas kovetelményeket tamaszt. Példaul Mexiko allama az alacsony
tranzakcios szintli, de specifikalt tevékenységekben jobb (jegybanki funkcid), de a magas
tranzakcios szintli, nem specifikus tevékenységekben (oktatds) rosszabb. Indidban a kdzponti
kormany az alacsonyabb tranzakciészamu politikdk feleldse, és jellemzden meg tudja
csindlni, amit célul tiiz ki, viszont a magasabb tranzakcio-igényl funkciok esetében, ahol a
tagallamok befolyasa nagy, ott — nyilvan tagallamtol is fliggden - lassabb volt az elérehaladas,
sOt  egyértelmiien igen alacsony szinvonaliak a  szolgaltatasok  (elektromos
energiaszolgaltatds, vizellatds, oktatas, egészségiigy, foldiigyek, helyi infrastruktira,
mezOgazdasag)'”’

Allami funkcio-tipusonként kiilonbozé tere van a helyi szintii innovacionak és a
sokféleségnek. Egy értékpapirfeliigyelet esetében helyi kreativitasra kevéssé van sziikség,
hasonloképpen a monetaris politikaban és a trosztellenes politikdban, ezért azok intézményi
megoldasai konnyebben atvehetOk mas orszagoktol. A nagy tranzakciészamu funkciok
esetében, altalaban ilyenek a joléti funkciok is, nagyobb sziikség van az érintettek, a
szolgéaltatast igénybe vevok visszajelzésére, ezért ezekben nagyobb az allamképesség fliggése
a legitimaciotol, amit a demokracia valamilyen — nem feltétleniil nyugati értelemben vett —

7 Rodrik 2007: 8, 46-47, 108-109, 113-114, 118, 155
198 Rodrik 2007: 42, 106-107
1 Panageriya 2008: xxi-xxii
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formdja adhat. Az olyan specifikus ¢és kis tranzakcio igényt allami feladat, mint a
makrogazdasagi stabilizal6 funkcié Onmagdban nem elég egy exportorientdlt stratégia
kialakitasahoz, azt be kell illeszteni egy tagabb szakpolitikai kdrnyezetbe.*”’

Mindazonaltal a kis tranzakcidigényli és specifikus, tehat relative kisebb foku helyi
innovaciora alapot ado funkciok esetében is megnyilvanulhat a nemzetstratégiai tudatossag.
Itt az iitemezésében kaphat teret a helyi sajatszertiségek figyelembe vétele. Példaul Kinaban a
fliggetlen kdzponti bank és monetaris politika, a pénziigyi szféra szabalyozasanak létrehozasa
1984 utan évtizedes folyamat volt. Nem a nemzetko6zi pénziigyi intézmények altal kikdvetelt,
az adott intézményi kontextusra tekintet nélkiili atalakitas révén jott 1étre, hanem maganak az
atfogd rendszerdtalakuldsi folyamatnak a problémaira reflektdlva. Elsésorban a kinai
tulajdonviszonyokbol, intézményi sajatossagokbol és ezek folyamatos atalakitasabol adodod
inflacids hajlamot ellenstlyozandoé kerestek a kozponti hatalom szamara eszkdzt a nemzetkozi
gyakorlatban. Alternativ megoldas irdnydban kezdtek tapogatézni azutan, hogy a
hagyomanyos 4allamszocialista gazdasagmenedzsment eszkozeihez valo, rovid életl
visszafordulasok nem voltak sikeresek illetve az olyan ortodox, de az adott probléma
szempontjabol tokéletlen eszkozok, mint a koltségvetéspolitika (restrikcid) szerkezeti
problémakat okozott: a kozponti allami szektort indokolatlanul diszpreferalta a
maganszektorhoz ¢€s a helyi-tartomanyi allami szinthez képest, illetve a magénszektor egyes
részeit mas részeihez képest.®' A kinai kdzponti bank a , fiiggetlenségét” szolgalé egyes
intézményi megoldasok viszonylag egyszerlinek és madsolojellegiinek mindsithetd atvétele
utan sem lesz azonos az Eurdpai Kozponti Bankkal. A kinai kontextusban a ,,fliggetlenné”
valoé jegybank a kozponti hatalom kordbbi, decentralizald intézkedéseinek nem kivant
kovetkezményeit (elsOsorban a helyi hatalom altal erdltetett és annak helyi bankok feletti
befolyasa altal kivitelezett gazdasagfejlodés generdlta inflacidt) ellenstilyozd, a kozponti
hatalmat ) modon szolgdld és megerdsitd intézmény; fiiggetlenné a helyi part ¢és
kormanyhivatalnokok befolyédsatol valik, viszont az egész orszdg integraltsdgat biztositd
politika szolgalataban nem fiiggetlen.**

A globalizacié a modern allam terjedését is magéval hozta. Ezt a jelenséget a magam
részér6l nem tekintem a globalizaci6 fogalma ala tartozonak (a fogalomrol adott sajat
definiciomat szem eldtt tartva), és oksagi Osszefliggésrdl sem beszélek (nem hiszem, hogy a
globalizacié mintegy okként vezetett a modern allami intézmények terjedéséhez a feltorekvod
régidkban). Viszont megfigyelhetd egyfajta iddbeli parhuzamossag. A modern &llam
intézményeinek terjedése szelektiv, nem egyforma és nem teljes, a torténelmi adottsagok is
fontosak. A modern nyugati vilagbol atvett szabalyok és intézmények a tarsadalmi téke és az
informalis szabalyok helyi kontextusaban alakitjak ki azt, amit intézményi kornyezetnek
szokas nevezni.’” Az intézményi kérnyezet milyenségét ma mar tbb orszagra kiterjedd, tobb
ezer vallalat megkérdezésére alapuldé nemzetkozi felmérésekben igyekeznek felmérni. A
torvényalkotds eldrejelezhetdsége, a politikai stabilitds, a jogok érvényesitésének
megbizhatosdga, a korrupcidétol valdé mentesség, a személy- ¢€s vagyon elleni
blincselekmények a megitélés szempontjai. Azokban a fejletlen orszagokban, ahol a
demokracia, a gazdasagi fejlesztés és a korrupcid megsziintetésének belsé igénye nem
jelentkezett (els6sorban Afrikara lehet gondolni), ott rendkiviil korlatozottnak bizonyult az a
lehetéség, hogy az igényt kiviilr6l ébresszék fel.”* Kelet-Azsiaban viszont régtdl fogva

2% Eykuyama 2005: 43, 81, 112; Rodrik 2007: 165; Bhagwati 2008: 336

21 Zhu 2003: 151; Zheng 2004: 124; Jordan — Talas 2005: 280, 286, 307

22 Ami jol kifejez6dik abban, hogy az Allamtanics feliigyeli (Zheng 2004: 128). A kinai jegybank nem
elhanyagolhatd szerepet kapott tovabba a dél-kelet-azsiai valsag tanulsagainak levondsa utan a pénziigyi
szabalyozasban.

2% Chibber 2000: 297

%% Fukuyama 2005: 46, 57
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létezett a mandarin bilirokracia etosza és hagyomanya, minek kovetkeztében az elitek az
allamra jellemz6en nem mint prédara tekintettek. A kinai reform sordn a korrupci6 elleni harc
alighanem joval azel6tt jelent meg, hogy mas orszadgok piaci szocialista reformjainak negativ
tapasztalata egyértelmiivé tette volna a dolog fontossagat.”” Ugyanakkor a globalizaci6 soran
erdsodo allamok torténete is arra utal, hogy bar adott tarsadalmi kontextus alakitja politikajat,
az allam opcidit nem determindljak az osztalyok, szervezett csoportok, nemzetkdzi szereplok
és feltételek, vagy a torténelem, esetleg a modernizaci6 ,,vaslogikaja”.**® Jo példa erre, hogy
Kindban a brutdlis maoista antielitista mozgalom és a technokrata iranyzatot képviseld
iranyzatok dominancidja kozt minddssze egy-két évtized telt el, rdadasul egyazon politikai
mozgalomban, annak is a legfelsd vezetésében tortént meg a fordulat. Azaz valamiféle
torténelmi-kulturdlis determinacié (vagy romantikus észjaras szerint: ,,szervesség”) aligha
érvényesiilt. 1978-ban kertilt sor a kulturalis forradalomtdl vald elhatarolodas elsé 1épéseire,
és 1997-re a Part Allando Bizottsaga és a Politikai Bizottsdg minden tagja technokratanak volt
tekinthetd. A vezetd(k) személye — Tengé és tarsaié Kindban - dontének tiinik, ellenstilyozhat
egy sor fontos torténelmi-kulturalis nyomast.

Osszekotd kapcsok az egylittszocializacion, a nemzeti sorskdzosség sebezhetdségének
torténelmi tudatan, az allami fejlesztés iranti gyanu vagy az abban vald hit meglétén
alapulhatnak. Ez a jelenség egyfajta dllamcentrikusnak nevezhetd felfogast alapoz meg, mely
vitatja az allamnak a tirsadalmi (vagy gazdasagi) tényezOk altali determindltsagat, amit a
tarsadalomcentrikus elméletek (pl. marxista osztalyelmélet vagy a kozosségi dontések
elmélete) képviselnek.””” Az allam autonémidjanak megallapitisa azonban 6nmagéban még
keveset mond. A sikeres globalizal6d6 allamok erds allamként valdé szembedllitasa a gyenge
tarsadalommal alighanem téves (inkdbb bedgyazott autondémiardl lehetne beszélni). Egy
gyenge tarsadalomban semmi garancia sincs arra, hogy a maganszektor elkotelezi magat a
fejlesztés mellett. Igazabol tovabbra is inkdbb rejtély, mint tudomanyosan feltart teriilet,
hogyan tudtak — persze nem minden részletet illetden, hanem egészében — egyes allamok a
helyi tarsadalombol-gazdasagbol vagy kiilfoldrdl érkezd jaradékvadasz nyomasnak ellenéllni,
valamiféle atfogd, a nemzet hossza tavu érdekének nevezhetd koncepcio szellemében
miikodni és hatni.”®® Nem kell és nem is lehet idealizalni ezt a fajta allamot és elitjét, mivel
nem feltétleniil az Onzetlenség jellemzi, hanem csak a maga iranti lojalitds életszinvonal
emeléssel vald megteremtésének érdeke. A gazdasagi nyitas ugyan egyfajta fegyelmezd erd
lehet, de egyaltalan nem sziikségképpen az; akar fel is erdsitheti a jaradékvadész tendencidkat
megfeleld allami politika hianyaban. 2%

Ugy tiinik, hogy jo nemzetstratégia sziikséges ahhoz, hogy a transznacionalis cégek
szinrelépésének eldnyei jelentkezzenek. A nagyvallalatok megitélésében igen nagy az eltérés
a kozvélemény és a meghatiarozd kozgazdasz akadémiai kozeg kozt: a kdzgazdaszok —
Krugman ¢és Obstfeld is - a piaci hatalmat csokkentd szerepet tulajdonitanak a multik
szinrelépésének, mig a kozvéleménykutatasok szerint a megkérdezettek 80%-a véli tigy, hogy
tul nagy a vallalatok hatalma. A nagyvallalatok kialakul4sa és hatalma miatti aggodalom jéval
korabban jelentkezett a kdzvéleményben, mint hogy globalizaciordl kezdtek volna beszélni,
de a kritikusok szerint a globalizaci6 fokozta a problémat. Krugman és Obstfeld (2003: 147-
151, 241-242) az eldnyoket hangsulyozzak. Amellett érvelnek, hogy a gazdasagi nyitassal
gyengiil a belpiacon a monopolizdcié ¢és az oligopolizdcid. A nyitas utan, a helyi

*%% Jordan — Talas 2005: 292

2% 5. Haggard — Kaufman 2008: 6

27 Zheng 2004: 32-34

2% Benczes (2009: 56-57) szerint, ahol a multicégeknek nagyobb sulya van, ott kevésbé sikeres az allami
biirokracia.

> Benczes 2009: 51-60
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monopolpoziciok megsziintével a fogyasztd annyit és olyan aron fogyaszthat, mint tokéletes
verseny mellett. Ugyanis nd a piacméret, ezzel — a méretgazdasdgossag miatt — csokken az
atlagkoltség, nd a valaszték, azaz a fogyasztok helyzete javul. Viszont Krugman ¢és Obstfeld
eltekintenek attdl, hogy a folyamat soran a piacon levé cégek szdma is csokkenhet (azt
mondjék, de nem bizonyitjak, hogy az integralt piacon tobb cég ¢lhet meg), ami ellentétes
hatassal jarhat, hiszen a cégek szdmanak csokkenésével gyengiil a verseny, és igy az
arcsokkentési nyomas. A kiilfoldi cégek megjelenése elméleti sikon fokozhatja ugyan a
versenyt, de lehet hogy a kiilfoldiek kiszoritjdk a hazaiakat, igy a verseny csokken. Ha a
kilfoldi vallalat tiszta (monopol) profitot lehetdvé tevd piacon miikddik, €s nyereségét
hazautalja, akkor az kikeriil a nemzeti jovedelembdl. Bar ezt a negativ hatast ellenstilyozhatja,
tobbletet. Egyes tanulmanyok arra taldlnak bizonyitékot, hogy pozitiv tovagylirizd hatasok
helyett a multik megjelenése a helyi cégek profitabilitasat csokkenti, mivel a helyiek az
alacsonyabb nyereségességet lehetdvé tevo piacszegmensekbe szorulnak. Ez nincs ellentétben
azzal a megfigyeléssel, hogy a multivd valo cégek tobb dimenzidban jobbak
(termelé%%%nyebbek, magasabb bért fizetnek, nagyobbak, tdkeintenzivebbek), mint a
tobbiek.

A globalizaci6 propagatorai arr6l beszélnek, hogy az iizlet befolyasa pozitiv a politikara,
mivel a korrupcié koltségei nagyobbak egy nyitott gazdasidgban, ¢s a kormanyok erre
tekintettel nem engedhetik meg maguknak a korrupcid burjanzasat. Azonban ez a logika eleve
egy jo szandéku kormanyt tételez fel, amely nem akarja felesleges koltségekbe verni orszagat,
igy tulajdonképpen nem is latja azt a problémat — azaz, hogy nem minden kormany ilyen -,
amirl a kritikusok beszélnek.*'" Stiglitz (2005: 117-123) szerint éles kiilonbséget kell tenni a
nagyvallalatok stratégidjdban a piacért valdé verseny és a piacon vald verseny kozt. A
kozgazdaszok tobbsége, akik magaéva tették azt a Baumolra visszamend koncepciot, hogy
mar a verseny lehetdsége is elég, hogy a tdrsadalmilag kivanatos irdnyba menjenek a dolgok,
igen helytelen eldrejelzést adott a nagyvallalatok dominanciara torekvésének intenzitasarol a
liberalizalt piacokon. Az egyik legjelentdsebb piaci diszfunkcid éppen az, hogy az lizleti
vallalkozasok a verseny elfojtasara torekszenek.

A multik globalis térnyerésében az is szerepet jatszott, hogy tobb allam is egyszerlien
atvette azt a rejtett iparpolitikdt, amelyet a nemzetkozi pénziigyi intézmények sugalltak.
Utobbiak az iparpolitika halalarol beszéltek, valojaban az altaluk igényelt programoknak volt
iparpolitikaja, mégpedig az exportorientacio és a kiilfoldi mikoddtoke vonzasa; ezek voltak a
Washingtoni konszenzus fétisei. Azt gondoltdk ezekrdl, hogy pozitiv kiilsé hatasuk lesz a
helyi gazdasagra, ezért tdmogatandok. Azonban az export, a multik és az FDI tdmogatasa
keveset ér, egyes szamitdsok szerint inkabb negativ a tilcsordul6 hatas. A multiknak nyujtott
allami tamogatasok révén olykor a szegény orszagok tamogattik a gazdagabbakat.”'? A
jaradékvadaszat és korrupcié ebben a vonatkozasban sem ismeretlen. A kiilf6ldi miikoddtoke
azonban az iparpolitikdjukat a maguk nemzetstratégiaja, nem pedig kiilsé diktatumok alapjan
vagy a helyi elit jaradékvadaszata jegyében alakitdo allamokban is megjelent, és ezekben
elonyei keriilhettek talsulyba. A kiilfoldi beruhdzasok hatasa nem fliggetlenithetd a nemzeti és
nemzetkdzi kormanyzas milyenségétsl.*!?

A sikeresnek bizonyult feltorekvo orszdgokban az allami autondémia megszerzése még
azeldtt megtortént, hogy a kiilfoldi vagy a belfoldi téke komoly befolyasra tett szert. Nem a

210 Ekholm 2004: 78, 83. A mérhetd jellemzokre kontrollalva is magasabb bért fizetnek a multik, ami arra utal,
hogy 6nszelekeiorol is szo van, azaz a multiva valo cégek belso, versenyképességi tobblettel rendelkeznek.

2 Aisbett 2005: 37-39.

12 Rodrik 2007: 119-120

13 v6. Glatzer — Rueschemeyer 2005: 13
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nemzetkdzi pénziigyi intézmények implicit iparpolitikaja szellemében kotottek a multikkal
alkut. Kina péld4ja mintaszeriien igazolja ezt a megallapitast: a belsé piaci kapcsolatok (varos
és a kozeli falvak, varosi korzetek, tartomanyok/Onkormanyzatok ¢és a hozzajuk tartozo
vallalatok) erdsitése megeldzte a kiilfoldi toke beengedését; egyszerre hatott a kooperacid
iranyaban, ¢és készitett fel a késObbi nemzetkozi kihivasra a versenyviszonyok megjelenése
révén >

A kiilfoldi befektetk £ szandéka az irdnyitds/ellendrzés megszerzése.”'> Azonban ez nem
azt jelenti feltétleniil, hogy olyanfajta ellendrzésre és ennek megfeleld hatalomra térekednek,
amilyen az allamnak van. Tobb, az allamhatalom szempontjabol semleges oka lehet annak,
hogy egy cég miért valik transznacionalissd illetve multivd (azaz végzi ugyanazt a
tevékenységet tobb telephelyen, ahelyett, hogy tobb cég tenné ezt). Lehetséges, hogy
amennyiben a nyilt piacon keriilne sor a technoldgiatranszfer lebonyolitasara
(licencatadassal), akkor problémat jelentene a vallalat szamara az ehhez kapcsolt, emberekben
megtestesiilt tudds, a le nem irt/irhatd ismeretek atadéasa, és ezek miatt a vasarlo is nehezen
mérné fel, mennyit ér az a tudas, amit vesz. Amennyiben a kiilfoldi befektetéssel vertikalis
integraci6 valosul meg, ¢és monopolizalt szereplokrél van szd, akkor konfliktusok,
koordinacioés problémdk keriilhetok el a transznacionalissd valassal. A nagyvallalatok a
makrodkondémiai instabilitdst mikrookonomiai megoldasokkal igyekeznek csokkenteni,
amelyek koziil az egyik a multinaciondlissa valas. Ezzel az egyes nemzeti piacok
makrogazdasagi problémaitol mentesitik magukat részlegesen.”'® A multiknak mindezek, az
allamhatalmat nem gyengitd torekvései is jelen vannak beruhazasi dontéseikben, nemcsak a
sokat emlegetett, a helyi eréforrasok, nyersanyagok, olcs6 munkaerd jelentette elényok
kihasznaldsanak, a szallitasi koltségek csokkentésének szandéka. A szempontok tobbfélesége
¢s kiilonbozoésége az, amely alapjdn a nemzeti érdeket szem el6tt tarté allam kiépitheti a
kiilfoldi cégekhez valo kapcsolatrendszerét.

4.3 Joleti allam és nemzetstratégia

Eddig amellett érveltem, hogy a globalizdci6 nem =zarja ki az aktiv allamot. Kérdés
azonban, hogy az allami aktivitds mennyiben jelent joléti aktivitast, esetleg van-e a
globalizaciéra nyitd allami aktivitds és a joléti funkciok kozt eltérés, esetleg ellentmondas.
Elképzelhetd, hogy bar az allam szabalyozo, legitimald és fejlesztd funkcidja a nemzetkozi
kooperacio keretében felértékelddik, a vilagkereskedelem és az iizleti vildg pedig igényli a
joguralom minimumat és a nemzetkdzi jogot,”!” de lehetséges, hogy ez még kevés a joléti
intézmények kiépitéséhez ill. fenntartasahoz.

Az aktiv, a gazdasagi ndvekedésnek elsdséget ado (esetleg a fejlett orszagokhoz vagy azok
¢lmezdényéhez felzarkozast célul kitizd) fejleszté allam szdmdara egyes joléti funkcidk
erésitése kivanatos, amennyiben ezt az elsddleges célt segiti, de a joléti kiaddsok negativ
(vagy annak gondolt) novekedési hatasai miatt visszafogottsag indokolt. A széles értelemben
vett joléti célokat kitlizO allam stratégiaja azonban ettdl a megkdozelitéstdl némileg eltérd, bar
nincs kizar6 ellentmondasban az elézdéével, mivel a ndvekedést csak akkor tartja
kivanatosnak, ha az a jolétet is emeli. Ha a joléti allam (vagy altalaban is az allam) mérete
lassitdan hatna is a ndvekedésre, a novekedés magas liteme alacsony foku biztonsaggal
parosulva nem kedvezd a tarsadalmi jolét szempontjabol. Egyre meggy6z6bb bizonyitékok
vannak arra, hogy a gazdasidgi nodvekedés joléti hatasa kordntsem olyan egyértelmi,

214 Jordan — Talas 2005: 270; Zhu 2003: 146
213 Krugman - Obstfeld 2003: 193-195

216 piore — Sabel 1984: 196-201

17 V6. Hirst — Thompson 1999: 278-279.
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kiilonosen a fejlett orszagokban. A valasztok nagyobb része a nagyobb jovedelembiztonsagért
hajland6 a jovedelem alacsonyabb novekedési iitemét vallalni, azaz egyfajta biztositasi dijat
fizetni. A joléti allam annak idején nem a gazdasagi novekedés ilitemének maximalizalasa
érdekében keletkezett, igy szdmon kérni rajta azt, hogy erre — talan — nem képes, nem
méltanyos. A joléti allam elsdsorban nem a jovedelem maximalizalasat, hanem a jovedelem
bizonytalansdganak, ingadozasanak csokkentését szolgélja, ¢és igy jarul hozza a
hasznossagérzet, a jolét novekedéséhez.*'®

A jolét forrasat jelentd tevékenységek és joszagok jelentds része nem keriil bele a GDP-be,
mikdzben olyan tevékenységek és aruk viszont belekerililnek, amelyeket tobben nem az
¢letszinvonalat (végsd fogyasztast vagy tOkefelhalmozéast) noveld tételnek, hanem az azt
szolgald koztes termelés/fogyasztas részének tartanak. A GDP, mint joléti mutatd problémaéja,
hogy egyfeldl tartalmazza a tartds fogyasztasi cikkek amortizacidjat, viszont nem veszi
figyelembe — koltségként - az emberi munkaképesség amortizacidjat valamint a természeti
er6forrasok kimeriilését a nettd kibocsatas kiszdmitadsakor. Tobbféle javaslat sziiletett arra,
hogy milyen — eszkozjelleginek, nem pedig a végsd jolétet kozvetleniil szolgalonak
mindsitett - tevékenységeket kellene levonni, és milyen most kihagyott tételeket kellene
beleszamolni egy jobb joléti mutatdba. Az alternativ joléti mutatok koziil jol ismert Amartya
Sen ¢és a Vilagbank HDI-je, Atkinson hasznossagfiiggvénnyel korrigalt nemzeti jovedelem
mutatdja, valamint Daly és Cobb ISEW-je, amelyek kisérletet tesznek a fenti problémak
korrekciojara, bar kifogasok ezekkel szemben is felvethetok.”'® Atkinson mutatoja egy
bizonyos jovedelemszint feletti GDP novekedésnek ad egyre kisebb sulyt. Az ISEW esetében
koltségként szamoljak el a személyes fogyasztds nodvekedése sordn végbement
kornyezetszennyezést, €s féleg emiatt fordulhat el6 az, hogy az USA-ban a *80-as évekre mar
negativ az Osszefliggés a GDP és az ISEW valtozasa kozt, azaz a GDP-ndvekedés csokkenti a
jolétet.?® E mutatokkal mért jo1ét alakulasa részben vagy teljesen elszakad a GDP-ét6l.

Mindazonaltal ahogy ma mar a GDP ¢és a jolét kozti kapcsolat problematikusnak tlinik,
hasonl6 a helyzet az allam joléti kiadasai és a polgarok joléte/elégedettsége/boldogsaga kozti
viszonnyal. A *70-es, 80-as évek soran megerds6dott neokonzervativ kritika kétségbe vonta,
hogy a joléti allam valdéban hozzéjarul polgarai jolétéhez. A jobboldali tradicionalistak — azon
tul, hogy a gazdasagi termelékenység és novekedés visszaesését is a joléti dllam szdmlajara
irtdk - a régi értékek (felelosség, mértékletesség) elvesztését, valamint néhany deviancia
elterjedését is neki rottak fel; ennek megfeleléen a neokonzervativok felléptek a csalad, a
vallas, az onkéntes segitd szektor védelmében.””' Ezeket a kritikdkat a szubjektiv joléttel
foglalkoz6 egynémely kutatas is megerdsiteni vélte. A kozosségi valasztdsok elméletét
képviseld egyik kutatas bizonyitékokat vélt talalni arra, hogy a joléti allam a szubjektiv jolétet
és elégedettséget is kedvezdtleniil érinti. Bjornskov, Dreher és Fischer (2007) azt vizsgaltak,
hogy a World Values Survey-ben szerepld 74 orszag 120 000 polgaranak 1997 és 2001 kozt
feltett, annak elégedettségére vonatkozo kérdésre (,,Mennyire elégedett az életével ezekben a
napokban?”’) adott valaszok hogyan fiiggnek a kormanyzat méretétdl. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a kormanyzati fogyasztds szignifikdnsan negativan érinti a polgarok
elégedettségét, mig a — sok orszagban csak a kdzponti kormanyzat adatait tartalmazé -
szocialis és tokekiadasoknak nincs arra szignifikans hatdsuk. Az eldbbi eredmény a kdzosségi
valasztasok joléti allammal szemben szkeptikus nézetét erdsiti, az utdobbi eredmény alapjan
viszont nem lehet elutasitani azt (igaz igazadn megerdsitést sem kap), hogy a joléti allam

> Barr 2009: 180, 541

19 P1. a HDI alapjan ugyan lehetséges az elérelépés mértékét megadni a fejlédd orszagokban, de a fejlettek
kozotti differencialasra mar nem alkalmas.
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szavaz6i preferencidkat elégiti ki. Az eredmények meglehetdsen robusztusnak tlinnek, a
forditott oksdgot — azaz hogy az elégedetlenebb polgarok épitenek ki nagyobb allamot — is
kizaré modszert alkalmazva még erdsebb negativ 0sszefliggés adodik az allam terjedelme és
az elégedettség kozt. A kormanyzat hatékonysaga ugyan a néknél és a magasabb jovedelmii
csoportokndl csokkenti a kormanyzattal szembeni elégedetlenséget, de nem ellenstlyozza.
Ahol erés a jobboldali kormanyzati ideologia, ott ez csokkenti az allam méretébdl adodo
negativ joléti hatast az alacsony és kozepes jovedelmiiek valamint a férfiak esetében. A
demokracia fejlettsége sem latszik befolyasolni az elégedettséget.

A vizsgalat eredményeinek részletesebb attekintése azonban a szerzokétdl -eltérd
értelmezésre is lehetdséget ad. A szerzok labjegyzetben tesznek utaldst arra, hogy a
korményzat GDP-ardnyos terjedelmére vonatkozé mutatéjuk nemzetkdzi vasarloerOparitason
szamolt értékeket tartalmaz, amelyek jelentdsen eltérnek a kozkeletii, dollarban kifejezett
szamoktol (elobbiek a Penn World Tables-ben taldlhatok, utdbbiak a Vilagbank World
Development Indicatoraiban). S6t a két adat kézt kimondottan negativ (-0,53-as) korrelacio
van. Emiatt felmeriilhet az a gyanu, hogy a folyd dollarban szamolt adatokkal esetleg épp
ellenkezé eredményre jutottak volna a szerz6k. Es valoban, ha a folyo aras kormanyzati
fogyasztast és az ¢lettel valo elégedettséget koordinatarendszerben abrazoljuk, akkor a kapott
ponthalmazban emelkedo linearis trendet lehet felfedezni, szoges ellentétben a Bjernskov,
Dreher és Fischer altal hasznalt vasarloerSparitasos adatok alkalmazasa esetén adodoval.*

2 Ugyanazon orszdgok adatait hasznaltuk, mint Bjernskov, Dreher és Fischer, ugyanazon elégedettségi
mutatokat, a kormanyzati fogyasztdas GDP aranyos nagysagara pedig a World Economic foly6 aras adatainak
atlagat azon 1980 utani években, ahol az adatok rendelkezésre alltak.
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Elettel valo elégedettség és folyo dras, GDP-ardnyos kormdnyzati kiaddsok kozti
kapcsolat
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Kormanyzati fogyasztas, folyé ar, GDP %

A Bjernskov, Dreher ¢és Fischer altal vizsgéalt koltségvetési mutatok kozgazdasagi
jellegliek, a kormanyzati fogyasztasban ugyan jelentds a funkciondlis besorolas szerinti joléti
jellegli kiadasok sulya, de mas elemeket is tartalmaz. Bjernskov, Dreher és Fischer a ,,minél
nagyobb allam, annal nagyobb elégedetlenség” linearis Osszefliggését mutatjak ki. Ez azt
jelenti, hogy az allam megsziintetése lenne optimalis, ami nonszensz kovetkeztetés. Ennek az
¢lét annak kétségbe vondsaval veszik el a szerzok, hogy az allam célja az elégedettség
maximalizaldsa lenne. Ekkor azonban éppen sajat tanulmanyuk kutatasi programjat vonjak
kétségbe, hiszen arr6l az alaprol kivantak kritizalni az allamot, hogy nem teszi elégedetté a
polgérokat. A kormanyzat mindségét Bjernskov és tarsai semlegesnek talaltak (kivéve néhany
tarsadalmi csoportot), mas tanulmanyok viszont arra jutottak, hogy ez a jellemzd ndveli az
elégedettséget. A kormanyzat Oszinteségét és hatékonysagat méré mutatd (mely az allam
szabalyozoképességét, a torvény uralmanak érvényesiilését, a korrupcio elterjedtségét foglalta
Ossze) foleg szegény orszdgokban bizonyult pozitiv szignifikdnsnak. A tehetdsebb
orszagokban a tiltakozas lehetdségét, az elszamoltathatésagot, a demokratikus folyamatok
miikddését és a politikai stabilitast kifejezni hivatott mutaté gyakorolt jelentés hatast.”

A tanulmany mintegy melléktermékként a nemzeti jovedelem ndvekedésének a jolét
szempontjabol semleges hatasat is kimutatta, az egy fore jutdé GDP ugyanis inszignifikdnsnak
bizonyult a szamos formaban felirt egyenletekben.”* Azaz, a ndvekedéscentrikus vizsgalatok
kritikajaként is szolgalt: ha igazuk is lenne a kormanyzati fogyasztas és a novekedés negativ
Osszefliggését kimutatd tanulmanyoknak, és a kormanyzati fogyasztas csokkentésével (amit
egyjelentésiinek vehetiink a piacositassal) lehet gyorsitani a ndvekedést, akkor attol nem
varhato a lakossag szubjektiv jolétének novekedése.”” Az egy fére esé jovedelemmel
kapcsolatban kapott eredmény ugyanakkor ellentmond mas, boldogsag-kutatassal foglalkozo

2 Helliwell 2004: C42-43
4 Bjornskov — Dreher — Fischer 2007: 276

3 Masfelsl vannak olyan mérések, amelyek a pénzjovedelem elégedettség-noveld hatasat mutatjék 1d. pl. Lelkes
2003: 389)
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tanulmanyoknak is, amelyek a feltorekvd orszagok esetében a jovedelem jolét-noveld hatasat

mutattak ki,

Elégedettséget befolydsolo tényezok

1 2 3 4
Tarsadalmi bizalom 0,275* 0,2497* 0,2594** 0,2679**
(0,1309) (0,126) (0,1271) (0,1217)
Nyitottsag 0,0895*** 10,0911*** |0,0894** | 0,0889***
(0,0202) (0,0238) (0,0238 (0,0234)
Beruhazasi arak 15,8529*** | 15,1772*** | 15,9801*** | 14,5983***
(3,8973) (4,3039) (4,2919) (4,0295)
Log egy fére es6 GDP -0,8069 -0,0113 -0,1657 -0,3569
(2,1463) (2,1565) (2,3695) (2,3163)
Posztkommunita orszag -15,9949*** | -16,6136*** | -16,6025*** | -16,9284***
(5,214) (4,8866) (5,0428) (4,9758)
Kormanyzati fogyasztas -0,4614*** | -0,4791*** |-0,4464*** |-0,486***
(0,122) (0,1301) (0,143) (0,1182)
Kormanyzati hatékonysag 1,2328
(2,3794)
Kormanyzati hatékonysag *
kormanyzati fogyasztas 0,2358*
(0,1402)
Politikai verseny -5,6806
(4,3511)
Politikai verseny * kormanyzati
fogyasztas 0,6183
(0,5585)
Gastil index -0,0901
(1,1172)
Garstil index * kormanyzati
fogyasztas -0,0408
(0,0593)
Kormanyzati ideolégia 1,5048
(1,9653)
Kormanyzti ideologia * kormanyzati
fogyasztas 0,4596*
(0,1831)
Medfigyelések szama 74 73 73 73
Kiigizatott R négyzet 0,807 0,799 0,792 0,803
Megjegyzés: Minden regresszidban regionalis dummyk is vannak, ill. konstans. ***p>,01;

**p>,05; *p>,10;

Forras: Bjgrnskov - Dreher - Fischer 2006: 279

Mindazonaltal a kutatdsnak az a lényeges mondanivaldja a joléti dllam hivei szdmara is
tanulsadggal szolgél, hogy pusztan a joléti allami kiadasoktdl nem varhatd automatikusan a
polgarok jolétének emelkedése. Osszegzésképpen megfogalmazhatdo az, hogy a
nemzetstratégia szempontjabol mind a gazdasagi névekedés, mind a joléti allam kiterjesztése
és fenntartasa relevans, egymdssal osszetett kapcsolatban levo részcél lehet, de nem oncél, és
csak a novekedésnek és az allami kiaddasoknak a valodi, megélt jolétre gyakorolt hatasainak a
vizsgdlata révén lehet az.

226 1d. Helliwel 2004; Lane 2000; Lelkes 2003
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4.3.1 Fejlesztés és jolét

Az aktiv, fejleszté allamok altalaban a gazdasagi novekedés gyorsitasat és a fejlett
orszagokhoz valo felzarkozast tlizik ki célul. Ha kimutathaté lenne, hogy a joléti allami
intézmények pozitivan befolyasoljak a ndvekedést, akkor nevesithetd lenne az allam joléti
jellegét erdsitd politikai inditék a fejleszté nemzetstratégiat kovetd adllamok részérdl. Azonban
véleményem szerint az allam joléti aktivizmusa nem vezethetd le a novekedést elonyben
részesitd allami aktivizmusbol.

A humén téke elmélet a joléti allam tobb, bar nem feltétleniil mindegyik funkcidjanak
(oktatas, egészségligy) pozitiv hozadékot tulajdonitott a gazdasagi novekedésben. Ez nyilvan
megkonnyitette a joléti intézmények beépitését az egyes nemzetek stratégidjaba. A human
téke elmélet képviseldi (pl. Theodore Schultz) a 20. szazad elsé felére vonatkoz6 adatok
alapjan az oktatds hozaménak a fizikai t6kééhez képesti novekedését mutattdk ki, st azt,
hogy ez a hozam meghaladta a fizikai tékeberuhdzasokét. Schultz szerint 1909-29 kozt a
fizikai toke még kétszer annyival jarult hozza a gazdasagi novekedéshez, mint az oktatas, de
1929 ¢és 1957 kozt mar az oktatds hozzdjarulasa volt a nagyobb. 1910 és 1928 kozott két-
haromszorosra nott a kdzépiskolai beiskoldzasi arany. Mivel a képzettségi toke tartdsabb,
mint a nem emberi téke legtobb formdja, ezért nagyobb mértékben képes ndvelni a
t6keallomanyt, mint a nem emberi tSkébe vald befektetés.””” Az allami szerepvallalas
nagyban segitette a humdn téke gyarapodasat, kiilondsen Europaban; az allam e téren
sziikséges szerepvallalasat Schultz (1983) is hosszasan targyalta. Vannak olyan ijabb kutatasi
eredmények, amelyek a korabbi, optimista nézetet erdsitik meg. Gundlach (1999) széles
orszagmintan harom termelési tényezd, a dologi téke, a technologia és az emberi toke relativ
sulyat probalta mérni a gazdasagi novekedésben. Szerinte a huméan tékeallomény mutatdjanak
pontositasaval jelentdsen nagyobb sulyt kap ez a tényez0. Kiilondsen igy van ez, ha csak a
fejlett orszagokat — az OECD tagokat — hasonlitjuk 6ssze egymassal, amely koron beliil a
technikai kiilonbségek viszonylag kis jelentdségiieck a nagymértékii innovacids transzferek
miatt. Az OECD-n beliil az emberi téke — kiilonb6zd modellfeltevések szerint — 34-87%-at
magyarazhatja meg a jovedelmi eltéréseknek. Ehhez képest a dologi téke és a technoldgia
részesedése kisebb, 16-43% illetve 0-34% (szintén a kiilonb6z6 modellfeltevésektdl fliggden).

A human tokefelhalmozast segitd joléti kiadasok hatasat illetden a legijabb, az EKB-ban
folyd, az EU aéltal kidolgozott Lisszaboni stratégidnak is irdnyt mutatni hivatott ndvekedési
kutatasok mar ellentmondasosabb eredményre vezettek. Afonso €s Alegre (2008: 7) az emberi
tékébe vald allami beruhazas novekedési hatasat ,,nyitott kérdésnek” mindsitette. Azok a
szamitasok, amelyekben az allami kiadasokat funkcionalis bontasban elemzik, és ahol a
kiadasokon beliil a jolétinek nevezhetd illetve a human téke felhalmozéasara szant forrasok
pontosabban megragadhatok, megerdsitik a human téke elméletet, mikdzben a joléti allam
szamos jelentés programjat illetden kétséget ébresztenek: az oktatdsi kiadasok nagyon
produktivnak bizonyulnak, mikdzben az egészségiigyi €s a szocialis védelmet szolgald
kiadasok szignifikans negativan befolyasoljak a nsvekedést.”®

A human t6ke beruhdzasok eldnyeit elismerve is kétségessé valt, hogy a ,,minél tobb, annal
jobb” megkozelitéssel lehet-e eldrehaladni. A ndvekedési modellek nem adnak vélaszt arra a
kérdésre, hogy mennyit €s milyen szerkezetben koltson egy konkrét allam oktatasra,
egyszerlien csak a tobbet koltés javaslata olvashato ki belSliik.”” Pedig tobbek szerint a joléti

*7Schultz 1983: 51, 62, 92, 141; Goldin 2001: 18

228 Afonso — Furceri 2008: 30. Afonso és Fuceri egyébként utalnak mas szerzok ettdl eltérd eredményeire,
akiknél az egészségiigyi és altalanos kozosségi szolgaltatas is produktiv, és akiknél a nem produktivnak
mindsitett szocialis kiadasok legalabbis nem szignifikansnak mutatkoznak.

29 A felséoktatassal kapcsolatos politikat illeten a human téke olyan klasszikusa, mint Schultz is a minél tobb,
anndl jobb elvét hirdette. Ennek nem mondott ellent, hogy attdl is 6vott, hogy elhanyagoljuk az emberi toke
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allamok ujabb problémai nem a méret, hanem a szerkezet kérdései.™® A joléti allammal
foglalkozo kutatas joggal vetette fel, hogy a fels6foku képzésben alapvetden at kell gondolni
az allami részvételt, mert az talzott mértékli lehet a fejlett vilagban, st az olyan feltdrekvo
allamokban is, mint India. Az oktatdsba valé tulberuhdzdst ma mar hasonloképp
lehetségesnek tartjuk, mint az alulberuhdzéast. Mindkettd elképzelhetd tekintettel az ezen a
terlileten valé mérés problémadira. Az emberi tOke mérése nem megoldott — a szokvanyos
értelemben vett tokéénél nagyobb problémat okoz -, mivel ,hidnyzik az arcédulaja”, még
mértékegysége is kérdéses.”' A gazdasagi dontések ilyen értéket képzé, ugyanakkor nem
bedrazott tényezoket illetden hibasak lesznek.”? Ha az emberi t6ke iranti kereslet hianyzik a
kompetens felhasznalok részérdl megfeleld iparpolitikai és stratégia hianyaban, akkor hidba
képez ki az allam tudosokat, mérnokoket, az 1) gazdasagi tevékenységek alacsony hozamuak
maradnak.”® A gazdasagi lehetéségek hianya lenyomja a humaén t8ke és az iskolaztatas
hozamat. Ebben az 0sszefliggésben van igaza Bhagwatinak (2008: 337), aki szerint az oktatasi
kiadasok novelése onmagéban csak 1azongo fiatalsagot hoz létre.

A human tékét feltevés szerint ndveld joléti kiadasok ndvelése nem mindig éri el a kivant
hatast, ha nem megfeleld a szerkezete. Ezzel magyarazhat6, hogy az oktatasi kiadasok ¢és a
tanuldi teljesitmény kozott hosszu ideig nem tudtak Osszefiiggést kimutatni a kutatok. A
nagymintds longitudindlis, tanarra, didkra egyarant egyéni adatokat tartalmazo adatbazisok
l1étrehozasaval, a didkok egyik évrdl a masikra vald utankovetésével, a tanuloi osztalytermi
hatdsokat is mérve kovetkezett be attorés, ezzel a modszerrel sikeriilt komoly pozitiv
kapcsolatot feltarni. E kutatasok szerint a tanari munka legalabb olyan fontos, mint a csaladi
kornyezet. Az eredményekre alapozva lehet elinditani az allami forrasok elosztdsdnak
szerkezetére vonatkozo olyan reformokat az elemi oktatdsban, amelyekkel még a fejlett
allamokban is novelheté az oktatasi kiadasok eredményessége.>** Hasonloan a kiadasok belsé
szerkezetének fontossdgara utalnak a kiilonbozé allami képességeket/teljesitményeket
(adminisztrativ, oktatdsi, egészségiigyi, kozinfrastruktura hatékonysag, jovedelemleoszlas,
gazdasagi stabilitas, allokativ teljesitmény) nemzetkdzi Osszehasonlitdsban, kiilonb6zo
indikatorokkal mérni prébalé tanulmanyok. Ezeknek az indikatoroknak a nagysagat elosztva a
kozkiadasok ,,megfelel6” kategoriaival az adott allami feladat hatékonysagara utalé mutatdkat
kapnak, amibdl kozelité képet lehet nyerni arrdl, az egyes orszdgok a kozforrasokat
megfeleléen hasznaljak-e fel. >

Az utdbbi néhany évtizedben megjelent az a nézet, hogy az allamok — akar joléti, akar
egyéb funkcidik bdvitése nyoman — olyan mértékben terjeszkedtek ki, hogy az mar
Onmagdban negativan ¢érinti a ndvekedést. Ennek szellemében vizsgaltdk az éllam
kozpénziigyi mutatokkal mért nagysaga és a gazdasiagi novekedés kozti Osszefiiggést,

egy¢éb forrasait, és ezek hatasat is az oktatasnak tulajdonitsuk. A képzetlen emberekben és a beiskolazas el6tt alld
gyerekekben ugyanis szamottevé emberi toke testesiil meg. Schultz az 4ltala javasolt politika id6vel jelentkezd
korlataival is tisztaban volt, mikor azt mondta, hogy hosszabb tadvon nem lehet fenntartani az iskolazottsagnak
azt a mennyiségi ndvekedését, amely az emberi tOke dramai mértéki gyarapodasat eredményezte a 20. szdzad
els6 felében. Schultz 1983: 203.

2% v5. Esping-Andersen 1999: 102

31 Brody 2000. 817.

32 Brody azzal érzékelteti a human t6kének a tarsadalmi reprodukcioban jatszott szerepét, hogy amennyiben a
generaciokon és a haztartasokon beliili €s azok kozti cseréket piaci alapon, monetizalva €s a profit elvei szerint
végeznék, akkor a hosszl tavi novekedési rata a felére (3-rol 1,5%-ra) csokkenne. (Brody 2000. 822).

* Rodrik 2007: 101

2% Kertesi — Kézdi 2005: 324-325

3 A hatékonysigi mutatok alapjan jelentSs eltérések vannak az egyes orszagok kozt, pl. az atlagos
inputhatékonysag mindossze 55%-0s, azaz ugyanazon outputot 4%-kal kisebb koltséggel is el lehetne érni,
illetve ugyanazon inputtal az atlagos orszag csak az elérhetd output 2/3-at éri el. (Afonso — Schuknecht — Tanzi
2006: 34-35)
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megprobalva valaszt adni arra a kérdésre, hogy amennyiben a joléti allam egy bizonyos
méreten tul negativan hat a névekedésre, akkor hol van ez a kritikus szint. Afonso és Furceri
(2008), valamint de Avila és Strauch (2003) kozos javaslata az a kutatasi eredmények alapjan,
hogy korlatozzuk a korméanyzat méretét a fejlett orszagokban. Ezzel hasonlé mértékii pozitiv
novekedési hatdst lehetne elérni, mint a maganberuhdzasok novelésével (egyenleteikben a
magan ¢és a kozosségi beruhazas kedvezd novekedési hatasa nagysagrendileg 6sszemérhetd a
kiadasok ¢s a bevételek méretének kedvezdtlen hatasaval). Hasonlo eredményre jut Afonso €s
Alegre (2008: 32), akik legaldbbis a régi EU tagoknal tulzottnak tartjdk nodvekedési
szempontbol az 0Osszes kiadas nagysagat, bar az ) EU tagoknal inkabb szerkezeti
problémakat latnak (szocidlis segélyek, tamogatasok, bérek és a kdzvetlen adok kedvezdtlen
hatasat a novekedésre).”*® De Avila és Strauch (2003: 26) szerint a kozszektor méretének
csOkkentésével, amint a kormanyzati fogyasztas és a transzferek visszafogasaval is javitani
lehetne a hossza tava novekedés feltételeit. Szerintiik ugyan az adoztatas negativ novekedési
hatdsa nem egyértelmi, de a fizikai tokefelhalmozasé egyértelmiien kedvezo.

Ha ezeknek az elemzéseknek a kovetkeztetéseit olvassuk, akkor vilagosnak latszik a kép,
de ha részleteket is mellé tessziik, akkor korantsem az. Az arra a kérdésre adott valaszok
hianyoznak, hogyan miikddik az a mechanizmus, amely révén a ndvekedéslassitdé hatés
érvényesiil. Ha a kedvezdtlen Osztonzési hatdsok adjak a magyardzatot, akkor azt kell
mondanunk, hogy ezek nem mindig a mérettel fiiggnek Ossze. A joléti allam tamogatdi arra
hivjadk fel joggal a figyelmet, hogy a jovedelemvizsgdlat nélkiil adott juttatasok tobbe
kertilnek ugyan, azaz novelik az dllam méretét, de kevesebb negativ 6sztonzési hatasuk van.

A novekedés és a kozpénziigyi aggregatumok kapcsolatat kutatd tanulmanyok részleteit
vizsgalva a végkovetkeztetéseik erejét gyengité tovabbi problémakra figyelhetiink fel.
Egyrészt a kiilonboz6 tanulményok eredményei nincsenek dsszhangban, masrészt ugyanazon
tanulmanyban a kiillonb6z6 regressziok eltéré kovetkeztetésre adnak alapot (azaz nem
robusztusak),””’ harmadrészt mikdzben alatimasztanak az allammal, igy a joléti allammal
kapcsolatos bizonyos elméleteket, mas, hasonloképpen hihetd elméletekkel viszont
ellentmondasban latszanak lenni. Nyilvanvaléan az allami szerepvallalas és a ndvekedés
vizsgalatakor is fellép az endogenitds problémaja. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a
koltségvetési politika befolyasolja a novekedést, hanem forditva, a novekedés is befolyasolja
a koltségvetési politikat olyan modon, hogy a kezdetben magas addszintli, és ennek
kovetkeztében (illetve feltevés szerint ennek kovetkeztében) lassabban ndvekvd orszagok
mutatnak nagyobb hajlanddsagot az addcsokkentésre. Masfeldl azok az orszadgok tartjadk meg
magas addszintjiiket, amelyek Ggy tudtdk megoldani az adok emelését (pl. mert a polgarok a
befizetett adét nem jovedelemcsokkenésnek, hanem hasznos szolgaltatasokhoz vald
hozzéjarulasként fogtdk fel), hogy annak nem, vagy csekély mértékben volt negativ
novekedési hatasa. Az endogenitds problémat okoz a becslésben, bar persze a bevett
modszerek és becslési eljarasok ezt a problémat elvben kezelni tudjak.”*® Nem biztos, hogy
lehet a kiadasok (kiadési tipusok) novekedési hatdsat kiilon targyalni az Oket finanszirozo
bevételekétol (bevételi tipusoktdl). Ezért az egyes fiskdlis valtozokra a regresszios
becslésekben kapott egylitthatokat tgy kell értelmezni, hogy azok implicit finanszirozasi
feltevéseket tartalmaznak: a regresszioban nem szerepld kozpénziigyi elemek képviselik az
implicit finanszirozasi feltevéseket. (Azaz pl. az egyik kiadastipusra kapott egylitthatot ugy

2% Mashol Afonso Schuknechttel és Tanzival irt tanulmanyaban (2006: 29) megengedi maganak a feltorekvé
orszagok egy mintajan végzett egyszerli korrelacios szamitas alapjan, hogy valahol 30% kornyékén lehet a
ndvekedés szempontjabdl ,,optimalis” allamméret, amin viszont az 01j EU-tagok tilvannak.

>7PL. a fliggd valtozo 6t éves elére tekinté alkalmazasival Afonso és Alegre alapvetéen méas eredményre jutnak,
mint atlagolas nélkiil kozgazdasagi bontasban vizsgalt koltségvetési kiadasok hatasat illetéen.

% Afonso — Furceri 2008:14
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kell felfogni, mint a szoban forgd kiadastipus novekedésének és a tobbi kiadastipus
csokkenésének egyiittes hatasat, vagy az dsszes kiadasra kapott egyiitthatot Gigy, mint az
osszes kiadas hasznanak ¢és a finanszirozasban szerepet jatsz6 adoemelés/deficitndvelés
koltségének a kozos hatasat.) De Avila és Strauch (2003: 14-18) szerint egyes koltségvetési
aggregatumok hatdsa azért nem mutatkozik meg a ndvekedési {iitemben, mert mas
kozpénziigyi kategoriak ezzel ellenkezd irdnyban megnyilvanult hatdsa azt ellenstlyozta; pl. a
kormanyzati fogyasztas tartés emelkedése ugyan negativan hathatott a novekedésre, de a
kozvetetett adok sulya szintén tartésan nétt, €s 1évén ezek nem torzitd adok, igy kedvezoek a
novekedés szempontjabol. Afonso és Alegre (2008: 19) szerint a ndvekedés €s a koltségvetési
aggregatumok kozti dinamikus viszony elhanyagolasa is probléma, mivel a koltségvetési
valtozok hatasa a novekedésre kiilonbozo idészakokban eltéro lehet.

Afonso és Furceri (2008: 18) szerint 1 szdzalékpontos adoszint (kiadasi szint) emelés 0,12
szazalékpontos (0,13 szazalékpontos) mértékben fogja vissza a ndvekedési ilitemet. Ezen
eredmény furcsasaga az, hogy az Osszefiiggés linearisnak mutatkozik (a kiadasi/bevételi szint
négyzete vagy nem szignifikans vagy ha igen — mint az OECD esetében — akkor nagyon
kicsi), azaz ugy tlinik, hogy az 4llam méretét nullara csékkentve lehetne maximalissa tenni a
novekedést. Ez intuitive nehezen elfogadhaté eredmény. Hasonléan meglepd eredményre
jutnak, mikor az egyes adonemek novekedési hatasat vizsgaljak: a kozvetett adok esetében is
negativ szignifikdns hatast mérnek, nemcsak a tb jarulékok esetében, tovabba a kdzvetlen
adok hatasa nem szignifikdns. A kozvetett adokra kapott negativ eredmény és a kozvetlen
adokra kapott eredmény inszignifikancidja azért furcsa, mert az elébbieket szokéds nem torzito,
utobbiakat viszont torzitdé adonak nevezni. A tb jarulékok ¢és a kozvetlen adok koziil elméleti
alapon az elébbieknél varnank kisebb negativ hatast, mivel a munkat terheld elvonasok koziil
a jarulékok torzitdo hatdsa a kisebb (hiszen itt jobban latja a munkavallal6 a kapcsolatot
hozzéjarulasa és a kapott ellatds kozt), de furcsa modon, az eredmények szerint nem ez a
helyzet.™ A kozvetett adok negativ novekedési hatisa az EU-ban nagyobbnak latszik a
szélesebb, OECD-s orszagkorhoz képest (annak ellenére, hogy az EU-ban propagaljak ezek
aranynovelését). Hasonldan problematikus elméleti szempontbol az az eredmény, hogy a
deficit (melyet Afonso és Alegre egyenleteikben szerepeltetnek, ugyanis hossza tava, kinalati
Osszefiiggéseket kivannak feltarni a deficitndvelésbdl eredd rovidtavh, keresleti hatasokat
kiszlirve) szignifikdnsan pozitivan befolyasolja a felirdsok felében a novekedést. Pedig az EU
nagy sulyt fektet a kozpénziigyi fegyelem keretében a deficit csokkentésére.

29 Ezt az eredményt hozza Afonso és Alegre (2008: 23-24) is, azaz az a fajta, a robusztussagot csokkentd
nehézség is jelentkezik, hogy ahol tobb mérés eredménye egyezik, ott azok éppen ellentétesek az elmélettel.
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Az eredmények megbizhatosagat illetd kétségeket ébreszt, hogy ugyanazon szerzd
eredményei is ellentmondanak egymasnak. Afonso Fucerivel irt tanulmanyaban a kozdsségi
beruhdzasok hatasa nem szignifikans, viszont Alegrével irt tanulméanyédban szignifikans
pozitiv. Hasonld a helyzet a transzferekkel, ahol el6bbi tanulmdnyban a transzferek hatasa
pozitiv szignifikans az EU-ban, viszont az utobbi tanulmanyban szignifikans negativ.**" De
Avila és Strauch (2003: 40) szerint, mikor a bevételek egyediil szerepelnek magyarazo
valtozoként, akkor szignifikans negativan hatnak a hossza tavi ndvekedésre, de egy olyan
egyenletben, ahol mellettiik a kormanyzati fogyasztas, a transzferek és a kozosségi beruhdzas
is szerepel, szignifikdns pozitivak. Ugyan a sajat értelmezésiik szerint ebben az egyenletben az
0sszes bevétel valtozdja mint a finanszirozasi koltségekre vonatkozo kontrollvaltozo szerepel,
elméletileg elfogadhaté magyardzatot nem igen lehet a pozitiv eldjelre adni. Hasonld
problémdk nemcsak az Osszes bevétel szintjével, hanem a fobb bevételi kategoriakkal is
felmeriilnek. Kivételt képeznek a jarulékbevételek, amelyek negativ és szignifikans eldjele az
elméletileg varttal megegyezik. Joggal lehet itt utalni arra, hogy a GDP-aranyos bevételek
tokéletlen kozelitdi az allami kiadasok igazi koltségét jelentd, torzitast okozd marginalis
kulcsoknak. Viszont ha a marginalis kulcsok a torzitas forrasai, akkor a GDP-hez viszonyitott
aggregatumokkal mért allam mar nem feltétleniil problémaforras, hiszen kis allam is
miikodhet magas hataradokulccsal, és nagy allam is kicsivel. De Avila és Strauch elvégezték
az effektiv adokulcsok hatasadnak elemzését is, azonban szignifikans, az elméletet igazolo
Osszefiiggést nem talaltak. A maganberuhazast ugyan szignifikans negativan érinti a téke
adoztatdsa, de gy tlnik, mikddhetnek olyan mechanizmusok, amelyek ezt a ndvekedést
elvben negativan érintd hatast ellenstulyozzak.

0 Ugyanez az ellenmondasossag még akutabb, ha e szerzok irodalmi 6sszefoglaloira tekintiink.

66



4.3.2 Kompenzacio és jolét

Nézetem szerint a joléti allam kiépiilése — hasonléan a fejlesztd allamhoz - politikai
inditékokkal magyarazhatd, valamifajta modernizaciés vagy gazdasagi szlikségszerliséggel
nem. A joléti dllamok irdnyaban vagy az ellenkezd irdnyban tett reformok konkrét menete az
adott lokalis gazdasagi-tarsadalmi-politikai kontextus és az adott lokalitdsban formalodo
stratégia alapjan érthetd, nem egy elvont kozgazdasagi hatékonysagi séma alapjan. Egykor a
joléti allam kiépiilése mellett probaltak determinista érveket megfogalmazni, a Wagner-
torvény volt ennek a fajta gondolkoddsnak a tipikus megjelenési formaja, azaz hogy az
iparositas, az urbanizacid, a civilizacié indukal névekvo keresletet az allami szerepvallalas
iranyaban. De ezzel kapcsolatban is kimutattdk, hogy a gazdasagi jolét bizonyos szintje felett
nincs tisztan gazdasagi oka a kiadasok ndvekedésének.”"' Manapsag ezzel ellentétes iranyban
hat6, tisztan gazdasagi Osszefliggéseket sugalmaznak a globalizdciora mutogatva, azonban
ezek az okfejtések hasonloan elégtelenek, mint a Wagner-trvény volt korabban. Es amint a
joléti allam visszafogasa nem kozvetlen kovetkezménye a globalizdcionak, gy ennek
megjelenése és fejlesztése sem az.

Az 4.1-ben a globalizaci6 politikai befolydsoltasat hangsulyoztam. A globalizacid kereteit
allamok alakitjak, amelyek tobbségében — kiilondsen a legbefolydsosabbak - teljesitik a
politikai demokréacia kritériumait, azaz a valasztok igényei €s problémai mellett nem
mehetnek el minden tovabbi nélkiil. A globélis keretek alakitisdba belesz6lo allamok
nemzetstratégidja a belso, joléti hatdsokra, ezek allami eszkozokkel valo alakitasara is ki kell
terjedjen. Ebbdl az kovetkezik, hogy az allam valamiféle kompenzaciot kell nyujtson annak
érdekében, hogy a sziikséges a lakossagi tdmogatast politikdjdhoz megszerezze. A politikum
befolyasa és a kompenzacids elv érvényesiilése a nemzetkozi integracid korabbi fazisdban is
érvényesiilt. Williamson (2008: 90) szerint a demokracia volt az, amely alapot adott arra,
hogy a fejlett vilagban a valasztok tomegei a szabadkereskedelem hiveivé valjanak. A 19.
szazad végétdl a tomegek panaszaira reagalva terjesztették ki a szavazati jogot, szabalyoztak a
munkapiacot, terjesztették ki a tarsadalombiztositast, és ezzel Osztondzték arra a dolgozd
osztalyokat, hogy tamogassak vagy legaldbbis elviselj¢k a szabadkereskedelmet, azaz
teremtettek hidat a korabeli ,,globalizaci6” és a szavazdok igényei kozt. Vannak persze ezzel
ellentétes nézetek is: Krugman és Obstfeld (2003: 258-259) a kozosségi valasztasok elméletét
latjak érvényesiilni a kereskedelempolitika alakitdsdban, mondvan, hogy nem a medidn
szavaz0 (akinek érdeke lenne a liberalizalds), hanem a protekcionizmus haszonélvezdinek
szilk csoportérdeke wuralja ezt a teriiletet, azaz a demokratikus politikai rezsimek
protekcionizmusra hajlamosak. A szabadkereskedelem bdéviilésének ezzel szemben mégis
nyilvanvalo trendjét azzal magyarazzak, hogy a nemzetk6zi kereskedelmi targyaldsok sordn
az exportpiacok bSviilését a politika dssze tudta kapesolni a belsé védelem csokkenésével *
Ha ez az érvesés helytallo, akkor viszont mégiscsak a kereskedelempolitikarol a
szabadkereskedelem elonyeibdl részesedd tobbség (ill. medidn szavazd) szempontjai
dontottek, nem pedig a protekcionizmusban érdekelt sziik csoporté (amely a nyitds exportpiac
bovitd hatasabol aligha profitalt annyit, mint az importverseny hatranyabol). Azaz a kozosségi
dontés elmélete mégsem jOl magyardzza meg a demokratikus politika és a nemzetkozi
integracid/globalizacio viszonyat.

A joléti allam okait keresé empirikus kutatdsok egy jo része megerdsiti a Williamson altal
leirtakat. Az allami - koztiik a joléti kiaddsok - novelése révén a kormanyok igyekeztek
megnyerni a lakossdgot a nemzetkodzi integracié ligyének, a kockazatok ellen egyfajta
biztositast nyujtva, €s a vesztes csoportokat kompenzalva. A joléti allam elsGgeneracios

! Gedeon 2005: 91-93
2 Krugman — Obstfeld 2003: 258-264
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Osszehasonlitd kutatasai a ’70-es ¢€vekben a gazdasagi fejlettség, ennek intézményi
biirokratikus korrelatumai, a munkasosztaly szervezettsége mellett a gazdasagi nyitottsag és a
joléti allam Osszefiiggéseivel is foglalkoztak, és arra jutottak, hogy — szemben a mai
pesszimizmussal — a joléti allam létét és kiterjedtségét nem negativan, hanem pozitivan
befolyésolja a gazdasag kiilpiaci integracioja: a legfejlettebb joléti allamok nyitott gazdasagok
voltak.**> Modszertani ellenvetések persze — mint minden empirikus vizsgalattal szemben — itt
is felhozhatok. A gazdasagi nyitottsdg €és a globalizacio kozti pozitiv dsszefliggés irdnya (mi
az ok, mi az okozat) mindazondltal nem magatol értetddd. Elvileg elképzelhetd olyan
Osszefiiggés, hogy a gazdasagi nyitottsag teremti meg a forrdsokat megfeleld demokratikus
keretek kozt az integralodas veszteseinek kompenzalasara, aminek a joléti allam az eszkoze,
de olyan kapcsolat is, hogy a szavazok csak kelld biztositékok, a joléti allam nyujtotta
biztositas hattere mellett timogatjak a gazdasagi nyitas politikajat.>**

Pampel és Williamson (1999: 65) a ’80-as évek végén 1950 és 1980 kozti adatokon
vizsgaltak a joléti kiaddsoknak és azok egyes részprogramjainak (oktatds, egészségligy stb.)
az Osszefiiggését kiilonbozo politikai és gazdasagi tényezdkkel a fejlett ipari demokraciakban.
A tesztelni kivant modellek kozt nem szerepelt olyan, amely a globalizacio és a joléti allam
Osszefiiggését allitotta volna kdzéppontba, mindazonaltal a magyarazé valtozok kozt szerepelt
a gazdasag nyitottsagara vonatkozo (az import és export GDP-hez viszonyitott aranya). T6bb,
az Osszes joléti kiadast magyarazo regresszids egyenletet irtak fel, ezek koziil négyben nem
talaltdk szignifikdnsnak az emlitett globalizacios (nyitottsagi) mutatot (kettében pozitiv,
kettében negativ volt az eléjel), és egyben bizonyult szignifikans pozitivnak.>*® A
legfontosabb magyarazo tényezdk a GDP és az inflacié mellett, részben azt is megelézve
politikai jellegliek voltak, els6sorban az idések és a szavazok aranya. A munkanélkiiliség és a
valasztasi verseny viszonylag kisebb, de az egyenletek tobbségében szignifikans tényezdnek
bizonyult. Mikozben az empirikus eredmények a politika fontossagara mutattak, a joléti
allam, mint demokratikus osztdlyharc elmélete nem kapott megerdsitést: a bal/jobboldali
partok, a szakszervezetek mozgastere, a sztrajknapok valtozéi tobbségében vagy nem
szignifikansak vagy ha azok akkor az elmélet altal jelzettel ellentétes eldjeliiek voltak a
regresszidés egyenletekben. Hasonlé eredményre vezetett a joléti kiadasok egyes
részelemeinek vizsgalata

A ’90-es évek kozepén Dani Rodrik (1996: 2) felelevenitette David Cameronnak azt az
1978-as tanulmanyéat, amely arra a kovetkeztetésre jutott a legfejlettebb 18 OECD orszag
adatai alapjan, hogy a kormanyzati adobevételek 1960 és 1975 kozti ndvekedésének legjobb
eldrejelz6 mutatdja gazdasagi nyitottsaguk 1960-os mértéke. Cameron szerint ahol nagyobb
foku a nyitottsag, ott nagyobb az ipar koncentracioja; ahol nagy a koncentracio, ott erdsebbek
a szakszervezetek; és ahol erdsebbek a szakszervezetek, ott kiterjedtebb a kollektiv alku
rendszere és ennek kovetkeztében a kormanyzati transzferek szintje magasabb. Rodrik
azonban kétségbe vonta, hogy ez lenne a hatdsmechanizmus, hiszen a kormanyzati
fogyasztasi kiaddsok is magasabbak a nyitottabb orszagokban (amit az ipari koncentracid
aligha befolyasol).**® Ugyanakkor a Cameron altal megfigyelt Gsszefliggést magat & is
igazolta.

Rodrik szélesebb orszagkorben végezte szamitasait, mint a kordbbi szerzok, ennek elénye
nyilvanvalo, hisz igy globélisan is érvényes kovetkeztetésekre juthatott. Fontosabb
kontrollvaltozoi az egy fére esé GDP, az eltartottsagi arany, az urbanizécios szint, kiilonbdzd

3 Esping-Andersen 1991: 117, Pierson 2002: 440

2 Glatzer — Rueschmeyer 2005: 1-4

> pampel — Williamson 1999: 58

6 A szakszervezetek jelentéségével, azaz a joléti allam demokratikus osztalyharcként valo értelmezésével — ami
Cameron érvrendszere mogott is meghuzodik - kapcsolatos kételyeket Pampel és Williamson szamitasai is
megerdsitik.
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regionalis dummyk, az OECD orszagokra és a szocialistakra vonatkozé dummyk. Els6 kérben
fliggd valtozoként a GDP-ardnyos kormanyzati fogyasztas illetve a korméanyzati beruhazas™’
atlagos nagysaga (1990-92 kozt illetve egy masik egyenletben 1985-89 kozt), valamint a
kormanyzati fogyasztds valtozasa (1960-64-es atlagardl 1990-92-es atlagara) szerepelt. A
globalizacidés valtozoként az export és importforgalom GDP-hez viszonyitott, 1960-64 kozti,
1980-89 kozti, majd 1975-84 kozti atlagos értékét haszndlta (hdrom kiilonbozd regresszios
egyenletben). A globalizaciés valtozok mindegyik egyenletben szignifikdns pozitivnak
bizonyultak. A tobbi eredmény részleges Osszhangban van Pampel-Williamsonéval,
amennyiben az eltartottsadgi rata pozitiv, szignifikdns, viszont a GDP/f6 mutato szignifikans
negativ (vagy egyes egyenletekben nem szignifikans, de ugyanigy negativ). Az egy fore esd
jovedelem mutatd az un. Wagner torvény tesztelése szempontjabol érdekes, mely szerint a
jovedelem ndvekedésével n6 az igény az allami szolgaltatadsok irant, igy az allam terjedelme
né. A kormanyzati beruhdzdsok viselkedése Iényegében hasonldéan alakult, mint a
kormanyzati fogyasztasé. A kormanyzati fogyasztas *60-as évek eleje és a *90-es éveke eleje
kozti valtozasat a kezdeti, *60-as évek elején mért nyitottsag szintén szignifikdns pozitivan
befolyasolta, mikodzben a kormanyzati fogyasztds kezdeti nagysdga negativan ¢&s
szignifikansan hatott sajat valtozasara. Utobbi Osszefiiggés arra utal, hogy egyfajta
konvergencia volt tapasztalhaté az idészak soran a kormanyzati fogyasztasban.

Nyitottsag és kormanyzati kiaddsok
fliggd valtozéd

log log
kormanyzati | kormanyzati
fogyasztas, | fogyasztas, log
GDP %, GDP %, kormanyzati | log (Export +
1990-1992- | 1985-1989- | kormanyzati | kormanyzati fogyasztas Import)/GDP
es atlag es atlag | beruhazasok, | beruhazasok, | valtozasa, véltozasa,
1990-1992- | 1985-1989- | 1992-1990/ | 1992-1990/
figgetlen valtozé es atlag es atlag 1960-1964 1960-1964
1) 2) 3) 4) 5)=1)/2) 6)
allando 3,289* 3,786* -1,778* -4,708 6,45 4,439
log GDP/fé -0,03 -0,105*** -0,413* -0,013 -0,179 -0,194
log eltartottsagi arany 0,642* 0,63* 0,372 -0,304 0,318 0,145
log vérosiasodas -0,203** -0,136*** -0,006 -0,556 -0,353 0,08
szocialista orszag 0,169 0,092 -0,559 -1,631*** 0,924 0,261
OECD orszag -0,007 -0,014 -0,051 -0,08 0,025 0,383
Latin-Amerikai orszag -0,171 -0,218* -0,564** 0,122 -0,076 -0,041
Kelet-Azsiai orszag -0,206 -0,336* -0,193 -0,206 -0,623 0,837
Szub-Szaharai orszag -0,107 -0,239** -0,161 0,002 -0,101 0,041
log kormanyzati fogyasztas,
GDP %, 1960-1964-es atlag -1,328* -0,02
log (Export + Import)/GDP,
1980-1989 atlag 0,223* 0,534
log (Export + Import)/GDP,
1975-1984 atlag 0,205* 0,835**
log (Export + Import)/GDP,
1960-1964 atlag 0,305* -0,51*
kiigazitott R2 0,428 0,458 0,456 0,013 0,671 0,358
Mintaelemszam 103 125 75 98 98 98

* 99%-os szignifikanciaszint; ** 95%-os szignifikanciaszint; *** 90%-os szignifikanciaszint

Forras: Rodrik 2006.33. oldal

7 A korményzati beruhazasra vonatkozo6 adatok sziikebb orszagkorre alltak rendelkezésre.
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Rodrik stlyt fektetett a gazdasagi nyitottsag €s az allami kiadasok nagysaga kozti pozitiv
Osszefliggés oksagi irdnyanak tisztazasara. Ebbdl a szempontbol fontos az a regresszid, mely a
kormanyzati fogyasztas korai (’60-as évek eleji) atlaga és a nyitottsag *60-as évek elejérdl
’90-es ¢évek elejére torténd valtozasa kozti Osszefiiggést vizsgalta. A kezdeti kormanyzati
fogyasztas nem bizonyult szignifikdnsnak a gazdasagi nyitds magyardzatdban, ami arra utal,
hogy inkabb a nyitottsdg magyardzza a kormanyzati fogyasztas nagysagat, nem forditva.

A kormanyzati kiadasok egyes kategoéridit (itt a rendelkezésre allo adatok hianyosak, tobb
orszag esetében csak a ’80-as évek masodik felének atlaga volt szdmithato, késébbi adatok
nem voltak) pozitiv modon érinti a gazdasagi nyitas, koztilk az oktatdsi €s egészségligyi
kiadasokat. Ugyanakkor a tarsadalombiztositasi és joléti kiadasok esetében a ’80-as évek
masodik felére nem, csak a ’90-’92-es idGszaki adatokra szignifikans pozitiv a nyitottsag
hatdsa. Az eredmények nem véaltoznak az adatbdzisok valtoztatdsaval (Penn World Tables, a
Vilagbank World Data 1995-je és az UNESCO adatai alapjan). A 2500 USD/f06 alatti és feletti
jovedelmil orszdgokra egyarant ugyanaz az eredmény adddott.

Ezek utan még mindig kérdés, hogy a nyitottsdg milyen attételeken hat pozitivan a
kormanyzat méretére. Felmeriilhet ugyanis az a gyand, hogy a nagyobb orszdgok altaldban
zartabbak, és a méretgazdasagossag hatasa érvényesiilvén a kormanyzati szolgaltatasokban is,
relative kisebb a korményzati fogyasztds. Azonban az orszag mérete (népesség ¢Es
terliletnagysag) vagy nem szignifikans vagy szignifikdns, pozitiv a kormanyzati fogyasztas
magyarazatdban. Lehetne egy olyan mechanizmusrdl is sz6, hogy a nagyobb orszag
konnyebben jut kiilfoldi hitelhez, és ez alapozza meg a magasabb kormanyzati kiadasokat. Az
1985-6s addssagmutatd nagysaga ugyan ezt megerdsiti, szignifkans és pozitiv, de e mellett a
gazdasagi nyitottsag pozitiv hatasa is szignifikans marad.

Rodrik elmélete szerint a korményzati szektor ,,biztos” szektor a tobbihez képest, a
nemzetk6zi gazdasag ,,viharaival” szembeni ,,véd6-biztositd” funkcidja van. Ezért novelték a
vilagpiacra kilépd allamokban. Elméleti alapon azonban nem eldonthetd kérdés, hogy a
kormanyzati kiadasok alakuldsa valdban tudta-e, tudja-e ellenstlyozni a kiils
kockazatforrasokkal Osszefiiggd jovedelemingadozdsokat. Nem magatol értetddd, hogy a
nyitottsag magasabb szintje a teljes nemzeti jovedelem magasabb kockézatossagat vonja
maga utdn, amint az sem, hogy a nagyobb allami jelenléttel csokken a teljes jovedelem
kockazatossaga. Ezt empirikusan lehet és kell vizsgalni és eldonteni. A torténelmi tények
azonban azt bizonyitjak, hogy (kelléen kismértékii) korméanyzati fogyasztas kiadas novekedés
147 orszagbol 117 esetében stabilizaloan hatott a realjovedelem alakulasara, és koztiik volt az

crer

csokkenthetd lenne a GDP fluktuacidja. A valosidgban mégsem torténik ez meg.>*®

Rodrik szerint a nyitottsag a beldle szdrmazd kockdzatossag kozvetitésével hat, ezt
bizonyitandd regresszios egyenleteit tigy is felirja, hogy a nyitottsagi index és a cserearany
ingadozast/exportszerkezet koncentraltsagat mutaté valtozok kolcsonhatasat tikrozo
valtozokat is beiktat. E valtozok pozitiv és szignifikans hatast gyakorolnak, mikozben a
nyitottsag valtozo inszignifikanssa valik. Ez bizonyiték a mellett, hogy a nyitottsdggal fellépd
kockazat a meghatarozd szempont. Az eredmények mind a ’80-as évek, mind a ’90-’92-es
idészak korméanyzati adatai esetén hasonlok.”*’ A nyitottsag miatti kiilsé kockazat az egy fére

28 Rodrik ebben a tanulmanyaban azzal magyarazza ezt, hogy a teriileti diverzifikacio hatasat ellensulyozza,
hogy a kiilgazdasagi nyitas agazati specializalédassal parosul, a termelés agazati szerkezete ennek hatdsara nem
diverzifikalodik, hanem koncentralédik Ezzel szemben egy késobbi tanulmanyaban maga Rodik utal arra, hogy
elébb diverzifikacio jellemzi a feltorekvd orszagok kivitelét, és csak magasabb fejlettségi szinten kezd
koncentraltabba valni az exportszerkezet.

9 Figyelemre méltd, hogy itt a kiilsé kockézat két mutatdja onmagdban (azaz nem interakcidban a
nyitottsaggal) negativan hat a kormanyzati kiadasokra, és hogy a cserearany index ingadozasa erdsebben
szignifikans, azaz nagyobb probléma forrasa.
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es6é GDP-hatasatol fliggetlentil serkenti a kormanyzati kiadas novelését, azaz nem arrél van
sz0, hogy a szegényebb orszagok kockazatosabbak.

Nem egyértelmli, hogy miért csokkentik a kormanyzati fogyasztdson keresztiil is a
kockazatot az allamok, ami a statisztika altal jolétinek nevezett kiadasokon til egyéb kiadasok
novelését is jelenti. Taldn azért, mert a joléti ellatasok kiépitése nehezebb, mint az allami
beavatkozas altalaban. Ezen tilmenden arrol is sz6 van, hogy statisztikailag a — kozgazdasagi
bontasban - kormanyzati fogyasztdshoz sorolt koltségvetési kiadasok (oktatas, egészségiigy)
nagyban atfedik a — funkciojuk szerint - joléti kiadasokat. Rodrik kutatdsai a széles
értelemben vett allami funkciok kiterjedésének a globalizacioval vald kompatibilitasat
mutatjak meg, de a szilik értelemben vett joléti dllamra vonatkozdan is informativak. A fejlett
orszagok esetében a sziik értelemben vett joléti allami funkcidk, a fejletlenebb allamokban
viszont altaldban az 4llami funkciok kiterjesztése lehet az a mod, ahogy az allam
kompenzaciot nytjt a globalizalodas miatti gazdasagi bizonytalansagért.

Rodrik tanulmanydnak kovetkeztetésével szemben felvethetd, hogy annak megirdsa 6ta a
gazdasagi nyitas olyan uj hulldma (a Vasfliggoény lehullasa, Kina és India szinre 1épése stb.)
indult el, amely esetleg feliilirhatta a kiilkereskedelem és a kormanyzati szerepvallalas kozti
korabbi osszefiiggést.™ (A Rodrik 4ltal egyenleteibe épitett utolsd adatok 1992-esek.) A
globalizaci6 és a joléti allam kozti viszony harmonikus jellegét esetleg az okozta korabban,
hogy a vilaghdbortl utdn egymashoz viszonylag hasonl6 fejlettségi szinten allo orszagok kozti
forgalom nétt; azonban manapsdg a szegény orszagok exportja bovill dramaian a fejlett
orszagokban. A Vasfiiggdny lehullasat kovetéen az emberiség 28%-a csatlakozott a
vilagpiachoz. Mig az eurdpai periféria orszdgaiban a bér az uniods csatlakozaskor mar a német
fele, negyede volt, addig a kinai bérszint annak csak 1/27-e. (Sinn 2007: 2-3)*' Es ezért az
ujabb integracids folyamat esetleg tonkretehetné a joléti rendszereket (vagy legalabbis
Osszemérhetetleniil nagyobb nyomast jelenthetne rajuk), mikdzben a korabbi jol egyiitt
¢lhetett veliik.

Esetleg kritikaként lenne megfogalmazhatd Rodrik kutatasaival szemben, hogy a
globalizacionak csak az aruforgalom liberalizdlasaban megjelend vonulatit targyalta, a
tokearamlasok kiterjedésérdl, a pénziigyi nyitasrol viszont nem beszélt. Elképzelhetd lenne —
ezt allitjak a globalizacids elméletek képviseldi -, hogy a tokeliberalizacidé miatt a monetaris
¢s koltségvetési politika lehetdségei besziikiilnek, igy nem tud érvényesiilni az, ami korabban,
azaz a szavazoktol érkezd, és a kiilsé kockazatok elleni biztositast, kompenzaciot az allamtol
elvaro, a joléti allam iranti ,,keresleti” igény. Ezeket a szempontokat mas kutatasok vizsgaltak.

Cynthia Kite idében 6t évvel ,el6bbre nézd” tanulmanya (mar 1997-es adatokat is
figyelembe vesz) arra utalhat, hogy a *90-es években valami megvaltozott a korabbi évekhez
képest, legalabbis a fejlett allamok esetében, ugyanakkor a valtozds nem dramai. Ugyanis
Kite szamitasai szerint mig a kiilkereskedelmi nyitottsag szignifikans pozitivan hatott a joléti
kiadasokra a ’80-as években, addig a ’90-es években pozitivan, de nem szignifikdnsan.
Mindazonaltal arr6l nincs sz6, hogy a Rodrikkal ellentétes allaspontot képviseld, globalista
irodalom igazolddna, mely szerint a kiilgazdasagi integraltsag a joléti allamok automatikus
visszaszorulasahoz vezet.”* Erre utal, hogy a masik két globalizacios mutaté kozil a kiilfoldi

20 Gedeon (2005: 104-105) a Cameron dltal feltételezett Gsszefiiggés gyengiilése miatt véli ugy, hogy a
globalizacié utan problematikussa valt a bels6 piac allami stabilizalasa révén csdkkenteni a vilagpiactdl valo
fliggbséget. Azonban Rodrik nem a Cameron altal leirt 6sszefiiggésre alapozza koncepciodjat, azaz nem tételezi
fel, hogy a magas ipari koncentracio és az ennek kovetkeztében erds ipari munkasosztaly az a kdzvetitd tényezo,
amelyen keresztiil a nyitottsag allami aktivizmushoz vezet.

31 A Laborsta adatbazisban rendelkezésre allo adatokbol végzett, néhany becslést alkalmazé sajat szamitasom
szerint a kiilonbség 2003-ban 16-szoros lehetett, de 2008-ra mar 9-szeresre csokkent a kinai bérek jelentds
emelkedése miatt. Ezek alapjan — bar a bérkiilonbség minden bizonnyal jelentds — a felzarkozas tempdja is igen

gyors.
22 Kite 2004: 228
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muikodotoke befolyasat mutatd index a két évtizedre kiilon-kiilon futtatott regresszidok koziil
egyikben sem szignifikdns, mikdzben a ’80-as és *90-es évek egészére szignifikans és pozitiv
eldjelii. A portfolid beruhazasok nagysaga a két évtized egészében nem szignifikans.

Ami viszont nagyon szignifikansnak bizonyult kiilon-kiilon a két évtizedben és az iddszak
egészében, az a Kite altal konstrudlt ellendllasi index, amely a politikai rendszer azon elemeit
kombinalta, melyek a joléti allam visszarendezése ellen hathattak. Minél nagyobb politikai
ellenallasra ad lehetdséget egy politikai intézményrendszer, annal magasabb a joléti kiadasok
szintje. Azonban az el6bbi eredményeket jelentdsen feliilirja, ha nem a joléti kiadasok
szintjét, hanem ezek valtozasat, azaz a joléti allam visszarendezését magyarazzuk. Ezt a
visszarendezést segiti szignifikans pozitivan a kiilkereskedelmi nyitottsag a *90-es években,
mikozben az ellenallasi index nem befolydsol szignifikansan. A politikai intézményrendszer
ellenalld képessége csak a gazdasag kiilgazdasagi zartsdgaval kombinalva tudott a
visszarendez6dés ellen hatni, azaz a kevéssé ellenallo politikai rendszerrel rendelkezd, nyitott
orszagok rendeztek vissza leginkdbb, mig a zart, magas ellenéllasi potenciéllal rendelkezd
politikai rendszerek a legkevésbé.

Kite elemzése egyben arra a kérdésre is valaszt keresett, hogy vajon igaza van-e abban a
globalizaci6 és a joléti allam kozti dsszetlitkozés elméletét képviseloknek, hogy azok a nyitott
gazdasdgok, amelyek nem rendeznek vissza (azaz nem csokkentik kiaddsaikat), rosszabb
gazdasagi teljesitményt nytjtanak, mint a visszarendezok. Elképzelhetd olyan érvelés is, hogy
ugyan nem sziikségszerii a joléti allam visszaszoruldsa, de amely orszdgok nem vagjak vissza,
azok rosszul jarnak, ami gazdasagi teljesitménytiket illeti. Ebben a tekintetben a *90-es évek
ennek az okfejtésnek a részleges megerdsitését hozzak, mivel a visszarendezés szignifikansan
pozitivan hat a gazdasagi névekedésre. Viszont a két évtized egészében nem volt szignifikans
a visszarendez0dés mutatodja, és a foglalkoztatasra gyakorolt hatdsa sem szignifikans.
Raadasul Kite maga allapitja meg, hogy eredményei nem zarjak ki a forditott oksag
érvényesiilését, azaz azt, hogy magasabb gazdasagi ndvekedés vezet alacsonyabb joléti
kiadasra (pl. a munkanélkiiliséghez kapcsolodd kiaddsok alacsony szintre esése révén). A
visszarendezés nem a GDP aranydban vald csokkenést jelentette a szamitdsokban, mivel a
’80-as évekrol a *90-esekre csak [rorszag és Hollandia csokkentette szociélis kiadasait a GDP
aranyaban, hanem a GDP aranyos kiadasok novekedésének lassabb iitemét.>

A joléti allam visszarendezése és gazdasdagi teljesitmény

GDP névekedés Munkanélkiiliség Inflacio
1980-97 | 1980-90 | 1991-97 | 1980-97 | 1980-90 | 1991-97 | 1980-97 | 1980-90 | 1991-97
Visszarendezés 0,249| -0,128 0,518 0,156 0,199 0,114| -0,286| -0,507| -0,115
Nyitottsag-ellenallas mix -0,026 0,329 | -0,351 0,025| -0,087 0,175 0,185| -0,149 0,295

Megj: az alahuzott értékek utalnak szignifikanciara
Forras Kite, C 2004: 230

A kozepes jovedelmii orszagokban a vilaggazdasagi integracid gyorsabb volt, ezért
vizsgalatuk kiilonosen fontos az allam és a globalizacid kozti viszony megismerésében. A
masodik vildghdbora utdni latin-amerikai, kelet-4zsiai és kelet-europai joléti intézmények —
eltér6 mértékben - viszonylag zart gazdasagot feltételezve jottek Iétre, nem a fejlett
orszagokra jellemzd liberalis kompromisszum alapjan. Ezért elméleti alapon felvethetd, hogy
itt erdsebben érvényesiilhetett az a mechanizmus, hogy az aru- és tOkearamlas felszabaditasa,
a gazdasagi nyitas sebezhetdvé tette a jogosultsagokat.

Ebben az orszdgcsoportban a nemzetkdzi Osszehasonlitasra lehetOséget teremtd
kormanyzati fogyasztdsi kiadasok és a kozponti kormanyzat Osszes kiaddsok GDP-hez
viszonyitott nagysaga hasonld trendet kovet. A kdzepes jovedelmii orszagokban a ’70-es

23 Kite 2004: 231
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években novekedés mutatkozott, majd stagnalds vagy visszaesés kovetkezett a ’80-as
években, amit ujra novekedés kdvetett a *90-es években, melynek soran a *70-es évek végén
elért csucsszintet is tallépte a két mutatd, az dsszes kdzponti kiadds a GDP 30%-ra nétt. Ezen
beliil jelentds eltérés van az egyes régiok és orszdgok kozt. A volt szocialista orszdgokban a
’80-as évtizedben 1,5-szeresére nott a kormdanyzati fogyasztas (a GDP aranyaban), majd ezen
a szinten maradt a jelent0s gazdasdgi atrendezOdés ellenére. Latin-Amerikdban a ’80-as
években némi csokkenés volt mérhetd, de a ’90-es évekre stabilizdlodas jelei latszanak.
Jelentdsebb volt az dsszes kozponti kiadas csokkenése. Latin-Amerikaban a felére esett, 1985
koriili ,,bezuhanéssal”, de a *90-es években a csokkenés mintegy harmadat korrigaltak. A volt
szocialista orszagokban a rendszervaltas, 1990 koriil zuhant a korabbi 45-50%pontos szintrdl
10-15%pontot (mikdzben még igy is a legmagasabb a feltdrekvo orszagok korében) A tobbi
kozepesen fejlett orszdgban meglepdem stabil, 30-35% kozti sdvban mozgott a kdzponti
kormanyzat kiadasi szintje. 1985-1986-t61 minden orszagcsoportban jelentésen (atlag
20%ponttal) nétt a kereskedelem nyitottsdga, az olajexportald és a volt szocialista
orszagoknal a leginkabb. A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetés a késdi *80-as évektdl ugrott
meg, talan meglepd modon Latin-Amerikdban a legkevésbé. Latin-Amerika a tOkeszamla
nyitottsagdnak novekedésében all az élen a feltdrekvok kozott (miutan a *80-as években még
a legzartabb volt a szocialista orszagok utan)**

Garrett és Nickerson olyan regresszids egyenleteket becsiiltek, amelyekben az integracids
mutatok (FDI, kereskedelem GDP-hez viszonyitott nagysaga, tOkeszdmla nyitottsaga) *80-as
évekbeli atlagaval, kiilonboz6 kontrollvaltozokkal és dummykkal (egy fére es6 GDP,
eltartottsagi rata, népesség nagysdga, demokracia erdssége, régidos dummyk) a *90-es évek
kormanyzati fogyasztasat és a kozponti koltségvetés GDP aranyos kiadasait igyekeztek
magyarazni.”>> Az egyenletek egyik része a magyarazo valtozok ’80-as évekbeli szintjeit
hasznalta, masik ezek valtozasat a *80-as és *90-es évek kozt. A *90-es évek adatai az 1998-as
évvel zarulnak. A szintekre vonatkoz6 egyenletben a kereskedelmi mutatd pozitiv, de nem
szignifikans. A kereskedelmi nyitottsdg a csak a latin-amerikai orszagokat tartalmazo
mintaban bizonyult szignifikans pozitivnak (mikdzben az FDI mutat6 inszignifikans). Garrett
és Nickerson az eredményeket a Cameron-Rodrik-féle, kompenzacids elmélet széles
értelemben vett megerdsitésének veszik (azaz annak, hogy a gazdasagi nyitds miatti
kockazatokat az allam terjedelmének ndvelésével ellenstlyozza). A kormanyzati fogyasztas
valtozasat vizsgald egyenletekben a kereskedelmi nyitds és az FDI bearamlas novekedése
inszignifikansnak (bar pozitivnak) adodott a korményzati fogyasztdsra, ugyanakkor a
tOkeszamla nyitottsdga szignifikdns negativ hatist gyakorolt. A kozponti kormdanyzati
kiadasok valtozasat egyik integraciés mutaté sem befolyasolta szignifikdnsan. Az eredmény
azt a sz€les korben elterjedt nézetet erdsiti meg némileg, hogy a tékedramlasok liberalizalasa
korlatozza a kdzosségi szektor boviilését.

3% A 70-es évektSl lathato fobb tendencidkat Garrett — Nickerson (2005: 23, 27-33) alapjan ismertetem. A
nemzetkozi intézmények honlapjan mindenki szamara hozzaférhetd, 40 évvel ez eldttig visszatekintd, az illetd
régi6é minden (vagy minden nagyobb) orszaganak adatait tartalmazé idésorokat nem talaltam.

% A szerzék szerint enyhiti a forditott oksag lehetdségét (azt, hogy a nagyobb kozszektort orszagok nyitottak
gyorsabban), hogy a magyarazott valtozo késleltetett a magyarazo valtozoékhoz képest.
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A demokracia kozvetito hatasa

Aobsszes kozponti
Akormanyzati fogyasztas kormanyzati kiadas
AGDP 0,25+ -0,58*** -0,38* 0,24+ -0,49** 0,27+
(0,24) (0,16) (0,19) (0,18) (0,18) (0,18)
AKereskedelem 0,17 -0,24+
(0,22) (0,23)
AFDI 0,03 0,00
(0,06) (0,05)
ATékemobilitas -0,18** -0,03
(0,07) (0,07)
Ademokracia 0,08 0,10+ 0,01 -0,08 -0,12* -0,06
(0,12) (0,08) (0,11) (0,08) (0,06) (0,07)
Ademokracia*Akereskedelem 0,35* 0,44*
(0,34) (0,25)
Ademokracia*AFDI 0,25** 0,16**
(0,08) (0,04)
Ademokracia*Atékemobilitas 0,10 0,20*
(0,19) (0,08)
Latin-Amerikai orszag 0,01 -0,14* 0,04 0,00 -0,05 0,04
(0,10) (0,08) (0,11) (0,07) (0,08) (0,09)
Olajexportér orszag -0,08 0,37+ -0,23** -0,07 -0,16** -0,13*
(0,12) (0,11) (0,10) (0,10) (0,07) (0,05)
Tranziciés orszag 0,25* 0,61+ 0,48* 0,11+ -0,79*** -0,09
(0,22) (0,41) (0,27) (0,11) (0,23) (0,12)
Konstans -0,016* 0,29* 0,16* 0,13+ 0,27** 0,12+
(0,14) (0,10) (0,14) (0,11) (0,12) (0,12)
N 45 34 39 36 30 34
R négyzet 22% 48% 40,5% 22,1% 32,8% 18,96%

OLS regresszid; ***p>,01; **p>,05; *p>,10; +t.-arany >1
Forras: Garrett - Nickerson 2005: 46. oldal

Mivel a harom nyitottsdgi mutat6 kollinearitasara gyanakodtak, Garrett és Nickerson olyan
egyenleteket is felirtak, amelyekben csak egy nyitottsdgi mutatd, pontosabban annak
valtozasa szerepel, ¢és ezekbe az egyenletekbe egyrészt a demokracia erdsddésének
indikatorait is beleépitik, masrészt ezen indikatoroknak és a nyitottsag adott egyenletben
szerepld egyik mutatdjanak a kolcsonhatdsat kifejezd valtozot. A nyitottsdgi mutatok
tekintetében ez a felirds nem hozott 0j eredményt, méas a helyzet viszont a demokracia-
indikatorral. Ugyan a demokracia erdsddését mutatd valtozd jellemzéen nem szignifikans,
viszont a kolcsonhatast kifejezd mutatok majdnem mind szignifikans pozitivak. Ez arra utal,
hogy a mind a gazdasagi nyitdsban (a kereskedelmi ¢s FDI mutaton mérve), mind a
demokratizal6das folyamatidban élen jard orszdgokban nétt a kormanyzati fogyasztds és a
kozponti kormanyzat 0sszkiaddsa. A tékedramlasok liberalizalasa némileg ellentmondasos:
mikdzben az ezen a téren élen jarOkban visszavetette a kormdnyzati fogyasztast, a
demokratizacios folyamattal valo kdlcsonhatasa nem mindsithetd szignifikansnak (bar pozitiv
eléjellt), az osszes kozponti kormanyzati kiadads esetén hatasa a kozvetlen tOkebefektetéséhez
¢s a kereskedelmi nyitaséhoz hasonld. Garrett €s Nickerson eredményeiket ugy értelmezik,
hogy a politikai demokracia kozvetiti a globalizacios valtozas hatdsat, viszont a tOkemobilitas
utobbi idében korlatozd tényezdvé valt. A szerzok tényleges eredményeit tekintve az
elébbivel egyet lehet érteni, azonban a masodikhoz megitélésem szerint nem mutattak be
elégséges szami bizonyitékot.>>

236 Garrett — Nickerson 2005: 40-48
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Haggard ¢s Kaufmann (2008: 201-210) az IMF GFS adatain végzett, az 1980-2000 kozti
idészakra vonatkoz6 panelvizsgéalatai szerint a globalizacié hatdsa (a kereskedelmi
nyitottsdgon és ennek valtozdsan mérve) Latin-Amerikdban és Kelet-Eurdpaban jarult hozza
szignifikansan a joléti kiadasok csokkenéséhez, el6bbinél a tarsadalombiztositasi kiadasok
visszaesése, utobbinal az oktatasi kiadasok révén, Kelet-Azsiaban viszont pozitiv hatas volt
kimutathatd (a tarsadalombiztositasi kiaddsoknal). A kiilsé finanszirozasi korlatok hatasat
(amit a nettd kiils6 transzferekkel mértek) a panelvizsgalat nem tudta kimutatni a legtobb
joléti valtozo esetében, tobbszor a varttal ellentétes szignifikdns hatast mutattak ki (igy pl. a
transzferek novekedése negativan hatott a tarsadalombiztositasi kiadasokra Kelet-Eurdpaban)
vagy éppen az allando kiils6é finanszirozasi problémaékkal szembesiild Latin-Amerikdban nem
volt szignifikdns a mutatd. A szerzok azt vetik fel lehetséges magyarazatként, hogy a kiilsé
finanszirozas a koltségvetési bevételekkel van olyan kdlcsonhatdsban, amelyet modelljiik nem
volt képes megragadni. A demokracia a joléti kiaddsokra (pontosabban a
tarsadalombiztositasi kiaddsokra) Latin-Amerikéban szignifikdns és negativ (!) hatassal volt,
ellentétben Kelet-Azsiaval, ahol a joléti kiaddsok minden tipusara (oktatdsi, egészségiigyi,
tarsadalombiztositasi) pozitivan hatott, ¢s Kelet-Europaval, ahol a tarsadalombiztositasi és
egészségiigyi kiadasokra hatott szignifikdnsan és pozitivan. A gazdasagi nyitas hatasa
Osszességében mérsékelt, ha a regresszids szamitdsokban kontrollalunk a koltségvetés
helyzetére, és a gazdasagi koriilmények szélesebb korére, igy a nemzetkozi tOkearamlasok
volatilitasara, az adott fejlddési modell krizisére, a véllalatiranyitas €s a pénziigyi szabalyozas
problémaira. A nyitottsag és a gazdasagi koriilmények hatasat a hazai politikai intézmények
és a joléti 6rokség kozvetitettek. ™’

7 Haggard - Kaufmann 2008: 351-352
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Osszes és szocidlis kiadds Latin-Amerikdaban, 1980-2000. PCSE modell

Tarsada-
Egészség- | lombiztosi-
Kiadas Oktatas ugy tas
Fligg6 valtozo késleltetettje -0,365 -0,184 -0,128 -0,23
(4,44)** (2,73)** (2,57)* (3,5)**
Politikai demokracia 0,847 -0,028 -0,005 -0,436
(1,49) (0,24) (0,06) (1,97)**
Politikai demokracia valtozasa 1,325 -0,198 -0,114 -0,419
(1,31) (1,07) (0,78) (1,00)
Bevételek 0,359 0,002 0,019 0,098
(4,13)*** (0,28) (2,89)*** (2,90)***
Bevételek valtozasa 0,349 0,01 0,029 0,108
(3,04)*** (0,60) (2,07)** (2,86)***
Egy fére juté GDP 0,000 -0,000 -0,000 0,000
(1,01) (0,70) (0,43) (0,64)
Egy fére juté GDP valtozasa 0,000 -0,000 -0,000 0,001
(0,28) (0,63) (0,09) (1,33)
Kereskedelmi nyitottsag -0,031 0,005 0,003 -0,031
(1,61) (0,91) (0,85) (3,32)**
Kereskedelmi nyitottsag valtozéasa | -0,029 -0,016 0,002 -0,069
(0,73) (1,41) (0,32) (3,35)**
Nettd hivatalos transzferek -0,006 0,015 0,01 0,077
(0,10) (1,17) (1,24) (3,07)**
Nettd hivatalos transzferek
véltozasa 0,063 -0,010 -0,003 -0,005
(1,29) (0,94) (0,50) (0,19)
Recesszio 1,275 -0,302 -0,125 0,158
(1,61) (1,63) (1,19) (0,39)
Recesszio valtozasa 1,136 -0,094 -0,083 0,118
(2,40)** (1,00) (1,38) (0,58)
Allandé 20,616 ,0582 -1,136 11,110
(1,57) (0,41) (0,59) (1,72)*
Megigyelések: 163 123 123 122 117
R négyzet 0,29 0,17 0,22 0,33

Haggard - Kaufman 2008: 203. Oldal
* 10%-os szignifikancia; ** 5%-0s szignifikancia; ***1%-os szignifikancia

Dreher, Sturm és Ursprung (2006) az egyes koltségvetési kiadastipusok €s a globalizacio
gazdasagi mutatoi kozt keresett 0sszefliggést. Nem taléltak szignifikans dsszefiiggést egyetlen
kiadastipus €és a globalizacid szokasos gazdasdgi mutatoi (kiilkereskedelem nyitottsaga,
tOkearamlas korlatozottsag és kozvetlen mitkodétoke bearamlas) kozt sem. Egyetlen kivétel
volt, a szabadidés kiaddsokra gyakorolt negativ hatast a tOkemérleg nyitottsag, tovabba az
egészségiigyi kiadasokra gyakorolt hatdst az Uin. szocidlis globalizacid, az oktatési kiadasokra
pedig az un. politikai globalizacié.”® Dreher, Sturm és Ursprung gy vélik, hogy az
Osszefiiggés hidnyat az okozhatja, hogy a globalizici6 az dallami funkcioellatas
hatékonysaganak novelésére/koltségének csokkentésére irdnyuld nyomadsa €és a veszteseket
kompenzalo, a kiadasok novelése iranyaba hatdo nyomasok ellensulyozzédk egymast; vagy az
egyes kiadasi kategoridk kozt van valamiféle kdzvetett hatas; de az sem kizarhato, hogy a
koztudatban a globalizaci6 jelentdsége el van tilozva.

28 E két globalizacios mutatonak nincs koze az altalunk vizsgalt jelenségekhez.
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Eredmének az osszes globalizacios indikatorral, 10 koltségvetési kiaddsi kategoridra és az
OECD orszagokra (1), SUR becslés

Altalanos Rendvé-
kozbsségi delem, | Gazda- Szabadidé,
szolgal- kézbiz- | sagi Koérnye- Lakas- | Egész- | kultura, Szocialis
tatasok Védelem | tonsdg | funkcidk | zetvédelem | Ggyek | ségugy | vallas Oktatas | kiadasok
A kiadasi tipus megel6z0 idGszaki 0,63 0,56 0,69 0,32 07 0,08 0,54 047 0,78 0,35
aranya (7,69 (76" | (1046 | (4,07 (6,14™) 1,64 | (7.76™) (6,9 697 | (3.49™)
’ft?"”yezo orszagok sulyozott -0,33 0,13 0,63 0,27 -0,16 -0,18 -0,22 -0,33 0,14 0
atlaga (1,54) (0,68) (2,55™) (0,95) (0,74) (1,29) (1,32) (2,64™) (0,67) (0,01)
Eltartottak aranya 4,48 1,84 0,13 -2,37 0,22 0,16 -2,08 -0,21 -0,2 -0,99
(3,14 (2,92 (0,57) (1,707 (1,61) 0,50) | (3,35™) (2,07 (0,60) (0,92)
Hitelkamat (legjobb addsok) 0,51 02 -0,05 -0,14 0,04 -0,02 -0,23 -0,02 -0,05 -0,33
(2,70 (2,18") (1,55) (0,76) (1,79%) (044) | (2,83 (1,83 (1,21) (2,13
Kereskedelem 0,05 0,02 -0,01 -0,05 0 -0,01 0,01 0 0,01 -0,03
(export+import/GDP)
0,79) (0,78) (1,19) 0,73) (0,65) (0,46) (0,45) (0,66) (0,67) (0,61)
FDI (fizetési mérleg pénzugyi 0,01 0,02 0 0,01 0 0 0,01 0 -0,01 0,02
mérlegébdl ki- és bearamlasok
abszolut értékdsszege / GDP) 0,1) (1,11) (0,07) (0,27) (0,42) (0,58) (0,42) (0,00) 0,71) (0,64)
Tokeszamla korlatozasa 1,72 -2,05 0,01 2,49 0,16 -0,2 -0,59 0,58 0,02 1,57
(0,55) (1,44) (0,01) 0,79) (0,52) (0,28) (0,44) (2,67 (0,03) (0,63)
R2 0,81 0,73 0,75 0,42 0,84 09 0,86 09 0,84 0,73

Megj: t-statisztikak zardjelben, ***,**,* 1, 5ll. 10 %-os szignifikanciaszintek

(1) A kdzponti koltségvetés egyes kiadasi kategoriai az 6sszes kdzponti koltségvetési kiadas %-aban

Forras : Dreher et al 2006: 32, Table 6

Ujabban felmeriilt az a szempont, hogy az allami kiadasok stabilizalo hatasat csokkenti,

ha bevételeiket progressziv adokkal szedik be. Ebbdl az kovetkezne, hogy az allam adott
esetben nem tudnd a gazdasdgi ingadozasok ¢és bizonytalansag hatdsat ellensulyozni.
Martinez-Mongay ¢s Sekkat (2005) - az addelvonasoknak a munkakoltséghez viszonyitott
nagysagaval mérve az adérendszer torzitd hatasat - azt talaljak, hogy e torzitd hatasnak ¢€s a
kormanyzat méretének kolcsonhatasat kifejez6 mutato a gazdasag teljesitményének
ingadozasat noveli. Ugy vélik, ezzel bizonyitottak, hogy a torzitisok (azaz a magas
adokulcsok) csokkentése érdekében végrehajtott reformok nem fogjak a makrostabilitast
csokkenteni. Ugyanakkor szamitasaikbol inkabb az dertil ki, hogy az allam stabilizald hatasat
kifejez6 kormanyzati méret egylitthatdja nagyobb pozitiv érték, mint a méret ¢s a torzitd hatés
kolcsonhatésat kifejezo, negativ egylitthatoja valtozoé. Ebbdl csak az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy adott kormanyméret mellett kisebb a stabilizald hatas ott, ahol nagyobb a munkat
terheld elvonas. Raadésul a hasznalt adovaltoz6 inkabb az atlagadokulcsot, mint a marginalis
kulcsot fejezi ki, ami kevésbé jo kifejezdje a torzitdo hatdsnak. Azaz a kapott dkonometriai
szamitds nem igazolja azt az elméleti modell szintjén megfogalmazott tézist, hogy az
adorendszer progresszivitasa képes lerontani az allam terjedelmének gazdasagstabilizald
hatasat™ A szerz8k csak a kindlati sokkok és az inflaciés sokkok esetében latjak
bizonyitottnak az adoszint destabilizalo hatasat egy bizonyos allamméret felett.** Raadasul
azt is megallapitjak, hogy zartabb gazdasagok anélkiil engedhetnek meg maguknak magasabb
adokat, hogy ez novelné a gazdasagi teljesitmény ingadozasat. Es mivel a globalizacié nagy,
viszonylag zartabb gazdasagi tombok kialakulasdhoz vezetett (mint lattuk, az egyes orszagok

% Egyes helyeken — i.m. 5 — a szerzék azt allitjak, hogy az adéteher csokkentése adott esetben a stabilitést is
novelheti.

20 Azaz az automatikus stabilizatorok késleltetik a sokkokhoz valo igazodast. De hat épp ennek elényére
dobbent ra a kozgazdasagtan a Nagy Valsag idején — vethetjiik fel.
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a triadizacio révén csatlakoznak a vildggazdasagba, nem pedig a vildg minden részével
egyenloképp erdsitve kiilgazdasagi kapcsolataikat), az &allamméret okozta gazdasagi
teljesitményingadozas éppen a globalizacié elérehaladtaval csdkkenhet. !

A progressziv adorendszer kritikusai szerint a progresszivitassal 0Osszefiiggd magas
(hatar)ad6 kulcsok miatt nemcsak a munkakinalat csokkenhet, hanem a feketegazdasag sulya
is néhet, illetve az adodelkeriilés, jovedelemeltitkolds kiilonbozd technikdit probalhatjak az
adofizetok jobban kihasznalni. Az addcsokkentést javasld reformtervezetek ijabb hullama ezt
az utdbbi hatast sokkal nagyobb jelentdségiinek tartja, mint a korabbi.*** Mindazonaltal egy
sz¢les orszagkorben inkdbb az az Gsszefliggés volt kimutathatd, hogy a magasabb adoszintli
orszagokban alacsonyabb a feketegazdasag ardnya. Mivel ez f6leg arra vezethetd vissza, hogy
a fejlett OECD orszagokban magas az adoszint és egyben alacsony a feketegazdasag sulya,
ezért esetleg megfogalmazhatd az, hogy az addadminisztracié hatékonysaga és szélesebb
értelemben az allamképesség magasabb foka ellensulyozhatja a magas adoztatasbol fakado
adoelkeriilés negativ hatasat.”

4.4 A fejlett orszagok joléti rendszerének atalakulasa

A fejlett joléti rendszerek atalakuldsat a globalizacid minden bizonnyal befolyasolja, de
nem determinalja, és a globalizaci6 hatasa nem a lefelé iranyul6 konvergenciaban jelentkezik.
A technikai fejlédés, a dez- illetve posztindusztrializacio okozta tarsadalmi problémak (magas
munkanélkiiliség, foglalkoztatasi szerkezet atalakuldsa, n6k munkapiaci sulyanak novekedése,
a foglalkoztatds formdjanak, a csaladosszetételnek a valtozasa) vagy a demografiai dtmenet
mind olyan momentumok, amelyek jelentdsége legalabb olyan fontos a joléti allam
atalakulasaban/valsdgaban, mint a globalizacioé. Az intézményi tényezOk ¢€s az atalakulas
palyafiiggése is hattérbe szoritja a globalizacio hatasat.®*

A globalizaci6 politika altali befolyasoltsaganak altalam képviselt tézisébol kdvetkezik,
hogy a joléti allamot érintd valtozasokra nem keriilhet sor a fejlett orszdgokban a belsd
tényezok, a helyi politika kozremiikddése nélkiil. Demokraciakrol 1€évén szo6 a ,,globalizacio
folyamatos népszavazasnak van alavetve”, azaz a szavazok dontésének. A joléti allam elleni,
"70-es, ’80-as évektdl kibontakozd lazadds demokratikus folyamatokra épiilt, olyan
konszenzus kialakuldsara. De a szavazok nem egyszer és mindenkor kotelezik el magukat egy
politika mellett.

Az ellatdsokkal szembeni igényszint emelkedése és az elvarasok jellegének atalakulasa
(n61 aktivitds novekedése, részidoés foglalkoztatas terjedése és mas egyéb szocialis
atalakuldsok miatt) a szavazok politikai tAmogatasanak valtozasahoz vezetett. Az univerzalis
ellatast nyujtdo szocialdemokrata joléti modell a dolgozd osztalyok differencialodasaval
atalakuldson ment 4t.** Ez egyes teriileteken a tdmogatasok csokkenésének elfogadasahoz,
mashol viszont novekedéséhez vezetett. A *80-as években Nagy-Britanniaban és az USA-ban
a joléti allam népszeriitlennek szamitd (és egyébként relative kevéssé koltséges) teriiletei
keriiltek nyomas ala, a népszeriiek (és a koltséges teriiletek) korlatozasa sokkal nehezebb volt.

! Martinez-Mongay és Sekkat (2005: 22) eredményei szerint kevésbé a nyitottsig az, amely destabilizélja a
gazdasagot (ndveli a GDP volatilitdsat), mint inkabb az orszagméret csokkenti az instabilitast (az orszagméretet
és a nyitottsagot egyarant szerepeltetve az egyenletben, a nyitottsag nem szignifikans).

%62 Feldstein nevéhez kothetd ez az ujabb iranyzat 1d. Mankiw és Weinzielr 2004: 10. Magyar viszonylatban
vizsgaltak empirikusan az adoztatasnak az adokoteles jovedelemre gyakorolt hatasat Bakos — Benedek — Benczur
2008

2 Heijman — Ophem 2005: 715

*% Ellison 2006 1-6, 52-55

%5 Esping-Andersen 1991: 123
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A joléti rendszerbeli valtozasok egy része az angolszasz orszagokban nem a kiadasok
csOkkentését célozta, hanem a joléti ellatasban akarta ndvelni - a ,,fogyasztok™ valasztasi
szabadsaganak ndvelésére hivatkozva - a maganszolgaltatok sulyat. Ezt ugyan egyrészt az
allami rendszerre szant forrasok csokkentésével, igy annak szinvonalcsokkentésével probaltak
elésegiteni, de masfeldl a magénellatasok, 6ngondoskodas adokedvezményeivel is.”*® A
korporatista-szocidldemokarata tipusu rendszerekben az igényszint emelkedésével 0sszefliggd
bdvitésekre nem a magan-, hanem az allami szféraban keriilt sor, részben azért is, mert a
valasztok jelentds része a joléti szféraban kapott alkalmazast.®” véltozasok arra utalnak, hogy
Friedman kritikajanak a polgarok szabadsag-hianyara vonatkozo elemei mentek inkabb at,
mint a rendszer hatékonytalansagarol és koltségességérdl szolok. A valasztok egy ideig illetve
bizonyos témakban (ez orszagonként valtozott) tamogattdk a jobboldali politikat az
atalakitasokban, de amennyiben az talment a politikailag aktiv tobbség igényein, akkor elébb-
utdbb dnkorrekcidra kényszeritették azt, vagy levaltottak.>®

A szavazok percepcidjat és igényeit bizonyos kemény tények is befolydsoljak, nem
valoészerti, hogy a politikusok képesek kifejleszteni, a valasztok pedig ilyen tények nélkiil
passzivan elfogadni egy olyan globalizaciorol szolo érvelést, mely elkeriilhetetlenként tlinteti
fel a joléti allam leépitését, és megalapozza a polgarok beletorédését ebbe. (Ellison 2006: 8-
10) Kérdés azonban, hogy mik ezek a valasztok varakozéasat atalakito tények, mik a
globalizaciénak azok az elemei és kdvetkezményei, amik a valasztokat valtozasra €s éppen
azoknak a valtozasoknak az elfogadasara késztetik.

A munkaadéi oldal alkupozicidjanak novekedése az egyik kemény tény, amelyet a
valasztopolgarok tobbsége érzékel, mikor végsd soron legitimalja a valtozasok valamilyen
formdjat. A korporatista és a szocidldemokrata rendszerekben, ahol a munkaadoéi oldal hangja
a tarsadalmi partnerek kozt folyd targyaldsok soran vildgosan megszolal, az eréviszonyok
eltoloddsanak  ténye  kozvetleniil  bekeril a  nyilvanossagba. A  vallalatok
multinacionalizdlddasban minden bizonnyal volt szerepe annak, hogy a munkaadok az otthoni
ipari viszonyokban erdsiteni akartak alkupozicidjukat. A joléti allamban érdekelt

crer

crer

novekedésérél ugyan lehet beszélni a globalizacié kdvetkeztében, de ez korantsem jelenti,
hogy a ,t6ke diktalna”.**

A héaboru utani években a fejlett orszagok dolgozdinak elvarasai és alkupozicidja
megnodvekedett a kordbbiakhoz képest, amiben az akkorra kialakult, stabilitdst és jolétet
biztositd modellnek a szerepét is latni kell, amely a munkavallalok piactdl és a munkaadoktol
valo fiiggését jelentSsen csokkentette.”’’ A *70-es években a nemzetkozi gazdasagi rezsim
bomlasa idején egy alapvetden Uj ipari-termelési modell latszott kialakulni, aminek hatdsa a
munkavallalok és munkaadok kozti viszonyra ugyanigy nem volt egyértelmi, mint a fejlett
orszagok joléti allamara gyakorolt hatasa. E folyamatok elsé elemz6i koziil Piore és Sabel
sem a munkavallalok helyzetének romlasat, sem a joléti allam végét nem prognosztizaltak.
Szerintiik a fordista rezsim valsagabol kovetkez6 makrogazdasagi bizonytalansagot a
mikrogazdasagi viszonyok gyokeres, szakitdsszerli megvaltoztatasa, a flexibilis specializacid
fogja ellensulyozni. Ez az ) modell a nemzetkozi keretek valsaga altal — és nem ezektol

266 pierson 2002: 434, 443, 453; Johnson 2002: 285-288; Myles 2002: 365

267 Esping-Andersen 1991: 129

268 v, Myles 2002: 364

% Hirst- Thompson 1999: 168

1% A Piore és Sabel elméletéhez kapcsolodok koziil egyesek (Ash 1994: 7-11.) arra az allaspontra helyezkednek,
hogy a joléti allam volt az, amely hozzajarult sajat - korabbi - alapjanak, a fordizmusnak, a fordista
tomegtermelésnek az alddsasdhoz. Hasonl6 érveket fogalmaz meg Elam 1994: 64
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fliggetlen technikai okok miatt - problematikussa valt fordista tomegtermelés tGlhaladéasat
jelentette volna szerintiik.”’' Piore és Sabel ugyan lattak arra utal6 jeleket, hogy a mikroszintii
atalakulasokban a munkaadok és munkavallalok kozti eréviszonyok atrendezésérdl is szo
lehet, a flexi-specializdcioban mégis pozitiv lehetdséget lattak a munka vildganak
atalakulasara. Tobbekkel egyetértésben ugy vélték, hogy az ilizemekben a dolgozdk a
munkahelyiik feletti befolyds megszerzésére, autondémiara (a gépek hasznalata feletti
uralomra, a bérek, a biintetések, a standardok meghatdrozasdba val6d beleszolasra)
torekszenek, amiben viszont korlatot jelentett a tomegtermelés fordista rendszere: a munka
tomegszeriisége, a tomegtermelésre alkalmas gépek specialis jellege, a kornyezet stabilitasa.
Tovabbi elénye lett volna a flexi-specializaciés termelési rendszernek a fogyasztoi
igényekhez valo jobb igazodas képessége,

Piore és Sabel azt hangsulyoztdk, hogy a fordizmus hattérbe szoruldsaval, a flexi-
specializacié rendszerében az innovacié problémdjanak a megoldasara olyan egyiittmiikédesi
formak fognak megerdsodni, amelyek kozosség-elvii (kommunitarius) viszonyokat fognak
teremteni. Lattdk ugyan, hogy az innovacids tevékenység koordinalasanak problémaja
erteljesebben jelentkezik az 1) viszonyok kozt, mint a tdmegtermelés teremtette stabilitas
viszonyai kozt. Azonban csaladi, nemzeti, politikai, vallasi €s kulturalis dsszetartasra alapozd
regionalis kezdeményezésektél vartdk az wjit6 megoldasok kihordasat?’? A flexi-
specializaciot szolgald kiilonféle tarsadalmi-gazdasadgi formaciokban az a fontos elv
miikddne, hogy bar senkinek sincs joga — nem a szliken értelmezett jogrol van persze sz6 —
egy bizonyos konkrét helyhez, statushoz, de mindenkinek joga van valamilyen helyhez és
statushoz. A belépést (ezzel a joléti jogosultsdgokhoz hozzaférdk korét) ennek megfeleléen
korlatozndk. Tovabba mivel csak az innovacidt serkentd tipusii versenyt tdmogatnak,
korlatozni igyekeznének a bércsokkentéssel/munkafeltételek rontdsaval folyd versenyt (akar
szakszervezeti kozremiikddés nélkiil is). Azaz a posztfordista, posztkeynesi rendszerben Piore
és Sabel a joléti funkciok egyfajta pluralizmusat, nem pedig elenyészését lattik létrejonni. Es
nem is a joléti ellatdsok piacosodasat, hanem azok vallalatok, kozosségek, munkaadok ¢és
munkavallalok kozti megallapodasok altali jjaszervezését tartottdk lehetségesnek (de nem
sziikségszertinek). Piore és Sabel szerint a ’70-es évek valsdga — amennyiben a flexi
specializacid alternativdja érvényesiilhet - nem a joléti allam valsagat jelenti, hanem a joléti
allam valamiféle ,,versenyképességi” elkdtelezettségének megjelenését.””

A ’90-es ¢években, korabbi varakozasait némileg revidedlva, Sabel mar arra hivta fel a
figyelmet, hogy a fordizmusra jellemz6 rigiditds és a poszt-fordistanak tartott flexibilitas
egymassal kombindlhatd, a multinacionalizalédds és a flexi-specializaci6 nem egymastol
elkiiloniils, hanem illesztheté tipusok.”’* Esser és Hirsch szerint a poszt-taylorianus szervezeti
formak még Németorszagban sem jelentették a tomegtermelés végét.?”” Az egyes régiokban
¢s nemzetallamokban kiilonb6z6 modellek jonnek 1étre, melyek kiillonboznek a kiilsé ¢€s a
belsd rugalmassag, a joléti dllam léte, nemléte és mértéke, a globdalis kihivdsokra adott
valaszok ellenalld és onfelado jellege alapjan. A hajlékony termelés a tomegtermelés
bizonyos korlatjait nem sziinteti meg.”’® Globalis léptékben vald alkalmazisa soran, a

21 piore és Sabel egyértelmiien elhatarolodott a *70-es évektdl elinduld véltozasok technicista-determinista
értelmezésétol, szerintiik az 1973 utani valsag elvben megoldhato lett volna az akkor érvényes, tomegtermelésre
szabott keretszabalyoknak (koztiik a joléti rendszer meglévd intézményeinek) a megrendiilése illetve kétségbe
vonasa nélkiil, a névekedés litemének szinten tartasa mellett is. Piore — Sabel 1984: 16

>7 Piore-Sabel 1984: 264-268

73 Jessop 1994: 256

%7 Sabel 1994: 103, 116-117

3 Esser — Hirsch 1994: 77. Az id6 multaval azt is egyre viligosabban latjuk, hogy az @ij akkumulaciés mod
bizonyos értelemben nem teljesiti a korabban - a munkavilagot illetéen — hozza kapcsolt reményeket sem.

7 Moody 1997: 109
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szallitasi ¢s kommunikécids technologia fejlodése ellenére a tdvolsag problémaja Gjra feliiti
fejét. Kovetelmény az értékesitési piachoz vald kozelség, valamint a termékfejlesztés és a
termelési rendszer kezelhetd tavolsdgon beliill maraddsa. A bérkoltségesokkentés igénye
ugyan ,kifel¢” viszi a nagyvallalatokat a perifériara, a piachoz kozelség viszont a nagy
gazdasagok centrumaiba vonzza dket. A kihelyezés nemcsak megtakaritast hoz, hanem emeli
a just-in-time (JIT) rendszer koltségeit, és a beszéllitokhoz keriil a hozzaadott érték egy
része.”’’ Ez a fesziiltség vezet a hazai kapacitasok fejlesztése és a perifériara vald kihelyezés
egymast kovetd hullamainak a kialakulasaihoz. Es ezért is allhat el a Lucas-paradoxon altal
kifejezett jelenség, azaz hogy intuicionkkal ellentétben a toke nem a tokében gazdag
orszagokbol aramlik a t6kében szegények felé.””®

Az iskolateremtO Piore és Sabel koncepcidjatol eltérden a neoliberalis iskola az abszolut
elénydk elméletének érvényességét allitva fogalmazza meg a joléti allam leépitésére
vonatkoz6 javaslatait a fejlett észak orszadgai szdmara. A bérek csokkentését, az
adok/jarulékok, valamint az dallami kiaddsok csokkentését akarja elérni az export-
versenyképesség érdekében, valamint a jovedelmeknek a toke javara vald atcsoportositasat
szorgalmazza. Ezzel szemben ha elfogadjuk a komparativ eldnyok relevancidjat, akkor nem a
bérek altalaban vald csokkentése a feladat, hanem a képzetlen munkaerd bérének tamogatasa
adocsokkentéssel. Masfeldl, a tobbi fejlett orszaggal folyo kiilkereskedelem vonatkozasaban
az endogén tudasakkumulacido és az egyéb okokbol meglevd agglomerdcios elonyok
fenntartasa a kivanatos stratégia, ami nem feltétleniil az 4llami aktivitas és a joléti kiadasok
csOkkentése, hanem tjragondolasa ezen elonyok lehetdségekhez képest megtartasa érdekében.
A bérvisszafogas kovetelése a fejlett északi orszdgok koziil kiilondsen visszas Européaban
illetve Németorszagban, ahol huzamosan jelentds aktiv exportszaldot és a fejlett orszagokbeli
,vetélytarsak” koziil tobbeket feliilmulé exporthanyadot tudtak elérni.’” A bérvisszafogas a
belso kereslet csokkentésén keresztiil egy relative zart gazdasagi tombben (amilyen az EU, de
azon beliill Németorszag is) a foglalkoztatas és/vagy a bérek tovabbi relativ csdokkenésével
jar.”® A magas GDP-hez viszonyitott exporthanyadot egyébként egyesek, mint pl. Hans-
Werner Sinn (2007: 13-16) patologikus jelenségnek tartjak.”!

A fejlett orszagokba iranyuld kiilfoldi miikodotoke 50-60%-a az EU-ba megy, azon
beliil is a nagyobb ¢és dragabb orszagokba (mint Nagy-Britannia, Franciaorszag) veszi az utjat,
ami arra utal, hogy aligha a bérletorés a legfobb mozgatorugd. ™ A kiilfoldi téke dramlésa az
EU-n beliil jelentds részben a ,,reciprok domping” elméletével magyarazhaté. Eszerint az erds
hazai bazissal rendelkezd, de a tobbi tagallamban kordbban viszonylag kevéssé jelenlevd

2T Moody szerint (i.m. 111-112) erre vezetheté vissza, hogy a japan autdiparban az egy ora alatt eléallitott
gépkocsik szamaval mért termelékenység ndovekedése — miutan elért egy redukalhatatlan minimumot - megallt a
’80-as évek kozepén. Az alkatrészgyartas kihelyezésével nd ugyan a hozzaadott érték, mivel ebben a fazisban a
viszonylag kis t6keberuhdzas magasabb profithanyaddal parosul, de a nagy tékével miikodoé Gsszeszereloknél, a
termelés centrumaban csokken a profit. A termelésnek a beszallitoktol vald visszavétele a centrumba novelné a
hozzaadott értéket; de a teljes vallalati hozzaadott érték csokkenne.

"8 Lindert — Williamson 2008: 151, Eichengreen — Bordo 2008: 102

" Lafontaine (1996: 116., 119) felhivja a figyelmet, hogy nehéz hihetévé tenni a tulzottan magas bérek miatti
panaszt Németorszagban, ahol a profitok jelentds kiilfoldi beruhazéasokat tesznek lehet6vé, és a beruhazasi rata
nemzetk6zi 6sszehasonlitasban magas.

20 Németorszagban a ’80-as években a kereskedelmi mérleg tobblete 15-szOrosére nétt, mikozben a
foglalkoztatottsag csak 2,8%-kal (azon belil a teljes allasu dolgozoké csak 0,8%-kal). (Lafontaine 1998: 124.,
259.) Az is kérdéses, hogy a bérek leszoritasaval milyen mértékli tobbletfoglalkoztatas érhetd el, ha elérhetd
egyaltalan. Lafontaine azt allitja, hogy Nagy-Britannidban a bérek visszafogéasaval a neokonzervativ kurzus nem
volt képes novelni a foglalkoztatast. (i.m. 249)

1 Sinn érvelése szerint a bérrugalmassag kicsi az allami joléti ellatasok munkara ellendsztonzé hatisa miatt,
ezért a német joléti modell - egyébként Sinn szerint is kivanatos - fenntartdsa esetén allami bérkiegészitésre
lenne sziikség.

*% Boeri és mtsai 2001: 58-59
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nagyvallalatok egymas hazai piacara igyekeznek behatolni, és az ottani, a verseny
visszafogottsdga miatt viszonylag magas arakbol profitdlni. Ezek a nagyvallalatok
kolcsondsen ndvelik profitjukat, mikézben a szallitasi koltségek duplikdlodnak (ami
egyébirant joléti veszteség forrasa). Ez a folyamat azonban a szakszervezeteket — a
meglehetdsen elterjedt felfogéssal ellentétben — nem érinti hatranyosan, mivel az ipardgon
beliili kereskedelmet folytatd cégeknél a szakszervezeti szervezettségi rata magasabb.
Kovetkezésképpen az EU bels6 piaca nem feltétleniil karos a szakszervezetek szempontjabol.

A fejlett orszagokba és az EU-ba mend miikédotoke
millio USD
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Forras: World Investment Report 2011.

A neoliberalis iranyzat az észak €és dél kozti kapcsolatok erdsddésébol adodo problémakat
tulhangsulyozza a joléti allammal kapcsolatban. A fejlett és a fejletlen vilag kozti gazdasagi
forgalom kiterjedése valoban a képzetlen munka helyzetének (bérének és foglalkoztatdsanak)
romldsédhoz vezet (bar vita van a tekintetben, ez a romlas mennyiben a technikai valtozas és
mennyiben a globalizacio fliggvénye), ami kihivast jelent a fejlett joléti allamokban. De nem
jelent végzetes csapast a kialakult joléti funkciokra, hanem atalakitdsokat igényel. Fontosabb
a fejlett vilag allamai szempontjabol, hogy a hasonlo fejlettségli orszdgokkal (az észak-észak
relacidoban) maradjanak versenyben, ahol viszont a bérkiilonbségek joval kisebbek, a szocidlis
domping kevésbé érvényesiilhet. Ebben a versenyben meriil fel az a probléma, hogy egy adott
allam milyen hatékonyan oldja meg a tarsadalmi reprodukciot segitd joléti funkcioit.

A fejlett vilag orszagai szamara nem a joléti dllam megtartasa vagy felszamoldsa a kérdés,
hanem hogy milyen fajta joléti dllamuk legyen, milyen irdnyban mozduljanak el a fennallohoz
képest. Ebbol a nézOpontbdl a fejlett joléti allamok egyes teoretikusainak az a megallapitasa
tesz szert kiilonos jelentdségre, hogy a munkdsmozgalom kiterjedtsége, allamon beliili
hatalmi pozicidja magyardzza az egyes allamok kozti kiilonbséget a szocialis allampolgérisag
létrehozdsdban, masfeldl a teljes foglalkoztatdsra épiil6, munkaerdt arutlanitd joléti allam
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erésiti az ontudatos munkasmozgalmat.®™ Ha ez igaz, akkor a globalizacio, mint multik
terjeszkedése, mégha rendszerszervezd erdként (nem pedig anarchiat gerjesztve) jelentkezik
1s, a munkasmozgalom gyengiilésén keresztiil a joléti allam tipusai kozti ardnyeltolédashoz
vezethet. Ezt a fajta, a joléti allamok tipusai kozti elmozduladst, ennek lehetséges
nagysagrendjét is korlatozza azonban, hogy a fejlett orszdgok 0Osszjovedelméhez képest
tékeexportjuk nem mondhaté jelentésnek.** Tovabba 1étezik olyan nézet is, amely szerint az
egyes joléti allamtipusok illetve regulécids-akkumulacios modellek nem helyettesitd, hanem
kiegészitd viszonyban vannak.

Western, Healy és Hall — akik &sszevonva targyaljak az Esping-Andersen korporatista és
szocialdemokrata modelljeit - azt allitjak, hogy Eurdpa un. szervezett piacmodelljének
(SzPM) ¢és az USA un. liberalis piacmodelljének (LPM) mdas-més jellemzok jelentik az
elényeit és a hatranyait. A LPM-nek kétségteleniil eldnye a radikdlisan 0j termékvonalakra
val6 atallasban megnyilvanuld technikai fejlédés sikeressége, az SzPM-nek pedig a
talalmanyok lassubb, 1épésrdl 1épésre haladd alkalmazasi modjainak megtaldlasdban sikeres
innovacio. A szakszervezetek nagyobb szerephez jutnak az utdbbiban, ami azonban nem
jelenti, jelentette hosszabb id6 tavlatdban a termelékenység ndvekedésének alacsonyabb
iitemét, mivel a szakszervezetek megfeleld intézményi kornyezetben hajlandok a
munkaadokkal vald koordindcid sordn béremelési koveteléseik visszafogdsira. Az erds
gyoOkerekkel rendelkezo ¢€s elterjedt korporatizmus olyan, viszonylag centralizalt béralkut tesz
lehetévé Europaban, amelyben a szakszervezet bérkovetelésének kialakitdsakor kénytelen
szembesiilni a béremelkedés makroszintli, foglalkoztatasi kovetkezményeivel, és figyelembe
venni kovetelései lehetséges negativ foglalkoztatdsi hatasat. Ez a fajta megfontoltsag jobbara
hianyzik az angolszasz orszagokra jellemz6 decentralizalt alkurendszerekbél.® Eurdpaban a
kollektiv alku rendszere a dolgozok tulnyomo tobbségére kiterjed - szemben az angolszasz
orszagokkal -, ami még hatékonyabba, kiszdmithatobbd és stabilizald tényezévé teszi a
makrodkonémiai alapokra helyezddd jovedelempolitikdt. Az eurdpai korporatista modell
hanyatlasdnak hirdetdi nem veszik figyelembe, hogy e modellben létezik egy bizonyos
hatékonysadg, amely a makrodkondémiai szabédlyozds modja és az 4gazatok, cégek
mikroszerkezete kozti kapcsolatokbol fakad.”*® A SzPM-ben nagyobb mértékii a dolgozok és
a vezetdOk kozti egylittmiikodési képesség, ami a modellre jellemzd fejlédési ut szempontjabol
kivanatos, a LPM-ben a menedzsment nagyobb szabadsaga szintén az ebben a modellben
sikeres technikai palya szempontjabol lehet elényds.”®’ A két modell kiegészité jellegét
tamasztja ald a multik stratégidja: nem arrdl van sz6, hogy a multik egyszertien az LPM
orszagok felé veszik az utjukat, hanem a két nagy modell kiilonbségeit egyfajta intézményi
arbitrdzs jegyében hasznaljak ki. Mindegyikben azt probaljak a maguk eldényére forditani,
amiben az jobb a masiknal.

A munkapiaci rugalmassagnak 1étezik egy statikus ¢€s egy dinamikus értelmezése, melyek
koziil az elébbi inkdbb az angolszdsz, az utdbbi inkabb a kontinentalis eurdpai orszagokra
jellemzé. Az elobbi szerint a joléti allam altal lehetévé tett biztonsdg az innovacio ¢€s
a periféria szélesitésére torekednek. Az utdbbi felfogas szerint viszont a biztonsag pozitivan
hat a hatékonysagra, erdsiti a rugalmassagot, mivel az allasukban fenyegetett munkavallalok
ellenallnak az innovacidnak. A statikus rugalmassagot timogat6 joléti rendszerek/megoldasok
a leggyengébb munkapiaci betagozottsaggal rendelkezOk konnyli elbocsathatosagat

2% Myles 2002: 396

2 Krugman — Obstfeld 2003: 191

2 Western és Healy (2001: 124) szerint ugyanezen okbol a szakszervezeti bérelény viszont (azaz a
szakszervezeti tagok keresetének kiilonbsége a tobbi munkavallaléhoz képest) az USA-ban a legnagyobb.

*% Rhodes 2001: 103

**" Hall 2001: 58-67

83



favorizaljak, az alacsony hatékonysagi munkaadokat ¢és agazatokat segitik. A dinamikus
rugalmassagot tdmogatd politika viszont a legerdsebbekkel valod versengést tdmogatja, azaz
lenyomja az 0j kozéposztaly diplomdasainak és menedzsereinek a bérkoltségét, igy a hatékony
¢és jol fizetdé munkaltatok, agazatok profitjat noveli, nem pedig a gyenge hatékonysagu,
alacsony bért fizetokét. A dinamikus rugalmassdgot tamogatd szocidlpolitika, a
munkaltatoként is jelentds szerepet vallald joléti allamtipus a technoldgiai fejlesztésre és a
munkaerd mobilitasara fejt ki nyomast, gatolja az alacsony hatékonysagt, alacsony béra
munkahelyek szdméanak gyarapodasat. Problémat jelent, hogy az alacsony képzettségii
munkavallalok ,kidrazodnak™ a piacrél, ezért az 6 foglalkoztatdsukat vagy az allam altali
alkalmazassal vagy bértdmogatassal kell megoldani (ha nem tartjuk elfogadhatonak a
viszonylag magas munkanélkiiliségi ratat). A statikus felfogas egyoldalian a
munkavallaloval, a dinamikus viszont a munkaltatoval szemben is igényeket tdmaszt a
rugalmassagra. (Myles 2002: 379-394) A val6 vildg persze ennél Osszetettebb képet mutat,
azonban az angolszdsz és az eurOpai rendszerek versenyképességi és rugalmassagi
Osszevetése nem olyan egyértelmi, mintha a rugalmassagi kritériumot egydimenzidsan,
statikusan fogjuk fel.

A piac altal vezérelt, és az allam altal vezérelt és korporativ vegyesgazdasagok a rajuk
jellemzé pénziigyi rendszermodellben is eltérést mutatnak, ennek megfeleléen szokas
tdzsdének, a nemzetkdzi pénziigyeknek joval nagyobb szerepe van a piac altal vezérelt
modellben, az allam altal vezérelt és korporativ modellben viszont a bankok és/vagy az allam
— akéar tulajdonosi-kozvetlen, akar szabdlyozo-kozvetett - befolydsa a vallalati
tokeallokacioban és hosszu tavu dontésekben joval nagyobb, valamint a lokalis-nemzeti
kotddés is erOsebb. A gazdasagi hatékonysag feldl nézve a pénziigyi rendszermodellek kozott
sem lehet egyértelmiien beazonositani a kihalasra itélt és a perspektivikus valtozatot.**®

Megfogalmazddnak olyan félelmek, hogy a pénziigyi piacok deregulacidja miatt
feler6sodnek a részvényesi érték maximalizalasara iranyulod torekvések, az intézményi
befektetok és a menedzserek megndvekedett érdekérvényesitd képességiikkel kikényszeritik a
profitmaximalizalast, kikezdik a korporativista vallalatiranyitasi rendszert. A folyamatok
elemzbéi ezt a folyamatot, azaz az angolszdsz orientdcid erdsddését a korporativista-
kontinentalis vallalatirdnyitasi modellben elismerik. De arra is ramutatnak, hogy inkébb a
kiilonb6zé pénziigyi rendszermodellek konvergalasar6l van szd, semmint egyoldala
hasonulasrol: egyfeldl erdsodik a tokepiacok szerepe a kontinentalis orszdgokban, masfeldl
viszont az angolszasz orszdgok az univerzalis bankmodell felé mozdulnak el. A két modellhez
sorolhat6 orszagok kozeledése lassu.”®

28 Gedeon 2005: 113-118; Horvath 2005: 143
9 G412010: 69, 90-91
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A kotvények, a részvénytoke és a banki eszkozok eltéro aranya kiilonbozo pénziigyi
rendszermodellekben
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A 2008-as valsag eldtti 10-15 évben a csapbdl is az folyt, hogy az USA a ,,j6 tanuld”,
amelyhez a vilag tobbi fejlett orszaganak is hasonulnia kell; ezt a véleményt képviselte a
neoliberalis irdnyzat. Sot, tényszerlien allapithattdk meg, hogy a vegyesgazdasagon beliil
elmozdulds tortént a liberdlis irdnyban, a korabban allam altal vezéreltnek mondott
allamokban az allami befolyasgyakorlas tobbféle eszkdze (pl. irdnyitott hitelek, tdimogatasok,
allami tulajdonu cégek) teret vesztett.””° Azonban mér a valsag elétt indokolt lett volna
felidézni a ’80-as éveket, mikor éppen az USA-t marasztaltak el egyes eurdpai orszagokkal és
Japéannal szemben, mivel akkor tobbeknek ugy tlint, hogy a tomegtermelés valsaga €s az Uj
termelési forma, a flexi-specializaci6 el6térbe kertilése az USA gazdasagat sulyosabban érinti,
mint a tobbi fejlett gazdasagot. Még a *90-es évek elsd felében is tobben véltek ugy, hogy a
poszt-fordizmus az USA hegemonszerepének hanyatlasat hozza.”®' Az USA ,,lemaradasarol”
sz0lo varakozasok azonban nem teljesiiltek. Ennek oka alighanem éppen a globalizaciéban
keresendd, és adalékul szolgal a tekintetben, mi ennek a globalizacionak az egyik fontos
tényezdje. Piore és Sabel, akik annak idején ramutattak az USA gyengeségére a poszt-
fordistanak vagy flexi-specialistinak nevezett akkumulécidos moédban, tgy vélték, az USA
es¢lyét a globalis neo-keynesianus modell felé valoé elmozdulés jelenti; ez enyhitette volna a
szaméra hatranyos, flexi-specializacio felé mutato nyomast. Ugy tiinik, az USA éppen a
makroregulacid globalis mechanizmusai feletti befolyasat erésitve probalta meg a szdmara
kedvezdtlen folyamatokat gyengiteni. A bizonytalansag globalis ,,szabdlyozéasa” és adagoldsa
egyre inkdbb az Amerikai Birodalom maga altal felerdsitett funkcidjava valt. Tovabba
vilagossa valt, hogy az USA modelljére szamos olyan egyéb eldnyos tulajdonsag jellemzoé (az
europai elméket is vonzo, meritokratikus egyetemek, ezek jo kapcsolata az iizleti szféraval,
kockazati toke jelentds sulya), amely Eurdpaban hidnyzik, és amelyek ellenstlyozzék az

20 Gedeon 2005:110; Bara 2005: 176
P! Elam 1994: 43
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egyéb teriileten mutatkozo hatranyait.””> A termelési rendszer posztfordista, flexibilis iranyu
atalakuldsa, a tomegtermelés — iddben és regiondlisan eltérd mértékben érvényesild —
valsagara adott valasz ugyanugy nem kell az egyes orszagok homogenizalédasdhoz vezessen,
amint a korabbi fordista tomegtermelés idején is jelentds kiilonbségek voltak jellemzdk a
felszini hasonldsagok ellenére (amit Esping-Andersen tipologija is kifejez).*”

Torténelmi tapasztalataink az USA példajan thltekintve is arra intenek, hogy amit sokaig
egy bizonyos modell globalis diadalutjanak latunk, vagy amit annak lattat az uralkodo
diskurzus, arr6l utobb kideriil, hogy kizarolagos mintaként ott sem volt soha meghatarozo,
ahol ennek legteljesebb megvalosulasat vélelmezték; €s idével, mashol még karakteresebbé
valhat egy alternativ minta életképessége. A gazdasagtorténet arrdl tanuskodik, hogy az
univerzalista fejlddésmodellek, amelyek legkésdbb a 19. szdzadtdl kezdve a vilag —
valamilyen szempontbdl — egy irdnyba vald haladasat jovendolték, nem valdsultak meg.
Ebben a nemzetallamok ténykedése jelentds szerepet jatszott. A gazdasagi folyamatokat a
politika az ujabb idokben is nagymértékben befolyasolja, és mivel a politika nemzeti volt és
maradt, igy érthetd a nemzeti kiilonbségek fennmaradasa.”* Osszességében magam azokkal
értek egyet, akik szerint a joléti tipusok és rendszermodellek kozti kiilonbség, esetleg némi,
bizonyos dimenziokban jelentkezd kozeledés ellenére fennmarad.>”

*> Gordon 2004: 21-28

> Amin 1994. 10; Elam 1994; Piore — Sabel 1984: 62-63. 134-165

24 Egy technologia attorése a gydztes nemzet eréfeszitéseitl és az id6zitéstdl fiigg, nem pedig a technika belsd
felsdbbrendiiségétol. Ez a nézet egyértelmiien szemben all Adam Smith, Karl Marx, tovabba David Landes és
Alfred Chandler felfogasaval, akik szerint a progresszio, mint olyan elkeriilhetetlen, ezért a 19. szazadi brit
termelési rendszer nemzeti sajatossagai nem sokat szamitottak, a késén jovok pedig csak a brit mintat
masolhattak. (Piore — Sabel 1984: 14-15, 24-26.)

%5 v6. Briggs 1991: 223-224; Myles 2002: 357; Mishra 2002: 264-273. Hasonloképpen nem igazan talalo arrdl
beszélni — mint pl Horvath 2005: 155) — hogy az USA bankrendszere a német univerzalis banki modellhez valik
hasonlova a befektetési és kereskedelmi bankolast szétvalasztd szabalyozas megsziintetésével, hiszen a ,,nagy
regulécios kitér6” révén az USA-ban létrejott markans téke- €s pénzpiaci modell a deregulacié utan is 1ényegi
elemeiben tér el a némettol.
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Joléti kiadasok az EU-ban (egészségiigyi, oktatasi és szocialis védelmi kiadasok 6sszege a
GDP %-dban

33,0 ”7

e J/.\t\'"\.__‘/'/.\.—.\-\-/{

29,0

- w

23,0

1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 20083. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.

‘—‘—Visegra'di orszagok =#=Eurddvezet (a ma az eurd6vezethez tartozd orszagok atlaga) EU 27

Forras: Eurostat

A felfordulasszerli atalakulas sziikségszeriiségét hirdeté neoliberalis és globalizacio-
kritikus tanokkal szemben allapithatjuk meg azt a nyers tény, hogy a fejlett orszagok joléti
kiad4saiban nem latunk csokkend tendenciat. Nagy altalanossdgban a GDP %-éban vald
stabilizalédas figyelhetd meg, visszaesés sehol sem, ¢s néhany, kordbban joléti célra
mérsékelten kolté orszag (Svajc és Japan) esetében szamottevd, néhany kimondottan
monetarista mintaorszagban pedig észrevehetd a novekedés. A joléti kiadasok realnagysaga
szinte kivétel nélkiil minden eurdpai fejlett orszagban és a munkanélkiili ellatast leszdmitva
nétt. Az EU-ban a szocialis kdzkiadasok valtozasa az atlagos mintat koveti. (Szamuely 2004:
952-957) Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az éallam joléti tevékenységének terjedelme
nem mérhetd pusztan a joléti funkciok GDP-ardnyos nagysagan. Egyes joléti funkcidkat
bevételi intézkedések (addkedvezmények) révén lat el az allam, illetve egyéb torvényi
szabalyozas formajaban. Az egyes joléti kiadasok (segélyek) kontraciklikus automatizmusok
szerint valtoznak, azaz azért is csokkenhetnek, mivel ndvekszik a gazdasag, ¢s ndhetnek, ha
dekonjunktira 1ép fel. Még az sem kizart, hogy egy lényegét tekintve joléti allam ellenes
politika is a joléti kiadasok ndovekedéséhez vezet: Thatcher alatt ugyan ndéttek a szocialis
kiadasok, de ennek oka a megugré munkanélkiiliség, mig mas (szocidldemokrata)
orszagokban a teljes foglalkoztatas melletti elkdtelezettség miatt bizonyos tipusu programokra
kevesebbet kell kolteni. Mindezek miatt a joléti allam melletti elkotelezettség vizsgalata az
allamméreten tul ki kell terjedjen olyan jellemzdkre, mint a célzottsag, az univerzalizmus, a
jogosultsagi feltételek, a szolgaltatdsok mindsége, €s hogy mindez milyen kapcsolatban van a
munka vilagaval

¢ Esping-Andersen 1991: 117-119
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4.4.1 Munkapiac, joléti ellatasok és globalizacié

Bar a fejlett orszagok kozti kereskedelem hatdsa jelentdésebb, mint a fejlett-fejletlen
relacioé, valamint a gazdasagi novekedéssel Osszefiiggésben is képzddnek 1j munkahelyek, a
globalizaci6és folyamat, a déli (fejletlen ill. feltérekvd) orszdgokkal folyd kereskedelem
kiterjedését is jelenti, ami a fejlett orszagokban minden bizonnyal negativ hatast gyakorol az
alacsony bérliek foglalkoztatasara és bérére. A globalizdciobol adodo, a fejlett orszagok
képzetlen dolgozoéit negativan érintd kovetkezményeket a fejlett orszagok korményai is
kezelni igyekeznek. Torekvés van az alacsony bériick foglalkoztatasat segitd ado- és
jarulékcsokkentések alkalmazasara, azaz az adorendszer progresszivitdsanak fenntartasara. Az
Eurdpai Unid Broad Economic Policy Guideline-ja kdzos allaspontként rogziti ezt a torekvést,
amelyet persze a tagallamok kiilonboz mértékben iiltetnek 4t.>’’ Ebben az értelemben a
kormanyzati politika a globalizaciéra adott valaszként értelmezhetd. Azonban a globalizacid
abban az értelemben sem determindlo tényezd, hogy a kormanyok kényszeritve lennének a
globalizacid veszteseit kompenzald adoreformokra, hiszen ellentétes eldjelii reformokra is sor
keriilt. Az USA-ban a ’80-as években végrehajtott adocsokkentések éppen a globalizacio
nyerteseit, a jol képzett, atlag felett keresOket preferaltak. A Thatcher idején bevezetett ado-
és jarulékvaltozasok is jelentdsen csokkentették az adorendszer progresszivitasat.”®

A globalizacié nyerteseit elényhoz juttatdé adoéreformoknak a politikai folyamatokbodl
szarmazo indokai a meghatarozoak, de az addprogresszivitast a kdzpénziigyi szakirodalomban
is szamos kritika érte. A kritikusok szerint a jovedelemadoztatds progresszivitasanak a
novelése visszafogja a ndvekedést. E visszafogd hatds bizonyitasa korantsem egyszerti. Olyan
nyilvanvalo tények szolnak ellene, mint hogy pl. az USA-ban a ’40-es ¢vekben végrehajtott
jelentds adoemelések ellenére nem lassult a novekedés. Es ami ennél az egyedi példanal is
meggy0zobbnek tlinik, a nemzetkozi Osszehasonlitasok sem utalnak arra, hogy az allam
mérete jelentdsebb hatna a gazdasagi ndvekedés iitemére. Ha egyes szerzoknél olvashatunk is
arrdl, hogy a novekedés €s a kormanyzat mérete kozt negativ korrelaciot mértek, akkor azt is
hozzateszik, hogy ez az Osszefiiggés inszignifikdnssa valik, ha néhany elméletileg indokolt
kontrollvaltozot beraknak az egyenletbe.””

27 Fodor 2002: 27
28 Johnson 2002: 295-298, 306
2 Afonso — Furceri 2008: 11-12
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Egy egyszerii korrelacio:
gazdasagi névekedeés és az dallam terjedelme
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Forras: AMECO; a 1980-2010-as id0szakban az adatbazisban rendelkezésre allé adatok a kovetkezod
orszagokra: Belgium, Dania, Németorszag, [rorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Hollandia, Ausztria, Portugalia, Finnorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag, Izland,
Norvégia, USA, Japan, Kanada

Ha a korményzati kiadasok termelékenyek (fokozzak a hatékonysagot a maganszektorban),
akkora a beszedett pénzek elkoltésével az allam ellenstlyozni tudja a progressziv adok
esetleges negativ novekedési hatasat. Li és Sarte (2001) azonban arra hivjak fel a figyelmet,
hogy ezen feltevések mellett is elképzelhetd, hogy a révid és a hosszi tavll hatasok
»szétesusznak”, és egymads ellen dolgoznak. Azaz rovid tavon ugyan nem mutathatd ki a
progressziv addzas Osszességében negativ hatdsa, mégpedig amiatt, mert az adé negativ, a
foglalkoztatast és az adozas elotti jovedelemtermelést visszafogd hatasa még nem jelentkezik,
mikdzben a kiadasi oldalon, mivel produktiv célokra kolti el a tobbletbevételt az allam, mar
gyorsan megjelenik a pozitiv novekedési hatds. Hosszu tdvon azonban az adozas elotti
jovedelmek igazodnak a magasabb addzés teremtette helyzethez, azaz csokken a munkara ¢és
jovedelemtermelésre (€s —bevallasra) valod 0sztonzottség, csokken az effektiv adobevétel, igy
a produktiv allami kiaddsok finanszirozasi forrdsa, mindezek kdvetkeztében pedig a
novekedési ltem. Az ado-progresszivitas novelésének hatasat ilyen ellentmondasos
tendencidk érvényesiilése kozt kimutatni nagy kihivast jelent, ezért is nem sikertiilt sokaknak —
véli Li és Sarte. Az emlitett feltevések mellett (azaz rovid és hosszu tavu hatdsok szétcsuszasa
esetén, ¢és ha a kormanyzati tobbletkiadasok produktivak) nagyon hosszu ideig is eltarthat,
mig a novekedéslassitd hatds jelentkezik. Raadasul a kezdeti iddszak (a rovid tav), amig a
novekedési litem felette van az adoemelés elotti szintnek (ha és mivel az allam produktivan
kolti el a forrasait, emelve a téke hatdrhozamat) akér évtizedes nagysagrendii is lehet. Li és
Sarte ezzel az értelmezéssel az addprogresszivitastol vart elméleti negativ hatdsok 1étét nem
tagadja, azaz a neoklasszikus modell keretét megtartja, ugyanakkor annak gyakorlati hasznat
illetéen bizonytalansagot ébreszt. Ha a politikai dontéshozoknak azzal kell szembenézniiik a
fenti feltevések mellett, hogy a progresszivitas-csokkentés kedvezd hatdsai még évtizedekig
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nem érvényesiilnek, viszont negativ hatisai azonnal, akkor aligha hihetd, hogy akad olyan
kormany, amely erre az utra Iép. Illetve ha akad is ilyen kormény, akkor nem a kifinomult
kozgazdasagi kutatdsok gydézték meg err6l, hanem az elméletileg-empirikusan kevéssé
szofisztikalt kozgazdasagi irodalom vagy a politikai érdekviszonyok.

A fejlett vilagban megfigyelheté tendencia, hogy a joléti szolgaltatasok reformja
munkabarat, munkdra 0Osztonzd irdnyt vesz. Ez a globalizdciora adott valaszként is
értelmezhetd, amennyiben az alacsonyan képzett népesség foglalkoztathatosagi lehetdségei
romlanak, de az indittatds korantsem mindig ¢€s kizarolag ez’ A joléti allam egyes hivei
részeérdl az iradnyvaltas visszalépésnek szamit, amennyiben a joléti allam Iényegét a
dekommodifikacioban latjak.*®' Esping-Andersen (1991: 121-122) meghatarozasiban az
»igazan” dekommodifikalé (tulajdonképpen az ,igazi”) joléti allamokban a polgarok
szabadon kimaradhatnak a munkabol jovedelmiik elvesztése vagy csokkenése nélkiil, ,ha ezt
szilkségesnek érzik”,>” a tappénz pedig ugy biztositia a normaljévedelmet, hogy az
egészségiigyi karosodds minimalis szintjét kell bizonyitani, és olyan hosszil idére jar az
ellatas, amilyet a biztositott sziikségesnek tart.

Ennek az elgondolasnak a problematikussagara a joléti allam ellenségei mutattak ra illetve
a munkaadok is altalaban, de ez toliik fiiggetleniil is belathatd, és az allam széles értelemben
vett jolétiségét propagalok szamara is elfogadhaté.’” A joléti allam egyoldaluan jogalapt
(Marshallra visszavezethetd) felfogdsadval szemben a szavazoknak azon része is felemelte
szavat, amely a joléti allamot (tobbé-kevésbé) elfogadta. A joléti ellatdsok nem kivant
mellékhatdsainak érzékelés miatt er6sodott meg az a meggy6z6dés, hogy a jogokon kiviili
kotelességek hangsulyozasdnak hattérbe szoruldsa stlyos gondot jelent, hiszen e jogok léte
egyediil azon alapszik, hogy a kozosség elismeri ezeket.’” Ha a munkaadok alkuerejének
novekedése az egyik kemény tény a valasztok szdmara a fejlett orszagokban, akkor a mdsik
kemény tény a joléti allam bizonyos negativumainak érzékelése, a ’80-as évek konzervativ
fordulatdnak bukésa utan is. Akik hiszik, hogy a joléti allam ,,j6 kordket” is 1étrehoz, azok is
latjak, hogy rosszakat is generalhat. A joléti allam az egészségi helyzet és a képzettség
javitasdval noveli a termelékenységet, de erkdlesi kockazatot is létrehoz. Ez a probléma a
maganjotékonykodas esetén is jelentkezik, mégis fontos, hogy a joval kiterjedtebb allami
rendszerekben is szamoljanak vele.*” Az erkdlesi kockazat jelentkezése nem azonos a
csaléssal, a joléti rendszerrel valo visszaéléssel, hanem olyan magatartdsformak megjelenését
jelenti, amelyek arra a feltevésre épiilnek, hogy amennyiben az egyén problémat okoz
magamaganak, akkor majd a tarsadalom segiti ki 6t. Minél inkabb jellemzd a mintaul szolgalo
egyének korében a munkanélkiili segélyen 1ét, annal kisebb ennek pszichologiai terhe az
egyén szamara. Raadasul a joléti allamokba aramld bevandorlok ma mar nem a munkéért
érkezd, hasonld kulturaju népek, hanem arab, afrikai menekiiltek; nem befizeték, hanem
jocskan tulreprezentalt igénybevevok a szocidlis ellatdsokban, ami szintén az erkolcsi

kockézatot erésiti.’*® Igy fordul visszajara Esping-Andersen (1991: 120) azon tézise, hogy a

3% Rhodes 2001: 89, 92 : Fodor 2002: 21 A munkabarétsg azt jelenti, hogy a joléti ellatisokbol igyekeznek
kigyomlalni a munkara ellenosztonzé elemeket, ,,aktivalni” a kedvezményezetteket, preventivvé alakitani a
tamogatasokat, integralni a margindlis csoportokat, és a szocialis jogok mellett az ehhez kapcsolodo felelosség
fontossagat is hangsulyozzak. (Ellison 2006: 82) Glennerster (1991: 102) szerint a ’60-as évek brit
szocialpolitikdjabol — egyebek mellett — teljesen hianyzott a juttatdsok szintje €s munkara Osztonzés
Osszefiiggésének vizsgalata.

! v Mishra 2002

32 Esping-Andersen (1999) azonban a ’90-es évek végén mar mégsem a dekommodifikacioban tortént
visszalépésen kesergett, hanem az 0j, munka-, gyerek- és csaladcentrikus joléti allam tipusat irta le, mint
kivéanatos stratégiat.

3% Esping-Andersen 1991: 120

*** Pierson 2002: 453

%% Glennerster 1991: 112

3% S5dersten 2004 (a.) 17, 21
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dekommodifikdci6 a munkést erdsiti: de nem feltétlentil erdsiti a munkat is. A
dekommodifikaciobol adddd rossz 0Osztonzok megerdsdodése nem globalizacidés okok
kovetkezménye. A bevandorlokkal kapcsolatos problémak sem a globalizacids hatasok
megerdsddésére vezethetdk vissza, hiszen a bevandorlas manapsdg nem éri el a korabbi
szintjét.

A szoban a munkaerdpiacot, a foglalkoztatds novelését célzd neoliberalis joléti-allam
reformok/visszavagasok paradoxona az, hogy novelték azt a korelfogultsdgot, amely a joléti
allamokra kialakulasuk utan jellemzdvé valt, mikozben — az USA-t leszamitva — nem sikeriilt
magasabb foglalkoztatottsagot elérniiik. Azok a programok, amelyek kelléen népszertiek
voltak ahhoz, hogy a neoliberalis tdmadéasnak ellenélljanak, a korfiiggd, nyugdij-, esetleg
egészségiigyi kiadasok voltak. Ekdzben azokat a kockéazatokat (bérerdzid, munkahelyi
bizonytalansag), amelyek az aktiv csalddokat a technikai fejlédés €s a globalizacid 0j keletii
kihivasai kozt sujtottdk, nem tudtdk kezelni. E tekintetben fordulatot azok az éallamok
hajtottak végre, amelyek a munkaerdpiaci részvétel érdekében a gyerekvallalast, a ndk
munkaba allasat, az egykeresds csaladmodelltél a kétkeresds felé vald elmozdulést, a
munkahely- és jovedelemvédelem helyett munkavallaldst segitd rendszert alakitottak ki. Ez a
modell nem mellékesen a demografiai probléma csokkentésében is elére tudott 1épni.*"’

Ha a fejlett orszdgokbeli valtozdsokat esettanulményszeriien illetve a joléti dllam tipusa
szerint kiilonbséget téve kovetjiik, akkor szdmos olyan tényezére mutathatunk ra, amely a
joléti allam reorganizdcidja konkrét formajat nagyban befolydsolta, ugyanakkor aligha
hozhat6 Osszefiiggésbe a globalis tényezokkel. A liberalis demokrata joléti rendszerekben
(USA, Nagy-Britannia) az uralkod6 értékrend és intézményi adottsdgok (a korporatizmus
hianya, alacsony helyettesitési ratdk, jovedelemvizsgélat széleskori alkalmazédsa) miatt
nagyobb volt a hajlam, készség a neoliberalis iranyu valtozasra. Az USA-ban az a korai joléti
allam-kritikus konzervativ irdnyzat adta a reform indittatdsat, amely szerint a ’60-as évek
demokrata joléti reformjai megteremtették a ,fliggdség kulturdjat”, az osztalyalattit, és a
csaladok széteséséhez, a hagyomanyos kultura széteséséhez vezettek. A munkavallalast
nemcsak pozitiv Osztonzéssel (adohitel az alacsony jovedelmiieknek - EITC), hanem az
egyébként mar korabban is raszorultsagalapu joléti ellatas jelentds csokkentésével, a feltételek
szigoritdsaval, és a kedvezményezetti status — életut soran valé — maximalésaval (a joléthez
valo jog megsziintetésével) probaltak serkenteni.’”® Nagy-Britannia, Margaret Thatcher
idején, végérvényesen kilépni latszott az eurdpai modellbdl. Akkoriban megsziintették a
szakszervezetek erejét add zart lizem rendszerét, a sztrajkoloktol és csaladjuktol megvontak a
joléti ellatas jogat, °* pedig korabban Nagy-Britanniaban a munkaadok elfogaddak voltak a
szakszervezetekkel, még a zart izem rendszerébe is belenyugodtak. A Munkaspart kés6bb
azonban sok mindent képes volt visszacsinalni a toryk reformjaibol.’'® Nagy-Britanniaban a
valasztdsi rendszer sajatossdga (sz€élsOségesen tobbségi jellege, ami nem jellemzd a
kontinentdlis eurdpai orszdgokban) is szerepet jatszott abban, hogy egy radikélis, paradox
moddon deregulaciot hirdetd, mégis hiperintervencionista fordulatra keriiljon sor. Mindamellett
fontos leszdgezni, hogy nem antidemokratikus valtozasrél volt sz, mivel a neokonzervativ
politika képes volt népi tamogatottsagot szerezni (pl. a tomeges privatizaciot népi
kapitalizmusként elfogadtatni), és a kozéposztaly ujabb joléti igényeit szelektiven

kielégiteni.’!

397 Esping-Andersen 1999: 91, 95

3% Stoesz — Midgley 2002: 240; Ellison 2006: 73; Johnson 2002: 289

% Egyes szamitasok szerint a szakszervezet zart iizem hidnyaban csak nagyon magas tagsag (95%) mellett
képes a bérekre hatast gyakorolni.

319 fgy példaul 1999-ben lehetévé valt szakszervezetet alapitani ott, ahol a tobbség ezt igényelte. (Boeri és mtsai
2001: 53-55.)

31 Csaba — Téth 1999: 31
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A joléti ellatasok munkabaratabba tétele a liberalis demokrata rendszerekben inkabb a
»~munka az els6” elv jegyében tortént, kevésbé érvényesiilt a munkara képessé tevd politika,
kiilonosen a konzervativ brit kormanyzat idején. Az aktivald joléti reform célja a gyors
munkapiacra 1épés elérése barmilyen bérért, barmilyen feltételek mellett, aminek soran az
allaskeresés ¢€s taldlds abszolut prioritast ¢lvez a képzéssel szemben. Azonban ez a fajta
sz€lséséges joléti rendszerreform megbukott, amiben kifejezddik - a brit valasztasi rendszer
problematikussaga ellenére - a politika szavazok altali befolyasolhatosaganak ténye, azaz nem
a globalizacié diktal. A munkdasparti kormanyzat tobb olyan intézkedést hozott, melyek a
munkabarat szocialpolitika masfajta irdnyultsagat képviselték: a rugalmas munkapiac
kovetelménye mellett annak tisztességességét is hangsilyoztik, a foglalkoztathatdsagot javitd
elemeket vezettek be, a piacon tdmogatas nélkiil allast nem talalo fiataloknak, egyediilallo
sziiloknek ¢és fogyatékosoknak tdmogatott foglalkoztatdsi lehetdséget (ami egyben
kotelezettség is!) biztositottak. A dolgozd csaladok adohitelén keresztiil az alacsony keresetii
gyermekeseket ¢és rokkantsegélyben éldket juttattdk munkara 6sztonzé adokedvezményhez és
bolcsddei tamogatashoz. Kozel félmillio bolcsddei-ovodai férdhelyet hoztak 1étre az
egyediilalld sziilék munkaba allasanak segitésére.*'?

A liberalis demokrata rezsimek reformintézkedéseit Nicholas Ellison megprébalja a
globalis nyomasok hatdsanak érvényesiilésére visszavezetni, mondvan ,az USA egyre
nagyobb versenyképességi kihivasok idején” hajtotta azokat végre, mikor a kiilgazdasagi
liberalizacio soran a nagyvallalatok kivonulasi lehetdsége megnétt.’'> Az ilyen iranyd
globalizacios nyomas determinal6 erejére azonban nem utalnak a bizonyitékok. Egyfeldl igaz,
hogy az USA munkaerdpiacat atlag felett érintette a déli, fejletlen orszagok importjanak
behatolasa és a képzetlen munkavallalok bevandorlasa (azaz a globalizadcios nyomas),
valamint az (ij technologia alkalmazasa.*'* Azonban ez nyilvan nem magyarazza meg, hogy a
belsd, az intézményi tényezdk miért nem csokkentették, hanem még erdsitették is ezeket a
hatasokat; azaz miért nem az a hatds érvényesiilt, hogy a nagyobb importverseny veszteseinek
vélhetéen nagyobb nyomasa érvényesiilt a politikai mez6ben. Kétséges, hogy a liberalis
rezsimek esetében a nagyvallalatok kivonulasa erdsebben érvényesiilt volna, mint a mas joléti
tipusokhoz tartoz6 orszdgokban. Inkabb arra — az Ellison altal is emlitett — belsd, intézményi
kiilonbségre lehet utalni magyardzatként, hogy az eurdpai orszadgokban a korporatizmust
¢éltetd intézmények - a kollektiv cselekvés logikdja szerint értelmezve a jelenséget - a
kivonulési stratégidk (azaz a kiilfoldre tdvozas) megtériilését csokkenteni tudtdk a vallalatok
szamara, mig ilyenek hijan az USA-ban a kivonulasi stratégia nagyobb aranyban bizonyult
nyerdnek.

A kontinentalis és a szocidldemokrata rendszerekben az atalakitasi folyamat nem mentes a
konfliktusoktol, de a tarsadalmi partnerek kozt végsé soron 1j kompromisszumok sziiletnek,
melyben a munkavallaléi oldal (egyes munkavallaloi csoportok) szempontjai is
érvényesiilnek. A korporatista elemek olyanfajta felszdmoldsdhoz, amire Nagy-Britannidban
keriilt sor, hasonlot sem latni. Mintaszerii esete a munkapiaci szabalyozas és ellatasok
reformja szocialis paktum 4altali végrehajtasdnak Hollandia. Itt a ,,versengd korporatizmus”
cimszava alatt a munkavallaloi oldal és a legkiilonbozobb partok elfogadtdk a munkaadoi
oldalnak azt az érvelését, hogy a magas profit révén lehet a beruhdzasokat novelni, és ez
teremt munkahelyet. Ebben a szellemben alakitottdk at a munkapiaci szabalyozast ¢€s
szigoritottdk a joléti ellatdsokat (rokkantsagi nyugdijat, minimdlbért, indexalast stb.),
csokkentették a munkara ellendsztonzé elemeket. Az elemzok kozt egyetértés van abban,
hogy nem a globalizicidos nyomasnak tulajdonitanak a valtozasban jelentséget, hanem a
jogosultsagok rendszere problémainak. Az 1j rendszert a bekdvetkezd valtozasok is

312 Ellison 2006: 89, 96-97
313 Ellison 2006: 95
314 Wood 1994: 262-265, 273

92



legitimaltak, amennyiben a foglalkoztatds ndtt (akar a szerkezeti valtozasok miatt, akar nem),
egyes rugalmas foglalkoztatdsi sémak pedig kisebb-nagyobb munkavallaléi csoportok
preferenciajaval talalkoztak *'°

A szocialis paktumok altaldban arrdl szoltak (igy az 1982-es holland, és a Gerhard
Schroder kormanyzasa idején meghirdetett német paktum), hogy a korményzatok
adokedvezménnyel tdmogattdk a bérvisszafogast, amiért cserébe a szakszervezet a
flexibilizalast célzd6 munkapiaci és joléti reformokban tudta szempontjait érvényesiteni.*'®
Fontos, a szakszervezetek tovabbéld érdekérvényesitdé képességére utald siker volt, hogy
érvényesiilt az erga omnes elve, azaz a kollektiv alku eredménye mindenkire érvényes
minimumot jelentett, kiterjedt a nem szervezett cégekre és azokra a munkaadokra is, akik
érdekképviseleteiken keresztiil nem vettek részt a paktum alairasaban. A paktumot szankcidok
védtek, amit a szakszervezet és a vallalatok egyiitt alkalmaztak.*'’

A viszonylag centralizalt kollektiv alku rendszere Eurdpaban Osszességében megvédte a
dolgozok igényét a novekedés hozamabol valod részesedésre, és az amerikaindl magasabb
titemli béremelkedést biztositott, valamint bizonyos fokil védelmet adott a marginalizalt
helyzetiiek szamara, mikdzben mérsékelte a bérkoveteléseket is.*'® Bar a nemzeti és az
agazati szinti megegyezések rendszere gyengiil a novekvd bérrugalmassagra tdmasztott
munkaadoi igények érvényesiilése révén, de ez egy elnyujtott folyamat. Témdardl témara
valtozo, a tarsadalmi partnerek mindegyikének valamilyen elényt hozo alkuk sziiletnek, és ha
piacbarat valtozasra kertilt sor egyes teriileteken, akkor méasokon ezt kompenzaljak.

A fejlett joléti allamokban a szakszervezetek régtél fogva a joléti allam legerdsebb
tdmogatoi kozé tartoztak. A szakszervezetek gyengiilése tobbek szerint a joléti allam végét
jelenti. Ez a vélemény azonban tulzo6. A szakszervezetek tagsaganak apadasa ugyan a legtobb
orszagban megfigyelhetd, de nem minden orszdgban. Az eurdpai orszagok egészében a ’80-as
évek massziv taglétszamcsokkenése ellenére a szakszervezeti szervezettség 1990-ben a *70-es
évek eleji szinten stabilizalodni latszott. Emogott azonban jelentds orszagok kozti
kiilonbségek mutatkoztak: az in. Ghent orszagokban (azaz ahol a szakszervezetek miikodtetik
a munkanélkiili kasszat illetve a munkanélkiili segélyezés rendszerében nagyobb szerepet
jatszanak) nott, a tobbiekben csokkent a szervezettség. A mogottes okok vizsgalata is
tanulsagos abbodl a szempontbdl, vajon rovid tavu, kivételes, mashol meg nem ismételhetd
vagy tartés tényezok jatszanak ebben szerepet, illetve hogy lehet-e a folyamatok
visszafordulasara szdmitani. A dekonjunktura Eurdpdban is altalaban a szakszervezetek ellen
dolgozik, a Ghent orszdgokban azonban ez a hatas egyaltalain nem érvényesil. A
szakszervezeti taglétszam alakulésat jelentdsen befolyasolja az ipari alku rendszere. Ha magas
szinten kottetnek a kollektiv megallapodasok, €s sok munkaadd vesz benniik részt, akkor a
szakszervezeti bérprémium (a szakszervezeti tag és nem tag dolgozdk kozti bérkiilonbség)
kisebb; ennek kovetkeztében a munkaadora nehezedd, a bérversenybdl szdrmazé nyomas is
mérsékeltebb, és igy a szakszervezettel szembeni fellépés szdndéka is visszafogottabb. A
munkaadok (és a kormanyzat) dekonjunkturdk €s a magas munkanélkiiliség idején nagyobb
hajland6sagot mutatnak a szakszervezetekkel egyiitt keresni a megoldast, ami aztan visszahat
a rendszerre, a munkavallaléi érdekképviseletek erejét, presztizsét konzervalja.””

Azonban a globalizicio alighanem a kollektiv alku decentralizacidja irdnyaba vezet. Az
¢lez6do kiilfoldi verseny — bizonyos elméleti feltevések mellett - egyrészt csokkentené a
vallalatok lehetdségét az 4aremelésre, madasrészt gyengitené a bérkorlatozasra vald
Osztonzottséget a kollektiv alku magas koordinacids szintje mellett az alacsony szintii

315 Ellison 2006: 69-70., 190; Hirst ~Thompson 1999: 177-179

316 Boeri és mtsai (2001: 77) tablazatosan tekinti at a *90-es évekbeli eurdpai paktumokat.
317 Boeri és mtsai 2001: 76-79, 122

318 Western — Healy 2001: 123., 128, 139

319 Scruggs — Lange 2001: 151, 155; Boeri és mtsai 2001: 34-36
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koordinacidhoz képest. A menedzsment altal kedvelt egyéni €s csoportalapti Osztonzési
sémak, kvazi-autonom iizleti egységek jobban megfelelnének a decentralizaltabb alku
rendszerének. A helyi, 4gazati megallapodasok jelentdsége abban a mértékben nodne, a
nemzeti szintli¢ pedig csokkenne, ahogy a szakszervezetek mar kevésbé képesek azt a fajta
bérvisszafogast és makrogazdasagi orientacidju jovedelempolitikat folytatni, amit korabban,
¢s ahogy a toke illetve a munkaaddok alkuereje ndvekszik. A munkaadok még az erdsen
korporativ szellemii Németorszagban is egyre inkdbb kiviil akarnak keriilni a munkaadoi
szovetségeken, azok vallalsain, és engedményt akarnak kisajtolni a munkéstanacsokb6l.**

Masfeldl vannak az alku centralizaciojat tamogatd tendencidk is, amelyek legalabbis
lassitjak az el6bbi folyamatot.””' Bar errél a munkaadok altalaban nem szoktak beszélni,
val6jaban az eurdpai korporatista rendszereknek vannak olyan eldényei, amelyek az egyes
munkaadoknal jelentkeznek; mindenekel6tt az, hogy kevésbé hajlamosak a bérsodrodasra.
Azaz kevésbé jellemz0, hogy helyi szinten magasabb bért harcoljanak ki a dolgozdk, mint az
orszagos megallapodas szerint nekik jard. Ilyenformén a kooperativ munkahelyi viszonyok és
a bizalom olyan téke, amelyb3l a munkaadok is részesednek. Altalaban ugyan a kollektiv alku
decentralizalédasa figyelhetd meg, de vannak ellenpéldak is, mint példdul Norvégia és
Svédorszag, ahol ellenkezd iranyl valtozasok torténtek. frorszagban olyan magasra nétt a
centralizacio foka, mint Danidban volt a *70-es évek elején. A decentralizacids trend sem
jelenti azt, hogy a targyaldsok fels6bb szintjei teljesen eltlinnek, hanem altaldban egy
kiegészitd alku-szint 1ép be; azaz szervezett-kontrollalt decentralizaciorol van sz6. Egyes
orszagokban és agazatokban - pl. a dan élelmiszeriparban - er6s6dott az dgazati szint szerepe.
Németorszagban a munkdéstandcsot olyan erds infrastruktiraként tartjak szamon, amely a
decentralizacié soran is megtartja befolyasat; a szakszervezetek a nem szervezett teriileteken
is igyekeznek munkastanacsokat alakitatni.**

A decentralizacidt ugyan a munkaadok tdmogatjak leginkabb, azonban a munkavallalok
érdekérvényesitése szempontjabol nemcsak hatranyai, hanem elényei is vannak. A
munkaadokkal kotott helyi szinti megallapodasok jobban igazodhatnak a helyi
koriilményekhez, és bizonyos angolszasz tipusi részvételi formak is teret nyerhetnek
(,,részvényes kapitalizmus”), ami egyes munkavallaloi csoportok szdméra elonyds lehet. A
szakszervezetek érzékenyebbé valnak a tagsdg részérdl érkezd jelzésekre, ennek
kovetkeztében erésodhet a szakszervezeten beliili demokracia.’” A Touraine altal végzett
kutatdsok is — ha ebbdl a szempontbdl nézziik — arra utalnak, hogy még a szakszervezetek
altalanosabb szerepvallaldsat tamogatd munkavallalok is veszélyesnek tartandk, ha a
munkahelyi érdekérvényesités nem kapna prioritast.***

A joléti allam tdmogatoi, az eurdpai szakszervezetek jovéje nem csak a nemzeti béralku
koordinalasdban betoltott szerepiiktdl fiigg, hanem politikai befolyasuktol is. Mig a
béralkuban inkdbb abszolut erejiikto] (a tagsdg nagysagatol) fligg az elért eredmény, addig
politikai befolyasukat relativ erejiik adja: ha még mindig 6k, a szakszervezetek a viszonylag
leginkdbb befolyas-gyakorlasra képes politikai erd, akkor a demokracia koriilményei kozott

320 A német jog adta lehetéségeket kihasznalva tobbszor vették igénybe az tn. menekiilési klauzulat — kiilondsen
a keleti tartomanyokban -, amely a kollektiv alku feltételei alol mentesiti a ,,nehéz helyzetben lev$” cégeket. Mar
ennek a klauzulanak az elfogadasa is mutatta a munkaadok erejét, bar az is igaz, hogy az egész Németorszagra
szabott megallapodasok nem voltak tekintettel — nem tudtak tekintettel lenni - a keleti régiok sajatos helyzetére.
Boeri és mtsai 2001: 84-85, 89, 119.

! Gedeon 2005: 118

2 Rhodes 2001: 97., 103., 106, 109-110; Western — Healy 2001: 129; Boeri és mtsai 2001: 75, 88, 120; Rigby
és mtsai 1999: 94, 123, 136.; Ellison 2006: 62

*» Boeri és mtsai 2001: 121.

** Touraine 1987: 64
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jelentdségiik tovabbra sem enyészik el.** Ez a er6 mutatkozik meg a munka vilagat
szabalyozd és a dolgozok (szakszervezetek) jogait a nehezen szervezhetd dgazatokban és
szektorokban is érvényesitd torvénykezésben. A  szakszervezetek olyan fontos
intézményeknek, mint amilyen a minimalbér a legfobb proponensei (kiilondsen azon
agazatokban, ahol — mint az élelmiszeriparban — az alacsony bér jellemzd, de akar a banki
szféraban is). A szakszervezetek és a baloldali partok kozti, korabban szoros kapcsolat
meglazult (egyes orszagokban, Dénidban ¢s Németorszagban maguk a partok
kezdeményezték ezt), a szakszervezetek tavolsagot tartanak a korabbi szdvetséges partjuktol.
Ezzel azonban nem vesztettek feltétleniil, mivel tobb orszagban a kereszténydemokrata és
z61d partokkal is megtalaltak az egyiittmiikodési lehetdséget (persze az egyiittmitkodésnek az
Gijabb, lazabb modjan).**® Ahol még erés a kotdés — pl. az aktivistak szimpatidjanak szintjén
Dénidban — a helyi szocidldemokrata parthoz, ott is el6fordul, hogy a tagsdg kevesebb mint
fele tdmogatja az egykori nagy szovetségest. Az eurdpai kozdsségi intézmények koziil a
Parlament ahhoz hasonldan a szakszervezeti lobbi terepévé valt, ahogy a nemzeti parlamentek
illetve azok partjai, politikusai, vagy az Europai K6zosség intézményei.**’

A régi és az 0j eurdpai korporatizmus egyesek szerint abban kiilonbozik, hogy az ujabb
versenyz6, mig a régi egalitarius volt. Valgjaban a régiben is fontos volt a nemzeti
versenyképesség fenntartdsa. Ami az igazi kiilonbség, hogy ma mar nem lehet a
munkavallaloknak jelentés 1j, joléti jogosultsagot ajanlani ennek a politikanak a
tamogatasaért cserébe, viszont megkapjak illetve megdrzik a tiltakozas, az ellenvéleménynek
valé hangot adas lehetdségét, ezzel egyiitt a munkapiaci joléti politikdk formalasanak
lehetdségét. ™ Ennek kovetkeztében a joléti allam visszaszorulasara nem keriil sor. A *70-es
évek elején l1étezett egy olyan felfogas, mely szerint a gazdasagiranyitast lehetetlenné teszi az,
hogy a joléti ellatadsok miatt a munkdsosztaly bérkoveteléseit nem lehet kordéban tartani. Ez a
nézet utdobb megcafolodott, mivel a korméanyzatok a joléti allam felszamolasa nélkiil is
képesek voltak a probléméat kezelni. Az egyik eszkéz a szocidlis paktumok révén atalakuld
ujkorporatizmus volt, a masik a restriktiv monetéris és koltségvetési politika, valamint a
munkajogi szabalyozas atalakitdsa, amelyekkel a hatosagok képesek voltak a bérnyomast és
az inflaciot kezelni a joléti allam megtartasaval.’”

4.4.2 Nyugdijreformok és a globalizacio 6sszefiiggése

Az utdbbi néhany évtizedben a joléti allamok talan legnagyobb problémai kozott emlitik a
nyugdijrendszer fenntarthatatlansagat. Ennek alapvetd oka a népesség Oregedése, aminek a
globalizaciéval vald kézvetlen 0Osszefiiggését kimutatd tanulménnyal nem talalkoztam.
Ugyanakkor kozvetett kapcsolatot sejtet Esping-Andersen (1999: 101), aki szerint a
demografiai valsag a foglalkoztatastol és csaladpolitikatol fliggetleniil nem vizsgalhato, a
munkaerdpiacot viszont vagy a technikai vagy a globalizdcios atalakulas tette volna
alkalmatlannd a korabbi joléti rendszertipusok keretei kozott a népesség reprodukciojara. E
nézet szerint tehat lehet kozvetett kapcsolat.

** Boeri és mtsai 2001: 133

326 Ez a folyamat sem egyértelmii, mivel Nagy-Britannidban tovibbra is a Munkaspartot tamogatjak, és a
danoknal is inkabb er6sodott a szocialdemokratakkal vald kapcsolat. Németorszag viszont alatamasztja a fenti
tézist, mivel a CDU-nak is létrejott Keresztény Munkas Bizottsaga, és Spanyolorszagban a Népparttal valo
egylittmikodés - Rigby (1999: 93) szerint - hatékonyabb volt, mint a Szocialista Parttal. Eurépaban az
¢élelmiszeripari szakszervezeteknek a zold partokkal vald jo és erds kapcsolatdt az Oko-élelmiszerek iigye
alapozza meg.

327 Rigby és mtsai 1999: 100-101, 133-134

328 Hirst — Thompson 1999: 188

329 Myles 2002: 362
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Azon fejlett orszdgokban, ahol a teljes termékenység jelentésen az Onfenntartds ala
csokkent, és az aktivak/eltartottak ardnya ezért szamottevéen csokken, bizonyos
makrogazdasagi feltevések mellett nyilvanvaloan novekedni fog a nyugdijkiadasok aranya a
jogosultsagok novekedésére vonatkozd jelenlegi elképzelések szerint. Az egyik lehetdség,
hogy sikeres tud lenni a munkaerdpiac és csaladi ellatasok reformja, €és biztositani képes a
gazdasagi novekedés iitemének szinten tartdsdval a nyugdijkiadasok finanszirozasdhoz
sziikséges bevételeket. Ehhez nem elég az aktivitasi rata révid tava emelése, hanem emellett
biztositani kell, hogy a sziiletésszdm se cs6kkenjen a munkaerdpiaci reformok révén: alacsony
fiatalkori munkanélkiiliséget lehetdvé tevdO munkapiaci reformra €s a ndk munkahelyi és
csaladi kotelezettségeinek Osszehangolasat segitd joléti szolgaltatasokra van sziikség.™® A
masik lehetdség, hogy amennyiben a nyugdijkiadasok emelkedésére mégis sor kertil, akkor
ezt hogyan lehet kezelni, és a kezelési mddokat mennyiben korlatozza a globalizacio. A
nyugdij (illetve korfiiggd) kiadasok jarulék emeléssel valo megoldasanak lehetdségét egyesek
szerint a globalizacié korldtozza. A jarulékemelést az akar a déli, akar a tobbi északi
orszagokkal szembeni versenyképesség fenntartasa miatt zarjak ki. Amennyiben a
globalizacid szamlajara irjuk a foglalkoztatasi szerkezetben bekdvetkezd valtozast és az ennek
kovetkeztében csokkend jarulékbevételeket, nem pedig az ettdl fliggetlen technikai
valtozasokéra (azaz hogy a viszonylag magasabb bérli ipari munkahelyek helyett viszonylag
alacsonyabb bérii allasok jonnek 1étre a szolgaltatd szektorban), akkor ezen a mechanizmuson
keresztiil is korlatozza a globalizacio a megoldasi lehetéségek korét.! A fejlett orszagok
gyakorlatdban ¢és terveiben mindenesetre valdban kimutathaté olyan kozos elem, hogy
jellemzdéen nem a jarulékok emelésével kivanjak kezelni a demografiai problémat (bar még a
’90-es években is sor keriilt jarulékemelésre egyes fejlett orszagokban). Ebben azonban nem
feltétleniil a globalizdcids nyomads, hanem az aktiv, szavazd népesség preferencidjanak
érvényesiilését kell latni. Az egyes orszagok reformjainak vizsgalata erre utal. Ez a
preferencia azonban akar véltozhat is, amennyiben az iddsek aranya a népességben novekszik.
Ha igaz az, hogy az iddskorral kapcsolatos allami szolgaltatdsok mintegy luxusjoszagként
viselkednek, azaz az ilyen célu kiadasok novekedését abbol vezetjiik le, hogy a lakossagi
jovedelem novekedésével nd az idéskori ellatdsok iranti kereslet, akkor ellentmondas ezzel
parhuzamosan azt allitani, hogy a megfeleld fizetési (ad6zési) hajlandosag nem fog ezzel
parhuzamosan valtozni.”** Ha a kereslet adott, de az allami szféra nem elégiti ki, akkor a
maganszektor fog belépni, az viszont bizonyitasra szorul, hogy ez a kivanatosabb szcendrio.
Az europai polgarok meglehetdsen adotudatosak a tekintetben, hogy mennyibe keriilnek
nekik, mint ad6zoknak a joléti allam szamukra nyujtott szolgaltatisai,”® azaz a fizetési
hajlandosag ¢s a kereslet elszakadasa egymastol nem valdszind.

A demogréfiai problémakra adott megoldasi javaslatok kézott szerepel a nyugdijkorhatér
emelése és az idésebb népesség korében az aktivitas emelése.”* A korhatiremelés egyértelmii
trend a fejlett vilag orszagaiban. Ha a jovOben vérhaté nyugdijkiaddsok alakulasat nézziik, ez
viszonylag hatékony megoldas tisztan pénziigyi szempontbol. Ahol jelent6sebb ellenallas van
ezzel a megoldassal szemben, ott az Oregkori foglalkoztathatosag problémdjat szoktak
emliteni. Az Oregség azonban sem nem elégséges, sem nem sziikséges feltétele a fizikai
figgésnek, illetve a foglalkoztathatosdg megsziinésének/csokkenésének. Az iddsek

330 Esping-Andersen 1999: 107-108

! Ellison 2006: 56

332 v6. Carone — Costello — Guardia — Eckefeldt — Mourre 2008: 207

333 Szemben az ennek ellenkez6jét hangoztatott neoliberalis hiedelemmel. Ld. az erre vonatkoz6 felmérés adatait
Szamuely 2004: 963

3 A jarulékemelés, a korhataremelés és a helyettesitési rata csokkentés eltéréen hat a munkakinalatra és a
megtakaritasokra, igy eltéré makrogazdasagi palyat, eltéré novekedési iitemet és foglalkoztatasi helyzetet
jelenthet, ha a kormany a nyugdijkiadasok jovoben varhaté emelkedését egyik vagy masik eszkdzzel probalja
kezelni. Cournéde — Gonand 2008
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foglalkoztatdsa elleni tiltakozasnak attételesen lehet koze a globalizacidé (vagy a technikai
fejlédés) okozta munkaerdpiaci nyomashoz, amennyiben a globalizacid kiélezi a munkapiaci
problémékat. Azonban orszagonként kiilonbségek vannak abban, hogy a foglalkoztatasi
problémak mennyiben terhelik az iddseket atlag felett. Gyanithatd, hogy a globalizécios
hatasoknal jelentésebb, bels6-intézményi koriilmények a fontosabbak.

A nyugdijreformokra tett konkrét javaslatok egy része a rendszerek tokésitését célozza.
Ennek egyik indoka, hogy ezek tamogatdk szerint magasabb hozamokat képesek fizetni, azaz
nagyobb jolétet eredményeznek, mint azok a rendszerek, amelyeket felvaltanak. Ennek az
érvnek a megalapozottsaga elméleti alapon tobbek szerint nem 4allja meg a helyét. A
globalizacié elvben lehetdséget nyujt arra, hogy az oOregedd fejlett vildg jarulékfizetdi
nyugdijcélu megtakaritasaikat a fiatal, és ezért gyorsan ndvekvd orszagokban befektetve
magasabb hozamot realizdljanak. Cournéde és Gonand (2008: 260) szerint azonban az
oregedés problémdja nem kezelhetd a feltorekvd vilagbeli befektetéssel, mivel a harmadik
vilagban is gyorsan 6regedik a népesség, igy ott sem varhat6 tartdsan magasabb hozam. Egy
masik fajta, a tOkésitést tamogatd érv szerint a tokésitett rendszerekben nem jelentkezik az a
fajta munkaerdpiaci torzitas, amely a feloszto-kirovo, adobol/jarulékbol finanszirozott séma
esetén igen, mivel a munkavallalok az el6bbi rendszerbe teljesitett befizetésiiket
megtakaritasnak, nem pedig bércsokkentd elvondsnak érzékelik. Ezzel szemben viszont az
hozhato fel, hogy ma mar a legtobb, nem tokésitett rendszerben is atlathato modon novelik a
befizetések a majdani nyugdij értékét, a meglevd keretek kozt is fokozhatod a jarulék és a
jaradék kozti kapcsolat erdssége, €s a nem tokésito rendszerek is ebben az iranyban alakulnak
at. Ha igaz is lenne, hogy a tOkésitéssel ndvelhetd a munkadsztonzok ereje, akkor sem a
globalizacioval 6sszefliggésben levd érvrdl van sz6.%*® Ha lehet bizonyos kozos mozgasiranyt
¢szrevenni a fejlett orszdgok nyugdijreformjaiban, az a jarulékfedezeti elv erdsitésében all.
Ebben nem a globalizacioé okozta problémak megoldasanak kezelését kell/lehet latni, hanem a
generaciok kozti méltdnyossdgi megfontolasokat. A méltdnyossagi probléma abban all, hogy
reformok nélkiill az a nemzedék, amely felelés az alacsony termékenységért, elkeriili a
nyugdijrendszer fenntarthatosagat biztositd jarulékemelést, jaradékcsokkentést vagy
korhataremelést.>

Az EU-ban a kozos gazdasagpolitikai egylittmiikdodés részeként szakértok azt vizsgaljak,
hogy a korfiiggd koltségvetési kiadasok, ezek kozt elsésorban a nyugdijkiaddsok a meglevd
jogosultsadgok, a gazdasagi novekedés vart palydja, a foglalkoztatasi és egyéb feltételek esetén
hogyan fognak alakulni. Mivel ezen kiaddsok GDP ardnyos ndvekedése varhatd, ezért a
koltségvetés egyéb tételeinél korrigdlni kell, és olyan deficitcsokkentést végrehajtani,
amellyel az adossag a maastrichti konvenci6 szerinti 60%-ra csokkenthet6 egy adott idépontig
(2050-ig vagy 2060-ig), vagy végtelen idohorizonton. Ezzel biztositand6 Ugymond a
koltségvetés hossza tava fenntarthatosaga.

335 Oksanen 2003: 657-658
336 Oksanen i.m. 660-661
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Kortfiiggo kiadasok néhany EU orszagban, GDP %

Egészségiigyi Tart6s gondozassal | Munkanélkiiliségi Osszes korfiigg
Nyugdijkiadasok kiadasok kapcsolatos kiadasok kiadasok kiadas
valtozas valtozas valtozas valtozas valtozas
2010-hez 2010-hez 2004-hez 2004-hez 2010-hez
szint képest szint képest szint képest szint képest szint képest
2010 2060 2010 2060 2010 2060 2010 2060 2010 2060
Csehorszag 7,1 4 6,4 2 0,2 0,4 33 0 17 6,3
Németorszag 10,2 2,5 7,6 1,6 1 1,4 4,6 -0,4 23,3 5,1
Franciaorszag 13,5 0,6 8,2 1,1 1,5 0,7 5,8 -0,2 29 2,2
frorszag 5,5 5,9 5,9 1,7 0,9 1,3 5,3 -0,2 17,5 8,7
Olaszorszag 14 -0,4 5,9 1 1,7 1,2 43 -0,2 26 1,6
Magyarorszag 10,5 0,6 5,8 1,3 0,3 0,4 4.5 -0,3 21 2
Ausztria 12,7 1 6,6 1,4 1,3 1,2 5.2 -0,2 25,7 3.3
Lengyelorszag 10,8 -2,1 4,1 0,8 0,4 0,7 3,8 -0,6 19,1 -1,1
Szlovakia 6,6 3,6 52 2,1 0,2 0,4 2,9 -0,6 14,9 5,5
Svédorszag 9,6 -0,2 7,3 0,7 3,5 2,2 6,6 0 27,1 2,7
Nagy-Britannia 6,7 2,5 7,6 1,8 0,8 0,5 4 0 19,2 4.8
EU-27 10,2 2,3 6,8 14 1,3 1,1 4,9 -0,2 23,2 4,6
Eur6 dvezet 11,2 2,7 6,8 1,3 1,4 1,3 5 -0,2 24,5 5,1

Forras: Public Finances in EMU

A fenntarthatosag ilyen felfogasa konvencion alapul, és tudomanyosan nem megalapozhatd
elemeket tartalmaz. A legfontosabb ilyen elem a koltségvetési hidny korrekcidja idépontjanak
megallapitdsa. Azaz hogy mikorra irjuk el6 azt a deficitcélt, amellyel teljesithetd az
intertemporalis korlat betartasa (azaz hogy a jelenlegi adossag és az Osszes jovobeli kiadas,
koztiikk a varhatéban novekvd nyugdijkiadas diszkontalt jelenértéke megegyezzen az Gsszes
bevétel diszkontalt jelenértékével végtelen horizonton). Az id6pont megvalasztasa egyértelmii
érvek hijan 6nkényes marad.”’ Az sem magatdl értetédd ebben a fenntarthatosagi
koncepcioban, hogy amennyiben az addssag csokkentésével kivannak elébe menni az
oregedésbol adodo tobbletkiaddsnak, akkor miért csak az allam addssaganak mérséklése keriil
eld, és miért nem a maganszektoré.

Ebben a gondolkodasi keretben a globalizaciés nyomasra nem torténik utalds, sziiken
kozpénziigyi megfontolasokrdl van szo, amelyek szdndékuk szerint az dregedés probléma;jat
kivanjak kezelni, bar a dolog lényegét, az dregedés és az alacsony termékenység (alacsony
gyermekvallalasi hajland6sag) témajat nem érintve. Az allamaddssag csokkentés, amint a
tokésités sem teremt egyéni 0sztonzoket a gyermekvallalasra, mivel az olyan kozjoszag marad
mind a jaradékfedezeti, mind a tokésitett rendszerben, amelynek eldallitdsa ugyan kozds
érdeke az egyes kohorsznak, de nem az a kohorsz egyes egyéneinek (akik potyautasként
viselkednek e tekintetben). Persze nem szabad megfeledkezni arrél, hogy vannak olyan
nyugdijrendszerek (mint majd latni fogjuk), amelyek honoraljak a gyermekvallalast.

A liberalis demokrata rezsimekben a nyugdijrendszerbeli elmozdulds irdnya — szemben a
munkapiaci teriilettel -, nem feltétleniil a liberalis jelleg megerdsodése volt. Tanulsagos
megfigyelni, hogy a joléti allam két fontos teriiletén, a munkapiacon és az dregekrdl valod
gondoskodasban a globalizaciéo idején eltérd irdnyl mozgés tapasztalhatdo a liberalis
rezsimekben, amennyiben a munkapiacon a neoliberalis vonal erdsebben érvényesiilt, viszont
a nyugdijrendszerben ez mar altaldnossagban nem igaz. Ez a globalizdcidos nyomasok
masodrendli szerepére utal. Amint az is, hogy bar a globalizacid6 Nagy-Britanniaban ¢€s az
USA-ban is hat, mégis e két orszag eltérd iranyban mozdult el.

337 Carone — Costelleo — Guardia — Eckefeldt — Mourre 2008: 193

98



Az USA-ban a New Deal hozta Iétre az egyetlen igazi tarsadalombiztositasi intézményt, az
univerzalis alapon nytjtott, jovedelemfliggd nyugdijat. Ez a munkaerd 96%-at lefedi, a
nyugdijasok 2/3-4nak ez a {0, 30%-nak az egyetlen jovedelemforrasa. A munkavallalok 53%-
nak nincs privat nyugdija. Bar a két nagy part egyetértden beszél ennek a rendszernek a
fenntarthatatlansagéarol a Baby boom generacié nyugdijba vonuldsa utan varhato deficit miatt,
a megoldéasi javaslatokban nem sziiletett egyetértés. A nyugdijalap részvényekbe vald
befektetésének otlete felmeriilt a *90-es években, mikor szarnyalt €s magas hozamokat igért a
tézsde, de azt a republikdnusok — meglepé mdédon — azzal haritottadk el, hogy ez a piaci
folyamatokba valé allami beavatkozas lenne.*® A 2000-2001-es valsag és a vallalati
botranyok (Enron és tarsai, ahol a dolgozok elvesztették munkahelyi nyugdijukat, mivel
befizetéseiket magaba a cégbe fektették) kihuztak a talajt azon optimista érvelés alol, mely
szerint a piac atvehetné az dllami nyugdijséma helyét. Az egyéni szdmlas rendszer felé¢ valo
elmozdulasrol szolo elképzelések ellenére szakértok szerint radikalis valtozasra nem lehet
szamitani. SOt, a vallalati nyugdijak esetében az Enron-jelenség nyoman vildgossa valt
kockazatok csokkentése érdekében egyfajta reregulacios folyamat indult el: az ligyfelek jobb
informdcioval vald ellatasa, fliggetlen tandcsadas, a dolgozoi befektetések sajat cégbe vald
befektetésének korlatozasa, és a kockazat nagyobb mértékben a munkaadora torténd atharitasa
ennek f&bb elemei.”

Nagy-Britanniaban a vildghdbori utdn bevezetett, nem til nagyvonall, egységes dijért
egységes jaradékot fizetdé rendszer alakult ki, amelyet a ’70-es években egészitett ki egy
feloszté-kirovo elven miikodé masodik allami pillér. Az utdbbi, nem tl hosszl életli elemet
¢érintették negativan a ’80-as években a konzervativok reformjai: *82-t6l arindexalas valtotta
fel a bérindexalast, csokkentették a helyettesitési ratat (a legjobb 20 év jovedelemének 25%-a
helyett az egyén atlagjovedelmének 20%-at fizetik jaradékként), és a teljes kilépésre is
lehetéség nyilt. Adokedvezménnyel tamogattdk, ha valaki az allami vagy munkahelyi
nyugdijat magannyugdijpénztari tagsagra cserélte, minek kdvetkeztében 5 millidan hagytak
ott a rendszert. A teljes megsziintetés ellen azonban nemcsak a szakszervezetek, hanem a
munkaadok is hangosan tiltakoztak. A Munkasparti kormanyzat intézkedései a véaltozasok
iranyan nem sokat valtoztattak. Probaltdk ugyan az alacsony jovedelmiicket Onkéntes
eldtakarékossagra 0sztondzni, de kevés sikerrel; az ebbdl a célbol 1étrehozott séma
(viszonylag alacsony jarulékért lehetett jogosultsagot szerezni bizonyos jaradékra) eldnyeit is
a tehetésebbek élvezték, amennyiben nem dolgozé csaladtagjaik javara vették igénybe.**

A korporatista/kontinentalis rendszerekben nem tortént dramai elfordulas az ’50-es, ’60-as
évekre kialakult modellektél. Németorszagban az 1980-as évek végéig 1ényegében egypilléres
volt a nyugdijrendszer, amely foglalkozasonként kiillonb6zd, bérhelyettesito ellatast nyujtott.
A ’80-as évek végétdl jelentkeztek az elsd komolyabb reformok, a ndk nyugdijkorhatardnak
65 évre emelése, a korai nyugdij szigoritasa, a nyugdijalap atallitasa a nettd bérre. A ’92-es
reform a korai nyugdijazas esetén kaphato jaradék csokkentése mellett jarulékemelést is
hozott, majd 1996-99-ben a jaradékcsokkentéssel parhuzamosan a korai nyugdij lehetdségét
megsziintették. A demografiai folyamatok jaradékokra gyakorolt hatdsat automatikussa tették,
azaz a varhat6 élettartam novekedése elére megadott modon csokkenti a nyugdijak értékét. A
jarulékkulcs emelésére vonatkozd korlatozast vezettek be: a kulcs nem lehet tobb 22%-nél
2030-ra sem (ami nagyjabol 3%pontos csokkenést vetit eldére a helyettesitési ratdban).
Onkéntes, nem kotelezd jelleggel vezettek be egy adokedvezménnyel —tdmogatott

338 Akarmi is legyen az indok, alighanem helyesen tették, ha Stiglitznek (2005: 41) igaza van, és 8,5 billié dollar

semmisiilt meg amerikai t6zsdén a 2000-es évek elején, aminek 1/3-a nyugdijbefektetés volt.

¥ Ellison 2006: 137-144

0 Egy 1998-as munkasparti reformtervezet a magannyugdij aranyat kivanta 60%-ra emelni, az akkori 40%
helyett. Viszont korrekciot hozott volna, hogy az egységes dijui rendszerben kismértékben emelték volna a
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magannyugdij-sémat (Riester-Rente Fund), amelybe a brutt6 jovedelem 4%-at lehet fizetni. A
piaci rendszer fel¢ vald elmozdulds — a Riester-Rente Fund megjelenése — lassu volt, a
rendszer alapjai nem valtoztak Iényegesen. A munkaaddi oldal ugyan tdmogatja a
magannyugdijalapokat, de a munkavallaloi oldal nem.**!

Franciaorszagban a vilaghdboru utdn az allam altal kevésbé koordindlt rendszer alakult ki,
regiondlisan igazgatott, koz- és maganalkalmazottakat kiilon-kiilon kezeld sémakkal, feloszto-
kirovo rendszerben, szamos kiegészité elemmel, ahol még a fizetett jaradékok is kiilonboztek.
Az allam az utdbbi iddben jelentdsebb koordinald szerepet vallal. Az ellatdsokat csokkentd
komolyabb reformok itt 1993-ra datalhatok, mikor a Balladur-kormanynak sikeriilt a
maganszféraban jelentds valtozasokat elérnie: inflacio-kovetd indexalasra tértek at, 37,5-rdl
40 évre emeljék a teljes nyugdijhoz sziikséges id6t. A reform szandékosan a maganszférara
koncentralt, ahol a szakszervezetek joval gyengébbek voltak, mint a kozszféradban,
mindazonaltal a munkavallaloi érdekképviseleteknek is tett gesztusokat a nyugdijminimum
rendszerének a tarsadalombiztositasi alapon jard ellatdsokrol vald levalasztasaval. Az oszd
meg ¢s uralkodj logikaja alapjan ezzel az atalakuldssal a kozvélemény nyomasanak tették ki a
kozszférat is (hiszen innen fogva az ott dolgozok nyugdija privilegizalt statusként volt
bemutathatd). Juppének 1995-ben a kozszféraban inditott reformjai azonban elbuktak. A
kozszféraban csak 2003-ban sikeriilt a korhatdr emelését végigvinni, ezt is jelentOsebb
engedmény aran: a jaradékok nagyvonalubb indexalasat vezették be, bizonyos dolgozoi
csoportokat  kedvezményes  elbandsban  részesitettek, ¢és  megszilarditottdk a
szakszervezeteknek a nyugdijigazgatasban betoltott tarsszerepét. A pénzpiacokon is befektetd
onkéntes maganpillér gondolata ugyan felmeriilt Juppé idején a *90-es évek végén (mikor a
vilag tézsdéi még latvanyosan meneteltek), de az ellenallas nagy volt kormanyzati és
szakszervezeti korokben a ,,globalis kaszindval” szemben.

A francia megoldasok koziil nem maradt ki a bevételndvelés (amit a globalizacids logika
elvben kizdrna) a szocialista Jospin idején. Nem csak a korabbi jarulékokat emelték, hanem
minden jovedelemre adét vetettek ki, igy a tékejovedelmekre és a joléti ellatasokra is.***

Olaszorszagban a nyugdijrendszer hasonléan fragmentalt intézményileg, mint
Franciaorszagban, de kozos eleme a szamos autondém alapnak, hogy jaradékmeghatarozott
elven mikodik. A nyugdijrendszer kiemelkeddéen nagyvonali (80%-0s helyettesitési
arannyal), mintegy kompenzdland6 a tobbi joléti ellatds eurdpai Osszehasonlitasban
viszonylag szerény szinvonalat. A *90-es évek elejétdl indul be Olaszorszagban is a feltételek
szigoritdsa a nyugdijkorhatar 5 évvel, 60 évre valdo emelésével (egy nagyon hosszu atmeneti
idészak kozbeiktatasaval) és a minimalisan elvart jarulékfizetési peridodus hosszanak
novelésével. A *90-es évek kozepén Dini kormanyzata idején a névleges jarulékfedezeti elvek
felé mozdulnak el, ami a rugalmas nyugdijba vonulas lehetdségét is megteremti (57 éves
minimalis korhatarral). Az arindexalas bevezetése a helyettesitési rata csokkenését hozza
magéaval. A 2002-ben hatalomra keriil6 Berlusconi révén keriilt teritékre a
magannyugdijalapok bevezetésének Iehetésége ¢€s a tdkepiacok szerepe novelésének
tervezete, de a munkaadok sem mutattak a konkrét javaslat irant érdeklédést.**

Hollandidban koradbban egy (a britnél nagyvonalibb) Beveridge-tipusi univerzalis
rendszert a munkahelyi sémak (melyek nem allami, hanem maganintézmények) egészitettek
ki. A munkahelyi sémak, maganjellegiik ellenére, jaradékfedezeti elven miikodtek. Az
oregedésbdl fakado problémakon a jaradékszamitasi képletnek az utolso évek jovedelmérdl az
atlagos jovedelemre valod atallitasaval probaltak segiteni. A munkahelyi nyugdijpillér tarsasagi

! Ellison 2006: 153-157

** Ellison 2006: 157-162

33 A vallalatok éltal korabban, kételez jelleggel felhalmozott alapot, amelyet dolgozoik nyugdijba vonulasakor
kellett azok végkielégitésére forditani, akarta a kormanyzat a masodik pilléres maganalap fedezetéiil
felhasznalni. (Ellison 206: 163-166)
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vagy agazati alapon mukodik, befektethet a globalis pénziigyi piacon, viszont az
igazgatdsagot a tarsadalmi partnerek adjak, igy nincs olyan verseny, mint a szigortian piaci
alapon miikodé magannyugdijpénztarak esetén, ami a rendszer miikddési koltségét
alacsonyan tartja. A rendszer szabalyozadsa a jarulékfedezeti irdnyban mozdul el, illetve a
nyugdijalapokat a koveteléseik és kotelezettségeik kozti megfelelés novelésére 0sztonzik. Az
alapok kotvénypiaci befektetését is serkenteni akarja a szabalyozo, aminek kovetkeztében a
hozamok csékkenése varhato, amit a jarulékemeléssel ellensulyozhatnak az érintettek.>**

A szocidldemokrata rezsimekben nagyobb 1éptékii volt a valtozds, mint a
korporatista/kontinentalisakban. Daniaban a ’90-es évek els6 felében az adobol fedezett,
nagyvonali nyugdijrendszertdl kezdtek tavolodni: bevezettek egy tehetdsségi (affluance)
szurdt, azaz a tehetdsebbek alapnyugdijat csokkentették (a legtehetdsebbek egyaltalan nem
kapnak alapnyugdijat), mikozben a legszegényebbek is jovedelemigazolasos alapon kapnak
kiegészitést. A munkahelyi nyugdijak stlya ezzel parhuzamosan egyre inkabb n6 (a séma mar
80%-os lefedettséggel bir), és bevezetésre keriilt egy minden munkavallalora kiterjedd,
kotelezo kiegészitd (viszonylag kis sulyu) nyugdijelem, mely jarulékalapu és tokésitett. Bar
Osszességében a reformnak a magasabb fizetésii dolgozok a haszonélvezdi (az alapnyugdij
atalakulasan keresztiil vesztenek, de nyernek a tobbi valtozason), mégis széles konszenzuson
alapult a rendszer bevezetése, ami a szakszervezeteket és a szocidldemokrata partot is — a
jarulékfedezeti sémakkal szembeni kezdeti ellendllasuk utdn — a tdmogatdk kozé allitotta. A
kialakulni latsz6 0j rendszernek fontos szerepldéi a 2000-t8l piacra 1épni engedett kiilfoldi
alapkezel6k. Tovabbra is a szocialis partnerek igazgatjak a munkahelyi alapokat, de jelentOs
valtozast varnak az angolszasz pénziigyi szemlélet alapjan befektetd, 0j piaci szereploktol,
amelyek a kiegészité nyugdijpillérben a kiilfoldi részvények aranyat kezdik emelni.

Svédorszagban kordbban a nyugdijjarulék egy egységes diji elemet ¢és egy
jovedelemaranyos elemet tartalmazott. A ’90-es évek elején hozott elsé intézkedés nem a
nyugdijcsokkentés vagy rendszerszerli atalakitds volt, hanem az alacsony nyugdijjal
rendelkezOk jaradékanak kiegészitése: akiknél a jovedelmekhez kotott (legjobb 15 év
keresetének alapjan szadmitott) nyugdijelem alacsony, azokndl a jaradékot kiegészitik az uj
Garantalt Nyugdij szerinti szintre. Az utobbi teljes Osszege azonban 40 évnyi svédorszagi
tartozkodast feltételezett, minden egy évnyi rovidebb ott tartozkodas 2,5%-o0s levonassal jart.
Az utobbi mellett azok is kaptak 65 éves koruk felett bizonyos feltételekkel tdmogatast,
akiknek nyugdija nem elégséges a létfenntartashoz. Az igazan nagy, rendszerleges atalakulas
a korabbi rendszer jovedelemaranyos elemét érintette, amelyet jarulékfedezetivé alakitottak
at. Ez nem jelent tOkésitést, mivel az egyéni szamlara keriild jarulékbefizetést a folyo
nyugdijak kifizetésére hasznaljdk. A rendszer méar nem 15 évnyi, hanem teljes életut
jovedelmet vesz alapul. Munkara 0sztonoz, illetve nem serkent a korai nyugdijba vonulésra,
mint az el6z6. Ugyanakkor a varhat6 élettartam javulasaval korrigaljak (csokkentik) a varhato
jaradékot (adott nyugdijkorhatar és felhalmozott téke mellett). A rendszer tamogatja a
gyerckvallalast, amennyiben az anya jaradékaba beszamit a gyermekgondozas ideje,
méghozzd a legkedvezdbb jovedelem feltételezésével/inputdlasdval a gyermeknevelés
id6tartamara. Lehetové tették mintegy 2,5%-nyi jaruléknak tokefedezeti, kiilfoldi papirokba is
befektetd alapokba valod atvitelét (a dolgozd dontése alapjan), azonban az érdeklddés hidnya
illetve a dolgozok kedvezdbtlen tapasztalata miatt ezek a jarulékok is dontd részben egy allami
alapndl (ahova azok is keriilnek, akik maguknak magénalapot nem vélasztanak) kotottek ki. A
dont6 tobbség itt is tAmogatta a valtozdsokat, a munkavallaloi érdekképviseletek azonban —
Dénidhoz hasonloan — csekély mértékben vallaltak aktiv tdimogato szerepet, inkdbb sodrodtak
a kozvéleménnyel. A kdzvélemény szemében az atalakulds mértéke nem tlint jelentésnek, ami

azért érdekes, mivel az itt zajlé valtozast lehet a legtisztabban szisztematikusnak tekinteni.**®

3% Ellison 2006: 166-168
3% Ellison 2006: 172-176
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4.4.3 Finanszirozas

A joléti allamot a bevételeibdl és — amennyiben hidnya van — hitelekbdl finanszirozzak. A
neokonzervativ iranyzat elméleti el6készitését jelentd kozosségi valasztasok iskoldja szerint a
fejlett orszagok joléti allama kozpénziigyileg fenntarthatatlan egyenstlytalansagok okozdja,
mivel a joléti kiadasokat az ebbdl ¢é16 és ezeket adminisztrald érdekcsoportok a maguk céljai
érdekében egyre novelik, vagy a bevételeket egyre csokkentik.**® A joléti allam elleni
tamadasok fellangolasa idején a koltségvetési hianyok ¢és az allamaddssag valdban
megugrottak, és megfékezésiik szinte lehetetlen feladatnak tiint. Ugy tiinhetett, hogy egyfelél
elszabadultak a polgarok allammal szembeni elvarasai, masfeldl az adofizetok ellenéllasa
egyre né az adok emelése ellen.’’

A joléti allam finanszirozasi valsagarol szolo értekezések ma, a globalizacio kiterjedésének
idején sem tlintek el. Vannak, akik az allam adoképességének elvesztésérdl és a demokracia
finanszirozhatatlansagarél beszélnek.>*® Gyakran hallhat6 érv, hogy az allami adéfennhatésag
elveszik, és hogy mar nem a demokratikusan valasztott kormanyok dontenek az adodk
nagysagar6l.** Olyanfajta kritikakat is olvashatunk, hogy bar a globalizacio tarsadalmi
hatasait — szupranacionalis politikai intézmények hijdn — még mindig a nemzetdllamoknak
kell kezelniiik, ezek azonban kevés erdforrdssal rendelkeznek a felmeriilt problémak
kezelésére, mivel szuverenitasukkal egyiitt a nemzeti eréforrdsok €s termelési tényezok jo
része atkeriilt nem allami szintre.>

Részletesebb elemzések azonban ezeket a félelmeket nem igazoljdk. Ha a cél egykor az
elszabadult elvarasok legydzése és a koltségvetési deficit csokkentése volt, akkor ezt jorészt
elérték. Ugyanakkor a joléti allamot ez a korrekcid korantsem semmisitette meg. A
kozvélemény nemcsak, hogy igényli a joléti allamot, de hajlando fizetni is érte , még akkor is,
ha 0j jogosultsagokat mar nem igérnek.*>' Az allamadodssagot finanszirozo iizleti vilagot és a
pénziigyi piac szereploit nem érdekli a kormanyzat kiterjedtsége, nem biintetik a nagy
kozszektort fenntartd allamokat.*>* A globalis pénziigyi szféra befolyasa ebben az értelemben
»eros, de sziik”. Egyesek szerint a pénzdramok novekvd mobilitdsa noveli a pénzvilag
hatalmat az allamok felett ahhoz a korabbi allapothoz képest, amikor az egyes allamoknak, a
nemzetk6zi devizaaramlasokra vonatkozé korlatozasok miatt, még nagyobb befolydsa volt a
pénzmennyiségre.”> Ez igaz lehet, azonban a j6léti allamot illetden ennek nincs perdonté
jelentdsége, amennyiben a pénziigyi (koltségvetési és fizetési mérleg) egyensulyt a
gazdasagpolitika képes biztositani. Valdjaban, bar a pénziigyi javakat szdmtalan tranzakcio
soran adjak-veszik, az ezaltal kifejezett hatalom gyenge ¢s diffiz marad. Az

6 A kozosségi valasztas elméletének azok a képvisel6i a jobban ismertek, akik az allami kiadasok felfujodasat
prognosztizaljak, de van olyan, ehhez az iranyzathoz sorolt szerz0 is, aki amellett érvel, hogy a nem racionalis
valasztoi viselkedés tulsagosan kis allam létrejottéhez vezet. Ld. Gedeon 2005: 96-101 Gedeon Péter azt is
megjegyzi, hogy a kozosségi valasztasok elmélete a lehetséges kormanyzati magatartdst magyarazza, nem a
ténylegest.

" Botos 1987: 132, 145

** Beck 2005: 15

3% Martin — Schumann 1998: 89, 277. Ennek nyilvanvaléan ellentmond a joléti allamok centralizacids ratajanak
tartdsan magas szintje, a valoban komoly, és a két szerzd altal emlitett, GDP aranyosan 2-3%-o0s nagysagu elcsalt
ado ellenére.

¥ Lukacs 2005: 541

! Hirst — Thompson 1999: 166-168

332 Azaz nehezen értelmezhetSk az olyan kijelentések (vo. Csillag 2009: 652), melyek szerint egy bizonyos
fejlettségi szintnek megfeleltethetd lenne a joléti allam még éppen finanszirozhatdé mérete.

¥ G4l12010: 52
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arukereskedelemben mozg6é volumen kisebb, mégis nagyobb hatdssal van a nemzeti
auton6miéra.>*

Amennyiben az allam képes kiadasait dontd tobbségében adojellegli bevételekbol
finanszirozni, akkor az allam mérete nem jelent problémat. Ha a globalizaci6 korlatozza is az
eladosodés lehetdségét, ez a korlat nem tiinne el akkor sem, ha nem lenne globalizacio.
Réadasul a folyd deficit és igy az allamadodssag finanszirozasat szdmos orszag belsd, sajat
polgarai megtakaritdsabol szarmazé forrasokbol oldja meg. Igy ugyan az allam hiteleit
jellemzden a piac birdlja el a fejlett orszagokban, a piac azonban ebben az esetben vagy hazai
pénzintézeteket jelent, vagy az allampapirokat vasarlo lakossagot.>

A ’90-es évek elején a svéd valsag tobbek szdmara annak bizonyitékat jelentette, hogy a
globalizaci6 véget vet a joléti rendszereknek, és hogy az ilyen valsagok a tulzott kozkiadasnak
elkeriilhetetlen kovetkezményei.™™® Azonban a pénzpiaci véalsig atmenetinek bizonyult,
valdjaban a makrogazdasagi irdnyitas hibajabol fakadt, nem a joléti rendszer kiterjedtségébol.
A ’90-es évek masodik felében ugy ivelt fel a svéd gazdasag, hogy a joléti rendszerre, a
visszavagasok ellenére is kiterjedt maradt, viszont a makrogazdasagi intézményrendszert
alaposan 4talakitottdk, aminek a koltségvetési hidny korlatozdsa és a rugalmas
arfolyampolitika, valamint az eurdpai unids csatlakozas egyarant részét képezhette.’ Igaz, a
joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott szintje jelentdsen csokkent Svédorszagban a *90-es évek
valsaga utan, de nem keriilt az europai atlagszint ald. Az utobbi pedig 1ényegében stagnal. A
joléti kiadasok csokkenésében a passziv ellatasok (tdrsadalombiztositasi és joléti
szolgaltatasok, transzferek) csokkenése, nem pedig az oktatds vagy az egészségligy
visszafogésa jatszott szerepet.

Svédorszag kormanyzati kiadasainak szerkezete,

GDP %
1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.

Altalanos kézosségi szolgaltatasok,
kamatkiadasok nélkal 54 52 58 56 54 60 55 57 56 57 57 60 57 59 6,3
\Védelem 24 25 24 23 24 23 22 21 20 19 17/ 1,70 15 15 15
Rendvédelem és kdzbiztonsag 1,4 14 13 14 14 13 13 14 14 13 13 13 13 13 14
Gazdasagi funkcidk 58 47 44 44 43 37 39 41 42 41 43 41 40 42 47
Kdrnyezetvédelem 02 02 02 02 02 03 03 03 03 03 04 04| 04 0,3 04
Lakasugyek, telepllési és kbzosseégi
tevékenységek és szolgaltatdsok 28 26 20 17 13 09 10 09 09 08 08 0,70 07 08 0,8
Egészségligy 6,2 65 6,2 62 62 61 65 68 70 67 6,7 66 66 69 74
Szoérakoztato, kulturalis, és vallasi
tevékenységek és szolgaltatasok 17,8 19 18 18 18 1,11 1,11 1,11 1,1 1,00 1,00 1,1 1,1 1,1 12
Oktatasi tevékenységek és szolgaltatdsok| 7,00 70 71| 73| 74| 67 71 73 72 71 70 69 6,7 68 73
Tarsadalombiztositasi és joléti
szolgaltatasok 26,6| 25,6| 24,3| 23,4 23,8] 23,2 22,9 23,0 23,9 23,5 23,0 22,2| 21,1] 21,1 23,0
Osszesen 59,6| 57,6 555| 54,3 54,21 51,6| 51,8 52,7| 53,6 52,4 51,9 51,0| 49,1 49,9 54,0

Forras: Eurostat

A joléti allam finanszirozasat szolgald adok elapadasarol szolo tézisekkel szemben a fejlett

vilagban nem keriilt sor érdemi csokkenésre.”® A tények arra utalnak, hogy az adokulcsok
csOkkenésével parhuzamosan az adodalapok szélesitésére keriilt sor, illetve az egyik
adofajtabol szarmazd bevételek csokkenését mas adokbol szarmazd bevételek emelkedése

33 Ellison 2006: 42

355 Weiss: 2003/a 11, Fodor 2002: 14, 27

336 Hirst — Thompson 1999: 167

37 Sodersten 2004/b: 120

%% Az adobevételek nagysagat alapesetben a GDP-hez viszonyitott aranyszamként értelmezziik.

103



ellensulyozta. Hines és Summers (2009: 13-18) eredményei szerint a kisebb allamok gy
alkalmazkodtak a nagyobb t6kemobilitashoz, hogy a jovedelemadok ardnydt csokkentették az
Osszes adobevételen beliil. Ez arra utalhat, hogy a globalizacié kedvezdtlen addhatasainak
ellensulyozasara az egyes orszagok maguk képesek voltak a nemzetkdzi megallapoddsok
hidnyaban is. Az addversenynek leginkabb kitettnek gondolt tarsasagi adobol szarmazéd
bevételek sem csokkentek, és ha volt vagy van is addverseny, az nem vitte el a fejlett
orszagokat a minimalis adoszint irdnyaba. Az 0sszes adobevételben mutatkozé orszdgok kozti
kiilonbségek ugyan valamelyest csokkentek, mégis jelentdsek maradtak. Az addversenyre
utald konvergencia jelei a tarsasagi adobevételek esetében sem mutatkoznak, az orszagok
kozti kiillonbségek az utdbbi évtizedek alatt nem csokkentek (legfeljebb az allapithaté meg,
hogy ezek mar évtizedekkel kordbban is viszonylag, a tobbi addéfajtai¢hoz képest kisebbek
voltak).

Személyi jovedelemado és tarsasagi jovedelemado valtozasa
| 1965-9 | 1970-4 [1975-9 | 1980-4 | 1985-0 |1990-4 |1995-9
Személyi jovedelemadd bevétel”

OECDY 100 121 142 146 147 145 139
EU 100 125 148 137 138 142 140
Tarsasagi jévedelemado bevétel”

OECDY | 100 105 108 116 126 117 135

Forras: Hobson 2003: 42. o
(1) Nem a teljes OECD, hanem a legfontosabb 23 orszag adatainak atlaga
(2) 100 = A bevételtipus GDP-aranyos nagysaganak 1965 és 1969 kozti atlaga

A médidba altaldban az adokulcsok csokkentésérdl vagy novelésérdl szolo hirek keriilnek
be, a laikus kozvélemény szamara az adodalapok sokkal kevésbé atlathatd témajat ritkabban
szokték kitargyalni, ezért lehet az intuici6 és a tények kozt eltérés. A személyi jovedelemado
esetében az adoalap novelésének egyszerii eszkdze az addsavok inflaciotol illetve az atlagos
bérndvekedéstdl elmarado kiigazitasa. A tarsasagi ado esetében a koltségként elszamolhatd
tételek valtoztatisa még komplexebb téma.>> Bar a tdrvényi addkulcs megallapitasa sem
egyszerli feladat, az effektiv kulcs meghatarozasa ennél joval komplexebb. Az effektiv
kulcsok alakuldsa a torvényiekétdl szamottevden eltérd képet mutat. Mikor egyes kutatok a
tarsasagi adokulcsok nemzetkozi 0sszehasonlitasara vallalkoznak, akkor szamos egyszeriisitd
feltevést kell alkalmazniuk. Példaul ugyanazon agazatbeli befektetéseket hasonlitanak csak
Ossze, nem foglalkoznak a fold- és készletberuhdzas addztatdsaval, sem egyéb pénziigyi
befektetésekével; csak a forrasalapu adora sziikitik figyelmiket, azaz kizarjak a kiilfoldi
tulajdonu tarsasagok esetében az anyacég orszagaban levont ado vizsgélatat, amint a tarsasagi
jovedelemre kivetett személyi jovedelemadoét is, és az egyéb, nem profitra kivetett
forrasadokkal sem foglalkoznak. Az effektiv hatdraddkulcsot a potldlagos beruhazasok utani
kedvezmények befolyasoljak. Az is fontos szempont, hogy a globalis atlag szamitasakor
sulyozunk-e az orszdgok nagysagaval. A fejlett orszdgokban az effektiv hataraddkulcs
valtozatlan inflaciot feltételezve a 90-es évek végéig stabil volt, ha az orszagok nagysagaval
sulyozunk; a 2000-es években kezdett csokkenni, a torvényi kulcsok csokkenése és a
kedvezmények valtozasanak egylittes hatdsara. Ha ugyanezt a szadmitast a valos inflaciot
alkalmazva végezziik el, akkor a kulcs csokkenése nagyobb, mivel az inflacid csokkent az
évek sordn. Az utobbi mutatd a *80-as ével eleji 30%-o0s szintrél a 2000-es évek kozepére
20% kortili szintre csokkent, ugy hogy a valtozas zome 1991 utan kovetkezett be. 2001 utan
az USA-beli folyamatok befolyasoltak mindkét mutato alakulasat, emiatt kertilt sor kezdetben
csokkenésre, majd 2005 utan emelkedésre.*®

%% Hobson 2003: 47-48
3% Devereux — Serensen 2006: 8-9
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A tarsasagi ado GDP-hez viszonyitott dtlagos nagysaga, amennyiben az orszagok GDP-
jével sulyozunk, nem kovet trendet 1965 és 2004 kozott, a stlyozatlan viszont ndvekedést
mutat, legalabbis 1965 és 2000 kozt (azt kdvetSen stabilizalodni latszik). *°' A sulyozott és a
stlyozatlan mutatd kozti kiilonbséget az USA magyardzza, ahol csokkent a mutatd értéke,
mikdzben a tobbi, kisebb fejlett orszdg ndvekvd mértékben tdmaszkodott erre az adora
(mikdzben naluk a kiindulé szint volt alacsonyabb). A tarsasagi add Osszes addbevételen
beliili sulya a stlyozott mutatd esetében 1965 és 1983 kozt mutat csdkkenést, utdna inkabb
hulldmzast latunk. A medidn és a sulyozatlan 4tlagos mutatd esetében markans minta nem
figyelhetd meg, leszamitva, hogy a ’90-es évek kozepétdl emelkedés indult meg, aminek
eredményeként a ’60-as évekre jellemzd ardnyok alakultak ki a 2000-es évekre. Azaz a
kulcscsokkentés és addalapndvelés kioltotta egymast.

A globalizacio-kritikusok arra hivjék fel a figyelmet, hogy a tarsasagi adobevételek GDP-
aranyos nagysaganak novekedése (vagy legalabbis csokkenésének elmaradasa) a fejlett
vildgban arra vezethetd vissza, hogy a profit ardnya nétt a bérekéhez képest, és ez magyarazza
a furcsa jelenséget.’®® A tehetésebb polgarok képesek ,tarsasagba vinni”, azaz tarsasagi
jovedelemként elkdnyvelni jovedelmeiket, ha ezzel jelentds adoéeldnydk jarnak. Azaz a
tarsasagok (a ,,t6ke’’) adokulcsa csokkent, viszont ezt ellensulyozta az addalap, azaz a ,,profit”
tomegének a bértdomeghez viszonyitott aranyanak novekedése. Ha az adoalaphoz
viszonyitunk, akkor viszont a személyi jovedelemadd novekedésére (azaz a ,,munka” terhének
novekedésére) utald jeleket latunk, a tarsasagi ado esetében pedig éppen forditott irdnyu a
valtozas. Azaz mégiscsak a ,,munkajovedelmek” rovasara teret nyerd ,,tokejovedelmek’-rol
lenne sz6. Azonban a folyamatok vizsgalata itt is alaposabb elemzést igényel a téma Osszetett
voltara tekintettel. A tarsasagi addalapot befolyasolja, hogy az adotdrvények lehetdvé teszik-e
pl. a toékekiaddsok, a nyugdijkiadasok, vagyonatértékelésbdl szarmazd veszteség/nyereség
leirasat, és milyen mértékben. Az addalapot a leginkabb befolyasold értékcsokkenési leiras
globalis trendjét vizsgalta Devereux és Serensen. Ok (Devereux és Serensen 2006: 7) az
értékesokkenési leiras diszkontalt jelenértékének (PDV) és az ennek alapjaul szolgald épiilet
és gépberuhazasi kiadasnak az aranyat szamitottak ki Ez az arany fiigg attol, hogy milyen
diszkont ratat haszndlunk. Ha minden orszdgban ugyanazt a nominalis diszkont ratat
alkalmazzuk, akkor az aranyszdm csokkenést mutat, kiilondsen a ’80-as években, aztin
novekedést a *90-es években (kiillonosen az USA-ban), ugy hogy a 2000-es évekre az 1982-es
szint ald keriilt. 19-bdl 11 fejlett orszagban csdkkenésre keriilt sor, ami arra utal, hogy az
adoalapot szélesitették. Ha olyan diszkonttényezdt alkalmazunk, mely kiilon-kiilon az egyes
orszagokra jellemzo inflaciot veszi figyelembe, akkor a PDV a ’90-es évek elejétdl
novekedést mutat, azaz épp ellenkezd kovetkeztetésre juthatunk, mint az elébb. De akkor az
utobbi esetben a ,,t0két” kedvezményezd értékcsokkenési leirds novekedése mogott nem a
globalizacié és nem is politikai jellegli dontés illetve az adojogszabalyok megvaltozasa
huzodik meg, hanem az inflacié egzogén alakulésa.

Amennyiben a bérhanyad csokkenése a személyi jovedelmek tarsasagiként vald
elkdnyvelésére lenne visszavezethetd, annyiban a bérhanyad csdkkenése nem a munkaadok (a

crer

cyey

képzettségi komparativ elényok elméletével), hiszen az ilyen munkavéllalok jovedelmein
beliil jelentdsebb a tokejelleglick sulya. A bérjovedelmek GDP-aranyos csokkenése ekkor

361 A tarsasagi adé bevétel és a GDP hanyadosanak elemzése soran Devereux és Serensen nemcsak a forrésalapt
adot vette figyelembe. Devereux — Serensen 2006: 10-13

3 Carone — Schmidt — Nicodéme 2007: 7

33 A PDV 0 ha nincs értékcesokkenési kedvezmény, és 100%, ha azonnali teljes levonhatésagot biztosit az
adotorvény.
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nem vezetne a haztartdsok maganfogyasztasi kiadasainak aranycsokkenéséhez. Az iddsorok
valoban azt mutatjadk, hogy a bérhanyad lassu erdzidja nem tarsult a vasarolt fogyasztas
csokkenésével.

Veégso maganfogyasztasi kiadasok a GDP aranyaban
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Forras: AMECO
Megjegyzés: a Végsd maganfogyasztasi kiadasok a haztartasok vasarolt fogyasztasan kiviil tartalmazzak a
haztartasokat kiszolgald non-profit szervezetek kis stlyu kiadasait is

A bérhanyad csokkenésével kapcsolatban meg kell emliteni, hogy amennyiben ennek
nagysagat negativan befolyasolta a munkaaddk alkupozicidjanak novekedése, masfeldl
viszont a globalizaciéval parhuzamosan zajlé demokratizdcid ellentétes hatdst gyakorol.
Rodrik (2007: 180) szerint a munkatermelékenységre, a jovedelemszintre €s mas egyéb fontos
tényezOkre kontrolldlva kimutathatd pozitiv Osszefiiggés van a politikai részvétel és bérek
kozt. Ha Mexikoban a demokricia foka arra a szintre emelkedne, amilyen az USA-ra
jellemzd, akkor a bérek 30%-kal emelkednének. Ha valdban igaz lenne, hogy a tdke
adoztatasanak csokkenéséhez vezet a globalizacio, akkor masfeldl a toke addztatdsat a
politikusok éppen azért tdmogatjdk, mivel elterjedt az a nézet, hogy a globalizacioval
elsésorban a téke jar jobban.

A nemzeti adorendszerek kozti eltérések szamos lehetdséget adnak az adoelkeriilésre, amit
a mobil tényezd tud kihaszndlni. A globalizaci6o logikaja szerint emiatt a mobil tényezdk
javara az immobil tényezOk karara rendezddik 4t az addteher. Az anya és lednycég kozt tobb
olyan tranzakci6 zajlik (belsé hitel, jogdijfizetés, osztalék-hazautalds, cégen beliili
kereskedelem), amelynek keretében szamos lehetdség kindlkozik az addelkeriilésre. A
multinacionalis cégek lednyvallalatai a magas adoszinti orszagokban alacsonyabb arat
alkalmazhatnak. Bar a torvények megkovetelhetik, hogy olyan 4rat hasznaljanak
leanycégeikkel folyo tranzakcidikban, mint kiilsé partnereiknél, az ilyen eldirasok betartatasa
nehéz.

Korantsem egyértelmii azonban, hogy milyen addkat feleltessiink meg a mobil, és
milyeneket az immobil tényezdk addinak. Ha az immobil tényezdk addterheit a tokét terheld
adok és a GDP hanyadosaval illetve a mobil tényezdk adoterheit a munkat terheld adok és a

106



GDP héanyadosaval kozelitjiik, akkor azt latjuk, hogy az igy ad6do két idésor regresszidja nem
ad szignifikans eredményt.’®* A mobil és immobil megkiilonbéztetést nem feltétleniil fedi le
jol a munkat terheld adok ill. tokét terheld adok kozti distinkcid. A munka vs téke dichotomia
sem képezddik le egyértelmiien a személyi vs tarsasagi jovedelemadd kettdsségre. Egyesek
szerint a tarsasagi ado fele részben a fogyasztokat, fele részben a tulajdonosokat terheli, mas
nézetek szerint a részvényesek bércsokkentés formdjaban tovabbharitjdk a dolgozokra.
Amennyiben a tarsasagi add a tOkét terheli, akkor a tarsasagi adé emelése miatt menekiild
toke hozama ugyan elsé korben nd, de a tékemenekiilés kovetkeztében a teher megoszolvan a
globalis tékén, a tékehozam csokken globalis 1éptékben.*®® Hogy mennyire nem jé kozelitése
a tékét terheld adoknak a tarsasagi addbevétel nagysaga, j0l mutatja Németorszagban esete,
ahol alacsony a tarsasagi adobevétel. Ennek oka azonban nem a munka és a téke kozti
rendkiviili osztozkoddsi ardnyban rejlik, hanem abban, hogy a vallalatok nem tarsasagi
adoként fizetik meg a toke hozamat terheld adot, hanem a tulajdonosok fizetik azt meg
személyi jovedelemadojukban. A globalizdcidos diskurzus vildgosnak tiind elméleti
distinkcigjatol (t6ke versus munka) nem lehet konnyen eljutni az addadminisztracid
gyakorlati fogalmaihoz.

Fobb bevételek egyes EU-orszagokban

GDP %
Franciaor- Nagy- Magyaror-

Németorszag szag Britannia Svédorszag szag Olaszorszag EU 27

1991. | 2008. | 1991. | 2008. | 1991. | 2008. | 1993. | 2008. | 1995. | 2008. | 1991. | 2008. | 1995. | 2008.
Termelési és import
adok 11,8 | 129 | 153 | 152 | 134 | 123 | 16,6 | 181 | 17,5 | 159 | 146 | 141 | 13,3 | 134
Altalanos forgalmi
ado 6,2 7,1 7,4 7,1 6,4 6,4 9,9 9,3 7,5 7,7 6,9 6 6,6 6,9
Egyéb termelési
adok 1,9 2,3 34 4,3 2,2 1,6 1,9 54 0,2 0,7 0,7 3,3 2 2,3
Foly6 jovedelem- és
vagyonaddk 11,1 | 11,3 | 83 | 116 | 157 | 167 | 191 | 198 | 86 | 105 | 176 | 153 | 12,2 | 13,2
Jovedelemadék 10,6 | 11,0 7 10,6 | 136 | 144 | 188 | 196 | 84 | 10,2 | 17,1 | 149 | 11,3 | 124
Személyi
jovedelemadé : 9,7 : 78 | 10,5 | 10,8 | 169 | 16,6 | 6,5 76 | 132 | 11,8 : 9,6
Térsasagi adok : 1,1 : 2,8 2,8 3,6 1,8 2,9 1,8 2,6 39 3 : 2,7
Tarsadalombiztositasi
jarulékok 159 | 15,5 | 184 | 16,3 6,7 7,9 12,6 8,8 14,7 | 13,6 | 16,3 | 13,5 14 12,7
Osszes
KONSZOLIDALT
bevétel 389 | 398 | 42,3 | 43,2 | 36,3 | 38,5 | 48,3 | 46,7 | 40,8 | 40 | 488 | 43 39,6 | 39,6

Forras: Eurostat

Mindazonaltal amennyiben a téketényezd, mobilitdsa miatt, képes elkeriilni az adozast, ez
nemcsak méltanyossagi szempontbol jelentene problémat. Hatékonysagi nézdépontbdl is
problematikus. Egy ado torzitdsa annal nagyobb, minél nagyobb annak a tényezdnek a
mobilitdsa, amelyet terhel, azaz a mobilitds ndvekedése fokozza a torzitd hatést.**
Amennyiben a munkavallalok érzékenyen reagalnak a munkét terhelé adokra, akkor ez
amelletti érv, hogy a tokejovedelmeket is addztatni kell. A humantdke beruhazasokat
figyelembe vevd endogén novekedéselméletek szerint a munkét terheld adok ndvekedést
korlatozo hatasa nagyobb, mint a tkét terheloké.’®” Tovabba, ha a téke adodztatasa az
optimalis szint ala csokkent, a munkat terhel6 adok viszont nének, akkor ez a ndvekedés

364 Carone — Schmidt — Nicodéme 2007: 21
365 Stiglitz 2000: 425

3% Hines - Summers 2009: 2

37 Bakos — Bir6 — Elek — Scharle 2008: 7
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foglalkoztatasi hatasat csokkenti.*®® Vannak a tarsasagi ado mellett szol6 érvek: a tarsasagnal
visszatartott profit, tdkenyereség a személyi jOovedelemadd rendszerében nehezen
adminisztralhat6; a tarsasdgi add a kormanyzati kozjavakhoz vald hozzéjarulasként
értelmezhetd; a tarsasagi adoval lehet elvonni a tiszta jaradékot, azaz egy adott beruhdzasra
0sztonzd profitot meghaladod jaradékot. Ugyanakkor ezen indokok alapjan csak mésodik
legjobb eszkozként ajanljak a tarsasagi adot, 1éte nem magatdl értetédd (hisz elvben a profit
jellegii jovedelmeket lehetne teljes mértékben a személyi jovedelemado keretében kezelni).*®

A globalizacio kritikusai felvethetik az eddigi folyamatok higgadt értékeldjének, hogy bar
eddig lehetdség volt az adokulcsok csokkentésének hatasat az alapszélesitéssel ellensulyozni,
ez a lehetdség nem folytathatd a végtelenségig. Ha azonban a jovordl beszéliink, akkor nem
egyértelmii, hogy a pesszimista szcenario esélye nagyobb, mint az optimistaé. Egyaltalan nem
kizarhato, hogy az iizleti és kormanyzati szféra kozti, vagy kormanykozi targyaldsok révén
kezelik a problémat. Az OECD mar ma is olyan forumként mitkddik, ahol a globalis adoztatés
tigyeivel (pl. ,kapcsolt ligyfelek kozti tranzakciok” vagy a transzfer arak kérdése)
foglalkoznak a fejlett vilag kormanyai. Az egyiittmiikodés valamilyen — a jovOben fejleszthetd
— formdja ma is Iétezik a karos adoverseny megallitdsa, az adohatéosdgok kozti
informacioaramlas, az addparadicsomok elleni fellépés érdekében. Ha az adoparadicsomok
ligyét nézziik, az ezeknek nyujtott, viszonylag olcsé szelektiv 0sztonzok révén az oda keriild,
elcsalt jovedelmek visszacsatornazhatok lehetnek.*”

Masfel6l tény az 1is, hogy az addoharmonizaciéra kedvezd Ilehetdséget kindlo
szupranacionalis képzédmények sem jutottak tGl messzire. Még az EU-ban is gond a
tobboldalu adéegyezmények és a kozds szabalyok hidnya, az adohatésagok egyiittmiikodése
is hagy maga utan kivannivalot, nehézkes az AFA visszatérités’' A tarsasagi ado esetében
annyiféle szamviteli és adorendszer van, ahdny tagorszag, a transzfer arazas kezelése koriil
szamos bizonytalansag van, altaldban nem lehetséges veszteséget jovairni az anya és a
kiilfoldi lednycég kozt. Mindezek a hianyossagok csokkentik a jovobeli adoharmonizécios
kooperacio lehetdségét. De ugyanezekre a tényekre ramutatva lehet felhivni a figyelmet arra,
hogy adojogilag nem alakult ki az az egységes globalis szintér, amire a globalizacié kritikusai
€s propagatorai egyarant hivatkoznak. Devereux és Serensen (2006: 14) szerint ugyan az
adodalap szélesités lehetdsége mara besziikiilt, de ezt ellensulyozand6 az 4llamok egyre inkabb
szigoritani igyekeznek a nemzetkozi tOkedramlasok addztatdsanak szabalyait, és a tarsasagi
adobevételek mara mar megfigyelhetd stabilizalodasa részben akar erre is visszavezethetd.

A téarsasagi adozas harmonizaldsanak EU-beli tapasztalatai arra intenek, hogy az egyes
orszagok vagy nem latjadk még elég problematikusnak, hogy az optimalisnal nagyobb
mértékben terhelédnek at az adok az immobil tényezdkre, vagy a koordinacid utjaban allnak
egy¢éb akadalyok, mint pl. az egyhangii dontés eldirdsa az adodligyekben. Nehéz a
megallapodas olyan kérdésekben is, hogy a nemzetkozileg Osszesitett addalapot hogyan
osszdk meg az egyes orszdgok kozt. Barmilyen formuldban allapodnak is majd meg, a
tagallamoknak érdekiik lesz ennek manipuldldsa. Az EU-ban a harmonizaciotdl vart joléti
elényok, melyeket a kiilonb6zd tanulmanyok atlagosan a GDP 0,5%-ra tesznek, az EU egyéb
kozosségi politikaihoz viszonyitva nem mondhatok ordsinak (bar nem is elhanyagolhatoak),

368 Lafontaine (1998: 95) szerint rossz az az adopolitika, melynek célja a beruhazasok osztonzése pl. a
jovedelmeknek a szegényebb rétegektdl a tehetdsebbek javara vagy a dolgozoktol a téketényezd javara valo,
adoeszkozoket alkalmazo atcsoportositasaval.

3% Devereux — Serensen 2006: 15-17

370 Az USA-ban a jovedelemadobevétel 10%-a tiinik el az adoparadicsomok miatt, ami az 6sszes adobevétel 3%-
a. Amennyiben az adoparadicsom az elcsalt adonak 10%-at az USA kormanyatol megkaphatna, a tobbletbevétel
minddssze 10%-ért visszaszerezhetd lenne a kiesett bevétel. (Hobson 2003: 53-54)

37 Még a nagy vallalatok 54%-aval is eléfordul olykor, hogy nem kér visszatéritést.
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ezért nem valoszinli, hogy egyhamar elsddleges szemponttd tudnak valni a politikai
dontéshozok szamara.

Meglehetosen elterjedt az a fejlesztéspolitikai torekvés, amely addcsokkentéssel,
kivaltképp a tarsasagi add csokkentésével kivan tékét bevonni. Ez nemcsak az ilyen stratégiat
folytatd 4llam, hanem a tobbiek finanszirozasédban is problémat okozhat. A kritikus hangok
szerint az allamoknak az igy kialakuldé addversenyben egyre nagyobb engedményeket kell
tennilik a kiilfoldi cégek beruhdzasai megszerzése és a hazaiak megtartasa érdekében, ami
aldassa a bevételeiket, kozvetve a joléti intézmények finanszirozasat. Az Osszefiiggések
mérése azonban a kiilfoldi tékeberuhdzasok és egy adott orszdg adorendszerének jellemzoi
kozti kapcsolat elemzésekor sem egyszerli. E10szor is nem egyértelmii, hogy mik a tarsasagi
addszabalyoknak azok a jellemzdi (adodalap, kulcs), amelyek hatnak, nem egyértelmi, hogy
milyen adokulcs (4tlag vagy hatarkulcs, torvényi vagy effektiv) az, amelyik befolyasolja a
beruhazasi dontéseket, és az sem mindegy, hogy az egyedi beruhdzasi dontést (azaz hogy
egyaltalan megjelenjen-e egy vallalat egy orszdgban) vagy a beruhdzas mértékére vonatkozd
dontést befolyasolja-e (illetve milyen mértékben) az addszabalyozas. Rdadasul az adérendszer
jellemz6i relaciondlis tulajdonsdgok, azaz az anyacég orszaganak adorendszere is
befolyasolja, hogy a fogado6 orszagé addzasi elonyodket vagy hatranyokat hordoz.

Egyes Okonometriai szamitdsok arra utalnak, hogy addocsokkentéssel vonzani lehet a
kiilfoldi tékét, tehat az allamok az addcsokkentéssel, mint eszkdzzel el tudjak érni a kivant
célt. A kis nyitott orszdgokban megérheti adot csokkenteni, mivel az ezéltal vonzott toke
révén tobbletndvekedés érhetd el, amibdl bevétele szdrmazik az allamnak, ami meghaladhatja
az addcsokkentés miatti kiesést. Az egyszerl leird statisztikakbol az latszik, hogy a kisebb
Iélekszamu és nyitottabb orszagokban a tarsasadgi ad6 aranya szamottevéen kisebb, mint a
nagyokban. Az adoverseny létére bizonyitékot keresé tanulmanyok egy csoportja a 2000-es
évek kozepén a stratégai interakcid, azaz a lefelé vivo verseny bizonyitékait vélte megtalalni
az OECD orszagokban 1992 és 2002 kozt (a kolesonhatast az EU-n beliil er6sebbnek mérték,
mint azon kiviil). Bizonyitékot talaltak a tdkemobilitasi index és az addteher kozt 13 eurdpai
orszagban.

Azonban a tanulméanyok masik csoportja, az, amely a GDP-aranyos tarsasagi adoterhelést
vizsgalta és nem a térvényi illetve az eldre tekintd effektiv kulcsokat, kevés jelét latta a
stratégiai interakcionak az adok és a globalis verseny kozt. Negativnak mérték ugyan a
nyitottsagnak a torvényi kulcsra gyakorolt hatasat, de nem talaltak Osszefiiggést a nyitottsag
¢s a beszedett tarsasagi adobevétel kozt. Ez az eredmény a kormanyoknak az addalap
sz¢lesitésére iranyuld torekvésére utalhat. A lefelé vivé adoverseny irdnydba mutatd 6sztonzot
egyéb, ellentétes iranyl erék ellensulyozhatjik.’”® Ha a nagyobb orszagok kormanyai ugy
vélik, hogy stratégiai versenyben allnak, azaz sajat addcsokkentésiik hatast gyakorolhat a
tobbiekre, akkor ez dvatossa teheti ket a tarsasagi ado csokkentésével. Ha a kormanyok nem
tudnak a tarsasagok tevékenységének negativ externalidit korrigdldo egyéb adot kivetni ill.
tamogatast adni, akkor - masodik legjobb megoldasként - a tarsasagi ado kivetésétdl sem
fognak tartézkodni. A tarsasagi adokulcs csokkentése ellen hat, hogy a személyi
jovedelemado felsd kulcsa és a tarsasagi add kulcsa kozt az arbitrazs elkeriilése végett nagy
kiilonbséget nem célszerli tartani, és ha a politika elkotelezett a személyi jovedelmek
progressziv adoztatds mellett, akkor ez ellene hat a tarsasagi ado csokkentésének. A
politikdnak érdeke, hogy a kiilfoldieket jobban addztassak, mint a hazaiakat (lévén, hogy
elébbieknek nincs szavazati joguk, viszont utobbiaknak igen), illetve jobban adodztassak a

372 Nicodéme 2006: 32-37
3 Nicodéme 2006: 12-15, 19-20
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belfsldi cégek kiilfoldi jovedelmét, hogy ezaltal a téke hazai befektetését dsztonozzek.’™ A
nagy tokeimportaloknak érdekiik, hogy a tdke fokozottabb adoztatisaval csokkentsék a
tokekeresletet, és igy lenyomjak a tOke vilagpiaci arat, bar masfeldl a nagy tOkeexportaloknak
meg épp ellentétes az érdekiik.’” A tékéért az adokulesok csokkentésével folyd versenyt
helyettesitheti a tamogatasok nyujtasa révén foly6 verseny. Nemcsak az adok, hanem az is
szamit, hogy a kozszolgaltatasok révén mit kap vissza a vallalat, ezek hogyan érintik a
termelés koltségeit, illetve a bizonytalansigot az Gjraosztas révén. (Mike 2003: 261)°"° A
befektetéseket az orszagméret és a tényezdellatottsdg is befolydsolja. A mar emlitett
agglomeracios eldnyok (a termelés foldrajzi koncentracidja) sem ellensulyozhatok az
adokulcscsokkentéssel. A mobil és a nem mobil tényezdk tobb esetben komplementerek, ami
az egyeébként mozdulni képes tékét a nem mobil tényezékhdz, azaz helyhez koti. A
valosagban a beruhdzok nem teljesen kozmopolitdk, hanem legaldbb bizonyos mértékben
elfogultak a hazai irant (home bias). Ezt az elfogultsagot erdsitik a veszteségleirassal
kapcsolatos eldirdsok: szamos orszdg nem engedi a csoporton beliili egyik cég veszteségét a
masik nyereségével konszolidalni, ahol pedig engedik, ott tobb esetben csak részlegesen.
Németorszagban példaul kiilonbség van a hazai és a kiilfoldi egységgel vald konszolidalas
lehetésége kozt. Ezek a korlatozasok persze kijatszhatok olyan technikak alkalmazasaval,
mint a transzferdrazds vagy a cégcsoporton beliili addssagokkal torténd profitatszivattyzas.
A kozvetlen beruhdzasok érzékenységét a célorszag adoérendszerének jellemzodire
vonatkozoan enyhiti, hogy a célorszdg magas adodterhét a befektetd anyacég a sajat
orszaganak addszabalyaitdl €s a maga visszaigényld vagy nem igényld poziciojatol fliggden
levonhatja otthoni ad6jabol.*”’

A befektetések tipusara eltéréen hathatnak az addszabdlyok. A tarsasagi adozas elényei,
mint telephelyi eldnydk a redlberuhdzast érintik, a M&A-hoz (azaz a cégfelvasarlashoz,
cégegyesiiléshez) kotédd kozvetlen tokebefektetések esetében ezek kevésbé szamitanak,
inkdbb a tulajdonosi eldnyok fontosak, azaz hogy a fogadd orszag addrendszere eldnydsebb
helyzetbe hozza-e a kiilfoldi tulajdont. A fejlett orszdgok kozti kdzvetlen miikodotdke
aramlasnak viszont 80%-a M&A tevékenység, azaz vallalatfelvasarlasokhoz és
Osszeolvadasokhoz kotddik, nem pedig redlberuhazashoz. A téma egyik ,metaclemzése”
szerint - a Mooij — Ederveen (2006: 2-4) altal attekintett 427 tanulmany medianjaban - az
adokulcs 1%pontos valtozdsdnak hatdsa a kozvetlen téke bearamlasara (szazalékos
valtozasara) -2,9.°™® Az elaszticits a tanulmanyok kozel felében nem volt szignifikans.

Idordl idore felmeriilnek olyan érvek, a Laffer-gorbe elmélet tovabbéléseként, hogy a joléti
allamokban adocsokkentéssel magasabb bevételre lehetne szert tenni, azaz az &llami
finanszirozas gyokeresen 1j alapokra helyezésére van sziikség. Az adocsokkentéstdl varhatod
kedvezd ndvekedési hatasok azonban csak — legalabbis Mankiw és Weinzierl szerint - nagyon
valoszintitlen feltevések mellett teszik lehetdvé, hogy a kozvetett tobbletbevétel képzddés
akar hosszl tdvon is meghaladja a kozvetlen bevételkiesés hatasat.””’ Azaz kiadascsokkentés

™ Egyes kutatasok pozitiv kapcsolatot taldlnak a kiilfoldiek altal birtokolt hazai vallalati tulajdoni hanyad és a
tarsasagi adoteher kozt. Es mivel a globalizacio miatt n6 a kiilfoldiek tulajdoni hanyada, igy né ez a fajta
0sztonzés is a politika szamara. (Nicodéme 2006: 16; Devereux — Sgrensen 2006: 17)

375 Hines - Summers 2009: 7, 9-10

376 Ellison 2006: 52 szerint a fejlett orszagokban a versenynek kitett iparagakban a foglalkoztatas altalaban
csokken, de ennek mértékét nem nagyon befolyasolja az adoszint. Igy Svédorszagban és Németorszagban
nagyobb a foglalkoztatas a versenynek kitett 4gazatokban, mint az USA-ban. Van olyan t6ke, amely aktivan
ruhaz be a jolétre sokat kolto rendszerekbe, talan mivel azok hosszu tavu tarsadalmi, politikai stabilitast igérnek.
377 Nicodéme 2006: 12-14, 26, 31 (Mooij — Ederveen 2006: 7-8

3™ Tudnival6, hogy az adokulcs tartalma kiilonboz6 a vizsgalt tanulmanyokban, a rugalmassagi mutatok nem
feltétleniil ugyanarra a paraméterre vonatkoznak.

7 Mankiw és Weinzierl legjobb esetben 74%-ra (a tokét terheld adoknal) illetve 30%-ra (a munkat terheld
adoknal) teszi azt, amilyen aranyban az adocsokkentés hatdsa hosszl tdvon, azaz évtizedes iddhorizonton mulva
visszajohet az allamhaztartasba tobbletbevétel révén.
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nélkiil nem oldhat6 meg adocsokkentés a koltségvetés egyenstulyanak tartdsaval. Az
adocsokkentés ,,megtériilése” a kozvetett kedvezd hatasok révén rdadasul nem annyira a
munkat terhelé adok, hanem a tékét terheldk esetében mutatkozik jelentdsebbnek, legalabbis
Mankiw és Weinzierl (2004) szamitdsai szerint. A megtériilést pozitivan befolyasolja, ha a
munkakinalat rugalmas, a jovedelmek nagy mértékben fehérednek, és ha a termelés
téketényezdre vonatkoz6 rugalmassaga a tokeberuhdzasok pozitiv externaliai miatt nagyobb,
mint a téke részesedése az Osszjovedelembodl. Az adocsokkentést célzo javaslatok helyett
praktikus szempontbol helyesebb az adoszerkezet atrendezésére torekedni, ennek nagyobb
lehet a novekedési hatdsa, mint az egyszeri adocsokkentésé.® A munkakinalatot torzitd
hatdsok ennek sordn csokkenthetdk, az esetleg produktiv kiadasok csokkentésének
kedvezotlen hatasi pedig elmaradnak.

Heijman és Ophem arra vonatkozd bizonyitékokat mutatnak be, hogy a fejlett vilag
orszagaiban a tényleges addszint alatta van annak a hipotetikusnak (amit 60% koriilinek
talaltak), amelynél tovabbi adéemelés miatt a feketegazdasdg mar olyan mértékben terjedne
ki, hogy az allamnak nem képzSdhetne tobbletbevétele.*®' Fontos megjegyezni, hogy itt nem
valamiféle optimalis, jolétet maximalizdld adodszint szadmitdsardl, hanem a bevételt
maximalizal6érol van sz6. Azaz a kritikusok joggal utalhatnak arra, hogy egy ilyen 60%
koriili adoszint mellett komoly torzitdo, hatékonysag ¢és jolétcsokkentd hatdsok
jelentkezhetnek. Mindazonaltal az adokulcsok csokkentésére vonatkozo javaslatoknak azt kell
bizonyitaniuk, hogy joléti szempontbodl elénydsebbek, ehhez viszont az adobol finanszirozott
kiadasok joléti hatédsait is vizsgalniuk kell. Ez igen bonyolult, és emiatt is mondhatjak
egyesek, hogy az optimalis adoszint meghatarozasa lehetetlen.*®

7

4.5 Jolet a feltorekvo allamokban

A globalizéciot targyald irodalombol meglehetdsen ellentmondésos kép rajzolodik ki arrdl,
hogy a jolét hogyan alakul a feltorekvd allamokban. Az sem egyértelmi, hogy a jolétet
befolyasold tényezok, a gazdasagi ndovekedés, az egyenldtlenség €s a szegénység alakuldsa
mennyiben a globalizacidra vezethetd vissza, és az allam hogyan befolyasolta mindezek
alakulésat.

A globalizaciokritikusok a gazdasagi novekedés joléti hasznat olykor vitatjak. A gazdasagi
novekedés egyoldalu erdltetését és egyetlen politikai célként vald kezelését a z6ldmozgalmak
kritikdja joggal vonta kétségbe. Azonban csak a fejlettebb orszdgokban igaz — ott viszont igaz,
legalabbis, ha az atlagot nézziik -, hogy a gazdasigi ndvekedés tobbé mar nincs dsszhangban
a tényleges emberi sziikségletek kielégitésével, és ezért a fejlett orszagokban a gazdasagi
novekedés fenntarthatova tételének kell elsébbséget adni. A ndvekedés ledllitdsat Délen
valgjaban az Okologiai gazdasagtani irodalom egy része sem kivanja: Délen jelentds
novekedés is Osszeegyeztethetd lenne a fenntarthatdsdggal, ha ez fenntarthatd technikaval

0 Erés (208: 457-458) Magyarorszagra vonatkozé szamitdsai nem tudjak bizonyitani a jovedelem és
nyereségadok szignifikans negativ hatasat a ndvekedésre, csak a jarulékokét €s a torzitonak mindsitett elvonasok
Osszesitett nagysagaét. Ebben azonban szerepet jatszhat, hogy az addok GDP-hez viszonyitott nagysagaval
kozelitette a torzitd hatast, nem pedig a hataradokulcs valamilyen mutatdjat hasznalta.

¥ A szerzék az alkalmazott modszer egyszeriisége miatt maguk is Ovatossagra intenek a kovetkeztetés
levonasakor.

382 Erés 2008: 454. Ezek utan furcsan hangzik annak megallapitisa Erds részérél, hogy ez a hipotetikus adoszint
,minden bizonnyal” alacsonyabb, mint ami a fejlett orszagokban jellemzd.
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térténne, illetve azzal a kitétellel, hogy Délen sem csak a GDP-ndvekedésre van sziikség.*® A
fejletlen vilagban aligha lehet cél a gazdasagi novekedés leéllitasa. S6t Sala-i-Martin (2008:
384), Bhagwati (2008: 325) és Rodrik (2007: 2) joggal vélik ugy, hogy a gazdasagi ndvekedés
meginditasa a legjobb a szegényeknek. A ndvekedésbdl van bevétele az allamnak, amit az
egészségligy €s az oktatas javitasara fordithat.

A globalizacidkritikusok gyakran az elosztasi viszonyok, az egyenldtlenségek alakulasa
miatt biraljdk a folyamatokat. Meggy6zdnek tlinnek azok az elemzések, hogy az orszagok
kozti egyenldtlenségek csokkennek az utdbbi évtizedekben, viszont az is egyértelmil, hogy
szinte mindenhol nének az orszagon beliili egyenldtlenségek. Es mig az eldbbi egyenlétlenség
nem nagyon érdekli a hétkdznapi embereket, az utdbbira ez nem feltétleniil igaz, mivel ez
negativan érintheti a jolét-érzést. A kereskedelmi nyitas €s az egyenl6tlenségek novekedése
kozti oksag Dbizonyitisa viszont korantsem egyértelmii.”™ Az orszagon beliili
egyenl6tlenségek novekedésével kapcsolatban létezik olyan felfogas, hogy az nem a
globalizacid, hanem éppen ellenkezdleg, az abbdl vald kimaradas kovetkezménye, illetve
hogy a globalizacio aldasos felemeld hatasa csak szelektiven érvényesiil, és ez nem teszi
lehetSvé illetve lassitja egyes régiok emelkedését.*®

Az egyenlbtlenségekre Gsszpontositd értékitéletekkel szemben 1étezik egy masik markans
allaspont, amely szerint a szegénység csokkenését, €s nem az egyenldtlenségek alakulasat kell
értékmérdiil hasznalni. Az egyenldtlenség akkor baj, ha a gazdagsadg fitogtatasaban
mutatkozik meg, és nem a tarsadalom érdekében eszkozolt beruhdzasban. Az egyenldtlen
tarsadalom stabil lehet, ha a gazdagok jora koltik a pénziiket, és/vagy ha a szegények biznak
felemelkedésiikben. Azt is latni kell persze, hogy a szegénység maga is egyre inkabb relativ
mutatdéva valik a nemzeti termék novekedésével, azaz ahhoz viszonyit, hogy a ,,népesség
t5bbségének” mik a lehetdségei.”™

Elso latasra egyértelmiinek tinik a szegénység csokkenése a fejletlen illetve a feltérekvo
orszagok atlagaban. Bhagwati (2008: 339-340) és Panageriya (208: 129) szerint Indidban a
szegénységi rata a *80-as évek végén induld nyitas és piacositas el6tt stagnalt, majd 2000-ig a
1977-1978-es szint felére, 26%-ra esett, Kindban pedig harmadara. Folytatddott az emberi
fejlodési index (HDI) értékének javulasa is a gyermekhalandosag csokkenése €s az irni tudas
terjedése révén. Hasonlo a helyzet szdmos mds orszagban.

3% Ekins 2004: 286, 272. Bar kétségkiviil van olyan szerzd is, aki a Dél fejlodési illuzidinak meghitisulasarol
értekezik, €s arrdl, hogy a Dél teljesen elhibazott palyan mozog még akkor is, ha a fenntarthato fejlodésben
gondolkodik. (Sachs 2004: 513)

¥ Goldberg — Pavenik 2007: 77 Az egyenlétlenség alakulasa a globalis folyamatok szempontjabol is
meghataroz6 Kinaban egyébként egy fontos dimenzidban, a falu-varos Osszehasonlitasban inkabb hullamzd,
mint trendszerlien novekv volt 1980 és 2003 kozt, bar 6sszességében 2,5-r61 3,2-re nétt. (vo. Jordan - Talas
2005: 279, 362, 363 ) Ezen iddszak alatt a lakossag alacsonyabb jovedelmi rétegének jovedelme minddssze
1%ponttal nétt lassabban az atlagnal.

*% Williamson 2008:68-69

3 vé. Barr 2009: 217-218
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Emberi fejlettségi index alakulasa néhany orszagban
(Human Development Index = HDI)

1990/ 2000/ 2010/

HDI rang 1980. 1990. 1995. 2000. 2005. 2009. 2010. 1980 1990 2000
NAGYONMAGAS EMBERI FEJLETTSEG
12 Dél-Korea 0,616 0,725 0,776 0,815 0,851 0,872 0,877 1,18 1,12 1,08
27 Szingapur . . . .. 0,826 0,841 0,846
28 Cseh Koztarsasag . .. 0,774 0,801 0,838 0,841 0,841 1,05
29 Szlovénia . .. 0,743 0,780 0,813 0,826 0,828 1,06
31 Szlovakia . .. 0,738 0,764 0,796 0,815 0,818 1,07
36 Magyarorszéag 0,689 0,692 0,723 0,767 0,798 0,803 0,805 1,00 1,11 1,05
41 Lengyelorszag .. 0,683 0,710 0,753 0,775 0,791 0,795 1,10 1,06
MAGAS EMBERI FEJLETTSEG
45 Chile 0,607 0,675 0,707 0,734 0,762 0,779 0,783 1,1 1,09 1,07
46 Argentina 0,656 0,682 0,709 0,734 0,749 0,772 0,775 1,04 1,08 1,06
50 Romania .. 0,688 0,674 0,690 0,733 0,764 0,767 1,00 1,11
52 Uruguay .. 0,670 0,691 0,716 0,733 0,760 0,765 1,07 1,07
56 Mexiko 0,581 0,635 0,660 0,698 0,727 0,745 0,750 1,09 1,10 1,08
57 Malajzia 0,541 0,616 0,659 0,691 0,726 0,739 0,744 1,14 1,12 1,08
58 Bulgaria 0,649 0,678 0,678 0,693 0,724 0,741 0,743 1,05 1,02 1,07
62 Costa Rica 0,599 0,639 0,668 0,684 0,708 0,723 0,725 1,07 1,07 1,06
63 Peru 0,560 0,608 0,644 0,675 0,695 0,718 0,723 1,09 1,1 1,07
73 Brazilia . . .. 0,649 0,678 0,693 0,699 1,08
75Venezuela 0,611 0,620 0,633 0,637 0,666 0,696 0,696 1,01 1,03 1,09
79 Kolumbia 0,537 0,579 0,612 0,637 0,658 0,685 0,689 1,08 1,10 1,08
KOZEPESEN MAGAS EMBERI FEJLETTSEG
89Kina 0,368 0,460 0,518 0,567 0,616 0,655 0,663 1,25 1,23 1,17
92 Thaiféld 0,483 0,546 0,581 0,600 0,631 0,648 0,654 1,13 1,10 1,09
97 Fulép szigetek 0,523 0,552 0,569 0,597 0,619 0,635 0,638 1,06 1,08 1,07
119India 0,320 0,389 0,415 0,440 0,482 0,512 0,519 1,22 1,13 1,18

Forras: http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2010_EN Tables_rev.xls

Azonban a statisztikai problémdk miatt mégsem olyan egyszerii a jolét alakulasanak
értékelése. A szegénység csokkenésérdl rendelkezésre allo adatok ellentmondasosak, egyesek
ugyan a jolét egyiranyl ndvekedésére utalnak, masok viszont nem. Indidban pl. vita targyat
képezte, hogy vajon a ’90-es évek masodik felében megallt-e a szegénységi rata korabban
tapasztalt esése, és megjelentek olyan tanulmanyok is, melyek azt probaltak bizonyitani, hogy
a kifele jobban nyitd korzetekben a szegénység lassabban csokkent.”® A haztartasi
statisztikak alacsonyabb jovedelmet mutatnak ki, mint a nemzeti szamlak, és a két adatforras
kozti kiillonbség idével nd. A nemzeti szamlédk valdszinlileg tulbecslik az egy fore esd
jovedelmet és ennek novekedését, viszont a haztartasi statisztikak alulbecsiilik, mivel a
tehetdsebbek kevésbé hajlandok korrektiil valaszolni a kérdezdbiztosok kérdéseire (nagyobb
mértékben aldbecslik jovedelmiiket, mint a szegények). A fogyasztoi kosar nem reprezentalja
kelléen a szegények altal fogyasztott aruk korét: az alapsziikségleteket kielégitd aruk
viszonylag dragabbak a szegény orszadgokban, ezért a vasarlderdparitdsos (PPP) GDP
talbecsli a szegények vasarloerejét (mintegy 30-40%-kal). Egyesek szerint a vasarlderd-
paritasos jovedelmi mutatoval vald mérésnél a bdzis év valasztasa nagymértékben
befolyésolja a kapott eredményt, ugyanis elnyomhatja a jovedelmi trend nagysagrendjét. Az
IBRD egyik felmérése azért juthatott arra az eredményre, hogy a szegénységi kiiszob alatt
¢lok szama globalisan 200 millidval csokkent *80 és *98 kozt, mert két kiillonb6zo bazis évet

%7 Panageriya 2008: 136-145
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hasznalt. Azaz az igazan sokat monddé vasarloerd-paritdsos szamokat komoly korrekciok
nélkiil nem nagyon érdemes Ssszehasonlitani.*®®

Egyéb, részben moddszertani problémak is jelentkeznek a fejletlen vilag elemzésekor.
Egyes rendszeres statisztikdk mintha til nagy sulyt adnanak a formadlis, és tul kicsit az
informalis gazdasdgnak akkor, mikor a szegénységi mutatokat szamitjak. Példaul Indiaban a
National Sample Survey 1993-1994-es felmérése a szegények helyzetének egyértelmii
javulasat mutatta ki 1987-1988-hoz képest: a tipikusan rossz helyzetli onfoglalkoztatok szdma
nem valtozott, visszaesett az informalis szektor aranya, csokkent az alkalmi munkasok ardnya,
mikdzben realbériik emelkedett. Nott a férfiak aranya a munkapiacon, ami indiai koriilmények
kozt a gazdagodds jeleként értelmezhetd. A felmérés szerint 1996-1997-re jelentésen —
harmadara - csokkent a hivatalos szegénységi szint kétszerese alatt keresOk aranya; a
szegények jovedelme jobban nétt, mint az elité.*® Ezeket az eredményeket azonban nem
erdsitik meg mas, reprezentativ felmérések, amelyek az optimistak altal valasztott
szegénységi kiiszob helyénvalosagat vonjak kétségbe.””® A pesszimistak a szegénységi
kiisz6bot valamivel magasabban vonjak meg, mint az optimistak, és az igy kapott kiiszob alatt
¢l6k aranya mar nem mutat csdkkenést.”’’ Mindazonaltal a pesszimistak sem allitjak, hogy a
szegénység hosszl id6 alatt sem csokken. De a kritikusok szerint a bekovetkezett gazdasagi
novekedés nem csapott at egy széles értelemben vett — emberi — fejlddésbe. A bevett
statisztikdk alulexponaljadk a problémat, mivel nem veszik figyelembe az embereknek
maguknak a percepcidjat a megélhetési viszonyokrol, és a jovedelmen kiviil a jolétet
befolyasold olyan tényezoket, mint a lakashelyzet, az iskola, a gyermekhalandosag, a
reményvesztettség, a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés csokkenése, a marginalizalodas, a
diszkriminaci6 és a tarsadalmi mobilitas hianya.*”

Az ¢élelmiszer-fogyasztas emelkedése viszonylag problémamentesen utalhatna a jolét (és a
human t6ke)*” ndvekedésére a fejletlen orszagokban, mivel az orszagos atlagos fogyasztasi
értékek a biologiailag sziikséges atlag alatt talalhatok (azaz alultdplaltsdgrol van szd). A kép
itt sem egyértelmii: vannak orszagok, ahol egyes termékek fogyasztasaban csokkenés,
masokéban ndvekedés volt tapasztalhato az abszolut szint szegényes mértéke mellett is.

% Alisbett 2005: 13-16

%9 A hivatalos statisztikékat elfogadok is elismerik, hogy kétszeresére nétt a szlomokben lakok szama, amit ugy
értelmeznek, mint a ndvekvé maganjolét és a kdzszegénység ,.ellentmondasat”.

3% Breman elismeri, hogy az éltala vizsgélt textilipari valsagdvezet szimai nem reprezentativak az egész varosra,
de idéz olyan tanulmanyokat, amelyekkel kapcsolatban ilyen problémak mar nem meriilhetnek fel, és amelyek
szintén ellentmondésban vannak az optimistak allitasaival.

% Breman (2004: 274) szerint még a pesszimistak altal szegénységi kritériumként valasztott egy fére esé
jovedelem-szint is csak fele az IBRD 1 USD/nap szegénységi kiiszobének, mig az indiai kormany szerint napi 1
USD az egész négytagl csalad szegénységi kiiszobe!

392 Ugyanakkor az informalis szektorban nem mindenki szegény; nem szegények a fénokok, a munkakozvetitok,
a pénzkolcsonzok, akik az olcsé munkaerdt kizsakmanyoljak; és azok a haztartdsok sem, ahol nincs eltartott, és
ahol a ciklikus ingadozas miatt éppen atlagon feliil van lehetdség dolgozni; szembetiinGen jobban élnek a kisebb
termeld tulajdonok birtokosai is, és akik illegalis tevékenységet végeznek. De még koriikben is beszélhetiink a
nem jovedelmi kategoridkban értelmezhetd szegénységrol. Breman 2004: 252-275

3% Schultz (1983: 60) az emberi beruhazasok kozt emliti a jobb taplalkozast a legszegényebb orszagok esetében,
a taplalék mennyisége persze a gazdagsag egy szintjén til megsziinik beruhdzas lenni.
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Egy lakosra juto fogyasztds a fontosabb élelmiszerekbdl, kg

Tej és Tojas

Hus | Hal | tejtermék (db) | Burgonya | Cukor | Z6ldség | Gyimdlcs

Magyarorszag 1991 | 71,7 2,6 167,9 358,2 55,5 35,1 81,4 70,6
2001 | 67,5 29 144,2 284,4 68,2 303 111,6 100

Fllop-szgk 1991 8,3| 36,6 55 53 15| 257 48,5 70
2001 | 14,6 32,7 1,7 25,3 37,6 75

India 1991 2,6 4 64,3 21,6 17,6 134 77,1 29,1
2001 47| 09 78,1 45 19,1 17 71,1 40

Indonézia 1991 3,1] 13,2 4 40 1,3 14,8 12,3 29,3
2001 51] 16,5 36,3 10,3| 16,8 43,3 324

Kina 1991 | 14,3 3 6 48,9 28,9 6,7 131,7 22,4
2001 | 239| 438 8,3 62,9 11,9 6,9 137,9 33,6

Forras: KSH: nemzetkozi statisztikai évkonyv 2004.

A gazdasagi novekedés felgyorsitdsdval parhuzamosan jelentds rétegek életkdriilményei
mutatnak romlast. Példaul az indiai Gudzsaratban a ’90-es évekbeli liberalizalo
gazdasagpolitikanak betudhatdan gyorsult az egy fére es6 GDP novekedési liteme: mig a *70-
es években csak 0,7% volt, addig a ’80-as évekre 3,9%-ra, a ’90-es évekre pedig 3,3%-ra
gyorsult.*** Ugyanakkor egy olyan szerkezetvaltas ment végbe az elmult 30 évben, aminek
kozvetlen hatdsa a munkavallalok egyes, korabban viszonylag kedvez6 helyzetli csoportjanak
jelentds romléasa volt. Jan Bremannak az India hetedik legnagyobb varosaban,
Ahmedabadban végzett kutatdsai szerint a vdarosi textilipar valsdga és felszdmolodasa a
munkafeltételek radikélis romlasat hozta. A dontd tobbség ugyan el tudott helyezkedni, de a
korabban kiharcolt 8 6rds munkaidd helyett 10-12 6rds miiszakokban, a kordbbi napi
munkavégzés rendszerességét nélkiilozé allasokban, fele akkora bérért (a képzetlenek a
minimalbérért), minden korabbi kiilon juttatast (egészségiigyi ellatast) elvesztve probalhattak
Uj egzisztenciat talalni. Ugyanakkor ugy tlinik — még a kritikus Breman is elismeri ezt -, hogy
Uj agazatok jelentek meg, amelyek allasok tomegét teremtették, feltiintek az ) kozéposztalyt
kiszolgalo vallalkozasok. A hivatalos €és nagy becsben tartott statisztikai mutatok szerint
minden jol alakult: az Ahmedabadot magaban foglal6 tartomanyban, Gudzsaratban a nemzeti
atlag felett n6tt az ipar €s az egy fore esd jovedelem is, jelentds tOkebevonasra keriilt sor, a
munkanélkiiliség az orszadgos atlag alatti. A Human Development Report szerint 1973 és 1993
kozt megfelez6dott a szegények aranya (sOt abszolut nagysaga is), a csokkenés folyamatat
csak egy ideig tartdztatta fel a textilipar 0sszeomlasa. Mindekdzben azonban emelkedett a
morbiditas a szegény negyedekben, ami a romld koriilményekrdl tantiskodik, részben amiatt
is, mert a varosfejlesztés inkabb a kozéposztily igényeire kezdett figyelni, és még a
korabbinal is kevesebb gondot forditott a szegények alapvetd igényeinek kielégitésére.*””

4.5.1 Az allam széles értelemben vett joléti szerepvallalasa

A globalizacios folyamatok és hatdsok leirdsa sem mentes a problémaktol a fejletlen illetve
a feltorekvd orszagokban. Kérdés, hogy amennyiben ebben az orszagkorben a  joléti
viszonyok javuldst mutatnak az utdbbi évtizedekben, abban mennyiben a globalizacid
automatizmusai, és mennyiben a globalizaciot a maga javara forditani tuddé nemzetstratégia
jatszott szerepet.

394 Kochhar 2006: 13
395 Breman 2004: 178-184, 248-251
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Kina ¢és India, valamint néhany egyéb orszag miatt lehet a szegénység érdemi
csOkkenésérdl besz¢lni globélisan, és ezen orszagok gazdasagpolitikdja szamos olyan szabalyt
megsértett, amit a globalizacio allamtalanitast siirgetd propagatorai eldirnanak. A kelet-azsiai
modell (a kis tigrisek mintaja) fontos gazdasagpolitikai elemeit mar nem engedélyezné a
WTO, mikdzben kordbban a GATT szabalyai a fejlédé orszagokat nem korlatoztak.*”®
Werner és Weis (2003: 116) arra mutatnak ra, hogy a szazmillios lakossdgu Nigéridban, ahol
a kormanyzat a nemzetkozi olajtarsasdgok helyi ligynokének hirében all, a szegénységi
kiiszob alatt €16k aranya 1960-1999 kozott 30-rél 70%-ra noétt. Ezek az adatok arra mutatnak
rd, hogy még ha igaz is a globalizacié egyenlegében elonyds voltardl szolo tézis, akkor is
jelentds szegény népességtomegeknél észrevehetetlen a javuléds, vagy romlés tapasztalhato.
Vannak olyan szerz6k — mint Stiglitz (2003: 257) -, akik bar a globalizaci6 hatdsara
bekovetkezd joléti valtozasokat dsszességében pozitivnak taldljdk - mivel az 01j exportpiacok
novelték a novekedési potencidlt -, és kritizaljak a fejlett vilag protekcionizmusat, ugy vélik,
hogy jelentds 1étszaml népcsoportokndl komoly problémak jelentkeznek. Nem az észak-dél
kozti kereskedelem értelmében vett globalizacié a karos, hanem az a koltségcsokkentd
versenyfutdst €s a telephelyek konkurenciajat koveteld gazdasdgpolitika, amelyet az utdbbi
¢évtizedekben a neoliberalis iranyzat képvisel. A globalizalodd kereskedelem pozitiv
hatasdnak érvényesiilését a nemzetkdzi pénziigyi intézmények kozgazdasagilag hibas
alapokon nyugvo, 6nallo nemzeti gazdasagpolitikat megtorpeddzé diktatumai gatoljak.*”’ A
novekedés leszivargdsa az als6 néprétegekhez, a tarsadalmi ranglétra aljan 4llo
népcsoportokhoz (Panageriya (2008: 132) szerint Indidban az als6 20%-ahoz) nem vehetd
biztosra.

A komparativ elényok elmélete alapjan — részleges relevancigja ellenére is — tulzottan
leegyszeriisité megkozelités adodik az allamnak a globalizacié sorén ellatando feladatairol.
Az emberi tOkére épiild komparativ eldnyok elmélete szerint a képzettségi komparativ
elényoket kihasznald fejlédd vilagban nagy kiegyenlitddésre keriilne sor a csak olvasni tudo
rétegek €s a magasabban képzettek kozt. Az elmélet a fejlett vilagban josolja csak a jovedelmi
egyenldtlenségek novekedését, ahol a képzettek komparativ eldnyeiket kihasznalva a
szabadabb kereskedelembdl eredd ndvekedési tobbletbdl ki tudjak venni résziiket, viszont a
képzetlen munkasok nem. Azonban a valdsagban a jovedelmi egyenldtlenségek a fejletlen
vilagban is emelkednek, radadasul a (sok esetben az egyetemi végzettségll) képzettek
bértdbbletének novekedés miatt.**

Az allamnak, mikor a globalizacio joléti kovetkezményeit igyekszik befolyasolni, szerepe
van (1) a gazdaséagi nyitas ilitemezésében, (2) a demokratizacio révén a vesztesek érdekeinek
becsatornazasaban, és (3) a makrogazdasagi stabilitds megteremtésében, fenntartasaban.

A gazdasagi nyitds joléti hatdsait az allami stratégia nagyban befolyasolta. A ’80-as
években liberalizald allamok jelentds része a doktriner neoliberalis tanrendszer szellemében
egyrészt egyoldalu vamcsokkentést hajtottak végre (parhuzamosan egyéb hasonlé ideoldgiai
alapon all6 reformokkal), nem pedig az érdekeiket figyelembe vevd targyalasi folyamat
részeként csokkentették piacaik védelmét, masrészt drasztikus volt a vimesokkentés mértéke,
ami a rovid tdvua, negativ hatasokat a hosszu tavu, kedvezdbbek rovasara felnagyithatta. A
kereskedelmi nyitds a tapasztalatok szerint azokban az agazatokban jart a legnagyobb
vamcsokkentéssel, amelyekben a képzetlenebb munkaerét alkalmaztdk. A kiilgazdasagi
liberalizdcio sordn nemcsak a fogyasztasi cikkek, hanem a tdkejavak is olcsobba valtak a

3% Rodrik 2007: 226, 238-239

%7 Rodrik 2006: 1; Lafontaine 1998: 46; Stiglitz 2003: 25, 100, 229. Stiglitz (2003: 255) mindazonaltal azt is
vilagossa teszi, hogy a fejletlen orszagoknak a fejlettek piacaira engedésével még nem oldédna meg minden.

3% Goldberg — Pavenik 2007: 52-54.
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fejletlen vilagban, és ennek kovetkeztében az ezeket miikodtetni képes képzettebb munkaerd
bére is atlag felett emelkedett.

A komparativ elényok elmélete ezeket a tényezdket nem vette figyelembe, az alacsonyan
képzettek eldnye ahhoz az allapothoz képest jelentkezett volna szerinte, amelyben a fejlett és
a fejletlen orszagok nem kereskedtek egymassal. Valdjaban kereskedtek, csak éppen vam- és
vamjellegli korlatok kozott. Mint Krugman és Obstfeld (2003: 220-221) megéllapitja, nem
biztos, hogy a vamcsdkkentésbol eredd tarsadalmi haszon a termeldi és a fogyasztoi hasznok
egyszerli Osszegével egyenld, mint azt a vamcsokkentés hatdsait elemzd neoklasszikus
modellekben feltételezik. Ha a vamokkal védett szektorban képzddd termeldi tobblet a
kevésbé tehetds rétegekhez jut, a fogyasztok pedig az atlag feletti jovedelmii csoportok, akkor
a nettd joléti hatas épp ellenkezo eldjelii lehet, mintha a liberalizacidé miatt elveszd termeldi
tobblet a magas, a keletkezd fogyasztdi tobblet pedig az alacsony jovedelmiiekhez keriil. A
joléti hatasok szempontjabol nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy a korméany a vambevételt mire
kolti, azaz a vambevételek kiesése milyen allami funkcidt érint. Krugman és Obstfeld
problémanak tartja, hogy a bevett kozgazdasagi elemzés minden csoport egy dollarnyi
nyereségének/veszteségének ugyanolyan sulyt ad.
vald becsatlakozas révén vald gyorsitdsa illetve fenntartasa volt az egyik meghatirozo
torekvés, és ehhez kapcsolodva a lakossag minél szélesebb rétegeinek a globalizacioba vald
bevonasa a jovedelmek és jolét emelése érdekében. Nincsenek arra vonatkozé bizonyitékok,
hogy ezt a torekvést a joléti intézmények kiépitése, a rajuk forditott forrasok ndvelése
negativan érintette volna. A lakossag széles rétegeinek a gazdasagi novekedés hasznabol valo
részesedését illetve a novekedés mindségét a feltorekvd orszagokbeli demokratizacios
folyamatok alakuldsa azonban nagyobb mértékben befolydsolja, mint a fejlett orszagokban,
mivel altaldban a polgarok érdekérvényesitésének kordbban még kevésbé léteztek erds
intézményei.

A demokracia illetve a demokratizaldédas trendje erésddést mutatott a globalizacio elmult
harom évtizede soran. Ennek ellenére erdsen tartja magat az a nézet, mely a demokraciatol
félti a szegényebb orszdgokat, hasonldan, mint a 19. szdzadi Nagy-Britanniaban, ahol még a
szegénység ellen szavukat felemeld értelmiségiek tobbsége is Ovott a valasztojog
kiterjesztésétél.™ A kozosségi valasztas elmélete szerint a demokracia ronthatja az allami
beavatkozas hatékonysagat, allamkudarchoz vezethet, illetve tobbnyire ahhoz vezet.'” A
neoklasszikus novekedési irodalom meghatarozé képviseldje, Barro (2005: 10-11) a
demokricia 1étének és mértékének ugyan tulajdonit bizonyos szerepet a ndvekedésben, de
nem jelentOset: ha egy bizonyos szintet tullép, visszaveti a novekedést, mivel a szocialis
programok megndvekedéséhez vezet. Barro szerint ha stabil a korméanypolitika, megfeleld az
emberi toke induld szintje, a termékenység alacsony szintje, alacsony a kormanyzati
fogyasztas, magas foki a torvényesség, akkor a szegényebb orszdgok atlag felett
novekedhetnek, azaz konvergalhatnak a fejlettekhez. Barro eredményei mindazonaltal nem
tamasztjak ald azt az elterjedt, és néhany dél-kelet-4zsiai orszag példaja alapjan teret nyert
nézetet, hogy az autoritarius rezsimek atlag feletti modon képesek a novekedést felgyorsitd
reformokra.

A demokratizdcios index valtozdsa Azsia és Latin-Amerika néhdny orszdgdban 1980-
2010.

3% Briggs 1991: 231
40 Csaba - Toth 1999: 30; Stigler 1989: 337
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Magam ugy vélem, hogy a demokratikus politikara sziikség van a gazdasagi integracid

! Bhagwati 2008: 329, Krugman — Obstfeld 2003: 62-63

401

szegények szamara kedvezotlen kihatasainak mérséklésére, a szabadkereskedelembdl fakado
elényoknek a vesztesek javara vald atcsoportositasara. A kiilkereskedelem bdvitheti ugyan a

gazdasagi lehetdségeket, de altala nem nyer ténylegesen mindenki. Azért van sziikség a
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prosperitas mellett demokraciara, mivel a novekedés eldnyeibdl vald részesiilés lehetdsége
nagyban fiigg attdl, hogy a polgarok képesek legyenek hangjukat hallatni, és hogy az allam
biztositsa a fejlesztési forrasokhoz vald hozzaférést.* A részvételt biztositd, demokratikus
politikai rendszerek a helyi tudas feldolgozdsadban és aggregalasaban jutnak szerephez, ami
javitja a kozosségi intézkedések, beruhdzasok hatékonysagat. Rodrik szerint a demokracia
olyan metaintézmény, amely jobb mindségli novekedést segitd intézmények létrehozasahoz
vezet, mivel noveli az elérelathatosagot, a stabilitast €s a forrasok elosztasat. A demokratikus
részvétel ugyan nem befolyasolja a hosszu tavi novekedés litemét, de variancidjat csokkenti,
ami nagyobb jolétet eredményez. Nem lehetséges konkrét orszagtdl elvonatkoztatva egyes
intézmények univerzalis kivanatossagat kimondani, hanem csak az illetd orszdg demokratikus
folyamatai, mint metatényezé legitimalhat konkrét intézményeket. Ez a megkozelités
tamogatja a helyi, a torékeny politikai, tarsadalmi egyensulyra tekintettel levd, a veszteseket
kompenzalo kisérletezést az intézményi reformokban és a civil tarsadalom bevonasat.*”® Sen
szerint sulyos valsagszituadciokban perdontd az egyébként taldn észrevehetetlen demokracia
1éte.** Rodrik szerint a dél-kelet-azsiai valsag idején a demokratikusabb orszigok voltak
képesek a politikai fesziiltségek erdszakba torkolasanak utjat allni.

Ugyanakkor nem lehet azt mondani, hogy a demokracia formalis kritériumai azok, amik
dontéek lehetnek. A demokraciat tdmogatod szerzok érvelésében is inkébb a részvétel illetve a
dolgozdk elvarasainak becsatornidzédsa a fontos szempont, amelynek intézményi megoldasai
orszagonként valtozhatnak. Benczes (2008: 57, 59) szerint az allamkozponta fejlesztési
modellekben az allam folyamatosan fejleszti az életszinvonalat, a tarsadalom feldl érkezd
nyomast pedig szelektélva, a ,,felzarkozast nem gatlé médon” engedi érvényesiilni. Nem zarja
ki, hogy az emberi jogok érvényesiilésében némi hianyossag mutatkozzék, de azért ezen a
mércén sem szerepelnek rosszul a sikeres felzark6zo orszdgok. A demokracia mértéke és a
végrehajté hatalom ereje két kiilén jellemzdje a politikai rendszernek.*® Ha emberi jogokrél
van sz0, ezek koziil az atlagemberek szdmara a legfontosabbak a munkéhoz és megélhetéshez
vald jog, amiben a formalis demokracia kritériumait nem teljesité orszagok koziil Kina igen
jol teljesit. A formalisan autokratikus, nem pluralista rezsimekben is 1éteznek a tiltakozas
legitim formai, a korlatozott, de a lakossag széles rétegeit sértd korrupciot leleplezni
»felhatalmazott” sajtd, amelyet az egyébként a nyugati értelemben vett demokraciatol
elhatarolodé hatalom is tamogat.*”® A demokracidnak a joléti ellatasra gyakorolt hatasat
elemzdé Haggard ¢és Kaufman (2008: 15) erre tekintettel vonhatja le azt a kdvetkeztetést, hogy
nemcsak versengd demokracia, hanem meglepden sok versengd autokracia is van, és ahol
diktatorikus fordulatra keriilt sor az elmult néhany évtizedben a feltdrekvd orszagokban, ott
sem szamoltak fel a meglevo joléti intézkedéseket.

Azt is latni kell, hogy a demokracia nem kozvetlen, hanem kézvetett forrdsa az
elégedettségnek ¢és a boldogsagnak. Nemzetkozi Osszehasonlité vizsgalatok szerint nincs
kapcsolat a politika irdnti bizalom és az atlagos boldogsag kozt. A politikai szféra marginalis
jelentéségli a mindennapi életben. A demokracia nem azért stabil, ahol stabil, mert az
emberek elégedettek vele, hanem az altalanos, élettel valo elégedettség miatt.*” Furcsanak

42 Ezért is tamogatta Bhagwati azt, hogy Indiaban a bankokat vidéki teriileteken vald banknyitasra, fedezeti
kovetelményeik csokkentésére kényszeritik, és hogy olyan mikrohitelprogramok indulnak, mint amilyeneket a
Grameen Bank kezdeményezett. Tovabba személyesen mitkodott kdzre abban, hogy Indidban a szegények
nevében fellépd non-profit szervezet jogi személyé valjon. Ugyanakkor Bhagwati a biirokracia piaccal vald
helyettesitését siirgeti. (i.m. 330-332)

“® Rodrik: 2007: 155, 161, 166-183, 170-171

“* Sen 2002: 151, 182, 203, 249., 289, 291

“% Rodrik 2007: 177

“° v§. Jordan — Télas 2005: 368

7 A kormanyzattal szembeni bizalmatlansag a fejlett orszigokban, kiilonosen az USA-ban nem érinti a
demokrécia legitimitasat.
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tinhet, hogy bar a demokracia azt jelenti, hogy az emberek beleszolhatnak életiik alakitdsaba,
ez mégsem teszi Oket boldoggd. A demokricia is az embereknek a maguk jolétére vonatkozd
sajat itéleteire és elméleteire tamaszkodik, de ezek az itéletek és elméletek foglyai lehetnek
onmagukat talélt kulturdlis mintaknak, és az ezekhez adaptalodott énképeknek, identitasadod
elveknek, egyéni diszpozicidknak; azaz a demokracianak ugyanazon okokbdl vannak
korlatjai, mint a piacnak. A demokratikus valasztas soran a polgar ahhoz hasonléan nem sajat
jolétérdl kelléen informaltan fogalmazza meg koveteléseit, ahogy a piacon sem igy valaszt. A
demokracia a koveteléseknek és nem a sziikségleteknek ad érvényt, az egyén Aaltal
beazonositott boldogtalansag-forrasokkal, nem pedig a be nem azonositottakkal foglalkozik.
Az emberek ugyan irdnyt akarnak adni ¢életiiknek, és amennyiben erre képesek (akar a piacon,
akar a politikaban)*®, az egyfajta boldogsagforras. Ez a fajta iranyitoképesség azonban
elsdsorban a mikrovilagra vonatkozik, a politika pedig nem igazan alkalmas terepe ennek. A
demokraciaban a piachoz hasonl6, az dnkorrekcidt gatld erés korlat miikodik: a boldogtalan
emberek nem mennek el szavazni, igy nem tdmogatjdk azt a politikat, amely boldogabba
tehetné ¢letiiket. Nincs dialektikus megoldas: a boldogtalansag onerdsité korei alakulnak ki;
a szegénység bizalmatlansaghoz vezet, és olyan viselkedéshez, amely a tobbiek bizalmatlan
valaszait eredményezi. Az Oner6sitd korok megsziintetése lassu evolutiv politika altal
lehetséges, a jo korok lokalis kialakitdsdval, amihez viszont a makropolitika (egy 10j joléti
elkdtelezettségli paternalista allam) segitsége nélkiilozhetetlen.

Kozvetett moédon lehet a demokricidnak mégis szerepe egy tarsadalom jolétének
emelkedésében. A politikai vezeték a polgarok politikai részvétele révén irdnymutatast
kapnak ¢és bizonysdgot a valasztoi akarat erejérdl, a kollektiv vélemény hangot kap (amely
azonban mégsem az egyén Onmaga altali meghatarozasanak élménye, ezért nem forrasa az
egyéni elégedettségnek). Mint Amartya Sen ramutatott, a demokraciak a szegénység, az éhség
¢€s a jarvanyok visszaszoritasdban nagyobb teljesitményre voltak képesek, mint az autoritarius
rendszerek. Afrika egyes orszdgaiban a politikai erdszak miatt magas és ndvekvd a
depresszio, és a demokracia képes elejét venni ennek. A politikai demokracia fontos
funkcigja az érdekkonfliktusok egyeztetése, a tdrsadalmi javak békés elosztisa, ezért nem
adhat6 fel, de tudni kell, hogy éppen emiatt nem képes kézvetleniil az egyéni boldogsag
névelésére.*”

Az utébbi idészak fejleményei arra utalnak, hogy a feltorekvd régiok meghatarozo
orszagaiban a korabbindl jobban tudatosult, hogy a kiilsé tényezoktdl vald tulsdgosan nagy
mértékll fliggést a makrostabilizacio elvart szintjének teljesitése révén lehet csak elkeriilni.
Kelet-Azsiaban kevésbé volt sziikség ennek a felismerésére, viszont Latin-Amerikaban sokkal
inkdbb fontos ujdonsagrél van sz6, mikor a kiilsé filiggetlenséget biztositd, Ovatos
makropolitika és a belsd népszerliséget biztositd joléti rendszer bovitésének szerencsés
otvozetét képviseld politikai formacidok Iétrejottére keriilt sor. A kordbbinal stabilitas-
orientdltabb kozpénziigyek a szubjektiv jolét szempontjabodl is kivanatos. Mint tudjuk a
jolétkutatasokbol, két egyébként azonos jovedelemmel rendelkezd személy koziil sokkal
kevésbé elégedett az, akinek a kordbbihoz képest romlott a helyzete. Ez utdbbi a gazdasagi
valsagot kezeld illetve ezért felelds, stabilitasra torekvd allami politika melletti érvet jelenti. A
feltorekvo allamok ezen funkcidk ellatasa révén is hozzajarulnak a széles értelemben vett jolét
noveléséhez.

48 A piac sokkal inkabb alkalmas erre, a Friedman altal fémjelzett jobboldal a maga javaslatait erre épitette,
amelyek azonban, mint lattuk, mégsem alkalmasak atfogd tarsadalom- és gazdasagpolitikai alternativava
Osszeallni. A fejlett orszagokban a polgarok az oniranyitas készségét elsdsorban az oktatas és a piaci tapasztalat,
nem pedig a politikai részvétel tapasztalata révén szerzik meg. (Lane 2000: 247)

499 Lane 2000: 32, 197, 208-210, 294, 298, 227, 231-234, 239, 248, 261, 309

120



4.5.2 Feltorekvo orszagok joléti rendszerei

Joléti allamrol, sziik értelemben véve nem szokds a feltdrekvo, kiilondsen nem a fejletlen
allamok esetében beszélni. Pedig Barrnak altalunk kiinduldépontként valasztott meghatarozasa
szerint ez egyaltalin nem lenne értelmetlen. Ha az allam négy atfogod teriileten végzett
tevékenységéhez rendelve értelmezziik a ,,joléti allam” kifejezést (az egészségligyi ellatasok,
oktatds; ¢lelmezés, lakasiligy és egyéb joléti szolgaltatdsok), akkor a fejlett és a fejletlen
orszagok kozti kiilonbség nem mindségi — pontosabban nem vagy-vagy -, hanem mennyiségi
kérdés. Azaz nem lehet azt mondani, hogy a fejlett orszagokban van, a fejletlen orszagokban
pedig nincs joléti allam, illetve hogy értelmetlenség joléti allamrol beszElni. Inkabb azt lehet
konstatalni, hogy a kdzpénziigyi mutatokban mérhetd kiilonbség van az allam ilyen jelegii
szerepvallalasaban.

Néhany évtizeddel ezel6tt Amartya Sen és Jean Dréze harom nagy fejlédési modellt
kiilonboztetett meg a fejletlennek mondott vildgon beliil: a ndvekedést hajszold, a ndvekedés
vezérelte és a tamogatds vezérelte fejlddést. Az els6 a GDP ndvekedését a tarsadalmi
feltételek és a human reprodukcié karara igyekszik minél magasabb szintre emelni. A
masodik tdmogatja a gazdasidgi ndovekedést, de az ennek soran képzddd jovedelmeket
felhasznalja a szegénység ¢s elmaradottsdg csokkentésére. A harmadik viszont a szegénység
kozvetlen csokkentésének ad nagyobb szerepet, ami mellékesen hozzajarulhat a gazdasagi
névekedéshez is.*'® A harmadik csoport esetében az allam j61éti kiadasai magasabbak, mint a
tobbiben.

Ugy vélem, az utdbbi idében a novekedés vezérelt modell térnyerésérdl lehet beszélni: a
kisebb szamu tdmogatasvezérelt orszag a novekedésvezérelt iranyban mozdul el, mikdzben a
novekedést eldnyben részesitd orszagok felfedezik a tamogatasvezérelt megoldasok
fontossagat. A meghataroz6 sulyt képviseld fejletlen (vagy a kozepes fejlettség szintjére
éppen fellépd) allamok koziil Kina alighanem ¢és talan India is a ndvekedésvezérelt utra
1éptek, bar az utébbiban az egyes tagallamok stratégiaja tartésan divergal. India Kerala allama
régtdl egyértelmiien tamogatasvezérelt politikat folytatott, az utdbbi id6ben viszont
eltavolodni latszik az ezzel parhuzamosan vitt piacellenes stratégiatdl, mikozben megorzi a
korabbi, humantdke fejlesztd stratégia pozitiv elemeit, és az 0j szintézisben jo esélye van az
infokommunikaciohoz és turizmushoz kot6dd agazatoknak.*'' A ’90-es években — akar a
fejlodéselmélet, akar mas feltorekvd orszagok példdja nyoman, esetleg a hindu civilizacid
egyik jellegzetességének tartott ,,egyenldtlenségi ideologia” térvesztése miatt — egyes indiai
tagallamok kezdték felfedezni a tarsadalmi lehetdségek fejlesztését elhanyagold politikanak a
korlatait. Pl. 1991 6ta Nyugat-Bengalidban ¢s Madhja Pradesben a kormany intézkedései
miatt jelentésen nétt az irni tudas.*'* Az 1990-es, 2000-es években, a joléti allami kiadasok
nem mutatnak csokkenést, hanem inkabb ndvekednek.

1 Dréze — Sen 1989; Sen 2002: 81

11 prakash 2004: 27, 48-51. Prakash és munkatarsai ugyan kritikai éllel targyaljak a keralai modellt — szoges
ellentétben Sennel -, de az értékelést6l elvonatkoztatva, és a tényekre figyelve egyaltalan nem bizonyithatd, hogy
Kerala rosszabbul teljesitett volna (pl. a gazdasagi novekedés alakulasat, a foglalkoztatast vagy a szegénység és
mas egyéb human fejlettségi mutatokat illetéen /i.m. 25, 37, 61, 85/), mint azok az indiai allamok (pl.
Gudzsarat), amelyek a gyors liberalizalas politikjat valasztottak a *90-es évek elején.

12 Breman 1996: 262
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Egy fore eso jovedelem névekedése
Indidban és Keralaban

India Kerala
1994-95 4,82 6,61
1995-96 5,08 -32,5
1996-97 5,99 56,35
1997-98 2,83 1,02
1998-99 4,39 5,95
1999-2000 4,35 5,81
2000-01 2,37 4,41
2001-02 4,35 3,94

Forras: Prakash 2004, 37. o

A kis tigrisek példdjan felbuzdulva a ndvekedés- és exportorientalt politika mellett
elkdtelez0dd orszagok szinre 1épésével ndhet a verseny a déli orszagok kozott. A
globalizacidba Gjonnan belépdk a kordbban belépdk helyére, piacaira tornek, amit az utdbbiak
a felsobbfoku képzés és a human tokébe fektetés, esetleg tudatos nehézipar fejlesztési
programok révén probalnak meg ellensulyozni. Ez a trend a joléti kiadasok ndvelése iranyaba
mutat.

A joléti intézmények feltorekvd orszagokbeli kiépiilését, kiterjedését/visszahtizodasat és
atalakulésat befolyasolo, altalanosan hato tényezd a gazdasagi novekedés alakuldsa (esetleg
visszaesése), a korabbrol megdrokolt joléti intézmények kiterjedtsége, lefedettsége, a
politikai-szavazati rendszer milyensége, a szolgaltatok ¢&s igénybevevok elvarasai,
alkupozicidja, az elit beallitottsdga, a gazdasdg nyitottsaga, az orszag/dllam (kiils6)
eladdsodottsaga, a nemzetkozi pénziigyi intézmények befolyasa.

Ahogy a fejlett orszagok joléti rendszerei sem konvergdlnak egymashoz a globalizacid
évtizedeiben, gy a kdzepesen fejlett és a fejletlen orszagokéi sem. A joléti intézmények nem
csak a mellettiik felhozhatd, gazdasagi novekedést serkentd vagy visszafogd megfontolasok,
hanem az adott orszag nemzetkozi rendbe 4agyazottsaganak, hazai tényezOknek, a
tarsadalompolitika torténetének tekintetbe vételével értheték meg.*'> A kovetett gazdasagi
modell, a demokracia, a média szabadsaga, a n6k helyzete, a kulturalis jellemzok, az uralkodo
csoport elidegenedettsége/tavolsaga az atlagemberektdl (valamiféle tarsadalmi-nemzeti
egység léte), a csaladi kotelékek gyengiilésének iiteme mind jelentés hatdssal van a joléti
rendszerre. A joléti intézmények valtozasa palyafiiggd. A kordbbi joléti jogosultsagok,
melyek Latin-Amerikaban és Kelet-Européban voltak szamottevbbek, Kelet-Azsidban joval
kevésbé, nemcsak a kedvezményezettek révén teremtenek tamogatdkat a fennalldé rezsim
szamara, hanem a szolgaltatast nyajtok (pl. egészségiigyi dolgozdk, oktatok, gyogyszergyarak
stb) révén is.*'* Ugyanakkor a meglevé érdekek léte csak befolyasolja, de nem determinalja az
atalakuldst. A globalizaci6 érvényesiilését a fenti, bels6-helyi tényezok foglaljak keretbe.
Orszagrol orszagra eltérést okoz, hogy a kiilsd, globalizacioés hatds miben nyilvanul meg: a
kereskedelmi nyitasban, a t6kepiaci liberalizdcioban, a kiilsé addssagszolgélatban vagy a
nemzetkdzi pénziigyi intézmények befolydsanak novekedésében.

A kovetkezdkben a fentebb elmondottak illusztraldsa végett sorba veszem az egyes
régiokban (Latin-Amerika — 4.5.2.1; Kelet-Azsia — 4.5.2.2; Kelet-K6zép-Eurépa — 4.5.2.3)
zajlo folyamatokat a legfontosabb joléti funkcidokban. Nincs mddom a részletekbe tulsdgosan
belemenni, a felvazolt kép nyilvan elnagyolt lesz. De azt talan sikeriil bemutatni, hogy az

3 Glatzer — Rueschemeyer 2005: 7
1 Haggard — Kaufman 2008: 12; Barr 2009: 543
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egyes orszagokban az altalaban a térséget érd befolydsok nem egyenléképpen érvényesiilnek,
a helyi ellenerdk hatni tudnak, a globalizacié nyomasat a belsd tényezdk ellenstulyozhatjak,
modosithatjak. Erdemes funkcionként is differencidlni, mivel mint lathato lesz, a globalis
tényezOk nem egyenldképpen érvényesiiltek a kiilonbozd allami feladatok esetében. Ez a
differencialtsag is arra utal, hogy a globalis ,,ithenger” koncepcidja nem helyénvalo elméleti
keret. Megitélésem szerint nem latszik olyan ok, ami miatt a kozepesen fejlett orszagok ne
jarhatnak be azon utak valamelyikét a joléti allam kiépitésében, amelyet a fejlett orszagok, bar
a kozepes jovedelmii orszdgok joval valtozatosabb mddon alakulhatnak 4t, mint a fejlettek, és
egyfajta divergencia figyelheté meg.*"

4.5.2.1 Latin-Amerika

Dréze ¢és Sen emlitett tanulményaban a latin-amerikai orszagok jorészét a novekedést
hajszold csoportba sorolta be, ami bizonyos mértékig leegyszeriisité megallapitds. Az
importhelyettesitd stratégiat kovetd latin-amerikai allamok a Nagy Valsagtol kezdddden,
parhuzamosan a legfejlettebb gazdasdgok hasonld intézkedéseivel tarsadalompolitikai
szerepet is vallaltak, persze orszagonként eltéré mértékben, kiilonbozé hangsulyokkal. A
valtozasok alanya az uj biirokratikus elit és a munkasok, parasztok szdvetsége volt, mely a
régi, a liberalis nemzetkozi termelési rezsimhez kotddo oligarchiaval és foldbirtokos réteggel
szemben valasztasokon vagy katonai puccsal szerezte meg a hatalmat. A széles tdmogatoi
réteg igényeit az Uj rendszer eredete miatt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A régi elit
elleni harcokban az ujfajta 4llamok adott esetben foldreformot/foldosztast hajtottak végre (pl.
Mexikéban mar Cardenaz idején, viszont mashol csak a kubai kommunista forradalom és a
Kennedy-adminisztraci®6 nyomdsa hatasara, vagy még akkor sem), dallamositottak,
infrastrukturat fejlesztettek, és a természeti kincsek feletti befolyasra is szert tettek (az igy
szerzett allami vagyon tobb esetben tulélte a késdbbi neoliberdlis privatizacidt és az ezt
tamogatd katonai puccsokat).*'® Az 1j elit, melynek jelentés része az allami véllalatok élén
egyfajta ,,allami burzsoaziava” valt, lelkesen adoptélta a korabbi liberdlis rezsimet kritizalo
kozgazdaszok, koztik Keynes tanait. A kialakult gazdasagi-tarsadalmi modellnek voltak
eredményei: drasztikus csokkenés az alultdplaltsdgban, az analfabetizmusban, a varhato
¢lettartam novekedése, az 6nalld lakéstulajdon terjedése, a szabad munkavallalés kiterjedése.
Mindezt nem teszi semmissé a sértd jovedelmi egyenldtlenség. A *60-as, *70-es években
Brazilia és Mexiko gazdasagi mintaorszagként szerepelt a szakmédiaban.*'’

1 Haggard — Kaufman 2008: 23, 181

416 Tudnivald, hogy a régi modellel legradikalisabban leszamolé Pinochet rezsim sem csinalta vissza a
rézbanyaszat korabbi allamositast, és az agrarreformot sem.

" Draibe — Riesco 2007: 39- 47; Haggard — Kaufmann 2008: 9
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Egyenlotlenségek Latin-Amerikaban és a vilag tobbi részén

Jovedelem Gini
egyitthato, 2000-

HDI rang 2010
Fejlett orszagok
4| USA 40,8
9 | Svédorszag 25
10 | Németorszag 28,3
11 | Japan 24,9
Atlag 29,8
Kelet-Azsiai orszagok
12 | Dél-Korea 31,6
27 | Szingapur 42,5
57 | Malajzia 37,9
89 | Kina 41,5
92 | Thaiféld 42,5
97 | Fllop szigetek 44
119 | India 36,8
Atlag 39,5
Kelet-Eurdpai orszagok
28 | Cseh Koztarsasag 25,8
29 | Szlovénia 31,2
31 | Szlovakia 25,8
36 | Magyarorszag 30
41 | Lengyelorszag 34,9
50 | Romania 32,1
58 | Bulgéria 29,2
Atlag 29,9
Latin-Amerikai orszagok
45 | Chile 52
46 | Argentina 48,8
52 | Uruguay 471
56 | Mexiko 51,6
62 | Costa Rica 48,9
63 | Peru 50,5
73 | Brazilia 55
75 | Venezuela 43,4
79 | Kolumbia 58,5
Atlag 50,7

Forras: http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2010 EN_Tables rev.xls

Felmertilhet az a kérdés, hogy a latin-amerikai orszagok valsaga a ’80-as években milyen
Osszefliggésben volt a joléti allam kiépitésére tett kezdeményezésekkel. A gazdasagi
visszaesés kozvetlen oka kiilsé volt, a *80-as években kibontakozo adossagvalsag. Egyesek a
tulzott eladosodasért a joléti kiadasok novelését teszik feleldssé, amelyhez a ,,makrogazdasagi
populizmus” térnyerése vezetett. Azonban a joléti kiadasok a fejlett orszagokhoz képest nem
voltak nagynak minésitheték.*'® Inkabb az a probléma, hogy a latin-amerikai 4llamok a t&bbi
feltorekvo régional kevésbé voltak képesek az allam specifikus, rendszerfenntartd/stabilizalo
funkci6it betdlteni.*'? E16bb a joléti és fejlesztési kiadasok finanszirozasat nem biztositottak
prudens moédon, aztan, az adossagvalsag kibontakozasa nyoman extrém moddon céloztak meg
a kiils6 integraciot, a kereskedelmi és a kiilfoldi tokebedramlés liberalizaciojat. Az extrém
liberalizdcioban persze mar a nemzetkdzi pénziigyi intézmények altal szabott kondicidk
teljesitése is  szerepet jatszott, amelyek az illeté orszdgok makrogazdasagi

“I® Draibe — Riesco 2007: 48, 85
1% Ez nem mond ellent annak, hogy az allam specifikus, kis tranzakciészamu feladataiban még mindig jobbak
voltak, mint a nagy tranzakciészamuakban. V6. 1.3.1 pont
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félremenedzselésébdl adodo hitelfliggés okan szabhattak feltételeket a térség kormanyainak
(tobbek kozt a joléti ellatasokban is). Ha a ’60-as, *70-es években a gazdasagi instabilitast
okozo tényezd a laza makrogazdasagi politika volt, akkor késobb, a ’80-as években viszont
ugyanilyen kovetkezményei voltak a neoliberalis politika ajanlotta reformoknak is. A
termelés visszaesése ¢s a munkanélkiiliség ott volt sulyosabb (pl. Chile), ahol viszonylag
koran, mar a ’70-es években neoliberalis szellemben kezdték el a reformokat, és ott kevésbé
silyos, ahol ellenalltak azoknak.*”” A neoliberalis szellemben fogant félremenedzselés
zarofelvonasanak talan az IMF altal propagélt currency board cstufos bukasa tekinthetd
Argentinaban, amely példatlanul mély valsagot idézett eld.

Latin-Amerika elitjének atvedlése patriotdbol globalizatorba markdnsabb, mint amit
Azsidban meg lehet figyelni, azonban korintsem olyan egyénteti, mint azt altalaban
gondoljak. A nemzetkdzi intézményeknek a befolydsa teremtett alapot olyan stratégidkra,
amelyek a helyi elit egy része szdmara a korabbi aktiv, fejlesztd és joléti szerepet vallald
allam felszamoldsaban vald részvételt tette kifizetddové. Jelesiil az allami termeld vagyon, a
joléti ellatasok, kozszolgaltatasok privatizacidja és a parasztok foldjeinek megszerzése nyitott
meg olyan jaradékvadasz lehetdségeket, amelyekben az ebben érdekelt kiilfoldi befektetokkel
kar6ltve, azokat kiszolgalva igyekezett részt venni a vezetd réteg. Latin-Amerikéban a ’80-as
években kibontakoz6 adossdgvalsag nyoman jelentkezd gazdasagi valsag, az ezzel egyiddben
jelentkezd demokratizacids hullammal péarosulva az allami kiadasok iranti igényt is ndvelhette
volna, mégsem ez a hatds érvényesiilt altaldban. A szakszervezetek ¢és a régi, a
neoliberalizmus ellen tiltakozo partok hanyatlasnak indultak, a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények ¢és az altaluk vitt neoliberalis reformokat tamogatd technokrata elit befolyasa
erds0dott. A neoliberalis reformoknak alkupozicidjuk miatt ellendllni képes érdekcsoportok
részben az 10j politika altal kinalt jaradékvadasz opciok kihaszndldsdban lattdk az esélyt a
tulélésre. Az alternativ megoldasokban gondolkodd politikusokat a féaram nyomdsa vagy
stdbjuk hozzaértésének hidnya gatolta szandékaik elérésében. Ezen tilmenden azonban nem
lehet itt sem elvonatkoztatni attdl a fejlett orszagokban is megfigyelheto tendenciatél, hogy a
polgarok igénye az allami joléti intézményekkel szemben megndtt, és ezen a teriileten a
neoliberalis reformokat tdmogatta a lakossdg egy nem elhanyagolhat6é része, esetleg ugy,
hogy az atalakitasok minden, rdjuk nézvést negativ kovetkezményét nem is latta elére. Latin-
Amerikaban a hiperinflaci6 megfékezése olyan, a lakossag széles rétegei altal nagyra értékelt
intézkedése volt a neoliberalis politikdnak, amely egyéb, karos politikdi szdmara is széles népi
tamogatast biztositott, legalabbis atmenetileg. Peruban Fujimori tamogatottsaga sikeres
antiinflacios intézkedései kovetkeztében 1992-ben tullépte a 80%-ot.

Néhol a koriilmények szerencsés egylittallasa lehet6vé tette a neoliberalis receptek
elvetését. Lényegében errdl volt sz6 Brazilidban, a térség legnagyobb orszagdban.
Argentinaval ellentétben nem ment végbe az ipar leépiilése, és az ipari fellendiilés révén uj,
radikalis szakszervezetek jelentek meg a szinen, amelyek a joléti ellatasok ndvelését
stirgették, sikerrel. Itt a *80-as évek végi politikai valtozasok egyrészt egybeestek a gazdasag
dinamikus, 7% koriili novekedésével, masrészt a demokratikus atmenetben az erds, a formalis
maganszektort és a kozszolgalatot képviseld szakszervezetek szovetséget kotottek a hatalomra
keriild6 Dolgozok Partjaval. A vdalasztisokndl az irastudasi kovetelményt eltorolték, és
csokkentették a szavazati kort. Az 1988-as 11j alkotmany joléti jogokat betonozott be. Ezek
fontos szerepet jatszhattak abban, hogy a ’90-es években az antiinflacios intézkedéseivel
(deindexalassal) tekintélyt szerz6 technokrata elit nem tudta a joléti rendszerre vonatkozo
elképzeléseit szadmottevd mértékben végigvinni. A *90-es és 2000-es évek elnokei (Cardoso és
Lula de Silva) népszertiséget szereztek a gazdasag stabilizalasaval is, amire vonatkozo jogkdort
szamukra a parlamenttdl kapott felhatalmazas garantalt. A gazdasagi valsag nyoman 1998-ban

20 Draibe — Riesco 2007: 48
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ugyan sor keriilt az alkotmany modositasdra, de ez nem hozott érdemi véaltozast a joléti

jogokban. A kiils6 fliggetlenséget biztositd, dvatos makropolitika és a belsd népszeriiséget
rrrrrr 421

GDP-novekedés és a novekedés instabilitasa néhany Latin-Amerikai és Kelet-
Azsiai orszagban

GDP névekedés GDP névekedés szorasa
1960-80 | 1981-90 | 1991-2000 1960-80 | 1981-90 | 1991-2000
Argentina 3,5 -1,4 5,6 4,8 53 5,8
Brazilia 7,3 1,6 2,2 3,6 4,7 3
Chile 3,6 3,9 3,7 5,1 6,3 3,8
Kolumbia 54 3,6 29 1,6 1,7 3,1
Costa Rica 59 2,5 3 2,8 4,5 2,8
Mexiko 6,7 1,9 3,7 24 4 3,6
Peru 4,5 -0,5 4,3 2,7 8,3 52
Uruguay 2,2 0,2 3,8 2,8 6,2 3,6
Venezuela 3,9 0,9 4,7 3,6 4,9 4,9
Latin-Amerikai atlag 4,8 1,4 3,8 3,3 5,1 3,8
Dél-Korea 7,9 8,7 6,3 3,8 2 5
Malajzia 7,2 6 7,2 2,5 3,5 53
Fllop szigetek 54 1,8 3,1 1,4 5 2,6
Szingapur 9,4 7,4 7,7 4,2 4 3,6
Tajvan 9,7 8 6,4 3,2 3,3 1
Thaifold 7,5 7,9 4,6 2,3 3,3 6,2
Kelet-Azsiai atlag 7,9 6,6 5,9 2,9 3,5 3,9

Forras: Haggard - Kaufman 2008: 187

Latin-Amerika korabbi joléti modelljeiben a szolgaltatidsok szelektiven jutottak el a
polgarokhoz, a varosi, piacra dolgoz6 szektorokat elérték, viszont a legszegényebb, vidéki
cselédsorban €16, az agrariumban illetve a kiterjedt informalis szektorban dolgoz6 rétegeket
viszont alig.*”? Az importhelyettesité latin-amerikai rendszerek tarsadalombiztositisara
jellemzd, a tarsadalmi egyenldtlenséget noveld dualizmus eleven cafolata annak a friedmani
elképzelésnek, hogy a joléti allam 1ényege az eredményegyenldség biztositasa. A neoliberalis
rezsimek viszont joléti politikdjukat szegénységpolitikaként értelmezték, aminek relativ
haszonélvez6i voltak a korabbi rezsim altal elhanyagolt vidéki, szegényebb rétegek. A
politikai szintéren feltlint - nem feltétleniil neoliberalis - ,politikai vallalkozok”, az uj
populista iranyzat is azzal igyekezett a szélesedd demokracia koriilményei kozt tdmogatast
szerezni, hogy viszonylag olcsé allami joléti ellatdsokkal a kordbban marginalizalt, lefedetlen
tarsadalmi csoportok korében ndvelte népszertiségét. Ennek sordn a korabbi joléti rendszerbdl
hasznot huzé tradicionalis szavazobazis képviselete meggyengiilt.*”> A reformok gyakran
folyamodtak a joléti ellatdsok decentralizacidjahoz, hogy gyengitsék a kozszektor agilis
érdekvédoit. Ebben a céljukban messze jutottak, de a torténelmi Ordkséget teljesen nem
szamoltak fel. Itt is érvényesiilt, bar némileg mas jelleggel az a fejlett orszagokban is
megfigyelhetd folyamat, hogy az ipari munkassag - itt mint az importhelyettesitd modell joléti
intézményeinek ,,privilegizalt” haszonélvezdje - illetve a szakszervezetek befolyédsa a joléti
allam alakitasdra csokkent, illetve szélesebb kedvezményezett és érdekelt csoportok hatasa
érvényesiilt.

A régiora jellemzd hasonlosagok ellenére is jelentds kiilonbség tapasztalhatd az egyes
latin-amerikai orszagok altal kovetett politikak kozt. Chile a neoliberalis tanok

! Haggard — Kaufman 2008: 283
22 Haggard — Kaufman 2008: 4, 9, 194-195
2 Haggard — Kaufman 2008: 16-17, 200
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mintatanuldjaként viselkedett, de Brazilia, Costa Rica, Uruguay mindig tavolsagtartassal
viszonyult a washingtoni konszenzushoz. A neoliberdlis iranyzat élharcosai Chilében a
diktatra koriilményei kozott hajtottak végre neoliberdlis szellemben a joléti allam
visszaszoritdsat és privatizalasat, Argentindban és Mexikoban pedig demokratikus vagy
kvazi-demokratikus rendszerekben azon partok, amelyek kordbban a joléti intézmények
kiépitésében jatszottak szerepet. Az, hogy igen eltérd politikai berendezkedésekben is egy
iranyban mozgott a gazdasagpolitika, a globalizacidé egységes hatasara utalhatna. Azonban a
globalizacidé dontd és determinisztikus hatasa ellen szol, hogy a legnehezebb iddszakban, a
’80-as években is voltak olyan orszagok, jellemzdéen a demokracia magasabb szintjét eléro,
erdsebb belsd integraciot, tarsadalmi tokét felmutatd orszagok, melyek nem engedtek
nagyobb befolydst a neoliberdlis reformoknak, és nagy vonalakban meg0rizték joléti
rendszerlik alapvondsait. A neoliberalis reformokban nagyobbat 1épdk kozt annak idején a
diktatorikus Chile képviselte az uttord szerepét, a népi beleszolas Ilehetoségét akar
korlatozottan is megad6 rezsimek visszafogottabbak voltak. A globalizacids ,,uthenger” léte
ellen sz6l tovabba, hogy amint a gazdasagi valsag enyhiilni kezdett, a szavazdi nyomas pedig
teret nyert az autokratikus, diktatorikus rezsimek bukasdval/atalakulasaval, a *90-es években,
aztan kiilonosen a 2000-es években a joléti intézmények wjraépiilése — megint csak jelentds
orszagok kozti kiilosnbségek mellett — elindulhatott.*** A *90-es évektsl, mikor a neoliberalis
hegemonia megroggyant, a nemzetkozi pénziigyi intézmények (koztik a térségben jelentds
aktivitdst mutat6 Vildgbank és Inter American Development Bank) is lassan levontdk a
tanulsagot korabbi politikajuk kudarcaibol, a szocialis védelem igényének elfogadasa az uj
politikai hulldm alaptényezdjévé valik.

Allami jéléti kiaddsok alakulisa Latin-Amerikiban, GDP %

OSSZ:.S S%OCié”S Oktatas Egészséglgy Téarsadalombiztositas
iadas
2000-2001 2000-2001 2000-2001 2000-2001
szint | valtozas* szint | valtozas* szint | valtozas** szint | valtozas**
Korai atmenet*** 17,9 6,5 3,7 0,3 4.6
Bolivia, Haiti stb.
Kbzepes atmenet 8 3,2 3,9 1,7 2,1 0,4 1 0,6
Paraguay, Kézép-Amerikai orszagok stb.
Teljes atmenet 14,2 2,6 3,9 0,8 2,7 0,2 7.1 2,4
Brazilia, Mexiko, Venezuela, Peru,
Kolumbia, Costa Rica stb.
Elérehaladott atmenet 20,2 3,1 4,7 1,5 4,3 0,4 9,2 0,7
Argentina, Chile, Kuba, Uruguay stb.

*1990-91-hez képest, **1996-97-hez képest *** A demografiai palya szerint kategorizalta Draibe és Riesco az orszagokat
Forras: Draibe — Riesco 2007: 29

A latin-amerikai orszagok korabbi, USA-dominalta kiilpolitikai fliggésrendszere is lazul, a
tobbi feltorekvo allammal, Kinaval, Indidval és az EU-val valo, kiegyenlitettebb erdviszonyok
melletti intenziv kapcsolatépités soran. A latin-amerikai orszagok az USA uralta NAFTA-val
szemben a Mercosur felélesztésén munkalkodnak, amelyet az Europai Unidban megvalosult
integraciés minta felé probalnak fejleszteni (azaz tGllépve a szabadkereskedelmi Ovezet
modelljén a joléti jogosultsagok atvihetdségét is tartalmazd jogharmonizacié iranyaba). Egy
Uj, a neoliberdlis doktrinadn részben tullépd, fejlesztd allam modellje kdrvonalazddik, ahol az
allam specifikus, rendszerfenntartd, stabilizalé funkcioit megerdsitik. A koltségvetési hiany
csOkkentését célzd, akar ortodoxnak is mondhatd politikdk kovetésével a spekulativ
tamadasok altali sebezhetdséget mérsékelték, és ezaltal tették stabilabba a joléti intézmények

424 Draibe — Riesco 2007: 55
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finanszirozasat (ami koradbban alland6 ad hoc visszavagasoknak volt kitéve a pénz ¢és
tékepiacok értékitéletének hektikus ingadozasa miatt). Ez akar ugy is értelmezhetd, mint a
fiskalis felelosség fontossaganak felismerése a hiperinflacidos korszakok negativ élménye
nyoman, de Ugy is, mint annak tudatositdsa, hogy a nemzetgazdasidg lehetdség szerint
szuverén fejlesztésének, a kiilsd inadekvat intervencido megeldzésének ez a feltétele. Ebbe
illeszkedik annak elfogadasa, hogy adokat kell emelni a szocialpolitikai igények kielégitésére.
Fordulatot jelent a neoliberdlis iddszakhoz képest, hogy a természeti eréforrasok
adoztatdsdhoz fordulnak (korabban a kitermeld szektorba érkezd kiilfoldi befektetések
adomentességet kaptak, ami talberuhazashoz, talzott kitermeléshez, -elszegényitd
novekedéshez vezetett). Azaz nincs ellentmondéasban az 6vatos makrogazdasagi menedzsment
a nemzeti érdeknek elkdtelezett allami aktivitas novekedésével. A fiskalis és monetaris
politikdban nagyobb megfontoltsdg jellemzi ezt a modellt, erdsebb, a versenyképességet
fokoz6 reguldcid, nagyobb atlathatdsag, kevésbé korrupt adminisztracid, jobb addzasi
fegyelem. Végeredményben vildgossa valik ebben a kontextusban is, hogy a nemzeti
keynesianizmus vége (amennyiben ezen a deficites koltségvetéspolitikaval foglalkoztatast
néveld politika igenlését értjiik) nem a joléti allam vége.*” Az uj latin-amerikai fejleszté
allam tulajdonosként nem (bar Venezuela ebben kivétel) kivan ujra teret nyerni, hanem az
lizleti ¢és koOzOsségi szféra kozti egylittmiikddést fejleszti, sajatos modon a neoliberalis
korszakban vagyonra szert tett 0j vallalkozéi és kozéposztallyal egyiittmiikodve. A joléti
allam megindult terjeszkedése az allamképesség atfogd novelésébe, a gazdasagi nyitas belsd
feltételeinek atalakitdsdba illeszkedik. A neoliberalis reformok idején kialakult,
maganellatokra épiild szocidlpolitikdaval vald elégedetlenség nem a régi modellhez vald
visszamenést jelenti (bar annak megerdsitésére is sor keriilt tobb esetben), hanem tobbpilléres
rendszerek alakulnak ki, ahol a megerdsitet kozOsségi szektor jobb szolgéltatast kivan
nydjtani a tobbségnek.**

A neoliberalis ideoldgia jegyében végrehajtott reformok jelentds valtozasokat idéztek eld a
latin-amerikai orszagok joléti ellatorendszerében. A nyugdijrendszereket a tékefedezeti
modell jegyében alakitottak at. A valtozas mértéke jelentésebbnek tiinik, mint a kelet-europai
orszagok esetében, amennyiben a levont jarulékoknak a privatizalt pillérbe mené hanyadat
tekintjiik. A markans véltozasban kozrejatszott a valsagos idokben befolyast szerzé IMF,
mely ebben az id6ben egyértelmiien a nyugdijrendszerek privatizalasat, tokésitését tamogatta.
Az IMF altal is erdltetett reformgondolkodast a tékefedezeti vs felosztd-kirovo dichotomia
uralta, elfedve, hogy az igazan lényeges kérdés a nyugdijrendszer jaradékkal vagy jarulékkal
vald meghatarozottsaga.*”’ Az Gregedéssel jard probléma, amire Kelet-Eurdpaban hivatkozni
lehetett Latin-Amerikaban egyaltaldn nem allt fenn, igy mas indokkal — iiriiggyel — sikertilt
politikai tdmogatast szerezni szdmara. A privatizicionak azonban ellendllt a térség
legnagyobb gazdasag, Brazilia, és viszonylag kisebb suly maradt a masodik, a maganpillér a
neoliberalis doktrinadktdl idegenkedd olyan orszdgokban, mint Uruguay és Costa Rica. Azaz
ha érvényesiilt is a globalis pénziigyi rendszer részérdl finanszirozasi oldalrdl nyomas a joléti
allam 4talakitdsara, vagy (ha a nyugdijreformot ekként értelmezziik) leépitésére, akkor ezt a
helyi tényezdk nagyban moderaltdk. Az ellendll6 orszagok koziil Uruguay-ban és Costa Rica-
ban hagyomanyosan erds volt a demokracia, univerzalisabb joléti rendszert 6rokoltek meg az
importhelyettesitd korszakbol, regionalis Osszevetésben szélesebb rétegek tamogattdk a
fennallo joléti rezsimet, esetleg egyéb specifikus tényezdk is jelentkeztek.

2 Draibe — Riesco 2007: 65; Glatzer — Rueschemeyer 2005: 15
** Draibe — Riesco 2007: 67-69
“7 Németh 2009
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A magannyugdijrendszerek néhany jellemzdje Latin-Amerikaban

A2
A2 pillérbe A2 Hozzajarulast
pillérben vart mend pillérbeli teljesitok a

jaradék jaradék dolgozdk dolgozékoruak

aranya aranya aranya aranyaban
Argentina 54 0,41 0,67 39
Brazilia 0 0 0 31
Chile 100 1 0,95 43
Kolumbia 100 0,93 0,38 27
Costa Rica 20 0,36 1 47,2
Mexikd 91 0,82 1 30
Peru 100 1 0,58 20
Uruguay 48 0,37 0,39 78
Venezuela n.a. n.a. n.a. 30

Forras: Haggard - Kaufman 2008: 209

Az uralkodo6 neoliberdlis ideologia, az ezt képviseld, a valsag nyoman befolyasat néveld
pénziigyi technokracia és a lakossag egyes — akar jelentds — rétegeinek tdmogatasa parosult a
globalis nyugdijalapok novekvd hatalmaval. Utdbbiak vagyona a vilag GDP-jének 43%-at
(12 000 mrd USD-t) tette ki 2000 koriil. Az alapok a nemzetkdzi tékearamlas generatorai és
haszonélvezdi. Novekedésiikben az IMF latin-amerikai és kelet-eurdpai orszagokban kifejtett
propagandéja is szerepet jatszott, ugyanakkor oridsi vagyonukbol nyilvanvaléan kovetkezo
lobbierejiikket sem lehet lebecsiilni sikeres terjeszkedésiikben. Az altaluk kovetett iizleti
gyakorlat (ellenséges felvasarlasok, részvényarfolyam maximalizalds, munkabérkoltség
csOkkentési nyomds, a gyors megtériilés miatt a nagyobb vallalatokba vald beruhdzas
elényben részesitése) hozzajarultak a globalizacidé negativ tendencidinak erésodéséhez.*™®
Ugyanakkor a feltorekvd orszadgok torténetének kiilonbsége mutatja, hogy determinaléd
tényezOt nem jelentettek.

Peruban az dllami nyugdijrendszerrel szembeni averzio és a fogékonysag a technokratak és
az IMF javaslatai irant az igen magas adminisztracids koltségek és a hivatalnokok patronazs
keretében valo kinevezése miatt is kialakult. Persze a lakossagi érintettség nem volt tul széles,
hiszen az informalis szektor alkalmazza a népesség dontd tobbségét, amely nem fizetett
jarulékot az 4llami nyugdijalapba sem. A magannyugdijpénztari rendszert Fujimori a
sziikségallapot koriilményei kozt, rendeleti Gton vezette be, azaz a polgarok véleménye nem
jott szamitasba. **°

Mexikoban szintén a technokrata liberdlisok befolyasdra vezetheté vissza a
nyugdijrendszer privatizalasa, amelyet az egyébként itt viszonylag befolyasos szakszervezetek
annyiban tudtak befolyasolni, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijadminisztracio lehetdséget
kapott a maganalapokkal valo versenyre.

Venezueldban a ’80-as években Osszeomld olajar nyoman bekovetkezd gazdasagi valsag
temette maga ala az lizleti elit, a kdzéposztaly és az olajipari munkassag egyiittmiikdésére
¢épiild joléti rendszert. A technokrata liberdlisok kezdték formalni a napirendet fliggetleniil
attol, hogy a politika bal vagy jobboldalara sorolt part kormanyzott, ¢s hogy a kampanyban
esetleg a neoliberalis irdnyzat vehemens kritikusaiként jutottak gydzelemre. A gazdasagi
egyensuly megteremtése mellett a gazdasagpolitika a deregulaciora ¢és a joléti rendszer
jelentds szerkezeti atalakitasara torekedett. Ennek részét képezte a nyugdijrendszer
privatizalasa a *90-es évek masodik felében. Az 6sszes palyakezddnek és bizonyos kor alatti
munkavallaloknak volt kotelezd a belépés. Ezzel parhuzamosan megsziintették a tanarok,
olajipari munkasok ¢és katondk specialis alapjait, ami a kordbbi rendszer korporatista

“*% Ellison 2007: 136-137
9 A kovetkezékben Haggard és Kaufman (2008) alapjan mutatom be az egyes latin-amerikai orszagokban
tapasztalhat6 fejleményeket.
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elemeinek vilagos meggyengiilésének jele. Figyelemre mélto, hogy a reformnak nemcsak a
korporatista érdekcsoportok, de a politikai partok egyike sem 4allt ellen. Ebben a korabbi
nyugdijrendszer korruptsaga — a nyugdijra jogosultak olykor csak halapénzért juthattak
jaradékukhoz — is szerepet jatszhatott. A nyugdijreformot az Gjabb olajaresés és gazdasagi
visszaesés nyoman elnokké valasztott Chavez késdbb alkotmanymodositassal visszacsinalta.

Peruhoz hasonléan Argentindbanaz inflacié megfékezése teremtett széles tdmogatast annak
a neoliberdlis irdnyzatnak, amely a nyugdijrendszer privatizacidjat, chilei szakérték
bevonasaval megkezdte. A hangstlyozott elényok a megtakaritdsok ndvelése és az implicit
allamadossag csokkentése volt. Az atmenet koltségeit, azaz a koltségvetési hiany tartds és
jelentds megugrasdt az igényjogosultsag csokkentésével és a jaradékok limitalasaval
finansziroztak. Viszonylag széles tdmogatottsaga volt a javaslatnak, de a még befolyasos
nyugdijas és szakszervezeti érdekcsoportok elérték, hogy a teljes privatizacié helyett
tobbpilléres rendszert fogadjanak el, a szakszervezetek sajat alapokat hozhattak létre, nem
emelték a nyugdijkorhatart, és nem csokkentették a régi nyugdijrendszerbeli minimalis
nyugdijakat. Néhany év mulva azonban az inflacid sikeres megfékezésének eszkdzeként
propagalt arfolyamrendszer (a currency board) védelmére hivatkozva a minimalis nyugdijra
vonatkoz6 garancidkat kiiktattdk, amint a helyettesitési ratdra vonatkoz6 garanciat is, €s
maximaltdk a juttatdsokat, deindexaltdk a minimalis kifizetéseket.

Brazilidban ugyan a "90-es évek elején eldkeriilt a nyugdijrendszer privatizacidja, de az ezt
tdmogatd elndk bukasaval lekeriilt a napirendrdl. Sajatos modon az itteni technokratékat,
joggal, az fogta vissza, amitél Argentinaban nem tartottak: a rendszer bevezetésének atallasi
koltségei. A hosszas alkuk sordn véglegesitett reformok kimeriiltek a korai nyugdijazas
korlatozasaban és egyes specialis kedvezmények megsziintetésében. A *98-as valsadg hatasara
¢s a novekvd nyugdijkiaddsok miatt sikeriilt az elndknek némileg cskkenteni a juttatasokat,
dontd részben azonban csak a kevésbé lefedett maganszektorban.

Uruguayban a neoliberalis reformerek eldtérbe keriilésének feltételei hianyoztak: nem volt
pénziigyi valsag vagy vagtato inflacid, az alkotmany pedig mélyen bedgyazta a joléti jogokat
azzal, hogy népszavazast irt eld szocialis kérdésekben. A nagyvonalt nyugdijrendszer ugyan
koltségvetési problémak forrasa (1994-re a nyugdijkiadas elérték a GDP 20%-4t, bar utana
2004-ig csokkenésnek indultak), de a demokracia koriilményei kdzt nem tudnak parametrikus
valtozast elérni, azt a szakszervezetek, a politikai ellenzék és a nyugdijas szervezetek
megakadalyozzak. A szavazdpolgarok 30%-anak nyugdijjovedelme is van. Hosszas
targyaldsok utan sikeriilt egy kisebb magan pillért 1étrehozni a *90-es évek masodik felében,
ez azonban csak a 800$/ho feletti keresetlieknek kotelezd. Ebben is — a térségben egyediilallo
moddon - garanciat nyujtanak a hozam minimalis szintjére.

Costa Ricaban a meglevd nyugdijrendszer konszolidalasara keriilt sor — erre a tanarok
nyugdijalapja esetében volt sziikség -, a korhatart ¢s a jarulékokat viszont nem emelték a
politikai ellendllds miatt. A 2000-es évek elejére ugyan a nyugdijrendszert részlegesen
privatizaltdk, mindazonaltal a reform kitargyaldasos utja széles tamogatast biztositott a
tobbpilléres rendszer szamara. A valtozds mérsékelt: minden palyakezdd kételes belépni, de
kicsi a befizetendd jarulékhanyad.

Kolumbidban a ’90-es években az addigi liberdlkonzervativ irdnyzattal szakité politikai
erdk kertiltek hatalomra. 1991-ben Brazilidhoz hasonléan alkotmanyban rogzitették az allam
joléti kotelezettségeit, és a szocialis kiadasok tartdos novekedésnek indultak. A kormanyzat
baloldali jellege azonban nem volt akadalya annak, hogy a nyugdijrendszerben
privatizaljanak, amit a tobbi joléti ellatds kiterjesztésének pozitiv fogadtatdsa tett
elfogadhatova a valasztok szamara.

Chilében a Pinochet rezsim bukdsa utdn a demokratikusan valasztott kormanyok
mozgasterét csokkentette, hogy a korabbi rezsimet tdmogatd technokratdk befolyasa
szamottevd maradt, és a privatizalt joléti rendszerben érdekeltek alkuereje, azaz az elddok
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Oroksége érvényesiilt. A privatizalt rendszer elsé jogosultjainak nyugdijba vonulasaval
lathatova valt, hogy a bevezetéskor remélt helyettesitési ratat nem tudja a rendszer biztositani
(egyes becslések szerint annak minddssze a felét képes), €s sokan a jogosultsagi kritériumot
jelentd 20 éves szolgalati idével nem rendelkeztek. Annyi valtozas tortént, hogy javitottdk a
magannyugdijpillér atlathatdsagat és biztonsagat. Jelentdsebb intézkedést jelentett viszont,
hogy a ’80-a években értékvesztést szenvedett, még a korabbi nyugdijrendszerben megitélt
nyugdijak vasarloértékét novelték.

Az egészségiigyben a harom feltorekvo régio koziil a legmarkansabban Latin-Amerikaban
nd az allam részvétele a finanszirozasban. Torténik ez annak ellenére, hogy — mint Haggard ¢és
Kaufmann (2008: 211) megallapitjdk — az orszagok tobbsége (Kolumbia és kisebb mértékben
Brazilia kivételt képez) kevés erdfeszitést tett egy atfogd és univerzalis tarsadalombiztositas
¢s ellatds megteremtésére. Ezért az allam térnyerése célzott emberi erdforrds fejlesztd
programok forméjaban jelentkezik, gyakran az elmaradott régiok népességére koncentralva. E
programok finanszirozasa szamottevéen fiigg a fiskalis koriilményektdl. A magankiadasokon
beliil jelentésen nd a maganbiztositas kozvetitésével finanszirozott hanyad, Kelet-Azsiaval és
Kelet-Européaval 0Osszehasonlitva itt a legmagasabb, ami a globalis pénziigyi szektor
viszonylag erds (a nyugdijrendszerek esetében is megmutatkozo) befolyasara vezethetd
vissza.

Allami egészségiigyi kiaddsok Latin-Amerikdban, GDP %

Argentina Chile Brazilia Uruguay Mexiko

1990- | 2000- | 1990— | 2000— | 1990— | 2000— | 1990— | 2000—- | 1990— | 2000—
1995* | 2007* | 1995 | 2007* | 1995* | 2007* | 1995* | 2007* | 1995 | 2007*

4,3 51 2,5 3,7 2,7 3,5 2,0 59 2,8 2,7
Kolumbia Peru Costa Rica Venezuela

1990- | 2000—- | 1990— | 2000— | 1990— | 2000— | 1990— | 2000—
1995* | 2007* | 1995 | 2007* | 1995* | 2007* | 1995* | 2007*

3,0 5,1 2,6 2,5 6,3 59 2,3 2,7
* Az id6szakban rendelkezésre allo legkésobbi adat
Forras: World Development Report 1998/1999

¢s http://hdr.undp.org/en/media/HDR 2010 _EN_ Tables rev.xls

Peruban az allam mint finansziroz6 szerepe nétt, amennyiben a legszegényebbekre is
kiterjesztették az alapegészségiigyi szolgaltatast a *90-es évek kdzepén, viszont az ellatasban
az allam igyekezett visszavonulni: erdltették a versenyt a magankoérhézakkal, az orvosok és
névérek alkalmazéasaban pedig a hatarozott idore sz616 szerz6déses formara tértek at.

Venezueldban a *90-es években az egészségiigyben liberalis szellemii, maganbiztositasra
és —ellatasra alapozott rendszert hoztak 1étre, amely korlatozott hozzaférést biztositott a
tdmogatott  egészségligyi szervezetekhez. Chavez azonban a 2000-es években
alkotmanymadositassal visszacsinalta a korabbi idészak egészségiigyi reformjait, az olajipar
bevételeire alapozott intézkedései példatlanul széles hozzaférést biztositottak az ellatashoz,
amelyet 10 000 kubai orvossal erdsitettek meg.

Argentinaban a neoliberalis korszak el6tt 300 szakszervezeti tulajdonban levd
egészségiigyi szervezet nyujtott biztositast €s szolgaltatast a formalis szektorban dolgozok
tobbségének. Az adot a szakszervezet kapta, és ebbdl finanszirozta a vele szerz6dd
magankorhdzak ¢és maganbiztositok szolgaltatdsait. A rendszer elleni kritika a
koltséghatékonysag és verseny hidnya volt, ezen akartak a peronista elnok (Menem) reformjai
valtoztatni, ezek azonban megbuktak a szakszervezetek ¢és a meglevd rendszer
haszonélvezdinek ellenallasan.
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Brazilidban az alkotméanyba foglalt reform a magankérhazak ¢és ellatok politikai €s
pénziigyi befolyasanak visszaszoritdsat célozta. Az agazat finanszirozdsa azonban ennek
ellenére is problémat okozott. Az egy fore esd egészségligyi kiadas ndtt a *90-es évek
kozepén, azonban a délkelet-azsiai valsdg ezt a teriiletet is negativan érintette. A rendszer
¢ésszeriisitése mindazonaltal eldre haladt: azoknak a tagallamoknak a szOvetségi timogatasat
novelték, amelyek elfogadtdk a kozponti ellendrzési és értékelési rendszer megerdsitését.
Ennek koszonhetden 2002-re majdnem az Osszes Onkormanyzat teljesitette az eldirt
feltételeket az alapellatasban. Azaz a demokratikus rendszer bizonyitotta, hogy jelentds
reformokra képes.

Kolumbidban az egészségiigy atalakitasa egyszerre jelentette a liberalizaciot és az ellatasok
bovitését. Az elébbi a maganbiztositok beengedését és a korhazak teljesitményalapt
finanszirozéasat jelentette, a bdvités pedig — és ez tette népszerlivé a programot - abban
jelentkezett, hogy az alacsony jovedelmi csalddok bejelentkezhettek az egészségiigyi
ellatoszervezetek tamogatott rendszerébe, és egy 4atmeneti iddszak utan a jarulékos
rendszerben jaré ellatasokra is jogosultta valhattak. A program hozzaférést javitd intézkedései
révén 1993-r6l 1997-re a korabbi 20-rdl 56%-ra nétt a lefedett népesség aranya. Viszont a
koltségesokkentd intézkedésekben lasst volt az eldrelépés.

Chilében kontraszelekcid (adverse selection) érvényesiilt a maganalapok miikodésében, a
nagy kockdzati egyéneket nem fogadtak be, azok ellatdsa az allami alapra maradt. Mig a
lakossagnak csak 26%-at szolgaljak ki a maganbiztositok, a jarulékok 69%-a érkezik ide. A
2000-es évek elso felében kisérlet tortént arra, hogy a tehetds egészségbiztositasi alapokat a
szegények tamogatasara késztessék, de az erre iranyuld torvényjavaslatok nem alltak ki az
alkotmanyossag probajat. Ettél fliggetleniil a demokratikus éallam a ’90-es években a
kozegészségligyi ellatas finanszirozasat novelte, ) célzott ellatast biztositott a terhes anyak,
id6sek és sériilékeny csoportok szamara.

Az egészségiigyi kiadasok néhany jellemzoje Latin-Amerikaban

Allami Magan
egészségligyi egészségligyi Zsebb6l

kiadas/6sszes kiadas | kiadas/6sszes kiadas | fizetés/magankiadas

1996 2005 1996 2005 1996 2005

Argentina 57,6 44,2 42,4 55,8 70,4 48,8
Brazilia 40,4 53,7 59,6 46,3 68,6 64,4
Chile 47,4 47,1 52,6 52,9 51,5 46,1
Kolumbia 64,8 85,8 35,2 14,2 85,4 44,6
Costa Rica 76,2 77,1 23,8 22,9 87,5 88,7
Mexikd 41,4 47,1 58,6 52,9 96,6 94,4
Peru 51,6 47,3 48,4 52,7 88,2 79,4
Venezuela 50,8 42,9 49,2 57,1 89,1 88,2
Atlag 53,8 55,7 46,2 44,4 79,7 69,3

Forras: Haggard - Kaufman 2008: 213

Az oktatas teriiletén Latin-Amerikaban a reformok kisebb ellenallassal szembesiiltek, mint
a nyugdij és az egészségiigy terén, mivel az alapvetd cél kevésbé az ellatds finanszirozasanak
gyOkeres megvaltoztatdsa, mint inkdbb a mindség javitdsa volt. Ahol kordbban erdés volt a
kozszolgalati szakszervezet, ott az atalakulds soran tudta érvényesiteni befolydsat (azaz a
sajatos latin-amerikai korporatizmus ezen a teriileten fenn tudott maradni) Komolyabb
ellenallas akkor jelentkezett, ha a reformerek a szakszervezet erejét akartdk gyengiteni, €s
ahol az érdemalapt javadalmazasra akartak attérni.
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Allami oktatdsi kiaddsok Latin-Amerikéban, GDP%

Argentina Chile Brazilia Uruguay Mexikd
1990- | 2000— 1990- | 2000— 1990- | 2000— 1990- | 2000— 1990- | 2000-
1980. | 1995* | 2007 | 1980. | 1995* | 2007* | 1980. | 1995* | 2007* | 1980. | 1995* | 2007* | 1980. | 1995* | 2007*
2,7 4,5 4,9 4,6 2,9 3,4 3,6 . 52 2,3 2,8 2,8 4,7 53 4,8
Kolumbia Peru Costa Rica Venezuela
1990- | 2000— 1990- | 2000- 1990- | 2000— 1990- | 2000-
1980. | 1995* | 2007 | 1980. | 1995* | 2007* | 1980. | 1995* | 2007* | 1980. | 1995* | 2007*
1,9 3,5 3,9 3,1 2,7 7,8 4,5 5,0 4,4 52 3,7

* Az id@szakban rendelkezésre allo legkésobbi adat
Forras: World Development Report 1998/1999
és http://hdr.undp.org/en/media/HDR 2010 EN_Tables rev.xls

Mexikéban az iskolarendszer feliigyeletét a mindségjavitas €és a szakszervezetek befolydsa
csoOkkentésének szandékaval 4allami szintre delegaltdk. Ennek ellenére az oktatoi
szakszervezetek befolydsa viszonylag jelentds maradt, és a reform is visszafogottabb, mint
Argentinaban és Brazilidban.

Argentindban a ’90-es ¢évek elején a tartomanyokra testaltdk a kozépiskolak
finanszirozasat, de a szakszervezetek kiharcoltdk a szdvetségi tdmogatdsok novelését, €s
megtartottak az eldmenetel és kinevezés feletti ellendrzésiiket. A kormanyzat ennek ellenére
nem volt képes finanszirozési kotelezettségének eleget tenni, a ’90-es évek végi pénziigyi
0sszeomlas az oktatdsi rendszert is maga ala temette.

Venezuelaban a *90-es évek soran az oktatasi kiadasok sem néttek, fordulatot itt is Chavez
politikdja hozott. A program részét képezte a kozépfoku végzettség novelése a didkoknak
nyujtott 6sztondijrendszer révén.

Brazilidban a magas felsGoktatasi kiaddsokbdl atcsoportositva kivantak volna forrast
teremteni az elemi oktatds fejlesztésére, de ez a kisérlet kudarcba fulladt az érdekeltek
ellenallasa miatt. Ennek hatdsara az elemi oktatasi kiadasokon beliili atcsoportositasra kertilt
sor. A szegényebb észak-nyugati térségben, els6sorban a tanarok fizetésének emelésével
noveltek a szovetségi tdmogatast, azzal parhuzamosan, hogy az egy gyerekre esé elemi
oktatasi kiaddsok als6 szintjére vonatkozo kiiszobot irtak eld. Tobbek kozt a tehetdsebb
tartomanyok tandrai is kritizaltak a reformokat.

Uruguayban a ’90-es évek masodik felében vilagbanki hitel igénybevételével az dvodai
ellatast 5 éves kortol kotelezové tették. Ebben az idOszakban az oktatdsi kiadasok is
emelkedésnek indultak. A meglevé rendszer jelentds atszervezésére nem keriilt sor.**

Kolumbiaban a joléti elkotelezettség a ’90-es években az oktatasban is érvényesiilt. A
decentralizacid, melyt6l a hatékonysag novelését vartdk, nem valtotta be a hozzaflizott
reményeket, viszont a tanarok fizetése és 1étszama emelkedett.

Chilében az ) demokracidban pantlikazott adokbol finansziroztak az oktatasi kiaddsok
novelését; az ovodai ellatast kiterjesztették, meghosszabbitottak az iskoldban a tanitasi idot,
fizetést emeltek a juttatisok érdemalapiva tétele és rugalmassidganak novelése mellett; a
tanarok munkafeltételeit is javitottak.

Latin-Amerikdban a gazdasagi valsdg ¢és szerkezetvaltds kovetkeztében novekvo
munkanélkiiliség, elszegényedés kezelésének modja a szocidlis segélyezés rendszerének
kibdvitése volt. Célzott szegénységellenes programok, feltételhez kotott emberi toke fejlesztd
programok, koézmunkaprogramok, iskolalatogatashoz kotott csaladi jovedelemkiegészitd
tamogatasok nyertek teret. Tudatosan torekedtek a kordbban kialakult tarsadalombiztositasi
programok forrasainak atcsoportositdsa ezekre a célokra. A reformok ilyetén stilusaban —

% Haggard — Kaufman 2008: 291
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mint mondtam — a nemzetk6zi pénziigyi intézmények igénye, a koltségvetési korlatok hatasa
is kifejez6dott. A tarsadalombiztositasi jogosultsagok alapjan jaro elldtdsok nem terjedtek el
(valamirevald munkanélkiili ellatast Chile, Argentina, Uruguay és Venezuela nyujt). A
segélyek koltségvetési fesziiltségek esetén konnyen elvonhatdk, csokkenthetdk, a kiilfoldi
hitelezok ¢és a nemzetkdzi intézmények ezért kedvelték ezeket. Kétségteleniil hatasosnak
bizonyultak, amennyiben a lakossag legszegényebb 40%-a esetében jelentdsen ndvelték a
jovedelmeket, és igy mérsékelték a szegénységet.

Egyes kirivd esetekben az elsfsorban a humdn téke felhalmozasra épitd kelet-azsiai
modellel szogesen ellentétes, ,,neoliberalis populizmusként” is emlegetett intézkedésekre
keriilt sor Latin-Amerikaban: Peruban Fujimori idején kivették az alkotmanybdl a szavazati
jog irni-tudashoz kotésének eldirasat, ami lehetévé tette, hogy a privatizacios bevételekbol
finanszirozott szocidlis segélyekkel az elndk bebiztositsa valasztdsi gydzelmét. A
szegénységellenes alapbol finanszirozott segélyek kielégitették a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények izlését, a korrupcid és patronazs ellenére a célzottsag megfeleld volt, 80%-ban
elérte a mélyszegénységben ¢loket.

Mexikoban a ’80-as évek végén az erdsodd — €s csak valasztasi csaldssal félredllitott —
baloldali ellenzék novekvd befolyasanak és az évtizedek 6ta kormanyzo parton (PRI) beliili
korporatista tdbornak az ellenstilyozasa érdekében ndvelte a kormany a szegénységellenes
programok finanszirozasat. Peruhoz hasonldéan az elndk (Salinas) hatalmanak megorzését
szolgélta az 0j program, mivel lehetdvé tette szamara, hogy a megvalasztadsa szempontjabol
kényes korzetekbe maga ossza szét a forrasokat. A rendszert az 1994-ben a valsag miatt
elbukd Salinas utddja, Zedillo is megtartotta, azonban formalisabb, klientelizmustdl mentes
keretek kozé terelte. A jogosultsagot ettél fogva személytelen kritériumokhoz,
iskolalatogatashoz kotve és egészségiigyi feltételek alapjan allapitottak meg a hivatalok. Ez a
program 2005-re mar 5 millié6 csaladdot ért el (bar ez még mindig csak a fele a
mélyszegénységben ¢loknek), ezeknél jelentésen novelte a jovedelmet, eldsegitette a human
toke felhalmozast.

Lényegében hasonl6 vonalon mozgott a szocialis segélyezés Venezuelaban. Chavez elétt a
’90-es évek noOvekedési szakaszaban mar lasst bdviilés volt tapasztalhaté ezeknél a
kiadasoknal. Ezt azonban a ’97-es valsag megakasztotta, és Chavez hatalomra keriilése sem
valtoztatott azonnal rajta. Csak az ujra beinduld gazdasagi novekedésre és az olajipar
allamositasabol szarmazo jelentds tobbletjovedelmekre alapozva valt lehetségessé e téren
kitorés, aminek kovetkeztében a GDP 3,5%-ara (a térségben példatlan szintre) emelkedtek a
kiadasok. A rendszert miikddtetd intézményrendszer az elndkot tdmogaté klientlra
kiépitéséhez is hozzajarult, hasonléan, mint Peruban és Mexikoban.

Argentinaban a célzott szocidlis segélyezés kisebb sulyu volt a 2000-es Osszeomldsig,
amikor a tomeges elszegényedés ellensulyozasara bevezetett, €s a Vilagbank altal tamogatott
jelentés koézmunka programok indultak, jelentdés részben az egészségligyi €s oktatasi
programok rovasara. A 2002-ben bevezetett kdzmunkaprogramban minden 18 év feletti
gyermeket neveld csalddfének munkat, vagy atképzési lehetdséget kellett biztositani. A
program a GDP 1%-ara tehetd koltséggel miikodott, 2 millio csaladot érintett, és szerepe volt
abban, hogy a 2003-ban 45%-0s szegénységi ardny 2006-ra lecsokkent a korabbi 20%-os
szint ala. A programban részt vevok jovedelme 2/3-aval nétt. A kézmunkaban résztvevok
36%-a keriilt maganvallalkozasokhoz, de a kozdsségi projektekben részt vevd tobbség is
részben ipari tevékenységet végzett.

Brazilidban a két nagy part kozti verseny eredményeként szdmottevéen ndtt a szegény,
iskolaskort gyereket neveldkre célzott, iskolaztatdshoz kotott segélyek dsszege, mely a GDP
0,15%-4at tette ki. A 2000-es évekre mar 11 millid csalad részesiilt beldle, jelentésen
hozzajarulva a szegénység ¢és az iskoldbdl kimaraddok aranyanak csokkentéséhez.
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Chilében az 1j rezsim nem a dualis joléti rendszert, a neoliberalis joléti 6rokséget akarta
alapjaiban felforgatni, hanem a szegénységellenes programra koncentralt. A régid egyik
legsikeresebbnek tartott programjat vezették be azzal, hogy a Pinochet rendszer maradékelven
mikodd, sziikséghelyzetben kozmunkat nyajto  elldtdsi  rendszerét egy célzott
jovedelemkiegészitd tamogatassal valtottdk ki. A demokratikus atmenet ¢és gazdasagi
novekedés iddszakaban gyorsan csokkent a szegénység, €s javultak a joléti indikatorok.

4.5.2.2 Kelet-Azsia

A dél- kelet-azsiai és a latin-amerikai fejlodést 6sszehasonlitd elemzések mar évtizedekkel
kordbban hangsulyoztdk, hogy igen jelentds, maradand6 hatast gyakorolt a foldviszonyok
kiilonbsége. Az Azsiaban koran, az *50-es években végrehajtott foldreformok széles rétegek
szamara tették lehetévé a modernizacidohoz valo csatlakozast. A mezdgazdasagi tevékenység
sokaknak olyan kiegészitd tevékenység, amely egyfajta biztositasként mikodik.”! A
foldtulajdon koncentracidja igencsak hatraltatta a tobbséget felemeld fejlodési palya
kialakulasat, viszont a foldreformok/f6ldosztdsok jelentdsen felgyorsitottdk a huméntdke
felhalmozésat. A foldviszonyok a globalizacioba vald elényds becsatlakozas szempontjabol
tovabbra is dontdek. A kiilonbozd foldbirtokszerkezet eltérd hatasat jol mutatja Vietndm és
Nicaragua ujabb keletli példaja. Vietnamban a foldreform altal viszonylag kiegyenlitett
tulajdonviszonyok lehetdvé tették az exportkvotak megsziintetésébdl — az ezek nyoman
emelkedd rizsarakbdl - ered0 hasznok szétteriilését. (A dél-kelet-azsiai orszagban a *90-es
¢vekben a haztartdsok dontd tobbsége, 70%-a termelt rizst.) Nicaragua nagy latifundiumain
viszont a kavékereslet és -termelés novekedése csak alacsony bérli munkalehetdséget
teremtett, amit részben gyermekmunka igénybevételével elégitettek ki, ez azonban nem hozott
altalanos javulast.*? Azsigban is vannak regionalis eltérések, de nagy atlagban egalitariusabb
a foldtulajdon eloszldsa.”® A ’70-es évek végén beinduld kinai fellendiilés forrasa is a
mezdgazdasag felemelése volt a termeldknek a tervgazdasag elnyomd rendszere aldli
felszabaditasaval, a piacra termelés engedélyezésével, részleges arfelszabaditassal.**

A ’80-as években kibontakozd addssagvalsag az azsiai orszagokat kevésbé érintette, az
1998-as dél-kelet-azsiai valsag is tobbnyire (a Fiilop-szigetek kivételével) csak atmeneti
negativ hatast gyakorolt a joléti rendszerekre. Mivel a gazdasagi gyarapodasban nem voltak
olyan tartos, évtizedes visszaesések, mint a masik két régidban, ezért hianyzott az az erd,
amely mozgdsitotta volna egyrészt a joléti kompenzaciot igényld valasztokat, masrészt a joléti
ellatdsok gydkeres visszaszoritdsat igényld neoliberalis technokraciat. A valsag tartds hatasa
adott esetben nem a technokrata szakértdi csoportok pozicioba keriilése volt, hanem egyes
joléti intézmények megerdsitése. Koredban példdul a munkanélkiili ellatast kiterjesztették, a
szakszervezetek pozicidjat pedig a munkapiaci deregulacids intézkedések elfogadasaért
cserébe megerdsitették. Thaifoldon a joguralom megerdsitését és szamos szocidlis jog
(ingyenes oktatas a kozépiskolas koruaknak, egyenld jog az alapegészségiigyben és ingyenes
ellatas a nélkiilozoknek, segély a megfeleld jovedelem nélkiili idéskortiaknak) alkotméanyba

! Draibe — Riesco 2007: 83-84 Prakash 2004: 35; Breman 1996: 242. didban a kisebb foldek megléte nagyban
segiti, hogy a csaladfé otthon hagyhatja a csaladot, mikor pl. téglaégetéként tavolabb vallal munkat. Ezzel
szemben a hivatalos, meghatarozé allaspont az volt, hogy a kisparcella kolonc az emberek nyakan; ezzel érveltek
a foldreform ellenfelei is.

2 Goldberg — Pavenik 2007

3 Ezen a kontinensen is voltak késlekedék: a Fiilop-szigeteken csak az Aquino-kormény szamolta fel az
agrarmonopoliumokat. (Haggard — Kaufmann 2008: 237)

** Jordan — Talas 2005: 246
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foglalasat hozta a valsag. A munkavallaloi érdekszervezetek a gazdasagi fejlodés korabbi
szakaszaban altalaban nem tudtak akkora befolydsra szert tenni, mint Latin-Amerikaban ¢és
Kelet-Eurépaban, igy a joléti rendszert (annak adott tipusat) konzervald eréként sem tudtak
altalaban megnyilvanulni.”> Ebben az 4zsiai politikai rendszerek autoriterebb jellege is
szerepet jatszott.

A Kelet-Azsiai orszagoknak abban is szerencséjiik volt, hogy az ket sujté legjelentdsebb
valsag idejére, a 90-es évek végére az IMF is til volt mar némi tanulasi folyamaton a latin-
amerikai és kelet-eurépai kudarcai nyoman. Igy — bar szamos elemében kétséges javaslatot
tett a valsagba kertilt orszagokban - mind Dél-Korea, mind Thaifold esetében beleegyezett a
szocialis védohalo kiterjesztésébe, a deficit szocidlis kiaddsok novelése érdekében torténd
névelésébe.

Tajvanon a ’90-es évek kozepén az iddsek jovedelmének csak 18%-a szarmazott a
munkahelyi nyugdijbol, azaz a nyugdijrendszer igen korlatozott hatokorii volt. A beinduld
demokratikus versenyben aztdn a partok egymasra licitdlva igérték az iddskori tAmogatasok
emelését. Am a 2000-es évek kozepéig kellett varni, mig egy széles lefedettségi,
jarulékmeghatarozott rendszert vezettek be. Addig az oregekrdl és egyéb raszoruldkrol
sziikség esetén egy kozsegélyprogram gondoskodott; ezen feliil a parasztok és halaszok
kaptak egy alacsony fix Osszegli juttatdst. A kozsegély program keretében a
kedvezményezettek atlagosan az egy fore esé GDP 22%-anak megfelelé dsszeget kaptak.*’

Dél-Koredban jelentds valtozast az 1988-ben elfogadott nyugdijtdrvény hozott (ennek
hatdsa csak nagy késleltetéssel fog jelentkezni a nyugdijasok jovedelmében), mely szerint
minden 5 {6 felett foglalkoztatd cégnek dolgozoi utdn jarulékot kell fizetni; ez alapjan 20 éves
befizetésével ardnyos jaradékra szamithat a dolgoz6. A megallapitott jarulék nem fedezi a
torvény alapjan eldirt jarandosagot (70%-os helyettesitési rata 40 év szolgalati 1d6 utan),
viszont a rendszer kiadasai csak 2008-t6l, az elsd jogosultak nyugdijba vonulasaval fognak
jelentkezni. A rizspiaci nyitassal szembeni ellenéllast leszerelendd a kormany a jogosultsagot
kiterjesztette a vidéki teriiletek farmereire, haldszaira és 6nfoglalkoztatoira is.

Thaif6ldon az allami oregkori ellatds csak viszonylag késon jelent meg. A demokratikus
fordulatok, majd az Oket kovetd katona-kormanyok ugyan itt is a joléti igények kielégitését
igérték, de mas teriiletekre Osszpontositottak. A ’90-es évek elején elinditott
jaradékmeghatarozott rendszer még 2004-ben is csak a munkavallalok 22%-at fedte le.

Szingapurban a munkaadd és a munkavallalo altal fizetett 20-20%-o0s hozzajarulasbol
tartanak fenn egy alapot (Central Provident Fund - CPF), melyben minden befizetd egyéni
szamlain gyiilik az igen szabadon (akdr ingatlanba is) befektethetd forras, azaz szigortan
jarulékalapu, és nincs kockazatmegosztas. A jogosult 55 éves koraban juthat hozza
vagyondhoz. A rendszer kockdzatai a nagyobb valsdgok idején mutatkoztak meg, mikor a
befektetések értéke dramaian esett. Emiatt, és a felhalmozott vagyonhoz val6, nyugdijba
menetel elbtti részleges hozzaférés miatt a rendszer alacsony, 25-35%-0s bérhelyettesitési
aranyt biztosit a viszonylag magas jarulékszint ellenére.

Malajzidban a szingapurihoz hasonlé alap (Employees Provident Fund) szolgél az id6skori
ellatasok biztositasara, amely szintén meglehetdsen szabadon fektethet be az egyéni befizetdk
pénzébdl, akik maguk is nagy szabadsdggal kezelhetik befizetéseiket. A 2000-es évek
kozepén igyekeztek itt is korrigalni, latva, hogy a nyugdijba vonuldskor nem kelléen magas a

3 Haggard — Kaufmann 2008: 12, 181, 198

6 Haggard — Kaufmann 2008: 250, 251

#7 Ramesh 2003: 89. Az egyes kelet-azsiai orszagokban tapasztalhat fejleményekkel kapcsolatban tovabba
gazdag anyag taldlhat6: Haggard és Kaufman (2008).

136



fedezet. Kiilonbség azonban Szingapurhoz képest, hogy az aktivkoruaknak csak a felét fedi le
a rendszer.

Szingapur ¢és Malajzia jo példaja annak, hogy a gazdasdgi nyitottsdg Onmagédban, a
politikai rendszer jellemzditdl fiiggetleniil nem vezet a joléti dllam megjelenéséhez, de annak
a tézisnek is cafolata, hogy a nyitas a joléti allam leépiiléséhez vezet, mivel a globalis verseny
miatt minimalizalni kellene a tarsadalom ,nem produktiv” kiadasait.”® A nyugdij és
egészseégligyi célu levonasok jelentdsen novelik a bérkoltséget, bar ezeket nem szamitjak bele
a koltségvetési bevételekbe (amint a rendszer kifizetéseit sem az allami kiadasok kozé). A
levonédsokkal azonban nincs probléméja sem a politikanak, sem a lakossagnak, nem tartjak
azokat a versenyképességet ront6 tényezonek.

Kina sajatos jellemzdje, hogy az allami vallalatok inkdbb tarsadalom-gazdasagi entitasok,
mintsem egyszerlien csak termelési egységek. Az allami véllalatok — bar sulyuk egyre kisebb
az Ossztermelésben - oktatasi, orvosi, lakhatasi, gyerekgondozasi funkcidkat is ellatnak.*’
1986-t61 indult meg a vallalatiranyitasi rendszernek az a reformja, melynek sorén a vallalatok
kotelezettségét a dolgozok nyugdijba meneteléig vald alkalmazésara feloldottak. Ezt kovetden
1997-ig valamiféle munkahelyi nyugdijrendszer miik6dott (a vallalatok fizették a nyugdijat),
akkor orszagos szinten jarulékalapti rendszert vezettek be, amelyben 0Osszesen 41%-o0s
tarsadalombiztositasi jarulékfizetést irtak eld6 a nyugdij, az egészségligyi ellatds, a
munkanélkiili és anyasagi segély finanszirozasara. A rendszer megyei, varosi, tartomanyi
bontdsban szegmentalta, ami akadalyozza a munkaerd mobilitdsat. Deficites €és tobbletes
régiok vannak, €s az utobbiak nem akarjak kombindlni sajat sémaikat a tobbiekével. Emiatt a
kormanyzatnak kell — itt is - kiegyenlité funkciot betdltenie. Az Oregedés Kindban is
probléma, a korabbi, 75-80%-0s helyettesitési ratak finanszirozdsa emiatt is egyre nehezebb.
A nyugdijreform elején felmeriilt ugyan, hogy felt6késitett nyugdijrendszert vezessenek be,
végiil azonban a névleges jarulékmeghatarozott rendszer mellett dontottek. Felismerték ennek
azt a nagy eldnyét, hogy csokkenti az 0j rendszer bevezetésének atmeneti koltségét. A
névleges egyéni szamlakrol kolcsondzhet ugyanis a koltségvetés. Létrehoztak egy Nemzeti
Tarsadalombiztositdsi Alapnak nevezett intézményt, amelynek forrasai kozott szerepel a
privatizacids vagyonértékesitési bevétel 10%-a, valamint a szerencsejaték adobol szarmazod
bevétel.

A rendszer sajatossaga, hogy a névleges szdmlakon elért redlhozam a rendszer bevezetése
ota mindossze 2,4% volt évente, mikdzben ezido alatt 12% feletti éves realbéremelkedés volt
a jellemz6. Ez egyfeldl probléma, mivel a rendszertdl korabban vart helyettesitési rata aligha
lesz igy elérhetdé Masfeldl a probléma stlyat csokkenti, hogy ennek oka a dinamikus
béremelkedés. A rendszer ilyen viszonyok ko6zott munkdra Osztonzé, masfelol a
nyugdijellatmany értékdrzése is biztositottnak tlinik. A rendszer bevezetésekor a varhatod
nyugdijazéaskori élettartamot 10 évre becsiilték, viszont az mar 2001-re elért a 17 illetve 24
évet (a férfiak ill. a ndk esetében). Masik komoly probléma, hogy a lefedettség nagyon
alacsony: 2000-ben az aktivak 14%-at éri el. Es a jarulékfizetési hajlandosag sem kellden
magas. **

Indidban az informalis szektor tilsilya miatt a munkaer6 mindossze 11%-a rendelkezik
nyugdijbiztositassal, és ezek tobbsége (26 millio {6) allami alkalmazott. A rendszer a 20 {6
folotti cégeknél kotelezo, ezzel 15 millio f6 van lefedve. A tarsadalomban az 6regkori ellatast

% v6. Ramesh 2003: 83

9 E funkcidk miatt az allam védi 6ket (koltségvetési korlatjuk puha). 1996-ban az ipari termelésnek még mindig
29%-at adtak, ugyanakkor a varosi ipari munkaerd 74%-at foglalkoztattak, 67% volt részesedésiik az exportban.
Egyes allami cégek a legjobban teljesitok kozott vannak, viszont harmaduk-feliik veszteséges. Zheng 2004: 129-
130

0 OECD 2005: 187-189, Jordan — Talas 2005: 291
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még mindig a fiatalabb csaladtagoktol varhatjak. E kevéssé kiterjedt rendszer is jelentOs
koltségvetési problémék forrasa: az 1993-ban még csak a GDP 0,6%-at kitevd
nyugdijkiadasok 2003-ra mar 2%-ra emelkedtek. Ezért 2004 januarban a kozszféraban 1j,
jarulékmeghatarozott rendszert vezettek be az 1) belépdknek. (A korabbi rendszerben a
jaradék az utolso egy év fizetésének fele volt.)

A magénszektorban két nyugdijséma létezik. Az egyiket 1952-ben néhany agazat 20 6
feletti cégei és bizonyos intézmények dolgozdinak részére hoztdk létre. Itt 15%-os
jarulékfizetést teljesit a munkaltatd és a munkavallald, amely a dolgozé személyes, kamatozo
szamldjara keriil. Ezen megtakaritds hozama azonban nagyon alacsony, az atlagjovedelem
10%-4t elérdé annuitdst képes csak biztositani, mivel sokan 1d6 el6tt kilépnek munkahelyiikrol,
a munkahely valtas sordn pedig veszteségek képzddnek; rossz a menedzsment, és gyenge a
feliigyeleti tevékenység. A masik nyugdijséma hasonld kort fed le, mint az elsd, abban
kiilonbozik az els6tdl, hogy a munkaado 8,33%-nyi tobbletjarulékot fizet a dolgozoja utan, és
a kozponti kormanyzat is hozzajarul 1,16%-os mértékben. A jarandosag itt mar joval nagyobb
(az utolso év fizetésének és a ledolgozott évek szorzatanak szama, osztva 70-nel).

Az utdbbi idében felmeriilt, hogyan lehetne az eddig lefedetlen, az informalitasban
dolgozok szamara is nyugdijat biztositani. Egyéni szamlékat hoznénak létre, amelyre banki
termindlokon és postan teljesithetik a hozzajarulast, egy koézponti alapkezeld/szdmlavezetd
gyljtené és kezelné a forrasokat, majd nyugdijba vonulaskor annuitast kindlna a felhalmozott
megtakaritasért. A 2004-ben a  kozszférdban  dolgozdk  szdmara  bevezetett
jarulékmeghatarozott rendszerhez (new pension system - NPS) vald csatlakozas lehetdségét is
megteremtették az informalis szektor még lefedetlen munkavallaléi szdméra. Ebben a
rendszerben is teljesithetd a hozzajarulds bankokon és postan, a kormany is hozzajarul, a
felhalmozas pedig adomentes. Késébb a felhalmozott megtakaritds 40%-aért kotelezd
annuitast venni, a tobbi szabadon felhasznalhato. A jarulékfizetd hatarozhatja meg portfélidja
fobb jellemzdit (allampapir és egyéb értékpapir arany). Az NPS révén a kormanyzat
nyugdijkiadasainak részleges finanszirozésa is lehetévé valik.**!

A magan ¢és kozszektor Osszesitett egészségiigyi kiaddsa a szegényebb orszagokban is
tullépi a GDP 4%-at (a negativ kivételek kozt van a 2000-es évek elején Banglades és Sri
Lanka). Abban vannak jelentdsebb kiilonbségek, hogy ebbdl mennyit vallal magéra az allam.
A legutobbi id8kben Azsidban az egészségiigyben az allam stlya ndvekszik a négy uj
demokréacidban — amint Latin-Amerikéban is -, mikdzben Szingapur és Malajzia ellentétes
iranyban halad.

Allami egészségiigyi kiaddsok Kelet-Azsidban,
GDP %

Szingapur Malajzia Kina Thaiféld

1990- | 2000- | 1990- | 2000 | 1990- | 2000— | 1990 | 2000—
1995 | 2007* | 1995* | 2007* | 1995* | 2007 | 1995* | 2007*

1,3 1,0 1,4 1,9 21 1,9 1,4 2,7
Fildp-szigetek India Korea

1990- | 2000—- | 1990- | 2000— | 1990— | 2000—
1995 | 2007* | 1995* | 2007* | 1995* | 2007~

1,3 1,3 0,7 1,1 1,8 3,5
* Az idGszakban rendelkezésre allo legkésébbi adat

Forras: World Development Report 1998/1999

és http://hdr.undp.org/en/media/HDR 2010 EN_Tables rev.xls

! Panageriya 2008: 251-253
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Tajvanon az uralkodd part a demokratikus atmenet utan réviddel bevezette a nemzeti
egészségbiztositasi rendszert, melynek lefedettsége 2 év alatt elérte a 95%-ot, és ennek
megfelelden jelentdsen noéttek az allam egészségiigyi kiadéasai. Dél-Koredban 1977-tdl
vezették be és terjesztették ki (a kozalkalmazottakrdl eldszor a nagyobb cégekre) a kotelezd
egészségbiztositas rendszerét, amely végiil az allam hozzéjaruldsa révén a vidéki és varosi
onfoglalkoztatokat is lefedi. A szolgaltatasért fizetett dij (hasonléan Tajvanhoz) meglehetdsen
magas.** Thaif6ldén az 1988-ban demokratikusan vélasztott kormany tarsadalombiztositasi
alapu egészségligyi, anyasagi ellatast vezetett be a nagyobb (20 f6 feletti) cégeknél. Az
intézkedést az 1991-es katonai puccs sem vonta vissza, sot kiterjesztette a 10-20 {6 kozott
foglalkoztatod cégekre, de lefedettsége igen alacsony maradt. Joval fontosabb intézkedés volt
az 1993-ban Ujra demokratizalddd orszagban az egészségiigyi kartya rendszer bevezetése,
melyen keresztiil kezdetben az alacsonyabb jovedelmiiek, majd a rendszer kiterjesztésével az
idések, a gyerekek, a kisiskoldsok, a kozépfoku oktatasban tanuldok és a fogyatékosok
egészségiigyi ellatasahoz jarult hozzad jelentésen az allam. Az 1997-es valsag idejére mar
70%-o0s volt a lefedettség. A 2000-es évek elején hatalomra keriilt népi elkotelezettségli part
az egészségligyi kartya tovabbi kiterjesztését segitette eld (a kartya birtokosa alacsony fix
Osszegért ellatasra valt jogosulttd). A Fiilop-szigeteken a ’90-es évek kozepén tortént
eldrelépés az egészségligy tarsadalombiztositasi alapiva alakitasaban. Igaz, mar Marcos
autokratikus rezsimjében is lefedett volt a népesség 40%-a. A reform sordn nemcsak a
lefedettséget novelték, hanem a tobbletkoltségeket jelentds részben a munkaaddkra és
munkavallalokra haritottak. A rendszer ugyan jarulékalapi, de a népesség 25%-anak
hozzéjérulasat az allamnak és az Onkorményzatoknak kell(ett volna) tdmogatnia, ami a
koltségvetési korlatok miatt csak részlegesen sikeriilt.

Szingapurban egyediilalloé médon az egészségligy finanszirozdsaban alig (a kozszektorban
foglalkoztatottakra sziikitve figyelmét) vesz részt az allam, viszont az ellatdsban meghatarozo
a szerepe, az agyak 80%e-a allami intézményeknél van. Igen hatékony, j6 mindségli és olcsod
rendszert iizemeltet, amiben szerepet jatszik a koltségnoveld verseny kizarasa, valamint az
egészségiigyi személyzet érdekképviseleteinek gyengesége. A munkavallalok utdn a CPF-be
egészségiigyi jarulékot is kell fizetni, de ez komolyabb egészségiigyi problémak esetén nem
elégséges, tehat viszonylag magas a beteg hozzajarulasanak ardnya. Az egészségligyben az
utobbi idében tovabb erdsodott a liberalis jelleg, szemben az Gjonnan demokratizald azsiai
orszagokkal. Kivételt jelent ez alol egy olyan alap 1étrehozasa 1993-ban, amely raszorultsagi
elven atvallalja a korhazi ellatas koltségét a betegektdl. A hatalombdl valo kiesés veszélye
nem fenyegette a régi politikai elitet, ez lehet talan az oka a véltozasok elmaraddsanak. De
forditott is lehet az Osszefliggés: a tobbség elégedett a fennallé modellel, és ezért nem tudnak
felépiilni erds ellenzéki partok.

Malajzia az egészségiligyben liberalis irdnyban valtott modellt. Koradbban a vidéki kérhazak
ingyenesen nyujtottak ellatdst az ott tobbségben levd, a rendszert tamogatd maldj lakossag
lojalitasdnak megdrzése érdekében. A ’80-as évektdl azonban az allami koérhazakat
fokozatosan tarsasagga alakitottak, és kitették a magankoérhazakkal vald versenynek, aminek
kovetkeztében az allami korhazak személyzete tomegesen aramlott 4t a maganszektorba. A
patikék privatizacidjara is sor keriilt.

Kindban a piacgazdasagi atmenet soran csokkent az egészségbiztositas altali lefedettség.
2003-ra ez 50% kozelében volt a varosokban és minddssze 20% vidéken. Vidéken a beteg- és
oreggondozas még mindig a csalad vallan van. Kindban az allami egészségiligyi kiadasok
lényegesen kisebbek, mint az OECD orszagokban, mikdzben az Gsszes, magankiadasokat is
magaban foglalé 6sszeg — a GDP 6,3%-a - nem nagyon marad el jelentésen az OECD

442 Ramesh: 2003: 87
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orszagok alsé mezonyétdl. Hét tartomanyban indult Gtjara 2002-ben a vidéki szovetkezeti
egészségiigyi ellatorendszer, amely az egészségiigyi orvosi kiadasok 50%-at fedezi, és a
tervek szerint 2010-re terjedne ki a vidéki lakossag 80%-ara.***

Indidban az alkotméany a tagadllamokhoz rendeli az egészségiigyi ellatas feladatat. A
kozponti koltségvetési €s tagallami koltségvetési kiadasokbol a GDP kb. 1%-aval részesedik
az egészségligy (vizellatassal egyiitt), a magéanszektor kiaddsa ennek héaromszorosa.
(Alapvetéen hasonlok az ardnyok, mint Kindban). Indidban viszonylag rosszak az
egészségligyi eréforrasok naturdlis mutatoéi (az 1000 lakosra jutd belgydgydszok, névérek,
sziilészek és orvosi agyak szama) a hasonld alacsony jovedelmii orszagokhoz képest,
kiilonosen, ha csak a kozellatast tekintjik. Viszont magasak a kozszektor bérei. A
kozszféraban a bérek az emberi toke kiillonbségére kontrollalva is 1,6-2-szer nagyobbak, mint
a szervezett maganszektorban, és 2,6-3.6-szer nagyobbak, mint a szervezetlen/informalis
szektorban. Az egészségiigyi dolgozok alkupozicidja erds az allami szféraban.

A maganellatds rohamosan nyer teret, a magankorhazak szama 1981 és 1995 kozott 3000-
r6l 10 300-ra nétt (és vannak arra utald jelek, hogy a hivatalos statisztika jelent6sen
alabecsiilheti ezt). A maganszektor nyljtja a jarobeteg ellatas 80%-at, a korhazi ellatas 46%-
at. A siirgdsségi esetek ellatasaban a kozszféra aranya 30-r6l 17%-ra csokkent a varosokban
1985 és 1995 kozott. A vidéki teriileteken is hasonld a helyzet. A maganszféraban nem a
mindség jobb, hanem a maganszolgaltaté az, ami egyaltalan elérhetd. A gyogyitas legalso
ellatasi szintjén mindsités nélkiili, kozépiskolai végzettségli gyakorld orvosok (medical
practitioner) tevékenykednek, akikre mégis igény van, mert gyakran 6k az egyetlen elérhetd
kozelségben levo szolgéltatok.

Az éllam altal felkért kiilonb6zo szakértdi grémiumok kozott nincs egyetértés abban, hogy
a finanszirozasi hidnyossagok jelentik-e az elsddleges problémat. Az dallami ellatas
szabalyozasanak tokéletlensége viszont nyilvanvaléan rontja a kozellatds szinvonalat: *** az
orvosok maganpraxisanak engedélyezése miatt magas, 40%-0s a munkahelyi hidnyzas, a
szlilész névérek pedig akkor sem végzik el feladatukat, ha azt eldre lebeszélte veliik a paciens.
A magénszféra térnyerése a kozszektor rovasara a hétkdznapi életben gyakran azt jelenti,
hogy ugyanaz a foallasban allami alkalmazott egészségiigyi személyzet ugyanazt a munkat
maganpraxisban, mellékallasként is végzi. A helyi hatosdgok nem tudjak korrigélni az altaluk
észlelt visszassagokat, mivel az allam fizeti a renitens alkalmazottakat, és gyakorolja felettiik
a munkaltatoi jogokat. A magénellatas ugyan teret nyer, de az ellatds mindsége itt is kétséges,
terjednek a hamis gyodgyszerek, regisztracid6 ¢€és mindsités nélkiilli magankorhazak is
tevékenykednek, diagnosztikai berendezéseik hianyosak. A lakossag legszegényebb 20%-a
az egészségligynek jutd allami tamogatasoknak mindossze 10%-at kapja, azaz a szegények
hozzaférése a rendszerhez korlatozott. Tény, hogy az utdbbi évtizedekben is javultak a
demografiai mutatok Indiaban, de kétséges, hogy ebben az egészségiigyi rendszernek milyen

szerep jutott. Az oktatas kiterjedése és a magasabb jévedelmek is lehettek ennek okai.**

*“* OECD 2005: 185; Télas — Jordan 2005: 359

4 Panageriya ezzel szemben ugy latja, inkabb informalis, mint formalis szabalyozéasra van sziikség, amelyet az
NGO-k, polgari és orvosszakmai bizottsagok gyakorolnanak.

3 Panageriya 2008: 356, 416-431
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Az egészségiigyi kiaddasok néhany jellemzdje Kelet-Azsidban

Allami Magan
egészséqligyi egészségligyi Zsebbdl

kiadas/6sszes kiadas | kiadas/6sszes kiadas | fizetés/magankiadas

1996 2005 1996 2005 1996 2005

Korea 38,1 50,9 61,9 49,1 85 76
Malajzia 48 54,4 52 45,6 79,9 74,2
Fulop szigetek 41 38,3 59 61,7 81,8 77,3
Thaiféld 47,2 63,9 52,8 36,1 80,4 76,6
Szingapur 40,8 34,7 59,2 65,3 95,7 96,9
Atlag 43,0 48,4 57,0 51,6 84,6 80,2

Haggard - Kaufman 2008: 213

A kelet-azsiai orszagok korai exportorientalt gazdasagpolitikai fordulata az oktatds
elotérbe allitdsaval jart. A hosszabb ideig importhelyettesitd stratégia viszont Latin-
Amerikdban az oktatast kevésbé kedvezményezett teriiletté fokozta le. A demokratikus
atmenetben a tanéarszakszervezetek (ahol voltak ilyenek) politikai befolyasa nétt. A fejlettebb
azsiai orszagokban az oktatas tovabbra is a fejlesztési stratégia kitlintetett dgazata maradt,
amelynek mindségi fejlesztése a cél; erre a folyamatos gazdasagi boviilésbol eredd forrasok
rendelkezésre is 4allnak. A kordbbi autokratikus rendszerekre jellemzd volt a
gazdasagpolitikdnak alarendelt, az egyénnek korlatozott valasztast biztositd emberi erdforras
fejlesztés. Az utdbbi idében viszont az oktatdsban nétt a vélasztas szabadsaga. Mindazonaltal
Szingapurban erds maradt az oktatds szigoruan piacorientdlt, am jelentds allami forrast
bevond tdmogatasa. Malajzidban hasonloképp megérizték az oktatdsi rendszernek az
exportorientalt fejlesztési modellt szolgalo, allamilag erdsen szabalyozott jellegét, sét a
maganiskolakra is fokozottan érvényesitették azt.

Allami oktatdsi kiaddsok Kelet-Azsiaban, GDP%
Szingapur Malajzia Kina Thaiféld

1990- | 2000— 1990- | 2000- 1990- | 2000— 1990- | 2000-
1980. | 1995* | 2007* | 1980. | 1995* | 2007* | 1980. | 1995* | 2007* | 1980. | 1995* | 2007*

2,8 3,0 2,8 6,0 5,3 4,5 2,5 2,3 1,9 3,4 4,2 4,9
Filop-szigetek India Korea

1990- | 2000— 1990- | 2000- 1990- | 2000—
1980. | 1995* | 2007* | 1980. | 1995* | 2007* | 1980. | 1995* | 2007*

1,7 2,2 2,6 2,8 3,5 3,2 3,7 3,7 4,2
* Az idGszakban rendelkezésre allo legkésobbi adat

Forras: World Development Report 1998/1999

és http://hdr.undp.org/en/media/HDR 2010 EN Tables rev.xls

A ’80-as, ’90-es évekre a kdzépfoku oktatds kiterjesztése mar csak a kevésbé fejlett azsiai
allamokban jelentett kihivast (Fiilop-szigetek, Thaifold). Thaif6ld lassan fordult az oktatés
fejlesztése felé, 1980-ban még a 6 osztalyos elemi iskola sem volt kételezd. 1987-t6l kezdték
tdmogatni vidéken a kozépfoku képzést. A *90-es évektdl keriilt kozéppontba a regionalis
Osszehasonlitdsban jelentds lemaradds behozasa, amit nemcsak a valasztok, hanem a
technokrécia, az {izleti élet egy része ¢és a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek is tdmogattak.
Utdébbiak hozzaallasanak magyarazata az, hogy az oktatds, mint emberi to0ke beruhazas a
neoklasszikus felfogds szerint is novekedés-serkentd, tovabba az orszagnak nem voltak
koltségvetési problémai az egyébként is gyors nodvekedés miatt. 1998-ra jelentOs
raforditasokkal elérték, hogy a kozépfoku beiskoldzas aranya mar elérte a 75%-ot. A Fiilop-
szigeteken az oktatast az uj, 1987-ben elfogadott alkotmany tette prioritdssa annak eldirasaval,
hogy az oktatasra kell a legnagyobb részt szanni az allami koltségvetésbdl. Allamositottak a
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korabban maganjelleggel, dijakbol fenntartott kozépiskolakat, és jelentdsen nott a kozépfoka
oktatasban tanulok aranya. A gazdasagi valsdgok soran besziikiilo forrdsok miatt azonban az
elemi iskolaktol kellett timogatasokat elvonni a kdzépiskolak javara. A mennyiségi fejlodés
mellett a mindségi jellemzék nem javultak kell6képp.

Kina oktatasi kiadasai az OECD orszagok atlagnal minddssze 1 szazalékponttal voltak
alacsonyabbak a 2000-es évek elején, a magéankiaddsoknak a fejlett orszagokétdl joval
leszakado szintje miatt. A korméanyzati kiadasok nagysagat 3,2%-ra teszik,"® ami a
magankiadasokkal egyiitt 5%-ra mehet fel. Kotelez6vé a 9 és 6 év iskolalatogatast tették
(elobbit a varosokban, utobbit a falvakban), és ingyenes tankdnyvet biztositottak. Kimondott
cél volt a koltségvetési tdmogatasok GDP ardnyos emelése (4%-ra), részben a tanarok
fizetésemelésével. Egyre felsobb kormanyzati szintre keriilt a finanszirozas feladata, szemben
a Kindban érvényesiilé decentralizicios torekvésekkel, és ellentétben néhany latin-amerikai
orszaggal, ahol a kdzponti koltségvetés finanszirozasi nehézségeit probaltak decentralizalassal
elleplezni. Ennek ellenére nagyok az orszagos kiilonbségek, mind a rendelkezésre allo
eréforrasokban, mind a teljesitményben. 2003-ban 1,9 milli6 f6 végzett a felsdoktatasban,
mikdzben 2000-ben még 1 millio alatt volt ez a szadm, tehdt nagyon gyors iitemben nd a
diplomat szerezni tudok szama. Ugyanakkor a teljes népességen beliili diplomas arany még
alacsony. Ezt ellensulyozhatja, hogy a diplomasok meglepden nagy ardnyban foglalkoznak
kutatas-fejlesztéssel, 2000-ben 3,2 millidan.*"’

Indiaban az osszes allami oktatasi kiadas 2002-ben a GDP 4%-ra nétt.**® 14 éves korig
kotelezd az iskolaldtogatas, ami csak kissé alacsonyabb, mint Kindban a varosokban, a
kimaradas 6% koriili. A 15-18 éves korosztalybol mar a fiak 2/3-a (lanyok tobb mint fele)
tanul kozépfoku oktatasi intézményben, a felséfoku beiskolazasi arany pedig 10%-ra
emelkedett a férfiaknal (kozel 8%-ra a néknél) 2002-re. Osszességében az oktatds szinvonala
alacsony, egy 2000-es évek kozepi felmérés szerint az Stodikesek fele tud bonyolultabb
szoveget (azaz egyfajta torténetet) olvasni, és 28%-a egyszerlibbet (rovidebb mondatokat).
Igen magas, 25%-0s tanari hianyzas. Az oktatas esetében is — az egészségiigyhoz hasonldan -
megmutatkozik a magénellatds szdmottevd hatékonysagi, ¢s mindségi elénye. A csaladi és
iskolai jellemzokre kontrolldlva a maganiskoldkban jobbak az eredmények, és magasabb az
iskolalatogatasi ardny. Az egészségiigyi ellatashoz hasonldéan a magénellatok az orszag
szamottevl részét lefedik, a vidéki lakossag tobb mint negyede szadmara elérhetd valamilyen
maganiskola. A maganiskolak terjedését vidéken kivaltképp segiti, hogy ott kiilondsen magas
a tanarok hidnyzasa az allami iskolakban. A magéniskolai tandrok inkabb helyiek, nagyobb
aranyban van felséfoka végzettségiik, mint az 4llami iskolai tanaroknak, és hasonl6 aranyban
rendelkeznek tanari diplomaval. Sokkal alacsonyabb, 6tdd-tizedakkora fizetésért dolgoznak,
mint az allami iskolai kollégaik a magéniskoldkban, mikdzben a tanarok munkdajukkal vald
elégedettsége hasonlo, talan mivel alacsonyabb a didk/tanar arany. Az oktatds mindségének
javitasa az allam szabdlyozo funkcidjanak erdsitését igényelné. Az oktatds esetében is
valdszinii, hogy a hatékonysag a nagyobb probléma, és kevésbé a finanszirozas sziikdssége.
Az iskolai kimaradas (2004-t6] kotelez6vé tett déli étkezési programok, dolgozd gyerekeket
segitd instruktorok) és a tanari hidnyzas (pl. az osztalytermek bekamerdzasaval vald)
csokkentésére tett kisérletek viszonylag eredményesnek bizonyultak. *** A human eréforrés

46 A World Development Report szerint a legfrissebb rendelkezésre allo adat nem éri el a 2 szazalékpont alatti
érték, szemben az OECD adataval.

*“7 OECD 2005: 182; Jordan - Télas 2005: 324, 363

% A World Development Report Indiaban is alacsonyabbra, 3,2%-ra teszi az allami oktatasi kiadasokat.

9 A voucheres megoldasokat javasold Panageriya is szembe kell nézzen azzal, hogy az altalanos
allamgyengeség és korrupcio, mely a széles rétegeknek nyujtott allami ellatd intézményrendszer szabéalyozasi
defektusaiban jelentkezik, a piacositd torekvéseket is kudarcba juttathatja; a voucherre valod jogosultsag
megallapitasakor is feliitheti a fejét.
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fejlesztésnek régtdl elsdséget add Keralaban a 2001-2002-es fiskalis valsag és a politikai
iranyvonal valtozasa vezetett oda, hogy a tanarok kimagaslo juttatasait visszafogtak.*>

A fels6oktatasi expanzio Indidban kissé lassubb, mint Kindban: a beiskolazasi arany 2004-
ben mar 12%, mikozben Kindban 19%. A képzés tomegesedésével parhuzamosan a
mindséggel itt is komoly gondok vannak. A fels6oktatdsi rendszer elsdsorban arra képes,
hogy kisziirje minden kohorsz legtehetségesebb 5-7%-at, de a diplomasok fele még a képzett
munkaerd iranti nagy kereslet ellenére sem kap képzettségének megfeleld allast. Ezért van az,
hogy a maganiskoldk konnyen taldlnak felséfoku végzettséglieket tanarnak (akik persze
jelentds aranyban nem tanari diplomaval rendelkeznek), €és erre vezethetd vissza, hogy
Indidban emelkedik a leggyorsabban a vilagon a képzettek bére. Az élmezénybe tartozo
kutatas hidnyzik az egyetemeken. A szabalyozas nem megfeleld voltara utal, hogy a foallas
melletti ,,fusizds” az egyetemeken is jellemz6: a bérek kiegyenlitésére torekvd egyetemi
szabalyozas miatt a tanarok korrepetalassal jutnak tobbletjovedelemhez. Pénziigyi
szempontbol ellenérdekiik, hogy a fdallasban jol dolgozzanak, hiszen ezzel csdkkentik
»~maganpraxisuk” piacat. Mindazonaltal a tényadatok arra utalnak, hogy észrevehetd
valtozasokra keriilt sor az utobbi idOben, ugyanis a 2000-es évek kozepén a felsdfoka
képzésben résztvevok 30%-a (a mérnokok 86%-a) mar magdnegyetemeken tanult. A
fels6koktatds expanzidja ellenére az erre szant korméanyzati kiadasok 1980 6ta csokkentek a
GDP aranyéaban 1%-16l 0,6%-ra.*"

Kelet-Azsiaban a fejlettebb orszagokban a célzott segélypolitikitol elmozdulas tortént a
tarsadalombiztositdsi modell felé, bar a kevésbé fejlett Thaifoldon és a Fiilop-szigeteken a
szegénység ellenes programok kiterjesztése folytatodott. Tajvanon létrehoztdk a munkanélkiili
biztositds rendszerét, ezt a 2001-es visszaesés soran Kkiterjesztették, és egyéb aktiv
munkaerdpiaci intézkedéseket is hoztak (kézmunka, tomeges elbocsatdsok korlatozésa,
kiilfoldi munkasok szdmanak korlatozasa, vallalati tdmogatds a munkanélkiilieket alkalmazé
cégeknek). A kevésbé fejlett orszagok esetében a szegénységellenes intézkedések
célcsoportjanak meghatarozasaban a teriileti és jovedelmi szempont érvényesiilt, igy pl.
Thaif6ldon a vidéki szegények tdmogatasa volt meghataroz6. A dinamikus és a valsagok altal
kevésbé visszavetett ndvekedés révén a szegénységellenes programok jelentdsége a térségben
altaldban kisebb volt, mint Latin-Amerikdban. A ’90-es évek végi valsag a
tarsadalombiztositasi ellatds keretében nyujtott munkanélkiili segélyezés bevezetését ¢s
kiterjesztését eredményezte Dél-Koredban és Tajvanon. Thaif6ldén a vélsag nyoman
munkanélkiilivé valtak tamogatasat kiterjesztették (bar a munkanélkiili segély bevezetését
elvetették), csaladi potlékot (child-allowance) vezettek be. A célzott, elsdsorban szegénység
ellenes ellatasoknak a legjelentdsebb sulya a Fiilop-szigeteken volt. Az orszag négy gazdasagi
¢és pénziigyi valsadgon esett 4t a demokratikus rendszervaltds utan, aminek kovetkezménye az
ilyen programok atmeneti, kényszerii csokkentése, visszafogéasa volt. A *90-es években, a dél-
kelet-azsiai valsag eldtt jelentds eldrelépés tortént, mikor is bevezették a Szocialis Reform
Napirendet, mely a szegény teriiletekre célzottan a minimalis alapsziikségleteket kivanta
biztositani olyan tarsadalmi csoportoknak, mint a gyerekek, varosi szegények, parasztok,
kézmiivesek, halaszok, Oslakosok, az informalis szektorban dolgozok, nok, idések. A
programot a valsag idején a kozmunka és élelmiszersegély akciok finanszirozhatosaga
érdekében visszafogtak (a Vilagbank altal kritizalt egyéb joléti ellatasokkal egyiitt), bar azért
tulélte a valsagot. A joval tehetdsebb Szingapurban nincs munkanélkiili segély, viszont
segélyt kaphatnak a polgarok bizonyos élethelyzetekben (betegség, Oregség, rossz csaladi
koriilmények, munkaképtelenség), de csak akkor, ha nincs réluk gondoskodni képes eltarto.
Malajzidban 1989-ben ismerte el a politika, hogy a foglalkoztatas bdviilése nem elég a

9 prakash 2002: 52
1 Panageriya 2008: 432-453
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szegénység legydzéséhez, ¢és a tartésan szegényekre koncentrald segélypolitika iranyaban
tettek néhany Iépést. Az ennek keretében nytjtott kdzvetlen pénziigyi timogatasok azonban a
rokkantakra és az iddsekre szoritkoztak, a program javarésze a kiskereskedelemben, a
haziiparban, a mezdgazdasagban jovedelem-generald projektek 1étrehozéaséara iranyult.

Kindban a 2000-es évek elején a veszteséges allami vallalatok atalakuldsa miatt még
mintegy 6-7 milliés elbocsatasra szamitottak. Ez arra utal, hogy az allami szektorban még
létezik a rejtett munkanélkiiliség, &m ez aranyaban mar nem jelentds, az aktivak alig 1%-éara
tehetd. (Meglepd moédon még a WTO csatlakozas miatt is 1 milli6 munkahely elvesztésére
szamitottak.) A varosi munkanélkiiliség 7-8% koriili, aminek csak a fele regisztralt. A *90-es
években bevezették a munkanélkiili segélyt, és ezzel parhuzamosan a segélyt finanszirozo
jarulékot is kivetettek. Kamatmentes tdmogatast nyujtottak a vallalkozoéva valni akaroknak.
Az abszolut szegénységi kiiszob alatt ¢l6k szamat 29 millid fore teszik, ez a réteg jelentds
részben allami segitségben részesiil. A legfontosabb szegénységellenes joléti intézmény az
1997-ben bevezetett, és 2004-ban mar 22 millié lakosra kiterjesztett, a minimalis vérosi
¢letszinvonal elérését célzo, és egy ehhez hasonld vidéki (5 millio fét lefedd) program. A
kealglzezményezettek munkanélkiiliek és oregek. Az 6sszes szocidlis kiadas a GDP 2%-at teszi
ki.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nehéz meghatarozni, hogy Indidban a szocialis
segélyezésre milyen mértékben kolt az allam. Kozponti és tagallami szinten a GDP 0,2%-at
koltik kdzmunkéra, 0,4-0,8%-4at élelmiszertdmogatasra, 0,1%-4t a természeti katasztrofak
karosultjainak megsegitésére.* Tobbféle — a feltorekvé orszagok tobbségéhez képest
alighanem nagyobb szamu - artdmogatas 1étezik még mindig az indiai koltségvetésben, amely
elméletben az arak csokkentésén keresztiil a szegények megélhetési koltségét is mérsékli, de
nyilvadn csak fogyasztasuk ardnydban. A valosigban a tdmogatasok szamottevd része a
termeldk és a tagallamok profitjat ndveli. A miitragya tdmogatasi rendszer ugy mitkodik, hogy
a megfeleld kozponti kormanyhivatal meghatdrozza a termeldi arat, 12% profitot ad hozza, és
erre egésziti ki a termeld bevételét. A tagdllamok magas értékesitési adot vetnek ki a
miitrdgya nyersanyagara tudvan, hogy a termeld ebbdl adodo koltségemelkedését a kozpont a
fenti tdmogatads révén megtériti. A rendszer a vallalatok beruhdzasi kiadésainak tulzott
novelésére, mesterséges felfijasara  Osztondz. Ugyanakkor (jabban az  aktiv
foglalkoztataspolitika jelentds kiszélesitésére is sor keriilt: a Nemzeti Vidéki Foglalkoztatasi
Garancia Alap 2005-t6] minden vidéki haztartasnak 100 nap minimal béren vald
foglalkoztatasnak megfeleld munkat garantal.**

Osszességében azt latjuk, hogy a gazdasagi nyitas Kelet-Azsiaban a joléti rendszereknek —
bar orszagonként eltéren és funkciotol fiiggben — a kiterjedésével jart. Egyesek szerint™>
azonban a munkapiac deregulacidja és a kinai verseny hosszabb tavon esetleg ellene fog hatni
a ’90-es, 2000-es években szélesedd tarsadalombiztositasi expanzionak. Ez azonban szerintem
a trendek és a mozgatderdk ismeretében nem valdszinii. Kina regiondlis szinten nem jatszik
szerepet a szocidlis domping erdltetésében, itt is a joléti intézmények terjeszkedésérdl van
sz0.

“2 OECD 2005: 185; Jordan — Talas 2005: 2005: 354-359

43 Ezen tal a GDP 0,3-0,4%-at tették ki a ’90-es években a tarsadalombiztositasi/joléti kiadasok (amibe
valészinlileg nem tartozik bele a nyugdij), az oktatdson és egészségiigyon kiviil ,.egyéb” szocialis és
egészségligyi tételek sulya pedig 1,2-1,6%, vidékfejlesztésre pedig 0,9%-ot koltenek. Ezen tételek részleteit nem
ismerjiik, elképzelhetd, hogy szocialis segély jellegli tételeket is tartalmaznak.

% Panageriya 2008: 358

3 Haggard — Kaufman 2008: 260
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4.5.2.3 Kelet-Ko6zép-Eurdopa

A szocialista orszdgokban a joléti allam kialakuldsa bizonyos értelemben anomadlia volt,
hisz autoritarius rendszertdl inkabb azt varnank, hogy sziikmarktan osztja Gjra a jovedelmet.
utalunk: mindkett6 novelheti az allami aktivitds mértékét. Az allam joléti szerepvallalasa és a
teljes foglalkoztatottsdg a gazdasag teljes szocializalasdnak és a human erdforras-tervezés
»~mellékterméké”-nek is felfoghatd. A 1étrejott intézmények erds elvarasokat alakitottak ki,
ami kemény politikai tényezd volt az Uj demokracidkban a ’80-as, ’90-es években. A
gazdasagi  atmenet traumdja ndvelte a népesség igényét az allam  joléti
kotelezettségvallalasanak fenntartasdra. A munkahelyi biztonsdg és garancidk elveszte, a
novekvd informalizacid, a munkapiac gyokeres atalakuldsa hasonld megrendiilést jelentett,
mint Latin-Amerikdban. A gazdasagi fejlodés megtorpanasa ¢és az ideologiai széljaras
korlatozta ezeknek a szempontoknak az érvényesiilését. A valsag ebben a régidban is novelte
a technokratak és az 0 szOvetségeseik, a nemzetkdzi pénziigyi intézmények befolyasat. A
nemzetkdzi pénziigyi intézmények (koztik ebben a régioban az EU) szerepe nem volt
nagyobb, mint mashol, sét itt volt a legerésebb a palyafiiggés, amire az is utal, hogy szdmos
IMF programot felfiiggesztettek.

A tobbi feltorekvo régiohoz képest Kelet-Eurdpaban a szakszervezetek mobilizal6 ereje és
befolyasa — minden gyengeségiik ellenére - nem volt elhanyagolhat6. Nyugat-Eurdpai mintara
tobb orszagban haromoldalt alku-struktarak épiiltek ki, €s a szakszervezeti tagsag ardnya is
magasabb maradt, mint a tobbi hasonl6 fejlettségli orszagban a vildg mas tdjain. A kelet-
eurdpai orszagok egészségligyi rendszere kitartott az univerzalis modell mellett, dominans
maradt a kdzszektor. Az egészségligyi kiadasok eleve relative magasak voltak, és tobb helyen
emelkedtek is a piacgazdasagi/demokratikus atmenet soran.*® A szintén tartosan valsig
stjtotta Latin-Amerikdhoz képest nagyobb teret kapott a tarsadalombiztositdsi ellatds a
segéllyel szemben. A gazdasagi visszaesés soran utcara keriilt, elszegényedd rétegekrol
nagyobb ardnyban gondoskodtak rokkantnyugdij és munkanélkiili segély révén, mint szocialis
segély altal, mikdzben Latin-Amerikaban ilyen megolddsokat nem alkalmaztak. Az emlitett,
Kelet-Europara jellemzdé megoldasok gyengéjeként emlitik a  kritikusok, hogy
jovedelemelosztasi hatasuk semleges vagy regressziv, mivel nemcsak a szegényekre
koncentral. Ugyanakkor a harom régio koziil itt a legkisebbek a jovedelmi kiilonbségek.

A kelet-eurdpai orszagok kozt kisebbek az eltérések, mint Latin-Amerikéban, de igy sem
elhanyagolhatoak. Ez részben a kisebb fejlettségbeli eltérésekbdl, a hasonld multbol, és abbol
a kozos torekvésbol is adodhat, hogy mindannyian az Eurdpai Unid tagjaiva akartak valni,
ami dontd résziiknek sikeriilt is. A politikai 4talakulasban a nemzetkdzi kornyezet
valtozasanak meghataroz6 szerepe volt, de a helyi demokratikus mozgalmaknak, néhol a
szakszervezeteknek is (kiilonosen Lengyelorszagban), ami a joléti allamot tamogato
iranyvonalat erésitette.*”’

A nyugdijrendszer 4talakitdsdban az dregedéssel kapcsolatos problémak ebben a térségben
fokozottabban jottek eld, de a meghatarozé itt is a neoliberdlis aramlat dominanciaja, a
technokrata elit befolyasa, a nemzetkozi pénziigyi intézmények nyomasa. A latin-amerikaihoz
képest a nyugdijrendszerek privatizacidja kisebb mértékii volt, ha a maganpillérben vart
jaradék ardnyat tekintjiik. Viszont mivel az informalis szektor kiterjedtsége — bar az atmenet
soran megnétt — joval kisebb, mint Latin-Amerikdban, az aktiv kort munkavallaloknak joval
nagyobb hanyada keriilt az 0j rendszerbe.

#6 A GDP-aranyos kiadasok emelkedése persze arra vezethetd vissza, hogy a nominalis koltés nem kovette a
nominalis GDP visszaesését.
7 Haggard — Kaufman 2008: 7-12, 189, 198, 210, 216, 311
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A magdnnyugdijrendszerek néhany jellemzoje
Kelet-Kézép-Eurdpdaban

Hozzaja-
A2 rulast
pillérben vart teljesiték az
jaradék aktivkoruak
aranya aranyaban
Bulgaria 37 63
Csehorszag 67,2
Magyarorszag 43 65
Lengyelorszag 49 64
Romania n.a. 48
Szlovéakia n.a. 72

Forras: Haggard - Kaufman 2008: 209

Az egészségligyben a finanszirozds donté részben megmaradt allami feladat, a
maganbiztositok térnyerése kisebb volt, mint Latin-Amerikdban, viszont a halapénz rendszere
kiterjedt maradt. Az dnkéntes egészségbiztositds megjelenése a rendszer alapvondsait nem irta
at, viszont csokkentette a halapénz stlyat a magankiadasokon beliil.

Az egészségiigyi kiadasok néhany jellemzoje Kelet-Kozép-Europaban

Allami egészségiigyi Magan egészségligyi Zsebbdl
kiadas/6sszes kiadas kiadas/6sszes kiadas fizetés/magankiadas

1996 2005 1996 2005 1996 2005
Bulgaria 69,1 57,5 30,9 42,5 100 98
Csehorszag 90,7 89,1 9,3 10,9 100 95,4
Magyarorszag 80,8 72,6 19,2 27,4 95,1 93
Lengyelorszag 73,5 69,8 26,5 30,2 100 97,9
Romania 66,5 66 33,5 34 100 93,4
Szlovakia 88,7 72,4 11,3 27,6 73,2 73,4
Atlag 78,2 71,2 21,8 28,8 94,7 91,9

Forras: Haggard - Kaufman 2008: 213

Kelet-Europaban a csaladtdmogatasok, jelesiil a gyerekek utdn jaré tdmogatdsok
Osszehasonlithatatlanul magasabb szinten vannak, mint a masik két feltorekvd régioban.
Ebben részben a szocialista rendszer idején elindult programok népszeriisége, részben a
negativ demografiai folyamatok jatszanak szerepet. Ahol jovedelemvizsgéalathoz kotott a
rendszer, mint pl. Csehorszagban, ott is meglehetdsen magasan (a garantalt
minimaljovedelem haromszorosanal) van megallapitva a kritérium.

A kelet-eurdpai orszagokban tobb esetben a myugdijjuttatdsokat a szocialis segélyezés
eszkozeként alkalmaztak. Lengyelorszdgban ennek a stratégidnak a tartds koltségeit a
nyugdijak deindexaldsdval probaltak csokkenteni, de ez a javaslat elbukott az
Alkotmanybirésagon. A nyugdijprivatizaciot az IMF-fel 1994-ben kotott készenléti
hitelmegallapodds mar tartalmazta, de a rendszer 1997-ig nem allt fel egyes kormanyzaton
beliili tényezok, a szakszervezetek és nyugdijasok ellenallasa miatt. Jelentds, az allami pillért
érintd reformokra (korhatdremelésre) keriilt sor, bar széles munkavallaléi csoportok (a kiilon
nyugdijalapba fizet6 banyaszok, vasutasok, parasztok) nyugdijba vonuldsi feltételei
kedvezményesek maradtak. Ebben a demokratikus alkuk kovetkezményét kell latni, amik
érzékelhetéen korlatoztak a neoliberélis reformokat.*®

¥ A kelet-eurdpai orszagokat is részletesen targyalja Haggard és Kaufman (2008).
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Magyarorszdgon a nyugdijprivatizaciora a lengyelhez hasonlé 1éptékkel kertilt sor, szintén
a pénziigyi technokrata elit és az IMF tdmogatasaval, a szakszervezetek tiltakozasa ellenére.
A belépés a palyakezdoknek kotelezd, de a propaganda hatasara azok is atléptek, akiknek ezt
csak lehetdségként kinaltak fel, sOt azok is, akiknél mar kezdetben lathatéo volt, hogy
valoszinlileg rosszul jarnak az atlépéssel. A nyugdijak svajci indexalasat a ’90-es évtized
kozepén, a gazdasagi ndvekedés beindulasaval vezették be, de a politikai verseny nyomasara
jelentds, az éppen hatalmon levé kormany szavazatszerzési céljai miatti tovabbi emelésekre is
sor kertilt. 2009-ben viszont mind a svajci indexalast, mind a 13. havi nyugdijat visszavontak.
A valsdg nyomdn lathatdéva valt, hogy az iddsebb munkavallalok szaméra hatranyos volt a
magannyugdijpénztarakba vald belépés, erre tekintettel szamukra lehetdvé valt a visszalépés
az allami rendszerbe. Az alkalmat a tobbség ki is hasznalta. 2010-ben részben a koltségvetés

crer

befolyasanak megersodése®™ miatt bejelentették, hogy az allami rendszerbe valé visszalépés
lehetdségét mindenki szdmara megteremtik. Megjegyzendd, hogy a rendszervaltis kezdetétdl
erdsitették a jaradékok és a jarulékfizetés kozti kapcsolatot.

Csehorszagban 1994-ben Onkéntes, kiegészitd magannyugdipillér jott létre. Az allami
rendszerben a szolidaritasi elem kezdetben még erdsodott is. A 2000-es években torténtek
valtozasok, mint pl. a korai nyugdijazdsra 0sztonzd elemek kigyomlaldsa. A
magannyugdijrendszerre vald attérés a tervek szerint 2013-t6l kezdddne, a bérek 3%-a — azaz
a kordbbi magyarral ¢és a lengyellel szdmottevéen kisebb hanyada - keriilne a 35 év alatti
polgéarok szamara kotelezo, a tobbiek szamara valaszthatd atirdnyitasaval a részvénytarsasagi
formaban miik6do kasszakhoz.

Szlovéakiaban 2002-t6l keriiltek olyan partok hatalomra, melyek a neoliberalis napirendet
markansabban tdmogattak. Kordbban az éllami nyugdijrendszerben még a parametrikus
valtoztatasokat is blokkolni tudtdk a szakszervezetek. Az uj ideoldgiat képviseld partok
hatalomra jutdsaval keriilt sor egy, a palyakezddk szadméra kotelezd masodik pillér
létrehozasara, korhataremelésre az allami nyugdijpillérben, az indexaldsnak a parlament
jogositvanyai koziil vald kivételére, valamint a jaradékok és a jarulékok kozotti kapcsolat
szorosabbra flizésére. A reformok soran a kordbban befolyasos tarsadalmi partnerek
allaspontjat figyelmen kiviill hagytdk. Az atalakuldsban a nemzetkdzi pénziigyi
intézményeknek legfeljebb intellektudlis befolyasa volt, mivel az orszdg nem szorult rd az
IMF segitségére. A gazdasag mar a ndvekedés allapotdban volt, igy a valsagszituacid sem
jelentett kényszert (mint Latin-Amerikaban tobb esetben).

Bulgaridban az 1996-ban 1jra bekdvetkezd valsdg ¢és hiperinflacid a nyugdijak
realértékének dramai (a 1989-es értékhez képest harmadara) csokkenéséhez vezetett. A valsag
utdn az orszag torténetében eldszOr mandatumat kitoltd, és komolyabb szerkezeti
valtoztatasokra képes kormany ezért egyéb reformlépések mellett emelte az allami
nyugdijrendszerben fizetett juttatasokat is. A reform itt is részleges magéanositast jelentett. A
maganpillér forrasai kozott privatizacios bevételekkel, kolcsonfelvétellel és kormanyzati
tamogatassal is szdmoltak. Az elsd pillérben itt is korhatdremelésre, a jaradék-jarulékfizetés
kapcsolat erdsitésére torekedtek. Mindazonaltal ahhoz hasonldéan, mint Lengyelorszagban
bizonyos csoportok (farmerek) itt is jarulékfizetéstdl fliggetleniil nyugdijjogosultsdgot
szereztek.

Romanidban a jarulékok jelentés emelésével ¢€s a jogosultsigok elinflaldséval
finansziroztdk a nagy létszamu rokkant- és korai nyugdijas jarandosagat. A vidéki
mezdgazdasagi munkasok szdmara is nyugdijat adtak, amit az élelmiszerkereskedelemre
kivetett adobdl finansziroztak. A ’90-es évek végi valsadg idején nyujtott vilagbanki hitel

4% Botos — Botos 2010; Kun 2010
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feltétele volt a korhatar emelésével jar6 nyugdijreform, és a jarulék-jaradék kapcsolat
megteremtése. A reform a szigoritasokért cserébe nagyvonalll indexalasi képletet hozott, és a
kormény az idésebb nyugdijasoknak az 1996-es valasztdsok soran a jaradék emelésére tett
igéreteit megtartotta. Miutan kideriilt, hogy az 0j rendszer dramaian csokkenti a helyettesitési
ratat, a nyugdijjarulék felsd hatarat emelték, és a jaradékok kiegyenlitését hajtottak végre. A
nyugdijak Romdaniaban is a vélasztasi versengés eszkozévé valtak (ami pl. a 2000-es, mar a
valsagbol valo kilabalas iddszakdra es® valasztdsok sordn mutatkozott meg). A
nyugdijemelésekkel parhuzamosan viszont szigorodott a korai nyugdij rendszere. A
nyugdijprivatizacié javaslata ugyan felmeriilt a *90-es évek valsaga idején, de az akkori
kormany azt elutasitotta, bevezetésére csak 2004-ben keriilt sor. Ez is arra utal, hogy a kiilsé
nyomast képes feliilirni a belsd kontextus, a hatalmon levo politikai elit gazdasagfilozoéfidja és
tarsadalmi tdmogatottsdganak jellege.

Az egészségiigyben Lengyelorszagban az ellatds szavakban jarulékfizetéshez kotott, de az
alkotmany miatt a valésagban univerzalis maradt. A rendszervaltassal az orvosok megkaptak
a jogot maganpraxis létesitésére. A varosi Onkormanyzatokhoz keriiltek a koérhazak, az
egészségiigyi biztositds rendszerét decentralizaltdk, regiondlis biztositok alakultak, melyek
helyi monopoliumként viselkedtek az ellatokkal szemben. Miutdn azonban a kormanynak
kellett néhdny regiondlis biztositot megmentenie, a 2000-es évektdl a visszakdzpontositas
iranyaban mozdultak el. A maganbiztositok az egészségiigyben nem kaptak jelentds szerepet,
pedig az egészségiigyi dolgozok tdmogattdk volna ezek térnyerését, viszont meglepd modon,
a kiadasok novekedésétdl (és az ebbdl adodo jarulékemelési nyomastdl) tartva a pénziigyi
vezetés (jelesiil Balczerowicz) ellendllt. A lakossag elégedettsége a rendszerrel csokkent, bar
az univerzalitds elve fennmaradt.

Magyarorszdgon elsdsorban a maganpraxisok megjelenése €s a patikaprivatizacio jelentette
a maganszektor térnyerését az egészségiigyben. A hosszi ideig adokedvezményekkel
tamogatott onkéntes pénztirak révén némileg nétt ezek stlya a magankiadasokon beliil. A
2000-es évek masodik felében erdsitették a rendszer tarsadalombiztositasi jellegét, azaz az
alapellatasban megsziint az univerzalitasi elv. A 2000-es évek masodik felében meriilt fel a
maganbiztositokra épiild egészségligyi rendszerreform otlete, de a lakossag elsopro ellenallasa
miatt az ezt tdmogatd partok vereséget szenvedtek. A 2006-os kiigazitasi csomag ¢és a
hamarosan berobband valsag miatt csokkend kiaddsok a rendszer szinvonalcsokkenéséhez
vezettek, elsdsorban a varolistak jelentés hosszabbodasa miatt.*®

Csehorszagban az egészségiigyben a privatizacio Otlete hamar eldkertilt, azonban mégsem
er6sodott meg a magéanszektor. 1992 utdn 27 0j maganalap 1éphetett a piacra, egy, a nem
biztositottakrél gondoskodd allami egészségbiztositd 1étrehozasaval parhuzamosan. A
magénalapok azonban cs6dbe mentek, az allamnak kellett atvéllalni feladataikat. Az é4llami
biztosito szolgaltatasaival a 2000-es években az elsdprd tobbség elégedett.

Szlovékiaban a haziorvosi praxis és gyogyszertdr-maganositds nagyjabol egyiddben, a
rendszervaltas korai id0szakaban végbement, a maganbiztositok piacra 1épését is koran
engedélyezték. Az alkotmany itt is univerzélis, a jarulékfizetést6l nem filiggd ellatasi
garanciakat adott a polgaroknak. Ilyen koriilmények nem kedveztek a maganbiztositoknak,
amelyek vagy cs6dbe mentek, vagy konszolidalni kellett 6ket. A 2002-ben indul6 1 politikai
kurzus alapvetd valtozast hozott az egészségiigyben is. Az egészségligyben bevezették az
ellatottak dijfizetését (copayment). Meghataroztdk a szolidaritdsi alapcsomagot, még a
stirg6sségi ellatasban vallalt allami garancidkat is sziikitették, ezzel a jarulékfizetésre
0sztonodztek, valamint tAmogattdk a magéanbiztositast.

40 Sinko: 2009
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Bulgéridban a maganbiztositok nem jelentek meg, a maganszektor a maganpraxisra
sztkiilt, a hdlapénzfizetés kiterjedtebbé valt, mint a tobbi volt szocialista orszagban. 1998-ban
keriilt kialakitdsra az 4llamilag finanszirozott ellatdsi alapcsomag, ¢és 6%-0s
egészségbiztositasi jarulékot vezettek be. Ennek ellenére a kormanyzat és a helyi
onkorméanyzatok fizették a kiaddsok kozel 90%-at a nyugdijasok, a szegények, a
munkanélkiiliek, didkok, katonak és kozalkalmazottak ellatasara.

Romadnidban az egészségiigyben 1997-ben mozdultak el az adokbol finanszirozott
egészségiigyi modelltél a jarulékokbol finanszirozott felé, azonban a kormdanyzat itt is
finanszirozta a nem biztositottak ellatdsat. A Vilagbankkal egyeztetett reformintézkedések
egyik kimondott célja az egészségiligyi kiadasok emelése volt. 1997 ¢és 2000 kozt az
egészségiigy egyes ellatasait is érintette az dnkormanyzati rendszer reformja, mely bizonyos
alapszolgaltatdsokért valo feleldsséget €s a finanszirozast helyi dnkorményzati korbe utalta. A
reform jelentds szinvonalbeli egyenldtlenségekhez vezetett. A 2000 koriil ki¢lez6do valasztasi
verseny ¢€s a valsadg enyhiilte az egészségiigyi kiadasok emelkedését is magaval hozta.

A szocidlis  segélyezés a rendszervaltas folyamatanak kezdetén jelent6s volt.
Lengyelorszagban a Szolidaritds és a partallami szakszervezetek kozott egyetértés volt
legalabb abban, hogy az atmenet veszteseit, a munkanélkiilieket viszonylag magas
juttatdsokkal kompenzéljdk. A munkanélkiili juttatdst azonban a koltségvetési problémak
miatt hamar szigoritottadk, viszont a rokkant vagy korai nyugdijazas révén szerzett
jogosultsagok tartos elemét képezték a joléti ellatdsoknak. Magyarorszdgon szintén jelentds
sulyt kapott a gazdasagi nyitas miatt allast veszté szdzezrek korai és rokkantnyugdijazasa.
Csehorszagban — az egyébként neoliberalis ideoldgiat valld politikai vezetés idején - viszont
az allam a fenntarthatonak itélt vallalatok és munkahelyek megorzésére torekedett atmeneti
tdmogatasok nyujtasaval, timogatott hitelekkel, a csédszabalyok engedékeny alkalmazasaval.
fgy — bar itt is sor keriilt a korai és rokkantnyugdij alkalmazésara - a segélyezés kisebb terhet
rott az allamra. A kormany az altala képviselt neoliberdlis ideoldgia ellenére képes volt a
szakszervezetekkel paktumot kotni. Ennek a gazdasagpolitikanak a valasztasdban az is
szerepet jatszott, hogy — eltéréen Lengyel- és Magyarorszagtol — az allamadossag szintje
alacsony volt, nem jelentkeztek olyan foku kiilsé és belsé egyensulytalansagok, mint a tobbi
rendszervaltd orszagban. Tovabba, ezzel 6sszefiiggésben a nemzetkdzi pénziigyi intézmények
befolydsa sem érvényesiilt kozvetleniil. Szlovakidban hasonld alapvonésai voltak a
rendszervaltas utdni elsd évtizednek, de ott torésszerli valtozast hozott a régi, baloldali-
nemzeti partok bukésa a 2000-es évek elején.

Bulgaridban ¢és Romanidban hosszabb ideig a piacvesztésbdl és a gazdasagi
rendszervalsagbol adoédd szocidlis problémak kialakuldsanak, a munkanélkiiliség
megugrdsanak egyes vallalatok allami tdmogatdsdval probaltdk elejét venni. Bulgéaridban
nagyobb volt a visszaesés, mint a tobbi, itt vizsgalt gazdasagban, és Romanidhoz hasonléan
sor keriilt egy masodik visszaesésre a ’90-es évek masodik felében. Igy az elsdsorban
szegénységellenes célu intézkedések sulya és fontossaga itt kiemelkedd volt. Az 1990-es
sztrajkok szamos agazatban kiterjesztették a korai nyugdij lehetdségét. A szakszervezetek
politikai befolyasa viszonylag jelentds volt, a parlamenti partok kozti verseny, a
kormanyképes, mandatumat kitolteni képes politikai erd hidnya 1997-ig felértékelte
szerepiiket. A kezdetben sziik lefedettséget és alacsony jaranddsagot biztositd munkanélkiili
segélyt a korabbi rezsimtdl megorokolt segély feljavitasdval egészitették ki. Ez utobbi
korabban az egyediilallo iddseket és a rokkantakat célozta, a feljavitott valtozat viszont mar
jovedelemalapti tdimogatast jelentett, és egy minimalis garantélt jovedelmet biztositott.

Romaénidban 1990-1991-ben nagymértékben megkonnyitették a korai és rokkantnyugdij
feltételeit, ennek kovetkeztében itt is drdmaian megnétt az ilyen ellatdsban részesiilok ardnya.
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Még 1992-ben is a GDP 13%-4ra ragd tdmogatasban részesitették a veszteséges allami
cégeket. Romanidban is bekovetkezett egy mdsodik — még Bulgériaénal is nagyobb —
visszaesés 1997-1999 kozott. A tamogatasok leépitésével parhuzamosan itt is megszind
munkahelyek a szocidlis segélyezés rendszerének erdsitését igényelték, de a koltségvetési
problémdk miatt az alacsony jovedelmiiecknek nyujtott, célzott segélyek a szegények
mindossze 8%-ahoz jutottak el a ’90-es évtized végi valsadg idején. A csaladtdmogatasok
Romaniaban is viszonylag szdmottevoek, 1étezik az univerzalis csaladi potlék és az anyasag
idejére jaro ellatas, legalabbis a bizonyos id6t mar ledolgozd anydk szamara. A *90-es évek
végi valsag multaval jelentdsen emelték a minimalbért, ¢s mintegy 600.000 csaladot lefedd
minimadlis jovedelmet biztosito ellatast vezettek be (ami a GDP 0,5%-aba kertilt).

4.5.3 Finanszirozas

Adoboldalrol nincs a fejlett joléti allamokat fenyegetd, a globalizacioval Osszefiiggd
vesz€ly, nem szorulnak r4 a kiadasok csokkentésére. Mas a helyzet a feltorekvd orszagok
esetében. A globalizécio jelentdsen mérsékli az tin. kdnnyen beszedhetd, a fejletlen vilagban
nagy sulyt kitevd adodkat, mikdzben bizonyos kiadasok ndvekednek. A kereskedelmi
liberalizacié csokkenti a vambevételeket, mivel a nagyobb importforgalom jellemzéen nem
tudja csokkenteni a vamtarifdk csokkentése miatti kiesést. Az importkvotak értékesitésébol
szarmazo bevételek is kiesnek. A pénziligyi liberalizdci6 csokkenti a tékemozgasok
korlatozasabol szarmazo bevételeket, az antiinflacios politika (mint a makrogazdasagi
stabilizacio része) csokkenti az inflacios adoztatas lehetdségét. A bevételek szinten tartasdhoz
sziikség van az un. nehezen beszedhetok adok (azaz a fejlett vilagban meghonosodott vagy
azokhoz hasonl6 elvonasok) emelésére, ami viszont tobbletkiadast jelent az
addadminisztracioban.

Az addéadminisztracid fejlesztése soran a feltorekvd orszagok nagyobb sulyt adtak a
kozvetett adoknak, de az adonemek szamat is novelték. Ennek elonye, hogy egynél tobb, de
azért nem kezelhetetleniil sok adofajtaval alacsonyan tarthatok a hataradokulcsok.*®! Elméleti
szinten ugyan a kozszféra nagyjai (Atkinson és Stiglitz) korabban nem lattdk ennek értelmét,
de késobb modositottdk véleményliket: az adminisztraciés szempontok indokolhatjdk a
jovedelemadokon tilmenden masfajta adok alkalmazasat.*® A korai optimalis adozasi
modellekbdl hidnyzik az adminisztracios koltségek és az adoelkeriilés szempontja, viszont az
ujabb elméletek a torzitd hatasok €s az ujraosztas mellett ezeket is figyelembe veszik. Ennek a
valtozasnak a feltdrekv® orszagok esetében kiilondsen nagy jelentésége van.*®

Aizenman ¢és Jinjarak (2006: 24) szamitasa szerint a globalizacié kozvetleniil és egyéb
intézményi-szerkezeti jellemzdkkel kolesonhatasban 0sszesen 8 szazalékponttal csokkentette
a konnyen beszedheté bevételek GDP-hez viszonyitott nagysagat, mikozben csak 3
szazalékponttal emelte a nehezen beszedhetdkét.

%! Bakos — Elek — Scharle 2008: 7

2 Az indirekt adok elkeriilését nehezebbnek mondjak, de azért az Gn. korhinta csalasok komoly veszteséget
okoznak a fejlett vilagban is. Viszont kétségtelen, hogy az egyik fajta csalast — jovedelemeltitkolast — elkdvetd
mar nem valdszint, hogy az afacsalas binét is el fogja kdvetni, azaz kétféle adoval jobban megfoghato a fekete
és sziirkegazdasag.

%% Bakos et al 2008: 5-8
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Globalizdcios és egyéb hatasok a koltségvetés bevételeire,

GDP %
Nehezen beszedhetd Kdénnyen beszedhetd
L Addbevételek adok adok
Globalizaciés tényez6k Nehozen Konnyen ’ ] ' ’
beszedhetd beszedhetd Afa Jévedelemadok Vamok Kamarahaszna
Kereskedelmi nyitottsag 4,5 -8 3,1 0 -2,4 -4,1
Egyedi hatas 1,7 -8 1,1 0 -1,3 -2,2
Koélcsdnhatas, ebbdl 2,8 0 2 0 -1,1 -1,9
XIntézményi minéség 0 0 0 0 0 -1,9
XPolitikai tartéssag 2,8 0 0,8 0 -0,6 0
XVarosiasodas 0 0 1,2 0 0 0
XAgrarium részaranya 0 0 0 0 -0,5 0
Pénziigyi nyitottsag -1,5 0 0 1,4 0 -0,5
Egyedi hatas 0,4 0 0 0,7 0 -0,5
Kolcsdnhatas, ebbdl -2 0 0 0,7 0 0
xIntézményi minéség 0 0 0 0 0 0
xPolitikai tartéssag -1,4 0 0 0 0 0
xVarosiasodas 0 0 0 1,1 0 0
xAgrarium részaranya -0,6 0 0 -0,4 0 0
Teljes globalizaciés hatas 3 -8 3,1 1,4 -2,4 -4,6

Forréas: Aizenman - Jinjarak 2006: 24**

Ezek az eredmények arra utalnak, hogy komoly kihivést jelent a kiesd addbevételek
potlasa. A fejletlen orszagok eltéré mértékben voltak képesek az atallasra. A *80-as évek eleje
¢és a ’90-es évek vége kozt a kozepes €s a magas (a fejlett orszagok egy csoportja is bekertilt a
mintaba) jovedelmii orszagok voltak sikeresek a konnyen beszedheté adoknak a nehezen
beszedhetdkkel vald kivaltasaban, a szegény orszagok, valamint az Aizenman ¢és Jinjarak altal
upper income-nak nevezett orszagcsoport (a kozepes és a magas jovedelmii orszagok kozt
elhelyezkedd csoport) viszont nem voltak képesek erre. Aizenman és Jinjarak (2006: 5) ugyan
ugy fogalmaznak, hogy a globalizacios tényezok (kereskedelmi és pénziigyi nyitottsag)
,»hozzadk mozgasba azokat az erdket”, melyek novelik az afa-bevételt és csokkentik a
kamarahasznat, valamint a vamokat, azonban ez aligha helyes értelmezése a folyamatoknak.
Az afa-bevételek emelésére a globalizacid kdzvetleniil akkor lenne képes, ha mar eleve
1étezett afa az adott orszagban, és a globalizaci6 drasztikusan megemelte volna a GDP-
aranyos vasarolt fogyasztds nagysagat. Err6l azonban nem lehet beszélni. Inkabb arrél van
sz0, hogy a fejletlen dllamok 0gy probaltdk ellensulyozni a hagyomanyos bevételek
elvesztését, hogy a modern adonemek koziil a viszonylag konnyebben adminisztralhaté ado-
tipust valasztottak, azaz az afa-t.

Aizenman ¢és Jinjarak eredményei koziil meglepd és nehezen megmagyarazhat6 az, hogy
az intézményi tényez0, azaz az allam diffuz feladatellatasi képessége €s a korrupcidé milyen
kevéssé befolyasolta az ) adok bevezetését. Megjegyzendd, hogy nem tudtak foglalkozni —
adathidny miatt - a ,,pénziigyi elnyomas”-nak (financial repression), mint konnyen beszedhetd
jovedelemnek a szambavételével.> Ez a bevétel az adossag olcso finanszirozasaval fiigg
Ossze (amely igy tulajdonképpen kiadds-megtakaritas, és nem ,,igazi” bevétel), abbol ered,
hogy az allam a kiils6nél alacsonyabb belsé¢ kamatldbon tudja magat finanszirozni, ami a
tokemozgasok korlatozasa esetén lehetséges. A pénziigyi globalizacié soran a tOkemozgasok

¥4 Az afa és a jovedelemaddk, mint a nehezen beszedhetd adok elemei nem adjék ki az sszes nehezen
beszedhetd adot, aminek oka lehet, hogy a szerzdk kiilon egyenletekben becsiilték az afat, a jovedelemadokat és
az Osszes nehezen beszedhetd adot befolyasolo tényezoket.

5 Aizenman és Jinjarak 2006: 8
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korlatai leépiilnek, emiatt a konnyen beszedhetd addbevételek visszaesése minden bizonnyal
nagyobbnak adédna.*®®

Amennyiben a konnyen beszedhetd adok csokkenése lassan megy végbe, akkor a nehezen
beszedhetok érdekében sziikséges fejlesztések kivitelezése nem okoz akkora fesziiltséget a
koltségvetéspolitikaban, mint ha sokkszerlien jelentkezik a valtozas. Ennek a feltételnek a
Tehat a kozpénziigyi szempontok is a liberalizalas fokozatossdga mellett szolnak. A
feltorekvd orszagok sikeres stratégiaiban a gradualizmusnak legalabb néhéany teriileten
érvényesiilnie kellett.*®” Az intézményi reformokat, és ez igaz a kdzpénziigyi reformokra is,
konnyebb novekedés soran végrehajtani, mig a mélyebb reformok kezdetben nem hatékony
segit6i a novekedésnek. Nem az egész gazdasagot felforgatd reformok, hanem a gazdasag
,hatarain” vald valtozasra (pl. exportfejleszté Ovezetekben) lehetdséget teremtd reformok
voltak inkabb sikeresek, melyek nem vett¢k el a védelmet azonnal a meglevd,
importhelyettesitésre épiilt iparagaktol és termeloktSl.**® Ennek a stratégianak kedvezd
kovetkezménye volt az, hogy az allami bevételek hirtelen elapaddsa nem kovetkezet be. A
washingtoni konszenzus receptjei szerinti atfogd liberalizdcio kovetkeztében azonban a
hagyomanyos termelési struktira valsagaval elapadtak az allam bevételei, a nemzetkdzi piacra
termeld 4gazatok viszont kis sulyuk miatt még nem voltak képesek adoét termelni.
Fejlodésiiket gatolhatta a kies6 adobevételek miatt bevezetett, belsé keresletet sziikitd
koltségvetési politika. Az allami szektor altal termelt, a vallalatok altal hasznalt inputokra
kevesebb pénz jutott, aminek eredményeként csokkent a vallalkozo szektor termelése is. Azaz
a sokkszerti liberalizacio rossz kordket inditott el.

Az importliberalizacié lassitasaval illetve kézben tartasaval lehetett volna elérni, hogy
Kelet-Europdban ¢és Latin-Amerikaban az atmenet sordn a foglalkoztatds — részleges -
védelmet kapjon. Azonban erre a szempontra kevésbé figyeltek oda (bar itt is jelentOs
kiilonbségek vannak), igy a munkaeré vagy munkanélkiilivé valt vagy az alacsony
termelékenységli informalis szektorban keresett megélhetést (tovabb csokkentve az
addalapokat), mégha a modern szektor termelékenysége ndétt is. Kina és India viszont
vigyaztak arra, hogy a kereskedelmi nyitas ne akassza meg a novekedést. Pl. Indidban a piaci
es években.*” Kinaban és Indidban a modern adorendszer megteremtése természetesen
kihivast jelentett, tobb esetben a GDP-aranyos bevételek csokkenésével jart kezdetben, de
mivel a gazdasag novekedett, az 0j adokkal kapcsolatos gyermekbetegségek ellenére a
bevételek redlértéke is ndni tudott. Egyébként a globalizacids folyamatot torténelmi 1éptékben
is gatolta az allamok adodbeszedési képességének korlatozottsaga. Williamson (2008: 91)
szerint a 20. szdzad eldtt els6sorban nem a kiilkereskedelemben alulmarad6 belsd
érdekcsoportok, hanem az allami bevételek eldteremtésének igénye magyarazza a magas
vamok alkalmazésat.

6 Masfel8l viszont a tanulméany altal kozolt adatok nem tamasztjak ala a szerzok allitasait. A szerzék egyrészt
az 6sszes GDP-aranyos adobevétel csokkenésérdl beszélnek a szegény orszagokban, masfeldl viszont az altaluk
bemutatott abrabol az deriil ki, hogy ezek nagysaga a ’80-as évek elején és a *90-es évek elején is 16% volt,
majd a "90-es évek masodik felében csokkent az évtized els6 feléhez képest 1%-kal (nem szazalékponttal). Az
egyik abra szerint a *80-as évek eleje és a *90-es évek vége kozt a szegény orszagokban 17%-kal csokkent az
Osszes adobevétel, ami algebrailag nem lehetséges az el6zéek alapjan. (i.m. 27)

%7 A gradualizmust és a korabbi struktira szempontjainak figyelembe vételét, a népesség biztonsag iranti
igényét a radikalis magyar rendszervalto elit képvisel6i mind a mai napig ,,csapdanak™ itélik. (vo. Csillag 2009:
652)

“% Rodrik 2007: 42 22, 35, 220, 165-167

“” Rodrik 2007: 220-223
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Kormanyzati szektor kiaddsainak alakuldsa Latin-Amerikaban és Kelet-Azsidban,
GDP %
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Latin-Amerikai atlagok: 2000-t6]: Argentina, Brazilia, Chile, Costa Rica, Kolumbia, Mexikd, Peru,
Uruguay, Venezuela, 1996-1999 kozott Costa Rica és Peru nélkiil, 1996-1998 kozott Uruguay nélkiil
Kelet-Azsiai orszagok: Dél-Korea, Thaifold, Tajvan, India, Kina, Szingapur, Malajzia

Suly: targyévi foly6 aras GDP

A kovetkezOkben esettanulmanyszeriien probadlom bemutatni, hogy a globalizdlodo
feltorekvo orszagok kozil a két legnagyobban hogyan oldottdk meg az éallam
finanszirozasanak feladatat az 0j koriilmények kozt. Indidban a koltségvetés finanszirozasat
olyan, a fejlett vilagban nem alkalmazott szabalyozas helyezi biztos alapokra, mely szerint a
bankoknak kormény éaltal kijelolt aktivakban kell tartaniuk forrdsaikat. Hasonld szabalyozas
van érvényben a meghatirozo részben még mindig allami tulajdonban levé illetve erdsen
szabalyozott biztositoknal, ahol minddssze 15%-o0s a szabadon befektethetd aktivak aranya. A
pénziigyi liberalizacid joval késleltetettebben haladt, mint a piacositas mas formadi, azaz a
gradualizmus ezen a téren is jelentkezett.

Béar a koltségvetési hiany meglehetdsen magas Indiaban, jellemzden 8-10% kortil alakult
(az allami beruhdzasok magas, 5,6-8,7%-0s GDP-aranyos szintje mellett), az elsdédleges hiany
mindossze a GDP 2%-a. Az allamadodssag 90% kortli értéket mutat a 2000-es években. A
megtakaritasi hanyad 30% az orszdgban, és igy a fizetési mérleg hidny alacsony, minddssze
2% koriili. Ez utobbi jobban kifejezi a sebezhetdség mértékét, amit nem lehet nagynak
mindsiteni. India mara nett6 kiilfoldi hitelezévé valt. A hidnyfinanszirozasban a pénziigyi
elnyomés megszlinésével pozitiv redlkamat mellett kezdték értékesiteni az allampapirokat,
ami jelentdsen megnovelte a kamatkiadasokat. Ezeket a beruhazasi kiadasok visszafogasaval
ellensulyoztak. Hosszabb tdvon olyan koltségvetési szabalyrendszert vezettek be, amely a
hiany évi 0,5%pontos csokkentését tlizi ki célul. A kedvezd ndvekedés feltételei mellett
sikertilt is ezt teljesiteni.

A pénziigyi rendszer sebezhetdségét Osszességében csokkenti, hogy szamos olyan
korlatozas maradt érvényben, amelyek felszabaditasa a ’90-es évek végi dél-kelet-azsiai
valsagban szerepet jatszott. A rapia konvertibilitdsa korlatozott, amint a belfoldiek
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devizabetét tartdsa is, a rovid futamidejli adossdg ardnya a devizatartalékoknak csak 6%-ara
tehetd. A devizatartalék a javulo kiilsé poziciéo miatt a GDP 20%-ara gyarapodott, ami tobb,
erdsen szabalyozott bankrendszer ugyan alacsony hatékonysagli, magas a rossz hitelek
aranya, de nincs csoédtorténete, ami csokkenti a bankpanik kockdzatit. A rossz hitelek
kinovésének jeleit latjuk: mig ezek aranya 12,7% volt 2000 koriil, addig ez az érték 7,2%-ra
csokkent 2003-2004-re.*’® Bar a pénziigyi valsagok Indiat elkeriilték, ugyanakkor egyes
tagallamaiban mégis problémdak jelentkeztek. Pl. Keralat a 2000-es évek legelején egy
finanszirozasi valsag kényszeritette palyakorrekcidra, ami azonban nem jart — mint lattuk —
fejlodési modelljének teljes feladasaval.

Indidban — és mint majd latni fogjuk, Kindban is — a globalizacié és a piaci nyitas
évtizedeiben az adobevételek némileg visszaestek, majd Gjra novekedésnek indultak, ahogy a
nehezen beszedheté adokra alapozott, modern allamképességek kiépiiltek. Az Gsszes
adobevétel a GDP 15-16 %-a koriil alakult az utobbi években. A °70-es, *80-as években igen
magas margindlis kulcsokkal sujtottdk a formalis szektorban dolgozd, jol keresdket, és a
tarsasagi ado kulcsa is magas, 50% koriili szinten 4allt. A *90-es évek elején indult valtozasok
fo jellemzdje a személyi jovedelemadd rendszer progresszivitasanak és a tarsasagi ado
kulcsanak a csokkentése volt. A jovedelemelosztasi viszonyokat a progresszivitas csokkenése
érdemben azért nem tudta (az Indira Gandhi fémjelezte korszak elképzelései ellenére) €és nem
tudja befolyasolni, mivel igen sziik réteg fizet jovedelemadot. A személyi jovedelemadobol
szarmazo bevételek az Osszes elvonasnak csak kis szeletét teszik ki, joval kisebbet, mint a
fejlett orszdgokban. Ezen kiviil a népesség joval nagyobb részét elérd fogyasztdsi adok
rendszerében progressziv elemeket alkalmaznak. A tarsasagi ado a kiilfoldi cégekre valamivel
magasabb (48%) maradt a 2000-es évekig zajlo atalakitasok soran, mint a belfoldiekre (40%).
Létezik egy olyan minimumado-szabaly, hogy amennyiben egy vallalat jovedelme a
nagyvonalu értékcsokkenési leirasok miatt profitjanak 30%-ara esne, akkor jovedelme a profit
30%-anak tekintendd. A 2000-es években jelennek meg a vallalati kiilonado rendelkezések:
30%-os kiilonadot vetnek ki a vallalati autdkra, az utazasokkal, telefonnal, ajandékozéssal,
konferenciakkal, hotelszolgaltatdsokkal kapcsolatos kiadasokra. Az a tendencia érvényesiilt
tehat, hogy a kulcsok csokkentése mellett novelték az addalapokat.

A forgalmi adok esetében, hasonldéan a személyi jovedelemadokhoz a kulcsok szamanak
csOkkentése (a ’70-es években 24 forgalmi ado-, 11 személyi jovedelemado kulcs 1étezett) az
egyik f0 tendencia. 2000-re mar egységes afa-kulcsot alkalmaztak, ugyanakkor a jovedéki
adokban (6-16-24%o0s kulcsokkal) tovabbra is érvényesitik a progresszivitdst. A dramaian
csokkend vamok rendszerében (a 2000-es évekre a kinaihoz hasonld, 5%-os atlagos vamszint
alakult ki) szintén megmaradt a progresszivitas, amennyiben a luxuscikkeknek szamitd
gépjarmiivekre tovabbra is 100%-os vamot alkalmaznak. Jelentds kihivast jelentett a forgalmi
adok kiterjesztése az arukrol a szolgaltatdsokra, amire csak a 2000-es években keriilt sor. A
’90-es évekig nem létezett egységes afa-rendszer sem India egészében, nemcsak kiillonbozo
kulcsokat, hanem kiilonb6z6 addalapokat alkalmaztak a tagallamok. A visszatéritési rendszer
tagallamok kozti hianya miatt a tulajdonképpen belsé piacon is a gazdasagi kapcsolatokat €s
az aruk fizikai mozgasat akadalyoz6 rendszer miikodott. JO ideig a forgalmi ado visszatérités
nem bizonylatokra, hanem az aru fizikai mivoltara épiilt. A visszaigénylési szabalyok jelenleg
sem felelnek meg a fejlett eurdpai orszagokban taldlhatoknak.

Jelenleg a tagallami és a kozponti afa-rendszer egymas mellett 1éteznek, egyes termékeket
(cukor, textilia, lizemanyag, dohany) csak a kozpont addztat. A tagillami afa-rendszer
progressziv, a sziikségleti cikkekre csak 0 vagy 4%-os kulcsot alkalmaz (mikdzben az
alapkulcs 12,5%). Sajatossaga, hogy az afat a tékejavakra is kivetik. A sajatos indiai afa-

70 Panageriya 2008: 171-189, 217-250

154



rendszerbe az lizemanyag €s a beruhazasi javak csak a ’90-es évek kozepén keriiltek be, amint
a biztositasi, tézsdei, telekommunikacios szolgéltatasok is. Azaz a forgalmi adok addalapjat
sz¢lesitik, ami egyfeldl noveli a bevételeket, masfeldl viszont az allamképesség javitasat
igényli.

Az adobevételek tobb mint egy évtizedes novekedéséhez a kulcscsokkentések ellenére a
kiilondsen nehezen beszedhetd kozvetlen adok, a tarsasdgi €s a személyi jovedelemadd
egyarant hozzajarultak. E két ad6 ardnya a kozponti korméanyhoz keriild bevételeken beliil a
’90-es évek eleji 22%-r6l 2005-re 44%-ra emelkedett. Ez az allamképesség hatdrozott
javulasara utal.*”"

Osszességében azt lehet mondani, hogy amennyiben a gazdasagi nyitas és piacositas az
adobevételek csokkenésén keresztiil atmenetileg negativan érintette az indiai allamot, ez kozel
sem okozott olyan finanszirozési valsagot, mint a sokkszerlien nyitd6 allamokban. A sokk
visszafogott volt, tovabbi ilyen negativ sokkok a globalizaci6 miatt mar nem fogjak érni
Indiat, az id6kozben megszerzett allamképesség pedig jo alapot jelent arra, hogy az 4llam a
gazdasag novekedésével parhuzamosan megerdsodjon.

Indidhoz hasonloan Kindban is léteznek olyan eldirasok, amelyek az allamadossag
finanszirozasat segitik (bizonyos értelemben a pénziigyi elnyomds intézményérél van szo),
amennyiben a bankok lakossagi ¢és vallalati hitelmennyisége az altaluk tartott
allamkotvényekéhez van kotve. A 2000-es évek kozepén a kimutatott allamadossag
kamatterhe minddssze a GDP 0,6%-4t tette ki, azaz az implicit kamatldb (2,6%) a fejlett
eurdpai orszagok adossagfinanszirozasi koltsége koriil alakul.*’

A szocialista rendszerben az allami vallalatok voltak — mint a t6bbi szocialista orszagban is
— a f6 adoforrasok. A *70-es évek végén induld reform a vallalatok 6nallosaganak ndvelésével
az adoiigyekben is decentralizdciot hozott, a profit kozvetlen elvondsit — eldszor magas
kulcsokkal torténd — adoztatdsa valtotta fel. Az 1987-ben bevezetett szerzodéses felelsségi
rendszer keretében az eldre kialkudott profitszintet teljesitd cégek a tobbletnyereséget
alacsonyabb kulccsal adozhattak le. A reform jelentdsen atalakitotta a bevételek szerkezetét.
1978-ban a bevételek 60%-a kdzvetlen add volt, aminek 93%-a az allami cégek profitatutalasa
volt. Ezt kdvetden 1989-ig a kozvetlen, a vallalatokat terhelé adok sulya a bevételeken beliil
20% alad esett. A tervidoszaki rendszer a fizikai mutatok ellendrzésére épiilt, ennek
megsziintetése utdn a pénzalapu rendszerben a vallalatok kihasznaltak az 0j adéadminisztracio
hianyossagait, és elterjedt az aluljelentés. Ezt ellensulyozand6d a szerzddéses feleldsségi
rendszerben azzal kisérleteztek, hogy 5 évre elére egy kotelezd kvotat irtak eld a cégeknek, az
ezt kovetden megugrd inflacid azonban ennek redlértékét csokkentette, ami az allami
bevételeket kedvezdtleniil érintette. A vallalatok szdmanak megugrédsa szintén nehezitette az
adobeszedést, amit az adobehajtas decentralizaldsaval probalt az allam kezelni (azzal
parhuzamosan, hogy a kis-kozepes cégek iranyitasa is az alsobb kormanyzati szintekhez
keriilt)."”® A vallalati 6nallosag novelése masfeldl azt is jelentette, hogy a rossz beruhazasi
dontések kovetkezményeit a vallalatoknak kellett viselni, bar az allam ¢és a vallalatok kozti
alkudozés a fizetendd ad6 Osszegérdl tovabbra is részét képezte a rendszernek. A kiilfoldi
cégek és kiilfoldi partnert bevon6 hazai cégek tarsasagi adokedvezményeket alkalmazhattak,
amennyiben csucstechnikat honositottak meg, exportra termeltek, profitjukat visszaforgattak
¢s a kedvezotlen fekvési teriileteken fektettek be. A nominalis kulcs 33%, de a hazai cégek
effektiv kulcsa 20-25%, a kiilfoldieké 10-15%.*”* Kinaban a helyi &nkormanyzatok
(rész)tulajdondban allo, helyi eldljardkat vezetd tisztségbe emeld, am piaci alapon miikddd

! Panegeriya 2008: 333-350

*7 Jordan — Talas 2005: 341

** Gordon — Li 2005: 26-28

7% A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések és a tartomanyi profitadé kozt szignifikans Ssszefiiggést nem lehetett
kimutatni. (Chao — Chou — Yu 2005)
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(gyakran egy privat partner kezdeményezésére 1étrehozott) cégek jelentds sulyt képviselnek,
ennek ellenére nem az énkormanyzatok ,,fejésteheneként” miikodnek. Eppen azért timogatja
Oket a helyhatoésag, hogy a helyi adobevételek ndjenek. Az Onkormanyzatok ezekért a
vallalkozéasokért versengenek egymassal mind az adokedvezmények, mind a rendelkezésiikre
al16 hitelek nyujtasa révén.*”

A téarsasagok adoztatasanak csokkenése ellenére a jovedelemaddkon beliil még mindig a
tarsasagi adok szerepe maradt a dont6. A személyi jovedelemadok €s jarulékok kis szerepet
toltenek be. Ugyanakkor a személyi jovedelemadok ardnyanak ndvekedése varhatd. A 2000-
es ¢évek kozepén a bérbdl ¢élok atlagjovedelme 70%-ban adomentes volt, bar az
onfoglalkoztatokat intenzivebben adoztattdk. Ugyanakkor 1980 6ta nem valtoztattak a
savokon ¢és kulcsokon, ami azt jelenti, hogy a jovedelmek gyors ndvekedése miatt egyre
tobben (évente 20%-kal tobben) fizetnek ilyen addt. Ennek is kdszonhetéen az adonak az
adodalapjara vonatkoz6 rugalmassag 2,6 volt 1994 és 2001 kozt.

Az addbevételeken belill a kozvetett adok sulya nétt meg jelentésen. Az afa — sajatos
moédon — nemcsak a fogyasztast €s a beruhazasokat, hanem az exportot is terheli (bar
alacsonyabb kulccsal), mivel a cégek kezdetben exportként mutattak ki belfoldi eladasaikat. A
kinai afa-rendszer adoalapja hihetetleniil széles az eurdpaival 0sszehasonlitva. Részben emiatt
is néhet a GDP-nél jobban az afa-bevétel. Az afa-rendszeren beliil is érvényesitik a
progresszivitasi szempontot (azaz alkalmaznak kedvezményeket és a normalnal alacsonyabb
kulcsokat).

A reform el6tti 34%-os szintrél 20%-ra, azaz igen nagy mértékben csokkent a konszolidalt
allamhaztartasi bevétel a GDP szazalékaban. A jelentds, éves atlagban tobb mint 1
szazalékpontos GDP-aranyos csokkenés idoszakaban azonban a *90-es évek elsé felében is
redlertéken novekedést jelenthetett, azaz az allami funkcidk ellatdsaban megvaldsulhatott a
realértéken vald boviilés. Idovel a fejlett orszagokra jellemzé adok ndvekedése ellensulyozta
az atmenet problémai miatt jelentkezd bevételkiesést: az afa gyorsabban nd, mint a GDP, és
megjelennek a személyi jovedelmet terheld adok és jarulékok, azaz lassan Gjra noni kezd a
bevételi szint. A centralizacios rata 1999-ben jra elérte az 1992-es szintet, azota pedig évente
1 szazalékponttal n6 évente (!). Azaz az allam stlya — legalabbis ezen mutat6 szerint — ahhoz
hasonloan igen dinamikusan nd, ahogy a mai fejlett vildg orszagaiban a dinamikus gazdasagi
boviilés idején is tortént.

475 Gordon — Li 2005: 32
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F6bb kozpénziigyi mutatok Kinaban, GDP %

Osszes Személyi Tarsasagi | Jovedéki Eladasi, ebbdl: Afa | Agraradék Vam
addbevétel | jovedelemadd adoé ado forgalmi addk,
afa
1985 22,3 7,8 10,6 1,7 0,5 2,3
1990 15,2 3,9 8,1 2,2 0,5 0,9
1995 10,3 0,2 1,5 0,9 5,9 4,5 0,5 0,5
1999 13,0 0,5 1,0 1,0 6,8 4,7 0,5 0,7
Forras: Gordon - Li 2005: 23
1992/1997 | 1997/2002 2001 2002 2003 2004
Kéltségvetésben megjelend
Bevétel 12,2 15,1 16,9 17,8 18 18,9
Kiadéas 13,1 17,3 19,5 20,7 20,4 20,3
Egyenleg -0,9 -2,2 -2,6 -2,9 -2,4 -1,4
Koltségvetésen kivili tételek (becslés)
Bevétel 53 41 4,4 4,2 3,9 3,7
Kiadas 5 3,7 3,9 3,6 3,6 3.4
Egyenleg 0,3 0,4 0,5 0,6 0,3 0,3
Tarsadalombiztositas
Bevétel 1,7 2,8 3,1 3,8 4 4
Kiadas 1,5 2,6 2,8 3,2 3,3 3,3
Egyenleg 0,2 0,2 0,3 0,6 0,7 0,7

Forras: OECD China 2005. 179.

Gordon ¢és Li (2005: 23) adatai alapjan az latszik, hogy mig a ’80-as években Kinaban az
akkor vele azonos szinten all6 orszagokhoz képest magasabb centralizacids rata volt jellemzo,
addig 1999 koriil az akkor hozza hasonld orszdgokhoz képest mar kevesebb adot szedett be.
Ebben a valtozasban azonban aligha egyfajta neoliberalis koltségvetéspolitika hatasa
érvényesiilt, inkabb az 4tlagot meghaladd gyors novekedésé és a rendszervaltasé.

Az allam terjedelme els6 latasra joval kisebb, mint a fejlett orszagokban, de figyelembe
véve, hogy alacsony az 4llamaddssag finanszirozasi koltsége (a szamottevd rejtett addssag
kamatkoltsége sem jelenik meg), ¢és hogy a tarsadalombiztositasi kiadasok, féleg a
nyugdijkotelezettségek egyelére nem jelentek meg a koltségvetésben, a kiadasi szint az
OECD orszagok sulyozatlan atlagahoz kozeli. Rdadasul azt is figyelembe kell venni az allami
koltségvetés méretének megitélésekor, hogy a tartomdnyi, helyi korményzatok -elrejtik
bevételeiket és kiadasaikat (amit megfigyelok a GDP 4%-ara tesznek), a nagyobb kdzponti
tamogatasok megszerzése érdekében, €és a rajuk vonatkozd egyensulyi koltségvetést eldird
szabalyok teljesitése végett. Kindban joval kisebb a munkat terheld elvonasok sulya, mint a
fejlett orszagokban, ezért az ezen elvonasokkal nettdzott allami kiadasok szintjében kisebb
eltérés adodik Kina és a fejlett orszagok kozt.*’® Az allam altal garantalt, nem teljesit hitelek
nagysdga ¢és a helyi hatdsagok altal az eldirdsokat megszegve felhalmozott, rejtett adossag
nagysagat a GDP 30%-ra teszik. A hivatalos addssagmutatot ezzel a tétellel korrigalva a
fejlett orszdgokban jellemzd addssagszintet kapunk, azaz itt is kisebb az eltérés, mint a
felszinen latszik.*’”” Az allam bevételei kozt joval nagyobb lehet a konnyen beszedhetd adok
stilya, pl. a kamarahaszna 3% kortilire tehetd a fejlett orszdgokra jellemzd 1%-kal szemben.
Mivel ez a fajta bevétel nem szerepel a sziik értelemben vett (nehezen beszedhetd) adokat

476 Az allam méretét illetd fontos szempontra P Kiss és Szemere (2009) hivta fel a figyelmet: a kiadasi oldal
nagysagat nem lehet a munkat terheld adok nélkiil megitélni. Ahol ezek az elvonasok magasak, ott a kiadasi
oldal is magasabb. Az allam valos méretét ezen elvonasokkal valé korrekcié utan lehet pontosabban megitélni,
¢és nemzetkdzi Osszehasonlitasokra alkalmasabba tenni.

77 OECD 2005: 179
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bemutaté nemzetkozi koltségvetési adatok kozt, ezért a kinai koltségvetés méretét ezen
adatforrasok a ,,valosagosnal” kisebbnek tiintetik fel.

A kormanyzati szektor atalakulasa a decentralizacio irdnyaba mutatott, a kozpont mégsem
gyengiilt meg. A vallalati autondmia novelésével parhuzamosan a tartomanyok dnalloésaga is
nétt, a kézpont és a tartomanyok kozt ad hoc és szerzodéses megallapodasok jottek 1étre a
bevételek és kiadasok elosztasat illetden. 1994-re formalizalodott a kdzpont és a tartomanyok
kozti szereposztas: a kdzpont €s a tartomanyok adojogkore vildgossa valt, a két szintet illetd
adok elvaltak illetve a kozos adokon vald osztozas ardnyai hossza idére rogzitésre kertiltek. A
kozpont bevételekbdl vald részesedése nétt (20%-rol 40% {61¢), a kiadasokbol valod
részesedése csokkent. Azaz a kozpont befolydsa ndétt, amennyiben az & transzferei
egyensulyozzak ki a tartomanyok koltségvetését. Mig korabban a kozpont nagyban fiiggott az
adok terén a tehetds keleti tartomanyoktol, most fordult a kocka. Kindban a kdzponti
ujraosztas joval magasabb, a GDP 3,6-4,8%-ara tehetd, mint az EU-ban (ahol 1% koriil van).
A kozpont jelentésen csokkenti a tartomanyok kozt az adderdben jelentkezd kiilonbséget.
Ugyanakkor a tartomanyok probaljak a feladatokat a helyi szintre delegélni a forrasok
biztositdsa nélkiill, ami finanszirozasi problémakhoz vezet az olyan fontos funkciok
ellatasaban, mint az oktatis vagy szocidlis segélyezés. Igy mig a tartomdnyok kozt
kiegyenlitddés megy végbe, addig a kiadasok egyenldtlensége joval nagyobb a tartomdny
alatti szinten. A vidéki adoéreform jelentdsen csokkentette a kozségek adobevételeit,
megsziintette a kozségnek végzett kotelezd munkat, és a kdzségi adokat. Ez ugyan novelte
egy kicsit a parasztok bevételét, de a kozségeket bevételeik felétdl fosztotta meg. Masfeldl
viszont a kozpont véllalta 4t az elemi oktatasban dolgozé tanarok fizetését.*”™

Epilogus

Tanulmédnyom céljanak tekintette a globalizacid-kritikusok pesszimizmusaval valo
tényszerl szembenézést, ugyanakkor nem a ,,sz&p 01j vilagrol” szo616 globalizacid-apologetikus
rendszer, tele fenyegetd kockazatokkal (6kologiai fenntarthatatlansag ¢és pénziigyi valsagok),
amelyek megalapozatlannd teszik az egyoldali optimizmust a jovot illetéen. Ez javarészt ki is
ment a divatbdl a modernitds Onkritikajanak megjelenésével. Ugyanakkor a végletesen
pesszimista vélemények a globalizaciéval kapcsolatban Onbénitova valhatnak. Ha abbol
indulnak ki, és erre épitenénk fel koncepcionkat a vilaggazdasagrol, hogy a globalizacid
alddssa az allami aktivitast, az allamok kiszolgaltatotta valnak a globalis aru-, toke- és
pénzmozgésoknak, akkor abba nyugodnank bele, amit az allampolgéraikért feleldsséget
véllalo allamok altal sértett érdekek képviseli fogadnanak nagyon szivesen. Es tennénk ezt
olyan elképzelésekre hivatkozva, amelyek alighanem ténybelileg nem alljak meg a helyiiket.

Amennyiben a tanulméany igazolni tudta, hogy nem valos esély az aktiv, joléti allam
leépiilése a fejlett orszagokban, és hogy a gyorsan fejlodd szegényebb orszagokban az allam
szerepet vallalt a gazdasagi sikerben valamint a joléti intézmények kiterjesztésében, annyiban
egyfajta optimizmus jellemzi a végeredményt. Azonban masfeldl a joléti allam civilizacids
értéke és teljesitménye, €éppugy mint a modernitasé is viszonylagossa valik korunkban. Az
aktiv, joléti allamra a benne egzisztencidjuk Orét 14td polgaroknak sziikségiik van, azonban
mikrovilaguk — ennek részeként boldogsaguk — problémainak megoldasat nem fogjak benne
automatikusan megtaldlni, amint ezt egykor remélhették. Tévedés ne essék, ez nem is varhatd
el téle. A viszonylagossa tétel azonban nem eljelentéktelenités egyben.

78 Zheng 2004: 109-119; Jordan — Talas 2005: 360; OECD 2005: 190-200
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A joléti jogok helyett a polgar és az allam kolcsonos kotelezettségei keriilnek a figyelem
kozéppontjaba. A jo értelemben aktiv dllam a munkapiac globalis atrendez6désének negativ
kovetkezményeitdl igyekszik 6vni polgarait, oly mddon, hogy lehetdséget teremt szdmukra az
uj viszonyok kozt is a gazdasagi reprodukcidoban valod részvételre. Ennek az allamnak a
polgara nem elvont joléti jogai mogé bujva koveteli a maga részét, hanem elfogadja a nemzeti
kozosség vele szemben tamasztotta, legitim igényeit.

A globalis kormédnyzas hidnyossagai €s a joléti allammal vagy anélkiil zajlé6 modernizacids
folyamat kdzos problémaéja, az 6koldgiai bedgyazottsag defektusai miatt az elért eredmények
megtartdsa nem vehetd biztosra. A visszaesés, majd Ujra nekilendiilés ciklusai figyelhetdk
meg, ahol a visszaesés mindig nagy joléti veszteséggel jar. Olyan kihivasok jelentkeznek,
amelyek megoldasa komolyabb erdfeszitést igényel annal, mint amire korunk aktiv allamai
eddig képesek voltak. Ha ezeket nem tudjuk kezelni, akkor az a viszonylagos ,,j6 hir”, amit
ennek a tanulméanynak a kovetkeztetései tartalmaztak, stlytalannd valhatna. A ,rossz hir”
azonban nem az, hogy az dllamok atadtak hatalmukat valamifajta rajtuk kiviili er6knek (piaci
folyamatoknak, globalizaciénak vagy a multinacionalis nagyvallalatoknak), hanem hogy
tokéletleniil hasznaljak egyéni és kollektiv politikai hatalmukat.
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Melléklet

A tanulmanyban szereplé empirikus kutatasokban hasznalt nemzetkozi kozpénziigyi
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paritason

juttatdsok tékekiadasok

Adat problémaja

Nem tartalmazza az olyan joléti
kiaddsokat, mint a nyugdij,
munkanélkili segély

Valdjaban nem minden orszagra all
rendelkezésre a teljes kormanyzati szektorra,
hanem csak a kdzponti kormanyzatra

Kite, Cynthia
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Osszes kormanyzati kiadas
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Adatforras World Bank IMF General Finance Statistics
Garret - Adat jellege Osszes kormanyzati fogyasztas K6ézponti kormanyzati kiadas
Nickerson e
Nem tartalmazza az olyan joléti . . . ,, .. .
. L X " Tobb orszagban jelentds a kdzponti
Adat problémaja  kiadasokat, mint a nyugdij, ) oo e
P . kormanyzaton kivili alrendszerek koltése is
munkanélkuli segély
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kormanyzaton kivili alrendszerek koltése is
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Adatforras Penn World Tables World Bank
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Rodrik
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Dreher - Sturm -
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Adatforras QECD Public Expenditure database World Bank World Development Indicator
T6kekiaddsok, aru és szolgdltatasvasarlas,
Adat jellege Funkcid szerinti bontas kamatkiaddsok, tdmogatasok és folyd

transzferek
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Csak fejlett orszagokra vonatkozik

Nem minden orszagra all rendelkezésre a teljes
kormanyzati szektorra

Afonso - Furceri
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OECD Economic Outlook
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Adat problémaja

Eurdpai Unids orszagokra allnak rendelkezésre
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