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I. Bevezetés

I. BEVEZETES

Az ezredfordulon tul szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a gazdasagi fejlédés
kovetkeztében, illetve annak draként a természeti kdrnyezet egyre nagyobb mértékben
modosul, karosodik. Az utobbi évtizedeket a dramai népességnovekedés, az intenziv
mezogazdasag, a kemikalidk hasznalata, az ipar, az infrastruktura fejlédése és a varosi
teriiletek folyamatos ndvekedése jellemezte.

Mig az eddigi talajtani kutatdsok foként a természetes talajokra helyezték a hangsulyt, az
emberi tevékenységek talajmodositd hatasanak eldretorésével elengedhetetlen az antropogén
talajok vizsgalata is. Az antropogén talajokon beliil fokozott figyelmet kell forditani a varosi
talajokra, hiszen a varosi teriiletek - vildgléptékli expanzidjuk révén - egyre nagyobb és
nagyobb teriileteket tudhatnak magukénak a mezdgazdasagi és a természetes talajok rovasara.
A varosokban a népesség nyolcszor gyorsabban ndvekszik, mint a vidéki régiokban. A
varoslakok aranya vilagszerte fokozatosan novekszik (2000-ben ez az arany 47 %, 2007-ben
elérte az 50 %-ot), amely nyilvanvalova teszi, hogy hamarosan a torténelemben eldszor a
varosi kornyezet az emberis€g dominans lakhelyévé valik (United Nation, 2001). Becslések
szerint Europa 10 évenként termdteriileteinek 2 %-at vesziti el az urbanizacié miatt (European
Environment Agency, 1995). Az egyre fokozddd urbanizacid és iparosodds a talajok
eredményezi a varosi kornyezetben. Ily modon a vérosi talajok menedzsmentje mara egyre
nagyobb jelentdséggel bir, kiilonosen ha tekintetbe vessziik, hogy a varosi funkcidk és a
varosi életmindség nagyban fliggnek ezen talajok allapotatol.

A varosi talajok valtozatos morfologidjuk ellenére definidlhatok: olyan nem
mezOgazdasagi jellegli, urban vagy szuburbdn térségben elhelyezkedd, emberi tevékenység
hatasara modosult talajok, melyek tobb mint 50 cm vastag olyan felszini réteggel
rendelkeznek, amelyet felszini keveredés, feltdltés, vagy szennyezddés eredményezett
(Bockheim, 1974). Az urban talajok kutatdsa viszonylag fiatal tudomany, csak az utobbi
néhany évtizedben keriilt a figyelem kozéppontjaba, ami ezen talajok tanulmanyozasahoz,
jellemzéséhez vezetett szerte az egész vilagon. A varosi talajok - melyek szoros Gsszefliggést
mutatnak egyéb varosi komponensekkel, mint példaul az iilepedé porral (Marcazzan et al.,
2003), a felszini vizekkel (Susanna et al., 2002), a talajvizzel (Collin, Melloul, 2003), a
talajfaunaval és -floraval (Jim, 1998a; Peter et al., 2005) - csak a varosi Okoszisztéma
részeként vizsgalhatok. Ezen talajok kiilonlegességét részben keletkezéstik sajatossagai adjak,

hiszen kialakuldsuk a természetes teriiletekre nem jellemzd, sajatos koriilmények kozott megy
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végbe. Ugyanez mondhato el az ilyen talajok fizikai, kémiai, bioldgiai 6sszetételérdl, amelyek
a varosspecifikus antropogén tevékenységek hatdsara sajatos vérosi talajmintazatot mutatnak.
Igy a vérosi talajok kutatasat feloszthatjuk két agra, melyek kolcsondsen kiegészitik egymast:
Az egyik ag a varosi talajok genetikajat vizsgalja, a masik pedig olyan - a varosi talajokra
hat6 - szennyezddéseket, illetve karos hatasokat kutat, melyek negativ kdvetkezménnyel
lehetnek az ¢letmindségre (Norra, Stiiben, 2003).

Norra és Stiiben (2003) szerint a varosi talajok kutatasa az elkovetkezd iddszakban egyre
nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjon a talajtani kutatasokon beliil. Az e kutatasi teriilet koré
fonodo legfontosobb kérdések a kovetkezok:

» A talaj genetikdjanak atfogo vizsgalata tekintettel:

a fizikai, kémiai atalakito folyamatokra;

az elemek kémiai és fizikai sajatossagaira;

a légkori kiiilepedésre;

a bioldgiai aktivitasra;
» A varosi talajokban talalhat6 elemek €s vegyiiletek egyensulyi folyamatainak és
eloszlasanak vizsgélata;

» A talajtulajdonsidgok valtozasanak prognozisa és szimulacidja.

II. IRODALMI ATTEKINTES

I1.1. A varosi talajok fizikai, kémiai tulajdonsagai

A természetes vagy enyhén zavart talajok teriileti aranya az urbanizaci6 novekedésével
fokozatosan csokken. Igy az erésen urbanizalt teriileteken maér csak ,,foltokban” talalhatoak
meg a természetes vagy kozel természetes genetikaju, bolygatatlan talajtipusok, melyek
aranya a videki térségek feldl, a szuburban teriileteken at a varoscentrum felé fokozatosan
csokken (McDonnell, Pickett, 1990; Pouyat, 1991). Ezek az er6sen fragmentalt ,,z61d” foltok
mar csak a zoldovezetekben, az utak mentén, a rekredcios teriileteken (pl.: jatszoterek,
parkok) és a kiskertekben taldlhatok meg a varosi kornyezetben (Bullock, Gregory, 1991;
Craul, 1999; Chiesura, 2004; Hough et al., 2004). E kis kiterjedésti talajfoltoknak azonban
kiemelt jelentdségiik van a varosi lakossag ¢életmindségének biztositasdban, hiszen csak itt
nyilik lehetdség egy egészséges pihend, rekreacios célu zoldteriilet kialakitasara, valamint
szlird és puffer funkcidjuk révén csak ezek a teriiletek szolgaljak optimalisan a talajviz

megujulasi folyamatait (Farsang, Jori, 1999).
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Az urbanizacié folyaman az ember atalakitd tevékenysége (pl.: siillyedések feltoltése, a
kiemelkedések elhordasa, megcsonkitasa stb.) mesterséges felszineket eredményez, melyek
részaranya a varosok fokozott beépitettségével egyre inkabb ndvekszik (Spirn, 1984). Az
eredeti morfologiat megvaltoztatd beavatkozasok, a helyi topografiai viszonyoktol fliggéen
eltérd aranyban és mértékben, gyakorlatilag minden nagyobb varosban folyamatosan zajlanak
(Rozsa, 2004). A varosi talajokra gyakorolt antropogén hatds gyakran valtozik a mélységgel,
attol fliggéen, hogy az adott telepiilés milyen fejlettségi szinten allt. Minimalis hatés
figyelhetd meg azokon a telepiiléseken, amelyeken egykor fat, téglat, természetes kozeteket
hasznaltak épitkezési anyagként (Benevolo, 1980). Tovabba mivel a multbéli varosokban -
szemétszallitd szolgéalat hijan - a szemetet, hulladékot elégették, igy az itteni talajokra
gyakorolt hatas mélysége és mértéke, valamint az athelyezett talaj mennyisége még csekély
volt. Azonban ezek a nagy mennyiségli szervesanyaggal, illetve hamuval rendelkezd
feltalajok késobb altalajokka valtak. Kovetkezésképpen a nagyvarosok teriiletén az eredeti
talajok helyén akar tobb méter vastag, ugynevezett kultirszint halmozodhat fel. Moszkva
torténelmi belvarosaban a kultirszint atlagos vastagsaga 2-5 méter, de az egykori természetes
mélyedések helyén elérheti a 20 métert is (Alexandrovskaya, Alexandrovskiy, 2000). Boitsov
¢s munkatarsai (1993) szerint az eredeti talajt fedd kultarrétegre magas pH, magas durvavaz
tartalom, technogenetikai hatdsok egyértelmli nyomai, régészeti mitermékek kiemelkedd
mennyisége a jellemzd. Szabo (1993) szerint a feltoltések eredményeképpen a véarosokban
exkavacios  (kimélyitett, negativ), planirozott (elegyengetett) ¢és akkumulacios
(felhalmozodasos, pozitiv) morfologiai formak jonnek létre. Stroganova és Prokofieva (2002)
elkiilonitették a varosi talaj ,,urbic” diagnosztikai horizontjat: ez egy olyan felszini szerves-
asvanyi réteg, amelyet feltoltés, keverés, eltemetés vagy ipari, varosi eredetli szennyezett
hulladék (ami tobb mint 5 %) eredményezett. A szerzOk szerint a természetes iiledékbdl, a
természetes talaj maradvanyaibdl és a vérosi kultarrétegbdl 4llo ,,urbic” horizont szdmos
jellegzetes modosult tulajdonsaggal rendelkezik: gyengén bomlott szervesanyag, rossz
talajszerkezet, miitermekek bosége stb.

A mesterséges feltdltésekbdl allo talajok két tipusat lehet elkiiloniteni: az egyik -
mindenképpen kedvezdbb tulajdonsdgokkal rendelkezd talajtipus - amikor az athalmozott
anyag természetes genetikaju szediment vagy foldszerli anyag. A masik esetben a feltoltés
anyagaul valamilyen mesterséges anyagot (pl.: épitési tormelék, meddd, hulladék stb.)
hasznaltak. Ez utdbbi esetben a talajképzddés még hosszu idétavlat esetén sem eredményes

(Farsang, Puskas, 2007). Kosse (2000) a talajhoz kapcsolddd emberi tevékenységeket (mint
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példaul a talaj clhordasa, feltoltése stb.) antropo-geomorfologiai folyamatoknak tekinti,

melyek sordn a foldszerli anyagnak nincs elegendd ideje a pedogenezis kiteljesedésére.
Lehmann és Stahr (2007) megkiilonboztet ,,belsé antropogén”, ,kiilsé antropogén”

valamint ,,természetes” varosi talajokat. A sziikebb értelemben vett varosi talajokat képviselik
az adott teleplilés kozigazgatasi hataran belil levd, nem mezOgazdasagi jellegli emberi
tevékenységek (pl.: ipar, kozlekedés, haztartas stb.) hatasara jelentds miitermékkel rendelkezd
belso varosi talajok. A szélesebb értelemben haszndlt kiilsé varosi talajokhoz az 6sszes olyan
talaj tartozik, amely kialakitasaban a varos kozigazgatasi hataran kiviil zajlo, a varos életét
eldsegitd emberi tevékenységek (banyaszat, infrastruktura, ipar, épitkezések stb.) gyakoroltak
hatast. A harmadik tipus pedig a természetes varosi talajok csoportja, melyhez foként az igen
fiatal varosok bizonyos talajai sorolhatok. Lehmann és Stahr a fenti tipusok felhasznalasaval
magasabb szinten elkiilonitették az antropogén varosi talajokat (anthropogenic urban soils) és

a vdrosi talajokat (urban soils). Az el6bbi csoporthoz az antropogén belsd és kiilsé varosi

talajok, mig az utobbihoz az antropogén és a természetes talajok tartoznak. A zavartsag

mértéke alapjan az antropogén varosi talajokat tovabb osztalyoztak az alabbi csoportokba:

» Ember altal befolyasolt talajok (Man-influenced soils): igen kevés miterméktartalmu,
kevert horizontokkal rendelkez6 talajok, amelyek a talajelhordast és szallitast kdvetd
feltoltések eredményeképpen alakultak ki. Kdvetkezésképpen e talajok egykori szarmazasi
helyiikre jellemz6 tulajdonsagokkal birnak, és csak nagyon ritkan mutatnak in situ
talajfejlodést. Sok esetben a normal agrartevékenységekhez (FAO et al., 2006) hasonld
jegyekkel rendelkeznek.

» Ember altal atalakitott talajok (Man-changed soils): szdmos modosult talajtulajdonsaggal
(lagos pH, magas miitermék- és szervesanyag tartalom, gyakori ferde rétegzettség,
szabalytalan atvaltasok az egyes rétegek kozott) rendelkezd talajok rétegeinek kora a
mélységgel rendszerint ndvekszik. E tipusra igen jellemzd, hogy a jelenlegi feltalaj és az
alatta levé néhany réteg jelentés mennyiségli port €s szennyezOanyagot tartalmaz.
Nyilvanval6, hogy ezen - oly gyakran athatolhatatlan mesterséges rétegekkel boritott -
talajok is tilnyomorészt 6roklott tulajdonsagokkal birnak.

> Ember altal kialakitott talajok (Man-made soils): foéként miterméket vagy egyéb
antropogén anyagot tartalmazo talajok nagyon gyenge in situ talajfejlddést mutatnak,
hiszen tulajdonsagait tilnyomoérészt az antropogén alapkdzet hatarozza meg.

Stroganova ¢€s Prokofieva (2002) szerint a varosi talajok evolucigjdban a varosi

teriilethasznalati tipusok, az altalaj tipusa, annak fizikai és kémiai tulajdonsagai és az 1d6

jatszik meghatarozo szerepet. A varosi teriilethasznalati tipusok (a lako, az ipari, a rekreécios,
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valamint a természetes varosrészek) meghatarozzak a teriilet funkcionalis sajatossagait. A
varosi altalajtipusok (pl.: kultarréteg, feltoltott, kevert iiledékek, természetes talaj
maradvanyai stb.) is dontdek ezen talajok sajatos tulajdonsagainak kialakitasaban. Végiil az
1d6 is jelentOs talajformald faktor, hiszen a mély kultarréteggel rendelkez6 talajok (pl.:
kolostorok, palotak stb. talajai), amelyeken mar a kozépkorban vagy talan hamarabb elindult
az antropogén talajfejlodés, teljesen mads talajtulajdonsdgokkal birnak, mint a modern
varosnegyedekben miivelt vagy feltoltott teriileteken ember altal kialakitott talajok.

Scharenbroch €s munkatarsai (2005) szerint az 1d6 jatssza a legfontosabb szerepet a varosi
talajok fejlodésében: az egykori zavaras 6ta eltelt idovel aranyosan csokkennek az urbanizacio
hatésai a talaj fizikai, kémiai és biologiai tulajdonséagait javitdé folyamatoknak koszonhetden.
A talaj szervesanyag- és nitrogéntartalma, valamint mikrobiologiai aktivitasa csokkenésre
hajlamos a zavarast kovetéen. Azonban a feltalaj elkiiloniilése utdn ezen paraméterek
fokozatos javulasa figyelhet6 meg (Pastor et al., 1987; Zak et al., 1990). Mindezek a
szukcesszios mintazatok fellelheték Moszkva, illetve Washington varos talajaiban is, ahol az
idésebb (atlag 64 ¢év), illetve a fiatalabb (atlag 9 év) varosi teriiletek talajait hasonlitottak
Ossze. A modern Gvezet talajaiban magasabb térfogattomeget és agyagtartalmat talaltak, amit
a csokkent bioldgiai aktivitassal, az alacsony szervesanyag tartalommal, illetve az épitkezések
okozta kompakcioval magyaraznak. Az iddsebb talajokban mért joval magasabb szervesanyag
tartalombol, a jobb humuszmindségbdl, a megndvekedett mikrobioldgiai biomasszabdl illetve
mikrobialis tevékenységbdl, a magasabb foszfortartalombol, az alacsonyabb térfogattomegbdl
arra kovetkeztetnek, hogy az egykori zavaras hatdsanak tompitasara az idésebb talajoknak
tobb 1d6 allt rendelkezésére (Scharenbroch et al., 2005).

Craul ¢és Klein (1980) a varosi talajok vertikalis és horizontalis valtozékonysagat
kiilonboztették meg. Megallapitottak, hogy mig a legtobb természetes talajszelvényben az
egyes szintek kozott fokozatos az 4atmenet, addig a varosi szelvények rétegei a talaj
szarmazasatol fliggden €les valtozasokat mutatnak, melyek hatarfeliileteket hoznak 1étre. Ezen
varosi szelvények minden egyes rétege drasztikus kiilonbségeket mutat a talajtulajdon-
sdgaiban (pl.: textara, struktira, humuszkoncentracio, pH, térfogattomeg, atlevegdzottség,
vizvezetOképesség, viztartOkapacitds, termékenység stb.). A vertikdlis mellett térbeli
valtozékonysag is fellelhetd az urban talajokban, amelyeket szintén az egyszerli vagy
komplex emberi tevékenységek eredményeztek. Gyakran el6éfordul, hogy a varos ugyanazon
utcdjaban egymastol kis tavolsagban levo szelvényekben nagyfoku kiilonbségek jelennek meg
(Effland, Pouyat, 1997). Schleuss ¢és munkatarsai (1998) Eckernforde varos talajainak

vizsgalata soran azt allapitottdk meg, hogy a kiilsd varosrész talajtulajdonsagai igen
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valtozatosak, mivel antropogén ¢€s természetes anyagokat is tartalmaznak. Ellenben a belsd
varosrészek talajai kevésbé heterogén talajtulajdonsagokkal rendelkeznek, mivel ezek a
talajok szinte teljesen antropogén anyagokbol tevédnek 6ssze. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
igen nehéz a térbeli valtozatossag felmérése, mivel a varosi talajok valtozésaban valoszintileg
a ,,pont” faktorok a meghatarozobbak a regionalis faktorokkal szemben (Zhao et al., 2007).
Ezért a térbeli valtozékonysag illusztralasara részletes talajmintazas, illetve nagy méretaranyt
térképek készitése sziikséges barminemt fejlesztési beavatkozast megeldzden.

A talajtérképezés a torténelem soran elsddlegesen a vidéki, mezdgazdasagi teriiletek
talajainak genetikajara korlatozodott. Azonban az utobbi években mindez megvaltozott, azon
tény felismerésének koszonhetden, miszerint a varosi teriiletek elsédleges fontossaguak az
emberiség szempontjabol, s hogy a talajfunkciok nagyban befolyasoljak a varosi élet
mindségét. A varosi talajok térképezésére vonatkozolag talan a legnagyobb tapasztalattal a
német kutatok rendelkeznek. Az elsd probalkozasként talajszennyezetségi térképeket
készitettek Westfalidban. Azota mar tobb mint 20 német varosban befejezddtek a térképezési
munkalatok, olyanokban, mint Berlin (Grenzius, Blume, 1983), Kiel (Cordsen et al., 1988),
Saarbilicken (Fetzer et al., 1991) és Stuttgart (Holland, 1996). Szamos amerikai varos
térképezése is megtortént (San Diego, 1973; Suffolk County: New York, 1975; Washington,
1976; St. Louis, 1982; Montgomery County: Maryland, 1985; Nassau County: New York,
1987; Baltimore, 1998) az Orszagos Talajfelmérési Program (National Cooperative Soil
Survey) keretében (Scheyer, Hipple, 2005). Jonéhany iparosodott orszagban (pl.: Nagy-
Britannia, Németorszdg, Oroszorszag, USA) jelenleg is ,futnak” a varosi talajok
térképezésére iranyulo projektek.

Billwitz és Breuste (1980) szerint a varosi teriiletek tipikus jellemzdje a kiillonb6zo
anyagokbol (pl.: fa, papir, liveg, mllanyag, aszfalt, szerves hulladék stb.) 4ll6 néhany méter
vastag antropogén felhalmozddés. Felhalmozodasuk mellett ezek a mesterséges anyagok
keveredhetnek természetes anyagokkal is (Hiller, Meuser, 1998). Schleuss és munkatarsai
(1998) szamos, a varosi talajokban fellelhet6 modosulasrol tajékoztatnak: nagy mennyiségii
miitermék, tomorodottség, antropogén anyagok (tégla, kavics, szemét, tormelék stb.) magas
részaranya, intenziv felszini beépitettség, magas CaCOs tartalom és pH érték, toxikus anyagok
felhalmozodasa, feltoltések, legyalult felszinek stb. Kovetkezésképpen, ezen talajok
hidrologiai viszonyai, befedettségiik foka, illetve tomorodottségiik is merden kiilonbozik a
természetes talajokétol.

A legtobb varosi teriileten igen gyakori jelenség a talajkompakcid, mely a talajfelszinre

kifejtett er6k hatasara bekovetkezd porustércsokkenést jelent (Patterson, 1976). Az egyre
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1d6sebb talajok szerkezete rendszerint a morzsas szerkezet iranyaba fejlodik, melyben az
alkotdelemek aggregatumokat képezve novelik a talaj térfogatat. Ez a szerkezeti tipus segiti
az atlevegdzést, a vizateresztd képessége jo, valamint kedvezd feltételeket biztosit a gyokerek
mélybe hatoldsanak. A vérosi kornyezet és a varosi teriilethasznositds nem kedvez az ilyen
elonyos talajszerkezet kialakulasanak: a nagyobb terhelés (pl.: taposas valamint a kiilonb6z6
jarmivek nyomoereje) hatdsara Osszetomorodott talajok csak limitdlt atszivargést lehetové
tevo lemezes szerkezettel rendelkeznek. Tovabba, ha a talaj magas iszap vagy nagyon finom
homoktartalmahoz viszonylag alacsony humuszkoncentracio téarsul, akkor természetesen
hajlamosabb a tomorddésre, kiilondsen nedves viszonyok, illetve vibracios erdk jelenléte
mellett (Mucsi, 1996). Mindezek kovetkeztében a vérosi talajok térfogattomege gyakran
magasabb a természetes talajokéhoz képest: Az aggregatumos, humuszos talaj ezen értéke
kevesebb, mint 1 g/cm®, az erésen 6sszetdomorodott talajé eléri a 2 g/cm3-t (Craul, Klein,
1980). Patterson (1976) négy washingtoni talajszelvény térfogattomegét 1,74 g/cm3-tdl 2,18
g/lcmi-ig terjedének talalta. Craul és Klein (1980) szerint a New York-i Central Park
talajainak térfogattdmege 1,54-1,9 g/cm?®kozott valtakozott, az atlag 1,82 g/cm? volt. Ezek az
értékek meghaladtdk a gyokerek athatold képességének kiiszobértékét (1,7 g/cm®). Azonban
vannak olyan ndvények, amelyek eltlirik ezen kedvezdtlen viszonyokat: a hidrofil ndvények
(pl.: Juncus effusus, Juncus articulus, Alopecurus geniculatus stb.) gyakran eléfordulnak
erésen 0sszetomorodott, vizhatasu talajokon is.

Az igen kompakt varosi talajok nagyfokti hidroféb természettel rendelkeznek:
kovetkezésképpen barminemii viz halmozodik fel a kompakt talaj felszinén, akkor a
talajfelszinen levo vizcseppek hajlamosak a ,,gyongydzésre”. Az ilyen - kezdetben lag fazisu
atszivargasi mintazattal rendelkez6 - talajokban csak a talajfelszin nyomasanak csokkenése
utan valik lehetdvé a viz beszivargasa. Ha a beszivargas mar elkezd6dott, akkor a szivargasi
gorbe a természetes talajokéhoz hasonldva valik, bar a teljes atszivargasi rata altalaban sokkal
alacsonyabb a természetes talajokéhoz képest (Patterson et al., 1980).

A csupasz varosi talajfelszinen gyakran figyelheté meg ,.kéreg” kialakulasa, mely vagy a
felszinen vagy a felszin néhany centiméterén beliil jelenik meg. A jelenség oka egyrészt a mar
emlitett kompakcidban, masrészt a boritd vegetdcidé hidnyaban keresendd. Emellett a
becsapodd esdcseppek kinetikus energidjanak az aggregatumokat szétcsapod hatasa IS
jelentdsen hozzajarul e jelenség kialakulasahoz (Craul, 1994). Patterson és munkatarsai
(1975) a varosok teriiletén altalanosan haszndlatban levd épitkezési anyagok (salak, tégla,
aszfalt, beton) és a varosi talajok denzitasat, porustérfogatat 6sszehasonlitva azt kaptak, hogy

az urban talajok tomorebbek lehetnek a salaknal, a téglanal és néhdny esetben az aszfaltnal, de
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a betonhoz hasonld tomorodottséget is elérhetnek. Gilbert (1989) 15 darab - liverpooli és
belfasti bontasi teriiletekrdl szarmazo6 - talajminta mechanikai dsszetételének vizsgalata soran
megallapitotta, hogy e talajok uralkod6 homokfrakcidjaban (0,02-2,0 mm) nagy a tormelék-
anyag hanyada, illetve, hogy a talaj korabbi homokfrakcioja a lebomlott térmelékanyag
kisebb szemcseméretii részével beton keménységli aggregatumokat képez. Az ilyen,
egész talajszelvényben is. Minél kozelebb van ez az igen kompakt réteg a felszinhez, annal
nagyobb a negativ hatds. Azonban a legnagyobb karosodast a tomorodott vagy athatolhatatlan
anyaggal boritott, a varosi kornyezetben oly gyakori felszini lefedettség jelenti, mely Barrett
(1987) szerint a belvarosi teriileteken eléri a 80 %-ot, mig a szuburban térségben ez az arany
50 % koriil van. Farsang, Puskas (2007) varosi talajok felszinboritottsagi fokat az eltérd

teriilethasznalat fliggvényében adtak meg (1. tablazat).

1. tablazat: A talajfelszin boritottsagi aranya a kiilonb6zo6 funkciéju varosrészek esetén

Talaj boritottsiga | Talajboritottsag foka Jellemzo teriilethasznalat
0-15 % Alacsony Mezégazdaség"i t”er’iilet, erdc’i,, park, temetd,
repiil6tér, sportpalya
10-50 % Mérsékelt Falusi, kertvarosi beépitettség
45-75 % Kozepes Sorhazas beépitettség
70-90 % Erés Siriin beépitett blokkhazas varosrész, ipari park
85-100 % Nagyon er0s Varoskdzpont

Tovabba megallapitottak, hogy a beépitett, felszinboritas ala keriilt talajokra jellemzd, hogy
ezen beavatkozads kovetkeztében nemcsak a talajképzdédési folyamatok (pl.: szervesanyag-
utanpotlas, bioaktivitds, vizforgalom stb.) szenvednek csorbat, hanem a beépités jellegétdl
fliggd mertekil talajcsonkitas eredményeképpen vagy a humuszos réteg, vagy a teljes ,,A+B”
szint elhordasra keriil. Mindezek egylittesen a talaj multifunkcionalitasanak csokkenéséhez
vezetnek. Természetesen a felszini boritas mellett fontos figyelembe venni a varosi teriiletek
mélyebb talajszintjeiben fekvd foldalatti épitmények (pl.: csOvezetékek, épiiletek alapjai,
metro és parkolohazak mennyezetei) beszivargast korlatozo hatésait is.

A mechanikai tomorodottség, valamint az ezzel egyiitt jaré oxigénhiany kovetkeztében a
mikrobialis lebontd szervezetek rendszerint hidnyoznak a varosi talajokban. Mindez a
humusztartalom jelentds csokkenéséhez vezet: a nagyon fiatal varosi talajok szervesanyag
tartalméanak jelentds részét szerves hulladék adja, a szennyezdanyagok nagyobb mértékii
megkotésére képes humuszsavak és huminvegyliletek mennyisége meglehetdsen csekély
(Beyer et al., 1995). A szervesanyag hianyabol kovetkezik, hogy a talaj szamos tulajdonsaga
szerkezetstabilitasa,

leromlik: csokken a tapanyagszolgaltatd ¢és viztartd képessége,
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pufferképessége (Forrd et al., 2004). Craul (1999) és Jim (1998b) szerint az urban talajok
humuszkoncentracioja kevesebb, mint 1 %, mig az erdei talajok 4-5 %, a mezdgazdasagi
talajok pedig akar 10 % kortili szervesanyaggal rendelkeznek. Ezzel szemben vannak olyan
vizsgalatok, amelyek jelentdsen magasabb szervesanyag tartalmat mértek a varosi talajokban
a ruralishoz képest (White, McDonnell, 1988; Pouyat et al., 2002).

A varosi talajokra megszakitott szervesanyag ciklus és szegényes tapanyag-utanpotlas
(kiilonosen a nitrogén, a kén, és a foszfor esetében) a jellemzd, mivel az avart és az allati
maradvanyokat hulladékként 6sszegytijtik, s igy korlatozottak a lehetdségek a szervesanyag
utanpodtlasra. Emellett sok varosi talaj nem az eredeti alapkdzetén fekszik, igy nem részesiil a
szervetlen asvanyok mallasabol felszabadulo tapanyagokbdl. Az épitkezési anyagok mallasa
ugyan hasznos tapanyaghaztartds szempontjabol, de a fellépd ionegyensulyhianyt egy
potencialis problémaként kell kezelni (Pulford, 1991). Zhu és munkatarsai (2005) a phoenix-i
,»z0ld megtartd medencék” (pl.: parkok, ligetek) talajainak nitrogénellatottsagat vizsgdlva
azonban arra a megallapitasra jutottak, hogy a jelentésebb mitragya, illetve a felszini
lefolyasbol szdrmazd nagy mennyiségli nitrogén utanpotlas révén ezen zoldfoltok a varosi
biogeokémiai ciklus ,,forr6” pontjai. A jelentésebb mennyiségli ndvényzettel rendelkezd
varosi parkokbol szarmaz6 talajok vizsgdlata sordn, szignifikdnsan magasabb szervesanyag
tartalmat, nitrifikacios illetve potencidlis denitrifikacios ratat talaltak a felszini (0-7,5 cm)
talajokban, mint a mélyebb szintekben. Emellett a szervesanyag és a denitrifikacios potencial
tekintetében jelentds horizontalis kiilonbségekre lettek figyelmesek a novényzettel rendelkezd
parkok kiilonb6zd klimaju részei kozott. Mindezek alapjan a szerzOk szerint a varosi
menedzsment azon intézkedései, amelyek befolydsoljdk a varosi zoldteriiletek biogeokémiai
folyamatait, jelents hatast gyakorolhatnak akar az egész varos nitrogén ciklusara. White,
McDonnell (1988) egy New York-i heterogén novényzettel, talajtipussal, nehézfém
tartalommal rendelkezd vérosi erdd talajaiban viszonylag alacsony nitrogén mineralizacios és
nitrifikacios ratat talaltak a vidéki mintakhoz képest. Ezen hidrofob természetii varosi talajok
alacsony nitrogén mineralizdcids ratajat a varosi szennyezettségért oly sokszor felelds
szénhidrogének, nehézfémek valamint a taposas talajmikrobdk és gerinctelenek tevékenységét
gatlo hatasanak tulajdonitottak.

Az urbén talajok altaldban alkali fémekben gazdagabbak, mint a varoskornyékiek, igy
magasabb pH értékiik is. Ennek okai tobbrétiiek: Egyrészt a varosi épitkezési hulladékok a
talajba keriilve emelik annak kalciumtartalmat. Ezt kivadloan indikalja az un. mészkedveld
novények (Clematis vitalba, Polemonium caerulea, Centarium erythraea, Carex flacca stb.)

megjelenése. Emellett az utak mentén - jégmentesités céljabol - kiszort natrium- és kalcium
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klorid szintén magas, 9 koriili pH-t okoz. Nydron pedig a kalciumban gazdag ontozéviz
emelheti meg a talaj pH-jat. A kalcium és natrium ionok mas ionokhoz viszonyitott
megemelkedett ardnya egyensulytalansdgot eredményez ¢és megakadalyozza a ndvényi
gyokerek anyagfelvételét. New York talajaiban a pH 6,6 és 9,0 kozott valtakozott, atlag 8,0
koriil volt. Berlinben az ut menti atlagos pH érték 8 volt, ugyanakkor az utt6l minimalis
tavolsagra levé erdében 4-es pH-t mértek (Bockheim, 1974; Chinnow, 1975; Craul, Klein,
1980).

Jol ismert tény a varosokban uralkodd hdsziget jelensége, mely hatdsara a varosi talajokra
nagyobb hoéterhelés jut a vidékiekhez képest. Az atlagos évi kdzéphdmérséklet alapjan a
kiilonbség 0,5-t61 2°C-ig terjedhet. Az épiiletek, Gtburkolatok nagyobb mértéki fényelnyeld
¢s visszaverd képességének hatdsara mind nappal, mind éjjel emelkedik a levegd
hémérséklete. A novényi ledrnyékolds hijan a talajt ért sugdrzas mennyisége 1is
megemelkedik. Sok esetben a talajt 6vezd nagy hdelnyeld és visszaverd tulajdonsagokkal
rendelkezd felszinek ndvelik a hdéaramlast a hiivosebb talajok felé. Tovabbi jelentOs
moédosulés figyelhetd meg a kovetkezo, talajképzddés szempontjabol meghatarozo éghajlati
elemek esetében is: a csapadék 10 %-kal tobb, a parolgas mintegy 30-60 %-kal kevesebb, a
vegetacios periddus hossza pedig mintegy 8-10 nappal hosszabb, az atlagos szélsebesség a
beépitettségi szerkezettdl fiiggden 20 %-kal alacsonyabb, mint a varos kornyéki teriileteken.
Ilyen koriilmények kozott az evapotranspiracio emelkedik, és a talaj szarazabba valik, igy az
itt €16 novények is egyre nagyobb stressznek vannak kitéve (Landsberg, 1981).

A talajok fejlédését a csapadékbodl szarmazd viz mennyiségén tul jelentdsen befolyasolja a
talajviz mélysége €s mindsége. A talaj természetes vizhaztartasat, vizforgalmat szamos
tényez$ korlatozza a varosi kornyezetben. Altaliban elmondhato, hogy a varosokban a
talajviz Gjraképzddése a jelentds felszinboritottsagi értékek (épiiletek, terek, uthalozat stb.)
miatt lelassult, hiszen a teriiletre es6 csapadék jelentds része a varosi csatornahaldzatba kertil,
¢s nem szivarog le a talajon at a talajvizig. Ennek kovetkezménye, hogy alacsonyabb
talajvizszint értékeket mérhetiink a varosokban, mint a kdrnyezo tertileteken. Ezen tendenciat
fokozzak a mesterséges, foként ipari célu talajviz kiemelési torekvések (Farsang, Puskas,
2007).

A modosult fizikai, kémiai tulajdonsdgokkal rendelkezd véarosi talajokkal szdmos egyéb
cikk, tanulmany is foglalkozik:

Fedorishchak (1978) az egykori Szovjetunidban kohaszati erémi kézelében levd, emberi

hatasra modosult talajok vizsgalata soran jelentds szulfat akkumulaciot és megemelkedett
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szervesanyag tartalmat, nagy mennyiségli antropogén anyag felhalmozddasat, nehézfém
akkumulécio6t és fizikai diszturbancia miatti szokatlanul diverz talajmintazatot tapasztalt.

A stirtin lakott berlini talajok vizsgalata soran Blume (1982) az eredeti talaj jelentds
modosulésat talalta a kovetkezOk miatt: nehézfémek, soészennyezddések, alacsony talajviz-
szint, tomorodottség, az intenziv gazdalkodas altali mélymiivelés, szemét-, hulladék-
felhalmozodas.

Alexandrovskaya és Alexandrovskiy (2000) Moszkva talajainak vizsgéalata soran meg-
allapitottak, hogy ezen talajok magas miterméktartalommal, magas pH-val, megemelkedett
humuszkoncentracioval, karbonat- és foszfortartalommal rendelkeznek.

Zhao ¢és munkatarsai (2007) Nanjing varos és a kdrnyez0 ruralis térség talajtulajdonsagait
(feltalaj: 0-10 cm, altalaj: 10-30 cm) Gsszevetve szintén nagyfokt kiilonbségeket talaltak: A
pH, a felvehetd kalium, a homoktartalom magasabb, a teljes vastartalom, az
Osszkaliumtartalom, illetve az agyagtartalom viszont alacsonyabb értékeket mutatott a varosi
talajokban. A talajparaméterek megvaltozasat egyértelmiien az urbanizacionak tulajdonitjak,
mivel a Jangce folyd mentén 1évé mintateriilet alapvetdéen igen homogén talajtipussal
rendelkezik, melyet a vérosi tevékenységek (épitkezések, feltoltések homokkal stb.)
alakitottak at. A vérosi és rurdlis mintdk kozotti kiilonbségek a feltalajokhoz hasonloan az
altalajokban is megmutatkoztak.

Az urbanizacionak, illetve a varosi kornyezetnek a természetes talajtakardra gyakorolt
modositd hatdsat Patterson (1976); Craul, Klein, (1980); és Simpson (1996) az alabbiakban
foglaljak dssze:

» A talajok eltlinése (pl.: lefedés, elszallitas, lepusztulés stb.);

» Nagyobb és kevésbé megjosolhato vertikalis és horizontalis valtozékonysag;

» Mitermékek magas részaranya;

> A talaj szerkezetének atalakuldsa: A varosi talajok kiilonb6zé nyomoéeréknek vannak

alavetve, melyek tomorodottséget eredményeznek. Mindezek részben vagy egészen

lerontjak a talaj szerkezetét, csokkentik a porusteret €s novelik a térfogattomeget;

Y

A talaj vizhaztartasdnak modositasa, szell6zésének korlatozasa;

» A szervesanyag lebomlasi sebességének, és a novények szamara felvehetd tapanyagok
mennyiségének megvaltoztatasa. Jellemz6 az alacsony szervesanyag tartalom, mely
nem kedvez az aggregacionak, tovabba a talajorganizmusok aggregaciot befolydsolo
tevékenységét is lecsokkenti;

> A felszin csokkenésének, karosodasanak negativ hatdsa a vegetaciora: a ndvényzet

fokozottan érzékeny a feltdltésre, tomorodottségre, erdziora;
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» Igen valtozatos talajkémiai tulajdonsagok egyrészt a szelvények mentén, masrészt

horizontalisan (pl.: pH novekedése);

» Atalaj szennyezése: szerves és szervetlen szennyezok felhalmozodasa.

Lehmann ¢és Stahr (2007) kiilon targyaljak a varosi talajokra altalanosan jellemzd, illetve

kevésbé¢ jellemzo6 tulajdonsagokat (2. tablazat).

2. tablazat: Az antropogén varosi talajok jellemzése (Lehmann, Stahr, 2007)

Tulajdonsag Altalanos a varos talajokban Ritka a varosi talajokban
Sok Nincs
Miitermékek : . .
(pl: tégla, fazék, iiveg, | " vizatereszt$ képességet noveld épitkezési tém.leléket = iszapot és hamut tartalmazo talajokban
ipari hulladék, banya- vagy nflgyméretﬁ mﬁtermélfeket tartalmazo talajokban
medds, olaj stb.) = felszini vagy felszin alatti lefedettséggel rendelkez6
talajokban
H Ligos Savas
¢ = ¢pitkezési anyagokban (pl.: vakolat, beton stb.) | = szén eredetli kénnel vagy iparilag el6allitott
gazdag talajokban kénsavval rendelkezd talajokban
Magas Szerves szénben szegény
= szerves hulladékokkal, porral és égéstermékekkel | = azon talajok, amelyekben vegetaciomente-
oz rendelkezd talajok esetében sités céljabol rendszeresen legyaluljak a
Szgrves Szen €5 = eldzbleg kertészeti célokra hasznalt talajokban mindenkori feltalajt
tapanyagok = jelenlegi altalaj rétegekben, melyek az egykori feltalaj T4apanyagokban szegény
anyagat tartalmazzak
= tapanyagban szegény alapkézettel rendel-
kez6 talajokban
Magas Alacsony
Szennyezdédések | " erfsen iparosodott varosokban, ahol a termelési | = csak porbdl kitipedett szennyezbanyagokkal
folyamatok altal kibocsatott égéstermékeket vagy mas rendelkezd talajok esetében
anyagokat tartalmazo talajok fordulnak eld
Magas Alacsony
= feltalajokban: olyan talajok esetében, melyek | = mechanikailag fellazitott talajok esetében
Térfogattomeg talajfelszinére mechanikus erék gyakorolnak hatast = szervesanyagban gazdag talajokban
= altalajokban: olyan talajoknal, amelyekre az épitkezési | = sok hamut tartalmazo talajokban
tevékenységek okozta kompakcio hat
Magas Alacsony
I = magas léghémérsékletli varosi teriiletek esetében (ez | ® ipari vagy hideg vizes hiitésnek kitett
Talajhémérséklet kiilonosen kritikus az 4llandéan fagyott altalaju talajokban
régidkban) = nedves talajokban
= fiitott talajokban
Alacsony Magas
. < = csatornazott, foként épitkezési célra hasznalt talajok- | = az ontozott, a lefedett felszinrdl leszivargd
Talajnedvesség ban viz vagy barmilyen vizaramlas altal
befolyasolt talajok esetében
Fiatal 1dés
Kor = ¢pitkezési tevékenységeknek koszonhetd gyakori | ® hosszi  id6n  keresztil  bolygatatlan
talajathelyezés miatt talajokkal rendelkez6 varosnegyedekben
valamint a kultarrétegekben
Erés ex situ Eltéréen erds in situ
= olyan talajok esetében jellemzd, melyek hosszu ideje | = olyan talajok esetében, melyek jol fejlett
tartd épitkezéseknek koszonhetéen az egykori jol talajanyaga nem keriil athelyezésre (az 50
Fejlédés fejlett talajok elhurcolt talajanyagaibdl allnak éves vagy idésebb talajok jol fejlettek,
kiilonosen, ha amorf szerkezetli vagy nagy
reaktiv  feliilettel rendelkez6 anyagot
tartalmaznak)

A fentiekben

jellemzett varosspecifikus degradéacidos folyamatok kovetkeztében a

varosokban, kiviilrél a centrum felé haladva fokozatosan csorbul a talaj multifunkcionalitsa,

14

Irodalmi dttekintés




II. Irodalmi dttekintés

azaz képtelen maradéktalanul ellatni a természetes talajok nagy részére jellemz6 funkciokat
(pL: feltételesen megujuld természeti erdforrds, a mezdgazdasag legfontosabb
termeldeszkoze, természetes €s emberi tevékenység okozta stresszhatasok pufferkdzege, nagy
kapacitasu sztirOrendszer, az €lovilag ¢€lettere stb.) (Varallyay, 1997). Mig a varoson kiviili
teriiletek talajhasznalata csak a mezdgazdasagra, az erdéhaszndlatra, a rekreacios teriiletek
biztositasara korlatozodik, addig a vérosi illetve varosi agglomeracid talajhasznalata sokkal
szertedgazobbnak mondhatd, hiszen az eredeti funkcidok gyengiilésével 0j, a természetes
talajokra nem jellemzd funkciok (3. tadblazat) jelennek meg (pl.: A varosi talajok otthont
adnak a kozlekedésnek, az ipari telepeknek, a hulladéklerakoknak, a lako- illetve egyéb
éptileteknek, a parkoknak, a temetdknek, a kiskerteknek stb.).

3. tablazat: A varosi talajok funkciéi (Lehmann, 2006; Lehmann, Stahr, 2007)

A varosi talajok ,,hasznos” funkcio6i
= Zoldséget, gytimolesot biztosit a varosi élelmiszerellatas szamara
= Folyamatosan megujuld talajvizet ny(jt a vizellato rendszereknek
A varosi talajok infrastruktirahoz fiiz6d6 funkcioi
= Kozeget biztosit az alternativ eséviz menedzsment szamara
= A rekreacids €s sport tevékenységek helyszineként szolgal
A varosi talajok katasztrofa elharitasban nyujtott funkcio6i
= Magaba szivott viz altal elésegiti az esdviz-, illetve arvizvédelmet
= A szennyezOanyagokat visszatartja, lebontja vagy immobilizalja
A virosi talajok kornyezeti mingségre, illetve kulturilis 6rokségre vonatkozé funkcioi
= Csapdaul szolgal a belélegezendd levegdben levo por szamara, mely altal csokkenti
annak mennyiségét

= Puffereli a hémérséklet- és nedvességviszonyokat, féként a parologtatas altali hiitésen
keresztiil

= Kozegiil szolgal a ruderalis névényzet, valamint a nyilvanos és magan ,,zold teriiletek”
szamara

= Ostorténeti, illetve torténeti archivumként szolgal

A modosult varosi talajhasznélat jellemzése érdekében elkeriilhetetlen ezen talajok leirasa,
fizikai, kémiai tulajdonsagainak, modosult funkcidinak megbecslése, felmérése, hiszen a
megszerzett informaciok hasznos alapot nyujthatnak a jovobeni varosi talajfejlodés és
atalakulas nyomon kovetésére, a varosi talajok javitasara és védelmére (Abo-Rady et al.,
2002).

Burghardt (1994) szamos, a varosi talajokkal kapcsolatos problémara hivja fel a figyelmet: A
természetes teriiletek talajfejlédési folyamatai, indikatorai mar jol ismertek, igy ezen talajok
jelenlétét, fejlodését jol meg lehet josolni. Azonban a természetes talajokhoz képest kevéssé
ismert varosi talajok nemcsak a természetes faktoroktdl fiiggnek, hiszen a szocialis-gazdasagi
folyamatok jarulékos és gyakran domindns faktorokként jelennek meg. Az, hogy milyen

tipusu talajokat, talajtulajdonsédgokat és talajfunkcidkat eredményeznek nem pontosan ismert.
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Ennek kovetkeztében szerinte a varosi talajok felmérését a szocialis-gazdasagi folyamatoktol

kell szarmaztatni a jovoben.

11.2. A varosi talajok biolégiai tulajdonsagai

A talaj él6lényeinek rendkiviil bonyolult faji Osszetételli életkozosségét edafonnak
nevezziik. A magasabb rendii z6ld novények fold feletti részei nem tartoznak az edafonhoz.
Fajgazdagsaga igen nagy, fajszama a legtobb él6helyen nagyobb, mint a fold felett él6ké. Az
edafont az alabbi csoportokra lehet felosztani (Stefanovits et al., 1999):

» Prokariétak: baktériumok (5 um), sugargombak (10 um), cianobaktériumok;

» Gombak: mikrogombak (50 um), nagygombak (20 mm);

» Virusok (0,1 um);

» Novények:

- Mikroflora: algak (10 pm);

- Makrofléra: magvak, rizomak, gumok, hagymak, gyokerek;

> Allatok:

- Mikrofauna (100 um): egysejtiiek, fonalférgek;

- Mezofauna (2 mm): ugrovillasok, termeszek, atkak;

- Makrofauna (20 mm): rovarok, puhatestiiek, foldigilisztak, gerincesek.
Ezen él6lényekre vonatkozd vizsgalatok kezdetben foként a természetes valamint a
mezOgazdasagi teriileteken folytak, mara azonban a figyelem egyre inkdbb a diszturbalt
illetve a mesterséges talajok éldvilaga felé is szegezddik, hiszen az intenziv emberi
tevékenység hatdsdra nagyfoku kiilonbség alakult ki a varosok és a kozel természetes talajok
faunaja kozott (White, McDonnell, 1988; Goldman et al., 1995; Carreiro et al., 1999). Az
urbanizéacié funkcionalis és mindségi valtozasokat idéz eld a természetes Okoszisztémaban,
felboritja az 6kologiai egyensulyt a varosi kdrnyezetben (Doichinova et al., 2005). A varosi
okoszisztéma egy igen heterogén formacionak tekinthetd, mivel az ,,antropogén nyomasnak”
koszonhetden nemcsak a talajok, hanem a flora és a fauna is jelentés modosulason megy
keresztiil (Patterson et al., 1980). Az urbanizicio egyrészt elszigeteli, feldarabolja vagy
esetleg megsemmisiti az eredeti ¢él6helyeket, mdasrészt teljesen atalakitja a megmaradt
¢lettereket (cserjék ritkitasa, kidolt, elhalt fak eltavolitdsa). Az emberi hatisra moédosult
talajparaméterek IS ranyomjak bélyegiiket a talaj él6vilagara, mely eredményeképpen a
talajfauna mennyiségi és mindségi valtozasat észlelhetjiikk a varosi kornyezetben. A legtobb

tanulmany a varosi talajokban €16 organizmusok csokkent szamarol, csokkent biomasszarol és

16



II. Irodalmi dttekintés

szegényes fajdiverzitasrol tajékoztat. Altalanossagban elmondhatd, hogy a leginkabb
diszturbalt, szennyezett talajok rendelkeznek a legszegényebb organizmuskészlettel.
Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a vizsgalt talajél6lény sajatsagait, mivel az
urbanizacid hatasara 6kologiai igényliiktdl fliggden bizonyos fajok eldtérbe keriilhetnek, mig
masok hattérbe szorulhatnak. Stresszes koriilmények kozott a talaj eltartoképessége csokken
¢s a zavart viszonyok pedig hajlamosak az opportunista (megalkuvo) fajok favorizalasara
(Harris, 1991).

A talajban ¢él6 allatok egyedszama ¢és tomege ugyan joval alacsonyabb, mint a
mikroorganizmusoké, azonban a szervesanyag Osszekeverésében ¢és lebontasaban, a
humuszképzédésben, valamint a kedvezdé morzsas talajszerkezet kialakitasaban a
talajfaunanak igen fontos szerepe van.

A varosi épitkezések, a taposds és egyéb nyomoerdk hatisara tomorodott talajokban
kialakult valtozasokat tanulmanyozta Rushton (1986) a foldigiliszta (Lumbricus terrestris)
talajkeverd tevékenységének megfigyelésével. Azt észlelte, hogy a megndvekedett
térfogattomeg az allatok talajkeverd képességének csokkenését eredményezte. White ¢€s
McDonnell (1988) egy varosi (New York Botanical Garden) és egy vidéki arborétum (Mary
Flagler Cary Arboretum: New York-tol 117 km-re északra) talajait hasonlitottak Gssze: bar a
gerinctelen talajfauna mennyiségi felmérését nem végezték el, azonban a varosi arborétum
talajaban igen lecsokkent gilisztaszamra lettek figyelmesek, amelyet nagyfokt emberi
taposohatassal magyaraztak.

A talajkompakcion tal természetesen a szennyezett talajok altal keltett stressz, az egyéb
modosult fizikai €s kémiai talajparaméterek mind hatast gyakorolhatnak a talajfaunara, mely
akar nem megszokott ,,nich”-ek és 1j talajlako kozosségek kialakulasahoz vezethet. Hunter és
munkatarsai (1989) szennyezett, illetve enyhébben szennyezett fiives teriilet gerinctelen
szennyezetlen kontroll teriileten. Az ilizem kornyezetében levd allatokban mért
fémkoncentraciok szembetiinden megemelkedtek a kontroll értékhez képest. A kevéssertéjii
gytrtsférgek (Oligochaeta) és az aszkarakok (Isopoda) populacidja jelentdsen lecsokkent a
fémfeldolgozo6 teriiletén.

Golovacheva ¢és munkatéarsai (1986) moszkvai talajokban levd acél flitéesovek koriili
korr6zidés zonakat vizsgaltak. Egy szulfatcsokkentd baktériumot, a Desulfotomaculum
nigrificans-t valamint a Sulfobacillus thermosulfidooxidans-t talaltak a korrodalt csovek
kortili talajokban. A szerzOk ezen baktériumok jelenlétét a hovel hoztdk kapcsolatba és egy hd

szempontjabol stabil ,,nich” kialakulasat fedezték fel. Zimny és Zukowska-Wieszczek (1984)
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a varsoi fakkal, bokrokkal arnyékolt parkok talajait vizsgdlva magasabb enzimaktivitast
talaltak, mint fakkal nem arnyékolt utszéli gyepek alatti talajokban. Ez utdbbi alacsony
enzimaktivitast a kozlekedési eszk6zok altal kibocsatott szennyezédésekkel, valamint a
falevelek hianyabol fakado szervesanyag hiannyal magyaraztak.

Magura ¢és munkatarsai (2006) Debrecenben és kornyékén egy varosi, egy varosszéli €s
egy varoson kiviili, erdével boritott, kozel természetes teriileten talajcsapdak segitségével
begyljtott szarazfoldi 4aszkarakok (Isopoda: Oniscidea) és futdbogarak (Coleoptera:
Carabidae) egyed és fajszamat vizsgaltak. A vizsgalat soran a futdébogarak csapdankénti
egyedszama szignifikdnsan magasabb volt a varoson kiviil, mint a masik két ¢l6helyen, mig a
csapdankénti fajszam értékei kozott nem volt szignifikans kiilonbség a harom éléhelyen. Az
erdei specialista futobogar fajok csapdankénti egyed- €s fajszama egyarant szignifikdnsan nott
a varosi ¢élohelyt6l a varoson kiviili éléhely felé haladva. A szarazfoldi aszkardkok
csapdankénti egyed- és fajszam értékei kozott nem volt szignifikdns kiilonbség a harom
¢lohelyen. Az erdei specialista szarazfoldi aszkardk fajok csapdankénti egyedszama
szignifikdnsan nétt a varosi éldhelyt6l a varoson kiviili élohely felé haladva, illetve a
csapdankénti fajszdma a varosszéli és varoson kiviili €éléhelyen volt a legmagasabb és
szignifikdnsan kiilonb6zott a varosi élohelyen tapasztalt értéktdl. Az eredmények nem
igazoltadk a kozepes zavardsi hipotézist, amely szerint a mérsékelten zavart varosszéli
¢lohelyeken a legmagasabb a diverzitds. Ellenben az eredmények a habitat-specialista
hipotézisnek megfelelnek, miszerint az eredeti éldhelyekhez kotddd specialista fajok egyed-
és fajszama csokken az erdsen zavart, atalakitott ¢él6helyek felé haladva, hiszen az urbanizécio
hatasara az eredeti ¢élohelyekben bekovetkezett valtozasok fOként e fajokat érintik
hatranyosan.

A talaj az egész Okoszisztéma tiikreként foghat6 fel, amelyen beliil jelentds szerep jut a
mezofaundnak. A talaj mezofaundjanak legnagyobb fajszdmi komponensei a pancélosatkak
(Oribatida) és az ugrévillasok (Collembola) (Stanton, 1979). Ezek a sokféle ¢ldhelyen
eléforduld apro izeltlabak maguk is nagy hatassal vannak a talajok fizikai, kémiai
tulajdonsagainak kialakitdsara, a talaj tapanyagforgalmara és a talajszerkezet megodvasara
(Wallwork, 1983). Eletmodjuknak, viszonylag stabil életkozosségiiknek és a talajban elfoglalt
okologiai szerepiiknek koszonhetéen jol alkalmazhatoak a talajmindség felmérésére,
monitorozasara (van Straalen, 1998).

Weigmann, Kratz (1986) pancélosatkak berlini varosi és erdei talajokban végzett
mennyiségi vizsgalata soran megallapitottak, hogy kevesebb atka fordul el6 a varosi

kornyezetben az erdeihez képest. Ennek okat a vérosi kornyezetben megndvekedett
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légszennyezettségnek, az ¢lohelyek elszigeteltségének, a magasabb homérsékletbdl adddo
nagyobb szarazsagnak tulajdonitottak.

Shrubovych (2002) Lviv varos 12 kiilonb6zé mértékben zavart helyszinérdl gyjtott
talajmintainak (pl.: erdei park, varoskézpontban 1évé park, intenziv kozlekedésnek Kitett
utszegély, aszfalttal koriilvett fa kornyéke, viragagyas, ipari szemétlerako, telek stb.)
Collembola kozosségét vizsgalta. A varosi kornyezetben uralkodd erds szarazsag foként a
szarazsagtiird Collembola fajok elterjedését tamogatta, mig az erdei fajok jelentdsen
megfogyatkozott szdmmal képviseltették magukat. A legintenzivebb varosi atalakuldson
atment mintavételi helyszinek talajaiban a ruderalis, a compost illetve a synantropic
Collembola fajok voltak uralkoddak.

Natuhara és munkatarsai (1994) Osaka varos egy parkjanak (Tsurumi Park) Oribatida és
Collembola kozosségét vizsgaltdk 11 kiillonb6z6é ndvényboritottsdggal fedett mintavételi
helyszinen. A taxondmiai besorolds utan megallapitottdk, hogy az Oribatida k&zosség
valtozatossagaban fontos szerepet jatszik a talajstiriség, a szervesanyag tartalom és a novényi
fedettség. Ellenben a Collemboldknal csak a ndvényi boritottsdg volt meghatarozoé ereji.
Mindkét izeltlabu csoport fajgazdagsdga a maximumot a vegyes erddben érte el, mig a
csupasz talaj mutatja a leggyengébb diverzitasértéket.

Osszességében a fentiek alapjan elmondhatd, hogy a specifikus varosi koriilmények
nemcsak a talaj fizikai és kémiai paramétereit valtoztatjdk meg, hanem jelentOs
modosulasokat eredményeznek ezen talajok faundjaban is. Kovetkezésképen az urban talajok

vizsgalatanal igen fontos diagnosztikai tulajdonsagként kell tekinteni a talajfaunara is.

11.3. Nehézfémek a varosi talajokban

A természetes folyamatokhoz viszonyitva az emberi tevékenység révén nagysagrendekkel
tobb elem szorodik szét a kornyezetben. Az 1960-as évek kutatasai egyértelmiivé tették, hogy
az ipar, a kozlekedés altal okozott légszennyezettség, a nem megfelelden elhelyezett
kommunalis ¢és ipari hulladékok hatasdra megndvekedett a nehézfémek mennyisége.
Kiilondsen igaz ez a nagyvarosokra, melyek a szennyezdanyagok gyiijtdémedencéjévé valva
kivalo indikatorai a kdrnyezeti szennyezoknek (Bacon et al., 1992). A varoson beliil a jelentds
szennyezOdéssel terhelt varosi parkok, pihendteriiletek kiillonosen nagy egészségligyi
kockazatot jelentenek, hiszen az inhalécid, illetve az ingestio révén az emberek (kiilondsen a
gyerekek) ki vannak téve ezen teriiletek talajainak egészségkarositd hatasanak (Culbard et al.,
1988).
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A varosi kornyezetre jelentds hatdst gyakorldé nehézfémek sokféle antropogén
tevékenységbdl szarmaztathatok: a kozlekedésbdl (fosszilis lizemanyag elégetése,
jérmualkatrészek elhaszndlodasa, fémtartalmu motorolajok kifolyasa stb.), a specidlis ipari
tevékenységekbdl, a teleptilési hulladékokbol (égetés, elhelyezés stb.), az épitkezési anyagok
korr6zigjabol, a varos kornyéki banyakbol (Barltrop, 1979; Kelly et al., 1996; Nadal et al.,
2004).

A nehézfémekkel mar jelentdsen szennyezett teriiletek alapvetd kornyezeti problémat
jelentenek, mivel igen sok elem nem degradalodik és a feltalajban maradva évszazadokon,
esetleg évezredeken keresztiil is megdrizheti potencialis mérgezo hatasat. Kiilondsen igaz ez a
foként mesterséges anyagokbol allo varosi felszinekre, amelyek fémmegkotd illetve
immobilizalo képessége sokkal gyengébb a természetes felszinekhez képest (Wong et al.,
2006). Ennek oka, hogy a porozus felszinnel rendelkez mesterséges anyagok
mikroszerkezetliik révén visszatartjdk a fémeket, ezaltal a fémszennyezddések forrasava
valhatnak. Kovetkezésképpen a varosi kdrnyezetben kitilepedett fémgazdag részecske és por
viszonylag mobilis marad. A varosi szennyezett talajok nagyobb fémmobilitasuk révén akar a
talajviz elszennyez6dését is okozhatjak (Wilcke et al., 1998). Azonban szamos urban talajban
a fémmobilitast korlatozhatja a megemelkedett pH (van der Sloot et al., 1996; Andersson et
al., 2004).

A természetes talajok rendszerint kapcsolatban vannak az alapkdzettel, igy az alapkdzet
asvanytani Osszetételének ismerete alapjan megbecsiilhet6 a talajban levd fémek hattérértéke.
Ellenben, a varosi talajszelvények nagyfoku zavartsdguk révén nem feltétleniil mutatnak a
kialakulasnak megfeleld rétegzettséget, ¢s nem sziikségszerli az alapkdzettel vald kozvetlen
kapcsolatuk sem (Banat et al., 2005). Mindezek kovetkeztében a varosi, bolygatott talajok
fémtartalma litogén és antropogén forrasbol is szarmazhat, melynek elkiilonitésével tobben is
foglalkoztak (Facchinelli et al., 2001). A talaj természetes nehézfémtartalma a talajképzd
koézet mallasabol szarmazik. Ez jellegzetes vertikalis eloszlast idéz eld: a nehézfémtartalom a
talajképz6 kozet feldl a felszin felé csokken. Ezzel ellentétben az emberi tevékenységek
kovetkeztében a talajba keriilé nehézfémek mennyisége a felszintdl a talajképzd kozet
iranyaba csokken (Thornton, 1991). Rosenkranz ¢és munkatarsai (1991) valamint Hindel és
Fleige (1989) a kiilonbozo frakcioban valo disulasi kiilonbség meghatarozasaval javasoljak a
geogén €s antropogén elemtartalom elkiilonitését. Ennek érdekében a talajszelvény mentén az
alabbi un. feldusulési faktor (FF) meghatarozasat ajanljak. Ha a talajfrakcio elemtartalméanak
¢és a durvaanyag elemtartalméanak ardnya 1 koriil valtozik, akkor az alapkdzet mallasa soran

nem tortént jelentds elemtartalom novekedés vagy csokkenés a talajképzd folyamatok
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hatasara. A talaj elemtartalma egyértelmiien a kiindulasi alapkdzet elemtartalmara vezethetd

vissza (litogén eredet). Az antropogén eredetet ebben az esetben ki lehet zarni.

FE - talajfrakcio (< 2 mm) elemtartalma
durva vazrész (> 2 mm) elemtartalma

Ha a talajfrakcio elemtartalmanak és a durva vazrész elemtartalmanak aranya 1 alatt talalhato,
akkor a mallas soran elemcsokkenés tortént (elmosddott, novényi felvétel stb.). Ebben az
esetben is a talaj elemtartalma egyértelmiien litogén komponensekbdl szarmazik. A harmadik
esetben a talajfrakcio elemtartalom ¢és a durva vazrész elemtartalom aranya 1 feletti. EKkor az
elemtartalom duasulas torténhetett a talajképzddés (pedogén eredet) valamint kiilso,
antropogén forrasbol szarmaztatott szennyezés soran. Szegedi (1999) a debreceni Nagyerdd
nehézfémtartalom eredetének eldontése céljabol: A kobalt és a nikkel a talaj ,,A” szintjében
nem akkumulélodott, a talajbeli vertikalis eloszlasuk (a mélységgel parhuzamosan névekvd
koncentracid) alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt teriileten ezek a fémek dontden
természetes (alapkozet) forrasbol szarmaznak. Ebben az is szerepet jatszik, hogy a savanyu
homoktalajban e két fém konnyen mozog, a talajba keriilt csapadékvizzel a talajviz irdnyaba
vandorol. Az o6lom ¢és a réz viszont hajlamot mutat a feltalajban valé felhalmozodésra,
mennyiségiik a mélység novekedésével csokken. A talajban valdo megkotddésiikben a humusz
jatssza a legfontosabb szerepet, ezért talajprofilon beliili eloszlasuk a humuszhoz hasonlo. A
szerz0 szerint a kiilonbozd nehézfémek vertikalis eloszlasat az eredet mellett a talajtani
tényezOk is erdsen befolyasoljak. Ezért a vertikalis eloszlas csak korlatozottan alkalmas a talaj
nehézfémtartalom eredetének megallapitasara.

A varosi talajok nehézfém szennyezettségével szdmos cikk és tanulmany foglalkozik:

Purves (1966, 1972), Purves és MacKenczie (1969) eldszor vizsgaltdk a varosi teriiletek
talajainak potencidlis toxikus anyagait (réz, 6lom, cink és bor) és megallapitottdk, hogy ezen
anyagok mennyisége tobb esetben is meghaladta a megengedett értéket. Edinburgh-ban
gyljtott mintak elemzése szerint a varosi talajokban atlagosan kétszer nagyobb a bor, 6tszor
nagyobb a réz, 17-szer nagyobb az o6lom, 18-szor nagyobb a cink mennyisége, mint a
szomszédos falusi teriiletekrdl begytijtott mintak atlagértéke. Még a varoson beliili nagyobb
zoldfeliiletek is magas B, Cu, Pb és Zn tartalommal birtak, melyek a szennyezett levegdbdl

iilepedtek ki.
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Blume és Hellriegel (1981) Berlin pleisztocén iiledékes eredetii, természetes allapotban 10
mg/kg Pb és 0,1 mg/kg Cd tartalm talajanak szennyezettségét vizsgaltak. Azonban a varosi
talaj 8-szoros Pb-t és 1,5-szeres Cd-t tartalmazott a természeteshez képest.

Kovacs, Nyari (1984) Budapest kozteriiletének talajaiban talalhatdé nehézfém
mennyiségérél tajékoztatnak. A kozlekedési utak mellett fekvé talajok atlagos
nehézfémtartalma mintegy 1,5-4,4-szerese a parkban mért atlagértéknek.

Rauta és Mihailescu 1981-ben Bukarest teriiltén 350 talajmintabol (0-10 cm) hatarozta
meg a Pb és Cd tartalmakat. A szennyezettség alapjan harom zoéna volt elkiilonitheté az
clemtartalmakat abrazold térképen: 1. zoéna: centrum, 0-3 km; 2. zéna: 3-7,5 km-re a
kbzponttol; 3. zona: nagyobb, mint 7,5 km. Az Pb és Cd tartalom az 1. zénaban 200-500 és
1,5-5,7; a 2. zdénaban 65-350 illetve kisebb, mint 2,5; a 3. zénaban 25-100 valamint 0,8-1,0
mg/kg kozott valtozott. A kozuati forgalom csokkenésével a varosi talajok Pb és Cd tartalma
mérsékl6dott a centrumbdl a varos periférikus részei felé. Lepnejeva, Obuhov 1990-ben az
urbanizacionak a talajok nehézfém tartalmara (Pb, Cu, Zn, Cd) gyakorolt hatasat vizsgaltak
Moszkva parkjain és gyepes teriiletein. A semleges, kissé lugos kémhatasu (pH 7,3 - 7,9; Ca
telitettség: 70 %; szerves C: 5 %) talajok nehézfémtartalma 4-6-szorosa a szennyezetlennek
(Csatho, 1994).

A varosi Okoszisztémak talajanak szennyezettségi vizsgalata sok esetben a forgalmas
kozlekedési utvonalak menti talajszennyezettség felmérésére szoritkozik, mely utakrol
elmondhat6, hogy a hozzajuk kozelebb [évo talajok magasabb nehézfém-koncentracioval
rendelkeznek. Arkosi és Buna (1990) szerint a kozlekedésbdl szarmazo nehézfémszennyezés
az utt6l mintegy 50-100 m tavolsagig, €s 20-25 cm mélységig jelentkezik legerdteljesebben.

Li és munkatarsai (2001) 60 hongkongi varosi park talajainak nehézfém szennyezettségét
vizsgalta az dvéros, az ipari korzet illetve az 0 varosrészek teriiletén. Az dvérosi és az ipari
korzetekben elhelyezkedd, megemelkedett fémkoncentracioval (Cd, Cu, Pb, Zn) rendelkezd
parkok egyértelmiien utalnak a fémek legfobb eredetére: a kozlekedésre valamint az ipari
tevékenységekre. Emellett a parkokban alkalmazott kadmium tartalmt foszfat miitragyara,
mint a Cd szennyezés lehetséges forrasara hivjak fel a figyelmet.

Manta és munkatarsai (2002) Palermo zold teriileteinek és parkjainak feltalajmintaiban
(70 db minta) vizsgalt nehézfémek (V, Mn, Cd, Zn, Cr, Co, Cu, Pb, Hg, Sb) antropogén és
természetes eredetét hataroztak meg statisztikai analizissel (cluster-, {6 komponens analizis).
Az Pb, Zn, Cu, Hg, Sb-r6l megallapitottak, hogy antropogén forrasbol szarmazott, mig a V,
Mn, Cr, Co, Cd féként alapkdzet eredetiicknek bizonyult. Az antropogén fémek atlagértékei

meghaladtdk a természetes hattérértéket, illetve mas nagyobb eurdpai nagyvaros
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crer

tekinthetd a f6 szennyezdéforrasnak.

Szegedi (1999) Debrecen varos talajainak Pb-, Cd-, Co-, Ni- valamint Cu-tartalmaban
meglévo teriileti kiillonbségeket, illetve e kiilonbségek kialakulasaért felelds tényezoket
(forgalomsiiriség, beépitési tényezok, felszin, fedettség, talajtipus hatasa) vizsgalta.
Viszonyitasi alapként a Nagyerdd védett teriiletét valasztotta, ahol az Gsszes fém messze
alulmaradt a kiilonboz6 szabvanyokban megadott hatarértékektdl. A varosi teriileteken
viszont megemelkedett Pb szintet talalt, mely maximalis értékeit az utaktol 2-20 méter
tavolsagban, az ipari teriiletecken és a belvarosban érte el. Ezt a Kertes-csaladihazas
terlilethasznalati tipus, a mezdgazdasagi teriiletek és a hazgyari beépités kovette. A
legalacsonyabb nehézfémtartalom a zoldteriileteken adodott. A Cd sehol sem mutatott
hatarérték tallépést. A nem kozlekedés eredetli Co, Ni, Cu esetében nem mutathatd ki
statisztikai Osszefiiggés a talaj fémtartalma és a mintavételi pont forgalmas utaktél mért
tavolsaga kozott.

Zhang ¢és munkatarsai (2005) Nanjing varos kereskedelmi és lakonegyedében feltart
szelvények vizsgalata soran megallapitottak, hogy a fémekkel (Cu, Zn, Pb) szennyezett régi
kereskedelmi negyed kulturrétegeinek nehézfém-koncentracioja igen eltérd attdl fliggden,
hogy melyik dinasztia idejébdl szarmazik. Az egyes rétegek jelentés nehézfém-
Tehat a nehézfém eloszlasmintazata tiikrozi a torténelem folyaméan a varosban zajlott igen
heterogén emberi tevékenységeket.

Farsang és Jori (1999) Szeged zoldteriileteinek, pihendparkjainak illetve jatszotereinek
feltalajmintaibol kimutatott ,,0sszes” (kiralyviz oldhatd), valamint ,.felvehet6” (Lakanen-
Ervio modszerrel kioldott) nehézfémtartalmat (Cd, Co, Cu, Ni, Zn, Pb) elemezve
megallapitottdk, hogy a mért koncentrdcidkat a mdas varosokban (Gyula, Debrecen,
Békéscsaba, Cegléd) mért értékekkel, valamint a vonatkozo hatarértékekkel Osszevetve
Szeged varos jelentds hattérszennyezettséggel rendelkezik. Tovabba vizsgalatok torténtek
ezen talajok tompitoképességét befolyasold talajtulajdonsdgok mérésére is: az §sszes mintara
jellemzd semleges kémhatéds, magas humuszkoncentracié gatolja ezen fémek mobilizaciojat.
Azonban a mintak tobbségének homokos fizikai félesége illetve az agyagos kolloidok hianya
negativan hat az itteni talajok kornyezeti pufferképességére. A szerzék az antropogén
egészseégligyl kockazat csokkentésére a forgalmas szegedi kozlekedési csomopontok melletti
parkokat lezar6 zold sav létesitését, a felporzas, s az inhalativ szennyezddés elkeriilésére

pedig a folyamatos ndvényboritottsag biztositasat javasoltak.
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Szeged teriiletén egyenletesen elhelyezett 15 mintavételi ponton 2000 elsé félévében 30
naponként tortént pormintavétel. Az iilepedd por mennyiségi vizsgalatan tal Pb, Cd, Cu
tartalom meghatarozasara keriilt sor. A levegétisztasag kovetelményeit tartalmazo 1990-es
szabvanyt figyelembe véve az iilepedd por Cd tartalma egy esetben Iépte tul a hatarértéket. Az
iilepedé por Olomtartalma joval hatarérték alatti, mig réztartalma magas, ami a szegedi
zoldteriileti talajok egyébként is magas réztartalmat tekintve jelentds kornyezeti kockazatot
jelent (Farsang, Racz, 2000).

A fenti példak is mutatjak, hogy elkeriilhetetlen a varosi talajok nehézfém-terheltségének
vizsgalata, ¢és ez alapjan ezen talajok mindsitése. Mig az elsO varosi osztalyozasi rendszerek
nem vették szamitasba a toxikus anyagok talajt szennyezd hatasait addig Hollis (1991) mar
egy fontos, varosi talajokra jellemz6 diagnosztikai tulajdonsagként emliti a toxikus fémek
okologiai tervezés és az emberi egészség védelme érdekében tartja fontosnak. Az intenziv
varosi nehézfém szennyezettség novekedésének talajokra gyakorolt hatdsai mara mar
megjelentek a legmodernebb osztdlyozasi rendszerekben. A ma hasznalt nemzetkdzi
talajosztalyozasi rendszerben, a WRB(World Reference Base for Soil Resources, 2006)-ben
megjelend varosi talajoknal (Technosols) valamint két masik talajcsoportban (Histosols,
Gleyosols) elkiilonitettek egy toxikussagot jelzé6 mindsitét (Toxic suffix), mely azon talajokra
érvényes, amelyek a talajfelszin 50 cm-én beliil elhelyezkedd szerves vagy szervetlen
kiilonitették el attol fiiggden, hogy mely él6lénycsoportokra gyakorolnak hatast: Anthrotoxic
mindsitd olyan talajokra vonatkozik, amelyekkel az emberek rendszeresen kapcsolatba
kerlilhetnek, és ezaltal egészségiik karosodhat. Ecotoxic mindsitével illetik a talaj
talajokat. A Phytotoxic mindsit6t visel talajok esetében a szennyez6dés a novényi fejlodésre
gyakorol hatast, mig a Zootoxic mindsitdvel az allatokat karosito talajok jellemezhetéek
(FAO et al., 2006).

A Toxic utotag gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban azonban szamos nehézség meriilt
fel, melyeket a kdvetkezd, 2010-ban megjelend WRB-ben tokéletesiteni kivannak. E16szor is
jelentéstanilag sem helyes a talajok toxicitdsara utalni, hiszen a toxicitds erdsen fiigg a
befogadd kozegtdl, az expozicids utaktdl valamint a kibocsatd forrastol. Masrészt elég
nehézkes a specifikalt mindsiték (Anthro-, Eco-, Phyto-, Zootoxic) kiilonvalasztasa, hiszen
példaul ha egy magas nehézfém-koncentracioval rendelkezd talaj toxikus a névényeknek az

majdnem biztos, hogy toxikus lesz az allatok és az ember szamara is. Tovabba koztudott,
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hogy a porral, az atmoszférikus leiilepedéssel, s a felszini lefolyas révén nemcsak a
varoskozpont szennyezOdhet, hanem a természetesebb talajok is. Ezidaig a Toxic mindsitd
hasznalata azonban csak a Histosol, a Technosol és a Gleyosol talajcsoportra korlatozodik

(Rossiter, 2007).

11.4. A varosi talajok és osztalyozasuk torténeti attekintése

A varosi talajok kutatdsa viszonylag fiatal kutatasi teriiletnek mondhat6. E talajok
vizsgalatanak, osztalyozasanak kronoldgiai attekintése 1847-ig nyulik vissza, amikor
Ferdinand Senft a varosi, ipari és banyaszati teriiletek talajairdl szoldé konyvében elGszor
emlitette az antropogén varosi talaj szot. A kovetkezd jelentdsebb ,,allomas™ 1951-re tehetd,
amikor Németorszagban, Bottropban elkésziilt az els0 varosi talajtérkép, amely kiilonb6z6
talajtipusokat kiilonit el a talajhasznalat alapjan. 1963-ban Zemlyanitskij Moszkva talajainak
fizikai és kémiai jellegzetességeit irta le (Lehmann, Stahr, 2007).

A vérosi talajosztalyozas kezdeti rendszerei mar az 1960-as években megjelentek. A
talajosztalyozas legfébb célja, hogy a mar meglévd ismereteket Osszegyljtse a kiilonbozo
tipust talajok tulajdonsdgainak, kapcsolatrendszerének szisztematikus feltdrasa érdekében.
Azonban szamos nehézség léphet fel e folyamat soran: Egyrészt a talajok - szemben a
novényekkel illetve az allatokkal - nem tekintheték 6nallé individuumként, mésrészt a talajok
osztalyozasara a céltol fliggden igen sokféle helyes modszer 1étezik (Cline, 1949). Hollis
(1991) két f6 osztalyozasi rendszert kiilonit el: A legtobb klasszifikacio a hierarchikus
rendszert alkalmazza, amely egymast kovetd egyre alacsonyabb szintli kategoridkkal
rendelkezik. Mindegyik kategoria szintjén talajtulajdonsagokat valasztanak osztalyok
definidlasa céljabol. Masik alternativa a koordinata rendszeres osztalyozas, amely két vagy
tobb - tulajdonsagok egy csoportjan alapuld - specifikus osztalyozast tartalmaz, melyek
egymasra helyezésével két vagy tobbdimenzios matrixot hoznak 1étre.

A két {6 rendszer altal meghatarozott alapcélok a kovetkezok:

1, Elméleti vagy tudomanyos (,,természetes rendszerek™) rendszerek kialakitasa, amelyek a
hangsulyt a talaj genetikajara és az osztalyok kozotti kapcsolatrendszerre helyezik, ezen
rendszerek a lehetd legtobb ismert talajtulajdonsagot hasznélnak fel;

2, Gyakorlati rendszerek létrehozasa, melyeket meghatarozott alkalmazésra terveztek egy

specifikus célhoz vagy akar tobb célhoz is (Butler, 1980).
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A varosi talajok osztalyozasdban eléforduld legfontosabb diagnosztikai tulajdonsagokat

Hollis (1991) foglalta 6ssze. Megadta az adott diagnosztikai tulajdonsag kivalasztasanak okat,

a meghatarozasanak modjat és a taxondmiai elkiilonitésének lehetséges alapjait (4. tablazat).

4. tablazat: A varosi talajok osztalyozasaban alkalmazhatoé potencialis diagnosztikai tulajdonsagok

Diagnosztikai tulajdonsag

A kivalasztas indoklasa

n A taxonomiai elkiilonités
Azonositasa a terepen

lehetséges alapjai

mélysége

1. Zavart, athelyezett anyag

A ,természetes” és a diszturbalt
talajok elkiilonitése érdekében

Kozvetleniil mérhetd

A diszturbalt anyag azon mélysége,
amely sziikséges a természetes
talajtulajdonsagok modosulasahoz

2. Feltalaj mélysége

Fontos, talaj biomassza, a
hozzéaférhet viztartalom

szempontjabol

becsléséhez és a talajmenedzsment

Kozvetleniil mérhetd (lasd 4. pont), és a ngvényi

A kritikus szervesanyag szintek

produktivitdsban megmutatkozo

3. ,Mallott” anyag mélysége

valtozasanak megbecslése
érdekében

Fontos a talajtulajdonsagok idébeni

jelentds kiilonbségek

Azonosithato a szinvaltozassal és Akr:::ﬂﬁtetl??:igamigegznzlgeis
szerkezeti fejlettséggel ” yag melyseg

kritikus aranyai

4. Szervesanyag tartalom

Fontos a szerkezet,

viztartalom fenntartasa
szempontjabol

tapanyagegyensuly €s hozzaférhetd

Nagyjabol megbecsiilhet6 szin-
osszehasonlitassal illetve
viszonyitasi adatokkal

A szerkezet, a tdpanyagtartalom és
a hozzaférhet6 viztartalom
fenntartasanak kritikus szintjei

5. Karbonattartalom

Fontos a talaj-névény

fenntartasa érdekében

. Durva tilhetd hi
kapcsolatrendszer €s a szerkezet urvan megbecsiilhets hig

hasznalataval

sosav | Novényi tolerancia jelenléte vagy
hidnya és kritikus szintjei

6. Szabad vas tartalom

Fontos szerkezet megdrzése
céljabol

szin segitségével

Megkdzelitdleg megbecsiilhetd a

A mallas és a szerkezeti viszonyok

7.pH

Fontos a talaj tapanyag egyensuly, af
novényi novekedés €s a mészigény

Kozvetleniil mérhetd

kritikus szintje
A pH és a bazistelitettség kozotti

eseményeibol

kapcsolat, a tapanyaghiany és a faj
miatt tolerancia
8. Kationcserélé kapacitas/ Fontos a term&képesség, a Megkozelitden felmérhetd a A bazisok felszabaduldsanak és
Bazistelitettség/kicserélheto tapanyagpotencidl és sav puffer textirdbol, szervesanyag kimeriilésének lehetésége egy adott
bazisok kapacitas felmérése érdekében tartalombol és a pH-bol iddtartamon beliil
S, cmini | Fontos a talajjavitas, az skologiai | KO#vetlenil rendszerint nem
9. Toxikus asvanyok, kémiai 2 o) » 82 OX0108 mérhetd, de olykor kdvetkeztetni R f
, Y ere tervezés és az emberi egészség . - - A szennyezettség hatarértékek
anyagok’ gazok koncentraCIOJ a védelme érdekében lehet ra a teriilet multbéli

10. Oldhaté sokoncentracio

érdekében

Fontos a talajjavitas, az dkologiai
tervezés és a ndvényi novekedés

Kozvetleniil mérhetd
konduktivitas probaval

Kritikus ndvényi tolerancia szintek

11. Telitett hidraulikus
konduktivitas

Fontos a névényi ndvekedés, az
atszellozottség, a talajjavitas, a
talajmiivelés €s a vizhasznalat
szempontjabol

Nagyjabol megadhaté a
stirtiségbol, a texturabol,

makroporozitasbol, a szerkezetbdl

¢és a gleymorfologiabol

A hidraulikus konduktivitas és a
a talaj vizzel boritottsaganak
idétartama illetve novényi

12. Levegogazdalkodas

Fontos a névényi és az allati
fejlédés érdekében

Durvan megbecsiilhetd a
makroporozitasbol, a
szerkezetbdl, a stirtiségbol é

gley morfologiabol

vizellatottsag kozotti kapcsolat

A novényi novekedés kritikus
sa szintjei

13. Szaraz térfogattomeg

Fontos a gyokérzet, potencialis
permeabilitas, atlevegbzottség,
rendelkezésre allo viz miatt

Kovetkeztetni lehet ra a
textarabol, a strukurabol és
glejesedésbol

A gyokérnovekedés, a
a |permeabilitas, az allati tevékenység
kritikus szintjei

14. Felveheto viz

Fontos a novényi ndvekedés
érdekében

Becsiilhet6 a textrabol, a

vazrész tartalombol

térfogatomegbél és a durva Kiilonb6z6é novények vizigényének

kritikus szintjei

15. Kezelési tulajdonsagok
(plasztikus index, zsugorodasi
potencial)

Talajmenedzsment, talajjavitas,
tajtervezes eldsegitése érdekében

Nagyjabol megadhaté a

stirtiségbdl, a texturabol, a

karbonat és a szabad
vastartalombol

A zsugorodasi potencial és a
talajkezelés kritikus plasztikus
indexei

16. Talajvizzel valo
boritottsaganak idétartalma

Fontos az atleveg6zottség, a
novényi novekedés és a talajkezelés
szempontjabol

Nagyjabol megadhato a a
textrabol, a struktarabol, a

siirliségbol, a gley morfologiabsl, vizzel boritottsag idotartama kozotti

a klimabol

Az atlagos novekedési idészak és a

kapcsolat

mélysége

17. Egy kemény, 0sszefiigg6 réteg

Fontos a potencialis gyokeér-
mennyiség, a talajpermeabilitas
becslésére valamint a
talajmenedzsment szempontjabol

Kozvetleniil mérhetd

Kiilonb6z6 novények kritikus
gyoOkeresedési igényei

18. Altalaj jellege

Fontos a potencialis toxicitas,
potencialis tapanyag-ellatottsag,
permeabilitds megbecslése végett

Kozvetlentil mérhet6

Az altalajpermeabilitas, potencialis
tapanyag-ellatottsag, és potencialis
toxicitas kritikus értékei

19. Novényboritottsag

Fontos az er6zi6 szembeni védelem
illetve felszinboritottsag miatt

Kozvetleniil mérhet6

A pusztito hatast
csapadékmennyiség kritikus értékei
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A meglévé varosi osztalyozasi rendszerek hasznalhatosagat két fo faktorral becsiilik:
El6szor is egy jo, varosi talajokat osztalyozé rendszernek éles valaszvonalat kellene huzni a
viszonylag diszturbalatlan talajok, illetve az emberi tevékenység hatdsara kialakult talajok
kozott. Masodszor az osztalyok elkiilonitésében minél nagyobb szamu diagnosztikai
tulajdonsagot kell alkalmaznia (Hollis, 1991).

A hierarchikus, négy szinttel (rend, alrend, csoport, alcsoport) rendelkezd, specidlisan
tervezett, csak meghatarozott sajatos talajok és tijak korében alkalmazhat6 holland rendszer
(1966) az els6k egyike volt, amely az emberi befolyason alapul6 talajtulajdonsagokra és az
osztalykiilonbségekre helyezte a hangsulyt. Azonban a varosi kornyezetben jelenlevo ,,nyers”
antropogén talajanyagokat egyaltalan nem kiilonitette el. Részben emiatt, részben pedig a
rendszer jellege miatt (miszerint csak meghatarozott talajokra tervezték) csak korlatozottan
alkalmazhato6 a varosi kérnyezetben levé talajok osztalyozasara (Bullock, Gregory, 1991).

Az 1970-es években szamos német és amerikai kutatd (Blume, Maechling, Fanning)
kezdte el vizsgalni a varosi talajokat. A varosi kornyezetben talalhaté talajokrol szolo kezdeti
tanulmanyok az ember szempontjabol leginkdbb fontos szennyezddések elnagyolt
vizsgalatara korlatozodtak. A késébbi idészakokban a figyelem azonban egyre inkabb a varosi
talajok funkcidira terelddott.

Az els varosi talajokat tartalmazé nemzeti nomenklaturat Avery (1980) hozta 1étre. A
négy kategoria szinttel (fOcsoport, csoport, alcsoport, sorozat) rendelkezd hierarchikus
rendszer az antropogén talajok fOcsoportjan beliil két csoportot kiilonitett el. Az elsd
csoportba keriiltek az gynevezett humuszos antropogén talajok (,,man-made humus soils®),
amelyek rendkiviil vastag, sotét szint, jol rétegzett ,,A” szinttel rendelkeznek. Ez a tipus a régi
kertekben, parkokban taldlhato, ahol a mélyszantas vagy az aséds, a bdséges szervesanyag-
utanpotlas és a haztartasi szervesanyagok komposztalasa eredményezi e tipus kialakulasat. A
kiilonboz6 talajszintekben megtalalhatok a nehezebben lebonthatdé anyagok, haztartasi
tormelékek is (pl.: cserép, porcelan, iivegeserepek stb.). A masik csoportba az ugynevezett
,Zavart talajok” tartoznak, melyek vastagsaga legalabb 40 cm. Tobbféle valtozatuk
megjelenhet a varosban attol fliggden, hogy milyen alapkdzeten, kliman, domborzaton
alakultak ki, de mindegyikre jellemz6 a horizontalis szerkezet (Ao, A, B vagy BC, C). Ezt a
heterogén csoportot tovabb kell osztadlyozni. Avery osztalyozasa tlikrozi a klasszikus talajtani
osztalyozasba illesztés nehézségeit.

1. Humuszos antropogén talajok: 40 cm-nél vastagabb human réteg, az asvanyi
alkotok keverednek a haztartasi szeméttel. Kertek, parkok, Kkiskertek, egykori

szeméttelepek.
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2. Egyszintii talajok (A/C vagy A/BC talajok): A korabbi talajszintre egy felsé réteget

teritettek, mely a régi talajjal 6sszetomorddhet, de el is kiiloniilhet tole.

3. Réteges-litomorf talajok: Gyakran humén eredetli rétegeket tartalmaznak, legalabb

30 cm vastagok, és nem mutatnak horizontalis talajfejlodési folyamatokat.
1982-ben megtartottdk az urban talajokrol szold elsé szimpoziumot Berlinben (Blume,
Schlichting, 1982). Az 1983-ban Keleberda és Drugov altal kialakitott technogén talajokra
vonatkozo rendszer kilenc hierarchikus szintet kiilonit el, melyen végighaladva lehetévé valik
az antropogén atalakitast szenvedett talajok mind pontosabb rendszerezése (5. tablazat). Ezen
osztalyozas sajatossaga, hogy a technogén hatasokon til figyelembe veszi a csoport és
alcsoport szintjén a zonalitast, az alsobb szinteken (alnemzetség, fajta, sorozat) pedig a talaj

alaptulajdonsagait is.

5. tablazat: A technogén talajok osztalyozasa (Keleberda, Drugov, 1983)

Osztaly | Alosztaly [ Csoport | Alcsoport | Nemzetség | Alnemzetség Fajta Sorozat | Valtozat
Techno- 1. Az dkologiai | A zonélis Két alcsoport: Az alcsoportok Az alcsoportositas az | Az alcsopor- | Az alcsopor-
gén hatasra Miivelt bioklima- csoportok al- | 1. Olyan kialakitasa a alabbiak szerint: tok 1étre- tokat a
atalakult 2. tikus csoportjai talajok, kovetkezk - A humifikalodott hozasa a megmiivelés
vagy zavart Feltoltott z6naknak (pl.: északi melyek szerint: réteg vastagsaga és kovetkezdk mértéke
talajok (Az | 3. (pl.: sztyepp, | erdd, szaraz legalabb két szervesanyag tartalma | szerint: alapjan lehet
elkiilonités Teraszolt erdd stb.) sztyepp stb.) réteggel - Az altalaj alapjan; - Az alapkézet | elkiiloniteni:
re vonat- 4. megfeleléen rendelkeznek litologiaja és 1. vastagsag < 30 cm tipusa: 1. gyengén
kozolag Elegyen- definialhatok beleértve egy geokémidja, 2. vastagsag 30-50 cm | 1. Losz vagy miivelt
nincsenek getett humifikalo- vagy 3. vastagsag > 50 cm 16szhoz 2. mivelt
megadva 5. dott felsé - Atalaj nedves- | 4. szervesanyag tar- hasonlo (Nincsenek
részletek) Rekultivalt réteget ségtartalma, talom<2 % 2. Nem részletek
2. Olyan vagy 5. szervesanyag meszes megadva)

talajok, - JelentSsebb tartalom 2-4,1 % - Szemcse-

amelyeknek erdzi6 vagy kozott méret.: agyag

csak egyetlen deflacio 6. szervesanyag tart. valyog,

rétegiik van, jelenléte > 4,1 % vagy: homok stb.

mely nem a alapjan - Az alnemzetség

humifikalo- (részletek jellemzdinek

dott felsé nincsenek fejlettségi foka alapjan

réteg megadva) (nincsenek részletek

megadva)

A hierarchikus FAO talajosztalyozasi rendszer (1988) a varosi talajokat az Anthrosol
talajcsoportban kiiloniti el (Stefanovits et al., 1999), melybe az ember altal 1étrehozott vagy
nagymértékben atalakitott (felsd¢ szint elhordds, anyag rahordds stb.) antropogén talajok
tartoznak. Benniik az eredeti talajképzd tényezok és talajszintek nem ismerhetok fel. Négy
alosztalyt kiilonitenek el:

» Aric Anthrosolok: csak a diagnosztikai horizont maradvanyai lathatok a

mélymiivelésnek kdszonhetden;

» Cumulic Anthrosolok: tébb mint 50 cm vastag finom {iledéket tartalmazé

akkumulaciés szinttel rendelkeznek, melyet a hosszu iddtartalmi 6ntdzés vagy az

ember altal létrehozott talajfelszin eredményezett;
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» Fimic Anthrosolok: egy legalabb 50 cm vastag zavart felszini réteggel birnak, melyet a

hossz idejli tragyazas alakitott ki,

> Urbic Anthrosolok: egy legalabb 50 cm-es hulladékkal (pl.: banyabol, varosi

szemétbol, tormelékbdl stb.) teli réteggel rendelkeznek.
A FAO rendszerét nem részletes talajtérképezésre szantak, s igy az ember altal befolyasolt és
természetesebb talajok kozott csak az atfogo kiilonbségek vannak feltiintetve. Igy a rendszer
kevésbé hasznalhatdé a varosi talajok gyakorlati osztalyozasa szempontjabdl (Bullock,
Gregory, 1991).

Antonovic (1986) felismerte a ,,sériilt” talajok (damaged soils) széleskorli elterjedését,
illetve annak sziikségességét, hogy egy osztalyozasi rendszerbe tomoritse Oket. A sériilt
talajokat hierarchikusan négy szinten osztalyozta tovabb (tipus, altipus, valtozat, forma).
Antonovic inditvanya korldtozottan hasznalhaté a varosi teriileteken, mivel nincsenek
részletek megadva a diagnosztikai tulajdonsdgokra vonatkozolag, és tartalmaz néhany
teriilethasznalati kategoriat, amelyek inkompatibilisek a morfogenetikai alapu osztalyozasi
rendszerrel. Ez a rendszer azonban hasznos alapot biztosithat a beépitett, valamint az
elhagyott teriiletek talajainak osztalyozasdra. Tovdbbd az antropogén anyag vagy a
szennyezOdés jellege és eredete alapjan atfogd alcsoportositisra is lehetdséget biztosit (6.
tablazat).

Az 1990-es években a varosi talajok tanulmanyozasa mar nemcsak a szennyezddésekre
iranyul, hiszen szamos varosi talajt vizsgaltak talajtani szempontbol is. 1991-ben megjelenik a
Bullock és Gregory altal készitett, varosi talajokrol sz616 elsé kompendium.

1995-ben Biaze és Girard altal készitett francia keretmunkéban a legmagasabb szintre
emelt Anthroposol f6 csoportot felosztottdk harom alcsoportra, melyek a mezdgazdasag,
valamint a varosi tevékenységek hatasara gyokeresen atalakitott talajokat foglaljak magukba.
Az ,,Antroposols transformés” alcsoportba az in situ fejlodott, ember 4altal jelentdsen
atalakitott, egykori mezdgazdasagi talajok tartoznak. A banyaszati anyagokbol, tormelékbdl
¢és ipari eredetli iszapbol allo fedoéréteggel rendelkezd talajok az ,,Antroposols artificiels”
alcsoportba tomoriilnek. Az ,,Anthroposols reconstitués” alcsoport az athelyezett
talajanyagbol 4llo talajokat foglalja magaba (Lehmann, Stahr, 2007).

Az ausztral talajosztalyozasi rendszer altal definialt Anthroposol osztaly magéaba foglalja a
lefedett talajokat, de kizarja a mezOgazdasagi, arvizi, lecsapoldsi munkalatok hat4sara
modosult talajokat. E talajok nagyfoku modosuléssal, az eredeti szintek megcsonkitasaval

vagy lefedésével, valamint Gjonnan kialakult alapkdzettel jellemezheték. Egy Anthroposol
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talajnak legalabb 30 cm mélységig az emberi tevékenység altal modositott, gyengén fejlett

humuszos feltalajt tartalmazo talajanyaggal kell rendelkeznie.

6. tablazat: A zavart talajok osztalyozasa (Antonovic, 1986)

Tipus Altipus Viltozat
1.1 Kiilszini banyaszat 1.1.1 Szénbanyaszat
1.1.2 Rézbanyaszat
1.1.3 Olom és cinkbényészat
1.1.4 Bauxitbanyaszat
1.1.5 Magnezitbanyéaszat
1.1.6 Azbesztbanyaszat
1.1.7 Vasércbanyaszat
1.1.8 Agyagbanyaszat
1.2 Epitési anyagok 1.2.1 Homok és soder
1. Deposol 12.2 Talajok
1.2.3 Kéfejtok, kébanyak
1.3 Vords iszaptarolas
1.4 Hamu, iszaptarolas 1.4.1,,Szaraz” lerakodas
1.4.2 ,Nedves” lerakddas
1.4.3 Iszap, salak
1.5 Hulladék lerako 1.5.1 Haztartasi hulladék
1.5.2 Epitkezési hulladék
1.5.3 Ipari hulladék
2.1 Ipari viz lerakodas - Pirit hulladék
2.2 Arvizi lerakodas - Olom, cink hulladék
2.3 Ontoz6viz lerakodas - Szénhulladék
2. Flotasol - Savas banyaszati hulladék
- Lugos banyaszati hulladék
- Natronlag hulladék
- Hidrolizalt aluminium hulladék
3.1 Varosi telepiilések A tovabbi felosztas a kovetkezOk szerint:
3.2 Falusi telepiilések - Parkok
3.3 Tanyak, nyaralok - Sétz’myrolfr )
3. Urbasol 3.4 Gyarak - Rekreacios kozpontok
3.5 Nagy stadiumok - Gyalogutak
3.6 Repildterck - Oyepek ,
’ - Alacsony szintii védelemmel ellatott
felszinek
4.1 Kénes gazszennyezddések A szennyezddés mértéke lehet:
4.2 Olom és cinkszennyezédések - Alacsony
4.3 Rézszennyezddések - Kozepes
4.4 Magnezitszennyezddések B Magas
4. Aerosol - Extrém magas
4.5 Cementszennyezddések A szennyezGdés mértéke lehet:
4.6 ,,Szall6” hamuszennyezddések - Alacsony
- Kozepes
- Magas

Az 1.1.1-1.1.8 és 1.2.1-1.2.3 kozotti valtozatok tovabbi csoportositasa:

» A csoport: rekultivacio mértéke alapjan:
- L osztaly: nagyon rekultivalt
- IL osztaly: rekultivalt
- 1L osztaly: gyengén rekultivalt

» B csoport: rekultivalatlansag mértéke szerint:
- IV. osztaly: gyengébben rekultivalt
- V.osztaly: alig rekultivalt
- V. osztaly: rekultivaci6 teljes hianya

»  C csoport: toxikus (1.3-nal)

Az osztalyt tovabbi alosztalyokra kiilonitették el: cumulic (ember altal felhalmozott anyagok),
hortic (fokozott szervesanyag utanpoétlas), garbic (haztartasi €s ipari hulladékok), urbic

"o

(iparilag eléallitott hulladékok), dredgic (felszinre hozott anyagok), spolic (talaymozgatd
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tevékenységek), scalpic (a talaj elmozditasa utdn ott maradt csonka talajok). A fentiek alapjan
megallapitast nyert, hogy az ausztrdl osztdlyozasi rendszer kivaldé példaként szolgal az
antropogén varosi talajok jol elkiilonitett, atfogd osztalyozéasara (Isbell, 2002).
1996-ban Blume varosi talajok tipizalasa soran a varosi, ipari térségeken harom talajtipust
kiilonitett el:
» tobbnyire még természetes genetikaju talajok;
» természetes, helyben keletkezett talajok, melyek jelentds atalakitast szenvedtek;

» természetes és technogén anyagot is tartalmazd mesterséges feltoltések.

7. tablazat: A tajga zonan levo orosz varosi talajok osztalyozasi rendszere

Virosi
talajok Virosi természetes Természetes - Ember iltal atalakitott . .
A . = q . Technogén talajok
taxonomiai talajok antropogén talajok talajok
kategoriai
. « . . . Mesterséges talajok magas
Osztaly Természetes talajok Zavart felszin( talajok E;(Ls_?r;'egaolglgt;g'\tlalaj ok felszini humusztartalommal
( ) (TECHNOZEM)
PODZOLIC
; N . < 50 cm mélységben > 50 cm mélységben . .
Tipus itEE\Z%DMZOL'C' dtalakitott talajok— URBO- | atalakitott talajok — E{?{zﬁgﬁéﬁ%mm
HUMUS—GLiEY SOILS URBANOZEMS
1. URBANOZEM
2. CULTUROZEM
Altipus SODDY-PODZOLIC, Zavart, legyalult, feltoltott 3. NECROZEM - REPLANTOZEM
PODZOLIC sth. talajok 4. EKRANOZEM - CONSTRUCTOZEM
5. INDUSTRIZEM
6. INTRUZEM

1997-ben a Német Talajtani Tarsasag varosi talajok munkacsoportja (AKS: Arbeitskreis
Stadtboden) bevezeti az antropogén talajok jellemzésére hasznalhato kézikonyvet. 1998-ban
megalakul a Nemzetkozi Talajtani Téarsasag varosi talajok munkacsoportja (SUITMA: Soils

of Urban, Industrial, Traffic and Mining Areas). 2000-ben megtartjdk a varosi, ipari,

kozlekedési, banyaszati teriiletek talajairol sz6lo els6é nemzetkozi konferenciat
Németorszagban, Essenben (Lehmann, Stahr, 2007).
8. tablazat: A varosi felszin kategorizalasa (Stroganova, Prokofieva, 2002)
Fedetlen teriiletek Fedett teriiletek
— Talaj és Szedimentek L,
Talajok ,Talfy szer Szedimentek talajszerii  |(természetes €s Bee_g itett
képzédmények P . teriiletek
képzédmények | mesterséges)
. e . Mesterséges
E Ital
Természetes mber dltal modositott Ember altal Termes%et(?s (pl.: ipari . . . .AZ
o . . (pl.: feltoltés, . Aszfalt, beton vagy mas kemény | épiiletek
(varosi kialakitott ! hulladékok, | g ey .
. N - - keverés, impermeabilis fedoréteg alatt |alapzatai
ellemzokkel)| Felszinen Mélyen i hamu, salak
, B , h elhordas stb.) alatt
atalakitott | atalakitott sth.)
Urbo-soil | Urbanozem | Technozem

2002-ben Stroganova és Prokofieva a tajga zona déli teriiletén levd orosz varosi talajok
osztalyozasi rendszerét dolgoztak ki az eredeti talaj morfoldgiai valtozéasai alapjan. Szerintiik

a varosi talajok természetes talajokbol, atalakitott talajfelszinnel ¢€s eredeti altalajjal
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rendelkezd talajokbol, erdsen atalakitott talajokbol, magas humusztartalmua felszini szinttel
rendelkezd mesterséges talajokbdl tevodnek Ossze (7. tabldzat). Ugyancsak Stroganova ¢€s
Prokofieva (2002) a varosi felszineket a boritottsaig megléte vagy hidnya és az emberi
beavatkozas er0ssége alapjan osztalyoztak (8. tablazat).

Egy nagy ugrast jelentett a Német Talajtani Tarsasag varosi talajokat kutatod
munkacsoportjdnak (Lehmann, Blume, Rossiter, Zhang stb.) munkasaga, akik felismerték
annak szilikségességét, hogy az egyre nagyobb kiterjedésii varosi teriiletek talajait
csoportositsak illetve, hogy javaslatot dolgozzanak ki ezen talajok WRB(2006)-be valo
beillesztésére.

Koziiliik kiilondsen kiemelendé Lehmann (2004) tevékenysége, aki definidlta a Technosol
talajok csoportjat, megadta a lehetséges mindsitdiket, illetve elkiilonitett urbic (< 20 %
miitermék) és technic (> 20 % miitermék) talajanyagot a miitermékek mennyisége alapjan (9.
tablazat). Szerinte a Technosolok csoportjaba azon talajok sorolhatok, amelyek tobb mint 60
%-nyi miiterméket tartalmazo, legalabb 50 cm vastag technic talajanyaggal rendelkeznek
(Lehmann, 2004).

9. tablazat: A varosi talajok mindésit6i (Lehmann, 2004)

Varosi talajok

AT Jellemzésiik
minositoi
Urbic legalabb 50 cm vastag urbic anyaggal rendelkezik
Technic minimum 10 cm vastag technic anyag van jelen
Sealic felszini lefedettséggel rendelkezik
Epicompanic olyan kompakt felszine van, mely antropogén ,.kérget” hoz létre

egy antropogén eredetii kompakt altalajjal bir, amely talajfelszint6l
200 cm-en beliil jelenik meg
tobb mint 1 %-0s szervesanyag tartalmu, legalabb 50

Endocompanic

Lhlel i g cm vastag urbic vagy technic anyaggal rendelkezik
Urbiruptic legalabb 50 cm vastag urbic anyagggl és egy vagy tobb disz'kontinuitéssal
(200 cm-re a felszint6l jelenik meg) rendelkezik
Pestic 0-50 cm beliil toxikus anyagokkal rendelkezik
Urbiskeletic 40-90 %-os durva vazrésszel rendelkezd urbic anyagokat tartalmaz

40-90 %-o0s durva mesterséges anyagok technic anyagokkal keverve

Techniskeletic figyelhetSk meg

Késoébbi publikacidjaban az altalanos gyakorlatra vonatkozélag mar a 100 cm beliil 10 cm-es
technic anyagot tartalmazo talajokat is a Technosolokhoz sorolta, és javasolta ezen anyagok
természetes talajjal torténd lefedését a novények fejlédése, illetve barminemii technic anyag
felszinre keriilésének minimalizalasa érdekében (Lehmann, 2005). Véleménye szerint a
Technosolok sajatossagait a mesterséges €s a természetes talajanyagok egylittesen hatdrozzak
meg. Lehmann jelentGsen pontositotta a varosi talajokhoz sorolhato talajok korét, illetve ezen
talajok osztalyozasi szempontjait. 2007-ben Lehmann és munkatarsai 1étrehoztak az els6

varosi talajok felbecslésére vonatkozo kézikonyvet (TUSEC-Manual), mely alapjat e talajok
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leirasa adja. Osszességében elmondhato, hogy mindezek nagy elérelépést jelentettek a varosi
talajok mind precizebb osztalyozasaban.

Az emberi befolyas ma sokkal kifejezettebb €s nagyobb kiterjedésii, mint amikor az elsé
talajosztalyozasi rendszerek megszilettek. Igaz, a talajmenedzsment gyakorlata soran
elismerték az emberi befolyas talajmodosito hatasat, de a kezdeti talajosztalyozasi rendszerek
nem torddtek az antropogén talajokkal. Mara nélkiilozhetetlen a természetes €s az antropogén
talajok elkiilonitése, osztalyozdsa, és az antropogén talajok beillesztése a talajértékelés, a
talajmenedzsment folyamataba, és a kornyezetvédelembe (Dudal et al., 2002).

A 32 talajcsoportot (Reference Soil Group) tartalmazo, nemzetkozileg elfogadott WRB
(2006) talajosztalyozési rendszer egy olyan diagnosztikai szemléletli rendszer, amelyben a
talajképzd folyamatok helyett a folyamatok eredményeként kialakult diagnosztikai szintek és
tulajdonsagok, anyagok keriilnek eldtérbe. A diagnosztikai alapokon nyugvé talajosztalyozas
elénye, hogy a pontosan definidlt és szamszerisitett egységek objektivebb értékelést tesznek
lehetévé (Michéli, 2005). A WRB széleskorti elfogadasa harom tényezonek kdszonhetd: (1)
nem szandékozik helyettesiteni barmely, mar 1étez6 rendszert, hanem echelyett inkabb a
nemzeti és a helyi rendszerek kozotti kommunkaciot és korrelaciot kivanja megvaldsitani; (2)
nem probal elnevezéseket megadni a nagy méretaranya térképeknek, és igy nem avatkozik be
a helyi kezdeményezésekbe; (3) atfogd terepi gyakorlat alapjaként szolgal, mely révén a vilag
talajainak eredményes osztalyozasat képezi magas és kozepes kategoriaszintek
elkiilonitésével (Rossiter, 2007).

A nemzeti osztalyozasi rendszerek Osszehasonlitasat lehetévé tevd WRB(2006) két {6
részbdl all:

> Referencia Bazis: 32, hierarchikus sorrendben megadott referencia talajcsoportot

tartalmaz, melyek jelent6s kiilonbségekkel rendelkeznek talajképzodésiik, foldrajzi
elhelyezkedéstik, és felhasznalasukra vonatkozé lehetdségeik alapjan;

> WRB Osztialyozasi Rendszer: mindsitok segitségével lehet6vé teszi az egyes

talajszelvények minél pontosabb leirasat és osztalyozasat.
A talajok e rendszerbe torténd besoroldsa meghatarozott, szigort sorrend alapjan torténik:
Elészor is a szintek megjelenését, vastagsagat és mélységét Osszehasonlitjuk a WRB
diagnosztikai kategéridinak kovetelményeivel, melyeket morfologiai és/vagy analitikai
adatokkal hataroztak meg (atfedés vagy egybeesés lehetséges). A talajok szintjeinek,
tulajdonsagainak, anyagainak részletesebb jellemzésére a Guidelines for Soil Description
(FAO, 2006) segédletet hasznaltam. Ezt kovetdéen a meglévd diagnosztikai kategoriakat

Osszevetjik az osztilyozés elsd szintjét jelenté6 WRB kulcs kovetelményeivel. A kulcson a
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hasznalojanak sorrendben kell végighaladni, mindaddig, amig el nem jut ahhoz a
referenciacsoporthoz, amelyiknél elséként felel meg valamennyi kovetelménynek. A WRB
osztalyozas masodik szintjén mindsitoket alkalmazunk:

» FElotag mindsitok (Prefix qualifiers): az adott talajcsoportra tipikusan jellemzo, illetve
a mas talajcsoportokhoz hajlo atmeneti tulajdonsagokra utalnak;

» Utotag mindsitok (Suffix qualifiers): minden mas olyan mindsitd, amely vonatkozhat
diagnosztikai szintekre, anyagokra, tulajdonsagokra (pl.: kémiai, fizikai, asvanytani,
textura tulajdonsagok stb.).

Egy talajszelvény osztalyozasakor valamennyi megfelelé mindsitét fel kell jegyezni.
Talajtérképezésnél a 1épték az, ami meghatarozza a felhasznalhatdé mindsiték szamat. Az
elétag mindsitok mindig a talajcsoport eldtt, mig az utétag mindsitdk az mogott, zardjelben
helyezkednek el. A specifikald (pontositd) tagok, mint az Epi-, Endo-, Hyper-, Hypo-,
Thapto-, Bathy-, Para-, Proto-, Cumuli- és Ortho- el6tagok, az adott mindsité meghatarozott

jellegzetességére utalnak.

10. tablazat: A Technosolok diagnosztikai anyagai, el6tag és utétag minésitéi (FAO et al., 2006)

Technosolok kritériumai Jellemzo diagnosztikai anyagai }j:l?,t%g,,. I‘Jt?t?g"
mindositdi | minositok
-legalabb 20 % miiterméket tartalmaznak | - Miitermékek (Artefacts): szilard vagy folyékony Ekranic Calcaric
a talaj fels6 100 centiméterén beliil, vagy | anyagok, amelyek Linic Ruptic
egy Osszefiiggd kozetig, vagy egy a, ipari vagy kézmiives tevékenységek Urbic Toxic
cementalt tomor rétegig, amelyik a eredményei vagy Sooli Reducti
felszinhez kozelebb van; vagy b, emberi tevékenység altal olyan po I_C & UC.IC
mélységbdl felszinre hozott termékek, ahol Garl?lc Hum!c
-egybefiiggé, vizet nem, vagy csak eddig nem voltak kitéve a felszini F‘_jl'_c D.enSIC.
nagyon lassan ateresztd, barmilyen folyamatoknak és jelenleg mas koérnyezeti Histic Oxiagutic
vastagsag, mesterséges geomembrant feltételek kozé kertiltek. Cryic Skeletic
tartalmaznak a felszint6l szamitott 100 Leptic Arenic
centiméteren beliil; vagy - Mesterséges kemény kézet (Technic hard rock): Fluvic Siltic
ipari tevékenység altal eredményezett, a Gleyic Clayic
-mesterséges kemény kézetet tartalmaz- | természetes anyagoktol eltérd tulajdonsagh Vitric Drainic
nak a felszintél szamitott 100 centi- | kemény anyag. Stagnic Novic
méteren belill, ami a talaj vizszintes | Pl.: autéutak, jardak stb. -
Kiterjedésének legaldbb 95 szézalékaban Mollic
jelen van. - Emberi dltal dthelyezett anyag (Human- AI'_C
transported material): Barmely szilard vagy Acric
folyékony anyag, amelyet szandékos emberi Luvic
tevékenység mozditott el a kdrnyezd teriiletekrol Lixic
barmiféle atalakitds nélkiil, rendszerint gépek Umbric
segitségével

Az 1998-as WRB rendszerében ugyan mar lehetdség nyilott az antropogén varosi talajok
egyes tipusainak elkiilonitésére, de csak masodik szinten. A Regosol talajcsoporton beliil
kiilontiltek el ezek, a fejlett talajokra jellemz6 specifikus jegyekkel egyaltalan nem rendelkez6
talajok.

A WRB(2006) az els6 olyan talajosztalyozasi rendszer, amelyben a varosi és ipari

teriiletek talajai ©Onalld talajcsoportot alkotnak Technosol néven. A Histosolok, az
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Anthrosolok talajcsoportjat kovetd Technosol talajcsoporthoz azon talajok tartoznak, amelyek
kialakulasaban és fejlodésében a technikai eredet, vagy valamilyen mas emberi hatas jatszott
meghatarozo6 szerepet. A WRB kulcs definidlja a Technosol talajok kritériumait és jellemzd
diagnosztikai tulajdonsagait, anyagait, illetve a Technosol talajcsoporthoz is tarsit elo- és
utotag mindsitoket (10. tablazat) (FAO et al., 2006). Az elsé 6t elétag mindsitd (Ekranic,
Linic, Urbic, Spolic, Garbic) hatékonyan hasznalhat6 a Technosolok alcsoportjainak
elkiilonitésére. Minden Technosol talaj a fenti el6tag mindsitdk valamelyikével jellemezhetd,
mely altal a talajmenedzsment szamara egyértelmiien hasznosithatd kategoriak kiiloniilnek el.
A tobbi eldtag mindsité a mas talajcsoportokhoz hajlo tulajdonsagokat fejezi ki. A
Technosolok utétag mindsitéi pedig egy adott tulajdonsadgra vonatkoznak, pl.: textirara
(Arenic, Siltic, Clayic) (Rossiter, 2007).

A Technosolok besorolasara vonatkozd tovabbi részletek (tipikus szegedi mindsiték
definialasa, bemutatasa, az eltemetett talajok nevezéktana stb.) targyalasara VI1.6. fejezetben

kerul sor.
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III. CELKITUZESEK

Az el6z6 fejezetben attekintett szakirodalmi olvasmanyélményeim, valamint témavezetom
iranyitottak figyelmem a varosi kdrnyezet, azon beliil a varosi talajok kutatasanak iranyaba. A
jelentds antropogén modosulas révén Szeged varosa idealis mintateriiletnek bizonyult, hiszen
a nagyfoku feltoltés és az egy€b intenziv antropogén tevékenységek (gyakori ratoltés, keverés,
elhordés: példaul utak, épiiletek épitése soran; mélyedések tormelékkel, szeméttel, haztartasi

hulladékkal valo feltoltése stb.) egylittesen formaltak, illetve jelenleg is formaljak az itteni

crer

A kutatas céljai az alabbiakban 6sszegezhetok:

» A szegedi varosi talajok antropogén bélyegeinek - a természetkozeli talajoktol eltérd
kémiai és fizikai diagnosztikai tulajdonsagainak - antropogenitast indikalo
képességének felmérése;

> az egyes talajrétegek természetes és antropogén csoportokra kiilonitése geostatisztikai
modszerekkel a ,,vegyes” szelvények antropogén, illetve természetes talajosszletének
elhatarolasa érdekében;
antropogén és geogén eredetének elkiilonitése, illetve a WRB(2006)-ben szerepld
,»loxic” jelleg megallapitasa érdekében,;

» egy kivalasztott szegmens mentén - a belvarostdl a kiilteriiletek felé haladva -
mintazott szelvények antropogenitast indikald talajtulajdonsdgainak térbeli nyomon
kovetése;

» a belvarosi, a szuburban és a kiiltertileti talajok mezofauna kozdsségeinek (Oribatida:
pancélosatkak, Collembola: ugrovillasok) vizsgélata a természetes €s az antropogén
talajokra jellemz6 mindségi és mennyiségi sajatsagok feltarasa céljabol;

» végiill valamennyi diagnosztikai talajtulajdonsag segitségével a vizsgalt szelvények
besorolasa a WRB(2006) rendszerébe, valamint az egyes varosi mintaszelvények

bemutatésa.
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IV. MINTATERULET TERMESZETI VISZONYAI

IV.1. Foldrajzi fekvés, domborzat

A keleti hosszisag 20°06° és az északi szélesség 46°15° foldrajzi koordinatdk
metszéspontjaban, a Tisza és a Maros Osszefolyasanal fekvé, 79 m tengerszint feletti
magassagu Szeged varos az Also-Tisza vidék déli részéhez, azon beliil is a Dél-Tisza volgy
kistdj teriiletéhez tartozik (Marosi, Somogyi, 1990). Délkelet-Magyarorszag legnagyobb

vérosa, lakossaga kb. 164 ezer f6, kdzigazgatasi teriilete 281 km?.

Az 1979. évi arvizkatasztrofat kovetden
a varos térszinét igen jelentds antropogén
beavatkozasok valtoztattak meg, melyek 6
célja egyrészt Szeged teleptilés-
biztonsdganak fokozésa, masrészt egy
korszerli, 1j varoskép kialakitasa. A
telepiilésbiztonsag fokozasanak érdekében
az arvizmentesités mindkét formdja
megvalosult: megépitették a 13 km hosszq,

félkor alaku kortoltést, mely a jobbparti

eltoltetlen teriilet| VArosrészt ¢szak, nyugat és dél feldl veszi

. ; korul. Tovabba a varos eredeti térszinét is
S z lényeges mértékben feltoltotték: Szeged
(i mesterséges feltoltése 16,1 milli6 m®
i surbanit” helyszinre szallitasdval valosult

1. dbra: A viros feltoltésének vastagsiga az 1879. meg, amely a felszin uralkodd rétegévé
évi arvizet kévetoen (méterben) (Andé nyoman)
valva a kortoltés ovezte varosrész, mintegy
felét takarja. A feltoltés vastagsdga a belvarosban, a kozati hid kornyékén a legnagyobb, ott
még a 6 métert is meghaladja, ugyanis az 1jjaépités soran a feltdltési munkalatok
gerincvonalava a korutak és a sugarutak valtak (1. abra). A legbels6, kiskorut gytiriije a tiszai
vizmérce 0 pontja feletti 820 cm-es szintre, a kdzEépso, nagykdrat gytirtije 700 cm-es szintre,
mig a kiilsd, - a Tisza szempontjabdl masodrendii védvonal - a varosi kortoltés gytirtije 1000
cm-es szintre kertilt (Ando, 1979; Kaszab, 1987).
A varos fobb szerkezeti-morfologiai tipusait a viszonylag siirlin beépitett belvaros, a nagy

panelépitésti lakotelepek, az ipari és raktarhazas korzetek, a csaladi hézas részek, a varosi

parkok, a Tisza menti zo6ldteriiletek, valamint a kiilteriiletek mez0gazdasagi teriiletei adjak. A
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varos szerkezeti sajatossagait - a XIX. szazad végi 0jjaépitésbdl adédoan - a Tisza folyora,
mint tengelyre €piilt korutas-sugarutas rendszer adja. Ennek elonye, hogy a varosszerkezet jol
attekintheté tagolodast mutat, viszont hatranya, hogy a forgalom a varosmag felé

koncentralodik, mely maga utdn vonhatja a belteriileti 1égszennyezést is (Unger, Stimeghy,
2002).

IVV.2. Foldtani adottsagok, talajtani viszonyok

A jelentOs vastagsagu pliocén rétegsorra tobb szdz méter vastag folyovizi iiledékbdl allo
pleisztocén ¢és erre holocén iiledék telepiilt. A felszint - néhany infuzidos 16szbdl allo
kiemelkedést kivéve - 15-20 m vastagsaghh holocén képzédmények fedik. A felszinen
tobbnyire Ontésiszap van, amely lefelé réti agyagba, agyagos iszapba, majd egyre durvuld
folydvizi iiledékbe megy at. A holocén iiledéksor alulrol felfelé vald fokozatos finomodasa a
folyoviz szallitoerejének allandd csokkenését tiikkrozi (Marosi, Somogyi, 1990).

A véarosban az antropogén talajfejlodés az alabbi természetes talajtipusokon indulhatott
meg:

» A Tisza jobb partjan - a varostol nyugat, északnyugati iranyba - 16szos tiledéken jo
mindségli Phacozemek jottek létre;
» Az Ttjszegedi részen alluvialis iiledéken képz6dott nehéz mechanikai Osszetétell
Fluvisolok alakultak ki;
» Szeged déli teriiletein (gyalaréti, széregi, szentmihalytelki varosrészeken) a Gleyosolok
a jellemzdek;
» A varostol északkeletre a rossz vizgazdalkodast, tomorodott szerkezetii Solonetzek
dominalnak.
A fenti természetes talajok fokozatos modosulésa figyelhetd meg egyrészt az 1879. évi arvizet
kovetd intenziv feltdltésnek, masrészt a varosi funkcidk boviilésével erdsddd antropogén
hatasoknak (pl.: keverés, elhordas, rat6ltés stb.) koszonhetéen. Kovetkezésképpen az eredeti
genetikai talajtipus szinte sehol sem maradt fenn a varos teriiletén. A természetes talajok
helyett a gyakran felszini lefedettséggel, olykor igen magas miiterméktartalommal rendelkez6

Technosol (FAO et al., 2006) talajok a dominansak, foként a belvaros teriiletén.
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IV.3. Vizrajz

Szeged a Tisza vizgytjtoteriiletéhez tartozik. A folyd a varost északkelet (Tapé) feldl kozeliti
meg - nyugatra fordulva, egyesiilve a Maros vizével - egy dél felé hajlo ivben szeli ketté. A
legmagasabb vizalldsok a tavaszi hoolvadas, illetve a nyar eleji es6zések idején, mig a
kisvizek nyar végén gyakoriak. A talajviz mélysége 2-4 m kozott mozog. A véros teriiletén
tobb kisebb to, illetve holtag is fellelhetd, amelyek a belteriileti csapadék legfébb befogadoi
(Marosi, Somogyi, 1990).

Szeged varosa - a koOrnyezd természetkozeli teriiletektdl eltéréen - jelentdsebb
vizbevétellel rendelkezik. A vérosban egész évben tapasztalt pozitiv varosi paranyomads-
tobbletnek szdmos okat tartak fel: A belvaros esetében a Tisza parolgd felszine szolgaltat
nedvességet, kiilondosen a nyari idészakban a magas vizhOmérséklet és a levegd
paranyomasanak telitettségi hidnya miatt. A természetes felszinek - haszonnovények
betakaritdsa kovetkeztében - nyar végi csokkend evapotranspiracidjaval szemben, a varosi
parkokban és kertekben ekkor legnagyobb mértékii az ottani novények fejlodését és a
normalis szintli parologtatast biztositd Ontdzés. Ily moédon a magasabb hdmérséklettel
rendelkezd varosi kornyezetben a megndvekedett evapotranspirdcié szintén hozzajarul a
varosi nedvességtobblet kialakulasahoz. Végiil, pedig jelentds viztobbletet produkalnak az
egyes antropogén tevékenységek (pl.: ipari termelés, kozlekedés, haztartasok stb.) is (Unger,
Siimeghy, 2002).

A varosban jellemz6 magasabb csapadékmennyiség azonban nem a természetes
terlileteken megszokott médon hasznosul, hiszen az eredeti talajt és novényzetet helyettesitd
viszonylag kis ateresztOképességli épitdanyagokbol allo, megnovekedett felfogofeliilettel
rendelkezd varosi objektumok (pl.: vizatnemeresztd utak, jardak, parkolok és tetok) Osszetett
felszinének térhoditasa kovetkeztében lerdvidiil az esé- vagy olvadékvizek eljutasanak ideje a
vizfolyasokba. Igy a véros teriiletére hulld eséviz nagyobb része nem tud a talajba szivarogni,
mely kovetkeztében a talajviz iranyaba csokkend vizutanpétlas hozzajarul annak
szintsiillyedéséhez (Unger, 2007).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a magasabb pérolgas és az intenziv felszini
lefolyds miatt a szegedi vérosi talajok gyakran szarazabbak a természetkozeli talajokhoz
képest. Mindezek kovetkeztében az itteni talajok elveszithetik a vizhaztartas szabalyozasaban

betoltott fontos szerepiiket.
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IV.4. Eghajlat

A természetes klimat modositd varosi hatas feltarasa érdekében nélkiilozhetetlen Szeged
tagabb kornyezetének éghajlati jellemzése. A teriilet meleg - szaraz, kiilondsen a déli és az
¢északi részeken. Az évi kozéphémérséklet 10,5-10,6°C, a vegetacios idGszaki atlag pedig
17,6°C. Az évi abszolit hdmérsékleti maximumok és minimumok atlaga 34,5-34,7°C, illetve
-16,0 és -16,5°C kozotti. A napsiitéses ordk évi szama 2080-2090, a maximum juliusban, a
minimum decemberben van. Az évi csapadékosszeg 520 mm koriil van, kb. 320 mm hullik a
vegetacios iddszakban (Marosi, Somogyi, 1990).

A természetes teriiletek klimajara jellemzO paraméterek azonban a varosban jelentds
modosulasokat szenvednek. A kiilonb6zd varosmorfologiai tipusok széles skaldja kiillondsen
alkalmassa teszi Szegedet az orografiatol gyakorlatilag zavartalan varosi éghajlat altalanos
jellegzetességeinek tanulmanyozasara. Unger és Stimeghy (2002) Szeged vérosa és a vidék
kozotti maximalis hédmérséklet-kiilonbség teriileti eloszlasat, annak évszakos valtozasat,
illetve a varos klimajanak sajatossagait vizsgaltak: Az anticiklonalis helyzetekben, a deriilt
égbolt és szélcsend mellett megerdsddd hdsziget intenzitas eloszlasanak térbeli szerkezetérdl
megallapitottak, hogy legszorosabb kapcsolatot a beépitettségi értékekkel mutat. Az intenzitas
szerkezetére a tobbé-kevésbé koncentrikus forma a jellemzd, az ettdl vald eltéréseket a
varoson beliili beépitettségi mutatok valtozasaval magyaraztak. A szélséségesen erdés (> 4°C)
hészigetintenzitds gyakorlatilag csak anticiklonalis id6jarasi helyzetben alakul ki Szegeden. A
hésziget jelenség hatdsdra a varos talajaira jellemzé megemelkedett hdmérséklet szintén
hozzajarul ezen talajok kiszaradasahoz.

A potencialis szennyezOk elterjedésének szempontjabdl fontos a széliranyok gyakorisaga,
melyek rendre a kovetkezok: északnyugati, északi, majd délkeleti, déli szelek. A déli szelek
gyakoribbak februar és marcius honapokban, mig jaliusban az északi, északnyugati szelek a
jelentdsebbek. Mivel, ezekben a honapokban legmagasabb az iilepedd por mennyisége, a
természetes eredetli porszennyezddésért e szelek okolhatok (Pasinszki, 1996).

A varosok nagymértékben feleldsek a levegdszennyezettségiikért, amelynek nagy része a
kiilonboz6 égési folyamatok eredményeképpen alakul ki. Ez a szennyez6 hatads megvaltoztatja
a 1égkdr termikus tulajdonségait, csokkenti a napsugérzast és nagy mennyiségli kondenzacios
magvakat szolgaltat. A strlin beépitett teriileteken a légaramlast erésen korlatozzak az
épiiletek. Szeged esetében ez kiillondsen érvényes, ugyanis a varost gytirialakban kérbeveszik

a magas épiiletek, 5-10 szintes panellakasok, melyeknek koszonhetden a varos belsejében egy
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olyan depresszi6 alakul ki, ahol leiilepedik a por, a 1égszennyezdanyagok ¢€s a felszin kozeli

forrd levegd nem tud felhigulni, szétoszlani (Mucsi, 1996).

IV.5. Vegetacio

A terlilet természetes vegetacidja az Alfold floravidék (Eupannonicum) Tiszantuli
florajarasaba (Crisicum) tartozik. Jellegzetes potencialis erd6tarsulasai kozott a fiiz ligeterdok
¢és a bokorfiizesek (Salicetea purpureae, Salicetum triandrae), a tolgy- koris- szil ligeterddk
(Querco-Ulmetum), valamint a pusztai tolgyesek (Festuco-Quercetum roboris) emlithet6k
meg (Marosi, Somogyi, 1990).

Az el6z6 alfejezetekben bemutatott élohely modositd hatasok altalaban a varos kdzponti
Osszefiiggést a beépitettség mértékével mutatnak. Ennek megfeleléen eltérd rendezddésii
novényfajok figyelhet6k meg a varosok egyes teriiletein (urbanoféb, urbanoneutralis,
urbanofil fajok). A varosban uralkodd Okologiailag instabil viszonyok kedveznek szamos
megvaltozott kdrnyezethez - pl.: a sajatos varosi talajokhoz és klimatikus viszonyokhoz - valé
alkalmazkodas mértéke is befolyasolja. Kovetkezésképpen a vérosokban ¢€l6 ndvények
leveleinek toleralniuk kell a toxikus szennyezddéseket €s a magas porszennyezést, a
gyokérzetilknek a bolygatast, a talajszennyezést és a fold alatti vezetékek, csérendszerek
novekedésiiket korlatozo hatésait (Gulyas, Kiss, 2007).

Ezeket a sajatos kornyezeti viszonyokat jelzi a fajok indikacios értéke is: Tobb a fény-, a
h6- és a nitrogénkedveld faj, kevesebb a savanyu kémhatdsu, nedves talajt kedveld novény a
varosi kornyezetben (Kovacs et al., 1986). A mohédk, mint bioindikatorok alkalmazasaval
bebizonyosodott, hogy igen komplex képet nyujtanak Szeged nehézfém-terhelésérdl, hiszen
olyan hattérteriileteken (zoldovezetek, pihendteriiletek, parkok stb.) is kimutathatd volt a
fémek jelenléte, amelyek kozvetlen szennyezésnek nem voltak kitéve. Fémtartalmuk alapjan
magas, kozepes, alacsony hattérszennyezettségii teriiletek elkiilonitésére kertilt sor. Tovabba
szoros Osszefliggésre deriilt fény a kozuti kozlekedés mértéke, a beépitettség jellege, a teriilet
atszell6zottsége, valamint a ndvényzet slirlisége €s a mohdkban mért nehézfémtartalom kozott
(Puskas, Farsang, 2005; Puskas et al., 2007).

Az egyik leggyakoribb degradacios tényezd a varosi kornyezetben - igy Szegeden is - a
talaj tomorodéséhez vezetd taposas, amely jelentds novekedési rendellenességeket okoz,

hiszen hatasara csokken a ndvekedési magassag, nd a hajtasszam. Mindehhez csak kevés faj
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képes alkalmazkodni: példaul a nagy tutifii (Plantago major), a madarkesertifii (Polygonum
aviculare), az egynyari perje (Poa annua) és a sugartalan székfii (Matricaria discoidea).

A varoskozpont az utcai sorfak szamara altalaban kedvezétlen a hdsziget, valamint a
levegd- és talajszennyezettség miatt, ezért kiilondsen Szeged esetében érdemes olyan fajokat
valasztani, amelyek fény- és melegkedveldk, illetve szarazsagtiirok [példaul: balvanyfa
(Alianthus altissima), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis), bugéas csorgéfa (Koelreuteria
paniculata] (Gulyas, Kiss, 2007).

A Szeged belvarosaban €16 utcai fak egészségi allapotara vonatkozo vizsgalatok soran
megallapitottak, hogy a belvaros legforgalmasabb, leginkabb szennyezett Gtjain a legnagyobb
alloménnyal rendelkez6é nagylevell hars, illetve nyugati ostorfa felnott példanyai kismértékii
karosodas jeleit mutattdk. Ellenben a fiatal fak, amelyek bar egészséges gyokérzetiiek,
gyakran kiilonb6z6 mechanikai sériilések, hidnybetegségek és a szarazodas jegyeit tiikrozték
(Kiss, Badis, 2007).

Szeged szennyezettségének novekvd mértékét tikrozi az 1999-ben és 2005-ben gyiijtott
szegedi fak [nagylevell hars (Tilia platyphyllos) és a fekete nyar (Populus nigra ssp. Italica)]
évgylriiinek nehézfémtartalmanak Osszehasonlitasa is, mely soran bebizonyosodott, hogy
2005-re a varos nagy részén (kiilonosen a slirlin beépitett belvarosi Ovezet, szuburban
teriiletek) az €16 szervezetekben 1év0 nehézfémek mennyisége megsokszorozodott. A fémek
eredetére vonatkozd vizsgalatok megallapitottak, hogy a réz, a cink, a kadmium jorészt a
1égkori leiilepedésbol, mig az 6lom féként a talajbol szarmaztathato (Kiss et al., 2007).

Mindezek alatdmasztjdk a Szeged teriiletén €16 specidlis, a természetes novényzettdl
merdben kiillonbozd vegetacio jelenlétét. Megallapithatd, hogy az itteni ndvényzet szoros
kapcsolatban van a varosi talajokkal: egyrészt a talajok valtozasa nagyban befolyasold hatast
a varosi ndvényzet faj- és egyedszamat illetden, masrészt a varosi vegetacio is jelzésérték,

hiszen indikalja a talajokban zajlo médosulasok jelenlétét.
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V. ALKALMAZOTT MINTAVETELI ES ANYAGVIZSGALATI
MODSZEREK

V.1. A mintavételi pontok Kijelolésének szempontjai és a mintavételezés

A fizikai ¢és kémiai tulajdonsagokhoz sziikséges mintak vétele 25 talajszelvény szintjeibol
2005 ¢és 2006 folyaman tortént (2. abra). A mintavételi pontok kijel6lése tobb szempont
figyelembevételével ment végbe: Egyik fo kérdés az volt, hogy az egyes diagnosztikai
talajtulajdonsagok hogyan képesek indikalni a talajt ért antropogén tevékenységek hatasat.
Kovetkezésképpen a varoscentrumbol, a kiilvarosbol és a varoskornyéki, eredeti genetikai
talajtipussal rendelkez6 teriiletekrdl is tortént mintavétel: kontrollmintaként minden Szeged

11. tablazat: Az egyes szelvények a kornyéki eredeti genetikai talajtipus legalabb 1-1
feltoltés fiiggvényében

szelvényének szintjeib6l vettem mintat. Ellenben a

Coak | Feltdloee | o
Szelvények | o oo | rétegekés | o | kiilsé  varosrészbol, a varoskdzpontbol szarmazo
szama rétegek | OOl Gintek . . .
szintek zavart talajokrol joval tobb szelvény mintazasara
; . x keriilt sor, hiszen az emberi hatdsra mddosult talajok a
i: . X természetes talajokhoz képest sokkal nagyobb
5 x vertikalis és horizontalis valtozékonysaga indokoltta
3: . " tette a siir(ibb talajmint4zast.
& X Az egykori, illetve a jelenlegi antropogén hatasnak
196. : x kitett varosi szelvények kijelolésénél 1ényeges
E a . szempont volt az antropogén tevékenység jellegének
13. x és mértékének figyelembevétele is, hiszen a kiilonbozo
1: : emberi hatasok eltéré modosuldsokat eredményeznek
L x az egyes talajtulajdonsagokban. Kovetkezésképpen az
1; : antropogén  szelvényeket igyekeztem heterogén
;2: : teriilethasznalatti helyszinekrél (pl.: park, lefedett
21. x tertilet, foldat, telek, kiskert, elhagyott teriilet,
Z > » tormeléklerakd stb.) begylijteni. Természetesen a
24- x belvaros felé kozeledve a nagyobb mértekli felszini
5. x

lefedettség miatt egyre nagyobb szamu boritdssal
rendelkezd szelvény keriilt feltarasra.

A mintavételi helyszinek kivalasztasanal a feltoltés mértéke, mint f6 antropogén
tevékenység is szamottevd jelentéséggel birt. fgy a feltoltéstérképek alapjan kiilonbozé

mértékben feltoltott helyszineken keriil sor a szelvényfeltarasra, azért hogy a koztiik fennalld
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12. tablazat: A szegedi mintavételi helyszinek jellemzése

Szelvények Szintek ,, Talajviz Teriilethasznalat Vegetacio (néhany tipikus faj
avdm széma GlapRuzit DIEITZL mélységje (cm) (2005) erao (2005§ pricus fa)
1 10 Feltsltés Sik > 200 Lefedett terdlet -
(jarda)
2 5 Losz Sik >110 Lefedett teriilet -
(jarda)
8 10 Losz Sik > 145 Fiives teriilet Lolium perenne, Taraxacum officinale, Elymus repens
4 6 Feltblics Mélyedés > 100 Elhaqutt fiives Rosa canina, Phragmites australi_s, Poa trivialis,
teriilet Avrrhenatherum elatius
5 8 Feltoltés Sik > 140 Bontasi telek -
6. 7 Feltsltés Sik > 150 Laképz}rk épitésére Elymus repens, Ambrosia arter_nisiifolia, Erigeron canadensis,
szant telek Chenopodium album
7. 7 Losz Sik > 180 Lefedett teriilet (ut) -
8. 9 Feltoltés Lejtd > 180 Utszéli teriilet -
9. 5 Feltoltés Sik > 155 Lefedett teriilet (ut) -
10. 8 Ontésiszap Sik > 180 Lefedett teriilet (ut) -
11, 9 Feltsltés Sik > 180 Lefedett terilet -
(buszmegalld)
12. 7 Losz Sik 150 Epitési telek Ambrosia artemisiifolia, Elymus repens, Polygonum aviculare
13. 7 Feltoltés Sik > 160 Lefedett teriilet -
(jarda)
14, 7 Losz Sik > 170 Lefedett teriilet (it)
15. 8 Losz Sik 200 Foldut Artemisia vulgaris, Cichorium intybus, Taraxacum officinale
16. 3 Losz Sik > 140 Szanto Daucus carota, Petroselium crispum
17. 3 Losz Sik > 110 Szantd Medicago sativa
18. 2 Ontésiszap M¢élyedés 120 Kaszald Lythrum salicaria, Bolboschocnus maritimus, Carex vulpina
19. 2 Ontésiszap M¢élyedés 40 Szantd Zea mays
20. 5 Losz Sik > 135 Kiskert Brassica oleracea, Pisum sativum
21. 4 Losz Sik 100 Kiskert Solanum lycopersicum, Capsicum annuum
22. 10 Feltoltés Sik > 180 Park Taraxacum officinale, Lolium perenne, Tilia platyphyllos
23. 4 Ontésiszap Sik > 120 Kiskert Brassica oleracea, Allium cepa, Cerasus vulgaris
24. 3 Losz Mélyedés > 85 Legeld Festuca pseudovina, Artemisia santonicum, Limonium gmelini
25. 3 Ontésiszap M¢élyedés > 90 Legeld Potentilla reptans, Phragmites australis

>
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V. Alkalmazott mintavételi és anyagvizsgdlati modszerek

kiilonbségeket érzékeltetni tudjam: a szelvények egy része a teljes mértékben feltoltott
Osszletbdl all, masik részikk a feltdltés és/vagy a felszini lefedettség mellett természetes
talajszintekkel is rendelkezé Un. ,,vegyes” szelvény. A varoson kiviili szelvények pedig
egyaltalan nem tartalmaztak feltltést, felszini lefedettséggel sem rendelkeztek, az adott
genetikai tipusnak megfeleltethet6k (11. tablazat).

Mivel a varos jelentds részének az eredeti talajtipusa Phacozem, ezért e talajtipuson
kiilondsen fontosnak tartottam a varoskozpontbol kiindulva a fobb varos szerkezeti-
morfologiai tipusokat (belvarosi park, belvarosi lakoov, kiilvarosi paneles zona, kerteshazas
ovezet, kiskertes-telkes dvezet) érintve, a természetes teriiletek felé egy szegmens mentén
haladva torténé szelvénymintazast, az antropogenitdst indikalé talajtulajdonsagok

modosulasanak nyomon kovetése érdekében.
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2. abra: Mintavételi helyszinek

Mindezek mellett figyelmet forditottam a mintavételi helyek egyenletes eloszlasara és a
térbeli lefedettségre is. Az egyes mintavételi helyszinek jellemzése a 12. tablazatban lathato.

A szelvényfeltaras aséval néhol csdkannyal, mig az egyes szintek mintavételezése €s a
feltalajok begylijtése mintavevé kanallal tortént. A kb. 1 kg-nyi talajt tartalmazo, megfeleld
azonositoval ellatott mintavevd zacskokat gondosan lezartam barminemii kiilsé szennyezddés
kizardsa érdekében. Az egyes szelvények ,leirdsat” a helyszini talajvizsgalati
jegyzOkonyvekben rogzitettem, melyek a szelvényekrdl készitett fotokkal egyiitt a

mellékletben talalhatoak (1. és 2. sz. melléklet). Mivel szelvényeim zdome antropogén
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hatasnak koszonheti 1étét, igy egy altalam varosi talajokra kifejlesztett helyszini vizsgalati
jegyzokonyvet alkalmaztam, mely hasonlit a természetes talajoknal hasznalthoz, azonban a
varosi talajok jellemzéséhez, a bolygatds mértékének felbecsléséhez sziikséges jarulékos
informaciokat (pl.: teriilethasznalat, antropogén beavatkozas tipusa, lefedettség jellege és
vastagsaga, épiiletek tavolsaga stb.) is tartalmazza.

A szelvények melldl feltalaj (0-10 cm mélységbél, 2-4 m?-nyi teriiletrél) mintat vettem. A
mintavétel atlagminta képzésével tortént az ,,0sszes” nehézfémtartalom meghatarozasa
érdekében. Egy-egy atlagminta minimum nyolc pontminta atlagolasabol szarmazik.

Szemerey (2004) vizsgalatai alapjan a talajokban Osszel és tavasszal fordulnak eld
legnagyobb egyedszamban a mezofauna képvisel6i. Eppen ezért 2006 oktoberében keriilt sor
a talajfauna vizsgalathoz sziikséges talajmintavételre tiz helyszinen (kilenc szelvény mellett és
egy 0ndllo helyszinen) az eldre kijelolt hdrom zondban (belvaros, szuburban, kiilteriilet): A
belvarosi zondban négy (1., 9., 11., 22.), az dtmeneti vagy szuburban 6vezetben hdrom (2., 4.,
15.) és a kiilteriileti zonaban kett6 (16., 18.) szelvény melldl szedtem mintat. EQy minta (26.)
nem szelvény mell6l, hanem egy kiilteriileti, volt artéri lombos erdébdl szarmazik, hiszen a
szelvényeim koziil nem volt olyan, amely ilyen jellegli vegetacioval rendelkezett volna. A
talajfauna vizsgalatokhoz sziikséges feltalaj (0-5 cm) begyljtése kvadratokbol (30x30 cm)
tortént. Minden mintavételi helyszinen ketté kvadrat felallitasara keriilt sor, melyek

talajmintai atlagmintat alkottak.

V.2. Mintaelokészités, miiterméktartalom

A talajmintdk széritdsa - ndvényi maradvanyainak eltavolitdsa utan - a laboratoriumban
szobahOmérsekleten tortént. Mivel a talajmintdk zOmét erOsen bolygatott talajok adtak, igy
ezek nagy mennyiségli antropogén anyagot tartalmaztak (pl.: épitési tormelék, fém-, drot-,
cserép-, miianyagdarabok, szegek stb.). A talajtol elkiilonitett miitermékdarabok tomegének
lemérését kovetden megkaptam a talajminta eredeti tomegére vonatkoztatott szazalékos

mennyiséget (FAO, 2006).

V.3. Az alaptalajtulajdonsagok meghatarozasanak modszerei

V.3.1. Durva vazrész

A 2 mm-nél nagyobb durva vazrész talajtol vald elvalasztasa szaraz szitalassal tortént
igyelve arra, hogy az elvalasztott durva vazrészek kozé szemcsehalmazok, aggregatumok ne

keriiljenek. Ezt a talaj gondos szétmorzsolasaval keriiltem el (Keveiné, Farsang, 2002).
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V.3.2. Kotottség

A dorzsmozsarba helyezett 100 g talajra biirettabol - pisztillussal torténd folyamatos
keverés mellett - desztillalt vizet adagoltam. A desztillalt viz hozzdadasa mindaddig tortént,
mig a talajmassza el nem érte a képlékenység és a higfolyossag hatarat, amely a fonalprébaval
hatarozhatdo meg. Az alabbi Osszefiiggés alapjan kiszamithatdé az Arany-féle kotottségi szam

(MSZ-08-0205:1978 szabvany).

v: talajhoz adagolt viz (cm3-ben)

100 *V
m

m: talaj tomege (g-ban)

KA

Ka érték: Arany-féle kotottségi szam

V.3.3. CaCOstartalom

A talajmintdk széraz sUlyanak szazalékban kifejezett mésztartalmat Scheibler-féle
kalciméterrel hatdroztam meg. Az eljaras alapja a s6sav és a kalcium-karbonat reakcidja, mely
eredményeképpen szén-dioxid keletkezik. A reakcid soran fejlodott szén-dioxid mennyiségé-
bdl kiszdmithatd a vizsgdlt talajminta mésztartalma a hémérséklet és a légnyomds, mint
modositd tényezOk figyelembevételével. Mindezek ismeretében a mésztartalom az alabbi
Osszefliggéssel adhatd meg (MSZ-08-0206/2:1978 szabvany).

C: szénsavas mésztartalom (%)

V: keletkezett szén-dioxid (cm?)

V *a*100
g

C a: 760 mm-es légnyomasnal, 18 °C-on, 1 cm?

CO2-nak megfeleld mésztartalom (0,004298)

g: bemért anyag tomege

V.3.4. pH(H20, KCl)

Elektroanalitikai eljarassal tortént a talaj kémhatasanak meghatarozéasa, melynek alapja a
kiilonb6z6 oldatokban elektroddk segitségével mérhetd fesziiltségkiilonbség. A meérések
Radelkis digitalis pH mérdvel végeztem. Minden mintabol 6-6 g talaj kimérését kovetden az
egyik 6 g-ra 15 cm® desztillalt viz, a masik 6 g-ra - a rejtett savanylisag meghatarozasa
érdekében - szintén 15 cm® KCI keriilt, majd 24 oras allas kovetkezett. A kozvetlen mérés
elott egy 4-es és egy 9-es pH-ju pufferoldattal allitottam be az elektrodakat a mérési
tartomanyba (MSZ-08-0206/2:1978 szabvany).
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V.3.5. Humuszmindség

A talaj kiillonb6z6 humuszanyagaibdl a NaF és a NaOH mas-mas szerves vegylileteket old
ki. A NaOH elsésorban a frissen képzOdott szervesanyagokat és a gyenge mindségi
fulvosavakat oldja. A NaF oldatbol a joO mindségli, nagy molekulaji, nagymértékben
polimerizalt Ca-ionokkal telitett humuszanyagokat lehet meghatarozni. Az egyik bemért (10
g) talajmintahoz 100 cm® 5 g/dm3 natrium-hidroxid, a masikhoz 100 cm® 10 g/dm® natrium-
fluorid oldatot adtam. A fotometralds - a razast, a 48 Oras allast és a mintak dekantaltalasat
kovetden - 533 nm-es hullamhosszon tortént. Az oldatok fényelnyeld képességét fotométeren
megmérve, egymashoz viszonyitva, az uUn. humuszstabilitdsi szamot (Q) kaptam. A
humuszstabilitdsi szdm az 0Osszes humusztartalommal (H) osztva a humuszstabilitasi

koefficienst (K) eredményezte (MSZ 21470/52:1983 szabvany).

Q Enar Enar, Enaon: humuszextraktumok extinkcioi
) E naow Q: humuszstabilitasi szam
Q H: talaj 6sszes humusztartalma
K- H K: humuszstabilitasi koefficiens

V.3.6. Humuszkoncentracio

A talajmintakbol 0,1-1 g kdzotti mennyiséget mértem ki a szervesanyag tartalom eldzetes
becslése alapjan. A 100 cmi-es Erlenmeyer lombikban bemért talajhoz elészor 10 cm?®
kalium-dikromat (K2Cr.07), majd 20 cm? (96 %-os) kénsav (H2SO4) hozziadasara keriilt sor.
30 perces hiitést kovetéen 100 cm® desztillalt vizet adtam hozza, majd a teljes leiilepedésig
(kb. 24 ora) allni hagytam, majd dekantdlast kovetden fotometraltam. A mintak eldtt a
vakoldat mérésével allitottam be a miiszert nulléra. Igy kikiiszobo16détt az olddszer, valamint
a kiivetta abszorbancidgja.

Mivel a WRB(2006)-ben szereplé ,,Humic” jelleg megallapitasahoz szerves széntartalom
megadasa sziikséges, igy a mért humuszkoncentracio értékeimet leosztottam 1,724-gyel (MSZ
21470/52:1983 szabvany). A szelvények WRB(2006)-be vald besorolasakor ezeket a szerves

széntartalmakat értékeltem.

V.3.7. Osszs6

Légszaraz talajmintabdl ultradesztillalt viz adagoldsaval képlékeny pép keletkezett. A
mintak vizzel vald telitését a képlékenység felsd hatardig végeztem. Az ismert kapacitasu

meriiléelektrodot a talajpépbe helyeztem, majd leolvastam a talajpép vezetOképességet
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millisiemensben (mS) vagy mikrosiemensben. Az MSZ-08-0206-2:1978-as szabvanyban

megadott tdblazatba behelyesitve a vezetoképességet megkaptam az Osszsotartalmat.

V.3.8. Osszes nitrogéntartalom

A talaj nitrogéntartalom meghatarozasanak e¢lsé fazisa a mineralizalas (roncsolas)
folyamata. A 250 cm?® Kjeldahl lombikba 1-10 g talajt mértem be annak humusztartalmatol
fiiggden (2 %: 10 g, 1-4 %: 5 g, 4 % felett: 1 g). A bemért mintdhoz 10 cm?® tdmény (96 %-05)
H2SOs, illetve a reakcio gyorsabb lefolyasa érdekében 0,3 g katalizator keverék (10 g K2SOa,
1 g Fe SO4 * 7H20, 0,5 g CuSO4 * 5 H20) hozzaadasa tortént. A vilagossziirke fehér szin
eléréséig 10 percig 100°C -on melegités, majd 2 6ras 280°C-on torténé forralas kovetkezett a
Gerhardt Kjeldatherm 8 féréhelyes refluxos Turbosog elszivd egységgel ellatott roncsolo
(feltaro) segitségével.

A nitrogénmeghatarozas kovetkez6 fazisa a Gerhardt Vapodest 20 tipusu
nitrogéndesztillalo késziilékkel torténd desztillacio. Tomény 8 mol/dm® NaOH hatésara az
ammonium-szulfat (NHs)2SO4) ammonium-hidroxidda (NH4OH) alakult at. Ez az oldott
allapotu, illékony ammonia konnyen eltdvozott a mintdbdl gdz formdjaban, a hidegvizes
hiitérendszeren végighaladva kondenzalodott, majd 25 ml-nyi 4 m/m%-os borsavba
desztillalodott. A borsavhoz elézdleg keverékindikatort (metilvords : metilénkék= 1:1) adtam
a lilabol zoldbe atcsapo szinvaltozas nyomon kovetése érdekében. A 210 masodperc alatt
lejatszo6dd reakciot kdvetéen a nitrogén meghatarozasa faktorozott 0,0927 mol/dm? sosavas
titralassal tortént, mely soran a pH fokozatos csokkenésének hatdsara a zold szin lildba ment
vissza. Végiil a kovetkez6 képlet segitségével megadtam az Gsszes nitrogéntartalmat (MSZ-
080458-80 szabvany):

N: 6sszes nitrogéntartalom %-ban

Viogyss: sOsav fogyasa

N (%) = V togyas —Viak * (0,09+14) Vvak: vak oldat esetében a sosav fogyasa

g 0,09: s6sav koncentracidja

14: N molaris tomege
g: bemért talaj tomege
V.4. Nehézfém-koncentracio meghatarozasa

A nyolc helyes zart rendszer(i Kjehldaterm feltarokésziilék lombikjaba bemért 1 g 1égszaraz,
homogenizalt talajhoz 10 cm®kiralyvizet (cc.HC1 : cc.HNO3=3:1) adtam, mely a feltaras eltt

frissen késziilt. A feltdrokésziiléket eldszor 2 6rat 120°C-ra, majd 2 orat 180°C-ra allitva a
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mintakat zart rendszerben visszafolyo hiités mellett forraltam. A hiitést kvetden a mintakat
tolcséren és sziirdpapiron keresztiil lombikba sziirtem, tligyelve a feltard6 lombik alapos
tobbszori  atoblogetésére. Ezt kovetden az 50 cmi-es lombikot jelig toltdttem. A
nehézfémtartalom mérése Perkin Elmer 3110 atomabszorpcios spektrofotométerrel (AAS
technika) tortént (21470/50:1998 szabvany). A fémek antropogén és geogén eredetének
elkiilonitésére hasznalt Rosenkranz-féle feldusulasi faktor megadasahoz a talajfrakcid mellett

a durva vazrészben is meghataroztam a fémtartalmat.

V.5. Talajfauna vizsgalata

Az apro mikroizeltlabuak talajbol valo kinyerése modositott Balogh-féle futtatoval zajlott
a gyljtést kovetden 5-6 oran beliil (3. abra) (Hoblyak, 1978). Egy-egy kvadrat tartalma kiilon-
kiilon futtatoba keriilt, igy minden minta ,allatanyagat” kiilon-kiilon kaptuk meg. A
szobahdmérsékleten, szellés helységben feliilrdl
kiszarado talaj az allatokat a szita aljara kényszeritette,
ahonnan a tolcséren keresztiil izopropanolba futottak
Ki. A talaj teljes kiszaradasaig tartottuk a futtatoban. A
kiszaradast villanyégével gyorsitottuk meg. Ezt
kovetéen a mintakat telitett NaCl-oldattal kisoztuk

v :JLi‘

(Moczar, 1962), majd vakuumszirdvel leszirtik. Az
2006.10. 10

allatok szétvalogatasat binokularis sztereomikroszkop
3. dbra: Médositott Balogh-féle futtats alatt egyenként végeztik ecset segitségével, az

adatokat pedig teriiletegységenként jegyzokonyveztiik.
A kivalogatott mintak tarolasa izopropanolban, 4°C-on hiitében tortént a taxondmiai
besorolasig. A kifejlett pancélosatkakat tejsavban (Moczar, 1962) hataroztuk génuszig, ¢€s
ahol lehetett, ott a fajt is meghataroztuk optikai mikroszkoppal 100x illetve 200x nagyitasnal.
A pancélosatkdk taxondmadja nagyon jol ismert, igy a génusz meghatarozasat megbizhatdan
elvégezhettilk a rendelkezésre allo hatarozokkal (Balogh, 1972; Balogh, Balogh, 1992;
Weigmann, 2006). Az ugrovillasokat csaladig hataroztuk meg - binokularis
sztereomikroszkop alatt - kovetve Bellinger és munkatarsai (1996-2007) online hatarozo
adatbazisat (http://www.collembola.org) és Béahrmann (2000) konyvét. Megszamoltuk a
mintavételi egységekben az egyes taxonokba tartozo adult allatok szamat, igy megkaptuk a

teriiletegységre esO egyedszamokat, azaz a pancélosatka koézosségek abundanciajat.

Nymphakat nem hasznaltunk, mert nincs kidolgozva hatarozasuk. A diverzitas kifejezéséhez
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megszamoltuk az egy mintavételi egységben eléforduld kiilonbozé taxonok (génuszok)
szamat, ez adta a ,,taxondiverzitast”.
Az Oribatida k6zosségek szerkezetének jellemzéséhez a génuszok dominanciajat szamoltuk Ki

az alabbi képlet segitségével (Hoblyak, 1978):

s: adott génusz egyedszadma az adott

D= % +100 mintdban

S: Osszes génusz egyedszam a mintaban

A varosi, a szuburban ¢és a kiilterlileti zonak faunajanak Osszehasonlitisa a Serensen
hasonlosagi index-szel tortént (Matyas, 1996). Ennek értéke 0 és 1 kozott van a kozos

taxonok (itt a génuszok) jelenlététdl fiiggden.

c 2%C c: kozos génuszok szama
S =
A+B A, B: adott minta dsszes génusza

Tovabba un. MGP-analizist hasznaltunk arra, hogy megbecsiiljiik a pancélosatka kozosségek
stabilitasait a harom varosi zona kozott. Ez a modszer a pancélosatka rend harom f6
csoportjanak eléfordulési aranyan alapszik (ezek jelolései: M: Macropylina, G: Gymnonota,
P: Poronota (Balogh, 1972). Mindharom f6 tipus mas-mas Okomorfoldgiai tulajdonsaggal
rendelkezik, és aranyuk kiilonbozo fejlettségli tarsulasokban kiillonbozé (Aoki, 1983). Az
aranyok megallapitasanak kritériumai a kovetkezok:
» > 50 % Macropylina egyedszam az Osszegyedszamhoz (vagy a teljes fajszamhoz)
viszonyitva — M tipus
» > 50 % Gymnonota egyedszam az Osszegyedszamhoz (vagy a teljes fajszamhoz)
viszonyitva— G tipus
» > 50 % Poronota egyedszam az Osszegyedszamhoz (vagy a teljes fajszamhoz)
viszonyitva — P tipus
» > 20 % és < 50 % mindharom csoport egyedszama az Osszegyedszamhoz (vagy a
teljes fajszamhoz) viszonyitva — O tipus
» > 20 % és < 50 % az M ¢és a G csoport, < 20 % a P csoport egyedszama az
Osszegyedszamhoz (vagy a teljes fajszamhoz) viszonyitva— MG tipus
» > 20 % és < 50 % az M és a P csoport, < 20 % a G csoport egyedszama az
Osszegyedszamhoz (vagy a teljes fajszamhoz) viszonyitva— MP tipus
» > 20 % és <50 % a G és a P csoport, < 20 % az M csoport egyedszama az

Osszegyedszamhoz (vagy a teljes fajszamhoz) viszonyitva— GP tipus
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Az MGP-I analizis a fajok illetve a génuszok szama, az MPG-II analizis az egyedszdmok
szerinti besorolast jelenti a fentebb megadott kritériumok felhasznalasaval.

Az ugrovillasokat 4 szupercsaladba soroltuk be, ezek mindegyike a & Okomorfoldgiai
csoportokat fedi le (Parisi et al., 2003). Ezen csoportok abundanciajat szamoltuk ki a harom

varosi zOnaban.

V.6. A mérési eredmények feldolgozasa

A mérési eredmények feldolgozasa, értékelése az EXCEL 2003, illetve SPSS 11 for
Windows segitségével tortént. A talajszintek antropogén ¢&s természetes eredetének
elkiilonitésére az alakfelismeré modszerek csoportjaba sorolhatd diszkriminancia analizist
alkalmaztam. A Fisher és Mahalanobis altal bevezetett modszer célja az objektumokat jellemz6
valtozok alkalmas linedris kombinaciéi (az Un. diszkriminancia fiiggvények) segitségével az
adott csoportok lehetd legjobb elkiilonitése, majd ennek alapjan a késébb megjelend ujabb
objektumok csoportokhoz tartozasanak leheté legjobb eldrejelzése. A kiinduldsi esetek
csoportokhoz tartozéasa az eljaras kezdetén ismert, a késdbb megjelend ujabb eseteké viszont
ismeretlen: a modszer éppen ez utdbbira tesz elorejelzést (Ketskeméty, 1zs6, 2005; Barczi et

al., 2006; Geiger, 2007).

52



VI.1. Talajtani alaptulajdonsdgok értékelése

VI. EREDMENYEK BEMUTATASA ES MEGVITATASA
V1.1. Talajtani alaptulajdonsagok értékelése

Els6 1épésben a talajok fizikai és kémiai talajtulajdonsagainak antropogén hatast indikalod
képességét mértem fel. Ezen képesség megbecsléséhez hasznalandd talajparamétereket a
Hollis (1991) altal megadott, varosi talajokra vonatkozo diagnosztikai tulajdonsagokbol
valasztottam ki (4. tdblazat). FO kérdésként egyrészt az mertilt fel, hogy ezek a fizikai, kémiai
talajparaméterek a szegedi talajokon is képesek-e az urbanizéacio talajokra gyakorolt hatasat
érzékeltetni. Masrészt arra kerestem a valaszt, hogy ha egy talajtulajdonsag jo indikatornak
bizonyult, akkor milyen mértékben és milyen modon tiikrozi a varos talajait ért antropogén

hatast.

VI1.1.1. Miiterméktartalom

E talajtani paraméter kiértékelését a 13. tablazatban levé kategoriak szerint végeztem el
(FAO, 2006). A szegedi talajok miiterméktartalmanak atlaga 0,0-23,7 %, a szérasa 0,0-21,3

kozott valtakozik, minimuma 0,0 %, maximuma 63,0 % (14. tablazat).

13. tablazat: A vizsgalt huszonét szelvény koziil tizenegy szelvény egydltaldn nem
A miitermék
mennyisége (%) tartalmazott miiterméket: Ezek egy része (16., 17., 18., 19., 24., 25.
% . . Y . . .., .
Miitormekmentes 0 szelvény) a Kkiilteriiletekrdl, az eredeti genetikai talajtipusnak teljes
N keve 0-2 C , . . .
ag]y(‘;ﬁéfm o5 | mértékben megfeleltethetd talajokrdl szarmazik, ahol az igen csekély
Atl 5-15 . ) .
sec‘)gkoS 1540 | antropogén behatadsnak koszonhetéen nem volt jelen miitermék.
Boséges 40-80 i e, , Sy q 1 , p ,
Dominans >80 | Tovabbi hadrom varosszéli kiskertbdl szdrmazo szelvényben (20., 21.,

23.) sem volt kimutathaté miitermék a kovetkezOknek koszonhetden: Egyrészt e szelvények
mar a varos azon periférikus részén helyezkedtek el, amely mentes az egykori feltdltés
hatasatol, igy az eredeti talajban nagyfoku bolygatas nem tortént. Masrészt kerti talaj révén e
szelvények felsé talajszintjei ugyan jelenleg is ki vannak téve olyan jellegli antropogén
modositd hatasnak (intenziv ontdzés, tdpanyag-utanpotlas), melyek kihatdssal vannak mas
talajparaméterek megvaltozasara (pl.: humuszkoncentracio, talajnedvesség stb.), azonban a
miitermékek felhalmozddasahoz nem jarulnak hozza. Szintén nem tartalmazott miiterméket a
kiils6 varosi lakodvben elhelyezkedd, mar felszini lefedettséggel rendelkez6 2. és 7. szelvény:
A 2. szelvény esetében a felszini Utburkolat és némi felt6ltés alatt, mig a csak felszini
utburkolattal rendelkezd 7. szelvény esetében kozvetleniil a boritas alatt felismerhetd a

miuterméktol mentes eredeti genetikai talajtipus.
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Nagyon kevés (0-2 %), illetve kevés miiterméket (2-5 %) azok a szelvények tartalmaztak,
amelyek vagy azon a periférikus varosrészen (10., 14., 15.) helyezkednek el, ahol a feltdltés
csekély mértékii; vagy ha a belvarosi részen (1., 5., 13.) talalhatok, akkor a feltoltés ugyan

szamottevo, de annak mindsége olyan, hogy jelentésebb miiterméktartalom nem mutathato ki.

14. tablazat: A szelvények miiterméktartalma Ezen szelvényeknek vagy csak néhany
% o . . ;
(%) szintje rendelkezik (4. abra, 15. szelvény)
Szelvények | Atlag | Minimum | Maximum | Széras | jelentékeny miitermékmennyiséggel, vagy
L 43 0.0 14,7 55 valamennyi szintje tartalmaz, de csak
2. 00 0,0 0.0 0,0
e 6.5 0.0 26,6 6.0 minimalis mennyiséget (4. abra, 13.
4. 231 53 50,7 19,2
2 3.9 00 19,4 8.7 szelvény). A gyakori kategoriaba (5-15 %) a
6. 237 77 63,0 213
7. 00 00 00 00 részben vagy egészben feltoltésbol allo
8. 1038 0,0 216 8,0
9. 15 51 30,9 11,1 szelvények (3., 8., 9., 11.) sorolhatok (4.
10. 43 0,0 21,4 9.6
1L 54 00 18,0 6.6 abra, 3. szelvény). Ellenben a nagy
12 175 0,0 40,3 17,8
13. 21 08 38 11 mennyiségii (15-40 %) miterméket tartalma-
14, 14 0,0 49 20
15. 43 00 19,6 78 z6 szelvényekhez a feltoltott (foként
16. 00 0,0 0,0 0,0
17. 00 0.0 0.0 0.0 tormelékkel, épitkezési anyagokkal, salakkal,
18. 00 0,0 0,0 0,0
19, 00 0,0 0,0 0,0 drét-, cserép-, csempe-, milanyagdarabokkal
20. 00 0,0 0,0 0,0 _
21, 00 00 00 0,0 stb.), igen heterogén rétegekbol allo, a
22. 235 33 58,7 195 o }
23. 00 00 00 00 legmagasabb atlagértékkel rendelkez6 olyan
24, 00 0,0 0,0 0,0 )
25. 00 0,0 00 00 szelvények (4., 6., 12., 22.) tartoznak,

amelyek maximum, minimum értékei, illetve szorasuk is a legkiugrobbak. Ezen szelvények
rétegeinek zome tartalmaz hol igen jelentds, hol kevésbé szamottevd mennyiségli miiterméket
(4. abra, 4. szelvény). E szelvények koziil csak a 22. szelvény talalhato a belvarosban, mig a
4., 6. és a 12. szelvény a kiilsé varosrészrol szdrmazik. Tehat nem minden esetben mondhato
el, hogy a varoskozpontbol a kiilteriiletek felé¢ haladva csokken a miiterméktartalom, hiszen a
miitermék mennyiségét az egykori feltoltésen til inkabb a lokélis események (pl.: kiilteriileti
mélyedések tormeléklerakoként vald hasznalata stb.) hatdrozzak meg.

A mitermékek szelvény menti eloszlasat tekintve megallapithato, hogy a feltoltott,
bolygatott szelvények rétegeiben jelenlevé miitermékek rendszerint szabalytalan lefutast
tendenciat mutatnak (4. abra, 4. szelvény), mig a csak természetes szintekbdl allo szelvények
egyaltalan nem rendelkeznek miitermékkel. Szamos, feltoltésbdl és eredeti talajbol allo
»vegyes” szelvény esetében a feltoltott rétegek ingadozd tendencidjat a természetes szintek

,mitermékmentessége” koveti (Puskas, Farsang, 2007a).
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4. abra: A szelvények miiterméktartalma

VI1.1.2. Fizikai talajféleség

A fizikai talajféleségre vonatkoz6 adatok a mellékletben taldlhatok (3. sz. melléklet). Az
eredeti genetikai talajtipusrdl szarmazo szelvények fizikai félesége az adott tipusnak
megfeleltethetd: a réti, az ontés, illetve a szikes talajszelvények (18., 19., 23., 24., 25.)
nehézagyag, agyag, a homoktalaj (16.) homok, mig a csernozjom szelvények (17., 20., 21.)
agyagos valyog, valyog fizikai féleséggel birtak. A szinte teljesen ép, viszont felszini
lefedettséggel rendelkezd varosszéli talajszelvények (7., 10., 14.) esetében a boritas alatt
szintén az eredeti talajtipusoknak megfeleld fizikai féleség adodott. Azonban ott, ahol az
eredeti talajtipus mellett felt6ltés is része a szelvénynek (2., 3., 12., 15.), a fentiektdl eltérd
kép tarul elénk: a feltoltott rétegekre uralkodéoan homok, homokos valyog, valyog fizikai
talajféleség a jellemzd, mig a természetes szintek megjelenésével a legtobb esetben agyagos
valyog valik dominanssa. A teljes mértékben feltdltésbol allo szelvényekben (1., 4., 5., 6., 8.,
9., 11., 13., 22.) pedig szintén a homok, a homokos valyog, illetve a valyog fizikai féleség a
meghataroz6. Természetesen a feltdltés heterogenitasat mutatja, hogy az alapvetéen homokos,
homokos vélyogos, valyogos szintek monotonitasat néhol egy-egy agyagos valyogos, agyagos
szint tori meg. Tovabba az is megallapitast nyert, hogy a mesterséges rétegekre éles

texturavaltasok a jellemzdek, szemben a természetes szintek fokozatos atmenetével.
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VI.1.3. Humuszanyag mennyiségi jellemzése

A szervesanyag mennyiségi értékelését a 15. tablazat hatarértékei alapjan végeztem el

(Sponagel et al., 2005). Az atlag humusztartalom 0,6 és 2,3 %, a sz6ras pedig 0,0 és 1,6 kozott
15. tablazat: A

mozog. A minimum 0,0 %, a maximum érték 3,7 % (16. tablazat). Az

atlagértékek alapjan egy réti szelvény (18.) rendelkezett kozepes

humuszkoncentracio
értékelése
Humusztartalom %
Humuszmentes 0
Nagyon gyenge <1
Gyenge 1-2
Kozepes 2-4
Magas 4-8
Nagyon magas 8-15
Extrém magas 15-30
Tozeg > 30

humusztartalommal, a tobbi szelvény egy része a nagyon gyenge (< 1
%), mig a tobbség a gyenge (1-2 %) humusztartalma kategoriaba esett.
A nagyon gyenge kategoriaba egyrészt a kiilteriileti homoktalaj (16.
szelvény), masrészt a belvarosi, teljes egészében feltoltott szelvények

koziil az 1. és az 5. szelvény, harmadrészt a varos peremteriiletein levo

csekély feltoltéssel jellemezhetd szelvények (2., 7., 12., 14.) tartoztak. Az utobbi esetben a

természetes talajosszlet csokkend tendencidja eredményezett alacsony humuszatlagot.

Elmondhat6 tehat, hogy a nagyon gyenge kategdriaba tartozd két feltoltott szelvény mellett az

16. tablazat: A szelvények humuszKkoncentracioja

(%)

Szelvények Atlag Minimum | Maximum Széras
1. 0,6 0,2 16 05
2. 0,6 01 12 05
3. 1,7 0,7 31 0,8
4. 1,7 0,6 34 1,2
5. 0,7 0,5 1,0 0,2
6. 15 0,0 37 1,6
7. 0,8 0,2 2,0 0,8
8. 19 11 33 0,7
9. 14 1,3 1,4 0,0
10. 1,6 1,0 2,2 0,5
11. 1,4 0,0 2,9 1,1
12. 0,9 0,3 1,6 04
13. 1,4 1,0 2,0 0,4
14. 0,7 0,3 21 0,8
15. 13 04 2,7 0,8
16. 0,8 0,1 19 0,9
17. 12 0,3 21 0,9
18. 2,3 2,0 2,6 0,5
19. 1,7 1,2 2,1 0,7
20. 14 0,3 3,7 14
21. 1,6 0,8 2,7 1,0
22. 1,2 04 2,1 0,7
23. 1,7 1,0 2,4 0,6
24, 1,1 0,5 1,6 0,6
25. 1,9 1,2 2,7 0,8

eredeti talajszintekbdl allo szelvények sem
rendelkeztek kiemelkedé humuszmennyi-
séggel. A gyenge Kkategoriaba tartozik a
maradék  tizenhét természetes, illetve
antropogén szelvény vegyesen. E gyenge
tartomanyon beliil azonban kiemelkednek az
ontéstalajok magasabb humuszatlagukkal.
Ennek oka, hogy e szelvények valamennyi
rétege  rendelkezik  humusztartalommal,
hiszen e talajokban a humuszosodas nyomai
nemcsak a felszini szintekben, hanem a
mélyebb, eltemetett rétegekben is fellelhetd
az egyes vizboritasok kozott eltelt 1d6
fliggvényében (Stefanovits, 1992).

Megallapithatd tovabba, hogy azok a

szelvények, amelyek felszini lefedettséggel

nem rendelkeztek (ez foként a kiils§ véarosrészben és a kiskerti talajokon volt jellemzd),

valamivel magasabb humuszatlagokat mutatnak az intenzivebb felszini humuszosodas miatt.

A mennyiségi értékelésnél sokkal kifejezettebb kiilonbség figyelhetd meg a természetes

szintek és az antropogén rétegek kozott e paraméter szelvény menti eloszlasdban, amely az
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antropogén beavatkozast kivaldan jelzi: A természetes talajokban a humusztartalom a
mélységgel az eredeti genetikai tipusnak megfeleléen alakul, altalaban csokkend tendenciat

mutat (Lorenz, Kandeler, 2005).

4. szelvény 7. szelvény
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5. abra: A szelvények humuszmennyisége és nitrogéntartalma

Ezt alatdmasztjak a szegedi kiilteriileten feltart természetes szelvények, melyeknél az adott
genetikai tipusra jellemzé tendencia a meghatarozo. A felszini lefedettséggel rendelkez6
mintaszelvények esetében a lefedés alatt megjelend -eltemetett talajszintek humusz-
mennyiségére is az eredeti genetikai talajtipusra jellemzd szabalyos tendencia figyelheté meg
(5. abra, 7. szelvény). Ellenben azok a szelvények, amelyek teljes egészében feltdltésbol
allnak, rapszodikus ingadozast mutatnak attol fiiggéen, hogy a feltoltés milyen
humusztartalmu rétegekkel tortént (5. &bra, 4. szelvény). Ezt tdmasztja ala az ilyen szelvények
(pl.: 4., 6., 11.) humusztartalmanak igen nagy szorasa is.

Akadnak azonban olyan szelvények is, amelyek jelentds vastagsagu feltoltés mellett eredeti
eltemetett talajjal is rendelkeznek. Ezeknél megfigyelhetd, hogy amint véget ér a feltdltés, és
megjelenik az eredeti talaj ,,A” szintje, a humusztartalom a természetes talajszelvényeknek

megfeleld tendenciat mutat (5. abra, 3/A szelvény).
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VI1.1.4. Osszes nitrogéntartalom

Mivel a varosi talajok modosult fizikai, kémiai és bioldgiai tulajdonsagai jelentGsen
atalakitjak ezen talajok nitrogénciklusat (Beyer et al., 1995; Craul, 1999), ezért a
humuszkoncentracidé meghatarozasa mellett kiegészité vizsgalatként elvégeztem a talajok
Osszes nitrogéntartalmanak meghatarozéasat. Az atlag 0,02 és 0,11 %, a szoras pedig 0,01 és
0,07 % ko6zott mozog. A minimum 0,0 %, a maximum érték 0,19 % (17. tablazat). A nitrogén

17. tablazat: A szelvények dsszes nitrogén- mennyiségét elsdsorban a mikrobioldgiai

tartalma (%
oo folyamatok jellege és erdssége szabja meg.

Szelvények Atlag Minimum | Maximum | Széras Ebbdl kévetkezik' hogy a talajok azon
L 0,02 0,01 0,06 0,02 ot 1 . R
5 0,03 0,00 0.08 0,02 szintjeiben taldljuk a legtdobb nitrogént,
3. 0,06 0,03 012 0,03 SRRy . .
n 0,05 6,01 oL 0,04 amelyekben a bioldgiai tevékenység a
5. 0,03 0,02 0,06 0,02 . . . .
. F 0.02 . T legintenzivebb, ¢és a legtobb humusz
7. 0,03 0,01 0,07 0,03 T - p
5 007 0,05 014 0,03 halmozédik fel. Mindezeknek megfelelden
9. 0,05 0,04 0,05 0,01 . o ; A

' * * * z z izsgalt szelvény nitrogéntartal-

10 0.08 0.06 0.10 001 az Osszes vizsgalt szelvény nitrogéntarta
1L 0,06 001 0,09 003 | manak tendencidja a humusz mennyiségnél
12, 0,03 0,01 0,05 0,02
. 0,05 0,03 0,07 002 | leirtakkal azonos, vagyis a feltoltott
14, 0,03 0,01 0,07 0,03
ET 0,05 0,01 0,11 003 | rétegekre ingadozd, a természetes szintekre
16. 0,04 0,02 0,07 0,03
17. 0,04 0,01 0,08 0,04 pedig az adott genetikai tipusnak megfeleld
18. 0,11 0,09 0,13 0,03
19. 0,10 0,08 012 0,03 szabalyos tendencia a jellemz6 (5. abra, 3/B
20. 0,07 0,01 0,19 0,07
21. 0,08 0,02 0,14 0,06 Szelvény).
22. 0,05 0,01 0,12 0,04
23. 0,09 0,05 014 0,04 A nitrogén szelvény menti eloszlasa
24. 0,04 0,02 0,06 0,02
25. 0,08 0,04 0,12 0,04 mellett lényeges lehet megvizsgalni a

mennyiségi kiilonbségeket is: a szelvények zome nitrogénben igen szegény (< 0,05 %)
kategoriaba esik, a kicsit magasabb humusz koncentracioval rendelkezd szelvények pedig
nitrogénnel gyengén ellatottak (0,05-0,1 %) kozé tartoznak (Stefanovits, 1992). A magasabb
atlagértékkel az Ontéstalajon levd magasabb humusztartalmu szelvények rendelkeznek. Ezen
talajok utdn a természetes (kerti), illetve fOként a felszini boritdssal nem rendelkezd

antropogén szelvények kovetkeznek, amelyeknél lehetdség van a felszini humuszosodasra.
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VI1.1.5. Humuszanyag minéségi jellemzoi

A szervesanyag mennyiségi vizsgalata mellett a mindségi értékelését is elvégeztem,
hiszen gyakorlati szempontbol fontos, hogy ismerjiilk a nagy molekuldju, jol humifikalt,
magas kondenzacios foku, ennélfogva a talajok tdpanyag-szolgaltatasaban ¢€s a talajszerkezet

18. tablazat: A szelvények humuszstabilitasi kialakitdsaban 1ényeges szerepet jatszo
koefficiense (K érték)

humuszanyagok aranyat az olyan szerves-

Szelvények Atlag Minimum | Maximum Szoras anyagokéhoz képest, amelyek még nem
1. 8,0 23 20,4 6.9 e s o
> 144 0.2 202 149 humifikaltak, nyersek, kalciumhoz nem
3. 2,6 03 72 2,2 vy e el e .
4 19 03 6.6 24 kotottek. Kiilondsen fontos e paraméter
5. 06 01 13 05 . . . ,
6. 06 0.2 17 06 vizsgalata a varosi talajok esetében, melyek
7. 70 23 9,6 33 , . i1
8. 08 01 14 05 szervesanyag  allapotara  altaldban  az
9. 06 04 11 03 ees , .
100 39 02 93 a1 alacsony kondenzaltsagi foku, bomlékony
11. 06 02 14 05 . . . . .
~ 35 02 104 y) humuszanyagok jelenléte a jellemzé (Forro
13, 08 03 19 07
14, 6.0 04 191 76 etal., 2004).

. 45 03 17,9 6.1 s . ik
12 140 =0 209 =0 A humuszstabilitasi koefficiens (K érték)
1;' g'g S; 102’43 gi atlaga 0,3-14,4 kozott valtakozik, minimuma
;g' 2'3 8’2 101'99 2‘3 0,0, maximum értéke 29,2. A szoras 0,0-14,9
;; ‘2‘2 8'2 122 g; kozott ingadozik, mely jelentds kiilonbségek-
;2' 100;16 g'é 104;33 g*i re utal (18. tablazat). Mivel Szeged varosi
2. Ll 06 75 37 talajai - ellentétben a kiilteriileti természetes

talajokkal - a folyamatos emberi atalakito tevékenységek (feltoltés, folyamatos bolygatas,
felszini lefedés stb.) kovetkeztében ,,fiatal” talajok, igy nem volt elegendd idejiik a megfeleld
mindségli humuszképzddéshez. Kovetkezésképpen a feltoltott rétegekre altaldban igen
alacsony K érték jellemzd. Azonban a feltoltott szelvények sokszinliségét igazolja az alacsony
K értékii rétegek kozé beékelddott, magas K értékkel rendelkezd rétegek jelenléte. gy
nyilvanvaldan ezen szelvények atlagértékét és szorasat is ezek a kiemelkedd K értekii rétegek
hatarozzak meg. Az 0sszes feltoltott szelvényt egybevetve azonban megallapithato, hogy nagy
részilk igen alacsony K értékkel jellemezhetd, amely a nem humifikalt, nyers
humuszanyagok, a fulvésavak talsulyara utal (6. abra, 6. szelvény).

A zavart rétegek mellett természetes talajszintekkel is rendelkez6 ,,vegyes” szelvények
esetében a természetes szintek magasabb K értékkel rendelkeznek, azaz e szintekben a jobb
mindségii huminok és huminsavak dominalnak (6. abra, 2. szelvény). A kiilteriileti szelvények

K értéke vegyes képet tar elénk: a gyenge mindségii réti, ontés, szikes talajok (18., 19., 24.) K
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értékei a varosi feltoltott rétegekhez hasonloan igen alacsony értéket (min=0,0; max=0,9)
mutatnak, szemben a jobb mindségii csernozjom szelvények (17., 20., 21.) jelentGsen
magasabb (min=0,2; max=12,3) K értékével.

Az atlagértékeket attekintve Osszességében elmondhatdo, hogy a legmagasabb
atlagértékekkel a kiilteriileti természetes (kivéve az Ontés, réti, €s réti szolonyec talajokat)
vagy a varos terliletén fekvd, de nagyrészt természetes szinteket tartalmazo szelvények

rendelkeztek.

6. szelvény 2. szelvény
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6. abra: A szelvények humuszstabilitasi koefficiense (K érték)

V1.1.6. Osszsotartalom

A varosi talaj mindségét szintén indikalhatja az Osszsotartalom, melynek mennyiségi
meghatarozasa indokolt a varosi talajokban, hiszen az utak téli s6zasanak hatdsara novekedhet

az Utmenti talajok sotartalma, modosulhat soprofilja, megvaltozhat a talaj kémhatasa, ami az
19. tablazat: Kategoériak az
0sszs6 alapjan (%)
Osszs6 (%) | Magasabb a talajban levd s6 mennyisége, annal nagyobb
Nincs s6 0-0,05

Gyengén sos 0,05-0,15
Kézepesen sos 0,15-0,4 Mivel a s6 befolyasolja a talajoldat ozmotikus potencialjat, igy
Erdsen sos 0,4<

ut menti névényzet karosodasat vonhatja maga utan. Minél

nehézségbe litkozik a novények tapanyag- és vizfelvétele.

2,9 mS/cm felett a novények 1éte veszélybe kertil.

Az Osszsotartalomra vonatkozd eredmények a 3. sz. mellékletben talalhatok. Kozepes
OsszsoOtartalommal a 24. réti szolonyec szelvény rendelkezett. A tobbi szelvény szintjei vagy
nem tartalmaztak sot (< 0,05 %), vagy a gyengén sos (0,05-0,15 %) kategoriaba (Stefanovits
et al., 1999) estek (19. tablazat). Nem tarhato fel kiilonbség a természetes és a feltoltott
szelvények kozott, hiszen mindkét tipus szintjei kdzott vannak gyengén sosak és somentesek.

Tehat a szegedi varosi talajokra (még az uttesthez kozelesd szelvények esetében sem) nem
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mondhat6 el, hogy antropogén hatdsra megndvekedett volna a talajban az OsszsoOtartalom.

Kovetkezésképpen a dolgozat tovabbi fejezeteiben e paraméterrdl nem esik tobb szo.

VI1.1.7. Karbonattartalom

A Kkarbonat eredmények kiértékelése a 20. tablazat alapjan tortént (FAO, 2006). A

karbonattartalom szelvényenkénti atlaga 0,9 és 25,6 %, a szérds pedig 0,5 és 17,4 kozott

20. tablazat:

valtakozik. E paraméter minimuma 0,1 %, mig maximuma 40,2 % (21.

tablazat).

Kategoéridk a
karbonattartalom
alapjan
%
Mészmentes 0
Enyhén meszes 0-2
Meérsékelten 210
meszes
Erdsen meszes 10-25
Extrém meszes > 25

A szelvényatlagokat tekintve egy szelvényt soroltam az extrém
meszes kategoriaba: E szelvény kiemelked6en magas karbonattartalmat
dontden a természetes szintek (kiillondsen a 10sz0s alapkdzet) igen

magas karbonattartalmanak koszonheti amellett, hogy a feltoltott

rétegei is jelentés mésztartalommal birnak (7. abra, 12. szelvény). Tizenharom igen heterogén

szelvény alkotja az erdsen meszes kategoriat: Koziilik a kiilteriileten levé 17. bolygatatlan

21. tablazat: A szelvények karbonattartalma (%)

Szelvények Atlag Minimum | Maximum Széras
1. 24,3 9,0 328 8,5
2. 16,5 2,0 34,0 16,8
3. 14,2 2,5 29,1 75
4. 11,7 8,2 16,0 2,9
5. 17,0 1,6 32,0 10,9
6. 15,4 11,1 21,7 4,0
7. 24,5 10,7 30,0 9,3
8. 4,5 1,6 8,2 24
9. 74 6,6 78 0,6
10. 19 0,1 3,6 1,6
11. 7,2 2,2 12,7 3,9
12. 25,6 10,2 37,7 9,5
13. 9,7 33 16,9 59
14. 234 20,1 29,5 3,7
15. 14,2 2,0 28,3 9,4
16. 6,3 0,5 14,8 7,5
17. 17,2 4,1 32,4 14,3
18. 4,0 2,9 51 1,6
19. 3,2 2,8 3,5 0,5
20. 18,4 8,1 33,1 11,0
21. 19,6 2,9 40,2 17,4
22. 10,1 3,0 21,7 6,7
23. 1,2 0,3 2,3 1,0
24. 9,0 1,6 23,6 12,7
25, 0,9 0,2 1,9 0,9

szelvény genetikai talajtipusa mészlepedékes
csernozjom, a 20. és a 21. szelvény pedig a
varosszé€li feltoltésmentes kiskertek tertileté-
r6l szarmazoé réti csernozjom talaj. A tobbi,
szintén erésen meszes szelvény koziil a még
mindig vérossz¢li teriileteken fekvo, azonban
részben feltoltésbdl, részben eredeti talaj-
szintekbdl allo szelvények (2., 3., 7., 14., 15.)
esetében IS a természetes Szintek jelentGsen
hozzajarulnak az igen magas karbonat-
tartalomhoz, az  antropogén  rétegek
kimagaslo értékei mellett. Az ilyen ,,vegyes”
szelvényeknél az eredeti természetes talaj-
szintek megjelenésével megfigyelheté a
karbonattartalom fokozatos emelkedése a

talajképz6 kozet felé (7. abra, 12. szelvény).

Ennek oka a kilugozodas folyamataban keresendd, mely sordn a karbondtok a felsd

talajszintekbdl a mélyebb szintekben vagy a talajképzd kdzetben halmozodnak fel. Az erésen

meszes kategoridba tartozd utolsé csoport a teljes egészében feltoltott szelvények, melyeknél

vagy a nagy mennyiségli, magas karbonattartalmu mitermék jelenléte (4., 6., 22.), vagy a
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miutermékszegény, de szintén magas mésztartalma feltoltott rétegek (1., 5. szelvény)

okolhatdk az erésen meszes jellegért (7. abra, 1. szelvény). A mérsékelten meszes kategoriaba
egyrészt a mar szerényebb karbonattartalommal rendelkezd, feltoltott rétegekbdl allo
szelvények (8., 9., 11., 13.) (7. abra, 13. szelvény), masrészt az alapvetden alacsonyabb

mésztartalmu, természetes genetikaju talajok (humuszos homok: 16. szelvény, réti: 18.

szelvény, ontés: 19. szelvény, réti szolonyec: 24. szelvény) sorolhatoak.

12. szelvény 1. szelvény
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7. abra: A szelvények karbonattartalma

Kettd ontés (Fluvisol) talajszelvénynél addodott enyhén meszes tartomany: a kiskertbdl
szarmaz6 23., valamint a felszini lefedettséggel rendelkez6 10. szelvény esetében (7. abra, 10.
szelvény). A folyd hordalékboritasdnak kovetkeztében ez utdbbi szelvényeknek csak a felsd

szintjei tartalmaznak szénsavas meszet, mig az alattuk 1évok alig.

Tovéabba az enyhén meszes csoporthoz sorolhatd egy réti szelvény (25.) is (Puskas, Farsang,
2006).
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VI.1.8. pH(H-0, KCI)

A vizes pH atlaga 7,7 és 9,7 kozott valtakozik, a minimuma 7,3, a maximuma pedig 10,0.
Szoérasuk igen homogén (0,1-0,5). A KCl-os pH atlaga 6,9 és 8,7 kozott ingadozik, minimuma

22. tablazat: Kategéridk a 6,7, maximuma 9,0, szorasa pedig 0,0 és 0,4 kozott mozog (23.

pH(H20) alapjan o
tablazat).
pH(H,0) . , ., - ,
Ersen savanyu <45 A vizes pH atlagértékek alapjan az erdsen lugos tartomanyba
Savanyt 4555
Gyengén savanyu 55-6,8 (22. tablazat) csak a 24. szelvény keriilt, mely igen magas pH-
Semleges 6,8-7,2
Gyengén lugos 72:85 jat az eredeti genetikai tipusnak (réti szolonyec) kdszonheti.
Lugos 8,5-9,0
Erdsen lugos > 9.0 Az Osszes tobbi szelvény a gyengén lugos, illetve a ligos

tartomanyban (Stefanovits et al., 1999) fekszik. Egyértelmi a kapcsolat a talaj mésztartalma
és a pH kozott: a nagy mésztartalom bazikus kémhatast idéz elé. Igy a pH féként a karbonat-
tartalomnak megfelelden alakult a szelvényekben (7. dbra 12. szelvény; 8. dbra 12. szelvény):

a legalacsonyabb pH atlagértéke az igen csekély karbonattartalommal rendelkezé Ontés-

23. tiblazat: A szelvények vizes és KCl-os pH-ja  talajoknak (10., 23.), illetve a 25. réti

talajnak volt. A Kkicsit magasabb pH-val

Szelvények Atlag | Minimum | Maximum Széras
rendelkez6 ligos tartomanyhoz féként olyan

1. 85/81 | 82/80 | 88/83 | 02/01
2. 88/79 | 87/74 | 91/81 | 02/03 | csernozjom szelvények tartoztak, amelyek a
3. 83/78 | 79/73 | 85/80 | 01/01
4. 83/79 | 80/76 | 84/82 | 02/02 | jelent6s karbonattartalmi feltoltés mellett
5. 83/78 | 80/73 | 85/80 | 02/03
6. 84/79 | 80/75 | 90/81 | 04/02 | jgen magas karbonattartalmu, 16szds alap-
7. 85/80 | 83/77 | 87/82 | 02/02
8. 83/76 | 77/73 | 86/78 | 03/02 | kizettel rendelkez0, természetes szinteket is
9. 81/78 | 80/77 | 82/78 | 01/00
10. 79/73 | 78/71 | 81/75 | 01/02 | tartalmaztak. Emellett e csoportba sorol-
11. 80/77 | 76/77 | 82/79 | 02/01
12. 85/81 | 82/79 | 88/84 | 02/02 | hatok azon szelvények is, amelyek ugyan
13, 85/81 | 80/77 | 88/83 | 04/03
14. 83/78 | 81/77 | 85/80 | 01/01 | csak feltoltott rétegekbdl allnak, azonban az
15, 83/78 | 80/75 | 91/82 | 03/03
16. 82/80 | 80/78 | 85/84 | 03/03 | egykori feltdltés anyagaul szintén igen
17. 83/79 | 81/76 | 82/82 | 03/03 |
18. 83/75 | 81/74 | 85/75 | 02/00 | jelentds karbonattartalmt anyag szolgalt.
19, 80/73 | 78/72 | 81/73 | 02/00 ) )
20. 81/76 | 77173 | 87/79 | 05/02 | A KCI-0s pH mindenhol alacsonyabb a vizes
21 84/76 | 79/73 | 89/79 | 04/03 ) o .
22. 81/78 | 79/74 | 84/82 | 02/03 | pH-nal, azonban tendencialisan megegyezik
23, 77169 | 76/67 | 78/71 | 01/02 ) ) )
24, 97/87 | 93/82 | 100/90 | o4/04 | azzal (8. dbra, 12. szelvény). A savanyodasra
25. 77169 | 73/68 | 80/71 | 03/02

valo hajlamot jol lehet vizsgélni a vizes és
KCl-os pH kiilonbségébdl, mely 1 feletti értéke az adott talaj sériilékenységérdl, nagyfoku
savanyodasi hajlamardl tanuskodik. Mintdim koziil a 2., 18. 20., 21., 23., 24. szelvény

meghaladta, mig néhany szelvény (6., 8., 15.) megkdzelitette az 1-et. Kiilondsen azokban a
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talajszintekben van jele a savanyodasi hajlamnak, ahol a karbonéttartalom a kilugozodas

kovetkeztében jelentsen lecsokkent (8. abra, 2. szelvény).

12. szelvény 2. szelvény
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8. abra: A szelvények pH(H20, KCI) tartalma, illetve a vizes és KCl-os pH kiilonbsége

VI1.1.9. Az antropogenitast jelzé paraméterek

A jelentOs atalakitdo folyamatok kovetkeztében Szeged varosi talajaiban az eredeti
természetes talajokra nem jellemzo tulajdonsagok, sajatsagok jelentek meg. A fentebb targyalt
diagnosztikai talajparaméterek jelentés része jol indikalja a varosi talajok antropogenitasat:
egyrészt koncentracidjuk megvaltozasaval, masrészt szelvénybeli eloszlasuk modosuldsaval
(24. tablazat). A magas miiterméktartalom, az ingadoz6 humuszkoncentracio, illetve nitrogén-
tartalom, a gyenge humuszmindség, a valtakozé karbonattartalom és ahhoz kapcsolodo pH
valtozas, a mddosult fizikai talajféleség mind az emberi befolyas kovetkeztében atalakult

talajokrol arulkodik.

24. tablazat: Az antropogén hatas indikatorai

O] TRt Indikator: a Indikator: a szelvény
Fizikai, kémiai . .y : 7
. : koncentracio6 menti eloszlas
alaptulajdonsagok . - - -
megvaltozasaval modosulasaval
Miitermék (%) X
Fizikai féleség X
Humuszkoncentracio6 (%) X
Ossznitrogéntartalom (%) X
Humuszmindség X
Karbonat (%) X
pH(H20), (KCI) X

A magas mitermékmennyiség a feltoltott szelvényekben figyelheté meg, mig a
természetes szelvények egyaltalan nem tartalmaznak miiterméket. Azonban a feltoltott
rétegek miitermékmennyiségét is alapvetden a feltoltés mennyisége és mindsége hatarozta

meg: A minimalis mértékii feltoltéssel rendelkezd teriileteken a miitermék mennyisége
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rendszerint igen csekély. Ellenben a varos azon részein, ahol intenzivebb ¢és foként
tormelékbol allo feltdltések torténtek, jelentds mennyiséglii miitermék adodott. Azonban a
bolygatott rétegek sem rendelkeznek feltétleniil megemelkedett mlitermékmennyiséggel. A
miutermékek mennyisége tehat nincs Osszefliggésben a mintavételi helyszin varoson beliili
elhelyezkedésével.

A szegedi varosi talajok fizikai talajfélesége is jelentds modosuldst szenvedett a
kiiltertileti, természetes talajokhoz képest: A varosi, feltoltott talajok fizikai talajféleségére
uralkodéan a homok, a homokos valyog, illetve a véalyog jellemz0d, szemben a természetes
talajok agyagos valyog, agyag texturajaval.

A nagyfoku lefedettségbdl, a magas miiterméktartalombol, a fizikai, kémiai
degradaciobol, illetve a szegényes mikrobidlis tevékenységbdl adodod gyenge humusz-
képzddés alacsony humuszkoncentracié értékeket eredményez e véros talajaiban. Alacsony
humuszkoncentracidval kiilonosen a belsé varosrészben levo, lefedett teriiletek bolygatott
rétegei rendelkeznek, mivel itt a fels6 humuszos szintek lenyesédnek a lefedést megelézéen,
valamint mert a felszini lefedettség révén nincs lehetdség a felszini humuszképzddésre. A
legtobb, bolygatott varosi szelvény heterogenitasat bizonyitja, hogy az alacsony
humusztartalmu rétegek kozé egy-egy magasabb értékkel rendelkez6 réteg ékelddik be, mely
rapszodikusan ingadozd tendenciat eredményez, szemben a természetes talajszintek adott
genetikai tipusra jellemzd, rendszerint szabalyos, felszint6l lefelé csokkend lefutasaval.
Tovabba az is megallapithatd, hogy a varosi talajok alacsony humuszkoncentracioja mellett a
természetes talajszintek sem rendelkeznek jelentékeny humusztartalommal.

Az alacsony humuszmennyiség mellett a gyenge humuszmindségbdl (alacsony K értek)
adodo fulvosav dominancia szintén jol indikalja a bolygatott rétegek jelenlétét, szemben az
inkabb magasabb K értékkel rendelkezd, ennek kovetkeztében foként j6 mindségli huminokat,
huminsavakat tartalmaz6 természetes talajszintekkel.

Az Gsszes nitrogéntartalom a humuszkoncentracio értékeknek megfeleltethetd: A humusz-
koncentracioval megegyezd tendenciat mutat, mivel a nitrogén nagy része a humuszhoz
kotodik.

A szelvények kozepesen meszes, illetve erdsen meszes karbonattartalma nem
szarmaztathatd kizardlag antropogén forrasbol, hiszen a csernozjom talajszinteket is
tartalmazo vegyes szelvények esetében az antropogén talajrétegek alapvetden jelentds
mésztartalmat a természetes szintek (foként a talajképzd kdzet) igen magas karbonattartalma
szamottevéen megnoveli. A karbonattal megegyezd tendencidt mutat a pH, amely gyengén

lagos, illetve lugos tartomanyba sorolhato (Puskas, Farsang, 2007b)
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V1.2. A természetes és antropogén rétegek elkiilonitése geostatisztikai
modszerekkel

A diagnosztikai tulajdonsagok attekintése utan kivanatosnak tlint az egyes szelvények
szintjeinek antropogén, illetve természetes eredetének elkiilonitése a célbol, hogy a ,,vegyes”
szelvényekben meghuzhassak egy viszonylag pontos hatart a természetes és a mesterséges
talajosszlet kozott, valamint, hogy a kétes genetikaju szelvények esetében eldonthetd legyen
természetes vagy antropogén eredetiik. E cél érdekében a statisztikai modszereket, azon beliil
iS a diszkriminancia analizist alkalmaztam.

Adott a kiindulasi objektumok két ismert csoportja, amelyeket meghatarozott valtozok
jellemeznek. Jelen esetben ezen objektumok a szelvények egyes szintjei (124), melyeket
elkiilonithetjiik a feltoltott rétegek vagy az eredeti talajszintek csoportjara. Az egykori
feltoltés térképek, a helyszini terepi megfigyelések, illetve az el6z6 fejezetben targyalt
diagnosztikai tulajdonsagok eredményei alapjan elkiilonitettem a biztosan feltoltésbdl (41 db),
valamint a biztosan természetes talajszintekb6l (32 db) allé csoportokat. A feltoltott rétegeket
1-es csoportképzd valtozdval, mig az eredeti talajszinteket 2-es csoportképzd valtozdval

jeldltem, a bizonytalan eredetii szintek az ,,ungrouped” jelz6t kaptak.

Canonical Discriminant Function 1 Canonical Discriminant Function 1
TYPE=1 TYPE=2

12 8

10

8

Std. Dev = 1,06
Mean = -1,77
N = 41,00 0
-4,00 -350 -3,00 -250 -2,00 -1,50 -1,00 -50 0,00 ,60 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Std. Dev=,92
Mean = 2,27
N= 32,00

0

9. abra: Az 1-es (feltoltott talaj) és a 2-es (eredeti talaj) tipusi szintek jellemzé diszkriminancia
fiiggvényértékei

Példaként harom szelvény szintjeinek besorolasat lathatjuk a 26. tablazatban, a tovabbi
szelvények szintjeinek besoroldsa a 3. sz. mellékletben talalhato. A feldolgozott huszonot
szelvény koziil a biztosan természetes eredetli 16. homok szelvény szintjeit kizartam a

statisztikai elemzésbdl, mivel zavart keltettek a besorolaskor azaltal, hogy az antropogén
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talajok kozé sorolodtak az alacsonyabb karbonattartalmuknak és durva fizikai féleségiiknek
kdszonhetden.

A tobbdimenzids normalis eloszlasy, kvantitativ adatokat tartalmazo prediktor (eldrejelzd,
fliggetlen) valtozok esetiinkben az egyes szintekhez tartozo diagnosztikai tulajdonsagok
(mitermék-, karbonattartalom, pH, humuszkoncentracido, humuszminéség, Gsszsotartalom,
nitrogénkoncentracio, fizikai féleség) értékei. A prediktor valtozok linearis kombinécioja, az
un. diszkriminancia fiiggvény (-0,33 x miitermék - 0,59 x humusz + 1,08 x CaCO3 + 1,49 x
kotottség) alapjan a bizonytalan eredeti talajszintek a megfeleld csoportba keriiltek
besorolasra. Az egyes szintekre jellemzé miitermék, karbonat, kotottség, illetve
humuszkoncentracié mutatja a két csoport kozotti legnagyobb kiilonbséget. Az 1-es csoport
figgvényértékei 0-nal kisebbek, mig a 2-es csoport fliggvényértékei 0,5-nél nagyobbak (9.
abra).

A diszkriminancia fiiggvény azonos el6jeli egyiitthatéi alapjan megszerkeszthetd a
diszkriminancia diagram (x tengelye = + 0,33 x mitermék + 0,59 x humuszkoncentracid
illetve y tengelye = + 1,08 x CaCOs + 1,19 x kotottség), melyen két kiilonalldo pontfelhot
kiilonithetiink el: az egyikben a feltoltésekbdl allo rétegeket tartalmazd 1-es csoport, a
masikban a természetes talajszinteket tomoritd 2-es csoport foglal helyet. A két csoport koriil
pedig a besorolt szintek tomoriilnek. A természetes talajszintek egy zartabb csoportot

alkotnak szemben a feltoltott rétegek erdsen szo6rodo csoportjaval (10. abra).
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10. abra: Diszkriminancia diagram

A 25. tdblazat alatdmasztja a két elkiiloniilt csoport diagnosztikai tulajdonsagai kozott

fennallo, mar az elézo alfejezetben is targyalt kiilonbségeket. A miitermék atlagértéke
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egyértelmiien az 1-es tipusu, feltoltott talajrétegekben volt szamottevd (15,2 %), mig a 2-es
tipust, természetes szintek igen csekély mennyiségben tartalmaztak ilyen paramétert (0,2 %).
Az 1-es tipust talajrétegek fizikai féleségére a homok, homokos valyog, valyog a leginkabb
jellemzo6, addig a 2-es tipusu talajszintekben az agyagos valyog, agyag az uralkodd. A humusz
atlagértéke alapvetéen mindkét csoportndl alacsony, azonban az 1-es tipusnal valamivel
magasabb (1,5 %) atlagérték sziiletett, mint a 2-es tipusban (1,0 %). Ez a feltoltés
heterogenitasdval magyarazhatd, hiszen az alapvetden alacsony humuszkoncentracioval
rendelkez6 feltoltott rétegek kozott eldfordulnak kiemelkedd humuszmennyiséggel bird
feltoltott rétegek is, melyek nyilvanvaloan megemelik az atlagértéket. A humuszmindséget
jelz6 humuszstabilitasi koefficiens atlagértékek alapjan egyértelmii, hogy a feltoltott rétegek
csoportjara az igen gyenge mindségu (atlag=1,9) fulvosavak dominancidja a jellemzd,
szemben a természetes talajrétegek humin, huminsav talsulyabél adodo  jobb
humuszmindségével (atlag=5,9). Az antropogén talajokban valamivel magasabb
nitrogénatlagérték korrelal a humuszkoncentracio atlagértékkel, amely a nitrogén

szervesanyaghoz valo erds kotodésével indokolhato.

25. tablazat: Az egyes diagnosztikai 26. tablazat: Néhany szelvény
tulajdonsagok statisztikai értékelése szinjeinek/rétegeinek csoportositisa
3 Diagnosztikai . L, . Mélység | Elérejelzett | Besorolt | Diszkriminancia
Tipus [ tulajdonsagok | Atlag Széris Szint (cm) csoportok | csoportok értékek
1,00 MUTERMEK 15,2 15,7 15/1 0-20 1 1 -1,785
HUMUSZ 15 0,9 15/2 20-25 1 1 -033
CACO; 9,4 54 15/3 25-40 1 1 -, 747
PH(H,0) 8,2 0,2 15/4 40-60 ungrouped 1 -1,152
PH(KCI) 7.8 02 15/5 60-70 ungrouped 1 -972
NITROGEN 0,05 0 15/6 70-90 | ungrouped 1 -147
K ERTEK 19 28 15/7 | 90-120 2 2 2,574
SOTOTIEIEG | e 6.3 15/8 | 120-200 2 2 2,476
— Mﬁéﬁ%l{ 06024 009 2001 | 015 | ungrouped 1 2,421
. TUMUSZ 1’0 O’6 20/2 15-45 ungrouped 1 -,435
- . 20/3 45-70 ungrouped 1 -,485
CACQO; 17,8 14,2
PH(H,0) 85 06 20/4 70-100 2 2 1,310
PH(KC) 78 05 20/5_| 100-135 2 2 2,175
NITROGEN 0,04 0 23/1 0-20 ungrouped 2 1,080
K ERTEK 5,9 7 23/2 20-55 2 2 2,024
KOTOTTSEG 52,5 11,8 23/3 55-95 2 2 2,747
0SSZSO 0,07 0,1 23/4 95-120 2 2 1,706

A karbonéattartalom atlagértékei alapvetden a természetes talajszintek csoportjaban
magasabbak (17,8 %), mely a természetes Szintek igen magas karbonattartalmaval
magyarazhat6. Emellett elmondhato, hogy az antropogén rétegek is szdmottevd karbonat-
mennyiséggel (9,4 %) rendelkeztek, kiilondsen a nagy mennyiségili, magas karbonattartalmi
miitermékkel rendelkezd rétegek esetében. A vizes illetve KCl-os pH, valamint az 0sszs6

atlaga kozel azonos mindkét csoportban.
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A 11. dbran nyomon kovethetjiilk az egyes szintek fliggvényértékeinek alakuldsat. Az x
tengelyen a talajszintek sorszama, mig az y tengelyen az egyes szintekhez tartozo

diszkriminancia értékek lathatok.
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11. abra: Az egyes talajszintek diszkriminancia értékiik fiiggvényében

Az l-es és a 2-es csoport elemei élesen elkiiloniilnek egymastol: A 2-es csoport elemei
sziikebb savban (85 és 120 kozott) tomorodo diszkriminancia értékekkel rendelkeznek, mely az
egyes talajszintek tulajdonsdgainak nagyfoku hasonlésdgara, homogénebb voltara enged
kovetkeztetni. Ellenben az 1-es csoport elemeinek diszkriminancia értékei szélesebb savban
(30 ¢és 80 kozott) hizodnak. Kovetkezésképpen e rétegek tulajdonsagaiban a nagyobb mértékii
kiilonbség, heterogénebb jelleg az uralkodo. A két csoport hataran huzhato egy ,.képzeletbeli”
egyenes, amely mentén az ,,ungrouped” jelzével ellatott szintek besorolodtak a fentebb targyalt

két csoportba.

27. tablazat: A Kklasszifikdcio tanitasanak sikeressége

El(’irejelzett' csoport Osszesen
tagsag
TIPUS 1 2

1,00 41 0 41

2,00 0 32 32

Bizonytalan esetek 28 23 51
1,00 100,0 % 0,0% | 100,0%
2,00 0,0 % 100,0 %| 100,0 %
Bizonytalan esetek 54,9 % 45,1 %| 100,0 %

A besorolas eredményessége 100 %-os, az 51 bizonytalan eredetli talajmintabol 28 az 1-es, 23
a 2-es kategoriaba esett (27. tablazat). A besoroléds talajtani jelentdésége abban all, hogy a

,vegyes” szelvényeknél meghtzhaté egy hatar az antropogén és a természetes talajosszlet
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kozott, valamint az ismeretlen genetikaju szelvények/szintek besorolhatok az antropogén vagy
a természetes képzOdmények csoportjaba. Természetesen eléfordultak olyan rétegek is,
amelyekrdl a feltoltéstérképek, illetve a diagnosztikai tulajdonsagok alapjan el6zdleg
megallapitottam, hogy az adott réteg biztosan feltdltésbdl szarmazik, annak ellenére, hogy a
statisztikai elemzés a természetes szintek csoportjaba sorolta. Ez azzal magyarazhato, hogy az
egykori feltoltott rétegnek elegendd ideje és megfeleld talajtani feltételei voltak egy olyan
talajosodasi folyamat beindulasahoz, mely eredményeképpen talajparaméterei a természetes
talajszintek tulajdonsagai felé tolodtak el, és mara e rétegek természetesebb ,,kiils6t” dltenek.
Osszességében elmondhato, hogy a geostatisztikai vizsgalatok is alatdmasztjak az V.1.
fejezetben targyalt diagnosztikai talajtulajdonsagok jelentdségét a varosi talajok
vizsgalataban. Diszkriminancia analizis soran megtortént a biztosan természetes €s biztosan
antropogén szintek csoportjanak elkiilonitése, valamint az ismeretlen szintek besorolasa e két
csoportba. Megbizonyosodhattam afel6l, hogy az egyes szelvények szintjei természetesek-¢,
avagy feltoltésbol szarmaztathatoak, illetve ezt kovetden a ,,vegyes” szelvényekben
elhatarolhattam a természetes €és antropogén talajosszleteket. A diagnosztikai tulajdonsagok
értekelésére, statisztikai elemzésére alapozva az emberi befolyasoltsag alapjan ol
elkiilonithetd Szeged és kornyékének harom {6 talajtipusa:
» Az ember altal kevéssé, illetve mérsékelten befolydsolt szelvények csoportjaba az alabbi
szelvényeket sorolhattam:

= a kiiltertileti, eredeti genetikai tipussal rendelkezd természetes szelvények (16.,
17., 18., 19., 24., 25.) diagnosztikai tulajdonsagai alig valtoztak, ezéltal az
eredeti genetikai talajtipust hilen tiikrozik. A statisztikai elemzés soran
talajszintjeik kivétel nélkiil a 2-es csoportba sorolddtak.

» bizonyos talajszelvények (20., 21., 23.) diagnosztikai tulajdonsagaiban mar
néminemli modosulast fedeztem fel: Ezen szelvények a varos azon részérdl
szarmaznak, amelyeket a feltoltés mar nem érintett. Kovetkezésképpen szinte
teljes egészében megdrizték eredeti jellegliket, de kiskertek révén aktiv
mezbgazdasagi tevékenységgel birnak. Mindezek hatast gyakorolnak bizonyos
talajtani paraméterekre (pl.: humuszkoncentracio, talajszerkezet stb.), mely
kovetkeztében felsd egy-két rétegiik altalaban az 1-es, mig a szintjeik tobbsége a
természetes eredetii 2-es csoportba kertiltek.

» Az erdsebben mddositott varosi talajok kozé tartoznak a ,,vegyes” szelvények, melyek
az emberi befolydsoltsag szempontjabol két csoportra oszthatok: E szelvények kozott

egyrészt vannak olyanok (7., 10., 14.), amelyek esetében a természetes talajszintek felett
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elhelyezkedo felszini lefedettség jelenti az antropogén beavatkozast. Ezeknél a boritas
alatti talajszintek (kivétel a kozvetlenill a felszini lefedettség alatti szint, mely gyakran
mar antropogén tulajdonsagokkal van felruhdzva) a 2-es csoportba sorolddtak be.
Masrészt a ,,vegyes” szelvények masik felénél (2., 3., 12., 15.) az eredeti szintek felett
elhelyezked6 oly gyakran jelentés miiterméktartalommal rendelkezd feltoltott rétegek
utalnak a bolygatasra. Az eldbbi esetben az eredeti szelvény tulajdonképpen teljesen €p,
mig az utdbbi szelvények esetében néhany eltemetett eredeti szint és jelentds
mennyiségli 1) anyag egyiittes jelenléte a jellemzd. A feltoltott rétegek diagnosztikai
paraméterei mar nagyfoki modosulast szenvedtek. A szelvények felsé rétegei a
statisztikai elemzés soran antropogén eredetiinek mindsiiltek, azonban mindegyik
szelvény rendelkezik természetes eredetli szinttel is. A talajosodas elérehaladtaval e
szelvényeknél egyre elmosddottabban jeldlhetd ki a kiilonbozd eredetli Osszlet hatara,
ezért itt igen fontos volt egy viszonylag pontos hatarvonal megadasa.

A fennmarado talajszelvények (1., 4., 5., 6., 8., 9., 11., 13., 22.) pedig az igen intenziv
antropogén beavatkozas kovetkeztében az dtalakitott talajok kozé tartoznak: teljes
egészében feltoltott, sajatos karakterisztikédval rendelkezd rétegekbdl allo, rendszerint
felszini lefedettséggel rendelkezd talajok ezek, melyek eredeti, természetes talajtipusa
egyaltalan nem ismerhet6é fel. Kovetkezésképpen rétegeik az 1-es tipusid, antropogén

eredetli csoportba sorolddtak (Puskas, Farsang, 2008b).
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V1.3. A szegedi talajok nehézfémtartalmanak vizsgalata

Az alaptulajdonsagok értékelését, statisztikai elemzését kovetden elengedhetetlen az
emberi hatast kivaldan jelzd, tipikus varosi szennyezdanyagok, a nehézfémek vizsgalata. A
fémek meghatarozasa a szelvények melletti feltalajokbol, illetve néhany kivalasztott
antropogén szelvény rétegeibdl tortént. E vizsgalattal kapcsolatos célkitiizéseim a kovetkezok:

» elkiiloniteni a kivalasztott fémek litogén, illetve antropogén eredetét;

> feltarni a fémek térbeli eloszlasat;

» vizsgalni a fémek szelvény menti eloszlasat;

» a feltalajokban mért, a B szennyezettségi hatarértéket meghaladé fémtartalom

alapjan a ,,Toxic” (FAO et al., 2006) jellegli szelvényeket elkiiloniteni.

VI1.3.1. A vizsgalt nehézfémek a feltalajokban

A varosi talajokat vizsgalva kulcskérdésként fogalmazddik meg e talajokban levd fémek
eredete, amely elkiilonitésére a Rosenkranz-féle (1991) feldusulasi faktort (FF) alkalmaztam.
E szerint a talajok finom (2 mm alatt), illetve a durva vazrész (2 mm felett) tartalmanak

nehézfém-koncentracidjabol kovetkeztetni lehet a fémek antropogén, illetve litogén eredetére.

28. téblazat: A feltalajokban mért fémek FF értékei Ha a talaj és a durva vazrész
) elemtartalmanak hdnyadosa, a
Szelvény- | £rco) | FR(Cd) | FF(Cr) | FF(Ni) | FF(Pb) | FF(Zn) | FF(Cu) . )
seam feldasulasi faktor 1 koriili vagy az
L. 03 05 11 14 78 6.0 49
2. 02 04 14 2,8 2,2 6.3 73 | alatti, akkor az elemtartalom a
3. 038 05 18 30 684 | 154 | 149
4. 00 05 0.8 58 31 9.4 35 | kiindulasi alapkézet elemtartal-
5. 12 06 06 09 36 47 42
6. 08 05 1,0 11 07 46 27 | mara vezethet6 vissza. Ez esetben
7. 03 06 08 14 12 14 16
8. 07 07 08 09 28 4.6 17 | az antropogén eredetet ki lehet
9. 32 09 08 06 16 32 08
10. 05 07 13 13 23 43 04 | zarni. Ellenben az 1 feletti FF
11 05 038 02 13 26 30 01
12. 06 038 1,0 16 39 2,8 19 | értékek foként a kiilsd, antropogén
13. 07 038 13 16 17 12 16
14, 03 06 13 23 13 34 14 | forrasbol torténd elemdusulasra
15, 11 07 1,0 16 12 33 09
22 21 15 14 31 116 2.9 38 engednek kovetkeztetni (Hindel,
Atlag 038 0.7 12 19 72 49 32 i
Maximum | 3.2 15 44 58 | 684 | 154 | 149 | Fleige, 1989). A  fémeredet
Minimum 0,0 04 0,2 0,6 0,7 1,2 0,1

elkiilonitésére azon feltalajoknal
volt lehetéség, amelyek rendelkeztek elegenddé mennyiségli durva vézrésszel.
Kovetkezésképpen, durva vazrész hidnydban kilenc szelvény - kiillondsen a kevésbé
antropogén szelvények (pl.: 16., 17., 18., 19. stb.) - feltalajanak nem torténhetett meg az FF
meghatarozasa. Azonban a maradék 16 feltalaj FF értékei alapjan is jol megfigyelhetd, hogy
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az FF(Zn) az Osszes mintanal, az FF(Pb) pedig egy minta kivételével minden mintanal
meghaladta az 1-et. Tovabba az FF(Cu) és az FF(Ni) a mintdk nagyrészénél szintén 1-et
meghaladd értéket mutattak. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Cu, Ni, Pb, Zn
esetében az FF értékek zome tallépte az 1-et, ami ezen fémek antropogén eredetére vall. Ezzel
szemben a Cr, Co, Cd-ra vonatkozo 1 alatti vagy a koriili FF értékek a litogén eredetre
engednek kovetkeztetni (28. tablazat). A két eredet elkiilontilését jol bemutatja a 12. dbra,
melyen a litogén és az antropogén fémek egy-egy tipikus képviseldjét latjuk: a Cd eldnyben
részesiti a durva vazrészben vald felhalmozodast, szemben a Zn-kel, amely legnagyobb

mennyiségben a foldes részben dusul fel.

A feltalajok Zn koncentracidja Afeltalajok Cd koncentraciodja
250 1
200 . ] 0,8
150 0,6
E 100 £ 04
o o
50 0,2 -
0 oOo+—F—TT"T"TT T T
1 23 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 22 123 4 56 7 8 9 1011 12 13 14 15 22
mintak szama mintak szama
o talaj m durva vazrész

12. abra: A feltalajok talajfrakciéjanak és durva vazrészének fémkoncentraciéja

Kiemelend6é az igen nagy forgalmat lebonyolitd Rokusi korat koézvetlen kozelébol
szarmaz6 3. szelvény melletti feltalaj, hiszen az antropogén fémeinek FF értékei sokszorta
meghaladtak az 1-et, amely e fémek igen erés antropogén eredetére utal. E mintanak
kdszonhetden jelentdsen megemelkednek az antropogén fémek 1-et amagy is meghaladé FF
atlagértékei (1,9-7,2), mig a litogén eredetli fémek atlagértékei 0,7-1,2 kozott valtakoznak. A
minimum, maximum értéket attekintve megfigyelhetd, hogy az antropogén fémeknél is
eléfordul egy-egy alacsonyabb érték, de a geogén eredetli fémek esetében is észlelhetd néhany
1-et meghaladé FF érték. Osszességében azonban elmondhatd, hogy azokban a feltalajokban
adodott 1-et tobbszordsen meghalado FF értek, amelyek igen forgalmas csomoépontok,
sugarutak, korutak kozvetlen kozelébdl szarmaznak. Ellenben a kevésbé intenziv kozlekedési
(pl.: 12., 13., 14.), vagy a forgalmas, de a kozlekedés terheldé hatasat felfogd, kellden
novényesitett mintavételi helyszineken (pl.: 6.) alacsonyabb FF értékek adddtak, melyek a
fémek gyengébb antropogén eredetére engednek kovetkeztetni.

A fémek eredetének elkiilonitése mellett fontos a vizsgalt fémek mennyiségi értékelése is.
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! megfogalmazott B

A megkapott fémértékeimet elsésorban a hatalyos rendeletben
szennyezettségi hatarértékkel (az a szennyezdanyag koncentraciot, melyet meghalado érték
esetén a talaj szennyezettnek tekinthetd) vetettem Ossze, és ennek megfelelden értékeltem (29.
tablazat). A szegedi talajok szennyezettsége a vizsgalt hét fém alapjan valtozatos képet mutat:

A kobalt volt az egyetlen olyan elem, amely Szeged egész teriiletén nem haladta meg a
megengedett hatarértéket, s6t meg sem kozelitette azt.

Ezt kovetden az 6lom ¢és a kadmium emelheté ki, melyek csak egy-egy izben 1épték tal a
kiiszObértéket: A varosi szelvények esetében az alacsony kadmiumkoncentracié a csekély
szamu ipari kibocsatasnak koszonhetden, foként a gépkocsik gumiabroncsanak kopasabol,
illetve a kipufogogdzbol keriilhetett a talajba, de csak kis mennyiségben. Ellenben, a
foszfatmitragyak, szerves tragyak fokozott alkalmazisaval magyardzhaté a 23. minta
hatarértéket meghalad6, valamint a 20., 21. mintdk hatarértéket megkdzelitd kadmium-
koncentracidja, hiszen a foszfat miitragyak atlagosan 0,1-170 mg/kg, a szerves tragyak 0,3-1,8
mg/kg kadmiumot tartalmaznak (Csathd, 1994; Kadar, 1995). Mindharom mintavételi
helyszin a varos periférikus részén elhelyezkedd aktivan miivelt, intenziven miitragyazott
kiskert.

A varosi szelvények hatarérték alatti dlomszintje az 6lommentes benzin hasznalataval
indokolhatd, hiszen a belvaros teriiletén szamos feltalaj kozvetleniil a forgalmasabb utak
melldl szdrmazik, de a hatarértéket meg sem kozelitik. Kivételt képez a 11. minta, mely a
régota igen nagy forgalmat lebonyolitdé Mars téri palyaudvar melldl szarmazik, ahol e fém
35,9 %-kal tallépte a mindekori hatarértéket. Természetesen a legalacsonyabb 6lomértékeket
a varosi szennyezddésektdl mentesebb, természetes genetikai talajtipusokkal rendelkezd
hattérteriileteken (pl.: 16., 17., 20., 21.) kaptam.

A rézrél megallapithatd, hogy a varos teriiletén, kiilondsen a forgalmas utak mentén
halmozodott fel jelentdsebben, bar a szennyezettségi kiiszobértéket itt csak egy esetben (7.)
haladta meg, mely toxikus koncentracio a gépjarmifékek és az elektromos rendszerek
kopasara vezethetd vissza. Masrészt a mezdgazdasagi teriileteken (pl.: 19., 20.) (kiskertek,
szantok illetve a koriilottik levé mélyedések) is magasabb, de - egy kivétellel (23. minta) -
hatarértéket nem meghalad6 koncentraciok adodtak. A 23. minta (kiskert) toxikus
rézmennyisége feltehetéen a kiskertekben alkalmazott réztartalmii ndvényvédd és

termésfokozo szerekbol szarmazhat.

110/2000. (V1. 2) K6M-EiiM-FVM-KHVM egyiittes rendelet (A felszin alatti viz és a foldtani kozeg
védelméhez sziikséges hatarértékrol)
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A nikkel nagyrészt, a krom kizardlag a varos peremteriiletein levd mez6gazdasagi
teriiletek feltalajaiban (pl.: 18., 19., 23. stb.) haladta meg a B kiiszobértéket. A kozlekedés
eredetll - foként a jarmilivek fékbetéteinek és a surlodo feliiletek kopasabol szarmazo - cink
pedig nyolc, nagy forgalmat lebonyolito mintavételi helyszinen (pl.: 2., 3., 5. stb.)
rendelkezett toxikus értékekkel.

Az Osszes feltalaj koziil kiemelendd a kiskertes miivelés alatt allo 23. minta, mely négy
fém esetében is hatarértéket meghalado koncentracioval rendelkezett. A forgalmasabb utak
nagyobb tavolsaga miatt a kozlekedési eredet e mintavételi helyszinen nem valoszini.

Azonban a magas fémkoncentraciokért sokkal inkabb okolhat6 a teriileten zajlé aktiv

29. tablazat: A feltalajok nehézfém koncentracidjanak mezdgazdasag, mely soran a kadmium
osszevetése a B szennyezettségi hatarértékkel illetve a ’ ’
»Toxic” jelleg megallapitasa a nikkel, a réz és a krém nagyobbik

co | or | cd | Pb | zn | cu | ni | Ustag [ hanyada a  trdgyazasra  hasznalt
mindsito
e | 30 | 5 | 1 | 10 200 | 75 | 20 szennyviziszap, a komposzt, a szerves
22 | 439 | 03 | 521 | 1368/ 358 | 294

=

tragya, valamint a foszformitragyak

2. | 22 [ 692 03 [ 395 |211,9] 574 | 437

J 8 | 517 | 08 | 448 | 2025 474 | 38 révén keriilhetett e talajba (Alloway,
a | 02 | 479 03 | 227 1851 359 | 304

5. | 35 | 408 | 04 | 434 [2076] 533 | 24 1990).

6. | 36 | 44 | 03 | 36 |1878] 401 | 335 , ,
- 35 | 484 | 04 | 366 | 210 | 882 | 35 A feltalaj megemelkedett fém-
8 ] S | 54 | 04 | 323 |1959) 686 ) 283 koncentricidjat a fémek talajbeli
o. | 85 533 ] 06 |322]1097] 279 | 166

1. | 15 | 562 | 04 | 349 |2051] 352 | 339 mobilitasat  befolydsold  tényezdk
1. | 25 | 671 | 05 |1359|227,8| 51,7 | 29,3 o L
12 | 57 [ 529 | 05 | 541 | 2127 | 36,1 | 359 (fizikai féleség, humuszkoncentricio,
13 | 46 | 622 | 05 | 538 | 1555 337 | 40 pH) is modosithatjdk (Szabd, 1996).
1. 3 |545| 05 | 233 | 1874 257 | 339

=
Ch

519 | 05 | 446 | 2252 272 | 311 Mivel e mintavételi helyszin talaja

=
o

23 | 170 | 03 11 | 272 | 180 | 68

agyag, nehézagyag fizikai féleséggel

=
~

57 | 267 | 06 | 722 | 386 | 145 | 148

=
o |-

129 | 79,7 | 06 | 251 |102,0 | 419 | 46,3

rendelkezé humuszos Ontéstalaj, igy a

=
©

191 | 90,0 | 0,8 | 356 | 1254 | 616 | 58,4

n
(=]

67 | 412 | 09 | 160 |1225| 580 | 23,0 nagy fajlagos feliilettel bir6 agyag-

N
=

92 | 516 | 09 | 150 | 87,3 | 451 | 29,6

asvanyok feliiletén igen nagyszamu

NN
N

92 | 506 | 04 | 61,8 | 1003 | 298 | 28,0

N
w T

162 | 847 | 11 | 574 |1849 | 86,1 | 52,3 o L NP
nehézfém képes megkotddni. Emellett e

N
5

80 | 465 | 04 | 155 | 60,0 | 31,9 | 252

25. 17,2 | 842 | 0,7 | 240 | 1109 | 519 | 538

1l il Nl

feltalaj kozepes (2,4 %) humusz-

tartalmanak koszonhetden a nagy, reverzibilis adszorpcids kapacitdst humuszmolekuldk
negativ toltésii helyein szintén jelentds mennyiségli fémkation tud megkotddni. Végiil a
feltalaj gyengén lugos kémhatasa (pH=7,5-7,8) is mérsékeli, és gatolja a fémek mobilitasat,
mivel a kadmium ¢és a cink mérsékelten mobilis, mig a réz, az 6lom ¢€s a nikkel pedig gyengén
mobilis az ilyen kémhatasu kdzegben. Ugyanezek érvényesek a tobbi agyagos, nehézagyagos

fizikai féleséggel rendelkezd feltalajokra (18., 19., 25.), melyek két fém esetében haladtdk
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meg a hatarértéket. Ellenpéldaként felhozhatd a szintén mezdgazdasagi muvelés alatt allo,
kiilteriileti 16. feltalaj, amely az Gsszes feltalaj koziil a legalacsonyabb fémkoncentracidval
rendelkezett mindegyik fém esetében. Mindez - a gyenge antropogén terhelésen tul - e feltalaj
igen alacsony szervesanyag tartalmaval (0,45 %), valamint homokos fizikai féleségével
magyarazhat6, mely paraméterek gyengitik e feltalaj toxikus elemmegkoto képességét.

A belvarosi talajmintdk nagy része legalabb egy fém (foként a cink) esetében tullépte a
hatarértéket. Ezen mintak koziil a 2., 7., 11. mintakat lehet kiemelni, melyek két antropogén
fémnél is toxikus koncentraciot értek el. Ezek a mintavételi pontok régodta nagy forgalmat
lebonyolitd kozlekedési csomdpontok kozvetlen kozelébdl szarmaznak, ahol nincs olyan
természetes vagy mesterséges létesitmény (pl.: fasor, épiiletek), mely ledrnyékolna ezen
fémek hatasat.

A szegedi talajokban mért elemtartalmakat dsszehasonlitottam szdmos egyéb referencia-

értékkel is (30. tablazat).

30. tablazat: Szeged varos talajanak nehézfém szennyezettsége (ppm)

Co Cr Cd Pb Zn Cu Ni
- 20 0,48 37,3 66 16,6 -

Viérosi talajok atlagos
nehézfémtartalma (0-10 cm)

Antropogén terheléstdl mentes ) ) ) ) ) ) )
talajok atlagos nehézfémtartalma * 5-100 | 0,1-05 | 2-60 | 10-80 | 2-40 5-50

Szennyezettségi hatarérték (B) 30 75 1 100 200 75 40
Szegedi varosi talajok atlagos 64 551 05 378 156 8 441 328

nehézfémtartalma

Szegedi Val"OSl’tala_]Ok maximalis 191 90 11 1359 2278 88,2 58,4
nehézfémtartalma

Szegedi varosi talajok minimalis 02 17 03 11 27.2 145 6.8
nehézfémtartalma

! Fiedler, Rosler 1993, Farsang 2001.
2 Briimmer et al. 1991, Farsang 2001.

"o

A szegedi talajok atlagos fémtartalmait a - mar el6z6kben emlitett - B szennyezettségi
értékhez viszonyitva megallapithatd, hogy egyetlen fém atlagértéke sem haladta meg e
hatarértéket.

Ha a varosi talajok atlagos nehézfémtartalmahoz (Fiedler, Rosler, 1993; Farsang, 2001)
hasonlitjuk a szegedi feltalajok atlagos fémkoncentracioit, akkor azonban azt latjuk, hogy az
6lom, a kadmium ugyan megfelel ezen értékeknek, ellenben a krém, a réz és kiilondsen a cink
joval meghaladja azokat.

Az antropogén terheléstél mentes talajokra vonatkozo értékeket (Briimmer et al., 1991;
Farsang, 2001) a mért koncentracibimmal Osszevetve az éallapithatd meg, hogy Szeged
talajainak réz- ¢€s cikkterheltsége jelentés, mig a krom-, a kadmium-, a nikkel- és az

olomkoncentracid értékei e hatarértéken belil maradnak.
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Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgalt fémek koziil a fébb kdzlekedési vonalakon
fekvo, jelentds forgalommal rendelkezé varosi talajok esetében a cink, a réz terheltsége, mig a
varossz€li kiskertek és a varoskdrnyéki mezégazdasagi teriiletek talajaiban a nikkel, a krom
szennyezettsége tlinik a legjelentdsebbnek.

Mindezek mellett e fejezet végsd célkitlizése az volt, hogy a szelvények WRB(2006)
rendszerébe torténd besorolashoz megadjam, hogy mely szelvények jogosultak a ,,Toxic”
utotag viselésére. A WRB(2006) szerint akkor beszélhetiink ,,Toxic” szelvényrdl, ha a
talajszelvény fels6 50 centiméterén beliil taldlunk egy olyan réteget, amely szerves vagy
azok a szelvények kaptak meg a WRB(2006)-ben szerepld ,,Toxic” utdtag mindsitét, amelyek
feltalaja legalabb egy fém esetében hatarértéket tallépd koncentraciéval rendelkezett (29.
tablazat).

VI1.3.2. A vizsgdlt nehézfémek szelvény menti eloszlisa

A nehézfém-koncentracio, illetve FF faktoranak meghatarozasa - a feltalajok vizsgalata
mellett - harom olyan teljes egészében antropogén szelvényben (4., 6., 9.) is megtortént,
melyek minden egyes rétege rendelkezett a vizsgalathoz sziikséges mennyiségii durva

vazrésszel. A szelvények egyes rétegeinek FF értékét a 31. tablazat mutatja be.

31. tablazat: A kivalasztott szelvények rétegenkénti FF értéke

< a Mélysé .

Szelvényszam (Cryn) € | FF(Co) | FF(Cd) | FF(Cr) | FF(Ni) | FF(Pb) | FF(zn) | FF(Cu)

020 0.7 0.9 1,0 1.2 0.9 23 15

20-35 04 08 0.8 1,2 28 2 1,4

6. szelvény 35-50 0.4 0.7 0.7 1,0 21 19 0.6

50-65 04 07 0.8 1,2 78 15 24

70-90 0.7 0.9 13 28 23 19 0.8

90-150 06 08 0.6 15 26 2,1 1,9

0-10 L1 L1 L1 1,0 03 18 15

10-25 02 1,0 0.5 05 16 1,2 0.9

4. szelvény 25-40 01 1,0 0.8 09 13 14 15

40-60 11 08 21 35 24 16 1,2

60-80 05 0.8 1,2 13 5.2 3.7 15

80-100 22 09 26 154 6.6 63 43

35-65 1.9 L1 2,2 1,9 2,1 23 38

9. szelvény 65-95 1,0 1,0 1,1 1,7 18 2,1 1,9

95-125 16 11 1,1 1,0 17 2,1 13

125-155 17 1,0 1,2 11 2,0 23 18

A vizsgalt szelvényekrdl - a feltalajokhoz hasonloan - elmondhatd, hogy az egyes rétegeik
FF(Co), FF(Cd) és FF(Cr) értékei 1 alattiak vagy a koriiliek voltak, vagyis litogén eredetiiek.
Ellenben az egyes rétegek FF(Zn), FF(Cu) és FF(Pb) értékei joval meghaladtak az 1-et. Kiilon
kiemelend6é az FF(Zn), mely mindhdrom szelvény Gsszes rétegében messze tullépte az 1-et,
vagyis e fém antropogén eredete a leger0sebb. A rétegek tobbségének 1 feletti FF(Ni) értékei

a nikkelt szintén az antropogén eredethez soroljak.
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A harom szelvény koziil példaként a 6. szelvény keriilt bemutatasra, melynél szintén jol
érzékelhetd a két csoport elkiiloniilése: a litogén eredetii fémek (Co, Cr, Cd) a durva
frakcidban (> 2 mm) domindlnak (13. dbra), szemben az antropogén eredetii fémekkel (Cu,
Ni, Pb, Zn), amelyek a finom frakcioban (< 2 mm) vannak tulsulyban (14. dbra).

Erdemes nyomon kévetni a fémértékek szelvény menti tendenciajat is. A bolygatasmentes
teriileteken az antropogén forrdsbol szdrmazo6 fémek a felszini talajrétegekben halmozddnak
fel, és a mélységgel folyamatosan csokken a koncentracidjuk. A litogén eredetii fémek
koncentracidja pedig a felszini minimumtol a talajképzd kozet felé fokozatosan emelkedik

(Thornton, 1991).

14 Co tartalom (6. szelvény) Cr tartalom (6. szelvény)
12 80
10 60
8
£
S6 340 ]
4 20 -
2 1
0 . . . . . 0 T T T T T
020 2035 3550  50-65 70-90 90-150 0-20  20-35 3550 5065 7090 90-150
mélység (cm) mélység (cm)
. O Talaj
Cd tartalom (6. szelvény) W Durva vizrész
0,8
0,6
£0,4
(=5
0,2 -
0 T T T T T

0-20 20-35 35-50 50-65 70-90 90-150
mélység (cm)

13. abra: A litogén eredetii nehézfémek szelvény menti koncentracidja

Ezzel szemben az altalam vizsgalt szelvények antropogén eredetli fémeit attekintve jol latszik,
hogy a természetes talajszelvényeknél jellemzd felszini maximumot kovetd fokozatos
csokkenésnek nyoma sincs, hiszen a felszini réteg sokszor alacsonyabb fémkoncentracioval
rendelkezik a mélyebb rétegek sokkal magasabb fémtartalmahoz viszonyitva. Példaul a 6.
szelvény esetében a felsé 20 cm 6lomtartalma alig kiilonbozik az 50-65, illetve a 90-150 cm
kozotti rétegek az dlomtartalmatdl. Ha megnézziik a masik tipikus antropogén fémet, a cinket,
akkor szintén azt latjuk, hogy a felszini (0-20 cm) fémkoncentraciot jéval meghalado
elemtartalommal rendelkezik a 90-150 cm ko6zotti réteg (14. abra). Ezen antropogén fémek
mellett a litogén eredetli elemek sem a természetes szelvényekre jellemzd tendenciat

mutatjak. A 6. szelvény mellett az altalam vizsgalt teljes egészében bolygatott, ember altal

78




VI.3. A szegedi talajok nehézfémtartalmdnak vizsgdlata

jelentdsen atalakitott rétegekkel rendelkezd masik két szelvényben ugyanezek, a bolygatasra
(nagyfoku feltdltés, gyakori keverés, elhordas példaul utak, épiiletek épitése soran stb.) utald
jelek figyelhetok meg, mely soran az egyes rétegekbe idegen anyagok (pl. téglak, épitkezési
tormelék, szemét stb.) épiilhettek €s épiilnek be. Ennek megfeleldéen a felszin alatti rétegek
sok esetben magasabb fémtartalommal rendelkeznek, mivel ezek nem helyben keletkezett,

feltehetdleg mar a feltoltés eldtt mashol szennyezddott rétegek.

140 Pb tartalom (6. szelvény) 120 Zn tartalom (6. szelvény)
120 100
100 80 .
80 £
5 60 2 60 1
= 40 - ] ]
2 :‘_I:'_i
20 4 1 — —i 20 4
O T . T | - T T | h T 0 T T T T T
020 20-35 3550  50-65 70-90  90-150 0-20  20-35 3550 50-65  70-90  90-150
mélység (cm) mélység (cm)
60 Ni tartalom (6. szelvény) Cu tartalom (6. szelvény)
50 ] 80
40 60
£ — £
g 30 240 1
20 4+
20 -
“ 1 I ] FI (= [
0 T T T T T 0 T T T T T
0-20 20-35 3550 , 50-65  70-90  90-150 0-20 20-35 3550 =~ 50-65  70-90  90-150
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@ Talaj
B Durva vazrész —— B szennyezettségi hatarérték

14. abra: Az antropogén eredetii nehézfémek szelvény menti koncentracioja

Osszességében elmondhatd, hogy az emberi beavatkozas eredményezte szelvények
fémkoncentraciojara tehat rapszodikus ingadozas jellemz0, vagyis az egyes feltoltott rétegek a
szarmazasi helyiikon ért szennyezddés mértékétdl fliggben kiilonbozé fémmennyiséget
tartalmaznak.

A vizsgalt szelvények rétegeinek elemtartalmat a B szennyezettségi értékkel Osszevetve
megallapithatd, hogy a harom szelvény rétegeinek fémkoncentracidja - a 6. szelvény 20-35
cm kozotti rétegének nikkelkoncentraciojanak kivételével - nem haladta meg a megengedett
hatarértéket (32. tablazat). A szervesanyag tartalmuk néhany réteg kivételével alacsonynak
mondhato, fizikai féleségiikre pedig foként homok, homokos valyog, valyog a jellemz6. Az
utobbi két paraméter nem kedvez a nehézfémek megkotddésének, eldsegiti a fémek

kimosodasat az adott szelvénybdl.
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32. tablazat: A kivalasztott szelvények szintjeinek fémkoncentraciéja (foldes részben)

. . Mélysé; .
Szelvényszim (C%) 8l co cd cr Ni Pb Zn Cu
0-20 41 0,6 426 27,1 417 88,6 26,2
20-35 44 05 47,6 56,1 457 80,5 45,1
6. szelvény 35-50 24 05 39,0 254 29,8 51,9 18,8
50-65 3.8 05 51,0 36,8 38,1 51,0 18,4
70-90 6,9 05 47,0 33,0 25,5 53,4 18,0
90-150 46 0,6 53,8 344 36,3 103,7 40,0
0-10 6,9 0,6 451 27,1 24,7 76,1 19,0
10-25 2,8 0,6 37,7 216 23,2 55,9 16,4
4. szelvény 25-40 0,5 0,6 25,3 16,7 32,5 63,8 17,9
40-60 8,5 05 52,7 373 25,5 64,8 22,6
60-80 31 0,6 44,9 21,5 34,8 67,4 25,4
80-100 7,1 05 495 34,0 21,1 53,0 21,0
35-65 9,3 0,6 54,6 319 34,7 82,2 27,7
9. szelvény 65-95 8,7 0,7 55,8 30,7 40,8 80,1 27,6
95-125 10,1 07 56,8 30,6 40,8 85,4 29,9
125-155 11,3 07 58,0 32,6 40,9 92,0 32,5
B érték - 30 1 75 40 100 200 75

V1.3.3. Nehézfémek, mint kivalo diagnosztikai tulajdonsdgok

Az alapparaméterek vizsgalatan tul fontosnak tartottam a jelentdsen atalakitott szegedi €s
a természetes genetikai tipusi Szeged kornyéki talajok mindségét nagyban befolyasolo
nehézfémek vizsgalatat.

El6szor mind a feltalajokban, mind a néhany kivalasztott szelvény rétegeiben levé fémek
antropogén ¢€s litogén eredetét kiilonitettem el: a Cu, Zn, Pb, Ni antropogén, mig a Co, Cd, Cr
litogén eredetiinek bizonyult mindkét esetben.

A fémek eredetének elkiilonitésén tul attekintettem a feltalajokban levd egyes fémek
mennyiségi valtozasait, térbeli kiilonbségeit, illetve igyekeztem megadni a toxikus mintavételi
helyszinek lehetséges szennyezd forrasait. A fémtartalmakat els6sorban a hatalyos
rendeletben levé B szennyezettségi hatarértékkel vetettem Ossze, azonban az atlagértékeket
mas referenciakkal is Osszehasonlitottam. Végeredményben megallapithato, hogy mivel
Szeged iparara jellemzd konnytli- és ¢lelmiszeripari tevékenység a vizsgalt fémek forrasaként
kevéssé okolhatd, ezért a fémeket foként a kozlekedésbol szarmazonak kell tekinteniink a
varos teriiletén. Ezen kozlekedési eredetli fémek koncentracioi (Zn, Cu, Pb) kiilondsen a nagy
forgalmat lebonyolité mintavételi helyszineken haladtdk meg a B kiiszobértéket.

A varos peremteriiletein levd kiskertek, és a véaros kornyéki talajok fizikai, kémiai
paramétereiben ugyan nem talaltam jelentés modosulast, de ezen talajok sem mentesek az
emberi hatastol, hiszen rajtuk, valamint kozvetlen kdrnyezetilkben mezdgazdasagi miivelés
folyik. E tény magyardzatul szolgal arra, hogy az egyes elemek koncentracidja (Cr, Cd, Ni)
tobb esetben is a talaj multifunkcionalis felhasznalasat gatlé méreteket 61tott.

A mar Hollis (1991) altal is igen jelentds diagnosztikai tulajdonsagként értekelt
szennyezdanyagok (koztiik a toxikus fémek is) a 2006-ban kiadott WRB-ben jelentek meg
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el0szor, mint a varosi talajokat ért emberi beavatkozédst indikaldé utdtag mindsitd. A
mennyiségi kiértékelést kovetden azok a szelvények kaptak Toxic utdtag mindsitét, amelyek
legalabb egy hatarértéket meghaladd fémtartalommal bir6d réteggel rendelkeztek (Puskas,

Farsang, 2008a).
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V1.4. Egy kivalasztott szegmens menti szelvények antropogenitast indikalé
talajtulajdonsagainak térbeli bemutatasa

VI1.4.1. A szegmens kijelolésének szempontjai, a szegmenst alkoto szelvények jellemzése

Az alaptulajdonsdgok targyalasa soran vilagossa valt, hogy mely paraméterek, milyen
mértékben, illetve milyen mddon indikaljak a szegedi talajokat ért antropogén hatast. Ezt

kovetden a geostatisztikai modszerek

révén megallapitast nyert, hogy az
egyes szelvények szintjei természe-
tesek-e, avagy felt6ltésbol szarmaztat-
hatéak. A kiemelkedd jelentosége

miatt kiilon fejezetben targyalt, a

varosi talajok mindségét kivaloan
meghatarozasa révén pedig lehetdség
nyilt a toxikus feltalajjal rendelkez6
szelvények elkiilonitésére. Mindezek

felhasznalasaval ezen alfejezet leg-

fobb célja egy kivalasztott szegmens

15. abra: A kivalasztott szegmens menti szelvények
elhelyezkedése mentén elhelyezkedd szelvények diag-

nosztikai talajtulajdonsagainak térbeli nyomon kovetése a véaroscentrumbol a természetes
teriiletek felé haladva, a fobb varos szerkezeti-morfologiai tipusokat érintve.

A szegmens kijelolése az alabbi szempontok figyelembevételével valosult meg: A
varoscentrumbol kiindul6 északkelet irdnyt szegmens mentén fekvo szelvényeknek egyazon
talajtipuson kellett elhelyezkednilik, hogy a természetes szintek esetleges modosulédsa
Osszevethetd legyen. Mivel a varos és kornyékének nagy része eredetileg réti csernozjom, igy
ez a tipus reprezentalja leginkabb a mintateriiletet. Kovetkezésképpen e célra ezen genetikai
tipus vizsgalata tlint a legidealisabbnak. Tovéabba fontos szempont volt, hogy a szegmens
menti szelvények kiilonb6z6 varos szerkezeti-morfologiai tipusokrdl [belvarosi park (22.),
belvarosi munkahely 6v (1.), belvarosi lakoov (13.), kiilvarosi paneles zona (2.), kerteshézas
ovezet (15.), kiskertes-telkes 6vezet (21.)] szarmazzanak, hiszen az egyes varosrészek talajait
ért eltérd antropogén hatasok kiilonboz0 talaymodosulasokat eredményeznek (15. abra).

A vizsgalat alanyaul szolgald hat szelvény koziil a teljes mélységében feltoltésbdl allo,

belvarosi (22., 1.) és bels6é lakodvbol (13.) szarmazo szelvények esetében a feltdltés adja az
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alapkdzetet, mig a foként természetes szintekkel rendelkezd 2., 15., illetve a kizardlag
természetes szintekbdl allo 21. szelvényeknél a réti csernozjomra jellemzd 16sz szolgal
alapkdzetiil. A hat szelvény koziil harom felszini lefedettséggel (1., 2., 13.) rendelkezik,
harom (22., 15., 21.) pedig mentes barminemil felszini boritastdl. Az erdsen antropogén
szelvények (pl.: 22., 1.) a feltoltés jellegétdl fliggden rendszerint nagyobb szamu réteggel

rendelkeznek a természetesebb szelvények (pl.: 2., 21.) szintjeinek szamahoz képest.

A 22. (Varkert) 1. (Tisza L. krt.) 13. (Sandor u.) 2. (Budapesti krt.) 15. (Fiige sor) 21. (21-es utca)
B. Vérosi park Lefedett ter. (at) Lefedett ter. (jarda) | Lefedett ter. (jarda) Foldat Kiskert
C Feltoltes Feltoltés Feltoltés Losz Losz Losz

16. abra: A szegmenst alkot6 szelvények jellemzése
(A: szelvényszam; B: teriilethasznalat; C: alapkozet)

A viaros szivébdl - a Stefania parkbdl, az egykori var teriiletén levo régészeti feltarasbol -
szarmazo, igen heterogén rétegekkel rendelkezd 22. szelvény teljes mélységében feltdltésbol
all. E szelvényen, mint az eredeti talajon fekvo ,kultarrétegen” jol elkiilonitheték az egyes
korokbol szarmaz6 rétegek: a legfrissebb feltoltés 2002-ben tortént (0-25 cm), az ezt kdvetd
néhany vékonyabb réteg (25-45 cm) az 1980-as évekbdl szarmazik, majd 45-90 cm kozott a
kiallitohely 1étrehozasakor (1960) feltoltott réteg talalhatd. A kovetkezo téglatormelékes réteg
(90-110 cm) az 1890-es varbontas idejébdl szarmazik. E réteg utan az 1879-es arvizi feltoltés
rétegét (110-130 cm) figyelhetjiik meg, melyet egy 1800-as évekre tehetd rétegek (130-155
cm) kovetnek. Végiil a legalso réteg (155-180 cm) az 1730-as évekre datalhato (Horvath,
2000). A szegmens mentén levé kovetkezd, szintén csak feltoltott rétegekbdl allo szelvény
(1.) is a belvarosbol (Tisza Lajos krt. 31.) ered, azonban miiit révén mar jelentds (30 cm)
lefedettséggel (aszfalt, beton, soder, homok) rendelkezik. A varosbol kifelé¢ haladva a belsd

lakoovben feltart 13. szelvény (Séndor utca 9.) még mindig teljes mélységében feltdltésbol

83




VI.4. Egy kivdlasztott szegmens menti szelvények..

tevodik Ossze, viszont az el6z6 szelvényhez képest csekélyebb vastagsagu felszini boritassal
rendelkezik. Elérve a kiilsd lakoovet, a feltoltés mértéke jelentdsen lecsokken, igy a 2.
szelvényben (Budapesti korat 25.) a feltoltés (0-50 cm) alatt megjelennek az eredeti talaj
szintjei. Kovetkezésképpen e szelvényben alapvetden mar a természetes talajokra jellemzo
paraméterek a meghatarozoak, habar egyes talajtulajdonsadgok (pl.: humuszkoncentracié) a
lefedettség révén modositd hatasnak vannak kitéve. A varos szélén kerteshazas zonabol, egy
foldat alol szdrmazo 15. szelvény (Fiige fasor és a Fenyveslejté ut keresztezddése) az el6zo
szelvényhez képest tekintélyesebb feltoltéssel (70 cm) rendelkezik, mely alatt az eredeti talaj
valamennyi szintje (A, B, BC, C) megtalalhato. Végiil a szegmens legutolso szelvénye (21.)
egy kiilvarosi kerti talaj (21-es utca 12.), mely ugyan kizarolag az eredeti genetikai
talajtipusnak megfeleld szintekbdl tevodik Ossze, de az intenziv mezdgazdasagi
tevékenységnek koszonhetden szamos modosulas figyelheté meg benne (16. abra).

Az eddig targyalt talajtulajdonsagok koziil az aldbbiakban azok keriilnek bemutatasra,
amelyekrol ,,A talajtani alaptulajdonsagok értékelése” cimii fejezetben, valamint a statisztikai
elemzések soran bebizonyosodott, hogy mennyiségilk vagy szelvény menti tendenciajuk
megvaltozasaval jol jelzik az antropogén hatdst. E paraméterek koziil az 0sszs6 volt az a
tulajdonsag, amely az antropogén talajokban sem mennyiségi, sem tendencialis kiilonbségeket
nem mutatott a természetes talajokhoz képest. Emellett a karbonattdl erésen fiiggd pH nem

tekinthetd 6néllo indikatornak. igy e paraméterek jelen fejezetben nem keriilnek targyalasra.

V1.4.2. Miitermék

A miitermék mennyisége alapjan e szegmens szelvényei is jol alatdmasztjadk a VI.1.1.
alfejezetben leirtakat, illetve a statisztikai eredményeket: a feltoltott rétegek jelentds
miitermékmennyiségével szemben a természetes szintek egyaltalan nem rendelkeznek
miitermékkel. Az is jol latszik, hogy a feltoltott rétegek sem feltétleniil tartalmaznak ilyen
anyagot, hiszen akadnak olyan antropogén rétegek, amelyek a feltdltott anyag mindségének
koszonhetden egyaltalan nem rendelkeznek miitermékkel.

Erdemes kozelebbrél megnézni az egyes szelvényeket a belvarosbol kiindulva, a
kiiltertiletek felé¢ haladva (17. abra). Az egykori var teriiletérdl szarmaz6 22. szelvény messze
a legmagasabb miitermékmennyiséggel rendelkezik a mintateriilet 6sszes szelvénye koziil:
minden rétege tartalmazott miiterméket, azonban ezek koziil két olyan rétege (90-110 cm,
140-155 cm) is volt, amelyek a ,,boséges” (40-80 %), illetve négy rétege pedig a ,,sok” (15-40
%) kategoriaba (FAO, 2006) esett. A szelvény nagyfoku heterogenitasat bizonyitja az eltérd

84



VI.4. Egy kivdlasztott szegmens menti szelvények..

mennyiségli mitermékkel bird rétegek valtakozasa. Mindez azzal magyarazhatd, hogy a
szelvény egyes rétegeit mas-mas korszakokban toltotték fel.

A szintén belvarosi Tisza Lajos koraton feltart 1. szelvény kevesebb miitermékkel
rendelkezett a 22. szelvényhez képest: a miitermék mennyisége a 30 cm-es felszini boritas
alatt folyamatosan csokken és 140 cm alatti rétegek egyaltalan nem tartalmaznak ilyen
anyagot. Szintén az erds emberi hatdst jelzi a 60 és 70 cm kozotti Osszefiiggd téglaszint,
melyben egy kébel fut.

A belsé lakoovben levd 13. szelvény mar lényegesen kevesebb miiterméktartalommal
rendelkezett: rétegeinek muterméktartalma a ,,nagyon kevés” vagy a ,kevés” kategoriaba

esett.

Szelvényszam 22, 1. 13. 2. 15. 21.

30

|:| Miitermékmentes %
.
. Nagyon kevés \

(0-2 %) 110

|E| Kevés (2-5 %) 150
I]:I:[I Atlagos (5-15 %) \& "

P 155
% Sok (15-40 %)

h ] Boséges 180 100
™ (40-80%)

60

80

17. dbra: A miitermék mennyiségének valtozasa a szegmens menti szelvényekben

A feltoltott és eredeti talajt is tartalmazo un. vegyes szelvények koziil a 2. szelvényben
kevebb, mig a 15. szelvényben foldat révén jelentékenyebb (70 cm) mennyiségi feltoltés a
jellemzdé. A 2. szelvényben a felszini boritas alatti feltdltés egy miitermékmentes
homokrétegbdl all, melyet a szintén miitermékmentes eredeti genetikai talajtipus szintjei
kovetnek. A 15. szelvény harom - lefelé fokozatosan csokkend miiterméktartalmu - feltoltott
réteggel kezdddik. E rétegeket a mitermékmentes antropogén és természetes talajszintek
kovetik.

Végiil a kiilvarosi, csak eredeti szintekbdl allo 21-es kerti szelvény egyaltalin nem
tartalmazott miiterméket, egyrészt mivel a varos ezen periférikus részét nem érintette a

feltoltés, masrészt azdta jelentdsebb bolygatas nem tortént a teriileten.
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V1.4.3. Fizikai talajféleség

A belvéarostol a kiilteriiletek fel¢ haladva fokozatosan mddosul6 fizikai talajféleséget igen
jol reprezentaljak a szegmens menti szelvények (18. abra).

A 22. szelvény szinte teljes egészében homokos valyog fizikai féleséggel rendelkezd
rétegekkel bir, amelyek monotonitasat néhol homokos (40-45 cm; 140-155 cm), valyogos
rétegek (25-30 cm) szakitjak meg. Ezzel szemben az 1. szelvény uralkoddan valyog fizikai
félesége mellett egy-egy homok (30-60 cm), illetve homokos valyog (70-110 cm) réteget is
tartalmaz. Az ugyancsak felt6ltésbol allo 13. szelvényben a valyog mellett mar az agyagos
valyog fizikai féleség (25-95 cm) is megjelenik, mig az el6z6 két szelvény egyaltalan nem

tartalmazott ilyen textarat.

Szelvényszam 22, 1. 13. 2. 15. 21.
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18. abra: A fizikai talajféleség médosulasa a szegmens menti szelvényekben

Erdekesebb kép tarul elénk a kiils varosrészen talalhato ,,vegyes” szelvények esetében: A
2. szelvény homokos valyogos feltoltését (15-50 cm) valyogos, illetve foként agyagos
valyogos természetes szintek kovetik. A 15. szelvény esetében pedig, valyogos (0-60 cm),
homokos valyogos (60-70 cm) feltoltott rétegek utdn szintén a természetes agyagos valyog
szintek kovetkeznek. A 21. szelvényben ismét megfigyelhetd az el6z0 szelvények természetes
szintjeiben (réti csernozjom) is meglévo szabalyos tendencia: a felsé valyogos szintet agyagos
valyog szintek valtjak fel.

Tehat a szegmens menti szelvények térben is alatamasztjak azt az el6zo fejezetekben

ismertetett megallapitast, hogy a szegedi antropogén rétegekre dontéen a homok, a homokos
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valyog, a valyog fizikai féleség a jellemzd, mig a csernozjom szelvények természetes

szintjeiben a valyog, az agyagos valyog fizikai féleség valik domindnssa.

V1.4.4. Humuszkoncentrdacio

A szegmens szelvényeinek minden tagjat érintette (és jelenleg is érinti) valamiféle emberi
hatas, amely a humuszkoncentraciot jelentdsen moddositja: a belvarosi szelvényeknél példaul
az intenziv feltoltések altal eredményezett magas miterméktartalom, méodosult fizikai féleség,
jelentds felszini lefedettség (pl.: 1., 13.), S a mindezeknek kdszonhetd csokkent biologiai
aktivitds; a periférikus varosrészen levo 21. szelvény esetében pedig az aktiv
agrartevékenység emelhetd ki 6 atalakitd tényezoként.

A varoskozpontbol szarmazd 22. szelvény egyes rétegeinek humuszkoncentracidja igen
valtozatosnak mondhato, hiszen a ,,nagyon gyenge”, a ,,gyenge”, valamint a ,koézepes”
humusztartalmu kategoriak (Sponagel et al., 2005) valtogatjak egymast: a felszini boritottsag
hijan lehetdség lenne a felszini humuszképzddésre, azonban ezt a réteg (0-25 cm) jelentds
miterméktartalma (26,8 %) meghiusitja. A kovetkez6 néhany réteg ,.kozepes”
humusztartalommal rendelkezik, melyet az alacsonyabb miiterméktartalmi, magasabb
humuszkoncentracidoval rendelkezd feltdltés eredményezett. A 90 cm-tdl 155 cm-ig terjedd
rétegre a ,,nagyon gyenge”’ kategéria a jellemzd, mivel e rétegek a legmagasabb
miterméktartalommal (pl.: 90-110 cm-ig 58,7 %; 140-155 cm-ig 57,3 %) és modosult fizikai
feleséggel rendelkeznek. A 155 cm-t6l 180 cm-ig terjedd réteg szintén alacsony
szelvény humuszmennyisége esetében, ahol a 140-t61 160 cm-ig terjed6é ,gyenge”
humusztartalmu réteg kivételével az Gsszes réteg ,,igen gyenge” tartomanyba sorolhat6. A 13.
szelvénynél beszélhetliink a legmonotonabb képrdl, hiszen a szelvény teljes mélységében
»gyenge” humusztartalommal rendelkezik. Tehat az eddigi, csak feltdltésbol allo szelvények
sorolhatok, de elmondhatd, hogy a 22. szelvény két izben is rendelkezett ,kozepes”
humusztartalommal.

Mas a helyzet a ,,vegyes” szelvényeknél: a 2. szelvény esetében a lefedés alatt egy 35 cm-
es ,nhagyon gyenge” humusztartalma feltoltott réteget taldlunk, amelyet a természetes
talajszintek (réti csernozjom) szabalyos csokkend tendenciaji humuszkoncentracidja kovet. A
15. szelvény e paraméterre vonatkozd tendencidja hasonld a 2. szelvény€hez, bar némi
kiilonbség fellelhet: Egyrészt a 15. szelvény a felszini boritas hianya révén jelentds felszini

humuszmennyiségre tett szert, igy a 0-25 cm kozotti réteg a ,,ko6zepes” humuszmennyiségii
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kategoridba esett. Masrészt megallapithato, hogy a felso feltoltott talajosszlet rétegei (0-70
cm) folyamatosan csokkené humuszkoncentraciot mutatnak egészen a természetes ,,A” szint
megjelenéséig. Ez azzal magyardzhato, hogy az egykori feltoltés(ek) ota eltelt idd alatt az
antropogén rétegekben néminemii humuszosodasi folyamat indult meg, mely a természetes
talajtipus szabalyosan csokkend dinamikajara torekszik. E rétegek utan megjelend egykori

feltalajt magéba foglald, természetes szintet (70-90 cm) valamivel magasabb

c sy

crer
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19. abra: A humuszkoncentracié alakuldsa a szegmens menti szelvényekben

A feltoltésmentes 21. kerti szelvény eddigi paraméterei (miitermékmennyiség, fizikai
talajféleség) alapjan az eredeti genetikai tipusnak teljesen megfeleltethetd szelvénynek
mondhat6. Azonban, ha a humuszkoncentracidé mennyiségi €s szelvény menti eloszlasat
megvizsgaljuk, akkor a kerti talajokra jellemzé modosulast vehetjiik észre, mégpedig a
nagyobb mennyiségii és mélységii felszini humuszkoncentracio jelenlétét. Mindezt szamos
tényezd eldsegiti: kerti talaj révén e talajban egy atlagos réti csernozjom szelvényhez képest
sokkal nagyobb mennyiségli szervesanyag-utanpotlas jut. Tovabba a felsé 60 centiméterben
megfigyelhetd sok gyokérmaradvany és szamos allatjarat az igen intenziv biologiai aktivitasra
enged kovetkeztetni. Kiemelendd a talajlaké allatok turd, keverd tevékenysége: a foldigiliszta
nagyszamu jelenléte, aktivitasa kiilondsen jellemzd erre a szelvényre 60 cm t4jékaig. Emellett
a kedvezd gyengén lugos kémhatés szintén eldsegiti az intenziv humuszképzdodést. Mindezek

eredményeképpen a 0-60 cm-ig terjedd két szint ,,kozepes” humusztartalommal rendelkezett.
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A 60 cm alatti szintekben (60-80 cm, 80-100 cm) azonban ,,nagyon gyenge” kategoériak
adodtak (19. abra).

A szelvények humusztartalmanak attekintése utan megallapithatd, hogy e paraméter
szelvény menti rapszodikus lefutasa indikalja leginkabb az antropogén hatast. A mennyiségi
kiilonbségek nem igazan kifejezéek, hiszen nincs jelentds mennyiségi eltérés a szegmens

szelvényeinek természetes szintjei, €s antropogén rétegei kozott.

V1.4.5. Osszes nitrogéntartalom

A nitrogénkoncentracié térbeli attekintése igen lényeges a heterogén hasznositasu
szelvények nitrogénkészletének feltarasa érdekében. KiilonOsképpen fontos e paraméter
ismerete a novényzettel fedett varosi részeken (mint pl.: a 22. vérosi park), hiszen csak az
itteni talajok (foként a feltalajok) nitrogénkészletének felmérését kovetden lehet barminemi

talajjavito folyamatot (pl.: parkok tragyazésa stb.) elkezdeni.

Szelvényszam 22. 1. 13. 2. 15. 21.
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20. abra: Az 6sszes nitrogéntartalom a szegmens menti szelvényekben

A 19. és a 20. abrat Osszevetve jol latszik, hogy a szegmens szelvényeinek
nitrogénellatottsaga igen erdsen korreldl a humuszkoncentracio értékekkel V1.1.4. fejezetben
ismertetett okok miatt. A hat szelvény szintjeinek zome az dssznitrogéntartalmuk alapjan - a
humuszkoncentraciohoz hasonloan - ,,igen gyengén” vagy ,,gyengén ellatottnak” (Stefanovits,
1992) mindsiilt. Ezt az egyhangi képet néhany szelvény esetében (15., 21., 22.) a ,,

nitrogénnel kdzepesen ellatott” kategoridba tartozo rétegek torik meg.
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Az erésen antropogén szelvények (22., 1., 13.) rétegeinek nagy része a ,,nitrogénnel igen
gyengén” ellatott kategéridba keriilt. Varosi park révén a 22. szelvénynél azonban a fels6
néhany réteg nitrogénellatottsiga valamivel jobbnak mondhato, de igy is csak a ,,gyenge”
mindsitést kapta meg. A szegmens kovetkezo két lefedett szelvénye (1., 13.) esetében egy-egy
réteg kivételével az Osszes réteg ,,igen gyenge” nitrogénellatottsaggal rendelkezett, hiszen a
jelentds vastagsagt felszini boritottsdg megakadalyozza a jelentésebb nitrogénmennyiség
felhalmozodasat.

A ,vegyes” szelvények (2., 15.) esetében a természetes szintek megjelenésével a
humuszkoncentraciohoz hasonlo, szabalyosan csdkkend tendenciat tapasztaltam. A boritastol
mentes 15. és 21. szelvénynél a felszini rétegek ,.kozepes” nitrogénellatottsdga szintén a
jelentésebb humuszosodasi folyamatoknak tudhat6 be (20. abra).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a belvarosi szelvényekhez képest a periférikus
varosrészeken elhelyezkedd szelvényekben javul a felsd talajszintek nitrogénellatottsaga,
hiszen a felszini lefedettség megszlinése, a fizikai, kémiai paraméterek optimalizalédasa

lehetdséget ad aktivabb biologiai tevékenység révén a jelentésebb humuszosodasra.

V1.4.6. Humuszmindség (K érték)

Az alaptulajdonsdgok targyaldsandl, illetve a statisztikai elemzésiiknél egyértelmiien
megallapitast nyert, hogy az antropogén talajrétegek humuszmindsége sokkal gyengébb a
természetes talajszintekéhez képest.

A szegmens menti szelvények e paraméterét attekintve azonban nem annyira érezhetd ez a
kiilonbség, hiszen éppen olyan antropogén szelvények szerepelnek a szegmensben, amelyek a
tobbi bolygatott szelvényekhez képest sokkal jobb humuszmindségli talajrétegekkel is
rendelkeznek.

Az erfsen antropogén szelvények kozil a 22. és az 1. igen heterogén, ,,gyenge”,
,»kozepes”, ,,j0” mindségl rétegekkel egyarant rendelkeznek. A 13. szelvény - a Szegmensen
kiviili tobbi antropogén szelvényhez hasonléan - foként ,,gyenge” humuszmindséggel bir. A
varosbol kifelé haladva a természetes szintek megjelenésével a humuszmindség egyontetiibbé
valik: a 2. szelvény esetében a ,,gyenge” mindségl feltoltott réteget (15-50 cm) a természetes
szintek ,,j6” illetve ,,kival6” humuszmindségl kategoriai valtjak fel. A 15. szelvény fels6 6t,
igen valtozatos humuszmindségli bolygatott rétegeit pedig a természetes szintek ,kdzepes”
humuszmindségii kategoriai kovetik. Végiil a szegmens utolso, bolygatasmentes szelvényében

(21.) a,,j0” és a ,,kozepes” humuszmindségl kategoriak domindlnak (21. abra).
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A szegmens szelvényeinek humuszmindsége alapjan G6sszességében elmondhatd, hogy
korvonalazddik némi kiilonbség a két tipus kozott: a bolygatott rétegek esetében foként a
»gyenge” és ,kozepes” humuszmindség az uralkodd, szemben a természetes szintek

,.kOzepes”, ,.j0”, ,.kivald” humuszminoségével.
2 b
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21. abra: A humuszmindség modosulasa a szegmens menti szelvényekben

V1.4.7. Karbondttartalom

A Dbolygatott szelvények koziil a 22. szelvény esetében a két szélsé kategoria
(,,mérseékelten meszes” és ,.extrémen meszes”) a jellemzd, mig az 1. szelvénynél a két
kategorian kiviil az ,,er6sen meszes” rétegek is megjelennek, a 13. szelvényben pedig, az
,erésen meszes” tartomany (FAO, 2006) a dominans. Ezen magas értékekért egyrészt a
magas mésztartalmi miitermékek (pl.: épitkezési tormelék stb.) jelenléte, masrészt a kevés
miterméktartalmi vagy miitermékmentes rétegek esetében a feltoltés anyaga okolhato.

A ,vegyes” szelvények koziil a 2. szelvényben a 15-50 cm kozotti homokos feltoltott
réteg a ,,mérsékelten meszes”, a 15. szelvény felsd feltoltott rétegei szintén a ,,mérsékelten
meszes” illetve az ,erdsen meszes” kategoridkba keriiltek. Az utobbi két szelvényben,
valamint a 21. kerti talajban a természetes talajszintek megjelenésével fokozatosan novekvo
karbonattartalmat figyelhetiink meg, mely a 16sz0s alapkdzetnek koszonhetden a szelvények
aljan extrém magas értékeket ér el (22. abra).

A karbonat esetében sem a mennyiségi kiilonbség a legkifejezébb a bolygatott rétegek ¢€s

eredeti talajtipussal rendelkezé szintek kozott, hiszen az eredeti szintek igen magas
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karbonattartalma mellett az antropogén rétegek is tekintélyes karbondtmennyiséggel
rendelkeznek. Sokkal inkabb kifejez6 e paraméter szelvény menti tendenciaja, mely
rapszodikus a szegmens bolygatott szelvényeiben, ellenben szabdlyos novekvd a szegmens

periférikusabb részén elhelyezkedo ,,vegyes” szelvények természetes szintjeiben.

Szelvényszam 22. 1. 13. 2. 15. 21.
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22. abra: A karbonattartalom valtozasa a szegmens menti szelvényekben

V1.4.8. A szegmens menti szelvények feltalajainak nehézfém-koncentrdacioja

A szegmens szelvényei mellél szarmazoé feltalajok nehézfém-koncentracidjanak
attekintése konkrét példaként szolgal a fémek térbeli valtozasara, mely révén nyomon
modosito tényezok.

A vizsgalt fémeket a B szennyezettségi hatarértékkel 6sszevetve megallapithato, hogy a
kobalt messze alulmaradt a hatarértékt6l mind a hat mintavételi helyszinen. A réz, a krom sem
haladta meg a megengedett B kiiszobértéket. Mindezenaltal e fémekrdl a tovabbiakban nem
esik sz6. Szintén nem keriil jelentdsebb targyaldsra a kadmium, amely a 21. feltalaj
kivételével igen alacsony értékekkel rendelkezett (33. tablazat). Ellenben szembedtldbb
valtozasok figyelhetk meg az er6sen kozlekedési eredetli fémek esetében (23. abra).

A belvarosi parkbol szdrmazé 22. mintavételi helyszin melletti ut igen régodta nagy

mértékii kozlekedést bonyolit le. Igy e helyszin rendelkezett a szegmens legmagasabb

crer

crer
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haladta meg a megengedett B hatarértéket. Mindez azzal is indokolhatd, hogy a mintavétel
nem az ut kozvetlen kozelében, hanem attol kb. 25 méterre tortént. Tovabba a park dus
novényzete (tolgyfak, harsfak) jelentdsen felfogta az esetlegesen talajra hulld
szennyezOdéseket.

33. tablazat: A szegmensben szereplo feltalajok fémkoncentraciéjanak
a B értékkel valo dsszehasonlitiasa

B érték 22. 1. 13. 2. 15. 21.
Co 30 9,2 2,2 4,6 2,2 5 9,2
Cr 75 50,6 43,9 62,2 69,2 51,9 51,6
Cd 1 04 0,3 0,5 0,3 0,5 0,9
Pb 100 61,8 52,1 53,8 39,5 44,6 15
Zn 200 100,3 136,8 155,5 211,9 225,2 87,3
Cu 75 29,8 35,8 33,7 57,4 27,2 45,1
Ni 40 28 29,4 40 43,7 31,1 29,6

Az 1. feltalaj is jelentOs belvarosi forgalmat lebonyolité helyszinrdl szarmazik, de ennek
ellenére minden fém a hatarértéken beliil maradt. Ezek az alacsonyabb értékek - az el6z6 22.
feltalajhoz hasonldan - szintén azzal magyarazhatok, hogy a mintavétel az uttol kb. 20 méterre
ismét fasitott (tiszafa) teriileten zajlott.

A belsé lakodv egy mellékutcajabol szarmazé 13. feltalaj ugyan mar gyengébb
forgalommal rendelkezik, azonban itt a mintavétel kdzvetleniil az at mellett (2,5 méterre)
tortént. Ezzel indokolhatd, hogy az eldz06, sokkal intenzivebb kozlekedéssel terhelt mintavételi

helyszinekhez képest magasabb cink, illetve az el6z6khoz hasonlé 6lommennyiség adddott.

250 10
200 M g
OZn
150 M mcr 6 1
£ [ £ - = =
2100 opb sS4 Co
|Cd
50 4 OCu Py _ _
iI°
0+ o4 —Em . L I . L I
22. 1. 13. 2. 15. 21. 22. 1 13. 2. 15, 21.
szelvényszam szelvényszam

23. abra: Az egyes fémkoncentraciok alakulasa a szegmens menti feltalajokban

A kiilsé paneles z6nabol gytijtott 2. feltalaj cink- és nikkelkoncentracidja meghaladta a B
kiiszobértéket, hiszen e mintavételi helyszin egyrészt igen nagy forgalmat lebonyolité ut
kozelében (6 m) helyezkedik el, masrészt a gyér novényzet (fii és néhol fak) képtelen

»learnyékolni” a tertiletet.
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A Kerteshazas Ovezetben feltart 15. szelvény egy gyenge forgalommal rendelkez6
foldutrol szarmazik. igy a feltalaj gyakorlatilag ezen 1t felsd 10 centiméterébdl ered, amelyre
a rajta athaladé forgalom révén szamos szennyezddés kozvetleniil lerakodhatott. Mindezek
kovetkeztében a szegmens legmagasabb, hatarértéket meghalado cinktartalma itt adodott,
azonban a tobbi fém az eldz6 feltalajokhoz hasonld értékeket produkalt.

Az eddigi feltalajokhoz képest drasztikus fémkoncentracio-csokkenést figyelhetiink meg a
kozlekedési eredetli Zn és Pb esetében a forgalommal alig terhelt, kiskertes zonaban levo 21.
szelvény feltalajaban. Ellenben a tobbi fém nem mutat jelentds kiilonbséget az eddigi
szelvényekhez képest, sot példaul a kadmium itt éri el a legmagasabb, hatarértéket
mitragya, novényvédoszerek, nem megfeleld mindségii ontdzdviz fokozott alkalmazéasaval
magyarazhat6 (23. 4bra).

A szegmens menti szelvények - a 21. szelvény kivételével - eltérd kozlekedést bonyolitd
utak melldl szarmaztak. A fémkoncentraciok nagysagat - a kozlekedés eredetii Zn és Pb
esetében - egyrészt befolyédsolta az egyes mintavételi helyszinek melletti utak forgalomsii-
rlisége, masrészt a mintavétel forgalmas utt6l valod tdvolsaga, harmadrészt pedig az adott
mintavételi helyszin nvényboritottsaganak siiriisége. Igy adodhatott az, hogy a zoldovezetbsl
(2. panclhazas Ovezet, 15. kerteshazas Ovezet) szarmaznak a legmagasabb, hatarértéket
meghaladd cinkértékek. Ezzel szemben nem fedezhetd fel a fentiekhez hasonld kapcsolat a
nem kozlekedés eredetli fémek és az el6z6kben felsorolt befolyasolo tényezdk kozott, hiszen
az 6lomtol és a cinktdl eltekintve egyik fém sem mutatott jelentds valtozast az egyes

feltalajokban.

V1.4.9. Az antropogenitds nagysdga az egyes szegmens menti szelvényekben

A szegmens menti szelvények talajparamétereinek térbeli attekintése sordn térben is
vilagossa valt, hogy milyen nagymérvii modosulasok mentek végbe a bolygatott talajokban a
természetesebb talajokhoz képest. Az aktiv emberi tevékenységek - a talajtulajdonsagok eltérd
mértéki  modositasan keresztiill - olyan komplex atalakuldst szenvedett szelvények
kialakuldsdhoz vezettek, amelyek egyaltalain nem vagy csak részben viselik magukon az
egykori, eredeti genetikai talajtipus jegyeit. Természetesen az emberi hatas tipusa, illetve
mértéke térben igen kiilonbozé a varos teriiletén: a legerésebben atalakult, belvarosi
szelvények koziil kiemelendd az egykori var teriiletén feltart 22. szelvény, mely eltérd
id6szakokban tortént feltoltéseknek koszonhetden legheterogénebb tulajdonsagu rétegekkel

rendelkezik valamennyi talajparaméter esetében. Igy e szelvényt tekinthetjik a szegmens,
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vagy akar az egész mintateriilet ,leginkdbb antropogén” szelvényének. Szintén jelentOs
modosulasok figyelhet6k meg a felszini lefedettséggel bird, a teljes egészében feltoltésbol allo
1. és 13. szelvényben, melyekben az eredeti talajtipus jegyei szintén nem ismerhetdk fel.

Némileg enyhiil az antropogenitds mértéke az antropogén és a természetes szelvények
kozott atmenetet képezo ,,vegyes” szelvényeknél (2., 15.), melyek magukon hordozzak mind
az antropogén, mind a természetes bélyegeket.

Végiil a szegmens utolsé szelvényérdl (21.) elmondhatd, hogy az eddigiektdl eltéréen nem
a feltoltés jelenti a f6 modositd tényezét, hanem a hosszu ideje zajlo intenziv
agrartevékenység. Ennélfogva csak bizonyos paraméterei mutatnak antropogén jelleget, mig

masok az eredeti genetikai tipusnak megfelelé format oltenek.
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V1.5. A mezofauna kozosségek (pancélosatkak, ugrovillasok) vizsgalata

A talajtani kutatdsok kozott mara egyre inkdbb szerephez jut az emberi tevékenység
talajokra gyakorolt hatdsanak becslése a fizikai, kémiai paraméterek mellett bioldgiai
indikatorokkal is, mivel az antropogén talajok fizikai €s kémiai tulajdonsagainak vizsgalata
nem nyujt elegendd informacidt a talaj, mint ¢l6 rendszer valtozésairdl. Ily médon a szegedi
talajok biologiai paramétereinek felmérésére is sor Kertilt.

Kiindulasi alapként egy olasz kutatdcsoport altal kidolgozott talajmindsitési index (QBS
index- azaz “Qualita Biologica del Suolo”, magyarul Talajok Biologiai Mindsége) szolgalt,
melynek lényege, hogy a talaj mindsége annal jobb, minél tobb a benne 1évé talajlako
¢letmddhoz adaptalodott mikroarthropodak szama (Parisi et al., 2003). Jelen vizsgalatban
hasonl6 moédszer alkalmazésara keriilt sor, azzal a modositassal, hogy csak a leggyakoribb
mezofauna elemek, a pancélosatkak (Oribatida) és az ugrdvillasok (Collembola) vizsgélata
tortént meg. Az eredmények egy viszonylag gyors, atfogd megkozelitést adnak ahhoz, hogy
megbecsiiljiik a feltalajok biologiai aktivitasat a varosi kdrnyezetben.

A magas szintig torténd hatdrozas hatékony moddja annak, hogy gyorsan felbecsiiljiik a
biodiverzitast, mely felmérés eredményeit jol hasznalhatjak a tajtervezék és a varosi
kornyezettel foglalkoz6 tanacsadok (Mclntyre et al., 2001; Parisi et al., 2003). Ennélfogva a
kivalasztott csoportokat is csak génusz, illetve csalad szintig hataroztuk meg.

Megallapithatd, hogy a pancélosatkdk és az ugrovillasok minden egyes mintavételi helyen
felbukkantak, bar az egyes taxonok egyedszdma igen kiilonb6z6 volt. A talalt 2744 kifejlett
pancélosatka 54 kiilonb6z6 taxonhoz tartozott. A gyijtott 54 taxonbol 40-et fajra, 14-et pedig
génuszra hataroztuk meg. Az egyes Oribatida fajok nevei, besorolasuk, leir6juk neve a 34.
tablazatban lathato. Tovabba e tablazat informdl benniinket afeldl is, hogy az egyes
mintavételi helyszineken mely fajok voltak jelen, s melyek nem. E vizsgalat keretében a hazai
pancélosatka faunanak kortilbelil a 10 %-at sikeriilt megtaldlni Szegeden és annak
kiilteriiletén. Ez a szdm - Osszehasonlitva egy pancélosatkdkban gazdag természetes
lombhullat6 erddjével - nem mondhat6 tal alacsonynak. Példaul a Szarvasi Arborétumbol 75
(Mahunka, Mahunka-Papp, 1999), a Kékes erddrezervatumbol 85 fajt (Kreszivnik, Mahunka,
2000) gytijtottek eddig.

A belvarosi dvezetben csak nyolc Oribatida génusz fordult el6, amelyeknek igen alacsony
volt az abundanciaja (52 egyed/m?). Ezek a génuszok csak 15 %-at tették ki az dsszes génusz

szamanak.
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34. tablazat: A meghatarozott Oribatida fajok besorolasa illetve jelenléte az egyes mintavételi

helyszineken
Faj neve Felfedezdje 15|18 | 16 | 26
Enarthronota Eniochthoniidae Enioghthonius.minut_is_simus Berlese, 1903
Brachychthoniidae | Poecilochthonius spiciger Berlese, 1910 +
Phthiracaridae Phthiracarus sp. Perty, 1841 +
Mixonomata Euphthiracaridae | Rhysotritia ardua C.L.Koch, 1841 + | +
Lohmanniidae Lohmannia turcmenica Bulanova-Zachvatkina, 1960
Epilohmanniidae | Epilohmannia cylindrica Berlese, 1904 +
Desmonomata | Nothridae Nothrus anauniensis Canestrini & Fanzago, 1876 + | +
Damaeidae Damaeus sp. C. L. Koch, 1835 i
Belba sp. von Heyden, 1826
Amerobelbidae Amerobelba decedens Berlese, 1908
Amerobelba sp. Berlese, 1908
Ctenobelbidae Ctenobelba pectinigera Berlese, 1908 i
Liacaridae Dorycranosus acutus Pschorn-Walcher, 1951 +
Xenillidae Xenillus tegeocranus Hermann, 1804 i
Tectocepheidae Tectocepheus v. sarakensis Tragardh, 1910 + |+ |+ [+
= Tectocepheus v. velatus Michael, 1880 i
£ Oppiidae Dissorhina ornata Oudemans, 1900
E Neotrichoppia sp. Subias et Rodriguez, 1986
-§ Oppia denticulata R.& G. Canestrini, 1882
& Oppia sp. C. L. Koch, 1836 +
Oppiella (Rhinoppia) fallax | Paoli, 1908 i3
Oppiella sp. Jacot, 1937 +
Oppiella uliginosa Willmann,1919
Oppiinae sp.
Ramusella insculpta Paoli, 1908 i
Ramusella sp. Hammer, 1962 +
Suctobelbidae Suctobelba aliena Moritz,1970
Suctobelba sp. Paoli, 1908
Cymbaeremaeidae | Scapheremaeus palustris Sellnick, 1924
Scutoverticidae Scutovertex sculptus Michael, 1879 + | +
Scutovertex sp. Michael, 1879 +
QOribatulidae Lucoppia burrowsii Michael, 1890 +
Zygoribatula cognata Oudemans, 1902
Zygoribatula excavata Berlese, 1916 +
Zygoribatula exilis Nicolet, 1855 il
Zygoribatula sp. Berlese, 1916 +
Haplozetidae Protoribates capucinus Berlese, 1908 i
Protoribates dentatus Berlese, 1883 +
Protoribates novus Willmann,1953 + +
Scheloribatidae Scheloribates laevigatus C. L. Koch, 1836 +
g Scheloribates sp. Berlese, 1908 +
§ Ceratozetidae Ceratozetes minutissimus Willmann, 1951 + | +
g Trichoribates trimaculatus C. L. Koch, 1835
Trichoribates novus Sellnick, 1928 +
Mycobatidae Punctoribates hexagonus Berlese, 1908 + +
Punctoribates punctum C. L. Koch, 1839 +
Phenopelopidae Eupelops sp. Ewing, 1917 +
Eupelops torulosus C. L. Koch, 1840 + | + | +
Eupelpops tardus C. L. Koch, 1835
Oribatellidae Tectoribates ornatus Schuster, 1958 +
Achipteriidae Achipteria coleoptrata Linné, 1758 +
Galumnidae Galumna lanceata Oudemans, 1900 +
Galumna obvia Berlese, 1915 +
Galumna sp. von Heyden, 1826 +

A sivar, zavart, szennyezett talaju Ovezet ellenére itt jelent meg egy ritka mediterran faj
(Lohmannia turcmenica, Bulanova-Zachvatkina, 1960), egy specialis nedves él6helyen €16 faj
(Scapheremaeus palustris, Sellnick, 1924) és egy érdekes, pontosan meg nem hatarozott
Oppiinae faj. Ezek a ritka fajok a teljes mintateriilet mas részein nem jelentek meg. Az
alacsony egyedszdmok miatt ezen a teriileten csak kettd minta (1., 22.) volt alkalmas a
dominancia szamolasra. E zonaban a Rhysotritia volt az abszoliit dominans (90 % és 40,7 %-

os részesedéssel), a Scheloribates pedig a karakterisztikus génusz (35. tablazat).
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35. tablazat: Dominans és karakterisztikus Oribatida génuszok a kiilonb6z6 zonakban (Azon génuszok
vannak feltiintetve, amelyek aranya meghaladja a 10 %-ot)

Zonak Belvaros Szuburban Kiilteriilet
Mintaszam 1. 11. | 9. 22. 2. 4. 15. 18. 16. 19.
Dominans Rhysotritia Rhysotritia | Tectocepheus | Rhysotritia | Zygoribatula | Tectocepheus Eupelops Tectocepheus
génusz
40,7 % 90,0 % 60,0 % 41,0 % 51,5 % 17,4 % 67,5 % 60,8 %
Karakterisztikus | Scheloribates Scheloribates | Ceratozetes Eupelops | Tectocepheus
génusz
34,6% 33,0% 28,1 % 12,9 % 311%

A kovetkezO, un. szuburbdan dvezet egyértelmien kiilonbozott denzitisaban €s
taxondiverzitasaban az el6bbit6l. Ez a kozbiilsé vagy atmeneti zona kétszer annyi Oribatida
génuszt tartalmazott (szamszerint 20-at), €és egy nagysagrenddel nagyobb volt a fajok
abundanciaja (657 egyed/m?), mint az elz6 esetben (24. abra). Ennek a zonanak az Oribatida
kozosségi szerkezete nagy heterogenitast mutatott mintavételi helyenként, amit jol jelez az,

hogy mindharom mintavételi helyen més-mas génusz volt a dominans ¢és a karakterisztikus
(35. tablazat).

Egyedszam
N
o
o

Brachypilina/Apterogasterina
Poronota/Pterogasterina

Macropylina

15

Mintavételi helyszinek

Belvaros

Szuburban
Kiilterilet

24. abra: Az egyes mintavételi helyszinek Oribatida fajainak egyedszama a f6 taxonémiai csoportok
fiiggvényében

E teriiletnek az Oribatida k6zosségi szerkezete atmenetet mutat a belvaros és a kiilsé zona
kozott. Erre utal az, hogy mind a belvarosra, mind a kiilteriiletekre jellemz6 génuszok nagy
egyedszammal képviseltetik magukat. Megfigyelhetd, hogy a taxondiverzitas fokozatosan nd
a varosbol kifele haladva (25. abra). Itt mar megtalalhatok a Macropylina csoport tagjai
viszonylag nagy egyedszdmban (Rhysotritia, Eniochthonius, Nothrus), tovabba a Poronota
Zygoribatula génusz és a Gymnonota Oppiidae csalad tagjai (Dissorrhina, Neotrichoppia,

Oppiella, Oppia, Ramusella). Az egyedi génuszok - azaz csak ebben a zonaban eléforduld
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génuszok - szama koézel annyi, mint a kiilsé zonaban (ilyenek pl. Eniochthonius, Belba,
Dorycranosus, Suctobelba).

A varos korili, természeteshez kozeli él6helyeket magabafoglalo kiilteriilet Oribatida
denzitasar6l megallapithatd, hogy joval nagyobb, mint az el6z0 két Ovezeté, tovabba
ugyancsak egy nagysagrenddel nagyobb az atmeneti zonaéhoz képest (2252 egyed/m?)(24.
abra). A legnagyobb taxonszam itt adodott (Osszesen 23 kiilonb6zé génusz), ami az
Osszgénuszszam 44 %-a (25. abra). Ez azonban nem dramaian nagy eltérés a szuburban
tertilethez képest. Jellemzo, hogy errdl a teriiletrdl kertilt eld a legtobb példany, ez adta az
Osszegyedszam 53 %-at. Ugyanakkor latszik a 24. dbran, hogy a varoson kiviili harom ¢l16hely
igen nagyfokl heterogenitast mutat egyedszam és kozosségszerkezet szempontjabol, példaul a
16. és a 26. minta Osszegyed- és génuszszama joval elmarad a 18-as mintaétol. Feltételezheto,
hogy a belvarosi teriiletekhez nagyon hasonld kozosségi szerkezet kialakitasat nagyban
befolyasolja a talajtipus, a ndvényboritottsdg megléte avagy hidnya és a mezdgazdasagi

teriileteken a muvelés jellege (Puskas et al., 2008a).

25— _/

00—

Génuszok szama

1 11 9 22 2 4 15

18 16 26

s1

Mintavételi helyszinek

25. abra: Az egyes mintavételi helyek Oribatida génuszainak szima

Példaul a 16. minta homoktalajdnak alacsony talajnedvessége, gyér ndvényboritottsaga
valosziniileg nem annyira kedvezett az Oribatidak nagyszamu elterjedésének. Az alacsony
biologiai aktivitast alatamasztja az itt mért igen alacsony humuszkoncentracio (0,46 %) is.
Ellenben a 18. mintavételi hely magasabb talajnedvessége, jelentés ndvényboritottsaga sokkal
inkabb el6nyos a talajlako allatok szamara. Az itt mért magasabb humusztartalom (2,62 %) is
Osszefligghet ezzel. Az ebben a zéndban levé alacsonyabb génuszszam ellenére az itt 1évo
Poronota és Brachypilina (Poronota) csoportok szdma meghaladja a tobbi belvarosi mintaét.
ElShelyté] fliggben a kiilsé zonaban az Eupelops és a Tectocepheus a dominans génusz (35.

tablazat).
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A Sorensen hasonlosdgi index-szel kifejezett hasonlosagi vizsgélat azt mutatja, hogy
tobb kozos génuszt talalunk a szuburban és a kiilsd teriiletek kozott, mig a belvarosi és a
szuburban, vagy belvarosi és a kiils0 zona kozott kevesebb kozos génusz lelhetd fel.
Kovetkezésképpen a kiilsé és a szuburban Ovezet pancélosatka kozosségének szerkezete
kozotti hasonlosag nagyobb (Cs = 0,50), mint a szuburban és a belvaros (Cs = 0,34), illetve a
kiiltertilet és a belvaros kozotti (Cs = 0,26). Mindez jol tiikkrozi a belvarosi taxonok egyedi, a
két masik zonatol elkiiloniilo sajatos jellegét.

Az MGP-analizis alapjan megallapithatd, hogy a begyjtott kifejlett panélosatkak 12,9 %-
a Macropylina (M-tipusu), 40,7 %-a Gymnonota (G-tipusu) és 46,4 %-a Poronota (P-tipusu)
volt (26. abra).

MPG-I MPG-II
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Belvaros Szuburban Kiiltertlet Belvaros Szuburban Kiiltertilet

26. abra: Az MGP aranyok harom Kiilonb6z6 zona génusz szamai (MPG-I), egyedszamai (MPG-11)
alapjan

Az MGP-I analizis szerint a kiils6é és a szuburban teriilet altalanos mintazata hasonld, de a
belvarosi zonaé kiilonboz6. A génuszok szerinti M:G:P arany a belvarosban 1:2:1, az atmeneti
és a kiilsé zonaban 1:2:2. Altaldnossagban elmondhaté, hogy a szuburban és a kiilsd teriilet
GP-tipustinak, mig a belvarosi zona O-tipustinak adodott. Ugyanezen ardny az MGP-II
analizis szerint 1:1:1 a belvarosban, a szuburban zonaban 1:8:1, a kiilsében 1:4:4. Meglepd,
hogy a belvarosi zondban az M ¢€s a G csoportok ardnya magas. Ezen csoportoknak a magas
aranyat stabil, zart erdokben irtak le (Aoki, 1983). Az alacsony denzitasértékek miatt azonban
ez az arany feliilbirdland6. A G csoport abundancidjanak eloszldsa a szuburban zonaban
nagyon magasnak adodott, igy ezt az ovezetet G-tipusunak sorolhatjuk be. A kiilsé teriilet
mintdzata hasonlit az MGP-I analizisben kapotthoz, igy ez GP-tipusinak mondhato. A
belvarosbdl kapott eredményeink latszolag ellentmondanak annak a Lee és munkatarsai
(1999) éltal leirt hipotézisnek, miszerint 0sszehasonlitva egy varosi €s egy természetes erdd
pancélosatka kozosségét, a természetes erdoben lesz magasabb az M ¢€s a G csoportok aranya,

mig a magas P csoport arany zavart varosi zondra jellemzd. Ennek az elméleti alapja szerintiik
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az, hogy a P csoport tagjait altalanosan inkdbb r-stratégista pionir fajokként jellemzik, mig az

M ¢és G csoportok tagjait inkabb stabil Okoszisztémaban eléforduld K-stratégistaként.

Azonban ugy tiinik, hogy ezen vizsgalat eredményei

mindezt nem erdsitik meg. A tapasztalt eltérés egyik oka

0@ Hypergasturidae
@ Sminthuridoidea

egyrészt az lehet, hogy a belvarosi zona tal alacsony

O Isotomoidea

egyedszamai torzitjak a csoportok ardnyat, masrészt pedig

O Entomobrynae

az, hogy a Rhysotritia ardua sokkal kevésbé érzékeny,

mint ahogy azt az MGP analizis figyelembe veszi. Ez a
27. abra: A f6 Collembola

csoportok aranyai modszer még tovabbi finomitast igényel - a szerzdje szerint

IS - ahhoz, hogy a pancélosatkak pontos 6komorfologiai besorolasat el lehessen végezni.
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28. abra: A Collembola taxonémiai csoportok egyedszima az egyes mintakban

A gyljtott mintdkbol Osszeszamolt ugrovillasok szama Osszesen 2063, melyeket négy
szupercsaladba  sorolhatok  be:  Entomobryoidea, Isotomoidea,  Sminthuridoidea,
Hypogastruroidea (27. abra). Az allatok legnagyobb része az Entomobryoidea csoporthoz
tartozott, a kovetkezd abundans csoport, az Isotomoidea szupercsalad tagjai, akik az
Osszegyedszam harmadat adtak. A maradék kettd csoport kis szamban képviseltette magat, az
egyedek szamanak minddssze 13 %-at tették ki. A gyijtott Collembolaknak a 77 %-a a
szuburban mintavételi helyekrdl keriilt eld. A kiils6 zona a gyljtott allatoknak a 18 %-at, a
belvarosi zona pedig csak az 5 %-at adta. Az atmeneti zona kiilondsen érdekes, mert ebben a
zonaban mind a négyféle Okomorfologiai csoport tagjai megtaldlhatok, méghozza a
legnagyobb szamban (28. &bra). Megallapithatjuk, hogy az Entomobryoidea csoport

elterjedése sokkal szélesebb kor(i, mint a tobbié, képviseldi szinte mindegyik talajmintaban
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fellelhetok. A 28. abran jol lathato, hogy a Hypogastruroidea képvisel6i a szuburban zénaban
(leginkabb a 4. mintaban) talalhatok legnagyobb szamban.
A mezofauna vizsgalat kezdetekor az alaphipotézis az volt, hogy a belvarosbol kifele

haladva a természeteshez kozeli ¢élohelyek felé nd az eléforduld taxonok szama és

abundanciaja.
9. minta 22. minta
i o Galu_mna @ Amerobelba
Belvaros B Oppia | Rhysotritia
O Tectocepheus
15. minta @ Ceratozetes 4. minta O Amerobelba
@ Dorycranosus @ Dissorhina
O Eupelops O Eniochthonius
O Nothrus
. O Galumna
M Protoribates B Rhvsotrit
ysotritia
. O Ramusella
Szuburbin W Rhysotritia O Scheloribates
0 Scheloribates B Zygoribatula
M Scutovertex O Neotrichoppia
[ Tectocepheus M Oppiella
O Zygoribatula | Suctobelba
26. minta 16. minta
O Oppiella
M Protoribates B Eupelops
. . . M Tectocepheus
Kiilteriilet O Punctoribates
O Scutlovertex
O Tectocepheus (sculptus)
B Trichoribates

29. abra: Zonankénti két-két kivalasztott minta Oribatida génuszai

Ennek megfelelden az egyes teriiletek 6sszegyedszama kozotti kiilonbség nagysagrendbelinek
mutatkozott ugy, hogy a legkisebb abundancia a belvarosban figyelhetd meg. Eles kiilonbség
van azonban a belvaros és az azt 6vezd teriiletek taxondiverzitasaban, de a szuburban és a
természetkozeli €l6helyek pancélosatka faundja kozotti taxondiverzitas nem sokban tért el.

A belvaros alacsony abundancia értékei Osszefliggésben lehetnek a magas 1ég- és
izolacioval és az alacsony

talajszennyezettséggel, az urbanizacid6 okozta ¢él6hely

talajnedvességgel (Weigmann, Kratz, 1986). Ugyanakkor a szennyezettebb és az ember altal
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jobban zavart él6helyek mezofaunaja véletlenszeriibb (Erhard, Szeptycki, 2002), talan ezért
talalhato ott harom kiilonleges faj. A dominans fajok véltozatossaga a szuburban zoénaban volt
a legnagyobb, ami Osszefiiggésben az egyedszdmokkal viszonylag jo élohelyre utal. Az
atmeneti zona Oribatida k6zosségeinek dominans fajai alapjan folyamatosnak mondhatjuk az
atmenetet a sivar belvarosi és a heterogén kiilso tertilet kozott. A természeteshez kozeli és a
kiilvarosi élohelyeken eléfordulé Gymnonota és Poronota csoportok nagy egyed- ¢s
génuszszama stabilabb ¢életkozosséget feltételez, mint a belvarosi zénaé. Az ugrévillasok
abundancia értékei jol atfednek a pancélosatka adatokkal. A belvarosi zonaban talalhatok a
legkisebb egyedszamban és a legkisebb diverzitasban ennek a csoportnak a tagjai. Ugy tiinik
azonban, hogy az ugrévillasok a szuburban talajokban halmozodnak fel, ellentétben a
pancélosatkakkal, amelyek a varoson kiviili teriileteken koncentralodtak.

A fenti eredmények alapjan, hasonldoan Magura és munkatarsai (2006) megallapitasaihoz,
elmondhatd, hogy a belvarosi és a varost kdzvetleniil 6vezd természetkdzeli éldhelyek kozott
kialakult atmeneti zonadban nagyobb diverzitds mutathaté ki, mint az el6z6 kettdben (29.
abra). Ugy tiinik, hogy ez az atmeneti zoéna a belvaros koriill egy viszonylag stabil és
megfelelden heterogén ¢l6hely ahhoz, hogy folyamatosan biztositsa a fajkészletet a varosmag
és a kiils6 teriiletek felé. Szeged korkords varosszerkezetének koszonhetden fokozatos
atmenet biztosithatd a belvaros és a varost 6vezo teriiletek kozott. Mivel hianyzik az egységes
iparvarosi zona, a belvaros és a kiilteriiletek k6zotti atmeneti zona puffer és refagium szerepet

jatszhat a talajlako izeltlabu allatok szamara (Puskas et al., 2008b).
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V1.6. A szegedi talajok besorolasa a WRB(2006) rendszerébe

A 11.4. fejezetben kitértem a WRB(2006) szerkezetére, a talajok besorolasanak menetére.
A varosi, ipari talajok csoportjanak, a Technosoloknak a definidldsa, a mindsitdinek
felsorolasa, a tipikus diagnosztikai anyagainak (pl.: miitermék, mesterséges kemény kozet
stb.) jellemzése is itt tortént meg. Jelen fejezetben az eddigiekben targyalt szelvényeket a
vizsgalt diagnosztikai tulajdonsagok segitségével sorolom be a WRB(2006) rendszerébe. A
fejezeten beliil az elsé két alfejezetben roviden attekintem a szegedi varosi, valamint a
kiilteriileti talajok besorolasahoz hasznalt leggyakoribb mindsitdket. Ezt kdvetden pedig kiilon
alfejezetben keriil sor a szelvényeim besoroldsara, illetéleg a besorolt szelvények koziil a

varosi tipusszelvények bemutatdsara.

V1.6.1. A szegedi Technosol talajok leggyakoribb mindsitéinek bemutatdisa

Mivel dolgozatomban f6 célként azt tliztem ki, hogy a jelentds modosuldson atesett
szegedi Technosol talajokat tanulmanyozzam, ezért e talajcsoport eld- és utotagjaival ezen
fejezet keretén beliil kiilon foglalkozom. Kérdésként felmeriil, hogy mely talajok tartoznak a
Technosolokhoz. A WRB(2006) harom kritériumot fogalmaz meg (10. tablazat), melyek
legalabb egyikének teljesiilnie kell ahhoz, hogy Technosol talajrol beszélhessiink. A vizsgalt
szegedi talajok esetében a belvarosban elhelyezkedd, teljes mélységében atalakitott,
helyenként jelentds miterméktartalommal, mashol pedig felszini lefedettséggel rendelkezd
szelvények Technosol talajcsoporthoz tartozasa kétségtelen. Tovabba az atmenetet képezd,
mind antropogén, mind eltemetett természetes talajosszletbdl allo szelvények zome Szintén a
Technosolokhoz sorolodott, amennyiben azok kielégitették a talajcsoport valamelyik
kritériumat (10. tablazat). Ezen ,,vegyes” szelvények pontos nevezéktanara a mintaszelvények
targyalasa soran fogok részletesebben kitérni.

Mivel a WRB egy nemzetkozi talajosztalyozasi rendszer, igy a Technosol talajcsoportnak
a Foldon eléforduld valamennyi vérosi €s ipari talajt le kell fednie. Ennélfogva, sok olyan
mindsitdt talalhatunk - kiilonosen a jellegzetesebb tulajdonsagokat felleld eldtag mindsitok
esetében - melyek egyaltalan szoba sem johetnek a szegedi talajok esetében (pl.: Cryic, mely
az allanddan fagyott talajhorizontra jellemz6 elétag mindsitd, vagy a Vitric eldtag mindsito,
mely vulkdni kitérésbdl szarmazo vulkani iiveget tartalmazd talajokra vonatkozik).
Kovetkezésképpen, e fejezetben csak a szegedi Technosol talajok besorolasahoz hasznalt el6-

¢€s utotag mindsitOk magyarazatara térek ki.
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Els6é izben a szegedi varosi talajokra tipikusan jellemzd, illetve mas talajcsoportokhoz
hajlé atmeneti tulajdonsagokra utald el6tag mindsiték bemutatdsara keriil sor (36. tablazat).
A szegedi talajokra - a f6 varosi talajtipusokat meghatarozo elétag mindsitok (Ekranic, Linic,
Urbic, Spolic, Garbic) koziil - az Ekranic €és az Urbic, valamint egyetlen szelvény esetében a

Linic mindsit6 volt jellemzo.

36. tablazat: A szegedi Technosol talajoknal alkalmazott el6tag mindgsitok (FAO et al., 2006)

Elotag

minésiték Jellemzésiik
. Mesterséges kemény koézet a felszintél 5 cm-en beliil kezdddik, és a talaj > 95 %-at
Ekranic lefedi
i A talajfelszin 100 cm-én belill kezd6dé barmilyen vastagsagli geomembran, amely

Osszefliggd, nagyon lassu ateresztoképességli vagy impermeabilis szerkezetii

Olyan réteg, amely 100 cm-en beliil kezdédik, vastagsaga > 20 cm és miiterméktartalma
Urbic > 20 %, melynek > 35 %-a emberi telepiilések maradvanyaibol szarmazik (csak a
Technosoloknal)

Fluvic A talajfelszin 40 cm-én beliil 25 cm vagy vastagabb fluvic anyaggal rendelkez6 réteg

A szelvény egy mollic szinttel rendelkezik.

Mollic szint: (a latin mollis, ,,lagy” szobol) egy jol strukturalt, sotét szinii felszini
horizont, magas bazistelitettséggel és mérsékelten magas szervesanyag tartalommal
Diagnosztikai kritériumai:

puha jo szerkezet;

nedves szin: chroma < 3 value < 3;

szaraz szin: chroma < 5 value < 5;

szerves széntartalom > 0,6 % (szervesanyag > 1 %);

bazistelitettség > 50 %;

vastagsag > 25 cm (20 cm, ha 75 cm-nél sekélyebb a talaj, vagy >10 cm, ha kozvetleniil
kemény kdzeten van).

Mollic

YVVVYVYYY

Szeged belvarosa - mas nagyvarosokhoz hasonloan - nagyfoku beépitettséggel
rendelkezik. Ennek koszonhetéen a kiilteriiletekr6l a belvaros felé haladva fokozatosan
novekszik a lefedett teriiletek ardnya. Ennek tudhat6 be, hogy a belvarosi szelvényeim zome
,mesterséges kemény kozettel” boritottak, mely jelenlétét a szegedi Technosol talajoknal
leggyakoribb Ekranic elétag mindsité hivatott kifejezni. A felszini boritas leggyakrabban
eltéré vastagsagu aszfalt, beton, valamint az alattuk lev6 soder, esetleg homok rétegekbdl
tevodik 0ssze. A teljes mélységiikben antropogén talajosszletbdl allo belvarosi szelvények egy
kivételével (a belvarosi park teriiletérdl szarmazo 22. minta) mindannyian rendelkeznek
felszini boritassal, tehat mind megkaptdk az Ekranic elétag mindsitét. Tovabba szamos
kiilvarosi ,,vegyes” szelvény is rendelkezett felszini lefedettséggel.

A magas miterméktartalmat kifejez6 Urbic mindsité a masodik leggyakrabban hasznalt
elétag mindsitd a szegedi Technosol talajok korében. E mindsitd esetében a 36. tablazatban
megadott mennyiségli miterméktartalom az emberi telepiilések maradvanyaibol
eredeztethetd. Szegeden az ipari tevékenység kevéssé okolhatd a nagyobb mennyiségii

miterméktartalomért (igy a Spolic el6tag mindsitd nem alkalmazhatd, amely esetében a
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miutermék ipari eredetinek mindsiil). Ellenben a varosi tevékenység, a ,telepiilés
maradvanyai” igen er6teljesen hozzajarultak jelentdsebb mennyiségli miiterméktartalom
felhalmozodasahoz. gy a kritériumoknak megfelelé mennyiségii és mindségii miitermékkel

rendelkez0 szelvények Urbic eldtag mindsitovel lettek ellatva.

37. tablazat: A szegedi Technosol talajoknal alkalmazott utétag minésit6k (FAO et al., 2006)

Utdta R
oy g Jellemzésiik
minositok
Calcaric Calcaric anyaggal (olyan anyag, amely 2 % vagy tobb kalcium-karbonatot tartalmaz)
rendelkezik a felszint6l szamitott 20 és 50 cm k6z6tt
Egy litologiai diszkontinuitdssal rendelkezik a talajfelszintdl szamitott 100 cm-en beliil,
amely diagnosztikai kritériumai (az alabbiak koziil egy vagy tobb kritériumnak meg kell
felelni):
»  Egy hirtelen vdltozas szemcseméret eloszlisaban, amely nincs egyértelmii kapcsolatban a
pedogenezis dltal eredményezett agyagtartalom valtozasaval,
» A durva, kozepes ¢és finom homok aranyaban 20 % -0s (vagy tobb) relativ valtozas figyelheté meg;
Ruptic >  Kozet darabok, amelyek az alattuk fekvo folyamatos kdzettdl eltérd litologidval rendelkeznek;
»  Mallasi héjtol mentes kézetdarabokkal rendelkezd réteget egy mallasi héjjal rendelkezé kozeteket
tartalmazo réteg fed be;
»  Szbgletes kozetdarabokkal rendelkez6 rétegek, melyek befedik vagy alapjat képezik a lekerekitett
kozetdarabokkal rendelkezd rétegeknek;
»  Szinben bekivetkezd hirtelen valtozdas, melyet nem pedogenezis eredményezett;
» Az egymasra rakodd rétegek kozotti ellenalld asvanyok alakjaban és méretében észlelhetd
kiilonbségek
Toxic A talajfelszin 50 cm-én beliil elhelyezkedd olyan réteg, amely szerves vagy szervetlen

anyagok toxikus koncentraciojaval rendelkezik (altipusok — lasd 11.3 fejezet)

A finom talajfrakcioban lev szerves széntartalom stlyozott atlagban megadva:
Humic »  aFerrasolokban és a Nitisolokban 1,4 % vagy tobb az asvanyi talajfelszintél 100 cm mélységig;
»  aLeptosolokban 2 % vagy tobb az asvanyi talajfelszintél 25 cm mélységig;

>  mas talajokban 1 % vagy tobb az asvanyi talajfelszint6l 50 cm mélységig

Densic | Egy természetes vagy mesterséges tomorodotség a talajfelszint6l szamitott 50 cm-en beliil

30 cm vagy vastagabb valyogos finom homok vagy durvabb szerkezetli réteg a talajfelszin

100 cm-én beliil

Arenic »  Epiarenic: Egy 30 cm vagy vastagabb homokos valyog vagy durvabb szerkezetii réteg a talajfelszin
50 cm-én beliil

»  Endoarenic: Egy 30 cm vagy vastagabb homokos valyog vagy durvabb szerkezetii réteg 50 és 100

cm kozott
) Egy 30 cm vagy vastagabb agyagtexturaja réteg a talajfelszin 100 cm-én beliil
Clayic »  Epiclayic: Egy 30 cm vagy vastagabb agyagtextliraju réteg a talajfelszin 50 cm-én beliil

»  Endoclayic: Egy 30 cm vagy vastagabb agyagtextiraju réteg 50 és 100 cm kozott

A Linic el6tag mindsitét egy antropogén, belvarosi Technosol szelvény (1. szelvény)
kapta meg, amelyben nagyon lassu ateresztOképességli geomembranként egy 10 cm
vastagsagu 0sszefliggd téglasor funkcional (36. tdblazat).

Az el6tag mindsitok utan attérek a szegedi Technosol talajok utotag minésitéinek
targyalasara, amelyek minden mas olyan mindsit6t magukba foglalnak, amelyek
vonatkozhatnak diagnosztikai szintekre, anyagokra, tulajdonsagokra. Ezen mindsiték az
elétag mindsitokhoz képest sokkal heterogénebb képet mutatnak (37. tablazat).

A leggyakoribb a Calcaric utdtag minésité, mely akkor alkalmazhato, ha az adott

szelvény a 37. tablazatban meghatarozott mélységben calcaric anyaggal rendelkezik. Ez a
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mindsitd szinte minden Technosol szelvénynél szerepel, kiillondsen azoknal, amelyek jelentds
mennyiségli miterméktartalommal rendelkeznek.

Szintén gyakorinak mondhat6 a Ruptic utétag mindsit6, amely az adott szelvényben levo
litologiai diszkontinuitdsra utal. A litoldgiai diszkontinuitasra vonatkozé WRB(2006) altal
megadott diagnosztikai kritériumokat a 37. tablazat foglalja 6ssze. Ha a tablazatban felsorolt
kritériumok valamelyike teljesiil, akkor mar jogosult a szelvény a Ruptic utétag mindsitd
viselésére. A szegedi talajoknal a leggyakrabban a rétegek kozotti nem pedogenetikai eredetii
¢les szin-, illetve texturavaltasok a leginkabb jellemzdek.

A Toxic utotaggal (37. tablazat) jellemezhet6k a belvarosi, de kiilondsen a ,,vegyes”
szelvények.

Néhany szelvény esetében hasznalhato a Humic utétag mindsitd, mely a szelvény felsé 50
cm-ének 1 %-ot meghalad6 szerves szén tartalmat fejezi ki.

A Densic mindésitével illettem azokat a szelvényeket, amelyek az emberi tevékenységek
altal kivaltott nagy nyomoerOk hatasara jelentds tomorodottséget szenvedtek. Szamos
Technosol szelvény rendelkezik ilyen utdtaggal, kiilondsen az igen erds nyomoderdknek kitett
mintavételi helyszineken levok. Tovabba a jelentds emberi taposéassal stjtott parkok, fiives
teriiletek talajai is rendelkezhetnek ezen utotaggal.

A szegedi talajok modosult fizikai féleségét tamasztja ala az Arenic utdtag mindsitd
gyakoribb hasznélata, mely mindsité esetében a homokos vélyog, a homok vagy az ennél
durvabb fizikai féleség a dominans. Az Arenic mindsitével szemben sokkal kevésbé gyakori a

Clayic utotag (37. tablazat).

V1.6.2. A szegedi ,,természetes” talajok leggyakoribb mindsitdinek ismertetése

A heterogén képet mutat6 kilenc szelvénybdl harmat a Phaecozem, kettdt a Gleyosol, kettot
a Fluvisol, egyet az Arenosol, egyet pedig a Solonetz talajcsoporthoz soroltam be. Ezen
talajcsoportok mindegyike rendelkezik a WRB(2006)-ben megadott sajat el6- és utdtag
mindsitokkel. Jelen fejezetben sem keriil sor az egyes talajcsoportok minden egyes
mindsitdjének attekintésére, hanem a Technosolokhoz hasonléan csak a Szeged kornyéki
talajokra jellemzd, tipikus el6- és utdtag mindsitéket mutatom be (38. tablazat) (A mellékelt
WRB(2006)-r61 sz6l6 cd-n lehetdség van a talajcsoportok valamennyi mindsitdjének
attekintésére).

Mindharom Phaeozem talajnal a legjellemz6bb a Calcic elétag mindsitd, mely esetében a
szelvénynek calcic horizonttal vagy masodlagos mészkivalasokkal kell rendelkeznie a

felszint6l szamitott 100 cm-en beliil. E horizontban masodlagos kalcium-karbonat
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akkumulalédik diffiz formaban vagy egyéb kivalasok formajaban (pszeudomicelldk,
mészerek, lagy és kemény konkrécidk). A felhalmozddas torténhet az alapkdzeten vagy
felszin alatti horizontokban, de el6fordulhat felszini horizontban is. E horizont diagnosztikai
kritériumai:
» a finom talajfrakcioban 15 % vagy annal tobb a kalcium-karbonat tartalom, €s
» vastagsaga > 15cm
A Phaeozem talajcsoport utétag mindsitéi koziil az Anthric mindsité emelhetd ki. E mindsito
akkor hasznalhato, ha a szelvény egy anthric horizonttal rendelkezik. Az anthric horizont egy
mérsékelten vastag, sotét szini szint, amelyet hosszabb ideig tartdé mezdgazdasagi muivelés
(szantas, tragyazas, meszez¢Es stb.) eredményezett.
Diagnosztikai kritériumai:
» megfelel a mollic vagy az umbric horizont szin, strukturalis és Szervesanyag
kovetelményeinek [lasd WRB(2006)], és
» az emberi zavards egyértelmi nyomait mutatja azaltal, hogy rendelkezik az
alabbiak koziil egy vagy akar tobb tulajdonsaggal:
1. egy mélyebben elhelyezkedd hirtelen hatarvonal az eketalp réteg
tajékan; vagy
2. afelhasznalt mész felhalmozddasa, 6sszecsomdsoddsa; vagy
3. a talajrétegek Osszekeveredése a foldmiivelésnek kdszonhetden;
vagy
4. 1,5 g/kg (vagy tobb) oldhatoé P2Os 1 % citromsavban, és
» kevesebb, mint 5 % a talajallatok aktiv tevékenységére utalo jelek (allatjaratok
koprolitek vagy mas allati nyomok) a miivelt réteg alatt, és
» vastagsaga > 20 cm.
A Technosoloknal is eléforduld kalcium-karbonat tartalomra vonatkozoé Calcaric utdtag
mindsitd (37. tdblazat) mindharom Phacozem talajnal jelen volt. Akadnak olyan utdtag
mindsitdk is, amelyek csak egy-egy szelvénynél szerepelnek. Ilyen a Pachic mindsit6, mely
egy 50 cm-es vagy vastagabb mollic vagy urbic szint jelenlétére utal. A kovetkezd az
Abruptic minésité, mely egy felszintdl szamitott 100 cm-en beliil hirtelen fellépd
texturavaltast jelez. Szintén a texturara vonatkozik a Technosoloknal is szerepelt Arenic
mindsit6, mely definialasa a 37. tablazatban szerepel. Az Oxiaquatic minésitét alkalmaztam
annal a szelvénynél, amely oxigéndis vizzel boritott 20 vagy annal tobb egymast kdvetd

napon at, és nem rendelkezik glej- vagy stagnic foltokkal a talajfelszin 100 cm-én beliil.
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Két szelvény elégiti ki a Fluvisol talajcsoport kovetelményeit. Mindkét talajszelvénynél a
Gleyic elétag mindsit6 szerepel, mely arra utal, hogy a redukcids viszonyok az uralkodoak
néhol az 4svanyi talajfelszin 100 cm-én beliil €s a talajtérfogat 25 %-a vagy akar tobb is glejes
foltokat tartalmaz. Tovabba a Subaquatic elétag mindsitét kell megemliteni, mely a 200 cm-

nél nem mélyebb allando vizboritasra enged kdvetkeztetni.

38. tablazat: A vizsgalt szegedi természetes talajok besorolasanal hasznalt tipikus el6- és utotag mingsitok

Kritériumok E-lofa'g" l{to"ta’g”
minosito minosito
1, Mollic szinttel rendelkezik; és Calcic Anthric,
2, 50 %-os vagy tobb bazistelitettséggel bir a talajfelszintdl Abruptic,
Phacozem szamitott 100 cm-ig (vagy akar mélyebben is) vagy egy Calca_ric,
egybefiiggd kozetig vagy cementalt megkeményedett rétegig, Pachic,
amelyik a felszinhez kozelebb van Oxyaquic,
Arenic
1, Fluvic talajanyag jelenik meg, amelynek felsé hatara a | Subaquatic, | Calcaric,
felszint6l szamitott 25 cm-en beliil vagy kozvetleniil a szantott Gleyic Humic,
réteg alatt, als6 hatara pedig a felszint6l szamitott legalabb 50 cm Eutric,
Fluvisol mélységben kell legyen; és Clayic,
2, nincsenek a felszint6l szamitott 100 cm-en beliil dsszesen 30 +Toxic
cm vagy nagyobb vastagsagi andic vagy vitric tulajdonsagu
rétegek, amelyek 25 cm-en beliil kezdédnek
A talajfelszint6l szamitott 100 cm-en beliill natric szinttel Salic Clayic
rendelkezik
» Natric szint (az arab natroon, s6 sz6bol szarmazik): egy
Solonetz tomor felszin alatti horizont hatdrozottan magas
agyagtartalommal, mint a felette levé horizont vagy
horizontok. Magas a kicserélhet6 Na-k és/vagy Mg-k
aranya [diagnosztikai kritériumait 1asd WRB(2006)]
1, A textura a felszint6l szamitott 100 cm-es mélységig vagy 50 Haplic Eutric
és 100 cm kozott petroplinthic, pisoplinthic, plinthic vagy salic
szintek mélységéig valyogos homok, vagy durvabb; és
Arenosol 2, kevesebb, mint 40 % kozettormelék vagy durva vazrész; és
3, nincs fragic, irragic, hortic, plaggic vagy terric horizont; és
4, az andic vagy vitric tulajdonsagu rétegek Osszes vastagsaga
nem haladja meg a 15 cm-t
1, A felszint6l szamitott 50 cm-en belill egyes részeik reduktiv Haplic Calcaric,
tulajdonsaguak és a talajtérfogat legalabb felében gleyic mintazat Humic,
figyelhet6 meg; és Toxic,
2, nincsenek andic vagy vitric tulajdonsagu rétegeik, melyeknek Eutric,
Gleyosol Osszesitett vastagsaga: Clayic
a, legalabb 30 cm a felszint6l szamitott 100 cm-en belill, és felsd
hataruk a felszint6l 25 cm-en beliil van; vagy
b, legalabb 60 %-a a talaj teljes vastagsaganak, amennyiben
Osszefiiggd kozet vagy egy cementalt vagy tomor réteg kezdddik
a felszintdl szamitott 25-50 cm-en beliil

A két szegedi Fluvisol szelvényben az utotag mindsitdk koziil a mar definialt Calcaric,
Humic, Clayic valamint az Eutric (50 % vagy tobb bazistelitettséggel rendelkez6 réteg van
jelen a felszintdl szamitott 20 és 100 cm kozott vagy 20 cm és egybefliggd koézet vagy

cementalt athatolhatatlan réteg k6zott) mindsitok szerepeltek.
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Az Arenosol talajcsoporthoz egy szelvény (16.) tartozott, mely az elétag mindsiték koziil
csak a Haplic jelzoét kapta meg. Ez csak akkor hasznalhatd, ha az adott talajcsoportnal
felsorolt mindsitdk egyike se alkalmazhatd. Az utétag mindsiték koziil az Eutric mindsitd
kritériumainak tett eleget a szelvény.

A Solonetz talajcsoport clétag mindsitéi kozil a Salic volt jellemzé, mely akkor
alkalmazhato, ha az adott szelvény salic horizonttal [lasd WRB(2006)] rendelkezik. Az utotag
mindsiték koziil a Clayic mindsitét hasznalhattam.

A Gleyosol talajcsoporthoz tartozé talajok esetében a Haplic eldtag mindsitét, mig az
utdtagok koziil az el6z6kben mar definialt Calcaric, Humic, Toxic, Eutric, Clayic mindsitoket

alkalmaztam.

V1.6.3. Az egyes vdrosi talajtipusok szemléltetése mintaszelvények segitségével

A vizsgalt varosi, illetve kiilteriileti talajok minésitdinek attekintése utan a 39. tablazatban
taldlhatok a WRB(2006) talajosztalyozasi rendszerbe besorolt szegedi szelvények a rjuk
jellemzo el6- és utotag mindsitokkel. A besorolds soran is jol korvonalazddtak az el6zé
alfejezetben ismertetett f6 csoportok: 1. a csak antropogén rétegekbol allo talajok, 2. a
,vegyes” talajok, 3. a kiilteriileti ,,természetes” talajok (Puskas, Farsang, 2008c).

Az 1. csoportba tartozo talajok megfeleltek a Technosol talajok 10. tablazatban megadott
kritériumainak és megkaptak e talajcsoport elo- és utotag mindsitoi koziil a nekik megfelelot.

A 2. csoportot alkotd szelvények elnevezésénél tiikrozddnie kell e szelvények kettds
eredetének. Ha egy 0j anyaggal van befedve az eredeti talaj, akkor a WRB(2006)-ben szerepld
kovetkezd szabalyok az érvényesek: A fedd 0ij anyagot és az alatta levo eltemetett talajt egy
talajként kell osztalyozni, ha a kettdé egyiitt megfelel az adott talajcsoport kritériumainak.
Mindez az alabbiakban felsorolt talajcsoportok esetében alkalmazhatd: Histosol, Technosol,
Cryosol, Leptosol, Vertisol, Fluvisol, Gleyosol, Andosol, Planosol, Stagnosol, Arenosol.
Maskiilonben az 1j anyagot osztdlyozzuk elsd szinten. Ilyen esetben az eltemetett talaj
talajcsoportjdnak nevét ellatjuk Thapto- specifikald eldtaggal és egy -ic utotaggal, €s az
egészet az 1j talajanyag neve utan zardjelbe tiintetjiik fel [pl.: Ecranic Technosol (Calcaric,
Ruptic, Toxic, Epiarenic)(Thapto-Phaeozemic)].

A 3. csoportba tartozo, a varos periférikus részeirdl, illetve a kiilteriiletekrdl szarmazo
természetkozelibb talajok nagyrészt megdrizték eredeti jellegiiket, bar megjegyezendd, hogy a
varossz¢li kiskertek szelvényeiben néminemii modosulas azért megfigyelhetd. E csoport
szelvényei a nekik megfelelé természetes talajcsoportba sorolddtak be, s az adott talajcsoport

mindsitéi kozil a rajuk illdvel lettek ellatva.
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39. tablazat: Az egyes szelvények besorolasa a WRB(2006)-os talajosztalyozasi rendszerbe

Szelvények WRB(2006) elnevezések

1 Ekranic, Linic Technosol (Calcaric, Ruptic, Arenic)
4 Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Densic, Arenic)
5. Ekranic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic)

6. Urbic, Technosol (Calcaric, Humic, Densic)
8

9

Feltoltott Ekranic Technosol (Calcaric, Ruptic, Humic, Densic,
szelvények Epiarenic, Endoclayic)
: Ekranic Technosol (Calcaric)
11. Ekranic Technosol (Ruptic, Toxic, Endoclayic)
13. Ekranic Technosol (Calcaric, Densic)
22. Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Densic, Arenic)
9 Ecranic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic,
' Epiarenic)(Thapto-Phaeozemic)
3 Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic, Epiarenic) (Thapto-
' Phaeozemic)
7. Ekranic Technosol (Toxic)(Thapto-Phaeozemic)
»vegyes” 10 Ekranic, Endofluvic Technosol (Toxic, Densic, Epiclayic)
szelvények ' (Thapto- Fluvisolic)
12 Urbic, Mollic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic) (Thapto-

Phaeozemic)
14, Ekranic Technosol (Thapto-Phaeozemic)
Haplic Cambisol (Ruptic, Calcaric, Humic, Eutric, Toxic)

- (Thapto-Phaeozemic)

16. Haplic Arenosol (Eutric)(Taphto-Phaeozemic)

17 Calcic Phaeozem (Anthric, Abruptic, Calcaric, Pachic,
' Epiarenic)

18. | Haplic Gleyosol (Calcaric, Humic,Toxic, Eutric, Hyperclayic)
Subaquatic, Gleyic Fluvisol (Calcaric, Humic, Eutric,

, Természetes” | 19.

. Hyperclayic)
VTR o Calcic Phaeozem (Anthric, Calcaric)
21. Calcic Phaeozem (Anthric, Calcaric, Pachic, Oxiaquic)
23. | Gleyic Fluvisol (Calcaric, Humic, Eutric, Hyperclayic, Toxic)
24, Salic Solonetz (Clayic)
25. Haplic Gleyosol (Humic, Toxic, Hyperclayic)

A feltoltott, valamint a ,,vegyes” szelvényekrdl elmondhatd, hogy - szemben a természetes
talajok csoportjaval - sokkal heterogénebb morfologidval rendelkeznek, hiszen a véltozatos
antropogén hatasok igen sokszinli tulajdonsdgokkal ruhaztdk fel 6ket. Kovetkezésképpen a
belvaros teriiletén sokszor el6fordul, hogy az egymastol minimalis tavolsagra levo szelvények
merében mas jellegekkel rendelkeznek.

Az alabbiakban az egyes tipusok képviseldit mutatom be az antropogén szelvényekre
fokuszalva, mivel e szelvények viselik magukon leginkabb az emberi tevékenységek

modositd hatdsanak nyomait. A tipusszelvényeket igyekeztem ugy kivalasztani, hogy a
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bemutatni kivant jellegek leginkabb kilitkozzenek rajtuk. Tovabba arra is torekedtem, hogy a
dolgozat folyaman mar targyalt szelvények helyett ugyanazon tipus masik példanyat
mutassam be. A szelvények bemutatasakor valamennyi antropogenitast jol indikalo
diagnosztikai tulajdonsagot igénybe vettem, kiilonds tekintettel azokra, amelyek
nélkiilozhetetlenek a WRB(2006) rendszerbe valé mind pontosabb besorolashoz.

A vérosi, teljes mélységében antropogén eredetli Technosol talajok koziil a leggyakoribb
tipusba a felszini lefedettséggel rendelkezé szelvények tartoznak, melyekre az egyik
legkivalobb példa az alabbiakban bemutatott 711. szelvény. A mintavétel a buszpalyaudvar
(Mars tér 1-3.) melldl tortént az Gt egyik sz€lén, a jardatol 1,5 méterre (30. dbra). E szelvény a
Technosolok kritériuma koziil a harmadiknak felel meg, miszerint az ilyen szelvények
,mesterséges kemény kozetet” tartalmaznak a felszintdl szamitott 100 centiméteren beliil, ami
a talaj vizszintes kiterjedésének legalabb 95 szazalékaban jelen van (10. tablazat). Ezt a
felszini boritast jelentd ,,mesterséges kemény kézet”-tet (50 cm aszfalt, beton, salak) fejezi ki
az Ekranic mindésit6é. A felszini boritas alatt az eredeti talajszelvény nem ismerhet6 fel, hiszen
a szelvény teljes egészében egyértelmiien antropogén beavatkozds eredménye.
Kovetkezésképpen e szelvény a statisztikai elemzés egyik alappillérét jelentette; ezért az
Osszes rétegét az antropogén eredetet kifejezd 1-es csoportképzd valtozoval lattam el, segitve
ezzel a bizonytalan eredetli szintek hovatartozasanak tisztazasat.

A szelvény igen nagymérvil atalakulasat nyomon kovethetjik az egyes diagnosztikai
tulajdonsagok attekintésével: Miiterméktartalommal (0-18 %) egy réteg (110-115 cm)
kivételével minden réteg rendelkezett, a maximalis érték a 115-145 cm kozotti rétegben
jellemz6. Azonban ez az arany nem volt elég az Urbic mindsit6 megszerzéséhez (36.
tablazat). A szelvényben nagyon jol elkiilonithetdk a nem pedogenezisnek kdszonhetd éles
szin- és textravaltasok, melyeket a Ruptic utdtag mindsitd jelez. Megfigyelhetd, hogy a
gyorsan valtakozd rétegek nem egyenletes vastagsagliak, csekély tavolsdgon beliil sokszor
elvékonyodnak, majd megsziinnek, vagy ¢éppen megvastagodnak. Kovetkezésképpen
bizonyos rétegek csak az adott szelvényre jellemzdek, attol tavolabb mar nem észlelhetdk.
Tovéabba az egyes rétegek kozott nagyon vékony soder, kavicsrétegek is e szelvény nagyfoku
heterogenitasat igazoljdk. A szerves széntartalom 0,3 és 1,7 % kozott mozog, a maximum
értek  85-115 cm kozotti elszenesedett rétegben lelheté fel. A szerves széntartalmat
tendencidlisan kovetd Osszes nitrogéntartalom 0,01 és 0,09 % kozott valtakozik, mely
nitrogénnel gyengén ellatott talajrol arulkodik. A K érték alacsonynak mondhato, hiszen 0,2
és 1,4 kozott alakult, az atlaga pedig 0,6. Igy e talajban a gyenge mindségii fulvésavak

dominélnak. Az ingadozo lefutdsu karbonattartalom 2,2 és 12,7 % kozott valtakozik, a 7,2 %-
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os atlaggal a szelvény a mérsékelten meszes kategoriaba esett. A kozepes
karbonattartalomnak koszonhetéen a pH(H20) 7,6 és 8,2; mig a pH(KCI) 7,7 és 7,9 kozott
valtakozik, igy a szelvény a gyengén lugos kategoéridba sorolhatd. A rétegek tobbségének
fizikai félesége ugyan valyog, agyagos valyog, azonban az 50-90 cm kozotti talajosszlet
agyagos fizikai félesége feljogositja a szelvényt az Endoclayic utétag mindsitd viselésére.
Végiil a Toxic utétaggal (37. tablazat) jellemezhetd a szelvény, mivel az egyik
legforgalmasabb mintateriilet révén két kozlekedés eredetli fém (Pb, Zn) esetében is a B
szennyezettségi hatarértéket meghaladdé a nehézfém-koncentracié. A fentiek értelmében a

szelvény WRB-s elnevezése: Ekranic Technosol (Ruptic, Toxic, Endoclayic).
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30. abra: Ekranic Technosol (Ruptic, Toxic, Endoclayic)

A lefedett teriiletek mellett a foltokban megmaradt vérosi parkok, fiives teriiletek egy
masik tipikus mintavételi helysziniil szolgalhatnak a varos teriiletén. E teriiletekre teljesen
mas emberi tevékenység gyakorolhat hatdst, mint a vastag felszini boritassal rendelkezd
szelvények esetében. Kovetkezésképpen az itteni szelvények morfologiaja, illetve az egyes
paramétereik is eltérhetnek a lefedett szelvények tulajdonsagaitdl.

Az alabbiakban bemutatott 22. szelvény egy szegedi belvarosi park (Stefania sétany 2.)
tertiletén levo régészeti feltarasbol szarmazik (31. abra). Mivel a szelvény egyes rétegeit mas-
mas korszakokban toltotték fel, igy az egyes ,kultarrétegek” kora viszonylag pontosan
behatarolhato (lasd V1.4.1. fejezet). A fentebb jellemzett 11. szelvénnyel szemben e szelvény
- parki teriilet réven - felszini lefedettséggel nem rendelkezik, vagyis nem kapta meg az
Ekranic eldtag mindsit6t. Jelen esetben is felmeriil kérdésként, hogy akkor mit6l Technosol ez

a szelvény? A valasz a miiterméktartalomban keresendd, hiszen a szelvény a Technosolok

talajcsoportjanak elsdé kritériumat elégiti ki (10. tablazat). Tovabba e szelvény esetében is
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elmondhatd, hogy mivel mar a szelvényfeltaraskor egyértelmii volt rétegeinek igen erds
antropogén eredete, igy a szelvény szintén az egyik alap antropogén szelvényként szolgalt a
statisztikai elemzés soran. Minden egyes rétege 1-es csoportképzd valtozoval lett ellatva. A
szelvény egyes diagnosztikai paraméterei alapjan szamos tipikus Technosol elo- és utdtag
mindsitd alkalmazhato: A szelvény miiterméktartalma a legmagasabbak koz¢ tartozik, 3,3 és
58,7 % kozott ingadozik, az atlaga 23,5 %. Mivel a szelvény legalabb 20 cm vastag 20 %-ot
meghaladé miterméktartalommal rendelkezik, illetve mivel rétegei kiilonb6zd korokbol
szarmazo6 emberi telepiilések maradvanyaibol all6 , kultarrétegek™, ezért joggal hasznalhatjuk
az Urbic el6tag minésit6t (36. tablazat). Hirtelen, éles nem pedogenetikai eredetii szinvaltasok

mor

figyelhetok meg az egyes rétegek kozott, melyet a Ruptic utdtag mindsité fejez ki.
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31. abra: Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Densic, Arenic)

A rapszodikus lefutasu szerves széntartalom 0,2 és 1,2 % kozott valtakozik, nem elégiti ki a
Humic utétag kritériumat (37. tablazat) annak ellenére, hogy akadnak 1 %-ot meghalado
szerves széntartalommal rendelkezd rétegek. A szintén vaéltakoz6 tendencidju Osszes
nitrogéntartalom 0,01 és 0,12 % kozott mozog, gyenge illetve némely réteg esetében kdzepes
nitrogénellatottsagot kaptam. A K érték 0,5 és 13,6 kozott ingadozik, tehat igen heterogén
humuszmindségli rétegek (a gyengétdl a jo kategdridig) valtogatjak egymast. Magasabb
nitrogénkoncentracioval és jobb humuszmindséggel foként a felszini rétegek rendelkeztek,
ahol a felszini boritds hijan lehetdség van nagyobb mennyiségli humuszképzddésre. A
karbonattartalom 3,0 és 21,7 % kozott mozog, megfelel a Calcaric utétag mindsitd
elvarasainak. A 10,1 %-os atlag alapjan a szelvény erésen meszesnek mondhato, kiilonosen
azokban a mélyebb rétegekben, amelyek a legnagyobb mennyiségli miterméktartalommal
rendelkeznek. A pH(H20) 7,9 és 8,4; mig a pH(KCI) 7,4 és 8,2 kozott valtakozik, a szelvény a
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gyengén lugos kategdridba esett. A jelentds taposasnak kitett park talajadban mesterséges
tomorodottség figyelheté meg a felsé 50 cm-ben. E tulajdonsagot fejezi ki a Densic utotag
mindsitd. A fizikai féleségre foként homok, homokos valyog a jellemzd. Ennek megfeleléen
jogosan kapta meg a szelvény az Arenic utdtag mindsitét. A fentiek alapjan e szelvény a
kovetkez6 elnevezést kapta: Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Densic, Arenic).

A kiilvérosi zonara alapvetden a ,,vegyes” szelvények a jellemzoek, hiszen a belvaroshoz
képest jelentdsen lecsokken a feltdltés mértéke. Ezzel szemben a kovetkezOkben bemutatott
két kiilvarosi Technosol szelvény teljes mélységében feltoltésbol all a ,,lokalis sajatsagok™
érvényesiilésének koszonhetden. E Technosol szelvények jo példék arra, hogy a kiilvarosban
levé szelvények a belvarosiakhoz hasonloan jelentGs bolygatassal rendelkezhetnek.

A kiils6 varosrészbol (Vértoi ut) szarmazo 4. szelvény a muuttol 8 méterre, egy egykori to
feltoltott szélén helyezkedett el (32. abra). A teriiletre jellemz6 eredeti profilnak nyoma sincs.
Ugyan éles szinvaltasokat nem fedeztem fel a szelvényben, azonban a 25-40 cm és 40-60 cm
hataran hirtelen textiravaltast észleltem. Ennélfogva megkapta a szelvény a Ruptic mindsitét.
A szelvényen belill igen nehéz rétegeket elkiiloniteni, hiszen szinte az egész szelvény
antropogén anyagokkal (tégla-, cserép- millanyag-, vasdarabok, kébelhuzalok, drotok, szogek,
salak, betontdmbok stb.) terhelt. Ennek megfelelden igen magas miiterméktartalom adddott: a
minimum érték 5,3 %; a maximalis pedig 50,7 % volt. Szorasa (19,2) illetve atlagos
miterméktartalma (23,1) a legmagasabbak koz¢é tartozik. Ily médon nem kétséges, hogy e
szelvény is teljesiti a WRB(2006) éaltal a Technosolokra el6irt kritériumok koziil a
miitermékekre vonatkozd pontot (10. tablazat). A szelvény Technosol voltat statisztikai
vizsgalat eredményei is alatdmasztjak, mely sordn a felsé harom réteget biztosan antropogén
rétegnek titulaltam, mig az als6 harom, bizonytalan eredetlinek mindsitett réteg pedig
egyértelmiien az l-es csoportba sorolddott. Kovetkezésképpen a szelvény Osszes rétege
antropogén tevékenységnek koszonheti 1étét. Mindezt jol tiikkrozi, hogy a szelvény Urbic
elétag mindsitével jellemezhetd, mivel az 36. tablazatban megadott mennyiségi
miterméktartalom egyértelmiien varosi eredetiinek mindsiil. A belvarosi, 11. szelvényhez
hasonldéan e szelvényre is jellemzd bizonyos rétegek vastagsdganak és vizszintes
kiterjedésének rapszodikus valtakozésa. A szerves szén 0,3 és 1,9 % kozott valtakozik. A
felszini novényzettel boritott réteg jelentds humuszosodésa ellenére a maximalis Szerves
széntartalommal a 60-80 cm kozotti réteg rendelkezik; a szelvény azonban nem felel meg a
Humic mindsité kritériumanak. A szerves széntartalmat kdvetd Gsszes nitrogéntartalom 0,01
és 0,11 % kozott ingadozik, az atlag 0,05 %, amely alapjan a szelvény gyenge nitrogén-

ellatottsdguinak mindsiil. Azonban az alsd rétegek igen szegényes nitrogénmennyiségével
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szemben a felszini rétegek kozepes nitrogénellatottsaga a jelentdsebb felszini biologiai
aktivitasra enged kovetkeztetni. Ezt igazolja az a tény, hogy a szelvényfeltaraskor a felsé 25
cm-en beliil foldigilisztak aktiv tevékenységét tapasztaltam. A K érték igen valtozatos, 0,3 és
6,6 (gyengétol a jo kategoridig) kozott mozog, az atlaga pedig 1,9. A karbonatértékek 8,2 és
16,0 % kozott valtakoznak, a szelvényatlag (11,7 %) alapjan a szelvény az erdsen meszes
kategériaba sorolhatd. Igy e szelvény is kielégiti a 37. tablazatban megadott Calcaric
mindsitd kritériumait. A természetes talajokkal szemben a karbondtértékek az el6zo
szelvényekhez hasonldéan ingadozo lefutdst mutatnak a mindenkori réteg mindségének
figgvényében. A pH(H20) 8,0 és 8,4; a pH(KCI) 7,7 és 8,2 kozott talalhato, ezért a szelvény a

gyengén lugos kategoriaba keriilt.
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32. abra: Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Densic, Arenic)

Tovabba igen nagyfoku mesterséges tomorodottség is megfigyelhetd az egész szelvényben. E
tulajdonsagot fejezi ki a Densic utdtag mindsit6. A szelvény fizikai féleségére uralkoddan a
homokos valyog a jellemzd, igy megfelel az Arenic mindsitd kritériumanak. Mindezek
értelmében e szelvény elnevezése a kovetkezd: Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Densic,
Arenic).

A kovetkezd kiilvarosi 8. szelvény egy Szegedrdl kivezetd forgalmas ut (Makai t) mentén
talalhatd (33. 4bra). A felszinén egy vékonyabb aszfalt réteg figyelheté meg, mely alatt az
egyes rétegek viszonylag élesen elhatarolodnak. A felszini lefedettséget mindsiti az Ekranic
elétag, mig a Ruptic utotag illetékes a nem pedogenetikus eredetii €les szinvaltasok, valamint
két réteg (20-40 és 40-70 cm) kozotti hirtelen textiravaltas kifejezésére. E szelvény esetében

sem kérdéses a szelvény hovatartozasa: a felszini vékony ,,mesterséges kemény kdzet” a

szelvényt a Technosolokhoz sorolja. A statisztikai elemzés szintén megerésiti ezen szelvény
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antropogén eredetét, hiszen valamennyi réteg az 1-es kategoriaba esett. A két felso
kétségteleniil antropogén réteget 1-es csoportképzd valtozdval lattam el, az alattuk
elhelyezkedd bizonytalan eredetlinek mindsitett szintek (6 darab) pedig egy kivételével az 1-
es csoportba sorolodtak. A kivételes réteg 2-es csoportba sorolodasa azzal magyarazhato,
hogy e réteg mar egy olyan ,,talajosodasi” folyamaton ment keresztiil, mely eredményeképpen
a természetes szinteknek megfeleld, elénydsebb talajtulajdonsagokkal rendelkezik.
Osszességében viszont a statisztikai elemzés alapjan is antropogénnek tekinthetd a szelvény,
amelyet az aldbbiakban targyalt diagnosztikai tulajdonsagai is alatdmasztanak: A
miuterméktartalom lefutdsa meglehetdsen rapszodikus, 0,0 és 21,6 % kozott valtakozik, a

szoras 8,0, mig az atlag 10,8 %.
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33. abra: Ekranic Technosol (Calcaric, Ruptic, Humic, Densic, Epiarenic, Endoclayic)

A szelvényben tobb helyen talalhato kavics alkotta vékony réteg, mely az egyes rétegeket
elvalasztja egymastol. Bar a meglévé miiterméktartalom vdarosi eredetlinek tekinthetd,
azonban mivel nem éri el a WRB-ben megadott vastagsagban és mennyiségben kivant értéket,
igy nem hasznalhaté az Urbic mindsitd. A kovetkezd diagnosztikai tulajdonsag a 0,6 és 1,9 %
kozott valtakozo szerves széntartalom, amely a felsé 50 cm-ben meghaladja az 1 %-ot, igy a
szelvény Humic-nak tekinthet6. A maximalis érték a 80-90 cm kozotti rétegben tapasztalhato.
Megjegyzendd, hogy a szegedi Technosolokra altalaban alacsony szerves széntartalom a
jellemzd, azonban néhany heterogénebb szelvény egy-egy magasabb szerves széntartalommal
rendelkezd rétegének koszonhetden megkapta a Humic utdtagot. A szerves széntartalmat
tendencialisan kovetd Osszes nitrogéntartalom 0,05 és 0,14 % kozott valtakozik, az atlag 0,07,
mely alapjan a szelvény nitrogénnel gyengén ellatottnak mindsithets. A K érték 0,1 és 1,4

kozott mozog, az atlaga 0,8, igy a szelvényben a gyengébb mindségi fulvésavak vannak
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tulnyomo6 tobbségben. A karbonattartalom 1,6 és 8,2 % kozott valtakozik, a 4,5 %-os atlag
alapjan a szelvény mérsékelten meszesnek mindsithetd. Mivel a 20 és 50 cm kozotti rétegek
meghaladjak a 2 %-ot, igy a szelvényt megilleti a Calcaric minésité. A pH(H20) 7,7 és 8,6;
mig a pH(KCI) 7,3 és 7,8 kozott valtakozik, ily médon a szelvény a gyengén lugos, lugos
tartomanyba sorolhatd. A fels6 50 cm erételjes tomorodottsége miatt Densic-nek tekinthet6 a
szelvény. A szelvény textira szempontjabol meglehetdsen inhomogén, hiszen a homokos
valyog, a valyog, az agyagos valyog és az agyag fizikai féleségii rétegek valtakoznak. Mivel a
felsé6 50 cm homokos valyog fizikai féleséggel bir, ezért a szelvényt megilleti az Epiarenic
mindsitd. Tovabba a fizikai féleség sokszinliségét mutatja, hogy a szelvény raszolgal a
Endoclayic utétag minésitd viselésére is, hiszen rendelkezik a minimalis 30 cm-es agyagos
textaraval 40-t61 70 cm-ig terjedden. A leirtak alapjan a szelvény neve: Ekranic Technosol
(Calcaric, Ruptic, Humic, Densic, Epiarenic, Endoclayic).

A ,,vegyes” szelvények esetében mar némileg enyhiil az emberi beavatkozas hatisa. E
szelvények koziil egyrészt vannak olyanok, amelyek esetében a természetes talajszintek felett
elhelyezkedd felszini lefedettség jelenti az antropogén beavatkozast. Masrészt a ,,vegyes”
szelvények masik fele ugyan ,,mesterséges kemény kdzettel” nem rendelkezik, de az eredeti
szintek felett elhelyezkedd jelentds miiterméktartalmu feltoltott rétegek utalnak a bolygatasra.
Az alabbiakban e két tipusbol egy-egy szelvény keriil bemutatasra.

A 7. szelvény egy kiilvarosi, lefedett Ut (Trencsény ut) aldl szdrmazik (34. abra). A
szelvény két részbdl all: egy 35 cm-es mesterséges ,,fed0” részbdl és az eltemetett eredeti
talajszintekbol. Az aszfaltos (0-5 cm), betonblokkos (5-20 c¢cm) és soderes (20-35 cm) rétegek
alkotta felszini lefedettséget (erre utal az Ekranic minésitd) az eredeti talaj szintjei kovetik. A
WRB(2006) értelmében az eltemetett talajokra vonatkozo pontok koziil e szelvény esetében a
masodik van érvényben, miszerint a fedd 0j anyagot és az alatta levd eltemetett talajt kiilon
kell elnevezni, hiszen a két talajosszlet teljesen mas habitusu, és igy egylittesen nem elégitik
ki a Technosol talajcsoport valamelyik kovetelményét. Kovetkezésképpen az eltemetett
Osszlet talajcsoportjanak neve elé Tapto specifikalé elétag, a neve utdn pedig egy -ic toldalék
jarul. Mindez zar6jelbe a fedé sszlet neve és mindsitdi utan helyezkedik el. Igy e szelvény
kettosségét elnevezése is tiikrozi: Ekranic Technosol (Toxic) (Thapto-Phaeozemic). A
szelvény harom legmélyebb eredeti szintje kivalo alapot jelentetett a diszkriminancia analizis
soran a bizonytalan szintek besorolasdhoz. A felsd, egykori eredeti ,,A” szint bar szintén
eredeti talajszintnek tlint, azonban arra kerestem a valaszt, hogy a felsd antropogén Gsszlet
nem gyakorolt-e ra valamiféle hatast, mely kovetkeztében az eredeti jellege modosult. Az

,2ungrouped” jelzdvel ellatott szint az 1-es csoportba sorolddott, amibdl arra kovetkeztetek,
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hogy bizonyos paraméterei mar az antropogén tulajdonsdgokhoz hasonultak. A szelvény
kettds eredetét jol jelzik az egyes diagnosztikai tulajdonsagok szelvénybeli viselkedése is. A
felszini fedorétegek alatt egyetlen réteg sem rendelkezik miiterméktartalommal. A szerves
szén 0,1 és 1,1 % kozott valtakozik, az eredeti talaj ,,A” szintjétdl fokozatosan csokkend
tendenciaval. A szerves szenet tendencialisan kovetd nitrogén 0,01 és 0,07 % kozott mozog,
az atlaga 0,03 %, mely e talajszelvény igen gyenge nitrogénellatottsdgardl tantskodik. A
humuszstabilitasi koefficiens 2,3 és 9,6 kozott valtakozik, az atlaga 7,0, mely a j6 mindségii
huminok ¢és huminsavak talsulyabol fakado jo6 humuszmindségrdl arulkodik. A maximalis

értéket a 35-80 cm kozotti egykori felszini ,,A” szint tudhatja magéénak.
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34. abra: Ekranic Technosol (Toxic) (Tapto-Phaeozemic)

A karbonattartalom 10,7 és 30 % ko6zott mozog az eredeti talajtipusra (réti csernozjom)
jellemz6 tendencianak megfeleléen: a kezdeti minimumot a maximalis karbonattartalom
koveti, mely utan lecsokken a karbonat mennyisége (Stefanovits et al., 1999). E paraméter
24,5 %-os atlaga alapjan a szelvény az erdsen meszes tartomanyba sorolhatd, kiilondsen a
16sz0s alapkézetnek koszonhetéen. Az utdbbi talajtulajdonsdghoz igazodd pH(H20) 8,3 és
8,7; a pH(KCI) 7,7 és 8,2 kozott ingadozik, mely alapjan a szelvény a lugos tartomanynak
felel meg. A szelvény feltalajdban mért nehézfém-koncentraciok attekintése utdn
egyértelmiien latszik, hogy a szelvény jogosult a Toxic utdtag min6sité viselésére, hiszen két
fém (Zn, Cu) esetében is meghaladta a B szennyezettségi hatarértéket. A szelvény fizikai
félesége meglehetésen homogénnek mondhato, a valyog és az agyagos valyog a jellemzd.

A 12. szelvény a masik bemutatand6 ,,vegyes” szelvény, mely egy nagy mennyiségl
miutermékkel rendelkezé épitési telekrél (Remény utca 16.) szarmazik (35. dabra).

Kovetkezésképpen e szelvényt az el6z6 ,,vegyes” szelvényhez hasonloan erds emberi befolyas
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érte. A felszini lefedettséggel nem rendelkezd szelvény tobb mint 70 cm vastag antropogén
talajosszlete alatt megjelennek a természetes talaj szintjei. A szelvény e kettds eredetét jol
bizonyitja a statisztikai elemzés is, mely sordn a két legalso, biztosan természetes szint 2-es
csoportképzd valtozoval lett felruhazva. A felettiik elhelyezked6 ,,ungrouped” szintek koziil a
felsé négy az 1-es csoportba sorolddott. Tovabba az eredeti talaj egykori ,,A” szintje is az
antropogén 1-es csoportba keriilt, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy e szint a felette levd
feltoltés hatasara mar inkdbb antropogénebb jellegekkel rendelkezik. A szelvény
besorolasanal szintén a WRB(2006)-ben szerepld, eltemetett szintekre vonatkozo masodik
pont az érvényes, hiszen a magas miiterméktartalmu fedo talajosszlet, illetve a természetes,

eltemetett szintek egyiittesen nem felelnek meg a Technosol talajcsoport valamelyik

kritériumanak
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35. abra: Urbic, Mollic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic) (Taphto-Phaeozemic)

A szelvény kettds eredetére az egyes diagnosztikai tulajdonsagai is ravildgitanak: A feltoltott
szakasz jelentés miitermékmennyiséggel, szabalytalan ingadozésu szerves szén-, nitrogén-,
illetve karbonattartalommal bir. Ellenben a természetes talajszintek egyaltalin nem
rendelkeznek miitermékkel, szerves szén-, nitrogéntartalmukra a szabalyosan csokkend, mig a
karbonattartalmukra szabalyosan novekvd tendencia a jellemzd. A miitermék 7,1 és 40,3 %
kozott mozog, az atlaga 21,0 %. A legmagasabb értékkel a felszini réteg rendelkezik, mig az
alatta levd rétegek fokozatosan kevesebb miitermékmennyiséggel birnak, a természetes
szintek pedig egyaltalan nem tartalmaznak miterméket. A jelentds miitermékmennyiségnek
¢és annak varosi mindségének koszonhetden megfelel a szelvény a 36. tablazatban megadott
Urbic el6tag mindsité kritériumainak. Tovabba a Mollic el6tag mindsité is jellemzd a

"o

szelvényre, mivel a fels6 45 cm a WRB(2006) értelmében megfelel ezen eldtag mindsitd
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kritériumainak: nedves szin telitettsége (chroma) 3, mig a szinmélység (value) 2. A lugos pH-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy a bazistelitettség biztosan meghaladja az 50 %-ot, illetve e
réteg vastagabb, mint a minimalisan megkdvetelt 20 cm. A feltoltott rész rétegei kozotti éles
szinvaltasok (Ruptic utétag) jelzik a rétegek hatarait, mig a természetes talajszintekre
elmosodott atmenet a jellemzd. A szerves széntartalom 0,19 és 0,9 % kozott ingadozik, az
eredeti talaj ,,A” szintjében (75-100 cm) éri el a maximalis értéket. A szerves széntartalmat
tendencialisan kovetd nitrogéntartalom 0,01 és 0,05 % kozott valtakozik, az atlag 0,03, mely a
szelvény igen gyenge nitrogénellatottsagarol arulkodik. A K érték meglehetdsen szélsdséges:
0,2 és 10,0 kozott mozog. A maximalis értékkel a 45-t6l 60 cm-ig terjedd antropogén réteg
rendelkezett. A karbonattartalom 10,2 és 37,7 % kozott mozog, az atlaga 25,6 %, mely a
szelvény extrém magas karbonattartalmardl arulkodik. Az 35. dbran is jol latszik, hogy a
mélységgel fokozatosan novekvd természetes szintek extrém magas karbonatértékei mellett a
rapszodikus lefutast antropogén rétegek is igen magas karbonéttartalommal rendelkeznek. Ez
a jelentés mennyiségli épitkezési tormeléket (pl.: tégla, malter stb.) tartalmazé miitermékek
jelenlétével is magyarazhat6. fgy nem kétséges, hogy e szelvényt megilleti a Calcaric utotag
mindsité is. A pH(H20) 8,2 ¢és 8,8; a pH(KCI) 7,9 és 8,4 kozott ingadozik, igy a szelvény a
gyengén lagos, lagos tartomanyba sorolhatdo. Mivel egy fém (Zn) esetében hatarértéket
meghalado érték sziiletett, igy jogosult a szelvény a Toxic utdtag mindsitére. A fentieknek
megfeleléen a 12. szelvény elnevezése: Urbic, Mollic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic)
(Taphto-Phaeozemic)

A harmadik nagy csoportba a varos periférikus részén, illetve a kiilteriileten elhelyezkedd
olyan szelvények tartoznak, amelyek feltoltéssel mar egyaltalan nem rendelkeznek. E talajok
az antropogén befolyasoltsdg alapjan két alcsoportra oszthatdak: az egyikbe a varos
periférikus teriiletein elhelyezkedd, harom vérosi kiskertb6l szdrmazd szelvény tartozik,
melyek bizonyos talajparaméterei néminemii modosulast szenvedtek az itt zajlo emberi
tevékenységek hatasara. Tovabba szintén egy jol elhatarolhatd alcsoportot alkothak a
kiilonbozd genetikai talajtipusokrol gyljtott kiilteriileti kontroll szelvények. E szelvények
legfobb jellemzdje, hogy gyenge emberi behatas érte dket, igy az adott genetikai talajtipusnak
megfeleld morfologiat mutatnak. Kovetkezésképpen e szelvények elemzése helyett inkabb
ratérnék a varosi kiskertekben levd talajok bemutatasara, hiszen a dolgozat f6 célja a varosi
hatdsra modosult szegedi talajok jellemzése. Igaz szdmos varosi talaj definicid (pl.:
Bockheim, Held) kizarja a mez6gazdasagi tevékenység hatasara modosult, atalakult talajokat
a varosi talajok korébol, mig masok tdgabb értelmezésbdl kiindulva e talajokat is a varosi

talajokhoz soroljak. A Lehmann altal megadott, varosi talajokra vonatkoz6 hasznos funkciok
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(3. tablazat) kozott talalhatjuk e talajok €élelmiszerellatasban betoltott szerepét, hiszen jelentds
mennyiségii zoldséggel, gylimdlccsel 1atjak el varosban lakokat. Ennélfogva ugy vélem, hogy
a varosban levé kiskertek talajai is a varosi talajokhoz sorolhatok.

Az eddigiekben targyalt varosi talajok kialakité koriilményeihez képest szamos eltérés
figyelhetd meg a kerti talajok Ilétrejottében. Eldszor is e talajok nyilvanvaléan nem
rendelkeznek ,mesterséges kemény kozettel’. Tovabba ezek a szelvények vagy
mitermékmentesek vagy csak a felsd szintekbe csoportosulé minimalis miiterméktartalommal
rendelkeznek. Mindezek mellett e szelvények - a kerti teriiletekre jellemzd tevékenységek
folytdn - nagyobb mélységre kiterjedd, magasabb humusz- és nitrogéntartalommal biro
felszini réteggel rendelkezhetnek. Ugyanakkor a varosi talajokhoz hasonléan a folyamatos
agrartevékenység révén itt is megvan az esélye ezen terliletek szennyezddésének, amit jol
igazolnak e szelvények VI.3. fejezetben targyalt toxikus (nem kozlekedés eredetii) nehézfém-
koncentracioi.

A besorolas soran felmertiilt a kérdés, hogy e talajok mely talajcsoportba sorolhatok. A
hataroz6 kulcson haladva az Anthrosolok talajcsoportja tiint elsd lehetséges ,,allomasnak™
(FAO et al.,, 2006). Azonban egyik szelvény sem felelt meg maradéktalanul az itt
megfogalmazott kritériumoknak, hiszen e szegedi kerti talajok nincsenek évszazadok ota
kitéve aktiv mezdgazdasagi mivelésnek, illetve az ezzel jard tevékenységeknek (intenziv
tragyazas, ont6zés stb.). Ehelyett arrol van szo, hogy ezek az eredendéen természetes talajok
bizonyos diagnosztikai tulajdonsagaiban par évtizedes agrartevékenység moddosulasokat
eredményezett, melyek mértéke viszont nem érte el az Anthrosolok talajcsoportjaban
megkivantakat: Példaul szelvényeim az Anthrosoloknal el6irtnal alacsonyabb szerves szénnel
rendelkeznek, egyaltalan nem tartalmaznak miiterméket stb.

A harom kerti talajbol kettd Phacozem, egy pedig Fluvisol szelvény. Igy az aldbbiakban e
két talajtipust reprezentalo kerti szelvények bemutatasara keriil sor.

Az egyik szelvény (Phaeozem) a 20. szelvény (Dobi . ut 19.), mely tobb évtizede aktivan
miuvelt kiskertbdl szarmazik (36. abra). E szelvény esetében elmondhato, hogy a Technosol
szelvényektdl eltéréen csak bizonyos paraméterek modosulasat vehetjiik észre, foként a felsd
talajszintekben. Ezt tamasztja ala a statisztikai vizsgalat is, mely soran a két legalso szintet
biztosan természetes talajnak (2-es csoportképzd valtozoval) jeloltem, a tobbi szint
,sungrouped” jelolést kapott. Végiil a bizonytalan eredeti felsé hdrom szint mindegyike az 1-
es csoportba keriilt, mely jol jelzi, hogy az aktiv miivelés hatdsara e rétegek bizonyos
diagnosztikai tulajdonsdgai antropogénebb jelleget oOltdttek (pl.: alacsony K  értékiik,

magasabb humusz- és nitrogéntartalmuk, kozepes mésztartalmuk stb.). Nem ezen
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tulajdonsagok kozé tartozik a miitermék, mely e szelvényben teljes mélységében hianyzik.
Nem ugy a szerves szén ¢€s nitrogéntartalom, melyek mind mennyiségi mind tendencidlis
modosulast szenvedtek: A szerves széntartalom 0,1 és 2,1 % kozott valtakozik. A 2,1 %-0s
érték jol tikkrozi, hogy a szelvény felsé része magasabb szerves szénmennyiséggel
rendelkezik. E szintektél kezd6dGen a természetes talajra jellemzé szabalyos csokkend
tendencia a jellemz0d. Természetesen ugyanez mondhat6 el a 0,01 és 0,19 % kozott ingadozo
nitrogéntartalomra is. {gy megallapithato, hogy a kertekben oly gyakori folyamatos tapanyag-
utanpotlas kovetkeztében a szelvény felszini horizontjdnak szerves szén- és nitrogéntartalma
messze meghaladja az alatta levé horizontok értékeit. Ez a kiilonbség sokkal nagyobb, mint

egy természetes, emberi hatastol mentesebb szelvény esetében.
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36. abra: Calcic Phaeozem (Anthric, Calcaric)

A humuszstabilitasi koefficiens igen valtozé értékeket (0,2-11,9) mutat, a gyengétdl a kivalo
humuszmindségig terjedden. A legkiugrobb szénmennyiséggel rendelkezd réteg bir a
leggyengébb humuszmindséggel. Azonban e horizontot kdvetden a mélységgel fokozatosan
javul6 tendencia figyelhetd meg a humuszmindség szempontjabol. A karbonattartalom 8,1 és
33,1 % kozott valtakozik, az atlag 18,4 %, tehat a szelvény az er6sen meszes kategoridba
sorolhatd. A 36. abran jol latszik, hogy a minimummal rendelkezd felsd szinttdl a mélységgel
erdsen novekvd tendencia a jellemzd. Ez a felszintdl az alapkdzet felé tartdé meredek
karbonatndvekedés az intenziv 6nt6zés okozta kilugozodassal magyarazhatd, mely soran a
karbonat nagy része a mélyebb szintek felé vandorolt. Mindezt jol igazolja a 16szds
alapkdzetben szelvényfeltaraskor talalt mészgobecsek jelenléte is. E szelvény esetében is
alkalmazhato a Calcic el6tag mindsitd, mely kritériumait a V1.6.2. fejezetben foglaltam &ssze.

Szintén a magas karbonattartalomra utal a mar a Technosoloknal ismertetett Calcaric utotag
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mindsitd. A karbonatnak megfeleld tendenciat kovet a pH: A pH(H20) 7,7 és 8,7; mig a
pH(KCI) 7,3 és 7,9 kozott valtakozik, ily modon a szelvény a gyengén lagos, illetve a lugos
tartomanyba sorolhato. Bar a kadmium igen kozel van a B szennyezettségi hatarértékhez, de
mivel nem haladja meg azt, igy a szelvény nem kaphatta meg a Toxic utdtag mindsitot. A
fizikai féleség meglehetésen homogénnek mondhato, hisz a szelvény teljes mélységében
valyog a jellemz6 textira. Igy a szelvény nem jogosult egyik textirara vonatkozd utotag
mindsitd viselésére sem. A teriileten zajlé agrarmiivelésre (szantés, tragyazas, meszezés stb.)
utal az Anthric utétag minésité, mely diagnosztikai kritériumait az el6z6 alfejezetben
tekintettem at. Mindezek értelmében a szelvény az alabbi WRB-s elnevezést kapta: Calcic
Phaeozem (Anthric, Calcaric)

Az ujszegedi 23. szelvény (Babits utca 12.) egy par éve mivelt ,fiatal” kiskertbol
szarmazik (37. abra). A szelvény kielégiti a 38. tablazatban szerepld, Fluvisol talajcsoportra
vonatkoz6 kritériumokat. A talajcsoport legtipikusabb bélyegeit kifejezd elétag mindsitok
koziil a redukcids viszonyokra utaldo Gleyic mindsitének felel meg a szelvény. Megallapithato,
hogy az el6z0 kerti szelvényhez képest e szelvényt kisebb fokt antropogén hatas ért, hiszen ez
a kiskert csak néhany éve all miivelés alatt. Mindezt alatdmasztjak a diszkriminancia analizis
soran kapott eredmények is: a felszini horizont alatti szinteket mar eleve 2-es csoportképzd
valtozoval lattam el, hiszen a szelvényfeltaraskor kétségteleniil természetes eredetiinek
bizonyultak. Ezen szintekkel szemben nem voltam pontosan meggy6zodve, hogy a felszini
horizont milyen mértékli 4talakuldson ment keresztiil. A statisztikai elemzés utan végiil ez a
bizonytalan eredetli felszini horizont is a 2-es csoportba sorolodott, mely jol jelzi, hogy e
szelvény kerti talajja alakulasa még meglehetdsen kezdeti stadiumban van.

Az aladbbiakban attekintem a szelvény diagnosztikai tulajdonsagait, illetve lehetséges eld- és
utdtag mindsitdit: Az elézbéleg bemutatott kerti szelvényhez hasonléan e szelvény is teljes
mélységében miitermékmentes. A szerves széntartalom minimuma 0,6 %, a maximuma pedig
1,4 %. Megallapithatd, hogy a felszini szinttdl kezdéddéen nem figyelhetd meg az el6z6
szelvényre oly jellemzd szabalyos csokkend tendencia, hiszen a jelentésebb humuszosodas
nyomai nemcsak a felszini, hanem a mélyebb rétegekben is fellelhetok. Ennek oka, hogy
Fluvisol talaj révén a rétegek humuszosodasanak mértékét az egyes vizboritasok kozott eltelt
1d6 szabta meg. Azonban egyértelmii a miivelés humuszmennyiségre gyakorolt hatdsa, hiszen
a felszini horizont széntartalma kiemelkedik valamennyi horizont széntartalma koziil.
Ugyanez mondhat6 el a nitrogéntartalomra, mely szintén a felszini horizontban éri el
maximalis értékét (0,14 %), mely a kdzepes nitrogénellatottsagot biztosit e szint szdmara.

Ezzel szemben a mélyebb szintek gyenge nitrogénellatottsaggal rendelkeznek. A szelvény K
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értéke 4,1 és 14,3 kozott valtakozik, az atlaga 10,6, mely egy j6 humuszmindségii szelvényrdl
arulkodik. Azonban, ha megnézziik e paraméter szelvénybeli lefutasat, akkor az ¢l6z6
szelvénynél is emlitett jelenségre lehetiink figyelmesek: itt is a legmagasabb szerves
széntartalmu felszini horizont rendelkezik a leggyengébb humuszmindséggel, €s ezt kdvetden
a mélységgel fokozatosan javulo tendenciat lathatunk. Mindez azzal a ténnyel magyarazhato,
hogy felsd szintekben inkabb a nyers humusz, mig a mélyebb szintekben az atalakultabb,
kondenzalddott humusz a jellemz6. A karbonattartalom 0,3 és 2,3 % kozott valtakozik, az 1,2
%-o0s atlag a szelvényt az enyhén meszes kategoriaba sorolta. Ennek ellenére a WRB(2006)

értelmében a szelvény jogosult a Calcaric utétag minésité viselésére.
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37. abra: Gleyic Fluvisol (Calcaric, Humic, Eutric, Hyperclayic, Toxic)

Ha megnézziik e paraméter szelvénybeli tendencidjat, akkor szintén a Fluvisol talajokra
jellemzo6 sajatsagra lehetiink figyelmesek: a folyd hordalékboritasanak kovetkeztében a felsé
szintek rendelkeznek jelentékenyebb mésszel, mig az alattuk 1évOk igen minimalis mész
koncentraciot tartalmaznak. Ezt a jellegzetességet megfigyelhetjiik a pH diagramokon is, bar a
kiilonbségek nem annyira markansak. A pH(H20) 7,6 és 7,8; a pH(KCI) 6,7 és 7,1 kozott
valtakozik, igy a szelvény a gyengén lugos tartomanyba sorolhatd. A szelvényre gyakorolt
antropogén hatas jol tiikkrozodik feltalajanak fémkoncentracioiban: A vizsgalt huszondt
szelvény koziil ez az egyetlen olyan szelvény, amely feltalajdban a mért hét fémbdl négy (Cr,
Cd, Cu, Ni) meghaladta a B szennyezettségi hatarértéket, ezzel megelézve a belvarosi
szelvényeket is. Ennek oka valosziniileg az aktiv miivelésnek (pl.: a névényvéddszerek, a nem
megfelel6 mindségli 6ntdzOviz, valamint a miitragyak alkalmazasa stb.), valamint az ,,0ntés
jellegnek” tudhatd be. Megjegyzendd, hogy ugyancsak toxikus fémkoncentraciot (két fém

esetében) kaptam a 19., szintén Fluvisol szelvény feltalajaban. Kovetkezésképpen e
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szelvényeket jogosan illetné meg a Toxic utétag mindsitd. Azonban a Fluvisol talajcsoport
esetében a WRB(2006)-ben megadott utétag mindsitok kozott nem szerepel ez a mindsito.
Kovetkezésképpen javaslatot teszek arra, hogy a Fluvisol, illetve valamennyi talajcsoport
utotag mindsitéi koze be kellene venni a Toxic mindsitot, hiszen az atmoszférikus leiilepedés,
a felszini lefolyas valamint a mezdgazdasagi tevékenységek révén nemcsak a varos hanem a
varoskornyéki természetes talajok is szennyezddhetnek. A fizikai féleség igen homogén,
hiszen a szelvény teljes mélységében nehézagyag texturaval rendelkezik. Tehat jogosan
megilleti a Clayic utétag mindsit6. S mivel e jelleg joval felilmtlja a WRB altal megkovetelt
kritériumot, ezért a Clayic mindsitd elé tehetd a Hyper- specifikalod eldtag, mely egy adott
jelleg erés kifejezddését fejezi ki. Az egyes diagnosztikai tulajdonsagok attekintése utan a
szelvényt az alabbi WRB-s elnevezéssel lattam el: Gleyic Fluvisol (Calcaric, Humic, Eutric,

Hyperclayic + Toxic).

A szelvényeim harom {6 csoportja koziil elséként a legnagyobb atalakuldson atesett
Technosol szelvények képviseldit szemléltettem négy szelvény erejéig. E szelvények teljes
mélységiikben feltoltésbol allnak, nagy résziikk szamottevd miterméktartalommal bir, mig
masok felszini lefedettséggel rendelkeznek. Kovetkezésképpen az eredeti talaj szintjei
nincsenek jelen. Mindezeket alatdmasztja a diszkriminancia analizis is, mely sordn a
Technosol szelvények rétegeinek zome az antropogén eredetli 1-es csoporthoz sorolddott. A
szelvények fOként a belvarosban helyezkednek el, de a kiilvarosban is akadnak képviseldk
egy-egy helyi antropogén tevékenységnek koszonhetden. E csoportnal eldtag mindsiték koziil
az Ekranic és az Urbic, az utdtag mindsitok koziil a Calcaric, a Ruptic, a Densic és az Arenic
mindsitok voltak a leggyakoribbak. E szelvények koziil sor keriilt egy belvarosi, igen vastag
lefedettséggel rendelkezd szelvény, egy boritdsmentes belvarosi park szelvényének, egy
kiilvarosi, vékony ,,mesterséges kemény kdzet’-tel rendelkezd, illetve egy szintén kiilvarosi
lefedettségtdl mentes szelvény bemutatasara.

A ,vegyes” szelvények kettds eredete jol tiikkrozodik a WRB(2006) nevezéktandban. E
szelvények esetében az eltemetett talajosszlet talajcsoportjanak nevét Tapto specifikalo taggal
valamint -ic toldalékkal lattam el, mintegy jelezve, hogy a felsé 0j anyag alatt eltemetett
szintek talalhatéak. Az el6tag mindsitok koziil e csoportndl is az Ekranic és az Urbic tipus
volt a legelterjedtebb, ellenben az utétag mindsitéknél a Toxic, a Ruptic, a Calcaric mindsitot
tekinthetjlik a leggyakoribbnak. Két tipusszelvény bemutatasara keriilt sor: egy csak felszini

boritassal rendelkezd és egy boritasmentes, jelentds feltoltéssel bird szelvény képviseletében.
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E kiilvarosi szelvényeknél mar némileg tompul az antropogén hatds, amit a statisztika is
alatamaszt, hiszen a feltoltott rétegek alatti természetes szintek 2-es csoportba sorolddtak.

A harmadik nagy csoport a természetkdzelibb talajok csoportja, melyeken beliil a némi
modosuléast szenvedett kiskertek talajai koziil kettd keriilt részletes bemutatisra: egy
Phaeozem ¢és egy Fluvisol talajcsoporthoz tartozo szelvény. E szelvényeknél egyértelmiien
csokken az emberi tevékenységek hatasa. Ily modon csak bizonyos paraméterei szenvedtek

csorbat.
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VII. AZ ELERT KUTATASI EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A fokozott urbanizacié kovetkeztében a 21. szazad kiiszobén elengedhetetlenné valt, hogy
a varosi talajokrél minél tobb aspektusbol, minél tobb informéciot szerezziink, és ezen
ismeretek birtokaban - a megfelelé életkoriillmények kialakitasa érdekében - biztositsuk e
talajok fenntarthato menedzsmentjét és védelmét. Ezen intézkedésekre manapsag igen nagy
sziikség van, hiszen a varosokban uralkodd negativ kornyezeti hatasok jelentés modositd
erdvel birnak az itteni talajok talajképzd tényezodire, mely kovetkeztében e talajok fizikai,
kémiai és bioldgiai tulajdonsagai nagyfoku atalakulést szenvedhetnek.

A varosi talajok vizsgalatdira Magyarorszag 4. legnagyobb varosa, Szeged optimalis
mintateriiletnek bizonyult, mivel térszinét az antropogén beavatkozdsok nagymértékben
atalakitottdk. A dolgozat legfobb célja e véaros modosult talajainak vizsgalata, leirasa,
értékelése €s besorolasa a WRB(2006) nemzetkozi talajosztalyozasi rendszerbe.

A kutatds eredményei az aldbbi pontokban foglalhatok dssze:

1. Els6 1épésben az egyes fizikai és kémiai diagnosztikai tulajdonsagok elemzését végeztem el
harmas cél érdekében: Egyrészt az urbanizacid szelvényekre gyakorolt hatasat minél tobb
indikatorral kivantam jellemezni, masrészt e paraméterek értékei alapul szolgaltak a
statisztikai elemzéshez, harmadrészt pedig ezen tulajdonsédgok tobbsége elengedhetetlen volt a
szelvények WRB(2006)-be valo besoroldsahoz.

A vizsgalati eredmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az 0sszs6 kivételével
szamos tulajdonsag jol jelzi az antropogén hatast vagy koncentracidja megvaltozasaval vagy
szelvénybeli eloszlasdnak mddosuldséaval:
= A bolygatott, igen jelentds emberi befolyas hatasara atalakult véarosi szelvények altalaban
jelentds miiterméktartalommal rendelkeztek, mig az antropogén tényezOk altal kevéssé
befolyasolt természetes szelvények csekély miitermékmennyiséggel birtak, vagy
egyaltalan nem tartalmaztak ilyen anyagot. Azonban a feltoltott rétegek magas
miterméktartalma sem sziikségszeri, hiszen a mitermékmennyiséget a feltoltés
mennyisége €s mindsége hatarozza meg;
» A fizikai talajféleséget kifejezd Arany-féle kotottségi szam (Ka) alacsonyabb értékei
figyelhetok meg a szegedi varosi talajokban a kiilteriileti, természetes talajokhoz képest: A
varosi, feltoltott rétegek fizikai talajféleségére uralkodéan homok, homokos valyog,

valyog a jellemzd, mig a kiilteriileti természetes talajszintek agyagos valyog, agyag

128



VII. Az elért kutatdsi eredmények &sszefoglaldsa

texturajuak. Megfigyelhetd tovabba, hogy a mesterséges rétegekre €les texturavaltasok a
jellemzéek, szemben a természetes szintek fokozatos atmenetével;

A humusz mennyiségi értékelése soran bebizonyosodott, hogy a humuszkoncentracio
foként tendencialisan érzékelteti a varosi talajokra gyakorolt mdédositod hatast. A nagyfoku
lefedettségbdl, a jelentés miiterméktartalombol, a fizikai, kémiai degradaciobdl, illetve a
szegényes mikrobialis tevékenységbdl adodd gyenge humuszképzodés alacsony
humuszkoncentracid értékeket eredményez e varos talajaiban. A mennyiségi kiilonbség
azonban nem annyira kifejez6, hiszen az antropogén szelvények - egy-egy kiemelkedd
humusztartalmt rétegtél eltekintve - a természetes szelvényekhez hasonldéan alacsony
humuszkoncentracidval rendelkeztek. Ellenben e tulajdonsag szelvény menti eloszlasaban
sokkal kifejezobb eltérés figyelheté meg: a természetes szelvények az adott genetikai
tipusnak megfeleld szabalyos tendencidval birnak, szemben a bolygatott szelvények
rapszodikus lefutasaval. A ,,vegyes” szelvényeknél pedig kettdsségnek lehetiink tanti:
amint véget ér a feltdltés, és megjelenik az eredeti talaj ,,A” szintje, a humusztartalom a
természetes talajszelvényeknek megfeleld tendenciat mutat;

Az gssznitrogéntartalom értékek alapjan elmondhatd, hogy a nitrogénnel igen gyengén,
illetve gyengén ellatott talajok nitrogéntartalom értékei a humuszkoncentracioval
megegyez0 tendenciat mutatnak, mivel a nitrogén nagy része a humuszhoz kotédik;

A humuszmindséget jelz6 humuszstabilitasi koefficiens (K érték) szintén jo indikatora a
varosi hatdsra modosult talajoknak: a bolygatott rétegek alacsony K értékei a gyenge
humuszmindségbdl fakadod fulvosav dominancidra utalnak, mig a magasabb K értékekkel
rendelkezd természetes szintekre inkdbb a j6 mindségli huminok €s huminsavak talsulya a
jellemzd;

A kozepesen, illetve erésen meszes kategoriaba sorolhatd karbondttartalom értékek
szelvény menti eloszlasaban figyelheté meg jelentdsebb valtozéas: a mesterséges rétegek
szabalytalan lefutdsdval szemben a természetes szintek az adott genetikai tipusnak
megfeleltethetd tendencidval birnak. Legmagasabb mésztartalommal azok a Phaeozem
talajon fekvd, ,vegyes” szelvények rendelkeztek, melyek mind igen magas
karbonattartalmti természetes szinteket, mind jelentds karbonattal bird feltoltott rétegeket
is tartalmaztak. E szelvényeknél az eredeti természetes talajszintek megjelenésével
megfigyelhetd a karbonattartalom fokozatos emelkedése a talajképzd kozet felé, mely a
kiligozodas folyamatara vezethetd vissza,

A gyengén lugos, illetve lagos tartoméanyba sorolhatd, karbonattdl erdsen fiiggd pH foként

szelvénymenti lefutdsaban mutat kiillonbségeket, hiszen a természetes szintek és a
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mesterséges rétegek pH-ja kozel azonos. A vizes és KCl-os pH kiilonbsége megadta a
savanyodasra valo hajlamot, mely néhany szelvényben jelentkezett, kiilonosen ott, ahol a
karbonat kilugozddott;

» Az gsszsotartalom alapjan a szegedi varosi talajokrol nem mondhaté el, hogy antropogén
hatasra (pl.: utak s6zasa) megnovekedett volna a talajban a sotartalom.

2. A diagnosztikai tulajdonsagok vizsgalatat kovetden sor keriilt geostatisztikai elemzésiikre
(diszkriminancia analizis) is, melyre foként azért volt sziikség, mert az antropogén rétegekbol
¢s természetes szintekbdl is allo un. ,,vegyes” szelvények esetében az egyes szintek
(kiilondsen a két talajosszlet hataran levok) eredete, besorolasa kérdésesnek tiint. Ezen
bizonytalan szintek eredetének eldontésére a tisztan antropogén, s a tisztdn természetes
szinteket hivtam segitségiil. Az egykori feltoltéstérképek, a helyszini terepi jegyzokonyvek,
illetve az egyes diagnosztikai tulajdonsagok eredményei alapjan elkiilonitettem a biztosan
feltoltésbol (1-es csoportképzd valtozoval jelolt), a biztosan természetes talajszintekbdl (2-es
csoportképzd valtozoval jelolt) allo csoportokat, valamint a bizonytalan eredetli
(,,ungrouped”) szintek csoportjat. A prediktor valtozok (az egyes szintekhez tartozo
diagnosztikai tulajdonsagok) linearis kombinacidja, az tn. diszkriminancia fliggvény alapjan a
bizonytalan eredetli talajszintek a megfeleld csoportba keriiltek besorolasra. A
diszkriminancia fliggvény azonos eldjeli egyiitthatoi alapjan megszerkesztett diszkriminancia
diagramon a 2-es csoport clemei egy =zartabb csoportot alkotnak, mely e csoport
tulajdonsagainak nagyfoka hasonlosagéara, homogénebb voltara enged kovetkeztetni. Ellenben
az 1-es csoport elemeinek szortsaga e rétegek tulajdonsagainak a nagyobb foku kiilonbségére,
heterogénebb jellegére utal. A két csoport hatardn huzhat6 ,.képzeletbeli” egyenes mentén
pedig a besorolt szintek helyezkednek el. A besorolas eredményessége 100 %-0s, az 51
bizonytalan eredetii talajszintbdl 28 az 1-es, 23 a 2-es kategoriaba esett. A besorolas talajtani
jelentdsége abban all, hogy a ,,vegyes” szelvényeknél meghtizhatdé egy viszonylag pontos
hatar az antropogén és a természetes talajosszlet kozott, valamint, hogy az ismeretlen eredetii
szelvények az egyes szintjeik tulajdonsagai alapjan besorolhatdk egyik vagy masik csoportba.
E vizsgélat megerdsiti a két elkiiloniilt csoport diagnosztikai tulajdonsagai kozott fennallo,
mar fentebb is targyalt dominans kiilonbségeket: A miitermék-, a karbonattartalom, a fizikai
féleség, s a humuszkoncentracié mutatjak a legnagyobb kiilonbséget.

3. Szeged varos talajaiban mért nehézfémtartalom alapjan a Rosenkranz-féle feldusulési faktor
segitségével kiilonitettem el az antropogén és természetes eredetli fémeket: Antropogén
eredetlinek adodott az Pb, Zn, Ni, Cu, természetes eredetiinek bizonyult a Co, Cr, Cd.

Osszevetve az egyes antropogén szelvényeken a nehézfémtartalom vertikalis valtozasat,
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megallapithatd, hogy rapszodikus lefutds a jellemz0, vagyis az egyes feltoltott rétegek az
egykori szarmazasi helylikon ért szennyez6dés mértékétdl fliggden  kiillonbodzo
fémkoncentraciot tartalmaznak.

A fémek mennyiségi vizsgalata soran megallapithato, hogy a varosi mintavételi helyszineken
foként a kozlekedés eredetii fémek (Zn, Pb, Cu), mig a véaros peremteriiletein levo kiskertek,
illetve a varos kornyéki talajok esetében a Cr, Cd, Ni haladtdk meg a B szennyezettségi
hatarértéket. A mennyiségi kiértékelést kdvetden azok a szelvények kaptak WRB(2006)-ben
szerepld ,,Toxic” utdétag mindsitét, amelyek legalabb egy fém esetében hatarértéket
meghalad6 koncentracioval bird réteggel rendelkeztek.

4. A belvarostol a kiilteriiletek felé haladé szegmens menti szelvények (22., 1., 13., 2., 15., 21.)
segitségével térben is vilagossa valt, hogy a belvarosbdl a kiilteriiletek felé haladva milyen
moédosuldsokon mentek keresztil az egyes szelvények diagnosztikai tulajdonsdgai: A
szegmens leginkdbb atalakult belvérosi szelvényei (22., 1., 13.) teljes egészében feltoltott,
sajatos karakterisztikaval (pl.: gyakori felszini lefedettség, magas miiterméktartalom, gyenge
humuszmindség, foként homok, homokos valyog fizikai féleség, €les szin- és texturavaltasok,
nagyfokt tomorodottség, toxikus fémkoncentracio, egyes talajtulajdonsagok szelvény menti
rapszodikus lefutdsa stb.) rendelkezd talajok, melyek egyaltalan nem viselik magukon az
eredeti talaj jegyeit. A varosbol kifel¢ haladva fokozatosan megjelennek a természetes
talajokra jellemz6 sajatsagok. A belvarosi és kiilteriiletei szelvények kozott atmenetet jelentd
»vegyes” szelvények (2., 15.) esetében némileg tompul az antropogenitas mértéke: antropogén
¢s természetes tulajdonsagokkal (pl.: eredeti genetikai szintek megjelenése, felszini
lefedettség valamint a miiterméktartalom csokkenése stb.) is rendelkeznek. Az eredeti
talajszintekbdl allo kiskerti szelvény (21.) paramétereinek zome (pl.: fizikai féleség, K érték,
karbonat-, pH tartalom) ugyan természetesnek tekinthetd, az itt folyd aktiv mezdgazdasag
hatasara azonban nagyobb mennyiségli és mélységli humusz- és nitrogénkoncentracié a
jellemzd.

5. A pancélosatka kozosség vizsgalata alapjan megallapitast nyert, hogy a belvarosbdl kifele
haladva a természeteshez kozeli élhelyek felé nd az el6forduld taxonok szédma és
abundancigja. Ennek megfeleléen az egyes teriiletek Osszegyedszdma kozotti kiilonbség
nagysagrendbelinek mutatkozott ugy, hogy a legkisebb abundancia a belvarosban adddott. A
Serensen hasonlosagi index-szel kifejezett hasonldsagi vizsgalat azt mutatja, hogy tobb kdzos
génusz talalhatd a szuburban és a kiils6 teriiletek kozott, mig a belvarosi €s a szuburban, vagy
a belvérosi és a kiils6 zona kozott kevesebb kozds génusz lelhetd fel. A pancélosatka

kozosségek harom zoéna kozotti stabilitdsdit megadd MGP-I analizis alapjan megallapithato,
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hogy a kiils6 és a szuburban teriilet altalanos mintazata hasonlo, de a belvarosi zonaé
kiilonb6z6. Mindezek jol tiikkrozik a belvarosi taxonok egyedi, a két masik zonatdl elkiiloniild
sajatos jellegét.

Az ugrovillisok abundancia értékei jol atfednek a pancélosatka adatokkal: A belvarosi
zonaban taldlhatok a legkisebb egyedszamban ¢és a legkisebb diverzitdsban ennek a
csoportnak a tagjai.

Osszességében elmondhatd, hogy a belvarosi és a varost kdzvetleniil vezd természetkdzeli
¢lohelyek kozott kialakult atmeneti zonaban nagyobb diverzitas jellemzd, mint az el6zo
kettoben. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy ez az atmeneti zona egy viszonylag stabil és
megfelelden heterogén ¢él6hely ahhoz, hogy folyamatosan biztositsa a fajkészletet a varosmag
¢s a kiilsé tertiletek felé.

6. A vizsgalt szelvényeket - valamennyi felhasznalhaté diagnosztikai tulajdonsag segitségével - a
WRB(2006) nemzetkdzi talajosztalyozasi rendszerbe soroltam be, melyben a varosi és az ipari
teriiletek talajai eldszor jelennek meg kiilon talajcsoportként Technosol néven. Itt jegyezendd
meg, hogy Magyarorszagon ez iddig még egyetlen varos talajainak osztalyozéasa, besoroldsa
sem tortént meg.

Eldszor az egyes szelvények szintjeinek megjelenését, vastagsagat és mélységét hasonlitottam
O0ssze a WRB diagnosztikai kategdridinak kovetelményeivel. Ezt kovetden a meglévo
diagnosztikai kategoriakat vetettem Ossze a WRB kulcsot alkotd talajesoportok (32db)
kritériumaival. A kulcson sorrendben haladtam végig, mindaddig, amig el nem jutottam ahhoz
talajcsoporthoz (az osztalyozas elsé szintje), amelyiknél az adott szelvény elséként felelt meg
valamennyi kdvetelménynek. A WRB osztalyozas masodik szintjén elé- és utdtag mindsitdket
alkalmaztam. Az adott szelvényt az adott talajcsoportnal rendelkezésemre all6 mindsit6k
koziil a neki megfeleldvel lattam el.
A diagnosztikai tulajdonsagok értékelésére, statisztikai elemzésére alapozva a WRB-be
besorolt szelvények nevezektanaban is jol korvonalazodik Szeged €s kornyékének az emberi
befolyésoltsag alapjan elkiilonithetd harom {6 talajtipusa:
= Az ember altal kevéssé, illetve mérsékelten befolydsolt talajok csoportjaba egyrészt az
eredeti genetikai tipusnak teljes mértékben megfeleltethetd kiilteriileti szelvények (16.,
17., 18., 19., 24., 25.), masrészt a kisebb modosulast szenvedett varosszéli kiskerti
szelvények (20., 21., 23.) tartoztak. E szelvényeket a Phaeozem, a Fluvisol, a Gleyosol, az
Arenosol, a Solonetz természetes talajcsoportokba soroltam be, illetve a nekik megfeleld
mindsitokkel lattam el (Elnevezések koziil példaul: 17. szelvény— Calcic Phaeozem

(Anthric, Abruptic, Calcaric, Pachic, Epiarenic); 23. szelvény— Gleyic Fluvisol (Calcaric,

132



VII. Az elért kutatdsi eredmények &sszefoglaldsa

Humic, Eutric, Hyperclayic, Toxic). A 23. szelvény kapcsan allapitom meg a 2006-0s
WRB rendszer Toxic utétag mindsitére vonatkozdé ,,gyengeségét”: A szelvény feltalajaban
az Osszes vizsgalt szelvény koziil a legnagyobb szdmu, négy toxikus fémkoncentraciot
mértem. Ugyancsak toxikus fémkoncentraciot (két fém esetében) kaptam a 19., szintén
Fluvisol szelvény feltalajaban. Ugyanakkor a Fluvisol talajcsoportnal a rendelkezésemre
allé mindsitok kozott nem szerepel a Toxic mindsitd. Kovetkezésképpen javaslatot teszek
arra, hogy a Fluvisol, illetve valamennyi talajcsoport utotag mindsitdi koz¢é be kell venni a
Toxic mindésitét, hiszen az atmoszférikus leiilepedés, a felszini lefolyas, valamint a
mezOgazdasagi tevékenységek révén nemcsak a varos, hanem a varoskoérnyéki
természetes talajok is szennyezddhetnek.

Az erdsebben modositott varosi talajok kozé tartozo - a kiilsé varosrészben elhelyezkedo
- ,vegyes” szelvények (2., 3., 7., 10., 12., 14., 15.) WRB-be val6 besorolasa utan
kijelenthetd, hogy az elnevezések jol tiikkrozik e szelvények kettdsségét: A felsd
antropogén talajosszlet rendszerint Technosol talajcsoporthoz sorolddott, megkapta a
megfeleld mindsitoket. Az alatta elhelyezkedd eltemetett talajosszlet talajcsoportjanak
nevét Tapto specifikdlo eldtaggal valamint -ic toldalékkal lattam el, mintegy jelezve, hogy
a felsd antropogén anyag alatt eltemetett, természetes szintek taldlhaték [pl.: 10.
szelvény— Ekranic, Endofluvic Technosol(Toxic, Densic, Epiclayic)(Thapto-Fluvisolic);
3. szelvény — Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic, Epiarenic)(Thapto-
Phaeozemic)]. A Technosol talajosszletre vonatkozolag az Ekranic és az Urbic eldtag
mindsitét, mig az utdtag mindsitdk korébol a Toxic, a Ruptic és a Calcaric mindsit6t
alkalmazhattam a leggyakrabban.

Az antropogén beavatkozas kovetkeztében teljes mélységében dtalakitott szelvényeket
(1.,4.,5.,6.,8.,9., 11., 13., 22.) kivétel nélkiil a Technosol talajcsoporthoz soroltam be,
hiszen a bennik levd modosulasok (pl.: intenziv felszini beépitettség, nagyfoka
tomorodottség, horizontalis és  vertikalis  valtozékonysag, olykor igen magas
miterméktartalom, antropogén alapkdzet stb.) olyan mértékiiek, hogy kétségtelentil
kielégitik e talajcsoport kritériumat/kritériumait. Ezen atalakuldsokat jol tiikkrozik az egyes
mindsiték: E csoport szelvényeinek besorolasanal leginkabb az Ekranic, az Urbic (illetve
egy esetben a Linic) el6tag mindsitdt vehettem igénybe. Az utdtag mindsiték koziil a
Calcaric, a Ruptic, a Densic és az Arenic mindsitoket hasznalhattam a legtobbszor.
Megéllapitom tovabba, hogy a vizsgalt kilenc szelvénybdl hdrom nem a belvarosban

helyezkedett el. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ilyen szelvények
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belvarosi elhelyezkedése nem sziikségszerti, mivel az egykori feltoltésen tul a helyi
események is jelentds talajmodositd erdvel birnak.
Az Osszes szelvényt egybevetve elmondhatd, hogy két belvérosi szelvény tekinthetd a
legantropogénebb szelvénynek: 11. [Ekranic Technosol (Ruptic, Toxic, Endoclayic)] és a
22. szelvény [Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Densic, Arenic)]. Megéallapithatd, hogy a
talajosodési folyamatok kialakulasara a legcsekélyebb esélye a ,,mesterséges kemény
kézettel” rendelkezd 11. szelvénynek van, hiszen a vastag boritas alatti rétegek el vannak
zarva a kiilvilagtol. Ugyanakkor a boritdsmentes, novényzettel fedett 22. szelvény
esetében viszont az igen nagy mennyiségli miterméktartalom neheziti a természetesebb
jellegek kialakitésat.
A fentiek alapjan Osszességében ugy vélem, hogy a WRB(2006) jol alkalmazhaté Szeged
talajainak osztalyozasaban, hiszen az egyes mindsiték (kivéve a Toxic) jol tiikrozik a

talajtulajdonsagok helyi modosulatait.

Eredményeim ¢és megfigyeléseim szamos Ujabb kérdést is felvetnek, illetve ijabb kutatési
témak kidolgozasat is kinaljak. A tovabbiakban érdemes és sziikséges lenne a kutatast
kiegésziteni egyéb diagnosztikai tulajdonsagok vizsgdlatdval, hiszen minél tobb paramétert
vizsgalunk meg, anndl inkabb ravilagitunk e talajok természetes talajoktol vald
kiilonbozoségére. Ujabb fizikai és kémiai tulajdonsigok (szemcseméret, térfogattomeg,
kationcseréld kapacitas stb.) vizsgalata mellett a talajfauna kozosségek mind szélesebb korti
folyamatos, ismételt vizsgalata is tanacsos lenne.

lgaz, hazank szamos varosaban torténtek az itteni talajok szennyez6dését felmérd
kutatasok, azonban ugy vélem, hogy a fizikai, a kémiai és a biologiai tulajdonsagukra
vonatkozd széleskorli felmérések hidnyoznak (nem Ugy mdés orszdgokban, mint pl.:
Németorszagban, USA-ban stb.). Ily modon kivanatosnak tartom tovabbi magyar
nagyvarosok talajainak felmérését, értékelését azon cél érdekében, hogy egy atfogd képet
kapjunk az urbanizacié magyar varosok talajaira gyakorolt hatasar6l, valamint e talajok

okologiai funkcidirol.
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VIiIl. SUMMARY

At the beginning of the 21st century, due to the intensive urbanization it is necessary to
gather more and more information on urban soils in order to ensure their suitable management
and protection for appropriate living conditions. Nowadays, these measures are very
necessary since negative environmental effects can modify the soil forming factors in cities.
Consequently, the physical, chemical and biological parameters of urban soils can be
significantly altered.

Szeged, the 4™ largest city of Hungary, proved to be an ideal sampling area for the
research of urban soils since its original surface has been altered by intensive anthropogenic
activities. The main objectives of my research are the investigation, description and
evaluation of the altered soils of Szeged, and their classification into the WRB(2006) system.

The results of the research can be summed up as follows:

. First of all, the physical and chemical diagnostic properties were examined in favour of three
aims: Firstly, the characterization of the impact of urbanization on profiles was attempted
with as many diagnostic properties as possible. Secondly, a statistical analysis was carried out
on the basis of the measured values. Thirdly, by using the determined parameters the studied
soils were classified according to the WRB(2006) system.

It is to be claimed that all the soil parameters except total salt content are excellent markers of
human influence. This can be seen either in a change in their concentration or the alteration of
their vertical distribution in the profiles:

= A high amount of artefacts can generally be observed in the profiles subjected to
considerable disturbance, while the original natural profiles are either free of artefacts or
have only negligible amount of these components. However, the disturbed horizons are
not always characterized by elevated artefact concentrations as this property is highly
dependant on the quality and quantity of the infill;

» The yarn test by Arany, referring to mechanical soil types, yields lower values in case of
urban soils in contrast to the natural soils on peripherals of the city. The horizons of infill
in the city are dominated by sand, sandy loam and loam, while those where the original
soil conditions were preserved are dominated by clayey loam and clay. The abrupt textural
changes are mostly characteristic of artificial horizons in contrast to the gradual textural

change of natural horizons;
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= It is to be claimed that the humus content proves to be good marker of human activity by
the alteration of its vertical distribution in the profiles. The high degree of surface cover,
the high artefact content, physical and chemical degradation result in poor microbial
activities and as such lower humus concentrations in the soils of Szeged. The quantitative
evaluation is not so much expressive since the humus content of anthropogenic profiles is
low (excluding only some horizons) similarly to that of natural profiles. On the other
hand, the distribution of this parameter along individual profiles shows a considerable
difference: Along natural profiles, humus content is congruent with the regular tendency
characteristic of original genetic soil types in contrast to the irregular fluctuation of humus
content in profiles fully made up of artificial infill. A duality can be observed in the case
of mixed profiles, where the change of humus content is congruent with that of natural
soils from the appearance of the “A” horizon of the original buried soil;

= The distribution of extremely poor, poor total nitrogen along the studied profiles shows
similar tendencies, indicating the strong relation of nitrogen and humus.

» The humus stability coefficient (K value) is also an excellent marker of urban soils: the
horizons with considerable amount of artificial infill are characterized by very low K
values, indicating the prevalence of raw humus components, i.e. fulvic acids not yet
subjected to humification. However, original natural soil horizons have higher K values
referring to the dominance of high-quality humic acids.

» The distribution of carbonate content, characterized by category of strongly and
moderately calcareous, shows more significant variation. It has an irregular fluctuation
considering the anthropogenic horizons of profiles, whereas in case of natural horizons it
is congruent with the regular tendencies present in original genetic soil types. The highest
carbonate values were experienced in case of the mixed profiles on Phaeozem, where both
natural horizons of very high carbonate content and artificial horizons having considerable
amount of carbonate content occurred. In such profiles, there is a gradual downward
increase in the carbonate content towards the bedrock from the first natural soil horizon.
This phenomenon can be explained by the leaching of carbonate.

» The pH values strongly depending on carbonate content were classified into slightly
alkaline and alkaline categories. pH values of natural and anthropogenic horizons are very
similar. However, there is significant difference in the pH change along the profiles. A
tendency for acidity is clearly discernible from the differences of the pH(H20) and
pH(KCI) values. There seems to be a greater tendency for acidity in those soil horizons,

where there was a significant reduction in the carbonate as a result of leaching;
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= Concerning total salt content it was found that its value has not increased in the soils of
Szeged due to intensive human activities (e.g. road salting).

2. After surveying the diagnostic properties, their geostatistical evaluation (discriminant
function analysis) was also carried out. This was necessary in order to classify the
questionable horizons of mixed (natural and anthropogenic) profiles. For this purpose,
horizons of truly anthropogenic and natural origin were used. Two groups were established
with the help of field observations, the analysis of the chemical, physical properties, and maps
showing the thickness of artificial infill in the city: The category of artificial infill was marked
by group variable 1, while that of the original soil was marked by the group variable 2. The
samples of uncertain origin were marked as ungrouped. With the help of the linear
combination of predictor variables (the recorded diagnostic properties of the individual
horizons), i.e. their discriminant function the horizons of uncertain origin were classified into
the above-mentioned two groups. Based on the discriminant function coefficients of identical
prefix a discriminant diagram was created, on which two separated clouds of data points can
be identified corresponding to the samples of groups 1 and 2. The elements of group 2 are
located in a narrower zone reflecting the similarity, homogeneity of properties of these
horizons. However, elements of group 1 are situated in a wider zone, consequently, a
significant difference, heterogeneity can be suggested in their case. An imaginary line can be
drawn between group 1 and group 2 along which the horizons falling to the category
“ungrouped” can be classified into the above detailed two groups. Out of the 51 samples
identified as ungrouped 100 % were correctly classified. 28 were put into group 1, while 23
into group 2. The significance of the procedure from a pedological point of view is that a clear
borderline can be established between the natural and anthropogenic soil layers for mixed
profile. Furthermore, the classification can be extended to profiles of unknown origin by using
the properties of their horizons. This analysis clearly justifies the formerly discussed
differences in the observed properties of the two groups. Artefact, humus and carbonate
content and values of yarn test show the highest differences.

3. The anthropogenic and lithogenic origin of heavy metals in the soils of Szeged were
distinguished according to the enrichment factor given by Rosenkranz: Based on this analysis,
Pb, Zn, Ni and Cu are of anthropogenic origin, while Co, Cr and Cd are of lithogenic origin.
The vertical variation of heavy metals in the anthropogenic profiles shows an irregular
fluctuation since each infilled horizon contains a different amount of heavy metals depending

on the original concentration in the applied material.
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According to quantitative analyse, it was established that anthropogenic metals (Zn, Pb, Cu)
mostly originating from urban traffic were found in a toxic concentration in the city, whereas
the concentration of Ni, Cr and Cd exceeded the B threshold limit value in the orchards of the
outskirts and on agricultural areas in peripherals. Following the quantitative evaluation of
elements, congruently with the proposal of the WRB(2006) those profiles were marked by the
suffix Toxic, where the concentration of any metal element exceeded the limit values in the
topsoil.

4. Based on profiles (No. 22., 1., 13., 2., 15., 21.) located along a section moving from the city
centre towards the peripherals, the spatial change of diagnostic properties turned to be
unambiguous: The most altered profiles (No. 22., 1., 13.) of the section contain nothing but
infill horizons with extraordinary features (e.g. coverage by artificial objects, high amount of
artefacts, poor humus quality, mostly sand, sandy loam texture, abrupt colour and textural
changes, intensive compaction, toxic metals, irregular fluctuation of diagnostic properties
along the profiles etc.). In their case the original genetic soil type can not be identified at all.
Moving towards the peripherals of the city features typical of natural soils appear. In the case
of mixed profiles (No. 2., 15.) situated between the city centre and the peripherals, the extent
of human impact decreases, both anthropogenic and natural characteristics (e.g. appearance of
original genetic horizons, lower amount of artificial cover and artefacts etc.) are present. Most
of the diagnostic properties (e.g. mechanical soil type, K value, carbonate and pH content etc.)
of the orchard profile located in the outskirts (No. 21.) can be considered natural, but a higher
amount of humus and nitrogen were found due to intensive agricultural activities.

5. Based on the Oribatida investigation, the number and abundance of taxa increase from the
city towards the semi-natural habitats of the peripheral zone. In accordance with the above,
the lowest abundance values were experienced in the city zone, being an order of magnitude
lower than elsewhere. The similarity analysis based on the Serensen index showed that there
were more common genera in terms of the suburban and the peripheral zone, than in case the
city and the suburban or the city and the peripheral zones. MGP-I analysis was applied in
order to evaluate the stability of the Oribatid mite community in the 3 urban zones. It shows
that the patterns in the peripheral and suburban zones were similar, while that of the city zone
differed from both. All of these reflect well the extreme character of city zone taxa.

The abundance pattern of Collembolans corresponded well to that of Oribatid mites. The
diversity and abundance of Collembolans were the lowest in the city zone.
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It can to be claimed that the intermediate, transitional areas between the city and the
peripheries show a greater diversity. It seems that this intermediate zone is stable and
heterogeneous enough to constantly provide the species for the city and the peripheral areas.
. With the help of the above-mentioned parameters, the studied soils of Szeged were assigned
into the classification system of WRB(2006), which classifies the soils of urban and industrial
areas as an individual soil group (under the term Technosols) for the first time. Note that soils
have not been classified according to WRB in none of the Hungarian cities up till now.
First of all, the expression, thickness and depth of horizons were checked and compared to the
requirements of the WRB diagnostic categories. Subsequently, the described diagnostic
categories were compared to the requirements of reference soil groups (32) in the WRB Key.
| went through the Key systematically, starting at the beginning and excluding one by one all
soil groups for which the requirements were not met. The given soil belongs to the first soil
group for which it met all the specified requirements. On the second level of the WRB
classification, qualifiers were used. Each profile was provided with the suitable qualifiers
chosen from a set given for the examined soil group. Based on the evaluation and statistical
analysis of diagnostic properties, in accordance with the WRB(2006) nomenclature three
main soil types can be identified in Szeged with respect to the degree of human influence:
= Profiles in the peripherals (No. 16., 17., 18., 19., 24., 25.) representing the original genetic
soil type and profiles in orchards (No. 20., 21., 23.) with some modifications were
classified as soils slightly and moderately influenced by human activities. These profiles
were classified into Phaeozem, Fluvisol, Gleyosol, Arenosol, Solonetz natural soil groups
and received the suitable qualifiers [e.g.: the profile No. 17 — Calcic Phaeozem (Anthric,
Abruptic, Calcaric, Pachic, Epiarenic; the profile No. 23 — Gleyic Fluvisol (Calcaric,
Humic, Eutric, Hyperclayic, Toxic)]. The “weakness” of WRB(2006) in terms of the
suffix Toxic was proved through the example of the Fluvisol profile No. 23. This was the
only profile where the topsoil concentration of four heavy metals exceeded the B
threshold value. The topsoil of another Fluvisol profile (No. 19) also contained toxic metal
concentration (in the case of two metals). However, there is not a Toxic suffix among the
qualifiers of the Fluvisol soil group. Consequently, I suggest that the Toxic qualifier has to
be involved the qualifiers of Fluvisol and all other soil groups since not only urban soils
but natural soils in the peripherals can be contaminated by atmospheric deposition, surface
runoff and agricultural activities.
= Mixed profiles (No. 2., 3., 7., 10., 12., 14., 15.) on outskirts fell into the category of
strongly modified soils. After their classification into the WRB(2006) it can be established
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that the their names do also reflect their dual nature: The upper part of profiles was
generally assigned into the Technosol soil group and was provided with the suitable
qualifiers. The lower part composed of buried horizons was described with the Thapto-
specifier and -ic added to the reference soil group name of the buried soil [e.g.: profile No.
10 — Ekranic, Endofluvic Technosol(Toxic, Densic, Epiclayic)(Thapto-Fluvisolic);
profile No. 3 — Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic, Epiarenic)(Thapto-
Phaeozemic)]. The upper parts (Technosol) of these profiles are mostly characterized by
suffixes Ekranic and Urbic and prefixes Toxic, Ruptic and Calcaric.

Profiles completely altered by a very intensive human influence (No. 1., 4., 5., 6., 8., 9,,
11., 13., 22.) were placed into the group of Technosols due to the considerable
transformation of their diagnostic properties (e.g. coverage by artificial objects, intensive
compaction, horizontal and vertical variability, usually high amount of artefacts,
anthropogenic parent material etc.). Transformations were best reflected by suffixes such
as Ekranic, Urbic (Linic in case of one profile). Among the suffix qualifiers Calcaric,
Ruptic, Densic and Arenic were used the most frequently. Furthermore, | found that three
of the nine studied profiles were not situated in the city centre. Consequently, the location
of these profiles in the city centre is not necessary since local influences can overwhelm
the effect of artificial infill. Considering all the profiles, two of them in city centre can be
consider to be the most anthropogenic: profile No. 11 [Ekranic Technosol (Ruptic, Toxic,
Endoclayic)] and profile No. 22 [Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Densic, Arenic)]. It
can be claimed that profile No. 11 with “technic hard rock” has the least chance to
experience pedogenetic processes since the horizons are covered by thick, surface
artificial object, and isolated from the outside world. However, in case of profile No. 22
with dense vegetation and without surface artificial object, the high amount of artefact

inhibits pedogenesis.

According to the above-mentioned facts, | assume that WRB(2006) can be applied well to the

classification of soils in Szeged since some qualifiers (excluding Toxic) well reflect the local

modification of diagnostic properties.

My results and observations raise several new questions and new directions in the research

of urban soils. It would be worth to analyse other diagnostic properties since the more

parameters are elevated the greater difference can be identified between natural and urban

soils. Besides applying further physical, chemical properties (e.g. particle size, base
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saturation, CEC etc.) the comprehensive, repeated survey of urban soil fauna communities is
proposed and suggested.

Pollutants have been already measured in the soils of several Hungarian cities. However,
the survey of physical, chemical and biological properties has not been carried out yet (in
contrast with e.g. Germany, USA etc.). Consequently, | suggest that the urban soils of other
Hungarian cities have to be also investigated in order to get more information about the

impacts of urbanization on urban soils as well as functioning of these soils.
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Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
1. 2005. 05. 12. Tisza Lajos krt. 31. Farsang A., Barta K., Puskas I. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
mélysége Teriilethasznélat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonyvitott tdvolsag Lefedettség (faitaja és mértéke)
Sik - > 200 cm Lefedett teriilet (jarda) Egy lakoépiilettol 2 méterre Beton, aszfalt, soder, homok
(0-30 cm)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozas jellege és Biologiai aktivitas Humuszréteg (cm)
mélysége (cm)
Az ut mentén, a jarda szélén DK-i 200 cm Feltoltott anyag Felszm} lefed.ettsegr feflt(’)ltes a -
szelvény teljes mélységében
A talajszintek / rétegek morfologiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.I Z!kal , Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
1. 0-10 - - - - - - - - - - Beton, aszf.
2. 10-20 - - - - - - - - - - Soder
3. 20-30 - - - - - - - - - - Homok
4, 30-60 8,0 2,5Y 5/4 Hom. valy. Morzsés Friss IE - Eles Laza +H+ -
5. 60-70 - - - - - - - - - - Téglasor
6. 70-110 85 2,5Y 6/4 Homok Morzsas Nyirkos IE - - Laza +++ -
7. 110-120 8,5 2,5Y 4/3 Hom. valy. Morzsas Friss IE - Eles Enyh. tom. ++ -
8. 120-140 8,5 2,5Y 6/4 Hom. valy. Morzsas Nyirkos IE - Eles Laza ++ -
9. 140-160 8,5 2,5Y 3/1 Hom. valy. Morzsas Nedves E - Eles Laza - -
10. 160-200 8,5-9,0 25Y6/3 | Agy. valy. Morzsas Vizes IE - Eles Laza - -

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Ekranic, Linic Technosol (Calcaric, Ruptic, Arenic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
2. 2005. 05. 20. Budapesti krt. 25. Farsang A., Puskas I. -
A mintavételi helyszin jellemzése
- . Talajvizszint Teriilethasznalat
Domborzat leirasa Novényzet F _ - —
meélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonyitott tdvolsag Lefedettség (faitaja és mértéke)
Sik - > 110 cm Jarda Panelépiilettél 8 méterre Aszfalt, beton
(0-15 cm)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b anatkozas jellege és Biologiai aktivitas Humuszréteg (cm)
mélysége (cm)
. . . ini ég + -
Az Gtt6] 6 méterre, a jarda alatt | ENY-i 110 cm Lész Felszini lefedetiseg + 35 cm-es - -
feltoltés
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség erdssége -ség jelleg

1. 0-15 - - - - - - - - - - Aszf. + Bet.
2. 15-50 9,0 2,5Y 4/4 Homok Szer. nélkiili Nedves GY - Eles Omlos - Homok
3. 50-70 8,5 10YR 3/1 Hom. valy. Oszlopos Friss GY - Hatarozott Enyh. tom. - -
4, 70-90 8,5 2,5Y 5/3 Hom. valy. Rogos Friss IE - Fokozatos Laza - -
5. 90-110 8,5-9,0 2,5Y 5/6 Hom. valy. Morzsés Nedves IE - Fokozatos Laza - -
6.
7.
8.
9.
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Ecranic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic, Epiarenic)(Thapto-Phaeozemic)




Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételelezd neve Megjegyések
3. 2005. 05. 22. Roékus krt. 33. Puskas 1., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
meélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonyitott tdvolsag Lefedettség (faitaja és mértéke)
. Fafélék (néhany képviseld Fiives teriilet az it és a ol e .
Sik s 1asd 12. téblazat) 145 cm jérda kozott Panelépiilettdl 20 méterre
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozas jellege és Biologiai aktivitas Humuszréteg (cm)
mélysége (cm)
Az uttol 4,, a Ja’rdatol 2 méter DK-i 145 cm Lész 95 cm-es feltoltés az eredeti talaj 60-'70 cm kozott 25 om
tavolsagban felett allatjaratok
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.I Z!kal , Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
1. 0-10 8,0 2,5Y 3/2 Hom. valy. Rogos Friss GY - - Laza ++ -
2. 10-25 8,0 2,5Y 4/3 Homok Diés Friss IE - Eles Laza et -
3. 25-40 - - - - - - - - - - Betontomb
4, 40-45 8,0 2,5Y3/1 Homok Morzsas Nyirkos E - - Laza +++ -
5. 45-60 85 2,5Y 3/2 Homok Morzsas Nyirkos IE - Eles Laza +++ -
6. 60-70 85 2,5Y 4/2 Hom. valy. Morzsas Nyirkos IE - Eles Enyh. tom. ++ -
7. 70-95 8,5 2,5Y 3/1 Hom. valy. Morzsas Nyirkos IE - Eles Enyh. tom. - -
8. 95-110 8,0 2,5Y 2,5/1 Hom. valy. Morzsas Nedves E - Hatarozott Tomodott - -
9. 110-125 85 2,5Y 3/2 Valyog Morzsas Nyirkos IE - Fokozatos Enyh. tom. - -
10. 125-145 8,5 2,5Y 6/4 Agy. valy. Morzsas Vizes IE - Fokozatos Enyh. tom. - -

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic, Epiarenic) (Thapto-Phaeozemic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
4, 2005. 05. 22. Vértoi ut Puskas 1., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
. Novényzet Talajvizszint Tertilethasznalat
Domborzat leirasa F _ - —
meélysége Teriilethasznélat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tadvolsag Lefedettség (faitaja és mértéke)
Foként fufélék (néhany
Mélyedés képvisel6 — lasd 12. > 100 cm Elhagyott fiives teriilet Panelépiilettdl 150 méterre )
tablazat)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozas jellege és Biologiai aktivitas Humuszréteg (cm)
mélysége (cm)
Az uttol . e A szelvény teljes mélysége igen A fels6 25 cm-ben
8 méteres tavolsagban DK 100¢m Feltltott anyag tormelékes feltoltés foldigilisztak, hangyak 25¢cm
A talajszintek / rétegek morfologiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodsut Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége jelleg

1. 0-10 8,0 2,5Y 3/2 Hom. valy. Morzsas Nyirkos IE + - +++ -
2. 10-25 8,0 2,5Y 4/2 Hom. valy. Rogos Nyirkos IE - Fokozatos Enyh. tom. ++++ -
3. 25-40 85 2,5Y 5/2 Durv. hom. | Szer. nélkiili Friss E - Fokozatos Erds. tom. +H+++ -
4, 40-60 8,5 2,5Y 5/3 Hom. valy. Dios Friss IE - Hatarozott Erds. tom. +++ -
5. 60-80 8,0 2,5Y 3/1 Hom. valy. Szemcsés Friss E - Fokozatos Tomodott +++++ -
6. 80-100 85 2,5Y 4/4 Hom. valy. Rogos Friss IE - Fokozatos Erés. tom. +++ -
7.

8.

9.

10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Densic, Arenic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
5. 2005. 05. 26. Hajnoczy utca 21. Puskas 1., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
meélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonyitott tdvolsag Lefedettség (faitaja és mértéke)
Sik - > 140 cm Bontasi telek Téglaépiilettél 2 méterre Aszfalt, beton, teglatdrmelek
(0-25 cm)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozas jellege és Biologiai aktivitas Humuszréteg (cm)
mélysége (cm)
Az uttol 2 méteres ’ta’volsagban, BK-i 140 cm Feltoltott anyag Felszm} lefed.ettsegr feflt(’)ltes a 25"crr,1 Vastagszigban )
a telek szélén szelvény teljes mélységében gyokérmaradvanyok
A talajszintek / rétegek morfologiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.I Z!kal , Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
1. 0-2 - - - - - - - - - Aszfalt
2. 2-20 - - - - - - - - - Beton
3. 20-25 - - - - - - - - - Téglatorm.
4, 25-30 8,5 10YR 4/6 Hom. valy. Morzsas Friss IE + - Laza - -
5. 30-50 8,0 10YR 3/6 Hom. valy. Morzsas Friss GY + Hatérozott Laza - -
6. 50-70 85 10YR 6/8 Hom. valy. Morzsas Friss IE - Fokozatos Enyh. tom. - -
7. 70-100 8,5 10YR 6/8 Hom. valy. Morzsas Nyirkos IE - Fokozatos Enyh. tom. - -
8. 100-140 8,5 2,5Y 4/3 Hom. valy. Rogos Nyirkos IE - Fokozatos Enyh. tom. - -
9.
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Ekranic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
6. 2005. 05. 27. Pet6fi sgt. (Cserepesi piac mogott) Puskas I., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
meélysége Teriilethasznélat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tavolsag Lefedettség (faitaja és mértéke)
. Fokeént fiifélék (néhany . s .
Sik képviselé — lasd 12. > 150 cm Lakopark épitésére szant Téglaépiilett6l SO méterre -
ey telek
tablazat)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
A kerekparutt91 10 méteres DK-i 150 em Feltoltott anyag Feltoltesra szrelyeny teljes A felso"35 cm-ben 35 cm
tavolsagban mélységében gyokerek
A talajszintek / rétegek morfolégiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg

1. 0-20 8,0 10YR 3/2 Hom. valy. Morzsas Nyirkos IE + - Laza +++ -

2. 20-35 8,0 10YR 4/4 Homok Szemcsés Nyirkos IE + Hatarozott Enyh. tom. +++++ -

3. 35-50 8,5 2,5Y 4/2 Hom. valy. Dios Friss IE - Hatarozott Erés. tom. +++ -

4, 50-65 9,0 2,5Y 5/4 Hom. valy. Dios Friss IE - Fokozatos Tomodott +++ -

5. 65-70 - - - - - - - - - - Téglatrm.
6. 70-90 9,0 2,5Y 5/4 Hom. valy. Diods Friss IE - Fokozatos Enyh. tom. ++++ -

7. 90-150 8,5 2,5Y 4/4 Hom. valy. Dios Friss IE - Fokozatos Enyh. tom. +++ -

8.

9.

10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Urbic Technosol (Calcaric, Humic, Densic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
7. 2005. 05. 29. Trencsényi Gt Puskas 1., Winter Z.
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
mélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonyitott tdvolsag Lefedettség (faitaja és mértéke)
Sik > 180 cm Ut Lakoépiiletté]l 5 méterre Aszfalt, téglablokk, soder
(0-35cm)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
Az 1t alatt D-i 180 cm Losz Felszini boritas (felsé 35 cm-ben) - -
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
L 0-5 - - - - - - - - - Aszfalt
2, 5-20 - - - - - - - - - Tégl.blokk
3. 20-35 - - - - - - - - - Soder
4. 35-80 8,0 10YR 2/1 Vilyog Morzsis Friss IE - - Laza -
5. 80-100 8,5 2,5Y 6/6 Valyog Morzsas Friss IE - Hatérozott Laza -
6. 100-150 8,5 2,5Y 6/8 Valyog Morzsas Nyirkos IE - Fokozatos Laza -
7. 150-180 8,5 2,5Y 6/6 Agyag Morzsas Nedves IE - Fokozatos Eny. tom. Rozs. foltok
8.
9.
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Ekranic Technosol (Toxic)(Thapto-Phaeozemic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
8. 2005. 05. 29. Makai 1t Puskas 1., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
mélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonyitott tdvolsag Lefedettség (faitaja és mértéke)
Lejt6 - > 180 cm Utszéli teriilet Lakoépiilett6l 50 méterre Aszfalt (0-5 cm)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
Kézvetleniil az ut mells] EK-i 180 cm Feltltott anyag | | CloAni lefedetiség + felidliés a Gyokérmaradvanyok .
szelvény teljes mélységében
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.I Z!kal , Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
1. 0-5 B B R B B _ _ R R _ Szennyviz-
szaq!!
2 5-10 85 2,5Y 312 Vilyog Rogos Friss GY + - Laza +t -
3 10-20 85 2,5Y 3/3 Valyog Rogos Friss GY + Fokozatos Enyh. tom. +++ -
4 20-40 8,5 10YR 3/1 Hom. valy. Dios Friss E - Fokozatos Er6s. tom. ++++ -
5. 40-70 8,5 2,5Y 4/2 Hom. valy. Oszlopos Friss E + Eles T6omodott - -
6 70-80 8,0 2,5Y 4/3 Homok Szemcsés Friss E + Eles Enyh. tom. ++++ -
7 80-90 75 2,5Y 3/1 Hom. valy. Szemcsés Friss GY + Eles Laza ++++ -
8 90-120 8,0 2,5Y 4/3 Hom. valy. Szemcsés Nyirkos GY + Eles Laza +++ -
9 120-180 75 10YR 3/2 Hom. valy. Morzsas Nyirkos GY + Eles Laza + -
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Ekranic Technosol (Calcaric, Ruptic, Humic, Densic, Epiarenic, Endoclayic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
9. 2005. 05. 31. Nemes Takacs utca 3. Puskas 1., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
mélysége Teriilethasznalat tipusa A legkdzelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
Sik - > 155 cm Ut Lakoépiilettsl 3 méterre Aszfalt, beton
(0-35 cm)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
Az Gt alatt DK-i 155 cm Feltltott anyag | | CloAni lefedetiség + felidliés a - -
szelvény teljes mélységében
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
L 0-35 - - - - - - - - - - Aszf. + Bet.
2 35-65 8,0 2,5Y 4/3 Hom. valy. Szemcsés Friss E - - Enyh. tom. +++ -
3 65-95 8,5 2,5Y 4/2 Hom. valy. Szemcsés Friss E - Fokozatos Enyh. tom. ++++ -
4 95-125 8,0 10YR 4/1 Hom. valy. Rogos Friss K - Fokozatos Er6s. tom. +++ -
5. 125-155 8,0 10YR 4/1 Hom. valy. Rogos Friss E - Fokozatos Enyh. tom. +++ -
6
7
8
9
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Ekranic Technosol (Calcaric)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
10. 2005. 05. 31. Fiirj utca 44. Puskas 1., Winter Z.
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
meélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
Sik - > 180 cm Ut Lakéépiiletté] 10 méterre Aszfalt, beton, soder
(0-50 cm)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
Az ut alatt D-i 180 cm Ontésiszap Felszini lefedettség + 20 cm feltoltés - -
A talajszintek / rétegek morfolégiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.I Z!kal , Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
L 0-2 - - - - - - - - - Aszfalt
2 2-30 - - - - - - - - - Beton
3 30-50 - - - - - - - - - Soder
4 50-70 8,0 10YR 3/1 Agyag Dios Friss GY - - Enyh. tom. -
5 70-90 8,0 2,5Y 3/2 Agyag Rogos Friss GY - Eles Enyh. tom. -
6. 90-125 8,0 10YR4/2 | Nehézagy. R6gos Nyirkos GY - Hatérozott | Erés. tom. Rozs. foltok
7 125-155 8,0 10YR4/2 | Nehézagy. | Szemesés Nyirkos NY - Fokozatos | Tomédott Rozs. foltok
8 155-180 8,0 25Y4/1 | Nehézagy. Dibs Nedves NY - Fokozatos | Erés. tom Rozs. foltok
9
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Ekranic, Endofluvic Technosol (Toxic, Densic, Epiclayic) (Thapto-Fluvisolic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
11. 2005. 06. 05. Mars tér 1-3. Puskas 1., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
meélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
Sik - > 180 cm Buszmegalld Lakoépiiletts] 3 méterre Aszfalt, beton, soder
(0-50 cm)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
A buszmegalloralatt, a jardatol BK-i 180 cm Feltoltott anyag Felszm} lefedjcttseg' feflt(’)ltes a )
1,5 méterre szelvény teljes mélységében
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.I Z!kal , Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
L 0-5 - - - - - - - - - - Aszfalt
2 5-30 - - - - - - - - - - Beton
3 30-50 - - - - - - - - - - Soder
4 50-90 8,0 2,5Y3/1 Vilyog Poliéderes Friss K - - Témodott + -
5. 90-115 75 25Y 42 | Hom.valy. Rogds Friss K - Eles Enyh. t5m. — -
6 115-120 7,5-8,0 2,5Y 4/2 Homok Morzsas Nyirkos GY - Eles Laza - -
7 120-140 8,0 2,5Y 3/2 Hom. valy. Dios Nyirkos IE - Hatarozott Tomodott. ++++ -
8 140-150 8,0 2,5Y 3/2 Valyog Rogos Nedves E - Hatarozott Erds. Tom. ++ -
9 150-180 8,0 2,5Y 4/2 Valyog Rogos Vizes IE - Hatarozott Enyh. tom. ++ -
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Ekranic Technosol (Ruptic, Toxic, Epiclayic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
12. 2005. 06. 11. Remény utca 16. Puskas 1., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
mélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
Gyomnovények (néhany ]
Sik képvisel6 — lasd 12. 150 cm Epitési telek Lakoépiilettdl 1 méterre -
tablazat)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
A jardatol fél méterre EK-i 150 cm Losz 75 cm-es feltoltés Fels6 65 cm-ben gyokerek 45 cm
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg

1 0-20 8,0 2,5Y 4/2 Valyog Morzsas Nyirkos IE + - Omlos +++++ -

2 20-45 8,5 2,5Y 4/2 Valyog Morzsas Nedves IE + Hatarozott Laza ++++ -

3 45-65 8,0 2,5Y 6/6 Valyog Morzsas Nedves IE + Eles Laza ++++ -

4 65-75 8,5 2,5Y 4/2 Hom. valy. Rogos Nyirkos IE - Eles Laza +++ -

5. 75-100 8,5 10YR 2/1 Valyog Morzsas Nedves IE - Eles Enyh. tom. - -

6 100-115 8,5 2,5Y 4/2 Agy. valy. Rogos Nedves IE - Fokozatos Enyh. tom - -

7 115-150 8,5 2,5Y 4/3 Agy. valy. Morzsas Vizes IE - Fokozatos Enyh. tom - -

8

9

10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Urbic, Mollic Technosol (Calcaric, Ruptic, Toxic) (Thapto-Phaeozemic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
13. 2005. 06. 11. Sandor utca 9. Puskas 1., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
mélysége Teriilethasznalat tipusa A legkdzelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
. , g s , Aszfalt, beton
- >
Sik 160 cm Jarda Lakéépiilettol 6 méterre (0-20 cm)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b anatkozas jellege és Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
A jrda alatt Kei 160 cm Feltdliott anyag Felszini borﬂltas a ferlt(?ltes szelvény Azﬂegesz szeﬂlv.en},/t )
teljes mélységében gyokerek szovik at
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
L 0-2 - - - - - - - - - - Aszfalt
2 2-20 - - - - - - - - - - Beton
3 20-25 8,0 2,5Y 4/3 Valyog Szemcsés Nedves GY + - Laza + -
4 25-65 8,0 2,5Y 4/4 Hom. valy. Szemcsés Friss GY + Eles Erés. Tom. ++ -
5. 65-95 9,0 2,5Y 3/1 Hom. valy. Morzsas Nyirkos IE + Fokozatos Enyh. tom. ++ -
6 95-130 9,0 2,5Y 4/2 Hom. valy. Morzsés Nyirkos IE + Elmosod. Tomodott + -
7 130-160 9,0 2,5Y3/1 Agy. valy. Morzsas Nedves IE + Elmosod. Tomodott + -
8
9
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Ekranic Technosol (Calcaric, Densic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
14, 2005. 06. 13. Raba utca Puskas 1., Winter Z.
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
mélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
: . et s . Aszfalt, beton
- >
Sik 170 cm Ut Lakoépiilettdl 4 méterre (0-40 cm)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
Kozvetleniil ut mellett ENY-i 170 cm Losz Felszini boritas (0-40 cm) - -
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.I Z!kal , Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
L 0-5 - - - - - - - - - Aszfalt
2 5-40 - - - - - - - - - Beton
3 40-60 8,0 25Y4/3 | Agy. valy. Dibs Nyirkos IE - - Enyh. tom -
4 60-80 8,5 2,5Y 5/4 Agy. valy. Dios Nedves IE - Fokozatos Enyh. tém -
5. ~ . Py _ Mészkiv.,
80-110 8,5 2,5Y 5/6 Agy. valy. Dios Nedves IE Fokozatos Laza rozsd. foltok
6 110-130 8,5 2,5Y 6/4 Agy. valy. Rogos Nedves IE - Elmosod. Laza Rozs. foltok
7 130-170 85 2,5Y5/2 Agy. valy. Rogos Nedves IE - Elmosod. Laza Rozs. foltok
8
9
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Ekranic Technosol (Thaphto-Phaeozemic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
15. 2005. 06. 11. Fiige sor/ Fenyveslejtd ut keresztez. Puskas 1., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
meélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
Gyomnovények (néhany
Sik képvisel6 — lasd 12. 200 cm Folduat Lakoépiilettd] 6 méterre -
tablazat)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
Az Gt alél D-i 200 cm Losz 70 cm-es feltoltés A szelveny felsS nehany 60 cm
rétegében gyodkerek
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg

L 0-20 8,0 10YR 3/2 Hom. valy. Lemezes Friss IE + - Tomodott ++++ -

2 20-25 8,0 2,5Y 5/4 Hom. valy. Lemezes Friss IE + Eles Er6s. tom +++ -

3 25-40 8,0 2,5Y 3/2 Hom. valy. Lemezes Friss E + Eles Er6s. tom + -

4 40-60 8,0 2,5Y 2,5/1 Hom. valy. Szemcsés Nedves GY + Hatarozott Enyh. tom + -
5. 60-70 8,5 2,5Y 5/3 Hom. valy. Morzsas Nedves IE + Eles Enyh. tom - -

6 70-90 8,0 2,5Y 3/1 Hom. valy. Rogos Nedves E - Eles Laza - -

7 90-120 8,5 2,5Y 4/3 Valyog Szemcsés Nedves IE - Elmosod. Laza - -

8 120-200 9,0 2,5Y 6/4 Valyog Szemcsés Nedves IE - Elmosod. Laza - -

9

10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Haplic Cambisol (Ruptic, Calcaric, Humic, Eutric, Toxic) (Thapto-Phaeozemic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
16. 2005. 06. 20. Homokhatsag K- i pereme Barta K., Puskas 1. -
A mintavételi helyszin jellemzése
- . Talajvizszint Teriilethasznalat
Domborzat leirasa Novényzet F _ - —
mélysége Teriilethasznalat tipusa A legkdzelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsdg Lefedettség (faitaia és mértéke)
. Kultirndvényzet — lasd A I .
Sik 12. tablézat) > 140 cm Szanto Egy tanyatol kb. 60 méterre -
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
A folduttol kb. 10 méterre DK-i 140 cm Losz Tapanyag utanpo6tlas, miivelés - 55 cm
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg

L 0-55 8,0 10YR 4/2 Homok Szer. nélkiili Nyirkos NY - - Omlos - -

2 55-105 8,5 2,5Y 4/4 Homok Szer. nélkili Nyirkos GY - Eles Laza - -

3 105-140 8,0 2,5Y 2,5/1 Agy. valy. Morzsas Nedves IE - Hatérozott Laza - -

4

5.

6

7

8

9

10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Haplic Arenosol (Eutric)(Tapto-Phaeozemic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgélat Helyszin azonositasa Felvételez6 neve Megjegyzések
17. 2005. 06. 20. Matyéri evezépalyatél DNY-ra, Ujélet Tsz. E-i sarka Barta K., Puskis I. -
A mintavételi helyszin jellemzése
- . o Talajvizszint Teriilethasznalat
Domborzat leirasa Novényzet S _ h —
mélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
Enyhe hat oldalaban Ku'lturnoverny,zet N >110cm Szantod A termalkertészet épiiletétol kb. 100 méterre -
lasd 12. tablazat)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozas jellege és Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
Akerités sarka, a by e | 110 cm Losz Tépanyag-uténpotlas, mivelés |/ 16156 80 cm-ben foldigilisztdk 80 cm
szantd pereme tevékenysége, + gyokerek
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
1 0-45 8,0 10YR 3/2 Hom. valy. Morzsas Friss GY + - Laza - -
2 45-80 8,0 2,5Y 4/2 Agy. valy. Morzsas Nyirkos IE + Fokozatos Enyh. tom. - Mészlepedék
3 80-110 8,5 2,5Y 6/4 Hom. valy. Morzsas Nedves IE - Fokozatos Laza - -
4
5.
6
7
8
9
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Calcic Phaeozem (Anthric, Abruptic, Calcaric, Pachic, Epiarenic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
18. 2005. 06. 20. Matyér-Subasai-fcsatorna mellett Barta K., Puskas 1. -
A mintavételi helyszin jellemzése
- . Talajvizszint Teriilethasznalat
Domborzat leirasa Novényzet S _ - —
mélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
Vasut, oltés dltal | p i enany kepvisels —
hatérolt vizenyGs . ¥ XePY 120 cm Kaszalo Nincs épiilet a kornyéken -
. . lasd 12. tablazat)
mélyedés
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
A folduttol kb. 7 méterre D-i 120 cm Ontésiszap Kaszalas Gyokerek 55 cm
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg

L 0-55 8,0 f;flyoi Nehézagy. Dibs Nedves K + - Enyh. tom. - -

2 55-120 8,5 Sley 4 Nehézagy. | Hasabos Nedves GY + Fokozatos | Enyh. t5m. - Rozs. foltok

3

4

5.

6

7

8

9

10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Haplic Gleyosol (Calcaric, Humic, Toxic, Eutric, Hyperclayic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezo neve Megjegyzések
19. 2005. 06. 20. Gyalai Holt-Tisza Barta K., Puskas 1. -
A mintavételi helyszin jellemzése
- . Talajvizszint Teriilethasznalat
Domborzat leirasa Novényzet F _ - —
meélysége Teriilethasznalat tipusa A legkdzelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsdg Lefedettség (faitaia és mértéke)
Holt-Tisza melletti | KultGrnévényzet — lasd . S .
mélyedés 12. tablézat) 40 cm Szantd Nincs épiilet a kornyéken -
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
Lejto alja D-i 60 cm Ontésiszap Téapanyag-utanpo6tlas, miivelés - 40 cm
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
L 0-40 8,0 25Y 4/10 Agyag Diés Nedves GY - - Enyh. t5m. - Rozs. foltok
2 40-60 8,0 25Y 4/2 | Nehézagy. Diés Nedves GY - - Enyh. tom. - Rozs. foltok
3
4
5.
6
7
8
9
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Subaquatic, Gleyic Fluvisol (Calcaric, Humic, Eutric, Hyperclayic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositdsa Felvételezd neve Megjegyzések
20. 2005. 06. 20. Dobi Istvan at 19. Puskas 1., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Tala,JVIZ,S Zint _ Terulethgsznalat —
meélysége Teriilethasznélat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
sik Zbldségek — lasd 12. > 135 cm Kiskert Melléképiiletté] 6 méterre -
tablazat)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
. . . . . s . 70 cm-ig foldigilisztak
Kiskert kdzepén DK-i 135cm Losz Téapanyag-utanpo6tlas, miivelés aktiv tev., + dllatjaratok 70cm
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
L 0-15 75 10YR 3/2 Agy. valy. Rogos Széraz E + - Laza - -
2 15-45 75 2,5Y 3/2 Agy. valy. Rogos Friss IE - Hatarozott Laza - -
3 45-70 8,0 2,5Y 3/2 Valyog Morzsas Friss IE - Hatarozott Enyh. tom. - -
4 70-100 8,5 2,5Y 4/4 Valyog Morzsés Nyirkos IE - Fokozatos Laza - -
5. 100-135 8,5 2,5Y 5/6 Valyog Morzsés Nyirkos IE - Eles Laza - Mészkiv.
6
7
8
9
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Calcic Phaeozem (Anthric, Calcaric)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
21. 2005. 06. 20. 21-es utca 12. Puskas 1., Winter Z.
A mintavételi helyszin jellemzése
- . Talajvizszint Teriilethasznalat
Domborzat leirasa Novényzet F _ - —
meélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
sik Zbldsegek — lisd 12. 100 cm Kiskert Lakéépiilettd] 25 méterre -
tablazat)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
. . . - . . s o 60 cm-ig foldigilisztak
Kiskert egyik sarkaban DNY-i 100 cm Losz Téapanyagutanpotlas, miivelés aktiv tev. + gyokerek 60 cm
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
1 0-30 7.9 2,5Y 2,5/1 Valyog Morzsas Friss E + - Laza -
2 30-60 8,2 2,5Y 2,5/1 Agy. valy. Rogos Nyirkos GY + Hatarozott Enyh. tom. -
3 60-80 8,7 2,5Y4/1 Valyog Morzsas Nedves IE - Fokozatos Laza -
4 80-100 8,9 2,5Y 5/3 Valyog Rogos Vizes IE - Elmosdd. Laza -
5
6.
7
8
9
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Calcic Phaeozem (Anthric, Calcaric, Pachic, Oxiaquic)




Cimadatok

Szelvényszam

Helyszini vizsgalat ideje

Helyszin azonositasa

Felvételezo neve

Megjegyzések

22. 2006. 09. 24. Stefania sétany 2. Puskas ., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
Domborzat leirasa Novényzet Talar_wlz,s Zint _ Terulethgsznalat —
mélysége Teriilethasznélat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonyitott tdvolsag Lefedettség (fajtaja és mértéke)
Fufélék + fak (néhany
Sik képviselé — lasd 12. >180cm Park A kiéllitohely épiiletétdl 10 méterre -
tablazat)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése M¢élysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
Régészeti feltarasban DK-i 180 cm Feltoltstt anyag A szelvény teljes mélységében - 40 cm
feltoltés
A talajszintek / rétegek morfologiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.I Z!kal , Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
1. 0-25 8,0 2,5Y 2,5/1 Hom. valy. Morzsas Friss E - - Laza ++++ -
2. 25-30 8,0 2,5Y 312 Valyog Rogos Friss GY - Eles Enyh. tém. +++ -
3. 30-40 8,0 2,5Y 2,5/1 Hom. valy. Morzsas Nyirkos GY - Eles Tomdodott ++++ -
4, 40-45 8,0 2,5Y 3/2 Homok Szer. nélkili Friss GY - Eles Erds. tom. ++ -
5. 45-90 8,0 2,5Y 2,5/1 Hom. valy. Morzsas Nyirkos K - Eles Tomodott +++ -
6. 90-110 8,0 2,5Y 4/2 Hom. valy. Szemcsés Nyirkos IE - Eles Enyh. tom. +++++ -
7. 110-130 85 2,5Y 4/3 Hom. valy. Morzsas Friss IE - Fokozatos Enyh. tém. +++ -
8. 130-140 8,5 2,5Y 4/3 Hom. valy. Morzsas Friss IE - Fokozatos Enyh. tém. +H++ -
9. 140-155 8,5 10YR 5/3 Homok Szer. nélkiili Friss IE - Eles Enyh. tém. +H+++ -
10. 155-180 8,0 25Y3/2 | Hom.valy. | Morzsés Friss IE - Eles Enyh. tom. — -

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Urbic Technosol (Calcaric, Ruptic, Densic, Arenic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
23. 2005. 10. 21. Babits utca 16. Puskas I., Winter Z. -
A mintavételi helyszin jellemzése
- . Talajvizszint Teriilethasznalat
Domborzat leirasa Novényzet F _ - —
meélysége Teriilethasznélat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
Sik Zbldseg, gyimoles —ldsd | 450 oy Kiskert Melléképiilett] 7 méterre -
12. tablazat)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkézet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
. o X . B . s . A felsé szintekben
A kiskert hats6 szegletében DK-i 120 cm Ontésiszap Téapanyag-utanpo6tlas, miivelés foldigilisztak 95 cm
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
1 0-20 75 2,5Y 4/1 Nehézagy. Szemcsés Nyirkos GY + - Laza - -
2 20-55 8,0 2,5Y 4/2 Nehézagy. Dios Nyirkos GY - Fokozatos Enyh. tom. - Rozs. foltok
3 55-95 75 2,5Y4/1 Nehézagy. Dios Nyirkos NY - Fokozatos Er6s. tom. - Rozs. foltok
4 95-120 8,0 2,5Y 4/2 Agyag Szemcsés Nedves NY - Fokozatos Laza - Rozs. foltok
5.
6
7
8
9
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Gleyic Fluvisol (Calcaric, Humic, Eutric, Hyperclayic + Toxic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
24. 2005. 10. 13. Egykori Felszabadulas Tsz. mellett Farsang, Kitka, Oroszi, Puskas 1.,
A mintavételi helyszin jellemzése
- . Talajvizszint Teriilethasznalat
Domborzat leirasa Novényzet F _ - —
mélysége Teriilethasznalat tipusa A legkdzelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
Sziki novényzet (néhany
Mélyedés képviselé — lasd. 12. >85cm Legelo Egy juhhodalytol kb. 200 méterre -
tablazat)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b anatkozas jellege és Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
Lapos kozepén DK-i 85cm Losz Legeltetés A felsé szintben gyokérzet 60 cm
A talajszintek / rétegek morfoldgiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
L 0-20 9,0 2,5Y 2,5/1 Agyag Rogos Nyirkos GY + Enyh. tom. -
2 20-60 10,0 2,5Y 2,5/1 Agyag Oszlopos Nyirkos GY - Fokozatos Enyh. tom. -
3 60-85 10,0 2,5Y 3/2 Nehézagy. Rogos Nedves IE - Fokozatos Enyh. tom -
4
5.
6
7
8
9
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Vertic, Salic Solonetz (Clayic)




Cimadatok

Szelvényszam Helyszini vizsgalat ideje Helyszin azonositasa Felvételezd neve Megjegyzések
25. 2005. 10. 13. Széreg, Kavics utca vége Farsang, Kitka, Oroszi, Puskas 1., -
A mintavételi helyszin jellemzése
- . Talajvizszint Teriilethasznalat
Domborzat leirasa Novényzet F _ - —
meélysége Teriilethasznalat tipusa A legkozelebbi épiilethez viszonvitott tdvolsag Lefedettség (faitaia és mértéke)
Vizeny0s réti (néhany
Mélyedés képviselé — lasd. 12. >90cm Legelo Egy lakéépiilettol kb. 400 méterre -
tablazat)
Talajszelvény jellemzése
Helye Fekvése Mélysége Alapkdzet Antropogén b eayatkozaSJellege es Biologiai aktivitas Humuszréteg
mélysége (cm)
Lapos nadas peremén DK-i 90 cm Ontésiszap Legeltetés A felsé szintben gyokérzet 50 cm
A talajszintek / rétegek morfologiai leirasa
Sorszam Melység pH Szin F.Iz!kal, Szerkezet | Nedvesség Peﬂzsg;s Gyokérzet | Atmenet Tomorodott Mitermék ]_Egyeb
(cm) talajféleség eréssége -ség jelleg
1. 0-30 7,07 2,5Y 4/2 Nehézagy. Dids Nedves NY + - Laza - -
2. 30-50 8,0 2,5Y 3/2 Nehézagy. Dios Nyirkos GY - Fokozatos Enyh. tom. - Rozs. foltok
3. 50-90 8,0 2,5Y 3/1 Agyag Szemcsés Nedves NY - Eles Enyh. tom - Rozs. foltok
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.

A szelvény elnevezése a WRB(2006) alapjan: Haplic Gleyosol (Humic, Toxic, Hyperclayic)




3/1. A vizsgalt szelvények szintjeinek/rétegeinek diagnosztikai tulajdonsagai

Mintak Mélység Miitermék Humusz CaCOs3 Nitrogén L Kotottség Osszso
széma (cm) (%) | kone. (%) | (%) | PH O | PHKCD | g K érték (Ka)
1/1 30-60 14,7 0,31 21,31 8,24 8,09 0,02 11,43 27,2 0,08
1/2 70-110 5,3 0,20 32,79 8,66 8,08 0,01 20,38 34,4 0,02
1/3 110-120 2,1 0,65 26,64 8,44 7,97 0,03 2,48 41,8 0,02
1/4 120-140 3,7 0,41 25,41 8,60 8,08 0,01 4,90 39,6 0,02
1/5 140-160 0,0 1,58 9,01 8,49 7,97 0,06 2,27 42,0 0,04
1/6 160-200 0,0 0,26 30,75 8,80 8,31 0,01 6,45 38,4 0,03
2/1 15-25 0,0 0,10 2,04 9,05 8,10 0,00 0,16 34,8 0,02
2/2 25-55 0,0 1,23 2,25 8,59 7,43 0,05 3,13 40,0 0,05
2/3 55-75 0,0 0,73 27,87 8,73 7,94 0,03 25,24 47,4 0,06
2/4 75-110 0,0 0,35 34,02 8,73 8,14 0,02 29,19 42,6 0,09
3/1 0-10 3,4 2,12 2,45 7,91 7,32 0,12 2,69 48,0 0,02
3/2 12-25 26,6 1,05 11,88 8,28 7,76 0,05 2,82 37,4 0,02
3/3 40-45 14,5 3,13 8,19 8,15 7,68 0,07 0,32 40,0 0,01
3/4 45-60 10,3 1,86 13,11 8,37 7,89 0,05 2,35 40,0 0,01
3/5 60-70 85 1,21 20,08 8,47 8,00 0,05 1,55 37,4 0,01
3/6 70-90 0,0 1,73 12,70 8,44 7,96 0,07 1,81 44,0 0,02
3/7 93-110 0,0 2,04 9,42 8,35 7,91 0,07 2,18 47,4 0,07
3/8 110-125 0,0 1,27 21,31 8,30 7,98 0,06 2,57 48,0 0,07
3/9 125-145 0,0 0,74 29,10 8,32 8,04 0,03 7,21 454 0,06
4/1 0-10 53 2,75 13,562 8,01 7,59 0,11 1,32 414 0,02
4/2 10-25 20,5 1,43 11,06 8,25 7,81 0,05 1,87 36,4 0,01
4/3 25-40 42,8 0,60 9,01 8,44 8,19 0,01 0,32 24,2 0,01
4/4 40-60 8,5 0,65 15,96 8,43 7,90 0,03 6,63 40,0 0,01
4/5 60-80 50,7 3,43 8,19 8,10 7,79 0,06 0,26 31,0 0,03
4/6 80-100 10,6 1,11 12,70 8,40 8,00 0,02 1,13 34,4 0,05
5/1 25-30 19,4 0,80 14,75 8,39 7,92 0,02 1,32 32,0 0,07
5/2 30-50 0,0 1,04 1,63 8,01 7,28 0,06 0,61 52,0 0,13
5/3 50-70 0,0 0,53 16,80 8,33 7,97 0,02 0,48 38,0 0,11
5/4 70-100 0,0 0,55 19,67 8,46 8,03 0,02 0,13 43,0 0,10
5/5 100-140 0,0 0,79 31,97 8,26 8,01 0,04 0,22 46,0 0,15
6/1 0-20 8,4 3,73 11,06 8,01 7,50 0,16 0,45 47,0 0,02
6/2 20-35 63,0 3,09 11,88 8,09 7,65 0,13 0,19 48,0 0,03
6/3 35-50 11,8 0,00 14,75 8,45 7,98 0,02 0,52 34,0 0,02




6/4 50-65 7.7 0,00 21,72 8,73 7,94 0,03 0,30 40,0 0,02
6/5 70-90 32,0 0,49 18,44 8,95 8,08 0,02 1,75 42,0 0,09
6/6 90-150 19,0 1,73 14,75 8,39 7,98 0,05 0,34 40,8 0,16
7/1 35-80 0,0 1,97 10,65 8,25 7,68 0,07 9,59 44,0 0,02
712 80-100 0,0 0,71 29,51 8,44 7,98 0,02 7,26 44,0 0,02
7/3 100-150 0,0 0,27 29,95 8,70 8,13 0,01 2,26 40,0 0,02
7/4 150-180 0,0 0,23 27,87 8,68 8,17 0,01 8,73 414 0,05
8/1 0-10 8.4 2,41 3,89 8,55 7,70 0,08 0,82 34,0 0,04
8/2 10-20 6.8 2,40 2,86 8,48 7,65 0,09 0,75 34,0 0,03
8/3 20-40 17,0 1,68 5,32 8,50 7,80 0,05 0,07 33,0 0,03
8/4 40-70 0,0 1,11 8,19 8,61 7,76 0,05 0,16 58,0 0,05
8/5 70-80 21,6 1,28 7,78 8,17 7,66 0,05 1,17 42,8 0,03
8/6 80-88 16,9 3,34 1,63 7,72 7,31 0,14 1,09 48,4 0,04
8/7 90-120 14,8 1,40 2,86 8,25 7,50 0,05 0,69 41,0 0,04
8/8 120-180 1,0 1,94 3,63 7,80 7,31 0,07 1,35 50,0 0,07
9/1 35-65 51 1,36 7,37 8,09 7,73 0,04 0,48 42,0 0,04
9/2 65-95 30,9 1,38 7,78 8,21 7,78 0,04 0,42 414 0,04
9/3 95-125 12,0 1,43 6,55 8,02 7,77 0,05 0,60 40,0 0,05
9/4 125-155 11,9 1,34 7,78 8,05 7,83 0,05 1,06 40,4 0,05
10/1 50-70 21,4 2,19 3,07 7,80 7,48 0,10 1,14 56,0 0,07
10/2 70-90 0,0 0,96 3,62 8,13 7,53 0,06 1,70 60,0 0,03
10/3 90-125 0,0 1,39 2,45 7,95 7,36 0,08 0,21 66,0 0,05
10/4 125-155 0,0 1,57 0,32 7,84 7,18 0,08 7,33 75,4 0,06
10/5 155-180 0,0 1,87 0,08 7,80 7,13 0,09 9,31 73,4 0,06
11/1 50-90 2,0 1,87 4,50 8,05 7,66 0,08 1,30 50,6 0,05
11/2 90-115 6,9 2,88 5,51 7,64 7,67 0,09 0,23 40,0 0,06
11/3 115-120 0,0 0,53 2,21 7,82 7,76 0,01 1,43 34,0 0,04
11/4 120-140 18,0 2,28 10,24 8,03 7,71 0,08 0,43 48,0 0,07
11/5 143-150 3,0 1,89 7,78 7,95 7,74 0,05 0,65 40,0 0,06
11/6 153-180 2,5 1,09 12,70 8,23 7,94 0,05 0,99 42,0 0,04
12/1 0-20 40,3 1,04 21,72 8,24 7,95 0,04 1,57 42,0 0,05
12/2 20-45 354 1,08 22,13 8,37 7,99 0,05 1,15 44,0 0,07
12/3 45-65 22,2 0,54 29,52 8,51 8,17 0,02 10,40 44,8 0,09
12/4 65-75 7,1 0,91 22,54 8,48 8,05 0,04 1,08 45,0 0,09
12/5 75-100 0,0 1,63 10,23 8,43 7,94 0,05 2,43 42,0 0,10
12/6 100-114 0,0 0,75 35,66 8,63 8,21 0,03 0,25 46,0 0,07
12/7 114-150 0,0 0,33 37,71 8,77 8,42 0,01 10,02 43,4 0,05




13/1 20-25 14 1,06 3,25 8,21 7,82 0,03 0,58 38,0 0,08
13/2 25-65 2,3 1,14 3,89 8,04 7,71 0,05 1,89 49,2 0,14
13/3 65-95 3,8 1,59 12,70 8,75 8,30 0,05 0,28 47,2 0,08
13/4 95-130 0,8 1,01 16,85 8,82 8,34 0,03 0,39 44,0 0,06
13/5 130-160 2,0 1,99 11,88 8,70 8,20 0,07 0,67 44,4 0,04
14/1 37-60 0,0 2,07 20,08 8,11 7,70 0,07 0,39 49,0 0,06
14/2 60-80 0,0 0,41 29,51 8,37 7,95 0,02 5,46 44,0 0,04
14/3 80-110 0,9 0,34 22,54 8,36 7,80 0,02 1,61 44,0 0,03
14/4 110-130 1,2 0,26 20,90 8,38 7,83 0,01 4,78 43,4 0,03
14/5 130-170 4,9 0,33 23,77 8,50 7,82 0,01 3,60 44,0 0,02
15/1 0-20 19,6 2,74 11,27 8,00 7,56 0,11 0,84 43,0 0,01
15/2 20-25 13,5 1,04 15,96 8,20 7,71 0,05 1,79 42,0 0,02
15/3 25-40 0,6 1,50 7,75 8,15 7,64 0,07 8,28 42,8 0,02
15/4 40-60 0,3 1,69 2,04 8,10 7,45 0,07 17,45 44,8 0,03
15/5 60-70 0,0 0,55 11,88 8,50 8,08 0,02 2,80 34,4 0,02
15/6 70-90 0,0 1,60 9,01 8,12 7,70 0,07 3,62 46,0 0,08
15/7 90-120 0,0 0,66 28,28 8,41 8,00 0,03 2,36 46,0 0,08
15/8 120-200 0,0 0,39 27,80 9,08 8,23 0,01 3,40 44,5 0,06
16/1 0-55 0,0 0,46 0,45 7,96 7,79 0,04 20,92 28,0 0,00
16/2 55-105 0,0 0,13 3,70 8,49 8,35 0,02 14,25 28,0 0,00
16/3 105-140 0,0 191 14,70 8,24 7,77 0,07 6,95 43,0 0,01
17/1 0-45 0,0 2,11 4,09 8,08 7,57 0,08 12,34 33,4 0,01
17/2 45-80 0,0 1,14 15,20 8,17 7,87 0,04 2,67 46,0 0,01
17/3 80-110 0,0 1,28 32,00 8,64 8,20 0,01 3,68 37,0 0,01
18/1 0-55 0,0 2,62 5,12 8,12 7,44 0,13 0,36 66,0 0,08
18/2 55-120 0,0 1,97 2,80 8,45 7,50 0,09 0,21 70,0 0,09
19/1 0-40 0,0 2,14 2,70 7,80 7,22 0,12 0,92 56,0 0,03
19/2 40-60 0,0 1,20 3,50 8,11 7,29 0,08 0,87 63,4 0,04
20/1 0-15 0,0 3,66 8,05 7,71 7,58 0,19 0,21 42,0 0,03
20/2 15-45 0,0 1,37 10,89 7,67 7,30 0,08 0,97 42,0 0,02
20/3 45-70 0,0 1,04 12,78 7,93 7,46 0,05 1,65 39,0 0,02
20/4 70-100 0,0 0,50 26,98 8,59 7,77 0,02 3,78 38,4 0,02
20/5 100-135 0,0 0,25 33,14 8,74 7,87 0,01 11,99 38,6 0,02
21/1 0-30 0,0 2,75 7,57 7,91 7,40 0,14 2,69 41,0 0,03
21/2 30-60 0,0 2,08 2,94 8,25 7,34 0,12 12,16 43,0 0,04
21/3 60-80 0,0 0,91 27,46 8,67 7,63 0,04 3,26 42,0 0,04
21/4 80-100 0,0 0,76 40,24 8,89 7,94 0,02 0,33 45,0 0,03




22/1 0-25 26,8 1,41 8,70 8,25 7,74 0,06 2,42 32,0 0,02
22/2 25-30 9,9 2,06 3,04 8,01 7,47 0,12 1,11 40,0 0,02
22/3 30-40 15,8 2,08 3,04 7,94 7,43 0,09 1,28 34,0 0,02
22/4 40-45 3,3 0,83 3,13 7,91 7,61 0,03 1,97 30,0 0,02
22/5 45-90 12,1 2,02 4,35 8,01 7,63 0,09 13,64 34,0 0,03
22/6 90-110 58,8 0,56 15,22 8,17 7,94 0,03 0,94 32,0 0,06
22/7 110-130 8,7 0,76 14,35 8,21 8,03 0,02 0,45 34,0 0,11
22/8 130-140 23,3 0,72 10,87 8,38 8,06 0,02 0,53 32,0 0,09
22/9 140-155 57,3 0,35 21,74 8,31 8,15 0,01 2,84 28,0 0,08
22/10 155-180 19,3 1,16 16,08 8,17 7,98 0,03 291 34,0 0,11
23/1 0-20 0,0 2,45 1,72 7,55 7,05 0,14 4,09 62,0 0,04
23/2 20-55 0,0 1,70 2,32 7,83 7,06 0,09 11,05 64,0 0,03
23/3 55-95 0,0 1,77 0,34 7,99 6,65 0,08 13,07 70,0 0,04
23/4 95-120 0,0 0,97 0,42 7,81 6,91 0,05 14,29 60,0 0,02
24/1 0-20 0,0 1,64 1,89 9,31 8,16 0,06 0,90 60,0 0,28
24/2 20-60 0,0 1,28 1,55 9,91 8,87 0,04 0,04 60,0 0,48
24/3 60-85 0,0 0,53 23,64 9,97 8,95 0,02 0,28 62,0 0,28
25/1 0-30 0,0 2,72 0,21 7,27 6,72 0,12 0,55 60,8 0,03
25/2 30-50 0,0 1,73 1,89 7,95 7,10 0,09 7,51 60,4 0,04
25/3 50-90 0,0 1,19 0,51 7,74 6,94 0,04 6,17 60,0 0,15




3/2. Az egyes bizonytalan eredetii szintek/rétegek besorolasa az antropogén (1-€s),
illetve a természetes (2-es) talajok csoportjaban

A szelvények szintjei/rétegei Elérejelzett csoportok Besorolt csoportok
1/1 1 1
1/2 ungrouped 2
1/3 ungrouped 2
1/4 ungrouped 2
1/5 ungrouped 1
1/6 ungrouped 2
2/1 1 1
2/2 ungrouped 1
2/3 2 2
2/4 2 2
3/1 1 1
3/2 1 1
313 1 1
3/4 1 1
3/5 1 1
3/6 ungrouped 1
3/7 ungrouped 2
3/8 ungrouped 2
3/9 ungrouped 2
4/1 1 1
4/2 1 1
4/3 1 1
4/4 ungrouped 1
4/5 ungrouped 1
4/6 ungrouped 1
5/1 1 1
5/2 ungrouped 2
5/3 ungrouped 1




5/4 ungrouped 2
5/5 ungrouped 2
6/1 1 1
6/2 1 1
6/3 1 1
6/4 ungrouped 2
6/5 ungrouped 1
6/6 ungrouped 1
7/1 ungrouped 1
7/2 2 2
7/3 2 2
7/4 2 2
8/1 1 1
8/2 1 1
8/3 ungrouped 1
8/4 ungrouped 2
8/5 ungrouped 1
8/6 ungrouped 1
8/7 ungrouped 1
8/8 ungrouped 1
9/1 1 1
9/2 1 1
9/3 1 1
9/4 1 1
10/1 ungrouped 1
10/2 ungrouped 2
10/3 2 2
10/4 2 2
10/5 2 2
11/1 1 1
11/2 1 1
11/3 1 1
11/4 1 1
11/5 1 1
11/6 1 1
12/1 ungrouped 1




12/2 ungrouped 1
12/3 ungrouped 1
12/4 ungrouped 1
12/5 ungrouped 2
12/6 2 2
12/7 2 2
13/1 1 1
13/2 1 1
13/3 ungrouped 2
13/4 ungrouped 2
13/5 ungrouped 1
14/1 ungrouped 2
14/2 ungrouped 2
14/3 2 2
14/4 2 2
14/5 2 2
15/1 1 1
15/2 1 1
15/3 1 1
15/4 ungrouped 1
15/5 ungrouped 1
15/6 ungrouped 2
15/7 2 2
15/8 2 2
16/1 - -
16/2 - -
16/3 - -
17/1 ungrouped 2
17/2 2 2
17/3 2 2
18/1 2 2
18/2 2 2
19/1 2 2
19/2 2 2
20/1 ungrouped 1
20/2 ungrouped 1




20/3 ungrouped 1
20/4 2 2
20/5 2 2
21/1 ungrouped 1
21/2 ungrouped 1
21/3 2 2
21/4 2 2
22/1 1 1
22/2 1 1
22/3 1 1
22/4 1 1
22/5 1 1
2216 1 1
22/7 1 1
22/8 1 1
22/9 1 1
22/10 1 1
23/1 ungrouped 2
23/2 2 2
23/3 2 2
23/4 2 2
24/1 2 2
24/2 2 2
24/3 2 2
25/1 ungrouped 2
25/2 ungrouped 2
25/3 2 2







