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Bevezetés

Andreas Capellanus De amore cimi traktatusat sokan sokféleképpen értelmezték. Az
elméleti értekezés elemzése kapcsan csupan egy valamiben értenek egyet a kutatok: ez a mi
a szerelem felfogasat skolasztikus alapossaggal és felépitéssel tarja elénk.t

A traktatus a XII. szazadban, egyértelmiien francia kzegben, Marie de Champagne
udvaraban, francia kozonség szamara készilt, ugyanakkor latin nyelven. Andreas
Capellanus miive harom konyvbdl all: az elsd nagyjabol a mii kétharmadat oleli fel,
amelyben a szerz0 a szerelmet mint fogalmat definiélja, megvizsgalja annak eredetét, és azt,
hogy kik kozott johet Iétre, hogyan és hanyféleképpen. A masodik kdnyvben a megszerzett
szerelem meglrzésérol beszél, illetve annak elmuldsardl vagy épp ellenkezdleg,
fokozddasardl. Leirja, miféle jelek utalnak arra, hogy az érzés letlinében van. Koriiljarja a
hiitlenség kérdéskorét, majd felsorolja a szerelem kiralyatol, Erostol kapott harmincegy
szabalyt. Mindezzel szemben egyfajta palfordulas jelenik meg a harmadik, egyben zéaré
kdnyvben, amit mar maga a cim is jelez: De reprobatione amoris. A De amore utolsé
konyvében, mintegy palinodiaként, ugy tiinik, hogy a k&plan teljességgel visszavonja addigi
vélekedéseit, s mar-mar valosagos n6gytiloléként a szerelem karos hatasait taglalja.

A szakirodalom jelen allasa szerint Gaston Paris (1883) volt az els6, aki az udvari
szerelem kodifikécidjaként aposztrofalta a De amorét,2 ami minden bizonnyal hatassal
lehetett Emil Trojelre, aki kilenc évvel késobb (1892) elkészitette latinul az értekezés kritikai
kiadasat.® Trojel az akkor ismert tizenkét kéziraton keresztll mutatta be, hogy a De amore a
XII. szazadtél kezdve toretlen népszeriségnek Orvendett. Ismertette a kéziratok
proveniencidjat, és amihez személyesen is hozzéfert, arrdl leird katalogust is készitett. A
bevezetés utdn a harom konyvbdl allo szerelmi értekezés szovegét, a jegyzetapparatusban

pedig az egyes kéziratokban szereplé szovegvariansokat mutatta be. Ugyanakkor némi

1 KOSZEGHY Péter, A szerelemrdl = UO., Az én életemben éltetd szépségem, Balassi, Budapest, 2022, 13-53,
13.

2 Kim, Ji-Hyun Philippa, « L’“Amour courtois” de Gaston Paris ». Une lecture décadente du Chevalier de la
Charrette, The French Review, 83/3 (2010), 589-606., Ehhez még: PARIS Gaston, La littérature francaise au
moyen age (Xle-XIVe siécle) (Périzs: Hachette, 1888)., PARIS Gaston, ,, Une traduction d’André le chapelain
au 13iéme siécle”, Romania 13 (1884): 403-404; PARIS Gaston, ,, André de France”, Romania 1 (1872): 105—
107.

3 A dolgozatban talalhaté latin idézetek jelolését roviditeni fogom Trojel kiadasa alapjan. Az online
megtalalhato szdveg forrasa (Hozzaférés: 2026.01.25.):
http://www.thelatinlibrary.com/capellanus/capellanus1.html
http://www.thelatinlibrary.com/capellanus/capellanus2.html
http://www.thelatinlibrary.com/capellanus/capellanus3.html

A szoveg a kovetkez0 kiadast koveti: CAPELLANI REGI FRANCORUM, Andreae, De amore libri tres, Hrsg. Emil
TROJEL, Libraria Gadiana, Havniae, 1892., a magyar forditasa pedig minden esetben: CAPELLANUS, Andreas,
A szerelemrdl, ford. RAINAVOLGYI Géza, Balassi, Budapest, 2012. kiadasaban olvashato.


http://www.thelatinlibrary.com/capellanus/capellanus1.html
http://www.thelatinlibrary.com/capellanus/capellanus2.html
http://www.thelatinlibrary.com/capellanus/capellanus3.html

pontositasra szorul a traktatus Ujboli felfedezésének térténete: nem Gaston Paris volt az, aki
a traktatus 1614-es nyomtatott kiadasa utan elséként emliti meg a De amorét, és nevezi meg
azt az udvari szerelem miifajanak alapmiiveként a X1X. szdzadban. Johann Christoph von
Aretin (1803) kivalo német publicista, torténesz, konyvtaros és tugyvéd Ausspriiche der
Minnegerichte cimii monografiajaban hosszan idézi a kaplan mivét, azon beliil is a 21
szerelmi itéletet, a Champagne grofnéjéhez irt levelet, és annak valaszat, valamint a breton
lovag torténetét és a harmincegy szerelmi szabalyt.* Von Aretin muncheni tartozkodasa
alkalmaval vette kézbe Johannes Hartlieb munkajat, aki 1440-ben forditotta le népnyelvre a
traktatust.> A XIX. szazad elején a német teriileteken sokkal inkabb a népnyelvii kiadas volt
a meghatarozo forras az irodalomtorténészek szamara, semmint a latin nyelvi.

Hartlieb forditasa (1440) soran az értekezés szerz6jét hibasan Albertano da
Bresciaval azonositja Andreas Capellanus helyett. Albertano szintén a XII. szazad végeén élt,
ugyanakkor nem francia teriileten, hanem Eszak-Italiaban. Nevéhez tébb sermo és traktatus
kothetd.5 Eppen ezért Von Aretin (1803) felveti a kérdést, hogy a traktatus eredetileg italiai
népnyelven vagy latinul irddott-e, ugyanakkor Albertano neve azt sejteti szamara, hogy a
kitlinG jogasz azért irta meg latinul a szerelmi traktatust, mert akkoriban (XI1. szdzad vége)
Hartlieb (1440) forditasat, valamint a rendelkezésére allé latin kézirat javitasaval egyitt a
traktatus fentebb emlitett reszleteit, mindezt a XIX. szazadnak megfelelé német

helyesirassal. A kdnyv végére a nyomtatasba még nem kertlt olasz nyelven irott részeket is

4 ARETIN, Johann Christoph Freiherr von, Ausspriiche der Minnegerichte. Aus alten Handschriften
herausgegeben und mit einer historischen Abhandlung Uber die Minnegerichte des Mittelalters begleitet,
Scherer, Miinchen, 1803, 61-162.

% Uo,, 3.

® Hartlieb tévesztése a latin nyelvii forrasabol fakad. A capellanusi kézirat-hagoymanyban eléfordul, hogy a
szerz0 neve vagy egyaltalan nem jelenik meg, vagy tévesen. Albertano da Brescia nevével csupan egyetlen
kéziratban talalkozunk, igy feltehetéen ez volt Hartlieb forrasa is, a mara elveszett trevisoi kézirat incipitjében
olvashatd: Item libellus qui dicitur amoris et cortesie Albertani (Treviso, Biblioteca del Convento di S.
Margherita, Cod. 139), egy masik esetben Alanus neve jelenik meg a mii cimében: Alanus de Arte amandi Et
remedio Amoris (Rdma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097). Szintén egyetlen kézirat cimében olvashat6
Pogius, észak-italiai humanista neve: Pogius de amore et arte amandi et de remediis amoris. (8. Wolfenbuttel,
Herzog-August-Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol.). Az Enea Silvio Piccolominivel torténé azonositds a
kremsmiinsteri kodex explicitjében talalhatd: Explicit tractatulus de amoris arte et eius remedio editus ut fertur
ab Enea Silvio poeta Laureato (Kremsmdinster, Stiftshibliothek, Cod. 120.). A harmadik kényvbdl csupan
részleteket tartalmazo briisszeli kézirat scriptora azonositja Boncompagnéval a traktatus szerzgjét: Liber qui
dicitur amicitia magistri Boncompagni (Brisszel, Bibliothéque Royale Albert 1¥, Cod. 1890-1892). Hat
esetben pedig Gualterius neve jelenik meg, akinek a kaplan ajanlotta szerelmi értekezést (Montpellier,
Bibliothéque de I’Ecole de Médicine, Cod. 217, Berlin, Staatsbibliothek, Preul. Kulturbesitz, ms. lat. 4°239,
Krakkd, Biblioteka Jagiellonska, Cod. 5230, Praga, Universitatshibliothek, Cod. XIV, E29, Brugge,
Bibliothéque Publique, Cod. 479, Liineburg, Ratsbiicherei, Cod. Theol, folio 2°49).

" ARETIN, . m., 5.



beemeli, amelyeket a Vocabulario della cruscabdl vett at.® A latin nyelvii kézirat forrasanak
beazonositasa nem tiinik nehéz feladatnak, hiszen megjegyzi, hogy a kézirat utolsd
fejezetében azt olvashatjuk, hogy 1451-ben készilt, Berlinben. A ma ismert fennmaradt
kéziratok listajabdl csupan egyetlenegyre igaz ez: a Minchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Clm 416 jelzeti kodexre. Ebben a kddexben a kaplan neve sem a mu incipitjében, sem
explicitjében nem olvashat6, azonban utébbi a finitus in Berlin 1451-el zarul. E ponton
fontos megjegyeznem, hogy a keziratokkal foglalkozé szakirodalmak (Emil Trojel, Alfred
Karnein), a szerz6 nevének azonositasahoz a mii cimét, kezd6- vagy zarosorat vették alapul,
azonban Andreas kaplan nevét két helyen is elrejtette a szovegben: el6szor az elsé konyv
hatodik fejezetében: Nam ea caecus continetur et amens, quos ab amoris curia penitus esse
remotos amatoris Andreae aulae regiae capellani evidenter nobis doctrina demonstrat.®
Maésodszor pedig a masodik konyv hatodik fejezetében: Sed non gaudeat Andreas de eo
quod magis cupit in orbe.’ Mindkét részt megtaldlhatjuk a mincheni kéziratban, igy
véleményem szerint Von Aretin (1803) elsédleges forrdsa Hartlieb (1440) lehetett, nem
pedig a latin kézirat (1451), amely mellesleg Albertano nevét nem is tartalmazza.

A mi felkeltette Francois Just Marie Raynouard figyelmét is 1817-ben, aki a Choix
jelzetli kodexben 1évé XIV. szazadi De amore keziratot.!* Raynouard kiemeli, hogy ez az
értekezés az udvari szerelem egyik meghatarozé miive.'2 Ot kovetve hasonld megallapitasra
jut Arthur Dinaux is 1837-ben.®

Helytelen tehat, ha csupan Gaston Paris (1883) nevével azonositjuk azt a kijelentést,
hogy Andreas Capellanus De amore cim traktatusa az udvari szerelem kodifikaciojanak
tekinthet6, hiszen Paris el6tt tobb mint nyolcvan évvel mar Von Aretin (1803), majd
Raynouard (1817) is deklaralja ugyanezt. Paris (1883) mégis csupan Raynouard (1817)
értekezéseét olvassa és hivatkozza, mindezt pedig kritikai szemmel teszi, és kijavitja utobbi,

szerinte helytelen atiratait.* A De amore tehat mar a XIX. szézad elején elfoglalja a

8 Uo., 5-6.

° DA 1.6.385. ,Hiszen az még a vakot és az eszehagyottat is befogadja, holott azokat mindenképpen ki kell
zarni Szerelem taboradbol, amint azt a szerelemben jartas Andreasnak, a Kiralyi udvar kaplanjanak tanitésa is
vilagosan elénk tarja.”

10DA 2.6.18. ,,Am Andreas ne 6rvendjen sokaig annak, ami kivanatos szamara ezen a vilagon.”

11 RAYNOUARD, Francois Just Marie, Choix des poésies originales des troubadours, Didot, Paris, 1817, 80—
83.

2 Jo., 83.

13 DINAUX, Arthur, Trouveres, jongleurs et ménestrels du nord de la France et du midi de la Belgique, IlI,
Téchener, Paris, 1837, 49.

14 paRIs, Gaston, Etudes sur les romans de la Table ronde. Lancelot du Lac. 1. Le Conte de la Charrette,
Romania, 12/48 (1883), 459-534, 525-526. Az ilyen atiratok kdzé tartozik Marie de Champagne levelének



szakirodalomban kiemelked6 helyét, ugyanakkor a mai napig Gaston Paris (1883) nevéhez
kotik a tudomanyos diskurzusba vald beemelését.

A masodik nyomtatott konyvet kovetden (1614) egészen 1803-ig senki nem
foglalkozik a miivel, sem annak fennmaradt kézirataival, sem pedig recepciotorténetével. A
XIX. sz&zadtdl kezdve azonban napjainkig sz&mos tanulméanyt olvashatunk a XII. szazadi
mirdl, annak mifajarol, az alkotd kilétérdl, valamint a kozépkori szerelemfelfogasrol.
Egyedil Alfred Karnein (1985) érintette a De amore in volkssprachliccher Literatur®® cimii
szerelmi traktatus alapjat képezte a késé kozépkori latin nyelvii nevelédéstorténetnek.
Megvizsgalva a mi keletkezesét, hatterét és mondanivaldjat, nyilvanvalova valik a
népnyelvi irodalom genezisében betoltott jelentds szerepe. Mint azt Karnein megjegyzi, a
kaplan el6tt senki nem irt korabban ilyen népnyelvi-poétikai amor-tanitast, amely igy nagy
befolyassal birt az ebben a témaban kés6bb késziilt miivekre. Megfigyelése szerint a recepcio
soran mindig megujult a latin szoveg, Gjra és ujra ,,felfedezték™, €s az egyes Gjrairt valtozatok
mind a recepcio Ujabb fokozatait jelzik. Karnein monografidja végén kozli az altala ismert,
és a XI1I1-XV. szdzadi Eurépabdl fennmaradt 35 kéziratot, a tovabbi népnyelvii kiadasokat,
emliti az egyetlen fennmaradt inkundbulumot, valamint a két nyomtatott XVII. sz&zadi
kiadasokat is (1610, 1614). Mindezek ellenére nem tortént még meg a XIV—XV. szazadi
kivonatolt, Ujrarendezett, parafrazealt kéziratos véaltozatok alapos feltarasa, igy doktori
dolgozatomnak ez az egyik célkitlizése.

A téma relevanciajat mutatja az is, hogy a k6zépkori lovagi szerelem koncepcidjanak
recepciotorténete nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Kozép-Eurdpaban s
problematikus kérdes. Egyetlen kdzép-eurdpai irodalomban sem ismeriink részletes udvari
szerelem-koncepciot népnyelven a XIV—XV. szazadbol. Egyértelmiien kimutathatd viszont
az udvari szerelem jelenléte a latin nyelvii traktatusirodalomban, amelyet azonban csak igen
Kis mértékben ismeriink. Disszertaciomban szeretném egy tagabb, regionalis kontextusban
megvizsgalni ezt a kérdést. A szakirodalom eddig nem vetett szamot azzal, hogy K&dzép-
Eurdpéban milyen népszeriiségnek 6rvendett a traktatus a XIV—XV. szazadban, amirdl tobb

mint 20 kézirat is tanUskodik.

keltezése. Ez azért is érdekes, mert Trojel a kritikai kiadasaban jelzi, hogy ebben a kéziratban is az 1174-es
datumot olvashatjuk, miképp Raynouard is, de Gaston Paris azt félreolvasva tanulmanyaban az 1176-os évet
jel6li meg. Noha az egyik legolvashatobb kéziratrél van sz, nem mehetiink el amellett, hogy nem lehet teljesen
pontosan meghatarozni a keltezést: Ab anno M.C.LXXIIII R(?) Kal. mad. indictione VII.

15 KARNEIN, Alfred, De amore in volkssprachlicher Literatur, Carl Winter Universitatsverlag, Heidelberg,
1985.



A doktori dolgozat célja és felépitése

Vizsgalddasom alapjat a harom konyvbol all6 miinek a XIV-XV. szazadi Kozép-Europaban
észlelhetd jelent6s recepcidja képezi, f6 célkitiizésem pedig annak kutatasa, hogy vajon
milyen olvasokdzonség, miképpen és milyen célbol olvasta a szfveget. Volt-e kdzvetlen
hatdsa a retorikai irdsbeliségre, példaul a szerelmi levélmintakonyvek létrejéttében?
Kutatasomban szeretnék kitérni a kodikoldgiai kontextusra: milyen szévegekkel masoltak
egyutt? Hasznéltak-e az iskolakban, szilettek-e hozza kommentarok? Hogyan recipialték a
kdzép-eurdpai olvasok az udvari szerelem témakdoret?

Ennek kapcsan elvégzem a kodzép-europai De amore-kéziratok részletes leiro
kodikologiai feltarasat, elkészitem a leird katalogusukat (nem csak a De amore, hanem a
tobbi benniik hagyomanyozott széveg tekintetében is), elemzem az egyes szdvegvaltozatok
valtoztatasait, marginaliait, kommentarjait, és megvizsgalom a kéziratok provenienciajat.
Hipotézisem szerint a XV. szdzadbdl mintegy huszonhat fennmaradt kézirat tobb
kodikologiai kontextusba illeszthetd be. Ezek koziil az egyikben tobb koltdi-dramai miivel
egyutt (Pamphilus de amore, Francesco Petrarca, Enea Silvio Piccolomini, valamint Ovidius
irésai), a masikban inkabb filozofiai témaju szovegekkel jelenik meg a kiilonbozo
kodexekben. A fennmaradt kéziratok kdzott meg egy csoportot elkiilonithetiink, amelyben a
traktatus vallasi és humanista szovegekkel egyiitt jelenik meg. Az altalam is vizsgalt krakkoi
kéziratban a nogyllolet jegyében értelmezett harmadik konyv mellett taldlkozhatunk a
pseudo-ovidiusi De Vetula cimii XIII. szazadi latin nyelven irott miivel is, s6t az ebbdl a
korbdl fennmaradt kéziratok egy markans csoportjat alkotjak azok a kddexek, amelyekben
csupan a harmadik koényv szerepel. Ezeket a transzmisszids csoportokat részletesen
vizsgalom disszertaciomban, és bemutatom az elméleti értekezes felteheté hatdsat az itéliai
humanistékra, kiilonods figyelmet forditva Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus
amantibus cimii regényére, valamint Giovanni Boccaccio Dekameron cimi mtivére.

Tovabbi célkitlizésem, hogy a szerzdrdl kialakult vagy épp nem koérvonalazodott
képet arnyalni tudjam, ezzel parhuzamosan pedig a mii igen homalyos keletkezési idejét
alaposabban megvizsgéljam, s a szakirodalomban jelenleg szerepl6 tag idGintervallumot
(1174-1238) lesziikitsem. Ugy gondolom, hogy a recepcidtorténet vizsgalata nem allhat
biztos ldbakon, ha nem forditok hangsulyt a XII. szazadi befogaddi k6zonségre, a mii
megirdsanak kortilmeényeire, annak okara. Noha szamottev szakirodalom targyat képezi az
elméleti értekezés irodalmi hattere, az antik 6rokseg mibenléte, egyetlen kutaté sem veszi

figyelembe, hogy ezek a miivek nem donmagukban allnak: a megrendelé 6haja mindennél



feljebb valé. Eppen ezért dolgozatomban ramutatok arra is, hogy a XII. szazadi miire, €s
ezzel pérhuzamosan az eurdpai irodalomra is hatassal volt a Bizancban ujjasziilet6
regényirodalom.

A doktori dolgozat négy fejezetbdl all, ezeken belll alfejezetek talalhatoak. Az elsé
nagy tartalmi egység a mu keletkezésének koriilményeire fokuszal: szamba veszem a szerzo
és a datélas problematikdjat, ezt kovetden az irodalmi elemzés keriil a fokuszba. Bemutatom
a XI1. szazadi olvasokdzonséget, a francia udvart: kiknek készilhetett a mi és milyen célbol?
Kit rejthet az ajanlasban szereplé Gualterius/Gualter/Walter név? Bar a mii nemrég
megjelent magyarul Rajnavolgyi Géza forditasaban, mégis (gy gondolom, célszerii ebben a
fejezetben a traktatust roviden osszefoglalnom, és az egyes tartalmi kérdéseket itt
megvalaszolnom. Ezt kdvetéen bemutatom, hogyan hatott a kaplan szovegére a Bizancban
ujjasziiletd regényirodalom, majd zarasképpen megvizsgalom, vajon miért latinul és nem
népnyelven irodott a traktatus.

Az aetas Ovidiana 6roksége és meghaladasa: a De amore forrasai cimii méasodik
fejezetben bemutatom, hogy a szerelmi traktatus nem egyszer(i ovidiusi utanzat, hanem egy
igen Osszetett mil, amelyben a képlan Okori és kortars, keresztény és pogany forrdsokat
egyarant felhasznal. Don A. Monson nyoman az auctoritas fogalman keresztul ismeretetem
a mi bels6 hivatkozasokra épiil6 szerkezetét, végiil pedig kitérek a harmadik kdnyv mizogin
hagyomanyara is.

A harmadik egység alkotja a disszertacio gerincét: itt az altalam vizsgalt huszonhat
kéziratot mutatom be, és ismertetem azok kodikol6giai kontextusanak vizsgélatat.
Ismertetem a kéziratokban szerepl6 tovabbi miiveket, és az altalam fentebb feltett kérdéseket
igyekszem megvalaszolni. A kéziratok vizsgalata sordn célszeriibbnek tiint, ha a jelenlegi
leléhelytik szerint csoportositva mutatom be, majd ismertetem a széveghagyomanyt, mint
ha betiirend szerint tenném.*®

A disszertaciéom negyedik és egyben utolsé fejezetében behatdéan elemzem a széveg
itdliai humanistékra gyakorolt hatasat: megvizsgalom miképpen hasznalta fel és alakitotta at
Boccaccio a Dekameron cimii munkajaban Andreas kaplan szerelemrdl és a tarsadalmi
szerepekroél alkotott véleményeét. Tovabba részletesen foglalkozom Enea Silvio Piccolomini
Historia de duobus amantibus cimii miivével is: Gigy hiszem Piccolomini nemcsak ismerte,
de alkalmazta is novellajdban a kaplan intelmeit. Noha Karnein elveti, hogy az italiai

koltékre barmilyen hatast is gyakorolt volna a kaplan szdvege, mégis Ugy vélem, hogy a

16 Osztrak, német, cseh, lengyel terliletek és a gyulafehérvari kézirat.



kéziratok mennyisége nagyfokl érdekl6désrél tanuskodik a traktatus irdnt, ami nyomot
hagyott a humanista szerelmi koltészetben.’

1A disszertacio témajaban megjelent tanulmanyok: HAvAs-KovAcs Dominika, ,, Udvari irodalom”, az udvar
irodalma Bizancban és Nyugaton = Conciliatio. A Collegium Hungaricum Societatis Europaeae Studiosorum
Philologiae Classicae XllI. orszagos konferencidjan elhangzot eldaddsok, 1, szerk. JUHASZ Daniella — KERTI
Anna Emese, ELTE E&tvos Jézsef Collegium, Budapest, 2019, 62-87.

HAvAs-KovAcs Dominika, Amor est passio. A 15. szazadi német ajki terlletek De amore-kéziratairdl,
Antikvitas és Reneszénsz, 8/2 (2021), 37-56.

Havas-KovAcs Dominika, Amor est passio. The Authorship and Dating of De amore by Andreas Capellanus,
Sapiens Ubique Civis, 1V (2023), 291-307.

HAavAs-KovAcs Dominika, Andreas Capellanus és Enea Silvio Piccolomini. A kdzépkori szerelmi traktatus
hatasa a Historia de duobus amantibus cimii novellara = Tavaszi Szél 2021 / Spring Wind 2021.
Tanulmanykétet, 1, szerk. MOLNAR Daniel — MOLNAR Dora, Budapest, 2021, 449-459.

HAavAs-KovAcs Dominika, Szerelem hazassagon kivill. Andreas Capellanus traktatusanak hatasa
Piccolomini szerelmi novellajara, Magyar Miivészet. A Magyar Miivészeti Akadémia elméleti folyodirata, 11/3
(2023), 10-17.
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1. Andreas Capellanus és az udvari szerelem kulturalis és irodalmi
kontextusa

1.1 Andreas Capellanus személye és a De amore datalasanak kérdése

Andreas Capellanus személyét illetéen a szakirodalomban tébb kiilonb6z6 allasponttal
talalkozhatunk. A szerz6 magat Andreas kaplannak nevezi, ugyanakkor sejthet6, hogy ebben
a korban a capellanus sz6 tobb mindent jelentett a kaplanon kivil.’® Képlannak nevezték
altalaban azokat a papokat, akik felszentelt személyként egy adott udvarba kihelyezve
vegezték el a papi teenddket. John F. Mahoney 1958-as tanulmanya szerint Andreas
Capellanus Marie de Champagne udvari kaplanja volt, és hivatkozik Vigneras 1938-as
értekezésére, aki a Marie de Champagne udvardhoz kapcsolodé okiratokon szereplé Andreas
kaplan név hétszeri megjelenésével bizonyitja, hogy a szerz6 nem fiktiv személy.?
Ugyanakkor Mahoney nyolc okirat megvizsgalasa utan mindossze kettét talal relevansnak,
a tovabbi hat emlités véleménye szerint egy masik vagy akar tébb kiilonb6zé Andreas
Capellanusra vonatkozik. A bizonyitékként felhozhaté tand nevének tdbbszori
el6fordulasaban talalkozhatunk az Andreas Capellanus valamint az Andree de Lueriis
megnevezéssel. Mahoney feltételezi, hogy e két név egyazon embert takarja, amit egy 1182-
ben késziilt okirat alapjan allit, ugyanakkor ez a datum nem egyezik a traktitus elsd
konyvének Otodik fejezetében Maria grofnd altal irt levél datumaval (1174. méjus 1.).
Kétsegtelen, hogy az 1182-t61 1186-ig tartd iddszakbol hét dokumentum is alatdmasztja,
hogy Marie de Champagne kaplanja Andreas volt.

John F. Benton azonban négy évvel késébb cafolta Mahoney eredményét, miszerint
Andreas Capellanus nem lehet azonos Andree de Lueriisszel, hiszen utobbi csaladi
bizonyitjdk, hogy esetében egy szegény, jobbagycsaladbdl szarmazd, a papi tisztséget
megszerz6 szabad emberr6l van sz0.? Benton a kovetkezOképpen érvel: a traktatus
szerzOjének folyékonyan kellett beszélnie latinul, ami klasszikus miiveltséget feltételez.
Mindemellett az Okori szerzék miiveit is behatéan kellett ismernie, s a parbeszédekben rejlé

intertextualis utalasok soran kelld tavolsaggal mutatja be a tarsadalmi kulonbségeket. Egy

18 BORBELY Gabor, Természetfilozéfia, teoldgia, szexualitas. Andreas Capellanus De amoréja az 1277-es
elitéld hatdarozatban = TUl az iskolafilozofian. A 21. szazad bolcseleti élménye, szerk. NYiRI Kristéf — PALLO
Gébor, Budapest, 2005, 298-316, 306.

19 MAHONEY, John F., The Evidence for Andreas Capellanus in Re-Examination, Studies in Philology, 55/1
(1958), 1-6.

20 BENTON, John F., The Evidence for Andreas Capellanus Re-Examined Again, Studies in Philology, 59/3
(1962), 471-478.
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ilyen szocialis helyzetb6l érkezé ember — irja Benton — nem irhat olyan ironiaval, humorral
a sajat tarsadalmi helyzetérdl, mint ahogyan azt az Andreas Capellanusként aposztrofalt
szerz0 tette. KonklUzidként csak annyit jelent ki, hogy biztos, hogy Andreas, a szerz6 kaplan
volt, de egyaltalan nem biztos, hogy Maria grofné udvaraban ¢élt és szolgalt.?! Ez utobbi
Kijelentésenek mar egy korabbi tanulmanyéban is hangot adott, amikor azt irta, hogy 1187-
t6l kezdve hianyoznak az udvari okiratok, s6t a XIII. szdzad kevesbé dokumentalt, mint a
XI1. szézad.

Egy korabbi kutatds azt igyekszik bemutatni,?> hogy ez a bizonyos Andreas miivét
karrierjének korai szakaszaban irta, ugyanakkor csak az 1180-as években tlinik fel tantiként
az okiratokban. Pio Rajna ugyan nem éllitja biztosan, hogy Andreas Marie de Champagne
kaplanja volt abban az idében, amikor a konyvet irta, mégis felhivja arra a tényre a figyelmet,
hogy az 1182-1186 kozotti évekbodl szarmazd okiratokon szerepel egy Andreas nevii férfi,
aki kdnyve megirasa utan valt csak az udvar kaplanjava. Theodore Evergates 2017-es
kozotti idészakbol, majd sorra veszi azokat a személyeket, akikkel egyiitt tanuként
olvashatjuk. Evergates nem tér ki arra, hogy e személyek ugyanazt az embert jel6lik-e, s6t
altalaban a nevek mogotti személy(ek)kel sem foglalkozik. Véleményem szerint ahhoz, hogy
a szerz6 Kilétéhez kozelebb keruljink, figyelembe kell venniink a traktatus feltehetd
keletkezési idejét is.

A szakirodalom jelen allasa szerint a mivet elészor 1238-ban emlitik, igy a mi
terminus ad quemje az 1238-as év, terminus a quoja az 1174. év. Utdbbi (1774) a traktatus
masodik konyvében Maria grofné levelében olvashato. Keletkezésének valdszinii
helyszineként egyes kutatok Parizst vetik fel, igy tobbek kozott Peter Dronke is, aki
Aristoteles természettel kapcsolatos ertekezéseivel érvel, amelyet — hasonl6an a traktatushoz
—1210-ben betiltottak, ugyanakkor elébbit 1215-ben Philippus Cancellarius ideje alatt ismét
engedélyezték.>* A De amore argumentacidja Dronke szerint inkdbb kapcsolodik a

skolasztikdhoz, mint az udvari vildghoz: szamos papi okfejtés és az ezzel jar6 humor

21 Uo.

22 RAINA, Pio, Tre studi per la storia del libro di Andrea Cappellano, Studi di filologia romanza, 5 (1891),
193-272, 258-259.

23 EVERGATES, Theodore, Appendix 2 = U6., Marie of France, Countess of Champagne, 1145-1198, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2019.

2ADRONKE, Peter, Andreas Capellanus, The Journal of Medieval Latin, 4 (1994), 51-63, 56., UCKELMAN, Sara
L., Logic and the Condemnations of 1277, Journal of Philosophical Logic 39, 2 (2010): 201-227.
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talalhaté meg a miiben,? éppen ezért felveti, hogy a traktatus kdzonsége egyértelmiien a
parizsi bolcsészeti egyetemen tanuld klerikusok voltak.

Az elméleti értekezéssel kapcsolatban egyvalamit biztosan kijelenthetiink: francia
kdzegben, francia kdzonseg szamara készilt, ugyanakkor latin nyelven.?® Alfred Karnein,
aki monografiajaban atfogo értelmezést ad a traktatusrol, amellett érvel, hogy a mii az 1180-
as években I1. Fllop udvardban készilt. Hipotézisét négy érvvel igyekszik alatdmasztani:
(1) harom fennmaradt kéziratban nevezi magat a szerz6 a francia kiraly kaplanjanak; (2)
Gautier le Jeune, akinek a kaplan ajanlotta miivét, ezen idészakban volt iuvenis; (3) néhany
Kiralyi okirat 1190-1191 koz6tt tanuként két nevet emlit: Andreas cambellanus, illetve
Andreas capellanus, ami — Karnein érvelése szerint — a kdplan rangbeli el6re jutasat mutatja,
tehat mivét kordbban kellett irnia, (4) a traktatus megnevezese két, XIV. szazad kdzepére
datalt kiralyi okiraton is szerepel.

Ha jobban megvizsgaljuk Karnein érveit, akkor a kovetkezoket lathatjuk. A szerzé
megnevezésére Karnein idézi azt a hdrom keziratot, amelynek vagy incipit vagy explicit
részében olvashato a francia kiraly kaplanja megnevezes. A harom kézirat koziil a legkorabbi
a Romaéban talalhatd XIII. szazadi kézirat,?” amely Trojel szerint a legrégebbi is egyben.
Valoszintsithet6, hogy mintajaul szolgélt a XIV. szézadi parizsi és a XV. szazadi firenzei
kéziratnak is, ahol szintén olvashatjuk az andrea francorum aule regie capellano kifejezést.
Karnein erre alapozva allitja, hogy Capellanus sohasem volt a grofné udvaraban, a kéziratok
elején vagy végén talalhatd megnevezés a bizonyiték arra, hogy kiralyi kaplanként 1. Fllop
udvardban szolgalt. Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy a szerz6 a nevét elrejtette a
miiben: Nam ea caecus continetur et amens, quos ab amoris curia penitus esse remotos
amatoris Andreae aulae regiae capellani evidenter nobis doctrina demonstrat.?® A kiralyi
kaplan megnevezés minden olyan kéziratban szerepel, amely az els6 konyvet is tartalmazza,
igy Karnein ezen érvelése nem tiinik teljes egészében megalapozottnak. A fenti idézetbdl jol
lathatjuk, hogy a szerzé magat a ,,szerelemben jartas Andreasnak”™ hivja és a kiralyi udvarhoz
koti, nem pedig Champagne-hoz, de ez még nem lenne egyértelmii bizonyiték arra, hogy a

kaplan Parizsban szolgalt.

% DRONKE, I. m., 56.

% EGEDI-KOVACS Emese, Béla—Alexiosz emléke a 12. szazadi francia irodalomban = Francia-magyar
kapcsolatok a kdzépkorban, szerk. GYORKOS Attila, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2013, 49-64
(Speculum Historiae Debreceniense, 13), 50.

27 Incipit liber amoris et curtesie ab andrea capelano regis francie compositus.

2 DA 1.6.385. — ,,Hiszen az még a vakot és az eszehagyottat is befogadja, holott azokat mindenképpen ki kell
zarni Szerelem taboradbol, amint azt a szerelemben jartas Andreasnak, a Kiralyi udvar k&planjanak tanitésa is
vilagosan elénk tarja.”
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Gualterius személyét illetéen tobbféle elmélet is szlletett. Két XV. szazadi kézirat —
ezek kozll az egyik a mar kordbban is emlitett, Trojel altal nem ismert périzsi kézirat —
Gualteriust a kiraly fiaként?® nevezi meg, mig a Codex Gaddianusban annak unokadccseként
jelenik meg.* II. Fiilopnek nem volt ilyen nevii gyermeke, am a csaladban talalkozhatunk a
Gualterius névvel. Courtnay Péter unokajat — aki masodfokon V1I. Lajos unokatestvére volt
—ezzel a névvel illették, de a traktatus feltételezhetd megirasanak idején még tul fiatal volt,
hogy a képlan a mavét neki ajanlja. Gualterius harom dolognak kell, hogy megfeleljen:
viszonylag fiatalnak kell lennie, kitind latin nyelvtudassal kell rendelkeznie, ¢és
valamennyire ismert kell, hogy legyen. Henri-Francois Delaborde bizonyitékokat talalt arra
vonatkozolag, hogy Il. Filop udvardban élt egy Gualterius nevii férfi, aki a térténetirasokban
becenévként a chambellan nevet viselte. Ugyanakkor 6 1125-ben Parizsban sziiletett, vagyis
tul id6s ahhoz, hogy a miiben szereplé Gualterius legyen. Az ¢ fiat szintén Gualteriusnak
hivtak, aki, folytatva a csalddi hagyomanyokat, Ggyszint a kiradly kamaréasaként szolgalt.
El6bbi részt vett 1149-ben V1. Lajos mellett a keresztes hadjaratban, ezt kovetéen Parizsban
szolgalt. Rangbéli elérejutasat mutatja, hogy tébb mint 6tven évig szolgalt kamarasként VII.
Lajos, majd fia, 1l. Fulop uralkodasa alatt. Politikai befolyasat mutatja az is, hogy 1174-ben
VII. Lajos megbizta a kancellaria igazgatasaval, amely tisztséget 30 éven at viselte. A
kancellaria a kaplan ,,munkahelye” is volt egyben, tehat Gualterius Andreas felettesének
szamitott. 1205-ben bekovetkezett haldla utan fia, a fiatalabbik Gualterius vette at a
kancellari feladatokat.

Az ifjabb Gualterius 1163-ban sziletett és a rola fennmaradt torténetirdsban
olvashatd, hogy sikeresen rekonstrualta a kiralyi kancellaria azon aktait, amelyek az angolok
elleni frétevali csataban elvesztek, és ezt kovetben a levéltarban 1évé dokumentumokrol
mindig készult egy mésolat, amelyet Parizsban 6riztek. Ez az informacio azért is érdekes a
szamunkra, hiszen kideril, hogy Gualterius tanult volt, vagyis latinul is tudott. Koran és
miiveltségén kivul Karnein azzal érvel, hogy Capellanus iuvenisnek nevezi Gualteriust —
qualiter sibi tua imperita poterit obstare iuventus?®! — ami nem bioldgiai, hanem szocialis
értelemben azt az életkort jel6li, amikor a ferfi mar eléri a nagykorusagot (18 év korul), és

tul van a katonai kiképzésen vagy annak a beavatasi szertartasan, de még nincs 6nallo

29 Incipit liber primus Amoris laxivi edictus ad preces Gualterii regis filii Andree sacri palacii capellano. —,,Itt
kezdddik a Szerelem els6 konyve, amelyet Andreas, a szent palota kaplanja irt Gualterius, a kiraly fia kérésére.”
— sajat forditas

30 Explicit liber sapientissimo Andrea regis francie capellano compositus ad precum instantiam Gualterii
nomine regis memorati nepotis. — ,.Itt végzédik a konyv, amelyet a legbdlcsebb Andreas, a francia kiraly
kaplanja szerzett, a nevezett kiraly unokaja, Gualterius kérésének siirgetésére.” — sajat forditas

31 DA 1.8.6.
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csaladja, akit el kell tartania.®? Ez az életkor egyénenkeént valtozik, de a fiatalabb Gualterius
esetében a iuvenis id6szak 1181-ben kezdddik és 1186-ig tart, amikor feleségul veszi
Elisabeth de Mondreville-t és megsziletik fia, Adam.® Igy tehat Capellanus miivét
semmiképpen sem ajanlhatta az idésebb Gualteriusnak, hiszen a mi keltezésének tag
intervalluma (1174-1238), és ezzel egytt iuvenis kora béven ezen idGszak elé esne. George
Duby agy Véli, hogy Capellanus csak azeért ajanlotta Gualteriusnak miivét, mert kozvetlen a
kiralynak nem tehette.** Gualterius személye tehat alatamasztja az okiratokon szerepld
Andreas név megjelenését az 1182-1186-o0s idészakbol.

A capellanus helyetti cambellanus sz6 el6fordulasat a kiralyi okiratokon nem csak
Karnein vélte rangbéli el6rejutasnak, hiszen ahogy fentebb emlitettem, Pio Rajna is igy
vélekedett. Peter Dronke azonban egy erdekes tényre hivja fel a figyelmunket: talan a szerz6
kaplan volt, ugyanakkor a capellanus sz6t akkoriban nemcsak az egyhazi személyekre
értették, hanem metaforikus értelemben valaminek/valakinek a hivére is hasznaltak. Igy
példaul 1200 korul Gebehard Vita cimti miivével kapcsolatban a salzburgi érsek azt mondja,
hogy Gebehard oly nagy buzgalommal szolgalta (obsequium) Mariat, hogy joggal hivtak
capellanusnak — az ¢ hivének. Hovatovabb taldlunk a X. szazadbol is egy hasonld
feljegyzest: Hrotsvitha Gallicanus cimii mtivében a csaszar diaboli capellanusnak hivja az
ordog hivét, annak tisztel6jét.® Elképzelhetd, hogy Andreas a francia kiralyi udvar kaplanja
volt, de azzal is szdmot kell vetni, hogy capellanusi értelmében csupan a kiralyi udvarhoz
val0 ragaszkodasat reprezentalta ez a jelz6.%

Trojel a harom konyvbo6l allo6 mii kiadasa el6tt 1889-ben a Romania cimi
folyoiratban réviden megjegyezte, hogy a XII. szdzad végén egy trouvere és egy krénikaird
(Lambert d’Ardres) utalasokat tett egy népnyelven irott regényre a parizsi Andreasrol és a
francia kiralyn6r6l — bar sajnos ez nem maradt rank.®” 1971-ben Martin de Riquer
Osszegyljjtotte azt a tizenharom trubadurt, aki emliti ezt a miivet. Ezekben a feljegyzésekben
azt olvashatjuk, hogy Andreast — akit akkoriban még a francia Andreasnak is hivtak —
hésként Unnepelte a nép, miutdn meghalt a szerelemért. Uc de la Bacalaria egyik versében
felsorolja a szenvedélyes szeretéket, kdztiik pedig a parizsi Andreast is:

»Qu’eu jur pels sans evangelis
Que anc Andrieus de Paris,

%2 KARNEIN, I. m., 32.

% Uo., 33.

3 DuBY, Georges, 4 né a kézépkorban, Corvina, Budapest, 2000, 313.

% DRONKE, I. m., 55.

% Uo.

3 TROJEL, Emil, IV. André de Paris et André le Chapelain, Romania, 18/71 (1889), 473-477, 473.
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Floris, Tristans ni Amelis
Ne foron d’amor tant fis.”3®

Egy maésik trubadur is utalast tesz a kdplanra. Gaucelm Faidit — XII. szazad végi kolté — a
kovetkezOt mondja valasztott irndjének:

,,car cel Andrieus, ¢’om romanssa,
non trais anc tant greu martire
per la reina de Franssa
cum ieu per vos cui desire;
mas tant aut etz, per q’ieu m’albire,
que ja non aurai jauzimen
s’Amors vas mi no lo dissen...”*
Az imént bemutatott részlet nagyfok( hasonlésagot mutat a traktatus masodik kdényvének
hatodik fejezetében leirtakkal, ahol a szerz6 a hiitlenség kérdéskorét jarja korll, sét magat is
tjfent megnevezi.*°

Dronke szerint ebben a részletben a szerz6 felidézi a parizsi Andreas meséjét, aki
reménytelenil szerette a francia kiralyn6t, és a n6 is felmagasztalta 6t azért, hogy gy6zzon.
Ennek eredménye, hogy a traktatus szerepldje felveszi a torténet szerencsétlen fohdsének a

nevet.*! A korabban bemutatott részlet, amelyben a szerzé magat Andreas Kirdlyi kaplannak

nevezi, Dronke értelmezésében arra enged kovetkeztetni, hogy az ir6 a szerelmet

38 AUGUIS, Pierre René, Les poétes francois, depuis le Xle siécle jusqu’a Malherbe, Crapelet, Paris, 1824, 282,
,»Eskiiszom a szent evangéliumokra, / hogy soha Andreas de Paris, / Floris, Trisztan vagy Amelis / nem voltak
a szerelemben ilyen hilek.” — sajéat forditas

39 MouzAT, Jean, Les poémes de Gaucelm Faidit, A. G. Nizet, Paris, 1965, 323-324.

,,Hiszen az az Andreas, aki regényt irt, / soha nem szenvedett oly sulyos kinokat, / Franciaorszég kiralynéjaért,
/ mint én érted, akit vAgyom; /de oly magas vagy, hogy att6l félek, / soha nem nyerhetek 6romét, / ha a Szerelem
nem dont mellettem.” — sajat forditas

40 DA 2.6.18. Sed dices forte: Adeo talis mulieris amore languescit amator quod eius nullis potest artibus
oblivisci vel suam ab ea retrahere mentem; huic ergo, magister, liberationis praesta remedium. Sed non
gaudeat Andreas de eo quod magis cupit in orbe, sine quo etiam diu non potest corporali vita beari, si suum
unquam ediderit homini tam infortunato remedium. Magis enim videtur hominum utilitatibus expedire, si
proprio illum relinquamus arbitrio et eius tanquam mortui vulnera negligamus intacta, quam amoris eum
remedia doceamus. Quam regulam nostri quidem experimento cognoscimus esse verissimam. Nam et nos
excellentissimi amoris concitamur aculeis, quamvis inde nullum sumpsimus nec speramus assumere fructum.
Nam tantae altitudinis cogimur amore languescere quod nulli licet exprimere verbo, nec supplicantium
audemus iure potiri, et sic demum compellimur proprii corporis sentire naufragia. — ,,De te erre esetleg azt
mondod: ,,Ez a szerelmes am olyannyira vagyik annak az asszonynak a szerelmére, hogy semmiképpen sem
tudja 6t elfelejteni vagy elméjét elvonni téle. Mester, adj hat neki valami gyogyirt, ami megszabaditja 6t!” Am
Andreas ne drvendjen sokaig annak, ami kivanatos sz&mdra ezen a vilagon, és ami nélkil nem lenne szép
szamara ez a testi élet, ha valaha is gyogyirt adott volna az ilyen szerencsétlen embernek. Hiszen tgy véljik,
hogy nagyobb hasznara valik ennek az embernek, ha magéara hagyjuk, és akarcsak egy halottnak, nem nyudlunk
a sebeihez, mind hogyha megtanitanank 6t e szerelem meggyogyitasara. Tapasztalatunk pedig nagyon is
talalonak itélte ezt a megallapitast. Hiszen mi magunk is a szerelem nyilanak sebétdl égiink egy igen kivalo
holgy irant, bar e szerelem gyiimdlcseibdl semmit sem kaphatunk, és arra még csak reményiink sem lehet. Mert
gy gondoljuk, hogy azt a szot ki nem fejezheti, és még konyoérogni sem merészeliink meghallgatasaért. igy
most éppen azt érezziik, hogy mi magunk is hajotorés felé¢ sodrodunk.”

41 DRONKE, Andreas Capellanus, 54.
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szenvedélyesen szeret6 kiralyi kaplan tekintélyére apelldl (amatoris Andree, aule regie
capellani),*? az 6 nevében irja meg a mivet, és vizsgalja meg részletesen a szerelem
kérdéskorét. Ezt tamaszthatja ala a kovetkezé idézet is: Sunt et alia amoris praecepta
minora, quorum tibi non expediret auditus, quae etiam in libro ad Gualterium scripto
reperies.*

A fenti peldak alapjan feltehetjuk azt a kérdést, hogy vajon az Andreas név nem egy
irodalmi eszkdz, csupan egy nom de plume, és a szerz6 egy ismert szerelmes nevet akarta
felhasznalni, amely korabban mar egy 1étez6 szerclmes figura alakjaban o6ltott testet, €S
amelyet kés6bb a trubadurok is felhasznaltak? Ha ez igy lenne, akkor felesleges keresniink
a torténelmi Andreas Capellanus személyét. Ugyanakkor mégis ugy gondolom, hogy a
torténelmi tények, az okiratokon szereplé név arra enged kovetkeztetni, hogy nem irdi
fikcioval van dolgunk, hanem egy valos torténelmi személlyel. Az okiratokon lathatjuk,
hogy a kaplan fontos eseményeken vett részt a grofndvel az 1185 és 1186-0s évben. Jelen
volt Capet Margittal, amikor a gréfné megalapitotta a troyes-i Saint-Etienne templomot, és
meghagyta a kaplannak, hogy érte és fiaért naponta misézzen. Elkisérte Mariat Parizsba
alamizsnasaval, Williammel és egyik klerikusaval Sézanne-i Odoval testvérének, Geoffrey-
nak a temetésére, és jelen volt akkor is, amikor a gréfné néhai férje emlékére
megajandékozta a Saint-Sauveur katedralist.*

Minden eddig felhozott torténelmi tény az 1182—-1186-o0s évekre sziikiti a mii keletkezésének
idejét, ugyanakkor ahhoz, hogy ezt bizton allitsam, meg kell vizsgalnunk a mi terminus a
quo idépontjahoz kothetd érveket is.

Ahogy kordbban emlitettem, a szerz6 maga koti az 1174-es évhez a traktatus
megirasat. Marie de Champagne levelének keltezésében, az els6 konyv hatodik dialdgusanak
végén jelenik meg az 1174. méajus 1-i datum, amely napot egyébként a szerelem innepének
tartottdk, mivel Chrétien de Troyes Lancelot cimii miivének megjelenését kototték hozza.*
Vannak, akik gy gondoljék, hogy a levélben szerepld cimzett kezddbetiije (A) valojaban
Eleondrara vonatkozik: A(elenor=Eleanor), 6 lenne az a nemesasszony, akinek a grofnd
udvozletét kuldi. Ezen gondolatmenet szerint a G betii és a mellette talalhatd comes kifejezés

VI. Geoffrey-nak, Anjou grofjanak szolhatott, aki 11. Henrik — a kés6bbi angol kiraly — 6ccse

2 Uo.

43 DA 1.6.269. ,,Vannak a szerelemnek mas, kisebb parancsolatai is, amelyeketnem kell meghallgatnod, hiszen
megtalalod ket a Gualteriusnak irott konyvben is.”

4 EVERGATES, Theodore, Marie of France, Countess of Champagne, 1145-1198, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 2019, 59.

45 DuBY, 4 né, 314.
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volt. © 1152-ben megprébalta Eleondrat elrabolni és feleségill venni, de ez nem sikeriilt
neki, igy miutan Eleondra Poitiers-be ért, értesitette Henriket, hogy mihamarabb vegye 6t
feleségul, ami VII. Lajossal torténé valasa utan hat hettel, 1152. majus 18-an meg is tortént.
A torténet azért is izgalmas, mert a grofné levelében Kifejti, hogy szerelem a hazassagban
nem létezik. Az 1174. majus 1-je nem csupén a szerelem napja volt, hanem azon a napon
kerllt Eleonora fogsagba, Chinon varaba, amiért felbujtotta fiait I1. Henrik ellen.*® Capet
Margit egyike volt azoknak, akit szintén elfogtak, majd 1174. julius 7-én mindkett6jiiket
elvitték: Margitot Devizes-be majd késébb Winchesterbe, Eleonorat pedig Salisburybe
helyezték. El6bbi valosziniileg sok bizalmas informéciot tudott Eleondra hdzassagarol, és
amikor Troyes-ban t6ltott harom évet Maria férjének halalat kovetden, elmesélhette ezeket
— legalabbis a traktatusban szerepld részletek erre engednek kovetkeztetni.*’

Az is biztosan allithato, hogy a mii szerz6jének ismernie kellett Chrétien de Troyes
1170-es évek kdzepén irt Lancelot cimii miivét, amelyben a hazassagtord kiralynd és a fiatal
lovag szerelmér6l olvashatunk, hiszen a k&pldn miivében utal ra. A grofné szerelmi
itéletekben fellépb biroi szerepe a De Amoréban is megjelenik, de korabban is taldlkozhatunk
vele, méghozza Chrétiennél — aki ezt sajatjanak tekinti. Ha csupan atvételrdl beszéliink,
akkor Eleondra hazassagtorésére vald utalasa miatt szandékosan a mii megirasahoz képest
egy évtizeddel kordbbra datalta a szerz6, amikor Eleondra fogsagban volt, és amikor

Chrétien megirta a Lancelot cim{i miivét.

1.2 Magyar vonatkozasok a traktatusban

Termeszetesen vannak, akik szerint, miként a szerzd, gy a mii datalasa is csupan iréi fikcio,
s az valdsziniisithet inkabb, hogy az 11861190 ko6zotti idészakban keletkezhetett. Az
1186-0s év I11. Béla és Capet Margit hazassaganak idépontjat jeloli. Ugyanakkor az idépont
megallapitdsa szempontjabdl két olyan utalasnak is kiemelkedd szerepe van a miiben,
amelyeknek magyar térténelmi vonatkozasai vannak.*® A kdzépkori francia irodalomban
gyakran taladlkozhatunk magyarokra valé utaldsokkal. Karl 1908-as tanulmanyaban a
chanson de geste-ekben olvashatdé magyar vonatkozésokat vizsgalta.*® Kutatasa soran
megallapitotta, hogy a XIll. szdzadi francia udvarokba haromféleképpen juthatott el a

magyarsag hire: kiralyok és nemesek hazassagaival, kiulonféle egyhazi- és lovagrendek

4 EVERGATES, |. m., 60.

47 Uo.

48 EGEDI-KOVACS, Béla-Alexiosz emléke, 52.

49 KARL, Louis, La Hongrie et les Hongrois dans les chansons de geste, Revue des langues romanes, 51 (1908),
1-38, 20.
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magyarorszagi jelenlétével, és a keresztes hadjaratokkal.®® O maga az egyhazi kronikakbol
torténd vandorlast tekinti a legfébb magyarazatnak, és kiemeli, hogy mig a Kkorai
hésénekekben a magyarok barbar, keresztényellenes identitassal rendelkezé népként tiinnek
fel, addig a késObbi kronikakban — legyen az francia vagy latin nyelvii — mar barati, a
keresztény vilaghoz tartozo hivo kozosségként jelennek meg.* Csernus Sandor az Anjou-
kori francia lovagi irodalomban tetten érhetd magyarokra utalé emlitéseket vizsgalva
ravilagit arra, hogy a XII. szazadban jelenik meg a magyarok mesés gazdagsaga mint
irodalmi toposz, ami azzal az egyszert ténnyel is magyarazhatd, hogy ebben az évszazadban
gyakoribbd vélnak a magyar-francia dinasztikus hazassdgok és a magyarok keresztes
hadjaratokban valo aktiv részvétele.*? Egedi-Kovacs Emese véleménye szerint ezen irodalmi
toposz kialakuldsa és a magyarok megitélésének fejlédése azonban nem feltétleniil a francia
egyhazi rendek XII. szazadi magyarorszagi jelenlétének és a francia-magyar dinasztikus
kapcsolatoknak volt kdszonhetd, hanem az ugynevezett ,bizanci kozvetitésnek” is. Az
Andreas Capellanus altal emlitett magyar kiraly alakja mogott I11. Béla kiraly, a mi vélhet6
keletkezése idején még bizanci Béla-Alexiosz személye ¢és torténeti hattere sejthetd.>
Manuel csaszar 1163-ban I1l. Béla herceget udvaraba vitette, és utddjaul jeldlte ki, hiszen
els6 feleségétol egy leanya, Maria sziiletett, akit Béla-Alexiosszal el is jegyzett, s a
tronérokosnek naszajandékul Horvatorszagot és Dalmaciat ajanlotta.® Am késébb Manuel
masodik hdzassagabdl mégis sziiletett egy fia, igy karpotlasként az eskiivo €s a csdszari cim
elvesztése miatt 1172-ben a csaszar Bélat hozzasegitette a magyar tron elnyeréséhez, és ndiil
adta hozza felesége, Komnénos (Antiochiai) Maria féltestvérét, Chatillon Agnest (Chatillon
Rajnald lanyat).*® Nikétasz Khoniatész torténeti munkajaban a kovetkezoket olvashatjuk:

,Ugy gondolta, hogy az eskiitétel végrehajtasa utdn az uralmat mar atruhéazta arra, aki
agyekabol szarmazott, s ezért lednyat rovid id6 milva elvalasztja jegyesétol, Alexiostol, és
Alexiosszal feleségének ndvérét jegyzi el, aki testvérével, Balduinnal nem sokkal elbb jott
el Antiochidbol. Mivel éppen akkor halt meg az, aki Magyarorszag uralmat viselte, Manuel
ezt a halalesetet varatlan szerencsének vélte, s tistént elkildi Alexiost fényes kisérettel és
teljes uralkoddi felszereléssel, hogy atvegye a paion uralmat, és uralkodjék honfitarsai felett.
Paionia minden nehézség nélkil el is fogadta, a kiralyi fejdisszel évezte homlokat, és igy

%0 Uo., 37.

51 Uo., 37-38.

52 CserNUs Sandor, La Hongrie et les Hongrois dans la littérature chevaleresque francaise du Moyen Age =
La noblesse dans les territoires angevins, éd. Noél COULET, Jean-Michel MATz, Paris, 2000, 717-735, 719—
720.

%3 EGEDI-KOVACS, Béla-Alexiosz emléke, 53.

% MAGDALINO, Paul, Eros the King and the King of “Amours”. Some Observations on Hysmine and
Hysminias, Dumbarton Oaks Papers, 46 (1992), 197-204.

% Uo., 200.
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senkitdl sem haboritva uralkodott az egész nép f6lott. A csdszar pedig ismét nagy gonddal
hitestarsat keresett lanyanak.”s
Bela-Alexios 1172-ben tért haza Magyarorszagra, koronazasanak datuma pedig az 1173-as
évre tehetd, amely igy alatdmasztand a miiben szerepld a traktatus megsziiletését jelolo 1174-
es datumot.>” Béla-Alexios Capellanus miivében két helyen is elékeriil: elészor egy magyar
kiralyt allit szembe egy italiai vezérrel, elébbi kivald uralkodasa nem korrelal kulsejével,*
masodszor pedig egy holgy fejti ki véleményét, miszerint nem akar a magyarok pénzétol
meggazdagodva, am alévetett életet élni, inkabb sziil6foldjén marad.®

Egedi-Kovacs Emese torténeti és filologiai elemeket is figyelembe véve mutatja ki
tanulmanyaban, hogy a két, magyarokat illet6 emlités mogott valdban I11. Béla személye
allhat, 4am a magyarok gazdagsagat emlité jelenet nem Béla masodik, Capet Margittal kotott
hazassagara utal, hanem a korabbi, Chatillon Agnessel kotétt frigyére, ami a De amore korai,
a szerz0 altal is emlitett datélasat tdimasztja ald. Ugyanakkor tanulmanyaban az 1174. majus
1-je helyett majus 7-ét ir, amely valoban lehetne egy, a szerz6tdl szarmazé idépont, de —
ahogy fentebb bdvebben kifejtettem — egyrészt a szerzd a levélben szimbolikus keltezést
alkalmaz, masrészt a levél végén a kdvetkez6t olvashatjuk: Ab anno MCLXXIII Kal. maii.
Indictione VII. Egedi-Kovacs Emese érve amellett, hogy a traktatusban Ill. Béla Capet
Margit helyett Chatillon Agnessel torténé hazassagarél olvashatunk, megéllja a helyét,
ahogy a levélben szerepld datummal is korreldl. Ugyanakkor véleményem szerint
meggondolatlansag lenne a korai id6pont elfogadésa, tudvan, hogy a Capellanus és

Gualterius személyét illetd torténelmi tények, a kiralyi okiratokon tanuként szerepld kaplan

5 MoRAvCSIK Gyula, Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai, Akadémiai, Budapest, 1988, 293.

5" EGEDI-KOVACS, Béla-Alexiosz emléke, 59.

8 DA 1.6.142. Fertur etenim quendam in Italiae finibus degere comitem habentem subtilia crura et ab optimis
parentibus derivatum et in sacro palatio clarissima dignitate pollentibus omnique decoris specie coruscantem,
cunctisque fertur abundare rerum divitiis, omni tamen probitate, ut dicitur, destitutus est, omnesque ipsum
boni mores ornare verentur, pravique omnes dicuntur in eo domicilium invenisse. Et econtra rex est in Ungaria
intensa plurimum habens crura simulque rotunda, prolixosque et aequales pedes et omnibus fere decoribus
destitutos. Quia tamen nimia morum invenitur probitate fulgere, regalis coronae meruit accipere gloriam et
per universum paene mundum resonant eius praeconia laudis. — ,,Ugyanis azt beszélik, hogy él valahol Italia
t4jain egy grof, akinek nyulank a labszara, és a legjobb csaladok egyikébdl szarmazik, amelynek tagjai fényes
tisztségeket toltenek be a Szent Palotdban. O maga a kiilsé szépség minden élével biiszkélkedik, és mint
mondjak, bévelkedik a foldi javakban. Mégis ugy hirlik, hogy hijan van minden érdemnek, s mig a jo erkdlcsok
félve elkertlik, a rosszak vernek lelkében tanyat. Ezzel ellentétben viszont Magyarorszgon van egy kirély,
akinek vaskos karikalaba van, és a labfeje olyan széles, mint amilyen hossza, ormétlan, s 6 maga sziikolkodik
majd minden ékességben. Mivel azonban ragyognak kivalé szép erényei, kiérdemelte, hogy kiralyi korona
¢kesitse, és csaknem az egész vilag zeng messzehangzo dicséretétdl.”

% DA 1.6.18. Malo igitur aere modico Franciae contenta adesse et liberum eundi quo voluero possidere
arbitrium quam Ungarico quidem onusta argento alienae subiici potestati, quia tale multum habere est nihilum
habere. — ,,Inkabb kivanok tehat hitvany pénzen Franciaorszagban maradni, és itt tetszésem szeirnt oda menni,
ahova akarok, mint béséges magyar eziistokkel megrakottan idegen hatalom alé vettetni, mert ha igy sokat is
kapunk, végiil semmink sincsen.”
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nevének tobbszori el6fordulasa is arra enged kdvetkeztetni, hogy a mii keletkezési ideje az
1182-1186-0s id6szakra teheto.

A magyar kiralyra torténd utalast a kutatok nem minden esetben I11. Bélara értették.
Gaston Paris Il. Andrast, Steiner Arpad pedig elénytelen kiilseje miatt Konyves Kalmént
veélte azonositani az emlitett kirdly személyében.®® E16bbi magyarorszagi kiralyként 1205—
1235 kozott uralkodott, mig utébbi 1095-t61 1116-ig. Honnan ismerhette volna Capellanus
a hetven-nyolcvan évvel korabban élt Kényves Kalmant? — teszi fel a kérdést Rajnavolgyi
Géza.®! Il. Andrés uralkodasanak derekan az elméleti értekezeés masolasat betiltjak, a miivet
tiltolistara teszik, a kiraly eskiivéje pedig az 1200-as évek elejére tehetd meraniai Gertraddal.
Nem tartom valdszinlinek, hogy a bajororszagi Andechsben felnové Gertrad eskiivdje
akkora ellenszenvet valtott volna ki a francia hdlgyben, mint azt fentebb olvashatjuk, s6t a
kirdlyhoz kothetd 1222-es Aranybulldnak hire a francia udvarba joval késébb érkezhetett
meg, mintsem hogy az a traktatus szévegében — mint uralkoddi érdem — megjegyzésre
keriiljon.52 Steiner Arpad 111. Béla ellen csupan egyetlen érvet hoz fel: a sz6vegben a kiraly
kiilsejérdl azt olvashatjuk, hogy omnibus decoribus destitutus,®® ugyanakkor I11. Béla egy
megnyerd, délceg férfi volt. Ezen érv megitélesem szerint ingatag labakon &ll, a kinézet
megitélése mindig szubjektiv. Eckhardt Sdndor véleménye szerint itt csupan arrdl van szo,
hogy III. Béla kiilseje valosziniileg nem éppen a francia férfiidealt tikkrozte.* Rajnavolgyi
Géza kiemeli, hogy a périzsi Nemzeti Konyvtarban megtalalhatd a kirdly és az orszag
puspokei jovedelmeinek kimutatasa, amelyben egyértelmiien latszik, hogy III. Béla
ezustjeinek 6sszege egy hazassagi ajanlatra utalhatnak.®® Fontos megjegyeznem, hogy
Eckhhardt — ahogy korabban méas kutatok is — 111. Béla és Capet Margit hdzassagéat veszi
alapul, igy az 1943-ban megjelent tanulmanyaban Béla személyét is cafolni tudja,
amennyiben kétséges, hogy a kiraly helyet kapott volna Margit mellett a Magyarorszagra
érkez6 kiséretben, hiszen az egy precizebb leirast vonna maga utan.®

Természetesen a miivet nem szabad egyértelmii forrasnak venni, mivel a szerzot is

az értekezésben szerepl6 név alapjan nevezzik meg, talan ez is csupan az iréi fikcio része.®’

60 STEINER Arpad, The ldentity of the Italian ,,Count” in Andreas Capellanus’ De amore, Speculum, 13/3
(1938), 304-308, 304-305.

81 RAINAVOLGYI Géza, IIl. Béla parizsi hdzassagi ajanlatanak tiikrézédése Andreas Capellanusnal = Francia—
magyar kapcsolatok a kdzépkorban, szerk. GYORKOs Attila, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2013, 65—
72 (Speculum Historiae Debreceniense,13), 69.

62 STEINER, 1. m., 304.

83 minden szépségtél megfosztott” — sajat forditas

4 RAINAVOLGYI, IlI. Béla parizsi, 70.

% Uo., 69.

% Uo., 70.

7 NEMETH Csaba, Koholni szerelmet (Andreas Capellanus: 4 szerelemrél), Buksz, 4 (2014), 312-318, 312.
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Ugyanakkor, ahogy fentebb is taglaltam, a traktatusban szereplé datum, III. Béla személye
¢s a mi cimzettjének életkora, valamint a kiralyi udvarban betdltott szerepe a kovetkezdkre
engednek kovetkeztetni: Andreas Capellanus mivelt, latinul magasan képzett kaplan volt,
miivének megirasa kezdetén Marie de Champagne udvaraban szolgalt, am — ahogy azt Pio
Rajna is megjegyzi — rangbéli elbre jutdsat kdvetéen a mii befejezésekor mar II. Fiilop
udvardban élt és alkotott, ahogy ezt a Kiralyi okiratok is mutatjak. A mii keletkezésének
idejét pontosan nem tudjuk meghatarozni, de véleményem szerint a kései datalas, az 1190
1238 kozotti id6szak egyértelmiien megcafolhatd, és a fenti érvek mentén kimutathato, hogy
a mi az 1182-t6] 1186-ig terjedd iddszakban irodott. Az elsé konyvben szerepld 1174-es
datum mellett nem sz6l perdont6 érv, igy — miként az irdniaval irott mi maga — ez a datum

is csupan a fikcids kellék része.

1.3 De amore libri tres

Andreas Capellanus miive harom konyvbdl all. Az elsé nagyjabdl a mi kétharmadat oleli
fel, amelyben a szerzo a szerelemet mint fogalmat definidlja, megvizsgalja annak eredetét,
és azt, hogy kik kozott johet Iétre, hogyan és hanyfeleképpen.®® A tizenkét fejezetbol allo
konyv elsd hat fejezete foglalkozik a szerelem 4ltalanos kérdéseivel, a masodik fele a
kiilonb6z6 tarsadalmi rangokhoz tartozé férfi-né szerelmi kapcsolatat, megismerkedésiiket
dialogusokba rendezve mutatja be a kozrendiitél egészen a foranghig, mind a holgyek, mind
az urak tekintetében. A kitlind retorikdaval megirt nyolc dialdgus aranytalanul oszlik meg,
valésziniisithetden a szerz6 érdeklodését tiikrozi a két hosszabb fejezet: a Loquitur nobilis
nobili,®® amelyben a szerelem kiralyanak udvarardl olvashatunk, valamint a Loquitur
nobilior nobili,”® amelyben Marie de Champagne 1174. majus 1-jére datalt levele olvashato.
Wagner Gyongyi a két kiemelt fejezetrdl ugy véli, hogy azok az Andreas altal megcélzott
olvasoi kozonséget jeldlik. A mindenki mindenkivel elve alapjan azonban™ kilenc
dialogusnak kéne szerepelnie, de a traktatus nem sz6l a nemesember férangu holgyhoz
intézett udvarlasarél — ennek okét a szakirodalom nem részletezi. VVéleményem szerint a
,hianyzo” kilencedik dialogus egyrészt strukturaldsi, masrészt tartalmi szempontb6l sem
tekintheté elmaradasnak. Capellanus a Loquitur plebeius nobiliori’? cimii fejezetben (ahol a

I11. Bélara torténd utalast is talaljuk) kifejti, hogy a kdzrendii férfi csak akkor érdemelheti ki

68 BORBELY, I. m., 306.

89 Nemesember beszél nemes holgyhoz
" Férangu tr beszél nemes holgyhoz

L RAINAVOLGYI, 1. Béla parizsi, 66.
2 Kozrend(i Ur beszél férangl holgyhdz
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a forangl holgy szerelmét, ha nemesi erényekkel rendelkezik, mert akkor talan arra is van
esély, hogy a kiraly a nemesek kdzé emelje. Mindenesetre a szerz6 nyomatékositja, hogy ha
a férangu holgy nem talal maganak vele egyenrangl vagy hozza rangban hasonld férfit,
akkor ne utasitsa el a kozrendiit, &m annak elszantsagarol az altala kitlizott probak soran
bizonyosodjon meg. Ugy gondolom, hogy a traktatus ezen része jol reprezentalja e
»hidnyz6” fejezet magyarazatat: egy nemes konnyen megszerezheti a férangu holgy
szerelmét, hiszen rangja nem akadaly, a sziikséges erények és udvarlasi tanacsok az elméleti
értekezés elsé konyvében részletesen olvashatdo a tobbi fejezetben, igy a nemesember
forangu holgyhoz intézett udvarlasarol a szerzonek kiilon értekeznie felesleges lenne.

Az els6 konyv végén a tobbi rend szerelmérdl olvashatunk, amelyek koziil a legnemesebb a
Klerikusoke, ezt koveti az apacaké, majd a fizetségen szerzett és a szerelmi kéréseket
konnyedén teljesitd szerelemrdl, legvégiil pedig a parasztok és a szajhdk szerelmérdl.
masodik kdnyvben a mar megszerzett szerelem megorzésérdl, fokozodasarol vagy éppen
ellenkez6leg lanyhulasardl ir. Ennek az egységnek a végén a De regulis amoris cimi
fejezetben olvashatunk egy ,,artari elbeszélést™: a torténet kozéppontjaban egy fiatal lovag
all, aki Artar kirdlyhoz igyekszik, hogy elhozza onnan azt a karvalymadarat, aki a kiraly
udvardban egy aranyrudon il. A lovag azonban egy kozeli erdoben eltéved, ahol egy
titokzatos, idegen lany Gtmutatast és segitséget ad neki célja elérésében. A kiilonb6z6 probak
kiallasat kovetéen a lovag elnyeri Britannia nevii szerelmét, és a Szerelem kiralyatol, Erdstol
megkapott harmincegy szabalyt kdzdsen a valasztottjaval kihirdetik, majd a néppel
betartatjak.

A lovag altal kiallt probéak a korabeli olvasonak ismer6sek lehettek: az elsé probatétel
soran at kellett kelnie a vizbe sullyesztett aranyhidon. A hid leirdsa felidézi a viz alatti
Kardok hidjat a Lancelot, a Kordé Lovagjabol.”® A lovag az 6rt legy6zve, am életét
megkimélve atkel a hidon, ahol — a korabban hidat raz6 — masik 6rt meggli. A torténet végén
a karvaly megszerzéséhez kettds parviadalban kell gy6znie (a kesztyli megkaparintasahoz
az ajtonalléval, majd a madarért Artar egy lovagjaval), ami szintén feleleveniti Chrétien
masik hires regényét, az Erec és Enide-t.

A traktatus utolsd kdnyvében a kdplan mintegy palinddiaként visszavonja az eddig

leirt tanokat és a szerelem karos hatasardl ir.”* Jollehet Capellanus a traktatus végeén

8 WAGNER Gyongyi, Andreas Capellanus De amore cimii traktdtusa, Budapest, 2002, 45.

"ADA 3.2. Taliter igitur praesentem lege libellum, non quasi per ipsum quaerens amantium tibi assumere vitam,
sed ut eius doctrina refectus et mulierum edoctus ad amandum animos provocare a tali provocatione
abstinendo praemium consequaris aeternum et maiori ex hoc apud Deum merearis munere gloriari. Magis
enim Deo placet qui opportunitate non utitur concessa peccandi, quam cui delinquendi non est attributa

23



kihangsulyozza, hogy egyféle szerelem létezik, és az istent illeti meg, Etienne Tempier
parizsi plspok 1277-ben Kkibocsatott hatarozatdban mégis két, kezd6- és zérdszavaival
pontosan azonosithatd konyvre referal és itéli el azokat. Ezek koziil az elsé Andreas
Capellanus De amore cimii miive, a masik pedig a Hugo de Santalla altal forditott Tabula
smaragdina volt.

A De amore ugyanakkor nem vész homalyba, a XIV. szazadtol kezdve szd&mos
kéziratban jelenik meg és a XV. szdzaddal bezardlag tobb mint hiisz kézirat 6rzi Kozép-

Eurdpaban hol az egész, hol csak a harmadik kdnyv tartalmat.

1.4 Az udvari szerelem kialakulasa és kulturalis hattere

A kovetkezé fejezet célja annak bemutatasa, hogy milyen torténeti, irodalmi és elméleti
folyamatok vezettek az udvari szerelem fogalmanak kialakulasahoz, valamint miként
értelmezhetd Andreas Capellanus De amore cimii miive e sokrétli és vitatott hagyomany
Osszefiiggésében.

Az udvari szerelem kialakuldsdban minden bizonnyal nagy szerepet jatszott
Aquitaniai Eleonodra — eldbb VII. Lajos feleségeként Franciaorszag, majd valasa utan II.
Henrik hitveseként Anglia kirdlynéja. Eleonora — az elsé trubadur, IX. Vilmos unokéja —
igen muvelt, az irodalmat szenvedélyesen szeretd és partold asszony volt (nem véletlen,
hogy a siremlékén is kdnyvvel a kezében &brézoljak),” aki a francia irodalom és kultara XII.
szazadi felviragzasanak egyik kulcsfontossagu szerepldje.

Az Okori irodalom ujjaszuleteseét élte a XII. szazadban, a szerzok visszatértek az antik
mintakhoz mind miifaj, mind stilusjegyek tekintetében.”® A szazad els6 felében Eurdpaban
az Artar-regények, valamint a chanson de geste-ek élték viragkorukat, mig keleten egy

tjfajta motivum kezdett kibontakozni: a bizanci szerelmi regények Ujjasziletése.”’

potestas. — ,,Tehat ne gy olvasd ezt a kis konyvecskét, mint ha a szerelmesek életének kovetését tiizted volna
ki célul a magad szamara, hanem ugy, hogy félrevezetve ezzel a tanitassal és kiokositva afel6l, miként kell a
nék lelkét szerelemre csabitani, meg tudd tartéztatni magadat az efféle csabitasoktol, és ezaltal kiérdemeld,
hogy 6rokkévalo jutalomban és Isten el6tt kedvesebb szolgalat dics6ségében legyen részed. Hiszen jobban
tetszik Istennek, ha valakinek alkalma nyilik a blinre, de nem ¢l lehetdséggel, mint ha csupan alkalmatlannak
bizonyul.”

> DuBY, Georges, Women of the Twelfth Century, Polity Press, Oxford, 1997, 1.

6 LESKONE DELBO Katalin, A 12. szazadi bizanci regény. Hagyomany és Ujitas Nikétas Eugenianos Drosilla
és Chariklés cimii regényében, Budapest, 2020, 1.

T V¢: William Kibler a La chanson d'aventures cimiéi tanulméanydbana a XIII-XIV. szdzadi francia
gesztaénekekrdl allitja, hogy tematikajukban és narrativ felépitésiikben eltavolodnak a prototipikus
gesztaénekektdl, ezzel viszont azonossagot mutatnak a bizanci miivekkel. Kibler igy megalkotta a
chanson de geste hanyatlé forméja, hanem olyan atmeneti, narrativ—epikus miifaj, amely formailag megérzi az
epika eszkoztérat (laisse, aszonancia), funkcidjaban azonban az egyéni kalandok sorozatara, a fikcidra és a
romancszerii elbeszélésre helyezi a hangstlyt a kollektiv, ideologikus lizenetek helyett. KIBLER, William W.,
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Aquitaniai Eleondra részt vett a masodik keresztes hadjaratban VII. Lajos oldalan, s ezalatt
Konstantinapolyban Méanuel Komnénos csaszar megvendégelte 6ket. Harom francia ,,antik
regény” (romans d’antiquité), a Théba-regény, az Aeneas-regény es a Trdja-regeny,
amelyek valdjadban még nem igazi regények, inkabb forditasnak ,,alcazott” adaptaciok, a XII.
szdzad kozepén latnak napvilagot Aquitaniai Eleonora és Il. Henrik udvaradban. E harom
,»g0rog” ihletésli mii nagy valoszinliséggel Eleondéra bizanci latogatisanak hatasara
szliletetett, az 6 megrendelésére és tamogatasaval.”® A Kiralyné irodalom iranti szeretete
gyermekeire is hatott, leginkabb Marie de Champagne-ra, akinek — a szakirodalom mai
allasa szerint — patronaltjai kdzé tartozott Andreas Capellanus is.

Ahogy a bevezetémben is bemutattam, nem Gaston Paris hasznalta elészor az udvari
szerelem fogalméat a De amoréra. Mar 1803-ban Johann Christoph von Aretin is ezzel a
miivel azonositja az udvari szerelem kialakulasat a XII. szazadi francia irodalomban. Ot
kovetve Frangois Just Marie Raynouard, 1837-ben pedig Arthur Dinaux is hasonld
megallapitasra jut. Paris csupan 1883-ban, eldszor egy tanulmanyaban azonositja a szerelmi
értekezéssel az udvari szerelem fogalmat, Chreétien de Troyes Lancelot, a Kordé Lovagja
cimi regénye kapcsan:™
,»EInz est amors et corteisie

Quanqu’an puet feire por s’amie.”

,,Reléve de [’amour et de la courtoisie

tout ce qu’on peut faire pour son amie.”®

JOl latszik, hogy a két sz6, az amors és a corteisie, egymas mellett helyezkedik el, ami
implikalja az amour courtois, azaz az udvari szerelem kifejezés megsziiletését. A két szo6
gyakran keriil egy mondatba mas korabeli miivekben is:®

,Nuns, s’il n’est cortois et sages,
Ne peut d’Amors riens aprendre.”

,,Personne, s’il n’est courtois ni sage,
ne peut rien savoir d’Amour.”®

La chanson d’aventures = Essor et fortune de la chanson de geste dans I’Europe et [’Orient latin, éd. Alberto
LIMENTANI — Maria Luisa MENECHETTI — Rosanna BRUSEGAN — Luigi MILONE — Gianfelice PERON —
Francesco ZAMBON, 1984, 509-515.

8 EGEDI-KOVACS Emese, La «morte vivante» dans le récit francais et occitan du Moyen Age, ELTE Edtvos
Kiad6, Budapest, 2012, 126-127.

8 TROYES, Chrétien de, Le Chevalier de la Charrette, ford. CROIzY-NAQUET Catherine, Honoré Champion,
Paris, 2006, 4367-4368.

»A szerelemtl és udvariassagtol fligg / minden, amit az ember a baratndjéért tehet.” — sajat forditas

81 AcHET, Claude, L ’Amour courtois. Une anthologie, Flammarion, Paris, 2017, 13.

8 TRoOYES, Chrétien de, Chanson des trouvéres, éd. S. N. ROSENBERG — H. TISCHLER, Librairie générale
francaise, Paris, 1995, 354.

,,Senki, hacsak nem udvarias vagy bolcs, / Nem tudhat semmit a Szerelemr6l.” — sajat forditas
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,arant chose est d’amer par amors,
Que I’en en est plus fins cortois.”

,»C’est un grand bien d’aimer de tout son cceur,
car on en devient beaucoup plus courtois.”®®

Az amour courtois kifejezés szokatlanul hangozhatott, de a kdzépkori szerzOk szamara
evidens lehetett: 0k ugyanis a szerelmet vagy a tarsadalmi statusszal, vagy az udvari
kornyezettel azonositottak.® Paris szerint a XI-XII. szdzadban alakul ki a szerelemnek ez a
sajatos felfogasa. A szerelmes férfi platoi szerelemmel fordul megkozelithetetlen Grnéjéhez,
akihez emelkedett stilusban, fennkdlt nyelvhasznalattal sz6l. Gaston Paris az udvari
szerelem négy fobb jellegzetességét Ginevra és Lancelot szerelmén keresztll mutatja be: 1.
torvénytelen és titkos; 2. a szerelmes férfi alsobbrendii, mig a szeretett né a tarsadalmi
hierarchidban felette all, rendkiviil gégos és lenézé; 3. a férfinek keresnie kell a holgy
kegyeit, alaveti magat kiilonbozé probaknak, hogy ezzel is bizonyitsa kikezdhetetlen
érzéseit, hodolatat; 4. Paris hangstlyozza, hogy a szerelem egyben miivészet és tudomany

is, tele szabalyokkal és el6irasokkal — mint ahogyan &ltaldban minden mas is az udvari
etikettben.®

1.4.1 Az udvari szerelem értelmezései és a De amore helye a vitaban
Andreas Capellanus De amore cimii miivét tehat a XIX. szazadban az udvari szerelem
kodifikaciojanak tekintik. Mindenekel6tt fontos azonban leszdgezni, hogy a miiben nem
szerepel az udvari szerelem kifejezés, azzal elséként John Jay Parry 1941-es angol
forditasanak cimében talalkozhatunk: The Art of Courtly Love. Parry szerint a mii €16 képet
vetit elénk a troyes-i és poitiers-i udvari életrdl, amelyben az amour courtois a tarsadalmi
rendszer részét képezi.®

A téméban taldn a legrelevansabb értekezést C. S. Lewis irta: Allegory of Love
cimmel. O nem fogadja el a Paris altal felallitott udvari szerelem elméletét, annak négy
aspektusat. Példaként Aucassin és Nicolette torténetén keresztiil azzal érvel, hogy Aucassin
kijelenti, nem kivan a mennybe jutni, hanem inkabb a poklot valasztana, mert ott vannak az

udvari vildg hései és a szép holgyek. Lewis véleménye szerint az udvari szerelem a

8 RENART, Jean, Le Roman de la Rose ou De Guillaume de Dole, éd. Félix LEcoy, ford. Jean DUFOURNET,
Honoré Champion, Paris, 2008, 1616-1617.

»Nagy jo teljes szivb6l szeretni, / mert sokkal udvariasabbak lesziink téle.” — sajat forditas

8 | ACHET, I. m., 14.

8 MooRE, John C., Courtly Love. A Problem of Terminology, Journal of the History of Ideas, 40/4 (1979),
621-632, 622.

8 CAPELLANUS, Andreas, The Art of Courtly Love, ford. John Jay PARRY, Columbia University Press, New
York, 1990, 3-218.
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keresztény tdvosségtannal szemben allo, vallasszeri értékrendként, egyfajta ,,virtualis
konkurens vallasként” mutatkozik meg.®” Nicolette se nem idealizalt, se nem elérhetetlen,
Aucassin pedig egyaltalan nem rendelkezik kivalo emberi kvalitdsokkal. Lewis szerint
egyszerlien csak két szerelmes fiatalrol szol a regény, akik 6ssze akarnak hazasodni.® Michel
Zink A Trubaddrok cimii miivében emliti a szerelmes regény eme passzusat, ugyanakkor
ugy gondolja, hogy itt sokkal ink&bb az irdnia jelenik meg. Aucassin pokolba kivankozasa
a hliség ellenpontjaként értelmezhetd. Ezen a ponton inkabb az udvari regényekkel analdgiat
mutaté chantefable-lel talalkozhatunk, amely parodizalé jelleggel az udvari szerelem
normait kifordito szandékkal értelmezhetd.%

Abban sem egyeznek a vélemények, miszerint az udvari szerelemnek toérvényszerti
velejardja volt a hazassagtorés, valamint az udvari szerelem természetét és megvalosulasat
illet6en is eltérnek a vélemények: egyesek szerint a fogalom a platoi szerelemhez hasonld
spiritudlis, szlizies kotodést jellte, mig masok testi, erotikus kapcsolatot feltételeznek.
Néhany kutaté Ovidiustol eredezteti a mifaj megsziiletését, mig masok ortodox
keresztényektdl vagy araboktdl szdrmaztatjak, s6t vannak, akik a kathar eretnekség titkos
kifejezésének tartjak.®

Capellanus miivében jol latszik, hogy nem koherens, az udvari szerelem tanait
Osszegz6 traktatust akart ini, csupan egyfajta szintetizalé szellemben Gsszefoglalta az ebbe
a témaba tartozod, a korban ismeretes elméleteket. Tobb tedriat is integral miivében, éppen
ezért véleményem szerint mégsem tekinthetjiik az udvari irodalom kodifikéaciojanak, hanem
sokkal inkabb egyfajta 0sszefoglalasnak. E gondolatmenetet tdmasztja ala az utolsé konyv.
Ugy gondolja, hogy a platoi szerelem megfér az ovidiusi szerelemmel és a trubadur a fin
amorral, amelyet szintetizal egy egyhazi, négyiilold, szigoru doktrindval rendelkezd

szemlélettel.**

8 MOORE, I. m., 623.

& Uo.

8 ZINK, Michel, A trubadirok, L’Harmattan kiad6, 2017, 49.

% MOORE, I. m., 624.

91 EGEDI-KOVACS, La «morte vivante», 97-98. A dolgozat az udvari szerelem, a fin ’amor és a lovagi szerelem
fogalmaival dolgozik. Szabics Imre meghatdrozasait kovetve e harom szerelemfelfogds egymaéstol
elkiilonitheté. A lovagi szerelem keretében a ko6ltd katonai szerepben jelenik meg, aki hdstettek és cselekvd
batorsag révén torekszik elnyerni valasztott holgye kegyeit. Ez az udvarldsi forma nem zarja ki a testi
kapcsolatot, s6t akar hazas n6k szerelmének megszerzését sem tekinti kizartnak, mivel a hdzassag a szerelem
egyik intézményesiilt megnyilvanulasanak szamit. Az udvari szerelem és a fin’amor, azaz a kifinomult
szerelem kozott alapveté kiilonbség mutatkozik abban, hogy mig az udvari szerelem egy XIX. szézadi
irodalomtorténeti fogalom, amelyet Gaston Paris alkotott meg, addig a fin ‘amor kifejezés eredetileg a XII.
szazadi trubadurkoltészet megjeldlésére szolgal. Mindkét esetben elmondhato, hogy bar a férfi és né kozotti
testi viszony lehetdsége nem kizart, a hangsuly elsdsorban az érzelmi és szellemi kapcsolat elsddlegességére
helyez6dik. SzABICS Imre, A trubaduirok kdltészete, Balassi kiadd, 1995, 37.
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Az udvari szerelem fogalmaval kapcsolatban szamos elmélet, elemzés sziletett:
Alfred Jeanroy La poésie lyrique des troubadours cimii munkajaban az udvari szerelem egy
masik aspektusat is kiemeli: olvasata szerint az udvari szerelem lényege nem mas, mint az
idealizaltan szeretett né balvanyozasa.®? Sidney Painter az udvari szerelem kifejezéssel
aposztrofalta a kaplan mivét, de megjegyezte, hogy szamara gy tiinik, Capellanus nem
mindig gondolta komolyan azt, amit leirt.® Vele szemben Felix Schdssler hosszabb
tanulmanyaban kifejtette, hogy az els6 két konyv mindenféleképpen komolynak tekinthetd,
az utolso azonban — A szerelem visszautasitasa — egyaltalan nem.* John C. Moore szerint az
a tény, hogy a traktatus latin nyelven irédott, komoly kétségeket ébreszt annak tekintetében,
hogy valdban az udvarnak késziilhetett-e.* D. W. Robertson Jr. véleménye szerint a mii elsé
két konyve ironiaval készilt, de a harmadikban a kaplan valddi véleményét, hitét
olvashatjuk.®® E. Talbot Donaldson tovabbmegy és az 1965-0s tanulmanyaban amellett érvel,
hogy egy sort sem szabad komolyan venni az egész miib6l.>” Ugyanebben az évben Peter
Dronke is hasonldo véleményre jutott: ,clerical jeu d’esprit”, nem pedig a szerelem
kézikonyve. Amy Kelly a poitiers-i udvar és Aquitaniai Eleondra irodalmi tevékenységét is
megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy sehol méashol nem talalkozunk szerelmi
birdsaggal, csupan Andreas miivében.®

Egy 1967-ben, Binghamtonban rendezett konferencia témaja az udvari szerelem volt.
D. W. Robertson Jr. szembement Gaston Paris érvelésével, miszerint az udvari szerelem
egyértelmilen Chrétien de Troyes-hoz és Andreas Capellanus nevéhez kdthetd. John F.
Benton, aki kordbban gy vélte, hogy Champagne grofndjének udvara nem szolgalt irodalmi
kdzpontként, a konferencian elutasitotta azt a feltételezést, hogy a kozépkori eurdpai
tarsadalom tdmogatta volna a hazassagtorést. Benton 0gy véli, hogy Andreas miivét
egyaltalan nem kell komolyan venni, és azzal zarja, hogy az udvari szerelem jelentése nem
bizonyul megfelelének, és nem érdemes foglalkozni ennek az Gjradefinialasdn. Benton
kijelentésére Charles S. Singleton a kdvetkezoképpen reagalt: 1étezett az udvari szerelem

tradicidja, aminek Dante is részese volt, hiszen ez a miifaj a koltok jatéka volt. Singleton
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nem fogalmaz meg definiciot, hanem a miifaj néhany koételez6 komponensét emeli ki: Isten
szeretete, magasrangu és konyortelen holgy, a konnyeket hullatdo kolt6 és a konyorgeés.
Ugyanakkor 6 nem emliti a titkos vagy hazassagtoro szerelmet, sem pedig az embert probald
feladatokat. Szintén ezen a konferencian hangzott el Theodore Silversteint6l, hogy az udvari
szerelmet nem egy meghatéarozott jelentéssel bird kifejezésként kellene érteni, hanem mint
kiilonb6z6 felhasznalasi lehetdségekkel bird fogalmat.*

A konferencia két valaszt provokalt. Az egyik 1972-b6l, Francic Lee Utley-tol
szarmazik, aki timogatta az udvari szerelem koncepciojat, és a terminus megtartasa mellett
érvelt, ugyanakkor egy 0j megkozelitést ajanlott: az udvari szerelem miifaja maganak a
van, hanem husz vagy harminc. Mint kodifikaciok, nem egy idealhoz tartoznak, valdsaguk
nem attol fligg, hogy valaki ténylegesen megvaldsitja-e az idealt.*®

A maésodik vélasz Jean Frappier-t6l jott, aki hosszasan kifejtette, hogy az udvari
szerelem voltaképpen a fin’amor szinonimaja, és amiOta ez utdbbi létezik, azota
beszélhetiink az udvari szerelem miifajardl is. Véleménye szerint a kutatok megvaltoztattak
és Kiterjesztették tobb mindenre az amour courtois definiciojat, de ez nem Paris hibaja volt,
noha visszaélt Andreas miivével. Frappier két tovabbi terminust hataroz meg: amour
arturien és amour chevalresque. Voltaképpen amellett érvel, amit a legtdbb kutat6 szintén
elfogad: szamos jellegzetes szerelmi téma létezik a XII. szazadban.*®

Ahogy fentebb bemutattam sokan sokféleképpen értelmezték az udvari szerelem
definiciojat. Osszességében John C. Moore-ral értek egyet abban, hogy a kutatok gyakorta
elfelejtik azt a tényt, hogy a szavak jelentése a hasznalatuktdl fligg. Dolgozatomban nem
foglalkozom bévebben az udvari szerelem fogalménak vizsgalataval, hiszen ahogy fentebb

bemutattam a kaplan szerelmi traktatusa nem rendelkezik e toposz attribGtumaival.

1.5 A Bizanchan ujjasziiletett regény: a bizanci regény hatasa

Disszertaciom masodik fejezetében részletesen foglalkozom az irodalmi hagyomannyal,
elézményekkel: kiknek és mely miivei szolgalhattak az alapot Andreasnak a traktatus
megirasahoz? Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a XIlI. szazadi francia udvarhoz

kothetd irodalomra nagy hatast gyakorolt a Bizancban Ujjéasziileté regényirodalom. A

% The Meaning of Courtly Love. Papers of the First Annual Conference of the Center of Medieval and Early
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kovetkezo fejezetekben azt szeretném bemutatni, hogy nemcsak a nyugat irodalma hathatott
a bizanci irodalomra, hanem a folyamat oda-vissza tortént.

Bizancban a XII. szazad folyaman ujjasziileté regényirodalom kapcsan régoéta vita
targya, vajon a bizanci szerzok atvettek-e nyugati, elsdsorban francia irodalmi mintakat; az
ugynevezett Ofrancia udvari irodalom/udvari szerelem szellemisége mennyiben hatja at
ezeket a miiveket — amellett, hogy természetesen senki nem vitatja, hogy a bizanci regények
a hellenisztikus kori szerelmi regény hagyomanyait elevenitik fol. Noha kordbban a
szakirodalom az ellentétes irdnyd hatast kizarta, ti. a gérég/bizanci regeny is hathatott a
francia udvari regényre, a legujabb kutatasok erre vonatkozoan is szolgalnak ujdonsagokkal.

Egy korabbi kutatdsomban a bizanci—nyugati irodalmi kapcsolatok kérdését uj
megvilagitasba helyeztem: bizanci és francia udvarokhoz kotheté miiveken keresztiil azt
vizsgaltam, vajon a hasonlésagok/parhuzamossagok magyarazhatéak-e konkrét torténeti
mozzanatokkal, ugyanakkor az eltérések mennyiben tikrozik a helyi tarsadalmi és politikai
viszonyokat, a ,,megrendeldi kor”, a patronusok elvarasait. Ennek vizsgalatahoz harom,
nagyjabol azonos idében keletkezett miiben tanulmanyoztam Amor alakjat: Andreas
Capellanus De amore cimii szerelemi traktatusaban, a bizanci regényird, Makrembolités
Hysminé és Hysminias cimii regényében, valamint a Prodromosz nevii kolté (aki
valoszinlileg nem azonos a regényszerzOvel) Manuel csaszarnak cimzett udvari
kolteményeiben.’% Mielstt az eredmények bemutatasara ratérnék, sziikségesnek tartom
részletesen alatamasztani azt az allitast, hogy a bizanci irodalom nemcsak altalanos
értelemben hatott a nyugati kultdrara, hanem ennek nyomai Andreas Capellanus
traktatusaban is kimutathatok.

A XIl. szézadi Bizancbhol négy regény maradt fenn: Theoddros Prodromos:
Rhodanthé és Dosiklés, Konstantinos Manassés: Aristandros és Kallithea (toredékesen
maradt rank), Nikétas Eugenianos: Drosilla és Chariklés, valamint Eustathios
Makrembolités: Hysminé és Hysminias cimii regénye. Florence Meunier XII. sz&zadi bizanci
regényekr6l irt monografidjaban hangsulyozza, hogy ezek a regények — hasonldan
hellenisztikus kori elézményeikhez — a sz6 eredeti értelmében elsdsorban ,,erotikus”

torténetek, vagyis Erds szellemisége hatja at azokat.!® Kozponti témajuk a szerelem,
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Collegium, Budapest, 2019, 62-87.
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valamint a szerelmespért sujtd viszontagsagok és kalandok sora. Mindezen tul Meunier a
négy regényben a hagiografiai, és az arab-bizanci epikus irodalom hatéasat is kimutatja. A
bizanci regényirodalom XII. szazadi Ujjaéledése és a nyugati, francia udvari irodalom
megsziiletése kozott azonban érdekes parhuzam figyelhetd meg, ugyanis szinte évre
pontosan épp ugyanakkor jelenik meg a mifaj mind Bizancban, mind a francia
tertileteken.'® A négy bizanci regény Meunier altal felallitott és a szakirodalomban is tobbé-
kevésbé elfogadott keletkezési datuma a kovetkezé: Rhodanthé és Dosiklés: 1143-49,
Aristandros és Kallithea: 1160, Drosilla és Chariklés: 1157/58, Hysminé és Hysminias:
kérdeses. Az els6 ofrancia nyelvii regények megjelenése is épp erre a korra tehetd: Floire és
Blanchefleur: 1150, Théba-regény: 1150, Aeneas-regeny: 1160, Troja-regény: 1165, Cligés:
1176.1%

Eurdpa keleti és nyugati fele a VII. szazadtol kezdve elszigetel6dott egymastol, a két
teriilet idegenként tekintett a maésikra. Ennek manifesztalodasa az egyhazpolitikai
konfliktusokban érhet6 leginkabb tetten: a papasdg és a konstantindpolyi patriarchatus
kozott, amelynek cslcspontja az 1054-es egyhazszakadas volt.}® Ugyanakkor a XI.
szazadban elindult keresztes hadjaratok sora ismét kapcsolatot teremtett a két fél kdzott.
Eurdpa két része ismét Osszetalalkozott, ahogy az emberek tdmegesen vonultak a bizanci
birodalom teriiletére a ,,hitetlenek™ elleni harc érdekében. Ezzel parhuzamosan a kereskeddi,
gazdasagi torekvések is felerdsodtek, véget vetve a tobb évszazados elszigetelddésnek.'” A
XI-XII. szazadban lathatdan fellendiilt Bizancban az udvarhoz kothetd irodalom, a szerzék
az antik formakat felelevenitve 0j miifajokat honositottak meg, tobbek kozott az antik
mintara Ujjasziileté szerelmi regény mifajat.’® A bizanci regények forrdsai kapcsan a
szakirodalomban egyre gyakrabban megkérddjelezddnek a korabbi kutatdsok eredményei,
amelyek elsGsorban azt vizsgaltdk, vajon a nyugati irodalom hathatott-e a bizanci
regényirodalomra, kizarva az esetleges ,,0da-vissza hatas” lehet6segét. A legujabb kutatdsok
azonban épp erre vilagitanak ra.'®

Meunier konyvének els6 részében a XII. szdzadi bizanci birodalom politikai,

gazdasagi és szociokulturalis helyzetét vizsgalja, bemutatva azokat a reélidkat, amelyekben
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ezek a miivek lathatoan bovelkednek. Ezt kvetden a fikcid sajatossagait vizsgalja (tér-idébeli
keret, szerkezet, targy), hangstlyozva az antik modelltél valo eltéréseket (egyszertsitett
szerkezet, a keresztény hatds miatt a sziizességre athelyezddd hangstly stb). Az utolséd
fejezetben a mimesis kérdéseét jarja korul nagy figyelmet forditva a nyelvi megformaltsagra,
retorikdra. Mindent Osszevetve arra jut, hogy tobb a kilonbség, mint a hasonldsag,
konkluziokent pedig megallapitja, hogy ezek az elbeszélések kétségkivil semmilyen hatést
nem gyakoroltak a bizanci regényirodalomra. Meunier megéllapitasai ugyanakkor kétségeket
¢bresztenek: Chrétien de Troyes hdsei kapcsan megjegyzi, hogy mindegyikiik ,,maganyos
hés”, kalandjaikat egyediil hajtjdk végre, mig a bizanci szovegekben parban élik at a
megprobaltatasokat.'’® Azonban az Erec és Enide esetében példul, ahogyan erre Egedi-
Kovéacs Emese felhivja a figyelmet, ez korantsem tlinik egyértelmiinek: néhany rovid
jelenettdl eltekintve férj és feleség mindvégig kozosen élik at a probatételeket. ™t

Egedi-Kovacs Emese a bizanci regények XIl. szézadi francia recepcidjat vizsgalo
kutatdsai''? soran gyiijtotte Ossze és elemezte azokat a gordg/bizanci témaju, vagy a
hellénisztikus kori regények sajatossagait kovetd miiveket, amelyek eltérd jellegiik miatt
ezidaig nem illeszkedtek a francia irodalomtorténeti osztalyozashoz (,,artur regény”, ,,antik
regény”, ,,udvari regény”, latin és kelta eredeti miivek stb.). Véleménye szerint szamolnunk
kell Bizanc fel6l érkez6 kozvetett, illetve kozvetlen hatasokkal is. A francia udvari regények
¢és a gordg/bizanci szerelmi regények kozotti parhuzamokra mar kordbban, a ,.tetszhalott
lany” motivumanak vizsgalata soran is felhivta a figyelmet.® Kutatdsa soran kimutatta,
hogy a bizanci hatas tobbféle formaban érhetd tetten a kozépkori francia elbeszélésekben,
elsGsorban a regény miifajan beliil.**4

A bizénci regényekben — szemben hellenisztikus kori elédeivel — az elsédleges cél mar
nem a tanitas, vagy az erkolcsi nevelés, hanem sokkal inkabb a szorakoztatés.'*® A cselekmény
kbdzéppontjaban egy szerelmespar all, akiknek mar a mi elején el kell valniuk egymastol, majd
hosszas elszakitottsdg és probak sorozatat kovetden a mil végére ismét egymasra taldlnak.
Semmiképpen sem mondhatjuk, hogy ezek a regények vildgias szemléletiikkel a
kereszténység ellen sz6lnanak, hiszen a szerelmesek makulatlanul tisztak, a keresztény erkélcs

mintaképpen jelenik meg ezekben a miivekben. Ahogy antik elézményeikben, itt sincs sz6 a
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szereplok jellemének fejlodésérdl, sdt minden esetben idealizaltak, a cselekmény pedig egy
idotlen térben jatszodik. Ezekben a regényekben a két f6hds fiatal, nemesi Szarmazasu,
valamint kiilondsen szépek, akik els6 latasra egymasba szeretnek. A sziilok 6sszeadjak oket,
de a végzet vagy isten akaratabol kifolyolag el kell valniuk egymastol, majd szamtalan
kalandot atélve a mii végén ismét egymasra talalnak és boldogan élnek.!*

Mihail Bahtyin tanulményaban kifejti, hogy mér az antikvitasban megjelent harom
regény-kronotoposz, ami a kalandregények fejlédését egészen a XVIII. szazadig
meghatarozta.!t’ A harom regénytipus: probatételes kalandregény, a hétkdznapok
kalandregénye, valamint az életrajzi regény.'’* A bizdnci regények a probatételes
kalandregény csoportjaba tartoznak, amelyek kdzé a gordg vagy un. szofisztikus regényeket
soroljuk. Az ezen csoportba tartozo torténetek nagyon hasonlitanak egymashoz, Iényegében
motivumaik azonosak, ugyanakkor ezek mennyisége, mindsége valtozhat a kiilonb6zd
torténetekben. Bahtyin tanulméanyaban kifejti, hogy az ide tartozo6 regények sematikus vazzal
rendelkeznek, amit a kdvetkez6képpen irhatunk le: ,,Hazasulandd koru ifja és leanyka. Nem
minden esetben, de gyakran, szarmazasuk ismeretlen, titokzatos. Rendkivil szépek és
szerfolott bolcsek is. Varatlanul talalkoznak egymassal, rendszerint Gnnepi mulatsagon.
Nyomban heves szerelemre gytlnak egymas irant, szerelmiik legyézhetetlen, mint a sors vagy
egy betegség. Némely torténetben nem kotnek azonnal hazassagot. Hatréltatd, gatld
kortilmények lépnek fel. A szerelmeseket elvalasztjadk egymastol, hosszan keresik majd
megtalaljak egymast, Ujra elszakadnak egymastol, majd végil ismét dsszetaldlkoznak. A
szerelmeseket akadalyozo tényezok, viszontagsagok rendszerint a kvetkezok: a menyasszony
elrablasa az eskiivo eldtt, a sziilok (ha vannak) ellendlldsa, az, hogy a szerelmeseknek mas
vOlegényt, menyasszonyt szantak (a hamis parok), a szerelmesek szokése, utazasuk, tengeri
vihar, hajotorés, csoddlatos menekiilés, kaldézok tdmadasa, fogsdg, borton, kisérlet a hds
és/vagy a hésnd erényének kikezdésére, haboruk, csatak, rabszolgasag, tetszhalal, aloltozet,
felismerés-félreértés, latszélagos hitszegés, hamis vadak, birdsagi targyalasok, a szerelmes
bolcsességének €s hliségének probaja a birdk eldtt. A hdsok megtaldljak soha nem latott vagy
korabban elveszitett szileiket. Nagy szerepet jatszanak a varatlan talalkozasok baratokkal
vagy ellenségekkel, a joslatok, almok, eldérzetek, bajitalok. A regény pedig a szerelmesek

szerencsés egymasra talalasaval és egybekelésével végzodik.”*t
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Az emlitett motivumok nagy része megtaldlhatd a négy fennmaradt bizanci
regényben is. Bahtyin ravilagit arra, hogy ezekben a gorog tipusu regényekben egyfajta
kalandos idé rejlik.*? Ez a kalandos id6 abban a pillanatban kezdddik, amikor a szerelmesek
a mu elején talalkoznak, szereclembe esnek. A torténet kezdetén a fiatal par épp hazasulando
korban van, és ez igy is marad a torténet végéig, mintha a két végpont kozott eltelt id6 a
regény cselekményén kivil esne.

Az eddigiek alapjan arra kdvetkeztethetnénk, hogy ezek a regények csak a mimesis
eszkozével élnek, és csupan az igenytelen szdrakoztatas céljabol szulettek. Ellentmond
azonban ennek maga a verses forma (kivéve Makrembolités regényét, amely prézéban
irodott), valamint az a bonyolult retorikai szerkesztes, amely az antik orokségtél valo

tavolodast, egyfajta ,,ajragondolast” eredményez.'?!

1.5.1 Nyugati motivumok a bizanci regényekben

Carolina Cupane szerint a bizanci regényirodalom a nyugati irodalombdl meritett ihletet, a
hatds azonban szerinte egyirdnyd volt, a biz&nci regények nem hatottak a nyugati
regényekre.’?? Cupane egyrészt ramutat a korabbi bizénci irodalom velesziletett
konzervativizmusara, masrészt az allegéria hagyomanyanak teljes hianyara. Szerinte a
bizanci udvari irodalomban kimutathato nyugati hatds a keresztes hadjaratok idejétol
figyelhet6 meg. Példaként elemzi Eustathios Makrembolités XII. szazad kdzepi Hysminé és
Hysminias, valamint a XII. szdzad végén szlletett Fablel dou Dieu D’Amors cimii miivekben
talalhatd alomepizédok kozotti hasonlosagokat.'?® Cupane szerint az alomjelenet sokkal
inkdbb a francia szovegbdl eredeztethetd, hiszen az a francia kélteményben a kompozicid
szerves részeve tudott valni. Tanulmanyaban hangsulyos szerepet kap Er6s XIV. szazadi
goroég regényekben valé megjelenitése, ahol véleménye szerint az ékori mintatol vald
eltdvolodas, a nyugati Amor alakjahoz torténd kozeledés figyelheté meg. Mivel azonban a
kérdéses motivumok megjelenését a nyugati szovegek esetében nehéz lenne idében pontosan
elhelyezni, valamint Makrembolités regényének datalasa igen kérdéses, a két mii kozott
viszony feltardsa — Paul Magdalino szerint — szinte lehetetlen. Magdalino azt is megjegyzi,

hogy a bizanci regény szerzdjének kilétérél semmit sem tudunk.*® Egyes forrasok szerint
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inkdbb Eumathiosnak, mint Eustathiosnak hivtak.'’> A Komnénos-dinasztia udvarédhoz
tartozd6 nemes ember, udvaronc, esetleg leveltaros lehetett. Munkéssagarol igen keveset
tudunk, szerelmi regényének keletkezését néhany tudos 1180-ra teszi.'?® A regény egyébként
kozeli kapcsolatot mutat Theoddros Prodromos kolteményeivel és Nikephoros Basilakes
rétor néhany miivével. E két szerz6 azonban a XII. szazad els6 felének végén €t és alkotott.
S. V. Poljakova szerint ugyanakkor nem kizart, hogy a Hysminé és Hysminias regény
mintaul szolgalhatott ezen irok miiveihez.’® Ha elfogadjuk ezt a gondolatmenetet, akkor
nyugati hatasrol biztosan nem beszélhetiink (hiszen a Cupane altal is elemzett francia miivek
joval késobbiek), hanem épp ellenkezbleg: Poljakova allitdsa szerint ez a regény nagy
hatéssal lehetett a Roman de la Rose-ra.'?®

Roderick Beaton nem ért egyet Poljakova érvelésével. Véleménye szerint
Makrembolités regénye a legfejlettebb és legszofisztikaltabb mind a négy kozil.
Ugyanakkor messze van a legiigyesebb ¢s legkielégitobb technikéktol, fogalmazasmodtol,
irodalmi miivésziességtél, amely — Beaton szerint — kulcsot ad a miivek megértéséhez. A
regény datalasa kordli vita harom allasponton nyugszik. Az egyik csoport a korai datum
mellett érvel, miszerint 1138 t4jékan keletkezhetett, a masik szerint sokkal valoszinilibb az
1140/50-es iddszak, mig a harmadik allaspont az 1180 koriili id6pontra helyezi a regény
keletkezesét. Beaton inkabb a kései datalas mellett érvel: véleménye szerint ugyanis ebben
aregényben sokkal tobb és egyértelmiibb, nyugati hatést sejtetd részlet rejlik, mint a korabeli
masik haromban.?

Két érdekes mozzanatra hivja fel a figyelmet: egyrészt a hésné, Hysminé neve
kapcsan megjegyzi, hogy annak ejtése inkdbb Hysminé, mint Iszméné lehetett, amely név
hangzasa a francia Théba regényben szerepld Ysmaine nevét juttatja esziinkbe; masrészt a
regényben szerepld kitalalt varosnév, Artykomis, szerinte egyértelmii utalas Artar kiralyra.
Beaton és Cupane egyébként a regényt késdbbre, a XIII. szdzad elejére datdlja, épp egy
tovabbi vélelmezett nyugati hatasra hivatkozva, miszerint a regényszerz6 Amor alakjanak
abrazolaséban a francia szerz6k mintajat koveti. Ha Beaton és Cupane gondolatmenetét
kovetjiik, és elfogadjuk, hogy valoban a XIII. szazad elején keletkezett a mii, akkor
természetesen nem zarhaté ki, hogy Makrembolités a Fablel-t ismerhette. Ugyanakkor, még

ha a legkés6ébbi datalast is fogadjuk el Makrembolités regényével kapcsolatban (XIII. sz.

125 HaDzIsz, Dimitriosz, szerk., A bizanci irodalom kistlkre, Eurépa, Budapest, 1974, 393.

126 BEATON, Roderick, The Medieval Greek Romance, 2., Routledge, London-New York, 1996, 98-99.
127 MAGDALINO, |. m., 198.
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eleje), Cupane feltételezése akkor sem helytalld, hiszen a Rézsaregény igy is joval kés6bbi
(XI1I. szazad vége).**°

1.5.2 Francia irodalmi udvarok / irodalmi patronusok

Az udvari regény mifajanak kialakuldsdban minden bizonnyal nagy szerepet jatszott
Aquitaniai Eleondra, elobb VII. Lajos feleségeként Franciaorszag, majd valdsa utan II.
Henrik hitveseként Anglia kiralynéja. Eleondra — az els6 trubadur, IX. Vilmos unokaja —
igen mivelt, az irodalmat szenvedélyesen szeretd €s partold asszony volt (nem véletlen,
hogy a siremlékén is konyvvel a kezében abréazoljak).®! A kor egyik legismertebb
regényszerzoje, Chrétien de Troyes is valdszinileg az ¢ udvaraban ¢lt és tevékenykedett.
Eleonora és elsé férje, VII. Lajos hdzassaga nem volt tal sikeres. A férfi aggddott, hogy
0rokos nélkal marad, hiszen 1145-ig ,,csupan” egy lanyuk sziiletett (a késébbi Champagne-
i Maria). 1147-ben Eleondra elkisérte férjét a masodik keresztes hadjaratra, amelynek soran
a szObeszéd szerint nagybatyjaval, Antiochiai Rajmunddal szorosabb kapcsolatot apolt, és
férje aggodalmét fejezte ki hazassaguk kapcsan.'*2 A hadjaratrol visszatérve Utjukat
megszakitottdk Romdaban, ahol maga a péapa tett igéretet nekik, hogy fia Orokdsre
szamithatnak. Azonban 1150-ben ismét lanyuk szuletett (Aliz), majd 1152-ben, két évvel a
masodik gyermek sziiletése utan a kirdly elvalt feleségétdl, €s nem sokkal késdbb feleségiil
vette Kasztiliai Konstanciat. Eleon6ra 1152-ben férjhez ment Plantagenét Henrikhez, aki
nem sokkal késébb II. Henrik néven Anglia kiralya lett. A hazassagkotésik utan egy evvel
megsziiletett els6 fiugyermekik, Vilmos, aki 3 éves koraban meghalt, majd 6t kdveten a
parnak még osszesen négy fid- és harom leanygyermeke sziletett: Henrik, Richard
(Oroszlanszivil), Geoffrey, Janos (Foldnélkiili), Matilda, Leondra és Johanna.** 1X. Vilmos,
a trubadurlira megteremtdjének unokdjaként nem meglepd, hogy Eleonoranak is szoros
kapcsolata volt az irodalommal. Mar VII. Lajos oldalan is felvirdgoztatta Poitiers-t: az
udvari irodalom mint uj mifaj megjelenése az 6 patronusi tevékenységéhez kothetd. Ez a
torekvése a valasat kovetden sem hagyott alabb: Anglidba Bernart de Ventadorn trubadur is

kdvette, aki a provanszal udvari lira sajatos motivumait dolgozta ki.*3*

130 Roderick Beaton kényvének masodik kiadasaban revidealja korabbi gondolatmenetét, és sajat maga cafolja
meg.

131 DuBy, Women of the twelfth century, 1.

132 SALMONSON, Jessica Amanda, The Encyclopedia of Amazons. Women Warriors from Antiquity to the
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Eleonora befolyasa jelentds volt masodik férje mellett, aki mindenben tamogatta
feleségét. Valoszinlileg Eleonodra hatasara irta meg Britanniai Tamas Trisztan és Izolda
torténetét, amelyet az uralkodonének cimzett. Hasonloképp Wace is neki ajanlotta Roman
de Brut cimii miivét, a Historia Regum Britanniae torténelmi mii normann francia atiratat,
valamint Benoit de Sainte-Maure Trdja regényet.’® Eleondra harom fia, Henrik, Geoffrey
és Richéard szintén aktiv, patronusi szerepet toltottek be az irodalmi életben: Poitiers-ben a
szlil6i hagyomanyt apoltak, s6t tovabbvitték. Ugyanakkor Eleondra Lajostol szuletett két
lanyanal hangsulyosabban jelent meg az irodalom szeretete. Maria és Aliz egy azon évben
(1164-ben) mentek férjhez, eldbbi 1. Henrikhez, utdobbi névére férjének testvéréhez,
V. Theobald Blois-i gréfhoz. Mindketten figyelemmel Kkisérték édesanyjuk irodalmi
érdekl6dését, amelyet maguk is kovetend6 példanak tartottak. Noha a varos mar korébban is
irodalmi kézpontnak volt nevezhet, Maria hatasara viragzott fel egyértelmiien a troyes-i
udvar irodalmi élete: Chrétien de Troyes-val az angliai udvarban ismerkedhetett meg mint a
kor egyik leghiresebb irodalmi szerzéjével. Chrétien személyérdl egyébként keveset tudunk,
hiszen nevét is csak egyszer irja le az Erec és Enide egyik verssoraban.*® Az Erec és Enide
cim{ mivét mar azeldtt megirhatta, miel6tt Maria Champagne grofndje lett, akarcsak a Mark
kirdaly és Szdke Izolda cimii, mara elveszett miivét, amely egy altala ujraértelmezett Trisztan
és lzolda torténet lehetett. A markansan megjelend szemléletbeli kiillonbségek miatt a
szakirodalom azt feltételezi, hogy a Cligés mar Maria és 1. Henrik hazassagat kovetden,
vagyis 1164 utan keletkezhetett. Chrétien késdbbi miiveiben (Lancelot, Yvain, Szent Gral
torténete) pedig mar érezhet6 az észak-francia hatas, amely minden bizonnyal kdzvetetten
Eleonoranak, kozvetleniil pedig Marianak volt koszonhet6.*” Chrétien irodalmi karrierjének
viragkoraban a grofnd édesanyjahoz utazott Poitiers-be, ahol tovabbi inspiraciot
merithetett.*s®

1167-ben Il. Henrik tizenegy éves fiat, Richardot nevezte ki Aquitania hercegének,
anyja pedig a tartomany egykori hercegndjeként elkisérte Poitiers-be fiat. A hercegi palotat
Ujjaépitették, hogy ugyanolyan pompa vegye kdrbe, mint amilyet Bizancban tapasztalt
Franciaorszag kiralynéjaként. Magasrangu alattvaléi kozil sokan ellatogattak udvaraba,

amely megfelelé kozeget és kozonséget biztositott az udvari szerelem koltészetének

135 MARKALE, Jean, La vie, la légende et I'influence d’Aliénor, comtesse de Poitou, duchesse d’Aquitaine, reine
de France, puis d’Angleterre, Payot, Paris, 1983, 171-173.
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138 MccasH, June Hall, Marie de Champagne and Eleanor of Aquitaine. A Relationship Reexamined,
Speculum, 54/4 (1979), 698-711.
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miivelésére. Eleonora ezzel is segitette lanyat az udvari irodalom felviragoztatasaban, sot
Maria és az 6 unokatestvére Flandriai Izabella — akinek épp ez id6 tajt kertilt valsagaba a
hdzassdga — valamint Maria s6gorndje, Champagne-i Adél, Franciaorszag kiralyndje is
tdmogatta a szerelmi targyalasokat, hiszen — amint Conan de Béthune verséb6l megtudjuk —
Adél szerette az olyan dsszejoveteleket, ahol szerelmes verseket szavaltak.*®

I1. Henrik 1174-ben Poitiers-be ment, hogy Eleondrét visszavigye Angliaba, ahol
ezutan feleségét hosszabb ideig fogolyként tartotta. A bebdrtonzés oka Eleondra és Henrik
elhidegiilése és az ebbdl kovetkez6 csaladi konfliktus volt. 1173-ban masodszulétt fidk,
Henrik felkelést szervezett apja ellen, majd Aquitanidba utazott, hogy két testvérét is
meggy0dzze a lazadas fontossagarol. Eleonora tamogatta fiait, sét VIL. Lajoshoz, els6 férjéhez
kiildte 6ket tovabbi segitségért, 6 maga pedig Deél-Franciaorszagba utazott, hogy nemeseket
verbuvaljon fiai mellé. Eldszor 1173-ban Parizsba menet fogtdk el, majd a Kkiraly
bebdrtonozte, de 1174-ben Henrik érte ment, Anglidba vitte és Winchester kastélyaba
zératta, ahol 1189-ig, Henrik halélaig raboskodott.!* Eleondra tavollétében Maria (aki
id6kozben 1181-ben megdzvegyult) igyekezett feléleszteni és tovabbvinni az anyja altal
képviselt irodalmi kezdeményezéseket.**! Noha a Troyes-i udvarban korantsem tudott olyan
markénsan Kkibontakozni az udvari szerelem tematikajat koveté szerelmi lira, mégis
elmondhat6, hogy Champagne-i Maria tamogatasanak koszonhetden Chrétien de Troyes és
Andreas Capellanus tevékenysége révén a Troyes-i udvar irodalmi élete jelentdsen
fellendilt, az udvari irodalmi hagyomany tovabb 6rokl6dott. Maria udvaraban, ahogyan erre
Capellanus is utal szerelmi traktatusaban, ugynevezett ,,szerelmi bir6sagot” mukodtetett: az

udvari holgyekkel egyutt szerelmi eseteket targyaltak és itéltek meg.42

1.5.3 A bizénci udvar irodalma
A XIl. szazadi bizanci udvarban is talalunk hasonlé irodalompartold holgyet: Manuel

Komnenos csaszar sogorndje, Sebastokratorissa Eiréne Aquitaniai Eleondrahoz hasonléan

139 CAPELLANUS, The art of courtly love, 16.

140 Dugy, Women of the twelfth century, 14-17.

141 CAPELLANUS, |. m., 17.

142 DA 1.6.389. Mulier ait: Si vobis placet, mihi videtur Campaniae comitissa super hoc honoranda negotio ac
discordia sopienda. Homo ait: Huius iudicium per omnia profiteor in perpetuum stabilito tenore servare et
illibatum penitus custodire, quia de eius sapientia ac iudicii libramine nullus recte unquam poterit dubitare.
Utriusque igitur nostrum consensu ac voluntate scribatur epistola litis demonstrans tenorem et
compromissionem in ea factam significans - ,,A n6é szo0l: Ha 6n egyetért, szerintem Champgane grofngjét
tiszteljiik meg vele, hogy dontson, és elsimitsa nézeteltésériinket. A férfi szol: fgérem, hogy az 6 itéletét
mindenben és mindenkor allhatatos kitartassal fogom kovetni, és 6rkddom annak sértetlenségén, mert jozan
ésszel soha senki sem kételkedhet az 6 bolcsességében és itéletének partatlansagaban. frjunk tehat kozos
akarattal és egyetértésben levelet neki, €s tarjuk elé vitdnk 1ényegét és az 6 szerepét illetd megegyezésiinket.”
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szintén rajongott az irodalomért, a korabeli feljegyzésekbdl tudjuk, hogy az ¢ irodalmi
koréhez tartozott két regényszerzo is, Theodoéros Prodromos és Konstantinos Manassés.
Eiréné kilétérdl korabban a szakirodalom meglehetdsen szlikszavuan irt. Elizabeth Jeffreys
kezdett els6ként elmélyiiltebb kutatasokba Il. loannés Komnénos fia, Andronikos
feleségének személyét illetden.

A Komnénos-dinasztiaban osszesen hét Eiréné nevii holgyrdl van tudomasunk,
azonban csupan a dinasztia alapitojanak, I. Alexiosnak felesege, Eiréné Dukas viselte
szliletésétdl ezt a nevet. A tovabbi hat esetben az emlitett holgyek a dinasztikus hazassagok
és az ezzel jaro atkeresztelkedés kovetkeztében kapjak az Eiréné nevet. Példaként
emlithetjik Il. 16annés Komnénos feleségét, Szent Laszl6 magyar kiraly Piroska nevii
lanyat, vagy |. Manuel csaszar els6 feleségét, Sulzbachi Bertat, aki keresztségben szintén az
Eiréné nevet vette fel. Jeffreys ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a dinasztidban
szlletett lanyok egyike sem ezt a nevet kapta, Varzos listjaban csupan az 6todik helyre teszi
ennek el6fordulasat az Anna, Maria, Euddkia, valamint a Theod6ra nevek mdogott.:#
Valoszintsithet6, hogy az Eiréné nevet azeért nem kaptdk meg a Komnénos lanyok, mert a
bizanci gyokerek nélkili dinasztia gyakori névvalasztasa volt.*** Mindezek tudataban kell
megvizsgalni, Ki is lehetett pontosan Eiréné Sebastokratorissa.

lakovos Monachos fennmaradt mintegy 7000 sornyi levele nyoman feltételezhetjik,
hogy Andronikosz felesége nemesi szarmazasu volt. Csupan név nélkul, melléknevekkel
illette a dinasztiaba Ujonnan bekeriilé holgyet: példaul ,,nemes” és ,,josziletési”.
Theodéros Prodromos és két névtelen szerz6 versében Eiréné dicséitésével talalkozunk,
amelyek kozil a legrelevansabb Prodromos XLIV. verse, melyben Sebastokratorissa 6todik
gyermekének (Alexios) sziiletésére irt koszontd beszédet, amely az édesanya (Eiréné)
dicsoitésével kezdoédik:
av 8¢ kai yévvnuo untpog apioto ypnuotiln
€16 yévoa fj8og maidevoy, €l €id0¢ dovykpitov,

TEPIKAALODC TM GMUATL Kal Tf] Yuyi] 10 TAEoV,

appevemod Kol otadnpdc &v Yovaikeim oknvel,
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Az egyik ismeretlen szerz0 versében pedig azt olvashatjuk, hogy nem volt sziiksége
semmilyen magasztaldsra, hiszen trojai eredete minden tovabbi dicsditést sziikségtelenné
tesz. ,,Katonai virtus”, ,kifinomultsag”, ,,erés kezek™ azok a jelzok, amelyekkel a bizanci
holgyet illeti. '

Eiréné kilétérdl és csaladi hatterérdl keveset tudunk, a réla fennmaradt szovegek
alapjan a kovetkezoket feltételezhetjiik:**® Eiréné nagyjabol 1110/1112 koril szilethetett,
Sebastokratér Andronikosszal vald hazassaga 1125-re tehetd.*°A Sebastokratorissa név
férje rangjaval a hazassagot kdvetden illette meg 6t. Ot gyermekiik sziiletett, két fit1 és harom
lany. Andronikosz vératlanul halt meg lazban 1142 6szén a kilikiai hadjarat ideje alatt.
Innentdl kezdve nincsenek pontos adataink Eirénét illeten, de feltételezhetden 1152 vagy
1153-ban halt meg. Mivel a csaszarnak (I. Manuel) els6 hazassagabol 1152-ben csupan egy
lanygyermeke sziiletett (Mdria), igy sdgorndje elsdsziilott fia, Janos kovetkezett volna a
trondroklésben. Ozvegységének idészakidban (nagyjabol 1142 és 1152 kozott) Eiréné
kegyvesztett lett.’>* Kinnamos feljegyzése szerint, Il. 16annész Komnénos lanyanak férje, a
normann szdrmazasu Dallassenosi Roger 6sszeeskiivést szervezett a Konstantindpolyban €16
normannok tamogatasaval, koztuk Capuai Roberttel és annak 400 kovetdjével a csaszar
ellen, &m a konspiracido meglepetéssel szolgalt: ugyanis Roger felesége, Maria nagyobb
lojalitast mutatott testvére, Manuel, mint ferje irant.*>2 Elképzelhet6, hogy Maria vagy valaki
mas belekeverte Eiréné Sebastokratorissat az 6sszeeskivésbe, ami magyarazatul szolgalna
elsé bebortonzésére.™>® Eirénét egyébként korantsem hosszl élete sordn kétszer fosztottak
meg szabadsagatdl, s6t Manganeios Prodromos kér versébdl tudjuk, hogy a csaszér

Bulgariaban egy katonai taborba helyeztette:
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149 VARzZOs, I. m., 1-2.: Eiréné behazasodott a Koménos-dinasztiaba, réla ugyan nincs kilén feljegyzés, de
férjével Andonikosszal egytt emlitik.
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Eiréné nagy fajdalomkeént élte meg lanyai Maria és Theoddra hdzassagait, hiszen mindkét
gyermekének a diplomécia, a szovetség és a béke fenntartasa érdekében kellett behddolni a
csaszar akaratanak. Maria elsé férje halalat kovetéen Kantakouzenosi Janos felesége lett,
Theoddra 1148-ban Manuel haboris szovetségeseinek meger6sitése céljabol a german
Heinrich  Jasomirgottal ~ eskuddtt meg.'®® Az  Eiréné irant  megnyilvanulo
ellenségeskedésekbdl, valamint a bizanci csalddban toltott ideje alatti forrasok hianyabol
arra kdvetkeztethetlink, hogy (hasonldéan mas bizanci feleségekhez) Eiréné is diploméciali
hazassag révén keriilhetett a Komnénos csaladba.®>” A kérdés az, vajon honnan érkezhetett?
Jeffreys vélemeénye szerint Eiréné normann lehetett.**® A bizanci tudatban 1120 kdrnyékén
ez harom teruletet jeldlhetett: normann koz0sség élt egyrészt Sziciliaban és Dél-ltalia
tertletén, ahol ebben az id6szakban teljes kaosz uralkodott, a teriilet csak fokozatosan kertilt
kontroll ald 1. Roger megjelenésével. Masrészt, a bizanci diplomacia egyik fontos célja
keleten az antiochiai principatus feletti kontroll megalapozasa volt (hiszen hiibéreskiit
fogadtak Manuelnak, amely csupan a csaszar halalaig tartott), ami ezaltal a normannok altal
uralt 4llamokkal 1év0 kapcsolatot eredményezte. Végezetiil pedig volt egy kisebb, de nem
elhanyagolhatd normann kozdsség Konstantinapolyban is, amely azokbdl a normannokbdl
allt, akik kiilonbozo teriiletekrél menekiiltek a bizanci udvar szomszédsdgaba. Mivel a
normannok a birodalom legfébb ellenfelei voltak, a bizanci uralkodok igyekeztek a
dinasztikus hazassagok révén szovetségesként megnyerni dket: elsoként Dalassenosi Roger

Janost hazasitottak a csaladba, majd valosziniileg 6t kovethette Eiréné.**

. Sebastokratorissanak, akinek sétra / kiilonbozé allatokkal van diszitve / Urné, muzsak muzsaja, a szépség
akropolisza /satradnak bejarata tele szépséggel.” — sajat forditas

155 Uo.

,uUgyanannak ugyanaz / Valahanyszor meglatom ezt a diszitett / foldre helyezett és szlrt satrat, /
elgondolkodom az életnek ideiglenes tartdzkodasi helyérdl / és a test satoranak megvaltoztatasarol.” — sajat
forditas
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Eiréné neve leginkabb patronaltjai ajanlasaiban, verseiben, térténeteiben maradt fent.
cimzett urnéjének.'®® Az egyikben panaszkodik, hogy az egyik segédje vonakodik a szeretdje
lenni, mig a masikban megkéri urnéjét, hogy kiildjon neki vissza egy konyvet. Konstantinos
Manassés Szinopszis Kroniké cimmel az asztrologiardl és az allatov jeleirdl irt verseket
patronusanak. A regényird Theoddros Prodromos (a fennmaradt négy bizanci regény egyik
szerzOje) grammatikai konyvet, valamint kiilonb6zo verseket irt Eiréné csaladi életérdl, ezek
kozil a leghiresebb az Eiréné férje, Andronikos halalara irt kolteménye, valamint az a vers,
amelyben anyagi tamogatast kér patrondjatol. Egy Jakob nevili szerzetes negyvenharom
Eirénéhez irott levele és a Szentlélekrdl szo616, szintén Eirénének cimzett prédikacidja maradt
fent. Két ismeretlen rétor is szamos esetben Sebastokratorissa Eirénét jeléli meg
megrendeldjeként. Kozvetlen kdrnyezetébdl Manganeios Prodromos tlinik ki, akinek 18 000
sornyi verse maradt fenn, amelyek nagy részét a Codex Marcianus Graecus XI. 22. érizte
meg. Ezek majd egyharmada sz6l Eirénérél és csaladjarol, valamint Konstantindpoly 1140-
es éveinek mindennapjairol. Az emlitett irok mind nagy tisztelettel viseltettek Eiréné irant,
s6t gyakorta a megtisztel 1 Paoideio cov vagy déomovd pov megszolitassal éltek. e

Jol lathatd tehat, hogy a nyugati francia udvarokhoz hasonléan, a bizanci udvarban
is komoly irodalmi ¢€let folyt, amelynek egyik 6 tdmogatoja a fent emlitett Sebastokratorissa
Eiréné lehetett, aki kiemelt figyelemmel kdvette az udvar irodalmi életét, s6t ha kellett,
anyagi tamogatasaval segitette is azt, és akinek alakja — figyelemre mélt6 modon — sok
hasonl6 vonast mutat nyugati kortarsaval, az irodalmi alkotasok — f6képp udvari regények —
létrejottét ugyancsak nagymértékben tamogatd Aquitaniai Eleonoraval.

1.5.4 A ket udvar talalkozasa

A meglepd hasonlosag talan nem teljesen a véletlen miive: Aquitaniai Eleondra és
Sebastokratorissa Eiréné nagy valdszinliséggel taldlkozhatott egymadssal. A masodik
kereszteshadjaratra Eleondra ugyanis elkisérte elsé férjét, VIL. Lajost, s Konstantinapolyban
Manuel Komnénos csaszar fogadta a francia kirdlyi part. Manuel csaszarrol egyébként
tudvalevd, hogy a nyugati lovagkultura felettébb érdekelte, udvardban lovagi torndkat is

rendeztek.162

160 JEFFREYS, The Sebastokratorissa, 180.
161 Yo., 180-181.
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Aquitaniai Eleon6ra 1146 husvétjan tobb mint ezer vazallusara kérte Clairvaux-i
Bernard apat aldasat VVézelay-nél, akik a keresztes hadjaratban harcolok magjat képezték. A
Vézelay-nél egy fehér lovon, pancélzatban, arany koturnusszal a 1aban, tollal a hajdban, mas
felvértezett asszonyokkal egyutt, a lovat férfi modra megulve menetelt egészen a
Szentfoldig.®* Manuel Komnénos csaszarral biztosan talalkozott, aki megvendégelte 6ket,
¢s minden bizonnyal Sebastokratorissa Eirénével is, akivel feltehetéen a bizanci és sajat
udvaranak irodalmarol is eszmecserét folytathatott.'** Ahogy korabban emlitettem, a bizanci
udvar irodalmanak virdgkora és a négy regényiré tevékenysége a Komnénos-dinasztia
uralkodasanak idejére tehetd, Nyugaton pedig szintén €pp ekkor sziiletnek az els6 udvari
regények.

Odo de Deuil, francia részr6l az egyik legmeghatarozobb forras, ir a keresztes
csapatok konstantinapolyi latogatasarol, akéarcsak bizénci részr6l Kinnamos és Nikétas
Khoniatés.'®® Mindannyian ugyanazt a jelenetet irjak le, miszerint Manuel Komnénos nem
oralt Eleonora és VII. Lajos érkezésének, hiszen még kdzeli élményként élt benne Konrad
német haderejével torténd talalkozasa. Ugyanakkor hozzaallasa igen hamar megvaltozott,
amikor Lajos Kijelentette, hogy hajlandé javaslatait meghallgatni, majd a csészar
korbevezette 0t a varoson és megmutatta azokat a templomokat, ahol a legértékesebb
relikviakat 6rizték. Végul egy nagyszabasu Unnepséget rendezett a kirdlyi par érkezésének
tiszteletére. %

A tobbnapos latogatés alkalméaval Eleondra bepillantést nyert a bizanci udvar életébe,
err6l tobb, Eiréné patronaltjai kozé tartozod koltd is beszamol. Négy vers keletkezett
Konstantindpolyban Eirénének cimezve az 1140-es években, ezek kozil Kkettot
valosziniisithetéen Manganeios Prodromos irt. A két versbdl az egyiket Eig tov "Epwta
cimmel irta Eiréné megbizasara id6sebbik fianak, Janos hazassagkotésének alkalmabol.*®
Kettd szintén 1140-es ¢években vagy kevéssel eldtte keletkezhetett. Jeffreys szerint
Prodromos és Manassés 1s miiveiket ezen idOszak alatt irhattak, nagy valoszinliséggel még

Eleonora és a keresztesek 1147-es érkezése el6tt.®® fgy a bizanci regényekben eléfordulo,

163 SALMONSON, The Encyclopedia of Amazons, 184-186.
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185 JEFFREYS, Elizabeth, The Comnenian Background to the Roman d’ Antiquité, Byzantion, 50/2 (1980), 455—
486, 467-468.
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korabban feltételezetten nyugati mintat kdvetd motivumok nem valoszinii, hogy a két udvar
talalkozasa kovetkeztében ,,vandorolhattak at” a bizanci szerzok muveibe.

Ahogy korabban emlitettem, Eleondra bizanci latogatasa utdn nem sokkal rendelhette
meg a harom ,,gorog regény” elkészitését. A kiralyné minden bizonnyal nagy érdeklédést
mutatott a mitoldgiai torténetek irant, amelyekrdl a bizdnci udvarban hallhatott is. A francia
nyelvre atiiltetett harom ,,antik regény” szamos eleme — a szentek életérdl szol6 narrativak
és a torténelmi anekdotak — azonos bizanci kulturalis hattérbol szarmazik.

A bizanci regényeket természetesen sajat irodalmi hagyomanyaik alapjan kell
vizsgalni és elemezni. A Komnénos-dinasztia szolgalataban allo szerzék konnyen
hozzaferhettek szdmos klasszikus ir6 miivéhez. Figyelemmel kisérve a bizanci szerzok
imitativ tendenciait, vilagossa valik, hogy az dkori regényeket évszazadokon keresztil
figyelmen kiviil hagyjdk, a stilus irant ugyan érdekldédnek, de a témaval kapcsolatban
ellenszenvet éreznek. A XIlI. szézad kozepén keletkezett bizanci regények, és Manganeios
Prodromos verseinek frazeoldgidja kozeli rokonsadgot mutat azokkal a nyugati regényekkel,
amelyekben a h6sok és hésnék érzelmei szovegszeriien megjelennek.®® Ez az Gjdonsag a
fentiekben emlitett kronol6giai sorrend miatt biztosan nem magyarazhaté nyugati hatassal,
ugyanakkor néhanyan ugy vélik, hogy a bizanci partfogdk és irdk kapcsolatba kerllhettek
mas nyugati formakkal, talan a trubaddrliraval.}”® Ez magyardzhatna, hogy miért ébredt
Eirénénében vagy a hellenisztikus kori gordg regényirodalom hagyomanyainak
megismerésere, és mért tamogatta Manganeios Prodromos udvari koltét, valamint

Theodo6ros Prodromos és Manassés regényirokat.

1.5.5 Amor a szerelem istene / Amor a szerelem kiralya (Eros basileus)

Véleményem szerint a bizanci irodalom is hathatott a nyugatra, nem csak forditva. Ezt pedig
a fejezet elején bemutatott konkrét példan keresztiil vizsgalom, vajon az udvari szerelem
koncepcidja mennyiben egyezik, illetve tér el egymastol a francia és a bizanci udvarokhoz
kotheté miivekben. Harom, nagyjabol azonos idében keletkezett miiben tanulmanyozom
tehat Amor alakjat: Andreas Capellanus De amore cimii szerelemi traktatusaban, a bizanci
regényird, Makrembolités Hysminé és Hysminias cimii regényében, valamint a Prodromos
nevil kolt6 (aki valoszinlileg nem azonos a regényszerzével) Manuel csaszarnak cimzett

udvari kdltemeényeiben.

169 JEFFREYS, The Comnenian, 482—483.
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Ahogy fentebb emlitettem, Roderick Beaton és Carolina Cupane Erdés mint
baszileusz képében véli tetten érni a nyugati hatast, ami véleményik szerint Makrembolités
regényének kései datalasat tamasztja ala. Mindharom miiben sajatos modon jelenik meg
Amor/Eros alakja. A kaplan traktatusaban és a Manuel csaszarhoz irt versekben Amor az
Okori mintat elhagyva meirdkionkent, vagyis fiatalemberkent jelenik meg, s mintegy
»lovagkirdlyként” mar nemcsak a szerelem erejét, hanem egyfajta uralkodoi erét is képvisel.
Makrembolités regényében, bar gyermekként jelenik meg, Erés szintéen uralkodoi
attribitumokkal bir: tronon 0, alattvaloi (allatok, emberek egyarant) labainal hevernek négy
istennd tarsasagaban — akarcsak a bizanci uralkoddkat abrazolé festményeken. Amor/Erés
mind a vizsgalt bizanci miivekben, mind Capellanus traktatusaban koézponti szerepléként
jelenik meg, &m mig a De amoréban a hagyomanyos, antik el6képeket kovetd toposzok
dominélnak, addig a bizanci miiveket athatja egy Gjfajta motivum: a XII. szdzadi bizanci
koltészetben ugyanis megszokott gyakorlat volt, hogy Erést, a szerelem istenét Manuel
Komnénos csaszarral azonositottdk. Prodromos verseiben is ez a sajatos szemlélet figyelhet6
meg: Manuel Komnénos szerelmi kicsapongéasaira Amor alakjan keresztill tesz jatékos
utalasokat a kolt,'"* ami minden bizonnyal a cimzett és valdszinilleg egy Személyben
»megrendeld” tetszésére szolgalt. Andreas Capellanus miivében sem lehet ugyanakkor
véletlen, hogy Amor a szerelmi tigyek birajaként jelenik meg: szerelmet nemcsak ad, hanem
el is vesz, sét itéletet is mond és biintet.

A szerelem mind az 6kori, mind a bizanci regényekben a megvaltast jelenti az egyén
szdmara, a fenyegetd kornyezettel szemben pedig egyfajta lelki harméniat. Ez sohasem a
hdsnd €s a hds egyéni, szabad akaratabol torténd valasztas eredményeképpen érhetd el. A
szerelem a regényekben egyfajta kozmikus erdt képvisel, €s azon egyének szdmara, akik
erdtlennek bizonyulnak, egy 06rokds konfliktusba agyazodik, a valtozasnak hatalmas,
valogatas nélkuli kozmikus erejeként mutatkozik meg.t’? Az Okori hagyomanyban a
szerelem ereje mintegy tlrannoszként jelenik meg: Xenophdn regényében a diihds Erds
Habrokomést az Anthia iranti szerelemmel sUjtja biintetésként, amely a raison d’étre-je lesz
minden elkovetkezé kalandjanak.' Déaphnis és Khloé torténetében egy tradicio
hagyomanyozddasaval a szerelem mitikus istenének pontos leirasat olvashatjuk: Aphrodité
gyermeke 6, aki ijjal, nyilakkal, langol6 faklyakkal jarja a vilagot, és hatalménak sem

istenek, sem kiralyok, de még a természet sem tud ellenallni. A szerelem effajta tirannoszi

171 MAGDALINO, Eros the King, 201-202.
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ereje, tradicionalis ikonogréfiai abrazolésa gyakorta jelenik meg az 6kori szerzék miiveiben:
Achilleus Tatios és Héliodoros torténeteiben, majd ez az abrazolas 6roklédik tovabb a
bizanci regényekben.*’

Ezekbdl a regényekbdl kikOvetkeztethetink egy, a vilagrol alkotott kozos
nézdpontot, amelyben az egyén altal keresett, végiil a szerelemben megtalalt tidvosség soha
nem egyenld a szabadsaggal. A szerelem csupan megvédi dket a kiilonbozo rosszakaroktol,
de a végén sohasem eredmeényez egyfajta szabad kdzeget.'” A torténetben a hésok és hosndk
altal elszenvedett sz6 szerinti rabsag kiilonb6z6 formai azon uralom metaforaiva valnak,
amit maga Erds vetett ki a szerelmesekre. Ez a hatalom az 6kori szovegekben explicit médon
igen ritkan jelenik meg, ugyanakkor sok utalast tesznek a szerelem mint tlirannoszi hatalom
erejére. Ennek egy logikus korrelacidja, hogy a szeretdnek sziiksége van a rabszolgdjara.
Leukippé és Kleitophon torténetében Melité megszidja Kleitophont és a kovetkez6t mondja
neki: ,,Te hiitlen, te barbar, képes voltal egy szerelemtdl égé nét emésztédni hagyni? Ambar
magad is Eros szolgaja vagy...? Nem féltél haragjatol? Nem méltanyoltad a tizét?”'"® Ez a
gondolatmenet 6rokl6dik at a bizanci regényekbe, ahol Eros a mindenek kiralyava valik.

Makrembolités regénye e tekintetben harom részre oszthatd: az elsOben a szerelem
kiralya egyezséget kot a legy6zott és immar aldvetett hdssel. A masodik részben az isten
mint erés fiatal kirdly van abrazolva, aki egy ragyogd szekéren alattvaldival korllvéve a
bizanci birodalmi cimet (Baciietc) viselve kirdlyként jelenik meg. A harmadik részben
mindkét szerelmes az emberek rabszolgaiva valik, még miel6tt szerelmiik beteljesedésével
Amor szolgalataba keriilnének. Ezen a ponton lehet kiilonbséget tenni a hagyomanyos gérég
ijjaszfia, majd a XII. szazadi nyugati irodalomban el6térbe keriild Dieu d’Amor, az udvari
szerelem istene koz6tt.t’” Hysminé és Hysminias a harmadik részben csak annyit mond, hogy
a szerencséjuk megfordulasanak oka az, hogy rabszolgak lettek: ez a rabszolgasag
tobbféleképpen érthetd. Egyrészt a regénybeli események kapcsan, masrészt Hysminias
almaban a szerelem bir6saga elétt talalja magat, majd Erds rabszolgaja lesz Hysminé irant
érzett szerelme miatt. Az érzeés kdlcsonds, tehat Hysminé is Erds szolgalataba kerdl. 1™

Hysminé és Hysminias regénye és a RoOzsaregény kozott szintén érdekes

parhuzamokat figyelhetlink meg. El6bbiben a f6hds, Hysminias meséli el a torténetet, akit
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egy Zeusz Unnep alkalmaval Aulikomiszba kiilldenek.1® Szdszthenész latja vendégul, akinek
lanyaba, a gyonyorti Hysminébe az ifju elsd latasra beleszeret. Szamunkra Szoszthenész
kertjének leirasa az érdekes. A locus amoenust freskdkkal koriilvevé fal disziti, amelyen
Erds mint kiraly lathato kiilonb6z6 allegorikus alakok mellett. Itt is nagy szerepet kap a
Herbert Hunger altal felallitott gordg szerelmi regények jellegzetességei kézé sorolt &lom-
motivum.® Makrembolités regenyében Erds az, aki felvilagositja a fohést a szerelem
rejtelmeirdl, amelynek hatasara az ifju viszonozza a lany érzelmeit, am — a goérég szerelmi
regények jellegzetessegeihez hasonléan — mar a mii elején el kell szakadniuk egymastol,
hogy sok-sok bolyongéast, kalandok sorozatat kovetéen a mi végén ismét egymasra
taldlhassanak. A Roézsaregénnyel valé parhuzamok nyilvanvaléak: a szerelem
szimbolumaként értelmezhetd rozsa jelképe, a kertben taldlhat6 falakon 1évd allegorikus
alakok, a f0hds, aki egyben a torténet narratoraként 1€p szinre, illetve az dlom motivumanak
megjelenése. 8

Andreas Capellanus talan jartas lehetett a bizanci irodalomban is, mindenesetre a
fentiekbdl is jol latszik, hogy nem az udvari szerelem miifajanak vezérmiivét alkotta meg,
hanem sokkal inkabb egy megoldasorientalt kézikényvet irt, amely a szerelem karos hatasait
taglalja. Mindez nem akadalyozza meg a szerz6t abban, hogy biiszke legyen munkajara,
hiszen mar az elsé konyvben utal arra, hogy ez maganak a szerelem kirdlyanak a konyve,
miel6tt még befejezte volna: ab amoris digna rege. A konyv a kdnyvben motivum nemcsak
Capellanusnal jelenik meg, Makrembolités regénye szintén tartalmazza: 'Eni coi Bipig
KatepnOnv 1ov "Epwta.t®

A korabbi, elsésorban breton mondakorb6l merit6 elbeszélések, tgymint a Trisztan
és lzolda torténete, amelyben a szerelem egy béjital hatasara alakul ki, nehezen illeszkedtek
az udvari szerelem felfogasahoz, akarcsak a szintén az Artlr-mondakorhoz kothetd francia
regényekben megjelend szerelmi haromszogek: Artar-mondakoér (Artar, Guinevra,
Lancelot), Trisztan és Izolda (Trisztan, Mérk, Izolda).

Ugy tiinik, hogy Capellanus megoldast kinal arra, hogy hogyan lehet elkeriilni ezeket

a szerelmi szenvedéseket. Ezt a feltevésemet a kovetkezd két példan szeretném bemutatni:
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Az els6é konyv hatodik fejezetében — Egy nemesember beszél egy nemes holgyhdz —
elmondja, kik nyerhetnek bebocséatast a Szerelem kirdlydnak udvardba: Eros palotajanak
négy homlokzata van, azokon pedig négy kapu. A keleti a szerelem kiralyaé, a deli kapunal
1évo holgyek mérlegelik, kiket engedjenek at, a nyugati oldalon a kozonséges nodk
talalhatdak, mig az északi kapu asszonyai mindig csukva tartjak a bejaratot az oda érkez6
férfiak elstt. Ok és a kiilonbozd szerelmi vétségeket elkovetd nék szamos biintetésben
részesilnek, tlskés botokon kell Glnilik, mikézben a forrd, mar-mar tlizes talaj égeti a
labukat. 8

Erdekes, hogy Makrembolités regényében a kertet nem érik el a nap sugarai, de
késobb a foszereplé almaban Erds megjelenésével hasonlot érez:,,£66xovv viy Todg Bgovg
dhog OpvTTESHOL TOG TAEVPAC, Kol Vi) TOV "Epmta TV oTpopviiy drdvOvov eiyov, kai dg &
TUPAC OMTOVUEVOC TMUKVE GTPEQOUEVOG v, ®Gomep TL ODpa Kooy EEomtnuévov Td
"Epott.”184
Szintén figyelemre mélto, hogy mig a traktatusban Erés megkegyelmezése jeléil a
blinhddd ndk szamara labuk ald hideg kovet tesz, addig a Szoszthenész kertjében 1év6 agyak
labtartdi — se nem fabol, se nem elefantcsontbdl — szintén kb6l vannak. '8

A viz biintet6 szerepének motivuma is 0sszekoti e két regényt, s6t a ROzsaregényben
is talalkozhatunk vele, de ott tulsdgosan altalanos jelentésben. Hysminé és Hysminias
torténetében egy Artemis-forrassal talalkozhatunk, melyben Hysminé megfurdik, ezzel
bizonyitva sziizességi fogadalmanak megdrzését. A traktitus ugyanazon fejezetének
masodik részeben egy idilli, tavaszi kertbe érkeziink, amely teriilet korkdrosen harom részre
oszthatd. A bels6é kor kozepén egy hatalmas fa all a legkiilonb6zObb gylimolesoktol
roskadozva, a tovénél pedig egy forras fakad. A forras mellett egy aranyozott tronén a
szerelem kiralynéje Ul, koronaval a fején. Kezében aranypalcét tartv (sua manu tenens
virgam), a jobbjan 1év6 szék azonban tires. Egy XII. szazadi gorog kézirat miniatdrajan
ugyanilyen pélcat tart kezében Manuel Komnénos és felesége, Antiochiai Maria is.1
Ertelmezésében sokkal inkabb magikus eszkdzként funkcional, mint uralkoddi jogarként.

Ugyanakkor a bizanci terlileten nemcsak Manuel Komnénost hivtdk Erdsnak, hiszen

183 DA 1.6.263. Ibi autem cuilibet illarum super spinarum fuit sedes parata fasciculo, et per viros ibi, ut supra
dictum est, deputatos semper fasciculus movebatur, ut acrius spinarum dilacerarentur aculeis, et nudis plantis
ignitum pertingebant solum.

184 EGEDI-KOVACS, « Le livre dans le livren, 92-93. ,Ugy tiint, az istenekre eskiiszom, mintha egész oldalam
at lett volna farva, és Erésra mondom, mintha a fekhelyem tovisekkel lett volna kirakva, és mintha maglyan
siilt aldozatként folyton forgolédtam volna, mint valami frissen megsiitott, Erosnak felajanlott aldozat.” — sajat
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Manganeios Prodromos verseiben Eiréné Sebastokratorissat szintén Eroshoz hasonlitja,
vagy legalébbis leszdrmazottjai kozé sorolja. Mindezt figyelembe véve a De Amoréban
egyediil megjelend szerelem kiralynéje megfeleltethet6 lenne akar Champagne-i Mariaval,
hiszen férje halalat kovetden (1181) 6zvegyen uralkodott tovabb, mig legidosebb fia nem
érte el a nagykoruséagot.

A kovetkezd hangsulyos példa a masodik konyv nyolcadik fejezete: A szerelem
szabalyairdl cimi rész, ahol egy Artar-mondakorhdz kapcsolddo torténettel talalkozunk. A
nyugati teriileten meghonosodott lovagi eszme bizanci kontextusban megfeleltethetd a
Szerelem kiralyaval, vagyis magéval Erosszal.'®” A torténet kozéppontjaban egy fiatal lovag
all, aki Artar kiralyhoz igyekszik, hogy elhozza onnan azt a karvalymadarat, aki a kiraly
udvardban egy aranyrudon iil. A lovag azonban egy kozeli erddben eltéved, ahol egy
titokzatos, idegen lany utmutatast és segitséget ad neki célja elérésében. A kiilonbdzd probak
kiallasat kovetden a lovag elnyeri Britannia nevii szerelmét, és a Szerelem kiralyatol
megkapott harmincegy szabalyt kdzdsen kihirdetik a valasztottjaval, majd a néppel be is
tartatjak. A boldog végkifejlet szempontjabol nem lehet Capellanus miive az udvari szerelem
kodifikacioja, hiszen az amour courtois-ban — ahogy fentebb taglaltam — a vagyott n6 a
szerelmes férfi szamara elérhetetlen. Ugy tiinik, hogy Capellanus sokkal inkabb Eros,
mintsem Kiraly szerepére probalja meg felhivni a figyelmet. Er6s kdzponti szerepe,
uralkodoi statuszanak megerdsitése a traktatusban tobbszor is megjelenik, az altala felallitott
reguldk az elsé két konyvben egyarant megtalalhatoak. Az els6 konyv éltalam taglalt
részében (Nemesember beszél nemes hélgyhoz), valamint az Artar Kiraly locus amoenuséat
idéz6 masodik koényv nyolcadik fejezetében.

Erdés wuralkod6i abrazolasat Manganeios Prodromos harom versében s
megtalalhatjuk, amelyekben Manuel Komnénos csaszarhoz hizeleg, felmagasztalja és
verseiben dsszehasonlitja Erosszal. Az 1152 koétul irott kolteményben az uralkodo fizikai
megjelenését dicséri, majd a folytatashan Komnénos kedvenc toposzaival magasztalja a
csaszart:®® a hadjaratot kovetéen térjen be a hidegrél, fekiidjon le, élvezze a forrd és
pihentetd fiird6t. Az 6 kegyeltjei mar olyan régdta voltak megfosztva egy ilyen fiird6tdl,
hogy 6k tudtak csak igazsdgosan megréni Manuelt erotikus szemrehanyésaikkal: engedje
meg nekik, hogy piszkosak legyenek. J6jjon Konstantinapolyba és vegyen veliik egy fiirdét.

Forro vizet az ""Epwrtec-ek majd hoznak, mikozben 6t erotikusan kiszolgaljak.

187 UO.
188 MAGDALINO, Eros the King, 200-201.
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A kegyeltek akkor egy rovid ethopoiidban a szerzén keresztiil kozvetleniil a
csaszarhoz fordulnak: szégyelljik, hogy tisztatalanul allunk elbtted, de messze volt az
Erdsoknak Erosa (6timep vmepoprog 6 tdv 'Epdtov "Epwc).’® Paul Magdalino szerint ez
egyértelmii utalds arra, hogy Manuel ko6zos fiirdét vett a személyes ndi kegyeltjeinek
tarsasagaban, ami az akkori egyhazi eldirasok szerint még akkor is tilos volt, ha férj és
feleség flird6zott egyiitt.

Hasonlo jelenettel talalkozhatunk Makrembolités regényében, amikor Hysminias
mar majdnem beleszeret Hysminébe, de elalszik, és azt almodja, hogy a fiatal lannyal egyiitt
furdik, aminek soran minden erotikus vagyat megtapasztalhatja.'*® Egy késébbi versben —
1153 tavaszan vagy nyaran — Manganeios Prodromos dicsditi a csaszart, aki éppen egy
lovagi tornan forgat egy hatalmas zaszIlot. A csaszar Bellerophdénra vagy magara Erosra
emlékeztet.’** A harmadik allegorikus versben (1155-1156), amelyben Manuel hazassagon
kivlli szexuélis kapcsolatait taglalja, magéaval Erosszal azonositja Manuelt.'* Az ,,Eros mint
Kirdly” eldszor a regényben jelent meg, majd késobb valt Manuel csaszar retorikai
motivumava, mindenesetre ennek a toposznak az irodalmi megjelenése a bizanci uralkodo

kultuszahoz kothetd.1®

1.6 Az értelmezés eléfeltétele: a XI-XII. szazadi kdzeg és olvasokdzonseg

Miutan Amor alakjan keresztiil igazoltam, hogy a bizanci irodalom legalabb annyira hatéassal
volt a nyugatira, mint forditva, a tovabbiakban a korabeli olvasokdzonseg kérdésere térek at:
kik olvashattak Andreas Capellanus szerelmi traktatusat? Véleményem szerint a De amore
megértéséhez elengedhetetlen annak a kulturalis és intellektualis kozegnek a feltarasa,
amelyben a mi megsziiletett. A szoveg ugyanis nem pusztan 6nalld irodalmi alkotasként
értelmezhetd, hanem olyan kdzegben szolalt meg, amelynek olvasasi szokasai, miiveltségi
mintai és értelmezési horizontja alapvetden meghataroztdk a befogadast. Ezért a traktatus
vizsgalatakor sziikségszeri a XI-XII. szazadi olvasokdzonség rekonstrudlasa. Noha a ket
szazad irodalmi termését nem célszerli élesen elvalasztani egymastol, hiszen szoros
folytonossag figyelhetd meg koztiik, e korszak kijelolése lehetdvé teszi annak feltarasat,

hogy milyen olvasoi elvarasok alakitottak a szerelmi traktatus értelmezési kereteit.

189 Uo.

190 MAKREMBOLITES, Eumathios, Hysmine and Hysminias, ford. Elizabeth JEFFREYS, Liverpool University
Press, Liverpool, 2012, 210-218.

191 MAGDALINO, Eros the King, 201-202.

192 Yo,

193 Yo.
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A korszakhatarok meghtizasa azonban mindig viszonylagos és perspektivafiiggd. Az
irodalomtorténeti kutatas kénytelen korszakokban gondolkodni, mert e nélkil a felhalmozott
tudas értelmezhetetlen kdoszként tarulna elenk. A korszakolas tehat nem pusztan technikai
segedeszkdz, hanem a megismerés egyik formaja: a kijelolt tavlat értelmet ad a vizsgalt
szovegeknek ¢és szerzoknek. E folyamat soran implicit allitdsokat tesziink a mivek
hasonlosagairol és kiilonbségeirdl: az egymashoz kozel allo alkotdsoknal hajlamosak
vagyunk a kiilonbségeket hattérbe szoritani, mig az eltérok esetében a kozds vonasok
kevésbé kapnak hangsalyt. Amennyiben a korszakhatarokat elmozditjuk, ezek a
hasonlosagok és kiillonbségek viszonya is alapvetden atalakul.

Ebbdl kovetkez6en maga a korszakolas — a vizsgalati tavlat kijelolése — 6nallo
értelemteremt6 aktus. A XI-XII. szazad irodalmi k6zonségeének vizsgalata soran tehat nem
torekszem a két évszazad merev szétvalasztasara, ugyanakkor sajat perspektivam
kialakitasahoz elengedhetetlen a torténeti-tarsadalmi kontextus figyelembevétele. Ez a
megkozelités indokolt, hiszen az irodalom mindig reakcidt képez a kornyezd vilag
eseményeire: részben tudatositja, részben pedig értelmezési és valaszkeresési lehetdségeket

kinal az adott kor problémaira.

1.6.1 Az olvasokdzonség intézmenyi terei: kolostorok, udvarok

A XI-XII. szazad irodalma alapvetden egy sziik, privilegizalt olvasékdzonséghez szolt, mivel
a kulturdlis ¢let elsddleges kozpontjai a kolostorok €s a piispoki rezidencidk voltak. Ezeken a
helyszineken — hasonldan a XII. szazadban kibontakozo nemesi és kiralyi udvarok pezsgd
irodalmi életéhez — intenziv szellemi és irodalmi tevékenység zajlott, amely meghatarozott
tarsadalmi rétegek szamara szolgélt tanité vagy éppen szorakoztatd céllal. Noha a kolostori
kozosségek tagjai — férfiak és nok egyarant — nem hasonlithatok ssze teljes mértékben a
vilagi udvarok lakoéival, mégis figyelembe kell vennunk, hogy az orszag és az egyhaz
iranyitasa gyakran ugyanazon csaladok kezében osszpontosult.’®* Ennek kovetkeztében az
irodalmi befogadokodzonség létszama ugyan viszonylag Kkorlatozott volt, am ezzel
parhuzamosan szigorl normaknak es szabalyoknak kellett megfelelnie. A vizsgalt
korszakban a szerzetesi ¢életforma nem feltétlentil jelentett szigort vallasi elkotelezddést. A
zardak egyuttal a nemesi szarmazasu holgyek nevelésének kdzpontjai is voltak, ahol a tanitast
a piispoki iskoldkban képzett, miivelt klerikusok lattak el. A kolostorok elsddleges funkcidja

tehat nem kizarolag a vallasos életforma megerdsitése volt, hanem az oktatas ¢s a kulturalis

194 MooRE, John C., Love in Twelfth-Century France. A Failure in Synthesis, Journal of Medieval History, 29
(2003), 429-443, 430.
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miivelédés elémozditasa is.1% Georges Duby nyoman a kolostorok a nemesi gyneceumok
intézményesitett formainak tekinthetok. Befogadtdk a csalad ,felesleges” nétagjait —
0zvegyeket, férjhez menésre varo fiatal lanyokat vagy éppen azokat, akik nem talaltak kérére.
Bar e kozosségek a vallasos fegyelem keretei kozott miikodtek, kulturalis funkciojuk nem
lebecsiilendd: a ndk irds-olvasasban valo jartassagat, miveltségét jelentésen novelték, ami
hdzassagkotés utan gyakran nagyobb tudasbeli folényt biztositott szdmukra férjeikkel
szemben. Ez a tényezé Duby szerint a kozépkori né hatalmanak egyik forrasa volt.'%
Ladanyi-Turoczy Csilla tanulmanya a Regensburgi Gyiijtemény szerclemfelfogasat
elemzi, és a kozel harminc verset tartalmaz6 korpusz, amely kolostorban ¢é16 és nevelkedd
novicidk és apacak miiveibdl all, hozzavetdleges képet nyujt arrol, miként vélekedtek a XI.
szazadi nok a szerelemr6l.”" E holgyekre jelentds hatast gyakorolt Ovidius Heroides cimi
miive, amelyet nemcsak olvastak és masoltak, hanem at is dolgoztak. Emellett mar a XI.
szazadban is nagy népszeriiségnek orvendett Ovidius Amores és Ars Amatoria cimi kotete
— ezt a kovetkez6 fejezetben részletesen is kifejtem. % Peter Dronke példéakkal illusztralja,
hogy az udvari szerelemfelfogas kialakulasaban donté szerepet jatszott az ovidiusi
koltészetre hatast gyakorld keresztény amicitia-hagyomany.*®® Nagy Karoly mar a VIII.
szazadban igyekezett betiltani a winileod, azaz az asszonyi szerelmes levél miifajat.?®° Ez is
jelzi, hogy az apacak és novicidk levelezése nem pusztdn az amicitia-hagyomany keretei
k6z6tt mozgott.2! Ugyanakkor maés kolostorokbdl is ismertek a fiatal néi apacak zardan
kivuli kapcsolatai: a francia nyelvterlleten az angers-i Le Ronceray, a Német-romai
Birodalomban pedig a regensburgi St. Emmeram és a gandersheimi kolostor szolgélt erre

példaként. Ez utobbihoz kotddik a X. szazadban €It Hrotsvitha alakja, aki csédszari

195 LADANYI-TUROCZY Csilla, Klerikus és lovag mint szerelmes a 11-12. szdzad néi verseiben.
Szerelemfelfogas és udvari szerelem ndi szemszogbdl, Kalligram, X1 (2002), 42-55, 42.

19 Georges Dubynal a kdvetkezoket olvashatjuk: ,,A hazi kolostor befogadja a csalad felesleges nétagjait, az
Ozvegyasszonyokat, a férjhez menésre varo fiatal lanyokat, vagy azokat, akik nem talaltak kérdre. Ezek a nék
imadkoznak. De a hatékony imadsag férfiszajbol ered. A zarda f6 funkcidja tehat a feliigyelet, s mellékesen a
nevelés: a leanyokat itt ,,vezetik be a szabad miivészetekbe. Amikor lehagyjak a kolostort, hogy férjhez
menjenek, altalaban kevésbé ,irastudatlanok” a férjiiknél: ez is egyik tényezéje a nd bizonyos foki
hatalmanak.” DUBY, Georges, 4 lovag, a nd és a pap. A hdzassag a kézépkori Franciaorszdagban, Gondolat,
Budapest, 1987, 318-319.

197 LADANYI-TUROCZY Csilla, 4 regensburgi gyiijtemény szerelemfelfogasa, Palimpszeszt, 16 (2002).
https://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/16_szam/05.htm (Hozzaférés: 2026.01.25.)

198 Uo.

199 DRONKE, Peter, Medieval Latin and the Rise of European Love-Lyric. Problems and Interpretations,
Clarendon Press, Oxford, 1968, 196.

200 Nagy Karoly 789-ban kiadott rendelete szerint ,,Egyetlen apatnd sem merészelheti engedélyiink nélkiil
elhagyni a kolostort, és ugyanazt alarendeltjeinek megengedni, és semmilyen kdriilmények kdzétt nem adhatja
beleegyezését ahhoz, hogy winileodékat irjanak vagy azokat a kolostorbdl elkiildjék.” DRONKE, Peter, Die
Lyrik des Mittelalters. Eine Einfuhrung, C. H. Beck, Minchen, 1973, 91.

201 MOORE, I. m., 435.
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csaladtagként a kozépkor egyik legjelentdsebb ndi szerzdjének tekinthetd, és fennmaradt
miiveiben a szerelemrdl is kifejtette gondolatait.?%2

Felmeriil a kérdés, hogy az adott szdvegekben milyen ardnyban tiikr6zédik az
irodalmi hagyomany, illetve mennyiben fejezédik ki benniik személyes vonzalom. E
tekintetben Ladanyi-Turdczy Csilla és Peter Dronke egyardnt Ovatossagra int:
hangsulyozzak, hogy a ,szerelem” kozépkori fogalmét csak eldvigyazattal szabad
alkalmazni, hiszen maga a kategoria is éppen ebben az idészakban kezdett formalodni.?% Az
irodalmi forrasokban az ovidiusi mintdk és a catullusi nyelvezet 6tvozése figyelhetdé meg,
amely egy Uj eszményvildg megteremtésére torekszik. Ennek kdzéppontjaban a keresztény
amor sanctus all: olyan, sziizességet és Isten-kézpontlisagot hangsulyozo, ugyanakkor
erotikus nyelvi és érzelmi elemekkel atsz6tt ideal, amely az amicitia Uj, vallasosan
atértelmezett formajat hozza létre.?®* Ez is mutatja, hogy a kozépkori szerelemfelfogas
vizsgalata nem valaszthatd el az egyhazi és szakralis széveghagyoméanytél. E ponton
szilkséges hivatkozni az Enekek éneke altal kozvetitett amor sanctusra, amelyben a testi
szerelem nyelvezete sajatos modon integralodik a spiritualis tartalmakba. Dronke elemzése
a Virgines caste cimii miirél ezt kiilonosen jol példazza: itt Isten Baranya a sziizek
,haremében” €1, akik ,,legelni vald viragként” ajanljak fel magukat neki. Hasonl6 gondolat
jelenik meg Andreas szerelmi traktatusanak harmadik konyvében is, amely szerint val6jaban
csak egyetlen, valodi szerelem létezik, és az kizarolag Istent illeti meg.2%®

Ez a parhuzam — amelyre Ladanyi-Turdczy Csilla tanulméanya is ramutat — vilagosan
jelzi, hogy példaul a Regensburgi Gylijtemény vizsgalata soran is szdmolnunk kell azzal,
hogy a kolostorokban ¢16 nék foglalkoztak a foldi szerelem problematikajaval. Eme
reflexiok révén nem csupan sajat érzelmi tapasztalataikat artikulaltdk, hanem

Onazonossagukat is az ,,égi VOlegény” menyasszonyaként hataroztadk meg.

1.6.2 Kilerikus és lovag: szerelemvita, tArsadalmi mobilitas és idealvaltas

A kolostorok kulturalis vildgaban a klerikusok szerepe killéngsen fontos volt. Ugyanazon
nemzetségekbdl szarmaztak, mint a vilagi urak, de sokszor hattérbe szoritott, ,,masodsziil6tt”
filk voltak, akik papi palyara kényszerlltek. Ez féltékenységet és rivalizalast szilt,

mikdzben a vilagi hatalomhoz kevésbé férhettek hozzé, miiveltségiik és vallasi pozicidjuk

202 | ADANYI-TUROCZY, Klerikus és lovag mint szerelmes, 42.

203 Uo., 42-43; DRONKE, Die Lyrik des Mittelalters,90-93.

204 | ADANYI-TUROCZY, 4 Regensburgi Gyiijtemény szerelemfelfogadsa,
https://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/16_szam/05.htm. (Hozzéférés: 2026.01.25.)

205 DRONKE, Peter, Lateinische Dichtungen des X. und XI. Jahrhunderts. Festgabe fir Walther Bulst zum 80.
Geburtstag, Verlag Lambert Schneider, Heidelberg, 1981, 102.
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révén magasabb rendiinek tekintették magukat, és a nemes szarmazast holgyek szerelmét
sajat jogon tartottak elnyerhetdnek.?®® Ezzel szemben a lovagok, akik a XI. szazadban még
nem rendelkeztek Kkiforrott szerelem-idedllal, tarsadalmi érvényesilésik datjat az
orokosnokkel kotott hazassagban keresték. A hazastarsi szerelem a korszak mentalitdsa
szerint nemcsak mell6z6tt, hanem kifejezetten gyanus jelenség volt. Duby példai alapjan a
férj és feleseg kozotti szenvedélyes vonzalom a kortarsak szemében perverz elhajlasnak
szamitott.?%” A szerelem fogalomvilaga tehat elsdsorban a nétlen férfiakhoz kotédott, a
Krisztusért nétlenséget vallalo klerikusokhoz és szerzetesekhez, valamint azokhoz a
lovagokhoz, akik 6rokdsnd hidnyaban még nem allapodtak meg.

Ebben a tekintetben a XI. szdzad a valtoz&sok évszézada volt, hiszen ekkor
figyelhetjiuk meg a lovagsag tarsadalmi és gazdasagi felemelkedését, amely alapvetéen
alakitotta at az eurdpai arisztokréacia szerkezetét és onértelmezését.??® Az irodalom mindezt
nem pusztan kisérte, hanem aktivan reflektalt is ra, ugyanis a szovegekben egy Uj, sajatos
identitastudat korvonalazodik, amely a lovagi életforma kulturalis megalapozasahoz
vezetett. Ebben a folyamatban sziletett meg a trubaddrkoltészet — Provence terlletén —,
illetve ennek német nyelvii megfeleldje, a minnesang. A két hagyomany jol érzékelteti a
kulturdlis atformalddas eltér6é hangstlyait: mig a provanszal trubadurok verseiben a vagyott
nd elérhetetlen marad, a minnesang-koltészetben — kiilondsen a X11-XII1. szazadtol — mér a
testi beteljesiilés lehetésége is megjelenik. Ez utobbira emblematikus példa Walter von der
Vogelweide hires kdlteménye, A harsfadgak csendes arnyan, amely a szerelem testi és
érzéki oldalat tnnepli.

Ugyanakkor felvetddik a kérdés: vajon a trubadtrok koltészete a hazassagon kiviili
szerelmi kapcsolatokat részesiti elényben és legitimalja, vagy inkabb a tarsadalmi
felemelkedés meddé vagyat fejezi ki? Nem zérhat6 ki ugyanis, hogy a lovagok versei azt az
igyekezetet tiikrozik, hogy egy megfeleld hazassag révén magasabb tarsadalmi statuszhoz
juthassanak. Ezt a dilemmat erdsiti, hogy a lovagi idedl az eurdpai ember egyik legkorabbi
olyan eszméje volt, amely az élet értelmét nem csupén a talvilagon, hanem a foldi lét keretei
kdzott kereste és talalta meg.

A lovagi ethosz harom alapvetd kotelességet irt eld: a keresztény hit védelmét a

poganyokkal szemben, a hiibérur irdnti feltétlen szolgalatot, valamint a nék oltalmazasat.?%°

206 |_ECLERCQ, Jean, Monks and Love in Twelfth-Century France. Psycho-Historical Essays, Clarendon Press,
Oxford, 1979, 114-115.

27 DuBY, 4 lovag a né és a pap, 231-232.

208 | ADANYI-TUROCZY, Klerikus és lovag mint szerelmes, 43-45.

209 EcLERCQ, |. m., 117-118.
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JOl latszik, hogy a XI. szdzadban a lovagi szerepvallalas és a tarsadalmi érvényesiilés még
nem kapcsolodott szorosan a szerelemhez. A megfeleld hazassag elsdédlegesen gazdasagi és
dinasztikus érdekeket szolgalt, nem pedig személyes vonzalmat.?°

Ezzel 0Osszhangban Andreas Capellanus is lesz6gezi a De amoréban, hogy
hazassagban nem létezhet szerelem. A szerelem a nétlen férfiak kivaltsdganak szamitott, ami
két csoportra vonatkozott: egyfel6l a klerikusokra és a szerzetesekre, akik Isten nevében
mondtak le a testi és foldi szerelemrdl, masfeldl azokra a vilagi férfiakra, akik még nem
talaltak maguknak megfelelé hazastarsi partnert. Andreas értelmezésében tehat a szerelem
olyan létéllapot, amely kivul helyezkedik a hazassdg intézményen, és amely az udvari
koltészetben — akar beteljesult, akér elérhetetlen formaban — eszménykeént jelenik meg.

A Klerikusok és a szerzetesek kozotti vita megkerllhetetlen eleme a kozépkori
szerelemfelfogasnak, killénosen a clunyi reform mozgalma idején.?** A konfliktus alapja
abban rejlett, hogy mig a klerikusok a hazassag jogainak megtartasaért kiizdottek, addig a
szerzetesek a sziizesség erényére hivatkozva kovetelték maguknak a szellemi vezetés
elsObbségét. A vita teologiai gydkere Szent Pal és Szent Jeromos tanitasaiban keresendd,
akik a tokéletesség legmagasabb fokat a colibatusi életformaban lattak.?'?> Ennek
megfeleléen a vilagi papsag — a klerikusok — kdzponti szerepet jatszott a kdzépkori
szerelemrdl folytatott diskurzusban, hiszen 6k a lovagokkal egyiitt probaltak legitimalni
részvételilket a szerelmi versengésben, amelynek szimbolikus jelentdsége thlmutatott a
tényleges tarsadalmi gyakorlaton.

A XII. szdzad végére azonban érzékelhetd valtozas kovetkezett be: az idedlis
szerelmes férfi szerepét fokozatosan a klerikustol a lovag vette at. Erre mutat rd Andreas
Capellanus traktatusa is, amely kilon fejezetet szentel a klerikusok szerelmének. Andreas
szerint a klerikus valoban ,,nemes ember”, 4m nemessége nem a szarmazasbol fakad, hanem
kozvetleniil Istentdl eredeztethetd, amely nemesség megdrzésének feltétele a tisztasag,
vagyis a foldi szerelemtdl valo tartozkodas. Ez a gondolat egyértelmiivé teszi, hogy a
klerikusok szamadra a szerelem tiltott, hiszen tisztasagukat éppen az Istentdl nyert szellemi
méltdsdg biztositja. Ugyanakkor Andreas miivében a klerikusokrol egy masik, sokkal
kritikusabb hangvételli leirast is talalunk. Az elsé konyv hatodik fejezetében, amikor egy

forang ur szolit meg egy nemes holgyet, a né szajaba adva igy ir a klerikusokrol: clericus

210 | ADANYI-TUROCZY, Klerikus és lovag mint szerelmes, 45.

21| ADANYI-TUROCZY, A4 Regensburgi Gyiijtemény szerelemfelfogasa,
https://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/16_szam/05.htm. (Hozzéférés: 2026.01.25.)
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quidem muliebri apparet ornatu vestitus et capite deformiter incedit abraso, neminem potest
largitatis praemiis adiuvare, nisi bona velit aliena surripere, et continuo reperitur otio
deditus et ventris solummodo mancipatus obsequiis; et ideo, si adversus alicuius probitatis
feminam aliquid de amore sit ausus exprimere, in ipso suae locutionis primordio prudenter
debet ab ipsa muliere compesci et ignominiosam ac verecundam meretur pati repulsam, ut
non solum ipse rubore perfusus ab huiusmodi cogatur illicitis abstinere, sed alii similem
verentes ruborem timeant similia postulare.?®® Ez a részlet nem csupan retorikai tulzas,
hanem a korszak szemléletének kifejezddése: a klerikusok a tarsadalmi hierarchidban
gyakran a lovagok rivalisai voltak, &m az udvari szerelem diskurzusa fokozatosan a lovagi
réteget emelte az ideélis szerelmes férfi pozicidjdba. Andreas Capellanus traktatusa igy
egyszerre tikrozi a klerikusok szerepének bizonytalansagat és a lovagi ideal felemelkedését
a XII. szazad végének kulturalis horizontjan. Az idézetbdl jol érzékelhetd, hogy a kaplan
altal megszolitott holgy kifejezetten negativan, s6t megalazdé hangnemben beszél a vilagi
papokrél. A XIl. szdzadtol kezdve fokozatosan megtiltottdk a papsag egészének a
hazassagkotést és a tdrvényes nemi életet, amely intézkedés nemcsak az egyhazi fegyelem
megerdsitését szolgalta, hanem tarsadalmi kovetkezményekkel is jart. Ezzel ugyanis
deklaraltdk, hogy a papok — legyenek akar Kklerikusok, akar szerzetesek — tobbé nem
tekinthet6k legitim potencialis szeretoknek.

A ndi vagyak és a szerelmi koltészet idedlja igy fokozatosan a lovagi rétegre
Osszpontosult. Ezt a folyamatot egyfel6l az magyardzza, hogy a lovagsdg ebben az
1d6szakban tarsadalmi és gazdasagi értelemben felemelkedett, masfeldl pedig az, hogy a
férfierények és a hiiség Uj eszményei a lovagi életformaban valtak lathatova.?* A lovagi
kultara eléretorése 0j irodalmi miifajokat teremtett: a lovageposzt és a lovagregényt,
amelyek a XII. szazadtol meghataroz6 szerepet jatszottak az eurdpai irodalomban.

Ezzel parhuzamosan a trubaddrlira is egyre szélesebb korben terjedt, és hatasa
évszazadokon 4t érezhetd maradt. Maga a lovagi szerelemkultusz csak a kora jkorban
veszitette el jelent6ségét, amikor Cervantes XVII. szazadi regénye, a Don Quijote irodalmi

szatira formajaban szamolt le végleg a lovagi ideal illuzidival.

213 DA 1.6.490. ,,Az egyhazi ember ezzel szemben asszonyruhaban jelenik meg, csuful leborotvalt fejjel, és
senkit sem gyamolithat bokezli ajandékaival, hacsak nem masok javaibol cseni el azokat. Tunyasagaban éli
életét, és egyediil hasanak aldozik. Igy aztan ha valamelyikiik szerelemrol merészkedne szolni egy kicsikét is
tisztességes asszony el6tt, annak bizony mar a kezdet kezdetén eszélyesen bele kell fojtania a szot, s vissza kell
utasitania — amint megérdemli — gyalazatos és szeméremsértd beszédét, hogy szégyenbe siillyedve ne csupan
Ot magat tartoztassa azutan az effajta illetlenségekt6l, hanem hasonlé megszégyeniiléstdl félve masokat is
visszatartson az efféle kérésekt6l.”

214 HUIZINGA, Johan, Oszi kézépkor, ford. BALOGH Tamés, Helikon, Budapest, 2023, 86-90.
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Mindezeket figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a kolostorok és plspoki udvarok
irodalmi és kulturalis szerepe kulcsfontossagu volt a X1-XII. szazadban. Nem csupéan a
vallasos élet kozpontjaikent funkcionaltak, hanem a néi miveltség apolasanak, a szerelmi
koltészet elsd latin nyelvil kisérleteinek és a klerikus—lovag szerelemvita elokészitésének
szintereiként is. Ezekben a kozdsségekben alakult ki az a kulturalis hattér, amelybdl az

udvari szerelem és a trubadurlira kibontakozott.

1.6.3 A champagne-i udvar mint kulturalis kdzvetito tér
A XII. szazadban a champagne-i udvar a francia nyelvterilet északi és déli régidi kozott
meghatarozo kozvetitd szerepet jatszott, €s jelentds irodalmi és kulturalis befolyassal
rendelkezett.?!® A torténészek az tin. ,,troyes-i iskolat” — amelyet foként koltészeti és zenei
alkotasai révén kulonitenek el — 1160 és 1175 kozé datéljak. Ebben a korszakban olyan
szerzOk alkottak itt, mint Chrétien de Troyes, Andreas Capellanus és masok, koztiik néi
alkotok is, Champagne-i Maria partfogasa alatt. Az udvar szoros kapcsolatban allt a francia
arisztokraciaval és a szerzetesi rendekkel, kuléndsen a ciszterciekkel, Szent Bernat tobb
alkalommal is ellatogatott ide. A koltészet és az irodalmi élet virdgzasat jelzi, hogy a szerzok
gyakran ,,par [’ordenement”, tehat konkrét megbizasra irtak. A koltdk nem csupan vendégek
voltak, hanem tudatosan 6szton6zték dket uj miivek létrehozédséara, amelyek kézéppontjaban
a fin ‘amors (,kifinomult szerelem”) eszménye allt.?1®

John F. Benton részletesen kifejti tanulmanyaban, hogy egészen Henry d’ Arbois de
Jubainville Histoire des ducs et des comtes de Champagne cimii miivének megjelenéséig
senki sem irt atfogd torténeti értekezést a champagne-i udvarrél és annak irodalmi
tevékenységérdl.2t” Jubainville munkaja nyoman azonban a téma a modern tudomanyos
diskurzus egyik kozponti kérdésévé valt. Benton a kérdést elsésorban a patronalt szerzok
feldl kozeliti meg, és az udvarhoz kotddo irokat 6t csoportba sorolja. Az elsd csoportba azok
tartoznak, akik gyakran megfordultak a champagne-i udvarban: Maitre Nicolas de
Clairvaux, Pierre de Celle, Maitre Etienne ,,de Alinerra” és Geoffroi de Villehardouin. A
masodik csoportba sorolhatok azok az alkotok, akik kizar6lag az udvar szadmara irtak:
Chrétien de Troyes, Evrat, Gace Brulé, ,,Oroszlanszivii” Richard, Gautier d’Arras, Maitre
Simon Chevre d’Or és Jehan le Nevelon (Jehan le Venelais). A harmadik kategoriat azok a

szerzOk alkotjak, akik leveleiket kizarolag 1. Henrikhez, Champagne grofjahoz cimezték:

215 | ECLERCQ, |. m., 114.

216 Uo., 114-115.

217 BENTON, John F., The Court of Champagne as a Literary Center, Speculum, 36/4 (1961), 551-591, 552—
553.
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Guido de Bazoches, Salisbury-i Janos, Boschami Herbert és Philippe de Harveng. A
negyedik csoportba tartoznak azok, akik az udvarrol irtak: Gualterius Map, Pierre Riga,
Huon 11l d’Oisy és Conon de Béthune. Végiil az 6todik csoportba keriiltek azok az alkotok,
akik Benton szerint kapcsolatban alltak ugyan az udvarral, am esetikben kevés konkrét
forrés all rendelkezéstinkre: Andreas Capellanus, Adam de Perseigne, Rigaut de Barbezieux
és Aubouin de Sezanne.?!® Benton kiilon kitér Andreas Capellanus alakjara is, akirél —ahogy
kordbban kifejtettem — kevés megbizhaté informacio all rendelkezésunkre. Andreas De
amore cimli miivében targyalja a szerelmi birdsagokat, amelyekben nemes hdolgyek
itélkeztek szerelmi (gyekben, azonban Benton kétségbe vonja a torténet hitelessegét:
szerinte lehetetlen, hogy Maria, Flandria gréfnéje és Narbonne-i Ermengarde egyszerre
latogattak volna meg Aquitaniai Eleonoréat Poitiers-ben, és hogy az eseményeket Andreas
hitelesen 6rokitette volna meg.?!® Forrasaink arrdl sem tantskodnak, hogy Champagne-i
Maria hosszabb 1d6t toltott volna édesanyjaval, legfeljebb feltételezések vannak arrdl, hogy
1173 tavaszan vagy nyarén, esetleg 1193-ban talalkoztak, amikor Eleonéra Angliabdl
Speyerbe utazott, és Utja soran felkereste lanyat, valamint sogorat, Reims érsekét.??° Az 1150
¢és 1250 kozotti idoszak forrdshianya miatt azonban csak talalgatdsokra hagyatkozhatunk a
grofnd utazasaival kapcsolatban.

Benton arra is ramutat, hogy mig I. Henrik miiveltségérdél szamos adat maradt fenn,
addig a grofné tudasarol vajmi keveés. Ismert, hogy tanitoja Alix de Mareuil volt, aki szoros
kapcsolatban allt a Saint-Pierre d’Avenay kolostorral. Evrat egyik verssoraban megemliti,
hogy Méria tudott francidul olvasni, ugyanakkor Benton hangsllyozza, hogy nincs
semmilyen bizonyitékunk arra, hogy latinul is tudott volna, jéllehet egy magasan képzett
arisztokrata holgy esetében ez elvarhatd lett volna.??! Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a grofnd nem értette a latin szovegeket forditas nélkiil, igy a De amore nem az 6
gyonyorkddtetésére készilt.

Ezzel a véleménnyel szemben hangsulyozni kell, hogy a latintudas hidnyat semmi
sem bizonyitja. S6t, ha Evrat sziikségesnek tartotta kiemelni a francia nyelvii olvasas
képességét, az éppen arra utal, hogy a latin nyelvismeret olyan magatdl értetédd volt, hogy
kulon emlitést sem erdemelt. A grofnd neveldndje, aki apaca volt, minden bizonnyal maga

is jol ismerte a latint, és tanitotta is Mariat. Ebb6l kovetkez6en kevéssé valoszinii, hogy a

218 Uo., 553-555.

219 Uo., 580.

220 McCasH, Marie de Champagne and Eleanor of Aquitaine, 710.
221 BENTON, The Court of Champagne, 586.
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grofnd a kitlind oktatas hijan lett volna, st az a feltételezés, hogy latinul nem tudott, talan
abbdl fakad, hogy a Champagne-i udvar irodalmanak nagy része — példaul a lai-k és a lovagi
regények — népnyelven irodtak, és ebbdl tévesen arra kovetkeztettek, hogy a grofné maga
sem rendelkezett klasszikus nyelvismerettel.

A forrasok szerint Méria tizennégy éves volt, amikor 1159-ben megerésitették
eljegyzését Henrikkel.??2 Ekkoriban neveléndjével vagy Mareuilban, vagy az avenay-i
kolostorban élt, ahol gyermekkorat toltotte. Ugy tiinik, hogy a klasszikus latin nyelven
alapuld magasabb szintli oktatasban csak kés6bb, koriilbeliil tizennyolc—tizenkilenc éves
koraban, mar Champagne teriletén részesilt. Theodore Evergates értelmezése szerint ekkor
kellett elsajatitania a helyi vernakularis nyelvet is, hogy mire 1164/65-ben feleségil ment
Henrikhez, mar kellé miiveltséggel rendelkezzen a grofi udvar életében valé részvételhez.??®

Maria életérdl és neveltetésérdl kozvetlen adataink meglehetdsen sziikosek, azonban
Henrik feljegyzései szdmos kovetkeztetésre adnak lehetdséget. Tudjuk, hogy a grof elészor
akkor latta jegyesét, amikor Maria minddssze kétéves volt. Elképzelhetd, hogy 1153-ban,
amikor eljegyzési szandékat hivatalosan is bejelentette, ismét talalkoztak. A forrasok arrdl
is beszamolnak, hogy 1159-ben, az eljegyzés kihirdetésekor Gjra lathattdk egymast, bar a
talalkozas helyszine bizonytalan. Egyes feltételezések szerint tanitja, Alix de Mareuil
kisérhette Troyes-ba, hogy megmutassa neki a grof Gjonnan épitett rezidenciajat. Sokkal
valoszinlibb azonban, hogy Henrik Vertlben 1év6 lakhelyén talalkoztak, amely foldrajzilag
is kozel esett Mareuilhoz és Avenay-hoz, amelyr6l William, a grof jegyzdje is emlitést
tesz.?24

Egy fennmaradt dokumentum tantsaga szerint Méria neveldndje ez 1d06 tajt arra kérte
Henriket, hogy halabdl az avenay-i apacak vendégszeretetéért a kdzeli auberive-i malombal
nyolc setier gabonat ajandékozzon a kolostornak. E forrasban Henrik mar comitisse sponsa
mee-ként (eljegyzett grofnémként) emliti Mariat. Mindezek utan a fiatal jegyes még 6t évre
visszavonult Mareuil vagy Avenay kolostoraba, feltehetéen azért, mert Henrik — akkor mar
harminckét évesen — ugy itélte meg, hogy menyasszonya még nem all készen az
egyuttélésre.?®

Az eskiivot kovetden Maria hatralévo é€letét a troyes-i udvarban toltotte. A

fennmaradt irasokbol tudjuk, hogy Henrik kiemelkedd érdeklddést tanusitott az antik kultiara

222 EVERGATES, Marie of France Countess of Champagne, 1145-1198, 6.
23 Uo., 6-10.

224 Uo., 18-23.

225 Uo., 20.
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irant, konyvtaraban szamos oOkori klasszikus mii volt megtaldlhatd. Eme korilmeény,
valamint Maria ismert neveltetése alapjan nem valdszinti, hogy forditora lett volna sziiksége
az elméleti értekezések megértéséhez. Ugy tiinik, nem azért kellett tovabbi éveket
kolostorban toltenie, mert férje tul fiatalnak tartotta volna a hazassaghoz, hanem azért, mert
Henrik megkdvetelte, hogy leendd felesége megfeleld szellemi és kulturdlis tudéssal
rendelkezzen.??®

Mindezek alapjan aligha kétséges, hogy Maria tudott latinul olvasni, jollehet
nincsenek kozvetlen forrasaink arrol, hogy a grof térténeti munkai kifejezetten vonzottak
volna. A latintudéds hidnyanak legfébb érve abban keresendd, hogy az udvar irodalmaban
elsdsorban népnyelven irt miivek maradtak fenn. Ez azonban nem a latin nyelv ismeretének
hianyat, sokkal inkabb a kulturalis preferencidk és irodalmi szokasok atalakulasat tikrozi.
Eppen ezért szilkséges annak megvizsgalasa, miként és miért szorult hattérbe a latin nyelv
az udvari irodalomban, és hogyan valt a vernakularis nyelv a kézénség és a patronusok

elsédleges valasztasava.

1.6.4 A latin és a vernakularis nyelv hataran: médiumvaltas és célkdzonség

A vernakularis nyelv irodalmi megjelenése két egymassal szoros 6sszefliggésben allo
jelenség eredményeként értelmezhetd. Egyfeldl a heroikus kultaratdl vald elmozdulas az
udvari kultdra iranyaba, masfeldl pedig az a folyamat, amelynek soran a vernakularis nyelv
fokozatosan az wudvari irodalom elsddleges médiumava valt. Mindkét atalakulas
létrejottében meghatarozo szerepet jatszottak a ndk mint olvasok, patronusok és kulturalis
szereplok.

Az &dtmenetet kivaloan példazza Wace 1155-ben irt Roman de Brut-je amely az els6
népnyelven irt Artir-regényként a lovagi irodalom egyik alapkove.??” A széveg nem pusztan
egy Uj irodalmi miifaj megteremtését jelzi, hanem jol érzékelteti a heroikus és az udvari
kultira kozotti valtast. A mil egy adott pontjan Romabol kovetek érkeznek Artar udvardba,
kovetelve, hogy a kirdly utazzon Romaba, és szamoljon el a birtokokkal, amelyeket a
romaiak sajatjuknak tekintenek. A jelenetben a lovagok azonnal haragra gerjednek, és a
habort mellett kardoskodnak. Artir azonban bdlcsen lecsillapitja Oket, majd kikéri két
tanacsosa véleményét. Az elsd, Cador, a régi heroikus ethosz képviseldjeként azt javasolja,

hogy a kiraly vonuljon hadba Réma ellen. Ervelésében hangsulyozza, hogy ha a lovagok

226 Uo., 18-20.
227 MccAsH, June Hall, The Role of Women in the Rise of the Vernacular, Comparative Literature, 60/1 (2008),
45-57, 45-50.
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harc nélkdil élnek, elveszitik vitézséguket, és elpuhulnak. Cador alakja méltén reprezentalja
azt a hdsi kulturat, amelyben a hdborti 6Gnmagaban is értéknek szamitott, a hiibéri lojalitas
mindennél fontosabb volt, a csataban bizonyitott batorsag és vitézség pedig a férfiassag
legmagasabb fokat jelentette — ahogyan ez a chanson de geste hagyomanyban is
megfigyelhetd. A masik tanacsos, Gauvain azonban eltérd allaspontot képvisel. O lebeszéli
Arturt a haboru 6tletérol, és inkabb a békével jaro udvari 6romoket ajanlja figyelmébe: bones
sunt les drueries. / Pur amistié e pur amies / Funt chevaliers chevalerie.??®

Ez a rovid epizod vildgosan megmutatja a szemléletvaltast. Mig Cador az archaikus,
hoési értékrend szo6szoloja, amely a haborut €s a fegyveres hiiséget tekinti elsddlegesnek,
addig Gauvain mér az Uj udvari idealt képviseli, amely a lovagi eréenyek megnyilvanulasat
nem a csatatéren, hanem az udvari jatékokban, a szerelemben ¢s a ndkkel valé kapcsolatban
taldlja meg. A ndi kdzonség és a ndi idedl ekkor 1ép be kdzponti szervezd erdként az
irodalomba: a lovag tetteinek célja immar nem kizérdlag ura szolgalata, hanem a hdlgy
kegyeinek elnyerése is. Ez a szemléletvaltas a latin nyelvii, heroikus irodalomtol vald
elmozdulast és a vernakularis, néi kozonséget megszolitdo udvari irodalom térnyerését is
magyardzza. Mig Cador a hagyomanyos harci ethosz mellett érvel, addig Gauvain a
szimbolikus kuzdelmek révén kivanja megszerezni a lovagi elismerést: a tornak, a sakkjaték
¢és mindenekel6tt a nék iranti szerelem jelentik szdméara a valodi probatételeket. Fontos
hangstlyozni, hogy a szoveg egyarant kiemeli a ndket €s a szerelmet mint a lovagi identités
meghatarozo tényezdit. June Hall McCash értelmezése szerint éppen ez az epizod valt dontd
jelentéségiivé, ennek hatasara sOport végig egész Eurdpan a regények, a lai-k és a lirikus
koltemények hulldma, amely nemcsak a befogaddi kdzdnséget szélesitette ki, hanem (]
alapokra helyezte a patronusi gyakorlatokat is. A nék kozponti szerepe mindezen
folyamatban nélkulozhetetlenné valt, jelenlétik és mecenatlrajuk az Gjonnan kialakuld
udvari irodalom sine qua nonja lett.??°

A kozépkor elején az irodalom tdlnyomorészt latin nyelven sziiletett: a kréonikak,
legendék és historiak a klerikus értelmiség nyelvén irddtak. A XII. szdzad elején azonban
mar érzékelhetdvé valtak olyan torekvések, amelyekben a népnyelv szerepe eldtérbe kertilt.
I. Henrik angol kiraly els6 feleségének, Skociai Matildnak ajanlotta példaul a Voyage of

Saint Brendan cimii kolteményt, amelyet a kiralyné kérésére franciara is leforditottak, hogy

228 FOULON, Charles, Le rdle de Gauvain dans Erec et Enide, Annales de Bretagne et des Pays de I’Ouest, 65/2
(1958), 147-158, 156. ,,Jok a szerelmi szolgalatok / baratsagért és szerelmesért / visznek véghez a lovagok
lovagi tetteket.” — sajat forditas

229 McCASH, The Role of Women in the Rise of the Vernacular, 56.
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az udvarban szélesebb korben is olvashatd legyen.?® I. Henrik masodik felesége, Loveni
Adeliza szintén a vernakularis irodalmat timogatta: 1121 és 1135 kozott két miivet is rendelt
Philippe de Thaontol — egy francia nyelvii bestiariumot, majd egy verses kronikat férje
életérél és héstetteirdl.>:

Ezek a példak jol mutatjak, hogy a XII. szdzad elején Anglidban mar megerdsodott
a vernakuléris irodalom iranti igény, amely a sz&zad kozepére Nyugat-Eurdpaban is
altalanosséa valt. Ugyanakkor a latin tovabbra is az értelmiség, kilondsen a papsag nyelve
maradt. Ez felveti a kérdést: ha ekkora volt a kereslet a népnyelven irott mivek irdnt, miként
lehetséges, hogy Andreas Capellanus De amore cimii miivét mégis latinul irta, mik6zben a
champagne-i udvar szerz6i — Chrétien de Troyes-tol Gace Bruléig — népnyelven alkottak?

A valasz Andreas statuszaban rejlik: kaplanként, vagyis egyhazi személy lévén
elsddleges nyelve a latin volt. Miivét skolasztikus értekezésként kell olvasnunk, amely —
jollehet sokan ironikus éllel értelmezik — tanito célzattal készult. A cimzett, Gualterius olyan
fiatal férfi lehetett, aki még nem hézasodott meg, de érettsége révén mar a hdzassag kiiszobén
allt. Andreas konkluzidja szerint a szerelem elkertilése az erényesebb Gt és jobb, ha az ember
a foldi szerelem helyett az égi szeretetet valasztja. Hiszen a foldi szerelem csak hazassagon
kiviil 1étezhet, ami Isten el6tt biinnek szamit, mig az isteni szeretet 6rok, csalédasmentes és
idvozitd. George Duby talaléan ugy fogalmaz, hogy a kaplan tanitasa 1épésrél 1épésre vezeti
el olvasgjat a hus-vér szerelemt6l, tehat a testi vagytol és a ndi partnertdl egészen a
spiritudlis, Istennek szentelt szeretetig.??

Természetesen nem allithatjuk, hogy a szérakoztatas ne lett volna a mii célja. Az elso
két konyv dialégusai az udvari szerelem gyakorlasanak elegans és sikeres mdédozatait
mutatjak be, és ezzel olyan ,,irodalmi jatékot” nytjtottak, amely a kiralyi és f6uri udvarokban
rendkiviil népszerti volt. A XII. szdzad végén az uralkodok tudatosan igyekeztek elnyerni a
lovagsag kegyeit, és ezt sokszor éppen szérakoztatd kulturalis programokkal érték el. A
lovagi rend tele volt fiatal ifjakkal, akik bar megtanultdk iddsebb tarsaiktol a harci
készségeket, erkdlcsi nevelésre és viselkedési mintakra is raszorultak. Nem véletlen tehat,
hogy egy olyan kézikdnyv, mint a De amore, alkalmas volt a nékkel vald helyes banasmod
és a szerelmi retorika elsajatitdsara — még ha latin nyelviisége miatt kozvetitét is igényelt.

A mii értelmezése évszazadrol évszazadra valtozott. A kozépkorban a vernakuléris

forditasok leginkabb szerelmi kézikényvkeént értelmezték. A XIX. szazadban, Stendhal De

230 McCasH, The Cultural Patronage of Medieval Women, 26.
%1 Yo, 27.

232 DUBY, 4 lovag a né és a pap, 246.
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[’amour-jnak hatdsara az udvari szerelem alapmiiveként tekintettek ra, végiil 1932-ben
Martin Grabmann azonositotta a miivet az 1277-es parizsi elitél6 hatarozat listajan szerepld

De amore (vagy De deo amoris) cimii szovegként.?*3

1.7 Rész0sszegzés

Disszertaciom eme fejezetében elséként Andreas Capellanus személyének és a De amore
keletkezésének vitatott kérdését tekintettem at. Ugy vélem, a bemutatott érvek alapjan
Andreas nem pusztan irodalmi fikcio vagy szerepnév, hanem valds torténelmi személy volt:
mivelt, latinul kivaléan képzett kaplan, aki udvari kozegben tevékenykedett. Bar nem
bizonyithatd egyértelmiien, hogy a De amore teljes egészében Marie de Champagne
udvaradban keletkezett, ugyanakkor az okleveles adatok és a cimzett személye arra utalnak,
hogy a szerz6 palydja soran mind a grofnd, mind I1. Fiilop kirdly udvardhoz kotédott.

Allaspontom szerint a mii keletkezésének ideje nem az elsd konyvben szerepld 1174-
es datumhoz kothetd, amely inkdbb irodalmi-szimbolikus eszkozként értelmezheto.
Ugyanakkor a késdi, 1190 utani datalas sem tarthatd. A torténeti, filoldgiai és okleveles
adatok egydttesen azt tdmasztjak ala, hogy a De amore legvalosziniibben az 1182-1186
kozotti iddszakban irddott, amikor Andreas Capellanus ténylegesen jelen volt az udvari
eseményekben és aktiv szereploként feltlinik a forrasokban.

Ugy latom, hogy az udvari szerelem nem egységes, jol koriilhatarolhaté fogalom,
hanem kiil6nb6z6 irodalmi, tarsadalmi és elméleti hagyomanyok metszéspontjaban
kialakulo, sokjelentésti konstrukcid. Aquitdniai Eleonora és kore vitathatatlanul fontos
katalizatora volt azoknak a folyamatoknak, amelyekben az antik 6rokség, a bizanci hatasok,
a trubadur lira és az udvari kultdra Gjfajta szerelmi diskurzust hoztak létre, de ez a diskurzus
sohasem valt egységes rendszerré.

Meggy6z6désem, hogy a szerelmi traktatus nem az udvari szerelem kodifikacioja,
hanem inkabb egy reflektalt, sokszor ironikus 6sszegzése a Xll. szazadban jelen 1évo,
egymassal 1s vitdban allo szerelmi elképzeléseknek. A traktatus kiilonboz6 hagyomanyokat
— ovidiusi, trubadur, udvari és egyhazi nézépontokat — egymas mellé helyez, s6t egymassal
szembe is allit, anélkiil hogy koherens, normativ rendszert alkotna. Eppen ezért a mii miifaji
besorolédsa problematikus, és nem alkalmas arra, hogy egyetlen, normativ ,,udvari szerelem”-
fogalom alapjaul szolgaljon. Egyetértek azzal a megkdzelitéssel, amely szerint az udvari

szerelem nem rogzitett jelentésli terminus, hanem kiilonb6z6 irodalmi felhasznéalasok és

233 NEMETH, Koholni szerelmet, 312.
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értelmezések dsszefoglalé neve. A De amore ebben a vitdban nem lezérja, hanem inkabb
megnyitja az értelmezések sorat: nem egy idedlt rogzit, hanem bemutatja a kor szerelmi
gondolkodasanak sokféleségét és belso fesziiltségeit.

A fejezet tovabbi részében a francia és a bizanci regények koézotti parhuzamossagot
vizsgaltam. Mig el6bbiben a szerelem valodi miivészete egy romantikus torténetbe
agyazddik, addig a bizanci regények esetében a kalandok valnak dominanssa. A képlan
pedig ralicital kortarsaira, a sajat — az irds pillanatdban mar befejezettként emlitett —
munkajara valo tobbszori hivatkozassal®* kevésbé tiinik szerénynek. A megrendel6i kor
valdsziniileg nagy mértékben befolyasolta a miivek tartalmat. Bizancban és nyugaton is
nagyjabol egy idében jelenik meg illetve sziiletik 0jja a regénymiifaj, kdszonhetden
Aquitaniai Eleonora és lanya, Champagne-i Maria, bizanci részr6l pedig a Komnénos-
dinasztia (Manuel Komnénos és Eiréné Sebastokratorissa) aldasos patrénusi
tevékenységének. Eleondranak a masodik keresztes hadjaratban val6 részvétele ugyanakkor
lehetdséget teremthetett arra, hogy a két irodalmi udvar talalkozhasson.

Erés abrazolasaban markans kiilonbségek figyelhetok meg az egyes kulturalis
kozegek kozott, és eltérés mutatkozik az antik irodalom Amor-képéhez képest is, killéndsen
a bizanci udvari szerzéknél. Itt Amor nem csupéan fiatal, szarnyas istenként jelenik meg,
hanem tekintéllyel bird uralkoddként, aki nemcsak szerelmet ad, hanem elvesz, s6t biintetd
hatalommal is rendelkezik. A Manuel Komnénoshoz irott versekben gyakran Erds alakja
magaval a csdszarral azonosul, ami tilmutat az egyéni uralkodoi dicsditésen: Prodromos
Sebastokratorissa Eirénéhez cimzett verseiben a patronat is Eros leszarmazottjaként jeleniti
meg. Amor hangsulyos szerepe Andreas Capellanus traktatuséban is tetten érhetd, és mivel
a mi késébbi keletkezésii, allaspontom szerint az Eros basileus motivum inkabb bizanci
kozvetitéssel magyardzhat6. Ez a felfogas Manuel csaszar kultuszaval Osszefliggésben
formalodott ki, és csak ezt kovetden jelent meg a francia irodalmi kézegben. A forrasnal
egyediil iil6 szerelem kiralynéjanak alakja pedig szintén értelmezhetd bizanci minta alapjan:
ahogyan Eirénét Er0sszal azonositjak, tgy feleltethetd6 meg Champagne grofndje is e
szerepnek, aki férje halala utdn 6nalléan kormanyozta tartomanyat. Andreas Capellanus
traktatusaban az altalam feltételezett patronusvaltas ugyanakkor egy Uj megkdzelitési modot
tesz lehetdvé. A kozépkori szerzOk megrendelésre irtak, és az igények minden esetben

masok voltak. Il. Fllop sikertelen hdzassagai beleillenek a De Amore harmadik konyvének

234 EGeDI-KOVACS, «Le livre dans le livre», 97-98.
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szemléletébe, épp ahogyan az elsé ketté Marie de Champagne gréfné irodalmi
tevékenységébe.

Ami a XIll. szdzadi olvasdkodzonséget illeti megallapithatjuk, hogy az udvari
irodalom Iétrejottében dontd szerepe volt annak, hogy a lovagsag a XII. szazadban rendi
egységgé szervezOdott. Az egyhdzi személyek colibatusi kotelezettsége kizarta a
Klerikusokat a szerelmi kapcsolatokbdl, igy a hélgyek figyelme fokozatosan a feltorekvo
lovagi réteg ifjai felé fordult. Ez a tarsadalmi atalakulés jelentette az udvari irodalom
viragzasanak egyik legfontosabb alapjat.

Disszertaciom kovetkezo fejezetében részletesen megvizsgalom Andreas Capellanus
elméleti értekezésének hivatkozasrendszerét, majd megvilagitom a harmadik konyv

értelmezésének lehetdségeit.
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2. Az aetas Ovidiana 6roksége és meghaladasa: a De amore
forrasai

2.1 Az auctoritas fogalma

Disszertaciom masodik fejezetében a szerelmi traktatus forrasait vizsgalom, azon beldl is
kiemelked6 hangstlyt fektetek az Augustus-kori szerz6, Ovidius kaplanra gyakorolt
hatasara. A forrasokat tekintve a teljesség igénye nélkiil igyekszem a f6 vonulatot felvazolni:
kik és hogyan formaltdk Andreas gondolkodasmddjat, amely a traktadtus megirasahoz
vezetett. Elfogadhato-e az az allaspont, miszerint ez egy gyenge Ovidius-utanzat? Valaszt
igyekszem adni arra, hogy miért éppen Ovidius volt a korszakban az a szerzd, akit elsdédleges
forrasnak tekintettek a kozépkori szerzok, és megvizsgalom, hogyan kapcsolodik mindez az
egyhazi irodalomhoz. A fejezet végeén kitérek a harmadik kényv misztériumara is: vajon a
ndellenesség mennyiben szol annak, hogy Andreas egyhazi személy volt, vagy inkabb arrol
van sz0, hogy egy kdzépkori irodalmi hagyomanyt folytat?

A fejezet gerincet alkoté gondolatmenet Don A. Monson Andreas Capellanus,
Scholatsticism & the courtly tradition cimii konyvének elsé fejezetének harmadik
alfejezetébdl szarmazik.”® A 2005-ben megjelent monogréfia nem a korabbi Kutatasok
ujraértékelését vagy tovabbi forrasok vizsgalatat tiizi ki célul, hanem els6sorban a meglévo
ismeretek 0sszegzésére torekszik. Dolgozatomban Monson okfejtésén keresztll vizsgalom
a traktatus forrasait, kiegészitve az altalam fontosnak tartott egyéb szempontokkal is, példaul
a kdzépkori irodalomfelfogassal.

A kutatok korében a De amore forrasainak feltérképezése nagy érdeklddést valtott ki
az elmalt évtizedekben.?® Szamos kutaté élt az ironia fogalméval, amikor a kdplan miivének
meghatarozasat igyekezett megadni.?®” Ennek oka — a traktatus elsd elolvasasat kdvetden —
nem vitathato, hiszen els6 ranézésre egy Ovidius imitaciot olvashatunk, amelynek elsé két
konyve szoros hasonlosadgot mutat az Ars amatoria elsé két konyvével, ugyanakkor a

harmadik — er6sen ndellenes — kdnyvben mar a Remedia amoris cimii ovidiusi miivet véljiik

235 MoNsoON, Don A., The Intertextuality of Love = U6., Andreas Capellanus, Scholasticism, and the Courtly
Tradition, Catholic University of America Press, Washington (DC), 2005, 86-121, 90.

23 CAPELLANI REGII FRANCORUM, De amore; MANITIUS, Max, Geschichte der lateinischen Literatur des
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felfedezni. A kovetkezOkben ezt a nézetet szeretném megcafolni és ravildgitani arra, hogy a
kaplan ugyan mintaként hasznalta az dkori szerzé miiveit, de munkdjaban sokkal inkabb egy
unikalis, sokrétli és Osszetett miivet alkotott, vegyitve az irott és szobeli, keresztény es
pogany, népi és udvari irodalom hagyomanyat. Monson nyoman jomagam is a tekintélyre
valé hivatkozés, az auctoritas fogalman keresztil mutatom be, kik lehettek Andreas
hivatkozasi alapjai.

Monson a skolasztika fel6l kozeliti meg ezt a kérdéskort, amelynek alapjat a
dialektika adja, vagyis a mult szovegeinek felhasznalasa. Az auctoritas a kdzépkori szabad
mivészetek iskolai tantervében fontos szerepet jatszott. Andreas viszonya a forradsaihoz —
Monson szerint — kettOs: egyrészt az 6kori szovegek mintaként vald felhasznélasa, mésrészt
a tekintélyt parancsold elodok érveinek atvétele volt a hangsulyos. Ugyanakkor nem
mehetlink el amellett sem, hogy Andreas egy kaplan volt, tehat neveltetése nagyban
meghatarozta azt az irodalmi mentalis készletet, amelyb6l miive megirasa alatt dolgozhatott.
A kozépkori iskolai neveltetés hagyomanyosan két megbecsult forrast jelél meg: a
teoldgusok és kanonjogaszok vallasi, valamint a vilagi jogaszok hagyomanyat. Mivel a
kereszténység elsddleges forrdsa a Biblia és ezzel egyiitt természetesen az egyhazatyék altal
jovéahagyott értelmezések, amelyek minden teoldgiai elgondolas alapjat szolgaltattak,
innentdl kezdve referenciapontként szamitottak. A XII. szazad kdzepétdl kezdddden, ahogy
a dialektika teret nyert maganak egyfajta valtozas kovetkezett be. Az elismert okori
szerzOket (Cicero, Horatius, Vergilius, Ovidius stb.) mar nem tanulmanyoztak, sokkal
inkabb csak idézték 6ket. gy egy szemantikai 4talakulds ment végbe az auctoritas fogalman.
Mig korabban magat a szerz6t jelentette, és annak minden presztizsét, innent6l kezdve mar
csupan metonimikusan utalt magara a szerzdre, késébb pedig mar csak az 6 miiveibdl idézett
szdveghelyet kezdte jelenteni.?*® Ezzel parhuzamosan jelent meg a sic et non modszer, amely
egy adott témaban az eddig megjelent szaktekintélyek véleményét gylijtotte ssze €s allitotta
szembe egymassal. E mellett és ezzel parhuzamosan jottek létre a florilegiumok vagy flores
auctorumok, amelyek tematizaltadk a kiilonboz6 idézeteket targy, szerz6 vagy téma szerint.
Ennek virdgkora Franciaorszagban a XIlI. szazad vége és a Xlll. szazad. Ezek gyors
hozzaférést nyujtottak nemcsak a tanulmanyokhoz, hanem a sajat miivek megirasahoz is,
hiszen ezéltal konnyen idézhetdvé valtak a klasszikus szerzok szovegrészletei.?®
A tekintély — auctoritas fogalma a kozépkorban kiilonb6zé szerzékre értenddk,

ugyanis az id6 elérehaladtaval mar kortars auktorok is bekeriiltek az idézhetd alkotok kozé,

238 MONSON, The intertextuality of Love, 87-89.
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akik korabban csak a klasszikus szerzék, valamint az egyhazatydk voltak.2*> Ebbél is jol
latszik, hogy nem a mindségi kiilonbség rangsorolta ket, mint inkdbb az, hogy a klasszikus
értelemben vett auctort (szerz6) a poeta (kolt6) szinonimajaként hasznaltak, és helyezték
szembe a philosophusszal, aki a prézair6t jelentette. Masfel6l pedig az Okori elédoket
nevezték auctoroknak, mig a modernkoriakat magistrinek, bar az utébbiak véleményét
tisztelet Gvezte, mégsem szamitott teljes mértékben hitelesnek.?** Ehhez képest szamos
kozépkori szerzd itélte egyenragiinak az okori, kozépkori, keresztény, pogany alkotokat.?4?
E szerzok idézeteinek egyetlen gyiijteményben vald 6sszegylijtése ujabb figyelemre méltd
jelenséget eredményezett, ugyanis az ilyen modon 1étrejott kozépkori miivekben (koztiik
Andreas miivében is) szamos okori és egyhazi, vagy épp vilagi szerz6tol valo idézet keriilt,
igy vizsgalhatd lett az intertextualitas fogalma. Az értelmiséget nem az Ujonnan
megfogalmazott gondolatok, vagy felfedezések vonzottak, mint sokkal inkabb az 6rokolt
tudas Gjrarendezése. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy sajat miiveik létrehozasahoz
forrasként szolgaltak az auctorok miivei, idézetei.?*® Az igy tetten érhetd intertextualitas
segit a késobbiekben megérteni Andreas munkdjat is, hiszen a miiveket nemcsak
6nmagukban kell értelmezni, hanem az adott kulturalis és szellemi kézegben is, amely hat
rd. Kévetkezésképpen a szoveg és a forrasai egy dinamikus kapcsolatot feltételeznek.
Andreas az auctoritas fogalmat tOobbszor is hasznalja miivében egyfajta
referenciapontként: nyolcszor utal Jakob apostol leveleire (lacobi apostoli auctoritas), vagy
a physicalis auctoritasra (orvosi tekintély).?* Az auctor sz6 maga is kilencszer olvashatd,*®
mig a sententia, amely gyakran szinonimajaként értelmezheté harmincharomszor szerepel,
de ezek kozul csak néhany esetben hivatkozik valamilyen tekintélyes szerzére, példaul Pauli
sententia (Pal véleménye).?*® Monson kiemeli, hogy a sententia leggyakrabban ,,vélemény”
vagy ,allaspont” kifejezéseként van jelen, f6ként a dialdgusokban parbeszédet folytatd
szereplok nézeteire utalva. A masodik konyv ,,szerelmi eseteiben” mar jogi értelemként
aposztrofalhato: ,,itélet” vagy ,,dontés”, ugyanakkor a nyolcadik dialégus egyik szerepldje

egy ilyen sententiat mar nem tekintélyként idéz,?*’ sét az egyik esetben a vélemény
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régiségével emeli ki annak fontossagat: antiqua sententia.?*® Mashol egyszerii ,,értelem”

vagy ,.jelentés” a helyes forditasa példaul egy kézmondés esetében: proverbii sententia. 4

2.2 Az auctoritas rétegzettsége a De amoréban

A De amoréban fellelheté auctoritas megvizsgalasa soran eldszor is azt kell feltérképezni,
hogy mi szamit Andreasnak hivatkozasi alapnak. Monson Laurent Jenny?>°
intertextualitasrol szol6 tanulmanyat felhasznélva hat kiilonb6zd hivatkozastipust azonosit a
szerelmi traktatusban.

Az elsé tipus a személynevek konkrét hasznalatat foglalja magaba klasszikus okori
és keresztény szerzékre vald hivatkozasként — példaul Ovidius vagy Szent Pal. Ezek
bevezethetnek akar kdzvetlen idézeteket is, vagy altalanos utalasokat. Cicero De amicitia
cimii miivére torténd hivatkozas kétszer fordul el6.?%* Bizonyos esetekben azonban tévesen
azonositja a forrast, de ez nem csokkenti az idézet retorikai erejét: Johannitius vagy
Marcianus [Capella].?®? Mindemellett megfigyelheté még torténelmi és irodalmi alakokra
valo utalas is, mint David kiraly vagy a trojai Paris herceg, de Salamont olykor szerzéként,

maskor pedig példaként vonultatja fel a szévegben.?>3

248 DA 2.6.15.
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animus perseverat, unde non immerito Marcianus ait: Age enim, rumpe moram, quia varium et mutabile
semper femina.— ,,Nagyon is helyesen mondja ezért Martianus, hogy: rajta tehat, ne habozz. Amilyen hobortos
az asszony, éppenoly ingatag is.”

lohannicusra torténé hivatkozas: DA 3.57. Est enim somnus, ut ait lohannicius, quies animalium virtutum cum
intensione naturalium; ergo privatio somni nil aliud est nisi animalium virtutum fatigatio cum diminutione
naturalium. — ,Az alom ugyanis Johannitius szerint az életeré nyugalmi allapota, amely megnoveli természeti
erdinket.”

258 D4vidra torténd hivatkozas: DA 1.6.492. Unde rex David sanctissimus Domino templum aedificare non
potuit, quia humanum effuderat sanguinem; sed ab ipso Domino audivit: Non aedificabis mihi templum, quia
vir sanguinis es. — ,,David, a legszentebb kiraly éppen azért nem épithette fel az Ur templomat, mert embervért
ontott. S6t magatél az Urtél hallhatta: ,,Nem fogsz nekem templomot emelni, mert véreskezii ember vagy.”
Davidra példaként hivatkozik: DA 3.62. Sed et quis maior aut sapientia clarior est David propheta repertus,
qui tamen innumerabiles habuit concubinas, uxorem male concupivit Uriae et eam adulterando stupravit
virumque ipsius tanquam perfidus homicida necavit? — ,,S ugyan kit talalhatunk nagyobb és fényesebb
tudastnak, mind David profétat? O mégis szamtalan agyast tartott, és gonosz médon megkivanta Urias
feleségét, meggyalazta annak hazastérsi agyat, férjét pedig — akar valami alaval6 gyilkos — megolte.”
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A masodik kategoriaban elhagyja a személynevek hasznélatat és egy azt helyettesitd
altalanos fénevet ékel a szovegbe — Ovidiust a sapiens melléknévvel azonositja, apostolussal
a Szent Pal apostoltol szarmazé idézeteket tdmasztja ald, mig a Bibliara torténd utalasok
esetében: sacra scriptura, divina auctoritas, evangelica veritas kifejezések utalnak. Ezt a
retorikai alakzatot antonomazianak nevezzuk.

A harmadik csoport esetében szo szerint idéz az irodalmi miivekbél, amelyeket a
legtébb esetben a quia kotészoval vezet be, utalva a demonstrativ funkcidjara, vagyis az
idézetet bizonyito erejii példaként vezeti fel — irja Monson. Ide tartoznak a bibliai részletek
vagy Ovidius elégiaibol szarmazd idézetek.?>*

A kovetkezd, egyben negyedik kategéria mar az olvaséd alapvetd miiveltségére és
tudasara apellal. Ide mar nem a sz6 szerinti idézetek, utalasok sorolhatdk, sokkal inkabb a
szerzd emlékképein alapszik. A klerikusok klasszikus miiveltsége lehetové teszi a
florilegiumokban val6 jartassagot, és a pontossag igénye nélkili hivatkozasok szévegben
valé megjelenitését. A kortars olvasd szamara sajat miiveltsége nyujtott segitséget az
értelmezéshez, mig a modernkori olvasé esetében Parry és Walsh forditoi és
jegyzetapparatusi munkaja szolgaltat elengedhetetlen informaciokat.?>®

Az 6todik kategodria altalanosabb érvényl intertextualitasként aposztrofalhatd. Mar
nem szerzOre, vagy mire torténd hivatkozas figyelhetd meg, hanem bizonyos irodalmi

hagyomany keriil a kdzéppontba, ami lehet miifaj vagy akar motivum is. Ezek mar nem

Salamonra példa: DA 3.62. Quis enim Salomone maiori fuit sapientia plenus, qui tamen sine modo luxuriando
peccavit et amore mulierum alienos deos non timuit adorare? — ,,Salamonnal ugyan ki volt bolcsebb? S &
mégis beleesett a mértéktelen bujasag blinébe, és nem riadt vissza az idegen asszonyok isteneinek imadasatol.”
Salamonra egy masik példa: DA 3.29. Idolorum etiam servitus manifestissime provenit ex amore, et hoc
sapientissimi Salomonis demonstrat exemplum, qui mulierum amore ad deos non est veritus accedere alienos
ac tanquam bestialis sacrificia mutis idolis ministrare. — ,,Az is teljesen nyilvanvald, hogy a balvanyozas is a
szerelemtdl ered, amint azt a felettébb bolcs Salamon példaja is mutatja, aki nem atalott asszonyok szerelme
miatt idegen istenekhez folyamodni és &ldozatot bemutatni néma balvanyoknak, mint valami barbar.”
Salamon mint szerz6: DA 3.109. Unde sapientissimus Salomon malitias cunctas et scelera mulieris agnoscens
de ipsius vitiis et improbitate generali fuit sermone locutus. Ait enim femina nulla bona. — ,,Ezért mondott
Salamon, a bolcsek bolcs, aki ismerte a nék minden csalardsdgat és gaztettét, az 6 bilneikr6l és
becstelenségeikrdl altalanos itéletet, amikor ugy szolt, hogy nincs joérzésii né.” — ezen kivil Salamonra még
tovabbi harom utalas az els6é konyvben: DA 1.153, 423, 460.

Paris hercegre: DA 1.6.442. Quamvis enim trium aemulantiun dearum quaelibet pomi satis sit digna
susceptione, iudex tamen aequissimus Priami Alexander, duarum licet digne petentium non exaudita petitione,
digniorem [scilicet Venerem] et ultimo loco petentem pomi voluit susceptione gaudere. — ,,Mert bar a harom
vetélkedd istennd koziil mindegyik mélto volt ra, hogy megkapja az almat, Alexander, Priamosz fia, a felettébb
igazsagos biré nem hallgatta meg két versengd jogos kérését, hanem a legméltdbbat, azaz Venust kivanta az
almaval jutalmazni, holott az utolsoként folyamodott hozza kérésével.”

254 DA 1.1.13. Mulier similiter non formam vel cultum vel generis quaerat originem, quia Nulli forma placet,
si bonitate vacet — ,,Ezekben az esetekben a szerelem — nem nyerhetvén vigasztalast — mértéktelendil
elhatalmasodik, és a szerelmeseket keserves sirankozasra fakasztja, mivel vonz mindig, ami tiltva van, és ami
nem szabad, az kell.” — OvIDIUS, Amores IlI, IV,17. — Gaal Laszl6 forditasa.

25 CAPELLANUS, The art of courtly love; WALSH, Andreas Capellanus on Love.
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feltétleniil azonosithatok egyetlen szerzével.”*® Példaként emlithetjik a szerelem
meghatarozasat: Amor est passio quaedam innata procedens ex visione et immoderata
cogitatione formae alterius sexus, ob quam aliquis super omnia cupit alterius potiri
amplexibus et omnia de utriusque voluntate in ipsius amplexu amoris praecepta compleri®’
— amely meghatarozés egyértelmtien rokonithaté Ovidius szerelmi elégidival és az Ars
amatoria tanitasaival, ugyanakkor nem vezetheto vissza egyetlen konkrét szoveghelyre sem.
Inkabb egy altalanos, a klasszikus és kozépkori szerelmi diskurzusban széles kdrben elterjedt
kozhelyrdl van szo.

A hatodik és egyben az utolso kategdria olyan hivatkozasoké, amelyek nem irodalmi,
nem szobeli, hanem tarsadalmi ,,valdésagra” épiilnek — irja Monson. Andreas gyakran
hivatkozik a vulgus (témeg), vulgares (koznép), sapientes (bdlcs emberek) vagy a
consuetudo (szokas) véleményére, a ,mit fognak gondolni?” tarsadalmi kdzhelyre.
Ugyanakkor szamos mas vélemenyt vezet be passziv igealakokkal: videtur (tgy tlinik),
reputatur vagy praesumitur (Ggy tartjak), dicitur vagy fertur (mondjak).

A fentiekbdl jol latszik, hogy Andreas hatféle hivatkozasi alapot hasznal, ugyanakkor
ezek semmiféleképpen sem egyenértékiiek. Az elsd harom kategéria (szerzok neveinek
Kiirasa, gyijténév hasznalata, sz6 szerinti idézetek) a klasszikus értelemben vett
intertextualitds fogalmat meritik Ki, ezzel szemben az utolsd6 harom csoport (homalyos
utalasok, irodalmi hagyomanyra valo reflektalas, tarsadalmi valdsagra épiild kijelentések)
gyenge intertextusoknak nevezhetdek, amelyeket kétségkiviil dvatosaggal kell értelmezni,
ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni.?®® Mindezekbél vilagosan latszik, hogy a
kaplan altal idézett személyek, miivek két nagy csoportra oszthatok: egyhazi és vilagi
forrasokra. A kozépkori irodalom alapvetd referenciaforrasai az egyhdzi, latin nyelvii
szovegek voltak, mindenekeldtt a Biblia és az egyhdzatyak irasai. Mivel a De amore szerzdje
maga is kaplanként tevékenykedett, magatol értet6dd, hogy a leggyakrabban a Szentirast
idézte. Peter L. Allen egy tablazatot készitett Walsh szdvegkiadasanak labjegyzetei és indexe
alapjan a traktatusban idézett egyhdzi €s vilagi szovegek feltérképezésérdl. Ezek az adatok
természetesen megkozelité jellegiiek, hiszen szamos utalas — ahogy ezt korabban is

emlitettem — felfejtetlen.?®

2% MoNsON, The intertextuality of Love, 92.

27 A szerelem olyan veliink sziiletett szenvedély, amely egy mdasnem(i személy szépségének latvanya,
valamint e szépséget felidézo, sohasem sziind gondolat Gtjan jon létre.”

258 MoNsON, The intertextuality of Love, 93.

29 ALLEN, Peter L., The Art of Love. Amatory Fiction from Ovid to the Romance of the Rose, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 2015, 73; WAGNER, |. m, 107.
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I. Kényv 1. Kényv 111. Konyv Osszesen
Egyhazi irodalom
Bibli
o 19 2 11 32
Oszovetség
Ujszovetség 30 0 19 49
Egyhazatyak 10 0 2 12
59 2 32 93
Vilagi irodalom
Klasszikus szerzok 31 3 11 45
(Ovidiust kivéve)
- 24 10 8 42
Ovidius
Ko&zépkori vilagi szerzok 19 6 3 28
74 19 22 115

A tablazat adataibdl egy érdekes kovetkeztetést vonhatunk le. Wagner Gyongyi doktori
értekezésében felhivja a figyelmet arra, hogy az els6 konyv, amely a vilagi szerelmet hivatott
el6étérbe helyezni majdnem kétszer annyi egyhazi irodalomhoz kapcsol6do idézetet tar elénk
(59), mint a deklaraltan témajaban ehhez kapcsolddd harmadik konyv (32). Masfeldl a
Szerelem elutasitasardl cimti harmadik konyv joval tobb vilagi utalassal bévelkedik (22),
azon belul is Ovidiust idézve (8), mint arra témajabol kiindulva szamitanank.?®® Az is
vilagosan latszik, hogy az els§ konyvben taglalt szerelem kialakuldsa, a kiilonbdzo
tarsadalmi rétegekbe tartozé férfi és noéi dialogusok bovelkednek a szent szovegekre torténd
utaldssal (59), mig annak fenntartdsarol, enyhiilésérél szoldo masodik konyv elvétve
tartalmazza csak (2). Az dsszképet megvizsgalva pedig arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
tobb hivatkozas talalhato a vilagi irodalomra (115), mint az egyhazi szévegekre (93).

A vilagi forrasok korébe elsddlegesen a klasszikus, dkori pogany szerzok tartoznak
— akikre leginkdbb modszertani kérdések kapcsan hivatkozik (példaul az emlékezetrdl szol6
részlet a Rhetorica ad Herenniumbdl, amelyet Andreas tévesen Ciceronak tulajdonit).?6 A
legtobbszor idézett klasszikus szerzd Ovidius, akinek nevét minddssze csak egyszer emliti

(DA 1.6.8), de tizendt sz0 szerinti vagy kozel egyenes idézetet hasznal t6le — ebbdl négy

280 WAGNER, I. m., 107-108.

261 DA 1.6.409. Quia igitur Tullii nobis insinuante peritia quae recentiori sunt dicta colloquio facilius possunt
memoriae gremio commendari, vestris novissime dictis primitus respondere insistam. — ,,S mivel Tullius [ti.
Marcus Tullius Cicero] azt tanitja nekiink, hogy valamely beszéd utolsé szavai azok, amelyek legkénnyebben
bevésddnek emlékezetiink mélyére, eldszor a legutobb mondottakra probalnék valaszolni.”
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esetben ugyanaz a rész kétszer is szerepel.®2 Ovidius koltészetére Parry 6t, Walsh pedig
tovabbi harminc lehetséges utalést azonositott, és Francis Cairns is hozzajarult nehany uj
javaslattal.?®® Andreas forrasai kozétt kiilonosen fontos szerepet jatszanak az Ars amatoria
és a Remedia amoris, amelyek a szerzé érvrendszerének és példainak kulcsmodelljei.

Cicerdt Andreas négy helyen nevezi meg tekintélyes szerzOként, tobbek kozt a
Rhetorica ad Herennium és a De amicitia kapcsan. Parry és Walsh ezen felll tizenegy
tovabbi, valosziniileg Cicero-miivekre utald példat emelnek ki — ezek egy része klasszikus
kdzhely lehet. Sz szerinti idézet azonban nem talalhaté Cicerotdl, talan azért, mert prézai
miivei kevésbé illeszkedtek Andreas idézési gyakorlatahoz. Ezalatt azt értem, hogy Cicero
foként filozofiai és erkolesi témaju prozai miiveket irt, amelyek stilusuk miatt elképzelhetd,
hogy kevésbhé voltak alkalmasak a kaplan szamara. Andreas inkabb olyan szerzéket (példaul
Ovidiust) idézett, akik stilizaltabb formaban irtak a szerelemr6l, és amelyek igy jobban
illeszkedtek a traktatus hangvételéhez. Az olyan altalanos megnevezések, mint sapiens (a
bolcs), szintén klasszikus szerzOkre — tobbnyire Ovidiusra vagy Cicerdra — utalnak.
Példaként Andreas még Paris mellett megemliti Catét (mint a tapasztalat
megszemélyesitdjét) és Epikuroszt (a mértéktelenség jelképeként). 264

Ovidius utdn Horatius a legtobbszor idézett koltd: négy szo szerinti idézet és két
tovabbi utalas szarmazik t6le, mig Claudianus, Lucanus és Vergilius egy-egy versidézettel
szerepelnek.?® Bizonyos idézetek megtalalhatok Hans Walther kozépkori latin
szentenciagyljteményében (Lateinische Sprichworter und Sentenzen des Mittelalters), ami
arra utal, hogy Andreas valoszintileg florilegiumokbdl meritett ihletet.2® Ehhez kapcsolddik
a XIlI. szazadi Facetus, amelyet hagyomanyosan Aurgenanak tulajdonitanak, az egyetlen
kozépkori latin mii, amelybdl Andreas szo6 szerint idéz. Ez a részlet egyébként egy pszeudo-

ovidiusi Remedia amorisként is ismert valtozatban is fennmaradt, de mivel maga a verssor

%62 DA 1.2.7, 3.19 [Remedia Amoris (RA) 749], 1.6.7, 3.89 [Amores 3.4.17], 1.6.8 [Heroides 4.75-76], 1.6.34,
3.25 [Metamorphoses 2.846], 1.6.100 [RA 422], 1.6.247 [Heroides 4.11], 1.8.4 [Heroides 4.154], 2.3.1, 3.12.
[Tristia 1.9.5-6], 3.14 [Heroides 1.12], 3.74 [Ars Amatoria (RA) 1.349-50]; 3.94 [Fasti 1.419]. MONSON, ,,The
intertextuality of Love”, 94.

263 CAIRNS, Francis, Andreas Capellanus, Ovid, and the Consistency of De amore, Res Publica Litterarum, 16
(1993), 101-117.

264 DA 1.6.459. vix enim ista perfecte posset sapientia Salomonis praevidere vel Catonis praenotare peritia. —
»~Hiszen mindezt Salamon bdolcsessége is csak alig tudna tisztan atlatni, és Cato élettapasztalata is aligha
hivhatna ra fel a figyelmet!”; DA 3.71. Sicut enim Epicurus summum bonum in ventris esse credit obsequio,
ita mulier huius mundi laudes in divitiis credit et rerum tenacitate finiri. — ,,Mert amint Epikurosz a legfobb
jOt hasunk szolgalataban vélte megtalalni, a né hasonloképpen hiszi az e vilagi dicséséget a gazdagsagban és
a kuporgatasban meghatarozni.”

285 WAGNER, I. m., 112-114.

266 WALTHER, Hans, Proverbia Sententiaeque Latinitatis Medii Aevi. Lateinische Sprichworter und Sentenzen
des Mittelalters in alphabetischer Anordnung, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1963, 196.
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szerepel a kdzmondasgylijteményében, elképzelhetd, hogy Andreas nem kozvetleniil az
eredeti miibél, hanem egy florilegiumbdl vette at.2%" Parry és Walsh ezen kivil még
negyvendt lehetséges utaldst azonositottak mintegy egy tucat klasszikus szerzore, koztiik
leggyakrabban Arisztotelészre, Iuvenalisra és Senecara. Szamos idézet egyszerl

kdzhelyként tobb forrashoz is kapcsolhato.

2.2.1 Az auctoritas megjelenési maddjai a traktatusban: forrasok, diskurzusok,
onhitelesités

Mindemellett fontos megvizsgélni — tekintve, hogy kaplan volt — a bibliai és a keresztény
egyhazi szovegekre torténd hivatkozasokat is. Parry és Walsh t6bb mint hetven idézetet,
vagy utalast azonositottak: ebben Andreas 6t esetben hivatkozik Jakabra, Palra és
Salamonra, hétszer pedig az Urra. Davidot, Salamont, Samsont, a j6 szamaritanust, és Evat
(hdrom alkalommal) is bibliai példaképkeént nevez meg. Tovabbi tizenhét bibliai idézet
altalanos utalasokat vezet be, mint példaul a ,,Szentiras” megfogalmazas.?%®

A patrisztikus és kozépkori irodalmi idészakbol Andreas csak egyetlen egyhazi
forrést nevez meg konkrétan: Johannitiust, vagyis Honein-ben-Ishaqot, a IX. szazadi arab
orvost, akinek tévesen tulajdonit egy orvosi véleményt.?®® Emellett harom altalanos
kifejezést hasznal a korabeli egyhazi forrasokra vald hivatkozasként: az apostolica lex
(apostoli torvény), és a sanctorum patrum regulae (a szent atyak szabalyai) keresztény
kdzhelyeket vezetnek be, mig a physicalis auctoritas (fizikai tekintély) egy azonositatlan
orvosi allaspontot jeldl.

Parry és Walsh korulbell 6tven lehetséges utalast azonositottak, amelyek nagyjabol
két tucatnyi egyhazatyara és kozépkori gondolkodéra — filozofusokra, teolégusokra,
koltékre — vezetheték vissza. Kiilonosen gyakran jelennek meg Lille-i Alan (Alanus ab
Insulis), Szent Agoston, Szent Jeromos és John of Salisbury gondolatai. Walsh tébb

liturgikus utalast is felismer, valamint szamos esetleges kapcsolddast a kanonjoghoz — ezek

%7 MONSON, The intertextuality of Love, 94.

268 Uo., 95. A tablazathdl az is kiolvashato, hogy a hetvennégy azonositott bibliai idézet vagy utalas kozul
negyvenegy, vagyis 55%, az Ujszovetségbol szarmazik. T6bb szakasz is ismételten eléfordul, ahogyan Ovidius
idézeteinél is lathattuk. Az idézetek eloszlasa szerint negyvendt — nagyjabdl a teljes mennyiség harométdde —
az elsd konyvben talalhatd, a fennmarado rész pedig a harmadik kdnyvben. Az olyan hivatkozasok, amelyek
tulajdonnevekkel vagy éltalanos megnevezésekkel kezdddnek, szinte egyenléen oszlanak meg: hiisz az elso,
tizenkilenc a harmadik kdnyvben. Monson szerint a masodik kdnyvben nem taldlhato bibliai utalas, de ezt a
fent bemutatott tablazatbdl meg tudjuk cafolni, hiszen — ahogy P. L. Allen is felvazolja — a masodik kényvben
két idézet is olvashat6 az Otestamentumbol.

269 Uo.
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sorat Riidiger Schnell jelentés gytijteménye egésziti ki.?’® Szdmottevd idézet vagy részlet
valoszintileg kdzépkori kozhely, amelyek akkoriban széles korben ismertek voltak. A De
amore formadja is arulkodik Andreas egyhazi miveltségérdl: maga a mi ugyanis klasszikus
skolasztikus értekezésként épil fel, ami a kozépkori klerikus értelmiségi hagyomanyt
tikrozi.

A megszokott, egyhazi tekintélyforrdsokon tal Andreas olyan forrdsokra is
tamaszkodik, amelyek udvari irodalomnak tekintheték. Ez két f6 iranyban bontakozik ki:
egyrészt a népnyelvli szerelmi koltészetben, masrészt a korabeli feudalis tarsadalmi
normakban ¢€s szokéasrendben. Andreas felhasznalja az udvari, népnyelvii forrasokat,
ugyanakkor mégis megmarad a latin nyelvii irasnél. Ez azért is érdekes, hiszen maga a mi,
mint az udvari irodalom kodifikacidja nem a népnyelvet helyezi el6térbe, hanem a
népnyelvili anyagot emeli be a latin nyelvii kultaraba. Ezzel igazabol felemeli a népnyelvii
irodalom statuszat az udvari irodalmi tradicidba. Parry és Walsh feljegyzéseibdl jol latszik,
hogy udvari koltok nevei nem szerepelnek a szovegben. Ennek tobb okat is feltételezhetjiik:
egyrészt a népnyelvii miivek gyakorta szerz6i névtelenség mogé bujnak, minddssze a benniik
szereplé fohds neve alapjan hivatkoznak ra. Erre kitlinG példa auvergne-i Hugo, egy
elveszett romanc fszerepldje, akit az elsé konyv hatodik dialégusaban idéz: hogyan lehet
egy férfi a ndi szerelem targya anélkiil, hogy & kezdeményezett volna??’! Az elsé konyv
hatodik dialogusanak 468. caputjaban Iseult és Blanchefleur, valamint egy harmadik néalak
Ambhelice példaként jelennek meg, hogy a sziizi tisztasag nem zarja ki a szerelmet.

Ahogy a korédbbi fejezetekben részletesen bemutattam, bizonyos példazatok,
exemplumok is megfigyelhetok a traktatusban. Ilyen példaul az elsé konyv o6todik
dialogusaban szerepld allegorikus jelenet, amely betekintést nydjt abba, hogy mi torténik
azokkal, akik elutasitjadk a szerelmet. Ez tartalmilag igen kozel all a Lai du Troit cimi
6francia szoveghez.?’? Hasonloképpen az Artir-mondakort felidézd jelenet, amely Chrétien

de Troyes miiveivel is parhuzamba allithatdo. A ndk engedetlenségének témakore nem

270 SCHNELL, Rudiger, Andreas Capellanus. Zur Rezeption des rémischen und kanonischen Rechts in De
amore, W. Fink, Miinchen, 1982.; SCHNELL, Ridiger, Causa amoris. Liebeskonzeption und Liebesdarstellung
in der mittelalterlichen Literatur, Francke, Tibingen, 1985.

271 DA 1.6.517. Huic autem opinioni argumentum praestat validum Caroli Magni regis filia, quae ab Ugone
Alverniae expressissime postulavit amari; ipse tamen, quia alterius eiusdem regis filiae ligabatur amore, ipsam
quidem recusavit amare nolens incestus scienter incurrere crimen. — ,,Ezt a véleményt pedig egyértelmiien
alatdmasztja Nagy Karoly kiraly lanya, aki nyilt szval kdvetelte az auveregne-i Hugo Ur szerelmét, am az
elhéritotta 6t, mivel — ugyanezen kirdly masik lanyanak lévén elkotelezve — nem akart tudatosaan vérfert6zés
blinébe esni.” REGALDO, Nancy Freeman, ,, Des contraires choses.” La fonction poétique de la citation et des
exempla dans le Roman de la Rose, Littérature, 41 (1981), 62-81.

22 | gs lais anonymes des Xlle et Xllle siécles, ed. Prudence Mary O’HARA-TOBIN, Droz, Genéve, 1979, 335-
347.
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fabliaux hagyomanyaba. Allitasa szerint sok parallel torténetet vonultat fel ebben a
témakorében ez a mifaj, mint ahogy azt Andreas Capellanus is tematizalja a harmadik
konyvében.2”® Fontos megemliteni, hogy ez a téma nem csupan a fabliaux hagyomanyabol
taplalkozhat. Evidencia, hogy a korabeli keresztény-egyhazi irodalomban jelenlévé
gondolkodasmodot feltételezziik elsddleges forrasként, ugyanakkor nem mehetiink el az
erotikus tartalmu francia elbeszélés miifaja mellet sem. Az egész szerelmi traktatust athatjak
azok a temak és toposzok, amelyek az udvari kdltészetbdl ismertek: a tavoli, tgynevezett
platoi szerelem motivuma, az udvari kdzhelyek soraba illeszthet6é négy szerelmi fokozat, a
vagyott személy adlombeli megjelenése, a szerelem, amely a halal és a szenvedés forrasa
Stb.274

Monson értelmezésében Andreas miivének masik hivatkozasi forrascsoportjat a
kortérs feudalis tarsadalom, maga az udvar szokasrendje képezi. Ez a forrasréteg mar Julia
Kristeva tag intertextualitas-felfogasahoz kapcsolddik, amely nemcsak irodalmi, hanem
tarsadalmi, szimbolikus vagy tudattalan jelek rendszerében is értelmezi az idézetet, illetve
az atvételt.?”> Andreas valoban €l ezekkel az utalasokkal, még ha az ezekhez kapcsol6dd
forrasokat — természetiikb6l adoddan — nem is lehet pontosan azonositani. Egy szerepld, mint
referenciapont a szévegben tobb helyen is megjelenik: az elsé konyv néhany dialogusaban,
a masodik konyv szerelmi eseteiben. Ezen a ponton érhetjik tetten a sententia sz6 fentebb
kifejtett kettds jelentését: mint itélet és mint tekintélyes vélemény. Ezek a megnyilatkozéasok
jogi és irodalmi auktoritasnak is tekinthet6ek — kezdve azzal, hogy a mii 6nmagat verifikalja:
szerelmi szaballyal magyarazni egy vitds kérdést. Példaként emlithetjik az els6 konyv
6todik dialdgusat, amelyben a nemesi szarmazasu férfi Aquitaniai Eleonorat hivja segitségul
az erkolcsi erték viszonyarol sz616 vitaban. A hercegné a masodik kdnyv hetedik fejezetének
harom szerelmi esetében is dontéshozoként szerepel (11, VI, VII), mig méasik harom esetben
(XVII, XIX, XX) a kiralyné jelenik meg ugyanabban a szerepben. Ez mar énmagéban is
kérdéseket vet fel, hiszen vannak kutatok, akik szerint a kirlyné helyébe is Eleondrét kell
érteniink, mig masok Adele kiralynét feltételezik.?’® A hetedik dialogus zarasaban
Champagne grofnéje — valodsziniileg Eleonora lanya, Maria — dont a szerelem és hazassag

viszonyarol, amely itéletre a nyolcadik dialogus férfialakja (DA 1.6.444.) és a kiralynd is

213 DA 3.90-91.

274 MONSON, . m., 96.
275 JENNY, I. m., 38-40.
276 K)SZEGHY, . m., 275.
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hivatkozik a XVII. eset kapcsdn. Egy masik véleményt, amely a kéndk hiiségével
foglalkozik, maga Andreas idézi (DA 2.6.36.); ezen kivil hét szerelmi esetben szintén a
grofné hozza meg a végsé dontést.?’’ Az elékelé holgyek tarsasigaba tartozik még
Ermengarde, a narbonne-i vicomtesse és Izabella, a flandriai grofné, akik tovabbi hét itéletet
hoznak a szerelmi esetek vitatdsa soran. A XVI. szerelmi itéletnél Champagne grofndje
hatvan meghivott holgy tarsasagaban mondott itéletet, mig a XV1I1. esetet Gascogne-ban az
ott egybegyllt urnék biraltak el. Az ,arnék itélészéke” kifejezést a XXI. esetben is
olvashatjuk, amelyben a grofné kijelenti, hogyan kell a szerelmesek tgyeit felfedni az
itélészEk elott. Ez nem egyediili a traktatusban, hiszen mashol is olvashatjuk a holgyek
dontésére torténd utalast: a masodik konyv masodik fejezetében, amely nem tartozik a
konkrét szerelmi esetek kozé: ,,Azt pedig, hogy mi a szerelemféltés és mi a rosszindulata
gyanakvas, a forangu Ur és nemes holgy disputajabol vildgosan meg fogod ismerni.”?’® A
szerelmi itéletek hagyomanya a trubaddrok kedvelt koltészeti formaja volt, a partimen vagy
joc partit, amelyben altalaban két kolté a lovagi irodalom témait vitatja meg. Ez akar
mintaként szolgalhatott a kdplan szamara is. Mindenesetre azzal, hogy egyfajta tekintéllyel
ruhazza fel ezeket a néi szereploket, akik tarsadalmi rangjuk révén valnak hiteles
megsz6lalokka nem pedig irodalmi tevékenységik révén, legitmalja ezt az irodalmi modellt.
Hasonloképpen a harmadik dialégusban, amelyben III. Bélat lathatjuk. Az ¢ dbrazolasa —
miként azt fentebb részletesen Kkifejtettem — csinya Kkilseje, de erényes jelleme
szembeallitasa révén szintén exemplumként értelmezhetd, csak éppen a kortarsak koziil.
Monson Kkitér a proverbiumok értelmezésére is, amely sz6 szerint tizennégy
alkalommal szerepel a traktatusban leginkabb akkor, ha egy fontos szerz6 (legyen az
egyhazi, vagy vilagi) altal mondott idézet bevezetése kovetkezik.?’® Ezen beliil is meg kell
kilonboztetni a vulgare proverbium (népi k6zmondas), valamint az antiqguum proverbium

280 ami leginkéabb azt

(régi kozmondas) eléfordulasat. Elobbi két esetben érhetd tetten,
igyekszik kifejezni, hogy ennek az eredete a népi bolcsességben keresendd. Utdbbi mar
harom esetben fordul eld, ¢és vagy Ovidiushoz vagy Lucanushoz kapcsolodo idézetet vezet
be. Erdekes, hogy a Példabeszédek kinyvébasl harom olyan példat is latunk, amelyek kozil

az egyiket vulgare névvel illetnek, a masik kettot proverbiummal.?8!

2" MONSON, I. m., 98.

278 DA 2.2.2. Quae autem vera sit zelotypia et quae suspicio turpis in tractatu nobilioris et nobilis evidenter
cognoscere poteris.

219 DA 1.6.29-30, 425-26. 431, 432 (2-szer), 500, 507, 515, 536, 3.12, 74, 85.

280 DA 1.6.29, 507.

281 DA 1.6.29, 425-26.
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A De amore huszonkilenc olyan részlete szerepel Hans Walther
kézmondasgylijteményében (Sprichworter), amelyek koziil huszonkettd klasszikus koltoktol
— peldaul Ovidiustol, Horatiustol, Lucanustdl és Claudianustol — vagy a Facetus cimii miibol
szarmazik. Harom tovabbi idézet bibliai eredetii, a Példabeszédek vagy a Prédikator
konyvébol. A négy megmaradt mondas eredete ismeretlen, de vélhetéen valodi vulgare
proverbiumok lehetnek. Ezen kiviil a mii tobb olyan idézetet is tartalmaz, amelyek pontos
forrasa nem ismert, de kzmondasként jelennek meg.2%2

Megalapozott gondolatnak tlinik az, miszerint a kaplan érvelése bizonyos tarsadalmi
valosag auktoritasabdl épitkezik. Az osztalytudat Eszak-Franciaorszag teriiletén erdsebb
volt, mint a déli részeken, és a XI1. szazad folyaman egyre nagyobb teret nyert.?®3 A traktatus
elsé konyve harmadik dialégusanak bevezetésében a feudalis udvarok osztalytudatat idézi
fel Andreas: ha ugyanis egy kozrendi férfi udvarolna egy férangu nének, akkor verecundum
namque nimis nobili videtur mulieri exsistere et in eius plurimum contumeliam redundare,
si inferioris ordinis sibi deposcat amorem, superiori et medio praetermissis ordinibus, nisi
morum probitas supereffluente valeat penso nobilitatis compensationem inducere.?* Jol
lathatd, hogy a kaplan a kdzbeszédre, valamint a tarsadalmi kozhelyekre hivatkozik
szembeallitva mindezt a nemesi jellemmel.

Vildgosan latszik, hogy Andreas tekintélyre torténd hivatkozasa széleskorii. A
konkrét, névvel ellatott idézetek mellett olvashatunk, k6zmondasokat, vagy akar a feudalis
tarsadalmi auktoritas megjelenését is tetten érthetjik. Mindezek utdn azonban nem
mehetlink el egy nagyon fontos hivatkozasi alap mellett sem. Ez pedig nem méas, mint maga
a kaplan tekintélyének referenciapontja: a miiben t6bbszor is eléfordul, hogy magéra
Andreasra és miivére hivatkoznak. Az elsd konyv hetedik dialogusaban, amikor egy férangu
férfi beszél egy nemes holgyhoz a kdvetkezot olvashatjuk: quos ab amoris curia penitus esse
remotos amatoris Andreae aulae regiae capellani evidenter nobis doctrina demonstrat.?®> Az egyes
szam harmadik személy mintegy kiils fokalizacids pontként hivatkozna magara a szerelmi
traktatusra. Ez a fajta belsé hivatkozas a kiilonbozd szereplok segitségével tobbszor is

eléfordul a miiben. A masodik konyvben targyalt szerelmi esetek koziil a XII.-ben Flandria

282 példaul: DA 1.6.515.

283 |_LECLERCQ, Monks and Love in Twelfth-Century France, 109-110.

284 DA 1.6.116. ,,a forangli holgy szamara [...] igen szégyenletes volna, és er6sen meg is szolnék miatta, ha
megvetve a felso és a kdzépso rendet, abbol az alacsonyabb rendbdl valasztana maganak kedvest, hacsak ennek
nagy béségben 1évo nemes erényei nem billentik helyre az egyensulyt.”

285 DA 1.6.385. ,,amint azt a szerelemben jartas Andreasnak, a kiralyi udvar kaplanjanak tanitasa is vilagosan
elénk tarja.”
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grofndje szintén Andreasra hivatkozik: ut in capellani doctrina manifestius edocetur.?®® Hasonlo
belsé hivatkozéssal talalkozunk az elsé konyv hatodik dialégusdban, amikor a szerelem
legfobb tizenkét parancsolatat olvashatjuk: Sunt et alia amoris praecepta minora, quorum tibi
non expediret auditus, quae etiam in libro ad Gualterium scripto reperies.?®” Ez nyilvanvalé utalas
magara a De amoréra.

Andreas neve a traktatusban kétszer is el6fordul — noha Monson csak egyet emlit. A
masodik konyv hatodik fejezetében, ahol a hiitlenség témakorét jarja koril, Gualterius
tanacsot ker a kaplantol: huic ergo, magister, liberationis praesta remedium. Sed non
gaudeat Andreas de eo quod magis cupit in orbe, sine quo etiam diu non potest corporali
vita beari, si suum unquam ediderit homini tam infortunato remedium. Magis enim videtur
hominum utilitatibus expedire, si proprio illum relinquamus arbitrio et eius tanquam mortui
vulnera negligamus intacta, quam amoris eum remedia doceamus.?® Lathatjuk ebbél az
idézetbdl is, hogy Andreas Capellanus 6nmagara, mint a szerelem gyogyitdjara hivatkozik,
aki gyogyirt tud szolgalni minden szerelemtdl megbetegitett férfinak és nének, ugyanakkor
tisztaban van azzal is, hogy mikor érdemes és kell a gyogyitast eszk6zdlni. Ez a fajta
onreflexivitas, 6nhivatkozas teszi magat Andreast is az auctoritas szintjére.

Lathattuk, hogy maga a kaplan és a kiilonb6z6 szerepl6k is hivatkoznak a szerzore
és amire is. Tovabba érdekes az is, hogy az eltérd szerepl6k (fiktiv és nem fiktiv) is egymast
hivatkozasi alapnak tekintik, ezzel pedig egyfajta korkorosséget teremtenek meg. Példaként
emlithetjiik az elsé konyv nyolcadik parbeszédének férfialakjat, aki hivatkozik az elsd
dialégus azon részére, ahol a szerelem negy fokozatat targyalja a kozrendd férfi. Szintén az
elébbi parbeszédnek késdbbi szakaszaban talalkozhatunk a szerelem és hazassag kapcsolatat
illetden Champagne grofndjére torténd hivatkozassal, aki arra az itéletre utal, amely a
hetedik dialogus végén hangzik el, és amelyre a XVII. szerelmi esetben maga a kiralyné is
céloz. A mii egyik legfontosabb hivatkozasi pontja egyrészt a tizenkettd, majd a harmincegy
szerelmi szabaly. A szerelem ,,szabdlyaira”, ,,eldirasaira”, ,,parancsaira”, vagy ,tanitasara”
tobb mint negyven hivatkozas utal, amelyek a Szerelem Kiralyanak tulajdonitott két kddex

valamelyikét sugallja. Ez a fajta korkorosség Monson kutatdsa szerint mise an abyme-t alkot,

286 DA 2.7.26. ,,amint azt a Ké&plan tanitésa viligosan kimondja”

287 DA 1.6.268. ,,Vannak a szerelemnek mas, kisebb parancsolatai is, amelyeket nem kell meghallgatnod, hiszen
megtalalod ket a Gualteriusnak irott konyvben is.”

288 DA 2.6.18. ,Mester, adj hat neki (ti. a szerelmes férfinak) valami gyogyirt, ami megszabaditja 6t! Am
Andreas ne Orvendjen sokaig annak, ami kivanatos szamara ezen a vilagon, és ami nélkil nem lenne szép
szamara ez a testi €let, ha valaha is gyogyirt adott volna az ilyen szerencsétlen embernek. [...] nagyobb
hasznéara valik ennek az embernek, ha magara hagyjuk [...] mint hogyha megtanitandnk 6t a szerelem
meggyogyitasara.”
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tehat torténet a torténetben olvashatd. Példaként emlithetjik az o6todik dialdgust, ahol a
kaplan egy nemesembert allit a kdzéppontba, aki idézi a Szerelem kiralyanak a beszédét,
amely visszautal Andreas munkajara.?®® Ebben az esetben mar nem inter-, hanem
intratextualitasrol beszéliink, amely atszovi az egész szerelmi traktatust.

A fejezetet az auctoritas fogalméval nyitottam, vagyis hogy kiket tartott a kaplan
hivatkozasi alapnak miive megirasdhoz. Véleményem szerint a sokszinli ¢és gazdag
klasszikus és o0kori szerzOk mellett gondot forditott az egyhazatyak irdsaira torténd boséges
hivatkozasra is, ugyanakkor — talan a kanonba valo beépiilés érdekében — sajat tekintélyét
igyekezett hangstlyozni a fentebb bemutatott idézetekkel. Ugy gondolom, hogy a kaplan
egyfajta Osszegzést kivant adni a szerelemfelfogédsarol, ami az adott korban mind
irodalmilag, mind tarsadalmilag ismert volt, igy semmiféleképpen nem beszélhetiink egy
homogén miir6l, hiszen — meglatasom szerint — Andreas célja nem is ez volt. Ahogy a
korabbi fejezetben bovebben is szot ejtettem roéla, nem tekintem még mindig az udvari
irodalom kodifikaciojanak, mivel éppen azt a variabilitast célozta meg, ami miatt a kutatok
sokszor tréfanak, vagy legalabbis ironikusnak vélték. A De amore évtizedes vizsgalata soran
gyakran kapta meg az ovidiusi utanzas cimet, holott ez az allaspont a traktatus mélyebb

vizsgélata alapjan nem tarthatd.

2.3 Ovidius mint minta és kihivéas: az aetas Ovidiana és a De amore viszonya

A kovetkez6kben bemutatom, hogy miért éppen Ovidiust hasznalta mintaként Andreas,
valamint arra is kitérek, hogy miért nem nevezhetjiik egy egyszerii ovidiusi utdnzatnak a De
amore szdvegét, a fejezet végén pedig magyardzatot adok a harmadik konyv sajatos
problematikajéara is.

Az biztosan kijelenthetd, hogy Andreas a Biblia utan Ovidiustdl idéz a legtobbet.
Peter Allen és Francis Cairns megerdsitették a korabbi kutatasok eredményét, és a traktatus
elsé két konyvét megfeleltették Ovidius Ars amatoria elsé két konyvével, a harmadikat
pedig a Remedia amorisszal. Erdekesség, hogy a szerzd maga hivatkozik munkajara ars
amatoriaként.?® Sot sajat munkajat az apacakrol szold fejezetben amoris remediaként
aposztrofalja, miként a masodik konyv hatodik fejezetében is — ahogy azt korabban
bemutattam. Ezeken kiviil kdzvetve utal Ovidius tobbi miivére is; megjelenik az Amores, a

Metamorphoses, Fasti, Heroides, Tristia, és a Medicamina faciei is.2%* Nem véletlen, hogy

289 |d. fentebb 276. labjegyzet
2%0 DA 3.117. in hac parte parcere nolentes inertiae artem amatoriam.
21 WAGNER, |. m., 107-128.
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a kaplan az okori szerz6 szovegeihez nyul vissza, hiszen a XI. szazad masodik felétél kezdve
egészen a XIII. szazadig az alapvetd miiveltség részét képezte Ovidius miiveinek ismerete,
ezért is nevezik ezt az id6szakot aetas Ovidiananak.

Ludwig Traube, az Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters cimi
munkajaban megalkotta az aetas Ovidiana fogalmat azért, hogy jellemezze vele azt a
korszakot, amikor Ovidius tlint fel kovetendd példaként a miivelt emberek korében
tulszarnyalva Vergiliust is. A ,,s0tét kbzépkor” végeztével ugyanis még aetas Vergilianarol
beszélhetiink, hiszen akkoriban még a hdsi eposzok, pasztordlok — amelyek az antik
formakban megtestesitették a népi téméakat — szamitottak mérvadoknak. Ekkoriban Ovidius
miiveit nem fedezték fel még ujra, mivel a Karoling-kor uralkod6i megprobaltak feléleszteni
a dics6 romai birodalmat, amelyhez a népszer(i pax Romana szerzdje és miivei kedveltebbek
voltak, mint az ovidiusi amatorikus kéltemények. Mindemellett azonban a IX. szazadtol az
Ovidius miiveit tartalmaz6 kéziratokon mar glosszak figyelhetdk meg, és a XII. szazadra
egy igen alapos értelmezési rendszer alakult ki a koltemények megértésében.
Eredményeképp Ovidius ladzado, keresztényi értelemben tabudontogetd témai a XIL
szazadra a ,liberalis” miiveltség nélkiilozhetetlen elemévé valtak.?%? Ennek oka egyrészt
gazdasagilag is magyarazhatd: nétt a kereskedelem, a varosok fejlédtek. Ezzel egyiitt pedig
szlikségszertivé valt egy korszeriibb oktatasi rendszer kialakitdsa is. A korabbi bencés
kolostori iskoldk helyét fokozatosan vették at az ijonnan létrejovo katedralis iskoldk foként
Parizsban és Orléans-ban.?®® Ezekben az iskolakban az oktatas alapjat a klasszikus, okori
auktorok adtak, hiszen barki, aki oktatdsban részesiilt, annak elsédlegesen latin nyelven
kellett tudnia. Amikor pedig a kereszténység a birodalom hivatalos allamvallasava lett,
szlikségszerlien szamolni kellett a romai és gordg irodalmi 6rokséggel, vagyis a pogany
koltok és irok — koztlik Ovidius — miiveivel. A tanarok, annak érdekében, hogy oktathatova
tegyék ezeket a megkeriilhetetlen koltéket és alkotasaikat, allegorikus értelmezéseket adtak
a szerelmi targyl miiveknek azért, hogy erkolcsileg elfogadhatova tegyek a pogany
miiveket.?®* Ezaltal a szovegek kettés értelmezést kaptak: egyrészt megmaradt az elsédleges,
nyilvanval6 jelentésiik, masrészt egy mélyebb, szimbolikusabb (teoldgiai vagy erkolcsi)
értelmezést is kaptak. Ebbdl a nézOpontbdl vilagos, hogyan valt Ovidius idézett szerzévé.

Miveit stilusgyakorlasra, szatirairdsra, ginyos hangvételli versek megirdsara, vallasi €s

292 RAND, Edward Kennard, Ovid and His Influence, Cooper Square Publishers, New York, 1963, 112.

293 BURKARD, Richard, The Archpriest of Hita and the Imitators of Ovid. A Study in the Ovidian Background
of the Libro de buen amor, Juan de la Cuesta, Newark (Delaware), 1999, 13-15.

294 Uo.
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vilagi téméak keveredésére hasznaltak, igy szdmos idézet florilegiumok gyiijteményébe
kertlt. Ovidius iskolai jelenléte nem csupan a kdzepkorra korlatozodik. Bizonyos utaldsok
vannak arra, hogy mar az oOkorban bekerilt az iskolai tananyagba, leginkadbb a
Metamorphoses cimii munkajaval. A késé antik korban keletkezett kommentarszerii
forrasokra visszavezethetd Lactantius Placidusnak tulajdonitott Narrationes cimii mii az
Atvaltozasok prozai valtozatat tartalmazza. Kovetkezésképpen, ha kommentéarok késziiltek
hozza, akkor miivelt emberek/tanarok foglalkoztak a szoveggel, vagyis részét képezhette a
tananyagnak. Ovidius szerelmi koltészetét feltehetdleg az Okorban nem oktatasi céllal
hasznaltak, de kés6bb grammatikusok, és késé antik szerzOk (Rutilius Namatianus,
Dracontius) utalnak példaul a Tristia jelent6ségére. Vajon ezek a miivelt emberek honnan
szereztek ilyen alapos ismereteket Ovidius munkassagarol, ha nem az iskolabdl?2%

Egy masik értelmezés szerint nemcsak a kényszer, hanem a szerkezet/forma is
elélenditette Ovidius sikerét a XI. szdzad masodik felét6l. Traube vildgosan bemutatja az Uj
irodalomtorténeti sémat, amely — véleménye szerint — a kozépkori latin koltészetet harom
részre osztja: Vergilius, Horatius és Ovidius kordra. Traube a mintakdvetés mellett a
metrikai szempontokat is figyelembe vette.?®® Ezek szerint a VIII-IX. szizad aetas
Vergiliana korszakaban a koltok hési hexameterekben énekelték meg a szenteket. Az ezt
kovetd X—XI. szadzadban az egyhaz atalakulasa soran inkdbb Horatius (valamint luvenalis és
Persius) szatirdi szolgaltak az inspiraciét: aetas Horatiana, mig az aetas Ovidiana a
disztichon masodvirigzasat idézte el6.2%” Traube értelmezésében az ovidiusi elégia miifaja,
és vele egyltt a disztichon valt annak a folyamatnak a kulcsava, amely a leoninus verselés
hattérbe szorulasahoz vezetett.?®® Tanulmanyaban elsésorban arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy mikor és milyen koriilmények kozott veszitette el népszeriiségét ez a koltoi
forma, és ennek magyardzatat az altala bevezetett fogalommal, az aetas Ovidianaval
vilagitotta meg. Jol érzékelhetd tehat, hogy Traube a leoninus versforma eltlinését és a
disztichon 0jboli felvirdgzasat ennek a koncepcidjanak keretében értelmezte. A késdbbi

kutatas azonban jelentOsen kitagitotta az aetas Ovidiana értelmezési horizontjat, és nem

2% WHEELER, Stephen, Before the aetas Ovidiana. Mapping the Early Reception of Ovidian Elegy, Trinity
College Dublin, 177/178 (2004-2005), 9-26, 23.

2% Uo., 9-10.

297 Uo.

2% Traube szerint a kdzépkori latin verseket harom tipusha lehet sorolni:

1. versek, amelyekben a klasszikus metrum szabalyai érvényesiilnek;

2. leoninus, hexameterek és disztichonok, ahol a penthemimeralis cezlra (vagy a pentameter diaerézise)
szavanak vége rimel a sor végével, és a cezlra szdtagja metrikailag meghosszabbithato;

3. hexameterek és disztichonok, amelyekben elkeriilik a belso rimet és az eliziot, de a metrikai hosszabbitas a
cezUranél tovabbra is megengedett. TRAUBE, Ludwig, Vorlesungen und Abhandlungen, Hrsg. Paul LEHMANN,
11, Beck, Minchen, 1911, 113.
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csupan metrikai jelenségek magyarazatara alkalmazta, hanem Kiterjesztette az ovidiusi
kéziratok kozépkori terjedésére, az azokhoz készilt kommentarokra, az iskolai
katalogusokban vald el6fordulasukra, valamint a florilegiumok és compendiumok
anyagaban valo jelenlétiikre is. Fontos hangsulyozni, hogy a k&zépkorban Ovidius
elégiakoltészetének utdnzdsa nem merllt ki a metrum atvételében, Traube azonban
elsésorban arra torekedett, hogy azt a benyomast keltse, mintha éppen az ovidiusi elégia

jelentette volna a leoninus verselés uralmanak végét.

2.3.1 Ovidius olvasasa az aszketikus kdzegben: monasztikus recepcio és pedagogiai
funkciod a XII. szdzadban

Egyben biztosak lehetiink: Ovidius népszerlisége a kozépkorra valtozatlanul fennmaradt,
ugyanakkor a korszakra jellemz6 aszketikus vallasossag — a kereszténység miatt — olyan
kulturalis kdzeget hozott létre, amelyben Ovidius szerelmi koltészete mar nem fért bele —
legalabbis ezt gondolnank. Ehhez képest Jean Leclercq tanulmanyaban kifejti, hogy a XII.
szazadban megnovekedett az egyhazi személyek és a vilagi emberek kozotti kdlcsonhatas.
Mig korébban a rendek tagjai oblatak voltak — vagyis olyan emberek, akiket szuleik mar
kisgyermekkorban a kolostorba adtak neveltetés céljabol — az ujabb rend ragjai mar a feln6tt
lakossag korébdl keriiltek toborzasra. Az igy megtért felndttek (conversusok) mar egy
bizonyos multtal érkeztek az egyhazi vilagba: hazasok voltak, vagy akar trubadudr/truver-
ként miikodtek.?®® E szerzetesek vilagi tapasztalata, Ovidius népszeriisége, és az egyhaz
véleménye, hogy a vilagi szerelem egyet jelent a testiséggel, mind hozzajarult egy olyan
szerzetesi irodalom kialakuldsahoz, amely cseppet sem volt kizardlag vallasi természetii.
Leo Pollmann véleménye szerint az obszcén szovegek azért is valhattak elfogadotta, mert
megerdsitették a vilagi szerelem természetérdl alkotott, széles kdrben elterjedt nézeteket.3%
Egyes abrazolasokban Ovidius az egyhazi méltosagok korébe tartozott, sét valahol papaként
is feltiinik — természetesen tréfa gyanant.3°! Ertelemszertien ez nem jelenti azt, hogy a vilagi
irodalom elarasztotta volna az egyhazi irodalmat és kultarat, mindenesetre értékesnek

tartottak Ovidius miiveit, ha jo célra hasznaltak fel oket: tobbek kozott a fiatalok nevelésére,

299 HASKINS, Charles Homer, The Renaissance of the Twelfth Century, Harvard University Press, Cambridge
(MA), 1927, 158-159; ALLEN, The Art of Love, 99; LECLERCQ, Monks and Love in Twelfth-Century France,
9-14.

300 POLLMANN, Leo, Die Liebe in der hochmittelalterlichen Literatur Frankreichs. Versuch einer historischen
Phanomenologie, Klostermann, Frankfurt am Main, 1966, 252

301 |EHMANN, Paul, Mitteilungen aus Handschriften, 9, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Phil.-hist. Abt., Miinchen, 1933, 159. — idézi az egyik hires verset a remoremonti zsinatrol:
Intromissis omnibus — virginum agminibus / lecta sunt in medium quasi evangelium / precepta Ovidii doctoris
egregii.
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példaként emlithetjuk Alexander Neckamet (1157-1217), aki ugyan figyelmeztette az ifjakat
a tobbi carmina amatoria veszélyeire, de a Remedia amorist {idvozitdnek taldlta.3%? A
monasztikus szerelmi irodalom mindazonaltal korlatozott volt, konnyebb volt az erkélcsos,
pogany Cicerot keresztény ertelmezésben olvasni, felhasznalni, idézni, mint az erkdlcstelen
Ovidiust.*® A XII. szazadi hirsaui Konrad igencsak erételjesen biralta Ovidiust, mig Baudri,
Bourgueil apatja, aki késébb Dole piispoke lett nemcsak, hogy utdnozta Ovidiust, hanem
még szamiizetésbe is részesiilt az Augustus-kori szerzé erdteljes védelme miatt.3% Szamos
feljegyzés mutatja, hogy a szerzetesek sokszor €s sokat idéztek Ovidius kiillonb6z6 miivébal,
sok esetben etikai szabalyokat, vagy a ,,jozanészre” tett utalasokat. Az Ars amatoridbol vagy
a Remedia amorisbél szarmazo idézetek inkabb Osztonzék voltak, és semmi Ujat nem
mondtak, amit az Enekek éneke nem fejtett volna ki.>% igy torténhetett meg az, hogy a
monasztikus irodalomban az Enekek éneke szolgéltatta a kommentart Ovidius szerelmi
témaju miiveihez, és forditva. Ennek oka abban rejlik, hogy a téma, amelyet targyaltak
voltaképpen megegyezett. Az igy létrehozott kommentarok pedig bovelkedtek
aforizmékban, amelyeket természetesen az antik koltoktol vették at — tekintve, hogy miiveik
szamtalan bolcseleti mondast tartalmaztak.

Azért, hogy Ovidius Andreasra tett hatasat kozelebbrol is megvizsgaljam, definialni
kell, hogy a XII. szazadi francia teriileteken miképpen olvastak miiveit az egyhazi korokben.
Jean Leclercq arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy egyrészt létezett egy olyan ovidiusi olvasas,
amely tanité célzattal az iskolai erkolcsi neveltetés részét képezte, masrészt a szazad
masodik felében a didkok sok esetben szorakozasbol olvastak azokat a miiveket, amelyek
tiltdlistan szerepeltek.3% Chrétien de Troyes 1160-t6l kezdve maga is forditott népnyelvre
Ovidius latin nyelvii miiveib6l Ovidiana cimmel, de sajnélatos modon ezek nem maradtak
fenn. Ez alapjan biztosan kijelenthetjiik, hogy Chrétien ismerte az antik kolté miiveit,
olvasta, s6t felhasznalta sajat alkotasainak megirasahoz, ugyanakkor a korabeli miivelt
tarsadalom szemében mégsem valt erkolcstelenné. Amit a kozépkori szerzok Ovidiusnal

kerestek, az nem az erotika volt. Egy alapvet6en falusi tarsadalomnak — irja Leclercq — még

302 pgy | EGRIN, Elisabeth, Les Remedia amoris d’Ovide, texte scolaire médiéval, Bibliothéque de 1’Ecole des
chartes, 115 (1957), 172-179, 172-173; HEXTER, Ralph J., Ovid and Medieval Schooling. Studies in Medieval
School Commentaries on Ovid’s Ars amatoria, Epistulae ex Ponto, and Epistulae Heroidum, Arbeo-
Gesellschaft, Miinchen, 1986, 18-19. — Allitasuk szerint Ovidius Remedia amoris cim{i miive a kozépkori
iskolai oktatés részét képezte. Pellegrin tanulmanya kiléndsen azt hangsulyozza, hogy ezt a miivet pedagogiai
célzattal hasznaltdk a kozépkori iskolai gyakorlatban, mig Hexter ezt azzal egésziti ki, hogy az Ovidius-
szdvegek tanulmanyozasa miként kapcsolodott a grammatikai és retorikai képzéshez a trivium keretében.

303 LECLERCQ, Monks and Love in Twelfth-Century France, 62.

3% Uo., 66-69.

305 Uo.

306 Uo., 69-70.
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a varosban sziiletett és szocializalodott embereknek is allanddan a szeme el6tt volt az allatok
viselkedése, sOt a gyerekek sok esetben szem- és fiiltantii lehettek a felndttek Osztonds
szexudlis viselkedésének. Eppen ezért nem ebben kell az okot latnunk, amiért a szerelmi
kolteszetben Ovidiust keresték — kilonosképpen, ha belegondolunk az Ars amatoria
tartalmara, ahol a szerelemrol sz616 elméleti értekezés inkabb untathatta az olvasot, semmint
vagyat ébreszthetett benne. Amiben viszont elengedhetetlen mintaként tekintenek ra, az a
monoldgok, dialogusok, szabalykdnyvek és dramai jelenetek, amelyek a férfi és ndi vagy
nyelvezetével foglalkoznak.*®’ Ez az ok, amiért a teoldgiai tanulmanyok tantervébe
beilleszthetd volt Ovidius, hiszen ezek a diskurzusok, a miiveiben szerepld aforizmak
nemcsak a latin nyelv elsajatitdsaban segitették a tanulokat, hanem retorikai képzést is

nyujtottak szamukra.

2.3.2 Az ovidiusi néi hang

Michael Calabrese a nyugati irodalom néi hangjanak megalkotojaként hivatkozik
Ovidiusra.®®® T4gabb értelemben 6 a nyugati irodalom egyik elsé alkotdja, aki irodalmi
format adott a n6i hangnak. Példaként vehetjiik az Amores cimii miivében szerepel6 idés
Dipsast, egy tapasztalt tanidcsadot, aki arra tanitja a ndket, hogyan ismerjék fel a férfiak
csalard szandékait, hogyan kertiljék el a megtévesztést, és miként hasznaljak ki az udvarldok
gyengeségeit — akar ajandékok kisajtolasara is. Egy masik miivében, az Ars amatoria
harmadik konyvében egyfajta eszkoztarat ad a ndk kezébe: a szépség, az ligyesség ¢és a
cselvetés milvészetével késziti fel oket arra, hogy a férfiak ellen ,harcoljanak”. A
legszembetiinébb azonban a Heroides ciml levélgylijteményében jelenik meg, ahol
mitologiai ndalakok — olyan hdsndk, akiket kordbban csupan férfiak torténeteiben ismertiink
— veégre megszolalhatnak. Ovidius ezekben a levelekben hangot ad azoknak a ndknek, akiket
sajat torténetiik elhallgatott, vagy akik a férfiak hésiességének és a mitoszok torténelmi
kanonjanak arnyékaba szorultak. A Heroides lehetdséget ad szamukra, hogy sajat
szemszOglikbdl beszéljenek, hogy megfogalmazzak érzelmeiket ¢€s vagyaikat —
szembehelyezkedve azzal a hagyomannyal, amely eddig kizarta dket az elbeszélésbdl.3*
Parry is hasonldan érvel, miszerint ha Ovidius a homérosi eposzokbol vette at Paris és

Heléna torténetét, és formalta 6ket a szerelmi torténetének szerepldivé, akkor Ovidius is

307 CARABELLESE, Francesco, La peste del 1348 e le condizioni della sanita pubblica in Toscana, L. Cappelli,
Rocca San Casciano, 1897,1.

308 CALABRESE, Michael, Ovid and the Female Voice in the De amore and the Letters of Abelard and
Heloise, Modern Philology, 95/1 (1997), 1.

39 Uo,, 2.
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segitett Chrétiennek abban, hogy Lancelot és Guinevre torténetét elvonatkoztassa a kelta
tundérvilagtol és karaktereit hasonléan adaptalja a sajat torténetéhez.3!° Pontosan ebben
rejlik Andreas Capellanus egyedisége. Nem egy gyenge ovidiusi utanzatot ir a kdzépkori
olvasoOk szamara, hiszen az ¢ n6i karakterei ismerik Ovidiust és okulva beldliik, mar atlatnak
a ferfiak csalfa szavain. A De amore els6 konyvében Andreas mar eltavolodik az ovidiusi
hagyomanytol, kilondsen az Ars amatoridban megfogalmazott csabitastol. A kiilonb6z6
tarsadalmi rétegeket képviseld férfiak és nok parbeszédeiben a ndk éleslatoan felismerik a
férfiak retorikai stratégiait, és kovetkezetesen elutasitjdk a csabitas logikajat. Ezek a ndi
hangok morélisan stabilak, érvelésik vilagos — szoges ellentétben a kézepkori irodalomban
megszokott ndképpel. Nem aldozatok, hanem a férfibeszéd kritikdjanak hordozéi. A ndi
megszolalas ebben a szdvegvilagban nem pszichologiailag arnyalt karakterként, hanem
retorikai funkcioként jelenik meg.3'! A né itt nem autoném alany, hanem a férfi vagy
retorikajanak ,.ellenszere” — Andreas célja nem a ndéi tapasztalat reprezentacidja, hanem a
ferfi vdgy mechanizmusainak leleplezése. Ovidius Ars amatoria és Remedia amoris cimi
miiveiben ugyan feltlinnek a néi megtévesztés motivumai, de hianyoznak azok a komplex,
tudatos néi hangok, amelyek Andreas miivében megszolalnak. E retorikai szereposztas
gyokerei Ovidius Heroidesében kereshetdk, ahol a néi szereplok mar kritikusan reflektalnak
sajat mitikus sorsukra — ahogy arra fentebb is utaltam. Ebben a miiben a néi tudas és
gyanakvas hangjat halljuk: Penelopéét, aki nem hiszi el, hogy Odysseus csak a vihar miatt
nem tér haza, Phyllisét, aki megkérddjelezi Démophon eskiijének igazsagat, Didoét, aki atlat
Aeneas szép szavain, €s ramutat a halatlansdgara, Médeidét, aki vadolja laszont a
hitlenségeért, és Helénaét, aki élvezi a vagy csabitasat, de nem hagyja magat teljesen
megtéveszteni. Ezek a hangok alkotjak azt a ndi orokséget, amelyet Andreas ndalakjai
tovabbvisznek, immar nem aldozatként, hanem tudatos, kritikusan gondolkodo szereploként.
Ok mar nem csupan felismernek, hanem elutasitanak.3? Ebben a kontextusban a harmadik
konyv néellenes hangja nem torést, hanem kovetkezetességet mutat. A né végig csupan
szerep marad: vagy a férfi beszéd partnere és ellenfele, vagy a biin moralis forrasa. Andreas
igy nemcsak az ovidiusi hagyomanyt hasznélja, hanem &t is alakitja azt — nem az érzeki

vagyat dicséri, hanem a férfi vagy diskurzusanak szétbontasara tesz kisérletet.3'

310 CAPELLANUS, The art of courtly love, 126.
311 CALABRESE, I. m., 2.

312 Yo, 10.

313 Uo,, 4.
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Jollehet tehat, hogy a harom konyvbél allo traktatus szerkezete szoros parhuzamot
mutat Ovidius szerelmi koltészetével, pontosan ebben mutatkozik meg a legélesebben a
klasszikus ¢és a kozépkori szerzok (Ovidius és Andreas) kozotti alapvetd kiillonbség. Noha
Ovidius miivének szerkezetét atveszi, tobb ponton tudatosan és szandékosan atdolgozza a
kozépkori gondolkodasmod és befogaddi kozonség alapjan. Eppen ebben rejlik a szerelmi
traktatus kivételessége: ha kozelebbrél megvizsgaljuk Ovidius Ars amatoria cimi munkajat,
akkor elsddleges feladatként a szerelem megtalalasat ttizi ki célul, és hosszan taglalja, mely
teriileteken lehet ,,vadaszni”: templomok, forum, szinhdz, cirkusz, nyilvanos iinnepségek,
lakomak stb. Ugyanez a gondolatmenet megtalalhat6 a XII. szazadi Facetus cimii miinek
harminc soraban (131-160). Erdekesség, hogy ez a rész énalldan egy pszeudo-ovidiusi Ars
amatoriava avanzsalodott. A Pamphilus, de amore cim{ mii féhdse, aki mar a torténet elején
szerelembe esett, azt a tandcsot kapja Venustdl, hogy azokat a helyeket keresse fel,
amelyeket a vagyott né gyakorta latogat (v.99.). Andreas ugyanakkor egyaltalan nem
foglalkozik azzal, hogyan lehet ralelni a szerelemre. Munkéjaban a szerelem megtalalasanak
pszichologiai és pszichikai kovetkezményet irja le: hogyan alakul ki a szerelem az emberi
testben, de a ,,vadédszas™ aktusa csupan egy félmondat erejéig olvashat6 az elsd fejezet végén:
incipit etiam quaerere locum et tempus cum opportunitate loquendi.®'* Egyetértek Monson
feltételezésével, miszerint ennek oka a korszak tarsadalmi, irodalmi hatasaban rejlik.3*> A
trubadurok és a truver-ek koltészetében soha nem mertlt fel az a kérdés, hogyan talaljak meg
a szerelmet, hiszen ezeknek a miiveknek a kiinduldépontja az, hogy a szerelmi viszony mar
fennall. Az udvari koltészet idealizmusaval teljesen ellentétes gondolat lenne, hogy el6bb
meg kell talalni, le kell vadaszni a ndt azért, hogy felszitsa a szerelem langjat. Ebben a
kontextusban mas a kiindulépont, a szerelem érzése adva van, ennek az enyhulését vagy

feler6sodését, altala torténd szenvedést olvashatjuk a kaplan traktatusaban is.

2.4 A Reprobatio amoris értelmezési problémai: palinddia, mizogin hagyomany és
kettds olvasat

A Reprobatio amoris cimet visel6 harmadik kdnyv igen sok fejtorést okozott évszazadokon

keresztiil a mii értelmezése soran. Andreas szinte megvetve az elsé két kdnyvben leirt

tanokat, mintegy palindédiaként visszavonja éket €s egy Uj tanitasba kezd az ifju Gualterius

szdmara. Ebben a rovid részben mar nem a vilagi, hanem az egyhézi szerelemrdl ir, €s azt

hangsulyozza, hogy a Foldon nem létezik mas szerelem, csakis Isten fel¢, mig a néi nem

314 DA 1.1.12. , keresi a megfeleld helyet és pillanatot a vele valo tarsalgasra.”
315 MoNsON, The intertextuality of Love, 116-117.
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minden rossz forrdsa. Noha egy erételjes vallasi szoveget olvashatunk, ahogy a fenti
tablazatbol lathatjuk, a harminckét egyhazi utaldas mellett huszonkét vilagi szovegekre
torténd hivatkozassal is taldlkozhatunk. Ennek megfeleléen a harmadik konyv lényegét a
kovetkez6képp hatarozom meg: Andreas, aki keresztény klerikusként alkot, Gjraértelmezi
Ovidius ironikus, jatékos remedidjat, és az élvezet kultardja helyett a test megvetésén
alapuld keresztényi 6nmegtartdztatést hirdeti. Mig Ovidius azt tanacsolja a szerelmi banatra,
hogy keressenek az ifjak maguknak Uj szerelmet, induljanak hosszu Gtra, addig Andreas célja
a testi vagy uralma aldl torténd megszabaditas.®!® Calabrese a traktatusban olvashato
ndellenességet nem csupan a harmadik konyvben éri tetten, hanem ravilagit az elsé konyv
dialégusainak ugyanezen hangvételére, miszerint a kiilonb6z6 tarsadalmi rendbe tartozé ndk
és ferfiak parbeszédében az ovidiusi mintakat, mint a hizelgés, hamis igéretek stb., sorra
leleplezik a néi szerepldk. Igy a nék mar nem a kozépkori ndellenes toposzokat testesitik
meg, hanem éppen azok ellenpontjat: éles esziiek, logikusan gondolkoznak, erkolesi
szempontokat vesznek figyelembe, képviselik is azokat, és a legfontosabb, hogy atlatnak a
férfiak csabitd szandékain.®'’ A visszautasitasok ugyanakkor nem egyhazi tekintélyekre
hivatkozva torténnek meg, hanem sajat érveik és felismeréseik alapjan. Példaként
emlithetjiik a harmadik dialogusban a forangu holgy megszolalasat, aki tudja, hogy Ovidius
azt tanécsolja a férfiaknak, hogy igérgessenek a néknek: Reddere tardus erit hilaris enim
promissor, et audax ad promissa parum credulitatis habet. [...] Neminem debet falsa
promissione frustrare, quia pollicitis dices quilibet esse potest.®'® Ez az utolsd sor
kdzvetlenll Ovidiusra utal, de mig néla egyfajta batoritd tanacs, addig a De amore ndi
szerepl6je igyekszik moresre tanitani a férfit és kdvetkezOképpen oktatja ki: Si, ut verbis
assertive proponis, facto curaveris adimplere, facile non posset accidere quin a me vel alia
retributionem susciperes abundanter.3!® Sét azzal is tisztiban van, hogy a férfiak néha
artatlan és tiszta baratsaggal kezdik a csébitast — hiszen maga az Augustus-kori kolto is ezt
tanacsolja. Igy amikor a szerelmes férfi szabadkozik, hogy 6 csak tiszta, testiség nélkiili
szerelmet kivan, a n6 hitetlenkedve igy valaszol: Inaudita et incognita verba profertis, et
quae vix ab aliquo credibilia iudicantur. Minor enim si in quoguam tanta sit abstinentia

carnis inventa, ut unquam voluptatis promeruerit impetum refrenare et corporis motibus

316 CALABRESE, I. m., 8.

317 Uo.

318 DA 1.6.157. ,,valamint ne tegyen egyre-masra gyors, elhamarkodott igéreteket, mert bizony lassan valtja be
szavat a konnyl szivvel fogadkozo, és igy a merész igérgetés kevéske hitelre talal.”

319 DA 1.6.195. , Ha amit szavaid igérnek, tetteiddel valéra is valtod, aligha torténhet meg, hogy ne kapjal érte
boséges elégtételt akar téle, akar valamely mas holgytdl.”
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obviare. Monstrosum namque iudicatur a cunctis, si quis in igne positus non uratur.3?° Bar
a no elismerden besz¢él a férfi altal felkinalt tiszta, ,,szlizies” szerelemrol, és tiszteli annak
Onmegtartoztatd szandékat, egyértelmiiveé teszi, hogy talsagosan jol ismeri a férfiak
természetét ahhoz, hogy kdnnyen higgyen efféle igéreteknek. Mig Ovidius tanitasa szerint
minden nd elcsabithatd, hiszen természete vonzo és vagykeltd, addig a De amore ndalakjai
vilagosan latjak, hogy épp a férfi az, aki hajlamos a kéjvagyra, irracionalitasra és a csalard
szolamokra. A ndi hang ezekben a dialégusokban tiszta, logikus és erkolcsi érzékkel
rendelkez0, felismeri a férfi retorikai taktikait, hiszen jol ismeri Ovidiust.

Egy masik kiemelkedd kiilonbség a harmadik kényv rejtélyében mutatkozik meg,
amely 6tvozi az Ars amatoria harmadik konyvének finoman néellenes ironidjat a Remedia
amorisszal. Ugyanakkor itt nem egyfajta gyogyirt ajanl Gualteriusnak, hanem nyiltan
ndellenes mondatokat hasznal, hangstlyozva, hogy egyetlen szerelem van, és az csakis Isten
felé irdnyulhat. Ennek értelmében a harmadik kényv nem remedia, hanem sokkal ink&bb
retractatioként értelmezhet6. Wagner Gyongyi disszertacidjaban a kozépkori mizogin
tradicioval magyarazza az amor purus és amor mixtus 6sszeegyeztethetetlensegét az isteni
szeretettel. 32! Ebben a hagyomanyban a nd minden rossz és erkdlestelenség forrasa, az iranta
érzett szerelem vétek Isten ellen, ami igy a legkegyetlenebb biintetéseket vonja maga utan.
A mizogin tradicio eredete — Wagner Gyodngyi szerint — két forrasra tamaszkodik: az elsé
Ovidius és Iuvenalis miivei, a masik pedig a zsido-keresztény hagyoméanybol taplalkozik.
Utdbbihoz kapcsoljuk még a patrisztikus traktatusokat, mint példaul Tertullianus De cultu
feminarum, és Szent Jeromos Adversus lovianum cimt miivét.3??

A nlellenesség a nyugati irodalomban mar a kezdetektdl jelen volt, am kiilondsen
hangsulyossa a X1-XIII. szazadban valt. Ennek hatterében elsdsorban a kozépkori szerzetesi
reformmozgalmak alltak, mindenekel6tt a X. szazadi cluny-i reform és a hozza kapcsol6do
gregorian reform, amely a szerzetesi élet megujitdsara, fegyelmének megerdsitésére
iranyult.32® Ezek a reformok nemcsak a vallasi életben hoztak valtozast, hanem (j ideolégiai
és irodalmi mintékat is létrehoztak, amelyek k6zéppontjaban a vilagtol vald elvonulés és a
testiség elutasitdsa allt. Az ennek nyoman kialakult szemlélet a vilagot biinGs, sotét,

veszedelmes helynek mutatta be, amelybdl a Iélek csak teljes elfordulassal, aszketikus

320 DA 1.6.476. ,,On hallatlan és ismeretlen dolgokrol beszél, amit alig vélhet barki is hihetdenk. Mert csak
almélkodom azon, hogy lenne valaki, aki annyira meg tudna tartéztatni magat, hogy urra tudna lenni kéjvagyan,
és ellen tudna allni teste kivansaganak. Mindenki kiilondsnek vélné ugyanis, ha a tiizre vetett ember nem égne
meg.”

321 \WAGNER, |. m., 86-106.

%22 Yo, 87.

323 Yo,
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6nmegtagadassal menekilhet meg. E nézet az irodalomban is megjelent, és a szerzetesek,
valamint mas egyhazi szerzok szovegeiben hangstlyosan kapott helyet a contemptus mundi,
vagyis a vilag megvetésének gondolata. A kozépkori gondolkodas kettévalasztotta az embert
testre es lélekre, és ezt a dichotomiat erdteljesen etikai értéktartalommal ruhazta fel: a 1élek
a nemesebb, magasabb rendi rész, mig a test alantas, blinre hajlo. A szerzetesi irodalom ezt
a felosztast tovabb erésitette, és az tidvosség feltételévé tette a testi vagyak lekuzdését, az
érzékiség megfékezését. Ebben a keretrendszerben a n6 kiilondsen problematikus szereplové
valt, mivel a n6i testet a bujasag, a vagy €s a kisértés megtestesitdjeként értelmezték. A nd
— ebben a szemléletben — nemcsak a férfi buk&sanak az eszkdze, hanem a lélek elveszejtdje
is. Gyakran jelenik meg, mint a ,,rossz forrasa”, a halal oka, a vilag bilineinek kivaltoja —
gondoljunk itt Evara. Ezek a nézetek kiilondsen erésen jelentkeznek a XI-XIII. szazad
aszketikus, moralizald irodalmaban.?* Bar e néellenes szemléletet gyakran a szerzetesekhez
kotjiik, valojaban nem kizardlag az ¢ koriikkben jelent meg. A reformmozgalmak mogott
plspokok, kanonokok és mas egyhazi szemeélyek is alltak, akik a vilagi papsag korében is
igyekeztek megerdsiteni a colibatus intézményét. A ndtlenséget hirdetd papok — akik
gyakran a legmiiveltebb tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki — a n6khoz és a hazassaghoz is egyre
elutasitobb mddon kezdtek viszonyulni, s6t gyakran ellenszenvet is taplaltak irantuk. A nd
igy nem csupan a testi gyonyorok forrasa, hanem az erkolcsi romlas szimbdlumava is valt.3
A ndellenesség azonban nem minden esetben valldsi gyokerii: fontos felismerni, hogy
sokszor mélyen személyes, pszicholdgiai eredetli érzelmekbdl is taplalkozott. A
visszautasitott szerelem, a csalodott férfi vagy konnyen néellenes attittidbe fordulhatott, és
ez a fajta ,,szerelmi mizoginia” kiilon miifajt termelt ki. Az ilyen irodalomban a né nemcsak
bilinds, hanem ingatag, hiitlen, csalfa, megbizhatatlan, hazug és szeszélyes 1ényként jelenik
meg. A ndket gyakran vadoljak tragarsaggal, aruldssal, hazassagtoréssel, st azzal is, hogy
érzéki elvezetekért és pénzért eladhatdok. E ket — vallasi és érzelmi — néellenes hagyomany
sokszor szorosan 6sszefonodik egymassal. A moral-aszketikus és a szentimentalis
ndellenesség nem zarja ki egymast, sot gyakran ugyanabban a miiben egyiitt is megjelentek.
Ezért a ndkrdl alkotott negativ kozépkori képet nem lehet egyetlen forrdsra visszavezetni: a
kulturalis, vallasi és személyes tényezOk Osszetett és egymast erdsité modon alakitotték ki
azt a szemléletet, amely hosszll id6re meghatarozta a nd helyét az irodalomban és az egyhazi

gondolkodasban.3%

324 Uo., 87-89.
325 Uo., 89.
326 | g,
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Miel6étt Andreas Capellanus a traktatusban alkotott ndi nemre vonatkoztatott
nézeteinek elemzésébe kezdenék, érdemes attekinteni a kdzépkori mizogin irodalom
leggyakrabban alkalmazott toposzait, érvrendszerét és stilisztikai eszkozeit.3?’ Ezek koziil
az egyik legalapvetébb elem az a meggy6zddés, hogy a n6 felelds a vilagban eléforduld
bajok tulnyomd részéért. A nd megjelenése, jelenléte vagy befolydsa mindentt
rendetlenséget, romlast, pusztulast és erkolcesi ziillést idéz eld. A kozépkori szerzOk szerint
a nd a gonosz szolgalatdban all, és természeténél fogva a rosszra 0szténdz: nem csupan 6
biinds, hanem maésokat is biinbe taszit.>?® A ndéi gonoszsag gyakran olyan mértékiiként
jelenik meg ezekben a szdvegekben, hogy a szerzOk szerint szinte lehetetlen teljesen
felsorolni — ezért gyakori a ,kimondhatatlan biinok” toposza, amely retorikai tulzéassal
érzékelteti a né romlottsagat. A n6 az 6rdog eszkozeként szerepel, parhuzamba allitva a
kigy6val, amely Adamot és Evat elcsabitotta — és mint ilyen, célja az ember bukésa, lelki
pusztulasa. Fontos irodalmi motivum tovabba a ndk altal tonkretett férfiak (bibliai vagy
mitologiai alakok) felsoroldsa is: ezek az ,.elbukott bolcsek™ példatarként szolgalnak az
olvaso szamara, bizonyitandé a nékkel valo kapcsolat veszélyességét.>?° Felsoroltak kzott
gyakran szerepel: Adam, Samson, David, Salamon — akik mind Istennek kedves, bator, bélcs
férfiak voltak, de ndéi befolyas hatasara elbuktak. A toposz a patrisztikus irodalomra
vezethetd vissza, és a XI-XIII. szdzadban valt teljessé és sablonszerivé.

A De amore harmadik konyvében Andreas Capellanus maga is ilyen mdédon kezdi
érvrendszerét Walterhez intézett bevezetd soraiban, amelyek a mii retorikai keretét adjak.
Andreas azt allitja, hogy baratja kérésére, szeretetbdl irta meg a szerelmi tanitast tartalmazo
konyvet, hogy az olvasé képes legyen ellenallni a szerelem és csabitas veszélyének, és igy
Isten szolgalataba alljon. A szbveg szerkezete tobb helyen visszautal az els6 konyv

bevezetdjére, és kiilondsen Ovidius Ars amatoria cimii miivére. Ha alaposabban atgondoljuk

327 Jacques Le Goff és Nicolas Truong azt a hosszl tava kulturalis és vallasi folyamatot mutatja be, amelynek
soran a kozépkori nyugati vilagban a testhez valé viszony radikalisan atalakult. A késé antikvitastol kezdve a
test egyre inkabb a lélek ellenségeként, a biin és a kisértés hordozb6jaként jelent meg, mikdzben az aszkézis és
az Onmegtartdztatas spiritualis értékké valt. A szerzOk bemutatjak, miként szorultak hattérbe az antik
testkultdra formai, és hogyan kerilt a testi romok — kiléndsen a szexualitas — gyakorlasa szigord egyhazi
kontroll ala. A fajdalom és a szenvedés Krisztus szenvedésének utanzésaként pozitiv vallasi jelentést nyert,
nemcsak a szerzetesi, hanem a laikus valldsossagban is. Kulén hangsulyt kap a testnedvekhez kapcsolédé
taburendszer, amely a tarsadalmi és nemi hierarchidkat is megerdsitette. A szexualitds a testi leértékelés
csUcspontjava valt, a szlizesség és az onmegtartoztatas pedig normativ idealla emelkedett. Le Goff és Truong
ugyanakkor hangsulyozzak, hogy ez a ,,nagy lemondas” nem teljes testgy(ilolet, hanem a test és a lélek
viszonyanak ellentmondasos, ambivalens Ujrarendezése. LE GOFF, Jacques — TRUONG, Nicolas, Une Histoire
Du Corps Au Moyen-Age. Le grand renoncement, Liana levi, 2012, 37-62.

328 Juvenalis 6, 641.: tune duos una, saeuissima uipera, cena? A. Persi Flacci et D. luni luvenalis Saturae, ed.
W. V. CLAUSEN, Clarendon Press, Oxford, 1992, 95. tovabba: Biblia — paradicsombdl valo kitizetés,
Tertulianus De cultu feminarum.

329 DRONKE, Peter, La individualidad poética en la Edad Media, Alhambra, Madrid, 1981, 138-142.
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a De amore mondanivalojat, akkor a harmadik kényv értelmezésével egyditt azt allithatjuk,
hogy a ké&pléan célja a szerelem elutasitasa, mikdzben a szerelem tudomanyarol beszél. Ebben
a felfogasban jogosan nevezhetjok Ovidius Ars amatoria parddiajanként, hiszen a végcél
pontosan az okori szerzéével ellentétes.

A mizogin érvrendszer részeként Andreas tobb mint harminc érvben részletezi, miért
kell elutasitani a szerelmet.® Az elsédleges érv vallasi alapt: Isten mind az O-, mind az
Ujszovetségben elitéli a hazassagtorést, a bujasagot és minden olyan testi kapcsolatot, amely
nem héazassagon beliil térténik. Andreas ugy véli, hogy a testi vagyaknak engedni egyenld
az Isten elleni ldzadassal, mivel az embert a test gyonyore eltériti az isteni rendeltetéstol.
Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a hazassag maga nem elvetendd, hiszen az Isten altal
kijelolt utat szolgalja, de csak akkor, ha célja az utbdnemzés, és nem az élvezet hajszolasa.>®

A szerelem elitélésének kovetkezd szintje a pszichologiai és szocidlis karok
felsorolasa: a szerelem miatt az ember elveszti az eszét, gyiilolet, irigység, veszekedés és
gyilkossag tdmad az emberek kdzott. Andreas szerint a szerelem megrontja a baratsagot is —
ezt az allitast Cicero De amicitia cimii miivére alapozza, bar nem idéz pontosan, inkabb
altalanos hatasként hasznalja fel. Szerinte a szerelem akadalya a férfiak kozti szoros és
hasznos barati kapcsolatnak, amelyet Cicero oly nagyra értékelt.3%2

Kulon figyelmet fordit Andreas a test és lélek kapcsolatara. A szerelmet a lélek
beszennyezdjének és a test megrontdjanak tartja, amely az embert f6ldi és 6rok karhozatra
egyarant juttathatja. A szerelem elviselhetetlen szenvedést okoz, még a talvilagon is — az
elkarhozottak sirasa és fogcsikorgatasa (ubi scilicet fletus et stridor dentium erit) ennek
végs6 képe. A bujasag, a luxuria, a biin forrasa, és ezzel szemben allnak az erények: a
honestas (erkdlcsdsség), illetve a continentia carnis (6nmegtartdztatas), amelyek nélkil az
ember sziikségszertien elbukik.3%

Andreas allitja tovabba, hogy minden rossz a szerelembdl szarmazik: biint sziil, mint
a gyilkossdg, hazassagtorés, hazugsag, lopas, bujasag, paraznasag, harag, incestus, és
balvanyimadas.®3* A szerelem elragadja az embert foldi és 6rok javaktol, elszakitja 6t az égi
orokségtol, és testi-lelki tisztatalansagba taszitja. A szerelmes lusta minden mas dologban,
kivéve a szerelem (gyében, amelyben gyors és szenvedélyes. Andreas kuldéndsen

veszelyesnek tartja a szerelem hatasat a fiatal ferfiakra, mivel szerinte gyengiti a testet,

330 WAGNER, . m., 93.
31 DA 3.44.
332 |d. 242. labjegyzet
333 DA 3.24.
334 WAGNER, I. m., 97.
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csokkenti az energiaszintet, megzavarja az emeésztést, az alvast és végiil az elmebajhoz vezet
— a szerelmes ember gyorsabban 6riil meg és dregszik meg.3*°

Ko6zponti ndellenes toposz a nd kapzsisaga is, amelyet Andreas kiilon kiemel: a nd
nemcsak szerelemre képtelen, de a gazdagsag és anyagi javak utan sovarog. Ez a vad késébb
boviil a ,,hibadk bemutatasadval”, amelyben a n6 képe tovabb torzul: kapzsi, hazug, ravasz,
buja, g6gos, irigy, iszakos, kegyetlen, gyalazatos, a biinre kész — egyszdval minden negativ
jellemvonassal felruhazottként jelenik meg.33®

Ez az érvrendszer kovetkezetesen épiil fel a kozépkori mizogin hagyomanyban,
amelynek vezérgondolatava Szent Jeromos Adversus Jovinianum cimt miivének alapallitasa
valt: omnia mala ex mulieribus — minden rossz a nékt6l ered. Andreas a nok ellen iranyuld
vadbeszédét azzal zarja, hogy Gualterius baratjanak ezt tanacsolja: ne pazarolja idejét
szerelemre, mert az emberi élet javait, a hirnevet, az erényt, a baratsagot, st még az isteni
Udvosséget is elveszitheti miatta. Ehelyett toérekedjen magasabb, mennyei javak elérésére,
amelyeket a szerelemtd] valo tartozkodas révén nyerhet el.>%’

Andreas kovetkeztetése egyértelmii: mivel a szerelem elfordit Istentdl, megrontja a
baratsagokat, megfoszt a tisztasagtol és a lelki épségtdl, a legbdlcsebb dontés tavol maradni
téle — tehat nem szeretni, vagy legalabbis nem ndi személyt szeretni. Ugyanakkor a De
amore szerkezete nem ilyen egységes. Az els6 két konyv — kilondsen a masodik — még
viszonylag pozitivan viszonyul a szerelemhez, ¢és részletesen targyalja annak mitkodését,
formait, a szerelmi parbeszédeket, a harmadik konyv viszont szinte teljes tagadasat nydjtja
annak, amit addig olvastunk. Ez az ellentmondas a recepci6 soran is problémat jelentett,
hiszen tobb kozépkori fordité — példaul Drouart la Vache — egyszertien elhagyta a harmadik
konyvet, mig masok az elsd két konyvet és ujraszerkesztve egy hosszabb harmadik kdnyvet
alkottak meg.>*

A modern kutatds kiilonb6zd megkdzelitésekkel probalta értelmezni ezt az
ellentmondast. A duplex sententia elmélete szerint Andreas tudatosan épitette be miivébe a

kettdsséget: két kiilonbozd nézdpontot allit szembe, hogy az olvasot 6nallé gondolkodésra

késztesse. Bruno Roy e nézOpontokat filozofiai, teologiai, moralis, pszichoanalitikus,

335 DA 3.57-61.

336 DA 3.75-112.

37 DA 3.120-121.

38 A XIV-XV. szazadi kéziratok hagyomanyozddasaban is megfigyelhetjiik ezt a jelenséget. Van, hogy csak
a harmadik kdnyvet masoljak le masolasra, olykor pedig csupan a szerelmi szabalyokat olvashatjuk a
fennmaradt kéziratokban. Ennek oka nyilvanvaléan az a befogadoi réteg, amelynek az adott kézirat késziilt,
illetve a kddexben mar meglévd szovegekhez mérten masoltak a kaplan szovegét (ha vallasi tartalmi széveget
utan kovetkezett, akkor rendszerint csak a harmadik kényv kerdilt bele).
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retorikai, politikai és irodalomtorténeti szempontok szerint kategorizalta.®*® D. V. Robertson
véleménye szerint nincs ellentmondés az elsé két és a harmadik konyv kozott, mert a
szerelem elitélése mar onmagaban a definicioban benne van.3*° S. Painter értelmezése szerint
Andreas nem sajat kedvtelésébdl irta a konyveket, hanem Marie de Champagne
megrendelésére dolgozott, és udvari kotelezettségei miatt olyan szdveget hozott létre,
amelyben szerepet kapott a vilagi szerelem idealizalasa is — annak ellenére, hogy szemelyes
meggy6zédése ezzel ellentétes volt.3** Schissler kdnnyen megcéfolta ezt az allitast azzal,
hogy ugyan megjelenik az egyhazi dogmatika és felfogas, de — véleménye szerint — csak a
dialogusok néi karaktereiben, amit a szerelmes férfi folyamatosan megcafol.>*2 Mas
értelmez6k — példaul P. Zumthor — Ggy latjak, Andreas papként egyfajta eretnekseg elleni
harc részeként irta meg a traktatust, amely bemutatta tarsadalma romlottsagat, de a harmadik
kdnyvben feloldozast nydjt az olvasdk szamara. Ebben az értelmezésben a szerelmi traktatus

mar egy edukativ funkcidval is felruhazhat6.3*3

2.5 Részbsszegzes

A korabbi fejezetben targyaltak fényeben arra a kovetkezésre juthatunk, hogy Andreas
megrendelésre dolgozott, kezdetben Champagne grofndjének, majd a késdbbiekben II.
Fulép udvardban mar magasabb korékben szolgalt — ennek is szblhatott a harmadik kényv
megirésa.

auctoritas fogalmat, ismertetve, hogy milyen tipust hivatkozasokrdl (konkrét idézetek,
utalasok, olvasoi hattértudas) beszélhetiink a De amore szévegében, eljutva odaig, hogy a
szerzO sajat magat is beleszovi ebbe a komplex tekintélyalapu hivatkozasi haldba.
Hovatovabb egy bels6 utalasi rendszerrel is talalkozhatunk — Monson kifejezésével élve —,
mise en abyme technikaval. JOI lathat6 a korabbi kutatasok feltérképezése soran, hogy egy
sokkal dsszetettebb és arnyaltabb miivel van dolgunk, mint azt els6 olvasasra feltételeznénk.
Andreas nem egy gyenge ovidiusi utadnzatot hozott létre, nem mimelte az Augustus-kori
szerz6t, hanem €pp ellenkezdleg, felhasznalta az irott, a szobeli, a klasszikus és a kortars,

keresztény és pogany, koltéi és prozai diskurzusokat egyarant. Eppen ezért részletesen

3% BRUNO, Roy, A la recherche des lecteurs médiévaux de De amore d’André le Chapelain, Revue de
I’Université d’Ottawa, 55/1 (1985), 45-73, 50.

340 WAGNER, I. m., 102.

341 PAINTER, Sidney, French Chivalry, 116.

342 SCHOSSLER, Andreas Capellanus, 228.

343 ZUMTHOR, Paul, Notes en marge du traité de I’amour de André le Chapelain, Zeitschrift fur romanische
Philologie, 63 (1943), 178-191.
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foglalkoztam a Traube &ltal megfogalmazott aetas Ovidiana korszakkal azért, hogy
megvildgitsam miért Ovidius szolgalhatott mintaként ebben a patrisztikus tarsadalomban,
hogyan kerultek kapcsolatba a kézépkori egyhazi személyek az antik koltével, és miben
hozott Ujitast a kaplan szévege Ovidiushoz képest. Az Osszefoglalo tablazatbol az is
vilagosan kiolvashato, hogy a palinddiaként aposztrofalhaté harmadik, igen erds ndellenes
hangot megiitd konyv megirasahoz nem csupan egyhazi szovegeket hasznalt fel, hanem
ugyanugy vilagi, kulondsképpen Ovidiustdl szarmazo idézeteket is. A harmadik kdnyv
misztériuma abban is magyaradzatot nyer, hogy az udvari szerelmet 6tvozte az egyhaz
korabeli felfogasaval és a kdzépkori mizogin irodalomi tradicioval. Hasonloképpen a testi
szerelmet elonybe részesito elsd két konyv szamos vallési, szent szovegekre valo utalast is
tartalmaz. A fejezet attekintését adta annak, hogy milyen széleskorli forrasokat hasznalt a
kaplan: a klasszikus koltok és kozépkori egyhazatyak mellett sententiak és proverbiumok
sokasagat olvashatjuk, nem beszélve Ovidiustdl és a Bibliabol szarmazo6 idézetekrdl sem,

ugyanakkor ezek feltarasa egy kovetkez6 kutatas feladata.
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3. Kéziratok

3.1 AKkorpusz

Disszertaciom harmadik fejezetében az ltalam relevansnak tartott és megvizsgalt, Kozép-
Européban talalhato kéziratokat mutatom be. A huszonhat tételbdl allé korpusz egyiittes
vizsgalatara eddig még senki nem vallalkozott, igy dolgozatom e része a capellanusi
szOveghagyomany vizsgalataban novumnak nevezhet6. Alfred Karnein De amore in
volkssprachlicher Literatur cimii monografidjaban a szerelmi traktatus népnyelvre tett
hatasat vizsgalta,* és a Trojel altal bemutatott tizenkét kézirat®* mellett felsorolta a jelenleg
ismert latin, éfrancia, italiai, €s német nyelvii De amore kéziratokat, nyomtatott kiadasokat
¢és azok leldhelyét. Mindazonaltal az éltalam vizsgalt, alabb felsorolt kodexek kozott van
olyan is, amely Karnein jegyzékében nem szerepel (Varsd, Rps 08076 II, fol.;
Gyulafehérvar. Cod. Ms 111 44; Breslau, Cod. IV. 2°42; Praga, Cod. VIII. G.4). A felsorolas
veégén az 1473/74-ben készllt inkundbulum, valamint a két dortmundi nyomtatvany
talalhat6. Részletes elemzésiikre a dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem térek ki, am a
késobbi kutatas soran mindenképpen célom e kiadasok bevonésa is a vizsgalatba. Az altalam

behatdan vizsgalt, megtekintett kéziratok listaja a kovetkezo:

Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vind. 5363

Berlin, Ms. lat. fol 319

Berlin, Staatsbibliothek, Preul’. Kulturbesitz, ms. 840

Berlin, Staatsbibliothek, PreuB. Kulturbesitz, ms. lat. 4239

Breslau (Wroclaw), Biblioteka uniwersytecka, Cod. V. 2°42
Donaueschingen, Fiirstlich-Fiirstenbergische Hofbibliothek, Cod. 790, 4°
Erfurt, Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek, Cod. Amplon. fol. 50
Gottingen, Universitétsbibliothek, Cod. Luneb. 83

© © N o g bk~ 0w DN PE

Gyulafehérvar, National Library of Romania-Batthyaneum, Cod. Ms 11l 44
10. Klagenfurt, Bischofliche Bibliothek, Cod. XXX c18

344 KARNEIN, I. m.

35 Milano, Biblioteca Ambrosiana, Cod, A 136 sup, XV. szdzad; Rdma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. lat.
1463A, XIIl. szazad; Périzs, Bibliotheque Nationale, ms. lat. 3758, XIV. szazad; Montpellier, Bibliotheque de
I’Ecole de Médicine, Cod. 217, XIV. szazad; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Gadd. 178, XV.
szazad; Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, CIm 416, 1451; Parizs, Bibliotheque Nationale, ms. lat. 10363,
XV. szazad; Lipcse, Universitatsbibliothek, Cod. 1593, XV. szazad; Brugge, Bibliothéque Publique, Cod. 479,
XV. szédzad; Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vind. 5363, XV. szazad; Wolfenbiittel, Herzog-
August-Bibliothek, Cod. 83.18 Aug. fol, 1442; Wolfenblittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol,
XV. szézad
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11. Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, Cod. 831

12. Krakko, Biblioteka Jagiellonska, Cod. 5230

13. Kremsmunster, Stiftsbibliothek, Cod. 120

14. Kremsmunster, Stiftsbibliothek, Cod. 329

15. Lipcse, Universitatsbibliothek, Cod. 1593

16. Luneburg, Ratsbucherei, Cod. Theol. fol 2°49

17. Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, CIm 416

18. Miinchen, Universitatshibliothek, 2°Cod, ms. 55

19. Miinchen, Universitatsbibliothek, 2°Cod, ms. 667

20. Praga, Nemzeti Konyvtar, Cod. VIII. G.4

21. Praga, Universitatsbibliothek, Cod. XIV. E 29

22. Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Cod. poet. et phil. 4°, 31
23. Varso, Biblioteka Narodowa, Rps 08076 11, fol

24. Wolfenbittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 130, Quodl. fol
25. Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 83.18 Auf. fol
26. Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Cod.71.20 Aug. fol

Az egyetlen ismert inkundbulum: Tractatus amoris et de amoris remedio Andree Capellani
pape Innocencij quarti ad Gualterum. Incipit feliciter et habet quatuor partes. Stralburg
1473/1474

A két nyomtatott kiadas:

1. Erotica seu Amatoria Andreae Capellani regis vetustissimi scriptoris ad veneradnum
suum amicum Gualterum scripta, nunquam ante hac edita sed saepius a multis
desiderata (Nunc emissa a Dethmaro Mulhero, Dorpmundae, typis Westhovianis, anno
Vna Caste et Vere aManDa 1610). Detmar Miiller, Dortmund 1610

2. Erotica sive amatoria diu multumque desiderata iucundissimis historiis referta, cum
trucifera amoris reprobatione. (Denua a Detmaro Mulhero in publicum emissa.
Tremoniae, 1614). Detmar Muller, Dortmund 1614

Andreas Capellanus mivének XIV-XV. szazadi utéélete rendkivil gazdag irasos
hagyomanyban tiikr6zddik, hiszen Eurdpa-szerte mintegy negyvenot kézirat Orzi. Ennek
okan elengedhetetlen volt valamely sziikitést alkalmazni jelen dolgozat terjedelmi korlatait
figyelembe véve. Eppen ezért a vizsgalatot teriiletileg sziikitettem, és kizarolag a kozép-

europai  kéziratokat elemeztem részletesebben. Figyelembe véve, hogy a francia
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nyelvterilleten 1év0, az egyik legkordbbi fennmaradt kéziratot a terileti Kkorlatozas
tekintetében kizartam, hasonl6képpen az olasz nyelvterileten talalhatokat is, igy szakmailag
megalapozatlan lenne ebbdl a huszonhat kéziratbol egy stemmat felvazolni. A jovében
célom, hogy a tobbi dokumentumot is megvizsgalva a capellanusi széveghagyomany
egészét feltarjam, a kéziratok stemmajat felvazoljam, hogy egy teljes korti képet nyujtsak a
De amore XIV-XV. szazadi recepciojarél. Jelen dolgozat azonban tulmutatva az eddigi
kutatasokon a XIV-XV. szazadi kdzép-eurdpai korpuszt vizsgalva igyekszik egy atfogo

elemzését adni a szerelemi traktatusnak.

3.2 Avizsgélt kodexek

A kéziratok személyes vizsgalata soran egy sajatos megfigyelési, elemzési szempontsort
vettem figyelembe, amely segitette a kddexek csoportositasat. A vizsgalt szempontok a
kovetkezOk voltak: a kodex cime, jelzete, jelenlegi lelShelye, és ha ismert, akkor a
készitésének helye. Igyekeztem a keletkezési idejuket is meghatarozni a kéziratok fizikai
tulajdonsagainak vizsgélata soran, mely kitért a kéziratok anyagéara, boritojara, méretére,
nyelvére, allapotara, a foliok szamanak meghatarozasara, a scriptor(ok)ra, a szbveg
elrendezésére és irastipusara, az inicidlékra, a lehetséges illuminaciokra®*® és a
marginaliakra. Ezt kdvetéen a kéziratokban szereplé miiveket vizsgaltam, hiszen — ahogy
azt a dolgozat bevezet6jében is kifejtettem — hipotézisem szerint ez a mi tobb kodikologiai
kontextusba is beleilleszthetd: az egyikben tobb koltéi-dramai miivel egyiitt (Pamphilus de
amore, Francesco Petrarca, Enea Silvio Piccolomini, valamint Ovidius irasai), a masikban
inkabb filozdfiai témaju szévegekkel egyiitt masoltak a De amorét. A fennmaradt kéziratok
kozott meg egy csoportot elkulonithetiink, amelyben a traktatus vallasi és humanista
szovegekkel egyiitt jelenik meg, de a krakkoi kéziratban a ndgytilolet jegyében értelmezett
harmadik kényv mellett taldlkozhatunk a pseudo-ovidiusi De Vetula cimii XIII. szazadi latin
nyelven irott miivel is.

A kéziratos hagyomany ugyanakkor fragmentalt: a De amore egyes példanyai csupan
a harmadik koényvet (Reprobatio amoris), masok az els6 kettot, illetve olykor csupén
toredékeket Oriztek meg.

A vizsgalat sziikitése érdekében tovabbi hdrom specifikus szempontot vettem
figyelembe: az elsd a szoveg cimének megléte, valamint annak variabilitasa. Masodszor a

kaplan szdvegben olvashatd nevének megléte. Mivel két helyen is elrejtette nevét a

346 A huszonhat kézirat egyike sem tartalmaz illuminéciét.
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traktatusban — eldszor az els6 konyv hatodik fejezetének 385., masodszor pedig a masodik
konyv hatodik fejezetének 18. caputjdban — igy azokban a kddexekben, ahol ezek a részek
szerepelnek, megnéztem azt is, hogy milyen név hagyomanyozodott a mésolas soran.
Elofordul ugyanis, hogy tévesen Ovidiusszal azonositjdk a traktatus szerzoOjét, vagy a
capellanus sz6 helyett egy oda nem ill6 szot (az esetek tobbségében a mandare szot)
illesztenek, vagy egyszerlien kihagyjak a szovegbdl.

A XII. szazadi szbveg datalasanak meghatarozasaban fontosnak tartottam Marie de
Champagne levelének keltezesét is: 1174. majus 1., amely a harmadik szempontot adta
vizsgéalodasom soran. Minden olyan kézirat, amelyben ezt a levelet olvashatjuk, tartalmazza
a masodik konyvet, ugyanakkor eléfordul, hogy Marie de Champagne gréfnd levelét
Onmagéban is masoltak. A masolés soran a levél végén 1évo keltezés vagy egyaltalan nem
szerepel a sz6vegben, vagy tévesen, mas datummal.

A fentebb felvazolt szempontok mellett feljegyeztem a kddexekben talalhat6 egyéb
possessori vagy scriptori bejegyzéseket is. A disszertacio {6 kérdését pedig, hogy milyen
hatastorténetet mutatnak ezek a keéziratok, a fejezet masodik részében fogom taglalni:
onalldan értelmezték a miivet, esetleg szerelemfilozofiai munkakkal egyitt masoltak? Ezzel
kapcsolatban megvizsgalom a XV. sz&zadi olvasokdzonséget is, azt a kérdést a kdzéppontba
allitva, hogy hogyan alakult & Andreas Capellanus szerelmi traktatusanak értelmezése,
befogadasa a XII. szazadi olvasokozénséghez képest. Hogyan recipialta a XI1V-XV. szazadi
olvasokozonség, miért lett ennyire népszerii az a mil, amelyet 1277-ben betiltottak?

A tovabbiakban kozlém az Aaltalam vizsgalt huszonhat kézirat leirasat. Ahol
katal6gusra tamaszkodtam, azt labjegyzetben kilon jel6ldm, a kéziratok tébbségét azonban
autopszias vizsgalat alapjan irtam le. A felosztas érdekében a jelenlegi tartdzkodasi helyik
szerint csoportositottam a keziratokat. A késébbiekben a kodexekre az itt adott sorszamuk

alapjan fogok hivatkozni.

Ausztria
1. Bécs, Cod. Vind. 5363 — Osterreichische Nationalbibliothek

Keletkezési idejét a szakirodalom a XIV. szazadra teszi.®*” A kodex anyaga papir, 115 folio,

295:212 mm. A kddex egy gytijteményes kézirat, amelyben a szerelmi traktatus mellett egy

%7 CAPELLANI REGII FRANCORUM, De amore, 21; KARNEIN, |. m., 279; MADAs Edit, Die in der
Osterreichischen Nationalbibliothek erhaltenen Handschriften des ehemaligen Augustiner-Chorherrenstiftes
St. Dorothea in Wien, Codices manuscripti, 8 (1982), 81-114, 81.
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jeruzsalemi utazas olvashat6.>*® Provenienciajat tekintve a legutolso ismert tulajdonosa a
bécsi Augustiner-Chorherrenstift St. Dorothea, amely a Schottenstift mellett a leggazdagabb
kolostor volt a XVI. szazadban, s a reformmozgalom idején, a XV. szazad elején Andreas
Plank alapitotta.3*° Plank italiai tartozkodasa miatt feltételezhetjilk, hogy a kodex eredetileg
onnan kerult az osztrék varosba.

Ugyanakkor a személyes megtekintés soran a papiron talalhato vizjelek segitségével
azonositottam a papirt el6allito malmot, amely joval késobb, a XV. szdzadban mikodott. A
gylijteményes kézirat ujradatalasa soran az irdstipust is figyelembe vettem, amely alapjan
lathatd, hogy a De amore XV. szézad kozepi hybridaval irédott, mig Joannes de Mandevilla
Iter Hierosolymitanum cimii munkaja textualis humanisticaval. E két irds semmiképpen sem
mutatkozhatott volna egyutt a XIV. szdzadban — igy mindezekre tekintettel a keletkezési
idejét a XV. szdzadra helyeztem.

A konyv boritojan a kovetkezd cim olvashato: Item libello de amore; Item alius de
reprobatione amoris; Itinerarius a terra anglie in partes ierosolimitanas et in ulteriores
transmarinas. Az el6zéklapon mar a kaplan szerelmi traktatusanak egy masfajta cimét
olvashatjuk: Libri duo de amore et cortesie; De reprobatione amoris — vagyis a kézirat mind
a harom konyvet tartalmazza, de felosztasat tekintve csupan kettét, ugyanis az elsé két
konyvet a scriptor egynek veszi, és a harmadikat nevezi meg kulon egységkent.

Andreas neve a mi cimében nem olvashat6 (Tractatus amoris et de amoris remedio
Andree capellani pape Innocencij quarti), ugyanakkor a 25v-n amatori andre aule regie
capellani, majd a 44v-n sed non gaudeat Andreas helyesen megtalalhato.

Az 1174. méjus 1-jei datum helyesen olvashat6 a 26v-n: ab anno MCLXXIIII kal.

Madii Indictionem VII.

2. Klosteneuburg, Cod. 831 — Stiftshibliothek

A XV. szazadi kézirat anyaga papir, de az els6 és utols6 oldalan XIII. szazadi
pergamenvarratok figyelhetdk meg, 191 folio, méretét tekintve pedig: 215:142 mm. A
pontos datalashoz a 95r-n olvashatd egy bejegyzés: Explicit summa confessionum seu

interrogatorium pro simplicibus confessoribus editum ab archiepiscopo Florentino videlicet

348 1r-60v: Andreas Capellanus Liber amoris; 61r-115v: Joannes de Mandevilla: Iter Hierosolymitanum.

39 Andreas Plank kancellar 1407-ben szamlizetésbe vonult Paduaba, majd tanult tudosként tért vissza 1411-be
Bécshe, ahol V. Albert tAmogatasaval megalapitotta az dgostonrendi Dorotheenstiftet, ami egy Ujitast hozott a
régiekhez képest (italiai tudas), de 1. Jozsef csaszar uralkodasa alatt, 1786-ban feloszlattak. A kényvek egy részét
a csaszari Hofbibliothek vette at, volt, amit felvasaroltak, de a levéltari iratok egy része az Augustinerchorherrestift
Klosteneuburgba Keriltek. A rekonstrukcié sordn minddssze a XV. szdzadi kéziratok kaptak tulajdonosi
bejegyzést, igy nem a provenienciajuk alapjan kerlltek at, hanem Uj jelzéseket kaptak. MADAS, I. m.
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fratre Anthonino ordinis predicatorum etc. ac scriptum per Symonem dictum Hawndel
cognomine pro tunc seniorem canonicum monastery Newburgensis anno etc. 79m,3%0

Egy scriptor munkaja a kdodex, amely tartalmat tekintve gyiijteményes kézirat,
teoldgiai és pasztoralteologiai szévegekkel.®! A kézirat az egész traktatust tartalmazza,
ugyanakkor négy kdnyvre osztja a masold, amelyet a 98v-n igy olvashatunk: Incipiunt tituli
capitulorum tractatus amoris et de amoris remedio Andree capellani pape Innocentii quarti
Et habet quator partes.3>?

Andreas kaplan neve mar a cimben is megtalalhato, tovabba talalkozhatunk a 137v-
n: aule regi andree Cappelani, és a 165v-n: sed non gaudeat Andreas is.

Champagne grofndjének levele a 139r-n olvashatd: ab anno MCLXXIII Kalendas
marcii indictionem septima — amely keltezés helytelen, hiszen nem marcius, hanem majus

1-je a helyes datum.

3. Kremsmiinster Cod. 329 — Kremsmiuinster

Az XV. szézadban készilt kddex papirlapjai 205:285 mm-esek, 269 folio. A 126r-n a
kovetkezd bejegyzést olvashatjuk: Explicit liber de Remedio de amoris ad laudem dei et
hominibus. Anno 1480. A gotikus textualis kéziras feltehetden egy scriptortdl szarmazik, az
1r-126v-ig terjedd miiveket pedig Kremsmiinsterben is masoltdk, amelyrdl a 74v-n 1évo
kolofon tandskodik: Finita est hec scriptura Cronice Carthusiensis que fasciculus temporis
dicitur, iuxta primum suum exemplar, per me Symonem prokch, vivente domino vdalrico
Abbate Monastery sancti, Agapiti In krembsmunster Anno domini m.cccc.Ixxix°. Decima
septima kalendas January.33

Tartalmat tekintve ez a kodex miscellanea, vagyis egy gytijteményes kézirat:3>*

megtalalhaté benne a Fasciculus temporum — papak és csaszarok krénikaja, valamint

350 Tt ér véget a gyonasoknak, avagy a kérdéseknek gyiijteménye az egyszerii gyontatok szamara, amelyet a
firenzei érsek, a domonkos rendhez tartoz6 testvér, Antoninus adott ki, s amelyet Symon, akit Hawndelnek
neveznek, a neuburgi monostor akkori senior kanonokja irt le az Ur 1479. esztendejében.” — sajét forditas

31 1r-95r: Antonius von Florenz: Confessionale; 95r-98r: Pseudo Johannes Chrysostomus: Provida mente;
98v-191v: Tractatus amoris et de amoris remedio Andree capellani pape Innocencij quarti.

32 A De amorét a kovetkezOképpen osztja négy részre: az elsé rész az elsé konyv hatodik fejezétenek
bevezet6jéig tart, amelyben a kaplan azt részletezi, hogy hogyan nyerhetjiik el a szerelmet. A masodik egység
az els6 konyv végéig, vagyis a kéjndk szerelmének részletezéséig tart. A harmadik rész a teljes masodik kdnyvet
tartalmazza, mig a negyedig rész szamba veszi a Reprobatio amorist, és minden egyes szerelem elleni érvet
kulon cimmel 14t el.

33 A karthauzi kronika, amelyet Fasciculus temporis-nek neveznek itt végzddik, az elsd példany szerint (eredeti
példany szerint), altalam, Symon Prokch altal, Ulrik, a szent Agapitus kolostoranak apatja életében,
Kremsmiinsterben, az Ur 1479. esztendejében, januar kalendajatl szamitott tizenhetedik napon.” — sajat fordités
34 2r-74v: Fasciculus temporum omnes antiquorum cronicas complectens; 75r-80v — Sixti V. papae
constitutiones; 80v — bejegyzés; 81r-126r: Liber de remedio Amoris/Ars amandi; 132r—164v: Incipit Cronica
summorum pontifi, cum Imperatorumgue ac de septem etatibus mundi ex s. leronomi, Eusebio aliisque eruditis
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egyhazi-jogi szovegek, papai bulldk, konstitaciok, klasszikus, az Okori irodalombol
(Ovidius: Heroides), kdzépkori szerelmi traktatus (De amore), valamint a humanista
irodalmat képviseld Enea Silvio Piccolomini irasai, Leonardi Bruni forditasai, Vitéz Laszlo
miivei, sét diplomaciai iratok is (megbizolevelek).

A De amore cim nélkul szerepel a kéziratban, ugyanakkor ékes inicialék diszitik a
lapokat. Mindharom kényv szdvegeét tartalmazza, de a kdnyveket nem kiloniti el, csupan
piros tintaval jelzi a scriptor a fejezetcimeket. Illuminacio ebben a kddexben sem talalhatd
—ahogy a tébbi huszondétben sem.

Andreas nevének el6fordulasa mindkét esetben helyesen olvashat6: 100r: amatoris
andre aule regie capellani, illetve a 114r-n: sed non gaudeat andreas.

A levél keltezését a 100v-n olvashatjuk helytelenil: Ab anno domini MCLXXXIIII
Kal May Indictionis VII — vagyis 1184. majus 1.

A kbdex kapcsan még egy érdekes aspektusra hivnadm fel a figyelmet, miszerint a
80v-n olvashato talan egy XVII/XVIII. szazadi bejegyzés, amely arra figyelmeztet, hogy ez
atiltott konyvek listajahoz tartozik: Libellus sequens videtur pertinere ad Regulam septimam
earum, quod iudici Librorum prohibitorum adjuncta sunt. Unde est legere eundem libellum
graveris, de obscano enim amore tractare, ejusdem Epilogus te docebit. Licet circiter sex
folia simul adjungat prope epilogus, quod remederi huic obscenitati poterunt. Sed melius est

venena non gustare, quam degustata priculoso et dubio antidoto velle evomere.3®

excerpta, Et primo de septem etatibus mundi.; 166r-179va: Augustini dati aliqua documenta diligentissime
composita ad Anthonium amicum suum carissimum; 179vb—204v: P. Ovidii Nasonis epistolae (Heroides XX
et epistola Sapphus ad Phaonem); 205r-209r: Ladislai Vetesij Pannonij Cubucularij apostolici oracio ad
summum sanctissi muraque pontificem Sixtum quartum proprestanda obediencia nomine Invictissimi principis
divi Mathie serenissimi Hungarorum et Bohemorum Regis Quarto Nonas Februarii 11°CCCC °LXXV®; 209v—
211v: Epistola Enee silvij poete laureati sive pij pape secundi de amoris remedio incipit; 211v-224va: Ladislai
Vetesij ad Ubertinum Carrariensiem de ingenuis moribus opus; 224vb—230ra: De magno Basilio Leonardi
Aretini Traduccio ad Colucium; 230rb—236v: De Xenophonte Leonardi Aretini Traduccis de Tyrannide; 237r—
253r: Incipit tractatulus de duobud se invicem diligentibus compositus per dominum Eneam Silvium poetam
Imperialemque secretarium qui tandem ad summum apostolatus apicem assumptus Pius papa Secundus
vocatus est; 253v—256v: Sixti IV. papae de Urbe cum Indulgentiorum aliarumqgue gratiarum elargi, time
renovatio confraternitas priorum virorum in Archihospitale S. Spiritus in Saxia; 256v-259r: Credencia ad
sanctissimum patrem nostrum summum pontificem per Anthonium de morthone legum doctorem dominum de
castromanno dioecesis Ruthenensis consiliarium et presidentem oratoremque christianissimi regis francorum;
259v—264va: Aeta spectantia ad pacem Olomuci factam 1479 inter Mathiam regem Hungarie et Vladislaum
regem Bohemie; 264rb—265va: Sixti IV Papae Bulla contra abusus advocaturum circa beneficia vacantia in
diocesi Passau; 265vb—266r: Copia Bulle Indulgenciarum super psalteris gloriose virginis Marie; 266v—269v:
ures.

35 Ugy tiinik, hogy a kovetkezé kis konyvecske a hetedik szabaly ala tartozik azok koziil, amelyek a Tiltott
Konyvek itél6székéhez tartoznak. Ezért ennek a konyvecskének az olvasasa nehéz, hiszen obszcén szerelemet
targyal — ahogy annak epilogusa is ki fogja fejteni neked. Koriilbelul hat folié kapcsolédhat az epilogushoz,
amelyek ennek az obszcenitasnak ellenszert nyujthatnanak. De jobb a mérget meg sem izlelni, mint ha miutan
megizleltik, azt veszedelmes és kétes ellenszerrel akarjuk kihanyni.” — sajat forditas
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4. Kremsminster Cod. 120 — Kremsmunster

A XV. szézadi kézirat kvart formatumban megirt kényv anyaga papir, 274 folio, mérete:
145:227 mm. Datalését tekintve talalkozunk egy 1444-es datummal a 270v-n, amely nem a
kaplan szovegének végén talalhatd, ugyanakkor feltehetden ugyanaz a kéz irta gotikus
cursiva irassal, mint a De amoreét.

Tartalmat tekintve a kézirat vegyes szdvegeket tartalmaz, patrisztikus, jogfiolozofiai,
de moralteoldgiai és humanista szerelmi irodalmat is felolel.>%

A kozépkori traktatus cime nem szerepel sehol sem a kddexben, Andreas neve
viszont el6szor helyteleniil a 210r-n: amatoris alcidee aule regie capellani, majd a 230v-n
mar helyesen olvashat6: non gaudeat Andreas. Az explicitben ugyanakkor megint rosszul
szerepel a De amore szerzdjének a neve: Explicit tractatulus de amoris arte et eius remedio
editus ut fertur ab Enea Silvio poeta Laureato. — vagyis hibasan Piccolomininek tulajdonitja
mind a harom konyvet. Ezutan pedig maga a humanista szerz6 szerelmi novellaja
kovetkezik, amelynek kolofonjdban a kodex keletkezési idejének meghatarozasat segitd
1444-es datum talélhato.

A szoveg elrendezését tekintve egy hasabos, nincs se konyvekre, se fejezetekre
0sztva, az inicialék helyét a scriptor kihagyta, de nem késziiltek el.

A levél keltezése kapcsan a 211v-n a kovetkez6t lathatjuk: Ab anno domino
MCLXXXII Kal. Maij Indictione VII. — vagyis 1184. majus 1-jét olvashatunk az 1174-es
év helyett, mint a kordbban taglalt Kremsmdiinster 329-es jelzetii kodexben. Mindezek
ellenére nem mondhatjuk biztosan, hogy ez a kddex mintaul szolgalt a korabban targyalt
Kremsmunster Cod. 329 szamara. Ugyanakkor a két kézirat felépitése tobb ponton hasonlo:
mindketté vegyes tartalmi szovegeket tartalmaz, és a De amore egyikben sincs konyvekre
osztva, emellett mindkét kéziratban ugyanaz a hibas datum szerepel Marie de Champagne
levelének keltezésénél. Andreas neve is azonos modon jelenik meg, kivéve a 120-as kddex
elsé el6fordulasat.Mindezek alapjan elképzelhet6, hogy a Cod. 120 mintaként szolgalt a
Cod. 329 szamara. A Cod. 329 masoldja azonban mar felismerte, hogy a kaplan miive
betiltott konyv volt, és a masolas soran helyesen tiintette fel Andreas nevét. A Cod. 329 is
tartalmaz Piccolominit6l egy szoveget, a Dialogus de remedio amorist, de mégsem keveri

0ssze Andreas személyével.

36 1r-110v: Augustuinus: In libros XXI de Civitate dei (notae); 111r-114v Ures; 115r-132v: Incipit Aurea
Bulla, Caroli IV.; 133r-141v: Tractatus anepigraphicus: ,,an iure aliquo ipsum excelsum dominium subsit
imperatori maiestati”; 142r—179v: Excerpta ex libello Restitucionum fratris Francisci de platea bononiensis
ordinis minorum; 180r-181v: ires; 182r-246v: Tractatulus de amoris arte et eius remedio, editus est opus
Andreae Capellani, cui titulus: Ars amandi; 247r-250v: Ures; 251r-270v: Eneo Silvii Historia de duobus
amantibus; 271r—274v: Ures.
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5. Klagenfurt Cod. XXX c18 — Bischofliche Bibliothek

A jelenleg Klagenfurtban talalhaté kéziratot Menhardt szerint eredetileg Franciaorszdgban
masoltak a XV. szazadban,®’ errdl jomagam nem szereztem kozvetlen bizonyitékot a kodex
korlatozott elérhetdésége miatt. A kézirat anyaga papir, 131 folio, mérete: 215:150 mm, az
irastipus kurziv minuszkula.

Ez a kddex is tartalmazza mind a harom konyvet: 1r-127r-ig a De amore cim nélkdil,
128v-131r-ig pedig Zsigmond kiraly magyar kovetek altali Udvozlését tartalmazza — szintén
cim nélkdil.

A szerelmi traktatus mindharom kényve megtalalhaté benne, ugyanakkor két részre
osztva. A konyveket strukturdld fejezetcimek inicidlékkal vannak kiemelve, néhol
hianyosan. Az elsé konyv vége és a masodik kdnyv eleje nincs kiilon jeldlve, de a 113r-n a
harmadik kdnyv cimét talaljuk: Incipit liber de reprobatione amoris.

Tekintettel arra, hogy a mii cime hidnyzik, Andreas neve csak magaban a szovegben
jelenik meg, ott viszont nem megfelelé formaban szerepel. Az 51r oldalon a masolé Ovidius
nevét tlinteti fel: amatoris ovidii aula regie capellani. A 96v oldalon pedig ez olvashatd: sed
non gaudet navidet/naudet Cappellanus, ahol egy értelmetlen vagy helytelen sz6 szerepel.
Vagyis az egyik esetben a masolo tévesen Ovidiust nevezi meg szerzéként, a masikban pedig

hibas megnevezést hasznal. Marie de Champagne levelének keltezése a levél végérdl lemarad.

Németorszag
6. Wolfenbittel Cod. 83.18 — Herzog-August Bibliothek

A XV. szézadvégi kddex pontos masolasanak idejéhez a De amore szdvege vegen talalhato
kolofén szolgéltat pontosabb informaciot: Et sic finitur tractatus De reprobatione amoris et
de eius remedio 1442, 5. Julii. Deo gratias — a masol6 Theoderich Amelonck de Allemagna,
aki feltehetéen Italidban masolta a szovegeket.>® A kddex anyaga papir, 149 folio, méretét
tekintve: 290:200 mm. A koragétikus textualis kézirassal irt egyhasabos szerelemi traktatus
mellett egy historiografikus szoveget tartalmaz.®*°

A De amore cime csak egy utolagos kézirassal olvashat, az eredeti masol6 nem irt:
De arte Amandi. De reprobatione amoris et eius remedio. A késébbi cimbdl jol lathato, hogy

mind a harom konyvet tartalmazza a kézirat, ugyanakkor két részre van bontva a teljes

357 MENHARDT Hermann, Handschriftenverzeichnis der Karntner Bibliotheken, 1, Bécs, 1927, 41.

358 CAPELLANI REGII FRANCORUM, |. m., 23.

39 1r-92v: Guido de Columna vel de Messana: Historia Trojana; 93r-149v: Liber vel Tractatus de
reprobatione amoris et de eins remedio.
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szoveg. Az elsé két konyv kiilonosebb jelolés nélkiil egynek vehetd, mig az 50r-n mar a
harmadik konyv kezdete van jeldlve: Liber de reprobatione amoris.

Andreas neve egyszer sem fordul el6 a szovegben: az elsé helyen: credimus aule
debeant; a masodik helyen pedig: gaudeat talis de eo — vagyis mindenféle megakadas nélkdl
folytatja a scriptor a masolast.

Champagne grofndjének levele keltezéssel egyiitt maradéktalanul fellelheté a
szovegben, ugyanakkor helytelentl: Ab anno domino MCCX mensis septembrum indictione

VII. — Az Ur 1210. évének szeptember honapjéaban.

7. Wolfenbittel Cod. 130 Quodl. Fol — Herzog-August Bibliothek

A XV. szézadi kézirat anyaga papir, 70 folio, mérete: 297:215 mm. T6bb kiilonb6zd scriptor
kézirasa figyelhet6 meg, némely szovegek egyhasabosak, de a kaplan traktadtusa maér
kéthasabos elrendezésben olvashaté. Tartalmat tekintve ez egy gytijteményes kézirat,3®
didaktikus, szorakoztatd és moralis szovegeket tartalmaz, amelyek akar oktatasi célzattal is
kerulhettek egy konyvbe.

A gotikus kurziv irdssal késziilt masolat voltaképpen egy fércmii, a traktatus nem
teljes egészben, hanem részletekben, kivonatokban hagyomanyozodott, és ebben az esetben
csak a kiilonb6z6 passzusok fedezhetdk fel. A 45r—58r-ig terjedd szakasz egy magyardzo
diskurzus szentenciaszerii roviditett valtozata, a praefatiob6l kiragadott mondat utan
kovetkezik a tényleges inplicit: Amor est passio innata..., az explicit pedig a harmadik
konyvbdl: ... quia nemini multuum servat amorem. A scriptor kiragadja és pontokba szedi a
traktatus néhany mondatait, igy a szerelem definicidjat, hogy kik kdzott, hogyan johet Iétre,
milyen szabalyok vannak a szerelemben, majd a harmadik kényvben hosszasan targyalt n0k
biinlajstromat listazza, amit nem véletleniil kovet egy néellenes szoveg a 68r—70r-ig: Ritmi
Alani contra amorem Veneris. Mindezeket figyelmebe véve egyértelmii, hogy sem a grofné

levele, sem pedig Andreasra tett névleges utalas nem talalhato a kézirat szentenciaiban.

8. Wolfenbittel Cod. 71.20 — Herzog-August Bibliothek

A XV. szazadi kézirat méretét tekintve 295:210 mm, anyaga papir, 304 folio, provenienciaja

pedig ismeretlen. A harom mivet tartalmazé goétikus kurzivval irt dokumentumban

360 1r-14v: Anthonii Barsizii: Cauteriaria comedia — a kolofén: Et sic est finis 1473; 14v—29v: Adolphi fabulae
versu heroico conscriptae a. 1315,; 30r—40r: Carmen anonymum et anepigraphum glossatum de vulpe; 45r—
58r (innentdl kéthasabos) Liber anonymus et anepigraphus de amore; 58v—60r: De muliere; 68r—70r: Ritmi
Alni contra amorem Veneris
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megtalalhatd egyrészt a humanista Petrarca egyik filozofiai miive, a szerelmi traktatus,
valamint egy Florilegium, amelynek idézetei szintén a De amorébol szarmaznak.®*

A szerelmi traktatus mindharom konyve megtalalhatd, ugyanakkor masfajta
felosztassal. Az elsé konyv a dialogusokkal végzddik: Explicit tractatus trium generum
scilicet plebeiorum, nobilium et nobiliorum , utdna pedig a klerikusok szerelmét emeli Ki:
Incipit ergo tractatus de amore gradus nobilissimorum qui est clericorum, ezt kovetéen a
harmadik kdnyv veszi kezdetét: Incipit liber de amore reprobatione.

A kodex érdekesség, hogy az els6 folion egy masik kézirassal olvashato a traktatus
cime helytelendil: Pogius de amore et arte amandi et de remediis amoris, és a szovegben is
a 266v-n Ovidius nevével talalkozunk: amatoris ovidii aule regie capella. A masodik kdnyv
hatodik fejezetében mar Andreas nevét lathatjuk leirva: sed non gaudeat Andrei capellanus.
A 303v lap aljan szintén egy bejegyzést talalunk ugyanazon masodik kéz irasaval, mint az
elsé folion: Pogius de arte amandi et ipsius artis reprobatione.

Az els6é konyv hatodik fejezetének végén 1évo grofnd levelét tartalmazza ugyan, de

a keltezés lemaradt a végérol.

9. Lipcse Cod. 1593 — Universitatsbibliothek

A XV. szazad masodik felében készllt kézirat anyaga papir, 119 folio, méretét tekintve:
210:140 mm. A kédex elso fele feltehetéen Italidban, masodik fele pedig Németorszagban
készilt — utobbibol kovetkezik, hogy talalkozhatunk német nyelvii szoveggel is. Tartalmat

362 amelyben a kaplan szerelmi traktatusa mellett

tekintve ez is egy vegyes gylijtemény,
Pamphilus és Galathea torténet olvashatjuk, és mindez a végén kiegészil XV/XVI. szézadi
kozépnémet nyelvii betoldasokkal, receptekkel.

A cim nélkili De amore szerz6jét el6szor az incipit jeldli: 1r: Incipit gualterius
amoris Compositus ab andrea cappellano regis, de fellelhet6 az explicitben is: 98v: Explicit
liber amoris qui gualterius dicitur ab andrea regio cappellano compositus. amen. Ugy tiinik,
hogy a scriptor egy olyan kéziratb6l mésolt, ahol fontos volt Andreas neve, nemcsak a
fentebb emlitett kezd6-, és zarszoban, hanem a szdvegen beldl is: 42v-n Andree aule regie

capellani, a 72v-n pedig: non gaudeat andreas de eo.

31 1r-230v: Francisci Petrarchae liber de remediis utriusque fortunae; 240r-304v: Andrea Capellani
tractatus de arte amandi et de remediis; 304r-304v: Florilegium

362 1r-98v: Incipit Gualterius amoris compositus ab Andrea Cappellano regio, 99-112v: Incipit liber pamphili
et galathee, 113r-115v: egy XVI-XVII. szazadi kiegészités olvashat6: Exorcismus salis / aque / super crema,
quando est butiro primato (sic), Modus exorcismi maleficiarum; 115v-119v: Rezepte.
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A gotikus textualis irassal masolt traktatust két részre osztja a scriptor, de igy is
tartalmazza mind a harom konyvet, ahol a fejezeteket rubrummal vélasztja el egymastol. A
masodik konyv elejét killén nem jelzi, a 66r-n folytatja megszakitéas nélkiil az els6é konyvet.
A harmadik konyv kezdetét azonban mar vildgosan jel6li a 85r-n: Tractatus de amoris
reprobatione cum prima ratione contra amorem.

A kézirat egyik érdekessége, hogy a boritd bels6 oldalan talalhatd egy bejegyzés
Friedrich Adolf Ebertt6l: Textus Andreae, qualis est in hoc codice, ubique fere consentit cum
editione Tremoniensi anni 1610. Caret partitione in libros et temporis notatione in sententia
lata per comitissam Campaniae. Nullam itaque usum praestat hic codex in restituenda
gemina forma suavissimi operis. Est seculi 15. medii. (Nota F. A. Eberti, Bibliothecarii
Dresdensis.)®® A drezdai kényvtaros is felhivija a figyelmet arra, hogy Champagne
grofnéjének levelét ugyan tartalmazza, de a keltezés a végér6l hidnyzik. A masik
érdekessége ennek a bejegyzésnek, hogy az allitas szerint ez a masolat majdnem megegyezik
az 1610-es drezdai nyomtatott kiadassal, vagyis ez a kddex szolgalhatott mintaként a

nyomtatott konyvhoz.

10. Stuttgart Cod. poet. et phil. 4°, 31 — Wirttembergische Landesbibliothek

Az 1472-re datalt teoldgiai gylijteményeket tartalmazo,®* feltehetéen Regensburgban
készllt kbdex anyaga papir, 274 folio, méretét tekintve: 215:145 mm. A kddexben talalhato
egy possessori bejegyzés Oswald von Eckt6l, aki regensburgi humanista volt, ott tanult
1539-1573 kozott, de tanult még Bolognaban és Ingolstadtban, ahol késobb egyetemi rektor
is lett.%¢°

A traktatus szOvege egyhasabos kurziv (2r-154v; 260r-271v) maéashol bastarda

(157r-211v, 218r-257v) irastipus kovet, ezek feltehetéen egy scriptortdl szarmaznak. A

363 Az Andreas szovege, amelyik ebben a kodexben talalhat, majdnem mindenben megegyezik az 1610-es
tremoniai (ti. dortmundi) kiadassal. Hianyzik beldle a konyvekre valo felosztas, valamint az idémegjel6lés a
champagnéi grofng altal kimondott itéletnél. Ezért a kodex semmilyen hasznot nem nytijt a gyonyori mi kettds
formajanak helyreallitisaban. A 15. szdzad kozepérdl vald. (F. A. Ebert, a drezdai konyvtaros jegyzete.)”

364 1r: pergamentdredék: 1v: Dominus quidem Jesus postquam cenavit misit aquam in pellicium Sciencia est in
administracione rerum temporalium et ad bonum inter malos conversacione; 2r: komburgeri (ingatlan)
bejegyzés; 2r-111r: Andreas Capellanus De amore liibri tres; 111v-127r: Pamphilus de amore, 127v-154v:
Ugolinus de Pisanis Parmensis: Philogenia Comoedial; (127v-n datum: MCCCCXXXX 5 Kal(endis) Octobris
Deo gracias); 157r—170r: Bonaventura: Itinerarium mentis in deum; 171r-211v: Isaac de Syra: Opera; 212r—
217v: Ures; 218r-256v: Johannes de Sancto Thoma: Sermones latini diversi; 236v—243v és 258v—259v: Ures;
258r: tollproba; 260r-268v: Propositio super accelerationem generalis consilii pro Reformatione Ecclesiae
datum: MCCCCXXV die XXVII mensis Novembris; 268v—271r: Propositio ad Cardinales; 271v-273r: (res;
273v: pergamentoredék.

365 |RTENKAUF W. — KREKLER 1., Codices poetici et philologici. Die Handschriften der Wirttembergischen
Landesbibliothek Stuttgart, 1. Reihe, 2, Wiesbaden, 1981.
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szOvegek néhol helyen inicialéval diszitettek, de legtdbb esetben csak ki van hagyva a
helylik. A 2r- n a mi cimét olvashatjuk: De arte amandi, alatt pedig: ex Bibliotheca

Chombergica,*®®

amely a kor egyik nagy humanistajanak, Dietrich von Plieningennek a
kdnyvtara volt.

A kddex a De amore két kdnyvét tartalmazza csupan: a 80r-n véget ér az elsé konyv,
és jelzés nelkul folytatddik a méasodikkal, amelynek a vége a 110r-n van. A 111v-n mér
Boncompagno da Signa: Rhetorica novissima cimii miivébol olvashatunk egy részletet,
amelynek a végén a kovetkezot lathatjuk: Et sic finis libri de amore prossaice ad Gualterium
scripti de quo deus laudetur Anno domini 1472, vagyis Boncompagno miivét is Andreas
kaplan konyvehez csatolja a scriptor megkiilonboztetés nélkul.

Ehhez képest Andreas neve egyszer sem jelenik meg a szdvegben: az 51v-n teljesen
kihagyja azt a mondatot, amelyben szerepelnie kellene, és a 91v-n sem lathatjuk: sed non
gaudeat amadio.®®” Marie de Champagne levelének keltezése az 54r-n helyteleniil szerepel: ab

anno domini MCC mensis septembris indicare duodecima —azaz 1200. évet jel6l a 1174. helyett.

11. Donaueschingen Cod. 790, 4° — (ma: Stuttgart, Wurttembergische Landesbibliothek)

Az 1446-ra datélt Bécsben készult kddex anyagat tekintve papir, 155 folio, mérete: 155:92

368 szerint a De amore

mm. Az egy kézt6l szarmazo kézirat pontos datalasat a katalogusleiras
szovegeének kolofonjaban olvashatjuk, ugyanakkor ez téves, mivel a kddexben a szerelmi
traktatust Eneas Silvio Piccolomini Contra turbem ad mulieris virorum amorem cimii
munkaja koveti, és ennek a kolofonjaban talaljuk a datalast: Ex vienna calen. ianuarii 1446.
S6t a katalogus szdmba sem veszi Andreas munkajat, csupan Piccolomini szovegének
cimével jelzi a 33r-155v-ig terjed6 szoveget. A kodex tartalmét tekintve egy humanista
gylijteményes kézirat.3°

A 33r-n kezd6dé capellanusi szoveg cime igen elmosodott, alatta viszont a veni,
sancte, spritus szokapcsolatok talalhatok. A szoveg elkezdése el6tt az elsé sort inicialéval és

nagybetiikkel emeli ki a masold. A kddex minddssze az elsd két konyvet tartalmazza, a

harmadikat elhagyja. A konyvekben a scriptor jeloli a fejezetcimeket, valamint a kiilonb6z6

366 WATERBOLK E. H., WATERBOLK, E. H., Deux poémes inconnus de Rodolphe Agricola?, Humanistica
Lovaniensia, 21 (1972), 37-49.

367 az amadio egy hapax legomenon

38 BARACK, Karl August, Die Handschriften der Furstlich-Furstenbergischen Hofhibliothek zu
Donaueschingen, Tiibingen, 1865, 540.

369 1r-31v: Aristotelis Probleumata de corporibus animalium, praesertim tamen de corpore humano; 33r-153r:
Item Liber de Amore contra Amantes; 153r—155v: Enea Silvio Piccolomini Contra turpem ad mulieris virorum
amorem

108



dialogusokat is. A 111r-n befejezédik az els6 konyv: Explicit liber primus ad Gualeterium
de amoris acquisitionem, és kezdddik a masodik: Incipit secundus qualiter retineatur amor,
amely egészen a 134r-ig tart: explicit liber secundus de amoris reprobatione, majd a 134v-
n az utolsé kdnyvet olvashatjuk: Incipit liber de reprobatione amoris.

A kéaplan neve a cimben nem jelenik meg, ugyanakkor a szévegben igen: a 79r-n:
andree aule regie capellani, de a 118v-n kihagyja a masolé Andreas nevét: sed non gaudeat
de eo.

Champagne grofnd levelének keltezése a 87r-n talalhat6: ab anno domino MCLXX®
kalendas maij indictione VII. — 1170. majus 1., vagyis szintén helytelen.

12. Munchen 2° Cod. ms. 667 — Egyetemi Konyvtar

Az 1462/1463 kozé datalhatdé kodex anyaga papir, 280 folio, mérete: 300:215 mm. A
humanista gytijtemény®® feltehetéen Ulmban késziilt Heinrich Hiter scriptor altal,>’! noha

a De curialum miseriis kolofonjaban ezt olvashatjuk: wienna 1463 februarii die 19. A kodex

370 1r utoirat: Notabilia ludica; 2r-11r: Antonius Barzizius: Cauteriaria; 11v-13r: Lucianus de Samosatis:
Comparatio Alexandri Hannibalis Sciptonis latin verzi6ja lohannes Aurispatdl; 13r—17v: lohannes Bocacius:
De duobus amantibus Sigismuna et Guiscardo, Leonardus Brunus Aretinus-tél dedikaciés levéllel, ennek a
keltezése 1436.; 17v-23v: Laurentius Valla: De libero Arbitrio; 23v—28r: Basilius Magnus: Ad iuvenes
religiosos, quibus studiis opera danda sit; 28v: De virtute; 28r-37v: Franciscus Poggius: Historia convivialis
1-3 Opera; 38r-98v: Dicta Catonis (kommentarral, sorkdzi glosszak és német forditas); 99r—112r: Martinus
Episcopus Bracarensis: Formula Honestae vitae (kommentarral és sorkozi glosszak); 112va—124rb: Aeneas
Silvius Piccolomini: két beszélgetés és hat levél; 112va—116va: Beszéd a torok ellen: Mantua 1459.09.26.;
116va—vb: Levél Zsigmondnak, Roma 1462.02.23.; 124va: Ludwig Rad an Victor Schwarzhaus, Zurich,
1462.09.13.; 124vb-125rb: Theobald Seidener: 3 levél; Georg Podiebrad kirdly Béhmentsl Ulm, 1462.04.21;
124vb-125ra lohann Bair Heidenheimtél, Ulm, 1462.02.27.; 125rb: Latinus Ursinus: An Conradus de
Alemanis; 125rb: Tituli sanctorum lohannis et Pauli cardinalis de Ursinis; 125va-126rb: Ps. Bernardus
Claraevallensis: Epistola 456; 126rb—va: Visszaélési levél egy katona Gegner Balthasar; 126va—128va:
Ludwig Rad: négy levél Victor Schwarzhaushoz; 128ra—129ra: harom svab, humanista levél; 129ra—1332vb:
tizenegy levél Ludwig Rad; 132vb-134vh: hét svab, humanista levél Peter Luder Michael Christianhoz,
Heidelberg 1460.; 135r-144v: Aeneas Silvius Piccolomini levéle Johann von Eich Bruckhoz, 1444 11.30.; De
curialum miseriis; 145rv: Beszéd Leonore von Portugalrél, mint Braut kg. Friedrich 1V.; 146r: levél az
egységrél a gorog templommal; 146r: Leonardus Brunus Aretinus: Levél Omnibonus Leonicenushoz; 146r:
Franciscus Philelphus: Levél Florenzhez; 146v: Jakob Motz, 146v—164r: Franciscus Poggius: De miseria
Conditionis humanae; 164r: Heinrich (Huter): Levél Padudbdl apjahoz pénzért; 164v-167r: Franciscus
Poggius: hadrom invektiva Laurentius Valla ellen; 167v—-168v: hét svdb humanista levél Niclas von Wyle
Pfarber von Weilhoz; 169rv: Ps. Hieronymus: Epistola 11 (De honorandis parentibus); 169v—173v:
Hieronymus: Vitae, 173v: Niclas von Wyle: Levél Heinrich Ketter ERblingenhez, 174ra—198r: Synonyma,
198v-204v: Korrespondenz Sigismund Meisterlins (husz levél); 205r-216v: Problemata, Aristotelis de
partibus corporum animalium; 217r—248r: Andreas Capellanus: De amore; 248v: Ures; 249r—273r: Ps. Albertus
Magnus: De secretis mulierum (kommentarral); 273v-274r: Aeneas Silvius Piccolomini: Levél Hyppolyt von
Mailand-hoz (Contra turpem mulieris virorum amorem); 274v-275r: hét szerelmeslevél sablon; 275r-276v:
Levél és svab humanisa szovegek, Andreas Bertelin Theobald Seidenerhez; 277r: Kezdésorok listaja:
Vergiliustol, Horatiustdl és Ovidiustol; 277v: Ures.

371 DANIEL, Natalia — KORNRUMPF, Gisela — ScHOTT, Gerhard, Die lateinischen mittelalterlichen
Handschriften der Universitétsbibliothek Miinchen. Die Handschriften der Folioreihe, 1, Wiesbaden, 1974,
75.
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egyik erdekessége, hogy elvileg 1890-ig nem volt boritoja, eldszor a XIX. szazad végén
kapott egy disznobdrboritast.>"2

Jollehet egy scriptor van megnevezve, de négy kiilonb6z6 irastipus figyelheté meg a
kéziratban: bastarda, kurziv, textualis, korahumanista kapitalis. A szdvegek egyhasabban
olvashatdak, de a 174r—185r-ig terjed6 szakaszban két hasabos.

A kaplan szovege cim nélkiil kezdddik a 217r-n: Incipit liber amoris, a fejezeteket
rubrummal és inicialékkal valasztja el a masol6. Mind a harom konyvet tartalmazza,
amelyeket kiilon jel6l is: az els6é konyv vége a 237r-n: explicit liber primus ad gualterus de
amore acquisitione, rogton alatta a masodik konyv kezdetét jeldli: incipit qualiter retineatur
amor, amely egészen a 243v-ig tart: explicit liber secundus de amore retineatur, majd
folytatédik a harmadik kdnyvvel: Incipit liber de reprobatione amoris. A kézirat egy masik
érdekessége, hogy a 243r-n a szerelmi szabalyok mellett marginaliaként Ovidius Ars

Andreas neve minddssze egyszer fordul el6 a szovegben: a 229v-n: andree aule regie
cappellano, ugyanakkor a 239v-n: sed non gaudeat de eo. Champagne grofnéjének levelét
a 230r-n talaljuk: ab anno domini 1274 kalendas maii indictione 7. — vagyis egy évszazaddal

késébbi a datum.

13. Munchen Clm 416 — Egyetemi Kdényvtar

A XV. szdzadi kodex anyagat tekintve papir, 245 folio, mérete: 4°. A barna borkotéses
boriton taldlhatd cim: Tractatus de amore: Liber de moribus nobilium et veterum
philosophorum, a belsé oldalon: Liber doctoris H. Schedels, az el6zéklapon pedig a
tartalomjegyzék olvashatd.3’* A gétikus kurziv irdssal irt gyiijteményes kodexen tobb
scriptor is dolgozott. A kaplan szévege az 1r-n kezddédik: Incipit prima pars tractatus de
amore, és a harmadik kényvvel végzddik a 81v-n: Explicit liber amoris finitus in Berlin. In
die sancti Kyliani martyris Anno domini 1451. A kéziratban azonban olvashat6 még egy
datum méghozza a 184r-204v Pamphilus de Amore kolofonjaban: et sic est finis Pamphili
1439.

872 Yo.

3131, 443-444.

374 1r-81v: Andreae Capellani ad Gualtherum de amore liber. Finitus in Berlin a. 1451; 82r-123v: Jacobi de
Cessolis ord. Praed. Liber de moribus hominum et officis nobilium (per ludum scaccorum); 124r-124v: Tabula
inventorum rerum; 125r-204v: De vita et moribus philisophorum veterum (est liber Walteri Burley); f.184:
Pamphili Mauriliani de arte amandi dialogus metricus 1439; 205r-219v: Alani Ritmus; 222v—227r: Inc: sit deo
gloria laus Benedicto; 227v—230v: Carmen Incipiens; 231r—232v: In tanto feruida lampida cinthii; 233r-238v:
Apocalipsis Alani; 239r-245v: Otia si veniunt iam mens torpescit ab intus. Est carmen de Pyramo et Thisbe, ut
in cod.
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A kézirat tehat a kdplan mindharom konyvét tartalmazza, ugyanakkor négy részre
osztja a harom helyett, az 51r-n Finita secundum parte incipit tertia pars. Et primo qualiter
amor sit conservandus. — holott itt még eredetileg csak az els6 konyvnek kellett volna
befejezédnie. A 68r-n: Finits capitulis tertie partis, Incipit quarta pars et ultima que est de
fuga amoris. Andreas neve mind a két esetben megtalalhatd, a 33r-n: aule regii andree
capella, mig az 56v-n: non gaudeat andreas de eo. Champagne grofndjének levele a 34v-n
olvashat6: Ab anno MCLXXIIII kalendas may Indictione septima — azaz helyesen 1174.

majus 1-je.
14. Munchen 2° Cod. ms. 55 — Egyetemi Konyvtar

A XV. szazadi kézirat anyagat tekintve papir, 288 folio, mérete: 290:210 mm. Ez a kddex
egy teoldgiai gylijteményeskonyv, amely tartalmaz moralteoldgiai traktatusokat, gyonasi
segédleteket, prédikaciokat és jogi szovegeket egyarant.3”> Az érdekessége azonban az, hogy
minddssze a harmadik konyvbdl tartalmaz részleteket, vagyis egy toredék. A szerelmi
traktatus gotikus kurzivval irt kéthasabos szévegelrendezése a 95rb-n kezdédik: Ista ratio
videtur arguere amantis, és tart a 96vb-ig. Majd ismételten megjelenik a széveg a 179va-n,
és a 180rb-n, ahol a kovetkez6 explicitet olvashatjuk: ...qui etiam cuiusvis mulieris posset
quamlibet libidinem mitigare. A két toredék — mivel csak a harmadik konyvbdl tartalmaz
részleteket — nem kozli sem Andreas nevét, sem pedig a grofné levelét. A szoveg csupan a
ndk altal nyujtott szenvedéseket taglalja, igy valdszintisithetd, hogy ez gyiijtemény — a tobbi

szoveget is figyelembe véve — egy XV. szazadi lelkipasztori kézikdnyvnek felelt meg.

15. Berlin ms. lat. 4°239 — Staatshibliothek, Preuf’. Kulturbesitz

Az 1437-ben késziilt humanista gytijtemény>’® anyaga papir, 284 folio, mérete: 200:145 mm.
A tobb kéz irta kddexben valtakoznak a bastarda és notula irastipusok. A képlan traktatusa

875 1ra-84vh: Nicolaus de Dienkelsbiihl: De vitis et virtutibus; 85ra-94ra: Nicolaus de Dinckelsbiihl:
Confessionale; 94rb—95va: Utdirat: Henricus de Langenstein: Regulae ad cognoscendum differentiam inter
peccatum mortale et veniale; 95vb—96vb. és 179va—180rb Andreas Capellanus: De amore (részletek); 97ra—
144va: Nicolaus de Dinkelsbihl: De tribus partibus poenitentiae; 145ra—179va: Nicolaus de Graetz: Expositio
super symbolum apostolicum; 181ra-214vb: Johannes Auerbach: Directorium (Pro instructione simplicium
presbyterorum in cura animarum); 215ra—216ra: De sacramentis; 217ra—250ra: Thomas Ebendorfer: Tractatus
de quinque sensibus; 251rab: Modus legendi in iure; 251v-265r: De consanguinitate et affinitate; 265va—
266ra: Quaestiones, 267ra—276ra: Nicolaus de Dinkelsbiihl: Sigillum poenitentiae; 276va—278ra: Varia de
confessione; 278ra—279vb: Sermo de digna sumptione corporis Christi; 280ra—281ra: Sermo de passione
Domini; 281ra—285vb: Interrogatorium.

376 1r-165v: Aeneas Silvius Piccolomini: Epistolae; 165v-168v: Ambrosius de Moravia Oesa: Epistola de
Captatione regis Poloniae; 169r-180v: Augustinus Datus: Elegantiolae; 181rv: Ps-Franciscus Petrarca
(lacobus Alpoleus): Ars punctandi,; 182r-184v: De nequicia Mulieris; 185r—225r: Andreas Capellanus: De
amore — benne datum: ab anno domini Milessimo CCCC tricesimo Septimo feria secunda episcopi Dancti
leronimi doctoris gloriosi. Quare Ihesu sit gloria per secula benedicto. Amen; 225v, 227r—228v: Epistolae
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egyhasabos szévegelrendezésben olvashat6 a 185r-225v-ig terjedo foliokon. A szoveget cim
nélkiil kezdi a scriptor az els¢ konyv elejétdl, a 225r-n pedig a kovetkezd explicitet
talaljuk:.Explicit summa gualteri de amore domini Millesimo ccc® tricesimo Septimo feria
secunda epo Sancti Jeronimi doctoris gloriosi Quare ihu sit glorai per seculam benedictam
amen, ugyanakkor a széveget csak a 225v-n fejezi be a masolo.

A kodex a traktatus mind a harom konyvét tartalmazza, de nincs felosztva sem
konyvekre, sem fejezetekre. Az elsé konyv hatodik fejezetének dialogusai még jeldlve
vannak, de utana mar nem, s6t a masodik konyv végén 1€évé szerelmi szabalyokat
hianyoznak.

Andreas neve a cimben nem szerepel, a 204v-n pedig Ovidius nevét talaljuk: Ovidii
aule regie capellani; a 216v-n pedig egy fénévi igenév olvashatdé Andreas neve helyett: sed
non gaudet mandare capellanus. Champagne grofnéjének a levele a 204r-n olvashato,
azonban a datum hidnyzik a levél végérol.

A kddex érdekessége, hogy akarcsak a Donaueschingen Con. 790, 4°, Miinchen 2°
Cod. ms. 667, Kremsmiinster, Stiftsbibliothek, Cod. 329, Kremsmnster, Stiftsbibliothek,

Cod. 120. kéziratok, ez is tartalmaz egy Eneas Silvio Piccolomini széveget.

16. Berlin Preul’. Kulturbesitz, ms. 840 — Staatshibliothek, Preuf. Kulturbesitz

Az 1424-es évre datalt kddex, anyaga papir, 251 folio, mérete: 260:200 mm. A jogi- és
teoldgiai gylijteményt tartalmazo kézirat a De amorbol csak egy florilegiumot tartalmaz.”’
A kddex faboritoja korulbelll a 1X. szdzadban készilt. Az utolsé ismert tulajdonosa Matheus

Prenne volt 839-bdl, amely a 2r-n olvashato.

Amatoriae; 226r-227r: M. Aurelius Cassidorus: Varium Liber VII, cap. 3.5.; 229r-230r: (Ps) Seneca: De
moribus; 230r-231v: Epistolae Apochryphae: Seneca ad Paulum; 231v—234r: L. Annaeus Seneca: De remediis
Fortuitorum; 234r-237v: L. Annaeus Seneca: Divi Claudii Apocolocyntosis; 237va—238ra: Satira Comica;
238v: De sigillo et cera; 239r-247v: Chronica Poloniae; 247v-249v: Hieronymus: Vita Malchi Monachi
Captivi; 249v: Oratio ad venerabilem virum (Jacobum de) Sadech; 250rv: Morbisanus etb.: Epistola ad
Nicolaum V Papam; 251r-261v: Petrus Paulus Vergerius: De ingenuis moribus et liberalibus studiis
apolescentiae liber; 262r—280r: Ars dictandi et Epistoladni; 280v—281v: Pius Il Papa: Bulla ad civitatem
Wratislaviensem missa; 281v—282r: Pius Il Papa: Epitsola ad Hieronymum Lando Archiep, Cretensem et
Johannem Sprowki Archiep, Gnesnensem; 282r: Epistola de gravitate reginae Jadwigae; 282v—283v: Petrus
de Ceffina: Epitsola Lucifer; 283v: masik kézt6l egy levélkezdet; 284rv: toredék, valdszintlileg a restauralas
soran a kotés megoldasa soran jott elo.

817 Ir: egy alfabetikus sorrendben 1év8 gylijtemény kezdddik (Nicolaus Sculteri). Gyakran szamos
feljegyzéssel, iires oldalakkal és oldalmaradvanyokkal, amelyeket kiilonb6z6 idépontokban irtak dssze, a
decretéalis torvény jogi repertoarjaba (a hivatkozasokkal), amelyet a régi index megnevez: Repertorium per
palhabeta: Absolutus a principali ab consequenciis et accessoriis est absolutus de voto et vo(ti) redemp(tione)
c. venientis in g(losa) socii fideles.182r: Tractatus Gracianus de iure canonico primo incipit a simplicioribus,
192v: Incipit breviarium Bernhardi, 200v: Glose contrarie iuris canonici, 220v: Auctoritates Andree Ad
gualterium de arte amandi, 222r: Quatuor virtutes cardinales; 238v: Vocabularius sive dictionarius deserviens
tam iuri civili quam canonici; 248v: Birdsagi eljarasi bizonyitvany.
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Az eliils6 borito fed6lapjanak pergamenlapjan ugyanazon kéz feljegyzései talalhatok,
amelyek kit6ltik a szalag papirjat (ennek a kéznek az alairasai a méasik ragasztott oldalon is
megtalalhatok egy régebbi, kéthasabos szoveg koré irva). A dokumentum befejezetlen
példanyat a hatso boritora ragasztottdk, amelyet Wattenbach kozolt. A kotet szerzdje a
frankfurti Nicolaus Sculteri, aki 1424-ben a lipcsei egyetem rektora volt, de tanulméanyéveit
Padovaban toltotte. 3™

A 220v-n a kezdédik a szerelmi traktatus: Auctoritates Andree ad Gualterium de arte
amandi, vagyis ez a gyiijtemény megnevezi a szerzOt, azaz a kaplant, s6t a 221v-n a
szovegben is talalkozhatunk a nevével: andreas capellanus non est. Ugyanakkor a grofné
levele és igy a levél végén taldlhatd datum hianyzik a gyiijteménybdl. A florilegium végén

mindenesetre talalkozhatunk a kézirat datalast segit6 explicittel: Finitus in Berlin 1451.

17. Berlin Ms. lat. fol. 319 — Staatsbibliothek, Preul’. Kulturbesitz

A XV. szazad végén, korulbelll 1470-ben készilt kodex anyaga papir, 288 folio, mérete:
300:215 mm. Tartalmat tekintve ez is egy humanista gylijtemény, amely Andreas szerelmi
traktatusabol csupan egy toredéket tartalmaz.3’® A kédex csupan a mii egy toredékét 6rzi,
nevezetesen a grofnéhoz intézett levél és annak valasza maradt fenn, melynek végérdl a

masold elhagyta a keltezést. A részlet nem tartalmazza azokat a szakaszokat, ahol Andreas

378 \VALENTIN, Rose, Verzeichniss der lateinischen Handschriften der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin, 2., 11,
Berlin, 1901, 944,

379 1r tartalomjegyzék; 1v-149v Publius Terentius Afer: Comoediae; 150r-154v (res; 155r-172r (Pseudo)
Leonardo Bruni: Poliscena, Corripio Matres gnatas ne numina ducant; 172v (res; 173r-177r: (Dialogus)
Salamonis et Marcolfi; 177v-180v: Ures; 181r—185r: Leonardo (Bruni): Invectiva contra Hypocritas; 185r:
Andreas Capellanus: De Amore, (11,8: Regulae amoris). Coniugii Ab Amore Non Est Excusacio - Unam
feminam nichil prohibet a duobus amari et a duabus mulieribus unum. Expliciunt Regule amoris; 185v-186v:
Coluccio [Salutati]: Declamatio De Lucretiam (Cum Responsione Eius). Declamacio Collucii Cancellarii
Florentini; 185v—186v: Coluccio [Salutati]: Declamatio De Lucretiam [Cum Responsione Eius]. Declamacio
Collucii (1) Cancellarii Florentini. Lucrecia Spurii Lucrecii Filii () Et Collatini Tarquini Uxor ... Noli Te
Afflictare, Lucrecia, Satis Maximum Argumentum; 187rv: Andreas Capellanus: De Amore, (1,6,F: Epistula ad
comitissam Campaniae cum Responsione eius), cim: Epistola interrogatoria de Gualthero an amor locum
suum inter coniugatos habere possit. 187v-188r: (Dialogus) Bilae Et Aristanti; 188r: Versus de victoria
Friderici Palatini Rhen; 188v—203v: Hugolinus Pisanus: Philogenia; 205r-209r: (Gian Francesco) Poggio
(Bracciolini): Epistula To Seni Sit Uxor Ducenda; Prolégusban: Poggius Plurimam Salutem Dicit Cosmo De
Medicis Viro Prestantissimo. Disputatum Clam (!) Dudum Inter Doctissimos Viros; 210r: Carmen (‘Hora
vespertina'); 210r: Rusticus Amabilem Obsecrabat Virginem; 211r-242v: (Gian Francesco) Poggio
(Bracciolini): Facetiae; 243r—269v: (Pseudo—) Aeneas Silvius Piccolomini (Pius Papa I1.): Rhetorica ad]
Johannem Marchionem de Baden; 269v—272r: Gasparinus: Epilogus de tribus elocutionis partibus ac Summa
praeceptorum; 273v: Pius <Papa, Il.> : Epistula ad genitorem suum, 277r: Petrus Antonius [De Clapis]
Finariensis: Epistulae; 277v: (Quintus) Terentius Scaurus: De Ordinatione Partium Orationis; 277v: Oratio;
277v: luvenalis, Decimus lunius: Sepius Inde Ruit Sublimes; 278r-279r: (Pseudo?-) Marcus Tullius Cicero:
De Optimo Genere Oratorum; 279v—282v: Walter Map: De Nugis Curialium; 282v—284r: De Commendatione
Legum; 284r: Poggio Bracciolini, Gian Francesco: Epistula ad Nicolaum Niccoli de descriptione balneorum
prope Turegam; 284v: Johannes Forster: De Poenitentia toredék; 285r-elveszett: Epistula Regis Abgari Ad
Jesum Cum Responsione Eius. Uo., 2:105.
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neve megjelenne, és a 137r-n olvashat6 széveg folé sem kertilt olyan cimzés, amely a kaplan
szerzOségére utalna: Epistola interrogatoria de Gualthero an amor locum suum inter

coniugatos habere possit.

18. Luneburg Cod. Theol. fol 2°49 — Ratsbucherei

A XV. szazadi kodex anyagat tekintve papir, 224 folio, mérete: 290:210 mm, keészitésének
helye feltehetden a liineburgi Franziskanerkloster. Tartalmat tekintve egy teoldgiai

O amely Andreas Capellanus miivébél csupan a harmadik konyvet

kéziratgyiijtemény,®
tartalmazza. Az inicialékkal diszitett kéthasabos szdvegelrendezés bastarda és bastarda
currens irdstipussal tobb kiilonb6z0 scriptortdl szarmazik.

A traktatus szovegének cime a 149ra-n olvashatd: Gwalterus, De remedio amoris, az
incipit pedig: Magis deo placet qui oportunitate non utitur concessa peccandi quam qui
delinquendi non est attributa potestas. Tekintve, hogy a széveg csupan a harmadik konyv
egy részletét 6rzi, Andreas neve és a levél keltezése nem szerepel benne. A cim Gualteriust
szblitja meg, és méar a tartalomjegyzékben is Gwalterus de remedio amoris cimmel

talalkozunk. Ugyanez a megnevezés olvashato a traktatust megel6z6 szoveg (Expositio

super psalmo L.) explicitjében is a 148vb-n: Sequitur Gwalterius de remedio amoris.

19. Erfurt Cod. Amplon. fol. 50 — Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek

Az 1405 vagy 1406-ban késziilt gylijteményes kézirat anyaga szintén papir, 165 folio.* A
gotikus kurziv irassal irt kddex tobb scriptor kézirdsat jegyzi, a szOveg elrendezése

kéthasabos, a f6szoveg mellett marginaliakat talalunk.

380 1ra—7va: Johannes Gerson: Sermo de morbis ecclesiae; 7va—36vb: Franciscus de Rocha: Super defectuoso
ecclesiasticorum regimine; 37ra-65va: Scutum defensionis super priuilegiis fratrum de audiencia
confessionum et sepultura; 38rb: Liberum agens non dicitur quod ad principalem et essencialem effectum eius
alterius indiget fundamento seu fulcimento; 65vb—72vb: (Innocentius IV papa): Summa de exceptionibus.
Excipitur; 72vb-94vb: Johannes Kannemann: Scutum defensionis; 94vb—96va: Tractatus de confessione; 97ra—
148vb: Expositio super psalmo L.; 149ra-156vh: Gwalterus: De remedio amoris; 157ra—191va: Sermones
diversi; 193ra-198vh: Johannes Andreae: Summa super 1V libro decretalium; 198vb-204ra; 205ra—212rb:
(Athanasius Magnus) Vita s. Antonii Abbatis; 216ra—222ra: Theodoricus: Vita s. Bernhardini Senensis.
Condecet enim Christi sancto nomine congregatos fideles christianos primum institucione electorum dei sacra
festa percolere, maxime eorum quorum nomina digna memoria asscripta sunt cathalogo sanctorum; 222ra—
223va: Sermo in purificatione.LEHMANN Paul., Mitteilungen aus Handschriften, 9, Sitzunberichte der
bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil. Hist. Abtl., 1933, 46.

381 1r—69v: Item commentum Tibini super poetriam novam Gaufredi bona; 65r—74r: Loquagium Kallarani de
rethorica; 76r-98v: Auctoritates omnium librorum Aristotelis et aliorum quorundam philosophorum per
Burley collecte; 74v—75r: Gregorii XII papae bulla d. d. Romae 1406 Decbr. 11. universitatei Coloniensi missa;
99v: Carminum quorundam fragmenta — attol a kéztdl, aki a 3. szOveget is irta; 100r—112v: Roberti de
Ouremedio monachi Clarevallensis commentarius rhetoricus in Dionysii Catonis moralis Petro de Saliciis
adolescentulo dedicatus; 113r—119r: Alius in eandem rem commentarius — attol a kézt6l, aki a 6. szoveget is
irta; 119r-122v: Notitiae variae quarum ex numero excerpta cuiusdam descriptionis Westphaliae maxime
commemoranda sunt; 123ra-160rb: Tractatus de arte amandi trium generum scilicet plebeiorum nobilium,
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A De amore cim nélkiil kezdddik a 123r-n, a fejezetek kilon nincsenek jeldlve, sem
rubrummal, sem iniciéléval. A 161rb-n a kovetkezo6t olvashatjuk: et sic finis tractatus de arte
amandi trium generum scilicet plebeiorum, nobilium, nobiliorum majd igy folytatodik:
Incipit tractatus de amore quarti gradus nobilissimorum scilicet clericorum et sic completa
a. DMCCCCV in vigilia vegilie assumptionis Marie, de quo gloriosis Deus sit benedictus in
sec. sec. amen.3®? Ezt kovetéen a klerikusok szerelmérdl beszél, amely eredetileg még az
elsé konyv része lenne. A masodik konyv kezdetét nem jelzi, ugyanakkor nem is az elejétol
masolja a scriptor, hanem a hatodik fejezetével, viszont ezt sem fejezi be. A harmadik kényv
pedig egyaltalan nem kerull mésolésra.

Andreas neve a kéziratban egyéltalan nem talalhato, a 152ra-n: ovidie aule regie
capella, mig a masodik kényvben nem jut el idaig a masolasban a scriptor. Champagne
grofnéjéhez irt levél a 153ra-n, az arra adott valasz a 153rb-n olvashato, de a levél végén

talalhato datum szintén nem kerdlt atirasra.

20. Gottingen Cod. Luneb. 83 — Egyetemi Konyvtar

A XV. szdzadban késziilt kddex anyaga papir, 207 folio, mérete: 210:140 mm. Tartalmét
tekintve teologiai-filozofiai gyiijtemény, amely a De amorénak — a liineburgi kodexhez
hasonldan — csak a harmadik konyvét tartalmazza.®®® Provenienciajat tekintve feltehetéen
Italiabol ered, ugyanakkor a bor boritast fa heveder belsd részén pergamendokumentumokat
talalunk a XV. szazadb6l.33* A tobb, kiilonbozé scriptor altal masolt szoveg irastipusti gotikus
kurziv.

A piros inicialéval diszitett traktatus cime a 193r-n: Liber de remedio amoris sive
contemptu ab Andrea Cappellano compositus ad Gualterium, amelyben megjelenik a kaplan
neve. Tekintve, hogy teljes egészében csak a harmadik konyvet tartalmazza, igy Andreas

nobiliorum; 160ra—162rb: Tractatus de amore quarti gradus nobilissimorum, scilicet clericorum — attol a
kézt6l, aki a 6. és 4. szoveget irta; 163v—164r: Gregorii XIl. papae asseclae, Leonardi Aretini fortasse, epistola
de ecclesiae concordia conventu ab illo cum Benedicto XIII. habito restituenda, Viscerosae Benoniensis 1407
Novembr, 1. scripta; 164v—165: Excerpta ex scriptis Aristotelis, Hugonis de s. Victore, ex descriptione
Westphaliae.

382 befejeztetett az Ur 1405. esztendejében, Sziiz Maria Mennybemenetelének iinnepét megel6z6 nap
vigiliajan, amelyért a dicsdséges Isten legyen aldott mindorokkon 6rokké. Amen.” — sajét forditas

383 2r-44v: Puncta ex regula b. Benedicti secundum ordinem alphabeti compilata, 44r-90v: Incipit prologus
in regulam sancti Benedicti eum reportatis, 91r-102v: Sacrosancta generalis synodus Basiliensis, 103r-122v:
Mattheai de Krakovia dyalogus de racione et consciencia; 123-130v: Tractatus magistri Richardi de caritate;
131r-168r: Bernardi abbatis Claraevallensis liber de praecepto et dispensaecione, 168v-181v: Summula
tovius Boecii de phylosophico consolatu; 182r-192v: Sequentes quaestiones seu dubia declarat magister
Nicolaus de Lyra in sua expositione super pentateucum; 193r—207r: Liber de remedio amoris sive contemotu
ab Andrea Cappellano compositus ad Gualterium.

384 MEYER, Wilhelm, Verzeichnis der Handschriften im preuRischen Staate, 2, Berlin, 1893, 531.
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nevének tovabbi el6fordulasat, illetve a grofnd levelét nem talalhatjuk. A 207v-n az
explicitben megismétli a cimet némi valtoztatassal: Finitus est liber ad Gualterum de

reprobatione amoris.

Lengyelorszag
21. Varsé Rps 08076 11 — Biblioteka Narodowa

A varsoi kézirat 1447-1448 kozé datalhato, anyaga papir, 120 folio, mérete: 215:155 mm.
A kodex rossz allapotu, szamos kivagott és elszakitott lap talalhat6 benne. Tartalmat tekintve
elég vegyes, mondhatni egy humanista jellegti miscellanea, amelyben van egy didaktikus
szerelmi traktatus, egy filozofiai-retorikai mii, politikai-moralfilozéfiai tanitas, és egy
hadtudomanyi kézikényv.3%

Nem tartalmazza maradéktalanul a De amorét, s6t bizonyos foliokon kozbeékeldik
mas szdveg is, ugyanakkor a scriptor igyekszik mind a harom koényvet felvonultatni.
Tekintettel arra, hogy a kéziratban nincs cimmel jeldlve a traktatus, igy Andreas neve csak
a szbvegben olvashat6: a 23r-n: Andre aule rege gpellanus; 40r-n: sed non gaudet mandare
Capellanus in orbe. A mésodik kdnyvben szintén a mandare fénévi igénév talalhato.

Champagne gréfndjének levele megtalalhatdé a kéziratban, ugyanakkor a datum

hianyzik a levél végérol.

22. Breslau Cod. IV. 2°42 — (ma: Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka)

A breslaui kézirat a XIV. szdzad végére datalhat6, anyagat tekintve papir, 195 folio, mérete:
293:205 mm. A két hasabban elrendezett De amore szévegének cime az elézéklapon olvashatd
egy késobbi, 1693-as bejegyzés altal: Gualterii in arte mundi, Doctrina amoris ad Gualterum,
és Regula morum. Az eredeti scriptor nem adott kilén cimet a szovegeknek. A gotikus
textualis irastipussal készllt kddex tartalmat tekintve egy XIV-XV. szdzadi miscellanea,

//////

oktatas céljara.>®

385 2r-55v: Andreas Capellanus: De amore et de amoris remedio, 55v—60r: Marcus Tullius Cicero: Paradoxa
stoicorum, 61r—76r: Pseudo-Aristoteles: Secreta secretorum, 76v—120r: Publius Falvius Vegetius Renatus:
Epithoma institutorum rei militaris ad Theodosium imperatorem, 120r-120v: Lucianus Samosatensis:
Contentio de praesidentia P. Scipionis Alexandri et Hannibalis (interprete loanne Aurispa) (sine fide).
3861r-35r:Thomas Wallensis: Tractatus de fabulis moraliter interpretandis; 35v—77v: Moralitates super
Metamorphoses Ovidii; 78r—79r: Cyrillus: Quadripertitus; 116r—118r: Martinus Dumiensis: Formula honestae
vitae; 118v—121r: Ympinus Prudenciis Aurelii; 121v-122r: Ymnus Rabani per versus eleyacos in sic canitur;
123r-125v: Dyalogus anime et mundi; 126r-135v: Rupertus de Ragis: Cato interpolatus; 136r-137v: Versus
memoriales; 138r-182r: Andreas Capellanus: De amore libri tres (177v—n: Explicit liber Gualterii de arte
amandi); 184r-189v: Pamphilus de amore; 190r-192v: Vita Alexandri Magni.
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A De amore fejezeteit a scriptor kiilén rubrummal jelzi, mindezek ellenére a széveg
masoldsa nem egységes. A 156r-n fejezédik be az els6 konyv, amely nem tartalmazza
Champagne grofnéjének levelét, igy a levél keltezését sem. A 160r-n egy hosszabb
bejegyzést olvashatunk arrol, hogy vége a masodik konyv els részének, ezt kovetden pedig
a harmincegy szerelmi szabalyt lathatjuk, amely eredetileg a masodik kdnyv vége lenne. A
tovabbiakban ismét az elsé konyvbol olvashatunk részletet, méghozza a Loquitor nobilior
nobiliori dialégusbdl, de csak az abban leirt tizenkét szerelmi szabalyt. A 175r-n a Szerelem
kiralyanak palotaleirasa kovetkezik, majd a breton lovag torténete, és a 177v-n elkezdddik a
harmadik kdnyv kilondsebb jeldles nélkil: Explicit liber Gualterii de arte amandi.

Andreas neve egyik helyen sem olvashatd: a 159r-n: non gaudet mandare capellanus,

mig a 173v-n: ut amoris ovidii aule regie capellani talalhato.

23. Krakkd, Biblioteka Jagiellonska, Cod. 5230

A XV. szazadi kodex anyaga papir, 293 folio, feltehetéen Italiaban készilt és onnan kerlt
at Lengyelorszagha.3” A kézirat tartalmat tekintve egy miscellanea, amelyben épp gy
megtalalhatok didaktikus szovegek, mint szerelmi traktatus és retorikai-filozofiai miivek
iS.388

A kézirat datalasat, az 1447-es datumot két bejegyzeés is segiti, az egyik Conrad von
Halberstadt Tripartium moralium cim{i miivében, mig a masik a 216r-n 1évé De vetula
explicitjében.

A kézirat masoldja, Nicolaus von Lublin nemcsak ezt a miivet jegyezte le, hanem
egy eddig ismeretlen, feltehetden a XIV. szazadban, talan Pragaban keletkezett florilegiumot
is. Utdbbi alfabetikus rendben kozli a cimszavakat, amelynek alapjaul Jeremias de
Montagnone Compendium moralium notabilium cim{ miive szolgalt. Conrad azonban ezt
kib6vitette, de Nicolaus von Lublin a masolas soran ismét roviditette, és mas szovegekkel
bovitette: példaul Petrarca, Guidrinus, Palestra, s6t cseh és lengyel példakkal, szolasokkal
is. Nicolaus a 119v-122r-ig Theodericus Pyramus €s Thisbe torténetét jegyzi le, ezt
kovetden pedig sajat olvasmanyait kivonatolja: Terentius, Cicero, Seneca, Petrarca. A

Pseudo-Ovidius De Vetula cimii munkajat — amelyet volt, hogy tévesen Andreas nevevel

387 AKADEMJA UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE, Bulletin international de I’Académie des sciences de Cracovie,
Impr. de I’Université, Cracovie, 1901, 1-854, 239-241.

38 1r—4v: Index cententorum in libro; 4v-5r: De nobilitate quedam; 1r-119r: Conrad von Halberstadt:
Tripartium moralium — 1447-re datélva; 119v-122r: Tidericus de amore Trisbe et Pirami; 123r-166r:
Auctoritates diversorum Terentii, Ciceronis, Petrarcas Brunonis, Bindani et aliorum; 166v—216r: Richardi do
Furnivalle Ovidius de vetula — explicit de vetula anno, quibus supra 1447; 217r-274r: Incipit Gwalterus dr.
amoris absque fine.
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fémjelezték — koveti Andreas Capellanus szerelmi traktatusa, ugyanakkor mas cimmel:
Gualterus doctor amoris. A szdveg érdekessége, hogy a teljesen ko6zombos
személymegnevezéseket lengyel nevekkel és szavakkal helyettesiti a scriptor.® Ugyanezt a
szOveget tartalmazza a korabban vizsgalt Berlin ms. lat. 4°239, amelyet egykor Thornban
(ma Torun), ma pedig Berlinben 6riznek. A 274v-n a Summa Gwalteri de amore, melynek
keletkezése 1437-re tehetd, a kézirat kdvetkezd egységét alkotja.

Az egyhasabos gotikus kurzivval irt kézirat a szerelmi traktatus mindharom konyvét
tartalmazza, azonban a harmadik konyvet nem teljesen.3*° A De amore két részre tagolodik:
az elso kettd konyv 0sszefliggd kompozicids egységet alkot, a harmadik kdnyv pedig 6nallo,
kiilonallo szerkezeti egységet képvisel. Az elsé egység vége a 287v-n olvashato: finitus
libelli primus ad gualterium de arte amandis, mig a harmadik kényv cim nélkul a 288r-n
kezdddik. Utobbi befejezetlen, a DA 3.70. caputjdnak kozepéig olvashaté a szoveg: sed
etiam invida et aliarum maledicta. Ennek okara a féliok alapos vizsgalata utal, mivel — bar
nehezen kivehetden —, de egyértelmil jelei vannak annak, hogy tobb lapot is kitéptek a kodexbdl.

Andreas neve sem a cimben sem a sz6vegben nem talélhat6: 249v-n: ut amatoris
Ovidii aule regie capella, 274r-n: sed non gaudet mandare capellanus. Champagne

grofnéjének valasza a 249v-n keltezés nélkil olvashato.

Csehorszag
24. Praga Cod. XIV. E 29 — Nemzeti Konyvtar

A préagai E 29-es jelzetii kodex keletkezési ideje XV. szazad. A De amore scriptora pontos
datumot ad a masolas id6pontjarol: Tractatulum fini dedi istum hora ferme decima sexta
sabbato post Margarethe anno 1481.3%! A kodex érdekessége, hogy kiilondsen az elsé konyv
hatodik fejezetének nemesi dialogusait roviditve tartalmazza, és hasonldéan a breslaui
kézirathoz, itt is mas sorrendben talalhatok a parbeszédek. A De amore utan kovetkez6
szOveget 1471-ben Csehorszagban masoltak, a tébbi (misogyn szévegek és levélmintak)

olasz korahumanista eredetre utalnak.32

389 251r: Sophia regina polonia, 251v: Vladislaus, 254r: rex Polonie respondat, dux Burgundie, 255v: Suzanna
hungarie Dalmacie regina, 261r: Magdalena

390 g 222-¢s folio felsd és als6 harmada hianyzik

391 Ezt a traktatust befejeztem a tizenhatodik ora tdjan, Szent Margit {innepe utani szombaton, 1481. évben.”
— sajat forditas

392 KARNEIN, |. m., 279.; 1r-18r: Adolphi cuiusdam Doligamus seu liber de fraudibus mulierum notis
marginalibus illustratus; 18v—21v: Planctus Alde virginis Ferrariensis — datum:1481; 22r-23v: Fabula de
caseo Petro Azanello subtracto; 23v—25r: Carmina tria metrica; 26r-35v: M. T. Ciceronis: Epistolae aliquot;
36r-66r: Guilelmi Savonensis: Tractatus de arte epistolandi; 66v—70v: Dom. Guarini Veronensis inter
rhetores haus abs re facundissimi De arte dictandi precepta; 71r—101v: Liber Gualteri de amore - explicitben:
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A kbdex anyagat tekintve papir, 169 folio, mérete: 215:161 mm. A gétikus
textualissal irt egyhasabos szoveg rubrummal diszitett, a fejezetek kezdetét a masolo
kiemeli. A cimben Andreas neve helyett Gualterius nevével talalkozhatunk: Incipit Liber
Gualteri de amore. A szerelmi traktatus két részre van osztva, de ahogy fentebb emlitettem
az els6 konyv és a masodik konyv is csonka, igy azok a részek, ahol Andreas nevének kéne
lennie nincsenek a szovegben. A grofnd levele azonban megtalalhatdo a 89v-n: Ab anno
MCC® Kalendas maii Il indictione — vagyis ismét az 1200. évvel talalkozhatunk, ahogy a

stuttgarti kéziratban is.

25. Praga Cod. VIII. G.4 — Nemzeti Konyvtar

Az 1400-1420 kozott feltehetéen Csehorszagban késziilt kodex anyaga papir, folio 96,
mérete 150:200 mm. Erdekes, hogy az eliils6 tablan haromszor is olvashaté egy XIV-XV.
szazadi kézt6l szarmazo régebbi szignatira: K24, valamint egy elmosodott cim: Gwalterus
de amore és a konyv tulajdonosanak a neve: Symon Rokyczana. A K24 szignatlra az
elézéklapon is megtalalhato kétszer.

Az egyhasabos szoveg a szerelmi traktatus mindharom kdnyve mellett egy ndellenes
szatirikus vitat is tartalmaz.®® Andreas miivének mindharom konyvét tartalmazza, kilon
jelzi is az egyes konyvek kezdetét és befejeztét. A De amore els6 konyve az 58r-n ér véget,
¢és ugyanott kezdddik a masodik: Explicit tractatus de arte amandi trium generorum
plebeiorum, nobiliorum, et nobiliorrimum. Incipit secundus tractatus de amore quarti
gradiorum nobilissimorum scilicet clericorum — ezek a részek eredetileg még az elsé
konyvhoz tartoznak. A 81v-n befejezddik a masodik konyv, és kezd6dik a harmadik: Explicit
liber iudicorum scriptus de arte amandi. Incipit liber indemiden de reprobatione amoris qui
sit incipit. A traktatus vége pedig nem a kaplan nevét jel6li, hanem Gualteriust nevezi meg
a 95r-n: Explicit Gwalterus de arte amandi stilo rethorico et multum ornato compilatus. A
kdnyvekben talalhaté fejezetek rubrummal vannak kiemelve.

A kaplan neve sem a mii cimében, sem a szovegben nem jelenik meg: 38v-n: Ovidii
aule regie capellani, 69r-n: sed non gaudet mandare capellanus, Champagne grofndjének

levele végeérdl pedig hianyzik a datum.

Tractatulum fini dedi istum sabbato post Margarethe a. 1481; 102r-169v: Synonyma sententiarum — explicit:
A. D. 1471 feliciter in Budweys per me Andream de Tryss.

3% 1r-95r: Gwalterius de amore; 95va—95vb: Golias de coniuge non ducenda (Pseudo-Gualterus Mapes:
Disputatio nubendi)
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Erdeély
26. Gyulafehérvar Cod. Ms 11 44 — Roman Nemzeti Konyvtar (eredetileg erdélyi leldhely)

A XV. szazad végi kddex anyaga papir, 65 folio, mérete: 225:160 mm. Az egyhasabos
szOveg érdekessége, hogy csak a kaplan szovegét tartalmazza, és az altalam vizsgalt
kéziratok koziil ez az egyetlen kddex, amelyben 6nalléan szerepel a traktatus.

A De amore mindharom kdnyve fellelhetd benne, a korag6t textualisszal irt fejezetek
rubrummal vannak kiemelve, az inicidlék helye el¢ vannak készitve, ugyanakkor nem
készlltek el. A harom konyv két részre van osztva, a masodik a 83r-n kezdédik, de erre
kilon megjegyzés nem utal. Az utolso kdnyv a 109r-n a kovetkezé cimmel veszi kezdetét:
Consilium Andree ad Gualterius de amoris reprobatione.

A képlan neve a traktatus cimén kivil — Incipit liber Andree Capellani de Amore —
mind a kétszer megtalalhatd helyesen a szovegben, az 54v-n: amatoris andree aule regie
capelani, valamint a 92v-n: sed non gaudeat andreas de eo0. A gro6fnd levelének keltezését
az 55v-n a kovetkezOképpen olvashatjuk: ab anno MCLXXVIIII Kal. Madii Indictione VII —
azaz 1179. majus 1-je, ami helytelen az eredeti évet (1174) figyelembe véve.

3.3 Konklazié

A kéziratok behatd vizsgalata soran vilagossa valt, hogy az eredetileg a XIl. szazadban
keletkezett szerelmi traktatust leginkabb a XIV—-XV. szézadban kezdték olvasni és
népszerlisége foként a szdrmazasan (francia teriilet) kiviili régiokban érhetd tetten. Az
altalam vizsgalt kddexek kozil minddssze a breslaui (22) kézirat készult a XIV. szézadban,
a tobbi huszondt kézirat a XV. szazadra datalhatdé. A terileti elosztds tekintetében
Németorszag kiemelkedik — nem véletleniil ott jelenik meg el6észor a De amore
nyomtatasban —, ugyanakkor ez korantsem jelenti azt, hogy a kéziratok ott is késziltek.
Példaként emlithetjuk a berlini 4-es sz&m( kddexet, amely Lengyelorszagbol kerult német
nyelvteriletre. Sok esetben nem sikerilt a kéziratok provenienciajat felkutathom.

A vizsgalatot megel6zé hipotézis az volt, hogy a De amore, amely eredetileg a
nemesi réteg szdmara késziilt, a késé kozépkorban is elsdsorban nemesi vagy vilagi
olvasokdzOnség korében, kiilonféle gylijteményes, humanista, moralteoldgiai, illetve vegyes
kodexekben (miscellanedkban) maradt fenn. A kéziratok tanusaga szerint a szoveget nem
udvari kornyezetben, hanem jellemzOen egyhazi kozegben olvastdk. Az eredmény
0sszhangban all azzal a k6zépkori gyakorlattal, amelyben elsésorban az iskolai hasznalatra

alkalmas konyvek masolasat €s terjesztését részesitették elonyben. Paradox modon azonban
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a De amore kéziratos hagyomanya jorészt olyan kddexekhez kapcsolddik, amelyek egyetemi
hallgatok és Klerikusok igényeit szolgéltak — vagyis éppen ahhoz a kozeghez, amelynek
értékrendjével a traktatus tartalma tobb ponton is fesziiltségben all.*** Az altalam vizsgalt
kéziratok koziil az 1., a 2., a 10., a 14., a 18. és a 22. szdmu kodex a De amorét kifejezetten
egyhazi szovegekkel egyiitt Orizte meg. A gylijteményes kddexek masik nagy csoportjat
azok alkotjak - 3., 4., 5., 6., 8., 9., 11., 12,, 13., 15,, 16., 17., 19., 20., 21. és 23. szdm alatt —
, amelyekben az egyhazi anyag mellett vilagi, filozofiai miivek is helyet kaptak. Kisebb
alcsoportot kepviselnek a 7., 24. és 25. szamU kddexek, ahol a traktatust didaktikus vagy
szOrakoztatd irodalommal masoltak egyitt. Végil kilon figyelmet érdemel a 26.
(gyulafehérvari) kézirat, amely a vizsgalt anyagban egyediiliként 6nalld szovegként Orizte
meg a szerelmi traktatust.

Az elemzés soran kiemelt szempontnak tekintettem a traktatus cimének meglétét,
illetve valtozékonysagat. E vonatkozasban a kovetkezé cimek figyelheték meg:
Andreas capellanus pape Innocentij quarti: 2.
Pogius de amore et arte amandi et de remediis amoris: 8.
De arte amandi: 10.
Tractatus de amore, Liber de moribus nobilium et veterum philisophorum: 13.
Epistola interrogatoria de Gualthero an amor locum suum inter coniugatos habere possit:
17.
Liber de remedio amoris sive contemptu ab Andrea Cappellano compositus ad Gualterium:
20.
Gualterii in arte mundi, Doctrina amoris ad Gualterum: 22.
Gualterus doctor amoris: 23.
Liber Gualteri de amore: 24. / Gwalterus de amore: 25.
Consilium Andree ad Gualterius de amoris reprobatione: 26.
Cimnélkal: 1; 3; 4;5; 6; 9; 11; 12; 15; 19; 21.
A szerelmi traktatus cime tantsitja, hogy a mii hagyomanyozodéasa rendkiviil valtozatos.
Andreas neve helyett négy kéziratban (22., 23., 24. és 25.) Gualterius, egy esetben (8.) pedig
Pogius neve szerepel szerzoként. Emellett tizenegy kéziratban a traktatusnak egyaltalan nincs
cime. Az utobbi csoporton belll is talalunk olyan példakat, ahol a scriptor az explicitben hibas
szerzénévvel latta el a szoveget: igy a 4. és a 11. kodexben Enea Silvio Piccolomini neve kerdilt

Andreas helyére.

3% BERTINI, Ferruccio, Equivoci e doppi sensi nel De amore di Andrea Cappellano = Studi sul De amore di
Andrea Cappellano e sulla posterita, szerk. Margherita LECCO, L’immagine riflessa, 15/2 (2006), 37-56, 41.
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A cimvariansokhoz szorosan kapcsolddik Andreas nevének szdvegbeli megjelenése,
amely — mint korabban emlitettem — a traktatus két pontjan, az els6 és a masodik kényvben
fordul el6. Az 1.,a2.,a 3., a9, al3. ésa26. kddexben mindkét helyen Andreas neve
olvashat6. A 11., a 12. és a 21. kéziratban csak az egyik helyen szerepel, a masik helyen
vagy hianyzik, vagy a mandare f6névi igenév all. Egyes kéziratokban Ovidius neve valtja
fel a kaplanét: a 19. kodexben az egyik helyen Ovidius, a méasikon semmi nincsen,
egyszertien kihagyja a scriptor. Ujabb csoportot alkotnak azok a kéziratok (15., 22., 23. és
25.), ahol az els6 konyvben Ovidius neve, a masodikban pedig a mandare sz6 olvashatd. A
8. kézirat vegyes képet mutat: az egyik helyen Ovidius, a masikon Andreas szerepel. Az 5.
¢és a 19. kéziratban Ovidius neve fordul el6, mig a masik helyen hidnyzik a szerzomegjelolés.
A 6., a 10. és a 24. kéziratokban egyaltalan nincs név, akarcsak a téredékesen fennmaradt
kéziratokban (7., 14., 17.), valamint azokban, amelyek csupan a harmadik kdnyvet
tartalmazzak (18., 20.). Végiil a 16. kddex florilegiuma minddssze egy helyen 6rizte meg
Andreas nevét.

A Champagne grofndjének tulajdonitott levél értelemszeriien csak azokban a
kéziratokban maradt fenn, amelyek a masodik konyvet is tartalmazzak. Kulon figyelemre
méltd, hogy alig taldlunk két azonos keltezést. Az eredeti szovegben szerepld 1174. méjus
1. datum csupan az 1. és a 13. kéziratban fordul el6. A 26. kézirat 1179. majus 1-jére, a 3. és
4. kézirat 1184. majus 1-jére, a 12. kézirat 1274. majus 1-jére, mig a 6. kézirat 1210-re datélja
a levelet. A 10. és 24. kézirat 1200. szeptemberét tinteti fel, a 11. kéziratban 1170. marcius
1., a 2. kéziratban pedig 1174. marcius 1. szerepel. A méasolok a keltezést teljesen elhagytak
tobb kodexben is: 5., 8., 9., 15., 17. (amely toredék, és csak a levelet drizte meg), 19., 21.,
23. és 25. A 18. és 20. kézirat kizarolag a harmadik konyvet tartalmazza, a 22. kodexbdl a
levél kimaradt, a 16. pedig csupan egy florilegiumot 6riz.

A konyvek szdma és azok felosztasa szintén kiemelkedd szempont. Talalunk olyan
kéziratokat, amelyek kizarolag a harmadik konyvet Oriztek meg, azon beliil is foként a
mizogin részeket (18., 20.), tovabba olyanokat is, amelyek csupan téredekben maradtak fenn
(17.) vagy florilegium forméajaban (16.). A harom konyv 6nall6 elkilénitése viszonylag
ritka: mindossze négy kddexben fordul eld (8., 12., 22., 25.). Gyakoribb jelenség, hogy az
elsé két konyvet egy egységben, a harmadikat pedig kulon kezelik (1., 5., 6., 9., 23., 24.,
26.). Két esetben a scriptor négy részre tagolta a miivet (2., 13.), mig tovabbi négy kéziratban
a traktatus minden felosztas nélkil, egyetlen egységként olvashato (3., 4., 15., 21.). A 10. és

a 11. kézirat csak az els6 két konyvet tartalmazza. Végiil a 14., a 16., a 19. és a 20. kézirat
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esetében toredékekrol, illetve florilegiumokrol beszélhetiink, ezért itt nem alkalmazhato a
hagyomanyos felosztas.

A keziratok tartalmi 6sszetétele alapjan a De amore Osszesen 119 kiilonb6zé mii
tarsasdgaban maradt fenn. Ezek mifaji megoszlasa a kovetkezoképpen irhato le: 17
szerelmi—didaktikus szoveg, 19 klasszikus, 0kori szerzot6l szarmazo mi, 21 humanista iras,
23 teolOgiai—moralteoldgiai  traktdtus, 11 egyhézjogi irat, 6 historiografiai vagy
kronikajellegli szoveg, 13 filozofiai—retorikai értekezés, valamint 9 egyéb — példaul
receptgylijtemény, diplomaciai dokumentum vagy hadtudomanyi kézikonyv.

A fennmaradt kéziratok tanusaga szerint Andreas Capellanus De amore cim{ miive
a késé kozépkorban nem abban az udvari kontextusban élt tovabb, amelyben eredetileg
keletkezett, hanem egyetemi, klerikusi és humanista kézegben. Ez az 4thelyezddés
lényegesen befolydsolta a mii recepcidjat: a traktatus tekintélyét és hasznalati értékét nem a
szerzd személye vagy a kompozicid belsé egysége biztositotta, hanem az a tény, hogy
tartalma rugalmasan volt illeszthetd a szerelemrdl és az erkolesrdl folytatott kozépkori
diskurzus kulonféle kontextusaiba. A szdveg tehat sokkal inkabb tematikus
forrdsgytijteményként, semmint egységes irodalmi alkotasként miikodott a
hagyomanyozddas soran. A fennmaradt masolatok tobbsége gylijteményes kodexekben
talalhatd, amelyek morélteoldgiai, jogi, filoz6fiai vagy humanista szévegeket tartalmaztak.
Ez arra utal, hogy a De amore a kdzépkori értelmezési horizontban a didaktikus, teoldgiai és
etikai diskurzus részévé valt, és mint ilyen, elsdsorban oktatasi és intellektualis kontextusban
nyert jelentéséget.3%® A kéziratok vizsgalata azt is mutatja, hogy a traktatus egy kivételtsl
eltekintve sohasem 6énalléan terjedt, hanem mindig més sz6vegek tarsasagaban. Osszesen
119 kiilonb6z6 mitvet masoltak mellé, amelyek miifaji sokszintisége — szerelmi-didaktikus
traktatusok, klasszikus auktorok, humanista irasok, teoldgiai €s jogi szovegek, kronikak,
filozofiai értekezések és gyakorlati kézikonyvek — arra enged kovetkeztetni, hogy a De
amorét a kdzépkori olvasok a legkilonfélébb értelmezési keretekben hasznéltadk. Ez a
heterogén szovegkornyezet vilagosan jelzi a mi intertextualis jellegét és nyitottsagat.

A valasz arra a kérdésre, hogy miért éppen az egyhazi kozegben viragzott a mii
mindezekbdl vilagosan kovetkezik: a De amore volt az egyetlen olyan, széles korben
hozzaférhet6 szoveg, amely nem a keresztény caritas vagy az amicitia témajat dolgozta fel,

hanem kifejezetten az emberi szerelem problematikajaval foglalkozott. Az emberi Iét ezen

3% BUSDRAGHI, Paola, | praecepta amoris di Andrea Cappellano. Problemi di tradizione manoscritta = Studi sul
De amore di Andrea Cappellano e sulla posterita, éd. Margherita LECCO, L’immagine riflessa, 15/2 (2006), 57—
65, 63.
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aspektusanak hianyat a kozépkori gondolkodasban egyediil a Canticum canticorum idézetei
potoltak, am ezek értelmezése sohasem maradt meg a sz6 szerinti sikon, hanem mindig
allegorikus, misztikus és egyhazi keretek kozott zajlott.>® A De amore ezzel szemben
egyfajta szintézist, a profan szerelem atfogé bemutatasat kinalta, amelyet a klerikusok is
kdnnyedén adaptalhattak, mivel tematikajat a quaestiones jol ismert skolasztikus forméajaban
fejtette ki. A lelkipasztori gyakorlatban a szexualitissal kapcsolatos kérdések kulonds
nehézséget jelentettek a papsag szaméara. A colibatus miatt a papok személyes tapasztalat
hijan tobbnyire csak elméleti, teologiai konstrukciokra tdmaszkodhattak, amelyek gyakran
tulzottan absztraktaknak, s6t a gyakorlatban alkalmazhatatlannak bizonyultak. Egy laikus
altal irt szoveg azonban olyan tudaskdzvetitd médiumként mikodott, amely képes volt a
szerelmet és az erotikat kevésbé elvont, a mindennapi élet val6sdgahoz kozelebb allo
nyelven tematizalni. A kéziratos hagyomény pedig ezt a kozvetitd funkciot jol tiikrozi,
hiszen a De amore legtobbszor moralteologiai vagy egyetemi gylijteményes kodexekben
maradt fenn, amelyekben klasszikus auktorok, teoldgiai traktatusok, valamint gyakorlati
kézikonyvek tarsasdgaban szerepel. Nem véletlen, hogy a harmadik kdnyvet, a Reprobatio
amorist, tébbszér masoltak dnalléan: ez a mizogin szakasz kdnnyen illeszkedett a klerikus
oktatas és a prédikéacié moralteoldgiai diskurzusaba. Ahogy fentebb is emlitettem, egyes
kodexekben téves attriblcidval is taldlkozunk: a széveget Ovidiusnak, Piccolomininek vagy
Pogiusnak tulajdonitjdk, ami azt jelzi, hogy az olvasok szdmara a szerz0 személye
masodlagos volt a tartalomhoz képest. Hasonloképpen Champagne grofnd levelének
keltezései is szélsOséges variacidt mutatnak (1170, 1174, 1184, 1200, 1210, s6t 1274), ami
a szOveg torténetiségének laza kezelését, ugyanakkor retorikai hasznositasat jelzi.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a De amore kozvetit6 poziciot foglalt el a
laikus és a klerikus kultdra kozott: mikdzben a vilagi udvari szerelem fogalomkészletét és
irodalmi toposzait hasznalta, a skolasztikus disputacio szerkezetéhez igazitotta azokat,
lehetdvé téve, hogy a klerikus kozeg is legitim médon olvashassa és felhasznalhassa. Igy a
traktatus nem pusztan a kozépkori szerelemrdl valdé gondolkodas alapvetd forrasava valt,
hanem hidat is képezett két kulturalis szféra kdzott: a vilagi élmény és a teologiai reflexid

kozott.

%% Uo., 64.
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4. A traktatus hatasa az italiai humanistakra

4.1 A szerelmi traktatus hatdsa Boccaccio Dekameron cimii mivére

Jelen fejezetben a vizsgalat kozéppontjaba Giovanni Boccaccio egyik legismertebb miivét,
a Dekameront allitom, kiilonds tekintettel arra, miként érzékelhetd benne a kaplan szerelmi
traktatusanak hatasa. A két szdveg allGzidinak feltarasaval arra kivanok ramutatni, hogy
Andreas miive nemcsak a kdzépkori, hanem a reneszansz ember gondolkodésat is formalta:
olyannyira, hogy a De amore Boncompagno da Signa Rota Veneris cimi iskolai
tankonyvének részét képezte, és e kotet tobb humanista kényvtarban is megtalalhato volt.3¢’

4.1.1 Boccaccio élete és munkassaga
Giovanni Boccaccio 1313-ban sziiletett, a XIV. szdzadi italiai humanista koltok ,,tre
coronéja” koziil a harmadik legnagyobb alak Dante és Petrarca mellett.3%

Giuseppe Billanovich és Vittore Branca filol6giai alapossaggal elemezték Boccaccio
¢letrajzat. Az elemzésiik alapjan egy olyan szerzo korvonalazodott, aki mintegy ,,sikertelen
Petrarcaként” jelenik meg, ezzel egyiitt pedig megkérddjelezik Boccaccio humanista voltat,
valamint a klasszikus szévegekhez val viszonyat.3® Ot magat tehetséges, de szeszélyes
tudosként abrazoljak. Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk Boccaccio akar latin, akar népnyelven
irott muveit, lathatjuk, hogy az antik kolték torténetei, az antikvitas mitologiaja mélyen
athatotta gondolkodasat. Vitathatatlan, hogy Petrarca hatissal volt a firenzei koltore,
ugyanakkor Boccaccio humanista torekvései mar joval a koszorts koltével torténd
talalkozasa el6tt megnyilvanultak.“® Attilio Hortis, Boccaccio latin nyelvii miiveinek

kutatdja Petrarca utan kora legmiiveltebb embereként tartja szamon.*"! Vizsgalddasa soran

397 CORE, Luca, La Rota Veneris di Boncompagno da Signa. Edizione critica, Universita di Padova, Padova, 2015,
44,

3% SANTAGATA, Marco, Boccaccio. A Biography, ford. Emlyn EISENACH, University of Chicago Press,
Chicago, 2025, 424. O irta meg Dante életrajzat, és baratsagot apolt Petrarcaval is, aki végrendeletében Gtven
arany forintot hagyott kolt6tarsara, hogy az vegyen maganak egy kabatot. Edesapja mint az egyik firenzei
bankhaz lgyndkeként Périzsbha utazott, ahol megismerkedett egy nincstelen 6zveggyel, és eme liezonbdl
feltehet6en mar Firenzében sziiletett meg térvénytelen gyermekként Giovanni Boccaccio. Tanulményait
Napolyban kezdte meg, ahol megismerkedett egy vagyonos kereskedd feleségével, akit a fiatal szeretd
miveiben Fiamettanak nevezett. Apja 1349-ben meghalt, igy visszatért Firenzébe, ahol megirta élete egyik {6
milvét a Dekameront. 1375-ben bekdvetkezé halaldig tobb tudomanyos munkat is irt, mind példaul a De
casibus virorum illustrium vagy a De claris mulieribus, s6t felfedezte a torténetiro Tacitus kéziratait. Szegényen
halt meg Certaldoban, nem sokkal Petrarca utan.

39 GITTES, Tobias Foster, Boccaccio and Humanism = The Cambridge Companion to Boccaccio, ed. ARMSTRONG
Guyda — DANIELS Rhiannon — MILNER Stephen J., Cambridge University Press, Cambridge, 2015, 155-170, 155—
156.

400 Yo., 157.

401 HorTis, Attilio, Studi sulle opere latine del Boccaccio. Con particolare riguardo alla storia dell erudizione
nel Medio Evo e alle letterature straniere, Dase, Trieste, 1879, 363.
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kimutatta, hogy tobb mint negyven klasszikus szerz6t idéz kozvetleniil csak a latin nyelvii
miiveiben, melyekben nemcsak a kiilonb6z6 Okori szerzdk jelennek meg, hanem miifajok,
témak is. Ez Boccaccio koraban is példatlannak szamitott. E széleskorti tudasahoz bibliofil
volta is hozzajarult, személyes konyvtarat a firenzei Santo Spirito kolostorra hagyta. A
fennmaradt toredékek alapjan Antonio Mazza rekonstrualta a szerz6 konyvtarat, amelyben
olyan okori klasszikusok kaptak helyet, mint példaul: Homéros, Platon, Euripidés stb.4%
Nem hagyhato figyelmen kivil Boccaccio masoldi tevékenysége, amely nem csupan
filologiai érdeklédését mutatja, hanem jelent6sen hozzajarult az antik szovegek, kilondsen
Ovidius miiveinek reneszdnsz kori tovabbéléséhez is. Giannozzo Manetti XV. szdzadi
Boccaccio életrajzaban a kovetkezoket irja: ,,Valoban lenylig6zo, ha figyelembe vessziik a
konyvek mennyisegét, amelyeket atmasolt, hogy egy ilyen kovér és testes ember, mint 6,
hogyan tudott egyediil ennyi kdtetet masolni.”*®® Boccaccio masolatokat készitett Martialis
Epigrammairdél, Boethius A filozéfia vigasztaldsa cimii miivérdl, Terentius Komédidirdl,
Apuleius Az aranyszamar, Florida, Apologia és A lélek istenérdl cimii miiveirél, Ovidius
Ibisérdl és Amoresérdl, Persius Szatirairdl, a Pseudo-Vergilius miiveir6l (Culex, Priapeia és
Dirae), valamint Calpurnius Siculus és Nemesianus eklogairdl. Ezenkivil lemasolta Caesar,
Sallustius, Ovidius és Statius miiveinek kivonatait, Cicero, Plinius, Martialis és Ausonius
részleteit, Livius életrajzat, egy Seneca-antoldgiat, egy gordg abécét, tovabba kdzvetlenil
egy emlékmirél az els6, nyugaton ismert gorog epigrammat is.*** Az antik miiveket nemcsak
forditotta, imitalta, hanem szinte az egész munkassagaban egyfajta ihletbazisként hasznalta,
igy 6 maga alapvetd szerepet jatszott a reneszansz humanizmus kialakulasaban,
fejlédésében.*® Az, hogy Boccaccio azutan kezdett volna humanista szellemiségii miiveket
irni, hogy 1350 kortl megismerkedett Petrarcaval, a tuddsokat arra 6szténozte, hogy eme
baratsaggal, de legfOképp Petrarca hatdsaval magyarazzdk mindezt. Kétségtelen Petrarca
jelenléte, ugyanakkor azt kijelenteni, hogy csupén 6 inspiralta volna a firenzei koltét, téves
lenne, hiszen a korai népnyelvi munkaiban mar megmutatkoznak a klasszikus, humanista
jegyek.*® Boccaccio életmiivével kapcsolatban azonban fontos megemliteni, hogy sokaig

tévesen négylloloként tartottak szamon részben Corbaccio cimii miive miatt,*”” holott a

402 Yo., 364.

403 MANETTI, Giannozzo, Life of Boccaccio = Biographical Writings, ed. BAGEMIHL Rolf, ford. BALDASSARI
Stefano U., Harvard University Press, Cambridge (MA), 2003, 86—105, 91. — sajat forditas

404 GITTES, 1. m., 158.

405 BILLANOVICH, Giuseppe, Il Boccaccio, il Petrarca e le pit antiche traduzioni in italiano delle decadi di
Tito Livio, Giornale storico della letteratura italiana, 130 (1953), 311-337.

408 MANETTI, . m., , 94.

407 MOLNAR Annamaria, Mitosz és egzegézis. Istennédabrazolds Giovanni Boccaccio De mulieribus claris és
Genealogia deorum gentilium cimii miiveiben, Szeged, 2021, 24.
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kortarsaihoz képest sokkal tobb nét vonultat fel szovegeiben. Mar az elsé elbeszélésében, a
Caccia di Dianaban napolyi nemesasszonyokrdl, mig a Szerelmi latomasban hires nék
életrajzardl olvashatunk. 1361-ben irta meg a latin nyelvli prozai De mulieribus elsé
valtozatat, amelyben kizarolag holgyek tetteirél olvashatunk. Az irdi tevékenységének egyik
kiemelkedé cstucspontja a Fiametta, amelyben meghatarozé szerep jut a ndknek. A
nyolcadik fejezetben Fiametta az 6kori hdsok és hdsndk lelki kiizdelmeire hivatkozva
igyekszik igazolni sajat szenvedésének sulyossagat.“® Molnar Annamaria részletesen is
foglalkozik azzal, hogy Boccacciot ndgytiloloként tartottdk szamon: mint megallapitja,
sokkal inkabb jellemzi a nék iranti pozitiv attitiid, mint ennek ellentéte,*®® és ennek

bizonyitasaul példaként emliti talan a legismertebb mivét, a Dekameront.

4.1.2 Boccaccio szerelemfelfogasa

A szaz novellat tartalmazo mi klasszikus forrasokat, képeket, torténeteket idéz fel. Ennek
alapjat feltehetden Aulus Gellius Attikai éjszakak cimii antik anekdotagytijteménye adta.**
A torténetekben talalkozhatunk a szerelem, a sors, az erény vagy az értelem diadalaval. Nagy
hatast gyakorolhatott r& Ovidius Metamorphoses cimii munkaja is, ahonnan Pyramus és
Ugyanakkor tartalmat tekintve az Augustus-kori szerz6 mas miveire is alludal, igy az Ars
amatoriara vagy a Remedia amorisre. A klasszikus vonasok mellett a humanista jegyek is
megfigyelhetdek ezekben a torténetekben, hiszen a szereplok sokoldal és mély abrazolasat,
az egyéni sorsok és tarsadalmi szabalyok szévevényes kapcsolatat vonultatja fel.** A nék
szerepe ebben sem kisebb, mint a fent emlitett miiveiben. Az EI6ljard beszédben is
hangsulyozza, hogy ezt a mivet a holgyeknek ajanlja: ,,az a szandékom, hogy szerelmes
holgyeknek segitségil és menedékill elmondok szaz novellat.”? S6t a tiz fiatalbol
minddssze harom férfi, a tobbi hét mind nd, ami azt jelenti, hogy a szaz novellabol hetvenet

n6k mesélnek el .12

408 Uo.

409 MoLNAR Annamaéria, Mizogin Boccaccio? A Corbaccio néképétél a De mulieribus claris-ig = Tév/hit.
Tévedések és tévesztések a régi irodalomban. Fiatalok Konferencidja 2017, szerk. ETLINGER Mihaly — MARKO
Anita — PALFY Eszter — SZATMARI Aron — VIRAG Csilla — VRABELY Mark, Reciti, Budapest, 2018, 29-39.

40 GITTES, I. m., 164-165.

411 Uo., 166.

412 BoccAcclo, Giovanni, Dekameron, ford. REVAY Jozsef, I-11, Eurdpa, Budapest, 1963, 9.

413 GITTES, I. m., 167. A torténet az 1348-as pestisjarvany idején jatszadik, amikor e tiz fiatal elmenekiil egy
vidéki villaba, ahol egymas szérakoztatdsanak céljabdl torténeteket mesélnek egymasnak. Tiz nap alatt
mindenki naponta egy-egy torténetet mesél el, és mindegyik nap egy adott téma koré csoportosul, amely az
arra a napra megvalasztott ,.kiralynak” vagy ,.kirdlynének” az utasitasai szerint torténik. Maga a kerettorténet
az epikureus filozéfia gondolatmenetét idézi fel az olvaséban, hiszen arra 6szténzi az egyént, hogy az életben
a lehetd legnagyobb boldogsagot talalja meg.
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Ez a mii szamos szerelmi kombinaciot mutat be férfi és n6 kozo6tt, mindezek mellett
azonban Kijel6li a szerelem hatérait is. Louise George Clubb legaldbb négyféle szerelmet
fedez fel a novellakban.** Az ¢ls6 és egyben a legalacsonyabb szintii, amir6l boségesen
olvashatunk, az a tiszta emberi vagy. Az ilyen tipusu térténetekben kizarolag az azonnali,
fizikai kielégiilést eldtérbe helyezd és gyengédséget nélkiilozo pajzan torténeteket
olvashatunk. Erre példa a harmadik nap elsé novelldja, a magat siketnek és némanak tettetd
Massetto, akinek torténetét a késébbiekben részletesen is elemezni fogom. A masodik
kategoridba tartoznak azok a torténetek, amelyekben mar megjelenik a masik iranti
ragaszkodas, tor6dés — példaként emlithetjiik a harmadik nap hetedik novellgjat, amelyben
Tedaldo zarandok képében megbékiti szerelmét. A harmadik tipusba sorolja azokat a
novelldkat, ahol a kerettorténet szerepldi elegans, konnyed, udvarias és felettébb jatékos
koltészettel mesélik el a torténetet. A negyedik kategodriaba tartozo legmagasabb szintii
szerelemhez azonban sziikséges az erény, a gyengédség, a koltészet. A novellak szerepldi
hésiességrol és akar onfeldldozasrdl adnak tanibizonysagot. Ehhez a tipushoz példaként
emlithetjik az 6todik nap kilencedik novellajat, Federigo degli Alberighi torténetét, aki
mindenét eladja, csakhogy viszontszeresse 6t szive valasztottja. A negyedik nap kilencedik
novelldjaban Guglielmo Rossiglione felesége miutdn megtudja, hogy szeretéje szivét
szolgaltak fel neki étel gyanant, kiugrik az ablakon, hogy a haldlban ismét egydtt lehessen
szerelmével. JOI lathat6d tehat, hogy Boccaccio kiaknazza a szerelemben rejlé lehetdségek
sokféleségét, és a novellak olvasasa soran egyértelmiien korvonalazodik, hogy elutasitja azt
a fajta szerelmet, amely megtagadja a testi vagyat, kiiléndsen azt, amelyet a dolce stil nuovo
kolt6i hirdetnek.*® Felruhazhatja erénnyel a hdseit, lehetnek aldozatkészek, a szerelem
mindig meg fogja Orizni eredeti testi természetét.*® Eppen ezért nem meglepd, hogy
Boccaccio forrasai kozé sorolhatd Andreas Capellanus De amore cimii szerelmi traktatusa.
A képlan miivében deklaralja, hogy a férfinak kotelessége magasztalni szive valasztottjat
annak reményében, hogy a végén a nd megjutalmazza Ot erdfeszitéséért. Az elsd
trubadurversekben azt olvashatjuk, hogy a vagyott szerelmes né olyan messze allt a
prébatételeket kiallo lovagtdl, mint Aquitaniai Eleondra Bernart de Ventadorntdl.
Ugyanakkor a kivant jutalom itt sem szellemi értelemben vett elismerés, hanem a szerelmi
vagyak fizikai beteljesiilése. Auerbach megjegyzi, hogy Boccaccio ,,szerelmi erkdlcse a

lovagi szerelmet formalja at, stilusa néhany fokkal alacsonyabb hangszerelésii, €s merében

414 CLuBB, Louise George, Boccaccio and the Boundaries of Love, Italica, 37/3 (1960), 188-196, 188.
415 Uo.
416 Uo., 189.
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az érzéki-valosagra irdnyul; immar kétségteleniil a foldi szerelemrél van sz6”,*'" de ez csak
a Dekameron alacsonyabb szintii szerelmeire vonatkozik. Boccaccio legmagasabb rendi
szerelme pontosan az, amit Capellanus is megir: a nemes érzelmek jutalma valosagos és
egyben érzéki. Ebb6l adodéan nem meglepd, hogy egy XVI. szazadi latin forditast, Il
Dialogo d’amorét tulajdonitanak Boccaccidnak, mintegy utanzatot a kdplan munkajarél.*#
Mindezek ellenére Capellanus és a provanszal trubadurok szerint a szerelem egy
nemes érzelem, amely magasabb erkdlcsi és lelki értékekhez vezethet, azonban Boccaccio
nem fogadja el, hogy ez a szerelem az isteni szeretet felé mutato 1épcséfok lenne. A dolce
stil nuovo koltészetben, kiillondsen Guinizelli és Dante miiveiben, a n6é foldontaliva valik,
egy angyali, mennyei lényként jelenik meg, aki a koltot egyfajta spiritudlis megtisztulasra
vezeti.*1® Boccaccio ezzel szemben a szerelmet foldi élményként kezeli, amely nem az égi
tokéletességhez vezet, hanem a fizikai és érzelmi élvezetek birodalmaban marad. Noha
elfogadja a ,,nemes sziv”’ eszméjét, és elismeri a szerelem hatasat, szamara ez nem spiritualis
felemelkedést, hanem batorsagot, szenvedélyt, de leginkabb foldi beteljesiilést jelent.*?° A
Dekameron egyik torténete, Frate Alberto és Lisetta esete, kifejezetten a dolce stil nuovo
szerelemelméletének, kiilondsen ennek az angelicata donna koncepcidjanak parodiaja.*?* A
torténetben a ndi szépség nem magasztosul, hanem nevetség targyava valik, és a szerelem
nem egy mennyei, tiszta érzelem, hanem tisztan foldi vagy és a megtévesztés komikuma.
Clubb felveti, hogy Frate Alberto lehet az els6 uomo angelicato — vagyis az angyali férfi,
aki ugy csabitja el a kereskedd feleségét, hogy azt mondja a nének, hogy megkivanta
szépséget Gabriel angyal, aki igy az 6 fizikai testén keresztiil megkaphatja a nét. Ez a parodia
—amely Beatricét kineveti — egyértelmtien jelzi Boccaccio nézetét: a szerelem nem egy isteni
Utmutatd, hanem egy foldi élmény, amelyet az emberi természet szabalyai hataroznak meg.
Boccaccio elutasitja a dolce stil nuovo idealizalt, transzcendens szerelmét, és hangsulyozza
annak emberi, fizikai és érzelmi aspektusait. Mig Dante a szerelemben egy isteni
vezérfonalat latott, Boccaccio szdméara az angelicata donna eszménye mar tulmutat az

emberi hatarokon, és éppen ezért guny és irdnia targyava teszi.

417 AUERBACH, Erich, Mimesis. A valdsagabrazolas a nyugati irodalomban, Osiris, Budapest, 1997, 222.
48 CrLugs, 1. m., 189.

419 Uo.

420 AUERBACH, |. m., 222-223.

421 Uo., 200-205; CLuBB, I. m., 192,
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4.1.3 A Dekameron és a De amore

Az Andreas Capellanus szerelmi traktatusaval torténé osszehasonlitas alapjat éppen a két
szerz0 nagyrészt eltérd, de mégis egymasra alludalo szerelemfelfogésa adta. Olivia Holmes
monografidjaban részletesen beszél azokrol a mintakrol, amelyeket Boccaccio
felhasznalhatott a Dekameron megirasahoz, ugyanakkor én a fejezet tovabbi részében csak
a De amoréra térek ki. Ahogy fentebb is irtam, az 6kori mintdk Ovidiustdl (Ars amatoria,
Remedia amoris, Metamorphoses) részletesebb vizsgalat nélkiil is megfigyelhetdk a
novellagylijteményben. Ebbdl egyenesen kovetkezik — a dolgozatom masodik fejezetének
tartalma alapjan — hogy Andreas is elédként allhatott Boccaccio elétt, és az altala irt
kozépkori mii méltan keriilt az antik miivek mellé hivatkozasi alapnak.??> Ami Ovidius és
Andreas miivében kozdsnek mutatkozik az nem csupan a szerelem mellett vagy ellen torténd
érvelés, hanem az arra adott gyogyir. Ebben az értelmezésben Boccaccio szdmara az elddok
munkai a szerelmi betegségekre adott okori és kdzépkori ,,orvossagok™. Ezen a ponton
emlithetjik meg Gjbdl a Dekameron elészavat, amelyben Boccaccio azt irja, hogy
torténeteinek terapias célja van, tehat novelldi hasonléan Ovidius és a kaplan miiveihez
gyogyirt szolgaltatnak az olvasonak.*?® Véleményem szerint mar ez okot ad arra, hogy a
tovabbiakban is megvizsgaljam a két mii (De amore, Dekameron) kdzotti hasonldsagokat,
eltéréseket. Azzal, hogy Boccaccio belehelyezi magat és novellaskotetét ebbe az irodalmi
hagyomanyba, rogton el is tavolitja t6le — vagy inkabb egy Ujfajta megkozelitési mddot
mutat be azzal, hogy az olvasoi kdz6nség meghatarozasaban a néket szolitja meg. Egy masik
érdekességre is szeretném felhivni a figyelmet, ugyanis Boccaccio magat mint
,megszabaditott” szerelmest nevezi meg, akin Amor mar megkonyériilt, igy segitségére tud
lenni a szerelemben szenveddknek — azon beliil is kifejezetten a néknek. A bevezetd is utal
Andreas miivére, aki szintén gyogyirt szolgaltatva — munkajat remedia amorisként
megnevezve — ajanlja miivét Gualteriusnak. A képlan miivében tobbszor orvosi
terminoldgidkat alkalmaz a szerelem okozta gyotrelmek megnevezésében. A harmadik
kdnyvben a testi szerelmet Ugy irja le, mint ami gyengeséget, faradtsagot, rossz emésztést

okoz, sét agykarosodast is.?* Ebben a passzushan hivatkozik egy meg nem nevezett — in

422 MARCOZzI, Luca, ,, Passio” e ,,ratio” tra Andrea Cappellano e Boccaccio. La novella dello scolare e della
vedova (Decameron VIII, 7) e i castighi del De amore, Italianistica. Rivista di letteratura italiana, 30/1 (2001),
9-32.

423 mivelhogy megismerhetik, mit kell keriilniok s egyuttal, hogy mit kell kivetniiik: ilyesmi pedig, hiszem,
nem eshetik anélkiil, hogy el ne illanjon a bubanat. Ha pedig ez igy leszem (adja Isten, hogy igy legyen), akkor
adjanak halat Amornak, ki engem megszabaditott bilincseimtél, és modot adott r4, hogy gondoskodjam az &
mulattatasokréol.” BocCAcclo, I.m., 1:9.

424 DA 3.60. Ex amore autem non solum haec praedicta sequuntur, sed ex eo quoque corporis aegritudo
procedit. Nam ex mala digestione interius turbantur humores, et inde febres et aegritudines infinitae nascuntur.
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dictis quibusdam physicalibus — orvosi értekezésre, és azt allitja, hogy a tal sok nemi
érintkezés id6 eldtt megoregitheti a férfiakat. Boccaccio az Eldljdaro beszédében t0bbszor is
hangsulyozza, hogy konyvét terdpias céllal irta a szenvedd ndknek azért, hogy
szomorusagukat elterelje. A szomorusag, vagy melankdlia fogalma nem volt 0j a k6zépkori
olvasd szamara, ugyanis ezt egy 6nallo patoldgiai esetnek tekintették.*?® Constantinus
Africanus Viaticum cim{ miivében olvashatunk egy rovid passzust err6l a betegségrol, ami
az agyat érinti, zaklatott gondolatokat eredményez, és testi tiineteket, mint példaul a beesett
szemek, almatlansag és szabalytalan pulzus.*?® A legsulyosabb végkimenetele a szerelemtdl
szenvedoknek a mély depresszid. Az erre adott gyogymodokat Constantinus az arab
orvoslasbol kdlcsonozte: bor, zene, koltészet, gyonyori kertek, nok és férfiak tarsasaga.
Boccaccio hasonl6 szokincset hasznal a sajat, korabbi szenvedésének leirasa soran: ,,nemes
¢s magasztos szerelem perzseld tiize lobogott bennem, talan nagyobb langgal, mintsem hogy
illendd volna [...] hanem a keblemben fogantatott pusztito tliznek okan, melyet zabolatlan
vagyakozasom vajmi gyengécskén fékezett.”*?’ Boccaccio tehat ugyanabban a
melankolidban osztozik, amelyrdél Africanus is emlitést tesz a szerelmesek szenvedése
kapcsan, e megkozelités parhuzamba allithatd Andreas értelmezésével, aki szintén testi
betegségekhez hasonlo tiinetekkel irja le a szerelem gyotrelmeit. A két szerzo kdzott azonban
Iényeges kilonbség mutatkozik a felkinalt megoldas tekintetében. Mig a képlan az egyediili
lehetdséget az 1idvosség elnyerésében, Isten kegyeiben, tartdzkodva mindennemii
szexualitastol azonositja, addig Boccaccio az africanusi utat javasolja: novellakat ir,

amelyben férfiak és ndk Osszezarva torténeteket mesélnek el zene és bor tarsasdgaban.

Somni quoque amissio cerebri et mentis saepissime alterationes inducit, unde homo efficitur amens et furiosus.
Sed nimia diei et noctis cogitatio, quam universi habent amantes, inducit cerebri quoque defectum, et
aegritudines corporis inde procedunt. Sed memini me quodam tempore in dictis quibusdam physicalibus
invenisse quod propter Veneris opera homines tempore breviori senescunt, et ideo te ad non amandum precibus
admonere contendo. — ,,A szerelembdl pedig nem csupan az itt elmondottak kdvetkeznek, hanem testiink
betegségei is. Hiszen a rossz emésztés kovetkeztében Osszezavarodnak a belsé nedveink, ami lazakra és
végtelen betegeskedésekre vezet. Az dlmatlansag pedig igen gyakran megzavarja agyunkat és kedélyiinket,
ami miatt az ember eszeveszett Oriiltté valhat. S az a sok nappali és éjszakai tépelddés, amely minden szerelmest
megkinoz, szintén az agy karosodasara vezet, €s ebbdl testi bajok szdrmaznak. Arra is emlékszem, hogy
bizonyos fiziologiai értekezésben valamikor arrdl szereztem tudomanyt, hogy Venus miiveletei miatt az
emberek id6 el6tt megoregszenek. EzErt hat arra intlek és arra kérlek, hogy tartdzkodjal a szerelemt6l.”

425 A kodzépkorban a melankoéliat az 6rdog vankosanak nevezték, a melankolikusokat pedig semmittevéknek
tartottak, silyosabb esetben istentagadassal vadoltak dket. De kozben melankolikusnak nevezték a tulbuzgd
istenhivoket is, akik cellajukban egyebet sem tesznek, mint imadkoznak. Mindekdzben pedig az elmebetegeket
¢és a kozonséges Oriilteket is melankolikusként bélyegezték meg. A reneszanszban a kimagaslé miivészek
tobbsége melankolikusnak szamitott; de a melankolia volt felelés a boldogtalansagukért, s ez volt a
kétségbeesés és a szaporodo 6ngyilkossagok oka is.” FOLDENYI F. L&szl6, A melankdlia dicsérete, Jelenkor,
Budapest, 2017, 23.

426 \WWAcK, Mary Frances, Lovesickness in the Middle Ages. The Viaticum and Its Commentaries, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1990.

427 BoccAacclo, I. m., 1:7.
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Giuseppe Mazzotta megjegyzi, hogy a Dekameron eldszavaban leirt szerelemi kin
metonimikus kapcsolatban all az elsé nap bevezetdjében megfogalmazott pestissel, mivel
mindkettére ugyanazon gyogymodot alkalmaztak.*?® Az orvosok azt tanacsoltak, hogy ne
csak a testi tiineteket, de az altala okozott lelki, melankdlikus gondolatokat is kezeljék.
Giovanni di Dondoli da Oriolo azt ajanlotta, hogy ker(ljék azt, ami elszomoritja az elmét,
és keressék azt, ami felviditja a lelket, mint példaul az éneklés, hangszerjatékok, tréfak és a
torténetek meghallgatasa, tarsasjatékok és mindaz, ami nevetéshez és jé hangulathoz
vezet.*?° Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor jol lathato, hogy a kerettorténet meséldinek
helyzetére maguk a novelldk nydjtanak megoldast, vagyis ami Gualteriusnak a De amore,

az a tiz ifjinak a Dekameron.*

4.1.3.1 A harmadik nap bevezetdje

A fentebb felvazolt 6sszehasonlitasbdl gy gondolom, jél latszik, hogy Boccaccio
parbeszédet folytat Andreas Capellanus miivével. A dialogusformat nem veszi at, de a
bennUk targyalt témékat mintaként hasznalja fel a novellak torténeteiben olykor naturalista
részletekkel és erds tarsadalomkritikdval tarkitva. Mig a képlan didaktikusan, elvi szinten
beszél a szerelemrdl, addig a Dekameron torténetei konkrét példékkal illusztraljak a
szerelem Osszetett, bonyolult, olykor ellentmondasos és — Boccaccional leginkabb —
tarsadalmi hatarokat atlép6 természetét.

Ahogy disszertaciom kordbbi fejezeteiben mar bemutattam, a kaplan kiilonb6zo
szerelmi kapcsolatokat ismertet az els6 két konyvében: kik kozott, hogyan és
hanyféleképpen johet Iétre a szerelem. Kézikonyv az ifj0 Gualterius szamara, aki ebbdl
megtudja azt is, hogy mitdl kell 6vakodnia, €s a végén az erkolcsi tanulsag is napvilagot lat,
miszerint szerelemet csak Isten irdnt érezhet az ember, minden mas hamis és csak a

csabitasra, blinre sarkallja a gyarlo halandot.**

48 MAzzOTTA, Giuseppe, The World at Play in Boccaccio’s Decameron, Princeton University Press,
Princeton, 1986, 30-33.

429 CARABELLESE, Francesco, La peste del 1348 e le condizioni della sanita pubblica in Toscana, L. Cappelli,
Rocca San Casciano, 1897, 74.

40 Es némelyek akképpen vélekedtek, hogy a mértékletes élet, a mindennemii kicsapongasoktol valé
ovakodas igen megnoveli az ellentalld erét eme bajjal szemben; és tarsasagokba verddtek és mindenki mastol
visszavonultan élték napjaikat, s élvezték a legfinomabb ételeket és a legpompéasabb borokat, de igen
mértékletesen és mindennemii kicsapongas nélkiil [...].” BocCAcclo, I. m., 1:16.

431 DA 3.2. Taliter igitur praesentem lege libellum, non quasi per ipsum quaerens amantium tibi assumere
vitam, sed ut eius doctrina refectus et mulierum edoctus ad amandum animos provocare a tali provocatione
abstinendo praemium consequaris aeternum et maiori ex hoc apud Deum merearis munere gloriari. — ,,Tehat
ne ugy olvasd ezt a kis konyvecskét, mint ha a szerelmesek életének kovetését tiizted volna ki célul a magad
szamara, hanem Ugy, hogy felvértezve ezzel a tanitassal és kiokositva afel6l, miként kell a n6k lelkét szerelemre
csabitani, meg tudd tartéztatni magadat az efféle csabitisoktol, és ezaltal kiérdemeld, hogy 6rokkévald
jutalomban és Isten eldtt kedvesebb szolgélat dics6ségében legyen részed.”
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Boccaccio a Dekameron harmadik napjanak témajat az alabbiakban hatarozza meg:
,»oly emberekrdl folyik a / sz, kik valamely f6l6ttébb kivanatos dolgot / ligyességokkel
megnyertek, avagy / visszaszereztek, mit elvesztettek.”**? Ezzel tulajdonképpen eldrevetiti
a tiz novella pozitiv kimenetelét. Miel6tt azonban Filostrato elkezdené mesélni Massetto
torténetét, egy érdekes bevezetdt olvashatunk, amelyben a narrator leirja, milyen
koriilmények kozott mesélik el a harmadik nap novelldit, hogy Neifile kiralynd miképpen
késziil neki az els6 novellanak. Az adott napok els6 novellait megel6z6 bevezetésbol sok
mindent megtud az olvas6. A harmadik nap kiemelkedden fontos ahhoz, hogy megértsiik
milyen elemeket vett at, hasznalt fel Boccaccio a kdplan szerelmi traktatusabol.

Ezen a napon a vélasztott kiralyn6 Neifile, aki els6ként Filostratonak adja a mesélés
jogat. Mar a torténet helyszinének bemutatdsa egy érdekes parhuzamot mutat a De
Amoréval, ugyanis egy gyonyorl kertleirast olvashatunk. Ez a kert nemcsak hasonlatos a
fentebb mar taglalt capellanusi elsé konyv hatodik fejezetében — EQy nemesember beszél egy
nemes holgyhoz — részletesen leirt ligethez, hanem szinte meg is egyezik vele. Andreas ebben
a fejezetben arrél szol, hogy miképpen lehet eljutni Eros, vagyis a szerelem Kiralyanak
palotajahoz. A nemesember, aki f6szerepldje ennek a fejezetnek mindaddig nem tavozhat
errdl a helyrdl, ameddig nem ismeri meg, hogy milyen biintetéseket kapnak azok a nok, akik
teljesen megtagadjak maguktdl a szerelmet, vagy épp ellenkezéleg, akik mindenkinek
megadjak azt.*** Fészereplonk elé egy csodalatos, szinte festményi kert tarul — in locum
delectabilem valde pervenimus, ubi erant prata pulcherrima meliusque disposita quam
unquam mortalium viderit ullus —, amit halandé ember még nem latott. Ahogy fentebb mar
emlitettem, ez a kert harom részre volt osztva: Amoenitas (Gyonyoriiség), Siccitas
(Szérazsag), Humiditas (Nedvesség). A kertet minden oldalrdl kiilonféle gyumaolcs- és egyéb
édes illatot araszto fak vették korul. A Siccitas és Humiditas — ahogy mar neviikbdl is latszik
— az a hely, ahol a buntetéseket elszenvedik a holgyek, az Amoenitas ezzel szemben a
kdzponti helyet foglalja el a Szerelem kirdlyanak kertjében. Andreasnél azt olvashatjuk,
hogy erre a helyre érkezik be seregével maga Eros, akit a Szerelem kiralynéja fogad, majd
mindketten elfoglaljak helyiiket a kert kozepén all6 tronon. Ennek a belsé kornek a kozepén
egy forras fakad, amelyben gazdag allatvilag talalhat6. Ez a forras korildlelte az Amoenitas

minden részét. Ez a hely volt minden ,.kellemetesség és gyonydr helye”, itt minden a kiralyi

432 Boccacclo, I. m., 1:195.

433 DA 1.6.249. Recedendi licentiam habere non potes, nisi de nobis maiores et duriores poenas cognoveris, et
maius aliarum gaudium atque beatitudinem aspexeris. — ,,Addig nem kaphatsz engedélyt a tdvozasra, mig nem
ismered a minket sUjt6 igen szigorl és igen kemény biintetéseket, és meg nem latod a tébbiek igen nagy
Oromét.”
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par kénye-kedve szerint tortént: Ex praedicto autem fonte undique quam plurimi
derivabantur rivuli atque ramusculi, qui ex omni parte rigabant amoenitatem, et singuli tori
singulis decorabantur rivulis.*** Nem véletleniil hasznélja fel Boccaccio is ezt a harmonikus
tajat, amelybe belehelyezi szerepldit, akik szerelmes torténeteket mesé€lnek egymasnak.
Boccaccio a bevezetésben a Kirdlyndt emeli kozéppontba, és 6 az, aki az egész tarsasagot
felébreszti. A Kiralyné, a harom férfi és a holgyek korében egyditt indul Gtnak nyugat fele,
,valamely jaratlan 6svényen, melyet zoldell6 fii és viragok boritottak.”**® Mar az dsvény is
erds athallast mutat a traktatussal, hiszen az Amoenitashoz vezet6 ut is egy hosszu 6svényen
keresztiil haladt végig. A Dekameron szerepl6i ezutan egy palotahoz érnek. A palotaban
taldlkoznak a haz uréaval, akirdl csak annyit jegyeznek meg, hogy ,,folottébb nagyszerii
embernek itélték” — akarcsak a traktatusban szerepld Szerelem kiralyat.** Neifile és kisérete
bejarja a palotat, majd egy erkélyen megpihennek, ahonnét az egész udvart belatjak. Késébb
megnyilik az a kapu, amely eddig eltakarta a palota bels6 kertjét.**” Ez a kertleiras sokban
megegyezik a kaplan elsé konyvében talalhatoval.*® Am, ami még inkabb szembeotld
Boccaccio és a kaplan leirasaban, az a kerteket kortiloleld csobogd patak. A traktatusban ezt
a belso részt Gyonyoriiségnek nevezi a szerz6 — ahogy ezt fentebb részletesen kifejtettem —
a Dekameronban pedig egy olyan résznek, amely gyonyoriiséget okoz mindkét nem
szamara.**® A keét részlet 6sszehasonlitasa soran jol lathatd, hogy Boccaccio-kertje ugyanazt

43 DA 1.6.254. ,mindenféle komédidsok jitszottak és énekeltek nekik, és mindenféle zeneszerszamok
zengedeztek ott.”

435 BoccAacclo, I. m., 1:197.

436 g

437 és alighogy beléptek, feltarult eléttiik az egésznek csodalatos szépsége, s kezdték azt aprora szemiigyre
venni. Kords-kordl és benne is minden irdnyban széles utak hizdédtak, mind nyilegyenesen, s valamennyi folé
sz616lugas borult, melyek ez esztenddre szemlatomast bo termést igértek; akkor éppen mind viragzottak, s oly
erds illatot arasztottak az egész kertben, hogy a kertben nyil6 egyéb virdgok illataval egybekeveredvén, ugy
érezték, mintha Kelet minden illatos filszerét szagolnak; az utakat pedig oldalt véges-végig fehér és piros
rozsak és jazminok lugasa szegte; miért is nem csupan reggel, hanem akkor is, midén a nap mar magasabban
jart, mindeniitt illatos és 1idit6 arnyékban sétalhattak, hogy a napsugar nem is érte 6ket. Hosszadalmas volna
elmesélni, mennyi és milyen virdg volt ama helyen, és hogyan voltak elrendezve: de nincs egyetlen nemesebb
fajta sem, mely a mi égdviink alatt tenyészik, hogy ne lett volna ott nagy béségben. A kertnek kdzepében pedig
zsenge flivi rét teriilt (s ez még sokkalta gyonydribb volt, mint benne akarmi mas), melynek zoldje szinte
feketének latszott, s melyet ezernyi-ezerfajta virdg tarkitott, kdros-koriil pedig zoldellé és dis narancs- és
citromfak szegték, rajtuk még az érett gyiimdlcs és az éretlen, s6t a viragok is; s ezek nem csupan kellemes
arnyékot nyujtottak a szemnek, hanem a szaglasnak is gyonyoriiséget szerzettek.” Uo., 1:108.

438 DA 1.6.250. in locum delectabilem valde pervenimus, ubi erant prata pulcherrima meliusque disposita
quam unquam mortalium viderit ullus. Erat enim undique locus omnium generum pomiferis et odoriferis
circumclusus arboribus, quarum quaelibet iuxta sui generis qualitatem fructibus decorabatur egregiis. —,.egy
olyan elblivolé helyre érkeztiink, olyan csodalatosan szép fekvésii, gyongyoriséges rétekhez, amilyeneket
haland6 ember még sohasem latott. Ezt a helyet ugyanis minden oldalrél kiilonféle gyiimolcstermd és illatot
araszto fak vették koriil, s e fak mindegyikét a maga fajtajanak megfeleld kivalo gytiimodlesok diszitették”

4% Az a viz pedig (mely kicsordult a medencébdl) rejtekuton, mesteri modon vagott szép kis csatornakon
kifolyt a rét végébe, hol felbukkant és korildévezte azt; onnan hasonlatos csatornakon szétagazott szinte a
kertnek minden részébe, végezetiil pedig meggyiilemlett valamely helyen, és kifolyt a szépséges kertbdl, s
kristalyosan leereszkedett a siksagra, de minekel6tte még patakka valt volna, roppant erével és a tulajdonos

134



a foldi Paradicsomot mutatja be, mint amit a kaplané is. A biztonsagot nyu;jté, idilli, fenséges
taj lehetdséget ad arra, hogy az ide érkezOk megtapasztaljak azt a gyonyort, amely a
szerelemben is varhat rajuk. Eppen ezért valasztja Boccaccio ezt a helyszint a harmadik nap
novellainak elmesélésére. Ugyanakkor az is jol latszik, hogy Boccaccio lefokozza a
capellanusi misztikumot: a Szerelem kiralyanak a helyét egy polgar veszi at (a haz ura), a
ligetet egy udvar, amelyben gyumdlcsok mellett borospincék talalhatdak. Az Amoenitast
koriiloleld patakok helyett egy fal szolgal keritésként, a kert kozepén pedig tronus helyett
egy fehér marvanybol késziilt szokokut emelkedik.**° Boccaccio — noha elsé pillanatra a
traktatusi kertet festi le — voltaképpen egy polgéri vilagot teremt, amelyben az udvari erkdlcs
normativ keretei, értékei mar nem mérvadoak, elvesztik a kotelezd jellegiiket, s igy az
Andreas altal felvazolt k6zds szerelmi szabalyok helyett az egyéni szenvedélyek, érzések,
és vagyak szolgalnak kiinduldpontként. Ebben a kertben a capellanusi Szerelem kiralya
helyett csupan Neifile kirdlynd van jelen, aki feliigyeli és moderalja ezeket a torténeteket,
vagy, miként a traktdtusban Marie de Champagne, az elhangzott szerelmi eseteket. A
helyszinek tovabbi érdekessége, hogy a kozépkori szerelmi traktatusban a nemesember
megtudja, hogy milyen biintetésben részesiilnek az ide keriild holgyek attol fliggden, hogy
miként viszonyultak a szerelemhez: mindenkit beengedtek az agyukba, vagy épp
ellenkezbleg senkit sem stb. A nemesember megtudja, hogy ezért a pompas négyhomlokzatd
palotanak kapuit mas-mas holgytarsasag védi. A keleti kapu Orizetlen, csak maga a Szerelem
kiralya térhet be, a tobbi harmat azonban kiilonféle ndk rendjei 6rzik. A déli kaput a holgyek
mindig nyitva tartjak, és 6k maguk is mindig a bejaratnal alinak. A nyugati kaput szintén
nyitva tartjak, de az itt 6rkodd holgyek nem a kapun beliil, hanem az el6tt sétalgatnak, vagyis
kozvetlen bebocsatast nem nyernek. Az északi kapu mindig csukva van, az azt védd holgyek

pedig semmit nem lathatnak a palota falain kivil.*** Nemsokkal késébb olvashatunk egy

nem csekély hasznara, két malmot hajtott. Ez a remekiil berendezett kert, a viragok és a szokdkut, a beldle
kibuggyano kis erecskékkel, oly gyonyoriiséget szerzett mind a holgyek s a harom ifji szemének, hogy
valamennyien egy értelemmel hangoztattdk: ha lehetne a féldon Paradicsom, azt el sem tudjak képzelni
méasképpen, mint amilyen ez a kert, s el sem tudjak gondolni ezen felul, mi egyéb szépséggel lehetne még
megtetézni. Mikozben tehat nagy gyonyoriiséggel koszaltak a kertben, kiilonb-kilonbféle gallyakbdl szep
koszorukat fontak, s hallgattdk énekelni a madarakat, melyek talan szazféle hangon daloltak, minthacsak
versenyezni akartak volna egymassal; és akkor észrevettek valamely andalité gyonyoriiséget, melyet a tobbiek
miatt érzett meglepetésiikben mindeddig nem vettek észre; tudniillik lattak hemzsegni a kertben valami
szazfajta sz¢ép allatot, s mutogattak 6ket egymasnak: itten tengeri nyulak bukkannak fel, amott nyulak futnak,
mashol 6zek heverésznek, ismét mas helyen fiatal szarvasok legelésznek, mindezen feliil szamos egyéb fajtaja
az artalmatlan allatoknak, mindegyik maga kedve szerint jart-kelt ottan, és szelid volt valamennyi; eme dolgok
a tobbi gyonyoriiségeken feliil jocskan tetézték élvezeteiket.” BoccAccio, I. m., 1:208-209.

440 Uo., 1:107-108.

41 DA 1.6.222. Fertur enim et est verum, in medio mundi constructum esse palatium quattuor ornatissimas
habens facies, et in facie qualibet est porta pulcherrima valde. In ipso autem palatio solus amor et dominarum
meruerunt habitare collegia. Orientalem quidem portam solus sibi deus appropriavit amoris, aliae vero tres
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magyarazatrol is, hogy kik is pontosan azok a nok, akik a nyugati kaput 6rzik: Occidentales
vero sunt meretrices quae vix aliquem amant nec ab aliquo probo inveniuntur amari, et
merito quia, quum in occidente ipsarum reperiatur habitatio sita, igneus amoris radius ab
oriente ad illas usque pervenire non potest. #2 A harmadik nap novellai szinte mindegyike
olyan szerelmi torténetet mesél el, ami egyrészt nem sziikdlkddik a pajzan jelenetekben,
masfeldl erkdlcstelen, szemérmetlen foszerepldi nem riadnak vissza a tiltott szerelemtol,
legyen sz6 hazassagtorésrol vagy egyhdzi személyek promiszkuitasarol. Ezekrdl mar a
novellak parsoros bemutatasabol is kdvetkeztetni lehet, példaul a harmadik nap negyedik
novelldja kapcsan ezt olvashatjuk: ,,Don Felice oktatja Puccio testvért, hogyan nyerhetné el
az 0rok boldogsagot, s annak okaért penitenciat ro red, melyet is Puccio testvér elvégez,
azonkdzben pedig Don Felice a jambor férfitinak feleségével enyeleg.”**

Mieldtt ratérnék a harmadik nap elsd novellajanak elemzésére, szeretnék
visszakapcsolni a fentebb felvazolt idilli kertleirasra. Figyelemreméltd, hogy a kertben
talalhat6 palota bejaratait 6rz6 holgyek voltaképpen olyan biintetést szenvednek el, amelyet
Eros ellen elkdvetett vétkeik vontak maguk utan. Ennek megnyilvanulasaval talalkozhatunk
a Dekameron nyolcadik napjanak hetedik novellajaban. A torténet meséléje Pampinea, aki
egy felettébb naturalisztikus elbeszélésbe kezd bele, amelyben egy fiatal didk, Rinieri
beleszeret egy 6zvegyasszonyba, Elendba, aki — az ifju sajnalatara — nem szereti 6t viszont.
Heves udvarldséaért cserébe biintetésként Elena nem engedi be a hdzaba, hanem kizérja 6t a
hideg udvarra, hogy egész éjjel ott fagyoskodjon. A fil égtelen haragra gerjed és bosszut
forral az 6zvegyasszony ellen: segit visszaszerezni Elena fiatal szerelmét varézslattal, de
ahhoz teljesitenie kell bizonyos dolgokat. Elena habozas nélkil nevetseg targyava valik:
meztelenll a szeretett fil képével a folyoba meril hétszer, majd a hideg éjszakéaban
meztelendl all egy torony tetején, ahonnan nem tud lejonni, mivel Rinieri elvitte a létrat, igy
a torony tetején kell maradnia a forrd juliusi napon. A bdre megperzselddik, sebek
keletkeznek rajta, és legyek, valamint bdglyok csipkedik. A novella tanulsaga, hogy a
holgyeknek egy férfit sem szabad feliiltetni, kiillondsen nem egy diakot.***

certis dominarum sunt ordinibus destinatae. Et dominae portae meridianae ianuis semper morantur apertis et
ostii semper reperiuntur in limine, sicut et dominae occidentalis portae, sed ipsae extra ipsius limina portae
semper reperiuntur vagantes. Quae vero septentrionalis meruerunt portae custodiam, semper clausis morantur
ianuis et extra palatii terminos nihil aspiciunt.

42 DA 1.6.227. ,kozonséges nészemélyek — forditja Rajnavélgyi — akik senkit nem utasitanak el, hanem
valogatas nélkiil minden férfit befogadnak, és minden élvhajhaszatban benne vannak.”

443 BoccAcclo, I. m., 1:221.

44 BoccAccio |. m., 2:149-172.
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A novella és a traktatus kozott szovegszerli atvételeket nem talalunk, talan elvétve
akadna egy-kettd. Ugyanakkor amiért érdemes 6ket Gsszehasonlitani, és Andreas szovegeét a
novella értelmezésének kiinduldpontjaként tekinteni, az a benne szerepld helyszinek,
valamint bintetések leirasa. A harom helyszin, az iinnep, a jeges udvar és a napégette torony
az Amoenitas, a Humiditas és a Siccitas helyszinével alludal.**® A novella els6 helyszine egy
unnep Firenze varosaban, ahol Rinieri megpillantja a fekete ruhaba 6ltozott Elenat. A
szerelmi traktatusban az Amoenitas az az idilli kert, amelyet rétek, patakok és gyiimdélcsfak
Olelnek korbe, ahol mindig zenés-tancos mulatsag van. Boccaccio metaforikusan egy polgari
kornyezetbe helyezte, s6t — miként azt Luca Marcozzi is irja — az eredeti sz6vegben az linnep
a ,,corte” udvaraban zajlik, amely sz kettds jelentéssel bir.*® Egyrészt az udvar maga, mint
az Unnepi helyszin, ahol taladlkoznak, mésrészt evokalja a De amore udvari kultdrajat, a
szerelem szabalyait. Ugy tiinik, hogy Boccaccio szandékosan jatszik ezzel a kettdséggel, de
nala a ,,corte” rovidesen egy baromfiudvarra valik, amelyben Rinieri kétségbeesetten vacog,
és fel-ala jarkal, mig Elena a zart ajtok mogil figyeli 6t. Jol lathato, hogy az Amoenitas
kiilonbozoképpen jelenik meg a két mitben. Mig Andreas miivében egyfajta transzcendens,
szimbolikus tér, amely a szerelmesek 6rok jutalmazasanak helyszine, addig a novellaban
csupan egy szorakozasra alkalmas, polgari, realista hattér. Ez utobbiban nem fedezheto fel
szimbolikus funkcid, az tinnep pusztan a cselekmény expoziciodjat szolgalja.**’

A Humiditas a szerelmi traktatusban egy olyan tér, ahol a viz mindent elborit, és
hidba siiti a nap olyan hideg van, hogy ,,é16 ember el nem viselhette érintését.”**8 Boccaccio
novellajaban Elena pontosan egy ilyen térbe taszitja a szerelmes Rinierit azzal, hogy nem
engedi 6t be a hazba: ,,s mindent ho boritott, [...] kegyetleniil fazni kezdett. [...] A dedk fel
s ala jarkalt az udvarban, s kezét-labat mozgatta, hogy felmelegedjék, de sehol nem tudott
leiilni vagy feldél ald menekiilni.”*® Ez lesz a capellanusi Humiditas metaforikus,
realisztikus megfeleldje, s6t az ifju kényszerli jarkalasa mintegy tancként, az Amoenitas
ironikus ellenparjaként értelmezhetd. Ami Andreasnal a szerelmesek oromteli kortdncat

jeleniti meg a Szerelem kiralyanak kertjében, az Boccacciondl a szerelmes Rinieri reszketd,

445 MARCOZzI, |. m., 15.

46 Uo., 16-18.

47 Uo., 25.

448 DA 1.6.255. Pars vero secunda vocabatur humiditas, cuius erat dispositio talis. Rivuli quidem, qui propriis
contenti alveis irrigabant amoenitatem, in hac parte secunda suas nimio vires ostendebant et totam inundabant
humiditatem, ita scilicet quod herba mixta simul apparebat cum aqua, sicut tempore veris solet in pratis
pluvialibus apparere diebus. Aqua vero ista, postquam in hanc fluebat partem, adeo fiebat frigida quod nullus
posset eam tactu tolerare vivens; desuper vero calor solis intolerabilis descendebat, nullis enim locus
obumbrabatur arboribus. Haec quidem aqua ultra partis istius non extendebatur terminos.

449 BoccAcclo, I. m., 2:152-153.
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groteszk tanca, amely a szenvedés és megalaztatas jelképévé valik.*° Rinieri talsagosan
akarja Elenat, barmit képes érte megtenni, tehat a talzott indulat btinébe esik. A
visszautasitas miatt azonban bosszut forral, elveszti a jozan eszét, és minden hataron
tulmegy. A szerelmi traktatusban a nemes a palotabdl elhozza a szerelem tizenkét f6
szabalyat, amelyben vildgosan le van irva, hogy mértékletességgel, szeretettel és
odafigyeléssel kell fordulni a masik felé. Rinieri ugyanakkor ezeket a szabalyokat semmibe
véve 6nzo6 és bosszualld. Ennek értelmében — capellanusi értelmezésben — jogos az 6t ért
blintetés, noha a kaplan minden esetben csak a ndket biinteti, a férfiakat pedig nem.

A De amore torvényei szerint Elena sem artatlan, hiszen elhiteti Rinierivel, hogy
megkaphatja 6t, cstfot iz bel6le és ridegséget mutatva kizarja 6t az otthonabdl. A traktatus
értelmében azok a ndk, akik visszautasitjak a szerelmet, a Szarazsag vidékére szamiizetnek,
ahol tovises csipkebokrokon kell tlnitk, mikézben a forrd talaj égeti a labukat. Mivel Elena
pontosan ebbe a biinbe esik, igy az, hogy a toronyban ragad, a nap égeti a borét, amelynek
felhdlyagosodott sebeit legyek és boglyok csipkedik, szintén indokolt retorzioként
értelmezhetd. Hovatovabb a fi tarsadalmi helyzetét tekintve — a traktatus szemszogébol
nézve — nemes szarmazasu, vagyis Elenanak el kellett volna fogadnia Rinieri kdzeledését.
Ebbdl a szempontbol a visszautasitasa deklaralja biintetésének stilyossagat.

Boccaccio nemcsak felhasznéalja Andreas miivét, hanem kiforditja, ujraértelmezi, és
at is alakitja egy groteszk torténetté. Nem akar didaktikus lenni, nincs pedagogiai célzat az
olvaso szamara. Az udvari szerelmet polgari kornyezetbe fokozza le, amelyet mar nem az
értelem és a mértékletesség szabalyoz, hanem a vagy és a bosszl jatéka. Pampinea maga
jelzi a torténet bevezetdjében, hogy Elenan jogos bosszU esett, és ez tanulsag lesz minden

jelenlévd szamara, de az elsddleges cél mégiscsak a szorakoztatas.**!

4.1.3.2 Az ,atmeneti szerzd”

A Dekameron bévelkedik olyan novellakban, amelyben egyhazi személyek jelennek meg.
A capellanusi értelmezésben az egyhazi férfiak vétkezhetnek, csalatkozhatnak, de ez mind
megbocsajthaté szamukra, szemben az apacékkal, akik — a kdplan szerint — eleve blinosok.
Ennek egyik U0jraértelmezését olvashatjuk a Dekameron harmadik napjanak elsé
novellajaban, amelyben egy magat némanak tettet6 fiatal férfi az apacak erotikus vagyainak

,aldozata” lesz.

450 MARCOZzI, I. m., 26.
41 Uo., 31.
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V. Branca a Dekameron altala szerkesztett kritikai kiadasaban Massetto da
Lamporecchio torténetének forrasait veszi szamba.*® E miivek targyaljak a promiszkuitast,
az apacakhoz kothet6 szexualitast, a férfiak némanak tettetését a n6k kegyeinek megszerzése
érdekében. Branca ugy véli, hogy e téma elterjedése, népszeriisége Boccaccio nevéhez
kothetd, de ez nem jelenti azt, hogy a koltd sajat maga talalta volna ki. A. C. Lee egy 1966-
os tanulmanyéaban vitatja Branca allitasat, és véleménye szerint csak részben elfogadhat6 ez
az allitas, mivel nem veszi figyelembe azokat a jelentOs eltéréseket, amelyek a Dekameron
és az el6zményként szolgalo irodalom kozott tetten érhetd.*>® Branca legfobb érvelése, hogy
Boccaccio egy kozépkori szerzd, hiszen kdzépkori forrasokat hasznal. Az az arisztokratikus
kor, amelyet a humanista szerzd keretként hasznal tipikus kozépkori felfogas, hiszen jol
ismeri Ovidius, Andreas Capellanus, Boncompagno da Signa, az italiai, francia és
provanszal kolték miiveit, és jartas az oOkori és kozépkori szovegekben, éppen ezért a
Dekameron egy kozépkori mii marad, amely a fentebb taglalt szerz6k mintdjat koveti
csupan. Erich Auerbach Lee-hez hasonloan céafolja Branca értelmezését. Elemzésében
kimondja, hogy Boccaccio tudatosan Ujraértelmezi ezeket a népszerii torténeteket. A.
Scaglione Boccaccio miivét egy pillanatnyi egyenstilynak nevezi, ami a korabbi ingadozo,
ambivalens (kozépkori) attitidok szintézisét mutatja, igy éppen emiatt mutat eltérést a
kozépkori forrasoktdl. Branca a popularis irodalomhoz sorolja ezt a miivet a popularis
forrasok miatt. Indoklasédban két aspektusra hivja fel a figyelmet: az els6 esetében elveti azt
az elképzelést, hogy az apacak nincsenek kitéve a testi szenvedélyeknek, mig a masodikban
elfogadja, hogy az alacsonyabb rangu emberek képesek a személyes érdemekre. Az
érdekesség az, hogy ezek a témak nem szerepelnek a Branca altal tematizalt forrdsokban,
kivéve Andreasnal, aki dialégusformat alkalmaz a probléma felvetéséhez, akarcsak a francia
elédok (Chrétien de Troyes), Boccaccio azonban sokkal direktebb formulédt alkalmaz,
mintha a kdzvetiteni Kivant Gizenet val6sagtartalmat akarné artikulalni. A befogaddnak nem
hagy sok teret az értelmezési lehetdségek szambavételekor, hiszen pontos értelmezest ad,
szinte kijelent, ezzel pedig eltekint a titokzatossagtol, képzelettdl. Az egyes novelldk végén
a mese hagyomanyat alkalmazva egyfajta erkolcsi tanitast ad, csakhogy Boccaccio meséinek
tanulsaga egyaltalan nem mutat hasonldsagot a kézépkori forrasokkal. Andreas Capellanus
miive nem Boccaccio egyediili forrasa volt, az itdliai humanista altal taglalt t¢émak mar

korabban léteztek, csupan mas nézdpontbdl keriiltek megvilagitasba. Miként a popularis

452 BRANCA Vittore, 1. m., 318.
43 LEE, A. Collingwood, The Decameron. Its Sources and Analogues, Haskell House, New York, 1966, 59—
62.
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irodalomtol, és a De Amorétol valo tavolodasa is mutatja, hogy ez a mii magat a szerzot is a

kdzépkor és a reneszansz kozé helyezi, mintegy ,,atmeneti szerzének.”

4.1.3.3 Az apacak és az egyhazi férfiak szerelmérol

A kaplan két kiilon fejezetben targyalja az apacak és a klerikusok szerelmét. A két fejezetben
mas-mas szerelemfelfogassal talalkozhatunk, ami jol mutatja azt a kdzépkori felfogast,
amely a férfi és ndi egyhazi személyek szerelmét illeti. Az egyhdzi férfiak esetében a kaplan
hatarozottan elveti azt, hogy a klerikus foldi szerelemben reészesuljon, tekintve, hogy Isten
kegyelmébdl valt nemes lélekké, és csak Isten foszthatja meg 6t ett6l a kivaltsagtol.*>*
Ugyanakkor a fejezet végén mintegy feloldasként a kovetkez6t olvashatjuk: si aliquis
clericus amoris voluerit subire certamina, iuxta sui sanguinis ordinem sive gradum, sicut
superius edocet plenarie de gradibus hominum insinuata doctrina, suo sermone utatur et
amoris studeat applicari militiae.”*® J6l lathatjuk, hogy a képlan Ugy gondolja, teljesen
természetes dolog, ha egy egyhazi személy a szerelem ttjara téved, hiszen 6k ki vannak téve
a test megkisertésenek, szemben az apacakkal, akik soha nem valnak a megkisértés targyava,
sokkal inkabb eszkdzévé. Andreas rdadasul kildn megszélitja Gualteriust ebben a
fejezetben, és figyelmezteti 6t, hogy Ovakodjon az apacéktol, ugyanis cum monialibus
solitaria quaerere loca vel opportunitatem desiderare loguendi quia, si lascivis ludis locum
ipsa persenserit aptum, tibi non crastinabit concedere quod optabis et ignita solatia
praeparare.*® A kaplan kimondja, hogy ha valaki mégis apacat szeretne, azzal énmagat
lealacsonyitana és vétkezne mind a vilagi, mind az egyhazi térvények ellen. Jol lathaté tehat,
hogy amig a férfiakra, mint kiszemelt aldozatokra hivatkozik, akik kénnyen elcsabulhatnak
prae aliis hominibus universis naturaliter corporis tentationi supposita.”**’ Filostrato ezzel
szemben mar bevezetdjében 1s merdben ellentétes allaspontot képvisel az apdcak

szerelmének kapcsan:**® ellenzi azt a gondolatmenetet, miszerint ha valaki apaca lesz,

454 DA 1.7.2. Clerico igitur nobilitatem non sanguinis propinat origo, nec saecularis valet removere potestas,
sed ex Dei gratia tantum concessa probatur et eo ministrante largita, et a Deo solo huiusmodi possunt
nobilitatis pro sui tantum excessibus privilegia denegari.

45 DA 1.7.4. , Ha tehat valamely klerikus bele akarna vetni magat a szerelmi csatarozasokba, ne kimélje pergd
nyelvét és buzgolkodjék Szerelem taboraban szarmazasahoz és rangjahoz ill6 modon, ahogyan itt megtanit arra
a kiilonb6z06 ranguakra szabott doktrina.”

456 DA 1.8.6. ,)ha valamelyikiik alkalmat talal ledér jatszadozéasaira, nem halogatja majd, hogy eleget tegyen
vagyaidnak, és langolo dlelésre késziiljon eld.”

47 DA 1.7.2. ,,s0k szabadidejiik folytan és boséges taplalékkal ellatva masoknal inkabb ki vannak téve a hus
kisértésének.”

458 sok olyan ostoba férfi és nd van, kik vakon biznak abban, hogy ha valamely fiatal lednynak fejére teszik a
fehér fatyolt, és ruhdzzak a csuhat, az tobbé mar nem is nd, nem is éret tobbé semminémii n6hdz illendd
vagyakozast, mintha csak kové valtozott volna azzal, hogy apacanak allott: ha pedig hallanak valamit, mi
ellenkezik eme hiedelmokkel, oly igen meghaborodnak, mintha csak valami szornyl és gyalazatos biin
kovettetett volna el, és nem gondolnak és nem akarnak szdmot vetni magokkal, holott 6ket még ama tokéletes
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onnantdl kezdve megsziinik nének lenni. S6t tovabbmegy és hozzateszi, hogy azokat,
akiknek életét ekkora szabadsag és semmittevés teszi ki, azok jobban ki vannak téve eme
kisértésnek. Andreas ugyanezzel érvel csupan a klerikusokra szilikitve, mig Boccaccio
Kiterjeszti a kaplan érveit az apacakra is.

A bevezetésben még egy érdekes aspektusra hivja fel a figyelmunket Filostrato. A
torténet elbeszélése elott kozvetleniil a foldmiivesekrdl ejt szot tekintve, hogy a novellaban
Massetto maga is foldmiivesként dolgozik. Céfolja, hogy azok a kétkezi munkat végzo
parasztemberek az egész napos munkatdl megfaradtan nem gondolnak a test vagyaira,
,»parazna kivansagokra.”**® Természetesen a De amore is foglalkozik ezzel a kérdéssel és ,,A
parasztok szerelmérél” ciml fejezetben érdekes intenciokat fogalmaz meg Gualterius
szdmara. El0szor leszogezi azt, hogy a foldmiivesek nem tartoznak a kdzrendii emberek
kozé, igy rajuk — fejti ki a kaplan — mas szabalyok érvényesek: a foldmiivesek olyannyira
elfaradnak az egésznapos robotolastdl, hogy szerelmi gyonyorokbe mar nincs erejuk
bocsatkozni. Természetesen sicut equus et mulus ad Veneris opera promoventur,
quemadmodum impetus eis naturae demonstrat.*® Ugyanakkor felesleges dket ,,beavatni a
szerelem tudomanyaba”, hiszen az munkajuk rovasara menne. Itt még egy érdekes dologra
hivnam fel a figyelmet. A parasztok szerelmérdl szolo fejezetet Andreas ezzel az utolséd
gondolattal le is zarhatta volna, mégis ugy dontdtt, hogy a parasztasszonyok szerelmérdl is
kilon szot kell ejteni. Nem hazudtolja meg magat, hiszen miként az apacak esetében, Ggy a
parasztndk szerelmének taglaldsa soran is eszkozként kezeli a ndket. Mar egy nd apacava
valasa determinalja 6t, hogy csabito, a szerelem eszkoze, aki csak rosszat tehet €s rosszat is
valthat ki az esendd férfiemberbdl. Mindezek ellenére a parasztnok szerelmétdl mar nem
kell tdvol maradni. Itt mar fel sem meriil a kdplan szavaiban, hogy egy parasztndnek milyen
érzelmei lehetnek — egyaltalan lehetnek-e érzelmeik —, olyannyira nem tartozik egyik
tarsadalmi rendbe sem, hogy az 6 akaratat mar nem is kell figyelembe venni. Abban az
esetben — ahogy a jotanacs is sz6l —, si vero et illarum te feminarum amor forte attraxerit,
eas pluribus laudibus efferre memento, et, si locum inveneris opportunum, non differas

assumere quod petebas et violento potiri amplexu.** A fejezet tovabbi részében pedig

szabadsag sem elégiti ki, mellyel mindent megtehetnek, s nem gondolnak a semmittevés és a maganyossag
folottébb nagy erejével.” BocCAccIo, I. m., 1:200.

459 Uo.

460 DA 1.11.2. ,;miként a 16 és az dszvér is Venus igajaba hajtja a fejét, azonképpen a természet kényszere dket
is Osztokeli.”

4%l DA 1.11.3. ,ha ,esetleg a parasztndk szerelme is csabitana tégedet (ti. Gualterius), ne feledd ket
dicséretekkel elhalmozni, majd alkalmas helyre érkezvén, ne késlekedj végrehajtani, amit kivantal, és er6vel
magadéva tenni 6ket.”
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megerdsiti, hogy e parasztndk olyannyira kemények, hogy nehezen lehet hozzajuk kozel
férkoézni, onként nem adjak magukat, hiszen szemérmesek.*?> Andreas tehat teljesen kizérja
a tarsadalom legalso rétegeit a szerelem érzésébdl, a vagybol és annak lelki gazdagsagabol.
Jol latszik tehat, hogy Boccaccio felhasznalja a kaplan kozépkori felfogasat a nok, kiilondsen
az apacdk, valamint a parasztemberek szerelmérdl, ugyanakkor mar egy ujfajta
megkozelitési mddot valaszt, mintegy reflektalva a kaplan altal irt gondolatokra. KitiinG
példa erre a Dekameron hetedik napjanak kilencedik novelldja: a szobalany Lusca
kozvetitoként miikodik a nemes Nicostrato felesége, Lidia és Pirro egyik szolgaldja kozott.
Lusca arra buzditja Pirr6t, hogy engedjen az arndje kozeledésének azon az alapon, hogy ugy
kell bannia ura feleségével, ahogyan ura banna egy szolga feleségével vagy lanyaval, vagyis
ellenkezés esetén erészakkal.*6® Erdekes, hogy Andreas a szerelmi parbeszédeit a tarsadalmi
ranglétra alapjan rendezi el, ugyanakkor 6 maga hangsulyozza, hogy nem a tarsadalmi
pozicié tesz valakit nemes emberré, hanem az erkélcsi érték.*®* Ehhez kapcsolodik a
kozember €s a nemesasszony kozotti dialogus, amelyben a kozrendi férfi azzal érvel, hogy
a nének nem kellene kérdje tarsadalmi rangjaval tor6dnie, mert a nemesség jellem, nem
pedig sziiletési rang kérdése.*®> A nemes holgy ugyanakkor céfolja ezt az érvelést azzal,
hogy valdszinlileg nem véletleniil osztalyoztak az embereket kiilonb6z6 tarsadalmi
rendekbe, igy mindenki maradjon a maga rangjan belil. Ehhez képest Boccaccio torténetei
hangstlyozzak, hogy a szerelem minden tarsadalmi réteg szamara elérhetd, ezzel pedig
lebontja az osztalykiilonbségek misztikumat. Erre egy kitind példa a tizedik nap tizedik
novelldja, vagyis a Dekameron utolsé torténete. A fOszereplé Gualtieri — ami mar
onmagaban egy erds athallast mutat a De amoréval —a Saluzzo nemesi csalad feje. Alattvaldi
régota szeretnék, ha Gualtieri meghazasodna annak reményében, hogy nem hal ki a csalad

vérvonala. Megesketi az embereit, hogy barkit is hoz magéaval, azt szeretni, tisztelni fogjak.

62 nisi modicae saltem coactionis medela praecedat ipsarum opportuna pudoris.

43 HoLMESs, Olivia, Boccaccio and Exemplary Literature. Ethics and Mischief in the Decameron, Cambridge
University Press, Cambridge, 2023 (Cambridge Studies in Medieval Literature, 20), 186-187. ,,Ezenfeliil pedig
nem lehet sz6 urak és szolgak kozott oly hiiségrdl, mint baratok és rokonok kozott; s6t inkabb a szolgaknak,
amennyire médjokban vagyon, ugy kell banniok gazdaikkal, miként azok bannak velok. Hat azt hiszed, hogy
ha szép feleséged vagy anyad, vagy leanyod, vagy hugod volna, ki megtetszenék Nicostratonak, talan 6
torédnéké azzal a hiiséggel, melyet te az 6 kedvéért felesége iranydban megérizni kivansz? Bolond vagy, ha
azt hiszed; bizonyosra vedd, hogy ha hizelkedések és kérések nem lennének elegenddk, erészakot alkalmazna,
ha a fejed tetejére allnal is.” Boccaccio, I. m., 2:97.

464 HoLMmEs, I. m., 187.

465 DA 1.6.112. Quamvis nolim tuos sermones arguere, nulla tamen possum ratione videre, si plebeius nobilem
in probitate transcendat, quare ipsum non debeat in suscipiendis superare muneribus, quum ab eodem Adam
stipite derivemur. — ,,Bar nem kivanok szavaiddal vitaba szallni, azt azonban nem latom be, hogy a kdzrendii
ember, akit erényei a nemes fé1é emelnek, vajon mi okbo6l nem nyerhet el kivalébb jutalmat, holott mindnyéajan
Adam torzs6kébsl szarmazunk.”
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Végiil egy Griselda nevii parasztlanyt vesz feleségiil, aki teljes mértékben tisztdban van
azzal, hogy Gualtieri rangjan alul hazasodik. Eppen ezért Griselda mindent megtesz, amit
férje kér, alazattal és szerelemmel szereti, de sosem felejti, hogy honnan j6tt. Gualtieri
azonban probara akarja tenni felesége hiiségét és béketlirését, ezért azt hazudja neki, hogy
gyermekeiknek meg kell halniuk, és neki rangjahoz mélton kell hazasodnia, ezért egy hamis
papai levelet lobogtat a valas engedélyeztetésérdl. Griselda elfogadja férje dontését,
visszamegy az atyai hazba, majd Gualtieri ismét magahoz hivatja az 0j eskiivéjének
elokésziileteihez. A novella végén Gualtieri feltarja az igazsagot, a gyermekek hazatérnek,
Griselda pedig igy abszolvélta ezeket a nehéz probékat, €s ismét az 6rgrof felesége lesz.
Boccaccio mar a novella f0szerepldjének nevével evokalja a szerelmi traktatust, sot
a bevezetdben azt olvashatjuk, hogy Gualtieri azért nem ndsiilt meg eddig, mert félt attol,
hogy nem talal megfeleld erkolesi nét.*®® Félelme jogos lehet, hiszen Andreas 6va inti
minden f6ldi szerelemtél az ifjut. Ennek folytatasaképpen azonban Boccaccio némi
feloldozast ad Gualteriusnak, aki igy egyszerre bontja le és erfsiti meg az
osztalykiilonbségeket.*®” Gualtieri felesketteti Griseldat az engedelmességre, majd
kegyetlen probaknak veti ald, amelyek végiil igazoljak a koztiik 1€év6 tarsadalmi hierarchiat,
és kozben bemutatjak annak embertelenségét is. Gualtieri igazsagtalan el6nyokhoz jut
csupan szarmazésa révén (kénye-kedve szerint dont masok sorsar6l és jatszik azok
érzelmeivel), gonosz dolgokat cselekszik a nala rangban aluli feleségével, mig Griselda
engedelmessege egydttérzést valt ki, szinte megdicséiil alavetettségében. Noha a novella
adhatna némi feloldozast az osztalykiilonbségek terén, miszerint egy nemes mégiscsak
feleségiil vehet egy parasztot, ugyanakkor a tarsadalmi hierarchiat csak tovabb erdsiti:
Griselda 0rokké teljesiteni fogja férje kéréseit, hivatkozva arra, hogy: ,,csekélyebb vagyok
nalatok, és nem vagyok mélto ama tisztességre, melyet kegyességedben nékem juttattal.”**68
Boccacciotdl nem all tavol, hogy megkérddjelezze az egyhazi férfiak tisztasagat, és
blineiket sosem a tétlenség ¢és az esenddség fogalmaval illeti. Példaként emlithetjiik a
negyedik nap masodik novelldjat, amelyben Frate Alberto torténetérdl olvashatunk. A férfi
szlildvarosaban ellehetetlenitette magat szélhamoskodasaival, ezért tovabballt. Rialtoban
ferences szerzetesként élt, késdbb pappa szentelték, igy lett Frate Alberto. Mignem egy nap

az egyik kereskedd felesége gyont nala, akinek azt mondta, hogy beleszeretett Gébriel

468 mit er@sen feltett szindékom volt soha meg nem cselekedni, meggondolvan, mely nehéz dolog talalni olyan
leanyt, kinek erkodlcsei igazan kedvem szerint valok, s mely nagy boségben vannak a masfajtak, s mely kemény
¢lete vagyon annak, ki hozzaja nem ill6 asszonyba botlik.” BOCCACCIO, I. m., 2:340.

467 HoLMES, I. m., 194.

8 BoccAcclo, I. m., 2:344.
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arkangyal a szépségébe, ¢s majd 6 maga felkeresi az asszonyt. Frate Alberto magat Gébriel
arkangyalnak nevezve magééva teszi a holgyet, ugyanakkor ez nem marad titokban és a
novella végén olyan csufos megszégyenilésben lesz része Albertonak, hogy mar az olvaso
maga is részvétet érez iranta.

A harmadik nap negyedik novellajaban Don Felice szerzetes torténetéet olvashatjuk,
amelyben a szerzetes penitenciat ré az egyik igen szelid, &m héazas férfira, akinek ezért
éjszakanként tavol kell lennie az otthonatdl, igy a szerzetes az egész éjszakat a férfi
feleségével tolthette. Szintén a harmadik napnak a nyolcadik novellajaban olvashatunk egy
masik apatrol, aki kias egy halottnak hitt férfit, bortonbe veti, vezeklésre fogja, mikozben 6
a férfi feleségével enyeleg. Filoména meséli a harmadik nap harmadik novelldjat,
amely(ben) egy baratot nevetség targyava teszi(k). Egy nemes asszony kiszemel maganak
egy fiatal férfit, de félve attol, hogy vagyait megtudna a férje, nem kild a férfinak szerelmes
levelet, és még szolgaldjat sem avatja be tervébe, hanem elmegy a templomba és az ottani
baratnak elpanaszolja, hogy ez a férfi meg akarja 6t rontani. A barat leszidja a fiatalembert,
aki olvas a sorok kozott. A nemesasszony még haromszor panaszkodik a baratnak, ezzel
kodolt Gizeneteket kild szive valasztottjanak: a férje elutazott, hajnalban felméaszott a fara, a
nyitott ablakon bemaszott, ahol mar tart karokkal varta a hdlgy. Szerelmik beteljesedéséhez
tehat a barat egyligytisége kellett. Ebbdl a novellabdl is lathatjuk, hogy Boccaccio eltéréen
gondolkodik az egyhazi emberekrdl, mint Andreas: nem feddhetetlenek, és nem menthetdk
fel tetteik kdvetkezménye al6l. Noha ez a novella nem a férfi egyhazi személyek
promiszkuitasat allitotta eldtérbe, hanem sokkal inkabb a vilagi emberek roluk alkotott
megitélését, mégis egy erds tarsadalomkritikat olvashatunk benniik, amit maga Filoména

jegyez meg a novella elészavaban.*®

4.1.3.4 Massetto da Lamporecchio torténete

Massetto da Lamporecchio torténetének bevezetéjében mar tetten érhetjilk Boccaccio
kritikdjat a szerelmi traktatusra nézve. A novella f6hdsének sikere abban mutatkozik meg,
hogy az apacdak, az apatné és az intéz6 egyarant elég hiszékenynek, elesettnek tartjak ot,
mintsem feltételeznék rola ravaszsagat. Erdekes megfigyelni, miképpen irja le Massetto elsd

talalkozasat az apacakkal: ,,Massetto tovabbra is bargyunak tettetvén magat, kedviket

469 Szdndékomban vagyon elmesélni, miképpen cstfolt meg valamely szépasszony egy szigoru erkdlesii
baratot: mely is annal jobban fog tetszeni minden vilagi embernek, mivel a baratok javarészt tokkelutott, fura
és ugyefogyott emberek, és azt hiszik, hogy minden dologban tdbbet érnek s tébbet tudnak mas embereknél,
holott sokkalta alabb valok azoknal, mivelhogy lelki szegénységiik miatt még mindennapi kenyertket sem
tudjak megszerezni, hanem disznék mddjara odacsddiilnek, hol ennival6 akad szamukra.” BOCCACCIO, I. m.,
1:212.

144



toltotte. Minek elétte pedig elmentek volna onnét, mindegyik Gjra meg Ujra probat akart
tenni, hogy hogyan tud lovagolni a néma.”*® Ahogy fentebb emlitettem a szerelmi
traktatusban Andreas szintén I6hoz és 6szvérhez hasonlitja a parasztokat, majd munkajukat
a,.szlintelen szantas és kapalas.”* képével mutatja be. Erdekesség, hogy Massetto tisztaban
van ennek a metaforanak a kettds jelentésével. Hiszen amikor megérkezik a kolostorba és
kihallgatja az intéz0 és az apatnd beszélgetését a kovetkez6t mondja magéaban: ,,Ha egyszer
erre felfogadtok (ti. kertésznek), én Ggy megdolgozom a kertecskéteket, ahogy még soha
meg nem dolgoztak.”*? Massetto nem a capellanusi értelemben vett foldmiives, hiszen
ravaszsaga bizonyitja, képes elérni, amit szeretne.

Amikor mar nem tudja elvégezni a munkajat — mert az apécak kielégitése minden
erejét felemészti — az apatnd eldlépteti intéz6ve, igy mar nem kétkezi munkaval szolgalja a
tarsadalmat. fgy a sajat gazdasagi helyzete is feljebb keriil, ahogy azt Andreasnal is
olvashatjuk: illorum solita fructificare labore, cultoris defectu nobis facta infructifera
sentiamus.*”? A fohds ravaszsiga a tettetett némasagaban is megnyilvanul. Ahogy a De
Amoréban is olvashatjuk, a szerelmesek kapcsolata fenntartasanak egyik legfontosabb
feltétele az, hogy ne leplezddjenek le. Tekintve, hogy Massetto néma, igy az apacaknak nem
kell attol tartaniuk, hogy a titkukra fény deriil és a f6h6s netalan dicsekedne. Am amikor a
novella végén Massetto felkiallt, és igy kitudodik a titka, az apatné — hogy fenntartsak
erkolcstelen életvitelliket — egy 1j megoldast eszel ki, ami altal a kolostoron kiviil 1évok
szamdra ezt a latszatot fent lehet tartani. Tehat leleplez6désrdl ebben az esetben sem
beszélhetink. Ahogy a szerelmi traktatusban is olvashatjuk: Divulgatus enim amor
aestimationem non servat amantis, sed eius famam sinistris solet cauteriare rumoribus et
poenitentem prorsus saepe reddit amantem.*

Ebbél is jol latszik, hogy Boccaccio nem koveti szorosan az udvari szerelem
diktatumat. Ebben a torténetben nem szerelmesekrdl beszEliink, hanem olyan emberekrdl,
akik pusztan erdteljes nemi vagyat éreznek a masik irdnt. Noha a kdplan a szerelem
kodifikaciojat a latasbol eredezteti, tehat ezt az érzést a masik emberre val6 pillantés valtja
Ki, ez ebben a térténetben sincs masképp. Az apacadk meglatva Massettot, és megtudva, hogy

néma, vagyis erkolcstelen tettiiket nem tudja masnak elmondani, vagyat éreznek iranta.

470 Uo., 1:204.

471 DA 1.11.2. Sufficit ergo agricultori labor assiduus et vomeris ligonisque continua sine intermissione solatia.
472 BoccAcclo, I. m., 1:202.

473 DA 1.11.2. ,,a szép birtokok, [...] miutan elforditottuk miiveldiket jol megszokott tevékenységiikt6l — azok
hianyaban terméketlenné valjanak szamunka.”

474 DA 1.6.5. A szerelem szétkiirtdlése ugyanis nem szolgalja a szerelmes johirnevét. Ellenkezdleg, jo hire
csak halvanyodik a rosszindulati szobeszédtol, és ez aztan gyakran biinbanatra késztet.”
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Csakhogy Boccaccio nem koveti szorosan ezt az udvari hagyomanyt, sot ez a torténet inkabb
az udvari irodalom misztikjanak deflacioja.*” Eltér a népszeri forrastol, ezaltal a sajat
eredetiséget hangsulyozza. Ha jol megfigyeljuk Massettdt, akkor elmondhatjuk, hogy tul
agyafurt és ligyes a sajat tarsadalmi rendjétdl elvart szinthez képest, jollehet ezt maga
Andreas is elismeri, hogy eléfordulhatnak ilyen esetek, ugyanakkor 6t nem a vagyott
szerelem hajtja a kolostorba, és nem egy vagy két holgy rabolja el a szivét — miként ezt a
szerelem szabalyai megengedik. Ot pusztan az 6sztonei hajtjak, és ennek szolgalataba allitja
lelemeényessegét és kitartasat. Tovabbi kulonbséget is felfedezhetiink. Andreas Ova inti
Gualteriust attdl, hogy szdba alljon egy apacaval, s6t csak annyit mond, hogy Nam tempore
quodam quum guandam monacham nobis pervenerit opportunitas alloquendi, monacharum
sollicitationis doctrinae non ignari facundo artis eam sermone coegimus nostrae
acquiescere voluntati.*’® A kaplan szandékosan le sem irja az ifjunak, hogy miket mondtak,
nehogy hasonloképpen vétkezzen. A tanitas itt egyértelmi: keriild a kisértést, mert az
biinhoz vezet. A Dekameron novellajaban ugyanakkor ennek az ellenkezdjét tapasztaljuk.
Massettonak nem kell beszélnie ahhoz, hogy akaratat véghez vigye, némasaga éppen
gy6zelmének kulcsa lesz. A kisértést Massetto nem probalja meg elkeriilni, éppen
ellenkezdleg, vagyait igyekszik beteljesiteni. Mig Gualterius esetében biint és biintetést
vonna maga utan egy hasonlo cselekedet: evitare nefanda scelera sinistra committens,*”
addig az élelmes kertész csak azutan szélal meg, hogy a varakozasait felilmulva sikerrel jar
az apacak korében.

A bilin €s a biintetés kapcsan ki kell emelniink az 6t6dik nap nyolcadik novelljat. Ezt
a torténetet Filoména meséli el: Nastagio degli Onesti egy gazdag €s nemesi szarmazasu
fiatalember Ravenna varosabol. Haldlosan szerelmes egy elokeld, am kegyetlen és biiszke
holgybe, aki nem viszonozza érzelmeit, s6t, nyiltan megveti 6t. Hosszas probalkozasok utan
Nastagio elkeseredik, és gy dont, hogy elvonul a varosbél. Egy nap, amikor éppen egy erdei
tisztason sétal, szemtanuja lesz egy borzalmas jelenetnek: egy fiatal né sirva menekiil egy
lovag eldl, aki kardot rantva {ildozi 6t, mikozben két vadaszkutya marcangolja. Végil a
lovag meg6li a nét, kitépi a szivét, és a kutyainak veti. A jelenet azonban nem ér véget: a né

ujra életre kel, és az 1ildozés elolrdl kezdddik. Nastagio dobbenten figyeli mi torténik, mig

475 LimoLl, Howard, Boccaccio’s Masetto (Dekameron Ill, 1) and Andreas Capellanus, Romanische
Forschungen, 77/3-4 (1965), 281-292, 287.

478 DA 1.8.4. ,,A multkoriban ugyanis, amikor alkalmunk nyilt egy apacaval széba elegyedni, nem lévén
jaratlanok a szerzetesnok elcsabitasanak tudomanyaban, szavaink tigyes fordulataival elértiik, hogy hajoljon
szandékunkra.”

477 DA 1.8.6. ,,s6tét blindket fogsz elkdvetni.”
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végiil a lovag elmagyardzza neki, hogy 6k mindketten halottak, ugyanakkor biinhddniiik
kell. A lovag szerelmes volt a ndbe, aki elutasitotta 6t, ezért dngyilkossagot kovetett el. A
nd azonban a kegyetlensége miatt maga is blinhddik, ujra €és Gjra meg kell halnia a lovag
keze altal, minden péntek este ugyanazon a helyen. Nastagio rajon, hogy ez a jelenet jo leckét
adhat az ¢ szeretett holgyének is, aki hasonloképpen elutasitotta 6t. Ezért meghivja az
elokel6 csaladokat egy tinnepségre, amit éppen azon a helyen tartanak, ahol a réméalomszeri
jelenet lezajlik. A vendégek szeme lattara ismét megismétlodik az 6rokos biintetés, €és a
jelenlévok rémiilten nézik. Nastagio szerelme, aki eddig elutasitotta 6t, annyira megrémiil,
hogy attol tart, 6 is hasonld sorsra jut, ha tovdbbra is kegyetlen lesz. Ennek hatasara
beleegyezik a hazassagba, és végul Nastagio elnyeri a szerelmét. Boccaccio szintén a De
amoréban olvashaté biintetéseket jeleniti meg a novellaban, mint ahogyan azt tette Elena és
Rinieri torténetében is. A Nastagiot megvetd lany azt a szenvedést szeretné elkeriilni,
amelyet a fiatal holgy él at nap mint nap. A lovag karddal szurkéalja — ami a szerelmi
traktatusban az emberek altal mozgatott tovises csipkebokrok —, és a kutyak marcangoljék.

Noha Massetto egyaltalan nem szerelmes az apacakba, csupan a testi vagyait elégiti
ki, ami késObb mar kotelességgé valik, mintsem gyonyort okozna szdmara, 6t Boccaccio
mégsem binteti meg. Ennek véleményem szerint két oka is lehet. Az egyik, hogy Andreas a
traktatusdban a szerelmesekrol beszEl, és a szerelem megélésétdl inti dva Gualteriust. Az
0sztonos, allatias vagyrdl nem szdl, csupan megemliti. A masik ok pedig, hogy Boccaccio a
Dekameron harmadik napjan olyan torténeteket vonultat fel, amelyek boldog véget érnek.*”®
A leiras soran egyértelmiivé valik az olvasé szadmara, hogy Massetto az eldbbi csoportba
tartozik, azok koz¢, ,akik valamely {f0lottébb kivanatos dolgot Ttigyességokkel
megnyertek”.*”® Mindenesetre az elemzést kovetden vilagossa valik, hogy Massetto szamara
ez a fajta diadal terhessé valik, és vagyanak kielégilése pillanatnyi éromet okoz neki. A
Dekameronban egy idészerli egyensuly jelenik meg azaltal, hogy Boccaccio deklaralja a
szenvedély 6sztondssegét, igy nemcsak Massetto jar sikerrel, de az apacak is boldogsagot
szereznek.

Ez alapjan joggal mondhatjuk, hogy ez a novella boldog véget ér, hiszen
foszereplonk leleményességével tobbet is kapott, mint amire vagyott. Mégis, ha jobban

megnézzik a novella zarlatat, akkor mar nem egy Orémittas, magara biszke Massettot

478 kezd6dik a harmadik nap, melyen Neifile uralkodasa alatt oly emberekrdl folyik a szo, kik valamely

folottébb kivanatos dolgot ligyességiikkel megnyerték, vagy visszaszerezték, amit elvesztettek.” BOCCACCIO,
. m., 1:195.
419 o,
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lathatunk, épp ellenkezdleg: egy munkabdl megpihenni vagyo oreg férfit. Massetto rengeteg
,baratot” nemzett, akikre ugyan sem anyagilag, sem sziil6i mivoltdban nem volt gondja,
mégis csak a fejedelemasszony halala utan térhetett haza oda, ahonnan elindult.*®® Ha
Massetto olyan jol érezte volna magat, akkor maradt volna a tébbi apacaval, de minthogy a
rendféndkasszony meghalt, munkaja letelt, igy ,,amnesztiat” kapva hazaindulhatott. A
novella végének eme olvasata nem éppen a teljes boldogséagot juttatja az olvaso eszébe,
tekintve, hogy az utols6 mondat: — igy bant Krisztus azzal, ki 6t felszarvazta.” — némi

kesertiséget sugall.

4.2 Rész0sszegzes

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy Boccaccio biztosan olvasta Andreas Capellanus
De amore cimil szerelmi traktatusat. Szamara a kaplan munkdja egy minta volt, amelyet
atdolgozott, Gjraértelmezett. A dialdgusokat a novellak térténeteiben érhetjik tetten. Mig
Andreas egyszerre tanit a szerelemre és buzdit annak elutasitasara, addig Boccaccio ironikus
valaszokat probal meg adni erre. Hangsllyozza, hogy a szerelem mindenki szamara
lehetséges rangtdl flggetlenul, és megprobalja eloszlatni az osztalyok kdzotti hierarchiat —
néhol sikeresen. Mindezek ellenére Boccaccio Uj keretbe helyezi a torténetek fohoseit, akik
— bér gyakran erkolcsileg kifogasolhatok — rendszerint sikerrel jarnak. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerzo értelmezésében a szabalyok athagédsa bizonyos esetekben az
emberi egyiittérzés magasabb rendii céljanak megvalésulasat szolgalhatja.*8! Mig Andreas
didaktikusan és elvi szinten beszél a szerelemrdl €s annak hatasarél, addig Boccaccio
torténetei mar konkrét példakon keresztil mutatjak be a szerelem 6sszetett, olykor
ellentmondasos és tarsadalmi hatarokat atlépd természetét. Lathattuk, Ugy veélekedik a
parasztokrdl és az apacakrol, hogy Oket is megilleti a szerelem. A ndket pedig mar sok
esetben nem egy passziv elszenveddnek irja le, €s minden biin forrasanak, hanem olyan
6nallé individuumnak, akiknek szintén vannak érzéseik, vagyaik. A szerelmi traktatus egyik
kiemelkedé jelenete Erds kertjének és palotajanak bemutatasa, illetve a nék biintetése a

Szerelem kirdlyanak megtagadéasa miatt. Ennek atvétele soran Boccaccio lefokozza, realista

480 Tlyetén modon, ambar sok aprd baratot nemzett, mégis oly titokban ment a dolog, hogy senki nem tudta
meg, csupan a fejedelemasszony halala utan, mikor Massetto mar szinte agg ember volt s kivankozott
vagyonaval megtérni otthonaba: hogy pedig tudomast szereztek eme kivansagrol, szives-6rémest teljesitették.
Ekként tehat Massetto, dregen, apa és disgazdag ember gyanant hazatért oda, honnan szekercével a vallan
valamikor elindult, minek utdna okossadga révén jol felhasznalta ifjisdgat, és nem bibel6dott soha
gyermekeinek nevelésével, és nem koltott rajok pénzt; és gyakorlta hajtogatta magaban, hogy ime, igy bant
Krisztus azzal, ki 6t felszarvazta.” Uo.

481 HoLMES, I. m., 197.
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elemekkel tarkitja a sajat udvarat, ahol egyértelmiivé teszi, hogy az 6 els6dleges célja a
szbrakoztatas, es ha kell, akkor a bosszlvagy bemutatasa ennek ugyanolyan eszkdze lesz,
mint egy masik személy megalaztatdsa. Boccaccio eltavolodva a kozépkori szerelmi

traktatustol ,,atmeneti szerzoként” késziti el a reneszansz humanista eszményet.

4.3 Andreas Capellanus és Enea Silvio Piccolomini

4.3.1 Enea Silvio Piccolomini élete és a Historia de duobus amantibus

Enea Silvio Piccolomini, kés6bbi nevén II. Pius papa, 1444-ben irta meg a humanista
novellairodalom egyik legkiemelkedé6bb miivét, a Historia de duobus amantibust.*®? A
szerelmi histéria az 1432-33-as években Sienaban jatszodik, ahol a magyar Kkiraly
Luxemburgi Zsigmond német-rdmai csészari koronazasara var. A torténet kdzéppontjaban
egy fiatal, n6tlen férfi Eurialus, és a szintén fiatal, sienai, férjezett polgarasszony, Lucretia
all. A szakirodalom jelen allasa szerint a két fiatal karaktere valos személyeken alapszik, az
ifja Kaspar Schlick, Zsigmond csaszar kancellarja, mig Lucretia Mariano Sozzini, sienai
jogprofesszor id6sebbik lanya. A novella megirasanak otlete is ez utobbihoz kothetd, hiszen
Sozzini levelében biztatja Piccolominit, hogy irja meg ezt a szerelmes historiat,
hangstlyozva, hogy nem az 6 képzeletének sziileménye, hanem teljes mértékben egy
megtortént eseményen alapszik. A novella végén szintén egy levelet olvashatunk, amelyet a
szerzO Kaspar Schlicknek cimez, amelyben kéri, hogy erdsitse meg az éltala leirtakat, hiszen
jémaga éppen akkor kilfoldon tartézkodott.

A novellat a kovetkez6képpen foglalhatjuk 0ssze: Lucretia és Eurialus mar a mii elején
egymasba szeretnek, ugyanakkor szerelmlk beteljesedéséig csupan leveleket valtanak
egymassal, ami kezdetben nem tiinik egyszerti feladatnak, hiszen Lucretia nem beszél sziléziai
németiil, am a szerelemtdl megrészegiilt Eurialus igen hamar elsajatitja a toszkan nyelvet. Az
egyre hevesebb hangvételll levélvaltasokat a személyes egyiittlétre szeretnék felcserélni, igy a
kiilonbozd cselek és segitdk folytan harom éjszaka adatik a két szerelmesnek. A torténet végén
ugyanakkor Eurialusnak kdvetnie kell Zsigmondot Romaba a koronazasi (innepségre, igy a
kedvest6l valo elvalas okozta banatba belebetegszik, amire egyedll Lucretia levelei nydjtanak
gyogyirt. Ereje visszatértével még egyszer ellatogat Sienaba, hogy utoljara lathassa kedvesét,
akir6l kideriil, hogy idokdzben banataba belehalt, majd a csaszar kiséretében 6rokre elhagyja

a varost. Lucretia szelleme mindvégig dlméaban kisérti.*® A kényszeri elvalast kovetben az

482 MATE Agnes, Egy kora ujkori sikerkdnyv torténete. 15-16. szazadi szovegvariansok és forditasok Enea
Silvio Piccolomini Historia de duobus amantibus cimii szerelmes regényébdl, Reciti, Budapest, 2018, 11.
43 Uo., 15.
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ifju asszony leveti az 0sszes ékszerét, sotét ruhakba jar, és tdbbé nem mosolyog. A tragikus
szerelmi torténet végén Eurialus vigasztalan marad Lucretia halala miatt mindaddig, amig a
csaszar egy rangban hozza 1116, ifji holggyel 6ssze nem hazasitja.
tragikus szerelmi histéridt mesél el, hanem sokkal inkdbb a férfi és a nd kozotti
szerelemfelfogasban megragadhatd kiilonbséget tarja elénk. Mig Lucretia — ahogy neve is
jelzi — kész szerelméért félredobni eddigi életét, dacolva a leleplezés lehet6ségével, mar az
asszonyszoktetés gondolata is felmerll benne, majd a torténet végén belehal szivfajdalmaba,
addig Eurialus szaméara eme szerelmi affér idéleges, a kedves elvesztése miatt érzett banata
addig tart, mig dssze nem hazasitjak egy masik, fiatal lannyal. Igy nézve Eurialusnak
Lucretiaval val6 kapcsolata csupan a hazassag el6tti kotetlen szabadsag megélését jelentette.
A szerelmi historia egyrészt a neolatin novella, masrészt a cento miifajaba is
beleilleszthetd. Ez utdbbi azért is mérvado, hiszen ez a ,,fércmii” korabbi szerz6k miiveibol
megalkotott torténetet ir le. Piccolomini szdmos helyen adja szerepldi szajaba Ovidius,
Vergilius, Seneca vagy akar Terentius szavait. Maté Agnes kozli a teljes latin nyelvii
szoveget, annak jegyzetében pedig azokat a helyeket, ahol Piccolomini valamely ékori, latin
nyelvii klasszikus szerz6 szovegeire alludal. Szeretném bemutatni, vajon Piccolomini
egyaltalan ismerhette-e Andreas Capellanus szovegét, és ha igen, akkor mely
szovegrészleteket, tartalmi elemeket vette at a korban igen népszerii, és sokat masolt
kdzépkori szerelmi Gtmutatobodl, ugyanis ez eddig elkerilte a kutatok figyelmét.
Piccolomini novelldjanak és Andreas Capellanus traktatusanak szellemisége
korantsem all tdvol egymastol. Tekintettel arra, hogy a XII. szazadi m az italiai humanista
idejében ¢éli viragkorat nem lenne meglepd, ha a késébbi II. Pius papa behatdan ismerte volna
a kaplan miivét. A tartalmi Gsszevetés eldtt azonban fontosnak tartom, hogy kitérjek arra,
vajon Piccolomini valéban talalkozhatott a szerelmi értekezés szdvegével, hathatott-e ra oly

mértékben, hogy azt érdemesnek talalja felhasznalni szerelmi novelldjanak megirasahoz?

4.3.2 A kéziratok

Ahogy a fentebbi fejezetben bemutattam, a De amore sem a XIII. sem a XIV. szazadban
nem tiinik fel német teriileteken, &m a XV. szdzadban teret hddit maganak. Az elméleti
értekezes jelenléte nemcsak nyomokban igazolhato, épp ellenkezdleg az évszazad elejétdl a
vegéig jelen van. A szazadban a kovetkez6 szerz6k miiveiben érhetjiik tetten a kézépkori
szerelmi traktatust:1404-ben Eberhard von Cersne sajat kolteményéhez a traktatus nagyobb

részét felhasznélja, majd 1440-ben Johannes Hartlieb leforditja népnyelvre az egész miivet.
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1460-ban a Der Elende Knabe (Nyomortsagos fiu) cimlii mii szerzdje felhasznalja a
traktatusban szereplé szerelmi szabalyokat. Ugyanebben az évtizedben Schoffthor a
traktatusbol a halottak seregérdl szolo elbeszélést kiveszi €és lovagi allegériaként atkolti. A
szazad veégén pedig Hermanns von Sachsenheim Neuen Liebe Buch cimii munkajaban
athallani Capellanus miivét.*

A kéziratok vizsgdlata soran kiindulopontként Emil Trojel latin nyelvii kritikai
kiadasat vettem alapul.*® Ezek kozul — ahogy fentebb részletesen kifejtettem — négy az én
korpuszomnak is részét képezi. A De amore jelenleg ismert kéziratai kozil a legelsé a XIII.
szazad utols6 harmadabol ismert, ma a Vatikani Konyvtar 6rzi.*®® A legutolso ismert kézirat
1503-bdl valé német nyelvi és jelenleg magantulajdonban van. Utébbit Wolfgang Beeh
mutatta be, és a kovetkez6 megallapitasokat tette: a kézirat egy frankfurti patricius csaladbol
szarmazo férfi és egy alacsonyabb rangli nd hazassidga alkalmabol késziilt, Heilmann
Stralenberg és Elisabeth Kuhle szamara.*” A kézirat igen gazdagon illusztralt, 19 miniaturéat
tartalmaz.*® A megkotott frigy kellemetlendl érintette a Stralenberg csalédot, ez
gyermekeikre is kihatott — nem vették fel 6ket az Alten-Limpurg hazba.*®® Ha rangon aluli
hazassag kottetik, akkor &ltalaban szerelmi hazassagnak szoktak tartani. Eppen ezért jol
latszik, hogy a XV1. szazad elejére egyrészt a laikusok szamara készult a traktatus masolésa,
masrészt ezen frigyek ajandékaul szolgalt, amelyek valddi szerelmen alapultak.

A recepciotorténet hipotéziseinek felallitasa sordn ez a két dokumentum
kulcsfontossagu. Mig a XII1. szdzadban még moralteoldgiai szévegekkel egyitt masoljak a

De amore szovegét és a klerikusok kezei kozott forog, addig a XIV-XV. szdzadra egy

484 Uo., 241.

485 CAPELLANI REGII FRANCORUM, |. m., 1-56. Milano, Biblioteca Ambrosiana, Cod, A 136 sup, XV. szazad;
Wolfenbittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 83.18 Aug. fol, XV. szazad; Roma, Biblioteca Vaticana, Cod.
Ottob. lat. 1463A, XIII. szazad; Parizs, Bibliothéque Nationale, ms. lat. 3758, XIV. szazad; Montpellier,
Bibliothéque de I’Ecole de Médicine, Cod. 217, XIV. szazad; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod.
Gadd. 178, XV. szazad; Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 71.20 Aug. fol, XV. szazad; Minchen,
Bayerische Staatshibliothek, CIm 416, XV. szazad; Parizs, Bibliotheque Nationale, ms. lat. 10363, XV. szazad;
Lipcse, Universitatsbibliothek, Cod. 1593, XV. szézad; Brugge, Bibliothéque Publique, Cod. 479, XV. szé&zad;
Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vind. 5363, XIV. sz4zad — téves, hiszen XV. szazadi

486 Rom, Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. lat. 1463A, A De amore mellett a kdvetkezd szdvegeket olvashatjuk
benne: 1r-30v: De rebus Alexandri magni, 79v—80v: Officium in missa (sic!) proconcordia Exaudi domine
vocem meam qua clamavi (Ps 26.7), 81r—105v: De Gestis Frederici Imperatoris. A 31r-n a kovetkez6t
olvashatjuk: Incipit liber amoris et curtesie ab andrea capelano regis francie compositus. Fejezetcimeket nem
jelol, s6t az els6 konyv végét és a masodik konyv elejét a kovetkez6képpen olvashatjuk: Explic(it) lib(er) I.
incip(it) I1. Majd egyéb megjegyzés nélkil a 72v-n kezdddik a harmadik konyv.

487 BEEH, Wolfgang, Eine spdtgotische mittelrheinische Handschrift ,,Uber die Liebe zu erwerben und die
Liebe zu verschmdhen”, Kunst in Hessen und am Mittelrhein, 6 (1966), 53-82.

488 Fontos megjegyezni, hogy ez az egyediili illusztralt De amore kézirat.

489 |_ERNER, Franz Die Frankfurter Patriziergesellschaft Alten-Limpurg und ihre Stiftungen, Kramer, Frankfurt
am Main 1952.; KORNER, Hans, Frankfurter Patrizier. Historisch-Genealogisches Handbuch der Adeligen
Ganerbschaft des Hauses Alten-Limpurg zu Frankfurt am Main. Végel, Miinchen 1971.
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paradigmavaltast figyelhetiink meg: el6szor egyhazi szovegek mellett talaljuk, majd késdbb
humanista miivekkel egylitt kezdik masolni, és egyre inkdbb a laikusok korében terjed, mig
a XV. szdzad vegere csupan a szerelem mintakdnyve lesz. Véleményem szerint ennek a
paradigmavaltasnak az eredménye, hogy a De amore igenis hatassal lehetett nemcsak a
népnyelvi lovagi-didaktikus irodalomra, hanem a koltészetre egyarant — bar ezt Karnein elveti

arra hivatkozva, hogy éppen a népnyelvii forditasok miatt nem lehetett forrasa a koltoknek.

4.3.3 A De amore recepcidja a kés6 kdzépkorban: Albertandtol Piccolominiig
Piccolomini életérdl a sajat maga altal irt Commentarii cimt mtivében olvashatunk. 1405-ben
Siena melletti kisvarosban, Corsignandban (ma Pienza) szlletett. Tanulmanyait Siénaban
majd Firenzében végezte, ez utdbbi esetében két évig Francesco Filelfo tanitvanya volt.*!
Filelfo a kor hires humanistai kdzé tartozott, aki igen jo kapcsolatot apolt tanitvanyaval, noha
Piccolomini halalat kovetden rossz véleménnyel volt egykori diakjarél, mivel az nem
emlékezett meg rola mint szellemi neveldjérdl, s nem kindlt fel neki semmilyen posztot sem
a karidban. Ferraraban tanult, majd Bologndban folytatta tanulmanyait, végll visszatért
Siénaba.*? Karrierje az 1432-es bazeli zsinaton kezd6dott. 1442-ben III. Frigyes kolt6vé
koronazta majd allast ajanlott neki Bécsben. Piccolomini kezdetben nem szerette a varost, az
emberek kicsapongo ¢életvitele miatt kifejezetten ellenszenvet érzett az ottélok irdnt, ezt a De
miseria curialiumban bdévebben ki is fejtette. Ugyanakkor késébb, ahogy az ,,Alpokon tuli
humanizmus apostolava™® valt és a humanizmus egyik megkerilhetetlen alakjava
formalodott megszerette kdrnyezetét: ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy leveleiben az
ott szerzett baratokat késébb a noster megnevezéssel illette. 1443-ban Kaspar Schlick
szarnyai ald vette: 1444-ben immar (j patronusénak ajanlva Bécsben megirta a Historia de
duobus amantibus cimi széphistoriajat.***

Andreas Capellanus miivét els6ként Albertano da Bresica-nal olvashatjuk. Albertano
kitling tigyvéd és politikus volt. 1238-ban 06sszekilonbdzott 1. Frigyes német-romai

csaszarral, és ennek kdvetkezményeként a kremonai bortdnbe kerllt. Itt volt ra ideje, hogy

4% K ARNEIN, De amore in, 120-140.

491 REINHARDT, Volker, Pius Il. Piccolomini. Der Papst, mit dem die Renaissance begann, C. H. Beck,
Minchen, 2013, 33.

492 Uo., 25-27.

4% HELMRATH, Johannes, Vestigia Aeneae imitari. Enea Silvio Piccolomini als Apostel des Humanismus.
Formen und Wege seiner Diffusion = Diffusion des Humanismus. Studien zur nationalen Geschichtsschreibung
europdischer Humanisten, éd. HELMRATH Johannes — MUHLACK Ulrich — WALTHER Gerrit, Wallstein,
Gottingen, 2002, 99-141, 105. Tovabba: SziLAGYI Eméke Rita, Vitéz Janos mecénatlraja. Johannes Troster
és az 1450-es évek, Budapest, 2013, 1-210.

4% MiTRovICS Gyula, Aeneas Sylvius Piccolomini Historia de duobus amantibus-a, A Sarospataki Ev. Ref.
Féiskola Ertesitéje, XLIII (1896), 1-17, 5.
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megirja els6 (?) konyvét: De Amore dei et proximi et aliarum rerum, amelyben t6bbszor is
idézi a kaplan miivét. Szabadulasat kovetden 1245-ben sziiletik a kdvetkezé miive: De arte
loquendi et tacendi, amelynek szintén egyik forrasa volt Andreas miive, majd egy évvel
késébb a Liber consolationis is napvilagra kertlt. Ezekben az években szamos prédikaciot
is ir, ebbdl minddssze 6t maradt fenn. 4%

Alfred Karnein behatoan elemzi Brescia idézeteit, amelyekbdl kideriil, hogy
els6dlegesen az amor-tanitds meghatarozasahoz hasznalta fel a traktatus szdvegeét.
Kildnbséget tesz az amor mint caritas, és amor mint cupiditas kdzott.*%® Ezutan Albertano
a kovetkez alfejezetekben idézi Andreas kaplan 31 szerelmi szabalyabdl 16-ot, de nem
ugyanabban a sorrendben, mint az eredetileg van, hanem témak szerint csoportositva. A De
arte loquendi et tacendi cimii munkajaban javarészt megint csak a szerelmi szabalyokbol
idéz, és sajat véleményét ezek alatdmasztasaval fejti ki. Példaul, amikor a gunyos
megjegyzésekrol beszél, a 19. szerelmi szabalyt hozza fel, amely igy hagnzik: XIX. Nam
dicit regula amoris: Si amor minuatur cito deficit et raro convalescit.*” — Albertano a
kovetkezbképpen épiti be sajat szévegébe: Irrisio facit, ut amor inter eos minuatur, et
secundum regulam amoris: si amor minuatur, cito deficit et raro convalescit.**®

A tovébbi vizsgalatok azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy a Gualteriusnak
ajanlott mii, és a benne 1évé szerelem szabdlyai két, egymastdl kiilonallo miként
aposztrofalodott Albertano szamara, mivel Karnein filoldgiai vizsgalatokkal bemutatta,
hogy mas a forrésa a szerelem szabdlyainak és méas a traktatus kezddsoranak, az amor est
passidnak ebben a szdzadban. Utdbbit de quo Galterus tractavitként értelmezi, mivel a
traktatus kézirata, amit Albertano hasznalt a liber Galteri de amore cimet viselte. Pio Rajna
és Robert Bossuat munkajukban rdmutatnak arra, hogy a XIV. és a XV. szazadban a
szerelem szabélyai 6nall6 miiként jelentek meg, sét Eszak-Italidban a regole d’amore néven
valik ismertté a népnyelvii kéziratokban.**® Csupan a szerelmi szabalyok 6nallé palyafutasat
mutatja az is, hogy a kés6é XIII. szazadbol szarmazo vatikani kézirat Cod. Reg. lat. 358-as
kodexe megoérizte azt a florilegiumot, amely Geremia da Montagnone Compendium

moralium notabilium cim miivében olvashatd. A tematikusan 0Osszallitott

495 Eletéré] bdvebben: Albertani Brixiensis Liber consolationis et consilii. Ex quo hausta est fabula Gallica,
ed. Thor SUNDBY, Kessinger Publishing, Kgbenhavn, 1873.

4% KARNEIN, De amore in, 110-114.

497 Ugyanis a szerelemnek szabalya kimondja: Ha a szerelem lanyhul, hamarosan meg is sziinik, és csak ritkan
¢led ujra.”

4% SUNDBY, Albertani Brixiensis, 103. Csufolddj, gy, ahogy a szerelem lanyhul kozottik, a szerelem szabélya
szerint: ha a szerelem lanyhul, hamarosan meg is sziinik, és csak ritkan éled ujra.

49 KARNEIN, De amore in, 112., RAINA, Tre studi, BOSSUAT, Robert, Drouart la Vache, Traducteur d’Andre
le Chapelain (1290) (Périzs: Champion, 1926).
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idézetgyiijteményt Montagnone 1295 kordl irta meg Padovéaban, ahol 1280 és 1321 kdzott
biréként dolgozott.>® Mig Albertano a bujasagot és a hamis szerelmet mutatja be, addig
Geremia épp a testi szerelem elitélésére hoz peldakat tobbségében a traktatus harmadik
konyvébol. Ugyanakkor megidézi a szerelmi értekezés eredeti szerzdjét, amit a 71r-n
olvashastunk: Excerpta de libro de amore andree capellani ad galtherus (sic!).5* Ugy tiinik,
a XIII. szazad végére a kaplan miivébdl inkabb a traktatus harmadik konyvét idézték és
hasznaltak fel. Ezt mi sem bizonyitja, mint hogy a mii egyik kiemekedd sorat — amor est
passio — negativ konnotacidval illették. A XIV. szdzad kézepén Konrad von Halberstadt,>%
valamint rotterdami Arnold Gheylhoven florilegiuma® is Montagnone Compendium cimi
miivén alapul. Ez utdbbi florilegiuma a Tripartium moralium cim{i miivének els6 részében
olvashato, és teljes egészében Montagnone idézeteit hasznélta fel alfabetikus sorrendben.5%
Az altalam vizsgalt krakkoi kézirat tartalmazza mind a kaplan, mind Konrad széveget.>®
Az idézetgyijtemények 6nallé mivé értek a XV. szazadban, a torzsszoveg nélkiil
kerlltek egyes kéziratokba: RAma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097, valamint az
altalam behatdan vizsgalt wolfenbutteli kézirat (8): Herzog-August-Bibliothek, Cod. 71.20
Aug. fol. is tartalmaz florilegiumot. A két kézirat azért is érdekes, mivel mind a kettd
tartalmazza a teljes De amore szdvegét is a florilegium mellett, sét egy teljesen mas szerzot
neveznek meg a szerelmi értekezés auktoranak: mig kordbbi Alanus®™® nevét tartalmazza,
addig utobbiban a Pogiust®® olvashatjuk. A ROmaban taldlhatd kézirat 1446-ra,>® a
wolfenbdtteli pedig a XV. szazadra datalhaté. A konyvtar dolgoz6i ez utdbbi kézirat
elOkészitése soran megjegyezték, hogy nem tartalmaz vizjelet, sot a szakirodalom is igy

vélekedik, azonban nekem mégiscsak sikerilt talalnom: egy 6korfejet, valamint egy 6tagu,

500 WEIss, Roberto, JI primo secolo dell 'umanesimo, Roma, 1949 (Storia e letteratura, 27), 15-20.

501 Réma, Biblioteca Vaticana, Cod. Reg. Lat. 358, 71r-72r.

502 MuNK OLSEN, Birger, Les classiques latins dans les floriléges médiévaux antérieurs au Xllle siécle = La
réception de la littérature classique au Moyen Age (IXe—Xlle siécle), éd. U¢., Paris, 1995, 145-273.

508 KAEPPPLI, Tomaso, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, I, Roma, 1970, 278.

504 Tripartitus moralium: Abiicere temporalia. Hermes Trismegistus in libro de deo deorum ad Asclepium
Krakko, Biblioteka Jagiellonska, Cod. 5230

505 Bulletin international de 1’Académie des sciences de Cracovie, 1893, 239-241.

506 Alanus de Arte amandi Et remedio Amoris - ROma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097, 1r, a florilegium
123 idézetet tartalmaz a De amore harmadik kényvébdl, 122r—124r: Erit fletus et stridor dencium-tél Solomonis
demonstrat exemplum-ig

507 Pogius de amore et arte amandi et de remediis amoris — (8) Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, Cod.
71.20 Aug. fol. 240r, de nem ugyanaz a kéz irta, mint aki a sz6veget jegyezte le. 303v: Pogius de arte amandi
et ipsius artis reprobatione. Florilegium: 304r-304v, az egész traktatushol.

508 ffinitus Rome Anno domini 1446 sancté die nativitatis iohannis Baptiste — Roma, Biblioteca Vaticana, Cod.
Ross. 1097, 122r
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kerékmotivumot. El6bbi értelmében a papir elkészilte az 1420-as évekre datalhato, utdbbi
— ami a florilegium foligjan talalhato — 1431-re.5®

A florilegiumok vizsgéalata azért is fontos, mert Nicolaus Sculteri altal lathatjuk, hogy
Italiabol hogyan kerllt német tertletre a traktatus szdvege. Sculteri Frankfurtbdl szarmazott,
és 1423-ban Padovaban jogot tanult, és a kanonjogi feljegyzései kdzé irta florilegiumat,
amely a De amore szfvegét tartalmazta.>® A berlini, Staatsbibliothek, PreuR. Kulturbesitz,
ms. 840 jelzetii (16), az 1424. évre datalhato kézirat 220v lapjan a kovetkez6t olvashatjuk:
Auctoritates Andree ad Gualterium de arte amandi. Sculteri a tanulméanyai befejeztével
rogton visszatért hazajaba, ugyanis 1424-t61 mar a lipcsei egyetem rektori posztjat toltotte
be. A kézirat masik tulajdonosardl is vannak ismereteink: egy bizonyos Matheus Prenne volt,
aki 1448-ban Stendhalban rector altaris s. Pauli,®** majd 1474-ben Lebusban canonicus
ecclesie®®? volt. Ez a gylijtemény negyven idézetet tartalmaz, és feltarja a férfi és n6 kozott
1év6 szerelem mibenlétét. Ebben a De amore szdvegének Ujabb értelmezését lathatjuk: a
XII1. szdzadban Geramidnal meég az egyhdazi tanitas uralkodik, és a szerelmi értekezés
harmadik konyvébdl szarmaznak az idézetek. Ezzel szemben a XV. szazadban mér az italiai
és igy a német teruleteken mar egy Ujfatja szerelem-felfogas bontakozik ki: a biinokt6l
mentes vilagi szerelmi kapcsolat.®*

Mindebbdl két dologra kovetkeztethetiink: az egyik, hogy Piccolomini még italiai
tanulméanyai alatt taldlkozhatott a szerelmi traktatussal, mig a masik, hogy bécsi
tartdzkodéasanak idején kertilt eldszor kapcsolatba vele, hiszen a novella megirasa el6tt négy
évvel forditotta le Johannes Hartlieb népnyelvre Andreas Capellanus értekezését. Ennek
megvizsgalasa szorosan 6sszefligg egymassal, hiszen Bécsbe is italiai kdzvetitéssel jutott el a
szoveg. Az altalam vizsgalt kozép-europai latin nyelvii De Amore-kéziratokrol elmondhato,
hogy a traktatus német recepcidja észak-italiai kozvetitéssel tortént. Egyrészt az Italiaban
tanulé német humanistak megismerkedhettek az elméleti értekezéssel, hiszen feljegyzések

tamasztjak ala, hogy az értelmiség oktatasanak részét képezte Eszak-Italiaban.5 Ott mar a

509 A kodex igy mindenféleképpen a XV. szdzad elsé felére datélhato.

510 VVALENTIN, |. m., 2:943-946.

511 Szent P4l oltaranak vezetdje

512 templomi kanonok

513 Bzt reprezentalja, hogy az ebbdl az id6szakbol szarmazo florilegiumokban 1év6 idézetek az elsé konyvbol
(Liber primus) szarmaznak.

meg és Ovidius Ars Amatoria cimii miivével hozta kapcsolatba. O szintén Padovéban tallkozott a traktatussal,
hiszen doktori képzést folytatott ott 1463-t61 1466-ig. Schedel életérdl 1asd: POLLMANN, Leo, Die Liebe in der
hochmittelalterlichen Literatur Frankreichs. Versuch einer historischen Phanomenologie, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1966.; POSSELT, Bernd, Hartmann Schedel schreibt Geschichte. Die Entwiirfe fir die
., Schedel’sche Weltchronik” = Hartmann Schedel (1440-1514). Leben und Werk, Wiesbaden, Hrsg. Franz
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XIV. szazadban jol ismert, sokat idézett és forditott miként tartottak szamon. Ezt az is jol
bizonyitja, hogy a két legkorabbi fennmaradt kézirat a XIIl. szazadi Italidban készult, jelenleg
a vatikani konyvtar 6rzi. Az is biztos, hogy Padovaban az egyetemen ismert volt a traktatus
szovege, ahogy ezt Nikolaus Sculterinél és Schedelnél is lathattuk. Szamos XV. szézadi,
Firenzében Orzott kézirattal is talalkozhatunk,”™ amely arra enged kovetkeztetni, hogy
Piccolomini firenzei tanulméanya alatt kezébe vehette a kdplan intelmeit, de mindenféleképpen
akar latinul, akar mar népnyelven kellett vele talalkoznia.>® Az is vildgossag valik, hogy a
XIII. szézad erkolcsi rendszerében a férfi és n6 kozotti erotikus kapcsolat pozitiv értékelése
nem volt lehetséges, csupan specidlis formakban: versekben, regényekben jelent meg.5” A De
amoréban 1évé amor egyik lehetséges megnyilvanulasa a cupiditas, semmint a caritas, ami a
szerelem egyik legdsztonibb, ugyanakkor legalacsonyabb formajat jelentette. Ezért nem
meglepd, hogy Geramia Compendium moralium cimi{i miivének amor tanitdsaban utobbi kertl
elétérbe. Albertano ezzel szemben a traktatus egy masik értelmezési lehetségét ragadta meg:

andk iranti vagy megjelenését. Az 6 esetében jol latszik, ahogy a traktatus eredetileg is a népi,

FucHs, Harrassowitz, Wiesbaden, 2016, 87—-124.; SCHNELL, Bernhard, Hartmann Schedel als praktischer Arzt.
Zum medizinischen Alltag im Spéatmittelalter oder: die Schwierigkeit, mittelalterliche medizinische Texte zu
deuten und zu werten = Hartmann Schedel (1440-1514). Leben und Werk, Hrsg. Franz FUCHS, Harrassowitz,
Wiesbaden, 2016, 75-86.

SCHNELL, Bernhard, Neues zur Biographie Johannes Hartliebs, Zeitschrift fir deutsches Altertum und
deutsche Literatur, 136/4 (2007), 444-448.; WIENER, Claudia, Arbeit am Text. Georg Alts und Hartmann
Schedels lateinisch-deutsche Literaturprojekte = Hartmann Schedel (1440-1514). Leben und Werk, Hrsg.
Franz FucHs, Harrassowitz, Wieshaden, 2016, 125-144.

515 | atin nyelven: Firenze, Biblioteca Medica Laurenziana, Cod. Gadd. 178, Firenze, Biblioteca Nazionale,
Cod. Magliabech. I1, 1, 395. Népnyelven: Firenze, Biblioteca Riccardiana, Cod. 2317, Firenze, Biblioteca
Riccardiana, Cod. 2318, Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod. Pal. 613, Firenze, Biblioteca Medicea
Laurenziana, Cod. Plut. 41.36. Csupan a regole d’amore in volgare-t tartalmazé firenzei kéziratok listaja:
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Laur. Plut. 40.49, Firenze, Biblioteca Riccardiana, Cod, Ricc.
1094, Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod. Cl., num 115, Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod. Panciat. 24,
Firenze, blblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Laur. Plut. 90.98.

516 A wolfenbitteli kézirat is Italiaban késziilt, erre egyébként a De amore mellett talalhat6 petrarcai szoveg is utal,
516 56t a romai Cod. Ross. 1097 is valdsziniileg itdliai eredet(i Utobbi a harmadik kényvbdl veszi az idézeteket.
517 It elsésorban a népnyelvii forditdsokra, valamint a traktatus felhasznaldsaval késziilt szintén népnyelvii
miivekre gondolok: XIII. szazadban két francia nyelvii forditas: az els6 egy prozai valtozat, amibol csak néhany
részlet maradt fenn a Doctrinae d’Enanchetbe illesztve. Itt a szerelem bemutatasa Sziiz Maria irant jelenik
meg. A maésik Drouart la Vache: Les livres d’Amours cimii miive 1290-b6l. A XIV. szazadban italiai
teriileteken: Albertano da Brescia miive: De dilectione Dei et proximi aliarum rerum et de forma honestae
vitae. Jean de Meun és Guillaume de Lorris: Roman de la Rose (felhasznélja a szerelem definicidjat), Jeremias
de Montagnone: Compendium moralium notabilium, Jakes d’Amiens is felhasznélja L’art d’amors cimii
mivében (kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetii nok és férfiak beszélgetnek dialdgus formaban — ahogy a ké&plan
miivében is). Richard de Fournival: Amitiés de vraie amour cimii milvében atveszi a szerelmi szabélyokat,
valamint kiemeli, hogy a szerelem ex visione torténik — akarcsak a traktatusban. Egy masik miivében, Conseil
d’Amour-ban bemutatja azon ndknek a bilintetését, akik a szerelmet elutasitjak. Ide sorolhatd a német nyelvii
szovegek, de azokat kés6bb bemutatom, ezért itt nem jegyzem. Antonio Pucci a Libro di varia storia-ban, és
a Brutt6 di Bretagna-ban felhasznalja a breton lovag torténetét. Alain Chartier: La belle dame sans merci y
Complainte d’Amours avec sa reponse cimii miivében az elsé konyv szerelmi dialogusait koveti. Martialis
d’Auvergne: Arrets d’Amours-ban a szerelmi itéleteket felhaszndlva megalkotja a sajat szabalyait. Ezeken
kivll még katal&n és spanyol versekben is olvashatjuk.
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udvari irodalmi kor szamara készilt, itt is ez a célkdzonség jelenik meg. Ha csupéan ezeket a
tényeket vesszik figyelembe, akkor elmondhatjuk, hogy Enea Silvio Piccolomininek akar
népnyelven, akar latinul olvasnia kellett a traktatust, hiszen Eszak-Italidban érhet6 tetten a

XII-XIV. szazadban a leger6teljesebb recepcioja.

4.3.4 Johannes Hartlieb népnyelvi forditasa

Johannes Hartlieb 1440-ben leforditja népnyelvre a teljes De amorét, Bécsben.’®
Ajanlasdban vilagossa valik a megrendelé személye is: VI. Albert, aki annak a III.
ajanlashbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy ekkortajt a német teriileteken a nemesség olvasta
az elméleti értekezést, s6t VI. Albrecht az ajanlas idején 22 éves, vagyis pont abban a korban
van, amit Andreas a célkdzonségét illetden meghataroz. Hartlieb ugyanakkor nem ismeri a
traktatus eredeti szerzdjének a nevét, igy tévesen Albertanus nevii mestert nevez meg
helyette. Ez a név feltételezhetben Albertano da Brescia nevét rejti, amely egy Ujabb
bizonyiték arra, hogy a traktatus Italiabol érkezett a német terulletekre. Fennmaradt viszont
egy kézirat a XIV. szazadbdl, amelynek tulajdonosa Oliviero Forzetta volt (italiai polgar,
kereskedd), aki végrendeletében konyveinek egy részét a trevisoi Szent Margit konventnek
adomanyozta. Az 1374. november 29-re keltezett, az atadast bizonyito okirat a kéziratot mint
liber amoris et cortesie cimen jeloli, szerzé nélkiil.5*® 1378-ban a konvent konyvtaranak
jegyzékében a kovetkez6t olvashatjuk: Item libellus qui dicitur amoris et cortesi Albertani.
Principium: Cogit me. Finis: ediderem. Item in eodem. De Reprobatione amoris Principium:
Si hec. Finis: neque horam, cum tabulis et modico corio rubeo lacerato.®® — Ez a
katalogusbejegyzés arulja el szamunkra, hogy valoszintileg ez az, amely Hartlieb mintdja

volt a forditdas sordn. Ezt a feltételezést igyekszik alatdmasztani az is, hogy Hartlieb

518 GRORMANN, Karl, Die Frihzeit des Humanismus in Wien bis zu Celtis Berufung 1497, Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederésterreich, 22 (1929), 150-325, 199.

519 A capellanusi kézirathagyomanyban minddssze harom kézirat viseli a liber amoris et cortesie cimet — ezek
koziil az egyik a XIII. szazadi vatikani konyvtarban 6rzott kézirat, a masodik Karnein tévesen XIV. szadzadra
datalt, de vizsgalodasom szerint kés6bbi, XV. szazadi bécsi kézirat, végiil pedig a XV. szazadi uppsalai kézirat.
Ezek kozul csupén a bécsi kézirat az, amely nem tartalmazza incipitjében az Andreas nevet. Kézenfekvé lenne
azt allitani, hogy ez lehetett Hartlieb forrasa, de a szoveg a késébbiekben (elsé és masodik kdnyvben)
megnevezi valodi szerz6jét: Andreas Capellanust. Az altalam megvizsgalt (8) wolfenbutteli 71.20-as jelzetii
kodex vizsgalata soran felmeriilt a kérdés, hogy netalan az volt Hartlieb egyik forrasa, hiszen Andreas nevének
helyén 1év6 Ovidiusi névvel itt talalkozunk — ahogy azt Hartlieb is forditasban kozli. Azonban az 6sszevetés
soran hiba lenne azt allitani, hogy ténylegesen ez lehetett a forditando széveg: példual a X1V. szerelmi szabaly
hidnyzik a kéziratbdl, de Hartlieb forditasdban megtalaljuk. A szabalyok sorrendje sem azonos a két szévegben,
elébbiben: I, 11, V, VI, I, IV, VII - utana sorrenden koveti, a német nyelvii szovegben viszont elejétol végeig
helytall6 a felsorolas szamozésa.

520 GARGAN, Luciano, Cultura e arte nel Veneto al tempo del Petrarca, Antenore, Padova, 1978 (Studi sul
Petrarca, 5), 130.
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szoveghiien forditott, a konyvet bevezetd ¢s befejezd megjegyzésekkel latta el, amelyek
leginkabb a traktatus ndellenes megnyilvanulasaért tett bocsanatkéréseket tartalmazza.
Mivel Wolfram Schmitt tanulmanyabol tudjuk, hogy Hartlieb 1439-ben Padovaban végezte
el a doktori képzést, majd tért Bécsbe,** nyilvanvalova valik, hogy ott ismerkedett meg a
traktatussal és forrasa a mara elveszett treviséi kézirat volt. Ahogy korabban bemutattam a
szerelmi értekezés recepcidtorténetének paradigmavaltasat jogosan tehetjik fel a kérdést,
hogy Harlieb forditdsa melyik kategodriaba esik. Sajnos ezt nehéz megitélni, mivel egy
heterogén, pontos forditasat adja meg a latin nyelvl traktatusnak, viszont egy érdekes
életrajzi adat némi segitséget nyujt ennek feltérképezésében. Hartlieb kiemelt figyelmet
szentelt a pszeudo-természettudomanyi, pontosabban az okkultista miiveknek, az ebbe a
téméaba tartozd, holdjoslasrol, névjoslasrol, tenyérjoslasrol szold miiveket eldszeretettel
forditotta népnyelvre.>?> A De amore forditasa ebbdl az aspektusbol nem tiinik meglepének,
hiszen 1277-ben Tempier puspok dékrétumaban elitéli és betiltja a traktadtus masolasat,
olvasasat. Hartlieb forditasanak egyébként nagy sikere van, hiszen a XV. szdzadban 11
kézirat 6rzi munkajat, és 1482-1484 kdzott harom nyomtatott példany is sziletett. Karnein
kozelebbrdl is megvizsgalta Hartlieb munkajat és a fennmaradt kéziratokat. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek gondosan tagolt, rendezett példanyok, amelyek bizonyara
nemesi csalddok szdmara késziiltek.5?®

A befogadastorténeti hattérrel bizonyithatd, hogy Piccolomini ismerhette a kaplan
szOvegét, s6t a Historia de duobus amantibus megirasat koveten érdekes feljegyzéseket is
talalunk az egyik kéziratban.

A Kkéziratokrol szol6 fejezetben a 4-es szamu kremsmunsteri 120-as, XV. szézadi
kodex scriptora Piccolomini nevével fémjelzi Andreas miivét, jobban mondva annak
eredetét a humanista koltotol szarmaztatja. Ennek oka egyrészt magyarazhato eldbbinek a
De remedio amoris cim{i munkajaval is, masfel6l viszont okot ad annak feltételezésére, hogy
Piccolomini behatdan ismerte a miivet, utalt ra, amely a scriptor masolasa kovetkeztében
megemlitésre kertlt.

A fejezet tovabbi részében szerenték ratérni a két mii kozotti hasonlosagra. Ennek

alapjait José Manuel Ruiz Vilanal olvashatjuk, aki a traktatusban fellelhetd ,,szerelem

521 SCHNELL, Bernhard, Neues zur Biographie Johannes Hartliebs, Zeitschrift fir deutsches Altertum und
deutsche Literatur, 136/4 (2007), 444448, 447.

522 ScHMITT, Wolfram, Bio-bibliographische Bemerkungen zu Hans Hartlieb = Fachprosa-Studien, Hrsg. G.
KEIL, 1982, 255-271, 244-271.

523 De amore deutsch. Der Tractatus des Andreas Capellanus in der Ubersetzung Johann Hartliebs, Hrsg.
Alfred KARNEIN, Minchen, 1970 (Minchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des
Mittelalters, 28).
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fazisait” vizsgalja meg Lucretia és Eurialus torténetében, igy az 6 gondolatmenetét folytatva

a tovabbi hasonlosagokra szeretném felhivni a figyelmet.52

4.3.5 A Kkét torténet 6sszehasonlitasa — a szerelmi fazisok

Az Osszehasonlitas soran a traktatusban elszortan szerepld ,,fazisokat” tekintem at (visio,
cogitatio, immoderata, allocutio, tactus, suavium sive basium, coitus) és egészitem Ki:
miképpen érhetjlk tetten ezeket a XV. szdzadi szévegben? Az 6sszehasonlitds modszertana
egyrészt szokapcsolatokra, masrészt tartalmi elemekre épiil. Piccolomini nem csak a kaplan
szOvegét hasznélta, csupan beépitett az ertekezésbdl egyes elemeket a novelldjaba. Az
Osszehasonlitas lehet6ségét nem csak a traktatus recepcidja keépezi, hanem az is, hogy
véleményem szerint mind Andreas, mind Piccolomini szerelemr6l vald vélekedése azonos:
ahogy a szerelmi értekezés kizarja a szerelembdl a szivet, Ugy a novelldban sem olvashatunk
tobbet a testi vagynal, noha Lucretia belehal a szerelmi fajdalméba, de a mt zardakkordja
azt sugallja, hogy Eurialus szdméra ez a fajta szerelem nem létezik, vagyis Lucretia és
Eurialus k6z6tt az amor purus, majd az amor mixtus nyer teret.5»

A szerelem fazisainak leirasat nem a kaplan traktatusaban olvashatjuk elészor. Aelius
Donatus, az Okori szerz6 Terentius Eunuchus cimi miivéhez irt kommentarjaban
talalkozhatunk ezzel els6ként.5® Mar a novella torténetének kiinduldpontja is beleillik a XII.
szazadi szerelemrdl szolo értekezésbe: Piccolomini egy héazassagon kiviili szerelmi
kalandozéasba vezet be minket. A féhésné nem szereti férjét, Eurialus megpillantasat
kovetden fokozatosan undorodni kezd téle. Andreas Capellanus hangsulyozza, hogy a
szerelem — azon kiviil, hogy csupan egy férfi és egy n6é kozott johet 1étre®?” — egyedl

hazassadgon kivil lehetséges.5?® Ezen kivll kategorikusan Kijelenti, hogy csak azonos

524 RuUIZ VILA, José Manuel, Los preceptos del De amore de Andreas Capellanus en la Historia de duobus
amantibus de Enea Silvio Piccolomini = La Universitat de Valéncia i I’Humanisme. Studia Humanitatis i
renovacié cultural a Europa i al Nou M6n, ed. Ferran Grau CODINA, Valéncia, 2003, 589-599.

525 A kdvetkezGkben a Historia de duobus amantibus részletei Maté Agnes szovegkozlésébol valok, magyarul
pedig sajat forditdsomban olvashatdk.

526 DONATUS, Aelius, Commentum in Terentii comoedias, éd. Konrad SWEYNHEYM — Arnold PANNARTZ,
Roma, 1472.

527 DA 1.2.1. Hoc autem est praecipue in amore notandum, quod amor nisi inter diversorum sexuum personas
esse non potest. Nam inter duos mares vel inter duas feminas amor sibi locum vindicare non valet; duae
namque sexus eiusdem personae nullatenus aptae videntur ad mutuas sibi vices reddendas amoris vel eius
naturales actus exercendos. Nam quidquid natura negat, amor erubescit amplecti. — ,,Itt most hatarozottan le
kell szogezniink, hogy szerelem csakis kiilonb6z6 nemii személyek kozott johet 1étre. Két férfi vagy két nd
kozott ugyanis nincs 1étjogosultsaga. Két hasonlé nemtl személyek egyaltalan nem arra van teremtve, hogy
egymasnak kolcsonods szerelmi gyonyort nydjtson, illetve hogy végrehajtsa az erre szolgalé természetes
aktusokat. Ha ugyanis valamit tilt a természet, Szerelem szamara szégyenteljes az.”

528 DA 2.7.21. Quidam a praefata postulavit ut ei faceret manifestum ubi maior sit dilectionis affectus, inter
amantes an inter coniugatos. Cui eadem domina philosophica consideratione respondit. Ait enim: Maritalis
affectus et coamantium vera dilectio penitus iudicantur esse diversa et ex motibus omnino differentibus suam
sumunt originem. Et ideo inventio ipsius sermonis aequivoca actus comparationis excludit et sub diversis ea
facit speciebus adiungi. — ,,Valaki megkérte az emlitett irnét, hogy mondja ki egyértelmiien, hol érezhetd
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tarsadalmi osztalyba tartozo felek kozott valdsulhat meg, vagyis elképzelhetetlen az
osztalyok keveredese. Elméleti ertekezéseben Capellanus csupan megoldasokat kinal,
hogyan kell egy férfinak egy vele azonos, vagy néla alacsonyabb, esetleg magasabb rangu
nének udvarolnia, kdzelednie hozza. Piccolomini novelldjaban Eurialus Zsigmond csaszar
bizalmas embere, Lucretia pedig Menelaus felesége. Mivel mindketten nemesi
szarmazasuak, igy — capellanusi értelemben — szerelmiik megvaldsulhat. A traktatus els6
fejezetében, ahol a szerelem definicigjarol olvashatunk, vildgossa valik, hogy a Lucretia és
Eurialus kozott kialakult érzelmek, kettejiik torténete megfeleltetheté a kaplan leirasanak:
mindketten szerelembe esnek, amint megpillantjak a masikat. Ez az érzés az ido
elérehaladtaval csak fokozddik,%® mignem egy harmadik személy segitsegét kérik

szerelmuk beteljestiléséhez®°, mikozben félnek attol, hogy kettejik viszonya kidertl.>3!
Visio
A traktatus elején a szerzd definidlja a szerelmet, amelyben megjegyzi, hogy a szerelem

passio innata,’*? amelyet egy vellink ellenkezé nemi latvanya gerjeszt, és fokozddasat eme

jobban a szeretet, a szerelmesek vagy pedig a hazasfelek kozott. Mire ez az urné filozofusi valaszt adott,
mondvan: A hézastarsi szeretet és a szerelmesek kozottit két teljesen kiilonbozo lelki mozzanatokbol erednek.
fgy hat ennek a kétértelmii kifejezésnek a hasznalata 5nmagéban is kizarja az osszehasonlitis lehet6ségét,
mivel ugyanazt a kifejezést kiilonb6z6 fogalmakhoz kell rendelni.”

529 DA 1.1.8. Quod autem illa passio sit innata, manifesta tibi ratione ostendo, quia passio illa ex nulla oritur
actione subtiliter veritate inspecta; sed ex sola cogitatione quam concipit animus ex eo quod vidit passio illa
procedit. Nam quum aliquis videt aliquam aptam amori et suo formatam arbitrio, statim eam incipit
concupiscere corde; postea vero quotiens de ipsa cogitat, totiens eius magis ardescit amore, quousque ad
cogitationem devenerit pleniorem. Postmodum mulieris incipit cogitare facturas, et eius distinguere membra
suosque actus imaginari eiusque corporis secreta rimari ac cuiusque membri officio desiderat perpotiri. —,,Az
pedig, hogy ez a szenvedély veliink sziiletett, lelkiinkbdl fakad, vildgosan eléd tarom, mivel ha alaposan
megvizsgaljuk minbenlétét, lathatjuk, hogy nem valamely cselekedetbdl szarmazik, hanem csakis azokbodl a
gondolatokbol, amelyeket lelkiinkben valamely latvany kelt. Ha ugyanis egy férfi azt latja, hogy egy né
szeretetre méltd és izlésének tetszd, szivében rogton kivanni kezdi. Azutdn minél tébbet gondol ra, annal
inkabb fellangol iranta szerelme, mig végil e szerelem teljesen birtokaba veszi gondolkodasat. Hamarosan
maga elé idézi, milyen form4ju a termete, sorra veszi egyes tagjait, elképzeli foglalatossagait, furkészi teste
rejtelmeit, és rendeltetése szerint birtokolnd minden porcikajat.”

530 DA 1.1.11. Postquam vero ad hanc cogitationem plenariam devenerit, sua frena nescit continere amor, sed
statim procedit ad actum; statim enim iuvamen habere laborat et internuntium invenire. Incipit enim cogitare
qualiter eius gratiam valeat invenire, incipit etiam quaerere locum et tempus cum opportunitate loquendi, ac
brevem horam longissimum reputat annum, quia cupienti animo nil satis posset festinanter impleri; et multa
sibi in hunc modum evenire constat. Est igitur illa passio innata ex visione et cogitatione. — ,,Amikor ezek a
gondolatok odaig jutnak, hogy teljes egészében hatalmukba keritik 6t, a szerelmet nem lehet tovabb
megfékezni, mert az azon nyomban atvalt a tettre. A szerelmes tistént valamilyen segitség utan néz, és tustént
hirvivore lelne. Azon kezd ugyanis gondolkodni, miként nyerhetné el a szeretett n6 kegyét, keresi a megfeleld
helyet és pillanatot a vele val6 tarsalgésra, és a legrovidebb varakozas is véghetetlen hosszisagunak tlinik fel
szamara, hiszen tlrelmetlen a lelkének semmi sem tdrténik elég gyorsan. S tudjuk, hogy szdméra a legtdbb
dolog ilyen. Ez a veluink sziiletett szenvedély tehat a latvanybdl és a gondolatbél tAmad bennilink.”

531 DA 1.1.3. Vulgi quoque timet rumores et omne quod aliquo posset modo nocere; res enim imperfectae
modica turbatione deficiunt. uterque namque timet amantium ne quod est multis laboribus acquisitum per
alterius labores amittat” — ,Retteg a szobeszédtél és mindattél, ami ilyen vagy olyan maédon arthat
szerelmének, mert bizony gyakran el6fordul, hogy egy paranyi kis zavar akadalyt gordit az elé, ami pedig mar
kedvezd véggel kecsegtetett. Ugyanis mindkét szerelmes retteg attol, hogy valamely harmadik személy
igyekezetébdl elveszti azt, amit oly sok faradsag aran ért el.”

532 yvelink szliletett
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latvany felidézése okozza. Capellanus szerint a masik szépsége miatt vagyunk a tovabbi
érintkezésre, amelynek legfébb kritériuma, hogy betartsuk a szerelem szabdlyait. Tehat a
szerelem voltaképpen a latassal kezdodik — ex visione — a vakok eppen ezért nem léphetnek
be a Szerelem kiralydnak udvaraba.®* A szerelmi histéria Lucretia és Eurialus egymas
megpillantasaval kezdddik, szinte megrészegiilnek egymas latvanyatol: nec linguae
commercium intercessit; sed oculis res tantum gesta est, cum alter alteri placuisset.>* Ezt
kovetden Piccolomini Vergiliust idézi, miszerint egyikdjlik sem tudja tagjait nyugton tartani,
egymas Olelését, csokjat kivanjak. Lucretia monologjaban olvashatjuk Eurialus latvanyatol
ébredt gondolatait, amelyben nemcsak a vagy jelenik meg, hanem az asszonyszoktetés
gondolata is, s6t a hominum rumores (az emberek szébeszédei) is. A latas kdzponti szerepet
tolt be kettejiik egymads irant taplalt érzelmeikben. A legszembetlindbb Lucretia szemének
leirdsa: Oculi tanto nitore splendentes, Ut in solis modum respicientium intuitus hebetarent.

His illa et occidere, quos voluit, poterat: et mortuos, cum libuisset, in vitam resumere.>®

Cogitatio immoderata

A latvanybol eredeztethetd érzelem fokozddasa mar a masodik szerelmi fazisba vezet
benniinket. A cogitatio immoderata szakaszat a masik iranti vagy, megszalottsag jellemzi.
José Manuel Ruiz Vila véleménye szerint a novellaban a visio és a cogitatio egyidejiileg van
jelen, ugyanakkor csak Eurialusnal.5® Ervelését a kovetkezd mondattal timasztja ala: Nec
potens Euryalus sui, ut Lucretiam vidit: ardere puellam coepit haerensque vultui, nihil satis
vidisse putabat.®®” Véleményem szerint nem csupan f6hésiink valik egyidejlileg a masik
megszallottjava, hiszen par sorral lejjebb Lucretia is hasonld érzéseket fogalmaz meg.
Hirtelen r4jon mennyire gyiiloli a férjét, és csak annak az idegennek az arcat latja szemei
elott, a férfi irant érzett szenvedély uralja gondolatait.®® Az események ezen a ponton
felgyorsulnak, Lucretia megkéri férje egyik bizalmasat, Sosiast, hogy segitsen neki Ujra

talalkozni a katondval. Még miel6tt azonban a segitségkérésre €és annak capellanusi

533 DA 1.5.6. Caecitas impedit amorem, quia caecus videre non potest unde suus possit animus immoderatam
suscipere cogitationem; ergo in eo amor non potest oriri — ,,A vaksag azért akadalya a szerelemnek, mert a
vak ember nem I4t, és éppen ezért semmi sem idézheti fel felkében a felzaklaté gondolatokat. Nala tehat nem
1éphet fel a szerelem.”

534 és nem jart kdzbe nyelvnek szabadsiga, hanem szemiik minden dolgot megtett, mivel egyik a masiknak
tetszett.”

5% Szemei oly csillogassal ragyogtak, hogy elgyengitett azokat, akik ranéztek, mintha a napba néztek volna.
Ezekkel, ha képes, 6lni tudott volna, és a halottakat, ha ugy akarta, feltamasztotta volna.”

5% RuIZ VILA, I. m,, 592,

537 _Eurialus nem volt dnmaga, amint megpillantotta Lucretiat: éghetetlen vagyat érzett a lany irant nézve arcat,
és ugy gondolta, hogy nem latta még eléggé.”

538 pPeregrini semper ante oculos est imago Quid in extraneo ureris?
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értelmezésére ratérnék, szeretnék ramutatni arra, hogy a traktatus elsé konyvében szerepld
szerelmesek vétkeinek buntetése, miképpen jelenik meg a novellaban.

Lucretia sajat maga el6tt feltart érzelmei kozepette egy hasonlattal élve azt mondja,
hogy elhatarozta maganyaban, hogy a szerelem semmiféle jelét nem mutatja, de amint
meglatja Euraliust — mint a szdraz mez6, amelyet, ha tiiz ér és az északnyugati szelek még
hevesebben réafdjnak, egyre jobban fellangol — igy ég szerencsétlen Lucretia.>*® Boccaccio
harmadik napjanak bevezetdjében mar hosszasan bemutattam, hogy mit mond a képlan a
traktatusban arrdl, hogy kik nyerhetnek bebocsatast a Szerelem kirdlyanak udvaraba, kik
védik Eros palotdjat, és milyen biintetéseket szenvednek el a szerelmet megtagadé ndk
(tiskés botokon ulnek, mikozben a forré talaj égeti a labukat). JAl lathatd, hogy az
északnyugati szél az, amely a langot szitja, vagyis ha ugy értelmezziik, Lucretia viaskodik
magaban, hogy kinyissa-e Eurialus elStt kapujat. Eppen ez az, ami Capellanusnal vétségnek
szamit. A hasonlat, amelyet Lucretia haszndl, pontosan illik az é helyzetére, hiszen egyel6re
még hadakozik magaval, hogy mitévé legyen. Mivel eddig még nem engedte magéahoz
Eurialust, igy buntetésének leirdsa (forrésag, ami égeti) megegyezik a traktatusban
olvashatdval.

Lucretia egyre hevesebb vagyat kezd érezni Eurialus irant. Akarhanyszor a férfira
gondol, az iranta fellobbant szerelmét nem tudja csillapitani. Ez az a gondolat, amelyet
Andreas a traktatus elején megfogalmaz és a fentiekben részletesen is taglaltam. Erdekesség
még, hogy a Szerelem kiralynéjanak belsd kertjében 1évd flora és fauna gazdagsdganak
visszhangja megjelenik a novelldban késobb, Eurialus Lucretianak irt levelében: akkor fogja
csak a vagyott holgyet elfelejteni, ha a szkitiai hegyrdl eltlinik a ho, a tengerekbdl a halak,
az erd6kbdl pedig a vadallatok.>*® Ezek a képleirdsok — véleményem szerint — a Szerelem
kialyanak és kiradlyndjének udvaraba 1évd tisztes helyiiket szimbolizalja.

Ahogy korabban emlitettem, Lucretia egy harmadik félhez fordul segitségért, aki
nem mas, mint Sosias. Capellanus két helyen is kitér ra, el6szor az els6, aztan a masodik
konyvben: a kapléan szerint, ha a szerelem kitudodik, akkor az igy keltett sz6beszéd nemcsak

rossz fényt vet a szerelmesekre, de az egymas irant érzett vagy is halvanyodni kezd.>* A

539 Quae licet, dum sola fuit, claudere viam destinasset amori, ut tamen illum aspexit, nec modum flammae nec
sibi ponebat; sed, ut siccus ager, qui admisso igne comburitur si Cori perflent altius flammescit, sic infelix
Lucretia exardescabat.

540 Sj possunt carere nivibus, Scythiae montes, aut maria piscibus, et feris silvae, poterit et oblivisci Euryalus
tui.

%41 DA 1.6.4. Divulgatus enim amor aestimationem non servat amantis, sed eius famam sinistris solet cauteriare
rumoribus et poenitentem prorsus saepe reddit amantem. — ,,A szerelem szétkiirtolése ugyanis nem szolgalja
a szerelmes jo hirnevét.”

162



masik kiemelkedd hely a szerelem megdrzésérdl szold masodik konyv elsé fejezetében
olvashat6. Ebben megismétli az el6z6ekben mondottakat: ha valaki sokaig meg akarja tartani
a szerelmét, akkor nem szabad azt masok el6tt felfedni.>? Par fejezettel késébb viszont
kijelol harom embert, aki a szerelmeseken kivil tudomast szerezhetnek a kapcsolatrdl: a férfi
altal valasztott bizalmas, a nd altal szerzett bizalmas, és a kettejiik altal kinevezett
bizalmas/hirviv6.>® A szerelmi novelldban tobb segitével talalkozhatunk, egyrészt
Sosiasszal, aki Lucretia bizalmasa, Nisusszal, aki Eurialus baratja, valamint a harmadik fél
Pandalusszal, aki voltaképpen nem egy kozosen valasztott bizalmas, hiszen 6 Lucretia
férjének az unokatestveére, és bar Lucretia megbizik benne, Eurialus elészor elutasitja az 6
tdmogatasat. Végul ugyanakkor Pandalus lesz az, akinek segitsége altal a szerelmesek

beteljesithetik egymas iranti vagyukat.
Allocutio

Az allocutio a torténetben a levélvaltasokkal torténik meg. Eurialus és Lucretia leveleket
valtanak egymaéssal egészen addig, amig nem adatik alkalom, hogy személyesen
talalkozzanak. A f6hés kérlelhetetlen, Lucretiat szerelmével ostromolja, s6t egyik levelében
arrél ir, hogy belebetegszik, ha nem talalkozhat személyesen vele, s6t mar érzékeli is magan
a betegség tuneteit: Captivus sum tuus, nec mei amplius compos sum. Tu mihi somni et cibi
et potus usum abtulisti.>* Kezdetben Lucretia elutasitja Eurialust, mig utobbi kényorogni
nem kezd neki: Habere verba tecum, nec possum nec volo.>*® Lucretia nem hallgat a képlan
intelmeire, aki a szerelem 14. szabalyaban a kovetkezot irja: Facilis perceptio
contemptibilem reddit amorem, difficilis eum carum facit haberi.>*® Egybél megadna magat

az ifjunak, azonban a szeszélyes szelek folytan Eurialust elszdlitja a kotelesség, és két

%42 DA 2.1.1. Qui suum igitur cupit amorem diu retinere illaesum, eum sibi maxime praecavere oportet, ut amor
extra suos terminos nemini propaletur, sed omnibus reservetur occultus. — ,,Aki tehat hosszabb ideig kivanja
épségben meg0rizni szerelmét, arra a legnagyobb mértékben kell ligyelnie, hogy ez a szerelem a maga korén
kiviil senki el6tt ne legyen ismertté, hanem mindenki el6tt rejtett maradjon.”

543 DA 2.6.32. Dicimus enim quod coamantium personis exceptis tribus aliis potest amor licite propalari
personis. Nam permittitur amatori sui amoris secretarium invenire idoneum, cum quo secrete valeat de suo
solatiari amore, et qui ei, si contigerit, in amoris compatiatur adversis. Sed et amatrici similem conceditur
secretariam postulare. Praeter istos internuntium fidelem de communi possunt habere consensu, per quem
amor occulte et recte semper valeat gubernari. Praedicti ergo secretarii de communi amantium voluntate
dominas tenentur adire, ubi tale emerserit negotium, eisque recitare quod contingit, amantium qui litigant
personis penitus non expressis. — ,,Azt allitjuk ugyanis, hogy magukon a szerelmeseken kiviil harom mas
személy lehet még tudomassal errdl a szerelemrdl. Mert a szerelmes férfi valaszthat maganak egy megfelel6
bizalmast, akit beavat titkaba, és aki — ha Ugy adddik — egyitt érez vele szerelmi hanyattatasai soran. A
szerelmes nd is szerezhet maganak egy hasonlé bizalmast. Rajtuk kiviil a szerelmesek kozds akarattal
valaszthatnak egy hliséges hirvivét is, akinek a segitségével titkukat Orizve és a helyes utat tartva iranyithatjak
szerelmiiket.”

54 Foglyod vagyok, és nem vagyok magam ura. Te elveszed az dlomnak az ételnek és az ivasnak a sziikségét.”
%5 Hogy a szavak legyenek veled, én nem tudok és nem akarok.”

546 DA 2.8.46. , Lerontja a szerelem becsét a konnyi hoditas, a nehéz viszont értékessé teszi”.
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hoénapig nem tudnak egymadsrol a fiatalok. Ezidotajt Lucretia magaba fordul, nem beszél
senkivel, s6t még gyaszruhat is Olt. Ha belegondolunk, akkor Eurialus részérél nem
szerencsés, hogy teljes informaciohianyban hagyja Lucretiat, am a kaplan tébbszor vilagossa
teszi szdmunkra, hogy ha a szerelmesek nem tudjak egymast élvezni, akkor a szerelem
egymas irant az id6 mulasaval egyre csak fokozodik. Egy masik passzusban pedig azt is
kifejti, hogy az efajta mértektartas (ti. Eurialus nem kiild levelet Lucretianak) a leleplezés
kockézatat csokkenti. Mikor azonban a f6hds ismét a varosba jon, a szerelmes né mar nem
tud uralkodni magan, és a kvetkez6t irja szerelmének: O mi Euryale, iam te aloqui possum:
utinam et amplecti valerem!>* Ezzel pedig mar at is 1épiink a szerelem kovetkez6 fazisaba,

a tactusba.
Tactus

Eurialus napszdmosnak 06ltozve sikeresen belopddzik Lucretia haldszobajaba,*® de
Menelaos, a férj varatlanul megérkezik, és ugyan Lucretidnak sikeriil megszabadulnia
férjétél, vonakodik utana Eurialusnak megadni az amor mixtust.>*® Szamara a tiszta szerelem
(amor purus) is elég volt, mert csokolni és dlelni akarta kedvesét. Itt némi ellentmondas van
a kaplan intelmeivel, aki szerint véteknek szamit, ha a holgy, aki reményt ad a szerelemre
kés6bb megtagadja a férfi kovetelését, vagyis utdbbiban hamis reményeket kelt.>° Jollehet
egy masik részben azt is kifejti, hogy egy nonek nem szabad rogton az elsé alkalommal

atadnia magat a szeretdjének, ugyanis a halogatas megtisztitja a szerelmet.

Coitus

A szerelmlk — noha ritkdn lattak egymast — naprol napra fokozodott az egymas iranti
vaggyal egyitt, mig végil Eurilaus Pandalus segitségét kérve ismét egyutt tud lenni
Lucretiaval személyesen, ahol mar az amor mixtusra is sor ker(l. Ez az utolsé alkalom, hogy
egyltt lehet a két fiatal, miel6tt Zsigmond csaszar elszodlitja Eurialust a varoshol. Az

elvalasuk keretbe foglalja a torténetiiket, hiszen Ggy ér véget, ahogy szerelmiik kezd6dott:

%47 O, En Eurialusom, mar beszélhetek hozzad: barcsak 6lelhetnélek!”

548 Eurialusnak nemcsak napszamosnak kell 6ltoznie, de el kell vegyiilnie a szolgak kozott. Ez a jelenet
mindenféleképpen esziinkbe juttatja Plautus komédiait, Apouleius: Aranyszamaranak a torténetét, sot
Boccaccio: Dekameronjanak egyes novellait is.

549 az amor mixtus és az amor purus a kozépkori szerelmi diskurzus két kulcsfogalma. Az amor purus — azaz
a tiszta szerelem a lelki gydnyorre és az érzelmi-, intellektudlis kapcsolatra iranyul, ugyanakkor nem teljesedik
be fizikai szerelemmel. A csdk és az dlelés még megengedett, de a hangsuly az érzelmi kapcsolédason van.
Ezzel szemben az amor mixtus — azaz a vegyes szerelem az érzelmi kapcsolat fennmaradéasa mellett a gyényor
testi beteljestlését is magéba foglalja.

550 Hasonldan Ovidiusnal is ezt olvashatjuk.

164



egymas megpillantasaval.>®! Ez a pillantas okot adhatna arra, hogy a szerelem ne mduljon el,
sOt tovabb fennmaradjon. Ugyanakkor Andreas inti a szerelmeseket, hogy ha sokdig nem
latjak egymast, akkor a szerelem bizony lanyhulni fog. Eurialus és Lucretia pedig innentdl
kezdve nem fog tudni egymasrél. Noha a lany kiserti a ferfit almaiban, amit a szerelem 30.
szabalydban is olvashatunk: Verus amans assidua sine intermissione coamantis
imaginatione detinetur,%? Eurialust a tovabbiakban mégsem hatja meg, Zsigmond cs&szar
egy rangban hozzaillo lanyt ad neki feleségiil, igy a Lucretiaval valo ,.kapcsolat” a beteljesiilt

vagyak szintjén ragad.

4.4 Rész0sszegzes

Bar Piccolomini elsddleges forrasa aligha a képlan miive volt, az nem zarhato ki, hogy a
szerelmi tanok kézikényve bizonyos mértékben hatassal volt rd. A XV. szdzadban mar a
férfi-né kozotti szerelem, az értekezés elsé két konyve kerll a fokuszba, nem pedig a
harmadik konyv. A traktatus erdteljes recepcioja mind latinul, mind népnyelven, valamint
az, hogy Piccolomini az els6 német nyelvli forditdssal — amely igen népszertivé valt —
kdzvetlenul talalkozhatott Bécsben, arra enged kévetkeztetni, hogy a Historia de duobus
amantibus megirasa soran nem tudta kikeriilni a kaplan mivét. Késébbi tanitvanya,
Johannes Troster megirja a De remedio amoris cimii mivét, amelyet Piccolomini
levelezéseiben méltat. A jovében szeretném ezt a szdveget is megvizsgalni: hathatott-e
Trosterre a kédplan szovege? Ha igen, akkor nagy valdsziniiséggel Piccolomini ajanlhatta
fiatal tanitvanyanak, hogy a mifajban jartas Andreas szovegét megismerje, majd
felhasznalja. Az Gsszevetés lehetdségét az a tény alapozza meg, hogy a kaplan szovege és
Troster irdsa egyarant az Uppsalai Egyetemi Konyvtar Cod. C 918 jelzetli kézirataban
talalhatd. A kézirattal disszertaciojaban foglalkoz6 Szilagyi Eméke Rita kutatdsa soran
kiderult, hogy 1470 és 1474 kozott készilt, s eredetileg a strassbourgi Thomas Vogler
(Aucuparius) birtokaban volt.>® A tovabbiakban ezeket a transzmisszios kapcsolatokat is

szeretném majd vizsgalni.

%51 Erat in fenestra Lucretia, per vicum iam Eurialus equitabat. Humidos oculos alter in alterum iecerat, flebat
unus, flebat alter. — Lucretia az ablaknal volt, mikézben Eurialus ellovagolt az utcan. Egymasra vetették
konnyes szemeiket, sirt az egyik, sirt a masik.

552 DA 2.8.48. , az igazi szerelmes képzeletében sziinteleniil ott kisért a kedvese képe.”

553 SzILAGYI, |. m., 131.

165



5. Osszegzés

Disszertaciomban arra kerestem a vélaszt, hogyan illeszkedik Andreas Capellanus De amore
cimi traktatusa a XII. szazad irodalmi és tarsadalmi kdrnyezetébe. Megvizsgéltam a XIV-
XV. szazadi Kozép-Eurdpaban észlelhetd nagyfoku recepcidjat, és a terlileti sziikités
értelmében elvégeztem a huszonhat kézirat részletes leird kodikoldgiai feltarasat, ami a
capellanusi kézirathagyomanyt illetben ndévumnak nevezhetd. A kapladn forrdsainak
feltarasat kovetden Boccaccio Dekameronjan, valamint Enea Silvio Piccolomini Historia de
duobus amantibus cimii szerelmi torténetén keresztiil mutattam be a kés6 kozépkori Szerzék
miiveire tett hatasat. Dolgozatom egyik kérdése pedig az volt, hogy vajon hogyan recipialtak
a kdzép-eurdpai olvasok az udvari szerelem témakorét.

A De amore behat6 vizsgalata soran kideriilt, hogy a mii sokkal rétegzettebb, mint
amilyennek elsé ranézésre tiinik, vagy ahogyan a szakirodalom gyakran bemutatja. Andreas
nem egy Ovidius utanzé volt, épp ellenkezdleg, a klasszikus, keresztény és vilagi
hagyomanyok elemeit 6tvozve szintézist hozott létre. Ugy vélem, a De amore értékét nem
pusztan udvari szerelemelméleti kézikonyvként kell latnunk, hanem olyan kulturdlis
konstrukcidként, amely az évszazadok soran egyszerre tudott kdzvetiteni a laikus és a
klerikus vilag, valamint a nyugati és a bizanci hagyomany kozott.

A dolgozat els6 fejezetében fontosnak tartottam részletes attekintést adni magardl a
XII. szazadi mirdl, annak szerzdjérdl, cimzettjérél és keletkezési koriilményeirdél. A
vizsgalat soran nem sikerult teljes mértékben azonositani Andreas Capellanus személyét,
ugyanakkor a mii keletkezésének datumat a kirdlyi okiratok és Gualterius személye,
valamint a grofn6hoz irt levél keltezése nyoman lesziikitettem a 1182-t61 1186-ig terjedd
id6szakra. Ezt kovetden rdmutatottam a francia és a bizanci regényirodalom kozotti
parhuzamokra és eltérésekre. Mig a francia udvari irodalomban a szerelem miivészete
romantikus keretbe agyazddott, addig a bizanci regényekben inkdbb a kaland és a
cselekmény dominélt. Ez a fajta kettGség tetten érhetd Eros abrazolasaban is, hiszen a fiatal
szarnyas isten alakja Bizancban atalakul, és egy tekintéllyel biré uralkodéva valik, aki
nemcsak ad, hanem elvesz, s6t biintet is. Manuel Komnénos udvardban Erdst gyakran
magaval a csaszarral azonositottak, és mindez inspiraciot is nydjthatott a francia udvari
irodalom szémara is, amennyiben a tronon egyediil {il6 szerelem kiralynéja megfeleltetheto
Champagne Marianak. A fejezet egyik legfontosabb eredmenye, hogy e kulturdlis
kolesonhatasok €s patronusi kapcsolatok révén Andreas miivében is kimutathat6 a bizanci

hatas, kilondsen Eros basileus alakjanak megjelenésekor. A korabbi kutatds tobbnyire
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elvetette az inverz hatas iranyat, vagyis annak lehet6ségét, hogy a gérog—bizanci regény
befolyast gyakorolt a francia udvari regényre. E hipotézis figyelembeveétele ugyanakkor a
De amore értelmezését Uj perspektivaba helyezi.

A vizsgalat masik {6 tanulsaga az volt, hogy a mii megrendel6i és olvasokdzonsége
dont6 moédon formaltak annak tartalmat és szemléletét. Champagne-i Méria irodalmi
udvaranak patronusi szerepe jol illeszkedik a traktatus elsé két konyvének kontextusaba, mig
a harmadik, mar-mar mizogin hangot megiité konyv inkabb Il. Filép udvarahoz kapcsolhato.
A mi tehat nemcsak irodalmi alkotas, hanem a megrendeldi elvarasokra adott egyfajta
szellemi reflexio is.

A XII. szazadi olvasokdzonség és tarsadalmi hattérének elemzeése szintén (j fényt vet
a traktatusra. A lovagsag rendi megszervezddése, valamint a colibatus intézménye olyan
fesziiltségeket hozott 1étre, amelyek el6segitették az udvari irodalom viragzasat. A lovagok
és nemes hdlgyek viszonya, valamint a néi patrénak befolyasa hozzajarult ahhoz, hogy a
szerelem kérdese az irodalmi diskurzus kdzpontjaba kertljon.

A masodik fejezetben a De amore forrasait vizsgaltam meg részletesen. Ennek
eredményeképpen kijelenthetd, hogy a kaplan tudatosan illeszkedett az auctoritas kozépkori
fogalmahoz, mikozben egyttal sajat szovegét is a tekintélyek halgjaba szétte. A De amore
nem tekinthetd egyszeri kompildcionak vagy szovegatvételnek, hanem olyan komplex
intertextudlis alkotasnak, amely az Okori szerzoktdl (kiilonosen Ovidiustdl) kezdve a
keresztény egyhazatyakon, sententidkon és proverbiumokon at szamos forrasréteget egyesit.
A mise en abyme révén a szoveg belsd utalasrendszerrel is rendelkezik, hiszen Andreas
tobbszor reflektal sajat miivére, és ezzel mintegy 6nmagat is tekintéllyé avatja. Ez a kettds
gesztus egyszerre jelzi az antik és keresztény hagyomanyhoz val6 kapcsolddast, valamint a
szerzOi tudatossag uj fokat a XII. szazad irodalmaban. A forrasok vizsgalata soran
ismertettem az ugynevezett aetas Ovidiana — amely a kdzépkori Ovidius-recepcio korszakat
jeldli — és a De amore kapcsolatat. Véleményem szerint Andreas nem egyszer(i utanzoja volt
az Augustus-kori koltének, nem pusztdn mimelte Ovidius hangjat és motivumait, hanem a
klasszikus szerzot a keresztény tarsadalom diskurzusaiba is illesztette. Ezzel egyfel6l
megorizte az antik hagyomany folytonossagat, masfeldl uj jelentésrétegeket nyitott meg,
amelyek révén a mi talmutatott az antik és a kdzépkori vilag kozotti valasztovonalon. A
kutatas eredményeképpen vilagossa valt, hogy Andreas szévege az ovidiusi hagyomany
kdzépkori Ujraértelmezésének egyik fontos allomasa. A traktatus kiindulépontja nem azonos
Ovidius nézépontjaval, amely szerint a kivalasztott nét elobb ,,meg kell hoditani”, ezzel

szemben itt a szerelem érzése mar egy fennallo allapot. A traktatusban ennek az érzésnek az
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enyhulését és/vagy feler6sodését, illetve az altala kivaltott szenvedés kiilonbozé formait
kovethetjik nyomon.

A harmadik kényv vizsgalata szintén kiilonos tanulsagokkal szolgalt. A mizogin
hangvétel és a palinodiaként értelmezett elutasitas nem pusztan egyhazi sz6veghagyomanyra
vezethetd vissza, hanem vilagi és ovidiusi forrasok is jelentdsen alakitottak. gy a harmadik
konyv nem egyszeriien tagadasa az elsd kettdnek, hanem Osszetett szintézis, amely egyszerre
egyesiti az udvari szerelem toposzait az egyhaz korabeli felfogasaval és a k6zépkori mizogin
irodalom tradicidjaval. A kutatas ravilagitott arra, hogy a De amore egeszében nem homogén
mil, hanem sokszor egymasnak ellentmond6 diskurzusok talélkozasa. Ez a kettdsség teszi
lehetdvé, hogy a traktatus egyszerre szdljon laikus és klerikus kozeghez, valamint, hogy a
késdbbi recepcio soran kiilonbozé értelmezési keretekben legyen hasznalhatd.

A keézirati hagyomany elemzeése is ezt az dsszetettséget tamasztotta ald. A harmadik
fejezetben az altalam megvizsgalt huszonhat kdzép-eurOpai kézirat leird katalogusat
ismertettem. Mindezen eredmények alapjan bemutattam, hogy a fennmaradt példanyok
(kivéve a gyulefehérvari kéziratot) nem oOnalldéan, hanem gyilijteményes kodexekben
maradtak fenn, moralteoldgiai, jogi, filozofiai és humanista szdvegek tarsasagaban. Ez arra
utal, hogy a kozépkori olvasok nem egységes irodalmi alkotasként, hanem tematikus
forrasgyiijteményként hasznaltak a szerelmi traktatust. Ebbdl kovetkezik, hogy a szdveg
tekintélyét és értékét tehat nem a szerzd személye vagy a kompozicio belsd egysége adta,
hanem az a rugalmassag, amellyel tartalmat kiilonb6z6 kontextusokba lehetett illeszteni. A
kéziratok sokfélesége és az attriblcids bizonytalansagok (példaul Ovidiusnak vagy
Piccolomininek tulajdonitott masolatok) azt mutatjadk, hogy a mi kulturalis jelentdsége
messze meghaladta szerzdje személyét. Tekintve a traktatus eredeti olvasokdzonségét, az a
hipotézis, hogy ezt a szoveget a késd kozépkorban szintén a nemesi csaladok olvastak a
kéziratok vizsgalata soran, megdolt. A XIV-XV. szazadban foként egyhazi személyek
olvastak iskolai tananyagként, igy a traktatus a késé kozépkorban mar nem abban az udvari
kontextusban élt tovabb, amelyben eredetileg sziletett, hanem elsésorban egyetemi,
klerikusi és humanista kozegben. A mii értelmezésének és hasznélatdnak ez az athelyezddése
Iényegesen atalakitotta a jelentését, hiszen az udvari szerelem gyakorlati kézikonyvébol egy
tematikus, moralteoldgiai és filozofiai diskurzusokban alkalmazhato forrasgytijteménnyé
valt. A kozepkori értelmezési horizontban a De amore éppen azért volt nélkildzhetetlen,
mert az emberi szerelem problematikajat tematizalta — olyasvalamit, amit a keresztény

irodalom csak attételesen, allegorikus keretben, féként a Canticum canticorum értelmezése
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révén érintett. Ez a tartalmi sajadtossag magyarazza, hogy a Klerikus kdrnyezet kilonds
érdeklddést tanusitott a mii irant.

Az utolso fejezetben a szerelmi traktatus italiai humanistakra tett hatasat vizsgaltam,
azon belll is Boccaccio Dekameron és Enea Silvio Piccolomini Historia de duobus
amantibus cimii miivére. Az elemzés soran vilagossa valt, hogy Andreas miive a kés6bbi
irodalomban is nyomot hagyott. Boccaccio esetében kimutathaté a De amore ismerete,
hiszen a Dekameron novellaiban a szerelemrdl folytatott parbeszédek a capellanusi
dialogusok atalakitott formajaként jelennek meg. A novellak részletes vizsgalata soran
bemutattam, hogy Boccaccio Uj keretbe helyezte a torténeteket, és amig Andreas
didaktikusan tanit és dva int, addig Boccaccio ironikus, gyakran humoros vélaszokat ad.
Néla a szerelem mar minden tdrsadalmi réteg szdmara lehetséges, és a ndi szereplok sem
csupan passziv elszenveddk, hanem 0©nall6 individuumok, akiknek sajat vagyaik és
érzelmeik vannak.

A XV. szazadban Piccolomini, a késobbi II. Pius papa Historia de duobus amantibus
cimll mivében szintén felhasznalta Andreas traktatusat, bar nem kozvetlen forrasként,
inkabb kozvetett inspiracioként. Piccolomini miivének munkajaban is kimutathatok a
capellanusi hatadsok, ami azt mutatja, hogy a De amore a XV. szazadban is ¢é16 hivatkozasi
pont maradt. A kéziratos hagyomany sajatossadga, hogy Piccolomini miive gyakran a
szerelmi traktatus szovegével egyutt, egyazon kodexben fordul eld, ami koézvetlen
transzmisszios kapcsolatokat sejtet.

Mindezek fényében a disszertacid legfobb kovetkeztetése az, hogy Andreas
Capellanus De amore cimii traktatusa nem pusztan a XII. szzadi udvari irodalom egyik
alaptive, hanem a kés6 kozépkorban egyfajta interkulturalis és intertextualis jelenség. A mi
egyszerre kapcsolodik a francia és a bizanci irodalmi hagyoméanyhoz, egyszerre épit a
klasszikus auktorokra és a keresztény gondolkodasra, egyszerre szolgélja a laikus és a
Klerikus kdzonség igenyeit. A De amore tehat nem illeszthet6 bele egyetlen értelmezési
keretbe sem, hanem sokszintiségében érthetd meg. Egy didaktikus kézikonyv, egy olyan
irodalmi alkotas, forrasgyiijtemény, amelynek a XII. szdzadban a célja a nemesek udvari
szorakoztatasa, mig a XIV—-XV. szazadban mar a moralteoldgiai diskurzus.

A kutatas jdonsaga abban all, hogy ezt a sokrétliséget egyseges értelmezési keretbe
vonta, amibdl vilagosan latszik, hogy a De amore nem pusztan a kdzépkori szerelemfelfogas
forrasa, hanem a vilagi és egyhazi kultra kozoétti hid, amely meghataroz6 médon jarult
hozza a szerelemrdl folytatott eurdpai diskurzus alakuldsdhoz a kozépkortdl a

humanizmusig. A mi értelmezésének tagitdsa 0j perspektivat nyit a kézépkori irodalom
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vizsgalataban, és lehetévé teszi, hogy Andreas Capellanust ne csupan Ovidius epigonjakent,
hanem o0nallo, tudatos szerzoként lassuk, aki korszakanak kulturalis és tarsadalmi
valtozasaira erzékenyen reagalt. Mindezeket figyelembe véve elmondhato, hogy a De amore
komplexitasa biztositotta fennmaradasat és széleskori hatasat, még az 1277-es betiltasat

kovetden is.
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7. Flggelék

A De amore latin nyelvii kéziratos hagyomanyanak lel6helyei: a fennmaradt kéziratok
szazadonkenti jegyzéke:

XII1l. szazad

1. L'Aquila, Archivio Dragonetti-De Torres, CXII, X1l (Aq/ 1)
2. RoOma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. lat. 1463A — els6 példany
3. Rdma, Biblioteca Vaticana, Cod. Reg. lat. 358

XIV. szdzad

Brugge, Openbare bibliotheek, 479, XIV (Brg / 28)

Brusszel, Bibliothéque Royale Albert 1, Cod. 20716-19

Brisszel, KBR, 1890-1892 et 20716-20719, X1V (Brx / 39 et 40)

Macerata, Archivio priorale, Tabulario diplomatico IV, f. 195, début X1V —téredékes
Montpellier, Bibliothéque interuniversitaire, Section médecine, H 217 (E / 3)
Parizs, Bibliotheque nationale de France, latin, 8758, XIV (D / 2)

10 Praga Cod. XIV. E 29 — Nemzeti Kdnyvtar

11. RAma, ismeretlen konyvtar — elveszett>*

12. Treviso, Biblioteca del Convento di S. Margherita, Cod. 139 — elveszett®®

13. Varso, Biblioteka Narodowa, Rps 08076 Il, fol

©oNe s

XV. szdzad

Bazel, Universitatsbibliothek, Cod. O. I. 10

Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Vind. 5363

Berlin, Ms. lat. fol 319

Berlin, Staatsbibliothek, PreuR. Kulturbesitz, ms. 840

Berlin, Staatsbibliothek, PreuB. Kulturbesitz, ms. lat. 4'239
Donaueschingen, Fiirstlich-Fiirstenbergische Hofbibliothek, Cod. 790, 4°
Erfurt, Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek, Cod. Amplon. fol. 50
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod. Gadd. 178

Firenze, Biblioteca Nazionale, Cod. Magliabech. 11, 1, 395

10. Gottingen, Universitatsbibliothek, Cod. Liineb. 83

11. Gyulafehérvar, National Library of Romania-Batthyaneum, Cod. Ms |11 44
12. Klagenfurt, Bischofliche Bibliothek, Cod. XXX c18

13. Klosterneuburg, Stiftsbibliothek, Cod. 831

14. Krakko, Biblioteka Jagiellonska, Cod. 5230

15. Kremsmunster, Stiftsbibliothek, Cod. 120

16. Kremsmunster, Stiftshibliothek, Cod. 329

CoNoOAEWNE

%4 Bgvebben: GOLDMANN, A., Drei italienische Bibliothekskataloge, S. XIII-XV. Centralblatt fiir
Bibliothekswesen 4 (1887), 137-155.

%5 Qlvashatd egy bejegyzés a kolostor 1378-as konyvtari kataldgusaban: A kézirat kordbban Kaufmann
Oliviero Forzetta tulajdonaban volt, aki 1374-ben a kolostorra hagyta. Idézetek és bizonyitékok: GARGAN,
Luciano, Cultura e Arte nel Veneto al tempo del Petrarca, Padua, 1798, 130, 178.
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17. Lipcse, Universitatsbibliothek, Cod. 1593

18. Luneburg, Ratsbucherei, Cod. Theol. fol 2°49

19. Milano, Biblioteca Ambrosiana, Cod. A 136 sup.

20. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 416

21. Miinchen, Universitatsbibliothek, 2°Cod, ms. 55

22. Miinchen, Universitatsbibliothek, 2°Cod, ms. 667

23. Oxford, Bodleian Library, Cod. Laud. misc. 743

24. Périzs, Bibliothéque nationale de France, Ms. lat. 10363

25. Périzs, Bibliothéque nationale de France, Ms. lat. 8018

26. Périzs, Bibliothéque nationale de France, Ms. lat. n. acg. 1905
27. Praga, Nemzeti Kényvtar, Cod. VIII. G.4

28. Rdma, Biblioteca Vaticana, Cod. Ross. 1097

29. ROma, Biblioteca Vaticana, Cod. Reg. lat. 358

30. Stuttgart, Wirttembergische Landesbibliothek, Cod. poet. et phil. 4", 31
31. Uppsala, Universitatsbibliothek, Cod. C 918

32. Varso, Biblioteka Narodowa, Rps 08076 11, fol

33. Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 130, Quodl. fol
34. Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Cod. 83.18 Auf. fol
35. Wolfenbuttel, Herzog-August-Bibliothek, Cod.71.20 Aug. fol

Emil Trojel altal vizsgalt kéziratok listaja:

A/ Ambrosianus (Miland, Biblioteca Ambrosiana), Cod, A 136 sup, XV. szazad

B/ Guelferbytanus (Wolfenbittel, Herzog-August-Bibliothek), Cod. 83.18 Aug. fol, XV.
szézad

C/ Vaticanus (Réma, Biblioteca Vaticana), Cod. Ottob. lat. 1463A, XIIl. szazad

D/ Parisinus (Parizs, Bibliotheque Nationale), ms. lat. 3758, XIV. szdzad

E/ Montepessulanus (Montpellier, Bibliothéque de I’Ecole de Médicine), Cod. 217, XIV.
szézad

F/ Gaddianus (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana), Cod. Gadd. 178, XV. szazad

G/ Guelferbytanus (Wolfenblttel, Herzog-August-Bibliothek), Cod. 71.20 Aug. fol, XV.
szazad

H/ Monacensis (Minchen, Bayerische Staatsbibliothek), CIm 416, XV. szazad

I/ Parisinus (Parizs, Bibliotheque Nationale), ms. lat. 10363, XV. szazad

Codex Lipsiensis (Lipcse, Universitatsbibliothek), Cod. 1593, XV. szazad

Codex Brugensis (Brugge, Bibliotheque Publique,) Cod. 479, XV. szazad

Codex Vindobonensis (Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek), Cod. Vind. 5363, XIV.
szazad®®

Trojel kéziratleirasai és textuskritikai megjegyzései alapjan jol lathatd, hogy a De amore
szoveghagyomanya nem egységes, hanem két, egymastol elkiiloniilé {6 irdnyba fejlodott.

Az Ambrosianus (A) és a Guelferbytanus (B) kéziratok ugyanahhoz a korai hagyomanyhoz

5% Trojel szintén hibasan, a bécsi kodexet a XIV. szdzadra datélja, holott — miként azt a harmadik fejezetben
bemutattam — a XV. szdzadban masoltdk. Ez nem befolyasolja az értelmezését, mert ezt a kéziratot
maésodlagosnak itéli, és nem tulajdonit neki 6nall6 szovegkritikai értéket. Mindezt Ugy, hogy sajat bevallasa
szerint sem tekintette meg ¢l6ben a kéziratot.
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tartoznak, és a szoveg legmegbizhatobb formajat 6rzik. Bar olvasataik nem mindeniitt esnek
egybe, éppen ezek az eltérések segitenek kdzelebb jutni az archetipushoz. Mig A inkabb
konzervativ, B tobb helyen javitott, filoldgiailag meggy6zébb megoldasokat kindl. A két
kézirat ezért nem hierarchikus viszonyban all egymassal, hanem egymast Kkiegeszitve
szolgélnak alapul a szévegkritikai rekonstrukciohoz. A fennmaradt kéziratok tobbsége ezzel
szemben egy késdbbi, masodlagos hagyomanyhoz kapcsolodik, amelyet szerkesztoi
beavatkozasok, interpolacidk és stilaris atalakitasok jellemeznek. Ebben a korben — irja
Trojel — C és D gyakran egyitt jelenik meg, mig E és a Brugensis kilondsen gyenge
masolasnak szamitanak. A G jell kézirat kontaminalt jellegii, tobb forrasbol merit, ezért
0nallo szovegtani értéke korlatozott. Az EH-csoport pedig nem teljes szovegként, hanem
késéi kivonatként értelmezhetd, amely fejezetkihagyédsai és atrendezései miatt nem
illeszthet6 be egy 6nallé stemmatikus agba.

Trojel vizsgalata soran kijelenti, hogy a De amore hagyoménya nem egyetlen lineéris
masolasi lancként, hanem egy kétagu, részben romlé és kontaminalt tradicioként irhatd le.
Trojel szerkesztdi gyakorlata egyértelmiien arra utal, hogy az archetipus rekonstrualasakor
kizarolag az A-B hagyomany tekinthetd els6dlegesnek, mig a tobbi kézirat legfeljebb

kiegészitd, ellenérzd szerepet tolthet be.>’

557 CAPELLANI REGII FRANCORUM, |. m. , 20-56.
https://archive.org/details/AndreaeCapellDeAmoreTrojel/mode/2up (Hozzéférés: 2026.01.25.)

186


https://archive.org/details/AndreaeCapellDeAmoreTrojel/mode/2up

(A plagiumnyilatkozatot kinyomtatva, kék tollal alairva, beszkennelve csatolni kell a

disszertaciéhoz!)

PLAGIUMNYILATKOZAT
disszertacio

Alulirott Havas-Kovacs Dominika, DFGWWC (név, neptun-kod), a Szegedi Tudomanyegyetem
Irodalom- és Kultaratudomanyi Doktori Iskola Antik irodalmak és kultGrak programjdnak
doktorjeldltje biintet&jogi felelésségem tudatiaban nyilatkozom és aldirasommal igazolom,
hogy az Andreas Capellanus: De amore — egy Xll. szazadi szerelmi traktatus értelmezése és
recepcidja a kézépkori és humanista irodalombancim( disszertaciom sajat, onallé munkam,;
az abban hivatkozott nyomtatott és elektronikus szakirodalom felhasznaldsa a szerzgi jogok
nemzetkdzi szabalyainak megfelelGen tortént.

Tudomasul veszem, hogy disszertacio esetén plagiumnak szamit:

e szdszerinti idézet kozlése idézéjel és hivatkozas megjeldlése nélkdl;

e tartalmi idézet hivatkozas megjeldlése nélkil;

* mas publikélt gondolatainak sajat gondolatként vald feltlintetése.

Tudomasul veszem, hogy a plagiummal azonos elbiralas ald esik a mesterséges intelligencia

barmely formajaval — részben vagy egészben — készilt munka.

Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem, és tudomdsul veszem, hogy

plagium esetén szakdolgozatomat a Doktori Iskola visszautasitja.

Szeged, 2026. év 02. h6 15. nap

%Mm D‘f:{a U

aldiras

A plaglumellenorzes szabalyal elérhetdek a szegidi. hu/dokumentumok oldalon taldlhato alabbi linken:

Kulturatudomanvn Doktorx Iskola.pdf




