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I. A téma idészeriisége

Az ezredforduld Magyarorszaganak parlamenti ciklusokon ativel6 és talan legfontosabb
kozos célkitlizése volt az orszag euroatlanti integracids szervezetekhez — Eurdpai Unid,
NATO — torténd csatlakozasa. A NATO-csatlakozas — Csehorszaggal és Lengyelorszaggal
egyiitt, elsoként a volt szocialista orszagok koziil — 1999. marcius 12-én megvaldsult, az
Eurdpai Unidba belépés pedig — tovabbi masik 9 allammal — 2004. méjus 1-jén. Kiilonosen
az uniods csatlakozas kovetelményeinek teljesitése allitotta nagy probatétel elé a magyar
tarsadalmat, hiszen a ko6zOsségi joganyag atvételéhez sziikséges jogharmonizacidhoz,
illetve a belépési feltételek teljesitéséhez sziikséges 1€pések kihatottak mindennapjainkra. A
harmadik évezred kiiszobén gy tlint, hogy az 0j évezred elsd évtizede alapvetden az EU-
csatlakozas jegyében fog zajlani, fiiggetlentil a belépés idépontjatol. Néhany évvel az unios
csatlakozast kovetden azonban az Amerikai Egyesiilt Allamokban Kirobbant az a pénziigyi
valsadg, amely kisvartatva az egész vildgra hatassal volt, olyan folyamatokat indukalva,
amelyek alol a magyar gazdasag és tarsadalom sem vonhatta ki magat. Orszagonként
valtozo, hogy a 2008-as pénziigyi valsag milyen mdédon és mértékben hatott vilagszerte. A
magyar vonatkozast kovetkezmények kozé tartozott a 2000-es évek elejétdl egyre nagyobb
volumenben megkotott deviza alaptl kolesonszerzédések arfolyamvaltozasbol ereddé adosi
torlesztorészletek jelentés mértékli megemelkedése, ennek tovabbi kdvetkezményeként
pedig — a jogalkotasban megnyilvanulo allami beavatkozas kezdetét inkabb megel6zben,
de azzal legalabb egyidejiileg — egy 0 pertipus, a ,,devizaper”, vagy ,,devizahiteles per”
megjelenése és néhany év alatt tomegess¢ valasa a birésagokon. A 2000-es években
tomegessé valo, dontden svijci frank alapt hitelkihelyezés alapvetden nem szamolt az
arfolyamkockazattal, de annak 2008 utan realizalodott mértékével biztosan nem, a nehéz
helyzetbe keriilt adosok altal inditott perek pedig alapvetden hatiroztak meg a 2010-€s
évek birdsagi eljardsait. A téma aktualitdsat mutatja, hogy az Eurdpai Unié Birdsagan
(EUB) a 2010-es évek kezdete ota folyamatosan és jelenleg (2025-ben) is voltak, vannak
magyar birosagok altal devizahiteles perben kezdeményezett eldzetes dontéshozatali
eljarasok. Még ha jelentdsen csokkent is a folyamatban 1évé devizahiteles perek szama a
2010-es évek elejéhez és kozepéhez képest, e perek egy része — évtizeddel a 2014-es
jogalkotasi hullam utan — még mindig folyamatban van, és évekkel 2014 utan is indultak 0j

peres eljarasok.



I1. A kutatas elozményei és indokai, a kutatasi feladat azonositasa és a célkitiizés

2.1. A kutatas el6zményei és indokai

A birdsagi szervezetben végzett mintegy masfél évtizedes munkam, ezen beliil a tébb mint
egy évtizedet feloleld eddigi itélkezési tevékenységem® egybeesett a devizahiteles perek
meginditasaval, tomegessé¢ valadsaval és a részben ezzel parhuzamosan, részben ezt
hosszabb-rovidebb idével kovetd targybeli jogalkotassal és jogalkalmazassal. Onmagaban
a perek eljaras- és anyagi jogi kereteit meghatdrozé valtozdsok mélysége és Osszevont
gyorsasaga nagy feladat elé allitotta az e perekben eljaré jogalkalmazokat, birdkat és jogi
képviseloket egyarant. A felmeriilt kérdésekben relevans jogalkotasi és jogalkalmazasi
aktusok — akar az elfogadott és hatalyba 1épett jogszabalyok, akar a Kuria és az EUB altal
meghozott jogalkalmazasi irdnymutatasok — értelmezése €s peres jogvitdkra adaptaldsa
folyamatos és az aktudlis valtozasokat folyamatosan lekdvetd odafigyelést igényelt a
jogalkalmazas minden szerepl6jétdl. A pertipus meglatdsom szerint még korantsem
tekintheté jogtorténeti mementonak, melyet igazol, hogy az értekezés elkészitésének
idGszakaban folyamatban volt az EUB el6tt a Kuria altal kezdeményezett és C-630/23.
szamon lajstromozott eldzetes dontéshozatali eljaras; az EUB dontését kovetden a Kuria
allast foglalt a tovabbi jogalkalmazéds iranyat és tartalmat illetden. Mindazondltal a
devizahiteles perek immaron masfél évtizedes id6szaka, ezen beliil pedig — a dolgozatban
kifejtettek miatt — a jogalkotasban és jogalkalmazasban egyarant kulcsévnek tekinthet6 és a
tovabbi jogalkalmazasi iranyokat alapvetden meghatarozo 2014-hez képest is évtizedes
tavlat alkalmat ad egy ellendrizhetd tényeken alapuld szempontrendszer szerint elkészitett
mérleg megvonasara. E balansz meglatasom szerint kizarolag abban az esetben tekinthetd
hitelesnek és tudomanyosan alatamasztottnak, ha a sziikséges és tobb megkozelitésbol
kiinduld elméleti hattér ismertetésén kiviil egyedi tigyekben lefolytatott kutatdsokon is
alapul. Az elméleti hattér bemutatasa pedig leginkabb azért sziikséges, mert magyarazatul

szolgalhat a kutatasok alapjan kialakult kép értelmezéséhez és kontextusba helyezéséhez.

12009. szeptember 1. 6ta dolgozom a birdsagi szervezetben és 2014. februar 15-ét81 biroként.



2.2. A kutatasi feladat azonositasa

A jelen dolgozat targya és egyben célja a fogyasztok altal inditott devizahiteles perek
ténybeli alapjainak és a keresetekben jellemzOen érvényesitett jogoknak a bemutatdsa. A
relevans szakirodalom ¢és a nyilvanosan hozzaférhetd forrasokon alapuld tényanyag
tanulmanyozasan ¢és feldolgozasan tul elengedhetetlen, egyedi {ligyekre vonatkozo
kutatasok lefolytatasanak eldfeltétele volt a kutatas forrdsanak és valamennyi relevans
komponensének meghatarozasa. Azt kellett tehat meghatarozni, hogy mely
id6intervallumon beliili, milyen elézetes szempontok alapjan kivalasztott iigyekre terjedjen
ki a kutatds. A kutatassal szemben tamasztott egyik legfontosabb kovetelmény a
reprezentativitds. Andorka Rudolf meghatdrozdsaban a reprezentativ minta az alabbit
jelenti: ,,...a statisztikai mintavétel elmélete szerint megfeleléen kivalasztott minta esetén
elég a teljes sokasadgnak egy kis részét megkérdezni ahhoz, hogy meglehetésen pontos
képet kapjunk a teljes sokasagrol, pontosabban, hogy a minta alapjan kapott eredményeket

viszonylag kis hibahatarral kiterjeszthessiik, altalanosithassuk a teljes sokasagra.

A megfeleld mintavétel azt jelenti, hogy a vizsgalni kivant sokasdg minden tagjanak
egyenld esélye kell hogy legyen ahhoz, hogy a mintdba keriiljon, vagyis hogy
véletlenszerlien kell kivalasztani a mintdba keriild6 és megkérdezett személyeket,
csaladokat, lakasokat stb. Az ilyen modon kivalasztott mintdt nevezziik reprezentativ
mintanak.” (Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgiaba. Osiris Kiado, Budapest, 1997.
103. oldal.) ,,Reprezentativnak tekinthetjiik azt a mintat, melynek legfontosabb jellemzoi
nem térnek el 1ényegesen a sokasag megfeleld jellemzditdl. Mindez azt is jelenti, hogy a
reprezentativitas csupan viszonylagos lehet, filigg a fontosnak tartott sokasagi
jellemzoktol.” [Pintér Jozsef, Rappai Gabor: A mintavételi tervek készitésének néhany
gyakorlati megfontolasa. Marketing & Menedzsment, 2001. (35. évfolyam), 4. szam, 4-10.
oldal. 4. 0.] A mintavétel reprezentativitast biztositd jellege kapcsan dontéen a —
folyamatos valtozasok lekovetésében is megnyilvanuldo — sajat jogalkalmazasi
tapasztalataimon alapuld elézetes véleményt vettem alapul. Bona Istvan
régészprofesszornak tulajdonitjak azt a mondast, miszerint ,,prekoncepciéval nem szabad,
de anélkiil meg nem érdemes.” Ennek szellemében azt feltételeztem, hogy barmilyen, a

devizahiteles perekben lefolytatandd reprezentativ kutatasnak ki kell terjednie a Kurian



folyamatban volt egyedi ligyekre. Mégpedig azért, mert a Kuria a magyar birosagi
szervezet egyetlen, altalanos orszagos hataskori birosaga, amely biztositja az adatfelvétel
orszagos lefedettségét. A kuriai kutatds mellett sz6l6 tovabbi érv a hatarozatok kiilon
kutatasi engedélyt nem igényld elérhetosége, 1évén, hogy azok vilaghdlora torténd
anonimizalt kozzététele jogszabalyi kotelezettség. A Kuriandl alacsonyabb szintl
birésagokon folyamatban volt iigyekben meghozott jogerds hatarozatok kozzététele szintén
jogszabalyi el6iras, ezek barmilyen szemponti kutatasa azonban kizarolag akkor
reprezentativ, amennyiben egy adott birésagi szinten meghozott valamennyi hatarozatot,
vagy legalabbis azonos szempontok alapjan meghatéarozott részét feldleli. Ez utobbi kutatas
ellen azonban két érv szolt. Elséként az, hogy a négyszintii magyar birdsagi
szervezetrendszerben a legaltalanosabb jogorvoslatnak tekinthetd fellebbezés alapjan
indult masodfok eljaras alapjan jogerds hatarozatokat hozé birdsagok (a jaras- és kertileti
birdsagi elséfokt birdsagok esetén a torvényszékek, az elséfokt birdsagként eljard
torvényszékek esetében az itéltablak) valamennyi hatarozatanak attekintése meghaladja
egy reprezentativ mintavétel kereteit, az mar egy altalanos, minden hatdrozatra kiterjedd
minta. Masodszor pedig az, hogy a joger6s dontések alapjan a Kurian folyamatban volt
tigyekben (rendkiviili jogorvoslat keretében, tehat feliilvizsgalati eljarasban) meghozott
hatarozatok ko6zos halmazt képeznek: a rendkiviili jogorvoslati eljaras sordn meghozandé
hatarozat eldfeltétele a jogerds hatarozat. Ezért a Kurianal alacsonyabb szintli birdsagok

altal meghozott és kozzétett hatarozatokra iranyul6 kutatast sziikségtelennek tartottam.

Tovabbi prekoncepciom sajat szolgalati helyem e perekben tapasztalhaté kiemelt szerepén
alapult. Azt feltételeztem, hogy egy Févarosi Torvényszéken lefolytatandod alapkutatas
eredményei érdemben hozzdjarulhatnak a kutatasi eredményekhez. A Fdvérosi
Torvényszék meghatarozd jelentdségét harom koriilményre alapitottam. E birdsdgnak
ugyanis az értekezés integrans részét képezd, a 2010-es évek jogalkotasat és
jogalkalmazasat bemutatni hivatott, valamint a peres statisztikdkrol szolo fejezet tobb
relevans része alapjan — leginkabb harom okbol — kiemelt jelent6sége volt. (i) A kozzétett
tigyforgalmi statisztikdk alapjan a Fdévarosi Torvényszék itigyvolumene folyamatosan
elérte, vagy feliilmulta a Budapest Kornyéki Torvényszéken (és egyes években a Szegedi
Torvényszéken) kiviili valamennyi tovabbi térvényszék Osszesitett adatait. (i) Kifejezetten

a Fovarosi Torvényszek ligyterhének csokkentése érdekében tortént meg 2014. januar 1-t6l



a perrendtartasi illetékességi szabaly modositdsa. E rendelkezés éppen a ,kulcsév”
kezdetén 1épett hatalyba €s mutatja e birésag devizahiteles perekbeli feliilreprezentaltsagat.
Kozvetve, tovabbi adatok elemzése alapjan szintén igazolhatd, hogy az illetékességi
szabaly valtozédsa nem eredményezte automatikusan a Févarosi Torvényszék targybeli
tigyterhének szamottevd csokkenését. (iii) Az EUB ¢és az Alkotménybirosag elott
folyamatban volt, devizahiteles tigyekben indult eljardsok meghatarozo6 részét a Févarosi
Torvényszéken folyamatban volt iigyekben eljaré birak kezdeményezték. E harom
koriilménytdl fiiggetleniil is azt feltételeztem, hogy a FOvarosi Torvényszék tulsulyat ala
fogjak tamasztani a kuriai kutatas adatai. (Ezt a feltételezést e kutatds igazolta is.) A
torvényszéki kutatds esetében ugy véltem, hogy a vilaghalon kozzétett hatarozatok
vizsgalatahoz képest tobblettartalmat adhat a tudomanyos eredményekhez egy eldre
meghatarozott szempontok alapjan kivalasztott tigyekre kiterjedd kutatas, amely azonban
kizarolag kutatasi engedély alapjan folytathato le. E kutatds mozgasterét novelte, hogy nem
kizarolag a peres eljarast befejezé hatarozatokra iranyulhatott, hanem egyéb peres iratokra

is, értelemszerlien amennyiben kiterjed r4 a kutatasi engedély.

A kutatdsokon kiviil esett annak vizsgalata és kimutatdsa, hogy a peres eljarasok milyen
eredménnyel zarultak, erre vonatkoz6 hipotézist sem fogalmaztam meg. A peres
igényérvényesités eredményességének vizsgalata nem csupan a leiré szdndék miatt esett az
alapkutatas korén kiviil, hanem azért is, mert az tigyek jelentds része a vizsgalt iddszakban
nem zarult le jogerdsen, ezért e pertipusra nézve a 2020-as évek elsé felében — n¢hany
kérdést kivéve — még nem fogalmazhatok meg altalanos jellegli megallapitasok az

igényérvényesités eredményességérol.

2.3. Célkitiizés

Eldzetesen négy, e pertipusra a lefolytatando kutatasok alapjan is igazolandéan markansan

jellemzd hipotézist fogalmaztam meg.

1. Hipotézis: A devizahiteles perekben érvényesitett jogcimek szerkezete szignifikdnsan

megvaltozott a 2014-es DH torvények elfogadasat kovetden.
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E hipotézis alapja, hogy sajat jogalkalmazési tapasztalataim alapjan azt a feltevést
fogalmaztam meg ¢és kiséreltem meg bizonyitani, a fogyasztok részérél a pénziigyi
intézményekkel szemben a 2010-es évek elejétél inditott deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben érvényesitett jogra — annak tartalmara, az
el6terjesztett jogcimekre stb. — alapvetden kihatottak a 2010-es években, foként 2014-ben
elfogadott torvények. Az igényérvényesités tartalmara hatassal voltak a Kuria altal a
targyban meghozott, a birésagok szamara kotelezéen alkalmazandd — adott esetben a DH
torvények értelmezése kapcsan relevans — jogegységi hatarozatai, egyéb iranymutatasai, és
az EUB altal elézetes dontéshozatali eljarasok soran meghozott hatarozatok is. (Ez
utdbbiak kozvetve, a Kuria jogértelmezésén keresztiil is érvényesiiltek.) Ezek egyiittesen
azt eredményezték, hogy a devizahiteles perek az érvényesitett jog szempontjabol
legfeljebb egy adott iddpillanatban képeztek homogén egységet, a vizsgalt
id6intervallumban azonban bizonyosan nem, éppen ellenkezdleg: teljesen mas képet
mutattak a 2010-es évek elsd, mint a masodik felében, mikdzben a peres eljarasok ténybeli
alapjai lényegében véve mindvégig ugyanazok voltak. A statikus ténybeli alaphoz képest

az érvényesitett jogban dinamika volt tapasztalhat6.

2. Hipotézis: A 2014 utani jogérvényesités két f6 irdnya az arfolyamkockazati tajékoztatas
miatti tisztességtelenségi keresetek, valamint olyan alternativ jogcimek eldterjesztése,
amelyek esetében a birdsagoknak nem kellett megkdvetelnie a fogyasztotdl a 2014-t6l

kotelez6en eldadandod kereseti tobblettartalmat.

A fogyasztok altal érvényesitett jog valtozasanak iranyara vonatkozo feltevésem lényege
abban all, hogy bar a jogérvényesités alapjat donté tobbségében mindvégig valamilyen
jogcimen allitott érvénytelenség képezte, azonban mig a jogalkotas és jogalkalmazas
szempontjabol egyarant kulcsévnek tekinthetd 2014 elétt a perek tailnyomorészt
valamilyen kiilon jogszabdlyi eldirasban tilalmazott érvénytelenség megallapitasara
iranyultak, 2014 utan ezek a jogcimek visszaszorultak, és egyre inkabb uralkodova valt az
arfolyamkockazati tdjékoztatas hidnyara vagy elégtelen voltara alapitott igényérvényesités.
Tovabbi, a peres igényérvényesitésben kimutathaté relevans valtozasként a 2014-es
torvényalkotassal korlatok kozé szoritott keresetinditds — €s esetlegesen mds tényezdk —

miatt kimutathatd olyan alternativ jogcimek el6terjesztése is, amelyek esetében a



birosagoknak nem kellett megkdvetelnie a fogyasztotdl a 2014-t6l kotelezéen eldadando

Osszegszeri jogkdvetkezményi keresetet.

3. Hipotézis: A fogyasztdi igényérvényesités 2014 utan dontdéen a jogalkotassal nem

rendezett érdeksérelmek orvoslasara iranyult.

Amig az 1. és 2. hipotézis arra tartalmaz igazoland6 felvetéseket, hogy miben all a
devizahiteles jogalkotas és jogalkalmazas hatdsa az érvényesitett jog tartalmara és iranyara,
a 3. hipotézis e hatasok indukalo tényezdjére fokuszal. Feltételezésem szerint a
devizahiteles perek a 2010-14 kozotti parlamenti ciklus atmeneti, majd a 2014-es ciklus
elején lezajlott és végleges jelleglinek deklaralt targybeli torvényalkotasa ellenére azért
folytatodtak, e pertipus azért nem tekinthetdé mult idébe a 2020-as években, mert a
devizahiteles jogalkotdsi termékek — a torvények normaszovegei, e jogszabalyok
indokolasa és a targyhoz kapcsolddo tovabbi jogalkotoi aktusok alapjan — nem iranyultak a
fogyasztoi eladosodast leginkabb kivaltd tényezd(k) szerzodéskotésig, vagyis ex tunc
hatallyal torténd utdlagos kikiiszobolésére. Masként fogalmazva: a peres fogyasztoi
igényérvényesités 2014 utan dontden a jogalkotdssal nem rendezett érdeksérelmek
orvoslasara iranyult. E hipotézis annyiban kapcsolddik az 1. és 2. hipotézishez, hogy mig
ez utdbbiak leird jelleggel tartalmazzak az allitott valtozas tartalmat és iranyat, e 3. egy
lehetséges magyarazatot ad a valtozasok okara. A hipotézis igazolasanak elengedhetetlen
feltétele a perek mennyiségére vonatkozo relevans és az ligyvolumen alakuldsat érdemben
tartalmazo adatok és adatdsszesség elemzd jellegli bemutatdsa. Az adatgylijtés abban az
esetben tekinthetd tudomanyosan aldtdmasztottnak, amennyiben valamennyi kozzétett
tigyforgalmi adatra kiterjed, ez azonban azt is jelenti, hogy a kdzzétett adatok gy(ijtésének

iddintervalluma hatarozta meg a statisztikai adatismertetés és —elemzés kereteit.

4. Hipotézis: A devizahiteles perek teriileti koncentracidja éallando, e perek tilnyomo

tobbsége mindvégig a kozponti régidoban dsszpontosult.

Mig a 3. hipotézis a devizahiteles perek szamabol, volumenébdl, tehat kvantitativ
tényezOkbdl kiindulva allitja e pertipus érvényesitett jog valtozasaban bedllo valtozésai
dacara fennall6 folyamatossagat, a 4. hipotézis a mennyiségi tényez6khoz kapcsolododva a
perek teriileti koncentracioja allandosdganak igazolasaul szolgdl. Feltétezésem szerint

8



— dacara a 2014-ben hatalyba 1ép6 illetékességi szabalyvaltozasnak — e perek tilnyomd
tobbsége mindvégig a kozponti régidban, tehat a Fovarosi Torvényszéken és a Budapest
Kornyéki Torvényszéken, illetve az e torvényszékek illetékességi teriiletén mukodo
keriileti- ¢és jarasbirosdgokon koncentralodott. A devizahiteles perek ilyen mértékii
feliilreprezentaltsagat nem indokolta sem a kdzponti régié lakossdgszama, sem a polgari

perekben alkalmazandoé altaléanos illetékességi szabaly.

A perekben érvényesitett jog alapjaul szolgéld tények kapcsan sziikségtelennek tartottam
hipotézis megfogalmazasat. Ennek indoka, hogy az értekezés peres eljarasok alapjaul
szolgélo helyzetet bemutatd részének rendeltetése éppen a ténybeli alapok ismertetése,
tehat annak felvazolasa, hogy milyen iddintervallumon beliill megkotott €s mely kirovod
pénzneme(ke)t meghatarozo6 szerzédéseket kotottek a pénziigyi intézmények és az adosok.
A 2000-es évek folyamataibol megallapithatd tények és a dontdéen a 2010-es években
lezajlott perek tényallasainak egybevetése eredményezhet relevans azonossagokat és
kiilonbségeket, de ennek meglatasom szerint nincs érdemi tudomanyos hozadéka. Mindez
azonban nem jelenti a peresités alapjaul szolgalo, elézetesen rogzitett szempontok alapjan

meghatarozott tények gylijtésének sziikségtelenségét.

II1. Alkalmazott modszerek

A hipotézisekbdl egyértelmiien kovetkezett az értekezés targyat és egyben legfontosabb
fogalmat jelentd ,,devizahiteles per” definidlasa. A jelen értekezésben devizahiteles per
fogalma alatt kizarolag a deviza alapt hitelek (vagyis a devizdban nyilvantartott, de
forintban folyositott vagy torlesztett hitelek) alapjan az addsok részérél a pénziigyi
intézményekkel szemben inditott eljarasokat értem, a dolgozatnak nem targya sem a
forinttdl eltérd pénznemben folyositott €s torlesztett hitelekkel kapcsolatos, sem a pénziigyi
intézmények altal az addsokkal szembeni kdvetelés érvényesitésére iranyuld per. E
definicio pozitiv aspektusbol nézve felvet tovabbi tisztdzasra szoruld kérdéseket, igy azt,
hogy mi tartozik a deviza alapt hitel/kdlcson fogalmaba, tovabba, hogy e pertipusba
tartozonak tekintem-e a specidlis, a perrendtartdsban szabalyozott végrehajtas
megsziintetése és korlatozasa irant inditott pereket? Mivel devizahiteles per alatt a Kuaria
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6/2013. szamu PJE hatdrozata (6/2013. PJE) rendelkezd része 1. pontjdban és az ahhoz
tartozd indokolasban meghatarozott tartalma szerzédésekkel kapcsolatos, a fogyasztok
részérdl a pénziigyi intézményekkel szemben inditott és dontden, de nem kizardlag a
szerzOdés részbeni vagy teljes érvénytelensége, és/vagy létre nem jottének megallapitasara
iranyuld pereket értem, azok targya a deviza alapu hitel-, kolcson- és pénziigyi
lizingszerz6dések kore. A 6/2013. PJE fogalméanak alapul vétele biztositja a nagyobb
spektrumt  kutatdsi meritést, tovabba mivel ez a fogalom-meghatiarozas a kuriai
jogalkalmazasi iranymutatasok kibocsatasanak kezdeti idészakéba esett, a jogalkotasi €s
jogalkalmazasi fejezetbdl kitlinden minden korabbi jogalkotasi és jogalkalmazasi aktus is
ezzel van Osszhangban, ily moédon pedig elkeriilhetd az értekezésbeli fogalomhasznalat
ettdl valo kiilonbozdsége. (Az ettdl eltérd egyetlen, de a 1ényeget nem érintd kiilonbség a
kutatasok lefolytatdsdnak modszertana kapcsan meghatarozott fogalom, ennek azonban a
késobbiekben kifejtettek miatt kizardlag a kutatassal érintett tigyek ténybeli alapjait jelentd
szerzddések megkdtésének iddintervalluma miatt van jelentdsége.) A végrehajtas
megsziintetése ¢és korlatozasa iranti perek kirekesztését semmi nem indokolta; az, hogy e
perek ténybeli alapja ¢és az alkalmazand6 eljarasi szabalyok Osszessége specidlis,
meglatasom szerint noveli a dolgozat megallapitasainak hitelességét. A fogalom-
meghatarozas negativ aspektusbol kiindulva annak tisztazasat is megkoveteli, hogy mely
peres eljarasokat nem tekintettem devizahiteles pernek. Az értekezés nem terjedt ki a
pénziigyi intézmények fogyasztokkal szemben inditott, a fogyasztoi tartozas megfizetésére
iranyul6 kereseteken alapuld perek vizsgalatdra, amelyekben a fogyasztok védekezésiik
részeként érvénytelenségi kifogast, esetlegesen viszontkeresetet terjeszthettek elé. Ebbol
kovetkezden arra sem, hogy kimutathatd-e kiilonbség a fogyasztok altal inditott perekben a
keresetben eldadott és a veliik szemben inditott peres eljardsok soran esetlegesen
eldterjesztett érvénytelenségi kifogasban és/vagy viszontkeresetben érvényesitett jog
kozott. E peres eljardsok értekezésbeli melldzését harom tényezd indokolta. (1) A
fogyasztok altal inditott perekhez képesti forditott perbeli pozicid azt is eredményezi, hogy
a keresetet a pénziigyi intézmény terjeszti eld, melyhez képest esetleges, hogy a fogyaszto
védekezése olyan jellegli-e, ami az érvényesitett jog szempontjabol relevans lehet.
Amennyiben ugyanis védekezése csupan a kereseti kovetelés Osszegszerliségének
valamilyen mértékli vitatdsara irdnyul, a jogalapéra azonban nem (mert szdmszakilag
hibasnak tartja a kovetelés levezetését, pl. mert azt allitja, hogy a kovetelt Osszeg egy

részét megfizette, vagy az nem esedékes stb.), akkor nincsen a fogyasztoi jogérvényesités
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szempontjabol eldadott allitott joga. Ettdl eltérd helyzet, ha a per soran érvénytelenségi
kifogast és/vagy viszontkeresetet terjeszt eld. Osszességében e perbeli poziciok esetében
fennall ugyan a fogyasztoi jogérvényesités lehetdsége, de az egyaltalan nem biztos,
szemben a fogyasztok altal inditott peres eljarasokkal. (i) A Kuria és az EUB altal
meghozott hatarozatok, jogalkalmazasi iranymutatasok, illetve jogalkalmazasi aktusok
tartalmukbol kovetkezéen a fogyasztdi jogérvényesitésre vonatkoznak. Ez utobbinak
minden, a fogyasztok altal inditott per része, az (i) pontban kifejtettek miatt azonban nem
tartoznak automatikusan ebbe a korbe a pénziigyi intézmények altal inditott perek. (iii)
Sajat jogalkalmazasi tapasztalatombol kiindulva azt feltételeztem — és ezt a statisztikai
adatgyljtés igazolta —, hogy a birosagokon 2013. november 1-t6]1 bevezetett devizahiteles
peres adatgytijtés nem terjedt ki a fogyasztok ellen a pénziigyi intézmények altal inditott
perekre, igy e peres eljarasok szdmadra, nagysagrendjére nézve nem allnak rendelkezésre
relevans adatok. Ennek hidnydban e perekrél nem fogalmazhatok meg statisztikakkal

alatamasztott megallapitasok.

A fentiekben kifejtettek miatt a kutatasokkal azonos kiinduldsi alapbol kiindulva, de
kétiranyu megkozelitést alkalmazva kiséreltem meg igazolni az 1. és 2. hipotézist. A
kutatdsok kozos fundamentuma, hogy egyedi iigyekre kiterjedd adatgyiijtésen és
-elemzésen alapul. A kuriai hatdrozatokra iranyuld kutatdst meghatarozta az a tényezd,
hogy annak kizarolag az anonimizalt hatarozatok képezték a targyat. Ebbol kovetkezden a
kutatomunka a  hatarozatokbol  kinyerhet6  tények, adatok  Osszegytijtésére
koncentralodhatott. Ennél sokrétlibb lehet a torvényszéki kutatéds, legalabbis az érintett

peres iratokat illetden.

IV. Az értekezés atfogé bemutatasa, a f6bb megallapitasok

A dolgozat ,,A devizahitelezés kialakuldsa ¢s 2000-es évekbeli gyakorlata
Magyarorszagon” cimet viseld II. fejezete — a peres eljarasok alapjaul szolgéld helyzet — a
fobb tények és folyamatok — vazlatos bemutatasara szolgal. E fejezet rendeltetése tehat a
kontextusba helyezés. A 2000-es években kialakuld, majd néhény év alatt tomegessé valo

devizahitelezés valamennyi kozgazdasdgi vetiiletének részletezése a jelen értekezés
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keretein kiviil esik, a fébb tényezdk és folyamatok bemutatasa azonban sziikséges. Ezzel
szemben a jogi szabalyozasi keretek ismertetése feltétleniil a targyhoz tartozik, mivel ez az
,origoja” a késébbi jogalkotisnak ¢és jogalkalmazasnak. Ebben az - el6zményi
ismertetésnek és fogalmi tisztdzdsnak egyarant tekintheté — fejezetben harom kérdésre
térek ki, nevezetesen a deviza alapu hitel meghatdrozasara; arra, hogy milyen jogi
kornyezetben terjedt el; tovabba mely tényezOk hatottak kozre abban, hogy a 2000-es
években alapvetd hitelfajtava valt. E nagyjabodl évtizednyi idészak reziiméje abban all,
hogy ez az iddintervallum jelenti a késObbi peresitések ténybeli alapjait, legfobb
sajatossaga pedig abban, hogy a deviza alapi hitelezés a ra vonatkozé fogalom-
meghatarozas és egyéb specidlis szabalyozas nélkiil, az tizleti-gazdasagi életben elindult
folyamatok eredményeként terjedt el és valt dominanssa a hitelezési piacon. Hangstlyt
helyeztem a 2008 utdn kialakult hitelvalsagra vonatkozo6 relevans adatok bemutatasara. A

fejezet végén roviden érintem a devizahitelezés alakulasat a tobbi visegradi orszagban.

A 11, fejezet (,,Devizahiteles jogalkotas és jogalkalmazas™) targyaban kiilonbozik a II.
fejezettdl, azonban az utdbbi szerves kovetkezménye, kronologiailag pedig a folytatasa. Az
el6zménynek tekinthet6 Il. fejezet azt mutatja be, hogy miért és miként alakult ki a 2000-€s
években a devizahitelezés — néhany agazati jogszabalyi eldirast leszamitva — rd vonatkozo
specidlis rendelkezések nélkiil, alapvetden az lizleti-gazdasagi életet szabalyozd jogi
keretek kozott. A dontéen 2008-2009-ig tartd deviza alapu hitelezés egyik kdvetkezménye
a konstrukcio jellegadd sajatossaganak tekinthetd arfolyamkockazatbol eredd lakossagi
eladosodas egyre novekvd mértéke, amely a kérdéskor tarsadalmi problémdva valasat
eredményezte. A devizahitelesek helyzete évekig tartd, folyamatos jogalkotdsi ¢és
jogalkalmazési 1épéseket indukalt. A jogalkotds sziikségessége a kérdés idokdzben
tarsadalmi problémava véladsanak felismerésébdl eredt és kezdettél fogva egyarant
magaban hordozta az atmeneti és végleges jellegli megoldéasok lehetdségét. (Természetesen
adodik és megvalaszolandd az a kérdés, hogy mi tekinthetd a probléma ideiglenes és
végleges megoldasanak.) A jogalkalmazasi iranymutatasok kibocsatasanak sziikségessége a
devizahiteles perek egyre novekvé szamabol és a perekben felmeriild kérdések
megvalaszolasanak kovetelményébdl eredt. A két hatalmi 4g feladat- és hataskorének eltérd
jellege ellenére a jogalkotds és jogalkalmazéas szamos vonatkozésban hatott egymasra.
Allitasom, hogy ennek oka az, vagy legalabbis az is volt, hogy a jogalkotd kezdetben egyes
kérdéseket nem tekintett jogalkotdsi uton rendezenddnek és forditva, a Kuria eleinte
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kifejezetten hangsulyozta, hogy egyes kérdéseket nem tekint jogalkalmazéasiaknak.
Mindezekbdl kovetkezden véleményem szerint az egyes allami és unids hataskorok
gyakorlasara jogosult szerveknek — az Orszaggytlésnek, a Kuridnak, az
Alkotmanybirosagnak, valamint az EUB-nek — a 2010-es években a devizahitelezéssel,
vagy azt is ¢érintéen elfogadott, illetve meghozott jogalkotdsi, jogalkalmazasi,
jogértelmezési, normakontroll stb. aktusai kiilon-kiilon, onmagukban nem, kizdrdlag
valamennyi relevans tovabbi tényezdvel 0sszefiiggésben €s azok tiikrében értelmezhetdek.
E fejezetnek nem célja a jogalkalmazasi iranymutatasok altal vagy térvényhozasi uton
értelmezett, szabalyozott egyes relevans anyagi jogi jogintézmények, fogalmak részletezo
magyarazatanak kifejtése; annyiban térek ki rajuk, amennyiben a teljes spektrum
bemutatdsa érdekében sziikséges. E megszoritds nem érvényes az anyagi jogi
igényérvényesitésre kihatd, egyes eljarasjogi jogszabalyi eldirdsokat modositd, illetve 1j
rendelkezéseket, tobbletkovetelményeket eldird jogalkotdsra, mivel az mindvégig
alapvetéen meghatarozta a devizahiteles perek kereteit és iranyait. A III. fejezet
dolgozatbeli funkcidja kettds: egyarant szolgdl a devizahiteles pereket meghatarozo
jogalkotasi és jogalkalmazasi keretek bemutatasara, valamint a lefolytatott kutatasok
alapjaul szolgald keretrendszer igazolasara. Az utdbbi azt jelenti, hogy a devizahiteles
perekben érvényesitett jogot alapvetden meghataroztdk, de legaldbbis alakito jelleggel
hatottak ra a III. fejezetben ismertetett jogszabalyok, kiilonosen a 2014-ben elfogadott
devizahiteles torvények egyes anyagi ¢és eljarasjogi elbirasai, valamint a kuriai
jogalkalmazasi iranymutatasok. E fejezet tehat kozvetve és annyiban kapcsolodik az 1. és
2. hipotézis igazolasdhoz, hogy bemutatja a statikus perbeli ténybeli alapokhoz képest az

érvényesitett jogban tapasztalhatd dinamika kivalto tényezdit.

A ,,Devizahiteles perek az orszagos statisztikak tiikrében” cimet viseld IV. fejezet célja
annak igazolasa, hogy a devizahiteles perek a 2010-es évek kezdetét6l mindvégig a rendes
birdsagi szervezet polgari peres eljarasainak markans részét képezték, ezen kiviil néhany
alapvetd tendencia bemutatdsa. A kozzétett és felhasznadlhatd tigyforgalmi és egyéb
statisztikai adatok, valamint adatelemzések alapjan — bizonyos iddintervallumban
legalabbis — bemutathaté a ,devizahiteles per” polgari peres eljardsokon beliili
nagysagrendje, miként néhany sajatossaga is. A statisztikai fejezet két felteves
szempontjabol is relevans: a 3. hipotézis igazolasdhoz sziikséges a peres iligyvolumen

bemutatdsa, a 4. hipotézis bizonyitdsdhoz pedig a perek teriileti eloszlasdra vonatkozo
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adatok ismertetése. A rendelkezésre allo statisztikdk nem fedik le a teljes relevans
iddintervallumot és az adatfelvétel modszertani hidnyossdgai miatt bizonyos
fenntartasokkal vehet6k figyelembe, ezek azonban meglatasom szerint nem befolyasoltak a
relevans hipotézisek igazolasa soran torténd figyelembe vehetOségiiket. A devizahiteles
perekrdl kozzétett adatok hidnyosak és adattorzitd hatassal birnak, ezzel egyiitt is
megfogalmazhatok statisztikailag aldtdmaszthaté Aaltalanos jellegi megallapitdsok. A
devizahiteles ligyérkezés volumenére ¢és a teljes, adott idészakra vonatkozd polgari peres
ligyérkezéshez viszonyitott aranyara és nagysagrendjére nézve 2014-t6l 2019. 1. félévéig
allnak rendelkezésre adatok. A 2014-es ligyérkezéshez képest 2015-ben és 2016-ban is
emelkedett az ligyvolumen, a legtobb iigy 2016-ban indult, amikor a teljes polgari peres
tigyérkezés kozel 10%-at tette ki. A 2016-os szamokhoz képest 2017-ben és 2018-ban
egyarant csokkent az iigyszam. Osszességében 2014 és 2019. 1. féléve kozott 2016-ig az
tigyérkezés emelkedett, azt kovetden csokkent, tovabba az ligyvolumen csokkenésére
vonatkozo hézagos informaciok alapjan a névekedés mar 2012-13-ban szamottevé volt. Az
adatok alapjan megallapithato, hogy a 2014-es devizahiteles torvényalkotas soran
elfogadott és még abban az évben hatalyba 1ép6 térvények 2015-2018-ban nem voltak
tigyvolumencsokkentd hatassal. A devizahiteles torvények devizahiteles perek volumenére
gyakorolt hatasa (pontosabban az, hogy néhany éves viszonylatban biztosan nem
eredményezték az iligyvolumen csokkenését) tehat igazolodni latszik. Egyértelmil
kovetkeztetés vonhat6 le az tigyek teriileti eloszlasdra nézve is, annak dacara, hogy a jaras-
¢és keriileti birdsagi, valamint torvényszeéki iigyérkezéseket Osszevontan tartalmazzak a
statisztikdk. Az adatkozléssel érintett években a FOvéarosi Torvényszek, valamint az
illetékességi teriiletén miikodo kertileti birosagok az orszagos ligyérkezés 42-51%-at tették
ki, éspedig az idészak végén e sav felsd hataraval. A Févarosi Torvényszék utdni masodik
legtobb érkezés a Budapest Kornyéki Torvényszéken (BKT) és illetékességi teriiletén
miikodd jarasbirosagokon volt, 7-11% kozott. E szamokbol lathatéan a kdzponti régio
itélkez0 forumaiban mindvégig az orszagos tigyérkezés tobb mint 50%-4at meghaladdan
érkeztek 1) tgyek, 53-61% kozotti ardanyban. Lényegében ugyanezek az aranyok
mutathatok ki az itélétablak illetékességi teriiletén miikodd birdsdgok kapcesan is: a
Févarosi [tél6tabla illetékességi teriiletéhez tartozoak esetében 56-63% kozott alakult az
érkezés. Az tigyérkezés kozponti régidra koncentraloddsa kapcsan legalabbis kérdéses,

hogy az 1952. évi IlII. torvénybe (a régi Pp.-be) beiktatott 30/A. § elérte-e a jogalkotoi célt.
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Az V. fejezet a devizahiteles perekben lefolytatott alapkutatas indokainak, modszertananak,
adatainak, valamint a kutatas értékelésének ¢€s hipotézisokkal vald egybevetésének
ismertetése. E fejezet legalabb kozvetve valamennyi hipotézishez kapcsolodik, ezen beliil a
kutatasok az 1. és 2. hipotézis igazolasara szolgdldo legfontosabb eszkozok. Ezért e
hipotézisok igazolasanak szandéka a kutatdsok legfontosabb indoka. A 4. hipotézist a
kutatasok koziil a kuriai kozvetve, a kdzponti régid feliilvizsgalati eljarasbeli ttlsulyanak
folyamatossagaval igazolhatja. A két kutatas modszertana tobb vonatkozasban azonos. Az
alapkutatasok a fogyasztok altal a pénziigyi intézményekkel szemben a 6/2013. PJE
rendelkez0 része 1. pontjanak 1. mondataban és a 2014. évi XXXVIIL. térvény (DHI tv.) 1.
§ (1) bekezdésében meghatarozott deviza alapti hitel-, koleson- ¢€s pénziigyi
lizingszerz6désekkel (egyiittesen: deviza alapu kolcsonszerzédésekkel) kapcsolatos peres
eljarasokra terjedtek ki. (A DH 1 tv. rendelkezése a 6/2013. PJE-hez képest annyi
tobblettartalmat hordoz, hogy meghatarozza a torvény hatalya ald tartozo szerzédések
megkotésének iddszakat, mégpedig 2004. majus 1-t61 2014. jalius 18-aig terjedd
id6intervallumban. Ténylegesen a 2004. méjus 1-jei idépontnak van relevancidja, mivel
2010 utan — a Ill. fejezetben ismertetett 2010-es jogszabaly-modositasbol kovetkezéen —
mar nem kotottek szerzodéseket. A kutatasok tehat a 2004. majus 1-jén és azt kdvetden
megkotott szerzodések targyadban indult jogvitdkra terjedtek ki) A peres jogvitak
alanyainak és perbeli pozicidinak fenti meghatdrozasa, valamint az értekezés targya
értelemszerlien azt is eredményezte, hogy a dolgozat nem vizsgalta a fogyasztonak nem
mindsiilé jogalanyok altal inditott pereket, miként azokat az eljarasokat sem, amelyek
targyat a fogyasztokon és a pénziigyi intézményeken kiviili jogalanyok kozotti szerz6dések
képezték. A kuriai kutatds a Kuria altal 2012. januar 1. és 2021. december 31. kozott
egyedi ligyekben rendes és rendkiviili jogorvoslati eljards soran meghozott hatarozatokra
terjedt ki. Az iddintervallum meghatarozasanal a kovetkezo tényezoket vettem alapul. (i) A
tipizalashoz sziikséges volt egy nagyobb meritésii, legalabb 5 éves iddszak vizsgalata. (ii)
A vizsgalt id6szakba tobb éves ,kifutassal” bele kell esnie a 2014 eldtti €s utani éveknek,
mégpedig a kutatasi hipotézisek minél szélesebb korti vizsgalhatdsaga érdekében. (iii) Ez
utdbbit az tdmasztja ald, hogy a Kuria egyedi tigyekben meghozott hatarozatainak dontd
tobbsége feliilvizsgalati eljarasbeli. A feliilvizsgalati eljardsokat megelézi az elsé- és
masodfoku eljaras, ezek egyiittes tartama jellemzden 2-4 év (amennyiben nem kertilt sor az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére). Tehat ha pl. 2014-ben keriilt egy gy
feliilvizsgalati kérelem folytdn a Kuridra, a per jo eséllyel 2010-12 kozott indult. Ebbol
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kovetkezden a 2014-es jogalkotasi és jogalkalmazasi valtozasok kuriai ,lecsapddasa”
ehhez az évhez képest tobb esztenddvel késobb érzékelhetd és mutathatd ki, amennyiben
kimutathat6. (iv) A 2014-es évhez képesti tovabbi, a vizsgalando iddszak tartalmat
befolyasolo, azt ndveld tényezd a peres eljarasok DHI1 tv. 16. §-a szerinti, tilnyomorészt
2014-es felfiiggesztése. Pl. egy 2016-ban ujraindult els6foku eljarasban 2017-es elséfoku
¢s 2018-as masodfoku itélettel szamolva a feliilvizsgalati eljaras 2018-19-ben kezdddhetett
el. (v) A kezd6 idépontot annak figyelembevételével hataroztam meg, hogy a Il. fejezetben
részletezett folyamatokbol kiindulva 2008-2009 el6tt feltételezhetden nem volt tomeges
igényérvényesitési szandék. A 2008-as datumhoz hozzdadva az els6- és masodfoku eljaras
egylittes tartamaként jelzett 2-4 évbol a hosszabbat, a vizsgaland6 iddintervallum kezdd
éveként 2012, kezdd idépontjaként pedig 2012. januar 1. hatdrozhatd meg. (vi) A
vizsgaland6 id6szak zar6 idOpontjaként ezért 2021. december 31-ét jeloltem meg, mert a
2020-2021-es feliilvizsgalati hatdrozatok nagyobb részét mar jo eséllyel olyan iigyekben
hozhatta a Kuria, amelyekben 2014 utan, adott esetben évekkel késobb indult a per.

A meghatarozott idészak miatt eléfordulhatott, hogy a bir6sagok egyes tligyekben mar a
2018. januar 1-t6l hatalyos 2016. évi CXXX. torvény (0j Pp.) alapjan folytattdk le az
eljarast. Mindazonaltal a kutatési iddintervallumot ¢és a feliilvizsgalati szakaszt megel6z6
els6- €s masodfoku eljaras jellemzd iddtartamat (beleértve a felfiiggesztés iddszakat is)
alapul véve azt feltételeztem, hogy a perek nagy tobbségében a Pp.-t alkalmaztik. E kérdés
azért relevans, mert a kutatissal érintett korbe vontam a végrehajtds megsziintetése és
korlatozasa irant inditott pereket, melyek szabdlyozasi tartalma tekintetében eltér a régi és
az ) Pp. Ennek azonban nem volt kihatasa e perek kutatisba vonasara nézve. Eldéfordult,
hogy az ligyek tobbseégét kitevo feliilvizsgalati hatarozatokban foglalt kérelem nem iranyult
a jogerds itélet teljes korli fellilvizsgéalatara, csak annak egyes részeire, ezért a kuriai
hatarozat az els6- és masodfoku eljarasbol csak a feliilvizsgalati kérelem szempontjabol
relevans adatokat tartalmazza. Ennek ugyanakkor legfeljebb annyiban volt kihatasa az iigy
kutatasi felhasznaldsara, hogy az adatgyljtés a hatarozatban rogzitett, feliilvizsgalati
kérelem szempontjabol relevans tényallasra és keresetre korlatozodott. A kuriai €és orszagos
lefedettségili alapkutatas tovabbi hozadéka a peres eljarasok ténybeli alapjait jelentd adatok
kigylijthetdségének ¢és bemutathatosaganak lehetdsége. E tényekkel kapcsolatos

hipotéziseket nem fogalmaztam meg, legfeljebb kozvetve, amennyiben azt feltételeztem,
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hogy az érvényesitett jog valtozasara a ténybeli alapok valtozatlansdga mellett keriilt sor,
mindazondltal meglatdsom szerint az adatdsszesség rendszerezése ¢&s ismertetése
hozzajarul a pertipus sajatossdgainak minél részletesebb bemutatdsdhoz. Ugyancsak
lehetové valt az eljard birosagokra vonatkoz6 adatok rendszerezése €s elemzése, egyuttal a

IV. fejezetben ismertetett statisztikai szamokkal val6 egybevetése.

A kuriai hatdrozatok relevans adatainak kigyijtése, Osszesitése és elemzése iddben
megelozte a Fovarosi Torvényszéken folyamatban volt peres eljarasokra vonatkozo
alapkutatast. Természetesen a FOvarosi Torvényszéken folyamatban volt peres
eljarasokban érvényesitett jog vizsgalata alapjan kigyQjtott és elemzett adatok e bir6sag
hataskorére és illetékességére tekintettel nem tekinthetok orszagos reprezentativitassal
birénak, és ezt a koriilményt a gylijtendd adatok kategorizaldsdnak meghatirozasa soran
figyelembe kellett venni. Mindazonaltal a kuriai adatgyiijtés soran is egyértelmiivé valt a
Fovarosi Torvényszek feliilvizsgélati eljardssal érintett ligyeinek feliilreprezentéltsaga
(ilyen értelemben a kuriai kutatds a torvényszéki elézménye és oka is). A Fovarosi
Torvényszeék kiemelt szerepét e pertipusban alatdmasztottdk a IV. fejezetben ismertetett
statisztikai adatok és a III. fejezetben taglalt 2013-as és 2014-es OBH-elndki beszamolok e
targyu megallapitasai is. A Fdévarosi Torvényszéken lefolytatandd alapkutatast tehat
leginkabb ez a koriilmény indokolta. A III. fejezetben kitértem arra, hogy 2014-ben a
birésagok valamennyi folyamatban 1évé devizahiteles peres eljarast torvényi uton
felfiiggesztették. A felfiiggesztésekre legnagyobb szamban 2014. jaliusdban, a DHI tv.
hatdlyba 1épését kovetden keriilt sor. A Fdvarosi Torvényszéken folyamatban volt
eljarasokat érintd, kiilonb6zo6 idépontokban és terjedelemben, de végiil valamennyi érintett
tigyre megadott kutatasi engedély azokra a 2014. julius 1. és julius 31. kozott felfiiggesztett
perekre terjedt ki, amelyekben utobb a birdsag itéletet hozott. A felfliggesztést megeldzden
eldterjesztett keresetlevelekben ¢és a felfliggesztés megsziinését kovetden meghozott
elséfoku itéletekben rogzitett keresetek egybevetése alkalmas eszkoznek tiint az
érvényesitett jog valtozasara vonatkozo kutatasi hipotézis ellendrzésére. A két alapkutatas
kozott tehat alapvetd kiillonbség mutatkozik abban, hogy mig a kuriai egy teljes évtizedre
¢s minden ,,devizahiteles per’-re, addig a térvényszéki a DHI tv. alapjan a jogszabaly
hatalyba lépését kovetden felfliggesztett ligyek egy meghatarozott csoportjara terjedt ki. Az

utobbi oka a fentieken tul az is, hogy a birdsagi ligyekbe torténd betekintés engedélyezését
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¢s annak mértékét meghatarozzak a kutatds és annak feltételei biztositdsdhoz a birosag
szamara rendelkezésre 4llo személyi és targyi feltételek. Osszességében az adatgytijtéssel
¢és —elemzéssel érintett ligyeket azok, a kuriai vizsgalattal érintett perekkel egyezd
1d6szakban megkotott, 6sszefoglald elnevezéssel fogyasztoi kdlesonszerzodéseken alapulo,
a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumaban 2012. januar 1. és 2014. julius 31.
napja kozott elterjesztett keresetlevelek alapjan indult, majd 2014. julius 1. és 31. napja
kozott felfliggesztett, utdobb itélettel befejezett perek teszik ki, amelyeket a keresetlevél
beérkezését kovetden a birosdag ,DH” megjeloléssel latott el és a Birdsagi Integralt
Informatikai Rendszerben (BIIR) devizahiteles perként tartottak nyilvan, kivéve a nem
fogyasztok altal inditott, a forint alapu szerzédésen alapuld és a nem jogi képviseldvel
benyujtott keresetlevél alapjan indult pereket, valamint a kizarolag viszontkeresetet
elbiralo itéletekkel zarult tligyeket ¢és azokat, amelyekben nem 4llt rendelkezésre
valamelyik vizsgaland6 perirat. Ellentétben a kuriai és szélesebb adatbazist feldleld, az
orszagos hataskor miatt reprezentativitast tiikkrozé iigyekkel, a torvényszékiek esetében
nem tartottam indokoltnak a peres eljarasok ténybeli alapjainak kigyQjtését.
Sziikségtelennek tartottam arra tekintettel is, hogy mig az eljarasok jogalkoto altal eldirt
kotelezo felfiiggesztése, mint a peres feleken, igy az érvényesiteni kivant jogot
meghataroz6 felperesen kiviili koriilmény lehetOséget adott a felfiiggesztések elott
eldterjesztett keresetlevelek és a felfliggesztés utan folytatdodd perekben meghozott
itéletekben érvényesiteni kivant jogok egybevetésére, az érvényesiteni kivant jog alapjaul

szolgalo tényeken, azok korén azonban nyilvanvaldéan nem valtoztatott.

Mind a kuriai, mind a tdérvényszéki alapkutatas lefolytathatosaganak feltétele volt az
érvényesitett jog tipizalasa, vagyis elére meghatarozott jogcimek, illetve keresettipusok
alapjan kellett a kuriai feliilvizsgélati hatarozatokban, valamint a torvényszéki
keresetlevelekben ¢s itéletekben rogzitett, a fogyasztok altal eldterjesztett, illetve elbiralt
keresetek tartalmat meghatarozni az érvényesiteni kivant jog alapjan. A tipizalas alapjan
torténd adatfelvétel oly modon tortént, hogy az egyes keresettipusokat betiikodokkal lattam
el és az értekezés mellékletét képezd tablazatos kimutatdsokban ,, X vagy egyéb betiijellel
lattam el, amennyiben a kereset részét képezte az adott kategoria. Valamennyi érintett
torvényszéki iigy kapcsan keresetlevelenként és itéletként kiilon-kiilon, de a konnyebb
egybevethetdség érekében egymast kovetd sorban tortént a jellel ellatott adatrogzités. A

kuariai hatarozatok esetén értelemszerlien kizardlag a feliilvizsgalati hatdrozatok alapjan
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tortént az adatfelvétel. Altalanos adatrogzitési mod, hogy amennyiben az iigy besorolhaté
valamely kategéridba és azon beliil nincsen tovabbi tipizalas, azt ,, X" betiikod jeldli.
Amennyiben az adott keresettipusnak van tovabbi, kiilon betiikoddal ellatott tipizalasa, a
tablazat ezt jeldli, igy pl. a ,,PTK” kategoriaban a szinleltség megallapitasara iranyuld
kereset esetében az ,,SZ” betiit. A keresettipuson beliili tovabbi tipizalas hianyaban az adott
kategoriaba sorolast ,,. X betli jeloli. Ha a kereset nem sorolhatd valamely kategéridba, a
rubrika iiresen marad. Az érvényesitett joghoz tartoznak a keresetek altalanos jellegii
mindsitését tartalmaz6d oszlopok is (latszélagos keresethalmazat, érvénytelenség,
végrehajtas megsziintetése ¢és korlatozasa iranti per). A torvényszéki tablazat ebben
annyiban tér el a kuriaitol, hogy nem tartalmazza a (jarasbirosagi hataskorbe tartozo)
végrehajtasi perek-kategoriat. Az egyes keresetfajtak kiilon kategoriaként feltiintetését az
ismertetett kuriai jogalkalmazdsi irdnymutatasok és sajat jogalkalmazoi tapasztalataim
alapjan végeztem el, azt feltételezve, hogy az igy meghatarozott kategoridk egylittesen
lefedik az eldterjesztett keresetek nagy tobbségét, akar 90%-os nagysagrendben, a teljes
korli rogzitést €s besorolast pedig biztositja a kuriai és torvényszéki ligyekben egyarant
alkalmazott ,,minden egyéb” oszlop. A torvényszéki kategdridk a kuriai kategéridkhoz
képesti eltéréseket mutatnak, amelyet alapvetén a torvényszéki elsofoku hataskori
szabalyok indokoltak. A kuriai hatarozatoknak a feliilvizsgalat alapjaul szolgald
tényallasabol a peresitett szerz6dés tipusdra, céljara, a zalogjogi biztositékra, a
szerz0déskotés évére, a kirovo pénznemre és a szerzOdés megsziinésének modjara
vonatkozé adatok rogzitésére keriilt sor. A kozzétett és anonimizalt kariai hatarozatok
tobbsége feltiinteti az eljard els6- és masodfoku birésagokat (az egyetlen kivételt a VH-
perekben meghozott hatirozatok jelentik), amely lehetdvé tette a birdsagi forumok
adatolasat és az Osszesitett adatok egybevetését a statisztikai fejezetben ismertetett

adatokkal.

A kuriai és torvényszéki tablazat egyarant az értekezés kiilon melléklete. A kuriai
ténylegesen 10 db tablazat 0sszessége, amely évenkénti bontasban tartalmazza a rogzitett
adatokat 2012-t61 2021-ig. A rogzitett adatok sorrendje oszloponkénti bontasban: a
hatdrozat sajat hasznalatli sorszama, a kuriai ligyszam, az eljar6é birésagokra vonatkozo
adatok, a keresetekre vonatkozé altalanos adatok, a rogzitett tények, végiil a keresetekben

érvényesitett jog. Sajat sorszdmmal az egyszerlibb hivatkozhatosag végett lattam el az
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tigyeket. Valamennyi sorszamozas Gjraindul évenként. igy pl. ha az elemzés soran a 2017-
es tablazatban szerepld Pfv.V1.22.062/2016/5. szamu hatarozatra utalok, mivel annak
2017-en beliili sorszama a 22-es, 22/2017-esként hivatkozom ra. A torvényszéki adatokat
egyetlen tablazat tartalmazza, mely évenkénti differencialas nélkiil, a keresetlevelek
lajstromozas folytan ellatott ligyszambeli emelkedd sorrendjében tartalmazza az adatokat,
minden iigyben két sorban, a kezdd (keresetlevél) és itéleti ligyszam feltiintetésével. A
rogzitett adatok sorrendje oszloponkénti bontasban ¢és minden iigy mindkét sorara
azonosan: az iigy keresetlevélre és itéletre egyarant irdnyado sajat hasznalati sorszama, ezt
kovetden a keresetekre vonatkozo altalanos adatok, majd a keresetekben érvényesitett jog.

A sajat sorszammal ellatast itt is az egyszeriibb hivatkozhatdsag indokolta.

A kuriai kutatas eredményeibdl az iligyvolument illetden két tényt emelek ki. Az egyik,
hogy az évenkénti bontdsban és dsszesitett ligyszamaban egyarant markansan eltérd 2012-
16 és 2017-21 kozotti idoszak kozott szignifikans kiilonbség mutathatd ki az eljart elséfokt
birdésagokban: az elsé iddintervallumban a birésagok egyharmada volt torvényszék és
kétharmada jaras- és keriileti birdsadg, ezzel szemben a masodikban haromotddiik
torvényszek, kétotodiikk pedig jaras- és keriileti birosdg. Ez utobbi Osszesitett adat
onmagéaban — de egyébként a tovabbi elemzésekkel megtidmasztva is — abba az irdnyba
mutat, hogy a vizsgalt id0szak masodik felében rendkiviili mértékben megndtt a régi Pp.
23. § (1) bekezdésének k) pontja szerinti ¢és torvényszéki hataskorbe tartozod
tisztességtelenségi kereseteken alapulo, feliilvizsgalati eljarassal zarult ligyek szama és
aranya. Az ligyek teriileti koncentrdlodasara vonatkozd 4. hipotézis kapcsan relevans
Osszevont adat szerint a kozponti régio a teljes idoszakban a kuriai ligyérkezés 53,21%-at
adta. Ezen belill is valtozas, illetve hangsulyeltolodds mutathatdé ki 2012-16 és 2017-21
kozott: az elsd 5 év Osszevont adata 70,35%, melyhez képest jelentds csokkenés a masodik
5 év 50,92%-0s aranya, tovabba mig az els6 iddszakban az FT ¢és az illetékességi teriiletén
miikodd keriileti birdsagok tették ki a teljes tigyérkezés 67,74%-at, a BKT pedig
elhanyagolhato (1,61%-4t), a masodik iddintervallumban az Osszesitett adathoz képest is
nagyobb aranyban csokkent az FT részesedése (40,83%), jelentdsen nétt ugyanakkor a
BKT-n indult iigyeké (10,09%). Az 1. hipotézis fennallasat igazolja, hogy a 2012-2016-0s
80 db tligyhoz képest 6,25-sz0r0s novekményt jelenté 2017-2021-es idészakban a 12 db

kereseti kategoridabol minddssze 3 db-ban mutathaté ki 50% alatti valtozas (ndvekedés
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vagy csokkenés a teljes ligyszamhoz viszonyitott %-os aranyban). 3 db keresettipusban
tortént a legnagyobb aranyt novekedés 2017-21-ben 2012-16-hoz képest: az
arfolyamkockazati tajékoztatas 2012-16-0s 2,5%-o0s aranyaval szemben 2017-21-ben
29,8%-o0s az adat (a novekedés mértéke 11,92-szeres); a ténytanusitvanyos kikotés 2012-
16-0s iddszakbeli hidnyaval szemben 2017-21 kozott e petitum ardnya 34,8%,; végiil a
szerz6dés létre nem jottének megallapitasa iranti keresetek 2012-16-0s 2,5%-0s aranya
2017-21-re 18,4%-ra noétt (7,36-szoros novekedés). A 2. hipotézis elsé része az
arfolyamkockazati tajékoztatas hianyara vagy elégtelen voltara alapitott igényérvényesités
2014 utani uralkodova valasat allitotta. Ez az adatok alapjan a vizsgalt idéintervallum
masodik felének utolsé éveiben kdvetkezett be, mégpedig évrdl évre novekvd aranyban. A
2. hipotézis masodik részét (a 2014-t61 kotelezd kereseti tobblettartalom eldterjesztése aloli
mentesiilésre alkalmas alternativ jogcimek eldterjesztése) két keresettipus tomeges
eléfordulasa bizonyitja. A 2012-16-os iddszakban nem kimutathato, jogkovetkezményi
kereset eloterjesztésével nem jard ténytantsitvanyos keresetek 2017-ben mar jelentds
aranyt képviseltek, 2018-19-ben pedig e két év leggyakoribb keresettipusat. A masik
keresettipust a pénziigyi teljesitéssel nem jard és mas keresetbe nem tartozo altaldnos
szerz6dési feltételek tisztességtelenségén alapuld érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 perek jelentik. Az adatok és tendencidk meglatdsom szerint meggy6zden igazoljak
a 2. hipotézis mindkét részét, a kuriai hatarozatbol pedig az is megallapithatd, hogy mig az
arfolyamkockézati tdjékoztatassal kapcsolatos kereset fokozatosan és a teljes vizsgalt
iddintervallum utols6 negyedében valt dominanssa, addig a DH2 tv.-ben -eldirt
jogkovetkezményi kereset eldterjesztését nem igényld keresetek tomeges eldterjesztésével
kapcsolatos hatarozatok jellemzdéen 2018-19-asok, vagyis idében behataroltabbak. A 3.
hipotézis kuriai kutatdsra vonatkoztathato része, hogy a fogyasztoi igényérvényesités 2014
utdn dontéen a jogalkotassal nem rendezett érdeksérelmek orvoslasara iranyult. E
vonatkozasban annak van relevancidja, hogy mire terjedtek ki a DH torvények alapjan
megejtendd elszdmolasok. A jogalkotassal rendezett keresetek az iddszak masodik felében
egyértelmilen marginalizalddtak. Ezzel szemben az ex nunc hatalyu forintositds miatt a
szerzOdéskotés és a konverzid kozott idészakot nem érinté DH3 tv. tartalméval egyenes
Osszefiiggésben egyre novekvd aranyt tett ki az arfolyamkockézat peresitése. Ez
Onmagaban bizonyitja a 3. hipotézist, legalabbis annak az érvényesitett joggal igazolhatd

szegmenseét.
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Az, hogy a toérvényszéki kutatasba bevont ligyekben eldterjesztett keresetek szinte kivétel
nélkiil érvénytelenségiek, vagy azok is, abban semmi meglepd nincsen, hiszen
torvényszéki elsofokt tigyekrol 1évén szo, a Fovarosi Torvényszék hataskorébe két régi
Pp.-rendelkezés alapjan tartozhatott devizahiteles per, mégpedig a 23. § (1) bekezdésének
k) pontja szerinti specialis hataskori szabdly alapjan (a tisztességtelen szerzédési feltételek
érvénytelensége targyaban inditott perek), valamint az e bekezdés a) pontjaban foglalt
altalanos rendelkezés értelmében. A kinyert adatok alapjan egyértelmi, hogy a perek dontd
tobbsége a régi Pp. 23. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan, vagy az alapjan is tartozott
torvényszéki hataskorbe. Ezt tamasztja ald, hogy mindossze 2 db iigy keresetlevele nem
tartalmazott valamilyen, elére meghatarozott kategdriaba sorolhato, tisztességtelenségen
alapulo érvénytelenségi keresetet. Véleményem szerint egyarant a hataskori szabalyokkal
magyarazhato az ,,AF” betiikoddal ellatott keresetek nagy ardnya a keresetlevelekben és
késébbi szamottevd csokkenése. A keresettipusok elézetes meghatarozasa nélkiil az
adatgytijtés nem lett volna lefolytathatd, valdszintisitettem azonban, hogy a ,,mashova nem
sorolhatd” kategoridk valamelyike, vagy akar mindegyik felvethet tovabbi kérdéseket. A
»-ME” keresetlevelekben 6%-o0s ¢és itéletekben 2,3%-0s aranya elhanyagolhaté mértékd,
ami azonban nem mondhato el az ,,AF” kategoriarol. Azzal egyiitt, hogy e keresettipus a
keresetlevelekben 45,9%-ot tett ki, az ebbe tartozo keresetek olyan mértékig kiilonbozéek
voltak, hogy tovabbi differencialasuk nem volt lehetséges. Egyetlen k6zos nevezdjiik az
volt, hogy a peres felek kozott létrejott szerz6dés valamelyik rendelkezésének
tisztességtelenségét allitottak egyik tovabbi keresettipusba sem sorolhato tartalommal vagy
kikotésre vonatkozoan. A keresetlevelekben vald megjelenés nagy szdmadra lehetséges
magyarazatként adodik az a, sajat jogalkalmazadsom sordn a targyaloban gyakran hallott
jogi képviseldi érv, miszerint kizarolag azért tdmadtak a szerzddések egyes kikotéseit,
hogy ,.,a per biztosan torvényszéki hataskorbe tartozzon”. Ezt a szdndékot latszik igazolni,
hogy az adatokbdl kitlinden a per sordn — a torvényszeki hataskor rogziilését kdvetéen — e
keresetek jelentds részétdl elalltak, azokat nem tartottdk fenn; az itéletekben 27,8%-0S

arany mindenképpen szamottevd csdkkenés a keresetlevelekhez képest.

A torvényszeki kutatdsban az egyes keresettipusok koziil 4 db esetében mutathato ki
novekedés az itéletekben a keresetlevelekhez képest, ezekbdl az arfolyamkockazati és a
ténytanusitvanyos keresetek szdmanak és ardnyanak novekedése a szignifikdns. A

keresetlevelekben eldterjesztett, arfolyamkockazati tdjékoztatds hidnya vagy elégtelen
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volta miatti tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségi keresetek szama tobb mint a
kétszeresére nott az itéletekben, egyszersmind messze a leggyakoribb keresettipussa valt.
Ennél is nagyobb ardnyu azonban a ténytanusitvanyos tisztességtelenségi keresetekben
kimutatott emelkedés. E két keresettipus novekedésének szignifikdns aranya meglatasom
szerint meggydzden igazolja a 2. hipotézist, melynek teljesiilése kapcsan legfeljebb annyi
kérdés fogalmazhatd meg, hogy a ténytanusitvanyos keresetek tomegessé valasat kizarolag
a DH2 tv. 37. §-aban el6irt kotelezettség aldli mentesiilés szandéka indukalta-e, vagy
abban a felperesek személyi viszonyaiban bekoOvetkezett valtozas is kozrehatott (a
szerz0dés pénziigyi intézmény altali felmondasa, az elrendelt vagy kilatasba helyezett
végrehajtas stb.). Ez utdbbi azonban legfeljebb a valtozas magyarazatat arnyalja, tényének
megallapithatdsagat nem befolydsolja. Az adatokbol kiolvashatd tendencidk egyértelmiien
bizonyitjak az 1. hipotézis fenndllasat is. A két iddallapot kozotti, az érvényesitett jogban
kimutathaté dinamikat, ezaltal annak heterogenitasat ugyanis egymastol fiiggetleniil tobb
adat is meggy6zden aldtdmasztja, melyekbdl kiemelem, hogy a 133 db iigybdl minddssze 6
db ligyben, azaz a perek 4,5%-aban mutathatd ki teljes azonossdg a keresetlevélben
eldterjesztett és az itélettel elbirdlt keresetek kozott, tehat az ligyek 95,5%-aban
kovetkezett be valamilyen tartalmu keresetvaltoztatas és/vagy keresettdl torténd részbeni

elallas.

A VI. fejezet (,Jogalkotas és peres igényérvényesités: A peres eljarasok folytatodasa
egyben a jogalkotds eredménytelenségének bizonyitéka?””) a 3. hipotézisben foglaltak
igazolasara szolgal, melynek eszkdze a relevans jogalkotasi termékekbdl megéllapithatd
jogalkotoi szandék feltarasa. Az értékezésnek nem targya a devizahiteles jogalkotas atfogd
értékelése, targya azonban annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy kimutathato-e osszefliggés
a perek 2014 utani folytatodasa €s a relevans torvényi tartalom kozott, kdzelebbdl annak
bizonyitasa, hogy a fogyasztoi igényérvényesités 2014 utdn dontéen a jogalkotdssal nem
rendezett érdeksérelmek orvoslasara iranyult. Ehhez sziikséges annak megfogalmazasa,
hogy miben all a fogyasztdi érdeksérelem és azzal mennyiben képeznek vagy nem
képeznek kozds halmazt az elfogadott torvények, azok tartalma mennyiben irdnyult az
érdeksérelmek orvoslasara. Ennek kapcsan meglatdsom szerint — a devizahiteles jogalkotas
tartalmatol fliggetleniil, quasi ,,absztrakt jogalkotoi célként” — meg kell hatarozni, hogy a
deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzddések jellegadd sajatossdgaira tekintettel mely

torvényi szabalyozasi tartalom esetén tekinthetjilk a devizahiteles jogszabalyokat a
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kérdéskort atfogoan és végleges jelleggel rendezonek. Ez alatt azt értem, hogy mivel a
devizaalapu kolcson- és lizingszerzodések jellegadd sajatossagaibol eredden a fogyasztd
koteles minden, a deviza alapisdgbdl ered6 esetleges tobbletkoltség (igy az arfolyamrés, az
arfolyamvaltozasbodl eredd, valamint minden tovabbi, a devizaalapisdg miatt és kapcsan
felmeriilé dij és koltség) megfizetésére, e tobbletkoltségek fogyasztd részére torténd
visszatéritése kizarolag akkor tekinthetd teljes kortinek és lezartnak, vagyis a fogyasztoi
érdeksérelmeket teljes egészében kikiiszobolonek, amennyiben valamennyi, az Ot a
devizaalapusag folytan terheld és a szerzodéskotéstol a (jogalkotassal eldirt, a pénziigyi
intézménnyel esedékes) elszamolasig terjedd id6szakban ténylegesen felmeriilt és
megfizetett tobbletkoltségre vonatkozik. Az ,absztrakt” jogalkotdsi tartalom
felvazolasahoz képest allapithatd meg, hogy az azzal egybevetett , konkrét”, ténylegesen

elfogadott szabalyozasi tartalom mennyiben kiiszobolte ki a fogyasztoi érdeksérelmeket.

A konkrét jogalkotéi szandék” meghatdrozasahoz, a felvetett kérdések
megvalaszolasdhoz, a DH torvények peres eljarasokra gyakorolt hatdsdnak vizsgalatdhoz
sziikséges e jogszabalyok relevans tartalmanak kiemelése (részletes ismertetésiik a III.
fejezet része), tovabba a kapcsolddo indokolasok ismertetése. Ezekbdl, valamint a 2014-es
jogalkotasi hullamot megeldzden elfogadott, az Orszaggytilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi
¢s ligyrendi bizottsaganak a 2002-2010. kozotti lakossagi deviza-eladésodas okainak
feltarasarol, valamint az esetleges kormanyzati feleldsség vizsgalatarol szolo,
orszaggytlési hatarozattal elfogadott jelentésébdl meglatasom szerint egyértelmiien az a
kovetkeztetés adodik, hogy a devizahiteles jogalkotisi termékek nem iranyultak a
fogyasztoi eladosodast kivaltd valamennyi tényezd szerzOdéskotésig, vagyis ex tunc
hatéllyal torténd utdlagos kikiiszobolésére. A jogalkoto a fogyasztoi terhek mintegy 80%-at
kitevd, a torvényi uton torténd forintositdssal érintett szerzédések esetében a
szerzOdéskotéstol a forintositasig terjedd idOszakban felmeriilt arfolyamkiilonbozet
visszatéritésérél nem rendelkezett, az esetleges fogyasztoi érdeksérelem kikiiszobolését
egyéni peres jogvita keretei kozott hagyta. (Azzal a térvényhozo tisztaban volt, hogy a
fogyasztoi igényérvényesités dontd tobbségében valamilyen mértékii érvénytelenség
megallapitasara iranyul; ezt igazolja, hogy kizardlag az érvénytelenségi kereset kapcsan irt
eld tobbletkdvetelményt, nevezetesen a jogkovetkezményi kereset elOterjesztését.) Ez
utdbbira semmilyen utalds nem taldlhatd sem a torvények normaszdvegében, sem az

indokoldsokban, azonban a ,,torvényhozoi hallgatis” egyenes kdvetkezménye. Nem ebben
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a fejezetben, hanem a jogalkotasrdl és jogalkalmazasrol széloban térek ki ra, de ezzel
Osszhangban foglalt allast a Kuria, amikor egyes, az arfolyamkockéazat peresithetOségét
éppen a jogalkotassal torténd rendezésre hivatkozassal kizard, a Févarosi [télétabla altal

meghozott permegsziintet hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

A VIIL. fejezetben (,,A perek meginditasanak sziikségessége €s az érvényesitett jog tartalma
a felvazolt hattér tiikkrében) azt taglalom, hogy sziikségszerli volt-e a deviza alap
szerzddések fogyasztok altali peresitése, amennyiben pedig a kérdésre igenld valasz
adhato, akkor a megjeldlt érvényesitett jog volt-e az alkalmas eszk6z a fogyasztdi érdekek
védelmére? Véleményem szerint a szerzOdéskotések tobbségének 2007-2008-as és a
forintositdas 2015-6s id6pontja  kozott eltelt 7-8 éves iddszakban dontden
arfolyamkiilonbozeti teherként felhalmozdodott fogyasztoi tobbletteher aloli legalabb
utodlagos mentesiilés szandéka sziikségszerlien eredményezte a devizahiteles perek
meginditasat és tomegessé valasat. Ezt erdsitd tényez6 volt, hogy a hatdskorrel rendelkezd
szabalyozo, feliigyeleti és perinditasi jogosultsdggal rendelkezd szervezetek egyike sem
értékelte gyakorlati 1épéseket igényld sulyu probléménak a novekvo lakossagi eladdsodast.
Ugyancsak a perinditas irdnyaba hatott, hogy az allami szabélyozas eleinte csak ex nunc
hatalyq, a jogszabaly- vagy annak modositasa hatalyba 1épésével egyidejiileg, illetve azt
kovetden megkotott kolesonszerzodések tartalmat érintette, értelmezte. Nem volt azonban
sziikségszerll a fogyasztok altal érvényesitett jog, amely altaldnossdgban meghatdrozva az
érvénytelenség. Meglatasom szerint a sporadikusan eldforduld birdsagi Uton torténd
szerz8dés-modositasra iranyuld keresetek kuriai elbirdlasdbol nem kovetkezik, hogy a
forintositasig lett volna dogmatikai akadalya a birdsag éltali szerz6désmodositasnak, ennek
keretében pl. a forintositasnak. A devizahiteles perek tekintetében meglehetdsen turbulens
2010-es években e targyban publikalt jogirodalom kiilonbozé szerzoéi, kiilonbozo
idépontokban 1ényegében egységesen e kereset eldterjesztése mellett foglaltak allast, vagy
legalabbis arra mutattak ra, hogy ez volna (lett volna) az alkalmas eszkdz a fogyasztoi
érdeksérelem kikiiszobolésére. Végiil a VIII. fejezet Gsszefoglald jelleggel tartalmazza az

értekezeés fobb megallapitasait.
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V. Uj és ujszerii tudomanyos eredmények

A jelen dolgozat az els6, amely egyedi ligyek vizsgalata — a nyilvanosan kozzétett
anonimizalt hatarozatok és birosagi kutatasi engedély — soran megismert peres iratok
tartalma alapjan fogalmaz meg 4ltalanos jellegi megallapitdsokat a mintegy masfél
¢évtizede indult devizahiteles perekrdl, azok ténybeli alapjairdl és a keresetekben
érvényesitett jogokrol. A peres alapadatok ellendrizhetd6 moédon torténd bemutatasa
Onmagaban tjszerli, az e tartalombol kiolvashatdé fébb tendenciak ismertetése pedig
hozzdjarul e pertipus megismeréséhez. Tovabba mivel e perek ténybeli alapja a
rendszervaltozas ota eltelt id6szak legnagyobb hitelvalsaga, a kutatassal érintett
id6intervallum és egyéb meghatarozott szempontok miatt lehetdség adodott a targybeli
jogszabalyok és jogalkalmazasi iranymutatasok érvényesitett gyakorolt hatasainak
kimutatdsara is. Ennek koOszonhetéen ¢és eredményeként a kovetkezd, mind az
alapkutatasok 0Osszegzé adataival, mind a hattérnek tekinthetd tényekkel (iigyforgalmi
adatok, jogalkotas, kuriai és EUB-jogalkalmazas stb.) alatdmasztottan felvazolhatok a
pertipus legfontosabb jellemzdi. A perek fogyasztok altali meginditasara a 2008-as
pénziigyi valsagot kovetden keriilt sor, alapvetden a hitelallomany dontd részét kitevo,
2004 és 2009 kozott megkotott svajei frank-alapt szerzddések targyaban, e szerzddések
részleges vagy teljes érvénytelenségének birdsagi megallapitasa céljabol. (Az érvényesitett
jog annyiban mindvégig homogénnek tekinthetd, hogy valamilyen érvénytelenségi okon
alapult. Ehhez képest variabilisabb volt a 2014-es jogalkotas, 1évén, hogy az ex lege és
torvényi vélelem alapjan fennall6 semmisség mellett alkalmazta a szerzédés-modositast is.
Ez utobbi nem mutathat6 ki szignifikans mértékben a keresetekben.) E perek tomegessé
valasat nagymértékben eldsegitette a régi Ptk. 2012-es modositasa, amely lehetdvé tette az
érvénytelenség megallapitasara iranyuld kereset elbterjesztését a jogkdvetkezménye
levonasara iranyulo kereset elterjesztése nélkiil. (Lényegében ez volt az egyetlen, 2014
elott elfogadott és a peres igényérvényesitésre kihatd jogszabaly-mddositds, minden
tovabbi a lakossagi eladosodas dtmeneti kezelésére, vagy a kotelemtdl vald kedvezményes
szabadulas elésegitésére iranyult.) A 2014-es jogalkotasi hullamot megelézden a keresetek
tobbsége egyes fogyasztoi terheket eredményezd szerzddéses kikotések (arfolyamrés,

egyoldali modositas), vagy a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyult,
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az utobbi a régi Ptk.-ban meghatarozott semmisségi okokra, vagy az 1996. évi CXII.

torvény (régi Hpt.) szerinti szankcids semmisséget eldird rendelkezéseire alapitottan.

A 2014-es jogalkotasi hullam néhany éves viszonylatban nem eredményezte a perek
szamanak csOkkenését, valtozast hozott azonban az érvényesitett jogban. A 2014 utani
iddszakban a fogyasztok egyre kevésbé hivatkoztak a kordbban gyakori érvénytelenségi
jogcimekre, ezzel szemben mind gyakoribba valt a jogalkotissal nem rendezett
arfolyamkiilonbozeti teherre vonatkozd arfolyamkockézati tajékoztatas hidnyara vagy
elégtelen voltara alapitott igényérvényesités. A madsik feltiind valtozds a pénziigyi
teljesitéssel nem jard szerzédéses kikotések mind gyakoribb peresitése, amely egyértelmii
Osszefiiggésben all a 2014-ben térvényben eldirt jogkdvetkezményi kereset-eléterjesztési
kotelezettséggel. A birdi gyakorlat e keresetek esetében nem kovetelte meg a
jogkovetkezményi kereset eldterjesztését, az e kereseteken alapuld perek szamanak
latvanyos novekedése azonban nem kizéardlag a torvényi kotelezettség aldli mentestiilésre
iranyuld szandékkal Osszekotott igényérvényesitéssel fiigghet Ossze; legalabb olyan
hangsulyos tényezd, hogy mivel e keresetek a végrehajtas soran esedékes elszamolasra és
egy¢éb cselekményekre (pl. értékesitésre) vonatkozo kikotéseket tamadtak, azokat a
felperesi oldalon bekovetkezd tényhelyzetbeli valtozds (a szerzddés felmondasa,
végrehajtds inditdsa) is indukalhatta. E keresetek szama a kuriai kutatés

idointervallumanak utolso éveiben csokkend tendenciat mutatott.

A perek alapvetd jellemzdje kdzponti régidbeli koncentralédasuk. Onmagéban sem e régio
Magyarorszag Osszlakossagahoz viszonyitott aranya (a vizsgalt idészakban mindvégig kb.
30%), sem az alperesi székhelyre alapitott altalanos illetékességi szabdly (a pénziigyi
intézmények székhelye dontd tobbségében Budapesten volt €s van) nem indokol ilyen
mértékll teriileti egyenlStlenséget, mar csak az illetékességi szabaly 2014. januar 1-tdl

hatalyos modositasa okan sem.

27



VI. A disszertacio témakorében megjelent publikaciok

Kis Tamas: A devizahiteles pereket meghatdrozd eljarasjogi keretek valtozasair6l. In:

Gazdasag ¢s Jog, 2024/7-8., 38-48. o.

Kis Tamas: Egy ,,atlagos” devizahiteles per az érvényesiteni kivant jog tiikrében. In: Ember

és Jog, 2024/1., 81-106. o.

Kis Tamas: Folytatodo devizahiteles perek — Eredménytelen jogalkotas? In: Jogtudomanyi

Kozlony, 2025/2., 84-91. 0.

Kis Tamés: A semmisség hivatalboli észlelésének kotelezettsége €s keretei a devizahiteles
perekben. In: FORVM Publicationes Doctorandorum Juridicorum Szeged, XIV. évfolyam,

megjelenés alatt.

Kis Tamds: A jogalkotasi és birdsagi uton torténd szerzddésmodositas egyes kérdései,
kiilonds tekintettel a devizahiteles perekre. In: Kozjegyzék Kozlonye, 29. évfolyam,

megjelenés alatt.

Dr. Kis Tamas

28



