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Témavalasztas, célkitiizések

Jelen dolgozat célja a Kr. u. 6. szazadi, pannoniai langobard kori népek
hagyatékanak korszeri tipokronolédgiai feldolgozasa ¢és a fibulaviselet
ismertetése volt, melynek elsddleges forrasai a korszak ndi sirjai. A leletanyag
regiondlis ¢és iddrendi jellemzdinek vizsgélata, a régid felzarkoztatdsa a
nemzetkdzi eredményekhez mar régdta esedékesnek bizonyult a magyar
régészet részEerdl, amely a modern kronologiai rendszerek kialakitasa ota varat
magara.

A vizsgalt teriilet az egykori Pannonia provincia, melyet az aldbbi
hatarvonalak alapjan lehet koriilirni: E-on és K-en a Duna, D-en a Széva, Ny-
on a Keleti-Alpok, az egykori Noricum altal hatarolt régi6. A ma fennalld
politikai hatarok alapjan ez Magyarorszag dunantili részét és Eszak-Also-
Bécsi-medence D-i, az Alpok vonalaig terjedd része, amely szintén a Duna
jobb partjan huzodik.

A kutatott periddus az 5. szdzadi hun kori lelethorizontot kovetd 6.
szazadi, Meroving kori soros temetdk korszaka, mely a langobard népesség
egy részének elvonuldsasaval (568) és a kora avar kori temetdk nyitasaval
zarult. Utobbi id6hatar természetesen nem azt jelenti, hogy a kora avar korban
ne lehetne szamolni ,,langobard” kdzosségekkel.

Az iddérend kialakitdsanak f6 forrasat a ndi temetkezések jelentették,
tekintve, hogy a kis- és kengyelfibuldk a legfébb kronologiai
fogodzopontoknak bizonyulnak. E leletcsoportot mind ©néllé tipologiai
munkakban, mind a korszakra vonatkozo6 regiondlis gytijtésekben részletesen
elemezték, de a Karpat-medence esetében feldolgozdsuk nem tortént meg.
Emiatt az elsddleges 1épés a pannoniai néi temetkezések szisztematikus
gylijtése, katalogusba vétele volt.

A teriiletvalasztast az indokolta, hogy mig a Kozép-Duna-vidék egyéb
régioi (Cseh-, a Morva-medence és Eszak-Also-Ausztria) esetében mar
sziilettek a Meroving kori periodizaciora reflektalo, teriileti jellemzdOket
targyald és iddrendre vonatkozo kozlések, addig Pannonia esetében ezek
hidnyoznak. A témavalasztas abbol az aspektusbol is fontos, hogy a
20. szézad elejétdl eldkeriild langobard kori leldhelyek publikacids helyzete
nem feltétleniil kielégitd.

A Pannonidt magaba foglal6 Langobard Kirdlysaghoz a Cseh-
medencei, a Morva-vidéki €és az also-ausztriai régié is hozzakapcsolodik.
Eddigi tudasunk alapjan a Dunatol E-ra fekvo régi6 temet6i sem idérendi, sem
foldrajzi szempontbdl nem kiiloniilnek el élesen a Dunatol D-re fekvd
temetdktol, attdl eltekintve, hogy az elébbi térség mar korabban langobard
megszallas ala keriilt. A foly6 északi oldalar6l adatolhatd néi temetkezések
kizardlag abbol az okbol nem keriiltek bele a feldolgozas térzsanyagéba, mert



ezeket érintden tobb esetben is sziilettek regiondlis, tipokronoldgiai jellegi
Osszesitd munkak, melyek tobbszori ismétlését nem tartottam célszertinek.
Azonban e sirok leleteit a kapcsolodd pannoniai lelettipusok analdgidiként
minden lehetséges esetben teljességre torekedve ismertettem. Ezzel jelen
dolgozat kiegészitd szereppel szolgalhat a Kozép-Duna-vidék langobard korat,
népvandorlas korat magaba foglal6 tipokronoldgiai munkak sordban.

A gyiijtés forrasai és a feldolgozas modszere

A gylijtés soran a mar kozzétett pannoniai, langobard kori soros temetdk noi
sirjai  keriiltek katalégusba. A ndi sirok kivalasztdsa az antropologiai
meghatarozasok alapjan tortént, ennek hianyaban a nemspecifikus leletek
alapjan. A katalogusba minden olyan bizonyosan n6i temetkezést rogzitettem,
melybdl legalabb egy, biztosan viseleti elemként meghatdrozhato lelet
szarmazik. A nemmeghatarozas hidnyaban a legalabb egy darab nemspecifikus
leletet tartalmazé temetkezéseket katalogizaltam. A katalogusba kertiltek olyan
szorvanyleletek, vagy lel6helyhez nem kothetd leletek, melyek bizonyosan a
langobard korhoz és a n6i temetkezésekhez kapcsolhatok, ezek jorészt fibulak.
A teljeskort gytijtést és a feldolgozast szamos tényezd hatraltatta:
Ezek kozé tartozik a leldhelyek publikalatlansaga, vagy egyes,
korabban feltart leléhelyek hianyos dokumentécidja. Tovabbi akadalynak
bizonyult a masodlagos sirfelnyitdsok igen magas aranya, amely temetdnként
elérheti a 90-100%-ot. Noha Pannonidban még elvétve taldlunk bolygatatlan
temetkezéseket, a Cseh—Morva-medencében és Also-Ausztriaban ez nem
jellemzd. Jelentds hatraltatasnak bizonyult az embertani anyag vizsgalatanak
hidnya, ez legtobb esetben sem a nemekre, sem az életkorokra nem terjedt ki.
Ezen kritériumok alapjan 26 pannoniai, langobard kori temetd kertilt a
katalogusba, ez Osszesen 183 ndi temetkezést jelent. Kontrollanyagként a
katalogust gyarapitjak a Kozép-Duna-vidéken fellelhetd ndi temetkezések.
Ezzel 79 lel6hely keriilt a K6zép-Duna-vidéki langobard kori, néi sirokat vagy
nokhoz kapcsolhato lelettipusokat tartalmazo kataszterbe. Ebbdl 57 kisebb
vagy nagyobb sirszdmu soros temetdként, vagy par sirt szamlalo temetkezési
helyként tarthaté szdmon. A leldhelyek az aldbbi modon oszlanak meg a
tovabbi két érintett régid kozott: a Cseh-medencébdl 13 temetdbdl 51 ndi sir, a
Morva-medencébél és Eszak-Also-Ausztriabol 18 temetébdl 159 néi sir keriilt
napvilagra. A jelenleg nem kozzétett lelohelyekkel egyiitt ez a szam joval
magasabb lehet Pannonia, de leginkdbb a Morva-medence €s Alsd-Ausztria
esetében.
A torzsanyagot jelentd Pannonidban a sirok jo része masodlagosan
felnyitott, bolygatott (6sszesen 75 db), mely a ndi sirok 41%-at jelenti. Az
ismeretlen bolygatottsdgli temetkezések (Osszesen 62 db) az Osszes ndi



temetkezés 38-at teszik ki. A bolygatatlan temetkezések szdma meglepden
magas a régioban (0sszesen 44 db), mely a sirok 24%-ot alkotja.

Feldolgozas médszere

A dolgozat kutatastorténeti ¢és modszertani  ismertetéssel  indul.
A 2.1. A langobardok vandorldasanak kutatastorténeti attekintése c. fejezetben
felvazolom a langobardok rovid torténetét a Kozép-Duna-vidékig. Ezt
kovetden tértem ki a térségre vonatkozod fObb régészeti kérdésekre ¢és
problémakra (kronologia, kiilkapcsolatok, tarsadalom felépitése) a 2.2. A4
pannoniai langobard kor régészete c. fejezetben. A 2.3. A gyuijtés modszertana
c. fejezetben sor kertil a gylijtés modszerének pontos ismertetésére.

A dolgozat legnagyobb terjedelmii részét a lelettipusok ©nalld
ismertetése teszi ki. Ennek sordn az els6dleges szempontot jelentette a targyak
tipoldgiai besorolasa, az egyes idorendi fogddzopontokat jelentd stilusjegyek
elhatarolasa, majd ezek kronoldgiai rendezése, rendszerezése. Ezekre a 3.
fejezetben — Lelettipusok a pannoniai ndi viseletben c. — keril sor
meghatarozott szempontrendszer alapjan.

A leletanyag értékelését a kronologia (4.1. Kronologia c. fejezet) és a
fibulaviselet elemzése (4.2. Viselet) teszi ki. Utobbi jelentds lehet mind
regionalis, mind kronoldgiai aspektusbol, de az identitds megnyilvanulasanak
egyes modozatait is tiikkrozhetik, ezért fontosnak taldltam a viseleti elemek ¢és
a viseleti modok, tovabba a temetkezési szokasok Osszevetését. Ezzel a
megkozelitéssel az esetlegesen, statisztikai modszerekkel kirajzolddo
csoportokat vizsgaltam (4.3. Kisérletek a ndi temetkezések csoportositasara a
viseleti elemek oOsszetétele és a temetkezési szokdsok alapjan c.).

Eredmények
Tipologia

A pannoniai néi sirok leleteit (3. fejezet) a targyak funkcioja alapjan lehetett
besorolni, melynek révén az alabbi targycsoportok jottek 1étre: a fibuldk (1.), a
kis- és kengyelfibuldk csoportjaval, a kiillonbozd ékszerek (2.), ezek kozott a
fiilbevalok, a nyak ékszerei, a karperecek €s a gyliriik, tovabba az agancsfésiik
(3.) és a tlik (4.). A test also részérdl eldkeriilé dvcsatok (5.), az Gveslingd
elemei (6.) ¢és a labbeliviselet (7.) 0nalldé csoportokat alkottak. A
csoportositasban az dvcsiingd elemei tették ki a legtobb targytipust, ezeket
funkcio6 és alapanyag szerint lehetett rendezni, melyek az alabbiak: dvszalag
veretei (6.1.), diszfiiggdk- vagy gyongyok (6.2.), orsdgombok (6.3.), kések
(6.4.), csipeszek (6.5.), vasollok (6.6.), sziir6kanalak (6.7.), kulcsok (6.8.), fém
fiiggesztdtagok (6.9.), allati eredetli targyak (6.10.), régi leletek (6.11.),



dombori bronzlemez (6.12.). A csoportokon beliil 6nalld targytipusokat
alakitottam ki a tipologia alapelvei szerint.

A lelettipusok ismertetése egységes szempontrendszer szerint tortént,
elsoként a fobb stilusjegyek leirdsaval, majd az analogiaik teljes korét
igyekeztem  Osszegyljteni a  Kozép-Duna-vidéki  langobard  kori
szallasteriiletrdl, a korabeli (gepida és kora avar kori) Kéarpat-medencébdl és a
Meroving korbdl is, kitérve a targyak stilusanak valtozéasara. A lelettipusok
korét szamos ujabb, korabban nem ismert, vagy eddig nem idézett analogiaval,
tovabba az eddigi kutatdsban nem felismert targytipussal tudtam bdviteni.
Ezeket minden esetben az adott fejezetben ismertettem, melyre nincs médom
kitérni. A lelettipusok kapcsan elért eredmények nyujtottdk a legfobb
tdmpontot az abszolut kronologia 1étrehozasahoz, minden egyes abszolut fazis
esetében a jellemz0 diszitdstilusokat és leletkombinacidkat lehetett elhatarolni.

Kronologia

A kronologia kialakitasa érdekében alkalmazott statisztikai moddszerek
(korrespondencia-analizis, szeriacid) nem hoztak megfeleld eredményeket a
ndi sirok és a leletanyag mennyisége miatt, igy az idérendet a korabban
kidolgozott Kozép-Duna-vidéki és Meroving kori abszolit kronoldgiai
rendszerek segitségével, 0sszesen 87 keltezhetd temetkezés alapjan lehetett
kialakitani. A javasolt fazisok hatarai az alabbiak:

1. fazis: 480/90-520/30, 2. fazis: (510)520/30-540/50, 3. fazis:
540/50-560/80, 4. fazis: 560/80-600.

A kialakitott fazisokba a bolygatatlan siregyiitteseket €s a vonatkozo
szorvanyleleteket is besoroltam. A fazisokat aszerint lehet értelmezni, hogy
kezdeti idOpontok az egyes lelettipusok legkorabbi lehetséges eléfordulasat
jelzik, igy a leletegyiittes foldbekeriilésének legkorabbi lehetséges idopontjat.
Egyes targyak hasznalatanak sulypontja az adott periddusban volt
megfigyelhetd, de ez nem jelenti azt, hogy hasznélatuk kizarolag erre az
1d6szakra korlatozddna. Az idéhorizontok a megtelepedésre nem vonatkoznak,
a keltezés a viselet 0sszedllasanak legkorabbi feltételezhetd idépontjat adja
meg, foldbekertilésiik ideje is csak hozzavetdleges. Az adott fejezetekben a
leletegyiittesek sorrendjével is igyekeztem szemléltetni a leletegyiittes
kronologiai helyét, tovabba az adott fazisokra vonatkozdan ismertetni a
leletegyiittesek jellegét. A felallitott idérend nem csak Pannonia, de a K6zép-
Duna-vidék tertiletére alkalmazhato.

Az idérend révén jol kovethetdve valtak a fibulak és egyes targytipusok
stilusvaltozasai, vagyis a dunai langobard anyagot ért kiilsé hatasok és belsd
fejlédés, ez mondhato el a leletkombinacidk Osszetétele és a viseleti modok
kapcsan is.



A legkorabbi langobard kori leletanyagot (1. fazis) a kozép-
németorszagi és a késo antik, provincialis, illetve az 5. szazadi, Kozép-Duna-
vidéki horizont vondsai és targytipusai jellemezték. Pannonidban néhol
megjelentek a fogofejes, madaras diszli, kozép-németorszagi (,,tiiring”)
eredetli, a Cseh-Morva-medencében is tovabbfejlodé kengyelfibuldk és a
rombikus lablemezi, spiraldiszes, ékkobetétes, dunai tipusu kengyelfibulak.
A kisfibuldk kozott szintén a legkorabbi észak-dunai és ,tiiring” jellegli S-
fibuldk voltak jellemzoek. Ezek idérendje nem mindig mérvado a pannoniai
szallastertiilet tekintetében, hiszen jo résziik mar az 5. szazad kozepe kornyékén
kialakulhatott. Az észak-dunai jellegli fibulatipusok mellett jelen voltak a korai
Meroving, nyugati korbdl érkezd fibuldk is, mint a kengyellel egyenldszéles
lablemezl kengyelfibuldk, a madéralaku- ¢és korong alaku (rekeszes, madaras
diszli) kisfibuldk. A Meroving térségben egyes tipusok szintén igen hosszu,
akar 100-150 évet feloleld haszndlati idével birtak, igy keltezdértékiik ebben a
kontextusban bizonytalan. Valésziniileg helybéli, provincialis hatasra jelent
meg néhany ékszertipus, ezek a poliéderes végi flilbevalok, a karperecek, a
fejestiik és a gytiriik. Idérendjiik szintén nem tisztazhatd, tekintve, hogy
hasznalatukkal olykor mar a 4. szdzadtol lehetett szdmolni. A térségben a
langobard kori népekkel jelent meg az Ovcslingd éallandd hasznalata a
jellegzetes lelettipusokkal, az ovalis karikdji vascsatokkal, vaskésekkel és
diszfiiggokkel.

A 2. fazisra keltezhetd leletegyiittesek az 1. fazishoz hasonldan az
¢szak-dunai tipusu kis- és kengyelfibuldkat tartalmaztak, tovabba a késébbi
S-fibula tipusok helybéli termékként vagy importként kezelhetd elézményeit.
A korai nyugati Meroving jellegii lelethorizontot bdvitik a korong- (rekeszes,
pontkords), a madar- (rekeszes, €kvéséses), a rombuszalaka kisfibuldk és a
kengyellel egyenl6 széles lablemezii kengyelfibulak is.

A fazis jelentdsége, hogy ekkor kezdett el kibontakozni a langobard
otvosmiivészet a Dunatol E-ra, a kés6bb jellegzetesnek mondhaté formai
jegyekkel és diszitdstilusok fejlddésével. A kengyelfibulak morfoldgiai jegyei,
stilusa és az alkalmazott 6tviostechnikai fogasok dsszessége arrdl arulkodik,
hogy a korabbi kozép-németorszagi tiring ¢és a Kozép-Duna-vidéki
formavilagbol alakultak ki, nyugati Meroving €s provincialis hatasok altal. A
Duna-vidéken a kengyelfibuldk diszitése foként az ékvésésre korlatozodott, az
azonos mintara és méretre késziilt fibulasorozatok az 6tvosstilusok és a divat
egységesedését mutatjak a kordbbi 5. szazadi polikrémidval szemben. Az 5.
szdzad masodik felétdl keltezhetd, dunai tipusu €s a dunai hatdsok altal
formalodo kozép-németorszagi eredetli kengyelfibuldkbol ,,tovabboroklédott”
a félkor alaku fejlemez, az arra kiilon felszerelt tagolt gombokkal, az ovalis
lablemez, melyet kezdetben egyszer(i, egytagl profilalt allatfej zartak le. Az
ornamentika tekintetében is ezekbdl a forrasbol meritettek, hiszen
leggyakrabban a fogofejes fibuldkon feltiind 1épcsdzetes fonatminta diszitette



a lablemezt és a farkasfogas, niello-betétekkel kitoltott diszsor a peremet és
kengyel kozépvonalat. Ebben a periddusban mar kezdett feltinni a
négyszogletes fejlemez valdsziniileg nyugati Meroving mintara, melyet a
fejlemezzel egybeontott gombokkal diszitettek. Az ékvésés szinte kizardlagos
hasznalata mellett kovetheté a korabbi, dunai ékkobetétes diszités
hagyomanyanak fennmaradasa is néhany kengyelfibulatipus esetében.

A dunai langobard kori S-fibuldknal a 6. szdzad elején tiint fel a
jellegzetes ragadozomadar abrazolds, mely jorészt felvaltotta a korabbi
kigyodszert testtel és tatott pofaval/csorrel rendelkezd kiilonbozo allatalakokat,
ezek tovabbfejlodése nem volt kdvethetd a késObbiekben.

Osszességében a 2. fazisra helyezett fibulatipusok keltezdértéke
sokszor bizonytalan a régiodt illetden, nem csak az iddrendjiikk, hanem az
egyiittesek bolygatottsaga és egyes fibulatipusok igen hosszu hasznalati ideje
miatt is, igy a 2. fazisba sorolt targytipusoknak sem lehet minden esetben
pontos keltezdértéket tulajdonitani.

A 3. fazis kezdetét a 6. szadzad kozepe kornyékére, az azt megel6zo egy-
két évtizedre tehetjiik. A 3. fazisba sorolt fibulak szinte kizardlag Pannonidban
jelentek meg, a Dunatol E-ra csak elvétve bukkantak fel, ezért ezt tarthatjuk a
helybéli megtelepedés legreprezentativabb és leginkabb képviselt fazisanak.
Ezt az is jol mutatja, hogy a tovabbfejlddd helybéli Otvosmiivészet
termékeiként meghatarozott fibulatipusok dominaltak a ndi viseletben, vagyis
nyomon kovethetd a helybéli fibulamiivesség megszilardulasa és térhdditasa a
korabban ismertetett stilus mentén.

A pannoniai kutatasban tetten érhetd idérendi bizonytalansagok miatt
kérdéses volt a klasszikus I. allatstilus megjelenése. Jol ismert, hogy a
skandinav Nydam- és az I. stilus eldzményei mar az el6z0 fazisok targytipusain
és az Eszak-Kozép-Duna-vidék egyes fibulain is feltiintek kb. a 6. szazad els6
harmadaban. Azonban kizarolag Pannonidbdl ismerjiik az 1. stilus helyben
kidolgozott klasszikus form4jat, melynek f6 hordozoi a kengyelfibuldk. Ezek
keltezését Pannonidban a 6. szdzad kozepe kornyéke el6tt (kb. 540/550) semmi
nem indokolja. Ezt alatdmasztjak az 6nalldan keltezett kisérd kisfibulatipusok
és egyéb kisérdleletek, melyeket kimeritéen taglaltam a lelettipusok és a
fazisok részletes ismertetése soran, tovabba a kengyelfibulak keltezhetd
morfoldgiai jegyei és egyéb diszitdmotivumait.

A 3. fazisban a kordbbi (2. fazis) helybéli, dunai langobard
kengyelfibuldk transzformécioja kovethetd. E stilus mentén Gjonnan kialakuld
tipusok jelentek meg, megdrizve korabbi alapvondsokat. A fazistol
allandosulni latszik az ovalis ldblemezt lezar6d két, vagy haromtagt allatfej,
mandula alaka szemmel és tobbszoros szemkerettel, dominans Y-vonallal és a
félkor alaku, olykor poncolt diszli félkords ,,nyelvvel”. A 6. szdzad kbzepe
kornyékén a lablemezen 1évo szogletes fonatmintat felvaltotta a kétszalagos
meanderfonat, de a meanderminta tobb varidcidban mind a nyugati Meroving



jellegiként értelmezhetd, mind a helybéli fibuldkon kovethetd volt.
A pannoniai fibuldk esetében tovabbi jellegzetesség, hogy a lecsiingo allatfejek
is egyre plasztikusabba valtak, az allatalakok legtobbszor nyujtott allkapoccsal
rendelkeznek. A félkor alakt fejlemezt mar egyre tobb gombbal keretelték (7
¢s 8 db), melyek méretben is novekedtek, a két tagbol all6 gombokat félkor
alaku lemezabronccsal merevitették. Az allatstilussal diszitett fibuldk esetében
megjelentek az allatfejes lezarast mintazo fejlemez koriili gombok is.

Ebben a periédusban gyakran jelentek meg a Fels6-Duna-vidékre
jellemzd allatfejes lablemezlezarasok vagy nyugati Meroving korben elterjedt
gombtipusok; utobbi esetben a kora Meroving idészaktol, a négyszogletes
fejlemezli fibulakon alkalmazott, a fejlemezzel egybedntott, bordazott alju
gombok.

A helybéli S-fibuldkon megtartottdk a 2. féazisban kialakult
ragadozomadar formdkat, nyaldnkabb testtel. Ebben a fazisban adaptalodott
ezek I stilusu diszitése és nyugati Meroving, Felsd-Duna-vidéki, délnémet
mintara megjelentek a teljes testiikon rekeszbetétes tipusti S-fibuldk is, melyek
helybéli készitése is nyomon kovethetd. A kisfibuldk kozott tovabbra is
jellemzéek voltak az import rekeszbetétes korongfibuldk és a korabbi
fazisokban kialakult S-fibuldk is.

A 4. fazis a 6. szédzad utols6 harmadanak leletanyagat foglalja magaba,
melynek jellege megegyezik a 3. faziséval. A temet6k zaroleletei kozott
eléfordultak a rekeszes diszli- és a tovabbfejlett 1. stilusu S-fibuldk,
megjelentek az  észak-itdliai  temetOkben jellegzetes, S-fibulakbol
tovabbfejlodott paragrafusfibulak is. A kengyelfibulak kozott az Italiaban
jellemz6 sokgombos (9-10 db), 1. stilust példanyok tipologiailag tovabbfejlett
valtozatai tlintek fel. A Mediterraneumbdl teret hodito II. stilus szintén csak
Italidban terjedt el, a Kéarpat-medencében csak késObb, a kora avar korban.
Pannonidban a temetdk zaréfazisaiban taldlunk ezekre példakat néhany
kengyelfibula- €s néhany S-fibula tipuson.

A temetOk zaroszakaszaban nem csak a fibuldk esetében ismerhetd fel
a kései Meroving, Fels6-Duna-vidéki €s az észak-italiai (hatast) leletanyag,
hanem egyes fliggdtipusok esetében is. Belsd fejlddés soran, vagy nyugati
Meroving hatasra kialakult, allatfejparral ellatott egysoros fésiik is a szazad
utols6 harmadaban jellemzdek a soros temetdkben. Az 6v elemei kozott a kései
Meroving, tobbtagli vas dvgarniturak €s a szintén kései, nyugati Meroving, a
Karpat-medencében kora avar kori hosszutéglalap alakd, vagy benyomott
kozepli vascsatok is mar a temetok hasznalatidnak végén bukkantak fel.
Hasonldéan nyugatrdl érkezd lelettipusok a noduszokkal ellatott bronz- és
elefantcsont tdskamerevitok, melyek a szdzad utolsd6 harmadaban kertiltek
divatba, vagy a halszalkamintas diszfiiggd vagy -gyongy.

A Meroving kultirkoéron  belil nem rendelkeziink pontos
informaciokkal a fibuldkat el6allito mithelyekrdl, az eldallitasi helyekrdl, igy



helybéli vagy import mivoltukrdl csak a készitéstechnologiai sajatossagok
vizsgalata révén lehet barmilyen biztos megallapitast tenni. Ezek mellett
azonban vannak olyan esetek a korai fazisokbol (1-2.), melyben a
kengyelfibuldk nem 6sszeegyeztethetéek sem az Eszak-Duna-vidéki, sem a
pannoniai fibuldkkal, eltérd stilus mentén fejlodtek, helybéli elézmények
nélkiil. Ezek a korai Meroving egyenldszéles lablemezii darabok. Ebben az
esetben valésziniileg az import lehetéségével kell szamolni. Az ENy-pannoniai
temetkezésekben ezeket sokszor olyan rekeszdiszes kisfibuldk kisérték,
melyek esetében készitéstechnoldgiai szempontbol korabban bizonyitottak,
hogy Ny-i importként érkeztek a térségbe.

A késobbi fazisokban (3., 4.) inkébb egyes diszitéelemek ,,vandorolnak
at” Pannonidba, ezek a szalak leggyakrabban a Fels6-Duna-vidéki frank-
alamann, bajuvar régiohoz kapcsoloédnak, még késébb (4. fazis) Eszak-
Italidhoz, ahol a langobard kori anyag keveredése figyelhetd meg a délnémet
térség kései lelettipusaival és stilusaval, tovabba a Mediterraneumot jellemzd
diszitdmotivumokkal. Tovabba néhany lelet feltételezhetden észak-italiai, dél-
német importaru lehetett, foként a 4. fazisbol, melyek a langobard kor végén
is kiterjedt kapcsolati halordl tantskodnak.

Ugy vélem, hogy mig a korai nyugati import inkabb a helybéli
fibulakészités hianyossagait probalta potolni az 0Ondllo  O6tvosstilus
kialakulasanak atmeneti id6szakaban, késobb — kiilonosen magas statuszi noi
sirok tiikrében — ezek a kapcsolatok az elitkommunikacié sokoldalusdgara,
kiterjedt kapcsolatrendszerére utalhatnak. A korai fazisokban megjelend
importaruk talan mas iranyu, mas jellegli kapcsolati rendszer lenyomataiként
tarthatoak szamon. Ez a kiilonbség abbol is fakadhat, hogy a betelepiild
langobardok megszilarditottdk a hatalmukat ebben a térségben a 6. szazad
masodik harmadat kovetden és kiterjedtebb, dél-német régioval, majd az
elvandorlast kovetden Eszak-Italidval —sszekapesolt kommunikaciot
folytattak. A fibulakészletre vonatkozé alapvetd kiillonbségek azonban
fakadhatnak az idérendbdl is, hiszen a 6. szdzad masodik fele jobban képviselt
a régioban.

A kordbban felvazolt fazisok ismertetése ¢és értékelése soran
kirajzolodott, hogy az ENy-pannoniai temeték a Karpat-medence tekintetében
a dunantuli, langobard kori megtelepiilés legelsé nyomai lehetnek. Ezekben a
temetdkben kizarolag az 1. és a 3. fazis kozotti leletanyag jelent meg, de sok
esetben csak az 1. és a 2. fazisra keltezhetd. A régioban minden bizonnyal
korai, 6. szdzad eleji langobard jelenléttel szamolhatunk. Ez egybecseng
egyrészt Tomka P. véleményével, aki mar kordbban felvetette, hogy a Hegykd
kornyéki lelohelyek korabbiak lehetnek, mint az ettél K-re és D-re elteriild
tobbi pannoniai temetd, de ugyanigy egyezik Koncz I. temetéelemzésével is,
melyben (kronologiai szempontbol) az alsd-ausztriai telepiiléstertilettel
kapcsolta 6ssze a Bona 1. altal Hegykd-csoportnak nevezett kort.



A ndi sirok kronoldgidja alapjan feltételezhetd, hogy a foglalas, a
szallasteriilet kiterjesztése késobb K-i és D-i iranyban torténhetett, de nem
allapithato meg, hogy ez egyid6ben zajlott, vagy egymads utan, elsdként K-en,
EK-en, majd D-en. A bezenyei, a varpalotai és a szentendrei temetd nagyobb
sirszamabol lehet sejteni, hogy elséként K, EK felé huzodtak, mely kozelebb
esett korabbi szallasteriiletiikh6z. Feltételezhetéen ehhez a korhoz
kapcsolodhat a pozsony—oroszvari (Bratislava—Rusovce) lel6hely is, de a teljes
anyag ismerete nélkiil errél nem lehet bizonyos megallapitast tenni.

Mind az EK-i, mind a D-i, viszonylag nagyobb sirszamu temetkben
(Szentendre, Varpalota, Tamasi, Kajdacs, Vors) a 2. fazistol keltezhetd a
leletanyag, azonban a fazis egyrészt a bolygatdsok miatt, masrészt a hosszu
hasznalati iddvel bird targyak kizarélagos jelenléte miatt igen bizonytalan
helyzettel bir a helybéli langobard kori kronologia tekintetében. Tamdsiban
egyetlen 1. fazisba tartozo temetkezés jelent meg, melynek keltezdértéke nem
mérvado a régiodban, hiszen a sir egy, az 5. szazad masodik felében mar feltiind
fibulatipust tartalmazott. Biztonsaggal a 3. fazistol lehet keltezni a legkorabbi
sirokat a nagysirszdmu temetOk esetében és minden esetben ebben az
idészakban mutatkozik meg a temetdk haszndlatdnak stlypontja. A legtobb
temetdben jelen volt a 6. szdzad utols6 harmadara, végére keltezhetd
leletanyag is, mely a temetdk hasznalatat kitolja a pannoniai langobard kort
kovetd idoszakra. A 3. és a 4. fazisra valo keltezés D-Pannonia irdnyaba
fokozodik, ezt jelzik a gyonki, a kajdacsi és a vorsi temetdk leletegylitteset is,
vagyis ezek bizonyulnak a langobardok legtovabb hasznalt soros temetdinek.

Az EK-en és D-en elhelyezkedd néhany siros temetSk (Budapest—
Vialyog u., Kapolnasnyék, Racalmas, Gyonk) mindegyike a pannoniai
langobard kor végére keltezhetd, kizarolag a 3. és a 4. fazisra, emiatt
feltételezhetd a kisebb kozosségek helyben maradasa. Azonban kérdéses,
milyen mindségben/tarsadalmi  statuszban  éltek az 0  politikai
csoportosuldsban.

E megallapitasok fényében jogosan kaphat helyet a langobard kori
betelepiilés problematikdja. Bona I. pannoniai temetdk korszakolasaval
kapcsolatos elmélete mara vitatottnak bizonyul, hiszen nem a leletek
kronoldgidja, hanem a torténeti adatok révén probalta meg megoldani a
langobard betelepiilés kérdését. Ezt a nagysirszamii E-pannoniai temetdk
alapjan mar a 6. szazad elején, 510 kornyékén feltételezte. Mara mar jorészt
bebizonyosodott, hogy az altala létrehozott kategdoriak nem feltétleniil alljak
meg a helytliket az Gjonnan feltart leléhelyek és a 21. szazadban a kronologiai
kérdések megoldasara alkalmazott modszerek tlikrében. Néhany régész és
torténész Pannonia megszallasat csak 526 utan, Theoderik haladla utédn
feltételezte, de W. Pohl azt is felvetette, hogy a langobardok legalabb az 535-
O0s got haboru kitoréséig tiszteletben tarthattdk az osztrogot birtokokat
Pannonia Savidban és semmi sem utal arra, hogy mar ezt megel6zden



megszerezték volna az ellendrzést E-Pannonia felett, melyre valosziniileg az
540-es got vereség utan, vagy legfeljebb nem sokkal eldtte keriilhetett sor.

Ugy vélem, hogy az utdbbi feltételezés helyességét erdsiti a régészeti
kontextus, mivel a meghatarozott periodusok alapjan a legkorabbi leletanyag
csak a 2-3. fazis fordulojara, a 3. fazis legelejére, a szazad kozepe kornyékére,
vagy az azt megel6z0 néhany évtizedre (530/540) keltezheté bizonyosan.
Kivételt képez ez alol az ENy-pannoniai csoport, melynek kronoldgidja az
also-ausztriai, Morva-vidéki temetokh6z hasonul, ezek szorosan a Duna
mellett, Noricum hataran helyezkedtek el. Az ettél K-re és D-re elteriild
temetOk 6. szazad masodik harmada eldtti megnyitasdra eddig nem utal
bizonyos régészeti adat a fentebb kidolgozott ndi sirokra vonatkozo kronoldgia
alapjan. Ez D-Pannonia esetére fokozotton igaz, ahol leginkédbb a 3—4. fazis
dominalt.

A kronoldgiai kérdésekhez kapcsolodik Bona 1. azon elmélete, mely
szerint D-Pannoniat egy masodik langobard betelepiilési hullam hoditotta meg
a 6. szazad kozepe kornyékén. Ebben az esetben inkdbb arrol lehet sz6, hogy
a Dunatol E-ra é16 vagy Pannoniatol Ny-ra eld csoportok fokozatosan K-i és
D-i irdnyba huzoédhattak, de régészeti szempontbdl nem tudjuk elvélasztani a
temetok nyitasanak pontos idejét, vagyis a foglalasi hullamokat. Valoszind,
hogy az ENy-i régidhoz képest D-en valoban ezektél eltérd kultarat hordozd
kozosségek egy vagy tobb migracios hullamaval szamolhatunk a 6. szézad
masodik harmada utdn. Am ez nem valasz arra a kérdésre, hogy Pannonia
egyéb régioiba milyen jellegli kozosségek koltozhettek, igy sem az iddrend,
sem egyéb régészeti jelenségek nem indokoljdk, hogy a D-pannoniai
kozosségeket egy ,,masodik betelepiilési hullamként” azonositsuk. Ez annak a
fényében is kihangstlyozando, hogy néhany E-pannoniai temeté is csak igen
késOn kertilhetett megnyitasra a ndi sirok kronoldgidja szerint, igy ezek alapjan
kései, kisebb, nagyobb, tjonnan megtelepiilé csoportokkal is szdmolhatunk.
Osszességében a szallasteriilet fokozatos kiterjedése jol kovethetd a néi sirok
alapjan, de idérendi szempontbol nem teljesen valaszthatd el, hogy milyen
dinamikdban tortént a foglalas.

A harmadik id6érendi kérdést az 568-at kovetd Karpat-medencei
langobard tovabbélés jelenti. A dolgozatban a 6. szdzad utols6 harmadara
keltezhetd targyak csoportjat sikeriilt tovabb bdviteni kiilonbozd fibula-,
€kszer- és Ovcsat tipusokkal. A 4. fazisra datalhato targyak a kései langobard
jelenlétrdl arulkodnak, melyek Pannonia teljes teriiletén szorodtak.

Fibulaviselet

A tovabbi feldolgozast illetden, noha minden egyes targy viseletére kitértem
az adott fejezetben, teljeskorti viseleti elemzést kizardlag a fibulédk esetében

crer

tudtam végezni. A fibulaviselet el6zményeit ¢és transzformacigjat, a
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kengyelfibuldk értelmezési horizontjait és a rekonstrukcios lehetdségeket
Osszefoglalo, kutatastorténeti ismertetdt jelentd fejezetek utan a langobard kori
fibulak elhelyezkedését ¢és a fibulaviseleti modozatok életkorfiiggését
vizsgaltam, melyet regionalis ¢és iddrendi szempontbol értékeltem.
A katalogusba vett 183 pannoniai néi temetkezésbdl 77 esetben lehetett
vizsgalni a fibulaviseletet, melybdl 31 sir bizonyult bolygatatlannak.

Viseleti modokat tobb szempontbdl lehet elhatarolni, a fibulak szama,
kombinacidja, a temetkezésben elfoglalt helyiik ¢és kronologiajuk alapjan.
A fibuldk szdma alapjan kilenc viseleti modot lehet elkiiloniteni. Egyes
modokat 6sszekapcsolva, egylittesen tudtam targyalni a fibulak elhelyezkedése
¢s szama szerint, melyek tényleges viseleti modelleket, ruhazat-tipusokat
jeloltek: a felsOtesten egy-vagy két kisfibulaval ellatott ruhazat (1. és 4. méd);
a vallakon két kengyelfibulaval, a felsétesten kisfibulaval zarédé ruhazat (3.
mod); a test also részén egy vagy két kengyelfibulaval ellatott ruhézat (8. és 9.
mod); kisfibulaval és kengyelfibulaval ellatott ruhdzat (2., 3. és 5. mod);
négyfibulas viselet (6. mod).

Osszességében elmondhatd, hogy a langobard kori néi fibulaviselet
egységesnek bizonyul, amely az 5. szdzad utols6 harmadatol a 6. szdzad végéig
a Meroving kori divatnak megfelel6 transzformacion ment at, Pannonia teljes
terliletén az egységes fibulaviselet kiilonbozd valtozatai jelentek meg. A
valtozatokat (vagy modelleket) a fibulak szdma és nem az elhelyezkedése,
vagyis a viseletben betoltott funkcidja hatarolja el. A kisfibulak minden
esetben a felsOtesten jelentek meg, a nyak és a mellkas kornyékén, a
kengyelfibuldk mindig a medence és a két comb kozotti teriileten. Az 1d6
mulasaval megfigyelhetd, hogy a kezdetben a medence kornyékén 1évo
kengyelfibuldkat a térdekhez egyre kozelebb hordtdk. A fibulds, dvcsiingds
viseleti mod a Karpat-medencében az Gjonnan nyitott kora avar kori, german,
Meroving jellegli temetkezésekben is megfigyelhetd, de a korabeli divat
atalakulasat mutatjdk a kengyelfibuldk kiilonb6zo viseleti modjar (pl. két
vallon), mely atalakulas kiils6 (bizanci, krimi jelleg(i?) hatasra tortént.

A kiilonb6z6 modellek, vagyis az eltéré fibulakombinaciok jelenléte
mogott idébeli, regionalis kiillonbségek, tovabba az életkorra és a statuszra
vonatkoz6, a tarsadalmi szerepvallalassal Osszekapcsolhatd okok allhatnak.
Néhany temetd esetében koncentraltabban jelen vannak egyes viseleti modok,
ezért ezek a jelenségek itt jobban vizsgalhatok. Ilyen a medencén vald
kengyelfibula-viselet, melynek megjelenését az 5. szdzad kozepét kovetd
viseleti transzformacid (,,peplos”-bdl ,tunica”) nyoméan kovetni tudjuk a
korabbi, észak-dunai langobard kori széllasteriileten, az 5. szazad mésodik
feleben a Duna-vidéken, igy Pannonia hun kor utdni temetdiben, tovabba a
Fels6-Duna-mentén és a Rajna-vidéken is.

A medencén viselt kengyelfibuldk Pannonidban a legkorabbi
leletanyaggal jellemezheté ENy-i soros temetSkben, foként Hegykdn tiintek
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fel. A legkorabbi leletanyag alatt olyan téglalap alaka lablemezii fibulatipusok
értenddek, melyeket hasonlo modon a medence kornyékén viseltek a nyugati
Meroving kor teljes teriiletén a kora Meroving periddusban. Ez erdsitheti azt,
hogy idérendi okokkal magyarazhaté a modell megléte a targyalt régidban.
Azonban, a kordbban Hegykd-csoportként azonositott kozosség képviseldi a
két comb kozotti fibuldk viseletére még a 6. szazad masodik felében sem tértek
at a tobbi pannoniai kdzosséggel ellentétben. Ezzel elmondhato, hogy a sajat
kozosségiik hagyomdanyait 6rizték, mely a viseletilkben is megnyilvanult, de
az 6ltozetiik tobbi eleme (kisfibuldk, Gvesiingd) alapjan azonosultak a korabeli
divattal. Ennek magyaréazata tehat nem mertilhet ki kizérolag az idérendben, a
regionalitdsban, vagy az eltérd kapcsolatrendszerben, hanem valamilyen
jellegli tarsadalmi elkiiloniilést, vagy a megérz6dd lokalis identitas
megnyilvanulasat is sejthetiink a jelenség mogott.

Tamasiban a medence kdzelében viselt kengyelfibulak csak esetlegesen
tlintek fel, mely nem is meglepd egy, a korabbi észak-dunai hagyomanyait 6rz6
kozosség esetében. A jelenség az egyes lelettipusok mellett erdsiti az Eszak-
Ko6zép-Duna-vidéki és kdzép-németorszagi langobard és tiiring kulturmiliéhoz
valo kapcsolodast.

A fibuldk megszerzésének életkorfiiggése a langobard korban nehezen
vizsgalhato, egyrészt a hidnyzo ¢€letkoradatok, masrészt a sirok bolygatottsaga
miatt. A meglévd életkoradatok azt mutatjdk, hogy a lanyok mar
gyermekkorban (infans I-t6l) kisfibuldkat hordhattak, mig a kengyelfibulakat
(néhany kivétellel) csak tizenéves korukban (juvenis) kaphattdk meg, mely a
hazasodasra vald képességgel, a termékenységgel, vagyis a felndttkorba
Iépéssel fiigghetett 0ssze. Ebben a korcsoportban fordultak el6 az elsd
négyfibulas szettek is. Az adultus és maturus korosztaly felé a fibulés sirok
szdma fokozatos novekedést mutatott, mely ebben az ¢letkorszakaszban érte el
a csucsat, koztiik a legtobb fibulavariacio és a legtobb négyfibulas viselet is
ebben a korosztalyban fordult eld. A senium felé ezek az értékek fokozatosan
csokkentek. Az infans és a senium korosztadlyokban sem a kengyelfibulak-
kisfibulak kombinacidi, sem a négyfibulas viselet nem volt megfigyelhetd. A
jelenség a nyugati Meroving térségben megfigyeltekkel allithaté parhuzamba.

A sirban megtaldlhato targyak, koztik a fibuldk megszerzésének
¢letkorfiiggésége a tarsadalmi szerepek sirban valdo megjelenitéséhez
kapcsolhatd, mely szerint a személy az Oltozete révén tette ezt a szerepet
lathatova. A gyermekek és az idések ennek megfelelden még nem, vagy mar
nem toltotték be azokat a tarsadalmi pozicidkat, melyet egy felndtt egyén.
A ndk esetében a szerepvallalds legegyértelmlibb megnyilvanuldsa a hazassag
¢s a gyermekvallalas volt, melyet €kszereikkel, ez esetben a kengyelfibulaikkal
mutattak be.

A fibuldk megszerzésének ¢életkorfiiggdsége mellett kiemelendd, hogy
a juvenis és az adultus korcsoport tobbségében a 6. szdzad kdzepe kornyékére
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keltezhetd kengyelfibuldkkal volt eltemetve, mig a maturustol felfelé, foként a
senium koruak esetében jobban képviseltették magukat a korabbi fazisok
fibulatipusai, azaz az id6sebb nék korabbi fibulatipusokkal voltak eltemetve.
Ezek talan a fiatal korukban megszerzett, vagy igen kedvelt példanyok
lehettek, esetleg a temetkezd kozosség (csalad) ezeket az ékszereket tudta
»kivonni a forgalombo6l1”, vagy a nék ujabb fibuldikat mar tovabborokithették
¢letiikben. A szoban forgd személyek haldldnak idépontja nyilvanvaléan nem
megallapithatd, igy az sem, hogy lehetdségiik lett-e volna ,,0jabb” tipust
kengyelfibuldkat beszerezni.

Tarsadalom

A viseleti elemek kombinacidinak Osszevetése a temetkezési szokasokkal egy
Ujabb vizsgalati szempontot nyujtott a helybéli langobard kori horizont
vizsgalatara (4.3. fejezet). Kiilonbozo statisztikai modszerek bevonasaval azt
kivantam feltdrni, hogy a tarsadalom differencidltsagdnak milyen
megnyilvanuldsi médozatai vannak a pannoniai langobard kor ndi sirok
alapjan.

Az egykori tarsadalmat régészeti modszerekkel — bar korlatozott
médon — leginkdbb a temetOk altal ismerhetjiik meg. Ezek az elsddleges
forrasaink arra, hogy tanulmanyozni tudjuk pl. a k6zdsségek strukturaltsagat,
Osszetételét, szokasaikat, hit- és hiedelemvilagukat. A magyar régészetben
elsddlegesen Bona 1. tarsadalmi osztalyzéasa keriil eldtérbe a téma kapcsan,
emellett a tarsadalom Gsszetételéhez szervesen kapcesolodik a Hegykd-csoport,
ezzel egyiitt a romanizalt népek jelenlétének kérdéskore és azonositasuk
modszere is.

Noha, talan nincsenek és nem is lesznek meg a megfeleld régészeti
moddszereink arra, hogy az irdsban rogzitett tarsadalmi osztalyokat a
temetkezési ritus ¢€s leletkombindciok egyiittesével tudjuk azonositani,
Nyugat-Eurdpaban és Magyarorszagon is szamos kisérlet indult el a korabeli
kozosségek felépitésének megismerésére. A dolgozatban a kialakitott
kronoldgia tiirkrében értelmeztem a ndi sirokbol rogzitett temetkezési
ritusokat, leletkombinaciokat és fibulaviseletet. A kutatasban a két felmeriilo
témara (tarsadalmi struktira, romanizaltak jelenléte) igyekeztem reflektalni a
régészetben altalanosan alkalmazott statisztikai modszerek (korrespondencia,
PCA, szeriacio) segitségével. Jelentdsen hatraltatta a kutatdst, hogy igen
kisszamu zart leletegyiittessel lehetett dolgozni.

Az eredmények egyértelmllen a tarsadalom életkor alapu
differencialtsagat timasztottak ald. Az analizis eredményei koziil leginkabb az
¢lesen elkiiloniild jelenségeket, a sz€lsd értékeket hordozo elemeket (sirok,
sircsoportok) lehetett vizsgélni és értelmezni. Ennek soran két jol elkiiloniild
csoport rajzolodott ki:
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Az L. csoportba a mellékletek nélkiili és a viseleti elemek tekintetében
a szokasostol joval egyszeriibb Osszetételli, olykor kizarolag csak ékszereket
tartalmaz6 temetkezések sorolhatdak, melyek viszonylag zart kort alkottak.
Ezek a sirok leginkdbb a hegykdi temetdbdl keriiltek ki, ahol nem csak a
legfiatalabb gyermekeket, hanem a felndtt €s az iddsebb korosztalyt is ily
modon temették el. Az elemzés soran megmutatkozott, hogy a jelenség sem az
¢letkorbol adodo tarsadalmi kiilonbségekkel, sem az idébeli eltéréssel nem
magyarazhat6. Az elkiiloniilo leletkombindciok és ritus egyfajta lokalis, helyi
identitas kifejezddése lehet, melyet a kozosség sajatos hagyomanyain keresztiil
tarthatott fenn. A lokalis elkiiloniilést timaszthatjak ala a fibulaviselet kapcsan
tett megfigyelések: a temetOben kizdrdlag a medence kornyékén 1évo
kengyelfibulaviselettel lehet szdmolni még a 6. szdzad kozepét kdvetden is,
mely szintén a kozdsség hagyomanyainak fennmaradasat jelezheti.

A IL. csoportba az igen gazdagon felszerelt ndi sirok, a lokalis szinten
talan magasabb tarsadalmi rangot birtokld egyének sirjai tartozhatnak, melyre
a viseleti elemek mennyisége és mindsége, tovabba a ritus komplexitasa is utal.
Ebben jol megfigyelhetd az ¢letkor alapu differencialodés, mely aldtdmasztja
azt a nyugati Meroving kor esetében mar igazolt jelenséget, hogy a
gazdagabban felszerelt, komplex ritussal jellemezhetd temetkezések leginkabb
a felnétt (foképp adultus kortr) nék kivaltsaga volt. A ritus és a viseleti elemek
Osszessége a tarsadalmi szerepvallalasuk sirbéli lenyomata lehet.

A gazdagon felszerelt temetkezések a Pannonidban leginkabb jellemzd
3. és olykor a 4. fazis temetkezéseit jelentik. A 3. fazis sirjainak alapvetéen
nagyfoku jelenléte és a reprezentativ elemeket tartalmazo néi sirok szdmanak
megugrasa ebben a periddusban a hatalom megszilardulasat is jelezhetik a
térségben.

A két csoport kozott helyet foglald atmeneti értékek értelmezésére
szamos lehetdség javasolhatd, melyekre sirok vagy temetdk szerint egyedi
megoldasokat lehetett kinalni.

Osszességében elmondhatd, hogy a modszer a tobbi kisérlethez
hasonldan a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok azonositasat nem feltétleniil teszi
lehetdvé, de a sz¢élsd értékek altal konnyebben azonosithatdva és elemezhetové
valik néhany jelenség, mint a lokalis identitas megnyilvanulasdnak modozatai,
az ¢letkor alapu differencialodés és reprezentacids formak egy-egy kdzosségen
beliil.
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