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1. BEVEZETES, TEMAVALASZTAS

A leletanyag tipoldgiai és kronoldgiai feldolgozasan tal a régészet egyik fo feladata ezek
kontextusba helyezése és értelmezése, legyen az a targyat készité emberek motivacioja, a targy
utja, a mogotte meghuzodo interakciok, a targyakat viseld vagy hasznaldé emberek szandéka,
vagy a temetkez6 kozosség oldalardl a targy eltemetésének szandéka. Az utobbi par évtizedben
a népvandorlés kori, kora kozépkori régészet a tipokronoldgiai témakon tallépve, folyamatosan
boviilo eszkoztarral és modszerekkel olyan tarsadalmi kérdésekre és folyamatokra préobalt
megoldasokat kindlni, mint az identitas megnyilvanulasanak modozatai, a tarsadalmi tagolodas
vagy a mobilitas. Azonban minden hasonlé jellegli masodlagos feldolgozas vagy értelmezés
elofeltétele a leletek idérendjének ismerete, mely nélkiil e kisérletek nem épiilhetnek biztos
alapokra. Mig a nyugat-eur6pai, kora kozépkori, Meroving kori periddus ebbdl a szempontbol
jol kutatott teriiletnek bizonyul, addig a Kr. u. 6. szazadi, pannoniai langobard kori népek
hagyatéka esetében a korszerti tipokronoldgiai feldolgozés hianyzik.

Jelen dolgozat elsédleges célja ¢ hianyossag potlasa, ez indokolja a témavalasztast, a 6.
szazadi pannoniai langobard kori népek néi sirjainak kronologiai besorolasat. A leletanyag
regionalis és idOrendi témaja vizsgalata, a régio felzarkdztatdsa a nemzetk6zi eredményekhez
mar régota esedékesnek bizonyul a magyar régészet részérdl, amely a modern kronologiai
rendszerek kialakitasa, a 20-21. szazad forduldja ota varat magara.

A dolgozat a Karpat-medence nyugati felét jelentd Dunanttl térségére, a Duna és a
Keleti-Alpok kozétt elteriild egykori Pannonia provinciara® fokuszal. A kutatas foldrajzi
hatarait az egykori romai tartomany hatarai, E-on és K-en a Duna, D-en a Szava, Ny-on a Keleti-
Alpok jelentik a Bécsi-medence DNy-i hataraval bezarolag. Idében a hun kori german
kiralysagokat kovetd, Kr. u. 6. szazadi id6szak all kozéppontban, az Gjonnan nyitott langobard
kori soros temet6k korszaka, melyet az Avar Kaganatus megjelenése zart le a szazad utolso
harmadaban, illetve végén.

A teriiletvalasztast az indokolta, hogy mig a K6zép-Duna-vidék egyéb régidi —, mint a

Cseh-, a Morva-medence és Eszak—Also-Ausztria — esetében mar sziilettek az ujonnan

! A dolgozatban a pontos modern, f6ldrajzi megnevezés hidnyéaban véalasztottam a Pannonia jeldlést, mig a Dunatol
E-ra fekvé teriilet esetében foldrajzi neveket alkalmaztam. Noha elébbi okori lokalizacio, ez foglalja Sssze
legjobban azt a teriiletet, melyhez a mai Magyarorszag dunantili és Eszak-Alsé Ausztria EK-i oldala is tartozik,
mely egykor Pannonia tartomanyhoz és nem Noricumhoz kapcsolddott.
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kialakitott abszolut kronoldgiai rendszerekre (1d. Kozép-Németorszag, Dél-Németorszag, Also-
Rajna-vidék)? reflektalo, teriileti jellemzdket targyalo és idérendre vonatkozo kozlések,® addig
Pannonia esetében ezek hianyoznak. A témavalasztas abbol az aspektusbdl is fontos, hogy a
20. szazad elejétdl eldkeriild langobard kori lel6helyek publikacios helyzete nem feltétleniil
kielégitd, egyediil a Langobardische Griberfelder in West-Ungarn c.* corpuskotetbe foglalt
Kilenc temeté anyaga teszi lehetévé a kutatds szamara az esetleges feldolgozast és néhany
tovabbi temetdkozlés.

Az idérend kialakitasanak f6 forrasat a ndi temetkezések jelentik a Meroving kori
kutatasok tantisaga alapjan, mivel a kis- és kengyelfibulak a legfébb kronologiai fogdodzopontok
ebben a periddusban. E leletcsoportot mind 6nalld tipologiai munkékban, mind a korszakra
vonatkozo regionalis gyljtésekben részletesen elemezték, de a Karpat-medence esetében
feldolgozasuk nem tortént meg. Emiatt az els6dleges 1épés a pannoniai néi temetkezések
szisztematikus gytjtése, katalogusba vétele volt.

A ndi sirok kataszterét tovabb gyarapitjak a Cseh—Morva-medencében és az Eszak—
Also-Ausztriaban feltart temetkezések is, melyek kontrollanyagként elésegithetik az egyes
kovetését. Az eddigi tudasunk alapjan a Dunatol E-ra fekvé régio temetdi sem idérendi, sem
foldrajzi szempontbol nem kiiloniilnek el élesen a Dunatdl D-re fekvd temetoktol, attol
eltekintve, hogy az elobbi térség mar korabban langobard megszallas ala keriilt. A folyo északi
oldalarol adatolhat6 ndi temetkezések kizarolag abbol az okbol nem kertiltek bele a feldolgozas
torzsanyagaba, mert ezeket tobb esetben is érintették regionalis, tipokronoldgiai jellegli
munkak, melyek tobbszori ismétlését nem tartottam célszeriinek. Azonban ezen sirok leleteit a
kapcsolodd pannoniai lelettipusok analdgiaiként minden lehetséges esetben teljességre
torekedve ismertettem. Ezzel jelen dolgozat kiegészité szereppel szolgalhat a K6zép-Duna-
vidék langobard korat, népvandorlas korat magaba foglalo tipokronoldgiai munkék soraban.

A teljeskorti gytijtést és a tovabbi feldolgozast szdmos tényezd hatraltatta. Ezek kozé
tartozik a lel6helyek publikalatlansaga, vagy egyes, korabban feltart lel6helyek hianyos —a mai

modszerek tekintetében — nem korszerli dokumentacidja. Tovabbi probléma a Kozép-Duna-

2 Kdzép-Németorszag: HANSEN 2004; BEMMANN 2008, 145-227. Dél-Németorszag: KOocH 2001a; FRIEDRICH
2016; MEIER 2020, 237-289. Als6-Rajna-vidék: SIEGMUND 1998; NIEVELER — SIEGMUND 1999, 3-22.

3 Cseh-medence: DROBERJAR 2008, 1-20. Morva-medence és Also-Ausztria: TEIRAL 2002, 313-358; TEJRAL
2005 103-200; TEJRAL 2011a, 11-73.

4 BONA — B. HORVATH 2009.



vidéken a masodlagos sirfelnyitdsok® igen magas arinya, amely temeténként elérheti a
90-100%-ot. Noha Pannonidban még elvétve taldlunk bolygatatlan temetkezéseket, a Cseh—
Morva-medencében és Also-Ausztridban ez nem jellemzd. Jelent6s hatraltatasnak bizonyul az
embertani anyag vizsgalatanak hidnya, ez legtobb esetben sem a nemekre, sem az életkorokra
nem terjedt Ki.

A dolgozat az alapvetdé kutatastorténeti és modszertani ismertetéssel indul.
A 2.1. A langobardok vdndorlasanak kutatdstorténeti dttekintése c. fejezetben felvazolom a
langobardok révid torténetét és az ezzel kapcsolatban felmertiilo torténeti kérdéseket a Kozép-
Duna-vidékig. A fokuszban all6 pannoniai régiod esetében részletesebben kitérek mind a fébb
torténeti eseményekre, ezt kovetden a térségre vonatkozo fobb régészeti kérdésekre és
problémakra, a 2.2. A pannoniai langobard kor régészete c. fejezetben.

Az ezt kovetd egységben sor keriil a gylijtés modszerének pontos ismertetésére
(2.3. 4 gyiijtés modszertana C.).

A dolgozat legnagyobb terjedelmii részét a feldolgozas, vagyis a lelettipusok 6nalld
ismertetése teszi ki. Ennek sordn az elsddleges szempontot jelentette a targyak tipoldgiai
besorolasa, az egyes idérendi fogddzopontokat jelentd stilusjegyek elhatdrolasa, majd ezek
kronoldgiai rendezése, rendszerezése. Ezekre a 3. fejezetben (3. Lelettipusok a pannoniai néi
viseletben c.) kertil sor az adott fejezetben meghatarozott szempontrendszer alapjan.

A leletanyag értékelésének elsé szegmense a kronologia (4.1. Kronoldgia), azon elv
alapjan, hogy egyes targyak, leletegyiittesek relativ kronoldgiai fazisokat alkotnak, amelyek
esetleges abszolut kronologiai idéintervallumokkal kapcsolhatok 6ssze. A feldolgozas masik 6
eleme a viseleti elemzés (4.2. Viselet), melyben a fibulak altal meghatarozott viselet-tipusok
adtak a fo vizsgalati szempontot. A fibulak Osszetétele, viseleti modja jelentds lehet mind
regionalis, mind kronologiai aspektusbol, esetlegesen az identitds megnyilvanuldsanak egyes
modozatait is tiikrozhetik. Utobbi miatt fontosnak vélem a viseleti elemek €és a viseleti modok,
tovabba a temetkezési szokasok Osszevetését, az ezzel esetlegesen kirajzolddd csoportok

vizsgalatat, amely visszaellendrizhetd, statisztikai modszerek segitségével tortént (4.3.

5 A temetkezési ritus részletes vizsgalatat nem allt médomban elvégezn, ezért Gigy vélem, hogy temetést kdvetd
egyéb beavatkozasokat tagabb értelmezéssel kell, hogy jeloljiik. A magyar régészeti terminologiaban altalaban
hasznalt ,,bolygatasok” vagy ,rablasok” helyett, a beavatkozas jellegének pontos ismerete nélkiil inkabb
»Ujranyitasrol” (re-opening) beszélhetiink. Ennek megfelelden a masodlagos felnyitas vagy jranyitas fogalmakat
alkalmazom a tovabbiakban. A Meroving kori masodlagos sirfelnyitasokrol bovebben 1d. STORK 1997, 418-432;
EFFrROs 2002; EFFrROs 2003; KUMMEL 2009; ASPOCK — KLEVNAS 2011, 67-69; KLEVNAS 2015, 157-188;
KLEVNAS et al. 2021, 1005-1026.
8



Kisérletek a noi temetkezések csoportositasara a viseleti elemek Osszetétele és a temetkezési
szokdsok alapjan C.).

A tobbi feldolgozott lelettipus kizarolag a kronologiai értékelésben fog szerepet jatszani,
egy a fibuldkhoz hasonld viselettorténeti értékelésre az ¢kszerek, az dvesiingd €és a tovabbi
leletek esetében mar nem kertilt sor.

Az altalanos kutatastorténeti 6sszefoglaldo mellett kizarolag a kapcsolddo lelettipusok és
a dolgozat gerincét ado kronoldgiai, viseleti értékelések esetében késziilt atfogo kutatastorténeti
ismertetés. A terjedelmi és a valasztott f6 témak altal szabott korlatok, tovabba az
egységességre vald igény miatt egyes kérdések részletes bemutatasara nem mindig keriilt sor,
hiszen nem feltétleniil lehetett minden felmertilé problémat egyforma alapossaggal targyalni.

A 4.3. fejezet esetében az esetlegesen elkiiloniil6 csoportokra vonatkozo értelmezések
teljességre torekvd ismertetése nem volt f6 szempont, melyek tobbek koézott az identitds
kiilonboz6 vetiileteire, a tarsadalmi tagolédas formaira irdnyuld tanulmanyok bemutatasat
jelentik. Ezen szerteagazo, hazai és nemzetko6zi kutatasok 0sszefoglalasa, egy mederbe terelése
szinte lehetetlen vallalkozasnak bizonyul, egyes kérdések 6nallé dolgozatot tennének ki a

korabbi tanusagok alapjan.

*kxk

Végiil koszonetet mondanék mindazoknak, akik segitették a kozel 6t évig tartdé munka
elkésziiltét, mindenekeldtt az elsd egyetemi éveimtdl kezdédden, a tobb, mint tiz évig tartd
mentoralasért és témavezetdi iranymutatasért Dr. B. Téth Agnesnek (SZTE), aki bevezetett és
iranyitott a korszak régészetében ¢€s segitett megtalalni a szamomra megfeleld kutatasi iranyt.

Hasonloan kdszonetem fejezném ki opponenseimnek, Dr. Racz Zsofianak (ELTE) és
Dr. Felfoldi Szabolcsnak (SZTE), akik tobbszor attekintették e terjedelmes dolgozatot. Epitd
jellegli véleményiik és konstruktiv, timogatd megjegyzéseik jelentds mértékben hozzajarulnak
ahhoz, hogy tartalmi és formai médositasokat végezzek.

Hasonl6an nagy szerepe volt a dolgozat elkésziiltében az SZTE Régészeti Tanszék
minden egyes oktatojanak, amiért szeretnék koszonetet mondani. A tamogatasuk és
motivalasuk mellett a szeminariumokon elhangozott, eldremutatd szakmai vitak, Gtmutatasok
ravilagitottak a kritikai szemlélet és a korszakokon, régiokon ativeld régészeti modszerek

megismerésének fontossagara.



A munka nem késziilhetett volna el a leletek személyes megtekintése és
ujradokumentalasa nélkiil, ezért a lehetOségért koszonet illeti a szekszardi Wosinsky Mor
Megyei Muzeum, veszprémi Laczko Dezsd, a Soproni Muzeum, a székesfehérvari Szent Istvan
Kirdly Muzeum, pécsi Janus Pannonius Muzeum, a keszthelyi Balatoni Muzeum, a
mosonmagyarovari Hansagi Mizeum és a Magyar Nemzeti Mizeum munkatarsait.

Koszonettel tartozom Evinger Sandornak és Dr. Bernert Zsoltnak a Magyar
Természettudomanyi Muzeum munkatarsainak, akik a Vors—Totok dombja temetd
antropoldgiai anyaganak elemzését, az elhaldlozéasi ¢letkorok meghatarozasait atadtak.
Koszonet illeti a Nagy Gyula Teriileti Muzeum egykori régészét, Hergott Kristofot a
Nagyszénas—Cifra-diilén végzett kozos munkaért. Kiilon koszonettel tartozom Dr. Bajnoczi
Bernadettnek és Mozgai Viktorianak, a CSFK Foldtani és Geokémiai Intézet munkatarsainak a
Nagyszénas—Cifra-diilor6l szarmazo S-fibula természettudomanyos vizsgalataért, Dr. Popity
Dénielnek, a szegedi Mora Ferenc Muzeum régészének, hogy az altala feltart
Hodmezovasarhely—Kutasi-dild V. leléhely 11. sirjanak anyagat felhasznalhattam, emellett Dr.

A disszertacidohoz kapcsoldodd muzeumi kutatasok €s a kutatdbmunka anyagi hatterét az
allamilag finanszirozott doktori képzés, emellett két allami Osztondij is biztositotta (Uj
Nemezeti Kivalosagi Program: UNKP-19-3-SZTE-244; UNKP-21-3-SZTE-176).

Szivbol sz0ld6 koszonettel és halaval tartozom az egész csaladomnak, legfoképp
férjemnek és sziileimnek, akik bizalommal és biiszkeséggel tamogattak munkamat, lanyomnak,
hogy a téle megvont idot tiirelmesen viselte. Férjemnek, Hergott Kristofnak koszonettel
tartozom, nem csak a k6zos munkaink miatt, melyek a dolgozat értékét novelték, hanem az
Onzetlen segitségéért, tiirelméért és tamogatasaért, mely nélkiil ez a dolgozat nem késziilhetett

volna el.
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2. KUTATASTORTENET, MODSZER

2.1. A langobardok vandorlasanak kutatastorténeti attekintése

2.1.1. Langobardok a Kr. u. 1-5. szazadban (rovid attekintés)

., ... a vegzet sziilofoldjének elhagyasara és ismeretlen tajak keresésére
kijelolt, ket vezért valasztott maganak, ugymint Ibort és Aiot, a viragzo
ifjukorukban jaro ikertestvéreket, akik mindannyiuknal kivalobbak
voltak, majd ovéiknek és hazdajuknak bucsut intve utnak indult, hogy uj
foldet keressen, amelyet miivelés ala vehet, s ahol letelepedhet.”

(Paulus Diaconus)®

Ezekkel a sorokkal inditja Paulus Diaconus (720/30-799) A langobardok torténetében
(Historia Langobardorum) a kora kozépkori Eurdpa politikai, gazdasagi és etnikai képét
jelentésen befolyasold german nép tobb évszézados vandorlasdnak elsé mozzanatat. Paulus
mive alapjan mind a torténeti, mind a régészeti kutatds igyekszik feltérképezni az északrol
induld winilek torténetét, akik a 6. szazad utolsé harmadatol Eszak-Italidban mér a Langobard
Kiralysagként ismert allamalakulatot tudhattak magukénak. A Grimoald (662—671) italiai
langobard kiraly idején keletkezett, Rothari (636-652) torvényeinek (643) harom kézirataban
fennmaradt Origo gentis Langobardorumbol atvett,” Paulus altal tovabborokitett mitikus
eredetmonda alapjan a winilnek nevezett nép Scandinavia szigetérdl szarmazott.? Paulus miive
altal kalandos torténetiiket a Wodantol kapott neviik eredetétdl egészen a 8. szdzad kdzepéig,

Luitprand italiai langobard kirdly (712—744) halalaig ismerhetjik meg. Vandorlasuk

SPDHLI 3.
" GALAMB 2012, 55, 4. 1j. A legkorabbi fennmaradt valtozatat a 7. szazad mésodik felében irtak Perctarit kiraly
(671-688) alatt, akinek nevével a kirdlyok mellékelt listdja végzédik (POHL 2008b, 2). Az Origo gentis
langobardorum és az Agilulf kiraly (590-615/616) kornyezetébe tartozd Secundus trentdi piispok elveszett
munkaja egészen 612-ig targyalta az észak-italiai eseményeket, Paulus sokban tdmaszkodott ezekre a miivekre. A
Origot Paulus tobb helyen edictumnak nevezi, mert a legrégebbi kéziratokban a Rothari langobard kiraly altal
kiadott torvények eldtt allt (GALAMB 2012, 45). Az Origo erésen atdolgozott, keresztényesitett valtozata a Historia
Langobardorum Codicis Gothani a 9. szazad elejérél szarmazik (POHL 2001, 61; POHL 2008b, 1).
8 Az eredetmonda egyes részeit Paulus az Origobdl vette at, de Fredegarnal is megtalalhato a monda leirdsa
(Fredegar Il1, 65, 110; Id. GALAMB 2012, 60, 24. 1j.). A 7. szazad masodik felében a Fredegar-kronikaban szerepl
valtozat tomorebb, mint az Origéban jegyzett (POHL 2008b, 1).
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torténetének Osszefoglalasat ¢és a forras értékelését szamos, a korszakkal kapcsolatos
tanulméanyban olvashatjuk részletekbe menden.’

A langobard eredetmonda és korai torténetiik allomasai nem kapcsolodnak azonosithato
helynevekhez, melyeket a tovabbi irott forrasok sem tesznek egyértelmiibbé.° Ettl fiiggetleniil
vandorlasukat ezekkel a historidkkal mesélik el, mely legatfogobb osszefoglalasa és értékelése
Jorg Jarnut tollabol az 1982-es Geschichte der Langobarden c. munka.!! Walter Pohl szerint az
Origo legendaszerii elbeszélésében a régi névanyag maradt fenn, igy a modern torténészek
minden eréfeszitése ellenére sem lehet hiteles torténelmi elbeszéléssé stiriteni. Ugy véli, hogy
a korai langobard kor torténeti elbeszélése, amely alapvondsaiban sokaig érvényes volt, az
Origo értelmezéseinek, a korabeli forrasok sziikds informacidinak és a régészeti leletek
értelmezésének koszonheti még ma is a meglétét, am ebbdl a harom pillérbél az Origo aligha
birja el a hipotézisek sulyat.'?

A tovabbi torténeti forrasok alapjan a langobardok szerepe az Augustus kor (Kr. e. 27—
Kr. u. 14) haboruiban meglehetdsen csekély volt, és az azt kovetd évtizedekben is csak akkor
emlitették oOket, amikor masok Osszecsapasaiban vettek részt, ennek ellenére a romai

etnografusok és geografusok ismerték 6ket.’® A Kr. u. 1. szazad elején az Elban tuli teriileten

emlitették a langobardokat, majd a Kr. u. 2. szazadban az Elba bal partjan.'* A Kr. u. 2. szazadi

% Tobbek kozott: WERNER 1962, 9-15; BONA 1971b, 45-74; JARNUT 1982; JARNUT 1983, 173-194; BONA 1993,
102-115; PoHL 1994a, 375-405; JARNUT 1996, 299-305; POHL 1996, 27-36; PoHL 2001, 60-69; PoHL 2003,
183-188; JOHNE 2008, 43-50; POHL 2008a, 23-33; POHL 2008b, 1-12; BONA 2009, 169-178; GALAMB 2012.
10 POHL 2008b, 2. Scandinaviab6l Gambara és ikerfiai, Ibor és Aio vezetésével indulnak ttnak. Scoringia teriiletén,
a vandal Ambri és Assi vezérekkel vivott csata soran kaptak meg a langobard népnevet Frea kdzbenjarasara
magatol Wodantdl, jelentése ,,hosszuszakall”. A langobardok ezt kdvetéen Mauringiaba érkeztek, majd Golanda
felé indultak, néhany éven at Anthabot és Banthaibot és Vurgundaibot birtokoltak. Ekkor a valasztottak meg elsé
kiralyukat, Aio fiat, Agelmundot (kb. 380-410) a Gungingek nemzetségébdl, aki az elbeszélés szerint 33 évig
uralkodott. Agelmundot Lamissio (kb. 420) valtotta és vezette tovabb népét. Az elbeszélés szerint 6todik kiralyuk,
Godehoc (kb. 480) idejében Odoaker ((472) 476—493) uralta mar a Nyugatromai Birodalom teriiletének egy részét,
aki Feletheusszal, a rugiak kiralyaval keriilt 6sszetlizésbe. A rugiak altal benépesitett Rugilanda foldje a leirasok
alapjan a ,,Danubius tuls6 partjan” helyezkedik el és ,,Noricum hatarvidékét6l épp a Danubius valasztja el” (PD
HL 1. 3-19; GALAMB 2012, 55-66).
11 JARNUT 1982. Az eredetmonda Scandinavia szigetérdl, ,,minden german képzelt mitikus &shazajabol” indul
(BONA 1993, 102), melyet Paulus az Origobol vett at (GALAMB 2012, 55, 4. 1j. Bévebben 1d. POHL 2008b, 1-3).
A J. Jarnut altal rekonstrualt Gtvonal Skane/Schonenbdl, Gotlandon at, a Balti-tenger partvidékét6l, a Dania és a
Visztula torkolata kozti Riigen-szigettl, a nyugat-mecklenburgi lapvidéken at vezetett az Elba folyé alsod
folyasanak kornyékére, Liineburg kornyékére. Egyes vélekedések szerint a langobardok itt élhettek a Kr. e. 1. és
a Kr. u. 4. szdzad k6zo6tt (JARNUT 1983, 5-8. BOvebben, tovabbi szakirodalommal kiegészitve, Id. GALAMB 2012,
59, 62, 21. 1j., 31. Ij.).
12 PoHL 2008b, 1-3.
13 PoHL 2008D, 4.
14 Sztrabon (Kr. e. 63—Kr. u. 22) a langobardokat a szvébek kozé sorolta, kiknek lakhelye a Rajnatol az Elbatol
terjed, s egy résziik az Elban til lakik, mint a hermundurok és a langobardok (Geographika VII. 1. 3; BONA 1993,
103). Ezek a leirasok a Kr. u. 1. szazad elejérdl, Tiberius (14-37) 4 és 6 kozotti hadjaratainak idejébol
szarmazhatnak (POHL 2008b, 3). Tiberius tabori torténetirdja, C. Velleius Paterculus (Kr. e. 19-Kr. u. 31)
12



hiradasok szerint a markomann-kvad haboruk idején a langobardok 166/167-ben az obiusokkal
egylitt egy 6000 embert szdmlalo sereggel Pannonia ellen indultak. W. Pohl szerint lehetséges,
hogy id6kdzben feljebb koltoztek az Elba mentén, és igy kozelebb keriiltek a Dunahoz.'® Ezt
kovetden a langobardok az 5. szazadig nem szerepeltek az irott forrasokban.®

Az 5. szdzadtdl Gjonnan felbukkané langobardok vandorlasanak kovetkezd allomasa —
Paulus elbeszélése alapjan — a langobard emlékezet altal megdrzott Rugilanda, vagy Rugorum
patria volt.'” Ebben az iddszakban a nép egy politikai és etnikai szempontbél atalakuld Kozép-
Europa latoterébe keriiltek. A hunok 400 koriil megalapitottdk birodalmukat a Karpat-
medencében, ami valosziniileg Radagaisus got kiraly (4. sz.—406) csoportjanak Italiaba,
valamint a vandalok, alanok és szvébek vandorldsdhoz vezetett a Rajnan tilra. Amikor a Hun
Birodalom 453 utan 6sszeomlott, annak politikai keretein beliil el6 népcsoportok rovid életii
kiralysagai hatdroztdk meg a térség torténetét. A hatalmi vakuumot kit6ltd germén kirdlysagok
hamarosan konfliktusba keriiltek egymassal, az osztrogotok legy6zték szomszédaik tobbségét,
¢és 470 utan nem sokkal tavoztak. Odoaker 486/87-ben szétverte a rugiakat, a herulok uralma
500 utanig tartott. A burgundok, frankok és alamannok az 5. szazad folyaman egyre inkabb
délre és nyugatra orientdlodtak, a Rajnatdl keletre egy régiofeletti befolydssal rendelkezd
Tiiring Kiralysag alakult ki.*®

A langobardok torténetében dontd fontossdggal birt a 487-ben torténd, a Dunatdl
északra fekvé Rugi Kiralysag leigazasa, mely Odoaker (476-493) nevéhez kapcsolodik.
Odoaker a provincidlis romai lakossagot Italidba vald kivandorlasra kényszeritette, hogy
megfossza a tobbi hoditot a gazdasagi alaptdl és megakadalyozza, hogy azok megszalljak az
elnéptelenedett orszagot, azonban a langobardok Godehoc kiralyuk (kb. 480) vezetésével —

valosziniileg Bels6-Csehorszagon és Dél-Morvaorszagon keresztiil — birtokba vették 488/489-

jellemezte elGszor a népet ,, Langobardi, gens etiam germana feritate ferocior”, ,,a langobardok: nép, amely

vadabb, mint a germadn vadsdag” (Historia Romana 11. 106,2; BONA 1993, 103). Ezt kdvetéen a langobardok kétszer

szerepeltek Tacitus (55/56—117/120) évkonyveiben: 17-ben Maroboduus markomann kiraly szévetségét elhagyva

Arminius seregében harcoltak egykori vezet6jiik ellen, 47/48-ban segitettek a romaiak altal 47-ben beiktatott, majd

késébb eliizott Italicus cherusc kirdlynak visszaszerezni a tronjat (Tacitus, Annales 11. 17; Tacitus, Annales Il. 45;

BONA 1993, 103; PoHL 2008b, 4). Ptolemaiosz (85/90-168) a Kr. u 2. szazad kozepe kornyékén az Elba bal parti

hazajukrdl ir, ,,Sueboi Langobardoi” néven emliti 6ket (Geographia Il. 11. 9; BONA 1993, POHL 2008b, 4).

15 Cassius Dio (164/165-229 utan) a markomann habortk idején emliti 8ket: 166/167 telén Pannonia ellen indult

6000 fot szamlalo seregiik az Obiival egyiitt, hadjaratuk azonban sikerteleniil végzddik. A langobardok itt sem

egyedill, hanem egy nagyobb népekbdl allo koalicid eldorseként tevékenykedtek, koztik az obiusokat nem

ismerjiik (Cassius Dio 71, 3, 1a. Petrus Patricius fragm. 6. nyoman; BONA 1993, 103; PoHL 2008b, 4).

16 POHL 2008D, 4.

PDHLI. 19.

18 POHL 2008b, 5. Bévebben 1d. BONA 1993, 13-16; HALSALL 2007, 165-319, 392-405; VIDA 2011a, 615-648.
13



ben. Nyilvanvaldan 6k is a nagyrészt elnéptelenedett, de romai befolyas alatt 4ll6 déli teriiletet
részesitették elényben korabbi északi szallasteriiletiikkel szemben.t®

Paulus alapjan a 6. szazad elején (506, 507) a langobardok Tato kiralyuk (kb. 510), a
Lething-dinasztiabol szarmazé Godehoc unokija vezetésével, Alsd-Ausztria északi részérdl
atkelhettek a Dunan és a Feld?® néven ismert régioba érkeztek, amely a mai Tullnerfeld
kornyéki siksagnak felelhet meg.?! Harom évvel késdbb legy6zték a kelet-german herulokat, és
ezt kovetéen meghoditottak az északkeleti Weinviertelt, Dél-Morvaorszagot és a Morva két
oldalan a Dunaig terjedd teriileteket, ahol még mindig éltek a szvéb népesség maradvanyai.??
A herulok kiralya Rodulf (kb. 500-508) meghalt és a nép, mint politikailag jelentds tényezd
eltintek a torténelembdl, tovabba a langobardok a herulok foldjeivel, kincseivel ¢&s
megndvekedett hadseregiikkel a Kozép-Duna-vidék legfontosabb hatalméava valtak.??

A langobardok ezzel az egykori Rémai Birodalom teriiletére 1éptek, ettdl kezdve mind
a latinul ir6 kortarsak, mint Jordanes, Tours-i Gergely, Trier-i Nikétosz, mind a bizanci
torténetirok is részletesen foglalkoztak veliik, koztiik Agathiasz, Prokopiosz és Menandrosz
Protektor.?* Prokopiosznal a 6. szazad elején lezajlott herul csataig visszavezethetd volt a

sorsuk. Ez lényegében megegyezik Paulus Diaconus beszamoldjaval.?®

2.1.2. Langobardok a Kr. u. 5-6. szazadban

Az irott forrasok tantisaga alapjan a langobardok utolsé kozép-eurdpai allomésa az egykori
Roémai Birodalom altal alapitott Pannonia provincia volt. A herul kiralysag megdontésével
fontos helyet foglaltak el Eurdpa politikai térképén, Bizanc, az osztrogétok és a frankok kozotti
hadszintéren. A herulok feletti gy6zelmiik utan hamarosan Pannonidba terjeszkedtek, melynek
torténetét Paulus is leirta.?® Pannonia elfoglaldsat a korabbi vandorlashoz hasonléan csak az
italiai kronikak alapjan rekonstrudlhatjuk,?’ kiilsé keletkezésti forrasok csak a 6. szazad

kdzepén zajlé gepida haboruk kapcsén emlitik dket.?

19 JARNUT 1982, 19. Bdvebben: HALSALL 2007, 280-287.

20 pp HL 1. 20.

21 JARNUT 1982, 19-20. J. Werner korabban ezt a Morva-mezdre lokalizalta: WERNER 1962, 10.

22 _AUERMANN — ADLER 2008, 299.

2 JARNUT 1982, 20.

24 \/IpA 2008b, 73.

25 POHL 2008, 4.

26 PoHL 2008b, 5.

27\/IDA 2008b, 75.

28 Ezek osszefoglalojat tobbek kozott 1d. BONA 1993, 106.
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Paulus elbeszélése alapjan a Feld teriiletét elfoglalo Tato kiralyt testvérének, Zuchilonak
a fia, Wacho 6lhette meg és vehette 4t a helyét a langobard kiralyi trénon (kb. 510-540).%°

A kronikads szerint Wacho uralkodasa alatt megtamadta és uralma ald hajtotta a
suavokat,®® akiket ma a dunai szvébekkel azonositunk.3! A tobb, mint harom évtizedig tarto
uralkodésa alatt a langobardok teriiletét a Cseh-medencétdl a Drava és a Duna felé terjesztette
ki. A leigazott szvébek, valamint a provincialis romai maradvanynépesség (pannonii)
foldmiiveléssel és kézmivességgel foglalkozott. A foként allattenyésztéssel foglalkozo
langobardok szamara a még viragzo késé antik mezogazdasaggal foglalkozo egykori provincia
vonzo célpont lehetett, mely hozzajarult a kiralysag gazdasagi alapjainak biztositasahoz.®2

A kiraly a dinasztikus hazassagi politika révén biztositotta a hatalmat ¢és a békét, igy a
langobardok politikai kapcsolati rendszere mind keleti, mind nyugati irdnyba kiterjedt a 6.
szdzad els6 felében, mely altal megszilarditottak hatalmukat a K6zép-Duna-vidéken:

Az 500-as évek kornyékén uralkodo, az Origo altal Fisudnak nevezett tiiring kiraly
lanyat, Ranicundat 510-ben vette feleségiil, masodik felesége Austrigusa, Elemund gepida
kiraly lanya, harmadik felesége Rodulf herul kiraly lanya, Silinga volt.® Austrigusatol sziiletett
Wisegarda nevii lanyat az 530-as években I. Theudebert (533-548) frank kiralyhoz adta
feleségiil.®* Masik lanyat, Waldaradat eljegyezte I. Theudebert kiskora fiaval, aki késSbb I.
Theudebald (548-555) frank kiraly lett.®

Wacho uralkodésanak kezdetén, a 6. szazad elején a langobardok a tiiring hegemonia
részét képezhették.®® A tiiring kirdlysag 531-es felbomlasakor (1. Theudebert) szamos tiiring
menekiilt a langobardokhoz, kés6bb uralkodok is keriiltek ki soraikbol, mint Audoin (547-560)
és Agilulf (590-615/616).%"

2PDHLI. 21.
SOPD HLI. 21.
3L A szvébek akkoriban a Duna kdzépsé folyasanal és Pannonia Prima teriiletén éltek és az italiai osztrogot kiraly,
Nagy Theoderik (474-526) szovetségesei voltak (GALAMB 2012, 68, 51. |j.).
32 \/IDA 2008b, 73. Bévebben 1d. BONA 1993, 108.
33PD HL I. 21; GALAMB 2012, 68, 53. 1. Béna 1. szerint elséként vette el a herul kiraly lanyat, mellyel legitimalta
hatalmat (BONA 1993, 106). Ezzel Waltari, Wacho egyetlen fia és késbbi tronorékose nem téle, hanem az altala
harmadiknak tartott Austrigusatol sziiletett volna, hasonléan lanya, Walderada sem a masodik asszonytol,
Raicundatol sziilethetett. Ennek értelmében — szemben Paulus elbeszélésével — Wisegarda és Walderada is csak
féltestvérek voltak (BONA 1993, 106, 108, 177-178). Ld. GALAMB 2012, 69, 56. |j.
3 PD HL I. 21; VIDA 2008b, 73.
35 BONA 1993, 107-108; VIDA 2008b, 73.
% HALSALL 2007, 398.
37 GALAMB 2012, 68, 53. 1j. Ennek hatterérdl 1d. HALSALL 2007, 398-399.
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Az 535-ben kitort bizanci-keleti got haboruk idején dél felé fordulva szovetséget kotott
a Mediterraneum teljes keleti oldalat urald Bizanccal, 1. Justinianus (527-565) csaszarral, és
kihasznalva a gotok meggyengiilését, talan Pannonia Prima és Valeria déli részébe, egészen a

Dravaig nyomult elére.

.7 '\.\ N an - l Pannonia provincia
"-\ s Y A\ ~ "~ . tartomany hatara
- 7 o e - .
O =~ .~ bels6 hatdrok
NORICUMCRIPENSE # Vindoboma Garpuntum
S ”‘ o”‘y —
/ “& I N N ‘ N
(7 e ) Scarbantia® O Brigetio  Castia ad Y
R nisus , Herculanum '
/ PANNONIA/PRIMA /““""“"- 4
Noaras 2 Savaﬂao /’
oNorea \ /Cimbrianae\y
O CL A (s} ;
NORICUM MEDITERRANEUM % Z )
e \ TPANNONIA
; o y :VAL ﬁ 1A
o Poetovio | \
. | [N
V o) s‘ A l .
\ A .
I~ sSopianae /& N
® g
/7 / D A C{I A
] T 8
0 / A\ N,;"
/ S ¢
/ MursaDx
/
Cibalaeo
PANNONIA INFERIOR Acumincum
Warsona Sirmium
s = \, Singidunum
o Taurunum e+
5 \ /1
S y
.-.ﬂ o —— c/ v —
) , MOESIA
Ad Salinas N - SUPERIOR
re) \’ \
' vy A
Bistue Nova Amen{aﬂao % /h meind |
/0 \ 50km
A 1/ e

1. térkép: A négyfelé osztott Pannonia a diocletianusi reformokat kdvetéen (online forras:
https://www.enciklopedija.hr/clanak/panonija, hozzaférés: 2025.07.21. 15:34).

Wacho halala utan fia, Waltari (kb. 540-547) az utolsé Lething uralkodoként 1épett a
tronra.>®
Waltari haldla utan dinasztiavaltas tortént: a (tiiring) Gausus-nemzetségbdl szarmazé

Audoin (547-560)* bitorloként kovette Wacho kiskort fiat a tronon 546 utan.*! Az uj kiraly,

% BONA 1993, 107; VIDA 2008b, 73.
¥ PDHL I. 21-22.
“0PD HL L. 22. Tovabba Id. GALAMB 2012, 69, 58. Ij.
41 BONA 1993, 108; VIDA 2008b, 73.
16



noha szakitott a békés terjeszkedéssel, a dinasztikus hazassagok kapcsolatteremtd intézménye
az 6 politikajanak is szerves részét képezte. Elédjének a frank—gepida kapcsolatait feladva
erdsitette meg Bizanccal valo szovetséget, melynek egyik jelentés momentuma volt, hogy
I. Justinianus 6sztonzésére feleségiil vette a bizanci fogsagban 1év6é Rodelindat, Amalaberga és
a tiiring kiraly, Hermanafrid (507-531) lanyat és az italiai got kiraly, Theodahad (534-536)
unokahtigat.*? A korabeli eurdpai uralkodok szemében a Rodelindaval kotott hazassag Audoin
kirdlysagat legitimalta.** Paulus leirdsa alapjan Audoin vezette be a langobardokat
Pannoniaba,* amely talan Pannonia Savia elfoglalasat jelenthette.

Régota vita targyat képezi a langobardok pannoniai tartdzkodasanak idétartamarol szolo
két kiillonbozo beszamolo, a foglalas pontos iddbeli és térbeli menete. Paulus ezt 42 évnek adja
meg, mig a Codex Gothanusban 22 év szerepel:

A 42 évet a kutatas Nagy Theoderik (474-526) 526-ben bekovetkezett halalaval, a 22
évet pedig 1. Justinianus langobardokkal valé foedusaval hoztak 6sszefiiggésbe, melyet kb. 546-
ra dataltak.*®

J. Jarnut és Neil Christie Gigy vélik, hogy a Theoderik halala utani bels6 zavargasokat
kihasznalva koltozhettek be Pannoniaba Wacho vezetésével.*® Joachim Werner a pannoniai
langobard korszakot hasonléan 526-tal keltezte.*’

Bona Istvan az Origo modenai kéziratabol szarmazo 22 év elirasanak tartja Paulus 42
éves periodusat. A modenai kéziratban az Audoin iddszakatodl elfoglalt Dél-Pannonia (Savia
tartomany) emlékét 6rzik meg, melyrdl megjegyzik, hogy az Italidba valé vandorlas eldtt 22
évvel kertilt a langobardok birtokaba. Az Origo tobbi kézirata és Paulus — Bona |. szerint —
eltévesztették az évszamot és 42 évet irtak, igy hoztak kapcsolatba Pannonia meghoditasat az
osztrogét kiraly halalaval. Azonban Bona I. vélekedése alapjan nem volt feljegyzésre méltd
esemény, hiszen Wacho politikdjat ez nem feltétleniil érintette. A 22 éves periddus viszont csak
Dél-Pannoniara, Audoin foglalasara vonatkozhatott, nem Pannonia egészére, igy annak

elfoglalasa a torténelemtudomény oldalarél még mindig bizonytalan.*®

42 GALAMB 2012, 69, 85, |].

43 VDA 2008b, 73-74.

“4PDHLI. 22.

45 PoHL 2008b, 6.

46 JARNUT 1982, 20-21; CHRISTIE 1998, 32-33.

47 WERNER 1962,

48 BONA 1993, 108-109. Tovabba 1d. BONA 1979, 393-404.
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W. Pohl szerint a langobardok legaldbb az 535-0s got habora kitoréséig tiszteletben
tartottak az osztrogot birtokokat Pannonia Savidban és ezzel egyetemben semmi sem utal arra,
hogy mar ezt megel6z6en megszerezték volna az ellenérzést Pannonia Prima és Valeria felett.
Pannonia Savia elfoglalasa azonban biztos pontnak szamit, ez a gt haboruig osztrogot teriilet
volt. Erre valosziniileg az 540-es got vereség utan, vagy legfeljebb nem sokkal eldtte keriilhetett
sor, mikozben a gepidak Sirmiumban (Szavaszentdemeter/Sremska Mitrociva, Szerbia) voltak:
539-ben Wacho kirdly elutasitotta az osztrogotok szovetségi ajanlatat bizanci foedusra
hivatkozva,*® igy I. Justinianus beleegyezésével a langobardok 547-ben benyomultak a
délnyugati Savia provincia teriiletére®® a Turisind kiraly (kb. 546-560) vezette gepidak ellen.>
Ezzel a langobardok bevonultak Dél-Pannonidba, ahol uralmuk ald vontak az egykori osztrogot
teriileteket, Poetoviot (Ptuj, Szlovénia), Sisciat (Sziszek, Horvatorszag), tovabba a Juliai-
Alpokban 1év6 erédoket (Carnium — Kranj, Szlovénia; Neviodunum — Drnovo, Szlovénia).>

Noha néhany évig a nyilt 6sszecsapasokat el tudtak keriilni, a gepidak és a langobardok
elsd titkozete 551 kornyékén torténhetett meg, melyre a langobard emlékezet szerint Asfelden
keriilt sor.>® A csatanak Thorismod gepida trondrokos halala vetett véget.®® A gepidik
kiiiritették Dacia Ripensis és Moesia Prima tartomanyokat, és atadtak Bassianae varosat
(Petrovcze/Donji Petrovci, Szerbia) a bizanciaknak, majd csaszari rendelkezésre békét kotottek
a langobardokkal.>®

A kovetkezd 1ddszakbol szamos jelentés maradt fenn arrdl, hogy a langobardok részt
vettek a bizanciak itdliai és a keleti, perzsa fronton folytatott hadi véllalkozasaiban.®® Az
egyediil Bizanccal szovetkez0 Audoin, latva a bizanci diplomécia 6nds érdekeit, a kordbbi
iranyba, a frankok felé probalt nyitni,>’ igy nyerte el fia, Alboin szdmara
Clodoswintha/Clothsuinda, a késébbi 1. Sigebert frank kiraly (561-565) huganak kezét.%®
Audoin ezt kdvetden még néhany évig uralkodott, helyét fia, Alboin vette at (kb. 560-572).%°

49 PoHL 2008b, 6.
%0 GALAMB 2012, 69, 58. |j.
51 BONA 1993, 108.
52 JARNUT 1982, 22—-24; BONA 1993, 109; VIDA 2008b, 74.
53 PD HL I. 23. Bévebben 1d. BONA 1993, 109.
5 PD HL I. 23. Bévebben 1d. BONA 1993, 109.
%5 BANA 1993, 109-110.
56 \/IDA 2008b, 74.
57 BONA 1993, 110; VIDA 2008b, 74.
%8 PD HL I. 27. Bévebben 1d. BONA 1993, 110; VIDA 2008b, 74.
5 BONA 1993, 110.
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A békés allapot 1. Justinianus halalaig allt fenn. I1. Justinusszal (565-578) 565 6szén a
korabbi csaszar barbarpolitikajanak kritikusai keriiltek hatalomra. A csdszar a dunai limest
katonai erdvel probalta megvédeni, igy alig egy héttel tronra 1épése utan visszautasitotta a
konstantinapolyi avar kovetségnek a foedus megtjitasat, igy politikaja alaasta a Duna-mentén
megdrzott egyensulyt.%® A langobardok kovetkezé haboruja ebben az iddszakban a gepidak
ellen a Gepida Kiralysag pusztulasaig tartott, azzal, hogy Alboin 566 tavaszan az Ujonnan
megkorondzott csdszar uralméanak kezdetén varatlanul megtamadta a gepidékat és Sirmiumig
szoritotta vissza 6ket.®* A gepida kiraly, Kunimund (555-567) és II. Justinus szovetségre 1éptek
¢s vereséget mértek a langobard csapatokra, ezzel a csaszar felmondta a langobardokkal valo
foedust.? A kiesd bizanci partfogd és az ujonnan kialakuld frank, bizanci konfliktusok
kovetkeztében lépett szovetségre Alboin Bajan kagannal és 567-ben vereséget mértek a Gepida
Kiralysagra.®®

Alboin az ujonnan szerzett erds szomszédjatdl és annak politikai 1épéseitdl (567,
Sirmium elfoglalasi kisérlete) megriadva 568 husvétjan, aprilis 2-an, elhagyta Pannoniat és

1.4 A langobardok az avaroktol tartva tovabbra is katonai

Eszak-Italidban vonult kiséretéve
ellendrzés alatt tartottdk a Jaliai-Alpokban és a Fels6-Szava-vidéken korabban megszallt
katonai er6dcket.5® Mivel csak jelentésen megerdsitett hadsereggel lehetett megtamadni Eszak-
Italiat, a késo antik, Mediterran térség egyik magteriiletét, Alboin kikényszeritette a gepidak, a
szvébek, a szarmatdk, a bolgarok és a pannoniai provincidlisok maradvéanyainak jelentds

részének annektalasat, tovabba Paulus Diaconus szerint szaszokat® is meghivott magéhoz.

Csak igy remélhette, hogy érvényesiilni tud Italidban.5’

2.2. A pannoniai langobard kor régészete

Régészeti szempontbol a langobard véandorlds tutvonala sokaig meghataroz6é volt a
népvandorlasok rekonstrualasara. Az irott forrasok alapjan a langobardok az elbai germanok

csoportjaba tartoztak, hasonléan a markomannokhoz, a kvadokhoz, a szaszokhoz, a tiiringekhez

60 PoHL 2008b, 8.
51 PD HL I. 27.
62 BONA 1993, 110.
6 PD HL I. 27. Bévebben 1d. BONA 1993, 110; VIDA 2008b, 74.
64 PD HL I. 27. Bévebben 1d. BONA 1993, 111; VIDA 2008b, 74.
5 WERNER 1962, 14-15; BONA 1993, 111.
8 PD HL II. 6. (GALAMB 2012, 88.)
7 PoHL 2008b, 8.
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és az alamannokhoz.®® Azonban a langobardok kora csiszarkori, Elba-vidéki hazajanak
azonositasi kisérlete egy alapveté modszertani akadalyba iitkozik, melynek f6 kérdéskore, hogy
a forrasok altal targyalt idészakban az Onmegjeldlés, az Onelnevezés, az Ontudat milyen
szinteken mozgott, mennyire hasonlithatjuk 6ssze a korai langobardokat azokkal, akik az 5.
szdzadban, tobb évszazados hidtus utan Gjonnan feltiintek az irott forrasokban. Az anyagi és a
szellemi kultara targyi emlékei gyakran csak fenntartdsokkal kezelhetdek, kiilondsen a
régészeti forrasok etnikai értelmezései szempontjabol. Kérdéses, hogy egy sajat, belso
irasbeliséggel nem rendelkezé kozosség hagyatékat meggy6zéen Ossze lehet-e kapcsolni a
kiviilallok altal szolgaltatott informaciokkal.®

Hacsak a vandorlasuk folyamatat vizsgaljuk, nem nehéz elképzelni, hogy a nép
szerkezete id6rél idére modosult és a langobardok mar a kezdeti id6kben sem alkottak etnikai
szempontbol zart csoportot.”® A korabeli kirdlysagok vagy 4allamalkulatok a Romai
Birodalomhoz hasonl6an inkabb politikai, mint etnikai jellegii csoportosulasok voltak, melyek
kiilonb6z6 kulturalis, nyelvi és foldrajzi eredetli csoportokat egyesitettek az arisztokrata
(harcos) csaladok vezetése alatt, igy nehéz feladatnak tlinik az egyes, etnikai szempontbol
esetlegesen elkiiloniilé csoportok nyomait keresni az 4altaluk hatrahagyott targyi kultara
segitségével.”t Emiatt a mai torténetkutatds alapvetéen vitatja a langobardok, mint azonos
etnikai identitassal rendelkezd népcsoport meglétét az Elba-vidék és Italia kozt, mivel nem
bizonyithato a folytonossag az 1-2. szdzadi, a mai Németorszag teriiletén eld és az 5. szdzadban
a Dunatél északra megjelend csoportok kozott.”> W. Pohl szerint az 5. szazadi politikai
valtozasokkal Osszefiiggésben alakult ki ismét egy aktiv €s nagyobb langobard csoport, igy
minden bizonnyal egy 01j langobard etnogenezisrdl beszélhetiink.”

A torténeti forrasanyag segitségével azonositott, korai langobardnak nevezett csoportok
els6 régészeti nyomait talan az Elba bal partjan 1év6 hamvasztasos temetdkben talalhatjuk meg
a kés6 romai kor elétti vaskor (Vorromische Eisenzeit) id6szakabol, a Kr. e. 2. szazadbol. Az
Also-Elba menti szallasteriiletbe beletartozik az un. Korchow-csoport és az Elbatol északra és

az attol délre fekvd temetok, melyek jo részét a markomann haboruk vége felé felhagytak,

68 LAUERMANN — ADLER 2008, 299.
89 Voss 2008a, 35. Az etnikai identitas, a régészeti leletek etnikai meghatarozasanak modszertani problémairol az
utobbi 20 évben heves vitak folytak, mely kapcsan szamos tanulmany és monografia sziiletett. Kapcsolodo
témakat, irodalmat 1d. 4.3.1. fejezet.
0 JARNUT 1982, 13.
"I BARBIERA 2005, 149. A jelenségrél bévebben 1d. GEARY 2002.
2 PoHL 2008b, 1-12.
3 POHL 2008b, 5.
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tovabba a markomann habortk utdn Gjonnan létesiilt hamvasztiasos temetdk Mecklenburg
délnyugati részén, az Elbatol délre, melyeket egészen 5. szazad végéig hasznaltak. Utobbi
régioban a Kr. u. 2. szazadtél mar feler6sodé Kozép-Duna-vidéki hatasokat lehet megfigyelni.’

Az irott forrasok nem adnak egyértelmi valaszt arra a kérdésre, hogy a langobardként
emlegetett népesség mikor és honnan érkezett a Kozép-Duna-vidékre, a Dunatdl északra esd
teriiletekre. Ugyanilyen bizonytalan az is, hogy mikor és milyen koriilmények kozott
kovetkezett be a szallasteriilet fokozatos athelyezddése a Dunatdl délre, az egykori dunai
tartomanyok teriiletére.”> A kora népvandorlas korban a langobardok valésziniileg Kozép-
Németorszag északi részén, azaz Altmarkban és Eszak-Tiiringiaban telepedtek le, és a
tiiringekkel egyiitt a hunok al4 tartozhattak,’® majd az 5. szdzad végén (489 koriil)’’ talan
¢északnyugat feldl, a mai Csehorszagon keresztiil birtokba vették Weinviertel nyugati felét,
Mautern (Favianis) és Traismauer (Augustianis) korzetét. A 6. szazad elején atkelhettek a
Dunan, és elfoglaltak a mai Tullnerfeldet, Weinviertel egészét, etté] Ny-ra a Duna E-i oldalan
Dél-Morvaorszagot és a Morva két oldalan a Dundig terjedd teriileteket, igy kozvetlen
kapcsolatba keriiltek a még meglévd romanizalt népelemekkel.”®

Mig a korai langobard sirhorizont a Cseh-medencében nem egyértelmiien elhatarolhato,
a Kozép-Duna-vidék észak-also-ausztriai és Morva-vidéki régidjaban mar joval
nyilvanvalobban kiiloniil el a langobardoknak tulajdonitott leletanyag. Utdbbi térségben az
egységes 5. szdzadi, hun kori, ,.keleti german” horizontot az 5. szdzad utols6 harmadaban
valtotta fel a vegyes elbai és a tiiring jellegii lelettipusokkal jellemezhetd soros temetd horizont,
melynek szétvalasztasarol, kronoldgiai besorolasarol és az egyes fazisok jellemzdirdl szamos
tanulmany sziiletett.”® Az itt eltemetetteket az irott forrasok megléte nélkiil talan nem is tudnank
a langobard népességhez kapcsolni, kiilonosképp nem az Elba-vidéki, kora csaszarkori
népcsoportokhoz.

A Dunatdl északra 1év régidhoz hasonldan Pannonidban a langobard kori soros temetdk
a mai tudasunk szerint jol elhatarolodnak a korabbi 5. szazadi el6zményektdl — a hun korban is

hasznalt késbdantik temetOktdl, a kissirszamu vagy magéanyos temetkezési helyektdl —, a

™ A térségben megtaldlhaté addig felart csaszarkori leléhelyekkel: Voss 2008a, 35-51; Voss 2008b, 51-78.

> TEJRAL 20083, 57.

® Altmark kornyékén 1évo leletanyag dsszefoglalasat 1d. GALL 2008, 79-88. A tiiringek szerepe a hun korban 1d.
HALSALL 2007, 392. A Kozép-Németorszag 5-6. szazadi kronologidjara vonatkozoan 1d. BEMMANN 2000,
76-103; BEMMANN 2001, 59-101; BEMMANN —Vo0ss 2007, 153-183; HANSEN 2004; BEMMANN 2008, 145-228.
T1Ld. STEIN 1999, 35-101.

8 LAUERMANN — ADLER 2008, 299.

7 Ezek részletes elvalasztasarol irodalomjegyzékkel 1d. 2.3. fejezet.
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jellegzetes Kozép-Duna-vidéki hun Kkori és azt kovetd temetOhorizonttol. A térség 6.
szazadanak kutatasi modszertana €s a helybéli népességhez kapcsolodo leletanyag vizsgalata
szempontjabol szamos iranyvonal kiilonitheté el mind a hazai, mind a nemzetkozi régészet
oldalardl. Ennek alapvetd iranyait igyekszem felvazolni jelen fejezetben a magyarorszagi

langobard kutatés szemszogébol.

2.2.1. Pannonia langobard kori lel6helyei — kutatastorténeti vazlat

., Ezen asatas eredményeként konstatalva van, hogy
az itt temetkezett néptorzs german volt...”
(S6tér Agost)®

A langobardokkal kapcsolatos 19. szazadi torténeti kutatassal®! egyidében meginduld

t82 is a felszinre hoztdk, noha hazédnkban az elsd feltart

feltarasok a targyi hagyatékuka
lel6helyek esetében nem tudtak népességhez kotni a f6ldbdl eldkeriilt leleteket.

A mai Magyarorszag terliletérol az els6 népvandorlas kori german temetd publikacidja
S6tér Agost tollabol szarmazik 1893-bél, majd 1898-bol.% Sétér A. a Moson(y) megyei
Torténeti és Régeszeti Egylet akkori elndkeként 1885-ben és 1886-ban végzett ,,vasarnapi
feltarasokat” a bezenye—papréti birtokon.3* A kutaté mér akkor felismerte a 8. sir fibuldin
talalhaté randkbol, hogy german népesség sirjait rejti a f61d.8> A magyar régészetben Sétér A.
utan kozvetleniil Hampel Jozsef (1905)8 hasznalta fel a sirleirasokat, de idével hazankban
feledésbe meriiltek a leletek és a II. vilaghaboru el6tti, ,,birodalmi” német régészet fedezte fel
maganak &ket Ujra, 1940-ben®’; a lelShelyet, mint egyetlen pannoniai langobard temetot
tartottdk szamon Pallersdorf néven.®® A bezenyei leletanyag Béna |. munkassagaval valt
nemzetkozileg is ismertté, aki 1956-ban immar langobard emlékként tette kozzé a hazai

lel6helyet.®

8 SOTER 1893, 201.
8 Torténeti kutatdsok ismertetése részletes kutatastorténeti attekintéssel 1d. JARNUT 1993, 173-174; JARNUT 2005,
11-19; Kiss 2014, 40-43.
82 A torténeti-régészeti kutatisok sszefoglalasat a 18-20. sz. kozott 1d. BONA 1993, 121-125.
8 SOTER 1893, 210-222; SOTER 1898, 98-116
8 BONA 2001, 139. Sétér A. elsé elnokségével (1884-t61 halalaig, 1905-ig), emellett Ivanfi E. piarista tanar
Osztonzésére és Deininger 1. archeobotanikus tamogatdsaval 1882-ben alapitottdk meg a Moson(y) megyei
Torténeti és Régészeti Egyletet (ENzSOL 2003, 283-292).
8 SOTER 1893, 212.
8 HAMPEL 1905.
8" BENINGER 1940.
8 BoNA 2001, 190.
8 BONA 1956, 183-244.
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A bezenyei lel6helyet kdvetden 1904-ben kertiltek eld a veszkény—nagyhalmi ,,hercegi”
langobard temetkezések, melynek anyaga kiilonbozé gyiijteményekbe keriilt. %

A 20. szazad elején kisebb I¢legzetii kozlések sziilettek az akkor ismert leletekrdl és
néhany lel6helyr6l. 1931-ben Marosi Arnold a Székesfehérvari Szemlében a racalmasi,
germanként meghatarozott temetd feltardsarol,®® majd 1932-ben a kapolnasnyéki sir
elékeriiléséré1%? adott hirt, utobbirdl, mint egy 6. szdzadi german temetkezésrél. A lel6helyeket
a kiszombori temeté kozzétételénél Torok Gyula is megemlitette 1936-ban a Dolgozatok
hasabjain. Tanulményaban 0Osszegyljtotte a Karpat-medence german lelOhelyeit, majd
népességhez kototte ezeket: got, gepida és langobard. A langobardként meghatarozottak kozott
a racalmasi temetd mellett idézi a kdpolnasny¢€ki sirt, amely 1931-ben kertiilt napvilagra, majd
a MNM-ba. Tovabba felsorolta a bezenyei és a varpalotai temet6t, majd tovabbi szoérvanyokat
Albertfalva, Cserkut, Fels8lové, Regdly és Magyarorszag lel6helyekrol.®® Az albertfalvai
kengyelfibularél megjegyezte, hogy egy kereskedonél van, a cserkuti kengyelfibulapar
szorvanyként van meghatarozva. A fels616vo6i leléhely ma nincs szamon tartva a langobard kori
leléhelyek kozott. A ,,Regdlybdl” szarmazoé fibulat 1887-ben leltarozta be Hampel J. (MNM),
melyrdl késobb kideriilt, hogy a gyonk—vésartér u.-i temet6hoz kothetd. Ma a diszes
kengyelfibula Gyonk—Vasartér u. 1. sir leldhelyként szerepel a hazai kutatasban.®*

A mai Magyarorszag teriiletén 1év6 langobard kori temetdk céliranyos €s szisztematikus
kutatdsa Bona I. nevéhez fliz6dik. A kutatd el8szor 1954-ben kezdett el foglalkozni a témaval

Laszlo Gyula professzor tanacsara, aki Rhé Gyula varpalota—unié homokbanyai asatasanak

crer

crer

orszagot és nemcsak a bronzkori leletanyag 6sszeallitasaval foglalkozott, hanem dokumentalta,
rajzolta, fotézta a langobardok pannoniai és a gepidak alfoldi hagyatékat.®® A témaval
kapcsolatos elsé publikacidja 1956-ban jelenet meg Die Langobarden in Ungarn cimmel,
amelyben a varpalota—uni6 homokbanyai €s a bezenye—papréti temetdk leletanyaganak kozlése

mellett ismertetetett par kisebb lelohelyet ¢és leletet (Dor, Pilisvorosvar, Jutas 196. sir,

90 BONA 1993, 161.
1 MaRosI 1931, 2-3.
92 MaRoSI 1932, 15.
9 TOROK 1936, 137, 141, 152-153. Kapolnasnyéki sirrol Id. BONA 1971a, 16-20.
% BONA 1974a, 103, 57. kép; BONA — B. HORVATH 2009, 28.
9 V/IDA 20084, 344.
% \/IDA 2008a, 344.
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Szekszard, Albertfalva, Tokol, Képolnasny¢k, Keszthely, Buda—Szépvolgyi ut,
Obuda/Aquincum, Kaposvar, Cserkat, Somlyd, Osz6ny/Brigetio, Regoly, Széreg és két
ismeretlen leléhely), ezeket a pannoniai langobardokhoz kototte.’” A megjeldlt leldhelyek
jelentOs részét ma is a langobard korba soroljuk, kivételt képez ez alol az aquincumi katonai
amphiteatrumi kincsleletet, melyet Béna I. késébb mar a szvéb-herul iddszak hagyatékahoz
kapcsolt,®® majd Nagy Margit az 5. szazad végére keltezhetd spirdldiszes leletek korébe.®
Széreg-Téglagyar tiszantili gepida temetébd] kizarélag egyetlen szorvany S-fibula ismert.1
A Brigetiobol elokeriilt langobard korra keltezhetd leletek a legiotdbor és polgarvaros
teriletér6l a 19. szazadbdl szarmaznak, a teriileten foldbirtokokkal rendelkezé Tussla T.
gyljtése nyoman keriiltek katalégusba. A leletek masik része szintén a 19. szdzadbol, 1881—
1884 kozotti iddszakbol keriilt napvilagra a Komarom-Budapest vasutvonal épitésekor. Ezek
teljes kozlése Kiss Attila érdeme.%

Bona |.-t kovetden, J. Werner 1962-ben megjelent munkajanak (Die Langobarden in
Pannonien c.) egyik nagy eredménye az akkor ismert pannoniai lel6helyek 6sszefoglalasa volt,
melybe nem csak a magyarorszagi, hanem az addig feltart észak-also-ausztriai temetdk is
beletartoztak, tovabba szorvanyleletek és kisebb sirszamu lel6helyek egyarant: Bécs/Wien VI.
korzet (1897, 1898), Perchtoldsorf (1899), Mddling (1907), Nikitsch/Fiiles (1925, 1930, 1935),
Schwechat (1928-1930), Carnuntum/Bad Deutsch-Altenburg/Németovar (1930), Sommerein
am Leithagebirge/Lajtasomorja, Mannersdorf am Leithagebirge (1936), Steinbrunn/
Stinkenbrunn/Biidoskat  (1950), Bécs/Wien I1.—Salvatorgasse (1951), Sigless/Siklosd,
Mattersburg/Nagymarton.92 A siklésdi és a nagymartoni leldhelyek anyaga toredékes, mar
J. Werner gylijtésében is bizonytalannak tlint a langobardokhoz val6 kapcsoldodasa. Bécs 1.—
Salvatorgasse esetében négy sirbdl kettében torzitott koponyaji nd fekiidt. A leletek koziil
ismert egy aranyozott eziist, fejlemezén kétfelé forduld spiralmintas, rombikus lablemezén

négy osztott rombusz alakii mintaval ellatott kengyelfibula (un. Mistiin/Tasov/Cernin/Schletz

% BONA 1956, 183-244. A Torok Gy. esetében mar ismertetett, ma is langobardként meghatarozott leléhelyek
mellett még elmondhatd, hogy 1907-ben a MNM vasarolt egy edényt, egy kétélii kardot, zablat, pajzsdudort és
egy landzsahegyet Manherz Gy. pilisvorosvari lakostol. MRT 7, 172, 21/19. 1h.
% VDA 2008a, 356.
% NAGY 1993a, 357; NAGY 2007, 36.
100 NAGY 2005b, 123, Taf. 46. 11: 2.
101 Kiss 1981.
102 \WERNER 1962, 150-151.
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10.), egy hord¢ alaku kalcedongyongy és két iiveggyongy, mely alapjan az 5. szdzad utolso
harmadéra keltezhetd a lel6hely.%®

Bona |. 1960-t6l kezdte el a langobard-gepida korszak leléhelyeinek moddszeres
kutatasat, egészen 1978-ig rendszeresen vezetett feltarasokat.’% Ebben az idészakban keriilt
napvilagra a mai is ismert langobard kori temetdk legnagyobb része. Ezek kozott szerepelt
Képolnasnyék—Kastélykert (1957), Racalmas—Ujtelep (1957-1958), Hegyké—Mez6 u. (1959—
1961), Szentendre—Pannoniatelep (1961-1963), Kajdacs—Homokbanya (1965-1968, 1973),
Gyonk—Vasartér u. (1968) és Tamasi—Csikolegeld (1969-1971).10°

Bona . feltarasai mellett az 50-es évek végétdl tovabbi leldhelyek keriiltek napvilagra.
Sagi Karoly Vors—Totok dombja lel6helyen 1959-t61 1961-ig folytatta feltarasait a Balaton D-
i oldalan. A 37 csontvéazas és néhany hamvasztasos sir kdzzététele 1960,1%° 1963107 ¢s 1964198
folyaman tortént meg. Kiemelkedd eredménye Sagi K. kutatdsdnak, hogy a leleteken
megdrzddott szerves maradvanyokrol 6nalld vizsgalat sziiletett,'®® tovabba a masodlagos
sirfelnyitasok tipusait és okét is probalta rekonstrudlni.’!® Kiss A. az 1958-ban szétddlt sirok
alapjan 1960-ban tart fel Mohacs—Farostlemezgyar viztarozoja leldhelyen egy hat sirbol allo
langobard kori temetdt, melynek antropoldgiai anyagat Nemeskéri Janos vizsgalta. Az éltala
meghatarozott elhalalozasi életkorok nagy szerepet jatszottak a régész keltezésében.!'! 1961-
ben Kadarta [Veszprém]-Urgemezo leldhelyen keriilt eld néhany langobard temetkezés, melyet
Eri Istvan tart fel, a kés6bbiekben Torma Sandor, Németh Péter, majd Boéna |. is tovabbi
temetkezéseket hozott felszinre, dsszesen hét langobard kori sirt tartunk szdmon.''? Tovéabbi
lel6helyek kozott emlitendé a mosonszentjanosi magas rangu személyek temetkezése, mely
Mosonszentjanos [Janossomorja]-Kavicsbanya leléhelyen keriilt el6 egy késo avar kori temetd
mell6l. A lel6helyet 1965 és 1967-ben tarta fel Pusztai Rezs6.!*® Az 1971-ben Géméri Janos

altal feltart hétsiros Fertdszentmiklos—Szeret-diiléi homokbanya leldhelyet 1980-ban Tomka

108 Temetkezésrdl tovabba 1d. DAIM 1981, 180-186, Abb. 4. 1. Fibulapér keltezése D2/D3 fazis 1d. TEJRAL 2005,
180, Abb. 5.
104 \/IpA 20084, 344,
105 Elézetes kozlésekre vonatkozo irodalomjegyzékkel egyiitt 1d. BONA 1993, 156-160.
106 SAGI 1960, 52—60.
107 SAG1 1963, 39-80.
108 SAGI 1964, 359-408.
109 F{1zES 1963, 311-340; FUZES 1964, 409-422.
110 SAGI 1964, 67—68.
11 Kiss — NEMESKERI 1964, 95-127.
112 BoNA — B. HORVATH 2009, 78.
113 PyszTAI — TOMKA 1968, 134; PUSzTAI 1988, 288-291, 296-297.
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Péter tette kozzé.11* 1979 folyaman Gomoéri J. Scarbantia/Sopron belvarosabol, az egykori
romai Forum tertiletérdl egy S-alaku fibuldt dokumentélt, amely az egykori rémai varos elsd
langobard kori emlékeként tarthaté szamon. ™

1979-ben az addig napvilagra keriilt antropoldgiai anyag teljeskori elemzését (nemek,
elhalalozasi életkorok, rasszok, egyéb jellegzetességek) a Cseh—Morva-medence és also-
ausztriai langobard kori temetdkkel egyiitt Kiszely Istvan végezte el, azonban eredményei a mai
napig nem elfogadottak a kutatdsban.!®

Nagyberuhazasokkal 0sszefiiggd munkalatok soran tovabbi harom nagyobb sirszamu
temetd keriilt napvilagra a 90-es években. Ezekhez tartozik az 1992-ben Tomka P. altal feltart
Lébény—Reinhard tag,*'” az 1995 és 1997 sordn Vaday Andrea altal feltart és 2015-ben kdzolt
Ménfécsanak—Bevasarlokozpont!™® és az 1994-ben, Tomka P. altal feltart Gyirmot—
Homokdomb. 9

Szamos hazai és nemzetkdzi kutatas kapcsolodik a Szolad—Kertek mogott leléhelyhez,
melyet 2003-ban fedeztek fel a Balaton D-i partjan, az autopalyahoz vezetdé bekdotout
nyomvonalan végzett munkalatok soran. Az MTA és a frankfurti RGK (Rémisch-Germanische
Kommission) egytittmiikodésével, Vida Tivadar és Uta von Freeden vezetésével 2005-2007
folyaman tartak fel a temet6 45 sirjat.1?°

Nagysirszamu soros temeto keriilt el 2013 nyaran az M86-os ut nyomvonalan Szeleste
hatardban Pap Ildiké Katalin vezetésével, melyrdl csak elézetes kdzlések ismertek. 2!

A J. Werner altal 6sszefoglalt, ma Ausztriahoz tartoz6 pannoniai lel6helyek listaja a 60-
as évektdl is fokozatosan boviilt. 1977-ben Mddlingben, a kordbban (1907) felfedezett harcossir
kozelében Peter Stadler tovabbi négy rabolatlan temetkezést, egy elszigetelt sircsoportot tart
fel.122 1979-ben utépités soran a korabban 1936-ban kozzétett'®® schwechati temeté D-i, DK-i

iranyt folytatasat tarta fel P. Stadler, melynek értékelését Horst Adler tette kdzzé 1979-ben.t2

114 TomkA 1980, 5-30.
115 GOMORI 1986, 352353, 364, Abb. 20.
116 KIszELY 1979.
117 Még nem kozzétett.
118 VVADAY 2015, 163-242.
119 Egyes temetkezések ismertetése: TOMKA 2005, 247-264; TOMKA 2008, 32-43.
120 \yvoN FREEDEN — VIDA 2007, 359-384; PETERS — VON FREEDEN 2012, 137-139; PETERS et al. 2014, 337-360;
VIDA et al. 2017 (http://www.magyarregeszet.hu/?page_id=279#post-10905, 2019.06.20.); SZOLAD 2022.
121 pap 2016, 108-113.
122 STADLER 1979, 31-47.
123 SERACSIN 1936, 521-533.
124 ADLER 1979, 133-140.
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Also-Ausztria déli részén 1997-1998-ban fedezték és tartak fel Brunn am Gebirge bolygatott
temetdjét, melyet P. Stadler és Edeltraud Aspock 2003-ban tettek kozzé. A temetSpublikaciot
kisérd egyéb tanulmanyok alapvetd fontossaguak a haza langobard kori kutatasban, koztiik E.
Aspock sirfelnyitasok modozatairdl szold dsszefoglalasa,'? tovabba P. Stadler és szerzotarsai
14C izotopos elemzése, melybe tovabbi pannoniai és morvaorszagi leldhelyek mintait bevonva
megkiséreltek felallitani egy abszolut kronologiat a Kozép-Duna-vidék langobard kordra
vonatkozoéan.'?®® A Pozsonyhoz tartozé Oroszvar (Bratislava—Rusovce) a Duna déli oldalan
helyezkedik el, az egykori limes mentén a Gerulata katonai er6ddel és a villae rusticae
épiiletkomplexumaval. A 2002-2003 folyaman végzett nagyberuhdzéas soran 163 langobard
kori temetkezés keriilt napvilagra, ezzel a régio legnagyobb sirszamu temetdjeként tarthatd
szamon.’?’ A temetdérdl eddig szdmos eldzetes kozlés sziiletett tobbek kozott Jaroslava
Schmidtova és Matej Ruttkay tollabol.*?

A 2023-as lel8helynyilvéantartds (Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Adatbazisa)'?
tobb nem kozzétett lelohelyet tartalmaz, melyet langobardként hataroztak meg:

Abrahamhegy—Bok-tetd (Szoke Erazmus sz6léje) leldhelyrdl a 20. szézad elejétél
keriiltek be leletek a keszthelyi

Balatoni Mizeumba, de ' —————————
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_ 1. kép: Abrahdmhegy, Bok-teté
aligha rendelhetd a langobard (Sz8ke Erazmus sz616je) (KBM Régi leltarkonyv 4652)
Foto: Kiss Viktor (KBM)

egyetlen S-fibularol mindossze

egy vazlat ismert az Gn. Régi ‘

leltarkdnyvbdl, igy a lelShely

korhoz ~ ennyi  informaciéval
[1. kep].*°
Szentkiralyszabadja—Romkut leldhelyen az 1943-t6] kezd6dd feltarasokon egy rdémai

villa maradvanyait tartak fel, az épiiletek kozott a népvandorlas kor késdbbi szakaszatol a kora

125 ASPOCK — STADLER 2003, 169-223. Késébb egy tovabbi tanulmanyaban is elemezte a kérdést: ASPOCK 2011,
299-324.
126 STADLER et al. 2003, 265-278.
127 SCHMIDTOVA — RUTTKAY 2008, 377-378.
128 SCHMIDTOVA — JEZNA — WEBEROVA 2003, 129-130; SCHMIDTOVA — WEBEROVA 2004, 169-170; SCHMIDTOVA
— RuUTTKAY 2007, 339-359; SCHMIDTOVA — RUTTKAY 2008, 377-398; SCHMIDTOVA et al. 2009,
http://www.antiquity.ac.uk/projgall/sefcakova319/, 2019.04.06.
129 https://archeodatabase.hnm.hu/hu, 2023.09.10.
130 MRT 1, 43, 8/6. In. MNM RA, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/66135, 2023.09.20.
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Arpad-korig szamos lelet keriilt napvildgra. A langobard vagy a kora avar korhoz kapcsoltak
egy félgdmbos szegeccsel ellatott pajzsdudortdredéket. 3t

1968-ban helyszini szemle soran Vértessz6l6s—Hosszudld, Pincesor leldhelyen egy
langobard férfi sirja keriilt napvilagra az elézetes kozlés alapjan.t®?

1965-ben Biro Endre Tatabanya—Kertvaros, November 7. utca 22. lel6helyen egy
langobard kori soros temetét tart fel, melynek kozlése azéta sem sziiletett meg.'3® A temetd
néhany leletét egyes kapcsolodo publikaciokbol ismerjiik. 34

A 70-es évek folyamén helyszini szemle soran Méaza—Téglagyar lelohelyen, vélhetden
langobard kori temetdt azonositott Bona I. és Rosner Gyula, majd Nagy Erzsébet. A temetérol
egyéb informacié nem 4ll rendelkezésiinkre.1®

Hasonloan langobard kori temetét rejthet a fold az Odor Janos Gébor éltal 2000-ben
végzett helyszini szemle alapjan Nagykonyi—-Homokbanya lel6helyen. A leldhelyrél nincs
egyéb informacionk.

A 2000-es évek 1j régészeti eredményei kozé tartozott az elsé langobard kori
teleptilések, telepiilésrészletek feltarasa. Az elsd telepiilés az M7-es autdpalya épitéséhez
kapcsolodo régészeti munkdk sordn, Zamardi—Kutvolgyi-diilé leléhelyen keriilt napvilagra,
2002-ben Kiss Viktéria és 2004 6szén Hajdi Adam David iranyitasaval.*®” 2002-ben,
hasonloan az M7-es autopalya nyomvonalan zajléo megeldzo feltaras keretein beliil, majd 2003-
ban szennyvizcsatorna fektetés kozben Balatonlelle délnyugati hatdrdban egy-egy ujabb
langobard kori telepiilésrészlet keriilt napvilagra. Ennek alapjan Skriba Péter és S6falvi Andras
az un. Forroarok nyugati partjan egy nagyobb kiterjedésii telepiilést azonositottak.!*® Az M7-es
autopalya 2004-ben feltart szakaszan, Balatonkeresztir—Réti-diild leléhelyen egy tjabb
langobard kori telepiilést tartak fel Fabian Szilvia vezetésével.1¥ A leldhely kozzététele Skriba

P. munkaja.}*® 1995-1999 kozott a szekszardi Duna-hidhoz vezeté M9-es ut Tolna varmegyei

181 MRT 2, 189, 44/5. In. MNM RA, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/73071, 2023.09.20.
12T, DoBoSI— TOROK 1969, 49. MNM RA, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/8123, 2023.09.20.
133 MNM RA, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/50989, 2023.09.20.
134 HorVATH 20124, 212, 218, Fig. 3:k, Tab. 1.
135 MNM RA, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/35082, 2023.09.20.
138 MNM RA, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/46068, 2023.09.20.
137 HonTi et al. 2004, 49-51; HoONTI et al. 2006, 31; Bocsi 2008, 415-430; Bocs! 2012, 187.
138 SKRIBA — SOFALVI 2004, 121-163.
139 FABIAN 2004, 172-173.
140 SKRIBA 2006, 55-93.
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szakaszanak leletmentd feltarasa soran kertilt el6 egy 5. szazadi temet6 és telep Mozs—Icsei-
diild leldhelyen. A telephez kapcsolodott két langobard kori objektum. 4!

Az 1956-ban Bona |I. altal felsorolt, lel6helyhez nem kothetd, vagy szorvanyleletek
mellett (Brigetio, MNM) tovabbi szorvanyleletek és/vagy fémkeresOs tevékenység soran
elokertilt leletek ismertek a Karpat-medencébdl:

Az egykori Carnuntum (Deutsch-Altenburg, Ausztria) teriiletérdl keriilt napvilagra egy
S- és egy madarfibula, elébbit J. Werner, utobbit Heinz Winter ismertették.'#? 1991-ben a
Kaposvari Muzeum régészei altal végzett fémkeresds kutatasok soran Vors—Kerékerdd
teriiletérél keriilt elé egy S-fibula.!*® A Dunantil langobard kori szérvanyleletekhez
kapcsolodik a Pincehely—Papszigetr6l szarmazo madarfibula és egy Tolna varmegyei
gylijteményébdl, ismeretlen leldhelyrdl szarmazo korongfibula, melyeket Odor J. G. és Koncz
Istvan emeltek be a kutatasba 2016-ban.!** A Békés varmegyei Nagyszénds hatardbol
(Nagyszénas—Cifra-diil6) fémkeresds tevékenység altal 2019 oktoberében egy S-alaku fibula
keriilt be az oroshdzi Nagy Gyula Teriileti Mizeumba. Kiilonlegessége, hogy a széreg—
téglagyari fibulaval erds tipologiai kapcsolatban allo darab a masodik, biztosan langobard
jellegii fibula a gepida térségben.!*

A lel6helyek bemutatasa az idézett tanulmanyokban tortént meg, de a 2000-es évekig a
helybéli langobard kori soros temet6krdl sz616 ismereteink terjedelmes részét Bona . attekintd
jellegli tanulmanyainak, miiveinek ¢és kiallitdskatalogusokhoz kapcsolddd ismertetdinek
koszonhetjiik.}#® Ezt kovetéen a 2008-ban megjelent, Die Langobarden: Das Ende der
Vilkerwanderung. Katalog zur Ausstellung im Rheinischen LandesMuseum Bonn vom
22.08.2008 bis zum 11.01.2009 c. kiallitaskatalogus szamos pannoniai sirt, leletegyiittest
teljességre torekvéen mutatott be.’*” Ennek okan a nemzetkdzi kutatas évtizedekig jogosan
nehezményezte a langobard kori temetdpublikaciok a hianyat, hiszen addig a masodlagos
feldolgozasok, a helybéli leletanyag kontextusba helyezése sem allhatott megfeleld alapokon.

A Bona |. munkasséaga altal napvilagra kertilt lel6helyek egy részének teljes kozzététele 2009-

141 Opor 2009, 23-35.
142 WERNER 1962, 37: 8; WINTER 1991, 261-263.
143 \yON DER LOHE 1994, 23-35, Abb 3., Abb. 4.
144 Koncz — ODOR 2016, 146-148, 151-152, Abb. 2., Abb. 4.
145 HERGOTT-RACZ 2021, 62-66; RACZ — HERGOTT 2022, 82-87. A leletet Benkd Jozsef szolgaltatta be. NGyTM
Gy.sz.: 2019/249.
146 BONA 1956, 183-244; BONA 1964a, 104-109; BONA 1964b, 71-93; BONA 1966, 153—-158; BONA 1971b, 45—
74; BONA 1974a; BONA 1974b, 241-255; BONA 1976; BONA 1978, 109-116; BONA 1979, 393-404; BONA 1988,
63-73; BONA 1990, 14-19; BONA 1993, 102-162.
147 DIE LANGOBARDEN 2008.
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ig varatott magara, mely csak a régész haldla utan jelenhetett meg a Monumenta Germanorum
Archaeologica Hungariae c. sorozat koteteként, benne kilenc, altala felart soros temetével
(Bezenye—Paprét, Gyonk—Vasartér u., Hegyk6—Mez6 u., Kajdacs—Homokbanya, Kadarta—
Urgemezd, Kapolnasnyék—Kastélykert, Racalmas—Ujtelep, Szentendre—Pannoniatelep,
Tamasi-Csikélegeld).1#® Azonban szamos temetd korszerii kozzététele, Gjradokumentalésa is
esedékesnek bizonyul, ez kiillondsen vonatkozik a bezenyei temetd Sotér-féle sirjaira,
a varpalotai és a vorsi temetokre, nem beleértve azokat a temetdket, melyek teljes kozzététele

még jovobeli feladatnak bizonyul.

2.2.2. A pannoniai langobard Kori régészet f6 problémai a 21. szazadban

A magyarorszagi langobard kutatas eredményeit, iranyvonalat szamos megkozelitéssel tudjuk
vizsgalni, de mindezek kétségteleniil Bona 1. nevével forrnak 6ssze, aki a helybéli leletanyagot
szinte minden aspektusdbdl ismerte €s ismertette, felépitette a magyarorszagi, pannoniai
langobard kutatés alapjait, eredményei mindmaig meghatarozzak a hazai tudomanyt.

A langobard kori anyag teljességre torekvo ismertetése tobbek kozott nagyobb 1élegzetii
munkai révén tortént meg,'*® ezek kozott emlitendd az 1974-ben kiadott Kozépkor hajnala —
A gepidak és a langobardok a Karpat-medencében, melynek német kiaddsara 1976-ban kertilt
sor (Der Anbruch des Mittelalters — Gepiden und Langobarden im Karpatenbecken c.).t*
1993-ban a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Ostorténeti Konyvtar
gondozasaban keriilt kiadasra a Hunok — gepiddk — langobardok c. lexikon jellegli kotet,
melyben Béna I., Cseh Janos, Nagy M., Tomka P. és B. Toth Agnes jegyzik a cimszavakat.®!
A Kkutato altal feltart leldhelyek teljes publikalasa csak halala utan tortént meg 2009-ben
(MGAH), melyhez az utomunkalatokat B. Horvath Jolan végezte el. Az altala feltart soros
temetdk teljes kozzétételén feliil a kotet tartalmazza Bona |. 6rokségét, a pannoniai langobard
kor kapcsan elért eredményeit.!> Munkassagat, annak hazai és nemzetkdzi jelentdségét, és
annak 21. szazadi kritikdjat legutobb Vida T. foglalta Gssze 2008-ban, Aufgaben und
Perspektiven der Langobardenforschung in Ungarn nach Istvan Bona c. tanulmanyaban, mely

felment ezek jboli ismétlésétdl.r>

148 BONA — B. HORVATH 2009.
149 Tovéabbi tanulmanyait 1d. 146. Ij.
150 BONA 1974a; BONA 1976.
B HGL 1993.
12| 4. 148. Ij.
158 VDA 20084, 343-362.
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Jelen dolgozat tipokronologiai szemlélete okan ugy vélem, hogy alapvetd fontossagu
ismertetni a Bona |. pannoniai periodizacioval és kapcsolatrendszerrel Osszefiiggd
megallapitasait, tovabba a dolgozat masodik felét alkotd értékelés miatt a tarsadalom
Osszetételére vonatkoz6 elméleteit. A 21. szdzadi kutatds oldalar6l erre szdmos hazai ¢€s
nemzetkozi felvetés, értékelés érkezett, melyek olykor nagyban modositottdk Bona .
kovetkeztetéseit.

Halalat kovetden a hazai langobard kori régészet {6 torekvéseit a kutaté munkassaganak
0sszegzése, revizionaldsa és az 1j irdnyvonalak megteremtése hatdrozta meg. Jelen fejezetben
a Bona I. elméleteibdl tovabbfejlodd iranyvonalak kutatastorténeti vazlatat, fobb pontjait

mutatom be, vagyis a hazai langobard kori kutatas néhany legvitatottabb kérdéskorét.

2.2.2.1. A kronologiaval és a migracioval kapcesolatos kérdések

Bona . kozel 300 langobard kori temetkezést tart fel Magyarorszdgon, ennek alapjan mar a
legkorabbi tanulmanyéban is feltételezte, hogy Eszak-Pannonia langobardok altali megszallasa
510 utan kezdddhetett. Meghatdrozo6 volt szdmara az az érv, hogy a nagyobb temetdk, mint
Bezenye vagy Szentendre, a kozel 100 temetkezésével hosszabb id6 alatt tudtak csak ekkora
méretiivé valni.'®* Mar az 1956-o0s tanulméanyaban felismerte, hogy a langobardok tervszeriien
vehették birtokba a teriiletet, melyre utalhat, hogy a kereskedelem ¢és stratégia szempontjabol
fontos romai kozpontokat hasznaltak fel elsédlegesen. A romai utakat a kozlekedéshez, a romai
vérosok maradvanyait pedig a letelepedéshez hasznaltdk.'® A langobardok pannoniai
tartdzkodéasat harom korszakra osztotta, mely tisztan torténeti érveken és nem a leletanyag

periodizacidjara alapult:

1. észak-pannoniai korszak (510-535);
2. dél-pannoniai korszak (535-550);
3. pannoniai korszak (550-568).1%

Bona |. a Pannonia foglalas elsé iddszakat, az észak-pannoniai korszakot a katonai
megszallas szakaszanak (510-535) tekintette. Az ekkor 1étesitett temetdkben a sirok szama kb.

80-90 volt, ami arra utal, hogy két-harom generacié hasznalta dket, ezeket nevezte Szentendre-

1% VIDA 2008b, 75. Bona 1. migracioval kapcsolatos torténeti értékelését 1d. 2.1.2. fejezet. Kapesolddo irodalmat
Id. BONA 1956, 234-235; BONA 19644, 108; BONA 1993, 120.
155 BONA 1956, 198.
1% BoNA 1993, 120.
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tipusu temetdknek. Azzal érvelt, hogy a nagysirszamu temetdk, mint Hegykd, Bezenye,
Schwechat és Szentendre csak hosszabb id¢ alatt johettek 1étre, hasonléan az észak-also-
ausztriai és morvaorszagi nagysirszamu temetékhoz (1d. Holubice, Luzice, Maria Ponsee).
A langobardok a Dunatol délre tervezetten foglalhattak el a limes vonalan elhelyezked6 katonai
létesitményeket, ezt jol reprezentalja minden egyes korabeli temetd elhelyezkedése. ™™’

A 2., dél-pannoniai korszakban (535-550) folytatodott az észak-pannoniai temetdk
hasznalata, am ugy vélte, hogy a Dél-Pannonidba a Morva-medencébdl és Also-Ausztriabol
ujonnan érkezd foglalok a 30-50 siros, kisebb mérett, igy rovidebb iddszakot megélt temetdiket
is ebben az idészakban nyithattak, ezt nevezte Vors—Kajdacs-tipusnak. Véleménye szerint a
Vors—Kajdacs-tipust temetok a kb. 30-50 temetkezéssel egy generaciot jelenthettek. Jellemz6,
hogy a sirok kis szama miatt a sirsorok nem annyira stirtick, mint a Szentendre-tipus esetében.
Az 10j foglalokat a pannoniai betelepiilés masodik hullamaban az archaikus temetkezési
szokasok (urnasirok) és az Elba-vidéki keramia jelzi. A nemzetkozi kutatas az 546/547-es évek
kornyékén szamol ezzel a bevandorlassal, ekkor mar nehezebben bizonyithatd a lel6helyek
kapcsolata a romai telepiiléshalozattal.*>8

A megszallas utolsd szakaszat az un. pannoniai fazisnak (550-568) nevezte, mely
periodus leletei szoros kapcsolatot mutatnak Italiaval. A langobard jelenlét a Dunatol északra
csak néhany lel6helyen folytatodott, délen Pannonia Savia, a Drava és a Szava kozotti régio is
langobard befolyas ala keriilt.®® Ezek a kissirszamu temetdk szerinte 568-cal zarédnak,
a pannoniai langobard kivandorlassal.

A 2005-ben megjelent Die Langobarden — Herrschaft und Identitit C.
tanulmanykotetben Tomka P. Osszefoglalta a magyarorszagi langobard kutatas aktualis
helyzetét, melyben az északnyugati, kisalfoldi régiora Gsszpontositott, tovabba az ijjonnan
feltart lelohelyeket ismertette (Lébény, Ménfécsanak, Gyirmot).'®0 A két, viszonylag kis
sirszaml gyirmoti és ménfécsanaki temetdk azt mutattak, hogy északon is el6fordulhatnak az
un. Szentendre-tipustol eltérd, kisebb sirszamu temetok (a Hegyk6-csoport és a Vors—Kajdacs-
tipus kozotti atmenet),’®! amely nyilvanvalova tette, hogy a korabban kialakitott csoportok és

temetdtipusok feliilvizsgalatara van sziikség.

157 Tovabbi elemzéssel: VIDA 2008a, 346.
18 Tovéabbi elemzéssel és a datumok torténeti kontextusaval: VIDA 2008a, 346. A rémai kori telepiiléshalozat
hasznalatar6l a langobard korban: VIRAGOS 2008, 199-221
159 Tovabbi elemzéssel: VIDA 2008a, 347.
160 | angobardenforschung in Nordwestungarn c.: TOMKA 2005, 247-264.
161 ToMKA 2005, 255.
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A periodizacioban fontos szerepet kapott az 568-as évszam, a langobard exodus éve.
Bona |. ugy tartotta, hogy ez év lezarja Pannonia langobard korat, &m az avar kori langobard
jelenlét kérdéskdre mar a 20. szdzad kozepétdl heves vitdkat valtott ki a hazai és a nemzetkozi
kora kozépkori régészet szinterén. A téma kapcsan kiemelkedd szerep jutott a varpalotai
leléhelynek, ahol egymas melldl kertilt el6 a langobard kori és az avar kori temetd. A bezenyei
mellett az akkoriban egyetlen feltart langobard kori és a mellette 1év6 avar kori temetd idérendje
szamos kérdést vetett fel, az erre iranyul6 vita két meghatarozo ellenvéleményét Bona |. és J.
Werner fogalmaztak meg.

A varpalotai lel6helyet 6vezd vitat targyalva nem lehet elmenni a kor tudomanyossagat
athato eszmei hattér és J. Werner munkassaga mellett sem. Személye, eredményei Bona I.-hoz
hasonléan kiemelked6ek a korszak kutatasa kapcsan:

J. Werner régészeti tevékenysége a két vilaghabort kozott indult 1928-ban, majd a
Meroving kori soros temetd horizont kutatdsdnak egyik vezéralakjava valt a 20. szdzad
kozepén.l®2 A langobard kutatds szempontjabol kiemelendd az 1950-ben megjelent,
Die Langobardischen Fibeln aus Italien c. kotet, mely a Siegfried Fuchs altal a két vilaghabort
kozott gylijtott anyagokbol és fényképekbdl all, ezeket késdbb J. Werner kommentalta a
kiadashoz.1¢®

J. Werner munkassaga ebben az éraban tagadhatatlanul 6sszeforrt a politikai érdekeket
kiszolgald6 német tudoméanyossdggal, melynek kozponti témdja 1945-t61 az etnikai
meghatarozas volt. Ennek szellemében a tudoméanydg eredményeit a ,torténeti jog”
megalapozasara hasznaltdk a teriileti igények megfogalmazasa soran (Restgermanentum),t64

igy mind a torténeti, mind a régészeti kutatdsok eredményei ennek arnyékaban fogalmazodtak

162 Az 1935-ben megjelent Miinzdatierte austrasische Grabfunde, a korabbi doktori disszertacidja (Die
miinzdatierten merowingischen Grabfunde in Siid- und Westdeutschland c.) alapjan kiadott munkaja megalapozta
amodern kora kdzépkori régészetet, a modern kronoldgia alapjait, noha késébb ezt tobb biralat is érte. Ld. WERNER
1935. A munka modern értékelésérél 1d. MEIER 2020, 239. Biralatardl 1d. Bévebben 1d. BONA 1993, 117-118.
Hasonloan az 50-es évektdl induld, soros temetdk kutatasanak modszertanat targyald munkainak alaptételei ma is
kiindulépontot képeznek. Els6k kozott az 1950-ben kozolt Zur Entstehung der Reihengrdberzivilisation. Ein
Beitrag zur Methode der friihgeschichtlichen Archdologie c. tanulmanya. Ld. WERNER 1950, 23-32. Kés6bb,
1958-ban publikalt tanulmanyaban téziseit folytatva az 5. szazadi férfisirokat vizsgalta, melycket a
fegyvmellékletei miatt germannak tekintett: Kriegergrdber aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts zwischen
Scheide und Weser. Ld. WERNER 1958, 372-413. A soros temetdk fegyvermellékleteirdl 1968-ban is értekezett
(Bewaffnung und Waffenbeigabe in der Merowingerzeit c.), abbdl a szempontbol, hogy a Meroving népesség
tarsadalmi szerkezete hogyan rekonstrualhaté a fegyvermellékletek alapjan. Ld. WERNER 1968, 326-338.
Tanulmanyok modszertani értékelésérol 1d. FEHR 2001, 393—411. Jelentds adalék a hun kor kutatasahoz az 1956-
ban megjelent, Beitrdge zur Archdologie des Attila-Reiches c. munkaja. Ld. WERNER 1956.
163 FucHs — WERNER 1950.
164 \/IDA 2006, 204.
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meg. Ez a szellemiség tobbek kozott Eduard Beninger osztrak régész munkait is athatotta,
amely lecsapodik a langobard kor kutatasaban: egyik elmélete volt, hogy az avar korban
tovabbélé langobardokkal lehetett szamolni.'®®

J. Werner 1962-ben megjelent, Die Langobarden in Pannonien c. munkajaban a
pannoniai leletanyag periodizacidjanak alapjait teremtette meg az irott forrasok segitségével.
Kronologidja alapjaul az alabbi fogddzopontok szolgaltak: 489-ben az egykori Rugiland (Also-
Ausztria északi része) elfoglalasa, 547/48-ban Bels6-Noricum egyes részeinek (Poetovio/Ptuj,
Celje, Szlovénia) és a Pannoniai Savia elfoglalasa, 568-ban Alboin alatt a langobardok Italiaba
vandorlasa. J. Werner az Origo és a Paulus altal jegyzett 42 éves pannoniai tartdzkodas alapjan
526/527-re helyezi a langobard foglalast, ennek megfeleléen a langobardok ,,észak-dunai”
fazisat 489 és 526/27 kozotti idoszakra, a ,,pannoniai” fazisat az 526/27 €s 568 kozotti idoszakra
hatarozta meg.'%® Tovabba probalta megoldani az 5. és 6. szazadi torténeti és régészeti fejlédés
kérdéseit: 6 volt az els6, aki az 5. szazad elso felétdl a langobard letelepiilés folyamatossagat
kereste az északi Kozép-Duna-vidéken. Kiilondsen a Morva-vidékrdl tartotta azt, hogy a
langobard csoportok itt koncentralodhattak, mieldtt még Rugilanddba tartottak volna.®’
Nyilvanvaldan e felvetés is kapcsolddhat a korabbi politikai elvekhez, de J. Werner mellett ez
az elmélet mas kutatokban is felmeriilt.%®

A foglalas kapcsan tobb fontos felvetése volt, koztiik, hogy az egykori romai provincia
teriiletének elfoglalasaval a Dunatol északra fekvo Rugiland és Feld néven ismert szallastertilet
megsziint-e, vagy a szallasteriilet ezzel egyiddben déli iranyban is béviilt,!®® tovabba — E.
Beninger ,,6rokségeként” —, hogy szamolhatunk-e langobard kori tovabbéléssel a kora avar
korban.*"®

J. Werner a varpalotai langobard ¢és az avar kori temetd alapjan langobard
folytonossagot feltételezett a kora avar korban. A kutaté e harom megallapitas alapjan jutott
erre a kovetkeztetésre: 1. 568 utdn nincsenek german fegyveres sirok; 2. a temetd 568 elott
kialakitott részét nem fosztottak ki; 3. a 12. sirban fekvo avar harcos koril a két avar né mellett
két langobard fekiidt (13. és 34. sirok) €s nyolc szegényes mellékletii german nd, akiket

rabszolganak vélt. E szempontok alapjan gy talalta, hogy egyrészt nem minden langobard

165 BONA 1956, 240; BONA 1993, 116-117.
166 WERNER 1962, 13.
167 TEJRAL 20113, 12-13.
168 K ¢s6bb 1d. MILDENBERGER 1966, 127—136; STEIN 1999, 35-101, BIERBRAUER 2001, 12-13.
169 WERNER 1962, 10.
170 WERNER 1962, 47.
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vandorolt el Italidba, akik itt maradtak az avarok alavetettjeiként éltek, a maradvanynépesség a
hozzajuk tartoz6 telepiilésekkel egylitt az avar hoditok tulajdonaba kertilt. A leletek tanusaga
alapjan feltételezte, hogy ez eltérd ranggal eltérd alavetettség is jart: mig a 12. harcoshoz tartozo
két langobard n6 behdzasodhatott az avar csaladba, addig a szegényes mell€kletii, ill. melléklet
nélkiili ndk temetkezései arrol tesznek tanibizonysagot, hogy az avarok rabszolgai lehettek. Az
avaroktol fliggévé valt klanok gondoskodtak arrol, hogy a temetd tovabbra is déli iranyban
legyen elfoglalva, és megvédték dseik és rokonaik kiviilrdl kétségteleniil felismerhetd sirjait a
korszakban tobbszor is megfigyelhetd sirrablastol.l’t J. Werner ezt a jelenséget nevezte el
»Varpalota-Kultur’-nak.

A langobard tovabbélésre vonatkoz6 megallapitasait a hazai és a nemzetkozi régészet
oldalardl szamos biralat érte.!’? Béna |. szerint a korabbi ,birodalmi” politikai-tudoméanyos
felfogast vitte tovabb, amely athatotta a langobard jelenlétre vonatkozé megallapitasait is.1’®
Bona I. az 1956-os tanulmanyatél utols6 munkdjaig az irott forrdsokra hivatkozva a
langobardok kivonulasat 568 husvétjara tette.1’

Noha J. Werner korabbi felvetéseit a magyar régészet Bona I. nyoman a 2000-es évek
elsd évtizedében még nem teljesen fogadta el, a nyugati Meroving abszolit kronoldgia
kidolgozaséaval a langobard kori leletek pontosabb keltezésére nyilt lehetdség, igy egyre tobb
lelettipus, vagy leletegyiittes esetében bizonyithato a 6. szazad utolsd harmadara valo keltezés.
Emellett nem lehet elmenni azon migraciés modellek mellett, amelyek feltételezik az elmélet
helyességét.

Vida T. az Aufgaben und Perspektiven der Langobardenforschung in Ungarn nach
Istvdn Béna c. tanulméanyéban'” Bona |. munkdassdganak dsszefoglalasaval egyetemben a hazai

langobard kutatas fo0bb kérdéseire mutatott r4, melyhez az avar kori langobard tovabbélés is

hozzitartozott, ebben szamos ,kései” targytipust idézett,'’® majd Koncz 1. 2015-ben

171 WERNER 1962, 47.
172 KoVRIG 1964, 146; MARTIN 1976a, 195-199; BONA 1993, 117-118.
173 Ezzel ellentétben a német kutatds mas fényben értékeli J. Werner munkéassagat: az 1950-es évektdl kezdve
modszeres kritikdt fogalmazott meg a haboru el6tti régészeti, torténeti kutatds, foként G. Kossina elméletei
kapcsan (FEHR 2001, 394).
174 BONA 1956, 240; BONA 1993, 118; BONA 2009, 179.
175 V/IDA 2008a, 343-362. Hasonlé allaspontot képvisel akadémiai értekezésében: VIDA 2018, 30.
176 K oztiik a szentendrei 30. és 34. férfisirbol szarmazo vereteket és a tobbtagll, tausirozott dvgarnitiurakat (BONA
— B. HORVATH 2009, 278-279, Taf. 43—44). A 34. sirbol szarmaz6, 11. stilust hordozo, tn. Weihmérting tipust
veretet U. von Freeden a 6. szazad utols6 harmadara datalta. Hasonloak keriiltek elé a pozsony—oroszvari
(Bratislava—Rusovce) és a pottenbrunni temetokbol, tovabba a 6. szazad utolsé harmadara keltezhet6 avar kori
german, Meroving jellegii sirokbol is (VON FREEDEN 2000, 111-112; VIDA 2008a, 348).
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(568 — A historical date and its archaeological consequences c.) dsszefoglalta a kutatas
aktualis eredményeit és felsorolta a kapcsolodo leleteket, leletegyiitteseket. !’

A tovabbélé langobardok kérdéskoréhez kapcsolodnak olyan migracios modellek,
melyek az egyes néptoredékek helyben maradasanak lehetéségét tovabbi érvekkel
tamaszthatjak ala. A modern, jol dokumentalt népességmozgasok tanulmanyozasaval a
migraciot kiilonb6z6 tipusokra lehet felosztani és elkiiloniteni néhany olyan jellemz6t, amelyek
meghatarozzak a csoportok, az emberek mozgéasanak jellegét. Szokas példaul, hogy kis
csoportok, ,,felderitok™ eldszor az 1j teriiletrdl informaciokat hoznak vagy kiildenek vissza az
ottani viszonyokrol. Az informacidaramlas az 0j telepiilések és a korabbi szallasteriilet kozott
kulcsfontossagu, és ez azt jelenti, hogy az emberek mozgésa szinte soha nem egyiranyu. Egyes
vandorldsokat lancmigracionak is nevezhetjiik, amikor egyes csoportok elkoltéznek, de
megmaradnak a sziil6f61djiikon €16 rokonaikhoz fiiz6dd kapcsolataik, majd a halézaton beliil
mas csoportok kovetik dket az 0 foldre, akik maguk is hasonl6 kapcsolatokat tartanak fenn, és
igy tovabb.1’® A langobardok esetében két dolog mindenképpen kihangstlyozandé: a migracié
talan hosszabb ideig tartott, mint egy €v, és lehetséges, hogy nem egyetlen nagy hulldimban
tortént, hanem t6bb hulldmban, mint kordbban feltételezték, emellett fennallhatott a két
térségben ¢16 kozdsségek kozti kapesolattartas és a visszavandorlas lehetdsége is.1’® Ebben az
esetben a pannoniai ¢és italiai temetdkre javasolt kronologiak, melyek szerint az 568-as év az
eldbbi esetében a temetdk hasznalat végét, az utdbbi esetében pedig a hasznalat kezdetét jelenti,
késdbbi iddpontra is tolodhat.

A langobard kori periodizacioé kapcsan alapveté fontossagu a leletanyag alapjan valo
keltezés, beilleszkedve a nyugati Meroving kronologiaba. Erre a Morva-vidék esetében

Jaroslav Tejral tett tobbszor kisérletet.!®® J. Tejral periodusai részben rdhtizhatéak pannoniai

177 Hasonldan idézte a szentendrei 30. és 34. sir dvszerelékeit, tovabba a szentendrei 30. sir eziist, kagylo alakt
szijvégét és a hasonlo keltez6értéki, 81. sirbol szarmazo, eziist, négyszirmu rozetta alaku veretet. A parhuzamok
alapjan a 6. szdzad utols6 harmadara keltezhetd leletek soraba sorolta még a tamasi 34. sir tdbbtagu vas
Ovgarniturajat, a gyirmoti 17. sir bronz, ovalis alaku csatjat, a jutasi 196. sirt, a boly—szeibert pusztai 30. sir
Varpalota 19.—Testona tipusu fibulajat, a gyonki temetd egy részét. Koncz 1. tovabba kitért Keszthely-kulturaval
kapcsolatos problematikara, annak 568 utani fejlodésére (KONCz 2015, 319-335). Boly—Szeibert puszta 30. sir:
PapPp 1962, 186-188, 19-20. kép. Gyirmdt 17. sir: TOMKA 2005, 250; TOMKA 2008, 32-33. Jutas 196. sir:
Kat. 10.1. Szentendre 30. és 34. sir: 1d. 176. lj. Szentendre 81. sir: BONA —B. HORVATH 2009, 289, Taf. 54. Tamasi
34. sir: BONA — B. HORVATH 2009, 305, Taf. 70.
178 HALSALL 2007, 417-418. Ezek értékelésérdl torténeti kontextusban, bévebben ld. HALSALL 2007, 418-422.
179 Bévebben teljes kutatastorténeti vonatkozassal 1d. BARBIERA 2005, 144, 146-147; BORGOLTE 2013, 292-310.
A migracios modellekrdl 1d. HALSALL 2007, 417-422; POHL 2017, 221-226. Az italiai foglalassal kapcsolatban
Id. CHRISTIE 1991, 79-108.
180 Legutobb: TEJRAL 2011a, 11-73.
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leletanyagra, de modszertani szempontbo6l ellendrizni kell a fazisok abszolut hatarait. A nyugati
Meroving periodizaciok és egyes targycsoportok dsszefoglalasa révén mind a német, mind a
magyar régészetben sziilettek részeredmények a helybéli keltezésre vonatkozoan, de
mindenekel6tt ezek egyiittes kezelésére, 6sszefoglalasara lenne sziikség, mieldtt tovabblépnénk
egy kronoldgiai rendszer kialakitdsdban. Mivel a dolgozat célja a targyak tipoldgiaja és egy
Osszevont kronologia kialakitdsa, ezért az egyes pontokra vonatkozo kutatdstorténet
részletesebb kidolgozasa eldbbi esetében az adott targytipusoknal (3. fejezet),'® utobbi

esetében A leletanyag értékelése (4.), Kronoldgia (4.1.) ¢.*®? fejezetben keriilt kidolgozasra.

2.2.2.2. Kapcsolatrendszerek

Bona |. mar 1956-os tanulmanyaban goércsG ala vette a langobard kori leletanyag
kiilkapcsolatait (1d. brakteatak, I. allatstilus), tovabba felfigyelt arra, hogy a Csallany Dezsd
altal 6sszegytijtott gepida horizonttal nincs szamottevé megegyezés.'® Az irott forrasok altal
rogzitett dinasztikus-hézassagi és politikai-katonai interakciok mellett Bona I. a két népcsoport
leletanyagaban kevés kapcsolodasi pontot talalt, ezek kozott emlitheté néhany fibula- és
fegyvertipus, tovabba a gepidaknal a langobard jellegii egysoros hosszufésiik. A fésiik esetében
azt feltételezte, hogy kereskedelmi aruk lehettek a gepidak fel¢, melyeket késObb utdnozni
kezdtek. Tovabbi kapcsolat a bepecsételt keramia esetében allhat fenn, de kiemelte, hogy
kizarolag a pecsétlok tipusa és moddja azonos, a keramiadk jellege (anyag, sovanyitas,
kidolgozottsag) kiilonbozik. Bona I. az edénytipus megjelenését mindkét térségben az al-dunai,
Szava-vidéki provincialis fazekassag hatdsdhoz kototte, amely az 530-as évek végén és 540-
ben meghdditott Pannonia Savia, Secunda és Dacia Ripensis teriiletérél érkezett.'8*

A fels6-dunai Meroving kapcsolatokat a Hegykd-csoport kapcsan hangsulyozta, melyet
a Duna kozelségével magyarazott. Véleménye szerint a fegyverek, az ékszerek, a csonttargyak
egyes tipusai a pannoniai langobard hodités el6tt keriilhetett az alapnépességhez az alamann-
frank teriiletekrdl (csak 510 koriil felételezi E-pannoniai betelepiilést). Ezeket késébb utinoztak
1s. Import targyként hatarozta meg a bezenyei 73. sir szarvasagancskorongjat, mely a 6. szazad

kozepén is tanuskodik a nyugati Meroving kapcsolatokrol. 18

1811 d. 61. old.-tol.
182 d. 354. old.-tol.
183 BONA 1956, 184.
184 BONA 1993, 145-147.
185 BONA 2001,198.
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Szerinte a késO antik ékszerek (flilbevalok, karperecek, stylus-tiik, karikas kulcsok)
az 5-6. szazadi alpesi-dalmaciai romai provincidlis korbol szarmaztak. '8

Ezek alapjan Bona |. a kapcsolatrendszerek harom iranyat vazolta fel, melyek a gepidak,
a Fels6-Duna-vidék és az alpesi-dalmaciai régio felé mutatnak.

Azonban a langobard kiilkapcsolatok esetében mély meritésbol kell valogatni, ha 6ssze
akarjuk gytijteni a vonatkozdé kutatasokat:

A langobard-gepida kapcsolatokra iranyult Koncz I. 2019-ben megjelent tanulmanya
(Action and interaction between the Gepids and the Langobards in the sixth century c.), aki
a Bona |. altal meghatarozott leletek mentén gyiijtotte 6ssze a Tisza-vidék és a Dunantal
leletkapcsolatait (fibulak, fegyverek, fésiik, keramia), tovabba kiegészitést tett néhany 1j
lelettipussal (niellodiszes, téglalap alakti csattestll, pajzsos tovisli csatok; Sucidava tipusu
csatok). A nem kizarolag kereskedelemmel, hanem egyedi eseményekkel vagy kiilonb6zo
interakciokkal magyarazhat6 kapcsolatok Koncz |. szerint Pannonia dél-dunantuli foglalasaval
esnek egybe, amely a k6zos hatar kialakulasahoz, igy az szorosabb viszonyhoz vezethetett.
Egyes targyak a két teriilet kdzvetlen kapcsolatarol arulkodhatnak, de a legtobb esetben a két
régié csupan kozvetitd szerepet jatszhatott, mint a nyugati Meroving jellegii vagy a bizanci
targyak esetében. Egyes leletcsoportok (pl. pecsételt keramia) vagy -tipusok (pl. Baldenheim-
tipust sisakok) mindkét térségben vald megjelenését azzal magyarazta, hogy ugyanazokhoz a
forrasokhoz férhettek hozza és kiils6 hatasok altal érkeztek a térségbe. Tovabba kiemelte, hogy
a Dunantulon a nyugat-eur6pai Meroving vilaggal val6 kapcsolattartas dinamikusabb volt, mig
a Tisza-vidék kulturalis orientacidja inkabb a Mediterraneum felé iranyult, el6bbi egy nyugat-
tekinthet6.8’

A kozelmultban tobb olyan lelettipus is napvilagra kertilt, mely a két térség kapcsolatat
vagy kozvetité szerepét bizonyitja. Egy koziiliik a nagyszénas—cifra-diléi Varpalota 19. tipust
S-fibula, mely a széreg—téglagyari példany mellett a masodik eddig ismert S-fibula a Tisza-
vidékrél.188 Tiszaug—Orszagiti bevagas leldhelyen feltart nagysirszamu gepida temetSbél, két
kislany temetkezésébol két sszeill granatbetétes medal keriilt napvilagra.'® A két fiiggé a

madarstilusu ékszerek sordba tartozd, Osszefutdé ragadozémadarfejeket dbrazold példanyok

186 BONA 1993, 148.
187 KoNcz 2019, 409-429. Errél bévebben: QUAST 2019, 333-367.
188 HERGOTT-RACZ 2021, 62-66; RACZ — HERGOTT 2022, 82-87.
189 B TOTH — WILHELM 2022, 72.
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sorat gyarapitja,’®® melyeket

eddig a nyugati Meroving
vilagbol ¢és a langobard kori
Dunéntalrol ismertiink.
Hasonléan ebben a nyugati
kornyezetben jellemzoéek az
ovesilingdn viselt csontcsdvek
vagy -tubusok, melyek koziil
kett6 szintén Tiszaugon ismert,
egyediili leletekként a gepida
szallasteriiletrdl. 1%

A nyugati Meroving
targyak jelenlétét nem csak

Bona |, de J. Werner is

hangsutlyozta. 1962-ben

megalkotta a ,keleti soros

2. térkép: Meroving csoportok 530—585 kozott Frank Siegmund temetd kor” fogalmat, mely
statisztikai elemzése alapjan. Piros korok: nyugati csoport

[Kulturmodell] (frankok); zdld haromszogek: déli csoport magaban foglalta a kdzép-

(alemannok); kék rombusz: keleti csoport (tiiringek); fekete németorszagi, a Cseh-
csillagok: Liebenau-csoport (szasz). Az északi csoport (szaszok) . ] )
temetémezdit tovabbi ,,N” betfi jelsli. medencei, a Morva-vidéki és a

(forras: SIEGMUND 2000, 269 Abb. 148; online forras:

https://www.frank-siegmund.de/veroeffentlichungen/i-

monographien/siegmund-2000-alemannen-und-franken, hozzaférés: egyértelmlien  elkiiloniilt a
2025.07.22. 14:35).

dunantali teriileteket, és

Tisza-menti gepidak temetditol
€s a nyugati soros temetd kor, a frank-alamann régio [ld. 2. térkép] egyfajta ellenparjat

jelentette. 92

190 ATKELOK 2022, 205, Kat. 263.

191 A két leletre Dr. B. Toth Agnes hivta fel a figyelmem. Koszonettel tartozom, hogy a két temetkezés anyagat a
rendelkezésemre bocsatotta. A 232. sir csonthengerét kozzétették a temetd leleteit tartalmazo katalogusban, 1d.
ATKELOK 2022, 171, Kat. 159.

192 WERNER 1962, 131. A nyugati Meroving kort illetéen a Rajna-vidéki és a Fels6-Duna-vidéki frank-alamann
régiok hatarainak kérdése mind torténeti, mind régészeti szempontbol problematikus, melyet jelen fejezetben nincs
modom targyalni (Osszefoglalassal: FRIEDRICH 2016, 22-44). F. Siegmund a szaszok, a frankok, az alamannok és
a tiiringek 5-7. szazadi leletanyagat a sirleletek, a temetkezési szokasok, egyes technologiai jellemzok statisztikai
vizsgalataval probalta elkiiloniteni, /d. 2. térkép (SIEGMUND 1998; SIEGMUND 2000). A forrasok szerint a 6. szazad
kozepétdl az Alpok eléterében az alamannoktol keletre jelentek meg a bajuvarok, akik a Duna mindkét oldalat
benépesitették (HALSALL 2007, 403). A Bajor Torzsi Hercegség (Stammesherzogtum) uralkoddéja, Garipald (vagy
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Reinhard Friedrich 2002-ben gyiijtétte Gssze és illesztette be a Hermann Ament-féle
relativ kronologidba a dunantali langobardok ,,nyugati import™ targyait, melyek jo részét a
madar- és a korongfibulak tették ki.'®® Egyes targyak, foként fibulak az utobbi két évtizedben
a kiterjedt tipoldgiai jellegli munkdkban is helyet kaptak, de kizardlag ezek idérendbe és
tipologiai sorba vald beillesztését probaltak megkisérelni, a kapcsolatok jellege nem kertilt
kozponti helyre. 1%

Noha az italiai langobard és Fels6-Duna-vidék kozotti kapcsolati rendszer az utobbi par
évtizedben jol vizsgalt témakomek szamit,'® a kozelmultban néhany tanulmany sziiletetett a
déInémet-dunai kapcsolatokra vonatkozoan is. A kutatastorténet atfogod gytjtését Dieter Quast
tette k6zz¢é vonatkozo tanulmanyaban (Funde aus dem frdnkisch-alamannischen Gebiet im
langobardenzeitlichen Pannonien c.),*% aki a leletkapcsolatok mellett a kapcsolati rendszerek
jellegére probalt valaszt talalni. Kiemelte, hogy mig nyugaton gyakoribbak azok a
temetkezések, amelyben a teljes leletegyiittes a tiiring vagy langobard teriilethez kothetd, addig
Pannonidban az adott leletegyiittesben mindig csak egy-egy ,,idegen” elem jelenik meg. A
tiiring-langobard leletegyiittesek nyugaton talan részben a migraci6é lenyomataként tarthatoak
szamon. Masrészt a nyugati Meroving kultarkor 6. szazad eleji terjeszkedésével indokolta
ezeket a kapcsolatokat, hiszen a J. Werner altal leirt soros temetd kordk tulajdonképpen
régészeti kultaraként kezelhetd egységek. A keleti soros temetd kor nyugati hatara a szamos
langobard vagy tiliringként azonositott sirral Bajoroszag keleti pereme lehet. A délnémet régiot
magaba foglald nyugati kdrben eléfordulo, ,.kelettel” kozos targyak talan az egymast atfedd
perifériak cseréjébdl keriilhettek ki, vagyis mind a nyugati, mind a keleti soros temeté kor

egymast atfedd foldrajzi kiterjedésébsl. 1%

Garibald) herceg az Agilulfing dinasztiab6l 1. Theudebald frank kiraly haldla utan elveszi annak feleségét,
Walderadat, a korabbi pannoniai langobard kiraly, Wacho lanyat (PD HL I. 21., GALAMB 2012, 68, 55 1j.). A
langobard és a bajuvar targyi hagyaték szoros kapcsolatokat mutat, térségiik a keleti Meroving kor peremén
helyezkedik el, egyfajta koztes zonaként (ennek elemzésérdl bovebben 1d. RETTNER 2004, 260-262; QUAST 2008,
372). A keleti Meroving korhoz tartozik a mai Kozép-Németorszag teriiletén elkiiloniilé tiring horizont. Az 5.
szdzadban kiilonbozo elbai-german jellegii és tiiring csoportok 11j hullamokban vandoroltak be a régidba, jelenlétiik
az 5. szazad kozépsé harmadaban valik kézzelfoghatdova. A leletanyag €s a temetkezési ritus valtozasa, amely
megfigyelhet6 az Elba-vidéken, a Dunatol északra is lezajlik, vagyis megjelentek a tiiring formak a langobardoknal
(Id. 3.1.2.1. fejezet). Noha a fibulatipusaik (pl. fogéfejes fibulak, Strass tipusu kengyelfibulak, Stossen—Zaluzi),
¢kszereik, a besimitott keramia és a bikonikus edények a Dunatol északra ugyanebben az idészakban tiinnek fel,
J. Tejral kiilonbséget tett a langobardok és mas keleti-germanok csoportok kozott (1d. 2.3.1. fejezet).
193 FRIEDRICH 2002, 175-190.
194 1.d. VIELITZ 2003; BRATHER-WALTER 2009, 47-110.
195 KEIM 2007. N&i viselet elemei, jellege: GRAENERT 2000, 417-447.
19 QuAST 2008, 363-376.
197 QuAST 2008, 371-372.
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A langobardok szallasteriiletét illetden egyes leletek, targyak import mivoltara kizardlag
a stilusjegyeibdl és elterjedési térképek alapjan nem kovetkeztethetiink, ezek atfogo, céliranyos
elemzésére van sziikség, melyet az anyag- és készitéstechnologiai vizsgalatok mozdithatnak
elére, mint korabban lathattuk az elefantcsonttargyak és a granatok esetében is.2% A néi viselet
elemeit érintve kiemelkedd kutatasokat végzett Horvath Eszter, aki egyes fibulak és ékszerek
készitéstechnoldgiai vizsgdlata és elterjedése alapjan kiilonitette el a vélhetéen helybéli és
import termékeket. 1%

Osszességében néhany targytipus valosziniileg kiilkapcsolatok révén juthatott a térségbe
¢s minden esetben az adott tipusnak szant fejezetben térek ki ezek jellegére, lehetdségeire
(3. Lelettipusok a pannoniai néi viseletben . fejezet). A kapcsolatrendszerek tobb szempontbodl

megkozelithetd, szertedgazd tematikdjat illetden Osszefoglald feldolgozasra nem keriilt sor,

tekintettel a dolgozat elsédleges céljara, amely a tipokronologiai dsszegzés.

2.2.2.3. Romanizalt kozosségek Pannonia langobard koraban?

A Karpat-medence és Pannonia népvandorlés kori, langobard kori kronolégiaja szempontjabol
fontos kérdés a Hegyko-csoport problematikaja. A torténeti forrdsokbol tudjuk, hogy a
langobardok ko6zott, a langobard hatalmi struktiran beliil romanizalt 6slakosok (pannonii) és
kozép-dunai german népek (suebi, rugi, herul) is élhettek.?® Bona I. a Fertd-t6tol nyugatra és
délre, a Lajta-mentén csoportosuld, ,,jellegzetest6l” elkiiloniilé temetkezéseket egy zart
csoportnak vélte, ide sorolhato leléhelyek a hegykoi, a nikitschi, a steinbrunni, a grosshofleini,
a Mannersdorf am Leithagebirge-i, a bruckneudorfi, a siklosi, a fertdszentmiklosi és
a Sommerein am Leithagebirge-i temetdk. A langobard temetkezési szokasoktol eltérd tradiciok
(nincs koporsd vagy deszkakoporso, keresztbe tett kéz, melléklet nélkiiliség), a kiilonbozo
viseleti modok (medencén viselt fibulak) és az alpesi ékszerek (flilbevald, karperec, gytirii)
jelenlétét Bona |. a langobard kor alatt Pannonidban ¢él6 eltérd etnikumok jelenlétével
magyarazta. Véleménye szerint egyes szokdsok a kereszténység terjedésével alltak
Osszefiiggésben (pl. az 6sszekulcsolt kéz), a szegényes mellékletli, vagy melléklet nélkiili sirok

jelenlétét pedig tarsadalmi kiilonbségekkel magyardzta: Szerinte utdbbiakban szolgak

198 KoNcz — TOTH 2016, 161-178; KONCZ — BOLLOK 2020, 259-280; KONCZ — BOLLOK 2021, 15-42; MOZGAI —
BamNOczr 2022, 101-104; BAINOCzI — KONCz — BOLLOK 2023, 399-414. Gepida vonatkozasban az
elefantcsonttargyak vizsgalata, kitérve a langobard kori leletekre, legutobb 1d. B. TOTH — WILHELM — TOTH 2023,
379-397.
19 HORVATH 2012a, 207-242; HORVATH 2012b. Tovabba: HORVATH 2008, 55-71; HORVATH 2011, 125-139.
200\/IpA 20084, 348.
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nyugodhattak.?* A csoport egykori kézpontjat a rémai Scarbantiara (Sopron) lokalizalta, ahol
még szamottevd keresztény, romai lakossag é€lhetett akkoriban, a népességet elsGsorban
herulként hatarozta meg. Bona |. a szentendrei temet6ben az antropologiai és régészeti leletek
hasonlé vonasai alapjan szintén a romanizalt népesség jelenlétére kovetkeztetett.2%?

Vida T. Die Langobarden in Pannonien c. tanulmanyaban nagy hangsulyt kapott a
sz6ladi leléhely, ahol a helybéli, romanizalt lakossadggal valo egyiittélésre is utalhat néhany
jelenség. Az érintett temetkezéseket a Bona 1. altal felsorolt temetkezési szokasok és a redukalt
viselet jellemzi (pl. 19. sir).?®® Az Aufgaben und Perspektiven... c. tanulmanyban hasonléan
kitért a romanizaltak azonositasanak lehetséges modjaira, mely szintén Osszefiigg a Hegyko-
csoport kérdéskorével. Véleménye szerint nem kizart, hogy valoban ebben a kdrben sejthetjiik
a helybéli, tovabbéld romanizalt népességet a langobard korban.?* Ugyanezen kotetben
(KULTURWANDEL 2008) D. Quast Funde aus dem frinkisch-alamannischen Gebiet im
langobardenzeitlichen Pannonien c. tanulmanyaban ravilagitott a Hegykd6-csoport egyes
jelenségeinek kronologiai okaira, tovabba kiemelte, hogy a fennallé publikacios allapot alapjan
etnikai elkiiloniilést nem lehet vizsgalni.?®

Tomka P. 2011-ben elhangzott konferencia el6adasanak Osszefoglalasara 2016-ban
keriilt sor a Probléemdak a Hegyko-csoport koriil c. tanulmanyaban. A Boéna I. altal felsorolt,
jellemzoket (viselet, temetkezési szokasok) hasonlitotta Ossze Pannonia egyéb temetdivel,
kiegészitve a konyi?® és a szelestei?®” lelohelyeken megfigyelt jelenségekkel. Tomka P.
ramutatott arra, hogy a hegykdi temetd idoben talan megeldzhette a Bona |. altal meghatéarozott,
510-ben kezdddo langobard héditast, vagyis a Szentendre-tipust temetdk nyitasat €s a Duna-
vidéki ,,prelangobard”, 5. szdzad végi lelhelyekkel lehet egyidejii, talan részben ezzel
magyarazhato6 a csoport néhany eltérd vonasa.?%

A Hegyké-csoport tjraértékelése céljabol sziiletett 2014-ben Koncz |. A hegykdi 6.
szazadi temetd idorendje és kapcsolatrendszere c. tanulméanya. Koncz |. a temetkezési ritus és

a leletek kronologiai vizsgalata kapcsan D. Quasttal és Tomka P.-rel megegyez6 véleményre

201 BONA 1993, 148-149.
202 BONA 1976, 81-82.
203 \/IpA 2008hb, 72-89.
204 \/IDA 2008a, 349-350. Hasonlé allaspontot képvisel akadémiai értekezésében: VIDA 2018, 30.
205 QUAST 2008, 370-371.
206 Nem kozzétett lelShely.
207 Nem kozzétett lelShely.
208 ToMKA 2016, 185-190. Tomka P. felsorolta azokat a jellegzetességeket, melyek a hegykdi temetd vondsait az
als6-ausztriai és a Morva-medencei leletanyaghoz kotik: TOMKA 2016, 188.
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jutott. Ravilagitott a temetd korai keltezésére, mely idérendi szempontbdl inkabb az észak—
als6-ausztriai lel6helykorhoz kapcsolodhat. A temetkezési szokasokban, a viseleti elemekben
és a viseleti moédokban mutatkoz6 eltérések foldrajzi-kulturalis jellegli okokkal magyarazhatok,
melyek az also-ausztriai és a dunantuli temetdk kozotti eltéréseknek felelnek meg.?% Ezen feliil
Vida T.-hoz hasonléan nem zarta ki a langobardok politikai egységében az eltéré identitasu
népelemek jelenlétét sem.?t0

Az utdébbi néhany évtizedben szamos modszertani kifogas meriilt fel az etnikai
azonositasok kapcsan, mely szerint kizarolag a hatrahagyott leletanyag alapjan nem lehet
kiilonbdzd etnikumokat feltételezni, meghatarozni.?t* Azonban megfeleld adottsagokkal és
adatbazissal, statisztikai modszerek alkalmazasaval®!? talan el tudunk kiildniteni egyes, eltérd
identitassal rendelkezé (pl. nem, életkor, tarsadalmi rang alapjan) csoportokat egyes
kozosségeken beliil. Irene Barbiera (Changing Lands in Changing Memories — Migration and
Identity during the Lombard Invasion, 2005) szamos italiai leléhely mellett harom pannoniai
temetd (Hegykd, Szentendre, Tamasi) elemzését végezte el statisztikai modszerrel, hogy
feltérképezze milyen tarsadalmi csoportok rajzolodhatnak ki a mellékletek és a temetkezési
szokasok alapjan. Eredményei alapjan az etnikai identitas nem feltétleniil fejez6dik ki a
temetkezés kontextusaban. A sirokba nem helyeztek el olyan mellékleteket, melyek kiilonb6zo
csoportok, egyének vagy csaladok etnikai szarmazasat jelezték volna, vagyis az etnikai
csoportok temetkezési szokasok alapjan torténd meghatarozésa alapvetden nem tlinik igéretes
modszernek. Szerinte a targyak Kivalasztasa inkabb a kiilonboz6 identitastipusok, mint a nem,
a kor vagy a tarsadalami rang kozvetitését szolgaltak. Ha valoban kozvetlen kapcsolat allt volna
fenn a kiilonb6z6 etnikumi csoportok és a temetkezési szokasok kozott, akkor a sirokban
homogén egyiittesek lettek volna jellemzdek, tovabba a sirmellékletek megkiilonboztetése nem
elsésorban a halott nemén, a koran vagy a csaladi hovatartozasan alapult volna, mint ahogy a

pannoniai temetékben ez megfigyelhetd.?!3

209 Koncz 2014, 89.
210 Konecz 2014, 92.
211 BRATHER 2000, 139-177; BRATHER 2004a, 517-567; VIDA 2017 et al. BSvebben 1d. 4.2.1.3. és 4.3.1. fejezet.
212 SIEGMUND 2000, 301-313.
213 BARBIERA 2005, 156. Bévebben: BARBIERA 2005, 151-152. Hasonld vizsgalat kizarolag az italiai temetdk
esetében 1d. PAZIENZA 2017.
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A langobard tarsadalomban Osszetételére a kozelmultban genetikai €s izotopos
vizsgalatok is irAnyultak.?!* Erre jo példa a szoladi temetd, melyben régészeti modszerekkel
elhatarolhato volt egy gazdagabb mellékletii, mélyebb sirban, eltérd tipusu sirépitményekben
(pl. korarok) eltemetett réteg és egy szegényesebb viseleti elemekben, sekélyebb sirokban
eltemetett, melléklet nélkiili horizont. A genetikai vizsgalatok alapjan sikeriilt kimutatniuk,
hogy a temetkezések egy haromgeneracios, tiz tagot szamlalo rokonsag koré szervezddtek,
melynek valamennyi tagja tilnyomorészt kozép/észak-europai felmendkkel rendelkezett. E
rokonsag tagjai a temetkezési szokasok szempontjabdl (legmélyebb sirgddrok), a mellékletek
¢s a viseleti elemek mindsége €s mennyisége alapjan is kiemelkedtek a tobbiek koziil, tovabba
a temet6 rendjében kiemelt helyet foglaltak el és a legidésebb egyének is ide tartoztak. A
legmélyebb sirgodrok egyike volt az egyetlen olyan temetkezés, melynek halottjat loval, Gn.
Htiuring” tipusu keramidval, sulyokkal és érmékkel ellatott mérleggel bocsatottak a talvilagra.
A koOzosség fennmarado része foként olyan egyénekbdl allt, akik dél-eurdpai genetikai
felmendkkel rendelkeztek. A hozzajuk kapcsolodo temetkezésekbdl feltlinden hidnyoznak a
sirmellékletek, a temetd délkeleti részében koncentralddtak a valtozatosan, nem feltétleniil Ny-
K iranyban tajolt sirjaik, melyek sekély, egyszerli aknasiroknak bizonyulnak, egyéb
sirépitmények nélkiil. Ezek a jellemz6k nem feltétleniil utalhatnak alacsony tarsadalmi

statuszra, hanem arra, hogy egy maésik tarsadalmi csoporthoz tartozhattak.?™

Vagyis a két
csoport nem csak régészeti szempontbol, de genetikai szempontbol is elkiiloniil egymastol.
Pannonia-szerte szamos temetén beliil megfigyelhetd az egyes csoportok elkiiloniilése
a temetkezési szokasok, a viseleti elemek és a mellékletek kombinacidja alapjan. A dolgozat
egyik kapcsolodd fejezete a kiilonb6zé identitassal rendelkezé csoportok régészeti
modszerekkel vald kimutatdsa. A témakort a vonatkozd kutatdstorténettel és modszerrel a
Kisérletek a ndi temetkezések csoportositasara a viseleti elemek Osszetétele és a temetkezési

)216

szokdsok alapjan (4.3.)7*° c. fejezetben targyalom.

214 A szoladi temetSvel a kozéppontban: ALT et al. 2014; PETERS et al. 2014, 337-360; VON FREEDEN — VIDA —
PETERS 2017, 5-18; AMORIM et al. 2018; VON FREEDEN — WINGER 2018, 211-220. Osszefoglalas, modszer:
GEARY 2014; PoHL et al. 2022, 341-353; VIDA 2023, 377-388.
215 VAl et al. 2019.
2161 d.463. old.-tol.
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2.2.2.4. Tarsadalom a temetkezési ritus kontextusaban

A tarsadalom Osszetételére vonatkoz6 kérdések nem csupan a Hegykd-Csoport kapcesan
meriiltek fel a pannoniai langobard kori kutatasban, hanem az irott forrasokban lejegyzett,
rogzitett tarsadalmi osztalyok régészeti szemponti azonositdsanak esetében is. Utobbi
modszerrel Bona 1. kisérletezett: a temetkezési modok és a hatrahagyott targyi emlékanyag
alapjan elvalasztott csoportokat a 7. szazadi Italidban lejegyzett tarsadalmi kategoriakhoz
probalta kotni, melyek a langobard szokasjog irasba foglalasanak igényével irodott, Edictus
Rothariban 6rzédtek meg.?!” Béna I. rekonstrukcidja alapjan a korabeli pannoniai tarsadalom
az aldbbi modon épiilhetett fel:

Az in fara (nemzetségi alapu, vezetd csalad rokonsaga) elfoglalt teriileteken a
tarsadalom rendjébe a teljes jogl szabadok, a félszabadok ¢és a szolgédk is beletartoztak. A
pannoniai ¢és a korai italiai torténetiik alapjan kb. 30 vezetd fardval lehetett szamolni, melyek
kozil néhany név szerint is ismert. A vezetd farabdl (Lething-, majd Gausus-dinasztia) kertilt
ki a kiraly (kunig, rex) és a herceg (dux), a kevésbé hatalmas, kisebb farak vezetdi a nemesek
(adalingi) voltak. Bona I. megjegyzi, hogy Pannoniaban két langobard kiralyt is eltemethettek,
név szerint Waltarit (kb. 540-547) és Audoint (547-560). A veszkényi felszerszamozott
l6sirokat egy hercegnéhoz vagy duxhoz kototte, hasonldéan az aranyveretes gyirmoti kardot.
A nemeseket (adalingi) Bona I. szerint csaladi sirkertekben vagy a temet6k szélén, esetleg
korarokkal keretelt sirokba, frank-alamann szokas szerint temették el. Elébbire a
mosonszentjanosi és a keszthely—fenéki utcai leldhelyeket hozta példaként.?!® Pannonidban a
szentendrei 7. €s 26. sir eltemetettjeiben latta a magasabb rangu egyéneket, ezeket kdpakolasos
sirkamraban vagy halotti hazban, a hatasukkal egyiitt, vagy amellett, 6nall6 sirban temették
o] 219

Bona |. felfigyelt arra, hogy a kora kozépkori viszonyokhoz képest a teljesen
felfegyverzett langobard férfiak 20-25%-o0s aranya meglehetdsen magas. Ezen beliil
egyharmadukat teljes fegyverzettel (spatha, landzsa, sax, pajzs) temették el, akikben a szabad
harcosokat (arimann/barones) sejtette. A landzsahordozok egy tovabbi harmadot tettek ki, mig

a vegyes fegyverzetii harcosok, valamint az ijaszok, vagyis a félig szabadok (aldiones) az utolso

217 Eek a késObbi uralkodok, Grimoald (662-671), Liutprand (712—744), Ratchis (744-749, 756-757), Aistulf
(749-756) altali bovitéseket is tartalmazzak (GALAMB 2012, 12).
218 Ezekre szamos tovabbi analdgia hozhat6 a Morva-vidéki nagy soros temet6kbél, 1d. TEJRAL 2009, 123-162.
219 BONA 1993, 129-130.
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harmadhoz tartoztak. A fegyvermelléklet nélkiili sirokat a szegényes szolgakhoz (scalc)
kototte, akikben dunai germénokat és a provincialis lakossag maradvanyait l4tta.?2

A nok esetében az aranyozott eziist kengyelfibulaval és eziistkulccsal ellatott viseletet,
melyet mellékletként takacs- vagy szeletelokés kisért, a nemesasszonyokhoz (arimanna)
kototte, akik a harcosok (arimanni) feleségei voltak. A kovetkezo tarsadalmi osztaly, a szabad
asszonyok (frea) temetkezései hasonloan voltak felszerelve, csak ,,0lcsobb ékszerekkel, bar
esetenként hivalkodoan”, viseletiik nehezen kiilonithetd el a félszabadoktol (haldia) és a
szolgaktol.??!

Noha, mind az irott forrasok, mind a régészeti leletanyag a tarsadalom belsé
tagolodasara utalnak, régészeti modszerek segitségével szinte lehetetlen megallapitasokat tenni
arra vonatkozdan, hogy mely melléklet, viseleti elem és temetkezési szokas egyiittese,
kombinécioja mely tarsadalmi réteghez rendelhetd. Annyi bizonyos, hogy az irott forrdsokban
rogzitett kategoriak Osszekapcsoldsa a régészeti eredményekkel inkabb kozelit a vegyes
érveléshez.??

A korabeli tarsadalom Osszetételére vonatkozo kutatdsok a régészeti modszerek széles
spektrumat fedik le, ezt sok esetben kiilonb6z6 természettudomanyos modszerek bevonasaval
egészitik ki, mint a statisztika, az antropologia és a archeogenetika. Ezek altalanosan a
tarsadalmi differencialodas, az identitéas kiilonbozé mddozataira probalnak valaszt talalni:

Langobard vonatkozasban Cornelia Rupp az észak-italiai, Nocera Umbra-i temetd
sirmellékleteinek vizsgélataval, a lelettipusok és a leletkombindciok mennyiségi és mindségi
el6fordulasa révén probalt a tarsadalom szerkezetére megallapitasokat tenni. Modszerében
figyelembe vette a temetkezések idObeli helyzetét, elvalasztva a nbi €s a férfi sirokat, igy a
leléhely minden periddusahoz harom-harom minéségi csoportot (Reiner Christlein-féle
Qualititsgruppen)?®®  rendelt, melldzve az irasba foglalt kategoridk alkalmazasat.
Kovetkeztetéseit annak elvén fogalmazta meg, hogy a sirokban fellelhet6 leletek a gazdasagi
potencial bizonyitékai, tovabba, hogy az eltemetett személyek vagy tuléldik mekkora értékeket
tudtak kivonni a ,,forgalombo6l”, vagyis a csaladi vagyonbol. Ezen képesség valosziniileg a

hatalomgyakorlasra enged kovetkeztetni, igy feltételezhetd, hogy a gazdasagi és tarsadalmi

220 BONA 1993, 130-131.
221 BONA 1993, 131.
222 Hasonlo modszerek biralatarol 1d. STEUER 1979, 612.
223 1968-irodott doktori disszertacidja alapjan, Qualititsgruppen unter den Grabausstattungen des 6. und 7.
Jahrhunderts aus Siid- und Westdeutschland cimmel. Bévebben 1d. 4.3. fejezet.
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differencialodas szorosan Osszefliggott egymassal. E felvetés alapjan a C. Rupp altal
meghatdrozott felsé rétegek (Qualitditsgruppe I) sirjaiban kell keresniink az adott kdzosség
vezetdit.??

|. Barbiera (2005) a hegykéi, a szentendrei és a tamasi temetdk sirmellékleteinek
statisztikai elemzésével megallapitotta, hogy a mellékletek és a viseleti elemek nemek és
korcsoportok szerint differencidlodtak. A nemspecifikus leletfajtak szdma a felndtt korosztaly
esetében a legmagasabb, a koruk eldérehaladtaval drasztikusan csokkent, ez a férfiak esetében a
tarsadalmi ranglétran betoltott szerephez, mig a ndk esetében a termékenységhez
kapcsolodott.?? gy azok a lelettipusok, melyek a vezetSréteg tipikus jelzéi lehetnek, mind
példaul a n6k esetében a fibuldk vagy a férfiak esetében fegyverek, nem csupan a rangot, hanem
az ¢letkorhoz kapcsolodo, az adott kozosségben betoltott szerepeket és feladatokat
tilkrozhették. Ennek tiikrében nem feltétleniil helytallo Bona I. azon felvetése, miszerint a
melléklet és viseleti elem nélkiili sir rabszolgatemetkezés lenne, hiszen a hirom temetd
esetében az ,,lires sirokat” csak bizonyos korcsoportokhoz lehetett hozzarendelni. Szentendrén
a leggazdagabban felszerelt sircsoportban ezen temetkezések szama igen csekély volt: I.
Barbiera szerint, ha ezek a rabszolgak sirjai lennének, akkor a leggazdagabb csaladok
(temetOkben: csoportok) nagyobb szamu szolgaval rendelkeztek volna, tovabba egy olyan
temetdben, ahol a csaladi kapcsolatok és a rang ilyen fontos szerepet kapott a temetkezés
rendjében, a rabszolgdknak sajat temetkezési teriiletet kellett volna kapniuk.?%

Lucia Kovacova 6t Morva-medencei €s pannoniai lel6hely, koztiik a szentendrei és a
kajdacsi temetd tarsadalmi struktarait vizsgalta az egyes sirok temetdn beliili elhelyezkedése €s
attributumai alapjan. Adatbazisaban a sirgddor, az eltemetett személy és a sirhely jellemzdit
rogzitette, azon elv szerint, hogy a sirgddor tulajdonsagai tiikrozhetik az eltemetett egyén
tarsadalmi helyzetét. Nem zarta ki, hogy a fegyvermellékleteket tartalmaz6 padkas vagy épitett
sirok, tovabba 16- és lovassirok térbeli kapcsolatai utalhatnak a temetd kozdsség tarsadalmi
szerkezetének bizonyos formaira. Lehetséges, hogy ezek az attributumok jelezhették a
kozosség vezetdinek temetkezéseit. A kutatd ravilagitott a vizsgalat hataraira, melyet a

kiilénboz6 természettudomanyos modszerek alkalmazasaval talan ki lehet kikiiszobolni.??”

224 Rupp 2008, 190.
225 BARBIERA 2005, 123-124.
226 BARBIERA 2005, 153.
21 KOVACOVA 2016, 181-195.
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A kozelmultbol szamos példa hozhato arra vonatkozodan, hogy a régészet és a kiillonb6z6
tarstudomanyok, mint az antropologia és az archeogenetika modszereivel is kozelebb juthatunk
temetd, a temetkezési tér felépitésének megértéséhez, amely hozzajarulhat a temet6ét hasznalod
koz0Osség tarsadalmi szerkezetének megismeréséhez:

Szoéladon példaul az eltemetettek, a gazdagon ellatott mellékletek alapjan egy magas
statuszu, rokoni alapu, tulnyomorészt férfiakbol allé csoport koré szervezddtek, amely mas,
kozos kozép- €s észak-europai szarmazasu férfiakat is magaba foglalt. A férfiak koriili ndk
valtozatos genetikai és izotOpos térképe, tovabba a sirleletek is arra utalnak, hogy a migracios
folyamat soran csatlakozhattak az egységhez. Utobbi egy patrilokalis tarsadalmi strukturara
utalhat.??®

Az észak-italiai Collegnoban a 6. szazad vége és a 7. szazad vége kozotti temetdrészben
két 6 csoportot ismertek fel allochton 6sokkel, amely jelentds szamu generacion keresztiil
fennallt (Ilegalabb négy vagy 6t) és nem voltak felismerhetd vegyes hazassagok helyi bioldgiai
felmendkkel rendelkezd, vagyis autochton &sokkel bird egyénekkel. Ugy tiinik, hogy a két
eltér6 felmendvel rendelkezé csalad, vagy klan kozotti egyesiilés is csak kés6bb tortént meg,
kb. a harmadik generacioban. A két klan esetében a férfitagok mindegyikét fegyverrel és tobb
generacion keresztiil fennmarado, hasonld tipoldgiai jegyekkel rendelkezé lelettipusokkal
temették el. Ezt jol szemlélteti, hogy egy csaladon beliil hasonld tipusu, vasbol késziilt,

tausirozott diszfi, tobbtag dvgarniturakat hordhattak a férfiak.??°

A csaladban és a tdgabb
kozosségben betoltott rangot szemléltetik az egyedi példak is: harom fiutestvér, harom
fegyveres férfi minden bizonnyal egyidében és ugyanabban a csaladban élt és a mellékletadas
alapjan ugy tlinik, hogy a sziil6i klanon beliili egyenld szerepeket kaphattak ugyanazon
rangjelzd elemekkel, presztizsszimbolumokkal 2

Onall6 kutatasi teriiletnek szamit a nék tarsadalmi helyzetének vizsgalata, mely széles
szakirodalommal rendelkezik kora kozépkor, a Meroving kor tekintetében. A kiillonbzo
kutatasi iranyok felvazolasa €s a kapcsolodo tanulmanyok ismertetése tulmutatna az értekezés

tartalmi és terjedelmi keretein, igy ezektdl eltekintek.?3!

228 AMORIM et al. 2018.
229 GIOSTRA 2022, 225.
%0 GlOSTRA 2022, 228.
281 Vonatkoz6 monografidk, tanulmanykdtetek kutatdstorténeti osszefoglalokkal tobbek kozott: Frauen in
Spdtantike und Friihmittelalter. Lebensbedingungen — Lebensnormen — Lebensformen. Beitrige zu einer
internationalen Tagung am Fachbereich Geschichtswissenschaften der Freien Universitit Berlin 18. bis 21.
Februar 1987. Hrsg.: Affeldt, W. Sigmaringen 1990; Kénigin, Klosterfrau, Bduerin. Frauen im Friithmittelalter.
Hrsg.: Brandt, H. — Koch, J. J. Miinster 1997. A langobard és altalanosan a Meroving kori n6kr6l elmondhato,
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A fentebb felsorolt példakkal a langobard kori tarsadalom megismerésére iranyulo,
els6sorban régészeti szempontu vizsgalatokat igyekeztem szemléltetni. Ezek alapjan
elmondhat6, hogy a viseleti elemek és mellékletek mennyisége és mindsége tarsadalmi
differencialodasra utalnak, melyet tobbek kozott a nem, az életkor, a rang és chhez
kapcsolodoan a kozosségben betoltott szerep is befolyasolhat. Ha a langobard kori tarsadalmat
szeretnénk megismerni régészeti modszerekkel az eddig rendelkezésiinkre all6 informéciok
alapjan, akkor adott a lehetdség, hogy egy-egy jol dokumentalt temetdn beliil elhataroljunk
kiilonb6z6 csoportokat a temetkezési szokasok ¢és a leletegyiittesek Gsszetétele szerint. Ezeket
tobb szinten lehet értelmezni: Elsésorban a kronologia (1.) kidolgozasaval felismerhetjiik az
esetleges iddorendi tényez6t a leletkombinaciok Osszetétele és a temetkezési ritusok jellege
esetében. Masodsorban felhasznalhatjuk az ¢letkoradatokat (2.) és a temetd foldrajzi
elhelyezkedését (3.) az esetlegesen kirajzolodod csoportok értelmezése érdekében. Végiil a
temetO rendjének (4.) meghatarozasa is fontos szempont az interpretacioban, am a temetkezési
tér felépitését a gyermek- ¢és férfisirok bevonasaval tudjuk értelmezni, ezek feldolgozasa
azonban még nem tortént meg.

A dolgozatban az adott lehetdségek alapjan az 1-3. pont kidolgozéséat helyeztem a
fokuszba a Kisérletek a noi temetkezések csoportositasara a viseleti elemek Osszetétele és a

232

temetkezési szokasok alapjan (4.3.) c. fejezetben,~*> melyhez tovabbi vonatkozo kutatastorténet

és modszertani ismertetés tarsul. Azonban a temet6 rendjének (4. pont), a gyermek- és férfi
hatterét illetden, vagyis, hogy milyen szempontbdl kiiloniilnek el a meghatarozott tarsadalmi

csoportok egy-egy région, idészakon vagy kozosségen beliil.

2.3. A gyiijtés mdédszertana

A Kozép-Duna-vidéken az 5. szdzad végén, 6. szazad elején nyitott, langobardoknak
tulajdonitott soros temetdk tagabb kontextusban a nyugat-eurdpai, Meroving kori kultarkor
keleti részén helyezkedtek el.?** A Meroving kori kultira kiterjedésével az egykori romai

provincidk teriiletén, Eszak-Franciaorszagtél, Nyugat- és Dél-Németorszagon 4t egészen a

hogy fontos szerepet jatszottak az politkai, hatalmi stratégiak aktivalasaban, amelyet az italiai siregyiittesek atfogo
vizsgalata is megerésitett. Legutobb 1d. DE VINGO 2020. Vonatkozo kutatast Id. LA RoccA 2000, 45-46.
2321 d. 463. old.
233 A kultarkor elsé megnevezése: BRENNER 1912, 253-346.
49



Kozép-Duna-vidékig szamolhatunk az 5-7. szazad kozott.?3* Az itt é16, kiilonbozé (german)
kiralysagokba tagolodott népek szamos vonasaban hasonld szellemi és anyagi kulturaval
rendelkeztek. A régidokon ativeld kultarkor hasonlosaga a ruhazat- és fegyverzet elemeiben,
ezek viselési modjaban, a hasznalati targyak jellegében is megmutatkozik, tovabba a hit- vagy
hiedelemvilagban, melybe nem csak a vonatkozo leletek, hanem a temetkezési ritus is
beletartozik. Noha a kultirkér elnevezése egységes, régionként egyedi vonasokkal
rendelkezik.?® A langobardok ezen egység peremét jelentették, melytél keletre mar csak a
bizéanci hatdsoknak erdsen kitett, de még ezeket a jellegeket hordozo gepidak huzodtak Erdélyig

tart6 kirdlysagukkal.?%

2.3.1. A foldrajzi - és idébeli keretek

A ndi sirok és a n6i sirokhoz kapcsolhato lelettipusok gytlijtésének elsddleges teriilete az egykori
Pannonia provincia, melyet az alabbi hatdrvonalak alapjan lehet koriilirni: E-on és K-en a Duna,
D-en a Szava, Ny-on a Keleti-Alpok, az egykori Noricum altal hatarolt régio. A ma fennallo
politikai hatarok alapjan ez Magyarorszag dunantili részét és Eszak—Als6-Ausztria EK-i, a
Dunatol D-re es6 régidjat jelenti. A kutatas Ny-i hatara a Bécsi-medence D-i, az Alpok vonalaig
terjedd része, amely szintén a Duna jobb partjan huzodik.

A kutatott periodus az 5. szédzadi hun kori lelethorizontot és a hun kor utdni german
kiralysagokat kovetd 6. szazadi soros temetOk korszaka, mely a langobard népesség egy
részének elvonuldsdhoz (568) és a kora avar kori temetdk nyitasaig tartott. Utobbi idShatar
természetesen nem azt jelenti, hogy a kora avar korban ne lehetne szamolni
maradvanynépesseéggel.

Pannoniét illetden a mai tudasunk alapjan a langobard kori soros temetdk elvalnak a
korabbi, 5. szazadi temetkezési helyektél.2” Ez nem azt jelenti, hogy iires teriiletre érkezett
volna az irott forrasokban langobardnak nevezett népcsoport, esetleg azt, hogy egy-egy leléhely

esetében ne szdmolhatnank kontinuitassal, csak az eddigiekben még nem volt ra példa. A

234 FEHR 2008, 67.
235 V/IDA 2018, 19-20. A Meroving kori soros temetékrdl jellegérdl szold dsszegzést legutobb 1d. FEHR 2008, 67—
102; HALSALL 2009. Kutatastorténettel kapcsolatban 1d. HALSALL 2009, 93-106.
2% J, Werner a Kozép—Duna-vidék langobard kori széllasteriiletre keleti Meroving soros temeté korként utalt a
kozép-németorszagi tiiringekkel egyiitt (WERNER 1962, 91).
237 pannonia 4-6. szdzaddnak régészeti szempont ismertetésérdl, lel6helyeirdl, azok korszakolasarol és
jellemzésérodl részletesen 1d. VIDA 2011a, 615-650. A helybéli hun kori és hun kor utani horizont 6sszefoglalasarol
a teljesség igénye nélkiil 1d. TEJRAL 1997, 321-392; BIERBRAUER 1980, 131-142; BIERBRAUER 2007, 96-105;
BIERBRAUER 2011, 361-380; STRAUB 2011, 325-346; HEINRICH-TAMASKA — STRAUB 2015, 617-651.
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korabban itt eld kozosségek a teriilet meghdditasat kovetden a langobard hatalmi strukturan
beliil élhettek, nyomaikat taldn a korabeli temetdkben talalhatjuk meg.?®® A hatalmi struktira
kiépiilése az egységes anyagi kulturaban mutatkozik meg, ahol a targyak nem etnikumot, hanem
kizarélag uralmi teriiletet jeleznek.?*®

A pannoniai uralmi teriilet szervesen kapcsolodik az 5. szazad végi, 6. szazadi Cseh-
medencei, Morva-vidéki és also-ausztriai régiohoz. Utdbbi két teriiletet illetden a helybéli
langobard kori leletek korszakolasa jol kidolgozottnak bizonyul, leginkabb J. Tejral
munkassaganak koszonhetéen, aki a 70-es évektdl a térség csaszarkori és 5-6. szazadi

t.240 A kutatasai alapjan a

lelethorizontjainak elkiilonitésével és kronologidjaval foglalkozot
Morva-medencében az 5. szdzad masodik harmadatol terjed el a Karpat-medencében is
megfoghato, viszonylag egységes anyagi kultira, melyre sokszor Duna-vidéki, ,,keleti german”
korként utal. Megjelenését a 4. szdzad végén ¢€s az 5. szazad elején végbemend, az anyagi
kultarat érintd jelentds valtozasok jelzik. Noha ezen egység etnikai értelmezése bizonytalan,
elmondhato, hogy szamos kiilonboz6 csoportot foglalhatott magaba, emellett egyértelmiien
Osszefliggésben allt a teljes Duna-menti és Karpat-medencei térség 5. szazadi fejlédésével.
Ebben nem csak a helybéli késé antik tradicio, hanem a german és szarmata miiveltség hatasa
is tetten érhetd, egyfajta romai-barbar keverékkultaranak (Mischkultur) bizonyul.?*! A régészeti
kutatasok azt mutatjak, hogy az ezt felvaltd elbai german és kozép-németorszagi (tiiring)
elemekkel bird, az 5. szazad legvégétdl, 6. szazad elejétdl keltezhetd temetdk nem az elézo
korszak temetkezési helyein nyiltak meg. Ezzel a Morva-medence fejlodésében az 5. és
a 6. szazadban két eltérd régészeti horizont kiilonithetd el.?*? J. Tejral néhany, ennek
ellentmondo allaspont alapjan sem feltételezte kontinuitast a két népcsoport kozott,>*2 mivel az
500-as évek kornyékén megfigyelhetd az 5. szazadi telepiilésstrukturdk felbomlasa, tovabba a
kézmiivesipar hagyomanyainak, f6ként a keramiakészitésnek az ezzel egyidejli megszakadasa.
Ezek a jelenségek kiviilrél érkez6 hatasokra utalnak, nem belsé fejlédésre. Az irott forrasokban

1s megjelentek a hatalmi erdviszonyok atalakuldsara vald utaldsok: amikor a langobardok a

238 A kérdés felmeriilt a 2.2.2.3. fejezetben, a Hegykd-csoport kapcsan.
239 VDA et al. 2017.
240 TEJRAL 1976; TEIRAL 1988, 39-54; TEJRAL 1990, 231-250; TEJRAL 2002, 313-358; TEJRAL 2005, 103-200;
TEJRAL 2008a, 53—71; TEJRAL 2011a, 11-73.
21 TEJRAL 2011a, 17. Az 5. szazadra vonatkozdan: TEJRAL 1982; TEJRAL 1999, 206-261; TEJRAL 2005, 103—200;
TEJRAL 2008b, 249-283. Tovabba: BIERBRAUER 1994, 33-56.
2422 TEJRAL 2011a, 12. Azonban a kdzép-németorszagi tiiring temetdk az 5. szdzad végén nem mutatjak a népesség
csokkenését, igy talan kisebb csoportok, katonai vezetOk és kiséretiik elvandorlasa feltételezheté (VIDA et al.
2017). Erre vonatkozoéan 1d. TEJRAL 2005, 103.
243 d. 168. |j.
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herulok felett gy6zelmet arattak, a helyi lakossdg nagy része visszavonulhatott a teriiletrol.
Paulus Diaconus®** is utalt arra, hogy a langobardok katonai megerdsddésével csapataikhoz a
szomszédos népek is csatlakoztak, amely igazolhatja példaul a kordbbi maradvanynépesség
esetleges asszimilaciojat. Ezzel J. Tejral nem zarta ki a korabbi helybéli népesség
maradvanyainak jelenlétét. Az irott forrasok arra is utalnak, hogy a herulok egyes csoportjai, a
tarsadalmi hierarchia legmagasabb korének tagjai betagozodtak a langobard elitbe.?*®

A Dunatol északra huzo6do temetoket a korabbi, 5. szazadi temetkezési helyekhez képest
olykor a nagy sirszam (pl. Holubice és Luzice 100 feletti sirral) jellemzi, de ezek mellett
eléfordulnak a kisebb temet6k is (pl. Borotice, Sakvice). A siroknal megfigyelheté a soros
elrendezés, az olykor igen mély (3-4 m) sirgddrok és/vagy sirépitmények, a ronkkoporsok,
ritkan deszkakoporsok, néhol a sirokat szegélyezd korarkok, az egységes Ny-K tdjolas, az
»elbai” vagy ,.tiiring” jellegli edény-, a tojas- ¢és az allatmellékletek (szarnyas, olykor 16- vagy
lovastemetkezés), a férfiaknal a fegyvermellékletek (spatha, landzsa, pajzs, sax, harcibaltak).
A nbknél a gazdagon felszerelt dvesiingd, a kiilonbozé kengyel-, S-, korong- és allatalakos
fibulak jellemzik az 1j temetkezéseket.?*°

A Dunatél északra elteriild Cseh—Morva-medencei és észak-also-ausztriai temetok
szintén a katalogusba keriiltek kontrollanyagként. Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy az
innen szarmaz6 sirok nem keriiltek a torzsanyagba, mivel ezeket érintéen tobb regionalis,
tipokronoldgiai jellegli 0sszesitd munka sziiletett, melyek tobbszori ismétlését nem tartottam
célszerlinek.

Pannoniaban a hasonld vonasokkal leirhatd soros temet6k elszorva jelentkeztek az
egykori provincia teriiletén, csoportosulasuk a Duna és a Balaton kozti savban, ENy-
Pannoniaban a Fert6-to6 kornyékén, a Dunakanyarban, a Balaton déli partjan, tovabba a
Balatont6l délre, a Duna és a Drava kozti régioban figyelheté meg.?*” A korai kutatisban
temetdk elhelyezkede alapjan Bona |. feltételezte a korabbi romai telepiilésstruktirak

felhasznalasat,?®

mara jorészt bizonyithatd, hogy a langobardok tervszeriien foglaltdk el az
egykori romai telepiilésszerkezet még meglévd és még romként is stratégiailag fontos helyeit.

Ezt jelzi, hogy az egykori romai limes mentén, valamint a castrumok, castellumok és burgusok

24 pD HL 1. 20.
285 TEJRAL 20114, 30. Elképzelhetd egyes elbai german szérvanycsoportok megléte a teriileten, D. Quast ezeket
az 5. szazad végén a tiiring csoportokkal kapcsolta 6ssze (QUAST 2010, 109).
248 TEJRAL 2002, 328-329; TEJRAL 2005, 137-141, 170-175.
247 A felart langobard kori temet8k dsszefoglalasat 1d. 2.2.1. fejezet.
248 BONA 1956, 198.
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kornyékén talalhatoak a korai langobard temetkezési helyek: Vindobona/Bécs VI. keriilet,
Ala Nova/Schwechat, Arrabona/Gy6r, Brigetio/Oszény, Castra Constantia/Szentendre és
Annamatia/Baracs. Temet6k romai Ortornyok kozelébdl is eldkeriiltek, ilyen Bezenye
¢s Récalmas. A belsé erddokben és erdditett varosokban eddig csak szorvanyok, elszigetelt
leletek utalnak a népcsoportra: Keszthely—Fenékpuszta, Gorsium/Tac, Scarbantia/Sopron.
Villdk kdzelében is megfigyelhetd néhany kissirszamu temetkezési hely, ilyen Kadarta vagy
Budapest-Szépvolgyi  ut.>*°  Kiemelendé, hogy a Savaria/Szombathely—Keszthely—
Sopianae/Pécs vonaltol D-re és DNy-ra nem foglaltak el teriileteket. Vida T. ezeken a helyeken
nagyobb 1étszdmu provincidlis rémai maradvanynépességet feltételez, amely ekkor még
komoly akadalyt jelenthetett a tovabbi langobard terjeszkedésnek.?*

A kutatas regionalis, idébeli és etnikai kérdéseihez, igy a lel6helyek gyiijtésének
modszeréhez kapcsolodik a Keszthely-kultaraval kapcsolatos problémakor. A Keszthely-
kornyékén €16 5-8. szazadi lakossag, a helybéli népesség tobb évszdzados kontinuitdsanak
kérdése szadmos tanulmanyban felmeriilt, melynek kapcsan a hazai és a nemzetko6zi kutatasban
nem sziiletett egyezményes allaspont.”®! Szdmos temetd hasznalatit Pannonia langobard
koraban is feltételezik, és néhany lelet talan utalhat a helybéli langobardok és a Keszthely
kornyékén el6 kozosségek kapcsolatara, de ezek jo része akar a 6. szazad utolsé harmadara is
keltezhetd.

A Keszthely-kornyéki allatstilusos leleteket példaul egyarant keltezhetjiik az 568 el6tti
és utani idszakra is stilusjegyeik alapjan.?®? Osszességében Keszthely—Fenékpusztin csak
néhany bepecsételt keramiatoredék ¢és korabeli hazikeramia kapcsolodik a langobard
periodushoz. A jellegzetes helybéli pontkordiszes leletcsoport a 6. (vagy akar a 7.) szazadi
romanizaltakra utalhat, Vida T. szerint az észak-italiai és hispaniai analogidk alapjan a helyi
lakossag termékeiként értelmezhetok.?>® A feltar6, Sagi K. altal a langobardokhoz kétott

Keszthely-Fenéki u. temetd?* 2. sirjabol elokeriilt leletegyiittes keltezését — kiilondsen az

249 \/IDA 2008b, 75; VIDA 20114, 641.
250 VDA 2008b, 75.
251 A Keszthely-kultra kapesan felmeriil$ etnikai interpretacié és kontinuitds problémajarol 1d. BARKOCZI 1971,
179-191; BALINT 1993, 195-273; STRAUB 1999, 195-224; MULLER 2002, 93-102; BIERBRAUER 2004a, 67-82;
HEINRICH-TAMASKA 2008a, 431-447; MULLER 2020, 69-99. Langobard kor vonatkozasaban: KoNCz 2015, 331
333.
252 HEINRICH-TAMASKA 2004, 172—173. Tovabba egyes Keszthely-kdrnyéki fibuldk és langobard soros temet8kbol
szarmazo fibulak mithelykapcsolatairol 1d. HORVATH 2012a, 224-225, 232-233.
253 V/IDA 20114a, 643.
254 SAGI 1991, 113-141.
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allatstilus jegyében késziilt rekeszbetétes aranyfiiggd analogiai miatt — Heinrich-Tamaska
Orsolya és Horvath E. a kora avar korra, kb. 600-as évekre médositottak.?>®

A szamos bizonytalansdg miatt a korabbi gyakorlatokhoz hasonldéan a pannoniai
langobard kori soros temeték kozé a Keszthely-kornyéki lel6helyeket nem soroltam be.
Véleményem szerint ez egy 6nallo régészeti jelenség, melyet belsd, rétegtani- és lel6hely szintli
elemzésekkel, illetve a leletanyag pontos tipokronoldgiai besorolasaval egyiitt kell targyalni és
nem tagabb kontextusban a langobard kori temetdk kozott. Az etnikai interpretacid
problémakdrére jelen disszertacio egyértelmuiien tipokronoldgiai jellegili, els6sorban a Soros

temetoket fokuszba helyezé mddszere miatt nem kivanok részletesen kitérni.

2.3.2. A noi sirok kataszterének kialakitasa

A kozzétett langobard kori soros temetdk ndi sirjainak kivalasztdsa az antropoldgiai
meghatarozasok alapjan tortént, ennek hianyaban a nemspecifikus leletek alapjan. Utobbi
esetben néhany ellentmondasos példat (pl. férfiként meghatarozott vaz néi lelettipusokkal) a
katalogusban megjeloltem. A katalégusba minden olyan bizonyosan néi temetkezést
rogzitettem, melybdl legaldbb egy, biztosan viseleti elemként meghatarozhat6 lelet szarmazik.
A nemmeghatédrozas hianyaban legalabb egy nemspecifikus leletet tartalmazo temetkezéseket
katalogizaltam (pl. gydngy, fibula/fibulatdredék, ékszer stb.).?®

Alapvetd kiilonbséget kellett tenni a bolygatatlan és a masodlagosan felnyitott,
bolygatott temetkezések kozott: a bolygatatlan temetkezések esetében a bizonyosan a viselethez
tartoz6 elemek mindegyikét katalogizaltam, az elkiilonithetd mellékleteket nem soroltam az
elemezni kivant leletek korébe; a barmilyen mértéki bolygatast mutato temetkezések esetében
minden olyan leletet besoroltam az eclemezni kivant leletek korébe, melyek kapcsan
felmeriilhet, hogy a viselethez tartozhattak. Erre jo példa, hogy az orsogombok vagy az
agancsfésiik a 1ab végében, vagy a sir oldalaban 1év6, mellékletként meghatarozhato leletek
kozott is eléfordultak, de olykor viseleti elemként is megjelentek. Ezeket a targytipusokat a
bolygatott temetkezések esetében a viseleti elemek korébe soroltam, mivel eredeti, sirbéli

szerepiik nem tisztazhato. Mig pl. a takéacskések, a faedények fém peremveretei, a sirkeramia

2% HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 313-350.

2% Néhany pannoniai temetd esetében felmeriilt, hogy a nemspecifikusként meghatarozott gyongyck valdjaban
nem jelzik az antropoldgiai nemet. Ennek kapcsan 1d. BARBIERA 2005, 33—-73. Ennek ellenére a fenti modszert
szisztematikusan alkalmaztam a katalogus elkészitése soran, melynek egyik oka, hogy a bizonyitottan férfi
temetkezésekben nem talalunk gyongynyaklancot.
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vagy az allatcsont a bolygatottsag ellenére sem sorolhatd a viseleti elemek korébe. Hasonléan
kivételt képeznek azok a lelettipusok, amelyek erdsen toredékesek, funkciojuk, eredeti
formajuk nem beazonosithat6, vagy kikovetkeztetheto.

Ezen kritériumok alapjan 26 pannoniai, langobard kori temetd keriilt a katalogusba:
Bezenye—Paprét [Kat. 1.1-15.], Bécs/Wien—Mariahilfer — Giirtel [Kat. 2.1-2.],
Bratislava—Rusovce/Pozsony—Oroszvar (Szlovakia) [Kat. 3.1-2.], Brunn am Gebirge
(Ausztria) [Kat. 4.1-6.], Budapest-Obuda/Aquincum) [Kat. 5.1.-2.], Fertészentmiklos—Szeret-
diil6i homokbanya [Kat. 6.1-3.], Gyirmét—Homokdomb [Kat. 7.1-3.], Gyonk—Vasartér utca
[Kat. 8.1-4.], Hegyk6—Mez6 utca [Kat. 9.1-19.], Jutas [Kat. 10.1.], Kajdacs—Homokbanya
[Kat. 11.1-8.], Kadarta—Urgemez6 [Kat. 12.1.], Kapolnasnyék—Kastélykert [Kat. 13.1-2.],
Mannersdorf am Leithagebirge [Kat. 14.1-3.], Ménf6csanak—Bevasarlokozpont [Kat. 15.1-5.],
Mohéacs—Farostlemezgyar viztaroloja [Kat. 16.1-4.], Mdodling (Ausztria) [Kat. 17.1-2.],
Nikitsch (Ausztria) [Kat. 18.1-5.], Racalmas—Ujtelep [Kat. 19.1-6.], Schwechat (Ausztria)
[Kat. 20.1-10.], Steinbrunn (Ausztria) [Kat. 21.1-2.], Szentendre—Pannoniatelep [Kat. 22.1—
26.], Szolad—Kertek mogott [Kat. 23.1-3.], Tamdasi—Csikolegelé [Kat. 24.1-21.], Varpalota—
Uni6é homokbénya [Kat. 25.1-14.], Vors—Totok dombja [Kat. 26.1-14.]. Ez 6sszesen 183 ndi
temetkezést jelent [leletek a sirok Osszegzését 1d. 3. tablazat].

A katalogusba keriiltek olyan szérvanyleletek, vagy leléhelyhez nem kothetd, hazai
gyljteményekben Orzott leletek, melyek bizonyosan a langobard korhoz és a ndi
temetkezésekhez kapcsolhatok, ezek jorészt fibuldk: Albertfalva [Kat. 27.1.], Brigetio/Oszény
[Kat. 28.1-6.], Carnuntum/Deutsch-Altenburg (Ausztria) [Kat. 29.1-2.], Cserkut [Kat. 30.1.],
Kaposvar [Kat. 31.1-3.], Perchtoldsdorf (Ausztria) [Kat. 32.1.], Pincehely—Papsziget
[Kat. 33.1.], Sopron/Forum Scarbantiae [Kat. 34.1.], Tatabanya—Kertvaros [Kat. 35.1.], Tolna
varmegye, ismeretlen leléhely [Kat. 36.1.], Vinkovci (Horvatorszag) [Kat. 37.1.], Vors—
Kerékerdé [Kat. 38.1.], Csakvar [Kat. 39.1-2.], Magyar Nemzeti Muzeum [Kat. 40.1-10.].
Ez tovabbi 13 lelOhelyet/gylijteményt jelent 32 db lelettel.

Kontrollanyagként a katalogust gyarapitjdk a Kozép-Duna-vidéken fellelheté néi
temetkezések, melyeket a fentebbi szempontok alapjan rogzitettem. Ezek segitik a pannoniai
leletanyag keltezését, a leletek esetleges tipologiai fejlédésének megallapitasat, a ndi sirok
kronologidjat és az esetleges viseleti valtozasok nyomon kdvetését.

A Cseh-medencében rovidebb langobard kori jelenléttel szamolhatunk, kisebb sirszamu

temetokkel és modszertani szempontbol nehezen elkiilonitheté leletanyaggal. A sokaig
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atvonulasi teriiletként kezelt Cseh-medence Meroving kori temetShorizontja erds elbai german
jelleget mutat, melyben a tiiringeknek tulajdonitott kozép-németorszagi leletanyag ¢és
a langobard jellegii leletek és temetkezési ritus keveredése mutatkozik.?>’ A D1 (360-410)-D2
(410-450) periodusban az n. Vinafice-kultura®® leldhelyeivel lehet szdmolni, melynek
jelenléte még a Meroving korban is megfoghat6.?>® A régioban a késé népvandorlas kori
horizont kevéssé volt kutatott, egészen Bedfich Svoboda 1965-ben kiadott gytijtéséig, melyben
szétvalasztotta az 5. szazadi és a Meroving kori anyagot.? Késébb Eduard Droberjar tett
kisérletet a D1-D2 utani, Meroving kori anyag kronologiai besorolasara, ez alapjan alakitotta
ki az E1, un. , tiiring” (480-530) és az E2, Gin. ,langobard” (530-560/70) periodusokat.?
Keriilve az etnikai meghatarozas problematikajat, E. Droberjar az E1 fazist a tiiring, az E2 fazist
a langobard komponensek dominanciaja alapjan nevezte el, de nem rendelte egy-egy torténeti
népességhez sem a meglévd leletanyagot.?®? A kapcsoldédd lel6helyeket harom csoportba
sorolta: az elsébe azok a lel6helyek tartoznak, melyek vagy az E1 és az E2 fazis kozott mutatnak
kontinuitast, vagy mar a Vinafice-csoport (D1, D2) és a Meroving idészak (E1, E2) kozott
voltak folyamatosan hasznalatban, masodikba csak az El fazisba sorolhat6é lel6helyek, a
harmadikba csak az E2 fazisba is sorolhat6 leléhelyek tartoznak.?®3

B. Svoboda gytijtése o6ta nem sziiletett 6sszefoglalds, amely a helybéli Meroving kori
lel6helyek Osszegzésére €s keltezésére iranyulna. A kutatd 62 Cseh-medencei temetdt kapcsolt
a Vinafice-csoporthoz és 86 leldhelyet a Meroving kulturahoz.?%4 Kutatdsom soran az utébbi
csoport lel6helyeit vizsgaltam, ebbe az E. Droberjar altal az E1 és az E2 fazisba sorolt temet6k

is beletartoznak. A 86 leléhelybdl 6sszesen 14 temetd anyaga volt feldolgozasra alkalmas és

257 A leletanyag értelmezése, elhataroldsa és az etnikai kérdések a 20. szazad elejétél fogva még ma is a vita tirgyat
képezik: 1d. BRENNER 1915, 253-350; NIEDERLE 1918, 1-16; PREIDEL 1954; SCHMIDT 1961; SVOBODA 1965;
PREIDEL 1969; KORENY 2005, 459-522. A vonatkozo kutatastorténetét J. Tejral foglalta 6ssze, 1d. TEJRAL 20113,
11-13.
2% B. Svoboda véleménye szerint a Vinafice-kultira egy elbai germéan gydkerii csoport, amely jelentds alamann
és dunai hatasok altal alakulhatott ki (SVOBODA 1965, 78—126). Tovabbi: GODLOWSKI 1994a; TEJRAL 2006, 414—
423; DROBERJAR 2008, 3. A dél- és kozépnémet teriiletrol érkezd hatasok az ottani fibulatipusok helybéli
elterjedésében tiikr6z6dnek, a Vinafice-csoporttal egyiddben kialakult Niemberger-csoport jellegzetes
fibulaformai, a Gross—Umstadt vagy Niederflorstadt—Wiesloch tipusok megjelentek a Cseh-medencei sirokban
(BEMANN 2008, 147).
259 TEJRAL 2006, 414.
260 SvOBODA 1965.
%1 DROBERJAR 2008, 3. B. Schmidt és Ch. Hansen kozép-németorszagi és J. Tejral Kozép—Duna-vidéki
periodizacidja tamasztja ala a meghatarozasait (SCHMIDT 1961; HANSEN 2004; TEJRAL 2002, 313-358; TEJRAL
2005, 103-200).
262 DROBERJAR 2008, 15.
263 DROBERJAR 2008, 15.
264 SVOBODA 1965, 298-301.
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leletanyaga alapjan bizonyosan az E2, ,langobard” fazishoz kapcsolhato, ezek mindegyike a
katalogusba keriilt.?®® A kutatasba bevont leldhelyek koziil a nagyobb sirszamu temetSk zomét
mar az E1 fazisban megnyithattik és az E2 fazisban is folytatodtak. Ezekben az esetekben az
érintett temet6k Osszes néi sirjat katalogizaltam, mivel tisztazatlan a lel6hely kontinuitasa
¢s pontos iddrendje. A gyiijtést tovabb nehezitette, hogy B. Svoboda noha négy nagysirszamu
temetd anyagét teljességre torekvéen tette kozzé (Celakovice—Zaluzi [Kat. 42.], Jifice
[Kat. 43.], Klucov [Kat. 44.], Praga/Praha—Podbaba [Kat. 49.]), a kisebb sirszamu lel6helyek
esetében csak felsorolasszeriien ismertette a leleteket, ezek eredeti kozleményei sem szolgaltak
tobb informéacioval.?®® A katalogusba tovabbi egy temeté (Lochenice IX. [Kat. 45.]), egy
maganyos noi sir (Praga/Praha—Hostivar [Kat. 48.]) és egy szorvanylelet (Velesice [Kat. 57.])
keriilt, melyek az utobbi néhany évben kozoltek.?’

A 17 lel6helyrdl szarmaz6 [Kat. 41.—57.] nd6i sirok szdma ezzel hozzavetdlegesen 51-re
tehetd, azonban sok esetben nem beszélhetiink zart leletegyiittesrél egy-egy temetdn beliil sem.
A nem publikalt lel6helyeket tekintve ezek szdma viszont joval nagyobb lehet.

A Cseh-medencét6l a Cseh—Morva-dombsag altal elvalasztott Morva-medencében, a
Duna mindkét oldaldn, tovabba Eszak-Also-Ausztridban egy jol elhatarolhatd leldhelykor
rajzolodik ki az 5. szazad végétdl, mely a langobard kori kozosségekhez kothetd. Ehhez a
régiohoz tartozik Ny- és EK-Weinviertel, a Morva-medence DK-i és DNy-i része, tovabb4 a
Duna D-i oldalan, Pannoniatoél Ny-ra Tullnerfeld. Ebbe a korbe illeszkednek a Duna D-i
mellékfolydja, a Traisen-menti temetok [Kat. 69.] is, melyek idérendi és regionalis kapcsolata
még nem tisztazott a Morva-vidékkel és Eszak-Also-Ausziriaval.?® A felsorolt régiok
lel6helyeit egységesen gytlijtottem Ossze és targyaltam, mivel kizarolag a leletek, egyes sirok
leletkombinacidi és a viseletben torténd valtozasok kovetése volt a célom. A disszertacioban

nem volt szandékom a Kozép-Duna-vidék egyes régidinak kronologiai feliilvizsgalata. Az

265 Nem publikalt, vagy a leletanyag alapjan nem langobard korinak meghatarozhaté Cseh-medencei leldhelyek
az aldbbiak: Bélusice, Bilina, Biezno, Bylany, Cerhenice, Cernoucek, C. Zlatniky, Dablice, Debrno, Destna,
Dlazkovice, Dobroméiice, Duchcov, Houstka, ChotéSice, Kamyk, Kolod¢je, Konobrze, Kostomlaty, Kozly,
Kyvilice, Libotenice, Ledvice, Lisnice, Lotous, LuZec, Lysolaje, Modfany, Most, MSené, Mutéjovice, Nedé¢liste,
Orasice, Ofech, Pétipsy, Pchery, Pnétluky, Postoloprty, Praha—Bubny/Dejvice/Libefi/Michle/Petiin, Pterov,
Prisovice, Radonice, Radostice, Rakovnik, Roztoky, Rubin, Slavétin, Stfimice, TouSen, Trnény, Tuchoméfice,
Tvrsice, Velika Ves, Vrany, Vysinek, Zablati¢ko, Zatec, Miskovice, Lisany, Zati¢any (SVOBODA 1965, 237-295).
266 | egtbb esetben 1900-as évek elsd két évtizedében irddott publikacidk csak a targyak felsorolasara torekedtek,
ezeket sirokhoz sem kototték. Ide sorolhaté Bucovice [Kat. 41.], Pisty [Kat. 46.], Plzen—Doudlevce [Kat. 47.],
Radovesice [Kat. 50.], Roudnice [Kat. 51.], Solany [Kat. 52.], Svétec [Kat. 53.], Zbuzany [Kat. 54.], Zvolenéves
[Kat. 55.]. A lelohelykre vonatkoz6 eredeti kdzléseket 1d. a Katalogus vonatkozé helyein.
27 A lel8helykre vonatkozo eredeti kozléseket 1d. a Kataldgus vonatkozo helyein.
268 | d. LAUERMANN — ADLER 2008, 300-307.
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esetleges kronologiai megfigyeléseket a vonatkozo targytipusoknal és a viseleti modellek
megoszlasanal minden esetben ismertetem.

A 1égid ndi sirjainak gyljtése folyaman nem iitkoziink a Cseh-medence esetében
felmeriild6 modszertani korlatokba. A kutatdsba bevont Morva-medencei lel6helyek egyiittes
ismertetését els6ként E. Beninger és Hans Freising végezték el 1933-ban (Die germanischen
Bodenfunde in Mdhren c.), majd 1936-ban Inocenc Ladislav Cervinka (Germdni na Moravé
c.).?®® Ezek mentén allitotta dssze tovabbi lel6helyekkel kiegészitve J. Werner a Dél-Morva-
medence 6. szazadi leldhelykataszterét, amely 25 temet6t tartalmazott.?’® J. Tejral 1976-ban
megjelent (Grundziige der Volkerwanderungszeit in Mdhren c.), a térség 5-6. szazadi
lel6helyeinek szétvalasztasaval és ismertetésével foglalkoz6 munkdjat szdmos tanulmany
kovette, ezzel a langobard kori lel6helyekre vonatkoz6 dsszesitései iranyadova valtak a Morva-
medence népvandorlas kori kutatasaban.?’!

A gyljtés kritériumainak megfeleld, katalogusba vont lel6helyek koziil csak kevés
keriilt teljességre torekvden publikédlasra.?’? Ennek kapcsan kiemelendd a 2011-ben megjelent
Morva-medencei temetOk corpus-sorozatanak I. kotete (Langobardische Griberfelder in
Mdhren I. c.), mely harom temetd (Borotice, Holubice, Luzice) —, koztiik két nagysirszdmu
(Holubice, Luzice) — kozlését és ebbdl kettd (Borotice, Holubice) elemzését is magaba
foglalja.?™® Egyes lel6helyek anyaga csak részben ismert, elSzetes kozlések, regionalis
Osszefoglalasok és kiallitasi katalogusok révén, koztiik szamos nagysirszamu, ilyen Kyjov,

Musov és Sakvice is. Ezek kozott Kyjov és Musov a régi6 legnagyobb sirszamu lel6helyei, az

269 BENINGER — FREISING 1933; CERVINKA 1936, 107-146.
210 WERNER 1962, 144-147.
211 A vonatkoz6 szakirodalmat 1d. 240. |j.
272 Tlyenek: Borotice [Kat. 60.], Holubice [Kat. 65.], Luzice [Kat. 66.]. Néhany kisebb sircsoportokat tartalmazo,
70-es évekig feltart temetok, mint Holasky [Kat. 64.], Rebesovice [Kat. 71.], Saratice [Kat. 73.], Velké Pavlovice
[Kat. 75.] esetében kérdéses a leldhely teljes kutatottsiga (TEJRAL 201la, 18-19). A leldhelykre vonatkozo
kozleseket 1d. a Katalogus vonatkozo helyein.
213 | ANGOBARDISCHE GRABERFELDER IN MAHREN 2011.
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el6z6 250, utdbbi 200 temetkezésével.?’* A mai Szlovakidhoz tartozd Erdéhat (Zahorie)
régiobol napvilagra keriiltek langobard kori leletek, melyek szintén a katalogust gyarapitjak.?’
Also-Ausztria tekintetében a legkorabbi langobard kori leléhelyek az 1930-as évektdl
E. Beninger regionalis kozlései (Die Germanen in Niederosterreich — von Marbod bis zu den
Babenbergern c., Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei c.) nyoman véltak ismertté.?"®
Osszefoglalasukat hasonldan J. Werner vallalta 1962-ben, ez &sszesen nyolc leldhelyet foglalt
magaba. Ehhez kapcsolddott tovabbi négy temetd, melyek J. Werner gytijtése révén keriiltek a
leldhelykataszterbe.?”” A régiobol eldkeriilt leletanyag jellegének ismertetését J. Tejral a
vonatkozo tanulményaiban is elvégezte,?’® de egyes regionalis munkakbol?”® is ismerhetjiik.
Als6-Ausztria tekintetében inkabb 06nallé leldhelykozlésekkel szamolhatunk (Id.
Aspersdorf [Kat. 58.], Erpersdorf [Kat. 61.], Neuruppersdorf [Kat. 68.], Poysdorf [Kat. 70.],
Rohrendorf [Kat. 72.], Strass [Kat. 74.]). Néhany lel6hely anyaga csak részben ismert, elézetes
kozlések és kiallitasi katalogusok révén, ilyen Freundorf [Kat. 62.] és Hauskirchen [Kat. 63.],
de koztiik olyan nagysirszamu temet6 is helyet foglal, mint Maria Ponsee [Kat. 67.], melynek
teljes kozzététele a 60-as évek Ota varat magdra. Néhany, a 20. szazad elején eldkeriilt
temetkezés és temetd esetében csak bizonytalan adatokkal rendelkeziink a leletegyiittesek

Osszetételére és a targyakra vonatkozoan (Id. Baumgarten am March [Kat. 59.]).2%°

274 TEJRAL 2011a, 19. A katalogusban szereplé leldhelykre vonatkozd kozléseket 1d. a Kataldgus vonatkozéd
helyein. A teljes egészében nem kozzétett leldhelyek vonatkozo irodalommal: Kyjov, Id. SMERDA 2013, 271-287;
SMERDA 2016, 167-179. Sakvice, Id. NOVOTNY 1975, 42—44; KRATOCHVIL 1980, 55; DIE LANGOBARDEN 1988,
186-187; TEJRAL 2009, 126-162. Znojmo, Id. BENINGER — FREISING 1937, 49; WERNER 1962, 147, IX, A, 24;
PESKAR 1968, 202; TEJRAL 1976, 109. Nem kozzétett leldhelyek: Brno—Merkantova, Bieclav, Dyje, Hodonice,
Kufim, Moravské Kninice, Musov, Oblekovice. Kozzétett, de a katalogizalas kritériumainak nem megfeleld
leléhelyek vonatkoz6 irodalommal: Brno—Kotlarskd, 1d. BENINGER — FREISING 1937, 45; WERNER 1962, 144, IX,
A, 1; TEJRAL 1976, 81, 108; DIE LANGOBARDEN 2008, 256-257. Kobyli, 1d. WERNER 1962, 144. Mikulov, Id.
JUTTNER 1954, 16-18; WERNER 1962, 144, IX, A, 4. Némcice n. Hané, Id. WERNER 1962, 145, IX, A, 8. Némcicky,
Id. CERVINKA 1936, 134, Abb. 21; WERNER 1962, 145, IX, A, 9. Slavkov, Id. WERNER 1962, 145, IX, A, 15.
Smolin, Id. NOVOTNY 1957, 462—-479; WERNER 1962, 145, IX, A, 16. Zurdn, 1d. POULIK 1949, 10-15; POULIK
1995, 27-1009.
215 A régi6 régészetérdl dsszefoglaldan 1d. HLADIK — HLADIKOVA 2020, 191-193.
276 BENINGER 1934; BENINGER 1940.
27T WERNER 1962, 147-150.
278 | d. 240. |j.
279 ADLER 1970, 138-147; LAUERMANN — ADLER 2008, 299-308; BENEDIX 2016a, 155-166.
280 A kataldgusban szerepld lel6helykre vonatkozé kozléseket 1d. a Katalégus vonatkozd helyein. A teljes
egészében nem kozzétett lel6helyek vonatkozd irodalommal: Hauskirchen, Id. DIE LANGOBARDEN 2008, 267—
274; NowoTNY 2008, 309-318. Freundorf, Id. BLESL 2008, 319-330; DIE LANGOBARDEN 2008, 264-266;
BENEDIX 2016b, 59-68. Maria Ponsee, Id. DIE LANGOBARDEN 1988, 238-243. Nem kozzétett lelohelyek:
Oberndorf in der Ebene. Kozzétett, de a katalogizalas kritériumainak nem megfelelé lel6helyek vonatkozo
irodalommal: Gneixendorf, Id. WERNER 1962, 147, IX, B, 26. Horn, Id. WERNER 1962, 147, IX, B, 28. Tulln—-
Listhof, 1d. WERNER 1962, IX, B, 29. Langenlebarn, Id. BENINGER — FREISING 1937, 136; BENINGER 1940, Taf.
364, 3-6; WERNER 1962, 147, 1X, B, 30. Hollabrunn, Id. WERNER 1962, 147, 1X, B, 32. Hohenau, Id. WERNER
1962, 149, 1X, B, 36. Ujonnan el6keriilt langobard kori leléhelyek: St. Ulrich, Neusiedl an der Zaya, néi sir (FIEBIG
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A Traisen-menti régiobol viszonylag Gjonnan eldkeriilt, teljesen kozzétett lelohely a
pottenbrunni [Kat. 69], de néhany kozdltetlen temetd itt is eléfordul (pl. Oberndorf in der
Ebene). 28!

A Morva-medence és Also-Ausztria teriiletérél osszesen 18 temet6 [Kat. 53—75.] 159
néi temetkezése keriilt a kataldogusba. Ehhez kapcsolodik tovabbi 6t leléhelyrdl [Kat. 76—80.]
szarmaz6 Ot darab szorvanylelet. Idérendi szempontbol fontos kihangstlyozni, hogy a dél-
morvaorszagi és alsd-ausztriai telepiilési teriilet a Pannonidba vald migraci6 soran egyre inkabb
ritkult. 62 Pannonidhoz hasonloan néhany lelet sejteti egyes kozosségek helyben maradasat a 6.
szazad utols6 harmadaban.

-

A fent ismertetett modszer segitségével Osszesen 79 leléhely keriilt a Kozép-Duna-vidéki
langobard kori, néi sirokat vagy nékhoz kapcsolhatd lelettipusokat tartalmazo kataszterbe.
Ebbdl 57 kisebb vagy nagyobb sirszamu soros temetdként, vagy par sirt szamlalo temetkezési
helyként tarthatd szamon [ld. 3. térkép]. A leléhelyek az alabbi modon oszlanak meg a harom
érintett régid kozott: Pannoniabol 26 temet6bdl 183 ndi sir, a Cseh-medenceébdl 13 temetdbol
51 néi sir, a Morva-medencébdl és Eszak—Also-Ausztriabol 18 temetdbdl 159 néi sir. A jelenleg
nem kozzétett lelohelyekkel egyiitt ez a szam joval magasabb lehet Pannonia, de leginkabb a
Morva-medence és Als6-Ausztria esetében.

A torzsanyagot jelentdé Pannonidban a sirok jo része masodlagosan felnyitott, bolygatott
(0sszesen 75 db), mely a ndi sirok 41%-at jelenti. Az ismeretlen bolygatottsdgu temetkezések
(6sszesen 62 db) az Osszes ndi temetkezés 38-at teszik ki. A bolygatatlan temetkezések szama

meglepden magas a régioban (6sszesen 44 db), mely a sirok 24%-ot alkotja.

2020, 224); Mattersburg, avar kori temetd langobard kori temetkezésekkel (TALAA — HERMANN 2018, 83-86;
TALAA — HERMANN 2019, 74-77).
281 NEUGEBAUER — GATTRINGER 1986, 76—77; NEUGEBAUER 2001, 191-300; NEUGEBAUER 2005, 321-330; BLESL
2008, 319-330; BENEDIX 2016b, 59-68.
282 | AUERMANN — ADLER 2008, 299.
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3. térkép: Langobard kori leléhelyek a Kozép—Duna-vidéken

A leléhelyek szamozasa megegyezik a Katalogusban jelolt sorszamokkal

Pannonia: 1. Bezenye—Paprét, 2. Bécs—Mariahilfer Giirtel, 3. Pozsony—Oroszvar, 4. Brunn am Gebirge,
5. Budapest-Obuda/Aquincum, 6. Fertészentmiklos—Szeret-diiléi homokbanya, 7. Gyirmot—Homokdomb, 8. Gyonk—Vasartér utca, 9.
Hegyké-Mez6 utca, 10. Jutas, 11. Kajdacs—Homokbanya, 12. Kddarta—Urgemezd, 13. Kapolnasnyék—Kastélykert,
14. Mannersdorf am Leithagebirge, 15. Ménf6csanak—Bevasarlokozpont, 16. Mohacs—Farostlemezgyar viztaroloja, 17. Modling, 18.
Nikitsch, 19. Récalmés—thelep, 20. Schwechat, 21. Steinbrunn, 22. Szentendre—Pannoniatelep, 23. Szolad—Kertek mogott,
24, Tamési-Csikolegels, 25. Varpalota—Unié homokbanya, 26. Vors-Tétok dombja, 27. Albertfalva, 28. Brigetio/Oszény,
29. Carnuntum/Deutsch-Altenburg, 30. Cserkat, 31. Kaposvar, 32. Perchtoldsdorf, 33. Pincehely—Papsziget, 34. Scarbantia/Sopron, 35
Tatabanya—Kertvaros, 37. Vinkovei, 38. Vors—Kerékerdd, 39. Csakvar.
Cseh-medence: 41. Bucovice, 42. Celakovice—Zaluzi, 43. Jitice, 44. Kluéov—Cesky Brod, 45. Lochenice IX., 46. Pisty,
47. Plzei—Doudlevce, 48. Praga—Hostivat, 49. Praga—Podbaba, 50. Radovesice (Litoméficei jaras), 51. Roudnice n. L.—Hracholusky, 52
Solany, 53. Svétec, 54. Zbuzany, 55. Zvolenéves, 56. Hostivice—Palouky, 57. VeleSice.
Morva-medence és Also-Ausztria: 58. Aspersdorf, 59. Baumgarten an der March, 60. Borotice, 61. Erpersdorf, 62. Freundorf,
63. Hauskirchen (Ausztria), 64. Brno—Tufany, Holasky, 65. Holubice, 66. Luzice, 67. Maria Ponsee, 68. Neuruppersdorf,
69. St. Polten—Pottenbrunn, 70. Poysdorf, 71. Rebesovice, 72. Rohrendorf bei Krems, 73. Saratice, 74. Strass im Strassertale,
75. Velké Pavlovice, 76. Morvaszentjanos, 77. Stomfa, 78. Znojmo, 79.Vranovice.
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3. LELETTiPUSOK A PANNONIAI NOI VISELETBEN

A 79 leldhelyet szamlald Katalogus f6 egységét a pannoniai leléhelykor alkotja a 40 kozzétett
langobard kori temetd n6i temetkezéseivel €s a viselethez tartozo egyéb szorvanyleletekkel. A
sirok leirasai a testen vagy a test kozlében 1évo leleteket, bolygatasok esetében jorészt a teljes
leletegyiittest magukba foglaljak. Ezek alol kivételt képeznek azok a leletek, melyek
egyértelmiien nem tartoznak a viseleti elemek korébe.

A pannoniai langobard kori leletek besorolasa a tipoldgia f6 alapelvein nyugszik, amely
magaba foglalja a forma pontos meghatarozasat, a rokon formakkal val6 6sszehasonlitast és az
ezektdl valé elhatdrolast.?

A 3. fejezetben minden egyes targytipus azonos modon, az alabbi pontok alapjan kertilt
leirasra: 1.) dltalanos jellemzdk, a tipusok/altipusok elvalasztasa a korabbi kutatasok és/vagy a
morfologiai jellemzdok alapjan; 2.) a pannoniai leletek felsorolasa, kitérve a leletek kozotti
esetleges eltérésekre, a leletek besorolasa az 1. pontban ismertetett tipusokba/altipusokba;
3.) a Kozép-Duna-vidéki, langobard kori analogiak ismertetése; 4.) a targytipus legkordabbi
feltlinése; 5.) a Meroving kori analogidk ismertetése; 6.) targytipus esetleges tovdabbélése;
7.) kronologiara vonatkozo informaciok az eddigi kutatasban, a tipusok belehelyezése a
meglévo kronologiai rendszerekbe.

A leletek altalanos tipologiai attekintése mellett a kronologiai jellemzok kertiltek
elétérbe. Minden lehetséges esetben a szomszédos régiokra vonatkozd abszolut kronologiai
rendszerekkel (délnémet régid, K6zép—Németorszag, Morva-medence, Cseh-medence, Rajna-
vidék) valo megfeleltetést tartottam szem el6tt, figyelembe véve az egyes targytipusokra
vonatkoz6, 6nallo tipokronoldgiai 6sszegzéseket és az esetleges tipologiai fejlodés lehetdségét
és modozatait. Erdemes kiemelni azt a modszertani problémat, hogy a tipologiai fejlodés egy
targytipus esetében nem egyenesvonal, némely esetben az eltérések nem feltétleniil
kronoldgia, vagy regionalis fejlédési szintet jeldlnek, hanem eltérd mithelykorokkel és tobb
mester tevékenységével kell szamolnunk a korszakban. Ezek meghatarozasara a dolgozatban
nem volt lehetdség.

Az egyes targytipusoknak szant fejezetekben nem térek ki a leletet tartalmaz6 teljes
leletegyiittes idérendi helyzetére, hiszen ez folyamatos redundancidhoz vezetne. Erre 0sszesitett

modon a 4.1. fejezetben (Kronoldgia) keriil sor.

283 Bgvebben 1d. AMENT 1981, 664; KOocH 2001a, 26-27.
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A néi viseletben megjelend targytipusok kozil a fibulak (3.1.) keltezdértékiik
jelentdsége miatt kapjak a kiemelt szerepiiket, a szokasos gyakorlat alapjan két f6 csoportra, a
kis- (3.1.1.) és a kengyelfibulakra (3.1.2.) osztva. Ezeket tobb szempontbol (diszités,
kronologia, elterjedés) részletesen targyalom, hiszen kulcsfontossagliak a pannoniai
egységében az ékszereket (3.2.) ismertetem, ezek kozil a fiilbevalokat (3.2.1.), a gydongyok
kivételével a nyak kornyékén eléforduld ékszereket (3.2.2.), a karpereceket (3.2.3.) és
a gytiriiket (3.2.4.). Ezeket kovetik a vagy a fej mellett, vagy az 6vcsiingé helyzetében, a test
also részén eléforduld, tobb kontextusban értelmezhetd lelettipusok (melléklet vagy viseleti
elem), az agancsfésiik (3.3.) és féemtiik (3.4.). Utana a deréktol lefelé elhelyezkedd targyak
keriilnek ismertetésre, ezek kozott a derék és a csipd kornyékén fekvd ovesatok (3.5.) és
az ov- vagy amulettcsiingd (3.6.) leletei. Utobbi targycsoport szamos lelettipust foglal magaba,
melynek tipusai funkcio- és vagy alapanyag szerint az alabbiak: dvszalag veretei (3.6.1),
diszfiiggdk vagy -gyongyok (3.6.2), orsogombok (3.6.3.), kések (3.6.4.), csipeszek (3.6.5),
vasollok (3.6.6.), sziirékanalak (3.6.7), kulcsok (3.6.8), fém fiiggesztdtagok (3.6.9), dllati
eredetii targyak (3.6.10.), régi leletek (3.6.11.), domboru bronzlemez (3.6.11.). Az 6vhoz
kapcsolodo viseleti elemek utan a labbeliviselethez (3.7.) tartozo targytipusok kovetkeznek.

A dolgozatban a fibulak mellett kiemelt figyelmet forditottam a kutatasban eddig
elhanyagolt, vagy nem felismert targytipusok teljeskorli kidolgozédsara és analdgiaik
rogzitésére.

A ndi viselet elemei koziil kizarolag a kiilonbozd viseleti helyzetben eléforduld
gyongyok tipologiai 0sszegzésére nem keriilt sor, tekintve, hogy ez 6néllé6 modszertant és
minden egyes példany alapos vizsgalatat kivannd meg, amely joval tGlnéne a terjedelmi
korlatokon. Tovabba a mar felallitott Meroving kori kronoldgiai rendszerek tantsaga alapjan
ezek nélkiil is reprezentativnak kell lennie az elemzésnek.

A f6szovegben idézett, katalogusba foglalt leletek hivatkozasait 1d. a Katalogus adott
helyén, melyet az idézett targyak esetében az alabbi modon jelolok: pl. [1.1], amely
az 1. lel6hely 1. szam temetkezése, 1d. Bezenye—Paprét 1. sir. A dolgozat mellékletéiil szolgalod
tipustablak a Kozép-Duna-vidéki langobard kori leleteket tartalmazzak, a kiils6 analogiakat
csak indokolt esetben jelenitettem meg. A hozzajuk kapcsolddd hivatkozast minden esetben
lasd a vonatkozd labjegyzetben. Osszesitétablazatok és elterjedései térképek csak indokolt

esetben késziiltek a leleltekrdl, elkeriilve a korabbi tanulmanyok ismétlését.
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3.1.  Fibulak

A Meroving kori soros temetdk kutatasaban szinte minden esetben kiemelt szerepet kapnak
a diszes ruhakapcsolotik, vagyis a fibulak, melyek a néi 6ltdzet reprezentativ részei. E mogott
tobb okot is talalunk: eltéré kiviteliik és elhelyezkedésiik kiilonb6z6 ruhazard funkcidkat
jelezhetnek, melyek meghatarozhatjak az egykori 61tozet alkotoelemeit, a ruhadarabok tipusait,
masrészt kiilonbozé jegyeik és diszitéelemeik 6nallod keltezdértékkel és olykor regionalis
jelleggel birhatnak.

Az osztrak és a német kora kozépkori, Meroving kori kutatas révén a korabeli fibulaknak
két alapvetd csoportjat kiilonithetjik el, az 0n. kisfibulakat (Kleinfibel(n)) és az
tn. kengyelfibulakat (Biigelfibel(n)).?®* A csoportok esetében alkalmazott egyéb terminusok
olykor a viseletben betoltott esetleges funkciora is utalhatnak, mint a kisfibulak esetében a

,kopenyzaro fibula”, vagy ,,Mantelfibel 728

elnevezés, ezek alkalmazasat a prekoncepcidk
elkertilése miatt elkeriilom. A disszertacioban a fent emlitett két csoportot az eddig altalanosan
alkalmazott gyakorlat szerint kiilonalldan targyaltam a 3.7.1. Kisfibulak c. és a
3.1.2. Kengyelfibuldk c. fejezetekben.

A kisfibulak kozé a nemesfémotvozetbol (foként eziistalaptl) vagy rézalapa 6tvozetbol
(tovabbiakban szinonimaként: bronzbol) ontott, kisméretli, kb. 2/2,5-4/4,5 cm kozotti
maximalis atmérdjli, egytagi testli ruhakapcsolotiik tartoznak, melyek eldlapja diszitett,
hatlapja diszitetlen. A fibula funkcionalis része a hatlapon 1évo tii és tiitartd. A ti a fibula
alakjahoz/iranyahoz képest lehet horizontalis vagy vertikalis elhelyezkedésti, ezt a korpuszra
merdlegesen raforrasztott kampoba, vagy tiitartoba akasztottak. A kisfibulakat alakjuk szerint
csoportokra bonthatjuk, ilyenek tobbek kozott a korong- (Scheibenfibel), a madar- (Vogelfibel),
az allatalakos- (Tierfibel), az S-alakt (S-fibel) és a rombuszalaku (Rautenfibel) fibulak. A
langobard kori Pannonia esetében ebbdl négyet lehetett elkiiloniteni, melyek a f6 csoportokat
jelolik a kisfibulak kozott: (3.1.1.1.) S-fibulak, (3.1.1.2.) korongfibulik, (3.1.1.3.)
madarfibulak, (3.1.1.4.) rombuszalaku fibulak. A felsorolt négy csoporton beliil a tipusok
szétvalasztasa a diszités, az alak €s az alkalmazott 6tvostechnikai fogasok figyelembevételével,
eltér6 moédon tortént, melyet az adott csoportnak szant fejezetben fogok minden esetben

ismertetni.

284 Az angolszasz terminoldgiaban alkalmazott megfelelik: small brooch(es), bow brooch(es).
285 MARTIN 1994, 544; MARTIN 1995, 633.
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A kengyelfibulak hasonléan ontéssel, legtobbszor nemesfémbdl, ritkdbban bronzbol
késziilt ruhakapcsolotiik, melyek jol egy elkiilonithet fejlappal/fejlemezzel/spirallemezzel
(Kopfplatte), egy ives kengyellel (Biigel) és egy lablappal/lablemezzel/tlitartd lemezzel
(Fussplatte) rendelkeznek. Hosszuk igen tag mérettartomanyok kézott mozog, a legrovidebbek
kb. 4,5 cm koriiliek, a leghosszabbak akar a 10/11 cm-t is elérhetik. A fibula el6lapja
legtobbszor diszitett, hatlapja diszitetlen. A jarulékos részei kozé tartoznak a fejlemezre
szegecsekkel felszerelt, vagy azzal egybedntétt gombok, a lablezarasként szolgald profilalt
toldalékok ¢és olykor a lablemezzel egybedntott lecsiingd, stilizalt allatfejparok. A fibula
hatlapjan helyezkednek el a tovabbi funkciondlis elemek: a fejlemezre vagy spirallemezre
horizontélis iranyban felhelyezett rugo- vagy spiraltekercs az ebbdl kiinduld tiivel és a
lablemezre vagy tiitartdlemezre merdlegesen felforrasztott kampd, melybe a tiit akasztottak.

A kengyelfibulakat az alabbi jellegzetességek alapjan lehet ismertetni, majd
tipologizalni:

Pannonia langobard koraban harom fejlemeztipust lehet elkiiloniteni, a fogofej-,
a félkor- és négyszogletes alaku tipust és négy lablemeztipust, az ovalis-, a rombikus-,

a téglalap-/enyhe trapéz- és a hosszitott allatfejes alaku verziokat [Id. 2-3. kép].

Fogéfej alaku fejlemez [Zangenfibel] Félkorss fejlemez Négyszogletes fejlemez
(Kat. 24.11., Kat. 16.3., Kat. 25.5. alapjan) (Kat. 22.14. alapjan) (Kat. 13.2. és 9.6. alapjén)

2. kép. A fejlemezek tipusai.

Rombikus lablemez Téglalap alaku lablemez Ovalis lablemez H allatfejes labl
(Kat. 21.2. és Kat. 22.25. alapjan) (Kat. 9.15. és Kat. 9.2. alapjan) (Kat. 22.14. és Kat. 7.1. alapjén) (Kat. 10.1 alapjan)

3. kép. A lablemezek tipusai.
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A fejlemez szerelt gombjai két- vagy tobbtagn felépitésiick lehetnek: a gomb egy

szélesebb fejjel indul, mely nyomottgémb vagy korte

o . . 1 ATA LA < hins
gallr QQ " g alakt és egy egy- vagy két tagbol allo, két végén
Kéttagi gombok felépitése Tobbtagi gomb enyhén kiszélesedé hengeres testtel csatlakozik a

spirallemezhez. A fej alatt eléforduld, olykor
szélesebb peremet gallérnak nevezem, mig a tobbtagu

testll gombokat 6sszekotd, azokat merevitd hajlitott

Gombkoszora lemezabroncs i
Allatfejes gomb

(Dmmr:ezr:;;té:;e;hb oL, (Hasaor isal, 652, Abb. 2. fémlemezt lemezabroncsnak vagy lemezkoszortunak.

lapja
alapjan) alapjén)

Olykor a gombok gomboés, vagy korte alaku fejét

TR profilalt allatfejek helyettesitik. A fejlemezzel
N . egybeontott gombok a fibula alsé részén laposak,

Fejlemezzel egybedntott gombkoszori
(NaGY 2007, 194, 60. t. 3a alapjan) felul

domboruak, kiilonb6z6  megjelenésiiek.

4. kép. A gombok tipusai, Eléfordulnak félgombos fejlick vagy kisméreti testtel
¢s nagy félgombos fejjel rendelkezd tipusok, tovabba
hengeres tipusok [Id. 4. kép].

A lablemezt lezaro toldalékok kozott leginkabb az alul lapos, feliil profilalt, stilizalt
allatfejek a jellemzdek, de olykor egyszerii, dombori vagy bordazott zarotag is eléfordul,
foként a legkorabbi fibulatipusok esetében. A langobard kori fibuldknal az allatfejek lehetnek
egy- vagy tobbtagiak. Az egytagu allatfejek egyszer kiviteliiek, a fokozatosan elvékonyodo
fej fels6 kétharmadat a szemoldokot és az orrvonalat jel616 rovid és nem hangsulyos Y-vonal
tolti ki, alatta mandula vagy kor alaki szemmel. A szajat olykor enyhe véséssel jelezhetik a fej
alsé részén. A tobbtagu allatfejek altalaban két- vagy haromtagtiak. A kéttagh esetében a fej
fels része széles, lefelé enyhén keskenyedik, ezen helyezkedik el a dombort Y-vonal a
mandula alakl vagy kerek szemmel, melyet egy vagy tobb szemkeret hatarol; a fej also része
az allat pofajat jelzd, a felsd részt6l jol elkiiloniilo félhengeres tag, melyet az Y-vonal
lefutasanak két oldalan horizontélis, parhuzamos bordakkal zartak le. A haromtagu allatfej

esetében a profilalt fejet egy félkor alaku, lapos ,nyelv” zarja le, mely két iranyban fel

fel¢ haladva korbeveheti az allatfejet, de olykor a nyelv mellett az felsé tag koriil is megjelenhet
[Id. 5. kép].

5. kép. Az allatfejek
tipusai.

egytagi kéttagl haromtagu




A fejlemezen eléforduld allatfejes gombok felépitése minden esetben megegyezik
a lablemez végén 1év0 allatfejes lezarassal. Ezek kizarolag az I. stilusu fibulaknal fordulnak el6.

A formacsaladok tipusokra bontasanak modszerét a 3.1.2. Kengyelfibuldk c. fejezetben
fogom ismertetni.
fogasok meghatarozo szerepet jatszanak, ezért fontosnak taladlom az altalam alkalmazott
terminoldgia ismertetését:

A langobard kori fibuldk esetében kiilonb6z6 diszitésmodokat kiilonithetiink el, melyek
kozil a leggyakoribb az ontdtt nemesfém-, leginkabb eziist alapt feliilet tliziaranyozasa
(Feuervergoldung) és az ékvésés (Kerbschnitt). A kisfibulak esetében gyakran alkalmaznak
kobetéteket, ezek altalaban dombora (kaboson/en cabochon) granatok elszértan a fibula
bizonyos részein, de a korongfibulak jo részét a teljes testiikon rekeszbetétes (Cloisonné)
tipusok teszik ki.?®® A tovabbiakban a rekeszes technika ismertetésére és elvalasztdsdra nem
torekedtem. A koébetétek a kengyelfibuldknal nem gyakoriak. Az ékvéséssel kialakitott mintak
domboru feliiletét olykor vizszintes iranyu betitogetésekkel, rovatkolassal diszitették mindkét
csoport, a kis- és a kengyelfibulak esetében is. A kengyelfibulaknal gyakori a fej- és a lablemez
peremének, a kengyel kdzéps6 bordajanak és az allatfej Y-vonalanak Gn. farkasfogas diszitése,
mely két egymassal szemben allo, haromszogekbdl allo, nielloval kitdltott diszsort jelent.
Ez olykor eltérd is lehet, vagy egy szimpla niellozott haromszogsorként jelenik meg, esetleg a
nem kidolgozott haromszogek cikkcakkmintava forrnak 6ssze. A poncolas (Punzieren) ritkan
alkalmazott diszitéeljaras, mely leginkabb a kisfibuldkon jelenik meg, de néhany kengyelfibula
esetében a haromtagu allatfejek lapos peremén is felbukkanhatnak.

A langobard kori fibuldkon megjelenitett ornamentika elemeit, dsszetevdit jorészt az
¢kvéséses diszitésen beliil lehet targyalni. Ezek szinte minden fibulatipus esetében eltéronek
bizonyulnak, nagy variabilitast mutatnak, ezért célszerii, ha a tovabbiakban csak az adott

tipusok esetében térek ki a diszitésre, tartva az egységes terminologia alkalmazasat.

3.1.1. Kisfibulak

A kisméretl fibulak szama jelentés Pannoniaban: a 183 néi temetkezésbdl 81-ben fordult eld

fibula, ebbdl 66 sirban egyes vagy paros kisfibulaviselet volt adatolhato, mely a sirok 36%-at

286 Ezek részletes besorolasardl és a technika kivitelérdl bovebben 1d. HORVATH 2012a, 207—242; HORVATH
2012b.
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jelenti [ld. 12. tablazat]. A 66 érintett sirban tilnyomo részt egyediili vagy parban eléfordulo
S-alaku tipus fekiidt, esetleg mas kisfibulatipussal volt kombindlva, ez 0sszesen 46 sir jelent,
mely a kisfibulas temetkezések 70%-at teszi ki: 15 sirban egyediili S-fibula (23%), 27 sirban —
par (41%), 4 sirban mas fibulaval kombinalva fordult eld. Gyakorisag alapjan haladva
elmondhato, hogy a korongfibulak 19 temetkezésbdl keriiltek napvilagra (29%), mely 5
egyediili (8%) korongfibulds sirt és 11 parosat (17%) jelent. Harom temetkezésben mas
kisfibulatipussal volt parban. A madarfibuldk ritkdn voltak elemei a pannoniai langobard kori
ndi viseletnek, minddssze 2 sirban fordult elé egy-egy példanya (3%), tovabbi 3-ban mas

kisfibulatipussal egyiitt tiint fel.

Kisfibulak
csoport tipus
I. | formacsoport (1.) Stossen—Zaluzi, (2.) Poysdorf
(1.) Nikitsch—Kranj, (2.) Varpalota 34.—Vinkovci, (3.)
. | formacsoport Giittingen/Merdingen

(1.) Kajdacs 37.—Cividale-Cella/Kranj, (2.) Mohécs,
I11. | formacsoport (3.) Schwechat—Pallersdorf/Bezenye, (4.) Varpalota
19,

IV. | formacsoport (1.) Sarching

(1.) Réacalmas 2., 20.—Cividale-Gallo 9., (2.) Racalmas
V. | formacsoport 16.—Cividale-Cella, (3.) paragrafus, (4.) Tamasi 52.—
Kranj 170., (5.) Keszthely 17.—Vérs 21.

(1.) madarfejes, (2.) madarkoszorus, (3.) forgod

S-fibulak

|I. | madaras diszi

madarfejes
Korongfibuldk | || | ckeszes S.) Vielitz A, (2.) Vielitz B, (3.) Vielitz C, (4.) Vielitz
I11. | pontkords (1.) négykaréjos, (2.) szirmos
l. |pontkords (1.) poncolt pontkords

(1.) ékvéséses-rekeszbetétes, ovalis testl; (2.)
ékvéséses, plasztikus diszi, sas alaku; (3.) ékvéséses,
széles testll, bordazott hasu; (4.) ékvéséses, ivelt
nyaku, koncentrikus négyzetekkel

Madarfibulak I1. | ékvéséses

I11. | rekeszes (1.) oldalra fordulo; (2.) repiilés kozben abrazolt

6. kép. A kisfibulak besorolasa: csoportok, formacsoportok, tipusok.
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3.1.1.1. S-fibulak

Az S-fibuldk jellegzetessége, hogy az oOtvosmesterek egy S-alakban meghajlo, altalaban
ragadozOémadarat, kigyoszerli lényt vagy valamilyen fantaziaallatokat mintaztak meg
tiikkorszimmetrikus abrazolasmoddal, hasonldan az egyenldkara fibulakhoz. A fibula részei az
S-alakban meghajlo test, a két oldalon a kerek fejkiképzés és az ebbdl kiindulo, a testre gorbiilo,

vagy a testre rasimul6 — az allatalak

tipusatdl fiiggben — csér, ormany S-fibulik
P B (llatokh csoport tipus altipus
vagy pofa ¢s az allatokhoz . 1. Stossen—Zaluzi 1.2,
kapcsolodo egyéb jarulékos részek ' 2. Poysdorf 1.2
. 1. Nikitsch—Kranj
(fiil, farok stb.).28 ___— e
1I. 2. Varpalota 34 —Vinkovei
A fibuldkat elsdsorban ot 3. Giittingen/Merdingen
. I . 2.,
(I-V.) 06nallo tipologiai jegyekkel 1. | Kajdacs 37 —Cividale-Cella/Kranj 1"3_'
rendelkezd  fejlédési  csoportba m. |2 Mohdcs 1.2
. 3. Schwechat-PallersdorfBezenye X
soroltam. A csoportokon beliil y Vampalota 19, T2,
tizendt tipust és ezen beliil tobb Iv. |1 Sarching
ltioust lehetett Ikiiléniten 1. Racalmas 2., 20 —Cividale-Gallo 9.
altipust— fenetett —— clkuionitent. 2. | Racalmis 16Cividale Cella
A tipusok elvalasztasa és elnevezése V. 3. Paragrafus 1.2
—
egyrészt megtortént egyes korabbi a Tamasi 52—Kran 170
5. Keszthely 17 -Vors 21,
‘[anulményokban,288 masrészt a

7. kép. Az S-fibulak tipologiaja.
Susanne Brather-Walter altal megha- P potogidl

tarozott tipologiai  kritériumokat

kovetve elsddlegesen a diszités — esetenként a diszitéelemek meghatarozott kompoziciojara
valo torekvés —, a forma és méret alapjan osztalyoztam a leleteket [ld. 7. kép].2®°

A tliring és az észak-dunai gyokerekbdl taplalkozo fibulamiivesség termékei

(1. csoport) idrendi okokbol legféképp Cseh—Morva-medencében és Eszak—Also-Ausztridban

287 Az allatalakok kérdéses meghatarozasa, vagy eltérd tipusa miatt a csér, szaj, ormany alkalmazasa is eléfordul.
Az allatalakok tipusairol bévebben: BRATHER-WALTER 2009, 47-110.
288 FyCHS — WERNER 1950; WERNER 1962; BIERBRAUER 1993, 103-172; KocH 2001a; TEJRAL 2002, 313-358;
LOSERT — PLETERSKI 2003; TEJRAL 2005, 103—-200; BEMMANN 2008, 145-227; DROBERJAR 2008, 1-20; MILAVEC
2007, 333-355; BRATHER-WALTER 2009, 47-110; TEJRAL 2011a, 11-73.
289 Az S-fibulak szisztematikus besorolasanak a kritériumairol bdvebben: BRATHER-WALTER 2009, 61-64. A
pannoniai S-fibulak tipologiajat négy tanulmanyban ismertettem: RACz 2020, 249-272; RACz — HERGOTT 2022,
77-100; HERGOTT-RACZ 20233, 58-97. A HERGOTT-RACZ 2023a jelzetli tanulmany korabbi atdolgozasat 1d. RACz
2021, 151-171. A HERGOTT-RACZ 2023a jelzetii tanulmany angol nyelvii atdolgozasat 1d. HERGOTT-RACz 20254,
31-71.
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terjedtek el, csak néhany példanyuk jelent meg Pannonidban.?®® A pannoniai foglalast kvetéen
a fellendiild otvosmiivészetiik produktumaiként terjedtek el legnagyobb szdmban ¢és
variabilitaisban az S-fibulak (II-V. csoport). A Morva-vidék abszolat kronoldgiai
horizontjainak kidolgozéasa soran J. Tejral felhivta a figyelmet a 6. szazad masodik felében,
Pannoniaban elterjedt fibulatipusok keltezési nehézségeire.?®® Noha S. Brather-Walter?®
részletesen, szélesebb kornyezetben vizsgalta az S-fibuldkat, mind keltezés, mind tipoldgiai

fejlodés szempontjabol elengedhetetlennek bizonyul ezek regionalis vizsgalata.

3.1.1.1.1. Azl. csoport fibulai

A langobard kori S-fibulak I. csoportjaba a hosszu, egyenldszélességii kigyoszeri testtel biro,
tatott pofaju/csori allatfejes tipusokat soroltam. A fels6 csér —, a madartol eltérd allatfaj esetén
ormany vagy pofa — nem ivelt, egyenesen a testre simul, a vége megvastagodoé és visszaperdiil,

az also csor visszatekeredik a test €s a fej kozotti attoréshez.

3.1.1.1.1.1. Stéssen—Zaluzi
Bezenye—Paprét 69. sir [1.15.]

A langobard korban és a Meroving kornyezetben az egyik legkorabban megjelené S-fibula a
tiiring fibulamiivesség-ben kialakult Stgssen—Zaluzi tipus.?®® A fibula f6 jellegzetessége a testen
¢kvéséses (Kerbschnitt) technikaval szabalyosan kialakitott vizszintes, siirii bordazat, a kerek
vagy enyhén ovalis tomor vagy rekeszes fej- és/vagy szemkiképzés. A kerek rekeszt ké- vagy
tivegberakassal toltotték ki, ebbdl egy nyitott vagy zart csor indul ki, amely szorosan a testhez
simul. A nyitott csor esetében a felsd csér szinte egésze rasimul a testre, mig az alsé
visszaperdiil a fej és a test kozotti attoréshez illeszkedve. A fibula karcsi meghajlo teste €s
kovetkezetesen felépitett belsd szerkezete miatt az abrazolt allat alakjat kigyoszerti 1ényként
rekonstrudljak.?®* A test iranya lehet jobbra és balra forduld, anyaguk foként aranyozott eziist
vagy valamilyen rézalapt 6tvozet. Hosszuk 2-2,6 cm, szélességiik 1,3—1,5 cm kozott valtozik.

J. Tejral elkiiloniti a fibulakor két 6 tipusat: az ora jarasaval ellentétesen fordulo, nyitott

csOrliek a Stossen—Zaluzi, az ora jarasaval megegyez0 iranyba fordulo, zart csorii darabokat a

290 TEJRAL 2002, 336; TEJRAL 20114, 46.
291 TEJRAL 20114, 69.
292 d. BRATHER-WALTER 2009.
293 Elnevezés a tovabbiakban J. Tejral alapjan (TEJRAL 2002, 335-336). Eléfordul6 tipusnevektdl a tovabbiakban
eltekintek: Singen (STRAUSS 1992, 59); Zd/luzi-Singen (BRATHER-WALTER 2009, 66).
2% BRATHER-WALTER 2009, 49, 53.
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Naumburg—Mochov tipusba sorolta.?*® Jan Bemmann kiilénb6z6 alcsoportok kialakitasa nélkiil,
J. Tejralra hivatkozva a Zdluzi megnevezést alkalmazta a nyugat Meroving, délnémet teriileten
elékeriilt fibulakra.?®® Hans Losert a bajuvar Altenerding soros temetdjébdl eldkeriilt lelet
(1148. sir) alapjan osztalyozta a Stossen—Zaluzi tipus fibuldit: a zart csoriieket a Stossen, a
nyitottakat a Zdluzi altipusba sorolta. A Stgssen altipus allatalakjai jobbra, mig a Zdaluzi-nal
balra fordulnak. Az elterjedési térképek alapjan mindkét tipus elszortan fordul elé a Cseh-
medencében €s a mai Németorszag teriiletén. A zart csoérl tipusok jellemzdéen az Elbatol
nyugatra, K6zép-Németorszagban jellennek meg, mig a Kozép-Duna-vidéken és a délnémet,
foként alamann széllasteriileten mindkét varians jellemzd, de leginkabb a nyitott cs6rii darabok
jellegzetesek ezeken a teriileteken.?%’

Mivel altalanosan Stossen—Zaluzi-ként utalnak a fibulatipusra, ezért a tovabbiakban
egységesen ezt az elnevezést haszndlom minden horizontalisan bordazott, kigydszeri testtel és
nyitott pofaval vagy -csdrrel rendelkez0 fibulatipusra, melynek a teste balra és jobbra fordul.

Pannoniabol, a langobard korszakbdl az egyetlen eddig kozzétett, bronzbdl Ontétt,
aranyozott fibulapar Bezenye 69. sirjabol latott napvilagot [1.15; 1. tabl. 1]. A fibula valamivel
nagyobb méretli, mint az északi darabok, hossza 2,6 cm, szélessége 1,5-1,7 cm, a fibulatest
jobbra forduld. Bona |. az addig eldkeriilt példanyoktol eltéré jegyekre mar korabban
ravilagitott: ,,a madar nyakat, (...) a két madarnyak talalkozasat diszito létra- vagy lépcsoszerii
ornamens egyediil a bezenyei fibula rdacsdiszitését valasztja két kiilon-kiilon kompondalt részre,
s csak a bezenyei S-fibuldkon csatlakoznak a ferdén megnyult lécek a kerek piros tivegszemek
rekeszeihez”.2%

A Stossen—Zaluzi tipusu fibuldk a Cseh-medencében mutatnak nagyobb szorodast a
langobard szallasteriileten beliil, 6sszesen négy temetd Ot sirjabol lattak napvilagot: Zaluzi
11/VIL. sir [42.3, 1. tabl. 2], Zaluzi 34/XXX. sir [42.10, 1. tabl. 3], Lochenice IX/4. sir [45.3, 1.
tabl. 4], Praga/Praha—Hostivai-i n6i sir [48.1, 1. tabl. 5], Plzen—Doudlevce ,,ismeretlen” sirja
[47.1, 1. tabl. 6]. A legtobb fibula balra forduld, nyitott cséri tipust (Zaluzi 11/VIL., 34/XXX.,
Lochenice IX/4., Praga/Praha—Hostivar). A diszités ¢és a jarulékos részek tekintetében az
alapformatol val¢ eltérés Zaluzi 11/VIL sirjabol szarmazé darabon figyelheté meg: fejet kovetd

iveknél egy-egy kerek attorés lathatod, amelyet tobb kisebb pontszerli poncok vesznek korbe. A

295 TEJRAL 2002, 336.
2% BEMMANN 2008, 186, Abb. 41, Liste 16.
297 |LOSERT — PLETERSKI 2003, 175176, Verbreitungskarte 21.
2%8 BONA 2001, 196.
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praga/praha—hostivaii noi sirbol elékertilt fibulaparon nem fut végig a vizszintes bordazas, az
ivelt nyak-részt egy-egy, a test kozepén futd fliggéleges borda osztja ketté. A tobbi lelelettol
teljesen eltér a Plzen lel6helyrél szarmazo zart csérii, jobbra forduld példany, amely J. Tejral
un. Naumburg—Mochov tipusaba illeszthet6 be. A tipus jellegzetességeinek megfeleléen a csore
zart, ivelt, amely a késSbbi fibuldk ragadozémadar-abrazolasaihoz hasonlithat6.2%®

A Morva-medencébdl a Sakvicei temetd 32. sirjabol [1. tabl. 7] kertilt eld Stossen—Zaluzi
tipusu fibula. A fibula teste balra fordulo, a fej aranyai kissé eltérnek az alapformatoél, ezzel a
Zaluzi 11/ VIL. fibuldjahoz all a legk6zelebb. A vizszintes bordazas csak a test kozepén lathato,
mig a fejet kozvetleniil kovetd ,,nyakrészen” az S-alaku ivet kdvetve egy-egy csepp alaka
plasztikus disz lathato, amely unikélis az eddig ismert darabok kozott. 3%

Bona |. a kiilonbségeket figyelembe véve ,,bezenyei tipusu” fibulaként kezelte a
temetSbdl elékeriilt S-fibulat.?®? A bemutatott csoportositasok ismeretében valoban nem
feleltetheté meg sem J. Tejral, sem H. Losert altal kialakitott tipologiai kdvetelményeknek. Az
abrazolt 1ény teste sokkal iveltebb és ardnyaiban is mas, mint az eddig ismertetett fibulak. A
test irdnya ¢€s alakja leginkdbb a Plzen lel6helyen eldkertilt fibuldhoz hasonlithatd, amely a J.
Tejral altal meghatarozott Naumburg—Mochov tipushoz all a legkdzelebb, vagy a S. Brather-
Walter 4ltal koriilirt Doudlevce tipussal mutat rokonsagot.3%? Mindkét fibula a hasonldan erésen
ivelt, kevésbé zomok, szélesebb testével aranyaiban is eltér mind a targyalt, mind a késébbi
fibulahorizontra is altalanosan jellemzd, keskeny, elnyujtott allatdbrazolasoktol. A csor
kiképzése sem megegyez0: két egyszerti borda alkotja, a felsé csér nem simul ra a fibula testére,
¢és az als6 nem perdiil vissza a fej alatti attoréshez. A fej, a test és a csér kozotti attores ezeknél
a daraboknal jellegzetesen kisméretli, amely nem mondhat6 el a targyalt darabrol, a test altal
leirt nagyobb ive miatt — ez a vonas szintén a Naumburg—Mochov tipuson tér vissza. Az
egyszerl fej és két bordabol allo csér egyfajta elnagyolt utanzatnak tlinik, amelyet lehetséges,
hogy egy kordbbi darabrél mintazhattak meg. A tatott csor csak a Stossen—Zaluzi és a késobbi
Poysdorf tipusnal tiinik fel, Pannonidban mar az erésen meghajlo, ragadozé madarra
emlékeztetd zart csortipus a jellemzd. Szintén zart csOrtipust mintdztak meg a példanyhoz

legkdzelebb allo plzeni fibulan.

29 S, Brather-Walter 6néllo, Doudlevce tipusként kezeli (BRATHER-WALTER 2009, 54, Abb. 2, Liste 5. 8).
300 TEJRAL 20114, 19, 43, 45, Abb. 15/5.
301 BONA 2001, 196.
302 Tovabbi: BRATHER-WALTER 2009, 86, Liste 5.8. Ezekhez legkdzelebb all Kludov 25/69. sirjanak fibulgja
(DROBERJAR 2008, 7, Abb. 5. 17).
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J. Werner a tipust a legkorabbi ékvéséses S-fibulaként tartotta szamon, és az altala
kialakitott észak-dunai fazisba (489-526/7) keltezte.®® A Cseh-medencében E. Droberjar
kronologidja alapjan a tiiring fazisban az 5. szazad végétdl a szazad els6 harmadaig (E1, 480—
530) kovethetd a viseletiik.3%4 J. Tejral a Morva-medencében az altala kialakitott észak-dunai
fazisra, egy generdcioval késobbi idészakra — 510/20— 540/550 (MDo*® 4) — keltezte a
fibulatipust a Sakvicei lelet alapjan.®® Tina Milavec a Szlovénia teriiletérdl osszegytijtott
langobard S-fibulak kozott az egyetlen Stossen—Zdluzi példanyt Kranj—Lajh temet6jébol J.
Tejral alapjan datalta.>%” A tiiring szallasteriileten napvilagra keriilt leletek esetében Christina
Hansen a fibuldk igen korai feltiinését hangsulyozza, és az éltala kialakitott 2. fazisra, az 5.
szazad elsé harmadatdl a szazad végéig keltezte ezeket (MD 2, 430/40/50— 470/80).3% Ursula
Koch a nyugati Meroving, délnémet régiokra kialakitott periodizacidjaban a 3. és az 5. fazis
idészakahoz (SD 3-5), 480-555 kozotti periodushoz kéti a fibulatipus hasznalatat.3%® H. Losert
legkorabbi készitési idejét szintén 500 eldtti évekre teszi, és véleménye szerint a weinhemi
temetd 18. sirjabol elékertilt, frankok altal vert I. Justinus (518-527) vagy Il. Justinus (565—
578) érme alapjan legkordbban a 6. szazad elsd felében hasznalatban lehetett.3!? Szintén kései
leletegyiittesb6l, egy reticellagyonggyel egyiitt Keriilt napvilagra Heidelberg—Kirchheim
temet0jébol, amely alatamasztja, hogy ezeket a formakat még a 6. szazad kdzepén a nyugati
Meroving térségben még viselték.3!!

Bona . szerint a bezenyei fibula az ékszertipus egyedi, késobbi valtozata lehetett,3
melyre mindenképpen relevans lehetdségként tekinthetiink: mindmaig a Dunétol északra és a
délre fekvo teriileten egyediili példanynak szamit. Parhuzamait, el6képeit szintén az 5. szadzad
végi, 6. szazad eleji fibulahorizonthoz kothetjiik. Mind a formdjat, mind a fibula részleteit
tekintve egy korabban meglévé — talan Naumburg—Mochov tipusi — fibula mintajara

készithették, de tisztazatlan, hogy mikor és melyik térségben.

303 WERNER 1962, 77.
304 DROBERJAR 2008, 7.
305 J. Tejral a fazisait alapvetéen ,,MD” roviditéssel ismertette, 4m Ch. Hansen a kozép-németorszagi régiora
vonatkozoan azonos jelolést alkalmazott. A konnyebb értelmezhetéség miatt ,,MDo”-ként (Mittel-Donauland)
fogok hivatkozni J. Tejral, mig ,,MD”-ként (Mitteldeutschland) Ch. Hansen fazisaira a tovabbiakban.
%06 TEJRAL 2005, 186.
307 Kranj-Lajh ismeretlen sir (575.?) (MILAVEC 2007, 348, 350).
308 HANSEN 2004, 50-51, 127.
309 KocH 20014, 73, Abb. 13. X20.
310 WERNER 1935, 57, 95-96; LOSERT — PLETERSKI 2003, 175-176.
811 CLAUSS 1971, 143-144; LOSERT — PLETERSKI 2003, 176.
812 BONA 2001, 196.
73



A Stossen—Zaluzi tipus a fentebbiek tlikrében a tiliring szallasteriileten alakulhattak ki az
5. szazadban, majd a kelet-nyugati, észak-déli népmozgasok altal a fibulatipus eljutott a Kzép-
Duna-vidék tertiletére, ahol az 5. szazad végére keltezhetd leletegyiittesekben fordultak eld, a
Cseh-medencében az E1 fazisban. A Kozép-Duna-vidék teriiletér6l a legtobb darab
balraforduld, nyitottcsérti, amely J. Tejral Stossen—Zaluzi, H. Losert Zaluzi nevi tipologiai
csoportjaba sorolhatd. Ezektdl kiilonbozik a plzeni fibula zartcsort és jobbrafordulé testével,
ez a J. Tejral altal kialakitott in. Naumburg—Mochov csoportba tartozik. A Morva-medencében
késobb, a 6. szazad elején tiinhettek fel (MDo 4), de egy-egy lelet ismert Pannonidban és a mai
Szlovénia teriiletén is. A Cseh-medence mellett a Nyugat-Meroving térségben, az alamann
szallasteriileten figyelhetd meg a legstriibb elterjedése, ahol szintén az 5. szdzad végétol
adatoljak. A bajuvar, szasz €s a késdbbi tiiring szallasteriileten mar kisebb szo6rodést mutatnak
a leletek. A fibuldk hasznalati idejét az utobbi térségekben szintén a 6. szdzad masodik feléig

feltételezhetjiik.

3.1.1.1.1.2. Poysdorf
Nikitsch 11. sir [18.3.], Tamasi—Csikolegeld 26. sir [24.12.], Virs—Kerékerdo [38.1.]

A korai, €kvéséses fibulak masik, a langobard szallasteriileten nagy esetszamban eléforduld
tipusa az n. Poysdorf®®® vagy Poysdorf-Holdsky—Klucov.’* A névado leldhelye a poysdorfi
temetd, melynek a 6. szamu &tvdssirjabol két bronz fibulamodell keriilt eld.3® A tipus
jellegzetessége a Stossen—Zaluzi fibuldkhoz hasonlod, viszonylag karcst és hosszukas forma, és
vizszintes vagy fliggdleges iranyll bordazas. A test kdzepét egy meander vagy svasztika alaku
¢kvésés disziti. Az egy fibuldn megmintazott allatalakok fajtdja és kombindcioja is valtozatos,
gyakran el6fordul, hogy két oldalan eltéré lény lathatd. Altaldban egy tatott csérii
ragadozomadarat és/vagy egy tengeri lényként rekonstrudlt allatot dbrazoltak.3'® A csor
kiképzése is parhuzamba hozhato a Stossen—Zaluzi tipussal, valoszinlileg e jellegzetesség
tovabbélése figyelhetd meg. A fels6 csér —, a madartodl eltérd allatfaj esetén ormany vagy pofa
—nem ivelt, egyenesen a testre simul, a vége megvastagodoé €s visszaperdiil, az alsé csér vissza-

tekeredik a test és a fej kozotti attoréshez. Néhany esetben a test kiilsd oldalan, a fejbdl kiinduld

313 WERNER 1962, 77, Fundliste 5.1.
314 TEJRAL 2002, 340.
315 BENINGER — MITSCHA-MARHEIM 1966, 177—-178. Az 6tvdssirrol bévebben 1d. DAIM — MEHOFER 2003, 327—
331; DAIM — MEHOFER — TOBIAS 2005, 201-224.
316 BRATHER-WALTER 2009, 53.
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fiilszer(i kiugras is megfigyelhetd. Testiik jobbra forduld. Méretiik viszonylag egységes, 2,3—
2,8 cm hosszuak és 1,3—1,6 cm szélesek, anyaguk altaldban aranyozott eziist vagy valamilyen
rézalapu 6tvozet.3t

J. Werner a Poysdorf 6. szdmu 6tvossirjabdl eldkeriilt fibula alapjan kiilonitette el a
Poysdorf tipust, és a legkorabbi langobardokhoz kotheté 6nallo ékszertipusként jellemzi. A
kutatd 0sszesen két variansat kiilonitette el: az ,,A” varians teste keresztben bordazott, az allat
fiile hegyes, a szaja/csore felperdiild, nyitott, a ,,B” varidns hosszaban bordazott és nem
csavarodik fel a csére.®'® J. Tejral a Poysdorf-Holdsky—Klucov megnevezést alkalmazza, és
hangstlyozza a tipus jelentdségét, mivel az elsé olyan fibulacsoportként tartja szamon, amely
a tiring fibulagyartastol fiiggetleniil, helyben, a Duna-vidéken az 06nall6 langobard
otvosmiivészetben fejlodott ki.3!® Az altipusok meghatarozasara legrészletesebben, teljességre
torekvo gytijtéssel, sszesen 17 lelet alapjan Karl von der Lohe tett kisérletet. Meghatarozasa
szerint az ,,A” valtozat jellegzetességei a hegyes fiil, a nyitott vagy felfel¢ iveld, bepodrott
csOr/szaj és a vizszintesen bordazott nyak. A ,,B” véltozatnak nem ivel felfelé a csore, a nyaka
hosszaban bordazott és sokszor nincs kitoltve a kozépmez6.3° Az ,,A” valtozat (altipus) a
Cseh—Morva-medencében és Also-Ausztriaban ismert legnagyobb szamban, de Pannonia és
Szlovénia teriiletén is felbukkantak a temetkezésekben. Az id6ben ezt kovetod, a tipoldgiailag
tovabbfejlett ,,B” valtozat (altipus) Als6-Ausztridban, Pannonidban, Szlovéniaban tinik fel, de
legnagyobb stirtisodésiik a nyugati Meroving régioban mutathatd ki, a mai Dél-Németorszag
teriiletén.3?! H. Losert az altenerdingi Poysdorf tipusok feldolgozasa nyoman a lelettipus harom
valtozatat kiilonitette el. Az 1. varianst a keresztben bordazott nyakrész, a 2. varianst a
hosszaban bordazott nyakrész jellemzi, a 3. varianst a nyakon 1évé haromszog alaku vagy
meanderformaju €ékvésés alapjan kiilonitette el. Emellett megkiilonboztette az egyes
variansokon beliil az S-alaki meander helyzetét: a) allo, b) fekvo.3?2 A H. Losert altal igen
részletesen tipologizalt darabok nem nyujtanak teljesebb képet a mar K. von der Lohe altal
felvazolt elterjedéstdl, mivel az Osszesen négy tipologiai csoport (la., 2a., 2b., 3.) fibulai

elszortan mutatkoznak a mar emlitett régiokban. Megfigyelhetd, hogy a korai tipusok

817 A vors—kerékerdei lelet anyagdsszetételét Koltd L. vizsgalta (VON DER LOHE 1994, 30-32). Bvebben 1d.
TEJRAL 2002, 340; BRATHER-WALTER 2009, 66.
318 WERNER 1962, 77.
319 TEJRAL 2002, 340; TEJRAL 2011a, 55.
320 vON DER LOHE 1994, 23-27. Ez alapjan Altenerding 870. és 1237. sir, Ulm, Testona, St6Ben, Weingarten (VON
DER LOHE 1994, 29, Fundliste, Abb. 7).
321 yON DER LOHE 1994, 29, Abb. 7.
822 | OSERT — PLETERSKI 2003, 171.
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hidnyoznak a délnémet, alamann, bajuvar szallastertiletrdl, itt csak az altala kialakitott késdbbi
2. és 3. altipus és variansai fordulnak el8.3%

A tovabbiakban az altalanosan elterjedt Poysdorf elnevezést hasznalom a horizontalisan
¢s vertikalis bordazott, kigyoszeri tettel bird, nyitott csOrii/pofaju, meanderrel vagy
svasztikaval diszitett testii S-fibula tipusokra.

Pannoniabol harom leldhelyrdl adatolhaté Poysdorf tipusu fibula: temetkezésekbol
Nikitsch 11. [18.3, 1. tabl. 11] és Tamasi 26. sirjabol [24.12, 1. tabl. 14], szoérvanyként Vors—
Kerékerd6 teriiletérdl [38.1, 1. tabl. 17]. A nikitschi és a tamasi fibulakat hosszanti bordakkal,
a test kdzepét a széles testhez igazodd meandermintaval diszitették. A vors—kerékerdei lelet
zOmok darab, a fibula testét vizszintes bordakkal diszitették, a pereme erésen megvastagodo
két sorban niello-berakassal kitoltott kettds haromszogsor — farkasfogas diszités — kereteli és a
kozepén vésett svasztika motivum foglalt helyet.

A Cseh-medencei régiobol négy leléhelyrdl keriilt elé Poysdorf tipusa fibula.3?*
A tertiletrdl adatolhat6 ékszertipusok koziil a Zaluzi temetd 26/XXI1. sir fibuldja [42.7, 1. tabl.
8] és a Velesice [57.1, 1. tabl. 16] teriiletérdl fémkeresds tevékenység altal napvildgra kertilt
darabja nagyon hasonld kivitelli, a testiik hosszaban bordazott, kézépen meander alaki
¢kvéséssel. Klucov 18. sirjabol [44.3, 1. tabl. 10] ismert fibula testét teljes hosszaban
Iépcsdzetes, stilizalt meanderszeri mintaval toltotték ki a bordak helyett, a pereme stiriin
poncolt diszii. A Plzenbdl eldkertilt példanynal [47.3, 1. tabl. 15] a fejbdl kiindulo fiiggdleges,
¢s a test kdzepén a meander alaku ékvésést koriilhatarold vizszintes bordak valtjak egymast.

A lelettipus a Morva-medencei ¢és €észak-als6-ausztriai régiobol harom temetkezésbol
keriilt napvilagra. Holasky 1/1954. sirjabol [64.1, 1. tabl. 9] szarmaz¢ fibula teste vizszintesen
bordazott, a test kozepén jellegzetes meander alaki motivum foglal helyet. A poysdorfi 6.
Otvossir fibulamodelljének [70.2, 1. tabl. 6] teste zomok, széles, hosszaban bordazott,
a kozépmezdben széles meanderalakt ékvéséssel. A rohrendorfi 21. sir fibulaparja [72.3, 1.
tabl. 13] jelentdsen eltér mind a test aranyait, mind az abrazolasmodot tekintve a jellegzetes
daraboktol, egyfajta stilizalt, tovabbfejlodott valtozatként értelmezhetd. Teste karcstbb,
elnyljtottabb, a felsd csére nem felperdiild, az alsd csoér érzékeltetésére nem fektettek

hangsulyt, nincs attorés a test €s a csér kozott. A test kdzepén egyetlen széles hosszanti borda

323 |LOSERT — PLETERSKI 2003, 171, Verbreitungskarte 19.
324 Egy tovabbi darab Hostivice lel8helyrél keriilt €18, Droberjar alapjan a ,,B” variansba sorolhat6. A leletrd] nem
ismert egyéb adat (DROBERJAR 2013, 148).
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fut végig, a jellegzetes meanderminta jelentOsen leegyszeriisodott, négyszog jellegli. Legtijabb
példanya a mai Szlovakiahoz tartoz6 Erdéhat (Zahorie) régiobol keriilt napvilagra fémkeresos
tevékenység altal, Morvaszentjanos (Moravsky Svéty Jan) tertiletérél [76.1, 1. tabl. 18]. A balra
fordul6 aranyozott eziist, meandermintdval ellatott példany a szokottdl eltéréen
ragadozomadarfejekkel, horgas csoérrel van elldtva, amely atmenetet képez az adott (I.) és a
kés6bbi csoportok (foként I11.) formavilaga kozott.

A leleteket 0Osszevetve, a Cseh-medencébdl szarmazo fibulak ornamentika
szempontjabol eltérnek egymastol, eléfordulnak vizszintesen ¢és fiiggdlegesen bordazott
tipusok, a teljes testet meanderrel diszitett tipusok. A test aranyai, az allatalakok dbrazolasa igen
jellegzetes a régioban: karcsu, elnyujtott testiiek, az allatalakoknal a fejbdl kiinduld kevésbé,
vagy néhol igen hangsulyos fiilszerii kiugras figyelhet6 meg. Ezek K. von der Lohe ,,A”
valtozatanak felelnek meg (Zaluzi 26/XXI., Klucov 18., Plzen, VeleSice).

A Morva-medencébdl és Eszak-Also-Ausztridbol ismert harom példany is tipologiai
diverzitast mutat. Holaskybol eldkeriilt darab megfeleltetheté a Cseh-medencében megismert
formaknak, a fiiles allatabrazoléas és a karcsu test miatt. Alakja legkdzelebb a Zaluzibdl ¢és a
Velesicérdl eldkeriilt fibuldkhoz all. Poysdorf 6. sirjanak fibulamodelljénél a test joval
zomokebb kiképzési, széles meanderrel a test kozepén, a test hosszaban bordazott, a fejbol nem
indul ki jellegzetes fiil. Noha a fibulat K. von der Lohe az ,,A” valtozatba sorolta, ezek a késobbi
,B” valtozattal mutatnak hasonlosagot, vagy ezek eloképe lehet. A rohrendorfi fibula
tipologiailag az utobbi valtozatba sorolhatd, de egy stilizalt késObbi valtozatanak tekinthetd.
Szintén ebbe a korbe tartoznak a késObbi szallasteriiletrdl, Pannonidbol napviladgra kertilt, a
sz¢éles testll nikitschi és a tamasi fibuldk. Ezeken sem figyelhetd meg fiilszert kiképzés. A vorsi
fibula ornamentika és a fibula alakja szempontjabol is a Cseh-medencei példanyokhoz, K. von
der Lohe ,,A” altipusahoz all kozel. A morvaszentjanosi fibula 6sszekotékapocsként szolgalhat
a korabbi és az Gjonnan kialakuld, dunai langobard fibulakészités kozott.

A Dunéatol északra megjelend fibulatipust elséként J. Werner az Eszak—Duna-vidéki
fazis vezetd formajaként hatarozta meg (489-526/7).3% J. Tejral a fibulak gyartasanak idejét
kozvetleniil a tiiring horizont utani idészakra keltezi, a méasodik, Eszak—Duna-vidéki fazisaba.
Hasznalati ideje ebben a térségben egészen a 6. szazad kozepéig kovethetd (MDo 4, 510/20—

540/50).3% E. Droberjar alapjan a Cseh-medencében az E1 és az E2 fazis kozotti horizontban,

325 \WWERNER 1962, 77.
326 TEJRAL 2005, 186.
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vagyis a tiiring fazis végén ¢s a langobard fazis elején jelenhettek meg, és a szazad kozepéig
hasznalatban lehettek (E2a, 510/20-540/50).327 A fibuldk tipolégiai és kronologiai alapon
elkiilonitett elterjedését K. von der Lohe vizsgalta, ennek alapjan az ,,A” varians (altipus) a 6.
szazad els6 harmadéaban €s a 6. szazad masodik harmadanak elején jellemzd, mig a ,,B” (altipus)
varians ezt az id6horizontot kozvetleniil koveti. Ez a tertileti elterjedés is tiikkrozi: az ,,A” varians
a korai langobard lelethorizontot jelzi a Cseh—Morva-medencében, majd a késébbi
lelethorizontban, igy Pannonidban és Szlovéniaban jellegzetes ,,B” varians keriil at a nyugati
Meroving térségbe és Italiaba.®?® A Karpat-medencétdl nyugatra, Szlovénia teriiletén elSkeriilt
darabokat T. Milavec J. Tejral munkaja alapjan keltezte az 510/20-540/550 kozotti idoszakra,
noha ezek j6 része tovabbfejlett vagy tipologiailag egészen eltérd példanyok.®?® A nyugati
Meroving, délnémet térségben U. Koch periodizacidja alapjan 530 és 600 kozott (SD 5-7)
hasznaltak a Poysdorf tipusu fibulakat.®*® Az U. Koch altal meghatarozott kronologia alapjan
megfigyelhetd, hogy ezek a teriiletiinkhdz viszonyitva egy késdbbi idészak termékei, amely a
fazisanak (MDo 4-5, 530-570) felel meg.33!

A langobard sirok kisérdleleteinek tantsagai koziil kiemelendd, hogy a Zaluzi temetd
26/XXI. sir terminus post quem-jét egy fiilezett érme, Anthemius (467—472) csaszar aureusa
jelentette. J. Tejral szerint ez mindenképpen egy korai készitési idore enged kovetkeztetni, szem

el6tt tartva azt a tényt is, hogy a Cseh-medencéhez kothetd a legelsd fibulak készitése is.332

K. von der Lohe ezzel az éremlelettel a fibulatipus keltezését a 6. szazad elsé harmadara tette.>*3
A tamasi 26. temetkezés esetében kiemelendd, hogy a Poysdorf tipusu fibula mar igen rossz
allapotban keriilt napvilagra, a fej egyik kdberakasa kiesett, az iires rekesz szélei €s a fibula
oldalai erésen elkoptak, amely az igen hosszu hasznalati idejérél arulkodik. A Poysdorf tipus
viseletének a szokdsa a 6. szdzad végéig élhetett a langobard szallasteriileten, amelyet az italiai
leletek tantisagai alapjan nyugatra is magukkal vihettek.334

A targyaltak alapjan elmondhato, hogy a Poysdorf tipust fibulak legkorabban az 5-6.

szazad fordulojan, a 6. szdzad legelején alakulhatott ki, nagy valosziniiséggel a Cseh-

327 DROBERJAR 2008, 17; DROBERJAR 2013, 152—153, 155.
328 \yON DER LOHE 1994, 27-28, Abb. 7.
329 MILAVEC 2007, 336.
330 KocH 2001a, 76, Abb. 15. X8.
31 TEJRAL 2002, 341, 347.
332 TEJRAL 2002, 341.
333 \yON DER LOHE 1994, 25.
334 WERNER 1962, 66; TEJRAL 20114, 49.
78



medencében, a legkorabbi ©6ndllo langobard vagy keleti Meroving ¢kszermiivesség
termékeként. Ezek kozott megfigyelhetok mind a korai variansként kezelt, keresztben
bordazott, mind a kései variansként kezelt, hosszdban bordazott darabok. Véleményem szerint
itt, a Cseh-medencében megjelend leletcsoport esetében nem feltétleniil érdemes kronoldgiai
eltéréseket adatolni a diszitésbeli kiilonbségek kozott. Az ornamentika igen szines, viszont a
fibula alakja és a jarulékos részei megegyezdek a legtobb esetben. A leletegyiittesek nem
keltezhetdek olyan pontossaggal a fibulak kialakuldsanak kulcsteriiletén, hogy valoban
eldontheto legyen a kérdés. Felmertiilhet, hogy mindkét varians egyidében alakult ki, de jorészt
a hosszaban bordazott tipusok fejlédtek tovabb a késdbbi szallasteriileten és a nyugati Meroving
korben.

A 6. szazad elején Eszak-Also-Ausztria temetSiben viszont valoban elkiilonithetd egy
késdbbi horizont, utdbbi térségben keriilt eld a darab modellje a poysdorfi 6tvossirbol. A fibula
diszitése a korabbiakat tekintve eltér6, minden esetben hosszaban bordazott. Az abrazolt
allatalak és a test aranyai is kiillonboznek: nincs fiil, a test zémdkebb. Ezek tovabbi parhuzamait
ismerjiik Pannoniabol is. Ebben az esetben ugy vélem, hogy a Cseh-medencétdl fliggetlentil,
kozvetlen a Duna-mentén is készithették ezeket a (késdbbi?) variansokat, melyek Pannoniaba
is eljuthattak. A nyugat Meroving, alamann és bajuvar térségben a 6. szdzad els6 harmada utan
terjedtek el, a régio soros temetdibdl jorészt a késobbi, hosszaban bordazott variansok keriiltek

napvilagra.
3.1.1.1.2. A II. csoport fibulai

A hosszovalis alaku, kisméretii, tomor, alig meghajlo testii fibulak azonos fejlédési csoportba
sorolhatoak. K6z0s jellemzoik kozé tartozik, hogy a testilk minden esetben jobbraforduld,
anyaguk eziist- vagy rézalapu Otvozet, feliiletiik aranyozott. A ragadozomadar abrazolast
egyrészt a kerek fej- vagy szem alkotja, amely lehet rekeszbetétes vagy kidomborodé tipust,
masrészt az ebbdl kiinduld, ékvéséssel lemélyitett csér. Utdbbi kisméretii, félkorivet ir le és a
fej alatt csatlakozik vissza a testhez. A fibuldk teste harom részre tagolt, melyet kiilonb6z6
technikakkal (cloisonné, ¢kvésés) €kithettek, ezek alapjan kiilonitheté el harom tipusuk a

csoporton beliil: Nikitsch—Kranj (1.), Varpalota 34.—Vinkovci (2.), Giittingen/Merdingen (3.).
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3.1.1.1.2.1. Nikitsch-Kranj

Fertoszentmiklos—Szeret-diiloi homokbanya 9. sir [6.3.], Nikitsch 11. sir [18.3.], Nikitsch 24. sir [18.5.],
Sopron/Scarbantia, Forum [34.1.]

Az II. csoport ismertetdjegyeivel irhatdo le az un. Nikitsch-Kranj®® tipus. A pannoniai
langobard szallasteriiletr6l harom temetkezésb6l —, Fert6szentmiklos 9. [6.3, 2. tabl. 1],
Nikitsch 11. [18.3, 2. tabl. 2] és 24. sirok [18.5, 2. tabl. 3] — és egy szoérvanyként (Sopron,
Forum) [34.1, 2. tabl. 4] keriilt napvilagra. A fibula kdzepére egy négyszogletes rekeszbetétet
helyeztek (Fertdszentmiklos 9., Nikitsch 11. €s 24.), a madarfej és a kozépmezo kozti teret vagy
¢k alakban mélyitették le (FertOszentmiklos 9., Nikitsch 24.), vagy horizontalis bordakkal
diszitették (Nikitsch 11.). Az egykori Scarbantia forumarol elékeriilt szorvany diszitésében
eltér a jellegzetes tipustdl, a kozepén a rekeszes technikat utdnzo, a testbdl kidomborodo,
négyszogleti mezd foglal helyet, amelyben keresztirdnyu bekarcolas lathatd. A rekeszt
korbedleld két mezot vizszintes bordakkal és lemélyitett €k alaku mintaval toltotték ki.

A Nikitsch—Kranj tipusa fibulak a langobard szallasteriiletr6l eddig kizardlag
Pannoniabol keriiltek eld. T. Milavec a kevert etnikumt, Kranj—Lajh (Szlovénia) temetd harom
sirjabol emliti ezeket.>*® A Fels6-Duna-vidéki alamann térségben és a bajuvar Altenerding
temetdjében keriiltek el a parhuzamaik, 5sszesen 6t példany.3’

J. Werner a pannoniai fizisra (526/7-568) keltezte a leleteket,®*® T. Milavec Szlovénia
teriiletén a 6. szazad masodik felére (MDo 5, 540-560).3% H. Losert a délnémet régioban a 6.
szazad elsd harmadaban, els6 felében feltételezte viseletiiket (500-t61 kb. 530-540-ig).34

3.1.1.1.2.2. Varpalota 34.-Vinkovci
Varpalota—Unio homokbanya 34. siv [25.14.], Vinkovce [37.1.]

A Nikitsch-Kranj-nyal hasonlé formai jegyeket mutat az un. Varpalota 34.-Vinkovci tipus.34
Feltételezhet6en langobard kornyezetbdl eddig két névado leldhelyrdl [25.14, 37.1, 2. tabl. 5—
6] elokeriilt fibula teste harom mezore tagolt. A k6zEépsé mez6t a test harmadat betolto, egyszer

feltekeredd, S-alaku spirallal, a két szélsé mez6t horizontalis bordakkal €kitették. Gojko Tica

335 WERNER 1962, 78.
336 MILAVEC 2007, 339.
337 BRATHER-WALTER 2009, 90, L.5.20.
338 WERNER 1962, 78.
339 MiLAVEC 2007, 350.
340 | OSERT — PLETERSKI 2003, 169.
341 WERNER 1962, 76, F.1.6.1.
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Baranyaban (Popovac, Horvatorszag) telepiilésrél egy ujabb példanyt adatolt, mely
parhuzamba vonhato a két ismert lelettel [2. tabl. 7].342
14)4 4.3%3 sirjabol, a

masikat Sveti Lambert®** leléhelyro].3*® A Dunatél északra és az italiai langobard temetdkbdl
nem kertilt el a tipus. A két fibulaval megegyez6 darabok hasonldan kisebb szamban terjedtek
el a bajuvar, alamann temetOkben, egy-egy elOkeriilt a Rajna fels6 folyasanal, frank
szallasteriileten is.>*°

Csoportositasukat eloszor J. Werner kisérelte meg, a kutatdo az egyszeri
spiralmintasakat a Vdrpalota 34.-Vinkovci, az atlos fekvésii, duplan feltekeredd spirallal
ellatottakat a Kipfenberg—Anhausen tipusokra osztotta ketté.3*’ U. Koch a Virpalota 34.—
Vinkovci tipust az ,,egyszerii, egyszer feltekeredo, atlos fekvést spiralos darabok™ S-fibulakhoz
tarsitotta.3*® H. Losert két variansat kiilonitette el, az 1., ,,spiralos és bordazott diszii fibulak”
kozé tartoznak a pannoniai példanyok is.3*® S. Brather-Walter tigyszintén két variansat alkotta
meg diszités alapjan, a két langobard fibula az 4&ltala meghatidrozott 2. varians
kovetelményeinek felel meg, az ,,atlés bordakkal és spirdlmintaval ellatott S-fibulak”
csoportjanak.3*

J. Werner a pannoniai fizisra (526/7-568) keltezte a leleteket,®* T. Milavec Szlovénia
teriiletén a 6. szazad masodik felére (MDo 5, 540-560).%°2 H. Losert a délnémet régioban a 6.
szazad elsé negyedében feltételezte hasznalatukat (500 és 525 kozott).®2 U. Koch Virpalota

34.-Vinkovci megjelenésével a 6. szazad elsd harmada utdn szamolt (SD 5, 530-555).3%

342 BoJC1¢ 2015, 19, 3.2; Id. Tica 2017, 269, Slika 31: 2.
343 STARE — VINSKI 1980, 109, Taf. 39.
344 BITENC — KNIFIC 2001, 81, Kat. 262.
345 MILAVEC 2007, 339.
346 KocH 2001a, 554-555.
347 WERNER 1962, 79.
348 KocH 2001a, 555, L..12.12.5.
349 | OSERT — PLETERSKI 2003, 167-168, L. A150: 1-2.
350 BRATHER-WALTER 2009, 87.
351 WERNER 1962, 78.
352 MiLAVEC 2007, 350.
353 | 0SERT — PLETERSKI 2003, 167.
354 KocH 2001a, 76, 218, Abb.15. F15.
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3.1.1.1.2.3. Giittingen/Merdingen
Vors—Totok dombja 20. sir [26.5.]

Az els6 két tipus (I.1.,2.) alakjaval all sszefiiggésben a vorsi temetd 20. sirjanak fibuldja [26.5,
2. tabl. 8], noha formai jegyei alapjan nem illeszthetd be pontosan ezek soraba. A teste balra
forduld, igen széles, alig ivelt, attorés nélkiili. A ragadozomadarra emlékeztetd kerek, vords
kobetéttel kitoltott szeme és ekvéséssel lemélyitett csére igen kisméretli, utobbi enyhén ivelt, a
test felsé harmadaban perdiil vissza. A testet meandersorra emlékeztetd ékvésés disziti.

A fibulat S. Brather-Walter a hosszaban bordaval ellatott Merdingen tipusba sorolta
be,3® viszont a fibula testének aranyai (széles test, alig ivelt, kisméretii fej és cs6r) miatt inkabb
a Giittingen®® tipussal hozhat6 &sszefliggésbe. Utdbbi megjelenik a Dunétdl északra fekvé
langobard szallasteriileten, Klu¢ov—Cesky Brod 22. [44.5, 2. tabl. 9] és Borotice 10/V111. [60.3,
2. tabl. 10] sirjaiban. Szlovénia teriiletét tekintve S. Brather-Walter ide sorolja a rifniki 57.
sirbo1®®" eldkeriilt fibulat.3%® A tipusnak tovabbi nyolc ismert parhuzama van az alamann,
bajuvar soros temetékbdl, a délnémet régiobol, de egy példanya a Rajna nyugati oldalan, a mai
Franciaorszag északi részén is napvilagra keriilt.3>°

S. Brather-Walter korai fejlédési csoportba helyezte a fibuldkat (480-550).%%° A klucovi
fibulat E. Droberjar langobard kori viseleti elemekként hatarozta meg a térségben (E2, 530—
580).%1

3.1.1.1.3. A III. csoport fibulai

A III. csoportba az I. és a II.-t6l mind aranyait, mind a test felépitését tekintve eltérd jegyekkel
bird sorozatok tartoznak. A ragadozdémadar abrazolas a I1. csoportéhoz hasonlo, a kerek szemet
jelentd kobetét és a mély ¢ékvéséssel kihangsulyozott, elhegyesedd csér miatt. Utobbi az 1.
csoport tipusaihoz képest erdsebben meghajlo, nagyobb ivet ir le €s olykor a fej €s a csOr kozotti
dudor (Nasenwulst) helyezkedik el. A test mindig aranyos szélességii, szalagszeriien meghajlo,

a fej-test-csor kozott az el6z6 csoporttal ellentétben nagyméretii, ovalis alaki attorés figyelhetd

355 BRATHER-WALTER 2009, 89, L.5.18.41.
356 BRATHER-WALTER 2009, 54, Abb. 2.
357 BoLTA 1981, 34, T.10. 57.
358 BRATHER-WALTER 2009, 86, L.5.10.11.
359 BRATHER-WALTER 2009, 86, L.5.10.
360 BRATHER-WALTER 2009, 60, Abb. 5.
361 DROBERJAR 2008, 17.
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meg. A fibuldk diszitdmotivumai szimmetrikus elrendezésliek, technoldgiai szempontbol
¢kvéséssel és/vagy rekeszes technikéaval, ritkan niello-berakéssal ékitettek. A testiik jobbra,
ritkan balrafordulo, anyaguk eziist- vagy rézalapa 6tvozet, feliiletiik aranyozott. Ezek a vonasok
mind a pannoniai, mind a késobbi, itdliai Stvostermékeket is jellemezték. Osszesen 6t tipus
tartozik ebbe a korbe: a Kajdacs 37.—Cividale-Cella/Kranj (1.), a Mohacs (2.), a Schwechat—
Pallersdorf (3.), a Varpalota 19. (4.) és a Bezenye 73.—Hegyké 65. (5.).

3.1.1.1.3.1. Kajdacs 37.—Cividale-Cella/Kranj

Kajdacs—Homokbdnya 37. sir [11.7.], Szentendre—Pannoniatelep 43. sir [22.12.], Tamdsi—Csikolegeld
23.sir [24.11.], Varpalota—Unié homokbanya 34. sir [25.14.]

A Kajdacs 37.—Cividale-Cella®? vagy Kranj®®® tipus teste altalaban harom mezébol all: a test
kozepén, az €kvéséssel késziilt hdromszogekbdl 4116 (10 darab) sorozatot két oldalrdl hosszanti
iranyt bordak szegélyezik (3—4 darab). S. Brather-Walter nem hatarozta meg tipologiai
el6zményét a fibulanak, de az Oberflacht tipus (haromszogminta, kozépen rekeszbetét) keleti
variansaként tartja szamon.*4Az ebbe a korbe sorolhato fibulakra a tovabbiakban Kajdacs 37.—
Cividale-Cella tipusként hivatkozom.

Pannoniaban a kajdacsi 37. [11.7, 2. tabl. 11] és a szentendrei 43. sir [22.12, 2. tabl. 12]
fibuldja egyezik meg az alapformaval (1. varians). A varpalotai temetd 34. sirjabol [25.14, 2.
tabl. 13] kertilt eld egy alakban szinte megegyez0, joval iveltebb csorti, balra fordulo, teljes
testén haromszogekkel diszitett darab (2. varians).

A fibulatipus a Dunatol északra huzodo temetdkben nem jelent meg, egyetlen hasonlo,
haromszogekkel diszitett példany Luzice 102. sirjabol [66.38, 2. tabl. 14] keriilt napvilagra. A
nyugati, egyrészt a langobardokhoz kdothetd temetkezésekbdl szamos, az 1. varianssal
megegyezd fibula ismert: Kranjbol 6sszesen harom temetkezésbdl, % Italiabol Cividale—Cella
12. sirjabol.®®® A tipus a nyugati Meroving térségben eddig egyetlen leldhelyrdl,

Bajororszagbol, Pocking—Inzing 195B. sirjabol adatolhat6.3%’

362 BIERBRAUER 1993, 132.
363 BRATHER-WALTER 2009, 66, 88, L.5.15.
364 BRATHER-WALTER 2009, 68, Tab. 5.
365 Kranj—Lajh 133., 349. és ismeretlen sir (STARE — VINSKI 1980, Taf. 47. 4-5, Taf. 105. 13, Taf. 135. 11).
366 FycHs — WERNER 1950, Taf. 32. B1.
367 BRATHER-WALTER 2009, 88, L. 5.15:3.
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T. Milavec (MDo 5, 540-560),%% U. Koch (SD 5-6, 530-580)%¢° és ehhez hasonloan S.
Brather-Walter is (530-580)%° az Alpoktdl északra és délre, a mai Szlovénia és Dél-
Németorszag térségében a 6. szazad els6 harmada utan feltételezték a hasznalatukat. T. Milavec
a tipust a legkorabbi ékvéséses fibuldk kozé sorolta az egyszerii haromszog alakti motivumkincs
miatt, viszont alakjat és az allatfejek tipusat a Schwechat—Pallersdorf tipussal (I11.3.) hozta
osszefiiggésbe.®’* B. Toth A. kiemelte, hogy a Kajdacs 37.—Cividale-Cella tipusu fibulékat az
altalunk ismert esetekben feltiinéen 1d6sebb ndk viselték: Szentendrén 65—75 éves, Varpalotan
50-59 éves, Luzicén 50 év koriili. Ez arra utalhat, hogy az eltemetettek tobb évtizedig
hordhatték ékszereiket,3"? igy nem kizart, hogy a 6. szazad elsd harmada utan, a sz4zad kdzepén
is késziilhettek. A szentendrei temetkezést B. Téth A. a 6. szazad kozepére datalta.%"

Az III. csoport 1. tipusu fibuldinak 1. és 2. varidnsai valdsziniileg a csoport egyik els6
darabjai kozé tartozhattak Pannonidban, amelyek egyiddben is hasznélatban lehettek az II.
csoporttal a 6. szazad els6 harmadaban, elso felében.

A tamasi temet6 23. sirjabol [24.11, 2. tabl. 15] napvilagra kertilt fibulapar a fentebbi két
varianstol eltér, melyet a testén végigfutd haromszogmotivumok miatt ktottem a targyalt
tipushoz (3. varidns). A test balraforduld, szélesebb és nagyobb méretli. A jellegzetes
ragadozomadar abrazolds az als6é fejnél figyelhetdé meg, a felsG csér/ormany élesen,
derékszogben torik meg. A derékszoglh ormannyal rendelkezo allatfejhez tartozik egy, a test
als6 harmadaban elhelyezkedd, félkor alaku, labat vagy uszonyt jelentd toldalék. A testen
végigfutd haromszogsorozatot két hosszanti borda veszi kozre, az egyiket farkasfogas
motivumokkal, a masikat vizszintes, parhuzamos rovatkakkal diszitették. Az S-fibulapar
hosszl hasznalati idejérdl tantskodik, hogy erdsen kopott, kiilonosen az egyik példany, melynél
a kébetétek hidnyoznak, a rekeszek szélei teljesen elkoptak.

Az S-fibulahoz kozel 4ll a rifniki temetd 57. sirjabol’™* szarmazo lelet, de egyik
legkozelebbi parhuzama (akdr mintaazonos) a Dél-Morava keleti partjan fekvé Ukosa

erdditménybdl, Grad Stala¢ (Szerbia) falubodl eldkertilt, a tamasitol rosszabb mindségii, keveésbé

368 MILAVEC 2007, 349-350.
369 KocH 2001a, 76, Abb 15. F64.
370 BRATHER-WALTER 2008, 72, Abb. 6.
871 MILAVEC 2007, 349-350.
872 B, ToTH 2018, 501.
878 B, ToTH 2018, 510.
874 BoLTA 1981, 34, T.10. 57.
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kidolgozott szorvanyfibula [2. tabl. 16].3"° A varidns alakjdval és diszitésével kapcsolatba
hozhatok a rekeszbetétekkel ellatott testii, két allat kombinacidjabol alld S-fibuldk Tamasi 52.
[6. tabl. 15] és Kranj 170.37® sirjaibol (Id. 111. csoport, Tamdsi 52.—Kranj 170. tipus). Az allatalak
az un. Herpes tipusu, S-alakban meghajlo fibuldkhoz is kozel all, amelyek egy tatott szaju,
hegyes fiilli, elvékonyodé farkl, uszonyos (valoszintileg) tengeri allatot hivatottak abrazolni.
Ezek a Meroving kultarkorben az 5. szdzad végétdl a 6. szazad elsé harmadaig terjedtek el®’’
és a Morva-vidéken, Luzice 54. sirjaban [66.17] is feltiinik egy példanya.®’®

A tamasi fibula mind a csoporttél, mind a tipus 1. és 2. varidnsatol bizonyos fokban
eltér, egy Onallo fejlodési iranyt képvisel az eltérd allatalakjaival. Ezek az allatalakok
legkorabban a nyugati Meroving fibulakon (Herpes) tiintek fel, de a késobbi rekeszbetétes
pannoniai fibuldkon is visszatértek (Id. Tamasi 52.). Utdbbi esetben kérdéses, hogy 6nallo
fejlodés soran, vagy nyugati Meroving hatasra. Mindenesetre kiemelendd a targyalt allatalak
viszonylag zart el6fordulasa Dél-Pannonia, Tamasi és Kranj térségében. Az allatalakos forma
korai feltinése, a fibuldk hossza hasznalati ideje, kopottsdga miatt ez a fibula is az els6 két
varianshoz hasonloan keltezendd, nem valdszinti, hogy a 6. szdzad kdzepe utani idészakra. Az
eltér6 allatalakok kombinacidja miatt a legkorabbi észak-dunai S-fibula tipussal, Poysdorffal is

Osszekapcsolja.

3.1.1.1.3.2. Mohacs (Mohacs 2.,3.—Cividale-San Giovanni 166.)

Mohdcs—Farostlemezgyar viztarozoja 2. sir [16.1.], Mohdacs—Farostlemezgyar viztarozoja 3. sir [16.2.],
Vors — Totok dombja 17. sir [26.4.]

A mohacsi langobard temetd két ndi temetkeze€sébdl (2. €s 3. sir) szdrmazo fibulak teste harom
részre osztott: a test kdzepén négyszog alaki mezdben vizszintes bordakkal, ennek két oldalan
hosszanti bordakkal diszitett [16.1, 16.2, 3. tabl. 1-2]. A 2. sir példanyanak fejét/szemét voros
kobetétekkel diszitették, a 3. sir fibuldja esetében a fej a testbdl domborodik ki. Ezeket

375 PAIIKOBUR 2016, 290, T.III:6a. Az erdditmény kornyékérdl egy fogofejes kengyelfibula is szarmazott.
V. Ivanisevi¢ és 1. Bugarski szerint nem zarhaté ki annak lehetdsége, hogy a térségben megtelepedd german
foederati és/vagy feleségeik kozott langobard szarmazasu személyek is lehettek (IVANISEVIC — BUGARSKI 2019,
296-297).
376 MILAVEC 2007, 354, T.2. 14.
377 KocH 20014, 74, Abb. 14. X24.
378 Hasonl6 allatalakok a Rajnatol keletre elterjedt Cléry A-C tipusa S-fibuldkon, ezek a Herpes tipustol kés6bbiek,
Id. KocH 2001a, 250, Abb. 104.
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Volker Bierbrauer 06nallé tipusként, Mohdcs 2.,3.—Cividale-San Giovanni 166. néven
ismertette.>"®

A vorsi temet6 17. sirjanak [26.4, 3. tabl. 4] S-fibulja kissé szélesebb ovalis alaku, de
a teste ebben az esetben is harom részre osztott, kdzepén négyszogletes rekeszbetét lathato.
A test a mohécsi fibuldkhoz hasonldéan hosszaban bordazott, a kozépso bordan niello-berakas
fut végig. A csor a rekesz kozépvonalahoz csatlakozik. A vorsi fibulat S. Brather-Walter a
Mohdcs tipust S-fibuldk kozé sorolta. %

V. Bierbrauer mind a rekeszberakdsos, mind a kdzépsd bordaval ellatott fibuldkat
besorolta az idézett tipusaba, mig S. Brather-Walter csak a rekeszbetéteseket rendelte az altala
Mohacsnak nevezett tipushoz. A harom fibula az eltérd Otvostechnikai fogasok ellenére
(Mohécs: Kerbschnitt, cloisonné; Vors: Kerbschnitt, cloisonné, nielld) az eddigi kiilon kezelt
tipusok (Bierbrauer, Brather-Walter) dsszevonasaval egy tipus (tovabbiakban: Mohdcs) két
variansat alkotjak.

A két mohécsi fibula (1. varidns) parhuzama a Morva-vidékrdl, Luzice 61. sirjabol
[66.20, 3. tabl. 3] kertilt eld, teste hosszaban bordazott, a rekeszek helyét a hosszanti savokat
atvagva hataroltak le kettds bordadisszel. Italiabol, Cividale-San Giovanni lel6helyrdl a
mohacsival megegyezé toredék latott napvilagot. 8!

A vorsi lelet (2. varians) diszitése €s a diszitéelemek kompozicidja a délnémet régid
azonos tipust S-fibuldival hasonlithatdo 6ssze. H. Losert és S. Brather-Walter elterjedési
térképei alapjan ezek foként az alamann szallasteriileten szorddtak, ritkdbban a bajuvaroknal és
a Rajna felsé folyasanak kornyékén.®® A vorsivel megegyezd kompozicioban késziilt fibulat a
Cseh-medencébdl, Vranovicébdl [79.1, 3. tabl. 5] ismeriink, a két targy alakja, a fej-test-csor
aranyai azonosak. Szlovéniabol Kranj—Lajh 160.3% sirjabol keriilt napvildgra hasonlé, nielld-
berakas nélkiil.

J. Tejral mar az Eszak-Duna-vidéki fazisra, vagyis a 6. szazad elejétdl korhatarozta a
fibulakat (MDo 4, 510/520-540/550), melynek oka, hogy mar az 500 koriili, elstertrebnitzi 9.

sirban nyugvo egyén is viselte a tipust egy fecskefarkas végli kengyelfibulaval.®®* Dél-

379 BIERBRAUER 1993, 130.
380 BRATHER-WALTER 2009, 90, L.5.14:19.
%! BIERBRAUER 1993, Taf. 9. 5.
382 |LoSERT — PLETERSKI 2003, 170, Verbreitungskarte 18; BRATHER-WALTER 2009, 88, L.5.17.
383 STARE — VINSKI 1980, Taf. 54. 160: 6-7.
384 TEJRAL 2005, 186, Abb. 11. C: 1; TEJRAL 20114, 59.
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Németorszdgban mind U. Koch (SD 5-6, 530-580)%°, mind H. Losert 6. szazad els§
harmaditél (525-550)38° keltezte a tipust.

3.1.1.1.3.3. Schwechat-Pallersdorf/Bezenye

Bezenye—Paprét 20. sir [1.7.], Gyirmét—Homokdomb 24. sir [7.1.], Gyirmét—Homokdomb 27. sir [7.1.],
Schwechat 2. [20.2.], Szentendre—Pannoniatelep 33. sir [22.7.], Szentendre—Pannoniatelep 85. sir
[22.25.], Tamdsi—Csikolegeld 18. sir [24.8.], Tamasi—Csikolegel6 30. sir [24.14.], Tamdsi—Csikolegeld
50. sir [24.20.], Varpalota—Unié homokbdnya 1. sir [25.1.], Varpalota—Unié homokbdnya 4/b. sir
[25.2.], Varpalota—Unié homokbdnya 29. sir [25.11], MNM, Delhaes-gyiijtemény [40.6.]

Pannonia langobard koraban az S-fibulak egyik vezérformaja az un. Schwechat—
Pallersdorf/Bezenye®®’ tipus. A jellegzetes szalagszerii teste hét részre osztott: a test kozepén
egy négyzet alakl-, ennek két oldalan egy-egy hdromszog alaku rekeszt alakitottak ki, benne
vords kobetéttel. A rekeszek kozott a testet hosszanti iranyban négy bordéaval diszitették.
A jellegzetes diszii fibulak mellett az alapformahoz hasonlo, vagy valdsziniileg ebbdl szarmazo
imitaciokat is ide soroltam. S. Brather-Walter a Nikitsch—-Kranj tipus tovabbfejlédott
variansaként tartja szamon.3®

Az eddigi feltarasok alapjan Pannoniabdl 6sszesen 12 temetkezésbdl keriilt napvilagra:
Bezenye 20. [1.7, 3. tabl. 6], Gyirmoét 24. [7.1] és 27. [7.2, 3. tabl. 7], Schwechat 2. [20.2, 3.
tabl. 8], Szentendre 33. [22.7, 3. tabl. 9] és 85. [22.25, 3. tabl. 10], Tamasi 18. [24.8, 3. tabl.
11], 30. [24.14, 3. tabl. 12] és 50. [24.20, 3. tabl. 13], Varpalota 1. [25.1, 3. tabl. 14], 4/b. [25.2,
3. tabl. 15] és 29.[25.11, 3. tabl. 16]. Az egykori Delhaes-gyiijteményébdl (MNM) tovabbi egy
kisfibulapar ismert [40.6, 3. tabl. 17]. Ezek koziil minddssze két fibula(par) tér el az
alaptipustol, a gyirmoéti temetd 24. €s a tamasi temetd 50. sir fibuldi. Az el6bbi haromszdg alaka
rekeszeit tobbszords haromszog alak bordékkal helyettesitették, a test kdzepén a jellegzetes
kdberakas helyezkedik el. A fej a dragakdbetét helyett a korpuszbol domborodik ki, amely pont
alaktl poncokkal diszitett. A tamasi fibulan a rekeszek helyét egy-egy horizontéalis bordaval
hataroltdk. A bordédk altal kozrefogott feliileten, a test hosszanti savos diszitésétdl eltérden
vizszintesen bordazott. A langobard soros temetdk leletein kiviil Pannoniabol, Keszthely—

Fenékpuszta-Horreum leléhely 32. sirjabol ismert egy balra fordulé testii alaptipus.>®

385 KocH 20014, 76, Abb. 15. X7.
386 | OSERT — PLETERSKI 2003, 169, 174.
387 WERNER 1962, 76, F.1.6.2.
388 BRATHER-WALTER 2009, 60, Abb 5.
389 PETERS et al. 2014, 351, Abb. 8.
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A Dunatol északra fekvé szallasteriileten nem jellemzéek. A Morva-medencébdl,
a luzicei temetd 55. sirjabol [66.18, 3. tabl. 18] eldkeriilt fibula altipusként, vagy tipologiailag
tovabbfejlodott darabként sorolhatdo be. Eltérés a kozépsd rekeszt szegélyezd egy-egy
cikkcakkvonalban mutatkozik meg. Az egykor hasznalatban 1év6 fibuldk mellett kiemelendo a
Musov 3. sirjabdl [3. tabl. 19] eldkeriilt bronz fibulamodell, vagy ontdminta, amely J. Tejral
véleménye szerint helyi eldallitasdra enged kovetkeztetni.’®® A mai Szlovénia teriiletérél 11
sirbol keriilt napvilagra.3® A targytipus a langobardok vandorlasa soran Italiaba is eljutott,>®?
ezek szorvanyosan fordulnak eld az elsd generaci6 temetkezéseiben. Az 1j hazaban
valésziniileg nem késziilhettek helyben. A frank, alamann €s bajuvar soros temetokben nagy

1’393

szdmban ismertek, Osszesen 22 temetkezésbd ezek helyi mihelyek és/vagy mesterek

termékei is lehettek. Szorvanyosan a Rajnatol nyugatra, a mai Eszak-Franciaorszag teriiletén is
felbukkantak.394

A gyirmotival parhuzamba allithaté altipusok viszonylag nagy szamban a mai Szlovénia
teriiletérdl keriiltek napvilagra.3® Tovabbi egy-egy darab eléfordul elszortan a délnémet
régidban, az egykori alamann széllasteriileten, emellett az FElba-vidéken és az Elbatol
nyugatra.3®® Az altalam a pannoniai mili6ben imitacioként kezelt, ékvéséses tamasi fibuldhoz
hasonldakat S. Brather-Walter Schretzheim 587. tipusként ismertette. Ezek elterjedése a
langobard szallasteriileten nem jellemzd, leginkdbb az Elba és a Rajna kozén és a Rajnatol
keletre csoportosulnak.®®” A tamasi fibula, amely a rekeszek hianyét leszdmitva igen hasonld
az elemzett Schwechat—Pallersdorf tipushoz, nagyobb valdsziniiséggel egy Karpat-medencei
kornyezetben késziilt utanzat lehet.

A tipus kialakulasat J. Werner pannoniai fazisban (526/27-568) feltételezte és a
langobardokhoz kapcsolta.®®® A Kozép-Duna-vidéken J. Tejral a szazad kozepe kornyékére
tette kialakulasukat és hasznalatukat (MDo 5, 540-560) ¢és eléallitasuk kiindulasi pontjat a

musovi éntdminta alapjan a Dunatol északra lokalizalta.3%® Az Alpoktél északra U. Koch az

3%0 TEJRAL 20114, 59.
31 MILAVEC 2007, 339.
392 | d. BIERBRAUER 1993, 129.
393 BRATHER-WALTER 2009, 96-97, L.5.37. Korabban: KOCH 1977, 66; KocH 1980, Abb. 7; RETTNER 1997, Abb.
33., Liste 10.
3%4 BRATHER-WALTER 2009, 96-97, Liste 5.37.
3% Teljesen Zidani Gaber-i fibulaval egyezik meg az ornamentikéaja, 1d. BITENC — KNIFIC 2001, 44, Kat. 263.
3% | d. BRATHER-WALTER 2009, 97, L.5.37. V.2., 107, K .4.
397 BRATHER-WALTER 2009, 60, Abb. 5. 107, K.4.
398 WERNER 1962, 43.
399 TEJRAL 2005, 188, Abb. 13. B: 5; TEJRAL 20114, 59.
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ilyen tipust fibulakat, valamint a Schwechat—Pallersdorf tipust Schretzheim 3. fazisaba (565—
580/600) sorolta.*® Késsbb Christoph Griinewald az unterthiirheimi temetdt illetden a szazad
masodik felére keltezte (Stufe 2—3, 545-590/600),%* hasonléan a 2001-ben U. Koch (SD 8,
esetenként SD 7, 555-580)*°? a kiterjedt, délnémet régiora vonatkozo kronoldgiaban. S.
Brather-Walter dsszességében a 6. szazad kozepe utanra keltezte a tipust.*%3

A Schwechat—Pallersdorf tipus keleti Meroving, langobard eredetével kapcsolatban
kételyeket fogalmazott meg Ch. Griinewald és Arno Rettner is.*%* Stephanie Keim az akkori
kutatasi allapotok tiikrében Kkitért arra, hogy a pannoniai leletek, leletegyiittesek és ezek
kronologia besoroldsa nélkiil a kérdés nem lesz megvalaszolhatd és az alamanniai
eredményekkel Osszehasonlithat6.*® Megold4ssal eldallni a pannoniai langobard kor

abszolutkronologiai fazisainak kialakitdsa utan valik lehetségessé.

3.1.1.1.3.4. Varpalota 19.

Jutas 196. sir [10.1.], Kajdacs—Homokbanya 29. sir [11.5.], Kapolndasnyék—Kastélykert 2. sir [13.2.],
Szentendre—Pannoniatelep 56. sir [22.15.], Szolad—Kertek mogott 21. sir [23.2.], Tamasi—Csikdlegeld
10. sir [24.5.], Varpalota—Unio homokbanya 17. sir [25.6.], Varpalota—Unio homokbanya 19. sir
[25.8.], Vérs—Totok dombja 21. sir [26.6.], Vors—Totok dombja 33. sir [26.12.], Carnuntum [29.2.]

A Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipusbol a pannoniai langobard szallasteriileten kifejlédo
Varpalota 19. fibulak a rekeszek kozotti diszitésben kiilonboznek egymastol. A régészeti
kutatasban két fO variansat tartjdk szdmon H. Losert csoportositisa altal, aki a bajuvar
altenerdingi temetd 558. ndi sirjabol napvilagra kertilt S-fibula alapjan gytijtotte fel és sorolta
be az addig ismert leleteket. Az 1. variansba az egyszeriibb, hurkos vagy volutamintaval ellatott
darabokat, mig a 2. varidnsba a tipoldgiailag tovabbfejlett, kiilonb6z6 mintakinccsel bird
leleteket sorolta.*%®

Az 1. varians, a hurkos,**’ vagy voltaszer(i*®® motivummal ellatott fibuldk a langobard
kori Pannonidban nagy szamban ismertek. Ezeket tovabbi két, diszitésben némileg eltérd

alvariansba sorolhatjuk. Az 1. alvarians fibulainal a haromszog alaku rekeszek kiils6 sarkabol

400 KocH 1977, 66.
401 GRUNEWALD 1988, 70, 200.
402 KocH 2001a, 78, Abb. 16. X33.
403 BRATHER-WALTER 2009, 60, Abb. 5.
404 GRUNEWALD 1988, 69; RETTNER 1997, 125.
405 Kem 2007, 91.
406 | OSERT — PLETERSKI 2003, 173, Liste A158.1, 2.
407 BIERBRAUER 1993, 132.
408 BRATHER-WALTER 2009, 67.
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kiindul6 hurkok egy teljes kort tesznek meg, a fejbdl kiinduld hurkok kampdszeriien végzddnek
(Jutas 196. [10.1, 4. tabl. 1]., Szolad 21. [23.2, 4. tabl. 3], Vors 21. [26.6, 4. tabl. 4]). A 2.
alvarians fibuldindl a haromszog alaku rekeszek belsé oldalarél indulnak a hurkok
(Kapolnasnyék 2. [13.2, 4. tabl. 5]., Szentendre 56. [22.15, 4. tabl. 6.], Varpalota 19. [25.8, 4.
tabl. 7], Vors 33. [26.12, 4. tabl. 8], Carnuntum [29.2]). Regionalis és idébeli eltérés nem
adatolhatd a két alvarians kozott.*% Pannoniabdl tovabbi példdny Keszthely—Fenékpuszta,

140 [4. tabl. 2] keriilt napvildgra. Sokaig az egyetlen ismert tiszantuli

Horreum 11. sirjabo
leldhelyti S-fibulat Széreg—Téglagyar X1. sirjabol [4. tabl. 11] ismertiik.*** A Dunatél északra
a luzicei temetd két sirjabol (46. [66.14, 4. tabl. 9] és 89. [66.33; 4. tabl. 10]) is elékertilt. A
varians a langobard kori Italidban, a délnémet régidban, alamann €s bajuvar telepiilésteriileten
is feltiint.*1?

A 2. varidansba olyan leletek keriiltek, amelyek nem hurkos diszitésiiek és sokszor
formavilagban is élesen eltérnek az 1. varians darabjait6l.*® Pannoniabél harom példanyat
ismerjiik. Néhany, altalam ebbe a csoportba sorolt darabot 6nallo tipusként kezelnek a régészeti
szakirodalomban, legtobbje azonban a Vdrpalota 19. tipus tovabbfejlodott variansaként tarthato
szamon. Ilyen a Kajdacs-Homokbénya 29. [11.5, 4. tabl. 12],** vagy a Varpalota-Uni6
homokbéanya 17. sirjabol [25.6, 4. tdbl. 14]*"® szarmazé S-fibula. Hasonléan oOsszetett
motivumokbol allo S-fibula keriilt el6 a kdzelmultban fémkeresds tevékenység soran 2019.
oktoberében a Tiszantulrol, a Békés megyei Nagyszénas—Cifra-diild leldhelyrél [4. tabl. 15].41
Pannonian kiviil a Varpalota 19. fibulatipusok 2. variansai az italiai langobard temetdkben
tiintek fel legnagyobb szamban, ahol szintén szamos eltéré motivumkincs jelent meg.*!’ Kisebb
szamban eldkeriiltek a bajuvar és az alamann temetdkbdl is.*18

A 2. variansba tartozik a Tamasi 10. sirjabol [24.5, 4. tabl. 13] napvilagra keriilt darab.

Jobbra forduld, jellegzetes csorkiképzéssel és rekeszbeosztassal rendelkezik, de tobb eltérés

409 Bgvebben 1d. RACz 2022, 252.
410VIpa 2011b, 428, Taf. 10. 1.
411 NAGY 2005b, 123, Taf. 46. 11: 2.
412 | OSERT — PLETERSKI2003, 173. Az 1. varidnsba sorolhaté (ijabb lelet: Sant'Albano Stura 375. sir (MICHELETTO
etal. 2011, 107, Fig. 15).
413 | OSERT — PLETERSKI 2003, 173, Liste A158.2.
414V, Bierbrauer: Kajdacs 29.—Cividale San Giovanni 32. tipus (BIERBRAUER 1993, 132). S. Keim: Vdrpalota 19.
tovabbfejlodott tipusa, Kajdacs 29.—Cividale San Giovanni 32. (KEim 2007, 91).
415 S, Brather-Walter: Vérpalota 17. tipus (BRATHER-WALTER 2009, 100, Liste 5.44.)
418 HERGOTT-RACZ 2021, 62-65; RACZ — HERGOTT 2022, 82-87.
47 Osszesen tiz temetkezésbdl; 1d. BIERBRAUER 1993, Taf. 10; LOSERT — PLETERSKI 2003, 173, Liste A158.2: 38—
47,
418 Osszesen Ot temetkezésbdl; 1d. LOSERT — PLETERSKI 2003, 173, Liste A158.2: 31-35.
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mutatkozik az alaptipussal valo 6sszehasonlitds soran. A csor és a fej kozott nincs dudor. Ez a
Vérpalota 19. tipus elSképeként*'® kezelendé, Schwechat-Pallersdorf egyes példanyaira
emlékeztetd jellegzetesség. A rekeszek kozott hosszanti irdnyban futd, elagazd bordak
figyelhetok meg, amelyeket helyenként egyenes vonalkakkal rovatkoltak/poncoltak be. A mai
Szlovénia teriiletr6l T. Milavec Kranj—Lajh 346. sirjabol eldkeriilt darabot sorolta ebbe a
csoportba.*?® A két példany dsszefutd bordazatih mintézata jelzi a Schwechat—Pallersdorf és a
Varpalota 19. fibuldk kozotti  tipologiai  kapcsolatot, egyfajta atmeneti forméanak
bizonyulnak.4?!

A motivumkincs értelmezését tekintve kiemelendd, hogy a Varpalota 19. tipust fibulak
az I. allatstilus hordozoi. A hurokszerti motivumokra mar a korai kutatasban Bona |., mint allati
részekre utalt.*?? H. Losert az 4llatalakok parhuzamaként a nordendorfi, a straubingi 76. sir és
a bopfingeni 129. sir kengyelfibuldinak szegélyallatait hozta.*?® A fibulak egyes részletei,
koztiik a hurokszerii combok parhuzamba vonhatéak az S-fibuldk hurkos diszitésével.
Skandinaviatdl eltéréen a Meroving korben és a Kozép-Duna-vidéken elterjedt, 1. allatstilust
megjelenitd fibuldk tobbsége olyan 6tvosoktdl szdrmazik, akik az 1. stilus képeit mar nem
feltétleniil értették meg. Ezeken a fibuldkon megfigyelhetd sémak atvétele és egyes részletek
egyszerii formai masolata, a diszek leegyszertisodése, geometrizalodasa.*** A Varpalota 19. és
az allatstilus korébe sorolhatdo S-fibuldkon is visszatérnek az allatstilus egyes elemei,
valdsziniileg kiilonosebb kontextus nélkiil. Mig az 1. varidnsban megfigyelhetd hurkos diszités
az allati combokkal hozhaté Osszefliggésbe, a 2. varians bonyolultabb motivumai 6nalld
elemzéseket kivannak. A szalagszer(i allatalakok az I. stilus D fazisdban, 6. szdzad I. felében
mar megjelentek.*?®

A fibulacsoportot el6szor J. Werner keltezte az éltala kialakitott pannoniai fazisra (510—
568).4%6 J. Tejral alapjan a Varpalota 19. a Schwechat—Pallersdorf/Bezenye tipussal koriilbeliil
egyidében volt haszndlatban, noha elébbi kialakuldsa idében kovette az utdbbit. A kései,

Eszak-Duna-vidéki, vagy atmeneti fazisban (MDo 5) mér kialakultak a Schwechat—

419 TEJRAL 2002, 344.
420 v Stare és Z. Vinski dsszefoglaldjaban tévesen a 277b sirhoz sorolva (STARE — VINSKI 1980, T. 83; MILAVEC
2007, 337, PI. 1. 11).
421 | OSERT — PLETERSKI 2003 2003, 173.
422 BONA 1993, 153.
423 | OSERT — PLETERSKI 2003, 173. Részletekért Id. HASELOFF 1981, Abb. 371, 382.
424 HASELOFF1981, 540.
425 HASELOFF 1981, 568.
426 \WERNER 1962, 43.
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Pallersdorf/Bezenye tipusu S-fibulak és a késébbi, pannoniai—italiai fazisban (MDo 6, 560—
600) a Virpalota 19.4?" S. Brather-Walter az 1. varianst a 6. szazad utolsd harmadara, a 2.
varianst a 6. szazad végére és a 6-7. szazad fordulojara keltezte,*?® hasonldan C. Rupp a Nocera
Umbra-i temetd esetében (1. varians: 572-590, 2. varians: 590-610).%?° Az eltéré diszitési
fibulak ko6zott nincs megfoghatd kronoldgiai eltérés, egyediil a teljesen elkiiloniild varpalotai
17. sir példanya késziilhetett késébb, mint a legtobb darab. Analédgiait kizardlag Italidban

talaljuk meg Cividale és Testona leléhelyen.**

3.1.1.1.3.4.1. Exkurzus: a nagyszénas—Cifra-diil6i fibula motivumkincsének és a lelohely

kontextusanak elemzése

Békés varmegyébdl, az oroshdzi Nagy Gyula Terilileti Muzeum gyiijtokoréhez tartozo
Nagyszénas—Cifra-diil6 leldhelyrél 2019 folyaman, fémkeresds tevékenység soran napvilagra
keriilt egy Varpalota 19. tipust, 2. variansu S-fibula unikalis példanya [4. tabl. 15].43! A fibula
anyaga alacsony eziisttartalmu rézalapi otvozet, feliiltetét tiiziaranyozassal boritottak.*32
A kigyodszeriien meghajlo karcsu test jobbrafordulo, két oldalat ragadozoémadarra emlékeztetd
fej zarja le, melybdl kiindul az erdsen ivelt, zart hegyes csér, amely visszahajlik a testre. A test
és a csor kozott nincs attorés, a csor beliil bemélyed. Az abrazolt allat fejét egy-egy kerek rekesz
alkotja. A testen tovabbi rekeszek helyezkednek el: az allat ,,nyakan” egy-egy haromszog alakq,
a test kozepén négyszog alaku. A rekeszek, illetve a fej-test-csér kozotti hat mezén bonyolult
mintdzatot alakitottak ki. A fibula testén harom helyen maradt meg az eredeti rekeszbetét (két
haromszog alakii rekesz és fej), melyek mindegyike almandin. Ebbdl az egyik Eszak-Indiabol,
a masik kettd Sri Lankarél szarmazik.*%3

A nagyszénasi fibula ornamentikdjat tekintve hat eltérd diszitésti mez0 kiilonitheto el a

rekeszek kozott. Az alabbiakban a fej alatti mez6tdl indulva a fibula felsd '2-ében a mezdket

1-t61 3-ig, az also ¥ -ében mezdket 4-t61 6-ig szamoztam, a tovabbiakban sorszamok szerint

427 TEJRAL 2005, 146-148.
428 BRATHER-WALTER 2009, 60, Abb. 5.
429 Rupp 1995, 75, Textabb. 7.
430 FycHs — WERNER 1950, Taf. 35. B53, B58.
431 Bgvebben 1d. HERGOTT-RACZ 2021, 62-66; RACZ — HERGOTT 2022, 82-87. NGYyTM Gy.sz.: 2019/249. h.: 3
cm, sz.: 2,1 cm, v.: 0,2-0,3 cm. A targy megtaldlasa Benkd Jozsefnek, a Nagy Gyula Teriileti Mizeum
muzeumbarat fémdetektorosnak kdszonhetd. Koszonettel tartozom férjemnek, Hergott Kristofnak a targy
publikalasanak jogaért.
432 MozGAl — BAINOCzI 2022, 101. Eziton szeretném halamat kifejezni Dr. Bajnoczi Bernadettnek és Mozgai
Viktorianak, a Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokozpont, Foldtani és Geokémiai Intézet munkatarsainak
segitségiikért és munkajukért.
438 MozGAI— BAINOCZI 2022, 101.
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hivatkozom rajuk. Az azonos elhelyezkedést, de a fibula két ellentétes — also és felsé — oldalan
talalhat6 mezdket csoportokba foglalva targyalom.

Az 1. és a 6. mez6t a fej, a test és csér fogja kozre [5. tabl. I. 1]. Az 1. mezében egy
félovalis alaku hurok lathato, amelyet vizszintes iranyban egy borda metsz ketté. Az ovalis also,
nyitott végei bepordiilnek és a kozépsd négyszogletes rekesz oldaldhoz kapcsolddnak.
A 6. mezOt két-két, egymassal szembenézd félovalis forma disziti, amelyet hosszanti irdnyban
két borda metsz ketté. A fibuldk legtobbjén a fej-test-csér kozotti teriilet attort, viszont a
2. variansba sorolt kajdacsi 29. fibulan [4. tabl. 12] és a Cividale-San Giovanni 32. és 102.
sirjabol szarmazd darabokon [5. tabl. I. 2-3] az also csor elvalik a fels6tol és kiilon hajlik vissza
a fej ala.*** A nagyszénasi fibulan ez a két mezd talan ezt hivatott abrazolni. Az allatstilus
szempontjabol a fibulan 1évé szalagszerli abrazoldsokhoz legkdzelebb 4allnak a
Nordendorf/Straubing 76./Bopfingen 129. tipusu fibulak,*® tovabba e fibuldk leegyszeriisodott

motivumaikkal ellatott fibulacsoportjanak?*3®

allatalakjai. Hasonlo 4llatalakok a pannoniai
langobard kori példanyokon is fellelhetéek.**” Az 1. mezd hurkos abrazolasa az allatcombokhoz
hasonlithat6, a 6. mezd két egymdssal szembeforduld dupla félovalis formaja mind az
allatcombokkal, -1abakkal (pl. Trier-1 Muzeum fibulaja kengyelén 1év6 négylabu allatok), mind
a két egymassal szembeforduld allatfejjel is parhuzamba hozhatdo (pl. Schretzheim
2643./Schretzheim 586./Wendelsheim/Darfo (?)/Nocera Umbra 11. tipust fibulak és Tamasi 7.
sirjabol [24.4] szarmazo kengyelfibulapar kengyelén 1év6 abrazolasok) [5. tabl. 1. 4-6].4%8

Az 2. és az 5. mezdben, a fej és a haromszog alaku rekeszek kozott egy-egy ovalis
nyulvany emelkedik ki, amely haromfelé agazik el kiilonb6z6 iranyokba [5. tabl. II. 1]. Mindkét
motivum jobbra fordul, egyik az allat feje felé, a masik a haromszog alakl rekesz fele.
A nagyszénasihoz hasonl6 dbrazolas lathato a straubingi temetd 653. sir S-fibulajan [5. tabl. II.
2], ahol a tolcséres alaku nytlvany négyfelé agazik el, de mindkét motivum a fej iranyaba
fordul.*®® Véleményem szerint az ezekhez legkdzelebb 4ll6 motivumok a targyalt
Nordendorf/Straubing 76./Bopfingen 129. tipust fibulakon és korén lathatd allatalakok

haromkarmos lababrazolasai [5. tabl. II. 3].

434 BIERBRAUER 1993, Taf. 10. 1-2, 4-5.
435 HASELOFF 1981, 555-570.
43 Bad Ems/Selzen 11/[Museum] Trier és Schretzheim 2643./Schretzheim 586./Wendelsheim/Darfo (?)/Nocera
Umbra 11. tipust fibulak allatai (HASELOFF 1981, 570-586).
437 HASELOFF 1981, 673-706; NAGY 2007, 55-67.
438 HASELOFF 1981, 584, Abb. 391.
439 GEISLER 1998, Taf. 347. 653: 1.
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A 3. és a 4. mez6ben két egymashoz igen hasonldé motivum lathatd, a 4. mezdben az
el6z6 mezd masolasara vald torekvést vélhetjiikk felfedezni: nem sikeriilt két egymaéssal
megegyezO képet létrehozni, mig a 3. mezd motivuma jol kivehetd, addig a 4.-nél mar
elnagyoltabb, ,toredezettebb” a kép, nem domborodik ki €lesen [5. tabl. III. 1]. A motivum
vizszintes irdanyban kettéosztott. Feliil egy fektetett, szogletes, S-alakt minta fekszik, az S felsé
végén egy rombuszformdju motivum lathatd, amelybdl egy hurok indul ki (bal oldal). Az S
motivum also6 1vébdl szintén egy nagyobb hurok indul (jobb oldal). A motivumok a 4. mezdben
kissé eltérnek: az S-forma két eltérd ivbal all, amely nem ér 0ssze, emellett a két hurok sem
annyira kidolgozott, a jobb oldali inkabb haromszdgformaja. A 4. celldban a felsé S-motivum
¢s az als6 hurkok kozott egy vizszintes, hullamos vonal vagja ketté a mez6ét. A motivum
egészében nem értelmezhetd, tobb elembdl dsszetevddd, leginkabb allati labakra (szogletes S-
forma) és fejekre vagy combokra (hurkok) emlékeztetd dbrazolds a fentebb emlitett fibulak
korébol. Kiemelendé koztiik a Schretzheim 2643./Schretzheim 586./Wendelsheim/Darfo
(?)/Nocera Umbra 11. tipust fibuldk fejlemezének abrazolédsai, a szogletes labformaji és
hurkos combu allatalakokkal, emellett a Nocera Umbra 11. sirjabdl eldkeriilt kengyelfibula
lablemezének stilizalt, szalagszerli allatai. Ezekhez az allatalakokhoz kapcsolddhatnak a 2. és
az 5. mez6k haromkarmos motivumai [5. tabl. I11. 2—-3].

A fibula unikalis alakja és mintazata mellett elmondhato, hogy a kivitele is eltér a
korszak S-fibulaitol: a targy egy igen vékony, rossz minéségii anyagbol késziilt ontvény, amely
szokatlan e leletcsoport esetében.**? Kidolgozasa szempontjabol kiemelendd, hogy az dbrazolt
motivumok nem plasztikusak, emellett a képek nem szimmetrikusak egyméssal. A képek
sokszor azonos iranyban vannak, nem igazodnak a fibula alakjahoz vagy iranyahoz (pl. a 3. és
az 5. mezo6n a két karom egy irdnyba néz, a straubingi fibulan mindkettd a fej felé fordul),
emellett néhany abrazolas elnagyolt (pl. 4. mezd). Ez talan az 6tvos kéziigyességétdl is fiiggott,
de talan emlékezetbdl formalta meg, utdnozta le ezeket a motivumokat.

Annyi bizonyos, hogy motivumok igazodnak az 1. allatstilus jegyében késziilt
fibuldkhoz (hurok alaku combok, karmok) igy ez a darab is beilleszthetd a Varpalota 19. tipus
2. varians korébe [1d. 4. tabl. 12-14]. Osszességében a fibula keltezése megegyezik a korabban

meghatdrozott idészakkal, amely a 6. szdzad utols6 harmada, 6-7. szadzad forduldja.

440 A fibula 46%-ban tartalmazott eziistdt, amely igen kis mennyiség. A straubingi temeté 32 S-fibuldja koziil
Osszesen 5 darabnak volt az eziisttartalma 50% alatt (BRATHER-WALTER 2009, 81, Tab. 9). Tovabba ld. HORVATH
2012a, 207-242.
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A gyengébb kivitelét tekintve lehetséges, hogy inkabb a szdzad vége felé mutatd utanzatrol
beszélhetiink.

A fibula tiszantli megjelenése nem utal feltétleniil kereskedelemre, esetleg személyes
kapcsolatok altal keriilhettek az egyik teriiletr6l a masikra. Masrészt maga az 6tvos vandorolt,
vagy egy helyi 6tvos rendelkezésére allt egy mintakép és helyben késziilhetett a darab, ezzel
magyarazhatndnk a szamos eltérést a korszak fibulditol. Eldallitasanak helye nyilvanvaldan
nem meghatarozhato, legkdzelebbi parhuzamai a tovabbfejlett Varpalota 19. tipusu fibuldkban
keresendd, amelyek legtobbje Eszak-Italidban, illetve a délnémet régioban, az egykori bajuvar
¢s alamann szallasteriileteken mutatnak legnagyobb elterjedést, de az egykori Pannoniai
langobard kori lelethorizontjdban is megfigyelhetd jelenlétiik.

A fibula Nagyszénas—Cifra-diil6 lel6helyrdl kora avar kori, 6-7. szazad forduldjara
keltezhetd targyak kornyezetébdl Kkeriilt napvilagra.**! Ebben az id8szakban tovabbéld
gepidakkal és Gjonnan ideérkezd avarokkal is szdmolhatunk a Tisza-Maros-Kords vidéken.
Nyilvanvaléan nem kovetkeztethetiink arra, hogy milyen etnikumu egyén birtokolhatta az
¢kszert: mind a nyugati, mind a keleti Meroving-, koztiik a langobard kori népek korében
elterjedt volt az S-fibulak viselete, azonban sem a gepidakra, sem a kora avar Kori
népcsoportokra nem volt jellemz6. Foldrajzi és idébeli szempontbol legkozelebbi analogiaként
a széreg—téglagyari temetd XI. sirja hozhato a Vidrpalota 19. tipus 1. variansu darabbal. Ebben
az esetben is kiemelendd, hogy a ,,langobard” fibula a 6. szazad utols6 harmadara, de a kora
avar kor kezdetére is keltezhetd.**? A tények ismertetése mellett tovdbbi messzemend

kovetkeztetéseket egy szorvanylelet kapcsan nem érdemes levonni.

3.1.1.1.3.5. Bezenye 73.—-Hegyké 65.
Bezenye—Papreét 73. sir [1.15.], Hegyko—Mez6 u. 65. sir [9.15.]

A bezenyei 73. [1.15, 6. tabl. 1] és a hegykdéi 65. [9.15, 6. tabl. 2] temetkezésekbdl eldkertilt
fibulak az I. stilus allatalakjaival diszitettek. A ragadozoémadar-abrazolas €s a hasonld diszités
miatt a targyalt III. csoportba illeszkednek. Mig a bezenyei fibula formaja jellegzetes
szalagszerli testhez kozelit (I. csoport), addig a hegykdi mar kissé szélesebb ovalis alaku,
hasonldéan a késobbi, rekeszes példanyokhoz (V. csoport), igy formai jegyeik nem teljesen

azonosak. Testiik teljes feliiletét az 1. allatstilus jegyében, ékvéséssel készitett diszitéelemekkel

441 RACz — HERGOTT 2022, 77-82.
442 NAGY 2005b, 123, Taf. 46. 11: 2.
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toltottek ki: hegykdinél két oldalon tiikdrszimmetrikus abrazolasmodban a fej felé nézo,
tobbszords keretli allati combok helyezkednek el, kozépen tobb fiiggdleges bordaval
Osszekotve; a bezenyei fibulan szalagszerti, az 1. stilus hurkos combokra utald szalagszeri
részletei fedezhetéek fel.**3 A két fibulat az 1. allatstilus jelenléte miatt soroltam azonos
tipologiai csoportba.

A fibulak szalagszert allatalakjai parhuzamban allnak a Varpalota 19., a Varpalota 17.,
Schwarzrheindorf, Unterlauchringen, Schleitheim-Hebsack tipusa S-alaka fibuldkon
megjelenitett forméakkal [6. tabl. 3].4** Utobbi négy tipus mar joval nagyobb testi, tobb helyen
rekeszekkel és niello-berakasokkal ékitettek. Ezek mindegyike a 6. szazad végi fibulahorizont
terméke.*4°

A targyalt tipus tovabbi parhuzama a straubingi 786. sir*® S-fibulaja [6. tabl. 4],
melynek alakja a III. csoportéval megegyezd nyulank, szalagszerii és ragadozomadarat jelenit
meg. A fibula testén 1év6 hurkos, volutaszeri motivumok fonatszertien felcsavarodnak, melyek

447

mar a Il. german allatstilus szalagfonat 4brazolasaihoz képezhetnek atmenetet.

A leletegyiittes a 6. szazad utolso évtizedeire keltezhetd.448
Pannonidban az . allatstilus a Varpalota 19. tipusu S-fibuldkon a 6. szazad kozepét
kovetden jelent meg, igy az azzal megegyez0 formacsoportba tartozd Bezenye 73.—Hegyko 65.

tipust példanyok megjelenése is hasonléan ebben az idéhorizontban feltételezheto.

3.1.1.1.4. A IV. csoport fibulai

Az eddigiektdl formailag jelentdsen elkiiloniil a IV. csoport. A fibula testét két csepp alakt tag
alkotja, melyet egy-egy borda, vagy egy négyzet alaku rekesz kot Ossze kozépen. Ebbe

egyetlen, un. Sarching tipust S-fibula sorolhato.
3.1.1.1.4.1. Sarching
Gyonk—Vasartér u. 5. sir [8.4.]

A Sarching**® tipusu fibulak testét két csepp alaku tag alkotja, melyet egy-egy borda, vagy egy

négyzet alaku rekesz kot Ossze kozépen. A csepp alaku testet haromszog alaku ékvésés és

443 Hasonlé motivumok a Vdrpalota 19. tipusoknal, 1d. HASELOFF 1981, Abb. 371, 382.
444 BRATHER-WALTER 2009, L.5. 31,, 36., 43., 44.
445 BRATHER-WALTER 60, Abb. 5.
446 GEISLER 1998, Taf. 291. 786: 3.
447 Bévebben 1d. HASELOFF 1981, 586—613.
448 K engyelfibula parhuzama: SD 7, 580-600. Ld. KocH 20014, 79, Abb. 17. X63.
449 WERNER 1962, 78.
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vizszintes bordakotegek diszitik. A kozépso tagra hajlik ra a kdbetétettel kitoltott, kerek fejbol
induld also csér, mig a felsé csor a csepp alaku testre. Az anyaguk eziist-, vagy rézalapu 6tvozet,
feltiletlik aranyozott, testiik szinte mindig balra fordul.

A Gyonk 5. sirjabol [8.4, 6. tabl. 5] napvilagra keriilt fibula kézepét négyszog alaka
rekesz disziti. Hasonl6 diszitési mod figyelhetd meg a kyjovi 803. sir fibulaparjan is [6. tabl.
71.%° A Velké Pavlovice-i langobard kori temetébd] elékeriilt szorvanyfibula [75.5, 6. tabl. 6]
kozepét két parhuzamos borda koti 6ssze.

Szlovéniabol két fibula sorolhaté ebbe a csoportba, amelyek Kranj—Lajh temeté 292,45
és 336.%°2 temetkezésekbdl ismertek. A fibulatipus az itdliai langobard temetSkben is felbukkant
a bevandorlé generacio temetkezéseiben:*> Cividalébdl 6sszesen harom példany,** tovabba
egy-egy Cividale-Gallo 4. és Cividale-San Giovanni 154. sirjaib6l.**® A tipus a frank, bajuvar
¢s alamann temetékb6l is ismert, S. Brather-Walter gyijtése alapjan mintegy 34
temetkezésbdl.*® Legnagyobb siiriisddésiik a Felsé-Duna-menti temetdkbdl adatolhato.’

A langobardok esetében J. Werner a pannoniai fazisra helyezte hasznalatukat (526/27—
568).%%8 U. Koch gytijtése alapjan a délnémet régioban a 6. szazad masodik felében keriiltek
divatba (SD 6, 555-580),*° ugyanezt a kronolégiat alkalmazta S. Brather-Walter is (6. szdzad
masodik fele).*®° J. Tejral a Kozép-Duna-vidéken a Velké Pavlovice-i lelet nyoman az Eszak—
Duna-vidéki és pannoniai atmeneti fazisra keltezte a fibulat (MDo 5-6, 540-600).461

Annak ellenére, hogy a tipust néhany kutaté langobardoktél eredezteti,*®? legnagyobb
esetszdmban a délnémet régioban terjedtek el, Italidban és Pannonidban szorddasuk joval
ritkabb. S. Keim szerint eredetiik kérdését az dontené el, hogy a langobardok az italiai
telepiilésteriilet elétt hasznaltak-e fibulatipust.*®® A Sarching pannoniai, helyi készitését nem

feltételezném az egyetlen egy sirbol valo feltiinésével, amelyet az is alatamaszt, hogy egy igen

450 SMERDA 2016, 175, Fig. 10.
41 STARE — VINSKI 1980, Taf. 88. 292: 6.
452 STARE — VINSKI 1980, Taf. 102. 336: 2.
458 KEIM 2007, 90.
454 FUCHS — WERNER 1950, Taf. 32. B9-11.
455 BIERBRAUER 1993, 132.
456 BRATHER-WALTER 2009, 93-94, L.5.29.
47 KeImM 2007, 90.
458 \WWERNER 1962, 78.
459 KocH 2001a, 78, Abb. 16. X34.
460 BRATHER-WALTER 2009, 60, Abb. 5.
461 TEJRAL 2005, 188, Abb. 13. B: 4.
462 KocH 1977, 65; BIERBRAUER 1993, 131.
463 KEIM 2007, 91.
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kései dél-pannoniai, langobard kori leléhelyrdl szarmazik. A nagy esetszamu nyugat Meroving
sorozatok alapjan vagy importként kertilhettek mind a Cseh-, mind a Karpat-medencébe, vagy
Italiabol kertiltek vissza a térségbe. Italiaban a bevandorlo generacio temetkezéseiben jelentek
meg (568 utdn), valészinlileg az itt ¢l6 népek is az Alpok északi részérdl importként

szerezhették meg a délnémet régioban jellemz6 fibulatipust.
3.1.1.1.5. Az V. csoport fibulai

Az V. csoportba tartoznak a teljes testiikon rekeszes diszii S-fibuldk. A fej, a test, a csor
kiképzése, a diszitésiik és az alkalmazott 6tvostechnikai fogasok minden tipusnal eltérnek. A
rekeszes S-fibulak korét Horvath E. készitéstechnologiai szempontbol csoportositotta és
elemezte vonatkoz6 tanulmanyaban.*%* E fibulacsoport foglalja magéaba a pannoniai langobard
cloisonné-miivesség legaprolékosabban kidolgozott alkotasait, egyben a helybéli S-fibula
készités utolso fejlédési fokat. Az eddig feltart sirok alapjan 6t tipusuk kiilonithet6 el: Racalmas
2., 20.—Cividale-Gallo 9. (1.), Rdcalmas 16.—Cividale-Cella (2.), paragrafusfibulak (3.),
Tamasi 52.—Kranj 170. (4.), Keszthely 17.—Vors 21. (5.).

3.1.1.1.5.1. Racalmas 2., 20.—Cividale-Gallo 9.

Mohdcs—Farostlemezgyar viztarozéja 5. sir [16.4.], Racalmas—Ujtelep 2. sir [19.2.], Racalmds—Ujtelep
20. sir [19.6.]

A Rdcalmas 2., 20.—Cividale-Gallo 9.%%° tipusu S-fibuldk alapja a Schwechat—Pallersdorfhoz
hasonlo: testiik hossza ovalis, de a rekeszek miatt joval szélesebb, ragadozémadar abrazolassal
lezart (kerek fej, ivelt, hegyesen elvékonyodod csdr), a fej és a test kozotti attorés hosszovalis
alaku, a csor és a fej kozott éles dudor (Nasenwulst), a csérben mély barazda lathato. A test
peremét ketté-harom borda hatarolja, kozepét a test alakjdhoz idomuld, kettd vagy tobb
rekeszbol allo, granattal kitoltott sav disziti. A fibuldk hossza 2,3—4 cm, szélessége 2,2—-3,75

cm kozott valtozik,*6®

anyaguk legtobbszor aranyozott eziist.
S. Keim a Rdcalmas 2., 20.—Cividale-Gallo 9. tipus alapformajat részletesen ismertette.

Kiilonvalasztotta a nagyméretli, tobb almandinberakéassal és a kisebb méretii, kevesebb

464 HoRVATH 20123, 207-242.
465 BIERBRAUER 1993, 146; KEIM 2007, 93. Tovabbi megnevezések: H. Losert és S. Brather-Walternél Rdcalmds
tipus (LOSERT — PLETERSKI 2003, 174; BRATHER-WALTER 2009, 51). U. Kochnal S-fibula cloisonné diszitéssel
(KocH 20014, 76, Abb. 15. X35).
466 BRATHER-WALTER 2009, 63, Tab. 3.
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almandinberakassal ellatott darabokat. A nagyobb méretii S-fibulak*®’ lelShelyeit harom
kivétellel az Alpoktdl délre, Italiabol gyiijtotte dssze.*®® S. Keim kiemelte, hogy a pannoniai
fibulakkal megegyezd, kisebb méretii darabok*®® az Alpoktdl északra fordulnak eld, frank-
alamann és bajuvar kozegben, a délnémet régioban, Eszak-Tirolban és Svajc délkeleti részén.
Italiabol Osszesen harom ilyen kisméretii fibula ismert Cividalébsl (Cividale—Cella,*”®
Cividale-San Giovanni 53.4"! és 158.47? sirok). S. Keim szerint a tobbi italiai fibula ezek
tovabbfejlett valtozatai lehetnek és helyben alakulhattak ki. 47

H. Losert a Racalmas 2., 20.—Cividale-Gallo 9. tipust szintén két variansra bontotta. Az
1. varidnsba az alaptipust sorolta. A kutato elséként ismerte fel, hogy a tobb almandinberakassal
ellatott, de a jellegzetes ragadozomadaralaktol eltérd formaju allatalakos fibulék (pl. Kranj 170.
sir) szoros tipologiai kapcsolatban 4llnak a Rdcalmads 2., 20. tipussal.*’* Ezeket az allatalakos,
rekeszberakésos fibuldkat helyezte a 2. variansba.*™

Az alaptipussal megegyezd fibuldk Pannoniabol harom temetkezésbol keriiltek eld,
melyek a belsé sav rekeszeinek szamaban kiilonboznek: Mohacs 5. sir [16.4, 6. tabl. 8]
fibulaparjat négy darab, Récalmas 2. sir [19.2, 6. tabl. 9] fibulajat hdrom darab és a temet6 20.
sirjanak [19.6, 6. tabl. 10] fibulajat két darab rekesz disziti. Készitéstechnoldgiai szempontbol
Horvath két eljarast kiillonboztetett meg a fibulatipuson beliil, mindkett6 az alcloisonné (pseudo
cloisonné) technika korébe sorolhatd. A racalmasi 20. sir fibulaparja standard champlevé
(,,pseudo cloisonné”) (1.) technikéaval késziilt, melyet féleg egyszeriibb, kisebb rekeszek
készitése esetében alkalmaztak, itt a rekeszfalak az alappal egybedntottek.*”® A fibula a hasonlo
eljarassal eldallitott, csapolt (jointed) champlevé (2.) technikdval (Racalmas 2., Mohacs 5.)

készilt példanyok eldképének, mintajanak tekinthetd. Utobbiak harom-négy rekesszel

ellatottak és kiegészitd elemként megjelentek a rekeszsort korbedleld borddk.*’” A pannoniai

467 S, Brather-Walter a S. Keim 4ltal felsorolt nagyobb méretii darabokat az 4ltala kialakitott tipoldgiaban Cividale—
Cella tipusnak nevezi (BRATHER-WALTER 2009, 84, Fundliste 5.4.).
468 KEIM 2007, 93.
469 S, Brather-Walternél a kisebb darabok Rdcalmds tipusként szerepelnek (BRATHER-WALTER 2009, 91-92, Liste
5.24.)
470 FycHs — WERNER 1950, Taf. 34. B38.
471 FUCcHs — WERNER 1950, Taf. 34. B31-32.
472 FUCHS — WERNER 1950, Taf. 34. B34-35.
473 KEIM 2007, 93. BSvebben Id. BIERBRAUER 1993, 146.
474 Ld. Triviéres (FEIDER-FEYTMANS 1970, Taf. 39. 245.), Ciply (FEIDER-FEYTMANS 1970, Taf. 86. 265.), Herten
(GARSCHA 1971, Taf. 85. 12.); Id. LOSERT — PLETERSKI 2003, 174.
475 | OSERT — PLETERSKI 2003, 174.
476 HORVATH 201243, 215, 224.
47T HorvATH 2012a, 232.
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példanyokhoz hasonlé a Morva-medence déli részérél Saratice egyik temetkezésébol ismert
[73.4, 6. tabl. 11]: balra forduld, a test kevésbé széles, a fej kevésbé lehajlo, a test kozepét harom
rekesz disziti.

A felsorolt pannoniai leletek S. Keim kisméretii csoportjaba és H. Losert 1. variansaba
sorolhatok be.

A fibulatipus kialakulasa tekintetében kiemelendd, hogy a Saraticei fibula J. Tejral
szerint tipologiai elézménye lehet a pannoniai daraboknak.*’® H. Losert hasonléan a
Schwechat—Pallersdorf tipus és a Saraticei fibula szintéziséb6l szarmaztatta a Racalmads 2., 20.—
Cividale-Gallo 9. tipust és Pannonidhoz kototte kialakuldsukat.*”® A fibulak elterjedése
alapjan*®® kialakulasuk kulcsteriilete inkabb a bajuvar vagy frank-alamann régio, Dél-
Németorszag lehetett, ahol a kisebb méretli tipusokat készitették a helyi 6tvosok. Alakjuk és
diszitési modjuk parhuzamban all a korszak divatjaval. Utobbi teriileten megjelenésiik a 6.
szdzad masodik felétdl feltételezhetd.*8t S, Brather-Walter a tipust dsszességében a 6. szazad

masodik felére keltezte.*8?

Szintén a kisméretii példdnyok juthattak el Pannoniaba a 6. szdzad masodik felét6].4%3
Horvath E. alapjan teriiletiinkén — a széleskdrben ismert standard champlevé technikdval
szemben (Racalmas 20.) — csapolt champlevé technikéaval diszitették a fibulatipust (Racalmas
2., Mohécs 5., Tamasi 52.), amely helyi miihelyek/mesterek tevékenységére utalhat. Erre jo
példa a racalmasi temetd, mely esetben a 20. sir S-fibuldja mintaképiil szolgélhatott a 2. sir
hasonlé tipusahoz. Utdbbit mar ,helybéli” technologiaval készitette a pannoniai O6tvos.
A csapolt champlevé technikaval diszitett targyak nagy része a pannoniai langobard kori
horizonthoz kapcsolddik. A fibulak 1étrejottében nagy szerepet tulajdonitanak a langobard kori
Pannoniaban tevékenykedd 6tvosoknek, a helyl miihelyek jelentds mértékben hozzajarultak a
technika kialakulasahoz és fejlédéséhez. Elterjedését a nyugati régiokban mind a pannoniai
termékek exportja, mind a langobard divat szerint 61tozkodé nék elvandorlasa elsegithette.*3
A tipus nagyobb méretii, Eszak-Italiaban elterjedt példanyait az ottani 6tvosok készithették és

ezek nem egyiddben késziilhettek a kisebb méretli fibulakkal. Az 1. és a 2. varians kozotti

478 TEJRAL 20114, 59.
479 |_OSERT — PLETERSKI 2003, 173.
480 BRATHER-WALTER 2009, 91-92, Liste 5.24.
481 U. Koch: SD 6, 555-580 (KocH 2001a, 76, Abb. 15. X35). H. Losert: 575-600 (LOSERT — PLETERSKI 2003,
174).
482 BRATHER-WALTER 2009, 60, Abb. 5.
483 Kizarolag J. Tejral pannoniai-italiai fazisaban jelennek meg: MDo 6, 555-600.
484 HorRVATH 2012a, 225.
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kronoldgiai differencidlodas kérdéses, melyre a kronoldgiai horizontok kialakitdsa, a pannoniai

anyag attekintése sziikséges.

3.1.1.1.5.2. Racalmas 16.—Cividale-Cella
Racalmas—Ujtelep 16. sir [19.5.]

A Racalmas 16.—Cividale-Cella*® tipusu fibulak teste szalagszert, ivelt forma. A kiilonb6zé

tipust fejjel, vagy szemkerettel (négyszogletes, félkor, kor)*3®

¢s/vagy fej nélkiil abrazolt
allatalak csére markans, széles. A testen kis- vagy nagyméretii, ovalis attorés lathato. A fej és
a csOr kozott altalaban dudor (Nasenwulst) figyelhetd meg. A fejet a II. allatstilus alapjan
képezték ki, a szemben eléfordulhat a kébetét. A test végig tobb négyszogletes alaki mezdre
osztott és granattal diszitett.*®” A fibula szegélye széles, néha bordaval ellatott. A hosszisaga
3,5-3,7 cm, a szélessége 2,5-2,9 cm koriili.*®

A racalmasi temeté névado sirjabol [19.5, 6. tabl. 12] napvilagra keriilt S-fibula feje
sematizalt, hosszan elnyulo, négyszogletes alakl, csére a fejjel egyenld szélességii, enyhén
elvékonyodva hajlik r4 a testre. A fejet €s a csOrt harom hosszanti bordaval diszitették, amelyet
vizszintes iranyu vonalkékkal rovatkoltak, a testet 11 rekeszre osztottak, amelybe voros
kébetétet helyeztek. Horvath E. alapjan a tipus a pannoniai idGszakra jellemzé csapolt
champlevé technikaval késziilt, amely a fibula helyi el6allitasara is utalhat.*®

S. Keim az italiai darabokkal Gsszegezte a fibulatipus fobb tulajdonsagait. Gyijtése
alapjan kirajzolodott, hogy a pannoniaihoz hasonld, bordazott fejii darabok az Alpoktol délre
az italiai langobardoknal és az Alpoktol északra, a délnémet régid bajuvar és frank-alamann
soros temetdiben fordultak elé nagyobb szorodasban.*®® S. Brather-Walter két variansat
kiilonitette el a Rdcalmads 16.—Cividale-Cella fibulaknak (1. varians szem nélkiili, 2. varians
szemmel rendelkezd), melynek az 1. varidnsaba sorolhato be a racalmasi.**’ Tovabba a

Keszthely 17.—Vérs 21. tipusu [ld. 6. tabl. 16-17] és a II. allatstilussal diszitett S-fibulakkal

azonos formai és kronologiai csoportba sorolta a tipust,*®? dsszeségében a 6. szazad végére

485 BIERBRAUER 1993, 145.
486 KeIm 2007, 91-92.
487 BRATHER-WALTER 2009, 67.
488 BRATHER-WALTER 2009, 63, Tab. 3.
489 HorvATH 20123, 232.
490 B&vebben a kiilonbdz tipusok eloszlasarol és eredetérdl 1d. KEIM 2007, 91-92.
491 BRATHER-WALTER 2009, 92, Liste 5.25.
492 BRATHER-WALTER 2009, 60, Abb. 5.
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keltezte.*®3 A Rdcalmas 16.—Cividale-Cella valésziniileg a nyugati Meroving korben kialakult
forma. Nagyobb szamban csak a pannoniai iddszak utan, Italidban terjedt el a langobardok
korében. C. Rupp a Nocera Umbra-i temet6é 2. megtelepedési fazisaban, a 6. szazad végén
adatolja megjelenésiiket (590—610).4%

3.1.1.1.5.3. Paragrafusfibulak
Kajdacs—Homokbdnya 2. sir [11.2.], Viors—Totok dombja 32. sir [26.11.]

Az Gn. paragrafusfibulakat*® V. Bierbrauer Kajdacs 2.—Cividale-San Giovanni 5.4% tipusként
ismertette. Ezek zart S-alakuak, feliiletiiket kettds, ,, § ” alakban megformalt rekeszsorral
diszitették. A két rekeszsort négyzet alaku rekeszek alkotjak, benniik voros kébetéttel.*7
A négyszogletes rekeszekbdl allo sdvban a fejet altalaban kerek, a csort elvékonyodo rekesszel
jelzik. A rekeszek altal koriilzart ovalis mez8ben egy haromszalagi, kétsoros fonatdisz,*% az
als6 ¢és felso lires mezokben vésett, allati labak/karmok figyelheték meg az 1. allatstilus
jegyében.*®® A fibula pereme széles, olykor filigrannal diszitett. A fibula hossza 3,24 cm,
a szélessége 2,9-3,4 cm kozott valtozik.5%

Az [. varidnsba a Pannoniabol eldkeriilt kajdacsi (2. sir) [11.1, 6. tabl. 13] és vorsi (32.
sir) [26.11, 6. tabl. 14] példanyok tartoznak. Mindkét fibula pereme kiszélesedd, a vorsi fibula
pereme rovatkolassal diszitett. A kajdacsi fibulan 17, mig a vorsin 16 rekeszt alakitottak ki
paragrafus alakban. Mig a vorsi fibulan a szem és a csOr hangsulyos, annak megfeleld kerek és
elvékonyodo rekesszel jelolt, addig a kajdacsi fibulan a csort jelolo rekesz kissé elvékonyodo,
inkdbb trapézszerli. A rekeszek alatt a kajdacsi fibulat racsmintas folia, a vorsit korokkel
kitoltott halomintés folia disziti. A két targy kivitelét tekintve a vorsi igényesebb 6tvosmunka,
alakja kevésbé ovalis, hangstlyosabb paragrafus alakot kapott, az I. stilusi ornamentika is
kidolgozottabb. Mintazatuk kozel azonos, kozépen szalagfonat diszités, az also és felsd
mezOben allati, karmos labak, combrészek foglalnak helyet.

Tovabbi példany a pozsony—oroszvari (Bratislava—Rusovce) temeté egyik kozoletlen

sirjabol keriilt eld, melyet a paragrafusfibulak 2. varidnsaként hataroztam meg. A fibula

498 BRATHER-WALTER 2009, 60, Abb. 5.
494 RuUPP 1995, 75, Textabb. 7.
4% FycHs — WERNER 1950, 31.
4% BIERBRAUER 1993, 145,
97 HorvATH 20123, 232.
4% HASELOFF 1971, 592, Abb. 399. a.
4% BIERBRAUER 1993, 145,
500 BRATHER-WALTER 2009, 63.
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kiilonlegessége, hogy a szemek helyén ¢€s a test kozepén egy-egy kerek rekesz foglal helyet,
emellett a csOr is hangstlyos, vésett, akar a korabbi, Schwechat—Pallersdorf jellegi
példanyoknal. A fibula teste keskeny, hosszikas, nyujtott ovalis alaka, amely eltér a két
jellegzetes vorsi és kajdacsi paragrafusfibulaktol. >0t

Készitéstechnoldgiai szempontbdl két 6tvoshagyomany kiiloniil el: mig a vorsi fibula
standard cloisonné technikaval diszitett, a kajdacsi és a pozsonyi paragrafusfibulak rekeszei a
Pannonidban jellegzetes — Rdacalmas 2., 20. tipusndl hivatkozott — csapolt champlevé
technikaval késziltek. Horvath E. ezt a fibulat tartja a kajdacsi és a cividaléi példanyok
eléképének. A kajdacsi szerinte a csapolt champlevé technika utolsé 1épcséfokat jelentheti.>%?

Az 1. varians ornamentikaja jellegzetes 1. stilust allati részekbdl all (karmok, combok)
és egy onmagaba visszatérd szalagfonat mintdbol, amely kiilonleges motivum a Kérpat-
medencei 6tvoshagyomanyban. Mig a 6. szazad kozepe tajan a kontinensen atvették és 6nalldan
feldolgoztak az I. stilus allati motivumait, a dél- és nyugat-német teriileteken nagyjabol
ugyanebben az idében terjedt el a késé romai gyokerekbdl szarmazéd szalagfonatdiszités.
A Mediterraneumbdl Italidba, majd az Alpok északi részére €s a Karpat-medencébe is eljutd
stilusirdnyzat a 6. szdzad masodik felében atalakitotta a kontinensen ¢él6 germanok
otvosmiivészetét.>®® A paragrafusfibuldkon megjelend kétsavos fonatdisz V. Bierbrauer szerint
a 6. szazad masodik harmadara keltezheté Als6-Rajna-vidéki és a rheinhesseni teriileteken
jelent meg.5% A vorsi, a kajdacsi és a cividaléi fibulakon a hiromszalas kétsoros szalagfonat
(dreizeilige Zweibandflechte) nem tl gyakori motivum, ezekkel inkabb a kengyelfibulak fej-,

lablemezét és kengyelét diszithették 5%

A motivum pontos analogiaja Mayen 1. lel6hely 5.
sirjabol eldkeriilt kengyelfibula fejlemezén taldlhatdo meg, amely a 6. szdzad utols6 harmadara
keltezhetd.5% Hasonlé motivum a Karpat-medence keleti felébdl, a tiszapiispoki hataraban
feltart gepida temetd 100/102. ndi sirjabol is ismert: egy madarfejekkel diszitett, vékony
pengéjii fegyver tokszdjveretének felsd savjdban egy hdromfonatos, Ottagu kétfonatos

szalagdisz helyezkedik el.>"’

501 HorVATH 2012a, 214, Fig. 5. e.
502 HORVATH 20123, 232.
503 HASELOFF 1981, 586.
504 BIERBRAUER 1971, 150-156; HASELOFF 1981, 588.
505 HASELOFF 1981, 593.
506 HASELOFF 1981, 593, Abb. 400. a.
507 ATKELOK 2022, 145, Kat. 86. A tokszajveret masodlagos funkcidban egy néi temetkezésbél keriilt el
taskatartalomként (MASEK — F. KOVACS 2022, 42).
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Pannonian kiviil a paragrafusfibuldk az Alpoktol délre és északra is elszortan jelentek
meg. Italidban a névadé Cividale—San Giovanni 105. sirjabol keriilt napvilagra.®®® Horvéth E.
a kajdacsi 2. sir és a Cividale 105. sirjabol szarmazo két fibulat azonos miihelyt6l eredezteti.>%
A Meroving térség nyugati felébél egy szorvanylelet ismert Hahnheimbol,>!° Rajna-vidék-Pfalz
tartomanybél és egy ismeretlen leldhelyii, feltehetden tiiringekhez kdthet darab.>! A pozsonyi
fibula pontos parhuzama a weimari 14. sirbol szarmazik, melyet a 6. szdzad utolsé harmadara
kelteztek.>'? S. Brather-Walter véleménye szerint a forma a Racalmds 2., 20. tipusbol fejlédott
tovabb és a 6. szazad végére és a 7. szazad legelejére keltezte.>'® A fibulan 1évé allatstilusos
diszités a 6. szdzad masodik felére, mig a szalagfonat a szdzad utolsé harmadara datalja a
fibulat. A kérdés nyitott marad, hogy helyben fejl6dott-e ki a tipus, esetleg nyugatrdl bearamlo
importaru/innovacio lehetett a vorsi alapforma, amelyet késébb leutanoztak helyben is.

Kronologiai kiilonbség az 1. és a 2. varians kozott az oroszvari/rusovcei temetd teljes

kozzétételéig nem hatdrozhatd meg.

3.1.1.1.5.4. Tamasi 52.—Kranj 170.
Tamasi—Csikolegeld 52. sir [24.21.]

Tamasi 52. sirjabol [24.21, 6. tabl. 15] két széles, ovalis alaki, aranyozott eziistfibula keriilt
napvildgra. A balra fordulo testét két eltérd tipusu fej zarja, kerek rekeszek abrdzolta fejjel, az
egyikbdl egy ives, kisméretii, felfelé perdiild csér indul ki, amely a test als6 harmadan
csatlakozik vissza, a masik egy tatott pofat dbrazol, amely a test felénél csatlakozik vissza. A
fej-test-csor kozotti attorések igen kisméretiiek. Az alsé allat a fels6vel ellentétben nyakkal
csatlakozik a testhez, tovabba fejét hegyes fiillel is ellattdk. A csOrds fej alatt a testen egy
szogletes és egy ives, karéjszerii, lemélyitett kozepli toldalékelem foglal helyet. A fibula
kozepén, az alakjdhoz idomuld S-alakti mezd négy rekeszbdl all, melyet szogletesre csiszolt
granatok toltenek ki. A rekeszes mezd koriil borda fut, melyet vizszintes vonalkakbol allo
rovatkolassal diszitettek, ez a gyongydrot utanzataként tarthatd szamon. A test hossza 3,5,

sz¢lessége 2,2 cm.

508 FycHs — WERNER 1950, Taf. 34. B51.
509 HORVATH 2012a, 232.
510 ZELLER 1992, Taf. 41: 28.
511 BRATHER-WALTER 2009, 90, Liste 5.22.
512 BEHM-BLANCKE 1973, 346, Fig. 111; HORVATH 2012a, 232, Tab. 5.
513 BRATHER-WALTER 2009, 60.
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A fibulapar pontos analdgidja a kranji temetd 170. sirjabol kertilt napvilagra. Utobbi
egyediil a granatok szamaban tér el: a testet ebben az esetben 6t kdvel lattak el >4

H. Losert szerint a Kranj 170. sir fibuldja szoros tipoldgiai kapcsolatban all a Racalmas
2., 20. tipussal [6. tabl. 8-11].5%° Ezeket az allatalakos, rekeszberakésos fibulakat a Rdcalmads
2., 20. 2. variansaba helyzete.®'® Azonban a tipus tovabbi analdgiait Meroving kdrnyezetbdl
nem ismerjik, ezért javaslom a Tamdsi 52.—Kranj 170. névvel alkalmazni a tovabbiakban.

A fibuldk a megszokott ragadozoOmadar abrazolastdl eltéréen négylabu allatot vagy
tengeri allatot hivatottak mintazni. Utobbira utalhat, hogy a fiiles allatfej és az uszonyszeru
toldalékok analogiait a Herpes tipusu,®’ tatott sz4ju, hegyes fiilii, elvékonyodé farka, uszonyos
(valoszinileg) tengeri lényt mintazé fibuldkon taldljuk meg. Az 4allatalak pannoniai
megjelenése szintén a tamasi temetébdl adatolhato, amely a 23. sir Kajdacs 37.—Cividale-Cella
tipust fibuldjanak 3. variansa [2. tabl. 15-16, Id. 3.1.1.1.3.1.]. Horvath E. szerint a fibula
rekeszeit csapolt champlevé technikaval készitették, mely helyi mihelyek és mesterek
tevékenységére utalhat.>*® Véleménye szerint a parhuzam nélkiil 4116 fibuldk ritkasaga nem
onallo fejlodésre utal, hanem a leletek, vagy tulajdonosuk (vagy az aranymiives)
mobilitisara,®'® ezt erdsitheti talan a forma viszonylag zart eléfordulasa is Dél-Pannonia és

Kranj térségében. A rekeszes diszli és a csapolt champlevé technikaval késziilt fibulatipusok

Pannoniaban a 6. szazad masodik felére keltezhetéek a kordbban targyalt analdgiak alapjan.

3.1.1.1.5.5. Keszthely 17.-Vors 21.
Vors—Totok dombja 21. sir [26.6.]

A Keszthely 17.5%0 és Vors 21. sirokbol [26.6, 6. tabl. 16-17] szarmaz6 S-fibulék jobbra fordulo
ovalis testiiek, peremiik megvastagodo, vazukat egy rekeszekbol allo keret adja, amely korbefut
afibulan. A rekeszsor k6zépen megtorik, nem ér 6ssze, mint a paragrafusfibulaknal. A rekeszek
négyszogletesek, a fejet imitalo kerek, a csort imitald a vége felé fokozatosan elvékonyodik. A

kozéps6 mezOn az |. stilus jegyében késziilt ékvésés lathatd, mindkét fibulan eltérd alakokkal.

514 STARE — VINSKI 1980, 112, Taf. 56-57.
515 Ld. Triviéres (FEIDER-FEYTMANS 1970, Taf. 39. 245.), Ciply (FEIDER-FEYTMANS 1970, Taf. 86. 265.), Herten
(GARSCHA 1971, Taf. 85. 12.); Id. LOSERT — PLETERSKI 2003, 174.
516 |_O0SERT — PLETERSKI 2003, 174.
S17Ld. 377. és 378. ;.
518 HORVATH 2012a, 225.
519 HORVATH 2012a, 232.
520 BARKOCZI 1968, 293.
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A vérsit a fibula alakjahoz idomuld, forditott irdnyu allatldb és comb disziti.>?! A keszthelyi
fibulat ragadozomadar fejekkel, hurkos combokkal és karmos vagy széttart ujju allatlabakkal
diszitették.5?? A keszthelyi fibula kébetétjei alatt 1év6 foliak a vorsi 32. sirbol [26.11, 6. tabl.
14] szarmazé paragrafusfibulaval azonosak, racsokba foglalt kor alaku mintazatuak.>?®
Hossztsaguk 2,8-3,2 cm, szélességiik 2,0-2,7 cm kozotti.

A fibuldkat E. G. Strauss és S. Brather-Walter Keszthely tipusnak nevezte.’?* A
tovabbiakban a Keszthely 17.—Vérs 21. elnevezést alkalmazom, tekintettel arra, hogy a két
leléhelyrol eldkertilt fibula szinte teljesen megegyezik.

A két példany stilusbeli eltérései mellett technologiai kiilonbségek is felfedezhetdek: az
aprolékosabban kidolgozott keszthelyi lelet standard champlevé technikaval diszitett, mig a
vorsi vegyes, champlevé és cloisonné technikaval.®® A standard champlevéval késziilt
keszthelyi S-fibula és a vorsi 32. sirbol szarmazo paragrafusfibula Horvath E. felvetése szerint
egy miihelybdl szdrmazhatnak.>?

A vorsi 21. fibulan Horvath E. a csapolt champlevé és fiiggesztett cloisonné technikat
kiilonitette el, amely egy ujabb langobard kori, pannoniai technoldgiai Gjitds az S-fibuldk
esetében. A faragott mélyedésekben apré aranycsikok (kb. 2 mm magasak) vannak egymashoz
¢s a foglalat belso oldaldhoz forrasztva. Ez a cloisonné diszes S-fibuldk k6zott szokatlan, inkabb
a Meroving ¢és a korabbi keleti goét tipust kengyelfibuldkra jellemzd. Horvath E. a
készitéstechnologiai sajatossagai miatt a keszthely—fenékpusztai 17. sir és a schretzheimi 26.
sir*?” fibulai kozotti atmenetként értelmezi.>?

Heinrich-Tamaska O. a keszthelyi 17. sir egyéb mellékleteit a 6. szazad masodik felére
tette.52° S. Brather-Walter szerint a tipus formai- és idSbeli szempontbol a Ricalmds 16. tipussal

mutat hasonlésagot, keltezése ezzel a 6. szazad vége.>® Véleményem szerint az alakjuk, a

521 HEINRICH-TAMASKA 2004, 171.
522 Barkoczi L. korabban fonatmintaként értelmezte (BARKOCZI 1968, 293). Heinrich-Tamaska O. részletesen
elemzi az ornamentikat (HEINRICH-TAMASKA 2004, 171).
523 HORVATH 2012a, 224.
524 STRAUSS 1992, 59, Abb. 56; BRATHER-WALTER 2009, 51. Heinrich-Tamaska O. (2004, 171) emliti a vorsi és
a keszthelyi fibulak rokonsagat, majd S. Brather-Walter (2009, 86, Liste 5.12.) is egy tipusba sorolta ezeket.
525 HORVATH 2012a, 224, 232.
526 HORVATH 2012a, 225.
527 KocH 1977, 66—67.
528 HORVATH 2012a, 233.
529 HEINRICH-TAMASKA 2004, 173.
530 BRATHER-WALTER 2009, 50, 60, Abb. 5.
106



rekeszek kialakitasa, ezzel az abrazolt allatalakok forméja, a belsd mezdk diszitése miatt inkabb
a paragrafusfibulakkal kapcsolodnak Gssze, de keltezésiiket ez nem modositja.

Tavoli parhuzamaik megtalalhatéak az italiai és a délnémet (frank-alamann, bajuvar)
régioban.>®! A hivatkozott schretzheimi 26. sir fibulaja valodi standard cloisonnéval és
filigrAnmunkaval diszitett, amely Alamannidban késziilhetett.*> A Schretzheim 26. tipusi®*
fibulak koréhez a langobard kori, alsd-ausztriai Pottenbrunn V. 51. sirjabol [69.1, 6. tabl. 18]
napvilagra keriilt lelet is kapcsolddik, a tipust S. Brather-Walter a 6. szazad utols6 harmadara
keltezte.>3*

A Keszthely 17.—Vors 21. tipusu S-fibulak helyi, pannoniai termékeknek bizonyulnak,
melyet mind az elterjedésiik, mind a készitéstechnoldgiajuk megerdsit. Az ezekkel kapcsolatba
hozhat6 példanyok tadvoli analdgiaknak szadmitanak. A két fibula kozel egyidében késziilhetett,
keltezésiik a 6. szazad masodik harmada utanra tehetd, vagyis a pannoniai korszak végét

jelezhetik a paragrafusfibulakkal egyiitt.

3.1.1.2. Korongfibulak

A langobard temetdkbdl eldkeriilt korongfibuldk formajuk és diszitésiik alapjan négy csoportba
kiilonithetdk el:

Az |. csoportba a madaras diszii fibulak tartoznak, ezeket {6 tipologiai jegyeik alapjan
harom tipusba lehet sorolni: 1. tipus: madarfejes, 2. tipus: madarkoszorus, 3. tipus: forgé
madadarfejes.

(2003) alapjan végeztem el, igy alakult ki négy tipus, melyek a Vielitz A-D (1-4. tipus)

jeloléseket viselik.5%

531 HORVATH 2012a, 230, Table 5.
532 HORVATH 2012a, 233.
533 BRATHER-WALTER 2009, 94, Liste 5.32.
534 BRATHER-WALTER 2009, 73, Abb. 6.
535 | d. VIELITZ 2003.
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A IlIl.  csoportba a

Korongfibulik
pontkords diszii fibuldk tartoznak csoport tipus altipus
. , , 1. darfej
két tipussal. Az [. tipus a . madartges x
1. madaras diszi 2. madarkoszomis X
négykaréjos-, a 3.| forgd madirfejes X
2. tipus a szirmos tipusi pontkords L. Vielitz A X
I " 2. Vieliz B X
2 O . rekeszes
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Hegyké tipust®®, sugaras diszii
példanyokat lehetett besorolni.
8. kép. A korongfibulak tipologidja.
A csoportokon beliil
elkiilonitett tipusok kozotti kiillonbségeket és a tipoldgia modszerét minden esetben az adott

fejezetben ismertetem [Id. 8. kép].

3.1.1.2.1. A madaras diszii korongfibulak csoportja (I.)

A madaras diszii korongfibuldk esetében vagy a korong alaku fibulat veszik koérbe a kiugro,
profilalt ragadozomadar-fejek, vagy a sugariranyban elhelyezett, egymassal 6sszekapcsolodo
madarfejek alkotjak a fibula korong alakjat. Ezek altalaban ontéssel késziiltek tliziaranyozott,
eziistalapu példanyok, feliiletiiket ékvéséssel és kobetétekkel toltottek ki. Az eddig napvilagra
kertilt leletek alapjan harom tipusuk kiilonithetd el:

A schwechati temet6 34. sirja [20.9, 7. tabl. 1] esetében a fibula alapja egy korong,
melyet sugariranyba siri kozonként bordakkal toltottek ki. A kor négy ellentétes oldalan a
testtel egybedntott, jobbra forduld ragadozomadarfej helyezkedik el. A korong kozepén 1évd
kerek rekeszben és a madarak szemét helyettesité rekeszekben vords kobetétek iilnek
(tovabbiakban: 1. tipus, madarfejes korongfibula).

A szbnyi Tussla-gylijteményben szerepelt egy madaras disz{i korongfibula, melynek
eredeti lel6helye bizonytalan [28.6, 7. tabl. 2]. A fibula bels6é zonaja kor alaku és a
sugariranyban elhelyezett rekeszeket ko- és tivegbetéttel toltotték ki. A nyolc rekeszbdl egy-
egy madarnyak indul ki, melynek jobbra forduldo és kampoés, ivelt cséri madarfejei

Osszekapcsolodnak és egy koszorut alkotnak. A madarak fejét egy-egy kerek rekesz imitalja,

536 WERNER 1962, 74.
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amelybe vords kobetétet helyeztek (tovabbiakban: 2. tipus, maddrkoszorus korongfibula).
Tipologiailag megegyezd két példany a MNM egykori Rath-, vagy Delhaes gytlijteményébdl is
ismert [40.8, 40.9, 7. tabl. 3-4]. Az egyik példany [40.8] az Oszényivel szinte teljesen
megegyez0O, a masikon [40.9] kisebb eltérések adatolhatoak az ékvéséses diszités esetében.

A schwechati 13. sirbol [20.5, 7. tabl. 8] szarmaz6 madaras disz{i korongfibula kdzepén
egy kisméreti kerek rekesz iil, ebbdl harom ivelt madarnyak indul, ezek jobbranézd, ivelt csorii
sasfejekben végzOdnek (tovabbiakban: 3. tipus, forgd maddrfejes korongfibula). A madarak
csore a vellik szemben 1év6 madarfej hatso részével érintkezik, igy a fibula kor alakot formal.
A szemeket itt is a kdbetétek imitaljak.

Madaras diszli korongfibuldk a Dunatol északra is ismertek:

A Strass 10. sirjabol [74.4, 7. tabl. 5] napvilagra keriilt fibula 6sszedllitdsa és a madarfej
tipusa a maddarkoszorus (2.) fibuldkéhoz hasonld. A kozEépso korong alaku rész attort, hatkiillés
kerékre emlékeztet, amely a hat madar nyakat mintdzza. Ezek a fibula kozéppontjaban 1évo
kozEépso kerek rekeszbdl indultak ki. Az 6sszeéré madarfejek szemét hasonloan kébetét disziti.

Poysdorf 4. sirjabol [70.1, 7. tabl. 9] egy, a schwechati 13. sirbol el6keriilt fibulaval
megegyez0, forgo maddrfejes tipus (3.) adatolhatd, azzal a kiilonbséggel, hogy a kissé nagyobb
méretll, 3,4 cm atmérdjii fibulan nem harom, hanem négy madarfej csatlakozik egymashoz.
Cejakovice 8. sirjabol [7. tabl. 10] egy tovabbi, haromfejes példany keriilt napvilagra.>®” Kyjov
publikalatlan temetdjébdl (1034. sir) [7. tabl. 11] egy kozépen rekeszbetéttel és harom

madarfejjel rendelkez6 példany ismert.5%

3.1.1.2.1.1. A madaras diszii korongfibulak eredete és fejlédési iranya

A madaras diszii korongfibulak tipoldgiai el6zményét a hun kor végi, 5. szazad masodik felének
rekeszdiszes horizontjaban taldljuk meg, a madarstilust hordozo leletek kozott. Az apahidai II.
sirban a kiilonb6zd szijakhoz tartozo és a kantart, 16szerszamzatot diszitd rekeszbetétes veretek
kozott fordultak el korong alaki(i, harom madarfejjel és 6sszeéré madarfejkoszortaval keretelt
példanyok %%

A madarfejes korongfibulatipusnak adatolhatdo egy 5. szazadi Kkeleti csoportja. A

Kaukazus északi részén az 5. szézad els6 felére keltezett Giljac lelShely 3. sirjabdl eldkeriilt

537 Nem kozzétett temetd, tovabbi informacionk nincs a leletrdl. Ld. TEJIRAL 2005, 186, Abb. 11. B: 1-2.
538 SMERDA 2016, 172, 174, Fig. 8.
539 SCHMAUDER 2002, 14, Taf. 20-21. 16.1-20.3.
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egy korong alapon négy, balra fordulé madarfejes, rekeszes példany.**® Ezek 4ltalaban négy-,
ritkabban hatfejiiek, és az 0sszes ismert példanyon a fejek balra forduldak, testiik cloisonné
technikaval diszitett. Az Eszak-Kaukazusbol szarmazo fibulakat a kutatok nyugati importként
kezelik, mediterran hatasként értelmezik a térségben. Tobbek kozott a kaukazusi kabard- és
balkarfoldi leletek alapjan a tipus még a 7-8. szazadban is kontinuus Vvolt a teriileten.>*

A tipusok nyugati elterjedését és eredetét az osztrogot vandorlassal hoztak kapcsolatba.
Az apahidai leletekhez legkozelebb allo, teljes testiikon rekeszbetétes példanyok Italiabol,
Imola, Villa Clelia leléhelyekrdl ismerek, melyek az 5. szazad végére, 6. szazad legelejére
keltezhetok. Tipologiailag tovabbfejlett, a 6. szazad elejétél keltezhetd példanyok (Brez,
Mombello, Rocca di Garda, Testona) nagyobb szamban terjedtek el: ezek testét nem fedték be
a rekeszek, a korongot poncolt, vésett motivumokkal lattdk el, a madarak szeme helyén és a
fibula kozepén egy-egy kobetét iilt.5*2

A 6. szazad elejétdl a délkeleti Alpok lakossaga is kdvette az Italidban teret hodito,
mediterran—keleti german jellegli izlésvilagot, igy megjelentek a sajat izlés szerint kialakitott,
poncolt diszii forgd madarfejes fibulak. A dalmaciai fibulak a korong alapon négy kiugréd
madarfejjel hasonléak a schwechati 34. sir fibuldjahoz (1. tipus).>*®> A helybéli, poncolt
példanyok eredetét A. UgleSi¢ nem az osztrogdtoknak, hanem a gepidédknak tulajdonitotta és
helyi miihelyek termékeként tartotta szamon.>**
A kés6bbi madaras korongfibuldk a 6. szazadi soros temetd horizontbdl a mediterran

alaptipusok formai tovabbfejlddéseként tarthatdak szamon.

3.1.1.2.1.2. A madarfejes korongfibulak kronologiaja és elterjedése (1. tipus)
Schwechat 34. sir [20.9.]

A schwechati 34. sir [7. tabl. 1] fibulajahoz kozel allo 6. szazadi darabok az italiai, dalmaciai,
kaukézusi analogidk mellett nagyobb sorozatban a Fels6-Duna-vidéken jelentek meg bajuvar
¢és Kozép-Németorszagban tiiring kdrnyezetben. Az els6 példanyt U. Koch mutatta be Barbing—

Irlmauth 351. sirjabol, melyet helyi miihely termékeként hatarozott meg. A fibulat a 6. szazad

540 WERNER 1956, 80, 104, Taf. 47. 11a-b. Keltezés: VIDA 1995, 224-225, 19. |j.
%41 KAZANSKI — MASTYKOVA — PERIN 2002, 183, Fig. 19. 1-3; TicA 2017, 232.
542 |Ld. FucHs — WERNER 1950, Taf. 38. C15-16; WERNER 1962, Taf. 37. 1; MAIOLI — VON HESSEN 1981, 251—
254; GIOSTRA 2007, 86-88, Fig. 53.
58 Tica 2017, 229-232.
544 UGLESIC 2007, 275; TicA 2017, 230.
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elsé harmadéra keltezte.>* Ch. Hansen a tiiringiai Miihlhausen 11. sirjabol szarmazé példanyt
mar a 430-as évekre korhatarozta.>*® Straubing—Bajuwarenstrasse 351. sirjabol a korongfibula
egy trapézalaku lablemezzel ellatott, spiraldiszes fejii kengyelfibulaval (U. Koch X47 tipus)
egyiitt keriilt el8, amely a déInémet régioban az 5. szazad- végétdl volt jellemz6.>*” A fibulakkal
tipologiai szempontbol tobb ponton is egyezést mutatd, poncolt diszitésli dalmaciai leletek a 6.
szazad legelejétdl datalhatdak.>*® A schwechati fibulakat a temetét feldolgozo H. Adler a 6.
szazad elejétd] a kozépsé harmadaig keltezte.>*°

G. Tica Szavaszentdemeter/Sirmium kornyékérél, Csala (Calma) telepiilésrdl az 5.
szdzad végérdl ismertet egy hasonld példanyt. A teriilet egykor a gepidak fennhatosaga ala
tartozott.>° A csalai temetSbél a forgd madarfejes fibulak harom tipusa keriilt el6, melyek
kozott a bordazott, sugaras diszli, korong alakd, négy jobbraforduld madarfejjel, a fibula
kozepén €s a madarak szeme helyén kdbetéttel vagy pontkordisszel diszitett tipus egyezik meg
a schwechati 34. sir fibulajaval.

Ugy tiinik, hogy a négy madarfejjel ellatott korongfibuldk az 5. szazad masodik
harmadéaban, masodik felében megjelend, ,keleti german”, ,,0sztrogdt” madarstilus jegyében
késziilt, Mediterraneumbol érkez6 hatassal johettek 1étre a madaras diszli korongfibulak els6
képviseldiként. A Fels6-Duna-vidéken és a mai Kozép-Németorszag teriiletén eldé germéanok
(bajuvar, tliring) sajat izlésvilaguk szerint formaltak a targytipust: jellegzetes ékvéséses
technikéval és kisméretii kerek rekeszdiszekkel lattak el. A térségben legkordbban talan az 5.
szazad legvégén késziilhettek, de hasznalatuk, elterjedésiik sulypontja a 6. szazad legelejétdl, a
szazad els6 felében feltételezhetd. A targytipus szerémségi, gepida kornyezetben vald
megjelenése nem feltétleniil utalhat helyi készitésre vagy innovaciora, tekintve, hogy a
leléhelyrdl mas olyan fibulatipusok is napvilagra keriiltek, amelyek a délnémet régidohoz
kapcsolodnak.>® Langobard kori kdrnyezetben valdsziniileg nem helybéli jellegzetesség,

keltezését kizardlag a belsd kronologia kidolgozasa oldhatja meg.

545 KocH 1968, 37.
546 MD 2-3, 430/440-530 (HANSEN 2004, 54).
547 5D 3-4, 480-530 (KocH 2001a, 73, Abb. 13. X47).
58 Tica 2017, 229.
59 ADLER 1979, 23.
550 Tica 2017, 232, Slika 72.
%511 d. Tica 2017, 232.
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3.1.1.2.1.3. A madarkoszorus korongfibulak kronoldgiaja és elterjedése (2. tipus)
MNM, Rath- vagy Delhaes gyiijtemény [40.8., 40.9.]

A korong alaku, nyolc fejjel ellatott madarkoszorts példanyok (Tussla gytjtemény, MNM,
Strass 11. sir) az 5. szdzad mésodik felétdl megjelend alaptipusokbol fejlédhettek ki,>*? de mas
iranyban, mint a négy madarfejjel ellatott fibulak. Az idézett fibulak kozil a strassi 11. sir zart
leletegyiittesét keltezhetjiik: J. Tejral a temetkezést a 4. fazisara, vagyis a 6. szazad elsé felére
helyezte.>>3

A keltezést segithetik a Tisza-vidékrdl, gepida kdrnyezetbdl ismert fibulak:

A mai Csala (Calma) falubdl a gepidak szerémségi telepiilésteriiletérdl az 5. szazad
végérdl adatolhaté egy példany.>** A csalai temetSbdl a forgd madarfejes fibulak harom tipusa
keriilt eld, melyek koziil a koncentrikus kor alaka bordakkal ellatott, nyolc egymassal érintkezd,
jobbrafordulé madarfejjel, kozépen és a madarak szeme helyén kobetéttel ellatott darab a
madarkoszorus fibuldkkal mutat tipoldgiai egyezést vagy hasonlosagot.

A masik lelet az 1895-ben a tiszafiiredi vasttallomas melletti egykori téglagyar
agyagnyer0godrébdl, foldmunkak soran eldkeriilt sirbdl szarmazott [7. tabl. 6]. A 4,5 cm
atmérdjui korongfibula alapja kor alapt, hét helyen, sugarirdnyban attort, kozepe igy hétkiillos
kerék format vesz fel. A kor alaki perembdl nyolc madarfej hajlik ki, csoriik széles és igen
erdsen meghajld. A fibula kozepén és a madarak szeme helyén kerek rekeszekben egy-egy
kisméretli voros kobetét iil.>>

A korongfibulat tartalmazo leletegyiittesben szerepelt még két megvastagodo,
horizontalisan bevagdalt végii €s pontkordisszel ellatott eziistkarperec és két aranyozott eziist
kengyelfibula.>*® A megvastagodo végii karperecek nem pontositjak a keltezést, tekintve, hogy
egyes variansaik mar az 5. szdzad elsé harmadéaban kezdtek feltiinni a Karpat-medencében.>’
A kengyelfibulak fejlemeze keskeny téglalap alaku, két sor és négy oszlop felosztasban egy-
egy spirdlmintaval diszitett, harom oldalan egy-egy allatfejet formaz6 gombbal. A lablemeze a
gepida anyagban jellegzetes, a kézépen kiemelkedé rombuszmintat fektetett spiralokbol allo

sorozat kereteli, a labat egy stilizalt, profilalt allatfej zarja. A kengyelfibula pontos parhuzamat

%52 Hasonl6 rekeszes, madarkoszorts példanyok az apahidai II. sirb6l: SCHMAUDER 2002, 14, Taf. 20. 18.1., Taf.
21.19.1-20.3.
558 TEJRAL 2005, 186, Abb. 11. B: 8.
54 Tica 2017, 232, Slika 72.
555 CSALLANY 1961, Taf. CXCVI: 3. A fibulat J. Werner is idézi: WERNER 1962, 75.
556 CSALLANY 1961, Taf. CXCV: 2., 4., Taf. CXCVI: 3, 7., 8.
557 Bévebben 1d. 3.2.3. fejezet.
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a Karpat-medencébdl és a Meroving kor nyugati részérél sem ismerem: a lablemez altalanosan
gombos ¢s félkor alakq, spirdldiszes fejlemezzel szokott parosulni, amely mind a gepida, mind
az italiai got lelethorizontban megtalalhat6. Ezek az 5. szazad végétdl a 6. szazad elso feléig
voltak jellemzdek.>® 10j4
madarfejes gomboknak kozvetlen parhuzamat Kozép—Béansag teriiletén, a bocsari (Bocar)
gepida temet6ben talaljuk meg. A temetd az 5. szdzad végétol a 6. szazad kozepéig keltezhetd,
a fibula a tiszafiiredihez hasonloan legkorabban a 6. szazad kozepe koriili horizontban lehetett
hasznalatban.>*°

Egy tovabbi, gepidakhoz kothetd forgd madarfejes fibula Jelica—Gradina [7. tabl. 7], 6.
szazad végén, 7. szazad legelején felhagyott telepiilés rétegeibdl keriilt napvilagra a mai Szerbia
kozépso részErdl, a Nyugat-Morava folyd melldl. A bronz korongfibula a madarfejek irdnydban
tér el a tobbitdl: a korong négy oldalan két-két egymasnak hattal 1évé madarfej egymashoz
simul, csériik a masik, szemben 1év6 madar csérének hegyével ér dssze.®°

A Meroving kor nyugati felébol eldkeriilt madarkoszoras példanyok gytjtését U. Koch
végezte el: legnagyobb koncentracidban a frankok Szajna ¢és Rajna kozott elteriild
territoriumaban, annak kozépso és északi felén szorodtak. Néhany lelet a délnémet és az Eszak—
Rajna-vidéki frank, alamann, bajuvar temet6kben jelent meg. Ezek mindegyike hat fejjel
ellatott példany. Egyetlen tovabbi példany szarmazik Szaszorszagbol (Weissenfels—Beudefeld
1. sir), amely a Magyarorszagon, Italidban (Testona) és Szlovéniaban is megjelend, nyolc fejjel
ellatott tipusok kozé sorolhatd. U. Koch a lelettipust az 4ltala kialakitott 5. fazisra keltezte a 6.
szazad elsé harmadatol.%6! Koln—Junkersdorf 197. sir fibulajat F. Siegmund az Eszak-Rajna-
vidéki 5. fazisara (555-570) keltezte.>®2

Valosziniileg langobardokhoz kéthetd kornyezetbél Szlovéniabol (Kranj 195. sir)®®3 és
Italiabol (Brez, Testona)®®* ismeriink tipologiailag megegyezé, vagy hasonld példanyokat. A
kranji temetGben a fibula kisérdlelete egy Schwechat—Pallersdorf tipust S-fibula volt, mely a

régioban a 6. szazad kozepe kornyékén volt haszndlatban.®®® Az italiai példinyok keltezése

5% Hasonl6 példany a szentendrei 33. sirbol [22.7] keriilt napvilagra. Bovebben Id. 3.1.2.2.1.1. fejezet.

559 DIMITRIJEVIC — GIRIC 1971, 190-193; IVANISEVIC — BUGARSKI 2008, 4646, Fig. 6. 8; BUGARSKI— IVANISEVIC
2019, 279, Fig. 8. 2.

560 MILINKOVIC 2005, 215-216, Abb. 38. 2; MILINKOVIC 2011, 299, Abb. 15.

%61 3D 5, 530-555 (KocH 2001a, 76, 252, Abb. 15. F65).

%62 SIEGMUND 1998, 54. KdIn—Junkersdorf 197. sir: LA BAUME 1967, Taf. 12. 38, 8.

%63 STARE — VINSKI 1980, T. 64. 4.

%64 FucHs — WERNER 1950, Taf. 38. C15-16.

565 Vonatkoz6 irodalommal 1d. 3.1.1.1.3.3. fejezet.
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bizonytalan, J. Werner megjegyzi, hogy az italiai leletek mindegyike a 6. szadzad utolso
harmadatol indulé langobard leletanyaghoz kapcsolodik.>®

A madarkoszorus fibulak tipologiai elézményét, hasonléan az el6zd tipushoz, az 5.
szazad masodik felétdl elterjedd rekeszdiszes, madarstilus jegyében késziilt leletek kozott kell
keresniink. Viszonylag nagy esetszamban fordulnak elé a gotokhoz és gepidakhoz kothetd
lel6helyeken.

Tipologiai fejlédésiik bizonytalan, de a nagyobb esetszdmu frankfoldi elterjedésiik a
tipus nyugat-eurdpai eredetét sejteti. Az analdgidk alapjan a 6. szazad els6 harmada el6tt nem
alakulhatott ki, elterjedésiik stulypontja a 6. szdzad kozepe koriili idészak lehetett, de
hasznalatuk a szdzad végéig, a 7. szdzad elejéig kitolédhatott (kései: Koln 197. sir, italiai
példanyok). Langobard kornyezetbdl az Alpoktdl délre ismeriink egy sirhoz kothetd (Kranj
195.) és két szorvanyleletet (Brez, Testona). Pannoniabol zart leletkontextusbol nem keriiltek
el6. Gepida kdrnyezetben délnémet (Csala) és gepida, frank (Tiszafiired) hatasu kengyelfibuldk
¢és €kszerek kozott talaljuk meg ezeket. A forma tovabbélése a I1. stilusu allatalakos forgofejes
fibulak korében keresendé. Tovabbélésiikkel hozhatdo Osszefiiggésbe a Keszthely—
Fenékpusztarol, Lipp Vilmos asatasabol elékeriilt kora avar kori, 6. szazad masodik harmada

utani korongfibula, amely négy, a I1. stilus ihlette allatfejbdl a11.%¢

3.1.1.2.1.3. A forgo madarfejes fibulak kronolégiaja és elterjedése (3. tipus)
Schwechat 13. sir [20.5.]

Hasonléan kompozicioban, de az 1-2. tipussal nem megegyez0 Vonalon fejlédtek ki a
schwechati 13. sir [7. tabl. 8], a poysdorfi 4. sir [7. tabl. 9], a Cejakovicei 8. sir [7. tabl. 10] és a
kyjovi 1034. sir [7. tabl. 11] fibulai.

J. Werner a schwechati és a poysdorfi fibulakat az észak-dunai fazisara keltezte (489—
526/7), emellett szdmos tovabbi parhuzamat ismertette, amelyek a madarkoszoras fibulakhoz
hasonldan frank teriileten szorodtak. A fibuldk frank valtozatai a kutatd szerint egyidében

voltak jelen a pannoniai és észak-alsd-ausztriai példanyokkal.’® J. Tejral a fibulat tartalmazo

%66 FycHs — WERNER 1950, 10.
67 HAMPEL 1905, I11., T. 177. 1; ALFOLDI 1926, 37; HEINRICH-TAMASKA 2004, 171-172, 9. kép; MULLER 2010,
Taf. 2. T. II. 1.
568 WERNER 1962, 75.
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Cejakovicei leletegyiittest az altala kialakitott Eszak-Duna-vidéki fazisra keltezte (MDo 4,
510/20-540/550), a 6. sz4zad els6 felére.%®®

Ezekkel megegyez0, négyfejii forgd madarfejes tipust a délnémet régiobol Altenerding
319. sirjabol ismerek, amely a poysdorfi fibulaval mutat hasonlosagot. A kisfibula a bajuvar-
alamann népeknél jellegzetes, egyenldszéles 1abu kengyelfibuldval jelent meg.>’® A temetkezést
H. Losert a 6. szdzad elsd felére keltezte.’’* Tovabbi délnémet leletet emlit J. Werner

1572 ¢s egy tiiringiai példanyt Weimar 72.5 sirjabol.>™* A trossingeni

Trossingen 11. sirjabo
sirbol egy 6. szdzad masodik felére keltezhetd kengyelfibulaval keriilt napvilagra.

A fibuldk a langobard leletanyag egy korai, 6. szazad els6 felére es6 horizontjat
képviselik. A tobbi madarfejes korongfibulahoz hasonldéan parhuzamaik a frankok, a bajuvarok,
az alamannok ¢és a tiiringek egykori teriiletén is fellelhetd, a langobardokhoz hasonléan kis

esetszamban. Tipus stilusa, tipologiai jegyei talan a korai S-fibuldk I. és II. csoportjaval

allhatnak kapcsolatban.

3.1.1.2.2. A rekeszes korongfibulak csoportja (11.)

A ,rekeszes korongfibuldk” csoportjaba a korong- vagy rozetta alak, nemesfém vagy
rézotvozet alapu, teljes testiikon sugériranyban elhelyezett rekeszekkel €s olykor filigrannal
diszitett példanyok tartoznak.

A rekeszbetétes korong alaku fibulak teljeskorii gylijtését a pannoniai temetokbol
elészor R. Friedrich végezte el a helybéli nyugati Meroving leletek 6sszegzése soran,>”® majd
készitéstechnologiajarol, a mithelykérdésekrdl és archeometriai vizsgalatukrol.>’®

Teljeskorti tipologiat Kathrin Vielitz (2003) végzett az addig eldkeriilt nyugati
Meroving leletek esetében, mely nagyban elGsegiti a pannoniai darabok besorolasat,

korhatéarozasat.>’” A tipologia arra épiilt, hogy a fibuldk alakja, zonai, rekeszszdma és a kdzépsé

569 MDo 4, 510/20-540/550 (TEJRAL 2005, 143, 186, Abb. 11. B: 1-5).
570 | OSERT — PLETERSKI 2003, 134, 140-141, Abb. 16. 3—4, Abb. 18. 9-10.
571 | 0SERT — PLETERSKI 2003, 141.
572 FUNDBER. SCHWABEN NF. 9, 1935, Taf. 35. Abb. 1.
573 SCHMIDT 1961, Taf. 41. w2.
S74 WERNER 1962, 75, 10. lj., 12. |j
575 FRIEDRICH 2002.
576 HORVATH 2012a, 207-247; HORVATH 2012b.
577 VIELITZ 2003.
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diszitett mez6 segitségével fejlddési fokokat lehet megallapitani. Ezek alapjan K. Vielitz ,,A”-

t61 ,,H”-ig terjedd csoportokat alkotott az alabbi jellemzdk szerint:>"®

1.
2.
3.

A csoportokat tovabbi tipusokba €s variansokba sorolta.

,»A” csoport: kor alakl, egyzonas;

,,B” csoport: rozetta alakl, egyzonas;

,,C” csoport: kor- és rozetta alaku, két-, harom- vagy tobbzonés, kozépen granattal
diszitett;

,D” csoport: kor- és rozetta alaku, két-, harom- vagy tobbzonas, kdzépen filigrannal
diszitett;

B~ csoport: kor- és rozetta alaku, két-, harom- vagy tobbzonas, kozépen préselt
lemezzel diszitett;

,E’ csoport: kor- és rozetta alaku, két-, harom- vagy tobbzonas, kozépen granattal,
filigrannal és préselt lemezzel diszitett;

,G” csoport: négykaréjos alaku, két-, harom- vagy tobbzonas, kozépen granattal,
filigrannal és préselt lemezzel diszitett;

,»H” csoport: kor alaku, két-, harom- vagy tobbzonas, kézépen granattal diszitett,

,,szlikrekeszes” (engzellig) kialakitas.
579

Az altalam alkalmazott tipoldgidban a csoportok helyett tipusként Kkeriiltek

nyilvantartasba a kapcsolodo korongfibuldk az alabbi mdodon: Vielitz A, Vielitz B, Vielitz C és

Vielitz D tipusok. Az E-t6l H-ig terjedd csoport nem volt jellemzd a térségben.

3.1.1.2.2.1. Vielitz A tipus

Racalmas—Ujtelep 6. sir [19.3.], Szentendre—Pannoniatelep 48. sir [22.13.]

Racalmas 6. [19.3, 8. tabl. 1] és Szentendre 48. [22.13, 8. tabl. 2] sirjaibol egy-egy korong

alaku, kétzonas, nyolc sugariranyu rekesszel rendelkezd tipus keriilt el6. A két példany Horvath

E. alapjan standard cloisonné technikaval késziilt, vagyis a rekeszfalak egymashoz és a fibula

alapjara is ra vannak forrasztva.>®° A leletek K. Vielitz A4 tipusaba sorolhatok be, ezek az egyik

578 VIELITZ 2003, 28, Abb. 7.
579 |d. VIELITZ 2003, 27-29.
580 HORVATH 20123, 215, 220.
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legelterjedtebb korongfibulatipusok a Meroving korben.®® Az , A” tipus szokésos 1,9
atlagadtmérdjét a rdcalmasi példany nem haladja meg az 1,5 cm atmérdvel.

Az ,,A” tipusba sorolhat6 tovabbi példanyok langobard kornyezetbdl Baumgarten a. M.
egyik ismeretlen sirjabol [59.1, 8. tabl. 4], Eszak-Also-Ausztriabol és Roudnice n. L. 2. sirjabol
[51.1, 8. tabl. 3], a Cseh-medencébdl kertiltek eld. E1obbi megegyezik az A4-es tipussal, mig
utdbbi az ot sugariranya rekeszével az A3-ba tartozik.’®? K. Vielitz A6 tipusaba tartozik a
holubicei 95. néi sir [65.27, 8. tabl. 5] korongfibulaparja, melynek feliiletét vizszintes és
fiiggbleges vonalakkal nyolc téglalap alakt rekeszre osztottak.%%®

Az ,,A” tipusu rekeszes, kétzonas korongfibuldk legkorabbi példanyai mar az 5. szdzad
végén feltiinnek, kiilonbozo ,,0sztrogot” tipusu kengyelfibuldk kiséretében, de a 6. szazad
végére keltezhetd siregyiittesekben még eléfordulnak.%® J. Werner a baumgarteni korongfibula
6. szazadon beliili keltezését nem pontositotta.’® A holubicei siregyiittest J. Tejral az Eszak—
Duna-vidéki fazisara (MDo 4, 510/20-540/550) keltezte, a 6. szazad elsé felére.*®® A pannoniai
példanyokat importként tartjdk szamon, amelyek az északi frank és a déli alamann-bajuvar

térség mithelyeibdl érkezhettek.%’

3.1.1.2.2.2. Vielitz B tipus
Hegyké—Mez6 u. 4 sir [9.2.], Hegyké—Mezo u. 18. sir [9.6.]

A hegykdi 4. sirbol [9.2, 8. tabl. 6] egy kétzonas, tizenkét szirmos rozettakorong keriilt
napvilagra (Vielitz B3).°% K. Vielitz a hegykdi rozettafibulat a B3 tipus 8. altipusaba (B3.8)
sorolta be,*® noha a fibula haromzoénas: két koncentrikus kor alaka belsé rekeszbél és 12
szirombol all. Parhuzama a hegykéi temet6 18. sirjabol [9.6, 8. tabl. 7] szarmazik. A fibulak
stilisztikailag homogének, de az 4&tmérd alapjan két csoportja kiilonithetd el: egy kisebb széria

2,2 cm atmérdig és egy nagyobb széria 2,3 cm atmérd felett.>© A 4. sir fibulaja a 2,8, a 18. sir

581 VIELITZ 2003, 31-32, 247, Abb. 9., Abb. 10. A4. Elterjedésiik széleskorii, a legtobb lelet a mai Belgium,
Flandria teriiletén, a mai Franciaorszag teriiletén, a Rajna mentén, Rhent6]l Rheinhessenig szorodik. A délnémet
régioban és Eszak-Svajcban is sok példany szamlalhato. Az elterjedés egyik sulypontja Kozép-Németorszag
teriilete (VIELITZ 2003, 83).
%82 VIELITZ 2003, 32, Abb. 9-10.
583 V/IELITZ 2003, 247, Abb. 110.
%84 VIELITZ 2003, 69-70.
585 WERNER 1962, 42.
%86 TEJRAL 2005, 186, Abb 11. A: 9-10.
587 QUAST 2008, 366-372.
588 VIELITZ 2003, 34-35, Abb. 11., Abb 12. B3.
%89 VIELITZ 2003, 72, 247, Abb. 110.
590 VIELITZ 2003, 34-35.
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fibulaja 2,9 cm atmérdjével a nagyobb méretli csoporthoz tartoznak. A Meroving kor nyugati
felében nagy szdmban elterjedt mindkét csoportjuk.®*

A leletek méretein feliil eltérd készitéstechnikai sajatossagokat figyelt meg Horvath E.
A fibuldk diszitése fliggesztett cloisonné technikaval késziilt, amely a Hegykd-kornyéki
temetdk rekeszdiszes ¢kszereit jellemzik. Ezeknél a fibuldknal a torékeny aranylemezbdl
késziilt rekeszfalakat szegecsekkel erdsitették meg. Horvath E. szerint a leletek nem
értelmezhetéek pannoniai aranymiivesek termékeiként, inkabb észak-italiai és/vagy dél-
németorszagi mithelyekbdl szarmaz6 importaruként. Ezek a mihelyek a mediterran
Otvoshagyomanyt és a keleti german izlésvilagot 6tvozték, az elterjedésiik az alamann, bajuvar
mihelyek készitésére utal. A legkeletibb és a legnyugatibb el6fordulas alapjan ezekre az
¢kszerekre Horvath E. Hegyké—Andernach csoportként utal. A tipologiai-stilisztikai,
technologiai jegyek és anyagjellemzok legalabb harom kiilonb6z6 miihely vagy aranymiives
tevékenységére utalnak. A hegykdi 18. sir fibulai az 1. valtozathoz, vagy miihelykorhoz
tartoznak, amelyek mintaul szolgélhatott a tobbi ékszerhez, igy a 3. valtozathoz tartozé hegykoi
4. sir fibuldinak is. Utobbi jellemzéen gyengébb mindségli, mind anyaga, mind kiképzése
tekintetében is, amelyet egy masik 6tvos, vagy masik mithely készithetett.>%?

Tovabbi ,,B” tipust fibula Kranj 207. sirjabol®®® ismert, amelyet K. Vielitz a B3 tipus
7. altipusaba sorolt (B3.7).5% A Dunét6l E-ra nem jellemzd a targytipus.

A ,,B” tipust korongfibuldk legkorabbi feltlinése az 500 koriili idészakbol is adatolhato,
viseletiik a 6-7. szazad fordulojaig feltételezhetd. A nagyobb atmérdjli fibulak, melyek korét a
hegykdi 4. és 18. sir fibulai gyarapitjak, valamivel kés6bb jelenhettek meg, a 6. szazad elsd

harmada utdn vagy a szazad kozepén (Vielitz Stufe 2, 530/40-560/70).5%

3.1.1.2.2.3. Vielitz C tipus
Budapest II1. Vilyog utca 8. 30. sir [5.1.], Hegyké—Mez6 u. 72. sir [9.17.], Modling 2. sir [17.2.]

A hegykéi 72. sir [9.17, 8. tabl. 8] haromzonas tizenkétszirmos korongfibulajat K. Vielitz két-

vagy tobbzonds, granatberakdsos kozépmezdvel ellatott ,,C” tipusu fibuldi kozott talaljuk meg,

%91 A hegykéi példanyokhoz hasonlé nagyobb méretli rozettas fibulak Rheinhessen, a Majna és a Neckar also

folyasanal csoportosulnak, legnagyobb siirtisodésiik a délnémet régioban, a Fels6-Duna-vidéken figyelheté meg.
Tiiringiaban ritka leletnek szamitanak (VIELITZ 2003, 86).
%92 HORVATH 2012a, 221-224. Részletes leirassal a tobbi mithelykdrbe sorolhaté ékszerrdl, fibulakrol.
%93 STARE — VINSKI 1980, Taf. 68. 207: 6.
%94 VIELITZ 2003, 174, Kat. 493.
595 VIELITZ 2003, 71-72.
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annak 2.11 altipusédba, melynek jellemzdje, hogy a kozépsé rekeszét keresztiranyban négy
részre osztottak (C2.11). Az 6budai/aquincumi langobard temetkezések koziil a Valyog utcai
néi sirbol [5.2, 8. tabl. 9] hasonld felépitésii korongfibulapar kertilt el6: két nagyméretti k6zépséd
zonaval —, a kozépsot hat valtakozo, kisebb €s nagyobb méretii rekeszre osztottdk — és 26
kisméretii szirommal rendelkezik.>*® Ebben a tipusban is elkiildniil egy nagyobb méretii széria,
2,5-3 cm atmérdvel, melyek kozé a hegykoi példany a 2,9 cm ¢€s az dbudai példany a 2,8 és
3 cm atméréijével is beilleszkedik.%®’

A hegykéi 72. sir ékszere az in. Hegyké—Andernach horizontba (Horvath E.) tartozik.
A fibula a ,,B” tipus kordbban idézett két miihelykorének ékszertipusaitdl (1. valtozat, hegykoi
18. sir; 3. valtozat, hegykdi 4. sir) eltérd szerkezetli, amely egy masik 6tvos, vagy mihely
jelenlétére utalhat (fiiggesztett cloisonnéval ellatott csoport 2. valtozata). Az ide sorolhatd
targyak az 1. valtozatot utdnozzék. Ennek a csoportnak parhuzamai Pannonidb6l hianyoznak,
készitésik vagy Eszak-Italidra vagy Dél-Németorszagra lokalizalhaté a régioban
megfigyelheté nagyfoku leletszorodas alapjan.>®

Az 6budai fibulapar az ,,A” tipus példanyaihoz (Récalmas 6., Szentendre 48.) hasonloan
standard cloisonné technikaval késziilt.>®® Valoszintileg importként érkezhettek Pannoniaba az
északi frank és a déli alamann-bajuvar térség miihelyeibsl.6%®

Tovabbi ,,C” tipusi korongfibula Hodmezdévasarhely—Kishomok gepida kori
temetdjének 77. sirjabol [8. tabl. 11] is napvilagra keriilt.?%* A C3.13-ra tipusu®®? az 6budaihoz
hasonlé szerkezetii, a strandard cloisonné technikaval késziilt ékszerek kozé sorolhato.5%3

A ,,C” tipus jellegzetes viseleti elem volt a Meroving kor nyugati felének ndi
oltozetében.8%* A C2-be tartozo példanyok a 6. szazad legelejétdl tiintek fel, hasznalatuk a

szazad els6 harmaddban volt leginkdbb jellemzd. A hegykdihez és az dbudaihoz hasonld

nagyobb atmérdjii széridk a 6. szazad elsd harmadatol keltezhetdek.5%® A gepida kori példany

5% VIELITZ 2003, 249, Abb 111.
597 VIELITZ 2003, 72.
598 HORVATH 2012a, 224.
599 HORVATH 2012a, 220.
800 QUAST 2008, 366-372.
801 NAGY 2004, 218, 20. kép: 8.
802 \/lELITZ 2003, 169.
803 HORVATH 20123, 220.
804 K51n kornyékeén, az Also- és a Kozép-Rajna-vidéken, Svabfoldon. Nagyobb csoportosulassal a mai Belgium és
Eszak-Franciaorszag teriiletén és a délnémet régioban (VIELITZ 2003, 86-88).
895 VIELITZ 2003, 72-73.
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(C3) esetében kiemelendd, hogy egy sasos csattal egyiitt keriilt el6, amely Nagy M. keltezése
szerint a 6. szazad elsé harmadara volt jellemz6.5%°

Maodling 2. sirjabol [17.2, 8. tabl. 10] egy kiilonleges diszli rozettafibula keriilt
napvilagra. A 13 szirom altal koriilvett kozépso kor alakt rekeszben két kisebb, egymast metszo
kor helyezkedik el. A fibula testének rekeszeit ¢kkoberakassal toltotték ki. K. Vielitz a ,,C”

csoportba sorolta be a példanyt, amely parhuzam nélkiili az altala kutatott Meroving soros

crer

Technikailag az 6budai és a kishomoki fibuldkkal mutat azonossagot a standard cloisonné.®%

Keltezése azonos a ,,C” tipussal, vagyis a 6. szazad els6 harmadatdl tinik fel és szazad végéig

szamolhatunk viSeletével.

3.1.1.2.2.4. Vielitz D tipus

Kajdacs—Homokbdanya 2. sir [11.1.], Szentendre—Pannoniatelep 2. sir [22.2.], Szentendre—
Pannoniatelep 28. sir [22.5.], Szentendre—Pannoniatelep 29. sir [22.6.], Szentendre—Pannoniatelep 54.
sir [22.15.], Varpalota—Unioé homokbanya 5. sir [25.3.], Tatabanya—Kertvaros, ismeretlen sir [35.1.],
MNM, Delhaes-gyiijtemény [40.10.]

A K. Vielitz altal meghatarozott ,,D” tipusba a filigranos mintazati kozépmezovel ellatott
példanyok tartoznak, melyek a pannoniai langobard szallasteriiletr6l viszonylag nagy szamban
¢s variabilitasban keriiltek napvilagra:

Szentendre 2. [22.2, 8. tabl. 12] és Varpalota 5. [25.3, 8. tabl. 13] sirjaibol a kétzonas
korongfibulak kozepét harom-harom félkor alaka filigrandrot disziti, melyek a rekesz belsd
falahoz csatlakoznak. A szentendrei fibulat 10, a varpalotait 16 sugariranyu rekesz veszi korbe.
A fibuldk a D2 tipusba illeszkednek, melyek jellegzetesen kétzonasak ¢€s két vagy harom
filigranivvel diszitett a kozépsd mez6jiik.%%° K. Vielitz besorolasa szerint a szentendrei a fibula

a D2.6 altipus képvisel6je,®°

ebbe a korbe a varpalotai is beletartozik.

Szentendre 54. sirjabol [22.15, 8. tabl. 15] szarmaz6 12 szirmos rozettafibula kdzepét a
D2.6 tipushoz hasonldan félkorivek diszitik, ebben az esetben négy darab. Hasonlé mintazat
figyelheté meg a temetd 29. sirjabol [22.6, 8. tabl. 14] szarmazo6 egyszerii korongfibulan is,

melyen a négy egyenletes tavolsagban elhelyezked6 félkorivek kozé egy ,,X- vagy kereszt

606 Bgvebben: NAGY 2002, 209-243.
807 \/IELITZ 2003, 243, Abb. 107. 1137.
608 HORVATH 2012a, 220.
609 V/|ELITZ 2003, 3940, Abb. 15.
610 \/|ELITZ 2003, 194, 251, Kat. 978., Abb. 112.
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alaku filigrandrétmotivumot is illesztettek. A diszitésiik alapjan a D3.10 és a D3.20 tipusokba
sorolhatd.®!! Az 54. sir mésik fibulaparjinak hianyzik a kdzepe, igy nem lehetséges annak
tipologiai besorolasa.

A szentendrei 28. sir [22.5, 8. tabl. 16] tizszirmos rozettaja a filigranvolutakkal diszitett
korongfibulak korét gazdagitja, annak kereszt alak volutamintas valtozatat képviseli (Vielitz
D5.46).512 Filigranvolutakkal ékitett a szentendrei 29. sir masik [22.6, 8. tabl. 17], kerek alaku
fibulaparja, amely az el6zdleg idézett D3.20 tipussal parban keriilt eld. A belsé mezdben két
szembenallo, egyszer feltekeredd S-alaku spirdl és egyszer feltekeredd végtl, félkor alak
motivum helyezkedik el. Ezt a kiils6 zonaban 15 négyszogletes sugariranyt rekesz veszi korbe.
A minta ismert a nyugati Meroving korben is, ez a D7.72 tipusba sorolhato.%*3

A Delhaes-gyiijtemény korongfibulaja [40.10, 8. tabl. 18] a D7.68 tipusba sorolhato.5*
A kétzonas fibula belsd zondjadba harom ellentétes irdnyba fordulo, egyméssal 6sszeérd, egyszer
feltekeredd végi, félkor alaku filigrandrotot helyeztek. A kiilsé zonat 12 kobetéttel kitoltott
szirom alkotja.

A Tatabanya—Kertvaros leléhelyii [35.1, 8. tabl. 19] fibula tipologiai jegyei alapjan
D8.75 stilust fibuldk kozé illeszkedik.®'® Az eziistalapra késziilt rozetta alak(i korongfibula
kétzonas, belsd részét két szembenallo, két helyen ivelé hullamvonalforma disziti, melyet
filigrandrotbol formaltak meg. A kdzépsé mezot 15 szirom veszi korbe.

A kajdacsi 2. sirbol [11.1, 9. tabl. 1. 1] egy kiilonleges kétzonas, nagyméretli bels6
mezdjében bonyolult volutamintdzattal diszitett rozettafibula keriilt napvildgra. A fibula
kozépsd tengelyét keresztirdnyban atszeld filigrandrotok végei egyszer feltekerednek, az igy
négy részre osztott mezd sarkaiba és a hosszanti drot mindkét oldalara tovabbi két-két kor alaka
motivumot helyeztek. A lelet a ,,D” tipusba sorolhaté be mintazata alapjan, legkdzelebb a D6
és D8 stilust fibulakhoz 41l belsé mintazata.51®

A ,D” tipus atlagos atmérdje 2,7 cm, melyhez a pannoniai fibuldk is illeszkednek.
Készitéstechnikai szempontbdl az ékszerek mindegyike standard cloisonné technikaval

késziilt, amelyek Horvath E. nyoman északi-frank vagy délnémet, frank-alamann-bajuvar

611 V/IELITZ 2003, 39-40, Abb. 15. 194., Kat. 980. 251., Abb. 112.
612 \/|ELITZ 2003, 39-40, 194, 251, Abb. 112., Kat. 979.
613 VIELITZ 2003, 194, Kat. 981.
614 VIELITZ 2003, 251, Abb. 112.
615 VIELITZ 2003, 251, Abb. 112.
616 \/IELITZ 2003, 251, Abb. 112.
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termékek lehetnek.®!” Az elsé filigrandiszes korongfibulak egyszerii vonal, félkér vagy S-alakt
spiralmintaval a 6. szazad elején tlintek fel, de a felsorolt legtobb példany a 6. szézad elso
harmada utan keltezhet6 és az analdgiak alapjan a szazad kozepéig, masodik harmadaig is
hasznalatban lehettek (Vielitz Stufe 2, 530/40-560/70). A bonyolultabb mintazatu filigranos
példanyok (D6 és D8) a szazad végéig jellemzdek a Meroving kori anyagban.®'® Ilyen kései

példany a kajdacsi 2. sir rozettafibuldja, vagy a tatabanyai fibula.

3.1.1.2.2.5. Egyedi tipusok
Bezenye—Paprét 8. sir [1.4.], Racalmas—Ujtelep 6. sir [19.3.]

A bezenyei 8. sir [1.4, 9. tabl. 1. 2] arany rozetta, vagy csillag®'® formaji korongfibulaja egy
unikalis példany, melynek alapja négy zonabol all. A belsé 2., és 3. zoéndk sugériranyban
rekeszekre osztottak, ezeket nyolc valtakozo alakt (félkor €s csticsos) szirom veszi korbe. A
belso két zona kupolaszerien domborodik ki a fibula feliiletébdl.

Horvath E. a fiiggesztett- vagy valodi cloisonné technikdval késziilt leletcsoport 1.
miihelykorének példanyaival, a hegykdi 18. sir rozettafibulaival allitotta ezeket parhuzamba.®?°
A fibula érdekessége, hogy nincs tiitartd a hatoldalon, csak a négy félkor alaktl szirom vége van
attorve, amely a fibula felvarrasara is utalhat.

Tovabbi egyedi darab az ¢kkdberakdsos rozettafibulak kozott a rdcalmasi 6. sir Ontott

eziistfibulaja [19.3, 9. tabl. L. 3], amely jelenlegi tudasom szerint analogia nélkiili a kornyéken.

Keltezésiiket a tovabbiakban a siregyiittes és a temetdk kronologidja segiti.

3.1.1.2.3. A pontkoros diszii korongfibulak csoportja (111.)
Gyirmot—Homokdomb 31. sir [8.3.], Tolna varmegye [36.1.]

A pontkords diszii korongfibulak altalanos jellemzdi, hogy réz alapu 6tvozetbdl (bronzbdl),
olykor eziist alapt 6tvozetbdl ontottek. Alakjuk lehet egyszerti korong, de jellemzdbb a
tobbszirmu rozetta, esetleg a négy- vagy tobbkaréjos forma. Feliiletiiket minden esetben poncolt

pontkorokkel diszitették, nagyon ritkan alkalmaztak egyéb diszitési eljarast, ezek koziil is

617 HORVATH 2012a, 217.
818 VIELITZ 2003, 75-76. Egyes stiluscsoportok mas-mas teriileten koncentralodnak. A D2.6 tipus a mai Belgium
teriiletén és a délnémet régioban a leggyakoribb. A D3.20-as tipuscsoport a schretzheimi temetében és a Felso-
Duna-vidéken fordulnak eld6. A DS tipus Pannonian kiviil Pikardiabol keriilt napvilagra. A D7 tipus Dél-
Németorszagban, Also-Frankfoldon, a Kozép-Rajna-vidéken, emellett Lotaringia és Genfi-td kornyékén
szoroddnak (VIELITZ 2003, 91).
619 WERNER 1962, 74.
620 HORVATH 2012a, 221.
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leginkabb ¢kvésést. A langobard kori leleteket alakjuk szerint két tipusba lehetett sorolni, ezek
a 1. négykaréjos - és a 2. szirmos rozetta alaku korongfibulak.

Gyirmot—-Homokdomb 31. sirjaban [8.3] két kiilonb6z6 tipusu rozetta alaka bronzfibula fekiidt
viseleti helyzetben:

Az egyik korongfibula a nyugati Meroving kornyezetben jellegzetes, un. négykaréjos
tipusu (1. tipus) [9. tabl. I1. 2]. A fibula lekerekitett négy szirma kozott hegyes szirmok vagy
levek, a feliiletén beiitogetett pontkdrminta és kereszt alaka vonalak foglalnak helyet.

A sirbol szarmazo masik korongfibula (2. tipus) egy tizennégyszirmos, teljes feliiletén
elszortan pontkorokkel diszitett példany, melynek pontos parhuzama nem ismert [9. tabl. IL. 1].
Hasonlo fibula egy Pannonia teriiletér6l, Tolna varmegyébdl elékertiilt szorvanylelet [36.1, 9.
tabl. II. 3], amely szintén a pontkords rozettafibulak korébe sorolhatd (atm.: 2,2x2,1 cm).
Feliilete lapos és kereszt alakban kor alaku poncolt korsorokkal felosztott. A korcikkekben
elszortan harom-négy poncolt pontkdrminta helyezkedik el.

Tomka P. a gyirmoti sirt a temetével egyiitt a 6. szazad els felére/kdzepére datalta.®!

A négykaréjos fibuldkat U. Koch gy(jtotte 0ssze (Vierpassfibeln), elkiilonitette az
eziistbdl és a bronzbol késziilteket. A két altipus kozott csak mindségbeli kiilonbségek allnak
fenn, kronologiajuk megegyez6. Mindkét altipus frank szallasteriileten fordult elé legnagyobb
szamban a Rajna alsd folyasanal, emellett a Rajna mentén és a délnémet régidban is
megjelentek. Hasznalatuk sulypontja a 6. szazad els6 harmada utan a szazad kozepéig
feltételezheté (SD 5).622 Michael Friedrich egészen a 7. szazad elsd par évtizedéig feltételezte
ezek hasznélatit.5%

A Tolna megyei lelethez kapcsolédoan (2. tipus) a pontkérds fibulakat Koncz 1. és Odor
J. G. vizsgaltdk.52* A kranji temetd 297. sirjiban egy szabalytalan kor alak(i darabot talaltak,
melynek teljes feliilete pontkorokkel diszitett.52° A leletet Zdenko Vinski a 6. szazad masodik
felében ¢é16, helybéli romanizalt kozosség jellegzetes viseleti elemeként hatarozta meg.2® Két

masik fibulat az Alpok keleti részérdl gytjtottek Ossze a 23/73. szdmu teurniai sirbol és

621 ToMKA 2005, 252—-253, 262.
622 KocH 2001a, 76, 219, Abb. 15. F34, Liste 14.
623 SDM 4-5, 520/30-610/20 (FRIEDRICH 2016, 86, Abb. 42).
624 Koncz — ODOR 2016, 151-152.
625 STARE — VINSKI 1980, 72, Taf. 89. 15.
626 STRARE — VINSKI 1980, 94-95.
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Invillinob61.6%” A V. Bierbrauer altal a romanizalt lakossdghoz kapcsolt fibulak kdziil az elébbit
a 6. szazad végére, utobbit a 6-7. szazad forduldjara keltezte.5?® Koncz I. és Odor J. G. a 2.
tipust az analogidk alapjan a 6. szazad masodik felére keltezték.5?° J. Werner a pontkérds
fibulak bizanci eredete mellett foglalt allast és a 6-7. szazadra datalta a tipust.5%°

Tovabbi pontkdrds rozettafibula megtalalhaté Marktoberdorf E 42. sirjaban, kdzepén
bronz, domboru, benne négy pontkorrel, a kiilsé zoéna sugariranyban négy részre osztott, benne
két-két pontkorrel.®3! Heilbronn—Sontheim 8. sirjabol napvilagra keriilt korong alaku fibula
sugariranyban nyolc részre osztott, kereszt alakban négy-négy zoéna vizszintesen bordazott, a
masik pontkorokkel diszitett. U. Koch a 6. szazad masodik negyedére keltezte a példanyt.53?

Kiemelked6 a pontkords diszii fibulak és egyéb - viseleti elemek koncentracioja a
Keszthely kornyéki temetkezésekben, melyeket szintén a romanizalt kozdsségekhez
kapcsoltak.5®® Miiller Robert véleménye kiemelendd a langobard leletek kontextusaban:
szerinte nem bizonyitott, hogy a pontkoros targyak csoportja kizarolag az egykor itt é16 késé
antik lakossaghoz kapcsolhatod, inkabb a 6. szazad masodik felétdl a 6. szazad végéig miikodo
mihelyek termékeinek bizonyulnak, melyek folytattak a késé romai hagyomanyokat és mind a
kontinuus, mind a germén kozosségeket kiszolgaltak %%

Hasonlé kovetkeztetéseket vont le Koncz 1. és Odor J. G. a 6. szazadi pontkords
lelethorizont kapcsan, utalva arra, hogy a diszités egyszertiségébdl adddoan jelen lehetett
foldrajzilag elkiiloniild, a romanizaltakkal nem kapcsolatba hozhato teriileteken is. A pontkdrok
fo diszitd motivumként altaldban a bronztargyakon jelentek meg, mig az arany- ¢és
eziisttargyakon csak kiegészitd szereppel rendelkeztek. Fontos megjegyzésiik, hogy a diszitési
mod alkalmazasa nem csak a tarsadalom horizontélis (kulturdlis csoportok, etnikumok,
hagyomanyok), hanem vertikalis (vagyon és rang) tagolodasaval is dsszefiiggésben allhatott.5%®

A langobard kori gyirméti fibuldk analdgiait és a temetd foldrajzi helyzetét tekintve

inkabb allhattak kapcsolatban a nyugati Meroving példanyokkal, mint a helyi kézmiivesség

627 PIcCcOTTINI 1976, 29-30, Taf. 15. 5; BIERBRAUER 1987, 146, Taf. 47.
628 BIERBRAUER 1987, 146.
629 KoNcz — ODOR 2016, 152.
630 WERNER 1961, 53.
631 CHRISTLEIN 1966, 67, Taf. 11. 15.
632 KocH — PICHLER — ALT 2017 2017, 250-251, Abb. 30.
633 Ezeket Koncz 1. és Odor J. G. is kiemeli 6sszefoglalé tanulmanyukban. Vonatkozé irodalommal Id. KONCZ —
ODOR 2016, 152.
634 MULLER 2010, 57-58.
635 KoNcz — ODOR 2016, 154.
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termékeivel. A nyugati Meroving jellegii targyak eléfordulasa az ENy-pannoniai temeték
esetében kiemelkedo.

Osszességében a teljes feliiletiikon pontkdrokkel diszitett fibuldk a 6. szdzad masodik
negyedétdl jelentek meg, de leginkdbb a szazad kdzepe utan koncentralédnak. A gyirmoti

crer

pontosithatna.

3.1.1.2.4. Az ékvéséssel diszitett korongfibulak csoportja (1V.)
Hegyko—Mezo u. 21. sir [9.8.], Nikitsch 24. sir [18.5.]

A langobard kori korongfibuldk kozott ritkdn bukkannak fel kizarolag €kvéséssel, vagy az
¢kvésés mellett olykor més diszitdeljarassal is kiegészitett darabok. Ennek bizonyitéka, hogy a
csoportba egyetlen tipus sorolhato be, melynek eziist alapti 6tvozetbol késziilt kor alaku teste
sugariranyban bordakkal diszitett, a kozepén 1évo kor alaku rekeszbe kdbetétet helyeztek. A

636 ezt Nikitsch—Hegykd tipusként soroltam be.

korabbi szakirodalom alapjan

A tipusok pannoniai képvisel6i Hegyko 21. [9.8, 9. tabla III. 2] és Nikitsch 24. sirjaibol
[18.5, 9. tabla III. 1] keriiltek napvilagra. E16bbi példanyon a bordadiszeket bevagdalassal
diszitették. A fibuldk atmérdje 2,1 cm.

J. Werner zart eléfordulasukbol kifolydlag pannoniai langobard készitményeknek
hatarozta meg. Tipologiai parhuzamaként két kranji fibulatipust (43. sir)%’ hatarozott meg,
kdzepén kdberakassal, koriildtte sugarirdny mintazattal ®®® Az egyik egy rozettafibulapar, a
masik egy sugaras diszii, vésett korong alaku példany, un. Thalmdssing tipus. Ezek az egykori
alamann-bajuvar teriiletekrél sorozatban kertiltek eld, H. Losert a Thalmdssing tipussal az
altenerdingi temetd alapjan 500-540 kozétti idészakban szamolt.8%°

A nyugati Meroving régiobol tovabbi pontos analdgiaikat, vagy hasonld sugaras diszii
korongfibulakat is ismeriink, részben Kurt Bohner C11 tipusai koziil.®*° Rittersdorf 41. sirjabol
két fibula koziil az egyik a pannoniai leletekkel teljesen megegyezd tipust, a masik

keresztiranyban futd sugaras bordadisszel ellatott. Obrigheimbol egy érmével keltezett

636 WERNER 1962, 74
837 STARE — VINSKI 1980, T. 21. 2—-4.
638 WWERNER 1962, 74, Taf. 36. 26-27.
639 | OSERT — PLETERSKI 2008, 140-141.
640 BOHNER 1958, 96-97; FRIEDRICH 2002, 178.
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temetkezésbol (t. p. g. 541) keriilt eld egy sugaras diszii korongfibula.®*! K. Bohner a leleteket
az AM 111 periédusba keltezte.%4?

Tovabbi, tipoldgiailag hasonld példany Marktoberdorf 65. sirjabol keriilt napvilagra,
kozépen kébetéttel, koriilotte 6t sugariranyl bevagdalt és keretelt bordadisszel, melyet R.
Christlein Duna-vidéki tipusként hatarozott meg. Szamos parhuzamat hozta a Fels6-Duna-
vidéki bajuvar, alamann szallasteriiletrdl, melyeket miithelyazonos példanyoknak vélt.®** Ezek
az analogiak a pannoniai példanyok tipoldgiailag tavolabbi parhuzamainak bizonyulnak. A
schretzheimi 426. sir példanyat U. Koch a temetd 2. megtelepedési fazisdba sorolta (545—
565/70).%4 M. Friedrich a kora Meroving korban feltételezi hasznalatukat, az 5. szdzad utolso
harmadatol, végétdl a 6. szazad utolsd harmadaig (SDM® 3—4, 480/90-560/80).54°
,veret” a Tisza-vidéki, tiszaugi gepida temetdjébdl keriilt napvilagra (201. sir, 9. tabla III. 3).%47
Atargy 2,5 cm atmérdjével kozel azonos mérettartomanyba esik, mint a langobard kori fibulak,
melyek 2,1 cm-esek. A kor alaka Ontott bronztargy peremén egymassal azonos tavolsagban
elhelyezett négy fiil és a benne 1év6 szegecsek jelezhetik az egykori funkciojat.®*® A | veret”
egy spiraldiszes fejlemezii, haromgombos, rombikus ldblemez{i aranyozott eziist
kengyelfibulapar kiséretében keriilt eld, melyet az 5. szdzad végére, 6. szazad elejére
keltezhetiink.%4°

Osszességében az n. Nikitsch-Hegykd tipushoz kozel 4ll6 sugaras diszii fibulak mind
a Fels6-Duna-vidékr6l, mind a Rajna-menti teriiletekrol ismertek. Szorédasuk nem sird,
eldallitasuk helye kérdéses. A fibulatipus valosziniileg mar a kora Meroving kor folyaman, az

5. szazad végén, a 6. szazad legelején mar megjelenhettek.

641 BOHNER 1958, Taf. 13. 8-9.
642 BOHNER 1958, 97.
643 CHRISTLEIN 1966, 68, 172. Ij. Taf. 15: 17.
644 KocH 1977, 44.
845 U. Koch fazisait ,,SD* jeldléssel latta el, mig M. Friedrich sorszamokkal. A kdnnyebb értelmezhetSség és
visszakereshet6ség miatt a tovabbiakban az utdbbiakra ,,SDM” (,,Siiddeutschland-Modifiziert”) jel6léssel fogok
hivatkozni.
646 FRIEDRICH 2016, 86, Abb. 42.
647 ATKELOK 2022, 168, Kat. 149.
848 A viseletre vonatkozé megfigyeléseket 1d. 4.2.4., Egyéb megfigyelések c. fejezet.
699 B, TOTH — WILHELM 2022, 71.
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3.1.1.3. Madarfibulak

Az S-fibuldk és a madaras diszii korongfibuldk mellett a madéaralakok egyediilallo, stilizalt,
plasztikus abrazolasként is feltiinhetnek az Gn. madarfibulak esetében. A madarfibulakat
kiilonbozd technologiaval (cloisonné, ékvésés, poncolds, kobetétek) diszitették, melyek a
tipoldgiai besorolas alapjaul szolgalnak.®>°

A targytipust osszefoglaldo G. Thiry altal kialakitott csoportok képviseldi, a rekeszes
diszii, koberakasokkal ellatott és berakasok nélkiili példanyok is megtalalhatdak a langobardok
korban.%%! A pannoniai langobard kérnyezetben fellelhetd nyugati Meroving tipust, 5-6.
szazadi fibulak, koztiik a madaralakos darabok kronologiai besorolasa 2002-ben sziiletett meg
R. Friedrich tollabol.%%2 Ezt kévetéen Racz Zsofia foglalkozott a Karpat-medencei 5-6. szazadi
gepida madarfibulakkal. Gyiijtése soran a dunantali langobard kori temet6kb6l elkeriilt
darabokat is ismertette.®>® Egyes pannoniai rekeszbetétes példanyokkal Horvath E. foglalkozott
készitéstechnoldgiai szempontbol.®>
Az alkalmazott diszités technoldgiaja alapjan 6sszesen harom csoportjuk kiilonitheto el,

a pontkoros diszii- (1.), az ékvéséses diszii- (11.) és a rekeszes diszii (111.) madarfibulaké [ld. 9.
kep].

Madarfibulak
csoport tipus altipus

I. | pontkoros poncolt pontkoros X

ekvésésesrekeszbetétes, ovalis testil

e . ekvéséses, plasztikus diszli, sas alako
II. | ékveseses

ekvéséses, széles testll, bordazott hasu

ekvéséses, velt nyaku, koncentrikus négyzetekkel
oldalra fordulo
reptlés kozben dbrdzolt

ol Il ol Bl ol B

III. | rekeszes

I Il B B

4

9. kép. A madarfibulak tipoldgiaja.

650 A madarfibulak viselete a délnémet régioban, a Rajna kozépsé folyasanal és a mai Eszak-Franciaorszagban
jellemzé volt (THIRY 1939, 141-144, Taf. b—g; BOHNER 1958, 98—99; KocH 2001a, 224-226, Abb. 97; LOSERT —
PLETERSKI 2003, 152-162); tiiring teriileten ritkan bukkan fel (HANSEN 2004, 49-50). U. Koch a madarfibulakat
az altala kialakitott 3. fazistol, vagyis az 5. szazad végétol adatolja (480—510). Viseletiik stlypontja az 5. szazad
végétdl a 6. szazad elsé feléig, vagyis a 3. és az 5. fazis kozott (480-555) figyelhetd meg, ebbdl az idészakbol
szamos variansa keriilt napvilagra. Egyes tipusok viselete még a 6. szazad végéig (SD 4-6, 510-580) is kovethetd
(KocH 2001a, 73, 74, Abb. 13. F1, F80, X103, Abb. 14. X21, X22, X25, F54). H. Losert az altenerdingi
madarfibulas sirokat az 5. szazad kdzepétdl a 6. szazad els6 feléig keltezte. Kiemelte, hogy a viseletiik leginkabb
a 475-525 kozotti idészakban volt jellemz6 (LOSERT — PLETERSKI 2003, 155).
851 THIRY 1939, 25-57.
852 FRIEDRICH 2002, 175-190.
853 RACz 2011, 173, 175, 48. |j.
654 HORVATH 2012a, 207-247.
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Az . csoportot egyetlen tipus alkotja, az un. poncolt pontkoros diszii madarfibulak.

A ll. ékvéséses csoportba négy tipus tartozik, melyeket egyrészt a madar testének alakja,
masrészt a diszitdelemek kombinacioja alapjan lehetett elkiiloniteni. Az 1. tipus az ékvéséses-
rekeszbetétes, ovalis testii, a 2. tipus az ékvéséses, plasztikus diszii, sas alaku, a 3. tipus az
¢kvéséses, széles testii, bordazott hasu, a 4. tipus az ékvéséses, ivelt nyaku, koncentrikus
négyzetekkel diszitett madarfibulak kore.

A 111. csoportot a teljes testiikon rekeszes diszii fibulak jelentik, melyeket az abrazolt
madar testhelyzete alapjan lehetett tipologizalni. Eszerint elkiiloniilnek az oldalra fordulo (1.

tipus) €s a repiilés kozben, szembdl (2. tipus) abrazolt madaralakok.

3.1.1.3.1. A pontkoros diszii madarfibulak csoportja (1.)
Tamasi—Csikolegeld 29. sir [24.13.], Pincehely—Papsziget [33.1.]

A pontkords diszi fibuldk egyike a Tamasi 29. sirjabol [24.13, 10. tabl. 1. 1] szarmazo
bronzéntvény (hossz.: 3,8 cm; szél.:1,4 cm). A madar teste ovalis alaku, amely trapéz alaka
farktollban zarul. A pontkordisz a kisméretii, alig meghajlé csérrel ellatott, profilban abrazolt
fejen helyezkedik el és a madar szemét mintdzza meg. Egy hasonlo alaku, pontkords diszii
madarfibula keriilt eld Pincehely—Papsziget leléhelyrdl [33.1, 10. tabl. 1. 2]. A szorvany
bronzéntvény, teljes testén pontkdrokkel diszitett, a tamasi fibuldval 0sszehasonlitva kissé
elnagyoltabb kivitelli (erdsen vastag, meghajlo csér, legyezdszeri farktoll).

Langobard kornyezetbdl hasonldé a Morva-medencei Znojmo egyik ismeretlen sirjabol
[78.1, 10. tabl. 1. 3] szarmazik. A fibula teste ontétt, feliilete diszitetlen. A csér a tamasihoz
hasonloan alig meghajlo, a test ovalis, a farktoll trapézalaku.

A két fibula az 1. csoport egyediili, 1. és egyediili tipusat alkotjak.

A Gerthrud Thiry altal Osszegy(jtott, teljes testiikon pontkords diszii fibulak és a
pincehelyi lelet 3sszehasonlito vizsgalatat Koncz 1. és Odor J. G. végezte el. A pontkords diszi
példanyok a 6. szazadban fordultak eld, mig az amiens-i®® a 6. szdzad masodik felére, 7.
szazadra keltezhet6.®®® Az Alpok kornyéki, 5-7. szazadi allatalakos fibuldk teljes testének

pontkords diszitése miatt a Mediterraneummal vald kapcsolat is felmeriilt.®®

655 THIRY 1939, Taf. 18. 411.
656 Koncz — ODOR 2016, 146-148.
657 KoNcz — ODOR 2016, 148.
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A tamasi fibula a szemet mintdz6 pontkdrt leszamitva diszitetlen testli, ehhez hasonlo
példanyok ritkan keriiltek napvilagra a Meroving korben. G: Thiry gytijtésébdl minddssze a
kircheimi 58. sirjabol szarmazé fibulapar emlithet6.%%® G. Thiry ezeket az ékvéséses diszii
madarfibulak csoportjaba sorolta (kerbscnittverzierte Vogelfibel) és 450-500 kozé keltezte.®>°
U. Koch a leletet a madarfibulak megjelenésének legkorabbi, 3. fazisaban feltételezte, mely az
5. szazad végét, 6. szazad legelejét (SD 3, 480-510) jelenti.®®® Hasonl6 kezdetleges formaju,
vékony, alig meghajlé csorli, vékony testli, minimalis diszitéssel (poncolas, ¢kvésés) ellatott
kéberakas nélkiili darab Altenerding 485. sirjaban is megjelent.®®! H. Losert a temetében
megjelend madarfibulak négy csoportja koziil az els6be sorolta a 485. sir fibulajat (Vogelfibel
mit einfachen Riefen und Punzdekor) és Uta Haimerl 1. fazisara keltezte,%®? azaz 5. szdzad
utolsé harmadara (460/70—490).563

A madarfibuldk élénk importja és variabilitasa a korabeli Cseh-medencében,®®* joval
ritkabban a Morva-medencében®® figyelheté meg, mig Pannoniaban ezek mar kisebb szdmban
jelentek meg. Ugy vélem, ez idérendi és talan foldrajzi okokkal Osszefiiggd, eltérd
kiilkapcsolatokkal is magyarazhatd, masrészt a helybéli viseletben ebben a térségben
els6sorban az S-fibuldkat, majd a korongfibulakat részesitették elényben. Azonban ennek
hatterében is allhatott az idovel és regionalisan valtoz6 divat. A tamési madarfibula az 5. szazad
végének ¢€s a 6. szazad elso felének az 6tvosterméke. A korai keltezést tamasztja ala a lelet erds
kopottsaga. A pincehelyi fibulat az 5. szdzad végétol a 7. szazad elejéig barmikorra tudjuk
keltezni, a leletkontextusa nem ismert. Analdgiakban a kérnyék nem bévelkedik, parhuzamaik

a délnémet régidban €s a Rajnatdl keletre lelhetdek fel.

3.1.13.2. Az ékvéséssel diszitett testii madarfibulak csoportja (11.)

Schwechat 25. sir [20.7.], Vors—Totok dombja 17. sir [26.4.], Brigetié/Oszény [28.1.], Carnuntum
[29.1.], MNM, Delhaes-gyiijtemény [40.7.]

Ekvéséses diszii madarfibulak (I1. csoport) Pannoniabol, zart leletkontextusbél Schwechat 25.
[20.7, 10. tabl. II. 7] és Vors 17. [26.4, 10. tabl. II. 1] sirjabol keriiltek eld. Szorvanyként

658 THIRY 1939, 129, Taf. 11. 187-188.

659 THIRY 1939, 187.

660 KocH 20014, 73, Abb. 13. F80.

661 | OSERT — PLETERSKI 2003, 153, Abb. 21. 1.
662 HAIMERL 1998, 95-97

663 | OSERT — PLETERSKI 2003, 155.

664 1 d. az ékvéséses madarfibulak esetében.

665 1.d. az ékvéséses madarfibulak esetében.
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Carnuntumbol [29.1, 10. tabl. II. 9] és Osz6nybdl [28.1, 10. tabl. II. 2] ismeriink egy-egy
példanyt, emellett harom fibulat tartalmaz a MNM-ban 6rz6tt Delhaes-gyiijtemény [40.7, 10.
tabl. II. 10-11]. Az ékvéséses madarfibulak kiilonb6z6 tipusai viszonylag nagyobb szamban és
valtozatos formaban bukkantak fel a Cseh- és a Morva-medencében.

A Ko6zép-Duna-vidékrdl szarmazé langobard kori leleteknek Osszesen négy tipusat
lehetett elkiiloniteni az alabbi leletekkel:

1. ovdlis testii, ékvéséssel és rekeszbetéttel diszitett: Vors 17., Brigetio, Saratice 17/1954.
[73.3, 10. tabl. II. 3], Praga—Podbaba 5. [49.2, 10. tabl. II. 4], 1X. [49.13, 10. tabl. II. 5], ism. sir
[49.15, 10. tabl. 1. 6];

2. ékvéséses, plasztikus diszii, sas alaki: Schwechat 25., Zbuzany, szérvany [54.1, 10.
tabl. II. 8];

3. széles testii, bordazott hasu: Carnuntum, szorvany,

4. erdsen ivelt nyaku, koncentrikus négyzetekkel ellatott ragadozomadar alaki: MNM,
Delhaes-gytijtemény.

Az 1. tipust alkotjak a vorsi (17.), a Saraticei (17/1954.), a brigetioi (szérvany) és a
podbabai (5., IX., ism. sir) fibulak, melyek a diszit6elemek tekintetében valtozatosak, de

A vorsi fibula széles, hosszu ovalis testét mély ékvéséssel diszitették, az erdsen felfelé
ivel6 és meghajlo csort szintén. A szemet kor alaku vésés jelzi, az ivelt oldalu, a test also részén
alig kihajlo szarnyat hosszdban barazdaltak. Hasonloan ékvéséssel hangstlyoztdk a has
kozépvonalan elhelyezett, karmokat/labakat szimbolizald, a test sikjabol kiugro toldalékokat.
A kisméretli, trapéz alakt farktollat sugariranyu, fiiggéleges bordak jelzik. A fibula egy igen
kopott, sokat hasznalt és sériilt darab. A Saraticei fibula — alakja (test szélesség és csér) és
aranyai — parhuzamba vonhat6 a vorsi fibulaval, azzal a kivétellel, hogy a farktolla hianyzik, a
test alsd része egyenesen levagott és kissé zomokebb. A szem, a csér, a szarny hosszanti
bordakkal diszitett, a test diszitetlen.

A Cseh-medencébdl napvilagra keriilt példanyok nyulankabbak, hosszovalis alaktak és
szabalyosabb, plasztikusabb disziick. A madarak hasat kiilonboz6 diszitéelemekkel (meander,
cikkcakkminta) lattak el. A tobbi elemet (szarny és a csor barazdai) szabalyosan komponaltak
¢és helyezték el a test feliiletén, nincsenek a f6 elemek kozott térkitdltd mintdk. A madarak csére

kevésbé széles, hangsulyos, mint a pannoniai példanyoknal, szemiiket kerek kdbetét disziti.
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R. Friedrich a vorsi és a Saraticei fibulakat G. Thiry 5. szazad kdzepétdl a 6. szazad
kozepéig (450-550) keltezheté csoportjaba (mit stark gebogenem Schnabel und scharf
ausgeprdgtem Kerbschnitt) helyezte.%%® A podbabai fibulak ugyancsak ebbe a valtozatos
tipologiai csoportba sorolhatok formai jegyeik alapjan. A délnémet kronoldgiaban a hasonld
¢kvésés madarfibuldkat U. Koch az 5. szdzad végétdl a 6. szazad elsé harmadaig keltezte
(SD 3-4, 480-530),%” M. Friedrich a modositott kronologidban az 5. szazad végétdl a 6. szazad
utolsé harmadaig (SDM 3-4, 480/90-560/80).5%8 H. Losert az altala kialakitott 2. variansba
sorolt ékvéséses diszli fibulak hasznalatat az altenerdingi temetOben 450-525 kozott
feltételezte.®®® A tiiringiai leleteket Ch. Hansen az altala kialakitott 3. fazis végére és a
4. fazishoz kapcsolta (530-560/70).67° J. Tejral a Saraticei leletegyiittest az 5. szdzad utolsd
harmadara, 6. szazad elejére (MDo 3, 470/80-510),%"* U. Haimerl a podbabai 5. sir fibuljat az
altala kialakitott 2. fizisba (490-510) keltezte.®”2 E. Droberjar a Cseh-medence kronolégiajaban
az E2 fazisra datalta a podbabai szorvanyfibulat (530-560/70).67

A 2. tipus (Schwechat 25., Zbuzany) képviseldi tipologiailag tovabbfejlett valtozatai az
¢kvéséses fibulaknak. Testiik erdteljes véséssel ellatott, plasztikus diszli: a test ovalis alaku,
hangstlyos szarnykiképzéssel, a farktoll fecskefarok formaju, a feje enyhén négyszogletes,
elérenyuld, a csor horgas, kéttagu, teljesen visszahajlik a testhez. A karom ivelt, visszaperdiilo.
A tipoldgiai jegyei ragadozoOmadar-format mutatnak.

G. Thiry munkajiban ezekkel megegyez6 fibulat emlit Eszak-Franciaorszagbol,
Marchélepot leldhelyrsl,”* melyet 550-600 kozé keltezett.®”> Pontos analdgiajuk ismert
Altenerding 130. sirjabol, amelyet H. Losert az altala kialakitott 3. tipusba sorolt (Vogelfibeln
mit flichigem Kerbschnitt- und Niellodekor) és a 6. szazad elsé felére keltezett.”® E. Droberjar
a Cseh-medence kronologiajaban az E2 fazisra datélta a Zbuzany madarfibulat (530-560/70).5”"

H. Adler a schwechati fibulat az ékvéséses tipusok 6. szdzad masodik harmada kornyékén

666 THIRY 1939, 138; FRIEDRICH 2002, 138.
667 KocH 2001a, 73-74, Abb. 13. F1, Abb. 14. X22.
668 FRIEDRICH 2016, 85, Abb. 41.
669 | OSERT — PLETERSKI 2003, 155.
670 HANSEN 2004, 49.
671 TEJRAL 2005, 181, Abb. 6. A: 9.
672 HAIMERL 1998, 92, Abb. 2. 14,
673 DROBERJAR 2008, 12, Abb. 8. 11.
674 THIRY 1939, 131, 428, Taf. 18. 429.
675 THIRY 1939, 138-139.
676 | 0SERT — PLETERSKI 2003, 155, 156, Abb. 22. 4-5.
677 DROBERJAR 2008, 12, Abb. 8. 11.
131



hasznalt, fejlettebb varidnsaként tartotta szamon.’’® A fibulatipus tovabbélése lehet a II.
stilusban megkomponalt Keszthely—Fenékpuszta, Horreum 4. szdmu sirjabdl eldkeriilt sast,
ragadozomadart megformald példany.®”® A fibulan megjelend rekeszes technikat Heinrich-
Tamaska O. a langobard 6tvosmiivészethez kototte, stilusa a langobard kor el6tti és utani
idészak kozotti atmenetet képviseli.®® A fibula a 6. szdzad utolsé6 harmada kornyékére
keltezhet6.%8!

A 3. tipus a Carnuntumbol el6keriilt fibulamodell. A balra fordulé testti bronzmodell
szeme kisméretii kerek, a csére erdsen felfelé iveld, igen kis méretii. A széles ovalis, szinte
félkor alaku testének hasi részét stirii vizszintes bordakkal diszitették. A carnuntumi fibula
alakjaval szinte megegyez0 madarfibula keriilt napvilagra fémkeresds tevékenység soran a
Tiszantalrol, Tiszabura—Bonishat gepida leldhelyrél. A fibula szintén lapos, erésen ivelt hata
és csoru volt, szemébodl a kdberakas kiesett, emellett a has vizszintes bordai mellett a hatat és a
farkat pontkdrmintakkal diszitették.®®2 A Carnuntumbol elékeriilt fibulamodell leginkabb a
Karpat-medence keleti felébdl napvilagra keriilt, valdszinlileg helyben késziilt, 5. szazadi
gepida fibulakkal mutat legkdzelebbi rokonsagot, melyek a nyugati Meroving térségben nem
jellemz6ek.%8 Az 5. szazadi eloképbél kialakult madarfibulak készitési és viseleti ideje az 5—6.
szazad forduloja, 6. szazad els6 fele.%®*

A 4. tipusba, az er0sen ivelt nyaku, koncentrikus négyzetekkel ellatott
ragadozomadarfibulak korébe a Delhaes-gyiijtemény két ép és egy toredékes példanya tartozik.
A madar teste keskeny, a kétharmadat alkotd nyak nagy ivet ir le, a csOr kisebb méretii. A csor
a madar hasabdl kiinduld horgas karomhoz csatlakozik. A szarny kisméretii, haromszog alaku,
amely kozvetleniil a farktoll felett helyezkedik el. A fibula testét és farktollat hosszanti iranya
¢kvéséssel, hasat koncentrikus négyszogmintaval, szarnyat ék alaki mintaval diszitették,
szemébe kobetétet helyeztek. A fibula jol beilleszthetd G. Thiry kései, 6. szazad masodik felére
(550-650) keltezhetd csoportjaba (grosser Hals- Schnabelbogen; spitz herausragender Fliigel;
eckige Aufteilung der Oberfliche).58° Ehhez hasonlé fibulak a Rajna nyugati oldalarél, Eszak-

678 ADLER 1979, 21-22.
679 BARKOCZI 1968, 62, 292-293, T. 1.
680 HEINRICH-TAMASKA 2004, 171-172, 173. A fibularol bévebben 1d. STRAUB 1999, 99-101.
881 HEINRICH-TAMASKA 2004, 173.
682 RACz 2011, 166-167, 1. kép: 5-6.
883 Racz Zs. a zdmdk, felfelé iveld csérii format az 5. szdzad masodik felébdl szarmazo, cloisonné diszes
beregszaszi madarfibulabol szarmaztatja. A Karpat-medence keleti felébdl ennek késobbi, hasonld formait 1d.
RAcz 2011, 173-174.
84 RACz 2011, 175.
685 THIRY 1939, 139.
132



Franciaorszagb61%® és a délnémet régiobol®®’ keriiltek napvildgra. U. Haimerl a fibuldkat az
4ltala kialakitott harmadik fazisra, a 6. szazad elsé felére keltezte (510-550).6%8 A délnémet
régidban M. Friedrich a 6. szazad els6 harmadatol kb. a 7. szazad els6 harmadaig feltételezte a
hasznalatukat (SDM 4-5, 520/30-610/20).58°

Az ékvésésessel diszitett testli madarfibulak Osszességében az 5. szdzad végétdl a 6.
szazad elso feléig keltezhetdek. A regionalis abszollt kronologiai rendszerek fényében egyes
tipusok (2. és 4.) a 6. szazad els6 harmada utan jottek divatba €s a szazad utols6 harmadaig
lehettek hasznalatban, jellemzéen a Meroving vilag nyugati felében. A Kozép-Duna-vidéki,
legfoképp a pannoniai madarfibuldk kis szdma és variabilitasa, tovabba analdgiaik nagyfoku
nyugat-curdpai szordédasa nem helybéli készitésre vagy eredetre utal. Mindegyik leléhelyrdl
kiilonbo6z6 tipologiai jegyekkel rendelkezd példanyok kertiltek napvilagra, egyediil a 2. tipusba
tartozo schwechati és zbuzany-i fibulak azonosak, de a nagy foldrajzi tavolsag miatt ezek
kapcsolatrendszere nem feltétleniil azonos. Helyi eléallitasra egyediil a Carnuntum teriiletérdl
el6keriilt bronz fibulamodell utal, de stilusa a tiszantuli gepida madarfibulakkal mutat egyezést,

nyugati és tovabbi pannoniai analdgiai szamomra nem ismertek.

3.1.1.3.3. A cloisonné diszes madarfibulak csoportja (I11.)
Bezenye—Papreét 17. sir [1.6.], Hegyk6—Mezo u. 65. sir [9.15.], Hegyké—Mez6 u. 72. sir [9.17.]

A teljes testiikon rekeszbetéttel diszitett madarfibulak Bezenye 17. [1.6, 11. tabl. 1. 1], Hegyké
65. [9.15, 11. tabl. 1. 2] és 72. [9.17, 11. tabl. 1. 2] sirjaibol keriiltek napvilagra. Pannoniatol
¢északra, langobard kori sirokbdl nem ismert a csoport. A fibuldkat a testhelyzetiik alapjan
lehetett tipusokba sorolni, mely szerint a bezenyei fibula oldalra fordulo testével az 1. tipusba,
a két szembdl, repiilés kozben abrazolt hegyk6i fibula a 2. tipusba tartozik.

A ragadozoémadar csorrel ellatott és teljes testén granatokkal boritott, 1. tipusba sorolt
bezenyei aranyfibula G. Thiry tobbrekeszes diszli tipusaba tartozik (Kontur aufgelost durch
Ansdtze von Fliigel und Pfoten, mehrzellige Aufteilung der Oberfldche), melyet a 6. szazad
masodik harmadaté] adatolt nagyobb stirtiségben a Rajna és a Szajna kozti teriileten.5®° Bona I.

a G. Thiry altal ismertetett parhuzamok alapjan nyugati importként hivatkozik a példdnyra.5%

686 THIRY 1939, 131-132, Taf. 19. 434-459.
687 FRIEDRICH 2016, 236.
688 HAIMERL 1998, 92; Abb. 2: 46-50.
689 FRIEDRICH 2016, 236.
6% THIRY 1939, 136.
691 BONA 1956, 211.
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Horvath E. a készitéstechnikai elemzésében a standard, vagy valédi cloisonnéval késziilt
¢kszerek csoportjaba sorolta. Megfigyelései alapjan a bezenyeihez készitéstechnoldgiai
sajatossagokban hasonlo, de nem egyforma darabok Nyugat-Europaban szoérodtak, egy fibula

692 egy masik a Diergardt-gyiijteményben®® lelheté fel. A fibula helyi készitésére nem

Pry-ban,
utal egyéb jellegzetesség, tovabba a cloisonné diszes madarfibulak sokfélesége a nyugati
Meroving teriileten nem a helybéli eredetre enged kdvetkeztetni.®%

A hegykéi 65. sirbol szarmazo, szembdl, repiilés kézben abrazolt madaralakos fibula
(2. tipus) formai el6zménye az Italidban, a Dél-Franciaorszagban és az Ibériai-félszigeten
elterjedt ,,got” sasos fibulak kozétt lelhetd fel.®%® Ezek 6. szazadi, nyugati Meroving varidnsai
a mai Franciaorszag északi részén szorodtak.%%® Szembol dbrazolt kdbetétes fibuldk a Rajna
kozépsé folyasanal is eléfordultak Bad Breisigben, Niederbreisigben és Mainzban.®®’ G. Thiry
ezeket a 6. szazadra keltezte %%

A hegykéi 72. sirbol szarmazo6 fibula a két tipus kdzotti atmenet lehet a szembd abrazolt
testtel, széttatott, testhez simul6 szarnyakkal.

Horvath E. megfigyelései alapjan a két hegykdi fibulan a rekeszdiszités fiiggesztett
cloisonné technikaval késziilt, amely a Hegykd-kornyéki temetdk rekeszdiszes ékszereit
jellemzik (an. Hegyké—Andernach horizont). A fibuldk a 3. miihelykorhoz tartoznak, mely
esetben a granatok helyett ivegbetéteket alkalmaztak, a rekeszeket sodrott drot kereteli és nem
gyongyhuzal. A Hegyké—Andernach horizont leletei alamann, bajuvar mithelyek termékei
lehettek.5%°

A rekeszdiszes fibuldk Osszességében a délnémet, frank-alamann és bajuvar térségben
a 6. szazad elsé harmadaban kezdtek elterjedni (SD 4, 510-530),’% H. Losert 525-550 kozé
keltezte az altenerdingi példanyokat.’®

A pannoniai fibuldkat az analogiak alapjan a 6. szazad els6 felére, els6 harmadara
keltezhetjiik. Ezek nyugati Meroving, a hegykdiek talan Fels6-Duna-vidéki importként

keriilhettek a régidba.

692 THIRY 1939, PI. 7. 63.
693 THIRY 1963, PI. 7. 67.
694 HORVATH 2012a, 220.
9 THIRY 1939, 19-24.
6% THIRY 1939, 56-57, Taf. 22. 512-527.
897 THIRY 1939, Taf. 22. 527-528.
%8 THIRY 1939, 57.
699 1d. HORVATH 20123, 221, 224.
700 KocH 2001a, 74, Abb. 14. X21.
01| OSERT — PLETERSKI 2003, 155.
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3.1.1.4. Rombuszalaku fibulak
Bezenye—Paprét 11. sir [1.5.]

Rombuszalaku kisfibula minddssze egy sirbdl keriilt napvilagra Pannoniabol, Bezenye 11.
sirbol [1.5, 11. tabl. II. 1], mely nem teszi sziikségessé az 6nalld csoportok vagy tipusok
kialakitasat.

A fibula eziist alapt 6tvozetb6l 6ntott darab, kézépen egy rombusz alaka, a sarkaiban
egy-egy kor alakua rekesszel, ezekben vords kébetéttel. A fibula erdsen toredékes, a kobetétek
nagy része kiesett (atm.: 2 cm). Hasonld példanyok ismertek a Cseh-medencébdl, a podbabai
temetd 5. sirjabol [49.2, 11. tabl. 1I. 2] és Radovesicérdl [50.2, 11. tabl. II. 3] szérvanyként. A
két fibula azonos felépitésii, kozepiik kidomborodik, sarkait két-két kor alaka rekesz/dudor
disziti.

H. Losert a rombusz alaku fibulak négy variansat kiilonitette el.”% Ahogy a bezenyei
fibulat, a 4. varians aranyozott eziistontvényeit is a rombusz alakt almandinnal kit61tott kozépso
mezd és a rombuszok sarkaiban egy-egy kor alaku almandinnal kitoltott toldalék jellemzi.”® A
podbabai és a radovesicei példanyok az 1. varians korébe tartoznak, melynek 6 jellemzoi az
aranyozott ezlist Ontott test, az ékvéséssel diszitett dombora belsé mez6, melyet négyzetes keret
hatarol, és a két-két (6sszesen nyolc darab) kor alaku toldalék a rombusz sarkaiban.

A fibulak tobbségében a Rajna és a Szajna kozott talalhatoak meg, de az 1. és a 4.
variansok a Rajnatol keletre nagyobb szorodasban lelhetdek fel. A két Cseh-medencei példany
mellett Tiiringidbol és Bajoroszagbdl is keriiltek eld analogiaik.”%* A rombuszalaku fibulak és
egyeb €ékszerek mar a késd csaszarkorban megjelentek, majd a hun kori rekeszdiszes targyak
korében is eléfordultak kiilonbozd ékszereken, de az egyszerii forma miatt nem feltétlentil kell
tipologiai dsszefliggéseket keresni a Meroving kori példanyokkal.”® A legelsé Meroving kori
rombuszalaku fibulak a 6. szazad elején jelenhettek meg, divatjuk a szazad utols6 harmadaig
¢lhetett. U. Koch a délnémet régioban a szazad elsé felében feltételezte hasznalatukat (SD 4-5,
510—555),706 ezt M. Friedrich a 6. szazad els6 harmada utani idOszaktdl a szazad utolso

harmadaig modositotta (SDM 4, 520/30-560/80).”%” H. Losert az altenerdingi temetdben a 6.

702 Bgvebben 1d. LOSERT — PLETERSKI 2003, 142.
703 Korabban J. Werner foglalta 6ssze: WERNER 1961, 53.
704 d. BOHNER 1985, 98; LOSERT — PLETERSKI 2003, 142.
705 | OSERT — PLETERSKI 2003, 142.
706 KocH 2001a, 74, Abb. 14. X110.
07 FRIEDRICH 2016, 228.
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szazad masodik és harmadik negyedének temetkezéseihez kototte a lelettipust. E. Droberjar a
fibulatipust (E2, 530-560/570).7%
A térségben egyediilallo bezenyei leletek az analdgiak kapcsan meghatérozott, 6. szazad

els6 harmada utani id6szaktol a szdzad utolsé harmadaig tarté iddszakig keltezhetdek.

3.1.2. Kengyelfibulak

A kengyelfibuladk Pannonia langobard kordban meghatarozo szerepet toltottek be a ndi
Oltozetben. A 183 ndi temetkezésbdl és 81 fibulas sirbol 42-ben fordult eld, ebbdl 10-ben
egyediil (fibulas sirok 12%-a) és 32-ben parban (fibulas sirok 52%-a) [ld. 12. tablazat].

A lelettipust tobb szempontbol lehet tipologiai csoportokba rendezni. A dolgozatban a
korabban alkalmazott altalanos gyakorlat szerint forma és ornamentika alapjan kiilonitettem el
Oket [Id. 10. kép]:

A tipoldgia alapjat a nyugati Meroving fibuldk esetében kidolgozott fécsoportok és
formacsaladok képezik (Formengruppe), amelyet a fej és a lablemez alakjanak kombinacioi
alapjan hozott létre A. Koch.”®

A formai besorolas alol kivételt képez focsoport, az Gn. ,tiiring” tipust fibuldk kore,
melyeket részben formai, részben kronoldgiai é€s teriileti elterjedésiik alapjan 6nallo korként
kezelnek a régészeti szakirodalomban.’*® Ezeket az 1 1. formacsaldadba soroltam (3.1.2.1.).

A tovabbi két focsoportot a félkoros — (3.1.2.2.) és a négyszdgletes alaku (3.1.2.3)
spirallemezii fibulak képezik.

A félkords spirdllemezii fibulak formacsaladjait a rombikus- (3.1.2.2.1), a kengyellel
egyenld szélességli - (3.1.2.2.2.), az ovalis- (3.1.2.2.3.) és a maszkos (3.1.2.2.4.) tiitarto
lemezzel kombinalt fibulak alkotjak.

A négyszogletes fejlemezii fibulak nem egységes kialakitastiak, igy a formacsaladokat
szlikség szerint két f6 szempont alapjan lehetett elkiiloniteni: a fejlemez fobb jellemz6i, melyet
a gombok jelenléte hatarozott meg és a lablemez (ovalis, a kengyellel egyenld széles, rombikus)

alakja szerint. Az igy kialakitott hdrom formacsalad az aldbbi: gombos, ovalis lablemezii

798 DROBERJAR 2008, 13.

709 KocH 1998.

"0 A csoport megnevezésével kapcsolatban tobb ellenérv is felmeriil, amely a 20. szdzadi régészet etnikai
meghatdrozasainak problematikajahoz kothet6. Bovebben 1d. 4.2.3.1. fejezet.
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fibulak (3.1.2.3.1.), gombos, a kengyellel egyenld széles lablemezii fibuldk (3.1.2.3.2.), gomb
nélkiili, rombikus lablemezi, Gn. ,,északi fibulak” (3.1.2.3.3.).

A felsorolt formacsaladokat a diszitésiik alapjan 6nallo tipusokba soroltam.

Kengyelfibulak
Focsoport Formacsalad Tipus
labl .
s.sz.| fejlemez alakja |s.sz.| fejlemez alakja 5 en:lez jellemzo S.SZ. néy
alakja
1|fogdfejes
1 tiiring 1 fogofejes ovalis x 2|Sirass
3| Mohdcs 4
s 1| Salino/Aquileia
spiraldiszes = =
2| Grottmare—Pavia—Szentes—Brigetio
1 félkoros rombikus ot 5
spiraldiszes- 1| Oberwerschen
geometrikus
2|Reuden
hosszitott B .
,OSSZI.O 1|Varpalota 5—Udine—Celdkovice
allatfejes
1| Westhofen
2 felkords egyenloszeles 2|Pfullingen
téglalap/trapéz 3| Wiesbaden
4| Nikitsch—Kranj
5| Nenzheim / Bingen/Engers
5 felleied 1|Radovesice
- ores 2|Podbaba—Schwechat
3| Varpalota 1. —Castel Trosino G
4| Varpalota 17.—Bezenye 20.
5|Hegykd 21.—Collegno 48.
6|Racalmas 16.
3 felkoros ovilis X 7| Schwaz—Szenrendre—Lucca—Belfort
8|Bezenye 8.—Kajdacs 2.—Tamdsi 6.
9| Cividale-Cella—Gyenk 1.
10|Szentendre 54.—Cividale-San Giovanni 154.—Csdkvdr—Nocera Umbra 21.
11| Vérpalota 19.-Testona
12|Szentendre 56.
13| Castel Trosino J.
4 felkoros maszkos X 1| Jutas 196.
1|Racalmdas 2.—Keszthely
. - 2| Peigen—Kdpolndsnyék 2.
negyszogletes, e — o
ovalis X 3| Harmignies—Mohdcs 2.
gombos A
4| Montale-Weimar
; . 5| Aschheim—Kaposvar—Oderze—Cividale
3 | négyszogletes
1 6| Mitlhofen
négyszogletes, A s
2 gyszog * | egyenloszéles X 1(Szélad 21.
gombos
3 négyszogletes, rombikus, . 1|Cividale
nines gomb maszkos -
2|Langweid B

10. kép. A kengyelfibulak besorolasa: csoportok, formacsaladok, tipusok.

Ahol lehetdségem volt, a vonatkozo szakirodalomban mar korabban alkalmazott
megnevezéseket, tipusneveket alkalmaztam, ezek hianyaban a szokasos névadasi gyakorlat
alapjan a fibulatipus lel6helye vagy lel6helyei szerint alkottam meg a tipusok nevét.

A fibuldk diszitését és részeit a kordbban kidolgozott nevezéktan alapjan ismertetem a

3. fejezetben meghatarozott pontok mentén.
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3.1.2.1. Az un. ,tiiring” tipusu fibulak

Az Un. ,tiiring” tipusu fibuldk elsédlegesen a mai Ko6zép-Németorszag, az egykori Tiiring
Kiradlysag tertiletén, a kora Meroving idészakban, kb. 480 koriil megjelent fibulatipusokat
foglalja magéba. A fogd- vagy madarfejes formak €s ezek varidnsai a korszakban Europa-szerte
jelen voltak.™!

A népvandorlds kori, Kozép-Duna-vidéki, ontdtt, gombos fibulak bedramlasaval
alakultak ki a mai K6zép-Németorszag teriiletén a szoban forgo tipusok, melyek észak-déli
migraciok altal késébb visszatértek a Kozép-Duna-vidékre a D3/E periddusban. J. Bemmann
szerint a vandorlasok elsdsorban kulturalis jellegliek voltak, az innovaciok és az informaciok
terjedése és csak masodsorban a népek vandorlasa. Felfigyelt arra, hogy a Bajororszagban, a
Cseh-medencében, a Dunatdl északra 1évo régidkban, koztilk Pannoniaban eldkertilt fibulak
diszitése egymassal jobban parhuzamba allithat6, mint a Rajna-Seine-vidéki darabokkal. Az
elébbiek formaja, kialakitasi modja a keleti Meroving korhéz kapcsolodik: valoszintileg egyes
régidokban helyben allithattdk el a fibuldkat, de egyidében, egységes stilusban terjedtek el az
Als6-Elba-vidékétdl a Dunatol északra 1év6 teriiletekig. Osszeségében nem hatarozhaté meg a
fibulacsoport konkrét szairmazasi teriilete, egyes tipusok helyben, 6nallo6 belsd fejlédés soran is
kialakulhattak. Formavilaguk az 5. sz4zad kozépsd harmadaban allandésult.’*?

J. Tejral felhivta a figyelmet arra, hogy a ,.tiiring” fibula elnevezés nem etnikai
meghatarozast kell, hogy jeloljon, hanem elsdsorban a csoport regiondlis elterjedésre utal,
mivel a legtobb lelet a mai K6zép-Németorszag teriiletén keriilt eld. A langobard kori Dél-
Morvaorszagot és Eszak—Also-Ausztriat illetden a tiiring formavilag a teljesen feltart temetok
kezdeti fazisaban jelent meg (1d. Holubice,’ Luzice,”** Borotice,’*® Musov'!® és Kyjov'!).
Ezek nagy esetszamara valo tekintettel —, mind a Morva-medencében, K6zép-Németorszagban,
a Cseh-medencében, emellett a Rajnatdl nyugatra és Délnyugat-Németorszagban — J. Tejral
javasolta, hogy a ,tiiring” fibula helyett altaldnosabb elnevezéssel kellene a csoportot

megjeldlni, mint példaul ,,keleti Meroving” tipusu fibulakor.

11 BEMMANN 2008, 174.
12 BEMMANN 2008, 201-202.
13 CIZMAR 2011, 129-224.
14 KLANICA — KLANICOVA 2011, 225-312.
% STucHLIK 2011, 75-128.
716 publikalatlan lelShely.
17 publikalatlan lelShely.
"8 TEJRAL 2011a, 14. A kengyelfibulak etnikumjelzd szerepérél szo6l6 vitat bovebben Id. 4.2.3.1. fejezet. A tiiring
komponensekrél 1d. 245. |j.
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Veliik ellentétben D. Quast felvetette, hogy az 5. szdzad végére keltezhetd régészeti
anyag feltind és nagymértéki valtozasa a migracioval, illetve a kulturélis-gazdasagi teriilet
kiterjesztésével IS magyarazhatd, vagyis mindkét esetben a tiiring térséggel vald szoros és
kozvetlen kapcsolat eredménye. Véleménye szerint atgondolando, hogy a leletkdrt a Kozép-
Duna-vidék langobard koraban a tiiringekhez is kapcsolhatjuk.’®

Természetesen nem kizarhato, hogy a fibulak tiiring komponenseket jeldltek a helybéli
népcsoportok etnogenezisének egy korabbi, kezdeti szakaszaban, de egyszeri divathullamként,
korszakjelz6ként is kezelhetjiik 6ket. Azonban az bizonyosan allithatd, hogy a Cseh-, a Morva-
medencében, Eszak-Alsé Ausztridban és a keleti Meroving koérben a temeték korai
horizontjaban még viszonylag nagy szamban voltak jelen, viszont ugyanitt a késobbi fazisban,

a 6. szazad els6 harmadéban mar 1) tipusok alakultak ki és ezek csak elvétve jelentek meg egy-

egy sirban.

3.1.2.1.1. Fogébfejes fibulak (Zangenfibeln)
Tamasi—Csikolegel6 23. sir [24.11.], Tamasi—Csikolegel6 29. sir [24.14.]

A fogofejes fibuldk spirallemezének két oldala karéjszeriien bemetszett, a felsé perem kézepén
bemélyedd. Testiik altalaban kisebb méretli, 4,2—4,8 cm hosszusagu, bronzbdl vagy eziistbol
ontott, feliiletiikket olykor aranyoztdk, tlizi aranyoztdk. A fibuldkat kiilonbdz6 geometrikus
¢kvéséssel, vagy pontkormintaval lattak el, régiotol és korszaktol fliggden.

Pannoniabol a tamési temetd két sirjabol (23. és 29.) kertilt eld egy-egy bronz fibulapar.
A 29. sir fibulaparja [24.14, 12. tabl. I. 1] egy diszitetlen bronzontvény, a feje sz€les fogodfej-,
a laba széles ovalis alakt, egyszerii, négyszogletes, vizszintesen bordazott lezarasu (1. varians).
A 23. sirbdl eldkeriilt par [24.11, 12. tabl. L. 2] aranyozott eziist, mély ékvéséssel diszitett tipus.
Ennek fejlemeze keskenyebb, a lablemeze nyujtott ovalis formaju. A tlitartolemeze szogletes
fonatmintaval, a spirallemeze rombuszalakba foglalt svasztika mintaval diszitett (2. varidns).
Mindkeét fibula széle erdsen elkopott, utobbin az ¢kvésés €s az aranyozas is.

A fogofejes fibulak tipologiai fejlédése jol felvazolhatd, a két pannoniai példany eltérd
fejlédési horizontba helyezhetd:

A Cseh-medencében kialakult, ontott, még kezdetleges formak az 5. szazadi

fibulakészitésben éaltalanosan elterjedt, mérsékelten rombikus labbal rendelkeznek, a langobard

9 QuAST 2010, 109.
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kori horizontbél hasonlé Lochenice IX/3. sirjabol ismert [45.2, 12. tabl. 1. 3].7%° Ezzel kozel
egyidében indultak fejlodésnek a diszitetlen vagy pontkoros diszii fogofejes fibulak, melyek
lablemeze lekerekitett fecskefarok -,’?! egyenes -,'?? vagy ovalis alaki. A diszitetlen, ovalis
lablemezli, egyenes lezarast tamasi 29. sir példanya is ebbe a korbe sorolhatdé. A forma
analogiaja a langobard szallasteriileten Maria Ponsee 86. sirjaban [67.19, 12. tabl. 1. 4] bukkant
fel. Az als6-ausztriai temetkezés fibulaparjanak egyik példanya diszitetlen, a masik félhold
alaktl poncokkal ékitett. Tovabbi lelet a Morva-medencébdl a Kyjov 866. sirjabol elokertilt
diszitetlen bronzpéldany, ovalis lablemezzel és egyenes, hosszan kinyuld lablezarassal.’?
Hasonl6 példanyok a késé népvandorlas kori, kora Meroving kori (Tejral E/MDo 3) Karpat-
medencei, Cseh-medencei, kozép- és a délnémet régi6 néi sirjaibol jol ismertek.’?*

Fiatalabb id6horizontba tartoznak az ékvéséses diszii fibulak, fecskefarok (Podbaba 3.,
49.1, 12. tabl. 1. 5) és trapéz alaku (Zaluzi 46/XLII., 42.12, 12. tabl. 1. 6) lablemezzel. A
fejlemeziik négyszogletes és haromszog alaku ékvéséssel diszitett. Noha ezek késébb
alakulhattak ki, jo résziik a fentebbi tipusokkal egyiitt lehettek hasznalatban.’?®

Az 0jabb, ékvéséses tipusu, szogletes vagy lépcsdzetes fonatmintaval kitoltott, ovalis
lablemezi, allatfejes végzddésii példanyok a keleti Meroving formak tipologiai fejlédése sordn
alakultak ki a Cseh- és a Morva-medencében.’?® Pisty temet6 ,,ismeretlen” sirjabol [46.1 12.
tabl. 1. 7] és Luzice 54. sirjabol [66.17, 12. tabl. 1. 8] elokeriilt fibuldk lablemeze nyujtott és
mély ékvéséssel késziilt, dupla halszalkamintaval diszitett. A fejlemez diszitése az el6zd
¢kvéséses csoporttal tobbnyire megegyezik.

Utobbi fejlodési horizontba tartozik a tamasi 23. sir fibulaparja. A tamasival megegyez6
példanyok langobard szallasteriiletr6l Lochenice 1X/4. [45.3, 12. tabl. 1. 9], Zaluzi 22/XVIIL.
[42.6, 12. tabl. 1. 10] és Luzice 76. [66.26, 12. tabl. I. 11] sirjaibdl keriiltek napvilagra. A

Zaluzibol szarmazo fibula a tamasihoz hasonléan szdgletes fonatmintaval és svasztikaval

720 (Jn. Phében—Maria Ponsee csoport. Bdvebben 1d. DROBERJAR 2008, Obr. 5. 9; TEJRAL 20114, 38.
21 Bz Zaluzi 7/111. sirjabol szarmazik, amelyet E. Droberjar idéz, viszont a temet6t publikalé B. Svoboda nem tesz
réla emlitést (SVOBODA 1965, 282—-284; DROBERJAR 2008, Abb. 5. 12).
722 Az eldbbi csoportba a Praga/Praha—Podbaba 27. sirjabol eldkeriilt, vizszintesen bordézott darab tartozik,
fejlemezén poncolassal, az utobbi csoportba a diszitetlen, kor alakt labvégzddésii, Praga/Praha—Podbaba 41.
sirjabol elékeriilt példany. Utobbi a Rathewitz—Burladingen tipusba sorolhatd, ezt E. Droberjar idézi, viszont az
eredeti temet&publikacio nem tartalmazza (SVOBODA 1965, 263-265; DROBERJAR 2008, 8). Formai analogiajuk
egy pontkdrds diszitéssel és fecskefarokszerti végzodéssel ellatott tipus a Cseh-medence teriiletérél, Nova Ves 1
(Kolini jaras) népvandorlas kori telepiilésrdl keriilt el6 (DROBERJAR 2008, Abb. 5. 9).
723 SMERDA 2016, 171, Fig. 6.
24 TEJRAL 2005, 185, Abb. 10. D: 7-10; BEMMANN 2008, 2010, Liste 13.
251 d. BEMMANN 2008, 177.
726 DROBERJAR 2008, 12, Abb. 8. 2; TEJRAL 2011a, 44—45.
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diszitett, noha a teste szélesebb, a feje erdsebben ivelt és karéjos kiképzésii. J. Bemmann
tovabbi két parhuzamdt emliti Osendorf 1.,2” Weimar 33.7?® sirjaibol és egy ismeretlen
leldhelyrd] (Franciaorszag)’?® (Zangenfibeln mit ovaler Fussplatte, Variante Hakenkreuz auf
der Kopfplatte).”*® Hasonl6 ékvéséses diszii, ovalis lablemezii variaciok megtalalhatok mind a
tiiring, a bajuvar és az alamann ndi sirokban.”!

A fibuldk kialakuldsanak kulcsteriiletén, Kozép-Németorszagban Ch. Hansen a
diszitetlen példanyok (Id. Tamasi 23., 1. varians) kialakuldsat mar az 5. szézad legelejétol
feltételezte és kb. a szazad utolsé harmadaig lehettek hasznalatban (MD 1-2, 400-470/80).7%
Véleménye szerint a szogletes lablemezii fibuldkkal egyidében indult az ovalis lablemezii
darabok fejlodése is, ezeket az ekvéséses diszil, ovalis lablemezi fibuldk (2. varians) valtottak
fel a 6. szazad elsé harmadaig (MD 3, 470/80-530).73 A Ko6zép-Duna-vidéki langobard kori
példanyokat —, melyek jorészt az €ékvéséses fibuldk korét bovitik — J. Tejral hasonloan az 5.
szazad utols6 harmadatdl a 6. szdzad elsé feléig keltezte (MDo 34, 470/80-540/550).”* E.
Droberjar a Cseh-medence tiiring periodusaban feltételezte a fogofejes tipusok hasznalatat (E1,
480-530).7°

A fogofejes fibulak a Dunatol északra 1évo temetdk els6 horizontjaban jelentek meg,
jorészt az 5. szazad utols6 harmadatol, a pannoniai példanyok valésziniileg még a korabbi

szallasteriilethez kapcsolodnak, keltezésiik azokkal megegyezo.

3.1.2.1.2. Strass
Varpalota—Unio homokbanya 13. sir [25.6.]

A Strass tipus fejlemezének kiképzése a fogodfejes fibulakhoz hasonlo, karéjos, de harom
iranyba agazik el és a két oldalanak hegyes csticskei 0sszeérnek egymassal. Az alapforma vésett
vonalakkal, a harom &g alakjat kovetve diszitett, a 1aba ovalis, cikkcakkmintaval diszitett és

allatfejben végzédik. Az ettdl eltérd darabok o6nallo valtozatok, variansok.”*® A korai

27 SCHMIDT 1976, 238, Taf. 50: 5b—c.
728 ScHMIDT 1970, 81, Taf. 84: 3.
2 KocH 1998, 661, Kat. 632., Taf. 50. 22.
730 BEMMANN 2008, 208, Liste 10. 9-12.
31 BEMMANN 2008, 208, Liste 10.
732 HANSEN 2004, 39-40.
733 HANSEN 2004, 40-41.
734 TEJRAL 2005, 185, Abb. 10. D.
35 DROBERJAR 2008, 7, Abb. 5. 1-14.
736 BEMMANN 2008, 184.
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prototipusoktdl és a széleskorben elterjed, kozép- és délnémet teriileten ismert, haromagu,
Streundorf tipustol — melynél a karéjok nem érnek Gssze — egyes vonasaiban eltér, ezért kezeli
J. Tejral helyben kifejlodott fibulaként.”®” Egységes hosszuk minddssze 6—7 cm, szélességiik 3
cm kortli.

A Strass tipus fejlédésének korai horizontjdba a Varpalota 13. sirjabol [25.6, 12. tabl.
Il. 1] eldkertiilt fibula tartozik. A fejlemez az alakjdhoz idomul6 vésett vonalakkal, a kengyel
lefutasanal rombusz alakba foglalva sugaras motivummal diszitett. J. Bemman a varpalotait
magyarorszagi variansként tartja szamon (Variante Ungarn, mit Rhombus im Zentrum der
Kopfplatte). Pontos analdgiai a délnémet régiobol, Straubing—Bajuwarenstrasse 610.7%8 sirjabol
és Franciaorszag északkeleti részén fekvd Villers—Semeuse II. temeté 1.7%° sirjabol
szarmaznak.’*°

A Dunatél északra elteriilé langobard szallasteriiletr6l, Praga/Praha—Podbaba XIV.
sirjabol [49.14, 12. tabl. II. 2] napvilagra kertilt lelet formaban ¢s diszitésben is kozel all a
pannoniai fibuldhoz. A koztiikk 1évé kiilonbség két részletben mutatkozik meg, a podbabai
példanyon kisméretii, rombusz alaki mezdbe foglalt svasztika lathato és fejlemezén a karéjok
elagazoak. Utobbi leletet J. Tejral a fej kiképzése miatt a Streundorf tipushoz sorolta, a
véarpalotai példanyt a Strass tipushoz.’**

Az in. Borotice valtozat’*? szintén a Dunatol északra keriilt napvilagra, Borotice 27/11.
sirjabol [60.9, 12. tabl. II. 3] és Plzen—Doudlevce bolygatott temetd ismeretlen sirjabol [47.2].
Ezek diszitésiikben, a fejlemezen 1évé hurkos motivum miatt kiiloniilnek el a két targyalt
varianstol.

A Strass egyik legfiatalabb horizontjaba tartozik a luzicei 54. sirbol [66.17, 12. tabl. 11.
4] szarmazé egyedi-,”*® illetve a Holubice 95. [65.27, 12. tabl. II. 5] és Strass 9. [74.3, 12. tabl.
1. 6] sirjaibol napvildgot latott, un. Holubice varidns.”** A késobbi fejlédési fokot jelzi, hogy a
varpalotai és a podbabai daraboktol eltéréen mar tipologiailag tovabbfejlett, profilalt allatfejes

végzddéssel zartak le tlitartolemeziiket.

737 TEJRAL 20114, 43.
738 GEISLER 1998, 221, Taf. 213. 1.
739 KocH 1998, Kat. 545, Taf. 51. 4.
740 BEMMANN 2008, 209, Liste 12, 18—20.
741 TEJRAL 20114, 4344,
742 BEMMANN 2008, 209, Liste 12. 14-15.
743 BEMMANN 2008, 210, Liste 12. 22.
744 BEMMANN 2008, 209, Liste 12. 16-17.
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J. Tejral az elsd példanyokat a Morva-medencei soros temetdk legkorabbi, az 5. szdzad
utolsé6 harmadatoél induld horizontjaban (MDo 3, 470/80-510/20) feltételezte, mig a kései,
ovalis lablemezii, ékvéséses variansok a 6. szazad elejét6l (MDo 4, 510/20-540/50) lehettek
hasznalatban.”®® Ch. Hansen az ékvéséses diszii, Strass tipust példanyokat a 6. szazad elsé

harmadatol keltezte egészen a szazad utolsé harmadaig (MD 4, 530-560/70).745

3.1.2.1.3. Mohacs 4.
Mohacs—Farostlemezgyar viztarozoja 4. sir [16.3.]

A mohdcsi 4. sirbdl [16.3, 13. tabl. 1. 1] szarmazd, egyedi tipusu (tovabbiakban Mohdcs 4.
tipus), fogofejes fibulakra emlékeztetd darab erésen aranyozott eziistontvény, teljes teste mély
¢kvéséssel diszitett. A fejlemeze a fogofejhez hasonlo, felsé részén ivelt, Nagy M. szerint
dtmenet lehet a keleti Meroving tipust, kifelé tekinté madarfejes fibulak’*’ (Biigelfibeln der
Variante mit nach aussen blickenden Vogelkopfen) és a felfelé tekintd madarfejes fibulak’*® —
az tn. Eischleben tipus’™® — kozott (Biigelfibeln mit nach oben blickenden Vogelkipfen). A
fibula lablemeze rombusz alakt, végzédése a fej tiikorszimmetrikus, kicsinyitett valtozata,
kettdsivii téglalapforma.”®

A fibula spirdllemezének felsé peremén nielloval kitoltott haromszogsor fut, amely
szinte teljesen kikopott. A kozponti motivuma ékvéséssel késziilt, tengelyszimmetrikus
kompozicioban az I. stilus jegyében: lefelé tekintd madarakat abrazol, melyek a fibula két
oldala felé néznek, kozottiik egy maszk helyezkedik el. Az erdsen kopott kengyel diszitése alig
lathato: széles, kdzponti bordajat, melyet két sorban nielloval kitoltott haromszogsorozat diszit,

egy-egy vékonyabb bordadisz szegélyezi, ezek vizszintes vonalakkal rovatkoltak. A lablemez

pereme a kengyelhez hasonloan rovatkolt diszii, a kengyel feldli oldalan kézponti motivumként

45 TEJRAL 2005, 185, 186, Abb. 10. A: 1-2, Abb. 11. A: 11-12.
746 HANSEN 2004, 42.
47 Gytjtésiik 1d. BEMMANN 2008, 207-208, Liste 9.
8 Gytijtésiik 1d. BEMMANN 2008, 207, Liste 8. Langobard kori pannoniai példany Szelestérdl keriilt napvilagra,
de a fibulardl nincs egyéb informacionk, ezért nem keriil részletes tipologiai elemzésre (Fotdval egyiitt legutobb
Id. KoNcz 2019, 415, Fig. 5).
49 Az Eischleben tipusnal a felfelé néz6 madarfejes fibuldkkal ellentétben a madarak csére nem ér kdzvetleniil
Ossze, hanem kozottik egy legyezd alakban kiemelkedé motivum van. Jellegzetes a lablemeze, amely egyenld
szélességli a kengyellel és altalaban vizszintesen bordazott. A lablemez allatfejben végzddik (BEMMANN 2008,
175). A Morva-medencébdl, a luzicei 18. sirbol kertilt el6 egy egyedi, ovalis 1abu aranyozott eziist tipus. Ennél a
darabnal a befelé ivel6 csérok erésen hegyesek és dsszekapcsolodnak. J. Tejral a masodik, észak-dunai (510—
540/550), E. Droberjar a masodik (E2), langobard fazisba (530—570/80) sorolta be 6ket (TEJRAL 2005, 186;
DROBERJAR 2008, 12).
750 NAGY 2007, 60.
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a fejlemezrél mintazott, madarfejes-maszkos motivum egyszertsitett valtozata helyezkedik el,
amelyet geometrikus rendben mély, plasztikus alakzatok kovetnek. A végét a fejlemezrol
mintazott, egyszerisitett kettdsivii téglalapforma zarja le, melyet az alakzathoz idomulé borda
diszit. A fibula pereme és a kengyel a hosszi hasznalat soran erdsen elkopott, korvonalai
lekerekedtek. A fibula motivumkdrét és annak parhuzamait Nagy M. részletesen elemezte, ezek
ismertetéséttdl eltekintek a dolgozatban [13. tébl. 1. 2 — 3].7*

A készitéstechnika kapcsan Nagy M. kiemelte, hogy a fibula készitéje valoszintileg jo
ismerdje lehetett a késé romai 6tvosségnek €s az €szaki diszitdelemeknek, tekintve a mély,
kidolgozott ékvésést és a fejlemezt diszitd kép komplexitasat (,,rejtvénykép”).”? A fibulatipus
korai keltezését figyelembe véve a targy a langobard allatstilus korai stddiumat Orizte meg a
dunai tipusu forméak megjelenése eldtt.”?

J. Tejral a prototipusokat, a madarfejes, ¢kvéséses diszli fibuldkat az 5. szdzad utolséd
harmadatol keltezte, de jo résziik csak a 6. szazad elejété] keriilt divatba az Eszak-Duna-vidéken
(MDo 3-4, 470/80-540/550).”>* Ennek alapjan Nagy M. a langobardok bekdltozése koriili vagy
eldtti iddszakra, kb. 500-520 kornyékére helyezte a fibula készitési idejét. Kiss A. a kopottsag
¢s az elhunyt életkora miatt ugy vélte, hogy a tulajdonosa felndtt koraban kaphatta meg a
fibulat, igy az kb. 490-520 kozott késziilhetett.”™ A fibula keltezése a belsd kronoldgia

meghatarozasaval valhat pontosabba.

3.1.2.2. Félkoros fejlemezii, gombos fibulak
3.1.2.2.1. Félkoros fejlemezii, gombos, rombikus lablemezii fibulak

Pannonia langobard kori fibulahorizontjdban elvétve talalkozunk olyan ontott, felkoros
fejlemezli, rombikus lablemezii, voluta-, spiral-, sugaras- vagy geometrikus diszl fibuldkkal,
amelyek a hun kor végi fibulamiivesség iranyaba mutatnak. Ezek a tipusok a néi viselet részei
voltak az osztrogét Italidban, a Kozép-Duna-vidék german kiralysagaiban, a krimi gotoknal és

a vizigot Hispanidban.’®

1 NAGY 2007, 60-61.
2 Ezt a Keszthely—Fenéki utcai 2. sir diszfligg6jének el6képeként tartja szamon (NAGY 2007, 61). Fiigg6rol,
koztiik a keszthelyi darabrol, 1d. 3.2.2.2.1. fejezet.
8 NAGY 2007, 61.
4 TEJRAL 2005, 185-186, Abb. 10-11.
%% K1ss — NEMESKERI 1964, 121.
756 BIERBRAUER 1975, 71-83; KAZANSKI 2016, 37.
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A rombikus lablemezii, spiralis, ¢ékvéséses diszli, gombos fibuldk langobard

szallasteriileten el6fordulé példanyainak mindegyike eltér6 tipusba sorolhato:

3.1.2.2.1.1. Spiraldiszes tipusok
Bratislava—Rusovce 26. sir [3.1.], Steinbrunn 10. sir [20.2.], Szentendre—Pannoniatelep 33. sir [22.7.]

A pozsony—oroszvari (Bratislava—Rusovce) temetd 26. sirjabol [3.1, 13. tabl. II. 1] szdrmaz6
aranyozott eziist, 6nt6tt kengyelfibulapar 6tgombos, a fejlemeze két egymasnak hattal allo
spirdlmintaval, kdzotte haromszog motivummal, rombikus lablemeze két oldalan kétszalagos
fonatmintéval diszitett. A lablemez végén 1évo allatfej hosszukas, szogletes szemekkel ellatott.
A lablemez két sarkara egy-egy kerek rekeszt forrasztottak, benne kobetéttel. A gombok a fejjel
egybedntottek, az ekvéséses diszités kevésbé plasztikus.

A szentendrei 33. ndi temetkezésébol [22.7, 13. tabl. II. 2] ontott, €kvésés technikaval
készilt, fektetett spirdlmintads diszli, a fejlemezzel egybedntott Otgombos fibula keriilt
napvilagra. A fejlemezét két vizszintes sdvban fektetett spirdlmintak diszitik, amelyet vizszintes
borda vélaszt el. A ldblemez kdzepén rombuszminta lathatd, melyet fektetett spiralmintdkbol
allo sorozat keretel, két sarkan egy-egy kerek rekesz helyét képezték ki, ebbe kdbetétet
helyeztek.
parhuzamba allithatd egymassal. Amig az oroszvari (Rusovce) fibulat egyszerii, kétoldalra
agaz6 spirdlminta és szalagfonatszerli mintasor disziti, addig a szentendreit fektetett
spirdlmintasorok. EIObbi fibula kozvetlen analogidit italiai osztrogdt kornyezetbdl ismerjiik,
melyek a V. Bierbrauer 4ltal részletesen ismertetett Salino és Aquileia tipusba tartoznak,”’
ezeket az 5. szazad masodik felétél az 500-as évekig keltezte.”® Alapvetéen az Stgombos
fibuldk a provincialis 6tvosmiivészetbdl atvett kétszalagos fonatdisszel az 5. szazad végére, a
6. szazad elején jellemzoek.”™®

A szentendrei fibulara Bona 1. keleti got tipusként hivatkozott.”® Ezzel megegyezd
tovabbi példany Pannonidbol, Brigetio kornyékérdl, szorvanyként keriilt eld. Kiss A. a

lelettipust akkoriban a prelangobard korra, a 6. szédzad els6 negyedére keltezte és a szvéb

57 BIERBRAUER 1975, 94-95, 102-104. A pozsony-oroszvéri (Bratislava-Rusovce) fibuldkhoz hasonld pl.
Nonsberg (BIERBRAUER 1975, Tav. XXIX: 2-2b.), Salino (uo. Tav. XXXVIII: 1-2.), Alt-Kraig (BIERBRAUER
1975, Tav. LVI: 3).
8 BIERBRAUER 1975, 108-114.
9 HASELOFF 1981, 587.
760 BONA — B. HORVATH 2009, 110.
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népcsoporttal hozta kapcsolatba.”! Koncz 1. a gepida kdrnyezetbdl szarmazo, viszonylag nagy
szamu analogidkat (Alpar,’®? Békés,’®® Szentes—Kokényzug 29.7%* és 81.7%° sirok, Szentes—
Nagyhegy 5.7 sir) a langobard-gepida kapcsolatokat taglalé tanulméanyaban ismertette, a
szentendrei fibulat az 5. szazad végi, 6. szazadi Tisza-vidékhez kototte.”®” A fibulatipus egy
nagyobb szamu sorozata viszont nem csak gepida, hanem keleti got kornyezetbdl, Eszak-
Italiabol is ismert, ezek az 5. szdzad masodik felétdl az 500-as évekig voltak hasznalatban.”®
[A tovabbiakban Grottamare—Pavia—Szentes—Brigetio tipus.]

Steinbrunn 10. sirjabol [20.2, 13. tabl. II. 3] egy eziistb6l 6nt6tt kengyelfibula kertilt
napvilagra. A fejlemeze félkor alaku, ezzel egybedntve 6t darab lapos négyszog alaku allatfejes
gomb kereteli, a kengyele ivelt, a 1ablemeze rombusz alaku és allatfejben végzodik. A fejlemez
¢s a lablemez peremét, tovabba a kengyel kozépvonalat cikkcakkminta disziti. A fejlemez
kozponti eleme egy S-alaka tagokbol 4llo fonat, ezt a kengyel lefutdsanal egy félkor alakti mezd
koveti, amelyet sugariranyban bordék diszitenek. A kengyel két oldala diszitetlen. A rombikus
lablap két oldalan, a kengyel lefutasanal lecsiingd, hosszitott allatfejpar helyezkedik el. A
lablemez kozponti motivuménak keretét egy S-alakl tagokbol allo fonatmotivum alkotja,
melyet rombusz alakl mezében szimmetrikus kialakitasu, 6t-6t levélbdl allo novényi ornamens
kovet. A lablemezt lezard allatfej hosszitott, téglalap alapt, az Y-vonal alatt mandula alaka
szem ¢és azt teljesen bekeretezd szemkeret foglal helyet, alatta rézsiisen, parhuzamosan futo
bordakkal. A lablemez csiicskeinél és a végében 1évo allatfej egy-egy oldalan kiugrd kerek
rekeszekben voros kdberakas kapott helyet.

A steinbrunni kengyelfibula az 5. szdzadi, észak-italiai (,,0sztrogo6t”) formavilag egyik
legelterjedtebb képviseldje mind ornamentikéjat (spiralminta, sugaras disz, floralis motivum),
mind felépitését (félkor alaka fej- és rombikus lablemez, rekeszek, olykor allatfejes gombok,

lecsiingd 4llatfejek) tekintve.’®® Kozvetlen analdgidi allatfejes gombokkal és lecsiingd

761 Kiss 1981, 206-207, Abb. 7. 1.
62 CSALLANY 1961, Taf. CCXIX. 1.
763 CSALLANY 1961, Taf. CCXXVI. 4.
764 CSALLANY 1961, Taf. XIV. 6
765 CSALLANY 1961, Taf XVIII. 4,5
766 CSALLANY 1961, Taf. XXIII. 5.
87 KoNecz 2019, 411.
%8 BIERBRAUER 1975, 108-114. Ezeket a fibuldkat V. Bierbrauer nem sorolta be a négy fibulacsoportjaba,
analogiai az alabbi lel6helyekr6l ismertek: Grottamare (BIERBRAUER 1975, Tav. XXIII. 2.), Pavia (BIERBRAUER
1975, Tav. XXXVIIL. 3.), Italia, ismeretlen lel6hely (BIERBRAUER 1975, Tav. LVI. 2).
9 Analogiait kiilonb6z6 kombinaciokban 1d. BIERBRAUER 1975, Tav. II. 1., Tav. XXIX. 2., Tav. XXXII. 1-2.,
Tav. XXXVIIL. 3., Tav. XXXVIII 1-2., Tav. XLII. 1-2., Tav. XLVI. 1.
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allatfejekkel rendelkeznek, ezek Itdliabol Romagna,’’® Pratola Peligna’™ és egy ismeretlen’’2
leldhelyrdl szarmaznak, az Alpoktdl északra a bajoroszagi Barbing—Irlmauth 10. sirjabol,’”® a
Rajnatol nyugatra Prybol.”"* A fibuldk kompozicidja kapcsolatba hozhato az oroszvari/rusovcei
26. és a szentendre 33. sir fibulaival. V. Bierbrauer ezen fibulak korét Aquileia tipusnak nevezte
és a steinbrunni leletet is ide sorolta.”” A tipus az 5. szdzad masodik felétél és a 6. szazad
elejéig keltezhetd.”’® U. Koch a délnémet kronolégidban a barbingi fibulat a 6. szazad elsd

harmadara keltezte (SD 4, 510-530).”"’

3.1.2.2.1.2. Spiral- és geometrikus diszii tipusok
Schwechat 31. sir [20.8.], Szentendre—Pannoniatelep 85. sir [22.25.], Csdakvar [39.1.]

A szentendrei 85. sirbol [22.25, 13. tabl. II. 4] szarmazé fibulapar kisméretii, tomor testii, a
fejlemezen 1évé 6t gomb kiilon-kiilon felszerelt, félgombos végzodésii. A fibula plasztikus
hatasu, mély ékvéséssel diszitett, fejlemezén két ellentétes iranyba forduld spirdlminta
helyezkedik el, 1ablemeze keresztirdnyban négy részre osztott, négytagii rombuszmintat alkot.
A léblemez végén 1évo allatfej joval plasztikusabb diszli az eddigieknél, kéttagu, erds Y-
vonallal ellatott, alatta mandula alaku szemmel.

A szentendrei fibula jellegzetes motivumkore (kétfelé nézd spirdlminta, négytagu
rombusz), kiképzése és szerkezete (plasztikus €¢kvésés, fejlemezre kiilon felszerelt gombok,
plasztikus kéttagi allatfej mandulaalaki szemmel) a Kozép-Duna-vidékhez és a vele
kolcsonhatasban 1évé  kozép-németorszagi tiring fibulamiivességhez kapcsolodik. A
szentendrei 85. fibula felsorolt jegyei a Mistiin/Tasov/Cernin/Schletz 10. és a késébbi
Naumburg/Cutry/Kolleda tipusoknal jelentek meg elséként. Ezek a Morva-medencében
kifejlédd fibulatipusok a régié D2/D3 fazisira jellemzdek (440-460/70).7® J. Tejral a
szentendrei €s a vele rokon fibuldkat a 6. szézad eleji, Duna-vidéki 6tgombos fibulak tiiring

imitacidjaként tartja szamon.’’® Kézvetlen analogiai a Kozép-Németorszag teriiletén 1évo

770 BIERBRAUER 1975, Tav. LI. 1-2.
771 BIERBRAUER 1975, Tav. LXIV. 3.
772 BIERBRAUER 1975, Tav. LXXXI. 1.
8 KocH 1968, Taf. 35. 1-2. V., Taf. 84. 6—7. V. Bierbraurnél 15. sirként : BIERBRAUER 1975, Tav. LV. 1.
74 BIERBRAUER 1975, Tav. LXV. 2.
75 BIERBRAUER 1975, 102.
76 BIERBRAUER 1975, 108-114.
1T KocH 2001a, 74, Abb. 14. F 47.
78 TEJRAL 2005, 180, Abb. 5. A-D.
9 TEJRAL 2002, 344.
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Oberwerschen 2. és Stdssen 31. sirjaibol szarmaznak.’®® Ch. Hansen a tiiring fibuldk un.
Oberwerschen tipusaba sorolta ezeket és az altala kialakitott 3. fazisra (MD 3, 470/80-530)
keltezte, de a szentendrei miatt tolta ki hasznalatukat a 4. fazis (MD 4, 530-560/70)
kezdetére.”®! A tipus keltezése megegyezik az ékvéséses diszii fogofejes fibulakkal és a Strass
tipussal, melyek az 5. szdzad utols6 harmadatol a 6. szédzad els6 feléig voltak hasznalatban a
keleti Meroving korben.

A Schwechat 31. sirjabol [20.8, 13. tabl. II. 5] napvilagra keriilt fibula félkords
fejlemezét ot, a fejlemezzel egybedntott, hengeres végi, felsé két harmadan bordakkal diszitett
gomb kereteli. A peremén farkasfogas diszités fut végig, a fejlemezt harom par egymas felé
fordul6é volutaminta, a kengyel két oldalat harom-harom felfelé tekeredd voluta, lablemezét
szOgletes/lépcsdzetes fonatminta disziti. Az dllatfejes végzddése egyszerti, enyhén domborodo,
ives lezarasu, szeme kerek. A fibula hossza 8,4 cm, a fejlemez teljes szélessége 4,65 cm, a
lablemez szélessége 1,65 cm.

Hampel J. 1905-ben két nem Osszetartozé fibulatdredéket orokitett meg Csakvar,
ismeretlen lel6helyrdl [39.2, 13. tabl. I1. 6]. Az egyik fibula fejlemeze, kengyele és lablapjanak
toredéke az 1. stilusii pannoniai példanyok korébe tartozik, mig a tévesen hozzdkapcsolt
allatfejes lablemeztoredék profilalt allatfejes lablezarassal és rombuszmintés disszel a targyalt
tipushoz all kozel. A toredék méretei ismeretlenek.

A schwechati temet6t publikalé H. Adler a fibulat Herbert Kiihn Reuden tipusiba’®?
sorolta, melynek f& elterjedése a kozép-németorszagi tiiring szallasteriilethez kapcsolodik.’®
H. Kiihn a tipust az osztrogot formakbdl szarmaztatta €s a 6. szdzad elsd felére keltezte.
sir).”® H. Adler a schwechati fibulat a temeté legkorabbi leleteként tartotta szdmon a 6. szazad
elsé harmadabol.”8 Azonban az Gjonnan kialakitott regionalis kronologiak alapjan mar
korabban, az 5. szazad utols6 harmadaban is kialakulhattak, hasonléan a rombikus labu fibulak
tobbségéhez: Ch. Hansen a tiiring lelethorizontban a Reuden tipusu fibulakat az altala kialakitott
3. fazisra keltezte (MD 3, 470/80-530).78¢

780 HANSEN 2004, 32-33. H. Kiihn a tiiring fibuldkat az 4ltala kialakitott 66., un. Reuden tipusba sorolta (KUHN
1974, 749-757).
81 HANSEN 2004, 32-33.
82 KUHN 1974, 749-757, Karte 26.
83 ADLER 1979, 22-23.
84 KUHN 1974, 749.
85 ADLER 1979, 23.
86 HANSEN 2004, 29.
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A csakvari fibula lablemezének toredéke tovabbi parhuzamba allithatd a spiralmintas
fejlemezii, négytaghh rombuszos lablemezli, egybedntdtt gombos szerkezetli és hosszukés
allatfejjel ellatott Tisza-vidéki gepida fibuldkkal (Id. Magyartés, Hodmezdvasarhely—Gorzsa
11. sir).”®” Az analogiak miatt Bona 1. gepida készitménynek tartotta, ez ma is igy szerepel a

vonatkozo szakirodalomban. 8

3.1.2.2.1.2. Osszegzés — a rombikus liblemezii fibulik idérendje és kapcsolatai

Az ismertetett rombuszalaku lablemezii példanyok jo része az 5. szazad masodik felére, utolséd
harmadara jellemzo fibulamtivességhez kapcsolodik. A langobard kornyezetben fellelt tipusok
mindegyike mas-mas régiora, kultirara, vagy idohorizontra jellemz0 stilusjegyeket hordoz.

A steinbrunni 10. sir Aquileia tipusu, az oroszvari (Rusovce) 26. sir Salino/Aquileia
tipust és a szentendrei 33. sir Grottamare—Pavia—Szentes—Brigetio tipusu fibulaja a keleti
german, italiai kornyezetben meghonosodé €s a Karpat-medencében is teret hoditod, hun kort
kovetd fibulamiivességgel mutatnak hasonldsagot. Keltezésiik jorészt az 5. szazad masodik
felétol indul és a 6. szazad elejéig, elsd harmadaig maradhattak hasznalatban. A fejlddési sorban
a legutolso a steinbrunni fibula lehet, amely kb. a 6. szdzad els6 harmada kornyékére keltezheto.
A két pannoniai, langobard kori példany készitési ideje is ehhez az idészakhoz kapcsolodik,
foldbekeriilésiik mar joval késobb torténhetett, melyet erds kopottsaguk is alatamaszt.

A szentendrei 85. sir Oberwerschen és a schwechati 31. sir Reuden tipusu kengyelfibulai
egy késobbi horizont, az 5. szdzad utolsé harmadaban kibontakozo, atalakul6 fibulamiivesség
termékei. Az eldébbi példany a 6. szazadra is jellemzd, Kozép-Duna-vidéki kengyelfibuldk
jellegzetes jegyeit viseli, az alak, a szerelt gombok, az allatfej kiképzése és az mély ékvéséssel
késziilt, plasztikus motivumok tekintetében.

Bona I. szerint pannoniai jelenlétiik az 6nall6 fibulamiivesség hianyaval magyarazhato,
mellyel csak a 6. szazad masodik évtizede utan lehetett szamolni, ezeket véleménye szerint a
morvaorszagi példak is bizonyitjak.”®® Bona 1. allitasanak elsd fele természetesen nem
kizarhat6, azonban a mésodik fele annyiban modosult a korabeli kutatdsok tiikrében, hogy a
Morva-medencében 1évé hasonlo tipusok kizardlag a D3/E periodus azon leletegyiitteseihez

kapcsolodnak, melyeket még nem jellemez elbai german jellegii leletanyag, vagyis nem a

87 CSALLANY 1961, Taf. CIX. 1-4, Taf. CCXXXIII. 8.
8 BONA 1993, 146. Bévebben 1d. MESTERHAZY 1999, 85; KoNcz 2019, 411.
89 BONA 1993, 136.
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langobard (kori) soros temetékbodl szarmaznak.”®® Ezen egyedi tipusok feltiinése a langobard
kori kornyezetben kereskedelmi kapcsolatokra nem feltétleniil utalhat, személyes, csaladi
kapcsolatok, igy talan o6roklés vagy hazassag altal is bekeriilhettek noi viseletbe. Jelenlétiik a
Langobard Kiralysagban €10, vagy korabban beolvasztott egyéb népelemekhez is kapcsolddhat.
A felsorolt lehetdségek esetében fontosnak tartom kiemelni, hogy semmiképp nem gondolom
azt, hogy egyes lelettipusokat etnikumhoz kothetiink egy-egy temetkezésben, de a langobard
kori csoportok homogenitasa sem feltételezhet.’®? Utobbi esethez kapcsolodva még
kiemelhetd, hogy a steinbrunni 5. sirban [21.1] egy poliéderes végl fiilbevalot viseld, torzitott
koponydju né fekiidt, amely igen szokatlan egyiittes a langobard kori soros temetd kdrben. A
szentendrei 85. sir fibuldjanak eredete egy masik kapcsolati haldéhoz tartozik, a kordbban
targyalt, un. ,.tiiring” tipust fibuldk korét boviti, amely a langobardok Dunatol északra elteriild

temetdinek elsé fazisat jellemezte.
3.1.2.2.2. Félkoros fejlemezii, gombos, a kengyellel egyenlo széles lablemezii fibulak

3.1.2.2.2.1. Hosszitott allatfejes tipusok

3.1.2.2.2.1.1. Varpalota 5.-Udine—Celakovice
Varpalota—Unio homokbanya 5. sir [25.3.]

Varpalota 5.-Udine—Celdkovice™? (vagy Zaluzi-Virpalota)’™®® tipusi kengyelfibuldknal a
spirallemez félkor alaku, rajta 6t tagolt, szerelt gomb helyezkedik el. A kengyel enyhén ivelt, a
tlitartd lemez kisméretli, téglalap alakl, a kengyellel egyenld szélességli, végén hosszitott
allatfejet alakitottak ki. A spiralmintaval diszitett fejlemez peremét nielloval kitoltott dupla
haromszogsor disziti. A kengyelt két egyenld részre osztd széles bordan farkasfogdiszités
huzodik, ezt két oldalrol harom-harom spiralminta fogja kozre. A kengyel kozepét egy
négyszogletes rekesszel lattak el, amelybe piros kdbetét helyeztek, két szélén egy-egy allo, S-
alaku spirdlmintaval. A lablemez végén elhelyezkedd hosszitott allatfej szemoldokvonala ivelt,
a szemek kor alakuak, ezt két egymassal parhuzamos hosszanti irdnyu vonal koveti (orr), a
végén 1évo szajkiképzés szogletes, mélyen iil6, benne egy D-alaku rekesz, amelyet piros

kébetéttel toltottek ki.

790 A tipusok felsorolasat és pontos keltezését Id. TEJRAL 2002, 324-328; TEJRAL 2005, 185.
791 Bévebben 1d. 2.2.2.3. és 4.2.1.3. fejezet.
792 \WERNER 1962, 63.
798 TEJRAL 2002, 342.
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A fibula Pannoniabol a névadd Varpalota 5. ndi sirjabol [25.3, 14. tabl. 1. 1] kertilt
napvilagra. A Cseh-medencébdl egy sirbol (Zaluzi 5/1., 41.2, 14. tabl. 1. 2) és az észak-italiai

szallasteriiletrdl szintén egy sirbol (Udine)’®*

volt adatolhato. Az udinei darab formailag szinte
azonos a fent leirt varpalotaival, mig a zaluzi-i példany plasztikusabb diszii, mind a spiralok,
mind az allatfej erésen dombort: a szem kiemelkedd, nem egyszerii véset, hasonloan a kettds
Y-alakl homlokvonal is. A szajat jelentd rekesz elkiilonil a fejtdl, legyezdszertien hajlik Ki.
Meroving szallasterlileten el6fordulnak a tipushoz hasonld, de ettdl vagy formailag, vagy
diszitésben eltérd kiilonbozo variansok.’®

A fibula eredetének meghatarozasat és korhatarozasat a formai jegyei segitik. A tipus
hasonlésagot mutat az un. Eisleben—Stissen tipusu’® kengyelfibuldkkal, melynek egyes
variansai altaldban 6t gombbal ellatottak, fejlemezén félkor alakl, lablemezén és kengyelén
téglalap alaku rekeszekkel diszitettek. Lablemeziik szintén kisméretii, a kengyellel egyenld
sz¢lességll €s egy hosszitott allatfej zarja le. Pannoniabol Brigetiobol keriilt elé szoérvanyként
egy példanya [14. tabl. 1. 3].7%” Az Eisleben—Stdssen tipust J. Werner a 6. szazad els6 felére,”®
Alexander Koch a fraisans-i lelet alapjan 500-as évekre, a 6. szazad elsé negyedére keltezte.’®®
A tipus lehetséges eredetét H. Losert, A. Koch ¢és J. Tejral is a Kozép-Duna-vidék északi,
langobard befolyas alatt allo teriiletekhez vagy a kelet-németorszagi tiliringiai teriiletekhez
kototte.8C Elsbbi ellen azonban az az érv szol, hogy a Cseh—Morva-medence legkorabbi
langobard kori temetkezéseiben nem jelent meg eddig a fibulatipus. Ch. Hansen a nagyobb
szamban napvilagra keriilt kozép-németorszagi példanyokat az altala kialakitott 3. fazisba
helyezte (MD 3, 470/480-530).8%

Hasonl6 stilusu, de tipologiai szempontbdl a Vdrpalota 5.—Udine—Celdkovice tipustol
korabbi darab a Celakovice—Zaluzi 58. sirjabol [42.15, 14. tabl. 1. 4] szarmaz6 fibula. A
fejlemeze félkor alaki, harom gombbal ellatott, a kiils6 peremébdl induld kettds,

tiikorszimmetrikus spirdlmintaval diszitett. A geometrikus diszli, cikkcakkmintas kengyellel

794 WERNER 1962, Taf. 24.7, 8.
7% Legutobbi ismertetését 1d. KEIM 2007, 85.
7% A fibulatipus kutatastorténeti vonatkozésairél legutobb 1d. POSSENTI 2020, 365-378.
97 Kiss A. a brigetioi leletet H. Kiihn keltezése miatt (6. szazad masodik fele) kapcsolta a langobardokhoz (KiIss
1981, 207). A mai keltezések ismeretében és a bizonytalan leletkontextus miatt a fibulat nem kothetjiik bizonyosan
a langobard kori horizonthoz.
%8 FuCHs — WERNER 1950, 60.
799 KocH 1998, 45.
800 | d. POSSENTI 2020, 368-372.
801 HANSEN 2004, 29-30.
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egyenld szélességli, horizontalisan bordazott 1ablemez allatfejes lezarassal ellatott. A fibula a
Cseh-medencében E. Droberjar alapjan az E1 fazisban jellemz6 (470/480-530).892

A nyugati Meroving soros temetokben, a Rajna kdzépso folyasanal, a Rajnatol keletre
¢és a délnémet, bajuvarok altal benépesitett régioban tlintek fel formai jegyeiben és diszitésében
is rokon fibulék, melyek korét A. Koch a Schwarzrheindorf/Maastricht/Miingersdorf tipusként
hatérozta meg.8®® Ezek kisméreti, a Duna-vidéki fibulaktol eltérd gombokkal diszitettek,
fejlemezik, kengyelik és a kengyellel egyenld szélességli lablemeziik hasonloan
spiralmintakkal diszitett. A. Koch szerint ezeket a fibuldkat az 5. szdzad utolsé évtizedeiben
kezdték el hasznalni, és a 6. szazad elején kiszoritottak az ujabb tipust, 6tgombos, a kengyellel
egyenld szélességii-, téglalap/trapéz alakl ldblemezzel ellatott fibulatipusok.8%

A lablemezen feltlind hosszitott allatfej alkalmazdsa elterjedt volt a madarfejes
kengyelfibulak esetében.t% Ezek a felfelé- vagy lefelé tekintd madarfejes, egyenldszéles labu
fibulak a keleti Meroving vagy tiiring formavilag Gjitisainak szamitanak.8% J. Tejral alapjan a
madarfejes fibulak a Kozép-Duna-vidéken az 5. szazad utolsd, harmadik negyedében
jelenhettek meg.8%” A hosszitott 4llatfej Pannoniaban a Varpalota 5.—Udine—Celdkovice tipuson
kiviil a jutasi 196. sir kengyelfibulaparjan tiint fel egy dsszetett kép forméjaban.8® A korabbi
régészeti szakirodalom talan ezért kapcsolhatta a jutasi fibulat is ehhez a tipushoz.8%°

A targyalt kengyelfibulatipus 0Osszességében a keleti Meroving &tvosmiivészet
jellegzetességeit hordozza, helybéli terméknek bizonyul. Egyes jellemzok, a rovid, a kengyellel
egyenld szélességli, hosszitott allatfejben végzddd lablemez, a spiraldiszek és a félkor alaka
fejlemezre kiilon felszerelt, tagolt gombok tobbféle kombindcioban tiintek fel a térség ,,tiiring
jelleglinek” nevezett, vagyis k6zép-németorszagi eredetii fibulatipusain. A rekeszbetétek az 5.
szdzadi, Kozép-Duna-vidéki polikrom stilust Orzik, ezek alkalmazdsa ritka, szokatlan a 6.
szazadi langobard kori kengyelfibuldk esetében. Véleményem szerint a tipus a szerteagazo
analogidk és a stilusa alapjan a keleti Meroving, Ko6zép-Duna-vidéken kibontakozé

fibulamiivesség kezdeti fazisdhoz kothetd, legkorabban a 6. szazad elsé harmadahoz.

802 DROBERJAR 2008, 7, Abb. 5. 20.

803 KocH 1998, 47.

804 KocH 1998, 47.

805 | d. BEMMANN 2008, 179, Abb. 30.

806 TEJRAL 20114, 39.

807 Tejral MDo 3-4, 470/80-540/550 (TEJRAL 2005, 185, Abb. 10. B: 1).

808 | d. 3.1.2.2.4.1 fejezet.

809 WERNER 1962, 70; BIERBRAUER 1993, 126. Bdvebben 1d. RACz 2022, 256.
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Valoszintileg az 5. szdzad utolsé harmadaban mar hasznalt, tiiringiai eredett Eisleben—Stéssen

tipus tipologiai tovabbfejlédésének tekinthetd.

3.1.2.2.2.2. Téglalap- vagy trapéz alaku lablemezii tipusok

Fertoszentmiklos—Szeret-diiloi h.b. ,,A” sir [6.1.], Fertoszentmiklos—Szeret-diiléi h.b. 4. sir [6.2.],
Hegyko—Mezé u. 4. sir [9.2.], Nikitsch 1. sir [18.1.], MNM, Rdth- vayg Delhaes gytijtemény [40.2.—
40.5.]

A nyugati Meroving szallasteriileten meghatarozo fibulaformék, a félkoros fejlemezi, azzal
egybedntdtt gombos, a kengyellel egyenld szélességl, téglalap- vagy trapéz alaka lablemezii,

ékvéséses diszii tipusok®™

a langobard soros temetdkben is felbukkannak:

Fertszentmiklos ,,A” jelzésti sirjabol [6.1, 14. tabl. II. 1] egy ép, a fejlemezén félkor
alakban és a lablemez két oldalan cikkcakkdiszes, eredetileg 6t hengeres gombbal ellatott fibula
és egy hasonld, vagy ezzel megegyezd példanyhoz tartozo, enyhén trapéz formaju
lablemeztoredék kertilt napvilagra.

A fertdszentmiklosi leletek H. Kiihn 9., un. Westhofen tipusahoz allnak legkozelebb.
Ezeknél a fejlemez cikkcakkos ¢és sugaras diszitéssel ellatott ¢és kengyeliiket is
cikkcakkmotivumokkal ékitették, 2! H. Kiithn szerint az 5. szdzad utols6 harmadaban
alakulhattak ki.8'2 A. Koch a tipus harom variansat kiilonitette el a fejlemez diszitése alapjan.
Az 1. szamu varianssal (vagy alapformaval, Koch: 1.3.3.5.1.1.) megegyez6 pannoniai fibulak
parhuzamai a nyugati Meroving korben a mai Eszak-Franciaorszag és Belgium teriiletén,
emellett a Felsé-Duna-vidéken, a délnémet régidban szérodtak 813

H. Kiihn a kora Meroving iddszakra, a 6. szdzad elso felére keltezte a tipust (AM I, 525—
550).814 A. Koch hasznalatukat a 6. szazad elejétdl, az 500-as évektél feltételezte egészen a 6.
szazad kozepéig.t®® Hasonlo fibulak Altenerding 224. és 485. sirjaibol parosan keriiltek
napvilagra, melyeket H. Losert a temetd korai, 475-500 kdzétti iddhorizontjahoz kapcsolt.®°

Hasonlé motivumkdrbe tartozo kengyelfibuldk a délnémet régioban mar az 5. szdzad utolso

810 _egutobbi dsszefoglalas: KOCH 1998. Langobardok esetében: FRIEDRICH 2002, 175-190.
811 KUHN 1974, 684-689.
812 KocH 1998, 117.
813 KocH 1998, 1109.
814 KUHN 1974, 684.
815 KocH 1998, 1109.
816 | OSERT — PLETERSKI 2003, 127, 130, Abb. 14. 2-5.
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negyedében feltlintek és a 6. szézad elsd feléig, masodik harmadaig voltak népszeriiek a ndi
oltdzetben (SDM 3-4, 480/90-560/80).8%

Fertészentmiklos 4. [6.2, 14. tabl. II. 2] és Hegykd 65. [9.15, 14. tabl. II. 3] sirjaibol
tobbszorosen feltekeredd, egymasnak szembefordulo spiralmintaval diszitett fejlemezii fibulak
kertiltek napvilagra. J. Werner a fejlemez diszitését az allatabrazolasokkal hozta kapcsolatba,
értelmezése szerint a kép feloldasa ,,szemek két szemben allo allatcomb kozott” (Augen
zwischen zwei gegenstindigen Tierschenkeln).®'8

A fert0szentmiklosi tipologiai szempontbol korabbi darabnak bizonyul 6t egyszer
hengeres gombjaval, cikkcakkdiszes kengyelével és lablemezével. A hegykdi ennél nagyobb
méretli, masszivabb fibula, hat borddzott gombbal, kengyelét tobbszords cikkcakkmotivummal,
lablemezét meandersorral diszitették. A Cseh-medencébdl, Zaluzi 1. sirjabol [41.1, 14. tabl. 11
4] is napvilagra keriilt egy, a hegykdivel és a fertdszentmiklosival parhuzamban all6 példany.
A leletek legkozelebb H. Kiihn 6., un. Pfullingen tipusédhoz allnak, melynek tobb variansa
kiilonithetd el: harom- vagy Otgombos, spirdlmintds vagy a meandersorral diszitett
lablemezii.8*® A tipusokra nem jellemzd a kdbetét, a hegykdi granatberakéasos fibula helybéli
véltozatnak bizonyul.??°

A fibulatipus az egyik legelterjedtebb a nyugati Meroving szallasteriilet kora Meroving
koraban, az Alpoktol északra a Rajna mindkét oldalan, a mai Németorszag teljes teriiletén €s
Eszak-Franciaorszdgban mutat szérodast.®?! J. Werner az italiai feltiinését a 6. szazad végén
feltételezte, 822 mig H. Kiihn a 6. szazad elsé felére keltezte (AM 1, 500-550).82% Tomka P. a 6.
szazad masodik negyedére datalta a fertészentmiklési fibulat H. Kiihn alapjan,®?* mig E.
Droberjar a zaluzi-i fibulat az un. tiiring idészakhoz kapcsolta, az 5. szdzad utols6 harmadatol
a 6. szazad elsé harmadaig terjedd periddushoz (E1, 480-530).8% A fertészentmiklésihoz
hasonl6 lelet —, a fejlemezén 1évd allatfejes gombot leszdmitva — Altenerding 568. sirjabol
826

ismert, amelyet H. Losert az 5. szdzad végére, az 500-as évek koriili idészakra korhatarozot

A spiralindas fejlemezii, cikkcakkmintas lablemezii fibuldk a délnémet régidban az 5. szazad

817 FRIEDRICH 2016, 78, Abb. 36.

818 FUCHS — WERNER 1950, 56.

819 KJHN 1974, 639-648.

820 QuAST 2008, 366.

821 KUHN 1974, 638, Karte 12.

822 FycHs — WERNER 1950, 56.

823 KUHN 1974, 639.

824 TomKA 1980, 17.

825 DROBERJAR 2008, 7, Abb. 5. 20.

826 | OSERT — PLETERSKI 2003, 127, 131, Abb. 14. 1.
154



utols6 negyedétdl a 6. szazad utols6 harmadaig lehettek hasznalatban (SDM 3-4, 480/90-
560/80).82

A hegykdi 4. sirbol [9.2, 14. tabl. II. 5] eldkertilt, 6t hengeres gombbal, fejlemezén
halomintaba rendezett meandermotivumokkal, kengyelén ¢és Ilablemezén meandersorral
diszitett, allatfejes végh fibulat elsdként J. Werner sorolta be az altala kialakitott Wiesbaden

828 amely Kiihn 42. tipusanak felel meg.8%° H. Kiihn a fibula készitését és hasznalatat a

tipusba,
7. szazadra tolta ki, kb. a 600—650 kozotti idoszakra. A hegykdihez hasonld 6tgombos
példanyok szerinte a korai, mig a két- és kilencgombos példanyok a tipus kései képviseldi. A
Wiesbaden tipus a Fels6-Duna-vidéken és a Rajna kozépsé folyasanal mutat jelentésebb
sz6rodast.3%° U. Koch délnémet régioban a hasonlé felépitésii, meanderes vagy spiralindas diszi
¢s allatfejes végzOdési fibuldkat az 5. szdzad végétdl a 6. szazad elejéig keltezte (SD 3, 480—
510).831 M. Friedrich ugyanitt hosszabb hasznélati idét feltételezett, az 5. szazad utolso
negyedétdl a 6. szazad masodik harmadaig (SDM 3—4, 480/90-560/80).832

Nikitsch 1. sirjabol [18.1, 14. tabl. II. 6] napvilagra keriilt fibula félkoros fejlemeze hét
tagolt, fligg6legesen bordazott, hengeres alakt, gomb alakban zar6dé gombbal rendelkezik, a
fejlemez f6 motivuma az el6z4 lelethez hasonl6an meanderekbdl all6 halominta. A kengyelt és
az enyhén trapéz alakt lablemezt egyforma meandersorral diszitették. J. Werner a fibulat az
altala kialakitott az un. Nikitsch-Kranj tipusba sorolta,®® H. Kiihn Nikitsch néven az 4ltala
kialakitott 86. tipusba.33* A fibulak eredetileg 6t, hét vagy kilenc tagolt gombbal vannak ellatva.
J. Werner 6sszesen hat lel6helyrél szarmazo fibulat sorolt fel (Nikitsch 1., Kranj 11/1907, kranji
szorvany, Avigliana b. Turin, Schretzheim 182., Stein a. Rh.), H. Kiihn egy sirral egésztette ki
az ismert példanyok sorat (Schretzheim 145. sir).3%® A tipus dsszességében az Alpoktol északra
¢és délre is elterjedt a bajuvar széllasteriileten, tovabba Kranjban (11/3. sir) és Italidban. U. Koch
a schretzheimi fibuldkat a temetd elsé megtelepedési horizontjaba sorolta, a 6. szazad masodik

negyedére (Stufe I, 525-545/550),2% a késébbiekben a délnémet régiora vonatkozd

827 FRIEDRICH 2016, 75-78, Abb. 36.
828 WERNER 1962, 167—168, Fundliste 3:5.
829 K(yHN 1974, 1076-1086.
830 KyHN 1974, 1076-1084, Karte 65.
81 KocH 2001a, 73, Abb. 13.
832 FRIEDRICH 2016, 71, 74, Abb. 32.
833 WERNER 1962, 63, 167, Fundliste 3:2.
834 KHN 1974, 1086—1090.
835 Hivatkozasokkal egyiitt Id. WERNER 1962, 167, Fundliste 3:2; KUHN 1974, 1087, Karte 66.
836 KocH 1977, 36, Abb. 8A.
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crer

harmadatol az utolsé harmadaig keltezte (SD 5-6, 530-580).8%

838 839

A MNM-ban, Magyarorszag lel6hely alatt 6rzott Nenzheim,**® vagy Bingen/Engers
tipusu kengyelfibula [40.2, 14. tabl. I1. 7] lelokoriilményei, pontos leléhelye ismeretlen. A kor
alaki rekeszekkel diszitett otgombos, lablemezén cikkcakkmintaval és fejlemezén
vonalmintakkal diszitett tipus elterjedése a Rajnatol keletre esé teriiletekre Osszpontosult,
néhany elszort példannyal a Rajna keleti oldalan.®4° A tipust a nyugati Meroving térségben a 6.
szazad els felére keltezték 84

A gylijteménybdl ismert egy szintén a Rajna nyugati oldalan siirisodd, Kiihn 21.

42 5t rekeszes gombbal rendelkezd, racsmintas fejlemezii, cikkcakkos lablemezii

tipusi,®
példany [40.5. tabl. II. 8]. A tipus a nyugati Meroving térségben a 6. szazad els¢ felében,
masodik negyedében terjedt el.2*® Hasonlo keltezéssel és elterjedéssel bir a 21. tipushoz
hasonlo, de sugaras mintazattal ellatott fejlemez, Kiihn 22. tipusba besorolhato fibulapar [40.3,
14. tabl. I1. 9] és a Kiihn 60., un. lrsching tipusaba besorolhato spiralmintas fejlemezl példany
[40.4, 14. tabl. 1I. 10] is.®** Az idézett fibulatipusokkal parhuzamba allithat6 darabok
elterjedését az Also-Rajna-vidéken Frank Siegmund az 5. szazad utolsé negyedétdl kb. a 6.
szazad elsé harmadaig feltételezte,®*°

480/90-520/30, ritkan 560/80).84°

ugyanugy M. Friedrich a délnémet régidban (SDM 34,

A felsorolt fibulak kompozicidja, a fejlemezzel egybedntott gombok, a kengyellel
egyenld szélességli, téglalap alaka-, vagy enyhén szélesedd trapéz alaka lablemez, a
geometrikus (cikkcakkdisz, meander, 1épcsOzetes disz, sugaras disz) és a spirdlmintas diszités
Osszetétele a nyugati Meroving izlésvilagot tiikkrozik. Ezek nagy része a kora Meroving
fazisban, 5. szdzad utols6é harmadatol kezdve alakultak ki és a 6. szazad kdzepéig, utolso
harmadaig lehettek hasznalatban. Jellemzden a 6. szédzad elsd felében terjedtek el legnagyobb

esetszamban. Ide tartoznak a fertészentmiklosi ,,A” jelzési sir Westhofen tipusu, a

837 KocH 20014, 76, Abb. 15. F22.
838 K{yHN 1974, 933-941.
839 GOLDNER 1987, 237.
840 KJHN 1974, 935-939.
841 KocH 1998, 90.
842 KUyHN 1974, 900-913.
843 KocH 1998, 114.
844 22. tipus: KUHN 1974, 913-933. A. Kochnal 1.3.3.2.2. tipushoz 4ll legkdzelebb: KocH 1998, 80-81, Taf. 9: 5
8. 60. tipus: KUHN 1974, 662—669.
845 SIEGMUND 1998, 204, Abb. 81: 12.8.
846 FRIEDRICH 2016, 78, Abb. 36: 6.2.
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fertészentmiklosi 4. sir és a hegykéi 65. sir Pfullingen tipusu és a hegykéi 4. sir Wiesbaden
tipusu fibulai. Késébbi, talan a nyugati Meroving és keleti Meroving hatasokat 6tvozo
fibulamtivesség terméke lehet a Nikitsch 1. sirjabol szarmazo, un. Nikitsch—-Kranj tipus, amely
mar a 6. szazad els6 harmada utan késziilhetett. A 6. szazad elsd felére keltezhetd Delhaes-
gyljtemény fibulai esetleges helybéli lelokoriilményei ismeretlenek, hasonl6 tipusok pannoniai
kornyezetben, zart leletegyiittesbdl még nem keriiltek napvilagra. Méreteik is hasonld képet
mutatnak. Hosszuk viszonylag egységes, 6,5-8 cm koriili, ezzel aranyosan a fejlemez
gombokkal valé szélessége 44,8 cm és a lablemez szélessége 1,3—1,7 cm korili. Kiugro
nagysagu, ezzel elkiilonil a tobbi fibulatdl a Nikitsch 1. sirjabol szdrmazo késébbi lelet a 9,2
cm hosszusagaval és 5,2 cm szélességével.

A pannoniai példanyok variabilitdsa és a magasfoki nyugati Meroving (délnémet,
Rajna-menti és Rajnatdl nyugatra) szorédas miatt a nyugati kapcsolati halo elemeiként
tarthatoak szamon, talan importként keriilhettek a Duna kozéps6 folyasa mentén elteriilé ENy-

pannoniai, Fertd-t6 kornyéki temetkezésekbe.34

3.1.2.2.3. Félkoros fejlemezii, gombos, ovalis lablemezii fibulak
3.1.2.2.3.1. Radovesice
Bratislava—Rusovce 12. sir [15.1.]

A Radovesice®® (vagy Holubice—Cividale-Cella)®® tipusu fibulak a Duna-vidéki langobard
otvosmunkak egyik elsd képvisel6i.®® A fejlemezét hét kiilon felszerelt, tagolt, a végén
lapitottgdmb alaktlt gomb kereteli, kozponti ornamentikaja két fektetett, egyszer feltekeredd
spiralbol all. Lablemezét 1épcsdzetes, szogletes fonatminta tolti ki. Az allatfe; egytagu,
domborti, erésen profilalt, az Y-vonala erételjes. A fibuldk peremét és a kengyel kozepén
huz6do bordat farkasfogas sorral, niello-berakéssal diszitették.

Radovesice tipusu fibula Pannoniabol kizarolag az oroszvari 13. (Rusovce), eddig
kozoletlen temetkezésébdl keriilt napvilagra [15. tabl. 1. 1].851 A Cseh-medencébél a névadéd
Radovesice egyik bolygatott sirjabol [49.1, 15. tabl. 1. 2], a Morva-medencébdl a holubicei
temetd 28. sirjabol [64.7, 15. tabl. 1.] 3 keriiltek el6. A fibulak diszitése és formaja megegyezo.

87 Bvebben 1d. 2.2.2.2. fejezet.
848 TEJRAL 2002, 339.
849 BIERBRAUER 1993, 124.
850 TEJRAL 2002, 339.
81 TEJRAL 2011a, 49, Abb. 18. 5.
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J. Tejral ezzel a tipussal hozta kapcsolatba a diszitésében kissé eltérd a zvolenévesi 1. sirbol
[54.1, 15. tabl. L. 4] és a Podbaba ,,D” sirbol®®? eldkeriilt fibuldkat [15. tabl. 1. 5].8%% El&bbi
fejlemezének két oldalat egy-egy meander alaku minta tolti ki, mig utobbi fej- és lablemeze
hegyes-ovalis, mandula alaki motivumokkal diszitett.

A tipus zart korben fordul el a langobard kori Kézép-Duna-vidéken, ezen feliil csak
néhany elszigetelt lelet ismert Eszak-Franciaorszagbol, Brenybdl®* és Italiabol, Cividale—
Cella®® leldhelyrdl, de utobbi is a langobard kori temetkezések korébe tartozik.8®

A Radovesice tipus stilusjegyei, a fejlemezre kiilon felszerelt tagolt, gombds végii
gombok, az ovalis lablemez, a spirdl- és a lépcsdzetes fonatminta, a farkasfogas, niello-
berakasos diszsor, a profilalt allatfej a kibontakozd, Duna-vidéki langobard fibulamiivesség
fébb vonasait reprezentaljak, eloképei a Pannonidban tovabbfejlédd fibulatipusoknak.®” Ezek
a jellegzetességek az 5. szazad utolsd harmadéra jellemzd, kdzép-németorszagi tiiring és a
helybéli, 5. szdzad masodik felétdl induld fibulamiivesség szintézisébdl johettek 1étre a Kozép-
Duna-vidék északi részén, a 6. szazad legelején. J. Tejral a fibulédkat az Eszak-Duna-vidéki fazis
egyik vezérformajaként hatdrozta meg a 6. szazad elsd felében (MDo 4, 510/20-540/550).8%8 A
Cseh-medencében E. Droberjar is a langobard fazishoz kapcsolta a fibuldkat tartalmazo

temetkezéseket (E2, 530-560/570).8%°

3.1.2.2.3.2. Podbaba-Schwechat

Fertoszentmiklos—Szeret-diiloi h.b. 9. sir [6.3.], Gyirmot—Homokdomb [7.1.], Schwechat 13. sir [20.5.],
Tamasi—Csikolegeld 7. sir [24.4.]

A Podbaba-Schwechat®® tipust fibulak aranyozott, tiizi aranyozott feliiletii, eziist alapt
ontvények. A félkoros fejlemezzel egybedntott hét gomb kéttag, vékony testiik €s gombszerii
fejlik keretet adnak a fejlapnak. A gombokat a szaruk kozti kerek attorések valasztjak el. Az
allatstilus kezdeményét a fejlemezen a madarszarny formaju abrazolds, a lablemez kozépsd

részén a madarfej alaki motivum jelzi.®®! Utobbit a 1ablemez két szélén kétszalagos fonatminta

852 SVOBODA 1965, 147148, 189, Abb. 56. 7.
853 TEJRAL 2002, 339.
854 SVOBODA 1965, 147; KocH 1998, 262, 705, Taf. 38. 5.
85 FUcHs — WERNER 1950, Taf. 1. All.
856 BIERBRAUER 1993, 126; TEJRAL 20114, 48.
87 TEJRAL 2002, 339.
858 TEJRAL 2002, 339; TEJRAL 2005, 143.
89 DROBERJAR 2008, 12, 13, Abb. 8. 3.
860 WERNER 1962, 168, Fundliste 4: 2.
81 TEJRAL 2002, 341.
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hatéarolja. A fibula kiszélesedd peremét és a kengyelt elfelezd bordat a farkasfogas diszsor tolti
ki. Az allatfej profilalt, domborua kiképzésii, haromtagu: a fej felsd része kevésbé széles, melyen
helyet foglal a két mandula alaku szem, szemkerettel vagy anélkiil, a fej széles als6 fele felkoros
végzddésti, sokszor lapos, helyenként poncmintakkal (kor, pontkdr, rombusz) is diszitették.

A fibulatipus legintenzivebben a pannoniai langobard kori soros temetékben volt jelen,
Fertészentmiklds 9. [6.3, 15. tabl. I1. 1], Gyirmot 24. [7.1, 15. tabl. II. 2], Schwechat 13. [20.5,
15. tabl. II. 3] és Tamasi 7. [24.4, 15. tabl. 1. 4] sirjaibol keriiltek elé egyenként vagy parosaval.
A fibulak egyes formai- vagy diszitéelemei kozott eltérések allnak fenn (allatfej alakja, allatfe;
poncolasa vagy rovatkolasa), de az ismertetett alapformatol a gyirmoti fibula all legtdvolabb a
lablemez diszitése miatt: a megszokottol eltérden madarfejekbdl kialakitott haloszeri mintaval
toltotték ki. A Dunatol északra, a Cseh-medencébdl, a névado podbabai temetébdl [48.15.2, 15.
tabl. 1. 5] kertilt el6 az alapforméaval megegyez6 fibula.

A Podbaba—Schwechat tipus jo példaja a Dunatol északra és a Kozép-Duna-vidéki
szallasteriileten  kialakult  korabbi  formak  Dé¢l-Morva-medencei és  pannoniai
tovabbfejlodésének. J. Tejral a Radovesice fibulatipus kozvetlen folytatasanak tekinti és a
Pannoniaban teret hodito 1. allatstilus eloképének bizonyul.®®? A lablemez két szélén 1év6
kétszalagos fonatminta a provincidlis 6tvosmiivészetbdl atvett diszitési mod, amely az 5. szazad
végén és a 6. szazad elején jelenik meg az ontott fibuldkon.®®® J. Tejral a podbabai lelet miatt
kovetkeztetett az Eszak—Duna-vidéki kialakulasra.®®* A leletek viszonylag zart koncentraciot
alkotnak Pannonidban, néhany elszigetelt példa ismert az Alpoktol északra a bajuvar és
alamann szallasteriileten Schretzheim 153.8%° és Weingarten 737.8%¢ sirjabol.8” J. Tejral a
fibulat a 6. szazad masodik harmadatél a szazad kdzepe utanig keltezte (MDo 5, 540-560),8%8
hozz4 hasonloan E. Droberjar a Cseh-medence langobard faziséra (E2, 530-560/570).8%°

862 TEJRAL 2002, 341

863 HASELOFF 1981, 587.

864 TEJRAL 2002, 341-342

865 KocH 1977, Taf. 195. 2.

866 ROTH — THEUNE 1995, 217, Taf. 267. 7.
867 WERNER 1962, 168, Fundliste 4:2.

868 TEJRAL 2002, 3309.

89 DROBERJAR 2008, 12, Abb. 8. 4.
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3.1.2.2.3.3. Varpalota 1.—Castel Trosino G.
Varpalota—Unio homokbanya 1. sir [25.1.]

A Virpalota 1.—Castel Trosino G tipust®® aranyozott eziistdntvény Pannoniabol a névadé
Varpalota 1. sirjabol [25.1, 16. tabl. 1. 1] keriilt el6. A spirallemezt eredetileg nyolc kiilon
felszerelt, kéttagu, feliil gdmbos végzodési, galléros gomb szegélyezi. A nagyméretli gombok
stabilizalasa érdekében ezeket lemezabronccsal kototték Gssze. A fibula peremét, a kengyel
felezObord4jat és az allatalakt lablezards Y-vonalat nielloval kitoltott kettds haromszdgsorral
emelték ki. A fej- és a lablemez kdzponti mez6i és a niellos szegély kozott rovatkolt, poncolt
diszii keret huzodik. A fejlemez kdzponti motivuma két ellentétes iranyba agazé spiraldisz. A
kengyel két oldalat negativ meandersor, 1ablemezét kétszalagos, kissé szabalytalan elrendezésii
meanderfonat®’! disziti. A fibula allatfejes végzdése haromtagu, profilalt, a mandula alaku
szem alatt a fej tobbszoros vizszintes bordakotegben folytatddik, fej felsé tagjanak két oldala
¢s az alsoé része ellaposodo toldalékkal ellatott, poncoléassal diszitett.

A varpalotai fibuldval mintaazonos példany az italiai langobard széllasteriiletrdl Castel

1872 keriilt napvilagra.®”® Az italiai darab tizgombos, a gombjai kiilon

Trosino ,,G” sirbo
felszereltek, egytagtiak, hosszl korte alaku zarédasuak, alattuk gallérral. Az allatfejes lezaras
¢s a f6 motivumok megegyeznek a varpalotaival.

A fibula stilusjegyei, a tovabbfejlett, félkoros fejlemezre kiilon felszerelt, tobbtaga
gombok, a spiraldiszités, a 1épcsbzetes szalagfonatot felvaltdo kétszalagos meanderfonat, az
erdsen profilalt, tagolt allatfej a pannoniai kengyelfibulak jellegzetes vonésait Orzik, melyek a
helybéli langobard 6tvosmiivészet jegyeben fejlodtek ki. A felsorolt jellegzetességek kiilon-
kiilén, vagy kombinacioban a mar fentebb targyalt fibulatipusok esetében is feltlintek (Id.
Strass, Oberwerschen, Radovesice, Podbaba—Schwechat). A kétszalagos meanderfonat a

hasonlo formai jegyekkel és/vagy diszitéssel bird6 pannoniai fibuldkon tobbszor visszatérd

motivum (1d. Varpalota 17.—Bezenye 20., Schwaz—Szentendre—Lucca—Belfort).

870 BIERBRAUER 1993, 126.
871 NAGY 2007, 63.
872 FycHs — WERNER 1950, Taf. 3. A19.
873 BIERBRAUER 1993, 126.
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3.1.2.2.3.4. Varpalota 17.—Bezenye 20.
Bezenye—Papreét 20. sir [1.7.], Varpalota—Unio-homokbanya 17. sir [25.6.]

A Virpalota 17.-Bezenye 20. tipusu®”* (vagy Varpalota 17.—Cividale-Cella)®™® fibulak a
névadd pannoniai temetkezésekbdl lattak napvildgot [1.7, 25.6, 16. tabl. 1I. 1-2]. A két
aranyozott eziist, ¢kvéséssel diszitett fibulapar alakja és motivumkincse szinte teljesen
megegyezik. Fejlemeziik kilenc darab kéttagu, lemezabronccsal merevitett korte alaka gombbal
keretelt. A fibula peremét, a kengyel felezbordajat és az allatalaka lablezaras Y-vonalat
nielloval kitoltott kettds haromszogsor disziti. A fej- és a lablemez kdzponti mezdi és a niellos
szegély kozott rovatkolt keret huzodik. A fej kozepén X-alakl minta foglal helyet, a fejlemez
pereme ¢és a kozponti motivum kozti teret €k alakban lemélyitették. A kengyel két oldalat
negativ meandersor, lablemezét kétszalagos meanderfonat disziti. A lablemez kengyel feldli
oldaléan és az als6 harmadaban két lecsling6 allatfejpar helyezkedik el. A fibulat egy haromtagu
allatfej zarja le. A mandula alakt szem hegyes, hosszlkas, alatta poncolt szemkerettel. A fej
felsd része koriil vékony, rombusz alakl poncokkal diszitett, ivelt oldali lemezkeret fut. Az
allatfej also része lapos, D-alakt, szegélye a fej fels6 részhez hasonldan ivelt formaju €s poncolt
diszi.

Az italiai langobard korbol adatolhato a tipus analdgigja, Cividale-San Giovanni®’®
teriiletérdl.%”” A fibula erésen toredékes, a fejlemez, a kengyel és a lablemez egy-egy Kisebb
toredéke keriilt napvilagra, amely azonos a fentebb leirt fibuldkkal. A tobb vonalbdl allo X-
alakt minta rombuszmotivumokban folytatodo6 valtozata a Nocera Umbra-i 150. sir fibuldjanak
lablemezén is felbukkan, amelyet C. Rupp a temeté 2. betelepiilési fazisara (590-610)
keltezett.878

A fibulatipus a pannoniai-itdliai langobard 6tvosmiivészet termékének bizonyul, a 6.
szazadi langobard kori stilus jellegzetes vonasait mind a fibula részei, mind az ornamentikéaja

Orzi.

874 TEJRAL 2002, 345.
875 BIERBRAUER 1993, 126.
876 FUCHS — WERNER 1950, Taf. 1: A 6.
877 BIERBRAUER 1993, 126.
878 RupPP 1995, 74, Textabb. 7.
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3.1.2.2.35. Hegyké 21.—Collegno 48.
Hegyko—Mezo u. 21. sir [9.8.]

A hegyk6i 21. ndi sirbol [9.8, 16. tabl. IIl. 1] napvildgra keriilt kengyelfibulapar jol
beilleszkedik a tipologiailag fejlett, jellegzetes pannoniai példdnyok horizontjaba, mind a
formai jegyek, mind a diszités szempontjabol. Az aranyozott eziist, ¢kvéséssel diszitett
fibulapar fejlemezét hét lapitottgdmbos végi szerelt gomb kereteli. A fej- és a lablap peremét,
a kengyel felezObordajat és az allatfejes végzddés Y-vonalat farkasfogas diszsor tolti ki. A
fibula f6 diszitdmotivumai a spirdllemezen 1évo kettds félkor alaku keretbe foglalt, egymas
mellett elhelyezked6 meanderminta, a kengyelen a negativ meandersor, a tlitartd lemezen a
szorosan elhelyezkedd kettds meanderfonat. A lablemez kengyel fel6li oldalain egy-egy
hosszitott, lecsiingd allatfejes abrazolas lathato. Az allatfejes lablezaras a pannoniai fibuldkkal
megegyezd tipust: a haromtagu fej profilalt, a mandula alakti szemeket kettds szemkeret
hatarolja. A fejet szegélyezd lapos keret kéttagt, a felso fejrész alatti hiatust kdovetden a ,,nyelv”
félkoros alakd, poncolt diszi.

A hegykdi fibulaparral azonos példany nem ismert Pannoniabol, de tipoldgiailag szamos
vonasdban megegyez0 darabok keriiltek napvilagra. A fejlett gombokkal és allatfejjel
rendelkezd, a ldblemezén kettés meanderfonattal, a kengyelén negativ meandersorral diszitett
fibuldk kozé tartoznak a fentebb targyalt, Varpalota 1., 17. és Bezenye 20. sirjabol szdrmazo
leletek,8”® tovabba az I. stilusti Schwaz-Szentendre-Lucca—Belfort®® és a négyszogletes
spirallemezti Miilhofen®® tipusok. Utobbi esetében az albertfalvai [27.1] négyszogletes
fejlemezl fibulat hasonld6 modon, két egymas mellé elhelyezett meandermintéval lattak el. A
fibulan kiemelendd kései jellegzetesség a lecsiingd allatfejes disz, amely mind a Bezenye 20.
¢és a Varpalota 17. sir fibulai esetében, mind az I. allatstilussal ellatott fibulakon megjelentek,
de Italidban terjedtek el leginkabb.%82 Pontos analdgiaja kissé eltérd, a végén erdsen szélesedd
gombokkal Collegno 48. sirjabol keriilt napvilagra [16. tabl. III. 2]. A sir temetd elsd
betelepiilési periodusaba (570-640/50) tartozott.883

879 Ld. Vdrpalota 1.—Castel Trosino G., 3.1.2.2.3.3. fejezet; Varpalota 17.—Bezenye 20., 3.1.2.2.3.4. fejezet.
80 d. 3.1.2.2.3. fejezet.
81 d. 3.1.2.3.1.6. fejezet.
82 Lecsiingd allatfejes diszitésekrdl 1d. 3.1.2.2.4.1. fejezet.
883 BROGIOLO — POSSENTI 2008, 457, 459, Abb. 11., Abb. 13.
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A tipus a pannoniai-italiai langobard 6tvosmiivészet terméke, a helyben kifejlodo és
Italiaban is alkalmazott stilusjegyeket hordozza. A tipusra a két lelohely alapjan a tovabbiakban

Hegyké 21.—Collegno 48. megnevezéssel hivatkozom.

3.1.2.2.3.6. Racalmas 16.
Racalmas—Ujtelep 16. sir [19.5.]

A racalmasi temetd 16. sirjanak [19.5, 16. tabl. IV. 1] aranyozott eziist ¢kvéséses fibuldja
unikalis a pannoniai langobard szallasteriileten. Fejlemezét kilenc kéttagt, gdmbos végzodésii
gomb kereteli, melyet egy vékony lemezabroncs kot dssze. A lablemezének lezarasa profilalt
allatfejes, erds, széles Y-vonallal. A fibula lablemezét, a kengyel felezobordajat és az allatfej
Y-vonalat nielloval kitoltott kettds haromszdgsor disziti. A tipus motivumkincse minden
tekintetben, dnmagaban és a fibularészek kombinacidjaban is igen egyedi. A fejlemezt egy
negativ meandersor tolti ki, a kengyel feldli oldalon fennmaradd teret egy félkor alaku
motivummal és annak félkor alaku keretével diszitették. A kengyel két oldalan mély ékvéséssel
késziilt, stirli cikkcakkminta fut, a 1dblemezét tengelyesen szimmetrikus kialakitas, floralis €s
geometrikus jellegli alakzatok kompozicioja ékiti.

A fibula fej- és lablemezének alakja és a gombratétek a megszokott tipusuak, ellenben
a labat lezaro allatfej a jellegzetes hegyes szemii, elnyujtott fejii alaktol eltér. Az Y-vonala
jelentdsen szélesebb a megszokottnal, erdsen kiugrd, az allatfej vége felé fecskefarokszertien
kiszélesedik. Az Y-vonal alatt elhelyezkedd szemet nem emelték ki ékvéséssel, hanem a fej
korpuszabol domborodik ki a szemoldokvonal alol. A szemet két vékony borda koveti a fej
mindkét oldalan. A szajrésznél a fecskefarokszertien szétnyild orrvonal kdzotti D-alaka ékvésés
formalja az allat sz4jat/nyelvét.

A réacalmasi fibula allatfejéhez hasonld, de alsé részén merdleges bordakkal diszitett
variaciok a frank soros temetdken tlintek fel, négyszogletes alaku fejlemezzel kombinalva, ezek
haromsoros, kettds szalagfonatmotivummal (dreizeilige Zweibandflechten)®* és/vagy 1.
stilussal diszitettek. H. Kiihn ezeket az altala kialakitott 37., in. Andernach—Kent tipusba
sorolta.2® Ebbdl a korbsl a worms—bollwerki leletet Giinther Haseloff a 6. szazad utolso

harmadéra, a 600-as évek kornyékére keltezte.® Az Andernach-Kent tipust A. Koch

84 HASELOFF 1981, 593.
85 KUHN 1974, 985-988, Taf. 292. Ld. Gundersheim (uo. 37,1), Andernach (uo. 37,5), Kirlich (uo. 37,6),
Lohnberg a. d. Lahn (uo. 37,7).
86 HASELOFF 1981, 629.
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Osszességében a 6. szazad kozepe kornyékére, 540-550 kozotti iddszakra korhatarozta .88’
Hasonl6 kompozicidban késziilt az alamann térségbdl, Herbrechtingen teriiletér6l napvilagra
keriilt néi sir négyszogletes fejii, spiralis diszii kengyelfibulajanak allatfejes lezarasa is.5% A
herbrechtingeni ndi temetkezésben a kengyelfibula egy kései leletegylittes részét képezte,
amely a ,,sziikrekeszes” diszitéssel (engzellige cloisonné) késziilt korongfibula és az attort,
pontkdros diszli bronz 6vkorong alapjan legkorabban a 6. szazad utols6 harmadéban keriilhetett
a fold ala.%8®

A motivumkincs tekintetében, a fejlemezen megjelenitett meandersort leginkabb a
fibulak kengyelén szoktak alkalmazni. Hasonlo6 diszii fejlemez a kengyellel egyenldszéles labu,
nyugati Meroving tipusu fibuldk néhany csoportjan®® tiint fel, a Rajnat6l nyugatra a 6. szazad
els felében.®! Tovabbfejlett, tobbsoros meanderdisszel ellatott, félkor alaku-, gombokkal
keretelt fejlemezii fibula a klepsaui frank-alamann soros temetd 33. sirjabol keriilt
napvilagra.%%? A sir terminus post quem-jét egy Athalarik (526-534) id8szakaban vert I.
Justinianus érme jelentette, amely alapjan a sirt U. Koch az altala kialakitott 6. fazisra, a 6.
szazad masodik felére keltezte.3%® A félkor alaku fejlemezen két meanderdisz a Hegykd 21.—
Collegno 48. tipust fibulan,®®* a tébbtaga meanderekbdl all6 variaciok a Miilhofen tipuson®®
tlintek fel langobard kozegben.

A kengyel cikkcakkdiszitése nem jellemz6 Pannonidban ebben az idészakban, egyediil
a szentendrei 54. sir fibulajan tiint fel.3% A motivum keltez8értékkel nem bir, mivel feltiinése
az 5. szazadi lemezes és a szdzad masodik felétdl jellemzd legkorabbi ékvéséses, gombos

fibulacsoporton is adatolhato a nyugati Meroving kozegben.®®” Ez megmaradt a 6. szazad els6

887 KocH 1998, 308.
88 KUHN 1974, 1137, Taf. 310. 49,3.
889 Leletegyiittest 1d. KUHN 1974, Taf. 177. Keltezést 1d. korongfibula (SD 7, 580—-600) (KocH 2001a, 79, Abb.
17. X31), bronzkorong (SD 6-7, 555-580) (KocH 2001a, 78, Abb. 16. X76).
890 KocH 1998, Taf. 22. 1.5.2.1: 5., Taf. 23: 1.5.2.2: 1.
891 Hasonl6 tipusok kronolégiaja U. Koch kronoldgidjaban: SD 3-5, 480-555 (KocH 2001a, 73-76).
892 KocH 1990, 152, Abb. 106. U. Koch a szerkezetét (kiilon felszerelt, tobbtagi gombok), alakjat és mintazatat
(Mdédling-Montale-Weimar tipusu szalagfonatdisz variansa) tekintve a fibulat langobard, vagy langobard hatast,
délnémet régidban késziilt terméknek véli (KOCH 1990, 151-154).
8% 6. szazad kozepe, 6. vagy 7. évtizedei (KOCH 1990, 151-154). Hasonldan a késébb kidolgozott délnémet
kronologiajaban: SD 6, 555-580 (KocH 2001a, 78, Abb. 16. X58).
8% .d. 3.1.2.2.3.5. fejezet.
8% |d. 3.1.2.3.1.6. fejezet.
8% | d. Szentendre 54.-Cividale-San Giovanni 154.—Csdkvar—Nocera Umbra 21. tipus, 3.1.2.2.3.10. fejezet.
897 Eziistelemezes fibulaknal pl. tiszaloki lelet: KOVRIG 1951, XLIV. tibla. Hiromgombos, a fejjel egyenldszéles
1abu példanyok 1d. KUHN 1974, Taf. 240: 2,6; 2,15-2,19. Keltezés 1d. SD 2-3, 460-510 (KocH 2001a, 71, Abb.
12. X38). Hasonlo6 tipusok a Morva-medencében MDo 2/D3 (450—470/80) idészakban (TEJRAL 2005, 178, Taf. 3.
A: 11, B: 3).
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felére keltezheté egyenldszéles 1abu fibulak csoportjaban®®® és a késébbi, 6. szazad masodik

felétdl adatolhatd négyszogletes fejlemezii, gombos fibulak®®

csoportjaban is. Az emlitett
leletek az Alpoktol északra, a Rajna mindkét oldaldn, a mai Németorszag és Franciaorszag
tertiletén stirlisddnek.

A lablemez floralis kompozicidja a langobard kori italiai fibuldk kdrében el6forduld,
tengelyesen szimmetrikus elrendezésti, geometrikus (kor és rombusz) alakzatokat korbedleld
és egymas felé forduld volutadiszes képekhez all legkozelebb.®% Az érintett racalmasi és italiai
fibulak motivumkincsének elgondolasa, a floralis és a geometrikus mintak egyiittes hasznalata
a korabbi 6tvoshagyomanyokbol 6roklddhettek tovabb. Valdszinlileg az 5. szdzad masodik
felében, jellemzéen a Duna-vidéken és Italidban elterjedt, késé csaszarkori ihletésti, keleti
german Otvoshagyomanyok jegyében sziiletett, rombikus ldbelemezli, spiralis- vagy

k901

volutadiszes motivumkincsti fibulé geometrizalodott képeiként tarthatdak szadmon.

Pannoniai, 6. szazadi floralis ornamentika gombos, allatfejes lezarasu, ovalis lablemezii fibulan
a Keszthely ,,A” sirjabol szarmazé példanyon tiint fel. %

Osszességében nyitott kérdés marad, hogy a racalmasi 16. sir kengyelfibulaparja
helybéli termék vagy import lehetett. Mindenesetre parhuzamai a nyugati Meroving, frank-
alamann leletkorre utalnak, melyet a mintazat egyes elemei (fejlemez, kengyel) és az allatfejes
lablezaras kialakitasa is megerdsit. Az észak-italiai langobard fibuldkra jellemz6 ndvényi
ornamentika sem helybéli, pannoniai motivum. Esetleg a lemezabroncsos tagolt gombok
utalhatnak a helybéli fibulamiivességre.

Az ékszer egyes részei 0nallo keltezoértékkel birnak: a meanderdiszes fejlemez a 6.
szdzad masodik felétdl jelent meg, hasonldan a jellegzetes allatfejhez. Utobbi alkalmazasa a

szazad utols6 harmadaban talan jellemzdébb lehetett. A ldblemez diszitdelemeihez hasonld

8% 1.d. U. Koch 2. és 5. fazisa kdzott, a 6. szdzad elsé felében elterjedt darabok (KocH 2001a, 71-76, Abb. 12.
F29, Abb. 13. X43, X47, Abb. 14. X51, X54, X55).
89 p¢ldanyok 1d. KUHN 1974, Taf. 292. 81,1-81,5., Taf. 294. 83,2, Taf. 295. 33,26., Taf. 297. 84,5. Keltezésiik a
6. szazad masodik fele 1d. Miilhofen tipus (KOCH 2001a, 7678, Abb. 15. F21, Abb. 16. X53, X61).
%0 A fibuldk két eltérd cividalei leldhelyrdl szarmaznak (FUCHS — WERNER 1950, Taf. 4. A22, A23).
%1 A Reggio Emilia tipussal, az dsszetett spiralis és ékvéséssel kialakitott geometrikus kitdltémintdk kombindcidja
is parhuzamba allithaté. A fibulatipust V. Bierbrauer a 6. szazad masodik harmadara keltezte (BIERBRAUER 1975,
91-93, 113, Tav. XXXII. 1, 2). Hasonl6é mintazattal rendelkezik a Steinbrunn 10. sirjabol szarmazoé kengyelfibula.
A tipus megjelenését V. Bierbrauer hasonldan a 6. szazadban feltételezte (BIERBRAUER 1975, 102-104, 114, Tav.
LXXIIL. 1). A racalmasihoz hasonld, vese alaki minta, spiralis disszel kombinalva Praga/Praha—Podbaba IV.
sirjabol szarmazo fibulan is megfigyelheté (SVOBODA 1965, Tab. XLII. 6). A fibula kisméretii, ontott, spiralis
diszili, 6tgombos. Ezekhez hasonlé tipusok az 5. szazad masodik felétdl terjedtek el a Kozép-Duna-vidéken és
Kozép-Németorszag teriiletén. Ld. MDo 2—-3 (TEJRAL 2005, 121-125); MD 3 (HANSEN 2004, 131, Abb. 138).
902 BONA 1956, Taf. LV. 3.
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képek a 6. szazad utolsé harmadaban terjedtek el Eszak-Italiaban. A fibulara a tovabbiakban

Racalmas 16. tipusnévvel hivatkozom.

3.1.2.2.3.7. Schwaz-Szentendre-Lucca—Belfort
Szentendre—Pannoniatelep 29. sir [22.6.]

Schwaz—Szentendre—Lucca—Belfort tipusa®® fibula Pannoniabol Szentendre 29. sirjabol [22.6,
17. tabl. 1] keriilt napvilagra. A fibula ékvéséssel diszitett aranyozott eziistontvény. Az 1.
allatstilus kezdetleges forméja a fejlemezen jelenik meg két egymassal szembefordulo, kitatott
allkapcsu, karmokban végz6do labu zomok allat alakjdban. A kengyel kozepét plasztikus
kiképzésii, egysoros, 1épcsés meanderdisz, a lablemezt kétszalagos meanderfonat disziti.?* A
kengyel és a lablemez talalkozasanal lecsiingd stilizalt allatfejpar 1athato. A fibula lezarésa a
szokasos profilalt haromtagu éllatalak, mandula alaku szemmel, a fej alsé részén egyszeri
bordadisszel, amelyet egy lapos, félkor alaku ,,nyelvvel” zartak le. A fibula peremét, a kengyel
felezébordajat és az allatfejes végzédés Y-vonalat farkasfogas motivummal emeleték ki [17.
tabl. 7].

Ezzel megegyez6 darab langobard kori temetkezésbol, a Dunatdl északra is napvilagra
keriilt, a névadd Cseh-medencei Svétec lelohelyrdl, ismeretlen lelékoriilmények koziil [52.1,
17. tabl. 2]. A fejlemezét eredetileg hét darab, két tagbol allo, lemezkoszoraval 6sszekotott
gomb keretelte, az allatfejes lezaras nem laposan, hanem félgombosen végzddik. A mintazat
tekintetében a két fibula kozel azonos, egyediil a kengyel diszitése tér el: mig a szentendreinél
a kengyel kdzépvonalan fut a 1épcsdzetes meandersor, addig a svétecinél a kengyel két oldalan.

J. Werner a Rajnatol nyugatra, a mai Franciaorszag keleti részébol, Belfortbol [17. tabl.
3] talalta meg a tipus analogiajat,®® tovabbi képviseldit Italidbol Lucca/Ravenna [17. tabl. 4]
és Cividale—Cella [17. tabl. 5] leléhelyrél (J. Werner, Helmut Roth).°%® Ezek gombjai és a
kengyel diszitése is a svéteci fibuldval mutatnak hasonlosagot. Az allatfejes lezards mindkét

fibulanal eltérd, de a lapos, ,,nyelvszeri” lablezaras a szentendreivel vonhaté parhuzamba.

93 HASELOFF 1981, 674. Els6 gytijtésiik J. Werner nevéhez kithetd Schwaz/Ravenna néven (WERNER 1962, 169,
Fundliste 5:4).
904 HASELOFF 1981, 674, 677; TEIRAL 2002, 342; NAGY 2007, 63.
%05 \WERNER 1962, 169, Fundliste 5:4
%6 Ravenna (?): WERNER 1962, 169, Fundliste 5:4. Cividale—Cella és Ravenna moédositasa Lucca lel6helyre: ROTH
1973, 27-29.
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A leléhelylistat az itliai Cividale-San Mauro 51. sirjaval [17. tabl. 6] is b&vithetjiik.*’
A kengyelfibula az allatfejes, lemezabronccsal rogzitett gombkoszorjaval tér el a tobbi
példanytol. A kéttagu profilalt allatfejes végzodést lapos keret zarja le, amelyet kor alaka
poncsorral diszitettek. A temet6t publikald Isabel Ahumada Silva tovabbi analogiat idéz az
alamann szallasteriiletr6l, Lauchheim leléhelyr6l, ahonnan az eddigi kutatdsok alapjan
hianyzott a fibulatipus.®%®

J. Werner és H. Roth a tipus pannoniai eredetét hangsulyozta.®%® G. Haseloff szerint a
megjelenitett allatalakok a helyben kialakult (Id. Bezenye 8.-Kajdacs 2.—Tamdsi 6. vagy
Cividale-Cella—Gydnk 1. tipusok)®? allatstilus jellegzetes formaitdl eltérnek, annak korabbi
szakaszara utalhatnak, ezért nem sok szerepiik volt a langobard allatstilus fejlédésében. A
relativ kronoldgia szempontjabdl azonban fontos tény, hogy a fejlett L. stilusu kengyelfibuldk
elofutara volt.%'! J. Tejral az Eszak-Duna-vidéki, pannoniai atmeneti fAzishoz ¢és
fibulamiivességhez kapcsolta az 6tvosterméket az allatstilus korai formaja, a 1ab formaja és a

negativ meanderfonat miatt,%?

ezzel készitését 6. szazad kozepe kornyékén feltételezte (MDo
5, 540-560).%'% A lauchheimi sirban egy 60 évnél iddsebb né maradvanyait talaltak meg, akit
hagyomanyos pannoniai langobard fibulés, 6vcsilingds viseletben temettek el. A temetkezést a
sirkamra famaradvanyainak dendrokronologiai elemzése alapjan 567-re dataljak. A fibulak
erdsen kopottak, hosszii hasznalati id6rdl tanaskodnak.”'* A Cividale—San Mauro 51. sirjabél,
a 35-40 év kortili né melldl eldkeriilt példanyok szintén erds kopasnyomokat mutattak, melyek
legkordbban a 6. szazad utols6 harmadaban keriilhettek a foldbe.®

A fibulatipus 0sszességében az 1. allatstilus kezdeti fazisara, a 6. szazad kozepe koriili
1doszakra keltezhetd, Osszességében a pannoniai-itdliai langobard 6tvosmiivészet terméke,

annak jellegzetes formavilagat hordozza.

%7 AHUMADA SILVA 2010, 128-130, Fig. 77.
98 AHUMADA SILVA 2010, 129. Lauchheimi fibula: STORK 1995, 16-17, Fig. 6.
99 WERNER 1962, 69. Roth ,,A” csoport: ROTH 1973, 27-29.
9101.d.3.1.2.2.3.8. 65 3.1.2.2.3.9. fejezet.
911 HASELOFF 1981, 677.
%12 Nagy M. szerint a tipus ,,stilisztikai dsszekdtd kapocs az észak-dunai fazis régebbi fibulaformdi felé” (NAGY
2007, 63). Bévebben 1d. TEJRAL 2002, 342—-343.
913 TEJRAL 20114, 69.
914 STORK 1995, 16-17; AHUMADA SILVA 2010, 129.
915 AHUMADA SILVA 2010, 129.
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3.1.2.2.3.8. Bezenye 8.—Kajdacs 2.-Tamasi 6.
Bezenye—Paprét 8. sir [1.4.], Kajdacs—Homokbanya 2. sir [11.1.], Tamasi—Csikolegeld 6. sir [24.3.]

A Bezenye 8.-Kajdacs 2.—Tamdsi 6.9° fibulatipus (Kajdacs 2.—Tamdsi 6.—Castel Trosino K°%)
a harom névado6 pannoniai lel6hely adott temetkezéseibdl kertilt el6 [1.4, 11.1, 24.3. 18. tabl.
1-3]. A fibulak feliilete aranyozott, testiik eziist alapt 6tvozet. A klasszikus 1. allatstilus 6nallo,
langobard izlésvilagot tiikrozé motivumai®®® a fejlemezen, a kengyelen és a lablemezen is
megfigyelhetéek. A fejlemezen két feltartott fejii, egymadssal szembendlld roviditett
allatabrazolas lathatd, a kengyel két oldalan egy-egy szembendllo-, a ladblemezen két
egymasnak hatatfordito, az allatfejes lezaras felé fordulo allatparokat jelenitettek meg. A tlitarto
lemezen 1év§ allatabrazolasok egyes részeit gyongyozéssel diszitették.%® A guggolo allatalakok
teljes formajukban (fej, nyak, elsé lab, test, hatso 1ab) jelennek meg a fibuldk fej-, ill.
lablemezén. Egyediil a bezenyei fibula kengyelén figyelhetd meg a teljes négylabu abrazolasa,
mig Kajdacson ¢és Tamasin ezek roviditett valtozatait (fej, nyak, mellsd 1ab és test; hatso lab
nincs) ismerjiik.*?° Nagy M. elemzése alapjan a bezenyei ornamentikaja részleteiben eltér a
kajdacsi és a tamasi daraboktol, legkozelebbi parhuzama a Diergardt-gyilijtemény egyik
kengyelfibulaja.®?! A test peremét, a kengyel felezébordajat és az allatfejes végzddés Y-vonalat
kettds, nielloval kitoltott haromszogekbdl allo sordisszel emeleték ki.

A fibuldk kozotti kiilonbségek a diszités mellett a gombok szdmaban, alakjaban és a
lablemez végén 1évd allatfejes lezarasban mutatkozik meg:

A gombok minden esetben tobbtaguak, lemezabronccsal ellatottak. Mig a kajdacsi és a
tamasi fibulak gombjai allatfejesek, a bezenyei fibulan félgombos végzdodésiiek.

Az allatfejes lezaras a bezenyei és a kajdacsi fibulan jellegzetes Duna-vidéki tipusu:
erdsen profilaltak haromtagliak, a mandula alakl szemet tobbszords szemkerettel lattak el és
vizszintesen bordazassal alakitottak ki a fej also részét. A kajdacsi fibula allatfejét egy vékony,
pont- és félholdalakli poncokkal diszitett lapos keret veszi korbe.

Azonban a tamasi fibula a pannoniai daraboktol tipologiailag eltér a kevésbé elnyujtott

allatfejes végzodésével (,,Arkadenkopf”)®?%: az oldalan erésen lehuzédd Y-vonal és kerek

916 TEJRAL 2002, 345.
917 BIERBRAUER 1993, 119-121.
918 HASELOFF 1981, 684, 692.
919 Bgvebben 1d.: HASELOFF 1981, 679-688; NAGY 2007, 74.
920 HASELOFF 1981, 692.
921 NAGY 2007, 65. Ld. WERNER 1961, 22, Taf. 15. 66.
922 HASELOFF 1981, 586.
168



szemkiképzés miatt a fej nyomott. Ezzel megegyezd lablemezlezaras a frank-alamann és italiai
langobard 1. stilusu fibuldkon fordul el6: a  Schretzheim 2643./Schretzheim

586./Wendelsheim/Darfo (?)/Nocera Umbra 11. tipuson,®?® egy cividaléi®®* és két ismeretlen

4 926 1 927

leldhelyi®?® italiai fibulan. Tovabbi variansai Nocera Umbra és 2 sir példanyain is
feltiintek. Pannonidban egyediil a szentendrei 54. sir allatstilusos kengyelfibulajan tér vissza az
allatfejtipus.®® G. Haseloff az allatfej tipusat Fels6-Duna-vidéki alamann eredetiinek tartja,
amelyet a langobardok mar Pannoniaban atvehettek ¢s az italiai fibuldk esetében is
elészeretettel hasznaltak.%?® Ezek a tipusok az alamann kdrnyezetben, a schretzheimi temetd
586. és 2643. sirjaban U. Koch alapjan a 6. szazad kozepétdl voltak hasznalatban (Stufe 2,
545/550-565).%%° G. Haseloff a Schretzheim 2643./Schretzheim 586./Wendelsheim/Darfo
(?)/Nocera Umbra 11. fibulatipust a 6. szazad kozepétdl az utolsé harmadaig keltezte %3

A bezenyei fibula kiilonlegessége, hogy a lablemez hatoldalat, a tiitartdo két oldalan
ranajelekkel lattak el. Az ,,A” fibulan godahid ,, Godahi(l)d” és wunja ,,(w)unja”, a ,,B” fibulan
karsiboda ,, (k)Arsiboda” és segun ,,segun” szerepel. A két fibula felirata azonos formulat (n6i
név + jokivansag) kovet: az elsé tagok a Godahild és Arsiboda germén ndéi tulajdonnevek, mig
a masik két tag koziil a (w)unja jelentése ,,6rom”, ,,jokivansag”, ,,gyonyor”, a segun jelentése
,ald4s” 932

A Bezenye 8.—Kajdacs 2.—Tamadasi 6. tipus pontos analogiai megtalalhatéak a langobard
kori Italiaban, Castel Trosino ,,K”%%3 [18. tabl. 4] és Cividale-Gallo 9.%%* [18. tabl. 5] sirjaiban.
A Castel Trosino-i néi sir esetében a kései, 6. szazad végére keltezhetd®®® egy darab

korongfibula®® viselete miatt nem elddnthetd, hogy a bevandorlé generacidhoz tartozhatott-
937
€.

923 HASELOFF 1981, 578-580, Abb. 384-388.
924 FUCHS — WERNER 1950, Taf. 9. A49.
925 FUcHS — WERNER 1950, Taf. 23. A91, Taf. 9. A50.
926 RupPP 2005, 189, Taf. 7. 1a—b.
927 Rupp 2005, 217, Taf. 35. la—b.
928 Szentendre 54.—Cividale-San Giovanni 154.—Csdkvdr—Nocera Umbra 21. tipus. Ld. 3.1.2.2.3.10. fejezet.
929 HASELOFF 1981, 567, 585.
930 KocH 1977, 36, Abb. 8A.
931 HASELOFF 1981, 586.
982 \WIMMER 1894, 21-23; TOTH 2012, 99-100.
933 FUCHS — WERNER 1950, Taf. 10. A58.
934 FUCHS — WERNER 1950, Taf. 41. C26.
953D 7, 580-600 (KocH 2001a, 79, Abb. 17. X108).
936 FycHs — WERNER 1950, Taf. 41. C26.
937 BIERBRAUER 1993, 121.
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Az eddig ismert leletek mellett tovabbi azonos motivumkori és szerkezetii fibula keriilt
napvilagra Romans d’Isonzo 77.%% sirjabol [18. tabl. 6]. A fibula allatalakjai megegyeznek a
kajdacsi 2. sir fibulajaval. A képek mellett az allatfejes lezaras is az elébbi fibuldhoz all
legkozelebb. A két darab a gombok kiképzésében tér el: az italiai fibuldra hosszitott, korte alak
végzOdésii darabokat szereltek fel.

A cividaléi fibula V. Bierbrauer szerint pannoniai mintara, de mar Italidban
késziilhetett.®*® G. Haseloff szerint ornamentikdja a pannoniai fibulakhoz képest erésen
degeneralodott, ezért a pannoniaiak utan késziilhetett import daraboknak bizonyulnak.%*® A
fibula alapjaban véve kissé eltér a fentebb ismertetett pannoniai és Castel Trosino-i
példanyoktol, a fejlemeze kisebb méretii, a gombjai a bezenyeihez hasonld, tagolt tipusok
gombos végzddéssel. A gombokat 8sszekotd lemezkoszort széles, massziv. A lablemez elején
¢és végén lecsiingd allatfejparok figyelhetok meg. Az allatfejes végzddés a megszokott, azonos
a kajdacsi fibuléval.

Meroving szallasteriiletrdl, Straubing 453.%4! sirjabol [18. tabl. 7] keriilt elé a pannoniai
tipusokkal mintaazonos fibula.**? A kengyelfibula ornamentikéja mellett gombjai a tamasi 6.
sir, lablemezének lezarasa a kajdacsi 2. sir darabjahoz hasonld, lapos kerettel ellatott tipusu. A
fibula kései, 6. szazad végi hasznalatat a Rdcalmas 16.—Cividale-Cella tipusu, II. allatstilus
jegyében késziilt S-alaku példany®* tamasztja ala.®*

A hannoveri Kestner Mizeum egyik allatstilusos fibulajat [18. tabl. 8] H. Kiihn 1974-
ben emelte be a Meroving kutatasba.®*® H. Roth ornamentikai elemzését®® kovetéen 2003-ban
Lutz Grunwald kisérletezett a fibula képi vilaganak €s analogidinak meghatarozasaval, igy
sorolta be a fibulat a Bezenye 20—-Kajdacs 2.—Tamadsi 6. tipus korébe.?*” A Hannoverben 6rzott
fibula abrazolasai és az allatfejes lezarasa is a kajdacsi 2. fibuldval mutat egyezést.

Osszességében Pannonidban, a délnémet régioban és Italidban elterjedé fibulatipus a
pannoniai langobard allatstilus egyik kiemelkedd terméke. Egyidejii, Fels6-Duna-vidéki és

pannoniai fejlodést és egymasra valod kolcsonhatast feltételezhetiink a fibulamiivességben az

938 BIERBRAUER 1993, 170, Abb. 19.
939 BIERBRAUER 1993, 121.
940 HASELOFF 1981, 684.
91 GEISLER 1998, Taf. 154.
942 BIERBRAUER 1993, 121.
943 GEISLER 1998, Taf. 155:3-4.
%4 1.d. 3.1.1.1.5.2. fejezet.
945 KUHN 1974, 1244, Nr. 11.
946 ROTH 1978, 533-546.
947 GRUNWALD 2003, 14.
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ismertetett leletek alapjan. A valdszinlileg Pannonidban krealt képi abrazolds megjelent a
délnémet régioban (Straubing 453.) és az alamannok altal alkalmazott allatfejimitaciot is
felhasznaltdk Pannonidban (Tamasi 6.). A fibuldk valoszinlileg a 6. szdzad kozepe utani

1d6szaktol késziiltek és egészen a 7. szazad forduldjaig lehettek hasznalatban a sematizalodott

.....

3.1.2.2.3.9. Cividale-Cella-Gyonk 1.
Gyonk—Vasartéer u. 1. [8.1.]

A gyonki 1. sirbol [8.1, 19. tabl. 1. 1] szarmazé aranyozott eziistontvény fibulat V. Bierbrauer
a Bezenye 8.—Kajdacs 2.—Tamdsi 6. tipussal egyiitt targyalta.**® A megjelenitett allatalakok
hasonlo kiképzésiiek, mint a Bezenye 8.—Kajdacs 2.—Tamadsi 6. tipusnal, de leegyszerUsitett
formak jellemzik, ezért 6nallo tipust képvisel. A geometrikus részekbdl sszeallitott allatalakok
a fejen és a lablemezen fordulnak eld. A fejlemezen egy oldalra fordul6 allatalakot abrazoltak,
amelyet annak kiilsé ivéhez idomuldan alakitottak ki, az allat feje a spirdllemez jobb oldali
csiicskében helyezkedik el. A lablemezen egymasnak hatat fordito, a 1ab végzddése felé fordulo
allatokat jelenitettek meg.®*® A kengyel két oldalat siiri horizontalis irAnya bordakkal
diszitették. Fejlemezét tiz kéttagn korte alaka szerelt gomb kereteli, A lablemez két végének
mindkét oldalan lecsiingd stilizalt allatfejek lathatdéak. A ldblemez Aallatfejes végzddése
profilalt, hdromtagi, mandula alaki szemmel, szemkerettel, bordazott alsorésszel és egy
egybefliggd, haromszog alaku poncokkal ellatott lapos keret veszi korbe. A fibula peremét, a
kengyel felezObordajat és az allatfejes végzodés Y-vonalat kettds, nielloval kitoltott
haromszogekbdl allo sordisszel emeleték ki.

A gydnkivel azonos fibulapar Cividale-Cella leldhelyrs1%° keriilt napvilagra [19. tabl.
. 2].%%! Az italiai példanyokon ugyanigy megtalalhato a lecsiingd allatfejpar és a széles lapos
peremmel keretelt allatfej, noha utobbi inkabb a kajdacsi 2. sirbol [11.1] eldkertilt fibuldkkal
mutat hasonlosagot. Az eredetileg nyolc vagy kilenc kiilon felszerelt gomb hasonldan tagolt,
lemezkoszoruval 0sszekotottek, végzodésiik allatfejes, hasonldan a kajdacsi 2. és a tamési 6. sir

allatstilusos darabjaihoz [24.3].%5?

98 BIERBRAUER 1993, 121.
949 NAGY 2007, 65.
90 FycHs — WERNER 1950, Taf. 11. A62, A63.
%! BIERBRAUER 1993, 121.
%2 d. 3.1.2.2.3.8. fejezet.
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A tipus formai jegyei és diszitése a Bezenye 8.—Kajdacs 2.—Tamadsi 6. tipussal hozhato
Osszefliggésbe, igy készitési ideje is hasonldan a 6. szazad kdzepe utani idészak lehetett, de

biztosan a mintaképiil szolgéalo bezenyei fibula utan késziilhetett.

3.1.2.2.3.10. Szentendre 54.—Cividale-San Giovanni 154.—Csakvar—Nocera Umbra 21.
Szentendre—Pannoniatelep 54. sir [22.14.], Csakvar [39.1.]

A szentendrei temet6 54. sirjabol [22.14, 20. tabl. 1a] el6keriilt, an. Szentendre 54.—Cividale-
San Giovanni 154.—Csdkvar—Nocera Umbra 21. (V. Bierbrauer: Szentendre 54.—Cividale-San
Giovanni 154)%3 tipust fibulapar fejlemezén két szembefordulé roviditett allatalak lathato,
melyek mellsd, karommal ellatott 1abait és fejiiket jelenitették meg. A ldblemez kézépmotivuma
az un. Mddling—Montale-Weimar tipust szalagfonat, amely két negativ szalagbol allo
fonatrészlet és a lablemez négy sarkaban duplaivii korongszerti motivumbél 4ll [20. tabl. 1b].%*
A kengyel két oldalan cikkcakkszerti elrendezésben 6t haromszog/€k alaku disz huzodik. A
fibula peremét, a kengyel felezObordajat ¢és az allatfejes végzddés Y-vonalat kettds, nielloval
kit61tott haromszogekbdl 4ll6 sordisszel emeleték ki.

Az eléz6 tipusoktdl szerkezetileg a gombok kialakitasaban tér el, ezek a testtel
egybedntdtt, alul lapos, feliill domboru, felsd résziikon félgdmbos, alsé résziikon hengeres testii
tipusok. Tovabbi kiilonbség fedezhetd fel az allatfejes végzOdésben: a fej oldalan erdsen
lehtiz6do Y-vonal és kerek szemkiképzés miatt a fej nyomottabb, nem hosszukas kialakitasa
(arkadenformig). Ez megegyezik a tamasi 6. sirbol napvilagra keriilt kengyelfibulaval és ennek
korével, melynek eredetét G. Haseloff az alamann térséghez kototte.® A kengyel két oldalan
1év6 cikkcakkszerti disz egyediil a racalmasi 16. sir fibulajan tiinik fel ilyen forméaban.%%

A tipus analdgiait Italidban talaljuk meg, Cividale-San Giovanni 154. [20. tabl. 3],%’
Cividale-Gallo 4. [20. tabl. 4], Cividale—Cella [20. tabl. 5].%° leldhelyeken. Az Aquileia [20.

953 BIERBRAUER 1993, 121.
94 NAGY 2007, 61. Mig J. Werner és H. Roth is az allatalakokkal hozta kapcsolatba a szalagdisz egyes elemeit,
addig G. Haseloff szerint a Montale-Weimar tipus legtobb fibulajan a szalagdisz jellegét nem lehet kdnnyen
felismerni. Az egyetlen dolog, ami biztosan megallapithatd, hogy a diszités egy felso és egy kiilonallo also részre
oszlik, amelyek nem kapcsoldédnak egymdashoz. A lablemez fels6 részét elfoglald szalagdisz feltind aszimmetriat
mutat, amely e csoport valamennyi példanyan visszatér (FUCHS — WERNER 1950, 14; ROTH 1971, 129, Abb. 2. c;
HASELOFF 1981, 638).
%5 Trodalomjegyzékkel egyiitt, 1d. 3.1.2.2.3.8. fejezet.
96 Analogiakkal és irodalomjegyzékkel egyiitt, 1d. 3.1.2.2.3.6. fejezet.
%57 FucHs — WERNER 1950, Taf. 7. A37/38.
98 WERNER 1962, Taf. 39. 15-16.
%9 FucHs — WERNER 1950, Taf. 7. A36.
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tabl. 6]%° teriiletérdl szarmazo lablemez toredéke hasonléan ehhez a kérhoz tartozhat.%6! A
lablemezzel mintaazonos példanyok egyszerlisodott fejlemezdiszitéssel és kiilon-kiilon
felszerelt gombokkal Nocera Umbra 4.%2 és 21.9 sirjaibol [20. tabl. 7-8] ismertek.*®* Utobbi
fibuldk pontos parhuzamét Pannoniaban egy Hampel J. altal megorokitett fibulatoredéken
(fejlemez gombokkal, kengyel, 1ablemez fels6 harmada) Csakvaron [39.1, 20. tabl. 2] talaljuk
meg, melynek diszitése ¢és kiilon-kiilon felszerelt gombjai, meandermintds kengyele
megegyezik az italiai fibulakéval.

A bizanci szalagdiszités german miivészetbe vald behatolasat a Modling—Montale—
Weimar tipust szalagfonat jelzi, amely a 6. szizad kozepén terjedhetett el.%® A motivum
H. Roth ,,Schlaufenornamentik” stilusszakaszat képviseli, amely a 6. szazad kozépso
harmadaban jelent meg.%® A Modlingbdl eldkeriilt leletek “C izotop vizsgalatat P. Stadler
ismertette, mely alapjan a fibuldk, ezzel a szalagfonat 6. szazad kozéps6 harmadara valo
keltezése bizonyosabba valt.®” J. Tejral a diszitést a luzicei 27. sir lépcsézetesfejii
kengyelfibulaparjanak fonatornamentikajaval vonta parhuzamba, mely altal Ggy véli, hogy a
Maédling—Montale-Weimar szalagfonat még a Dunatol északra alakulhatott ki a 6. szazad
kozepén és a 6. szazad kozépsd évtizedeiben (MDo 5, 540-560).%68

V. Bierbrauer a tipust az észak-italiai kengyelfibulakat kiséré leletek és a pannoniai
megjelenés miatt a bevandorld generaciohoz kétotte.%® C. Rupp a Nocera Umbra temetdjébdl
szarmazd mintaazonos darabokat hasonléan az elsd generacio emlékanyagaként hatarozta meg
(Zeitstufe 1, 572-590).°° A tamdsi 6. sir kengyelfibulaparjan és a Schretzheim
2643./Schretzheim 586./Wendelsheim/Darfo (?)/Nocera Umbra 11. tipuson megjelend
allatfejes lezaras a 6. szazad kozepétdl fordult eld egészen a szazad utolsd harmadaig.®* A
szalagfonatdisz zoomorfizalt valtozataval ellatott klepsaui sir 33. kengyelfibulajat U. Koch a 6.

sz4dzad masodik felére keltezte.®"2

90 FycHs — WERNER 1950, Taf. 7. A39.
%1 FUcHS — WERNER 1950, Taf. 7; BIERBRAUER 1993, 121-122, Taf. 1-2.
92 RupPP 2005, 189, Taf. 7. la—b.
93 RupPP 2005, 217, Taf. 35. la—b.
94 BIERBRAUER 1993, 122.
95 HASELOFF 1981, 643.
96 ROTH 1973, 67-71.
%7 STADLER et al. 2003, 268.
%8 TEJRAL 2002, 342—-343; TEJRAL 20114, 54.
%9 BIERBRAUER 1993, 122.
970 Rupp 1995, 74, Textabb 7.
971 KocH 1977, 36, Abb. 8A; HASELOFF 1981, 586.
972 | d. 892., 893. .
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Ezzel a fibulak megjelenése a 6. szazad kozepe eldtt nem feltételezhetd, a szdzad
masodik felében késziilhettek és egészen a 7. szdzad forduldjdig lehettek hasznéalatban. A
fibulatipus szamos vonasa inkdbb a délnémet, Fels6-Duna-vidéki régiohoz kothetd, mint
Pannoniahoz. A tipusra a tovabbiakban Szentendre 54.—Cividale-San Giovanni 154.—Csdkvdr—

Nocera Umbra 21. elnevezéssel hivatkozom.

3.1.2.2.3.11. Varpalota 19.—Testona
Kapolnasnyék—Kastélykert 1. sir [13.1.], Varpalota—Unio-homokbanya 19. sir [25.8.]

A pannoniai, fonatornamentikaval diszitett fibuldk egyik képviseldje az Un. Varpalota 19.—
Testona®’® (vagy Varpalota 19.—Kdapolndsnyék 1.)%* tipus. A két Pannoniabol, a Varpalota 19.
[25.8, 19. tabl. II. 1] és Kapolnasnyék 1. [13.1, 19. tabl. II. 2] sirjaibol napvilagra keriilt
kengyelfibuldk aranyozott eziistontvények. A szerelt gombjaik szerkezete azonos: a
kapolnasnyéki gombos végzddési, galléros, mig a varpalotai korte alak®, galléros.
Fejlemeziiket szembeforditott hurokminta disziti, melyek k6z¢é hosszl, haromszog alaku véset
keriilt.

A kengyel diszitése tobbféleképpen interpretalhatéd: roviditett allatfigura vagy harmas
vonalkdteg egy balraforduld 1abbal.”® Nagy M. megfigyelései egészitették ki a motivum
értelmezési lehetéségeit, eszerint szimmetrikusan, kétfelé hajlé cséros madarfejet imital. %"

Jellegzetes a tlitartolemezen 1€v0, kétsoros szalag alkotta nyolcas alakti hurkokbol 4llo
fliggd fonatminta (Achterschleifen-Muster, vitézkotés),%’” amely a tiszta fonatornamentikat
jelzi. J. Werner a pannoniai fibuldk nyolcas alakt diszeit ugyanarra a kés6 antik, pannoniai
forrasra vezeti vissza, mint a kora avar kori vereteken és szijvégeken lathato szalagfonatos
diszitést.9® A térkitolté elemek esetében kisebb kiilonbségek mutatkoznak meg a két fibula
kozott: a varpalotai fibula kozponti motivumai és a szegélye kozti keretek vizszintes
vonalkdkkal rovatkoltak, a kengyel két vége ¢és az allatfejes lezards Y-vonala altal bezart

haromszog poncolt kormintakkal diszitett.

978 WERNER 1962, 168, Fundliste 4:3; BIERBRAUER 1993, 132.
94 TEJRAL 2002, 345.
5 Irodalommal Id. NAGY 2007, 62, 393-394. Ij.
%6 NaGY 2007, 62.
97T HASELOFF 1981, 689. A nyolcas alakt hurkokbol 4116 szalagfonat mintazatrol a langobardok és a Meroving kor
esetében, attekintd szakirodalommal 1d. NAGY 2007, 63. A mintdzat tovabbi elemzése: AUFLEGER 1997, 175.
978 Keszthely—Fenékpuszta antik 6tvoseinek hatdsat hangstlyozza. Ld. WERNER 1962, 38, 1. Ij.
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Diszités tekintetében a kapolnasnyéki példany Osszességében plasztikusabb,
aprolékosabb kidolgozasu.

Az allatfejes végzodések plasztikusak, mandula alakt szemmel, szemkerettel és alul
kettds (Kapolnasnyék 1.) vagy harmas (Varpalota 19.) bordaval lezartak. A képolnasnyéki
fibula esetében az allatfej felsé harmadat lapos kerettel is ellattak. A varpalotai fibula esetében
az allatfejet helyenként (szemkeret, bordak) rovatkolassal diszitették. Az eldbbi példany
pontosabb, plasztikusabb kidolgozasa nem csak a diszitésében, de fibulat lezaré az allatfejen is
megfigyelhetd.

A fibuldk peremét, a kengyel felezObordajat és az allatfejes végzodés Y-vonalat kettds,
nielloval kitoltott haromszogekbdl allo sordisszel emeleték ki.

A Varpalota 19.—Testona tipus az Alpoktol délre az észak-italiai langobard temetdkben
is feltiint, a névadé Testona leldhelyen.®”® Nagy M. szerint azonos miihely termékei lehettek a
fibulak.%® J. Werner a kengyel diszitésének parhuzamaként emlit egy Cividale teriiletérdl
szarmaz6 fibulat®! tovdbba a nyolcas alaka fonatot a Modling—Montale-Weimar tipusa
szalagfonattal hozta kapcsolatba.?®? A fibulatipus a Karpat-medence kora avar korabél is
ismert: Boly—Szeibert-puszta 30. ndi sirjabol®® keriilt napvilagra egyes elemeiben (fejlemez,
lecsiing6 allatfejparok) a langobard kori daraboktdl tipologiailag fejlettebb példany. A formai
jegyei az italiai 1. stilusti példanyokkal mutat szorosabb tipologiai kapcsolatot.%®*

A fibulatipus a pannoniai—italiai langobard 6tvosmiivészet terméke. A pontosabb
keltezést a diszités elemzése segiti eld: a fliggd, nyolcas alakt hurkokbdl all6 motivum mar a
II. allatstilus eléfutaraként tarthat6 szdmon, amely a 6. szdzad kozepe utan, a szazad utolso
harmadaban jelent meg a régioban. A szalagfonat diszités Pannonidban csak langobard kor utan,
a Kérpat-medence kora avar koraban terjedt el, tovabba Italidban, igy a fibula helybéli eredete

nem alatamaszthato.

979 WERNER 1962, 168, Fundliste 4:3:3.
9%0 NAaGY 2007, 62.
%1 WERNER 1962, 168, Fundliste 4:3:4.
92 WERNER 1962, 69, 101; HASELOFF 1981, 642.
93 papp 1962, 186-188, 19-20. kép.
984 Analogiakkal 1d. Koncz 2015, 330.
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3.1.2.2.3.12. Szentendre 56.
Szentendre—Pannoniatelep 56. sir [22.15.]

A szentendrei 56. sir [22.15, 21. tabl. 1. 1a] fibuldja Onalld tipusként tarthaté szamon
Pannonidban (ezért a tovabbiakban Szentendre 56. tipus). Az erdsen aranyozott eziistontvény
fejlemezét nyolc tagolt, korte alakd, lemezkoszoruval merevitett gomb veszi korbe. A félkor
alakt fejlemezét két szembeforduld Otkarmos allatdbrazolds €és egy fonatrészbol allo
kompozicié disziti. Ez a kép az egyetlen pannoniai képviseldje az 1. stilus és a késObbi
fonatornamentika kombinéciojanak. A kengyelének két oldalat két hosszanti borda kozé ékelt
stirti, vizszintes bordazat ékiti. A lablemezen 1évo motivum hasonloan unikalis: hét, egymason
atbujtatott szalagb6l 4allo fonatrész, amely egy kosarfonatszerli végtelen mintat, Un.
teriilémustrat alkot.%® A lablemez alsé és felsé harmadan egymassal szembeforduld, bordazott
nyaku, hosszu, lekerekitett csorii lecslingd, stilizalt madarfejpar helyezkedik el [21. tabl. 1. 1b].
A lablemez lezarasa egy profilalt, hdromtagu éllatfej. A mandula alak(i szemet két szemkeret
zarja le, a k0zéps6 tagja 6t bordabdl all, majd ezt egy egybefiiggd lapos keret veszi korbe. A
»hyelvet” poncolt rombusz- €s Y-alaki mintasorral lattak el. A test peremét, a kengyel kdzepét
¢s az allatfejes végzddés Y-vonalat nielldval kitoltott kettds haromszogsor disziti.

Az un. végtelen kosarfonat a Mediterrdneumbol terjedt el, majd a 6. szazad k6zépsod
harmada utdn jelent meg az italiai épitészetben és csak ezt kdvetden keriilhetett at az
otvosmiivészetbe. % Az Alpoktol északra a 6. szazad kdzepe tajan jelent meg a fibulikon.%’ G.
Haseloff ugy véli, hogy a mintakép kozvetleniil Bizancbdl kertilt 4t, nem a nyugati Meroving
térseégbdl, tekintve, hogy a stilust hordozé nyugati fibulatipusok nem talalhat6ak meg langobard
kornyezetben.®® A minta mar a II. allatstilus kezdetét jelzi és a fibula ezzel a 6. szazad vége
felé késziilt darab lehet.%® A fibula felépitése és néhany motivuma a helybéli 6tovmiivészetre
utal, azonban mint4ja mar joval eldrehaladottabb fejlédési fazist mutat, melyet Italiabol és a

Kéarpat-medence kora avar korabodl ismeriink.

9%5 NAGY 2007, 66.
%6 NAGY 2007, 67. Bévebben I1d. HASELOFF 1981, 586-597.
987 A motivumok korét és keltezését részletesen ismerteti: NAGY 2007, 66—67.
98 HASELOFF 1981, 691.
%9 NAGY 2007, 66-67.
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3.1.2.2.3.13. Castel Trosino J.
MNM, Rdath- vagy Delhaes-gyiijtemény [40.1.]

A Magyar Nemzeti Muzeumban 06rzott, az egykori Rath- vagy Delhaes-gyijteménybdl
szarmazo, allatstilust hordozo, valdsziniileg Magyarorszagrol eldkeriilt [40.1, 21. tabl. II. 1]
fibulapar az un. Castel Trosino J.°° tipusba sorolhaté. Jellegzetes aranyozott eziistontvény,
mély ékvéséssel késziilt, plasztikus mintazata egyediilalld a pannoniai langobard kori
példanyokon.®%

A félkoros spirallemezt kereteld gombok hidnyoznak. A fejlemez kozepén un.
»allatember abrazolas™ lathat6, vagyis két oldalon karmos 4allatldbakkal keretezett emberi
maszk. Ez a kép a két szembenallo allatalak tovabbfejlodott valtozata, amely csak az itdliai
darabokon figyelheté meg. A kengyel két oldalan elteriild, haromrészes kétszalagos fonatminta
szintén kései jellegzetesség, az ujonnan alkalmazott fonatornamentika lenyomata. A 1dblemez
kozepén két egymasnak hatatfordito teljes allatfigurat jelenitettek meg, melynek mellsd és hatso
labain hdrom karom figyelhetd meg, a fejiik jellemzden U-alaki. %2

A fibula pereme, a kengyel kdzépvonala és az llatfejes lablezaras Y-vonala erds, széles.
Ezen a szegélyen, két vonalbol all6 keret kozott kettds haromszogsor htizodik, ezek mindegyike
niello-berakassal kitoltott.

Az ovilis lablemezt hadrom lecsiingd stilizalt allatfejpar egésziti ki. A lablemez felso és
als6 harmadaban egy-egy feltekeredd csérli madarfej, az allatfejes végzddést kereteld, U-alaku
szegély két oldalan egy vadkanfejpar helyezkedik el.®®

A fibulak italiai langobard kornyezetbol Castel Trosino ,,J” [21. tabl. IL. 2] sirjabol és
a Nocera Umbra-i temetd 68. [21. tabl. II. 3]°% és 158.9% sirjaibol keriiltek napvilagra, az
Alpoktol északra alamann kornyezetbdl a schretzheimi temetd 226b. [21. tabl. II. 4]%7
temetkezésébol.%%® A felsorolt példak mindegyike 8-10 allatfejes, profilalt és lemezkerettel

Osszekotott, tagolt, kiilon felszerelt gombokkal rendelkezik. S. Keim megfigyelése alapjan az

Alpoktdl északra 1évo fibuldk kiilonboznek a kisebb méretli, 6sszefliggd gombjaikkal a déli

90 ROTH 1973, 23-25, Abb. 21.

91 A mintazat legutobbi elemzését 1d. DE VINGO 2022, 70-71.

92 NaGY 2007, 65-66.

998 NAGY 2007, 66.

994 FUCHS-WERNER 1950, Taf. 15.

995 RuUPP 2005, 266, Taf. 84. 68: 1a—b.

9% RuUPP 2005, 343, Taf. 160. 158.

97 KocH 1977, Taf. 59. 1.

998 KocH 1977, 55; BIERBRAUER 1993, 128; KEIM 2007, 86.
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példanyokt6].% A lecsiingd allatfejes abrazolas szinte az dsszes példanyon azonos, kivéve a
Nocera Umbra-i 68. temetkezést: a kengyelfibula alsé harmadan elhelyezkedé allatfejpar nem
felperdiil6 csorii, hanem egy tatott, alul visszaperdiilé csorti alakot mintaz. V. Bierbrauer szerint
a fibulatipuson megjelend allatfejek mar a II. allatstilus jegyében késziilhettek.%% A lecsiingd
allatfejek a keszthely—fenékpusztai II. stilusu korongfibula Aallatfejeivel is parhuzamba

vonhatoak. 101

Koch alapjan a kengyelfibulaviselet végét jelzo, 7. szazad eleji horizontban jelent meg a tipus
a schretzheimi temetdben, a 226b. sirban nyugvé né volt az egyediili, aki még a 7. szdzadban
IS hordott kengyelfibulakat. A fibula a 7. szazad kdzepén keriilhetett a foldbe. A Castel Trosino
J. jelzésti sirjaban két kései, 7. szazad elsd felére jellemzd, aranyozott, filigranozott tipusu
korongfibulaval egyiitt kertilt napvilagra, ezért U. Koch szerint biztosan nem késziilhetett 568
el6tt a tipus. 1003

V. Bierbrauer a darab italiai eredetét feltételezi, egyrészt a II. allatstilus megjelenése
miatt, masrészt mivel a magyarorszagi fibula leléhelye és - kontextusa nem ismert. Ravilagitott
arra, hogy az abrdzolasok kapcsolata igen erds a bezenyei 8. (tlilemez allatdbrazolasai) és a
szentendrei 56. sir (tiilemez allatibrazolasai és a hdromszalas fonatminta) fibulaival.}%%* A tipus
ornamentikajat legutobb Paolo de Vingo — Marta Grondana szerzéparos elemezte, aki az |.
stilus ,,B” féazisdba sorolta be a fibuldt, melybe a pannoniai allatstilusos fibuldk 1is
beletartoznak. %%

C. Rupp a Nocera Umbra-i temetében az egyik legkésobbi kengyelfibulatipusként
hatarozta meg, ezzel a 7. szazad els6 harmada utdn megvaltoz6 viseleti mod utolso
képviselSinek bizonyulnak (Zeitstufe 2—3, 590-620/30).10%

Nagy M. az allatabrazolasokat és a stilusjegyeket nem egyediil a targyalt fibulan, hanem
a tobbi allatstilussal ellatott fibuldval GOsszevetve, pannoniai kontextusban vizsgalta. Az

allatember abrazolds kivitelét a veszkényi ldszerszamcsiingékkel vonta Ossze, a fibula

999 KEIM 2007, 86.
1000 BIERBRAUER 1993, 129.
1001 1 ipp V. 4satasabol: HAMPEL 1905, 111., T. 177. 1; ALFOLDI 1926, 37; HEINRICH-TAMASKA 2004, 171-172, 9.
kép; MULLER 2010, Taf. 2. T. lll. 1.
1002 BNA 1956, 210.
1003 KocH 1977, 55.
1004 BIERBRAUER 1993, 129. Ld. 3.1.2.2.3.8. ¢és 3.1.2.2.3.12. fejezet.
1005 B@vebben: DE VINGO — GRONDANA 2022, 70-71.
1006 Rypp 1995, 74, Textabb. 7.
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diszitémotivumai pedig a bezenyei 8. sir fibuldjahoz allnak legkozelebb, valdszinii, hogy a
képek az utobbi fibula diszitése nyoman alakulhattak ki. A kutatdé véleménye szerint
Pannoniaban rajzoltak meg a kompoziciot.2%%

A fibulapar mindenesetre a 6-7. szazad forduldjatol, 7. szazad els6 harmada el6tti
iddszaktol elobb nem késziilhetett. Ha elfogadjuk a magyarorszagi elokeriilését, az egyik utolso
langobard kori targytipusnak bizonyul Pannonidban, de stilusa alapjan inkébb az italiai

langobard szallasteriilet és a délnémet, alamann szallasteriilet kornyékén késziilhetett.

3.1.2.2.4. Félkoros fejlemezii, gombos, maszkos lablemezii fibula
3.1.2.24.1. Jutas 196.
Jutas 196. sir [10.1.]

A jutasi 196. sir [10.1, 22. tabl. 1-2] kengyelfibulaja unikalis példany a helybéli langobard kori
horizontban, mind a fibula egyes részeit, mind a képi vilagat tekintve. Eredete még ma sem
tisztazott, ezért ugy vélem, hogy egyes elemeit kelld részletességgel kell targyalni és
értékelni: 1008

A fejlemeze félkor alaka, peremére hét lapitott gomb formaju, galléros szerelt gombot
rogzitettek. A fej er6sen kiemelkedd peremét nielloval kitoltott, két egymasnak szemben allo
haromszogek alkotta motivumsorral diszitették. A fejlemez kozepét ekvéséssel mélyitették: a
félkor alakhoz idomulo, félhold alakt véjatot képeztek ki, ebbe kertilt a harom részre osztott,
almandinokkal kitoltott rekesz. 0%

A fibula kengyele hianyzik. A megtalalas allapotaban megfigyelhetd, mar potolt
kengyel vaslemezbdl késziilt, eredetileg kereszt alaka pantok tartottak meg €s ennek az aljara
forrasztott vas- és bronz gombfejii szegecsekkel, a vaslemezbe furt lyukakon atvezetve
rogzitették. 2% A kengyelbdl a fejlemez és a lablemez lefutasanal két-két erésen kiugro
tekercselt eziistdrot figyelhetd meg.

A lablemez nyujtott ovalis forma, mely két részre tagolodik:

(1.) A kengyel feldli oldalon a labat két lehajlo, elnyujtott allkapcst stilizalt allatfej
kereteli. A kengyelbdl kiinduld allatok testét ékvéséssel vizszintesen bordaztdk. Az allat

szemét/fejét kerek rekesz alkotja, benne almandinkével [22. tabl. 3a]. (2.) A lablemez testét egy

1007 NAGY 2007, 66.
1008 Az értékelést korabbi tanulmanyban is kézoltem, 1d. RAcz 2022, 243-276.
1009 HORVATH 2006, 53-56.
1010 FETTICH 1964, 84.
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elnyujtott, domboru fejabrazolas alkotja, mely a két lehajlo allatfej kozott helyezkedik el. A
szemeket ékvéséssel alakitottak ki, az eziist, nielloval kitoltott cikkcakkmintas homlok- és
orrvonal lefut egészen a félkor alaka rekeszt jelentd szajig. Ennek két oldalan a nyujtott
fejabrazolast vizszintes, €k alaki bordakkal hangsulyoztak. A szajat jelento félkor alakt rekeszt
almandinnal t61t6tték ki, két oldalan 8-as alaku ékvéséssel. A 1ab félkor alakban zarddik és a
végén két kerek rekeszbe félgombos kabosonokat helyeztek [22. tabl. 3b-¢].101!

A fibula pontos parhuzama ismeretlen a korabeli Karpat-medence, Nyugat-Eurdpa,
Eszak-Italia és Skandinavia teriiletén egyarant. A magyarorszagi kutatasban az egyetlen
nyujtott allatfejes abrazolasu fibulacsoport, az un. Varpalota 5-Udine—Celdkovice [22. tabl. 4]
altipusaként soroltak be, de ezek teljesen kiilonboznek a jutasi fibulatol. 1912 A fentebb elemzett

tipusnall®

a lablemez als6 harmada nyujtott allatfejet abrdzol, az allat sz4jat nagyméretd,
kdbetéttel hangsulyoztdk, amely valoban nem jellemzd a langobard kori pannoniai fibulakra. A
lablemez eme alapvetd jellegzetességeitdl eltekintve nem hozhaté Osszefliggésbe az
Osszehasonlitas alapjaul szolgald jutasi 196. sir kengyelfibuldjaval.

A lelet kiilonféle korszakok és régiok stilusanak jellegzetességeit hordozza, ezért
részleteit egymastol fliggetleniil sziikkséges elemezni és ezek analogiait targyalni:

A fejlemez harom részre osztott, félhold alaka rekeszbe foglalt ékkdberakésos
stilusanak analogidit a Karpat-medence keleti felében kell keresniink, az un. szarvasi fibulak!?%*
korében (Nagyvarad—Guttmann téglagyarl®® és Domoszl6—Viztarozo!?®) [22. tabl. 5-6]. Ezek
félkor alaku fejlemezii darabok, a nagyvaradin harom allatfejes gombbal, a domoszl6in 6t kerek
végzddésti, ekkdberakdsos gombbal. A fejlemez haromosztatu félkor alaku rekeszeibe piros
koberakasokat helyeztek, amely rokonithatdé a jutasi darabhoz. A szarvasi fibuldk korébe
sorolhato tobbi példany fejlemezének eltéré alakja, diszitése van.?%" A két lel8hely az egykori
Gepida Kiralysag keleti peremén huzodik, a leleteket B. Toth az 5. szazad utols6 évtizedeire és
a 6. szazad elejére keltezte. 1018
Hasonloan az 5. szdzadi otvostermékek kozott lelhetiink parhuzamra a kengyel két

oldalan 1évo két-két kiugro eziistdrot ratétre. Az 5. szédzadi lemezes fibulahorizontban mar

1011 A rekeszek kialakitasardl 1d. HORVATH 2006, 51.
1012 \WERNER 1962, 70; BIERBRAUER 1993, 126.
1013 d. 3.1.2.2.2.1.1. fejezet.
10141 d. B. TOTH 1999, 261-277; B. TOTH 2019, 167-202.
1015 CsALLANY 1961, Taf. CCVIII. 4; HARHOIU 1998, Taf. C/3 a-c.
1016 GEPIDISCHE GRABERFELDER |, Taf. 4. 7-8.
1017 |_d. B. TOTH 2019, 172-173. Fig. 2-3.
1018 B, TOTH 2019, 185.
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alkalmaztdk a kengyel lefutdsanal, a fej- és a lablemez forrasztdsdnal a hangsulyos
filigranratéteket, hasonlé figyelhetd meg példaul a harkanyi fibuldn.'%® A késdbbi ontott,
félkoros fejii, gombos fibuldk kozott is felbukkannak a jutasi fibula e részletének kozeli
analogiai. A Magyar Nemzeti Muzeumban 06rzott ismeretlen lel6helyii, hatgombos, rekeszes
kéberakasokkal és vésett S-alaku spiralokkal diszitett példanya all legkozelebb a targyalt
kengyelfibuldhoz, a kengyel két oldaldn 1év6 két-két ratéttel.192° Tovabbi példaként idézhetd a
domolospusztai 6tgombos, rekeszes kdberakasokkal €s spiralmintakkal diszitett kengyelfibula.
Utobbira harom-harom filigrandrétot helyeztek.'%?! Egyes kengyelfibulakon ezek mar egyszerii
vésett, tobbszoros bordakka redukalodtak: hasonlét Artand—Lencsésdomb 1. sirjabol és Erdély
(?) lelhelyrdl ismeriink.}%?? A felsorolt fibulak mindegyike az 5. szdzad masodik felére
keltezhetd [22. tabl. 7].10%

A jutasi fibuldn 1év6 abrazoléas Osszetett kép, amelyet harom részre tagolhatunk, a két
oldalén lecsiing¢ allatfejekre, a nytjtott maszkos dbrazolasra és a lablemez végén 1év6 maszkra:

A peremen 1év0, hosszu, tatott allkapcsu allatfejeket Nagy M. is érintette 1. allatstilussal
foglalkozo munkajaban. % Az abrazolas egyik legkozelebbi parhuzamanak a veszkényi 1. sz.
csling6t tartja [22. tabl. 8], de tovabbi példakat sorakoztatott fel a gepida és langobard kori
kengyelfibulak korébdl: Hegykd 21. sir,19%° Szentes—Nagyhegy 77. sir,192® Szolnok—Szanda 73.
sir,1927 Bereg vidék,%?® Aquincum amphiteatrumil®? kincslelet [23. tabl. 1-5].1%%0 A leletek
kozott legkorabbi lehet az aquincumi fibula az 5. szdzad masodik felébdl, %%t legkésébbi
idépontra a hegykdi 21. sir fibuldja keltezhetd, a 6. szazad kozepe utani idészakra.

Egyes feltételezések alapjan a jiitlandi fibulak kitatott allkapcsu allatalakjai jelentek

meg a legkorabbi S-fibula horizonton is, tobbek kozott a Stossen—Zaluzi és a Poysdorf

1019 K|ss 1974, 121, Tab. I1. 3.
1020 NAGY 2007, 36. tabla 3—-3a.
1021 DomBAY 1956, XVII-XX. tabla.
1022 NAGY 2007, 37. tabla, 38. tabla: 4, 4a, 5. Artand—Lencsésdomb: MESTERHAZY 2005, 54-56.
1023 NAGY 19933, 357; NAGY 2007, 40-41.
1024 NAGY 2007, 55.
1025 d. 3.1.2.2.3.5. fejezet.
1026 CSALLANY 1961, 57, Taf. XXXIII. 2.
1027 BHNA 2002, 211212, Taf. 38. 73:3.
1028 NAGY 2007, 177, 43. tabla: 5.
1029 BONA 1956, 217; WERNER 1962, 157, Taf. 26. 1; NAGY 1993a, 357, 361, 378, 4. kép.
1030 NAGY 2007, 177, 63. tabla. Altalaban l6szerszamesiingékon, koporsokon és kardkoptatokon abrazoltak
(VIERCK 1967, 121-123; NAGY 2007, 55).
1081 NAGY 2007, 35-42.
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tipusokon. A két S-fibula tipus az Eszak—Duna-vidéki langobard széllaseriilet jellegzetes
leletcsoportja, melyek az 5. szazad végétdl a 6. szazad kozepéig fordultak el8.1932

A nyujtott allatfej a késobbi, italiai langobard horizontban is felbukkant: Nocera Umbra
29. sirjanak kengyelfibuldjan [22. tabl. 6] tér vissza lehajlo allatalakok forméjaban. Az
aranyozott eziist, sokgombos, fonatornamentika jegyében diszitett ruhakapcsoloti 1ablemezén
két lecsiingd allatfejpar figyelheté meg, a felsé ragadozémadarat, az alsdé egy hosszitott
allkapcst 1ényt 4brazol.®® A fibula C. Rupp alapjan a 6-7. szazad forduldjara keltezhetd
(Zeitstufe 2, 590-610).1034

A lablemez masodik eleme a tatott allkapcsu allatfejek altal kdzrefogott maszk, vagy
nyujtott allatfejes dbrazolas. Legkorabban az I. allatstilus és az azt megel6z6 Nydam-stilus kozti
atmeneti iddszakban tlint fel a maszkot szegélyezd négylabu allatok motivumkoére, az Un.
jiitlandi tipust, galstedi lelhelyii fibulan.l®®A galstedi fibula kdzvetlen eldképe a romai
miivészetben jelent meg egy bronz dvesaton (Hontheim a. d. Mosel)'%%: Okeanosz szakallas
képét kisérdallatai, delfinek veszik kozre. A kép a german miivészetben atalakult, a rémai
mitologia alakjait a sajat izlésiik altal krealt motivumokra cserélték. Ez az I. stilust végig kiséri,
leginkdbb a négyszogletes fejlemezli, rombikus labldmezi, jiitlandi tipusu fibuldkon tlinik
fel. 197 Az ikonografia értelmezése kapcsan szamos vélemény idézhetd, melyet teljességre
torekvéen G. Haseloff'%%® gyiijtott 5ssze. Egyik megfejtése, hogy a maszkot szegélyezé allatok
védelmezik azt, a masik, hogy tdmadjak/fenyegetik, de nem artanak neki. %%

A 1ab lezarasanal egy forditott maszkként rekonstrualhatdo motivum figyelheté meg [23.
tabl. 7]. A kabosonok alkotta szemek és a félkor alaku rekesz alkotta szajkiképzés kozott

bordakkal hangsulyoztak az orrvonalat, tovabba a szaj és a szemek kozott az arcot. Hasonlo

részletekbdl allo6 kompoziciok figyelhetdk meg ékvéséses formaban a jiitlandi fibuldk

1032 d. 3.1.1.1.1. fejezet.
1033 Rypp 2005, Taf. 47.
1034 Rupp 1995, 74, Textabb. 7.
1035 HASELOFF 1981, 29. A hossza multra visszatekinté motivumkor torténetét részletesen Alfoldi Andras targyalta
(ALFOLDI 1934, 127). A tengeri él61ények négylabtva valasa a félreérthetetlen jelzi, hogy a galstedi fibulaval
atlépték a Nydam-stilus és az 1. stilus kozotti hatart. A galstedi allatok egy korai stddiumot képviselnek, de mar a
valédi L. stilushoz tartoznak (HASELOFF 1981, 33).
1038 | A BAUME 1964, 250, Abb. 234.
1037 HaseLoFF 1981, 131. A Karpat-medencében jellegzetes példdja a négyszogletes fejlemezii jiitlandi
relieffibulak korébe sorolhaté szolnok—szandai 73. sir kengyelfibuldja, amelyet Nagy M. a 6. szazad elsé
harmadara keltezett (NAGY 2007, 53).
1038 HASELOFF 1981, 132-141.
1039 BOHHNER 1958, 438, 444; VIERCK 1967, 121-123; HASELOFF 1981, 132.
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fejabrazolasainal.’%*® Analogiaként hozhat6 a Flomborn 71. sirjabol elékeriilt fibula, melynek
lablemezén hasonlo, két kiilonbdzd iranybol eltérden értelmezhetd maszkot jelenitettek meg
[23. tabl. 8]. A forditott maszkon a szemdldok €s az orr vonala hosszan lefut, utébbi kiszélesedd
formaban végzddik, akarcsak a jutasi darabon. A flomborni fibulan félkor alaka szemabrazolas
¢s az orrvonal két oldalan az arc egy-egy bordaval val6 hangsulyozasa lathato. A szdj abrazolasa
egyszerii bordadisz.104

A kengyelfibula felsorolt vonasai igen széles térbeli €s id6beli sikot fednek le:

Technologiai szempontbol a fibula testén megfigyelhetd, anyagelvondssal jard
¢kkobefoglalds, vagyis a vésés utan behelyezett foglalatok Horvath E. alapjan helybéli
otvostevékenységhez kothetd.194? A tobbféle rekeszbetétes — a cloisonné és a kaboson kovek

1043_ g5 az ékvéséses technika egyiittes alkalmazasa az 5. szazadi polikrom stilusra

beagyazasa,
utal. Az 5. szdzadi 6tvOsmiivészettel szemben a 6. szazadban mér szinte kizarolag az ékvéséses
diszitéstechnikat alkalmaztak a kengyelfibuldk esetében, ezek sokszor azonos motivumkinccsel
rendelkeznek és sorozatban késziilnek, azonos motivumkorrel. 104

Amig félkoros fejlemezii, kiilon-kiilon felszerelt tobbgombos szerkezet a Kozép-Duna-
vidék teljes teriiletén felbukkan, addig a fejlemez félhold alakt berakésai az 5. szdzad végi, 6.
szazad eleji gepida teriiletek felé mutatnak (Nagyvarad, Domoszl0).

A Skandinaviabol érkez6 1. allatstilus figyelhetd meg a lablemezen. A hosszitott
allkapcsu 4llatok mar az 5. szdzad kozépsd harmaddban feltlintek a germanokhoz kotott
Otvostargyakon a Kérpat-medencében (Id. Aquincum) és az S-fibuldk legkorabbi példanyain,
de tovabbéltek a 6-7. szdzad forduldjan is (Id. Nocera Umbra 29. sir). A két allatfej altal
kozrefogott maszkos, és a lab végén eldforduld maszkos abrazolasok szintén mar az 5. szazad
végétdl adatolhatdak Skandinaviaban.l%® A Karpat-medencében egyik legkorabbi példanya a
szolnok-szandai fibula a 6. szdzad els§ harmadébo].194

Osszességében Horvath E. a fibulapart a legkésébbi, 6. szazadi, Kozép-Duna-vidéki

polikrom 4llatstilus Stvostermékének tartja.!%’ Véleményem szerint formai jegyeinek és

1040 HASELOFF 1981, Abb. 53.
1041 HASELOFF 1981, Abb. 285.
1042 HORVATH 2006, 53-55.
1043 | d. HORVATH 2006, 51-52.
1044 Kivételek, ékkdberakassal diszitett darabok: HORVATH 2012b, 214.
1045 A korhodz kapesolodo elsé jiitlandi tipust fibula, a mar idézett galstedi lelet legkorabban 475-480-as évektol
keltezhet6 (HASELOFF 1981, 173)
1046 | g 1037. Ij.
1047 HoRVATH 2012b, 214.
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motivumkorének parhuzamai is hasonld képet mutatnak: a Kozép-Duna-vidéki germén
népeknél alkalmazott 1. allatstilus helyi értelmezése (egyedi maszkok kéberakassal) és egyes
motivumok (félhold alaku kdberakas, kengyel diszitése, kdberakasok jelenléte) egyiittese miatt
a fibula valoszintileg helybéli termék lehet. A stilusjegyei nem segitik a keltezését, tekintve,
hogy a legtobb motivum mar az 5. szdzad végétdl ismert. A fibulat Horvath E. szerint a 6.
szazad folyaman barmikor eléallithattak, de tekintve, hogy egy igen sokat hasznalt, erésen
kopott (gombok, a lablemez vége) és tobbszor javitott (kengyel és ko potlasa) darab, nem kizart,
hogy a szazad végén is foldbe keriilhetett. Ha az allatstilus megjelenésére alapozzuk a keltezést,

talan a 6. szazad kozepe kornyékére modosithato a fibula készitésének idépontja.

3.1.2.3. Négyszogletes fejlemezii fibulak
3.1.2.3.1. Négyszogletes fejlemezii, gombos, ovalis lablemezii fibulak

3.1.23.1.1. Racalmas 2.-Keszthely
Racalmas—Ujtelep 2. sir [19.2.], Szentendre—Pannoniatelep 33. sir [22.7.]

A négyszogletes fejlemezzel egybedntdtt gombos, aranyozott eziistbdl vagy bronzbol ontott
fibulak legkorabbi képviseldje a Poysdorfi®®® (nyugati Meroving: Goethe A, B tipus) tipus,
melyek tovabbfejlett formaja a Pannonidban elterjedt Rdcalmds 2.—Keszthely!®*® (nyugati
Meroving: Heidelberg—Kirchheim).190 Utobbi téglalap alaku fejelemezén 1évé nyolc gomb
szinte teljesen egybeolvad, a Poysdorf tipushoz hasonloan fejlemezét cikkcakkmintaval,
lablemezét szogletes, 1épcsdzetes fonatmintaval diszitették. A kengyelét hosszanti bordakkal
toltottek ki. A lablemezt lezaro allatfej erdsen profilélt, also fele lapos kerettel koriilvett.

A pannoniai langobard kori soros temetdkbdl Racalmas 2. sirjabol [19.2, 24. tabl. 1. 1]
¢és Szentendre 33. sirjabol [22.7, 24. tabl. 1. 2] lattak napvilagot. Tovabbi fibula a névadd
Keszthely ,,B” sirbol [24. tabl. 1. 3]1%! keriilt el6. Ezek mindegyike aranyozott eziistdntvény.
A racalmasi €s a keszthelyi fibulak megegyeznek a leirt alaptipussal, mig a szentendrei példany

fejlemeze nyomottabb, kisebb feliiletli, a lablemez nyujtott, keskeny, enyhén haromszégbe

1048 WERNER 1962, 65-66. A poysdorfi 6. szamu 6tvds sirjabol szarmazoé fibulamodellrél nevezték el [Kat. 70.2].
1049 WERNER 1962, 66, 168, Fundliste 4:1.
1050 TEJRAL 2011a, 49. Tipus ismertetése: KUHN 1974, 9961006, Taf. 293. H. Kiihn azonos csoportba sorolta a
poysdorfi és a keszthelyi fibuldkat.
1051 |_ipp 1884, 39: 330-332; BONA 1956, 195, Taf. LV. 4.
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hajlo. A lablemez kengyel feldli oldalan 1évd, egy-egy kiugrd, négyszogletli, lapos toldalék
jelképezheti a késdbbi lecsiingd allatfejparokat.

A Rdcalmas 2.—Keszthely tipus kozvetlen tipologiai el6zményét J. Tejral vizsgalta. A
Poysdorf tipus K6zép-Duna-vidéki meghonosodasat a 6. szazad kozepe koriili népvandorlasi
hulldmmal hozta kapcsolatba, amely az egykori tiiring teriiletekrdl, vagy a mai Rheinhessen
régiobdl indult ki. A fibulatipus egy széleskdriien elterjedt format reprezental, amely altalanos
volt a kora Meroving iddszakban.%? Kiemelendd, hogy a labat lezaré allatfej, amely a Strass
tipusu fibuldkat (pl. Holubice 95. sir [64.27], Luzice 54. sir [65.17]) jellemzi, egyértelmiien
helybéli vonasokat mutatnak. A négyszogletes fejlemez eloképei Kozép- és Eszak-Eurdpaban
jelentek meg még protomeroving fejlédés soran az 5. szazad kozepétl.1%% A Racalmas 2.—
Keszthely fibulak ezek folytatasaként jottek létre és a késObbi, pannoniai 6tvosmiivészet
termékeiként alakulhattak ki.

Osszességében a fibulatipus formai jegyeinek nagy része a korabbi tiiring
fibulamiivességbdl 6roklodott at (szogletes fonat-, cikkcakkminta, allatfejes végzodés lapos fej
koriili lemezzel), amely késObb a Duna-vidéken is alapvetd diszitdmotivumokka valtak. Vagyis
a Racalmas 2.—Keszthely tipus a tiiring formak, majd a Poysdorf tipus folytatasaként jelent meg.
A fibuldk viszonylag zart formai csoportot alkotnak,'%* Italiabol, Cividale-San Giovanni 12.
sirjabol [24. tabl. 1. 4] szadrmazo6 fibulapar a tipus egyik legkésObbi és egyetlen italiai
megjelenése.!%° A forma italiai megjelenését Elisa Possenti kézvetleniil a Pannonidbdl érkezd
568-as migraciés hullamhoz kapcsolta.l%® Dél-Németorszagbol, bajuvar kornyezetbdl
Schretzheim 31. sirjabol ismert.%%7
Koch a schretzheimi példany kialakulasat a 6. szdzad masodik felében feltételezte (Stufe 3,
565-590/600).19% J. Tejral az Eszak-Also-Ausztridban és a Dél-Morva-medencében

meghonosodé Poysdorf folytatdsaként, Pannonidban kifejlddé tipust az altala kialakitott Eszak-

1052 TEJRAL 20114, 49-52.
1053 TEJRAL 2011a, 50. Korai ékvéséses tipus 1d. Cseh-medence, Mé&cholupy (Lounyi jaras) (SVOBODA 1965, Taf.
XXIX. 8.a-b).
1054 TEJRAL 20114, 49.
1055 FycHs — WERNER 1950, 14, Taf. 2. A9-10.
1056 possSENTI 2017, 240.
1057 KocH 1977, Taf. 190. 5-6.
1058 \WERNER 1962, 65.
1059 KocH 1977, 36, Abb. 8A.
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Duna-vidéki és pannoniai atmeneti fazisra korhatarozta, a 6. szdzad kozepe koriili idészakra

(MDo 5, 540-560).1060

3.1.2.3.1.2. Peigen-Kapolnasnyék 2.
Kapolnasnyék—Kastélykert 2. sir [13.2.]

Az n. Peigen—Kdpolndsnyék 2.1%' tipusba tartozo, tiiziaranyozott feliiletii, eziistalapt
O0tvozetbol késziilt fibuldk fejlemeze kisméretii, rovidebb oldalain kettd-kettd, hosszabb oldalan
harom, a fejjel egybedntott, profilalt, bordazott alju, félgombos fejii gombbal van ellatva. A
fejlemez kozépmotivuma tiikorszimmetrikus abrazolds: a harom kiilsé, gombokkal ellatott
oldalén tobbszoros félovalis alakl mintdkat, a belsd oldalan a fejlemezre merdleges iranyu ferde
vonalakat ¢kvéséssel alakitottdk ki. A kengyel kdzepén széles borda huzodik, rajta poncolt
pontkorsorral, amelyet két hosszanti irdnyt bordadisz szegélyez a mélyen 1il6 sz€éls6 mezdokben.
A lablemezen a fejlemezhez hasonld tiikkdrszimmetrikus kompozicié lathato, melynek két
sz¢€lérdl félovalis alaku vésett vonalak indulnak, a lablemez csiicskében két ovalis, hegyes
ovalis forma bontakozik ki. A kéttagu profilalt allatfejes labvégz6dés Y-vonala alatt
mandulaalaki szem helyezkedik el, az alatta 1évd tobb ivelt vonalbol allo szemkeret joval
sz¢lesebb, mint a jellegzetes pannoniai allatfejek esetében. Az aljat harom széles bordadisz
zarja le. A fibula széles peremén és az allatfej Y-vonaldn két sorban nielloval kitoltott
haromszogsor huzodik.

A pannoniai kapolnasnyéki 2. sirbol [13.2, 24. tabl. II. 1] és az észak-also-ausztriai
Maria Ponsee-i 73. sirbol [66.14, 24. tabl. II. 2] napvilagra keriilt darabok mintaazonosak.

A pannoniai kutatdsban a fibulatipust eddig nem elemezték sem tipologiai, sem
kronologiai szempontbol. A négyszogletes fejlemez, a vele egybedntdtt gombok, az ovalis
lablemez és a nielloval kitoltott szegélyek egylittese, kombinacidja nem szokatlan a térségben,
de egyes alkotoelemei inkdbb a Meroving vilag nyugati részével mutatnak szoros tipologiai
kapcsolatot:

A kisméretli fejlemez az egybedntott, alul borddzott gombokkal a nyugati Meroving

térségben joval nagyobb esetszdmban tlint fel, mint Pannonidban. Ilyen tipusok tobbek kozott

1060 TEJRAL 20114, 54.
1061 KocH 1998, 286-287, 706, Karte 20. Fundliste 20.
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az Andernach-Kent, 12 a Nordendorf-Maastricht,'®® a Goethe,1%* a Mdssingen, % a
Rommersheim,1% a Weinheim!%’ a Worms,1%8 ¢s a Schwarzrheindorf,%° amelyek Dél-
Németorszag teriiletén, a Rajna kozéps6 folyasanak mindkét oldaldn és a mai Eszak-
Franciaorszag teriiletén strtisodnek. A széles, lapos, tobbszords szemkeretli allatfejes
lablezaras hasonloan idegen a Duna-vidéki langobard kori fibulatipusok esetében. Felépitése
megegyezik a helybéli kéttaga, profilalt allatfejekkel, de kdzvetlen analdgiaja a bajororszagi
Nordendorf temetéjében lelhet6 fel.*07

Az ornamentika tekintetében a fejlemezén és a lablemezén feltind kompozicio
véleményem szerint az 1. stilus kdrébe sorolhatd félkords fejlemezii kengyelfibuldkkal mutat
hasonldséagot, de egy joval egyszerlibb, er0sen geometrizalo kivitelezésben. A ldblemezen 1évo
tiikkdrszimmetrikus abrazoladsban az egymdsnak hattal allo (félkorivek), a 1ab vége felé nézo
allatformakra (hegyes ovalis motivumok) val6 utalds vélhetd felfedezni. Nem feltétlentil az
allatalakok helyes abrazolasat vehették at az 6tvosok vagy mithelyek, hanem a mar ismert, latott
kompoziciora valo torekvés tikkrozodik ezeken a darabokon (a képek romlésa szabalyszerli az
I. stilus hordozoi esetében).'%’! A fejlemezen 1évé abrazolas dsszevonhatd az Aschheim—
Kaposvar—Oderzo—Cividale tipusu fibulak félhold alaku abrazolasainak korével is. 072

Az A. Koch altal elvégzett gyiijtés alapjan a nyugati Meroving térségbdl ismerjiik a tipus
analogiat, a kelet-bajoroszagi Peigen 73. sirjabol és az észak-franciaorszagi Pontoise-bol. 1073
A. Koch véleménye szerint a fibuldk nagy valdszinliséggel azonos mintdbdl szarmazhattak,
esetleg egy mester vagy miithely termékei lehettek. A meghatarozas nehézségeit a kutatd is

1074 ezt nem

kiemelte. Osszességében a készitésiiket a pannoniai langobardokhoz kapcsolta,
vélem kizartnak a fentebb felsorolt formai és diszité elemek tekintetében, foként, ha elfogadjuk,

hogy az az I. stilus pannoniai kompozicidit utdnozza. Azonban amellett nem lehet elmenni,

1062 KyHN 1974, 985-988, Karte 53, Taf. 292.
1063 KHN 1974, 988-990, Karte 54, Taf. 292.
1064 poysdorf tipus nyugati megfeleldje. KUHN 1974, 996-1006, Karte 56, Taf. 293.
1065 KyHN 1974, 1016-1020, Karte 58, Taf. 295-296.
1066 KyHN 1974, 1020-1027, Karte 59, Taf. 296-297.
1067 KHN 1974, 1027-1037, Karte 60, Taf. 297-298.
1068 KHN 1974, 10371042, Karte 61, Taf. 299-300.
1069 KUHN 1974, 1043-1047, Karte 62, Taf. 300.
1070 KN 1974, Taf. 297: 84,4; TRIER 2002, Taf. 217. 5-6.
1071 A képek romlasarol 1d. HASELOFF 1981, 540.
1072 d.3.1.2.3.1.5. fejezet.
1073 KocH 1998, 286, Karte 20. A lel6helyekhez kapcsolatos irodalmat 1d. Koch 1998, 708, Fundliste 20:E.
1074 KocH 1998, 286.
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hogy a fibula egyes jegyei (fejlemez alakja, gombok, allatfej felépitése) a nyugati Meroving,
déInémet, Rajna-menti régioval hozhatd kapcsolatba.

A. Koch a 6. szazad masodik felének forduldja eldtti idészakra keltezte a fibulakat, 0"
U. Koch az 6sszetételiikben hasonld délnémet régidbol szarmazo példanyokat a 6. szazad elso
harmada utani idészakra (SD 5-7, 530-600).197® Az alkotoelemek (négyszogletes fejlemez,
tipologiailag fejlett allatfejes 1ablezaras) mindenképpen a szdzad masodik felére vald keltezést
erositik. A tipus keltezését a fibulatipusok iddrendjének tisztazasaval és a leletegyiittes

elemzésével pontosithatjuk.

3.1.2.3.1.3. Harmignies—Mohacs 2.
Mohacs—Farostlemezgyar viztarozoja 2. sir [16.2.]

A mohacsi temetd 2. n6i sirjabol [16.2, 25. tabl. 1. 1a] eldkeriilt, erdsen aranyozott eziistontvény
kengyelfibula fejlemeze négyszogletes, rovidebb oldalain harom-harom, hosszabb oldalan 6t
gombbal ellatott. A félgdmbds gombok als6 harmadéra két darab, fliggdleges vonalkakkal
rovatkolt bordat véstek. A rovatkolds feltlinik még a kengyel két oldalat szegélyezd két-két
bordan, emellett a fejelemez és a lablemez kozponti motivumanal. A fej- és a lablemez széles
peremét ¢és a kengyel kdzepén htzodo széles bordat nielloval kitoltott kettés haromszogsor
¢kiti. Az L. allatstilus megjelenik a fibula fejlemezén egy maga ald htizott 1abakkal il6 madar
formajaban: madar feje jobbra, visszafelé fordul, a csére nyitott [25. tabl. I. 1b, 2].197" A
lablemez kozponti diszitése egy kettds lépcsOzetes vagy szogletes fonatmintdbol &llo
kompozici6. Az allatfejes lezaras szogletes alaktl, az Y-vonalanak als6 szaran egy sorban niell6-
berakéasos haromszogsor lathatd, alatta a szem kerek, beliil hegyesedd, kidomborodo. A szemet
egy feliil félkor, alul szogletes alaku szemkeret veszi korbe. Alul egy-egy vizszintes borda zarja
le az allatfejet.

A fibula formai jegyei parhuzamban allnak a Peigen—Kdpolndsnyék 2. tipussal,’®’® a
négyszogletes fejlemez kissé szélesebb. A diszités tekintetében Nagy M. az 1. allatstilus
ékvéséses dbrazolasit helyi kezdeményezésnek tartja.'%”® A szogletes fonatminta a tiiring

fibulak kezdeti horizontjatol jellegzetes diszitési mod a Duna-vidéken.

1075 KocH 1998, 287.
1076 KocH 20014, 76, 78, 79, Abb. 15. X21, Abb. 16. X53, X61.
1077 NAGY 2007, 63.
1078 | d. 3.1.2.3.1.2. fejezet.
1078 NAGY 2007, 63.
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A mohécsi temet6t feltaro és publikalo Kiss A., J. Werner korabbi véleménye alapjan a
leletet a H. Kiihn altal kialakitott Ringersdorf tipusba sorolta és egy Rajna-menti miihely
termékének vélte, mivel ehhez hasonlé fibulak akkoriban a Rajna-vidéki Freilaubersheim 2.
sirjabol és a mai Belgium teriileté¢hez tartozo6, a Rajna nyugati oldalan, annak alsé folyasanal
fekvé Harmignies-bdl keriilt napvilagra.l%°% A freilaubersheimi fibula fejlemezének kdzponti
motivuma a mohacsitol eltérd, meréleges vonalakkal diszitett, mig a harmignies-i darab azzal
megegyezO diszitésli. Kiilonbség a fibula anyagaban ¢és kivitelezésében mutatkozik meg, A.
Koch is kiemelte utobbi fibula bronzbol ontétt, gyengébb mindségili, kevésbé aprolékos
kidolgozasat. A kutato a fibulat a mohacsi masolatanak tartotta.'%®! A tovabbiakban javaslom a
fibulatipus Harmignies—Mohdcs 2. megnevezését.

Osszességében a fibula formai jegyei a nyugati Meroving fibuldk stilusét tiikrozik, az
allatstilusos diszités viszont egyedi mind a pannoniai, mind a nyugati fibulak korében. A
Peigen—Kdpolndsnyék 2. tipushoz hasonloan itt is érzékelheté a Rajna-vidéki, a Fels6-Duna-
vidéki (gombok, allatfej) és a helybéli 6tvosmiivészet (abrazolas) szintézise. A. Koch a tipust
a 6. szazad kozepe korilli és utani évtizedekre'®®? keltezte. A keltezés pontositisira a

fibulatipusok idérendjének tisztazasaval €s a leletegyiittes elemzésével kertilhet sor.

3.1.2.3.1.4. Montale-Weimar
Modling 2. sir [17.2.], Tamasi—Csikolegeld 26. sir [24.12.]

Az un. Montale-Weimar®® (Klepsau 33./Montale/Weimar,'%* Cividale-San Giovanni 32.19%)
tipust fibulak téglalap alakt fejlemezét nyolc (révidebb oldalain két-két, hosszabb oldalan
négy), a fejlemezzel szinte egybeolvado, félgombods végii gomb disziti. A fibula teste az I. stilus
jegyében, Un. Modling—Weimar—Montale szalagfonattal diszitett, mind a fej-, mind a
lablemezén: a ldbon a két negativ szalagbol 4ll6 fonatrészlet és négy sarkdban duplaivii
korongszerti diszitmény a fejlemezen roviditett kompozicioban tlinik fel. A fejlemez négy
sarkaban 1év korongszerii motivum talan allatfejeket abrazol.1%% A fibula peremét, a kengyel

kozepét és az allatfejes végzddés Y-vonalat nielloval kitoltott kettés haromszogsor disziti.

1080 K 1sS—-NEMESKERI 1964, 126. Ringersdorf tipus: KUHN 1940, 240-246, Taf. 94. Késbbi munkajaban H. Kiihn
a harmignies-i fibulat az altala kialakitott 33., un. Mdéssingen csoportjaba sorolta (KUHN 1974, 1018).
1081 KocH 1998, 287-288.
1082 KocH 1998, 288.
1083 WERNER 1962, 69, 169, Fundliste 4:5.
1084 HASELOFF 1981, 638-643.
1085 BIERBRAUER 1993, 122.
1086 NaGY 2007, 62.
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Pannoniabol tamaési 26. [24.12, 25. tabl. II. 2] és modlingi 2. sirjabol [17.2, 25. tabl. II.
1] keriilt el6 egy-egy kengyelfibulapar. Eltérés a fejet kereteld gombok kozott mutatkozik: mig
a modlingi esetében a gombok szinte egybeolvadnak, aljukat csak kettds vonallal vagtak be, a
tamasi fibulanal ezek plasztikusak, ¢élesen elkiiloniilnek, gallérral ellatottak. A tamasi fibula
fejlemeze nagyobb feliiletli, az 4brazolas nagyobb teret tolt ki, ez aranyaiban tér el a
modlingitdl. A fibulakat lezaré allatfejek felépitése azonos, két domboru tagbdl all, de alakjuk
kiss¢ eltér. A modlingi fibula allatfejének mandula alaki szemét kettds szemkeret zarja, a
tamasi fibulanal ez hianyzik.

1089

J. Werner észak-italiai langobard,}%®” frank,1%8 tiiring és alamann®®®

temetkezésekbdl gyiijtotte Gssze a Montale—Weimar tipusu kengyelfibulakat. A listat H. Kiihn
egy alamann sirral egészitette ki (Giibs 1. sir).}%®! Tovabbiakban A. Koch!%®? és Ch. Hansen'%%
is ismertette tipust, de a tamasi fibulat leszamitva nem bdvitették a leldhelyek listajat. Félkoros
fejlemezzel egyiitt el6fordulo, Montale—Weimar szalagfonattal ellatott fibula Szentendre 54.
sirjabol ismert, melynek szamos parhuzama Eszak-Italiabol keriilt napvilagra.1%%*

A fibulatipust J. Werner a 6. szazad mésodik felére keltezte.1%% Ch. Hansen a fibulak
készitését és hasznalatat a 6. szdzad masodik harmad4tdl a szdzad utols6 harmadaig feltételezte
a kdzép-németorszagi, tiiring ndi temetkezések esetében (MD 4, 530-560/70).1%% A fibulatipus
és a motivumkor pontos keltezése egy korabbi fejezetben (3.1.2.2.3.10, Szentendre 54.—
Cividale-San Giovanni 154.—Csdkvar—Nocera Umbra 21.) mar megtortént, dsszességében a 6.

szazad masodik felétdl a szazadforduloig feltételezhetd ezek hasznalata.

1087 Montale (FUCHsS — WERNER 1950, Taf. 56. 1).
1088 Anderlecht (FUCHS — WERNER 1950, Taf. 56. 5).
1083 Hahnheim 1. sir (FUCHS — WERNER 1950, Taf. 56. 3). Ugyanez Ch. Hansennél 72. sirként szerepel (HANSEN
2004, 37). Weimar 2. sir (FUCHS — WERNER 1950, Taf. 56. 4). Stossen 93. sir (SCHMIDT 1961, Taf. 35. m). Daumen
(Allenstein, Kelet-Poroszorszag, ma Barczewo, Lengyelorszag, Olsztynsk megye) (FUCHS — WERNER 1950, Taf.
56. 6-7).
109 Donaueschingen (FUCHS — WERNER 1950, Taf. 56. 2).
1091 d. 3.1.2.2.3.10. fejezet.
1092 KocH 1998, 710, Fundliste 21:D.
1098 HANSEN 2004, 37-38.
1094 d. 3.1.2.2.3.10. fejezet.
109 WERNER 1962, 70.
10% HANSEN 2004, 38.
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3.1.2.3.15. Aschheim-Kaposvar-Oderzo-Cividale
Kaposvar, Mérey gytijtemeény [31.1.]

Az Aschheim—Kaposvar—Oderzo—Cividale tipusul®’ fibulak viszonylag Gjonnan azonositott
horizontja beleilleszkedik a négyszdgletes fejlemezzel egybedntott gombos és ovalis 1abbal
rendelkez0 fibulak korébe. Az aranyozott eziist vagy -bronz, 6ntéssel késziilt fibulakra jellemz6
a téglalap alakua, nyolcgombos spirallemez (csak egy esetben kilencgombos), a gombok mindig
félgomb alaktiak, szorosan egymas mellett helyezkednek el, az aljukat egy vagy két folyamatos
vésett vonallal bardzdaltak. A tipus jellegzetessége az egymasnak hattal elhelyezkedd négy
darab, ellenkezd iranyba nyitott lunula, amely a fej- és a lablemezen is feltinhet, de néhol csak
a fejlemezen. 9% Utobbi esetben a lablemezre kiilonbzé iranyban elhelyezkeds, geometrikus
formakat vagy ives alakzatokat mintdz6 vonalkotegeket véstek. A kengyel diszitése eltérd lehet.

A Kaposvar, Mérey-gylijtemény kengyelfibulajanak [31.1, 26. tabl. 1. 1]
lel6koriilményei €s pontos megtalalasi helye ismeretlen. A lelet a tipus alapvetd
jellegzetességeit hordozza magén. A fejlemezén a szokasostol elérd kilenc gomb helyezkedik
el (minden oldalan harom-harom), a félhold mintak egy négyzet alaki motivumot fognak kozre.
A kengyel két oldalat negativ meanderfonat disziti. Lablemezét nem a szokott félholdak toltik
ki, hanem egy kétszalagos, tobb szalbol (kettd és harom) 4ll6 fonatminta. A lablemezt lezard
allatfej jellegzetes pannoniai tipust, haromtagi: a mandula alakt szemet egy szemkeret veszi
korbe, az elvékonyodo fejrész alsd felét harom borda alkotja. A fejlemezt lapos keret veszi
korbe. A fibula méretei ismeretlenek. A Kozép-Duna-vidéki langobard kori horizontbdl tovabbi
egy fibulatoredék ismert, amelyet Katarina Hladikova ehhez a tipushoz kapcsolt.1%% A 1ablemez
toredéke Stomfa/Stupava kozségbdl [77.1, 26. tabl. 1. 2], fémkeresds tevékenység altal kertilt a
napvilagra.

Mig hosszu ideig a bizonytalan lelokoriilmények koziil szarmazo itdliai és pannoniai
példanyok voltak a kutatds latoterében, nem kiilonitették el a fibulakat 6nallo tipusként. A
kaposvari fibulat H. Kiihn a 33., un. Mdssingen tipusba sorolta be, melyek hasznalatat a 6.
szazad masodik felében feltételezte (550-600).11%° Késébb E. Possenti kdrberajzolta az tn.

Aschheim—Kaposvdr—Oderzo—Cividale tipusu fibulak korét, ezeket az Alpok mindkét oldalarol

1097 PosSENTI 2017, 241.
1098 PosSENTI 2017, 241.
109 H1 ADIKOVA 2020, 279.
1100 KyHN 1974, 1016-120, Taf. 296. 33,17.
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adatolta. A két italiai (Cividale—-San Mauro 27.,'1%1 Oderzo!%?) lelhelyrdl eltérd diszitésii
fibulak kertiltek napvildgra: a cividaléit kizarolag félholdmintakkal, mig az oderzoi fibulat az
I. allatstilusra emlékeztetd vonalkotegekkel diszitették. Italidbol pontos dokumentacio
kizarolag a Cividale—-San Mauro-i 27. sirrdl all rendelkezésiinkre, amelyet a 6. szdzad utolsod
harmadaéra kelteztek. 1%

A tipus pontosabb keltezését €s a kiséro leletegyiittesek értékelését a Fels6-Duna-vidéki,
bajororszagi german temetdk leletei tették lehetévé (Aschheim—Bajuwarenring 405.,1104
Pfakofen 471.,%1% Ammern—Miihlhausen!'%). Az aschheimi és a pfakofeni fibulak spirél-,
titartd lemezét félhold alaki mintdkkal diszitették. Az aschheimi temetkezést 6. szazad
kozepére, mig a pfakofeni temetkezést a 6. szdzad masodik harmadara keltezhetjiik. 1%’

E. Possenti a felsorolt leletek alapjan két kiilonallo altipust kiilonitett el, melyek koziil
a félholdmintaval diszitetteket a 6. szazad masodik harmadara, a szazad masodik felére keltezte.
stilisztikai alapon lehet kikdvetkeztetni a bizonytalan lelékoriilmények miatt.!1% A bizanci
fonatminta jellegli diszités és az allatstilus erds degeneralodasa a 6. szazad masodik felére
utalhat.*1%°

A kaposvari fibulakat Bona 1. a Goethe tipussal hozta kapcsolatba, savos diszitését a
Rajna-vidéki miivészettel. A fibula véleménye szerint a Rajna kornyékérdl érkez6 import
lehetett.1!20 E. Possenti ramutatott a Aschheim—Kaposvar—Oderzo—Cividale és a Racalmdas 2.—
Keszthely tipus kozti morfologiai kapcsolatra a kialakitas (fejlemez alakja, gombok, allatfej
tipusa) és az anyaghasznalat (aranyozott eziist- vagy bronzontvények, ¢kvéséssel)
tekintetében.!!! Mindenesetre a felsorolt jegyek, a kor fibulamiivességének ismeretében tobb

négyszogletes fejlemezii, egybedntott gombos fibulatipuson is feltlintek a Meroving

kultiraban.!'? E. Possenti szerint a fejlemezen fiiggdlegesen és vizszintesen elhelyezett félhold

1101 AHUMADA SILVA 2010, 50-57, T. 14. 1.

1102 possENTI 2007, 230231, Fig. 4. 16. Részletes irodalomlistaval 1d. POSSENTI 2017, 248.

1108 AHUMADA SILVA 2010, 55.

1104 GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, 325-327, Taf. 133. 4.

1105 | oHWASSER 2013, 99, 147, 299, Taf. 106. 471.2, 154. 471.

1106 KyHN 1981, 63-64, Taf. 5. 27.

1107 posSENTI 2017, 242.

1108 possSENTI 2017, 243.

1108 Hasonlo a Peigen—-Kdpolndsnyék 2. tipusndl, 1d. 3.1.2.3.1.2. fejezet.

1110 BONA 1956, 208.

111 PossSENTI 2017, 241.

1121d.3.1.23.1.1,,3.1.23.1.2,,3.1.2.3.1.3,,3.1.2.3.1.4.,,3.1.2.3.1.6. fejezet.
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alaku és az altaluk kozrefogott négyszdgletes diszitémotivumok kapcsolatot mutatnak a 6.
szazad els6 felébdl szarmazo fibulak fejlédési vonalaval, a Schretzheim tipussal és az
Anguilcourt-le-Sart tipussal.***3

A tipus a 6. szdzad masodik harmadanak, masodik felének terméke lehetett a
morfologiai jegyei és a keltezhetd leletegylittesek alapjan. Eredete kérdéses, sok szallal
kapcsolodik a Meroving vildg nyugati felének fibulamtivességéhez, de a kialakulasi régid
meghatarozasara a mai tudasunk szerint nem vallalkozhatunk. Az egyetlen pannoniai
magangyljteménybdl szarmazé lelet lelokoriilményei kérdésesek, ezért nem indokolt egyéb

kovetkeztetéseket levonni sem az eredet, sem az idérend kapcsan.

3.1.2.3.1.6. Miilhofen
Bécs—Mariahilfer Giirtel 1897. évi sir [2.1.], Albertfalva [27.1.], Cserkut [30.1.]

H. Kiihn az altala kialakitott 33., un. Miilhofen tipusbal''* szamos eltéré formai jegyekkel
rendelkezd fibulat besorolt.}!® A pannoniai langobard soros temetdkbdl dsszesen egy Miilhofen
tipusu fibulapar ismert a bécsi 1897. évi ndi sirbdl [2.1, 26. tabl. II. 1], emellett a Bona . altal
kozzétett albertfalvai [27.1, 26. tabl. I1. 2] és cserkuti [30.1, 26. tabl. II. 3] szorvanyfibulak is a
tipusba illeszkednek.

A pannoniai fibuldk alakjaban és szerkezetében megegyezd vonas tobbek kozott a
téglalap alakt fejlemez, melynek rovidebb oldalat két-két, hosszabb oldalat harom vagy négy
kiilon-kiilon felszerelt, gdombos végli, galléros gomb disziti. A fejlemez és a lablemez 6
borddk vagy negativ meandersorok huizodnak. A labat lezaro allatfej valtozatos mindegyik
fibulanal. A fibula fej- és ldblemezének peremén és a kengyel felez6bordajan egy vagy két
sorban niell6zott haromszdgsordiszek futnak.

A hétgombos bécsi fibulapar 6 motivumai a fej- €s a lablemezen azonosak, 1épcsdzetes
meandermintaval diszitettek. A kengyelén slri horizontalis bordak sorakoznak, a lablemeze
egy szOgletes alakt, hegyes ovalis szemmel és vizszintes bordakkal lezart, profilalt allatfejben

végzédik. A cserkuti nyolcgombos fibula spirallemeze in. meandersvasztikaval''!® diszitett,

1113 PosSENTI 2017, 243-246. Schretzheim: KUHN 1974, 991-995. Anguilcourt-le-Sart: KocH 1998, 295-315.
1114 KUHN 1974, 1006-1016, Karte 57.
1115 d. KUHN 1974, Taf. 294-297. Typ 83.
1118 A fejlemezen 1évé meandersvasztika motivumokat U. Koch a klepsaui 7. sir fibul4janak esetében elemezte,
amely a cserkuti darabbal mutat analogiat. U. Koch a keleti Meroving, langobard térséghez koti ennek
mintakincsnek a kifejlédését. Bdvebben 1d. KOcH 1990, 146-148, Abb. 104.
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lablemeze kétszalagos meanderfonattal. Utobbit egy egyszerl, kéttagl, mandula alaki szemmel
és két ivelt szemkerettel ellatott profilalt allatfej zarja le. Az albertfalvai fibula nyolc gombbal
szegélyezett fejlemeze két zonara osztott: a kiilsé zonat a fejlemezre merdleges stirli bordézat,
a belsot két egymas mellé elhelyezett, nyomott meandermotivum*'’ alkotja. A lablemezt
kétszalagos meanderfonat ékiti. Lezarasa egy kéttagu, profilalt domboru éllatfej, melynek kerek
szemét egy szemkeret hatarolja, ezt két borda valasztja el a kiszélesedd, félkorives szajrésztol.

A Dunétol északra, Zaluzi 15. sirjabol [41.4] egy kisebb méretii, hétgombos, fejlemezén
meandermintaval, lablemezén szogletes fonatmintaval ellatott valtozat keriilt eld, melynek
allatfejes lezarasa egytagu, profilalt, a fej nagy részét a mandula alakt szem foglalja el, amely
kidomborodik, az alja egyenesen levagott.

A Miilhofen tipusu fibuldk eredete tisztazatlan kérdés a korszak kutatasdban. A H. Kiihn
gyljtésében szerepld Miilhofen tipust fibuldk egyértelmiien a nyugati Meroving kdorben,
nagyobb szamban a délnémet régioban, a Rajna-mentén, a mai Kozép-Németorszagban ¢s
Eszak-Franciaorszagban terjedtek el az egykori bajuvar, alamann és frank szallasteriileten. '8

A langobard kori példanyok tipoldgiai fejlédési vonalédnak elején a Zaluzi 15. sirjabol
szdrmazo fibula all az egyszeri szogletes fonatmintdval ellatott ldblemezével és a kezdetleges
allatfejes lezarasaval, amely a pannoniai fibulahorizont esetében is kizarolag a korabbi fejlodési
fazisban 1évo, tliring formavilagot hordoz¢d fibuldknal tiinik fel. A sorban azonos helyet
foglalnak el az albertfalvai és a cserkuti fibuldk. A cserkuti fibula helyi, pannoniai eredetét az

1119 amely azt eredményezte, hogy a

azonos italiai leletek kapcsan eldszor Bona 1. feltételezte,
Meroving kor nyugati felébdl szdrmazo azonos tipusu fibuldkat langobard eredetlinek tartottak.
U. Koch a klepsaui 7. sir kengyelfibulaparjat a cserkuti €s az albertfalvai példanyok korébe
sorolta be és a langobard hatast ékszerek kozott targyalta. A meandersvasztika alkalmazasat az
Otvosmilvészetben langobard vivméanyként hatarozta meg (példaként: Gross—Harrass,
Sisak/Sziszek, Novy Saldorf, Diergardt gyiijtemény). Véleménye szerint a svasztika és a
meander meandersvasztikava csak a keleti Meroving korben egyesiilhetett (tiiring stilus és

langobard fibulamiivesség Osszeolvadasa) ¢€s langobard hatassal érkezett a délnémet

régioba.tt?’ A fibulakat U. Koch 6. szdzad harmadik negyedére keltezte, a cserkutit a Karpat-

M7 Utobbi a mar elemzett hegykdi 21. sir fibuldjan is feltlnt, 1d. 3.1.2.2.3.5. fejezet.
118 K{yHN 1974, 1007, 1008-1013, Karte 57.
1119 BONA 1956, 208.
1120 KocH 1990, 146-147.
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medencében mar az avar korra. A kidolgozott délnémet kronoldgidban Gsszességében a 6.
szazad masodik felére korhatdrozta a tipust (SD 67, 555-600).112

a tiiring, keleti Meroving leleteken alakult ki. A meander mellékelemként a 6. szazad masodik
felében egyes pannoniai fibuldkon is feltiint, mind a fejlemezen (I1épcsézetes meander,
meanderpdr), mind a kengyelen negativ meanderfonat formajaban. A kora Meroving kori,
tiiring fibulamuiivességben kifejlodo ékszerek és a 6. szazad kozepe koriili idészakra keltezhetd,
meandermotivumot hordozé langobard kori példanyok kozott a Zaluzi 15. sir fibulaja all, a 6.
szdzad els6 harmada utani idészakbol. A kései ,,vivmanyok™ a bécsi, az albertfalvai és a cserkuti
lelohelyekrél 6nmagukban nem keltezhetéek, a lelohely kontextusa ismeretlen. Az italiai
példanyok egyértelmiien a szdzad utolsd6 harmadaban voltak haszndlatban, egyelére nem
alatdmaszthatd pannoniai eredetiik. A tiiring fibulamiivesség termékei és késdbbi langobard
kori fibuldk kozott atmeneti tipust nem tudunk felmutatni, a fejlédése a térségben nem
bizonyithat6. A motivumkincs keleti Meroving eredete, noha alatdmaszthato, ezt adaptalhattak
a nyugati Meroving fibulamiivességben a langobard ,,atvivo kozeg” nélkiil is.

Osszességében a tipus helybéli kialakuldsara nem szolgalnak biztos adatok, mind az
alakja, mind a mint4zata idegen a helybéli fibulamiivességtdl, mig a nyugati Meroving vildgban
igen népszeri. Keltezés tekintetében az U. Koch altal meghatarozott periodus, a 6. szazad
masodik fele valdsziniisithetd, amely a K6zép-Duna-vidéken Tejral pannoniai-italiai fazisanak
felel meg (MDo 6, 555-600).

3.1.2.3.2. Négyszogletes fejlemezii, gombos, a kengyellel egyenldszéles lablemezii

fibulak

3.1.2.3.2.1. Szolad 21.
Szolad—Ketek mogott 21. sir [23.2.]

A szoladi 21. sir [23.2, 27. tabl. 1. 1] aranyozott eziistontvény fibuldja négyszogletes,
kettésmeanderrel diszitett fejlemezii. A fejlemezre kiilon-kiilon hét darab tagolt gombot
szereltek fel. A meanderfonattal diszitett kengyelét azzal megegyezd szélességii, vizszintesen
bordazott, rekeszdiszes allatfejjel lezart lablemez koveti. Az allatfej két szembdl és egy

legyez6formdji szajbol all, amelyet rekeszekkel alakitottak ki, benniik voros kdbetéttel. A

1121 KocH 1990, 150; KocH 2001a, 78, Abb. 16. X61.
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fibula egyediilall6 a pannoniai horizontban, a tovabbiakban Szdlad 21. tipusként hivatkozom
ra.

A protomeroving fejlédés soran kialakult négyszogletes fejlemez!'?? hét gombbal
keretelt €s geometrikus diszii valtozata jol ismert a nyugati Meroving lelethorizontban, amelyet
tobbek kozott a Miilhofen tipus képvisel.1'? A szoladi fibula spirdllemezének aranyai és
diszitése megegyezik a Zaluzi 15. sirjabdl eldkeriilt [41.4] példannyal, annyi eltéréssel, hogy
az utdbbi darab keskenyebb peremmel ellatott. Hasonl6 fejlemezii fibuldk nagy esetszamban
keriiltek el6 a nyugati Meroving régiobol, mind Dél-, mind K6zép-Németorszag teriiletérdl és
a Rajna két oldalardl, annak alsé folyasanak kdrnyékérdl.1'2* Keltezésiik a fentebb targyalt
csoport alapjan a 6. szizad masodik fele.!1%

A lablemez forméja a lemezes fibuldkat felvaltd, korai ontott, ékvéséses horizontban

tint fel elészor: példaul a Krefeld-Gellep tipusnal,t'?®

a keleti Meroving madarfejes
fibulaknal,'*?" majd késébb a félkoros fejlemezii Mengen tipusnal'?® is. Az allatfej kobetétes
kialakitasa a felsorolt fibuldkon gyakran megjelent, de a 6. szazadi, langobard kori
dtvosmiivészetben kizarolag a Virpalota 5.-Udine—Celdkovice tipusi fibuldkon és a jutasi 196.
sir fibuldjanak hosszitott allatfejein tiint fel eddig.}*?® A lablemez nagy valdsziniiséggel egy
korabbi fibulahorizont terméke lehet.

Mig a lablemez a 6. szazadon beliil nem bir keltezéértékkel, a fejlemez alakja,
kialakitdsa, mintdzata a 6. szdzad masodik harmada urani idszakra, vagy a szdzad masodik
felére utalhat. A fejlemez és a lablemez kombindacigja, emellett az ékkdberakasos allatfej sem

jellemzo a korszak kengyelfibulai esetében, egyedi 6tvosterméknek szamit. A fibulanal azt az

Osszhatast vélem felfedezni, hogy egy korabbi darab ékkdéberakasos lablemezéhez

122 TEJRAL 20114, 50.
123 d. 3.1.2.3.1.6. fejezet.
124 Ld. Kiihn 83. Miilhofen, 33. Méssingen, 28. Rommersheim, 84. Weinheim tipusai (KUHN 1974, 1006-1037,
Karte 57-60).
1125 KocH 1990, 150; KocH 2001a, 78, Abb. 16. X61. Ld. 3.1.2.3.1.6. fejezet.
1126 A Morva-medence teriiletérdl a 3araticei 12/195. sirbél keriilt €l8 ilyen példany. Jellegzetessége, hogy a
fejlemezén ékvéséssel sugaras disz{i mintat alkottak, és harom gomb kereteli. A kengyelt koveté miniatiir 1abat
harom vizszintes bordadisz képezi, az allatfejes végzédés kezdetleges (TEIRAL 2011a, 43). J. Tejral a Duna-
vidéken a kés6é népvandorlaskor D3 idGszakara (450-470/80) keltezte a tipust (TEJRAL 2005, 102).
1127 Gylyjtésiik 1d. BEMMANN 2008, 207-208, Liste 8-9. J. Tejral a hasonld madarfejes és tiiring ékvéséses diszii
fibulak készitési és hasznalati idejét MDo 3, tiiring, de féleg az MDo 4, Eszak-Duna-vidéki fazisra keltezi (470/80—
540/550) (TEJRAL 2005, 185-186, Abb. 10-11).
1128 KUHN 1974, 655-660. A fibula keltezése kb. az 5. szdzad utols6 negyede, vége; 1d. Altenerding 1350. sir
(LOSERT — PLETERSKI 2003, 125).
1291 d.3.1.2.2.2.1.1. 65 3.1.2.2.4.1. fejezet.

196



hozzatoldottak egy késdbbi tipust fejlemez és kengyel egyiitteséhez. keltezését a fibulatipusok

idérendjének tisztdzasaval és a leletegyiittes elemzésével pontosithatjuk.

3.1.2.3.3. Négyszogletes fejii, gomb nélkiili, rombikus lablemezii, un. ,,északi fibulak”

A skandinav otvosmiivészet termékeként kifejlodd, nagyméretii, négyszogletes fejlemezzel
rendelkezd kengyelfibuldk, megvastagodd, erdsen diszitett peremmel alkotjdk az in. északi
fibuldk csoportjat. Jellegzetességei kozé a rombusz alakud, oldalan ivelt lablemez és az I

allatstilusban késziilt mély ékvéséses diszités tartozik.

3.1.2.3.3.1. Cividale
Hegyké—Mezé u. 18. sir [9.6.]

Pannonidban a csoport egyik jellegzetes képviseldje a hegykdi temetd 18. sirjanak fibulaparja
[9.6, 27. tabl. II. 1], amely a magyar és a nemzetkozi régészet esetében tobbszor a kutatas
latoterébe kertilt. A fibula fejlemezét stilizalt madarfejkoszoraval keretelték, a négy sarkaban
¢és a fejlemez hosszanti oldalanak kozepén egy-egy kerek rekesz helyezkedik el, benne
kdéberakassal. A fejlemez belsd oldalat — a madarkoszorat kovetden, a kengyel kbzépvonalat és
a lablemezt nielloval kitoltott farkasfogas motivumsor kereteli. A fejlemez keretelt része
spiralmotivumokkal diszitett, tovabba a kengyel feldli oldalan egy félkor alaki kdberakas
helyezkedik el. A kengyel két felét a fejlemeztdl indulva siirli vizszintes bordazat, majd
spirdlmotivumok felvaltva diszitik. A motivumsor a ldblemezen is folytatodik: a spirdlmintaval
kitoltott mezd egy tobbszords bordakkal keretelt rombusz alaku kdberakast fog kozre. A
tiitartolemez végén stilizalt emberfejet alakitottak ki, az ezt kdrbevevo farkasfogas keretet egy
kétfelé agazo kettdsspiral motivummal diszitett, széles félkor alakti koszort koveti. A kengyel
lefutasanal, a lablemez két oldalan egy-egy lecsiingd, bordazott nyaku, csérds madarfej
helyezkedik el, a rombikus 14b sarkainal két-két kerek rekeszbe kdbetétet foglaltak.

A hegykdihez hasonlo, 6sszesen 11 leldhelyrdl szarmazo6 négyszogletes fejlapu fibulat
H. Kiihn a 41., un. Cividale csoportjaba sorolta. Véleménye szerint ezek jo része egyetlen italiai
langobard miihely termékei lehettek, onnan eljutottak a mai Svéjc teriiletére, az Alpokon 4t a

Felsé-Duna és Rajna-vidékre és kb. 600—650 kozé keltezhetdek.!*%0 J. Werner a hegykéi temetd

1130 KunN 1974, 1187-1191.
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feltarasa el6tt az Alpoktol északra elterjedt tipusokat angolszasz hatdsu fibulaknak vélte,
amelyek elsésorban Rajna-vidéki mithelyekben késziilhettek a 7. szazad elejétsl. 113

Bona I. a hegykdi fibulat az italiai csoport tipologiai elézményének tekintette az
aprolékosabb kialakitas €s a koberakasok miatt. Ezzel magyarazta azt, hogy a valdsziniileg a
hegykoi fibula mintajara késziilt Cividale—San Giovannibdl szarmazé példany mar nem rendes
koéberakasokkal késziilt. A kutatd az akkori kutatds fényében a fibulat mindenképpen az 568.
év elotti iddszakra keltezi, semmiképp nem a szdzad masodik felére, esetleg a 7. szazad
elejére. 1132
J. Werner, Bona 1. hegykd6i kozlése utan hasonloan a 6. szdzad masodik felére keltezte
a tipust a pannoniai megjelenés miatt.!133 Késdbb hasonld véleményt fejtett ki H. Roth.113*

A készitéstechnikai sajatossagokat vizsgaldo Horvath E. a hegykdi fibulapart a K6zép-
Duna-vidéki polikrom allatstilust megjelenité 6tvosség legkésobbi, 6. szazadi szakaszanak
termékeként tartja szamon. 1%

V. Bierbrauer utalt arra a bizonytalansadgra, hogy az Osszevetés alapjaul szolgald
egyetlen par pannoniai fibuldt hataroztdk meg az 568 utan Itdlidban eldallitott, azzal nem
teljesen megegyezd fibulak (Cividale-San Giovanni,'**® Cividale-Cella’®®") eldzetes
forméjaként, 1138

Koncz 1. a kengyelfibulapar hasznalatat a Meroving parhuzamai alapjan a 6. szazad
utols6 harmadara, a pannoniai langobard korszak legvégére tette,!13°

Az analdgidk tekintetében kiemelendd H. Kiihn gytijtése, melyben tobbféle varians
helyet kapott. A hegykéi darabhoz legkdzelebb allnak a cividaléi és a giittingeni fibulak.*'4° A
cividaléi darab a 6. szazad utolsé harmadatdl keltezhetd, amely nem pontosithato, tekintve,
hogy nem zart leletegylittesbdl szarmazik. A giittingeni példany mar egy joval késdbbi

leletegyiittesbdl szarmazik, amelyet egy filigranozott, rekeszes diszli korongfibula, egy attort

1131 FycHs — WERNER 1950, 25.

1132 BONA 1960b, 56-57. Ld. 2.2.2.1. fejezet.

1138 \WERNER 1962, 70.

1134 RoTH 1973, 107-113.

1135 HoRVATH 2012b, 214.

1136 FycHs — WERNER 1950, Taf. 29. A107/108.

187 FycHs — WERNER 1950, Taf. 30. A109/110.

1138 BIERBRAUER 1993, 128.

1133 Konez 2014, 76-77.

1140 FINGERLIN 1971, Taf. 6. 2. KUHN 1974, Taf. 320. 41, 2.
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bronzkorong és egy tausirozott szijvéggarnitira keltez a 6. szdzad utolso évtizedeire és a 7.
szazad legelejére. 114

A Cividale tipusu fibulak kozvetleniil a langobard kor utan induld, kora avar kori,
dunantali Kolked—Feketekapu B temetdjében is feltiinnek, a 85.1142 és 438.114% sirokan. A
darabok mar joval egyszeriibb kiviteliek, mint a hegykdi vagy a Cividale—San Giovanni-i
fibuldk. A fejlemez peremérdl eltlintek az aprolékos, allatalakokra emlékeztetd vésetek, ezek
helyét félhold alaka diszitmények veszik at. A fibula ldblemezén 1évo lecsiingd allatfejek, €s a
végén 1évd emberi maszk is leredukalodtak. A két érintett sirt Kiss A. a 6. szazad utolso
harmadara, 7. sz4zad elejére keltezte. 1144

A fibula eredetét tekintve talan Horvath E. véleménye a legmeggydzobb, aki a Kozép-
Duna-vidéki polikrom allatstilus egyik utolsé képviseldjeként tartja szamon. Ebben az esetben
azonban hangsulyozni kell, hogy a mind a fibula forméja, mind a diszités kompozicidja a
skandinav térséggel mutat kapcsolatot.

A fibulatipus a 6. szazad utols6 harmadaban mar ismert volt Italidban, a dunantuali kora
avar kori, Meroving kulturat hordoz6 népesség korében és a Fels6-Duna és Rajna-vidék
germanjai kozott. A hegykdi darab valdban aprolékos kiviteld, a cividaléi, giittingeni fibulakkal
kozel egykoruak lehetnek. Az idérendben nyitott kérdés marad, hogy a pannoniai fibula
késziilhetett-e elobb, ezen allitds nem magyarazhato kizardlag a rekeszbetétek jelenlétével: a
rekeszbetétek nem feltétleniil az iddrendiséget jeleznek, hanem azt, hogy egy mar ismert

fibulaformat a helybéli izlés szerint alakitottak at. Mindenesetre a fibulat a 6. szazad kozepe

kortili idészakra, legkésdbb talan a szazad utolsé harmadara keltezhetjiik.

3.1.23.3.2. Langweid B
Perchtoldsdorf [32.1.]

A langobard kori Pannonidhoz tartozé also-ausztriai Perchtoldsdorf [32.1, 27. tabl. III. 1]
leléhelyrdl szarmazo fibula fejlemezét az el6z6 lelethez hasonloan allatfejes friz kereteli. A
fejlemez hosszabb oldalat kettd, a keskeny oldalait tovabbi egy-egy szembenallo, ,.en-face”

allatfej ¢ékiti. A fejlemez sarkai felé egy-egy stilizalt Aallatfejprofil fordul, amelyet

1141 DéInémet idérendben mind a giittingenihez hasonlé, sugaras disz{i attdrt korongok a 6. szazad masodik felétd]
jelentkeznek, de mind a kengyelfibulak, mind a szijvégek mar a 7. szazad felé mutato jellegzetességek (KocH, SD
7, 580-600) (FINGERLIN 1971, Taf. 7. 11; KocH 2001a, 78-79, Abb. 16. X76, Abb. 17. X108, F76).
1142 Kiss 2001, Taf. 29. B85: 10.
1143 Kiss 2001, Taf. 81. B438: 2.
1144 K1ss 2001, 206. Bévebben 1d. GARAM 2003, 116.
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toldalékelemekkel egészitettek ki, ez a perchtoldsdorfi fibulan a két felsd sarokban
elhelyezkedd, egy-egy négyszog alaku rekeszbe illesztett kébetétet jelenti.!*® A fibula fejlapjat,
kengyelének két oldalat és lablemezét spiral- és palmettamotivumok ¢ékitik. A fibula kortil és a
kengyel kozépvonalan nielloval kitoltott kettds haromszogsor, farkasfogas diszités fut. A
rombikus lablemez fels6 harmadan két kitatott allkapcsu allat fiigg lefelé¢, melynek felsd
allkapcsai spiralisan feltekerednek, az alsé allkapcsok hatrafelé hajlanak, a nyelviik egyenes.
Ezek G. Haseloff alapjan skandinav formak, a félkorives szemkerettel és hegyes ovalis
szemmel.*6 A rombusz harom sarkdban kerek rekeszbetét foglal helyet. A lablemez végét
emberi maszk egésziti ki, melynek kitatott sz4jat jelenti az alsé sarokban iil6 kdbetét. A fibula
méretei ismeretlenek.

Az als6-ausztriai fibulat G. Haseloff az altala kialakitott Langweid B (allatfejes friz a
fejlemezén) II. csoportba (1ab végén maszkos) sorolta, melynek képviseldi egytdl egyig északi
tipusok.1” A kutato6 a langobard kozegbdl az el6z6, hegykdi 18. sir esetében példaként hozott,
Cividale—Cella!!*® lel8helyrdl eldkeriilt fibulat is ide sorolta, emellett egy masikat Nocera
Umbra 22.12° sirjabol. A Tisza-vidéki gepida széllasteriiletrdl, Szolnok—Szanda 73.1%% sirjabol
napvilagra keriilt fibula lablemeze hasonléan a Langweid (I.) tipussal hozhatd
osszefiiggésbe. 1%

A Dunat6l északra a langobardokhoz kothetd lel6helyekrdl is ismertek hasonld északi
példanyok, mint a Solanybol [51.1, 27. tabl. IV. 1] eldkeriilt jiitlandi tipusu fibula,'*®? a
praga/praha—hostivafi sirbol [47.1, 27. tabl. IV. 2] napvilagra keriilt egyedi fej- és 1ablemezzel
rendelkez6 fibulapar és a praga/praha—podbabai temetd 40. sirjabol [48.9, 27. tabl. 1V. 3]
eldkertilt példanyok.

J. Werner az érintett tipus korét Pannoniabdl Italidba keriilt daraboknak tartja, masrészt
a hegykéi tipus elokészitésének vélte. A kutatd a fibulak készitését a 6. szazad masodik

negyedében feltételezte.!'> G. Haseloff tigy vélte, hogy az eredeti, részletgazdag északi

1145 HASELOFF 1981, 359-361.
1146 HASELOFF 1981, 352.
147 HASELOFF 1981, 345. A Langweid II. tipus B, emberi maszkkal ellatott csoportja mellett az A-csoport
fibulainak lablemezét allatfej zarja le. Bévebben 1d. HASELOFF 1981, 345-363.
1148 FycHs — WERNER 1950, Taf. 30. A109/110.
1149 RupPP 2005, 219, Taf. 37, B:1. Haseloff Langweid II. A. tipus (HASELOFF 1981, 345, B 1.5).
1150 GEPIDISCHE GRABERFELDER |, Taf. 38. 73:2.
151 HASELOFF 1981, 702. Alapvetden az északi, jiitlandi csoportba illeszkedik, b6vebben 1d. HASELOFF 1981, 302—
325; NAGY 2007, 52-53.
1152 HASELOFF 1981, 510, Typ B2:4.
1158 \WWERNER 1962, 71.
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példanyok (Langweid 1., Horkheim, Engers)!'® a 6. szazad elsé negyedében késziilhettek, a
tobbi, koztiik a perchtoldsdorfi valoszinii, hogy késdbb, a 6. szazad masodik negyede utan.1!®
C. Rupp a Nocera Umbra-i fibulat a bevandorld generaciohoz kotétte (Zeitstufe 1, 572-590).11%

Osszességében a perchtoldsdorfi lelet hasonlo tipusba sorolhatd, mint a hegykdi, noha
nagyobb korben terjedtek el az elébbiek képviseldi. A fibulat ornamentikaja és analdgiai
alapjan a 6. szazad masodik negyedére, kozepére keltezhetjiik. A pannoniai ismeretlen

leletkontextus nem segiti a tipus keltezését, viszont az italiai példanyok mar a bevandorlo

generacio sirjaiban megjelentek.

3.2.  Ekszerek
3.2.1. Fiilbevalok

A pannoniai n6i ékszerviseletben nem volt altalanos elem a fiilbevalo. A vizsgalt teriileten
kivételt jelentenek a hegykoéi temet6 3. [9.1, 28. tabl. 1. 1], 17. [9.5, 28. tabl. 1. 2] és 23. [9.9,
28. tabl. 1. 3] temetkezései, a steinbrunni 5. [21.1, 28. tabl. 1. 4] és a szentendrei 69. sir [22.20,
28. tabl. 1. 5] [ld. 1. tablazat].

A hegykdi temetd 3. és 23. sirjaibol és a steinbrunni 5. sirbdl bronzbol késziilt, attort
poliéderes végl, ¢kkd- vagy iivegbetéttel ellatott fiilbevalok keriiltek eld, Szentendrérdl
poliéderes végl, tomor, bronzbdl 6ntott tipus.

A temetkezésekbdl ismertek egyszer(i huzalkarikak is: a hegykéi 17. sirbol egy darab, a
temetd 3. sirjabol és szentendrei 69. sirbdl a poliéderes tipusok parjaként keriiltek eld.

Az ékszerek karikamérete Szentendrén az Ontétt tipusnal volt a legkisebb, 2,3 cm
atmér6jii. Az attort poliéderes fiilbevalok méretei 4,2-5 cm kozott mozognak. Az egyszeril
huzalkarikak méretei a hegykdi sirnal 2,1 cm, a masik két sir esetében a poliéderes végii
fiilbevaloparral egyeztek meg a dimenziok (Hegykd 3. sir 4,5 cm; Szentendre 69. sir 1,6 cm).

A flilbevalok viselete minden esetben a koponya két oldalan volt megfigyelhetd,

egyediil a hegykdi 17. sirban a koponya jobb oldalan fekiidt az egy darab huzalfiilbevalo.!*>’

1154 HASELOFF 1981, 345.
155 HASELOFF 1981, 362.
1156 Rupp 1995, 74, Textabb. 7..
1157 K 5z€p-Németorszag teriiletén 1€v0 tiiring sirokban (Weimar 27. és 67.) egyesével viselték ezeket, f6ként a fej
bal oldalan (HANSEN 2004, 66). A Karpat-medencében mindkét modja eléfordul, de talnyomorészt parban
viselték. Racz Zs. gyijtése alapjan: pdrosan viselt — Mez6kovesd—Mocsolyas 2. sir (LOVASZ 1999, 239-245; RAcz
2016, 320, Abb 12.), Hajdinanas—Fiirj-halom 441/618 (RAcz 2016, 328, Abb. 15.); egyesével viselt — Szentes—
Kokényzug 81. sir (CSALLANY 1961, 37-38, Abb. 6; RAcz 2016, 323, Abb. 13).
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Ezek iddsebb nék bolygatatlan sirjaibol keriiltek eld, két adultus és két maturus kora né
mell6l.

A poliéderes végii fiilbevalok eredete vitatott,'*>® megjelenésiik és legnagyobb
elterjedésiik a Kozép-Duna-vidék keleti german népeinél, a Kr. u. 5. szazadban volt
megfigyelheté, mind az 6ntdtt, mind az attort ké-/iivegberakdsos véltozatok.!>® V. Bierbrauer
a poliéderes fiilbeval6t romai, csaszarkori formaként hatarozta meg,*'%° B. Vago Eszter és Bona
I. a provincialis romai lakossag ¢kszerének tartotta, véleményiik szerint a romai kori eziist €s
bronz poliéderes végii tiikkbél fejlédtek ki.''®! Bona . késébb is fenntartotta allaspontjat a
Hegykd-csoport kapcsan, miszerint a provincidlis lakossag maradvanyait jelzik a poliéderes
végii fiilbevalok. 162

A Dunanttilon a poliéderes fiilbevalok eloszor a késé romai temetkezésekben, a 4.
szazad végén és az 5. szazad elején jelentek meg, ezt Salamon Agnes és Barkoczi Laszlé a
foederati 380 koriili megjelenésével hoztik dsszefiiggésbe.!1%% B. Vagé E. és Bona I. biralva
ezen allaspontot a targytipus kés6 romai, 4. szazadi eredetét hangstlyoztak, de megjelenésiik
esetében kiemelték, hogy nem bizonyitott a ,,barbar” hatas.''®* Mih4czi-Palfi Anett elemzése
altal elmondhat6, hogy Pannonidban a tomor végli példanyok az 5. szdzad elején, a szdzad elsd
harmadatol tiintek fel, majd a szazad kozéps6 harmadatol terjedt el egyre inkabb a viseletiik.116°
A fiilbevalotipus egészen a 7. szazadig felbukkant Pannoniaban.!'®® A Karpat-medence K-i
felében Réacz Zs. alapjan a D2/D3 és a D3 periddusban voltak hasznalatban az 6ntott €s az attort
véltozatok. 1167

A tomor poliéderes végl fiilbevalok megjelenését a népvandorlas kori Kézép-Duna-
vidéken J. Tejral — Pannonidhoz hasonldan — a 4. szazad végén, 5. szazad els6 harmadaban (D2,

390/400-430/440) feltételezte.!®® Az attort, poliéderes végili, ékko- vagy iivegberakassal

11%8 Egyes esetekben feltételezik a Pontus-vidéki eredetet (b8vebben 1d. MULLER 2010, 195, 780 1j.). Téma
Osszefoglalasat 1d. TEJRAL 2011b, 228-240.
1159 BIERBRAUER 1975, 164.
1160 BIERBRAUER 1975, 164.
1161 B, VAGO — BONA 1976, 196.
1162 BoNA 1993, 148-149.
1163 SALAMON — BARKOCZI 1978, 199.
1164 B VAGO — BONA 1976, 197.
1185 MIHACZI-PALFI 2018, 31-32. Megjegyzi, hogy id6vel nd a karikaméret a tomor fiillbevalok esetében, a
szentendrei tomor poliéderes végii fiillbevald dimenzidi az 5. szazad eleji darabokkal egyezik.
1166 A kés antikvitastol a 7. szdzadig valo viseletiik megfoghat6 a Keszthely-kornyéki temetkben, 1d. MULLER
2010, 195-196. Eurdpa-szerte fennmarad ezek viseleti szokasa a kés6 antik hagyomanyokat 6rz6 népeknél és a
germanoknal is a 7. szazadig, 1d. RIEMER 2000, 44; VIDA 2018, 45-46.
1167 RAcz 2016, 312.
1168 TEJRAL 2005, 128, 177.
202



ellatott darabok par évtizeddel késobb, az 5. szazad els6 harmada utan johettek divatba (D2/D3
fazis, MDo 1, 430-460).11%° Mindkét fiilbevalotipus viselete a szdzad végéig kdvethetd (E
fazisig, MDo 3, 470/480-510).117% A Dunatol északra elteriilé langobard soros temetékben nem
jellemz6 a viseletiik.

A Meroving térségben U. von Freeden a tomor poliéderes darabokat a legkorabbi
fiillbevalotipusként hatdrozta meg az alamann ndi viseletben. Ezeket az 5. szdzad masodik
felétdl a 6. szazad elsé feléig keltezte.!** U. Koch a frank-alamann leletanyagban a tomor
tipusokat az 5. szazad kozepétél (SD 2-4, 460-530),117? az attorteket a szazad utolsd
évtizedeitdl (SD 3, 480-510)1" datalta. Ch. Hansen a tiiringek esetében az ott megjelend tdmor
fiilbevalokat a szazad utols6 harmadatol feltételezte (MD 3, 470/480-530).11"* Hasonlo
kovetkeztetésre jutott Brigitte Haas-Gebhard a dél-bajuvar térség kapcsan, aki a teriileten az 5.
szdzad végétdl a 6. szazad elejéig adatolta a fiillbevaloviseletet.11™

Az egyszeri huzalfiilbevalok altalanos tipusok, tobbek kozott eléfordultak a hun korban

1176

a steppén ¢és a Kozép-Duna-vidéken is,~*"® majd a késdbbi Meroving szallasteriileten, a korai

Meroving frank, alamann és bajuvar sirokban egészen a 7. szdzad masodik feléig.tt’”
Keltez6értékkel nem birnak a korszakban.

Osszegezve a fiilbevaldviselet antik, provincialis hatésra terjedhetett el a Meroving Kori
german népek korében. A poliéderes végl tipusok viselete a csaszarkori €s népvandorlas kori,
5. szézadi szokasra tekint vissza, amely a szdzad végén ¢és a 6. szdzad legelején még €16
hagyomany lehetett. A Karoling- és avar kor esetében Vida T. kiemelte, hogy a poliéderes
fiilbevalok még ebben a kései iddszakban is az antik hagyoméanyok &polasat, kontinuitasat jelzik

és foként az antik kultirajukat 6rzé, romanizalt kornyezetben talalhatoak meg.'’® A romanizalt

lakossaggal valé kapcsolata a langobardok esetében is felmeriilt.1*"®

1169 TEJRAL 2005, 118-121, 128-129.
170 TEJRAL 2005, 123-125, 128.
1171 yyON FREEDEN 1979, 277-287.
1172 KocH 2001a, 73, X8.
1173 Esetenként a 4. fazisban is eléfordulnak (SD 4, 510-530) (KocH 2001a, 46, 73, X9).
1174 HANSEN 2004, 66-67, 131. Megjegyzi, hogy a 4. fazisban (530-560/70) bizonytalan ezek viselete (Jena—
Burgau 1. sir esetében).
1175 HAAS-GEBHARD 2013, 131-133.
1176 WERNER 1956, 24-25.
1177 voN FREEDEN 1979, 390-405; LOSERT — PLETERSKI 2003, 53.
1178 VIpA 2018, 45-46.
17 Hivatkozasokkal egyiitt, bévebben 1d. 2.2.2.3. fejezet.
203



A langobardoknal valé megjelenésiik a 6. szazadban Koncz I. szerint visszaérkezo
Meroving divat is lehet,''® ez lehetséges, annak tiikrében, hogy ekkoriban a nyugati
Merovingoknal és Eszak-Italiaban még szokas volt ezek viselete. Ugy vélem, két dolgot kell
megjegyezni ezzel kapcsolatban: (1.) a Dunantul 5. szazadi anyagi kultarajanak jellegébol
kifolyolag és (2.) teljes hianyuk a Morva-medencei €s az als6-ausztriai kora langobard kori
temetkezéseinek tekintetében helyi tradiciokra utalhat. A leletkontextus értelmezését talan az is
arnyalja, hogy a steinbrunni 5. sir esetében egy mesterségesen torzitott koponyaji né melldl
keriiltek elé a fiilbevalok.!8 A hun kori jellegzetességekre utal a szomszédos 11. sir

spirdldiszes kengyelfibul4ja is.

3.2.2. A nyak ékszerei
3.2.2.1. Aranylemezbdl hajlitott gyongyok

A jutasi 196. sirban [10.1, 28. tabl. II. 1] az tiveggyongyok kozott helyezkedett el harom darab
aranylemezbdl forméazott, filigrannal diszitett lemezgyongy. Az ékszereket két félgdmbbé
hajlitott lemezbdl forrasztottadk 6ssze. A lyukak peremét és a forrasztas nyomat filigrannal
fedték. A gyongyok két oldalan all6 S-alaku spiralmintak futnak, a lyukak feldli oldalon kétszer,
a kozépen futo felezdvonal feldli oldalon négyszer tekerednek fel csigaformaban a spiral végei.
Ezek mindenképpen sokat hasznalt darabok voltak, a filigran feliilete, mind a bordazat, mind a
spiralminta mindegyiken er0sen megkopott, az egyik gyongy megrongalodott, a széle
perforalt. 1182

A jutasi sir esetében egy 20 év koriili ndvel (juv.-ad.) temették el a diszes nyakékszert.

A langobardok Dunatol északra eso telepiilésteriiletén, a Cseh—Morva-medencében is
megtalalhato a targytipus. A Svétecrdl [52.1, 28. tabl. II. 2] napvilagra keriilt leletegylittesb6l
két darab, hasonldan aranylemez félgombokbdl Osszedllitott gyongy ismert. Ezek egy-egy
odalara két hengerré formazott lemezt forrasztottak, a hengeres tagok felforrasztasanal és a két
lemezgdmb Osszekapcsolodasanal filigrandrot fut korbe. A gyongy két felén szimmetrikusan
komponalt, vizszintesen futd —, az dskortdl a kozépkorig eldszeretettel alkalmazott — 6mega

mintékat alakitottak ki.!!8® A lemezgydngydk tovabbi parhuzama a Velké Pavlovice-i 9. sirbol

1180 Konecz 2014, 78.
1181 A langobard kori torzitott koponyas temetkezésekrdl bévebben Id. TOBIAS — WILTSCHKE-SCHROTTA — BINDER
2010.
1182 | d. RHE — FETTICH 1931, 35.
1183 Hasonl6 6mega mintdk abrdzolasa nem ismeretlenek a népvéandorlds kori dtvostargyakon. Ld. NAGY 2007, 41,
172, 38. tabla.
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[74.2, 28. tabl. II. 3] ismert. A szerkezete azonos, két félgombbol dsszeforrasztott, a végein és
a kdzépvonalan filigrandrot ratéttel. Mintazata a svétecihez kozelallo, vizszintesen futdé 6mega-
sor. Mérete megegyezik a jutasi darabokéval.

Pannonidban korabban a langobard horizonthoz kotott, Keszthely—Fenéki u. 2. sirjabol
[28. tabl. I1. 4]18* elékeriilt aranygyongyoket legutobb Heinrich-Taméska O. és Horvath E.
elemezték. 18 A sir bikonikus alakli ékszereit két lemezbdl allitottak Ossze, kdzépen egy
gyongyozott drottal forrasztottdk Ossze. A gyongyozott huzalok a két perforacio szélét is
lezartdk. Az oldalukat finom filigrandroéttal diszitették, amely kor alakban, harom sorban
tekeredett fel.1*® A fenéki utcai darabok diszesebb kiviteliiek és kisebb méretiiek, mint az el6z6
példanyok és szinaranybol késziiltek.*®” Heinrich-Tamaska O. és Horvath E. &t tovabbi
gydngydt idéztek Nocera Umbra 23. sirjabol.}'8 Ezek bikonikus alakiak, a keszthelyi
példanyokhoz hasonld, aprobb, feltekeredd, kor alaku diszekkel ellatottak.'*8°

Két lemezbdl Gsszedllitott filigrandiszii gyongyoket S. Keim az Alpoktol északra és
délre, a Meroving (bajuvar, alamann) és az itdliai langobard kornyezetbdl, szdmos
temetkezésbol osszegytijtott.11%

Az aranygyongyok viseldi altalaban igen jo modu, viseleti elemekben €s mellékletekben
gazdagon eltemetett feln6tt nék voltak, igy a targytipusnak is lehetett egyfajta reprezentativ
vonatkozésa. Ezek koziil a legkiemelked6bb a viseleti elemek és a mellékletek szamat tekintve
a — jellegzetes langobard, dvcesiingds, kengyelfibulakkal megtlizott ruhdzatban eltemetett —
Nocera Umbra-i n6, akinek sirjaban a nyaklancok mellett ismert egy bronz fatyolti,
bronzkarperec, bronzcsat, (az Ovcsiingd szalagjaira ravarrhatott) 30 téglalap alaku,
duplalemezes eziistveret, diszes tokba helyezett vaskés, harom eziistlemez, takacskés,
elefantcsontpyxis, bronzérme, agyagedény, iivegpohar és két nagyméretli massziv aranyozott
eziist kengyelfibulapar volt.'*® A keszthely—fenéki utcai 2. sir leletegyiittese unikalis a
térségiinkben, ez bizonyul az egyik legrangosabb (elit?) ndi temetkezésnek a targyalt sirok
kozott. A temetkezés az aranygyongyok, a fiilezett solidusok és cloisonné fiiggbk mellett

tartalmazott egy gemmas aranygytrit, egy kisebb méretli, deformalt arany(huzal)téredéket és

1184 SAG1 1991, 113-141.
1185 HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 322-324.
1186 HEINRICH-T AMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 322-323.
1187 HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 337, KeFS/3-4.
118 Rupp 2005, 35-38, Taf. 39-42a; HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 323.
1183 Rupp 2005, 222, Taf. 40. 2.
1190 Kgm 2007, 116-117.
1191 Rypp 2005, 35-38, Taf. 39-42.
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11 aranybdl késziilt, téglalap alakt, duplalemezes dvesiingé veretet.!19? Utobbiaknak csak eziist
példanyait ismerjiik Pannonidban. A svéteci leletegyiittes valdszintileg egy sirbol szdrmazo
targyai egy aranyozott eziist kengyelfibula, egy eziistlemezbdl kivagott hal alaku veret, egy
diszes aranyozott ezlist szlir6kanal, egy bronzkarperec, egy bronzcsat, egy Cypraea-kagylo és
egy nagyméretli borostydnkorong. Ezek legtobbje rangosabb ndi temetkezések kisérdleletei.
Velké Pavlovice 9. sirja valdszintileg a korabeli bolygatas aldozataul esett, tekintve, hogy a
megmaradt lelettipusok altaldban t6bb darabbol 4ll6 garnituraban fordulnak eld, itt viszont egy-
egy lelet maradt fenn ezekbdl. Ismert két darab, dvcsiingd szalaghoz tartozé duplalemezes,
téglalap alaku eziistveret. Ezekbdl kb. tiz darab szokott eléfordulni egy-egy rabolatlan
temetkezésben.  Elokeriilt egy kisméreti eziistszijvég, amely valoszinlileg a
Wadenbindengarnitur része volt, eredetileg ebbdl is két darab lehetett. Az Gvesiingd egykori
disze lehetett egy nagyméretii diszfiiggd: livegbdl késziilt, feliilete sziirke marvanymintazatu,
korong alakt, egyik oldala domboru.

Kiemelend6, hogy mindkét Cseh—Morva-medencei temetkezésbol az aranygyongyok
tovabbi iiveg- vagy fémgyongyok kiséretében kertiltek eld. A Keszthely—Fenéki u. leléhelyrol
kiemelkedden rangos ndi temetkezésbdl szarmaztak: egy cloisonné fiiggékbdl ¢és fiilezett
solidusokbol 4116 nyakékszer részei voltak. 119

A targytipus eléképe mar az antikvitas idészakaban megjelent. Pannonia hun Kkori
horizontjdban az 5. szdzad masodik felétdl, kozéps6 harmadatol amphora és gdbmbolyded alaka
aranylemezbdl Osszeallitott gyongytipusok, mig az 5-6. szazadi Alf6ldon hengeres példanyok
voltak a jellemzoek. 119

A Meroving kori aranylemezgyongyok els6 Osszefoglalasa a klepsaui temetd
elemzésében tortént meg, U. Koch tollabol. A kutaté mar felfigyelt az érintett sirok
gazdagsagara ¢és a viszonylag kései el6fordulasukra (6. szazad masodik fele) a
temetShorizontban.11% Késébb C. Rupp a Nocera Umbra-i gydngyoket a 6-7. szizad
fordulojara keltezte.!1®® A délnémet régioban U. Koch az aranybdl késziilt, filigranozott
lemezgyongyok és érmeszerll diszfiiggdk felbukkanasat a 6. szdzad mésodik felétdl, az altala

kialakitott 6. fazistol adatolja (SD 6-7, 555-600).11%7 A leletek teljeskorii gytijtése soran S.

1192 HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 330, 336-338.
1193 HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 337, KeFS/3-4.
1194 MIHACZI-PALFI 2018, 142.
1195 KocH 1990, 124-125.
119 Rupp 1995, 65-71.
1197 KocH 2001a, 78, Abb. 16. X18.
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Keim az Alpoktol északra eldkertilt példanyokat dsszességében a 6. szdzad masodik negyede
utani idészaktol keltezte és hasznalatukat a 600-as évekig feltételezte 119

Pannonidban is hasonldan kései keltezéssel szamolhatunk: a keszthely—fenéki utcai 2.
sir leletegyiittesét a leletek analdgiai alapjan a 600-as évek koriili idészakra korhataroztak,
ekkor Pannonia mar az Avar Kaganatus uralma alatt 4l1t.11%

A jutasi példanyok pontosabb keltezésére a leletegyiittes tovabbi elemeinek
korhatarozasaval nyilik lehetéségiink, de a lelettipus a 6. szazad masodik fele eldtt nem
jelenhetett meg. A tobbi temetkezéshez hasonldan egy fiatal felndtt vagy felnétt jomoda nd

viseletéhez tartoztak, egy tobb liveggydngybdl allo nyaklancanak részeiként.

3.2.2.2. Nyaklancba fiizott diszfiiggok

A sirokbdl napvilagra keriiltek olyan diszfliggék, melyeket a gyongyok kozé flizve, a
nyaklancukon hordhattak, ezek jorészt nemesfémbdl, aranybol vagy eziistbdl késziilhettek.
Osszesen négy tipusukat lehetett elkiiloniteni: rekeszberakdssal ellatott fiiggdk (1.), fiilezett
egy- vagy kétoldalu érmék, brakteatdk (2.), bullaimitaciok (3.) €s félgombokbadl allo haromszog
alaku fiiggdk (4.).

3.2.2.2.1. Rekeszbetétes fiiggok (1.)

A rekeszbetéttel ellatott fiiggdk koziil harom sirbol 6t darab latott napvilagot. A tipuson beliil
két altipus kiilonithetd el: az elsé a teljes testén rekeszes forma (1.a.), a masodikon csak elszorva

jelennek meg a rekeszek (1.b.).

3.22.2.1.1. Teljesen testiikon rekeszes tipusok (1.a.)

Az 1.a. tipus képviseldi, a teljes testén rekeszekkel boritott fliggdk két sirban jelentek meg:

A fert6szentmiklosi 9. néi sir [6.3, 29. tabl. 1. 1] nyaklancaba Gsszesen harom darab
keriilt, a kompoziciot kozépen egy kerek (1. szamu), ennek két oldalan egy-egy téglalap alaku,
kisebb fiiggd alkotta (2-3. szamu). Az 1. szamu fiiggd fiile bordazott, a teste egy kor alaka
rekesz, melynek aljan két kifelé iveld, cstcsan elkeskenyedd cella foglal helyet. A kozépsd
rekesz kozponti motivuma egy lekerekitett, egyenlészari kereszt-, vagy négyszirmu

rozettadbrazolds, ennek csucsanal félkor alaka cella csatlakozik a kiilsd peremhez. Az

1198 Kem 2007, 116-118.
1199 HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 330.
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almandinok alatti aranyfolia szovetnyomat mintaval diszitett. A 2. és a 3. szdmu téglalap alaka
példanyok fliggesztofiilei hasonlé modon bordazottak, a téglalap alaku test aljan kifelé iveld
celldkat alakitottak ki, a téglalapban egy lekerekitett szaru kereszt lathato. Horvath E.
vizsgalatai alapjan a targyak fiiggesztett cloisonné technikaval késziiltek.*?%

A targyalt tipust képviseli az oroszvari (Rusovce) leléhely 53. sirjabol [29. tabl. L. 2]
elokeriilt lelet. Alakja félovalis, a rekeszeket almandinnal toltotték ki, a berakasok alatti
aranyfoliakat halomintaval diszitették.1?%! A fiiggd fiile feliil elvékonyodo és lefelé szélesedd,
a testét granulacioval keretelték. A f6 motivuma nyolc kiillonb6zd, geometrikus alaka rekeszbdl
allo kompozicid, a fliggd két szélén egy-egy nagyméretli, kerek rekesz, amelyet feliil egy
kettéosztott, félkor alaka korcikk kot 6ssze, alul egy-egy kozépen dsszefuto, a kerek rekeszbdl
kiinduld, ivelt oldali, haromszogletii cella lathatd. A belsd rekeszek félkor és haromszog
alakuak. Az ¢ékszer Horvath E. alapjan standard cloisonné technikaval késziilt, vagyis a
rekeszfalak egymashoz és az alaplemezre is ra vannak forrasztva.!20?

A két pannoniai sir nyakékeinek kompozicioja hasonlé: harom fliggd koziil egy nagyobb
korong alakt foglal helyet kozépen, majd ezt két kisebb egyforma példany veszi kozre.

Pannoniabol a langobard kori soros temet6kon kiviil Keszthely—Fenéki u. 2. sirjabol [29.
tabl. 1. 6] keriilt napvilagra két igen diszes, aranybdl késziilt, polikrom stilusu, eltéré mintazata
unikalis fiiggd.12%% A rajtuk 16v6 rekeszek igen kisméretiiek, szorosan egymashoz idomulnak
(engzelliges Zellwerk) és egy bonyolult mintazatot adnak ki, emberi maszkokbol és allati
fejekbdl és - 1abakbol llnak.12%4

A rekeszbetétes fiiggék 1.a. tipusaval a Kozép-Duna-vidéki langobard kori
leletanyagban csak elvétve talalkozhatunk. A Morva-medencébdl, Luzice 46. sirjabol [65.14,
29. tabl. 1. 3] latott napvilagot egy harom fliggébol allo készlet, melybdl ketté a Meroving
térségben is széleskorben elterjedt,'?% levél alaki tipus. Alapjuk aranylemezbdl késziilt,
feliiletiitk hdrom rekeszre osztott, benne almandinlapokkal, fliggesztéfiile egyszerli, kozepén
tagolt. A levelek kozott egy nagyobb méretii, kor alaku, lefelé néz6 madarakat imitalo darab

foglalt helyet. A korong alaku fiiggd fentrdl lefelé nézé madartesteket abrazol, a madarak feje

1200 R¢szletes leirassal: HORVATH 2012a, 224.

1201 SCHMIDTOVA — RUTTKAY 2007, 351.

1202 Rgszletes leirassal: HORVATH 2012a, 215, 220.

1203 SAGI 1991, 6. kép; HEINRICH-TAMASKA 2004, 166-167; HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018,
314-316.

1204 HEINRICH-TAMASKA 2004, 166; HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 317-318.

1205) d. KocH 2001a, 76, Abb. 15. X17. A sirban egy felndtt né és egy 2-3 év koriili gyermek fekiidt, valosziniileg
a no viseletéhez tartozott a medal.
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és szeme a két kor alaka zonabdl all, a csérok ivelten hajlanak lefelé. A csorok kozotti
Osszefutasban a kerek mezobol két haromszog alaku, ivelt kiugras lathato, ezek a farktollakat
imitaljak a kompozicioban. A madarak testét a felsé félkoron végigfutd, fiiggélegesen o6t
egyenld részre 0sztott rekesz képezi.

A luzicei példany jol kivehetd allatformai segitik a pannoniai, a fertdszentmiklosi és a
pozsonyi fliggdk rekeszkompozicidinak értelmezését:

A luziceinél jol kiveheté madarabrazolas és az aljan két iranyba iveld farktollak a
fertészentmikldsi  példanyon is visszakOszonnek. Utobbin a madarabrazoldas mar
sematizalodott, a kifelé iveld cellak joval nagyobb méretiiek, mint a Morva-medencei darabon.
A fertdszentmiklosi sir két kisebb fiiggéjén szintén megfigyelhetd a kifelé iveld, farktoll- vagy
szarnykiképzés. A pozsony—oroszvari (Bratislava—Rusovce) lelet abrazolasat Horvath E.
vizsgalta: a medal teljes feliiletét egyszerti Vexierbild cloisonné boritja, atfedé maszkkal és
madarfejmotivumokkal. 120

Hasonl6 allatalakos diszfliggbk ismertek a Meroving kultara nyugati felébdl és Italia
langobard korabol. Gytjtésiikre legutobb Heinrich-Tamaska O. és Horvath E. tettek
kisérletet.}207 A fertészentmiklosi ,,madaras” fiiggdkhoz a forma és a diszités tekintetében
legkdzelebb 4ll6 parhuzamok Hiifingen 356.1%% sirjabol, mig a pozsonyi fiiggdhdz Nordendorf
116.12% sirjabol szarmaznak.!?1® A fertészentmiklosi fiiggesztett cloisonné technolégiaval
késziilt fiiggé elallitasa Horvath E. szerint Eszak-Itdlidra vagy Dél-Németorszagra
lokalizalhat6é. Az ékszer technoldgiai- és anyagjellemzdi alapjan nagy valdszinliséggel
ugyanazon a terlleten, esetleg ugyanabban a miuhelyben késziilhetett, mint a hiifingeni
példany.*?* A pozsonyi fliggé motivumkorével vonhatd parhuzamba a Moszkvaban 6rzott,
ismeretlen lel6helytli, korabban a berlini mizeumbdl szdrmazé fliggd is a lefelé tekintd, alul
dsszekapcsolodé madarfejekkel, 1222 melyet az eddigi kutatasban még nem idéztek.

A Meroving kor legkeletibb oldaldn, a gepiddk esetében ismeretlen volt a lelettipus
egészen a Tiszaug—Orszaguti bevagas leldhelyen feltart nagysirszdmu gepida temetd

eldkertiléséig. Két kislany temetkezésébdl két 0sszeilld granatbetétes medal keriilt napvilagra,

1206 HoRVATH 2012a, 220.
1207 HEINRICH-T AMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 321, Fig. 8.
1208 FINGERLIN 1985, 428, Fig. 631.
1209 TRIER 2002, Taf. 104. 1d.
1210 HorRVATH 20123, 220, 224.
1211 HoRVATH 2012a, 224.
1212 MEROWINGERZEIT 2007, 386, Kat. V.3.4.2.
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amely egy sokat hordott néi nyaklanc két szé&lsé, egymassal azonos eleme lehetett.??!3 A két
fliggd a madarstilusu példanyok sorat kiegészitd, 0sszefuté ragadozomadarfejeket abrazolod
példanyok [29. tabl. I. 4].1214

Az északi szallasteriiletr6l, a Cseh-medencébdl tovabbi négy rekeszdiszes ékszer keriilt
napvilagra, ezek nem madarstilus jegyében késziilt tipusok:

Az egyik a Zaluzi temetd 16/X1. sirjanak [41.5, 29. tabl. I. 7] aranyozott, eziistlemez
alaptl vesealaku fiiggdje, ezt filigrandrottal keretelték, a testét harom rekesszel tagoltak,
kozépen sziirke, egy-egy oldalan piros iivegberakédssal. Hasonld példany szarmazik a
Hostivice—Palouky 5-6. szazadi, még nem kozzétett temetd H1980 sirjabol [55.1, 29. tabl. 1.
8].

A kiilonbség a két lelet kozott, hogy utdbbi aranycsiingd inkdbb lunula forméhoz
hasonlit, a rekeszbetétek koziil a kozépsd haromszog alakt és mindegyik kd vords granat.

Ma mar csak targyrajzzal rendelkeziink egy Praga kornyéki leletrél (Praha—Sarka, 29.
tabl. I. 9), amely leginkabb egy lunula alakt fligg6h6z hasonlit. Teste kilenc, eredetileg trapéz
alaku voros kobetéttel van ellatva. 1?1

Praga/Praha—Podbaba V. sirjabol [48.2, 29. tabl. 1. 10] egy kor alakq, teljes testén
rekeszekkel boritott példany keriilt eld: kozépen egy lekerekitett sarku keresztet abrazol,

melybdl sugariranyban hullamos rekeszfalak indulnak.'?®

1213 B, TOTH — WILHELM 2022, 72.
1214 ATKELOK 2022, 205, Kat. 263.
1215 N. Lehmann magangytijteményének katalogusabol szdrmazé targyrajz alapjan emelték be a kutatisba. A
targyat 1882-ben leiré M. Liissner a csiing6 egyedi, erdsen ivelt és erdsen szélesedd alakjat nem lunuldhoz, hanem
egy eurdpai novény leveléhez, a kereklevelii kapotnyakhoz (Asarum europaeum L.) hasonlitotta. A targy
szerkezete is eltér a lunula alakt csiingdkétol. Bévebben 1d. KORENY — JANIKOVA 2011, 937-940.
1216 A praga/praha—podbabai temetd V. sirjabél napvilagot latott darab esetében analdgia mutathatéo ki a
fertészentmiklosi kerek példany korong alakt részletével: itt a kiillonbség a négyszirmu rozettat korbefuto cellak
kozott van, mig a fertészentmikldsi darabnal a perembdl kiinduld, félkor alaku cikkelyek lathatéak, a praga/praha—
podbabainal sugarirdnyba futd, hullamosfala cellak [Kat]. A praga/praha—podbabai sir fiiggdjének hullamosfala
rekeszekbdl allo kompozicioja jellegzetes az 5. szazadi leletanyagban, tobbek kozott az apahidai 2. sir vese alakt
csattestén figyelhetd meg, és az ezzel egyidejii Childerich (437-481) sirbdl eldkertilt, 6vhoz tartozd vereten
(SCHMAUDER 2002, Taf. 15-16; QUAST 2015, 181, Kat. 34., Taf. 15. 14.). A diszitésmod és a négyszirmu
rozettabol sugariranybol indulo rekeszfalak a 6. szazadi, szazad végi frank és italiai langobard korongfibulakon is
575/80) sirjaban is (KOCH 2011, 145, 153, Abb. 53). Tovabbfejlett formajuk a sziikrekeszes tipust (engzelliges
Zellwerk), 7. szazadig keltezhet6 korongfibulakon lathato (KEIM 2007, 283, Abb. 53b).
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A rekeszbetétes fiiggdk a Kozép-Duna-vidéken elséként a bakodpusztai 2. sirban'?!’
tiintek fel az 5. szazad els6 felében, ezek egyszerii sziv és haromszogletes formak voltak.!28 A
négy Cseh-medencei lelet alakjat és a rekeszek kiképzését (vese/lunula alaka csiingd,
hullamosfala rekeszek), emellett a leldhely kornyezetét (5. szazadtol induld temetdk) %
tekintve az 5. szdzad mésodik felére keltezhetd ékszereknek bizonyulnak. A Sarkai példanyt R.
Koreny és R. Janikova az analdgiak alapjan az 5. szazad végére, 6. szazad elejére keltezték. 1220

Madarstilus jegyében késziilt cloisonné fiiggdk az 5. szdzad végétdl keriiltek napvilagra
a régiobol, ilyen a nasobuirky-i medal is.??! A luzicei levél alaka csiingSket tartalmazo
leletegyiittest J. Tejral a 6. szazad kozepétl a szazadforduloig (MDo 5-6, 540-600)
keltezte.1?22 Az 5. szazad végétdl a 6. szazad kdzepéig keltezte B. Schmidt és Ch. Hansen a
Ko6zép-Németorszag teriiletérol elkeriilt madarfejes darabokat.!??® Az ide sorolhato, kélni dom
ndi sirjanak terminus post quemjér egy Athanarik érme (526-534) hatarozta meg. A soesti 106.
sir'??* esetében a lelettipust egy 1. Justinianus (527-565) korabeli solidus keltezte.1?2® U. Koch
a délnémet régiobol szarmazd levél alaku rekeszes csiingdket a 6. szazad elsé harmada utani
id6szaktol a szazad utolso harmadaig keltezte (SD 5-6, 530-580).1226 M. Friedrich a médositott
kronologiaban hasznalatukat a szazadfordulo utani elsé évtizedéig tolta ki (SDM 4-5, 520/30—
610/20).1227

A Ko6zép-Duna-vidéki, pannoniai példanyok keltezése bizonytalan: az analogiak alapjan
a madarstilusos, maszkos tipusok a 6. szdzad masodik harmadatol barmikor feltlinhettek.
Viseletiik mind a n6k, mind a gyermekek (Oroszvar/Rusovce 53., inf. I1) kérében eléfordult, de
nem volt gyakori sem a keleti Meroving, sem a nyugati Meroving korben. Lehetséges, hogy

presztizsszimbolumok, rangjelzd targyak lehettek, hiszen a helybéli kozdsségek szintjén a

jomodu nék sirjaibol keriiltek ki a zart leletegylittesekbdl. A gyermeksirokbol valo eldkeriilésiik

1217 HAMPEL 1905, 387, Fig. 1052,
1218 TEJRAL 1982, 127—130. Hasonlo példanyok az osztrogot Hispanidban is feltiinnek (1d. La Valleta del Valero).
165-185.
1219 74luzi E1-t61 E2-ig, Praga/Praha—Podbaba az 5. szdzadi Vinatice-csoport idészakatol (D2-D3) kontinuus
temeté (DROBERJAR 2008, 15). Hostivice—Palouky 5-6. szdzadi temetd, részletes elemzése nem All
rendelkezésiinkre (DANECEK — SMISEK — KORENY 2014, 407-417).
1220 KORENY — JANIKOVA 2011, 938.
1221 TEJRAL 1982, 127-130; SCHMIDTOVA — RUTTKAY 2007, 352.
1222 TEJRAL 2005, 188, Abb. 13. C: 15-17.
1223 ScHMIDT 1961, 137; HANSEN 2004, 60.
1224 STIEREN 1930, 171.
1225 TomKA 1980, 20.
1226 \/EeCK 1939, Taf. 6; KocH 2001a, 76, Abb. 15. X17.
1227 FRIEDRICH 2016, 94, Abb. 46.
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talan az Orokléssel hozhatd kapcsolatba, esetleg temetési ajandék lehetett egy ndi
hozzatartozotol (sziild, nagysziild). Erre jo példa a tiszaugi temetd, ahol két kislany sirjabol
egyforma, paros fliggd keriilt el6, viszont a fliggészett szokasos kozépsd, harmadik tagja

hidnyzott a temetobdal.

3.2.2.2.1.2. Egyéb rekeszes tipusok (1.b.)

Az 1.b. tipushoz tartozd, helyenként rekeszekkel boritott testli fiiggd egyediil a schwechati
temetd 7. sirjabol [20.3, 29. tabl. I. 11] ismert. A kerek, 1,9 cm atmér6ji fliggd fiile bordazott,
a kerek test kozepén egy kisméretli kerek rekesz lathatd, melybdl négy iranyba, kereszt alakban
haromszogletli rekeszek indulnak ki; a kozepén 1év6 berakas kiesett, a haromszogletli cellakban
berakas lathato.

Pontos analogiéja és keltezdértéke ismeretlen.

3.2.2.2.2. Fiilezett érmék (2.)

A 2. tipusba tartozé fiilezett érmék horizontja igen heterogén dsszetételli. Alapveto jellemzoik,
hogy csak egyik oldaluk diszitett, a masik diszitetlen, tovabba fliggesztofiillel ellatottak. Egyik
altipusuk (2.a.) a skandinav braktedtdk, a masik (2.b.) az ebbe a kérbe nem sorolhato, eltérd
motivumokkal elldtott egyoldalu érmék.

Kétoldalu érmefiiggdk Pannoniaban nem jelentek meg, csak a Dunatol északra htizodo

temet6kben. 1228

3.2.2.2.21. German aranybrakteatak (2.a. tipus)

A brakteita egy érme vagy érmeszerll targy, amelyet vékony arany- vagy eziistlemezbdl
allitottak el6 és csak az egyik oldaluk diszitett. Az elnevezés a latin bractea szobol szarmazik,
jelentése vékony lemez.1??® Alapfunkcidjuk a viseletben, hogy medalként hordtdk Sket, ezt a
peremiikdn 1év6 fiiggesztdlyuk vagy fliggesztéfiil jelzi. > A rajta 16vé abrazolasokkal, a képek

értelmezésével teljességre torekvéen Karl Hauck foglalkozott. Az 6 kutatisai alapjan

1228 Fzek késé csaszarkori fiilezett aranysolidusok, melyekbdl dsszesen két darab ismert: egy Zaluzi 26/XXI.
sirjabol [41.7], amely egy Anthemius csaszar (467—472) solidusa, és egy a luzicei 55. sirbol [65.18], amely 1.
Justinianus (526-565) solidusa. Utobbi lelet hozzavetSleg pontos dataloértékkel bir a temetkezéseben, amely
egyediilallo a kozép-eurdpai langobard szallasteriileten.
1229 EBENGREUTH 1911, 307
1230 Tovabba: ,,nummi aurei” (arany érmék), ,,nummi bracteati” (egyoldalu érmék), ,,Géldene-Blech-Pfennige”
vagy ,,0rbes aurei” (kerek aranylemezek) neveken irtak le és egyiitt kezelték 6ket az érmékkel és a medalokkal
(AXBOE 2001, 119).
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kapcsoljak az érméken lathatd abrazolasokat a skandindv mitologia isteneihez, legféképp
Odinhoz, akit az dbrazolasok kdzponti alakjaként vélt felfedezni.!?3!

A pannoniai langobard kori temet6kbdl a varpalotai 21. sirbol [25.9, 29. tabl. I1. 1] egy
B- és harom D-brakteata ismert.123

A B tipusu darab (IK 206, atm.: 19,4 mm, suly: 1,25 gr) j6 megtartasu, csak helyenként
sériilt. A kerete bordazott aranyhuzal, tobbszor ujrakeretelték. A fiil egy szélesebb kozépso
bordabdl all, amelyet egy-egy vékonyabb fog kozre. Kézponti motivuma egy iildhelyzetben
abrazolt teljes emberalak, aki egy magasabb emelvényen helyezkedik el egy madar és egy
farkas tarsasagaban,!?®3

A D tipusuak (IK 559, 4tm.:18-18,85 mm, suly: 1,5-1,9 gr) kopottak, részben
horpadtak, de j6 megtartastiak. Széliiket rovatkolt drottal szegélyezték, a fliggesztofiilik o6t
szélesebb bordabol 4ll. Az abrazolas kdzpontjiban egy szalagszerii fantaziaallat 411,123

A B-brakteatan 1évo6 jelenet valosziniileg a madarsapkaban il Odint abrazolja, amint a
tronjan iil, és a farkast eteti a holloja tarsasagaban, a harom darab D-brakteatan az Odint elnyeld
szornyeteget vélik felfedezni.!?*®

A szomszédos teriileteket tekintve a poysdorfi 4. sirbol [69.1, 29. tabl. I1. 2] kertilt el6
két darab, a Saraticei 6/1948. sirbol [72.1, 29. tabl. II. 3] egy darab D-brakteata. A poysdorfi
kdzponti motivuma egy négylabu, szarvas- vagy szarvaslo abrazolds. Anyagdsszetételiikben és
a kozponti motivumukat tekintve is eltérnek az északon, Skandinavidban késziilt
példanyokt61.12%® A 3araticeit problematikus darabnak tartjak a motivumkdore miatt, melyet nem
tudtak megfejteni, talan vadallat 4brazolas lathat6 rajta, minden bizonnyal fantaziaallat, viszont

a fején és a laban kiviil a tobbi testrésze nem kivehetd. 123’

1231 | d. HAUCK 1998, 298-353. Tovabba: AXBOE 2001, 122; PESCH 2011, 386.
1232 Bvebben 1d.: TOTH 1993, 79; Kiss 2016, 167; Kiss 2019, 384-387; RAcz 2019, 109-126. A motivumaik
alapjan az alabbi alcsoportokra oszthatok: M-, A-, B-, C-, D-, E- és F-brakteatak. A népvandorlaskori tipusok az
A-, B-, C-, D- és F-brakteatak. Az 4 tipusuak a romai érmék egyoldalas masolatai a csaszarportrékkal — mellkép
vagy a fej profilja —, mellékjelként a peremén egy vagy tobb allat is megjelenhet. A B-braktedtikon egy, kettd
vagy harom teljes emberalakos abrazolas talalhatd allatabrazolassal, vagy anélkil. A C-braktedtikon a
csaszarportré imitaciohoz hasonld férfifej jelenik meg, valamilyen négylabu allat f6lott. A D-braktedtikat
kiilonboz6 allatabrazolasokkal lattak el. A kiilonbség az allatfajok kozott van, ez ahhoz vezetett, hogy egyes
kutatok F-brakteatakként hatarozzak meg azokat a darabokat, ahol az allatok a C-brakteatak négylabtiihoz
hasonlitanak és nem a D-brakteatak szalagszerti, képzeletbeli allataikhoz (HAUCK 1985, 12-13).
1233 1K 1985, 352353, Taf. 273-274.
1234 1K 1989, 231, Taf. 120-121.
1235 ToTH 1993, 79.
1236 ToTH 1993, 79.
1237 |K 1989, 163.
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A Karpat-medence tekintetében még egy ismeretlen leléhelyrdl szarmazo (a leltarban
Debrecen, illetve Szatmar)!?®® darab ismert, amelyet Bona |. a gepidakhoz ké&tott, azonban a
példany magyarorszagi leléhelye nem bizonyitott. Az 1902-ben talalt harom darab C-
brakteatal?®® kozponti alakja szintén Odin lehet, amint bikaszarvas lovan iil, vagy azt gyogyitja
[29. tabl. II. 5].1%4° Tovabbi, meghatarozatlan allatmotivumokkal ellatott egyoldali fiilezett,
gyongyozott peremil érme Pozsony—Oroszvar (Bratislava—Rusovce) 58. sirjabdl [29. tabl. 11. 4]
keriilt napvilagra.t?4!

Az egyoldalas, fliggesztofiillel ellatott érmék gyodkerei a Romai Birodalom teriiletén
ismert kétoldalas medalionokhoz vagy érmékhez vezethetdek vissza, melyeket
istenabrazolasokkal és csaszarportrékkal lattak el.}?*? Ezek az el6képek a 4. szazadbol
szarmaznak, a germéanoknal elészor Dél-Skandinaviaban jelentek meg az 5-6. szazadban.!243 A
brakteatak elterjedtek a mai Dénia, Svédorszag, Norvégia, Délkelet-Anglia, Hollandia északi
partjain, Németorszag, Csehorszdg és a Duna-Tisza kozének egyes teriiletein. Anglidban,
Gotlandon ¢és Norvégia egyes részein, a Rajna kornyékén és a Duna mentén noi
temetkezésekben taldlhatoak meg.'?** A Dél-Skandindv kereskedelmi és 6tvoskdzpontok!24

mellett Eurépa mas részein, helyi miihelyekben is késziilhettek ezek a darabok.1246

1238 |konographischer Katalogban harom, modellben azonos braktedta, két kiilonbdz6 leldhelyrdl van feljegyezve:
IK 182,1-2: Szatmar; IK 182, 3: Debrecen. Az utdbbit elséként 1905-ben emlitette Gohl O. (GOHL 1905, 16; IK
1985, 312-314, Taf. 237-238).
1239 A brakteatakon (IK 182) egy négylabu folé hajold emberalak 4brazolva. Hosszu hajjal, a cstcsa a nyakrol
tekeredik felfelé csomoszerlien. A haj tagolasa és kerete gyongy6zott, a csaszari diadémokhoz hasonlé. A fiil kicsi,
természetes formaju. Ovalis szeme ,,pupillaval” és szemhéjjal, pontszerii végzédéssel. Az orra a szemoldokiv
folytatasabol képezve. Szaja U alakura nyitva, benne gyongyszerii abrazolassal. A négylabt ovalis fejjel abrazolva,
szeme kerek, fiile hegyes, az emberi alak orrahoz iranyul. Fején a szarvai gombszertien végzddnek. Szakalla vonal,
vége pontszerli. Nyaka és hata hosszu, ivelt, torzse derékszdgben csatlakozik hozza. Teste kup formaju, csipdje
korteformaju, farka ivelt. Azonos szintben az eliilsé és a hatulso labai, patai egyszertiiek, az egyik vizszintesen, a
masik fiiggdlegesen abrazolva. A szarvak mellett svasztika gombszert végekkel, alatta az allat feje. A svasztika
mellett a peremén ranas korirat. Kerete granulacioval diszitett, fillei hArom bordabol allnak (IK 1985, 313-314).
1240 GALLINA 1999, 97.
1241 SCHMIDTOVA — RUTTKAY 2008, 392, Abb. 12.
1242 AxBOE 2001, 122.
1243 M. Axboe és A. Kromann szerint Kr. u. 300 koriil a germénoknak nagy szerepe volt Nagy Konstantin
gyO6zelmében, ezutdn egyre magasabb katonai pozicidkba jutottak, amely intenzivebb kapcsolatokat is
eredményeztek, ekkor jutottak el az eléképek Skandinaviaba (AXBOE — KROMANN 1992, 273).
1244 PescH 2011, 377.
1245 Gudme, Fyn sziget, vagy Uppékra (PESCH 2011, 383).
1248 PescH 2011, 379, 382. A képek terjedési iranya meghatarozhat a képek romlasanak folyamataval, amely az
ismételt masolassal kovetkezett be. Az a korzet, ahol az eredeti koncepci6 sziiletett koriilrajzolhaté a brakteatak
igen jo mindsége és részletesebb kidolgozasa miatt, a rosszabb mindségii darabok a kiterjedési teriiletet jelolik. Az
elterjedési vizsgalataval kdvethetd, hogy nem mindegyik minta jott azonos teriiletrdl, hanem kiilonb6z6 régiok
bevezethették a sajat elképzeléseiket a masolt képek abrazolasara, ennél fogva tobb helyen nem csak a
prototipusokat masoltak at, hanem egyes uj elemeket is alkalmaztak, igy (1j motivumok fejlédtek ki (PESCH 2011,
379, 382).
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Az A-, B-brakteatdk egy csoportjat, emellett a kora C tipusba tartozo darabokat az 5.
szazad kozepe elott kezdték el eldallitani. A C2 formacsaladba sorolhatd késébbi darabok a
solidus importtal koriilbeliil egyidoben, 480-as évek koril kezdtek elterjedni. Az abszolut
kronolégia tekintetében elmondhato, korai I. allatstilus jegyeit hordoz6 A-C-brakteatak
gyartasa az 5. szdzad kdzepén kezdddott. 124" A D tipustiak késdbb, az 500-as évek kornyékén
tiintek fel és a népvandorlas kori brakteata-eldallitas (530570 koriil) végéig szamolhatunk
veliik. 1248

A tiiringek esetében Ch. Hansen a B-brakteatakat az 5. szazad végétdl a 6. szazad elsé
harmadaig (MD 3-4, 470/80-530), a D-brakteatakat a 6. szazad elsé harmadatol a szazad
masodik harmadaig keltezte (MD 4, 530-560/70).124° A langobardok esetében J. Tejral a 6.
szazad els6 felére keltezte az érintett leletegyiitteseket (MDo 4, 510/20-540/50).12%

A pannoniai varpalotai brakteatak, de a két Eszak-Duna-vidéki példany is ezzel az 5.
szazad végétdl és a 6. szdzadban barmikor késziilhettek, pontosabb keltezdértékkel nem birnak
a térség tekintetében. Minden esetben (feln6tt?) ndi sirokbol szarmaznak, melyek Osszetétele
(viseleti elemek és mellékletek) nem mutatnak kiilonosebb Osszefiiggést. Egyediil a poysdorfi
tartalmazott kisfibulakat, am kengyelfibulakat egyik temetkezés sem. Ez azonban nem sokat
arul el a leletegyiittes eredeti Osszetételétol, hiszen a bolygatasokat egyik leldhely esetében sem
dokumentaltadk pontosan. A Saraticei leletegylittes legtobb eleme valdsziniileg hianyzik, az
eltemetett gazdagsagarol, a viselet komplexitasarol, ,,gazdagabb” dsszetételérdl a sirban maradt
leletek, az dvesiingdhdz tartozd eziistlemezveretek és a labbeliviselethez tartozo, poncolt diszii

eziistszijvégek arulkodnak.

3.2.2.2.2.2. Egyéb abrazolassal ellatott fiillezett érmék (2.b. tipus)

Az allatstilusos brakteatdk mellett keriiltek el kiilonb6zé mintakincsli, filigrannal ¢és
granulacioval diszitett, egyoldalu fiilezett érmék.

Schwechat 31. sirjabol [20.8, 30. tabl. 1. 1], egy 20-30 év koriili n6 (juv.-ad.) mell6l két
darab fiilezett aranyérme keriilt napvilagra. Pereme granuldcidval keretelt, kozépen
koncentrikus korbe foglalt egyenlészara keresztmotivum helyezkedik el, a kereszt négy oldala

mindkét végén befelé fordulo, egyszer feltekeredd volutaval diszitett.

1247 AxBOE 2007, 147-148.
1248 AxBOE 2007, 148.
1249 HANSEN 2004, 61-63.
1250 TEJRAL 2005, 187, Abb. 12. C: 8.
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A schwechati fliggdk legkdzelebbi, langobard kdzegbdl szdrmazo parhuzamai a luZzicei
temetd 54. [65.17, 30. tabl. 1. 2] és 57. [65.19, 30. tabl. 1. 3] sirjaibol keriiltek napvilagra,
amelyek szintén aranybol késziilt, granulacioval keretelt, egyenld szart kereszttel, a szarak
végén vizszintes lezarassal és egyéb mellékjelekkel diszitett darabok voltak. Mindkett6 adultus-
maturus kort nd (40-50 és 50 év koriili) nyaklancat diszitette. A temet6 64. sirjabol [65.21, 30.
tabl. 1. 4] egy egyszer(, egyoldalu vagy diszitetlen érme funkcionalt fliggéként egy juvenis-
adultus korq, fiatal n6 viseletében.

A langobard leletekhez hasonld, kereszttel diszitett medal ismert a tliringek
szallasteriiletérdl is. Obermollern 20. sirjabol egy D-brakteata és két masik fiiggd kiséretében
kertilt napvilagra egy filigranozott példany. Tovabbi lelet Weimar 56. sirjabol és Berlin—Britz,
Blaschkoallee 2. temetkezésébdl, egy fiatal lany mell6l keriilt el, amely hasonloan kereszttel
ellatott. A frank teriiletr6l Koln—Miingersdorf 91b. sirjabol és a kolni dom temetkezéseibol
ismert a lelettipus. A két lelet a filigranbol kialakitott, volutaszer(i keresztabrazolasok mellett
eltérd mellékjelekkel diszitettek, egy nyaklancban tobb példanyt (Miingersdorf: 3 db, kolni
dom: 5 db) viseltek és mindkét esetben brakteatdkkal egyiitt keriiltek napvilagra.1?! A bajuvir,
Fels6-Duna-vidéki Schretzheim 300. sirjabol egy fiilezett Anastasius trienst (Nagy Theoderik
alatt, 493-518) harom darab, teljes feliiletén spiraldiszes filigranozott aranyfiiggd kisérte.?>?

H. Roth a leletcsoportot a brakteatak kontinentalis tipusaba sorolta, amelyek
geometrikus vagy linearis motivumokkal diszitettek, szerinte a keresztmotivum a vallasi
szinkretizmust jeldlheti.}?>® A 6. szdzad elsé felére keltezheté kolni dom alatti temetkezés
elékeriiléséig a 600—650 kornyékéig feltételezték a lelettipus hasznalatat J. Werner alapjan.t?*
Mig U. Koch délnémet régiobol szarmazd darabokat a 6. szdzad masodik felére (Stufe 2, SD
6-7, 555-600),1®° Ch. Hansen a kozép-németorszagi példanyokat a 6. szazad masodik
harmadara (MD 3 vége, MD 4, kb. 530, 530-560) korhatarozta.'?*® F. Siegmund az Als6-Rajna-

vidéki filigranozott medéalokat az altala kialakitott 5—7. fazisba, a 6. szdzad mésodik felére, 7.

szdzad elsé felére keltezte (555-610).1%7 A lelettipus régiokon ativeld elterjedése a

151 Gytijtés: HANSEN 2004, 63. Temetkezésekrél bdvebben: SCHMIDT 1961, Taf. 76. A Berlin—Britz,
Blaschkoallee 2. sir leletét nem nyaklancba fiizve temették el a halottal, hanem obulusként a szajba helyezték. Ld.
VON MULLER 1962, 107-109, Abb. 3.
1252 KocH 1977, 73.
1253 ROTH 1977, 346.
1254 \WWERNER 1935, 87.
1255 KocH 1977, 36, 73, Abb. 8A, 73.
125 HANSEN 2004, 64.
1257 SIEGMUND 1998, 204, Abb. 81.
216



6. szazad masodik harmadatol kovethetd, de altalaban a 6. szdzad kozepe utani keltezés a
mérvado, mind a Fels6-Duna-vidék, mind az Also-Rajna-vidék esetében.

A langobard Kkori, pannoniai és Morva-medencei példanyok stilusa egyedi, de inkabb a
kozép-németorszagi példanyokhoz all legkozelebb, melyek a 6. szazad masodik harmada utan
késziilhettek. A lelettipusok a brakteatdkhoz hasonldan fiatal felnétt, felndtt nék sirjaibol
keriilnek eld, kiillondsen a keresztmotivumos példanyok igen jolszitualt nok temetkezéseibdl.
Ezek koziil is kiemelkedik a luzicei 54. sir, amely mind a viseleti elemek, mind a mellékletek
szamat tekintve az egyik legkiemelked6bb a Kozép-Duna-vidék langobard koraban. Ezek
alapjan sejthetd, hogy rekeszbetétes medalokhoz (esetleg az aranybrakteatdkhoz hasonldan)

valamiféle presztizsszimbolumok lehettek.

3.2.2.2.3. Bullaimitaciok (3.)

Az dbudai Valyog utca 8. lel6hely 30. sirjabol [5.2, 30. tabl. II. 1] a Karpat-medencei langobard
leletanyag szempontjabol unikalis leletegylittes, egy arany, filigrandrottal Kkeretelt,
kidomborodod kozept diszfliggdkészlet keriilt napvilagra (3. tipus). A négy darab aranyfiiggd
ontott, fiiliikk rovatkolt diszii, a lappal egybeontott, az eldlap kapszulaszeriien kiemelkedik, ezt
harom filigrandrottal keretelték. Az eltemetett 20-30 év koriili né két nyaklancot viselt, a
nagyobb szamu iiveggyongyokbdl allé nyaklancra voltak felflizve az aranyfliggdi.

A kidomborod6 medalok el6képeként a mediterran-késdantik bulldk/amulettkapszulak
hatarozhatok meg.}?®® A félgdmbos kozepli, korong alakil bullidk a késéantik-mediterran
kornyezetben széles korben elterjedtek, Pannoniaban mar a Kr. u. 2. szazadban feltiintek,
viszont a korai példanyok a hamvasztasos ritus miatt nem maradtak fenn nagy szamban.
A 3. szdzadtél mar tobb darab ismert, haszndlatuk a romai kor végéig kovethetd
Pannonidban.'?°Az iireges kapszuldkba vaszonba csavart novényi részeket, vagy illdolajjal
atitatott textildarabot helyeztek.126

A Meroving soros temetd horizontbdl szarmazdé kora kozépkori, hatlappal nem
rendelkez0, filigranos diszii aranyfiiggdk kutatastorténetét, elterjedését és keltezését legutobb

teljességre torekve részletességgel S. Keim foglalta 6ssze.1?6! A leleteket elészor M. Klein-

1258 \/IpA 2009, 263; NAGY 2012, 166.
1259 SZ1ILAGY1 2005, 151.
1260 \/ipa 2002, 183.
1261 Keim 2007, 112-116. Bévebben 1d. MARTIN 1976b, 67; KocH 1977, 73; KLEIN-PFEUFFER 1993, 68, Abb. 7.,
Liste 696; TRIER 2002, 59.
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Pfeuffer vitte fel térképre, melyet tiz évvel késdbb szdmos Ujabb lelhellyel egészitett ki S.
Keim. A targytipus az Alpoktol délre és északra is szorodik, a langobard kori Italiaban, Nocera
Umbraban és Castel Trosinoban figyelhetd meg stirtisodés, tovabba Cividale és Roma, valamint
Imola és Parma kornyékérdl is ismertek leletek. Mig Alpoktol északra, a Duna és a Neckar
mentén, az alamannok vidékén gyakori leletek, addig Bajororszagbdl és Rajna-vidékrol kevés
keriilt napvilagra.126?

Hasznélatukat a kutatds egyoOntetiien a 6. szazad masodik felétol, leginkabb utolso
harmadatol szamitja, de egészen a 7. szdzad masodik negyedéig tovabbéltek, foként a felndtt
nék viseletében.1?%® Italidra vonatkozoan C. Rupp megjegyezte, hogy nem voltak ismertek
langobardok el6tti és/vagy romanizalt temetkezésekbdl. Nocera Umbraban a temetd teljes
idészakat végigkisérik, igy ott a 6. szdzad utolsé harmadatdl a 7. szazad elsé évtizedéig
keltezhetok.2?%* Az Alpoktol északra elékeriild példanyok esetében tobb esetben felmeriilt az
italiai langobard eredet,'?®® ezért S. Keim feltiinésiiket az italiai langobard foglalas utani
periodusra tette.1250

Az ékszereket viseldk esetében kiemelendd a sirok gazdagsaga: a schleitheimi Sziiz
Maria templom néi sirjabol szarmazé nyolc darab medal esetében vilagitott ra Anke Burzler,
hogy a targytipus ametisztgyongyok kiséretében gyakran fordult eld a késd Meroving
,,maganyos, elit ndi sirokban”, Dél-Németorszagban, Svajcban, valamint a Rajna-vidéken.?®’

A valyog utcai néi sir aranymedaljai a temetkezést a langobard korszak legvégére
keltezik, a 6. szazad utolsd6 harmadara. Ebben a tekintetben a temetkezés akar az 568 utani
pannoniai langobard sirok sorat is bdvitheti. A viseleti elemek mindsége €s mennyisége nem

értékelhetd, tekintve, hogy deréktol lefelé bolygatottnak bizonyul, viszont az arany ékszerei és

az almandinberakasos eziistfibulai egy egykori gazdag n6i temetkezést sejtetnek.

3.2.2.2.4. Haromszog- vagy sz6lofiirt alaku fiiggok (4.)

A langobardok nyakékbe fiizott medaljai kozé a Brunn am Gebirge-i 19. sir [30. tabl. III. 1]
aranyfélgombokbol  Gsszeallitott haromszog alaka fliggbje is besorolhatd (4. tipus).

A maradvanyokat egy 17-25 év kozotti férfihoz kapcsoltak, de a temetkezésben talalhatod

1262 K| EIN-PFEUFFER 1993, Abb. 7, Liste 696; KEIM 2007, 112-113, Karte Nr. 27., Fundliste Nr. 27.
1263 Bgvebben 1d. KEIM 2007, 114.
1264 RuUpp 1993, 318-320.
1265 KocH 1977, 73; KEim 2007, 114.
1266 Kem 2007, 114,
1267 BURZLER et al. 2002, 442. Ld. KEim 2007, 113, 1139. |j; DE VINGO 2020, 682.
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néhany targytipus (liveggyongyok, aranyfliggd, vasfiiggesztd) az antropologiai meghatarozas
ellenére néi vazra utalnak, mas targytipusok nemsemlegesek (faedény(?) bronz
peremveretei).’?®® A lelet egy aranylemezre forrasztott félgombokbol allo medal, amely
haromszog vagy szoloflirt formaju. A félgomboket filigrandrét kereteli, tetején bordazott
fiiggesztofiillel ellatott. A nyaklanc része lehetett tovabba két piros liveggyongy. A leletek a
sirgodor kozepén heverd csontok koziil keriiltek elé nem viseleti helyzetbdl.

A sz616fiirt alaka fliggd tipologiai el6képe az uhercei, Cseh-medencei leletegyiittesben
tint fel, melybdl 6ntott spiraldiszes kengyelfibulak kiséretében kertilt elé [30. tabl. 111. 2]. Az
egyiittes az 5. szadzadi Vinafice-csoport hagyatékdhoz sorolando.}?®® A késdantik
amulettkapszulékat imitalé aranyfiiggékhoz hasonldan a lelet késdantik eléképpel bir, amelyet
B. Svoboda méar 1965-ben meghatéarozott.!?’® Hasonléan az 5. szazadi horizontba tartozhat a
praga/praha—podbabai temetd korai temetOrészletébdl (Praga/Praha—Podbaba, Juliska) és
Praga/Praha—HoleSovice leléhelyrdl szarmazo egy-egy lelet, melyek harom-harom félgombbdl
osszeallitott fiiggdk voltak [30. tabl. III. 3].127

A targytipus Meroving Kkori eléfordulasaval S. Keim foglalkozott.'2? A szdléfiirtot
formazo aranymedalok méretben, kialakitidsban és a félgdmbok szdmaban kiillonboznek
egymastol. A forma és a kialakitas alapjan a Brunn am Gebirge-i lelet a Castel Trosino 7.1273
sirbol, a Frickingen—Bruckfelden!?’* és az Uherce!?™ leldhelyekrdl szarmazé medalok kozott
szoros tipologiai kapcsolat feltételezhetd [Castel Trosino, Frickingen: 30. tabl. I1I. 4]. Eredetiik
kérdése kapcsan S. Keim nem bocsatkozott feltételezésekbe, de a targytipus tobbi parhuzama
az alamann teriileten stirlisodik. Ritkdn Bajororszagban is el6fordulnak, emellett a mar idézett
példanyok alapjan a Cseh-medencében és Italiaban is ismertek. A lelettipust a félgémb alaka
bullaimitaciokhoz hasonldan a 6. szédzad utols6 harmadatdl keltezte és az Alpoktdl északra a
7. szazad utols6 negyedéig még megtalalhat6 volt.12’® A lelettipus keltezése szempontjabol nem

elhanyagoland6 az uhercei sir, 4m a hasonld kivitelli késéantik darabok és a 6. szdzad végén

1268 A meghatarozas miatt nem keriilt katalogusba a temetkezés, de a sirbol szarmazd aranymedal ebbe a csoportba
illeszkedd lelettipus. A temetkezést 1d. ASPOCK — STADLER 2003, 187-188, Taf. 15.
1269 SyoBODA 1965, Taf. XXXI. 3., 9., Taf. XLII. 2-3.
1270 SyoBODA 1965, 326-327.
1271 SyoBODA 1965, Taf. XLII. 2-3.
1272 Kem 2007, 112-118.
1273 MENGARELLI 1902, 219, Tav. VI:2.
1274 GARSCHA 1971, 57, Taf. 97. 11.
1275 SyoBODA 1965, Tab. XXXI. 3, 9, 13-15.
1276 Kem 2007, 113, 115, 194, Fundliste Nr. 28.
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megjelend fliggdk kozott nem feltételezhetiink kontinuitast, két oOnalléan kifejlodott

lelettipusnak bizonyul.

3.2.3. Karperecek

A langobard kori divat szerint 61tozk6d6 n6k korében nem volt altalanos a karperecek viselete,
a térségbdl négy temetd minddssze hat sirjabol keriiltek napvilagra.’?’’ Legtobb esetben az
ontott szinesfém példanyokat hasznaltdk, ezek koziil is a rézalapt Otvozetbdl, bronzbol
késziilteket (Brunn am Gebirge 17. [4.5, 31. tabl. 1]; Hegyko 21. [9.8, 31. tabl. 3] aranyozott;
Szolad 19. [23.1] és 38. [23.3]), ezek mellett ismert egy vastag ezilistdrotbol hajlitott darab is
(Tamasi 45. [24.18, 31. tabl. 4]). A hegykéi 17. néi sirbol [9.5, 31. tabl. 2] egy vasbol késziilt
példany is eldkeriilt. E mentén a karperecek az alapanyaguk és kialakitasuk alapjan harom
tipusba sorolhatéak: I. nyitott, megvastagodo végii, ontott karperecek réz- vagy eziistalapu
otvozetbdl, 2. drothol hajlitott karperecek, 3. kalapalt, vaskarperecek.

Az 6ntétt tipusok mindegyike nyitott-, enyhén vagy erésen megvastagodo végii, kerek
vagy ovalis atmetszetli. El6fordulnak diszitetlen tipusok (1.a tipus, Brunn am Gebirge 17.), de
a nyitott végeket néhol parhuzamos bevagdalasokkal diszitették (1.b tipus, Hegykd 21.).
A tamasi eziistdrotkarperec végeit szintén bevagasokkal diszitették (2. tipus, Tamasi 45).
A vaskarperec nyitott, a fennmaradt oldaltoredék alapjan a végét szélesre, kerek alakara
kalapaltak (3. tipus, Hegykd 17.). M¢éretiiket tekintve a bronz- €és a vaspéldanyok nagyjabol
egységesek, vastagsaguk 0,3-0,5 cm, atmérdjiik 6-7 cm kozott valtozik, mig az eziist példany
kissé vékonyabb, 0,2—0,3 cm vastagsagu és 4,2 cm atmérd;ji.

Viseletiik az ismert esetek alapjan egységes, a bal alkaron egyesével hordtak dket, vagy
a konyokhajlat ala, vagy az alkar kozepéig felhtizva, valoszintlileg a ruha ujjara huzhattak ra
Oket, a ruha anyagat foghatta a karhoz. Ezeket mind kislanyok (inf. I Sz6lad 38; inf. Il Tamasi
45.), mind felnétt, idésebb ndk is viselték (juv.-ad. Szolad 19., ad.-sen. Brunn am Gebirge 17;
ad. Hegyko 17. és 21.).

A Cseh—Morva-medencébdl két néi sirbol keriilt eld, Svétecrdl [52.1, 31. tabl. 5] és
Cejakovice 26.1%" sirjaibol. A két leletegyiittes pontos Osszetétele ismeretlen, a karperecek a
fentebbiekhez hasonlo, ontott, szinesfém, nyitott- és kiszélesedd végii példanyok. Viseletiik

modja ismeretlen. Holubice 23. nd sirjabol [64.5] az egyik vaskarikat karperecként

1277 A Cseh—Morva-medencei példanyok tipusai, dimenzioi és viseletiik modja ismeretlen.
1278 K ataldgusban nem szerepld, publikalatlan temetd. A karperecet 1d. TEJRAL 2005, 191, Abb. 16. C: 12.
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azonositottak,'?’® ennek atmérdje 5,4 cm. A sirbol két vaskarikatoredék keriilt eld, azonos
méretekkel, ezekbdl mindkettd a bal comb kornyékérdl, az egyik a combok koziil, a masik a
bal combcsont melldl. Az eltemetett karjat rahajtottadk a medencére, ez bolygatatlan allapotban
lett feltarva, de a vaskarika nem a karra rahtizva keriilt e16.128° A két vaskarika valésziniileg az
Ovesling6hoz tartozo fliggesztd lehetett.

Pannonidban és a Dunatol északra férfi és (fia?)gyermek sirokban is eléfordultak
kiilonboz6 tipustu karékek. Pannoniabdl kizardlag a hegykdi temetobdl keriiltek napvilagra,
koztiik egy-egy sirbol ontott, nyitott-, laposra kalapalt - (38. sir)!?! vagy kiszélesedd végii
(45. sir)1?82 bronzpéldany és egy vasbol késziilt (36. sir),'28 enyhén megvastagodd, nyitott végii
példany. A felnétt férfi (36. sir) egykor a bal csuklora hizva, a gyermekek (38. sir inf. I, 45. sir
inf. I1) a jobb alkarra, csuklora htizva viselhették. A karperecek atmérdje 4,9-5,8 cm kozotti.
Pannoniétdl északra, LuZicérdl bronzbol és rézbdl ontdtt, egymasra hajlitott-, laposra kalapalt
(40.,1284 58,1285 5ir) végii vagy nyitott, kiszélesedd végii (98.,1286 109.,1287 111,128 sir) példanyok
keriiltek napvilagra. Méreteik az el6zéekhez hasonlo: atmérdjiik 4,7-5,9 cm kozotti. Ezek vagy
azonositatlan nemil kisgyermekek, vagy fiugyermekek sirjaibol ismertek. A fennmarado
viseleti helyzetek tanusdgai alapjan a bal (58. sir), vagy a jobb (98., 111. sir) alkarra htizva
hordtak 6ket. Holubice 59. sirja er0sen bolygatott, par csont alapjan egy férfi temetkezése
lehetett. Milo§ Cizmat vaskarperecként azonositotta a sirbol elSkeriilt vaskarikat,*?®° amely a
sirgddor kozepén helyezkedett el. Ez egy nyitott végli, kerek atmetszetli karika, 6,4 cm
atmérdvel. 12 Funkcidja a bolygatasbol kifolyolag bizonytalan.

A langobard sirokbol napvilagra keriilt, szinesfémbdl ontott, nyitott, megvastagodo
végi karperectipusok (Kolbenarmring) el6képei a kés6 antikvitasban keresenddk. A diszitetlen
ontott szinesfém (bronz, réz, eziist) valtozatok mar a 3. szdzadban szérvanyosan kezdtek

felttinni a Karpat-medencében, de a hun korszakban lett népszer(i viseletiik, mind a férfiak,

1219 C1zMAR 2011, 143.
1280 C17MAR 2011, 170-171, Abb. 7. 23.
1281 BONA — B. HORVATH 2009, 44, Abb. 20. 38.
1282 BONA — B. HORVATH 2009, 45, Abb. 21. 45.
1283 BONA — B. HORVATH 2009, 43-44, Abb. 20. 36.
1284 KILANICA — KLANICOVA 2011, 247-248, Abb. 17. 40.
1285 KLLANICA — KLANICOVA 2011, 261-262, Abb. 24. 58.
1286 KLANICA — KLANICOVA 2011, 291, Abb. 42. 98.
1287 KLANICA — KLANICOVA 2011, 297.
1288 KLLANICA — KLANICOVA 2011, 300, Abb. 47. 111.
1289 (17MAR 2011, 170-171.
1290 C17MAR 2011, 190, Abb. 22. 59.
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mind a nék kérében az 5. szazad elsé harmadat6l.}?®! Ezek egyarant megjelentek a Morva-

medence hun koraban, a kdzép-németorszagi tiiringeknél*2%2

¢s a déIlnémet régid noi, ritkan férfi
temetkezéseiben, féként az 5. szazad elsé harmadat6l.*®®® Aranybol késziilt példanyaik az
allatfejes végii tipusokhoz hasonléan rangjelzé funkcioval birtak a hun korban.*?°* A nyitott és

kiszélesedd végii karékek viselete Pannonia teriiletén!?®®

¢s a Meroving Kori n6i-, (ritkabban)
férfitemetkezésekben, emellett az itdliai n6i sirokban is egészen a 7. szazad kozepéig, kozépso
harmadaig jelen volt.*® Hasonléan a Baltikumban is széleskorben elterjedtek voltak,
tovabbfejlédott varidnsaik a 8. szazadot is megélték a térségben. 2%

Tiiringidban az eziist- €s a bronzkarpereceket talaljuk meg a ndéi sirokban, ezek vagy
diszitetlenek, vagy bevagdalt diszliek voltak. Viseletiik az 5. szazad els6 harmadatdl a szazad
végéig volt jellemzd, a késobbi temetkezésekbél mar hidnyoznak.'?® Az alamann, bajuvar
szallasteriileten az 5. szdzad els6 harmadatdl az egyszert, diszitetlen, vagy bevagdalt diszli
variansok voltak tipikusak,'?®® majd a 6. szdzad masodik felétdl és a 7. szazadban tilnyomo
részt az erdsen diszitett (bordazott, poncolt, gyongysoros diszli) példanyok hoditottak teret a
nék korében.’®® Az italiai romanizalt ndi temetkezéseket érintden a kiszélesedd végii
karperecek elterjedésének sulypontja Eszak- és Kozép-Italia volt,*°! de a 6. szazad utolsd

harmadatoél indulé langobard kori temetkezésekben is jelen voltak a 7. szazad elejéig. 3%

1291 Keszthely-kultira legkorabbi, késé romai sirjaiban mar megjelennek a megvastagodd végii és az allatfejes,
kiszélesedo végl (kigyo és oroszlan) karperecek. Ezek a 4. szazad kozepétdl az 5. szdzad kozepéig keltezhetéek
(ScHMIDT 2000, 389; MULLER 2010, 213). A megvastagodo végii karperecek mellett 6nallo fejlédés soran
alakultak ki a kés6 antikvitasban az dllatfejes végl, arany, vagy aranyozott eziist karperecek, melyek a hun kor
kezdetén a dunai provinciakban a gazdagon felszerelt ndi temetkezésekben (Untersiebenbrunn, Regdly stb.) tiintek
fel rangjelz6 funkcioval (KUBITSCHEK 1911, 32-74; MESZAROS 1970, 66-92).
1292 HANSEN 2004, 129; TEIJRAL 2005, 180, Abb. 5. A: 16.
1293 5P 1-4, 430-530 (KocH 2001a, 71, Abb. 12. F5); LOSERT — PLETERSKI 2003, 192.
129 Rangjelz6 funkcidjukrol elészor J. Werner értekezett atfogdan, 1d. WERNER 1980, 1-49. J. Werner értékelését
s a hun kori aranypéldanyok tovabbi gytijtését 1d. SCHMAUDER 2002, 89-114. Az 5. szazad elsé felére keltezhetd
reg6lyi magasrangi n6i sirbol egy megvastagodd végii és egy allatfejes karperec egymas melldl keriilt eld
(MEszARroS 1970, 77, 12. kép: 2-3).
129 Bgoyszerii, ontdtt szinesfém karperecek megjelentek a Fenékpuszta kornyéki romanizalt kozosségek néi
sirjaiban is. A nyitott végein bevagdalt disz{, kiszélesedd végii bronzpéldany Keszthely—Fenékpuszta, Horreum
18., kora avar kori sirjabol ismert. Egyszer(i, nyitott bronzkarperec keriilt el6 a temetd 9. sirjabol. A temetkezés
Pannonia langobard korara, a 6. szazad kozepére keltezhet6 (VIDA 2011b, 412-418, Taf. 3,9., Taf. 7,11).
12% KocH 1977, 74-75; GRUNEWALD 1988, 99-100; WUHRER 2000, 17; KocH 2001b, 196-174; LOSERT —
PLETERSKI 2003, 192-193; Rurp 2005, Taf. 116. 6, Taf. 154. 5, WALTER 2008, 59-61, Tab. 9/1., 9/2. Meroving
karperecek részletes dsszefoglalasat 1d.: WUHRER 2000. Kereszthornyokkal diszitett tipusok (Wiihrer Typ A.2.3.)
elemzése és gylijtése: SCHACH-DORGES 2005h, 305-317.
1297 K LEEMANN 1951, 115-116.
1298 3.4. fazisban mar nincsenek. HANSEN 2004, 64—65.
129 KocH 2001a, 71, Abb. 12. F5.
1300 Keim 2007, 103-104.
1301 RIEMER 2000, 91.
1302 p¢ldaként 1d. Rupp 2008, 124.
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A vaskarperecek langobard kornyezetbdl igen kis szamban keriiltek napvilagra.
A holubicei bizonytalan funkcidji vaskarikaktol eltekintve a hegykéi 17. néi sirjdnak, ezen
feliil a 36. férfisirjanak egy-egy példanyat ismerjiik."**3 Mig a vaskarperecek a romai korban

1304

kedvelt ékszerek voltak a nok és a fiatal lanyok korében, addig a Meroving vilag néi

viseletében kevésbé kiemelt szerepiik volt, egy-egy temetében altalaban kis esetszamban
képviseltetik magukat. 3%

A korszak soros temetdiben megjelend vaskarpereceknek nyitott és zart tipusait tudjuk
megkiilonboztetni. A nyitott tipusoknal gyakran megfigyelheté a nemesfém leletekhez hasonlo,
megvastagodd végzodés. Kronologidjuk, tipologiai fejlédésiik nem hatarozhaté meg, mivel a
romai kortdl egészen a 7. szdzadig adatolhat6 a viseletiik. A nyitott példanyok (kerek atmetszet,
megvastagodo végzodés) M. Martin szerint ugyanarra az Alpok-kérnyéki, romanizalt ihletésii
darabokra vezetheté vissza, mint a kranji, rifniki és a teurniai temet6kben eléforduld
példanyok. 130

Osszegezve a Meroving idészakot megeldzden a karperec viselete a késé antikvitas
id6szakaban a romanizalt népek korében volt népszerli, amely a germénoknal is teret hoditott.
A german népekre jellemzd tipusokat (kiszélesedd végl, nyitott karperecek, ritkan
vaskarperecek, drotbol hajlitott karperecek) tlnyomo részt a hun kortol ismerjiik, mind a Cseh—
Morva-vidéken, mind a Karpat-medencében, ezek tdobbnyire az 5. szazad kozepe kornyékén
kertiltek a sirokba. A hun korszak divatja nyoméan a langobardok korabbi szallasteriiletén
elvétve megfigyelhetd a karperecviselet, ennek hagyoménya Pannonidban is folytatodott.
Keltezéértékiik a 6. szdzadon beliil nem mérvadd. Osszességében elmondhatd, hogy a
langobard korban leginkabb gyermekek és a felnétt nék korében terjedt el viseletiik [31. tabl.
6]. A gyermekek egyesével mind a jobb, mind a bal alkaron és csuklon viselhették 6ket, mig a
nok egyesével a bal alkar kdzepére vagy a konyokhajlat ala felhizva hordhattdk. A vonatkozo

ndi temetkezésekben megfigyelhetd leletosszetétel valtozatos, mind gazdagabban felszerelt,

fibulaval ellatott temetkezésekben el6fordultak, mind a redukalt viseleti modell részként. 3%

1303 pannonidban, Keszthely kornyékén a horreumi temetd 6. szazad kozepére keltezhetd sirjaibol, a 10. ndi
temetkezésben is el6fordult egy nyitott végii, egyszerii vaskarperec (VIDA 2011b, 412-413, Taf. 9. 6).

1304 RIEMER 2000, 92. Pannonidban Keszthelyrdl 43 temetkezésbdl dsszesen 46 példany keriilt napvilagra a késé
antikvitas idészakatol egészen a Keszthely-kultura korai fazisaig (MULLER 2010, 214, 172. |j.).

1305 MARTIN 1991, 65; LOSERT — PLETERSKI 2003, 192.

1306 MARTIN 1991, 65.

1307 Redukalt viseletet a romanizalt kozdsségek esetében feltételeznek, bdvebben 1d. 2.2.2.3. fejezet.
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3.2.4. Gyiiriik
3.24.1. Leletek a langobard korbdl

A romai korban az altalanos gyliriviselet miatt a targytipus korabeli formagazdagsaga

jellemz,3%8

amely a Meroving iddszakra mar nem jellemz6.%° A 6. szazadban felbukkan
tipusok eloképei vagy antik-mediterran gyokerekre vezethetdk vissza, vagy maguk a targyak is
a korabbi korszakbol szarmazo leletek voltak.

A Meroving idészakra vonatkozdan Sebastian Ristow és H. Roth négy gytriitipust
kiilonitett el: a diszitetlen bronz-, eziist- vagy arany drot-, illetve pantgyiiriiket (1.), a kiillonb6z6
peremdiszitéssel (vésett, karcolt diszii) vagy berakasokkal (almandin, iiveg, niello, email stb.)
diszitett pantgytiriiket, melyek egyenld szélességiiek vagy enyhén kiszélesed6 végiiek (2.), a
karika szélességeén tulnyulo, diszitéssel ellatott, vagy anélkiili gyiiriiket (3.) és a fejesgytiriiket
(monogramos/pecsétlérmésigemmas) (4.). A tipusokat egy 5.-el is kiegészitette, amely a romai
kori, ,,régi” leleteket (Altstiicke) foglalja magaba. Ezek inkabb viseleti szempontbdl, nem
forméjuk miatt jelentdsek a korszakban.'30
A hegykéi 3. sirbol [9.1, 32. tabl. 1] napvilagra keriilt, kerek fejii, kdbetétes bronzgyiiriik

1811 vagy iivegbetétes tipusokra tekintenek vissza, amelyek S. Ristow és

(2 db) az antik gemmas
H. Roth 4. csoportjaba tartoznak. '3

Ellen Riemer gyijtése nyoman az 5-8. szazadi Italidban a kdves gylirik mindegyike

1314 1315

antik gemmas tipusu volt,**'® hasonléan a got emlékanyag, vagy kaiseraugsti temetd
esetében, mely a késd csaszarkortol a Meroving korig volt hasznalatban. Mig ezek a gytiriik
masszivak, legtobb esetben a gylrti korpuszabdl alakitottak ki a foglalatot, addig a hegykoi
példanyok berakasa tiveg és a foglalatot jelent6 ,,fészket” kiilon forrasztottak a gytiri testére.
Utobbi csoportba sorolhatd a praga/praha—hostivaii [47.1] lelet, melynek az eredeti kék

livegberakésa kiesett. Ezekhez hasonl6 tipusokat Pannonidban az 5. szdzad masodik felében,

1308 Ch. Beckmann a rémai kori gy(ir(iknek hét stiluscsoportjat és 42 formajat kiiloniti el, amelyek mind a Rémai
Birodalom, mind Germania teriiletén felbukkannak (BECKMANN 1995, 48-49, Abb. 11-12).
1309 Kutatastorténeti vonatkozasokat 1d. bévebben: RISTOW — ROTH 1995, 56-57.
1310 RisTow — ROTH 1995, 57-60, Abb. 13.
1811 A Meroving kori gemmas gytirlikdn talalhato dragakdvek szinte kizardlag romai mithelyekbdl szarmaznak,
amelyek Nyugaton a 4. szazad végén megsziinhettek (RISTow — ROTH 1995, 59).
1312 RisTOW — ROTH 1995, 59-60.
1313 RIEMER 2000, 101-102.
13141 d. BIERBRAUER 1975, Tav. XII. 4, 6, 8-9., Tav. XXXIV. 1-9.
1315 MARTIN 1991, 19, 22, Abb. 10.
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emellett az Alpoktol délre, a mai Szlovénia teriiletén lehet fellelni,’*!® de a Tiszantlon is
megjelentek az 5. szazadi korai gepida temetkezésekben és a késobbi gepida soros
temetSkben. 13’

A hegykdi és a vele parhuzamban allo példanyok egyszerti kerek kdbetéttel ellatottak,
késztési helyiik és idejiik ismeretlen. Valoszintileg késé antik gyokerekbdl szarmazo, a hun
korban vagy azt kdvetden készitett ékszerek.

A hegyk0i temet6 4. sirjanak [9.2, 32. tabl. 2] ,,IFO” felirattal ellatott gyiiriije szintén a
4. csoportba sorolhatd. A forma a késé antik-mediterran jellegii, hosszovalis fejjel és felirattal
vagy monogrammal ellatott gyliriikh6z kapcsolodik, melyek foként az 5. szazadban és a 6.
szazad elsd felében terjedtek el 1318

Rangjelz6ként funkcionaltak az 5. szdzadi arany valtozataik, mint a pouani vagy az
apahidai 1. sirok leletei.’®!® A Meroving kér nyugati felében elvétve talalkozunk 6. szazadi
példanyokkal is. Friedberg III. temetd 11. sirja egy kislany temetkezése volt, melyben a
hegykdihez hasonl6 bronzgytirti keriilt napvilagra, hosszovalis alaku tablajara egy ,,N” betiit
karcoltak. A példanyon a négyszogletesség és a diszitdlemez enyhe mélyedése mutatja, hogy
ez egy monogramos gyliri, nem pecsétgytirii.}3?° Feliratos gyiirli Altenerding 1223. sirjabol is
ismert, ovalis, ,,VIVA” felirattal ellatott tablajan mellékjelként volutak és cikkcakkminta is
szerepel 132! Kaiseraugstban feliratos gyiriik a 346. és az 1021. sirokban jelentek meg.13??

Egy, a korpuszbol kialakitott, ovalis tablacskaval és bekarcolt ,,X” mintaval ellatott
példany Luzice 94. sirjabol [65.34, 32. tabl. 5] keriilt napvilagra. A minta parhuzama a
Meroving-kor nyugati felén, de az Alpoktol délre, Eszak-Italiaban is fellelheté. A kaiseraugsti
1021. sir négyszogletes fejlemez, farkasfogas és bekarcolt ,,X” mintas gytr(jét Max Martin a

monogramos tipusok kdrébe sorolta.!3® Az 1030. sir gyiiriije ehhez hasonlo, itt a testbdl

kialakitott ovalis lapot disziti az ,,X” minta a luZziceihez hasonloan.’®?* A Rajna nyugati

1316 Ordacsehi—Kistoltés (STRAUB 2011, 330, Abb. 3. 17). Kranj—Lajh 111., 147., 253. sirok és temet8szorvanyok
(STARE — VINSKI 1980, Taf. 41. 5., Taf. 50. 2., Taf. 78. 5., Taf. 122. 7).
1817 Mezékdvesd—Mocsolyas 2. sir, eredetileg berakassal diszitett (GEPIDISCHE GRABERFELDER I, 260, Taf. 30.
9). Szolnok—Zagyva-part, Alcsi 17. férfisir, eredetileg voros granatberakassal (?) (GEPIDISCHE GRABERFELDER ||,
21, 268, Taf. 38. 10).
1318 TRIER 2002, 64; LOSERT — PLETERSKI 2003, 195. Meroving kori monogramos gyiriik gy(ijtése 1d. LOSERT —
PLETERSKI 2003, Liste A186.
B9 RIsTOoW — ROTH 1995, 59.
1320 TRIER 2002, 65, Taf. 24. 33.
1321 | OSERT — PLETERSKI 2003, 195, Abb. 29. 5.
1322 MARTIN 1991, 68, Abb. 36.
1323 MARTIN 1991, 68, Abb. 36.
1324 MARTIN 1991, 68, Abb. 36.
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oldaléarol, Trier kornyékérdl, bekarcolt ,,X” mintaval ellatott monogramos gytiriik kisméretii
kerek fejjel Minden 1. sirjabdl, viszonylag nagyméretli négyszogletes fejjel Tawern—Roler 7.
sirjabol keriiltek napvilagra.'3® A diszités tovabbi parhuzamai az Alpoktol délre, az E. Riemer
altal kialakitott tipoldogia b4 csoportjaban lelehetOk fel, ezek pantgylirik négyszogleti
diszlemezzel, a két kapcsolodo lelet (Altavilla Silentina 2.1326 gir, Mistretta 1.13%7 sir) a 4-5.
szazadra keltezhetd.13%

A szentendrei 56. sir [22.15, 32. tabl. 3] Ontott bronz, vésett diszii, ovalis és
négyszogletes feji gylirii egy formacsoportot alkotnak, ezek S. Ristow és H. Roth 3. tipusaba
sorolhatok. Mintazatuk kozvetlen parhuzamat nem ismerem az id6szakbol. Hasonlé pontokkal
¢s félkorives motivumokkal diszitett gytrti Rifnik 57., Meroving/langobard jellegii
leletanyaggal jellemezhetd sirjabol keriilt napvilagra.t3%°

E. Riemer alapjan Italidban az Ont6tt, enyhén kiszélesedd fejii gytirlik valtozatosan
diszitett és diszitetlen példanyai a leggyakoribbak: mig az ovalis fejii példanyok Kozép- és Dél-
Italidban, addig a négyszogletes fejii tipusok Eszak-Italiaban stiriisodnek. A leletek tobbsége
nem keltezhetd, viseletiik széles id6horizontot lefed, feltlinésiikkel az 5. szazad elejétél mar
lehet szamolni.** A Keszthelyen eléforduld egyszerti bronzpéldanyokat, ovalis alaki, enyhén
szélesedd tablaval Miiller R., E. Keller'®! nyoman a 4. szézadi formaként hatdrozta meg,
amelyek még a Karoling kori horizontban tovabb éltek.133? A tiszapiispoki gepida temet 29/29.
sirjabol egy tliziaranyozott rézotvozet gylirli keriilt napvilagra, melynek feje rombuszalakban
szélesedik ki.'**3 Egy tovabbi, ovalis fejii rézotvozet gyiirli a temetd 137/144. sirjabol volt
ismert.1334 A két gyiirii felfegyverzett férfiak sirjaibol keriilt eld. A temetét értékeld Masek Zs.
és F. Kovacs P. parhuzamaikat Apahidan és Malomfalvan (Moresti) eldkertilt példanyokhoz

kototték. 3% A temet6t kb. a hun kor végétdl, a hun kor utani idészaktol, a 6. szazad masodik

feléig keltezték 133

1325 BOHNER 1958, Taf. 22.: 10-11, 16, 17.
1326 RIEMER 2000, Taf. 70. 14.
1327 RIEMER 2000, Taf. 116. 10.
1328 RIEMER 2000, 96-97.
1329 BoLTA 1981, T. 10. 57: 9.
1330 RIEMER 2000, 96-97.
1331 KELLER 1971, 109.
1382 MULLER 2010, 216, 298, Taf. 51. 12.
1333 ATKELOK 2022, 113, Kat. 2.
1334 ATKELOK 2022, 160, Kat. 129.
1335 MASEK — F. KOvAcs 2022, 40. Apahida, Id. HAMPEL 1905, I, 42. Malomfalva Id. HOREDT 1979, Abb. 71. 6.
1336 MASEK — F. KOVACS 2022, 43.
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Pannonian kiviil két esetben keriilt napvilagra pantgytirti langobard kori temetkezésbol:

A hauskircheni 8. sirbol [62.2, 32. tabl. 6] egy diszitetlen és egy —, a kozepén félhold-,
sz¢lein harom rovatkabol és pontokbol allo téglalapok alkotta — poncsorral diszitett, félkor
atmetszetli aranylemezgytri ismert. A lelet S. Ristow és H. Roth 1. csoportjaba sorolhaté. Ezek
a poncolt diszités mintakészlete miatt helybéli, langobard munkak is lehetnek. Langobard
kornyezetbdl Cividale 37/9. sirjabol keriilt elé a gylri legkdzelebbi parhuzama, amelyet a 6.
szazad utols6 harmadara, végére keltezhetiink. Az 6ntott eziistgytriit hasonlo stilusban, poncolt
pontokbdl és négy négyszogbdl allo6 rombusz alaku diszsorokkal ékitették. A targyalt
példanytol eltéréen kidomborodo, ovalis feje volt és ontott teste. A poncmintdk szintén a
langobard Stvosséghez kapcsolodd jellegzetes jegyeknek tarthatok.’®3” A keszthely—
fenékpusztai temetd 4. szazad masodik felére keltezhetd sirjaibol (1966/81. és 1971/36.) eziist-
és bronzlemezbdl hajlitott, vésett/poncolt diszli pantgytirtik keriiltek napvilagra. Ezeket
haromszog, cikkcakk és félkor alakt mintakkal 1attak el.}3%® A 6. szdzadi bajuvar Achsheim 12.
néi sirjabodl szarmazé nyitott pantgyiiriit félkdr és félpontkdr alakGi mintak boritottak. 133
Altenerding 113. sirjanak bronzlemezbdl késziilt, nyitott, egymasra hajlitott végli pantgylirijét
pont alaku poncokbol 4ll6 1épcsdzetes mintaval, szogletes fonatmintaval diszitették, melyet H.
Losert a 6. szazadra keltezett.13*

A masodik példany a Maria Ponsee 25. sirjabol szarmazo vasgytrii volt, de sem abrat,
sem sirrajzot nem ismeriink a temetkezés esetében. M. Martin hangsulyozta, hogy a vasgytriik
viselete antik, kés6 rémai tradiciora vezethetd vissza és leginkabb a férfiakhoz kithetd. Ezek a
kés6 antikvitastol az Alpoktol északra és délre egyarant hasznalatban voltak még a 6-7.
szazadban is.13%! A vasgyiriik nem birnak keltezéértékkel, amelyrdl a keszthely—fenékpusztai
temetd is tantiskodik, ahonnan mind a késé rémai (2000/137. sir),'**2 mind a korai Keszthely-
kultira (1970/4. sir),®*® mind a Karoling-kori (1952/55. sir)!*** horizont sirjaibol

el6keriiltek.134°

1337 AHUMADA SILVA 2010, tav. 38. 7.
1338 MULLER 2010, 216, Taf. 40. 19., Taf. 46. 7.
133 TRIER 2002, 64, Taf. 63. 27.
1340 | oSERT — PLETERSKI 2003, 195, Abb. 29. 6.
1341 MARTIN 1991, 21.
1342 MULLER 2010, 346, Taf. 99. 9.
1343 MULLER 2010, 290, Taf. 43. 5.
1344 MULLER 2010, 274, Taf. 27. 16.
1345 MULLER 2010, 216.
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3.2.4.2. A gyiiriik viselete és keltezoértéke

A langobard szallasteriileten a gytirtik ritkan kertiltek eld eredeti, funkcionalis helyzetiikbdl, az
ujjakon viselve. Hegykd 3. és 4. sirjabol az allkapocs aldl, a szentendrei 56. sirbdl az egyik (a.)
a mellkas kornyékérol kertilt napvilagra. Utobbi sir masik gytrtije (b.) a bal térd kornyékén
fekiidt. A mellkas és az all kornyékérdl adatolt gytiriik a nyaklanc részét képezték, mig a térd
melldl eldkeriild a tarsoly tartalma lehetett. A hauskircheni 8. sirban a bal, a luzicei 94. sirban
a jobb kéz egyik ujjara huztak a gytiriiket. Méreteik alapjan hegykdi 3. sir egyik kdébetétes
gylrije €s a 4. sir feliratos gylirlije egy mérettartomanyba tartoznak a 2,8 cm atmérovel. A
hegykéi 3. sir masik lelete, a szentendrei 56. sir és a luzicei 94. sir gylirtiinek atmérdje 2,3-2,1
cm. Legkisebbek a hauskircheni 8. sir gytrti 1,5-1,1 cm atmérdvel.

S. Ristow ¢és H. Roth alapjan a 3. és a 4. csoportba tartoz6 gytrik (1d. Hegyké 3., 4.,
Szentendre 56., Luzice 94.) leginkdbb a balkézrdl keriiltek eld, ritkan a jobbrol, mind a ndi,
mind a férfi sirokbol. A gytirit altalaban a negyedik ujjra, a gytirGisujjra huztak, amely mar a
rémai kortdl megfigyelhetd szokas. A ravennai San Vitale-templom bizénci mozaikjai esetében

a Theodora csaszarnét és kiséretét abrazold mozaikképent34®

a csészarné jobb oldalan all6 két
udvarholgynek jobb és bal kezén, a gyiiriisujjakon lathato az ékszer [11. kép]. Egyértelmii
kivételek a St. Denisbél vagy Kirchheimbdl szarmazd, nagy atmérdvel rendelkezd
hiivelykujjgytrik. A St. De-
nis-i sirban Arnegunde ki-
ralyné monogramos hiivelyk-
ujjas gyurtije a bal kézen
helyezkedik el. 34

Sabine Friichtl tanul-

manyaban a Meroving kori

gyliriiviseletet mintegy 234 sir  EENEE o LR | *g?

alapjan vizsgalta a délnémet

11. kép. A gytiriik viselete Theodora csaszarné
udvarholgyeinél, San Vitale-templom, Ravenna, Italia
nyugatra esd teriileten. (FINAMORE 1983, Abb. 31-32.).

régioban, a Rajnatol keletre és

A kutatasbol kidertil, hogy a

gytiriiket az esetek 80%-aban tudta nemhez €s korcsoporthoz kotni, ennek alapjan felnétt nok

1346 FINAMORE 1983, 36-39, Abb. 31-32.
1347 FRANCE-LANORD — FLEURY 1962, 345: RISTOW — ROTH 1995, 59-60.
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viselték legnagyobb aranyban ezeket (63%), a tobbi korcsoport és a férfiak kisebb szézalékot
képviseltek. A kiskoruak és a fiatalabb fiuk igen ritkan diszitették ujjaikat gytrikkel (13%). A
kora kozépkori n6k a legtobb esetben a bal kéz gyiirlisujjan viselték, nagyon ritkan a mutato-
vagy a kozépsoujjon, a jobb kézen ritkdbban, hasonléan ezen a harom ujjon. A bal kéz
hiivelykujjara huzott gytirik a Meroving vildgban a férfiviselet részei voltak. Néhany esetben
az ¢kszereket tarsolyban tarthattak, az Gvre akasztottak, vagy mas targyakkal egyiitt nyaklancot
alkottak. A romai régi darabokat sokkal gyakrabban hordtdk masodlagos viseleti helyzetben
amulettként vagy ékszerként, mint a kora kdzépkori tipusokat. Eléfordult, hogy egy sirbol tobb
gyurt is napvilagra kertilt, legtobbszor a bal kézen volt megfigyelhetd a tobb gytiri viselete, az
ismert esetekben azonos ujjakon is eléfordultak. 348

Osszességében, a langobard kori temetkezések gytirtileleteinek viseleti modja és
helyzete kiegésziti, megerdsiti a Meroving kor nyugati felében megfigyelt eseteket:

A gytritipusok jellegzetesen a késé romai Korbol fennmarado, tovabbélé formak,
esetleg régi leletek. A hegykdi 3., 4. és a szentendrei 56. sirjabol elékeriilt gytrik esetében
elmondhat6, hogy ezek mindegyike késé romai, 4-5. szédzadi eldképpel rendelkezik. Ezek
viselete (nyaklanc, tarsoly) is arrol arulkodik, hogy a gyliriik mar funkcié nélkiil, akar régi
leletként, vagy amulettként is bekeriilhettek a sirba. Méreteik alapjan a hegykdi 3. sir egyik
gyurtje és a 4. sir gytirije a 2,8 cm atmérdvel akar hiivelykujjas gytrtk is lehettek. Ezek felnott
nok temetkezéseibdl keriiltek el egytdl egyig (Hegykd 3. mat., Hegykd 4. ad., Szentendre 56.
juv.-ad.).

A luzicei 94. sir ékszerének forma és diszitésbeli parhuzamai szertedgazoak a Meroving
vilagban, a 6. szdzadi sirokban megtalalhatdak mind a Rajnatdl nyugatra, mind keletre.

A hauskircheni 8. sir gytirlithez hasonld pantgytiriik poncolt diszitéssel eléfordulnak a
Meroving kultira nyugati felében. Ezek egyediilalloan aranylemezbdl hajlitottak, amely
kiemeli dket a kor ékszerei koziil. Mintazata (félhold és téglalap alaku poncok) a helyi izlést
tiikrozi, mely az észak-italiai langobard szallasteriileten is visszatéré ornamens (Cividale 37/9.
sir) nem csak a gytliriikon, de egyéb ékszereken is.

A Maria Ponsee 25. sirjabol szarmazé vasgylr(i hasonléan késé antik eldképpel
rendelkezik, pontos form4ja ismeretlen, keltezéértékkel nem bir a temetkezésben.

A felsorolt harom gytirti (Luzice 94., Hauskirchen 8., Maria Ponsee 25.) kis atmér6ji,

ezeket a kor szokasa szerint mindkét kézen viselhették, akar egy, akar két kiilonb6z6 ujjon,

1348 FRUCHTL 2004, 113-120.
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mind a gyermekek (Maria Ponsee 25.), mind felndtt nék (Praga/Praha—Hostivai kb. 30 év,
Luzice 94. 18-20 év).

3.3. Fésiik

A temetkezésekben a viselet részeként vagy mellékletként értelmezhetd fésiik kozott egy-,
ritkan kétsoros példanyokat taldlunk. A késé antikvitastol megjelend féstik alapanyaga a
konnyen €s olcson beszerezhetd csont vagy a szarvasagancs, melyek eldallitasahoz nem kellett
nagy technologiai tudas, egyszerli esztergaldsra, famegmunkalasra alkalmas eszkozokkel
és/vagy az arra szakosodott mithelyekben késziiltek el.134°

Mig a rémai korban foként haziallatok csontjaibol készitették eszkdzeiket,**° addig a
kutatott idszakban jellegzetesen a gimszarvas agancsat hasznaltdk fel a haromrétegii féstik
készitéséhez (ezek eléfordultak a csaszarkorban is).1%! Ez 6sszefiigghetett a vadaszattal és a
gyijtogetéssel is, am a leletek mennyisége és a korszak tendenciaja arra utal, hogy a romai kor
utan, a népvandorlas koraban és a kora kozépkorban jelentdsebb szerepet kapott a vadaszat,
mint korabban. A szarvasagancsbol késziilt leletek gyakorisaga is ezt tamasztja ala.'*®? A
rugalmas ¢és erds szarvasagancs a csonttol eltéréen nem igényel kiilonféle bonyolult
135

eldkészités igy haszndlata joval egyszeriibb.

A langobard kori egy- és kétsoros agancsfésiik az antik hagyomanyokat kovetve
haromrétegiiek, melybdl a kozépso réteget a fogazott lemezek adjak, a két kiils6 réteget a lapos
vagy enyhén dombort kiképzésii merevitdborddk. A harom réteget a fésii hosszatdl és a
kozépsé fogazott lemezek mennyiségétdl fliggden tobb laposfejli, kisméretli vas-, vagy

rom JoN4

bronzszegeccsel fogtdk Ossze. A fésiik készitéstechnikdja a késO csdszarkori haromrétegt,

1349 A kés6 antikvitasban egyes mithelyek és mesterek egy bizonyos tipust cikkek el8allitdsa szakosodtak, a fésiik
készitésére szolgald mithelyek meseterei (fabri pectinarii) sziik szakteriilettel rendelkeztek (PETKOVIC 1995, 12,
16).
1350 A romai korban a haziallatok csontjainak megmunkaldsa elterjedtebb volt, mert a meghdditott teriiletek
gazdasdganak megreformalasa visszaszoritotta a hagyomanyos, mezdgazdasagot kiegészité vadaszatot. A rémai
leldhelyekrél szarmazo allatcsont-maradvanyok vizsgalata megerdsiti ezt a tényt: a vad szazalékos aranya a
haziallatokhoz (foként marha, 10, sertés, kecske) képest elhanyagolhatd (PETKOVIC 1995, 12).
1351 A gepidék esetében elészor Csallany D. el8szor hivta fel a figyelmet arra, hogy korszakban a féstik alapanyaga
lehetett szaru, esetleg fa, de ezeknek a nyoma nem maradt meg a sirokban. Ezek talan egy darabbol, fémszegecsek
nélkiil is késziilhettek (CSALLANY 1961, 251-252; Id. B. TOTH 2022, 10).
1352 Bgvebben 1d. AUFLEGER 1996, 640-649.
1358 PETKOVIC 1995, 14.
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féként kétsoros fésiik (lat. dense densus)!®** megjelenése utan 4ltalanos.®> A késé csaszarkori
kétsoros, haromrétegii fésiiket megel6zd kora csaszarkori példanyok egyrészesek, formailag a
hellenisztikus hagyomanyhoz, mig a kisebb egysoros fésiik La Téne-kori hagyomanyhoz

tekintenek vissza. 36

3.3.1. Egysoros fésiik

A néi temetkezésekbdl 37 egysoros fésiit ismeriink, melybdl 26 a test kdzelébol keriilt els. Ot
példanynak bizonytalan az eredeti pozicidja a bolygatottsig miatt és hat darab keriilt el
biztosan mellékletként. A 37 egysoros fésii a 183 ndi temetkezés 20%-at, a 26 viseleti
helyzetbdl elokertilt fésti pedig a temetkezések 14%-at teszi ki [/d. 2. tablazat].

A tovabbiakban mind a test kozeléb6l, mind a mellékletként eldkeriilt leleteket
targyalom.

A pannoniai fésitket a merevitébordajuk alakja alapjan az alabbi tipusokba
csoportosithatjuk: enyhén dombori/ haromszéog alaku fogoju (1.) [33. tabl.] és az egyenes hatu
fogoval (2.) [34. tabl. 1] ellatott fésiikre. Az els6 csoportndl az enyhén dombori vagy
haromszogforma sokszor nem elkiilonithetd egymastol, egyrészt a kiképzés miatt, masrészt a
féstik erds toredezettsége, kopottsaga miatt, ezért nem tartom célszeriinek ezek szétvalasztasat.
Az 1. tipusba 28 darab (81%), a 2. tipusba 6t tartozik (11%). A fennmaradé kisméretli toredékek
nem sorolhatok be egyetlen tipusba sem.

Pannoniaban az /. tipus hossza valtozatos, 12 cm és 28 cm kozott mozog, szélességiik
3 cm és 5 cm kozotti. A merevitdbordak szélessége atlagosan 1,7-2,5 cm koriili, a fogak
hasonldan 1,3-2 cm hosszusaguak. A fésiik hosszatdl fiiggden kiilonb6z6 mennyiségii, kb. 2—
3 cm szélességti, 0,3-0,5 cm vastagsagu fogazott lemezt hasznaltak: altalaban 68 stirifogazast
agancslapot, mig a hosszabb 19-28 cm kozotti féstiknél 10-12 lapot. Az egyik leghosszabb ép
25 cm-es fésli Racalmas 20. sirjabol [19.6, 33. tabl. 3] 12 lapbdl all. A fogazatuk eltérd
stirliségll, altaldban a féslik rossz megtartasa miatt nem megfigyelhetd. Az ép fésiik tobbségénél
cm-ként 3-5 foggal szamolhatunk. A jutasi 196. sir [10.1, 35. tabl. 1] leleténél megfigyelhetd,
hogy a fogazéds az egyik felén finom, sirti kiképzésii (1 cm-en 5 fog), mig a masik felén

szélesebb, durvabb fogazata (1 cm-en 3 fog). Az agancslapok mennyiségétdl fiiggden a fésiit

1354 T BiRO 1994, 37.
1355 K ¢szitésiikr]l bévebben 1d. THOMAS 1960, 54-56; CSALLANY 1961, 252; GALLOWAY — NEWCOMER 1981, 73—
90.
1356 prTROVIC 1995, 21.
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tobb vas-, vagy bronzszegeccsel fogtak ossze, atlagosan 6—8 darabbal, mig a nagyobb méretii
10-12 laposakat 9—14 szegeccsel.

A 2. tipusba sorolt leletek erdsen toredékes allapotban keriiltek eld, egyedil a
schwechati 2. temetkezés [20.2, 34. tabl. I. 1] féstijérdl rendelkeziink dimenziokkal: a 12 cm
hosszu fésti 1,6 cm szélességli, melynek fogai hidnyoznak.

Az éltalanostol eltérd szerkezettel bir két fésii: az 1. tipusbol a jutasi 196. sir allatfejes
végl féstije és a 2. tipusbol a schwechati 2. sir fésiije. Ezeknek a fogolemeze alatt még egy-egy
vékony, egyik oldalan dombu atmetszetii, téglalap alaka lemez helyezkedik el, tehat kettds
merevitéssel rendelkeznek.

A pannoniai fésiik kozott megkiilonboztetjiik a diszitetlen, és a diszitett példanyokat.
El6bbiek csoportjaba az erdsen kopott, ismeretlen disziiek is belekeriiltek (Bécs 1898. [2.2, 34.
tabl. 11. 1], Hegyko 24. [9.10,]).

Legjellegzetesebb és legalapvetébb diszitési mod, amikor a fésii alsé és felsd peremét
1-3 vizszintes, egymassal parhuzamos vonallal keretelték [33. tabl. 1, 34. tabl. 1. 1-2]. Tamasi
23. sirnal [24.11, 33. tabl. 6] kizarolag az als6 peremét diszitették harom vonallal. Az 1. tipusnal
25 darabon, mig a 2. tipusnal 4 darabon figyelhetd meg a vonallal valé keretelés.'®’ Ez a 29
példany az egysoros féstik 81%-at teszi ki.

Néhany féstit kizarolag kerettel diszitettek, egyéb diszitomotivum nem lelheto fel rajta:
az 1. tipusbol 10 darab, a 2. tipusbol 2 darab adatolhat6.3%®

A kerettel ellatott féstik kozott el6fordulnak pontkorokkel diszitettek is (11 darab), mig
keret nélkiili pontkoros fésiik nem fordultak el az eddig ismert leletanyagban [33. tabl. 2—7,
egy egyenest alkotva, sorba rendezddve helyezkednek el. Két szegecs kozott egy vagy két
pontkords példany Szentendre 29. [22.6, 33. tabl. 5], 33. [22.7, 33. tabl. 5], 61. [22.16], Tamasi
23. [24.11, 33. tabl. 6] és Vors 10. [26.2, 33. tabl. 7] sirjaibol ismertek. Egyes féstikon a
pontkorok elszorva jelentkeznek (Tamasi 7. [24.4, 34. tabl. 1. 4], Vors 31. [26.10]), vagy tobb

pontkorbdl alloé diszsor van a szegecsek kozott (Tamasi 50. [24.20]) és a fésti vonalas

1357 . tipus: Egy vonallal keretelt: Mannersdorf am Leithagebirge 12., Mohacs 4., Szentendre 33. Két vonallal
keretelt: Mohacs 5., Szentendre 29., 61., Vors 10. Harom vonallal keretelt: Gyonk 5., Jutas 196., Racalmas 2., 20.,
Szentendre 54., 56., 68., 85., Tamasi 13., 23., 30., 35., 50., 52., Varpalota 18., 30., Vors 26., 31. 2. tipus: Egy
vonallal keretelt: Tamasi 7., 22. Harom vonallal keretelt: Schwechat 2., Szentendre 62. [Katalogusszamokat 1d. 2.
tablazat].
1358 Gyonk 5., Mohacs 4., 5., Szentendre 54., 68., Tamasi 13., 15., Varpalota 30. [Katalogusszdmokat 1d. 2.
tablazat].
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peremdiszét kovetden (Racalmas 10. [19.4, 34. tabl. 1. 3]), vagy a fésii két szélén €s a fogazott
lemezek peremén (Tamasi 30. [24.14]). Eléfordul, hogy kiilonbozé alakzatot formaltak
pontkorsorokkal. Racalmas 20. sirjaban [19.6, 33. tabl. 3] 1évé fésit a szegecsek kozott tobb
pontkorbdl allo, fektetett T-alaku mintaval diszitették, és az als6 harom vonalbdl allo keretet
pontkorsorok szakitottdk meg. Tobbtagu, hosszanti parhuzamos vonalkdtegbdl 4116 mintasor és
a pontkoros diszités egylittes hasznalata mindossze 4 fésiin figyelhetd meg [33. tabl. 8-9],
melyek mindegyike egyedi (Id. Jutas 196. [10.1, 35. tabl. 1], Racalmas 2. [19.2, 33. tabl. §],
Szentendre 56. [22.15, 33. tabl. 9], Vors 26. [26.8]).

A Cseh-medencébél 11 sirbol, mig a Morva-medencébdl és Eszak-Also-Ausztriabol 56
sirbol kertilt napvilagra egysoros agancsfésii, amely a harom régié ndi temetkezéseinek 43%-a
[1d. tdblazat]. A tipus mindegyikébe sorolhaté be lelet, melyek megoszldsa Pannonidhoz
hasonlo, 27 darab az /. tipusba, 5 darab a 2. tipusba sorolhatd. A tobbi lelet vagy ezektdl eltérd
(1 darab, haromszog fogd) vagy toredékes, nem rekonstrualhatdo (8 darab), esetleg nem
rendelkeziink roluk képpel (25 darab).

A Dunato6l északra 1évo temetdk ndi sirjaiban a fésiik diszitési modja €s motivumkincse
nem tér el a Pannoniaban megfigyelheté valtozatoktol. Mind a Cseh-medencében, mind a
Morva-medencében és Eszak-Also-Ausztridban a vonalkerettel és/vagy a pontkérokkel diszitett
példanyok dominalnak. Vonalkeretes-pontkoros diszitési mod 5 Cseh-medencei, 6 Morva-
medencei és 3 also-ausztriai fésiin talalhatdo meg. A pannoniai féstikhdz hasonl6an a pontkdrok
elszortan, vizszintes vagy fliggdleges sorokba vagy alakzatokba rendezddve helyezkednek el a
merevitdbordikon és/vagy a fogazott lemezek szélein.®® A kizardlag kerettel ellatott
példanyok koziil a Cseh-medencébdl 2 darab, a Morva-medencébél 9 darab, Eszak-Also-
Ausztriabol 2 darab keriilt el, dsszesen 13 lelet.1*® A kizarolag kis vonalakbol 4116 bevagdalt
diszités kiilonboz6 valtozatai (vonalkoteg, halszalkaminta, X-mintasor) Pannoniabol
hianyoznak, mig a Morva-medencében két fésiin is megfigyelhetd volt.r**! A Pannoniaban

tobbszor eléforduld bevagdalas és pontkdrminta kombinacidja a Morva-medencében

1359 1 tipus: Cseh-medence: Klucov 18. sir [44.3], Klucov 20. sir [44.4], Lochenice IX/3. sir [45.2], Lochenice
IX/6. sir [45.5], Svétec [53.1]. Morva-medence: Holubice 29. sir [65.8], LuZice 6. sir [66.1], Luzice 46. sir [ 66.14],
Luzice 54. sir [66.17], LuZzice 75. sir [66.25], Luzice 94. sir [66.34]. Als6-Ausztria: Aspersdorf 6. sir [58.2],
Neuruppersdorf 20. sir [68.13], Strass 4. sir [74.2].
1360 1 tipus: Cseh-medence: Lochenice IX/4. sir [45.3]. Morva-medence: Borotice 6/VIL. sir [60.1], Borotice 9/1V.
sir [60.2], Borotice 27/XXII. sir [60.11], Holubice 7. sir [65.2], Holubice 46. sir [65.16], Holubice 92. sir [65.25],
LuZice 61. sir [66.20]. Als6-Ausztria: Neuruppersdorf 13. sir [68.8], Strass 4. sir [74.2]. 2. tipus: Cseh-medence:
Praga/Praha—Podbaba 40. sir [49.9]. Morva-medence: Holubice 56. sir [65.17], Luzice 55. sir [66.18]. Also-
Ausztria: Poysdorf 4. sir [70.1].
1361 7. tipus, Holubice 30. és 105. sirok féstii [65.9, 65.30].
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minddssze egy fésiin figyelheté meg: a luzicei 57. sir [65.19] nagyméretli, j0 megtartast
egysoros fésiijének domboru merevitébordajat racsmintaval diszitették, a racsok kdzé egy-egy
pontkort tliztek. A lelet merevitobordajanak mindkét oldalan parhuzamos, fliggéleges, 6-7
vonalbol allo vonalkoteg foglal helyez. A merevitdborda két sz€élén talnyulo belsé lemezeket a
merevitébordaval egy magassagban két-két egymas mellé elhelyezett pontkor is disziti.

A diszités korébe tartozik a féstik felsé szegélyén tullogd, belsé agancslemezek
bevagdalasa. A féstiket feliilrél ferdén, rézsis iranyban szabalyos kozonként vagdaltak be, igy
hullamos, recézett feliiletet kaptak. Ilyen figyelheté meg Jutas 196 [10.1, 35. tabl. 1]., Racalmas
10. [19.4, 34. tabl. 1. 3] és Szentendre 68. [22.19, 33. tabl. 1] sirjaiban. Hasonl6 a Cseh-
medencében a svéteci leletegyiittes [52.1] és Also-Ausztriaban a strassi 4. sir [73.2] fésiiinél is
megfigyelhetd.

A féstiket olykor a hozzajuk tartoz6 tokkal egyiitt mellékleték a sirokba. Ezek gytijtését
a pannoniai langobardoknal Bendeguz Tobias, Karin Wiltschke-Schrotta és Michaela Binder
végezték el, akik elvalasztottak az egyenld és a kiilonbozé szélességli lemezekbdl allo
tokokat.!362 Az elbbi tipushoz a Nikitsch 2., Hegyké 34., Szentendre 29. szami temetkezéseket
soroltak, mig az utobbihoz Schwechat 2., Szolad 13., Brunn am Gebirge 28. és a bécsi 1898.
évi sirokat.*®3® Az altalam elemzett ni sirokhoz (a tdbbi esetben férfisirok) a bécsi 1898. évi
[2.2, 34. tabl. 1. 1], a szentendrei 29. [22.6, 33. tabl. 5] és a schwechati 2. [20.2, 34. tabl. 1. 1]
temetkezések fésiii tartoznak. A bécsi temetkezésben a fésii fogainak egyik oldalan két kisebb
méretll, vékony agancslemez, a masik oldalan egy széles lemez figyelheté meg. A tok
lemezeinek végét és a fésli egyik oldalan a fogazott agancslemez szélét egy-egy szegeccsel
kapcsoltak Ossze, igy a tokot rahajthattdk a fésti fogaira. Hasonld technikai fogas figyelhetd
meg a szentendrei 29. sir féslijénél. A jO megtartast, egyenletes szélességli két toklemezt a
féstivel egy szegecs fogta Ossze. A tokot két vizszintes sorban 16 és 15 darab pontkorrel, a fésii
felé esd belsd oldalat tovabbi két parhuzamos, vizszintes vésett vonallal diszitették. A
schwechati 2. sir féslijének tokja az egyenld széles lemezekbdl 6sszeallitott tipusa sorolhato. A
tok felso részeként rekonstrualtak a rézstis vonalakkal bevagdalt téglalap alaku lemezt, amely
a merevitobordak alatt helyezkedett el. Véleményem szerint a lemez a jutasi 196. sir leletéhez

hasonloan diszit- vagy merevitd funkcioval is szolgalhatott.

1362 ToBIAS — WILTSCHKE-SCHROTTA — BINDER 2010, 293, 49. |].
1363 Nem langobard kori darabokat a kora avar kori Budapest—Pusztadombi ut 11. és a Keszthely—Fenékpuszta,
Pusztaszentegyhazi diil6i temet6 ,,A” jelzésii, korai Keszthely-kultiras sirjabol gyijtotték ossze (NAGY 1993a,
358-359, X. tabla 3; MULLER 2000, 348-351, Abb. 7).
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A tokos fésiiket a Morva-medence ndi sirjaiban is megfigyelhetjiik. Borotice 27/XXII.
sirjaban [59.11] 1év6 egysoros agancsfésiihdz négy rossz megtartast, toredékes agancslemez
tartozott, melyek egykor a féstitok részei lehettek. Az egyik siméra csiszolt, hdrom-harom
parhuzamos, vizszintes vonallal keretelt sz¢ll, feliiletét harom vizszintes sorba rendezett
pontkdrokkel toltotték ki. Ezt két vasszegeccsel is ellattak a szélén. Ezzel a részével rogzithették
a tokot a féstthoz. A masik lemez hosszabb, peremét harom-hérom vizszintes vonal kereteli.
Egy tovabbi leletet a holubicei temetd 30. sirjabol [64.9] is adatolhatunk.!*®* Az egyoldalas,
korszelet alaku fogoval ellatott féstthoz harom agancslaptoredék tartozott. Két vékonyabb
téglalap alakt toredék helyenként bevagdalt halszalkamintaval diszitett. Egy szélesebb
toredékes lemez peremét harom vizszintes parhuzamos vonalkeret disziti. Feliiletét —
valosziniileg ardnyos kozonként — négy bevagdalt fiiggbleges, parhuzamos vonalkéteg tolthette

ki, ez egy helyen figyelheté meg. A fésiit hasonlé6 modon diszitették.

3.3.1.1. Az egysoros fésiik tipoldgiai fejlédése, kronolégiaja a Kézép-Duna-vidéken

A leletek tanusdga alapjan, noha a kés6 antik miihelyhagyomanyok a fésiikészités és a
diszitdelemek (pontkdr, bevagdaléas) esetében is nyomon kdvethetdek, a korszakban formailag
ezektdl eltérd, Gn. egysoros hosszufésiiket hasznaltak.

Az egysoros fésiik egyik legkorabbi tipusa (talan el6képe) a praga/praha—podbabai 22.
sir [48.22] haromszogletli fogoju féstije. Hasonldan korai lelet a zaluzi-i 58. sir [41.15]
féstitoredéke, amely valoszinilileg egy félkords fogdji példanyhoz tartozhatott. Ezek a késo
antik féstitipusok a Cseh-medencében a Vinatice-csoport jellegzetes példanyai, amelyek a késd
romai kortdl a 6. szazadig voltak hasznalatban.'3% B. Schmidt a kozép-németorszagi leletanyag
alapjan az egysoros féstik fejlddési sorrendjét illeten az alabbiakat hatdrozta meg: a haromszog
alaku és a félkoros fogoval rendelkezd késd csaszari formak alacsony, tort fogdju és massziv,
ives hat, hosszl fogo6ju tipusokka alakultak at. Ezt fejlddést az 5. szdzad végétdl a 6. szazad
folyaman feltételezte.*®® Tehat a langobard korban jellemzd, enyhén ivelt hatii hosszaféstik
feltehetden a késd csaszarkori pupos- €s haromszog fogoval ellatott példanyokbol fejlédhettek
Ki.

A praga/praha—podbabai és a zaluzi-i haromszog- és félkorives fogdju fésiik és a

késébbi Meroving kori sirokbdl szarmazd, hosszl egysoros, ives hati fésiik kozotti atmenet

1364 Még egy tovabbi fésiitok a temetd 24. sirjabol szarmazik (CIZMAR 2011, 147).
1365 SvoBODA 1965, 329.
1366 SCHMIDT 1961, 144; TEJRAL 1976, 71.
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nem adatolhat6 a Cseh-medencébdl. A régidoban tulnyomo részt az E2 (langobard) periddus
soros temetdiben jelennek meg j leletként a jellegeztes hosszu, pontkords, vagy bevagasokkal
diszitett darabok (Klucov 18. [48.3], 20. [48.4], Lochenice 1X/3. [44.2], 1X/4. [44.3], IX/6.
[44.5], Praga/Praha—Hostivai [47.1], Praga/Praha—Podbaba 40. [48.9], Svétec [52.1]). Az E1
(tiiring) és az E2 (langobard) fazis kozott kontinuusan meglévé lochenicei temeté™*®” fésiii
korhatarozhatok a legkorabbi idészakra: a madarfejes és a Strass tipust kengyelfibulakkal az
5. szazad végétdl a 6. szazad elsé harmadaig.’®® Az emlitett temetd kivételével egyetlen
leléhelyen sem jelent meg a targytipus a 6. szdzadot megeldzden, a tobbi felsorolt leletegyiittes
a fibulak alapjan 6. szazad elsd harmada utdni idészakra, vagy a szazad masodik felére
keltezhetd.

A langobardok enyhén haromszog, vagy ivelt formaju, esetleg egyenes hata egysoros
hosszuféstiinek jo része Morvaorszagban fejlodhetett ki. A Morva-medencében a legkorabbi e
tipusba sorolhat6 fésiik a prelangobard kor legkésébbi fazisaban jelentek meg, ezek jorészt
atmeneti formak lehetnek a csaszarkori €s a kései formak kozott. Ilyen példaul a Saraticei 5. sir
enyhén megtérd magas, haromszog alaku fogdval ellatott rovid egysoros fésiije.
A merevitObordat vertikalis bevagasokkal, hulliamvonalba foglalt ponkdtmintakkal diszitették.
A fésiit J. Tejral a D3 periodusra keltezte (450-470/80).1%%° Hasonléan korai, atmeneti formak
a Novy Saldorf 41/23. sirjabol, emellett a sokolnicei és §lapanicei (ndi sir) temetkezésekbél
keriiltek el8, melyek ponktorokkel és bevagdalt vonalakkal diszitettek.!3"°

A hosszu egysoros fésiik fejlodési vonalat probalta felallitani Masek Zséfia, aki szamos
Morva-vidéki langobard példanyt elemzett. Ezek kozott is kiemelendé a holubicei 44. sirt®"
féstije, melynek enyhén ivelt oldallapjat kettds pontkérmintak diszitik. A fésti Masek Zs. szerint
atmenetet képezhet a csaszarkori egysoros darabok és a langobard hosszufésiik kozott, emellett
a pontkdrmotivum folyamatos hasznalatardl is tanuskodik. A sirt a temetd legkorabbi
temetkezéseihez soroltak (470/80-510/520).1%72 Hasonlé tipologiai fejlddési szinthez tartozhat

a holubicei 105. sir fésiije az enyhén csucsos fogojaval. "3 A korai tipusokat képviselte a strassi

1367 DROBERJAR 2008, 15.
1388 B1 periodus: DROBERJAR 2008, 7, Abb. 5. 2., 11., 18.
1369 TEJRAL 2005, 178, Abb. 3. A: 1.
1870 TEJRAL 1976, 71. Utobbi parhuzamat J. Tejral Szentes—Berekhat 66. sirjabol szarmaztatta. Ezt Bona 1.
langobard eredetiinek vélte (BONA — B. HORVATH 2009, 198).
1371 C1zMAR 2011, 348, Taf. 15. 44: 1.
1372 C1zmAR 2011, 147, 151.
1373 Tovabbi példakkal és elemzéssel: MASEK 2016, 125-126.
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4. sir féstije,’3"* ezekkel megegyezd, enyhén félkdrives fogoju tipusok méar Pannonia-szerte
elterjedtek voltak, hasonléan a Morva-medencében és a Cseh-medencében is. A legkorabbi
egysoros fésiik a felsorakoztatott leletek alapjan az 5. szdzad utolsé harmadaban terjedtek el
nagyobb szamban a Morva-medencében.

A 6. szazadi Tisza-vidéken, néhany temetdben is megjelentek a hosszu egysoros fésiik.
Bona I., majd Koncz 1. szamos analdgia felsorakoztatasaval a gepida langobard kapcsolatokkal
magyarazta jelenlétiiket. > A két gyiijtés ota tovabbi példanyok keriiltek napvilagra a tiszaugi
és a tiszapiispoki gepida soros temetSkbdl.137®

A kései Meroving sirok ¢s a Keszthely-kultira korai temetkezései alapjan az egysoros
féstik hasznalata folytatodott Pannonidban a langobard kor utan is. J6 példak a kora avar kori
Budapest—Pusztadombi ut 11. sirjabdl és a Keszthely—Fenékpuszta, Pusztaszentegyhazi dil6i
temetd ,,A” jelzésii, korai Keszthely-kulturas sirjabol szarmazo fésiik.*3’” Kolked B temetd 438.
11378

sirjabo egy attort, pontkords diszi fogdju, 22,5 cm-es hosszusagu egysoros példany kertilt

elé egy n6 melldl, melyet Kiss A. a 6. szdzad utols6 harmadara keltezett a Nocera Umbra tipust
fibulak alapjan.3"®

A Meroving kor nyugati felében a hosszl egysoros féstiket sokaig langobard eredetiinek
tartottak, de ma mar gy vélik, hogy nagyjabol egyidoben fejlodott ki az emlitett késo
csaszarkori tipusokbol. 28 A nyugati Meroving térségbdl a késé csaszarkori formak és a hosszi
féstik kozotti atmenetre, belso fejlddésre utalo leleteket gylijtotte dssze Masek Zs. A kizardlag
elszigetelt leletek véleménye szerint ravilagitanak arra, hogy olyan formai fejlédéshez hasonlot,
mint Morvaorszagban, nem lehet megfigyelni Tiiringiatol délre és nyugatra, Szaszorszagban, a
Cseh-medencében és a gepidak teriiletén sem. 8!
A délnémet kronologidban U. Koch a nagyméretii, diszes, egysoros, domboru hatu féstik

megjelenését csak a 6. szazad elsd harmada utan feltételezi,*® M. Friedrich a modositott

1374 TEJRAL 20114, 65, Abb. 27. 21; MASEK 2016, 125.
1375 Bona 1. (BONA 1993, 147.), majd Koncz I. (KONCz 2019, 420.) gylijtése alapjan: Hodmez6vasarhely—
Kishomok 73. sir (BONA — NAGY 2002, 293, Taf. 19. 73: 1); Kiszombor 354. sir (CSALLANY 1961, Taf. CXXIX.
1); Szentes—Berekhat 66., 68. sirok (CSALLANY 1961, Taf. LXI. 1., Taf. LXXX, 14); Szolnok—Szanda 68., 82.
sirok (BONA 2002, 311, 313, Taf. 37. 68: 1, Taf. 39. 82: 2).
1376 Tiszapiispoki—Fehér-to-part 126/128. sir (ATKELOK 2022, 157, Kat. 120); Tiszaug—Orszaguti bevagas S-527.
sir (ATKELOK 2022, 215, Kat. 288).
1877 NAGY 199343, 358-359, X. tabla 3; MULLER 2000, 348-351, Abb. 7.
1378 Kiss 2001, Taf. 81. B. 438: 5.
1879 Kiss 2001, 211-212. Részletes elemzését 1d. Kiss 2001, 202-203.
1380 GRUNEWALD 1988, 123-124. Bévebben 1d. MASEK 2016, 124-125, 198. lj., 211. Ij.
1381 MASEK 2016, 126.
1382 5D 5-7, 530-600 (KocH 20014, 76, Abb. 15. F74).

237



kronolégiaban hasonldan erre az idészakra kdvetkeztetett. 183 A Morva-medencében viszont az
elsd leletek mar az 5. szazad utolsé6 harmadaban megjelenhettek. A langobard fésiik egyik
diszitésmodja, a belso, tallogd lemez rézsiis bevagdaldsa valdsziniileg a Meroving térséghez
kothetd sajatossag.

A langobardok it4liai tvonalan huz6dé szlovéniai leldhelyeken is fellelhetek a hossza
egysoros féstik. Rifnik pri Sentjurju leldhelyrdl az 1. tipushoz hasonld, dombora hata és minden
esetben pontkorrel diszitett fésiik n6i, férfi €s gyermeksirokban is el6fordultak. A temetkezések
a 6. szazad kozepe koriili, utani idészakra keltezhetok.'*8* Kranj—Lajh temet6jébol 15 egysoros,
tobbnyire az 1. tipussal megegyezd, bekarcolt és pontkords diszii darabot ismeriink.
A leléhelyhez kothetd, de bizonytalan leletkdrnyezetbd tovabbi négy példany ismert a temetd
kornyékérél. A fésiik tobbnyire nok és gyermekek temetkezéseibdl keriiltek napvilagra.t38®
A temetd leletanyagat feldolgoz6 Z. Vinski jorészt helybéli mithely termékeivel szdmol,
emellett a langobardok altal behozott leletekkel. A temetébdl eldkertiilt, valoszintileg
féstikészité mester sirja (185. sir) és a fésiik nagy esetszdma is a helybéli készités mellett
sz6lhat, 138

Az italiai langobard betelepiil6k sirjaiba rendszerint hosszli egysoros fésiik kertiltek,
amelyek egészen a temetkezési szokasok és a viselet atalakuldsdig, kb. a 7. szézad els6
harmaddig eléfordultak.'®” Az észak- és kozép-italiai romanizalt temetkezésekbe a férfiak, a
nék és a gyermekek mellé egyarant kétsoros fésiiket tettek, csak egy-két esetben volt
megfigyelheté egysoros példany. 388

Osszegezve, a targytipus belsd fejlédése a Morva-medencében a prelangobard kortél a
langobard kor végéig megfigyelhetd, az 5-6. szdzadban, mely kivételes a Meroving kor
tekintetében. A nyugati Meroving régio esetében a korabbi kutatasban felmeriilt, hogy ezek

jorészt az antik formak régionkénti belsd tipologiai fejlédése soran jottek 1étre, de egyeldre nem

1383 FRIEDRICH 2016, 126-127, Abb. 63.
1384 47, sir- BOLTA 1981, T. 6. 41: 6., 42. sir- BOLTA 1981, T. 7. 42: 8., 57. sir: BOLTA 1981, T. 10. 57: 13., 69.
sir: BOLTA 1981, T. 11. 69: 10. A 42. férfisir egy tobbtagu dvgarnitiraval keltezhetd, mig az 57. ndi sir két S-
fibulaval. Ld. 3.1.1.1.3.1. fejezet (Kajdacs 37.—Cividale-Cella/Kranj tipus).
1385 A 101 langobard kori sir koziil 110 fésfivel és 24 sirhoz nem kothetd fésiivel szamolnak (STARE — VINSKI
1980, 95).
1386 STARE — VINSKI 1980, 95. A 185. sir vas munkaeszkdzokkel felszerelt: STARE — VINSKI 1980, Taf. 60. 185,
Taf. 61. 185.
1387 P|. Nocera Umbra 21. sir (RUPP 2005, 218, Taf. 36. 11.), 68. sir (RUPP 2005, 266, Taf. 84. 4.), 114. sir (RUPP
2005, 309, Taf. 126. 4.), 140. sir (Rupp 2005, 331, Taf. 148. 13.), 150. sir (Rupp 2005, 340, Taf. 157. 13.), 157.
sir (RUPP 2005, 343, Taf. 160. 6.), 162. sir (Rupp 2005, 345, Taf. 162. 3).
138 RIEMER 2000, 208.
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adatolhatoak innen atmeneti leletek. A langobardokat illetéen a Morva-medencében kezdték el
hasznalni a lelettipust, amely késobbi leletkontextusban tiint fel a Cseh-medencében és
Pannonidban is. Pannonidban a hosszufésiik hasznalata a langobard foglalassal kezdddott, igy
keltezésiik a régiot illetéen nem szolgal tamponttal. A pontos korhatarozast és fejlodési vonalat
a tobbi lelettipus egyiittes vizsgalataval érdemes csak elemezni, azonban a fésiik a tobbi
targytipushoz hasonléan nem egy egyenes vonalu tipoldgiai fejlédést irnak le, hanem

kiilonb6z6é mithelykorok vagy mesterek jelenlétével is szamolnunk kell.

3.3.1.2. Allatfejparral diszitett fésiik Pannoniabél és a Meroving korbél (férfi és néi sirok)

Az egysoros féstik /. tipusanak korébe sorolhatd egy unikalis lelet a jutasi 196. sirbol [10.1, 35.
tabl. 1], melynek széllemezeit allatfejparral diszitették. A targy 19,6 cm hossza, 4,9 cm széles,
kettds merevitdbordaval lattak el, melyek koziil a fels6 dombort, enyhén haromszog ivii, az
alatta 1év0 hosszu, téglalap alaku, lapos atmetszetii. A felsé merevitébordakat a fogazott
lemezekhez bronzszegecsek rogzitik. A felsé fogolemezek also és felsd peremét két-két
vizszintes, parhuzamos vonallal, a szegecsek kozott pontkormotivumokkal diszitették. Az alsd
merevitoborda két szélét parhuzamos rézsiis vonalak diszitik, a borda kozépsé kétharmadat
kettds fliggbleges vonalak kozott elhelyezked6 kettds X-minta. A fogazas az egyik felén finom,
stirti kiképzésti (1 cm-en 5 fog), mig a masik felén szélesebb, durvabb fogazata (1 cm-en 3 fog).
A merevitébordak kozé foglalt lemezek felsé pereme tallog a fésii tetején, amelyet rézsiis
iranyban bevagdaltak. A fésli hatara visszahajlo lofejeket vagy Idprotomékat a kdzépen
Osszefogott két széllemezbdl alakitottak ki, melyek harom-harom pontkorrel diszitettek.
Fettich Nandor 1951-ben az allatfejeket a II. allatstilus jegyében késziilt ragadozo-

madarfejként hatarozta meg.2*® A targy rekonstrukcidjat eldszor Bona I. kozolte 1956-ban, 1390

majd Fettich N. néhdny modositast végzett rajta a jutasi temetd revizidja soran 1964-ben. 1!
Bona . ugy vélte, hogy a fésii egyediilallo a hazai langobard anyagban, de Fettich N. a jutasi

temetd egy allatfejpar nélkiili hosszifésiijét hozta parhuzamként.'**2 Noha pontos analégiajat a

1389 FETTICH 1951, 47.

1390 BONA 1956, 194, Abb. 13.

1891 | E fésii eredeti alakjat a toredékek alapjan 1963-ban rekonstrudltam. A Bona Istvan dltal rekonstrudlt fésii-
kép Osszes lényeges vonasaban hibas. A fogak tul vastagok és ritkak; szamuk fele sincs az eredetinek; a pontkorés
mintak kozott a szegfejek egyaltalan hianyoznak; a fogaknal levé keskeny mezdben pedig szegfejek helyett
pontkordk vannak feltiintetve, amik az eredeti darabon teljességgel hianyzanak. A csucsos ajak, amely a II. stilusu
allatfejre annyira jellemzo, a ,,rekonstrukcion” eltiint; az egyébként jellegzetes allatfejet Bona rajzan nem lehet

felismerni.” (FETTICH 1964, 106, 23. j.).
1392 FETTICH 1964, 16. kép, 3-3a.
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régiobol nem ismerjiik, szamos vonasaban (diszités, allatfejparok) hasonlo targy lelhetd fel
mind a Karpat-medencében, mind Europa nyugati részén:

A fésli méretei és diszitése (pontkor, bevagdalas) jol illeszkedik a Karpat-medencei
langobard kori egysoros hosszufésiik horizontjdba. A belsé lemez bevagdalasa a korabban
bemutatott analogiak alapjan (Racalmas 10. [34. tabl. 1. 3], Szentendre 68. [33. tabl. 1], északon:
Svétec, Strass 4.) egy viszonylag ritkan alkalmazott diszitési mdod, amely Pannonian kiviil a
délnémet régioban, a bajuvarok teriiletén, a tiiringeknél, Italidban €s a kontinensen kiviil,
Britanniaban is megjelenik a 6. szazadban.!3%

Az 6budai Valyog utcai 30. [2.2, 35. tabl. 2] temetkezésbdl szintén napvilagra kertilt
egy allatfejparos egysoros példany. Kivitelezése viszonylag egyszeriibb, sirbéli helyzete és
pontos méretei ismeretlenek, erdsen toredékes allapotban 6rzddott meg. A temetkezést
publikalé Nagy M. vadkanfejparként azonositotta a széllemezek kilogé allatprotoméit,3%4

A fésiikon megjelenitett allatfejek (madarak, lovak, négylabtiak) nem egyediilalloak,
gyokereik a késé romai miihelyhagyomanyokra vezethetéek vissza: a Thomas Il. tipusa (3.
varians) vagy az un. Ammerbuch-tipusu, félkoros fogoju fésiik egyes példanyait lofejek
diszitik.13% Az egysoros, pupos vagy ivelt hatu, allatfejes végii fésiiket a 4. szazadra és az 5.
szazad elejére keltezték. 3%

Pannonidban két 5. szdzad elsé felére keltezhetd siregyiittes is tartalmaz olyan
agancsfésiiket, melyek kozépsé lemezének két oldalat l6fejekkel diszitették.®” A 1ébényi
haromszogfogoju példanynak mind a fogojat, mind a tokjat l6protomék diszitik, emellett a
Budapest—Budafoki tti félkorosfogoju fésii épen maradt 16fején a vésett vonalak a fejham szijait
jelzik.13% A pontkords és 1oprotomékkal diszitett fésiik Galliatél a Duna also folyasaig altalanos
kés6 romai kori tipusok. 3%

A 6. szazadi leletanyagban szép szamban fellelhetéek az allatalakos fésiik, a Fels6— és
a Kozép-Duna-vidéken, emellett az Alpoktol délre, a mai Szlovénia és Eszak-Italia teriiletén.

A kutatas eddigi allaspontja szerint az Alpoktdl északra ritkdbban fordulnak eld, s ha fel is

1398 GRUNEWALD 1988, 123, 131-138. |].
139 NaGY 2012, 164.
13%5 THomAs 1960, 96; BEMMANN 2008, 152-153, Abb. 6. 3. Tovabbi csoportositast 1d. PETKOVIC V1. tipus, 1-2.
varians (PETKOVIC 1995, t. 13a).
13% prTROVIC 1995, 26-27; BEMMANN 2008, 152.
1397 Gytijtés és a leletekkel kapcsolatos kérdések 1d. BARTHA 2011, 83-95. Legutobb 1d. B. TOTH 2022, 19-21.
1398 NaGY 2007, 14.
139 B, VAGO — BONA 1976, 198.
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bukkannak mindegyik eredetét a langobardokhoz kapcsoljdk, vagy a pannoniai
szallasteriilethez, vagy Italidhoz. 4%

A leletek feltérképezése soran azonban mas kép bontakozik ki:

Korabeli, néhany 6. szazadi allatfejes fésiit a Kozép-Duna-vidék és a Tiszantul
térségébél legutobb B. Toth A. ismertetett a tiszaugi 313. sir madérfejparos fésiije nyoman, 40!
A kutato gytjtése alapjan a Karpat-medencében és kornyékén eléfordulo, allatalakos féstivel
ellatott sirok legkordbban az 5-6. szazad fordul6jatol keltezhetdek (Id. Tiszaug),**%? de
leginkabb a 6. szazadban, annak is f6ként a masodik felében vagy kozepén jellemzéek. A
kapcsolodo temetkezésekben taldn a (helyi) elit tagjai nyugodhattak, férfiak és ndk egyarant.
Azt is kiemelte, hogy az allatok féstikon valod abrazolasanak megvannak a régiobeli eldzményei
a 4. szazad végérdl-5. szazad elsd felébdl, de az abrazolasok folyamatossagardl a 6. szazadig
nincsenek konkrét bizonyitékaink. 4%

U. Koch els6 izben a klepsaui, majd a mainz—hechtsheimi temet6 kdzlésében gytijtotte
Ossze az altala magasitott, kezdetleges zoomorf sarkokkal jellemzett egysoros féstik csoportjat
(Kdmme mit hochgezogenen rudimentdr zoomorph gestalteten Ecken). Gy(ijtésében Italia, Dél-
¢és Kozép-Németorszag, Pannonia és a Cseh-medence teriiletétre fokuszalt. Elkiilonitette a
madarfejes és a kezdetleges allatfejekkel ellatott tipusokat, elobbihez 15, utobbihoz 16 példanyt
sorolt. A nemek, életkorok és a sirok felszereltsége kapcsan nem tett megallapitasokat.
A fésiliket jorészt a 6. szazad kozepe utan keltezte, a délnémet régio 7-8. fazisaira (SD 7-8).

A délnémet régio példanyainak eredetét az italiai langobard szallasteriilethez kapcsolta.?4%*

M. Blaich is végzett hasonld dsszesitést, elsésorban U. Koch klepsaui gyiijtésére alapozva.l4%®
Gyljtésem soran tovabbi 26 példannyal tudtam kiegésziteni a leletek sorat, emellett

igy pontosabb kontextusba tudjuk helyezni a pannoniai egysoros allatfejparos agancsfésiiket,

koztiik az aquincumi és a jutasi 196. sir példanyait:

1400 CHRISTLEIN 1966, 81; KocH 1990, 195-197; BONA 1993, 144; KocH 2011, 37-39.
1401 B, ToTH 2022, 19-20. Ld. Kiszombor-B. 55. sir (CSALLANY 1961, 175, Taf. CXXIV. 18). Hauskirchen 13. sir
(DIE LANGOBARDEN 2008, 274, Kat 26). Keszthely—Fenékpuszta, Pusztatemplom ,,A” sir (MULLER 2000, 350,
Abb. 7-8). Komjatice (PIETA 1987, 417, Abb. IX. 36). Viminacium—Vise grobalja 113. sir (IVANISEVIC —
KAZANSKI — MASTYKOVA 2006, 164, PIl. 12). Kranj 11/3. sir (STARE — VINSKI 1980, T. 9. 4). Tiszagyenda—
Lakhatom 14. Ih (BARANY — HAINAL 2010, 8889, 3. abra 2). Aradac 112. sir (NADJ 1973, Y 161, 4-5).
1402 B, TOTH 2023, 111.
1403 B, TOTH 2022, 21.
1404 Lelshelylistaval egyiitt: KOCH 2011, 425.
1405 B AlCH 2006, 159, Abb. 37.
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A langobard szallasteriilet tekintetében ezek Pannoniaban [1d. 35. tébl., 36. tabl. 1],14%
a Morva-medencében,**%’ az Alpok eldterében és az Alpok déli részén koncentralodtak.14%
Eszak-Italia teriiletérél nem csak langobard, de romanizalt kornyezetben is eléfordultak. 4%
A gylijtésbe vett sirok mindegyikében fegyverekben és viseleti elemekben gazdagon felszerelt
férfiak és viseleti elemekben bévelkedd, kis- és kengyelfibulakkal, Gvesiing6vel eltemetett nék
fekiidtek. Az itdliai langobard sirok néhany példanya a tipus fejlédésének végét jelzik: egy
erOsen stilizalt, a fésti hatanak sikjabol alig kiemelked? ,,allatpart” formaztak a fést két végére.

A tovabbi gyljtés altal bebizonyosodott, hogy allatfejparos fésiik nagyobb szamban
csoportosulnak a Fels6-Duna-vidéken a bajuvarok temetdiben is, leginkabb fegyveres

férfisirokban, ritkabban a helyi szinten gazdagon felszereltnek szamito nék sirjaiban is.14*

1406 K ajdacs 23. sirjabol egy férfi melldl (edény, Svgarnitira, két vaskés) keriilt napvilagra egy stilizalt 4llatfejekkel
ellatott bevagdalt hati és pontkords disz(i fésti (35. tabl. 4; BONA — B. HORVATH 2009, 259, Taf. 24. 9). A
leletegyiittes keltezése bizonytalan. Tamasi 42. gazdagon felfegyverzett (spatha hiivelyveretekkel és kardgombbal,
pajzsdudor, sax, landzsa) férfisirjaban egy stilizalt, talan négylabu allatot mintazé példanyt ismeriink, melynek
fogojat pontkorokkel és bevagdalasokkal diszitették (35. tabl. 3; BONA — B. HORVATH 2009, 309, Taf. 74. 3). A
félgombos alak felé kozelité pajzsdudor és a trapéz alaki kardgomb a 6. szazad masodik felére keltezi a
temetkezést (MENGHIN 1983, 7677, 319-320; BONA 1993, 126; FRIEDRICH 2016, 109, Abb. 54. 2.1). A hird-
homokbanyai avar kori publikalatlan temet6 53. sirjabol egy bevagdalt, félkorokkel és pontkordkkel diszitett fési
ismert, melynek két végén egy-egy stilizalt allat-/madarfej helyezkedik el, k6zépvonalan két egymasnak hattal allo
kettds 16fejjel ellatott fogd (35. tabl. 5; JPM Ltsz. 67.1.52.). A temeto kb. a 6. szazad utolsé harmadatdl keltezheto.
1407 Egy felfegyverzett (ango, landzsa) férfi mellél, Cejakovice 5b. sirbol egy hosszil, pontkords diszi, a fésii hatara
rasimul¢ allatfejjel ellatott fési keriilt el6 (TEJRAL 2005, 191, Abb. 16. D: 12).
1408 Rifnik pri Sentjuru teriiletén 1év6 késé antik telepiilésen elékeriiltek langobard kori sirok is. A 41. szamu
bolygatott temetkezéseben egy férfi fekiidt, akinek a vaza mell6l egy hosszu egysoros, kisméretii, madarfejekkel
ellatott fésti kertilt eld (BOLTA 1981, 51, T. 6. 6.). A kranji temet6bél allatfejjel ellatott, pontkords diszii példany
a 320. n6i (bronz fejestil, vaskés, bronzcsat) sirbol szarmazik, itt az allatfej tipusa nem megfigyelhetd (STARE —
VINSKI 1980, 118, T. 93. 3). A temeté 35. sirjabdl eldkeriilt, enyhén haromszog alakt fogdval ellatott,
pontkorokkel és félkorokkel diszitett fésiijének két oldala karéjszertien behajlo allatfejet (madar?) mintaz. A néi
temetkezés egy orsdogombot és egy dudoros bronzrudat tartalmazott (STARE — VINSKI 1980, 107, Taf. 18. 7).
1409 Acqui Terme 4. sirjabol szdrmazo, geometrikus mintakkal diszitett, egyenletesen fogazott fésti enyhén
haromszog alaka fogoval és mindkét végén allati protomékkal rendelkezik (RIEMER 2000, 204, Taf. 45:2).
Parhuzamaként a Roscianobdl szdrmazd egysoros fésii hozhatd, melynek nyéllemezének végén erdsen stilizalt
allatalak vehet6 ki. A kisérbleletek hianya miatt azonban egyik fésii sem keltezheté (RIEMER 2000, 204). Crypta
Balbiban 6rzott leletek kozott is el6fordult egy kisméretii egysoros fésii, pontkords, bevagdalt diszitéssel és
felmend szdgletes sarkokkal, ismeretlen leléhelyrdl (ROMA 2012, 403, Kat. II. 4.790). Az italiai langobard
példanyokat U. Koch felsorolja. Véleményem szerint ezekhez a darabokhoz tartoznak még Nocera Umbra 27., 49.
és 114. sirjainak féstii (RUPP 2005, 227, 250, 309, Taf. 45. 11, Taf. 68. 12, Taf. 126. B: 4). C: Rupp a fésiiket az
1. megtelepedési fazisra keltezte (572-590) (RUPP 2008, 125, Abb. 18). Tovabbi lelet ismert Sovizzobdl. A temet6t
a 6. szdzad utolso évtizedei és a 7. szdzad koz¢é keltezték. A leletekrdl és a temetd kronologidjarol nincsenek pontos
informaciok (CINI — RIcCI 1979, 24 nyoman DE MARCHI — POSSENTI 2017, 61-62, Fig. 20., 79. 1j.). Tovabbi
pontkorokkel és koncentrikus félkorokkel diszitett, stilizalt madarfejes példany Monselice 741. langobard férfi
sirjabol keriilt napvilagra, melyet a tausirozott diszii, tobbtagi vas vgarnitara keltezett a 7. szazad masodik
negyedére (DE MARCHI— POSSENTI 2017, 51-52, 61-62, 81, Fig. 19., Tav. V. e).
1410 Momglingen 13. sirjabol egy vasabroncsos favodér maradvanyainak kiséretében keriilt elé egy stilizalt
allatfejes példany, melynek fogojat pontkorsorral és fiiggdleges, parhuzamos vonalkdteggel diszitették (KOCH
1967, 143, Taf. 7. 14). Regensburg—Weinweg 772. sirjabol szarmazo toredékes, egysoros kisméreti fésiin egy
hosszl poféaju, kerek szemti allatfejabrazolas vehet6 ki, amely akar lovat is mintazhat. A temetkezésbol egyéb lelet
nem keriilt napvilagra (KOCH 1968, 219, Taf. 65. 1). Nordendorf I. temetdjébdl szérvanyként keriilt el. A
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A térség alamann temetdiben viszont csak elszortan fordulnak eld.1*!! A kontinensen kiviil,
angolszasz teriiletrdl is ismeriink két példanyt, amely a féslitipus tovabbélését és széleskor,
régiokon ativeld elterjedését igazolhatja. 41

Az eddig napvilagra kertilt leletek kozott az alabbi tipusok kiilonithetdk el az allatfejek
kialakitasa szerint: 1. leegyszeriisitett allatfejjel ellatott féstik; 2. stilizalt madarfejes tipusok; 3.
lovat vagy egyeb négylabut abrazolo tipusok; 4. teljes allatalakos tipusok.

A 2. tipus, a stilizalt madarfejes fésiik legnagyobb esetszamban a délnémet teriiletekrol
ismertek, legnagyobb csoportosuldsuk a Rajna felsé folyasanal figyelhetd meg (12 példany). A
tipus felbukkant Italia (3 példany), Szaszorszag (2 példany), Szlovénia teriiletén is (2 példany),
emellett az észak-als6-ausztriai (1 példany) langobard és a tiszantuli gepida (1 példany)
temetOkbdl is talalunk leleteket [4. térkép].

Ezek a tipusok jorészt a 6. szazad utols6 harmadétol terjedtek el, de koziiliik keriilnek
Ki a korszak allatfejes fésliinek legkorabbi képvisel6i a 6. szazad kozepe koriili (el6tti?)

id6szaktol, ilyenek lehetnek a tiiring és a Karpat-medencei leletek is. A korai temetkezések

haromszogekbe rendezett pontkdrds diszii fésiti végén egy rahajld hosszunyaku allatfej (16?) figyelheté meg. A
targy leletkdrnyezete ismeretlen (TRIER 2002, Taf. 145. 3). Kelet-Bajororszagbol, Straubing—Bajuwarenstrasse
428. sirjabol egy gazdagon felfegyverkezett férfi laba mellél egy pontkords diszli, kampds csoérii madarat (?)
mintazo fésii kertilt elé (GEISLER 1998, Taf. 139.9). A fésii parjat a temetd 453. sirjaban talaljuk meg, kissé eltéro,
félkorokbe foglalt pontkords girlandszer diszitéssel. A fésii a sir végében fekiidt (GEISLER 1998, Taf. 155. 8). A
620. férfisir fegyverekkel gazdagon felszerelt (balta, spatha, 3 sax), amelybe egy egysoros, pontkords diszi,
bevagdalt hath fést volt helyezve. Az allatfej rahajlik a fésti hatara, alig kivehetd, hossza pofaju allat (GEISLER
1998, Taf. 218. 5). A 717. sirba temetett n6 a 6. szazad masodik felére keltezhetd, Kapolnasnyék—Peigen tipushoz
kozelalld kengyelfibulaval, és két, kozépen kéberakasos S-fibulaval volt ellatva. A hosszufésii pereme pontkoros,
a két végén 1évo allatfej szinte rasimul a testre, hossz pofaju allat lehet. A fésii a sir végében volt (GEISLER 1998,
Taf. 259. 22). A 800. sirban fekvé nét négyfibulas viseletben temették el. Az elszort pontkorokkel diszitett,
bevagdalt hata fésii két vége toredékes, de az allatfejhez hasonld kiemelkedés fedezhet6 fel rajta (GEISLER 1998,
Taf. 295. 7).
1411 Sindelsdorf 107. szamu temetkezése egy gazdagon felszerelt ndi sir, két korongfibulaval, dvesiingével. A fési
nagyon j6 megtartasu, a két végén 1évo allatfej hosszl pofaju, rasimul a hatara, egy pontkdr szemmel van ellatva.
A merevitéborda és a fogazott lemezek szélei pontkorokkel diszitettek, a fogoelmezen feliil tullogd agancslapokat
rézsiisen bevagdaltak (MENKE — MENKE 2013, 79, Taf. 27. 1a-b). U. Koch 1990-ben emliti a truchtelfingeni leletet,
de 2011-es leléhelylistajaban mar nem szerepel. A fésii két allatfejes vége hozzalapul a testhez, enyhén tatott szaju,
hosszu pofaji kerek szem allat. A testét pontkorokkel és bevagdalasokkal gazdagon diszitették (VEECK 1931,
Taf. P. 2). U. Koch a féstik 6sszegzése soran nem sorolta be az altala kdzzétett klepsaui temetd 6. férfi sirjanak
példanyat, melynek sarka kiugrd, a stilizalt allatfejes példanyokra emlékeztet. A temetd egyik leggazdagabb
férfisirja 16szerszamzattal, tobbrészes bronz és vas Ovgarnituraval, szamos fegyverrel (spatha, landzsa, veretes sax,
pajzs) és bronztallal felszerelt (KocH 1990, 192, Taf. 5-8).
1412 Nagy-Britannia DK-i részén, Swallowcliffe lel8helyrdl 7. szdzad masodik felére, a 7-8. szazad fordulojara
keltezhetd néi sir keriilt eld, amely tartalmazott egy egysoros hosszufésiit. Az eurdpai daraboktol eltéréen a
merevitébordai igen szélesek, alul ives, feliil enyhén haromszog alaku. A kozepén pontkorsor huizodik. A fési két
végén felfelétekintd, tatott szajh allatfejek helyezkednek el (SPEAKE 1989, 98-115; GEAKE 1995, 144, 429, Fig.
4.21. feliil). Hasonloan ivelt bordaval rendelkezik egy egysoros agancsfésiit Westfield Farm, Ely lel6helyrol, amely
a kései észak italiai, emelt sarku féslikkel vonhaté parhuzamba. A példany egy kiemeleten gazdag néi
temetkezésbdl keriilt el6, amely a 7. szazad végére keltezhetd (LUCY et al. 2009, 87, 103, 123-124).
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koziil kiemelend6 a kozép-németorszagi, Kriechaui 2. sir, melyet egy korongolt tiiring tipust
korso6 keltez az 5. szazad utolsd harmadatol a 6. szdzad elsé harmadaig.'4*3

A 6. szazad utols6 harmadatol és a szazad végén terjedtek el az altalam /. tipusba sorolt
féstik, amelyek stilizalt allatparokkal diszitettek, vagy egyszertien a sarkuk van megemelve,
amely az allatfejek leegyszerisodésének tiinik. Az allatfejes fésiik hasznalatanak végét jelzd
leletek is ebben a tipusban keresenddk, ezt igazolhatja, hogy Italidban, a langobard temetdk
utols6 fazisaban voltak jelen legnagyobb esetszamban (12 példany). Viszonylag nagy
esetszamban fordulnak el6 a délnémet régioban a bajuvar (5 példany) és az alamann sirokban
(5 példany). A Kozép-Duna-vidék langobard kordban is jelen vannak a stilizalt allatfejes
tipusok (4 példany), jorészt az érintett temetdk legkésébbi fazisabol [5. térkep].

A 3. tipus esetében hasonldan a 6. szdzad végi keltezés dominal, ezek a jutasihoz és az
aquincumihoz legkozelebb allo lofejet vagy egyéb, négylabu allatot mintazo féstik. A tipus
kiemelkedden nagy esetszamban van jelen a Karpat-medencében és kornyékén: a Morva-
medencében (1 példany), a Kisalfoldon (1 példany), a Dunantilon (3 példany), a Tiszantilon
(1 példany) és a Duna jobb partjan, az egykori Fels6 Moesia tartomanyban (1 példany)
csoportosulnak. Két példany a Fels6-Duna-vidéken is megjelent [6. térkép].

Az ezekhez hasonl¢ a teljes allatalakos féstik (4. tipus) szintén a Karpat-medencében és
kornyékén csoportosulnak. Tiszaugon 313. sirjabol egy madaralakos fésii, Kranj 11/3. sirjabol
egy, a 3. tipushoz hasonl6 allatalakot, egy valosziniileg négylabit mintazd fésli kerdilt

napvilagra [7. térkép].

1413 ScHMIDT 1975, 296; Taf. 108:3a.
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4. térkép: Allatfejpéros fésiik a Meroving korban. 1. tipus: leegyszeriisitett allatfejparral ellatott példanyok.

5. térkép: Allatfejparos fésiik a Meroving korban. 2. tipus: stilizalt madérfejjel ellatott példanyok.
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6. térkép: Allatfejparos fésiik a Meroving korban. 3. tipus: lovat vagy egyéb négylabut megjelenits példanyok.

7. térkép: Allatfejparos fésiik a Meroving korban. 4. tipus: teljes 4llatalakot megjelenité példanyok.
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1. leegyszeriisitett allatfejjel ellatott fésiik
1 Castel Trosino 122. sir (PAROLI — Ricci 2005, Taf. 111:3). Id. KocH 2011, 425.
2 Cejakovice 5b. sir (TEJRAL 2005, 191; Abb. 16:D:12).
3. Crypta Balbi, Roma, ism. llhly. (ROMA 2012, 403, Kat. 11. 4.790.).
4, Hauskirchen 13. sir (DIE LANGOBARDEN 2008, 274; Kat. 72/26). Id. KocH 2011, 425.
5 Heilbronn—Horkheim 39. sir (KOCH 1994, 24; Abb. 21). Id. KocH 2011, 425.
6 Kajdacs—-Homokbanya 23. sir (BONA — B. HORVATH 2009, 259; Taf. 24:9).
7 Klepsau 6. sir (KocH 1990, Taf. 7:36).
8. Kranj—Lajh 320. sir (STARE — VINSKI 1980, 118; T. 93:3.).
9. Mainz—Hechtsheim 34. sir (KocH 2011, 456; Taf. 10:12). Id. KocH 2011, 425.
10.  Maria Ponsee 53. sir (I LONGOBARDI 1990, 30; Kat. 1.9ae). Id. KocH 2011, 425.
11.  Momlingen 13. sir (1952) (KocH 1967, 143, Taf. 7. 14).
12. Nocera Umbra
a. Nocera Umbra 27. sir (Rupp 2005, 227; Taf. 45:11).
Nocera Umbra 49. sir (Rupp 2005, 250; Taf. 68:12). ld. KocH 2011, 425.
Nocera Umbra 67. sir (RUPP 2005, 264; Taf. 82:14). Id. KocH 2011, 425.
Nocera Umbra 79. sir (Rupp 2005, 278; Taf. 96:25). ld. KocH 2011, 425.
Nocera Umbra 85. sir (Rupp 2005, 385; Taf. 102:12). Id. Koch 2011, 425.
Nocera Umbra 114. sir (Rupp 2005, 309; Taf. 126:B:4).
g.  Nocera Umbra 140. sir (Rupp 2005, 331; Taf. 148:13). Id. KocH 2011, 425.
13.  Regensburg-Weinweg 772. sir (KocH 1968, 219; Taf. 65:1).
14.  Rosciano, ism. llhly. (RIEMER 2000, 204).
15.  Schretzheim
a. Schretzheim 126. sir (KocH 1977, Taf. 31:13). Id. KocH 2011, 425.
b. Schretzheim 580. sir (KocH 1977, Taf. 153:2). Id. KocH 2011, 425.
16.  Sindelsdorf 107. sir (MENKE — MENKE 2013, 79; Taf. 27:1a-b).
17.  Straubing—Bajuwarenstrasse
a. Straubing—Bajuwarenstrasse 620. sir (GEISLER 1998, Taf. 218:5).
b. Straubing—Bajuwarenstrasse 717. sir (GEISLER 1998, Taf. 259:22).
c. Straubing—Bajuwarenstrasse 800. sir (GEISLER 1998, Taf. 295:7).
18.  Testona (v. HESSEN 1971, Taf. 50:534). Id. KocH 2011, 425.
19.  Vicenza (BOGNETTI et al. 1959, 54; Abb.3). Id. KocH 2011, 425.

moooo

2. stilizalt madarfejes fésiik
Altenerding 383. sir (SAGE 1984, Taf. 46:2). Id. KocH 2011, 425.
Aschheim-Bajuwarenring 254. sir (GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, Taf. 79:8). ld. KocH 2011, 425.
Erstein 208. sir (CHATELET et al. 2004, 46; 68). Id. KocH 2011, 425.
Keszthely—Fenékpuszta, Pusztatemplom ,,A” sir (MULLER 2000, 350; Abb. 7-8).
Kiszombor-B. 55. sir (CSALLANY 1961, 175; Taf. CXXIV: 18).
Klepsau
a. Klepsau 17. sir (KocH 1990, Taf. 18:B:17). Id. KocH 2011, 425.
b.  Klepsau 24. sir (KocH 1990, Taf. 24:A:17). Id. KocH 2011, 425.

7. Kranj—Lajh 35. sir (STARE — VINSKI 1980, 107; Taf. 18:7).
8. Kriechau 2. sir (SCHMIDT 1975, 296; Taf. 108:3a). Id. KocH 2011, 425.
9. Marktoberdorf

a. Marktoberdorf 78. sir (CHRISTLEIN 1966, 81; Taf. 20:20). Id. KocH 2011, 425.

b. Marktoberdorf 79. sir (CHRISTLEIN 1966, 81; Taf. 21:7). Id. KocH 2011, 425.
10.  Monselice 741. sir (DE MARCHI — POSSENTI 2017, 81, Tav. V. €).
11.  Neuruppersdorf 17. sir (WERNER 1962, Taf. 49. 15). Id. KocH 2011, 425.
12.  Nocera Umbra 86. sir (Rupp 2005, 287; Taf. 104:3). Id. KocH 2011, 425.
13.  Osendorf 2-3. sir (SCHMIDT 1976, 363; Taf. 175:7c). Id. KocH 2011, 425.
14.  Rifnik pri Sentjuru 41. sir (BOLTA 1981, 51; T.6:6).
15.  Sontheim 72. sir (NEUFFER-MULLER 1966, Taf. 13:Al). Id. KocH 2011, 425.
16.  Sovizzo, ismeretlen sir (CINI - RICCI 1979, 24 nyoman DE MARCHI — POSSENTI 2017, 61-62, Fig. 20.).
17.  Straubing—Bajuwarenstrasse

a. Straubing—Bajuwarenstrasse 428. sir (GEISLER 1998, Taf. 139:9).

b. Straubing—Bajuwarenstrasse 453. sir (GEISLER 1998, Taf. 155:8).
18.  Tiszapiispoki—Fehér-to-part 50/51. sir (ATKELOK 2022, 119; Kat. 17).
19.  Unterthiirheim 71. sir (GRUNEWALD 1988, Taf. 16:7). Id. KocH 2011, 425.
20.  Westhofen 108. sir (GRUNEWALD — KocH 2009, 1101 F 3735). Id. KocH 2011, 425.

[ S o

3. lovat vagy egyéb négylabut abrdzolo fésiik

Acqui Terme 4. sir (RIEMER 2000, 204; Taf, 45:2).

Aradi/Aradac 112. sir (NADJ 1973, Y 161, 4-5). Id. B. ToTH 2022, 20.

Budapest III. Valyog utca 8. 30. sir [Kat. 2.2].

Eltville 185b. sir (BLAICH 2006, 157; Taf. 98). Id. KocH 2011, 425. [: stilizalt allatfejes tip.]
Hird-Homokbanya 53. sir (JPM, Pécs, Ltsz. 67.1.52.).

Jutas 196. sir [Kat. 10.1].

Komjatice (PIETA 1987, 417; Abb. 1X.:36). Id. B. TOTH 2022, 20.

Nordendorf I, szorvany (TRIER 2002, Taf. 145:3).

Tamasi-Csikolegeld 42. sir (BONA — B. HORVATH 2009, 309, Taf. 74. 3).

10. Tiszagyenda—Lakhatom 14. Ih (BARANY — HAINAL 2010, 88-89; 3. dbra 2). Id. B. TOTH 2022, 20.
11.  Truchtelfingen (VEECK 1931, Taf. P:2).

12.  Swallowcliffe (SPEAKE 1989, 98-115; GEAKE 1995, 144; 429, Fig. 4.21).

13.  Viminacium-Vise grobalja 113. sir (IVANISEVIC — KAZANSKI — MASTYKOVA 2006, 164; Pl. 12). Id. B. ToTH 2022, 20.

CEoNOOA~WNE

4. teljes dallatalakot mintazo fésiik
1. Kranj-Lajh 11/3. sir (STARE — VINsSKI 1980, T. 9:4). Id. B. TOTH 2022, 20.
2. Tiszaug 313. sir (B. TOTH 2022, 19-20). Id. B. ToTH 2022, 20.
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Mig a pannoniai egysoros fésiik diszitése viszonylag egységes az allatfejparokkal
ellatott tipusok esetében is (keret, egyszerli vonalak/bevagdaldsok €s pontkorok), a délnémet,
bajuvar, alamann és a késObbi italiai csontmiivességben ezektdl eltérd kombinacidkat,
motivumokat alkalmaztak. A keret mellett jellegzetesek voltak a bevagdalt rézsiis mintak, a
bekarcolt dupla félkorivek, melyek kozét sokszor pontkdrsorral toltotték ki és a spirdlokban
elhelyezkedd pontkorsorok. A pontkorok elhelyezése sokszor siirlibb ebben a térségben ¢és
gyakoribb az X-alaku bevagasok hasznalata. Ezek egyiittes kombinacioja és jol elkiiloniilé
csoportja hidnyzik Pannoniabol.

A jutasi fésiihoz (3. tipus) tipoldgiai szempontbol a kozel all az aschheimi 254. sir lelete
(2. tipus), melynek allatalakja a jutasihoz hasonlé a jol elkiiloniilé madarcsért leszamitva [36.
tabl. II. 1]. A fésiit egy ma mar nem rekonstrualhat6, agancslapokbol allo tokba helyezték,
melynek bevagdalt disze a jutasi alsé merevitdborddjan is megfigyelhetd. A temetkezés a 6.
szazad végére, 7. szazad elejére keltezhetd.141* Ezekkel parhuzamba allithaté allatalak jelenik
meg egy nordendorfi darabon is (3. tipus) [36. tabl. II. 2].14%° Osszetételben, diszitésben és
méretben a sindelsdorfi 107. sir (nagyméretii, enyhén ivelt hat, loabrazolassal, bevagdalt
héttal) fésiije all legkozelebb a jutasihoz [36. tabl. II. 3].1416 Utobbi temetkezés a leletdsszetétel
alapjan a 6. szazad masodik felére keltezhetd.1*!” A jutasi fésti motivumkincsét tekintve szinte
teljesen megegyezik a pannoniai darabokkal, a két kiilonleges részletét — borda bevagdalasa,
kettésmerevités — leszamitva, amely joval ritkdbban figyelheté meg.

A jutasi fésii analogiai felsorakoztathatok a kajdacsi 23. sir [35. tabl. 4] lelete esetében
1s, viszont a tamasi 42. sir [35. tabl. 3] példanya eltérd, kiss¢ domborubb fogdlemezzel és
ponktorokkel diszitett fogdja inkabb a klasszikus pannoniai egysoros feésiik felépitését és
motivumkorét idézi. A fogdlemez keretének rézslis bevagdaldsdhoz hasonld diszités
Pannoniabol és a délnémet régiobal is ismert, Keszthely—Fenékpuszta, Pusztatemplom ,,A”
sirjabol [36. tabl. 1. 1] és Altenerding 383. sirjabol [37. tabl. 1], melyek stilizalt madarfejjel
diszitett példanyok.

Az allatfejparos példanyok kozott kiilonleges helyet foglal el a dél-pannoniai régidban
1év6, Hird—-Homokbanya avar kori temetdjébdl (53. sir) szdrmazo darab [35. tabl. 5; JPM Ltsz.

67.1.52.]. A kozel 20 cm hosszlisagl, egyenes fogdji agancsfésii két végét egy-egy stilizalt

1414 GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, 247.
115 TRIER 2002, Taf. 145. 3.
1416 MENKE — MENKE 2013, 79, Taf. 27. 1la-b.
1417 MENKE — MENKE 2013, 79.
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fejabrazolas disziti: ebbdl az egyik letdrt, a masik lekopott. A megmaradt allatfej utalhat csérds
madaralakra, de inkdbb lovat vagy egyéb négylabu fejét mintdzza. A fésii kozepén két
egymasnak hattal abrazolt 16alakot faragtak ki a kozépsé fogazott lemezek felsé peremén. A
fogolemez két végét racsmintaval diszitették, kozépen két koncentrikus félkorokbol allo
motivumsor huzodik, melyben szabalyos kozonként elhelyezett pontok foglalnak helyet. A
fogdlemezeket tovabbi elszort pontkdrmintakkal diszitették. Az allatfejeket hasonlod pont és
pontkormintakkal diszitettek. A temetkezésbdl egy huzalfiilbevalo és egy huzalkarika kertlt
napvilagra, melyek nem keltezhetoek. Véleményem szerint Pannonidban a hirdi fésii esetében
beszélhetiink délnémet importrol. A fési kettds allatfejparja és fogdja egyedi a térségben, de a
félkorives, pontkorokkel kitdltott mintasor és a stirti halominta is kiemeli a pannoniai miihelyek
termékei koziil. Hasonld diszitésmoddal ellatott, de félkor alaka széllemezli egysoros fésii
Pannoniabol Keszthely—Fenékpuszta, Okeresztény bazilika leldhely 3. sirjabol keriilt
napvilagra.!*’® A diszités Italidban is visszakdszon az Acqui Terme-i 4. sir [37. tabl. 2] és a
Nocera Umbra-i 86. sir [37. tabl. 3] allatfejesparos példanyain, tovabba a délnémet régidban a
schretzheimi 580. sir [37. tabl. 4] darabjan. Allatfejparok nélkiili analogiaja Straubing 248. néi
sirjabol [37. tabl. 5] ismert, melynek tokja, diszitésmddja és a fogoja is a hirdi fésiivel vonhato
parhuzamba.

Osszességében a fésiik a felsorakoztatott temetkezések alapjan mind viseleti elemekben,
mind mellékletekben gazdagon felszerelt ndi (aranyozott eziistfibuldk, tobbtagl dvesiingd) és
férfi temetkezésekbdl (fegyverzet) kertiltek napviladgra. A jutasi leletegylittes beilleszkedik
ebbe a korbe az aranylemezgyongyokkel és az aranyozott eziistfibulakkal (két kengyelfibula,
egy S-fibula). Az aquincumi sir a bolygatasok ellenére szintén egy eredetileg jol felszerelt
temetkezést sejtet (rekeszes korongfibulak, bullaimitaciok). A két érintett pannoniai férfi sirja
koziil a tamasi 42. leletegyiittese szintén beilleszkedik ebbe a korbe.

A keltezhet6 temetkezések alapjan az allatfejprotoméval ellatott hosszfésiik a 6. szazad
kozepe utan terjedtek el legnagyobb szamban, elterjedésiik sulypontja a szazad utolso
harmaddra, a szdzad végére és a szazadfordulora tehetd. A legkorabbi variansok talan a
madarfejjel ellatott tipusok. Az egyik (feltehetéen) legkorabbi, 6. szazad eleji példany a kozép-

németorszagi tliring szallasteriilethez kothetd, de a fésii elszigetelt lelet, a mai tudasunk alapjan

1418 A sirt a 6. szdzad utolsé harmadéra keltezték (DIE LANGOBARDEN 2008, 293, Kat. 87/3). A fésii széllemezei
kiugro, félkorives kiképzésii, de nem sorolhato az allatfejes példanyok kdrébe. A fésti parhuzam nélkiili, a hirdihez
hasonl6an importaru lehetett.
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mas hasonld6 jellegli lelettipus nem ismert a régiobol ebbdl a periodusbol. Az allatfejes fésiik
legnagyobb szamban a Karpat-medencében és a Felsd-Duna-vidéken, a mai délnémet régioban
és Eszak-Italiaban csoportosulnak. A szinte megegyez6 keltezésii leletegyiittesek miatt a tipus
¢s diszitési mod érvényesiilt. A féslitipus a korabbi helybéli, késé antik és 5. szazadi
el6zményekbdl indulva kozel egyiddben, onalld fejlédési vonalon is kialakulhatott egyes
régiokban (pl. Karpat-medence, délnémet régio). A lelettipus kései ,,divatja” indokolhatja azt,
hogy a pannoniai langobard temetékben ritkabban jelentek meg egyes tipusok, mig az italiai
leldhelyeken nagy szdmban ismertek a legkésobbi, stilizalt allatfejes valtozatok. Az italiai
allatfejparos féstitipusok stilusa inkabb a Fels6-Duna-vidéki bajuvar, alamann leletekkel
vonhatdk parhuzamba, mint a pannoniai példanyokkal, igy ezek délnémet importként vagy
helybéli termékként jelenhettek meg a helybéli temetkezésekben, nem pannoniai hatasra.

A jutasi fésii a 6. szazad utols6 harmadara keltezhetd, délnémet régi6 példanyaival
mutatja a legnagyobb hasonldsagot a diszitéelemek kombinacidja alapjan (allatpar tipusa,
bevagdalds a felsd bordan), de a teljes allatalakot, a négylabut és a lofejet mintazo fésiik
kiemelked6 koncentracioban vannak jelen a 6. szazadi Karpat-medencében és kozvetlen
szomszédsagaban. A fésu jegyei (diszitési mod, allatfej par, mértetek, kivitel) nem zarjak ki,
hogy helybéli miihely termékeként tarthassuk szamon, a technologiai tudéas helyben is adott

volt. Az aquincumi példany ily médon nem elemezhetd, de keltezése megegyezik a jutasival.

3.3.2. Kétsoros fésiik

A néi temetkezésekbdl hét darab kétsoros féstit ismeriink, melybol ketté a test kozelébol kertilt
eld, tovabbi négy példany a sirbetoltésbdl, a koporson kiviili teriiletrél, bolygatott vagy
ismeretlen helyzetbdl. A hat fésii a ndi temetkezések 3%-at teszi ki. A tovabbiakban mind a test
kozelébol, mind a mellékletként eldkertilt leleteket targyalom [/d. 2. tablazat].

A pannoniai kétsoros féslik kis szdma nem teszi indokoltta altipusok létrehozéasat. A
téglalap alaktl merevitdbordak atmetszete a bezenyei 53. sir [1.12] és a tamasi 26. sir [24.12,
34. tabl. II1. 1] példanyainal enyhén dombortak, a mohéacsi 3. sir [16.2, 34. tabl. II1. 2] esetében
lapos. A kozéps6 lemezek széle minden esetben egyenesen levagott, nem profilalt kialakitasu.
Az ép, mérhetd hosszusagu féstik teljes hossza 8,4—10 cm kozotti, teljes szélességiik 4,6 cm, a
merevitobordak szélessége 1,3—1,9 cm kozotti. A borddk kozé altalaban négy (Tamasi 26.) vagy

0t (Bezenye 53., Modling 2. [17.2]) agancslapot szoritottak, melyek stirtin fogazottak, mindkét
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oldalan 6t-hat (Bezenye 53., Mohacs 3., Tamasi 26.) foggal cm-ként. A fésii agancsszerelékeket
harom vagy négy bronz vagy vasszegecs fogja dssze.

Diszités egyediill a mohacsi 3. sir féstijénél figyelhetdé meg, ahol a két bevagott
vizszintes, parhuzamos, kettds vonalbol allo kereten beliil, a szegecsek kozott kettds, rézslis
iranyu pontkdrmintdk helyezkednek el. A targyalt példany és a bezenyei lelet esetében a
merevitObordak két oldalan bevagdalt fiiggéleges vonalkdk figyelhetdek meg, amelyek a
fogazas kialakitasa soran keletkeztek. Diszitetlen darab a schwechati 16. sirb6l [20.6, 34. tabl.
III. 3] keriilt napvilagra.

A Dunétol északra minddssze két toredékes lelet ismert néi sirbol, az egyik Borotice
27/XV1. [59.10], a masik Holubice 97. [64.28] temetkezéseibdl. Mindkét példanynal a fogazott
lemezek kisméretli toredékei 6rzédtek meg. A boroticei esetében kiemelendd, hogy a szélsé
fogazott lemez keriilt napvilagra, amelyet gazdagon diszitettek kettds U-alakl vonallal, kozte
pont és pontkdrdiszekkel. Als6-Ausztria Dunatdl D-re fekvo részén, Freundorfbol (422. obyj.,

61.1) egy ép kétsoros példany keriilt napvilagra, melynek diszitése ismeretlen.

3.3.2.1. A kétsoros fésiik tipologiai fejlédése, kronolégiaja

A kétsoros fésliforma hosszii multra tekint vissza, a tipus mar a Kr. e. 2. évezred végén
kialakulhatott a Mediterraneumban.#!® A haromrétegii kétsoros féstik a Kr. u. 3. szazad végétdl,
4. szazadtol kezdve voltak jelen tomegével az egykori Romai Birodalom teriiletén, a Duna
menti tartomanyokban, megjelenésiik az 0j temetkezési szokasok térhoditasaval, a hamvasztas
felhagyasaval magyardzhat6.'¥?® Pannonidban szintén a késé romai kortol lehettek
hasznalatban.!*?! A forméjuk a 4. szazadtol kezdve jorészt véltozatlan, ezért kronologiai
kiilonbséget nem minden esetben lehet meghatarozni.#4??

A langobard korban megmaradt a pannoniai provincialis fésiik alapformaja és diszitési
modja (Id. provincidkban jellegzetes pontkords diszités4?%). Ugyan a térségben korabban

1424 a6.

jellemzd volt a féslik szélének profilalt kiképzése, szazadban mar csak az egyszeri,

egyenesen levagott, foként diszitetlen példanyokat készitették. Az egy- €s a kétsoros feésiik

1419 pyGsLEY 2003, 14. Bévebben 1d. BozsaA 2016, 120.
1420 MARTIN 1991, 48; B. TOTH 1994, 289.
1421 T BiRG 1994, 36; TEJRAL 1997, 325. Salamon A. és Barkéczi L. szerint a lelettipus a hun-gét-alan foederati
népcsoportokkal egyiitt jelenik meg Pannonidban (SALAMON — BARKOCZI 1978, 199). Bévebben 1d. 3.2.1. fejezet.
Hasonl6an: OTTOMANY1 2001, 54.
1422 NAGY 2004, 145; MASEK 2016, 113-114.
1423 OTTOMANYT 2001, 49.
1424 MASEK 2016, 1009.
251



aranyat és az elobbi tipus variabilitasat tekintve nem tartom valdszinlinek, hogy ebben az
iddszakban és/vagy régidban késziiltek a langobard temetkezésekbdl napvilagra keriilt kétsoros
példanyok.

Az Alf6ldon a kétsoros fésiik elso feltiinése a 4-5. szazad forduldjatol figyelhetd meg,
az 5. szazad els6 évtizedeiben a szarmata telepeken és a gepidaknal folytatodott a
hasznalatuk.4?°

Pannonidban a langobard kort kdvetden a Keszthely-kultiras sirokban is eléfordulnak
és egészen a 9. szazadig kovethetd a jelenlétiik.}#?® Pannonia Saviaban, ahol a langobardok
romanizalt lakossdgra telepiiltek, a kétsoros siirlifésti marad az uralkod6 tipus (Kranj).14?’
A Morva-medence langobard kor el6tti horizontjaban a kétsoros példanyok nagyon ritka
leletnek szdmitanak, hasznalatuk a langobard korra szinte eltiint (1d. mindossze két lelet). A
kétsoros fésiik a késé romai idészakban, a régié D1 fazisban (360/370-400/410) bukkantak
fel 1428 Ezzel szemben az alamannok és a bajuvarok esetében csak a 6. szazad végén csdkkent
a jelenlétiik. Tiiringiabol az 5. szazadi sirhorizontbol hidnyoznak és csak a 6. szazad kozepétol
jelentek meg. A Fels6-Rajna-vidéken is késobb, csak a késé Meroving korban valtak

1429

népszerive. Itdliaban, a félsziget északi ¢és koOzépsd részén 1éve 4-7. szézadi

temetkezésekben talalhatoak meg a kétsoros agancsfésiik a romanizalt temetkezésekben. 4%

3.3.3. A fésiik viselete, sirba helyezésének modja és jelentéstartalma a langobard korban

Az egy- vagy kétsoros agancsfésiik a ndi temetkezésekbdl a test kozelébdl vagy a koporson
kiviili tertiletrdl, egyértelmiien mellékletként keriilhetnek napvilagra.

Az egyértelmiien mellékletként (9 sir) eltemetett fésiikk a koporson kiviil, a koponya
kozelében helyezkedtek el.

A koporson beliil, a szorosan a koponya melldl eldkeriild leletek harom temetkezésben
fekiidtek a koponya jobb oldalan (Jutas 196., Racalmas 2., Tamasi 13., 22.), négy esetben a
koponya bal oldalan (Gyonk 4., Szentendre 79., Vors 10.). Két sirbol csak a koponya kérnyéke
ismert, mint eldkeriilési hely (Varpalota 30., Vors 35.). Mindegyik temetkezésben egysoros

1425 PINTYE 2009, 169-176; MASEK 2016, 106. A térség ndi temetkezéseiben az 5. szazad elsd felétél gyakori
mellékletnek szamitanak (RAcz 2016, 309).
1426 MULLER 2010, 189.
1421 BONA 1993, 144,
1428 TEJRAL 2005, 109.
1429 MASEK 2016, 106. Bévebben Id. SCHMIDT 1961, 144; BLAICH 2006, 153—157. A Fels6-Duna-vidéken U. Koch
az 5. szazad masodik felét6l keltezi 6ket (SD 2-3, 460-510) (KocH 2001a, 71, Abb. 12. X86).
1430 RIEMER 2000, 203.
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példanyok voltak. A szorosan a koponya melldl szarmazo6 féstiket a féstifogakkal kifelé, a
fésiilés iranyaba (Gyonk 4., Vors 10., Tamasi 13.) és a koponya felé (Racalmas 2.) is
fordithattak.

A felsotest kornyékén a felkar kiilsé felén ¢és a felkar és a test kozott fordultak eld.
A mohacsi 5. sirban a bal felkar mellé egy kétsoros fésiit helyeztek, mig a szentendrei 29. sirban
az egysorosat, fogakkal kifelé. A jobb felkar és a test kozotti teriiletrél tamési 35. sirjabol kertilt
napvilagra, fogakkal a test fel¢ forditva. A harom temetkezés esetében a halott mellé helyezett
mellékletként tarthatd szamon a targytipus. A leletek kornyezetébdl egyéb, esetlegesen
taskatartalomként rekonstrualhaté targytipus nem kertilt elo.

A test also részérdl, a medence kornyékérdl két esetben adatoltak agancsfésiit. A két
érintett temetkezés (Bécs 1898., Schwechat 2.) korabbi, nem dokumentélt feltarasokbol
szdrmaznak, igy a targyak pontos helyzete nem rekonstrualhato.

A féstik legtobb esetben a test bal oldalarol 16g6 6vesiingd részei lehettek: a bal comb
kiils6 felérdl hét (Mohéacs 2., Racalmas 10., Szentendre 54., 62., 68., Tamasi 50., Varpalota
18.), a belso felérdl két esetben (Modling 2., Tamasi 23.) voltak adatolhatoak, vagy egyediili
leletként, vagy mas, Ovesiingbhoz tartozé targyak kiséretében. Az alsé labszarak kornyékérdl
harom esetben keriiltek el (Racalmas 20., Szentendre 33., 61., Tamasi 7.). A szentendrei 61.
sir eltemetettjének esetében a labak kozotti Gveslingd végére lehetett felflizve, felakasztva. A
racalmasi 20. sirban fekvd nagyméretii példany és a szentendrei 33. sir, 1ab végében elhelyezett
féstije valosziniileg mellékletként azonosithatoak.

Az agancsfésiik mell¢kletként a koporson kiviili teriiletrdl, a felkarcsontok kornyékérdl,
a lab vegébol, az also labszar kornyékérdl is elOkertilhettek (14 sir). A combok kornyékérdl
szarmazo agancsfésiik az dvesiingd elemeinek bizonyulnak (10 sir).1*®! A szorosan a koponya
mellé elhelyezett (7 sir) fésilik szerepét egyrészt a hajviselettel hozzak 6sszefiiggésbe, masrészt
mellékletként hatirozzak meg. 432 Ezek valosziniileg hajba tiizve, vagy egyszertien a fej mellé

helyezve keriilhettek a halott mellé és méretiikbdl fakaddéan sem képezhették a viselet részét.

1431 Oyesiingd részeként tovabbi parhuzamokat 1d. KOcH 1977, 91; GRUNEWALD 1988, 122; AUFLEGER 1996, 642;
LOSERT — PLETERSKI 2003, 223; B. TOTH 2022, 13.

1432 Csallany D. 1961-ben néprajzi adatok alapjan arra jutott, hogy a halottat utoljara megfésiilték és vele egyiitt
tehették a sirba a fésiijét. A hajviselettel semmi 6sszefliggést nem latott (CSALLANY 1961, 251; Id. B. TOTH 2022,
9). B. Toth A. 1994-ben hangstlyozta, hogy az agancsfésiik merevsége miatt nem valoszinii ezek hajviseletben
valé szerepe (B. TOTH 1994, 290). Nagy M. a fésiik elhelyezkedésébol kifolyolag megfontolandonak tartja e
funkciot (NAGY 2004, 144). Egyszert mellékletként tekint ra H. Losert az altenerdingi bajuvar temetd esetében is
(LOSERT — PLETERSKI 2003, 222).
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Az Osszességében 45 sirbol szarmazo agancsfésii az altalunk ismert életkoradatok
alapjan foként felnétt nék melldl keriiltek napvilagra, ezek kozol az adultus korcsoporthoz 17
sir (38%) kothet6, melyhez tovabbi 3 sir kapcsolodik melyben az adultus és a maturus hataran
1év6 né nyugodott (7%). A felndtt korcsoport talsulyat a 10 maturus kort né temetkezése is
gyarapitja (22%). A fiatal feln6tt (juvenis-adultus) és az idds, senium korcsoportot 2-2 (4—4%),
mig a gyermek (infans II-juvenis) és a juvenis korcsoportot 1-1 (2—-2%) sir gyarapitja [12. kép].

Agancsfésiik életkoralapu megoszlasa a
pannoniai néi sirok alapjan

-

u infans Il-juvenis = juvenis juvenis-adultus = adultus

® adultus-maturus = maturus Hsenium H ismeretlen

12. kép. A fésiik megoszlasa életkorok alapjan.

A fésti sirba keriilésének okdra és hiedelemvilagbeli hatterére is érdemes kitérni. T. Biro
Maria szerint keletr6l hatolt be a birodalomba a fésiikkel kapcsolatos transzcendentalis
hiedelem. Véleménye szerint legkorabban a Kr. u. 2. szazadban tiintek fel a kétsoros fésiik
egyes romai sirabrazolasokon tobb piperetargy és a ndi foglalkozasokhoz kapcsolhat6 targyak

kiséretében (tiikor, hajtii és orsd), majd csak a késé romai korban keriiltek a néi sirokba. 1433

eredet bizonytalansadgara. Egyrészt a ,kelet” lokalizalasa, meghatarozésa sem egyértelmi,
masrészt tobb példat is hozott a kora csdszarkori hamvasztdsos sirokban megmaradt
fésiileletekre. Ezek bizonyitjak, hogy a fésiik az ENy-i provinciakban is kapcsolatba keriilhettek
a halottkultusszal mar a Kr. u. 1. szazadban és nem csak a kés6é csaszarkor idejében. Bozsa A.
véleménye szerint a fésii, hasonldan a tobbi testapolas soran alkalmazott eszk6zhoz, az elhunyt

talvilagi életét hivatott komfortosabba tenni, emellett fellépett, mint ndi attribitum.4%*

1433 T, BiRO 1994, 36.
1434 Bhzsa 2016, 136.
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Egyes vélemények szerint a fésiik 6vo-védo jellegét erdsithették példaul a csdszarkori
féstik nagyméreti fogolapjara bekarcolt allatabrazoldsok (6zbak, szarvas), de a késobbi,

egysoros hossziféstiket szegélyezé allatfejek is (1d. Jutas 196).24%°

3.4. Tik

A pannoniai ndi temetkezésekbdl 20 darab, a viseletben kiilonféle funkcidt betolto tii ismert, €z
a 183 sir 11%-at teszi ki.

Anyaguk ¢€s diszitésiik alapjan négy tipus kiilonithetd el (kapcsoldédo sirokat 1d. 3.
tablazat):

A bronz- vagy eziistpéldanyok kozott o6nallo tipust alkotnak a vésett diszii, vagy
diszitetlen tiik (1.), melynek elsé altipusat a vizszintes borddkkal egyenld kozonkent tagolt
darabok alkotjak (1.a.), ebbdl hét példany ismert [38. tabl. 1-7]. A masik altipus, mint (1.b.) a
diszitetlen tiik ritkabban bukkannak fel Pannoniaban, el6bbibdl egy, utobbibdl 6t példany kertilt
napvilagra [38. tabl. 8-12].

A 2—4. tipusok szintén kis esetszamban képviselik magukat. A fejestiik (2.) egy [38. tabl.
13], a bronzdrotbol csavart tiik (3.) egy [38. tabl. 14], a vastiik (4.) harom sirbol ismertek [38.
tabl. 15].

A lelettipus mérete valtozo, hosszuk 8—-18 cm kozotti, atmetszetiik kerek és 0,3-0,5 cm
kozotti. A kis esetszdm miatt a tipusok kozott relevans méretbeli kiilonbségek nem figyelhetdek
meg.

A tiiket mar kislanyok (inf. 11, 1 sir: Szentendre 86.) és fiatal lanyok (juv. 2 sir: Mohacs
2., Tamasi 5.) sirjaiban is megtalaljuk, de mind a fiatal feln6tt, felnétt ndk (juv.-ad. 3 sir: Jutas
196., Szentendre 56., Szolad 21; ad. 3 sir: Szentendre 29., Tamasi 13., Tamasi 52; ad.-mat. 1
sir: Szentendre 33; mat. 2 sir: Hegyké 3., Vors 17.), mind az id6sebb ndk (sen. 1 sir: Szentendre
43.) viseletének részét képezhették. Az életkorok, a tiitipusok és a tiik hossza kozott nem
allapithatdo meg Osszefiiggés.

A lelettipus Pannoniatol északra, a Morva-medencében is hasznalatban volt: Cejakovice
26.,14%¢ Holubice 86. [64.22], 89. [64.23], 95. [64.27] és 107. [64.31], Luzice 55. [65.18], 95.
[65.35], 116. [65.42] és Velké Pavlovice 10. [74.3] sirjabol keriiltek napvilagra. Ezek

mindegyike egyszerti, diszitetlen forma. A langobard korhoz kotott két kranji temetkezésbol

1435 | OSERT — PLETERSKI 2003, 223-224.
1436 K atalogusban nem szerepld, publikélatlan temetd. A tiit 1d. TEIRAL 2005, 191, Abb. 16. C: 7.
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(17. és 292.) ismertetett B. Toth A. az 1.a. altipushoz hasonlé tiiket tovabbi parhuzamként, ezek
mindegyikre bordazott, profilalt tipust, a 292. sirbol szarmazé példany stylus-tii. 243’

A kés6 antik idészak tliviselete, emellett a korabeli stylus-tiik a 4-7. szazad folyaman
hatéassal voltak a n6i divatra Europaban. A Meroving kor esetében a klasszikus hagyomanyok
jelentds atalakuldsat és ujraértelmezését kell figyelembe venni.*3® A 6. szazadi Pannoniaban a
tiik a viseletben is tobb szerepet is betolthettek:

A legtobb esetben (10 sir) a koponya melldl, altalaban annak jobb oldalardl, vagy a
homlokon keresztbefektetett helyzetbdl keriiltek el6. A targyalt helyzetben minden tiitipus
megtalalhato volt (1.a. tip. 4 sir, 1.c. tip. 3 sir, 2. tip. 1 sir, 3. tip. 1 sir, 4. tip. 1 sir), az 1. tipus
nagyobb esetszamabol kifolydlag tobbszor képviselve volt.

A ti haj- és fejviseletben a Mediterraneumban jelent meg, a haj fatyollal valo
eltakardsanak divatja innen jutott el Alpoktdl északra fekvd régiokba. A 4. szdzad kornyékén a
Rajna-Weser kornyéki és az Elba-menti german torzsek, emellett a beldliik kialakulo frankok
¢s alamannok viseletében jelentds szerepet toltottek be, amely a Meroving kor elején is
fennmaradt. E16szor parban, a fej két oldalan viselték a kisméretii, gombos fejii tiiket, amely
fatyol- vagy fejkenddviseletre utalt. Ez a ruhadarab nagyon vékony anyagbol késziilhetett. A
hajtiik vastagsagahoz képest (kb. 0,5 cm) a halantéktiik szara rendkiviil vékony volt (kb. 0,1
cm). 1439

A 6. szazad folyaman a halantéktiik jorészt eltlintek, a fej koriili viseleti helyzetben
altalaban egyetlen vastagabb bronztiit talalunk (Id. 1. tipus), ezzel a german ndék a hajukat
(Haarnadel) vagy a fatylukat (Haubennadel) tiizhették meg, altalaban a koponya jobb oldalan.
A viseleti méd mind a bajuvar, alamann, frank soros temetSkben ismert volt.1**? Pannoniaban
a Keszthely-kornyéki temetdkben a hajtiik mar a késd antik temetkezésekben is megjelentek,
egészen a 6-7. szazadig, de tipusaikat tekintve nem egyeznek a Meroving kori
példanyokkal. 144
A langobard kori n6i temetkezések tantisaga alapjan ezeket a lanyok mar fiatal koruktol

egészen id6s korukig hordhattak (inf. II-sen. kozott). Az infantia Il. korcsoporthoz két sir, a

1437 B, TOTH 2018, 502. Kranj—Lajh 17. sir: STARE — VINSKI 1980, Taf. 13., 292. sir: STARE — VINSKI 1980, Taf.
88. A Szlovéniabol eldkeriilt stylus-tiik részletes tipologiai elemzését 1d. CAVAL 2013, 197-248.
1438 B@vebben, kutatastorténeti vonatkozassal 1d. VIDA 1999.
1438 \/IpA 1999, 566-567; Bovebben 1d. MOLLER 1982, 15-18; GRUNEWALD 1988, 76; MARTIN 1995, 50; LOSERT
— PLETERSKI 2003, 49-50.
1440 MOLLER 1982, 15-18; LOSERT — PLETERSKI 2003, 49-50; B. TOTH 2018, 502.
1441 MULLER 2010, 186-188.
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juvenis korcsoporthoz 2 sir, a juvenis-adultushoz harom sir, az adultushoz harom sir, az adultus-
mathoz egy sir, a maturushoz két sir, a seniumhoz egy temetkezés kothetd, de legtobbszor a
fiatal felnétt, juvenis-adultus kozti korcsoportban jelent meg.

A halantéktiiket az id6k folyaman felvaltd nagyméretii, olykor diszes tiik nem csak a fej
egyik oldalan, hanem a mellkason is eléfordultak. Az 5-6. szazadban a Foldkozi-tenger
térségében a romanizalt nék gyakran tlivel kapcsoltdk dssze a ruhajukat, emellett el6fordultak
a mellkason viselt korongfibula mellett is a kendét vagy fatylat rogzitd példanyok.'442
Alamannia teriiletén jellegzetes viseleti mod volt a keresztben, a mellkas felett fekvo fejesti,
amely valosziniileg kopeny 0Osszetlizésére szolgdlhatott. Ez legtobb esetben a tobbfibulds
viseletet felvaltd, egy korongfibulaval Osszefogott ruhazat esetében fordult elé, vagyis a
6. szazad végén jott divatba.1443

A jutasi 196. sirbol [10.1] ismert bordazott végl ezisttii (1.a. tip.) viseleti helyzete
unikalis Pannonia langobard kori temetkezéseit tekintve, de beleilleszkedik a 6. szazad végi
nyugati Meroving divatba: a tii a mellkasrol keriilt el egy S-fibula kiséretében.

A Kaérpat-medence avar kordban sem ismeretlen jelenség a mellkason 1évé ruhazard
stylus-tii. Budakalasz—Dunapart 104. sirjabol a mellkas tajékarol egy hossza, 16,1 cm-es darab
keriilt napvilagra.1*** A budakalaszi sir esetében Vida T. nem zarja ki a lehetéségét, hogy egy
nehezebb, vastagabb anyagbdl késziilt kopenyt vagy salat is zarhattak a massziv, vastag stylus-
tlvel, nem feltétleniil a vékony fatyol rogzitésére szolgalhatott. A temetkezés a 7. szézad
masodik felére keltezhetd. 44
A targytipus tovabbi négy temetkezésbdl kertiilt el az dvesiingd részeként, a labak

kozotti teriiletr6l vagy a bal comb kiils6 részér6l. Ebben a viseleti helyzetben kozvetleniil az

Ovszalagra lehettek fliggesztve mas egyéb haszndlati vagy amulettkarakter(i targy kiséretében,

1442 \/IpA 2018, 99.
1443 MARTIN 1991, 71. Tovébbi eléfordulasuk az Alpoktol északra: A kaiseraugsti megfigyelések is jol igazoljak,
hogy a rovid, diszitetlen formak helyett az id6k folyaman a hosszabb, diszitett formak valtak altalanossa. Ezeknek
azonban mas funkciojuk volt: a kisméretii eziisttitk mindig a fej kornyékén helyezkedtek el, mig 6. szazad végén
az 0sszes tobbi bronz- €s vastlit a sirban a mellkason vagy a felkar és a vall teriiletén talaltak meg kopeny- vagy
fatyolzaré funkcioval (MARTIN 1991, 71). Ch. Griinewald unterthiirheimi elemzésében arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a 6. szazad elejéig elterjedt kisebb méretii hajtiik a szazad folyaman hianyoztak a temetkezésekbdl és
csak a 6. szdzad végén tiintek fel ujra a néi viseletben. Ujboli megjelenésiiket a négyfibulas viselet eltiinésével
hozta sszefiiggésbe (GRUNEWALD 1988, 76).
1434 \/IDA 1999, 565.
1435 \/IDA 1999, 568. Avar kori tiik viseletérdl bdvebben I1d. VIDA 1999. Tovéabbi gylijtés a Karpat-medence kora
avar kori tiiviseletéhez kapcsolodoan 1d. VIDA 2018, 109-110.
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vagy a taskaba is tehették oOket. Funkcidjuk kérdéses, mind bronz- (1.c. tip. 2 sir), mind
vaspéldanyok (4. tip. 1 sir) kertiltek el6 ebbdl a kontextusbol.

Az dvcsiing0 feltételezett helyén egyes Fels0-Duna-vidéki temetdkben is megjelentek.
Unterthiithiemban az &vesiingd kornyékérdl kizarolag vaspéldanyok keriiltek el8.1446
Altenerdingben egy fiatal lany és hét feln6tt nd temetkezésében bukkant fel tii a medence és a
combok kozotti teriiletr6l. Az altenerdingi temetkezések tobbnyire vastiiket tartalmaztak, de
megjelent egy diszes, aranyozott eziist madarfejes tii is ebben a helyzetben. 44’

Funkciéjuk tekintetében a langobard kori példanyok vagy eszkozként'#*® keriiltek az
amulettfiiggdre, vagy a vasbol késziiltek valamilyen akaszté-/rogzitészereppel is birhattak
a fém fiiggesztétagokhoz hasonloan.'44°

Viseleti helyzetiiktd] fliggetleniil az egyes altipusokat az alabbi mddon jellemezhetjiik:

A pannoniai disztiik l.a. altipusat és a vele parhuzamban allo leleteket legutobb
Koncz I. és B. Toth A. részletesen elemezték,'*® mely megallapitisok az 1. tipus tobbi
altipusara (1.b.) egyarant vonatkoznak. Ezek a nyugati Merovingoknal, féként az alamann és
bajuvar, de a frank temetdkben is felbukkantak mind a fiatal lanyok, mind a felndtt ndk
temetkezéseiben. A Kiséréleletek régionként eltérd dsszetételliek, nem feltétleniil a gazdag n6i
temetkezések kisérdi.'*®! Az észak-italiai langobard kori temetSkben az 1. tipushoz tartozo titk
jelentek meg leggyakrabban.'*2 Az 1. tipus mindharom viseleti modban eléfordult (fej mellett,
mellkas, 0vestingd).

A 2. tipusba tartozo fejestii a hegyk6i temetdbdl nem jellemz6 a 6. szazadi horizontra,

a Meroving kori soros temet6kbdl is hianyzik. Felsé végén bikonikus, gobmbben végz6do alakja

144 GRUNEWALD 1988, 77.
1447 | OSERT — PLETERSKI 2003, 245.
1448 A vastiik gyakorlati funkcidjaval kapcsolatban felmeriilt, hogy konyhai eszkdzként is alkalmazhattik, mivel
tobb esetben késsel, néha kanallal is eldkeriiltek, mind ndi, mind férfi sirokbol. U. Giesler-Miiller és Ch.
Griinewald husnyarsként, villaként is értelmezték a targytipusokat (GIESLER-MULLER 1992, 68; GRUNEWALD
1988, 190-191; LOSERT — PLETERSKI 2003, 245). Egyes bronz stylus-tiik esetében kanalas végli piperetii és
lyukaszt6 funkcio is felmeriilhet (VIDA 2018, 100).
1449 |_oSERT — PLETERSKI 2003, 245. Fém fiiggesztotagokrol 1d. 3.6.9. fejezet.
1450 Koncz 2015, 329; B. TOTH 2018, 501-503.
1451 | OSERT — PLETERSKI 2003, 49-50. A nyugati Meroving térség bronztiiinek gyiijtése: KOocH 2001a, 560-560,
Liste 19.
1452 | d. Cividale-San Mauro: AHUMADA SILVA 2010, tav. 105. 21/5, 27/5, 51/5, 39/5. Nocera Umbra: Rupp 2005,
Taf. 20. 6. (10. sir), 21. 4. (11. sir), 49. 2. (31. sir), 78. 1. (64. sir), 79. 3. (66. sir), 84. 2. (68. sir), 85. 3. (69. sir),
101. 2. (85. sir), 106. 6. (87. sir), 115. 3. (100. sir), 116. B: 2. (101. sir), 118. 5. (105. sir), 120. 1. (107. sir), 121.
A:5.(108. sir), 126. A: 2. (113. sir), 148. 3. (140. sir), 149. B: 2. (144. sir), 154. 3. (148. sir). A Nocera Umbra-i
temetében a fej kornyékén megjelentek a korai halantéktiikkel megegyezé méretli (max. 6 cm) eziist, gombosfejii
ttipusok is (1d. Taf. 20. 5., Taf. 43. C: 1., Taf. 71. 2., Taf. 102. A: 11., Taf. 116. B: 3a-b., Taf. 161. 4.
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a csaszarkori fejestiikre emlékeztet.24*® Az antik darabok kozott ismertek gdmbos, félgombos
vagy poliéderes végli, kisméretii fejestiik, melyek hasznélata a 6. szazadig kontinuus lehet, 14>
de a hegykdi hossza, ardnyai és alakja sem egyezik meg ezekkel. A kozel 16 cm hosszusagu
bronztili a korabeli Meroving profilalt példanyokkal mutat kapcsolatot.

A 3. tipus bronzdrotbol csavart tlije nem jellegzetes a korszak soros temetdiben.
Analogidi ismeretlenek szamomra. A kisméretii példany vastagsagaval inkabb a korabbi,
alamannoknal is ismert halanték-/fatyolttikkel all szoros kapcsolatban.

A 4. tipusu vastiik kiilonb6zo forméban tlintek fel a kora kdzépkori soros temetdokben.
A langobard kori egyszert, fej nélkiili példanyok mellett gyakoriak a poliéderes vagy gombos
feji darabok, melyek tipoldgiailag a késd antik eziist- és bronzpéldanyokbdl vezethetdk le.
Viseletiik (egyszerli és fejes tipusok) a késd antikvitastol a késé Meroving korig kovethetd a
Meroving kultira teriiletén. 4%

U. Koch alapjan a délnémet régioban a disztiik korai tipusai (madarfejestiik, kisméreti
fejjel rendelkezo tik, atlyukasztott eziist fejestiik) az 5. szazad masodik harmadatol egészen a
6. szazad elsé harmadaig élnek a viseletben (SD 1-4, 430-530).24%¢ A 6. szazad masodik
harmadatol a szdzad végéig mar a kiszélesedd, ellaposodd fejii bronz stylus-tiik voltak
hasznalatban (SD 5-7, 530-600).14%7 Ennek megfeleléen H. Losert a langobard kori tiikhoz
hasonlé profilalt diszii haj- vagy fatyoltiiket a 6. szazad végére és a 7. szazadra keltezte. 148
A Fels6-Rajna-vidéken is csak a 6. szazad kdzepe utan jottek divatba a profilalt diszli bronztitk
kései tipusai (langobard 1. tipushoz hasonldak) és egészen a 7. szdzad kozepéig voltak
hasznalatban.!®® A Morva-medencében feltiind bronztiiket tartalmazé leletegyiitteseket J.
Tejral hasonloan a 6. szazad kdzepétdl a szazad végéig keltezte. 14

Osszességében, a langobard kori leletcsoportban a 4. tipust alkotd vastiik nem birnak
keltezoértékkel. Az 1-3. tipus keltezdértéke hasonldan bizonytalan a langobard korban. Az 1.

tipusba tartoz6 profilalt tlitipusok az analdgidk alapjan talan leghamarabb a 6. szdzad els6

harmada kornyékén johettek divatba. Keltezésiikhoz a pannoniai lelettipusok belsd

1453 Fejes csonttiiket 1d. PETKOVIC 1995, 13-15.
1454 MARTIN 1991, 71; MOLLER 1982, 35.
1455 | OSERT — PLETERSKI 2003, 245. Bévebben 1d. MOLLER 1982, 32-34; GRUNEWALD 1988, 75; MARTIN 1991,
72-73, Abb. 39. 8-10; MARTI 2000, 67—69.
1456 KocH 20014, 71, 73, Abb. 12. X1, F48, X2, Abb. 13. X3, X4, X5.
1457 KocH 20014, 76, Abb. 15. F55.
1458 | OSERT — PLETERSKI 2003, 49.
1459 NR 7-8 (SIEGMUND 1998, 205).
1460 TEJRAL 2005, 146-148.
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crer

kiemelendd, hogy a fej mellett viselt fatyol-, vagy hajtiik, tovabba az dvcslingdn viseltek a 6.
szazadban barmikor megjelenhettek, mig a mellkason, kisfibuldval parban hordott példanyok

mar a késé Meroving korra jellemzdek, a 6. szdzad végére, utolsé harmadara.

3.5. Ovesatok

A ruhazatot koriilfogo bor- vagy textilszij rogzitésére kiilonbozo tipust 6vesatokat alkalmaztak.
A 183 nd6i temetkezés koziil 106-bol 6sszesen 114 darab csat keriilt napvilagra, vagyis a sirok
58%-bol [/d. 4. tabladzat].

A csatokat elsddlegesen a karika és a pecek kombinacidja alapjan jol koriilhatarolhatod
tipusokra lehetett elkiiloniteni. A csatkarika alapjan harom tipus hatarolodik el: ovalis-,
négyszogletes- és kor alaku. A csatpecek harom tipusa az alabbi: az egyszer(i egyenes, vagy
enyhén elvékonyodd; a pajzsostdvisii; az egyszeresen- vagy tobbszordsen tagolt tipusa. A
csatkarika ¢s csatpecek kombinacidja nyolc csattipust adott Ki.

A tipologia harmadik szempontja a szijszorito megléte volt. Minden tipusnal az ,,a”
jelzési a szijszoritd nélkiili, a ,,b” jelzésii a szijszoritdval rendelkezd altipus.

A végsO tipoldgidban azokat a tipusokat jeldltem meg kizarélag, amelyhez kapcsolodik

lelet (vagyis az ,,a” és ,,b” jelzések nem minden esetben kertiltek rogzitésre):

1. Owvalis vagy enyhén D-alaku csatkarikaju, egyenes vagy enyhén elvékonyodo rahajlo
pecekkel:
a. szijszoritd nélkiili;
b. szijszoritoval ellatott: téglalap alaku szijszoritoval ellatott.
2. Owadlis csatkarikaju, pajzsos tovisi, rahajlo pecekkel:
a. szijszoritd nélkiili;
b. szijszoritoval: haromszog alak szijszoritoval ellatott; téglalap alaku
szijszoritoval ellatott.
3. Owidlis csatkarikaju, széles bazisu és/vagy tagolt, rahajlo pecekkel:
a. szijszoritd nélkiili;
b. szijszoritoval ellatott [szegecsekkel és négyzet alaku szijszoritoval ellatott;
téglalap alaku szijszoritoval ellatott].

4. Ovalis csatkarika pecek nélkiil.
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5. Neégyszogletes csatkarikaju, egyenes vagy enyhén elvékonyodo rahajlo pecekkel.
a. szijszoritd nélkiili.

6. Négyszogletes csatkarikdju, pajzsos tovisii, rahajlo pecekkel.
b. szijszoritoval ellatott [haromszog alaku szijszoritoval ellatott].

7. Negyszogletes csatkarika pecek nélkiil.

8. Kerek csatkarikadju, egyenes vagy enyhén elvékonyodo rahajlo pecekkel

a. szijszorit6 nélkiili.

A Dbesorolhato leletek mellett 18 példanyrol nem rendelkeziink 4brazolassal,
méretadatokkal, ezek vagy a gylijteményekben az évek soran vagy selejtezésre keriiltek, vagy

nem kozreadott temetkezésekbdl szarmaznak [tablazat].

3.5.1. Ovesat, 1.a. tipus

Ovalis, vagy enyhén D-alaku csatkarikdju csatok, egyenes vagy enyhén elvékonyodo rahajlo

pecekkel

Az ovalis, hosszovalis, enyhén D-alaku és félovalis formaja csatok a néi viselet legaltalanosabb
elemei: Gsszesen 60 sirbol 70 példany keriilt napvilagra, ez a 106 Ovcsatot tartalmazd
temetkezéseknek ez tobb mint felét teszi ki (57%) [Id. 39. tabl. 1-6].

Alapanyag szerint a vascsatokat részesitették elonyben masszivitasuk miatt, osszesen
63 leletet jegyezhetiink az 53 néi temetkezés esetében, ez az 1.a. tipusban a leletek 90%-at teszi
ki. Ezek mellett megjelentek kiilonb6z6 6ntott réz alapu 6tvozetbdl késziilt (6 db) és eziistcsatok
(1 db), melyek az 1.a. tipus 10%-at alkotjak.

A vascsatok altalaban hosszovalis alaktiak, a hosszuk altalaban 2—4 ¢cm ko6z6tt mozog,
e mérettartomanynak megfeleléen a szélességiik 1,5-3,7 cm kozotti. A nemesfém csatok
jellemzden 1,7-2,1 cm atmérdvel rendelkeznek.

Funkciojuk alapjan a vaspéldanyokat szinte minden esetben az 6v Osszefogasara
hasznalhattak, kisebb méretli variansaik harom esetben cipdcsatként is szolgalhattak (Mohécs
2. [16.1], Szentendre 10. [22.2], Vors 26. [26.8]). A vascsatokkal szemben a szinesfémbdl
késziiltek az ismert esetekben kizardlag cipé (Mannersdorf am Leithagebirge 12. (?) [14.2],
Szentendre 10. [22.2], Tamasi 18. [24.8] és 26. [24.12]) és taska (Racalmas 2. [19.2]) zarasara
szolgalhattak.
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A Cseh—Morva-medencei ¢és észak-also-ausztriai régioban 33 néi temetkezésben volt
megtalalhat6 az 1. a. tipus és a megfigyelt tendencia alapjan a vascsatok hasonléan az 6vhoz,
mig a bronzcsatok a cipéhoz tartoztak. 46

A kés6 csaszarkortdl jellemzo ovalis csatkarika jellegzetes lelettipus a népvandorlés
kori és a kora kdzépkori germanok korében. A csaszarkori elbai germanok esetében jo példa
erre a pritzieri temetd, melynek 117 — féként férfisirja — tartalmazott ovalis bronz- és eziist
ovcesatot.2*%? Ewald Schuldt a leleteket (,,c” és,,d” tipusu csatforma) a 3—4. szazadra keltezte.1463
A késO csaszarkorban a keleti germanok korében is eldszeretettel hasznaltak az Ovszij
Osszefogasara, példaként a 4. szazadban a Marosszentanna—Csernyahov-kultura teriiletén, mind
a ndi, mind a férfisirokban megtalalhatdak,'*%* hasonléan az 5. szazadi, hun kori horizontban a
Ko6zép-Duna-vidéken, igy a Karpat-medencében is.}4®® J. Tejral a hosszovalis alakii csatok
elterjedését az 5. szazad masodik felében feltételezte (D2) a teljes Duna-vidéken.146®

A 6. szazadban valtozatlanul élt tovabb a csattipus, mind a Karpat-medence keleti
felében, a gepidak korében, mind a nyugati Meroving népek teriiletén. U. Koch az 5. szazad
kozepétsl  feltételezte ~a  hosszovalis  valtozatok — megjelenését.}*®”  Kiilonféle
csatkarikadtmetszettel a késé Meroving iddszakig, a 7. szdzadig megtaldlhatdbak a ndi
viseletben,*® a langobardoknal Itdlidban a 7. szdzad elsd harmadiban még hasznalatban

voltak,* igy keltezéértékkel nem birnak.

161 Borotice 6/VIL. [59.1], 13/X. [59.6], 27/1. [59.8]; Celakovice—Zaluzi 15/X. [41.4], 34/XXX. [41.10], 46/XLIL.
[46.12], 54/L. [41.14]; Hauskirchen 11. [62.4]; Holubice 20. [64.3], 22. [64.4], 33. [64.11], 38. [64.13], 70. [64.18],
76. [64.20], 95. [64.27]; Klucov 10. [43.1], 15. [43.2]; Lochenice IX. 2. [44.1], 3. [44.2], 4. [44.3], 5. [44.4], 7.
[44.6]; Luzice 18.[65.3], 27. [65.7], 50. [65.15], 52. [65.16], 57. [65.19], 67. [65.22], 72. [65.24], 89. [65.33], 108.
[65.41]; Neuruppersdorf 5. [67.3], 11. [67.6], 20. [67.13]; Praga/Praha—Podbaba 11. [48.3], 37. [48.8]; Rohrendorf
21. [71.3], Saratice 6/1948. [72.1].
1462 ScHULDT 1955, 70-70, Abb. 335-347., Abb. 348-377.
1483 SCHULDT 1955, 72.
1464 NAGY 2004, 159.
1465 langobardok elétti idészak esetében J. Tejral az altala kialakitott legkorabbi, 1. fazisara (MDol), a D2/D3-
ra keltezte a leleteket (430—460), amely a legkorabbi fazisa a keleti german, Duna-vidéki régészeti kornek. A D2
fazisban kezdtek a vas- és bronzcsatok tomegével megjelenni a Kézép-Duna-vidéken (TEJRAL 2005, 119, 123,
177, Abb 2. A: 10). Karpat-medence hun kordhoz vonatkozo irodalmat 1d. NAGY 2004, 159.
1486 TEJRAL 2005, 123.
1467 P|. LOSERT — PLETERSKI 2003, 195-200; TEJRAL 2005, 177-188, Abb. 2-13. A délnémet alamann-frank
szallasteriileten U. Koch a 2. és 4. fazisaba keltezte a csat keskeny ovalis valtozatat (F4, enge hochovale Schnalle):
SD 2, 460-480; SD 4, 510-530 (KocH 2001a, 73, Abb. 13. F4).
1488 | OSERT — PLETERSKI 2003, 200.
1489 Rupp 1995, 74, Textabb. 7.
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3.5.2. Ovesat, 1.b. tipus
Ovalis csatkarikadju csatok, egyenes vagy enyhén elvékonyodo rahajlo pecekkel, szijszoritoval

Az ovalis karikédval parosuld, hajlitott lemezes, négyszogletes, szegecsekkel rogzithetd
csattestli vascsatok mindossze négy temetkezésbdl (Szentendre 33. sir [22.7], Tamasi 13.
[24.6], 22. [24.10], 52. [24.21] sirok) keriiltek napvilagra, dsszesen 6t példany. Ez a 106
temetkezés mindossze 3,7%-t teszi ki [1d. 39. tabl. 7-9].

A nagyobb méretli csatok teljes hossza 4,7-5 cm kozotti, a csatkarikak atméréje kb. 3—
4,3 cm kozotti. Ezek a derékov Osszefogasara szolgalhattak. A tamasi 52. sir kisebb méretii
cipdcsatjainak hossza 2,3 cm, a karikajuk atmérdje 1,4—1,6 cm. A tamasi 22. sir példanyahoz
csepp alaku szijszoritoszegecsek is tartoznak.

A langobard kori férfiak 6vgarnitiraiban (veret, ellenveret, bujtatd) is el6fordulnak ezek
a tipusok (Bezenye 48. sir.,'4’% Hegyké 64. sir,}4"* Szentendre 45. sir,}4’? és Tamasi 68. sir'*’3).

A Dunat6l északra kizarolag Luzice 27. [65.7] és 106. [65.40] ndi sirjabol keriilt
napvilagra a csattipus. A luzicei 27. sir példanyat J. Tejral a 6. szazad elsé felére, az MDo 4
fazisra (510/20-540/550) keltezte 147

A téglalap alaku, rédhajlitott vaslemezes testli, egy vagy tobb szegeccsel atiitott csatok a

nyugati Meroving divat jellegzetes lelettipusai, amelyek a 6. szadzadban jelentek meg.!4> A

1470 A bezenyei 48. sirbol, meghatarozatlan nemii viz mellél elékeriilt példiny nem vasbél késziilt, hanem bronzbél
ontott, melynek téglalap alaku szijszoritojat fliggblegesen 6t sorban valtakozva rombuszokbdl és félholdakbol alld
poncsorok diszitik. A szijszorito csat fel6li oldalat két sorban ugyantigy rombusz és félholdmintasor tolti ki (BONA
1956, Taf. XLVI. 1). A langobard szallasteriiletr6l a bezenyeihez hasonld savos diszii, széles pajzsos tovisii
eziistontvény csat a mosonszentjanosi 1. sirbdl keriilt napvilagra (BONA 1974a, 123, Taf. 74). A bezenyei példany
formajanak és a poncolt mintazatnak parhuzama a hédmezdévasarhely—kishomoki temetd 23., valdszinileg ndi
sirjanak egyiittesével is kapcsolatba hozhat6, melybdl egy aranyozott eziist 6vesat keriilt napvilagra. A négyszog
alaku szijszoritot poncolt pontsorokkal és pont-félkdr motivumsorral ékitették szimmetrikus elrendezésben (NAGY
2004, 159). Ennek kozvetlen parhuzamat a széregi gepida temet6 68. férfisirjabol ismerjiik, ahol a mintasor mind
a csatot, mind a csattal szembenallo ellenveretet diszitette (NAGY 2005b, 131). Nagy M. alapjan a kishomoki és a
széregi csatlemezek (€s garnitira) formaja és a diszités siavos beosztasa kés6 antik eloképre utal. Egy
ulpianai/gracanicai néi sir csat-szijvég készleten lathato az eredeti nielloberakasos diszités (NAGY 2004, 159-160).
Tovabbi parhuzamok 1d. NAGY 2004, 160; NAGY 2005b, 156-159, Abb. 19-20.

1471 BONA — B. HORVATH 2009, 249, Taf. 14. 64: 3.

1472 BONA — B. HORVATH 2009, 280, Taf. 45. 45: 2.

1473 BONA — B. HORVATH 2009, 303, Taf. 68. 28: 2—4.

1474 TEJRAL 2005, 187, Abb. 12. A: 9.

1475 Téglalap alaku csattesttel rendelkezdé tipusok szdmos varidnsa ismert, melyek kozott eléfordulnak a
csatkarikaval egybedntott és a csuklos szerkezetli példanyok. A hosszl, téglalap alakl szijszoritoval rendelkezd
csat eloképei a pontusi és kaukazusi, szarmata-alan kulturkdrben jelentek meg legel6szor és a 3—4. szazadtol a
szarmata kor végégig kontinuus formak voltak. A Csernyahov-kultira korai idészakaban a csatokat a szélesebb és
rovidebb téglalap alaku forméak jellemzik, amelyek kerek csatkarikdval parosulnak. Hozza kapcsolodo
irodalommal Id. TEJRAL 2011b, 211. A bronzbol késziilt, csuklos szerkezetii, végén harom szegeccsel dsszefogott,
széles és rovid szijszoritos csattestl, ovalis csatkarikaju ovesatok Csernyahov-kulturahoz hasonléan az elbai
germanok korében is ismertek. A pritzieri temetobdl 6sszesen nyolc példany keriilt napvilagra, amelyet E. Schuldt
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bajuvar schretzheimi temetd 1. megtelepedési fazisaban (525-545/50) foghatok meg a
langobard leletekhez kozel allo, téglalap alaku szijszoritoval rendelkezd vascsatok, amelyek a
férfisirok jellegzetes lelettipusai, de el6fordultak a néi viseletben is, gyakran téglalap alaka
ellenveretekkel. Ezek cipbcsatként funkcionaltak leginkabb, de a derékovként is
eléfordultak.*’® Az altenerdingi temetében férfisirokbol, a tobbrészes dvgarnitirak elemeiként
keriilnek el6.147" M. Friedrich a délnémet régidban az ovalis csattestii, gyakran tausirozott
csatkarikaju példanyokat (3.1F) az altala kialakitott 3. fazisra (SDM, 480/90-520/530) keltezte.
A haromszog- (1.11a) vagy a téglalap alaku csattestii (3.3F) tipus kialakuldsat és hasznalatat
joval késobbre, a 6-7. fazisra (SDM 6-7, 610/620-700), a késé Meroving kor id6szakara tolta
ki.14"® A férfi temetkezésekben formailag ezekhez kozelitd vascsatok megjelenését mar joval
kordbban, a 6. szazad els¢ harmadaban feltételezte.!*’® A langobard néi temetkezésekbdl
elokeriilt leletek esetében utobbi kései keltezés nem jatszik szerepet. Ezek a nyugati Meroving
térség kronolodgidja alapjan a 6. szdzad els6é harmada utan jelenhettek meg, és a szazad végéig

hasznalatban lehettek régionkban.

3.5.3. Ovesat, 2.a tipus
Ovalis csatkarikdju, pajzsos tovisii csatok, rahajlo pecekkel

Az ovalis, enyhén D-alaku és félovalis formaja csatok pajzsos tovisii variansai ritkan fordultak
el6 Pannoniaban: hét sirbol hét példany keriilt napvilagra, ez a 106 Gvcsatot tartalmazod
temetkezésnek kis részét teszi ki (6,6 %) [Id. 39. tabl. 7-9].

A pajzsos tovis kivitelezése Ontéssel volt lehetséges, igy szinte mindegyik rézalapa
0tvozetbdl (bronzbol) késziilt. Egyediil a tamasi 49. sirbol [24.19] keriilt el6 egy vasbol késziilt,
kalapalt darab ismert, mara a tovis nem elkiilonitheto.

A tipuson beliil megkiilonboztetjiik a keskeny- és a széles pajzsos tovisii példanyokat és

ezek diszitetlen vagy diszitett bazist varidnsait:

a 3. szazadra keltezett (,,a” forma) (SCHULDT 1955, 70, 72, 73, Abb. 335-338). A négyszogletes, féként hosszu,
téglalap alaku szijszoritoval bird csatok kiillonbdzo valtozatai, kerek csatkarikaval a hun kori leletanyagban nagy
szdmban feltlinnek, ezek a népvandorlas kor soran elterjedtek Eurdpa-szerte, J. Tejral és V. Bierbrauer
idoérendjében a C3 idészak végén, 370/380 kornyéken jelentek meg (BIERBRAUER 1980, 131-142; TEJRAL 1988,
224). Az 5. szazad masodik felének és a 6. szazad elejének a férfiviseletében voltak jelen az 6ntdtt bronz, ovalis
csatfejli és ekvéséses, poncolt diszll, téglalap alaku szijszoritoval rendelkez6 mediterran, bizanci csatok (SCHULZE-
DORLAMM 2009, 60-63).
1476 KocH 1977, 14, 37, 77-79, Abb. 8B. 16.
1477 | OSERT — PLETERSKI 2003, 320-321.
1478 FRIEDRICH 2016, 101-102, Abb. 50.
1479 FRIEDRICH 2016, 121, Abb. 61.
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2.a.1. tipus: diszitetlen bazisu, keskeny pajzsos: Modling 2. sir [17.2], Racalmas 16. sir
[19.5], Szentendre 10. sir [22.2] [1d. 39. tabl. 10].

2.a.2. tipus: diszitetlen bdzisu, széles pajzsos: Tamasi 49. sir [24.19] [1d. 39. tabl. 11].

2.a.3. tipus: diszitett bazisu, keskeny pajzsos: Hegyko 65. sir [9.15], Vors 26. sir [26.8]
[1d. 39. tabl. 12-13].

2.a.4. tipus: diszitett bazisii, széles pajzsos: Varpalota 5. sir [25.3] [1d. 39. tabl. 14].146

A hegykdi csat bazisat apr6 poncokkal (kor, rovatka) keretelték, kozepén egy
bemélyedd korminta helyezkedik el. A csatkarika kozépvonalat ugyanezzel a poncsorral
diszitették, melynek a bazis felé esdé egy-egy harmada 6rz6dott meg, a mintazat tobbi része a
hasznalat soran elkopott. A vOrsi csat pajzsos tovisének bazisat kidomborodd kdrminta és a
koré sugarasan elhelyezett borddzat disziti. A varpalotai bazisanak kozepe kor alakban
mélyitett.

A leletek hossza altalaban 4,5-3 cm kozotti és e mérettartomanynak megfeleléen a
szélességiik 3-2,4 cm. Ennél kisebb a Tamasi temetd 49. sirjanak példanya, amely 2,5x1,7 cm
atmérdji. Funkcio alapjan a nagyobb méretlick ovcesatként, a kisebb méretiiek taskacsatként
voltak hasznalatban.

J. Tejral kronologiajaban a legkorabbi Morva-medencei példanyt a Sakvicei 39. sirjanak
leletegyiittese tartalmazza, melyet a 6. szazad els6 negyedétdl a szazad kozepéig keltezett (MDo
4,510/20-540/50). Hasonloan erre az idészakra jellemzdek a holubicei 11., 40. és 106. sirjainak
egyszerii pajzsostovisii csatjai.}*8! A csattipus tipolégiailag tovabbfejlédstt, poncolt diszii
éslvagy joval szélesebb bazisti formaban a 6. szazad masodik felében (MDo 5-6, 540-600)
tovabbélt. Poncolt példany a hauskircheni temetd 4. sirjabol, erésen széles bazisu darabok
Velesovice 12. sirjabol és Luzice 55. [65.18] és 94. [65.34] sirjabol lattak napvilagot.1482

A schretzheimi temetd elsd megtelepedési fazisaban (525-545/50) mind a n6i, mind a
férfisirokban megjelentek a vékony bazist tipusok. A 2. fazis (545-565/70) néi sirjaiban a
poncolt, a 3. fazis (565-590/600) férfisirjaiban az erésen szélesedd pajzsos bazisu darabok
voltak jellemzéek, utobbiak a temetd hasznalatanak végégig, a 7. szazad utolsd6 harmadaig
(660-680) eléfordultak a tobbrészes férfi Svgarnitirdkban.'® Altenerding temetdjébol

eldkeriilt csatok a langobard tipusokkal a 4. varianstol kezdve egyeznek meg. Ezek hosszabb,

1480 A pajzsos tovisti csatok tipologidjanak egyéb modszere a gepida soros temetdket érintden 1d. Kiss 2013, 5-31.
1481 TEJRAL 2005, 187, Abb. 14. B: 10.
1482 Hauskirchen, VeleSovice: TEJRAL 2005, 188, Abb. 13. B: 1, 2, C: 13.
1483 KocH 1998, 36, 37.
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keskeny nyolcasformaju pajzzsal rendelkeznek (schmalem linglich achterférmigem Schild),
amelyek a 6. szazad elsé harmadatol (525/30) megjelentek a temetében. Hasonloak kissé
kiszélesedd, de rovidebb bazissal a szazad masodik feléig, kb. 550-ig éltek a viseletben. 484
Ezekbdl alakultak ki a trapéz alaka bazissal ellatott tipusok, amelyek 550-575 k6zott voltak
jellemzdek. 148

A délnémet régioban U. Koch periodizacioja alapjan a 6. szazad els6 harmadatol a
szazad utolso évtizedéig volt jellemz6 a szoban forgo lelettipus (SD 5-6, 530-580). Ebben az
iddszakban a vékony bazisu és a diszitett csatok is megjelentek.1*®® M. Friedrich utobbit oly
modon korrigalta, hogy a pajzstovises csatok viseletét a nék esetében az altala kialakitott 4. és
5. fazisba (SDM 4-5, 520/530-610/20) helyezte, vagyis hasznalatat joval is hosszabb ideig
adatolta.}*®” A férfisirok esetében a vékony tipusok mar az 5. szazad végén, a 3—4. fazisban
(SDM 3-4, 480/90-560/80) megjelenhettek, mig a massziv, széles bazisuak a 4-5. fazisban
(SDM 4-5, 520/530-610/620). M. Friedrich megjegyezte, hogy ezek a néi sirokban késébb
tiintek fel, emellett joval tovabb hasznaltak is oket 148

A fentebbiek alapjan a langobard kori darabok koéziil a Mdodling 2., Racalmas 16.,
Szentendre 10. sirjaibol szarmazok a legkorabbiak, a 6. szazad elsé harmadatol keltezhet6ek.
Hasonloan a hegykdi 65. és a vorsi 26. sir diszitett csatjainak formaja is ehhez az id6szakhoz
kothetd. A varpalotai 5. sir csatja ezekt6l késobbi, de mindenképp a szazad elsé feléig kialakult

varians. A tamasi csat kozel trapéz alakt bazissal rendelkezik, amely a 6. szazad masodik felére

volt jellemzd.

3.5.4. Ovesat, 2.b. tipus
Ovdlis csatkarikaju, pajzsos tovisii csatok, rahajlo pecekkel, szijszoritéval

A 2.b. tipusba két csat sorolhatd, ez a 106 csatot tartalmazd temetkezés 2%-4t teszi ki:

Az ovalis csatkarikdval egybeontott, haromszog alaka szijszoritoval ellatott, pajzsos
tovisii csat a tamasi temetd 6. sirjabol [24.3, 40. tabl. 1] keriilt napvilagra (2.b.1. tipus).

Egy téglalap alaku, kettObehajlitott lemezbdl késziilt szijszoritds példany Tamasi 52.
sirjabol [24.21, 40. tabl. 2] ismert (2.b.2. tipus).

1484 | OSERT — PLETERSKI 2003, 208.
1485 | oSERT — PLETERSKI 2003, 209.
1486 KocH 2001a, 76, Abb. 15. X69.
1487 FRIEDRICH 2016, 101-102, Abb. 50.
1488 FRIEDRICH 2016, 120, 123, Abb. 62.
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A 2.b.1. tipusu csat rézotvozetbdl (bronzbodl), Ontéssel késziilt, a pajzsos tovise
kisméretii, keskeny, enyhén trapéz alaku, a teste egyenlGszarti haromszog, melynek vége kor
alakban zarodik. Az egyik csat testére vizszintes-, a masik csat testére fiiggbleges iranyu
fliggesztofiilet forrasztottak. Az ép példany teljes hossza 3,25 cm, mindkettd szélessége 1,9 cm,

1489 raszEéként rekonstrualhatok. A

funkcio alapjan a labbeliviselet, az in. Wadenbindengarnitur
6. sir garnitirajahoz formailag hasonl6, haromszog alaku szijszoritéval rendelkez6, ovalis fejlii
vascsat Tamasi 41. sirjabol ismert. A nagyméretti példany a férfiov részeként volt
rekonstrualhatd. A rogzitése nem fiilecskékkel, hanem szegecsekkel tortént. 4%

A 2.b.1. tipushoz hasonlo, kiss¢ haromszog alaku szijszoritdju, kisméretii, pajzsostovisii
csatok a bajuvar schretzheimi temetd 3. megtelepedési fazisanak (565—590/600) néi sirjaiban
kezdtek megjelenni. A késébbi fazisokban megjelentek az ellenverettel és szijvéggel
rendelkez6, négyszogletes csatkarikaju garnitirak. Ezek a tipusok az 5. fazisig (620-650/70),
vagyis a 7. szazad utolsé harmadaig éltek tovabb.}4%? A néi sirokkal ellentétben a férfiak
temetkezéseiben nagy szamban fordultak el mind 6v-, mind cipOcsatként. A 4. és az 5.
horizontban (590-650/60) ellenveretekkel és/vagy szijvégekkel is rendelkezé garniturak
terjedtek el.1*9? Az altenerdingi temetSben a haromszdgletes testii, pajzsostdvisii csatok féként
Ovgarnitirakban fordultak eld, legtobbszor ellenveretekkel, de szamos esetben veretekkel €s
szijvégekkel egyiitt.}*%® Altalaban a férfi és a fidgyermekek sirjaibol lattak napvilagot,** a 6.
szazad kdzepétdl egészen a szazad végéig (550-600) datalhatd sirokbol. 14

A délnémet régi6 esetében U. Koch a 6. és 7. fazisara (SD 6-7, 550-600) keltezte a
csattal egybedntott, haromszog alaka, tomor szijszoritéval bird darabokat, amelyek szintén
hérom szeglyukkal rendelkeznek.!4%® M. Friedrich a kisméretii, hAromszog alakii szijszoritoval
rendelkezé csatok megjelenését hasonloan a 6. szazad kozepe koriili évtizedekre helyezte, de
hasznalatat joval tovabb, a 7. szazad kozepéig feltételezte (SDM 5-6, 560/80-650/60).14%7 A
férfi garnitirakbol szarmazo széles pajzsostovisii, haromszogletes testli csatok megjelenése

csak a 7. szazad kezdetén jellemz6 (SDM 67, 610/20—-650/60).14%8

1489 d. 3.7. fejezet.
149 BONA — B. HORVATH 2009, 16, Abb. 41., Taf. 75.
1491 KocH 1998, 36, Abb. 8A.
1492 KocH 1998, 37, Abb. 8B. 25, 26, 40, 44.
1493 | oSERT — PLETERSKI 2003, 220-221, Abb. 40-41.
1494 | oSERT — PLETERSKI 2003, 215.
1495 | OSERT — PLETERSKI 2003, 221-222.
14% KocH 20014, 46, 78, Abb. 16. X81.
1497 FRIEDRICH 2016, 102-103, Abb. 51.
1498 FRIEDRICH 2016, 121-122, Abb. 61.
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A tamasi 6. sir csattipusa ezek alapjan a 6. szazad kozepe utani évtizedekre keltezhetd.

A 2.b.2. tipusu, tamasi 52. sirbdl szarmazd példany vékony bronzlemezbdl késziilt
csattestet egy kozépen atiitott szegeccsel rogzitették a szijhoz. A két csat teljes hossza 2,3 cm,
sz€lessége 1,3 cm. Az el6z6 tipushoz hasonldan a labbeliviselet részei lehettek. Analogiaja
Luzice 119. néi sirbdl [65.44] keriilt napvilagra: pajzsos tovisli bronzcsat, ovalis fejjel, rahajlo
pecekkel, melyhez négyszogletes duplalemezes szijszorito tartozott. FelerGsitése hasonldan a
sarkaikba titogetett egy-egy szegeccsel tortént. A dimenzidi hasonloak (hossz.: 1,8-1,9 cm,
sz¢€1.: 1,5 cm) és szintén a Wadenbindengarnitur részeként adatolhatoak.

A tamasi 52. sirbol napvilagra keriilt csattipust (Id. 2.b.2.) az ovalis csatkarikaja
pajzsostovisi csatok (2.a.) és a négyszogletes szijszoritoju csatok (1.b.), masrészt a
szijszoritoval ellatott, bronz pajzsostdvisii tipusok megjelenése (Tamdsi 6. sir) alapjan

keltezhetjiik a 6. szdzad els6 harmada vagy kdzepe utani idészakra.

3.5.5. Ovesat, 3.a. tipus
Ovalis csatkarikdju csatok, széles bazisu és/vagy tagolt, rahajlo pecekkel

A 3.a. tipusba 6t csat sorolhato, ez a 106 csatot tartalmaz6 temetkezés 5%-at teszi ki.

Ovalis csatkarikdji, er6sen megvastagodd bazisu pecekkel rendelkezd bronzcsat
Hegyko 21. n6i temetkezésébdl [9.8, 40. tabl. 3] keriilt napvilagra (3.a.1. tipus). A csat karikaja
¢s a pecek kozépvonala horizontalis bordakbol allo véseéssel diszitett és nagy mérettartomanyba
(szél.: 3,4 cm, hossz. pecekkel: 3 cm) esik.

Ovalis csatkarikaja, tagolt peckll csatok (3.a.2. tipus) harom temetkezésbol keriiltek
napvilagra. A Brunn am Gebirge-i 6. sir [4.1, 40. tabl. 4] vascsatja és a szentendrei 28. sir [22.5,
40. tabl. 5] bronzcsatja vékony pecki, kézépen elvékonyodo, mig a tamasi 26. sir [24.12, 40.
tabl. 6] bronzcsatja masszivabb, enyhén szélesedd pecekkel ellatott és a pecek a kozepétol
elvékonyodik. A szentendrei és a tamasi darabok viszonylag nagyobb mérettartomanyba esnek
(sz€l.: 3,5-3 cm, hossz.: kb. 2 cm), mig a Brunn am Gebirge-i ezekt6l kisebb (szél.: 2,5 cm,
hossz.: 1,6 cm).

A varpalotai 4/b. sirjanak [25.2, 40. tabl. 7] megvastagodé peckii bronzcsatja atmenetet

képez az egyszerii elvékonyodod peckii (1.a. tipus) és a széles bazisu (3.a.1. tipus) csatok kozt.
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A hegyk®i 21. sir csatjanak (3.a.1.) parja a temetd 70. férfisirjaban?*®® talalhato, noha
annak pecke szélesebb és kozépen erdsen elvékonyodo. Ezekhez formaban és diszitésben igen
kozel 4ll a holubicei 60. sir lelete.’®° Alul bordazott, erésen szélesedd pecekkel bird tipusok a
hegykéi 78. férfisirbol,**0! és Praga/Praha—Podbaba 37. ndi temetkezésébdl [48.8] is napvilagot
lattak. Tipoldgiai szempontbél az utolso 1épcséfokot a holubicei 30. sir'®%? trapéz alaku bazissal
rendelkez6 példanya jelenti.

Morvaorszagbdl vékony karikdju és vékony, tagolt, kdzépen elvékonyodd peck,
bronzbol 6ntétt csatok (3.a.2. tipus) Borotice 27/IV. 1% és Luzice 113.1%% sirjaibol ismertek.

A felsorolt leletek mindegyike az tin. Kolbendornschnalle tipushoz kapcsolodik. A
formabeli kiilonbségek alapjan H. Losert a tipus négy valtozatat kiilonitette el.1>%® A hegykéi
21. sir példanya (3.a.1.) és a vele parhuzamba vonhato leletek az 2. varianshoz allnak
legkozelebb. A 2. varians csatjai hosszu peckiiek, az erételjesen kiszélesedd bazisuk nem nyulik
tal hosszan a csatkarikan ¢és kissé behajlo végzddéssel rendelkeznek (Hegykd 21., 70., 78.,
Holubice 60.). A Brunn am Gebirge-i 6. és a szentendrei 28. temetkezéshez tartoz6 darabok
(3.a.2.) H. Losert 3. variansaba sorolhatbak, mig a tamasi 26. sirjanak példanya atmenet lehet
a két csoport kozott, de a vas korrodaltsaga miatt nem eldonthetd. H. Losert idérendje alapjan
a 2. varians korabban alakulhatott ki, mint a 3. varians.

A tipus a hun korban tiinhetett fel el6szor az 5. szazad kozepétdl, majd a nyugati
Meroving kultarkdrben, %% 450-525 kozott a tiiring, bajuvar, alamann és a keleti frank
temetkezésekbdl voltak adatolhatdak. Az altenerdingi temetdben a 6. szdzad els6 harmadaig
keltezhet6 sirokban fordultak el6.2°%” M. Friedrich a délnémet kronolégia esetében ezek (4.8F)
késbbbi, a szazad els6 harmada utani kialakulasat és hasznalatat feltételezte (SDM 4, 520/530—

560/80).1°% Holubice 30. sirjanak leletegyiittesét és a kapcsolodd trapéz alaku bazissal bird

149 BONA — B. HORVATH 2009, 251, Taf. 16. 70: 3.
1500 50-60 év koriili férfi és gyermek vazahoz tartozé csontokkal, a mellékletek nem elkiilonitheték, noha az egyik
temetkezés biztosan egy kislanyhoz kothetd a gyongyleletek alapjan. CIZMAR 2011, 351, Taf. 18. 60: 4.
1501 BHNA — B. HORVATH 2009, 254, Taf. 19. 78: 1.
1502 C1zMAR 2011, 345, Taf. 12. 30: 2.
1503 A kritériumok alapjan a katalogusba nem felvett temetkezés (n6i?). STUCHLIK 2011, 338, Taf. 5. 27/1V: 3.
1504 Ferfisir. KLANICA — KLANICOVA 2011, 413, Taf. 80. 113: 3.
1805 7. varidns: a bazis erésen kiszélesedd, hosszan tulnylik a csatkarikan, a pecek vége erdsen rahajlik a karikéra;
2. varians: a bazis erésen kiszélesedd, az els6hdz képest nem nyulik til olyan nagy mértékben a csatkarikan, a
pecek vége enyhén rahajlik a karikara; 3. varidns: vékonyabb bazist, kdzépen elvékonyodo csatok; 4. varidns:
nem, vagy kissé megvastagod6 bazisu csatok (LOSERT — PLETERSKI 2003, 308-309).
1506 5 szazadi elé6fordulasukat 1d. LOSERT — PLETERSKI 2003, 309.
1507 ] OSERT — PLETERSKI 2003, 308-310.
1508 FRIEDRICH 2016, 101, Abb. 50. Férfisirokban hasonl6 2.4 kéddal: FRIEDRICH 2016, 123, Abb. 62.

269



bronzcsatot J. Tejral a Morva-medencei langobard kor végéhez, az 5-6. fazishoz (MDo 5-6,
540-600) kapcsolta.t®%®

Osszességében a langobard kori 3.a.2. tipusha tartozé példanyok a 6. szazadon beliil
barmikor hasznalatban lehettek. A 3.a.l. tipus és analdgiai valdszinileg a 6. szazad elso
harmada kornyékén alakulhattak ki, mig a tipoldgiai szempontbdl legtovabbfejlettebb példany

(Holubice 30.) csak a szazad masodik felében.

3.5.6. Ovesat, 3.b. tipus
Ovadlis csatkarikaju csatok, tagolt, rahajlo pecekkel, szijszoritoval

A kapolnasnyéki 2. sirban [13.2, 40. tabl. 8] eltemetett né dvviselete kiemelkedd a korszak
sirjait tekintve, mivel inkdbb a férfiakra jellemzd tobbtaghh garniturat, négyszogletes
vasveretekkel és szegecsekkel felszerelt szijat viselt (csatot tartalmazo temetkezések 1%-a).

Az ovalis vascsat tagolt pecke a 3.a. tipushoz kothetd, ezen beliil a tamasi 26. sirjabol
napvilagra keriilt lelethez (3.a.2.). A jellegzetes férfi garnitiirakkal ellentétben a sirbol elokeiilt
vascsatnak nincs szijszoritd lemeze, ezt helyettesiti a harom kerekfejii vasszegecs, melyet két
négyzet alakl, sarkaiban egy-egy szegeccsel rogzithetd veret kovet. Tobbrészes
vasszerelékekkel ellatott szij a tamasi 28.1%10 ¢s 34.1511 fegyverrel gazdagon felszerelt
férfisirokbol kertiltek napvilagra.

A nyugati Meroving vilagban a 6. szazad utols6 harmadatol, az alamann, frank és
bajuvar temetkezésekben is altalanos a négyzetes vasveretek és -szegecsek jelenléte a
férfioveken, amelyek kiilonbozd csattipusokkal egyiitt fordultak el6.'%? A kéapolnasnyéki
temetkezésben, noha a csattipus nem bir keltezdértékkel, a veretek megjelenése a szijakon a 6.

szazad utols6 harmadara keltezi a leletegyiittest.

1508 TEJRAL 2005, 145-148, 188, Abb. 13. D: 1.
1510 BONA — B. HORVATH 2009, 303, Taf. 68. 28: 3-4.
1511 BONA — B. HORVATH 2009, 305, Taf. 70. 34: 5-6.
1812 d. KocH 1977, 37, Abb. 8B; KOCH 2001a, 87-89; LOSERT — PLETERSKI 2003, 320-344, Abb. 73-85; WALTER
2008, 150-165. A kora avar kori Karpat-medencében hasonléoan megjelennek Meroving, mediterran hatasra a
tobbtagli vasbol késziilt 6vgarnitirak, bévebben 1d. VIDA 2018, 142-146.
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3.5.7. Ovesat, 4. tipus
Ovalis csatkarika, pecek nélkiil

Pecek nélkiili ovalis csatkarikdk 11 temetkezésbol keriiltek napvilagra, ez a csatot tartalmazé
temetkezések 10%-at teszik ki. Ezek nagy része nagy mérettartomanyba es6 (4,8-3,4 x 3,2-2,1
cm) vas- (Brunn am Gebirge 15. sir [4.4], Hegyko 7. [9.3] és 54. [9.13] sirok, Nikitsch 1. [18.1]
¢és 24. [18.5] sirok, Schwechat 13. sir [20.5]) és bronzcsatok (Bezenye 7. sir [1.3]), kisebb
résziik kisebb mérettartomanyba es6 (2,4-1,3 X 2—1 cm) bronzcsatok (Hegykd 19. sir [9.7],
Szentendre 26. sir [22.4]) [1d. 41. tabl. 1-5].

3.5.8. Ovcsat, 5.a. tipus
Négyszogletes csatkarikdju csatok, egyenes vagy enyhén elvékonyodo rahajlo pecekkel

Téglalap alaku csatkarikaval és egyszerii, elvékonyodo pecekkel rendelkezé csat minddssze hat
temetkezésb6l (Brunn am Gebirge 17. sir [4.5], Gyonk 5. sir [8.4], Hegyké 51. sir [9.12],
Kajdacs 4. sir [11.2], Tamasi 5. [24.2] és 18. [24.8] sirok) ismert, ez a csatot tartalmazo
temetkezések 5,6%-a.

A leletek alakja és az anyaga alapjan harom altipus kiilonithet6 el:

5.a.1. tipus: széles, téglalap alaki vascsatok kerek datmetszettel [1d. 41. tabl. 6-8];

5.a.2. tipus: hosszu téglalap alaku vascsatok kerek dtmetszettel [1d. 41. tabl. 9];

5.a.3. tipus: széles téglalap alaku, lapos atmetszetii bronzcsatok [1d. 41. tabl. 10].

Az 5.a.1. tipusba sorolhatok a hegykdéi 51. [1d. 41. tabl. 6], a kajdacsi 4. [1d. 41. tabl. 7]
¢és atamasi 5. [1d. 41. tabl. 8] temetkezések leletei. Ezek eltéré mérettel rendelkeznek az ismert
esetekben (Tamasi 5. sir sz€l.: 5 cm, hossz.: 3,1 cm; Kajdacs 4. sir sz¢€l.: 2,9 cm, hossz.: 2,4
cm), mindegyiket derékdv osszefogasara hasznaltak.

A vas négyszogletes csatok tipokronoldgidja nem kidolgozott egyik régidban sem, jo
résziik a késé Meroving korban, a 6. szazad kozepe utan jelent meg a bajuvar, frank, alamann
népeknél. 1> Megjelenéséhez tampontot ad, hogy a Dunatol északra nem jellemz a langobard
temetkezésekben. Nagy M. hasonldan kiemeli a kishomoki gepida temetd esetében eldkeriild
négyszogletes vascsatok keltezési nehézségeit, aki a 77. sir vascsatjdhoz szerelt sasfejes

szijszoritolemez alapjan keltezte a példanyt a 6. szazad elsé felére, legfeljebb a szazad

1513 | OSERT — PLETERSKI 2003, 211.
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kozepére.®* A 6. szazad utolsé harmadatol és a 6-7. szazad fordul6jatol a kora avar kori
temetdkben altalanos tipusnak szamitanak. >

A fentebbiek alapjan az 5.a.1. tipus csatjainak keltezése bizonytalan, a 6. szazadon beliil
barmikor megjelenhettek a german kornyezetben, majd késobb a langobard kor utani
iddszakban lettek altalanos elemei a néi viseletnek.

Az 5.a.2. tipusba a gyonki 5. sir csatja sorolhatd, amely 5,4 cm hosszl és 4,9-3,5 cm
szélességli és a derékdv Osszefogasara szolgalt [1d. 41. tabl. 9].

A csatforma a széles téglalap alaku tipusok folytatasa, amely a kései Meroving kor és a
kora avar kor idészakdban valt divatta.’®'® A hosszii téglalap alaku, vagy a befelé iveld téglalap
alaku vascsatok a 6. szazad utols6 harmadaban, a 6—7. szazad forduldjan allanddsultak a ndi €s
a férfi viseletben.

Az 5.a.3. tipust képez6, Brunn am Gebirge-i 13. sirbol szarmazé két eziistcsat lapos
atmetszetll, kisméretli (sz€l.: 2,9 cm, hossz.: 2 cm) Ontott példany, melyek dimenzidik ¢és a
feltehetden hozzajuk tartozo két kisméretii eziistszijvég alapjan a labbeliviselethez tartozhattak
[1d. 41. tabl. 10]. Ehhez hasonl6 a tamasi 18. sirbol szarmazo kisméretii rézalapu 6tvozetbol
késziilt csat, melynek pecke vasbol késziilt. A kisméreti csat (sz€él.: 1,7 cm, hossz.: 1,2 cm)
szintén a labbeliviselet része lehetett.

Ezek a labbeligarnitirak U. Koch alapjan a 6. szazad elsé harmadatol a szazad utolso
harmaddig éltek Meroving viseletben,®'” a csattipust M. Friedrich hasonloan a szazad elsé
harmadatol a 7. szazad elejéig keltezte.'®® Ezek alapjan legkorabban a 6. szizad elsé

harmadatol keltezhetéek a szézad végéig.

3.5.9. Ovesat, 6.b. tipus
Négyszogletes csatkarikaju csatok, pajzsos tovisii, rahajlo pecekkel, szijszoritoval

A schwechati 37. sir [20.10, 41. tabl. 11] csatja négyszogletes csatfejii, rahajlo pajzsostovisi

pecekkel. A csatkarikdval egybedntott szijszoritdja egyenlészart haromszog alaki,

1514 NaGY 2004, 159, 161.
1515 P1. Tiszafiired: GARAM 1995, 198, Abb. 99. 1/125. Kélked A és B (1d. kov. Ij.).
1516 K 5lked—Feketekapu A és B kora avar kori temetdjének legtobb férfisirjdAban megtalalhaté mind a széles, mind
a hosszt téglalap alakl vas négyszogletes csat (Példaként: Kiss 2001, Taf. 32-33., Taf. 51., Taf. 54-55., Taf. 57—
59., Taf. 61., Taf. 63., Taf. 65-67., Taf. 69-76., Taf. 79-85., Taf. 87-89., Taf. 91-92., Taf. 95-101.). A kishomoki
temetd 34., avar kori sirjabol 1d. NAGY 2004, 159, 33. kép 5.
1517 5D 5-6, 530-580 (KocH 2001a, 76, Abb. 15. F81).
1518 SDM 4-5, 520/30-610/20 (FRIEDRICH 2016, 103, Abb 51. 2.1).
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kozépvonala attort, a haromszog sarkai félkor alakban, karéjosan kiugroak. A csat karikajat
poncolt pontkdrmintakkal, szijszoritojat poncolt kormintakkal ékitették. Az ontdtt bronzcsat
hossza szijszoritoval egylitt 4,65 cm, a csat legnagyobb szélessége a karikanal 2 cm. A csat
hatlapjan a haromszog sarkaiban egy-egy fiiggesztéfiil figyelheté meg. Az egy darab csat a
csatokat tartalmaz6 temetkezések 1%-at teszi ki.

A schwechati csatot a diszitése emeli ki a targyalt leletek korébol. A teljes feliiletet
lefedé poncolas nem jellemzi ezt a format, ez helybéli ,,innovacionak”, vagy akar utdlagos
diszitésnek is tekinthetd.

Hasonlo attort testi, pajzsostovisi, de ovalis csatkarikaval ellatott példanyok
Carnuntumbdl és Nikitsch 20. sirjabol keriiltek napvilagra. El6bbi példanyon ugyanugy
megfigyelheté a pontkords diszités.®°

A pontkords diszités a korabeli mediterran-bizanci csatokon altalanos jelenség, amely
nem ritka a schwechatihoz hasonlo tomor vagy attort, sziv alakban zarodo, haromszogletes testii
tipusoknal. A schwechati példanyhoz legkzelebb allnak a Mechthild Schulze-Dérlamm altal a
D33 (ovale Schnallen mit durchbrochenem Dreiecksbeschldig) tipusba sorolt attort testii, ovalis

fejlemezii csatok, melyeket a 6. szazad mésodik felére keltezett. 152

3.5.10. Ovcsat, 7. tipus
Négyszogletes csatkarika, pecek nélkiil

A négyszogletes csatkariaju, toredékes csatok esetében a bezenyei 31. [1.9], a mohacsi 5. [16.4]
¢és a schwechati 2. sirbol [20.2] szarmazo leletekr6l nem rendelkeziink informaciéval, ez a
csatos temetkezések minddssze 3%-at teszik ki.

A hegykéi 17. sir [9.5, [1d. 41. tabl. 12] széles téglalap alakt bronzcsatja kis méretével
(szél.: 1,8 cm, hossz.: 1,5 cm) és lapos atmetszetli, 6ntott testével az 5.a.3. tipushoz all kozel,

amely a 6. szazad elsé harmada kornyékére keltezhetd. 152

1518 WERNER 1962, 86, Abb. 15. Karpat-medence keleti felébdl Nagyszénas—Cifra-diilé lelShelyrdl szarmazo
Syracusai tipusu, pajzsos testii példanyon is feltiinik. Bévebben 1d. RACz — HERGOTT 2022, 80-81.
1520 ScHULZE-DORLAMM 2009, 218-219.
1521 d. 3.5.8. fejezet.
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3.5.11. Ovesat, 8.a. tipus
Kerek csatkarikaju csatok, egyenes vagy enyhén elvékonyodo rahajlo pecekkel

Kerek csattestli vascsatok hat temetkezésbol (Hegyk6 4. [9.2, 41. tabl. 13] és 18. [9.6] sir,
Szentendre 36. [22.9], 56. [22.15, 41. tabl. 14] és 85. [22.25, 41. tabl. 15] sirok, Vors 15. sir
[26.3]) keriiltek napvilagra, ezek a csatot tartalmazo temetkezések 6%-at teszik Ki. Atméréjiik
2,5-3,3 cm kozott mozog, az ismert esetekben derékov zarotagjaként funkcionaltak (Hegyko 4.
és 18., Vors 5.), de el6fordulhattak taska-, vagy cipdcsatként is [1d. 41. tabl. 13-15].

A Karpat-medencében az elsé példanyok a késo csaszarkorban, a 4. szdzad masodik
felében jelentek meg, de leginkabb az 5. szazadi horizontbol keriiltek el8.1%22 A Kozép-Duna-
vidék hun koraban szamolhatunk a csattipus széleskori hasznalataval. A Morva-medencei
darabokat J. Tejral az MDo 2-re, vagyis a népvandorlaskor D3 peridodusara (450-470/80)
keltezte €s tobbnyire a férfisirok lelettipusai kdzott talaljuk meg (Velatice 9/37. sir és Prostéjov—
Drzovice 2. sir).?®® A langobard korbol Saratice 6/1948. sirjabol [72.1] latott napvilagot,
amelyet J. Tejral az MDo 4 periodusra keltezett (510/20-540/50).15%

A langobard kori temetkezésekben a kerek dvcsatok vagy az ovalis forma kissé eltérd
aranyokkal késziilt variansai koz¢é, vagy a kés6 csaszarkortol elterjedt tipusok kézé sorolhatok.

Idérend szempontjabdl egyik esetben sem mérvado.

3.5.12. Az dvesattipusok megoszlasa, funkciéja és viseleti modja

Az dvcsatot tartalmazé 106 temetkezés alapjan elmondhato, hogy a langobard kori nék az dvek
Osszefogasara legfoképp az egyszerl, ovalis csatkarik4ju tipusokat alkalmaztak (1.a. tipus 70
db, 4. tipus 11 db), ezek koziil is leginkabb a vasbol késziilteket (1.a tipus 63 db, 4. tipus 6 db).
A rézalapt- és az eziistalapu 6tvozetbdl késziilt, ontott példanyok szama elenyészd (1.a tipus 6
db bronz, 1 db eziist, 4. tipus 3 db bronz). A két tipus koziil a vascsatokat leginkabb a derékov
Osszefogdsara hasznaltadk, ritkdn fordultak eld cipd- vagy taskacsatként, mig a szines- és

nemesfémotvozetbdl késziilteket kizardlag utobbi funkcio esetében alkalmaztak [13. kép].

1522 A késd csaszarkorbol tobbek kozott Intercisa I1. temetdjébél ismerjiik a tipust (SALAMON 1957, 366). A patyi
temet6 5. szazadi horizontjabdl is nagy szamban eldkeriiltek. Az 554. sirbol egy kerek, erdsen rahajlo pecki eziist
cipéesat és egy eziist 9vesat is napvilagot latott (OTTOMANYI 2001, 37, 38:3). Az 558. sirbdl szintén eziist 6v- és
cipéesat keriilt el, egyiket négyszogletes, masikat vese alakl szijszoritoval lattak el (OTTOMANYI 2001, 37-38,
39:4). A temet 560. sirjabol a langobard kori tipusokhoz is hasonld vasbol késziilt karikaju, de bronzpeckii csat
latott napvilagot (OTTOMANYI 2001, 40-41).
152 TEJRAL 2005, 179, Abb. 4. B: 8, D: 4.
1524 TEJRAL 2005, 187, Abb. 12. C: 6.
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13. kép. A csatok funkcidjanak megoszldsa alapanyaguk szerint.

Ezt kovetik az ovalis csatkarikaja, pajzsos tovisii csatok (2.a tipus 7 db), melyek nagy
része rézotvozet (5 db), tovabba egy-egy darab késziilt vasbol és eziistb6l. A bronz és eziist
példanyok dvcsatként, mig az egy vaspéldany taskacsatként funkcionalhatott a n6i viseletben.
alaku (5.a tipus 6 db) karikaval rendelkezd példanyok kovetik. A kerek vascsatokat a négy
megfigyelhetd viseleti helyzet alapjan egy esetben alkalmazhattdk a derékov Osszefogasatol
eltérd funkcioban. A téglalap alaki csatok esetében a vasbol késziilt példanyok (4 db)
mindegyikét az 6v Osszefogasara, az ontott példanyokat (3 db) cipdesatként alkalmaztak.

Az ovalis csatkarikdju, tagolt pecekkel ellatott tipusok (3.a. tipus 5 db) szinte
mindegyike (4 db) ontétt, ezek a derékov zarasara szolgalhattak és egy ismeretlen funkcioval
rendelkezé vaspéldanyardl van tudomédsom. Hasonloan 5 darab ismert a téglalap alakt
szijszoritoval ellatott, egyszerii, ovalis csatkarikaji, egyenes vagy elvékonyodo peckii csatok
(1.b.) kozott. Ezek mindegyike vasbol késziilt és mind 6v (3 db), mind cipdcsatként (2 db)
hasznalatban lehettek.

A négyszogletes csatkarikdju, tipologiailag nem besorolhat6 csatok koziil (7. tipus 4 db)
két esetben vas €s egy esetben bronzbodl késziilt példany keriilt el6. A vascsat egyik esetben
derékszijat zarhatott, mig a kisméretii bronzcsat cipdcsat lehetett.

Szijszoritoval rendelkezé darabok (2.b., 6.b.) az 1.b. tipus kivételével kevés

esetszamban jellemezték a ndi sirokat. A 2.b. tipust, ovalis karikaju, pajzsostovisii, haromszog
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alaku szijszoritdval ellatott csat két sirbol kertilt eld, paroséval (4 db), mig a 6.b. tipusu hasonlo
alakkal bird, négyszdgletes csatkarikdju csat egy sirbol. Mindketté bronzbol ontott példany,
amelyek cipdcsatként funkcionalhattak a viseletben. Hasonldan ritka a néi viseletben a vas,
tobbtagt Ovgarnitirak hasznalata (3.b.), amelybdl egy keriilt eld, egy tagolt tovisi, ovalis
karik4ju csattal, négyszogletes veretekkel és kerekfejii szegecsekkel.

Osszességében a vascsatok legtobb esteben az &v dsszefogasara szolgalhattak (74 db),
ezek tilnyomo részt szijszoritd nélkiili tipusok, ritka esetben cip6- (11 db) vagy taskacsatként
(3 db) hasznaltak kisebb méretii példanyaikat. A vas, szijszoritoval rendelkez6 csatok mind 6v-
, mind cipdcsat funkcioban feltiintek. A szines- €¢s nemesfém példanyok koziil a pajzsostdvisii
bronzcsatok szolgaltak legtobbszor a derékov Osszefogasara (6 db), mig a tobbi szijszoritd
nélkiili és szijszoritos darab cipdcsatként (13 db), esetleg taskacsatként (4 db) funkcionalt, csak
ritkan 6vcsatként (5 db).

A csatok viselete sok esetben (39 esetben) ismeretlen. Legnagyobb aranyban 6vcsatok
keriiltek el6, ezeket legtobb esetben (37) a medence jobb oldaléan, ritkdbban a medence kdzepén
(14), még ritkdbban a medence bal oldalan (11) viselték. Nyolc esetben a medence kdrnyékérdl,
de ismeretlen helyzetbdl kertilt el6 a csat. Taskacsat harom esetben kertilt eld a bal comb kiilsé
oldalar6l. A cipdcsatok funkcidjaval és az elhelyezkedésiiknek behatobb elemzésével a
Labbeliviselet (3.7.) c. fejezetben foglalkozom.

A csatok megoszlasa az elhalalozési életkorok szerint az alabbi: infans I 2 sir, infans 11
2 sir, infans II-juvenis 2

sir, juvenis 3 sir, Eletkoradatok megoszlasa
juvenis-adultus 6 sir, 4%2%3%,

adultus 34 sir, adultus- 5%
maturus 4 sir, maturus ’
19 sir, senium 3 sir. Egy
sir esetében bizonytalan

¢letkoradattal  rendel-

minfans | minfans Il infans 1I-juvenis
keziink, melyben egy juvenis ®juvenis-adultus madultus
tizenéves lany fekiidt. ® adultus-maturus ® maturus Hsenium

Funkci6 szerint elmond- ) .
14. kép. A csatot tartalmazo néi sirok megoszlasa elhalalozasi
hatd, hogy infans I élet- életkor alapjan.

korban 1 sirnal Ovcsat-
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ként funcionalt, infans II életkorban 1 esetben 6v- és 1 sirban taskacsatként. Utobbi esetben egy
amulettekkel felszerelt kislany taskajanak zarotagjaként lehetett meghatarozni. Infans Il-
juvenis hataran 1év6 lanyoknal 2 sirban volt §vcsat. A juvenis korcsoportnal az 6v sszefogasa
(4 sir) mellett mar egy 1j funkcidban is megjelent, 1 sirban cipdcsatként. A felndtt ndi sirok
tobbségében szintén ovcsatként hatarozhatéak meg (juv.-ad. 3 sir, ad. 22 sir, ad.-mat. 1 sir, mat.
14 sir), de cipdcsatként is feltlintek (juv.-ad. 2 sir, ad. 2 sir, ad.-mat. 1 sir, mat. 3 sir).
Taskacsatként 1 adultus né mellél ismerjiik. Senium korban 3 esetben szolgéalhatott 6v

Osszefogasara [14. kép].

3.6. Az ov- vagy amulettcsiingé leletei

A Karpat-medence 6. szazadaban az 6vcsiing6 jellegzetes eleme volt a ndi viseletnek. A kora
Meroving korban a tunica viselettel egyiitt divatba jott, 6vrél lecsiingd, a test kdzepén és/vagy
bal oldalan fliggd textil- vagy bérszalagok szamos targy gylijtOhelyének bizonyulnak, ezek
reprezentacios, rangjelzo, diszitd, 6vo-védo és gyakorlati szereppel is birhattak. A tdrgyaknak
tulajdonitott szerepek gyakran atfedésben is lehettek egymadssal. A langobard kori dvesiingd
elemeinek csoportositasakor egyrészt a targy tipusa, masrészt a targy alapanyaga szempontjabol
vald besorolast kovettem. A terjedelem ¢€s tipologiai jellegli megkdzelités miatt az Gveslingd
kialakulasanak torténetérdl és széleskorii kutatastorténeti attekintésétdl eltekintek, ezt a legtobb
1525

vonatkoz6, Meroving korral kapcsolatos irodalom €s temetOpublikaci6 tartalmazza

Az alabbiakban Gsszesen 12 targycsoport elemzése kovetkezik:

3.6.1. Az 6vszalag veretei
3.6.1.1. Téglalap alaku, eziistlemezbdl késziilt 6vszalagveretek

Az eziistelemezbdl késziilt, poncolt diszii, téglalap alaka veretek jellegzetes lelettipusok az
gazdagon felszerelt, 6vesiing6t viseld nok temetkezéseiben. A 183 néi sirbdl 9-bél ismerjiik a
targytipust (5%). A téglalap alaktl 6vszalagvereteket vékony eziistlemezb6l vagtak ki és két
végét szegecsekkel rogzitették a lab kozott fliggd ovszalagra. Ezek allhatnak egyetlen eldlapi
lemezbdl (1. tipus: Kapolnasnyék 2. [13.2, 42. tabl. 4], Szentendre 56. [22.15, 42. tabl. §]), de

1525 A teljesség igénye nélkiil 1d. HINZ 1966, 217-225; CLAUSS 1976, 54-88; ARENDS 1978; CLAUSS 1987, 491
603; DUBNER-MANTHEY 1987; DUBNER-MANTHEY 1990, 65-87; ZELLER 1996, 672—-683; MARTIN 19973, 349—
356; MARTIN 1997b, 349-371; LOSERT-PLETERSKI 2003, 231-289; GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, 105-109. A
dolgozatban a 4.2. fejezetben térek ki részletesebben a Meroving kori viselet transzformacidja kapcsan az
Ovesiingdre és az ezzel kapcsolatos kengyelfibulaviseletre.
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legtobb esetben diszitetlen hatoldallal is el voltak latva (2. tipus: Brunn am Gebirge 15. [4.4,
42. tabl. 1], Fert6szentmiklos 9. [6.3, 42. tabl. 2], Hegykd 18. [9.6, 42. tabl. 3], Ménfocsanak
251 [15.3, 42. tabl. 5]., Mohacs 2. [16.1, 42. tabl. 6], Szentendre 29. [22.6, 42. tabl. 7], Vors 26.
[26.8, 42. tabl. 8]), igy a bér- vagy textilszalagot a két lemez fogta kozre [Id. 5. tdabldzat].

Hosszuk 1,5-2,1 cm, szélességiik 0,4-0,6 cm kozotti. Osszesen kilenc sirbol keriiltek
napvilagra, ezekbdl 4 sir bolygatatlan (Hegykd 18., Kapolndsnyék 2., Szentendre 29.,
Szentendre 56.).

A diszes eziistlemezekkel dekoralt 6vszalagokat a langobard korban fiatal feln6tt és
feln6tt nok viselték az ismert esetekben (juv. 1 sir: Mohéacs 2; juv.-ad. 1 sir: Szentendre 56; ad.
4 sir: Brunn am Gebirge 15., Hegykd 18., Ménf6csanak 251., Szentendre 29; mat. 1 sir: Vors
26).1526

A lemezes 6vdiszek ornamentikaja igen valtozatos, szinte minden sirban egyedi
mintazati darabbal talalkozhatunk [1d. 42. tabl. 11]. Egy szettben altalaban egyféle mintaval
ellatott sorozat fordul eld, de ismert olyan eset is, ahol kiilonbdz6, tobbféle mintaju veret jelent
meg egy szettben (Fertdszentmiklos 9., Mohacs 2.). Leggyakoribb diszitéelemek a poncolt
pontok, a négyszogletii beiitogetésekbdl dsszeallé rombuszok és haromszogek, a kormintak, a
hulldmvonalak és a félkor alaka mintdk kombinacioi.’®?” Kiemelendd a mohdacsi temetd 2. ndi
sirja, ahol a tiz darab ovveret mindegyikét mas-mas mintasorral dekoraltak. A temetkezésbdl a
szokvéanyos mintakombinacidval ellatott veretek mellett napvilagra keriilt két olyan eziistlemez,
amelyen amorf arc-/cikdidamotivumot jelenitettek meg, benne kormintakkal. Az egyik darab
kiss¢ gyengébb kivitelli a masiknal, ezen az arcmintak elmosodtak, egyik helyen duplan titéttek
ra a mintat a feliiletre [abra]. Hasonld mintakincsii darab nem ismert a tébbi langobard kori n6i
sirbol, a tigabb Meroving kornyezetbdl szarmazo példanyokrol sincs jelenleg tudomasom.

Pannoniabol a Keszthely kornyéki, Fenéki utcai temetd 2. sirjabol napvilagra kertiltek a
lelettipus unikalis, aranybodl késziilt varidnsai, melyek szegélyein lunulasor huzodik, két végét
aranyszegeccsel rogzithették egykor az dvszalagra [42. tabl. 10].1528
A lelettipus azonos szerkezetli ¢s mintazati darabjai a Cseh-medencében még nem, de

a Morva-medencében és Eszak-Also-Ausztridban mar hasznalatban voltak a langobard nék

1526 Hasonldan a Meroving kérben: HAAS-GEBHARD 2013, 99-100.
1527 Ezekhez hasonl6 pecsétldk vagy poncoldk a helybéli pecsételt kerdamian (BONA 1993, 143; Bocsi 2012, 109),
a faedények peremveretin (Holasky 1/1954. sir [63.1]) és a pannoniai kengyelfibulak allatfejes lezarasain (foképp:
3.1.2.2.3. tipusain, koztiik a Podbaba—Schwechat, a Bezenye 8.—Kajdacs 2.—Tamasi 6., Cividale-Cella—Gydnk 1.,
Szentendre 56.) is megjelentek.
1528 HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 340.
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korében, ahonnan szamos temetkezésbol napvilagra keriiltek. Hasonloan ismertek az egy- és
kettdslemezbdl 416, diszitett és diszitetlen tipusaik.1®® A diszitdelemek kombin4cidi azonosak
a pannoniai darabokéval (félkor, rombusz- és hullamvonal/zegzugmintak). Egyedi a luzicei 55.
sir [65.18] leletegyiittese, melyben a lemezeket pontokbodl allo kétszalas fonat disziti.

Az eziistveretekkel diszitett 6vszalagviselet tovabbélése az észak-italiai kiralysagban is
adatolhat6. Itt azok a hagyomanyos poncdiszek jelentek meg, amelyek igazodnak a
Pannonidban megismert motivumkincshez: rombusz-, haromszog-, kor és pontkérmintakkal
dekoraltdk ezeket.?>%°

Az egy sirban 1évo lemezek szama valtozo, a rabolatlan temetkezésekbdl 9—18 darab
kertilt el6 Pannoniabol. A ndk olykor a medencétdl térdekig (Fertészentmiklos 9.), vagy a
combkozéptdl az alsod labszéarak alsd harmadaig, esetleg a bokdig diszitett¢k fel a szalagot
(Hegyko 18., Mohacs 2., Szentendre 29., 56.), de el6fordul, hogy a hosszan lelogo szalagnak
az aljat, a két also labszar kozott futd részét ékitették (Kapolnasnyék 2.). A bolygatatlan
temetkezésekben olykor megfoghatd az egymas mellett futdé két feldiszitett Gvszalag
(Képolnasnyék 2., Mohécs 2., Szentendre 56.). Kiemelendd, hogy a veretes szalagok végén
minden esteben nagyméretli diszgyongyot/-fiiggdt viseltek, a két diszitett szalag esetében a
masik kozelébd] (viseleti helyzetben) vaskés keriilt el [1d. 43. tabl. 1].1°3!

A nyugati Meroving soros temetdkben mind az alamann, mind a bajuvar szallasteriileten

eléfordultak az eziistlemezekkel diszitett 6vszalagok, a Rajnatdl nyugatra viszont mar nem

1529 Szimplalemezes, diszitetlen: Holubice 90. [64.90], Luzice 27. [65.7], 103 [65.39]. Kettéslemezii, diszitetlen:
Holubice 23. [64.5], Luzice 57. [65.19], 76. [65.26], Neuruppersdorf 6. [67.4], Velké Pavlovice 9. [74.2].
Szimplalemezes diszitett: Luzice 106. (szegélyén pontsor) [65.40]. Kettdslemezii, diszitett: Luzice 46. (szegélyén
kifelé fordulo félkorsor) [64.14], Luzice 52. (feliiletén racsmintas rombuszok) [64.16], Luzice 55. (két vonalbol
4ll6 szalagdisz) [64.18], Luzice 94. (szegélyén befelé fordulod félkorsor) [65.34.], Saratice 6/1948. (pontokbol allo
zegzugminta) [72.1], Saratice 25. (ismeretlen), Strass 10. (szegélyén befelé fordulé félkorsor) [73.4].
1530 Cijvidale-San Mauro 21. sir: rombuszok (AHUMADA SILVA 2010, tav. 10. 12). Cividale—San Mauro 51. sir:
koézépen rombuszsor, peremén poncolt pontsor (AHUMADA SILVA 2010, tav. 70. 9). Nocera Umbra 22. sir:
rombuszokkal és haromszog alaku poncokkal (RuPP 2005, 220, Taf. 38. 4). Nocera Umbra 23. sir: kor és
pontkormintakkal (RupP 2005, 222, Taf. 40. 7). Nocera Umbra 29. sir: haromszdg alaka poncokkal diszitett (RUPP
2005, 229, Taf. 47. 6).
1581 A langobard kori dvcsiingd felépitésével parhuzamba vonhat6 tipus keriilt napvilagra a felsé-bajoroszagi
Unterhaching 5. sirjabol, ahol a viselet pontos modjat megfigyelték. A szabalyos méretii (hossz.: 1,4 cm szé€l.: 0,5
cm) eziistlemezkéket szabalyos kdzonként helyezték fel az ezekkel kb. azonos szélességii finom borbdl késziilt
Ovszalagra. A lemezkéket alul és feliil atiitotték, majd eziistszegecsek (hossz.: 0,1 cm) segitségével egy hatlappal
lattak el, igy a borszij igy a két lemez kozott futott. A lemezek eliilsé oldalat oly modon diszitették, mint a
bérszalagot: mindkettére szabalyos kozonként vizszintes bevagasokat, réseket ejtettek €s nem a szokasos
poncokat. Az emlitett sir példanyainak diszitése egyediilallo, amely nem jellemz6 a korszakban. Az eziistlemezek
finom kidolgozasa B. Haas-Gebhard szerint ezek korai eldallitasara utalhat. HAAS-GEBHARD 2013, 99-100. A
temetd keltezése 480-520/30 kozotti, legkésébb a 6. szazad elsé negyede (HAAS-GEBHARD 2013, 230-232).
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jellemzd a viseletiik.'®®? Mind az emlitett térségben, mind Itilidban a szalagok végén
nagyméretii féldragakébél késziilt fiiggd, esetleg vaskés fiigghetett. 1533

Az eziistelemezes veretekkel diszitett Gvszalagos nok sirjai nem csak viseleti elemekben
¢s értékes leletekben gazdagok, de a sirok felszereltsége, a mellékletek szama is kiemelkedik
az egyes temetOk tobbi sirja koziil. Ezekkel a temetkezésekkel hozhaté péarhuzamba a
keszthely—fenéki utcai 2. sir, melyet az aranybol késziilt viseleti elemei emelnek ki a tobbi,
gazdagon felszerelt sir sorabdl. Italidban és a Morva-medencében is a temet6 legkiemelkedébb
temetkezéseiben fordulnak eld.1°3

A Meroving térségben a kora Meroving korban mar hasznaltak 6ket, de el6fordultak
olyan kései Meroving temetkezésekben is, ahol a Kis- és kengyelfibulak egyiittes viselete mar
eltiint és az egy korongfibula valt altalanossa.!®® U. Koch a délnémet, nyugati Meroving
régioban a 6. szazad elsé harmadatol a szazad harmadik negyedéig keltezte ezeket a sirokat (SD
5-6, 530-580).1%% J. Tejral az eziistlemezek feltéinését — LuZice 27., Strass 10., Sakvice 6/48.
sir — a szazad els6 felében, az Gn. Eszak—Duna-vidéki fazis periodusaban feltételezte (MDo 4,
510/20-540/550),1%%7 amelyek a szazad végéig divatban maradtak (MDo 5-6, 540—-600).1°8

Osszegezve targytipus feltiinése a Meroving és a Kozép-Duna-vidéki régiobol szarmazé
leletek alapjan a 6. szazad elejétdl mar feltételezhetd és viselete a legkésdbbi temetkezésekben
IS kovethetd. Az italiai leletek alapjan a 7. szdzad elejéig maradt fenn a targytipus, noha mar
tovabbfejlett, nagyobb méretii, alul és feliil nyitott, oldallappal is rendelkezd tubusszerii veretek
formajaban.'®% A targytipus a felndtt kora, jomoda ndk viseletét jellemzi, akik a kdzdsségben

talan magasabb tarsadalmi ranggal is birhattak.

3.6.1.2. Szijszoritoval ellatott tobbtagi 6vveretek

A nikitschi 1. sirbol [18.1, 43. tabl. II. 1] téglalap alaka szijszoritokkal ellatott karikas
veretgarnitura 11 toredéke keriilt napvilagra. A veretek kor alaka bronzlancszemekbdl allnak,

melyek két oldalara szijbefogd gyanant egy-egy eziistlemezt hajlitottak, végeit egy-egy

1532 | d. HINZ 1966, 212—230; GRAENERT 2000, 434-438, Abb. 8; HAAS-GEBHARD 2013, 99-100.
1533 | d. HINZ 1966, 212—230; LOSERT — PLETERSKI 2003, 241, 256, 262, Abb. 52. 7, 13, 15, Abb. 55. 23, Abb. 58.
27.
1534 A sirok mindségének csoportositasat, értékelését 1d. 4.3. fejezet.
1535 HaAS-GEBHARD 2013, 100, 230-231.
158 KocH 20014, 76, Abb. 15. X72.
1587 TEJRAL 2005, 186, 187, Abb. 11. B: 7, Abb. 12. A: 3, C: 1-11.
1538 TEJRAL 2005, 188, Abb. 13. C: 1-13.
1539 RuUPP 1995, 74, Textabb. 7: Zeitstufe 1-11, Zeitstufe 2—11.
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eziistszegeccsel fogtak dssze. A lemezek feliiletét poncolt pont- és félkormintaval lattak el. A
veretek a két 1ab kozott, egészen a térdig futottak.
A verettipus a langobard kornyezetben nem altalanos. A mai Szlovénia teriiletén két

1540 és a

tovabbi langobard kori leletegyiittesben talalhatd meg, a Bela Cerkev-i temetkezésben,
kranji 11/3.1°% sirban.’®*? Az elbbi felépitése azonos a nikitschivel: a kerek lincszemhez
téglalap alaku szijbefogd csatlakozik, végét egy szegeccsel iitotték at, felilletét hosszaban
bordaztak. A kranji leletek a négyszog alaku fliggesztékarika miatt térnek el ezektdl. A leletek
pontos elhelyezkedése és az eltemetettek életkora ismeretlen.

A langobard kor utani Dunantulon is felbukkantak a leletek, jellemz6en a gazdagabban
felszerelt néi sirokbol: Kolked B 85. sir,'>*3 vagy Budakalasz 458. sir.1>** Ezek az avar iranyitas
alatt 4116, Meroving kultarajukat er6sen 6rzé csoportok 6. szazad masodik felére, 7. szazadra
keltezhetd temetkezései.?>*

A lelettipussal Dobos Alpar foglalkozott részletesen a keleti Meroving soros temetd
horizontot érinten, aki dsszegyujtotte és feldolgozta a Karpat-medencei gepida és kora avar
kori leleteket (22 sirt 11 temetébél). A nikitschi leletek Dobos A. 1. tipusanak felelnek meg
(kor vagy ovalis alaku karikara rdhajlitott vékony fémlap, végein egqy-, vagy (ritkan) két
szegeccsel), amely a legelterjedtebb tipus a kutato altal vizsgalt régioban. A gepida, kora avar
leletek legtobbszor eziistbdl késziiltek, a nikitschiek a ritkabban eléforduld bronz/rézotvozet
példanyok sorat bovitik. A poncolt, vésett diszités altalanos. >

A szijszoritos veretekkel diszitett (vagy rogzitett) ovszalagok elsé rekonstrukcidja a
hiifingeni 557. néi sir alapjan Gerhard Fingerlinhez kothet [43. tabl. I1. 2]. Elképzelése alapjan
a zsanéros vereteket a szijbefogokba szoritott (bor)dvszalagok kotottek ossze, a szalag végén a
kor szokasanak megfelelden valamilyen amulett/nehezék helyezkedett el, a hiifingeni sirban

egy keresztpantba foglalt gdmb alaku hegyikristalycsiing6.®*" A szalag/szalagok 16ghattak

mind a bal, mind a jobb oldalon, a comb belsé és kiils6 felén és a labak kozott is egy vagy két

1540 \WWERNER 1962, Taf. 36. 5-20.
1541 STARE — VINSKI 1980, 52, Taf. 9-10.
1542 Tovabbi gylijtésekben: KOCH 2001a, 205; DoBos 2012, 31.
1543 Kiss 2001, 29-37, Taf. 29-30.
1544 DoB0OS 2012, 39. BSvebben 1d. VIDA 2000, 367-377; VIDA 2004b, 435-442.
1545 \/IpA 2018, 217.
1546 DoBoOS 2012, 30-31.
1547 FINGERLIN 1978, 26-30.
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sorban.'®#® A nikitschi sirban a combok kozott helyezkedtek el és a méreteik alapjan egy 0,4—
0,5 cm széles szerves anyagbol késziilt Gvszalagot diszithettek.

A lelettipusok altalaban feln6tt nék igen jol felszerelt temetkezéseiben voltak jelen.
Dobos A. szerint lokélis szinten magasabb tarsadalmi rangot birtokl6 egyének sirjai lehettek.>4°
A nikitschi temetkezés két aranyozott eziist kengyelfibulat is tartalmazott. A tobbi leletrdl a sir
masodlagos felnyitdsa miatt nincs tudomasunk.

A Kozép-Tisza-vidék gepida temetdiben az 5. szazad végétdl a 6. szazad elejéig voltak
jelen, késobbi példanyai a kora avar korban a 6. szazad végétdl a 7. szazadban a Dunantul keleti
felén jelentek meg. Utobbi esetben mar joval kevesebb lelet volt adatolhato.?**° U. Koch a
leleteket pleidelsheimi 9.1%%% ¢s 89.1%52 sirok, a Charleville-Mézieres 35. sir'® és a Koln—
Junkersdorf 71. sir'®* alapjan a 6. szazad elsé harmada utan keltezte (SD 5, 530-555).

A leletek kornyezetérél elmondhatd, hogy a pleidelsheimi 9. sir Rositz tipustu (un.
,tiring” fibulak csoportja) kengyelfibulakat tartalmazott, ez alapjan U. Koch az eltemetettet
»langobard, keleti Meroving” betelepiilének vélte, aki magaval hozhatta ¢kszereit, tekintve,
hogy az ovveretek a langobard ndéknél is eléfordultak.!®® Am a felsoroltak alapjan ebben a
kozegben nem szokvanyos lelettipusok, tovabba mindharom langobard kori temetkezésbél
(Nikitsch 1., Bela Cerkev, Kranj 11/3.) jellegzetes, nyugati Meroving korben jellemz6 fibulak
(madarfibula, kengyelfibula) kisérték a vereteket. A kranji és a nikitschi sirok azonos
kengyelfibulékat tartalmaztak, az un. Nikitsch-Kranj tipusu,’®*® a kengyellel egyenlészéles
lablemez{i példanyokat.

A szijszoritos Ovveretek a gepida soros temetdkben joval elterjedtebbek, noha ezen a
tertileten is kérdéses az eredetiik. Véleményem szerint az 5. szdzad végi feltlinésiik is
megkérddjelezhetd, ennek problematikdja a térség hianyos, még nem kidolgozott

A langobard kori temetkezések vizsgalata sem fogja sem a kronologidjuk, sem az

eredetiik kérdését megvalaszolni. A mai kutatas allasa alapjan megjelenésiik a keleti Meroving

1548 DoBOS 2012, 43.
1549 DoBoS 2012, 50-51.
1550 DoBos 2012, 51.
1551 KocH 2001a, 203-207, Taf. 7.
1552 KocH 20014, 228-232, Taf. 36-37.
1553 PERIN 1968, 24, T. 6. 35: 1-13.
1554 |_aA BAUME 1967, 158, Taf. 5. 71: 6.
1555 KocH 2001a, 204—205.
1956 ] d. 3.1.2.2.2.2. fejezet.
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korben talan az 5. szazad végére, a nyugati Meroving korben a 6. szazad elsé harmada utani

idGszakra tehetd és viseletiik egészen a 7. szazadig tovabbélt.

3.6.2. Diszfiiggok vagy -gyongyok

A bérbol vagy textilbd késziilt ovszalag(ok) végére gyakran keriiltek nagyobb méreti,
nehezebb gyongyok, amelyek nehezékként, az Ovszalag kifeszitésére szolgaltak, emellett
reprezentativ €s apotropaikus szereppel is birhattak.

A diszgyongyoket anyaguk és alakjuk alapjan is tipologizalhatjuk. Munkamban a
Meroving kori kutatasok tantsaga alapjan, elsdsorban anyaguk alapjan soroltam be a leleteket,
tekintve, hogy ezek alapjan tulajdonitottak nekik kiilonb6z6 apotropaikus funkcidkat.
Elkiilonithet6ek a kiillonboz6 asvanyokbdl késziilt tipusok (hegyikristaly, borostyan, magnezit,
opal/fiistopal, kalcedon, kvare, tajtékkd), a mészk6bol késziiltek és az tiveggyongyok [Id. 6.

tablazat] 27

3.6.2.1. Hegyikristaly

Hegyikristalybol késziilt diszfiiggd nyolc néi sirban fordult eld. Alakjuk szerint harom tipus
kiilonithet6 el: 1. eziistpdantba foglalt, gomb alaku (atm.: 3-2,5 cm, m.: 3,5-1,3 cm, Szentendre
40. [22.11, 44. tabl. 1], Tamasi 52. [24.21, 44. tabl. 2]); 2. facettdlt feliiletii, sokszogletii
atmetszetii, korong alaku (atm.: 4,5-3 cm, m.: 1,9-3,2 cm, Bécs 1897. évi ndi sir [2.1, 44. tabl.
3], Hegykd 18. [9.6, 44. tabl. 4], Hegykd 77. [9.18, 44. tabl. 5], Tamasi 18. [24.8, 44. tabl. 6]);
3. hordé alaku (m.: 2,1 cm, Szentendre 26. [22.4, 44. tabl. 7]).

A pannoniai langobard korban leginkabb a facettalt, 6t- vagy hatszogletli atmetszetii
darabok terjedtek el (2. tipus), de igen jellegzetesek a poncolt diszli eziistpantba foglalt
(Szentendre 40. sir: kor alakt, Tamasi 18. sir: hosszanti borddkkal ellatott), fiiggesztofiillel
ellatott diszfiiggdk is (/. tipus). A hordo alaku (3. tipus) hegyikristaly a szentendrei 26. sirbol
szarmaz0 leletet leszdmitva ismeretlen a langobard kori népeknél.

A langobard kori temetkezésekben a diszfliggbk az Ovszalag végén fliggtek, arra
rakotozve vagy rafiizve, a szalag hosszatol fliggden a térdek (Szentendre 40.), az also labszarak
(Hegyké 77., Tamasi 18., Tamasi 52.) vagy a bokak kozott (Hegykd 18.). Egy esetben, a
hegykoi 18. sirbol ismert az eziistlemezekkel diszitett szalag végérél. Mindegyik tipus felnétt,

adultus életkorta nd melldl (6 sir) keriilt napvilagra.

1557 A vonatkozd statisztikai adatokat 1d. fiiggétipusonként.
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Hegyikristalyfiiggd az ovcesiingd kontextusaban a Morva-medencében is megjelent:
Osszesen egy sirbol ismert facettalt fliggbtipus (2. tipus, Holubice 38. [64.13]).

Eléfordulasuk a teljes Meroving szallasteriileten adatolhato volt, igy az egykori
tiiring, *°%® frank, alamann és bajuvar temetdkben is.2°>° A tiiringek a facettalt fiiggéket viselték,
mig a frankoknal, a bajuvaroknal és az alamannoknal idérendi okokbol mar a keresztpantba
foglalt tipus is széleskorben elterjedt viselti elem volt. Az italiai langobard ndk sirjaibol is
szamos darab keriilt napvilagra.'®° Az érintett régiokban a diszfiiggéket szintén az dvszalag
végére fliggesztve viselték, amely a térdekt6l egészen a bokaig loghatott, sokszor az
eziistlemezes pantok végén. 15!

Az asvany jelentéstartalma sokat vitatott témanak bizonyul: az ezeket visel6 nék nem
pusztan diszitd vagy reprezentativ funkcidja miatt kedvelték, hanem amulettjelleget
tulajdonithattak neki.'®®? A langobard ndk életiikben termékenységi amulettként is viselhették,
tekintve, hogy a rendelkezésiinkre allo elhalalozasi életkorok alapjan kizardlag felnétt, adultus
korti ndk sirjaibol keriiltek el6.1%%2

A hegyikristalyfiiggdk koziil mind a hordé alak, mind a facettdlt darabok mar a
csaszarkorban megjelentek. A facettalt hegyikristalyfiiggdk egyik legkorabbi példanya a késd
roémai korban (B2 és C1b/C2) Wroctaw—Zakrzow 1. sirjaban tiint fel Magdalena Tempelmann-

Maczynska alapjan.’®®* Ezek a hun kori férfi sirokban is eléfordultak kardgyongyként

1558 HANSEN 2004, 69-70.
1559 |LOSERT — PLETERSKI 2003, 263-264, Liste A 277-280. Keresztpantba foglalt darabok elterjedése H. Hinz és
U. Koch alapjan, 1d. HINZ 1966, 216, Abb. 4; KocH 2001a, 562-563.
1560 HINZ 1966, 218. J. Werner szerint a keresztpantba foglalt tipus a késébbi amulettkapszulak eléképe lehetett
(WERNER 1956, 36).
1561 HiNZ 1966, 219—220; LOSERT — PLETERSKI 2003, 264.
1562 A hegyikristaly gyogyito erejérdl legkorabban Pellai Poszeidipposz (Iloceidinnoc) (Kr. e. 310-240) a hellén
vilag epigramma kolt6je a Lithika c. ciklusaban emlékezett meg (HINZ 1966, 227, 56. |j.). Kés6ébb id. Plinius (Kr.
u. 23-79) is értekezett a hegyikristaly jotékony hatasairdl a Természetrajz c. miivében: ,,azt taldlom az orvosokndl,
hogy szerintiik a test elhamvasztasanak az a leghelyesebb maodja, ha egy kristalygombot a nap sugarai felé forditva
gvujtiuk meg a tiizet” (Iddsebb Plinius XXXVII, X. 28). Az 6kori auktor leirja, hogy a kristalyok a magas
hegyekben sziiletnek, ahol 6rok ho és jég van, innen kapta a nevét: kristallos. Ehhez kapcsolodik az a hiedelem,
hogy a hegyikristaly olthatja a szomjat vagy gyogyitja a lazat (HINZ 1966, 227). Bovebben 1d. DUBNER-MANTHEY
1987, 59-62; ZABOINIK — MITAS — STUBNA 2017, 343-344, 2. 1j. A Kr. u. 1. szazadban gyogyito, litoterapias
funkcioja miatt alkalmaztak, késébb emellé tarsult az apotropaikus jelleg is, amely betegségek elharitasara, vagy
a terhesség és a sziilés alatti problémak elkeriilésére szolgalt (LOSERT — PLETERSKI 2003, 264).
1563 Bgvebben 1d. DUBNER-MANTHEY 1987, 59-62; LOSERT — PLETERSKI 2003, 264; RACZz 2017, 62-63.
1564 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 90, Taf. 19. 508.

284



(,,magikus kardcsiing6”).1°® A keresztpantba foglalt diszgyongydk tipologiai eléképe a
csaszarkori germéanoknal is elterjedt, amelybe hegyikristily is keriilhetett. >

Ovfiiggdként valé hasznalatukat H. Hinz az 5. szazadtol a 7. szazad els6 feléig adatolta,
hasznalatuk sulypontja a 6. szazadban mutathaté ki.'®®’ Ch. Hansen a tiiring néi viseletben a
facettalt fliggdk megjelenésével az 5. szdzad végén szamolt, viseletiiket a tiiring korszak végéig
kovetni lehet (MD 4-5, 480-560/70).1°%8 U. Koch a délnémet horizontban a facettalt fliggdket
az 5. szazad utols6 harmadatol a 6. szazad els6 harmadaig keltezte (SD 3-4, 480-530, ritkan
SD 5-6),1%%9 mig a keresztpantba foglalt példanyok ezeket valtottak fel egészen a 6. szazad
végéig (SD 5-6, 530-580).1°7% Ugyanitt M. Friedrich elébbi targytipus hasznilatit egészen a
6. szazad utolso harmadaig (SDM 34, 480/90-560/80) feltételezte. >t

Pannonia langobard koraban a reprezentacids €s apotropaikus szereppel felruhazott
hegyikristalyfiiggok 2. és 3. tipusa (facettalt és hordo alaku) nem bir keltez6értékkel, mig az 1.,
keresztpantba foglalt fliggdk valosziniileg csak a 6. szdzad elsd harmada utan tinhettek fel a
gazdagabban felszerelt felndtt ndk temetkezéseiben. A keresztpantba foglalt tipusok
altalanosan elterjedtek voltak a keleti és a nyugati Meroving korben, a langobard
szallasteriiletre talan ,,nyugati” aruként vagy divatjelenségként a pannoniai tartdzkodasuk alatt

juthatott el.

3.6.2.2. Borostyan

Borostyanbo1'®72 késziilt diszgyongyoknek négy példanya ismert, az alakjuk alapjan harom
kiilonb6z6 tipust tudunk elkiiloniteni: 1. gomb alaki (Hegyké 18. [9.6, 44. tabl. 8], atm.: 2,8-
2,5 cm), 2. szabdlytalan formdjulamorf (Modling 2. [17.2, 44. tabl. 9], atm.: 1,2 cm) és 3. egyik
oldalan domboru, korong alaku (Nikitsch 1. [18.1, 44. tabl. 10], atm.: 3,8x1,6 cm).

1565 WERNER 1956, 26-37.
1566 |, Cifer-Pac (Pusztapat, Szlovékia) teriiletérd] eziistdrotba foglalt, amorf alaka hegyikristalyfiiggd keriilt elé
(ZABOINIK — MITAS — STUBNA 2017, 352, Obr. 7.). A Wielbark-kultiraban hasonld keresztpantba foglalt koves
fiiggbk a nyakba helyezve: CIESLINSKI 2016, 248, Fig. 29. Aranylancra fiiggesztett, keresztpantba foglalt
fiistopalfiiggé az 5. szdzad elsé felére keltezhetd szilagysomlydi 1. kincsben is megjelent: MARTIN 1997b, 349-
372.
1567 HiNZ 1966, 218, 32. .
1568 HANSEN 2004, 69-70, 131-133.
169 KocH 20014, 73, Abb. 13. X74.
1570 KocH 20014, 76, Abb. 15. F59.
1571 FRIEDRICH 2016, 93, Abb. 45.
1572 BLIUNENE 2011, 15. Idésebb Plinius Természetrajzdban a hegyikristaly utan kovetkezd legértékesebb
dragakokeént ir a borostyanrol (Iddsebb Plinius XXXV, XII. 42.)
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A modlingi és a nikitschi sirok eltemetettjeinél a borostyanfiiggd egykor a 1ab kozott
fliggd Ovszalagrol logott, a térdek kozott, utdbbi temetkezésben a tobbtagu, karikas
Ovveretekbdl allo szalag végén. Hegykon a két comb kozott futd szalagok koziil az egyik
kozépre lehetett felflizve, mig a masik a labfej kornyékérdl keriilt el6 a hegyikristalyfiiggd
kornyezetébol. A borostyanfiiggd két adultus kora (Hegyko 18., Modling 2.) né temetkezésébol
keriilt napvilagra.

Pannonidhoz hasonldéan a korabbi szallasteriileten is eltéré formaju tipusok keriiltek
napvilagra, a praga/praha—podbabai temet6 40. sirjabol [48.9] lapitottgomb, Aspersdorf 14.
sirjabol [57.5] és Freundorf 422. objektumabol [61.1] korong alakt. Ezek hasonldéan az
Ovszalagra lehettek fiiggesztve, Praga/Praha—Podbaban a sipcsont kornyékérol, Aspersdorfon a
bal als6 labszar kornyékérdl keriiltek napvilagra.

A hegyikristdlyhoz hasonloan a borostyanok is birhattak apotropaikus funkcioval.*>"®
Felhasznalasuk és kereskedelemben valé szerepiik folyamatos volt a bronzkortol,™®* de a
szervezett borostyan-kereskedelem csticsa a kora romai korban, Borostyanko uton indult meg.
M. Tempelmann-Maczynska a csaszarkori Barbaricum teriiletén 1évé legkorabbi
borostyangyongyleletek megjelenését a B1 korszakra keltezi, mig az elbai germanok teriiletein
a C1 fazisban jelentek meg elészor.1>™

A Meroving kori soros temeték sirjaibol ritkan keriilnek eld, ezek altalaban nyers
borostyanok, amelyek az atfurastol eltekintve megmunkalatlanok. D. Quast valosziniinek tartja,
hogy a rémai kori miihelyek eltiinésével elveszett a ké megformalasdhoz sziikséges technikai
tudas is.1>’® A Meroving temetdk esetében, a Felsé-Duna-vidéken H. Losert egy példanyt az 5.
szazad kozepétdl (450-500, Altenerding 1098.), az altenerdingi temet6 legkorabbi fazisara
keltezett. Viseletiik sulypontja a temetdben 500-550 kozé helyezhetd.’>”” U. Koch

megjelenésiiket hasonldan az 5. szazad kdzepétdl, vagyis a Meroving temetdk kezdeti fazisatol

1573 Ld. RACz 2017, 63. Id. Plinius a borostyank® 6v6-védo tulajdonsagardl és a gyodgyaszatban betoltott szereprol
is megemlékezik: ,,Kozben kitalaltak a borostyan gyogyaszatban valo haszndlatat is, de a hélgyek nem ezért
kedvelik. Csecsemdkre akasztva amulettként igen jotékony. Callistratus emliti, hogy minden életkorban haszndl a
zavarodottsdg és a vizelési panaszok ellen italként vagy amulettként” (Idésebb Plinius XXXVII, XII. 50-51).
1574 QUAST 2017, 61. A borostyan a Fold barmely részén eléfordulhat, de Eurdpaban a Baltikum teriiletén talalhatd
a legjobb mindségli nyersanyag. Természetes lelhelye a Friz-szigetek, a Rigai-6bol délnyugati része, de
Lengyelorszag északi partjan, Nyugat-Fehéroroszorszagban, a Sambiai-félszigeten és délnyugat Ukrajnaban is
el6fordul nagy mennyiségben. A borostyankereskedelem errdl a teriiletrdl tortént szervezett keretek kozott a romai
kort6l (BLIUJIENE 2011, 15).
1575 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 65, 114.
1576 QUAST 2014, 95.
1577 |LoSERT — PLETERSKI 2003, 263.
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hatarozta meg, hasznalatukkal a 6. szazad els¢ harmadaig lehetett szamolni (SD 2—4, 460-
530).1%"® M. Friedrich ezt késébb a 6. szazad utolsé harmadara médositotta (SDM 3—4, 480/90—
560/80).1°"° A langobard kori temetkezésekben keltezdértékkel nem birnak.

3.6.2.3. Magnezit, kvarc, szepiolit

Magnezitgyongy Osszesen négy temetkezésbol ismert, ahonnan 6t példany keriilt napvilagra.
Ezek lehetnek: 1. hengeres- (Schwechat 2. [20.1], atm.: 2,3x1,3 cm; Schwechat 34. [20.9, 44.
tabl. 11], atm.: 2,2x1,2 cm), 2. lapos korong- (Mannersdorf am Leithagebirge 12. [14.1], atm.:
1,8x0,4 cm) és 3. gomb (Schwechat 34. [20.9, 44. tabl. 12]., atm.: 2,9x2,6 cm) alaktak.

Kvarcbol késziilt korong alakt, egyik oldalan dombort fiiggébdl egy (Schwechat 1.
[20.1], atm.: 3,2x3,3 cm) és szepiolitbol/tajtékkdbol késziilt, ismeretlen tipusu fliggd hasonldan
egy temetkezésbol (Szolad 21. [23.2]) ismert.

Akét schwechati temetkezés magnezitgyongyei és a szoladi szepiolitgyongy az 6viiiggo
szalagjahoz tartozhattak. Mig a schwechati 2. sirbdl a jobb comb kornyékérdl, a 34. sirbdl a bal
térd kornyékérdl keriiltek napvilagra. A Mannersdorf am Leithagebirge-i sir esetében a
medencén fekvo gyongyoknek kérdéses a funkcidja, amelyet a sirrajz nélkiil nem lehet
meghatarozni. A gyongyok felnétt ndk melldl keriiltek napvilagra (juv.-ad. 1 sir: Szo6lad 21; ad.
2. sir: Schwechat 16., Schwechat 34; ad.-mat. 1 sir: Schwechat 2; mat. 1 sir: Schwechat 13.).

Magnezitfliggd a Cseh-medencéb6l minddssze egy temetkezésbdl (Praga/Praha—
Podbaba XIV.), a Morva-medencébdl 6t temetkezésbdl (Borotice 10/VIII. [59.3], Hauskirchen
8. [62.2], Holubice 39. [64.14], Holubice 71. [64.19], Neuruppersdorf 11. [67.6]) keriilt
napvilagra. Korong alaku szepiolitfiiggé Lochenice 1X/2. [44.1] és RebesSovice 22. [70.1]
sirjabol, ismeretlen alaku szepiolitfiiggé Holasky 1/1954. sirjabol [63.1] adatolhato.

Kiilonds, hogy a magnezit, a mészkd és a szepiolitként meghatdrozott anyagok
temeténként (Schwechat) és régionként (Pannonia, EszakAlso-Ausztria) dominanciat
mutatnak. Mig Also-Ausztridban és a Morva-medencében a magnezit leletek szama magas,
addig a mai Magyarorszagra es6 pannoniai temetokbdl hidnyoznak. Felvetddik a kérdés, hogy

helyes volt-e az eddigiekben a gyongyok alapanyaginak a meghatarozasa.'®® M. Cizmaf

1578 KocH 2001a, 73, Abb. 13. F6.
1579 FRIEDRICH 2016, 93, Abb. 45.
180 Kizarolag a mai Magyarorszagon kiviil esé lel8helyekrdl (Als6-Ausztria, Morvaorszag) tettek kozzé
magnezitgyongyoket, amely mindenképpen elgondolkodtato. Egyes fehér gyongytipusok, akar a mészkdgyongyok
kapcsan is felvethetd, hogy ezek anyagat nem hatarozhattak meg, kiilonitették el pontosan. Hasonlé problematika
a mészko és a tajtékko kapcsan 1d. WALTER 2008, 129-130.
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felvetette, hogy a fehér anyagbol kéziilt gyongyok meghatarozasa problematikus a korszakban,
tekintve, hogy a szakirodalmakban kiilonb6z6 megnevezésekkel szerepelnek, amelyek nem
utalnak biztosan a gyongy anyagara: Meerschaum/tajtékké (J. Tejral, U. Koch, W. Sage),
Sepiolith/szepiolit (B. Novotny, J. Tejral), Magnesit/magnezit (J. Werner, J. Tejral, H. Adler),
Kreide, Kalkstein/kréta, mészké (Bona 1., Werner J.), Pldner, Sandstein/mészkd, homokkd
(B. Svoboda), Kaolin/kaolin (U. Koch) vagy egyszeriien mint fehér pasztézus anyag
(P. Stadler).'®®! A morvaorszagi leleteket 6sszegyiijtd munkaban e fehér gyongyok anyagat a
természettudomanyos vizsgalatok alapjan magnezitnek hataroztdk meg.'®® Keltez6értékkel

nem birnak a korszakban.

3.6.2.4. Opal, fiistopal

A szentendrei temet6 54. sirjabol [22.14, 44. tabl. 13] a térdek koziil egy eziistpantokba foglalt,
gbémb alakt, opalbol késziilt diszfiiggd kertilt el6, a temetd 56. sirjabdl [22.15, 44. tabl. 14] az
als6 labszarak koziil egy eziistpantokba foglalt gomb alaku fiistopal. A két fiiggd a
hegyikristalyok esetében is meghatarozott 1. tipusanak — eziistpantba foglalt gomb alaku — felel
meg,**® méreteik hasonléak (atm.: 3,5-3 cm). A leletek egy adultus (54.) és egy juvenis (56.)
kort nd sirjabol keriiltek elo.

Az opaldiszek a két 1ab kozott 16g6, ovszalag végét kifeszitd fliggdk szerepét toltotték
be, reprezentativ elemek voltak, amelyet 6vo-védd szereppel is felruhazhattak, mas draga-,
vagy féldragakofiiggdkhdz hasonléan.'®® A szentendrei 56. sirban a diszfiiggd az eziistpanttal
kidiszitett Ovszalaghoz csatlakozott, hasonléan a hegyikristalyfiiggékhoz. A két sir a
szentendrei temetd legkiemelkeddbb ndi temetkezése volt, mind viseleti elemeiket, mind
mellékleteiket tekintve. A keresztpantba foglalt opalfiiggdk a hegyikristalyfiiggdk 1. tipusahoz

hasonloan a 6. szazad els6 harmada utan tiinhettek fel nyugati Meroving hatasra.

3.6.2.5. Kalcedon

A fertészentmiklosi 9. sirbol [6.3, 45. tabl. 1] hordo alaku (1.) kalcedongyongy latott
napvilagot, a hegykéi 21. sirbol [9.8, 44. tabl. 2] korongformdaju (2.) (atm.: 5,5x1,1 cm), a
szentendrei 85. sirbol [22.25, 44. tabl. 3] gomb alaku (3.) (atm.: 2,1x3 cm).

1581 (r7MAR 2011, 143.

1582 C17MAROVA — MRAZEK 1990, 59-65.

183 | d. 3.6.2.1. fejezet.

1584 Bgvebben 1d. HINZ 1966, 212; DUBNER-MANTHEY 1987, 58-62.
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A kalcedonfiiggd egy esetben adultus (Hegykd 21.), egy esetben maturus (Szentendre
85.) kort nd sirjabol kertilt elo.

Mindhéarom fiiggd a térdek kozott helyezkedett el, vagyis a kdzépen fliggd ovszalagot
diszithették.®® Mindharom sirban kis- és kengyelfibulakkal eltemetett, jomoda né fekiidt.
A kalcedon a tobbi draga- vagy féldragakéfliggéhdz hasonldan reprezentacids szereppel is
birhatott a n6i viseletben.

J. Werner a kalcedongyongyok két fajtajat, a hordo- és a gdmb alaku tipust kiilonitette
el.1 A hordd alakii kalcedongydngyok a Kozép-Duna-vidéken, kiilonosen a Kérpat-
medencében, a Tisza mentén nagy multra tekintenek vissza, elsé azonositasuk 5. szazadi dunai
formaként J. Werner nevéhez fiizédik.>*®” Anna Mastykova vizsgalata alapjan a hordd alakd
kalcedonok mar a hellenizmus 6ta jelen voltak a Pontus-vidéken, mig a szarmata kortol kezdve
a Kozép-Duna-vidék lett az elterjedésiik kulcsrégioja.’®® A hun korban ezeket féként a
gazdagabban felszerelt sirok tartalmaztak, az 5. szazad masodik harmadaban a ,,fejedelmi”
milié temetkezéseibdl keriiltek el6.1°8° A népvandorlasok kezdetével a germéan népek is atvették
ezek viseletét, legnagyobb szamban a gepida temetkezésekben taldlhatoak meg. J. Werner
szerint a szarmatdk a Tiszan és a Dunan 4t exportaltak a gyongyoket a mai Dél-Oroszorszag
tertiletérdl, mig Nyugat-Eurdpaban fellelhetd parhuzamokat a Dunan zajlo kereskedelmi
kapcsolat bizonyitékaként tartotta szamon.>%

Az 5. szazad masodik felétdl a Fels6-Rajna-vidék és a Karpatok kozott huzodo soros
temetékben is megtalalhatjuk.'%°t A nyugati Meroving régioba a gémb alaki kalcedonokat nem,
csak a hord¢ alakuakat importalhattak. Ezek is leginkabb a délnémet régidban csoportosultak,
ahol mind a nyaklancba fiizve, mind az dvesiingd részeként megjelenhettek. 1 Viseletiik a 6—
7. szazad fordulojaig adatolhaté a Meroving néi viseletben és eléfordultak a langobard kori
Italiaban is.1°%

A langobard néi 6vesiingds viseletben a hordé alakt kalcedonok nem adaptalodtak,

egyediil a fertészentmiklosi sirbol ismerjiik. A korong és a gémb alaku kalcedongyongyoknek

1585 Tovabbi gdmb alakti példany Bezenye 8. sirjabol [1.4] is napvilagra keriilt, valdsziniileg a gyongynyaklanc

részeként.

1586 \WERNER 1962, 82.

1587 WERNER 1962, 82.

1588 MASTYKOVA 2006, 235.

1589 MASTYKOVA 2006, 236.

1590 WERNER 1956, 36-37.

1591 MASTYKOVA 2006, 242-243, 247.

1592 WALTER 2008, 131-132. Legutobbi gytijtés: KNAUT 1993, 96, 97, Abb. 50., Anm. 472.

1593 T egkés6bbiek kozott: Straubing—Bajuwarenstrasse 258. sir (GEISLER 1998, Taf. 69. 3).
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nem ismert kultirtorténeti vonatkozésa, ritkdn feltlintek a soros temetokben az Gvcsiingd
részeként, 5%

A kalcedongydngyok a késo antikvitastol a kora kozépkorig elterjedt ékszerek és 6vo-
véds, bajelharité amulettek voltak.'®® Funkcidjuk megegyezik a tobbi nagyméretii
diszfiiggdével, reprezentativ, esetlegesen 0vo-védd szereppel is felruhdzhattdk, hasonloan a

hegyikristalyhoz. A langobard korban a lelettipus keltezéértékkel nem birt.

3.6.2.6. Mészko

Mészkdgyongy 11 sirbdl keriilt napvilagra, 6sszesen 14 példany. Két tipusa kiilonitheto el, a
hengeres- (/. tipus) [1d. 45. tabl. 4-5] és a gomb (2. tipus) [1d. 45. tabl. 6-7] alaku. El6bbibdl
11, utobbibdl négy keriilt elé. A hengeres példanyok!®®® atméréje 3—1,5 cm, magassaguk ezzel
aranyosan 2,3-0,9 cm kozotti, mig a gomb alakuak 3-2,2 cm maximalis atmérével
rendelkeznek.

A gydngyok az ovesiingd szalagjainak kozepére fiizve (Hegyko 21.), vagy azok végén
cslingottek, a szalag hosszatol fliiggden a térdek kozott (Tamasi 26., Varpalota 5.), vagy az also
labszarak kozott (Hegyké 54. [9.13], Kapolnasnyék 2. [13.2], Mohacs 2. [16.1], Racalmas 2.
[19.2], Szentendre 10. [22.2], Szentendre 29. [22.6], Szentendre 86. [22.26], Tamasi 37.
[24.17]). Mohécs 2. sirja alapjan feltételezhetd, hogy a comb melletti csiingén is
eléfordulhattak, esetleg a taskaval Gsszefliggésben, de a sir magasfoku bolygatottsaga miatt
funkcidja bizonytalan.

Eletkor alapjan megjelent két kislany (inf. |1, Szentendre 86., Tamasi 37.) és egy fiatal
lany sirjdban is (juv. Mohacs 2.), de jellemzden a feln6tt ndk (ad. 3 sir: Hegykd 21., Hegykd
54., Szentendre 29; ad.-mat. 1 sir: Szentendre 10; mat. 1 sir: Tamasi 26.) Gvcsiing6i részét
képezték.

A Morva-medencébdl jorészt hianyoznak a mészkdgyongyok, biztosan mindossze két
temetkezésbol ismerjiik a targytipust: Luzice 27. sirjabol [65.7] hengeres alaku, a temetd 39.
sirjabol [65.11] gomb alakt gyongy kertilt el6. E16bbi sir esetében megfigyelhetd volt viselete,

ahol Pannonidban mar nem jellemz6 modon, a combok kozott végzodd Ovszalag végén

1594 |_OSERT — PLETERSKI 2003, 266.
1595 |_OSERT — PLETERSKI 2003, 266. Amulettfunkciojat J. Werner szerint a kardon 1év8 magikus kardgydngyként
val6 hasznalata is alatamasztja, amely a steppén a Kr. u. 4. szazadban az alanoknal jelenik meg el6szor (WERNER
1956, 36).
15% | d. 3.6.2.3. fejezet.
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loghatott. A mészkégyongyok hidnya a Morva-medencében és pannoniai dominancidja a
magnezit- és a fehér krétaszerli gyongyok anyagmeghatarozasanak problematikdjahoz
kapcsolodhat.

A mészkogyongyoket, kozottiik a hengeres, hordo és szabalytalan alaka darabokat mar
a k6zépso neolitikum idészakatol a test és/vagy a ruhédzat feldiszitésére hasznaltak, ez altalanos
volt a kora kdzépkorig, alakjukban és méreteikben csak kisebb eltérések adatolhatdak.t®’
A mészkogyongyok esetében keleti vagy helybéli provenienciat feltételeztek, szerepiiket
tekintve M. Martin a csiing6 és a csiingének tulajdonitott amulettfunkcio mellett eszkbznek
tartotta ezeket: szerinte az orsdgombok helyettesitésére is szolgalhattak.>%

A langobard kori temetkezésekben viseletiik altalanos, funkcidjuk megegyezik a tobbi

diszfiiggdével.

3.6.2.7. Uveg

Az dveslingd végére fliggesztett és a szalagra flizott nagyméretli tiveg diszfliggdk kiilonb6zo

kiviteliek, az alapszin, a mintdzat, az alak és a méret tekintetében is, ezek az alabbiak:

(1. tipus) A fertészentmiklosi 4. [6.2] és a hegykdi 4. [9.2, 45. tabl. 8] sirokbol sotétkek,
enyhén attetsz6 facettalt feliiletli, 6tszog atmetszetii®® diszfiiggék keriiltek napvilagra, 3,3—4,5
cm atmérdvel, kb. 2 cm magassdggal. Elobbi temetkezésben az alsé labszarak kozott, a
térdekhez kozel, mig utdébbiban a combok kozott helyezkedett el, eredetileg mindketté az
Oveslingd végén fiiggott. A Cseh-medencébdl, a praga/praha—hostivati [47.1] n6i temetkezésbdl
egy ezekkel megegyez6 példany keriilt napvilagra, eredeti viseleti helyzete ismeretlen.

H. Losert szerint a kék diszfliggdk eredete a kés6 antik, mediterran dragako6fiiggokre és
az ezekkel megegyezd kivitelli facettalt hegyikristalyfliggdkre vezethetd vissza. A kék szin
ovo-véds jellegét is hangsulyozta.!®%® Legkorabbi feltiinésiik Basel-Wettstein 16.1%%% sirbol

adatolhat6, amely az 5. szazad elsé felére és a Zweeloo-i 87.1%02 sirbol, amely az 5. szazad

1597 Neolitikum esetében pl.: NADLER 1985, 129-133. Szarmatak, gepidak esetében nem feldolgozott, emlitéseket
Id.: TOROK 1936, 129; CSALLANY 1961, 273; VADAY 1989, 57; B. TOTH 1994, 298; NAGY 2018, 240. S. Walter a
mengeni temetd mészko és tajtékkd gyongyeit elemezte az alapanyag elhatarolasanak lehetosége és az alapanyag
proveniencidja alapjan (WALTER 2008, 129-130).
1598 MARTIN 1976b, 75-76; WALTER 2008, 130.
159 Alapjuk, tdmetszetiik osszesen 12 féle lehet: ARENDS 1978, 520-526.
Id. HAEVERNICK 1970, 120.
1801 MOOSBRUGGER-LEU 1971, 224, Taf. 57. 28.
1602 \yAN ES — YPEY 1977, 116, 117, Abb. 9. DO.
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kozepére keltezhetd.1®® Az 5. szizad masodik felében a mai Kozép- és Délnyugat-
Németorszagban terjedtek el, az 500-as évek utan Délnyugat-Németorszagban koncentralodtak,
ettdl a régiotol keletre csak ritkan fordultak el5.!%%* A Kozép-Duna-vidéken inkabb a
hegyikristaly példanyok voltak a népszeriiek. Legkeletibb eléfordulasuk a krimi gotoknal
lelhet fel. 2% Ulrich Arends szerint a kora kozépkori diszfiiggdk nagy értéket képviselhettek,
amely a kobaltkék nyersanyaggal és a technologiai eljaras dsszetettségével magyarazhaté.16%

Ch. Hansen a tiiring n6i temetkezésekbdl szarmazd példanyokat az altala kialakitott 2.
fazistol keltezte, vagyis az 5. szazad elsé harmadatol egészen a 6. szazad masodik feléig. 6%’
H. Losert a kék iivegfiiggét tartalmazo altenerdingi 607. néi sirt a 520/530 kornyékére
keltezte. 6%

A langobard ndi temetkezésekben keltezdértékkel nem birnak, tekintve, hogy az
5. szazad elsd felétdl szadmolhatunk viseletiikkel. Az érintett sirok leletanyaga, gazdagsaga nem
emelkedik ki a temetd tobbi siregyiittese koziil, a tipus helybéli eldallitisa sem valoszind,
inkabb a délnémet, délnyugat-német régiobol szarmazo korabeli importok lehettek, melyek
nagyobb koncentracidja Eszaknyugat-Pannonidban is megfoghato, ezek kozé tartozik a
fertészentmiklosi és a hegykdi temetd is. A Cseh-medencében valé megjelenése a Kozép-

Németorszaggal, a Tiring Kirdlysaggal valdo kapcsolatrendszerrel, a tiiring kultira

kiterjedésével magyarazhato.

(2. tipus) A hegykéi 24. sirbol [9.10, 45. tabl. 9] harom kiilonb6z6 gyongy keriilt
napvilagra. A nagyobb, térdek kozott elhelyezkedd 2,7 cm atmérdjli, nyomottgdmb alaku,
zOldesbarna opak alapon, sarga rafolyatott hulldmvonalas diszli példany. A nagyobb méretii
gyongy felett két kisebb méretii helyezkedett el a combok k6zott, valoszintlileg az 6v szalagjara
raflizve. Az egyik egy nyomottgdmb alakd sotétkék opak (4tm.: 1,3 cm), a masik egy hengeres
alaku, piros alapon fehéreskék és sarga rafolyatott savos diszli (hossz.: 1,5 cm) példany.

A sotét alapon vilagos rafolyatott disz{i, hullamvonalas példanyok a késé romai kortol
jelentek meg és szamos langobard kori temetkezésb6l napvilagra keriiltek a nyaklancba flizott

gyongyok koziil.!®® A hengeres és gomb alaki, sivos, hulliamvonalas példanyokat

1603 | oSERT — PLETERSKI 2003, 254; KORENY — KOSTKA 2014, 530.
1604 L_elshelyek: ARENDS 1978, 542; HANSEN 2004, 69; KORENY — KOSTKA 2014, 530.
1605 Kercs: ARENDS 1978, 572, Kat. 174.
1606 ARENDS 1978, 205.
1607 HANSEN 2004, 69, 129, Abb. 135.
1608 | OSERT — PLETERSKI 2003, 254.
1609 NaGY 2012, 168-170.
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Tobias Brendle a neudingeni a temetében legkorabban kora Meroving kortol keltezi
(Perlenstufe I, AM I, korai).’® Hasonl6 antik, rafolyatott vagy pettyes diszii gydngyok a
Dunatél északra elteriilé szallasteriileten is megjelentek az dvcesiingd szalagjanak diszeként

(Praga/Praha—Podbaba 12. [48.4], Holubice 23. [64.5]*61).

(3. tipus) Mohacs 4. sirjabol [16.3, 45. tabl. 10] egy nagyméretii (atm.: 5 cm, m.: 1,6
cm), egyik oldalan lapos, masik oldaldn dombort, rozettamintas diszgyongy keriilt napvilagra.
Alapja sotét, fekete, rajta nyolcszirmu savos sarga-fehér rozettaminta. Az eltemetett az alséd
labszarcsontok kozott, az oviiiggd végére felhuizva viselte a leletet.

Egy tovabbi félbetorott példany keriilt napvilagra a szentendrei 56. sirbol [22.15, 45.
tabl. 11], a bal térd mellett 160g6 taskaval Osszefliggésben ¢és egy szintén félbetorott darab
Osz6nyrdl [28.3] szérvanyleletként. E16bbi nyomottgdmb alaku, piros alapon zold és fehér
rozettds diszitéssel, 4 cm atmérdjli, 1,5 cm magassadgu. Utdbbi szintén nyomottgdmb alaku,
sotétkék alapon krétafehér rozettadisszel és 5,6 cm atmérdvel rendelkezik.

A rozettamintés fiiggdk nagy szamban ismertek a Meroving kornyezetb6l. A mohécsi
példany U. Arends I. tipusaba (Schema A), az egyszeri rozettas diszfliggék kozé sorolhato,
melyek kozott kivételesek az egyik oldalukon lapos példanyok. Ezeket U. Arends az
amulettfiiggdk korébe sorolta.61?

Elterjedésiiket U. Koch vizsgalta: elszorva megjelentek a bajuvar, alamann és tiiring
teriileten, leginkabb a Rajna k6zéps6 folyasa mentén kertiltek el6 az 5. fazisra (SD 5, 530-555)
keltezhet6 fibulakkal. U. Koch szerint a széleskorii elterjedésiik és a csoportosulasuk a Rajna
és a Maas kozott a helybéli frank iiveghutak viragzé kereskedelmérdl arulkodik. Ertékes
kereskedelmi arucikk lehetett, mivel kizarolag gazdagabb ndk sirjaibdl kertiltek eld. A 6. szazad
elsd felében a délnémet régioban is ugyanugy elterjedt.®*3 U. Koch a utébbi teriileten ezeket
az 4-6. fazisara keltezte (510-580), vagyis a 6. szazadra.’®* A modositott kronolégidban
M. Friedrich (SDM 4-5, 520/30-610/20) par évtizeddel kés6bbi megjelenést és hosszabb

hasznalatot feltételezett, egészen a 7. szazad elsd évtizedéig.!®® A Felsé-Rajna-vidéken a

1610 BRENDLE 2014, Beilage 3.
1611 A mellkason helyezkedtek el, de a sirrablas valosziniileg a combok kornyékét érhette. Ugy tiinik, a masodlagos
sirfelnyitas soran az Gvszalag fel lett hajtva, a végén a nagyméretii diszfliggdk ezért keriilhettek a mellkas jobb
oldalara.
1612 ARENDS 1978, 184185, 456.
1613 KocH 2001a, 206, Abb. 90.
1614 KocH 2001a, 74, Abb. 14. F20.
1615 FRIEDRICH 2016, 93, Abb. 45.
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bikonikus, rozettas diszii, dvesiingd részeként napvilagra keriilé gyongyok F. Siegmund szerint
mar korabban, az 5. szdzad végén megjelenhettek (NR 3-4, 480/90-550/60).161° Kozép-
Németorszagban Ch. Hansen a 4. fazisara keltezte (530-560/70) a leleteket. 6’

A langobard korban ezek kizardlag Pannoniaban voltak jelen, a 6. szazadon beliili
keltezésiik bizonytalan, valoszintileg a szazad elsé harmada utan jelenhettek meg importaruként
a régidban. A lelettipust tartalmazo két temetkezésben jelen voltak aranyozott eziist fibuldk,
mig a szentendrei sir kiemelkedden gazdagon felszereltnek bizonyul, a mohacsi temetkezést a

foldmunkak soran erésen megbolygattak, igy nem szamolhatunk teljes leletegyiittessel.

(4. tipus) Tamasi 45. sirjabol [24.18, 45. tabl. 12] a térdek koziil egy kisméretli (hossz.:
1,8 cm, m.: 1,6 cm) hengeres mozaikgyongy keriilt napvilagra. A gyongy hosszi hengeres
millefiori, feliiletét sakktdblaszerlien négyszogletli zonakra osztottdk, melyben véltakozva
kétféle motivum helyezkedik el: egyikben fekete keretbe foglalt fehér, piros kozept folt, a
masikban zdld alapon négy-, vagy tobbszirmu rozetta.

A mozaikgyongyok a romai kori Barbaricum teljes teriiletén a B2—C 1b korszakban
fordultak el6, de leginkabb az elbai german kozegben voltak kozkedvelt diszei a néi
viseletnek.®*® A Meroving kori délnémet régidban a millefiori gyongyok a 6. szazad elsé
harmada utan jelentek meg.’®'® A Délnyugat-Németorszagra alkalmazhaté kronoldgiaban a
tamasi lelettel megegyez6 mozaikgyongyoket Armin Volkmann és Claudia Theune az U. Koch
altal kialakitott schretzheimi 3. megtelepedési fazisra keltezték (565-590/600).1%%° Hasonld
tipusok a langobard sirokban a nyaklancban is eléfordultak, féleg kék alappal, piros és fehér
foltokkal és rozettikkal.’®?! Nagyméretii millefiori gyongydk megtalalhatoak az &vcsiingd
végén is (Id. Pottenbrunn V. 51.). A Meroving kori gyongyokre vonatkozo, A. Volkmann — C.
Theune-féle tipokronologia alapjan a tipust a 6. szazad masodik felére tudjuk legpontosabban

keltezni.

(5. tipus) A varpalotai 13. sir [25.5] jellegzetes gomb alakil, zold gerezdelt gyongye a
térdek koziil keriilt napvilagra. Méretei nem ismertek. Zaluzi 49/XLV. sirjaban [41.13] egy
barnasfekete gerezdelt, gomb alaku fligg6 fekiidt a térdek kozott. A hauskircheni 8. sirbol [62.2]

1616 SIEGMUND 1998, 82; NIEVELER — SIEGMUND 1999, 10, Fig. 1.6. GGh.-1.2, 3-4.

1617 HANSEN 2004, 70.

1618 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 58-59.

1619 SW 11, 530-570. Ld. VOLKMANN — THEUNE 2001, 534.

1620 \/agy SW 111, 570-610. Ld. VOLKMANN — THEUNE 2001, 531-533.

162! Bezenye 8. [1.4] és 73. [1.15] sirok, Budapest III. Valyog utca 8. 30. sir [5.2].
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hasonléan gerezdelt, sargdszold gomb alaku fliggd kertilt el a combok koziil, egy spiralisan
feltekeredd lapitottgdmb alaku tivegfiiggo kiséretében.

A gerezdelt tipusu gyongyok a B2 periodusban mar feltlintek nagy mennyiségben a
csaszarkori barbaricumi anyagban. Ezek zold, sargaszold szintiek.'%%? Késoébb, az 5. szazad
masodik felétdl a 6. szazadig elterjedtek az egykori nyugati Meroving teriileten, a tiiring, az
alamann, a bajuvar és a frank viseletoen.'®% Altenerdingben a 450550 kozotti temetkezések
mar tartalmaztak a gyongytipust.!%?* Kései feltiinése is adatolhatd az ovcsiingdvel vald
Osszefliggésben, a nordendorfi 21/1855. példanyt Marcus Trier a 6. szazad utolsé harmadaba

sorolta.'®® A langobard korban keltezéértékiik és eredetiik bizonytalan.

(6. tipus) Vors 32. sirjabol [26.11, 45. tabl. 13] egy nagyméretii, nyomottgdmb alaku
(4tm.: 3,3 cm, m.: 2,8 cm), Un. reticellagyongy keriilt €l3.25%® A gydngyot valtakozo, sarga-,
piros-, kékes- és fehér halszalkamintak és spiraldiszek altal keretelt pavaszemek ékitik. A lelet
a jobb also 1abszaron helyezkedett el, vagyis a labak kozott 16g6 dvszalag végét diszithette. 162’

A vorsihez hasonlo reticellagyongy a nordendorfi temetében is eléfordult. Ezt M. Trier,
U. Koch schretzheimi kronologiaja alapjan a 6. szazad masodik felébe sorolta.’6?® Barbara
Sasse és C. Theune a délnyugat-német régidban az elsd reticellagyongyoket a 6. szazad elsé
harmada utan keltezte.®?° Az Alpoktol északra a gyongytipus valdsziniileg csak 540/550 koriil
tiinhetett fel, az alamann, frank, bajuvar, langobard és tiiring sirokban. 6%
A langobard leletanyag tekintetében a gyongytipus eredete, készitési helye bizonytalan,

megjelenése csak a 6. szdzad masodik felétdl feltételezheté Pannonidban.

Osszességében az iivegfiiggék néhany nagyméretii diszgydngyhdz hasonléan maér a
gyermek- (inf. 11, Tamasi 45.) és fiatal feln6tt nok sirjaiban (juv.-ad. Szentendre 56.) kezdtek
feltlinni és eléfordultak felnétt (ad. 2 sir: Hegykd 24., Vors 32.) és idds korban (sen. Mohécs
4.) korban is. Ezeket altalaban a labak kozott htizodo dvfiggdn viselték és a szalag hosszatol

fiiggben eldkeriilhettek a combok (Hegyko 4.), a térdek (Hegykd 24., Tamasi 45., Varpalota

1622 TEMPELMANN-MACZYNSKA 1985, 40.
1623 1 elohelyeket 1d. TRIER 2002, 71.
1624 | OSERT — PLETERSKI 2003, 253.
1625 | OSERT — PLETERSKI 2003, 253; TRIER 2002, 71, Taf. 111. 1.
1626 Tipusok: KocH 1977, 210-211, Liste 47-48.
1827 A halszalkamintas reticellagydngyok leggyakrabban a nyaklanchoz tartoztak (pl. Bezenye 8. sir [1.4],
Budapest 111. Valyog utca 8. 30. sir [5.2]).
1628 TRIER 2002, 72.
1629 SASSE — THEUNE 1996, 195, 221.
1630 | oSERT — PLETERSKI 2003, 257.
295



13.) és az also labszarak (Fert6szentmiklos 4., Mohacs 4., Vors 32.) magassagaban. Egyes
példanyaik el6fordultak a bal oldalon 16gd Ovcsilingd szalagjaval vagy a tarsollyal
Osszefliggésben, a bal comb kiilsé felén (Szentendre 56.) és a labak kozotti 6vszalag kozepére
raflizve, a nagyméretli diszfiiggdé mellett (Hegyké 24.). Keltezésiik valtozo, de legtobb tipus
mar a kora csdszarkortol altalanosnak bizonyult a tobbi langobard kori iiveggydngyhoz

hasonldan.

3.6.3. Orségombok

Orsogombként hatarozhatd meg minden olyan targytipus, amely agyagbdl késziilt, szabalyos
forgastest alakkal és merdleges atfurdssal rendelkezik. A térségben széleskorben elterjedt
lelettipusnak bizonyulnak, a 183 néi temetkezés koziil 40-bdl, 6sszesen 44 orsogomb kertilt €16
a testtel dsszefiiggésben, amely a sirok 22%-4at teszi ki [/d. 7. tablazaf] 13!

Alakjuk szerint az alabbi négy tipusba (1-4.) sorolhatoak [15. kép]:

1. a harmadanal megtoré a.) bikonikus [46. tabl. 1-3], 16 db, b.) enyhén gémbds alaku,
2 db [46. tabl. 4-5];

2. a kozepén megtord bikonikus alaka, 12 db [46. tabl. 6-7];

3. korong alaku, 3 db [46. tabl. 8];

4. félgombos alaku, 1 db [46. tabl. 9];

1631 Val¢sziniileg nem lehetett a viselet része: Mohéacs 2., 4., 5. [16.1, 16.3, 16.4], Racalmas 2. [19.2], Schwechat
25. [20.7]. A Cseh-medencében: Zaluzi 26/XXI. [42.7], Praga/Praha—Podbaba XIV. [49.14]. A Morva-
medencében: Holubice 86. [65.22] egyik orsdgombja, LuZzice 27. [66.7], 116. [66.42] sirok.
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5. gombds alakd, 1 db [46. tabl. 10].

Ors6gombok tipusainak megoszlasa Pannonidban

8%

34%
® |.a [harmadanal megtord bikonikus] ® 1.b [harmadanal megtord, enyhén gombos]
2. [kozépen megtord bikonikus] 3. [korong]
m 4. [félgdmbos] 5. [gombos]

15. kép. Az orsdgombok tipusainak megoszlasa Pannoniaban.

Az egyes tipusokon beliil a leletek valtozatosak, kiilonboz6 aranyokkal birnak, szinte
mindegyik egyedi darab.

Magassaguk 1,3-2,6 cm kozotti, atmérdjiik ennek megfeleld aranyban 1,7-3,8 cm
kozotti. Sziniik az égetés tipusa alapjan vagy sziirkés, redukalt égetésti (13 db), vagy barnas-
voroses, oxidalt égetésii (16 db). Minddssze két példanyuk volt diszitett, mindkett6 a 3. tipusba
sorolhato korong alakt. Az kajdacsi 37. sir [11.7] orsogombjanak feliiletére a k6zéps6 atfurast
sugariranyban koriilvevé S-alaku spiralokat rajzoltak, a varpalotai 18. sir [25.7] orségombjat
két szabalyos, koncentrikus bekarcolt korrel diszitették.

A Cseh-medencébdl 13 sirbél 13 darab, mig a Morva-medencébdl és Eszak—Also-
Ausztriabol 74 sirbol 82 darab orsogomb keriilt napvilagra, amely a harom régié ndi
temetkezéseinek a 43%-a.1%%2 A pannoniai leletanyag alapjan feldllitott tipoldgiai csoportok
mindegyikét képviselik leletek, megoszlasuk itt is hasonld, noha az /.a. tipus jelenik meg a
sirok tobb mint felében (52 db), kb. 54%-aban, addig Pannonidban a 2. tipusnak hasonld

mennyiségli esetszdmat ismerjiik. A Dunatdl északra a 2. tipusnak minddssze 11 példanyat

1832 Mig Pannonidban sok esetben el lehetett hatarolni, hogy mellékletként vagy viseleti elemként keriiltek a

temetkezésbe, addig a Morva-medencében 1év6 temetdk nagyfoktl bolygatottsaga miatt ez tobb esetben nem volt
egyértelmii, igy a katalégusban a viseleti elemek kozott kellett targyalni a lelettipust.
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ismerjiik (12%). A tobbi tipus és altipus kisebb esetszamban ismert: 3. tipusbol 6 db, a
4. tipusbol 5 db, az 1.b. tipusbol 3 db, az 5. tipusbol 1 db. A térségbdl egyetlen diszitett példanyt
ismertink a 2. tipusbol: a luzicei 117. sir [65.43] orsogombjanak két oldalan az atftrasnal két-
két borda lathat6, oldalara harom koncentrikus korbdl alldo mintat karcoltak be. Az orsogomb
Z.Klanica és S. Klanicové szerint egy kdz&psé bronzkorbol szarmazé régi lelet, tin. Altstiick. %%

Az orsdgombok elhelyezését a sirban kizarolag Pannonia esetében vizsgaltam. Eredeti
helyzetiik 13 esetben nem volt meghatarozhaté a masodlagos sirfelnyitasok miatt:

Osszesen kilenc esetben tiint fel a bal, vagy a jobb kar, emellett a felsétest kornyékén
(Ménfocsanak 236. [15.1], Schwechat 1. [20.1]; Szentendre 29. [22.6], 43. [22.12], 69. [22.20];
Tamasi 22. [24.10], 30. [24.14]; Varpalota 21. [25.9], 29. [25.11]). Ezeknél a temetkezéseknél
vagy utolagos bolygatassal szamolhatunk, vagy alapvet6en nem szerepelhettek a néi viseletben,
hanem mellékletként keriiltek a temetkezésekbe.

Viseleti helyzetbdl — az esetleges bolygatasokkal is szdmolva — a bal comb kiils6 részén
Ot sirban (Szentendre 54. [22.14], Szoélad 21. [23.2], Tamasi 30. [24.14], Varpalota 5. [25.3],
Vors 26. [26.8]), a medence bal oldalan harom sirban (Kajdacs 2. [11.1], Szentendre 33. [22.7],
85. [22.25]) tiint fel. A medence jobb oldalan minddssze egy esetben (Szentendre 68. [22.19]),
mig a jobb térd és a comb kiilsé felén harom esetben volt adatolhatd (Oroszvar/Rusovce 26.
[3.1], Mohacs 3. [16.2], Schwechat 11. [20.4]).

A labak végében, a labak kozott négy (Szentendre 61. [22.16], Tamasi 10. [24.5],
Varpalota 18. [25.7], Vors 17. [26.4]), a combok kozott minddssze két sirban (Tamasi 18.
[24.8], 19. [24.9]) volt. A combok és az also labszarak kozott, emellett a 1ab mellett fliggd
néhany orsogomb esetében (Oroszvar/Rusovce 26. [3.1]; Szentendre 54. [22.14], 61. [22.16];
Tamasi 10. [24.5], 18. [24.8], 19. [24.9]) talan feltételezhetd, hogy az Gvceslingd szalagjanak
also részét sulyozhattak, vagy mellékletként keriiltek oda. A medence bal vagy jobb oldalan
elhelyezked6 néhany orsd6gombot (Kajdacs 2. [11.1], Szentendre 33. [22.7], 85. [22.25]; Sz6lad
21. [23.2]) vagy egy szalaggal kozvetleniil az ovre kotve viselhették, vagy hasonloan
tarsolyokban tarthattak.

Osszességében ugy tiinik, hogy inkdbb mellékletként, mint viseleti elemként keriilhettek

a ndi temetkezésekbe.

1633 KLANICA — KLANICOVA 2011, 305-307.
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Az orsdgombok Pannonidban jellemzden felndtt ndk sirjaiba kertiltek (ad. 13 sir, ad.-
mat. 2 sir, mat. 11 sir). Egy esetben ismeretlen koru tizenéves kislany, 1 esetben egy infans 11
korti gyermek mell6l, 2 sirbdl fiatal feln6tt (juv.-ad.) nd és 1 sirbdl egy idés (sen.) koru nd
mell6él keriiltek eld. FeltinG tendencia, hogy ezek foként felnétt nék melldl szarmazo

mellékletek, amelyek akar személyes eszkozként funkcionalhattak életiikben [16. kép].

Orsodgombok viseletének, sirbahelyezésének
szokésa elhalalozasi életkorok alapjan
Pannoniaban

7% 3% 795
38%
45%
minfans Il juvenis-adultus adultus, adultus-maturus maturus senium

16. kép. Az orsdgombok viseletének és sirbahelyezésének szokasa az elhalalozasi
¢letkorok alapjan Pannoniaban.

A nyugati kutatasban kevéssé elemzett orsogombok a Meroving soros temetdkben is
jellegzetes leletek, melyek eszkozként, mellékletként vagy az Ovvel, Ovcslingdvel
Osszefliggésben keriilnek napvilagra. S. Walter a mengeni temetében a fej mellett és a fels6test
kornyékén  eléfordulo  orsdgombokat mas amulettjellegii  targy(ak) kiséretében
tarsolytartalomként értelmezte, amelyet a halott mellé helyeztek a temetés soran. %3 C. Theune
vizsgalata alapjan az orsdgombok nem voltak altaldnos elemei az 6vesiingdnek, véleménye

szerint ezeket tobbnyire a kora Meroving korban helyezték a halott mell¢.16%

3.6.4. Kések

Vaskések 89 ndi temetkezésbdl keriiltek napvilagra, dsszesen 96 példany, amely a sirok kb.
felét (52%) teszi ki. A késeket a ny¢€lallas alapjan harom tipusra oszthatjuk, amelyek az aldbbi
esetszamban fordultak elé [17. képl: 1. felsé nyélallasu, 25 db [47. tabl. 1]; 2. kozépsé

1634 \WALTER 2008, 125.
1635 THEUNE 1997, 60.
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nyélallasi, 30 db [47. tabl. 2]; 3. alsé nyélallasu, 8 db [47. tabl. 3]. Osszesen 31 lelet tipusat
nem lehetett meghatarozni. A kések esetében a kiilonboz6 nyélallasok valdsziniileg eltérd

funkciot jelenthetnek [/d. 8. tabldzat].

Késtipusok megoszlasa nyélallas alapjan

B also ny.a. i fels6 ny.4. 1 kdzEépso ny.a.

szeletelOkés B nem meghatarozhato

17. kép. A késtipusok megoszlasa Pannoniaban.

Pengéjiik atmetszete haromszog alaku, ritkan mindkét oldalan ellaposodo, un. nyéllapos
tipust. A kések altalanosan 8-15 cm hosszuak, a pengéjik szélessége 1,5-2,5 cm, a
markolatuké 0,5-1 cm kozotti. Markolatuk fabol késziilt, melynek lenyomata olykor
megfigyelhet6 (Kajdacs 2. [11.1], Mohécs 2. [16.1], 4. [16.3], 5. [16.4]; Szentendre 43. [22.12],
54.[22.14], 56. [22.15], 86. [22.26]; Tamasi 6. [24.3], 29. [24.13]; Vors 17. [26.4], 20. [26.5],
26. [26.8], 29. [26.9], 32. [26.11]). Egyetlen esetben szamolhatunk bronzlemezzel bevont
diszmarkolattal, amely a tamasi 52. sirbol [24.21, 47. tabl. 5] keriilt napvilagra. A markolat
egyik oldalat karcolt parhuzamos vonalkétegek diszitik, masik oldalan a vonal és az X-minta

valtja egymast. A példany kb. 20 cm hosszaval kiemelkedik a korabeli kések sorabol.
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A késeket a sirbéli helyzetiik alapjan viselhették a ldbak kozott 16g6 dvesiingdn, a két
comb és a térdek (22 sir), vagy az also labszarak kozott (12 sir), emellett a bal oldali 6vesiingdn,
a bal comb kiilsé oldalan (22 sir). A kapolnasnyéki 2. sirban [13.2, 47. tabl. 7] az
eziistveretekkel kivarrt szalag végén fiiggott. Néhany temetkezésbdl rekonstrualhatd, hogy a
medence kornyékén, valdszinlileg kozvetlenill az ovre fiiggesztve is hordhattdk, mind a
medence bal oldalan (6 sir), mind a jobb oldalan (1 sir). A késeket a felsOtest és a karok
kornyékére, a karok mellé is helyezhették (6 sir), ezekben az esetekben vagy egy-egy darabot
helyeztek a halott mellé, vagy tobb targy kiséretében taskatartalomként is értelmezhetdek
[18. kép].

Kések elhelyezkedése a sirokban
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18. kép. A kések elhelyezkedése a sirokban.

Az 0vrdl, vagy dvcesiingdrol 16g6 késeket a legtobb esetben bdrtokban, vagy a taskaban
tarthattak. A bortok meglétére tobb leletegyiittes is bizonyossagot ad:

A fertészentmiklosi 9. sirban [6.3, 47. tabl. 6] egy eziist U-alaku koptatd és egy
eziistpant tartozott hozza.!%*® A vorsi 26. sirban [26.8, 47. tabl. 8] a markolat és a nyél
talalkozdsanal egy vizszintesen bordazott, vékony, szogletes fiiggesztofiillel ellatott
tokszéjveret korrodalddott a késre. A kapolnasnyéki 2. sir [13.2, 47. tabl. 7] késének tokjat mind
az eziist U-alakt koptatd, mind a bordazott tokszajveret merevitette, egy tovabbi elemként a

kés als6 harmadan egy merevitdszalag foglalt helyet. A vorsi 20. sir [26.5] késleleténél

1636  egkorabban a Cseh-medencében tiint fel, Praga/Praha—Podbaba XIV. sirjaban [48.14], amelyet a Strass tipusu
fibula az 5. szazad végére, 6. szazad elejére keltez (1d. 3.1.2.1.2. fejezet).
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eredetileg vasszerelékekkel merevitették a sertésborbdl késziilt tokot. A bortok lenyomatat a
pengén a szentendrei 33. [22.7] és 56. [22.15], a vorsi 32. [26.11] és a tamasi 10. [24.5]
temetkezéseknél is megfigyelték.

A kések Pannoniaban jellemzdéen felnétt nék sirjaiba keriiltek [19. kép]: az adultus
korcsoporthoz 22, a maturushoz 18 sir tartozott, ezekhez kapcsolodik a juvenis-adultus hatiran
1év0 4 sir, az adultus-maturus hataran 1évo6 3 sir és az adultus-senium korcsoportba sorolt 1 sir.
Kések mellékletként mar gyermekek sirjaiba is kertiltek, ezt jelzi az infans I korcsoportba
sorolhato 3 és az infans II korcsoportba sorolhatéd 2 sir. Juvenis kort lanyok koéziil 3 hordott
vaskést. Id6s, senium kora nok temetkezései koziil 4 esetben volt adatolhato viseleti elemként.

A térségben a vaskések altalanos lelettipusok, keltezoértékkel nem birnak.

Kések megoszlasa €letkor alapjan
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19. kép. A kések megoszlasa Pannoniaban az elhalalozasi életkorok alapjan.

3.6.4.1. Bordazott tokszajveretek

Pannonia langobard koraban unikalis leletek a kapolnasnyéki 2. sir [13.2, 47. tabl. 7] és a vorsi
26. sir [26.8, 47. tabl. 8] bordazott eziist tokszajveretel, amely az Alpoktol északra és délre szép
szammal megjelentek a kora kozépkorban.

Az ¢szak-italiai temetokben megfigyelhetd, hogy a bordéazott tokszajveret mellett
tovabbi két vagy harom eziistpantot szereltek a bortokra egymastol egyenld tavolsagra, emellett
U-alakt koptatot is helyeztek a végére. A kapolnasnyéki kés esetében hasonld a veretek

Osszetétele. A tokszdjmerevitdt az eziistlemez két egymasra hajlitott végén athaladd szegecs
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rogzitette a szijhoz. A vorsin a felfliggesztés egy egyszerti kerek atmetszetli drotbol hajlitott
fiilecskével tortént, amelyet az eziistpant végeit Gsszefogd szegeccsel rogzitettek. Eszak-
Italidban a tokszajvereteket rogzitofiilét sokszor diszes motivumokkal lattak el, akar a ndi-, akar

a feérfitemetkezésekben, de egy kisméretli, diszes csatocskaval is feltlizhették késiiket az

oviikre. 1637

A bordéazott tipusok az itdliai és a pannoniai szallasteriilet kozotti Gtvonalon 1évo
temetSkben, a mai Szlovénia teriiletén is megjelentek.'®*® Amig az Eszak—Rajna-vidéken

hasonl6 tipussal nem talalkozunk, addig a délnémet régioban eléfordultak hasonlé tokos kések

a ndi sirokban, altaldban poncolt mintazattal diszitve.'%%

A bordazott tokszajveretek analogiai a spathak esetében is ismertek. 640

A bronz- vagy eziistlemezzel ellatott tokos kések hasznalata az 5. szazad masodik

negyedétdl kezdédott: 164

A Tiszantal teriilletén viszonylag korai variansai ismertek a bordazott eziist
tokszajvereteknek. Artand—Lencsésdomb korai gepida temeté 1. ndi sirjabol*6*? egy 5. szazad
masodik felére keltezhetd dmega-mintaval diszitett, rekeszbetétes, rombikus ldblemezli és
félkoros fejlemezii, gombos kengyelfibulapar melldl keriilt napvilagra.?®4® A klasszikus gepida

(+1644

soros temetd horizontbél, a széreg-téglagyari temetd 16. ndi 1645

¢és 18. ndi sirjaibol is

adatolhat6 a lelettipus. EI6bbit egy pontkoros diszi, félkords fejlemezii gombos fibula keltezi,
melynek készitési ideje az 5. szdzad kdzépsd harmada lehetett. 1640
A Meroving kor nyugati felében a vékony pantokkal ellatott, eziistveretes tipusok (nem

bordazott) az altenerdingi temet6ben jelentek meg legkorabban, a 6. szazad elsé két

1637 N&i sirokban: Cividale—Gallo 5. (I LANGOBARDI 1990, 389-394, Abb. X. 490), Cividale—-San Mauro 21., 51.
(AHUMADA SILVA 2010, Tav. 10. 21-22., Tav. 68. 10-11., Tav. 75., Tav. 76., Tav 82.), Nocera Umbra 11., 29.
(Rupp 2005, 203, 229, Taf. 21. 5-6, Taf. 47. 9). Férfisirban: Nocera Umbra 6. (Rupp 2005, 197, Taf. 15. 10-11).
1638 Kranj 11/3., 93. sir (STARE — VINSKI 1980, T. 10. 3., T. 36. 1). Bordédzott szalagfonatos diszii: Kranj 292.
(STARE — VINSKI 1980, T. 88. 4).
1639 Bordazott késtokszdjveret: Unterthiirheim 79/80. sir (GRUNEWALD 1988, Taf. 20, B79/80. 1). Poncolt
késtokszdjveretek: Altenerding 934. sir (LOSERT — PLETERSKI 2003, 241, Abb. 52. 10-13). Klepsau 7. sir (KOCH
1990, Taf. 9. 23-24). Sindelsdorf 125. sir (MENKE — MENKE 2013, Taf. 30. 10). Esslingen—Sirnau 33. sir (KOCH
1969, Taf. 12. 9). Tovabbi parhuzamokat 1d. KOCH 1969, 44-45; GRUNEWALD 1988, 124.
1640 SDM, 450-480/90. Ld. FRIEDRICH 2016, 272, Mundblech2.
1641 4, Losert Basel-Kleinhiiningen 126. sirja és Weilbach ,,A” sirja alapjan keltezte (LOSERT — PLETERSKI 2003,
242). Ld. Basel-Kleinhiiningen: GIESLER-MULLER 1992, Taf. 29. 126: 49-50; Weilbach: ROTH — WAMERS 1984,
97, Taf. 11. Ezek a példanyok nem egyeznek az altalunk targyalt tipussal, széles, diszitett arany- vagy eziistpant
vonja be a késtok végét.
1642 GEPIDISCHE GRABERFELDER |1, 213, Taf. 1. 1: 4.
1643 NAGY 2007, 40-41.
1644 GEPIDISCHE GRABERFELDER I1, 279, Taf. 49. 16: 6-8.
1645 GEPIDISCHE GRABERFELDER 11, 280, Taf. 50. 18: 11.
1646 NAGY 2005b, 184.
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harmadaban.'®¥” A t5bbi ismert temetkezésben igen kései lelethorizontbol keriiltek napvilagra.
Klepsau 7. sirja a teljes testén cloisonné-diszes S-fibulapar, a négyszogletes fejlemezil,
meanderdiszes lablemezii kengyelfibulapar és a filigranozott diszli aranylemezgyongyok
alapjan a 6. szazad masodik felére keltezhet6.'®*® Sindelsdorf 125. sirjat Helga Menke és
Manfred Menke az AM III periddusra keltezte.®*® A Ch. Griinewald 4ltal gyiijtott eziistpantos
késszerelékek szintén a 6. szazad masodik felére és végére keltezhetdk. %0 Az esslingen—sirnaui
33. temetkezés a lancos cslingddisz alapjan a 7. szdzad elsO felében, a szazad kozepe koriili
iddszakban lehetett hasznaltban.'®%! A vorsivel megegyezé példanyok koziil az Unterthiirtheim
79/80. sirjabol szarmazo a 6. szazad masodik felére keltezhetd az elefantcsontkarikéba foglalt
4ttort bronzkorong alapjan.1%°? Az italiai temetkezésekben C. Rupp méar az 1. generacio sirjaibol
adatolta ezeket, egészen a 7. szdzad elejéig.?®%® Szlovéniaban Kranj 9/11. sirjaban egy Nikitsch—
Kranj tipust kengyelfibula kiséretében keriilt napvilagra, amely a 6. szazad els6 harmadatol az
utolsé harmadaig keltezhetd.1%%* A kranji 292. sir bordéazott, szalagfonatos diszii késpantjai a
mintazat tekintetében is egy késobbi lelethorizont képviseldje, ezt egy un. Sarching tipusu S-
fibula keltezi a 6. szazad kozepe utani id6szakra.'®® A kranji leletek pontos kronolégiaja,
foldbekeriilésiik ideje a temetd és a régio teljességre torekvo elemzése hidnydban nem ismert.

A langobard kort kovetd, dunantuli, kései Meroving kultarat hordozé népcsoportok
korében is megtalalhato a lelettipus. Kolked B 173. sirjabdl bordazott késtokszajveretek és
hasonl¢ hiivelyveretek keriiltek elé. A VIIIL. csoportba tartozo temetkezéseket Kiss A. a 600-as
évekre keltezte.16%

Annak ellenére, hogy a tokos kések és a bordazott eziistveretes kések elsd, korai
variansai mar az 5. szazad végén el6fordultak a Tiszantilon, nem mutathato ki sem kapcsolat,
sem kontinuitds a Meroving vilag nyugati felébdl szarmazo leletekkel. A horizontalisan
bordazott, fiiggesztofiillel felerdsithetd hiively- és késtokszajveretek a késé Meroving korban,
a 6. szazad masodik felében, utolsé harmadaban jelentek meg tilnyomd tobbségben a ndi és

férfi temetkezésekben egyarant. Ezen feliil kiemelendd, hogy elsdsorban az italiai langobard

1647 | OSERT — PLETERSKI 2003, 242.
1648 KocH 1990, Taf. 9. 21-25. Keltezést 1d. 3.1.1.1.5. és 3.2.2.1. fejezet.
1649 MENKE — MENKE 2013, 52.
1650 GROUNEWALD 1988, 124.
1651 K eltezést 1d. KocH 1969, 44; TRIER 2002, 80-81.
1652 K eltezést 1d. SD 67, 555-600 (KOcH 2001a, Abb. 16. X76).
1653 Zeitstufe 1-2: 572-610 (Rurp 2008, Abb. 17. 124).
1654 d. 3.1.2.2.2.2. fejezet.
1855 STARE — VINSKI 1980, Taf. 86: 292. Keltezést 1d. 3.1.1.1.4.1. fejezet.
1656 Kss 2001, 60, Taf. 46. 10.
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temetkezésekben jelentkeztek legnagyobb ardnyban. Mindezekkel egyiitt a kapolnasnyéki és a

vorsi lelet 6. szazad kozepénél korabbra vald keltezését sem tartom indokoltnak.

3.6.4.2. Szeletelokések

Az egyszerli vaskések mellett téglalap alaku pengéjii, a penge két oldalan és olykor a penge
kozepén felfelé iveld, merdleges nyéllapu szeletel6- vagy kapardkések is napvilagra keriiltek.

A Brunn am Gebirge-i 15. [4.4, 48. tabl. 2], a hegykdi 18. [9.5, 48. tabl. 3] és 72. [9.17,
48. tabl. 4] temetkezésbdl kétnyeles tipustak ismertek, mig a Brunn am Gebirge-i 13.
temetkezésbol [4.3, 48. tabl. 1] egy haromnyeles tipus. Utobbi nyéllapjait egy-egy tovabbi
vékony fémlemez/-pant is rogzitette.

A kések 22—-17 cm hossztusaguak, a pengéjiik szélessége ennek alapjan kb. 5 és 2 cm
kozott valtozik. A pengék lapos, haromszog atmetszetiiek, a nyéllapok négyszogletesek. A két
Brunn am Gebirge-i példany nyéllapjain az egykori fanyél maradvanyai is megorzodtek.

A késeket méretiiknél fogva altalaban mellékletként helyezhették a halott mellé, errdl
tanuskodik a hegykdi 18. sir, melyben bal kar mellé helyezték el a targyat. Azonban a hegykdi
72. sirban talan viseleti helyzetben értelmezhetjiik: a kés egy vaskarika kiséretében a bal
combcsont alatt helyezkedett el, amely alapjan egy hatul, karikaval felfiiggesztett eszkdzre
kovetkeztethetilink, vagy az elol 1évo 6vszalag a halott sirba helyezése soran a bal 1ab ala keriilt.
Ez abbdl a szempontbdl is elgondolkodtatd, hogy a targyat eldl, az dvre fiiggesztve nem
feltétleniil tudtak kényelmesen hordani, azonban hatul felfiiggesztve a lengése nem zavarhatta
viseldjét [48. tabl. 5].

A kések harom esetben adultus korti (Brunn am Gebirge 15., Hegyké 18., 72.), egy
esetben juvenis-adultus (Brunn am Gebirge 13.) korti né6 mell6l szarmaznak.

Tovéabbi szeleteldkés langobard kornyezetbdl a praga/praha—podbabai temetd 11.
sirjabol [48.3] szarmazik. A kést a bal 1ab kornyékén fedezték fel és az asatd utalasa szerint
valamiféle textilbe csavarhattak a sirba helyezés el6tt.®®" A freundorfi néi temetkezésbol (422.
obj.) [61.1] ismeretlen helyzetbdl keriilt napvilagra. A szlovéniai temetokben ezektdl eltérd
tipust, a penge hatanak folytatasaban, kétoldalt vizszintesen kinytld vasnyéllel rendelkezd

tipusok jelentek meg (Kranj 56., 112.).16%8

1657 SyOBODA 1965, 262.
1658 STARE — VINSKI 1980, T. 25.1, T. 42. 1.
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A késeket eredetileg a ny¢ltiiskére vizszintesen felhelyezett fanyéllel tudtdk hasznalni
[48. tabl. 6].1%°° A Brunn am Gebirge-i 15. sirban megfigyelhetd vaslemez az analogidk alapjan
amarkolat rogzitéséhez szolgalhatott. A késeket az éliik kidolgozasa alapjan eredetileg apritasra
vagy kaparasra hasznaltak, amely a hazimunkaval és/vagy a bor-, ill. textilfeldolgozassal
fligghet 6ssze (német szakirodalomban tobb terminoldgia: Brot-, Kiichen-, Schabe-, Wiege-,
Hcickselmesser vagy Hackeisen).1®®® A kések minden esetben gazdagabban felszerelt néi és
gyermeksirokbol keriiltek napvilagra, ezért birtoklasukat vagyoni helyzethez, tarsadalmi
statuszhoz kotik.1%! A szeletelokések az alamannoknal, a bajuvéroknal és a frankoknal
egyarant eléfordultak, Tiiringiaban mar kevésbé.1%%? A Karpat-medencében a kora avar korban
és a gepidak sirjaibol is ismertek. 1663

A délnémet régioban U. Koch a 6. szdzad elejétdl a szazad utolsé harmadaig feltételezte
ezek hasznalatat (SD 4-6, 510-580).1%%4 M. Friedrich a leleteket a modositott kronologiaban a
6. szazad els6 harmada utani évtizedeit6l a 7. szazad els6 harmadaig keltezte (SDM 4-5,
520/30-610/20).1%%° Az Als6-Rajna-vidéken F. Siegmund a 6. szazad kdzepétdl a szazad végéig
adatolta a szeletelékéseket (NR 5-6, 555-585),%%6 mig Ch. Hansen a kozép-németorszagi
régidban a 6. szazad els harmada utani iddszaktol a szazad kozepéig (MD 4, 530-560/70).1657

A langobard kor esetében — a korabbi tipokronoldgiakhoz illeszkedve — ezek a 6. szazad
els6 harmada utan jelenhettek meg, és kiemelendd, hogy a leletek Eszaknyugat-Pannoniaban
csoportosulnak, ahol a korszakban er6s nyugati Meroving hatassal és Duna-vidéki
kereskedelemmel szdmolhatunk.’®®® Ezek az eszkozok a tobbi teriilethez hasonloan felndtt
nékhoz tartozhattak és gyakorlati célt szolgaltak. Mig a Brunn am Gebirge-i sirok mindegyike
masodlagosan felnyitott, addig a hegykdi 18. temetkezés az egyik leggazdagabb temetkezés
regionalis szinten, mind a viseleti elemeit, mind mellékleteit tekintve. A 72. sir viseleti elemeit
tekintve szintén kiemelkedik a temetd ndi sirjainak horizontjabol. Ezzel a hegykdi

temetkezések beleilleszkednek a szeletelokésekkel felszerelt, nyugati Meroving néi sirok

1659 A fabol késziilt fogdnyelet teljesen a nyelekre huizhattak, igy a penge hatlapja és a fogantyu kozott nem maradt
rés (FREMERSDORF 1955, 127; LOSERT — PLETERSKI 2003, 299).
1660 Funkcidjanak részletes taglalasa kutatastorténettel egyiitt: LOSERT — PLETERSKI 2003, 295-301.
1661 | 0SERT — PLETERSKI 2003, 299.
1662 | oSERT — PLETERSKI 2003, 299; HANSEN 2004, 78; FRIEDRICH 2016, 267, Fundliste CA [21].
1663 | d. Kiss 19964, Liste 44.
1664 KocH 20014, 74, Abb. 14. F12.
1665 FRIEDRICH 2016, 105.
1666 SjlEGMUND 1998, 204, Abb. 81. Ger.1.1.
1667 HANSEN 2004, 133, Abb. 137.
1668 Trodalomjegyzékkel egyiitt, 1d. 2.2.2.2. fejezet.
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k6z¢.1%° Fontos megfigyelésnek bizonyul utébbi sir esetében a targy viseleti modja, amely talan
az egyetlen hatul, vaskarikaval felfliggesztett eszkozként értelmezheté targytipus a

langobardoknal.

3.6.5. Csipeszek

Széresipesz Pannoniaban minddssze harom ndi sirban fordult el (n6i sirok 1,6%-a): két vasbol
késziilt, lefelé egyenletesen szélesedd szaru csipesz €s csipesztoredék (Bezenye 2. [1.2, 49. tabl.
I. 1], Kajdacs 32. [11.6, 49. tabl. 1. 2]) és egy egyenletesen szélesedd szara, bronzlemezbdl
hajlitott, peremén két parhuzamos vonallal hatarolt, feliiletén poncolt kormintaval diszitett
darab (Szentendre 79. [22.24, 49. tabl. L. 3]) keriilt napvilagra.

A csipeszek atlagosan 7-8 cm hosszuak. A szentendrei temetkezés esetében ismeriink
egyediil elhalalozasi életkort: a targy egy 45-55 év koriili (mat.) n sirjaba volt helyezve. Két
esetben (Kajdacs 32., Szentendre 79.) ismert viseleti helyzete a bal alkar mell61 —, noha mindkét
temetkezés masodlagosan felnyitott —, ennek alapjan a nék a bal oldalukon, a taskajukba
helyezve hordhattak ezeket az eszkdzoket.

A pannoniai tendencia megfigyelheté a Dunatol északra is: a Cseh-medencében szintén
harom, a Morva-medencében és Eszak-Als6-Ausztridban hat néi temetkezésben fordultak eld
(Lochenice 1X/3. [44.2], Zaluzi 1. [41.1], Borotice 10/VIII. [59.3], Holasky 1/1954. [63.1],
Holubice 33. [64.11], Klucov 18. [43.3], Strass 2. [73.1] és 4. [73.2], Velké Pavlovice 10.
[74.3]). A két régiobol ismeriink bronzbol késziilt egyenletesen szélesedd szarral rendelkezd,
diszitetlen (Zaluzi 1., Kluc¢ov 18., Strass 2. és 4., Velké Pavlovice 10.) és diszitett (feliil
haromszogminta, Lochenice I[X/3.) példdnyokat, mind vasbol késziilt (Holubice 33.)
példanyokat. Borotice 10/VIIL sirjabol egy bronz, elvald also lappal, lapat formaju aljjal
rendelkezd darab keriilt eld. A csipeszek hosszusaga 5-6,5 cm kozotti, viseleti helyzetiik harom
esetben adatolhatd, mindharom temetkezés bolygatottnak bizonyul: egyszer fordult el a
medence jobb oldalan (Strass 4.), egyszer a keresztcsont alatt (Strass 2.) és egyszer az also
allkapocs alatt (Holubice 33.). El6bbi két esetben a pannoniai temetkezésekhez hasonldan a
feltételezett tarsoly kornyékérdl kertiltek eld.

A csipeszek a fentebbiek alapjan két f6 tipusba és tobb altipusba sorolhatok,
hosszisaguk atlagosan 5-7 cm. Az . tipusba az egyenletesen szélesedd szari darabok

tartoznak, amelyek kozott elkiilonithetiink vasbol (1.1.) és bronzbol (1.11.) késziilteket, utobbiak

1669 A néi sirok mindségi besorolasat bdvebben 1d. 4.3.
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kozott vannak diszitetlen és diszitett variansok [49. tabl. 1. 1-3]. A 2. tipusba az elvalo also
lappal rendelkezd, lapat formdju darabok tartoznak, melyek koziil egy bronzbdl késziilt,
diszitett példany (2.11.) ismert [49. tabl. 1. 4].

A szbrcsipeszek az elbai germéan hamvasztasos temetkezésekben,'®’® és az 5. szazadi
néi toilette-garnitirakban is eléfordultak,®™ igy keltezéértékiik nem mérvadé. A népvandorlds
koraban és a kora kozépkorban szinte a teljes Meroving szallasteriileten jellemzdek és az ismert
esetekben mindig a taska, tarsoly kornyékérél, a medencétél lefelé¢ keriiltek el6.1672
Felhasznalasukat tekintve a csipeszek a férfiaknal a borotvalkozas eszkozei lehettek.*®”3 A nék
nem pusztan toaletteszkozként, hanem tiiskék vagy szalkak eltavolitasara, sebek lezarasara
vagy altalanos gyogyito célokra is hasznalhattak.'®’* Ezek a felnétt korban 1évé nék személyes,
mindennapi hasznalatban 1év6 eszkozei lehettek. A Meroving 6vesiingds ndi temetkezésekbol

hasonléan felnétt nék mellél keriilnek el6.167°

3.6.6. Vasollok

Vékony vagolapokkal ellatott kengyeles, vasbdl kalapalt ollok ritka leletei a néi siroknak.
Pannoniabol Gsszesen négy temetkezésbol keriiltek napvilagra (néi sirok 2%-a) viseleti
helyzetbdl: Szentendre 33. [22.7, 49. tabl. I1. 1], 54. [22.14, 49. tabl. II. 2] és 68. [22.19, 49.
tabl. II. 3] sirok, Varpalota 5. sir [25.3, 49. tabl. II. 4]. Tovabbi harom temetkezésben
mellékletként keriilt az ehunyt mellé (Brunn am Gebirge 13. sir [4.3], Szentendre 10. sir [22.2],
Szo6lad 21. sir [23.1]). A vasollok kb. 13—20 cm hosszuak, szélességiik 3—5 cm kozotti. Az eddig

1670 pritzieri csipeszek ld. SCHULDT 1955, Abb. 422-425.
1671 Gava: HAMPEL 1911, 146, VL. kép. Kiskundorozsma—Kenyérvaré domb: VOROS 1984, 12, 14, Abb. 3. Miszla:
SZENDREY 1928, 222-225, Taf. VII. 9. Rabapordany: ALFOLDI 1932, 72—74; TOMKA 1993, 33. Szekszard—Palank
217. sir: Kiss 1996b, 78, Abb. 8: 1. Untersiebenbrunni ndi- és gyermeksir: KUBITSCHEK 1911, 39.
1672 Ch. Hansen (2004) a kdzép-németorszagi tiiring ndi sirok esetében nem ismertet pincettdkat. A frank, bajuvar
és alamann soros temetOkben valtozatos tendenciaban fordultak eld. A bajuvar schretzheimi temetdben kizarolag
férfisirokban volt megtalalhaté a targytipus (KOCH 1977, 132). A bajuvar Unterthiirheim temet6jében mindossze
egy, az 500-as évekre keltezhetd ndi temetkezésben volt megtalalhatod, taskatartalomként hataroztak meg, a férfi
sirokb6l nem keriilt el6 (GRUNEWALD 1988, 126). Az altenerdingi bajuvar temetdben az 5. szazad utolsé
harmadétol a 600-as évek elejéig adatolhatdak a langobardok esetében is felsorolt tipusok, mind a né-, de tilnyomd
részt a férfitemetkezésekben (LOSERT — PLETERSKI 2003, 247). A frank klepsaui temetdben kizarolag a férfisirok
tartalmaztak a szorcsipeszeket (KOCH 1990, 197). A weingarteni, az 5. szazad kozepétdl a 8. szazad elejéig
keltezheté alamann-frank temetoben minddssze harom nonél volt fellelhetd a szdrcsipesz (bronz és vas),
mindegyik a taska/tarsoly kornyékén. Az elhunytakbol kett6 felndtt (ad. és mat.) n6 volt (ACHTER 2009, 135, Tab.
196).
1673 BONA 1993, 127.
1674 | OSERT — PLETERSKI 247.
1675 DUBNER-MANTHEY 1987, 41.
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ismer pannoniai példanyok hossza 13,515 cm ko6z6tti, joval kisebb méretii a varpalotai 5. sir
lelete 7,4 cm hosszusagaval.

A Cseh-medencébdl harom (Zaluzi 26/XXII. sir [41.7], Lochenice IX/4. sir [45.4],
Praga/Praha—Hostivar [47.1],) és a Morva-medencébdl tovabbi harom (Holubice 97. sir [64.28],
Luzice 55. sir [65.18], Luzice 103. sir [65.29]) sirbol keriiltek napvilagra.

A Ko6zép-Duna-vidéki kilenc ndi temetkezésbdl dsszesen két esetben bizonytalan a
viseleti helyzete (Praga/Praha—Hostivat, Luzice 103.) és hat temetkezésben a bal comb kiilsé
felén, az Ovcsiingd szalagjara fiiggesztve hordtdk (Szentendre 33. és 54., Varpalota 5.,
Lochenice IX/4., Holubice 97., Luzice 55.). Ezeket vagy bortokban (Szentendre 33. [22.7])
taroltak, vagy a taskaban (Szentendre 54., Varpalota 5.) egyéb eszkozeikkel egyiitt.

Az ollok nem csak viseleti helyzetb6l, hanem mellékletként — a koporson kiviil vagy a
koponya felett — is megjelentek. Pannonidban a szoladi 21. temetkezésekben biztosan
mellékletként keriilt a sirba, mig a Brunn am Gebirge-i 13. és a szentendrei 10., erésen
bolygatott temetkezésekbol ismert ollotoredéknek ismeretlen a helyzetiik. Egy tovabbi oll6 a
Cseh-medencébdl, Zaluzi 26/XXII. sirjabol szintén hallotti mellékletként azonosithato.

Viseletiik helye ¢és a nok életkora hasonld tendenciat mutat a teljes kdzép-europai
langobard szallasteriileten: minden esetben feln6tt, adultus és maturus életkora nék mell6l
kertilnek el6, egy esetben fiatal feln6tt n6 (juv.-ad.) mellé helyezték.

A vasollok altalanos jellegli, nem korhatarozhato lelettipusok a germén népek korében.
A lagy szerves anyagok vagasara szolgalo vas kengyeles tipusokat Kozép-Europabol, a kora
La-Téne id6szaktol adatolhatjuk. Mivel a hellén és Okori kozel-keleti teriiletekrél nincsenek
bizonyitott elézményeik, az eszkozok fliggetlen eurdpai fejlodése feltételezheté Joachim
Henning szerint.’® Az elbai germanok esetében a Kr. u. 1. szazadtl a Meroving kor végéig
kovethetd hasznélatuk. A langobard leletekkel megegyezd formak mar az Elba fels6 folyasanal
€16 csoportok hamvasztasos temetkezéseiben is el6fordultak. Ezek legtobbje fegyveres
férfisirokbol keriilt napvilagra a Kr. u. 1. szazad els6 harmadara keltezhet6, kés6 vaskori, kora
csaszarkori temetOkbdl.r®”” A kora csaszarkorban ndi temetkezésekben is felbukkantak,
példaként egy 2. szézadi elbai germdn né hamvasztdsos sirjaban, a tiliring hatarvidéken,

Altergotternben. 678

1676 HENNING 2004, 1-2.
1677 Tovabbiak: HENNING 2004, 4.
1678 WALTER 2008, 141, Abb. 11.
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A vaskortol kontinuus formak mind a keleti, mind a nyugati Meroving soros temetékben
megjelentek az 5. szazad végétél a 7. szazad kozepéig, legtobb esetben inkabb
férfitemetkezésekben. A Meroving terlileten hasonléan a felndtt egyének sirjaiban
dominaltak.'®”® A langobard férfisirokban Szentendrén (34.),'%8 Luzicén (35., 63.)'%8! és
Holubicén (100.)!%82 is ismertek. A bajuvar Straubing temetdjébél nagyobb esetszamban
kertiltek napvilagra férfisirokbol, 6sszesen 14 temetkezésbdl, szemben a harom ndivel. A
lelettipus egy kisgyermek (fin) sirjabol is napvildgot latott.*®8 A mengeni soros temeté 935
sirjabol 12 férfi és mindossze egy n6i temetkezés tartalmazott vasollot, emellett az 5. és az 54.
infans 1. koru kislanyok sirjai.’®® Klepsauban négy férfi és harom néi sirbol keriiltek
napvilagra.l®® A Brno-Kotlarska ulica-i 6tvossir szerszamai kozott szintén szerepelt az
0l16.18¢ A 6. szazadi, gepida kiszombori temeté esetében Nagy M. kiemelte, hogy a
fegyvertelen férfiak sirjaiban jelentek meg.1%8’

A keleti és nyugati Meroving régié — langobard, alamann, bajuvar, frank, tiiring —
attekintett soros temetdinek tantsaga alapjan elmondhat6, hogy a vasollok gyakrabban jelentek
meg a férfisirokban, ezeknek k6zos jellemzdi, hogy altaldban fegyvermellékletben (spatha, sax,
landzsa, nyilhegy, pajzs, sisak) ellatottak. Eletkorokat a langobard sirok, a straubingi és a
mengeni temetd esetében ismeriink, ezek a ndi temetkezésekhez hasonldan felnétt és idds
férfiak sirjaibol keriiltek el6 (30-60 év kozott) és két esetben fiatal, fegyveres férfi melldl (17
év korili: Luzice 35., fiatal fia: Mengen 210.). Ezeket minden esetben mellékletként
helyezhették a sirba. Egyediilallo a straubingi 771. temetkezés, ahol a férfi személyes

eszkozeivel egyiitt a medence jobb oldalan fiiggd tarsolyba lehetett helyezve az 0116.16%8

1679 DUBNER-MANTHEY 1987, 41.
1680 BONA — B. HORVATH 2009, 279, Taf. 44: 1.
1681 35 sir: KLANICA — KLANICOVA 2011, 378, Taf. 45. 2. 63. sir: KLANICA — KLANICOVA 2011, 391, Taf. 58. 19.
1682 (17MAR 2011, 358, Taf. 25. 2.
1683 Ferfisirok: 117. sir (GEISLER 1998, Taf. 29. 117/118: 35); 261. sir (GEISLER 1998, Taf. 72. 261: 8); 302. sir
(GEISLER 1998, Taf. 93. 302: 3); 385. sir (GEISLER 1998, Taf. 121. 385: 8); 389. sir (GEISLER 1998, Taf. 123. 389:
8); 418. sir (GEISLER 1998, Taf. 135. 418: 8); 463. sir (GEISLER 1998, Taf. 158. 463: 3); 466. sir (GEISLER 1998,
Taf. 163. 466: 26); 469. sir (GEISLER 1998, Taf. 169. 469: 11); 501. sir (GEISLER 1998, Taf. 184. 501: 11); 698.
sir (GEISLER 1998, Taf. 246. 698: 5); 770. sir (GEISLER 1998, Taf. 281. 770: 7); 771. sir (GEISLER 1998, Taf. 282.
771: 13); 793. sir (GEISLER 1998, Taf. 292. 793: 13). Néi sir: 489. sir (GEISLER 1998, Taf. 174. 489: 3); 520. sir
(GEISLER 1998, Taf. 189. 520: 6); 716. sir (GEISLER 1998, Taf. 257. 716: 2). Gyermeksir: 670. sir (GEISLER 1998,
Taf. 237. 670: 5).
1684 \WWALTER 2008, 59-61, 62—64, 68, Tab. 9/1-2., Tab. 10/1-3., Tab. 13.
1685 KocH 1990, 171, 199.
1686 BONA 1993, 134.
1687 NAGY 1993Db, 88.
1688 GEISLER 1998, 452, Taf. 282.
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A nyugati Meroving temetdk ndi sirjait illetéen az életkorok nem ismertek, de a vasollok
viseleti modja megegyezik a Kozép-Duna-vidéki langobard példakkal: minden esetben a bal
comb kiilsé oldalan viselték. Ezeket vagy felakasztottdk az Gvcsiingd szalagjanak végére
(Klepsau 4., 7.,'%8% Straubing 489., 716.1%) vagy taskajukban viselték. Utdbbira jo példa a
klepsaui 36. temetkezés, melyben megfigyelhetd az attort bronzkoronggal lezarhaté taska
fedele és alatta par cm-rel az 6sszekorrodalodott vaseszkdzokbdl allo taskatartalom, koztiik a
vasolloval.1%%

A régészeti terminologiaban ,,juhnyir6” olloként ismert targyak a mindennapi
munkaeszk6zokhoz tartoztak, mind a férfiak, mind a nék esetében. A vékony vagolapokkal
ellatott kengyeles ollot technikailag hajnyirasra és textilvagasra hasznalhattak. J. Henning
kiilonbséget tett az ollok kozott masszivitdsa €s mérete szerint, feltételezése alapjan az
altalanosan a german sirokban is el6forduld, kisebb méretii, finomabb darabok a toalettcikként
értelmezhetéek.'®%? Nem meglepd ebben az esetben, hogy férfisirokbol tobbszor keriilt
napvilagra, valdsziniileg szakall és a haj vagasara hasznaltak ezeket. Az brnoi 6tvossir ollojat
Bona |. lemezvagoként értelmezte.'%% Az italiai langobardok esetében C. Rupp a férfisirokban
talalt vasollokat a temetd utolso fazisaig, a 7. szazad elsé harmadaig keltezte.!®* A nyugati
Meroving térségben, Mengen temetdjében a Susanne Walter altal meghatarozott 2-5. fazisra

keltezett sirokban voltak megtalalhatoak, a 6. szazad elejétdl a 7. szazad kdzepéig.16%

3.6.7. Sziirékanalak

A vizsgalt régiobol sziirékanal minddssze harom sirbol ismert:

A Brunn am Gebirge-i 15. [4.4, 50. tabl. I. 1] és a vorsi 23. sir [26.7, 50. tabl. 1. 2] leletei
igen diszesek, mindkettd 14,5 cm hossza (/. tipus). A kanalak eziistb6l Ontottek, utobbi
Mmasszivabb, a szara egy vasmag, melyet aranyozott eziist-/aranylemezzel boritottak. Mindkettd
kanalrészét keresztalakban 6t pontban titotték at. A kanalrésziik kiilsé és belsé peremét alulrol
félgombszertien kidomboritottak. A Brunn am Gebirge-i példanynal a gyongydzést imitalo

szegélyek kozott €s a szaran poncolt pont-, félhold- és pontkorminta valtakozik. A vorsinél a

1689 KocH 1990, 234-235, Taf. 4. 9-10.
1690 GEISLER 1998, 285-286, 417-418, Taf. 174. 257.
1691 KocH 1990, 238, Taf. 30.
1692 A nagyobb méretli, massziv példdnyokat a juhok nyirasara hasznalhattak. HENNING 2004, 4.
1693 BONA 1993, 134.
1694 Zeitstufe 1-3, 572-620/30 (Rupp 2008, 125, Abb. 18).
169 510-640 (WALTER 2008, 199-200).
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kanal peremét és kanal bazisat jelentd két allatfejet racsos rombuszminta és kettds félholdminta
disziti, mig a szara végén 1évé, rombuszt korilvevd négy allatfejet kizardlag racsos
rombuszminta tolti ki. Mindkét kanal végén a szarral egybedntott, oldalrdl atlyukasztott
fliggeszt6t alakitottak ki, a Brunn am Gebirge-i példany végére eziistdrot karikat fliggesztettek.

Az 1. tipushoz hasonl6 eziistkanal langobard kornyezetbdl Svétecrdl [52.1, 50. tabl. 1.
3] keriilt el6, melynek allatfejes bazisa és szara, a poncolt rombuszokkal ¢és lunulamintakkal
diszitett feliilete a vorsi kanallal hozhaté parhuzamba.

A Schwechat 34. sirjabol [20.9, 50. tabl. 1. 5] szarmazo, az el6z6 leletektdl kissé
egyszerlibb kiviteld, bronzbdl 6ntétt példanyt a peremén diszitették poncolt pontkdrmintaval
(2. tipus). A kanalrésze keresztalakban Gt pontban atiitétt, mérete kisebb, mint az el6z6
tipusnak, 11, 4 cm. Diszitetlen szaranak vége oldalrol atlyukasztott, benne egy bronzdrotbol
késziilt fiiggesztokarikaval.

A 2. tipushoz hasonld, bronzbdl késziilt, néhol egyszerli poncokkal ékitett példanyok
langobard kornyezetbdl a Cseh-medencébdl, Zaluzi 11/VIL. [41.3, 50. tabl. 1. 6] és Klucov 18.
[43.3, 50. tabl. 1. 7] sirjaibol és a Morva-medencébdl, Luzice 116. sirjabol [65.42, 50. tabl. 1. 8]
keriiltek eld.

Viseleti helyzetiik a legtobb esetben ismeretlen. A vorsi temetd 23. sirjabol szarmazo
kanal tobbszoros textilrétegbe csavarva egy csontmerevitds bortaskabol keriilt el6 a sirgddor
végébol. Zaluzi 11/VIL és Schwechat 34. sirjaiban a bal combcsont kiils6 felén fekiidtek, vagyis
kozvetleniil az ovre akasztva, vagy a taskaban viselhették Oket. Funkcionalis értelemzésiik a
viselet kontextusaban a temetkezések bolygatottsdga miatt bizonytalan. Ezek nem keriiltek el
kengyelfibulaval, a svéteci leletegyiittes esetében (két kengyelfibula) kérdéses, hogy egy vagy
tobb sirhoz tartozhattak-e a leletek.

Elhalalozasi életkor négy sir esetében adatolhato, ezek alapjan a kanalakat felnétt ndk
(Brunn am Gebirge 15. sir ad., Schwechat 34. sir ad., Luzice 116. sir mat.) birtokoltak.

Ezek a hasznalati targyak a legtobb kontinensen €16 (frank, alamann, bajuvar) german
torzsnél €s az angolszaszoknal is gyakoriak voltak. A diszes darabok a felsdbb tarsadalmi
rétegek, a gazadag ndk sirjainak leletei kozé tartoztak, a halotti ruhazat részeként Nagy-
Britannia, Eszak-Gallia, Rajna-vidék, Dél-Németorszag, Svajc, Cseh-medence, Magyarorszag

és Italia teriiletén is megtalalhatjuk.1®%

169 DUBNER-MANTHEY 1987, 42, 43, Abb 1; LOSERT — PLETERSKI 2003, 244.
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A csaszarkorban és a népvandorlas koraban a sziirkanalakat (colatorium) M. Martin
szerint a germanok vagy a german befolyas alatt alld népek haziasszonyai borszliréként
hasznalhattak, hogy a kidntés utdn az ivoedénybe keriilt kisebb fiiszercket eltavolitsak. %%’ A
kutato hivatkozik a Historia Langobardorum egyik térténetére, melyben a langobard hercegné,
Rumetruda a herul Rodulf kiraly édes testvérét latja vendégil: ,,... a leany érte kiildott valakit,
hogy kegyeskedjék egy pohar bort elfogadni.”*%%® A térténet végén, amikor a hercegnd megéleti
a kiraly testvérét, szintén eldkertil a borivasra vonatkoz6 momentum: ,,... [Rumetruda] mintegy
a pohdarnokhoz szélva azt mondja: keverj bort.”*%% A germanok esetében felmeriilt, hogy nem
bort, hanem mast is izesithettek, fliszerezhettek, fOként a sort vagy kiilonféle
gyogynovényekkel és mézzel f6zott italokat. Ezzel hoztak 6sszefiiggésbe a Kr. u. 8. szazadban,
Dél-Skandindvidban ir6dott Beowulf eposzt, amelyben megemlitik, hogy a haziasszony
feladata volt a sor vagy a bor kinalasa.1’%

A german tarsadalomban az ital felszolgalasa a haziasszonyok — a nemesasszonyokon,
a hercegnokon at a kirdlyndkig — feladata és megtiszteld kivaltsaga volt.1"°! Jelenlétiik a felntt
kort n6k sirjaiban azzal fligghet 6ssze, hogy egy bizonyos tarsadalmi osztalyba tartozo lanyok
olyan életkorba és életszakaszba 1éptek, amely bizonyos tevékenységi korok és feladatok
véllalasaval jart egyiitt.!’% H. Losert felvetette annak a lehet8ségét, hogy ezek a targyak
eredetileg gyakoribbak lehettek a sirokban és féként fabol késziilhettek, % igy a nemesfémbdl
késziilt darabok az anyagukbdl kifolydlag rangjelzd szereppel is rendelkezhettek. A nemesfém
szlir6kanalak valoszintileg a fels6bb tarsadalmi réteg holgyeinek hasznalati targyai voltak, és
minden bizonnyal reprezentativ jellegiiek lehettek.1’%4

A kutatasban vitatott Vladimir Miloj¢i¢ azon elmélete, hogy a targyak az arianus kétszin

alatti 4ldozas kellékei lettek volna.'’® Egyes temetkezések kapcsan (Pfullingen,!’% Svétec

1697 MARTIN 1984, 111-118; MARTIN 2002, 180. B8vebben 1d. DUBNER-MANTHEY 1987, 42-44. frott forrasok
alapjan a késé csaszarkorban szokas volt a bort mézzel, borssal és mas fiiszerekkel keverni (vinum conditum)
ezeket a szlir6kanalakat arra hasznalhattak, hogy ivas el6tt a bort megtisztitsak. Egy Kr. u. 4. szazad eleji romai
falfestményen példaul egy szolga lathato, amint jobb kezében egy teli csészét tart, mig bal kezébdl egy gyliriihoz
erdsitett szlir6kanal 16g lefelé (KAUFMANN-HEINIMANN 1984, 24).
1698 pp HL 1. 20.
1699 pp HL 1. 20.
1700 MEANEY 1981, 88; Id. LOSERT — PLETERSKI 2003, 244.
1701 MARTIN 1984, 115; MARTIN 1990, 95.
1702 DUBNER-MANTHEY 1990, 76.
1703 | OSERT — PLETERSKI 2003, 244.
1704 DUBNER-MANTHEY 1990, 76.
1705 MILos¢IC 1968, 111-114.
1706 \/eeck 1931, Taf. 46. B3: 6.
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[52.1]) B. Svoboda felfigyelt arra, hogy poncolt hal'’®" alaku veretekkel egyiitt keriiltek
napvilagra, amely a kereszténység egyik szimboluma,'’® Boéna I. azonban vitatja, hogy a
néhany rendelkezésiinkre allo sziir6kanal bizonyitana a két szin alatti aridnus aldozast, mivel a
keresztény vallasoknak nincs a pannoniai langobardoknal régészeti emléke.l’® Valodi
keresztény tartalommal felruhdzott tirgyak valoban ritkasigszamba mennek a régioban. !t

A funkcionalis értelmezések esetében V. Bierbrauer az 5. szazadi sziir6kanalleleteket —
amelyek a néi sirokhoz kotott toilette-garnitarakban tiintek fel, — a szépitkezés eszkozeiként,
pipereeszkozként tartja szamon.'’** Ennek kapcsan kiemelendd Lérinczy Gabor és Straub P.
kutatasa, akik a Karpat-medencei avar kori sirokbol eldkeriilt sziir6kanalakat vették gorcso ala.
Abbol a szempontbol is vizsgaltak a leletcsoportot, hogy az avar korban — a germanokhoz
hasonloan — a borkultirdhoz kapcsolddhatott a targytipus. A konklizidjukban felmeriilt, hogy
ezeket valamilyen pader vagy por szitalasara hasznaltak, amelyet az arcra vittek fel, vagyis
piperekanal lehetett, ezt tdmaszthatja ald, hogy altaldban mas pipereeszkozokkel, kiillonféle
bronz tubusokkal, fiilkanalakkal, kérompiszkakkal egyiitt keriiltek eld.’t?

Funkcidjuk mellett kiemelendd a vorsi 23. sir szlir6kanalan megjelend stilizalt
allatabrazolas. A késd antik borsziird kanalak (pl. kaiseraugsti kincslelet)!’®® bazisan altalaban
delfinparok jelentek meg. Ugyanitt és a szar végén stilizalt allatabrazolasokat talalunk tobbek

8.1714 5irbol [50. tabl. 1. 4] és a svéteci leletegyiittesbdl szarmazé Meroving

kozott a giittingeni 3
kori példanyokon. Az elézmények alapjan feltételezhetd, hogy az allatkép egy tengeri allat késo
antik reprodukcidjaban gyokerezik, amely eltavolodott a tényleges modelltdl, és valosziniileg
3ij jelentéssel is birhat, hasonloan az 1. allatstilus tobbi allatalakjihoz.!™*®

Mindenesetre a Meroving és a langobard kori nék esetében nem valdszini, hogy a
kanalakkal fiiszeres italokat sziirhettek volna, méretikb6él fakadoan sem, talan inkabb

pipereeszkozként funkcionaltak. Viseletiik valoban Osszefliiggésben allhatott a ndk, a

1707 A hal a kereszténység legkorabbi id8szaka ota Krisztus és a kereszténység szimboluma. A gorog hal szo
mozaikszoként is funkcional, betiii kiadjak a "Jézus Krisztus, Isten fia, Megvalté" formula szavainak kezddbetit.
A hal a vizhez kotddik, igy a keresztséghez is. A keresztviz kapcsdn az €16 viz fontos szimbdluma a
kereszténységnek, mint a Szent Lélek jelképe (HAszNoS 2005,
http://www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/lexikon.php?id=225, 2021.05.25.).

1708 SvoBODA 1965, 347.

1708 BONA 1993, 140. Liturgikus funkci6jarol bévebben 1d.: DUBNER-MANTHEY 1987, 44.

1710 1 egutobb 1d. VIDA 2016, 97-99.

1111 BIERBRAUER 1975, 171.

1112 GrRINCZY — STRAUB 2005, 129.

1113 K AUFMANN-HEINIMANN 1984, 25, Abb. 27. 36-37.

1114 FINGERLIN 1971, 187-192, Taf. 20. 13.

1715 AUFLEGER 1997, 187.
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haziasszonyok, a nemesasszonyok tarsadalomban betdltott szerepével és minden bizonnyal
reprezentativ funkcioval is birhattak a diszesebb darabok. Az aridnus, keresztény vonatkozasuk
ebben az iddszakban ¢és ennél a népcsoportnal bizonyosan nem mérvado. Nem valoszinti, hogy
arianus papnok tevékenykedtek volna Pannonia langobard koraban.

A leletek keltezésével kapcsolatban kiemelendd, hogy a kisméretli, keresztiranyban
attort tipusokat mar a kora csaszarkori elbai german hamvasztasos temetkezésekbdl ismerjiik,
ezekhez a sziir6kanalak 2. tipusa all kozel.!’'® A Morva-medence késé népvandorlas kori

sirhorizontjaban az egyszerti poliéderes végii kanalak keriiltek a temetkezésekbe,*’*’

mig az
egyszerl, diszitetlen, esetleg poncolt diszii, kerek kanalrésszel ellatott eszk6zok a Cseh—Morva-
medencében eldszor a langobardok sirjaiban jelentek meg. Az altenerdingi temetében a 2.
tipushoz hasonl6 egyszeriibb variansok az 5. szazad kdzepétdl a 6. szdzad els6 harmadaig voltak
jellemzoek, de allatparos diszii példanyok nem keriiltek el8.1"*® A tiiringek esetében a
sziirk6kanalak ezen tipusai nem jelentek meg a néi temetkezésekben.!’*® A sziirékanalak 2.
csoportjanak keltezése nem mérvado a pannoniai langobard kori kronolégiaban.

A vorsi kanal keltezését a giittingeni temetd egyik leggazdagabb ndi temetkezése, a 38.
sir leletegyiittese segiti, amely a 6. szazad utolsé harmadara tehet6.’?° A Felsé-Duna-vidéki
régi6 kora kozépkori sirjaibol hianyzik a lelettipus az idézett példany kivételével 172

Osszességében a sziirékanalak kontinuitdsa a kora csaszarkor id8szakatdl
megkérddjelezhetd a legtobb késé népvandorlas kori, kora kdzépkori temetd tanusaga alapjan.
Véleményem szerint bizonyossaggal csak a targytipus formai kontinuitasarol beszélhetiink és
minden korszak, népcsoport esetében egyedi keltezeésl targyaknak bizonyulnak.

A 2. tipusba tartoz6 kanalak egyszerli formajuk miatt nem keltezhetéek pontosan, a
langobardok esetében mar a Dunétol északra elteriild szallasteriileten is altalanosak voltak a 6.
szazad els6 felében, amely parhuzamba vonhat6 az altenerdingi temetd kanalainak 5. szazad

masodik felétdl a 6. szazad elsé harmadaig tarto keltezésével. A Cseh-medencébdl hianyoznak

a langobardokat megel6z6 Vinatice-csoport temetkezéseibdl.

1716 P|, Pritzier 1566. sir (SCHULDT 1955, 96, 250, Abb. 517).
7] d. Steinmandl, MD 1 (D2/D3) (TEJRAL 2005, 177, Abb. 2. C: 1).
1118 | OSERT — PLETERSKI 2003, 244.
1118 Kizarolag a késé antik tipusu eziistkanalak. Ld. HANSEN 2004, 80-81.
1720 Attrt bronzkorong U. Koch SD 7, 580-600 (KOCH 2001a, 79, Abb. 17. X77). A leletek kozott bronzedény,
lemezabroncsos favodor, bepecsételt diszii harom edénybdl allo keramiaszett €s egy allatstilusos fiiggd is szerepelt
(FINGERLIN 1971, Taf. 20-23).
1721 Kizarélag a késé antik tipusi eziistkanalak. Ld. FRIEDRICH 2016, 268.
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A sztir6kanalak 1. tipusaval analog allatparos diszii leletek el6képei szintén a késé antik
féemmiivességre tekintenek vissza, mig a Brunn am Gebirge-i, a vorsi és a svéteci példanyok
mar az 1. allatstilus termékei lehettek, igy a két korszak kozotti évszazados hiatus ebben az
esetben fennall. A giittingeni 38. sir széles bazisti kanala a 6. szdzad utols6 harmadara
keltezhetd. Az allatstilus jegyében késziilt fémtargyak a pannoniai langobard kézegben a 6.

),1722 igy a vorsi leletet sem keltezném

szazad masodik felétdl voltak jelen (1d. kengyelfibulak
korabbi id6horizontra. A felsorolt leletek egyediek a korszakban — a giittingeni lelet kivételével,
—1igy a targycsoportot talan a langobardokhoz is kothetjiik. A kronologia pontositasara mindkét

tipus esetében a leletkontextus elemzésével nyilhat lehet6ség.

3.6.8. Kulcsok

A kora kozépkori german temetkezésekben kiilonbozdé kulcsmellékletekkel taldlkozunk,
melyek tipusai, funkcioja és a viseletben betdltdtt szerepe is valtozatos.! > A Kozép-Duna-
vidéki langobard temetkezésekbdl szarmazo kulcsok technikai kivitelik és funkciojuk alapjan
négy tipusba oszthatok: 1. lemezes diszkulcsok, 2. ontott diszkulcsok, 3. ontétt ladikakulcsok, 4.
vasbol kalapalt, kampds végii kulcsok. A pannoniai temetdkben az elsé harom tipus jelent meg,

a 4. kizarélag Eszak—Also-Ausztriaban és a Morva-medencében [Id. 9. tabldzaf] 7%

3.6.8.1. Ontott- és lemezes diszkulcsok (1-2. tipus)

A ndi temetkezések specifikus elemei a bronz- vagy eziist diszkulcsok, melyek ontott vagy
lemezes valtozatban is felbukkanhatnak. Az 1. tipusba tartozé eziistlemezes (Hegyké 18. [9.6,
51. tabl. 1], Hegykd 72. [9.17, 51. tabl. 2], Szolad 21. [23.2]) diszkulcsok parosaval (Hegyko
18., Szolad 21.) vagy egyesével (Hegyko 72.) keriilnek el6 a temetkezésekbdl.

A kulcsok mindegyike lapos, téglalap alaku atmetszeti, tolluk horgony- (Hegyké 18.)
vagy fektetett E-alaka (Hegykd 18., Hegykd 72.),1"?° szaruk egyenes, végén kor alakban atiitott,

melybe egykor drotot fliztek. Feliiletiiket poncolt pont-, pontkorsorokkal, cikkcakkmintaval és

1122 p|, 3.1.2.2.3.8. - 3.1.2.2.3.13. fejezet.
123 A témaban legrészletesebben U. Arends értekezett, aki a kulcsokkal kapcsolatos kutatastorténetet, a
csoportositasukat és a kulcsok részeinek elhatarolasat ismertette, utobbi esetben részletes nevezéktant dolgozott
ki. Ld. ARENDS 1978, 30-48.
1724 \faskulcsok megtalalhatoak az elbai german hamvasztasos sirokban: SCHULDT 1955, 82, Abb. 411-417.
Viseletik a medencén mar a 4. szazadtol kovethetd. Bévebben 1d. DUBNER-MANTHEY 1987, 83-92, Abb. 5-7.
Karpat-medencei kitekintéssel: DUBNER-MANTHEY 1987, 92-94, Abb. 8.
1725 ARENDS 1978, 36-37.
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rovatkakkal diszitették. A kulcsok kb. 10 cm hosszuak, tolluk 2-2,5 c¢m, szaruk 0,3 cm
sz¢lességll.

Az 1. tipus a Cseh-medencébdl poncolt diszii eziist- (Zaluzi 11/VIL. [41.3, 50. tabl. 3])
vagy bronzlemezkulcsok (Kluc¢ov 18. [43.3, 50. tabl. 4]) formajaban keriiltek napvilagra.
Eltérés a toll alakjdban mutatkozik, megfigyelheté az L-alaktl (Klucov 18.) és az S-alaku
(Zaluzi 11/VIL. a.) tipus is.

A 2. tipusba tartozo ontott bronz diszkulcsok Pannoniabdl eddig Tamasi 10. [24.5, 50.
tabl. 5] sirjabol keriiltek napvilagra, tovabba Brigetio teriiletérél szorvanyként [28.2, 50. tabl.
6]. A tamasi tolla W-alakt szélén befelé iveld forma, szara kerek atmetszetii, fels6 végén a
korpuszabol kialakitott Iyukkal, helyenként pontkorokkel diszitett. Hossza 8 cm koriili, tolla
2,5 cm széles, a szara 0,3 cm vastag. A brigetioi kulcs poncolt diszii, horgony alaku tollal
ellatott. 1720

A Morva-medencébdl szamos sirbol adatolhat6 a 2. tipus, melyek felépitése a tamasi
lelethez hasonld. A hét sirbol eldkeriilt példany tollat és a szarat legtobb esetben poncolt
pontkérmintaval diszitették (Luzice 95. [65.35, 50. tabl. 7], 108. [65.41, 50. tabl. 8], 116.
[65.42, 50. tabl. 9], Neuruppersdorf 12. [67.7, 50. tabl. 10]), ritkabban félhold-, pont-, rovatka-
, vagy haromszog alaka (Rebesovice 22. [70.1, 50. tabl. 11], Saratice 6/1948. [72.1, 50. tabl.
12]) poncokkal. A tolluk valtozatos, a tamasi lelethez hasonldoan mindegyik Osszetett, tobbfelé
agazo, egyediil a Saraticei példany rendelkezik egyszer(i, horgony alakt tollal. A szaruk
altalaban tobbszorosen, kiillonb6z6 kombinaciokban bordakkal tagolt diszii. A Cseh-medencei
temetkezésekben nem jellemz6 a lelettipus, egyediil Zaluzi 39/XXXV. sirjabol [41.11] kertilt
napvilagra egy hasonlo felépitésii példany, viszont sokkal masszivabb, profilaltabb, mint a
targyalt leletek: gdmbdsodd szarral és végzddéssel, a kulcs tolla széles, végén csticsosodd
horgony alaku.

A diszkulcsokat Pannoniaban kizarélag felndtt nék (juv.-ad. Szolad 21; ad. Hegyké 18.,
Hegykdé 72., Schwechat 16., Tamasi 10.) sirjaiban taldljuk meg, mig a Cseh—Morva-
medencében egy fiatal lany (Luzice 108., inf. ), egy feln6tt né (Luzice 95., ad.) és két maturus
kort n6 temetkezéseiben (Zaluzi 39/XXXV., Luzice 116.) is.

Pannoniaban az ismert esetekben a diszkulcsokat mindig a térdek kozott, vagy a combok

legalso részén, kozel a térdek kozott viselték (Hegyko 18., 72., Tamasi 10.). A Cseh—Morva-

1728 Schwechat 16. sirjabol a feljegyzések szerint egy toredékes bronzkules keriilt napvilagra, mely talan a 2.
tipusba tartozhat [Kat. 20.6].
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medencében valtozatosabb helyzetekben talaljuk meg ezeket: a medence (Zaluzi 39/XXXV.,
Luzice 75.), a bal comb kiils6 oldalan (Zvolenéves 1.), a bal térdnél (Luzice 116.), emellett a
jobb térd kiilsé felén (Luzice 95.).

A viseleti médok tanusaga alapjan a diszkulcsokat vagy az v kozelében (medence),
vagy a térdek és a combok magassagaban fliggeszthették fel az dvcsiingdére, annak mind a
kozépsO, mind a bal oldali szalagjaira, és csak ritkdn a test jobb oldalara. Pannonidban
jellegzetesen a két 1ab kozott viselték, maximum a térd magassagaban és altalaban parosaval.
A felfliggesztés a szar végén kialakitott atlyukasztas segitségével tortént egy atfiizott drottal
vagy szalaggal. A lemezes diszkulcsok gyakorlati funkcioval valdszinlileg nem birhattak,
vékony, konnyen deformaldédd bronz- vagy eziistlemezekbdl késziiltek. Az Ontott bronz
példanyok hasonldan reprezentativ funkcioval rendelkezhettek. A kulcsokat nem valdszinti,
hogy a taskéban hordtdk — a sirbéli helyzetiikb6l adéddan sem —, hanem lathaté helyen, a ruhan
kiviil, az dvesiingd tobbi reprezentativ elemével egyiitt (pl. diszfiiggék).1’?’

Britanniabol, K6zép-Németorszagbol, kiilonosen Tiiringiabol a langobard leletekhez
hasonl6, kiilonb6zo tollal és poncolt diszitéssel ellatott tipusokat ismeriink. Elvétve az
alamannoknal, Eszak-Németorszagban és Skandinaviaban is megjelennek hasonl6 leletek.!’?®
Ezekben a régiokban, a 4-6. szazad kozott reprezentativ okbol viselhették, tekintve, hogy a
gazdagabban (legalabb fibuldkkal) felszerelt fiatal lanyok és ndk sirjaibol keriiltek napvilagra,
masrészt Ovo-védd szerepet is tulajdonitottak ezeknek.

Bona |. a langobard ndk esetében az eziist darabok rangjelzé funkcigjat hangsulyozta, a
kulcsokat viselé nékre ,,eziistkulcsos damaként” hivatkozott.1’?® U. Arends kutatésai alapjn a
fektetett E-alaku eziistlemezes kulcsok leginkabb a gazdagabban felszerelt n6i temetkezésekbe
keriiltek,1%® mig a bronz, horgony és T-alaku tollal ellatott tipusok a legalabb eziist- vagy

1781 A Cseh-medencébél mindkét temetkezésbol

bronzfibulaval ellatott ndék sirjaiba.
szlir6kanalakkal egytitt kertiltek eld, mely alatamaszthatja ezek rangjelzd szerepét.

A kora kozépkori germanokhoz koéthetd kulcsmellékletekkel Heiko Steuer foglalkozott,
aki vallasi rendeltetésiiket helyezte elotérbe. Egyrészt a ndi erd, a hatalom megtestestilésének,

a hazassag-, a termékenység jelképeként Freya istennével kapcsolta dssze a targytipusokat.’3?

1727 DUBNER-MANTHEY 1987, 49.
1728 DUBNER-MANTHEY 1987, 45. Bévebben Id.: RAcz 2017, 64-65; RAcz 2019, 119-120.
1729 BONA 1993, 128, 131.
1130 R, Christlein Qualititsgruppe ,,C* csoportjahoz csatolja ezetek (ARENDS 1978, 65).
1781 R, Christlein Qualititsgruppe ,,B“ csoportjahoz csatolja ezetek (ARENDS 1978, 52).
1732 STEUER 1982, 203-205.
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Birgit Diibner-Manthey az el6z6 allitassal kapcsolatban 6vatossagra int. A kutatd a gyakorlati
hasznalatban 1év6 kulcsokkal 6sszefiiggésben kezelte az Gvesiingdn viselt diszkulcsokat: ezeket
a haziasszony hatalmanak szimbolumaként tartotta szamon, aki felelds volt az éléskamraért, az
¢élelmes ladaért, igy a kdzvetetten a csaladért valo felel6sségének a jelképe lehetett. Emellett a
hazassag és a sziiletés szimbdlumanak tartjak.!®* M. Martin hasonldéan a reprezentativ
funkcigjat hangstlyozta: az értékes targyakat ladaba zarva tartattak, a kulcs igy jelzésértékkel
birhatott.1** A kulcsok a keresztény kulturdban is fontos szerepet jatszanak, a két kulcs Péter
apostol szimboluma,'’® de ennek legrégebbi hagyomanya csak a 6. szazad végére nyulik
vissza. A targytipus keresztény értelmezése a Meroving vilagban nem valdszinii.1"3®

A legkorabbi langobardokhoz kothet6 poncolt diszii diszkulcsok a Morva-medencében
az 5. szazad végi tiiring- és Eszak-Duna-vidéki fazisban tiintek fel J. Tejral alapjan.t”’
Ch. Griinewald az unterthiirheimi 118. temetkezésbdl szarmazo bronz diszkulcsot a tiiringektol
érkez6 importtargyként tartotta szamon a délnémet régidban, ezért a 6. szdzad masodik felére
keltezte.1”®® H. Losert Altenerdingben a 6. szidzad harmadik negyedétdl keltezte a lemezes
diszkulcsokat tartalmazé temetkezéseket.!’3®

Ezek keltez6értékének pontositasaban a leletegylittesek részletes elemzése nyujthat
segitséget, a kiils6 analogidk nem szolgalnak tamponttal Pannonia langobard korara
vonatkozo6an. Annyi bizonyos, hogy jellegzetes lelettipusai voltak a viseleti elemekben és/vagy
mellékletekben gazdagabban felszerelt felnétt nék dvesiingds viseletének (pl. Hegykd 18., 72.,
Szolad 21.), amelyek beilleszkednek a Meroving vilag nyugati felében megfigyelt sémaba,

vagyis valamiféle statuszszimbolumok lehettek.

3.6.8.2. Ladikakulcsok

A hegykdi temet6 18. sirjabol [9.6, 50. tabl. II. 1] egy bronzbol ontétt, diszitett, tagolt szarral
és négyszogletes tollal ellatott kulcs keriilt el6 egy feln6tt (ad.) kord né mell6l, amely
lehetséges, hogy egy ladikahoz tartozhatott. A lelet a bal comb kiilsé felén fekiidt,

feltételezhetden taskatartalomként kertilt a sirba az alatta 1év6 lancpancéltoredékekkel egyiitt.

1738 DUBNER-MANTHEY 1987, 45, 48-49.
1734 MARTIN 1990, 95.
1735 STEUER 1982, 211, 224-225; GARAM 2002, 172; LOSERT — PLETERSKI 2003, 277.
1736 DUBNER-MANTHEY 1987, 46-47.
1737 Lyzice 108. sir, MDo 3—4 (TEJRAL 2005, 185, Abb. 10. B: 6, 8). Saratice 6/1948. sir, MDo 4 (TEJRAL 2005,
187, Abb. 12. C:11).
1738 GRUNEWALD 1988, 121.
1739 | oSERT — PLETERSKI 2003, 277.
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A kulcsot vagy a mindennapi életben betdltott gyakorlati szerepe miatt hordhatta maganal
egykor az elhunyt, vagy ,,régi leletként”, szimbolikusan, amulettként keriilt a temetkezésbe.174°

A hegykéi 54. sir [9.13, 50. tabl. I1. 2] példanya egy karikas végli, kisméretti (2,1 cm),
ontott bronz ladikakulcs, amely a bal comb kiilsé felén fekiidt taskatartalomként, személyes
targyként és/vagy apotropaikus funkcidja miatt keriilt bele a felnétt né (ad.) sirjaba.
A karikaskulcsok a rémai kort61'74! a kora avar korig'’#? bukkantak fel a temetkezésekben.
A 6-7. szazadban ezek szintugy ,,régi leletekként”, egyfajta amulettként tarthatdak szamon,'7
igy a pannoniai langobard temetkezések esetében is hasonlo lehetett a szerepiik.

A kora kozépkorban a romai kulcsok a gyermek, ndi és férfi sirokban is feltiintek,
legtobbszor a nyakban viselték dket. B. Diibner-Manthey ezeket egyfajta magikus, egzotikus
targyaknak vélte. Gyakorlati funkcidjukat mar régen elveszthették, tekintve, hogy az ezekhez
tartozd ladikdk vagy egyéb zarszerkezetek nem valdszinli, hogy a késdbbi hordozojuk
birtokaban lettek volna. A kora kdzépkorban a kelta és a romai kulcsokat szinte soha nem
kombinaltak mas kulcstipusokkal, szinte mindig az amulettek és mas Okori romai leletek
kozelében figyelték meg, vagy a tiskaban, vagy a mellkas kdrnyékén a nyaklancba fiizve 1744
A langobard kori Pannonidbo6l a hegykdi 18. sirbdl eziistlemezes diszkulcsparral egyiitt keriilt
a napvilagra. A temetkezés tartalmazott mas 6vo-védd funkcidval felruhazott lelettipusokat is
(hegyikristalyfliggd, lancpancél toredéke). A hegykdi 54. sir a karikés kulcs mellett szintén

tartalmazott egyéb amuletteket (csontlemez, mészkofiiggo).

3.6.9. Fém fiiggesztotagok

Az elhunytak labai kornyékén, az 6vcsiing6 feltételezett helyén szamos vasbol, bronzbol vagy
ezlistbdl késziilt, eltérd tipusu és funkcidval bird fémszerelék keriilt napvilagra. Ezek dsszesen
43 temetkezésbdl ismertek, amely a 183 ndi temetkezés 24%-a. A fémszerelékeknek dsszesen

négy tipusat lehetett elkiiloniteni: /. fémkarikak, 2. 8-alaku lancszemek és lancok, 3. kampos-,

1740 ARENDS 1978, 113-114.
1741 STEUER 2012, 31.
1742 GARAM 2002, 173; VIDA 2002, 182-183; LOSERT-PLETERSKI 2003, 277. Ezek gylijtését a régidban elsdként
Garam E. végezte el. Jellemz4 rajuk, hogy kisméretiiek, szaruk koriilbeliil 2-3 cm hosszu, a karikaval egybedntott.
A diszitett vagy diszitetlen karika vagy a szarbol indul ki és azzal egy sikban van, vagy a szar oldaldhoz
csatlakozik, vagyis arra mer6leges, mint a hegykdi darabnal is (GARAM 2002, 166-169, 172). A kora avar kori
leletek leglijabb értékelését 1d. BOLLOK 2023, 99-119.
1743 ARENDS 1978, 113-114.
1744 ARENDS 1978, 116-118; DUBNER-MANTHEY 1987, 50-51.

320



karikas végii vasrudak, 4. kerek szemii lancok, lancpancél toredékei [52—54. tabl.] [Id. 10.
tablazat).

A leletcsoport a hazai langobard kor kutatdsban marginalis szerepet jatszott, ezért a
dolgozatban részletesen kitérek a leletosszefiiggések tanulmanyozasara és a szamos nyugati
Meroving analdgiara, mely altal mara pontos funkciojuk, viseletben betoltott szerepiik is

meghatarozhat6 valik.

3.6.9.1. Fémkarikak

A fémflggesztok 1. tipusdba sorolt fémkarikak kozott ismertek kisebb, kb. 1-2,5 cm, és a
nagyobb, kb. 3—6 cm koriili atmérdvel rendelkezd példanyok. A 28 temetkezésbdl szarmazo 41
karikabol 23 vasbol kalapalt kerek vagy ovalis atmetszetii, 17 bronzbol és 1 eziistbol ontott,
kerek vagy ovalis atmetszetli. A vaskarikdk tobbsége nagyméretii, mig a szinesfém példanyok
korébe inkabb a kisebb atmérdjiek tartoznak [52. tabl.].

Ezek mind kislanyok, mind feln6tt és idds ndk sirjaiban el6fordultak. Gyermekeknél
Osszesen 3 esetben (inf. I, 1 sir; inf. I, 2 sir) és fiatal lanyoknal szintén 3 esetben tiint fel (juv.
1 sir, juv.-ad. 2 sir). Leginkabb felndtt nkre volt jellemzd a viseletiik, 14 temetkezésbol lehetett
adatolni (ad. 9 sir, mat. 5 sir). Tovabba 1 id6s (sen.) nd sirjabol volt ismert.

A Cseh-medencében 10,1"* a Morva-medencében 28'7% ndi temetkezésben volt
megtalalhato a fémkarika, mind a vasbol, mind bronzbdl késziilt darabok. Az 6vcsiingdhoz
tartozo vaskarikak a Meroving kor nyugati felének ndi temetkezéseiben altalanosak voltak.*’4’

Egyedi leletnek tekinthetd a szentendrei 56. sir [22.15, 52. tabl. 9] nagyméretii
bronzkarikdja, melyen négy darab bronznodusz helyezkedik el. Bona |. a feltardskor még

karkotéként értelmezte a leletet.!’®® A lelettipus a bronzszerelékes, vagy bronznoduszos

elefantcsontkarikdkhoz és a dudoros karikakhoz (Knotenring) hasonléan a tiska vagy a tarsoly

1745 Celakovice—Zaluzi 27/XXIL. sir [42.8], Klu¢ov—Cesky Brod 10. sir [44.1], Klu¢ov—Cesky Brod 15. sir [44.2],
Klugov—Cesky Brod 22. sir [44.5], Lochenice IX/4. sir [45.3], Lochenice IX/7. sir [45.6], Praha/Praga—Podbaba
11. sir [49.3], Praha/Praga—Podbaba XIV. sir [49.13], Praha—Hostivai 1973. évi sir [48.1], Zvolenéves 1. sir [55.1].
1746 Aspersdorf 7. sir [58.3], Borotice 9/IV. sir [60.1], Borotice 13/X. sir [60.6], Holubice 23. sir [65.5], Houbice
32. sir [65.10], Holubice 89. sir [65.23], Holubice 97. sir [65.28], Holubice 105. sir [65.30], Luzice 22. sir [66.6],
Luzice 39. sir [66.11], LuZice 42. sir [66.12], Luzice 44. sir [66.13], Luzice 52. sir [66.16], LuZice 54. sir [66.17],
Luzice 55. sir [66.18], Luzice 72.sir [66.24], Luzice 76. sir [66.26], Luzice 79. sir [66.28], Luzice 88. sir [66.32],
Luzice 106. sir [66.40], Luzice 117. sir [66.43], Luzice 119. sir [66.44], Velké Pavlovice 11. sir [75.4],
Neuruppersdorf 12. sir [68.7], Neuruppersdorf 20. sir [68.13], Pottenbrunn 99. sir [69.5], Poysdorf 4. sir [ 70.1].
1747 Alamann, bajuvar temet8kben pl. KOcH 1969, 20; KocH 1982, 67-68; GRUNEWALD 1988, 112; KocH 1990,
162; LOSERT — PLETERSKI 2003, 267-271; GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, 108. Fels6—Rajna-vidéken: SIEGMUND
1998, 82.
1748 BONA — B. HORVATH 2009, 123.
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peremeként szolgalhatott.}’*® Ovcsiingdhdz tartozé dudoros bronzkarikék a langobardoknal a
Cseh-medencébdl ismertek, Praga/Praha—Podbaba XIV. [48.14] és a praga/praha—hostivari
[47.1] temetkezésekbOl. A holubicei 90. sir [64.24] egyik csiing6tagja egy 8-as alaku

lancszembdl és egy rajta fiiggd kisméretli bronz dudoros karikabol allt.

3.6.9.1.1. A leletek sirbéli helyzete és kontextusa

A fémkarikdk egyrészt a bal oldalon fiiggd Ovszalag részei lehettek, a medence bal oldaldra
rogzitve [55. tabl. 1] (3 sir: Nikitsch 5. [18.2], Schwechat 13. [20.5], Szentendre 29. [22.6]),
vagy a bal combok, térdek magassagaban [55. tabl. 2—-3] (10 sir: Gyonk 5. [8.4]; Hegyké 54.
[9.13]; Mannersdorf am Leithagebirge 12. [14.1]; Racalmas 16. [19.5], 20. [19.6]; Szentendre
56. [22.15]; Tamasi 29. [24.13], 49. [24.19]; Varpalota 18. [25.7], 34. [25.14]), esetleg az alsd
labszar magassagaban (1 sir: Tamasi 22. [24.10]) 16gtak az 6vszsalagon. Ritkan eléfordult, hogy
a labak kozott fliggd 6vszalaghoz tartoztak [55. tabl. 4-5] (5 sir: Oroszvar/Rusovce 26. [3.1],
Hegykd 72. [9.17], Schwechat 25. [20.7], Tamasi 7. [24.4], Varpalota 5. [25.3]). Mindéssze
egyetlen esetben kertilt el6 a jobb comb kiils6 felérdl (Oroszvar/Rusovce 53. [3.2]).

A leletek funkcidjat a jorészt rabolatlan, vagy a test alsé részén bolygatatlan
temetkezések leletosszefiiggései altal vizsgalhatjuk:

A szentendrei 29. sirban [22.6, 55. tabl. 1] az 6vcesat a medence jobb oldalan, mig a
karika a medence bal oldalan fekiidt, mas lelet nem kertiilt el6 a kornyékérdl. A labak kozott
egy kett6s ovszalag futott fibulakkal és eziistlemezekkel. A racalmasi 16. sirbol [19.5] szintén
onmagaban keriilt el6 a comb melldl egy kifelé pordiild, Q-alaka, kisméretli huzalkarika.
Tamasi 22. sirjaban [24.10] a bal als6 labszar kiils6 felén fekiidt egy nagyméretli vaskarika,
hasonloan kisérdleletek nélkiil.

A temetkezések nagy részében a karikak kornyezetébol, leginkabb a bal comb kiilsé
felérol kiilonbozo leletek keriiltek napvilagra. Racalmas 20. sirjaban [19.6] a bal combon fekiidt
egy nagyméretll vaskarika és egy nagyméretli vaskés a combcsont kiilsé részén. A kés
valdsziniileg az 6vre szerelt vaskarikarol fligghetett. Tamasi 29. sirjaban [24.13, 55. tabl. 2] a
comb kiilsé felén, a bal kéz ujjcsontjaitdl par cm-re szintén fekiidt egy kisebb méreti vaskarika,

mellette vaskés. Ebben az esetben is szolgalhatott a kés felfliggesztésére a lelet. A szentendrei

174 Viselet rekonstrukcidja, elefantcsontkarikak és tarsolyok osszefiiggései: 3.6.10.3. A fémkarikdk egyik
csoportjat alkotjak a dudoros, profilalt karikak (Knotenring). Ezek altalaban a bal labszar kiilsé felérdl egyediil,
vagy attort bronzkoronggal egyiitt keriilnek napvilagra, diszkorongként vagy tarsolyszerelékként. Bévebben 1d.
LOSERT — PLETERSKI 2003, 271-279; WALTER 2008, 117, 217. Ij. A pannoniai langobard temetkezésekben nem
jellemzoek.
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56. sirbol [22.15, 55. tabl. 3] a noduszos bronzkarika a bal térd mellett 16g6 tarsoly zaréeleme
lehetett, amelyet a kornyezetébdl elOkeriilt taskatartalomként értelmezhetd targyak is
alatdmasztanak: egy feliratos bronzgylri, egy félbetorott millefiori gyongy és egy bronz
(taska?) csatocska.

A combok kozotti részen is megfigyelhetdek leletdsszefliggések. A pozsony—oroszvari
(Bratislava—Rusovce) 26. sirban [3.1] a fibulaktol lejjebb helyezkedett el egy nagyméretii
vaskarika, amely az also labszarak kozott 1€vo késsel €s kiilonbozo, ismeretlen funkcidju
vaseszkOzokkel allhatott dsszefiiggésben. Hegyké 72. sirjaban [9.17, 55. tabl. 4] a comb alatt
fekiidt egy kisméretii vaskarika, amelytdl par cm tavolsagra, szintén a combcsont alatt egy
szeletelOkés keriilt eld. A karikaval és a késsel egy vonalban, az alsé labszar kiilsé felén, a
labszarcsont alatt egy atfurt csontkorong is napvilagra keriilt. A targyak helyzetébdl adoddan
talan rekonstrudlni lehet egy hatul felfiiggesztett 6vszalagot, amelyre rakototték/hurkoltak a
karikat, ennek folytatasa volt a kés és egyazon, vagy egy masik szalagon a csontkorong. Tamasi
7. sirjaban [24.4, 55. tabl. 5] a combcsontok kozott 16vo kengyelfibulaktol balra egy kéttaga —,
egy nagyméretii €s egy igen kisméretli egybekovacsolt — karika fekiidt. A karika egy tengelyben
volt a térdek kozott 1évo vaskéssel. A két lelet kozott egy liveggyongy fekiidt, amely vagy a
szalag kozepére lehetett felhtizva, vagy a fibuldk szalagjahoz tartozhatott.

Néhany temetkezésben tobbtagu fliggeszto-, vagy dvszerelékkészlet figyelhetd meg. A
gyonki 5. sirbol [8.4, 55. tabl. 6] elokeriilt leletcsoport egy vasradbol, egy nagyobb és egy
kisebb méretii vaskarikabol allt. A sirban az dvcsiingd igen nehezen rekonstrualhato a sirrajz
alapjan. A vasrud alatt par cm-rel elhelyezkedd két karika a késsel allhattak 0sszefliggésben: a
kés vagy az egyiken fliggott, vagy valamilyen tarsolyelem funkciot is betolthettek. Az also
labszarak kozott egy 8-as alakt lancszem fekiidt, amelynek pontos viseleti helyzete, funkcidja
szintén kérdéses. A betoltésbol tovabbi vaslanctoredékek keriiltek napvilagra, amelyek
valamelyik 6vszalag (bal oldali, 1abak kozotti) részét képezhették. Hegykd 54. temetkezésében
[9.13, 56. tabl. 1] a bal comb tévében, a comb alatt egy nagyméretii vaskarika, alatta par cm-
rel, a combcsont mellett egy V-alaku vasfiilecske, egy kettdbehajlitott vaspant és egy kisméretii
vascsat fekiidt. A leletek valoszinlileg egy csatos tarsoly részei lehettek, amely a karikarol
l6gott. Téskatartalomként rekonstrudlhatd tovabba a karikas kulcs és a csontlemez. A tamasi
49. sirbol [24.19, 56. tabl. 2] igen nehezen értelmezhetd készlet keriilt napvilagra. Kozvetleniil
a csipd alatt, a test bal oldalan két nagyméretli, egybeforrasztott vaskarika fekiidt. A karikak

alatt kozvetleniil két toredékes, gorbe szegecs, vagy vasrudacska is elhelyezkedett. A karikaktol
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jobbra egy kés fekiidt, amely egykor a vasfiiggesztékon is loghatott. A karikakhoz és a
vasrudakhoz tartoz6, vagy az ezek altal rogzitett bal oldali 6vszalag végén elhelyezkedett egy
agancskarika, két gyantamaradvany és egy kisméretii csat, amelyek valamiféle tarsoly részei
lehettek.

A tobbrészes ovfiiggesztok kozé tartoznak a schwechati 25. sir [20.7] és a varpalotai 34.
sir [25.14] egyiittesei. A schwechati temetkezésben a combok kozott két kisméretii bronz- €s
két kisméreti vaskarika fekiidt. A sir masodlagosan felnyitott, kornyezetébdl mas targy nem
keriilt eld, kivéve a mellkas kornyékén elhelyezkedd vaskést, melynek eredeti helyzete
ismeretlen. A Varpalota 34. sirjabol szdrmazé egyiittes két kis- €s két nagyméretii karikat
tartalmazott. Két karika erdsen megkopott egyik oldalan, mely a felfiiggesztés helyét Orizte
meg. A kopas helye nem terjed ki nagy feliiletre egyik karikandl sem, igy feltételezhetéen egy
kisebb szélességli borszijon loghattak. A temetd esetében nem rendelkeziink sirrajzzal, ezért
egykori viseletiik nem rekonstrualhatd. Hasonlo leletdsszetétellel taldlkozunk a luzicei 55.
sirban [65.18], ahol a bal térd kiils6 felén fekiidt egy nagyméretii elefantcsontkarika, benne egy
bronzkarikéval, felettiik par cm-rel két egymas alatt elhelyezkedd vaskarika volt megfigyelhetd.
Ennek rekonstrukcidja szintén bizonytalan, talan a felettilkk elhelyezkedé vasollot
fiiggeszthették fel.

Kutatéstorténeti vonatkozasban kiemelendé Bona |. megfigyelése, melyben utal arra,
hogy a ndk az 6viikon vasgytirtire rdgzitve hordtak késeiket.1’C

Heinrich Friedrich Miiller a hemmingeni temeté vas- és a bronzkarikait kizarolag a
tarsolyokkal hozta dsszefiiggésbe, emellett hangsulyozta azok amulett-szerepét.1>!

Az altenerdingi temetOben a langobard ndi sirokhoz hasonldan a karikak tobbnyire a
csipd alatt a térdig, ritkdn a térdtdl lejjebb, és a labak kozotti teriileten foglaltak helyet,
kiilonosen a bal comb és a térd kiils6 oldalan. A gytlirlikre gyakran bdrszijak maradvanyai
konzervalodtak, ritkdbban mas karikdk vagy lancszemek korrodalodtak hozzajuk, vagy
fordultak eld kornyezetiikben.">2

A tobb karikabol és/vagy egyéb szerelékekbdl allo dvcesiingdk rekonstrukcidja kapcsan
idézheté Aschheim—Bajuwarenring 18(W). temetkezése, amely 15 darab karikat, 8-as alaka

fiiggesztot és kampos vasrudat tartalmazott, melyek pontos elhelyezkedését és egymashoz valod

1750 BONA 1956, 224.
1751 MULLER 1976, 142.
1752 | oSERT — PLETERSKI 2003, 267, 2609.
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viszonyat is rekonstrualtak [56. tabl. 3].175® Doris Gutsmiedl-Schiimann szerint a tébb elembdl
allo, egymas mellett, vagy egymdason fekvd fliggesztok valoszinlileg csorgd zajt, hangot
hallattak (in. Klappergehinge). Ez a csorgd zaj nmagaban is apotropaikus jellegii lehetett.!’>*

Neresheim 2. sirjaban egy kislany fekiidhetett, ahol pontosan megfigyelheté volt a
vaskarikdk és kiilonféle vaselemek egymashoz valé viszonya. A csiingd egy hosszu ovalis
vaslancszemmel kezdddott, alatta egy rémai karikdskulcs helyezkedett el €s egy gyongy.
Kérdéses, hogy utobbiak szalagon loghattak, vagy egy kis tarsolyban tarthattak oket. A bal
sipcsontig tovabbi 0t egymast kovetd, kiilonbozé méretli vasgytirii helyezkedett el. Az els6
lancszem kis mérete (atm.: 1 cm) és a 12. gytirti keskeny kopasi véjata egyarant keskeny borszij
hasznalatara utalnak Matthias Knaut szerint. A R. Christlein altal rekonstrualt viseletben az els6
karikat az 6vrdl 16g6 kisméreti szijra helyezték fel, majd mindegyik karika aljat a kovetkez6
karikaval kototték Ossze, par cm tavolsagokkal, egy-egy keskeny bdrszijjal. A karikak novekvd
sorrendben, a legkisebbtdl a legnagyobb helyezkedtek el a medencétdl a bal 1ab sipcsontjanak

kozepéig.t™® Hasonlo elhelyezkedés figyelheté meg a kdsingeni 61. sz. kislany sirjaban: a
rrrrr 1756

3.6.9.1.2. A karikas ovviselet lehetséges rekonstrukci6ja, keltezése

A bemutatott sirok tantisagai alapjan az alabbi viseleti mod rekonstrualhato: a medence bal
oldaléra, a bal comb kiilsd oldalara, vagy a combok koz¢ az dvszalagra fliggesztett karikakrol
altalaban kés logott (Oroszvar/Rusovce 26., Gyonk 5., Racalmas 20., Tamasi 7., 29., 49.), vagy
ritkabb esetben tarsoly (Hegykd 54., Szentendre 56., Tamasi 49.).

Egy esetben feltételezhetd, hogy a szalag felfiiggesztése hatul tortént: a hegykdi 72.
sirnal a karika és a szeletelokés a combcsont alatt €s egy csontkorong az also labszarak alatt
fekiidt, bolygatatlan helyzetben.

A késeket altalaban nagyméretli vaskarikakra fliggesztették. Néhany temetkezésben
tobb vasszerelék kiséretében bukkantak fel, egyiitt ellatva az dvekre felfiiggesztett szalagok,
egyéb targyak vagy tarsolyok rogzitését. A karikak funkcidjat tekintve elképzelhetd, hogy az

1757

ovrol 16go szalagra lehettek felkdtve, attol egy bizonyos tavolsagra, a karika ellenkezd

oldaldra pedig legalabb egy, de tobb szalagot is felkothettek/felhurkolhattak, melyekrol

1158 GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, Taf. 161. 4, 6-8, 10a—k.

115 GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, 108.

1785 KNAUT 1993, 93-94, Abb. 47.

1756 KNAUT 1993, 94, Abb. 49.

1757 A felfliggesztés nyomardl a bronzkarikak kopasnyomai arulkodnak, 1d. Varpalota 34. sir [25.14].
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kiilonb6z6é eszkozok, leggyakrabban kések, esetleg kiillonbozd reprezentativ targyak, vagy
amulettek 16gtak.!®® Ezeket a karikakat egyszeriien leoldhattdk az 6viikrdl, igy nem kellett
kiilon-kiilon levenni a szalagokat, vagy az éppen hasznalaton kiviil esd, sziikségtelen targyaikat
oldottak le, vagy hurkoltak le roluk. A tobb karikabol allé 6vek nem keriiltek el6 hitelesen
feltart és/vagy dokumentélt kdrnyezetbdl.

Keltezés tekintetkében a fémkarikdk viselete a késO csdszarkor peridodusatdl mar
biztosan adatolhatd és hasonléan az 6vhoz tarsitottak a lelettipust. A pritzieri hamvasztasos
sirok esetében E. Schuldt a bronzkarikak harom tipusat kiilonitette el (a. kerek étmetszetii,
b. lapos atmetszetii, c. dudoros), melyek koziil a kerek dtmetszetli volt a dominans. Ezeket az
0vhoz kototte, mivel néhany példany két ellentétes oldalan erds kopasnyom volt megfigyelhetd,
vagyis minden bizonnyal valahonnan 16ghattak.!"

H. Losert idézi Krefeld—Gellep 3115. sirjat, amely négy, a kés mellett 6sszerozsdasodott
vaskarikat tartalmazott. A temetkezés a 4. szdzad masodik felébdl szarmazott. A temet6bol
bronzgytrtk is keriiltek eld. Az altenerdingi temetdben a 6. szazadi, fémkarikakat tartalmaz6
temetkezések szama egyértelmiien meghaladja a kései Meroving koriakat, koriilbeliil 4:1
aranyban. A legkorabbi vaskarikat tartalmazo 143. sir valoszintileg 450—500 koriili idészakbol
szarmazik.17°

A legkésobbi, vaskarikat is magaba foglald Gvcsiingds temetkezések a 7. szazad
masodik felére keltezhetdk a Meroving kor nyugati felében.!’®! Az italiai langobard nok
tobbtagu fémszerelékes, lancos dvcsiingdiben is eléfordultak a 6. szazad utols6é harmadéban, a
6-7. szazad fordul6jan.}’®? A Karpat-medence nyugati felének kora avar koraban a Meroving
viseletben megfigyelt tobbkarikds, lancos viselet rekonstrualhato.175
A fémkarika, mint targytipus nem keltezhet6 a langobard korban. Viseletben vald

crer

nyilhat lehetdség.

17%8 Unterthiirheim 200. sirjabol napvilagra keriilt, két ellentétes oldaldn megkopott karika esetében Ch. Griinewald

megjegyzi, hogy mindkét oldalarél 16ghatott egy-egy szalag (GRUNEWALD 1988, 112).

1759 SCHULDT 1955, 79.

1760 PIRLING 1989, Taf. 29. 9; LOSERT — PLETERSKI 2003, 269, 271.

1761 egkésObbiek kozott pl. Esslingen—Sirnau 11. és 33. sirok, Oberesslingen 3/1908. sir (KocH 1969, Taf. 5. 4,

Taf. 13. 7a-n, Taf. 71. 8).

1762 p], Nocera Umbra 21. sir (RUPP 2005, 218, Taf. 36. 6); Nocera Umbra 33. sir (RUPP 2005, 225, Taf. 43. C: 3).

1763 A teljesség igénye nélkiil a Zamardi-Rétifoldek temetd néhany sirja alapjan. Osszetett csiingés viseletet 1d.

517. sir: DIE LANGOBARDEN 2008, 343, Kat. 159; BARDOS — GARAM 2009, 267-268, Taf. 66-67. Kislany

temetkezésében a bal medencelapat mellett tobb vaskarika 84. sirban (BARDOS — GARAM 2009, 209, Taf. 10: 84),

hasonldan a bal medence mellett tobb vaskarika egyiitt a 166. sirban (BARDOS — GARAM 2009, 219, Taf. 19: 166).
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3.6.9.2. 8-alaku lancszemek és lancok

Kozépen 0sszenyomott, 6sszekalapalt, 8-as alakt szemekbdl all6 lancok néhany temetkezésbal
ismertek, ezeket az vcesiingéhoz tartozod fémszerelékek 2. tipusdaba soroltam. 184

Egyes lancszemek Gyonk 5. (hossz.: 4,9 cm) [8.4, 53. tabl. 1] és Szentendre 79. sirjaibol
[22.24, 53. tabl. 7] keriiltek napvilagra. Kajdacs 29. ndi sirja [11.5, 53. tabl. 2] teljes egészében
bolygatott temetkezés, melyben az alsé labszarak eredeti helyén egy vizszintes iranyban
egymasra kalapalt/6sszekovacsolt két 8-alaku lancszem fekiidt. Szentendre 43. sirjabol [22.12,
53. tabl. 6] egy nagyméretii, 6sszenyomott kdzepii 8-alakti lancszem (hossz.: 7,5 cm, atm.: 1,4
cm) ¢és hozza korrodalodott kerek szemekbdl allo lanc/fliggesztdelem keriilt eld. A lancok
nagyobb feliiletii textilt is konzervéltak.}® A mohacsi 2. temetkezésbdl [16.1, 53. tabl. 3]
eredetileg harom elem keriilt eld: az egyik egy egymasba akasztott, két hossza 8-alaku tagbol
all (hossz.: 6 és 10 cm), a masik egy karikas végli rad (hossz.: 7,5 cm). A sirbol elékeriilt tovabbi
két egymasba akasztott, eredetileg csuklos (?) rud toredéke is (hossz.: 7,5 cm). Tobb tagbol allo
lanc Ménf&csanak 239. hamvasztasos temetkezésébdl [15.2, 53. tabl. 4] is ismert.’®® A lanc
Osszesen 15 kisebb 8- és S-alaku lancszembdl (hossz.: 3 cm) és egy nagyobb méretli (hossz.: 6
vaslanc Szentendre 29. néi sirjabol [22.6, 53. tabl. 5] keriilt napvilagra. A lanc vékony
rudakbol/palcakbol hajlitott, 23 egymasba akasztott'’®’ 8-as, vagy S-alaka lancszembdl allt,
amelyet egy hosszlikas S-alaku és egy kampos tag zart.

A lelettipust a fiatalabb lanyok (,.tizenéves”: Gyonk 5., juv. Mohécs 2.), a felndtt vagy
idés nék (ad. Szentendre 29., mat. Szentendre 79., sen. Szentendre 43.) sirjai egyarant
tartalmaztak.

Hasonl6 lancszemek a Cseh-medencébdl nem keriiltek napvilagra. A Morva-
medencébdl Borotice 6/VIL. sirjabol [59.1] egy példany (hossz.: 4,1 cm) ismert. Holubice 90.
sirjabol [64.24] a mohacsihoz hasonld, hosszukas (hossz.: 6,6 cm) benyomott kézepii, 8-alaka

vaslancszem adatolhatd, melynek egyik oldalara egy profilalt, dudoros bronzkarikat helyeztek.

rrrrrr

Osszekovacsolt kozepli és az 3. egyik oldalan kerek, a masik oldalan szdgletes alaku lancszemeket (LOSERT —
PLETERSKI 2003, 250). Langobard ndi temetkezések kapcsan legutobb: B. TOTH 2018, 490—496.
1765 Bgvebben 1d. B. TOTH — SIPOs 2018, 477-490.
1766 Vaday A. felvetette, hogy a lanc nem feltétleniil tartozhatott a sirhoz, tekintve, hogy nincsenek rajta
égésnyomok, lehet, hogy avar kori kontextusbol szarmazhat, tekintve, hogy a korszakban is el6fordul a lelettipus
(VADAY 2015, 203, 226).
1767 B, TOTH 2018, 491.
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A fémkarikak viseletének értelmezésével kapcsolatban a gyonki 5. sir vasszerelékeit
kordbban targyaltam [1d. 55. tabl. 6].17%8 Az als6 ldbszarak kozétti teriiletrdl szarmazé 8-alakd
fliggesztotag bizonytalan rendeltetésii, amely talan egy hosszabb lanc részét is alkothatta
a betoltésbol szarmazo toredékekkel egyiitt. A kajdacsi 29. erdsen bolygatott temetkezés, a
ménfécsanaki 239. hamvasztasos sir €s a szentendrei 79. sir lanctéredékeinek eredeti viseletei
helyzete és funkcidja ismeretlen. Utobbi temetkezésben a lancszem kornyezetébdl egy bronz
szOrcsipesz, harom vastargy (?) és egy vaskés is elokertilt. A mohacsi 2. sirban a bal comb kiilsé
felén 16g6 Gvcesiingd elemei voltak 8-alaka lancok és a karikas végli rud. A kornyezetében egy
agancsfésti toredéke és egy vaskés is fekiidt. A lancokkal talan ezeket az eszkozoket
fiiggeszthették fel a szalagra. A szentendrei 29. sirban [57. tabl. 1] a hossz S-alaka lanc az
ezlist veretekkel diszitett Gvszalag mellett futott a labak kozott. A lanc az egyik Ovszalag
folytatasa lehetett, amelyen a vaskés fiiggott. Az eziistveretekkel diszitett dvszalaghoz a két
kengyelfibula és egy hengeres mészkdgyongy tartozhatott. A szentendrei 43. sir [57. tabl. 2]
8-alaku lancszeme és a rakorrodalodott karikak a bal also labszar kiilsé felén helyezkedtek el.
Ennek pontos funkcidja ismeretlen. A Morva-medencébdl szarmazd két példany viseleti
helyzete a sirok bolygatottsdga miatt nem elemezheto.

A 8-alaku lancok vagy lancszemek a sirok tanusaga alapjan az dvcslingdhoz tartoztak
¢s fliggesztofunkcidval birtak, hasonldan a fémkarikédkhoz. Kozvetlen kornyezetiikbdl altalaban
egy vagy tobb eszkoz (vaskés, szOrcsipesz, agancsfésii, vastargyak?) is napvilagra kertilt
(Mohacs 2., Szentendre 29., 79.). Az analdgiak alapjan a lancszemeket tobb esetben egymasba
akaszthattdk, amelyek a sulyuk révén az Ovszalag megfeszitésére szolgalhattak. Esetleg az
Oveslingd egyes részeinek Osszekapcsolasara, szijelosztoként vagy a szij hosszanak
szabalyozasara is hasznalhattdk. A szentendrei 29. temetkezésben a ldbak kozott futd egyik
Ovszalagot helyettesitette a hosszu lanc. A Meroving kutatdsban amulettként valo értelmezésiik
is helyet kapott, mely szerint a loszerszamzatot, a hasonld kinézetiikk miatt a zablat
jelképezhették, igy a 10 és lovasa erejét és életerejét szimbolizalhattak.1’%® A langobard
temetkezésekbol ezekhez hasonld zablatagok is napvilagra keriiltek. 1"

A Keltezés tekintetében H. Losert néhany kora Meroving temetkezés kivételével

eléfordulasuk stlypontjat a 6. szdzad masodik felére, 550600 koriili idészakra keltezte.!’"

1768 | d. 3.6.9.1. fejezet.
1769 |_oSERT — PLETERSKI 2003, 250.
1770 Bgvebben 1d. B. TOTH 2018, 439-494.
1771 | oSERT — PLETERSKI 2003, 250.
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Korai, az 5. szazad végi temetkezésbol, Aschheim—Bajuwarenring 231. sirjabol kertilt
napvilagra,}’’? de a temetd 265. sirjabol egy 6. szazad elsd harmadatol keltezhetd temetkezésbdl
is ismert.}’"® A 8-as alaku fliggesztéket a 7. szazadi és a 7. szazad masodik felére keltezhetd
leletegyiittesek is tartalmaztak.!’’* A Karpat-medencében a kora avar korban volt leginkabb
elterjedt 8-as vagy S-alaku tagokbol allo lancok Ovcesiingdként valo viselete, mely foként a

Meroving kultarat hordozé csoportok esetében nyilvanult meg.!’"

pontositasara a leletkontextus elemzésével nyilhat lehetdség, de a lelettipusok 0nallo
keltez6értékkel nem birnak. A korszakban az dsszetett lancok viselete még nem volt elterjedt,

a legtobb temetkezésbdl csak néhany fliggesztoként funkciondlo lancszem kertilt napvilagra.

3.6.9.3. Kampds-, karikas végii vasrudak

Kiilonboz6 méretli, kampdsan, félkorben, vagy teljes karikdban végzddo rudak, vagy csuklos
szerkezetli, egymasba illesztett, karikds végli vasrudak néhany temetkezésekbdl keriiltek
napvilagra. Ezeket a fémszerelékek 3. tipusdaba soroltam. 177

Fertdszentmiklos 9. sirjabol [6.3, 54. tabl. 1] egy ismeretlen kor n6 mellél egy téglalap
atmetszetll, két végén félkor alakban kampdsra hajlitott 21 cm hossza vasrid és egy kerek
atmetszetli, kozépen elkeskenyedd, egyik végén kis kampdval ellatott, 13 cm hosszisagi
toredékes vasrad keriilt napvilagra. A leletek a bal comb kiilsé oldalan, egymas mellé voltak
fektetve, parhuzamosan egymassal [57. tabl. 3]. A hosszabb rad helyezkedett el a combhoz
kozelebb. A két vasrud alatt par cm-rel a felszedés pillanatdban mar szétmallott csonthiively
fekiidt, amely egy atfurt, az 6vszalagra felfiiggesztett targy lehetett. A csonttargy talan a két
kampos vasruddal egyiitt, vagy amellett fiigghetett, egy masik dvszalagon. A 9. sirbdl keriilt
eld egy masik kampos végli rad is, amely kor alaktl keresztmetszetli, kozépen enyhén
meghajlott. A hossza 50 cm koriili, mindkét végén félkor alakti kampdval ellatott, az egyik
kampoban egy 2,7 cm atmérdjli vaskarika is fliggott. A targy a vaz szintjénél magasabban

fekiidt, a sir faldhoz szoritva. Tomka P. szerint ez vagy a koporson kiviil elhelyezkedd targy

1172 Gyéngykombinaci6 alapjan ASH I1 (480/490-530) (GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, 229).

1173 Fogofejes kengyelfibula a 6. szazad elejére keltezhetd, mig a gydngykombindcidjaban kés6bbi példanyok is
eléfordulnak: ASH 111, 530-570 (GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, 256).

1774 1Ld. 3.6.9.1. fejezet.

1775 Az avar kori lancos dvesiing6rdl 1d. GARAM 2011, 63-93.

1178 Az elemzésbe nem vontam bele Ménfécsanak 262. temetkezését [15.4], ahol tobb vastdredék is napvilagra
kertilt. Ezek eredeti helyzete, valddi funkcidja és kinézete nem értelmezhetd.
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része lehetett, vagy a bolygatas soran kikertilt lelet, amely eredetileg a tobbi vasszerelékkel
tartozhatott dssze.l’’’ Az eltemetett mésik Svszalagja(i) a combok kozétt futott(ak), amely
eziistlemezekkel volt diszitve, végén egy vaskéssel és egy hordo alakt kalcedongyonggyel.
Pontos funkcidja ismeretlen.

Madling 2. sirjabol [17.2, 54. tabl. 2], egy 30 év koriili nd melldl, ovalis atmetszetii
vasrudbodl késziilt, félkor alaku végzdédéssel bird kampds végh targy keriilt napvilagra. A
kampos vasrad a test bal oldalan, a bal medencelapaton kiviil helyezkedett el, kozvetleniil alatta
egy kés €s azzal parhuzamosan tovabbi két kés fekiidt. A kozelben harom amorf vasdarab is
elokertilt. A sirrajz alapjan igen nehezen értelmezhetd a leletek elhelyezkedése és Gsszefliggése.
A kampos rud esetében kérdéses, hogy milyen funkciét latott el [57. tabl. 4].

A masodlagosan felnyitott tamasi 10. temetkezésben [24.5, 54. tabl. 3] a bolygatas
ellenére adatolhato a bal oldali, comb melletti és a labak kozott 16g6 Gvszalag. Két csuklosan
Osszeillesztett, egyenként 7 cm koriili, kerek atmetszetli rudak szabadon all6 végei kampdsan
voltak behajlitva. Az egyik rad végéhez egy vaskarika kapcsolddott (4tm.: 5,7 cm), vagy
egyszerlien csak rakorrodalodhatott. Egy tovabbi nagyobb atmérdjii karika (atm.: 6,3 cm) a
kisebb méretili karikan helyezkedett el. A fliggesztok a bal comb kiils6 felén helyezkedtek el, a
test mellett fliggélegesen, a hegyével kifelé forduld kés alatt. A vasfiiggeszt6t Bona |. zablaként
értelmezte.17"®

A holubicei 86. sirbol [64.22] két vasradbol kialakitott, csuklos, végén kampodsra
hajlitott szerkezet keriilt eld, amely 13,2 cm hosszl. A vasfliggeszt a bal combcsont kiilsé
felén, a medencéhez kozel fekiidt, mas targy nem keriilt el6 a kdrnyezetébdl.

Bona |.-hoz hasonl6 kévetkeztetésre jutott a holubicei temetét publikalé M. Cizmat, aki
a Sakvicei 3. és 28. sir analégidi alapjan zablatagként hatarozta meg a kampoés rudakat,!’’®
melyekkel a hasonlosag kétségtelen. A kutatdo ravilagitott arra, hogy a biztonsaggal
azonosithatd 16szerszamleletek a langobard korbdl egyediil férfisirokbdl keriiltek eld (Gyonk
6., Szentendre 34.).178% A hasonlé kiképzésii, nagy karikaval rendelkez6 csuklos zablak italiai
férfisirokbol is ismertek: Cividale-San Mauro 43. temetkezésébdl egy oldalpalcas, az 53. sirbol

egy oldalpalca nélkiili példany.178!

1777 TomKA 1980, 15-16.
1778 BONA — B. HORVATH 2009, 144.
1778 Hasonlban zablaként hatarozta meg a 90. sir 8-alakii lancszemébe fliggesztett dudoros karikat is, amely inkabb
klasszikus 6vfiiggeszt6 lehet. Ld. CIZMAR 2011, 147-148. Ld. 3.6.9.1. fejezet.
1780 BOGNA — B. HORVATH 2009, 30, 110, Taf. 3: 6., Taf. 44: 4).
1781 AHUMADA SILVA 2010, tav. 53, tav. 80.
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Elképzelhetd, hogy a fentebb idézett temetkezések, a fertdszentmiklosi 9. sir, a modlingi
2. és a tamasi 10. sir leletei is a loszerszdmzat részeként azonosithatok. A vasfliggesztok

1782 ahben az

loszerszamzattal valdé hasonlosagara a 8-as alaku lanctagok kapcsan is utaltam,
esetben amulettként is értelmezhetjiik a targyakat, taldn szimbolikusan keriiltek a
temetkezésekbe.

A felsorolt leletekkel tovabbi parhuzamban all a 7. szazad kozepére keltezhetd
nordendorfi 52. sir egyiittese, amelyben a kampds rud egy komplex Ovcsiingd elemeként
rekonstrualhato és bizonyosan ovfiiggesztéként hasznalhattak.!"®2 Ebben az esetben a pannoniai
kampos végii vasrudak a kiilonb6z0 karikakhoz és 8-as alakt lanctagokhoz hasonldan fiiggesztd
szereppel birtak. Kivételt képez ezaldl a fertészentmikldsi 9. sir egyik 0,5 m hosszisagu
vasridja, melynek viselése bizonyosan nehezen lett volna megvalosithato.

A Tamasi 49. temetkezés [24.19, 54. tabl. 4] karikas 6vkészlete mellett,}’®* a combok
kozott egy csomoba rozsdasodva, 6t darab vékony, kerek atmetszetii vasrudbol allo, karikas
véglire hajlitott fliggesztd sorakozott. A rudak 7,7 cm szélességben teriilnek el és két ép darab
hossza 4 ¢és 3,2 cm volt. Ezek az dvcsattal egy vonalban 16gtak a combok kozott, valdszintileg
a szalag végére, egymas mellé voltak felflizve. Mas lelet nem volt a kérnyezetiikben.

A kislany temetkezésében szinte mindegyik targy 6vo-védo tulajdonsaggal birt, a
langobard kori Pannonidban ez a temetkezés tartalmazta a legtobb amulett jellegii targyat
(agancskarika, régi leletek, csigak, livegtoredékek). A lelettipus parhuzamat nem ismerem mas
temetdbol, gyakorlati funkcidja nem feltétleniil lehetett, hasonloképpen a sirban 1évd tobbi
targyhoz. Talan ebben az Gsszefliggésben hivatkozhaté D. Gutsmiedl-Schiimann korabban
emlitett hipotézise, mely szerint a tobb elembdl allo fémfiliggesztok (Klappergehdnge) altal
kibocsétott csdrgd zaj apotropaikus jellegii lehetett.1’® Hasonlo kisméretii, a végén kampos,
egy fémkarikara felhtizott példanyokra M. Friedrich vaskulcsként hivatkozik,!®® de ennek a

meghatdrozasnak joval kisebb lehet a valoszinlisége.

1782 d. 3.6.9.2. fejezet.
178 TRIER 2002, 80-81, Taf. 124. 5.
1784 |_d. 3.6.9.1. fejezet.
1785 GUTSMIEDL-SCHUMANN 2010, 108.
1786 FRIEDRICH 2016, 268.
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3.6.9.4. Kerek lancszemek és lancpancél toredékek

Az Ovcesiingdvel kapcsolatban allo kerek lancszemekbdl allo fémlancokat, lanctéredékeket a
fémfiiggesztok 4. tipusdaba soroltam. A kiilonb6zo kisméretli karikabol Osszetevodd lancok
nagy része korrodalddott, eredeti szerkezetiik nem azonosithat6, kb. 1,2—1,8 cm atmérdji és 0,3
cm vastagsagu vaskarikakbol alltak.

Ilyen példanyok az alabbi temetkezésbdl keriiltek el: Gyonk 5. sir [8.4, 54. tabl. 5],
Hegyké 18. [9.6, 54. tabl. 6] és 19. [9.7, 54. tabl. 7] sirok, Kajdacs 18. sir [11.4, 54. tabl. 8],
Schwechat 31. [20.8] és 34. [20.9, 54. tabl. 9] sirok, Szentendre 43. sir [22.12, 54. tabl. 10].
Tamasi 37. sirjabol [24.17, 54. tabl. 11] egy nagyobb méretli amorf lanctéredék keriilt
napvilagra, melyek szerkezete a lancpancélokkal vagy sodronyvértekkel mutat egyezést: egy
lancszemhez tovabbi négy lancszem kapcsolodik. A tamasi temetd 52. sirjabol [24.21, 54. tabl.

12] egy két sorban egymasba akasztott, hét karikabol all6 lanctoredék keriilt napvilagra.l’8” A

1788 nem emlékeztetnek valddi

lancszemek joval nagyobbak, mint az el6z6 esetben,
lancpancélra, mégis Bona |. ekképp tartotta szamon a leletet.}’®® Keresztes Noémi Ninetta és
Kiss P. Attila is hangstlyoztak az ezzel kapcsolatos bizonytalansagokat.}’®® A varpalotai
temet6bdl, 63.224.2. (LDM, Veszprém) leltariszamon jegyeznek egy nagyobb méretii, kis
vaskarikakbol allo egyiittest, melynek sirhoz kotése bizonytalan. A korrodalt 2,5 cm széles €s
6,5 cm hosszu lanckotegbdl tobb kisméretli lancszem is kivehetd, ezéltal kapcsolatban all a
targyalt lelettipussal.

A lanctoredékek mind kislanyok, fiatal lanyok mellél (inf. I: Hegykd 19., Szélad 38.,
inf. 1I: Tamasi 37.), mind feln6tt, idésebb nék melldl (ad.: Hegyké 18., Schwechat 16.,
Schwechat 31., Schwechat 34., sen.: Szentendre 43.) elokeriiltek.

Hasonlo lanctoredékek a Cseh-medencébdl Lochenice 1X. lel6hely 2. [44.1], 4. [44.3]
és 5. [44.4] sirjaibol ismertek. A lancszemek ugyancsak 1,2—1,5 cm koriili, kerek atmetszetiiek.
A 2. sirbol egy nagyobb atmérdjli, 5 cm atmérdjlii példany keriilt eld, erdsen korrodalodott
allapotban. Morvaorszagbol, Luzice 76. sirjabol [65.26] egy 1,6 cm-es lanctoredék keriilt

napvilagra, amely minddssze par szembdl allott. Luzice 94. sirjaban [65.34] tobb fémlelet

1787 A lancok, lancpancélok korabbi ismertetése: RACz 2017, 65; RACZ 2019, 119. Tovabba: KERESZTES — KISS
2017, 46-50.
1788 Mérete ismeretlen, mar elkallodott, vagy selejtezésre keriilt.
178 BONA — B. HORVATH 2009, 166.
1790 KeReszTES — KlIss 2017, 48.
332



korrodalodott egybe, melynek azonosithato elemei egy 5,5 cm atmérdjii vaslanc és egy bronz
diszkulcs volt.

A tamasi 37. sirbol szarmazo lancpancél téredéken kiviil a tobbi lelet eredeti funkcidja
kérdéses, mivel szerkezetiik nem ismert.

Viseleti helyzetiiket tekintve el6fordultak a medence bal oldalén, vagy annak kdrnyékén
[57. tabl. 6] (Schwechat 34., Szentendre 43., Tamasi 37.) és a bal comb, vagy térd kiils6 felén
[57. tabl. 5] (Hegykd 18., Tamasi 52.). A kovetkezd erdsen bolygatott temetkezésekben
kérdéses eredeti helyzetiik: Gyonk 5., Kajdacs 18., Schwechat 31.

A lanctoredékek a schwechati 34., a tamdsi 37. és a tamasi 52. sirokbdl egyediil,
kisérdleletek nélkiil keriiltek el a vaz adott részén. A szentendrei 43. sirban a medence bal
oldalan a vaslanc melldl egy asztragalosz-fiiggé és harom diszgyongy is eldkeriilt. A hegykdi
18. sirban egy bronz ladikakulcs kiséretében fekiidt a bal térd kiils6 oldalan. A Cseh—Morva-
medencében hasonlo helyzetekben fordultak eld: Lochenice I1X/2. és a IX/5. sirokban a két
comb kozott, a IX/4. sirban a medence jobb oldalan, LuZzice 76. sirban a medence bal felén, a
94. sirban egy kulccsal Osszekorrodalodva a bal térd kiilsé felén. A leletekre vagy
taskatartalomként kell tekinteni, vagy a kordbban targyalt vasfliggesztOkhoz hasonléan
kozvetleniil az 6vszalaghoz kapcsolodtak.

A lancpancélok depondlési szokéasa hosszu hagyomanyokra tekint vissza, de minden
korszakban foként férfi sirokba a fegyverzet elemeként temették el. Romanizalt kornyezetben
a gyermek és a n6i sirokban nem fordultak el6. Branka Migotti a Diakovar (Pakovo) kozelében
feltart késé antik temetd lancamulettjei kapcsan foglalkozott a témaval: a vértezet
eltemetésének eredetét a Przeworsk-kultirahoz vezeti vissza, akik késébb a gepidakra és a
gotokra lehettek hatdssal. A diakovari temetdben a ndi sirokba kertilt lancpancélokat is barbar
szokas lenyomatanak véli.}"®* A Meroving korban mar széleskorben elterjedt szokas volt, hogy
a lancpancél vagy a sisak lancbol késziilt nyakvédd darabkait a ndék az Ovcsiingdn, a

taskatartalom részeként vagy a nyakéken viselhették,179

ez hasonloan megvan Keszthely-
kornyéki, a gepida és az avar kori ndi temetkezésekben.!’® Keresztes N. N. és Kiss P. A. gy

gondoljak, hogy az 5-6. szdzadi, Karpat-medencei soros temetdkben az elézmények hianyat

1781 MiGgoTTI 2007, 207, 209-211.
17192 | OSERT — PLETERSKI 2003, 283; GARTNER 2012, 162. Tovabbi dsszfoglalasat 1d. GARTNER et al. 2014, 219
240.
1793 Keszthely: MULLER 2010, 314, Taf. 67. 5; Gepida kor: CSALLANY 1961, 292; KERESZTES — Kiss 2017, 45—
46; Avar kor: SZENTPETERT 1993, 208; BUGARSKI 2005, 167-168; BALOGH 2016, 314.
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tekintve er6és Meroving kulturhatasként kell értelmezni a néi sirokban 1évé sodronyvértek
jelenlétét 1794

A lancpancélok esetében nem feltétleniil a viseleti mdd, hanem sirba keriilésének oka
lehet a fontos koriilmény. A ndi Ovcesiingd elemeként alapvetden apotropaikus funkciot
tarsitottak hozza. A nyugati és a hazai kutatasban jelenlétiiket a néi és gyermeksirokban a pars
pro toto elvével magyaraztak: a kis rész jelképezi az egész pancél védelmét.r’® Mas régiok és
korszakok esetében 1is kiemelendok a lancpancélok sirba helyezésével kapcsolatos
értelmezések. Csallany D. ugy vélte, hogy a pancél (ez esetben lamellds vértezet) nem csak
védofegyvernek szamitott, hanem bizonyos tarsadalmi osztalyhoz vald tartozast is szimbolizalt
¢s a védofegyverek birtokolt mennyisége rangfokozatot jelentett, az elokeldség kifejezdje
volt.1% Ezzel a pancélt tartalmazé sirokban nyugvé nék valamelyik hozzatartozoja, tarsa
magasabb rangli harcos lehetett, ennek jelképeként tették sirba a vértezetet.!”>” Kovrig llona
szerint a vasbabonaval, a vas bajelhdritd szerepével allhat a szokas Osszefliggésben az avar
korban.7%®

A kisebb lanctoredékek a langobard ndi dltézetben a fémfliggesztdk tobbi tipusdhoz
hasonléan az Ovcsilingé szalagjaival, esetleg a taskaval lehettek Osszefiiggésben. Kiemelt
amulett-szereppel parosulnak a lancpancéltoredékek, a lelettipus bizonyosan a tamasi 37. sirbol
keriilt napvilagra, de a 4. tipusba sorolt tobbi temetkezést is feltételesen ehhez a leletkdrhoz

tarsithatjuk.
3.6.10. Allati eredetii targyak

3.6.10.1. Allatfog- és allatcsontcsiingék

Az allati eredetii csontok €s fogak altalanos amulett-tipusok az dskor ota. A fogak €s az egyes
csontok, foként a fej és a 1ab csontjai, amelyek az allatok 1ényegét jelképezték, az egész allatot
képviselték, vagyis pars pro toto alltak a temetkezésekben.’®® Az allatoknak emberi vonasokat

tulajdonitottak, amely az embereknek az életkora, a neme €s a statusza alapjan hozzarendelt

1794 KeReszTES — Klss 2017, 51.
1795 BONA 1980, 45-46; LOSERT — PLETERSKI 2003, 283.
1796 CSALLANY 1969, 9.
1197 CSALLANY 1961, 292.
1798 KOoVRIG 1963, 118. Tovabbi értelmezéseket 1d. KERESZTES — Kiss 2017, 52-53.
1799 CHoYKE 2010, 197.
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tulajdonsagaihoz kapcsolodnak. Ezek hataroztadk meg, hogy ki kaphat, hordozhat és
,manipuldlhat” ilyen targyakat egy adott cél elérése érdekében. 8%

Kiilonbo6zo, allati fog- vagy csontfiiggdk ritkan keriiltek bele a langobard néi sirokba.
Szentendre 68. sirjabol [22.19, 58. tabl. I. 1] egy 45-55 éves n6 melldl, a jobb kar tajékarol egy
vadkanagyar (Sus scrofa) keriilt el6, furat nem lathato rajta, szélesebb vége torott. Viseleti

helyzete kérdéses. Széladon egy (fiti)gyermek sirjabol (6. sir)1&*

egy vadkanagyar keriilt el6 a
koporsd végébdl. Holubice 103. sirjaban [64.29] egy kislany fekiidt, akinek a bal térde mellé
helyezték el az agyarat.

A fogak altalanosan az éallatok életerejét, termékenységét szimbolizaljak, viseldit
ezekkel a tulajdonsagokkal ruhazzak fel.!8%2 A nagyon fiatal gyermekek (6-30 hénapos)
sirjaban elhelyezett allatfogamulettekr6l Barbara Theune-Grosskopf ugy vélekedett, hogy a
gyermek fogazasakor fellépd fajdalom ellen szolgalhattak.’8% A vadkan als6 szemfogat szinte
minden Kkorszakban a harciassag, az eré és a batorsag szimbolumaként viselték és
szerencsehozo targynak tartottak.'®%* Amulettként térben és idében széles keretek kozott
fordultak el6: mind a steppén, mind a Eurdpa-szerte az 6skortol kezdve egészen a kora
kozépkorig, 8%

Az allati eredetii leletek kozott felbukkan az asztragaloszfiiggd is, amely egyediil
Szentendre—Pannoniatelep 43. [22.12, 58. tabl. 1. 2], 65-75 év koriili asszony erésen bolygatott
sirjabol keriilt napvilagra. A darab bronzakasztoval ellatott, viseleti helyzete ismeretlen, a
sirgddor bal oldalardl keriilt eld, valdszinlileg egykor az Ovre volt fiiggesztve ¢és
amulettfiiggdként funkcionalhatott, 180

A lelettipus amulettfunkcidja nem minden esetben bizonyitott. Az asztragaloszok a
bronzkortol kezdve napjainkig Mongoélidban és egész Kozép-Azsia teriiletén a nomadok
korében és a romai kortol kezdve Eurdpaban egy kozkedvelt kockajaték eszkozei voltak.'8%" A
vaskortol kezdédéen a Baltikumban és a mai Eszakkelet-Europa teriiletén rendszeresen

eléfordultak amulettként a sirokban.'8%® Viseletiik a késé csaszarkori Barbaricumban is

1800 F| 1 2002, 53; Id. CHOYKE 2010, 201.
1801 D|E LANGOBARDEN 2008, 319, Kat. 122.
1802 DYBNER-MANTHEY 1987, 69; LOSERT — PLETERSKI 2003, 283.
1803 | d. THEUNE-GROSSKOPF 1996, 83-98.
1804 NAGY 2005a, 102.
1805 ARENDS 1978, 152; DUBNER-MANTHEY 1987, 68—49; KokowsKI 2001, 203-204; NAGY 2005a, 102; VIDA
2002, 181.
1806 Bgyebben 1d. RACz 2017, 77; B. TOTH 2018, 505-506.
1807 T, BirR® 2000, 16; CHOYKE 2010, 201.
1808 CHoYKE 2010, 205.
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kovethetd a Marosszentanna—Csernyahov-kulttra teriiletén.’®® A Merovingoknal nem
altalanos az asztragalosz-fiiggdk viselete.

Ismeretlen eredetli és funkcidju csonttoredék, csontlemezke a hegykdi temetd 54. ndi
sirjabol [9.13, 58. tabl. 1. 3] keriilt napvilagra, a bal combcsont kiilsé oldalarol, amely
valoszintileg taskatartalom lehetett.

Atfurt fogak és csontok ismertek a Cseh—Morva-vidéki temetékbél is, jorészt az allatok
koponya- és a labszarcsontjai. A Cseh-medencébdl, Lochenice IX/2. sirjabol [44.1, 58. tabl. 1.
4] egy hod alsé metsz6fogabol késziilt, atfurt fliggd keriilt €16 egy felnétt (ad.) né mell6l, nem
viseleti helyzetbdl. A holubicei temeté 105. temetkezésébdl [64.30, 58. tabl. 1. 6] egy 30-40
koriili n6 mell6l barnamedve (Ursus arctos) labkozépcsontja (Phalanx 111.) keriilt napvilagra a
medence kormnyékérdl.'¥1° Ez vagy az 6vesiingdrdl fiigghetett kdzvetleniil, vagy nagyobb
valoszintiséggel a taskajaba volt helyezve. LuZice 89. sirjabol [65.33, 58. tabl. L. 5], egy 25 év
koriili né melldl egy ismeretlen eredetii allat atfurt foga a medence kornyékérdl, bolygatott
helyzetbdl keriilt a napvilagra.

A Meroving id6szakban az éllatfog- vagy allatcsont amulettek mind az alamann, mind
a bajuvar, mind a tiiring temetkezésekben megjelentek.!8!! B, Diibner-Manthey kutatasa alapjan
az allatfogesiingdk leginkdbb az alamann szallasteriileten koncentralédnak.!8? M. Martin
feltételezése alapjan a Rajna bal partjan kevésbé gyakori viseletiik vagy mellékletként valo
megjelenésiik, ez a koriilmény azzal fiigghet 0ssze, hogy a mellékletadas szokésa a térségben
korabban megsziint.!81

A langobard korban ezek 4ltalanos képet mutatnak: leginkébb felnétt és idésebb ndk
(Szentendre 43., 68., Lochenice IX/2., Holubice 105., Luzice 89.), ritkabban gyermekek
(Szolad 6., Holubice 103.) temetkezéseiben eléforduld apotropaikus jellegli, vagy
szerencsehozo targyak voltak, gyakorlati szereppel bizonydra nem rendelkeztek. Az allati

eredetli amulettet tartalmaz6 harom pannoniai néi sir (Hegykd 54., Szentendre 43., 68.) a 184

1809 A Kokowski a got, 2-3. szazadi kultarkor leletanyaganak gytijtésében szintén az allati eredetii amulettek kozé
sorolta, noha & is kihangstlyozta, hogy ezek elsésorban jatékbabuk voltak: a duodecima scripta nevli romai
tablajatékhoz tartoztak és csak ritkan funkcionaltak amulettként (Kokowski 2001, 202).
1810 A medvekarmokbol és -fogakbol késziilt amulettek dltalanos elterjedésiiek voltak a csaszarkori Germania
terliletén, mind az elbai germanoknal, mind a Przeworsk- és Wielbark-kultirak hordozo6inal (Kokowski 2001,
202). Ezeket mind vadasztrofeaként, mind amulettként is értelmezik. A Meroving vilagban jellegzetes amulett-
tipusok voltak (ARENDS 1978, 139-147).
1811 DUBNER-MANTHEY 1987, 67—69; LOSERT — PLETERSKI 2003, 284.
1812 DUBNER-MANTHEY 1987, 68.
1813 MARTIN 1976b, 95.
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n6éi temetkezés minddssze 1,6%-at jelenti. Amulettként valod alkalmazasuk altalanos, nem

meghatdrozhato, hogy miként keriilt a Meroving kulturkorbe.

3.6.10.2. Szarvasagancs- és csontkorongok

A szarvas természetesen elhullajtott vagy lefiirészelt agancsanak legalso, koponyaval érintkezo
1észébdl késziilt agancsrézsdk, vagy -amulettek két néi temetkezésbdl keriiltek el8.184
A bezenyei temetd 73. sirjabol [1.15, 58. tabl. Il. 1] egy mindkét oldalan poncolt
pontkérmintaval és rozettamintaval diszitett darab ismert. Tamasi 49. sirjabol [24.19, 58. tabl.
I1. 3] két oldalan lecsiszolt, diszitetlen feliiletii, peremén négy-ot lyukkal ellatott példany kertilt
napvilagra. A hegykdi temetd 72. sirjahoz [9.17, 58. tabl. II. 2] egy poncolt pontkdrmintaval
diszitett toredékes csontkorong (pontos meghatarozasa ismeretlen) kthetd, melynek peremén
a szarvasagancskorongokhoz hasonldan tobb — egy nagyobb ¢€s tobb kisebb — mesterséges furat
talalhato. Ezek atméréje kortilbeliil 5—-7 cm kozotti, vastagsaguk koriilbeliil 0,5 cm kortili.

A Dunatdl északra Borotice 10/VIIL. sirjabol [59.3, 58. tabl. II. 5] egy ovalis alakq,
diszitetlen agancsrézsa keriilt napvildgra, peremén harom furat figyelheté meg. Velké
Pavlovice 3. sirjabol [74.1, 58. tabl. II. 6] egy kdzépen atfart, esztergalatlan, diszitetlen példany
ismert. A praga/praha—hostivafi [47.1, 58. tabl. II. 3] leletegyiitteshez egy lecsiszolt, peremén
tobb helyen és kdzépen atfurt agancsrdzsa tartozott.

A szarvasagancsbol késziilt targyak viselete és 6vo-védo szerepe a kelta Cernunnost®®
szarvasistenség tiszteletével fligghetett Ossze, mivel megjelenése a korai La Téne-t6l a
provincialis idészakon 4t a Karoling korig nyomon kévethetd.281® A langobard és a Meroving
korben elterjedt esztergdlt szarvasagancskorongok eredete a provincidlis népességhez
kapcsolodik, 8 melyek széles korben elterjedtek mind a romanizaltak korében, mind a
Barbaricumban.’8® A Meroving kori példanyok egy része megmunkalatlan, de legtobbszor
mindkét felét lecsiszoltak és diszitették.'81° Ezeket el6szor U. Arends, majd U. Koch térképezte

fel, utobbi kutatas alapjan a bajuvar temetdkhoz csak kevés példanyszamuk kothetd, da a Rajna

1814 Bovebben I1d. RACz 2017, 66; RAcz 2019, 118.
1815 Bgvebben 1d. MAC CANA 1968, 39.
1816 DYBNER-MANTHEY 1987, 66—67; MIKLOSITY SZOKE 2001, 106-107.
1817 A romanizalt népességnél harom fajtdja kiilonithetd el: a diszitetlen természetes torésfeliilettel (1.), az
esztergalt, koncentrikus korokkel (2.) és a faragott disziiek, altalaban falloszabrazolassal (3.) (MIKLOSITY SZOKE
2001, 107).
1818 A roémai kori Przeworsk- és Marosszentanna—Csernyahov-kultira korében szintén elterjedt volt a lelettipus: a
Karpatok kiils6 ivén és a mai Lengyelorszag, valamint Moldova teriiletén. Itt az agancsok belso oldalat lecsiszoltak
(MIKLOSITY SZOKE 2001, 112). A 2-3. szazadi gotoknal 1d. Kokowskl 2001, 202.
1819 J. Arends 13 féle diszitési modot kiilonitett el, Id. ARENDS 1978, 253-257.
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kozépsé és alsd folyasa mentén, az alamann, frank soros temetékben igen nagy szamban
stirtisddnek. 182

Az ¢letkorok alapjan ezek fiatal ndk, lanyok sirjaibol ismertek, ezért ezeket
termékenységi amulettként tartjak szamon.'®?! Az agancsamulettek esetén a targy anyaga a
fontos, vagyis a him szarvas altal szimbolizalt erd, termékenység és megtjulas. 82

A langobard temetkezések estében az agancskorongok ritka lelettipusok (183 néi sir
1,6%-a), lehetséges, hogy a Duna-vidéki kereskedelmi kapcsolatok altal keriilhettek at a Rajna-
és Fels6-Duna-vidéki germanoktdél a Dunantilra, noha a gimszarvasok (Cervus elaphus)
Eurdpa legnagyobb részét benépesitették, ugyanugy a Dunantul térségét is, igy alapanyag
tekintetében nem lehetett hiany.

A Kozép-Duna-vidéken megfigyelt életkorok igazodnak a nyugati Meroving
tendenciakhoz: fiatal lanyok (inf. Il, Tamasi 49.) és feln6tt nok sirjaibol (ad. Hegyké 54.,
Hegykd 72., Praga/Praha—Hostivar) keriiltek el6. Az ismert viseleti helyeztek alapjan a bal
comb kornyékén fliggd szijjal vagy taskaval lehettek kapcsolatban (Bezenye 73., Tamasi 49.,
Hegykd 72., talan Borotice 10/VIIL.). Ezek a Meroving temetOben is vagy az dvcsiing6hdz vagy
a taskahoz (taskazar6?) kapcsolodtak. 8%

Az agancsrozsak viselete noha mar a romai kortdl adatolhatd, a Meroving korban
elterjedt darabokkal val6 kozvetlen kapcsolata nem bizonyithato. 1824 A lelettipus elterjedésének
egyik kulcsteriiletén, a délnémet régioban ezek a 6. szdzad masodik negyedétdl keltezhetd
temetkezésekben kezdtek feltiinni és a szazad utolsé harmadaig voltak jellemzdek.18% Az
altenerdingi agancsrozsa leleteket H. Losert a 6. szazadra keltezte, egyetlen diszitetlen darab
(360. sir) keriilt el6 egy 5. szizad masodik felére keltezhetd temetkezésbdl.1828 A langobard kor
tekintetében kérdéses a leletek keltezéértéke, a nyugati Meroving régioban meghatarozott, 6.

szazad els6 harmada el6tt valosziniileg nem jelentek meg. Az esztergalt, diszitett tipusnak nincs

elézménye a Dunatol északra 1évd langobard kori temetkben.

1820 ARENDS 1978, 254-257; KOcH 2001a, 199, Abb. 88; LOSERT — PLETERSKI 2003, 282.
1821 DUBNER-MANTHEY 1987, 66.
1822 MIKLOSITY SZOKE 2001, 106; LOSERT — PLETERSKI 2003, 282. Hasonldan kup- vagy giila alakti Donar-
amulettek is szarvasagancsbol késziiltek, amelyeket ugyancsak termékenységi és 6vo-védé amulettként tartottak
szamon (WERNER 1964, 181; DUBNER-MANTHEY 1987, 64). A Karpat-medence keleti felében, a gepidak
temetdiben nagyobb szamban bukkan fel a lelettipus (gytjtésiiket 1d. HARASZTI 2011, 5-19); a langobardoknal
1823 ARENDS 1978, 260.
1824 KocH 2001a, 198. Meroving kori viseletiikrél 1d. ARENDS 1978, 259-260.
1825 5D 5-6, 530-580 (KocH 2001a, 76, Abb. 15. F10, F57).
1826 | OSERT — PLETERSKI 2003, 282.
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3.6.10.3. Csont- és elefantcsontkarikak

Kiilonbo6zo tipust csontkarikdk dsszesen hét temetkezésbdl keriiltek napvildgra, melyek két
tipusra oszlanak: 1. Sszarvasagancsbol késziilt, csiszolt vagy csiszolatlan, peremiikon atfurt
példanyok;, 2. elefantcsontbol késziilt peldanyok, bronzhiivellyel és/vagy noduszokkal vagy
anélkiil 182

Az 1. tipusba sorolhato a nikitschi 5. gyermek(lany) sirjabol [18.2, 59. tabl. 1], a bal
térd kiils6é oldalardl szarmazo csontgytiri (atm.: 4,9 cm). A Kkarika kiils6 pereme egyenletlen,
torott végei elvékonyodva futnak 6ssze, tobb helyen egyenként és egymas mellett két ponton
figgeszt6lyukkal vannak ellatva. A jificei 14. sir [42.1, 59. tabl. 2] csontkariaja j6 megtartasu,
csiszolt feliiletli, kozepes méretii (atm.: 6,1x5,7 cm), szintén agancsbol késziilhetett. A lelet a
betdltésbdl, nem viseleti helyzetbdl keriilt napvilagra.

11828 &rtelmezhetd elefantcsontkarikak, mind

A 2. tipusba sorolhatdéak mind az importkén
az ismeretlen eredetli csontbol késziilt, lecsiszolt, megmunkalt példanyok. A néi temetkezések
tekintetében biztosan elefantcsontbol késziilt, nagyméreti (atm.: 11,5-13,6 cm) gylri
minddssze egy pannoniai temetkezésbdl keriilt napvilagra, a szoladi 38. sirbol [23.3, 59. tabl.
3]. A gyermek (inf. 1) sirjabdl a bal als6 labszarcsont kiilsé felérdl tobb diszfiiggd kiséretében
volt adatolhato. A csontkarika szogletes, 6ntott bronzbol késziilt csomokkal, noduszokkal volt
diszitve. Hasonlo példany egytelen tovabbi sirbol, a hauskircheni 8. [62.2, 59. tabl. 4], gazdagon
felszerelt noéi temetkezésbdl keriilt napvilagra, a combok kozotti teriiletr6l. Az
elefantcsontkarika (atm.: 10,8-11,7 cm) ovalis alaku, bels6 felén kissé ellaposodo atmetszetl,
ebben egy geometrikus, sugaras diszii, attort bronzkorong foglalt helyet.

A luzicei temet6 négy temetkezésébdl ismeretlen eredetii csontbdl — a megmunkalast és
a targytipus egyediségét tekintve valdsziniileg ezek is elefantcsontbol — késziilt, bronzhiivellyel
ellatott, hasonldan nagyméretti gytirtik keriiltek napvilagra. Az 55. sirbol [65.18, 59. tabl. 5]
egy toredék keriilt eld, amelyre bronzhiivelyt htiztak, ez a bal sipcsont kiilsé felén fekiidt.
A csontkarikan beliil egy 5,8 cm 4tmérdjii bronzkarika helyezkedett el, igy a csontkarika

atméréje mindenképpen nagyobb lehetett. A temet6 94. (18-20 év koriili n6) [63.34, 59. tabl.

1827 A\ szarvasagancs karikak az agancs also részének, az agancsrozsanak levdgasaval késziilt el. Az elefantcsontot
bonyolultabb eljarassal munkaltak meg. A csont {ireges szerkezetétdl eltérd szemcsés elefantcsontot a feldolgozas
soran nem vagtak, hanem kapartak. Feldolgozas eldtt belemeritették forro vizbe és tovabbi gézdléssel puhitottak,
hogy rugalmassa valjon. Ez lehetévé tette a csontlapok egyszeriibb levalasztasat, valamint a csont tovabbi
formazasat, csiszolasat. Bdévebben: PETKOVIC 1995, 14-15. Elefantcsontkarikak készitésér6l és
megmunkalasukrol legutobb 1d. KONCz — BOLLOK 2020, 267-268.

1828 A 6-7. szazadi elefantcsonttargyak eredetérél legutobb 1d. BAINOCZI — KONCZ — BOLLOK 2023, 399-414.
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6] bolygatott temetkezésében, a bal térd kiilsé felén egy toredékes, harom helyen
bronzhiivellyel diszitett karika fekiidt, amelyben egy napszimbolumot abrazold attort
bronzkorong foglalt helyet. A 119. sirbol [65.44, 59. tabl. 7] — egy 20-24 év koriili n6 bal térde
mellél — rossz megtartasu, kerek atmetszetii, toredékes csontkarika (a4tm.: 12,8 cm) ismert,
amely egy bronzkarikéaval, egy vaskarikéval (rajta textilmaradvanyokkal) és egy lapos feji
bronzszeggel korrodalddott 6ssze. A csontkarikdn beliil egy bronz, harmas bordakkal tagolt
dudoros karika (atm.: 7,8 cm) fekiidt, egyik részén nyitott, elvékonyodd. Az temetd 52. sirjabol
[65.16] szarmazé karika egyszer(, nyitott végii, rossz megtartast, ismeretlen méretekkel
rendelkezd, amely egy 15 éves lany melldl keriilt napvilagra, viseleti helyzete ismeretlen.
A luzicei 94. és 119. sirbol elSkeriilt darabokat Koncz I. és Bollok Adam is emliti az
elefantcsontkarikék kozott, tekintve, hogy azonosak méreteik, emellett a korszakban jellegzetes
viseleti modjuk: a leletek bronzkoronggal egyiitt, bronz noduszokkal megerdsitve keriiltek
ol 1829

Osszességében elmondhaté, hogy mind az 1., mind a 2. tipus leleteit vagy kislanyok
(inf. I, Nikitsch 5., Szélad 38.) vagy fiatal feln6tt, feln6tt nék (Luzice 52., 94., 119.) viselték az
ismert esetekben. 8%

Ezeket egy esetben a combok kozotti 6vszalagon (Hauskirchen 8.), de a legtobbszor a
bal térd, vagy az also6 labszar kornyékén, a bal oldalon filiggd 6vszalagjukon hordték. A 2. tipus
esetében a langobard ndk az (elefant)csontgytiriiket leginkabb bronzkarikakkal (Luzice 55.,
119.) vagy attort bronzkorongokkal egyiitt (Hauskirchen 8., Luzice 94.) viselték.

Az 1. tipus szarvasagancsbol lemetszett karikainak nagyfokt koncentracidja mutathato
ki a késO csaszarkorban, a Marosszentanna-kultura és a Mastomecz-csoport teriiletén, A.
Kokowski gylijtése alapjan. Az elobbi esetében egy féslikészitdmiihelyt is feltartak, melynek a
melléktermékei voltak a szarvasagancs rdzsaibol késziilt medalok. A Przeworsk-, a
Csernyahov-kultira teriiletén és a Cseh-medencében is talaltak elszigetelt leleteket. 83! U. Koch
gylijtése alapjan a szarvasagancskarikak a 4. szazadi elbai german temetkezésekbdl is ismertek,

1832

errdl legalabb 12 pritzieri’®®? urnas sir is tanaskodik.'®3 A soros temetSkben folytatodott ezek

haszndlata, ennek legkorabbi példaja a Kr. u. 5. szadzad kozepére keltezhetd pleidelsheimi 65.

1828 KoNcz - BoLLOK 2020, 265.
1830 Hauskirchen esetében a pontos meghatarozas ismeretlen, tovabbi két sir esetében nincs meghatirozva (Jifice
14., Luzice 55.).
1831 KokowskI 2001, 202.
1832 SCHULDT 1955, Abb. 454-465.
1833 KocH 2001a, 222.
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sir.1834 U. Koch gytijtését H. Losert egészitette ki a Straubing—Bajuwarenstrasse-i temetd
példanyaival.!8%® Ezek alapjan a legtobb szarvasagancsgytirii az elbai german vagy tiiringiai
tertiletrél, valamint bajuvar és alamann telepiiléstertiiletrél szarmazik, de a Rajnatél nyugatra is
eléfordultak.'®® A szarvasagancsgyiirtik tehat a késé csaszarkortol a 6. szazadig fordultak elé
a temetkezésekben. LegkésObbi, 6. szdzad utolsé harmaddban valdé megjelenésiik az
altenerdingi 127., 1175. és 1278. sirokbol, emellett a straubingi 399. temetkezésbol
adatolhato.1837

A 2. tipus bizonyosan elefantcsontbol késziilt példanyail®®

mar a késd csaszarkorban
taskazaroként funkcionaltak a korai alamann temetkezések tantisaga alapjan, amelyek a mai
Németorszag kozépsd és déli részén koncentralodnak.!8® A targytipus és viseletének
kontinuitasa nem kovetheté a Meroving korig. A nagyméretli csontgytiriik a nyugati Meroving
kornyezetbdl leggyakrabban az alamann sirokbol keriiltek eld, altalaban bronz diszkorongok
szegélyeként, a bajuvar viseletben nem volt gyakori lelettipus.!®° A leleteket U. Koch a 6.
szdzad masodik felére keltezte (SD 67, 555-600).1841 A modositott kronoldgiaban M.
Friedrich az attort bronzkorongokkal egyiitt eléfordulé példdnyokat a 6. szdzad utolsod
harmadatol keltezte egészen a 7. szazad kozepéig (SDM 5-6, 560/80-650/60).1842 Az
elefantcsontkarikat tartalmazd temetkezések koziil J. Tejral a luzicei 55. sir leletegyiittesét
szintén a 6. szazad kozepétdl keltezte (MD 5-6, 540-600).1843 Erre a horizontra teheté a
szentendrei 56. sir noduszokkal ellatott bronzkarikaja is.1844

A csont- és agancskarikdkat a kés6 Meroving korban, igy minden bizonnyal a

langobardoknal is taska-, tarsolyzaroként hasznalhattik:

1834 3D 1, 430450 (KocH 2001a, 223).
1835 KocH 2001a, 222-223, Abb. 96., Liste 15-16; LOSERT — PLETERSKI 2003, 282283, Liste A306.
1836 |_OSERT — PLETERSKI 2003, 282. Egyarant ismertek az angolszasz ndi sirokbol: HGILUND NIELSEN 2013, 227.
1837 GEISLER 1998, Taf. 127. 399: 2; LOSERT — PLETERSKI 2003, 281.
1838 Az elefantcsont ,keleti” importként keriilt Eurdpdba, annak is az északnyugati részén koncentralodnak
leginkabb a leletek. Mig a kontinensen bronzkorongokkal egyiitt, addig Nagy-Britannidban korongok nélkiil
fordultak el6 a tarsolyok alkotorészeiként. Ezek valosziniileg Eszakkelet-Afrikdbol érkezhettek, a leletek stirii
eloszlasa az elefantcsont viszonylag nagymértéki bearamlasaval magyarazhat6 a kontinensen (DRAUSCHKE 2007,
67). Bovebben 1d. DRAUSCHKE — BANERJEE 2007, 109-128; DRAUSCHKE 2008, 33-43.
1838 K orai temetkezések gy(ijtését 1d. LOSERT — PLETERSKI 2003, 282, Liste A304.
1840 | OSERT — PLETERSKI 2003, 282.
1841 KocH 20014, 78, Abb. 16. X78.
1842 FRIEDRICH 2016, 266.
1843 TEJRAL 2005, 188, Abb. 13. C.
184 d. 3.6.9.1. fejezet.
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A. Kokowski a szarvasagancskarikak amulettjellegét is hangsulyozta,8*® mely esetben
hasonlo apotropaikus szerepet tulajdonithattak a targyaknak, mint a fentebb targylat
agancskorongoknak. 846

A Meroving kori elefantcsontkarikaba foglalt, attort bronzkorongok viseleti
rekonstrukciojat és kutatastorténetét Robert Koch taglalta.'®’ Kutatastorténeti szempontbol
jelentés mérfoldko volt Emil Vogt rekonstrukcidja, aki a svajci Biilach és Oerlingen lel6helyek
ndi sirjai €s a kozépkori taskadbrazolasok segitségével rekonstrualt egy erszény alaku taskat,
amelynek nyilasat egy felhajthaté, kiilsé gytiriis diszkorong fedte.’®® A csontgytiriis
bronzkorongok egy vagy tobb bronzfiillel kapcsolddtak az erszényhez, igy annak zarodésa
csuklos szerkezetii volt.*#° Koncz I. és Bollok A. tarsolyzaroként értelmezte a langobard kori
korongos, vagy korong nélkiili elefantcsontkarikakat, Arthur MacGregor rekonstrukcidja
nyomén [59. tabl. 9].18%0 Ez helytall¢ lehet a sz6ladi gyermeksir esetében. Taskat vagy erszényt
merevithetett vagy zarhatott az elefdntcsontkarikdkhoz hasonléan a szentendrei 56.
temetkezésébdl [22.15, 52. tabl. 9] eldkertiilt bronz noduszos karika. Ennek ellenére az attort
bronzkorongok és az elefantcsontkarikdk egyiittes viselete — példaként a hundsbachi lelet —
kapcsan R. Koch kitért arra a jelenségre, hogy nem minden esetben figyelhetd meg a taskazard
funkcid, sem a taskaszerelékek, sem a kiséréleletek, sem a kopasnyomok alapjan, hanem csak
az ovesiingd diszeként hasznalhattdk [59. tabl. 8].18%% A langobard kori siregyiittesek
tekintetében a két funkcidt nem tudjuk bizonyosan elhatarolni.

A fiatal lanyok és a felndtt ndk oltozetéhez tartozo, taskazaroként vagy ovesiingd
diszeként funkcional6 csontkarikak a langobard korban nem voltak széleskorben elterjedtek.
A szarvasagancsrozsabol lemetszett karikak keltezdértékkel nem rendelkeznek a korszakban.
Az elefantcsontkarikak esetében, noha beszélhetiink provincialis eldképrol, kiemelendd, hogy
a Meroving vilag nyugati felében htizodo soros temetékben, féként a kulcsrégiot jelentd Felso-

Duna-vidéki alamann szallasteriileten csak a 6. szazad kozepe utan bukkantak fel. A felsorolt

1845 K okowskKI 2001, 203.
1846 | d. 3.6.10.3. fejezet.
1847 KocH 1967, 47. A hozzajuk kapcsolhaté amulettfunkciorél 1d. DUBNER-MANTHEY 1987, 51-55, 143-174.
1848 1 d. E. Vogt. Anzeiger fiir schweizerische Altertumskunde: Neue Folge 20 (1960); id. KocH 1967, 47.
Bovebben az attort bronzkorongok viseletérdl és tipologiajarol 1d. RENNER 1970; DANNHEIMER 1976, 49-53;
MARTI 2000, 73-75.
1849 KocH 1967, 47-48.
1850 ) d. MACGREGOR 1986, Fig. 62/c nyoman; id. KONCZ — BOLLOK 2020, 266-267.
1851 KocH 1967, 49.
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analogiak alapjan a langobard temetkezések esetében is feltételezhetjiik a targytipus viszonylag

kései, 6. szazad masodik felére, utolsé harmadara vald keltezését.

3.6.10.4. Csont-, agancshiively

Nikitsch 1. sirjabol [18.1, 60. tabl. 1] eldkeriilt egy 9,2 cm hosszq, ivelt csonthiively, amelyet
E. Beninger, majd ennek nyoman Herbert Mitscha-Mérheim szarvasagancsként hatarozott meg.
Két vége egyenesen levagott, feliiletét vésett geometrikus mintdkkal diszitették. Peremének két
oldalan egy-egy kisméretli furat lathato a kdzepét egymas mellett kdzvetleniil két furattal lattak
el. A csonthiively a térdek kozott 16gott egykor az 6vszalagrol.

Ehhez hasonld, téredékes allapotu lireges csonthiively a fertészentmiklosi 9. sirbol [6.3,
60. tabl. 2] is ismert. A leletet harom darabban szedték fel, melynek leghosszabb toredéke
ugyanugy 9 cm (tovabbi kettd 7,6 cm és 6,4 cm hosszu), a toredékek koziil kett enyhén ivelt
testll, a darabok nem 0Osszeilleszthetoek. A feliiletét siirGi halszalka minta és fémkorrodacio
nyomai boritjak. A lelet a bal comb kiilsé részérdl, kiilonb6zé méretli, kampos szerkezetl
vasfiiggesztok melldl kertilt eld, talan ezek kapcsolhattak az 6vszalaghoz. A langobard kutatas
latoterébe az ismertetett lelettipus még nem keriilt be [8. térkép].18%?

A Meroving kor nyugati felébdl a targytipusra elséként U. Koch figyelt fel, aki 1968-
ban els6ként tett kozzé egy csontcsdvet a Fels6-Duna-vidéki, barbing—irlmauthi 22. néi sirbol
[60. tabl. 5]. A csonthiively nyolcszdgiire csiszolt, a nikitschihez hasonloan ivelt, két ellentétes
oldalan harom, illetve két lyuk lathat6. Hossza 7 cm, feliilete diszitetlen és a pannoniai
leletekhez hasonldan szintén a combok kozott fiiggott. E lelet mentén U. Koch a lelettipus
tovabbi harom parhuzamat ismertette, Friedberg 20. sirjabol, tovabba Engers és Mainz
leldhelyekrél. 18 A 2001-ben kozzétett pleidelsheimi 47. sir ugyanezen targytipusa
kontextusaban elemezte a lelettipust és 6t tovabbi lelettel bovitette ezek korét (Heilbronn,'84
Hemmingen 33.,'8° Wenigumstadt 231.,'8% férfisirokbol: Bittenbrunn 13.187 és Heilfingen

540.18%8) Ezek a csonthiivelyek hat-, vagy nyolcszogiire csiszolt feliiletiick, diszitetlenek vagy

pontkorokkel €s geometrikus vonalakkal €kitettek. A feliiletiiket vagy nem lattdk el lyukkal

1852 A lelettipushoz kapcsolodd dsszegzést 1d. HERGOTT-RACZ 2023b, 5-29. Ennek angol nyelvii valtozata:
HERGOTT-RACZ 2025b, 4-30.
1853 KocH 1968, 104, Taf. 37. 16.
1854 \VEECK 1931, 216 — 217, Taf. 9 B.
1855 MULLER 1976, 62, Taf. 9 B.
1856 JAHREIS — WAMSER 1982, 120-122, Abb. 103.
1857 CHRISTLEIN 1967, 97, Abb. 10. 7.
1858 STOLL 1939, 74, Taf. 22. 24.
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(Wenigumstadt 231.), vagy az irlmauthi lelethez hasonldan két ellentétes oldalat lattak el egy
vagy tobb lyukkal. Hosszlisaguk 2,8 és 7 cm kozotti. 18

A lelettipus tovabbi ismert analdgidja a S. Walter altal kdzzétett mengeni temetd 131.
sirjabol keriilt napvilagra [60. tabl. 6-7]. A nyolcszogiire formazott, 9 cm hosszi csontcsd
kozépso fliggdleges tengelyében két kor alaku atlyukasztas figyelheté meg 0,3 cm atmérdvel.
A felszinét atlés vonalakkal diszitették, rombusz alaki motivumokat alkotva. A targy egy
feln6tt n6 (ad.) vaza mellett, a bal combcsont kiilsé felén helyezkedett el, azzal egy vonalban,
fiiggbleges iranyban.'® E lelet mind a furatokat, mind a vésett diszitést tekintve a nikitschi 1.
sir leletének legjobb parhuzamaként tarthaté szamon.

A Keszthely-Fenéki uti 2. szamu, kiemelkedéen gazdagon felszerelt, Meroving
viseletben eltemetett egyén temetkezésébdl egy diszes csontcsd keriilt napvilagra [60. tabl. 3].
A 16-18 ¢év koriili n6 bolygatott sirjaban a 7,4 cm hosszi tubus tiz szarvasagancsbol késziilt
téglalap alaku lapocskabdl all 6ssze, amely egy tizszog atmetszeti targyat formaz. Minden
lapjat geometrikus motivumokkal diszitették. A tubus egyik lapja csuszomechanizmus
segitségével mozgathatd, amely lehetdvé teszi annak felnyitasat. A két vége ezek alapjan
valoszintileg zart lehetett. 8%

A Karpat-medence keleti felében egyediilallo leletek a Tiszaug—Orszaguti bevagas 232.
¢és 506. sirjabol szarmazo6 csontcsovek [60. tabl. 4]. A 232. sir lelete egy 6,8 cm hosszu, 3 cm
atmérdjii henger alaku csontcsd, melynek teljes feliiletét poncolt pontkdrmintaval fedték be.
A csontcsé 5-6 éves (inf. I) gyermek temetkezésében a bal comb mellett futé Gvszalaggal
lehetett 0sszefliggésben, szorosan a combesont melldl, fliggdleges helyzetbdl kertilt eld. A 506.
temetkezésben egy 14-15 éves (inf. 1I-juv.) egyén fekiidt, a labszarcsontjai kozott, a térdek alatt
egy diszitetlen, fliggbleges tengelyén két helyen atfurt, 8,1 cm hossza és 3,5-2,2 cm atmérdjii

csontesé fekiidt. A lelet szintén fiiggdleges helyzetben allt. 862

1859 KocH 2001a, 214-215.
1860 WALTER 2008, 278, Taf. 38. B: 5.
1861 HEINRICH-TAMASKA 2008b, 303-305, Kat. 108/4.
1862 A két leletre dr. B. Toth Agnes hivta fel a figyelmem. Koszonettel tartozom, hogy a két temetkezés anyagat a
rendelkezésemre bocsatotta. A 232. sir csonthengerét 1d. ATKELOK 2022, 171, Kat. 159.
344



0 100 200 300 400 500 km
= — j—
M=1:10000000
Alaptérkép: ESRI Shaded Relief

8. térkép. Csont- vagy agancstubusok a Meroving korban: 1. Barbing—Irlmauth 22. sir, 2. Bittenbrunn 13. sir,
3. Engers, 4. Fertoszentmiklos—Szeret-diiléi homokbanya 9. sir, 5. Friedberg 20. sir, 6. Hailfingen 540. sir,
7. Heilbronn, 8. Hemmingen 33. sir, 9. Keszthely—Fenéki ut 2. sir, 10. Mainz, 11. Mengen 131. sir,

12. Nikitsch 1. sir, 13. Pleidelsheim 47. sir, 14. Tiszaug—-Orszaguti bevagas 232. és 506. sir,

15. Wenigumstadt 231. sir.

Viseletiik minden temetkezésben hasonld, vagy a combok koziil, vagy a bal comb melldl
keriiltek el6 az 6vszalag feltételezhetd kornyezetébdl [60. tabl. 6]. Az 5. szazad kozepére datalt
wenigumstadti sirban az eltemetett a csonthiivelyt sziir6kanallal és kulcsokkal egytitt
kozvetleniil az 6vén hordhatta.’8%® A mengeni leleten a kdzépsé két lyuk koziil az egyik mentén
a hosszl hasznalat soran megkopott a felszin, igy feltételezhetd, hogy az eltemetett életében a
targyat hosszl ideig valosziniileg fliggblegesen fliggeszthette fel ovére. Hasonlo fiiggdleges
iranyu felfliggesztési és viseleti modrol taniskodnak a tiszaugi temetkezések. A leletek
kozvetlen kornyezetébdl mas maradandd anyagbol késziilt targy altalaban nem kertil eld.
A langobard kori leletek sirban elfoglalt helyzetét tekintve a nikitschi 1. sirbdl szdrmazo
példany a térdek kozott 16gott egykor az dvszalagrol. A fertdszentmiklosi 9. sir lelete a bal
comb kiilsd részérdl, kiilonbozd méretii, kampos szerkezetll vasfliggesztok melldl kertilt elod,
talan ezekkel vagy ezek mellett kapcsolddott az Gvszalaghoz.

U. Koch a csontcsévon talalt lyukak miatt els6sorban egyfajta hangszerre kovetkeztetett

a targy funkciojat illetéen, de abban az esetben, ha lefedt¢k mindkét oldalan, pyxisként is

1863 KocH 2001a, 214-215.
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hasznalhattak.'®%* Utobbi a korszak amulettgazdagsagat és amulett-tipusait'®® tekintve inkabb
elképzelhetd. S. Walter részletes leirasa a mengeni leletrdl utobbit ald is tdmaszthatja: utalt arra,
hogy a csontcsdvet két végén lezarhattak valamilyen szerves anyaggal, ez a belsejében, mindkét
oldalan 1évS csontszegecsek/-tik alapjan feltételezhet.'®®® Kérdéses, hogy a nikitschi
példanyon a két végén elhelyezkedd két kis lyuk is hasonld, fedelet rogzitd funkciot tolthetett-
e be. A taroldalkalmatossag elméletét erdsiti a keszthelyi lelet, melynek egyik csontlapja
csusztatasaval nyithatova valik a csontcsd. Noha a targyalt lelet szerkezetileg eltér a tobbitol,
funkciojat, alakjat, diszitését, felfliggesztési modjat, viseleti modjat és az elhunyt nemét
Osszehasonlitva ugyanarra a targytipusra kovetkeztethetiink. A kdrnyezd leletek hianyabol
feltételezhetjiik, hogy a csont- vagy agancstubusokban valamilyen leboml6, szerves anyagot,
esetleg novényi részeket, por allagi anyagot tarolhattak. '8’

A vésett diszli agancs-, illetve csonttubusok esetében hasonldan tag id6hatarok kozott
mozog a keltezés, mivel a targytipus legkorabbi feltlinése mar a kora Meroving korbol
adatolhat6. U. Koch a barbing—irlmauthi 22. sirt a madarfibula alapjan az 5. szazad végétdl a 6.
szazad elsé feléig keltezte, hasonléan a pleidelsheimi 47. sirt.}8%® A mengeni 131. temetkezés
egyiittesét S. Walter a délnémet régi6 SD 4 fazisara (510-530), a 6. szazad elsé harmadara
keltezte.18%° A keszthely—fenéki uti temetkezésben a targytipus egy tovabbfejlett verzioja jelent
meg, mely legutobbi feltételezések alapjan a 6. szazad utolsé harmadaban, a Karpat-medence
kora avar koraban keriilhetett a foldbe. 87

A nikitschi 1. és a fertdszentmiklosi 9. sir leletei a langobard kori pannoniai soros
temetokbdl tovabbi nyugati Meroving, Fels6-Duna-vidéki, dél- ¢és kozép-németorszagi
kapcsolatokat jelz6d leletek melldl keriilt napvilagra. A lelettipus fokozott csoportosuldsa a

délnémet, frank-alamann, bajuvar korben figyelhetd meg, feltlinésiik e régioban az 5. szézad

végétdl, a 6. szazad elejétdl feltételezhetd. Pannonidban jomodu ndk temetkezéseibdl, az

1864 KocH 2001a, 215.
1865 P, amulettkapszulak: VIDA 1995, 219-290.
1866 \WALTER 2008, 278.
1867 Térben és idében tavolabb 4ll6, de hasonld lelettipusok az avar kori Kérpat-medencében tiintek fel. Az
atlyukasztott, geometrikus diszitéssel ellatott csonttargyak (csonttégely, csonthenger, csonthiively) funkcidja az
avar kori kutatasban is szamos kérdést vetett fel; Id. LASzLO 1942, 16-24; LASZLO 1946, 67—79; CSALLANY 1968,
61-70. Homokmégy—Halom avar temetdjének 102. sirjabol elokertilt csonttargyat Lasz16 kendcstartonak hatarozta
meg (LASZLO 1942, 16). Késobb rekonstrualta a homokrévi (Mokrin) temetd csonthengerének zaroszerkezetét és
a viseleti modjat. A lelet hasznalata kapcsan szintén valamilyen kendcesot tartd tégelyre kovetkeztet (LASZLO 1946,
67-70).
1868 SD 1-3, 430-510 (KocH 20014, 71, Abb. 12. F27).
1869 WALTER 2008, 31.
1870 HEINRICH-TAMASKA — HORVATH — BENDO 2018, 313-350.
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oveslingd kornyezetébdl keriiltek eld. A szomszédos nyugati Meroving és gepida temetkezések
esetében ez a kdrnyezet nem egyértelmd, részben, mert az ottani leletek vagy masodlagosan
felnyitott sirokbdl szarmaznak, vagy nem teljesen kozzétett, esetleg rosszul dokumentalt korai
feltarasokbol. A csonttubus funkciojarél elmondhaté, hogy taroldalkalmatossagként
hasznalhattdk, mellyel egybeforrhatott amulettfunkcidja, ez alapjan valamilyen 6vo6-védod

szereppel felruhazott leboml6 anyagot tarolhattak benne.

3.6.10.5. Csiga-, kagylo- és korall-leletek

Viseleti helyzetben 1év6 csigak (Oroszvar/Rusovce 53 [3.2]., Tamasi 49. [24.19, 61. tabl. 1. 2],
Varpalota 18. [25.7]) és kagylok (Szentendre 86. [22.26, 61. tabl. 1. 1]) szdmos pannoniai
temetkezésbol napvilagra keriiltek, mind kislanyok, fiatal lanyok (inf. Il, Szentendre 86.,
Oroszvar/Rusovce 53., Tamasi 49.), mind idésebb, felnstt nék (mat. Varpalota 18.) mellsl. 18"
Fajtaikat tekintve el6fordultak bibor- és toronycsigdk egyarant. Ezek taskatartalomként
(Tamasi 49., Varpalota 18.) és fiiggdként (Szentendre 86.) is funkcionalhattak.

A Morva-medencébdl mind kagylo- (Luzice 82. [65.30, 61. tabl. 1. 4]), mind csigalelet
(Luzice 46. [65.14, 61. tabl. 1. 3]) adatolhato, mindkét esetben egy felnétt és egy gyermek
kettostemetkezésébdl. Viseleti helyzetiik egyik esetben sem ismert a nagyfoku bolygatottsag
miatt.

Szentendre 33. sirjabol [22.7, 61. tabl. 1. 5], egy 35-45 éves né (ad.-mat.) mell6l egy
gyliri alaku korallcsiingd keriilt napvilagra. A lelet a késsel egylitt az elhunyt laba kozott futd
Ovszalagon, a térdek kozott fiigghetett. Ehhez hasonlé Luzice 94. sirjabol [65.34, 61. tabl. 1. 6]
is ismert, amely egy fiatal feln6tt (juv.-ad.) né temetkezése volt. Ennek fliggesztését egy vékony
bronzdrottal oldottak meg, pontos viseleti helyzete ismeretlen a nagyfoku bolygatottsag miatt,
eredetileg a jobb kézcsontok aldl keriilt eld.

Mig Pannoniabol hianyoznak a Cypraea-fiiggdk az Ovcsilingdrdl, addig a Cseh-
medencében (Zaluzi 28. [41.8]; Praga/Praha—Hostivai [47.1]; Praga/Praha—Podbaba 11. [48.3],
XIV. [48.11]; Svétec [52.1]) a kagylocsiingdk szinte mindegyike Cypraea kagyld (Cypraea sp.
pantherina) volt, emellett a Morva-medencében is el6fordult egy sirban (Holubice 107.

1871 A kevés és bizonytalan esetszambol kifolyolag nem foglalkoztam a nyaklancba, a gyongydk kozé flizott
kagylokkal és csigakkal. Pannoniabol egyetlen sirban, Varpalota—Uni6 homokbanya 5. sirjaban [25.8] egy
toronycsiga volt a nyaklancba fiizbe. A Cseh-medencében Zaluzi 26/XX1. sirjaban [41.7] Cypraea helyezkedett el
a mellkason, pontos helyzete, funkcidja kérdéses. A praga/praha—hostivati sirban [48.1] a nyaklanchoz tartozo
gyongyok kozott elofordult egy kagyld vagy koviilet (?).
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[64.31]). Ezek mind kislanyok (inf II. Zaluzi 28., 4 év: Holubice 107.), mind feln6tt n6k mell6l
(ad. Praga/Praha—Hostivar), mindkét korosztaly esetében a medence (Zaluzi 28., Praga/Praha—
Podbaba XI1V.) vagy a labszarak kornyékérél (Holubice 107, Praga/Praha—Hostivar) keriiltek
elé. Szamos esetben a lyukasztas és a vasbol késziilt fiiggesztokarika is megmaradt, amely arrél
arulkodik, hogy vagy az ovre, vagy az 6vszalagukra fliggesztve hordhattak.

Mig a kagylok és a csigak (talan a korall is) — fajuktol eltekintve — dltalanos 6vo-védo
funkcioval birtak, emellett a vizben honos kagylok a tisztasdgot és az ¢életerdt
szimbolizalhattak,'®’? addig a tavolsagi kereskedelem termékeként’®”® a teriiletre érkezd
Cypraea kagylo tobbek kozott termékenységi amulettként tarthatdo szamon.'®’4A Cypraea
viselete és mellékletként vald sirba helyezése elvétve az dskortol, altalanosan a csaszarkortol
fogva volt elterjedt Europa-szerte, de viseletiilk Nyugat-Europaban a Meroving korban érte el a
csticspontjat.’8”® A Meroving kori germéan népek, az alamannok, a bajuvarok és a frankok
korében kdzkedvelt viseleti elemnek szamitottak, az 5. szazadtol a 6. szazad végéig, 7. szazadig:
kozvetleniil az dvesiingdn, a tiskaban vagy a nyaklancon, gyongyok kozé fiizve viselték, 876 ezt
vehették at késobb az Italidba érkezd langobard nok is. 8"’

Annak ellenére, hogy a Karpat-medence keleti felében €16 gepiddknal adatolhato

viseletiik, 8’8

a Karpat-medence nyugati oldalan a langobardoknal mar nem figyelhet6 meg. Az
Elba-vidékre és a mai K6zép-Németorszagra nyitott és ezekkel szomszédos Cseh-medencében
valosziniileg foldrajzi okok miatt taldlhatdé meg a lelettipus nagyobb koncentracioban a
langobardokat megel6zd és a langobard korszakban is (kereskedelem, kulturalis adaptacio).
Mindenesetre a langobard nék dvcsiingéjének nem volt altalanos eleme egyik idészakban sem
a Cypraea kagylo. Lehetséges, hogy nem adaptalodott viseletiik €s amulettként valo
hasznalatuk, igy nem lehetett sziikségiik ezekre, mint kereskedelmi arura. A kereskedelemi

halozatbol valdszinilileg nem maradtak ki, tekintve a szdmos nem helybéli alapanyag jelenlétét

1872 | 0SERT — PLETERSKI 2003, 284. A szentendrei temetd 33. sirjabol [22.7] eldkeriilt korall is lehetséges, hogy
hasonlé funkcioval, tartalommal keriilt az Gvesiingére, viszont ilyen jellegli, 6vo-védd funkcidval bird leletekrol
nincs tudomasom.
1873 A langobardoknal elterjedt Cypraea sp. pantherina a Vords-tengerbdl szarmazik: BANGHARD 2000, 345;
DRAUSCHKE 2008, 40.
1874 BANGHARD 2000, 344; LENNARTZ 2004, 164.
1875 BANGHARD 2000, 345.
1876 Teljeskorli gyljtését az alamann, frank teriiletr6l U. Arends végezte el, tovabba a hozzajuk kapcsolodo
kutatastorténet, terminologia, viseleti modok, keltezés, elterjedés, funkcio, kidolgozasat (ARENDS 1978, 168-180).
Bovebben 1d.: DUBNER-MANTHEY 1987, 62-64; BANGHARD 2000, 345; LENNARTZ 2004, 165, 167; LOSERT-
PLETERSKI 2003, 284; HANSEN 2004, 70-71; KovAcs 2008.
1877 p¢ldaként 1d. Nocera Umbra 150. sir (RuPP 2005, 340, Taf. 157. 7).
1878 HARASZTI 2011, 36-40.
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a ndi temetkezésekben (pl. elefantcsont, granat). Az Alpoktdl délre, az Gjonnan meghdditott
¢észak-italiai szallasteriiletiikon, a Felsd-Duna-vidéki germanok szomszédsagaban 1ij hatasok
érték a viseletet. A langobardok egy uj kereskedelmi, kulturalis halozatba 1éptek be, melynek

hatdsara az 0jabb targyak k6zott a Cypraea is megjelenhetett.

3.6.11. ,,Régi” leletek (Altstiicke)

»Régi” leletek mindazon targyak, melyek az adott kor tekintetében kordbbi periddusokbol
szarmaznak, pontos megfeleldjlik nincs a targyalt korszakban, igy semmiképp sem tudjuk az
adott idészakra, esetiinkben a 6. szazadra keltezni. A ,,régi” emlékeket a korabeli emberek
gyljtotték, maguknal hordozhattak vagy viseletiiket diszithették veliik. Ezeket sok esetben
taldljuk meg a néi és gyermek temetkezésekben. 187

Ezek kozott elofordultak  késO  csaszarkori  érmék, provincidlis  fibuldk,
-ladikalakatok/lakatok, - karperectoredékek, - tiivegtoredékek, - mozaikkockak és terra
sigillatdk. Néhany esetben La Téne-kori kék tivegkarperecek toredékei is keriiltek a n6k mellé
[61. tabl. IT]. A vorsi 15. sirbdl [26.3] egykor egy romai tiikrot alkotd bronzlemezek téredékei
kertiltek eld, tivegszilankokkal, amelyre len- és gyapotmaradvanyok korrodalodtak. Sagi K.
szerint egy lenszOvetbe csavart bronzkeretes tivegtiikrot helyezhettek a halott mellé, mely
unikalis a régioban.

A temetkezésekbe altalaban egy-egy darab régi lelet keriil, de néhany sirb6l harom-6t
targy és/vagy targytipus is adatolhato (Mannersdorf am Leithagebirge 12. [14.1, 61. tabl. I1. 5],
Mohécs 2. [16.1, 61. tabl. II. 6], Schwechat 37. [20.10, 61. tabl. II. 7], Tamasi 49. [24.19, 61.
tabl. 11. 8]).

A meghatarozott ¢letkoradatok alapjan elmondhaté, hogy egyarant adtak
gyermekeknek, fiatal lanyoknak (inf. I, Oroszvar/Rusovce 53. [3.2], Tamasi 49. [24.19]; juv.
Mohaécs 2. [16.2]; inf. Il-juv. Schwechat 37. [20.10]) és feln6tt n6knek (ad. Hegyko 65. [9.15],

1878 Csak iivegtoredéket tartalmazo sirokat nem soroltam be, ezek sirba keriilésének modja, eredete bizonytalan,
ovatosan kezelendd, emellett a nem viseleti helyzetbdl eldkeriilt és/vagy bizonytalan eredetii leleteket szintén nem
ismertetem. Hegykd 18. sirjabodl [9.6], a koponya melldl elékeriilt tobbsarkura csiszolt tiikkdriivegb6l késziilt
korong. Tamasi 37. sirjabol [24.17], egy kislany temetkezésébdl a koporson kiviili teriiletrdl eldkeriilt egy romai
iiveg darabja kihajlo peremmel és egy fekete, tivegbdl késziilt jatékkorong. Kajdacs 18. sirjabol [11.4] egy romai
iiveg peremtoredéke ismert, viseleti helyzete nem tisztdzott. A Racalmas 2. sirjabol [19.2] eldkeriilt kék
iivegdarabot taskaban tarolhattak egykor, ezt az eziist taskacsat is jelzi a bal kéz mell6l. Tamasi 18. sirjabol [24.8]
egy romai kori toredék keriilt el6 az also labszarak tajékarol, lehetséges, hogy masodlagos helyzetbdl. A varpalotai
5.[25.3] és a 18. [25.7] sirbdl a bal comb melldl keriiltek eld tivegtoredékek. A 21. sirbol [25.9] szarmazo lelet a
térdek kozott fekiidtek egy romai érmével. A szentendrei temetd 86. sirjabol [22.26] eldkeriilt darab szintén
kérdéses eredetti.
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Vors 15. [26.3]; ad.-mat. Schwechat 2. [20.2]; mat. Schwechat 13. [20.5]) ezeket az amulett-
tipusokat, de a fiatalabb egyének sirjaibol altalaban egynél tobb lelet adatolhato. A schwechati
37. és a tamasi 49. sir amulettbOsége az eltemetett ¢letkoraval indokolhatd: minden lehetséges
apotropaikus funkcidval ellatott targgyal felruhaztak a fiatalon elhunyt gyermekeket, hogy a
talvilagi életiikben is megovjak Sket. 188

Az ismert viseleti helyzetek alapjan ezeket a jobb comb (Tamasi 49.) vagy a bal comb
(Varpalota 5. [25.3]), a bal térd (Hegyk6 65., Mannersdorf am Leithagebirge 12., Mohécs 2.)
vagy az also labszarak kornyékén (Oroszvar/Rusovce 53., Schwechat 13., Schwechat 37.),
esetenként a két 1ab kozott (Varpalota 21. [25.3], 30. [25.7], Vors 15.) az 6vrol 16g6 tarsolyukba
helyezték.

A Cseh— és a Morva-medencébdl hasonlo tipusu targyak keriiltek napvilagra (La Téne-
kori kék tlivegkarperecek, terra sigillata toredékek, torques), eldbbi régiobdl egy, utdbbi
régiobol harom temetkezésbol. Also-Ausztriabol tovabbi egy sirbol adatolhato régi lelet. Ezek
mindegyike fiatal feln6tt (iuv.-ad., 2 sir) és felndtt n6 (ad., 1 sir) sirjabol keriilt elé az 6vesiingd
kontextusabol, mind a két comb koziil, mind a bal-, mind a jobb comb kiilsé felérsl. 1881

A régebbi korok emlékeinek gylijtése régiokon ativeld jelenség, melynek nyomait tobb
évszazadon at kovetni tudjuk.'®82 Ezek kozé tartozik, hogy példaul a romaiak a kisméretii antik
gorog targyakat gytijtotték. 82 A Meroving korban nem csak ndi sirokban talalhatak meg: a
férfiak és a gyermekek is magukkal hordtak ezeket, hogy megvédjék dket életitk soran, majd
holtukban is.1® Leggyakrabban a La Téne-kori és a romai kori karperecek, iiveggydngyok,
jatékkorongok, gagatbol késziilt romai targyak, romai fibuldk, nemesfémbdl és keramiabol

késziilt toredékek keriilnek el6.88° A schwechati temetd kdrnyékén erdsen siirtisédd romai kori

1880 Hasonlé figyelheté meg a martélyi 5. szazadi kislanysir esetében is (NAGY 2005a, 97-127).
1881 Klucov 15. sirjabol [43.2] egy La Téne kori kék dudoros karkétd toredéke keriilt napvilagra. A morvaorszagi
régi leletek mindegyike a luzicei temet6bol keriilt napvilagra. A 72. [65.24] feln6tt né sirjabol, a két comb koziil
egy haromszogletii, egyik csticsan atfurt terra sigillata fiiggd keriilt eld. A 76. sirbol [65.26] egy 21 év koriili n6
mell8l szintén egy terra sigillata téglalap alaku toredéke keriilt napvildgra, a bal combesont kiilsd részérél. Atfiras
nem figyelhetd meg rajta. A 95. sirbdl [65.35] egy szintén felndtt, 20-24 év koriili né melldl tobb targy kiséretében
egy hurkos-kampos zarddasa bronz nyakperec keriilt €6, amely a jobb térd kiils6 felén 10gé taska tartalmanak
tarthat6. A korabbi iddszakokkal ellentétben a korszak néi viseletére nem jellemzd a torques. Als6-Ausztriabol
Freundorf 422. objektumabdl [61.1] egy tovabbi La Téne kori karko6td keriilt napvilagra taskatartalomként.
1882 Az adott kor kulturalis kontextusabol kiragadott targyak értelmezésérdl 1d. APPUDRAI 1986, 3-63.
1883 HAEVERNICK 1970, 120.
1884 HAEVERNICK 1970, 133. Az avar korban is ismert a ,,régi korok” targyainak gytijtése, legutobb 1d. DOBOS —
NYULAS 2022, 165-185. A jelenségrol az angolszasz térséget érintden részletesen ld. ECKARDT — WILLIAMS 2003,
141-170.
1885 | OSERT — PLETERSKI 2003, 288.
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leleteket a csaszar kori Ala Nova eréd meglétével magyarazhatjuk:'%8® a kornyéken é16
langobardok Osszegylijtotték €s eszkdzként vagy amulettként hordtdk maguknal a régi korok
emlékeit.

Az lvegek tekintetében fontos kiemelni, hogy leginkabb a kék leleteket gyiijtotték,
mivel a szint Gnmagaban is bajelharitoként kezelték, ami — foként a kék kelta karperecek
esetében — egyesiilt az kiilonlegesnek szamitd iiveg ,.erejével”, ezzel fokozva a targyak
hatasossagat.87 A temetkezésekbdl eldkeriilt iivegleletek eredete és sirbéli funkcidja esetében

nem bocsatkoznék messzemend kovetkeztetésekbe.

3.6.12. Domboru bronzlemez (Mdédling 2. sir)

A modlingi 2. sirbol [17.2, 62. tabl. 1], a térdek kozotti részrdl egy 4,3—4,7 cm atmérdji kerek,
domboru, erésen korrodalodott bronzlemezt dokumentaltak a sir asat6i. 888

A dombort bronzlemez a Kozép-Duna-vidéki langobard kori szallasteriileten eddig
kornyezetbdl a Cseh-medencébdl, Celdkovice—Zaluzi 17/XII. sirjaban talaljuk meg. Az
ismeretlen nemii vaz bal combcsontja melldl egy toredékes, peremmel ellatott kerek
bronzlemezke keriilt €l6.¥8 A lelettipus tovabbi példanya a Karpat-medencébél, gepida
kornyezetbdl, a magyarcsanad—bokényi 12. (e) jelzésli n6i sirbol is ismert [62. tabl. 2, 4]. A
medence kdzepén, az utolso6 csigolyan egy ovalis alakll 5,7x5,2 cm atmérdjli, 1 cm magassagu
bronzlemez fekiidt, magasan ivel6 peremmel, egyik oldalan kis dudorral. A belsd oldalara egy
tobb rétegben Osszehajtogatott, kb. 1 cm?-es textilmaradvany korrodalédott.¥° Szolnok—
Zagyva part, Alcsi VII/21. sirjdban egy feln6tt né maradvanyait talaltdk meg, a térdek
kozelében, az also labszarcsontok kozott szintén egy behajlitott peremll 4,6 cm atmérdji
bronzlemez fekiidt [62. tabl. 3, 5].18%

A hasonl¢ targytipusok funkcidjat a Meroving kdrnyezetben kétféleképpen értelmezik:

Nagy M. a magyarcsanad—bokényi temetd esetében a targyat amulettkapszulaként

azonositotta.}8%? A kiilonboz6 anyagt és alakkal bird, tobbek kozott a fémbdl késziilt, vagy

1886 SERACSIN 1936, 522.
1887 HAEVERNICK 1970, 120.
1888 A lelettipushoz kapcsolodd dsszegzést 1d. HERGOTT-RACZ 2023b, 5-29. Ennek angol nyelvii valtozata:
HERGOTT-RACZ 2025b, 4-30.
1889 SyOBODA 1965, 285, Taf. XC. 5.
1890 NAGY 2005b, 100.
1891 CseH 2005, 25.
1892 NAGY 2005b, 113.
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fémszerelékekkel ellatott, korong alaki amulettkapszuldk viselete késd antik, bizéanci
gyokerekre vezethetd vissza. A kora kozépkorban az Eszak-Kaukazustol a Rajna-vidékig és
Kasztilidig a nék az dvcsiingdn ¢és a nyak vagy a mellkas kornyékén viselték. Az 6von 1évo
kapszulak kora kozépkori viseleti szokasa az Ovcsiingés viselettel jott divatba.!8%® A
kapszuldkban valamilyen magikus erejii targyat, vagy szentekkel kapcsolatba hozhato
masodlagos ereklyét taroltak, ez lehetett por, fold, lampaolaj, gyertyaviasz, novény-, vagy
textilmaradvany.'®* A gepidak esetében a ténylegesen rekonstrualhaté amulettkapszulékat (pl.
Szentes—Nagyhegy 84. sir,'8% Mezéband XII. és XXXIV. sirok'®) az 6vszalagon viselték és
tobbséglik a kora avar korban johetett divatba, a tovabbélé german, gepida népesség korében.
Vida T. hangsulyozta, hogy a kora avar korban a kapszuldk fokozott jelenléte azzal
magyarazhat6, hogy a mediterrdn és frank-alamann teriiletekkel volt szoros kapcsolatuk,
ahonnan talan atvehették a targytipust.18%’

A magyarcsanadi leletet Nagy M. a formédja, az anyaga, az elhelyezkedése (medence),
a halott neme (nd) €s a rakorrodalodott, hajtogatott textilmaradvany miatt az amulettkapszulak
csoportjaba sorolta, a Vida T. altal felallitott tipoldgia korong alakt példanyai kozé (II. B.
csoport). A bronzlemez a kapszula als6 tagja lehetett.!3% Haraszti Lasz16'%%° ¢és Kiss P. A.1%% a
vonatkozo, gepida hitvilagra és - amulettekre iranyul6 munkdikban Nagy M.-hoz hasonléan
amulettkapszulaként azonositottak a targytipust. A korong alaku kapszuldk Vida T. altal
Osszeallitott elterjedési térképén lathatd, hogy a tipus az osztrogét és vizigodt teriileten egyarant
elterjedt, Dalmaécia partjaitol egészen Kasztiliaig. 1%

Az amulettkapszulaként vald értelmezés ellen szolhat, hogy azok minden esetben
rendelkeznek fémbdl késziilt elo- és hatlappal, fiiggesztofiillel vagy -lyukkal és valamilyen
zaroszerkezettel 1992 Mig egy-két lelet esetében véletlenszertien eléfordulhat, hogy a hatlapja

hianyzik, esetleg valamilyen lebomlé anyagbol késziilt, nincs felfiiggesztésre és/vagy

zarszerkezetre utalé nyom, addig ezek sorozatos eléfordulasa megkérddjelezhetik az eddigi

1893 \/|pA 1995, 257-258.
1894 \/|pA 2004a, 238.
1895 CSALLANY 1941, 127-161; CSALLANY 1961, 59-64; BONA 1974a, 76; GALLINA 1999, 101-103; MAGNUS
2007, 186; BOLLOK 2017, 434.
18% KovACS 1913, 298-314; CSALLANY 1961, 17-19; VIDA 1995, 237-238, Abb. 12.
1897 \/IDA 1995, 260.
1898 \/IpA 1995, 223; NAGY 2005b, 113.
189 HARASZTI 2011, 31-33.
1900 K1ss 2019, 390, Fig. 10.
1901 \/IpA 1995, 277, Abb. 35; NAGY 2005b, 113.
1902 \/|pa 1995, 222-223.
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értelmezések helyességét. Az altalunk ismert modlingi, zaluzi-i és a gepida hajlitott peremii
bronzlemezek analdgiai nagyobb esetszamban csoportosultak a Meroving kori, Fels6-Duna-
vidéki és Rajna-menti soros temetdkben.?®® H. Losert, az altenerdingi temetd feldolgozasa
soran a késo antik jellegli, szépségapolashoz kapcsolodo, személyes, esetleg apotropaikus
jelleggel biro targyakhoz sorolta a lelettipust, a féstikhoz, csipeszekhez vagy ollohoz hasonléan.
A kis bronzedényekben eredetileg pudert, sminket, vagy kenOcsot keverhettek vagy
készithettek, amit a Straubing 70a'%%* sirb6l szarmazé talban tartott kis bronz spatula is
megerdsithet. Viseletlik azonos az amulettkapszulakéval és a legtobb személyes targgyal: a ndk
a test alsd részén az dvesiingdhdz vagy a taskdhoz kapcsolddva hordhattak ezeket.%% Ritkan
adatolhaté a comb kozepén, a fibulaval kapcsolatos szalagon vald eléforduldsa, melyet a
modlingi 2. sirbdl is ismeriink, de ez az 4ltalanos korabeli, regionalis viseleti-modellekkel allhat
Osszefliggésben, a viselet jellegén és modjan nem valtoztat. A fémbdl késziilt el6- vagy hatlap
hianydban valamilyen taskaban tarolhattdk a fémlapot, melyet hasznalati eszkdzként,
fémedénykeként alkalmazhattak.

Természetesen utobbi értelmezési lehetdség nem zarja ki, hogy az egyoldalas
fémedényke apotropaikus jellegli anyagot tartalmazhatott, vagyis, hogy kapszulaként
hasznaltak. Ebben az esetben talan szerves anyaggal zartak az egyoldalu lapot, igy vagy az
Ovszalagra fliggesztve, vagy taskdban hordhattak.

Az amulettkapszuldk értelmezésével altalaban dsszeforr, hogy a pogany és keresztény
vallasi szinkretizmus régészeti lenyomataként tartjdk szadmon. Kiemelendd, hogy a Karpat-
medence keleti felében €16 gepidakat més impulzusok értek, a langobardoktol eltérd
leletanyaggal és viselet-tipusokkal rendelkeztek.!%%® A kora avar korban tovabbéld gepida
népesség esetében nagy szerepet jatszott a Bizanccal vald interakcid. Az avarok alatt marado
gepidak (az amulettkapszuldk jelentds része ebbdl a korszakbol szarmazik!) a bizanci kutfok
szerint megdrizték a koradbban tapasztalt vallasi kettdsségiiket: egy résziik keresztény volt, mig
masik résziik pedig megtartotta pogany hiedelmeit.’®%” Bizonytalan feltételezés azonban, hogy
a viszonylag koran, az 5. szédzad utols6 harmaddban megnyitott €s a 6. szdzad els6 negyedéig

¢és kozepéig haszndlt gepida magyarcsanddi és szolnoki soros temetdkben a szoban forgd

1903 |_osERT — PLETERSKI 2003, 248-249, Verbreitungskarte 22.
1904 FiscHER 1993, 189, Taf. 29. 2.
1905 | OSERT — PLETERSKI 2003, 247-249.
1906 A témarol legutobb 1d. KoNcz 2019, 409-419.
1907 Kss 2016, 168.
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targyak a vallasi szinkretizmust jelképezd leletek lennének, de ettdl fiiggetleniil valamilyen
O6vo-védd anyagot tartalmaz6 amulettkapszulaként hasznalhattdk ezeket. Langobard kori
kornyezetben is mas kontextusban kell ezeket értelmezni, mint masodlagos ereklyéket
tartalmazo6 kapszulakat. 98

A domboru bronzlemezek az 5. szazad masodik felétdl a 6. szazad végéig eléfordultak
nyugati Meroving kdrnyezetben.'®% A Cseh-medencei zaluzi-i 17. sirban egyéb keltezéértékii
targytipus nem szerepelt, a temet6t E. Droberjar az 5. szdzad utols6 harmadatdl a 6. szazad
kozepéig keltezte.1%1% A Tisza-vidéki gepida magyarcsanadi 12. sir és a szolnok—zagyva parti
21. sir leletegyiittesében mas keltezdértékkel bird lelettipus nem szerepelt. E10bbi temet6t Nagy

1911 utébbit Cseh J. az 5. szazad utolso

M. az 5. szazad utols6 harmadatdl a 6. szazad kozepéig,
negyedétdl a 6. szazad elsé negyedéig'®? keltezte. A modlingi 2. sir esetében a targytipus
viszonylag kései feltlinésével szamolhatunk.

Osszességében a targytipus keltezéértéke a korszakban nem mérvadd, hiszen feltiinése
mar az 5. szdzadban feltételezhetd, elterjedése régidokon ativeld. Az eddig ismert esetekhez
hasonloan egy viseleti elemeit tekintve jol felszerelt, feln6tt néi temetkezésébdl keriilt eld az
Ovesiingd jellegzetes helyérdl, a térdek koziil. Teljes egészében nem zéarhatdé ki, hogy
valamilyen 6vo-védd szereppel felruhazott szerves anyagot tartalmazé amulettkapszulaként

keriilhetett a sirba, de a korszakot és a régidt tekintve inkabb valamilyen tégely,

taroloalkalmatossag lehetett (szerves anyaggal lezart feddvel).

3.7. Labbeliviselet

3.7.1. Leletek tipusa és elhelyezkedése

A textiliak, szerves anyagok megorzodésének kedvezotlen természetfoldrajzi adottsagok nem
teszik lehetévé a fémszerelékek nélkiili labbeliviselet rekonstrukciojat, de feltételezhetéen a
legtobb nd egyszerli, fémdisz nélkiili, flizds, a labszar lefedésére szolgald anyagot és/vagy

egyszerti borcip6t viselt. 1913

1908 Vallasi szinkretizmusra utal6 térgyak esetében csak néhany kivételes, elszigetelt leletet ismeriink. Ld. VIDA
2016, 98-99.
1909 ) OSERT — PLETERSKI 2003, 249.
110 E1 (480-530) és E2 (530-560/70) fazis kozott kontinuus temetd (DROBERJAR 2008, 15).
1911 NAGY 2005b, 114.
1912 CsgH 2005, 27.
1913 CLAUSS 1976, 57.
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A langobard kori ndk labbeliviseletére csak néhany esetben utalnak kiilonb6zé fémbdol
késziilt szerelékek, Ovcsatok és/vagy szijvégek. Hat olyan ndi temetkezés ismert eddig
Pannoniaban, amelyben megtalalhaté a labbelire utald 6vesat (Szolad 21. [23.2], Tamasi 6.
[24.3], 18. [24.8], és Vors 26. [26.8]), vagy eziistcsat és -szijvég kombinacidja (Brunn am
Gebirge 13. [4.3], Tamasi 52. [24.22]), esetleg a labbeli részeként rekonstrualhatd eziistszijvég
(Ménf6csanak 251. [15.3]). A labbelihez tartozd fém alkatrészek alapjan az alabbi
viseletcsoportokat lehetett elkiiloniteni [/d. 11. tdbldzaf]:

A langobard kori labbeliviselet 1. tipusat képviselik azok a temetkezések, amelyek
csatokkal és szijvégekkel, esetenként veretekkel is rendelkeznek:

Brunn am Gebirge 13. sirjabol [63. tabl. 1] egy eziist, labbelire és az also labszar
befedésére szolgald, textilt rogzitdé garnitira (Wadenbindengarnitur/vadlitekercs, -bandazs)
keriilt el6. A kisméretii négyszogletes eziist 6vcsatokhoz (2,9x2 cm) két egyszerli vésett,
bekarcolt X-mintaval diszitett szijvég (szél.-hossz.: 1x2,5 cm) is tartozott, emellett négy darab
kerek fejii eziistszegecs (atm.: 0,4x0,7 cm). A sirbdl szarmazo mas eziistlemezes targyak is
talan a labbeliviselet részeit képezhették egykor, de ez a sir feldultsaga miatt nem
rekonstrudlhato.

A langobard kori temetkezésekbdl a szijvégek in situ kizardlag a labbeliviselethez
kapcsolodtak, a késé6 Meroving kori Nyugat-Eurdpaban jellegzetes, szijvégekkel zarddo
Ovszalagokat a Kozép-Duna-vidéki langobard szallasteriiletrél eddig még nem ismerjiik. Emiatt
a szijvégeket a labbeliviselet 1. tipusanak leleteiként hatarozhatjuk meg, hasonldan a
ménfdcsanaki 251. sir [63. tabl. 2] bronzpéldanyat (hossz.: 2,4 cm).

A tamasi temetd 52. sirjabol [63. tabl. 3] hasonldan két par csat latott napvilagot, két
bronzbdl késziilt, pajzsos tovisll, téglalap alakt szijszoritoval rendelkezd a térdek alatti
tertiletrdl (hossz.: 2,3 cm, sz¢él.:1,3 cm) és két téglalap alakt szijszoritoval rendelkezd vascsat
(hossz.: 2,3 cm, sz¢l.: 1,4 cm) a bokak melldl. A bal térd melll egy igen kisméretii, V-alakban
végzddo bronzszijveég keriilt napvilagra (hossz.: 1,9 cm).

Tovabbi két temetkezésbdl a bokak és a térdek tajékarol kisméretli csatok kertiltek eld,
amelyek hasonldan a labszarat beboritd bandazs részei lehettek. Az érintett temetkezéseket a
langobard kori labbeliviselet 2. tipusaba soroltam. Szoélad 21. sirjabol a combesont kiilsé felérdl
¢és a bokak kornyékérdl egy par bronz- és egy par vascsat kertilt napvildgra. Tamasi 18. sirjabol
[63. tabl. 4] két par cipdcsat volt adatolhato: a labszarak felsé harmadabol D-alaku, kisméretl,
bronzbol késziilt példanyok (atm.: 2,1x1,2 cm), mig a jobb labfej kiils6 felérél egy
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négyszogletes, lapos bronzcsat (atm.: 1,2x1,7 cm). A bal boka/labfej kornyékén nem talalhato
meg a parja.

Tamasi 6. [63. tabl. 5] és Vors 26. sirjaiban az alsé labszarak kornyékén, a térdek alatt
helyezkedett egy-egy csatpar. A viseleti mod a labbeliviselet 3. tipusat képviseli. Az elébbi
temetkezésbol egy bronzgarnitira ismert: két ovalis karikaju, keskeny pajzsos tovisti csat,
melynek szijszoritoja haromszog alaku, vége kerek (hossz.: 3,25 cm, szél.: 1,8-1,9 cm), utobbi
a szijhoz fiiggesztofiiles rogzitéssel kapcsolodott. A vorsi temetkezésbdl két egyszerii, ovalis
alaku vascsat latott napvilagot (atm.: 2,4x2,1 cm).

A Dunatol északra 1évé Cseh—Morva-medencei €s als6-ausztriai soros temetdk
Pannoniaval &sszehasonlitva bovelkednek a labbeliviseletre utald garnitarakban. A Morva-
medencébdl és Also-Ausztriabdl tiz olyan temetkezést ismeriink, amelyben valamilyen
garnitira szerepelt, emellett mindharom érintett régiobol tovabbi hét olyan masodlagosan
felnyitott sirt, amelyben egy vagy két szijvég volt megtalalhato.

Az 1. viselettipusba 6sszesen hét (Hauskirchen 8. [62.2, 64. tabl. 1]; Holubice 46.
[64.16, 64. tabl. 2]; Luzice 94. [65.34, 64. tabl. 3], 106. [65.40, 64. tabl. 4], 116. [65.42, 64.
tabl. 116] és 119. [65.44, 65. tabl. 1]; Maria Ponsee 75. [66.15]), a 2. tipusba egy temetkezés
(Luzice 6. [65.6]) sorolhato. A leletek egyedi elhelyezkedése figyelheté meg Pottenbrunn 92.,
erdsen bolygatott sirjaban [68.4, 65. tabl. 10], a labkozépcsontokon egy-egy cipdcsatot talaltak,
melyek ugy tiinik, hogy in situ helyezkedtek el.

A lelettipusok 0sszegzéseképp elmondhato, hogy az egyenes pecki, ovalis csatkarikaja
cip6csatok (Pottenbrunn 92.) kevésbé voltak jellemzdek, mint a pajzsos tovisii eziist-
(Hauskirchen 8.) és bronzcsatparok (Holubice 46., Luzice 94., 116. és 119., Maria Ponsee 75.).
Egy bronz, pajzsos tovisli csatpar Luzice 6. sirjabol keriilt napvilagra, ezt egyszerti, lemezes
(négyszogletes?) szijszoritoval lattak el; a temetd 106. sirjabol egy ovalis fejii, négyszogletes
szijszoritoval rendelkezd vascsat ismert.

A Cseh- és a Morva-medencébdl hat esetben kertilt elé egyediil, csatok nélkiil szijvég,
melyek szintén az 1. viselettipushoz kapcsolodhatnak (Zaluzi 58. [41.15, 65. tabl. 2], Borotice
13/XVII. [59.7, 65. tabl. 4], Holubice 86. [64.22, 65. tabl. 5] és 90. [64.24, 65. tabl. 6], Saratice
6/1948. [72.1, 65. tabl. 7], Velké Pavlovice 9. [74.2, 65. tabl. 8]) és két esetben parban (Klucov
22.[43.5, 65. tabl. 3], Maria Ponsee 77. [66.16]).

Készitéstechnikai szempontok ¢s alapanyag szerint a szijvégek az alabbi csoportokra
oszthatdak: tobbségiik eziistontvény (Ménfécsanak 251., Borotice 13/XVIL, Zaluzi 58.,
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Hauskirchen 8., Holubice 46., Klu¢ov 22., LuZice 119., Saratice 6/1948., Velké Pavlovice 9.),
de el6fordulnak bronzontvények (Tamasi 52., Luzice 116.), eziist kettdslemezes tipusok
(Holubice 86., 90., Luzice 94.) és vasszijvégek (Luzice 106.). A veretek hegyes, V- vagy ives,
félkoralakban zarodoak, 1,5-3,9 cm hosszusaguak, szélességiik a hosszusagukkal aranyosan 1—
1,5 cm kozotti. Tobbségiik diszitetlen (Tamasi 52., Zaluzi 58., Hauskirchen 8., Holubice 86.,
90., Klucov 22., Luzice 94., 106., 116., Velké Pavlovice 9.), vagy bekarcolt X-mintaval diszitett
a szijszorito feléli oldaluk (Brunn am Gebirge 13., Holubice 46.).

A ménfOcsanaki lekerekitett végli példanynak szijszorito fel6li oldalan bekarcolt, vagy
betitott X motivum helyezkedik el, kozépvonalaban poncolt, rovatkolt kettds mintasor. V-
alakban, poncolt, kettés félhold alakti motivumsorral diszitett a Saratice 6/1948. sir 6ntott eziist,
hegyes zarodast szijvége. A szijvégek kozott kétségtelentil a boroticei 13/XVIL. sir lelete az
egyik legkiemelkeddbb darab. A kisméretii, félkor alaka lezarasu eziistontvény fels6 oldala
diszitett: a szijszorité felli oldalon szabalytalanul, V-alakban elrendezddve félhold alaku
poncok, a szijvég két oldala homorti, amelyet nielloval kitoltott cikk-cakkminta kdvet, ezen
beliil kettés U-alakt, nielloval kitoltott keretben, a veret kdzepén egy Y-alaku, fogazott,
nielloval kitoltott mintasor fut végig. Hasonld példanyok kizarolag a délnémet, alamann,
bajuvéar régiokban jellemzdek,'®** készitésiik talan ehhez a térséghez kapcsolodhat. Finom
otvosmunkanak bizonyul a luzicei 119. sirbdl eldkeriilt labbeligarnitura két szijvége. A két
hossztikas, felsé harmadaban elvékonyodo, hegyes zarodasti darabok eziistbdl ontottek és
haromszegecses rogzitéssel birnak. A felsé harmadukban egy-egy 6tszogletii almandinlapocska
foglal helyet, alatta hosszanti borda fut végig. A veretek a legnagyobb méretli, 4,7 cm

hosszusagu ¢€s kb. 1,4 cm szélességii példanyok.

3.7.2. Viselettipusok

A felsorolt garniturak mindegyike jellegzetesen a Wadenbindengarnitur részei voltak, melynek
tobb valtozatat Gisella Clauss rekonstrualta 1976-ban.’®® A kutaté a labbeliviseletet a
Meroving kori ndi sirokbol nyerhetd informaciok mellett az ismeretlen kortt Segard-i (Dania)
mocsarlelet alapjan rekonstrualta. A két szovetlepeddbe burkolt labszaron a feltekert
textilkendok téglalap alaktiak voltak, melyeket térd- és bokamagassagban hosszu,

Osszecsomoézott borzsindrokkal rogzitettek. Noha a Meroving kor érintett temetkezéseinek

1914 KocH 1969, 184; LOSERT — PLETERSKI 2003, 291; FRIEDRICH 2016, 258.
1915 CLAUSS 1976, 54-88.
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leletosszetétele és a leletek sirbéli helyzete igen sokszinii, mindegyik ugyanarrol a rogzitési
modrol arulkodik: az alsé labszarra tekert textilbél vagy borbol késziilt anyagot fogtak 6ssze a
térd alatt egy csatos szijjal, és a bokanal egy masikkal. Az alsé és a fels6 szijat/szalagot egy
masik, filiggéleges iranya anyaggal Kkapcsoltak 0Ossze. Ezek jelenlétér6l kiilonbozo
rogzitéveretek és szegecsek arulkodhatnak. A fliggbleges szalag jelentétét Griesheim 196.
sirjabol szarmazo6 szervesanyagmaradvanyok is bizonyitottak [ld. 20. kép]. A targyalt

viseletielemet a temetdk legjomodibb néi temetkezéseiben talaljuk meg. 98

s

1 2

20. kép: Csatokkal és szijvégekkel ellatott labbeliviselet rekonstrukcidja
G. Clauss alapjan, I. modell 1. és 2. valtozat (CLAUSS 1976, 59, Abb. 1).

A tamasi 52. bolygatott sirbol a két csatpar mell6l, melyek az also labszarak kdzepén és
a labkozépcsontokon helyezkedtek el, csak egyetlen szijvég volt megtigyelhetd, a bal felsd csat
mellett. A Brunn am Gebirge-i 13. sir bolygatottsaga miatt a labbeliviselet nem rekonstrualhato
(1. viseleti mod). A csatok és a szijvégek mérete és szama miatt G. Clauss 1. modellje
feltételezhetd, melyben a szijvégek a térdrdl lelogo borszijat ékitették és a szijvégeket at lehetett
vezetni a csatokon. A térd alatti szijat az csatok fogtak 0ssze, a szijvéggel ellatott szalag végét
a szalag hosszatol fiiggden vagy logva hagytak kozvetleniil a csatok mellett (Clauss 1. modell

1. valtozat) vagy a boka magassagaban (Clauss 1. modell 2. valtozat) rogzithették. Ez a ruha

1916 CLAUSS 1976, 56-57.
358



hosszatol is fiigghetett.’®}” A Brunn am Gebirge-i sirban a szegecsek talan egy koztes szalag
rogzitésére is szolgalhattak, vagy a csatokhoz tartozé szijszoritok lehettek.

A szoladi 21. és a tamasi 18. temetkezésekben a leletek elhelyezkedése egy feliil, a
térdek alatt és a boka tajékan rogzithet6 szijakra utalnak (2. viseleti méd). A boka kornyékén
1év6 csatok kozvetleniil a cipdhdz is tartozhattak, ha a labszartekercs alsod részét egyszerii
szalaggal/szijjal kototték at.

A tamasi 6. €s a vOrsi 26. sirokbdl napvilagra keriilt egy-egy csatpar esetében is hasonlo
viseleti modot lehet feltételezni: ebben az esetben a bokdk kornyékén nem fémcsatos
szalaggal/szijjal rogzitették a labszarat védd anyagot, hanem megkothették, hurkolhattdk
(3. viseleti mod). Erre biztos informaciok nem allnak rendelkezésre.

A Morva-medencei és az als6-ausztriai, 1. és 2. viseletzipusba sorolt temetkezésekben a
pannoniaival azonos viselet feltételezhet6. Kiemelendé a hauskircheni 8. szamu temetkezés tiz
elembdl allo eziistgarnitiuraja, melynek mindegyik eleme paratlan szamban fordul eld: harom
ezlist pajzsos tovisll csat, harom ontott szijvég, harom kettéslemezii vékony téglalap alaku veret
¢s egy kettdslemezii széles téglalap alakii veret. A labszaron 1évd bandédzs felsd részét
valosziniileg csattal zarhattak, melyekhez egy-egy szijvég tartozott. Az egyik 1ab alsé részén
1évé anyagot is ugyanezzel a garnitiraval rogzithették a labhoz, a masik 1ab esetében ez
hianyzik.1%® A veretek pontos elhelyezkedése ismeretlen.

A pottenbrunni kislany sirjaban megjelend egyszert, 1abkozépcsontokon elhelyezkedd
csatok csatos cipdviseletre utalnak, amely hasonldan elterjedt a Meroving kor nyugati felének
temetkezéseiben.'%° Ez a temetkezés jeloli a fémszerelékes labbelik 4. viselettipusat.

Pannonidban a fémszerelékekkel ellatott labbeliviselet — a rendelkezésiinkre allo hét
¢letkor ismerete tiikrében — a fiatal feln6tt (juv.-ad. 3 sir: Brunn am Gebirge 13., Ménfécsanak
251., Szolad 21.), felnétt (ad. 2 sir: Tamasi 18., Tamasi 52; mat. 2 sir: Vors 26., Tamasi 6.) n6k
divatja volt, amely kapcsolodhatott az életkorhoz, vagy a tarsadalomban bet61t6tt pozicidjukhoz
is. A Meroving kor tekintetében a diszes eziistgarniturak a 6. szazadi leggazdagabb, legjobban
felszerelt ndi temetkezésekbdl keriiltek ki.1%° Kizarolag a felnétt nék korében volt jellemzd a

fémszerelékes labbeliviselet a Dunatol €szakra is. Kivételes temetkezés a pottenbrunni 92.

1917 CLAUSS 1976, 58-59.
1918 A két labon eltérd garnitiirak mas rabolatlan temetkezésekben is felttinnek. Ld. CLAUSS 1976, 65, 69, 76, Abb.
4:3,8:2.,12: 2.
1919 | d. GRUNEWALD 1988, 128; KocH 1990, 167—168.
1920 CLAUSS 1976, 56-57; LOSERT — PLETERSKI 2003, 289, Tab. 16.
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szamu, 7 éves kislany sirja, melynek labbelijét két cipdcsat zarta, de nem a labszar bandazsdhoz

tartozott, mint a feln6tt ndk esetében.

3.7.3. Kronolégia

A cipégarnitirak csattipusai és a hozzajuk kapcsolodo kronoldgia az Ovesatok c. fejezetben
keriilt részletes elemzésre.l%! Az egyszeri ovalis, vagy D-alaku, élvékonyodé pecekkel
rendelkezd leletek (1.a. tipus) kronoldgidja nem meghatarozhaté (Szolad 21., Tamasi 18.,
Vors 26.). A Brunn am Gebirge-i 13. sir és a tamasi 18. sir cipdcsatjai jellegzetes téglalap alaka
formak (5.a. tipus, 3. varians), amelyek a 6. szazad els6 harmadatol, masodik felétdl jottek
divatba. A 6. szazad masodik felétdl keltezhetjiik a szijszoritoval rendelkezd, pajzsos tovisii
csatokat (2.b. tipus) a Tamasi 6. és 52. sirokbol. A Morva-vidéki pajzsos tovisii csatok
(2.a. tipus) a 6. szdzad els6 harmadatdl jellemzdek. Luzice 106. sirjabol szarmazo, ovalis feji,
négyszogletes szijszoritoval ellatott vascsat hasonldéan a 6. szazad masodik harmada utdn
johetett divatba.

A poncolt szijvéget tartalmazd Saraticei leletegyiittest és a boroticei 13/XVIIL. sir
niellozott eziistszijvégét J. Tejral a korai, Eszak-Duna-vidéki fazisra keltezte (MDo 4, 510/20—
1922

540/50), vagyis a 6. szazad elsd felére,
a 6. szazad masodik felére (MDo 5-6, 540-600).19%2 U. Koch a boroticeihez hasonlo, ivelt

mig a Velké Pavlovice-i9. sir egyszerti eziistszijvégét

zarodasu, vésett diszli, vagy nielloval kitoltott szijvégek legkorabbi feltinését Dél-
Németorszagban a 6. szazad elsé harmada utani idészaktol feltételezte (SD 5-7, 530—-600).1924
M. Friedrich kiemelte, hogy hasznalatuk inkabb a 6. szazad masodik felében dominalt (SDM
5, 560/80-610/20).192°

A labszar-, vagy vadlitekercs viseletére mar 6. szazad elejérdl utalnak leletek, de
leginkabb a szazad kozepétdl jellemzéek a Meroving soros temetékben.!%2® A délnémet
régidban a cip6hoz és a labszartekercshez tartozo csatok és szijvégek a kozépsé Meroving
korszaktol kezdve fordulnak eld (520/30), de feltinden gyakoriak a szazad masodik felétdl a 7.
szazad kozepéig (SDM 5-6, 560/80-650/60).1%%" S. Walter mengeni temetSben tett

1921 Hivatkozasokkal egyiitt, 1d. 3.5. fejezet.
1922 TEJRAL 2005, 187, Abb. 12. B: 13,, C: 10.
1923 TEJRAL 2005, 188, Abb. 13. B: 17.
1924 KocH 20014, 47, 76, Abb. 15. X82.
1925 FRIEDRICH 2016, 103, Abb. 51. Riemzunge 2.
1926 KocH 1990, 165, 167; LOSERT — PLETERSKI 2003, 297.
1927 FRIEDRICH 2016, 66, 102.
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megfigyelései alapjan a diszes labbeli- €s a 1abszarviselet a kései Meroving korban, a 7. szazad
utan sokkal nagyobb hangsulyt kapott.}®?® Az egyszerii, cipdcsatokkal ellatott 1abbeliviselet
hasonlodan a 6. szazad masodik felében johetett divatba. A klepsaui temetd esetében az érintett
temetkezéseket a 6. szazad végére, 7. szazad elejére tette U. Koch.1%%°

A langobardok esetében kiemelendd, hogy a viseleti mod mar a Dunatol északra feltiint
¢s a hosszi ideig hasznalt temetkezési helyeken csoportosulnak nagyobb szamban
(pl. Holubice, Luzice, Velké Pavlovice). Egyes lelettipusok, mint a Morva-medencébdl
szarmazo szijvégek a szomszédos teriileteken felallitott kronoldgia alapjan a J. Tejral altal
meghatérozott Eszak—Duna-vidéki idShorizont egy kés6bbi szakaszaban jelenhettek meg, a 6.
szazad els0 harmada utdn (530/540 kornyékén). Ezt a kronoldgiat tamogatjak a viszonylag
stirin eléforduld pajzsos tovisli csatok és a leginkabb szazad madsodik felére jellemzd
szijszoritoval rendelkezd, illetve négyszogletes csatkarikdju példanyok. Mind a kronoldgia

pontositasara, mind az érintett sirok mindségbeli besorolasara a leletkontextus elemzésével

nyilhat lehetdség.

1928 \WALTER 2008, 65.
1929 Schretzheim Stufe 4, 590-620/30 (KocH 1990, 167).
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