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1. Temavalasztas indoklasa, a téema aktualitasa

Az Okori Gallia druidai mindig is nagy tudomanyos érdeklddést valtottak ki, ennek ellenére
maig szamos bizonytalansag 6vezi Oket. Mivel a témaval szamos kutaté foglalkozott mar,
jogosan meriil fel a kérdés, hogy mi Gjat lehet még hozzatenni ehhez az alaposan kutatott
témahoz. Dolgozatom témavalasztasat ezért megindokolom, és réviden bemutatom azokat a
problémakat, melyek ramutatnak, miért érdemes még mindig ezzel a gyakran ,leragott
csontnak” tekintett témaval foglalkozni.

Meglatasom szerint a legkomolyabb problémat az jelenti, hogy a témaval foglalkoz6
szakemberek egy része az irott forrasok elemzése soran gyakran miforditasokbol vagy
kiragadott részletekbdl dolgozik. Az ezekben szerepld adatokat pedig sokszor ugy
vonatkoztatjak a druidakra, hogy a szovegkornyezet alapjan ez vitathato, vagy egyaltaldn nem
lehetséges. Igy a kutatok néha olyan adatokat is hozzajuk kotnek, melyek valojaban nem rajuk
vonatkoznak. Ez a probléma igen jellemz6 példaul a Naturalis historia XXX. konyvében
talalhat6, druiddkat megemlitd leirds értelmezéseire, de mas szovegek kapcsan is olvashatd
olyan téves interpretacid, mely a szovegek pontosabb vizsgélataval kizarhato.

Mivel a druidakat foként az irott forrasokbdl ismerjiik, ezek pontos értelmezése és
alapos filologiai elemzése elengedhetetlen a témakor kutatdsdhoz. A dolgozatom cimvalasztasat
(Az okori druidak az irott forrdsok tiikrében) igy részben az irott forrdsokhoz k&tddd problémak
indokoltak.

A dolgozat alcimét (régi kérdések feliilvizsgdlata) azonban mas problémak inspiraltak.
Ezek koziil a legjelentdsebb az, hogy egyes szakmunkakban tovabbra is megjelenik egy olyan
idejétmult megkdzelités, mely szerint a druiddkra vonatkozé adataink donté tobbsége
toredékesen fennmaradt szerzoktdl szarmazik, koziilik is foként Poseidoniostol. Ennek a
kérdésnek a dolgozatomban egy egész fejezetet szentelek, melyben bemutatom, hogy a
forrasokat Poseidoniosra visszavezetd, €s a munkdja jelentdségét tulsdgosan felnagyitd
koncepci6d alkalmazasa milyen problémdakat eredményez, illetve hogyan jarul hozza egy
ahistorikus kép kialakitdsdhoz a druidékrdl. Ezek miatt a munkéban arra torekszem, hogy a
kiilonbozo leirdsokban szerepld egyedi adatokat kiemeljem, és ezaltal bemutassam, hogy az
egyes szerzok mivel bovitették a druidakrol szolo ismereteinket. Emellett a forraskérdés
problémajat is minden szerzd esetében részletesen megvizsgalom.

A dolgozatban emellett olyan kérdésekkel is foglalkozom, melyek bar nem

kapcsolddnak szorosan a druiddkhoz, de a megvalaszolasuk hozzéjarul a forrasok pontosabb



értelmezéséhez. Ilyennek tekinthetd példaul a De chorographia keltezési kérdésének, valamint
a Claudius-kori, druidak ellen hozott korlatozas dataldsanak vizsgalata. E két kérdés tisztazasa

ugyanis elengedhetetlen a druidédkat emlitd Mela-hely pontos értelmezéséhez.

1. A dolgozat tartalmi ismertetése

Dolgozatom els6 fejezetében a témavalasztds indoklasat kovetden harom olyan témakdrt
tekintek at, melyek egyrészt kontextualizaljadk az altalam vizsgalt témakort, masrészt
tampontokat adnak a késdbbi fejezetek vizsgalatdhoz.

Az 1. 2. fejezetben a gall és a kelta fogalmakkal foglalkozom, kitérve arra, hogy az 6kori
¢s a modern szerzOk mit értenek a két kifejezés alatt. A keltak vizsgalata azért is fontos, mert a
gallokat a kelta népek kozé soroljuk, és mivel a kelta népek kozott szamos parhuzam figyelhetd
meg, ezek vizsgalataval konnyebben megérthetiink bizonyos gall jelenségeket. Az attekintés
eredményeként arra jutottam, hogy bar az egyes kelta népek kozott valdban vannak
parhuzamok, az idébeli és a térbeli tavolsagok miatt ezeket csak dvatosan hasznalom fel a
munkémban.

A 1. 3. fejezetben azt tekintem at, hogy milyen volt a keltdk és a gordg-romai vilag
kapcsolata, illetve a roluk kialakitott kép. A keltakrol alkotott irodalmi toposok és elképzelések
ugyanis befolyasolhattdk az auktorokat a munkajuk megalkotasa soran. Az attekintés soran
bemutatom a fobb eseményeket és toposokat, melyek alapjan megallapithato, hogy a keltdk
abrazolasa altalaban negativ volt a veliik folytatott harcok miatt. A rjuk vonatkozo foposok egy
kialakitdsat azonban olyan koncepciok is befolyasoltak, melyek példaul a nyugati és keleti,
illetve a déli és északi népeket egymas ellentéteként mutattdk be. A keltdk negativ
megitéléséhez a vallasukrol alkotott negativ kép is hozzajarult, ez pedig a druiddk
szempontjabol sem elhanyagolhatd aspektus.

Az 1. 4. fejezetben a druidakat helyezem el térben és idoben. A fejezetben réviden
attekintem az eredetiikre vonatkoz6 elméleteket €s az elterjedtségiik kérdését is. Részben
Caesar leirdsa, részben pedig a belgdk Gallidba érkezését kovetd valtozasok miatt ugy vélem,
hogy a druiddk nem voltak minden kelta népnél megtalalhatok. A belgdk megérkezését
kovetden ugyanis kialakultak allando szentélyek, mely egy szervezettebb papsag kialakulésat
feltételezi, €s megvaltoztak a temetési szokasok is, tehat a vallasi €let atalakult. Kialakuldsukra
ezért Gallia északi részén vagy Britannidban keriilhetett sor a Kr. e. 4. szazadban. A fénykoruk

Galliaban pedig az arvernus hatalom iddszakara tehetd, azaz a Kr. e. 3-2. szdzadra.



A dolgozatomban ezutan a rémai hoditas elotti gall tarsadalmat vizsgdlom meg. A 2. 1.
fejezetben els6sorban azzal foglalkozom, hogy a gall tarsadalom kutatdsdhoz milyen forrasok
allnak a rendelkezésiinkre, és ezek milyen mértékben haszndlhatdak fel az egyes kérdések
tisztazasara. Ezt kovetden a fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a druidak hol helyezkedtek
el a gall tarsadalomban, ehhez azonban attekintem, hogy mit tudunk a gall tdrsadalmi és
politikai egységekrdl, bemutatom, hogy milyen tisztségeket ismeriink, illetve, hogy milyen
fontosabb politikai gytilésekrdl tudunk. Ezekre a fejezetekre azért van sziikség, mert Caesar
leirdsa alapjan feltételezhetd, hogy a druidak betdltottek vezetd pozicidkat, illetve részt vettek
a fontosabb politikai gytiléseken is. Az attekintésem ramutat arra, hogy ezek az allitasok
elfogadhatdk, mert a nobiles részének tekintett druidék a harcosokhoz hasonloan betdlthettek
vezetd szerepet a torzson belil. A druiddkat a fejezetben szélesebb spektrum
figyelembevételével helyeztem el a gall tarsadalomban, mint altaldban szoktdk a veliik
foglalkoz6 munkékban.

A gall tarsadalommal foglalkozo fejezeteket kovetden azt vizsgdlom meg, hogy a gorog
¢s romai szerzok hogyan abrazoltak a druidakat a leirdsaikban. A 3. 1. fejezetben felvazolom
azokat a fobb problémakat, melyek 4altaldban jellemzéek a druidakat megemlitd oOkori
forrasainkra, és kitérek azokra a modern koncepciokra — és egyben az ezekben rejld veszélyekre
— is, melyek hatassal lehetnek az altalam vizsgalt szovegek értelmezésére.

A 3. 2. fejezetben azt vizsgalom meg Diogenés Laertios leirdsa alapjan, hogy mely korai
szerzok irhattak a druidakrol, illetve, hogy mely szerzéket hasznélhatta Diogenés forrasként a
druidak kapcsan. Leirdsa alapjan Aristotelés, Antisthenés és Sotion johet szoba, azonban a
forrasadottsagaink miatt kétséges, hogy a felsorolt szerzék koziil valoban irt-e barki a
druidakrol. A hdrom szerz6 koziil a legnagyobb valoszinliséggel Sotion irhatott roluk, azonban
minden kétséget kizdrdan ez sem igazolhatd, mert elképzelhetd, hogy Diogenés kiegészitette a
korabbi munkékban szerepld barbar philosophosok listajat a druidakkal, igy 6k egyik altala
hivatkozott munkaban sem szerepeltek eredetileg.

A 3. 3. fejezetben Poseidoniosszal, €és az 6t 6vezd problémakkal foglalkozom. Mivel a
szerz0 druidakra vonatkozo allitasai csak toredékesen maradtak fenn, és feltehetGen tobb
késobb alkotd szerzd is felhasznalta Poseidonios leirdsat, a szakirodalomban megjelent egy
olyan koncepcio, mely szerint a késébbi szerzok druidékra vonatkoz¢ allitdsainak a jelentds
része Poseidoniosra vezethetd vissza. Ezért Caesar, Strabon, és Diodoros leirdsa alapjan
rekonstrualtdk is Poseidonios druiddkra vonatkozo6 leirdsat, emellett pedig olyan talzo
szakirodalmi vélemények is megjelentek, hogy még a gall Diviciacus is Poseidoniost idézve

mondta meg Ciceronak, hogy mivel foglalkoznak a druiddk. A fejezetben ezt a koncepciot



kritikusan megvizsgalva ramutatok arra, hogy ez a megkozelités mddszertanilag problémas,
mert a feltehetéen Poseidoniost kdvetd szerzok leirasai kozott vannak 1ényeges eltérések, és ez
ramutat arra, hogy valdjaban kérdéses, hogy a késébbi szerzok milyen mértékben hasznalhattak
fel a miivét.

A 3. 4. fejezetben és a 4. sz. mellékletben Caesar gallokrol irt néprajzi kitéréjével
foglalkozom, mely a De bello Gallico V1. konyvében olvashatd. A 3. 4. 1. fejezetben
megvizsgalom a mi keletkezésének a kortilményeit, illetve hattérinformaciokat gytjtok arra
vonatkozdan, hogy milyen szerepet toltdttek be Caesar miivében az etnografiai leirasok. A
szOveg alapos filologiai elemzésére a 4. sz. mellékletben keriil sor, a vitas kérdéseket pedig a
szoveghez tartozd jegyzetekben ismertetem. Amennyiben Ilehetséges Caesar allitasait
szembesitem a tobbi szerzd altal szolgéltatott adatokkal, valamint a régészeti eredményekkel
is. Ezt kovetden a fejezet zarasaként a 3. 4. 2. fejezetben 0sszegzem, hogy Caesar leirasa alapjan
mit tudunk meg a druidakrol. A forraskérdés kapcsan pedig arra az eredményre jutottam, hogy
bar Caesar rendelkezett egyedi tapasztalatokkal, vélhetden felhasznalt irodalmi munkakat is a
leirasa megalkotasahoz. Leirdsa azonban szamos egyedi elemet tartalmaz, és foként a druidak
tarsadalmi, politikai és vallasi szerepére dsszpontositott.

A 3. 5. fejezetben és az 5. sz. mellékletben Cicero azon megjegyzését vizsgalom, mely
szerint Diviciacus druida volt, azaz a physiologiaval foglalkozott, és josolt. A szerzo
kijelentéséhez kapcsolodo problémak miatt 3. 5. 2. fejezetben megvizsgalom, hogy a Cicero ¢€s
a tobbi szerzd hogyan hasznélta a druida kifejezést, mivel Dioddros és Strabon beszamoldja
alapjan felmeriil annak a lehetdsége, hogy az haeduus Diviciacus gall jos (mantis vagy uateis)
lehetett. Ebben a fejezetben arra az eredményre jutok, hogy a druida kifejezés hasznalta nem
volt egységes, €s valdszinii, hogy a romai szerzok a gall josokat €s mas csoportokat 1s druidanak
neveztek. Ezt kovetden a 3. 5. 3. fejezetben a Diviciacust megemlitd Caesar-helyeket vizsgalom
meg abbdl a szempontbol, hogy vannak-e néla olyan utalasok, melyek megerdsitik Diviciacus
druida mivoltat. Erre vonatkoz6 adatot Caesarnal nem talaltam, azonban cafolni tudtam tobb
Diviciacusrol szo6ld véleményt is. A forrdsaink alapjan ugyanis nem igazolhatd, hogy
vergobretusként jart volna Romaban, mivel Caesar alapjan a vergobretus nem hagyhatta el a
torzs teriiletét. Emellett szintén cafolhatd, hogy az haeduus Diviciacus rex volt. A tévedés
alapjat ebben az esetben az adhatja, hogy Osszekeverték a Caesarnal szintén szerepld belga
Diviciacusszal, aki viszont valéban rex volt. A fejezet zarasaként attekintve a korabban kapott
eredményeket arra jutottam, hogy Cicero forrasa valosziniileg nem Poseidonios volt, Diviciacus

pedig valdjaban gall jos lehetett.



A 3. 6. fejezetben €s a 6. sz. mellékletben Diodoros druidakra vonatkozé allitasait
vizsgalom meg. A 3. 6. 1. fejezetben a 3. 3. fejezetben felvazolt problémak miatt hangsulyosan
foglalkozom Diodoros forrashasznalataval. A leirasat Osszevetve a tobbi Poseidoniost kovetd
szerzO részleteivel arra jutottam, hogy Diodoros a nala taldlhatd egyedi elemek miatt
valoszintileg kevésbé fiiggott Poseidoniostol, mint azt korabban gondoltak. Leirasabol szamos
adatot kapunk a bardokrdl és azok tarsadalmi szerepérdl, a gall josokrol (mantis) megtudjuk,
hogy 6k mutattak be az dldozatokat, valamint a druidakrol azt feltételezhetjiik, hogy a feladatuk
a szertartdsok vezetése, vagy az imaszovegek elmondésa Iehetett.

A 3. 7. fejezetben és a 7. sz. mellékletben azokkal a Strabon-helyekkel foglalkozom,
melyekben a szerzé a gall vallasi és intellektualis elitrétegekrdl, illetve néhany gall vallasi
szokds megsziintetésér6l szamol be. A 3. 7. 1. fejezetben annak az attekintésére fektetek
hangsulyt, hogy a szerzd koraban milyen dbrazolasmodok voltak meghatdrozok. Munkéjaban
az északi népektdl valo félelmet mar Roma admiratioja valtotta fel, ezért az valt hangsulyossa,
hogy a meghoditott népek teriiletén milyen valtozasok torténtek. A szerzé ezért a régi,
barbarnak tartott szokasokat is megorokitette miivében, azonban ezek kapcsan jelezte, hogy
mar megszlintek. A korban jellemz0 volt a mirabila és a paradoxa kiemelése is, melyekre kivald
példa az emberaldozatok bemutatasanak szokasa és az efféle szertartasokon résztvevo barbar
bolcsek jelenléte. A szerzd leirdsdhoz Poseidonios mellett méas munkakat is felhasznalt, példaul
a gallokat jol ismerd Caesart. Nem igazolhato azonban, hogy felhasznalta Timagenés leirasat.
A szakirodalmi vélemények és a leiras alapos filologiai attekintését kovetden a szerzd
munkdjaval kapcsolatban arra jutottam, hogy a benne olvashatd adatok nem kothetok hozza
sem az Augustus-kori, sem pedig a Tiberius-kori druidék ellen hozott tiltasokhoz, mivel a szerzd
csak bizonyos szokasok, példaul az emberaldozatok megsziintetésérdl irt. Ezért feltételezésem
szerint a miiben vagy a Kr. e. 97-ben hozott, emberaldozatokat betiltd senatus consultum, vagy
pedig a lex Cornelia de sicariis et veneficis hatasara talalunk utalast.

A 3. 8. fejezetben és a 8. sz. fiiggelékben Pomponius Mela Gallidra vonatkoz6 leirasaval
foglalkozom. A 3. 8. 1. fejezetben azt vizsgaltam meg, hogy Meldnak honnan szarmazhattak a
Galliara vonatkoz6 adatai. A szovegek kozotti hasonlosagok miatt iigy vélem, hogy a szerzé a
druidék kapcsan foként Caesart haszndlta fel, am az atvett adatok egy részét kiegészitette. A 3.
8. 2. fejezetben az eldzo fejezetektdl eltérden tobb témat is attekintek, melyek nem kdzvetleniil
a druidakhoz kapcsolodnak, de befolyasoljak a Mela-hely értelmezését. Ezért megvizsgalom a
De chorographia datéalasi kérdését, ugyanis véleményem szerint nem egyértelmii a mi a
Claudius-kori keletkezése, és elképzelhetdnek tartom, hogy Mela Caligula uralkodésa alatt irta

a munkdjat. Ez alapvetden befolydsolja azt a kérdést, hogy Mela utalhat-e a miivében Claudius



druidak ellen hozott rendelkezésére, miként azt a szakirodalomban feltételezik. Bar a Caligula-
kori keletkezés lehetdsége megjelent korabban a szakirodalomban, nem volt kelléen
alatamasztott, mert nem sziiletetett magyarazat arra, hogy a Mela altal emlitett, britanniai
meghoditasaért jard kozelgd triumphus miért kothetd Caliguldhoz. Ezért a szakirodalomban
mar régota nem elfogadott a mii Caligula-korra valo keletkezése. A dolgozatomban Suetonius
Caligula ¢életrajzat felhasznalva azonban bemutattam egy olyan eseménysort, mely alapjan
elképzelhetd a De chorographia Caligula-korra torténd keletkezése, ugyanis az altalam vizsgalt
Suetonius-helyek magyarazattal szolgalnak arra, hogy miért vélhette gy Mela, hogy Caligula
hadjarata sikeres volt, és hogy az elért sikerei miatt triumphust fog tartani. Ugyanakkor nem
vethetd el teljesen a munka Claudius-korra torténd keltezése sem, mert a rendelkezésiinkre allo
forrasok alapjan nem egyértelmii, hogy Mela melyik princeps hadjaratat tartotta sikeresnek. A
mii keletkezésére ezért Kr. u. 40 és 44 kozott keriilhetett sor.

A Claudius-kori korlatozas dataldsa azonban szintén problémas, igy ezzel a 3. 8. 2. 2.
fejezetben foglalkozom, azonban emellett attekintem azokat a korlatozasokat is, melyekre Mela
utalhatott a miivében. Ennek eredményeként a Claudius-kori druidak ellen hozott tiltas esetében
ramutattam arra, hogy alaptalan az uralkod¢ fellépését egyediil Suetoniusra hivatkozva Kr. u.
54-re keltezni. Az esemény valdjdban nem datalhato a forrasaink alapjan. Emellett ugy vélem,
hogy a Mela munkajaban szerepl? allitdsok nem Claudius druidak ellen hozott tiltdsara utalnak,
mert a szerzO Straboénhoz hasonléan csak az emberaldozatok megsziintetésérél szamolt be.
Ezért vélhetéen Mela is a Kr. e. 97-ben hozott, emberaldozatokat betiltd senatus consultumra,
vagy a lex Cornelia de sicariis et veneficisre utalhatott.

A 3. 9. fejezetben és a 9—12. sz. mellékletekben Plinius druiddkat megemlitd részleteit
vizsgalom. A szoveg alapos filologiai elemzése a XXX. konyv kapcsan szamos részeredményre
jutottam. A Naturalis historia XXX. konyvének a 13. paragraphusaban ugyanis végig a
magiarol van szo, ezért elvethetd az a szakirodalmi értelmezés, hogy Plinius egy olyan
Caesarétol eltérd hagyomanyt ismeretet volna miivében, mely szerint a druiddk tanai a
kontinensen keletkeztek, €s onnan keriiltek 4t Britanniaba. Plinius ezen a ponton ugyanis a
magia elterjedésérdl irt, nem pedig a druiddk tanairol. A fejezetben emellett arra is ramutattam,
hogy Plinius druiddkra vonatkozé forrasa Sextius Niger lehetett, mivel egyediil az 6 neve
szerepel mind a négy, druiddkat megemlité konyvnek a forréaslistdjaban. Nem tartom
valoszinlinek tovabba, hogy Plinius a druiddkra vonatkozo6 adatait Poseidoniostol vette volna
at, mert a ndla szerepld kép nagy mértékben eltér azon szerzok druida-képétdl, akik valamilyen

mértékben valoban felhasznaltak Poseidoniost.



A 4. fejezetben az emberaldozatok kérdésével foglalkozom. A 4. 1. fejezetben azt
tekintem at, hogy a romaiak hogyan vélekedtek az emberdldozatokrol és a ritualis
gyilkossagokrol. A fejezetben foglalkozom a Roéméban végzett emberaldozatokkal, majd
megvizsgalom, hogy az irott forrasok alapjan hogyan valtozott meg az emberaldozatok
megitélése Romaban azok betiltasat kovetden. A 4. 2. fejezetben azt vizsgalom meg, hogy a
druiddkat és a gall emberaldozatokat emlité helyek alapjan mit tudunk meg a gall
emberaldozatokrdl, valamint vallasi parhuzamok bevondséval arra keresem a valaszt, hogy
mennyire tekinthetdk hitelesnek az ezeket megemlito leirdsok. A vallasi parhuzamok alapjan az
ezekrdl szolo leirasok adatai hitelesnek tekinthetdk, €s arra is kovetkeztetni tudunk, hogy miért
kertilt sor az emberek felaldozdsara. Azonban mivel a romai hoditds kordban a gall régészeti
anyagban mar nem talalhatok meg az emberaldozatok, elképzelhetd, hogy a szerzok egy
korabbi hagyomanyt ismertettek, és a romaiak altal mar elitélt szertartasok csak foposként
szerepeltek a miivekben. Néhany szerzd — példaul Caesar és Strabon — esetében raadasul
elképzelhetd, hogy a topos felhasznéalasaval propagandacéljaik voltak. A forrasadottsagaink

viszont nem teszik lehet6vé ennek a kérdésnek az eldontését.

111. Fontosabb eredmények

1. A Strabénnal megemlitett tiltds kapcsan arra jutottam, hogy téves a nala olvashaté adatokat
az Augustus-kori, vagy a Tiberius-kori tiltdshoz kapcsolni. A szerzd vagy a Kr. e. 97-ben hozott
emberaldozatokat betiltd senatus consultumra, vagy pedig az emberaldozatokat szintén tilto lex
Cornelia de sicariis et veneficisre utalhatott miivében. Az utobbi lehetdségre eddig nem figyelt
fel a druidakkal foglalkozo6 szakirodalom.

2. Azzal a széleskdrben elfogadott véleménnyel szemben, mely szerint Mela Kr. u. 43—
44-ben, azaz Claudius uralkodasa alatt irta a miivét, amellett érveltem, hogy a mii Caligula-kori
keletkezése is elképzelhetd. A mi keletkezésére ezért Kr. u. 40 és 44 kozott kertilhetett sor.

3. A Claudius-kori druidak ellen hozott tiltas esetében rdmutattam arra, hogy alaptalan
az uralkod6 fellépését egyediil Suetoniusra hivatkozva Kr. u. 54-re keltezni. Az esemény
valdjaban nem datalhato a forrdsaink alapjan.

4. A De chorographiaban szerepld allitdsok vélhetéen nem a druiddk ellen hozott
tiltasokhoz kotodnek. Mela a Kr. e. 97-ben hozott, emberaldozatokat betiltd senatus

consultumra, vagy a lex Cornelia de sicariis et veneficisre utalhatott.



5. A Naturalis historia XXX. konyvének a 13. paragraphusaban végig a magiarol van
sz0, ezért elvethetd az a szakirodalmi értelmezés, hogy Plinius egy olyan hagyomanyt ismeretet,
mely szerint a druidak tanai a kontinensen keletkeztek, és onnan keriiltek at Britanniaba.

6. Plinius druidakra vonatkozd forrdsa Sextius Niger lehetett. Emellett nem tartom
valoszinlinek, hogy Plinius a druiddkra vonatkoz6 adatait Poseidoniostol vette at.

7. Bar Cicero druidanak nevezte a haeduus Diviciacust, a rendelkezésre all6 forrasaink
alapjan valoszintinek tartom, hogy Diviciacus inkabb abba a csoportba tartozhatott, melyeket a
gorogok szerzok mantis, uateis, vagy euhages néven emlitettek. Nem igazolhat6 tovabba az a
vélemény sem, hogy Diviciacus vergobretusként jart Romaban, valamint az sem, hogy kiraly

volt.
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