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1. Bevezetés

1. 1. Témavalasztas indoklasa, a dolgozat célkitiizései

Az okori Gallia druiddi mindig is nagy tudomanyos érdeklddést valtottak ki, és a modern
popularis kulturaban is gyakran megjelentek. Ennek ellenére még mindig szdmos
bizonytalansag 6vezi dket. Mivel a témaval szdmos kutatd foglalkozott mar, jogosan meriil fel
a kérdés, hogy mi yjat lehet még hozzatenni ehhez az alaposan kutatott t¢émahoz. Dolgozatom
témavalasztasat ezért megindokolom, és roviden bemutatom azokat a problémakat is, melyek
ramutatnak, miért érdemes még mindig ezzel a gyakran ,,lerdgott csontnak™ tekintett témaval
foglalkozni. A tovabbiakban ezért azokat a fontosabb problémdkat emelem ki, melyekre a
dolgozatomban nagyobb hangsulyt fektetek.

Meglatasom szerint a legkomolyabb problémat az jelenti, hogy a témaval foglalkoz6
szakemberek egy része az irott forrasok elemzése soran gyakran miuforditasokbol vagy
kiragadott részletekbdl dolgozik. Az ezekben szereplé adatokat pedig sokszor ugy
vonatkoztatjak a druidakra, hogy a szovegkornyezet alapjan ez vitathato, vagy egyaltaldn nem
lehetséges. gy a kutatok néha olyan adatokat is a druidakhoz kotnek, melyek valdjaban nem
rajuk vonatkoznak.!

Tovabbi problémat jelent, hogy a forrdsokban nem kovetkezetes a terminologia
hasznalata sem. Az okori szerzok gyakran eltérd elnevezéseket hasznalnak ugyanannak a
tarsadalmi csoportnak a megnevezésére. Ez figyelhetd meg a Dioddrosnal, Strabonnal és
Ammianusnal szerepld josok (mantis, uateis és euhages) esetében, a romai szerzoknél pedig
csak a druiddk szerepelnek, igy 6k tobb csoportot is dsszemoshattak. Ezért a dolgozatban
megvizsgalom, hogy ezeknek a csoportoknak milyen feladatai voltak, illetve, hogy valoban
Osszemostak-e ezeket.

Mivel a druiddkat foként az irott forrasokbol ismerjiik, ezek pontos értelmezése és
alapos filologiai elemzése elengedhetetlen a témakor kutatdsahoz. Dolgozatomban ezért a
druiddkkal foglalkozo szovegeket sajat forditdsomban kozlom, és az ezekhez tartozo

jegyzetekben arra torekszem, hogy az Osszes problémas kérdést attekintsem. A dolgozatom

! Ez jol megfigyelhetd példaul ALDHOUSE-GREEN (2021. 113) druidékrél irt friss monografidjaban. Aldhouse-
Green ugyanis a Diodoros altal mantisokhoz, azaz a josokhoz kotott adatokat tévesen a druidakra vonatkoztatja.
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cimvalasztasat (4z okori druidak az irott forrasok tiikrében) igy részben az irott forrasokhoz
k6t6do problémak indokoljak.

A dolgozat alcimét (régi kérdések feliilvizsgalata) azonban mas problémak inspiraltak.
Ezek koziil a legjelentésebb az, hogy egyes szakmunkakban tovabbra is megjelenik egy olyan
idejétmult megkdzelités, mely szerint a druiddkra vonatkozé adataink donté tobbsége
toredékesen fennmaradt szerzoktél szarmazik, koziilik is foként Poseidoniostol. Ennek a
kérdésnek a dolgozatomban egy egész fejezetet szentelek, melyben bemutatom, hogy a
forrasokat Poseidoniosra visszavezetd, €s a munkdja jelentdségét thlsdgosan felnagyito
koncepci6 alkalmazasa milyen problémakat eredményez, illetve hogyan jarul hozzd egy
ahistorikus kép kialakitasahoz. Ezek miatt a munkdban arra térekszem, hogy a kiilonb6zo
leirasokban szerepld egyedi adatokat kiemeljem, és ezaltal bemutassam, hogy az egyes szerzok
mivel bovitik a druidakrol sz616 ismereteinket, illetve, hogy milyen toposok jelennek meg ndluk
a druiddkrol. Emellett a forraskérdés problémdjat is minden szerzd esetében részletesen
megvizsgalom.

A dolgozatban emellett olyan kérdésekkel is foglalkozom, melyek bar nem
kapcsolodnak szorosan a druiddkhoz, de a megvalaszolasuk hozzajarul a forrdsok pontosabb
értelmezéséhez. llyennek tekinthetd példaul a De chorographia keltezési kérdésének, valamint
a Claudius-kori, druidak ellen hozott korlatozas datalasanak vizsgalata. E két kérdés tisztazasa
ugyanis elengedhetetlen a druidédkat emlitd Mela-hely pontos értelmezéséhez.

A fentebb mar emlitett terminoldgiai problémak miatt figyelmet érdemel a Caesar és
Cicero altal emlitett Diviciacus is, mivel 6t Cicero druidanak nevezte. A rola sz6l6 adatokat
ezért a munkamban alaposan elemzem, mert ha Cicero allitasai helytalloak, akkor Diviciacus
az egyetlen név szerint ismert druida az antik vilagbol, igy a téma szempontjabdl a réla szolo
allitasok rendkiviil fontosak. Ha viszont Cicero altalanositott, akkor a szerzd gondolatai
megerdsitik azt az értelmezést, hogy a romai szerzok tobb olyan csoportra is egységesen a
druida elnevezést hasznaltdk, melyeket a gorog szerzOk megkiilonboztettek. fgy a kérdés
vizsgalata elengedhetetlen a konkrét Cicero-hely helyes értelmezés¢hez €s a forrasokban
jelentkezd terminoldgiai problémék tisztazasdhoz is.

A dolgozatban emellett egy kiilon fejezetet szentelek az emberaldozatoknak. Az antik
szerzOink ugyanis ezekhez gyakran hozzakdotik a druidakat, &m nem egyértelmii, hogy milyen
szereplik lehet pontosan az efféle szertartasokban. Ennek a kérdésnek a vizsgélata azért jelentds,
mert segit tovabb pontositani és megérteni a druidak feladatkoreit, valamint a druidak iildozését
is ezek indokolhattdk. Kérdéses, hogy az emberaldozatok bemutatisanak a vadja mennyire

megalapozott az antik szerzék miivében, igy munkdmban ezt a kérdést is megvizsgalom,
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valamint a druidak tild6zésének a lehetséges okait is attekintem. Ezért megvizsgalom a druidak
ellen hozott tiltorendeleteket is.

Az emlitett problémak tisztdzasa azonban a forrasadottsagok miatt néhany esetben csak
korlatozott mértékben lehetséges. A druidakat ugyanis foként az irott forrasokbol ismerjiik,
melyek dontd tobbsége olyan gordg €és rdmai szerzOktdl szarmazik, akik a sajat nézépontjuk
alapjan abrazoltdk a druidakat. Az dkori leirasok rdadasul csak a galliai, illetve a Mona-szigeti
druidakrol biztositanak szamunkra adatokat. Az irott forrdsok masik csoportjat a kozépkori
frorszagbol szarmazo irodalmi munkék jelentik, melyek elsésorban az ir allapotokat mutatjak
be, tehat a késobbi keletkezés és a foldrajzi tavolsag miatt csak korlatozott mértékben
hasznalhatoak fel az dkori druiddk kutatdsdhoz. Ezenkiviil a kelta vallashoz kothetd régészeti
leletek is hozzajarulnak bizonyos kérdések vizsgalatahoz, &m ezek felhasznalasa is csak részben
lehetséges. A forrasok problémadival, tipusaival és felhasznalhatosdganak kérdésével a 2. 1.
fejezetben foglalkozom, igy itt csak azt emelem ki, hogy a bizonytalansagok és a terjedelmi
keretek miatt a dolgozatban elsGsorban a gordg-romai szerzok altal megalkotott irott forrasok
elemzésre torekszem, a tobbi forrast pedig csak kelld ovatossaggal hasznalom fel bizonyos
jelenségek magyardzasara.

Az antik szovegek alapos vizsgélatara terjedelmi okokbol a dolgozat fiiggelékében keriil
sor. Ezért az ott szerepld forditasok és jegyzetek a dolgozat szerves részét képezik.

Ko6sz6nom Dr. I11és Imre Aron témavezetémnek a disszertacié és az eddig megjelent
tanulmanyaim megalkotdsa soran adott hasznos oOtleteit és jO tanacsait. Emellett halaval
tartozom Draskoczyné Dr. Székely Melindanak és Dr. Nagyillés Janosnak, akik a BA, valamint
a MA képzés sordn a témavezetOm mellett tanacsaikkal segitett¢k a Pomponius Meldhoz
kapcsolddo kutatasaimat. Tovabba kdszondm a szamos hasznos tandcsot €s €szrevételt a hazi
védésem opponenseinek, Dr. David Nora Margarétanak és Dr. Szabo Adamnak. Bar az altaluk
tett javaslatokat javarészt megfogadtam, és ezekkel igyekeztem is kiegésziteni dolgozatomat,
terjedelmi okokbol néhany javaslat beépitésére még nem, vagy csak részben keriilt sor. A
dolgozat témakorébdl tervezett késdbbi publikacidoban azonban részletesebben kitérek azokra a
témakra, melyekkel a disszertdcid keretében terjedelmi okokbol nem tudtam részletesen
foglalkozni. Bar az elévédés Ota részben attekintettem és felhasznaltam a kelta mitologiai
hagyomanyokat és az olyan gallokra vonatkoz6 adatokat, melyekben nem szerepelnek a
druidak, e két hatalmas témakor attekintése a fentebb mar jelzett terjedelmi problémak miatt
nem valosult meg maradéktalanul. A gall emberaldozatok kapcsan hasonld okokbol szintén

csak részben tudtam bdviteni dolgozatomat az ir, galata és keltibér parhuzamok vizsgélataval,



azonban az afrikai, dak és mas kelta népek emberaldozatokhoz kapcsolodd szokasainak
vizsgalata egyeldre varat magara.
A bevezetd tovabbi alfejezeteiben olyan témakrdl irok, melyek kontextualizaljak az

altalam vizsgalt problémakat és a druidakat.



1. 2. A gallok és a keltak

Az olvasdnak mar feltlinhetett, hogy a munkédmban a gall terminus mellett a kelta kifejezést is
hasznalom. Mivel a gallokat a kelta népek koz¢ soroljuk, ebben a fejezetben roviden attekintem,
hogy az 6kori €s a modern szerzok hogyan hasznaljak ezt a két elnevezést, majd pontositom,
hogy a dolgozatomban mit értek ezek alatt.

A kelta fogalom alapjat a klasszikus szerzoknél kell keresniink, de mivel a korai szerzok
geografiai és néprajzi ismeretei nem voltak pontosak, €s az egyes terminusok hasznalata sem
volt egységes, mar az okorban is szamos eltérd kelta definicio 1étezett,? és a keltanak tartott
népekre az okori szerzdk a Keltoi, Celtae, Galatai és a Galli elnevezéseket hasznaltak.® Ezek
olykor gytijtéfogalmakként szerepeltek a miivekben, vagyis egy meglehetdsen nagy teriileten
€16, tobb eltérd népbdl allo népcsoportot jeldltek, néha azonban ugyanezek a kifejezések csak
egy kisebb, foldrajzilag koriilhatarolhatd teriileten él6 konkrét nép vagy torzs definialasra
szolgaltak.* Az Okori szerz8k a fentebb felsorolt elnevezéseket néha szinonimaként hasznaltak,’
néha azonban kiilonbséget tettek a keltdk és gallok kozott.® Collis szerint az antik szerzék az

alabbi négyféle modon értelmezték a gall és kelta fogalmakat:

1. Néhany gall kelta, és minden kelta gall.
Minden gall kelta, és minden kelta gall.
Egyetlen gall sem kelta, és egyetlen kelta sem gall.

> »w D

Néhany gall kelta, és néhany kelta gall.

A felsorolt 0kori megkdzelitések ramutatnak arra, hogy az antik vilagban a gallokat
gyakran keltanak tartottak, ez pedig késObb a nyelvészeti és régészeti szempontok bevonasaval,
a k6z0s szokasok ¢és az eredet kérdésének vizsgalataval igazolodott.

Az okori és a modern kelta definicié azonban eltér egymastol, mert a gorog és romai
szerzOk sem az ireket, sem pedig szamos, ma mar keltanak tartott népcsoportot nem tartottak

annak.’” A modern kelta fogalom alapjat Paul-Yves Perzon teremtette meg 1705-ben, akinél a

2 CoLLis (2011. 11).

3 CoLLIS (2011. 11). SzABO (2005. 14) megjegyzi, hogy a gorogok a keltakat a szkitak mellett az egyik nagy barbar
népnek tekintették, akikre Hérodotos (II. 33, IV. 49) mar hasznalta a Keltoi elnevezést. A Galatai elnevezés a Kr.
e. 3. szazad elején jelenik meg, a Galli alak pedig Camillus gyézelme kapcsan jelenik meg el6szor Galleis alakban.
4 CoLLIs (2011. 11).

5SzABO (2005. 14).

6 CoLLIS (2011. 100-103).

T CoLLIS (2011. 224).



kelta kifejezés mar azokat a népeket jeldlte, akik valamilyen kelta nyelvet beszéltek.® (Ebben
az értelemben a gallok keltanak tekinthetdek, mert példaul a feliratok vagy a személynevek azt
bizonyitjak, hogy egy kontinentalis kelta nyelvet beszéltek.®)

A keltak és bizonyos targyi kulturak 0sszekapcsolasa a 19. szazadban valt jelentOssé,
mert ekkor a keltdkat 6sszekototték a késé vaskori La Téne-kulturaval,’® mely Eurdpa nagy
részén, igy Gallidban is meghatarozo volt. Azonban a La Téne-keltdk mellett beszélhetiink kora
vaskori Hallstatt-keltdkrol, ' és valoszinii, hogy proto-keltanak tekinthetd a Hallstatt-kulttranal
korébbi, Kr. e. 1300 és 700 kdzé tehetd urnamezd-kultura is.*2

A nyelv és a targyi kultira hasonldsaga mellett azonban a kelta népeknél mas kulturalis
hasonlosagokat is megfigyelhetiink. Példaul a gall isteneknek vannak megfeleldi az inzularis
kelta hagyomanyokban, illetve a koponyakultusz is elterjedt volt a kelta népek kdrében.
Valo6jaban tehat az okori kelta vilag egy olyan kulturélis egységnek tekinthetd, melybe tobb,
mashonnan szarmazoé etnikai csoport is beletartozott,'® és melyen beliil a modern kutatok mar
megkiilonboztetnek bizonyos csoportokat, példaul az 6kori Gallia teriiletén €16 gallokat, vagy
pedig a kis-4zsiai galatakat.'®

Az egységes kelta vilag gondolata azonban a meglévo parhuzamok ellenére veszélyeket
is rejt magaba, ezért fontos, hogy a hasonlésdgok jelentdségét ne értékeljiik tul. Ennek
koszonhetd ugyanis az a ma is széles korben elfogadott és alkalmazott megkdzelités, mely
szerint a kiilonb6z6o helyekrdl és korokbol szarmazd keltdkhoz kothetdé forrasaink
Osszekapcsolhatdak, és ezek felhasznaldsaval megalkothatd az ,,id6tlen kelta kultura” képe.17
Ez azonban olyan elemekbdl épiil fel, melyek nem feltétleniil kapcsolhatéoak Gssze sem az
idébeli, sem pedig a térbeli tdvolsag miatt, ezért kifejezetten problémas ezt a tuldltalanositott
képet ravetiteni minden keltanak tartott kulturara. Erre j6 példa lehet Danebury esete, mely hely
kapcsan ezt az altalanositott képet igy hasznaljak fel, hogy az ott talalt régészeti bizonyitékok

t.18

nem tamasztjak ald azt.”® A dolgozat témdja miatt nem elhanyagolhaté annak a példanak a

8 CoLLIS (2011. 12, 98-103). A kelta fogalom hasznalataval kapcsolatban lasd még RENFREW (2013. 208).
® Lasd DELAMARRE (2003. 7), BLAZEK (2008. 38-63), ESKA-EVANS (2009. 28). A kelta nyelv eredetével
kapcsolatban lasd ESKA (2009. 22-26).

10 SZABO (2005. 9—14), COLLIS (2011. 224).

11 S7ABO (2005. 14).

12 ELIADE (2006. 382).

13 MAC CANA (1973. 23-55), ELIADE (2006. 384-386).

14 ELIADE (2006. 383).

15 Mac CANA (1973. 11).

16 S7ZABO (2005. 14).

7' CoLLis (2011. 224).

18 CoLLIs (2011. 214).



megemlitése sem, hogy bar a keleti keltaknal feltételezik a druidak meglétét,'® a térségben vald
jelenlétiiket egyetlen irott forrds sem erdsiti meg, és valdjaban a kis-azsiai galatak esetében sem
tudunk druidakrol. Ennek ellenére a druiddkat pankelta jelenségnek tekintik,?® pedig Caesar
leirasa alapjan elképzelhetd, hogy nem voltak minden kelta népnél jelen, hiszen szerinte a
tanitasuk Britanniaban alakult ki, és onnan keriilt 4t Galliaba,?! mas teriilethez pedig nem is
kototte Oket.

A dolgozatomban ezért részben a bizonytalansagok miatt, részben pedig azért, mert a
dolgozat kereteit szétfeszitené a teljes kelta vildgra vonatkozo adatok felhasznalasa, a kelta
parhuzamokat csak részben hasznalom fel, és ezek kapcsan az dvatossagra torekszem.
Munkédmban a kelta kifejezést olyan gytijtéfogalomként hasznalom, melybe az dsszes keltanak
tartott nép beletartozik, a gall elnevezés alatt pedig azokat a keltanak tartott népeket értem, akik

Gallia tertiletén éltek.

19 A druidak hozzakapcsolasat a keleti keltikhoz lasd SZABO (2005. 84-85).
20 Lasd SZABO (2005. 85).
2 Caes. Gal. V1. 13.



1. 3. A keltak és a gorog-romai vilag

Az Okori keltdkat elsGsorban a régészeti leletek és a gorog-romai szerzok leirasaibol ismerjiik,
mivel a keltak csak korlatozott mértékben hasznalték az irast.?? A klasszikus auktorok azonban
nem adnak teljesen hiteles képet a keltdkrol, mert a sajat nézépontjukbol értelmezték a
megfigyelt jelenségeket, ami félreértésekhez vezetett. Erre kivald példa a fogsagba ejtett
ellenfél lefejezése. Ezt a klasszikus szerzOk tévesen azzal magyaraztak, hogy a barbarok
rémiiletet akartak kelteni, de valojaban ez a szokas a fejkultusz és az ahhoz kapcsolodé vallasi
hiedelmek meglétérdl arulkodik.?® A keltak abrazolasa raadasul altalaban meglehetésen negativ
volt, és ez elsésorban a gorogdk és romaiak ellen inditott tdmadasaikkal magyardzhato,
legalabbis a hozzajuk kapcsolt irodalmi kdzhelyek erre utalnak.?* Bar a druidakra vonatkozé
forrdsaink dontd tobbsége a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szdzadban keletkezett, és ezért a
dolgozatomban ezt a korszakot vizsgdlom részletesebben, ebben a fejezetben roviden
attekintem, hogyan alakult a keltdk és a gorog-romai vildg viszonya a Kr. e. 7. szazad ¢€s az
altalam vizsgalt kor kozotti idészakban, illetve azt, hogy ez hogyan befolyasolta a keltak
abrazolasat.

A gorogok a gyarmatositdsaiknak és az expanzidknak koszonhetden mar a Kr. e. 7.
szazadban tudtak a keltakrol, ?° 4m ekkor még csak feliiletes ismeretekkel rendelkeztek roluk.?®
Kr. e. 600 koriil keriilt sor Gallidban egy gorog gyarmatvaros, Massalia megalapitasara, amely
1ij, jovedelmezé kereskedelmi titvonalat biztositott a gorogdk szaméra.?” A varos kdrnyékén,
azaz a mai Dél-Franciaorszagban, ekkor még a ligurok éltek,?® azonban a régészeti leletek arrol
arulkodnak, hogy a gorogok mar kereskedtek a Hallstatt-kultira keltaival.?® A Kr. e. 5.
szazadban azonban a keltdk mar megjelentek Massalia térségében, és nagyjabol erre az
idészakra tehetd a megjelenésiik a késbbi Gallia Cisalpina provincia teriiletén is.>® Massalia

tehat az elhelyezkedésének és a kereskedelmi kapcsolatoknak kdszonhetden mar pontosabb

22 RANKIN (1996. 1).

2 57AB0 (2000. 2).

24 S7ABO (2000. 1-2).

B ELLIS (1997. 25).

26 MOMIGLIANO (1993. 59).

27 RANKIN (1996. 34).

28 RANKIN (1996. 35-36).

29 A Hallstatt-kultira és a gorogok kozotti kereskedelmi kapcsolat bizonyitékairdl 1lasd CHADWICK (1972. 35-36),
ELLIS (1998. 24).

30 RANKIN (1996. 38).



ismeretekkel rendelkezett a keltakrol, ennek ellenére az irodalmi miivekben ekkor még nem
béviilt érdemben a keltakrol szolo gordg ismeretanyag. 3

A keltak iranti érdeklédés a gorogok korében azonban csak Kr. e. 4. szazadban kezdett
fokozodni,* és ez részben annak tudhatod be, hogy a Brennus 4ltal vezetett gall sereg Kr. e. 390
koriil az alliai csataban legydzte a romaiakat,® majd kifosztotta Romat,3* részben pedig annak,
hogy a keltak elkezdtek terjeszkedni a Balkan-félszigeten.®® Ez egy olyan meghatirozé
eseménynek szamitott az Okori Roma torténelmében, mely a romaiak gallokhoz vald
hozzaallasat érdemben befolyasolta, ugyanis erre vezethetd vissza Plutarchos (Marc. 3. 2.)
allitasa, mely szerint a romaiak ettél a népcsoporttdl tartottak a leginkabb.®® Az wjabb gall
invaziotdl valo félelem, azaz a tumultus Gallicus kialakulasahoz hozzajarulhatott, hogy a
gallokat ekkor még csak a miiveltebb romaiak, esetleg a kereskeddk ismerhették.®” Ezért a
Romat tdmado gall harcosok €s azok szokdsainak latvanya a legtobb romai szamara szokatlan
volt, a hadi események ¢és a fosztogatasok pedig szintén hozzajarultak a negativ kép és az ujabb
barbar invaziotol valo félelem kialakuléséhoz.

Az elszenvedett vereség mértékét a hagyomany vélhetden eltilozta, és nehezen hihetdek
az eseményhez kot6dé kozismertebb legendak is.>® Ezek szerint a gallok a hét honapig tart6
ostrom alatt az i1d6s polgarokat lemészéroltadk, a véaros nagyrészét elpusztitottdk, kisebb
csapatokra bontva fosztogattak a kornyéket.®® A véddk végiil 1000 font aranyért valtottak meg
magukat és a varosukat, am a hagyomany szerint a gallok ennél t6bb aranyat vittek volna el,
mert csaltak a mérés soran.*® Az ezt szové tevé romaiaknak pedig csak ennyit mondtak: Vae
victis! A torténeti hagyomany szerint a M. Furius Camillus altal vezetett felmentdsereg azonban
végiil megakadalyozta a valtsdgdij elhurcolasat, majd vereséget mért a gallokra, ez azonban
valoszinlileg az események utdlagos szépitésének az eredménye, nem pedig a torténelmi
valosag.*!

A tumultus Gallicus sokaig meghatarozo szerepet jatszott Roma torténetében, mivel jol

felhasznalhatd volt a lakossdg mozgoésitdsara a Roéma kifosztasat kovetd, gallokat érintd

31 MOMIGLIANO (1993. 57).

32 MOMIGLIANO (1993. 60), ELLIS (1997. 30).

33 Az eseményt emellett Kr. e. 387-re is keltezik, lasd TAKACS (2008. 80-81).
34 MOMIGLIANO (1993. 60). A varos kifosztasardl, és az akériili eseményekrdl lasd Liv. V. 33-55, Pol. I1. 18, Diod.
XIV. 113-117, Plut. Cam. 22-33, Dion. Hal. Ant. Rom. XIII. 6-12.

35 87ABO (2005. 28).

36 ISAAC (2006. 411).

STELLIS (1998. 3).

38 TAKACS (2008. 82-84).

3 ELLIS (1998. 63-77).

4O ELLIS (1998. 77).

41 TAKACS (2008. 82).



konfliktusokban.*? A Kr. e. 4-3. szazadokban a romaiaknak a punok mellett a gallok voltak a
legfébb ellenségei.®® A méasodik nagyobb gall timadasra Kr. e. 360 koriil keriilt sor, ekkor a
gallok Tibur €és Praeneste szovetségesei voltak, és nem sokkal késébb, Kr. e. 350-ben a Réma
és a latinok kozotti kiizdelmekben a gallok a latinok mellé alltak.** Réma a samnis habortk
idején, Kr. e. 295-ben az Italia sorsat eldonté sentiumi litkdzetben is szembe taldlta magat a
gallokkal *® Kr. e. 225 és 222 kozott Roma az Eszak-Italidért vivott hdboraban ismét legySzte
Oket, &m ezt kovetden néhany évvel késébb a masodik pun haboriban ismét szembekeriilt
veliik,* ugyanis a konfliktusban a gallok Hannibal seregében harcoltak.*’

A Kr. e. 2. szazadban Gallia Cisalpina teriiletén a két nép kozott még zajlottak
Osszecsapasok, a szdzad mésodik felében pedig Réma az Alpokon tuli gallokkal is megkiizdott.
Ennek eredményeként az arvernusok Kr. e. 125-re tehetd legydzése utan a romaiak létrehoztak
Gallia Transalpina provincia.®® A romaiak és a gallok kozotti legjelentésebb konfliktusnak
azonban a Kr. e. 58 ¢és 50 kozott vivott gall hdbort szamitott, mely Gallia Comata
meghdditasaval zarult.*® Ezzel a gallok fiiggetlensége véget ért, és elharult az évszazadokon 4t
fennallo gall veszély.

A keltak megitélésének szempontjabol azonban jelentdsnek tekinthetdk a hellenisztikus
gorog vilaggal kialakult konfliktusok is. A Kr. e. 4. szazadban megerds6dott kozép-Duna-vidéki
keltasag Kr. e. 310 koriil szoritotta ki a térségbdl az illyreket, majd a Kr. e. 3. szazadban tobb
tamadas indult a gorog vilag ellen.™

A Kr. e. 279 és 277 kozé tehetd tamadasok és azok hatasa rdadésul igen jelentdsnek
tekinthetd. Az elsé tdmadas Belgioshoz kothetd, aki az illyr teriileteken keresztiil vonulva
megtamadta Makedoniat, majd Ptolemaios Keraunos legy6zése, foglyul ejtése és lefejezése
utdn tavozott a térségbol.>t Ennél joval jelentésebbnek tekintheté a Brennos altal vezetett
invazid, melyhez a hagyomany tévesen Delphoi kifosztasat, és az ott 1évé arany Galliaba

hurcolasat kotodtte,>? mely hozzajarult egy negativ kelta kép kialakulasahoz.

42 37AB0 (2000. 1).

43 Az idészakra vonatkozo forrasok a kovetkezok: Liv. VIL. 11-12, 23-25, X. 26-31, Plut. Marc. 3-6, Pol. 11. 21—
35, 1. 49-52, App. IV. 1-7.

4 TAKACS (2008. 80).

4 TAKACS (2008. 80).

46 KOPECZKY (2010. 45).

4T ELLIS (1998.114).

48 ELLIS (1998. 116-118), GROS (2008. 16-24), Liv. Per. 61, App. IV. 12, Eutr. IV. 22-23.

49 ELLIS (1998. 124) Az eseményre vonatkoz6 {8 forras, Caesar Commentarii de bello Gallico cimii munkéja.

50 S7ABO (2005. 28).

51 SZABO (2005. 29-30).

52 A korabeli feliratok cafoljak, hogy a keltdk kifosztottak volna a szentélyt, lasd SZABO (2005. 29-30). A kelta
tamadasokkal kapcsolatban lasd Diod. XXII. fr. 9. 1-5, Paus. X. 8. 3, X. 19, X. 21-23, Just. Epit. XXIV. 4-8.
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A kelta szempontbol egyébként sikertelennek tekinthetd delphoi csatabdl visszavonulo
csapatok egy része azonban letelepedett Thrakidban, és az ott 1étrejott kelta kiralysag egészen
Kr. e. 213-212-ig allt fenn.>® Ma4s résziik azonban — a késdbbi galatdk — I. Nikomédés bithyniai
kiraly hivasara Kis-Azsiaba ment.>* I. Antiochos azonban Kr. e. 273—272-ben gy6zelmet aratott
elleniik, majd letelepitette Sket a késSbbi Galatia teriiletére.>® A Kr. e. 3. szazadi konfliktusok

t,°¢ ennek

eredményeként tehat tobb kelta népcsoport is tartésan a gordg vilag kozelébe kertil
kdszonhetden pedig a keltdk — altalaban zsoldosként — gyakran részt vettek a hellenisztikus
vilag késoébbi fegyveres konfliktusaiban.

Az eddig megemlitett események jelentds hatassal voltak a keltakrol kialakult gorog és
romai megitélésre. A legfobb toposok mar Polybios miivében is megfigyelhetoek voltak, és a
késdbbi szerzok gyakran felhasznaltak ezeket munkdjuk megalkotasahoz .>” A toposok egyrésze
meglehetdsen negativ volt, de a leirdsokban megfigyelhetdek pozitiv tulajdonsagok is. Az antik
szerzOk a keltdkhoz foként a kapzsisdgot, kincsvagyat, iszdkossagot, szeszélyességet,
megbizhatatlansagot, egyszeriiséget, engedetlenséget és agresszivitast kototték.>® A
harcosaikkal kapcsolatban azonban megfigyelhetéek pozitiv tulajdonsagok is, mert a
leirasokban kiemelik a magas €s erds termetiiket, a batorsagukat, illetve a csata elsd rohamaban
elért sikereiket.®® Emellett azonban a szerzok azt is megjegyzik, hogy nem tal kitartoak, ezért
konnyen megfutamodnak a harcokban.®® Ezt a szembetiind ellentmondést a csataleirdsok
egyértelmiien cafoljak,®! és ez ramutat arra, hogy a szerzék altal hasznalt toposok és az ezekre
épiilé, kitalalt torténetek megbizhatatlanok.%? A keltakra vonatkozo toposok szivossagat jelzi
azonban, hogy a Kr. e. 1. szdzadra mar kialakult kép az ellentmondasok ellenére meglehetdsen
sokaig fennmaradt, mert példaul Cassius Dio a Gallidban sziiletett Caracalla abrazolasahoz ezt
hasznalta fel, és Ammianus miivében is ezek az akkorra mar idejétmult foposok szerepelnek.®

A keltdkra vonatkoz6 toposok és abrazolasmodok alaposabb elemzésével Benjamin

Isaac ramutatott arra, hogy az abrazolasok soran a geografiai és a néprajzi foposok egyarant

53 S7ZABO (2005. 34-35).

54 8zABO (2005. 35).

%5 S7ABO (2005. 35).

% Ezek kozé tartoznak a scordiscusok is, 1asd SZABO (2005. 37-39).

STISAAC (2006. 411-412). Az antik helyeket 1asd a kovetkez6 jegyzetben.

8 [SAAC (2006. 411-424). Pol. 11. 15, 33, 35, 111. 34, 49, 78, Cic. pro Font 27-36, Diod. V. 26. 2-3, Strab. IV. 4.
2-5, Just. Epit. XXV. 12, Amm. XV. 12. 1-4. Ezek koziil kincsvagyat és az iszakossagot szamos barbar néphez
hozzakototték, lasd SZABO (2000. 2).

% Diod. V. 28.1, V. 32. 2.

80 ISAAC (2006. 411-412).

B ISAAC (2006. 411-412).

62 A delphoi kincs elrabldsarél, majd Galliaba szallitasarol szol6 torténet példaul ezek kozé sorolhatd. Lasd SZABO
(2000. 3), SzZABO (2005. 29-30).

B3 ISAAC (2006. 421; 424). Dio LXXVIIL 6; Amm. XV. 12. 1-4.
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érvényesililtek. Isaac meggydzden érvelt amellett, hogy a keleti és a déli népekre vonatkozo
kozhelyek is hozzajarultak a keltdkra jellemz6 altalanos foposok kialakulasdhoz, mert az antik
szerzOk az északi népeket gyakran a déli népek ellentétjeként dbrazoltak, és ugyanez volt a
helyzet a keleti és a nyugati népek esetében is.%*

Az antik vilagban kialakult kelta képet az eddigiek mellett a kelta vallas antik megitélése
is befolyésolta. Az 6kori szerzok ugyanis altalaban negativan itélték meg a keltak vallasat, mely
kapcsan beszamolnak a vadnak tartott emberaldozatok meglétérdl, a halhatatlansagba vetetett
hitr6] és a magikus hiedelmek elterjedtségérol.®® A vallasi szokasokhoz fiizott antik
magyardzatok rdadasul — miként azt a fejezet elején a fejkultusz kapcsan jeleztem — az
interpretatio Graeca vagy Romana miatt pontatlanok vagy feliilesetesek voltak. Igy néhany
jelenség félreértése szintén hozzajarult egy negativ kép kialakuldsdhoz. A kelta vallashoz
kapcsolodo druidak megitélése gyakran szintén a negativ megitélés kialakulasat segitette eld,
mert a szerzok hozzakapcsoltak Sket az emberaldozatokhoz és a magikus praktikakhoz is.%®
Emellett azonban az dabrdzolasukban tobb pozitiv topos is felfedezhetd, példaul igen
igazsagosnak tartottak Oket, rdadasul a bolcsességekkel valod foglalkozast is hozzajuk kototték
a szerz6k.%’

Megallapithat6 tehat, hogy a keltak abrazolasat a gérog-romai vilaggal vivott fegyveres
konfliktusokon kiviil szamos olyan tényezo €s topos befolyasolta, melyek az altalam vizsgalt,
druidakra vonatkozd forrasokban is megjelennek. Emiatt a dolgozatomban nagyobb figyelmet

forditok a forrasokban eldforduld foposok vizsgélatdra, mert ezek felismerése és helyes

értelmezése elengedhetetlen ahhoz, hogy hiteles képet alakitsunk ki a druidakrol.

84 ISAAC (2006. 426).

5 ISAAC (2006. 422-423). Bévebben lasd a 3. fejezet egyes szerzok leirasat vizsgald alfejezeteit.
8 Ezzel kapcsolatban lasd a 3. 9. 3. és a 4. 2. fejezetet.

67 Lasd példaul Strab. 1V. 4. 4.
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1. 4. A druidak kontextualizalasa az okori vilaghan

A jelenlegi forrasadottsagaink mellett rendkiviil nehéz a druidakat térben és idében elhelyezni,
ugyanis bizonytalan a kialakulasuk és az eltiinésiik idépontja is.®® A problémat az okori szerzok
szlikszavusagan tilmenden az okozza, hogy a druidakrdl beszdmol6 antik forrasaink a Kr. e. 2
és a Kr. u. 4. szazad kozott keletkeztek,®® viszont a toposok hasznélata miatt a benniik fellelhetd
informaciok még egy ennél is szlikebb korszakrdl biztositanak csak tényleges adatokat. Az
ennél régebbi adatok hianya miatt lehetetlen pontosan megallapitani, hogy a druidék mikor és
hol tiintek fel eldszor, és a kialakulasuk koriilményeire vonatkozoan is csak bizonytalan
hipotézisek allithatok fel.

Ezek koziil az egyik legmegalapozottabb az indoeurdpai eredetet feltételezo elképzelés.
Eszerint a druidak eredete a Kr. e. 2. évezredre vezethet6 vissza.’® Az elmélet alapjat részben a
kelta vallas és mas indoeuropai valldsok kozotti, részben pedig a druiddk €s més indoeurdpai
népek papjai — példdul a brahmanok — kozdtti hasonlésagok adjak.”* Ilyennek tekinthetd
példaul, hogy nem épitettek szentélyeket, jellemzd volt az aldozatok elégetése, és hasonld
elképzelésekkel rendelkeztek az istenekrdl is.”> Mivel a vallasi parhuzamok abba az iranyba
mutatnak, hogy a druiddk legalabb részben rendelkeztek indoeurdpai gyokerekkel,
feltételezhetd, hogy a druidék, a romai flamenek és az indiai brahmanok végsd sorban kozos
eredtre vezethetok vissza, és az indoeurdpai népekre jellemz6 haromosztati tarsadalmi felépités
papi rétegének tekinthetjiik 6ket.” Ha ez a megkozelités helyes, akkor feltehetd, hogy a druidak
az egész kelta vilagban léteztek.

A druidék foldrajzi elterjedtségére vonatkozo6 adataink azonban kérdésessé teszik, hogy
az eredetiik valoban csak az indoeurdpai gyokerekre vezethetd-e vissza, €s az sem egyértelmii,

1.74

hogy valdban l1éteztek-e minden kelta népnél.”* Mivel az antik szerz6k csak Gallia és Britannia

kapcsan irtak a druidakrol, vagyis a kelta vilag mas részeirdl egyalalan nem hallunk réluk az

% LE ROUX—GUYONVARC’H (1986. 342).

8 PIGGOTT (1954. 138).

0 CUNLIFFE (2010. 4), PIGGOTT (2010. 181-182).

I DUMEZIL (1986. 49-50), DUMEZIL (1988. 21; 121), ELIADE (2006. 383; 389), DUMEZIL (2011. Mythes...2.
fejezet, 10, 12).

2 ELIADE (2006. 383-385.), FRAZER (2019. 182). DUMEZIL (1940. 125-127), DUMEZIL (1988. 121) és DUMEZIL
(2011. Mythes...2. fejezet, 12) a romai flamenek és druidak kozotti parhuzamokra is kitér. Fontos hangsulyozni,
hogy a felsorolt parhuzamok egy része a fejlédés miatt a kiillonboz6 tarsadalmakban idével megvaltozott, am
valamikor mindegyikre jellemzd volt.

8 ELIADE (2006. 383), LE ROUX—GUYONVARC’H (1986. 35-37).

74 KENDRICK (1994. 201), CUNLIFFE (2010. 16). A kérdésfelvetés alapjat Caesar (Gal. VI. 13) allitasaira
vezethetjiik vissza, 6 ugyanis csak Britannia és Gallia kapcsan beszél a druidakrol.
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okorbol,”®

nem elképzelhetetlen, hogy egy olyan nyugat-europai jelenségrol beszélhetiink, mely
nem terjedt ki a kelta vilag egészére.’® A kiilonféle elméletek tilzott részletekbe mend
bemutatasa nélkiil megallapithatd, hogy a druidak indoeurdpai eredetét feltételezé elmélet
mellett a hipotéziseket hdrom nagyobb csoportba sorolhatjuk, melyek altaldban az
elterjedtségiik kérdésére is reflektalnak.’’

A kutatok egy része szerint a druidak eredete valamilyen mértékben az Eurdpa nyugati
vagy északnyugati részén, vagy pedig a Britanniaban é16 nem kelta éslakossaghoz kéthetd.®
Ebben az értelemben a druidak egy lokalis fejlodés eredményeként alakultak ki, az viszont méar
vitatott, hogy ez hogyan ¢és pontosan hol ment végbe. Az egyik elképzelés szerint a druidék a
kelta és az Oslakos népek taldlkozasat majd egylittélését kovetden alakultak ki, tehat egy
kulturalis keveredés eredményeként jottek létre.”® A masik elképzelés szerint viszont mar a
keltak megérkezése el6tt is 1étezhettek druidak Gallidban vagy Britannidban, és az ide érkezd
keltak a druidak tanait az 6slakosoktol vették at. Ezen megkdzelitések szerint a druidak lokalis,
nyugat-europai jelenségnek tekinthetok.

Emellett azonban még az is elképzelhetd, hogy a druidédk belga eredetre vezethetok
vissza.® E megkozelités szerint pedig a druidék szintén lokalis jelenségnek tekinthetdk.

Mas kutatok szerint viszont elképzelhetd, hogy a druiddk egy 6nallo kelta fejlédés
eredményeként jottek 1étre, vagyis egy teljesen kelta eredetii jelenségrol beszélhetiink.®! Az ide
sorolhatd hipotézisek koziil, mely a druiddk kialakulasat a nagyobb kelta vandorlasok el6tti
idészakra teszi nagyobb teriileti elterjedtséget feltételez,®? a késébbi kialakulasi idépontot
feltételezd hipotézisek viszont helyi, néha a belgak érkezéséhez kapcsolodd valtozasokra

vezetik vissza az eredetiiket, és emiatt egy sziikebb teriilethez kotik 6ket.®

5 A problémadra adott legegyszeriibb magyarazat az, hogy az err6l beszamol6 forrasok nem maradtak fenn, lasd
CUNLIFFE (2010. 18). Ez a magyarazat azonban nagyon bizonytalan, mert a fennmaradt csaknem 20 szerz6
egyikénél sem talalhatoak utalasok arra, hogy egyaltalan 1éteztek volna ilyen forrasok, lasd KENDRICK (1994. 201).
Emellett a kozépkori irorszagi hagyomanyok alapjin az Ir-szigeteken is voltak druiddk. Az ir druidékkal
kapcsolatban lasd a 2. 1. fejezetet.

76 HOLMES (1907. 290-292) miivében még az is vitatott, hogy a britonoknél vagy Aquitaniaban l1éteztek-e druidék.
ALLCROFT (1927. 309-310) szerint nem voltak druidak a hispaniai és az italiai keltaknal, valamint a galataknal
sem, Aquitaniaban és Narbonensisben pedig csak nagyon kis mértékben lehetettek jelen még Caesar idejében is.
" A hipotézisek egy részének bévebb Gsszefoglalasat 1asd SPENCE (1995. 166—-171).

8 RHYS (1882. 68-69), GOMME (1892. 62), REINARCH (1892. 193-194), POKORNY (1908. 19-20), KENDRICK
(1994. 205-200).

7S KENDRICK (1994. 205-206). Emellett megemlitendd, hogy PIGGOTT (2010. 182) szerint az indoeurdpai eredetet
mellett korabbi eurdpai tradicidkra vezethetd vissza.

80 ALLCROFT (1927. 309). Ezzel a megkozelitéssel lentebb foglalkozom.

81 D’ ARBOIS DE JUBAINVILLE (1905. 359), JULLIAN (1908. 88), MACCULLOCH (1911. 301), CUNLIFFE (2010. 17—
18), WOODING (2017. 65).

82 CUNLIFFE (2010. 17-18).

8 JULLIAN (1908. 88), DEWITT (1938. 325), BRUNAUX (2000. 47-49).
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A kialakulasuk helye és koriilménye mellett tehat néhany hipotézis szempontjabol
rendkiviil fontos annak az iddpontja is. Amennyiben a modern szerzOk allast foglalnak a
kérdésben, a druidak kialakulasanak datumat a Kr. e. 6-2. szazad kozé teszik, ezen beliil is
leggyakrabban a Kr. e. 4-2. szdzadokra.®*

Az eddig ismertetett modern megkozelitések ramutatnak arra, hogy a druidék eredetérol
¢s elterjedtségérdl nem tudunk semmi biztosat. A fennmaradt 6kori munkék szerzodi raadasul
Caesar kivételével nem biztositottak semmilyen adatot a druiddk eredetérdl. Az egyetlen rovid
okori megjegyz¢€s szerint a tanitasukrol ugy velték, hogy Britannidban alakult ki, és onnan kertilt
at Galliaba, és sokan még Caesar idejében is Britannidba mentek, ha jobban meg akartdk azt
ismerni.®> Ennek az okori véleménynek a pontossiga azonban ellendrizhetetlen, igy a
klasszikus forrasaink sem segitenek eldonteni az eredet kérdését. Caesar leirasa miatt azonban
hajlok arra, hogy elfogadjam azt a megkozelitést, mely szerint a druiddk nem voltak minden
kelta népnél megtalalhatok. Ennek oka azonban els@sorban nem az, hogy a szerzd csak
Britannidhoz és Gallidhoz kototte a druidékat, mert a tobbi kelta nép esetében felmeriild
argumentum ex silentio — azaz, hogy nem emlitették meg naluk a druidakat — nem perdontd a
kérdésben, mert a forrdsok egy része elveszhetett. Meggydzonek taldlom azonban Kendrick
meglatasat, mely jogosan mutat ra arra, hogy Caesar olyan részletesen mutatja be a munkajaban
a druiddkat, mintha a rémai olvaséi eldszor hallananak roluk.®® Ez pedig vélheten azzal
magyarazhat6, hogy a rémaiak altal kordbban megszerzett kelta lakta teriileteken, tehat példaul
Eszak-Italiaban és Hispanidban nem voltak druidak. Ezt az értelmezést megerdsiti az a tény is,
hogy a Caesar miive ¢és hadjarata utan alkotd, druiddkat megemlité romai szerzék mar csak
nagyon roviden, vagy egyaltalan nem magyarazzak meg az olvasdik szdmara, hogy kik a
druidak, ez pedig vélhetdan azzal indokolhatd, hogy ekkorra viszont mar kdzismertté valtak.8’

A druiddk hidnya azonban nem azt jelenti, hogy a veliik nem rendelkezd kelta torzseknek
ne lettek volna papjai. A druidakkal rendelkezd, vagy nem rendelkezd kelta csoportok kozotti
kiilonbség meglatasom szerint a papsag szervezettségi szintjével magyarazhatd. A carnusok
foldjén tartott gylilés ugyanis egy torzsek hatarain tGlmutato szervezet meglétérdl arulkodik, €s

ilyen szervezettel nem biztos, hogy minden kelta nép rendelkezett. Egy ilyen, torzsi kereteket

8 REINARCH (1892. 194), D’ ARBOIS DE JUBAINVILLE (1905. 359), JULLIAN (1908. 88), KENDRICK (1994. 205—
206), BRUNAUX (2000. 47—49), CUNLIFFE (2010. 17—18). Néhany kutat6, példaul HOLMES (1907. 290) és SPENCE
(1995. 166—-171) nem foglal allast a kérdésben.

8 Caes. Gal. V1. 13: Disciplina in Britannia reperta atque inde in Galliam translata esse existimatur et nunc, qui
diligentius eam rem cognoscere volunt, plerumque illo discendi causa proficiscuntur.

8 KENDRICK (1994. 201).

87 A késdbbi szerzék, példaul Cicero, Pomponius Mela, Plinius, Lucanus vagy Suetonius mar nem magyarazzak
tul részletesen, hogy kik a druidak. Ez leginkabb a foldrajziré Mela esetében lett volna elvarhato.
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meghalado papi szervezet kialakulasat a szakirodalom egy tobb torzsre kiterjedd hatalma szféra
létrejottéhez koti. Ha ez a megkozelités helyes, akkor a druidék kialakuldsa Galliaban a belga
vagy az arvernus hatalom korara tehetd, de mivel a gytiléseiket nem a belgék, hanem a gallok
foldjén tartottak,®® a kozvetlen belga eredetet nem tartom valdsziniinek.®®

A lehetséges hipotézisek és az dkori adatok attekintése utan tehat ugy vélem, hogy a
legnagyobb valosziniiség szerint a druidék kialakuldsara a Kr. e. 4-2. szdzadban keriilhetett sor
vagy Britannia déli, vagy pedig Gallia északi részén.%

A kialakulasuk kezdetének alapjait Gallidban a meglatdsom szerint azért a Kr. e. 4.
szdzadra tehetjiik, mert a régészeti adatok alapjan a Kr. e. 4. szdzad végén jelentek meg a
nagyobb allando szentélyek a térségben, és ekkor valtoztak meg a temetkezési szokasok is,
vagyis atalakultak a vallasi elképzelések.®? A szentélyek megjelenése miatt megvaltozott a
papok szerepe is, és a Kr. e. 3. szazad kdzepére egy hierarchikus papsag jott 1étre.%? Ezekhez a
véltozasokhoz a Gallidba érkezd, mar eleve hierarchikus papsaggal rendelkezd belgak
jérulhattak hozza, akik keletrdl olyan valldsi hiedelmeket hozhattak magukkal, melyek végiil a
britanniai vagy a galliai elképzelésekre hatva a druidék kialakulasahoz vezettek.®® A druidak
fénykorat Gallidban vélhetéen az arvernusok hatalmanak koréara, azaz a Kr. e. 3-2. szazadra
tehetjiik, mert ekkor voltak adottak a feltételek ahhoz, hogy létrejohessen egy torzsi kereteket
meghalad6 szervezet.%

kozil keriilhettek ki.

Ennek tagjai az indoeurdpai hagyomanyokhoz kotddo kelta papok

Britannia esetében azonban rosszabbak a forrasadottsagaink, mert az antik szerzok is
kevesebb adatot szolgéltatnak a tavolabb esd teriiletrdl, és a romai hoditas eldtti szentélyek
régészeti szempontbol is problémdasabbak, mert azok gyakran fabodl épiiltek, és néha rajuk
épitettek.”® Emiatt lehetetlen megallapitani, hogy a druidak Britannidban vagy Gallidban
voltak-e hamarabb jelen. Ha a britanniai eredet kapcsan Caesar nem is feltétleniil pontos, az
allitasa alapjan elképzelhetd, hogy a druidak Britannidban joval tobb hagyoményt ériztek meg,
mint Gallidban, és ezért jarhattak oda tanulni azok, akik jobban megakartak ismerni a tanokat.

A rendelkezésiinkre 4ll6 antik forrasok ¢€s a kozépkori hagyomanyok alapjan tehat a

druidak Gallian kiviil még Britanniaban és Ir-szigeteken voltak jelen, és meglatdsom szerint a

8 Caes. Gal. V1. 13.

8 Vo, ALLCROFT (1927. 309).

% Ha hihetiink Caesarnak (Gal. V1. 13), akkor a kialakulas helye Britannia volt.
%1 BRUNAUX (2000. 39, 47-49).

9 BRUNAUX (2000. 47—49).

9% BRUNAUX (2000. 47-49).

% DEWITT (1938. 325).

% HENIG (1984. 20-22).
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mas teriileteken ¢l6 kelta népnél nem voltak megtalalhatok, mert egy viszonylag kései helyi
fejlodés eredményeként jelentek meg ezeken a vidékeken. A druidédk az okori Gallidban és
Britanniaban a Kr. u. 1. szazadban,? az Ir-szigeten pedig a kereszténység megjelenése utén

szorultak vissza. Az eltlinésiik id6épontja azonban egyik teriileten sem allapithaté meg pontosan.

% Ezekkel a kérdésekkel a 3.8.2.2. fejezetben és a dolgozat dsszegzésében foglalkozom.
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2. A romai hoditas elotti gall tarsadalom

2. 1. Bevezet6 gondolatok a gall tarsadalom kutatasahoz

A rémai héditas elétti gall tirsadalomrol csak keveset tudunk,®” mert az irekkel ellentétben a
galloknal nem keletkeztek olyan irodalmi forrasok,*® amelyek a gall tirsadalom szerkezetérdl
vagy a druidékrol arulkodnanak. Ezért a gall tarsadalom bemutatasdhoz egyrészt a folyton
boviild régészeti leletekbdl, a gordog-romai szerzok gyakran sziikszavu gallokkal foglalkozo
leirasaibol nyerhetiink ki olyan adatokat — és talan a galataktol vagy a kozépkori ir
hagyomanyokbol vehetiink olyan parhuzamokat —, melyek segitségével képet kaphatunk a gall
tarsadalomrol, és annak miikodésérl.®® A téma kutatasat azonban szamos probléma neheziti,
mert mindharom forrascsoport csak korlatozott mértékben hasznalhato fel.

A régészet kapcsan a késé vaskori Gallia esetében példaul komoly nehézséget okoz,
hogy a régészeti feltardsok csak rendkiviil kevés olyan adatot szolgéltatnak, amelyek a

tarsadalmi struktarakrél is arulkodnak,®

a gall tarsadalom megismeréséhez tehat csak
korlatozottan hasznalhatéak fel. Gondot jelent ugyanis, hogy egyes tarsadalmi csoportok —
példaul a dolgozat szempontjabol kifejezetten fontosnak tekintheté druiddk — 1étezése
egyaltaldn nem mutathat ki a régészet alapjan,'® valamint az arisztokratak és a koznép kozotti
hatarok sem mindig lathatéak a gazdag sirok hianyanak koszénhetden.'%? Ez utobbi részben

annak tudhat6 be, hogy az elokeldk a statuszuk fenntartdsdhoz folyamatosan felhasznalhattak a

9 A rémai hoditas utani gall tarsadalmat ezzel szemben mér sokkal jobban ismerjiik, és szamos kutaté foglalkozik
a galliai provincidkban végbemend valtozasokkal, 1asd példaul PICARD (1993.), WOOLF (1998.), LE GLAY (2005.),
EVANS — FERDIERE — MAROT (2009. 257-270).

% Gallidban mar a rémai hoditas el6tt is keletkeztek feliratok, de ezek sem hasznalhatoak fel a tarsadalom pontos
rekonstrualasahoz, és nem arulkodnak a druidakrol sem. Az els6, tulajdonjogot kifejezd graffitiket mar meghalado
gall feliratok a Kr. e. 2. szazadban keletkeztek, lasd DE HOz (2005. 174). A gall feliratok rendkiviil valtozatosak,
mert tobb betiikészletet is hasznaltak, valamint a nyelv is eltért, lasd BATZ (1988.), MEID (2014. 8). A gall nyelvii
feliratokhoz leggyakrabban a gorog és a latin betiiket hasznaltak, de emellett eldkeriiltek ibériai, valamint az
etruszkhoz hasonl6 betiikkel készitett feliratok is, lasd DARASSE — MULLEN (2018. 3-5). Az iras hasznalatat Caesar
(Gal. 1. 29; VI. 14) is emliti miivében, a helvétekkel kapcsolatban ugyanis megjegyzi, hogy a taborukban gorog
betiikkel teleirt tablakat talaltak, melyeken 1étszamok szerepeltek, illetve a hatodik kdnyvben is azt allitja, hogy az
adminisztracidhoz a gordg betliket hasznaltak. POWELL (1983. 16.) megjegyzi, hogy a helyi névanyagbdl a kutatok
arra is kovetkeztethetnek, hogy az egyes teriileteken milyen nyelvet beszélé kultrak voltak jelen, am
GORROCHATEGUI (2013. 24) jogosan emeli ki, hogy ez moddszertanilag problémas, mert vannak olyan nevek,
melynek az eredete nem tisztazhatd egyértelmien. Emiatt elképzelhetd, hogy eleve nem is keletkeztek olyan
forrasok, melyek a kérdést érintenék. A névanyag €s igy a kelta népek elterjedése az érmék segitségével is
vizsgélhato, és az érmék arulkodhatnak bizonyos tisztségek meglétérdl, valamint a térzson beliili hierarchirdl is,
lasd SzABO (2005. 70-72).

9 A kelta tarsadalom kutatasihoz 4ltalaban az ir forrasokat is felhasznaljak, l4sd CHAMPION (2005. 86), LLOYD-
MORGAN (2005. 95). A kérdést lentebb részletesebben targyalom.

100 DuNHAM (2007. 161).

101 SCHONFELDER (2007. 21).

102 SCHONFELDER (2007. 23).
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vagyonuk egy részét. Példaul ételt, bort vagy pénzt osztottak a clinenseiknek, és a kozosség
szamara fontos projektek megvalositasaban is részt vettek, azaz példaul erddoket épitettek.1%3
Emellett azonban az is megmagyarazhatja a gazdag sirmellékletek hianyat, hogy bar Caesar
szerint a gallok temetései koltségesek voltak, a halottak szamara kedves targyakat és az
allatokat nem eltemették, hanem egy maglyara tették, és elégették.'® Ez azonban nem jelenti
azt, hogy egyaltalin nem talaltak gazdagabb sirokat, melyek ne arulkodnanak az egyes
személyek magas statuszarol, azonban ilyenek csak szérvanyosan keriiltek eld Gallidban, és
vannak olyan vidékek, ahol a gazdag sirok egyaltalan nem jellemzoek. % Ennélfogva tehat bar
a gall teriiletekrél nagy szamban all rendelkezésre régészeti forrdsanyag, a dolgozatomban
elssorban az irott forrasokbol dolgozom, és a régészeti anyagokat altalaban mell6zom, mert a
dolgozat kozponti témajaul vélasztott kérdéskorok — a druidak feladatkorei, tarsadalomban
betoltott szerepe és abrdzolasa az irodalmi forrdsokban — vizsgélatdhoz a régészeti leletanyag

nem hasznalhato fel j61.1%

A dolgozatban igy arra fektetem a hangsulyt, hogy az irodalmi
forrasokbol milyen kép rajzolddik ki, azonban gy vélem, hogy egy késébbi munka keretein
beliil érdemes lenne komolyabban foglalkozni a gallokhoz kapcsolodo régészeti és irodalmi
forrasok szinkronba hozéséaval is.

A régészeti forrasokkal szemben felsorolt problémak azonban egyaltalan nem jelentik
azt, hogy targyi forrasok altalaban ne lennének felhasznélhatéak a gallokhoz vagy a druidakhoz
kapcsolodo kutatasokhoz, ugyanis a feltarasok soran talalt targyak vizsgalata szdmos mas téma
esetében megkeriilhetetlen. Ezek elemzésével példaul képet kaphatunk a szent helyekrdl, vagy
targyak arulkodhatnak vallasi hiedelmekrdl és szokasokrol is, és ugyanez igaz a sirokban talalt
szakrélis célokat szolgdld targyakra is.!%” Gallidban rdadasul a vallashoz kothetd leletek
kifejezetten fontosnak tekinthetéek, ugyanis az irekkel szemben a galloknal sohasem
rogzitették a mitoszokat és a hagyomanyokat, ezért a régészeti leletek és néhany szerzd
sziikszavu leirasa nélkiil szinte semmit se tudnank a gallok hiedelemvildgarol.1% A szentélyek

esetében akar az is kimutathat6, hogy a rémai hdditds €s a romanizalédas milyen hatést

103 WoOLF (1998. 8).

104 Caes. Gal. VI. 19.

105 WooLF (1998. 9).

106 Emellett altalaban az is problémat jelent, hogy a régészeti forrasok nem mindig nytjtanak elegend6 informaciot
a tarsadalmi, politikai vagy kulturdlis szervezddésekrdl, vagy az egyes csoportok tarsadalmi szerepérol.

107 ALDHOUSE-GREEN (2021. 41-55, 82-92), HARDING (2007. 18). Ezeket a leleteket azonban nem lehet
egyértelmiien a druiddkhoz kétni, mert mas olyan csoportok 1éteztek Gallidban, amelyek a vallasi élethez kotodtek,
ilyenek voltak példaul a mantisok és az uateisek, illetve Pliniusndl is kérdéses, hogy a sacerdos kifejezés a
druidékra, vagy mas csoportokra, példaul a gutuaterekre vonatkozik-e. Ehhez részletesebben lasd a 3. 9. 2. 1.
fejezetet.

108 DILLON — CHADWICK (2000. 134).
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gyakorolt a szentély épiiletére,’®® vagy, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be a vallasi
szokasokban.!? A régészeti leletek tovabba jol hasznalhatoak arra, hogy a hasznalati tirgyak

1 valaszt

alapjan bemutassuk, hogy hogyan nézhetett ki a mindennapi élet Gallidban,!
kaphatunk arra is, hogy milyen viselet volt jellemzd, hogy milyen fegyvereket hasznalhattak a
harcosok,? vagy hogyan nézhettek ki a gallok.''® A régészet szintén segitségiinkre lehet, ha az
egyes népcsoportok kapcsolatait akarjuk megvizsgalni, mert példaul a hellenisztikus vilagbol
szarmazo, de kelta temetdkben taldlt leleteket értelmezhetik igy is, hogy hadizsakmanyként
keriilt az adott helyre — és ez esetben a hadjaratok utvonalara, illetve a népcsoportok rossz
viszonyara kovetkeztethetiink ezekbdl —, illetve ugy is, hogy ezek a békés egylittélésnek
koszonhetden jelentek meg a leletanyagban, ez pedig kereskedelmi kapcsolatokat és egy békés
viszonyt feltételezhet.!!* Nem mellékes az az aspektus sem, hogy a régészet segithet
megallapitani, hogy hitelesnek tekinthetdek-e az irott forrasokban szerepld, a gallokkal vagy a
keltakkal szemben megfogalmazott vadak és toposok.t®

A leletanyag kapcsan azonban problémat jelent, hogy bar a valldshoz ¢s a szellemi
elithez kothetd targyak néha azonosithatdak, de pusztan ezek alapjan nem feltétleniil dontheto
el, hogy a targyat hasznild személy pontosan melyik tdrsadalmi csoporthoz tartozhatott,
ugyanis lehetett akar vates, de druida is. Erre a problémara kivalo példa lehet a Stanway mellett
talalt ,,orvos” sirja, akirdl a sirokban talalt mellékletek — jatéktablan elrendezett orvosi
eszkozok, fekete és talan fehér irdm nyomait tartalmazé bronzedény és kiilonb6zé méreti,
spatula végli vaspalcak — miatt azt feltételezik, hogy nem csak orvos, hanem jos, vagy
valamiféle saman is lehetett.® Ez a feltevés megalapozott, mivel a gyogyitas és a migia vagy
a simanizmus tobb kultardban nem volt elvalaszthaté egymastol,''’ de az sem zarhato ki, hogy
az adott személy csak orvos volt. A két értelmezés kozott a kiilonbség azon mulik, hogy a

vaspalcak a joslashoz vagy gydgyaszathoz kothetdk-e, és ez rdmutat arra, hogy pusztan a

sirmellékletek alapjan néha igen nehéz eldonteni, hogy az adott személy mivel foglalkozhatott,

109 MANIQUET (2009. 145).

110 Poux — FOUCRAS (2008. 163).

11 L.LOYD-MORGAN (2005. 106-112).

112  ANDRY — BLAIZOT (2011. 155-163).

a ndi viseletekben bekovetkezo valtozasok segitségével vizsgalja a romanizacié vagy a romanizalodas folyamatat.
114 Ehhez 1asd SzABO (2000. 8).

115 S7ABO (2015. 20-21) példaul meggyéz8en mutat 14 arra, hogy az antik toposokbél kirajzolddd a moho,
fosztogatd barbarok képét jol arnyalja, hogy a régészeti leletek alapjan az antik vilag ellen folytatott hadjaratoknak
nem a kincsvagy, hanem a tulnépesedés lehetett.

116 ALDHOUSE-GREEN (2021. 116-117, 127, 9-10. jegyz.). A vaspalcak esetében nem zarhato ki, hogy gyogyaszati
célokra is hasznalhattdk ezeket, és a bronzedény esetében igen valdszini, hogy eredetileg gyogyfézeteket
készitettek benne.

117 VAN DER EIIK (2004. 8), WATSON (2019. 5, 114), ALDHOUSE-GREEN (2021. 117).
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mert ugyanazokat a targyakat eltér6 moddon is lehet értelmezni a tarsadalom és a kultara
szempontjabol. A leletekbdl kiindulva azt a kérdést is rendkiviil nehéz lehet eldonteni, hogy az
adott személy pontosan melyik népcsoporthoz tartozott, a Stanway mellett talalt orvos esetében

t,118 az § esetében azonban ezt

példaul felmeriil, hogy briton és romai identitassal is rendelkezet
a kérdést nem lehet eldonteni. A régészet tehat ebben az esetben arra vilagit ra, hogy a sir egy
gyogyaszatban jartas személyhez kothetd, és a sir elhelyezkedése arra utal, hogy eldkeld
lehetett, mert a leletek az elitréteghez kotheté temetdbdl szarmaznak,!*® de ezen tilmenden a
targyak mar csak spekulaciok és hipotézisek alapjat adhatjak. Hasonlo bizonytalansag mertil fel
a fegyvereket tartalmazo sirok esetében is, ezeket ugyanis a harcosok sirjaiként értelmezik,
azonban mas interpretaciok is elképzelhetdek. Felmeriilhet példaul, hogy a fegyverek a szabad
statuszt szimbolizaljak, vagy esetleg egy patronustdl szarmaznak.?

A régészeti leletek értelmezése mellett azonban a gall tarsadalommal foglalkozo irott
forrasok interpretalasa is szdmos nehézségbe iitkdzik, mivel sok esetben az dkori szerzok csak
mellékesen emlitették meg a gall tarsadalom egyes csoportjait, és csak szlikszavuan
nyilatkoztak ezekrdl. A fennmaradt irott forrdsaink kiilonb6z6 korszakokbodl szarmaznak, a
korabbi forrasok masolasa ¢s felhasznaldsa miatt pedig az egyes munkakban nem feltétleniil
tiikr6zdédik, hogy a birodalom terjeszkedésének kdszonhetden egyre csak novekedett a foldrajzi
¢s a néprajzi ismeretanyag. A szerzOk ugyanis nem minden esetben a sajat koruk allapotait
rogzitették, hanem az altaluk felhasznalt korabbi munkékbol szdrmazo, de egyébként mar
elavultnak szamito adatokat és értelmezéseket is visszaadtak.'?! A szerzok megbizhatosagat, és
az altaluk k6zolt informaciok értékének a megitélését emiatt nagymértékben befolyasolja, hogy
rendelkeztek-e személyes tapasztalatokkal, vagy sem,'?? bar a gallokat személyesen is

megfigyeld szerzok esetében nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy ténylegesen csak a

sajat tapasztalataikat orokitették meg munkdjukban.'?® Ennek az lehet az oka, hogy a

118 ALDHOUSE-GREEN (2021. 118).

119 ALDHOUSE-GREEN (2021. 116-117).

120 CoLLs (2011. 212).

121 CRUMLEY (1974. 3). A korai szerz6k még kevesebb foldrajzi ismerettel rendelkeztek, mint késébbi tarsaik, igy
leirasaik valamelyest pontatlanabbak lehettek. A késobbi szerzok azonban ezeket a pontatlan és elavult adatokat
atvehették. Az elavult adatok atvételét a gallok esetében jo példazza Strabon (IV. 4. 5) leirdsa, melyben Strabon
Poseidoniosra hivatkozva ismerteti a gall fejkultuszt, majd megjegyzi, hogy ezt a szokast a romaiak mar betiltottak.
A foldrajzi adatok frissitésének hidnyara kivalo példa lehet a Pannonia meghoditasat kovetéen alkoté Pomponius
Mela (II. 57, 1I. 63) Dunaval kapcsolatos megjegyzése, 6 ugyanis egy olyan elavult adatot ismertet munkajaban,
mely szerint a Duna az Adriaba folyik, lasd MOCSY (1990. 10).

122 CRUMLEY (1974. 4). Azt azonban érdemes kihangsulyozni, hogy a legtobb ir6 a téma szempontjabol relevans
életérdl csak rendkiviil kevés adat all a rendelkezésiinkre, igy nem zarhato ki az sem, hogy a véltnél tobb szerzé
rendelkezett személyes tapasztalatokkal.

123 Caesar esetében példaul valoszinisithetd, hogy valamilyen mértékben felhasznélta Poseidonios keltakrél szo1o
leirasat, lasd TIERNEY (1960. 211-213).
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tapasztalataikat ~ valamilyen  mértékben mar eleve befolyasoltdk a  korabbi
olvasmanyélményeikbdl fakadd prekoncepciok, és a szerzOknek esetleg mogottes céljaik is
lehettek miiveik megirasaval, melyek megvaldsitasahoz a ,,tudomanyosan” mar elavult, de a
gallokat negativan bemutat6 adatok jol johettek. Miként az 1. 3. fejezetben lattuk, a gallok okori
abrazolasa korantsem volt mentes a sztereotipiaktdl és a korabeli prekoncepcidktol, ugyanis a
Mediterraneum térségébe vezetett Kr. e. 4. és 3. szazadi hadjaratokat kovetden a gérog-romai
szerzOk gyakran ellenségként — s6t bizonyos korszakokban féellenségként — tekintettek rajuk,
¢s emiatt a forrasaink elfogultan abrazoltak oOket. A sztereotipidk mellett azonban az is
elképzelhetd, hogy az 0kori szerzok néha pontatlanul értelmezhettek vagy irhattak le bizonyos
gall intézményeket és jelenségeket, melyeket rdadasul altaldban a szerz6k nem definidltak,
hanem az interpretatio Graeca és Romana miatt egy ahhoz valamilyen mértékben hasonlo
gOrog vagy romai intézmény elnevezését hasznaltak ra.1?

A gall tarsadalom szempontjabdl az ir forrdsok és a galatakkal foglalkoz¢ leirdasok
felhasznalhatdsaga kapcsan is tobb kérdés meriil fel. Korantsem biztos ugyanis, hogy a gall
viszonyok vizsgalatdban minden esetben segitséget jelentenek a tobbi keltanak tartott népnél
fennallo allapotok, és ez a probléma forditva is igaz.1?® A problémat ebben az esetben az jelenti,
hogy bar a kelta vildgban léteztek olyan jelenségek, melyek tobb kelta — vagy indoeurdpai —
népnél megjelentek, am valdjdban nem tudjuk, hogy ezek mennyire voltak altalanosak, és az
egyes, egymastdl térben gyakran tavolesé népek kiilonbozé iranyba fejlodhettek.2

Ko6z6s jelenségnek tekinthetd példaul Szabd szerint, hogy a kelta térzsek négy részre
oszlottak.'?” Ebben az esetben a parhuzam alapjat az adja, hogy Strabon (XII. 5. 1.) szerint a
galataknal a torzsek négy részre, Ugynevezett tetrachiara oszlottak, melyek élén egy tetracha,
egy bir6 (dikastés) és egy hadvezér (stratophylax) éllt, a hadvezérnek pedig volt két alvezére
(hypostratophylax) is.1?® Strabon leirdsdval parhuzamba hozhaté Caesar helvétekrdl szold

leirdsa is, mert Caesar azt allitotta roluk, hogy a torzsiik (civitas) négy korzetre (pagus)

124 Erre szamos példat lathatunk a szerzéknél, ezek kdzé sorolhatd példaul Caesar (Gal. I11. 16) azon allitasa is,
mely szerint a venetusok senatorait kivégeztette. A senatorok ebben az esetben torzsi vezetdk lehetettek, de hogy
pontosan milyen jog- és feladatkorrel rendelkeztek, azt nem tudjuk meg a szévegb6l. Hasonl6 problémak meriilnek
fel a Caesar altal emlitett kirdly (rex) kapcsan is. Ezekkel kapcsolatban CHAMPION (2005. 86) felveti azokat a
kérdéseket, hogy Caesar mennyire lehetett egyaltalan jol informalt, illetve mennyire érthette meg a gall tarsadalmi
helyzeteket. Masrészt az olvasok szamara is valdszintileg konnyebb volt a latin rex értelmezése, mintha az eredeti,
magyarazatra szorul6 terminus szerepelt volna a szévegben.

125 A parhuzamok hasznalatabdl fakado tilaltaldnositas lehet példaul az, hogy a druiddk meglétét Gigy feltételezik
minden keltanak tartott népnél, hogy az irott forrasok egyéltalan nem emlitik 6ket Gallian, Britannian és az ir-
szigeten kiviil, 1asd PIGGOTT (2010. 96), valamint az 1. 4. fejezetet.

126 Egy ilyen fejlédés eredménye lehet példaul a druidak megjelenése Gallidban, Britannidban és az fr-szigeten,
lasd az 1. 4. fejezetet. Az indoeurdpai parhuzamok kapcsan lasd DUMEZIL (2011. Mythes...2. fejezet).

127.37ABO (2005. 79).

128 37ABO (2005. 79). A galatak allamérol 1asd még ELLIS (1997. 120-131).
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t’129 t.130

oszlott,*?® valamint az ireknél is megfigyelhetd volt az, hogy Irorszag négy részre tagolodot
Viszont bar Caesar a helvétek kapcsan valoban irt arrdl, hogy a torzsiik (civitas) négy korzetre
(pagus) tagolodott,®! de példaul az haeduusok esetében hat pagusrol tudunk,!®? és Caesar
munkajabol sem deriil ki, hogy a torzsek négy részre oszlasa jellemzo lett volna egész
Gallidban. Caesar ugyanis a késobbiekben csak azt arulta el miivében, hogy a galloknal a
torzsek (civitas) korzetekre (pagus), azok pedig tovabbi részekre (partibus) oszlottak,
melyekben a factiok jatszottadk a legfontosabb szerepet, és ezekbdl keriiltek ki a vezetdk,
azonban roluk sem deriil ki, hogy milyen pozicidkat toltottek be.'*® A bizonytalansagok és az
eltérések — példaul a factiok megléte — miatt tehat egyaltalan nem biztos, hogy a galatdknal
megjelend allapotok valoban az Osszes kelta torzsre jellemzéek voltak. Igy a felhozott
parhuzamok alapjan legfeljebb csak annyi allithatd biztosan, hogy voltak olyan kelta torzsek,
melyek négy részre oszlottak, de ez nem feltétleniil volt igaz minden kelta térzs esetében.
Ugyancsak bizonytalan Osszkelta intézménynek vagy a kozds kelta eredetbdl
levezethetd parhuzamnak tartani a galatak k6zos szentélyben tartott tanacsat és a druidak éves
gyulését. Bar valoban mindkét esetben egy szent helyen tartott kozos gytilésrdl volt szo, ahol
biraskodtak is, mas népeknél is tartottak olyan k6zos gytiléseket a szent helyeken, amelyeken
biraskodtak.'®* A két parhuzamba allitott kelta testiilet kozott raadasul akadtak eltérések is.
Caesar leirdsa alapjan ugyanis ugy tlinik, hogy a Gallidban 6sszehivott gytilés csak a druiddkhoz
kothetd, és nem tudunk arrdl, hogy barmiféle korlatozas vonatkozna a testiiletiikre.™*> Ebbol
fakaddéan nem ismerjiik sem a résztvevok szamat, sem pedig azt, hogy milyen {igyekkel
foglalkoztak, azonban a szovegkdrnyezet alapjan feltételezhetd, hogy a druidak barmilyen vitas
igyben donthettek, mert a gytilést emlitdé bekezdésben Caesar azt allitja, hogy a druidak
biraskodtak szinte minden peres iligyben. Ezzel szemben a galataknal a tizenkét tetrarcha 300
tagbol (andres) allo tandcsa nem kothetd hozzéd egyértelmiien a druidakhoz, és a testiiletet
korlatoztak, hiszen meghatarozott volt a 1étszamuk és a jogkoriik is, mert csak a gyilkossagi

tigyekkel foglalkozhattak 1%

129 Caes. Gal. 1. 12.

130 SZABO (2005. 79). Hasonld jelenség figyelhetd meg a szintén indoeurdpai italicus nyelvet beszéld samnisok
esetében, mert 0k is négy részre, igynevezett foutora oszlottak, lasd RICHARDSON (2016. 143). Ezért elképzelhetd,
hogy egy korabbi eredetre visszavezethetd rendszer jelent meg a példaként felhozott kelta népeknél.

181 Caes. Gal. 1. 12.

132 CHADWICK (1972. 57).

133 Caes. Gal. VI. 11.

134 Erre példa lehet a delphoi amphiktyonia is, illetve Kis-Azsidban az ionok szovetsége, amely szintén politikai
és vallasi szovetségnek tekinthetd, és ennek az innepét Strabon (XIV. 1. 31) kordban mar a galatdkhoz hasonldan
egy ligetben tartottak, lasd BONNER — SMITH (1943. 1), CROSS (2020. 10), KHOLOD (2020. 206).

135 Caes. Gal. VI. 13.

136 Strab. XI11. 5. 1.
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Osszegezve tehat, a galatak és a gallok kdzotti parhuzamok bizonytalanok, ezért a rajuk
vonatkozo allitasok csak kell§ ovatossdggal hasznalhatok fel a gall tarsadalmi viszonyok
magyarazasahoz.

Az irek esetében a probléma azonban sokkal Osszetettebb. Bar a gaelek bevandorlasa az
[r-szigetre mar talan a Kr. e. 4. szazadban megkezd3dott,*®” és még Kr. e. 150 koriil is
érkezhettek keltak a sziget bizonyos részeire,'*® a legkorabbi irott forrdsaink a térségbdl joval
késdbbiek, mert a kdzépkorbol szarmaznak.'®® A kdzépkorban rdgzitett torvénykdnyvek pedig

190 mig az olyan mitikus

legfeljebb a Kr. u. 6. vagy a 7. szdzadi allapotokig nyulnak vissza,
torténetek, mint példaul a Tdin Bé Ciiailnge a 7. és a 8. szazadban keletkezhettek.'*! Ezek
szovegeit azonban csak a 11-12. szdzadban rdgzitésre keriilt valtozatokbdl ismerjiik.'4? Mivel

az ir tirsadalom a 8. szazadi viking tAmadasokig torzsi alapt maradt,**®

ezért elképzelhetd, hogy
a 6-8. szazadi allapotokban még megdrz0dott néhany elem a korai tarsadalmi viszonyokbol, a
Tain Bo Cuailnge esetében példaul azt feltételezik, hogy egy Kr. u. 1. szdzadi allapotot jelenit
meg,'* de valojaban csak annyi bizonyithatd, hogy a torténet a kereszténység felvételét
megel6zé idokbdl — azaz a Kr. u. 5. szazad eléttrdl — szdrmazhat.!*® Bar a fennmaradt
mitologikus torténetek nem mutatjak be hitelesen a korai ir torténelmet, de bizonyos térténelmi
jelenségeket rogzithettek.2*® Ugyanakkor ezek kapcsan gondot okoz, hogy a lejegyzés koraban
mar a klasszikus szerzok leirasai és a kereszténység is hatassal volt a szovegek tartalmara, mert
egyértelmilen vannak késébbi betoldasok.*’ Igy az irektdl szarmazéd parhuzamok egy részét
akar az is magyarazhatja, hogy a kozépkorban rogzitett hagyomanyokra mar hatassal lehetett,
hogy az okori szerzok és a keresztények mit gondoltak példaul a druidakrol, és ezért feltehetden

nem kapunk hiteles képet minden tarsadalmi csoportrol. A galatdk esetéhez hasonldan a mitikus

137 COSTIGAN (1969. 5).

138 MITCHELL (2001. 23).

139 Az egyes dokumentumok mas-mas id8szakban keletkeztek, és altaldban a 12. szazadban irték le ezeket a
szerzetesek, bar van olyan torténet is, amely csak az 1700-as években keriilt lejegyzésre, lasd COSTIGAN (1969. 8—
9). Az egyes munkakat raadasul nem feltétleniil egyszerre irtak le, erre példa lehet a Tdin Bo Cuailnge is, lasd
RIDGEWAY (1905. 2), Kiss (2014. 135).

140 DILLON — CHADWICK (2000. 11).

141 A Tdin B6 Cuiailnget azért emelem ki, mert az ebben szerepld tarsadalmat a szakirodalomban a Kr. e. 1. szazadi
gall tarsadalomhoz hasonlitjak, lasd BYRNE (2001. 25), DILLON (1994. 3). A kérdéssel lentebb részletesebben
foglalkozom.

142 COSTIGAN (1969. 9), DILLON — CHADWICK (2000. 5, 95).

143 COSTIGAN (1969. 6).

144 K1ss (2014. 128, 1. jz., 135) ugyanakkor jogosan jegyzi meg, hogy bar ez az altalanosan elfogadott datilas, ezt
szamos anakronisztikus elem — példdul a miiben szereplé Connachtot ekkor még nem alapitottdk meg — teszi
kétségessé.

145 Ki1ss (2014. 136).

146 BYRNE (2001. 25).

147K1ss (2014. 135-136) a betoldasok megléte mellett megjegyzi, hogy a mii az Ilidshoz is sok mindenben hasonlit,
¢s a bibliai alakok miibe szdvésére is talalunk példat, lasd Kiss (2014. 132, 106. jz.).
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torténetek és az oOkori szerzOk leirdsai alapjan szamos parhuzamra mutatnak rd a
szakirodalomban, és megjelenik példaul az a tulaltalanositott nézet is, hogy a Tdin Bo Cuailnge
tarsadalma megfelel azoknak az allapotoknak, amelyeket Poseidonios irt le a Kr. e. 1. szazadban
a gallokrol.1*® Eltekintve attdl a problématol, hogy nem tudjuk, hogy pontosan mit irt le
Poseidonios, ugy vélem, hogy az esetlegesen 6t kdvetd szerzok leirasa és a Tain Bo Cuailngebdl
kiolvashat6 tarsadalmi rétegek kozott van némi kiilonbség, és ez kérdésessé teszi, hogy
mennyire hasznalhatoak fel az ir torténetek a gall jelenségek magyarazatara, vagy a gall
jelenségek mennyire vonatkoztathatoak az irekre. A dolgozat szempontjabol fontos druidak
példaul a Tdin Bo Cuailngeban magusként, jovendémondoként, vagy a kirdlyok
tanacsaddjaként jelennek meg a torténetekben, illetve Cathbadrél azt olvashatjuk, hogy a
tanitvanyait tanitja.1*® Ezzel szemben a Poseidoniost feltehetden valamilyen mértékben kdvetd
szerzOk szerint a druidak ezek koziil csak a tanitdssal foglalkoznak, mig a tobbi funkciot ezek
a szerzOk mas csoportoknak tulajdonitjak.’®® Ebbél adodéan a Kr. e. 1. szazadban leirt gall
allapotok és a korai ir dllapotok nem feltétleniil egyeztek meg.?>! A problémat azonban tovabb
bonyolitja, hogy bar a Kr. e. 1. szdzadi szerzok leirasainak nem feleltetheté meg a Tdin Bo
Cuailngeban szerepld druidak képe — leszdmitva azt, hogy Cathbad tanit —, az ezeknél késébb
alkoté Pliniuséval és Dioén Chrysostomoséval azonban igen.® Ez a két leirds azonban
meglehetdsen topikus, mert Plinius magusként és josként abrazolta az ¢ korara mar vélhetden
hatalmukat vesztett druidakat,’>® Dion Chrysostomosnal pedig az a topos jelenik meg, hogy a
legerésebb népek a kiralyok mellé feliigyeldnek és vezetéknek tették meg a filozofusokat,®* és
val6jaban azok uralkodtak a kiralyok felett.®® Dion szerint ilyen filozéfusok voltak példaul a

perzsa magosok, az egyiptomiaknal a papok, az indiaiakndl a brahmanok, ¢és a keltdknal a

148 BYRNE (2001. 25). A korai ir tarsadalommal foglalkozd munkdk azonban ennél nagyobb mértékben
tamaszkodnak az ir allapotok bemutatdsara és az ir forrasokbol kinyerhetd informaciokra, lasd példaul CHAUVIRE
(1960.), COSTIGAN (1969.), DILLON — CHADWICK (2000.).

149 WiNDISCH (1905. XLIV, XLVID).

10 Lasda3.5.2.,a3.6.¢ésa3.7. fejezetet, valamint Diodoéros (V. 31. 2-3) és Strabon (IV. 4. 4) leirasat a 6. és 7.
sz. mellékletekben.

151 A tarsadalmi vonatkozasokon kiviil vannak mas kiilonbségek is, példaul az ireknél nem jellemzd a nadrag
viselete — ennek a hidnyat vagy azzal magyarazzak, hogy hamarabb szakadhattak el a tobbi kelta népcsoporttol,
mint a nadrag viselésének a szokasa kialakult volna, vagy azzal, hogy a nyugatra vandorlé keltaknal az nem volt
szokas, lasd POWEL (1983. 68). Kevésbé jelentds eltérés, de a gall politikai egységek és a torzsi teriiletek is
nagyobbak voltak, mint amilyenek az ireknél voltak, lasd POWEL (1983. 84).

152 Plin. Nat. XXX. 13; D. Chr. Or. XLIX. 7-8.

188 A Tdin B6 Cuiailngeba mas magikus alakokat is beleszdttek a miivet lejegyzd szerzok, példaul a bibliai Simon
magust, lasd Kiss (2014. 132, 106. jz.).

154 Elképzelhetd, hogy ez a megjegyzés Dionnal (Or. XLIX. 7-8, 1. sz. melléklef) csak a druidakra vonatkozik,
mert a Qv visszautalhat a druiddkra, de az dsszes korabbi filozofusra is érthetd. A késdbbi gondolatmenetben
azonban filozéfusok jelennek meg Ujra, ezért valdsziniibb, hogy a Gv rajuk utal vissza.

155 Dion gondolatanak az alapjat mar Platénnal (R. 473D) is megtalaljuk. Platon és az allamokat vezetd filozéfusok
kapcsan lasd SCHOFIELD (2006. 143, 155-164), Bitz (2010. 166—187).
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joslassal és mas bolcsességekkel foglalkozd druiddk. Mivel a Tdin Bo Cuailnge mar a
keresztény Irorszagban keriilt lejegyzésre, konnyen elképzelhetének tartom, hogy a pogéany
papok eredeti képét kiszorithattdk ezek az okori foposok, hiszen a miiben szerepld druida-kép
minden eleme megmagyarazhatonak tiinik ezek alapjan. Abban az esetben pedig, ha a Tdin Bo
Cuailngeban fellelhetd druida-kép megfelelne a valosagnak, a Kr. e. 1. szdzadi szerzdink, tehat
példaul a Gallidban éveken keresztiil tartézkodd Caesar, €s minden Poseiddniost legaldbb
részben kovetd szerzd allitasai valnak kétségbe vonhatova. A gall allapotokhoz hasonléan az
ireknél is megjelennek a bardok, a filidek és a druidék, am az egyes rétegek kozott nincs €les
kiilonbségtétel.1®® A bardok szerepe és elnevezése teljesen megegyezik azzal, amit a gorog
szerzOk allitanak, a filidek szerepe azonban a druiddkéhoz hasonloan eltér a Strabon altal
uateiseknek, a Diodoros altal pedig mantisoknak nevezett jos rétegétdl, mert a filidek az ir
allapotok szerint foként koltdk voltak, akik megorizték a torténeteket, €s eldadtak azokat a
lakomakon,’®” mig a josok a gordg szerzok szerint aldozatbemutatisokkal, joslassal és
természetbolcselettel foglalkoztak.’®® Ezek a problémak jelzik, hogy a gall és az ir allapotok
Osszemosasa nem feltétleniil helyes, valamint, hogy a parhuzamok felhasznalhatdsaga
rendkiviil kérdéses.'® Bar csabitd lenne, hogy példaul az irektél ismert cliensi rendszert!®
ravetitsiik a kevésbé ismert gallra, a fentebb jelzett bizonytalansdgok — azaz a parhuzamok

gyengesége ¢s az ezek ellendrzéséhez sziikséges forrasok hianya — miatt ez nem feltétlentil

156 PIGGOTT (2010. 93). A szerzé a hivatkozott helyen arra is felhivja a figyelmet, hogy a druidak nem ugyanolyan
szereppel rendelkeznek, mint Gallidban, &m megjegyzi, hogy szamos hasonlosag figyelheté meg az ir allapotok és
poseidoniosi gall allapotok kozott.

157 DILLON (1994. 72), DILLON — CHADWICK (2000.).

158 Emiatt esetleg az is elképzelhetd, hogy a gdrdg szerzék egy teljesen masik rétegrdl irnak, a gall 4llapotokban
példaul nem jelennek meg az ireknél meglévo jogtudok (brehonok) sem, mert a druidak intézik a peres iigyeket,
lasd Caes. Gal. VI. 13. A brehonokrol lasd COSTIGAN (1969. 6).

159 Az eddig emlitett eltéréseken kiviil POWEL (1983. 68) arra is felhivja a figyelmet, hogy a viseleti szokdsokban
is eltérés mutatkozik, az ireknél ugyanis nem viseltek nadragot. Valamint TAKACS (2021. 22-23) egy olyan
étkezési tabura is felhivja a figyelmet, mely Gallidban egész biztosan nem volt jellemz0, Britannidban biztosan
létezett, az ireknél pedig feltehetden szintén betartottak.

160 BYRNE (2001. 35) megjegyzi, hogy ireknél az arisztokraciat elsésorban az emeli ki, hogy rendelkeznek
cliensekkel. Az ireknél a legelterjedtebb cliens viszony (sder-chéili) altalaban akkor jott 1étre, ha a cliens szabad
vagy nemes volt, a megallapodas értelmében a patronus egy marhat adott a cliensének, aki ezért cserében kamatot
fizetett neki, és a kiséretébe allt. A masik cliensi viszony a (dder-chéili) alapjan a cliens alacsonyabb statuszu volt,
aki kisebb kamatot fizetett a patronusanak, ételben fizetett adot, szolgalattal tartozott, és bizonyos idészakokban
vendégiil latta az urat. A viszony addig tarthatott, mig vissza nem fizették a patronusnak a befektetett értéket.
DILLON — CHADWICK (2000. 96) azt is hozzateszi ehhez, hogy a gyakoribb (sder-chéili) cliensi tipusnal a viszony
hét évig tartott, és a patronustdl megkapott értek harmadat kellett a cliensnek visszafizetnie. Byrne szerint ezek a
viszonyok létezhettek Galliaban is, és Caesarnal (Gal. 1. 4) ezeket jeldlhetik a clientes és az obaerati kifejezések,
de ez valdjaban nem bizonyithato, rdadasul a Caesar az obaerati kifejezést a helvétek kapcsan hasznalja, am
késObb a gallokrdl sz616 néprajzi excursusban a cliensek mellett ambactusokat (Gal. V1. 15) emlit. Az ambactus
€s az obaeratus kozott az lehetett a kiilonbség, hogy az obaeratusok el lehettek addosodva — lasd Suet. Caes. 46,
Tac. Ann. V1. 17 —, mig az ambactusok talan szolgak, vagy rabszolgak lehettek — lasd Paul. ex Fest. p. 4. — de
mivel Caesar mindkét terminust csak egyszer hasznalja a munkajaban, nem valik vilagossa, hogy pontosan mit
értett ezek alatt. Hasonldan problémas az interpretatio Romana miatt a cliens kifejezés is, mert ebb6l sem deriil
ki, hogy pontosan hogyan miikddott ez a rendszer.
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helyes. A dolgozatomban ezért a gall allapotok bemutatasakor elsOsorban azokra az antik
forrasokra hagyatkozom, melyek Gallidhoz kapcsolddnak, €s a tobbi kelta néptdl szarmazo
parhuzamot csak 6vatosan hasznalom fel.

A fejezetben igy a f0szOvegben a galloknal szereplo tarsadalmi rétegeket, intézményeket
¢s jelenségeket mutatom be a druidak és a tobbi szellemi réteg kivételével, mert ezekkel a
késobbi fejezetekben foglalkozom részletesen. A labjegyzetekben pedig a témakor minél

részletesebb bemutatdsa miatt jelzem azokat a lehetséges parhuzamokat, melyek felmeriilnek.
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2. 2. A gall tarsadalmi és politikai egységek

A fentiek figyelembevételével a gall tarsadalomrol és a gall politikai egységekrdl az alabbiak
allapithatoak meg. Galliaban a torzsi keretek kozott harom tarsadalmi szintet kiilonboztethetiink
meg. A domust és a familiat, a pagust és a civitast.*®!

Az alapvetd, vérségi alapon szervezddod tarsadalmi csoportok a domusok (haztartasok)
és familidk (csaladok) voltak,'®? ezekrdl azonban csak rendkiviil kevés biztos adatot tudunk
meg Caesar leirdsabol, mert ezek a kifejezések csak elvétve fordulnak eld Caesar
munkajaban.'®® A domus kifejezés raadasul csak egy alkalommal szerepel Caesarnal olyan
értelemben, hogy az nem a lakohazra utal, hanem egy olyan tarsadalmi egységet jelol, melyben
elsésorban a vérségi és rokoni kapcsolatok jatszottak fontos szerepet.'®* Mivel azonban Caesar
azt allitja, hogy a domusokon beliil factiok is vannak,'®® Roymans ugy véli, hogy a domus
politikai szereppel is birt, igy nemcsak a rokonok tartoztak bele, hanem a kifejezés egy annal
nagyobb szocidlis és politikai egységet jelolhetett, mely a clienseket, baratokat és a rabszolgakat
is magaba foglalta.®® Ez utobbi kovetkeztetést azonban nem tdmasztjdk ala a forrasok, mert a
domusrol Caesar csak rendkivil szitkszavian irt, €s a szerzo sehol sem allitotta azt hatarozottan,
hogy a domustdl vagy az annak tagjaitol fliggd személyek részét képeznék a fogalomnak.
Raadasul a domushoz hasonldéan Caesar a familidk kapcsan sem irta azt a munkéjaban, hogy a
cliensek beletartoznanak a familiaba. Ezzel szemben viszont tobb olyan esetet is latunk, amikor
a cliensek hatdrozottan csak egy adott személyhez kotddtek, nem pedig a rokonsdghoz. Ez
figyelheté meg példaul a helvét Orgetorix targyaldsa kapcsan, melyre Caesar megjegyzése

szerint Orgetorix magéval vitte a rokonsagat (sua familia) €s a téle fliggd személyeket (clientes

161 A gall tarsadalmi és politikai egységeket a 2. 5. alfejezet miatt vizsgalom részletesebben.

162 A szakirodalomban vitatott, hogy ezeket politikai egységeknek tekinthetjiik-e. A kérdést lentebb, a f6szovegben
targyalom részletesebben. Mivel Caesar itt romai kifejezéseket hasznal, az altala bemutatott gall jelenségeket
ezekhez tartotta hasonlonak. A domus és a familia fogalma azonban Romaban is eltérd jelentéssel birt, és tobb
definiciot is taldlhatunk ezekrdl, lasd SALLER (2004. 74—-101). Ezért problémas, hogy Caesar pontosan mit értett
ezek alatt, mert példaul a familia fogalmaba nem feltétleniil tartozott bele minden rokon — féleg a feleség
rokonaival kapcsolatban meriilnek kérdések. Néha viszont a kifejezést a gens szinonimajaként hasznaltak. Egyes
definiciok szerint a csaladhoz tartozo rabszolgék is beletartoztak a fogalomba, de a haztartasban €16 szabadok nem.
A familiara vonatkoz6 allitasokat lasd SALLER (2004. 76—79). A domust a familidhoz hasonl6 kifejezés, am ebbe
vélheten a haztartasban €16 dsszes személy beletartozott, tehat a szabad szolgak, a felszabaditottak és a rabszolgak
is. Az is elképzelhetd azonban, hogy a domus egy tagabb értelembe vett rokonsagot jelolt, melybe nem tartoztak
bele a szolgak. A domusra vonatkozé allitdsokat 1asd SALLER (2004. 80—88). Az ir allapotok alapjan a rokonsagot
négy generacion keresztiil tartottdk szdmon, ldsd CHADWICK (1972. 113-114).

163 Caes. Gal. 1. 4; V1. 11; VII. 32-33.

164 OSBORNE-MARTIN (2002. 43). Caes. Gal. VI. 11.

165 Caes. Gal. VI. 11.

186 ROYMANS (1990. 18). A cliensekkel kapcsolatban lasd a 160. jegyzetet.
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obaeratique sui) is.*%" Hasonl6 jelenség figyelhetd meg az haeduusoknal is, ugyanis Liscus és
Diviciacus azt allitotta Caesarnak, hogy Diviciacus testvére, Dumnorix oridsi vagyonnal
rendelkezik, melyet egyrészt egy lovas testrség fenntartdsara hasznal fel, masrészt pedig a

vagyon osztogatasaval tdmogatdkat szerez maganak, és az igy szerzett hatalméval Diviciacus

crer

k19 — csak

lovas testoroket és a vagyon osztogatasban részesiiloket cliensnek tekinthetjii
Dumnorixhoz tartoznak. Ugyancsak errdl arulkodhat Caesar temetésekrdl sz0l6 excursusa is,
melyben a szerzé azt allitja, hogy a pater familias szamos feleséggel, szolgaval €s cliensszel
rendelkezhetett, tehat a fliggd viszonyban lévOk ebben az esetben is csupan egyetlen
személyhez kapcsolodtak.}’® Ebbél adodoan valdsziniibbnek tartom, hogy a familia és a domus
kifejezés inkabb a tényleges rokonsagra utalhat, és bar a személyi fiiggésben 1évok valamilyen
forméaban kapcsoldodnak a domus és a familia fogalmakhoz, vélhetéen nem tartoztak bele
ezekbe.!™ A domus kapcsan egy masik sarkalatos probléma, hogy bar a fogalom tarsadalmi
egységként torténd értelmezése elfogadott, az mar vitatott, hogy ez politikai egységeknek is
tekinthetd-e.1’2 A vita alapjat az adja, hogy Roymans fentebb idézett allaspontjaval szemben
Osborne-Martin elképzelhetnek tartja, hogy a domusok kapcsan emlitett factiokkal Caesar
csak a factiok méretét, illetve a gall tarsadalomban meglévd harcok mértékét akarta
szemléltetni, vagyis a szerzonek nem feltétleniil volt célja a domusokat politikai egységként
4brazolni.!™ Caesar szandékait illetéen a kérdésben valdsziniileg Osborne-Martin allaspontja
helyes, mert az ¢ értelmezése mellett szol példaul, hogy az haeduus Divitiacus kifejezetten
Roma-barat politikat folytatott, mig Dumnorix hatdrozottan a torzs Roma-ellenes irdnyzatat
képviselte, tehat a rokonsagukon beliil tobb factio allaspontja is jelen volt. Szintén Osborne-
Martin értelmezése mellett sz6l, hogy feltehetéen nem minden gall domus vett részt aktivan a
politikai életben, tehat hiba lenne csak a politikai dontésekben szerepet jatszo, Caesar altal
emlitett elékelé csaladok alapjan eldonteni a kérdést.r’* Osszefoglalva tehat, valdszinii, hogy

nagy altalanossagban a familiak és domusok csak tarsadalmi egységeknek tekinthetdek a gall

187 Caes. Gal. 1. 4. Ezen a ponton tehat Caesar kiilon emliti a clienseket a familidtol. Ehhez 1asd még Diod. V. 28—

29, Ath. IV. 154. A-C, VI. 246. C-D. A rokonsag kiemelt szerepét lasd Strab. IV. 4. 2.

188 Caes. Gal. 1. 17-19.

169 Ez igen valészinti, 1asd Pol. II. 17, Ath. VI. 246 C-D.

10 Caes. Gal. VI. 19. A rémai felfogasban a pater familias képviselte a csaladot, ezért 6 és a csaladja némiképp
Osszemosddott.

11 Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a cliensek ugyanabba a factioba tartozzanak, mint a patronusuk.

172 OSBORNE-MARTIN (2002. 43).

173 ROYMANS (1990. 18), OSBORNE-MARTIN (2002. 43).

174 Az alacsonyabb statuszu csaladokkal Caesar nem foglalkozik, igy ezekrél nem tudunk semmit.
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tarsadalomban, és e két kifejezés feltehetden a rokonsagot jeldlhette.l” A két fogalom romai
irodalomban torténd hasznalatat attekintve pedig feltételezhetd, hogy a domus vélhetéen egy
nagyobb rokonsagra utalt, mint a familia.l"®

A domusnal ¢és a familianal nagyobb tarsadalmi és egyben mar biztosan politikai
egyseégek teriileti alapon szervezddtek. Ilyenek voltak példaul az ugynevezett pagusok, melyek

altorzsek vagy a torzsek (civitas) korzetei lehettek. 1’

Mivel Caesar a pagusokat szinte csak
akkor emlitette, ha valamelyik igy vett részt a hadi eseményekben, hogy az valamilyen okbol
elvalt a civitas tobbi részétdl,1® ezekrdl csak rendkiviil keveset tudunk. A harci eseményekben
valo részvétel miatt valdszinii, hogy a pagusok olyan csapatokat allitottak ki, melyek aztan
kozosen a civitas hadseregét alkottak. A pagusok vélhetden az ezekbe tartozo harcosoknak a
csaladjaibol szervezddtek, és ezek az altaluk birtokolt teriileteket a katonai sikerekért cserébe
kaphattak meg a civitasoktol, mely egyben meg is védte ket.’® A forrasok alapjan ezenkiviil
még megallapithatd, hogy a pagusok valamilyen mértékii politikai 6nallosaggal is rendelkeztek,
legalabbis erre utal, hogy a Tigurinus nevli pagus a civitas tobbi részétol fliiggetlentil is
viselhetett habort,'® és hogy a morinusok nagy része ugy kotott egyezséget Caesarral, hogy a
torzs bizonyos pagusai abbdl szdndékosan kimaradtak, az egyezségbdl kimarado pagusok ellen
pedig a romaiaknak végiil csapatokat is kellett kiildeniiik.’®" A pagusok viszonylagos
fliggetlensége és katonai szerepe miatt a szakirodalomban azt feltételezik, hogy ezekben olyan
gyuléseket tarthattak, melyen a fegyvert viseld szabadok vehettek részt, és ezeken a gytiléseken
hozhattdk meg a fontosabb dontéseket.82 Az ir parhuzamok miatt pedig azt is elképzelhetdnek
tartjak, hogy a pagusokban kisebb kiralyok is lehettek.!8® Ez az utobbi feltevés azonban csak
egyes torzsek esetében lehetett igaz, mert azoknal a torzseknél, ahol a kiralyi tisztség megsziint
— p¢ldaul az haeduusoknal vagy a helvéteknél —, ott a senatusnak nevezett testiileteké lehetett a

vezetd szerep,'® igy az ireknél megfigyelheté allapotok ebben az esetben sem feltétleniil

175 Ugyanakkor néhany el6keldbb csaladban a rokoni kapcsolatok befolyésolhattdk a politikai dontéseket, mert
példaul az imént emlitett gall testvérpar esetében az sem elképzelhetetlen, hogy a politikai szembenallasuk csak
latszolagos volt, mely mogott egy megfontolt, rokonsagon beliil sziiletett dontés is allhatott, hiszen, ha a rokonsag
egyik része a gallokat, a masik pedig a romaiakat tamogatja, akkor a familia barmelyik fél gy6zelme esetén
profitalhat a kialakul6 helyzetb6l.

176 Lasd a 162. jegyzetet.

17 Caes. Gal. 1. 12, V1. 11. ROYMANS (1990. 19, 29), OSBORNE-MARTIN (2002. 43). A pagusok a Strabén (XIL. 5.
1) altal emlitett galata fetrachidra hasonlitottak, lasd SZABO (2005. 79).

178 Lasd példaul Caes. Gal. 1. 12, 1. 27, IV. 22. Az egyetlen kivétel az a fentebb mar emlitett Caesar hely (Gal. VI.
11), melyben a domusok is szerepeltek. OSBORNE-MARTIN (2002. 43).

179 CHADWICK (1972. 57).

180 Caes. Gal. 1. 12.

181 Caes. Gal. 1V. 22.

182 ROYMANS (1990. 20).

183 CHADWICK (1972. 118), ROYMANS (1990. 20). A kérdéssel a regulusok kapcsan részletesebben foglalkozom.
184 A gall senatusokkal a 2. 3. fejezetben, illetve a 210. jegyzetben foglalkozom.
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vetithetdek ra a gall torzsekre. Emellett azonban a szakirodalomban az a vélemény is
megjelenik, mely szerint a pagus hasonld politikai szervezetekkel rendelkezhetett, mint a
civitas, vagyis a pagusnak voltak sajat politikai és katonai vezetdi, valamint volt népgytilése €s
egy el6keldkbol 4116 tanacsa is.1% Ez a feltételezés a pagusok viszonylagos fiiggetlensége miatt
feltehetéen helyes, azonban az haeduus torzs példdja ramutat arra, hogy a pagusok nem
feltétleniil masoltadk mindenben a civitast, mert az haeduusoknal a vezetd tisztséget egy évente

18 4m ebbdl csak egyet

valasztott tisztségviseld, az ugynevezett vergobretus toltotte be,
valasztottak a civitas €élére, és nem tudunk arrol, hogy a tisztség a pagusokban is 1étezett volna.
Valo6jaban tehat nincs elég adatunk a pagusokrol ahhoz, hogy megéllapithassuk, hogy milyen
mértékben voltak fliggetlenek a civitas tobbi részétdl, vagy, hogy milyen kapcsolatban alltak
pontosan a civitasszal, és mivel a kiilonb6zo gall torzsek felépitése eltérd volt, elképzelhetd,
hogy nem minden pagus helyzete volt azonos.

Galliaban a romai hodités eldtt a £6 tarsadalmi és politikai egységek a szintén teriileti

187

alapon szervezddo torzsek, torzsi allamok vagy torzsszovetségek (civitates) voltak, " melyekbe

akéar tobb szazezer ember is tartozhatott.’®® A civitasok decentralizalt politikai strukturaval

rendelkeztek,'%®

¢s altalanosan elmondhat6, hogy a civitas egy olyan szociokulturdlis
szervezddésnek tekinthetd, melyben a rokoni kapcsolatok fontos szerepet jatszottak.'®® A
civitasok kozpontja egy megerdsitett varosiasodoé telepiilés, az oppidum lehetett. ! Bar a romai

héditas elétti gall civitast a szakirodalomban rendkiviil stabilnak abrazoljak,'®® Roymansnak

185 ROYMANS (1990. 20). Ebben az értelemben tehat a pagus egy kisebb teriiletre terjedd civitashoz hasonlithatott.
186 A vergobretusszal késébb részletesen foglalkozom. Attdl fiiggetleniil, hogy az haeduus pagusokban nem
feltétleniil volt vergobretus, még nagy altalanossagban igaz lehetett, hogy a pagusok a civitasok mintajara épiiltek
fel.

187 BAROCZI — BONA — MOCSY (1963. 38), ROYMANS (1990. 29), FISCHER (2002. 19). A civitas kifejezés a
foszovegben felsorolt kifejezéseket jelolheti. A szo jelentésével kapcsolatos problémakat TAKACS (2022. 26-30)
részletesen vizsgalja, és az eddig emlitett jelentéseken kiviil Tacitus (Agr. 14) alapjan azt is feltételezi, hogy a
civitas kifejezés akar telepiilésekre is utalhat, mert a Tacitus hely alapjan Cogidumnus kiraly civitasokat kapott
(Quaendam civitates Cogidumno regi donatae) a rdmaiaktdl. Ez a megkdzelités azonban nem feltétleniil helyes,
mert Takacs szerint azért lehet problémas ezen a ponton a civitasok torzsként vald azonositasa, mert ha ezen a
ponton valoban torzsekrdl van szo, akkor azoknak eleve volt kiralya, tehat nehezen értelmezhet6 az az allitas, hogy
Cogidumnus megkapta ezeket. Véleményem szerint azonban Tacitus ezen a ponton inkabb arra utalhat, hogy a
rémaiak bizonyos torzsek korabbi vezetdit lecserélték Cogidumnusra. A Réma-barat kiralyok torzsek élére torténd
kinevezésére ugyanis mar Caesarnal (Gal. IV. 21) is latunk példat.

188 Caes. Gal. 1. 29, Strab. IV. 4. 3.

189 Erre utalhat példaul, hogy a mar emlitett morinusok a pagusok kiildottségein keresztiil targyaltak Caesarral,
lasd Caes. Gal. 1V. 22.

190 ROYMANS (1990. 22).

191 CHADWICK (1972. 57). Az oppidumokkal kapcsolatban 1dsd SZABO (2005. 57-73). Az oppidumok a pagusok
kozpontja is lehettek, legaldbbis Bibracte esetében ez figyelheté meg, lasd CHADWICK (1972. 57).

192 ROYMANS (1990. 22). Erre utal az is, hogy Caesar is a firma és a firmissima jelzéket hasznalja a civitasok
mellett. TAKACS (2022. 26) szerint ezek a jelz6k arra utalhatnak, hogy a vérségi kapcsolaton kiviil valamilyen
egyéb tényezd is biztosithatta a civifason beliil a szoros dsszetartozast.
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azonban igaza lehet abban, hogy a forrasok alapjan ez a kép nem feltétleniil hiteles,**mert
ismeriink olyan eseteket, mikor a civitasok helyzetében valtozas tortént, példaul ilyennek

1,1% valamint

tekinthet6 az az eset, mikor az atuatucusok elvaltak a cimberektdl és teutonoktod
arra is vannak utalasok, hogy bizonyos civitasok egyesiiltek egy masikkal, &m a k6zos vezetés
ellenére az igy létrejovo civitason beliil se léptek fel egységesen minden kiilpolitikai
kérdésben.!®® A forrasok alapjan tehat rendkiviil zavaros, hogy a civitasok és a pagusok
pontosan hogyan miikddhettek. Megallapithatdé azonban, hogy a habora és a béke kérdésében
mind a két politikai egység hozhatott fliggetlen dontéseket, ezért ezek rendelkezhettek sajat

politikai €s katonai vezetOkkel, valamint sajat intézményekkel is.

193 A ROYMANS (1990. 22) altal felhasznalt példak esetében kérdéses, hogy azok mennyire cafoljék, hogy a torzsek
altalaban stabilak voltak, elképzelhetd ugyanis, hogy csak egyedi esetekrdl van szo.

194 Caes. Gal. 11. 29.

195 Caes. Gal. 11. 3, VI. 3. A masodik kdnyvben szereplé allitasok szerint a remusoknak és a suessioknak kozods
tisztségviseldi és hadvezérei voltak, valamint a toérvényeik is megegyeztek. Ennek ellenére a remusok nem
szovetkeztek a tobbi belga torzzsel a romaiak ellen, mig a suessiok igen.
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2. 3. A gall vezetok és a fontosabb politikai gytlések

Az interpretatio Romana, a szerzOk sziikkszavusaga €s a gall torzsek eltérd berendezkedése miatt
szamos kérdés ovezi a fontosabb vezeto tisztségeket €s a politikai gytiléseket is. A gall civitasok
koziil némelyik monarchikus volt, és ezek élén altaldban egy torzsfd vagy kiraly allt,'* akiket
Caesar rexeknek nevezett.!%” A rex kifejezés jelentése azonban vitatott, mert példaul Osborne-
Martin Caesarra hivatkozva ugy véli, hogy néhany esetben a valasztott tisztségviseldket is
rexnek nevezhették.'® Ez az értelmezés azonban téves, mert a megadott Caesar helyen a mar
emlitett haeduus torzs nemesei azzal keresték fel Caesart, hogy segitsen nekik rendezni egy
vitat, mivel a szokdasostdl eltéréen nem egy, hanem két fOtisztségvisel6t — akiket Caesar
magistratusnak nevezett — valasztottak.!% Ezeket viszont Caesar egyrészt nem nevezte rexnek,
masrészt pedig a szerz0 korabbi allitdsai alapjan ezen a ponton vergobretusrdl lehet szo, mert
az kiralyi hatalommal rendelkezett.’®A félreértést ebben az esetben az okozhatja, hogy a
megvalasztott haeduus fotisztviseld kirdlyi hatalommal (regiam potestatem) rendelkezett, de
ezt a kirdlyokkal szemben csak egy évig birtokolta. A kiralyi hatalom emlitésével raadasul
Caesar ezen a ponton valosziniileg inkabb arra utal, hogy a f6tisztviseld hasonldé mértékii
hatalommal rendelkezett, mint a kiralyok.?%

Hogy pontosan milyen volt a kirdlyok hatalma, az azonban szintén kérdéses, mert
feltehetOen az altaluk birtokolt teriiletek nagysagatol, a rex gazdagsagatol és az egyes civitasok

torvényeitdl fliggden hatalmuk mértéke valtozott, és a kiilonbségek két kiraly kdzott nagyok

196 Az észak Galliaban é16 eburdknal azonban egyszerre két kiraly — Ambiorix és Catuvolcus — is uralkodott. Caes.
Gal. V. 24, ROYMANS (1990. 33), OSBORNE-MARTIN (2002. 46).

197 Bzt a pozicidt ndk és férfiak egyarant betdlthették — ldsd PIGGOTT (2010. 46), RANKIN (2005. 30) —, ugyanakkor
CHAMPION (2005. 91) szerint az ireknél nincs nyoma annak, hogy a ndk rendelkeztek volna politikai hatalommal,
és Caesar se emlitett egyetlen gall kiralyndt sem a miivében. Caesar leirasabol egyértelmlivé valik, hogy nem
minden gall térzsnél volt kiralysag, a helvéteknél példaul Dumnorix vagyott a kiralyi hatalomra (cupiditate regni),
am ezaltal a fennallo rendet meg akarta valtoztatni, 1asd Caes. Gal. 1. 9. A kiralyokat (reges) Galliaban Caesar a
belgak (Gal. 11. 5) és az aquitdnok (Gal. IV. 12.) kapcsan emlitette, az aquitaniai Piso nagyatyja ugyanis kiraly
volt. A kiralyok kinevezésére is latunk példat, az Eszak-Franciaorszag teriiletén é16 atrebasoknal ugyanis Caesar
kiralynak nevezte ki Commiust (Gal. IV. 21.). A kiralysag tehat els6sorban az északi térzseknél maradt meg, am
valdszini, hogy ahol nem sziint meg ez a tisztség, ott a romai hoditas korara meggyengiilt, lasd CRUMLEY (1974.
16), GARDNER (1983. 182), DUNHAM (2007. 165). A kiralyi hatalom meggyengiilése Gallian kiviil jellemzd volt
Britanniaban is, lasd PIGGOTT (2010. 46). Az eddig felsorolt helyeken kiviil a kiralyi tisztséget Caesar még az
alabbi szoveghelyeken emlitette miivében: Gal. V. 20, 22, 25, 26, 54, V1. 31, VII. 31, 46.

198 OSBORNE-MARTIN (2002. 46). ,,Elected officials are sometimes called rex, perhaps because their office replaces
the institution of kingship in that they hold more power and “kingly” duties (BG. vii.32).” Caesar megfigyelését
ebben az esetben befolyasolhatja, hogy a kelta vezetok neve gyakran -rixre végzott, melynek a jelentése kirdly,
lasd DELAMARRE (2003. 260-261).

199 Caes. Gal. VILI. 32.

20 Caes. Gal. 1. 16.

201 Caesar (Gal. 1. 16.) szerint a vergobretus nagy hatalommal rendelkezett, és a torzsdn beliil élet és halal ura volt.
Ezzel a kijelentéssel lentebb részletesen is foglalkozom.
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203

lehettek.?%? A kiralyi hatalom alapja részben politikai, részben pedig szakralis volt,%® azonban

a torzson beliil a kiradlyok hatalma gyakran korlatok kdz¢ volt szoritva és nem volt kellden stabil
sem,?%* mert a gazdagabb, sok cliensszel rendelkezd, és feltehetéen elsdsorban nem a kiraly
pagusabol szarmazo elékeld csaladok igyekeztek korlatozni a hatalmat.?®® Ebbdl adodéan a
kiralyoknak a gazdagabb elokelokhoz hasonloan folyamatosan novelniiik kellett a clienseik
szamat, és valamilyen formaban — példaul lakomék szervezésével — szét kellett osztaniuk a
vagyonuk egy részét, ha meg akartdk tartani a hatalmukat.??® Ennek ellenére a rex hatalma a
torzson beliil kiemelkedd volt, és vélhetéen az 6 rokonsaga volt a leggazdagabb, illetve 6
rendelkezhetett a legtobb cliensszel is, a tobbi elokeld csalddot pedig vagy hazassagkotések,
vagy pedig a t6liik kovetelt tiszok révén tarthatta az irdnyitasa alatt.2%” A politikai életen kiviil
a rexek egyben katonai vezetok is voltak, legalabbis Caesarnal szamos megjegyzés és példa utal
arra, hogy a kirdlyok zsoldosokkal rendelkeznek, vagy csapatokat vezetnek, rdadasul a

1 208

targyalasokat is 6k folytathattak le a katonai legatusokka Osszegezve tehat, a gall rexcket

els6sorban olyan politikai és katonai vezetoknek tekinthetjiik, akik bizonyos torzseken belill a
legfontosabb vezetd poziciot toltotték be.
209 4o

A rémai hoditas idészakaban azonban a térség politikai élete atalakuldban volt, a

kordbbi rexek helyett néhany helyen mar egy évente valasztott torzsi tisztségviselot,

202 A suessiok Diviciacus — nem azonos az haeduus Diviciacusszal — nevii kiralyarol Caesar (Caes. Gal. 11. 4) azt
allitja, hogy egykor meglehetésen nagy hatalommal rendelkezett, és hatalma Britanniara is kiterjedt. A leirasok
alapjan ez a Diviciacus tlinik a legerésebb galliai kiralynak. A tobbi kiraly kapcsan Caesar nem emeli ki, hogy
ekkora hatalommal rendelkeztek volna, igy vélhetden ennél joval gyengébbek lehettek, mert példaul Ambiorix a
szomszédjainak is rendszeresen adot fizetett, 1asd Caes. Gal. V. 27.

208 ROYMANS (1990. 34). A szakralis hatalmat elsésorban az ir allapotok alapjan feltételezik, mert ott a kiralyt (rix)
a termékenységgel hoztak kapcsolatba. Emellett azonban az eburé Catuvolcus dngyilkossagat is értelmezik ritualis
ongyilkossagként, ezt a feltételezést azonban Caesar nem erdsiti meg, a szerzé szerint ugyanis Catuvolcus idos
kora miatt nem birta volna tovabb sem a habort, sem pedig a menekiilés faradalmait, lasd Caes. Gal. VI. 31. Ezen
a ponton azonban nem feltétleniill a ritudlis Ongyilkossadg jelent meg, mert valdszinii, hogy a Roma-ellenes
felkelésben résztvevo idds kiraly nagyobb stressznek volt kitéve, és ez dngyilkossaghoz vezethetett egy olyan
kultaraban, melyben a vallasi hiedelmek miatt nem tartottak a halaltdl, lasd Caes. Gal. VI. 14.

204 A tisztség nem volt drokletes, lasd Caes. Gal. 1. 3; OSBORNE-MARTIN (2002. 46). Talan ez is a pozici6
gyengeségével magyarazhato.

205 ROYMANS (1990. 34).

206 ROYMANS (1990. 34). Erre lathatdak példak Athénaiosnal (VI. 246 C-D) és Strabonnél (IV. 2. 3) is.

207 ROYMANS (1990. 34-35) Ez az ireknél is szintén megfigyelhetd volt, azonban Caesar leirdsa (Gal. 1.9, I. 18—
19) alapjan is ugyanez feltételezhetd, mert a kiralysagra torekvé gazdag elokeldk is ezekkel a modszerekkel
probalnak meg nagyobb hatalomra szert tenni, és altalaban ezek valhattak kiralyokka (Gal. I1. 1).

208 _4sd példaul Caes. Gal. 11. 1, V. 37-38.

209 ROYMANS (1990. 35) meggy6zben érvel amellett, hogy bar az atalakulas oka elsésorban a rexek és az elékeldk
kozotti fesziiltségben keresendd, a valtozasokhoz hozzajarult az oppidumok megjelenése, valamint az is, hogy a
cliensi rendszer egyre jelentOsebbé valt, és ez versenyt generalt az arisztokracia €s a rexek kozott. Az oppidumok
a pagusok kozpontjai lehettek, és mivel ezek nemcsak katonai szempontbdl voltak jelentdsek, hanem gazdasagi
kozpontként is miikddtek, a helyi arisztokracia gazdasagi bazisaként szolgaltak. A Kr. e. 1. szdzadban raadasul a
gall arisztokracia gazdagabba valt — ennek okait lentebb targyalom —, és emiatt feltehetden joval tobb cliensszel
rendelkezhettek, mint korabban, lasd CRUMLEY (1974. 16).
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210

tgynevezett vergobretust valasztottak a civitast iranyitd senatus®'® mellé.?!* A vergobretust a

vélasztast kdvetden papok (sacerdotes) avattak a hivataldba,?'?

majd a vergobretus egy évig
gyakorolta a kiralyi hatalmat (regiam potestatem).?s® Caesar szerint a vergobretus a hivatali
ideje alatt a torzson beliil az élet és a halal ura volt.?!* Ez utobbi azonban nem feltétleniil volt
igaz, mert szintén Caesar leirasabol az is kideriil, hogy a nagy tekintéllyel és vagyonnal
rendelkezd eldkeldkkel szemben a vergobretus nem minden esetben tudta érvényesiteni

t,215

hatalmat,?!® és feltehetden felelt a tandcsoknak is.?'® Caesar ezenkiviil arrél is beszamolt, hogy

210 A senatus részt vett a civitas irdnyitasban, és tagjai DUNHAM (2007. 165) szerint valdszintileg a tekintéllyel
rendelkez6, idésebb emberek lehettek, am ezzel szemben OSBORNE-MARTIN (2002. 44) jogosan hivja fel a
figyelmet arra, hogy ez a kozhely nem feltétleniil helyes, mert Caesar csak egy helyen (Gal. I11. 16) utal erre, és
ezen a ponton is csak kdvetkeztetni lehet arra, hogy Caesar szerint az idésebb emberek a senatorok. Egy masik
szoveghely alapjan raadasul arra kovetkeztethetiink, hogy a gallok senaforai harcosok voltak, mert Caesar (Gal. .
31) szerint az haeduusok 6sszes nemese (nobilis) és a teljes senatusa is odaveszett egy csataban. Ezen tilmenden
OSBORNE-MARTIN (2002. 46-47) tévesen azt is feltételezi, hogy a papok (sacerdotes) is a gall senatusok tagjai
lennének, az altala hivatkozott szoveghely (Caes. Gal. VII. 33) alapjan azonban ez az értelmezés kizarhatd, mert
Caesar azon a ponton csak annyit allit, hogy a vezetd tisztségvisel6t a papok avattak a hivatalaba, s ebbdl nem
kovetkezik, hogy a papok a senatus tagjai lennének. A senatus elnevezés raadasul a rexhez hasonldan az
interpretatio Romana eredménye, és nem tudjuk pontosan, hogy mivel foglalkozott, vagy milyen hataskorrel
rendelkezett a testiilet. A torzsi senatusok 1étszamat altalaban nem tudjuk meg (Caes. Gal. 1. 31), &m a nervius
torzs esetén Caesar (Gal. I1. 28) megemliti, hogy eredetileg 600 senatoruk volt. Az haeduusok esetében a senatusba
minden csaladbodl legfeljebb csak egy fo keriilhetett be — lasd Caes. Gal. VII. 33 —, de nem tudjuk, hogy ez
mennyire volt altalanos szokas Gallidban. A gall senatusok feladata lehetett a diplomaciai feladatok ellatasa,
legalabbis Caesar tobb alkalommal is megemliti, hogy az egyes gall torzsek senatusat magahoz hivatta, valamint
a kovetek biztonsagat is ez a testiilet szavatolta, 1asd Caes. Gal. I1. 5, IV. 11, V. 54, VII. 33. Valoszint, hogy a
habortk kérdésében is 6k donthettek, legalabbis tobb torzs is azért végezte ki a senatusat, mert azok nem szavaztak
meg a haborut, 1asd Caes. Gal. I11. 17. A senatus hatalma térzsenként valtozhatott, mert példaul a bellovacusoknal
nem tudtak érvényesiti az akaratukat, lasd (Gal. VIIL. 21). Feltételezhet6 azonban, hogy azokban a civitasokban,
ahol nem voltak kiralyok, a senatus lehetett az egyik legfontosabb és legrangosabb intézmény, a rexekkel
rendelkez6 civitasokban pedig a rex tanacsado testiilete lehetett, lasd ROYMANS (1990. 31). Mindenesetre a senatus
egy arisztokratikus jellegli testiiletnek tekinthetd, és a senatus kifejezés gyakran szerepel egyiitt a princeps
kifejezéssel is, ezért a princepsek — roluk lentebb még szo6 lesz — valoszintileg a testiilet tagjai lehettek, 1asd példaul
Caes. Gal. 11. 5, IV. 11, ROYMANS (1990. 31), OSBORNE-MARTIN (2002. 44). Valamint, ha Dion fentebb idézett
beszamoldja (Or. XLIX. 7-8) hiteles, és ha a druidak valdban a kiralyok tanacsadoi voltak, elképzelhetd, hogy 6k
is a senatusok tagjai lehettek.

21 A vergobretusrél bévebben ldsd LAMOINE (2006.), FIORI (2019.). A vergobretus elnevezésben a vergo- az
indoeurodpai *uerg (tenni, csinalni) igére megy vissza, a -bretos jelentése pedig itélet, vagyis a kifejezés arra utal,
hogy fobird lehetett, lasd DELAMARRE (2003. 315), MEID (2003. 24), LAMOINE (2006. 88). Az évenként valasztott
16 tisztségviseldket (hégemon) Strabdn (4. 4. 3) is emliti, szerinte viszont a habortk alatt egy vezért (stratégos) is
valasztottak. Caesar (Gal. VII. 32) egy olyan esetrdl is beszamol, mikor ketten is egyszerre toltotték be az
haeduusoknal 6 tisztségviseldi poziciot, de ez kivételes esetnek tekinthetd.

212 Caes. Gal. VII. 32-33.

213 Caes. Gal. 1. 16, VII. 32.

214 Caes. Gal. 1. 16. Mivel Caesar ennek késébb részben ellentmond az ezt kozvetleniil kévetkezd
paragraphusokban, elképzelhetonek tartom, hogy ezen a ponton szandékosan eltiilozta a vergobretus szerepét,
mert ezaltal sokkal jelentdsebbnek tlinhetett a vele valo talalkozas, raadasul nagyobbnak tiinik Caesar haeduus
torzsre gyakorolt hatasa, és ezaltal a diplomacia terén elért eredményei is. Caesar munkajaban ugyanis szamos
manipulativ elem jelenik meg, melyek altalaban a szerz6 politikai céljait szolgaltak, ezzel kapcsolatban lasd a 3.
4. 1. fejezetet. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a vergobretus altalaban tényleg teljhatalommal rendelkezett,
azonban kivételesen valamiért nem tudta érvényesiti a hatalmat, lasd Caes. Gal. 1. 17-18. Miként a 211. jegyzetben
lattuk, az elnevezés etimologidra arra utal, hogy a vergobretus itéleteket hozott, tehat birdi hatalommal
rendelkezett.

215 Caes. Gal. 1. 17-18.

216 Caes. Gal. 1. 17. GARDNER (1983. 182). A tanacsok (concilia) Gallia vezeté embereibdl allhattak, ldsd DUNHAM
(2007. 165). A concilium kifejezés azonban olyan kiilonb6z6 méretli, am a senatus 1étszamat altalaban meghalado
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a vergobretusokra vonatkoztak bizonyos specialis szabalyok, mert példaul az haeduus torzs
torvényei tiltottak, hogy egy csaladbdl Gjabb tisztviseldt valasztani egészen addig, amig az
el6z0 tisztséget viseld csaladtag meg nem halt, emellett pedig a legfobb tisztségviseld — azaz a
vergobretus — nem tavozhatott el a torzs f61djérél sem, mig hivatali idejét toltotte. 2t

A rex és a vergobretus mellett az antik szerzéink mas vezetd pozicioban 1évo
személyekrdl is beszamolnak, Caesar ugyanis emliti a princepseket és duxokat,?!® Tacitusnal és

1.22% A princepsek hasonldan a rexhez és a

Liviusndl pedig a regulus kifejezés is szerepe
vergobretushoz a civitasok vezetd emberei voltak, &m Caesar fogalmazasabdl nem dertil ki
egyértelmiien, hogy egy civitason beliil csak egy princeps lehetett, vagy akar tobb is.??° Ez a
kérdés elsdsorban azért meriilhet fel, mert Caesarnal tobb civitas tobb princepse is egyszerre
jelent meg, és ebbdl nem deriil ki, hogy a szerz6 azért hasznalt-e tobbes szamot, mert beldliik
egyébként is tobb volt egy torzson beliil, vagy csak azért, mert tobb torzsbdl érkeztek.??:
Ugyanakkor azokban az esetekben is eltérések figyelhetdek meg a princepsek létszamat
illetden, amikor Caesar csak egy torzsrol beszél, mert példaul az haeduusoknal tébbes szamban
hasznélja a kifejezést, és azt allitja, hogy a mar emlitett Liscus mellett még sokan eljottek,
példaul az a Diviciacus is, akit Cicero druidanak nevezett.???> Ezzel ellentétben azonban a

lemovix torzs kapcsan Caesar csak egy princepset emlit, Sedullust, aki azonban egyben dux,

azaz hadvezér is volt.??® Pannoniai parhuzamok alapjan azonban feltételezheté, hogy a

gylléseket jelolt, melyek tobbé kevésbé politikai gyiilésnek tekinthetéek, am Caesar katonai célt conciliumokat is
emlit, lasd Caes. Gal. V. 56, ROYMANS (1990. 30), MAIER (2003. 59). A nagyobb gytiléseken tobb civitas is részt
vehetett, s6t akar egész Gallia is, igy az ezeken sziiletett dontések tobb torzs életére is hatassal lehettek, lasd
OSBORNE-MARTIN (2002. 44), Caes. Gal. 1. 30-31, VI. 3, VIL. 75. Ezeken részt vehetett a rex, vagy ahol nem volt,
ott a torzsi vezetdk, a nemesség (nobiles), valamint a szélesebb értelemben vett nép is, igy példaul a fegyvert viseld
szabadok ROYMANS (1990. 30). A conciliumoknak tobb fontos szerepe is volt. A gall vezeték ugyanis ezeken
mérhették fel a kdzhangulatot, masrészt dontéseket hozhattak a haborik kérdésében, donthettek a torvényekrol,
sor keriilt igazsagszolgaltatasra, valamint megvitathattak és eldonthettek mas fontosabb kérdéseket is, lasd
ROYMANS (1990. 30), OSBORNE-MARTIN (2002. 44). Caesar megjegyzése alapjan (Gal. VIIL. 21) a résztvevok gall
szokas szerint kialtozassal és a fegyverek Osszeverésével fejezték ki egyetértésiiket az egyes kérdésekben. A
katonai gytilések kapcsan azonban Caesar (Gal. V. 56) azt a szokast is megjegyzi, hogy aki utolsoként érkezett
meg a gylilésre, azt nyilvanosan kivégezték, de elképzelhetd, hogy ez az allitas nem tiikrozi a tényleges valdsagot.
217 Caes. Gal. VII. 32-33.

218 A két kifejezés Caesarnal gyakrabban eléfordul, ezért ezek koziil példaként kiemelek néhany olyan helyet,
melyek a késdbbi gondolatmenet és a kifejezésekkel kapcsolatban felmeriil6 kérdések szempontjabol relevansak.
Ezek a kovetkezok: Caes. Gal. 1. 13, 16, VIL. 62, 88. Strabon (XII. 5. 1) emellett a galatdk kapcsan emlit
tetrachdkat, dikastést, hadvezért (stratophylax) és alvezéreket (hypostratophylax) is. A dux parhuzama a
(stratophylax) és a (hypostratophylax) lehet, mivel az katonai vezetd szerepet toltott be, lasd LAMOINE (2006. 96—
98).

219 Tac. Ag. 24, Liv. V. 38. A regulus parhuzama az ir r{ lehet, aki egy nagyobb kiraly, a r{ ruirech ala van rendelve,
lasd CHADWICK (1972. 111-112). Emellett parhuzam lehet a galatdknal Strabon (XII. 5. 1) altal emlitett tetrarcha
is.

220 TAKACS (2022. 26). Mivel Caesar (Gal. 1. 16) a princepsek kdzé sorolja Diviciacust és a vergobretus Liscust
is, ezért a princeps vélhetéen nem tekinthetd a vergobretusok és a rexek szinonimajanak.

221 Lasd példaul Caes. Gal. 1. 30-31.

222 Caes. Gal. 1. 16. Cicero kijelentésével a 3. 5. fejezetben részletesebben foglalkozom.

23 Caes. Gal. VII. 88.
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torzsekben tobb princeps volt.??* Osszegezve, a principes — , féemberek” — kifejezés Caesar
leirasa alapjan azokra a gallokra utalhatott, akik aktivan részt vettek a politikai életben, és
valamilyen vezetd szerepet toltdttek be a torzson beliil, a dux pedig egy olyan princeps volt, aki
értetett a hadsereg vezetéséhez is.??

A princeps kifejezéssel szemben a regulusok esetében egyértelmi, hogy ezekbdl akar
tobb is volt egy gensen beliil.?2® A rex szobol az -ulus kicsinyitd képzével képzett regulus — sz6
szerint kisebb kiraly — szdéalak miatt az is valdszinii, hogy ez a tisztség kevésbé volt jelentds,
mint a rex, és emiatt elképzelhetonek tartom, hogy ez a kifejezés azokra az ,,alkiralyokra” vagy

vezetdkre utalt, akik a pagusok élén allhattak.??’

Kérdéses azonban, hogy ezek létezhettek-e
Gallidban, ugyanis Caesar nem hasznalta munkéjaban ezt a kifejezést, azonban Livius példaul
a gall Brennust is regulusnak nevezte.??® A kifejezés kapcsan Takacs Laszlé raadasul arra is
felhivta a figyelmet, hogy a regulusok a Caesar altal emlitett duxokhoz hasonldan jellemzden a

katonai cselekmények kapcsan keriiltek szoba,??°

ezért valosziniileg ez a két kifejezés a katonai
vezetoket jelolhette, és emiatt Takacs felveti, hogy a Tacitus altal emlitett regulus egy Caesar
altal emlitett dux lehetett.”° Ha Chadwicknek igaza van abban, hogy a pagusok a katonai

sikereikért cserébe kaptak a civitastol az altaluk birtokolt teriiletet,?3!

akkor feltételezhetd, hogy
a regulus a pagusok csapatait vezette. Ez az értelmezés azért is valoszinii, mert a civitast vezetd
rex vezethetett hadsereget, ezért valdsziniisithetd, hogy az egyébként viszonylag fiiggetlen
pagusok vezetdje a rexhez hasonldan vezethette a sajat csapatait. Ezért a regulus kifejezést
véleményem szerint tobbet jelenthetett, mint a hadsereget vezetd vezért, hiszen a pagus

kiralyaként eleve a feladata lehetett a csapatok vezetése, ¢és a teriilet irdnyitasa is.

224 BAROCZI — BONA — MOCSY (1963. 38).

225 Lasd a 218. és 223. jegyzeteket.

226 TAKACS (2022. 29). Tac. Ag. 24.

221V, TAKACS (2022. 29).

228 Liv. V. 38.

229 TAKACS (2022. 29) Lasd példaul Caes. Gal. 1. 13, VII. 62, 88. Liv. V. 38.
230 TAKACS (2022. 29).

231 CHADWICK (1972. 57).
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2. 4. A gall tarsadalmi rétegek

A gall tarsadalom tbb szempontbol is nagyon hierarchikus volt,?*?

mert a vagyoni helyzeten
tulmenden mas tényezOk — példaul a szarmazas, az életkor, cliensek szama €és a nem — is
befolyasoltak, hogy az egyén milyen statusszal rendelkezett, vagy, hogy hol helyezkedett el a
tarsadalomban.?®® Szembeotld azonban, hogy az egyes tarsadalmi csoportok kozott, sét még az
egyes csoportokon beliil is rendkiviil nagyok voltak a vagyoni kiilonbségek,?** hiszen a gazdag
elokelok akar 10000 cliensszel is rendelkezhettek,?*® mig feltehetden voltak olyan szegényebb,
de elokeld szarmazast harcosok is, akiknek alig, vagy egyaltalan nem volt cliense.

A gall tarsadalmat Caesar altalinosito és meglehetésen leegyszeriisité?*® leirasabol
kiindulva a szakirodalomban harom nagyobb rétegre osztjak.?*” A tarsadalom élén az el6kelSk
(nobiles) alltak, akik részben az interpretatio Romana miatt lovagoknak (equites) nevezett
osztalyra, részben pedig a druidakra oszlanak.?3®

Az equites tagjai feltehetden eldkeld szarmazast harcosok voltak,?® és a gall

tarsadalomban kifejezetten jelentOsnek tekinthetéek, mert az & tevékenységilk vagy a

232 CUNLIFFE (2018. 234).

233 Az el6kelSk szdrmazasa azon tilmenden, hogy valamelyik &siik miatt nagyobb tisztelet dvezhette dket azért is
fontos volt, mert megdrokolhették a vagyont és a clienseket is, lasd OSBORNE-MARTIN (2002. 47). ROYMANS
(1990. 28) jogosan emeli ki, hogy Caesar leirasa (Gal. 11I. 17, VI. 18) alapjan bizonyos életkorokhoz bizonyos
statusz is jarulhatott, legalabbis Caesar gyerekekrol tett allitasa (Gal. V1. 18) hatarozottan erre utal. Elfogadhato
az a felvetés is, hogy a iuventusok a tarsadalom katonai jellemz6i miatt valdsziniileg fontosabb szerepet jatszhattak
a gall tarsadalomban, az azonban mar vitathato, hogy a haborat nem timogato senatorok legyilkolasa mogott (Gal.
III. 17) generacids szembenallas allna, mert ROYMANS (1990. 29) a senatorokat alapvetéen idéseknek tekinti, de
mint fentebb a senatus kapcsan lattuk, ez az allaspont nem feltétleniil helytallo. A nék gall tarsadalmon beliili
helyzetével kapcsolatban lasd CRUMLEY (1974. 22), ELLIS (1996. 76-98).

234 HowE (1961. 213).

235 CUNLIFFE (2018. 234).

236 CUNLIFFE (2018. 234). Caesar leirasa részben azért is tiil altalanos, mert — miként CUNLIFFE (2018. 237) is
megfogalmazza a kelta tarsadalmakkal kapcsolatban — valdjaban nem alkothaté meg egy olyan altalanos séma,
amely minden torzs tarsadalmara alkalmazhat6 lenne. Emellett pedig megemlitendd, hogy a kozvetitd rétegek —
példaul a kereskeddk — hianyoznak a munkéjabol, lasd CRUMLEY (1974. 75). Esetleg Caesar Mercurius tiszteletére
vonatkoz6 allitasai (Gal. V1. 17) utalhatnak a keresked6k meglétére.

237 Bz egyébként tobbé-kevésbé megfelel az ir hagyomanyokban megdrokitett allapotnak is. Az ir hagyoményok
alapjan a tarsadalom a kiralyokon kiviil harom rétegre volt oszthato, lasd DILLON — CHADWICK (2000. 94-95). A
kiralyok utan a nemesség kovetkezett (flaithi), akik harcosok voltak, és a ,kivalo tehetségli embereknek™ (des
dana) voltak a patronusai. Az des dana alkotta a masodik réteget, amelybe a koltok, torténetirok, jogtudosok és a
mesterek tartoztak. Ezek bizonyos privilégiumokkal rendelkezhettek, 1asd CHAMPION (2005. 91). A harmadik a
szabad emberek (grad féne) alkotta réteg volt, akik foldmiiveléssel foglalkoztak, és ezek szintén a nemesek cliensei
voltak. A tarsadalom felosztasanal a kettds felosztas is megjelenik, ebben az esetben a privilégiumokkal
rendelkezdk alkotjak az egyik réteget, mig a masik réteget mindenki mas, aki nem tartozik ebbe a csoportba, lasd
BRANIGEN (1980. 20). A tarsadalom harom részre oszlasa talan indoeurdpai sajatossag lehetett, lasd DUMEZIL
(2011. Mythes...2. fejezet).

238 Caes. Gal. VI. 13. A druidak mellett a goérog szerzék leirasa (Diod. V. 31. 2-5, Strab. IV. 4. 4) alapjan mas
vallasi és intellektudlis rétegek is 1éteztek Gallidban — példaul a bardok €s a josok (manteis, uateis). Ezekkel a
rétegekkel késobb részletesen foglalkozom a forrasok kapcsan, valamint a druidakkal kapcsolatos problémakra a
2. 5. fejezetben térek ki részletesen.

239 Caes. Gal. V1. 13.
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gazdagabb harcosok vagyona tette dinamikussa a gall tarsadalmat.?®® A harcosok altalaban az
oppidumokon kiviil, vidéken, szétszortan élhettek.>*! A tehetésebb harcosok azonban
cliensekkel, és tigynevezett ambactusokkal is rendelkeztek.?*? Feltehetéen ennek a cliensekkel
is rendelkez6 harcos arisztokracidnak a megerdsddése vezetett egyes torzseken beliil a kiralyi
hatalom meggyengiiléséhez, ugyanis a Mediterraneummal folytatott kereskedelem révén ez a
réteg jelentés vagyonra tehetett szert,>*® raadasul a leletek alapjan a Kr. e. 3-2. szdzadban a
torzs vezetdje mar inkabb csak a fegyverzete, nem pedig a gazdagsaga alapjan kiilonbozott a
tobbi harcost6l.?** Az igy felemelkedett és a romaiak 4ltal mar bemutatott arisztokracia csak

245 &5 feladatuk féleg a harcokban valo

néhany generacidval a romai hoditas elott alakulhatott ki,
részvétel, igy a torzs teriiletének a védelme,?*® valamint a tisztségvisel8i poziciok betdltése
lehetett.?"’

Az eddig bévebben targyalt rétegek mellett Caesar még a kdznépet (plebs) emlitette meg
munkdjaban,?*® azonban feltehetd, hogy emellett volt egy kereskeddkbdl, mesterekbdl és a
torzsi igyek intézésével foglalkozokbol 4116 kozéposztaly is.2*® A tarsadalom alsé rétegét kiteve
kdznépbe olyan szabad emberek tartoztak, akik a harcosoktol fiiggtek, mert vagy eladdsodtak
azoknak, vagy a harcosok elnyomtak 6ket.?° A gall koznépet igy Osszesen négy csoportba

sorolhatjuk: beszélhetiink a cliensekrdl, ezek kozé tartozhattak a kézmiivesek és mezdgazdasagi

munkakat végzok, az ambactusokrdl, akik fegyveresek lehettek, vagy talan fizetett szolgék, az

240 37ABG (2005. 82). A gazdagabb harcosok a clienseik anyagi helyzetére lehettek hatéssal, mig a hadjaratok soran
a foldek folyamatos pusztitdsa miatt sokan elszegényedhettek, vagy rosszabb esetben fogsagba is keriilhettek, és
akar rabszolgava is valhattak. A harcosok korai abrazolasahoz lasd ELLIS (1998. 86—103), RANKIN (2005. 21-24).
241 A harcosok fegyverzete nem volt egységes, hasznaltak kardokat, ijat, parittyat és dobofegyvereket is, a
védekezéshez pedig pajzsot, tunicat, ritkan sisakot és lancinget is hasznalhattak, azonban szokasos volt mezteleniil
is harcolni, lasd CUNLIFFE (2018. 214-215, 222). A harcosok felszerelésér6l bovebben 1asd RITCHIE — RITCHIE
(2005. 37-56).

242 Caes. Gal. VI. 15, Diod. V. 29. 2, SZABO (2005. 83). A cliensek a koznép tagjaibol keriilhettek ki Diodéros
megjegyzése alapjan, illetve az ir hagyomanyok arrol szamolnak be, hogy az des ddna tagjai is a harcosok cliensei
lehettek, lasd DILLON — CHADWICK (2000. 95). A harcosok rétege hierarchikus lehetett, amelyik harcos tobb
clienssel és ambactusszal rendelkezett, az feltehetGen magasabb poziciot foglalt el a tarsadalomban, lasd
CHAMPION (2005. 90-92). A cliens rendszer azonban a torzsek szintjén is miikddhetett, tehat elképzelhetd volt,
hogy egy torzs egy masik cliensévé valt, lasd CUNLIFFE (2018. 235).

243 CRUMLEY (1974. 16) AKxr. e. 1. szazadi gazdasagi véltozasokrol bévebben 1asd HORNUNG (2015. 203-216).
244 S7ABO (2005. 82) A kelta tarsadalmakban alapvetden meghatirozo volt a statusz és a tisztelet, ezeket részben
a sziiletés hatarozta meg, igy a vérségi kapcsolatok fontosak voltak, masrészt pedig a vagyon €s az egyéni érdemek
is meghatarozo tényezoknek szamitottak, lasd CHAMPION (2005. 92-93).

245 CRUMLEY (1974. 16).

246 CRUMLEY (1997. 34).

247 CRUMLEY (1974. 16) A Caesar ltal senatusnak nevezett testiiletben példaul koziiliik keriilhettek ki a tagok.
248 Mivel tobb tényezétdl is fiiggott, hogy valaki az equites tagjanak szamitott-e, vagy sem, kérdéses, hogy a
lestillyedt, vagyonat elvesztett harcos ebbe a csoportba sorolhato-e, mert az a szarmazasa miatt tovabbra is kitlinne
a plebsbol.

249 CRUMLEY (1974. 72).

20 CRUMLEY (1974. 18-19).
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obaeratusokrol, akik nagy adossaga lehetett, és altalaban véve a koznéprol, azaz a vulgusrol. 2>
Ezek a csoportok azonban fliggetleniil az alacsony tarsadalmi statuszuktol elengedhetetlentil
fontosak voltak, mert az ezekbe tartozok termelték meg a gazdasag alapjat jelentd anyagi
javakat. A galloknal a fentebb emlitett a rétegeken kiviil voltak még rabszolgéak is,?>? akik
feltehetéen hadifoglyok, vagy talan adosrabszolgak voltak, ezen feliil azonban semmit sem

tudunk réluk.

251 DUNHAM (2007. 168), GERRISH (2022. 211).
22 Caes. Gal. V1. 19.
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2. 5. A druidak helye a gall tarsadalomban

A fentebb részletesebben ismertetett rétegekhez hasonloéan a druiddk tarsadalomban betdltott
helyével €s szerepével kapcsolatban szamos hipotézis fogalmaztak meg. Caesar és Mela leirasa
alapjan a druidak az elSkelSk (nobiles) rétegébe tartoztak.?®® Caesar rdadasul szamos olyan
tevékenységet kot hozzajuk, melyeket altaldban a princepsekhez, a magistratusokhoz, vagy a

sacerdosokhoz kapcsolodnak, példaul birdskodnak,?*

a gorog betikket hasznaljadk a
szamadasoknal és részt vesznek az aldozatokon.?® Ezek a feladatok megerdsitik, hogy a
druidak a tarsadalom felsé részébe tartoztak, és hogy eldkeld szarmazasuak voltak.?® Az
utébbit az is alatamasztja, hogy az eldkeld szdrmazast haeduus Diviciacust Cicero druidanak

257

nevezte,”’ az egyik Caesar-hely alapjan pedig Diviciacus princeps volt.?®® Ha viszont

Diviciacus valéban druida volt,?°

akkor az jabb kérdéseket vet fel, mert Caesar szerint a
druidédk nemcsak hogy mentesek voltak a katonai szolgélat alol, hanem nem is szoktak hdbortiba
menni, ezzel szemben Caesarnal azt olvashatjuk, hogy Diviciacus hadmiiveleti tanacsokat ad
Caesarnak, illetve hadseregeket is vezet — emiatt pedig mar nemcsak druidanak és princepsnek
tarthatd, hanem hadvezérnek (dux) is.’®® A druidaknak a haboruktél vald tdvolmaradasa

azonban amiatt is kérdéses lehet, mert Caesar az haeduusokrol azt allitja, hogy még korabban,

az egyik csataban az &sszes nobilesiik és senatoruk odaveszett,?®! és mivel a druidik a

28 Caes. Gal. V1. 13. Mela II1. 18-109.

254 Ennek kapcsan ALCOCK (2009. 20) azt feltételezi, hogy a druidak itéletei akar a torzsfokre is vonatkozhatnak,
és ez nem feltétleniil alaptalan feltételezés, mert Caesar (Gal. VI. 13) alapjan elképzelhetd, hogy a torzsek kozotti
vitas kérdésekben is Ok itélkezhettek.

25 Caes. Gal. V1. 14, 16.

26 Caes. Gal. V1. 13, 14, 16; Mela III. 19. OSBORNE-MARTIN (2002. 46—47). A druidik jelentéségét jelzi az is,
hogy mentesek voltak az adok fizetése és a katonai szolgalat alol is, ezeket a kedvezményeket azonban feltehetéen
els6sorban az altaluk birtokolt, csaknem husz év alatt elsajatitott tudasuknak kdszonhetik, lasd Caes. Gal. VI. 13.
A druidak katonai szolgalat aloli mentessége azonban problémads, ennek okait lasd a f6szévegben. Mivel a druidak
nagy tarsadalmi presztizzsel rendelkezhettek, valoszinlsithet6, hogy a gall familidk presztizsét is novelte, ha a
familiabdl valaki druida volt.

357 Cic. Div. 1. 41. 90. Hogy Cicero és Caesar ugyanarrdl a Diviciacusrol irhat, egy Caesar hely (Gal. V1. 12) is
megerdsiti.

2% Caes. Gal. 1. 16. Ha igaz, akkor a princepsek kozott voltak druidak is.

29 Bz azért kérdéses, mert Cicero meghatéarozasa alapjan (Div. 1. 41. 90) Diviciacust a gordg szerz6k (Diod. V. 31.
2-5, Strab. IV. 4. 4) inkabb a josok (manteis vagy uateis) kdzé lenne sorolhatd, raadasul a Cicero altal leirtak
Caesar druidakrol szolo allitasaival sem egyeznek meg — ezzel a kérdésben a dolgozat késébbi részeiben
részletesen foglalkozom, igy ezen a ponton csak jelzem a problémat.

260 Caes. Gal. 1.41,11. 5, 10, 14. Az itt felsorolt problémdk miatt Diviciacusszal egy kiilon fejezetben foglalkozom.
Elképzelhetd, hogy Diviciacus azért tér el a Caesar altal druidakrol alkotott képtdl, mert haborus helyzet van, vagy
mert ugy dontott, hogy az 6t megilletd mentesség ellenére is harcolni akar. igy Diviciacus részvétele a harcokban
nem feltétleniil cafolja Caesar druidakrol tett allitasait, azonban Diviciacus alakja ramutathat arra, hogy el lehetett
térni a szokasos allapotoktol.

%1 Caes. Gal. 1. 31.
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nobileshez tartoztak, 6k is részt vehettek ebben az iitkozetben.?®> Mivel a druidak egyben
nemesek (nobiles) is voltak, feltételezhetd, hogy a harcosokhoz (equites) hasonléan
rendelkeztek cliensekkel, mert Caesar a plebsrdl azt allitja, hogy azok a nemesek szolgéalataba
alltak (sese in servitutem dicant nobilibus).?%®

Mint a gall senatusok kapcsan lathattuk, nem alaptalan feltételezni, hogy a druiddk a
gall senatusok tagjai voltak. Dion leirasa szerint ugyanis a druiddk a kiralyok tanacsadoiként
olyan szerepet toltottek be, mint a rexek mellett miikodd senatusok, ezért elképzelhetd, hogy
beletartoztak ezekbe.?®* Azokban a civitasokban, ahol mar nem voltak rexek, a princepsekrdl
feltételezhetd, hogy azok a senatusok tagjai voltak. Mivel Diviciacus esete felveti, hogy a
princepsek egy része druida volt, arra kdvetkeztethetlink, hogy a druiddk jelen voltak a gall
senatusokban.?®® Ennek kovetkeztében a druiddk részt vehettek a pagusok és a civitasok
iranyitasaban is.

Caesar azonban arra is utalhat, hogy a druidak a nagyobb gall conciliumokban is részt
vettek, s6t akar szervezhettek is ilyeneket. A conciliumok kapcsan megfogalmazott allitasok
figyelembevételével ugyanis ugy vélem, hogy a druiddk Carnutes torzs f6ldjén évenként tartott
szent gylilése, melyben elsdsorban biraskodtak, egyfajta conciliumként is értelmezhetd, noha
Caesar nem nevezte annak.?%®

Az ismertetett hipotézisek alapjan belathatd, hogy a druidakroél alkothatd képiink
rendkiviil bizonytalan, mert a legtobb feltételezés egy korabban megfogalmazott, szintén
bizonytalan hipotézisre épiil. A kérdést pedig tovabb bonyolitja, hogy az egyes szerzék —
példaul Caesar és Cicero — masként definialtdk a druiddkat, tehat a tobbi, gallok kapcsan
hasznalt terminushoz hasonléan problémas, hogy az egyes szerzok mit értettek a druida
kifejezés alatt.?®” Ezért ugy vélem, hogy az egyes forrasok kapcsan ezt a problémat
részletesebben is érdemes megvizsgalnom, mert enélkiil sokkal nehezebb meghatdrozni, hogy
a druidak milyen szerepet toltdttek be a gall tarsadalomban.

Az ebbdl fakadd problémak ellenére valoszinlinek tiinik, hogy a druidaknak

meglehetdsen fontos szerepe volt a romai hoditas eldtti gall tarsadalomban. Ezért feltételezheto,

262 Bzzel kapcsolatban ldsd még a kovetkezd bekezdést. A harcold druiddk az freknél is megjelennek, lasd
HOFENEDER (2005. 196)

263 Caes. Gal. V1. 13.

24D, Chr. Or. XLIX. 7-8.

265 Caes. Gal. 1. 16, OSBORNE-MARTIN (2002. 46-47).

266 Caes. Gal. V1. 13.

267 Ehhez lasd még CRUMLEY (1974. 17)
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hogy a réomaiak részben a tarsadalmi presztizsiik, részben pedig a tarsadalomban betoltott
magas poziciéjuk miatt 1éphettek fel elleniik a romai hoditast kovetden.?®8

A dolgozat tovabbi részeinek szempontjabdl az utdbbi feltételezés tekinthetd a
fejezetben az egyik legfontosabbnak. A druidak {ild6zését ugyanis a forrasaink alapjan
kézenfekvonek tlinik a romaiak altal elitélt tevékenységeikkel — példaul az emberaldozatok
bemutatasaval — indokolni,?®® azonban a druidak magas tarsadalmi statusa ramutat arra, hogy

ez az értelmezés nem feltétleniil fedi le a teljes igazsagot.

28 LE GLAY (2005. 124) megjegyzi, hogy a druidak hattérbe szoritdsa kulcsfontossagi volt a romanizaci6
szempontjabol. A druidék ellen iranyuld romai fellépésekkel a 3. 8. 2. 2. fejezetben foglalkozom.

269 Az emberaldozatok kapcsan is felmeriil az a probléma, hogy mennyire tekinthetd helytallénak ez a vad. Ezt a
kérdést a 4. 2. fejezetben vizsgalom.
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3. A druidak abrazolasa a gorog-romai irodalomban

3. 1. A druidakat emlito irott forrasok problémai

A druidakrol szerezhetd ismereteink szinte teljes mértékben az olyan irodalmi forrdsokbol
szarmaznak, melyek csak ritkan és futdlag emlitik meg Oket, és rendkiviil keveset foglalkoznak
veliik.?® A dolgozatomban fentebb mar tobb olyan problémat is ismertettem, amelyek
jelentésen megnehezitik a gall tarsadalomrdl szold irodalmi forrasok értelmezését. Ilyen
példaul az, hogy a forrasaink kiilonbdzd korszakokban keletkeztek,?’! hogy az okori szerz8knek
csak egy része rendelkezhetett személyes tapasztalatokkal a gallokrdl, és emiatt az auktorok
gyakran elavult adatokat vagy foposokat hasznalhattak fel miiveik megalkotdsihoz,?"2

t,2% valamint rendkiviil sziikszaviian és homalyosan

félreérthettek bizonyos gall jelenségeke
nyilatkoztak azokrol.2’*

Ezek a nehézségek a druidékat érintd szdveghelyeknél is jellemzoek, bar az egyes
szerzOknél a felsorolt problémak eltéré mértékben jelentkeznek, és mivel a druidédk gyakran
mas témakkal foglalkoz6 — példaul filozofiai, foldrajzi, néprajzi és torténetiréi — munkakban
fordulnak elé, az auktorok is mas-mas szempontokat emelnek ki veliik kapcsolatban,?’® és ebbdl

adédéan a felmeriild problémak meglehetdsen valtozatosak,2’®

melyek koziil néhanyat
kiemelek, mert ezek egyrészt ramutatnak arra, hogy milyen eredmények varhatdéak a
dolgozatomban, masrészt korvonalazzak, hogy az altalanosabb problémak mellett, milyen
gondok meriilnek fel.

Az ilyen problémak kozé tartozik példaul az a 3. 2. fejezetben targyalt kérdés, hogy
mely korai szerzOk irhattak a druiddkrol. Bar a druiddkat bemutatd szakirodalmi munkdkban
konszenzus van abban, hogy mely szerzdk irhattak a druidakrol, gy vélem, hogy ez a rank nem

maradt korai szerzOk esetében nem annyira egyértelmii, mint amilyennek a druidakkal

270 KENDRICK (1994. 73-74).

271 A druidak esetében az Okori forrasaink a Kr. e. 2. szdzad eleje és a Kr. u. 4. szdzad vége kdzé tehetdek, lasd
PIGGOTT (2010. 23).

272 Csak nagyon kevés szerzérol feltételezhetd, hogy lehettek személyes tapasztalatai a druidakrél, 14sd CUNLIFFE
(2010. 5). A késobbi, forrascsoportokkal kapcsolatos problémak is részben ennek tudhatoak be. A toposok raadasul
az egyes szerzok személyes tapasztalatait is befolyasolhattak.

213 A druidak esetében ez leginkéabb a halal utani 1étezésrol sz616 tanok esetében vezethetett félreértésekhez, melyet
a gorog szerzok feltehetéen tévesen a pythagoreus 1élekvandorlastanhoz kapcsolnak, 1asd Diod. V. 28. 5-6,
TIERNEY (1960. 206).

274 A mondatban felsorolt problémakat a gallok kapcsan b&vebben 1asd a 2. 1. fejezetben.

275 Caesarnal példaul a druidék politikai ereje kifejezetten hangstlyos, és egyediil csak 6 ir példaul arrdl, hogy a
druidékat egy fédruida vezeti, 1asd Caes. Gal. VI. 13, PIGGOTT (2010. 101). Lasd tovabba a 4. sz. melléklet Caesar-
helyhez irt jegyzeteit.

278 Ezekkel 4ltaldban az egyes szerzok lefrasa kapcsan foglalkozom.
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foglalkoz6 szakirodalom bemutatja. Az egyetlen, korai szerzéket megemlitd Diogenés Laertios-
hely ugyanis emlit egy Diogenés altal Aristotelésnek tulajdonitott Magikos cimii miivet,
melynek a szerzésége vitatott a szakirodalomban,?’’ és ez bévitheti a druiddkrol ird szerzék
listajat.

Kisebb nagyobb filoldgiai és értelmezési problémak a tobbi szerzonél is megjelennek,
am ebbdl a szempontbdl megitélésem szerint az egyik legzavarosabb szoveghely idésebb
Pliniushoz kapcsolodik, akinek a Naturalis Historia XXX. konyvében 1év0 leirasat tobb ponton
is eltérden értelmezik. Példaul egyesek a szoveg félreértése miatt tévesen azt feltételezik, hogy
Plinius szerint a druiddk tanitasait a kontinensrdl vették at a Britannidban €¢Ik, és ez igen
problémas, mert Caesar szerint a tanitasuk eleve ott alakult ki. A szoveg alapos vizsgélata
azonban ramutat arra, a Plinius-hely ezen értelmezése alaptalan.?’®

Szintén Oriasi problémat jelent Pomponius Mela esetében, hogy a szerz6 munkéjata 19.
szazad eleje Ota Claudius-kori alkotasnak tekintik, és mivel ez a kérdés azota nem vitatott a
szakirodalomban, a szerz0 druiddkra vonatkozo Aallitasait is ez alapjan értelmezik.
Dolgozatomban azonban ramutatok arra, hogy Mela munkaja nem feltétleniil volt Claudius-
kori alkotas, ezért az ebbél kiindulé értelmezések problémasak.?’®

Ezen a ponton azonban nem kivanom felsorolni az dsszes olyan problémat, mely az
egyes szerzOkhoz kapcsolodik, hanem csak arra akarok rdmutatni, hogy valojaban nagyon sok
druidédkhoz kapcsol6do kérdésben nincs tudomanyos konszenzus, és Diogenés, illetve Mela
esete arra is ramutat, hogy még olyan pontokon is felmeriilnek bizonytalansagok, melyeket
egyébként egyaltalan nem vitat szakirodalom.

A druiddkat megemlitd forrasok kapcsan azonban nemcsak a szovegértelmezésekkel
vannak problémak, hanem gyakran az értelmezések mogott allo modern koncepciokkal is. [lyen
koncepcionalis probléma példaul, hogy az egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd, sajatos
elemeket is tartalmazo leirdsokat azon az alapon, hogy a legtobb auktor nem rendelkezett sajat
tapasztalatokkal, altaldban olyan 0sszetett hipotézisek mentén haladva elemzi a szakirodalom,
melyek alapjan egy joval egységesebb, és emiatt valoszintlileg tulaltalanositott druida-képet
kapunk. Ez a kép rdadasul néhany megkozelités esetében ugyanannyira ,,idétlenné” is valik,
mint a fentebb mar bemutatott ,,id6tlen kelta kultira”, vagyis hasonld probléma figyelheté meg

a druidak esetében, mint a keltdkéban.?®® A kialakitott koncepciok koziil a legnagyobb hatassal

277 RIVES (2004. 35-38). Diog. Laert. Vitae Praef. 1, 6.

278 Plin. Nat. XXX. 13, Caes. Gal. VI. 13, CHADWICK (1966. 15, 41), HENIG (1984. 3-4), GERRISH (2022. 209).
2% Lasd a 3. 8. 2. 2. fejezetet.

280 Tlyen példaul TIERNEY (1960.) késébb alaposan ismertetett megkozelitése, melyet NASH (1976. 116-117)
kifejezetten ahistorikusnak tart. A kelta koncepcid kapcsan lasd COLLIS (2011.) munkajat.
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kétségtelentil Tierney, az utobbi idében mar igen megosztd megkdzelitése rendelkezik, mely
alapjan a druiddkrél szerezhetd informacidink zome egyetlen szerzére, a toredékesen
fennmaradt Poseidoniosra vezethetd vissza, akinek a leirdsat még némiképp kiegészitheti a
foként szintén Poseidoniost masold, de a tobbi Poseidoniost kdvetd szerz6tdl nagyobb
mértékben eltéré Caesar is.28! A druiddkat megemlité forrasaink egyetlen szerzore torténd
visszavezetése azonban meglehetésen problémas, ¢és a megkozelités helyessége a
szakirodalomban is vitatott, azonban mivel Tierney eredményei mind kutatdstorténeti
szempontbol, mind pedig a szakirodalomra gyakorolt hatasuk miatt meghatarozdak, a
koncepcioval és az ezzel kapcsolatos problémakkal egy kiilon fejezetben (3. 3.) foglalkozom.
Ehhez hasonl6 az a tobbek kézott Chadwick, Piggott és Cunliffe munkajaban megjelend
megkozelités is, mely csak részben fogadja el Tierney eredményeit, és a szerzoket a
poseidoniosi, illetve az alexandriai hagyomanyokat kdvetd csoportokba osztja.?®? E két csoport
kozott némi idobeli tdvolsag is megfigyelhetd, mert az alexandriai hagyomanyokat kovetd
munkak mar a csdszarkorban keletkeztek, azonban kiilonbségnek tekinthetd az is, hogy az
alexandriai hagyomanyokat koveto szerzok foként az Alexandridban fellelhetd enciklopédikus
munkakbol dolgoznak, ezért a leirdsaik nem tartalmaznak sajat megfigyelésekbdl vagy
megbizhatd szemtanuktdl szirmazé 1j adatokat.?®® Emellett Piggott a primitivizmus
fogalméanak a bevonasaval is jol ramutat arra, hogy a két hagyomanyban eltérd a druidak
megitélése is, ugyanis szerinte az egyik csoportot a ,,puha” és a ,kemény” primitivizmust
egyarant megjelenitd poseidoniosi hagyomanyokat kovetd, a druidékat ezért gyakran elitéld
szerzOk alkotjak, mig a masikat a kizarolag a puha primitivizmus alapjan alkoto, és ezaltal a
druidakrol joval pozitivabb képet kialakito alexandriai hagyomanyokat kovetd szerzok.?* Bar
Cunliffe munkdjaban ez a koncepcid is megjelenik, a szerzd helyesen hangsulyozza, hogy
valosziniileg ez a megkozelités is egyszeriisit valamennyit a tényleges helyzeten,?®® azaz a
forrasokat nem feltétlentil lehet ennyire beskatulyazni, és feltehetden sokkal objektivebb képet
kaphatunk, ha a forrasokat egyszeriien csak idérendi sorrendben vizsgaljuk meg a forrasaikra
vonatkoz6 mindenféle eldzetes prekoncepcio nélkiil 28
Attekintésemben tehat arra jutottam, hogy a modern megkézelitések szamos veszélyt

rejtenek magukban, ezért bar dolgozatomban a teljességre vald torekvés igénye miatt

2L TIERNEY (1960. 198).

282 CHADWICK (1966. 1), CUNLIFFE (2010. 5, 50), PIGGOTT (2010. 78-79, 86-94).

23 Az alexandriai hagyomanyokat kovetd szerzok kozé sorolhatd példaul Dién Chrysostomos, Hippolytos,
Diogenés Laertios és alexandriai Kelemen is, 1dsd PIGGOTT (2010. 90).

284 PIGGOTT (2010. 78-79, 86-94).

285 CUNLIFFE (2010. 50).

288 CUNLIFFE (2010. 50).
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bemutatom ezeket, arra torekszem, hogy az egyes forrasokat lehetdleg ezek kritikus
feldolgozasaval, de a szolgai kdvetésiik nélkiil mutassam be, hogy elkeriiljem az egyes forrasok
tulinterpretalasat, és ezaltal minél objektivebb képet alkothassak az egyes forrasrészletekrol.
Dolgozatomban Cunliffe felvetését valositom meg, azaz a forrasokat az idérendi sorrendet

kovetve vizsgalom meg.
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3. 2. A korai szerzok

A fennmaradt munkak, melyek a druidékrol szolnak, kivétel nélkiil a romai hoditast kovetden
keletkeztek. Azonban Diogenés Laertios?®’ két, a druiddkat megemlitd részlete alapjan a
gorogok mar joval korabban is ismerhették Oket.?%® A két Diogenés-hely alapjan azonban
nagyon nehéz eldonteni, hogy mely szerzok emlithették meg a druidakat.?8

A szdvegekbdl alapvetden arra kdvetkeztethetiink, hogy a druidakrél mar a Kr. e. 4.
szazadban irt Aristotelés és a Kr. e. 2. szazad eleje tajan alkotd Sotion is.?%° Az imént felvazolt
értelmezés azonban tobb okbol is meglehetdsen problémas, és altalaban nem elfogadott a
szakirodalomban, mert a szoveg megbizhatdésagat kétségbe vonja, hogy Diogenés
Aristotelésnek tulajdonit egy olyan magiaval foglalkoz6 munkat, melyet altaldban
Antisthenéshez kotnek.?! Azonban elképzelhetd, hogy a Magikos valoban Aristotelés munkaja,
¢s mivel a mi Antisthenéshez kapcsoldsa nem bizonyithatd, a szerzdség kérdése
eldonthetetlen.?%

Mivel a Magikos cimli miivet Diogenés Laertios Sétion konyvével egyiitt emliti,
felmertil az a lehetdség is, hogy Diogenés informacigja egyediil S6tiontol szarmazik, és Sétion
tévedett Aristotelés szerzéségével kapcsolatban,?® vagyis Diogenés mar eleve hibas adatokkal
dolgozott. Emellett azonban az sem zarhat6 ki, hogy Soétion még nem irt a druidakrol, viszont

Diogenés kiegészitette a Sotionnal szerepld barbar filozofusok listajat a druidakkal a sajat

287 A szerz6 a Kr. u. 2. szazadban alkotott, munkéja magyarul is megjelent, 14sd ROKAY (2005.).

288 KENDRICK (1994. 74) arra hivja fel a figyelmet, hogy Diogenés (Vitae Praef. 1) két olyan szerzét is emlit, akik
korabban foglalkozhattak a druidakkal. Diogenés leirasaval ezen a ponton részletesebben foglalkozom, mert
relevans abbol a szempontbol, hogy mikor keriilhetett sor a druidak elsé emlitésére. A két szoveget (Diog. Laert.
Vitae Praef. 1, 6), a hozzajuk tartozo jegyzeteket és a forditasokat lasd a 2. és 3. sz. mellékletekben.

289 HOFENEDER (2005. 75).

290 SPENCE (1995. 19) S6tién korara teszi a druidak elsé emlitését, PIGGOTT (2010. 23) pedig a Kr. e. 2. szdzadra.
251 HOFENEDER (2005. 75). KENDRICK (1994. 74) péld4ul problémasnak tartja a mii Aristoteléstél vald szarmazasat,
LAMPINEN (2014. 244) szerint pedig ezen a ponton egy Pseudo-Aristotelésrdl lehet szo6. Ugyancsak hianyzik a
magiaval foglalkoz6 munka ROsS (2001. 16-32) Aristotelés munkait attekintd fejezetébdl, ugyanakkor Ross arra
is kitér, hogy Diogenés szamos szokatlan cimi, Aristotelésnek tulajdonitott miivet emlit, és ez azzal magyarazhato,
hogy ezek a cimek néha csak bizonyos konyvrészletekre utalhatnak. A szerzéséggel kapcsolatos problémat RIVES
(2004. 35-38) mutatja be a legrészletesebben, ezzel azonban a tanulmanya eredménye és a késébbi gondolatmenet
miatt a fészovegben részletesebben foglalkozom. Diogenéshez hasonléan idésebb Plinius (Nat. XXX. 3) is
Aristoteléshez kapcsol egy magiaval foglalkoz6 munkat, TAKACS (2011. 30, 108. jz.) azonban mindenféle
hivatkozas és bizonyitas nélkill megjegyzi, hogy ez inkabb Antisthenéshez kdthets. Ez utobbi egyébként Rives
mar idézett attekintése alapjan valoban elképzelhetd.

292 RIVES (2004. 44-45, 54), HOFENEDER (2005. 76). Nem teljesen elképzelhetetlen, hogy mér Aristotelés vagy a
kornyezete is tudott valamit a druidakrél, mert Aristotelésnek mar voltak ismeretei a gallokrol és keltdkrol, mivel
Aristotelés foglalkozott a Duna forrasvidékével, melyet olyan vidékre helyezett, ahol a keltdk laktak. A Duna
forrasvidéke kapcsan Aristotelés pontatlan, mert azt a Pireneusokhoz teszi. Ezenkiviil még Aristotelés a herciniai
hegyeket is emliti. Arist. Mete. 1. 13, 19, 20. Tovabba Plutarchos szerint Aristotelés Roma gallok altali kifosztasarol
is tudott. Plut. Cam. 22. Plutarchos szerint Aristotelés informécioi pontatlanok. Aristotelés €s a keltdk kapcsolatat
lasd még FREEMAN (1996. 30-34) és COLLIS (2011. 17) munkéjaban.

293 RIVES (2004. 45).
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ismeretei, vagy pedig egy meg nem nevezett, Kr. e. 1. szazadbol szarmazé forras alapjan.?** Ha
ez a megkdzelités helyes, akkor a druiddk elsé emlitésére nem feltétleniil kertilt sor a Kr. e. 1.
szazadnal korabban. Ez azonban véleményem szerint nem tal valoszinli, mert a gallokat és

keltakat a gorogok egyrészt Massalia Kr. e. 6. szazadban torténd alapitasa,?®

masrészt pedig
Delphoi Kr. e. 3. szdzadi megtamadéasa 6ta mar egész biztosan ismerték.?%® Raadasul szamos
olyan Kr. e. 1. szazad el6tt alkotd szerzordl tudunk, akiknek a munkdja nem maradt fenn, de a
fragmentumok alapjan foglalkozott a keltakkal vagy a gallokkal,?®’ ezért feltehetden tudtak a
druidakrol, 28 és irtak is roluk.

A forraskérdés problémait 6sszegezve megallapithatd, Diogenés leirdsa alapjan nem
egyértelmi, hogy mely korai szerzok irtak a druidakrol, mert Aristotelés, Antisthenés és Sotion
esetében sem donthetd el egyértelmiien, hogy voltak-e roluk adataik, ezért csak hipotéziseket
fogalmazhatunk meg. Andreas Hofeneder szerint azonban némelyik feltételezés meglehetdsen
valdszinli. Hofeneder ugyanis az idérendet figyelembe véve ugy véli, Aristotelés vélhetden nem
tudott a druidakrol, és ebben egyetértek vele, mert miként az 1. 4. fejezetben lattuk a druidak
kialakulasa vélhetden a Kr. e. 4. szazad végére, vagy a Kr. e. 3. szazad kdzepére tehetd.?%®
Elfogadhat6 Hofeneder azon feltételezése is, mely szerint a Magikos cim{i munka a cim alapjan
a perzsa magusokkal foglalkozott, és a filozofia perzsiai eredetét targyalta. A téma miatt pedig
attol fiiggetleniil, hogy Antisthenés volt-e a Magikos szerzdje, igen kicsi a valoszinlisége, hogy
sz6 esett a druidakrol.>® Ebbdl adoddan az a legvaldsziniibb, hogy a Diogenés altal emlitett
szerzOk koziil egyediil Sotion irt a druidakrdl, igy az elsé emlitésiikre a Kr. e. 2. szazad elsd
harmadaban keriil sor.3°* Emellett azonban nem zarhato ki Rives feltevése sem, mely szerint

S6tion se irt roluk.3%?

29 RIVES (2004. 46). A druidék filozofusként torténd abrazoldsa mar a Kr. e. 1. szdzadban is jellemzd volt, lasd
Diod. V. 31. 2-5, Strab. IV. 4. 4. Rives megjegyzi, hogy nagy valdsziniiség szerint ez a meg nem nevezett forras
Poseidonios lehetett, HOFENEDER (2005. 76) szerint azonban ez nem valdszinii, mert Poseidoniosnal mas volt a
druidakrol alkotott kép.

2% A véros kozelében Lucanus (II1. 399-452) alapjan lehetett egy gallok 4ltal szentnek tartott liget, melyet Caesar
vagathatott ki, 1asd AUGOUSTAKIS (2006. 634). A Lucanus-hellyel az emberaldozatokat targyald fejezetben
részletesebben foglalkozom.

2% Delphoi Kr. €. 279-es megtamadasa kapcsan lasd CHAMPION (1996. 315-328).

297 Ezekben a munkékban lehetett sz6 a druidakrol is. COLLIS (2011. 16-19) huszonhét olyan gérog-romai szerzét
emlit miivében, aki az ismereteink szerint a Kr. e. 1. szazad el6tt érint6legesen foglalkozott a keltakkal. Ezek kozott
vannak a témank szempontjabol kevésbé fontos munkak, melyek bar fennmaradtak, nem emlitették a druidakat,
am az elveszett miivek koziil elképzelhetd, hogy valamelyikben mar korabban el6fordultak.

2% KENDRICK (1994. 74-75), HOFENEDER (2005. 77).

299 HOFENEDER (2005. 75-76).

300 HOFENEDER (2005. 75-76).

301 HOFENEDER (2005. 76).

302 RIVES (2004. 46).
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A forraskérdésen kiviil azonban Diogenés szovegébdl mas adatok is levonhatdak.
Diogenés Laertiosnal (2. és 3. sz. mellékletek) a druidak csak annak a gondolatnak a kapcsan
szerepelnek, mely szerint a filozéfidval vald foglalkozas a barbaroknél kezd6dott, valoszind,
hogy az 6 vagy a forrasa druidakrol szold ismeretei meglehetdsen csekélyek lehettek.3%® A
Diogenés altal ismertetett nézetnek az alapjat raadasul Momigliano szerint a perzsa magusok
¢s az indiai meztelen bolcsek szolgaltattak, mert a gdrogok korében 6k nagyobb és régi multra
visszatekintd hirnévvel rendelkeztek.>* Momiglianonak ebben valosziniileg igaza van, mert a
3. sz. mellékletben szerepld kai gact Tovg pév I'vpvocoeiotds kai Apuidac aiviypatoddg
amopOeyyouévoug prhocogiioal, GEPsv B0 kol undev kakov dpav kal avopeiov AcKelv
tagmondatban egy indiai rendszer Osszefoglaldsa olvashatd, ezért nem biztos, hogy a
mondatban szereplé gondolatokat a druidék allitottak.3%®

Ettd] fiiggetleniil az itt megfogalmazott gondolatok, azaz, hogy az isteneket tisztelni
kell, hogy semmi rosszat se szabad tenni, és hogy a batorsdgot gyakorolni kell vélhetéen nem
alltak tavol a druiddk felfogasatol.3 Ezek a gondolatok azonban meglehetdsen altalanosak,
ezért nem nyujtanak mélyebb betekintést a druidék tanitasaiba. A Kleitarchost emlité mondat
alapjan tovabba arra kdvetkeztethetiink, hogy Diogenés tudott arrol, hogy a druiddk a meztelen
bolesekhez hasonldéan megvetették a halalt.%” Hasonld gondolatokat més szerzok miivében is
olvashatunk, vagyis a Diogenés altal megfogalmazott gondolatok valosziniileg hozzakothetok
a druiddkhoz. Diogenés leirdsabdl ezeken tilmenden azonban csak annyi allapithaté meg roluk,
hogy a szerz0 milvében az 4brazolasuk a barbar filozofusok toposa mentén tortént, és
elképzelhetd, hogy ez mar Diogenés forrdsanal is jellemz6é volt rdjuk. A forraskérdés

bizonytalansagai miatt azonban az utobbi allitdst nem lehet dontd érvekkel alatamasztani.

303 HOFENEDER (2005. 77).

304 MOMIGLIANO (1993. 60).
305 KENDRICK (1994. 114).

308 HOFENEDER (2005. 77).

307 HOFENEDER (2005. 80-81).
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3. 3. Poseidonios

Poseidonios az els6 olyan szerzd, aki a szakirodalom szerint, és a nala késobb alkoto szerzok

1.3%8 A szerz6 kapcsan azonban szamos olyan

leirdsa alapjan is mar biztosan irt a druidakro
kritikus probléma meriil fel, mely alapvetéen befolyasolja més 6kori munkak tartalméanak a
megitélését, és a druidakrol kialakithatd Osszképet is. Poseiddnios esetében a legnagyobb
gondot az jelenti, hogy bar a munkdja csak toredékesen maradt fenn, a 20. szdzadban 6ridsi
figyelmet kapott, mely a munkaja talértékeléséhez (,,over-Posidonization) vezetett az dkori
filozofia torténetében.’®® Ugyanez figyelheté meg a druidak esetében is, mert a szakirodalom
egy része mindenféle indoklas és bizonyitis nélkiil Poseidoniosénak tart szdmos olyan
gondolatot, mely a druidakra vonatkozik.3°

A Poseidoniosnak szentelt nagy figyelem talan annak kdszonhetd, hogy valojaban csak
rendkiviil keveset tudunk rdla, &m az Okorban egy Strabon-hely alapjan nagyon népszer(i

volt, 3!

¢és ezért a kutatok nagyobb figyelmet forditottak a toredékesen fennmaradt szerzore és
a munkaira is.’> Ezen tGlmenden a szakirodalomban kialakult egy rendkiviil pozitiv
Poseidonios-kép is, mely elsdsorban a mar emlitett, Poseidoniost dicsérd Strabon helynek, és
az olyan szakirodalmi megallapitdsoknak koszonhetd, melyek szerint a szerzd képességei

tulszarnyaltdk a tobbi okori etnografusét.3!® Az igy kialakult, rendkiviil pozitiv Poseidonios-

308 Bz az allaspont a szakirodalomban elfogadott, igy Poseidonios megkeriilhetetlen a druidakkal kapcsolatos
munkakban. Ebben a jegyzetben azonban csak azokat a munkakat emelem ki, melyek a késébbi gondolatmenet
szempontjabol fontosak. Ezek a kdvetkezok: DOBSON (1918.), TIERNEY (1960.), NASH (1976.), MEID (1987),
MOMIGLIANO (1993.), RANKIN (1996.), KiDD (1999.), CLARKE (2002.), MAIER (2003.), FREEMAN (2006.),
SCHADEE (2008.), MARTIN (2011.), LAMPINEN (2014.), ALDHOUSE-GREEN (2021.).

309 LAMPINEN (2014. 230). Erre mar DOBSON (1918. 179, 181) is felhivta a figyelmet, és kihangsulyozta, hogy
rendkiviil veszélyes Poseidonios hidnyz6 filozofiai gondolatait mas szerzok, példaul Cicero alapjan rekonstrualni.
310 A druidak kapcsan jellemzd, hogy Poseidoniost mds szerzok alapjan rekonstrualjak. Ennek a hatdsa példdul az,
hogy MOMIGLIANO (1993. 70) gy idéz Poseidoniostdl egy druidakhoz kothetd helyet, hogy valdjaban egy olyan
Strabon-helyet idéz, ahol Poseidonios neve nem szerepel. MAIER (2003. 70-72) pedig Diodoéros druidékrol is
beszamolo részletét vezeti tigy fel, mintha az idézet Poseiddniostol szarmazna, de Diodoros se emliti Poseidonios
nevét az idézett ponton. Igen beszédes MOMIGLIANO (1993. 70) Cicero Diviciacust emlit6 helyének értékelése is:
., Later, if we are to believe Cicero, De divinatione I. 90., his friend and guest, the Druid Divitiacus, gave answers
in perfect Posidonian style.” A szerz6 tovabb azt is felveti, hogy Diviciacus olvashatta Poseidoniost, ezeket a
felvetéseket azonban nem tamasztja ala, csak az emlitett Cicero helyet idézi. Kivald példa lehet még az is, hogy a
Diodérosnal (V. 31. 5) szerepl ,,lgy a legvadabb barbdrokndl is a szenvedély enged a bélcsességnek és Arés félve
tiszteli a muzsakat” mondatot TIERNEY (1960. 207) Poseidonios végsd megallapitasanak tekinti. Ehhez hasonlo
gyakorlatot DOBSON (1918. 181) a filozofiai gondolatok kapcsan is megfigyelt, €s jogosan emelte ki, hogy ez a
megkozelités kifejezetten veszélyes, és mivel Poseidonios csak torekédesen maradt fenn. Ebben egyetértek
Dobsonnal, mert nem lehet megmondani, hogy Diodérosndl és Straboénnal mely adatok szdrmazhattak
Poseidoniostol.

311 Strab. XVI. 2. 10.

312 DoBSON (1918. 179) ennek kapcsan az ignotum pro magnifico kifejezést hasznalja.

313 LAMPINEN (2014. 230) alapos attekintése sordn ezt részben a dolgozatban mar idézett TIERNEY (1960.) és
MOMIGLIANO (1993.) munkajahoz koti, akik egyrészt Poseidonios megfigyeloképességét emelik ki, mésrészt ugy
velik, hogy a szerz6 kiemelkedd volt az 6kori etnografusok kozott.
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képet ezenkiviil tovabb erdsitette, hogy az 6t kovetd szerzOk egy részének — példaul
Diodérosnak — viszonylag sokaig meglehetdsen negativ volt a megitélése a szakirodalomban .3
A modern kutatok ezért altaldban a Poseidoniost valamilyen mértékben kovetd szerzok
helyesnek vagy kiemelkedének tartott gondolatait Poseidoniosnak tulajdonitottak.®® Igy
Poseidonios egyre inkabb felértékelddott, mig az 6t kovetd szerzok — a druidak kapcsan foként
Diodoros és Strabon — munkdja pedig egyre jelentéktelenebbé valt.

Ezen a tendencian kiviil Poseidonios megitélése szempontjabol rendkiviil fontos
allomasnak tekinthetd Tierney The Celtic Ethnography of Posidonius cimii nagy hatasu

316 melyben a szerzd Poseidonios keltdkkal foglalkozé néprajzi leirasat

tanulmanya is,
rekonstrudlja az 6t kovetd Caesar, Dioddros, Strabon és Athénaios munkdjaban talalhato
Poseidonios fragmentumok alapjan.3'’ Tierney moédszere és eredményei kifejezetten
Iényegesnek tekinthetdek, a szerzd ugyanis az 4ltala relevansnak tartott szovegek kozotti
parhuzamokat kiemelte a munkéjdban, és ugy vélte, hogy ezek a kozds gondolatok

Poseidoniosnak tulajdonithatoak,!8

mig az eltérésekrol tgy vélte, hogy azok Poseiddnios
félreértelmezésébol, helytelen idézésébol, a gondolatainak tulzott 0sszetomoritésébol, vagy
azok vitathato kiegészitésébdl, esetleg melldzésébél fakadhatnak.®'® Végiil pedig arra a
feltételezésre jutott, hogy a keltakrol ird Caesar, Diodoros, Strabon, Athénaios és a naluk késébb
alkotd szerzok is mind Poseidéniosbol dolgozhattak.>? Tierney legfontosabb eredménye
azonban az, hogy ezzel egy olyan koncepciot dolgozott ki, mely ha helytalld, oridsi segitséget
nyUjt a Poseidoniost kovetd szerzOk szovegének értelmezésében. Hiszen ebben az esetben a

Poseidoniostol masolt szovegek nehezen értelmezhetd pontjait a kozos forrashasznalat és a

szerzOk eredetiségének a szinte teljes hidnya miatt nagy valdszinliséggel meg tudjuk

314 Diodéros megitélésével kapcsolatban 14sd MUNTZ (2017. 14-18), RUBINCAM (2018. 18-20), ILLES (2021. 8—
9).

315 CLARKE (2002. 131-132).

316 TIERNEY (1960.). Tierney munkajanak jelentds hatdsa volt példaul a szintén nagy hatdsu PIGGOTT (2010. 86—
90) és RANKIN (1996.) miivére — Rankinnél a 79. oldalon megjelennek olyan alaptalannak tiing, egyébként nem
bizonyitott megallapitasok, hogy Caesar joval kevesebbet lathatott a gallok mindennapi életéb6l, mint Poseidonios.
Tierney koncepcioja szintén jelentds hatast gyakorolt FREEMAN (2006.) beszédes, The Philosopher and the Druids.
A Journey Among the Ancient Celts cim{i munkajara, és példaul MARTIN (2011. 305) miivére is, mert 6 is Gigy idézi
példaul Diodorost, hogy a nala talalhat6 allitasokat igy mutatja be, mintha azokat Poseidonios irta volna. Hasonl6
figyelheté meg MEID (1987. 63—74) tanulmanyaban is a kelta étkezési szokasok kapcsan.

317 TIERNEY (1960. 189, 225-246) tanulményaban a ko vetkezd helyeket vizsgalta: Ath. V. 36, 37, 40, VI. 49; Diod.
V. 25-32, Strab. II. 5. 28, IV. 1-4, Caes. Gal. V1. 11-28.

318 TIERNEY (1960. 221). Lasd példaul az haeduusokkal kapcsolatos megjegyzéseket. Ennek a kritikajat 1asd NASH
(1976. 114)

319 TIERNEY (1960. 198, 205-206). Ezt a megkdzelitést részben példaul PIGGOTT (2010. 88) is koveti, és HAUSSLER
(2014. 40) is a Poseiddnios tobbé-kevésbé megbizhaté masolataiként utal Caesarra, Diodorosra és Strabonra.

320 TIERNEY (1960. 198): ,,The similar material [to Athenaeus, Diodorus and Strabo] in Caesar's Gallic War is
taken from Posidonius without acknowledgement and with significant and highly debatable omissions and
additions. There is very little ethnographic material in later writers on the Celts which does not come from the
four authors mentioned and ultimately from Posidonius.”
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magyarazni a tobbi, hasonldan Poseidoniost kdvetd szerzd munkéja alapjan, feltéve, hogy azok
részletesebben irtak az éppen magyarazatra szoruld jelenségrdl. Erre kivald példa, hogy a
koncepcid mentén haladva a Caesarndl szerepld,®?! halllal kapcsolatos gondolatokat — non
interive animas, sed ab aliis post mortem transire ad alios — a Tierney szerint teljesen
Poseidoniost kovetd gordg szerzOk leirasai miatt a pythagoreus lélekvandorlastanahoz
kapcsolhatjuk,3?? vagyis Caesar egyébként nem til egyértelmii, és a pythagoreus tanokhoz
onmagaban kevésbé kothetd allitdsa valamelyest konkretizalhato a koncepcio alapjan.

Az imént idézett Caesar-hely azonban arra is felhasznalhatd, hogy rdmutasson az elébb
ismertetett koncepcio gyengeségére. Ugyanis, ha csak a Caesar szoveg jelentését nézziik, akkor
elképzelhetd, hogy Caesar arrol irt, hogy a druidak szerint a lelkek (animas) az él16kt6] (ab aliis)

323 &5 mivel Caesar sokat harcolhatott

a holtakhoz (ad alios) mennek, talan egy masik vilagba,
olyan gall harcosokkal, akik a druidék tanitdsa miatt nem féltek a halaltol, nem zéarhato ki, hogy
Caesar a sajat tapasztalatait vagy egy masik topost oszthatott meg, mely eltérhetett a késébbi

gorog szerzOkétdl és Poseidoniosétol is.32* A Tierney-féle, tilzottan Poseidonios kdzponti

321 Caes. Gal. V1. 14.

322 Diod. V. 28. 6: 811 Tdg Wuydic @V avOpdnmv ddovitovg etvor cuuBéPnke kol St T@V dpropévav mdAy Brodv,
elg €repov odpa Thg woxig eiodvouévng. A Caesari gondolatok és a pythagoreus tanok Osszekapcsolast lasd
TIERNEY (1960. 215). Bar példaul SCHADEE (2008. 177) nem koti Caesarhoz expressis verbis a pythagoreus
tanokat, reinkarnaciér6l ir a munkajaban. LAMPINEN (2014. 243) nem vezeti vissza Dioddéros gondolatat
Poseidoniosra, ellenben ugy véli, hogy ennek alapjat Caesar adhatja, allitasat azonban nem tamasztja ala. Az ezzel
kapcsolatos bizonytalansagot lasd a fészovegben, illetve a kdvetkez6 jegyzetben.

323 A szakirodalomban altalaban Caesar gondolatait a lélekvandorldshoz kétik, de miként MAC CANA (1973. 123)
is kiemeli, kétséges, hogy a keltdk valoban hittek-e a Iélekvandorlasban, mert az okori forrasainkban vannak
utalasok egy masik elképzelésre is, mely szerint a lelkek azért voltak halhatatlanok, mert a masvilagra keriiltek. A
masvilag (orbis alius) kifejezés Lucanusnal (I. 454—466) jelenik meg, illetve Mela (III. 2. 19) is arrdl szamol be,
hogy a druidak szerint van egy masik élet a tilvilagon, azaz a holtak szellemeinél (ad manes). Ugy vélem, hogy
Mela miivében hatarozottan nem jelenik meg lélekvandorlas gondolata, és mivel Lucanus szerint a druidak tanitasa
szerint a halal egy hosszu élet kozepe, az altala leirtak se arra utalnak, hogy a lelkek visszatérnének a masvilagrol,
ezzel szemben azonban a szakirodalomban az altaluk irt gondolatokat mégis a pythagoreus vagy sztoikus tanokhoz
kotik — lasd példaul MORESCHINI (2017. 337-338) —, illetve Lucanus gondolatait, mely szerint a 1élek egy masik
vilagba keriil HEINZ (2010. 44) véleményem szerint talinterpretalja: ,,These lines clearly state that the dead were
supposed to live on in another world, for example, in another and temporary place, a location perhaps to relax in
or to learn new skills, before people may return to life on Earth.”. A Melanal és Lucanusnal megjelend elképzelés,
mely szerint a lelkek a talvilagon, vagy egy masik vilagban élnek raadasul szintén eredhet egy régi foposbol, mert
hasonl6 elképzelésekrdl szamol be Hérodotos (IV. 95) is a getak kapcsan, akik a keltakhoz hasonldéan nem féltek
a halaltdl, mert abban hihettek, hogy nem halnak meg, hanem elkeriilnek egy olyan helyre, ahol minden joban
részesiilnek. Elképzelhetonek tartom tehat, hogy ez, a kezdetben getakhoz kotott elképzelés jelenik meg Caesarnal
is, mert a Caesar (Gal. VI. 19) és a Mela (III. 2. 19) altal emlitett temetkezési szokasok is arra utalnak, hogy a
gallok a talvilagi életben hittek. Emellett azonban elképzelhetd az is, hogy a két elképzelés parhuzamosan is
létezett a keltaknal — lasd DOBESCH (2007. 127) —, legalabbis Mela (II. 2. 19) a Kr. u. 1. szazadban a getakrol mar
azt allitja, hogy vagy a lelkek visszatérésében hisznek, vagy abban, hogy a halal utan boldogabb koriilmények
kozé keriilnek (ad beatoria transire), vagy pedig abban, hogy jobb halottnak lenni, mint élni. Nem lehet tehat
eldonteni, hogy tényleg minden okori forrdsunk ugyanarrél a gondolatrol irt-e, mikor a keltak halal utani életérdl
sz016 elképzeléseit mutatta be.

324 Lasd az el6z6 jegyzetet. Nem elhanyagolhaté aspektus az sem, hogy Caesar ismerte a Cicero altal druidanak
nevezett Diviciacust, tehat akar 6t is kikérdezhette. Ettdl fiiggetleniil feltételezhetd, hogy az imitatio elve miatt
Caesar informacioi szarmazhatnak egy korabbi szerz6tol.
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modern narrativa emellett mas szempontbol is problémas, ugyanis ha a Poseidoéniosnal késébb
alkot6 szerzok allitasai szinte teljesen Poseidoniostol szarmaztak, akkor az egyben azt is jelenti,
hogy 6k szinte semmit sem adtak hozzé4 a ndala kialakult druida-képhez. Ez azonban nehezen
képzelhet6 el, mert Poseidonios utdn a rémai hoditasok miatt sokat boviilhetett a druidakrol
sz0lo ismeretanyag, raadasul az egyes szerzok az id6k soran bekovetkezett valtozasokat is
megorokithették a munkajukban. Ez utdbbit jol példazhatja Strabon azon allitdsa, mely szerint
a romaiak megsziintették az emberaldozatokat és a fejkultusz gyakorlasat a galloknal,®?® mert
ha ez az informécid valoban Poseidoniostol szarmazik, akkor Strabon egy Poseidonios koraban
mar ¢letben 1év0 tiltasra utal, viszont, ha Strabon ezen a ponton a sajat koranak viszonyaibol
indul ki, akkor kés6bbi tiltasokrol ir.3?

Ezek a példak felhivjak a figyelmet arra, hogy Tierney koncepcidja szamos
hibalehetdséget rejt magaban. A megkozelités gyengeségeire mar Nash is felhivta a figyelmet
tanulméanyéaban, mely munka emiatt fontosnak tekinthetd a druidak szempontjabol,®?’ még
annak ellenére is, hogy néhiny késébbi munka tovabbra is Tierney koncepcidjat kovette.3%8
Nash ugyanis jogosan hangsulyozta, hogy Tierney allaspontja nem feltétleniil helytallo, mert
példaul nem minden parhuzam esetében mutathatd ki, hogy a szerz6k valdban Poseidoniost
hasznalték fel, hiszen a Kr. e. 1. szdzadban voltak olyan Poseidonioséndl korabbi leirdsok is,
amelyekre az auktorok épithettek.3?° Emellett Strabon leirasaban olyan allitasok is szerepelnek,
melyek alapjan a szerzé a romai hoditast kovetd allapotokra reflektdl, az elvileg szintén
Poseidoniost kovetd Caesar pedig szdmtalan dologban eltér a masik harom — Tierney altal
vizsgalt — szerz6 altal kozolt adatoktol, és ez feltehetéen nem annak tudhaté be, hogy Caesar
rosszul masolt, hanem annak, hogy tobb dologban is fiiggetlen volt Poseidoniostol.>*® Nash
tovabba a Polybios altal — tehat Poseidonios elétt — mar megemlitett,®* és a Caesarnal is
szerepld cliens rendszer példdjan bemutatja,3*? hogy Tierney allaspontja meglehetésen
ahistorikus, mert a folyton megjelend hasonlosagok a keltdk kapcsan nem feltétleniil azért
jelennek meg a munkdkban, mert a szerzék az informdaciojukat ugyanabbol a forrasbol

meritették, hanem mert valami valoban hosszl idOn keresztiil altalaban jellemz6 volt rajuk, mig

325 Strab. IV. 4. 5.

326 A druidakat érint6 tiltasokat lasd a 3. 8. 2. 2. fejezetben.

327'NaAsH (1976.), LAMPINEN (2014. 231-232).

328 Lasd példaul a 310. és a 316. jegyzetben emlitett szerzoket.

329 NASH (1976. 114-116).

330 NASH (1976. 114-116).

331 LENSKY (1993. 872) alapjan Polybiost Poseidonios és Strabon is felhasznalta. HAUSSLER (2014. 43) szerint az
sem zarhato ki, hogy Poseidonios Timaiostol, Ephorostol vagy Eratosthenéstdl vett at adatokat, hogy kiegészitse
a sajat tapasztalatait.

332 TIERNEY (1960. 203, 213) ezt szintén Poseidoniosra vezeti vissza, s6t a politikai hatalmukat a pénz
osztogatasaval megerdsité gall vezéreket is Poseidonios megfigyelésének tartja.
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mas toposok — példaul a kincsvagy — , mar eleve joval korabban megjelentek.®3® A kérdés
kapcsan fontosnak kihangsulyozni, hogy a fennmaradt toredékek alapjan igencsak nehéz
megallapitani, hogy Gallia melyik részeit ismerhette Poseidonios, ezért kérdéses példaul, hogy
a szerz6 mennyi adattal rendelkezhetett az észak-galliai vagy a belga teriiletekrdl.33* Raadasul
valojaban bizonytalan, hogy mely szoveghelyek tekinthetok valoban Poseidonios
fragmentumoknak,®**® és nem egyértelmii, hogy mely szerz8k vettek 4t adatokat.
Poseidoniostol.3*® A Tierney-féle koncepcié kapcsan felsorolt problémaék, és az a tendencia,
hogy néhany, sokaig negativan értékelt szerzének — példaul Diodérosnak — javult a megitélése,
¢s a forrashasznalatukat is kevésbé tekintik mechanikusnak, végso soron azt eredményezték,
hogy a szakirodalom egy része ma mar joval dvatosabban kozeliti meg azt a kérdést, hogy az
egyes szerzok mennyire fiiggottek Poseidonios munkajatol.>3’

Osszegezve tehat ugy vélem, hogy bar a fragmentumok alapjan nem vitathaté el, hogy
Poseidonios mar tudott valamit a druidakrol, vagy a hozzéajuk kothetd szertartasokrol, és ezaltal
hatast gyakorolt a késébbi szerzokre,>® helytelen talértékelni a szerzd jelentéségét, és abbol a
feltételezésbal kiindulni, hogy a Poseidoniosnal késobb alkotd szerzok allitdsai minden esetben
Poseidoniosra lennének visszavezethetdek, mert ez a felfogds elvitatja a szerzék személyes
eredményeit, valamint az 11j, megjelend informaciokat és ezaltal torzit a druidakrol kialakithato
képen. Az elképzelés gyenge pontjait bemutaté munkak jogosan mutatnak ra arra is, hogy az
egyes szerzOknél fellelhetd parhuzamok értékelésével is dvatosnak kell lenniink, azonban ugy
vélem, hogy az imitatio elve miatt tovabbra is valoszinli, hogy a szerzék néhany ponton k6zos
forrasbol dolgoztak,®® bar ez a forrds nem feltétleniil csak Poseidonios lehetett.3*0 Az

ismertetett problémak tehat abba az irdnyba mutatnak, hogy a dolgozatomban a Tierney altal

333 NASH (1976. 116-117).

334 NASH (1976. 118-119), LAMPINEN (2014. 233).

335 LAMPINEN (2014. 233).

336 SILBERMAN (1988. XXXIV), BRODERSEN (1994. 5) szerint példaul Mela Poseidoniosra épit az egyik Galliarél
sz0106 leirasaban, de az esetében akar azt is elképzelhetének tartom, hogy Caesart is felhasznalta. A kérdéssel a 3.
8. 1. fejezetben, valamint a 8. sz. mellékletben olvashaté leiras 19. paragraphusdhoz irt jegyzeteiben részletesen
foglalkozom.

337 ALDHOUSE-GREEN (2021. 12) példaul ugy véli, hogy Diodéros és Strabon inkdbb Caesarra épitett, mintsem
Poseidoniosra. Caesar esetében pedig a személyes tapasztalatai miatt eleve kérdéses, hogy mennyire lehetett
sziiksége Poseidoniosra.

338 KIDD (1999. 346), LAMPINEN (2014. 242).

339 Caes. Gal. V. 12-13. TAKACS (2021. 29) Britannia esetében felhivja a figyelmet arra, hogy bar Caesarnak
vannak személyes tapasztalatai, egész biztosan felhasznalt gordg irodalmi forrasokat, igy elképzelhetének tartom,
hogy ez az etnografiai kitéréjében is megtorténhetett. Ugyanakkor Caesar arra is utal ezen a helyen, hogy a
lakosokat is kikérdezte.

340 NASH (1976.) és LAMPINEN (2014.) alapjan ilyen szerz6 lehetett Alexander Polyhistor, Artemidéros, Polybios,
So6tion, Timagenés, valamint a fentebb, Diogenés kapcsan mar emlitett Magikos cimii mi is. Diodoros €s Strabdon
pedig méar Caesart is felhasznalhatta. HAUSSLER (2014. 43) alapjan pedig Timaios, Ephoros és Eratosthenés is talan
ide sorolhato.
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felépitett koncepciot téves lenne alapul vennem a szdvegek vizsgélata soran, és gy vélem,
hogy a szakirodalom szerint Poseidoniost kovetd szerzok leirasait abbol a szempontbdl kell
megvizsgalnom, hogy az egyes szerzOk munkdjabol mit tudhatunk meg a druidakrdl. Emiatt
dolgozatomban nagy hangsulyt helyezek a szerzok leirasaiban meglévd parhuzamok és
kiilonbségek vizsgalatara, mert ezek segitségével vélhetden kidomborithatom, hogy az egymast
kovetd munkak mit adtak hozza a druidédkra vonatkozo6 tuddsunkhoz, és mely elemek lehetnek

azok, melyek egy esetleges kozos forrasra vezethetdek vissza.
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3. 4. Caesar

3. 4. 1. Caesar néprajzi kitéroje

A Poseidonios utan alkot6 szerzok koziil elészor Caesar munkajat vizsgalom meg részletesen,
aki a druidakrol szamos egyedi adatot osztott meg a Feljegyzések a gall hdaborurol cimu
munkaja hatodik konyvében.’* A druiddk szempontjabol Caesar leirasa egyébként is a

legjelentésebb munkanak tekinthetd,3*?

egyrészt mert ez az elsd olyan druiddkat megemlitd
beszamolo, mely fennmaradt, masrészt pedig azért, mert az éveket Gallidban tolté Caesar
esetében feltételezhetd, hogy rendelkezett személyes tapasztalatokkal a druidakrol, vagy beszélt
olyan személyeket, akik konkrétumokat is meg tudtak roluk osztani.3*® Ezért azt
feltételezhetjiik, hogy Caesar leirasaban a toposokon kiviil vannak tényszerii elemek is.3** Ilyen
példaul a druiddk évente tartott gyiilése,®*® melyre — ha valdban sor keriilt r4 — Caesarnak
figyelnie kellett, mert a Gallia kdzepén tartott gyiilés valdsziniileg politikai szempontbdl sem
volt elhanyagolhat, hiszen azon szamos gall térzs képviseldi megfordultak.34®

Eltekintve attdol a problématdl, hogy Caesar milyen mértékben vett at adatokat
Poseidoniostol, vagy hogy honnan szerezhette a druiddkra ¢és gallokra vonatkozo
informacioit,®’ a Feljegyzések a gall haborirdl druidakra vonatkozé részletei kapcsan szamos
kérdés meriil fel, melyek egy része nem kozvetleniil a druiddkhoz kapcsolodik. Ezek vizsgélata
azonban a druidédkra vonatkozo részletek szempontjabol is fontos, mert a kapott valaszok és
szempontok ravilagithatnak szamos olyan aspektusra, melyek segitségével pontosabb képet
kaphatunk a szerzd céljairdl és modszerérdl, s ez sokat segit a druiddkat emlitd részletek

értelmezésében is. Ilyen kérdés példaul, hogy Caesar miért irta meg a Feljegyzések a gall

341 Caes. Gal. V1. 13-14, 16, 21. Caesar a miive mas pontjain nem ir a druiddkrol.

342 ALDHOUSE-GREEN (2010. xv) Caesar leirdsat egyben a legmegbizhatobbnak és a legszinesebbnek is tartja.

343 Caesar feltehetd munkamodszerérdl 1asd a 339. jegyzetet.

344 Valojaban nagyon nehéz megmondani, hogy Caesarnal melyik elem hiteles, és mi tekinthetd toposnak, mert
példaul az emberaldozatok esetében nem lehet eldonteni, hogy azokat tényleg bemutattak-e Caesar koraban.
Elképzelhetd, hogy Caesar azért hasznalt fel negativ képet kialakitd foposokat, hogy legitimalja a hoditasait, és
novelje a gy6zelmébdl szarmazd dicsdség mértékét azzal, hogy elitélendo ritusokat bemutato barbarokat sikertilt
legy6znie, lasd HAUSSLER (2014. 38—45). Bar Hiussler allaspontja nem bizonyithatd, mert Caesar valodi céljait
nem ismerjiik, a felvetése mindenképpen megfontolando.

35 PIGGOTT (2010. 101-103) azzal érvel a gyiilés hitelessége mellett, hogy mas népeknél is megszokott volt
hasonlo gytiléseket tartani, illetve, megjegyzi, hogy a galatak Drynemetonban tartott gytilése talan parhuzam lehet
erre a gall jelenségre. DEWITT (1938. 319) szerint a Caesarndl talalhato adatok a Kr. e. 121. év el6tti idészakra
vonatkoznak.

346 Caes. Gal. VI. 13. DOBESCH (2007. 119) kiemeli, hogy ebben az etnografiai excursusban végig a politikai és
tarsadalmi szempontok jatszanak fontos szerepet.

347 CREER (2019. 247-249, 253-254) felhivja a figyelmet arra, hogy Ammianus (XV. 12—14) alapjéan az elsé olyan
romai szerzd, aki irhatott a gallokrdl Cato lehetett, illetve Polybios €s Poseidonios is szdba johet. Catdhoz lasd
WILLIAMS (2001. 78-79) és WOOLF (2011. 60) munkait.
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haborurol cimli munkajat, hogy milyen okbol szerepelhetnek néprajzi és foldrajzi kitérok
Caesar miivében, hogy mennyire tekinthetd fontos ,,etnografusnak” Caesar, hogy altalaban
hogyan abrézolta a gallokat, illetve, hogy mennyire tekinthetéek hitelesnek, vagy mennyire
manipulativak a foldrajzi és néprajzi leirasai.

Ezekre a kérdésekre a szakirodalom alapjan megalapozott valaszokat adhatunk. A m

keletkezését a szakirodalom szerint ugyanis elsésorban politikai okok indokoltdk.34®

Ilyen ok
példaul, hogy Caesar politikai pozicidja vélhetben meggyengiilt a rivalisaival szemben a
Romatol valé fizikai tavolsag miatt,* és ezért Caesar szamara rendkiviil fontossa valt, hogy
Roémaval, illetve a romai kozvéleménnyel valamilyen kapcsolatban maradjon, mert ezen mulott
a hadjaratainak, és nem mellesleg a hadvezéri pozicidjanak a tamogatottsdga.®*® Caesar igy a
munkdjaval elsésorban arra torekedhetett, hogy leszerelje a politikai ellenfeleit, vagy hogy
politikai tdmogatokat szerezzen koziiliik, és ugyanezt akarhatta elérni a szdmara semleges
politikai korokben is.**! Munkajaval tovabba ellensulyoznia kellett az 6t tamadd szerzok,
példaul Catullus verseinek a kozvéleményre gyakorolt hatasat is,®*? valamint meg kellett
indokolnia azt is, hogy miért vezet hodité hadjaratokat tivol a provincia hataratol. 3%

Hogy ezeket elérje, miivében igen gyakran hasznalt propagandisztikus és manipulativ
elemeket, melyek a sajat szerepének kiemelése mellett a gallokhoz, a druiddkhoz, valamint a
germanokhoz kapcsolddtak. Szamos kutatd ramutatott arra a tényre is, hogy a Feljegyzések a
gall haborurol cimii munka néprajzi kitéréinek a megirasa mogott gyakran igen komoly
onérdek és politikai szandék allhatott.3%* Caesar ugyanis mér a mii elsé bekezdésével®>® — mely
Gallia harom részre oszlasat taglalja — is burkoltan azt a benyomast kelti magarol, hogy 6
kifejezetten jol informalt, j61 ismeri a teriiletet, és sokat tud azokrdl a népekrol, akikkel harcolni

fog.3%® Ehhez hasonlo jelenség figyelhetd meg az V. konyv 12. és 13. paragraphusaban

348 Ennek a bizonyitdsat, és az erre vonatkozé szakirodalmi munkékat lasd a tovabbiakban. TAKACS (2008. 112,
390. jz.) feltételezése alapjan, mely szerint Caesar bar eredetileg nem feltétlentil tervezte, de a gallokkal vald harcot
késébb propagandajaban felhasznalhatta arra, hogy Camillusszal allitsa magat parhuzamba, Ggy vélem, hogy
Caesar nem feltétleniil szamolt elére minden, a mii megirasabol szarmazo politikai lehetoséggel.

349 BENARIO (1956. 22).

350 BENARIO (1956. 22), OsGOOD (2009. 329).

31 SYME (1939. 154).

352 Cat. Carm. 29, 41,43, 57,94, 105, 114, BENARIO (1956. 22).

353 GARDNER (1983. 184), SCHADEE (2008. 159).

354 STEVENS (1952. 3—18), GARDNER (1983. 183-184), KREBS (2006. 112—114), RIGGSBY (2006. 63), SCHADEE
(2008. 159; 175), OSGOOD (2009. 333), CREER (2019. 247).

35 Caes. Gal. 1. 1. A teriilet harom egységre torténd osztisa egyébként nem pontos, mert voltak germanok is
Gallidban, és erre Caesar is utal késobb (I. 31), lasd CREER (2019. 250).

3% KREBS (2006. 114).
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Britannia kapcsan, valamint a V1. kényv 24. paragraphusaban is.®*” A mi elején talalhatd
foldrajzi felosztas azonban mas szempontbdl is manipulativ.

Jol lathatd ugyanis, hogy Caesar az elsé tagmondatban egy olyan Galliar6l beszél,
melynek a belgak és az aquitanusok is a részét képzik.3*® Fontos azonban megjegyezni, hogy
mig e két nép altal lakott teriiletet Aquitanianak, illetve Belgicanak nevezhetjiik, addig a
harmadik, csak a gallok lakta vidékre szintén a Gallia kifejezést tudjuk hasznalni.**° Ez, bar
elsore nem tlinik jelentdsnek, Caesarnak lehetéséget biztositott arra, hogy a kisebb, csupan
Gallia egyharmadat kitevo gallok lakta Galliat €s nagyobb, tehat a belgak €s aquitanusok altal
is lakott Galliat is felcserélje, és ezaltal felnagyitsa a sikereinek a mértékét.3%0 A szerz altal
kialakitott, és gyakran visszakdszond egységes Gallia képe azonban a politikailag jol

%1 mert egy egységes Gallia sokkal

kihasznalhaté metus Gallicus szempontjabdl is jelentds volt,
komolyabb veszélyt jelenthetett Romara nézve, mint egy széttagolt, egymassal harcban allo
torzsekbél 4116 Gallia.3®? Caesar azonban nem véletleniil a miive hatodik kényvében emeli ki a
gallok megosztottsagat, mert a kijelentés egy olyan narrativa kezdetén taldlhatd, melyben
Caesar feltehetden arra akart ramutatni, hogy a gallok meghoditdsa miért indokolt, a germéanoké
pedig miért nem.®®® A hatodik kényvben taldlhatd néprajzi kitérén beliil azonban részben a
megosztott, részben pedig az egységes Gallia képe is megjelenik, mert bar a 11.
paragraphusban Caesar felhivja a figyelmet a gallok politikai megosztottsagara, a 13.

paragraphusban kiemeli, hogy a koznép és a nobiles kdzott vannak tarsadalmi ellentétek, illetve

a 12. a 15. paragraphusban a katonai ellentétekre is utal, mert hangsulyozza, hogy a

37 Ehhez ldsd még OPPERMANN (1933. 186), CREER (2019. 249), TAKACS (2021. 29).

3% Caes. Gal. 1. 1. Hasonl6 figyelhetd meg Strabonnal (IV. 4. 1) is. Elképzelhetd, hogy a két szerzé ezen a ponton
kozos forrast hasznalt, de Strabon Caesart is bizonyithatoan felhasznalta, lasd a 3. 6. 1. fejezetet.

359 SCHADEE (2008. 160).

360 SCHADEE (2008. 160) felhivja a figyelmet arra, hogy mivel nem teljesen egyértelm(, hogy Caesar mikor mit
ért Gallia alatt, ezért az els6 konyv végén Caesar azt a benyomast tudja kelteni az olvasdban, hogy egész Gallidban
sikereket ért el, mely alapjan a belgak és aquitanusok lakta teriiletekre is gondolhatunk. Késébb (Caes. Gal. II. 1)
azonban kideriil, hogy valdjaban Caesar csak a sziikebb értelemben vett, gallok lakta teriiletre gondolhatott.

361 CREER (2019. 249) A metus Gallicus miatt Caesar Gigy tudta abrazolni az északi teriileteket, hogy az ottani
koriilmények igazoljak a tetteit és a dontéseit, lasd SCHADEE (2008. 159). A gall veszély politikai felhasznalasat
lasd ROSENBERGER (2003. 365-373), Caesar munkajaban pedig GARDNER (1983.).

362 Egyébként a gallok kordntsem voltak egységek, lasd BENARIO (1956. 22). Erre egyébként Caesar is utal a
mivében, lasd példaul (Gal. VI. 11).

363 CREBS (2006. 112), SCHADEE (2008. 160). Caesar néprajzi kitérdjére a VI. konyv 11-28. paragraphusaiban
kertiil sor, mely a gallok (VI. 11-20) és a germanok (VI. 21-28) bemutatasabdl all. A néprajzi kitéré megalkotasa
mogott vélhetden az a cél is meghuzddott, hogy valamelyest elterelje a figyelmet Caesar sikertelen germaniai
tartdzkodasarol. A kitérd gallokrol és a germanokrdl irt részeinek a felépitése megegyezik, és ezzel Caesar jol ki
tudja hangsulyozni a két népcsoport kozotti kiillonbségeket, 1asd CREER (2019. 254). A szakirodalomban vitatott,
de elképzelhetd, hogy Caesar volt az els6 olyan szerzd, aki a germanokat megkiilonboztette a galloktdl, vagyis
talan 6 tekintheté a german koncepciod primus inventoranak, lasd KREBS (2006. 119), RIGGSBY (2006. 50).
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megérkezése eldtt a gallok csaknem évente haboruztak.>®* Caesar emellett ir olyan elemekrdl
is, melyek valamilyen egységrél arulkodnak. Ilyen példaul a druiddk testiilete, melyet egy
fédruida vezet, és a druidak éves gyiilése is, melyet Gallia kozepén tartottak.3%® Ezenkiviil
azonban az excursusban talalhato szokdsokrol, jellemvonasokrol és a tarsadalmi szerkezetrdl
sem donthetd el, hogy azok csak a gallokra vonatkoznak-e a szerz szerint, vagy a Gallidban
él6 tobbi népcsoportra is jellemzdek.3®® Elképzelheté ugyanis, hogy mig az excursuson beliil
Caesar Galliat politikailag és katonailag megosztottnak mutatta be, mert ezzel kiemelhette,
hogy a gallok meghdditasa sokkal konnyebb,®” mint a germéanoké, addig a teriilet kultirajat és
vallasat szdndékosan egységesnek abrazolta, mert példaul a Roéma szomszédsagaban 1évo,
emberaldozatot bemutatdé — és ebben egységes — gallok képe segithetett alatamasztani a
hoditasai 1étjogosultsagat, és felnagyithatta a gall veszély jelentdségét. Ez az aspektus azonban
a druidak esetében sem elhanyagolhatd, mert a druidék éves gytiilése ramutathat arra, hogy a
druidak a gall egységet szimbolizalhatjak, s ezaltal Caesar burkoltan azt a benyomast keltheti
az olvasoban, hogy Ok jelenthetik a problémat a pacifikacid és az integracid szempontjabol
Galliaban, ezért Réma szempontjabol veszélyesek.3%8

Megallapithato tehat, hogy Caesar néprajzi beszdmoloinak a megirdsa mogott
valamilyen politikai szandék 4llt, am ennek ellenére az 4altala kozolt néprajzi adatok
meglehetdsen jelentOsek, €s a szerzd etnografiai jelentésége — bar gyakran nem ismerik fel —
nem igazan vitathato el.3%® Az attekintés alapjan a druidakra vonatkozo megallapitisok kapcsan
ugy vélem, hogy érdemes abbdl a szempontbdl figyelni, hogy Caesarnak nem lehettek-e az
egyes allitaisok mogott politikai megfontoldsai, melyek torzithatjdk valamelyest a druidakrol

megalkothato képet. Mint fentebb a non interire animas, sed ab aliis post mortem transire ad

364 A 15. paragraphusban Caesar nem nevezi meg, hogy a gallok kikkel harcoltak, de a miive mas részein — példéul
Gal. 1. 31, VI. 12. — vannak utalasok arra, hogy a gallok egymassal is harcoltak, ezért vélhetden az ott szerepld
allitas is utalhat belharcokra.

35 Caes. Gal. VI. 13.

366 DOBESCH (2007. 119-120) szerint valésziniileg ez inkabb csak a Gallia kozéps6 részein élékre lehet jellemzd,
de valdjaban ez nem bizonyithat6. Dobesch feltételezése azonban nem alaptalan, mert Caesar (Gal. 1. 1: Gallia est
omnis divisa in partes tres. quarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae,
nostra Galli appellantur. Hi omnes lingua, institutis, legibus inter se differunt.) Gallia részei kiilonboztek
egymastol a nyelv, az intézmények és a torvények tekintetében, az excursusban pedig Caesar viszonylag sokat ir
a druidék biraskodasban betdltott szerepérdl.

367 CREER (2019. 260) jogosan mutat r4 arra, hogy a gallokat Caesar egyébként is gyengébbnek abrazolta, mint a
tavolabbi barbarokat. Ez lathato példaul a Gal. 1. 1.-ben is, ahol a Romatdl legtavolabb esé belgédkat tekinti a
legharciasabbnak. Ebben az esetben vélhetden egy toposrol van szo.

368 Az etnografiai kitérd a Feljegyzések a gall haboriirél azon kdnyveiben talalhatd, melyben a teriilet pacifikélasa
a f6 téma, lasd MURPHY (1977. 234).

369 DOBESCH (2007. 119-120).
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alios allitas kapcsan lathattuk, az egyes helyek értelmezése problémas lehet,3’° Caesar (Gal. VI.
13-19) beszamolgjat ezért a dolgozatomban egy jegyzetekkel ellatott, altalam készitett
forditasban ko6zlom (4. sz. melléklet), mely elsdsorban nem irodalmi célu, hanem a druidakkal
kapcsolatban a lehetd legnagyobb pontossagra torekszik. A szovegbdl levonhaté druida képpel
a 3. 4. 2. fejezetben foglalkozom.

370 Caes. Gal. VI. 14. A kiragadott példan kiviil vannak mas helyek is, ilyen pontnak tekinthetd példaul az
administrisque ad ea sacrificia druidibus utuntur (Caes. Gal. 16) tagmondat is, mely pontos értelmezése az
emberaldozatok miatt is jelentds.
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3. 4. 2. A druidak Caesar miive alapjan

A druidakrol szolé beszamolok koziil Caesaré a legterjedelmesebb és a legnagyobb hatasu, 3t
ugyanakkor a szdvegben (4. sz. melléklet) néhany ponton felmeriilnek bizonytalansagok.32

A legelsé ilyen pont az idézett excursus legelején talalhato, mert Caesar azt allitotta, hogy
a plebsen kiviil csak két olyan csoport volt Gallidban, mely valamilyen jelentéséggel birt.>"3
Ezen a helyen ugyanis Diodoros és Strabon valdszintileg valamivel pontosabb allitasai miatt —
melyek alapjan Gallidban t&bb tekintéllyel biré tarsadalmi csoport is 1étezhetett —>"* vagyis
Caesar elmulasztotta néhany csoport megemlitését.3”® Az altala hasznalt druida kifejezés egy
olyan gytjtéfogalomnak tekinthetd, melybe nemcsak a druiddk, hanem mas tarsadalmi
csoportok, és ebbdl fakadoan azok feladatkorei is beletartozhattak.3’

Nagyon bizonytalan, hogy Caesar azért kothette-e a druiddkhoz az adminisztrativ
feladatok elvégzését, mert egy olyan kordbbi allapotot 6rdkitett meg miivében, amelyben még

tényleg a druidak foglalkoztak ezzel,®’’

vagy azért mert ezeket a feladatokat egyébként is
altalaban a druidak végezték Gallidban még az 6 kordban, vagy pedig azért, mert a druidak
egyben a nobiles részeként a torzs tisztségviseldi is lehettek.®”® A druiddk azonban Caesar
szerint a ratiok lejegyzése mellett szamos mas dologgal foglalkoztak, mert 6k voltak a birdk, a

papok, a vezeték, a diplomatak, a tanitok és a kulturdlis hagyomanyok o6rz6i.3"® A

371 Caesar jelent8ségét a személyes tapasztalatai mellett az adja, hogy a rémai irodalomban az 6 munkaja tekinthet
az els6 autentikus alkotasnak az északi tertiletekr6l, lasd ILYUSHECHKINA (2017. 63).

372 Caes. Gal. VI. 13-19. Ezek koziil az emberaldozatokkal a 4. fejezetben foglalkozom, igy ebben a fejezetben
nem targyalom a kérdést részletesen.

373 Caes. Gal. 1. 13.

374 Diod. V. 31. 24, Strab. IV. 4. 4. Az ir parhuzamok miatt a gérog szerzék leirasa valészinfileg pontosabb volt,
legalabbis abban a tekintetben, hogy tobb tarsadalmi csoport is 1étezhetett Gallidban. Hogy ezek feladatkdreit
mennyire adhattdk meg pontosan, az mar talan vitathatobb.

375 TIERNEY (1960. 214) szerint Caesar ezzel eltilozza a druidak helyzetét. Szerinte a Caesarndl (Gal. V1. 13-14)
meglévo tilzasok Poseidoniosra vezethetdek vissza, am ez a kovetkeztetés nem bizonyithatd, mert Strabonnal és
Diodoérosnal nincs nyoma hasonloénak. Miként a 2. 4. fejezetben lattuk, elfogadott nézet, hogy Caesar valamelyest
leegyszerUsitette a gall tarsadalmat.

376 Bz nem csak Caesarnal meriil fel, hanem példaul Cicerénal (Div. 1. 41. 90) is, mert szerinte Diviciacus druida
volt, de az altala druidakhoz kotott tevékenységeket a gorog munkakban a mantisok vagy uateisek végezték.
Kérdéses tehat, hogy mennyire hiteles a gorog szerzok leirdsa, vagy hogy a feladatkoroket illetéen valamelyik
leiras pontosabb-e, mint a masik. Ezt a kérdést a késobbi fejezetekben részletesen vizsgalom.

$77 DEWITT (1938. 328-331) szerint ugyanis ezt a szerepiiket a druidak elveszithették, mert a gall egység
megsziinésével a civitasok politikai jelentésége megnott, és a tisztségviselok megjelenése is a druidak
feladatkoreinek a visszaszorulasaval jarhatott.

378 Az equites esetén vélhetben azért nem tapasztalhatunk ilyet, mert az excursuson beliil Caesar csak nagyon
roviden, és csak a harcok, illetve a cliensek kapcsan emlitette meg Oket, és ezért nem elvarhatd, hogy Caesar az
egyéb, altaluk végzett feladatokra is kitérjen. Ellenben példaul az irdshasznalat mell6zésérdl Caesarnak eszébe
juthatott, hogy egyébként hasznaljak a gordg betiiket a szdmadéasokban (ratio), igy lehet, hogy ennek az elvégzése
nem is kotddott a druidakhoz. Mivel a druidak tanitdsait nem jegyezték le, elképzelhetd, hogy a druidék egy része
nem volt irastudod, ellenben valosziniileg voltak olyan gallok, akik tudtak irni, azonban nem voltak druidék. A torzs
tisztségviseldi raadasul valoszintileg nemcsak druidak lehettek.

379 Caes. Gal. V1. 13-16.
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tevékenységlik tehat szertedgazd volt, am épp emiatt bizonytalan, hogy minden druida
foglalkozott-e a Caesar altal megemlitett 6sszes tevékenységgel. Mivel Caesar leirdsa altalanos,
feltehetd, hogy egy atlagos druida csak par dologban volt jartas ezek koziil. Mindenesetre, mivel
a druidak feladatairdl csak rendkiviil kevés forrasunk van, és a legtobb korantsem annyira
részletes, mint Caesar leirasa, nem dontheto el, hogy ez a Caesar altal bemutatott, meglehetdsen
komplex szerepkdriik mennyire tekinthetd pontosnak, azonban a szévegben emlitett feladatok
koziil a legtobb vélhetéen tényleg a druidakhoz kotédott. 380

A feladatkorok mellett a masik sarkalatos kérdés, hogy mennyire tekinthetoek
helytallonak a druidak vallési €s politikai erejével kapcsolatos megjegyzések, ugyanis DeWitt
jogosan hangstilyozza, hogy a Caesar-kori allapotokbol kiindulva tulzénak tiinik az az allités,
hogy a druiddk akar a kozségeket is megbiintethették, vagy kikozosithették, mert a torzsi
allamok fejlodése, valamint a tisztségviselok megjelenése miatt a druiddk biraskodasban
betoltott szerepe feltehetden jelentdsen visszaszorulhatott, de nem biztos, hogy teljesen
megsziint.%8! Caesar 4llitdsai azonban ebben az esetben is ellendrizhetetlenek, mert a druidak
politikai ereje csak burkoltan jelenik meg mdas okori forrasokban.*®? Raadasul a kozosségek
feletti itélkezést is egyediil csak Caesar emlitette meg a munkajaban, és ehhez hasonloan a
druidék testiiletérdl, az éves gytlilésiikrol, és a testiiletet vezetd, legnagyobb tekintéllyel bird
druidarél is csak nala olvashatunk.®®® Mivel azonban ezek az adatok csak Caesarnal
szerepelnek, kérdéses, hogy ezeken a pontokon tényleg korabbi adatokat jelenit-e meg Caesar
a miivében, miként DeWitt feltételezi, vagy a sajat tapasztalatait.®®® Ebben a kérdésben
DeWittnek az altal felvazolt tarsadalmi fejlédés miatt véleményem szerint igaza van, a tobbi
forras esetében pedig elképzelhetd, hogy csak azért hianyzik a druidak politikai erejének a
kiemelése, mert nem tartottak azt lényegesnek.>®

Ezzel szemben véleményem szerint nem tiinik anakronisztikusnak az a csak Caesarnél
szerepld allitas, mely szerint a druiddk nem fizetnek adot, és mentesek a katonai szolgélat alol.
A késdbbi, tilté rendeleteket 1s megemlitd forrasok alapjan ugyanis ugy tiinik, hogy a druidak

még a hoditas utan is fontos szerepet jatszottak a gallok vallasi €letében, és Mela alapjan az

380 Caesarnal az igazsagszolgaltatas, a vallasi feladatok, és a fiatalok tanitdsa a leghangsulyosabb, és ez tdbbnyire
megfelel a Kr. e. 1. szazadi gordg szerzok altal bemutatott képnek, mert naluk a druidak igazsagossaga volt a
hangstlyos, valamint a tevékenységeik koziil a boleseletekkel valo foglalkozast és vallasi feladataikat emlitették
meg, lasd Diod. V. 31. 2—4, Strabo 1V. 4. 4.

31 Caes. Gal. VI. 13. DEWITT (1938. 326-328).

382 Jlyen lehet példaul Tacitus (4nn. XIV. 30) Mona bevételét megemlitd helye, illetve azok a megjegyzések,
melyek szerint a druiddk megakadalyozhattdk a harcokat (Diod. V. 31. 5, Strab. IV. 4. 4). Lasd a 855. jegyzetet.
33 Gal. VI 13.

384 DEWITT (1938. 326-328).

385 TIERNEY (1960. 214) szerint a druidak politikai erejének az eltillzdsa mar Poseidoniosnél is megjelent, de ez
valdjaban nem bizonyithato.
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ifjak tanitasa is a feladatuk maradt.®® Mivel a druidék eleve a tudasuk miatt rendelkezhettek
efféle kivaltsagokkal, ezek még meglehettek a caesari hoditas kordban, még annak ellenére is,
hogy a druiddk mar veszitettek korabbi erejiikbol és tekintélyiikbol.

Osszegezve tehat, Caesarndl egy nagyon komplex druida-kép talalhatd, melynek
megalkotasahoz a szerz6 vélhetden irodalmi alkotasokat, a személyes tapasztalatait, valamint a
galloktol szarmazo adatokat is felhasznalhatta. A szerzd altal nyujtott kép nagyrészt
Osszhangban 4ll a Kr. e. 1. szdzadi gordg szerzOk nyujtotta druida képpel, vagyis a druidak
feltehetden részt vehettek a biraskodasban, valamint tanitassal és vallasi iigyekkel foglalkoztak.
Caesar leirasaban azonban ezen tulmenden vannak egyedi elemek, és megfigyelhetdek kisebb-
nagyobb eltérések is a késdbbi munkdkhoz képest. A szoveghely kapcsan felmeriild
bizonytalansagok elsdsorban annak tudhatdak be, hogy a szerzd politikai szempontokat vett
figyelembe miive megalkotdsakor, és emiatt felhaszndlhatott olyan anakronisztikus elemeket is
a miivében, mely segitségével eltilozhatta a druidak politikai életben és birdskodasban betoltott
szerepét, valamint példaul az emberaldozatok megemlitése miatt negativabb szinben tlintethette
fel oket, mint amilyenek a valdsdgban voltak. Ezekre a bizonytalansagokra azonban a
forrasadottsagaink miatt nem adhaté hatdrozott valasz, ezért rendkiviil nehéz megmondani,

hogy pontosan milyen lehetett a druidak helyzete Caesar koraban.

386 Mela II1. 19.
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3. 5. Cicero

3. 5. 1. A Cicero leirasahoz és Diviciacushoz kapcsolodo problémak

Az 5. sz. mellékletben olvashatd Cicero-helyen (Div. 1. 90) csak néhany adat olvashato a
druidakrol, am ennek ellenére a leirds rendkiviil értékes, mert megtudjuk beldle, hogy

387 akir6l

Diviciacus druida volt. igy az egyetlen név szerint ismert druida az a gall elékeld,
Caesar a De bello Gallicoban tobb alkalommal is irt.3® A két szerzé6 munkajaban szerepld,
Diviciacusra vonatkozo allitasok alapjan ezért lehetdségiink nyilik arra, hogy képet alkossunk
arrol, hogy milyen lehetett, és mivel foglalkozhatott egy druida a Kr. e. 1. szazadban.3®° Ennek
a kérdésnek a vizsgalatdra a kovetkezd fejezetekben keriil sor, am miel6tt ezt targyalnam,
attekintem a Cicero-hellyel kapcsolatos szakirodalmi véleményeket.

A szakirodalomban elfogadott, hogy Cicero igazat allitott, mikor azt irta, hogy
Diviciacus druida volt. A Cicerdnal olvashat6 adatoknak a kutatok altalaban kizarolag a fentebb
idézett Cicero-hely alapjan adtak hitelt, és mindenféle indoklas nélkiil, vagy pusztan a szoveg
személyes jellegére — azaz a Quintus és Cicero kozotti dialogusra — hivatkozva fogadjék el a
szerzé allitasait.>° Erdemesnek tartom azonban megvizsgalni, hogy Cicero hogyan hasznalta a
druida kifejezést, mert elképzelhetdnek tartom, hogy ezzel pontosithato, hogy Diviciacus mivel
foglalkozott, illetve melyik papi és intellektualis csoportba tartozott. Cicerénal ugyanis a druida

elnevezés tobb csoportot is takarhat, vagyis Caesarhoz hasonldan igy nevezhette a gall josokat

(manteis, uateis) is.3 Ez azért feltételezhetd, mert a Cicero altal Diviciacushoz kotott

387 JULIAN (1901. 205).

388 Caesar (Gal.1.3,16,18,19,20,31,32,41,11. 5, 10, 14, 15, VI. 12, VIIL 39) 23 alkalommal emlitette Diviciacust.
389 CHADWICK (1966. 103), KENDRICK (1994. 80).

30 Az ©sszegz6 munkéak kozil lasd példaul CHADWICK (1966. 111), MARKALE (1985. 12), LE ROUX—
GUYONVARC'H (1986. 24, 60, 61, 87, 104), ZECCHINI (1984. 52, 58, 62—63), KENDRICK (1994. 80), RANKIN (1996.
277) BRUNAUX (2000. 159), CUNLIFFE (2010. 5, 7, 74), ALDHOUSE-GREEN (2010. 96), ALDHOUSE-GREEN (2021.
3, 13, 27). Emellett PIGGOTT (2010. 85, 101) is elfogadja ezt a nézetet, de mivében jelzi, hogy Caesarnal
Diviciacus inkabb katona és az allam egyik fontos vezeté embere volt, mig Ciceronal druida. Piggott emellett
elképzelhetdnek tartja, hogy Diviciacus nem tudott latinul, tehat kérdésesnek tartja, hogy mennyire lehetett pontos,
amit Diviciacus Ciceronak mondott. Ezt a meglatast RANKIN (1996. 277) is atvette, elfogadva TIERNEY (1960.
224) allaspontjat is, mely szerint a Cicerénal fellelhetd, druidara vonatkozé adatok valdjaban Poseidoniostol
szarmaznak. Ezek a meglatasok azonban alaptalanok. Caesarnal (I. 19) ugyan talalunk utalést arra, hogy Diviciacus
vélhetéen nem tudott jol latinul, mert Caesar C. Valerius Procillust kérte fel tolmacsnak, mikor Diviciacusszal
bizalmas tigyekrol akart beszélni, de ez nem jelenti azt, hogy Diviciacus egyaltalan nem tudott latinul. Raadasul
elképzelhetd, hogy Cicero is tolmacs segitségével beszEélt Diviciacusszal. A Caesar helyhez lasd TAKACS (2013.
125). Azt a megkozelitést, mely szerint Diviciacus az adatait Poseidoniostdl vette at problémasnak tartom, a
megkozelités ugyanis teljesen alaptalan, mert a szerz6 személyes tapasztataltokra hivatkozik.

391 Ehhez lasd a 3. 4. 2. fejezetet. A rdmai szerz6knél altalaban nem szerepelnek sem a bardok, sem pedig a gall
josok, legalabbis ez figyelheté meg Caesar, Cicero és Mela esetében. Lucanus (I. 449) a druidak mellett megemliti
a bardokat is, a josokat viszont nem, illetve Plinius (XXX. 13) Tiberius druidakat betilté rendelkezésérdl azt allitja,
hogy az betiltotta a druidakat, valamint az ezekhez hasonld josokat (vates) és gyogyitokat (medicus). Az ir
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madarjoslast és a physiologiat a gorog szerzok a gall josokhoz (manteis vagy uateis) kapcsoltak,
nem pedig a druiddkhoz.3%? A Ciceronal szerepld druida fogalom és a vatesek feladatai kozotti
hasonlosagra Cunliffe is felfigyelt a munkdjaban, 4m 6 arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy
Cicero a leirasdban arra utalhat a mault idejii igealakokkal, hogy a druiddk szerepe
megvaltozhatott, és néhany feladat esetében elmosodhatott a hatdr a vatesek és a druidak
kozott. 3% Cunliffe érvelése azonban ebben az esetben alaptalan, mert Cicero leirasaban ezen a
ponton teljesen indokolt a mult idejii igealakok hasznalata, hiszen a szerzé egy régebbi
talalkozasra utalt vissza. Valdsziniibbnek, hogy egy terminologiai problémaval allunk szemben,
ezért érdemes megvizsgalni, hogy a Cicero altal kialakitott druida-kép miben egyezett meg a
tobbi Okori szerz6 druida-képével, illetve, hogy a cicer6i kép mennyire fedi az uateisre €s

t.394

mantisokra vonatkozé allitdsoka Ugyan a Ciceronal késébb alkotd Dion Chrysostomos

miivében hasonlé allitasokat talalunk a druidakrél, mint Cicer6éban,®®® a kérdés vizsgalata
ramutat arra, hogy a forrasadottsagaink alapjan mennyire tudunk kiilonbséget tenni a gall josok
¢s a druidak kozott, valamint arra is, hogy a romai szerzOk kikre hasznaltdk a druida
elnevezést.3%

A kérdés tisztdzasa utan Diviciacus alakjat vizsgdlom meg alaposabban. Cicero
Diviciacusra vonatkozo allitasait ugyanis ki tudjuk Caesar allitasaival, aki Cicerdval ellentétben

k 397

sosem nevezte Diviciacust druiddna Mivel elfogadott, hogy Diviciacus druida volt, a

allapotok alapjan helyesebb az a megkozelités, hogy a druidak mellett 1éteztek bardok és mas rétegek is. Az ir
felosztassal kapcsolatban lasd DILLON (1994. 72), DILLON — CHADWICK (2000.), PIGGOTT (2010. 93).

392 Diod. V. 31. 3: ypdvron 88 kol paviecty, dmodoyfic peyding aodvieg avtodg: ovtol 8 S1d T Tfig oimvookomiog
Kol 01 T TV iepeiov Buciog ta péAhovta TpoAéyovot. Strab. IV. 4. 4: ovdtelg 8¢ iepomotol kai uclordyot. A
Cicero altal hasznalt meghatarozas sem Diodoéros, sem pedig Strabon meghatarozasanak nem felel meg teljesen,
ezt bévebben lasd a 3. 5. 2. 1. fejezetben. KENDRICK (1996. 96) is kiemeli mlivében, hogy a joéslassal a forrasaink
alapjan a vatesek foglalkozhattak, 6 azonban a vateseket a druidak egyik alcsoportjanak (sub-order) tekintette.
Ugyanez jelenik meg KOVES (1955. 201) tanulmanyaban is. Ezzel szemben BICKEL (1938. 219) ugy véli, hogy
nem tekintheték a druidak alcsoportjanak, mert mindkét csoportnak meghatarozott feladatkorei voltak. Valdjaban
ez a kérdés nem donthetd el, mert az antik forrasok nem biztositanak kell6 adatot a kérdés vizsgalatahoz, mas kelta
népeknél pedig nem talalunk megfelelé parhuzamot. Az irektdl a druidakrol alig tudunk meg valamit, mert az ir
druidakrol is elsdsorban a klasszikus leirasok alapjan alkotnak képet, lasd CHADWICK (1972. 149). A vatesnek
megfeleld ir filidekr6l pedig mar egy olyan korbol kapunk adatokat, mikor a druiddk mar eltiintek, és a filidek
orokolték meg a presztizsiiket és a korabbi funkciok egy részét, lasd CHADWICK (1972. 263-265), DILLON —
CHADWICK (2000. 96-97), GREEN (2016. 125). Hispania kelta lakta részére szintén a gall allapotokat vetitik ra,
lasd SIMON (1998. 101-107). Ugyanez a helyzet a keleti keltak és a galatak esetében is, lasd SZABO (2005. 84—
85).

393 CUNLIFFE (2010. 74.): ,,The use of the past tense is interesting in that it implies that the role of Druids was
changing and also perhaps that there may have been some blurring of functions between Druids and Vates.”

39 Ennek a vizsgalatat lasd a 3. 5. 2. fejezetben.

3% Bgvebben 1asd a 3. 5. 2. fejezetben.

3% Mivel azonban Strabon (IV. 4. 4) a physiologiat nemcsak az uateisekhez kototte, hanem a druiddkhoz is,
elképzelhetd, hogy a kérdés vizsgalata csak arra mutat ra, hogy a druidédk és a josok feladatkdrei részben fedték
egymast, ezért a forrasadottsagaink miatt nem feltétleniil lehet éles kiilonbséget tenni a két csoport kdzott.

397 Fontos kihangsulyozni, hogy Caesar hallgatasa alapvetéen nem mond ellent annak, hogy Diviciacus druida
lehetett.
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szakirodalomban felmeriilt az a kérdés, hogy Caesar ezt miért nem emlitette meg a miivében.>*
Valéjaban azonban ez a kérdés nem jelentds, mert Caesar eleve ritkdn emlitette meg a druidakat,
ugyanis a fentebb vizsgalt néprajzi excursust leszamitva sehol sem szerepelnek Caesar
munkajaban.®® Tovabba Diviciacus olyan kontextusokban jelenik meg, melyekben nem
elvarhato, hogy Caesar megemlitse rola, hogy druida volt, mert a miiben példaul az haeduus
csapatok vezetdjeként szerepel.

A Diviciacust emlitd helyek kapcsdn tobb problémas értelemzés is megjelenik.
Chadwick példaul az 6t emlitd Caesar-helyek alapjan olyan eredményekre jutott, mely szerint
Diviciacus nem tekinthetd tipikus druidanak, vagy hogy nem képviseli az éaltalaban a
druiddknak tulajdonitott értékeket.*® Ez az allispont azonban nem bizonyithat6, mert az &t
megemlitd helyeken nem varhaté el, hogy a szerzO olyan tulajdonsagokat kdsson
Diviciacushoz, melyek bizonyithatnak, hogy druida volt. Tehat az az argumentum ex silentio
alapjan alaptalan arra kdvetkeztetni, hogy Diviciacus nem képviseli a druiddknak tulajdonitott
értékeket. Caesar szamdra ugyanis teljesen érdektelen volt olyan tulajdonsagokat
hozzakapcsolni Diviciacushoz, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy druida volt,
mivel a szerzé narrativdjdhoz ez érdemben nem tett volna hozzd semmit, mert Diviciacus
altalaban a katonai vagy a diplomaciai események kapcsan jelent meg.

Chadwick a Caesar-helyek alapjan még azt a nézetet is megfogalmazta, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan Dumnorix sokkal kozelebb 4ll a forrasainkbodl kiolvashato

druidék képéhez, mint testvére, Diviciacus, am ez szintén nem bizonyithat(')."'01

3% CHADWICK (1966. 108—109). DEWITT (1938. 322) felhivja a figyelmet arra is, hogy a druidik Caesarnal csak
mil bizonyos részein jelennek meg, tehat kérdéses, hogy miért hianyoznak a druidak Caesar munkéjanak a nagy
részéb6l. RANKIN (1996. 277) szerint Caesar talan szandékosan hallgatta el ezt az informéaciot, hogy Diviciacus
druida volt, de ezt az allaspontjat nem tamasztja ala.

399 CREER (2023. 169-183) friss 6sszegz6 tanulmanya targyalja a legrészletesebben azt a kérdést, hogy miért
hianyoznak a druidak Caesar miivébdl. A szerz6 a tanulmany 173. oldalon bemutatja azokat a korabban
megfogalmazott szakirodalmi véleményeket, hogy a druidak emlitése altalaban azért maradhatott el Caesar
miivében, mert Caesar beszamoloja ellenére a druidak egyébként mar nem voltak jelentdsek, illetve ismerteti azt
anézetet is, hogy Caesar a druidakra vonatkozo6 allitasait valojaban Poseidoniostol vehette at, €s ennek kdszonhetd
a korabbi hiany. Creer emellett azt is felveti, hogy Caesar szandékosan hallgatta el a m{ive nagy részében, hogy
léteztek druidak, mert igy lekicsinyithette az erejiiket, és egyben a gallokat is kevésbé kifinomultnak mutathatta
be. Ezek a megkozelitések azonban spekulativak.

400 CHADWICK (1966. 108).

401 CHADWICK (1966. 111) elképzelésének az alapjat az adja, hogy Dumnorix részben vallasi okokra hivatkozva
nem volt hajland6 atkelni Caesarral Britanniaba, lasd Caes. Gal. V. 6. ZECCHINI (1984. 53) hatarozottan elvetette
Chadwick értelmezését, hangsulyozva, hogy a kdzépkori ir hagyomanyban az efféle vallasi tilalmak mindig a
harcosokra és a kiralyokra vonatkoztak, nem a druidakra. Ez SANZ (2014. 16—17) miivében is megjelenik. Ebben
meglatasom szerint Zecchininek az ir allapotoktol fiiggetlentil is igaza van, mert az haeduusoknal az allamot vezetd
vergobretusnak nem volt szabad elhagynia a torzse teriiletét, raadasul Caesar (Gal. VI. 13) azt allitja miivében a
druidakrol, hogy sokan Britanniaba mennek tanulni, és ha ebben igaza van, akkor nehezen érthetd, hogy ha
Dumnorix druida lenne, miért ne mehetne at Britanniaba. A Britannidba utazas vallasi alapon torténé megtagadasa
miatt Chadwickhez hasonléan ALDHOUSE-GREEN (2010. 31, 49, 57) is felveti annak a lehet6ségét, hogy
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Chadwick tovabba feltételezi, hogy Diviciacus olyan dolgokrdl szamolt be Cicerdnak,
melyekkel még azelétt foglalkozott, hogy Romaba ment.**> Ez azonban szintén bizonytalan,
mert Cicero 5. sz. mellékletben olvashatd leirdsabol (Div. 1. 90) nem kovetkezik, hogy
Diviciacus felhagyott volna a Cicero altal emlitett praktikdk gyakorlasaval, mivel Cicero épp
amiatt emliti meg 6t, hogy igazolja, hogy vannak (sunf) druidak Gallidban.

Ezenkiviil megvizsgalom azokat a véleményeket is, mely szerint Diviciacus

t,%%4 ezek ugyanis bizonytalanok. Mint lathaté, Diviciacusszal

vergobretus,® vagy kiraly lehetet
kapcsolatban szamos kétes allaspont megjelent a szakirodalomban, ezért a rd vonatkozo

adatokkal a 3. 5. 3. fejezetben foglalkozom.

Dumnorixnak lehetett valamilyen helye a gall vallasi hierarchian beliil. Chadwick és Aldhouse-Green véleményét
CREER (2023. 179-180) is elfogadja.

402 CHADWICK (1966. 109) Ez a megkdzelités hallgatolagosan azt feltételezi, hogy Diviciacus a Romaba érkezését
kovetéen mar nem feltétleniil maradt druida, ez azonban nem bizonyithato.

403 CHADWICK (1966. 103). Ezt az allitast a szerz6 semmivel sem tdmasztotta ald.

404 Ez ALDHOUSE-GREEN (2021. 3, 13, 65) miivében jelenik meg, mashol azonban nem taldlkoztam ezzel a
gondolattal.
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3. 5. 2. A druida kifejezés hasznalata

Miként az 5. sz. mellékletben olvashatd, Cicero szerint a druiddk joslassal és a természet
rendjének a tanulmanyozasaval, azaz a physiologiaval foglalkoztak, a tobbi szerzé azonban
altalaban*®® vagy csak a joslast, vagy csak a physiologidt kototte a druiddkhoz.%®

A Cicero altal alkalmazott druida koncepcid csak részben egyezik meg Caesaréval,
ugyanis a druidakat vélhetden a legjobban ismerd Caesarndl a druidak feladata szerteagazo volt,
mert 8k voltak a birdk, a papok, a vezetdk, a diplomatak, a tanitok és a kultira érzéi is.*?” Caesar
ennek ellenére nem emliti, hogy a druidak joéslassal foglalkoztak volna, am a nala szerepld multa
praeterea de sideribus atque eorum motu, de mundi ac terrarum magnitudine, de rerum natura,
de deorum immortalium vi ac potestate disputant et iuventuti tradunt mondat utalhat arra, hogy
a druiddk hozzakéthetéek a physiologidhoz,*®® mert Cicero a kifejezést a naturae ratiéval
magyarazta.*®® A két szerzé druida koncepcidja tehat a physiologia esetében megegyezett.
Ezenkiviil Cicero leirasa a druiddk diplomaciaban betoltott szerepét is megerdsiti, mert a nala
olvashat6 hospitem tuum szokapcsolat arrél arulkodik, hogy Diviciacus Quintus vendége volt,
mikor kdvetként Romaéban jart.**? Cicero koncepcidja azonban masban mar nem egyezik meg
Caesaréval, viszont ellenmondasok sem meriilnek fel a két szerz6 allitasai kozott.

Ezzel ellentétben, ha Cicero druida-képét dsszevetjiik Diodéroséval, mar megfigyelhetd

egy lényeges ellentmondas. A két leiréds a physiologia esetében egyezhetett meg, mert Diodoros

405 Cicerdn kiviil a joslast (mantikos) és a bdlcsességeket (sophia) Didén Chrysostomos (Or. XLIX. 8) és Hippolytos
(Haer. 1. 25) kototte hozza hatarozottan a druidakhoz. A két szerzd druida-képével lentebb részletesebben
foglalkozom.

406 Az egyes helyekkel a foszovegben foglalkozom. Tacitus (Tac. Hist. IV. 54), Dién Chrysostomos (Or: XLIX. 8)
és Hippolytos (Haer. 1. 25) mellett vannak mas szovegek is, melyek ugy tiinnek, hogy 6sszekapcsoltak a druidakat
és a joslast, de ezek a helyek rendkiviil bizonytalanok, mert a Historia Augustaban megjelend josnok (dryas, illetve
dryadas) esetében kérdéses, hogy ezeket a josold asszonyokat druidanak tekinthetjiik-e egyaltalan, lasd KENDRICK
(1994. 94-96). Raadasul ezek a josndk csak a Historia Augustaban jelennek meg a mii Lampridius (HA4 Alex. Sev.
LX, 3; 6) és Vopiscus (HA Aurel. XLIV. 3-5, HA Car. XIV. 1-XV. 5) neve alatt irt részeiben, azonban valdjaban
ugyanaz a szerz6 irta mindkét részletet, és Lampridius is, illetve Vopiscus is fiktiv térténetirok, lasd SYME (1971.)
HOFENEDER (2009. 82). HOFENEDER (2009. 83—-88) pedig mind a harom gall josnéket megemlité hely kapcsan
meggy6z6en érvel amellett, hogy ezek a joslatokat ado gall asszonyok valdjadban nem Iéteztek, mert a
Lampridiusnal szerepld joslat nagyon hasonlit egy Drususnak adott joslatra, amelyet Suetoniusnal (Claud. 1.)
olvashatunk, Vopiscusnal pedig az egyik joslatban a konstantinapolyi propaganda elemeit figyelhetjiik meg (HA
Aurel. XLIV. 3-5), a masik helyen (HA Car. XIV. 1-XV. 5) szerepl6, anekdotikus torténetbe helyezett joslat pedig
arra szolgalhat, hogy megindokolja, hogy Diocletianus miért szurta le az Aper nevil praefectus praetoriot. Lasd
tovabba HOFENEDER (2011. 336, 341) A Historia Augusta részleteivel igy a terminologiai kérdés kapcsan a
tovabbiakban nem foglalkozom.

47 Caes. Gal. VI. 13-16.

408 Caes. Gal. V1. 14. Caesar druida-képét részletesebben lasd a 3. 4. 2. fejezetben.

409 Cic. Div. 1. 90.

410 KENDRICK (1994. 81). Ez az aspektus azért lehet fontos, mert ALDHOUSE-GREEN (2010. 96) példaul a
Diviciacus diploméciai tevékenységeit emlitd Caesar-helyek segitségével mutat ra arra, hogy Diviciacus valoban
druida volt.
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a druidakat philosophosnak nevezte,*'!

¢s mivel ez a fogalom kelléen tag, a kifejezésbe
beleférhet a physiologiaval vald foglalkozés is. Ellenmondasnak tekintheté azonban, hogy
Diodoéros szerint a madarjoslassal (oionoskopia) nem a druiddk, hanem a mantisok
foglalkoztak.*'? A Cicerénal szerepld druida-fogalom igy csak részben fedi le a Diodorosnal
philosophosként ¢és theologosként megjelend druidakat, mert Cicerénal az utobbi aspektus
teljesen hidnyzik, vagyis a druidak istenek €s emberek kozotti kdzvetitd szerepe nem jelenik
meg a munkajaban.*'® A Cicero altal druidaknak tulajdonitott madarjoslas miatt viszont Cicero
druida-képébe ugy tinik, hogy legalabb részben beletartoztak a Dioddrosnal szerepld mantisok
is. Ez arra utalhat, hogy Cicero Caesarhoz hasonléan Osszemoshatott bizonyos tarsadalmi
csoportokat, €¢s a druida kifejezést egy olyan gyujtéfogalomként hasznalhatta, amelybe a
Diodoros és Strabdn altal megkiilonboztetett druidak és josok (mantis, uateis) is beletartoztak.

Mivel Strabon nem tette egyértelmiivé a leirasaban, hogy az altala emlitett csoportok
koziil melynek a tagjai josoltak,** a physiologiat pedig az uateishez és a druidikhoz is

hozzakototte,

az 0 leirasa alapjan sem lehet hatarozottan eldonteni, hogy a Cicerdnal szerepld
druida-fogalomba a druiddk, az wuateis, vagy mindkét csoport beletartozott-e. A Strabon
leirasaban szerepld druida-kép tehat szintén csak részben fedi a Cicerdnal szerepldt, mert nem
jelenik meg hatarozottan a druidak és a joslas 0sszekapcsoldsa. Strabon leirdsa azonban nem
zarja ki annak a lehet6ségét, hogy Cicero a druida kifejezést egyarant hasznalhatta a druidakra
s az uateisre is.

Ha azonban Dioddéros mantisokrdl szolo allitdsait és Strabon wuateisekrdl szo6lo
beszamoldjat nem kiilon-kiilon vizsgaljuk, hanem az ezek alapjan kialakithato gall josok keépét
vessziik figyelembe, a Cicero altal hasznélt druida kifejezés mar a mantisokat €s az uateiseket
takarhatja, mert a két gorog szerzd leirdsaban szereplé adatokat egybeolvasva a gall josok
voltak azok, akik a madarjoslassal és physiologidaval is egyarant foglalkoztak.*'® Ezért a két

gorog szerzo leirasabol kiindulva elképzelhetd, hogy Cicero a gordg szerzok altal mantisoknak

vagy uateisnek nevezett csoport tagjait druidanak tartotta, vagyis 6sszemosta a druidak és a gall

411 Diod. V. 31. 2. Illetve lasd a 905. jegyzetet.

412 Diod. V. 31. 3. Diodéros szerint az 6 feladatuk volt az 4ldozatok meggyilkolasa is. Cicero az emberaldozatokat
emliti ugyan a De re publicaban (111. 15.: Quam multi, ut Tauri in Axino, ut rex Aegypti Busiris, ut Galli, ut Poeni,
homines immolare et pium et dis immortalibus gratissumum esse duxerunt!), viszont nem kototte azt hozza sem a
druidakhoz, sem pedig a josokhoz, illetve Diviciacushoz sem. A szerzd azonban elég roviden errdl, igy ez nem is
vérhato el.

43 Diod. V. 31. 4.

414 A Strabon (IV. 4. 5) altal emlitett josldsi forma kisebb eltérésekkel Diodorosnal (V. 31. 3) is megjelenik, aki ezt
a szertartast a mantisokhoz kototte. SPENCE (1995. 159) szerint viszont ez a Strabon-hely a druiddkhoz kothetd,
am ez nem bizonyithato, lasd a 943. jegyzetet.

415 Strab. IV. 4. 4.

418 Diod. V. 31. 3, Strab. 1V. 4. 4.
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josok csoportjat. Ha ez a kovetkeztetés helyes, akkor viszont elképzelhetd, hogy a Cicero altal
druidénak nevezett Diviciacus valdjdban nem druida, hanem mantis vagy uateis volt.

A terminologiaval kapcsolatos problémakat a Strabon utan alkotd szerzdk leirdsai
alapjan sem lehet minden kétséget kizaréan eldonteni. Meldnal ugyanis csak a druidak
bolcsessége, valamint a csillagaszati ismereteik keriilnek emlitésre, mely a physiologidara
utalhatott, és ezért Mela druida-képe csak részben fedi Ciceroét. 4!’

A Mela utan alkoté Lucanusnal megjelend, egyébként kifejezetten negativ druida-kép
semmiben sem egyezik meg Cicerdéval, mert Lucanusnal a druidédk csak a halhatatlansagba
vetett hit és a masvilag miatt jelentek csak meg,*'® ezekrdl a témakrol pedig Cicero nem irt a
druidék kapcsan.

Plinius druida-képe szintén csak részben egyezik meg Cicer6éval.**® Ugyanakkor a
druidék gyogyfiivekre vonatkozo tudasa utalhat a physiologiaban vald jartassagukra, illetve, ha
a namque Tiberii Caesaris principatus sustulit Druidas eorum et hoc genus vatum
medicorumque mondatban az et explicativusi értelemben szerepel, akkor Plinius josoknak
(vates) is tarthatta a druidakat.*?® Ebben az esetben azonban szintén felmeriilhet, hogy
Pliniusnal is a druidék és a vatesek Osszemosdsa figyelheté meg, rdadasul az et explicativusi
hasznalata sem bizonyithato minden kétséget kizaréan,**! tehat a Naturalis historia 30.
konyveébdl kiolvashatd adatok rendkiviil bizonytalanok ennek a kérdésnek a kapcsan.

A druidakat az Annales és a Historiae cimli miiveiben megemlitd Tacitus leirasa szintén
csak részben fedi le Cicero allitasait. Az Annalesban Tacitus nem emlitette sem a physiologiat,
sem pedig a joslast, a megalkotott druida-kép pedig kifejezetten negativ volt,*?? ugyanis a
milben a Mona szigetét tdimadoé romai katondkra atkokat szér6d druidakrol olvashatunk. A
Historiae részleteiben azonban mar megjelennek a joslo druiddk, akik a capitoliumi Jupiter
templom leégését annak a jeleként értelmezték, hogy az Alpoktol északra €16 népek szerzik
majd meg az uralmat a vilag felett.*?® A Tacitusnél fellelheté adatok arra utalnak, hogy a druidak

josolhattak, a physiologia és a diploméciai feladatok viszont nem jelentek meg néla.

417 Mela I1I. 18-19. Ehhez lasd a 958-959. jegyzeteket, valamint a 3. 8. 3. fejezetet.

418 Luc. 1. 454-466. A hellyel kapcsolatban 14sd PIGGOTT (2010. 112).

419 Plinius druida-képével kapcsolatban lasd a 3. 9. 3. fejezetet.

420 Plin. Nat. XVI. 249-251, XXIV. 103-104, XXX. 13.

421 Lasd az 668. jegyzetet.

422 Tac. Ann. XIV. 30. ALDHOUSE-GREEN (2010. 34). CUNLIFFE (2010. 82-83) szerint a druiddk valdban jelen
lehettek a szigeten, de Tacitus kiszinezhette a leirasat a fogolyvérrel boritott oltarok esetében, bar Cunliffe azt is
elképzelhetdnek tartja, hogy egy ennyire tavoli szigeten végveszély esetén még végezhettek emberaldozatokat. A
kérdés valdjaban nem donthetd el.

423 Tac. Hist. IV. 54. Az esemény Kr. u. 69-re, vagy 70-re keltezhetd, és ebbdl a helybd] még arra kovetkeztethetiink,
hogy a druidak ekkor még jelen lehettek Gallidban, lasd ALDHOUSE-GREEN (2010. 97), CUNLIFFE (2010. 82). A
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Cicero druida-képe tobb ponton is megegyezik azzal, amit Dion Chrysostomosnal

k,*?* mely

olvashatunk. Dion szerint ugyanis a druidak josoltak, és bolcsességekkel foglalkozta
utobbiba beletartozhat a physiologia is. Cicerd leirasaval ellentétben azonban Dionnal nem
jelentek meg a druidak diplomaciai feladatai, ellenben a kiralyok a druidaknak
engedelmeskednek, vagyis a druiddkat Dion az allamot irdnyité bolcsek foposa mentén

abrazolta.*?®

5.426

A druidék és a filozofia 6sszekapcesolasa alexandriai Kelemennél is megfigyelhetd,*™ a

szerz6 szlikszavu allitasaibol azonban ezen kiviil csak annyi vonhato le, hogy a druidédk a szerzé
szerint Pythagoras tanitasaihoz kapcsolhatoak.*?’

Joval tobb parhuzam figyelheté meg azonban Hippolytos és Cicero leirdsa kozott,
Hippolytos ugyanis a druiddkat a keltdk (keltoi) profétaknak (prophéta) és josoknak
(prognostikos) tartottdk, mert a pythagorasi szdmitasokkal (arithmon Pythagoriké techné)
megmondtak a jovot, vagyis ezen a ponton Hippolytos a pythagoreus filoz6fidhoz és a joslashoz
is hozzakapcsolta a druiddkat.*?® A szerzd leirdsa azonban eltér abban Ciceroétol, hogy a
druidédkat hozzakototte a magidhoz (mageia), és a diplomaciai feladataikat sem emlitette
meg. 42

A Diogenés Laertiosndl eléforduld druidak csak abban hasonlitanak Cicero druida-
képéhez, hogy a druiddkat Diogenés bolcseknek tartotta, tovabba emellett azt allitotta, hogy
druidak azt tanitjak, hogy az isteneket tisztelni kell, valamint a szerz6 a druidak halalt megveto
elképzeléseire is utalt a miivében.**°

Ammianus Marcellinus az utolsé olyan szerzd, akinek a munkijaban megjelend
druidak, valamint a vélhetéen uateiseknek megfeleld euhagesek feladatait 6ssze tudjuk vetni a

Jo 4

Ciceronal szereplokkel, mert a késdbb alkotd szerz6k munkajaban mar nincsenek olyan adatok,

forrasaink alapjan ez lehetett az utols6 olyan esemény, amelyhez hozza tudjuk koétni a druidakat. HOFENDER (2007.
497) szerint Mona a druidék egyik kézpontja volt.

424 D. Chr. Or. XLIX. 8: Keltoi 8¢ obg dvopdlovst Apuidag, kai To0Tovg mepl HAVTIKTY dviog Kol THv GAAV
copiov.

425 Lasd az 155. jegyzetet. PIGGOTT (2010. 97) megjegyzi, hogy ez az elképzelés a szerz6 aranykorrdl alkotott
elképzelése lehet, nem pedig a valdsag, és ebben vélhetden igaza van. KENDRICK (1994. 93) is kiemeli, hogy ez a
Dionnal olvashaté adat nem illik be abba a képbe, amit egyébként a druidakrol ki tudunk alakitani mas forrasok
alapjan.

426 Clem. Al Strom. 1. 15.70. 1, FERGUSON (2005. 75-76). A szerz8 munkéjahoz 1asd még SPENCE (1995. 44, 92—
93), CUNLIFFE (2010. 58), HOFENEDER (2011. 157).

427 Clem. Al Strom. 1. 15. 71. 3, FERGUSON (2005. 75-76).

428 Hippol. Haer. 1. 25, MARCOVICH (1986. 88). SPENCE (1995. 92) felhivja a figyelmet arra, hogy a Hippolytosnal
olvashaté adatok egy része arra a Hérodotosnal (IV. 94-96) olvashatd torténetre vezethetéek vissza, melyek
Zalmolxisrol szélnak, CUNLIFFE (2010. 58) szerint pedig Hippolytos egy Kr. e. 3. szdzadi forrast hasznalhatott, de
nem nevezi meg, hogy kit. A szoveghely kapcsan lasd még PIGGOTT (2010. 112).

42% Hippol. Haer. 1. 25: ypdvtar 8¢ Apvidar kai poyeioic.

430 Diog. Laert. Vitae Praef. 1; 6. A helyhez bévebben lasd a 3. 2. fejezetet.
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amelyek dsszevethetdek lennének.**! Ammianus miivében a druidék eldszor a hagyomanyok
orzdjeként jelennek meg, ugyanis Ammianus szerint a druidak azt allitjak, hogy a gallok egy
része 6shonos volt, mig masok a szigetekrdl, vagy a Rajndn talrél érkeztek Gallidba.**? A
muvében késObb ezt az allitasat kiegésziti, és Dioddroshoz valamint Strabénhoz hasonléan
harom olyan rétegrdl ir, akik a kultara képviseldi voltak a galloknal. Ezek a bardok (bardi), az
euhagesek és a druidak.*®® Az euhages a természet mélységeit probaljak meg feltarni,*** a
druidék pedig Pythagoras tanitasait kdvetve szovetségekbe tomoriiltek, illetve azt mondtak,
hogy a lélek halhatatlan.**® Ammianus tehat a természet vizsgalatit — azaz vélhetéen a
physiologiat — az euhagesekhez kapcsolta, nem pedig a druiddkhoz, a joslas pedig nem jelent
meg a leirasaban, illetve a diplomaciai feladatok sem. A néla szerepld adatok alapjan igy inkabb
az a valoszint, hogy Diviciacus gall jos lehetett.

A druiddk feladatairol beszamold szoveghelyek attekintését kdvetden megallapithato,
hogy a Cicero altal druidaknak tulajdonitott feladatok alapjan Diviciacus vagy gall jos (uateis,
mantis, euhages),*® vagy pedig druida lehetett,*®’ de mivel a forrasokban ezeknek a
kifejezéseknek a hasznalata nem egységes, nem lehet hatarozottan eldonteni, hogy Diviciacus
melyik csoportba tartozott. A forrasaink alapjan az is megéllapithatd, hogy a druidék és a josok
(uateis, mantis, euhages) is foglalkoztak a bolcsességekkel, mivel a barbar bolcsek foposa

t,438

mindkét csoport esetében megjelen igy a filozofiai tevékenységek emlitése nem segit

431 Amm. Marc. XV. 9. 8. Lasd a 506. és 924. jegyzeteket, valamint HOFENEDER (2011. 317-325) attekintését.
Ammianus munkajaban az euhages alak helyett az egyes codexekben eubages, és euhagis alak szerepel. A
szovegben szerepld druidas alak helyett pedig drasidas, druidis és dratis alakok is eléfordulnak. Késébb a druidae
alak helyett pedig a dryaridae és a drasidae alak is megjelent, 1asd GALLETIER (1968. 136), KENDRICK (1994.
216). Ausonius (Prof. IV. 7-10, X. 22-30) leirasaban mar szerepelnek olyan adatok, melyek a druidak
tevékenységei kapcsan felhasznalhatoak lennének. Ammianus leirasa Timagenésre vezethetd vissza, lasd
KENDRICK (1994. 84), CUNLIFFE (2010. 69), PIGGOTT (2010. 111).

432 Amm. Marc. XV. 9. 4.

433 Amm. Marc. XV. 9. 8.

434 Amm. Marc. XV. 9. 8: Euhages vero, scrutinantes summa, et sublimia naturae pandere conabantur.

435 Amm. Marc. XV. 9. 8: Ut auctoritas Pythagorae decrevit sodaliciis adstricti consortis, questionibus occultarum
rerum altarumque erecti sunt, et, despectantes humana, pronuntiarunt animas immortales.

436 Ehhez lasd Diodoros (V. 31. 3), Strabon (IV. 4. 4) és Ammianus (XV. 9. 8) leirasait.

437 Ehhez 1asd Tacitus (Hist. 1V. 54), Di6n Chrysostomos (Or. XLIX. 8) és Hippolytos (Haer. 1. 25) leirasait.
Emellett Ciceréhoz hasonloan tobb szerzé is a druidakhoz kapcsolta a bolcsességekkel valo foglalkozast és a
diplomaciai feladatokat is, &m ezek nem perdontoek a kérdésben. Az erre vonatkozo6 érveimet lasd a fészovegben.
A probléma konszenzusos megoldasa figyelheté meg KENDRICK (1994. 134) miivének egy pontjan, mert a szerzd
ugy fogalmaz, hogy Diviciacus Cicero alapjan druida és jos is volt. Ez elképzelhetd, de nem bizonyithato.

438 A mantisok esetében Strabonnal (IV. 4. 4) és Ammianusnal (XV. 9. 8) jelent ez meg. A druidak esetében
Caesarnal (Gal. VI. 13-16), Diodérosnal (V. 31. 2), Strabonnal (IV. 4. 4), Melanal (III. 18-19), Dion
Chrysostomosnal (Or. XLIX. 8), Hippolytosnal (Haer. 1. 25) és alexandriai Kelemennél (Strom. 1. 15.70. 1, 1. 15.
71.3).
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eldonteni azt a kérdést, hogy Diviciacus melyik csoportba tartozhatott, viszont ravilagit arra,

hogy Cicero Diviciacust a barbar bdlcsek foposa mentén abrazolta.**®

A joslast a szerzoink egy része a gall josokhoz (uateis, mantis) kototte, 0

viszont néhany
szerz6nél a joslassal foglalkozo druidak is megjelentek.**! Azokban a szévegekben viszont,
amelyekben a szerzok egyértelmiien a druiddkhoz kapcsoltak a joslast, sosem jelentek meg a
gall josok, és ez arra utalhat, hogy a druida kifejezés ezekben a munkakban altaldban a gall
bolcseket vagy papokat jelolte, tehat az elnevezést akar a gall josokra (uateis, mantis, euhages)
¢s a druidakra is egyarant hasznalhattak. Ha ez az allaspont helyes, akkor abbdl az is kovetkezik,
hogy néhany szerz6 munkajaban azért josolnak a druidék, mert a szerz6k nemcsak a csoportok
elnevezését, hanem azok szerepeit is dsszemostdk.**? Ebbol adéddan a két csoport feladatai
kozott nem huzhatunk éles hatarokat, és igy nem lehet megmondani, hogy az egyes leirasokban
a druidae elnevezés pontosan melyik csoportot jelolte. Ettdl fiiggetleniil Dioddros és Strabon
munkdja alapjan ugy vélem, hogy tovabbra is feltételezhetd, hogy az uateisek és mantisok
feladata lehetett az aldozatok bemutatésa, illetve a joslas is, de ennél pontosabb eredményt nem
tudunk kapni a forrasadottsagaink miatt.*4®

A josléssal szemben a diploméciai feladatok ellatdsa valoban a druidék feladata lehetett,
bar Caesar munkéja alapjan ez nem teljesen egyértelmii, mert a szerzd tobb olyan targyalast is
megemlitett a miivében, amelyeken vagy a torzs tisztségviseldivel, vagy pedig a hadvezérekkel
targyalt, és nem bizonyithatd, hogy ezek mind druidak voltak.*** A diplomaciai feladatok igy

nem feltétleniil arulkodnak Diviciacus druida mivoltardl sem.

439 Ezzel szemben PIGGOTT (2010. 85) szerint a nemes barbar koncepcioja jellemzi Diviciacus abrazolasat Caesar
és Cicero munkajaban.

440 Diod. V. 31. 3, Strab. IV. 4. 4.

441 Tac. Hist. IV. 54, D. Chr. Or. XLIX. 8, Hippol. Haer. 1. 25.

442 Ebben az értelemben példaul Tacitusnal (Hist. IV. 54) a druida sz6 a gall josokra, azaz a fentebb Strabon kapcsan
mar emlitett uateisekre utalhatott.

443 Diod. V. 31. 3, Strab. IV. 4. 4.

444 Bar Caesar (Gal. V1. 13) leirasabdl is kideriil, hogy a druidak ellattak diplomaciai feladatokat, arra is talalunk
utalést, hogy nem csak a druidédk foglalkoztak a diplomacidval. A helvétek altal Caesarhoz kiildott kovetséget
példaul Divico vezette, aki a Cassius ellen vivott csatdban a helvét sereg parancsnoka volt, 14sd Caes. Gal. 1. 13.
Tovabba Diviciacus mellett Caesar (Gal. 1. 16) az haeduusok koziil masokat is megemlitett, akik kovetként jartak
nala, példaul a torzs vergobretusat, Liscust. Azonban se Liscusrol, se Divicorol nem tudjuk, hogy druida volt-e
vagy sem.
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3. 5. 3. Diviciacus alakja

Cicero leirasan kiviil kétségkiviil Caesaré a legfontosabb forrds, mely adatokat biztosit a
szamunkra Diviciacusrol.**® Caesar allitasait azonban ugy vélem, hogy a szakirodalomban néha
tulinterpretaljak, és ez tévedésekhez, illetve bizonyithatatlan, vagy nem kellden megalapozott
hipotézisekhez vezet Diviciacus kapcsan.**® Hasonld jelenség figyelhetd meg a testvére

47 illetve a De bello Gallico VII. konyvében szerepld, a gall felkelést vezetd

Dumnorix,
Vercingetorix esetében is.**® A tovabbiakban tehat azokat a helyeket tekintem 4t, ahol Caesar
megemlitette Diviciacust, mert ennek a segitségével tudhatjuk meg, hogy mivel foglalkoztak a
druidak altalaban.

Diviciacust Caesar a De bello Gallico els6 konyvében emlitette meg a leggyakrabban.
El6szor az 1. konyv 3. paragraphuséban jelent meg, &m ezen a ponton Caesar csak azért irt
Diviciacusrol, hogy bemutassa a testvérét, Dumnorixet, aki ekkor vezetd poziciot toltott be a
torzsében: itemque Dumnorigi Haeduo, fratri Diviciaci, qui eo tempore principatum in civitate
obtinebat ac maxime plebi acceptus erat, ut idem conaretur persuadet eique filiam suam in

matrimonium dat. Mivel Caesar sem ezen a ponton, sem ez el6tt nem arult el semmit

Diviciacusrol, de pusztan a nevének emlitését elegendének tartotta ahhoz, hogy bemutassa a

445 Caesaron és Ciceron kiviil egy késébbi, Nagy Konstantinnak irt bizonytalan szerzéségli panegyricus emliti meg
Diviciacust, lasd CHADWICK (1966. 103—104: Princeps Aeduus ad senatum venit, rem docuit, cum quidem oblato
concessu minus sibi vindicasset quam dabatur, scuto innixus peroravit.). PIGGOTT (2010. 101) megkérddjelezi a
Diviciacus beszédét emlitd panegyricus tartalmanak a hitelességét, igy vélem, hogy jogosan, mert Caesar (1. 19)
utalt arra, hogy Diviciacusszal tolmacsok segitségével besz¢lt. Ehhez lasd a 390. jegyzetet.

446 CHADWICK (1966. 103) tigy véli, hogy Diviciacus vergobretusként ment Romaba, 4m ezt nem tdmasztja ala
semmivel. Meglatdsom szerint Chadwicknek ebben nincs igaza, mert az haeduus tdrvények megtiltottak a
vergobretusnak, hogy hivatali idejiik alatt elhagyjak a torzs teriiletét, lasd Caes. Gal. VII. 32-33. ALDHOUSE-
GREEN (2021. 3, 13, 65) pedig kiralynak tartja Diviciacust, annak ellenére, hogy egyetlen forrasunk sem nevezi 6t
kiralynak. Caesar miivében azonban szerepel egy masik Diviciacus is, aki valoban kiraly volt (Gal. 1I. 4) a
belgaknal. Aldhouse-Green vélhetden vele keverte dssze az haeduus Diviciacust.

47 Lasd a 401. jegyzetet.

448 CREER (2023. 180—181) tanulméanyaban felveti, hogy Vercingetorix is egy meg nem nevezett druida lehet, dontd
bizonyitékokat azonban nem hozott fel az allaspontja mellett, am ezt ki is hangsulyozza munkajaban. Creer ugy
véli ugyanis, hogy az altala felsorakoztatott érvek nem bizonyitjak, hogy Vercingetorix druida volt, hanem inkabb
csak arra mutatnak ra, hogy a kérdésfelvetésnek lehet alapja. Creer elsGsorban arra alapozza elképzelését, hogy
Vercingetorix a Carnutes torzsbol szarmazott, mely torzs teriiletén a druidak éves gylilését is tartottak, kiemelte,
hogy tobb utalas is talalhaté Caesarndl arra, hogy Vercingetorix jo szoénok volt, és ezt talan akkor sajatithatta el,
mikor druidanak tanult. Tovabbi érvként hozza fel, hogy Vercingetorix meglehetdsen gyorsan tudott
szovetségeseket szerezni, illetve, hogy biintetéseket szabott ki, és ez Caesar szerint a druidak feladata volt. A
felhozott bizonyitékok ugy vélem, hogy nem meggy6zdek, €s hasonld érvek mentén még szamos gallrol
feltételezhetnénk, hogy druida volt. Példaul a szintén Roma ellen harcold Indutiomarusrol, aki példaul vélhet6en
kegyelmet adott a kitaszitottaknak és az elitélteknek (Caes. Gal. V. 55), amikor toborzott. Rdadasul Caesar (Gal.
V. 56) egy ponton azt allitja, hogy kérés nélkiil is sokan csatlakoztak hozza, majd egy gytlilésen szonokolt, és azt
allitotta, hogy a sendk, a carnusok és mas torzsek kérésére indult el. Indutiomarus tehat minden aspektusnak
megfelelt, amellyel Creer amellett érvelt, hogy Vercingetorix druida lehetett. Indutiomarus és Vercingetorix alakja
és harca véleményem szerint inkabb arra mutat rd, hogy a vezérek altalaban birdskodhattak, beszédeket
mondhattak, illetve, hogy a Carnutes torzs altalaban véve Roma-ellenesnek tekinthetd.
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kevésbe¢ ismert Dumnorixet, arra kdvetkeztethetlink, hogy Romaban Diviciacus kdzismert alak
volt, mivel az § bemutatisa nem igényelt kiilondsebb magyarazatot.*4°

Ezt kdvetden Caesar az els6 konyv 16. paragraphusaban emlitette meg Diviciacust, akit
az haeduusok egyik vezetdjének (princeps) nevezett. Caesar ezen a ponton a vergobretus Liscus
mellett egyediil Diviciacust nevezte meg.*® Erre talan azért keriilt sor, mert Diviciacus
kozismert volt, és a korabbi romai tja miatt kdztudott volt rola, hogy Roma-barat politikat
folytatott, de az is elképzelhetd, hogy a paragraphusban szerepld (Caesar) graviter eos accusat,
quod, cum neque emi neque ex agris sumi possit, tam necessario tempore, tam propinquis
hostibus ab iis non sublevetur, praesertim cum magna ex parte eorum precibus adductus bellum
susceperit tagmondatok konkrétan Diviciacusra és Liscusra utalnak, vagyis elképzelhetd, hogy
6k inditottak utnak azokat a kdveteket, akik segitséget kértek Caesartdl a helvétek ellen.**! Ha
ez az értelmezés helyes, Diviciacus rendkiviil fontos szovetségesnek tekinthetd, ugyanis a
sequanusok és a helvétek ellen is & kérte a romaiak segitségét, tehat Roma szdmara
elengedhetetlen lehetett a barati viszony fenntartasa vele, mert évek ota 6 képviselte a Roma-
barat politikat az egyik legjelentdsebb gall torzsben, €s ez kulcsfontossagu volt a hoditasok
szempontjabol.*? Hogy Caesar szamara fontos volt a Diviciacusszal vald jo viszony
fenntartasa, azt Caesar Dumnorixszal szemben tanusitott viselkedése is igazolhatja.**® A romai
diplomaciaval foglalkozé miivében Takacs Laszl6 is felfigyelt arra a mozzanatra, hogy Caesar
inkabb biintetleniil hagyta a szaméara problémakat okozé Dumnorixot, minthogy bajba sodorna

a szovetségesének szamitd Diviciacust, vagyis vélhetden magasabb politikai célokat szolgalt

449 Caesar ezzel Cicero fentebb szerepld allitasahoz hasonléan megerdsiti azt a késébbi allitast (Caes. Gal. 1. 31,
VI. 12), hogy Diviciacus valéban Rémaban jart. Ez igazolja, hogy Caesar és Cicero ugyanarrdl a Diviciacusrol irt,
lasd HOFENEDER (2007. 37).

450 Ezen a ponton elvarhato lett volna, hogy Caesar megemlitse, hogy Diviciacus pontosan milyen szerepet toltott
be, mert Liscus esetében konkretizalta, hogy 6 volt a vergobretus, 1asd Caes. Gal. 1. 18. Erre CREER (2023. 179) is
felfigyelt.

41 TAKACS (2013. 125) kiemeli, hogy az haeduus vezetdk romai tdborban torténd tartézkoddsa egyszerre a bizalom
¢és a bizalmatlansag jele lehet. Caesar (Gal. 1. 11) nem konkretizalja, hogy kik voltak azok az haeduus kovetek,
akik hozza érkeztek.

42 Caesar két helyen (Gal. 1. 31, VL. 12) is megemliti, hogy Diviciacus segitséget kért sequanusok és veliik
szovetségre 1épd Ariovistus ellen. Ezeken a helyeken azonban nincs utalés arra, hogy Diviciacus druida lett volna,
csupan annyi deriilt ki, hogy egyediil 6 nem tette le a hiiségeskiit haeduusok vereségét kdvetden a sequanusoknak,
és menekiiltként ment Romaba, hogy segitséget kérjen a romaiaktol, akikkel Caesar alapjan az haeduusok a
vereségiik eldtt barati és szovetségi viszonyban voltak. Ezeken a helyeken Caesar raadasul azt is hangsulyozza,
hogy az haeduusok jelentds torzsnek tekinthetdek Gallidban. Caesar arra is utal, hogy az haeduusok segitették a
romaiakat csapatokkal (Gal. II. 5, 14), illetve ellatmannyal (Gal. 1. 16) is, rdadasul ezeken a helyeken szerepel
Diviciacus neve is, ez pedig arra utalhat, hogy rendkiviil fontos kozvetité lehetett az haeduusok €s a romaiak
kozott.

453 Caes. Gal. 1. 18-20. Diviciacus neve ennek az iigynek a kapcsan keriil a legtobbszor emlitésre, Caesar pedig
kifejezetten pozitivan nyilatkozik rola a 19. paragraphusban: His omnibus rebus unum repugnabat, quod Diviciaci
fratris summum in populum Romanum studium, summum in se voluntatem, egregiam fidem, iustitiam,
temperantiam cognoverat; nam ne eius supplicio Diviciaci animum offenderet verebatur.
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Dumnorix megbiintetésének az elmulasztasa.*®* Meier emellett azt is kiemeli, hogy Caesar

crer

t,455

kapcsolataira épiil ¢és ugy vélem, hogy ezért volt szdmara fontos a jo viszony fenntartasa

Diviciacusszal is, mert Caesar rajta keresztiil kozvetve bele tudott szolni az haeduus

46 jlletve a torzson keresztiil kozvetve a gall torzsek kozotti politikai viszonyokba

viszonyokba,
is. Caesarnal ugyanis taldlunk arra utalast, hogy a belgak legy6zését kovetden a dontéseinél
figyelembe vette az haeduus érdekeket, szintén Diviciacus kérésére.**” Aldhouse-Green részben
ezzel az eseménnyel érvel amellett, hogy Diviciacus druida volt, ugyanis szerinte ezen a ponton
a torzsek kozotti vitak megoldasara lathatunk példat,**® de véleményem szerint itt nem errdl
van sz6, hanem az haeduus érdekek képviselésérél.**® Diviciacus kérésére csak azt kdvetden

£, mig a druidak kapcsan a harcok

keriilt sor, hogy a bellovacusok megadtdk maguka
megakadalyozasat hangsulyozzak a forrasaink.*®* Ugy vélem tehat, hogy azok a szoveghelyek,
melyek Diviciacus politikai és diplomaciai szerepét hangsulyozzak, nem tartalmaznak olyan
utalasokat, melyek alapjan egyértelmii lenne, hogy Diviciacus druida volt, viszont ezekbdl a
helyekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Caesar szamara fontos volt a Diviciacusszal val6 jo

462

viszony fenntartdsa, mert Diviciacust Roma feltétlen hivének tartotta,”* és rajta keresztiil

érvényesithette sajat akaratdt az haeduus torzson beliil,*® illetve az & kozvetitésével
targyalhatott bizonyos torzsekkel. 64

Caesar Diviciacus diplomaciai szerepén kiviill a hadéaszati eseményekben vald
részvételét emelte ki miivében.*®® Ezek a részletek azok, amelyek igazan kérdésessé teszik,

hogy Diviciacus valoban druida volt-e, mert Caesar azt allitja a druidakrol, hogy azok altalaban

454 TAKACS (2013. 126-127) emellett azt is jogosan emeli ki, hogy a caesari propagandénak hangstilyos eleme volt
a clementia hangoztatasa, és elképzelhetd, hogy itt is ez figyelhetd meg.

455 MEIER (2004. 375).

%6 Caes. Gal. VII. 39.

47 Caes. Gal. 11. 14-15. Hasonl6 figyelhetd meg a remusok kérésére is, de az 6 esetiikben Caesar (Gal. I1. 12) nem
nevezi meg, hogy a remusok kozil ki jart kozben Noviodunum érdekében.

458 ALDHOUSE-GREEN (2010. 96).

459 Attol fiiggetleniil, hogy Diviciacus Roma-barat politikat folytatott, vélhetden figyelembe vette a sajat torzse
érdekeit is. ZECCHINI (1984. 52-54) példaul meggy6zdéen érvel amellett is, hogy Diviciacus a Roma-barat
politikaja ellenére nem kivanta megakadalyozni Dumnorix azon térekvéseit sem, hogy kirallya valjon, mert abbol
szamos elénye szarmazhatott. Tehat annak ellenére, hogy kiilpolitikai kérdésekben nem feltétleniil értett egyet
testvérével, még elképzelhetd, hogy a belpolitikai kérdésekben igen, hiszen ebbdl a csaladjuknak elénye
szarmazhatott.

460 Caes. Gal. 11. 14.

1 Diod. V. 31. 5, Strab. IV. 4. 4.

2 Caes. Gal. 1. 41.

463 Erre utalhat, hogy Caesar (Gal. 1. 16) szamonkérte Liscust és Diviciacust a késésben 1évé gabonaszillitmany
miatt.

464 Erre példaként lasd Caes. Gal. 1. 31-32, II. 14-15.

485 Caes. Gal. 1. 41,11. 10, 1. 14.
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1,466

nem mennek haboruba, és mentesek a katonai szolgalat ald ¢s emiatt az ellentmondas miatt

a szakirodalomban megjelent az a vélemény is, hogy Diviciacus valdjdban harcos volt, nem
pedig druida.*®’

A harcokban vald részvétel azonban nem cafolja Diviciacus druida mivoltat, mert
miként Chadwick ramutat, nem talalhaté arra vonatkozo adat, hogy Diviciacus személyesen
részt vett volna az iitkdzetekben,*®® Zecchini pedig Gigy véli, hogy a druidak katonai vezetdk is
lehettek a kiralyi cim megsziinését kovetden.*®® A kérdést a legrészletesebben Le Roux és
Guyonvarc'h jarta koriil, akik jogosan hangsulyoztak, hogy a Caesarnal tett, druiddkra
vonatkoz¢ allitdsok nem tiltjak meg, hogy a druiddk harcoljanak, raadasul az ir
hagyomanyokbdl szdmos olyan druidat ismeriink, akik egyben harcosok is voltak.*’® Bar
kérdéses, hogy a kozépkori ir hagyomanyok milyen mértékben hasznalhatoak fel a gall
allapotok kapcséan, mivel a druidak Caesar és Mela 4llitasai alapjan a nobiles tagjai voltak,*’*
akarcsak a harcosok, ezért elképzelhetd, hogy néhany druida egyben harcos is lehetett, raadasul
ha hihetlink Caesarnak, akkor a druidak kozott fegyveres 0sszecsapasokra is sor keriilhetett
akkor, amikor azt akartidk eldonteni, hogy ki legyen a fodruida.*’> Mindenesetre az imént

ismertetett szakirodalmi vélemények arra mutatnak ra,*”® hogy Diviciacus hadaszati

eseményekben vald részvétele nem cafolja, hogy Diviciacus druida volt.

466 Caes. Gal. V1. 14: Druides a bello abesse consuerunt neque tributa una cum reliquis pendunt; militiae
vacationem omniumque rerum habent immunitatem.

467 Bzt a kérdést ZECCHINI (1984. 53) és CHADWICK (1966. 107) is vizsgilja. Tobb Diviciacust druidaként
megemlitd munka azonban teljesen figyelmen kiviil hagyja a problémat, és egyaltalan nem emliti, sem azt, hogy
Diviciacus vezeti az haeduus csapatokat, sem pedig azt, hogy ez ellentmondasos lehet azzal, amit Caesar a
druidakrol allit, lasd SPENCE (1995.), ALDHOUSE-GREEN (2010.), CUNLIFFE (2010.). Ez a szempont CREER (2023.)
tanulmanyaban sem kertiil eld. LE ROUX—GUYONVARC'H (1986. 103—106) mive viszont kifejezetten részletesen
targyalja ezt a kérdést, az 6 allaspontjukkal a f6szovegben foglalkozom.

468 CHADWICK (1966. 107).

469 ZECCHINI (1984. 53).

470 LE ROUX-GUYONVARC'H (1986. 103-106).

471 Ehhez lasd a 2. 5. fejezetet.

472 Caes. Gal. VI. 13.

473 CHADWICK (1966. 107), ZECCHINI (1984. 53), LE ROUX—GUYONVARC'H (1986. 103—106).
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3.5. 4. A fejezet eredményei

A Cicero leirasdhoz, valamint a Diviciacus alakjahoz kothetd problémak attekintése soran
szamos részeredményre jutottam. Cicero Diviciacust és a druidakat elsdsorban a barbar bolcsek
toposa mentén abrazolta, &m a miivében a druida kifejezés csak részben egyezett meg a tobbi
okori szerzé druida-fogalméaval. 4’

A szerz6 munkajaban a druidae kifejezés nemcsak druidédkat, hanem mas csoportokat,
példaul a gall j6sokat (mantis, uateis, vagy euhages) is jelolte. A druida sz6 hasznalatat vizsgald
3. 5. 2. fejezetben ugyanis az attekintés soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a kiilonb6z6
vallasi és intellektudlis elitrétegek Osszemosasa altalanos volt, mert azokban a forrasokban
amelyekben a joslassal foglalkozo6 druidak szerepelnek, nem jelennek meg kiilon csoportként a
gall josok.*” Mivel Cicero leirdsdban az ltala druidakhoz kotott tevékenységek megegyeznek
azokkal, melyeket Diodoros, Straboén és Ammianus a gall josoknak tulajdonitottak,*’® és
feltehetd, hogy Cicero ennek a csoportnak a tagjait is druidanak tartotta, agy gondolom, hogy
Diviciacus gall jos volt, de dontd érvek nem hozhatodak fel a kérdésben.

Mint fentebb emlitettem, a szakirodalomban megjelenik az a meglatas, hogy Cicero a
druidakra vonatkoz6 allitisait Poseidoniostol vette at.*’’ A fejezetben attekintett munkak
azonban ramutattak arra, hogy Cicero kimutathatéan mashogyan hasznalta a druida kifejezést,
mint a feltehetéen Poseidoniost valamilyen mértékben kdvetd Strabon és Diodoros,*’® valamint
az is feltind, hogy Cicero druida koncepcidja a poseidoniosi csoport szerzoitdl
megkiilonboztetett, alexandriai csoportba sorolt szerzék druida-képéhez llt a legkozelebb.*®
Ebbdl kiindulva Ggy vélem, hogy nem valdszinii, hogy Cicero a druiddkra vonatkozo6 adatait
Poseidoniostol vette volna at.

A 3. 5. 3. fejezetben attekintettem a Caesarnal fellehetd, Diviciacusra vonatkozo
informaciokat, és az ezek alapjan megalkotott szakirodalmi véleményeket. Ennek a soran

ramutattam arra, hogy helytelen az a vélemény, mely szerint Diviciacus vergobretusként jart

474 Lasd a 3. 5. 2. fejezetet.

475 Lasd a 441. jegyzetet, és az azt kivetd allitasokat a f6szdvegben.

476 Diod. V. 31. 3, Strab. IV. 4. 4, Amm. XV. 9. 8.

477 TIERNEY (1960. 224), RANKIN (1996. 277), MOMIGLIANO (1993. 70).

478 Ehhez lasd a 3. 6. 2. és 3. 7. 2. fejezeteket.

47% Az alexandriai hagyomanyokat kovetd szerzOk kozé sorolhatd példaul Dién Chrysostomos, Hippolytos,
Diogenés Laertios és az alexandriai Kelemen is, ldsd PIGGOTT (2010. 90), illetve a 3. 1. fejezetet. Mivel Cicero
joval korabban alkotott, mint a szakirodalom altal ide sorolhat6 szerzok, az is feltételezhetd, hogy Cicero druida
koncepcidja hatassal volt a naluk szerepl6 druida-képre, bar ez sem bizonyithato.
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Romaban,* valamint téves az a megallapitas is, mely szerint az haeduus Diviciacus kiraly

volt. 8!

480 CHADWICK (1966. 103). Ehhez lasd a 446. jegyzetet.
481 ALDHOUSE-GREEN (2021. 3, 13, 65). Lasd a 446. jegyzetet.
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3. 6. Diodéros*®

3. 6. 1. Diodoros munkajanak és forrasainak a problémai

A Kr. e. 1. szazadban alkotd Diodoros torténeti munkéja szamos értékes informaciot biztosit
szamunkra a gallok szokasair6l, valamint a gall tarsadalom wvallasi és intellektualis
elitrétegeirdl. A szerz6 munkdja jol beilleszthetd a korabeli, gallokrdl szol6 leirasok kozé, és
igen val6szinti, hogy Dioddéros mar valamilyen mértékben felhasznalta a koraban legijabbnak
szamito Galliarol sz616 alkotasokat, igy Poseidonios munkajat is.*®® Emellett elképzelhetd, de
nem bizonyithat6 egyértelmiien, hogy Diodoros forrasként hasznalta Caesar Feljegyzések a gall
haborurdl cimii alkotasat is.*84

A gall szellemi és vallasi elitrétegekrol ir6 szerzok koziil Diodoros leirasa aranylag nagy
terjedelmi, a leirds a pontossdgaval kapcsolatban azonban mar meriilnek fel komolyabb
problémék. A széleskorben elfogadott és vélhetden egyébként helyes megkdzelités szerint
ugyanis Caesar, Strabon és Diodoros Poseidoniostol vehette at a gallokra vonatkozo allitasainak
egy 1észét,*® azonban mint fentebb jeleztem, az vitathato, hogy az egyes szerzék milyen
mértékben hasznaltadk fel Poseidoniost, ugyanis a harom munka kozott tobb ponton is tartalmi
¢s terminologiai eltérések vannak. A Dioddorosndl megfigyelhetd eltéréseket a szakirodalom
altalaban a forrasként szolgdld szdvegek tulzott tomdoritésével magyarazza, vagyis ez a nézet
teljes mértékben kizéarja annak a lehetdségét, hogy Diodoros sajat véleményével, vagy akar mas
elveszett, mara mar nem azonosithato forrasbol szarmazoé gondolatokkal is gazdagithatta a gall
tarsadalomra vonatkozo ismereteinket.*3® Ez az értelmezés részben annak kdszonhetd, hogy a
19. és a 20. szdzadban Diodorosrol egy rendkiviil negativ kép alakult ki a szakirodalomban, és

k,487

mivel a szerzét megbizhatatlannak, vagy ostobanak tartotta a leirasat igy kevésbe vették

figyelembe a druiddkkal kapcsolatos kutatdsokban, mint példaul a joval megbizhatobbnak

482 A fejezet a Diodoros leirasa a gall valldsi és intellektudlis elitrétegekrél cimii, megjelenésre elfogadott
tanulmanyom atdolgozott valtozta, mely varhatéan a 2023-ban tartott SZETE konferencian elhangzott eldadasokat
tartalmaz6 tanulmanykotetben jelenik meg.

483 SELLARS (2006. 10).

484 ALDHOUSE-GREEN (2021. 28-29). Diodéros a miivében harom helyen (I11. 38. 2, V. 21. 2, V. 22. 1) is igéretet
tett arra, hogy ismerteti majd Caesar fontosabb tetteit és hoditasait azon a ponton, mikor a miivében eljut az 6
koraig, azonban erre végiil nem keriilt sor, feltehetden azért, mert késébb Dioddéros meggondolta magat, és végiil
a caesari hoditas el6tti eseményeknél fejezte be munkajat, lasd RUBINCAM (1998a. 233), RUBINCAM (1998b. 78)
A gall tirsadalom vallasi és szellemi elitrégeinek szempontjabdl relevans Caesar helyek a kovetkezok: Caes. Gal.
V1. 13-14, 16, 18, 21.

485 KOVES (1955. 173), TIERNEY (1960. 203, 207, 212), CHADWICK (1966. 24-25).

48 TIERNEY (1960. 206). Ehhez lasd a 3. 3. fejezetet.

487 Diodoéros megitélésének a torténetével kapesolatban lasd MUNTZ (2017. 14-18), RUBINCAM (2018. 18-20),
ILLES (2021. 8-9).
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tartott Caesarét, még annak ellenére is, hogy miként lathattuk Caesar — Diodorosszal szemben
— jelentdsen leegyszertsithette a gall tarsadalmat azzal, hogy Osszemoshatott kiilonb6zo
tarsadalmi csoportokat.*®® Béar ez a Diodorosszal szemben tanusitott negativ hozziallds az
utobbi években valamelyest finomodott,*® a druidakkal foglalkozo szakirodalomban még
mindig jelen van az a nézet, hogy Diodoros leirdsa részben a toredékesen fennmaradt
Poseidoniostol, részben pedig Caesartol szarmazik, és tovabbra sem figyelheté meg egy olyan
értelmezés, amely a tobbi szerzotdl valo eltéréseket azzal magyardzna, hogy Dioddros mas
forrasokat is hasznalt, vagy mas szempontbol kivonatolt volna.**

A fejezet tovabbi részében éppen ezért azokkal az adatokkal foglalkozom, amelyek csak
Diodoérosnal olvashatoak, és ezek alapjan bemutatom, hogy Diodéros leirasa mit adhat hozza,
vagy miben modosithatja a druidakrol kialakithaté képet. Bar Strabonnal a 3. 7. fejezetekben
foglalkozom, az ¢ leirasanak a részleteire is gyakran hivatkozom, mert ezaltal jobban
kidomborithatoak a Diodorosndl meglévd eltérések, valamint jobban vizsgdlhatd, hogy
mennyire tekinthetd helyesnek az a szakirodalmi nézet, mely szerint Diodéros az allitasai
tobbségét Poseiddniostol, vagy Caesartdl vette at. Ezt a megkdzelitést ugyanis meglatdsom
szerint megkérddjelezi, hogy a téredékesen fennmaradt Poseidoniost kdvetd szerzOk szovegei
kozott vannak jelentds eltérések, rdadasul a Diodorosndl szerepld allitasok egy részérdl ugy
vélik, hogy azok Poseiddniostdl szarmaznak, azonban ezeket a gondolatokat mindenféle
indoklds és bizonyitds nélkiil tulajdonitjak Poseidoniosénak. Erre kivalo példa lehet az ,./gy a
legvadabb barbarokndl is a szenvedély enged a bolcsességnek és Arés félve tiszteli a muzsakat”
mondat is, melyet Tierney Poseidonios végsé megallapitasanak tekint.* Am ez a vélemény
nem tamaszthato ala, mivel Poseidonios erre vonatkozo része nem maradt fenn, és mas forras
sem igazolja a gondolat poseidoniosi eredetét, azaz nem tudjuk, hogy mit irt valojaban

Poseidonios.

488 ZECCHINI (1984. 43). Mivel Caesar rendelkezett személyes tapasztalatokkal, jogos lenne az a megkozelités,
hogy 6t megbizhatobbnak tartsuk Diodorosnal, azonban a gall tarsadalom leegyszeriisitd bemutatasa, és a nala
talalhato, késobb példaként hozott tulzdsok miatt érdemes kelld kritikaval vizsgalni az 6 munkajat is. Ennek
ellenére a modern druida-kép inkabb Caesar leirasat tiikrdzi, mely joval tobb feladatkort tulajdonit a druidéknak,
mint Diodérosé.

489 |LLES (2021. 8-9).

40 ALDHOUSE-GREEN (2021. 28-30), DReEws (1962. 383-392) részletesen foglalkozik Diodéros
forrashasznalataval.

491 TIERNEY (1960. 207).
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3. 6. 2. A gall vallasi és intellektualis elitrétegek Diodoros leirasa alapjan

Diodoros (V. 31. 2-5, 6. sz. melléklet) szamos dolgot arul el a Caesar altal egyaltalan nem
emlitett bardok és a josok feladatair6l. A Diodoros altal dsszedllitott leirds igy amennyiben
hiteles, rendkiviil hasznos, mert felhasznalhat6 arra, hogy elkiilonitsiik az egyes csoportok
feladatkoreit. A harom intellektualis csoport koziil Diodoros eldszor a bardokat definialja.

Az 6 esetiikben két olyan 1ényeges informdaci6 is megjelenik, amely a tobbi szerzohoz
képest kiegésziti a roluk alkotott képet. Az egyik, hogy énekeikkel képesek voltak befolyasolni
a korabeli kozvéleményt, a masik pedig az, hogy Diodoros szerint a druidak mellett a bardoknak
is szerepe volt a csatak megakadalyozasaban.*%?

A bardokat kovetden Diodoros a druidakkal foglalkozik, akiket filozofusoknak és
theologosoknak nevez. Ez az allitas Iényegében megjelenik Caesarnal (Gal. V1. 14) is, ezért
elképzelhetd, hogy ezen a ponton Diodoros részben Caesar azon allitdsat értelmezte, mely
szerint a druiddknak szdmos elmélete van a csillagokrol, a vildg nagysagrdl, a természetrdl,
valamint az istenek hatalmarél, mely utobbi a theologos kifejezéshez kapcsolodhat.*®® Ez a
magyarazat azonban kétséges, mert Diodoros leirasabol a késobbiekben kideriil, hogy a druidak
feladata volt kOzvetiteni a szertartasok soran az emberek és az istenek kozott, és emiatt a
theologos kifejezés valdszinlileg inkabb az ,istenekkel beszélok” értelemben szerepel a
szovegben,*%* mig Caesarnél ez nem jelenik meg. Mivel azonban a druidaknak ez a kozvetitd
szerepe nem fordul el6 mas fennmaradt szerzonél, feltehetd, hogy ezek az allitdsok egy masik,
szamunkra elveszett szerz6tél szarmazhatnak, vagy Diodéros sajat gondolatai lehettek.*% Ett6]
fliggetleniil kiemelendd, hogy az istenek és az emberek kozotti kdzvetités megemlitésével
Diodoéros magyarazattal szolgal arra, hogy a druiddknak milyen szerepe volt az aldozati
szertartasok soran,*® vagyis ebben a tekintetben sokkal tobb adatot biztosit a szamunkra, mint
Strabon, vagy Caesar.

A szerzd josokkal (mantis) kapcsolatos megjegyzései részben megerdsitik Strabon

leirasat, mert az dldozatok meggyilkolasat Diodoros is ehhez a csoporthoz kotdtte, viszont az

492 Ehhez 1asd a 919. jegyzetet.

4% Lasd a 906. jegyzetet.

4% Ez arra utalhat, hogy a druidak imadkoztak vagy vezették a szertartast.

4% Ha ezek az allitdsok valoban Poseidoniostdl szarmaznak, akkor az, hogy a Diodérosnal szerepld allitdsok
hianyoznak a t6bbi olyan munkabol, amelyben potencidlisan Poseidoniost hasznalhatték fel, rdmutat arra, hogy a
szerzOk rendkiviil szelektiven idézhették Poseidoniost.

4% Err6] bovebben lasd a 4. 2. fejezetet.
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eltér e két szerzé leirasaban, hogy a josok foglalkoznak-e természetbdlcselettel, vagy sem.*%

Ez az allitas ugyanis Diodorosnal egyaltalan nem szerepel.

Diodoros beszamoloja tehat néhany rendkiviil hasznos adattal egésziti ki a gall vallasi
intellektualis elitrétegekkel kapcsolatos ismereteinket. A szerzo sokkal arnyaltabban mutatta be
a gall bardokat, mint a tobbi auktor, mert kiemelte azoknak a tdrsadalomra €s kézvéleményre
gyakorolt hatdsat.*®® Emellett Diodoros leirasa nagy segitséget nyujt abban, hogy jobban
megértsiikk az egyes tarsadalmi csoportok szerepét a valldsi szertatdsok soran, ugyanis a
munkaja alapjan feltételezhetjiik, hogy a druidaknak egyfajta kozvetitd szerepe volt az istenek
és az emberek kozott.4%°

Bar Diodoros leirdsdban taldlhatok olyan elemek, amelyek Poseidoniostol is
szarmazhatnak, 0Osszehasonlitva Caesar és Strabon munkdjaval, tobb kiilonbség is
megfigyelhet6.°® Ezek pedig felvetik a kérdést, hogy a harom szerzé valoban olyan nagy
mértékben hasznalta-e Poseidonios leirasat, mint azt kordbban gondoltak.

Azok az adatok, amelyek kizarolag Caesarnal, Strabonnal vagy Dioddérosnal fordulnak
eld, arra utalnak, hogy ha ezek a szerzok egy kozos forrasbol dolgoztak, akkor kivétel nélkiil
szelektiven idézték azt. Emiatt nem hozhat6 fel érvként a vitas kérdések eldontésére, hogy az
egyik szerz6 altalaban pontosabban idézett a masiknal, vagyis helytelen ez alapjan eldonteni,
hogy melyik szerz6 leirasa tekinthetd hitelesebbnek egy konkrét kérdés esetében. Példaul az
emberaldozatok bemutatasanak modja és célja kiilonbozik a miveikben, ez pedig arra utal,
hogy az atvételek pontatlanok lehettek, vagy a szerzok kiszinezhették sajat elképzeléseikkel a
korabbi hagyomanyokat, vagy esetleg tobb munkabdl dolgoztak.

Mivel nem all rendelkezésiinkre az a forras, amelyet ezek a szerzok hasznaltak, nem
tudjuk megallapitani, hogy melyik szerzo allaspontja tekinthetd helyesnek a vitas kérdésekben.
fgy ezeket tovabbra is kell6 6vatossaggal kell megkozeliteni, és semmiképpen sem lehet az

egyik szerzot eleve megbizhatobbnak tartani, mint a masikat.

497 Diod. V. 31. 3, Strab. IV. 4. 4.

4% Lasd a 903. jegyzetet.

4% Diod. V. 31. 4.

500 Lasd a 903., 908., 910. és a 919. jegyzeteket, valamint Diodéros (V. 31. 4-5) druidakra és bardokra vonatkozo6
allitasait.
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3. 7. Strabon

3. 7. 1. Hattérinformaciok Strabon druidakat megemlité leirasahoz

Strabdn leirasa a legelsd olyan fennmaradt munka, mely mar beszamolhat arrol, hogy a druidak
helyzetében valtozas kdvetkezhetett be a romai hoditast kovetden. Strabon ugyanis megemlitett
egy olyan tiltérendelet, mely megtiltotta az emberaldozatok bemutatdsat, valamint a kelta
fejkultuszt is hattérbe szoritotta.>r A szerzd munkajaval és a druidak helyzetét megvaltoztatd
tiltérendelettel kapcsolatban szamos kérdés meriil fel, &m ezekkel foként a 7. sz. melléklet
jegyzeteiben és a 3. 7. 2. fejezetekben foglalkozom. Ebben a fejezetben igy elsésorban azokat
a Strabonhoz ko6tddo kérdéseket targyalom, melyek egyrészt segitenek kontextusba helyezni
Strabon druidakat megemlitd leirdsat, masrészt pedig tampontot nyljtanak a szdvegrész
elemzéséhez.

Mivel a szerzd életérdl csak rendkiviil keveset tudunk, vitatott, hogy Strabon pontosan
mikor alkothatta meg munk4jat. A szakirodalom egyetért abban, hogy a mii principatus-kori
alkotasnak tekinthetd, viszont vitatott, hogy Augustus-kori, vagy Tiberius-kori alkotas-e, de
véleményem szerint megalapozottabb érveket hoznak fel a mi Tiberius-kori keletkezése
mellett.®%2 Ennek ellenére Strabon a miivében elsésorban Augustus-kori viszonyokat rdgzitett,
ez figyelhetd meg példaul Gallia leirasa kapcsan, mivel ott az Augustus-kori provinciafelosztas
jelenik meg.>®® A keletkezés idépontjan kiviil azonban az is vitatott, hogy Strabén hol irhatta
meg a munkdjat. A szamos felmeriilé helyszin koziil kiemelendd Roma és Alexandria, mely
varosokban a szerz6 még akkor is komoly gylijtémunkéat végezhetett, ha nem is ezekben alkotta

meg végiil a miive végleges valtozatat.>%*

501 Strab. IV. 4. 5.

502 A kérdés azért meriil fel, mert az utolsd egyértelmiien datalhatd esemény Kr. e. 20-ra tehetd, és vannak olyan
szoveghelyek, amelyek akar késbbi eseményekre torténd utalasként is értelmezhetéek, de nem teljesen
egyértelmiiek, lasd ROLLER (2014. 9—16). Ezért néhany modern mi a Kr. e. 1. szazadra teszi a mii megalkotasat.
ROSEMAN (2005. 40) példaul csak a Kr. e. 1. szazadot emliti a ml kapcsan, FOLDY (1977. 16) szerint pedig a
munka Kr. e. 7-ben keletkezhetett, mert Strabon mar nem utalt a Romaban akkor végbemend eseményekre.
ILYUSHECHKINA (2017. 62) szerint azonban a Kr. u. 18-24 k6zotti datum a legvaldsziniibb. Ezt részben megerdsiti
ROLLER (2014. 14-16) is, aki szerint Strabon Kr. u 14. utan atdolgozhatta a miivét, a szerz6 még utalhatott Tiberius
germanok elleni hadjaratara (Strab. VII. 1. 4), MEANA — PINERO (1992. 137) szerint pedig a Kr. u. 18-as évre is
van a miben (Strab. I'V. 6. 9) utalds. Az utols6 emlitett esemény pedig II. Juba halala lehetett Kr. u. 23-24 koriil
(Strab. XVII. 3. 7). A datalasi kérdés attekintése abbol a szempontbdl is érdekes, mert Strabon utal egy olyan
rendelkezésre, mellyel kapcsolatban felmertil, hogy Augustushoz vagy Tiberiushoz kapcsolhato, 1dsd ZECCHINI
(1984. 79; 81). Ha viszont a mii biztosan Augustus-kori lenne, akkor az eldontétte volna a kérdést.

503 Strab. IV. 1. 1. POTHECARY (2005. 168—169), ILYUSHECHKINA (2017. 62).

504 ROSEMAN (2005. 41), ROLLER (2014. 26). Az alexandriai és a rémai tartézkodasra vonatkozo6 utaldsokat lasd
példaul Strab. II. 3. 5, VIIL. 6. 23. E két varos mellett még Neapolis, illetve a szerz6 sziil6foldje, azaz Apameia is
felmertil a keletkezés helyeként, ahol a pontosi kirdlyné Pythoddris megbizasabol alkothatta meg muvét, 1asd
FOLDY (1977. 15).
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Strabonnak tehat a romai és alexandriai tartdzkoddsa miatt hozzaférése lehetett a
korszak legkorszeriibb konyvtaraihoz, és ezért a Geographika megalkotdsahoz szdmos gorog
¢s romai muvet felhasznalhatott. Az északi teriiletekrol sz616 leirdsa megalkotasdhoz a szerzo
feldolgozhatta Poseidonios miivét, mert tobb alkalommal is név szerint hivatkozott r,>% bar az
is elképzelhetd, hogy Poseidonios alkotdsat Strabon nem ismerte kozvetleniil, hanem
Timagenéstdl vehette at az eredetileg Poseidéniostol szarmazd gondolatokat.®®® Strabén
azonban ezenkiviil észak hatédraival kapcsolatban felhasznalta Eratosthenés, Hipparchos,
Polybios és Pytheas leirasait, a IV. konyvében vannak utalasok arra, hogy ismerte Agrippa
hadjaratainak az eredményét, valamint vélhetSen felhasznalta Caesar De bello Gallicéjat is.>%

Mivel Strabon jol ismerte a korabeli fobb filozofiai iskolak koncepcidit, valamint
rendkivil tanult volt, a miivében a barbarok kapcsan szamos helyen megjelentek a korara
jellemzd abrazolasmodok, sztereotipiak és foposok.°%® Ez figyelheté meg példaul, mikor
Strabon a barbar népek tarsadalmarol ir, a szerzé ugyanis a gordg hagyomanyoknak
megfeleléen a barbarokat harom sablon alapjan dbrazolta. A legels6 csoportba azok a barbarok
tartoztak, akik nagyon egyszeri életmodot folytattak, és ebbdl adoddéan még a tarsadalmi
csoportok se jelentek meg naluk.

A masodik csoportba az olyan barbarok tartoztak, akik mar féként foldmiivelésbdl éltek,
¢s mar megfigyelhetdek voltak naluk a tarsadalmi csoportok is. A harmadik csoportot pedig a
civilizalt politikai dllammal rendelkezé népek alkottik.’® Ezzel parhuzamosan a népek
értékelése kapcsan megjelent Strabonnal egy masik abrazolasmod is, mely alapjan a népeket
aszerint csoportositotta, hogy azokndl voltak-e torvények, voltak-e politikai szervezddéseik,
illetve rendelkeztek-e oktatasi és ,,tudomanyos” intézményekkel. Azokat a népeket ugyanis akik
ezekkel rendelkeztek, Strabon pozitivan itélte meg, mig azokat, akiknél ezek hianyoztak,

negativan.51°

55 FoLDY (1977. 28), MEANA-PINERO (1992. 137), ROSEMAN (2005. 29; 31), ENGELS (2005. 129),
ILYUSHECHKINA (2017. 63).

506 LAST (1949. 3). Ez a feltételezés valdjaban nem bizonyithatd, de valdszinii, hogy nem helytalld. Az alapjat
ugyanis az adhatja, hogy a Timagenést felhasznalé Ammianusnal (XV. 9. 8.) a romlott euhagis alak olvashatd,
mely feltehetéen Timagenésnél még uateis lehetett, tehat elképzelhetd, hogy Strabon is 6t hasznalta fel, de
valdjaban nem tudjuk, hogy a sz6 nem fordult-e el6 mas szerzonél, példaul Poseidoniosnal. A kérdéshez 1asd még
a 924. jegyzetet.

07 ROSEMAN (2005. 31-32). A két rémai forrashoz lasd Strab. 111. 4. 9, V. 1. 1, IV. 5. 2. Strabon raadésul Caesarral
jO viszonyt is apolhatott, Idsd ROSEMAN (2005. 40).

508 MEANA-PINERO (1992. 136-137), ALMAGOR (2005. 50), ROSEMAN (2005. 31), DANDROW (2017. 113; 121),
ILYUSHECHKINA (2017. 60—63).

509 ALMAGOR (2005. 50).

510 ALMAGOR (2005. 50). Ezenkiviil més ellentétparok is megjelentek a munkajaban az egyes népek leirasakor.
Ilyen volt példaul a gorogdk €s a barbarok, a civilizalt és a nem civilizalt népek, a rémaiak és a nem rémaiak
megkiilonboztetése, lasd DANDROW (2017. 113).
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Emellett Strabon miivében az északi teriiletekrdl szolo6 leirdsban tetten érhetd a korabbi
korszakokra sokkal jellemzObb metus septentrionalis, a metus Gallicus illetve a metus hostilis
is, mely a szerzd korara maér irodalmi kozhellyé valt.>!! Lényeges valtozas azonban Strabén
munkajaban, hogy ez az ¢északi népeket ellenségként bemutatd kép mar nem allt a narrativa
kozpontjaban, hiszen ezeket a népeket Roma mar meghoditotta, ezért ehelyett a romai
vilaguralom eszményének hangstilyozasa vélt fontossa.>'? A szerzé ezért a régi, ellenséges és
vad barbarok koncepciojat megtartja a munkajaban, azonban az idéhatarozd szavak
segitségével jelzi, hogy a negativ szokdsok akkor voltak jellemzdek a barbarokra, mikor még
Roéma nem hoditotta meg Oket, vagyis a romaiak okozta valtozasok hangstlyozasaval a barbar
metus kdzponti szerepét a narrativaban Réma admiratiéja valtja fel.>® Emiatt munkajaban
fontos aspektussa valt a tarsadalmi, politikai és kulturdlis valtozdsok bemutatdsa és
kihangsulyozasa is.>!*

Ezeknek a régi szokdsoknak a megorokitésével azonban Strabon olyan hagyomanyokat
is megoOrizhetett az utdokor szamara, melyek egyébként a romaiak eredményei miatt a feledés
homalyaba meriilhettek volna. A szakirodalom szerint Strabon ezeket a szokasokat azonban
nem feltétleniil az admiratio miatt Orizte meg, hanem elképzelhetd, hogy az altala is képviselt
hellenizmust akarhatta a romanizaci6 elé helyezni azzal, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy

mig a gorogok hatdsara a gallok elkezdtek filozofdlni,*™® addig a rdmaiak miatt elveszitették a

szokasaikat, intézményeiket és a kultirajuk egy részét.>®

Az sem zarhat6 ki azonban, hogy Strabonnak nem voltak mdgottes céljai a régebbi
hagyomanyok megorokitésével, hanem csak a korabeli irodalmi hagyomanyoknak ¢és
trendeknek megfelelden alkotta meg miivét, a korabeli munkdkban ugyanis jellemzévé valt a
mirabila és paradoxa kiemelése,”!’ melyekre példaul az emberaldozatok bemutatisanak

szokasa és az efféle szertartasokon résztvevéd barbar bolcsek jelenléte kivald példa lehet.5!8

5L ILYUSHECHKINA (2017. 61-66) ezenkiviil hangsulyozza azt is, hogy egyes barbar népek leirasakor jellemzd volt
a hagyomanyos hellenisztikus abrazolasméd hasznalata is, mely alapjan a germanokat példaul vadnak és
kegyetlennek irta le, illetve a gallok kapcsan is ilyen lehet, hogy a legészakibb népek pedig a legharciasabbak, lasd
Strab. IV. 4. 2. Ez a gondolat mar Caesarnal (Gal. 1. 1) is megjelent a belgak kapcsan. A Strabdn altal targyalt
témak altaldban szintén megegyeznek a korabbi szerzoknél szereplokkel.

512 [LYUSHECHKINA (2017. 64).

513 PRONTERA (2016. 253), ILYUSHECHKINA (2017. 64). MEANA-PINERO (1992. 136) felhivja a figyelmet arra,
hogy a miiben megjelent az Augustus-kori propaganda is, ezért elképzelhetének tartom, hogy Roma admiratioja
is ennek a része lehetett. A 7. sz. mellékletben az idOhatarozo szavak ilyetén hasznalatara latunk példat a fejvadaszat
€s a betiltott szertartasok kapcsan (Strab. IV. 4. 5) is.

514 DANDROW (2017. 121).

515 Strab. IV. 1. 5.

516 DANDROW (2017. 121). A szokasok elvesztésére a kovetkezd fejezetben elemzett Strabon-helyen (IV. 4. 5) is
van példa.

517 [LYUSHECHKINA (2017. 63).

518 Strab. 1V. 4. 4-5.

87



Barmi is volt azonban Strabon eredeti szandéka a hagyomanyok rogzitésével, az utokor szamara
a munkamddszere miatt a szerzd szamos értékes adatot 6rzott meg miivében, €s végsdsoron
ennek koszonhetd az is, hogy a szerzotdl megtudjuk, hogy a romaiak felléphettek a druidak
ellen.

Elmondhat6 tehat, hogy Strabon munkajaban kovette a korabban kialakult irodalmi
tradiciokat és abrazolasmodokat az északi népek bemutatasakor, valamint altaldban hasonlo
témakdoroket jart korbe, mint az elddjei. Ezek a tendencidk pedig — miként a 7. sz. mellékletben
lathatd — a szerzd druiddkat megemlité részleteiben is megfigyelhetéek.>!® Strabon munkaja
tehat egy olyan Roma-barat alkotasnak tekinthetd, mely a koncepciojat tekintve megfelelt mind

a romai, mind pedig a gordg korabeli trendeknek.>?

519 A korabban alkoto Kr. e. 1. szdzadi szerz6khdz hasonléan kiemelte példaul az emberaldozati szertartasokat (IV.
4. 5), és megjelent példaul a barbar bolcsek toposa is (IV. 4. 4). A druidakkal kapcsolatos egyéb hasonldsagokat
lasd a 7. sz. melléklet vonatkozo jegyzeteiben.

520 [LYUSHECHKINA (2017. 63—64).
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3. 7. 2. A gall vallasi és intellektualis elitrétegek Strabon munkaja alapjan

Strabon leirasaban (IV. 4. 4-5, 7. sz. melléklet) a gallok és druiddk esetében megjelentek a
korabbi irodalmi toposok ¢€s sztereotipidk, €s Strabon a druiddkat foként az igazsagos barbar
bolesek toposa mentén mutatta be miivében.®?! Bar a druidak mellett irt a bardokrol és az
uateisekrol is, ezekrol joval kevesebb adatot oszt meg, mint Diodoros, mert példaul nem tudjuk
meg, hogy ezeknek a rétegeknek pontosan milyen feladataik voltak.

A bardokrdl minddssze annyi deriil ki, hogy koltdk és énekesek voltak, am sem a harcok
megakadalyozasa, sem pedig a kozvélemény befolyasoldsa nem jelenik meg mellettiik, mint
Diodoérosnal.>?? Strabon az uateisekrdl csupan annyit arult el, hogy olyan papok voltak, akik a
physiologiaval foglalkoztak, valamint Diodoros leirdsa alapjan feltételezhetd, hogy 6k
josolhattak az ldozatként leszirt ember vérének a folyasabol.>?3

Strabonnal a druidak abrazolasakor elsdsorban a filozofiai, valamint a biraskodasban
betoltott szerepe jatszotta a kdzponti szerepet, ugyanis ennek a két feladatkdrnek a szerzo
majdnem egy egész paragraphust szentelt,>** mig ezzel ellentétben a druidak vallasi életben
betdltott szerepre minddssze egy rovid mondatban tért ki.>?

Bar Strabon igen valdszinii, hogy felhasznélta Caesar leirdsat, a druiddkra vonatkozé
adatai csak részben egyeznek meg a Caesarnal talalhato allitasokkal, illetve Strabon a Dioddros
nyUjtotta képtdl is eltért. Strabon és Caesar egyetértett abban, hogy a druidak intézték a peres
tigyeket, illetve Diodoroshoz hasonldan megemlitette, hogy megakadalyozhattak a harcokat.>?®
A Strabon nyujtotta kép abban is megegyezik a Caesaréval és Diodoroséval, hogy a druiddkat
hozzakototte az emberaldozati szertartdsokhoz, azonban Dioddrostol eltéréen nem magyarazta
meg, hogy a druidak mit csinalhattak ezeken.%?” Szembetiiné kiilonbség azonban, hogy Strabon
joval tobb aldozati format ismertetett, mint a masik két szerzd, valamint az is, hogy
megemlitette azt is, hogy ezeket a szertartasokat a romaiak mar betiltottak.%?

Az utdbbi allitas azért jelentds, mert ez az informacid mar ugy értelmezhetd, hogy ezen

a ponton mar a druidék elleni fellépések nyoma jelenik meg, és ebbdl az kovetkezik, hogy

Strabon leirasa mar felhasznalhatdo egy olyan narrativa kialakitdsara, mely a kronologiai

521 Strab. 1V. 4. 4.

522 Diod. V. 31. 2, V. 31. 5, Strab. IV. 4. 4. A harcok megakadélyozasa ettd] fiiggetleniil megjelenik Strabonnal.
523 Diod. V. 31. 3.

524 Strabon a IV. 4. 4. paragraphusban szinte csak ezekkel a témékkal foglalkozott, illetve réviden ismertette a gall
vallasi és intellektualis elitrétegeket.

525 Strab. IV. 4. 5: £0vov 8¢ ovk &vev dpuIdHV.

526 Diod. V. 31. 5; Strab. IV. 4. 4.

527 Diod. V. 31. 4. Lasd a 4. fejezetet.

528 Strab. IV. 4. 5.
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.52 Ugyanakkor azt is

sorrendet kovetve nyomon koveti a druiddk helyzetének a valtozéasat
elképzelhetonek tartom, hogy ezen a ponton Strabon csak egy emberaldozatok ellen hozott
altalanos senatus consultumra, vagy a Lex Cornelia de sicariis et veneficisre utal,>®° és ebben
az esetben ez a korlatozas csak kozvetve érintette a druidakat.>! Bar a szovegkornyezet alapjan
nem donthetd el egyértelmuien, hogy melyik rendelkezésre utal ezen a ponton Strabon, de mivel
csak a fejvadaszat, az emberaldozatok és az ehhez hasonld szertartasok betiltasat emliti,>32
véleményem szerint ez a hely nem kothetd a késébbi principatus-kori druiddk elleni
fellépésekhez.5* Mindenesetre ez a kérdés ugy vélem, hogy tovabbi vizsgalatokat igényel, ezért
a tiltorendeletek vizsgald fejezetben a kérdést abbol a szempontbol is megvizsgalom, hogy a
tobbi tiltorendelkezést targyald hely alapjan pontosithato-e valamelyest, hogy melyik
rendelkezésre utalt Strabon.

Osszegzésként elmondhat6, hogy Strabon druidikat megemlitd beszamoldja részben
megfelel a Kr. e. 1. szdzadi szerzok éaltal felépitett, druidakrol alkotott képnek, és leginkabb

azzal egészitette ki azt, hogy beszamolt néhany szokés betiltasarol, illetve néhany modszerrel

bévitette az emberaldozatokrol szold ismereteinket.

529 ZECCHINI (1984. 79, 81).

530 Ehhez 14sd Plinius (Nat. XXX. 12) és Paulus (Sententiae V. 23. 14-9) munkajat.

531 A rendelkezés miatt a druidak elveszithették a feladatkoriik egy részét, bar rendkiviil kérdéses, hogy egyaltalan
végeztek-e még emberaldozatokat abban a korban, amikor a rendelkezést meghoztdk. Emellett azt sem tudjuk,
hogy a romaiak mennyire tartattdk be ezeket a korlatozasokat. A kérdés részletesebb kifejtését lasd a
tiltérendeletekkel foglalkoz6 fejezetben.

532 Strab. IV. 4. 5.

533V, ZECCHINI (1984. 79, 81).

90



3. 8. Pomponius Mela**

3. 8. 1. Pomponius Mela Galliara vonatkozo ismeretei, munkamodszere

Pomponius Mela De chorographia cimi foldrajzi leirasa, mar évszazadok ota foglalkoztatja a
kutatokat. Ez az érdeklddés részben annak koszonhetd, hogy a De chorographia az elso
kifejezetten foldrajzi tém4ju latin nyelvii munka.>® A mii emellett értékes torténeti forras is,
mert rengeteg olyan érdekes adatot biztosit a szamunkra, melyek segitségével képet kapunk
arrol, hogy hogyan vélekedhettek a Kr. u. 1. szdzadban ¢l6 miivelt romaiak az egyes népekrol,
valamint azok szokésairdl és hiedelmeir6l. Mivel Mela elsésorban a tengerek €s dceanok
mentén elteriilé6 vidékeket mutatta be, a miibdl leginkdbb ezeket és a nagyobb folydkat
ismerhetjiik meg részletesebben. Emiatt két sajatossagot is megfigyelhetiink a munkajaban: a
tengerektdl tdvolabb esd teriiletek ismertetése altalaban elnagyolt, valamint azok a vidékek,
melyek partjai tobb tengerrel is hatdrosak, a miiben is tobbszor szerepelnek. Az ilyen vidékek
koz¢ tartozik Gallia is, melynek a Foldkozi-tengerrel hataros partvidékérdl a De chorographia
masodik konyvében olvashatunk,>*® mig az Atlanti-6cean melletti vidékeirdl a harmadik
konyvben.>*’ Mivel azonban a druiddk csak a harmadik kényvben szerepelnek, a
dolgozatomban csak ezzel a részlettel foglalkozom.

Ami Mela Galliara vonatkozo ismereteit illeti, semmi sem utal arra, hogy a szerzd jart

t,538

volna ot ezért feltehetden sosem latta azokat az ottani varosokat €s népeket, amelyekrdl irt.

Ez altaliban a tobbi vidék leirasanal is jellemzé r4,**® mert Mela foként korabbi munkékat
hasznalt fel miive megirdsdhoz.54° Mela azonban csak nagyon ritkan hivatkozott a forrasaira,>*
ezért csupan feltételezni lehet, hogy mely szerzék munkait forgathatta. A kérdést tovabb
bonyolitja, hogy a Mela el6tti foldrajzi, néprajzi, féleg gordg nyelvli irodalom nagy része

elveszett, és ezért az altala felhaszndlt leirdsok tobbsége nem maradt fenn. Igy arra

534 A 3. 8. 1. fejezet, illetve a 8. sz melléklet egy korabbi tanulmanyom — KAPI (2023a.) — atdolgozasaval késziiltek.
A 3. 8. 2. fejezet pedig KAPI (2019.) alapjan késziilt.

535 ADAMIK (2009. 467) alapjan Mela munkaja elétt csak rovidebb latin nyelven irt foldrajzi leirasok fordultak el
a torténetirok beszamoloiban.

53 Mela II. 74-84.

537 Mela I11. 16-24.

538 Csak néhany olyan megjegyzés van a De chorographidban, mely arrél arulkodik, hogy Mela jart valamelyik
vidéken, lasd Mela II. 96, III. 6. 49. E helyek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Mela Hispaniaban sziiletett, és
Rémaban tartdzkodott, mikor munkajat irta.

539 BRODERSEN (1994. 5).

540 Bar Mela Pannonia meghdditasat kdvetden alkotott, elavultak példaul a Dunarél szol6 ismeretei (II. 3. 57, 1I.
4. 63), mert szerinte a foly6 az Adriaba folyik, lasd MOCSY (1990. 10).

%41 Mela csak Homérosra (1. 60, II. 104), Hannéra (I11. 90, III. 93) és Cornelius Neposra hivatkozik (I1I. 45, II.
90).
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vonatkozdan, hogy kik lehettek a szerzd forrdsai, csak bizonytalan hipotéziseket tudunk
felallitani.>*
A rendelkezésre all6 adatok alapjan a kutatok azt feltételezik, hogy a Gallidval

tt,>43 emellett azonban

foglalkozd fejezetben Mela fOként Poseidonios leirasara épithete
elképzelhetd, hogy felhasznalta még Polybios, Artemidoros, a pergamoni Menippos és Caesar
munkajat is. A bizonytalansagok ellenére igen valoszinili, hogy a Gallidrdl szo6l6 fejezetek
megalkotdsdhoz gdrdg és romai beszamoldkat is forgatott.’** Az ezekben 1évé tudositasok
azonban Mela koraban mar elavultak voltak. Ugyan még emlitett olyan adatokat, melyek a
Caesar halala utani allapotokra utaltak, de Augustus Kr. e. 27-ben bevezetett reformjainak
hat4sai mar nem minden esetben jelentek meg a miiben,>* és ez jellemzé a Galliaval foglalkozo
fejezetre is. A foldrajzi helyek és a népszokasok leirasakor Mela gyakran kiilonb6z6 korokbol
szarmazo adatokat ismertetett. Gallia esetében az informaciok egy része a Kr. e. 1. szdzad elsd

t,546

felébdl szarmazott,> a legfrissebb, viszonylag jol keltezhetd foldrajzi adatok pedig Tiberius és

Drusus expediciojahoz kothetdek, legalabbis a Rajna torkolatvidékének az ismeretébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ismerte az expedicié eredményeit.>*’

Bar kimutathatd, hogy Mela sok adatott mas szerzOktdl vett at, az mar kevésbé
egyértelmill, hogy mennyire voltak pontosak az atvételek. Néhany helyen ugyanis felmertil,
hogy Mela nemcsak atmasolta, hanem at alakitotta, st aktualizalta is a masnal olvasott
informaciokat. Erre példa lehet az néhany mondat is, mely a druidakrél szol. Ebben az esetben
ugyanis a tartalmi hasonlosagok miatt gy tiinik, hogy Mela Caesar leirasat vette alapul,>*® mert
Mela elétt Caesar emlitette meg, hogy a druidakat titokban tanitottdk, rdadasul a bekezdésen
beliil mas olyan allitisok is szerepelnek, melyeket Caesarnal olvashatunk.>*® A két leiras
tartalma kozott azonban van kiilonbség, mert Mela Caesarral ellentétben mar nemcsak annyit

arult el olvasoinak, hogy a druidakat titokban tanitottdk, hanem azt is elmondta, hogy erre az

erdékben vagy a barlangokban kertilt sor, tehat ugy tiinik, hogy Mela valamelyest pontositotta

542 SILBERMAN (1988. XLIII).

%43 SILBERMAN (1988. XXXIV). BRODERSEN (1994. 5) tigy véli, Mela Hispania és Gallia leirasa soran egy {6 forrast
hasznalt, SILBERMAN (1988. XLIII) szerint azonban volt egy forrasa, mely Hispaniaval foglalkozott, és egy masik,
mely Eurdpa északabbi részével.

54 SILBERMAN (1988. XXXII).

545 SILBERMAN (1988. XXXIX).

546 SILBERMAN (1988. XL). A teriileti hatarok a Caesar korabeli 4llapotokat rogzitik, 1asd Caes. Gal. 1. 1, Mela II1.
20.

547 SILBERMAN (1988. XLII). Ez azt jelenti, hogy Mela ismerte a Kr. e. 15 utani hadmiiveletek eredményét.

58 Caes. Gal. VI. 14.

%49 Bvebben lasd a 8. sz. melléklet 19. paragraphushoz irt jegyzeteit.
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Caesar allitasait.>>® Talan ennek koszonhetd az is, hogy nem minden esetben egyértelmi, hogy
Mela pontosan melyik szokasrdl irt a munkajaban. A harmadik konyvben ugyanis megemliti a
gallokrol, hogy régebben emberdldozatot mutattak be, ezt azonban mar felvaltotta egy masik,
romai szemmel szintén vadnak tartott szokas.>*! Hogy pontosan mi lehetett ez a szokas, azt sem
a miive, sem a korabbi munkak alapjan nem tudjuk pontosan megallapitani, mert bar a gall
emberaldozati szertartasokrol Mela el6tt Caesar, Diodoros és Strabon is irt.>%? Strabon raadasul

t,°°% azt azonban mar 6 sem emlitette

még arrol is beszamolt, hogy a romaiak betiltottdk ezeke
meg, hogy emiatt a galloknal megjelent egy ij szokés.>®* Ezen a ponton Mela tobbet arult el,
mint a korabbi szerzok, a delibo ige eltérd jelentései miatt az azonban egyaltalan nem vilagos,
hogy mivel egészitette ki a hagyomanyt.>*® A delibo igével ugyanis Mela ezen a ponton rituélis

%7 vagy a kannibalizmus jelenlétére is

csonkitasokra,>® az aldozatok feliiletes megsebzésére,
utalhatott.>*® Hogy ezen lehetéségek koriil melyik a legvalésziniibb értelmezés, az a szoveghely
alapjan nem donthetd el egyértelmiien, ezért ezzel a kérdéssel az emberaldozatokat vizsgélo

fejezetben részletesen foglalkozom.>*®

Mindenesetre e késobbi vizsgalat eredményétdl fliggetleniil a szovegbdl egyértelmiien
kiolvashat6, hogy Mela a gallokat vadnak tartotta e szokas gyakorldsa miatt, és ezért a roluk
kialakitott kép hasonlitott a korabbi forrasok gall dbrazolasahoz. Mela azonban kiemelte, hogy

a galloknal van egy miiveltebb réteg, amely tagjai a druidak voltak. Az emberaldozatok mellett

550 Mela III. 19. Bar ebben az esetben is elképzelhetd, hogy Mela Caesaron kiviil mas, altalunk mar nem ismert
forrast is felhasznalt, de ezt a forrasok hianya miatt nem lehet minden kétséget kizaréan igazolni. Ugyanakkor az
is lehetséges, hogy a szerz6 csak hallott valamit, vagy egyszeriien csak kiszinezte a Caesarnal talalhat6 adatokat.
Valészintinek tartom, hogy itt azonban a szerz6 pontosit, lasd a 962. jegyzetet.

%51 Mela II1. 18.

%52 Caes. Gal. VI. 16, Diod. V. 31. 3, Strab. IV. 4. 5.

553 Strabo IV. 4. 5. Ez az allapot jelenik meg a De chorographidban is.

%54 Strabon alapjan (IV. 4. 5: xoi tovtwv & Erovcav avtovg Popdiot kei tdv katd g Ovsiog koi pavieiog
VevavTiov Toic map’ MUV vouipolg.) azonban a romaiaknak valdsziniileg ezt a vadnak tartott szokast is be kellett
volna tiltania.

555 A szoveg forditasat 1asd a 8. sz. mellékletben.

556 LINCOLN (1988. 386-389) ugy véli, hogy Mela beszamoldjaban hangsiilyos szerepe volt a csonkitasoknak
(dismemberment). Lincoln allitasat alaposan alatamasztotta, szerinte ugyanis a druidak ritusai komoly mitoldgiai
hattérrel rendelkeztek, és erésen kapcsolodtak azokhoz a mitoldgiai teremtéstorténetekhez, melyek szerint a fizikai
vilag, vagy annak bizonyos elemei egy 6si aldozat feldarabolt testébol keletkeztek. Tovabba Lincoln arra is felhivja
a figyelmet, hogy a druidak altal gyakorolt gyogyitas, valamint az aldozati szertartas is egy olyan mitikus
szemléletre lehet visszavezethetd, mely szerint a vilaigmindenség és a test hasonlit egymashoz. Ez a szemlélet az
alapja annak a gorogok és a romaiak altal physiologianak nevezett ,tudomanynak™ is, melyben az antik szerzok
szerint a druidék igen jartasak voltak. Az ir mitologiabol rdadasul ismeriink olyan torténetet (Senchus Mor 1.22)
is, mely szerint a druidak azt allitjak, hogy 6k teremtették a vilag egyes részeit, példaul az eget, a foldet, a
tengereket vagy a Holdat. A druidak tehat ugy vélhették, hogy a vilag keletkezése egy Osi aldozat feldaraboldséara
vezethetd vissza, és minden ezt kdvetd aldozat ezt a kozmogoniai eseményt ismételte meg.

557 SILBERMAN (1988. 72), ROMER (1998. 107), BRODERSEN (1994. 147) szerint a vériiket aldoztak fel.

558 ROKAY (2011. 57). Bar a szakirodalomban valdban felmeriilt, hogy a keltik gyakorolhattdk a ritualis
kannibalizmust, ezt a feltételezést azonban még nem sikeriilt alditdmasztani, lasd CUNLIFFE (1988. 41), ALDHOUSE-
GREEN (2021. 157).

%% Mela II1. 18.
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a gall szokdsok ¢és hiedelmek koziil Mela Caesarhoz hasonléan a gallok haladlhoz vald
hozzaallasarol, és temetkezési szokésairdl irt, azonban ezek kapcsan is szamos probléma mertil
fel. A forrasaink ugyanis altaldban egyetértenek abban, hogy a gallok hittek a Iélek
halhatatlansagban,® azonban a szerzok altalaban ezt az elképzelést Osszekapcsoltak a
1élekvandorlas tanaval és Pythagoras tanitasaval.®®® Mela azonban egyaltalan nem emlitette,
hogy a gallok hittek volna a 1¢lekvandorlasban, st a gall temetési szokasokat leird rész alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a gallok hite szerint az élet folytatodik a talvilagon.*®? Hogy mi
lehet ennek az eltérésnek az oka, az tovabbra is kérdéses, azonban a probléma ebben az esetben
joval Osszetettebb annal, hogy mennyire hasznalta pontosan Mela a korabbi forrsait, ugyanis
mint fentebb lattuk, Caesarnal sem teljesen egyértelmii, hogy van-e sz6 1élekvandorlasrol, vagy
sem.

Az ehhez hasonld, egyéb felmeriild problémdkat a 8. sz. mellékletben olvashato
forditashoz flizott jegyzetekben minden esetben jelzem, ezekkel azonban altalaban a 3. 8. 2.
fejezetben foglalkozom részletesen. Bar Mela viszonylag roviden irt a druidakrol, munkéjabol
mégis egy nagyobb részletet forditok ujra, mely Gallia Atlanti-6ceédn feldli partvidékét mutatja
be. Ennek oka, hogy bar Mela munkajat Rokay Zoltan leforditotta, de a forditasa pontatlan, ¢s
néhany helyen rendkiviil zavaros.®® Emellett a szoveghez fiizott kommentarja is problémas,
mert annak ellenére, hogy az 1980-as ¢s "90-es években tobb kivald, bevezetdvel, kommentarral
¢s forditassal ellatott szovegkiadas ¢és monografia jelent meg Pomponius Melarol és
munk4jarl,>®* Rokay altalaban az 1800-as évekbdl, vagy még ennél is kordbbrol szarmazé
irodalmakra és szovegkiaddsra alapozta munkajat.>®® A szdveghez flizott kommentar esetében

rdaadasul Rokay olyannyira koveti az altala hasznalt 1774-es kommentart, hogy sajat bevallasa

560 Caes. Gal. V1. 14, Mela I1I. 19.

561 Clem. Al. Strom. 1, 15. 70. 1, Diod. V. 28. 5-6, Hippol. Haer: 1. 25.

562 Mela II1. 19.

563 példaul quidquid ex satis frigoris impatiens est aegre (ager) nec ubique alit (Mela I11. 17) tagmondat forditasa
Rokaynal (ROKAY 2011. 57) a kovetkez6: ami nem kel ki a vetésbol, azért nem kel ki, mert nem tudja elviselni a
hideget. A forditasbol itt kimaradt az aegre (nehezen), €s a nec ubique (nem mindenhol) is, pedig ezeknek ezen a
helyen egyébként jelentosége lehet, 1asd a 955. jegyzetet. Szintén pontatlan az at ubi obuiis oceani exaestuantis
accessibus adauctus est, isdemque retro remeantibus suas illiusque aquas agit (MelaIIl. 21) tagmondatok forditasa
is, a folydk vize ugyanis a dagély idején duzzadhat fel az 6ceantdl, Rokay szerint viszont ez az apaly idején
torténik: ,,Adm, amikor az 6cedn felé iramodik nagy sebességgel, és ugyanennek apdlyakor, ennek és sajdt vizének
készonhetéen megnagyobbodik, akkor ezek visszafolydasaval megtelik.”

564 PARRONI (1984.), SILBERMAN (1988.), BRODERSEN (1994.), ROMER (1998.).

%65 RoKAY (2011. 5, 71).
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szerint is a ,,ma”, ,,manapsag” és ,,napjainkban” széfordulatok az 1774. év allapotait jelolik,>®®

567 568
, .

emiatt pedig jegyzetei elavultak,”’ és targyi tévedéseket tartalmaznak

566 RokAY (2011. 71).

567 P¢ld4ul a Galliai varosokrél néha csak azt tudjuk meg, hogy melyik 18. szazadi francia grofsagban talalhatoak,
lasd ROKAY (2011. 126).

568 ROKAY (2011. 125) a druidakrol példaul azt irja, hogy az igazsagszolgaltatas is az 6 feladatuk volt. Ez valoban
igaz, azonban ezen a ponton Rokay Tacitus Germania cimii miivének 7. és 11. paragraphusdra hivatkozik, viszont
a Germanidban egyaltalan nincs sz6 a druidakrol. A hivatkozott helyeken a german papokrél van sz, nem pedig
a gall druidakrol.
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3. 8. 2. A szoveg értelmezését befolyasolé problémak

3. 8. 2. 1. A De chorographia datalasi kérdése

Mela a druidékrél és a gall vallasi és temetkezési szokasokrol a III. konyv 18. és 19.
paragraphusiban irt.®®® Ezeknek a helyeknek az értelmezése azonban vitatott a
szakirodalomban, és a felmeriil6 problémak részben annak kdszonhetdk, hogy Mela munké;jat
altalaban Claudius uralkodasara teszi a szakirodalom a III. konyv 49. paragraphusaban
szerepldé adatok alapjan. A mi Claudius-kori keletkezésének az aldtdmasztasara emellett
érvként hozzék fel a druidékat érintd tiltast is, mert errdl tobben ugy vélik, hogy Claudiushoz
kapcsolhat6.%’® Meglatasom szerint azonban ezek az értelmezések tévesek, mert a II1. kdnyv
49. paragraphusa alapjan nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a mii Claudius uralkodésa alatt
keletkezett, és az uralkodo tilto rendelete sem jelentik a druiddkat emlit6 leirasban. E két allitast
ebben, illetve a kdvetkezo fejezetekben tamasztom ala.

A De chorographia datalasa elsésorban azért problémas, mert Pomponius Mela életérdl
tulsdgosan kevés biztos adat all a rendelkezésiinkre. A miivébol csak annyi deriil ki réla, hogy
a hispaniai Tingenterabol szarmazott, és egy Britannia ellen folytatott hadjarattal egy id6ben
alkotott.>"* Azonban nem teljesen egyértelmii, hogy Mela melyik britanniai hadjaratra utalt. Az
alabbi szoveghely ugyanis Caligula lentebb részletesen bemutatott propagandaja miatt utalhat
az 0 sikertelen, am altala mégis sikeresnek beharangozott hadjaratara, valamint Claudius sikeres

britanniai hadjaratra is:>"?

111. 49.578 Hogy Britannia milyen, és milyen embereket terem, késébb részletesebben
és elmélyiiltebb kutatdsi adatok alapjan lesz kifejtve,°’* hiszen — lam csak — a téliink
sokdig elzart vidéket feltarja a princepsek legnagyobbika, aki nemcsak hogy eldtte

le nem gyozott, hanem egyenesen ismeretlen népek folott gyozedelmeskedett, s

569 Lasd a 8. sz. mellékletet.

570 BRODERSEN (1994. 2), KENDRICK (1994. 87), WISNIEWSKI (2007. 147), SANDERS (2010. 59) A Mela-hely és a
Claudius-kori korlatozas dsszekapcsolasaval szemben lasd ZECCHINI (1984. 87).

571 Mela 11. 96, I11. 49.

572 A kérdést a Melaval foglalkozé munkak részletesen targyaljék, lasd SILBERMAN (1988. IX-XIIT), BRODERSEN
(1994. 1-2), ROMER (1998. 2-4).

57 Britannia qualis sit qualesque progeneret mox certiora et magis explorata dicentur. Quippe tamdiu clausam
aperit ecce principum maximus, nec indomitarum modo ante se uerum ignotarum quoque gentium uictor,
propriarum rerum fidem ut bello affectauit, ita triumpho declaraturus portat.

574 A latin fogalmazas alapjan nem egyértelmii, hogy a szerzd szeretné ezt késébb megtenni, vagy ugy gondolja,
hogy késobb majd masok irnak errdl.
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hozza sajat tetteinek bizonyitékat, hogy oly modon mutassa majd meg

diadalmenetén, mint amilyen buzgon torekedett a haboruban is.

A De chorographia keltezésére vonatkozo elméletek megalapozasa az idézett szoveg
alapjan Ioachim von Watt (Ioachimus Vadianus) svajci humanista nevéhez kothetd, ugyanis 6
allapitotta meg elsdként, hogy Mela a Kr. u. 1. szdzad kdzepén alkothatta munkajat. Egy angol
szarmazasu humanista, William Soonus (Guilielmus Soonus) pedig mar Claudius korara tette
Mela munkassagat,>” és jelenleg is ez a nézet a legelfogadottabb a szakirodalomban.%’® Ezzel
szemben a mi Caligula-kori keltezése nem elfogadott, mert a mi keltezését jelentdsen
befolyasolta, hogy a sikeres hadjarat tényébdl kiindulva ezt a helyet a legtobben Claudius
britanniai hadjaratahoz kototték, mert Caligula nem ért el tényleges sikereket Britannidban, €s
emiatt csak egy ovatiot, azaz kisebb diadalmenetet tartott.>’’ A szdvegben raadasul Mela
triumphust emlitett, melyrdl Gigy vélik, hogy csak Claudiusé lehet, mert Caligula sosem tartott
teljes értékdi diadalmentet az északi hadjarataért.°’® Mivel ennek az érvelésnek van
1étjogosultsaga, és a Caligula-kori keletkezés nem volt kellden alatdmasztott, a 20. szazad
elejétdl a Claudius-kori keltezés valt elfogadottd.>"

A szakirodalmi allitdsokkal szemben azonban ugy vélem, hogy nem zarhat6 ki a mii
Caligula-kori keletkezése sem, mert a III. konyv 49. paragraphusaban emlitett kozelgd
triumphus hozzakothetd Caligulahoz, €s arra is magyarazattal tudok szolgalni, hogy Mela miért

tarthatta a sikeres hadjaratot sikertelennek 5%

S5 BoBAY (2013. 22).

576 A modern kutatok koziil Frick vélte Gigy, hogy a mii, vagy legalabbis egy része Caligula uralkod4sa alatt
keletkezett, ugyanakkor azt se tartotta kizarhatonak, hogy a mi bizonyos részei a Claudius-korban keletkeztek,
lasd FrRICK (1874. 742), FRICK (1908. 1498). Frick érvelése a Caligula-kori keletkezés mellett azonban — miként
arra WISSOWA (1916. 89-96) helyesen ramutatott — nem volt kellden megalapozott, igy ettél kezdve a kutatok a
Claudius-kori keletkezést tartjak valoszin{ibbnek.

577 ROMER (1998. 2).

578 ROMER (1998. 2-4).

579 SILBERMAN (1988. IX-XIII), BRODERSEN (1994. 1-2), ROMER (1998. 2-4).

580 A kordbbi kutatisaim alapjan a legtobb, Claudius-kori keletkezést timogatd feltételezés nem kellden
megalapozott, lasd KAPI (2015. 54-61). Az érvek tobbsége ugyanis gyenge labakon all. Ilyen példaul, hogy Mela
azért hasznalta a romaiak eldl régota elzart Britanniara a clausam szot, mert azzal Claudiusnak akarhatott hizelegni,
lasd NORDEN (1898. 305-306). Ezzel az érvvel még a Claudius-kori keltezést elfogadd PARRONI (1984. 20) sem
ért egyet, és a szerzd jogosan érvel amellett, hogy a clausam az apperit mellett terminus technicusnak tekintheto.
Szintén érvként hozzak fel a mi Claudius-kori keletkezése mellett, hogy Mela az igen hizelgd principum maximus
kifejezést vélhetden a pozitivabb megitélésii Claudiusra érthette, mert a szeszélyes természetli Caligula nem
érdemelte volna azt meg, 1asd ROMER (1998. 2). Mela szdmara azonban véleményem szerint az éppen aktualis
uralkodét mindenképp érdemes volt a principum maximusnak neveznie, attdl fiiggetleniil, hogy komolyan
gondolta-e azt, tehat ez a kifejezés sem segit eldonteni a keltezés kérdését, mert mindkét princepsre utalhat. A
keltezés kérdését ezért vagy csak a III. konyv 49. paragraphusaban szerepld adatok, vagy pedig a druidék ellen
hozott rendelkezés segitségével lehet eldonteni. Az utobbi kérdést a 3. 8. 2. 2. fejezetben vizsgalom részletesen.
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A kérdéses paragraphusbdl ugyanis csupan annyi deriil ki, hogy a szoveghely egy
Romaéban sikeresnek vélt Britannia ellen folytatott hadjarattal egy idében keletkezett. Az éppen
aktualis uralkodd a keletkezés idOpontjdban még nem tért vissza Roémadba, viszont mar
hozzalatott diadalmenetének megszervezéséhez. A szoban forgd princeps ebben az esetben
azért lehet Caligula, mert Suetonius réla irt életrajzaban azt olvashatjuk, hogy az uralkod6 egy
hencegd levelet kiildott Romaba azt kdvetden, hogy Cynobellinus britanniai kirdly kitagadott
fia, Adminius atszokott hozza és megadta neki magat. Ezt az eseményt Caligula ugyanis ugy
tintette fel a Romaba kiildott levelében, mintha az egész szigetet sikeriilt volna

8

meghdditania,®®! majd pedig egy masik levélben elrendelte egy pompas diadalmenetet

szervezését.>s?

A miivét éppen megalkotd Mela a hirek hallatara ezért azt gondolhatta, hogy Caligula
hadjérata sikeres volt, és egy diadalmenetre is sor keriil majd. A princeps visszaérkezéséig pedig
nem tudhatta, hogy a hadjarat kudarcba fulladt, és azt sem, hogy a levélben igért triumphus
helyett majd csak ovatiot tartanak. Ebben az esetben Mela Caligula hadjarata alatt irhatta a
mivét, és még azeldtt befejezhette, hogy a princeps visszatért volna Rémaba. A felvazolt
eseménysor pedig ramutat arra, hogy az ovatio és a sikeres hadjérat alapjan nem vethet6 el a
mii Caligula-korra valo keltezése.

Ugyanakkor nem vitathatd el annak a lehetdsége sem, hogy a munka Claudius-kori
alkotds, mert az imént felvazolt gondolatmenettdl fliggetleniil Mela utalhat Claudius
hadjaratara. Az 6 esetében ugyanis a sikeres hadjarat és a triumphus is adott volt, dontd érvek
azonban egyik princeps esetében sem hozhatok fel a III. konyv 49. paragraphuséban szerepld
adatok alapjan.

Ebben a fejezet tehat egy fontos részeredményre jutottam. Az altalam bemutatott,
Suetonius miivébdl kiolvashaté eseménysor ugyanis az elsé, mely magyarazattal szolgal arra,
hogy Mela miért utalhat Caligula hadjaratara. Ebbdl addddan nem magétol értetddd, hogy Mela
Claudius druida-ellenes rendelkezésére utal a miivében. A datalasi kérdést igy egyediil az
dontené el egyértelmiien, ha a IIl. konyv 18-19. paragraphusdban egyértelmiien Claudius
tiltorendeletérdl olvashatunk, azonban ez nem bizonyithat6. Hogy ezt alatdmasztasszam, a
kovetkezd fejezetben attekintem azokat a tiltorendeleteket, melyekrdl a szerzd irhatott, és

bemutatom, hogy miért nem egyértelmii, hogy ezek koziil melyik szerepel a miiben.

581 Quet. Cal. 44.
582 Suet. Cal. 47.
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3. 8. 2. 2. Melyik tiltasrol irhatott Mela?

A romaiak a Claudius-kori tiltast megel6zéen legalabb négy alkalommal hoztak olyan
dontéseket, amelyek hozzékapcsolhatok a Mela altal leirt adatokhoz. A tovabbiakban ezért
attekintem, hogy mit tudunk ezekrdl a korlatozasokrol. A fejezet végén pedig megkisérlem
eldonteni, hogy melyik rendelkezésre utalhatott Mela a II1. konyv 18. és 19. paragrafuséban.
Az idérendi sorrendet figyelembe véve az els6 korlatozas, melyre Mela utalhat, a Kr. e.
97-ben hozott senatus consultum lehet, mely az emberaldozatokat tiltotta be.®®® A 18.
paragraphusban ugyanis csak arrdl olvashatunk, hogy a galloknal mar nem aldoznak embert,
am chelyett megjelent egy masik vad szokés, mely a kontextus alapjan a ritualis csonkitas, vagy
az aldozat vérének vétele lehetett.?®* Ebbdl adodéan ezen a szdveghelyen Strabon (IV. 4. 5)
leirasdhoz hasonldan csak az emberdldozatok, nem pedig a druidék betiltasarol van sz, mint a
kés6bbi rendelkezések esetében.®® Igy a legnagyobb valészintiséggel a mar emlitett senatus
consultum vagy a lex Cornelia de sicariis et veneficis hatasair6l olvashatunk mindkét szerzo
munkajaban.®® Az utobbi térvényt a Julius Paulusnak tulajdonitott Sententiae V. konyvébol
viszonylag jol ismerjiik.>®” Bér az elnevezése alapjan a torvény eredetileg az orgyilkosok és
méregkeverdk ellen 1épett fel, és elsdsorban a gyilkossagokat biintette, késobb kiegésziilt, ¢s
azokat a cselekedeteket is elkezdte biintetni, melyek kart okozhattak méasokban.>® igy ez a
torvény biintette az immolatiot, a litatiot, az emberi vérbdl torténd joslast és a magikus praktikak
gyakorlasat is.%8® Ezek koziil mind a négy vad megjelent a druidak vagy a gallok kapcsan az
antik irodalomban,>*® vagyis részben ez a torvény biintette azokat a gall szokasokat, melyeket
a romaiak negativnak vagy vadnak itéltek meg. Mivel a Mela emlit egy olyan,
emberaldozatokat felvaltd szokast, melyet a torvény értelmében a romaiak iildoztek,

valdsziniibbnek tartom, hogy a Kr. e. 97-ben hozott senatus consultum hatasair6l olvashatunk

583 Plin. Nat. XXX. 12. A Plinius-helyhez lasd ISAAC (2006. 423), JONES (1963. 286).

584 Mela II1. 18. Lasd a 8. sz. mellékletet. Az 0j szokéssal kapcsolatban pedig a 958. jegyzetet.

%85 Ezekrdl a fejezetben lentebb irok.

86 Lasd a 3. 7. 2. fejezetet.

%87 Paul. Sent. V. 23. 14-19. OGDEN (2002. 279), SARY (2002. 6), RIVES (2006. 47-67).

588 BAUDY (2006. 105), RIVES (2006. 47-67).

589 Paul. Sent. V. 23. 15. A magikus praktikak gyakorlésa ellen lasd Paul. Sent. V. 23. 17—18. RIVES (2006. 47-48).
590 Az immolatiét 1asd pl. Caes. Gal. VI. 16. Az emberi vérbdl valé joslast Diodoéros (V. 31. 3) emliti a mantisok
kapcsan, am az ezt kdvetd mondat alapjan a druidak is jelen voltak ezeken (V. 31. 4). A litatio lehetésége Melanal
meriil fel, abban az esetben, ha a szerzé nem ritualis csonkitdsokra utalt, 1asd a 958. jegyzetet. Mivel azonban a
torvény a masokban valoé kérokozast tiltotta, a ritualis csonkitasokat sem engedélyezhette. A druidak és a magia
Osszekapcsolasa Pliniusnal jellemzd, lasd a 3. 9. fejezeteket.
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néla. Viszont nem tudjuk, hogy a gallok mennyire tartottdk be ezeket a romai torvényeket,**

igy nem zarhato ki teljesen a lex Cornelia de sicariis et veneficis sem.

Az ezt kovetd korlatozds Augustushoz kothetd, melyrél Suetonius miivébdl
értesiiliink.>®? A szerzé rovid megjegyzése alapjan Augustus a polgarjoggal rendelkezd
személyeknek megtiltotta, hogy druidak legyenek.’® A princeps rendelkezésének célja részben
az lehetett, hogy a romai polgérokat eltiltsa a rémai erkdlcsoknek nem megfeleld ritusok
gyakorlasatol, valamint hogy elsegitse a polgarjogot szerzett galliai elit romanizalodasat.>®* A
rendelkezés hatasara a galliai druiddk még inkabb hatérbe szorulhattak, mivel a polgarjoggal
rendelkez6 gall elokeloknek fel kellett hagyniuk régi hitiik gyakorldsaval, igy pedig koriikben
a hagyomanyos kelta vallasi szokasok gyakorlasa igencsak hattérbe szorulhatott.>®® Azok a
tisztviselok pedig, akik tovabbra is hlick maradtak a kelta vallasi hagyomanyokhoz, vagy
esetleg tovabbra is druidaként tevékenykedtek, teljesen kiszorulhattak a provincia politikai
életéb6l.%% Mivel a 8. sz. mellékletben olvashatd szovegben (Mela III. 18-19) ezek az
aspektusok nem jelennek meg, gy vélem, hogy Mela nem Augustus tiltdsara utalt.

Ezutan a Tiberius-korban érte ijabb korlatozas a druidékat, Plinius szerint ugyanis
Tiberius kormanyzasa eltorolte a gall druidékat és a hozzajuk hasonlo josokat és gyogyitokat.>®
Errdl a korlatozasrol azonban feltételezhetd, hogy korantsem lehetett annyira sikeres, mint
amennyire Plinius allitja, mivel tobb késobbi forras is azt bizonyitja, hogy a galliai druidak
tovabbra is szerepet jatszottak a gall vallasi és politikai életben.>®® Tehat Plinius 4llitdsaival
szemben az uralkodo kormanyzasa nem tordlhette el teljesen dket, rdadasul a szovegkornyezet

alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az uralkod6 valdjaban a magikus praktikak, a joslas

591 Az emberaldozatok elleni fellépés azonban Strabén (IV. 4. 5), Mela (IIL. 18) és Plinius (XXX. 12—-13) leirasa
alapjan is sikeresnek tlinik.

%92 Suet. Claud. 25.5.

59 Suet. Claud. 25.5.

594 Ehhez lasd még ZECCHINI (1984. 76).

59 ZECCHINI (1984. 76).

5% Augustus druiddkkal kapcsolatos politikdjaval, illetve annak vélhetd hatdsaival ZECCHINI (1984. 76-77)
részletesebben foglalkozik.

597 V§. Plin. Nat. XXX. 13: namque Tiberii Caesaris principatus sustulit eorum Druidas et hoc genus vatum
medicorumque. Elképzelhetd, hogy a szovegben az et egy explicativusi értelemben szerepel és ebben az esetben
Plinius a druidékat explicit modon tartja josoknak és gyogyitoknak. Ez esetben a szoveg igy fordithato: ugyanis
Tiberius csaszar uralma eltorélte azok (ti. a gallok) druidait, vagyis az efféle josokat és gyogyitokat. Ugyanakkor
felmertil annak a lehet6sége is, hogy ez a Plinius-hely kapcsolatban all Suetonius azon megjegyzésével, mely
szerint az uralkodd tobb idegen szertartast is betiltott, €s a csillagjosokat is ellizte Romabol, 1asd Suet. 7ib. 36,
TAKACS (2011. 35, 150. jz.). Ebben az esetben a szerz6 implicit mdodon tartja a druiddkat josoknak és
gyogyitoknak, és a szoveg igy fordithatd: ugyanis Tiberius csaszar uralma eltorolte azok druiddit és az efféle
josokat és gyogyitokat. A Mela-hely és a Tiberius-kori tiltds Osszekapcsoldsat lasd CHADWICK (1966. 73),
ZECCHINT (1984. 87), RANKIN (1996. 290).

5% Mela III. 18, Tac. Hist. IV. 54.
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bizonyos fajtai és a magikus gyogyaszat ellen Iéphetett fel.°®® Ha viszont Tiberius valoban

690 mert & sem a

ezeket akarta tiltani, nem valoszinii, hogy Mela Tiberius rendelkezésére utalt,
joslast, sem a magikus praktikakat, sem pedig a gyogyaszatot nem emlitette. Ezt a lehetdséget
azonban nem vethetjiik el hatdrozottan, mert nem ismerjiik eléggé a Tiberius-kori korlatozas
tartalmat, ugyanakkor érdemes figyelembe venniink, hogy nem igazan hozhato fel komoly érv
a IIL. kdnyv 18. paragraphuséban tett allitasok és a Tiberius-kori rendelkezés dsszekapcsoldsa
mellett.®

Az utols6 druidék ellen hozott rendelkezés Claudiushoz kotddik, melyrdl Suetonius a

kovetkezoket allitja:

A galloknal (Claudius) teljesen eltérélte a druidak kegyetleniil vad vallasat, amely

Augustus uralkoddsa alatt kizarélag a polgdrok szamdra volt tiltott 5%
A rendelkezésrdl emellett Aurelius Victor is beszamolt:

Es végiil boles tandcsadékra hallgatva (ti. Claudius) elnyomta a biindket és

Galliaban a druiddk hires babondit.5%

599 A Tiberius-kori tiltas feltételezhetd tartalmaval, valamint a rendelet sikerességének kérdésével egy masik
tanulmanyban foglalkoztam, lasd KAPI (2019. 112—-123). ZECCHINI (1984. 79) a sz6vegkdrnyezetbdl kiindulva ugy
véli, hogy a Plinius altal ismertetett hatarozat az emberaldozatok betiltdsara vonatkozik. Ez az értelmezés azonban
ugy vélem, hogy nem helytalld, mert Plinius a Naturalis historia XXX. konyvben a magia torténetével foglalkozik.
Plinius szerint a magia a gyogyaszat, a vallas és a csillagjoslas keveredésébdl keletkezett, 1asd Plin. Nat. XXX. 2.
Igy Plinius magia fogalmabél kiindulva ugy vélem, hogy az uralkod6 a méagia ellen 1éphetett fel rendeletével, nem
pedig az emberaldozatok ellen, melyet Plinius szerint a romaiak mar korabban betiltottak, lasd Plin. Natz. XXX.
12. Zecchini értelmezése egyébként a szovegkornyezet alapjan is megkérddjelezhetd, a Naturalis historia XX.
konyvének 12. paragraphuséban ugyanis Plinius a magia ellen hozott italiai rendelkezéseket és térvényeket sorolja
fel — példaul az emberaldozatok betiltasat, a 13. paragraphusban pedig Ggy vélem, hogy ehhez hasonldan szintén
a magia ellen hozott intézkedésként emlitheti meg Tiberius rendelkezését, ami a szerz6 allitasai szerint vélhetéen
inkabb a joslas és a magikus gyogyaszat ellen iranyult. A kérdéssel részletesebben a Pliniusszal foglalkozo
fejezetben foglalkozom. A magikus gyogyaszattal kapcsolatban lasd SANZ (2014. 17-18)

6% Ha Plinius nem tuloz a Tiberii Caesaris principatus sustulit Druidas eorum fogalmazassal, akkor a Mela-hely
¢s a Tiberius-kori tiltds egyértelmiien nem egyeztethetd Ossze, mert Mela szerint még vannak druidak.

601 ZECCHINI (1984. 87) azért kapcsolja 6ssze a Mela-helyet a Tiberius-kori korlatozassal, mert tgy véli, hogy
Tiberius az emberaldozatok ellen 1épett fel, ez az értelmezés azonban, mint fentebb irtam, cafolhat6.

802 Suet. Claud. 25. 5: Druidarum religionem apud Gallos dirae immanitatis et tantum civibus sub Augusto
interdictam penitus abolevit.

803 Aur. Vict. Caes. IV. 2: Denique bonis auctoribus compressa per eum vitia ac per Galliam Drysadarum famosae
superstitiones. A szerz6 munkajaban Drysadarum szerepel, ami feltehetden a druidarum romlott alakja lehet.
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Mint lathatd, Suetonius és Aurelius Victor allitisai részben megerdsitik egymast.8%
Munk4jukbél kiolvashatd, hogy ez a tiltds csak a galliai provincidkra vonatkozott,®® és
Suetonius alapjan az uralkodé ekkor teljesen eltordlte a galliai druidakat. A szakirodalomban
elfogadott az a nézet, hogy Mela a IIl. kdnyv 18. paragraphusaban a Claudius-kori tiltasrol
irt,% ¢s példaul Brodersen ezt hozza fel érvként is a mii Claudius-kori keletkezése mellett.®%’

Ez az értelmezés azonban meglatdsom szerint bizonytalan, mert Suetonius allitasaval
szemben Melanal tobb olyan allitds szerepel, amely alapjan a druidakat és a kelta papokat
tovabbra is a galliai vallasi élet aktiv résztvevéi voltak. Igy, ha a Claudius-kori korlatozas
valoban annyira sikeres volt, miként azt Suetonius allitja, Mela nem utalhat az uralkodo
rendeletére. Az elképzelhetd, hogy Suetonius munkajaban tiloz, amikor azt allitja, hogy
Claudius teljesen eltordlte a druidakat, mert Tacitus munkaja arrél arulkodik,%® hogy a
Tiberius-kori tiltdshoz hasonloan ez a tiltas se jart teljes sikerrel. Ha azonban Suetonius nem
tuloz, Ggy az ¢ allitasai ellentmondanak Mela éllitasainak. Emiatt ugy vélem, hogy a III. kdnyv
18. paragraphusaban szerepld allitasok nem kothetdek dssze Claudius tiltasaval,®® noha donté
érvek nem hozhatoak fel az értelmezés ellen.

Claudius-kori rendelkezésével kapcsolatban azonban mas probléma is felmeriil, mely a
mil datalasa €s a druidédk szempontjabdl is jelentds. A De chorographia datalasaval foglalkozo
szerzok ugyanis bar Claudius rendelkezését érvként hozzak fel a mi Claudius-kori keletkezése
mellett, nem foglalkoznak azzal, hogy a tiltdst Kr. u. 54-re keltezték.%'% Ez azért okoz problémat,
mert a mii keletkezést a Melaval foglalkozé modern szerzok a britanniai hadjarat idejére, tehat

Kr. u. 43—44-re teszik, de ha Claudius rendelkezése valoban Kr. u 54-re teheto, akkor az ezt

emlité miinek is ezutan kellett volna keletkeznie. Am mivel a datalast vizsgalok szerzéknél nem

604 Mivel Aurelius Victor forrasként felhasznalta Suetonius munkajat is, elképzelhetd, hogy a szerzd ezen a ponton
Suetoniust vette alapul, 14sd GROB-ALBENHAUSEN—FUHRMANN (1997. 157). Barhogy is all a helyzet, a két munka
kozott 1ényeges eltérés, hogy mig Aurelius Victor munkajaban a compressa participiumbdl nem kovetkezik
egyértelmiien a vallas betiltasa, addig Suetoniusnal ez egyértelmd.

805 Bzt az értelmezést megerdsitheti, hogy mind Aurelius Victor (per Galliam), mind Suetonius (apud Gallos) csak
a gall teriiletekkel kapcsolatban emliti Claudius korlatozasait. Claudius egyébként tobb alkalommal is jelentds
Britannia meghoditasara legfeljebb tiz évvel a korlatozasok bevezetése elétt keriilt sor, és a provinciadban még igen
aktivan ¢ltek a kelta vallasi hagyomanyok, nem elképzelhetetlen, hogy a romaiak, egy lehetséges britanniai lazadas
elkeriilése miatt, csak Galliaban tor6lték el a druidakat.

6% BRODERSEN (1994. 2), KENDRICK (1994. 87), SANDERS (2010. 59).

07 BRODERSEN (1994. 2). Ha helyes a rendelkezés Kr. u. 54-re torténd keltezése, akkor viszont nehezen
magyarazhatd, hogy Mela miért varja még mindig a britanniai hadjarat diadalmenetét.

608 Tac. Hist. IV. 54.

609 Kutatasomtol fliggetleniil ZECCHINI (1984. 87.) arra az eredményre jutott munkdjaban, hogy a Mela-hely nem
Claudius korlatozasara utal. Zecchini azonban a Mela-helyet Tiberius korlatozasadhoz koti.

610 Bz figyelhetd meg tobbek kdzott BRODERSEN (1994. 2) munkéjéban is. A druidakkal foglalkozé szerzok koziil
ez a nézet KENDRICK (1994. 87) munkajaban jelenik meg.
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szerepel a Kr. u. 54-es datum Claudius rendelkezése kapcsan, nem vetik fel a mi Kr. u. 54-es
keletkezésének a lehetdségét.

Ezzel szemben tobb, a druidakkal és a keltdkkal is foglalkoz6 modern szerzé a Kr. u.
54-es évszamhoz koti Claudius rendelkezését, viszont ezek a szerz6k nem kapcsoljak 0ssze a
Mela-helyet és a Claudius-kori rendelkezést.®'! A két sziikebb témakorrel foglalkozo
szakirodalomban tehat 1étezik egy-egy olyan elfogadott, egymastol fiiggetlen elképzelés, mely
ellentmond egymasnak.®*2

A problémara reflektalva Wisniewski pusztan a két datum alapjan arra jutott, hogy téves
a Mela-hely azon értelmezése, mely szerint a miiben Claudius rendelete jelenik meg. Szerinte
ugyanis a hadjarat alapjan Kr. u. 43—44-ben keletkezett munka nem utalhat Claudius késébbi,
Kr. u. 54-re keltezett rendelkezésére.®!® Wisniewski érvelése logikus, azonban a megkozelitése
modszertanilag problémas, mert egyrészt nem vizsgélta meg, hogy a Kr. u. 54-es helytallo-e,
masrészt nem szamolt azzal a lehetdséggel, hogy ha a miliben valoban a Claudius-kori tiltasrol
van sz0, akkor az akar késobb is keletkezhetett.

A kérdést alaposabban megvizsgalva, arra jutottam, hogy a Claudius-kori rendelkezés
datilasa alaptalan, mert a kutatok tobbsége csupan a Suetonius-helyre (Claud. 25. 5.)
hivatkozva kozolte a Kr. u. 54-es datumot.®’® Ez a megkozelités viszont modszertanilag
helytelen, mert Suetonius tobbnyire tematikusan, az egyes tematikai blokkokon beliil a

kronoldgiai sorrendet néha melldzve irta meg a csaszaréletrajzokat,®'® a kronolégiai sorrendet

611 Lasd LAST (1949. 3), RANKIN (1996. 290), PIGGOTT (2010. 119). Piggott nagyhatisti munkajaban a rendelettel
kapcsolatban szerepel a Kr. u. 54-es datum, azokon a helyeken viszont, ahol Piggott Melat idézi, nem emliti
Claudius rendelkezését. Rankin szintén nem emliti Meldval kapcsolatban a Claudius-kori tiltast. Last tobb
tiltorendelet is vizsgal, tanulmanyabol igy jol kiolvashatd, hogy nem koti dssze Mela allitasait és Claudius
rendelkezését.

612 Ebben az esetben ugyanis a Kr. u. 43—44-re keltezett munkéaban egy Kr. u. 54-ben hozott rendelet szerepel.

613 WISNIEWSKI (2007. 149).

614 A Claudius-kori jogszabélyra torténd hivatkozas korantsem egységes. Egyes szerzok, mint példaul RANKIN
(1996. 290) és PIGGOTT (2010. 119) egyediil Suetoniusra hivatkozva keltezik Kr. u. 54-re a korlatozast. Emellett
tobben nem kotik évszamhoz a korlatozast, azonban azt mégis Pomponius Mela leirasdhoz kapcsoljak. SILBERMAN
(1988. 259) példaul nem kéti évszamhoz az eseményt, azonban a manent vestigia feritatis iam abolitae
tagmondatot egy Claudiusnak szant hizelgésként értelmezi az alapjan, hogy Suetonius szerint Claudius torélte az
emberaldozatokat. A szerz6 értelmezése egyébként téves lehet, mert Suetonius nem az emberaldozatok betiltasarol
szamol be, hanem a druidék eltorlésérol. BRODERSEN (1994. 2) szintén a Kr. u. 54-es datum emlitése nélkiil koti
Claudius rendelkezéséhez a Mela-helyet.

615 SLINGERLAND (1989. 306-307) a zsidok kitizésével kapcsolatban (Suet. Claud. 25. 4) jogosan hivja fel a
figyelmet arra, hogy az esemény emlitésére egy olyan tematikus blokkban keriil sor, mely kezdetben a vallasi
szertartasokkal, valamint a katonai és polgari szokdsokkal foglalkozik (Suet. Claud. 22. 1), és mivel Suetonius
nem az idérend, hanem inkdbb a témak szerint rendezte narrativajat, leirdsabol nem kovetkeztethetiink egy pontos
datumra. A druiddkra vonatkoz6 Claudius-kori korlatozas ugyanebben a tematikus blokkban talalhato, és mivel
semmi sem utal arra, hogy az események idérendben lennének, felmeriil az a kérdés, hogy hozza tudjuk-e kotni
Claudius druida ellenes rendelkezését egy konkrét évhez. Adamik munkéjéban részletesen foglalkozik a Suetonius
altal kovetett tematikus séma felvazoldsdval, valamint az idérend kovetésének mell6zését is bemutatja. ADAMIK
(2009. 619-621).
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pedig munkajaban nem a naptari események, hanem az emberi ¢élet bioldgiai ciklusai hataroztak
meg,®® igy a Suetonius-hely alapjan nem allapithatdo meg, hogy mikor keriilt sor Claudius
korlatozasara. A druidékat érintd tiltas koriil emlitett események kronoldgiai sorrendjét ugyanis
nem lehet pontosan megéllapitani,®!’ igy a szovegkornyezetbdl sem kovetkeztethetiink a Kr. u.
54-es datumra.

Hasonl6 a helyzet a Claudius-kori tiltast szintén megemlité Aurelius Victor esetében is,
mert Suetoniushoz hasonléan Aurelius Victor sem kovette szigorian az idérendet az egyes
csaszaréletrajzokon beliil. Ezen tilmenden e két szerz6 allitasait mas forrasok nem tamasztjak
ala, és mivel az idézett antik miivek sem adnak tdmpontot a rendelkezés pontos keltezéséhez,
elvethetd az a megallapitas, mely szerint a druidak Claudius-kori betiltdsara Kr. u. 54-re kertilt
sor, mert ¢ keltezés teljesen alaptalan, és a felsorakoztatott érvek abba az irdnyba mutatnak,
hogy az intézkedést nem kéthetjiik konkrét iddponthoz,®*® vagyis a De chorographia Kr. u. 54-
es keltezése nem feltételezhetd, és elvethetd az a szakirodalmi értelmezés is, hogy Claudius Kr.
u. 54-ben Iépett fel a druidak ellen.

A 18. paragraphusban szerepld allitdsokhoz tehat a felmeriild bizonytalansdgok miatt
nem kothetd hozza egyik rendelkezés sem egyértelmiien. Hasonl6 eredményt kapunk azonban
a 19. paragraphus esetében is. Ebben ugyanis a ,,Titokban és hosszan, mintegy husz éven
keresztiil, sok mindent tanitanak népiik legnemesebb tagjainak, vagy barlangokban vagy
félreesé erdokben” mondatot szoktak értelmezni, hogy a druiddk a rémai hatésagok eldl
bujdosva tanitjak az illegélis tanokat vagy a Tiberius-kori, vagy a Claudius-kori hatarozatot
kovetéen.5® A mondatot a Tiberius-kori korldtozashoz koté Chadwicknek és Rankinnek igaza
lehet abban, hogy ha Tiberius rendelkezése valoban eltorolte a druidakat, akkor ezt kovetden
rejtdzkodniiik kellett a romai hatdsagok eldl, de allaspontjuk nem bizonyithatd, €s ugyanez a
helyzet a Claudius-kori korlatozas esetében is. Ugyanis elképzelhetd, hogy a 19. paragraphus
idézett mondata egyaltalin nem kothetd Ossze a fentebb ismertetett tiltorendeletekkel.
Wisniewski tanulmanyéaban jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy ezen a ponton Mela
Caesarhoz hasonldéan csak arrol szamolt be,®° hogy a druidak oly modon tanitanak, hogy

tanitasuk ne terjedhessen el a nép korében is, vagyis Mela sokkal vizudlisabban fejtette ki a

616 WALLACE-HADRILL (2004. 11).

617 SLINGERLAND (1989. 306-307) tanulméanyaban a Suet. Claud. 25. 4.-et vizsgilva arra a meggy6z6
megallapitasra jut tanulményéban, hogy a Suetonius-hely alapjan nem keltezhet6 a zsidok kitizése.

618 WISNIEWSKI (2007. 149) azt feltételezi, hogy az eseményre Claudius britanniai hadjaratat kovetden keriilt sor.
Ez a meglatads azonban szintén alaptalan, mert mint lathattuk, még egy hozzavetdleges keltezéshez sincsenek
tdmpontjaink.

619 A Tiberius-kori tiltast kovetden titokban tanitdé druidak képe tobb modern munkéban is megjelenik, lasd
CHADWICK (1966. 73), RANKIN (1996. 290), WISNIEWSKI (2007. 148-149).

620 Caes. Gal. V1. 14.
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Caesarnal olvashaté informaciokat,®?! és ezen a ponton kiegészitette Caesar 4llitasait.®?? Ha az
utobbi megkdzelités helyes, akkor Mela a 19. paragraphusban egyéaltalan nem utalt a druidak
iild6zésére, hanem Caesarbol, vagy az ¢ forrasabdl dolgozott. Ennélfogva a szoveghelyet €s a
tiltérendeleteket 6sszekdtd hipotézisek rendkiviil bizonytalanok.

A fejezet 6sszegzéseként megallapithatd, hogy Mela leirdsdban nem egyértelmi, hogy
melyik tiltérendelet hatasardl olvashatunk, azonban a legvaldszinlibb értelmezés szerint a
szerz0 a Kr. e. 97-es senatus consultumra utalt a 18. paragraphusban. A masodik
legvaldsziniibb értelmezés szerint pedig a lex Cornelia de sicariis et veneficis hatasarol
olvashatunk nala, ez azonban az emberaldozatokat felvaltdé vad szokas gyakorlasa miatt mar
joval bizonytalanabb, mert a torvény feltehetden azt is tiltotta. A druidék ellen hozott tiltasok
koziil gy vélem, hogy Mela nem utalhat Augustus rendelkezésére, és tartalmi okokbol kicsi a
valdszinlisége annak is, hogy a Tiberius-kori vagy a Claudius-kori tiltas hatasairdl olvashatunk.
A 19. paragraphusban szerepld allitdsok pedig valosziniileg egyaltalan nem kothetk hozza a
korlatozasokhoz. A bemutatott bizonytalansdgok pedig ramutatnak arra is, hogy a III. konyv 18.
¢s 19. paragraphusaiban talalhat6 adatok nem hasznalhatok fel arra, hogy alatamasszak a mi
Claudius-kori keletkezését.

Az attekintett rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a druiddk iildozésének
politikai, tarsadalmi €s vallasi okai voltak. A romai allam megjelenésével €s a romai jogrendszer
bevezetésével a druidak birdskodasban betdltott szerepkore mar a hoditast kovetden szinte
teljesen megsziinhetett a provincidk teriiletén.®?® Ezzel parhuzamosan a druidak elveszithették
az adminisztracio és a diplom4cia teriiletén betdltott szerepiiket is, mivel a romai allam aligha
engedhette meg, hogy ezeket a feladatokat tovabbra is a druiddk végezzék a meghoditott
provincidkban. A galliai druidédk a fokozatosan szigorod6 korlatozasok miatt szinte minden
egykori feladatkoriiket és privilégiumukat elveszithették, és Augustus rendelkezése miatt romai
polgarokkd se valhattak. Emiatt a birodalom teriiletén egyre kevésbé érhette meg druidava
valni, mert a palya a hoditast megel6z6 iddszakkal ellentétben mar nem biztositott tarsadalmi
¢s anyagi eldnyoket. Ez pedig hosszu tdvon dnmagaban is indokolhatja a druidak eltiinését.

A druiddk hattérbe szoritdsa rdadasul elengedhetetlen lehetett a galliai provincidk
sikeres pacifikdlasahoz.5?* Tacitus egy Kr. u. 69-70-re keltezhetd esemény kapcsan ugyanis

még arrol szamol be a Historiae cimli miivében, hogy a druiddk a romaiak ellen hangoltak a

621 WISNIEWSKI (2007. 148-149).

622 Caesar leirasabol nem deriil ki, hogy a druidak hol oktattak.

523 Hirt. Gal. VIIL. 46. A jogrend megvaltozasardl az elfoglalt provinciak teriiletén a Feljegyzések a gall haboriikrol
mas részén is olvashatunk, lasd Caes. Gal. VII. 77.

624 LE GLAY (2005. 124).
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gallokat azzal, hogy a capitoliumi Jupiter templom leégését annak a jeleként értelmezték, hogy
az Alpoktol északra é16 népek szerzik majd meg az uralmat a vildg felett.5?® Miként ez az eset
is példazza, a romai allamnak jo okkal tekinthetett ellenségként rajuk, és folyamatosan
igyekezhetett csokkenteni a befolyasukat.®28

A tiltdsok harmadik oka a valldsi szokasaikban keresendd. Az antik szerzOk koziil
ugyanis Mela, Lucanus, Plinius, Tacitus, Suetonius és Aurelius Victor is kiemelete a vallas
vadsagat, vagy pedig elitélden irt arrol.??” A tiltasok ellenére azonban a druidak nem szorultak
ki azonnal a kulturdlis ¢€letbdl, €s néhany intellektudlis tevékenységgel tovabbra is 6Ok
foglalkozhattak. Mela szerint (II1. 19) példaul a druidék oktatasban jatszott szerepe még maradt.
Bér a goérog-romai oktatds és miiveltség terjedése miatt a druidak altal nyujtott tudas elavultta
¢s szamos esetben kihasznalhatatlanna valhatott az altaluk kinalt karrierlehetéségek fokozatos
megsziinése miatt.

Az 1smétl6dd korlatozasok miatt kérdéses, hogy mennyire voltak sikeresek a romaiak
altal hozott rendelkezések. Ezek betartatdsa kapcsan Wisniewski ramutat, hogy a provincia
tertiletén miikddo romai hatosagok feltehetéen nem rendelkeztek kelld kapacitassal ahhoz, hogy
ellendrizni tudjak a ,,barlangokban vagy félreesé erdékben” is tevékenykedd druidakat.5?8

Réadasul akar az is elképzelhetd, hogy a torvények ugyan korlatoztak a druiddkat, de valojaban

nem voltak aktiv iildozések.??°

625 Tac. Hist. IV. 54. Ebbo] a helybd] arra kovetkeztethetiink, hogy a druiddk ekkor még jelen lehettek Galliaban,
lasd ALDHOUSE-GREEN (2010. 97), CUNLIFFE (2010. 82).

626 DEWITT (1938. 319) helyesen feltételezi, hogy a druidak hattérbe szoruldsa inkdbb politikai vagy tarsadalmi
kérdés, mintsem vallasi.

627 Mela I11. 18, Luc. 1. 444446, 111. 399452, Plin. Nat. XXX. 13, Tac. Ann. XIV. 3, Suet. Claud. 25. 5, Aur. Vict.
Caes. IV. 2.

628 WISNIEWSKI (2007. 149).

629 KAPI (2019. 121-122). Az aktiv iildozések hidnya a keresztények kapcsan is megfigyelhetd, legalabbis ifjabb
Plinius Traianus csaszarnak irt levele (Epist. X. 96), és az arra kapott valaszlevél (Epist. X. 97) alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy bar torvények voltak a keresztények ellen, a keresztények felkutatdsaval mar nem
feltétleniil foglalkozott a romai allam. Elképzelhetonek tartom, hogy a druidak esetében is hasonl6 volt a helyzet.
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3. 8. 3. A druidak Pomponius Mela miivében

Mela a druidakrdol meglehetdsen keveset irt, ennek ellenére az altala kozolt adatok tobb ponton
is kiegészitették a korabbi hagyomanyt. A szerzé druida abrézolasa pozitiv volt, ugyanis
Caesarral, Diodorosszal ¢és Strabonnal ellentétben nem kapcsolta oket sem az
emberaldozatokhoz, sem pedig az azt felvaltd vad szokas gyakorldsahoz sem. Mivel az ezt
kovetd paragraphusban a szerz6 a vadsag ellentétjeként hozta fel az eloguentia gyakorlasat és
a bolcsességeket tanitoé druiddkat, gy vélem, miivében szandékosan nem keriilt sor a druidak
¢s a vad szertartasok Osszekapcsolasara.

A narrativa megalkotasdhoz Mela igen nagy valoszinliséggel felhasznalta Caesar
leirasat, mert a druiddk tanitasai kozil ugyanazokat emlitette, mint amelyek Caesarnal is
szerepelnek.%% A két szerzd leirasa kozott mas pontokon is megfigyelhetdk hasonldsagok,
viszont Mela valamelyest eltért a korabbi adatoktol. Példaul a druidak képzését a barlangokba
vagy az erdei szentélyekbe tette, és ezzel valdszinilileg pontositotta, vagy kiszinezte Caesar
korabbi allitadsat, mely szerint a druidak el akarjak keriilni, hogy a tuddsuk a nép korében is
elterjedjen.®®! Caesar leirasdhoz hasonléan Melanal is megjelenik a lélek halhatatlansaganak
gondolata, &m 6 hatarozottan nem kototte Ossze a druidak tanitasait a pythagoreus tanokkal,
mert egyrészt arrdl irt, hogy a lelkek az alvildgra keriilnek, mésrészt pedig a tartozasok
tulvilagra valo atvitele és az altala ismertetett temetési szokéasok is arrol arulkodnak, hogy a
Mela szerint a gallok abban hittek, hogy az élet a tlvilagon folytatodik.%? Bar Caesarnal még
hangsulyos volt a druidak tarsadalomban betoltott szerepe, a De chorographiaban errdl alig
olvashatunk, mert egyediil annyi deriil ki roluk, hogy el8keld szarmazastak voltak.533

Osszegzésként elmondhatd, hogy Mela részben kovette a druiddk 4brazolasiban
megjelend kordbbi motivumokat, ugyanakkor kibdvitette az altalunk ismert korabbi
hagyomanyt, mert a milvében egyedinek tekinthetdk a temetkezési szokasokrol,
hiedelemvilagrodl, és a druiddk képzésének a helyszinérdl tett allitdsok, valamint csak a De

chorographiaban fordul eld az az allitas is, hogy az emberaldozatokat egy ijabb vad szokéas

830 Caes. Gal. V1. 14.

831 Lasd a 550. és a 962. jegyzetet.

832 A szerz® allitasai ezen a ponton egyediek, igy rendkiviil kérdéses, hogy ezen a ponton Melanak milyen forrasai
lehettek. Ezen a ponton az is elképzelhetd, hogy Mela a Diodoérosnal (V. 32. 6: 610 kol Kotd TOG TOPAG TAOV
TETEAEVTNKOT®V €VIOVG EMOTOAAG YEYPOUUEVOG TOTG Oikelolg TeETEAEVTNKOOY EUPAAAEY €iG TV TIVPAY, OG TOV
TETEAEVLTNKOTOV Gvayvecopévav tantog.) olvashatd, tiizbe dobott lizeneteket szinezte ki, vagy pontositotta, de ez
rendkiviil bizonytalan.

833 A nobilissimos gentis kifejezés ugyanis erre utal, 1asd Mela I11. 19.
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gyakorlasa valtotta fel. Mivel a tanitas helyszinén kiviil Mela a druidakrol csak az ismereteiket

emelte ki, megéllapithatd, az dbrazoldsukat a barbar bdlcsek toposa hatarozta meg.®3

634 Mela I11. 18.
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3. 9. Plinius

3.9. 1. Plinius és a druidak

A Kr. u. 1. szdzad masodik felében alkotd Plinius szdmos egyedi adatot biztosit a szdmunkra a
druidakrol és a hozzajuk kapcsolodd hiedelmekrol. A szerzé a druidédkat négy konyvében is
megemlitette. A XVI. és a XXIV. konyvekben a druidakrél néhany gydgyhatasunak tartott
ndvény kapcsan irt. A XXIX. és a XXX. konyvekben viszont a magia vagy a magikus hiedelmek
miatt szerepelnek. Mieldtt azonban ratérnék a szovegek vizsgalatara, megvizsgalom, hogy
Plinius honnan szerezhette a druidédkra vonatkoz6 adatait.

A szakirodalomban megjelenik az a vélemény, hogy Plinius druiddkat emlit6 leirasai
Poseidoniosra vezethetSk vissza.®*® Ezt azonban tobb modern szerzé is jogosan elveti, hiszen
Plinius munkéjaban a druiddk 4brazoldsa nem hasonlit ahhoz a képhez, amely a tobbi, a
szakirodalom szerint feltehetéen szintén Poseidoniost kovetd szerzénél jelenik meg.5%
Ezenkiviil a poseidoniosi gondolatok atvétele azért sem valdszinli, mert a Naturalis historia
druidédkat megemlité konyveinek forraslistajaban sem Poseidonios, sem pedig a feltehetéen 6t
kovetd szerzék neve nem fordul el6.%%” Mivel mas konyveknél eléfordul Poseidonios neve a
felhasznalt forrasok kozott,®® az emlitésének hianya jelentds. Ebbél ugyanis az kovetkezik,
hogy Plinius nem 6t hasznalta forrasként a druidék kapcsan.

A XVI. kényvben szereplo részlet alapjan, mely a druida elnevezést a gorog drys (tolgy)
szoOra vezeti vissza, mas gorog szerzOk felmeriilhetnek lehetséges forrasként. Az egyik ilyen
szerzé Alexander Polyhistor, a méasik pedig Timaios,®*° donté érvek azonban nem hozhatdak
fel mellettiik sem. Ezenkiviil a XVI. konyvben taldlhaté Plinius-hely forraskérdését igen
részletesen vizsgald Andreas Hofeneder szerint els6sorban Varro, Cornelius Nepos, Hyginus,
Trogus, Calpurnius Bassus, Sextius Niger, vagy Alexander Polyhistor johet szoba lehetséges

forrasként a konyv forraslistaja alapjan.54

Mivel Hofeneder tanulmanyaban csak a XVI.
konyvvel foglalkozott, ezért a tobbi druidakat emlitd konyv forraslistdjat mar nem vizsgalta

meg, igy arra a kdvetkeztésre jutott, hogy a forraskérdés nem donthetd el egyértelmiien.

835 Mivel Plinius forrasa nem maradt fenn, tobb elveszett munka is szoba johet, lasd HOFENEDER (2007. 313).
Plinius és Poseidonios 0sszekotését 1asd példaul Poux (2000. 314).

836 CUNLIFFE (2010. 8, 60), HOFENEDER (2007. 313).

637 WINKLER-KONIG (1997. 101, 148, 179, 187).

638 Arra vonatkozoan, hogy Plinius egyébként mas kényvekben felhasznilta Poseidonios valamelyik munkéjat,
lasd WINKLER-KONIG (1997. 33, 39, 42, 45, 79), HEALY (1999. 58).

639 HOFENEDER (2007. 313), CUNLIFFE (2010. 60).

640 HOFENEDER (2007. 313-314).
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Viszont a masik harom druiddkat emlitd konyv forraslistajat is figyelembe véve mar
pontosabb eredményt kaphatunk. Ezeket attekintve arra jutottam, hogy egyediil csak Sextius
Niger neve fordul eld mind a négy druidakat is megemlitd konyv forraslistajaban, akirél Plinius
azt is elarulja, hogy gorogiil irta a munkajat.54* Ez utobbi azért fontos, mert a XVI. konyvben
szerepld ut inde appellati quoque interpretatione Graeca possint druidae videri tagmondat
alapjan arra gyanakodhatunk, hogy Plinius druiddkra vonatkoz6 forrasa gordg lehetett.
Ugyanakkor elképzelhetonek tartom, hogy ez a részlet, illetve a XXIX. konyvben szerepld
praeterea est ovorum genus in magna fama Galliarum, omissum Graecis mondatok a gordgiil
alkotdé Sextius Nigerre vezethetdek vissza, aki az utobbi esetben példaul a gorég nyelv
hasznélata miatt reflektalhatott arra, hogy az altala emlitett tojasrol nem irtak a gorogok, €s
nagyon ovatosan feltételezhetd, hogy ezt atvette Plinius is. Pliniusnak az omissum Graecis miatt
ugyanis ezen a ponton nem lehetett egy gordg szerzo a forrasa, a romai Sextius Niger viszont
igen.

Sextius Niger forrasként torténd hasznalata mellett szélhat tovabba az is, hogy 6
alapvetden egy gyogyaszattal kapcsolatos munkat irt, és a druidak Pliniusnal a XVI. és a XXIV.
konyvekben is a gyogyhatdsu ndvények kapcsan jelennek meg, azaz a ,mindent gyogyitd”
fagyongynél, a szembetegségeket gyogyitd selagonal és a meg nem hatarozott betegségeket
gyogyitd samulusnal 42 Ezek a helyek arra utalnak, hogy Plinius f6 forrasa a druidakat illetden
egy gyogyaszattal foglalkozé munka volt.®*® A XXX. kényvben rdadasul a druiddk mellett a
medicus kifejezés szerepel, illetve a 13. paragraphus zard gondolataban (Nec satis aestimari
potest, quantum Romanis debeatur, qui sustulere monstra, in quibus hominem occidere
religiosissimum erat, mandi vero etiam saluberrimum) a saluberrium kifejezés arra utalhat,
hogy Plinius egy olyan munkat hasznalt forrdsként, melyben a gydgyaszati adatok fontos
szerepet jatszottak. Az egyetlen olyan druiddkat megemlitd Plinius-hely, ahol nem jelennek meg
sem a gyogynovények, sem pedig gyogyaszati szempontok, a XXIX. konyvben talalhato,
kigyotojassal foglalkozé leiras.5* Egy masik Plinius-hely (Nat. XXIX. 76: ex ipsa quae Magi
tradunt contra incendia, quoniam ignes sola animalium extinguat, si forent vera, Sextius
venerem accendi cibo earum, si detractis interaneis et pedibus et capite in melle serventur,

tradit negatque restingui ignem ab iis) alapjan azonban Sextius Niger az allatokkal — és ezen

641 WINKLER-KONIG (1997. 101, 148, 179, 187).

642 Plin. Nat. XVI. 249-251; XXIV. 103-104.

643 Egy WELLMANN (1889. 536) 4ltal bemutatott parhuzam (Plin. Nat. XXV. 78, Diosc. III. 86) esetében
elképzelhetd, hogy Sextius irt a Gallidban talalhato gyogyfiivekrol.

644 Plin. Nat. XXIX. 52-54.
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beliil vélhetden a kigyokkal — is foglalkozott,®*> és mint az imént idézet mondatban is lathato,
a szalamandraval kapcsolatban példaul egy olyan hiedelmet is tisztdzott, mely nem
kapcsolodott a gyogyaszathoz. Ezért elképzelhetd, hogy a kigyok vagy a kigyodtojas kapcsan is
voltak hasonlé megjegyzései. Mindezeket egybe véve valoszinlinek tartom, hogy Plinius
druidakra vonatkoz6 forrasa Sextius Niger volt, mert tobb érv is ebbe az irdnyba mutat, dontd
érv azonban nem hozhato fel a feltevésem mellett.

Plinius azonban vélhetéen mas munkakbol is dolgozott, mert a fagyongy kapcsan
példaul Theophrastost is felhasznalta.%*® Mivel a XXIX. konyvben Plinius azt allitja, hogy latta
(vidi) az ott szerepld magikus tojast, valoszinlinek tartom, hogy az irott forrasai mellett voltak
sajat tapasztalatai és észrevételei is, és ezeket is megdrokitette miivében. 54

A fejezet tovabbi részében a druidékat emlitd leirasokkal foglalkozom részletesen.
Mivel azonban Plinius négy koényvben irt a druidakrol, és mindegyik mas szempontbdl érdekes,
az egyes konyvekkel kiilon fejezetben foglalkozom, majd dsszegzem az ezekbdl kirajzolodo

képet.

645 WELLMANN (1889. 540). Plinius a serpentes kapcsan egy ponton hivatkozik is Sextiusra, lasd Plin. Nat. XX.
129.

646 HOFENEDER (2007. 309) megjegyzi, hogy Plinius Theoprastost nem forditotta pontosan.

847 Plinius sajat tapasztalatait Gallia kapcsan RANKIN (1996. 291), BRUNAUX (2000. 58) és TOTH (2013. 838) is
kiemeli. Rankin és Brunaux ugyanis gy vélik, hogy Plinius procurator volt Gallidban, HOFENEDER (2007. 312)
azonban meggydzden érvel amellett, hogy ez valdjaban nem bizonyithatd, €s ezért nem feltételezhetd, hogy Plinius
csak a sajat tapasztalatait orokitette volna meg. Egyetértek Hofenederrel abban is, hogy Plinius vélhetden inkabb
egy irott forrast hasznalhatott fel, &m az irott forras felhaszndldsa nem zarja ki, hogy Pliniusnak lehettek
mashonnan szarmazo, illetve sajat ismeretei is, mert vannak arra utal6 jelek, hogy ezek is megjelentek a miivében.
A szerz6 értékitélete megfigyelhetd példaul a XVI. konyv legvégén, illetve a XXX. konyv 13. paragraphusénak
az utols6é mondataban is, de példaul Tiberius rendeletének a megemlitéséhez se feltétleniil kellett egy mésik szerzot
felhasznalnia.
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3. 9. 2. Plinius druidakat emlito leirasai

3.9.2. 1. AXVI. konyvben szereplo fagyongy ritus

Caesar druidakrol alkotott képe mellett Pliniusé tekinthetd a legnagyobb hatastinak, mert a
druidék popularis kulturabol is jol ismert képe a Naturalis historia XVI. konyvben szerepld
leirdson alapszik.%® Ennek a kdnyvnek a végén olvashato a legismertebb ritus, melyben eldszor
fordul el6 a fehér ruhas, tolgyfarol aranysarloval fagyongyot gytijtd kelta pap (sacerdos).®* Bar
a szoveggel kapcsolatban meriilnek fel kérdések, nem vitathatd, hogy XVI. konyvben olvashato
a legrészletesebben abrazolt druidakhoz kdthetd ritus.

Egyes kutatok ugyanis felvetették, hogy Plinius torténete esetleg kitalacio, és a
szoveghely értékelése néhany ponton eltilzott a szakirodalomban.%®® Ez felveti a szoveg
hitelességének kérdését és a thlinterpretalas problémajat. Emellett gondot okoz, hogy a leiras
sziikszavii, és szamos érdekesnek tartott részletre nem ad magyarazatot.%®! Tovabba vitathato,
hogy a szovegben emlitett sacerdos melyik papi csoportba tartozhatott. Elképzelhetd, hogy
druida volt, viszont akér egy gutuater vagy vates is lehetett.®>

Ettd] fiiggetleniil azonban a XVI. kdnyv beszdmoloja a ritus leirasa miatt rendkiviil
értekes, €s a szoveg segitségével a tobbi druiddkat emlitd Plinius-helyen olvashat6 allitasok
hitelességével és kovetkezetességével kapcsolatban is vonhatunk le kdvetkeztetéseket. A XVI.
konyv vonatkozo részleteit a fentebb szerepld antik szerzOk leirdsaihoz hasonldan sajat
forditdsomban, jegyzetekkel ellatva kozlom.

A leiras (Plin. Nat. XVI. 249-251) a 9. sz. mellékletben olvashatd, melyben jol lathato,
hogy Plinius torténete a druida elnevezés etimoldgidja €s az aranysarld kapcsan nem teljesen

pontos.%®® Ezeket leszamitva azonban olyan adatokat tartalmaz, melyeket valdsziniileg

648 Ennek az alapjat Plin. Nat. XV1. 251. adja, a részlet forditasat lasd a kdvetkezd fejezetben. Plinius miiveivel
kapcsolatban lasd TOTH (2013. 838—389), illetve ifjabb Plinius levelét (Epist. I11. 5). A Pliniushoz kothet6 fejezetek
részben KAPI (2023b.) épiiltek.

649 Ennek a helynek koszonhetd a druidak fagyonggyel és a tolgyfakkal vald dsszekapcsolasa, mely a fakultusz
1étezésére utal a koriikben, lasd KENDRICK (1994. 91), SPENCE (1995. 79), FRAZER (2019. 116).

850 CHADWICK (1966. 34-35). BRUNAUX (2000. 56-57) szerint Plinius leirasa talértékelt, az ltala leirt ritualét
ugyanis az egyik legf6bb vallasi ritusnak tekintették a modern szerzok, ez a vélemény viszont nem bizonyithato.
A hely értékelésének megitélésével kapcsolatban lasd még HOFENEDER (2007. 308). Dolgozatomban a kérdést
részletesebben is megvizsgalom.

851 KENDRICK (1994. 90, 123). Bizonyos részleteket nem tudunk meg Plinius leirdsabol, ilyen példaul, hogy a
druidak pontosan miért mutattak be aldozatot a fagyongy gytujtésekor, illetve az se deriil ki, hogy melyik istennek
szantdk az aldozatot. SPENCE (1995. 80) szintén ismerteti azt a véleményt, hogy Pliniusnak részinformacioi
lehettek a ritusrdl. A kérdések tisztazasa egyébként nem elvarhatd Pliniustol, mert alapvetden a fakkal és az azon
€16 parazita novényekkel foglalkozott a XVI. kdnyvben.

852 Az erre vonatkozo szakirodalmat és a kérdés vizsgalatat lasd a XVI. konyv forditasanak vonatkozo jegyzetében.
853 Plin. Nat. XVI. 249-251. Lasd a 999. és az 1011. jegyzetet.
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elfogadhatunk. Ilyen példaul a fagydngy és a tolgyfa kultikus szerepe a gallok korében, az étel-
¢s allatdldozatok bemutatisa, valamint a fagyongy gyogyitd hatdsanak feltételezése. A ritus
célja egyértelmiien a gyogyitod tulajdonsagokkal felruhdzott fagyongy begytijtése volt, mely
keretein beliil aldozatot mutattak be. A szovegbdl azonban nem deriil ki, hogy pontosan mi volt
az aldozat célja. Ezért csupan feltételezhetd, hogy az istent akartak kompenzalni az elvett
fagyongyért, vagy az istennel valo kozos étkezés gondolata jelent meg. Mivel a tolgyfa az
indoeurdpai valldsokban altalaban a fOisten faja, és a fehér bika is jelentds aldozat, a ritus
vélhetden nagy jelentoséggel birt.

A szoveg alapjan nem dontheto el, hogy a fara maszo sacerdos melyik papi csoporthoz
tartozott. Mivel hasonld leiras mas szerz6t6l nem maradt fenn, mas forrasok bevonasaval sem
lehet hatarozott eredményre jutni. Ezért helyes lehet az az értelmezés is, hogy a sacerdos
kifejezés ezen a ponton druidakra, a vatesekre, a gutuaterekre vagy mas papi csoportokra utalt.
Az sem zéarhatd ki azonban, hogy egy olyan vallasi tevékenységben részt vevd személyt
értelmeztek papként a klasszikus szerzok, aki egyébként nem volt az. Vagyis bar a modern
popularis kultira nagy mértékben épitett erre a Plinius-helyre a druiddk képi abrazolasanak
megalkotasakor, val6jaban nem egyértelmi, hogy druida volt-e a fara maszo, arany sarldval
fagyongyot lemetszo fehér ruhas pap.®

Plinius leirdsaiban kifejezetten jelentdsnek tekinthetd az a nézet is, mely szerint a
druidak magusok (magus) voltak, ezzel a kérdéssel azonban a Plinius leirasait vizsgalo fejezet

Osszegzésében foglalkozom, mert ez a motivum tobb részletben is eléfordul.

854 Plin. Nat. XVI. 251, XXIV. 103. Ezzel kapcsolatban 1asd az 1010. jegyzetet.
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3.9.2.2. AXXIV. konyvben szereplo adatok

A XXIV. konyvben szereplo leiras az egyetlen olyan druiddkat megemlité Plinius-hely, mely
kapcsan nem mertil fel értelmezési probléma, a révid leirdsban ugyanis néhany gyogyhatasunak
tartott novény begytijtésérol olvashatunk.®>®

A szovegbdl a druidakrol és a hiedelmeikrél nem tudunk meg tal sokat, azonban a
leirasban szamos olyan részlet figyelheté meg, melyek arra utalnak, hogy a tobbi druidakat
emlitd konyvben tett allitasok vélhetden nem alaptalanok, mert a selago és a Pliniusnal szerepld
fagyongy begylijtése kozott tobb parhuzam is megfigyelhetd. Ilyennek tekinthetd, hogy a
selago gytjtéskor fehér ruhat kell viselni, valamint, hogy a fagyongy gytijtéséhez hasonldan
aldozatot is mutatnak be, rdadasul a fagyongyhoz hasonldéan a selago begylijtéséhez sem
hasznalhatnak vasat.®®® Ehhez hasonloan a selagét kovetéen emlitett samulus begytijtése
kapcsan is felfigyelhetiink olyan motivumokra, melyek a vallasi vagy mégikus hiedelmeknek
koszonhetoek. Ilyen vallasi hiedelemnek tekinthetd az, hogy a druiddk szerint a samulust bal
kézzel kell leszedni, valamint az is, hogy iires gyomorral.®” A fagyongyhdz hasonléan a
samulust is az allatok gyogyitasdra hasznalhattdk fel, vagyis a szovegben szerepld allitasok
arrol arulkodnak, hogy Plinius szerint a druidaknak koze lehetett a gydgyitashoz is, legalabbis
a két itt emlitett ndvényeket a druidak szerint felhasznalhattak gyogyaszati célokbol.5%®

A XXIV. konyv leirasa azonban ezen tulmenden nem tartalmaz tobb olyan adatot, mely
a dolgozat és a vizsgalt kérdések szempontjabol jelentds lehet, ezért ezt a leirast a tovabbiakban

nem vizsgalom részletesen.

85 L4sd Plin. Nat. XXIV. 103-104, a szoveg forditasat pedig a 10. sz. mellékletben.

55 Ebben az esetben egy joval szerényebb, bor és kenyér aldozatrél van sz6, mert a fagydngy begyiijtésekor két
fehér bikat is felaldoznak, valamint a papok jelenlétét sem emliti meg a szoveg, lasd Plin. Nat. XVI. 251, XXIV.
103. Ha a fentebb vizsgalt gorog leirasok nem tévedtek abban, hogy a gallok nem aldoznak a druidak nélkiil, akkor
elképzelhetd, hogy a selago gyijtésekor is jelen lehettek. Ezzel ellentétben a fagyongyot Plinius alapjan egészen
biztosan egy pap (sacerdos) vagta le a farol, rdadasul a leirds szerint ehhez egy arany sarlot hasznalt, tehat kertilte
a vas hasznalatat. Az aranysarloval kés6bb részletesen foglalkozom.

857 Plin. Nat. XXIV. 103.

8% A selago talan elégetve a szembetegségek ellen volt hatésos, a samulusrél viszont nem tudjuk meg, hogy
pontosan milyen betegséget gyogyithatott, csak azt, hogy megittdk. Elképzelhetd, hogy a druidak gyogyhatasu
fiivekrdl szerzett ismeretei kapcsolatban allhatnak azokkal a mas szerzoknél olvashato allitdsokkal, melyek szerint
a druidak foglalkoztak a physiologiaval is.
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3.9. 2. 3. A XXIX. konyvben szereplé magikus tojas

A XXIX. koényvben Plinius a druidakat egy magikus tulajdonsagokkal bir6 kigyotojas (urinum
vagy anguinum) kapcsan emlitette meg, a leirassal kapcsolatban azonban problémaként mertil
fel, hogy nem egységes a szoveghagyomany, €¢s miként Jones megjegyzi, valosziniileg néhany
ponton mér a szoveg masoldinak is gondot okozhatott a szdveg értelmezése.®*

Ez a Plinius-hely a magikus tojas, és ezaltal a druidaknak tulajdonitott hiedelmeknek a
megemlitésén kiviil amiatt is jelentds, mert megemliti azt a Claudius csaszar altal hozott halalos
itéletet, melyet az uralkodé a druidak altal sokra tartott urinum miatt hozott. Ez ugyanis
megerdsitheti, hogy Claudius csaszar valdban felléphetett a druidakkal szemben, és amennyiben
ez az értelmezés helyes, Plinius elarulja Claudius druidak ellen hozott rendeletérdl azt a tovabbi,
Suetonius altal nem emlitett részletet, hogy a rendelkezés alapjan akéar a halalbiintetés is
kiszabhato lehetett.%®® Ugyanakkor ez a feltételezés rendkiviil bizonytalan, mert elképzelhetd,
hogy Claudius csaszar a druidaktol fiiggetleniil a magikusnak tartott tojas (urinum) birtoklasa
miatt hozott halalos itéletet.%%!

Barhogy 4ll a helyzet, Plinius a Claudius itéletével ramutat arra, hogy minden, amit errdl
a tojasrol allitanak, hazugsag, mert pont annak a magikus targynak a birtoklasa miatt sziiletett
halalos biintetés, melynek sikert kellett volna hoznia a peres iigyekben.?®? Plinius vélhetéen
ezen a helyen arra akarta felhivni az olvaséi figyelmét, hogy az efféle hiedelmeket terjesztd gall
druidék valdjadban olyanok, mint a csalard magusok, és ezaltal a szerz6 a XVI. és a XXX.

konyvhoz hasonldan hozzakétotte a druidakat a magia gyakorlasahoz. %63

859 Plin. Nat. XXIX. 52-54. Lasd a 11. sz. mellékletet. JONES (1963. 216). Az eltéré szdvegvaltozatokat lasd
MAYHOFF (1967b. 386). Az urinum helyett anguinum is szerepel a hagyomanyban, mindkét kifejezés a kigyok
tojasara utalhat, lasd lent. GORZO (2020. 79, 40. jz.) munkajaban a druidatojas kifejezés szerepel az anguinum
mellett. Mindkét kifejezés eléfordul a druidakhoz k6t6dé szakirodalomban, az anguinum a druidakkal foglalkozo
munkakban példaul KENDRICK (1994. 90) és ALDHOUSE-GREEN (2010. 27) miivében jelenik meg, az urinum pedig
példaul HOFENEDER (2007. 311) tanulmanyaban szerepel.

860 Suet. Claud. 25. 5.

861 Plin. Nat. XXIX. 54. Tacitus (4dnn. XII. 22, XII. 52, XII. 59, XII. 65) alapjan Claudius korara tdbb magia-
ellenes perre is sor keriilt, és példaul a Lepida ellen folytatott perben szintén halalos itélet sziiletett, lasd
ANDRIKOPOULOS (2009. 172—174).

82 Suetonius (Claud. 15: In cognoscendo autem ac decernendo mira varietate animi fuit, modo circumspectus et
sagax, interdum inconsultus ac praeceps, nonnumquam frivolus amentique similis.) alapjan Claudius biréként nem
volt népszeri, és tobb itélete is negativ hatdssal volt a megitélésére, mert eléfordulhatott, hogy hirtelen vagy
meggondolatlanul dontdtt.

863 Ez figyelhetd meg a szdveg mas pontjain (Plin. Nat. XXIX. 52-53) is. Plinius a druiddkat ezenkiviil mas
konyvekben is magusoknak nevezte, lasd Nat. XVI. 249, XXX. 13. A magus kifejezés Plinius mtivében mar
hatarozattan negativ jelentéstartalmu, lasd Plin. Nar. XXVIII. 85, XXX. 1, LE ROUX—GUYONVARC'H (1986. 21)
KENDRICK (1994. 88-91), GRAF (2009. 40), TOTH (2013. 841).
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Emellett a magikus tojas beszerzést taglald részletek tartalmaznak par olyan adatot is,

k.%%* Mivel hasonld motivumok a tobbi, druidakat

melyek a druiddk hiedelmeirdl arulkodna
megemlitd Plinius-helyen is megfigyelhetdk, ezek segithetnek megitélni, hogy mennyire
tarthatoak hitelesnek és kovetkezetesnek a szerzé druidakkal kapcsolatos allitdsai.®®® A XXIX.
konyv részlete ezenkiviil Plinius forrashasznalatarol is adatokat biztosit, ugyanis a praeterea
est ovorum genus in magna fama Galliarum, omissum Graecis mondat arra utal, hogy Plinius
ezen a ponton nem szerezhette az adatait a gorog szerz6ktdl. Am mig a gorog leirasokban 16v6
hianyt kiemeli, a latinokrol nem allit hasonlot, ezért feltehetd, hogy Plinius az urinum kapcsan

legalabb egy latin szerzé munkajat felhasznalhatta forrasként.56

Ugyanakkor a torténetben
Plinius személyes tapasztalatai is hatarozottan megjelennek, mivel a szerz6 azt allitja, hogy
latott (vidi) egy ilyen magikusnak tartott tojast. Ebbdl adodoan, ha Plinius fel is hasznalt irott
forrasokat az urinum kapcsan, vélhetden elfogadta azok hitelességét, mert a vidivel 1ényegében
megerdsitette ennek a targynak a 1étezését. A XXIX. kdnyvben szerepld allitdsokbol azonban

nem tudunk meg ennél tobbet, ezért ezt a helyet a tovabbiakban nem vizsgalom részletesen.

864 Ez a hely elsésorban a talizmanok hasznalatarél arulkodik, de az urinum megszerzése kapcsan ismertetett
hiedelmek fontos motivumok lehetnek, mert 6sszevethetdek a tobbi olyan szdveghellyel, ahol Plinius a druidak
hiedelmeirdl arulkodik. Az amulettekrdl és talizmanokroél Plinius mashol (XXIV. 170-171, XXVIII. 29, XXX. 20,
XXX. 95-101) is irt, lasd TOTH (2013. 841). Mivel azonban itt a leiras kevésbé részletes, mint amilyen a XVIL.
konyvé, ezen a ponton csak nagyon keveset tudunk meg a druidak hiedelmeirdl. Ezekkel a XVI. konyv kapcsan
részletesebben foglalkozom, és felhivom a figyelmet a parhuzamokra.

865 A hitelesség szempontjabol fontos kifejezés lehet a certa luna capiendum censent, mely kapcsolatban all a X VI.
konyv 250. paragraphusanak a fagyongy kapcséan talalhatd est autem id rarum admodum inventu et repertum
magna religione petitur et ante omnia sexta luna részével, valamint a XVI. konyv 251. paragraphusaban talalhato
sacerdos candida veste cultus arborem scandit, falce aurea demetit, candido id excipitur sago utols6 tagmondata
is hasonlit a XXIX. kényv Druidae sibilis id dicunt in sublime iactari sagoque oportere intercipi, ne tellurem
attingat részletére.

856 A forrashasznalat problémajat a 3. 9. 1. fejezetben részletesen targyalom.
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3.9.2.4. A XXX. konyv druidakat emlité leirasa

A Naturalis historia XXX. konyvében a druiddk szempontjabol a 12. és a 13. paragraphus
rendkiviil Iényeges, mert a 12. paragraphusban emliti Plinius a fentebb mar targyalt Kr. e. 97-
ben hozott senatus consultumot, a 13. paragraphusban pedig a druidak Tiberius-kori tiltasat.5¢’
Mivel ezek az adatok rendkiviil fontosak ahhoz, hogy megalkothassunk egy torténelmi
idérendet kovetd narrativat a druiddk helyzetének valtozasar6l, vagy magyarazattal
szolgalhassunk az eltinésiik okairdl, ennek a Plinius-helynek a vizsgélatara nagyobb hangstlyt
fektetek. A 13. paragraphusbdl azon tulmenden, hogy megemliti Tiberius druida-ellenes
fellépését, arrdl is képet kapunk, hogy Plinius hogyan gondolkodott az altala magusoknak tartott
druidakrol.°

A 12. és a 13. paragraphusok értelmezését azonban megneheziti, hogy tobb ponton is
kérdéses, hogy pontosan mire utalnak vissza a szovegben szerepld névmasok, vagy hogy mit
takar a sok jelentéssel bir6 ars kifejezés, illetve, a 13. paragraphus elsé mondatabol hianyzik
az alany is, és ez is kérdéseket vet fel.%%° Ebbdl adodéan a szoveg értelmezése nem egységes a
szakirodalomban, mert a 13. paragraphus elsé mondatiban az alanynak vagy a magiat,®’® vagy
az emberaldozatokat tartjak,%”! valamint a késobbi sed quid ego haec commemorem in arte
oceanum quoque transgressa et ad naturae inane pervecta mondatban problémas a haec és az
in arte értelmezése is.5> E két névmdas esetében a haec jelentését 4ltalaban nem

konkretizaljak,®’3 ugyanakkor felmeriil egy olyan értelmezés, mely szerint a névmas a druidakra

867 Plin. Nat. XXX. 12: DCLVII demum anno urbis Cn. Cornelio Lentulo P. Licinio Crasso cos. senatus consultum

factum est ne homo immolaretur, palamque fit, in tempus illut sacra prodigiosa celebrata. XXX. 13: Namque
Tiberii Caesaris principatus sustulit Druidas eorum et hoc genus vatum medicorumque. Lasd a 3. 8. 2. 2. fejezetet.
A szoveg forditasat és a hozza tartoz6 jegyzeteket lasd a 12. sz. mellékletben.

868 Plinius (Nat. XXX. 1) szerint a magia a gyogyaszat, a joslas és a vallas 6tvozetébdl alakult ki. Az elézd
jegyzetben idézett Plinius-helyen (Nat. XXX. 13) pedig elképzelhetd, hogy a szévegben az et explicativusi
értelemben szerepel, vagyis Plinius a druidakat explicit modon tartotta josoknak és gyogyitoknak, és ezaltal talan
magusoknak. Emellett a XXX. konyv felépitése szintén arra utal, hogy Plinius a druidakat magusoknak tartotta,
mert a druidak a konyv magia elterjedését bemutat6 részében (Nat. XXX. 1-18) keriilnek emlitésre, vagyis azért
fordulnak el6 a szovegben, mert Plinius dket tartotta a magia képviseldjének Galliaban.

869 A felsorolt problémak a 13. paragraphus szinte mindegyik mondatiban megjelennek, a paragraphus €lsé
mondatanak hianyzoé alanya miatt pedig indokolt a 12. paragraphus vizsgalata is, mert elképzelhetd, hogy annak
valamelyik része segithet konkretizalni, hogy mi lehet a hianyzo alany.

670 JONES (1963. 287), KONIG- HOPP (1991. 123), KENDRICK (1994. 90.), TAKACS (2011. 34).

571 TOTH (2013. 847) munkajaban nem teljesen egyértelmii, hogy mit tartott a mondat alanyanak, a forditisahoz
irt 65. jegyzet alapjan azonban vélhet6en az emberaldozatokra gondolhatott, mert a jegyzetben nem ir a magiarol,
kiemeli az emberaldozatokat, valamint azokat a Caesarnal, Strabénnal és Diodérosnal taldlhatd helyeket
hivatkozza, amelyekben az emberaldozatok szoba keriilnek.

672 Plin. Nat. XXX. 13.

673 JONES (1963. 287), KONIG- HOPP (1991. 123—125), KENDRICK (1994. 90), TOTH (2013. 847).
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vonatkozo tiltdsokra utal vissza, ez azonban nem feltétleniil helyes.®”* Az in arte esetében pedig
nem minden esetben teszik egyértelmtivé a forditok, hogy a kifejezés mire vonatkozik, de az
azt kdvetd Britannia hodieque eam adtonita celebrat tantis caerimoniis, ut dedisse Persis videri
possit mondat alapjan néhdnyan a magiat érthetik a kifejezés alatt, mert a mondatban szerepld
eam az in artéra utal vissza, és az eam alatt tobben is a magiat értik.6” Ezzel szemben Chadwick
a druidak tanaira vonatkoztatja az in artét, és emiatt azt feltételezi, hogy a druidak hite Gallidban
alakulhatott ki, és onnan terjedhetett 4t az 6cednon is atkelve Britanniaba.®’® Ez az értelmezés
mindenképpen figyelmet érdemel, mert ha Chadwicknek ezen a ponton igaza van, akkor Plinius
Caesarral (Gal. VI. 13) szemben a kontinensre tehette a druidak hitének a kialakulasat, nem
pedig Britannidra.

A felmeriil kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetlen volt a szoveg alapos filologiai
vizsgalata. Ezek kapcsan a szdveg elemzése alapjan arra jutottam,®”” hogy a korabbi forditasok
¢s értelmezések nem vették kellden figyelembe, hogy Plinius a XXX. konyv kérdéses részében
altalaban a magiaval foglalkozik, és emiatt néhany ponton a szoveget tulinterpretaltak.

Plinius azonban a XXX. konyvben végig kovetkezetes volt, azaz a 12. paragraphusban
az eius,®’® a 13. paragraphusban az eam és az ista névmasok, valamint az in arte kivétel nélkiil
a magiara utalnak,®’® és emellett 13. paragraphuséban a possedit hianyzo alanya is a magia.%®
A szerz0 tehat a XXX. konyv 12. paragraphusa a magia italiai nyomair6l szdmol be, a magia
ugyanis nyomott hagyott a tizenkét tablas torvényekben és mas olyan dokumentumokban is,
melyekre a romaiak még Plinius kordban is emlékeztek. A rémaiak Cn. Cornelius Lentulus és
P. Licinius Crassus consulsdga alatt betiltottdk az emberaldozatokat, és ebbdl a ténybdl
kiindulva Plinius ugy véli, hogy a romaiak vagy a birodalom bizonyos lakosai ezt a szokast

egészen eddig gyakoroltak.%8!

674 ERNOUT (1963. 27): ,,Dois-je rappeler ces interdictions concernant un art qui a traversé [’Océan et pénétré
Jjusqu’aux lieux ou la nature n’est plus que du vide?” A szoveghely alapos vizsgalatat kovetden allast foglalok,
hogy ez az értelmezés helyes lehet-e.

675 JONES (1963. 287), KENDRICK (1994. 90) és TOTH (2013. 847) a Britannidval kezdd6 mondatban az eamot a
magianak forditja. Ezzel szemben KONIG — HOPP (1991. 123-125: Kunst), TAKACS (2011. 35: tudomany) és
HOFFMANN (2013. 108: mesterség) forditasabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy mi érthetd az altaluk hasznalt
kifejezések alatt, mert a kdvetkez6 mondattal sem konkretizaljak a szo jelentését.

676 CHADWICK (1966. 15).

677 Lasd a 12. sz mellékletben az 1030. jegyzetet.

678 Lasd az 1025. jegyzetet.

7% Az eam, az ista és az in arte kapcsan lasd a Lasd az 1035. és az 1037. jegyzeteket.

880 [asd az 1030. jegyzetet.

881 Az utolsd ismert emberaldozatra Romaban Kr. e. 114/113-ban keriilt sor, a scordiscusoktdl elszenvedett vereség
utan két gorogot és két gallt élve eltemettek, lasd Plut. Mor. 284A—284C (= Quest. Rom. 83: gbpebijvar 8¢ pact
YPNOUOVG TaDTE T€ TPOIMAOTVTOC (OG EML KAKEG YEVNOOUEVA, KL TPOOTATTOVTOG AAAOKOTOLS TIGL Saipoct kKai EEvolg
amotporiic &veko tob €modvrog mpoécbat dvo pev “ElAnvag, 800 8¢ Tardrag {dvtog avtodt katopuyévrag.),
VARHELYI (2007. 278-279).
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A 13. paragraphusban Plinius visszatér a konyv addigi f6 témdajadhoz, a magidhoz, mely
a galliai provincidkat egészen az 6 koraig (ad nostram memoriam) hatalmaban tartotta. Mivel
Plinius Kr. u. 23/24-ben sziilethetett az észak-italiai Comumban, és Kr. u. 79-ben vesztette
¢letét, a szerzd tobb csaszar €s dinasztia korat is sajatjdnak nevezhette. A kovetkez6 mondatban
szerepld allitasok miatt azonban feltételezhetd, hogy az ad nostram memoriam alatt ezen a
ponton a Tiberius-kort kell értentink, mert Plinius a Tiberius-kori rendelkezés segitségével
magyarazza a magia galliai uralmanak megszlinését, €s a possedit ige befejezettsége is arrdl
arulkodik, hogy ez az allapot mar nem allt fenn akkor, amikor a szerzd ezeket a sorokat leirta.582
Tiberius csaszar ekkor vélhetden a magia, a magikus gyogyaszat, a joslas bizonyos tipusai, vagy
a josok egyes csoportjai ellen 1éphetett fel, mert a csaszar a druidékat, illetve a josok és
gVogyitok ehhez hasonlé fajtdit korlatozta, és a magia ellen Iéphetett fel rendeletével 58 A
sustulit 1gébol arra is kovetkeztethetiink, hogy ezt a rendelkezést Plinius sikeresnek tartotta,
noha tudjuk, hogy a druidak ellen késébb Claudius csaszar is fellépett.®®* A paragraphus
kovetkezé mondataval a szerzé a magia britanniai megjelenésével foglalkozik.®®® Ennek az
atvezeté mondatnak a tartalma azonban bizonytalan, nem teljesen vilagos, hogy a mondaton
beliil mire utal a ~aec névmas, mindenesetre véleményem szerint elvethetd az a vélemény, hogy
a névmas a tiltasokra utal vissza.%% Ezt kovetden a szerzd példaként hozza Britanniat, ahol a
magiat nemesak, hogy nem korlatoztak, hanem még lelkesen iinnepelték is.%®’ Ez pedig ramutat
arra, hogy Plinius szovegében nem olvashatunk arr6l, hogy a druiddk tanitasa a kontinensen
alakult ki, és onnan kertilt 4&t Britannidba, mert ezen a ponton a magiarol van szo, nem pedig a
druidékr6l.®® Az adeo ista toto mundo consensere tagmondat segitségével Plinius
nyomatékositotta, hogy a magiat mindenhol ismerték, s6t altalaban el is fogadtak. A
paragraphus zar6 mondatdban Plinius pedig a romaiakat magasztalja, akiknek
felbecsiilhetetlen mértékli halaval tartozik az egész vildg, amiért megsziintették az

emberaldozati szertartisokat és az emberi testrészek elfogyasztasat.®%

882 Gallias utique possedit, et quidem ad nostram memoriam.

883 Plin. Nat. XXX. 13: Namque Tiberii Caesaris principatus sustulit Druidas eorum et hoc genus vatum
medicorumque. Plinius ugy tartotta, hogy a magia a gyogyaszat, a vallas és a csillagjoslas keveredésébdl
keletkezett (Plin. Nat. XXX. 2), igy Plinius magia fogalmabdl kiindulva az uralkod6 a magia ellen Iéphetett fel
rendeletével.

884 Suet. Claud. 25. 5. A Tiberius-kori tiltds eredményességének kérdésével kapcsolatban 14sd a 3. 8. 2. 2. fejezetet.
885 Plin. Nat. XXX. 13: Sed quid ego haec commemorem in arte oceanum quoque transgressa et ad naturae inane
pervecta?

886 asd az 1034. jegyzetet.

887 Plin. Nat. XXX. 13: Britannia hodieque eam adtonita celebrat tantis caerimoniis, ut dedisse Persis videri possit.
688 asd az 1035. jegyzetet.

689 Lasd az 1039. jegyzetet.
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Végeredményében a szdveg alapos vizsgalata ramutatott arra, hogy a Plinius-hely
értelmezése korantsem problémamentes a szakirodalomban, és Plinius beszdmoldjara tobb
bizonytalan hipotézis is épiil, melyek kdziil néhanyat igen valdsziniitlenné tesz,%%° ha elfogadjuk
azt a joval valoszinilibb nézetet, hogy Plinius a 13. paragraphusban minden bizonytalan ponton

a magiara utal.

8% p¢ldaul, hogy a possedit alanyanak az emberaldozatokat tekinthetjiik, vagy hogy a haec a tiltdsokra utal, illetve,
hogy az in arte alatt a druidak tanai érthetdk.
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3. 9. 3. A druidak Plinius munkajaban

A fejezet Osszegzéseként megallapithato, hogy Plinius leirdsai szamos egyedi elemmel bovitik
a druidakrol, a hiedelmeikrdl és a ritusaikrol kialakithato képet.

Mint lathattuk, a druidék a fagyongy mellett mas gyogyitd hatdsunak tartott novények
kapcsan is megjelentek a XXIV. konyvben, melyek begylijtéséhez a fagyongyéhez hasonldéan
szamos szokas ¢és hiedelem tarsult. A XVI. és a XXIV. konyvben szereplé hasonlosagok
ramutatnak arra, hogy vélhetden valldsi tabunak szdmitott bizonyos ndvények vassal torténd
érintése,® illetve néhany novény, vagy magikus tulajdonsagokkal rendelkezd targy nem
érinthette meg a foldet sem.%%? Szintén visszatérd motivum volt, hogy a gyogyhatasu, vagy
annak vélt novények leszedése eldtt aldozatbemutatéasra keriilt sor, €s ezért feltehetd, hogy ez
is altalanos lehetett.5%

Plinius leirdsaiban kifejezetten jelentdsnek tekintheté az a nézet is, mely szerint a
druidédk magusok (magus) voltak, mivel ez teszi a szerzd leirdsat a druiddk szempontjabol
egyedivé. A druidak magusként torténd dbrazolasa ugyanis csak a XXIV. konyvben nem jelent
meg hangsulyosan,®® a XVI, a XXIX. és a XXX. konyvben azonban ez hatirozottan
megfigyelhetd, mert a XVI. konyvben Plinius magusoknak nevezte a druiddkat, a XXIX.
konyvben 0sszekapcsolta ket az urinummal, vagy az anguinummal, ezéltal pedig a magikus

talizmanokkal és a magikus hiedelmekkel,®%

a XXX. konyvben pedig a mdigia galliai
képviseldjének tekintette Oket, raadasul a druiddk ebben a konyvben egy kifejezetten magidval
foglalkozo blokkban lelhetdek csak fel.®®® Mivel Plinius a miivében elitélte a magusokat,®®’
hozz4juk hasonloan a szerzd druidakrol alkotott képe is negativ volt, am emellett kiemelendd
az is, hogy Plinius munkdjaban a korabbi munkékban jellemz0 igazsagos barbar bdlcsek foposa
mar egyaltalan nem jelent meg. Ezek a véltozasok valdszinlileg annak kdszonhetdek, hogy a
Plinius szerint a druidak vélhetden hozzakothetdek voltak joslashoz,%% a vallashoz®® és a

gyogyaszathoz is, vagyis a druiddk minden szempontbol beletartoztak Plinius magiarol

891 Ehhez lasd ELIADE (1978. 19-33).

892 Ehhez ldsd FRAZER (2019. 490).

893 Plin. Nat. XVI1. 250-251, XXIV. 103. Lasd SPENCE (1995. 81), BRUNAUX (2000. 137).

69 Ebben a kényvben a druiddk nem jelennek meg expressis verbis magusként, azonban a selago gyljtésre (Nat.
XXIV. 103) vonatkozé eldirasok magikusnak tekinthetdek — lasd ANDRE (1972. 128). Késobb a hanc contra
preniciem omnem habendam prodidere Druidae Gallorum et contra omnia oculorum vitia fumum eius prodesse is
arra utalhat, hogy a selagonak a magikus amulettekhez hasonld védé funkciot tulajdonithattak a druidak, és ez arra
utalhat, hogy magusok lehettek.

8% Plin. Nat. XXIX. 52-54. Lasd a 664. jegyzetet.

8% Plin. Nat. XXX. 1-18.

897 Lasd a 663. jegyzetet.

8% Plin. Nat. XXX. 13.

69 Ha a XVI. kényvben a druidék tekinthetdek a papoknak, akkor Plinius papnak tarthatta a druidakat.
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kialakitott képébe,’® és ez részben kiszorithatta a druidakra vonatkozé korabbi toposokat.
Ennek ellenére a Plinius leirasat megel6z6 munkakban fellelheté adatok koziil néhany
megjelent a Naturalis historiaban is, mert a druidakat tobb szerzd6 is 6sszekapcsolta a vallassal,
Cicero pedig a joslassal is.”%! Ugyanakkor mas fennmaradt munkak nem arulkodnak arrél, hogy
a druidak a gyodgyaszattal is foglalkoztak, am elképzelhetd, hogy Plinius egyik, szdmunkra mar
nem elérhetd forrdsaban megjelent ez a nézet, vagy a szerz0 a sajat ismereteit orokithette
meg.’

Barhogy is all a helyzet, Plinius kiegészitése véleményem szerint elfogadhato, mert ha
hitelesek az altala k6zolt torténetek, akkor mas szerzok alapjan feltehetd, hogy a druidak jelen
voltak a gyogyitdé novények leszedését megel6zd szertartasokon, és ezért gyanithatd, hogy

tudtak valamit az efféle novényekrdl, és ezért valoban hozzakothetdk a gyogyaszathoz is. %

700 Plin. Nat. XXIV. 103-104, XXX. 13.

01 Plin. Nat. XXVIII. 85, XXX. 1, LE ROUX—-GUYONVARC'H (1986. 21), KENDRICK (1994. 88-9.), GRAF (2009.
40), TOTH (2013. 841).

"2 4sda3.9. 1. fejezetet.

793 Plin. Nat. XXIV. 103-104. Emellett Plinius a XXX. konyv 13. paragraphusaban medicusnak nevezi a druidakat.
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4. Roma és az emberaldozatok

4. 1. Az emberaldozatok megitélése Romaban

Az emberaldozat minden hagyoményos tarsadalomban egyediildlloan hatalmas és Osszetett
kozmoldgiai jelképiséggel rendelkezik, ugyanis minden ritusnak isteni mintdja, archeotipusa
van.’% Ebbél adéaddan nem véletlen, hogy az dkori Mediterraneum térségében, csakugy, mint
a vilag mas pontjain szdmos népnél 1étezett ez a régi multra visszanylo szokas, melyet egykor
az afrikaiakndl, egyiptomiaknal, galloknal, a gérogoknél és a romaiaknal is gyakoroltak.”® Az
emberek feladldozasa a fejlettebb, félig civilizalt népeknél sokkal jellemzObb volt, mint a
kezdetleges tarsadalmi  vadembereknél.’® Rendszeres gyakorlatként ugyanis az
agrartarsadalmakban vagy a nagyobb birodalmakban jelent meg, melyek igy konnyedén
megszabadulhattak a biindzoktdl és a hadifoglyoktdl anélkiil, hogy a kozdsség 1étszamabol
komoly veszteségeket szenvedtek volna.”®”

Az emberek feldldozdsa azonban nem volt mindennapos jelenség, és mivel az
indoeurdpai népeknél a legrangosabb aldozatnak az ember szdmitott, altalaban csak kivételes
idokben kertilt sor ezekre, mikor a kozdsség €letét nagy veszély fenyegette, vagy akkor, ha
kiiléndsen nagy halat akartak adni az isteneknek.’%

Az emberaldozatok bemutatasara a koztarsasagkori Romaban is talalunk néhany példat,
annak ellenére, hogy ez a szokas iddvel 0sszeegyeztethetetlenné valt a romaisadg eszményével
és a romai vallassal.”® Jo1 dokumentalt, hogy az 6kori Romaban szdmos olyan szertartas
1étezett, amely emberéletet kovetelt. Ilyen volt példaul a hermafrodita gyermekek vizbefojtasa,
a rex Nemorensis ¢és az utddja kozotti, halalos kimenetelll parbaj, valamint a Vesta-sziizek, a

gallok és a gorogok élve temetése is.”*° A romaiak azonban valdsziniileg kiilonbséget tettek

704 ELIADE (1993. 41), ELIADE (2006. 390).

705 PURVEL (1978. 354-359), RIVES (1995. 65), BREMMER (2007. 1-3).

796 BREMMER (2007. 3).

707 BREMMER (2007. 3)

708 SIMON (1998. 87), BREMMER (2007. 6)

709 HAUSSLER (2014. 36).

"0 ScHULTZ (2010. 517, 528-534). A hermafrodita gyereket a romaiak prodigiumnak tekintették, és a gyereket egy
dobozba tették, majd pedig a haruspexek a tengerbe fojtottak. Ebben az esetben tehat a papok végezték el a
gyilkossagot, igy annak biztosan ritudlis okai voltak. A rex Nemorensis esetében nem teljesen egyértelmil, hogy a
pap meggyilkolasa aldozatnak tekinthet6-e, mert az ezt emlitd Servius (ad Aen. V1. 136: dimicandi autem dabatur
facultas quasi ad pristini sacrificii reparationem) leirdsdban kérdéses, hogy a reparatio az dldozat megujitasara,
vagy annak egy 10j szokassal torténd felvaltasara utal-e, bar a reparatio jelentése miatt ugy vélem, hogy inkabb az
elébbirdl lehet sz6. Schultz a kérdést vizsgalva meggy6zden arra jutott, hogy ezt mas szoveghelyek alapjan sem
lehet egyértelmiien eldonteni. A gallok és a gorogok élve temetése mindig kirivo eset volt, és a forrdsok ezeket a
szertartasokat hozzakapcsoltak a Vesta-szilizek botranyabol fakado felfordulasokhoz, és az ellenségtdl valo
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ezek kozott a szertartdsok kozott, és a felsorolt ritualis gyilkossagok koziil nem tartottak
mindegyiket emberaldozatnak.’* A két fogalom kozétti kiilonbséget azonban a romai szerzék

nem vették figyelembe, mikor més népekrél irtak,’*2

ezért minden idegen nép altal végrehajtott
ritudlis gyilkossagot emberaldozatnak mindsitettek.

Ez a késobb vizsgalt kérdések szempontjabol jelentds, hiszen a romaiak egyértelmiien
elitélték ezt a szokast, sot Cnaeus Cornelius Lentulus és Publius Licinius Crassus consuli
évében egy senatus consultummal be is tiltottdk a gyakorlasat.”*® Ugyanakkor ez nem jelentette
azt, hogy Romaban Kr. e. 97-t6l kezdddden teljesen felhagytak volna a ritualis gyilkossagok
végrehajtasaval, mert példaul a természetes rendet megsértd, sziizességét elveszitd Vesta-
sziizeket tovabbra is meggyilkoltak,’* és a rex Nemorensis parbajara is sor keriilt még a késébbi
idékben is.’*®

Mindazonaltal a szokdst betiltd senatus consultum mar arrdl arulkodik, hogy a Kr. e. 1.
szazadra a rdmaiak hozzaallasa megvaltozott illetden, és bar ezt megeldzden legalabb harom

alkalommal a romaiak is aldoztak embert,”'® a senatus consultum utan alkotd romai szerzék a

miiveikben mar nyilvanvaléan elhatarolodtak ezektdl a szertartasoktol.”t” Emellett azonban a

félelemhez, lasd VARHELYI (2007. 278). A forrasaink alapjan azonban nemcsak a romaiak végeztek
emberaldozatokat a veszélyes idékben, mert Plutarchos (7hem. 13.) szerint a salamisi csata el6tt a gorogok is
aldoztak embert, és Caesar (Gal. VI. 16) is beszamol arrél, hogy a gallok akkor aldoztak embert, mikor veszélyben
forgott az életiik. Ovatossagra int azonban az ezeket emlitd szoveghelyek esetében, hogy a Plutarchosnél szerepld
torténet nem tlinik hitelesnek, és Caesar sem feltétleniil a korabeli allapotokrol irt a mitvében, lasd HUGHES (1991.
111-115), illetve a 3. 4. 2. fejezetet.

"1 SCHULTZ (2010. 516-518). Az emberaldozat a ritualis gyilkossag egy specialis formaja. A két fogalom kozott
lényeges kiilonbség, hogy a ritualis gyilkossagokat nem feltétleniil egy istennek szentelve végzik el, az aldozatokat
viszont mindig valamely isten szamara mutatjak be.

"2 HAUSLER (2014. 36).

13 Plin. Nat. XXX. 12. A szbban forg6 senatus consultum Kr. e. 97-re keltezhetd, és az immolatiot tiltotta meg,
melybe azonban nem biztos, hogy az élve temetések is beletartoztak, lasd VARHELYT (2007. 278), TOTH (2013.
847). A druidakkal szemben hozott korlatozasokkal kapcsolatban lasd a 3. 8. 2. 2. fejezetet.

"4 Domitianus csaszar élve temette el a Vestalis Maximat, Corneliat. A targyalasaval kapcsolatban 1asd Suet. Dom.
8.4, JONES (1996. 77-78).

15 ScHULTZ (2010. 535), FRAZER (2019. 16). Suetonius szerint példaul még Caligula uralkodasi éveiben is sor
keriilt parbajra a rex Nemorensis és az utddja kozott. Suet. Cal. 35. 3. Ehhez a Suetonius helyhez lasd PASCAL
(1976. 25), FRAZER (2019. 17).

718 VARHELYI (2007. 278). Az emberaldozatokra Kr. e. 228-ban, Kr. €. 216-ban és Kr. e. 114/113-ban keriilt sor. A
Kr. e. 228-as eseményt Plutarchos (Marc. 3. 3—4), Orosius (4. 13. 1-3), Zonaras (8. 19: Cassius Dio fr. 50), Tzetzes
(ad Lycophr. Alex. 602) emliti. A 216-o0s aldozat kapcsan lasd Livius (XXII. 57. 2 2—6) és Plutarchos (Fab. 18. 3),
a Kr. e. 114/113-as aldozat kapcsan pedig Plutarchos (Mor. 284A—284C (= Quest. Rom. 83)) leirasat.

"7 Bz példaul Livius munkajaban is megfigyelhetd, aki a fogalmazasa (mimime Romano sacro) alapjan mar elitélte
az emberaldozatokat. Liv. XXII. 57. 2—6: Territi etiam super tantas clades cum ceteris prodigiis, tum quod duae
Vestales eo anno, Opimia atque Floronia, stupri compertae et altera sub terra, uti mos est, ad portam Collinam
necata fuerat, altera sibimet ipsa mortem consciverat. L. Cantilius scriba pontificis, quos nunc minores pontifices
appellant, qui cum Floronia stuprum fecerat, a pontifice maximo eo usque virgis in comitio caesus erat, ut inter
verbera exspirarent. Hoc nefas cum inter tot, ut fit, clades in prodigium versum esset, decemviri libros adire iussi
sunt et Q. Fabius Pictor Delphos ad oraculum missus est sciscitatum quibus precibus suppliciisque deos possent
placare et quaenam futura finis tantis cladibus foret. Interim ex fatalibus libris sacrificia aliquot extraordinaria
facta; inter quae Gallus et Galla, Graecus et Graeca in foro bovario sub terram vivi demissi sunt in locum saxo
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szokast 0sszekotottek a szintén negativ megitélésii superstitioval, azaz az istenektdl valo talzott
és irracionalis félélemmel, valamint a térvények altal is elitélt és tiltott magikus tanokkal is.”*8

A szerzOk elkezdték az emberaldozatok témajat hozzékapcsolni a barbar
ellenségeikhez, ' és a szokas emlitését gyakran arra hasznaltak fel, hogy bemutassak bizonyos
népek vagy csoportok barbarsagat, embertelenségét és kegyetlenségét.””® Ez a jelenség a
gallokkal kapcsolatban meglehetdsen tipikussé valt a Kr. e. 1. szdzadban, amikor a gorog és a

romai szerzéink a gallok vallasarl irtak,’?

mert a negativ megitélésii szokas jol
felhasznalhatova valt arra, hogy igazolja a romai Galliaban folyatott politikajat. %2

Ez azonban kérdésessé teszi, hogy ezeknek a leirdsoknak a valosagtartalma mennyire
tekinthetd hitelesnek. Elképzelhetd ugyanis, hogy az egyes szerzok nem a tényleges, korukra is
jellemzd allapotokat drokitették meg miiviikben, hanem munkajukban egy gall-ellenes politikai
propaganda jelent meg, melynek szerves részét képezhették az emberaldozatok.’?® Emellett
azonban az is lehetséges, hogy a szerzok azért irtak ezekrdl a szertartasokrdl, mert a korabeli
irodalmi hagyomanyoknak ¢és trendeknek megfelelden jellemzdvé valt a mirabila és paradoxa

k,725

kiemelése,’?* vagy mert 4ltaldban régebbi forrasokbol dolgozta és sok esetben személyes

galliai tapasztalatokkal sem rendelkeztek.’?®

consaeptum, iam ante hostiis humanis, minime Romano sacro, imbutum. Az itt szerepl6 aldozatra Kr. e. 216-ban
kerdl sor.

"8 RIVES (1995. 77-78).

719 VARHELYI (2007. 284). Késébb egyébként a keresztény forrasok is emberdldozatok bemutatdsaval vadoljak
majd Romat (Minucius Felix Oct. 30. 1) és a poganyok is ezzel, valamint kannibalizmussal vadoljdk a
keresztényeket (Minucius Felix Oct. 9. 5), noha ezek a vadak torténelmileg nem helytalloak, és a kannibalizmus
vadjahoz hasonloan csak azt a célt szolgaltak, hogy a masik fél vallasat, és annak kovetdit negativan mutassak be,
lasd KYLE (1998. 36-37). Ez a gallok esetében is igaz lehet. A keresztények esetében a kannibalizmus vadja annak
a félreértésébol szarmazhat, hogy Krisztus testét eszik, és a vérét isszak.

720 HAUSSLER (2014. 36).

2L RIVES (1995. 68) azt feltételezi, hogy a galliai emberaldozatokrol sz6l6 torténetek a Kr. e. 120-as években
kezdhettek elterjedni, és ez talan a romaiak Alpokon tuli, galliai expanziojaval magyarazhat6. Mindazonaltal a
gallok és a civilizalt vilag kozott szamos olyan konfliktus volt, amely hozzajarult egy gallokrol sz616 negativ topos
kialakulasahoz, és a galloktol vald félelmet (metus Gallicus, vagy tumultus Gallicus) a korabeli politikusok is
gyakran felhasznaltdk arra, hogy mozgositsak a polgaraikat, lasd SZABO (2000. 1); ROSENBERGER (2003. 365). A
gallokkal szemben hasznalt romai propaganda annyira erds volt, hogy a hatdsa még ma is felfedezheté a modern
tudomanyos szakirodalomban, lasd SZABO (2000. 3).

72 RIVES (1995. 74).

72 SANZ (2014. 23-24). Ez leginkabb Caesar és Strabon kapcsan meriilhet fel. Caesarhoz lasd ALDHOUSE-GREEN
(2021. 36), valamint a 3. 4. 1. és a 3. 4. 2. fejezeteket. CHADWICK (1966. 25) szerint Strabon leirasa egy kiélezett
tamadas a keltak ellen, amely igazolni kivanja Caesar fellépéseit és Augustus romanizacios torekvéseit. Strabonnal
kapcsolatban lasd a 3. 7. 1. fejezetet.

724 Bz a szempont szintén Strabon esetében meriil fel, 1asd ILYUSHECHKINA (2017. 63), valamint a 3. 7. 1. fejezetet.
% Bnnek a lehetdsége még a személyes tapasztalatokkal rendelkezd Caesar esetében is felmeriilt, lasd a 3. 4. 2.
fejezetet, valamint DEWITT (1938. 326-328.).

726 Egyediil Caesar és Plinius esetében feltételezhetd, hogy rendelkezhettek személyes galliai tapasztalatokkal, 1asd
a3.4.2.¢és53.9. 1. fejezeteket.
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A kovetkezd alfejezetben ezért amennyiben Iehetséges megvizsgalom a gall
emberaldozatokat emlité szovegeket abbdl a szempontbol is, hogy mennyire iddszeriiek a

benntiik szerepld vadak.
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4. 2. A gall emberaldozatok

A gordg és romai szerzoknél gyakran fogalmazodott meg bizonyos népekkel — koztik a
gallokkal — szemben az a vad, hogy emberaldozatokat mutattak be.’?’ Az ezeket megemlitd
szoveghelyek esetében azonban tobb probléma és kérdés is felmertil, melyeknek a tisztazasara
ebben a fejezetben keriil sor. Az errél beszamolo forrasokat kronoldgiai sorrendben targyalom,
mert jogos Haiussler észrevétele, mely szerint az egyes korszakokra jellemzd
abrazolasmodokban megfigyelhetdk tendencidk, melyekre részben a korabeli események,

A gall emberaldozatokat megemlitd szoveghelyekkel kapcsolatban a legfontosabb
kérdések, hogy kiket, miért, hogyan, kinek és kik aldoztak fel. Emellett rendkiviil kérdéses,
hogy mikor hagytak fel ennek a szokdsnak a gyakorlasaval a gallok, és mivel helyettesitették a
korabbi aldozatokat. Attekintésem fokuszaban igy elsésorban ezek a szempontok allnak. Az
egyes szempontokban kapott eredményeket a fejezet végén 0sszegzem.

A témardl legrészletesebb leirasaink Caesartol, Diodorostol és Strabontol szarmaznak.
Az 6 esetiikben azonban felmeriilt, hogy az emberaldozatokra vonatkozo allitasaik egy részét
Poseidoniostol vették at.”?° Mivel Diodéros, Strabon és Caesar emberaldozatokrol beszamold

730 jogosan feltételezhetd, hogy az

részletei kozott tobb parhuzam is megfigyelheto,
emberaldozatokra vonatkozé allitdsaik egy vagy tobb kozos forrasra vezethetOk vissza.
Ugyanakkor nem bizonyithatd, hogy a harom szerzd adatai csak Poseidoniostdl szarmaznak,
mert a munkéjukban az emberaldozatokra vonatkoz6 allitasokban vannak eltérések. A régészeti
anyagban foként a Kr. e. 3. szazadbol szarmazé leletanyag esetében meriil fel annak a
lehetésége,”®! hogy voltak Gallidban emberaldozatok, ezért elképzelhetd, hogy mar
Poseidonios is korabbi forrasokbol — Timaiosbol, Ephorosbol, vagy Eratosthenésbdl —

t,%2 és ezeket a munkakat mar Caesar, Diodoros és Strabon is felhasznalhatta,

dolgozot
Caesarnak pedig sajat tapasztalatai is lehettek.

A Galliat éppen meghoditd Caesar miivebdl szamos adatot nyerhetiink ki a gall
emberaldozatokrol. Az dldozatok Caesar szerint olyan személyek lehettek, akiket lopason, vagy

masféle biin elkdvetésén kaptak, ugyanakkor Caesar irja azt, hogy néha még az artatlanokat is

727 A gall emberaldozatokat emlité szoveghelyek a kdvetkezOk: Caes. Gal. VI. 16, Cic. Rep. I1I. 15, Diod. V. 31.
3, V.32.6, Strab. IV. 4. 5, Mela II1. 18, Luc. 1. 444-446, 1I1. 399-452, Plin. Nat. XXX. 13, Tac. Ann. XIV. 30.

728 HAUSSLER (2014. 36).

2% TIERNEY (1960. 198, 207-211), LINCOLN (1988. 382), RIVES (1995. 68), HAUSSLER (2014. 43).

730 Ehhez lasd a 876., a 944. és a 948. jegyzetet.

731 A régészeti anyagokkal lent részletesen foglalkozom.

732 Poseidonios lehetséges forrasair6l lasd HAUSSLER (2014. 43).

127



felaldozzak.”*A szerzd 4llitassa ezen a ponton elfogadhatd, ugyanis tobb parhuzam is

73 ygyanakkor vélhetden a

megerdsiti, hogy a biindz6k felaldozasa megszokott volt,
blinelkdvetdk egy részét valdjaban kivégezték, nem pedig feldldoztak. Az artatlanok
felaldozéasardl egyediil csak Caesarnal olvashatunk, azonban ez az adat is hihetd. Az ilyen
esetekben ugyanis a torzs egy értékesnek tartott tagjarol lehetett szo, legalabbis példaul a
lindow-i férfi esetébél erre kdvetkeztethetiink.

Az aldozatok céljarél megtudjuk, hogy az emberaldozatokhoz azok a maganszemélyek
folyamodhattak, akiknek az élete valamilyen okbol veszélyben volt,*® tehat vélhetSen a halalt,
vagy a kialakult veszélyhelyzetet akarhattdk elkerlilni ezekkel a szertartdsokkal. Az
aldozatbemutatés célja ebben az esetben az 4ldozat életerejének a megszerzését célozhatta,’s’
¢€s a quique in proeliis periculisque versantur miatt elképzelhetd, hogy ezeket a csatdk elott
mutattak be.”® Ebben az esetben azonban elképzelhetd, hogy az aldozatbemutatas mogott az
az elképzelés rejlik, hogy az istenek a valodi fszerepldi a haborunak vagy a békének, ezért
meg akartdk megszerezni maguknak az istenek timogatasat.’®

A maganaldozat mellett Caesar azonban kozdsségek altal bemutatott aldozatokrol is ir,
mely soran egy ember alaku épitményt (simulacra) készitettek vesszokbol, melyben az aldozati
allatokat és az embereket elégették.”*® Ezeknek a nagyobb szertartasoknak a célja a fold
termékenységének a biztositasa lehetett, és ezekre minden évben sor keriilhetett.”*! Ezt a
szokast tobbféleképpen értelmezhetjiik, az egyik értelmezés szerint a felaldozott él61ényeket a
fa vagy a novényzet szellemének a képviseldiként égették meg, és a ritus célja az lehetett, hogy
a vetés szamara biztositsa a napsiitést.”*? A masik értelmezés szerint az aldozatok parhuzamat a

ujkori nyar kozépi tinnepekben taldlhatjuk meg, melyeknek célja a varazslok €s a boszorkanyok

megégetése volt.”*® Ha ez a parhuzam helyes, akkor a felaldozott embereket olyan gonosz

33 Caes. Gal. V1. 16: Supplicia eorum qui in furto aut in latrocinio aut aliqua noxia sint comprehensi gratiora dis
immortalibus esse arbitrantur; sed, eum eius generis copia defecit, etiam ad innocentium supplicia descendunt.
3¢ BREMMER (2007. 1-3).

35 SIMON (1998. 87-88). A lindowi férfivel kapcsolatban tovabba ldsd CONNOLY (1985. 17), CUNLIFFE (1988. 43).
736 Caes. Gal. V1. 16: Qui sunt adfecti gravioribus morbis quique in proeliis periculisque versantur.

37 SIMON (1998. 87). Ebben az esetben a cél az aldozat vérének kiontésa lehetett, ugyanis a cantabereknél példaul
hasonlé okokbol megittak az aldozati allatok vérét.

738 A csatak eldtti aldozatbemutatasokrol 1asd SIMON (1998. 91).

3% SIMON (1998. 91).

0 Caes. Gal. V1. 16: Alii immani magnitudine simulacra habent, quorum contexta viminibus membra vivis
hominibus complent; quibus succensis circumventi flamma exanimantur homines. FRAZER (2019. 482-486). Az
aldozati allatokat Caesar nem emliti, Strabdn viszont igen, lasd lentebb.

741 FRAZER (2019. 482). A szerzd szerint az évente tartott kisebb szertartdsok mellett minden 6tddik évben egy
nagyobb szertartasra is sor keriilt. Ez a feltevés azonban véleményem szerint téves, mert a leiras (Diod. V. 32. 6)
alapjan a foglyokat tartottak 6t évig fogsagban, nem pedig egy nagyobb aldozatot mutattak be 6tévente. Az ireknél
is talalunk arra példat, hogy tejet és gabonat kérnek a felajanlott emberéletért cserébe, lasd BORSIE (2007. 35).

742 FRAZER (2019. 482-486).

743 FRAZER (2019. 482-486).
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varazslonak tarhattdk, akik artani tudtak volna a termésnek, a felaldozott allatokat pedig vagy
atalakult varazsloknak, vagy pedig a varazslok hatalma alatt all6 lényeknek tarthattak.’**
Diodoéros allitasait felhasznalva az aldozatokat 6t évig tartottak fogsdgban, és a blinozok mellett
a hadifoglyok egy részének a felaldozasara is igy keriilhetett sor.’*® Strabon alapjan pedig minél
tobb blin6z6t aldoztak fel igy, annal termékenyebbé valt a f6ld, ez pedig szintén arra utal, hogy
az efféle aldozatok célja a fold termékenységének biztositdsa volt.”®

Fontos kiemelni, hogy Caesar (Gal. V1. 16) allitasai alapjan az emberaldozatokra még
a hoditas koraban is sor keriilt Gallidban, erre utal ugyanis a szovegben olvashatd jelen idejii
utuntur igealak. A jelen ideji igealaknak ebben az esetben azért is lehet jelentOsége, mert a
temetések kapcsan Caesar mar azt allitja, hogy ezek soran mar nem aldoznak embereket,’*’
tehat az emberaldozatok egy része mar megsziinhetett. A szertartasokhoz a gallok pedig a
druidakat hasznaltik segitdknek (administer),”*® ebbdl azonban nem allapithatdo meg, hogy
pontosan milyen szerepiik volt ezeken a szertartasokon. Ugyanakkor az allitas fontos, mert a
fennmaradt forrasainkban Caesar kototte hozzd a druiddkat eldszor ezekhez a
szertartisokhoz.®

Diodérosnal részben hasonlé adatok szerepelnek, mint Caesarnal, viszont a gordg
szerz0 munkdjdban mar megjelentek més tarsadalmi csoportok is, s a szerzd valamelyest
arnyalta a druidak szertartdsokon betoltott szerepét is. Mivel a szerzé az éallitotta, hogy
philosophosok, azaz a druidak jelenléte elengedhetetlen az dldozatok soran, megerdsitette, hogy

részt vettek a szertartdsokban.”®® Allitdsai szerint 6k kozvetitettek az emberek és az istenek

kozott,”* ez pedig arra utalhat, hogy 6k vezethették a szertartasokat és 6k mondhattik az

744 FRAZER (2019. 482-486). Az 4llati alakot 6ltdtt ember feldldozasa szintén megjelenik az ireknél, 1asd BORSJE
(2007. 35).

45 Diod. V. 32. 6. Az 6t éven 4t tartd dldozatbemutatast csak Dioddros emlitette meg.

746 Strab. 1V. 4. 4.

47 Caes. Gal. VI. 19. Hasonl6 4llitas olvashatdé Melanal III. 19. is. A temetési emberaldozatok az freknél is
megjelentek, lasd BORSIE (2007. 52).

48 Caes. Gal. V1. 16: Administrisque ad ea sacrificia druidibus utuntur.

749 Ennek azért lehet jelentésége, mert kordbban a gallokat vadoltak az emberdldozatokkal, ez figyelheté meg
példaul Ciceronal is a Pro Fonteioban (14. 31-32). HAUSSLER (2014. 47) felhivja a figyelmet arra, hogy a romai
hoditast kovetden a gallokat mar nem vadoltak a szerzok az emberaldozatok bemutatasaval, ellenben elkezdték a
szokast hozzakdtni a druidakhoz. Ennek az lehetett az oka, hogy a gallok egy része mar szovetséges viszonyban
all Romaval, késobb pedig a gallok Romahoz tartoztak, ezért a szerz6k mar nem vadolhatték a gallokat kollektiven
az emberek felaldozasaval, egy sziik, rdadasul rendszeresen tiltasokkal sujtott csoportjukat, a druidékat viszont
igen. Igy a terror Gallicus id6vel atalakult a druidaktol valo félelemmé, mely jol alkalmazhato volt az elleniik
torténd fellépések igazoldsara. Elképzelhetdnek tartom, hogy ebben az esetben is hasonld jelenséget figyelhetiink
meg.

70 Diod. V. 31. 4: €00c &’ otoic dott pndéva Buciav TolETv &vev PIA0GOPOV.

51 Diod. V. 31. 4: 310 yap 16V €umeipov tic Oelag evoEng OoTEPEL TIVOV OLOPAOVAOY TA YapLoThpLo. TOig Oeoic
(ool OV TPOGOEPELY, Kol i TOVTV ofovtat delv Tayoda aiteichat.
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imaszovegeket is. Emellett azonban Diodoros arrdl is beszamol, hogy a gall josok (mantis)
végezték el az dldozatbemutatast.”>

Diodoéros Caesarral ellentétben az aldozatbemutatas egy masik modjait is bemutatta,
mert egyrészt arrdl irt, hogy az aldozatokat leszurtdk — és esetleg fel is daraboltak
(dismemberment) miként Bruce Lincoln feltételezi —, masrészt pedig az aldozatok elégetését és
a karoba huizasat is megemlitette.”3 A szerz6 kiegészitései vélhetden hitelesek, mert szerinte az
aldozatok leszarasara azért keriilt sor, hogy az dldozatok vérébdl josoljanak, ennek a szokéasnak
a létezését pedig a fentebb mar ismertetett lex Cornelia de sicariis et veneficis 1s megerositi,
ugyanis a torvény tiltotta az emberi vérbdl torténé joslast.”* Ha Lincolnnak igaza van abban,
hogy ezen a ponton megjelenhet az dldozatok feldarabolasa, akkor a Diodoros altal ismertetett

szertartas alapjat az olyan mitoszokba kell keresniink, melyek szerint a vilag egy Osi aldozat

maradvanyainak a feldarabolasabol keletkezett.”>® Ebben az értelemben a szertds soran a

1 756 757
. .

teremtés utanzasa lehetett a cé melyre més indoeurdpai népeknél is talalunk példat

Az eddig kialakitott képet Strabon leirdsa is kiegésziti par ponton, ugyanis részletesebb
adatokat talalunk az dldozatbemutatdsok modszereirdl. A szerzd ugyanis az aldozatok leszuarasa,
az ¢ég0 aldozatok bemutatdsa €s a kardba hiizas — vagy keresztre feszités — mellett az aldozatok
lenyilazasat is megemlitette.”® Strabon a hatalmas ember alaki vesszobél font épitmény

kapcsan is sokkal tobb részletet osztott meg, mint Caesar, mert azt allitja, hogy az ilyenekben

nemcsak embereket, hanem hazillatokat és vadéllatokat is elégettek.”™®

2 Diod. V. 31. 3: ypdvron 82 kol paviecty, dmodoyfic peyding aodvieg avtodg: ovtol 8 S1d e Tfig oimvookomiog
Kol 010 Thig TV iepeiov Buoiag Ta péAAovTo Tporéyouot, Kol iy 10 mAf0og Eyovoty vIRKoOV. HdAoTa & TV
nepl Tvov peydiov émokéntovtal, mopddofov Kol dmiotov Eyovot VOOV GvOpomov Yip KOTOCTEIGOVTEG
TOTTOVGL poyaipy KOTo TOV VIEP TO JAPPAYLO TOTOV, KOl TEGOVTOG TOD TANYEVTOG €K TTG TTMCEMS Kol ToD
omopaypUod T®V HeEA®V, 11 8¢ Ti|g ToD aipatog phoemg 0 PHEALOV Voo Do, TOANLE TIVL KOL TOADYPOVI® TOpOTPNOEL
nepl TOVTOV TEMIoTEVKOTES. A szOveg alapjan Diodoros ugy vélte, hogy ezekre a szertartasokra még sor keriilt,
ugyanis a jelenid6 hasznalata figyelheté meg.

3 Lasd az el6z6, illetve a 556. jegyzetet. LINCOLN (1988. 385-390) értelmezése elképzelhetd, mert az ék Tfig
TTOOEMS Kal T00 omapaypod Tdv peAdv, ETt 8¢ Tiig ToD aipatog puoems TO péLAov voodaot valdban utalhat erre.
Melanal (III. 18.) szintén felmeriilt, hogy a szerzd a ritualis csonkitasokrdl irt, am ott sem teljesen egyértelmd,
hogy mire utalt a szerzd, lasd a 556. és a 958. jegyzeteket.

54 Lasd az 590. jegyzetet.

55 LINCOLN (1988. 386-389).

756 JENSEN (1963. 167—168), LINCOLN (1975. 139).

57 ELIADE (1993. 118).

758 Strab. IV. 4. 5: &vOpmmoV Yip KATEGTEIGUEVOV TOAGOVTEC £IC VDTOV Horyaipa SLOvVTEDOVTO &K TOD GuSacpod.
kol GAAa 8¢ avOpomoBuoidv €idn Aéyetar kol yap KoTteTOEELOV TIvOG Kol dveoTtahpovv €v TOiC 1epoig kol
KOTAOKEVAGOVTEG KOAMOGGOV XOptov Kol EVA@v, éuPaidvieg eig todtov Pooknuata kKol Onpio mwavtoio ol
avOpmdnovg, mrokavtovy. Ezekkel kapcsolatban lasd a 943-948. jegyzeteket.

9 Strab. IV. 4. 5. Ennek a lehetséges értelmezését 1asd fent, Caesar lefrasa kapcsan.
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Caesartol és Diodorostol eltéroen azonban Strabon szerint ezekre az aldozatokra mar

nem keriil sor, mert az emberaldozatokat a romaiak betiltottak,”®°

mely a szerz0 sajat kordnak
az allapotaira reflektalhat. Ezért elképzelhetd, hogy a rémai hoditast kovetéen a Kr. e. 1. szdzad
végére a galloknal mar megsziintek, vagy legalabbis hattérbe szorultak az emberaldozatok.

Ezt az értelmezést erdsiti, hogy a Strabon utan alkotd szerzOk munkdjaban mar joval
kevesebb adat szerepel a gall emberaldozatokrol. Tovabba a kdvetkezd szerzé, Pomponius Mela
szintén azt llitja, hogy a gallok mar felhagytak ennek a szokasnak a gyakorldsdval.”®! Mela
azonban Strabon leirdsan tulmenden azt is megemlitette, hogy az emberaldozati szertartasokat
felvaltotta egy masik vad szokas mely a ritualis csonkitas, az aldozatok megsebzése, vagy pedig
a ritualis kannibalizmus lehetett.”®? A szdveghely alapjan azonban nem donthetd el
egyértelmiien, hogy mire utal a delibo ige, ezért nem donthetd el, hogy az emberek felaldozasat
a felsoroltak koziil melyik szokés valtotta fel. Mint fentebb lattuk az dldozatok megsebzése €s
a csonkitasok mellett is hozhatok fel érvek,’®® igy ezek szoba johetnek, a ritualis kannibalizmus
értelmezés azonban kevésbé valdszini.

Az emberaldozatok és a kannibalizmus vadja gyakran jelenik meg egyiitt,’®* ez
figyelheté meg példaul Pliniusnal is,’®® azonban ez vélhetéen azzal indokolhato, hogy a gorog
¢s a romai szerzOk szdmara megszokott volt, hogy a feladldozott dldozati allatot elfogyasztotték,
igy arra kovetkezhettek, hogy a felaldozott emberek megevésére is sor keriilt.”®® A ritudlis
kannibalizmusra utald nyomok azonban nem egyértelmiiek a régészeti anyagban,’®’ és a
fennmaradt leirdsokban senki se kototte ezt egyértelmiien a gallokhoz. Strabon megjegyzése
szerint azonban Britannidban voltak kannibalok, am ezzel szemben a galloknal csak az

t,’%8 ebb6l azonban nem

ostromok soran vetemedtek réa arra, hogy megegyenek mas embereke
kovetkeztethetlink a szokas meglétére.
A Mela utan alkotoé Lucanus leirasaban csak néhany olyan adat szerepel, melyek alapjan

arra kovetkeztethetiink, hogy a galloknal egykor, és még Caesar kordban is voltak

760 Strab. IV. 4. 5: xoi TovtVv & Enavcov avtodg Popdiot kol tév katé tag Ovsiog Kai povieiog Devavtiov Toig
map” MUV vopipos.

761 Mela I11. 18.

62 Lasd a 556. és a 958. jegyzeteket.

783 Lasd a fejezeten beliil a Caesar és Diodoros kapcsan irtakat, valamint az 556. és 958. jegyzeteket.

764 BREMMER (2007. 1-2).

765 Plin. Nat. XXX. 13.

766 RIVES (1995. 67).

767 STOBEL (2002. 487-490), ALDHOUSE-GREEN (2021. 156-157).

768 Strab. IV. 5. 4. HOFENEDER (2007. 231) megjegyzi, hogy a tavoli vidékeken é16 népek és a kannibalizmus
0sszekotése egy altalanos topos. Valamint arra is kitér, hogy a hely alapjan nem igazolhat6 a ritualis kannibalizmus
1étezése.
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emberaldozatok.”®® A szerz leirdsa abbol a szempontbol meglehetésen hasznos, hogy
megnevezi azokat az isteneket, akiknek az aldozatokat bemutattak. Egy késébbi kommentar
szerint a Lucanus altal emlitett Esusnak szant aldozatokat felakasztottdk, Taranisnak ¢égo
aldozatot mutattak be, a Teutatesnek szant aldozatokat pedig vizbe fojtottak.”’® Az
aldozatbemutatasokra pedig egy masik Lucanus-hely alapjan a [lucusokban, vagy a
nemetonokban keriilhetett sor,”’* és mivel ezek voltak a szent helyek, a szerzd adatai igen nagy
valészinliséggel helyesek.

Plinius munkéjaban még az sem egyértelmii, hogy a szerz6 hozzakdototte-e egyaltalan a
gallokhoz vagy a druidékhoz az emberaldozatokat, mert a XXX. konyv 13. paragraphusaban a
Gallias utique possedit, et quidem ad nostram memoriam mondat esetében nem valdszinti, hogy

a hianyzo6 alanynak ez a szokas tekinthetd,’’

illetve a nec satis aestimari potest, quantum
Romanis debeatur, qui sustulere monstra, in quibus hominem occidere religiosissimum erat,
mandi vero etiam saluberrimum mondat a 12. paragraphusban emlitett tiltdsra 1is
visszautalhatott.””® De ha a mondat hozzakothetd a gallok és a druidakhoz, akkor elképzelhetd,
hogy Plinius az emberaldozatok bemutatasat és a kannibalizmust is hozzajuk kototte,
mindenesetre ez az értelmezés rendkiviil bizonytalan.”’*

Tacitus az utols6 olyan szerzd, akinek a munkajaban emlités szintjén megjelentek az
emberaldozatok. A szerz6 ugyanis Mona kapcsan megemlitette a fogolyvérrel behintett
oltarokat, a kegyetlen babonasagoknak szentelt ligeteket, melyeket a romaiak kivagtak, és utalt
arra, hogy az emberi belséségeken (fibra) keresztiil tanacskoztak az istenekkel.”™

Az antik szerzdk leirdsait részben a régészet, részben pedig az ireknél fennmaradt
tortének is megerdsitik,’’® tehat a benniik olvashato adatok vélhetden hihetdek, azonban nem

feltétlentil korszeriiek. A régészeti adatok azonban csak korlatozott mértékben hasznalhatdk fel

a kérdés kapcsan, mert bar vannak emberaldozatra utalo leletek, a legtobb ilyen nem régebbi a

769 Luc. I11. 399-452. a szent liget kivagasat Caesarhoz koti.

0 Luc. 1. 445-446. Teutates kapcsan lasd GREEN (2011. The Celts and religion fejezet, 13. old.) Az isten
elnevezése arra utalhat, hogy a ,,torzs istene” lehetett, lasd BRUNAUX (2000. 73). Az egyes kelta istenek azonban
tobb funkcidval is rendelkeztek, lasd WEBSTER (1995. 155). Esus kapcsan lasd GREEN (2011. The Celts and
religion fejezet, 13. old.). A név jelentése ,,a jo” lehetett, lasd BRUNAUX (2000. 73). Taranisrol lasd GREEN (2011.
The Celts and religion fejezet, 13. old.).

M Luec. 1L 399-452. Lucanusnal a lucus kifejezés szerepel, mely a gall nemetonokra utalhat. A szoveghely
némileg ellentmondasos, mert Lucanus egyrészt azt allitotta, hogy a liget érintetlen, ugyanakkor egyben az
embertelen ritualék helyszine is, ezzel kapcsolatban lasd AUGOUSTAKIS (2006. 634-635).

72 Lasd az 1030. jegyzetet.

73 HAUSSLER (2014. 38) szerint a nec satis kezdetli mondat a druida ritusok betiltasara utal, de valéjaban ez
bizonytalan. Lasd az 1038. jegyzetet.

774 Plin. Nat. XXX. 13. Lasd a 3. 9. 2. 4. fejezetet, valamint a 12. sz. mellékletet.

775 Tac. Ann. XIV. 30. A Tacitus-hely kapcsan felmeriil az a lehetdség is, hogy a parton lathaté asszonyok druidak
lehettek, de ez az értelmezés meglehetdsen spekulativ, lasd HAUSSLER (2014. 37).

778 A régészetre vonatkozo adatokat 1asd lent. Az ir parhuzamok kapcsan lasd a 741., 744. és 747. jegyzetet.
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Kr. e. 3. szazadnal.””’” Ez azt jelenti, hogy bar a galloknal valamikor valéban voltak
emberaldozatok, az irodalmi munkdkban szerepld vadak valosagtartalmanak és
korszertiségének az ellendrzése kifejezetten problémas. A legnagyobb gondot az okozza, hogy
a régészeti leletek segitségével nem lehet eldonteni, hogy Kr. e. 1. szazadban alkoto szerzok
igazat allitottak-e, vagy sem, amikor azzal vadoltdk a gallokat, hogy azok még mindig
emberdldozatokat mutatnak be.””® A legtobb esetben ugyanis szinte teljesen lehetetlen
megkiilonboztetni az emberaldozati szertartasok aldozatait az egyéb, erdszakos halalt halt
emberek maradvanyaitol.”’® A korabbi munkak felhasznalasa miatt rdadasul nem lehet
eldonteni, hogy a szerzOk valoban a korukra jellemz6 allapotokat ismertették-e a miiveikben,
vagy egy tényleges, am korabbi allapotrol irtak-e.”®® Elképzelhetd, hogy a munkakban az

k,781

emberaldozatok toposként szerepelte ¢s egy gall-ellenes propaganda részeként jelentek

77 A legjobb példa lehet erre a lindow-i férfi esete. Az 6 esetében is felmeriil, hogy a férfi ritualis gyilkossag
aldozata lehetett, de ugyanakkor az sem zarhatd ki, hogy harcban vesztette életét, lasd CONNOLY (1985. 17),
CUNLIFFE (1988. 43). A Gallia teriiletén talalhato szentélyek esetében szintén problémas a leletek értelmezése.
HAUSSLER (2014. 43-45) a munkajaban harom olyan szentélyt is emlit, melyek megerdsithetik az emberaldozatok
¢és a fejkultusz 1étezését. A Gournay-i szentély esetében példaul felmeriilhet a gyand, hogy emberaldozatok
maradvanyait talaltdk meg, itt ugyanis emberektdl és allatoktdl szarmazo fejeket talaltak, ezek a leletek viszont a
Kr. e. 3. szazadra tehetdek, tehat joval a romai hoditas elé. Ehhez hasonléan a Ribemon-sur-Ancre-i szentély
esetében is elképzelhetd, hogy emberaldozatok nyomaira bukkantak a régészek, itt ugyanis 40000 emberi csontot
talaltak, illetve 100 levagott fejet, €s ez utalhat arra, hogy itt felaldoztak a legydzetteket. A leletek ebben az esetben
szintén a Kr. e. 3. szazadra tehetdek. Silicus Italicus Punica (111. 340-343) cimi munkéja alapjan azonban Haussler
felhivja arra is a figyelmet, hogy elképzelhetd, hogy a hdsi halottakat helyezték el a szentélyben, tehat nem
feltétleniil az ellenfelek csontjait talaltdk meg a régészek. A késobbi, gallo-romai szentélyekben ugyanis szintén
gyakran talaltak emberi csontokat, ezek viszont a temetkezéseknek koszonhetdk. Szintén vitatott az Acy-Romance-
i szentélynél talalt 19 ifju esete, akiket a Kr. e. 2. szazad végén, vagy a Kr. e. 1. szazad elején vagy kivégeztek,
vagy pedig felaldoztak. Azok a leletek tehat, melyek az emberaldozatok meglétére utalhatnak, a romai hoditas
el6ttrél szarmaznak.

778 HAUSSLER (2014. 43—45).

79 Strab. IV. 4. 5, Diod. V. 31. 3-4, V. 32. 6. Elképzelhetd, hogy a gallok nem feszitették keresztre az dldozataikat
a szertartasokon, ehhez lasd a 946. jegyzetet.

780 p¢ldaul, ha egy késobb alkotd szerzd azt 4llitja, hogy még a koraban is tartottak emberaldozatokat, elképzelhetd,
hogy az csak annak koszonhetd, hogy egy olyan korabbi forrast hasznalt fel, mely jelen id6t hasznalt.

781 Ehhez lasd a 3. 4. 2. fejezetet, valamint a 3. 7. 1. fejezetet. A galliai emberaldozatok megemlitésének politikai
célja is lehetett, és az egyes szerz6k nem mindig voltak kdvetkezetesek, mikor errdl a szokasrol irtak. Az utdbbira
kivalo példa lehet Cicero is, aki a Pro Fonteioban (14. 31-32.) hatarozottan azt allitja, hogy a galloknal még
vannak emberaldozatok. Ezen a helyen Cicero azonban szandékosan egy nagyon negativ képet alakitott ki a
gallokrol, melyet aztan Fronteius védelmére hasznalt fel, ezért az emberaldozatok emlitésének, és a negativ gall-
kép kialakitasanak ebben az esetben retorikai okai lehettek, lasd RIVES (1995. 70), ALMEIDA (2019. 28). Ezzel
szemben Cicero a De re publicdban (IIL. 15: Quam multi, ut Tauri in Axino, ut rex Aegypti Busiris, ut Galli, ut
Poeni, homines immolare et pium et dis immortalibus gratissumum esse duxerunt!) egy filozofiai kontextusban a
duxerunt alakkal mar arra utalhat, hogy mar nincsenek emberaldozatok Gallidban. A perfectumnak ebben az
esetben azért lehet jelentdsége, mert az ezt kdzvetleniil koveté mondatokban a szokasok ismertetésekor Cicero
veégig praesens imperfectum alakokat hasznal, még a gallok kapcsan is, lasd Cic. Rep. I11. 15.: vitae vero instituta
sic distant, ut Cretes et Aetoli latrocinari honestum putent, Lacedaemonii suos omnis agros esse dictitarint quos
spiculo possent attingere. Athenienses iurare etiam publice solebant omnem suam esse terram quae oleam frugesve
ferret; Galli turpe esse ducunt frumentum manu quaerere, itaque armati alienos agros demetunt. A De re publica
irasara raadasul Kr. e. 54 és Kr. e. 51 kozott kertilt sor, lasd HAMZA (2007. 9). A mi tehat Caesar hadjarataival egy
idében keletkezett, aki viszont azt allitotta (Gal. VI. 16), hogy vannak emberaldozatok Gallidban. Az itt jelzet
problémak ramutatnak arra, hogy a forrasadottsdgaink alapjan rendkiviil kérdéses, hogy megbizhaté adatokat
kozoltek-e a gall emberaldozatokat megemlitd szoveghelyek.
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meg.’®? Barhogy is 4ll a helyzet, ha hihetiink Caesarnak és Lucanusnak, akkor a gall habortk
alatt még néhany alkalommal sor keriilhetett az emberek felald4sara,’®® azonban Strabon, Mela
¢s Plinius alapjan a Kr. e. 1. szdzad végén és a Kr. u. 1 szdzadban az emberaldozatok ha nem is
sziintek meg teljesen, mar rendkiviil ritkak lehettek a gallok korében, és megjelent egy ezeket
helyettesitd aldozat is.”®* A birodalom hatarain kiviil azonban a keltdk Tacitus beszamoldja
alapjan még tovabbra is mutathattak be emberaldozatokat, kivaltképp akkor, ha olyan

végveszély alakult ki, mint amelyre Mona szigeténél keriilt sor.’8®

82 Ez leginkdbb Caesar és Strabon kapcsan meriilhet fel. Caesarhoz l4sd ALDHOUSE-GREEN (2021. 36).
CHADWICK (1966. 25) szerint Strabon leirasa egy kiélezett tamadas a keltak ellen, amely igazolni kivanja Caesar
fellépéseit és Augustus romanizacios torekvéseit.

83 Caes. Gal. V1. 16; Luc. 1I1. 399-452.

784 Strab. IV. 4. 4-5, Mela III. 18, Plin. Nat. XXX. 12-13.

78 Tac. Ann. XIV. 30.
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5. Osszegzés

Dolgozatomban megvizsgaltam a gall tarsadalmi €s politikai egységeket, és bemutattam, hogy
a szakirodalomban milyen vélemények jelentek meg a domus, a familia, a pagus és a civitas
fogalmak kapcsan.’®®

A familia és a domus esetében egyetértettem azzal a szakirodalmi allasponttal, hogy ez
a két kifejezés valodsziniileg a rokonsagot takarhatja, és hogy ezeket a tarsadalom egyik
legfontosabb alapegységének tekinthetjiik, ugyanakkor e két fogalom politikai egységként
torténd értelmezését nem tartottam kelléen megalapozottnak.’®” Emellett nem értettem egyet
azzal a szakirodalmi értelmezéssel, mely szerint a familia és a domus fogalmakba
beletartoznanak a cliensek is.®® Ezen tilmenden a 2. 5. fejezetben pedig azt is feltételeztem,
hogy mivel a druidak tarsadalmi presztizse nagy volt, ha a familia valamelyik tagja druida volt,

az a familia tekintélyét is ndvelhette,’8®

¢és bar ez a vélemény taldn nem tlinik ujkeltiinek, a
druidékkal foglalkozo6 szakirodalom nem igazan tér ki erre az aspektusra.

A pagusok és a civitasok kapcsdn altaldban egyetértettem a szakirodalomban
megfogalmazott allitdsokkal, ugyanakkor kiemelném azt a meglatdsomat, hogy mivel az
haeduusokndl a tudomdasunk szerint csak egy vergobretust valasztottak a civitas élére, a
pagusokban pedig nem tudunk vergobretusokrol, nem feltétleniil helyes minden esetben az a
meglatas, mely szerint a pagusok mindenben a civitasokat masoltak.’®

A gall vezetdkkel és a fontosabb politikai gylilésekkel foglalkozé alfejezetben zomében
szintén egyetértettem a szakirodalomban szerepld allitasokkal, azonban ebben a fejezetben
szdmos kisebb részeredményre jutottam, melyek segithetnek pontositani a gall tarsadalomrol
alkothato képiinket. A rexek kapcsan ugyanis cafoltam azt a szakirodalmi megkozelitést, mely
egy Caesar-hely téves értelmezése alapjan ugy vélte, hogy a rex kifejezés a valasztott
tisztségviseldket is jeldlhette.””! Tovabba egy gall senatusokhoz kotédd vitas kérdésben
egyetértettem Osborn-Martinnal abban, hogy a gall senaforok valdsziniileg nem csak az idos
elokeldk lehettek. 2

A gall tarsadalmi rétegekkel foglalkozo alfejezetben azon tilmenden, hogy a vallasi és

intellektualis elitrétegeken kiviil részletesebben bemutattam a fobb tarsadalmi rétegeket,

786 Lasd a 2. 2. fejezetet.

87 Lasd a 2. 2. fejezetet, és a 175. jegyzetet.
88 Lasd a 2. 2. fejezetet.

8 Lasd a 256. jegyzetet.

790 Lasd a 2. 2. fejezetet és a 186. jegyzetet.
71 Lasd 2. 3. fejezetet és a 198. jegyzetet.
792 Lasd a 210. jegyzetet.
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kitértem azokra a tényezokre is, melyek meghatarozhattdk, hogy az egyének hol
helyezkedhettek el a tarsadalomban. Ebben az alfejezetben azonban nem jutottam ujabb
eredményre.

A 3. fejezetben a druidakat megemlitd leirasok attekintése soran szamos eredményre
jutottam. A szovegek elemzése segitett mélyebb betekintést nyerni abba, hogy az egyes okori
szerzOk hogyan hasznaltak a druida kifejezést, és hogy milyen korabeli elképzelések, toposok
jelentek meg a druiddk dbrazolasa soran.

A legjellemzobb irodalomi toposok alapjan a druiddk olyan barbar bolcsek voltak,
akiknek a romai héditasok elétt a bolcsességgel (philosophia) vald foglalkozas mellett,’® a
vallasi és a politika életben is jelentds feladatai voltak Gallidban.’®* A druiddk rendelkeztek
csillagaszati ismeretekkel,’® a természet megfigyelése miatt (physiologia) ismerték a

t,796

gyogyhatdsu novényeke valamint tanitottak is,”®’ s6t Pomponius Mela még az eloquentidt

is hozzajuk kototte.”*®
Bar a szerz6ink a pythagoreus I¢lekvandorlastan és a druiddknak a Iélek
halhatatlansagarol sz616 tanitasainak a téves dsszekapcsoldsa miatt is philosophosnak tartottak

a druidakat,’®®

ez a tanitasuk inkabb a vallasi életben betoltott szerepiikrdl arulkodik, mintsem
a tényleges filozofiai tevékenységiikrol.

A szerzOk leirasabol az is kideriil, hogy a 1élek halhatatlansaganak a hirdetése mellett a
druiddknak fontos szerepe volt a magan- és a kozaldozatokon is, ezeken ugyanis Ok
kozvetitettek az emberek és az istenek kozott, mig a gall josok (uateis, mantis, vagy euhages
néven emlitett csoportok tagjai) voltak feleldsek az aldozatok bemutatasaért.®® A druidak
feladata pedig a szertartasok vezetése és az imadkozas lehetett.®0!

A 3. 1. fejezettdl a 3. 9. 3. fejezetig tartd attekintés alapjan megallapithatd, hogy a
druiddkat megemlitd, gyakran igen sziikszavu leirdsaink alapjan nagyon nehéz megmondani,
hogy pontosan milyen feladatai voltak egy druidanak, mert nagyon valoszinti, hogy a szerzék
egy része Osszemosta a druidakat mas vallasi €s intellektudlis feladatokkal foglalkozo

csoportokkal 8%

78 Lasd a 3. 5. 2. fejezetet.

79 Lasd a 3. 4. 2. fejezetet.

9 Caes. Gal. VI. 14, Mela II1. 19.

79 Lasd a3.9.2.1,a3.9. 2. 2., valamint Plinius leirasait (Nat. XVI. 249-251, Nat. XXIV. 103-104) a 9. sz.
mellékletben és a 10. sz. mellékletben.

7 Caes. Gal. V1. 14, Mela I1I. 19.

798 Mela III. 18-109.

7 Lasd a 3. 5. 2. fejezetet.

800 1asd Diodéros (V. 31. 3) leirasat a 6. sz. mellékletben és a 3. 6. 2. fejezetet.
801 Lasd a 494. jegyzetet.

802 Lasd a 3. 5. 2. fejezetet.
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Szintén nehezen itélhetd meg, hogy a druiddk politikai €letben és biraskodasban
betdltott szerepe mennyire volt jelentds, mivel a torzsek politikai életében betdltott szerepiiket
egyedill csak Caesar emelte ki a miivében, és bar Caesar személyesen jelen volt Gallidban,
elképzelhetd, hogy a leirdsa tartalmazott olyan elemeket, melyek az ¢ koréara egyébként mar
nem voltak jellemz6ek.8% Caesar azon allitasait, melyek a druidak torzsi és politikai életben
betoltott szerepérdl arulkodnak, nem tudjuk més forrasok bevondsaval hatékonyan ellendrizni.
Ez elsdsorban annak tudhat6 be, hogy mas szerzOknél ez az aspektus nem volt hangsulyos, €s
mint fentebb lattuk, bar voltak altalanos visszatérd elemek a druidak abrazolasaban, a
druidakhoz az egyes szerzok nem kovetkezetesen ugyanazokat a feladatokat kapcsoltak.8%

Mindenesetre mivel a druiddk a nobiles részeként magas tarsadalmi statusszal
rendelkeztek, elképzelhetd, hogy a romai hoditas koraban még jelentds szerepiik volt a gall
politikai életben,®® és tevékenyen hozzijarultak a gall torzsek mitkodéséhez is, példaul azzal,
hogy a szamadasokat (ratio) intézték, vagy biraskodtak.8%

A forrasaink alapjan a druiddk helyzetében ¢és megitélésében azonban jelentds
valtozasok kovetkeztek be a romai hoditast kdvetden, és Augustus rendelkezését kovetden
vélhetden elkezdtek kiszorulni a provincia politikai életébdl, mivel azok az eldkeld gallok, akik
egyben druidak is voltak, ettél kezdve nem lehettek romai polgarok.8%” A romaiak ezenkiviil
mas olyan torvényeket és rendelkezéseket is hoztak, melyek kozvetve, vagy kozvetleniil a
druidék tekintélyét csorbitottak, illetve iddvel teljesen el is lehetetlenitették Oket. A druidak
tevékenységét kozvetve korlatozé rendelkezésekrdl csak rendkiviil keveset tudunk, raadasul
Strabon és Mela munkéjaban az sem teljesen vilagos, hogy melyik korabbi korlatozasra utaltak
ezek a szerzok 8%

A keérdest vizsgalo attekintésem soran arra az eredményre jutottam, hogy igen valdszind,
hogy Strabon és Mela is a Kr. e. 97-re keltezhetd, emberaldozatokat betilto senatus consultumra,
vagy a Lex Cornelia de sicariis et veneficisre utalhatott — mely utdbbira nem figyelt fel a
druidakkal foglalkoz6 szakirodalom —, mivel a miivikkben nem expressis verbis a druidak
{ildozése jelent meg, hanem az emberaldozatok betiltasa.8%® Véleményem szerint tehat cafolhato

az a szakirodalmi vélemény, hogy Strabon a miivében a druidak ellen hozott Augustus-kori

vagy Tiberius-kori korlatozasra utalt, mert a szerzénél csak bizonyos szokasok — példaul az

803 Lasd a 3. 4. 2. fejezetet.

804 Lasd a 3. 5. 2. fejezetet.

805 4asd a 2. 5. és a 3. 4. 2. fejezeteket.

806 Lasd Caesar (Gal. V1. 13—14) leirasat a 4. sz. mellékletben és a 3. 4. 3. fejezeteket.
807 Lasd a 3. 8. 2. 2. fejezetet.

808 asd a3.7.2.ésa3.8. 2. 2. fejezeteket.

89 Lasda3.7.2.ésa3. 8. 2. 2. fejezeteket.
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emberaldozatok — betiltasarol olvashatunk.®1® Emellett az sem valészinii, hogy Mela a druidak
Claudius-kori tiltasardl irt a miivében,®! mert 6 is csak az emberdldozatok megsziinésérdl irt,
nem pedig a druidak ild6zésérdl.

Mivel bizonytalan, hogy a druidak valdban aldoztak-e embert a rémai hoditast kovetden,
kérdéses, hogy ezek a korlatozasok milyen mértékben érintették 6ket.8'? Nem teljesen vilagos
az sem, hogy a késébbi, kozvetleniil a druiddk ellen hozott korlatozdsok mennyire voltak
sikeresek, és ez leginkabb a Plinius altal emlitett, Tiberius-kori korlatozas kapcsan kérdéses,
mert bar Plinius szerint a csaszar eltorolte a druidakat, Claudiusnak késobb tujra fel kellett 1épnie

elleniik 83

Ha hihetlink Tacitusnak, aki a Capitolium leégését kovetden még j6slo druidakat
emlit Gallidban, Claudius rendelkezése sem ért el maradéktalan sikert, bar eleve kérdéses, hogy
a romaiak altalaban mennyire iildozték aktivan a druidakat.814

A Claudius-kori korlatozast és Mona szigetének az elfoglalasat kovetden azonban a
druidék mar vélhetden nem toltottek be jelentds szerepet a kontinensen, legalabbis erre utal az
a tény, hogy ezt kovetden mar joval ritkdbban emlitették meg Oket a forrasaink, raadasul
altalaban mar csak barbar philosophosként szerepeltek a miivekben, és a barbar bolcsek foposa
mentén 4brazoltdk ket.81°

Azonban rendkiviil nehéz megéllapitani, hogy pontosan mi vezetett a druiddk
eltlinéséhez. Suetonius a Claudius-kori korlatozas kapcsan elsdsorban a vallasuk vadsagat

816 &5 Tacitus is véres oltarokrol irt Mona kapcsan. Emiatt felmeriilhet a gyan,

hangsulyozta,
hogy az elleniik hozott korlatozasokat és az tild6zésliket az emberaldozatok indokoltak. Viszont
a lex Cornelia de sicariis et veneficis tiltotta a Mela altal emlitett emberaldozatokat helyettesitd
vadnak tartott aldozat és a Plinius altal druiddkhoz kapcsolt magikusnak tartott praktikakat is,
ezért az iildozésiik meglatasom szerint ezzel is megindokolhato.8!’

Emellett azonban a druidak {ildozésének politikai okai is lehettek,3!8 a galliai provincidk
integracidjat ugyanis nagymértékben eldsegitette az  eltlinésiik, legalabbis erre
kovetkeztethetiink a Tacitus munkdjaban szerepld, romai uralom végét joslo druidak

megjelenésébdl.8® Tacitus beszamoldja alapjan ugyanis a romaiak veszélyes elemként

810 Lasd a 3. 7. 2. fejezetet.

811 Lasd a 3. 8. 2. 2. fejezetet.

812 Lasd a 3. 8. 2. 2. fejezetek. Az emberaldozatokkal a 4. 2. fejezetben részletesebben is foglalkozom.
813 Lasd a 3. 8. 2. 2. fejezetet.

814 Lasd a 3. 8. 2. 2. fejezetet és a 629. jegyzetet.

815 Lasd a 3. 5. 2. fejezetet.

816 Suet. Claud. 25. 5.

817 Lasd a 4. 2. fejezetet.

818 Az egyik lehetséges parhuzam a Bacchanélidk betiltasa lehet, ugyanis a tavoli nemetonokban ténykedd
druidakrol azt feltételezhették, hogy titokban Roma ellen szervezkednek.

819 Tac. Hist. IV. 54.
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tarthattdk szamon a druiddkat még a Kr. u. 1. szdzadban is. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a
druidék tudasa egyszeriien elavult, és kihasznalhatatlannd valt, és végso soron ez vezethetett az
eltiinésiikh6z.8° Ezt a kérdést azonban a késébbiekben érdemes lenne alaposabban is
megvizsgalni egy tagabb, birodalmi kontextusban is, azaz at kellene tekinteni, hogy méas népek
papjai miért tiintek el a romai hoditast kovetden.

A forrasok attekintése soran arra is hangsulyosan figyelmet forditottam, hogy mennyire
helytalloak azok a vélemények, melyek szerint a druidékra vonatkoz6 informacidink altalaban
a toredékesen fennmaradt Poseidoniosra vezethetdek vissza. A 3. 5. 2. fejezetben lattuk, hogy
az egyes leirasok druida-fogalmai kozott tobb eltérés is megfigyelhetd, ezért véleményem
szerint nem kelléen megalapozott a druiddkra vonatkoz6 adatainkat kizarolag Poseidoniosra
visszavezetni. Ez az eredményeim alapjan Sextius Nigert forrasként felhasznalo, a druidakat
csalard magusoknak tartd Plinius esetében a legegyértelmiibb, de Cicero is kimutathatéoan
mashogy haszndlta a druida kifejezést, mint a poseidoniosinak nevezett forrdscsoportba tartozd
Diodoros, vagy Strabon.8?! Az egyértelmii ellentmondasok ellenére Cicerdrdl és Pliniusrol is
azt feltételezték, hogy Poseidoniostol vették at a druidakra vonatkozo az adataikat, azonban ugy
vélem, hogy ez nem bizonyithat6.822 A terminolégia kovetkezetlen hasznalata azonban azoknal
a szerzOknél is Ovatossdgra int, akiknél joval valdszinlibb, hogy valamilyen mértékben
felhasznalhattdk Poseidonios leirdsat, mert valojaban nem tudjuk, hogy mely adataik
szarmaznak téle.8%3

A szovegek alapos vizsgélata sordn szdmos egyéb kérdésben foglaltam allast. Arra
jutottam ugyanis, hogy a Naturalis historia XXX. konyvének 13. paragraphuséban a
bizonytalan helyeken Plinius igen nagy valdszinliséggel végig a magiara utalt a ndnemii
névmasok ¢€s az ars kifejezés segitségével, valamint a paragraphus elsé mondatabodl a hidnyzo
alanynak is a mégiat tekinthetjiik.8%* Ez pedig céafolja azt a szakirodalomban megjelend nézetet
is, mely szerint Plinius — szemben Caesar azon allitdsaval, mely szerint a druiddk hite
Britannidban alakult ki — arrél szamolt be a munkajaban, hogy Britannia mashonnan vette volna
at a druidak tanitdsat.8”® Plinius miivében tovabba nem egyértelmii az sem, hogy a XVL
konyvben a fara maszo, fehér ruhas pap (sacerdos), aki arany sarloval metszi le a fagyongyot a

tolgyfarol, druidanak tekinthetd-e, vagy esetleg egy masik csoport tagjanak.

820 Lasd a 3. 8. 2. 2. fejezetet.

82114sda3.6.2.,a3.7.2.6sa3.9. 1. fejezeteket.

8214sda3.9.1.ésa3.5. 4. fejezeteket.

83 14sda3.3.,a3.4.2.,a3.6.2.ésa3.7.2. fejezeteket.

824 Lasd a3.9. 2. 4. fejezetet és a 12. sz. mellékletet.

825 Lasd Plinius (Nat. XXX. 12) leirasat a 12. sz. mellékletben és a 3. 9. 2. 4. fejezetet.
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Az haeduus Diviciacus kapcsan tgy vélem, hogy bar nem cafolhatd, hogy druida volt,
ez az allitds némileg pontosithatd, mert a Cicero altal hasznalt definicid, valamint Strabon és
Diodéros leirasa alapjan valésziniinek tiinik, hogy gall jos, azaz uateis vagy mantis volt.8?

Szintén nem erdsithetd meg, és nincs komoly alapja annak a feltételezésnek, hogy
Diviciacus vergobretusként jart volna Romaban, valamint hatarozottan elvethetd az a nézet is,
hogy az haeduus Diviciacus kiraly volt.®?’” Nem igazolhaté az sem, hogy mas gall vezérek,
példaul Dumnorix, vagy Vercingetorix druidak lettek volna.8?® Azonban ha Diviciacus valdban
druida volt, az ramutat arra, hogy a druiddk egyszerre tobb tarsadalmi csoporthoz is
tartozhattak, mert Diviciacus Caesar miive alapjan harcosnak (eques), és a torzs egyik vezetd
emberének (princeps) tekinthet6.82°

A Pomponius Melédval foglalkozé fejezetekben ramutattam arra is, hogy bar a szerz6
munkdjat a Claudius-korra keltezik, nem zarhaté ki a Caligula-kori keltezés sem, mert
Suetonius munkdjabol kiolvashaté egy olyan eseménysor, mely alapjan elképzelhetd, hogy
Mela Caligula hadjarataval egy idoben irta a munkajat, a Claudius-kori keltezés mellett sz616
érvek pedig gyenge labakon allnak.®% Emellett ramutattam arra is, hogy szintén alaptalan a
Claudius-kori, druidékat tiltdo rendelet Kr. u. 54-re torténd keltezése is, mert pusztan az ezt

emlitd Suetonius-hely alapjan nem datilhato az esemény,®®! ez pedig kizdrja annak a

lehetdségét is, hogy a De chorographia keletkezését ehhez a datumhoz kossiik.

826 asd a 3. 5.3. ésa3. 5. 4. fejezeteket.
827 Lasd a 446. jegyzetet.

828 Lasd a 448. jegyzetet.

829 Lasd a 3. 5. 3. fejezetet.

830 Lasd a 3. 8. 1. fejezetet.

81 L4sd a3. 8. 2. 1. fejezetet.
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Fuggelek

1

sz. melléklet

D. Chr. Or. XLIX. 7-8.8%2

7. Mivel keptelenség, hogy mindig a filozofusok uralkodjanak naluk, kézés
elhatarozassal a legerdosebb népek a kiralyok mellé feliigyeloknek és vezetoknek is
ket nevezték ki. Ugy gondolom, hogy a perzsik azokat nevezték ki, akiket naluk
magosoknak neveznek, mert ok jartasak a természet dolgaiban és tudjak, hogyan
kell az isteneket tisztelni. Az egyiptomiak a papokat nevezték ki, akik ugyanazzal a
tudassal rendelkeznek, mint a magosok; a papok az istenekkel torédnek és
mindenrol tudjak, hogy hogyan és miként van. Az indiaiak pedig a brahmanokat
nevezték ki, akik kitiinnek az 6nuralomban, a becsiiletességben, és az istenség irdanti
szeretetben, ami miatt jobban ismerik a jovot, mint mds emberek a szemiik el6tt [évo
dolgokat. 8. A keltak az ugynevezett druidakat nevezték ki, akik a joslassal és egyéb
bolcseletekkel foglalkoznak. Nélkiiliik (filozofusok/druidak) a kiralyok semmit sem
intézhetnek el, és nem tandcskozhatnak, olyannyira, hogy valojaban 6k uralkodnatk,
és bar a kirdlyok arany tronokon iilnek, nagy hdazakban laknak és gazdag lakomadkat
tartanak, azok (filozéfusok/druidak)®® alarendeltjeivé és a tandcsaik végrehajtéiva

valnak.

832

7. Kol kowij 6¢ ta ioyvupotata Tdv E0vdv, Enedn o dvvavtat del factiedecor DO TV PIAOGOPWV, EMIGTATOG
10i¢ Poaciredot kol dpyovtog TovTovg amédeitav: Iépoar uév, oipat, TodS KaAOLUEVOVC TTap’ adTOlS péyovg, 8Tt
¢ PVoEmC Noav Eumelpot koi Todg Oeodg fdscav Mg Sl Bepamevev: Alydntior 88 Todg igpéag, ol TV otV
EMGTAMNV Elx0V TOIC pdyorc, Tdv Bedv Empshovpevol kol Té EdpmavTa yryvdokovteg 8mn e kol dmog &xor: Tvdoi
8¢ Bpayudvag, £ykpoteio koi dikatoohvy dopépovtag kai Tfj Tpog 10 Belov eiAiq, 60ev pailov icact ta péAlovta
1 ol GAAot GvBpwmot ta mapdvta avtoig 8 KeAtol 8¢ obg dvopdlovot Apuidag, kal To0ToVE mepl HAVTIKIY SVTOG
Kol TV AV cogiov: GV dvev Toic Pacihedoy ovdev EEfv mpdTTey ovdE Povkevechar, HoTE TO PEv GANOEC
gkeivoug apyewv, tovg 0¢ Paciréag adtdv denpétag Kol dtakdvoug yiyveshar Tiig yvoung &v Bpdvoig xpvooig

KaBnuévoug kol oikiag peydiog oikotvtog Kol TOAVTEADS EDMYOVUEVOG.

833 A késodbbi gondolatmenetben a filozéfusok jelennek meg Ujra, ezért valdsziniibb, hogy a Gv rajuk utal vissza.
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2. sz. melléklet

Diog. Laert. Vitae Praef. 1.8%

Néhanyan azt mondjak, hogy a filozofiaval valo foglalkozds a barbaroknal
kezdodott. Azt mondja Aristotelés a magiarol szolo miivében (Magikos) és Sotion a
Diadoché XXIII.  konyvében,®® hogy vannak a perzsikndl magosok, a
babiloniaiaknal vagy az assziroknal kaldeusok, meztelen bolcsek az indiaiaknal, a

keltaknal és a galataknal pedig ugynevezett druidak és semnotheosok.

834 To 1ic prhocopiac Epyov &viol pacty émod BapPapav dpéat. yeyevijobon yap mapd pev [Tépoag Mayovg, mapd
8¢ Bapvrwviog fj Accvpiorg Xardaiovg, kai I'vuvocopiotag map’ Tvdoic, mopd e Keltoic kai I'oldtoig Tovg
Kahovpévoug Apuidag kai TepuvoBéone, kabd enov Aptototéng év @ Moyikd kol ZoTiov &V 1 ikooTtd Tpit)
g Awdoyfic. A Zepvobéovg kifejezés talan a rossz hagyomanyozodasnak (,,vix recte traditum est’) kdszonhetd
romlott alak, és a kovetkezd labjegyzetben idézett Diogenés-hely céBewv Ocovg-aval lehet valamilyen kapcsolatban,
lasd DORANDI (2013. 828). A forditas a DORANDI (2013.) altal k6z6lt szovegkiadas alapjan késziilt.

835 Diogenés tévesen emliti a XXIII. kdnyvet, lasd HOFENEDER (2005. 75-76).
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3. sz. melleklet

Diog. Laert. Vitae Praef. 6.8%

Akik azt mondjak, hogy a barbaroknal kezdodott a filozofia, azok azt is eléadjdk,
hogy az egyes népek hogyan miivelik a filozofiat: és azt mondjak, hogy a meztelen
bolcsek és a druidak rejtélyesen beszélve azt tanitjak, hogy az isteneket tisztelni kell,
hogy semmi rosszat se szabad tenni, és hogy a batorsagot gyakorolni kell.
Kleitarchos®" a 12. kényvében mindenesetre azt mondja, hogy a meztelen bolcsek

is megvetik a halalt.

836 oi 8¢ packovieg amd PapPapov dpéot prhocoeiov koi OV TpodToV Tap’ EkdcTolc ot Extifevtar kol poot
ToU¢ pg&v TupvocopioTdc kol Apuidac aiviypotmdde amopdeyyouévoue riocopiical, céPsty Bsovdg kol Pndev
Kokov dpdv Kol avopeiav dokelv. Tovg yobv I'vpuvocoeiotag kai Bavatov katappovelv enot Kieitapyog év i
dmdexdrn. A forditds DORANDI (2013.) szovegkiadasa alapjan késziilt.

837 A szerz6 datalasa kérdéses, PRANDI (2012. 15-26) azonban a forrasok alapos attekintése utin megalapozottan
ugy véli, hogy az az allaspont a legvaldsziniibb, mely szerint a szerzo a Kr. e. 4. szdzad végén és a Kr. e. 3. szdzad
elején alkothatott.
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4. sz. melleklet

Caes. Gal. VI. 13-19.838

13.8%% Egész Galliaban két csoportja van azoknak az embereknek, akik valamilyen
Jjelentéséggel vagy tekintéllyel rendelkeznek.8* A koznép®* (plebs) helyzete ugyanis

csaknem a szolgakéval azonos: a nép tagjai semmit se mernek maguktol megtenni,

f 842

egyetlen tandacskozdason sem vehetnek rész és mivel vagy az adossag, vagy az

t, 843

adok nagysaga, vagy a hatalmasok jogtalansdagai szorongatjak oket,** a legtobben

f 844

koziiliik az elokelok szolgdlataba ajanljak maguka akiknek veliik szemben

ugyanolyan jogaik vannak, mint az uraknak a szolgdikkal szemben.®® De

838 A forditas alapjaul EDWARDS (1958.) szolgalt. A druidédkat Caesar ezenkiviil még a germanokrol sz616 excursus
elején emliti, de azon a ponton csak azt allitja, hogy a germanoknak nincsenek druidaik, akik a vallasi tigyekkel
foglalkoznak, lasd Caes. Gal. V1. 21: Germani multum ab hac consuetudine differunt. Nam neque druides habent,
qui rebus divinis praesint, neque sacrificiis student.

89 In omni Gallia eorum hominum, qui aliquo sunt numero atque honore, genera sunt duo. Nam plebes paene
servorum habetur loco, quae nihil audet per se, nullo adhibetur consilio. Plerique, cum aut aere alieno aut
magnitudine tributorum aut iniuria potentiorum premuntur, sese in servitutem dicant nobilibus: in hos eadem
omnia sunt iura, quae dominis in servos. Sed de his duobus generibus alterum est druidum, alterum equitum. Illi
rebus divinis intersunt, sacrificia publica ac privata procurant, religiones interpretantur: ad hos magnus
adulescentium numerus disciplinae causa concurrit, magnoque hi sunt apud eos honore. Nam fere de omnibus
controversiis publicis privatisque constituunt, et, si quod est admissum facinus, si caedes facta, si de hereditate,
de finibus controversia est, idem decernunt, praemia poenasque constituunt; si qui aut privatus aut populus eorum
decreto non stetit, sacrifices interdicunt. Haec poena apud eos est gravissima. Quibus ita est interdictum, hi
numero impiorum ac sceleratorum habentur, his omnes decedunt, aditum sermonemque defugiunt, ne quid ex
contagione incommodi accipiant, neque his petentibus ius redditur neque honos ullus communicatur. His autem
omnibus druidibus praeest unus, qui summam inter eos habet auctoritatem. Hoc mortuo aut si qui ex reliquis
excellit dignitate succedit, aut, si sunt plures pares, suffragio druidum, nonnumquam etiam armis de principatu
contendunt. Hi certo anni tempore in finibus Carnutum, quae regio totius Galliae media habetur, considunt in loco
consecrato. Huc omnes undique, qui controversias habent, conveniunt eorumque decretis iudiciisque parent.
Disciplina in Britannia reperta atque inde in Galliam translata esse existimatur, et nunc, qui diligentius eam rem
cognoscere volunt, plerumque illo discendi causa proficiscuntur. A forditas EDWARDS (1958.) alapjan késziilt.

840 Bz a gondolat a ,,sed de his duobus generibus alterum est druidum, alterum equitum” mondatnal folytatodik,
mely alapjan Caesar itt a lovagokra és a druidakra utal. Kérdéses azonban, hogy az itt szerepld allitas valoban igaz-
e, mert Caesarnal nem szerepelnek a Dioddros (V. 31. 2-5) és Strabon (IV. 4. 4) altal emlitett bardok és josok
(uateis vagy manteis), akik vélhetéen szintén a tekintélyes rétegek kozé tartoztak. Emiatt felmeriil az a lehetdség
is, hogy Caesar a druidakat Gsszemosta a bardokkal és a josokkal — lasd TIERNEY (1960. 214) —, am az is
elképzelhetd, hogy ezek a rétegek valami miatt csak kimaradtak Caesar miivébol, mindenesetre a bardok és josok
késébbi hianyat RIGGSBY (2006. 63) alapjan indokolhatja az is, hogy Caesar ezen a ponton csak két réteget emlit,
és a késébbiekben ezért nem emlit mas csoportokat.

841 A plebs kifejezés ebben a kontextusban valdsziniileg azokat jeldli, akik nem tartoztak bele a masik két
csoportba, és ezenkiviil még valamilyen fliggd helyzetben is voltak.

842 A nihil audit per se valdsziniileg arra utal, hogy az eldkel8k nélkiil nem mer semmit megtenni, a nullo adhibetur
consilio pedig arra, hogy nincs beleszolasuk a koziigyekbe, 1asd DOBESCH (2007. 120).

843 Az itt emlitett jelenséget Caesar (Gal. 1. 18) mar emlitette miivében Dumnorix kapcsan, akirdl Caesar azt 4llitja,
hogy meglehetdsen olcson tudta bérelni az adok és a vamok beszedésének jogat, mert ha 6 javaslatot tett a bérleti
Osszegre, senki se merészelt vele szembe ellenajanlatot tenni, lasd DOBESCH (2007. 121). Ez az allitas tehat ugy
tlinik, hogy Caesar sajat megfigyelésén alapszik.

844 Ez feltehetSen a cliensek vagy ambactusok meglétére utalhat, akikrél Caesar lentebb (Gal. VI. 15) ir.

845 RIGGSBY (2006. 63) szerint Caesar ezen a ponton csak azért emliti meg a plebset, hogy ne kelljen a tovabbiakban
foglalkoznia se veliik, se pedig a plebs és a nobiles kdzotti rétegekkel. A mondat ebben az értelemben arra mutat
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(visszatérve) az emlitett két csoportra, az egyik a druidaké, a masik a lovagoké

(equites). A druiddk az isteneket érintd iigyekkel foglalkoznak;3* &k iranyitjak®*' a
magan- és a kézdldozatokat, és 6k adnak magyardazatot a vallisi kérdésekre.3%® 4z
iffak nagy szamban sietnek hozzdjuk azert, hogy tanulhassanak, és nagy tisztelet

k84 korében. Ok dontenek ugyanis a magdnemberek és kozosségek

ovezik oket azo
csaknem Osszes vitajaban, és ha valami gaztettet kovettek el, ha gyilkossag tortént,
vagy ha oroklesrdl, illetve a hatarokrol folyik vita, akkor is ok itélnek, és
megdllapitidk a biintetések és a jutalmak mértékét® Ha valaki — legyen az
maganszemély, vagy egy kézosség — nem tartja magat a hatarozatukhoz, azt eltiltjak
az aldozatokt6l.%! Ez a legsiilyosabb biintetés naluk. Akiket ilyen itélettel sijtanak,

azokat istentelen biinosoknek tartjak, mindenki kitér eloliik, nem kozelitik meg oket,

és keriilik a veliik folytatott beszélgetést, nehogy valami baj érje oket az érintkezés

ra, hogy csak az equitesszel és a druidakkal érdemes foglalkozni. Ebben Riggsbynek a kdvetkezd, seddel kezdddo
mondat miatt igaza lehet. Ezenkiviil azonban egy masik aspektus is felmeriil, mert RIGGSBY (2006. 62) kiemeli,
hogy Caesar a gallokra vonatkozé hagyomanyokbdl els6sorban a negativakat érizte meg miivében, és bar Caesar
ebben az excursusban nem hasznal negativ jelzOket a gallokra, szamos olyan dolgot emlit, mely visszatetszést
kelthet a romai kdzvéleményben. Az itt talalhato allitas lehet az excursuson beliil az elsd, mely alkalmas arra, hogy
negativ benyomast alakitson ki a romai olvasdban, mert a szabad emberek rabszolgakéhoz hasonlo helyzetét
elitélhették a romai polgarok.

846 A rebus divinis intersunt gy is fordithato, hogy vallasi iigyekkel foglalkoznak.

847 A procuro ige jelentése lehet feliigyelni és intézni is. A druiddk dldozatokon vald részvételét Diodoros (V. 31.
4) és Strabon (IV. 4. 4-5) is kiemelte.

848 Az interpretor ige jelentései miatt az is lehetséges, hogy &k dontenek a vallasi kérdésekben. A mondatban
emlitett vallasi feladatok alapjan feltételezhetd, hogy a druidak papok voltak, 1asd ALDHOUSE-GREEN (2010. 11).
Ezzel szemben CHADWICK (1966. VIII) ugy véli, hogy a druidak nem voltak papok, mert sosem nevezték oket
papnak. Chadwicknek ebben valdsziniileg nincs igaza. A kérdést a Plinius leirasaival foglalkozoé fejezetekben
targyalom.

849 Az eos az el6z6 tagmondat miatt az adulescensekre utalhat vissza, vagy a kovetkezd, nammal kezdd8 mondat
miatt a gallokra vonatkozhat. A forditdsokban mindkét értelmezés megjelenik: ,,a great number of young men
gather about them for the sake of instruction and hold them in great honour” — H. J. Edwards forditasa. V6.: ,,4
large number of young people flock to them for instruction, and the Druids hold great honor among the Gallic
people” —J. Gerrish forditésa.

850 A vitas kérdések kozott lehettek olyanok is, melyek a habortikhoz kotédtek, ldsd ALDHOUSE-GREEN (2010. 45).
Strabon (IV. 4. 4) is kiemeli, hogy a druidak biraskodtak, és altalaban éket tartjak a legigazsagosabbnak, és a
druidék szerinte egykor még a harcokat is meg tudtdk akadalyozni. Kérdéses azonban, hogy a druidak
biraskodasban betoltott szerepét mennyire hatdrozza meg az igazsagos barbar bolcsek toposa — ehhez 1asd PIGGOTT
(2010. 84-85). A Caesar altal ismertetett targyalason, mely Orgetorixé (Caes. Gal. 1. 4), Caesar nem emliti, hogy
a druidak részt vettek volna, és az itéletet sem fogadta el mindenki. Ez azonban val6sziniileg nem volt altalanos,
Orgetorix ugyanis kifejezetten gazdag volt, és rengeteg cliensszel jelent meg a targyalason, tehat feltehetéen
nyomast tudott gyakorolni a birokra.

851 ALDHOUSE-GREEN (2010. 45) szerint fontos szempont, hogy az altaluk kiszabott biintetés vallasi. Ez ugyanis
utalhat a vallasi hatalmukra, és a biintetés vallasi jellege miatt az is feltehetd, hogy tényleg a druidak hozhattak az
itéletet. Ezen a ponton megfontolandé azonban DEWITT (1938. 328-331) koncepcidja, mely szerint ez az allitas a
Kr. e. 121. évet megel6zden lehetett igaz, amikor Gallia nem volt megosztott, illetve mikor még a gall tarsadalom
se volt annyira fejlett, mint Caesar kordban, mert a torzsi tisztségviselok még kevésbé voltak jellemzdk. Ez az
allitds tehat anakronisztikus lehet, mert a gall egység megsziinése, valamint a tisztségviselok megjelenése
feltehetéen mar Caesar korara is meggyengitette a druidakat.
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miatt;®%? nem szolgdltatnak nekik igazsdagot, amikor pereskednének, és semmiféle
Jjutalmat (honos) sem osztanak meg veliik.%® Az Osszes druida koziil annak az
egynek van vezeté szerepe, aki a legnagyobb tekintéllyel rendelkezik koztiik.®>* A
halalat kévetoen vagy az lép a helyébe, aki kitiinik koziiliik a tekintélyével, vagy ha
tobbnek is ugyanolyan a tekintélye, a druidak szavazataval kiizdenek meg a vezeto
szerepért, de olykor akdr fegyveres Osszecsapasokkal is.%>® Ezek az év bizonyos
idopontjaban tandacskozasra iilnek ossze egy szent helyen a Carnutes torzs hatdarain
beliil, amely foldet egész Gallia kozepének tartjik.%%® Ide gytilnek éssze mindenfeldl
mindazok, akinek vitas tigye van, és engedelmeskednek ezeknek (ti. a druidaknak) a
hatdrozatainak és itéleteinek.’>” Ugy tartjdk, hogy a tanaikat Britannidban taldltik
ki, és onnan hoztak at Galliaba, és most is tobbnyire odamennek tanulni azok, akik

ezt a dolgot gondosabban meg akarjak ismerni ®® 14.8° 4 druidik szokdsa tavol

852 Ezt Caesar korabbi allitasai részben cafolhatjak, mert a mii egy masik pontjan (Gal. V. 55) azt olvashatjuk, hogy
a treverus Indutiomarus nagy jutalmakat ajanlva (magnis praemiis) 6sszegyUjtotte az elitélteket (damnati) és
szamizotteket (exules) egész Galliabol, feltehetden azért, hogy besorozza dket a seregébe. Ebben az esetben
kérdéses, hogy az Indutiomarus altal dsszegylijtott damnati és az exules kozott voltak-e olyan személyek, akiket
az aldozatoktdl is eltiltottak, mert ha igen, akkor Caesar ezen a ponton elképzelhetd, hogy eltulozta a biintetés
sulyossagat. Az is elképzelhetd azonban, hogy Indutiomarus a szorult helyzete miatt figyelmen kiviil hagyta ezt a
vallasi tiltast.

853 A honos emellett tobb jelentéssel bir, melyek koziil az adott szovegkdrnyezetben a hivatal is széba johet. Az
utobbi értelmezés figyelhetd meg Szepessy Tibor ,.és semmiféle hivatalt nem ruhdznak ra” forditasaban. A
communico ige megoszt jelentése miatt elképzelhetdnek tartom, hogy Caesar a praemia poenasque constituunt
részre utal itt vissza. A kontextus alapjan azonban a kérdés nem donthetd el egyértelmiien.

84 Ez az 4llitas csak Caesarnal olvashato, rdadasul a druidék testiiletét is csak 6 mutatja be. ALDHOUSE-GREEN
(2010. 101) szerint elképzelhetd, hogy Caesar a druidakat burkoltan egy Roma-ellenes csoportként abrazolta, és
ebben igaza lehet, mert a druidak testiilete Gallia egységét szimbolizalhatja, raadasul a Roma-ellenes felkeléshez
is a Carnusok csatlakoztak el6szor (Caes. Gal. VII. 1-2), akiknek a f6ldjén a druidak éves gytilését tartottak.

85 ALDHOUSE-GREEN (2010. 45) nem tartja hihetdnek, hogy a druidak parbajjal kiizdéttek volna meg a vezetd
szerepért, mert ez ellentétesnek tiinik azzal, hogy megakadalyozzak a harcokat a csatatéren (Strab. IV. 4. 4). Ebben
azonban nem feltétleniil van igaza, mert a parbajozas szokasa megvolt a galloknal, 1asd Diod. V. 28. 5—6. Raadasul
elképzelhetd, hogy néhany druida egyben harcos is volt, mert példaul a Cicero altal druidanak nevezett Diviciacus
részt vett a harci eseményekben. A harcok megakadalyozasa pedig elképzelhetd, hogy csak kitalacio, és csak azért
jelenik meg, hogy képiesebbé tegye, az igazsagos barbar bolcsek toposat.

856 A Carnutes torzs teriilete a Szajna és a Loire folyé kdzé esett, fontos varosuk volt példdul Cenabum, azaz a mai
Orléans, lasd Strab. IV. 2. 3, DION (1938. 128). DANAHER (1982. 219-220) alapjan elképzelhetd, bar nem
bizonyithato, hogy az évente tartott gyiilésre valamelyik évszak vagy honap els6 napjan keriilhetett sor, mert az
ireknél példaul az ilyen napokon tartottak nagyobb gyiiléseket.

857 Elképzelhetd, hogy a torzsek kozotti vitakat is ezeken a gytiléseken rendezték el, legalabbis a mondat alapjan a
druidék itéletei nem feltétleniil kapcsolodtak a torzsekhez. Az viszont Orgetorix esete (Caes. Gal. 1. 4) miatt
valdszini, hogy nemcsak itt hoztak itéleteket, hanem a torzseken beliil is. DEWITT (1938. 328) szerint a torzsek
kozotti vitak elrendezésére Caesar koraban mar jellemzéen nem keriilt sor itt.

858 CHADWICK (1966. 15, 41), HENIG (1984. 3—4) és GERRISH (2022. 209) ugy vélik, hogy ezzel szemben van egy
masik hagyomany, mely Pliniusnal (Nat. XXX. 13) olvashato, viszont véleményem szerint Plinius allitasa a
magiara vonatkozik, nem pedig a druidizmusra. Ennek bizonyitasat lasd a Pliniusszal foglalkozé fejezetben.
Caesar allitasa véleményem szerint elfogadhatd, a druidék egyik kdzpontja ugyanis Tacitus (4nn. XIV. 30) alapjan
is a Britannia partjainal 1évé Mona szigete lehetett.

89 Druides a bello abesse consuerunt neque tributa una cum reliquis pendunt; militiae vacationem omniumgque
rerum habent immunitatem. Tantis excitati praemiis et sua sponte multi in disciplinam conveniunt et a parentibus
propinquisque mittuntur. Magnum ibi numerum versuum ediscere dicuntur. Itaque annos nonnulli vicenos in
disciplina permanent. Neque fas esse existimant ea litteris mandare, cum in reliquis fere rebus, publicis privatisque
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maradni a haborutol, és a tobbiekkel ellentétben nem fizetik az adokat sem; a
katonai szolgdlat és minden mas kotelezettség alol is mentességet élveznek.5® Az
efféle kedvezményektol felbuzdulva és a sajat elhatarozasukbol sokan gyiilnek
ossze, hogy a (druidaktol) tanuljanak, masokat pedig a sziileik és a rokonaik kiildik
(hozzdjuk tanulni). Azt mondjak, hogy ott szamos verset tanulnak meg,®' ezért
t6bben hiisz évet tanuldssal toltenek.’%? Ugy vélik, hogy nem szabad betiikkel
lejegyezni ezeket (a verseket), de csaknem minden mds dologban, illetve a magan-
és a kozszamaddsokban®® a gorég betiiket haszndljak.2* Ugy gondolom, hogy ezt
ket okbol hoztak szokasba: nem akartak, hogy a tanitasuk kéztudotta valjon, és hogy
a tanulok az irasra hagyatkozzanak, és ezaltal kevésbé torekedjenek arra, hogy jo
emlékezotehetségiik legyen: mert majdnem mindig az torténik, hogy az irdsra
hagyatkozds miatt csokken a szorgalmuk a tanulasban, és romlik az
emlékezoképességiik. Mindenekelott azt akarjdk elhitetni, hogy nem pusztulnak el a
lelkek, hanem a haldl utan egyesekt6l dtmennek masokhoz;%% és uigy gondoljdk,
hogy leginkdabb ez noveli a batorsagot, mert megsziinik a halalfélelem.%® Emellett
sok mindent mondanak a csillagokrdl és azok mozgdsardl, a vilag és foldek

nagysagarol, a természet rendjérdl, a halhatatlan istenek erejérdl és hatalmarol, %

rationibus Graecis litteris utantur. Id mihi duabus de causis instituisse videntur, quod neque in vulgum disciplinam
efferri velint neque eos, qui discunt, litteris confisos minus memoriae studere: quod fere plerisque accidit, ut
praesidio litterarum diligentiam in perdiscendo ac memoriam remittant. In primis hoc volunt persuadere, non
interire animas, sed ab aliis post mortem transire ad alios, atque hoc maxime ad virtutem excitari putant metu
mortis neglecto. Multa praeterea de sideribus atque eorum motu, de mundi ac terrarum magnitudine, de rerum
natura, de deorum immortalium vi ac potestate disputant et iuventuti tradunt.

860 Ehhez 14sd KLOTZ (1934. 76). Ezeket a kivéltsagokat a druiddk valosziniileg a kdvetkezé mondatokban kifejtett
tudasuk miatt kaphattak, bar Diviciacus esete miatt felmeriilhet az a kérdés, hogy a katonai szolgalat al6l tényleg
mentesek voltak-e a druidak. Az is elképzelhetd azonban, hogy alapvetden jart nekik a mentesség, de ennek
ellenére a szabad akaratukbol harcolhattak.

861 Az edisco ige jelentései miatt elképzelhetd, hogy konyv vagy irott szoveg nélkiil. A késébbi mondatok is erre
utalnak.

82 Bz a gondolat Melanal (I11. 2. 19) is olvashatd, &m & ennél mar valamivel tébbet arul el a druidak oktatasarol.
863 A ratio jelentése tlil tig, igy lehet, hogy ezen a ponton a magéan- és a kdziigyekre gondolt Caesar.

864 A gbrog betiik hasznalatat Caesar mashol is emlitette (Gal. 1. 29). A szakirodalomban az az értelmezés is
megjelenik, hogy a litteris Graecis a gorog nyelv hasznalatat jelenti, de ez nem feltétleniil helyes értelmezés, lasd
példaul OSGooD (2009. 337), GERRISH (2022. 210). Lasd a 98. jegyzetet.

85 Ehhez lasd a 323. jegyzetet. ALDHOUSE-GREEN (2010. 66) szerint az ab aliis transire ad alios azt jelenti, hogy
a holtaktol az €16khdz mennek, de ennek az ellenkezdje is elképzelhetd, lasd KAPI (2018. 28-38).

86 Mela (II1. 2. 19) és Lucanus (I. 459-462) is ugyanezt emliti, &m Lucanus mar elitéli ezért az északi népeket:
Felices errore suo, quos ille timorum / Maximus haud urget, leti metus. Inde ruendi / In ferrum mens prona viris,
animaeque capaces / Mortis: et ignavum, rediturae parcere vitae. A reditura vita nem feltétleniil utal arra, hogy
ebbe a vilagba kertil erre sor, mert Lucanus fentebb az orbis aliust emlitette, és emiatt feltehetd, hogy az élet
visszatérte ott torténik meg.

867 Ez részben Strabonnal (IV. 4. 4: BapSor pév dpuvnrad kol momrai, dvdtelg 88 iepomotol koi puotoddyorl, Sputdat
0¢ mpOg 1) PucLoAYig Kal THV MOV PlAocopiav dokodat.) is olvashato.
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és ezeket is atadjdk az ifjusagnak. 15.8% 4 masik csoport a lovagoké (equites). Ezek,
amikor csak sziikséges, vagy amikor valami hdboru keletkezik (mert Caesar
erkezése elott csaknem évente megtortént, hogy vagy ok tamadtak meg valakit, vagy

869 ynind részt vesznek a haboriban, és ha koziiliik

masok tamadasat verték vissza),
valaki kiilonésen gazdag és igen elokelo szarmazasu, maga koriil ennek
megfeleléen igen nagy létszamban tart csatlost (ambactus) és clienst.®° 4
befolydasnak és hatalomnak ezt az egy formdjat ismerik. 16.5 A gallok egész népe
rendkiviil vallasos, és emiatt azok, akik sulyos betegségben szenvednek, s akik
csatdkban és veszélyben vannak,®’? vagy dldozat gyanant®™® emberdldozatot
mutatnak be, vagy megfogadjik, hogy (embert) fognak dldozni,%™* és ezekhez az
daldozatokhoz a druidakat hasznaljdk segitének.™ Mert ugy vélik, hogy nem lehet

kiengesztelni a halhatatlan isteneket, csak ha emberéletet adnak az emberéletért.

Hasonlo bevett aldozatokat végeznek a kozosség érdekében is. Masok hatalmas

868 glterum genus est equitum. Hi, cum est usus atque aliquod bellum incidit (quod fere ante Caesaris adventum
quotannis accidere solebat, uti aut ipsi iniurias inferrent aut illatas propulsarent), omnes in bello versantur, atque
eorum ut quisque est genere copiisque amplissimus, ita plurimos circum se ambactos clientesque habet. Hanc
unam gratiam potentiamque noverunt.

869 A zarojelben szerepld tagmondattal Caesar egyrészt Gallia megosztottsagara is felhivhatja a figyelmet, médsrészt
pedig a sajat eredményeit is bemutathatja, bar valojaban Caesar megérkezése az altala kiemelt tekintetben
valdjaban nem javitott a gallok helyzetén, mert a De bello Gallico el6z6 6t konyve alapjan a gallok Caesar
megérkezése ota folyton harcolnak. A szerzd allitasaiban raadasul fellelhetd a harcot kedveld barbarok toposa is,
tehat ez a pont véleményem szerint inkabb a caesari propaganda szempontjabol lehetett jelentds.

870 Az ambactus feltehetden gall kifejezés, lasd GERRISH (2022. 211).

871 Natio est omnis Gallorum admodum dedita religionibus, atque ob eam causam, qui sunt adfecti gravioribus
morbis quique in proeliis periculisque versantur, aut pro victimis homines immolant aut se immolaturos vovent
administrisque ad ea sacrificia druidibus utuntur. quod, pro vita hominis nisi hominis vita reddatur, non posse
deorum immortalium numen placari arbitrantur, publiceque eiusdem generis habent instituta sacrificia. Alii
immani magnitudine simulacra habent, quorum contexta viminibus membra vivis hominibus complent,; quibus
succensis circumventi flamma exanimantur homines. Supplicia eorum qui in furto aut in latrocinio aut aliqua noxia
sint comprehensi gratiora dis immortalibus esse arbitrantur, sed, eum eius generis copia defecit, etiam ad
innocentium supplicia descendunt.

872 A gall emberaldozatok kapcséan ez a gondolat csak Caesarnél jelenik meg, Diodéros (V. 31. 3) és Strabon (IV.
4. 5.) munkajaban ugyanis azért végeznek a gallok emberaldozatokat, hogy josoljanak.

873 Vagyis a szokvanyos allataldozat helyett, 14sd GERRISH (2022. 211).

874 A szovegkornyezet miatt itt feltételezhetd, hogy emberaldozatrol van szo.

875 Az administer nem teszi egyértelm{ivé, hogy a druidak pontosan mit csindlnak az dldozatbemutatds soran,
mindenesetre nem biztos, hogy az aldozatokat 6k gyilkoltak meg, lasd a 4. fejezetet. Elképzelhetd, hogy Caesar
csak egy barbarokhoz vagy gallokhoz kotédd ropost ismertet miivében, nem pedig a valdsagot, lasd GERRISH
(2022. 211). Ennek az lehet az oka, hogy ezzel akarhatta igazolni a hoditasai létjogosultsagat. RIGGSBY (2006. 64)
szerint ugyanis Caesar e szokas bemutatasaval a gall tarsadalom ,perverzitdsara” mutat ra. Mint fentebb
emlitettem, Caesar altalaban nem hasznal negativ jelzdket a gallokkal kapcsolatban, ugyanakkor ez a szokas
példaul alkalmas arra, hogy negativ képet alakitson ki a gallokrol. ALDHOUSE-GREEN (2010. 14; 31) szerint Caesar
druida képe is inkdbb semleges, mert a druiddkat nem illeti pejorativ jelz6kkel. Ebben véleményem szerint
Aldhouse-Greennek nincs teljesen igaza, mert Caesar valéban nem kritizalja a druidakat nyiltan, de a mogottes
politikai szdndékot, illetve azt a tényt figyelembe véve, hogy a szerzd végig szinte csak olyan szokasokat emlit,
melyek a romai olvasokdzonség szemében ellenszenvessé teszik a gallokat és a druiddkat, Caesar véleményem
szerint burkoltan egy kifejezetten negativ képet alakitott ki roluk miivében, féként az emberaldozatokkal, és a régi
gall temetési szokasokkal. Rédadasul elképzelhetd, hogy ezek egy korabbi korszakra voltak jellemzdk, 14sd a 878.
jegyzetet.
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nagysagu ember alaku épitményeket (simulacra) készitenek, amelyeknek a
vessz6bdl font tagjait (membra) é16 emberekkel toltik meg;®’® miutan felgyijtottik
ezeket, az embereket elemésztik az ket koriilolels langok. Ugy vélik, hogy a

halhatatlan istenek szamara kedvesebb azoknak a felaldozasa, 871

akiket lopason,
rabldason, vagy mas biintény elkovetéséen kaptak, de amikor nincsenek ilyenek, még
az artatlanok feldldozdsdra is raveszik magukat.8® 17387 Az istenek koziil
Mercuriust tisztelik a legjobban.®®° Neki van a legtobb képmdsa, 6t tartjak minden
mesterség feltaldalojanak, az utak és az utazasok vezetojének, és azt gondoljak, hogy
neki van a legnagyobb ereje ahhoz, hogy tamogassa a pénzszerzést és a
kereskedelmet. Utana Apollot, Marsot, Juppitert és Minervat tisztelik.®! Roluk

csaknem ugyanaz az elképzelésiik, mint a tobbi népnek, azaz, hogy Apollo iizi el a

betegségeket, hogy Minerva tanitja meg a munkak és a mesterségek alapjait, hogy

876 Ezekrél a hatalmas épitményekrdl Strabon (IV. 4. 5) is irt, Diodéros (V. 32. 6) pedig — az alak meghatérozasa
nélkiil — hatalmas maglyakat emlitett. A simulacra kifejezés, valamint a végtagok (membra) miatt elképzelhetd,
hogy ezek ember alakuak lehettek, vagy az istenekre hasonlithattak, lasd GERRISH (2022. 211).

877 A supplicium lehet szenvedés vagy kinzas is, de a kontextus miatt az a legvaldsziniibb, hogy a kifejezés a
felaldozasra utal.

878 Bz a pont szintén a gallok és az 4ldozatokban valamilyen szerepet jatszo druiddk kegyetlenségére hivja fel a
figyelmet, hiszen még az artatlanokat is feldldozzak. Diodéros (V. 32. 6) alapjan az artatlanok talan hadifoglyok
lehettek, illetve szerinte a blindsoket 5 évig Orizték, mieldtt felaldoztak volna dket. Mivel Diodoros tdbbet arul el
ezekrdl, elképzelhetd, hogy Caesar és 6 k6zos forrasbol dolgozhattak, és ebben az esetben valdszini, hogy Caesar
egy régebbi allapotot vagy egy fopost ismertetett, nem pedig a sajat megfigyeléseit orokitette meg. Az aldozatok
feltételezheto céljat lasd a 4. 2. fejezetben.

87 Deum maxime Mercurium colunt. Huius sunt plurima simulacra: hunc omnium inventorem artium ferunt, hunc
viarum atque itinerum ducem, hunc ad quaestus pecuniae mercaturasque habere vim maximam arbitrantur. Post
hunc Apollinem et Martem et lovem et Minervam. De his eandem fere, quam reliquae gentes, habent opinionem:
Apollinem morbos depellere, Minervam operum atque artificiorum initia tradere, lovem imperium caelestium
tenere, Martem bella regere. Huic, cum proelio dimicare constituerunt, ea quae bello ceperint plerumque
devovent: cum superaverunt, animalia capta immolant reliquasque res in unum locum conferunt. Multis in
civitatibus harum rerum exstructos tumulos locis consecratis conspicari licet; neque saepe accidit, ut neglecta
quispiam religione aut capta apud se occultare aut posita tollere auderet, gravissimumque ei rei supplicium cum
cruciatu constitutum est.

880 Az interpretatio Romana, valamint a gall mitologiai torténetek hiAnya miatt a gall istenek azonositasa rendkiviil
nehéz. A feliratos anyag, a régészeti leletek és a kelta mitologia alapjan azonban néhany bizonytalan hipotézis
felallithato, ez alapjan a gall ,,Mercurius” Lug — az ireknél Lugh — lehetett, de Teutatesszel is azonositjak, lasd
ROsS (1982. 197), MAC CANA (2005. 1483). A régészeti anyag alapjan a gallo-romaiak ,,Mercuriust” abrazoltak a
leggyakrabban, mert az § szobrabol keriilt el6 a legtobb. Az isten egyik feladata a Caesar altal emlitetteken kiviil
még talan a holtak lelkének kisérése lehetett, viszont a romai hdoditas utan gyakran gyogyito erét is tulajdonitottak
neki, lasd ALDHOUSE-GREEN (2010. 84). Ha a Teutatesszel valo azonositas helyes, akkor Lucanus (I. 445) alapjan
az emberaldozatok egy részét neki mutathattak be.

81 A gall istenek attekintését lasd MAC CANA (2005. 1483-1487). E munka alapjan a gallo-romaiak tobb istent is
,Apolloval” azonositottak, példdul Belenust és Grannust. igy a gall ,,Apollo” vagy egy napisten, vagy pedig
valamilyen gyogyitashoz kotédo isten lehetett. Mars talan a torzs védelméért felelds isten lehetett, az istent
Esusszal és Taranisszal is azonositjak, tehat Lucanus (I. 446) alapjan az emberaldozatokat Teutates mellett neki
mutathattak be. A gallo-romai allapotok alapjan Marsnak gyogyitd szerepet is tulajdonitottak, illetve a term6foldek
védelméért is felelds volt. , Juppiter” az ég vagy valamilyen hegycstcs istene lehetett, akit egyébként ,,Marshoz”
hasonlbéan azonositottak Taranisszal is, 1asd ALDHOUSE-GREEN (2016. 89). ,,Minerva” valosziniileg szintén tobb
gall istennel azonosithatd, ilyen lehet példaul Sulis, akihez gydgyitéd forrasokat is kotottek. A kelta mitologian beliil
talan leginkabb az ir Brigidhez hasonlithatott. Ezekrdl a gall istenekr6l a jegyzetben megfogalmazott gondolatok
mellett lasd még Caesar tovabbi allitasait.
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luppiter uralkodik az istenek felett, és hogy Mars iranyitia a haborukat. Miutan
elhataroztak, hogy csatat vivnak, tobbnyire neki ajanljak fel a zsakmanyt, amelyet
majd a hdboruban szereznek. Miutan gyoztek, a zsdkmanyolt dllatokat
feldldozzak,®® a tobbi dolgot pedig egy helyre hordjdak. Sok torzsnél lehet ldtni az
ezekb6l a targyakbol emelt halmokat a szent helyeken.® Ritkan torténik csak meg,
hogy a vallast figyelmen kiviil hagyva valakinek van batorsaga ahhoz, hogy
maganal rejtegessen valamit a zsakmanybol, vagy az o6sszehordott dolgokbol
elvegyen valamit, és ennek a biinnek az elkévetéséeért szabjak ki a legsulyosabb,
kinokkal jaré biintetést.®* 18.8% Minden gall azt vallja, hogy a Dis patertdl
szarmaznak, és azt mondjak, hogy ezt a druidak tanitjak.%® Emiatt az idé mulasat
nem a napok, hanem az éjszakak szamdval mérik; a sziiletésnapok, a honapok és
évek kezdetének is az éjszakat tekintik, az iinnepnap (dies) pedig csak ezutin

k.88 Eletiik egyéb szokdsaiban tobbnyire abban kiilonboznek mdsoktol,

kovetkezi
hogy a fiaikat nem engedik a nyilvanossag elott odamenjenek hozzajuk, csak mikor
mar megnottek annyira, hogy katonai szolgadlatot tudnak teljesiteni, és
gvalazatosnak tekintik, hogyha a fiu gyermeki korban nyilvanosan az apja mellett

mutatkozik.%%® 1988 4 (nésiild) férfiak, miutin felmérték a hozomdanyukat, a

82 Diodoros (V. 32. 6) szerint nem csak az allatokat, hanem a hadifoglyokat is felaldoztak.

883 Caesar itt feltehetden a sajat tapasztalatait osztja meg, a régészek ugyanis talaltak halmokba rendezett fogadalmi
targyakat a galliai szentélyeknél, lasd ALDHOUSE-GREEN (2010. 61).

84 A supplicium fentebb az emberek felaldozasat jelenthette, ezért lehet, hogy Caesar ezen a ponton se csak arra
utal, hogy megkinoztdk azokat, akik elvettek valamit a zsakmany isteneknek jard részébdl, hanem arra, hogy
mego6lik Oket. A tolvajok kivégzését rdadasul Caesar fentebb is kiemelte: Supplicia eorum qui in furto aut in
latrocinio aut aliqua noxia sint comprehensi gratiora dis immortalibus esse arbitrantur. Mivel a bilintetés a
vallashoz kapcsolodik, feltehetd, hogy az ilyen esetekben tényleg a druidak itélkeztek, mig mas esetekben taldn
mar a torzs ,,tisztségvisel6i”.

85 Galli se omnes ab Dite patre prognatos praedicant idque ab druidibus proditum dicunt. Ob eam causam spatia
omnis temporis non numero dierum sed noctium finiunt, dies natales et mensum et annorum initia sic observant
ut noctem dies subsequatur. In reliquis vitae institutis hoc fere ab reliquis differunt, quod suos liberos, nisi cum
adoleverunt, ut munus militiae sustinere possint, palam ad se adire non patiuntur filiumque puerili aetate in
publico in conspectu patris adsistere turpe ducunt.

86 Dis pater” egy alvilagi isten lehetett, aki talin az ir Donnal lehetett azonos, akinek az elképzelések szerint a
lakohelye egy kis sziklas sziget volt az ir-sziget délnyugati partjaindl, és koze volt a sététséghez, 1asd MAC CANA
(2005. 1485), GERRISH (2022. 212).

887 GERRISH (2022. 212.) szerint ezen a ponton a dies alatt iinnepnapok érthetéek, és ebben valdsziniileg igaza van,
mert DANAHER (1982. 219-220) kelta naptarra vonatkozoé attekintése alapjan a honapok és az év elsé napja
innepnap lehetett a keltaknal.

88 RIGGSBY (2006. 64) ramutat arra, hogy ez is ellentétes a romai szokasokkal.

889 Viri, quantas pecunias ab uxoribus dotis nomine acceperunt, tantas ex suis bonis aestimatione facta cum dotibus
communicant. Huius omnis pecuniae coniunctim ratio habetur fructusque servantur: uter eorum vita superarit, ad
eum pars utriusque cum fructibus superiorum temporum pervenit. Viri in uxores, sicuti in liberos, vitae necisque
habent potestatem, et cum paterfamiliae illustriore loco natus decessit, eius propinqui conveniunt et, de morte si
res in suspicionem venit, de uxoribus in servilem modum quaestionem habent et, si compertum est, igni atque
omnibus tormentis excruciatas interficiunt. Funera sunt pro cultu Gallorum magnifica et sumptuosa, omniaque
quae vivis cordi fuisse arbitrantur in ignem inferunt, etiam animalia, ac paulo supra hanc memoriam servi et
clientes, quos ab eis dilectos esse constabat, iustis funeribus confectis una cremabantur.
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javaikbol annyit tesznek a hozomanyhoz, mint amekkora pénzdsszeget a
feleségeiktol hozomanykeént kaptak. Ezt az osszeget kozosen kezelik, és az ebbol
szarmazo hasznot is megorzik. Amelyikiik tovabb él, megkapja a sajat részét és a
masik fél részét is a korabbi évek alatt felgyiilt haszonnal egyiitt. A férfiak az élet és
a halal urai a feleségeik és a gyerekeik felett: mikor egy elokelobb szarmazasu
csaladfé meghal, a rokonai osszegyiilnek, és ha valami gyanus a halalaval
kapcsolatban, a felesegeit ugy vallatjak ki, mint ahogy a rabszolgdkat szoktak, és
ha a gyanu bebizonyosodik, tiizet és mindenféle kinzoeszkézt haszndalva halalra
kinozzdak ket A temetések a gallok életmodjahoz® képest pompdsak és
koltségesek: minden olyan dolgot, amirol ugy vélik, hogy a halottaknak még
életiikben kedves volt, a tiizre hordanak, még az allatokat is, és az igen nagy szabdsu
temetéseken nem is olyan régen azokat a szolgadkat és clienseket is a halottakkal
egylitt égettek el, akikrol azt gondoltak, hogy a halottak szamara a legkedvesek

voltak.8%

80 Az uxoribus és az excruciatas miatt feltételezhetd, hogy a gazdag elSkelék korében jellemzd lehetett a
tobbnejliség, GERRISH (2022. 212). ELLIS (1996. 102) szerint Caesar allitasai ezen a ponton a nék helyzetére
vonatkozoan megbizhatatlanok, és hasonldan tévesek a britanniai nék esetében is. RIGGSBY (2006. 64) szerint
Rémaban komoly visszatetszést kelthetett, hogy a gallok tigy kinozzak az elhunytak feleségeit, mint ahogy naluk

a rabszolgakat szokés, igy ez a hely is hozz4jarulhatott a negativ kép kialakitasahoz.
891 Vagy kulttrajahoz képest.

892 Az itt emlitett régi temetési szokas szintén negativan tiintethette fel a gallokat a romaiak szemében. A gall
temetési szokasokrol Mela (II1. 19) is ir, szerinte azonban a hozzatartozok vetették magukat a holtak maglyéjara.
A targyak temetése Melanal is szerepel. Ezek a temetési szokasok arra utalnak, hogy a gallok hittek a talvilagi

életben.
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5. sz. melléklet

Cic. Div. 1. 90.

90.8% 4 jéslisnak ezt a modszerét még a barbdr népeknél sem mell6zik, mivel
vannak druididk Gallidban,8®* akik koziil én magam is ismertem az haeduus

Diviciacust,®®® a vendégedet és dicsérodet, 8% ki azt mondta, hogy ismert szamara

8% Eaque divinationum ratio ne in barbaris quidem gentibus neglecta est, siquidem et in Gallia Druidae sunt, e
quibus ipse Divitiacum Haeduum, hospitem tuum laudatoremque, cognovi, qui et naturae rationem, quam
pvaiotoyiov Graeci appellant, notam esse sibi profitebatur, et partim auguriis, partim coniectura, quae essent
futura, dicebat. Bar az idézett szo6veg olvashatdo magyarul HOFFMANN (2001.) forditasaban, a szoveget mégis a
sajat forditasban kozoltem. Ezt részben a szovegben szerepld tobbjelentésii kifejezések — példaul a coniectura —,
részben pedig egy olyan szakirodalmi vélemény indokolja, mely a mult idejii igealakok miatt tilinterpretalja
Cicero allitasait. Az utobbi kérdést a 3. 5. 1. fejezetben vizsgalom részletesen. A forditdsom alapjaul SCHAUBLIN
(2013.) szovegkiadasa szolgalt. A Divitiacus névalak tobb eltéré formaban is fennmaradt a kéziratokban, valamint
a név egy lyoni feliraton Diviciac(us) alakban is szerepel, lasd CHADWICK (1966. 103, 1. jz.), CIL XIII. 2081. Bar
az altalam hasznalt szovegkiadasban a Divitiacus alak szerepel, mivel a dolgozatom tdbbi részén a Diviciacus
alakot hasznaltam, ezért ebben a fejezetben sem térek el ett6l. A név egyébként a gall diuic- megbiintet, megbosszul
szora vezethetd vissza, mely tobb gall névben is megjelenik. A név jelentése a bosszuallo lehet, vagyis aki
megbosszulja a torzset. Lasd DELAMARRE (2003. 145—146). COLBERT DE BEAULIEU — FISCHER (1998.) munkajat
attekintve nem talaltam olyan érmet, melyen a név eléfordulna, azonban elképzelhetd, hogy mas gyiijteményekben
szerepel ilyen érem.

8% Cicero a korabbi paragraphusokban a madarjoslatrol, illetve a madarjosokrdl irt. Ezen a ponton WARDLE (2006.
321) szerint Cicero az augurok dontéshozatalra gyakorolt erdteljes befolyasara utal vissza, vagyis a ratio az el6z6
paragraphus utols6 tagmondatara (Cic. Div. 1. 89: [ut] testis est nostra civitas, in qua et reges augures et postea
privati eodem sacerdotio praediti rem publicam religionum auctoritate rexerunt.) vonatkozhat. Wardle forditasa
igy a kovetkezo: ,,The same principle in regard to divinatory procedures is not ignored even among barbarian
nations.” Wardlenak ebben igaza van, mert az ezt kovetd mondatokban a tobbi barbar nép esetében mar nemcsak
az auguriumokrdl van szo, hanem a joslas masféle modjairdl is. Szintén elfogadhatd6 CHADWICK (1966. 104)
értelmezése, mely szerint a ratio itt rendszert jelent. Az sem zarhatd ki azonban, hogy ezen a ponton az eaque
divinationum ratio egyszerllen csak a madarjoslasra utal. WARDLE (2006. 321) azt is megjegyzi, hogy
elképzelhetd, hogy ezen a ponton Poseidonios részleges befolyasa jelent meg, mert 6 irt néprajzi szempontb6l a
keltakrdl. Ez elképzelhetd, mert Cicero biztosan felhasznalta Poseidonios munkait, lasd Cic. Div. 1. 6, 64, 125,
130, KiDD (1999. 84), WARDLE (2006. 32), WYNNE (2019. 10, 91, 219). Ugyanakkor Wardle megjegyzi, hogy
nem donthetd el, hogy milyen mértékben lehetett hatassal Poseidonios Cicerora. Ezen a helyen ugyanis Cicero a
sajat tapasztalatara épit, mert 6 és Quintus is ismerte Diviciacust — 1asd a kovetkezo jegyzeteket, valamint Cicero
tovabbi allitasait —, tehat Ciceronak Poseidoniostdl fiiggetleniil is voltak adatai vagy tapasztalatai Galliarol és a
druidakrol.

8% Caesar (Gal. VI. 12) alapjan az haeduus Diviciacus valdban jart Roémaban, mert kdvetként segitséget kért a
sequanusok ellen. Ezért Diviciacus talalkozhatott Cicer6val. Erre WARDLE (2006. 322) szerint Kr. e. 62—61 telén
keriilt sor, CHADWICK (1966. 103), ZECCHINT (1984. 119), ALDHOUSE-GREEN (2010. 96) szerint pedig Kr. e. 60.
koriil. A szakirodalomban altalanosan elfogadott a Cicero-hely alapjan, hogy Diviciacus druida volt, 14sd
CHADWICK (1966. 103—111), ZECCHINT (1984. 52, 58, 62—63), KENDRICK (1994. 80), CUNLIFFE (2010. 5, 7),
ANCZYK (2015. 23), ALDHOUSE-GREEN (2021. 3).

8% Mivel Quintus Kr. e. 54 és 51 kozott a Gallidt meghoditd Caesar seregében szolgalt, tehat ismerhette
Diviciacust, 1asd WARDLE (2006. 322). KENDRICK (1994. 81) helyesen véli ugy, hogy ez a pont arra utalhat, hogy
Diviciacus Quintus vendége volt, mikor Romaban jart.
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a természet rendje, amelyet a gorogok physiologidnak neveznek,’ és részben

i 898 1899

madarjoslatokka részben kovetkeztetéssel®™ megmondta, hogy mi lesz a jovo.

897 Mint Strabon esetében is lathato (3. 7. 2. fejezet, 7. sz. melléklet), a physiologia egy meglehetésen tag jelentésii
fogalom, mely alapjan rendkiviil nehéz megmondani, hogy pontosan mit csinalhattak az ezzel foglalkozo gallok.
WARDLE (2006. 322) szerint a kifejezésbe beletartozott a teoldgia (theology) és a joslas is. Wardle arra is felhivja
a figyelhet, hogy Cicero altaldban megmagyarazza a gorog kifejezéseket latinul, itt azonban ennek az ellenkezdje
figyelhetd meg, a physiologia kifejezést ugyanis Cicero a naturae rationem magyarazasara hasznalja. Wardle, bar
nem irja le nyiltan, utal arra, hogy szerinte ez a gondolat Poseidoniostol szarmazhat, mert a hely kapcsan
megjegyzi: ,,Posidonius and his successors attributed to the Druids a wide range of philosophical and intellectual
interests...” Ez a gorog kifejezés hasznalata miatt feltételezhetd, de nem bizonyithat6. MOMIGLIANO (1993. 70)
ezzel szemben hatdrozottan ugy véli, hogy ezen a ponton Poseidonios gondolatai jelennek meg, bar szerinte
Diviciacus is olvashatta Poseidoniost. Ez az allaspont azonban nem bizonyithat6, mert nem bizonyithato, hogy
még egy gall is Poseidoniostdl veszi a druidakra vonatkozo ismereteit.

8% A madarjoslas, azaz a madarjelek értelmezése a keltaknal megszokott volt, 1asd Just. Epiz. 24. 4. 3, Arist. Misc.
Ausc. 86, Diod. V. 31. 3, Ps-Plut. Fluv. 6. 4, LE ROUX—-GUYONVARC'H (1986. 128-132), WARDLE (2006. 322).

89 A coniectura Cicero szerint olyan joslas, amely részben kapcsolédik a tudomanyokhoz (ars), lasd Cic. Div. 1.
34. A kifejezés a jelek értelmezését takarthatja, lasd WARDLE (2006. 322).
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6. sz. melléklet
Diod. V. 31. 2-5.

V. 31. 2.9 Nauk®? is vannak dalkélték (poiétai melon),*®? akiket bardoknak
(bardos)®® neveznek. Ezek a lirakhoz hasonlé hangszerekkel énekelve egyeseket

magasztalnak, mdsokat karomolnak.>** Vannak ndluk bizonyos filozofusok

)906

(philosophoi)®® és theologosok (theologoi)®® is, akiket szerfelett tisztelnek, ezeket

90 ¢ici 88 map” avToig Kol TomTal PEAGV, odg BapSovg dvopdlovsty. obtot 88 pet’ dpydvav Taig Apoig Ooiny
@oovtec obg pev vuvodotv, oG 8¢ PAacENLODOL. PIAOGOEOT T¢ TVES €lot Kol BeoAdyol TePITTAC TIHdNEVOL, 0DG
dpovidag dvopdlovot. A forditas alapjaul VOGEL (1985) szolgalt. A szoveggel kapcsolatban lasd GRUEN (2011.
143-146).

%1 A névmas itt a gallokra (Galatai) utal vissza, mert a széveg az V. konyv gallokkal foglalkozé (V. 25-32)
részében olvashato és a szovegkornyezetben végig a gallokrol van szo.

92 Felteheten ez kapcsolatban all Diodoros késébbi allitasaval (V. 31. 5), mely szerint a harcokat ugy fékezik
meg, mintha varazsénekeket énekelnének.

93 A bardokrél Diodéros fenti sziikszavll leirdsa a legrészletesebb. Feltételezheté azonban, hogy a gall
tarsadalmakon beliil részben a bardok lehettek a szobeli hagyomanyok 6rz6i, Caesar megjegyzése alapjan (Gal.
VI. 14) ugyanis a druiddknak — Caesar esetében feltételezhetd, hogy 6 a bardokat is druidaknak tekintette, 1lasd
TIERNEY (1960. 214), illetve a 3. 4. 2. fejezetet — is tekintélyes szamu verset kellett megtanulniuk, mivel a
hagyomany leirasa tilos volt. EbbSl adoddéan helyes lehet KENDRICK (1994. 28-29) azon megallapitasa, mely
szerint a bardok és a druidék csoportja k6zott szoros volt a kapcsolat, és a szerzonek abban is igaza lehet, hogy a
vallasi feladataik elvesztése utan a druidak a bardok koz¢ olvadhattak be. A bardok tarsadalomban betoltott szerepe
kétségkiviil jelentdsebb volt, mint a mai értelemben vett koltdké és dalnokoké. Diodoros leirasaban ugyan a
hagyomanyok 6rzése nem szerepel a feladataik k6zott, de tobb megjegyzés (V. 31. 2, V. 31. 5) is arra utal, hogy a
bardok képesek voltak befolyasolni a kozvéleményt.

94 Hasonlé allitas olvashatdé Ammianus (V. 9. 8) munkajaban is.

95 A barbdr ,,filozéfusok” mas gérdg-romai szerzéknél is megjelennek, a gallokhoz Cicero (Div. L. 41. 90), Strabon
(IV. 4. 4), Mela (I11. 19), Alexandriai Kelemen (I. 15. 71. 3), Hippolytos (Haer. 1. 25), Diogenés Laertios (Vitae
Praef. 1, 6), Diéon Chrysostomos (Or. XLIX. 7-8) és Ammianus (V. 9. 8) kapcsolja a filozofiat, bar ezek koziil
néhany szerzé csak a physiologia (természetbdlcselet) gyakorlasat, vagy a bolcsességek tanitasat emliti. A
szovegben a filozofus kifejezés egyébként kapcsolatban allhat Dioddros egy korabbi (V. 28. 5-6) kijelentésével,
mely Pythagoras tanait a gallokhoz kapcsolta: 5. kahodot 8¢ Kai Tovg EEvoug Eml TG vmyiag, Kol HeTd TO deImvoV
EMepOTMOL, Tiveg €ilol kal tivav ypeiav &govowy. eimbact 8¢ Kol mapd 10 SEITVOV €K TAOV TVXOVTOV TPOG TNV O
TOV AOYOV GLUAAOY KATOGTAVTES, K TPOKANGEMG LOVOLOYETY TPOG GAANAOVG, Tap’ ovdEV TIBéuevoL TV ToD Pilov
TeEeLTAY" évioydel Yap mop’ ovtoic 6 TTuaydpov Adyoc, 6. 8T TAC Yoy TdV dvBpdmov ddavirtove sivat
cLUPEPNKeE Kol S €T@V dplopévoy TdAy Plodv, gig Etepov odua TH Wouyilg eiodvopévng. 810 Kol Kot TOG TOPOS
TOV TETELEVTNKOT®V EVIOVE EMIGTOANS YEYPAUUEVOS TOTG 0lKEIOIG TETEAEVTNKOGIY EUPAAAELY EIC TNV TLPAY, DG TV
TETEAEVTNKOTOV AVAYVOGOUEVOV TOVTAC. / 5. Az idegeneket is meghiviak a lakomdkra, és csak az étkezés utdn
kérdezik meg, hogy kik 6k és mire van sziikségiik? Szokasuk volt az étkezéshez iilve minden komolyabb ok nélkiil
veszekedni és egymdst parbajra hivni. Ilyenkor semmibe vették a halalt is. Mert megerdsédik naluk Pythagoras
tanitasa: 6. tudott dolog, hogy az emberek lelke halhatatlan és hogy néhany elrendelt év multan ujra élnek, mivel
a lélek egy masik testbe lép. Ezért a halottak temetésén nehany, a halott rokonaik szamara megirt tizenetet a tiizbe
vetnek, mintha azokat a holtak majd elo/vasndk. TIERNEY (1960. 206) szerint — és ebben valosziniileg igaza van —
a pythagorasi tanok hozzakapcsolasa a gallokhoz csak kitalacio, melyet feltehetdleg egy temetési szokas félreértése
magyarazhat, ugyanis Tierney elképzelhetOnek tartja, hogy a bardok kedvelt kdlteményeit égethették el a halottal.
Ez utdbbi hipotézis lehetséges, de semmiképpen sem bizonyithato. HOFENEDER (2005. 138) szerint ezen a ponton
Diodoéros a pythagdrasi tanokkal burkoltan a druidék tanitasara utal. Ez elképzelhetd.

96 A theologos kifejezés itt ,,az istenekkel beszélé” értelemben szerepel — 1asd lent (Diod. V. 31. 4), vagyis a
kifejezést arra utal, hogy valamiféle istenekhez kapcsolodd tudomannyal foglalkoznanak. A druiddkat egyediil
Diodoéros nevezte theologosoknak, és a V. 31. 4-ben roluk tett allitasok is egyedinek tekinthetdek.

171



druidaknak (druidai) nevezik. 3.°°7 De élnek jésokkal (mantis)®® is, ezeket nagyon

tisztelik. Ok maddrjéslason keresztiil és az dldozatok®® bemutatisa révén

Z‘,910

megmondjak a jovo és az egész nép az alarendeltjiik.®'t Van egy hihetetlen és

furcsa szokdasuk,®*? leginkabb akkor, amikor jelentds iigyeket vizsgdlnak meg:
miutdn ugyanis (vizzel) megtisztitottak,%" késsel megsebesitenek egy embert a

t, 914

rekeszizma felet és miutan a megszurt férfi osszeesett, az esésebol és a tagjai

rangdsabol, sot a ver folyasabol is megismerik a jovot, mivel valamiféle régi és osi

07 ypdvTon 8¢ Kol pavecty, amodoyfic peyding déodvieg antovg: ovtol 8 d1d te Thic oiwvookomiag kol Sid Tfig

1@V igpeiov Buoiag Ta pEAAOVTA TPOoAEYOVaL, Kol iy 1O mATBog Eyovowy dmikoov. LdAoTa 6™ dTav TTEepl TVMV
peydlov Emokéntmvtal, mopadofov Kol dmiotov £xovct vOoppov: GvBpmmov Yip KATUGTEICAVIEG TOTTOVGL
poyaipg Kot TOV VIEP TO d1APPayLa TOTOV, Kol TEcOVTOG TOD TANYEVTOG €K THC TThoemg kol ToD omapaypod v
per®dv, &t 8¢ tig Tod aipaTog phoemg 0 PEALOV vooDot, ToAald TV Kol TOADYPOVI® TopoTPNOEL TEPL TOVTOV
TMEMGTEVKOTEG.

908 A o6rog szerzOk koziil egyediil Diodoros illeti ezt a csoportot a mantis (jos) elnevezéssel, mivel Strabon (IV.
4. 4) is emlit a bardok és a druidak mellett egy joslassal foglalkozé csoportot, azonban 6 az uateis szot hasznalja,
mely meglehetésen hasonlit a szintén jos jelentésti latin vatesra. A vates szd eredetileg gall eredetii lehet, és
feltehetéen csak Strabon 6rizte meg munkajaban az eredeti gall kifejezést, lasd DE VAAN (2008. 656), KOVES
(1955. 172).

99 A thysia az aldozati allatok felaldozasat is jelentheti, ez az értelmezés jelenik meg OLDFATHER (1949.)
forditasaban: ,,and these men foretell the future by means of the flight or cries of birds and of the slaughter of
sacred animals, and they have all the multitude subservient to them”, azonban a szévegb6l nem deriil ki
egyértelmiien, hogy kiket, vagy miket aldoztak fel.

910 Diodéros kijelentése szerint az dldozatok bemutatésa tehat a josok (mantis) feladata volt.

91 Caesar (Gal. VI. 13) szerint csak az eldkelé harcosok (equites) és a druidak rendelkeznek olyan mértékii
befolyassal, hogy a népet szinte szolgaszamba vehetik. Diodoros allitasa azonban ezt a képet arnyalja, ugyanis, ha
a szerz6 nem téved, akkor a josok és a bardok is az el6bbi két csoport mellé sorolhatdk.

912 ALDHOUSE-GREEN (2021. 113) szerint e tagmondat alanyai a druidak: ,,In particular when enquiring into
matters of great import the Druids have a strange and terrible custom; they devote to death a human being and
stab him with a dagger in the region above the diaphragm, and when he has fallen they fortell the future from the
spurting of the blood, placing their trust in some ancient and long-continued observation of these practices.” Ez
az értelmezés azonban nem valdszinii a szovegkOrnyezet miatt, az oidnoskopias (madarjoslas) és a ta mellonta
prolegusi (megmondjak a jovot) ugyanis arra utal, hogy itt a josokrol (mantis) van szo. Az a helyes értelmezés,
mely szerint itt a Diodéros az aldozatot bemutato josokrol irt, mar igen koran megjelent, lasd JUBAINVILLE (1877.
219).

93 A kataspeisantes kifejezés azt is takarhatja, hogy elészor italdldozatot mutattak be, illetve az aldozat
felszentelését, megtisztitasat is jelentheti. A vizzel vald meghintés célja a ritualis megtisztitas lehetett, és ez jelenik
meg Strabonnal is — lasd a kovetkez6 labjegyzetet. Mindenesetre nem lehet hatarozottan eldonteni, hogy itt
pontosan mire utalt Diodoros.

94 Strabén (IV. 4. 5: &vBpwmov ydp koteomeicuévov moicavieg €ig védtov poyaipg Spovievovio &k tod
opadacpuod.) elképzelhetd, hogy ugyanerrdl ir, azonban nala nem expressis verbis a rekeszizom felett sebesitettek
meg az aldozatot, hanem a hataba dofték a kést. A gall emberaldozatokrol Diodoros egy masik helyen (V. 32. 6)
is ir: dkohovOmg 3¢ Tf] KAt avTOVG AypPlOTNTL Kod TTEPL TG Buciog EkTOTmG AoEBODGL TOVG Yip KAKOVPYOLS KOTH
nevtaepido uAa&avteg avaokolomifovot toig Oeoig kol pet’ dAl@V ToOAA®V dmopy®dv Kobayilovot, Tupag
TOUUEYEDELG KOTOOKELALOVTEG. YpdVTOL 08 Kol TOG aiyuaAdTOlg B¢ lepeiolg mpog Tag TV Be®dV TdC. TveEg o
abT®V Kol Ta Kotd mOAepov Anedévra (Mo petd TV avOpdTOY AmokTEivovoty §| KOTaKAOLoW T TIow GAAOIG
Tiwopiog agavilovor. / Megfelelben a vadsdaguknak, furcsamod még az dldozati szertartisok sordn is
istentelenséget kovetnek el: mert a gonosztevoket ot évig fogsagban tartjak, azutan karvoba huzzak az istenek
tiszteletére, és hatalmas maglydkat épitenek, amelyeken felajanljik oket sok mas aldozati adomannyal egyiitt. A
hadifoglyokat is aldozatként hasznaljak az istenek tiszteletére. Koziiliik egyesek a haborukban elfogott dllatokat
az emberekkel egyiitt megélik, vagy elégetik, vagy masféle kinzasokkal megolik.
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megfigyelésben is hisznek ezekkel kapcsolatban.®*® 4.9 Az a szokdsuk, hogy senki
sem mutat be daldozatot filozéfus (philosophos) nélkiil. " Azt mondjik ugyanis, hogy
a halaaldozatokat az isteni természetben jartas emberek segitségével kell bemutatni
az isteneknek, mivel azok mintegy egy nyelvet beszélnek az istenekkel, és azt
gondoljik, hogy az & kozvetitésiikkel kell kérni a jo dolgokat. 5.5 De nemesak a
béke idejében sziikséges dolgokkal kapcsolatban, hanem a haboruk tigyében is
kivaltképp hisznek ezeknek (a druidaknak) és a dalkoltoknek (meloduntes
poiétai):%° és nemcsak a sajat népiik, hanem az ellenséges népek is.%?° Sokszor;
mikor a seregek csatasorokban kézelednek egymas felé felemelt kardokkal és maguk
elé tartott landzsdakkal, ezek (a druidak vagy a dalkoltok) kozépre mennek, és ugy
fékezik meg a harcosokat, mintha csak varazsénekkel biivélnének el valamiféle
vadallatokat. Igy a legvadabb barbdrokndl is a szenvedély enged a bélcsességnek

és Arés félve tiszteli a muzsdkat.

915 Vitathat6, hogy valéban voltak-e emberaldozatok a Kr. e. 1. szazadi Gallidban, mivel nagyon nehéz
megkiilonboztetni ezeket mas erészakos halaloktdl a régészeti anyagokban. Emellett azonban az irodalmi forrasok
esetében is problémat jelent, hogy az antik szerzOk gyakran hasznaltak fel korabbi szerz6k munkajat narrativaik
megalkotasahoz, és elképzelhetd, hogy a fennmaradt forrasaink egy korabbi allapotot orokitettek meg. Ezért
lehetséges, hogy az emberaldozatokat csak azért emlitették meg, hogy negativan abrazoljak a gallokat — példaul
Strabon (IV. 4. 5) mar megjegyzi, hogy ezeket betiltottak a romaiak, am eldtte részletesen ismerteti a szokast —,
vagy egyszeriien a régebbi irodalmi alkotasok felhasznalasa miatt nem tudtak arr6l, hogy mar nem mutattak be
ilyeneket.

916 £0oc & avtoic ot Undéva Buciav TolElY dvey PrAocdPov S Yap @V Euneipov Tiig Oelag phoeng domepsl
TVOV OLOPAOVOV TA YOPLoTHPLE TOTG 0015 Pact STV TPOGPEPELY, Kol d1d TOVT®V oiovtal Selv Tayadd aiteicOar.
917 A filozofus itt a kordbban emlitett druidakra utal vissza, ugyanis Diodéros korabban csak veliik kapcsolatban
hasznalta ezt jelzot, valamint az ezt kdvetkezd mondat is szintén a korabbi vannak naluk bizonyos filozofusok és
theologosok is, akiket szerfelett tisztelnek, ezeket druidaknak nevezik mondathoz kapcsolhatd. Lasd ALDHOUSE-
GREEN (2021. 51).

918 o pdvov & &v toic eipnvikaic ypeiong, GAAY Kol Katd TOVG mOAEHOVS ToVTOIS péMoTa Teifovtan Kai Toig
peA®dodGL momTaic, o0 povov ot @ilot, GALG Kol ol ToAEOr TOAAAKIC O™ &v Taic mapota&est TAnclaloviav
BAARAOIC TGV OTPATOTES MV Kol ToIC Eipesty AvaTteTapuévols Kai Toig Adyxaig mpoPePrnuévaic, eic 1o péoov ovrot
poelBOVTEG TOOVGY aTOVE, domep Tva Onpia Katendoovies. oVt Kol mapd Toig dyplwtdtolg PapPapoig O
Bopog giket 11} coeig kal 6 Apng aideital tag Movoag.

919 A druidak mellett Dioddros szerint a kélték voltak azok, akik akér a habortkat is megakadalyozhattak. A harcok
megfékezését Strabon (IV. 4. 4) a druidakhoz kototte, tehat elképzelhetd, hogy Diodoros csak tévesen kapcsolta
ezt a koltédkhdz is, mert 6sszemosta a két réteget, ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy Strabon leirasa hianyos.
Ahogy azt mar fentebb lattuk, a két szerzd esetében feltételezhetd, hogy mindketten legalabb részben Poseidonios
munkdjat hasznaltdk fel. Mivel azonban Poseidonios csak toredékesen maradt fenn, nem lehet hatarozottan
megallapitani, hogy ebben a kérdésben melyikiik volt a pontosabb, rdadasul Diodéros esetében altalaban gondot
okoz annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy hogyan, és mennyire pontosan hasznalta a forrasait, lasd ILLES
(2020. 100).

920 A druidakrol Strabén (IV. 4. 4) is azt allitja, hogy 6k a legigazsagosabbak, igy valoszinii, hogy a vallsi és
intellektudlis elitet bevontak a diplomadciai kérdések rendezésébe. Ezt megerdsitheti, hogy Caesar (Gal. VI. 13.)
szerint a druidak itélkezhettek akar a torzsek felett is, és az évente tartott gytilésiikon is szamos peres iigyet intéztek.
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7. sz. melleklet
Strabon IV, 4. 4-5.921

4922 Altalaban mindegyikiiknél (ti. a galloknal) harom osztalya van a kiilonos

tisztelettel ovezetteknek: a bardok (bardoi),®” a josok (uateis)®®* és a druidak

(dryidai).%® A bardok kolték (poiétai) és énekesek (hymnétai), a josok papok

)926

(hieropoioi és  physiologosok,®*’ a druiddk a physiologia mellett

erkolesfilozofiaval (éthika philosophia) is foglalkoznak.®® Oket tartjdk a

921 Bar Strabén FOLDY (1977.) forditasban olvashaté magyarul, az olyan terminoldgiai problémak miatt, mely
példéaul az anastauroo igéhez kothetd — lasd a 946. jegyzetet — a szoveg ujraforditasat indokoltnak tartom.

922 mapd oL 8 (g dmimav Tpio pOAG TdY TIHOUEVOV SlapepdvTag doti, Papdot T kol ovdtel Kol Spuidar Papdot
pev vpvntol Kol momtad, 6vdtelg 6¢ iepomotol kal PLGIOAGYOL, dpvidat 8¢ TPOG Tf| PLCIOAOYIQ Kal TrV MOV
QL oco@iav dokobot dikadtoTol 8¢ vopilovtal koi 610 ToUTO TGTEVOVTUL TAG TE IO1MTIKAG KPIOEIS KOl TAG KOWAG,
®oTe Kol TOAEPOVS SINTOV TPATEPOV Kol TtapoTdTTesOOt pHéEAAOVTOG EManoV, TAG 6€ POVIKAG SiKag LAAMGT TOVTOLG
gnetétpomto Sikdlewy. dTav TE Popd TOVTWVY T, PopiV Kol THE y®pag vopilovoty drdpyetv. dpdapTovg 68 Ayovst
Koi 0Tol Ko 01 EALOL TAC Wuydc Kol TOV KOGUOoV, Emtipatiosty 8¢ mote kol mdp kai Hdwp. A forditas alapjaul a
LASSERRE (1966.) altal k6zolt gorog szoveg szolgalt.

923 A bardok népdalkéltok, illetve énekesek lehettek, 1dsd MARKALE (1985. 18). HUTTON (2009. 7) helyesen jegyzi
meg, hogy az itt emlitett bardok megegyeznek azokkal, akikrél Diodéros (V. 31. 2) irt.

924 Strabon az elsd olyan szerzd, akinél ez a sz6 eléfordul, 1asd KENDRICK (1994. 84), RoSs (2013. 2. fej. 2). Az
eredeti sz6 a vatis lehetett, mely a késébbi vates alapjat adhatja, lasd DE VAAN (2008. 656), HUTTON (2009. 7).
Mivel néhany szovegkiadasban a hehezet az omikronra keriil, a sz6 mas alakokban (6vdreic) is el6fordulhat, és
ezért az atirasok is eltérhetnek, lasd HUTTON (2009. 7), CHADWICK (1966. 18), SPENCE (1995. 45). Bar a bardok
¢és druidak elnevezése megegyezik az antik szerzOknél, ezt a réteget az egyes szerzOk mas-mas szoval jelolték.
Diodoérosnal (V. 31. 3) mint lattuk a manteis alak szerepelt, Ammianusnal (XV. 9. 8) pedig az euhagis olvashato,
mely feltehet6en a Timagenésnél szerepld uateis félreolvasasa lehet, lasd KOVES (1955. 171), LASSERRE (1966.
215), SPENCE (1995. 45).

9% Diodoéroshoz (V. 31. 2-5) hasonléan tehat Strabonndl is a gall vallasi és intellektualis rétegek harom részre
osztasa figyelhet6 meg.

96 A hieropoioi CHADWICK (1966. 18) értelmezésében ,,sacrificers”, azaz azok, akik az aldozatokat bemutatjik.
Miként Caesar leirdsa kapcsan a 875. jegyzetben lattuk, az ott (Caes. Gal. V1. 16) szerepld administerbdl nem
dertil ki egyértelmiien, hogy milyen feladata volt a druiddknak. Ezen a ponton Strabon viszont tampontot adhat
ahhoz, hogy tobbet megtudjunk errdl, ugyanis, ha az aldozatbemutatas az uateisek feladata volt, akkor a druidak
vélhetéen massal foglalkozhattak a szertartasokon. Diodoros (V. 31. 4) alapjan ez az istenek és emberek kozotti
kozvetités lehetett.

927 PIGGOTT (2010. 106, 114) jogosan jegyzi meg, hogy a forrasainkban a gorog és a latin terminologia hasznalata
torz képet adhat arrdl, hogy mit tudhattak a josok és a druidak. A physiologia kifejezés a druidak mellett Cicerdnal
(Div. 1. 41. 90) is elofordul, bar BRUNAUX (2009. 39) feltételezi, hogy mivel Cicero gordg kifejezést hasznal, 6 is
egy gorog forrasbol vehette az allitasat. A kifejezés ugy fordithatd, hogy természetbolceselettel foglalkoznak, vagy
a természet rendjét, vagy a természeti jelenségeket vizsgaljak, esetleg figyelik meg, és Cicero (Div. 1. 41. 90: Eaque
divinationum ratio ne in barbaris quidem gentibus neglecta est, siquidem et in Gallia Druidae sunt, e quibus ipse
Divitiacum Haeduum, hospitem tuum laudatoremque, cognovi, qui et naturae rationem, quam gvoioloyiov Graeci
appellant, notam esse sibi profitebatur, e: partim auguriis, partim coniectura, quae essent futura, dicebat.) illetve
Diodéros (V. 31. 3: ypdvton 8& xoi pévieoty, amodoxfic peyding dfodvieg adtodc: ovtol 8& S16 te Tiig
olovookomiog Kai dud T TV iepeimv Busiog Ta péAlovta mpoiéyovat) alapjan az is lehetséges, hogy ez a kifejezés
részben a madarjoéslatokhoz is kapcsolddik. Elképzelhetd, hogy ez a kifejezés kapcsolatban all Caesar (V1. 14:
Multa praeterea de sideribus atque eorum motu, de mundi ac terrarum magnitudine, de rerum natura ...disputant.),
illetve Mela (I11. 2. 19: Hi terrae mundique magnitudinem et formam, motus caeli ac siderum...scire profitentur.)
Caesaréhoz hasonl6 allitasaival, de a szovegek alapjan nem pontosithato teljesen, hogy mit takarhat a kifejezés.
928 Az éthika philosophia valdsziniileg kapcsolatban all a kovetkezd mondattal, vagyis a birdskodassal és a
dikaiotatoi de nomizontai éllitéssal, de a physiologidhoz hasonléan nehéz megmondani, hogy a kifejezés pontosan
mire utal, 1asd PIGGOTT (2010. 106), HATZENBICHLER (2011. 74).
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legigazsagosabbnak, és ezért Oket bizzak meg a maganszemélyek és a kozosségek

1,%2° olyannyira, hogy korabban®® a haboruk iigyében

vitas kérdéseinek intézéséve
is 6k dontottek,®! és megakadalyoztdk, hogy a seregek csatarendbe alljanak,
tovabba leginkabb rajuk biztak a gyilkossagi igyekben vald itélkezést is.%*? Mikor
béség van ezekbdl (az ligyekbol), ugy hiszik, hogy jobb a termés.®*® Ezek is, és
masok is azt mondjéak, hogy a I¢élek és a vilag elpusztithatatlan, de egyszer majd a
tiiz és a viz feliil fog kerekedni mindenen.%* 5% Az egyszeriiség és batorsag

mellett nagy ostobasag, hencegés és fénytizés jellemzi 6ket:>*® a nyakukon ugyanis

929 ROSS (2013. 2. fej. 3) felhivja a figyelmet arra, hogy ez az allitas parhuzamos Caesaréval (V1. 13: Nam fere de
omnibus controversiis publicis privatisque constituunt.).

930 Miként az el6zé fejezetben kifejtettem, Strabon az idéhatarozo szavak segitségével jelzi, hogy a helyzet mar
megvaltozott. Ez a hely igy a druidak hatalmanak a tényleges meggyengiilésére utalhat, helyes tehat KENDRICK
(1994. 84) meglatasa, mely szerint Strabon beszamoldjaban mar egy olyan druida képet kapunk, melyben a druidak
hatalma mar a multé.

931 HATZENBICHLER (2011. 76) szerint ez a pont a diplomadciai feladatok meglétére utal, de mint Caesar kapcsan
utaltam ra a 280. jegyzetben, a kdvetkezd tagmondattal egyiitt akar az is elképzelhetd, hogy csak a barbar bélesek
toposat szinezték ki a szerzok. llletve, ha DEWITT (1938. 328) fentebb mar ismertetett allaspontja, mely szerint
Caesar egy Kr. e. 121 el6tti allapotot ismertet, mikor még a gallok egységesek voltak, és a druidak tanacsa
donthetett hasonld kérdésekben, akkor az is elképzelhetd, hogy ez a hely parhuzammal all Caesar (V1. 13: Huc
omnes undique, qui controversias habent, conveniunt eorumque decretis iudiciisque parent.) druidak éves
gytlésérdl szolo allitasaival. Ha az utobbi értelmezés helyes, akkor az ellentmond CUNLIFFE (2010. 68) azon
véleményének, hogy Strabon leirdsa csak Gallia déli részére vonatkozik.

932 HATZENBICHLER (2011. 74) jogosan jegyzi meg, hogy Caesar leirasdhoz képest Strabon mar nem emliti, hogy
az itéleteiknek vallasi szankciokkal adhatnanak sulyt. Ezen a ponton MEINEKE (1877.) kiadasa hianyt feltételez,
és ezt FOLDY (1977.) is jelezte. Ezzel szemben LASSERRE (1966.) altalam is hasznalt szovegkiadasaban nem jelez
hianyt.

933 Nem egyértelmii, hogy ebben a mondatban a futén mire utal vissza. A szakirodalomban és a forditdsokban a
vélemények megoszlanak. SPENCE (1995. 104) és HUTTON (2009. 7) szerint itt az emberaldozatokrol lehet sz6,
ami elképzelhetd, mert mint fentebb lattuk, altalaban az elitélteket aldozhattak fel. MEANA—PINERO (1992. 181)
szerint a tuton a blintetéligyekre utal, és ez szintén elképzelhetd. ROLLER (2014. 205) pedig a druidakra, vagy azok
tevékenységére utalhat vissza: ,,...and cases of murder would especially be turned over to them for justice. When
these were productive, they believed that the land would also be productive.”

934 HAMILTON-FALCONER (2014. 1486-1487. jz.) az alloi vélhetden a bardokra és a vatesekre utalhat. LE ROUX
(1986. 18—19) a Strabon-hely kapcsan csak a druiddkhoz koti a halhatatlansag hitét, és a filozofiai gyakorlasat,
mert szerinte a vatesek a természeti jeleket értelmezik (,,interprétation de la nature”), de az alloi miatt ez nem
tlinik valdsziniinek. Az itt ismertetett elképzelés a pythagoreusoknal is megjelenik, ehhez 14sd HOFENEDER (2007.
229). Emiatt az alloi akar a pythagoreusokra is utalhat.

951 & GmA®d Kai Oupikd moAD TO dvonTov Kol AALoVIKOV TPOGEGTL Kai TO PIMOKOGLOV' YPLGoPopodoi Te Yép,
mepl UEV Toig TpaynAolg otpenta Exovieg mepi 08 T0ig Ppayioot Koi Toig Kapmoic wélo, Kol tag £60ftag Pamtig
©opoDol Kol YPUGOTAGTOVE 01 €V AEIOUATL. VIO TTiG TOLNTNG 08 KOVQOTNTOG BPOPTTOL HEV VIKDVTES, EKTAAYELG O
nrmBévieg OpdvTol mpodceoTt 08 Ti Gvoig kol 10 PapPapov koi 10 Ekeviov, O Toig TPooPoppolg EBvect
TapaKoAOLOET TAEIGTOV, TO GO THG LaYNG ATOVTAG TAG KEPUANS TAV Tolepimv EAmTEY €K TV adYEVOV TOV
innov, Kopicavtag 6¢ TpoomattaAedE T0ig TpomvuAaiols. enoi yodv [Tocelddviog adtodg idetv Tahtny v Béav
ToAAayoD, Kol TO pev mpdtov anbilecBor, peta 8¢ Tadta EEPEY TPAMS did THV cuviBslay. Tog 08 TV VOOV
KEPOAAG KEOPOUVTEG EMEdEIkVLOV TOIG EEVOLG, Kol 0VOE TPOG IGOGTAGIOV ¥PVUGOV AToAvTpoV NEIoLY. Kol TOVT®V
&” Emovoav ovtovg Popaiot kol T@v kot tag Buciog Kol povieiog vmevavtiov Toig map” MUV vopipolg. dvlpomov
YOp KATECTEIGUEVOV TTOICAVTES €1¢ VATOV poyaipg ERavtedovto €K ToD oPadacuod. E8vov 8€ oK Gvev dpviddV.
kol GAAa 8¢ avOpomoBuoidv €idn Aéyetar kol yop KoTeTOEELOV TIvOG Kol dveotahpovv €v TOiC iepoig kol
KOTOAOKEVAGOVTEG KOAOGGOV X0pTov Kol EVA@v, éuPaidvieg eig todtov Pooknuata kKol Onpio mwavtoio kol
avOpmOTOVG, MAOKAVTOLV.

96 Mint az el6z6 fejezetben emlitettem, a sztereotipidk mentén torténd abrazolds jellemzé Strabénndl, igy
vélhetden ezen a ponton is ez jelenik meg, ugyanis hasonld gondolatok figyelhetdek meg Caesarnal is, mert
megjelenik példaul a halalfélelem hianya (VI. 14: hoc maxime ad virtutem excitari putant metu mortis neglecto),
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sodrott ékszereket viselnek, a karjaik és a csukloik koriil karkotoket,®” a
tekintélyesek pedig arannyal behintett és ragyogd ruhakat hordanak.’® Ha
veszitenek, rémiiltek, ha viszont gydznek, elviselhetetlenek az efféle hiusag miatt.
A tudatlansaggal egyiitt jar az a barbar és idegenszeri dolog, ami leginkabb az
¢szaki népeknél figyelhetd meg: a csatabol visszavonulva az ellenségeik fejét a
lovak nyakdra akasztjak, és amikor hazaérnek, a kapukra szdgezik.%*® Mindenesetre
Poseidonios azt mondja, hogy ezt 6 sok helyen latta, és el6szor nem volt
hozzaszokva, de azutan az érintkezés miatt konnyen elviselte.?? A hires emberek
fejeit bebalzsamozva mutogattdk az idegeneknek, és ezeket még egyenld sulyu
aranyért cserébe sem voltak hajlandéak kiadni.*** A romaiak pedig abbahagyattak
veliik ezt is, és az aldozatoknal €s joslasoknal a miénktdl kiilonbozo szokasokat

is.%*2 Tudniillik egy vizzel meghintett embert késsel hatba doftek, és aztan a

mely a batorsagra utalhat, az egyszer{iséget pedig Caesar (V1. 19: Funera sunt pro cultu Gallorum magnifica et
sumptuosa.) a gallok temetésével kapcsolatban emelhette ki, amennyiben a pro cultuval arra utalt, hogy a
temetések hozzajuk képest fénylizoek.

937 Ezt az 4llitast a régészeti leletek is megerdsitik, az itt emlitett nyakon hordott ékszer a torques lehet, mely
altalaban a magas statust fejezte ki a tarsadalomban, 1asd GREEN (1996. 77-78), HARDING (2007. 33). A régészeti
eredmények alapjan ezek az ékszerek valoban fénytzdek is lehettek, lasd MEEKS—MONGIATTI-JOY (2014. 135—
154). A torques (eskiikarika) a hellenisztikus dbrazolasokon is megjelenik, ez figyelhetd meg példaul a haldoklo
gall szobran. Emellett a keltaknal is megjelent a torques abrazolasa, a gundestupi {iston ugyanis egy agancsos
istenalak nyakaban és jobb kezében talalhaté egy-egy torques. Az iisttel kapcsolatban bévebben lasd TAYLOR
(1992. 84-89), ROWLETT (1993. 166—-182).

938 LASSERRE (1966. 215) szerint ez egy olyan altalanos festési eljaras, mely a ruhédnak ragyog szint adott.

939 LASSERRE (1966. 215) szerint a propylai a szentélyek kapuit idézi, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ez a hely
parhuzamos Diododros (V. 29. 4) allitasaval, mely szerint a fejeket hazaviszik.

%0 E mondat alapjan Strabdn biztosan ismerte Poseidonios miivét, de mint fentebb emlitettem, kérdéses, hogy
kovetleniil, vagy csak kdzvetve, lasd LAST (1949. 3).

941 A kelta fejkultusszal kapcsolatban 1asd ARMIT (2012. 7—12), ROUSSEAU (2012. 117-133), HERON (2020. 3—17).
HERON (2020. 7) munkajaban 6sszegzi a fejek megvasarlasahoz kapcsolodo értelmezéseket, melyek szerint vagy
idegenek akarhattak megvenni ezeket a fejeket, mert magikus erét tulajdonitottak neki, vagy pedig a rokonok
akarhattak kivaltani a halott fejét.

942 Rendkiviil kérdéses, hogy Strabén itt melyik tiltorendeletre utalhat, ZECCHINI (1984. 79, 81) szerint Augustus,
illetve Tiberius rendelete johet szoba, és 6 a probléma vizsgalata soran arra az eredményre jutott, hogy Strabon
Tiberius rendeletérdl irhatott. CUNLIFFE (2010. 80) szerint Strabon Poseidoniostol idézi ezt a részt is, tehat ebben
az esetben egy joval korabbi tiltasrol lehet szo, mely ezért Gallia Transalpinara vonatkozott, ilyen tiltd
rendelkezésr6l azonban nem tudunk mashonnan, raadasul Cunliffe nem tdmasztotta ala a véleményét sem, és mivel
ez az értelmezés nem tamaszthato ala, inkabb nem fogadom el. Véleményem szerint azonban mivel ezen a ponton
csak az emberaldozatok és bizonyos szokasok betiltasa jelenik meg, nem pedig a druidak elleni fellépés, mely a
forrasaink (Suet. Claud. 25. 5, Plin. Nat. XXX. 13) alapjan Augustus és Tiberius rendelkezéseiben jellemz6 volt,
elképzelhetdnek tartom, hogy itt egy korabbi, Kr. e. 97-re keltezhetd, emberaldozatokat tilto rendeletrdl lehet szo,
melyet Plinius (Nat. XXX. 12) is emlit. Elképzelhetének tartom azonban azt is, hogy ezen a ponton egy masik
torvényre utal vissza Strabon, mely a Paulustol (Sententiae V. 23. 14-19) ismert, Sulla altal hozott Lex Cornelia
de sicariis et veneficis lehet. A Kr. e. 81-ben hozott térvényt bar a neve alapjan nem az emberaldozatok ellen
hoztdk, Paulus alapjan haléllal biintette azokat, akik embert vagy emberi vért aldoztak, vagy beszennyezték a
templomokat. A torvény értelmében az alacsonyabb statuszakat az allatok elé vetették, a magasabb statusszal
rendelkezoket pedig kivégezték. A Lex Cornelia de sicariis et veneficisszel kapcsolatban bovebben 1asd OGDEN
(2002. 279). A druidakat vizsgald szakirodalomban egyaltaldn nem mertl fel, hogy Strabdn utalhat az altalam
emlitett senatus consultumra és a lex Cornelia de sicariis et veneficisre, ezért a druidakat és az emberaldozatokat
korlatozo rendelkezéseket egy késobbi fejezetben részletesen megvizsgalom.
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verg6désébdl josoltak.®*® Nem aldoznak druidak nélkiil.*** De az emberaldozatok
mas fajtairdl is beszélnek. Mert egyeseket lelSttek ijjal,®* vagy karoba huztak®® a
szent helyeken,®’ tovabba hatalmas szobrokat (kolosson) készitettek, melyekbe,

héaziallatokat, mindenféle vadallatot és embereket tettek, majd ezeket elégették.%4®

943 Bz részben megegyezik azzal a szertartassal, melyrél Diodéros (V. 31. 3) irt, 4m & ezt a szertartast a mantisokhoz
kototte. Ezzel szemben SPENCE (1995. 159) szerint a druidak szurjak le az aldozatot, ez azonban nem tamaszthato
ala a szoveg alapjan.

944 Bz az 4llitas szintén szerepel Diodorosnal (V. 31. 4). Valdszinii, hogy ezen a ponton a két szerzd kdzds forrasbol
dolgozhatott, mert ez a mondat, és az el6z6 mondat ugyanebben a sorrendben szerepel Diodorosnal is. Bar a
hasonlésagok miatt felmeriilhet, nem valdszinii, hogy Strabon Dioddrost hasznalta volna forrasként, mert a két
szerz6 terminologidja eltér — Dioddrosnal ugyanis philosophosok nélkiil nem aldoznak.

%5 PIGGOTT (2010. 107) szerint az {j hasznélata nem volt jellemzd a keltdknal — az ireknél az ijra hasznalt elnevezés
példaul german jovevényszd volt — vagyis egy olyan fegyverrel mutattdk be az emberaldozatokat, amelyet
altalaban nem hasznaltak. Ebben Piggottnak véleményem szerint nincs igaza, mert az ir allapotokkal ellentétben
Galliaban voltak ijaszok, ugyanis Vercingetorix Caesar szerint (VIL. 31: sagittariosque omnes, quorum erat
permagnus numerus in Gallia, conquiri et ad se mitti iubet.) dsszehivatta a galliai ijaszokat is, akik raadasul sokan
voltak.

%48 Az anastaurod ige jelentheti a karoba huzast és a keresztre feszitést is. A szakirodalomban mindkét értelmezés
megjelenik, SPENCE (1995. 106) ugyanis karoba huzasrol ir, HAUSSLER (2014. 38) pedig a keresztre feszitésrol.
Bar a kérdésben nem perdontd, de Diodoros hasonld szévegkornyezetben az anaskolopizo igét hasznalja, amely
kizarolag a kardba hiizést jelentheti, tehat ha a két szerzd kozds forrasbol dolgozott, akkor meglatdsom szerint a
kardba huz forditas helyesebb.

%47 Az en tois hierois jelentheti a templomokat is, azonban mivel a gallokndl gyakoriak voltak a szent ligetek, azaz
az un. nemetonok, ezért elképzelhetdnek tartom, hogy itt nem feltétleniil templomokrol van szo.

%8 PIGGOTT (2010. 107) helyes meglatdsa szerint az itt emlitett kolossonok Caesarnal (VI. 16: Alii immani
magnitudine simulacra habent, quorum contexta viminibus membra vivis hominibus complent.) is megjelennek.
Strabon azonban nemcsak embereket, hanem allatokat is emlit, igy valamivel tobb adatot oszt meg, mint Caesar.
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8. sz. melleklet

Mela I1I. 16-24.%94°

16.9° Gallia masik oldala®* kévetkezik, amelynek partja eleinte egyenesen halad,
majd ezutan csaknem ugyanannyira a tengerbe nyulik, mint Hispania, igy
szembekeriil a cantaber foldekkel, majd egy hatalmas ivet leirva elhajlik, és a part
nyugat felé fordul. Ezutdn észak felé ismét hosszan és egyenesen halad egészen a
Rhenus®? folyé partjaiig.®® 17.5% 4 fold kiilonosen termékeny gabondban és
takarmanyban, s kellemes a hatalmas erdok miatt. Ami a vetésbol nem tiiri a
hideget, azt a fold nehezen és nem mindenhol taplalja.%> A vidék egészséges és
meglehetésen ritkdk az artalmas dllatok. 18.96 Az itt él6 torzsek biiszkék,
babonasak, sot egykor annyira vadak voltak, hogy azt hitték, az isteneknek a legjobb

t957

és legkedvesebb dldozat az ember. A mar eltorolt™' vadsagnak megvannak még a

%9 A forditis BRODERSEN (1994.) szovegkiadasa alapjan késziilt, a jegyzetek elkészitésében pedig féként
SILBERMAN (1988.) megjegyzései voltak a segitségemre.

90 Sequitur Galliae latus alterum, cuius ora primo nihil progressa in altum mox tantundem paene in pelagus
excedens quantum retro Hispania abscesserat, Cantabricis fit adversa terris, et grandi circuitu adflexa ad
occidentem litus advertit. Tunc ad septentriones conversa iterum longo rectoque tractu ad ripas Rheni amnis
expanditur.

%1 Vagyis Gallia Atlanti-6cean fel6li oldala. A teriilet leirasa Gallia délnyugati részén kezdédik, és a partokat
kovetve egészen a Rajna torkolataig tart.

92 Ma Rajna.

93 SILBERMAN (1988. 258) megemliti, hogy az els6 adatok err6l a partvidékrdl és Bretagne-rdl Pytheastol
szarmazhatnak, akit Strabon (I. 4. 5, IV. 4. 1) idéz munkéjaban. A romai szerzok koziil korabban Caesar (Gal. 11.
34, 1II. 8-9) foglalkozott behatdan ezzel a teriilettel.

94 Terra est frumenti praecipue ac pabuli ferax et amoena lucis inmanibus. Quidquid ex satis frigoris inpatiens
est aegre (ager) nec ubique alit, salubris, et noxio genere animalium minime frequens.

95 Az aegre helyett ager olvasat is szerepel a kéziratokban, ez esetben a mondat jelentése: ,,ami a vetésbdl nem
tliri a hideget, azt a f6ld nem mindenhol taplalja”. Errdl Strabon (IV. 1. 2) a kovetkezdket irja: Todg yap adTog
gkpépet kapmovg 1 NoapPavitic draca domep 1 Trokio. mpoidvtt 6 €mi T dpkrovg kai o Képpevov 6pog 1 pev
EL0OQLTOC Kol GUKOPOPOC Ekheimel, TAAAG 8¢ @vsTal. Kol 1 dumshog 8¢ mpoiodo ov padimg tekecpopst: 1y &
GAAN mdoo oltov Pépel TOAVY kail kEyypov kal Bdiavov kol Bookpata Tavtoia, apyov 6 avtiic 00dE AV & Tt
EAeo1 KEKOAVTOL Kol SPLLOIG: Kaitol Kol ToDTo cuvotkeltal moAvavOp@mig paAlov i Empeleio.

96 Gentes superbae superstitiosae aliquando etiam immanes adeo, ut hominem optimam et gratissimam diis
victimam crederent. Manent vestigia feritatis (veritatis) iam abolitae, atque ut ab ultimis caedibus temperant, ita
nihilominus, ubi devotos (devotas) altaribus admovere, delibant. Habent tamen et facundiam suam magistrosque
sapientiae druidas.

957 A gallok szokésaival kapcsolatban 14sd még Strabon (IV. 4. 2-5), Caesar (Gal. VI. 11-20, 24) és Diodoros (V.
25-32) leirasait. Az imént hivatkozott forrasrészletek is beszdmolnak az emberaldozatokrol, azonban mar a Mela
eldtt alkoto Strabon (IV. 4. 5) is azt allitotta, hogy a romaiak betiltottak ezt a szokast. Kérdéses, hogy ezen a helyen
pontosan mire utalhatott Mela, igy a szakirodalomban is eltéré véleményeket figyelhetiink meg. Az egyik alldspont
szerint Mela itt Claudius csészar tilt6 rendeletére utalt, lasd KENDRICK (1994. 87), BRODERSEN (1994. 2), SANDERS
(2010. 59). Emellett megjelent az az értelmezés is, hogy Mela itt Tiberius rendelkezésérdl irt, lasd ZECCHINI (1984.
87). Emellett gy vélem, hogy Mela allitasai hozzakothetéek az iddsebb Plinius (Nar. XXX. 12) altal emlitett
senatus consultumhoz is, mely Plinius leirdsa alapjan Kr. e. 97-ben a birodalom teljes teriiletén betiltotta az
emberaldozatokat, vagy a Strabonnal mar szdba keriil6 lex Cornelia de sicariis et veneficishez is. A kérdéssel a 3.
8. 2. 2. fejezetben foglalkozom.
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nyomai: bar az emberoléstol tartozkodnak, mikor az isteneknek ajanlott aldozatokat
az oltarhoz vezetik, megcsonkitidk Sket.%® Megvan azonban a sajat ékesszéldasuk,
és vannak druiddik, akik a bélcsességet tanitjak.%® 19.9%° Ezek azt allitjak, hogy
ismerik a fold és a vilag nagysagat és alakjat, az ég és a csillagok mozgasat és azt,
hogy mit akarnak az istenek. %L Titokban és hosszan, mintegy hiisz éven keresztiil,
sok mindent tanitanak népiik legnemesebb tagjainak, vagy barlangokban vagy
félreesé erdékben.®®? Tanitasukbol csak egy dolog valt ismertté a nép kérében —
azert, hogy jobbak legyenek a haborukban: a lélek orok és van egy masik élet a

tulvildgon.®®® Igy a halottakkal egyiitt elégetik és eltemetik az él6k szamdra hasznos

98 ROKAY (2011. 57) forditisaban az ubi devotos altaribus admovere, delibant (,,mikor az isteneknek ajanlott
aldozatokat az oltarhoz vezetik, megcsonkitjak 6ket”) tagmondatban a delibant ige kiharapnak beldliik egy darabot
jelentésben szerepel. Bar a delibo igének valoban van megkostolni jelentése (OLD s.v. delibo 4), a szakralis
szokasokrdl beszamolo szovegkdrnyezet miatt sokkal valoszini{ibb, hogy itt az ige abban a jelentésben szerepel,
hogy valaminek egy kis részét az isteneknek ajanljak (OLD s.v. delibo 2b). A szdvegkdrnyezet alapjan az
isteneknek ajanlottak (devotos) ebben az esetben emberek lehettek. A delibo ige valaminek egy kis részét az
isteneknek ajanljak jelentése viszont akar arra is utalhat, hogy az embereknek példaul csak a hajat ajanljak fel az
isteneknek — erre példa lehet a Kurebtis, lasd HEGYI (2002. 53), tehat itt nem feltétleniil egy vad szokasrdl szamol
be a szerz0, az ugyanis nem biztos, hogy a korabbi kegyetlen szokas maradvanya is vad volt. Forditdsomban azért
dontdttem a megcesonkitjak dket értelmezés mellett, mert elfogadom LINCOLN (1988. 386—-389) 556. jegyzetben
bemutatott értelmezését. Eszerint ugyanis a gall emberaldozatok mitologiai hattere azokban a torténetekben
keresendd, melyek szerint a vilag keletkezése egy mitikus 1ény felaldozasara és megcsonkitasara vezethetd vissza,
az aldozok pedig ezt az els6é aldozatbemutatast akarhattak megismételni. Az emberaldozatokat felvalto ritusokban
pedig a csonkitds megmaradhatott a mitoldgiai hattér miatt. A ritualis csonkitasokra a lusitanoknal is talalunk
példat, lasd Strab. III. 3. 6. Az indoeurodpai teremtésmitosszal kapcsolatban lasd LINCOLN (1975.). Az aldozatok
célja ebben az esetben a vilag ujrateremtése lehetett, lasd JENSEN (1963. 167—168). LINCOLN (1975. 139). JENSEN
(1963. 162—-190) szerint viszont inkabb a gyilkolas, és a véraldozat bemutatasa volt a jelentés szempont. Ha az 6
megkdzelitése helyes, akkor itt nem csonkitasokrol van szd, hanem csak az aldozat vérét veszik. Ez az értelmezés
jelenik meg HOFENEDER (2007. 268) mtivében is.

959 Melanal talan a barbar bélcsek foposa jelenhet meg, ugyanis a szerzé szinte csak a druidak tanitasairél, valamint
a druidak természetre vonatkozo ismereteikrol irt. Az eloquentia esetleg arra utalhat, hogy a druidak szamos versbe
szedett szent szoveget tanultak meg, lasd Caes. Gal. V1. 14. Esetleg az is elképzelhetd, hogy Mela itt a bardok
meglétére utal az eloquentidval, ebben az esetben azonban az eloquentia nem feltétleniil kotddik a druidakhoz.
Mindenesetre a bolcsességet és az eloquentiat ezen a ponton az el6z6 mondatban emlitett vad szokas ellentétjeként
lehet értelmezni.

90 Hj terrae mundique magnitudinem et formam, motus caeli ac siderum et quid dii velint, scire profitentur. Docent
multa nobilissimos gentis clam et diu, vicenis (vicinis) annis, aut in specu aut in abditis saltibus. Vnum ex his quae
praecipiunt in vulgus effluxit, videlicet ut forent ad bella meliores, aeternas esse animas vitamque alteram ad
manes. Itaque cum mortuis cremant ac defodiunt apta viventibus. Olim negotiorum ratio etiam et exactio crediti
deferebatur ad inferos, erantque qui se in rogos suorum velut una victuri libenter inmitterent.

%l Ezek az allitasok megjelennek Caesar (Gal. V1. 14) és Strabon (IV. 4. 5) munkajaban is. Tovabba ez a
szoveghely talan 6sszekapcsolhatdé Diodoros (V. 31. 2-5) allitasaival is, aki a druidakat theologoinak, vagyis az
isteni jeleket értelmez6 személyeknek nevezte. Leirasa szerint a druidak egyfajta kdzvetitd szerepet jatszottak az
isteni és az emberi vilag kozott. A leirasok mellett a cologny-i kelta naptar 1étezésébdl is arra kovetkeztethetiink,
hogy a keltak valoban rendelkeztek csillagaszati ismeretekkel, lasd SILBERMAN (1988. 259). KENDRICK (1994.
115-120) szerint a druidak csillagaszati ismeretei kezdetlegesek lehettek.

92 Arrél, hogy a druiddkat hiisz évig tanitottak titokban, méar Caesar (Gal. V1. 14) is irt munk4jaban, azonban Mela
leirasa azzal, hogy a druidék tanitdsidt az erddkbe, a tavoli tisztdsokra vagy a barlangokba helyezi, joval
képszertibb, és figyelembe véve, hogy a kelta vallasban az erdei tisztasok (nemetonok) fontos szerepet jatszottak,
Mela kiegészitései akar hitelesek is lehettek.

93 A latin szovegben itt manes szerepel, akik a romaiaknal a holtak szellemei. Emlitésiik miatt arra
kovetkeztethetiink, hogy Mela ezen a ponton a tilvildgon 1év6, halal utani életrél beszél. Ezzel szemben Caesar
(Gal. V1. 14) és Valerius Maximus (II. 6, 10) ugy gondoltak, hogy a gallok a lélekvandorlasban hittek, azt pedig,

179



targyakat is.%* Olykor a tulvilagra vitték a tartozdsok beszedését és az iizleti
szamadasokat is, és voltak, akik készséggel hozzatartozoik maglyajara vetették
magukat, mintha csak egyiitt élnének majd veliik.%® 20.9 Az egész vidék, amelyet
laknak, Gallia Comata.%®" Az itt é16 népeknek harom fobb torzse van, és hatalmas
folyok hataroljik 6ket.%® A Pireneusoktol a Garumndig®®® az aquitaniaiak,®° ettél

a Sequandig®™ a keltak,®"® onnan a Rhenusig®® pedig a belgdk élnek°™ Az

k 975 k 976

aquitaniaiak koziil a leghiresebbek az auscuso a keltak koziil az haeduuso

hogy a keltak hittek a lélek halhatatlansagéban, Strabon (IV. 4. 4) és Dioddros (V. 31. 2) is megemlitették.
KENDRICK (1994. 104—-113) ezt a kérdést alaposan megvizsgalva meggy6zden érvelt amellett, hogy a keltak hittek
abban, hogy a lélek 1étezése a halal utan egy felismerhetd testben folytatodott, és ezért nem meglepd, hogy a
halottak mellé gyakran ételt és hasznalati targyakat temettek. Ezzel kapcsolatban 1asd még GREEN (2016. 142—
148).

94 Ezzel kapcsolatban lasd Caesar (Gal. VI. 19) és Diodéros (V. 28. 6) leirasat.

95 A tartozasok tulvildgra vald atvitelét Caesar nem emliti munkajaban. Mela esetében a hozzitartozok feldldozasa
onkéntes, ezzel szemben Caesar (V1. 19) a kovetkezdket allitja: Viri in uxores, sicuti in liberos, vitae necisque
habent potestatem, et cum paterfamiliae illustriore loco natus decessit, eius propinqui conveniunt et, de morte si
res in suspicionem venit, de uxoribus in servilem modum quaestionem habent et, si compertum est, igni atque
omnibus tormentis excruciatas interficiunt. Funera sunt pro cultu Gallorum magnifica et sumptuosa, omniaque
quae vivis cordi fuisse arbitrantur in ignem inferunt, etiam animalia, ac paulo supra hanc memoriam servi et
clientes, quos ab eis dilectos esse constabat, iustis funeribus confectis una cremabantur. Mela (II. 19) egyébként
az itt altala emlitett szokast a thrak nékkel kapcsolatban is megemliti.

96 Regio quam incolunt omnis Comata Gallia. Populorum tria summa nomina sunt, terminanturque fluviis
ingentibus. Namque a Pyrenaeo ad Garunnam Aquitani{a}, ab eo ad Sequanam Celtae, inde ad Rhenum pertinent
Belgae. Aquitanorum clarissimi sunt Ausci, Celtarum Haedui, Belgarum Treveri (Triviri), urbesque opulentissimae
in Treveris Augusta, in Haeduis Augustodunum, in Auscis Eliumberrum.

%7 Gallia Comatat Caesar hoditotta meg Kr. e. 58 és 51 kdzott.

98 A gall tartomanyok régi helyzetérél Caesar (Gal. 1. 1) is beszémolt: Eorum una pars, quam Gallos obtinere
dictum est, initium capit a flumine Rhodano, continetur Garumna flumine, Oceano, finibus Belgarum, attingit
etiam ab Sequanis et Helvetiis flumen Rhenum, vergit ad septentriones. 6 Belgae ab extremis Galliae finibus
oriuntur, pertinent ad inferiorem partem fluminis Rheni, spectant in septentrionem et orientem solem. Aquitania a
Garumna flumine ad Pyrenaeos montes et eam partem Oceani quae est ad Hispaniam pertinet,; spectat inter
occasum solis et septentriones. A harom jelentds népcsoportot Plinius (Nat. IV. 105) is megemlitette munkajaban,
ugyanakkor Plinius szerint a belgak teriilete a Scaldis (Schelde) folyoig tartott, nem pedig a Rhenus alsé folyasaig.
99 Ma a Garonne folyo.

90 Az Aquitanidban él6 népek leirasat lasd Strabon (IV. 2. 1-3) és Plinius (Nat. IV. 108) munkajdban. Az
aquitaniaiak az okori szerzok szerint ibér eredetii keltak voltak, lasd példaul Strabon (IV. 1. 1, IV. 2. 1). A Mela
altal magadott teriilethatarok megegyeznek azokkal, melyek Caesarnal (Gal. 1. 1.) szerepelnek. Ezek azonban Mela
koraban mar pontatlan adatok voltak, mert Strabonnal ellentétben Mela nem vette figyelembe a Kr. ¢ 27-ben
bevezetett provinciahatar-modositasokat.

971 Ma a Szajna folyo.

972 A kelta elnevezést mar az 6korban is tobb nép megnevezésére hasznaltak, azonban a terminolégia hasznalata
nem egységes az antik szerzok korében, lasd COLLIS (2011. 98—103). A Garumna és a Sequana kdzott €16 kelta
népeket a romaiak galloknak is nevezték, lasd Caesar (Gal. 1. 1).

97 Ma a Rajna folyo.

974 Caesar (Gal. 1. 1) szerint a Gallidban €16 népek koziil a legharciasabbak a belgéak voltak, akik jorészt german
eredetiiek voltak (Gal. II. 4). Caesar mellett Tacitus (Germ. 28) is felsorol olyan belga térzseket, melyek german
szarmazasunak vallottdk magukat.

975 A mai Auch kérnyékén éltek (Caes. Gal. I11. 27, Plin. Nat. IV. 106), Strabdn szerint (IV. 2. 2) latin jogot kaptak.
976 Az haeduusok a Liger (Loire) és az Arar (Sadne) folyok kozott éltek (Strabo IV. 3. 2). Az haeduusok mar Caesar
hoditasait megelézOen Roma szovetségesei voltak, és Gallia meghdditdsa soran is tdmogattdk Romat. Az
haeduusokat egy évente valasztott vezetd, az un. vergobretus vezette (Caes. Gal. 1. 16). Az haeduusok a romai
haoditas elott igen jelentds szerepet toltdttek be Gallidban, 1asd Caes. Gal. 1. 43, VI. 12.
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a belgdk koziil a treverusok.%’" A leggazdagabb varos a treverusoknal Augusta,®’

9 4z auscusokndl Eliumberrum.®® 218! 4

az haeduusoknal Augustodunum,
Garumna folyo a Pireneusokbol ered, és hacsak nem arad meg a téli esotol vagy az
olvado hotol, sokaig sekély és alig hajozhato. De amikor megnovekszik az oceannak
a folyo folyasiranyaval szembe zudulo vize miatt, a sajat és az ocedan vizétol
megduzzadva halad tovabb, és minél tovabb folyik, annal szélesebb lesz, majd végiil
egy nagy tengerszoroshoz hasonlit: nemcsak a nagyobb hajokat birja el, hanem a
haborgo tengerhez hasonloan felemelkedve hevesen hanyja-veti a hajosokat,
kiilonésen, ha a szél és a hullamzds ide-oda taszitja 6ket.%8? 22 .98 Van a folyon egy
Antros nevii sziget, amelyrdl a helyiek az gondoljak, hogy lebeg és felemelkedik,
amikor a vizszint megné. Mert jollehet a folyopartok, amelyek a szigettel szemben
vannak, magasabbnak tiinnek, mégis mikor a vizszint megemelkedik, a folyo elonti
ezeket, de a szigetet csak koriilveszi, mint ahogy korabban is tette, és azok a dolgok,
amelyeket a szigetrol nézve korabban a partok és a dombok eltakartak, ekkor —
mintha egy magasabb helyrél néznénk ezeket — mégis ldatszanak.%* 2358 4

Garumna torkolatanal kezdodik (Gallianak) az az oldala, amely a tengerbe nyulik

és a partja a cantaber partokkal szemben fekszik.%® Ez a santonusoktol egészen az

97 Caesar megemliti a treverusok lovassagat, és azok vitézségét (Gal. I1. 24). A treverusok kdzvetleniil a Rhenus
mellett éltek (Caes. Gal. V. 3), a Mosel foly6 partjan. A treverusok german eredetlinek tartottak magukat, lasd Tac.
Germ. XXVIIIL.

978 A mai Trier.

9% A mai Autun. Caesar (Gal. 1. 23, VIL. 55.) szerint Bibracte jelent8sebb volt, és ez jelenik meg még Strabén
munkdjaban is (IV. 3. 2). Ismereteink szerint Mela emliti el6szor tigy ezt a varost, mint amely atvette Bibracte
szerepét, lasd SILBERMAN (1988. 262). A varos Tacitus (4nn. I11. 43) szerint is a nép foévarosava valt.

90 A mai Auch vérosa.

%l Garunna ex Pyrenaeo monte delapsus (dilapsus), nisi cum hiberno imbre aut solutis nivibus intumuit, diu
vadosus et vix navigabilis fertur. At ubi obvius (obviis) oceani exaestuantis accessibus adauctus est, isdemque retro
remeantibus suas illiusque aquas agit, aliquantum plenior, et quanto magis procedit eo latior fit, ad postremum
magni freti similis;, nec maiora tantum navigia tolerat, verum more etiam pelagi saevientis exsurgens iactat
navigantes atrociter, utique si alio ventus alio unda praecipitat.

92 A foly6 leirasa meglehetdsen pontos, Strabontél (IV. 2. 1) azonban azt is megtudjuk, hogy 2000 stadion hosszan
hajozhato. A vizszint megemelkedését Mela el6tt ismereteink szerint nem figyelték meg, 1asd SILBERMAN (1988.
262).

983 In eo est insula Antros nomine, quam pendere et adtolli aquis increscentibus ideo incolae existimant, quia cum
videantur editiora quis obiacet, ubi se fluctus implevit, illa operit, haec ut prius tantum ambit (ur), et quod ea
quibus ante ripae collesque ne cernerentur obstiterant, tunc velut ex loco superiore perspicua sunt.

984 Bzt a szigetet csak Mela emliti. A sziget SILBERMAN (1988. 262) szerint az egykori ile de Jau volt, ez azonban
téves értelmezésnek tlinik, és sokkal valdszinlibb, hogy a sziget ott volt, ahol ma a Cordouan vilagitétorony
talalhato, ldsd ROKAY (2011. 126), DELAMARRE (2015. 23).

985 Ab Garunnae exitu latus illud incipit terrae procurrentis in pelagus et ora Cantabricis adversa litoribus, aliis
(altis) populis media eius habitantibus, ab Santonis ad Ossismos usque deflexa. Ab illis enim iterum ad
septentriones frons litorum respicit, pertine{n}tque ad ultimos Gallicarum gentium Morinos, nec portu quem
Gesori{ci}acum vocant quidquam notius habet.

986 Hispaniaban talalhato.
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ossismusokig elhajlik; e teriilet kozepén mds népek is laknak.%®" Az ossismusoktol
ismét észak felé tekint a part vonala, és az utolsé gall népig, a morinusokig®® tart;

k%9 neveznek. 24.

itt semmi sem ismertebb annal a kikotonél, amelyet Gesoriacusna
A Rhenus, amely az Alpokbol ered, a forrasahoz kozel két tavat alkot: a Venetust és
az Acronust.%*° Majd egy biztos folyomederben folyva sokdig nem dgazik el, de nem
messze a tengertol két agra oszlik. Balra folyo marad, és amig folyoként viselkedik,
Rhenusnak nevezik. Jobbra eloszor keskeny és a korabbi szakaszaira hasonlit, de
ezutan a partok széltében és hosszaban is eltavolodnak egymastol, és mar nem is
annyira folyé, hanem egy hatalmas to; ahol a mezéket eldrasztia, Flevonak®®*
nevezik. Egy ugyanilyen nevii szigetet koriilvéve ismét sziikebb lesz és folyokent

torkollik a tengerbe.%

97 A Garumna foly6 torkolatatdl a Bretagne-félsziget végéig tarto teriilet. Az itt é16 népek koziil Mela csak a teriilet
két sz¢€1sé népét emliti. A santonusok a mai Saintes kornyékén éltek, lasd Caes. Gal. 1. 10, II1. 11, VIL. 75, Plin.
Nat. 1V. 108, Stabo 1V. 2. 2. Az ossismusok pedig a Bretagne-félsziget északnyugati partvidékén éltek.

98 Egy belga torzs, amely a mai Boulogne-Sur-Mer kérnyékén élt. Caesar Kr. e. 56-ban leigazta 6ket, lasd Caes.
Gal. 111. 28, 1V. 22, V. 24.

99 A vérost, amelyben a kikotd talalhaté Gesoriacumnak (ma Boulogne-sur-Mer) nevezték. Ezt a katonai és
kereskedelmi szempontbol is jelentds kikotot (portus Gesoriacus) ismereteink szerint Mela nevezte meg eldszor,
lasd SILBERMAN (1988. 263). A kikotd emlitését érvként hozzak fel a mii Claudius-kori keletkezése mellett. A
hipotézis szerint ugyanis Mela azért csak Gesoriacumot emliti meg a térségben, mert ezzel akarja kifejezni annak
a helynek a dics6ségét, melyrdl Claudius a Britannia elleni hadjaratat inditotta, lasd SILBERMAN (1988. 263). Ez a
hipotézis azonban gyenge labakon all, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy Suetonius szerint Caligula gy6zelme
emlékére egy vilagitotornyot emelt — mely ebben a varosban taldlhatd, majd hozzalatott diadalmenete
szervezéséhez, melynek hire eljuthatott Meldhoz is, lasd Suet. Cal. 46—47. Emiatt ez a szoveghely akar arra is
utalhatna, hogy a mii Caligula uralkodésa alatt keletkezett, tehat a kikoté emlitése nem segit eldonteni a keltezési
kérdést.

90 Egyediil Mela emliti ezt a két részét a Boden-tonak. Az Acronus lehet az alsé rész, a Venetus pedig a felsd rész.
91 Ma Zuider-t6.

992 A Rajna deltatorkolatat jelenlegi ismereteink szerint elészor Caesar (Gal. IV. 10) irta le.
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9. sz. melléklet

Nat. XVI. 249-251.

249.9% (Ezen a ponton) nem mulaszthaté el a galliai tartomdnyok fagyéongy iranti
(in hac re) csodalatinak a megemlitése.®* Mert a druidak — igy nevezik a

magusaikat (magus)®® — semmit sem tartanak szentebbnek a fagyongynél

996 997

(viscus/viscum),”” és anndl a fanal, amin az no, foként, ha az egy télgyfa (robur).
Tovabba (a druidak) maguk valasztjak ki a tolgyekbol allo szent berkeket (lucus),
és semmilyen szent cselekedetet nem hajtanak végre ezeknek (a faknak) a lombjai
nélkiil, °® olyannyira, hogy gy tiinhet, hogy a gorog értelmezés szerint is arrol (ti.
a tolgyfarol) nevezik dket a druidaknak.®®® Valéban azt gondoljak, hogy barmi, ami

1000

ezeken terem, """ azt az égbol kiildték, és hogy ez annak a jele, hogy a fat maga az

93 Non est omittenda in hac re et Galliarum admiratio. Nihil habent druidae — ita suos appellant magos — visco et
arbore, in qua gignatur, si modo sit robur, sacratius. lam per se roborum eligunt lucos nec ulla sacra sine earum
fronde conficiunt, ut inde appellati quoque interpretatione Graeca possint druidae videri. Enimvero quidquid
adgnascatur illis e caelo missum putant signumgque esse electae ab ipso deo arboris. A forditas alapjaul MAYHOFF
(1967a. 64—65) szolgalt.

994 Az el6z6 mondatokban Plinius szintén a fagydngyokrdl ir. A leirds egyébként a XVI. konyv erdei fakkal
(silvestres arbores) foglalkozd részében taldlhato, az ezt megel6z6 243-248. paragraphusok pedig az €16skddo
novényekkel foglalkoznak, 1asd HOFENEDER (2007. 309). Az itt megkezdett gondolatmenet a konyv zarasaként
szolgal.

995 HOFENEDER (2008. 368-369) szerint a magusok Pliniusnal vagy a kuruzslokat, vagy a csodaorvosokat jelolték,
am a XXIX. konyv urinumot emlit6 leirasaban a magusok nem gyogyaszati okokbol szerepelnek, igy a kifejezés
tagabb jelentéssel birt. A kifejezést Plinius kimutathatéan negativ értelemben hasznélta.

96 A szakirodalomban vitatott, hogy pontosan milyen fajta fagyongyrél van itt sz6. A kérdést alaposan
megvizsgalva és a korabbi allaspontokat 6sszegezve HOFENEDER (2007. 314-316) arra jutott, hogy itt a viscum
album L. ssp. platyspermumrdl olvashatunk, mely a tolgyfakon csak nagyon ritkan figyelhet6 meg, és csak a mai
Franciaorszag északi teriiletén, illetve Dél-Anglidban fordul el6. Ez a fajta fagyongy elég ritka, raadasul 6rokzold,
csak télen terem, és azt a fat is latvanyosan tdnkreteszi, amelyen nd. A 250. paragraphus elsé mondata alapjan
elképzelhetd, hogy tényleg errdl a fajta fagyongyrdl van szo, és ebben az esetben a Plinius altal leirt ritus helyszine
is behatarolhatd. BIRKHAN (1999. 39) szerint a viscum albumot mas helyeken a loranthus europaeus
helyettesithette, de valdjaban az sem zarhato ki, hogy Plinius egy helyi, azaz csak Gallia északi részére jellemz6
ritust ismertetett mivében.

97 A robur szintén kérdéses, hogy melyik tolgyfajtat jeldli, Am ebben az esetben nem tisztdzhatd, hogy melyikrol
ir Plinius, lasd HOFENEDER (2007. 315). Az indoeurdpai népek korében a tolgyfa jelentds kultusszal rendelkezett,
mert altalaban ez volt a féisten faja, lasd FRAZER (2019. 115-116).

998 Mas fennmaradt szerzénél ez nem fordul eld a szertartdsok kapcsan, és Plinius is csak itt emliti ezt. Ha ez az
allitas igaz, akkor az kiegésziti a gall szertartasokkal kapcsolatos ismereteinket.

99 Az 4llitas alapjat az adja, hogy a roburt gordgiil drysnek nevezték, és ez hasonlit a druida széra. Mint fentebb
is utaltam ra, a gérog parhuzam miatt feltételezik, hogy Pliniusnak gordg forrasa lehetett, 1asd HOFENEDER (2007.
315-317). Plinius felvetése nem teljesen helytallo, mert a druidak elnevezése nem a gordg drys szora vezethetd
vissza, hanem a *dru-yidsra. Ugyanakkor vélhetden a druida szoban a dru- valoban a tolgyet jelentheti, de a dru-
kapcsan a nagyon és a fa jelentések is felmeriiltek. A druida sz6 masodik felének a jelentése ennél joval
problémamentesebb, ugyanis az indoeurdpai *yeid jelentése tudni. A sz6 jelentése a legnagyobb valosziniiség
szerint a tolgyfa ismerdje/tudoja lehet, de a fa tudoja és a nagyon bolcs lehetdségek is felmeriiltek, bar ezek nem
(2003. 149), HOFENEDER (2007. 318), PIGGOTT (2010. 94-95) és SANZ (2013. 75) munkajat hasznaltam.

1000 Az jllis itt vonatkozhat a tdlgyekre is, és a fagyongyre is, az eldbbi a putant signumque esse electae ab ipso
deo arboris miatt valosziniibb.
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isten valasztotta ki.*%t 250.2%2 Ezt (4 fagyongyot) azonban meglehetdsen ritkan

1003

talaljak meg,™ és ha meglelték, nagy vallasos tisztelettel gyiijtik be az dsszeset a

hold hatodik napja elott, ami (ti. a hold) naluk a honapok, az évek és harminc év

utan a korszakok kezdetét adja, 1004

mert (a hatodik napon a holdnak) mar boven
van ereje, és még nem félig telt. (A fagyongyét) a sajat nyelviikon ,, mindent
gvogyitonak” nevezik.*°® Miutdn az dldozatot és a lakomat a szokdasoknak illéen
elékészitették a fa alatt, két fehér bikat odavezetnek,***® amelyeknek a szarvat akkor

kotozik le elszor %7 251108 Egy fehér ruhaba 61toz6tt%% pap®*® felmdszik a fira,

1001 SPENCE (1995. 79) felhivja a figyelmet, hogy ez a fakultuszra jellemz6 felfogas, ezért vélhetéen hiteles, amit
Plinius ezen a ponton allit. Ehhez 1asd még FRAZER (2019. 87, 96-99).

1002 Est autem id rarum admodum inventu et repertum magna religione petitur et ante omnia sexta luna, quae
principia mensum annorumque his facit et saeculi post tricesimum annum, quia iam virium abunde habeat nec sit
sui dimidia. Omnia sanantem appellant suo vocabulo. Sacrificio epulisque rite sub arbore conparatis duos
admovent candidi coloris tauros, quorum cornua tum primum vinciantur.

1003 Miként a 996. jegyzetben emlitettem, vélhetéen egy nagyon ritka fagydngyrél lehet sz, mely alig talalhatd
meg a tolgyeken. A begytijtésére november és januar kozott keriilhetett sor, mert a fehér fagyongy akkor terem,
lasd HOFENEDER (2007. 319). Ezzel szemben FRAZER (2019. 494) a fagyongyhoz kapcsolodd hiedelmeket és
szokasokat attekintve Ggy véli, hogy a jiniusban gyljthették be a nyarkozép tinnepén. A kérdés nem donthetd el
egyértelmien.

1004 A druiddk csillagaszati ismereteit Caesar (Gal. V1. 14) is megemlitette, valamint azt is, hogy a gallok nem a
nappalokat, hanem az éjszakakat tekintik a napok kiindulépontjanak (Gal. VI. 18), illetve Mela (III. 19) is
megemlitette, hogy szamos elméletiik van csillagokrdl, és azok mozgasar6l. QUINTELA (2017. 195) meggydzden
érvel amellett is, hogy az antik id6szamitasi modszereknek megfelelden a druidak Caesar altal emlitett csaknem
20 évig tartdo képzése valojaban 19 év lehetett, amely megfelel a 19 éves holdciklusnak, tehat a druidakat
valosziniileg hozzékdthetjiik a Holdhoz. A sexta lundhoz hasonléan késobb Plinius (XXIX. 53. atque, ut est
Magorum sollertia occultandis fraudibus sagax, certa luna capiendum censent, tamquam congruere operationem
eam serpentium humani sit arbitrii) megemliti, hogy bizonyos dolgok begytijtésének az idejét a Hold allasahoz
kotik, tehat ez az allitas valdsziniileg egy altalanos hiedelemre utalhat.

1005 A sanantem itt vélhetBen a vicusra utalhat, mert a kés6bbiekben annak a gyogyitd hatasast emeli ki Plinius.
Emellett kelta nyelvekben a Hold és a fagydngy etimoldgiaja is arra utal, hogy ezen a ponton a fagyongyrdl lehet
sz06, mert egy ,,mindent gyogyitohoz” hasonlo jelentésii szot hasznaljak ra az irek, a walesiek és a skotok is, am
kérdéses, hogy ez nem egy késobbi szoképzésnek koszonhetd-e, 1asd HOFENEDER (2007. 317), FRAZER (2019.
491). Emellett érvel tovabba KENDRICK (1994. 128) és SPENCE (1995. 83) is, 6k azonban arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a népi gyogyaszatban Eurdpa-szerte hasonld elképzeléseket tarsitanak a fagyongyhoz. A
154-162).

1008 HOFENEDER (2007. 319) szerint a bika fehér szine a rituélis tisztasagot jelképezhette. Ez a gondolat megjelenik
ALDHOUSE-GREEN (2010. 6-9) miivében is, aki emellett jogosan emeli ki azt is, hogy a ritusban a fehér szinnek
koze lehet ahhoz is, hogy a fagyongy (viscum album) is fehér volt. A fehér szin gyakorisaga a ritusban vélhetden
a szimpatikus magia szempontjabol értelmezhetd helyesen, lasd HOFENEDER (2007. 320).

1007 HOFENEDER (2007. 319) alapjan a szarvak lekotése az allatok korara utalhat, mely egy valoszinii értelmezés.
ALDHOUSE-GREEN (2010. 7-9) szerint a szarvak lekotésének szimbolikus jelentése lehet, megkozelitése azonban
spekulativ.

1008 Sacerdos candida veste cultus arborem scandit, falce aurea demetit, candido id excipitur sago. Tum deinde
victimas immolant precantes, suum donum deus prosperum faciat iis quibus dederit. Fecunditatem eo poto dari
cuicumque animalium sterili arbitrantur, contra venena esse omnia remedio. Tanta gentium in rebus frivolis
plerumque religio est.

1009 A fehér ruha a selago gyljtésekor is kotelezd volt — 1asd Plin. Nat. XXIV. 103 —, tehat ez a motivum is tébb
gall ritusban is megszokott lehetett. A selagonal viszont nem deriil ki, hogy a fehér ruhat hord6 személy pap-e,
vagy sem.

1010 A sacerdos ebben a szdvegkdrnyezetben utalhat a druidakra, de mas papi csoportokra is. Nem teljesen
egyértelmi, hogy kirdl van szo, mivel a sacerdos éltalanos kifejezés volt a papokra, és azokra is alkalmaztak, akik
nem romai papok voltak. Mivel Plinius a druiddkat mas jelzkkel (medicus, vates) illette, vagy a magusokhoz
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és egy arany sarloval®t levigjia (a fagyongyot), és egy fehér kopennyel

megfogja.t®'? Akkor ezutan felaldozzak az dldozati dllatokat,*®*® és imadkoznak,*°**

hogy az isten tegye az ajandékat szerencsét hozova'®™® azok szamdra, akiknek adta.

Ugy vélik, hogy (a fagyongynek) a megivdsa dltal a meddd dllatok termékennyé
valnak, és hogy minden méreg ellen orvossag.'®*® Gyakran ilyen nagy a népeknek

a vallasos tisztelete a jelentéktelen dolgokban.'®Y’

hasonlitja, akiket elitél. Elképzelhetd tehat, hogy itt egy masik gall vallasi csoportrdl van szd, példaul a josokrol
(uateis, manteis), vagy a gutuaterekrdl. Emellett tobbféle papi tisztség is 1étezhetett, és az is elképzelhetd, hogy a
romaiak egy olyan szakralis szolgalatot ellaitd személyt tartottak papnak, aki egyébként nem volt az. A druida
értelmezés nem zarhato ki egyértelmiien, mert mas szerzok utalnak arra, hogy papi feladatokat is ellattak. Példaul
a szovegben késobb szerepld precantes kifejezés a Diodorosnal (V. 31. 2—4) szerepld theologos kifejezés és a
druidak tevékenységét leir6 magyarazat miatt a druidakra utalhat. SPENCE (1995. 49) szerint a sacerdos itt a
druidakra vonatkozik, PIGGOTT (2010. 97) is egyetért azzal, hogy a druidak papok lehettek. Ezzel szemben
CHADWICK (1966. VIII) tgy véli, hogy a druidak nem voltak papok, mert sosem nevezték Sket papnak, illetve
CHADWICK (1966. 34-35) egyaltalan nem ad hitelt Plinius beszamoldjanak. A gutuaterekrdl csak rendkiviil
keveset tudunk, de 6k is papok lehettek, akiknek az elnevezésiik alapjan a feladata az istenek invocatioja lehetett,
lasd KENDRICK (1994. 135-138), MEID (2003. 24-25). Strabon (IV. 4. 4) alapjan a sacerdos kifejezést az uateisekre
kellene vonatkoztatnunk, mivel szerinte ezek voltak a papok (%ieropoi). A lehetdségeket attekintve ugy vélem,
hogy a forrasadottsagaink miatt nem donthetd el, hogy a sacerdos melyik csoportra utal. Ha viszont igaz, hogy a
druidék nélkiil nem aldoznak (Caes. Gal. VI. 13, Diod. V. 31. 4, Strab. IV. 4. 5), akkor attol fiiggetleniil, hogy a
sacerdos rajuk vonatkozik-e, jelen kellett lenniiik a szertartason.

1011 Ebben az esetben feltehetden inkdbb az volt a lényeges, hogy nem hasznalhattak vasat, ldsd Plin. Nat. XXIV.
12, HOFENEDER (2007. 321). Ebben Hofenedernek igaza lehet, mert a selago kapcsan sem volt szabad vasat
hasznalni, ugyanakkor a bikdkhoz hasonloan az arany is rendkiviil draga lehetett, ezért ennek is lehet jelentdsége.
A vassal kapcsolatos vallasi hiedelmekkel kapcsolatban lasd ELIADE (1978. 19-33), ELIADE (2006. 61-63).
FRAZER (2019. 490) szerint azért hasznalhattak aranyat, mert a fagyongyot isteni ajandéknak tekintették.
Elképzelhetd, hogy a sarld aranyozott bronzbol késziilt, PIGGOTT (2010. 107) ugyanis megjegyzi, hogy az arany
nem alkalmas arra, hogy levagjak vele a fagyongyot. Ez részben ALDHOUSE-GREEN (2010. 3) miivében is
megjelenik, de 6 nem veti fel, hogy a bronz sarl6 aranyozott lett volna. SPENCE (1995. 81) szerint is inkabb bronzrol
lehet sz0.

1012 Hasonlé motivum figyelheté meg az urinum vagy anguinum kapcsén is (Plin. Nat. XXIX. 52: Druidae sibilis
id dicunt in sublime iactari sagoque oportere intercipi, ne tellurem attingat) mert az sem érintheti meg a foldet.
Ennek a magyarazata FRAZER (2019. 490) szerint az lehet, hogy az égbdl kiildott novényt megszentségtelenitené,
ha megérintené a foldet, és ezért elveszitené a csodalatos erejét. Elképzelhetd, hogy a fagydngyot nem az azt levagd
pap fogja meg, hanem a tobbiek. Ezt az értelmezést az indokolja, hogy a kdvetkez6 mondatbél kideriil, hogy
tébben is jelen vannak, az immolant és a precantes alakok ugyanis erre utalnak, illetve az el6z6 mondatban az
admovent is ezt er0siti meg.

W13 Bz a gorog szerzok alapjan a mantisok vagy uateisek feladata lehetett. Nem deriil ki, hogy az aldozati 4llatokat
pontosan miért aldozzak fel. SPENCE (1995. 81) szerint az istent akarhattak kompenzalni az elvett fagyongyért.
BRUNAUX (2000. 137) értelmezése szerint az istennel vald k6zos étkezés gondolata jelenhetett itt meg, tehat ebben
az esetben a bikak felaldozasa a korabban emlitett lakomahoz kotodhet, és ebben az értelemben a bikak az istennek
szant eledelként jelentek meg a szertartdson. Mivel a bikéakat altalaban az er6hdz és a termékenységhez tarsitottak
— lasd ALDHOUSE-GREEN (2010. 7) —, elképzelhetonek tartom, hogy ez is kapcsolatban allhatott azzal, hogy a
fagyongyot késébb a meddd allatoknak adtak, bar FRAZER (2019. 490) szerint tobb nép is ugy vélte, hogy a
fagyongy jo a medddség ellen.

1014 Diodéros (V. 31. 4) alapjan ez a druidak feladata lehetett.

1015 Vagy csak szerencséssé.

1018 A venenum nemcsak méreg, hanem varazsital is lehet, igy elképzelhetd, hogy itt nem is a mérgek elleni védelem
jelenik meg. Egyébként Plinius téved abban, hogy a fagyongy hatdsos lenne a mérgek ellen, illetve a medddség
kezelésére sem alkalmas, rdadasul a novény valdjaban kis mértékben mérgezd, de ennek ellenére hasznalhat6
bizonyos betegségek gyogyitasra, lasd HOFENEDER (2007. 317).

W17 Bz az értékitélet arra utal, hogy Plinius hitelt ad az atvett torténetnek.
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10. sz. melléklet
Nat. XXIV. 103-104.1018

103.1°% Selagénak (korpafii) nevezik azt a noévényt, amely ehhez a szabin fithéz
hasonlit. Ezt vas hasznalata nélkiil szedik le, és miutan a jobb kezet elrejtették a
tunicajukba, balra kinyulva tépik ki, miként a tolvaj. Ezt fehér ruhaba 6ltézve és
tisztara mosott meztelen labakkal szedik le, miutan aldozatot mutatnak be kenyérrel
eés borral; uj kendében hordozzak. A gallok druidai (druidae) azt mondtak, hogy
mindenféle veszély ellen kell tartani és a fiistie segit minden szembetegségen.
104.19% Ugyanék (a druidak) egy nedves helyeken termé névényt samolusnak
(szamolya) neveznek. Ezt bal kézzel szedik le éhgyomorral a sertések és a tehenek
betegségei ellen. Aki szedi, nem nézhet hatra és nem teheti mashova, csak egy csobe,

melyben az inni késziilo (allatok) szamara tartja.

1018 A forditas MAYHOFF (1967b. 88) szdvegkiadasa alapjan késziilt.

1019 Similis herbae huic Sabinae est selago appellata. Legitur sine ferro, dextra manu per tunicam operta, sinistra
eruitur velut a furante, candida veste vestito pureque lautis nudis pedibus, sacro facto, priusquam legatur, pane
vinoque; fertur in mappa nova, hanc contra perniciem omnem habendam prodidere Druidae Gallorum et contra
omnia oculorum vitia fumum eius prodesse. JONES (1956. 74) és ANDRE (1972. 60) szovegkiadasa ett6l csak egy
helyen tér el, naluk ugyanis az eruitur (kitép) helyett exuitur (kihtiz) szerepel, ez azonban nem befolyasolja
érdemben a szdveg jelentését.

1020 Jidem samolum herbam nominavere nascentem in umidis, et hanc sinistra manu legi a ieiunis contra morbos
suum boumque, nec respicere legentem neque alibi quam in canali deponere, ibi conterere poturis. JONES (1956.
74) szovegkiadasaban az iidem helyett idem szerepel, az iidem azonban vélhetéen helyesebb, mert a sz6 a tobbes
szamban all6 druidakra (druidae) utal vissza.
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11. sz. melleklet
Nat. XXIX. 52-54.

521921 Ezenkiviil a tojasok egyik fajtija nagy hirnévvel rendelkezik a galliai
provinciakban (Galliarum), a gorogék (Graecis) azonban nem emlitik Mert a
kigyok nagy szamban osszetekerednek, s a torkukbol szarmazo nyallal és a testiik
nedvével tigyesen koriilvéve egy gombot képeznek. Ezt urinumnak (kigyotojasnak)
nevezik. A druidak (druidae) azt mondjak, hogy (a kigyok) sziszegve a magasba
dobjak azt, és egy kopennyel kell elkapni, ugy, hogy az ne érintse meg a foldet, az
elrablojanak loval kell menekiilnie, mert a kigyok addig iildozik, mig fel nem tartja
oket valamelyik folyo. A kigyotojas (eredetiségének) (eius) a probdja az, hogy még
akkor is az drral szemben iszik, ha aranyba van foglalva. 53.2°% Es minthogy a
madgusok igen leleményesen rejtik el a hazugsagaikat, ugy gondoljak, hogy a Hold
bizonyos adlldsakor kell megszerezni, mintha az emberi dontésén mulna, hogy a
kigyoknak ez a munkdja egybeessen (egy bizonyos holdfazissal). Valoban lattam azt
a mérsékelten gombolyii alma nagysagu tojast, mely felismerheté a héjarol, melyet
szamos olyan (alaku) porc fed, mint amilyenek a polip karjainak tapadokorongjai.
541923 4 druidak rendkiviil dicsérik, mert gydzelmet hoz a peres iigyekben és
lehetové teszi a kiralyok elé jarulast, s akkora (a bizalom) ebben a hazugsagban,
hogy egy vocontius torzsbol szarmazo romai lovagot, aki egy ilyen tojast (id) a
ruhdja oblében tartott egy per sordn, az isteni Claudius csaszar kivégeztetett, és

ugy tudom, hogy nem mas okbol (dontétt igy).

1021 praeterea est ovorum genus in magna fama Galliarum, omissum Graecis. Angues enim numerose convoluti
salivis faucium corporumque spumis artifici conplexu glomerant, urinum appellatur. Druidae sibilis id dicunt in
sublime iactari sagoque oportere intercipi, ne tellurem attingat; profugere raptorem equo, serpentes enim insequi,
donec arceantur amnis alicuius interventu; experimentum eius esse, si contra aquas fluitet vel auro vinctum. A
forditds MAYHOFF (1967b. 386) szovegkiadasa alapjan késziilt. Az idézett szovegben igen problémas az Angues
enim numerose convoluti kezdeti mondat, a szovegkiadasok ugyanis e mondat esetében tobb ponton is eltérnek
egymastol. JONES (1963. 216) munkajaban példaul az enim helyett ea all, a mondat tobbi részén azonban elfogadja
a Mayhoff javasolta szoalakokat. Ebben az esetben a szoveg jelentése annyiban modosul, hogy a kigyok formaljak
gombbé ezeket (angues ea glomerant). AKENDRICK (1994. 217) altal elfogadott szovegkiadasban Angues innumeri
aestate convoluti salivis faucium corporumque spumis artifici conplexu glomerant, anguinum appellatur szerepel.
Ebben az esetben az anguinum készitésére nyaron (aestate) keriilt sor.

1922 Atque, ut est Magorum sollertia occultandis fraudibus sagax, certa luna capiendum censent, tamquam
congruere operationem eam serpentium humani sit arbitrii. Vidi equidem id ovum mali orbiculati modici
magnitudine, crusta cartilagineis velut acetabulis bracchiorum polypi crebris insigne.

1923 Druidis ad victorias litium ac regum aditus mire laudatur, tantae vanitatis, ut habentem id in lite in sinu equitem
R. e Vocontiis a divo Claudio principe interemptum non ob aliud sciam.
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12. sz. melleklet
Nat. XXX. 12-13.

12.192% 4 magia (eius)®® nyomai kétségkiviil megvannak az itdliai népeknél is,
példaul a tizenkét tablas torvényeinkben és mas forrasokban (aliisque argumentis),
melyeket a korabbi konyvemben bemutattam.**?® Csak a varos alapitisinak 657.
évében, %2’ Cnaeus Cornelius Lentulus és Publius Licinius Crassus consulsiga
idejéen hoztak senatusi hatdrozatot arrol, hogy ne dldozzanak embert, ezért

nyilvanvalé, hogy eddig az idépontig gyakoroltik ezeket a baljés dldozatokat.*%?

1024 12, Extant certe et apud Italas gentes vestigia eius in XII tabulis nostris aliisque argumentis quae priore
volumine exposui. DCLVII demum anno urbis Cn. Cornelio Lentulo P. Licinio Crasso cos. senatus consultum
factum est ne homo immolaretur, palamque fit, in tempus illut sacra prodigiosa celebrata. A forditas alapjaul
MAYHOFF (1967b. 424) szovegkiadasa szolgalt.

1025 Az ejus névmas ezen a ponton az elé6z8 (Non levem et Alexandri Magni temporibus auctoritatem addidit
professioni secundus Osthanes comitatu eius exornatus, planeque, quod nemo dubitet, orbem terrarum
peragravit.) mondatban szerepld professiora utal vissza, mely alatt a magia érthetd, igy ezen a ponton a forditok
kivétel nélkiil helyesen egyetértenek abban, hogy az eius a magidra vonatkozik, 1asd JONES (1963. 285), KONIG—
Horp (1991. 123), TAKACS (2011. 34), HOFFMANN (2013. 107), TOTH (2013. 847). Ezt az értelmezést az is
alatamasztja, hogy a XXX. konyv eddigi részei ehhez a paragraphushoz hasonléan egy magiaval foglalkozo
tematikus blokkban talalhatéak, mely a konyv els6 paragraphusaval kezddédik, és a 20. paragraphuséaval ér véget.
Az els6é paragraphusban Plinius azt allitja, hogy a magiarol kivan tobbet szolni, majd ezt kdvetden a magia
elterjedésérdl ir bévebben, mely Plinius (XXX. 3) szerint a perzsaknal alakult ki, és innen jutott el mas népekhez,
azaz a gorogokhoz, zsidokhoz és a ciprusiakhoz (XXX. 11), majd pedig Italiaba (XXX. 12), valamint Galliaba és
Britanniaba (XXX. 13) is. A magia perzsiai eredetére Apuleius (Apol. 25-26) utal.

1928 Az aliisque argumentis JONES (1963. 287) forditasaban ,,by my own and other evidence”, KONIG-HOPP (1991.
123) munkajaban ,,anderen Biespielen”, TAKACS (2011. 34) forditasdban mds dokumentumokban, TOTH (2013.
847) forditasaban ,mds olyan emlékekben”, HOFFMANN (2013. 107) forditasaban ,mds példikban”. Az
argumentum forditasa Jones esetében a legpontosabb, lasd OLD s. v. argumentum: ,,a fact or process of reasoning
adducted as a ground of belief, a piece of evidence, proof, argument.” Azonban a t6bbi megoldas is elfogadhato,
mivel a quae priore volumine exposui a XXVIII. kdnyv bizonyos paragraphusaira vonatkozik, melyekben Plinius
irasokra és eseményekre is hivatkozik. Az azonban még kérdéses, hogy Plinius ezen a ponton a XXVIII. konyv
mely paragraphusaira utal vissza. Jones ugyanis ezt a helyet csak a XXVIIL. konyv 17. paragraphusahoz kototte,
ezzel szemben Konig—Hopp, Hoffmann és Takacs ezt a helyet a XXVIIL. konyv 14. és 19. paragraphusaihoz
kapcsolta hozza, Toth pedig ugy véli, hogy Plinius ezen a ponton a XXVIIIL. kényv 10-20. paragraphusaira
utalhatott vissza. Jonesnak, Takacsnak és Hoffmannak tehat igaza van abban, hogy az altaluk megjelolt
paragraphusok ehhez a ponthoz kapcsolddnak, viszont a XX VIII. konyvben ezeknél egy joval nagyobb terjedelmi
rész foglalkozik az Italidban is meglévo magikus elemekkel, ezért Toth allaspontja is helyes lehet, a kérdés azonban
nem donthetd el, mert Plinius fogalmazasabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy pontosan melyik helyre
gondolhatott. A mondaton beliil tovabba kérdéses, hogy a nostris névmas a XII tabulishoz, vagy az aliisque
argumentishez kapcsolddik-e értelmileg, tovabba ezzel kapcsolatban az is kérdéses, hogy az in csak a nostrisra
vagy az aliisque argumentisre is vonatkozik-e. Ez a kérdés azonban nem donthetd el egyértelmiien, igy a
forditasokban tobb értelmezés is megtalalhatd, melyek koziil helyesnek tekinthetd az a Jones altal képviselt
megkozelités, mely alapjan az in XII tabulis és a nostris aliisque argumentis nem tartozik szorosan dssze: ,,Among
Italian tribes also there still certainly exist traces of magic in the Twelve Tables, as is proved by my own and the
other evidence set forth in an earlier Book.” Emellett azonban szintén elfogadhat6 Takacs (,példdaul a mi XII tablas
torvenyeinkben és mas dokumentumokban”) és Hoffmann (,,igy a mi XII tablas térvényeinkben és mas példakban
is”) értelmezése is, mely szerint az in XII tabulishoz csak a nostris névmas kapcsolddik szorosan, €s emellett a
mondat tartalmaz egy (in) aliisque argumentis szerkezetet is.

1027 Kr. e. 97.

1028 A mondatban bar nem meriil fel komolyabb nyelvtani bizonytalansig, az olvasatok annyiban eltérnek
egymastol, hogy nem minden esetben szerepel a mondatban a fif ige. A mondat azonban a fit ige nélkiil is
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13.192% Mindenesetre (a magia) a galliai provincidkat hatalmdban tartotta, egészen

1032

a mi korunkig.**®® Mert Tiberius csdszar uralma (principatus)*®®* eltorolte’®®? azok

druiddit és a jésok és gyogyiték ehhez hasonlo fajtdjat.® De miért pont ezeket a

szabalyosnak tekinthetd, igy ezen a ponton mindkét szoveghagyomany elfogadhatd, noha a szoveg jelentését
némileg befolyasolja, hogy melyik olvasatot fogadjuk el, mert ha a latin mondatban szerepel a fit, akkor a mondat
jelentése a kovetkez6 lehet: és nyilvanvalova valik, hogy eddig az ideig iinnepelték ezeket a kiilonos daldozatokat.
Ha a fit nem szerepel a mondatban, akkor a mondat jelentése a kovetkez6 lehet: és eddig az ideig nyiltan tinnepelték
ezeket a kiilonos daldozatokat, ez pedig arra utalna, hogy Kr. e. 97-ig az emberaldozatok bemutatasara akar a
koztereken is sor keriilhetett — ehhez lasd az emberaldozatokkal foglalkozd fejezetet. A magyar nyelvii
forditasokban mindkét eset megjelenik, TAKACS (2011. 34) forditasaban az elébbi, TOTH (2013. 847) forditasaban
pedig az utobbi. Ha a fif nem szerepel a mondatban, akkor a mondatbol a 1étige egyik alakja hianyzik, ez azonban
a klasszikus szovegekben altalanos jelenség. A mondat igy a kovetkezd lenne: DCLVII demum anno urbis Cn.
Cornelio Lentulo P. Licinio Crasso cos. senatus consultum factum est ne homo immolaretur, palamque in tempus
illut sacra prodigiosa celebrata (erant).

1029 13, Gallias utique possedit, et quidem ad nostram memoriam. Namque Tiberii Caesaris principatus sustulit
Druidas eorum et hoc genus vatum medicorumque. Sed quid ego haec commemorem in arte oceanum quoque
transgressa et ad naturae inane pervecta? Britannia hodieque eam adtonita celebrat tantis caerimoniis, ut dedisse
Persis videri possit. Adeo ista toto mundo consensere, quamquam discordi et sibi ignoto. Nec satis aestimari potest,
quantum Romanis debeatur, qui sustulere monstra, in quibus hominem occidere religiosissimum erat, mandi vero
etiam saluberrimum.

1030 Ennek a mondatnak az értelmezése azért problémas, mert hidnyzik beldle az alany, és a szdvegkornyezet
alapjan sem donthetd el egyértelmiien, hogy mi tekinthetd a mondat alanyanak. Az ehhez hasonld esetekben
altalaban az el6z6 mondat valamelyik mondatrésze vagy tagmondata tekinthetd alanynak. Emiatt elképzelhetd,
hogy Plinius az el6z6 tagmondatot tekintette alanynak, vagyis az emberaldozatok elvont szokasa lehet az alany.
Ennek a megjelenése figyelheté meg TOTH (2013. 847: ,,4 két Galliat bizony még a mi iddénkig is hatalma alatta
(sic!) tartja ez a szokds.”) munkajaban. Ez az értelmezés tartalmi szempontbol sem zarhat6 ki, mert a Plinius el6tt
alkoté Caesar (Gal. 6. 13), Diodoros (V. 31. 2-5) és Strabon (IV. 4. 4-5) még az emberaldozatok bemutatasaval
vadoltak a gallokat, azaz elképzelhetd, hogy ez a vad jelenik meg itt is. Ugyanakkor az is felmeriil, hogy a mondat
alanyanak a magia tekinthetd, mert Plinius a magiaval foglalkozo fejezetekben a névmasok (Nat. XXX. 3, 7, 8,
12, 14) és az ars (Nat. XXX. 4, 5, 7, 8, 10) segitségével is gyakran utal a magiara, annak ellenére, hogy a magia
kifejezés nem szerepel azok kozelében, mivel ez tekintheté a narrativa kdzponti témajanak. Ennél azonban
fontosabb, hogy a névmasok és az ars hasznalata mellett arra is talalunk példat mas helyen (XXX. 2: Ita possessis
hominum sensibus triplici vinculo in tantum fastigii adolevit ut hodieque etiam in magna parte gentium praevaleat
et in oriente regum regibus imperet.) hogy a mondatbdl hianyzik alany, és Plinius azon a ponton a magiat tekinti a
tagmondatok alanyanak. Ezt az értelmezést tovabb erdsiti, hogy ha a mondat alanyanak a magiat tekintjiik az
emberaldozatok helyett, akkor a bekezdés sokkal logikusabban kapcsolodik a XXX. konyv eddigi
gondolatmenetéhez, hiszen az ezt megeldzé paragraphusokban és a kovetkezében is a magia volt a f6 téma. A
felsorolt érveket figyelembe véve ezt az értelmezést valoszinlibbnek vélem, igy a forditdsomban emellett
dontdttem. Ez az értelmezés jelenik meg hatarozottan JONES (1963. 287), KONIG— HOPP (1991. 123), KENDRICK
(1994. 90), és TAKACS (2011. 35) forditasaban. A két lehet6ség kozott Iényeges kiilonbség, hogy az elébbi alapjan
Galliaban még Plinius koraban is végeztek emberaldozatokat, mely arra utalhat, hogy a korabbi tiltasok nem voltak
sikeresek, az utdbbi értelmezés pedig a magia galliai jelenlétére utal.

1031 Az egyes olvasatok némileg eltérnek egymastol, ezek az eltérések azonban nem befolyasoljak érdemben a
szoveg jelentését. A principatus helyett principatu alak is hagyomanyozddott, ez azonban mindenképpen
elvethetd, mert ha a principatu alak helyes lenne, a mondatbol hidnyozna az alany. Emellett az eorum helyett
earum is szerepel, a két névmas kozotti kiillonbség azonban ebben az esetben nem jelentds, mert érdemben nem
befolyasolja a szoveg jelentését, hogy a szovegben melyik alak szerepel, mivel az eldbbi névmas a gallokra, az
utobbi pedig a galliai provincidkra utalhat vissza. {gy mindkét névmas azt teszi egyértelmiivé, hogy itt a galliai
vagy gall druidakrol van szo.

1032 A Tiberius-kori korlatozast egyediil Plinius emliti egyértelmiien, bar ZECCHINI (1984. 79, 81, 87) felveti, hogy
Strabon (IV. 4. 5) és Pomponius Mela (III. 18) is erre a korlatozasra utal munkéjaban, 4m mint fentebb e két szerzd
leirasaval foglalkozoé fejezetben irtam, ez az elképzelés nem tul valoszinti. A druidakra vonatkozd tiltasokrol lasd
a 3. 8. 2. 2. fejezetet.

1033 Bz a rendelkezés valosziniileg a magusokat és az asztrologusokat is érintette, 1asd TAKACS (2011. 35).
Suetonius (7ib. 36) szerint Tiberius az idegen kultuszok (externae caerimoniae), a zsidok €s az egyiptomiak vallasa
ellen is fellépett, illetve a Suetonius-hely megerdsiti a csillagjosok (mathematici) elleni fellépést. (A mathematici
kifejezést példaul Plinius (Nat. XXX. 2), Tacitus (Ann. 11. 32. 3) és Tertulianus (4Apol. 43. 1) is hasznalja jos
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dolgokat (haec)'®®* emlitem azon a mesterségen beliil (in arte),**®

amely atkelt az
ocednon is és eljutott a természet hataraig? Britannia ma is lelkesen gyakorolja ezt
(eam) (ti. a magiat) oly pompas szertartasokkal,*** hogy uigy tiinhet, Britannia adta
at a perzsaknak. Bar (a népek) kiilonboztek és nem ismerték egymast, ezzel (ista)
(ti. a magidval) az egész vilagon egyetértettek.*®*" Nem lehet eléggé méltanyolni,
hogy milyen sok hadlaval tartozik a vilag a romaiaknak, akik megsziintették azokat

a szornyiiségeket, amelyek szerint igen szent cselekedet volt embert 6lni, %%

megenni*®® pedig még nagyon egészséges is.

értelemben.) Mivel az externae caerimoniae kellden tag, ezért elképzelhetd, hogy a magia is bele érthet. ZECCHINI
(1984. 79) szerint azonban ezen a ponton az emberaldozatok betiltasardl lehet sz6. Ez azonban meglatasom szerint
nem valoszinii, mert ezen a helyen sz6 sem esik az emberaldozatokrol.

1034 ERNOUT (1963. 27: ,,Dois-je rappeler ces interdictions concernant un art qui a traversé [’'Océan et pénétré
Jjusqu’aux lieux ou la nature n’est plus que du vide?”) szerint a haec a tiltasokra utal. Az el6z6 mondatban viszont
ezek nem jelennek meg, mert abban a druidék eltorlésérdl esik szo. igy véleményem szerint ez az értelmezés
elvethetd. Ezen a ponton nem egyértelm, hogy a haec mire utalhat vissza.

1035 Val6szinlileg tovdbbra is a magiardl van sz6, amely nem csak a galliai provinciakat tartotta hatalmaban, hanem
az oceanon atkelve még Britannia legtavolabbi pontjaig, azaz a lakott vilag végéig is eljutott. Ez az értelmezés
jelenik meg JONES (1963. 287), KENDRICK (1994. 90), TAKACS (2011. 35) és TOTH (2013. 847) miiveiben. Ezzel
szemben CHADWICK (1966. 15) és 6t kovetve példaul HENIG (1984. 3—4) gy véli, hogy Plinius itt a druidak
tanitasara gondol. Ez az allaspont azonban a meglatdsom szerint helytelen, mert az ezt kovetd Britannia hodieque
eam adtonita celebrat tantis caerimoniis tagmondatban az eam névmas a nénem miatt az itt szerepld arsra utalhat
vissza, mely, ha a druidak tanitdsara vonatkozna — miként Chadwick is javasolja — ezt jelentené: Britannia ma is
lelkesen iinnepli ezt (ti. a druidadk tanitasat) olyan vallasos tisztelettel, hogy ugy tinhet Britannia adta at azt a
perzsaknak. Ez azonban kizarhato, mert a perzsak nem kovették a druidak tanitasat. Ezzel ellentétben Plinius a
magia eredetét Perzsiahoz kototte, s allitasa szerint ebben egyetértettek a szerzok (Plin. Nat. XXX. 3: Sine dubio
illic orta in Perside a Zoroastra, ut inter actores convenit.). Hasonld vélemény figyelheté meg Apuleiusnal (Apol.
25-26), aki szintén a perzsakhoz és Zoroasterhez kototte a magia eredetét. Emiatt ugy vélem, hogy elvethetd
Chadwick feltételezése, mely szerint Plinius arrél szamolna be, hogy a druidak tanitasa Gallidban alakult volna ki,
és hogy innen keriilt volna at Britanniaba, mert itt a magiarél van szd, nem pedig a druidak tanitasarol. Plinius
allaspontjaval szemben a magia joval régebbi lehet, mert bizonyos primitiv formai mar az dskorban is megjelentek,
lasd HOFFMAN — T. HORVATH (2019. 15).

1036 A caerimonia jelenthet szertartasokat vagy iinnepeket is.

1937 Ha a mondatban az ista nénemii alak, akkor az eamhoz hasonléan a magiara utalhat vissza, és ez a lehetéség
a szOvegkornyezet miatt akkor is fennall, ha az ista semlegesnemil, mert abban az esetben a névmas a magikus
dolgokra vonatkozhat.

1038 A religiosissimum miatt elképzelhetd, hogy ezen a ponton Plinius az emberaldozatokra utal. Nem egyértelmii
azonban, hogy itt pontosan mire gondolhatott, és amennyiben ez alatt az emberaldozatokat értette, akkor sem
feltétleniil kothet6 a hely a druidakhoz, mert elképzelhetd, hogy a 12. paragraphusban emlitett, emberaldozatokat
betilté senatus consultumra utal vissza.

1039 Az emberi testrészek gyogyaszati cél fogyasztasardl és felhasznaldsarol Plinius egy korabbi kényvben (Nat.
XXVIIL 5-9) irt. A XXX. kdnyv eddigi részeiben az emberi testrészek fogyasztasat azonban Plinius nem emlitette.
Valésziniileg ez a pont nem kapcsolhat Gssze a druidakkal, azonban az Ir-szigeten, azaz a vildg peremén élékkel
szemben Diodorosnal (V. 32. 3: xai t@v [Ipettavdv tovg Katowobvtag v ovopalopévny “Ipw.) és Strabonnal
(IV. 5. 4: mepi fc 00SEV ExoUev ALYV GOPEC ATV &TL AyprOTEPOL TV BPeTtov@v DIAPYOVcTY 01 KATOTKODVTEG
avTyv, avBpomopdyot te Gvteg Kol ToAveayot...) is emlitik ezt a szokast, lasd ISAAC (2006. 208), ALDHOUSE-
GREEN (2021. 156-157). Aldhouse-Green munkéja alapjan a ritualis kannibalizmus lehetdsége felmeriil az egyik
Daneburynél talalt, megcsonkitott holttest esetében, de a szerz6 kiemeli, hogy bizonytalan, hogy valéban a
kannibalizmus nyomait talaltak-e meg, €s valoszintiibbnek véli, hogy a csonkitas inkabb azzal magyarazhato, hogy
a levagott végtagokat felajanlhattdk a termékenységisteneknek. Valojaban azonban egyik allaspont sem
alatdmasztott, és nem is tamaszthato ala. A helyhez lasd még NAGY (2010. 120).
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