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1. A Kkutatas jelentésége és célja

A 21. szazad jellegzetességeinek hatasara az innovacios folyamatok sziikségszeriisége
megkérddjelezhetetlen (Inzelt — Csonka 2014). A kutatas-fejlesztés és innovacios (K+F+l)
folyamatok jelent6s valtozasokat generalnak, amelyek az élet szamos teriiletét befolyasolhatjak.
Kedvezd hatasait a haztartasok (kozlekedésre forditott ido lerovidiilt, tigyintézés konnyebbeé,
gyorsabba valt, egyszeriibbé valt az élet), a vallalatok (termelékenység novekedése, piaci
részesedés novelése, szallitasi lehetdségek boviilése), valamint a makrogazdasag (gazdasagi
novekedés, versenyképesség novekedés) szintjén is érzékelhetjiik. Ezek a pozitiv hatasok
altalaban a tarsadalom tagjai szamara azonnal lathatéva, kozvetlenil érzékelhetéve,
kozkedveltté¢ valnak, annak koszonhetden, hogy a tarsadalmat elérébb viszik, a folyamatos
fejlédést szorgalmazzak. Azonban az innovacid pozitiv hatdsai mellett negativumok, hatranyok
is felfedezhet6ek, amelyek az esetek tobbségében kozvetetten, nem azonnal, egyes esetekben
csak évek mulva jelentkezhetnek. Tehat csak utdlag, a bevezetés utan nyilvanultak meg, és
hossztavon, tobb generacion at kifejthetik nemkivanatos hatasukat (példaul a kozmetikai
spray-ben talalhat6 freon gdzok mar évtizedek oOta kérositjdk az 6zonréteget). Sokszor nem is
rendelhetéek egyértelmiien egy konkrét fejlesztéshez a negativ kdvetkezmények. Azonban az
utolagos kezelés sokkal tobb koltséggel jarhat, mint a preventiv intézkedések, az esetleges
tarsadalmi, etikai, kornyezeti karokrél nem is beszélve. Eppen ezért csak ugy lehet elkeriilni a
nemkivanatos kovetkezményeket, ha mar a dontések pillanatdban megprobal a kutato, az
innovator a jovobe tekinteni, és ,,megjosolni” a fejlesztése hatasait, beleértve az esetleges
negativ hatdsokat is. Mindez jelent6s kihivast allit az innovaci6 menedzsment elé is.

Az elmult évtizedekben egyre inkabb el6térbe keriilt az igény, miszerint a K+F+I
folyamatokat nyitottabba ¢és befogaddbbd kellene tenni a fenntarthaté jovo biztositasa
érdekében. Ennek érdekében fontos lenne minden érdekelt fél bevondsa a K+F+I folyamatba,
amely soran a hagyomanyos K+F+I szereplokon tal (kutatok, vallalkozok, politikai
dontéshozok és finanszirozok), a polgarokat, a civil tarsadalmi szervezeteket is fontos a
folyamat részévé tenni (Wilsdon — Willis 2004).

Ezen logika helyezte el6térbe a tudomdanyos és gyakorlati szempontbdl is aktudlis
koncepciot, a felelosségteljes kutatias és innovaciot (RRI — Responsible Research and
Innovation), amelyre a vilag szamos pontjan nagy figyelem iranyul. Az RRI a kutatassal ¢és

innovacioval kapcsolatos lehetséges kovetkezmények és tarsadalmi elvarasok eldrejelzésére és



értékelésére torekszik, azzal a céllal, hogy eldsegitse az inkluziv és fenntarthatd kutatds és
innovacio megvalosulasat (L'Astorina — Di Fiore 2017). A felel6sségteljes innovacioé fogalma a
K+F+I-el 6sszehasonlitva, kitér a lehetséges jovObeni hatasokra is, és nagy figyelmet fordit az
esetleges nem szandékolt negativ hatasok csokkentésére. Az, hogy az eddig a felelosségteljes
kutatas €s innovacioval kapcsolatban sziiletett elméleti eredmények hogyan iiltethetok at a
gyakorlati alkalmazasba, a mindennapi életbe, szintén megannyi tudoméanyos és gyakorlati
kérdést vet fel, melyek jelentds része innovacié menedzsment kérdéseket is feszeget.

Az utdbbi években szamtalan hatékonynak tekinthetd modszer sziiletett a feleldsségteljes
innovéacios gyakorlatok mindennapi dontési folyamatokba torténd integraldsara (Fisher et al.
2006, Felt et al. 2018, Pavie — Carthy 2015, Tyl et al. 2011, Yaghmaei — Van De Poel 2021,
Pavie et al. 2014, Porcari et al. 2016, Fisher — Schuurbiers 2013, Fisher — Maricle 2015,
Yaghmaei et al. 2019). Azonban ezek tobbsége nem teszi lehetdvé a feleldsségteljes innovacio
gondolatkorének széleskorli alkalmazéasat. Ennek {6 oka egyrészt, hogy az esetek tobbségében
a modszerek gyakorlati tesztelése még kezdetleges, igy nincsenek hosszutavu eredmények
(Lukovics et al. 2017a, Lukovics et al. 2019). Masik jelentds probléma, hogy a jelenlegi
eszk6zok tobbsége az Onreflexidra épiil, valamint a kutatok moralis meggy6zddésére probal
hatni (Lehoux et al. 2020). Tovabb4a a mddszerek tobbsége az akadémiai szférdban keriilt
tesztelésre, €s ott is alkalmaztak sikeresen, amibdl kovetkezik, hogy ezek a modszerek jelenlegi
formajukban még nem alkalmasak a véllalati szereplok korében torténd alkalmazasra, hiszen
nincsenek az iizleti szféra sajatossagaihoz igazitva (Jarmai et al. 2020). Ennek fényében a
feleldsségteljes innovacid széleskorli gyakorlati bevezetése és alkalmazasa korlatozottan
lehetséges (Jarmai et al. 2020). Ez a f6 oka annak, hogy a jelenlegi modszerek segitségével
rendkiviil lassu a felelosségteljes innovacid szemléletének széles korti elterjedése.

Tekintve, hogy a feleldsségteljes innovacio foként fejlett és modern gazdasagokban lett
kifejlesztve €s alkalmazva (Buzas — Lukovics 2019, Lukovics et al. 2017), igy a kevésbé fejlett
orszagok esetében kiemelt figyelmet kell forditani a tarsadalmi, etikai, kulturalis és innovacios
sajatossagoknak (Lukovics et al. 2017). Kutatasok kiemelték, hogy az innovaciés kdrnyezet
jelentésen befolyédsolhatja a feleldsségteljes innovacid bevezetésének ¢és alkalmazasanak
sikerességét (Lukovics — Fisher 2017, Macnaghten et al. 2014; Setiawan — Singh 2015, Voeten
etal. 2015).

Habar a feleldsségteljes innovacio alkalmazasa fOként az akadémiai szféraban elterjedt, a
vallalati kozegben is egyre nagyobb hangsulyt kap (Jarmai 2020, Lubberink et al. 2017).
Jelenleg a feleldsségteljes innovacio vallalati kornyezetben torténd alkalmazasara vonatkozoan

kevés informacié 4all rendelkezésiinkre (Yaghmaei 2018). A feleldsségteljes innovacio

3



koncepcidjanak megvalositasa az iizleti szektoron beliil kihivasokkal jarhat, mivel az iizleti
szereplok eltérd jellemzokkel és célokkal rendelkeznek (Ko — Kim 2020, Lubberink et al. 2017,
Schroeder 2020). Egyrészt a vallalatok esetében motivacid és hajlandosag a feleldsségteljes
innovaci6 megkozelitésének alkalmazasara szamos tényezotdl fligghet, mint példaul a
szakpolitikai 6sztonzok, az intézményi magatartas vagy akar az lizleti modelljiik (Stahl 2013),
igy nem elegend0 az innovacids szereploket motivalni és erkdlesi érzékenységiiket
befolyasolni. Az innovaci6 tarsadalmi és kdrnyezeti hatasainak figyelembe vételét sok esetben
a profitmaximalizalasi torekvések gatolhatjdk (Blok — Lemmens 2015), igy érdemes a
vallalatok esetében a piaci motivaciokat is szem el6tt tartani. Szamtalan tanulmény kiemelte,
hogy a vallalatok rovidtava és fOként gazdasagi hasznok reményében valasztandk a
feleldsségteljes innovacid alkalmazasat (Ko — Kim 2020, Schroeder 2020, Lukovics — Fisher
2017, Buzas — Lukovics 2019, Lukovics et al. 2017). A vallalatok csak abban az esetben lesznek
érdekeltek a feleldsségteljes innovacio alkalmazésara, ha a fogyasztok részérdl van igény ra.
Azonban a vallalatoknak fontos valamilyen formaban jelezni a fogyasztok felé, hogy a
felelosségteljes innovacio jegyében innovalnak, hiszen ha a fogyasztd szdmara ezt nem teszik
lathatova, akkor az RRI alkalmazisa nem jelent megkiilonboztetd eldnyt. Erre szolgalhat a
jelzéselmélet. Ebbd] kiindulva fontos megvizsgalni, hogy a fogyasztok milyen preferenciakkal
és attitlidokkel rendelkeznek.

A doktori értekezés soran erre a kett6s problémara keresem a valaszt: egyrészt arra, hogy
hogyan lehet eldsegiteni a vallalatok RRI fogékonysagat, és hogyan lehet dket a koncepcid
alkalmazasadban motivalni, masodsorban pedig arra, hogy a kevésbé fejlett régidkban hogyan
lehet hatékonyan alkalmazni a feleldsségteljes innovacio gondolatkorét. Tekintve, hogy a fiatal
generacio jelenti a jovO fogyasztoi rétegét, valamint 6k nyitottabbak az ujdonsagok irant, igy
ez a korcsoport jelenti a kutatas szempontjabol a legidealisabb célcsoportot, ezért a doktori
értekezés soran rajuk koncentralok.

Ebbdl kiindulva a doktori értekezés f6 célja az, hogy feltairjam, hogy hogyan
alkalmazhatoé a feleldsségteljes innovacioé széles korben a gyakorlatban és milyen a fiatal
generacio fizetési hajlandosaga és preferenciaja a felelésségteljes innovacio jegyében
késziilt termékek irant.

A kutatds ujdonsagtartalma és jelentdsége abban rejlik, miszerint a feleldsségteljes
innovéacioval foglalkozo6 elméleti és gyakorlati szakemberek €s dontéshozok, a vallalatok és az
akadémiai szféra oldalarol kozelitik meg a témat. Arra vonatkozoan viszont, hogy a fogyasztok
hogyan vélekednek a feleldsségteljes innovacid jegyében késziilt innovécios outputokrol, és

hogyan viszonyulndnak azokhoz, nem igazan sziiletett eddig jelentdsebb kutatas. Pedig a
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fogyasztoi oldal megkérdezése elengedhetetlen, hiszen, ha nincs kereslet résziikrél az RRI irdnt,
akkor a vallalatok sem lesznek érdekeltek a feleldsségteljes innovacio alkalmazésa irant, ami
azt eredményezheti, hogy nem fog széleskorben elterjedni a gyakorlatban a feleldsségteljes

innovacié gondolatkdre.

A doktori értekezés soran az alabbi hipotézisek tesztelését tiiztem ki célul:

Hipotézis 1: A fiatal generaci6 szamara fontos, hogy az innovativ termékek 1étrehozésa esetén
a tarsadalom bevondsa megvaldsuljon.

Hipotézis 2: A fiatal generaci6 az innovativ termékek vasarlasahoz kapcsolddd dontései soran
fontosnak tarja a vallalatok tarsadalmi és kornyezeti feleldsségvallalasat.

Hipotézis 3: A fiatal generacid szamara az innovativ termékek véséarlasa soran az ar a
legmeghatdrozobb tényezo.

Hipotézis 4: Egy lehetséges feleldsségteljes innovacid arujelzd befolyésolja a fiatal generacio
innovativ termékek iranti vasarlasi dontéseit.

Hipotézis 5: Egy esetleges feleldsségteljes innovacid arujelzé alkalmazasa hatdssal van az

innovativ vallalatok profitmaximalizalasi lehetdségeire.

2. Az értekezés szerkezeti felépitése

A doktori értekezés szerkezete Ot nagy logikai egységre bonthatd. A bevezetd utan az
elsé logikai egységet (2. fejezet) az innovacié ismertetésének szentelem. Ebben a fejezetben
az innovacid témakdrében sziiletett szakirodalmi forrdsokat mutatom be, amely soran kitérek
részletesen arra, hogy mit értiink innovaci6 alatt, hogy milyen fajtadi vannak, mi jellemzi,
valamint, hogy milyen szerepe van a modern gazdasagokban. Az innovacio, mint a gazdasag
motorja az életlink minden teriiletén jelen van. A 21. szdzadban egyre inkabb megndvekedett a
radikalis innovaciok szadma, amely Gjabb kihivasokat allit az innovaciomenedzsment elé. A
radikélis innovaciokhoz sorolhatjuk a feltorekvo technoldgidkat is, amelyrdl fontos szot ejteni.
A feltorekvo technologiak kapcsan a feleldsség kérdése €s annak kezelése kiemelt témakor,
amelyre szintén kitérek a fejezet soran.

A doktori értekezés masodik logikai egységében (3. fejezet) a felelosségteljes
innovacio szakirodalmi hatterét ismertetem. Kitérek a koncepcid fogalmi lehatarolasara, a
fogalmak fobb elemeinek ismertetésére, valamint a feleldsségteljes innovaciot meghatarozo
kulcselemekre, és a gyakorlati bevezetést és alkalmazast segité dimenzidkra is. A fejezet sordn

a feleldsségteljes innovacid kialakuldsdnak elézményeit is bemutatom. A feleldsségteljes



innovaciot inkdbb az akadémiai szférdban alkalmazzak, azonban a vallalatok korében is egyre
nagyobb teret kap, igy fontos az RRI {izleti szektorban betoltdtt szerepérol és sajatossagairol is
szOt ejteni. A fejezet zaradsaként a feleldsségteljes innovéacidhoz hasonld irdnyzatok
bemutatdsara kertil sor.

A harmadik logikai egység (4. fejezet) soran a felel6sségteljes innovacio gyakorlati
alkalmazast el6segité eszkozok és modszerek bemutatasara keriil sor, azzal a céllal, hogy
ravilagitsak, hogy milyen fobb kihivasokkal kell jelenleg szembenézni a feleldsségteljes
innovaci6 bevezetését illetben. A fejezet végén kitértem egy esetleges feleldsségteljes
innovacio jelzé alkalmazasara. Ennek tiikkrében fontos szot ejteni a jelzéselméletrol és a
fogyasztéi preferenciakrol is. A jelzéselmélet, valamint a fogyasztéi preferenciak
szakirodalmanak, fogalmi lehataroldsanak, valamint empirikus kutatasok eredményeinek
ismertetése a disszertacid céljanak elérése, valamint a primer kutatds szempontjabol
elengedhetetlen. A fejezet soran kitértem a feltart és kinyilvanitott preferenciak kozotti Iényeges
kiilonbségre, amely azért fontos, mert a primer kutatasunk egyik korlatja is pontosan abbdl ered,
hogy a megkérdezettek altal adott valaszok, vagyis a kinyilvanitott preferenciak, és a valos
dontési helyzetek cselekedetei nem feltétlen egyeznek.

A negyedik nagy logikai egység (5. fejezet) a korabbi empirikus tapasztalataink
bemutatasat foglalja magaban. A 4. fejezetben bemutatdsra keriil6 moddszerek koziil
kiemelkedik a Tarsadalmi-Technikai Integracios Kutatas (Socio-Technical Integration
Research — STIR), amely korabban lefolytatott primer kutatasok alapjat képezte. A kutatasok
soran a STIR modszertant teszteltiik elsd korben fiatal, poszt-szocialista innovacios
kornyezetben tevékenykedd leendd kutatok korében, majd egy Gjabb kutatas keretében 7 poszt-
szocialista orszagra kiterjedd felmérést végeztiink, amikor is a feleldsségteljes innovacid
alkalmazasi lehetdségét vizsgaltuk meg eltérd innovacids kornyezetben. A kutatdsok
eredményei ravilagitottak, hogy a kevésbé fejlett orszdgok esetében fontos az innovacids
kornyezet sajatossdgaihoz igazitani a modszertant.

Az otodik, és egyben utolsé nagy logikai egység (6. fejezet) az 0sszegzd rész elott, a
doktori értekezés primer kutatisanak bemutatasat tlizte ki célul. A fejezet soran ismertetem
az empirikus kutatds céljat, modszertanat, a kutatasba bevont alanyokat és az adatfelvétel
madjat. A doktori értekezés céljanak elérése érdekében tobb mddszertan egyiittes alkalmazasa
mellett dontéttem az atfogobb kép felvazoldsa céljabol. Ennek értelmében elvégeztem egy
Likert-skalas kérddives felmérést, amelyet egy MaxDiff €és egy valasztason alapuld conjoint

modszertannal egészitettem ki. A fejezet sordn ismertetem a fobb eredményeket ¢és



Osszefliggéseket, majd végezetiil kitérek a kutatds korlataira €s tovabbi jovobeli potencialis

kutatési iranyokra is.

3. Az értekezés szakirodalmi hattere

A 21. szazadban a technologiai fejlddés mértékének €s sebességének titeme 0j kihivasokat
allit elénk (Csonka 2020). A tarsadalmi és technologiai valtozasok (példaul digitalizacio, Ipar
4.0) hatasara az innovacio Uj lendiiletet vett és 01j sajatossagok jellemzik (Inzelt — Csonka 2018).
Ennek eredményeként a kutatas, fejlesztés és innovacio teriiletén az utdbbi években hatalmas
valtozasok szemtanui lehettiink, melyek nagy része betudhato a technologiai robbandsnak, a
technoldgia globalizalédasanak vagy a technoldgiai ciklus lerovidiilésének (Trott 2005). A
legfobb kérdés mar nem az, hogy sziikséges-e az innovacid, a kérdés inkdbb arra irdnyul,
hogyan olyan innovacios tevékenységet folytatni, amely segitségével helytallhatunk a
megvaltozott kdrnyezetben (Inzelt — Csonka 2014). Mara a legfobb kérdés az, hogy hogyan
lehet a K+F+I folyamatokat fenntarthatosagi, etikai, tdrsadalmi €s gazdasagi szempontoknak is
megfelelve megvaldsitani (Buzas—Lukovics 2015). A 20. szdzad végétdl kezdve megugrott a
radikdlis innovaciok szdma, és ezzel egyiitt a feleldsség kérdésének jelentdsége 1is
megnovekedett és eldtérbe kertilt (Inzelt — Csonka 2018).

Az innovéacidhoz sziikségszerlien eldore nem lathatd kockazatok €s bizonytalansag is
parosul, amelyek hosszll tdvon negativ hatast hordozhatnak magukban (Buzas — Lukovics
2015). Kiilondsen igaz ez a radikalis innovaciokra, amelyek szama a 21. szdzadban jelentdsen
megnott (Inzelt — Csonka 2018). A bizonytalan jovobeli események és esetlegesen felmeriil6
negativ kovetkezmények elkeriilése hivta életre az egyik legjelentésebb tudomanyos és
gyakorlati kérdést, a felelosségteljes kutatas és innovacio (RRI) megkozelitését.

A fogalom széles koriien értelmezhetd, igy mas-mas megkozelitésesek sziilettek a pontos
lehatarolasara. Stilgoe és szerzétarsai (2013, 1570. o.) értelmezésében a feleldsségteljes
innovaci6é megragadhatd ugy, mint ,,a jovorol valo gondoskodds a tudomany és az innovacio
kollektiv iranyitasa révén a jelenben”. Chorus és szerzétarsai (2012) szerint az RRI olyan
folyamat, amely az innovacio eldallitasanak és haszndlatdnak nem szandékolt mellékhatasait
minimalizalja, tovabba beépiti a tarsadalmi, kornyezeti és etikai szempontokat az innovacios
folyamatba. A leggyakrabban idézett és az eurdpai szakpolitikaban alkalmazott megfogalmazas
von Schomberg nevéhez fiizédik, aki szerint a feleldsségteljes innovacio ,, transzparens és
interaktiv folyamat, amelyben a tarsadalmi szereplok és az innovatorok kolcsonds felelosséget

vallalnak az innovacios folyamat és eredményei etikai elfogadhatosaga, fenntarthatosaga és
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tarsadalmi kivanatossaga irant (annak érdekében, hogy a tudomanyos és technologiai fejlodés
beépiilhessen a tarsadalomba)” (von Schomberg 2011, 9.0.). Schomberg (2013)
értelemzésében a feleldsségteljes innovacid az érdekeltek minél szélesebb korének
bevonasaval, kolcsonos felelosségvallalas keretében torténhet meg az esetlegesen felmeriild
negativ hatasok csokkentése érdekében. Von Schomberg (2013) értelmezésében tehat az
innovacio az egyediili valasz a tarsadalmi kihivasok lekiizdésére. A doktori értekezés soran a
felelosségteljes kutatas és innovacio ezen fogalmara tamaszkodunk, annak kdszonhetden,
hogy a kiilonb6zd definiciokban fellelhetd egyes elemeket ez a megfogalmazas Osszegzi a
legjobban, masrészt pedig a nemzetkdzi szakirodalom és az Eurdpai Bizottsag is egyre inkabb
ezt veszi alapul (Buzas — Lukovics 2015).

A szakpolitikai alkotokon tul a tudomanyos kozosség érdeklodését is felkeltette az RRI
koncepcidja nemzetkdzi és hazai viszonylatban. Fontos kiemelni, hogy a feleldsségteljes
kutatds és innovacid (RRI) és a feleldsségteljes innovacid (RI) fogalmét 4ltalaban
szinonimaként hasznaljak, azonban a két koncepcid kozott van néhany kiillonbség. Az RRI-t
foként intézményi keretek kozott dolgozzak ki a politikai dontéshozok (példaul az Eurdpai
Bizottsag), mig az RI akadémiai és tudomanyos kornyezetben jott 1étre (Burget et al. 2017,
Owen — Pansera 2019).

Annak érdekében, hogy az RRI elvont definicioit konkrétabba és gyakorlatiasabba
tegyek, az elméletalkotok és a politikai dontéshozok igyekeztek operacionalizalni a koncepciot
a tartalom és a folyamat szempontjabol. Az RRI gyakorlati alkalmazasa, a feleldsségteljes
kutatas és innovacié megvalositasa kollektiv és folyamatos elkodtelezettséget von maga utan,

amely esetében 4 dimenzio megvalosulasa sziikséges (Owen et al. 2013):

Elorelaté dimenzié (anticipation): A feleldsségteljes innovacio jegyében torténd K+F+I
folyamatok sordn az eldrelatas az elsé 1épés, amely sordn az innovacid lehetséges
hatdsainak szisztematikus atgondolasa torténik meg, legyenek azok a hatasok
kozvetlenek vagy kozvetettek. Az elérelatdé dimenzio soran a legfontosabb feladat, hogy
azonositsuk, leirjuk és elemezziik a tervezett és esetlegesen felmeriilé nem szandékolt
gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti vagy egyéb jellegli hatasokat. Természetesen a pozitiv
hat4sok is azonosithatok, azonban a negativ hatdsok elkeriilése végett, ezen hatdsok
feltarasa van a fokuszban. Fontos kiemelni, hogy nem eldrejelzésrdl van sz6, hanem a
jovoében esetlegesen felmeriild események és outputok nyitottabb mérlegelést foglal
magaban, kiilonds tekintettel a bizonytalansdgok azonositisdra és kezelésére. Az

elérelatd dimenzid sordn a végso cél az, hogy a lehetséges kimeneteket meghatarozzuk,
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¢és a ,,mi lenne, ha” kérdésekre igyeksziink valaszolni és rendszerezetten atgondolni a
K+F+I folyamatainkat.

Reflektiv dimenzié (Reflexivity): Az eldrejelzé dimenzidval ellentétben, amely az
innovaciok lehetséges kovetkezményeinek felmérésére 6sszpontosit foként, a reflektiv
dimenzid az innovatorok személyes allaspontjarol, perspektivajarol és viselkedésérol
nyujt atfogd képet, amely magadban foglalja az egyén feltételezéseit, tudasbazisat, a
képviselt értékeit és céljait. Ennek a dimenzionak az a célja, hogy megprébaljuk
meghatarozni a kutatd vagy innovator attitlidjét és keretrendszerét, elképzeléseit,
amelyen Keresztil a K+F+I folyamatot ¢és annak lehetséges kovetkezményeit
konceptualizalja és értelmezi.

Tanacskozé dimenzié (Deliberation/inclusion): A tanacskoz6 vagy inkluziv dimenzid
célja, hogy bevonjuk a K+F+I folyamatokba a tirsadalmat/nyilvanossdgot minél
sz¢lesebb rétegben. Ide tartozik az K+F+I folyamatokban kozvetleniil érintett feleken
tul, a tarsadalom tagjai, és minden kozvetetten érintett szerepld. A folyamat ezen
szakaszaban a legfobb cél a jovokép, a célok, a felmeriil6 kérdések és dilemmak atfogd
megvitatdsa az érdekelt felekkel, amely torténhet nyilvanos parbeszéd, vagy akar vita
folyamatan keresztiil, amely sordn a nyilvanossag és a kiilonboz6 érdekelt felek
megoszthatjak sajat nézépontjukat az innovacid targyat illetéen. Amennyiben ez a
dimenzié sikeresen megvalosul, ugy a szélesebb nyilvanossdg bevondsa értékes,
egyébként nehezen elérhetd informacidkat eredményezhet, amely egyrészt
alatamaszthatja a dontések legitimitasat, masrészt pedig segithet eloszlatni az Uj
technoldgidkkal kapcsolatos esetleges bizonytalansagokat €s konfliktusokat.

Reagalo dimenzio (responsiveness): A korabban emlitett harom dimenzi6 célja az, hogy
feltarjuk, elemezziik és ezaltal javitjuk a K+F+I folyamatokat és eredményeket. Ezzel
szemben a reagdld dimenzid6 soran a rutinok, struktirdk ¢és rendszerek
megvaltoztatiasanak képességére fokuszalunk, amely segitségével alkalmazkodni

tudunk a valtoz6 koriilményekhez és az 1j lehetdségekhez.

A feleldsségteljes kutatds €s innovacio egy gytijtéfogalomnak tekinthetd, amely tobb
témat is magdban hordoz (tobbségében ezekre kulcselemekként hivatkoznak). Az RRI
gyakorlati alkalmazasdnak gordiillékenyebbé és érthetébbé tétele érdekében az Europai
Bizottsag 5 f6 kulcselemet fogalmazott meg, amelyek figyelembevétele szintén segitségiinkre

lehet a feleldsségteljes kutatasi és innovacios folyamatok kialakitdsdhoz (EC 2014):



Tarsadalom bevonasa (Public engagement): Ennek a kulcstényezonek Iétfontossag
szerepe van ez Eurdpai Bizottsag szerint, hiszen a célja az, hogy kdzosen formaljuk a
jovot a tarsadalom tagjainak és a civil szervezetek bevonasa altal. Fontos, hogy az
érdekelt felek minél szélesebb rétegét bevonjuk a kozos alkotas folyamatdba. A
tarsadalom kulcselem a korabban emlitett dimenziok koziil a harmadiknak, vagyis a
tanacskozo6 dimenzionak feleltetheté meg.

Nyilt hozzaférés/ Nyilt tudomany/ Nyilt innovacio (Open access/science/innovation):
Ez a kulcselem a kutatasi adatok és eredmények szabadon hozzaférhetové tételére €s
annak Ujra felhasznalasdnak Osztonzésére iranyul. A legfobb elképzelés, hogy az
innovacids folyamatot meg kell nyitni minden érintett fél el6tt, kiilonds hangsulyt
fektetve a végfelhasznalok bevonasara, hiszen az innovacios folyamat akkor mitkodhet
a legjobban, ha a tudas és az otletek szabadon dramlanak. Az RI dimenziok koziil foként
az elorelatas és reflektiv dimenzidohoz hasonlithatd ez a kulcselem, és szoros
kapcsolatban 4ll a tandcskoz6 dimenzioval is.

Nemek kozotti egyenléség (Gender equality): Ez a kulcselem egyrészt a nemek kozotti
egyensuly megteremtésére vonatkozik az egyes kutatocsoportokon beliil, masrészt
pedig a K+F+I folyamatok és azok tartalmanak nemi dimenziodira vald 6sszpontositast
jelenti.

Etika (Ethics): A tarsadalmi kihivasok megfeleld kezelése érdekében a kutatds és
innovacidnak tiszteletben kell tartania az alapvetd jogokat és a legmagasabb etikai
normakat.

Tudomanyos nevelés (Science education): Ez alatt kulcselem alatt érthetjiik egyrészt a
tudoményos palya vonzobba tételére tett erdfeszitéseket, masrészt pedig a lakossag
altalanos tudomanyos miiveltségének fejlesztésére valamint a polgarok fokozottabb

bevonasara valo torekvéseket.

Az, hogy az innovacionak egy Uj fajta megkozelitése jott 1étre, természetesen nem azt

jelenti, hogy eddig felelétleniil innovaltak, csupan azt hangsulyozza, hogy az innovacid

egyénekre, tarsadalomra és kornyezetre gyakorolt negativ hatdsait a gazdasagi ndvekedés és a

profitszerzés érdekében kevésbé vagy egyaltalan nem vették figyelembe (Blok — Lemmens

2015). A feleldsséget itt az innovacid koncepcidjanak kiterjesztéseként tekinthetjiik, amikor is

a felelosségteljes innovacidé az innovacio €és az érdekelt felek bevonasanak Osszességeként

értelmezhetd, mikozben az etikai és tarsadalmi vonatkozasokat is figyelembe vessziik (Blok —

Lemmens 2015). Ennek a kiterjesztésnek kdszonhetden az innovacids folyamatok jobban
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képesek lesznek megtaldlni az egyensulyt a gazdasagi profit, a tarsadalmi érdekek és a

kornyezetvédelmi érdekek kozott (Blok — Lemmens 2015).

4. Az értekezés modszertana

Ahhoz, hogy a doktori értekezés céljat elérjiik, azaz, hogy felmérjiik, hogy hogyan
alkalmazhaté a felelosségteljes innovacio széles korben, valamint, hogy milyen
preferenciakkal rendelkeznek a fiatal generacio tagjai a felelosségteljes innovacio
jegyében késziilt termékek irant, sziikséges megvizsgalnunk, hogy milyen preferenciakkal
rendelkeznek a fiatalok az RRI irant. Ennek értelmében megvizsgaltuk, hogy a fiatal, Z
generacio tagjai fogyasztoi szemmel hogyan vélekednek a feleldsségteljes innovacio jegyében
késziilt termékekrdl és szolgaltatasokrol, és hogy milyen tényezdket tartanak fontosnak a
vasarlasaik soran. Azt szerettiik volna felmérni, hogy egy teljesen 11j termék megjelenése esetén
milyen terméktulajdonsagok fontosak a fiatal generacio tagjainak és melyek kevésbé, és hogy
milyen a fogyasztok altal észlelt hasznossag. Megvizsgéltuk, hogy milyen termékjellemzdok
meglétét keresik a fogyasztok egy 1) termék vasarlasa soran. Kutatasunk soran a fiatal generacio
vasarlasi preferenciainak, és az altaluk észlelt hasznossag szintjének felmérésére helyeztiik a
hangsulyt.

A kutatds sordn a Z generacio tagjait kérdezziik, meg a fogyasztasi preferenciaikrol. A
célcsoport valasztds annak koszonhetd, miszerint ez a generacid sokkal nyitottabb a
kornyezettudatos ¢és fenntarthatd fogyasztdsra, valamint sokkal inkabb elfogaddak az
ujdonsagok irant (Grail Research 2011, Pal — Térdcsik 2013).

A primer kutatds harom {6 pilléren alapszik, amely sordn a célunk az, hogy mine¢l
atfogobb képet kapjuk a fiatal generacio feleldsségteljes innovacidhoz kapcsolddod
preferencidir6l. A kutatas soran alkalmazott modszerek mind més-mds céllal és elvarasokkal
keriilnek kivalasztasra. A kiilonb6z0 modszerek egyiittes alkalmazasaval lehetdség nyilik a
célcsoport preferencidinak dsszetettebb elemzésére €s egy komplexebb kép kialakitasara.

Els6 1épésként egy kérdéives felmérésre keriilt sor, amely soran az volt a célunk, hogy
felmérjiik, hogy a feleldsségteljes innovacio egyes kulcselemei (tarsadalom bevondsa, etika és
nyilt innovécid), valamint azon beliil az egyes terméktulajdonsagok mennyire fontosak a
megkérdezettek szdmara a vasarlasi dontéseik soran. A kutatas eredményeivel kapcsolatos
elvarasunk az volt, hogy megismerjiik, hogy mennyire vélik fontosnak a fiatal generaci6 tagjai
altalanossagban, valamint a vasarlasi dontéseik soran a feleldsségteljes innovacio

kulcselemeinek valdo megfelelést. A kérddives felmérés soran Likert-skalas kérdéseket
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alkalmaztunk, amely segitségével a célunk az volt, hogy a megkérdezettek preferencidinak
erdsségét mérjiik fel. Azonban arra nem kaptunk valaszt a kérddives megkérdezés soran, hogy
a megkérdezettek milyen tényezdket tartanak a legfontosabbnak és a legkevésbé fontosnak a
vasarlasi dontéseik soran, igy tovabbi modszereket is alkalmaztunk.

A kérddives megkérdezés soran megismertiik, hogy milyen a feleldsségteljes
innovacidhoz kothetd kulcselemekkel szembeni preferencidik erdssége. Azonban arra nem
kaptunk véalaszt, hogy a fiatal generdci6 szdmara mely termékjellemzdk a legfontosabbak és
melyek azok, amelyeket kevésbé tartjak fontosnak a vasarlasi dontéseik soran, valamint hogy
az egyes tényezdket milyen sorrendben preferdljak. Ennek megvélaszoldsira a MaxDiff
analizist alkalmaztunk. A modszer soran a megkérdezetteknek terméktulajdonsagok koziil
kellett kivalasztani a legfontosabb ¢és legkevésbé fontos tényezoket. A kérddives
megkérdezéssel ellentétben a MaxDiff analizis sordn nem a preferencidik erdsségét mérjiik egy
numerikus skala segitségével, hanem a valaszadoknak felkinalt lehetdségekbdl kell valasztani.
Ennek értelmében a preferencidk sorrendjének feltérképezése esetében a torzitas lehetdsége
minimalisnak tekinthetd. A MaxDiff analizis segitségével megismerhettilk a megkérdezettek
szamara legfontosabb és legkevésbé fontos tényezdket, azonban arra nem kaptunk vélaszt, hogy
az egyes termékjellemzOk milyen hasznossdggal rendelkeznek a megkérdezettek
szemsz0Ogebol, és hogy milyen mértékben befolyasoljak a vasarlasi dontéseket.

Ebbdl kiindulva a primer kutatasunkat egy harmadik pillérrel egészitettiik ki, amely soran
a valasztason alapulé (choice-based) conjoint analizist alkalmaztuk. A conjoint analizis a
fiatal generacid preferencidinak mélyebb megértését szolgalta (amelyre nem volt lehetdség a
kérd6ives felmérés és a MaxDiff analizis esetében). Altala komplexebb képet kaphattunk a
valaszadok preferenciair6l, valamint az egyes termékjellemzOkhoz tarsitott hasznossagokrol. A
kutatasunk ezen részétdl azt vartuk, hogy megismerjiik a megkérdezettek preferencidin til az
egyes termékjellemzdk hasznossagat, valamint az egyes terméktulajdonsagok hatdsat a
vasarlasi dontések soran.

A fiatal generacio vésarlasi dontéseit befolyasold tényezokrol, valamint a feleldsségteljes
innovacio jegyében késziilt termékek iranti preferencidikrol a harom modszertan egyiittes
alkalmazaséaval kaphattunk komplex képet.

Osszefoglalva tehat a kutatds modszertanat az aldbbi abra (1. dbra) szemlélteti.
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1. abra A kutatas modszertana

Felelgsségteljes Felelésségteljes Fogyasztoi preferenciak
innovacié fogalmai innovacié kulcselemei és fizetési hajlandésag
szakirodalom

J | 4

Probléma megfogalmazasa és a termékjellemzok kivalasztasa

{

Primer kutatas médszertananak Kivalasztasa és elokészitése

d | {

Kérdéives felmérés MaxDiff analizis Vilasztison alapul6
conjoint analizis

J { ]

Adatfelvétel a Z generacio korében

d

Adatok elemzése

Forrds: sajat szerkesztés

Az adatgylijtésre és az adatfelvételre a Sawtooth Software segitségével keriil sor. A
kitoltések kontrollalt keretek kozott, személyes jelenléttel torténtek Szegeden, amely soran a

felvett adatokat a felhdbe rogzitik az alanyok a szoftver segitségével.

5. Az értekezés fontosabb eredményei

Az empirikus kutatas eredményeit alapul véve, a bevezetésben ismertetett hipotézisek

tesztelését kovetden a kovetkezé megéllapitasokra jutottam:
Tézis 1: A fiatal generacio az innovativ termékek létrehozasa esetén a tarsadalom

bevonasan tul, az etikai szempontok meglétét, valamint a nyilt hozzaférést is nagyon

fontosnak véli.
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Az empirikus kutatas soran a tarsadalom bevonasanak fontossagat vizsgaltuk. Ezen beliil
a fogyasztok, a szakértok, valamint az egyetemek és kutatdintézetek bevonasara tértiink ki. Az
eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy fiatal generacié tagjai szdmara lényeges, hogy a
fogyasztokat, szakértOket, egyetemeket ¢és kutatointézeteket is bevonjak a K+F+I
folyamatokba. Osszességében 76%-ban vélték fontosnak a fiatal generacié tagjai azt, hogy a
tarsadalom minél szélesebb rétegét bevonjak a K+F+I folyamatokba. Arra a kérdésre, hogy
mennyire tarjak fontosnak a megkérdezettek, hogy olyan terméket és szolgaltatast vasaroljanak,
amely sordn a tarsadalom minél szélesebb korének a véleményét figyelembe vették, a
valaszadok tobbsége inkabb fontosnak tartana ennek a tényezdnek a meglétét (60%).

A kérdoives felmérés eredményei alapjan azt lattuk, hogy a fiatal generaci6 szamara
fontos, hogy dket, mint fogyasztokat bevonjak a kutatas és innovacio folyamatdba, hiszen a
megkérdezettek tobbsége (89%) fontosnak véli, hogy a K+F+I folyamatok soran felmérjék a
fogyasztoi igényeket is a vallalatok. Ezzel szemben csupan 69%-ban vélték ugy, hogy a
vasarlasaik soran is fontos tényezd6, hogy olyan termékek keriiljenek a kosarukba, amelyek
esetében kikérték a fogyasztoi véleményeket.

A szakért6k bevonasanak tekintetében azt lathattuk, hogy a megkérdezettek 97%-ban
vélték ugy, hogy fontos lenne, hogy a szakértdi véleményeket figyelembe véve torténjenek a
K+F+I folyamatok. Ugyanez az arany 93% volt arra vonatkozoan, hogy a vasarlasok soran
mennyire tekinti fontosnak, hogy olyan termékeket vasaroljon, amely a szakértdk bevonasaval
jott 1étre.

Az egyetemekkel és kutatdintézetekkel vald egyiittmiikddés kapcsan azt tapasztaltuk,
hogy a fiatal generdcido szdmara kevésbé fontos tényezd (64%-ban bizonyult fontosnak)
Osszevetve a fogyasztok és szakértok bevondsaval.

A tarsadalom bevondsa soran a fogyasztok informalasa is kiemelt jelentdségli. A fiatal
generacid 61%-ban inkabb fontosnak tartja, hogy a vallalatok informacidval lassék el oket a
termékek és szolgaltatasok fejlesztésével kapcsolatban. Az eredmények arra is rdmutattak, hogy
a fiatal generdcid 82%-ban fontosnak vélték, hogy kikérjék véleményiiket az innovativ
termékek tulajdonsagat illetden. 73%-ban lényegesnek gondoltdk azt is, hogy a vasarlasaik
soran olyan termékeket és szolgaltatdsokat vegyenek igénybe, amely sordan a fogyasztoi
igényeket is figyelembe vették.

A conjoint esetében azt vizsgaltuk, hogy az egyes termékjellemzok milyen hasznossaggal
rendelkeznek a fiatal generacié szamara. A tarsadalom bevonésanal azt tapasztaltuk, hogy nem
a legfontosabb szempont a fiatal generacid szdmara (kornyezet és tarsadalom iranti

feleldsségvallalas fontosabbnak bizonyult). Azonban fontosnak vélik, hogy a tarsadalom tagjait
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is bevonjak a vallalatok a K+F+I folyamatokba, és a fejlesztokon tal legalabb kis mértékben a
tarsadalom tagjait is megkérdezzék a termékek tulajdonsagat illetden. A fiatal generacio
preferenciai alapjan elmondhatd, hogy az a lehetdség, hogy csak a fejlesztok vegyenek részt a
K+F+I folyamatokban egyaltalan nem elfogadhato alternativa.

A K+F+I adatok hozzaférhetsége, a fogyasztok informalasa esetében a fiatal generacio
tagjai ugy vélik, hogy fontos lenne, ha legalabb részben hozzaférhetéek lennének a kutatasi
adatok, és teljesen elutasitjdk azt, hogy egyaltalan ne legyen semmilyen adat kozzétéve
szamukra.

Az empirikus eredmények alapjan azt a megéllapitdst tehetjiik, miszerint a
felelosségteljes innovacid kulcselemei koziil nem csak a tarsdalom bevonasa, hanem az etika
¢s a nyilt hozzaférés is jelentésnek bizonyult. A primer kutatds soran az etikus magatartas €s
innovéacios folyamatok fontossagat tobb tényezd mentén vizsgaltuk: az allatkisérletek szerepe,
az EU-s etikai szabvanyoknak valé megfelelés, a kornyezetvédelem, a vegan, bio,
gyermekmunka mentes ¢€s fair-trade termékek tekintetében is felmértiik.

A kérdoives felmérés eredményei alapjan azt lathatjuk, hogy a megkérdezettek nagyon
fontosnak vélték, hogy etikus keretek kozott torténjenek a K+F+I folyamatok. A fiatal generacio
tagjai kinyilvanitottdk preferencidikat az allatkisérletek alkalmazasdval kapcsolatban, amely
soran azt lathatjuk, hogy 82%-ban inkdbb fontosnak vélik, hogy a termékek és szolgaltatasok
eldallitasa allatkisérletektdl mentesen torténjen. A vasarlasi dontések soran pedig 76%-ban
vélik fontosnak, hogy olyan termékek és szolgaltatasok mellett dontsenek, amely soran nem
alkalmaztak allatokon teszteket.

A kérddives felmérés soran arra is valaszt kaptunk, miszerint a fiatal generacid szamara
fontos (88%), hogy a vallalatok a termékek ¢€s szolgaltatasok eldallitasa soran megfeleljen az
EU altal eldirt etikai szabvanyoknak, valamint hogy vasarlasaik sordn is ilyen termékek és
szolgaltatasok mellett dontsenek (85%).

A fiatal generacio a kérddives felmérés soran azzal kapcsolatban is kifejezte véleményét
miszerint nagyon fontos tényezdének tekintik (95%), hogy a termékek és szolgaltatasok
eléallitdsa sordn ne karositsuk a kornyezetet, és a vallalatok kiemelt figyelmet forditsanak a
kornyezetvédelemre. Erre a vasarlasi dontéseik soran is odafigyelnek (92%-ban fontos).

A MaxDiff analizis soran azt lattuk, hogy a preferencidk sorrendjét tekintve a
kornyezetbarat, gyermekmunkamentes, fenntarthato és dallatkisérletmentes termékek és
szolgaltatdsok élmezOnyben végeztek. A vegan, bio és fair-trade termékjellemzoket viszont
kevésbé véltek fontosnak. Megvizsgaltuk az eredményeket a demografiai adatok tiikrében. Ez

alapjan azt lattuk, a megkérdezett ndk szamara a legfontosabba vegan termék volt, amelyet az
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allatkisérletmentes és gyermekmunka mentes termékek kovettek. A férfiak estében azonban a
marka, a konnyi hasznalat, az ar és a biztonsag bizonyult a legfontosabb jellemzdnek.

A conjoint analizis sordn a legfontosabb tényezdnek a kornyezeti hatast, valamint az
allatkisérletmentes termékjellemzoket vélték a fiatal generacid tagjai a legfontosabbnak. A
kutatas ravilagitott, hogy az allatkisérletmentes és kornyezetkiméld innovacids folyamatok
nagyon meghatarozdéak a fiatal generacié szamara. Az egyik legfontosabb tényezdként
tekintenek ezekre a tényezokre a vasarlasi dontéseik meghozatala soran. Elmondhatd, hogy az
allatkisérletek tekintetében kutatds alanyai szamara egyaltalan nem elfogadhat6 az allatkisérlet,
teljes mértékben elutasitjdk azt. A kdrnyezeti szempontok esetében pedig csak a kdrnyezetbarat
vagy kornyezetsemleges alternativa a jarhat6 ut szamukra.

A nyilt hozzaférés tekintetében szintén elmondhatdé, hogy a kutatdsi adatok
hozzaférhetdségére, a fogyasztok informaldsa, a fogyasztéi vélemények figyelembevétele,
valamint a tesztek mennyisége inkdbb fontosnak bizonyult a megkérdezett fiatalok szamdra a
kérdoives felmérés soran. A conjoint analizis alapjan a K+F+I adatok hozzaférhetdsége nem a
legmeghatarozobb tényezo a fiatal generacid szamara, azonban ugy vélik, hogy fontos lenne,
ha legalabb részben hozzaférhetéek lennének a kutatasi adatok. Tejesen elutasitjak azt, hogy
egyaltalan ne legyen semmilyen adat k6zzétéve szamukra.

Az empirikus kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy a tarsadalom bevonasa a fiatal
generacio szamara nagyon fontos tényezd. Azonban emellett az etika €s a nyilt hozzaférés is
kiemelt jelentdséglinek bizonyult. A fentiek alapjan a hipotézist elfogadjuk, azzal a
kiegészitéssel, hogy a tarsadalom bevonasan tul az etika és a nyilt hozzaférés is pozitiv hatassal
van a fogyasztdi dontésekre. Az eredmények azt mutatjadk, hogy a tarsadalom bevonasa
kiemelkedd jelentdségil, a fiatal generdcio szdmara mar lényeges tényezo, hogy megkérdezzek
a véleményiiket az innovacios folyamatok soran, valamint, hogy az érintett felek minél
szélesebb rétegét bevonjak, ezzel is megalapozva a tarsadalmi igényeken alapuld és
tarsadalmilag elfogadott innovacios eredményeket. Osszességében a kérdéives megkérdezés
eredményei alapjan a fogyasztok és szakértdk bevonasa kiemelt jelentdségiinek tekinthetd a
fiatal generacié szamdra. Tovabba azt is lényeges elemnek tekintik, hogy kifejthessék a
véleményiiket az innovativ termékekkel kapcsolatban, és a vallalatok figyelembe is vegyék

azokat a K+F+I folyamatok soran, valamint az etikai normaknak is megfeleljenek.

Tézis 2: A fiatal generacio az innovativ termékek vasarlasahoz kapcsolodo dontései soran

kiemelten fontosnak tarja a vallalatok tarsadalmi és kornyezeti felelosségvallalasat.
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Az empirikus kutatdsunk eredményei alatamasztottdk, hogy a kdrnyezet és tarsadalom
iranti tudatossag jelentOs szerepet jatszik a fiatal generacid vasarlasi dontéseiben. A kérddives
felmérés soran azt lathattuk, hogy a fiatal generacid tagjai szamara rendkiviil jelentségl a
kornyezeti hatdsok figyelembevétele, hiszen 95%-ban ugy vélték, hogy fontos, hogy a
vallalatok kiemelt figyelmet forditsanak a kérnyezetvédelemre A K+F+I folyamataik soran. A
megkérdezettek kinyilvanitottdk, miszerint nagyon fontos szamukra (92%), hogy a termékek és
szolgaltatasok eldallitasa sordn a kdrnyezet és tarsadalom iranti feleldsségvallalast szem el6tt
tartsak a vallalatok. A kornyezet €s tarsadalom iranti feleldsségtudat jegyében a vallalatok
részErdl kiemelt jelentdségli, hogy az innovacids folyamatok sordn a kelld mennyiségii tesztet
biztositsak, amellyel garantalhatjak a fenntarthaté K+F+I eredményeket, és a kornyezet €s
tarsadalom érdekeit. Ezzel kapcsolatban azt lathatjuk, hogy a valaszadok tobbségének fontos
(94%), hogy minél tobb tesztelési folyamaton menjen keresztiil egy termék, miel6tt a piacra
kertil.

A MaxDiff analizis soran is hasonld eredményeket kaptunk. A kdrnyezeti és tarsadalmi
érdekek szem eldtt tartdsa, valamint a fenntarthatosag fontos tényezdnek bizonyult a fiatal
generacid szemszogébol.

A conjoint analizis esetében a kornyezeti hatdsok figyelembevétele elsddleges
fontossaggal birt, és a kdrnyezetszennyezd termékekkel szemben teljes mértékben elutasitonak
bizonyultak a megkérdezett fiatalok. A tesztek szamat tekintve elmondhat6, hogy minimum
atlagos tesztelést varnak el a kornyezet és tarsadalom érdekei miatt, az atlag alatti tesztelés teljes
mértékben elfogadhatatlan szamukra.

Az eredmények alapjan a hipotézist elfogadjuk, hiszen mind a szakirodalom, mind pedig
a primer kutatas eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy a fiatal generacio kiemelt figyelmet
fordit arra, hogy olyan termékek és szolgaltatdsok megvasarlasa mellett dontsenek, amelyek

eléallitasi folyamata soran a vallalatok figyelembe vették a tarsadalmi és kornyezeti értékeket.

Tézis 3: A fiatal generacié szamara az innovativ termékek vasarlasi dontése soran a
kornyezet és tarsadalom iranti felelosségtudat fontosabb tényezo, mint az ar.

Az empirikus kutatds sordn a kérddives felmérés esetében nem tértiink ki az ar
vizsgalatara, igy a MaxDiff és a conjoint analizis eredményeire timaszkodunk féként. A primer
kutatas eredményei alapjan azt lathatjuk, hogy a MAxDiff analizis soran egyértelmiien az éarat
tartottak a legfontosabb tényezOnek a fiatal generacié tagjai. Tobb, mint 17%-ban az ar
hatdrozza meg a vasarldsi dontéseiket. Azonban a kornyezetbarat ¢és fenntarthatod

termékjellemzOk is szorosan kovették az arat a fontossag sorrendjében. Az eredményekbdl az
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is lathat6, hogy a fiatal generacid néi tagjai szamdara a kornyezeti tényezOk fontosabbnak
bizonyulnak az arnal, azonban a férfiak esetében az elsddleges szempontok kozott szerepel az
ar. A kutatés alanyainak sajatossaga, hogy egyetemi hallgatoként a tobbségnek nincs bevétele
vagy meglehetdsen alacsony, amelybdl 1atszik, hogy a legalacsonyabb jovedelmi kategoriaban
sokkal nagyobb jelentséget tulajdonitanak az arnak.

A conjoint analizis soran is megvizsgaltuk az ar szerepét, amely soran azt lattuk, hogy a
kornyezeti szempontok és az etikus magatartas (dllatkisérletmentes K+F+I folyamatok)
fontosabb szerepet toltenek be, mint az ar. Az eredmények alapjan a fiatal generacié szamara a
legalacsonyabb ar lenne a leginkabb preferalt valtozat, de egy magasabb dsszeget is hajlanddak
még megfizetni bizonyos esetekben. A legmagasabb arkategoridt azonban egyaltalan nem
fogadnak el. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az allatkisérletektdl mentes termékek
¢s szolgaltatasok esetében hajlanddak egy magasabb arszintet elfogadni a fiatal generécio
tagjai. Ugyanez a tendencia volt megfigyelhetd a kornyezetbarat termékek esetében is, ahol egy
magasabb ar mellett is hajlandoak lennének egy kornyezetkiméldbb alternativat valasztani.

A primer kutatas alapjan a hipotézist elvetem, hiszen az eredmények alapjan elmondhato,
hogy a fiatal generdci6é szamdra az ar még mindig nagyon meghatarozd tényezd a vasarlasi
dontések soran, azonban mégis a kdrnyezet és tarsadalom iranti feleldsség magasabb

preferenciaszinten 4ll.

Tézis 4: Egy lehetséges felelosségteljes innovacio arujelzé pozitivan befolyasolja a fiatal
generacio innovativ termékek iranti vasarlasi dontéseit.

Az empirikus kutatasi eredmények alapjan azt latjuk, hogy a fiatal generacid szaméara
61%-ban inkabb fontos tényezdnek bizonyult, hogy a termékek €s szolgéltatasok eldallitasa
soran a vallalatok folyamatosan informaljak a fogyasztokat, és jelezzék feléjiik az innovacios
outputok jellemzo6it. Ebbdl kiindulva az innovativ termékek esetében az arujelzd cimkék
alkalmazasa el0ny0s lehet.

A conjoint soran kapott eredményekbdl azt lathatjuk, hogy a termék innovacios
jellemzdinek jelolése a csomagoldson nem bizonyult a legfontosabb tényezének a fiatal
generacid szamdra. A megkérdezettek valaszai alapjan a termék innovacids jellemzdinek
csomagolason torténd jeldlése termékjellemzd esetében nem mutathatd ki szignifikans hatas.
Azonban ezt megcafoljak azok a tények, miszerint a kornyezetvédelem jegyében,
allatkisérletmentes keretek kozott késziilt, valamint vegan, bio termékek fontos tényezdnek
bizonyultak a fiatal generacio szamara. Ezek a termékjellemzdk csak akkor valnak a fogyasztok

szamara ismertté, ha azt jelzik valamilyen forméban a véllalatok, amelyre a jelzéselmélet és a
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kiilonboz6 jelzések szolgaltatnak lehetdséget. igy eléfordulhat, hogy nem tudatosan, de mégis
figyelembe veszik ezeket a jelzoket.

A fentiek alapjan a hipotézisiinket elfogadjuk. Habar a fiatal generacié képviseldi
kozvetleniil nem érezték fontosnak a termékek csomagolasan a jelzOk alkalmazasat, nem is
voltak elutasitdéak, inkabb semleges valaszokat kaptunk. A primer kutatds soran az egyes
termékjellemzok (példaul kornyezetbarat, bio, allatkisérletmentes) irdnt tantsitott preferenciak
esetében elmondhatd, hogy ezeket a termékjellemzdket altalaban jelzik a gyartok a termékeken,
¢s a fogyasztok ezek alapjan tudjdk beazonositani a szdmukra jobban preferalt

termékjellemzdket, ha nem is tudatosan sok esetben.

Tézis 5: Egy lehetséges felelosségteljes innovacio arujelzé alkalmazasa az innovativ
vallalatok profitmaximalizalasi céljaira pozitiv hatassal van, mert a piaci szereplok az
RRI koltségét vasarlasaik soran megtéritik.

A primer kutatds eredményei ravilagitottak, hogy a fiatal generacidé szamara a
feleldsségteljes innovacio jegyében folytatott K+F+I folyamatok megléte fontos tényezo lehet.
A kutatds eredményei ramutattak, hogy a fiatalok szdmara kiemelt jelentdségii a felelosségteljes
innovacid kulcselemei koziil hdrom, az etika, a tarsadalom bevondsa, valamint a nyilt
hozzaférés. Ennek értelmében a fiatal generacio tagjai elvarjak a véllalatoktol, hogy a K+F+I
folyamataik soran a tarsadalom minél szélesebb korét (ide értve a fogyasztokat, szakértoket,
dontéshozokat, stb) bevonjak az innovacids folyamatokba, valamint kikérjék a véleményiiket,
igy garantalva a tarsadalmilag kivanatos outputokat. Tovabba a fenntarthatdsag, valamint a
kornyezet és tarsadalom irdnti feleldsségtudat jegyében az etikai szabvanyoknak valo
megfelelést is kiemelt fontossagunak tekintik. Végezetiil pedig a nyilt hozzaférést, az
atlathatosagot, vagyis a kutatasi adatok minél nagyobb aranyban torténd kozzétételét is elvarnak
a fiatal generacié képviseldi. Osszességében a primer kutatas adatai tehat ravilagitottak, hogy a
fiatal generacié szdmara fontos elvaras lenne, hogy a vallalatok az RRI jegyében folytassidk a
K+F+I folyamataikat.

Ennek fényében a hipotézist elfogadom, vagyis a véllalatok szadmara eldnyds lenne a
felelosségteljes innovacid jegyében torténd folyamatokra vald attérés, hiszen a fogyasztok
rész¢érdl erre lenne igény. Azonban fontos, hogy amig a vallalatok nem jelzik a fogyasztok felé
a felelosségteljes innovacids folyamataikat, addig nem feltétleniil tudjak az abbol adodo
elényoket realizalni. Igy javasolt egy felelGsségteljes innovacié jelz bevezetése és
alkalmazésa, amely gazdasagi alapon, a profitmaximalizalasi célokkal parhuzamosan teszi

lehetévé a kdrnyezeti és tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelést.
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A doktori értekezés célja azt volt, hogy felmérjem, hogy hogyan és milyen feltételekkel
lehetne szélesebb korben alkalmazni a feleldsségteljes innovaciodt, valamint hogy milyen
preferencidkkal rendelkeznek a fiatal generacid tagjai a feleldsségteljes innovacid jegyében
késziilt termékek irant. Azoknak a vallalatoknak, amelyek szeretnének az RRI jegyében eljarni
a K+F+I folyamataik soran, jo hirt jelent, hogy a fogyaszt6i preferencidk vizsgalata alapjan a
fogyasztok nyitottak lennének a feleldsségteljes innovacid irant. Az eredmények arra hivjak fel
a figyelmet, hogy a vallalatok szamara megkiilonboztetd elonyt jelenthet az RRI alkalmazasa,
abban az esetben, ha ezt jelzik is a fogyasztok szdmara. Ebbdl kiindulva egy esetleges
felelosségteljes innovacid arujelzé cimke alkalmazasa megoldast jelenthetne a vallalatok
profitmaximalizalasi céljanak és tarsadalmi feleldsségvallalasdnak érdekellentétére, azaltal,
hogy az RRI cimkével ellatott termékekért a fogyasztok potencidlisan hajlandéak lennének
extra koltségeket is felvallalni. Igy a vallalatoknak nem kellene lemondani az RRI alkalmazas
megaval dsszefliggd, megnovekedett koltségek miatt az magasabb profitrol.

Tovabba az arujelz6 cimke alkalmazasaval mar nem a kutatok és innovatorok moralis
érzékenységére hatnank, hanem gazdasagi alapokon torténd motivaciot nydjtanank a véllalatok
szamara. Ezaltal azon vallalatok is érdekeltek lehetnek az RRI alkalmazisaban, amelyek a
profitmaximalizélast tekintik az tizletpolitikajuk elsédleges fontossagu tényezdjének, valamint
azok is, amelyek szamara a mindennapi tulélés is kihivast jelenthet (foként KKV-k, valamint a
kevésbé fejlett térségek vallalatait), hiszen az RRI alkalmazésa tobbletforrast eredményezhet
hosszutavon.

A doktori értekezés eredményei tovabbi kutatasi iranyokat vetnek fel, amelyet a jovoben
érdemes megvizsgalni. A feleldsségteljes innovacido gyakorlati alkalmazédsa, valamint a
fogyasztoi oldalrol torténd vizsgalatara tett kisérletek még korlatozottak. Az eredmények azt
mutatjak, hogy van igény a fogyasztok részérdl az RRI jegyében sziiletett innovacios
eredmények irdnt, azonban kérdésként meriil fel, hogy a vallalti oldal erre mennyire nyitott. A
doktori értekezés eredményei megfeleld kiindulasi alapot nyujthatnak tovabbi kutatéasi
iranyoknak. A késObbiekben érdemes megvizsgalni vallalati oldalrol is egy esetleges

feleldsségteljes innovaciod jelzd bevezetését, valamint a keretrendszerének a meghatarozasat is.
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