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1. Bevezetés

A 21. szazad jellegzetességeinek hatdsdra az innovacidé gazdasdgban betoltott
szerepe megkérddjelezhetetlen. Az innovaciora gyakran tigy tekintenek, mint eredendéen
jora, amely szamtalan pozitivumot hordoz magaban, és megannyi tarsadalmi-technikai
kihivasra megoldast jelenthet. A kutatas-fejlesztés és innovacios (K+F+I) folyamatok
altal nagymértékli valtozasok torténnek, amelyek az élet megannyi teriiletén
jelentkezhetnek. Kedvez6 hatasait a haztartasok (kozlekedésre forditott id6 lerovidiilt,
ligyintézés konnyebbé, gyorsabba valt, egyszeriibbé valt az ¢élet), a vallalatok
(termelékenység novekedése, piaci részesedés novelése, szallitasi lehetdségek boviilése),
valamint a makrogazdasag (gazdasagi novekedés, versenyképesség novekedés) szintjén
is érzékelhetjiik. Ezek a pozitiv hatasok altalaban a tarsadalom tagjai szdmara azonnal
lathatova, kozvetleniil érzékelhetévé valnak, annak kdszonhetden, hogy a tarsadalmat
eldrébb viszik, a folyamatos fejlédést szorgalmazzék. Azonban az innovacidhoz kothetd
pozitiv hatasok mellett negativ kimenetek is felmeriilhetnek, amelyek az esetek
tobbségében kozvetetten jelentkezhetnek. Tehat csak utdlag, a bevezetés utan
nyilvanultak meg, és hosszutavon, tobb generacion at kifejthetik nemkivanatos hatasukat
(példaul a kozmetikai spray-ben talalhato freongédzok mar évtizedek ota karositjak az
ozonréteget). Sokszor nem is rendelhetéek egyértelmiien egy konkrét fejlesztéshez a
negativ kovetkezmények. Azonban az utdlagos kezelés sokkal tobb koltséggel jarhat,
mint a preventiv intézkedések, az esetleges tarsadalmi, etikai, kdrnyezeti karokrol nem is
beszélve. Ebbdl kiindulva fontos, hogy megprobaljuk eldrejelezni a fejlesztések és
innovaciok lehetséges hatasait, legyen az pozitiv, vagy negativ. Mindez azonban jelent6s
kihivast allit az innovaciomenedzsment elé.

Az elmult évtizedekben egyre inkabb eldtérbe kertilt az igény, miszerint a K+F+I
folyamatokat nyitottabba és befogadobba kellene tenni a fenntarthatd jovo biztositasa
érdekében. Ennek érdekében fontos lenne minden érdekelt fél bevonasa a K+F+I
folyamatba, amely sordn a hagyomanyos K+F+I szereplékon tul (kutatok, vallalkozok,
politikai dontéshozok és finanszirozok), a polgarokat, a civil tarsadalmi szervezeteket is
fontos a folyamat részévé tenni.

Ezen logika helyezte elétérbe a tudomanyos és gyakorlati szempontbol is aktualis
koncepciot, a felelosségteljes kutatas és innovaciot (RRI — Responsible Research and
Innovation), amelyre a vilag szamos pontjan nagy figyelem iranyul. Az RRI a kutatéssal

¢s innovacioval kapcsolatos lehetséges kovetkezmények és tarsadalmi elvarasok
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elorejelzésére és értékelésére torekszik, azzal a céllal, hogy eldsegitse az inkluziv és
fenntarthat6 kutatds és innovacio megvalosulasat. Célja, hogy a jelenben tegyen a jovo
érdekében, azaltal, hogy a kutatasok €s innovaciok soran esetlegesen létrejovo szandékolt
vagy nem szandékolt negativ hatasokat megprobalja csokkenteni. Az, hogy az eddigi
RRI-vel kapcsolatban sziiletett elméleti eredmények hogyan iiltethetdk 4t a gyakorlati
alkalmazésba, a mindennapi életbe, szintén megannyi tudomanyos és gyakorlati kérdést
vet fel, melyek jelentds része innovacidmenedzsment kérdéseket is feszeget.

Az utobbi években szamtalan eszkéz és modszer jott 1étre azzal a céllal, hogy a
feleldsségteljes innovacidés gyakorlatok mindennapi dontési folyamatokba torténd
integralasat és alkalmazésat eldsegitsék. Azonban ezeknek a moddszereknek a dontd
tobbsége nem teszi lehetdveé a feleldsségteljes innovacié gondolatkdrének széleskorii
alkalmazasat. Ez tobb okra is visszavezethetd. Egyrészt ezeknek a moddszereknek a
gyakorlati tesztelése még kezdetleges, igy nincsenek hosszutavi eredmények, masrészt
pedig a jelenlegi eszkozok tobbsége az onreflexidra épiil, valamint a kutaték moralis
meggy6z6désére probal hatni. Ezen til a modszerek foként az akadémiai szféra
sajatossagaira lettek szabva, ennek kovetkeztében jelenlegi formdjukban kevésbé
hatékonyak az iizleti szektor szerepldinek korében, hiszen nincsenek a véallalatok
sajatossagaihoz igazitva. A felsorolt okok miatt a jelenlegi mddszerek segitségével
rendkiviil lassu folyamatnak tekinthetd a feleldsségteljes innovacid szemléletének
sz¢leskorl elterjedése.

Habar eddig foként az akadémia szféra szerepldi korében alkalmaztak a
felelosségteljes innovaciot, a vallalati kozegben is egyre nagyobb figyelmet kap. A
feleldsségteljes innovacid tizleti szektorban torténd gyakorlati alkalmazéasat tekintve
kevés informéacié all rendelkezésiinkre, azonban az tisztan latszik, hogy kihivéasokkal
jarhat, mivel az tizleti szereplok eltérd jellemzokkel és célokkal rendelkeznek, mint az
akadémiai szféra kutatéi. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, miszerint a véallalatok
esetében a motivacio és hajlandosag a feleldsségteljes innovaci6 alkalmazésara altalaban
alacsonyabb szintli. Az lizleti szféra szerepldit szamos tényezd befolydsolhatja az RRI
alkalmazasat illetden. Ilyen lehet példaul a szakpolitikai 0sztonzok, az intézményi
magatartas, a profit vagy akar az tlizleti modelljiik. Ebbdl kiindulva, mig az akadémiai
szféra esetében jarhatd ut a kutatok és innovatorok moralis érzékenységének fejlesztése,
addig a vallalatok korében nem feltétleniil elegend6 az innovacids szerepldket motivalni.
Az innovaciods folyamatok széleskorii pozitiv és negativ hatasainak figyelembevételét sok

esetben a profitmaximalizalasi torekvések is gatolhatjak, igy érdemes a vallalatok
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esetében a piaci motivaciokat is szem eldtt tartani. A véllalati szféraban dontd szerepe
van a rovidtavu és foként gazdasagi hasznoknak az innovacios tevékenységek soran.
Ebbdl kiindulva a véllalatok feltehetéen akkor lesznek érdekeltek a felelosségteljes
innovaci6 alkalmazasara, ha ugy érzékelik, hogy megtériill szamukra az RRI
alkalmazasabol adodo befektetett id6 és erdforrds. A feleldsségteljes innovacid
alkalmazasa megkiilonboztetd elonyt jelenthez a vallalatok szamara a versenytarsakkal
szemben, azonban ezt az el6ny csak akkor tudjak realizalni, ha a fogyasztok részérdl van
igény a feleldsségteljes innovacio jegyében késziilt termékek és szolgaltatasok irant. A
vallalatoknak fontos valamilyen formaban jelezni a fogyasztok felé, hogy a
feleldsségteljes innovacio jegyében innovalnak, hiszen, ha a fogyasztd szamara ezt nem
teszik lathatova, akkor az RRI alkalmazdsa nem jelent megkiilonboztetd eldonyt. Erre
szolgélhat a jelzéselmélet. Ebbdl kiindulva fontos megvizsgalni, hogy a fogyasztok
milyen preferencidkkal rendelkeznek az RRI jegyében késziilt termékek és szolgaltatasok
irant.

Tovabbi jelentds kihivasként meriil fel, hogy a felelsségteljes innovacid a
fejlettebb orszagok korében kertilt kidolgozasra és tobbségében ott is alkalmaztdk, igy a
modern gazdasagok specidlis innovacids kornyezetéhez igazitottak. Ennek kdszonhetden
a kevésbé fejlett orszagok esetében kiemelt figyelmet kell forditani a tarsadalmi,
etikai, Kkulturalis és innovacidés sajatossagokra a felelsségteljes innovaciod
alkalmazasakor. Ez azért 1ényeges pont, mert szamtalan kutatas kiemelte, hogy egy adott
orszag vagy térség innovacidés kornyezete jelentdsen meghatarozhatja a K+F+I
folyamatokat és egyben az RRI alkalmazasanak hatékonysagat és sikerességét is.

A doktori értekezés soran tehat erre a kettés problémara keresem a valaszt: egyrészt
arra, hogy hogyan lehet eldsegiteni a vallalatok RRI fogékonysagat, és hogyan lehet dket
a koncepcid alkalmazasaban motivalni, masodsorban pedig arra, hogy a kevésbé fejlett
régiokban hogyan lehet hatékonyan alkalmazni a feleldsségteljes innovacio
gondolatkorét. Tekintve, hogy a fiatal generacid jelenti a jovo fogyasztoi rétegét, valamint
6k nyitottabbak az jdonsagok irant, igy ez a korcsoport jelenti a kutatas szempontjabol
a legidealisabb célcsoportot, ezért a doktori értekezés soran rajuk koncentralunk.

Ebbdl kiindulva a doktori értekezés f6 célja az, hogy feltarjam, hogy hogyan
alkalmazhato a felelosségteljes innovacio széles korben, valamint hogy milyen
preferenciakkal rendelkeznek a fiatal generacio tagjai a felelosségteljes innovacio

jegyében késziilt termékek irant.



A kutatas tjdonsagtartalma és jelentosége abban rejlik, miszerint a feleldsségteljes
innovacioval foglalkozé elméleti és gyakorlati szakemberek és dontéshozok foként a
vallalatok ¢és az akadémiai szféra oldalardl kozelitik meg a témat. Arra vonatkozoan
viszont, hogy a fogyasztok hogyan vélekednek a feleldsségteljes innovacio jegyében
késziilt innovacios outputokrol, és hogyan viszonyulnanak azokhoz, nem igazan sziiletett
eddig jelentdsebb kutatas. Pedig a fogyasztoi oldal megkérdezése elengedhetetlen, hiszen,
ha nincs kereslet résziikrol az RRI irant, akkor a vallalatok sem lesznek érdekeltek a
felelosségteljes innovacid alkalmazasa irant, ami azt eredményezheti, hogy nem fog

széleskorben elterjedni a gyakorlatban a feleldsségteljes innovacié gondolatkore.

A szakirodalmak elemzése alapjan a doktori értekezés soran az alabbi hipotézisek
tesztelését tliztem ki célul:

Hipotézis 1: A fiatal generacié szdmara fontos, hogy az innovativ termékek l1étrehozésa
esetén a tarsadalom bevonasa megvaldsuljon.

Hipotézis 2: A fiatal generdci6 az innovativ termékek vasarlasdhoz kapcsolodo dontései
soran  fontosnak tarja a vallalatok tarsadalmi és kornyezeti
feleldsségvallalasat.

Hipotézis 3: A fiatal generacid szdmara az innovativ termékek vasarlasa sordn az ar a
legmeghatarozobb tényezo.

Hipotézis 4: Egy lehetséges feleldsségteljes innovacid arujelzd befolyédsolja a fiatal
generacio innovativ termékek iranti vasarlasi dontéseit.

Hipotézis 5: Egy esetleges feleldsségteljes innovacio arujelzd alkalmazasa hatassal van

az innovativ vallalatok profitmaximalizélasi lehetOségeire.

A doktori értekezés szerkezete Ot nagy logikai egységre bonthatd, amelyet 7

fejezetben mutatok be (1. 4bra).



1. abra A doktori értekezés konceptualis kerete

o Felelésségteljes RRI gyakorlati
Innovacio szerepe, innovéacié fébb alkalmazasanak
radikalis innovaciok, | sszefliggései, kihivésai:
feltérekvo technologiak RRI kulcselemek Uzleti szféra és
RRI dimenzibi innovacios kérnyezet

l

Fogyasztoi preferenciak
és jelzéselmélet

Preferenciak az RRI
jegyében késziilt
termékek irant

RRI eltérd innovacios
kornyezetben <

Javaslatcsomag
kidolgozasa

Forras: sajat szerkesztés

A bevezetd utan az elsé logikai egységet (2. fejezet) az innovacié ismertetésének
szentelem. Ebben a fejezetben az innovacido témakorében sziiletett szakirodalmi
forrasokat mutatom be, amely soran kitérek részletesen arra, hogy mit értiink innovacio
alatt, hogy milyen fajtai vannak, mi jellemzi, valamint, hogy milyen szerepe van a modern
gazdasagokban. Az innovacio, mint a gazdasdg motorja az életiink minden teriiletén jelen
van. A 21. szazadban egyre inkabb megndvekedett a radikalis innovaciok szdma, amely
ujabb kihivasokat 4llit az innovaciomenedzsment elé. A radikélis innovécidokhoz
sorolhatjuk a feltorekvd technologiakat is, amelyrél fontos szét ejteni. A feltorekvo
technologiak kapcsan a feleldsség kérdése €s annak kezelése kiemelt témakor, amelyre
szintén kitérek a fejezet soran.

A doktori értekezés masodik logikai egységében (3. fejezet) a felelosségteljes
innovacio szakirodalmi hatterét ismertetem. Kitérek a koncepci6 fogalmi lehatarolasara,
a fogalmak fobb elemeinek ismertetésére, valamint a feleldsségteljes innovaciot
meghataroz6 kulcselemekre, és a gyakorlati bevezetést és alkalmazast segité dimenziokra
IS. A fejezet soran a feleldsségteljes innovacio kialakulasanak elézményeit is bemutatom.
A feleldsségteljes innovaciot inkdbb az akadémiai szféraban alkalmazzak, azonban a

vallalatok korében is egyre nagyobb teret kap, igy fontos az RRI iizleti szektorban
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betoltott szerepérdl és sajatossagairol is szot ejteni. A fejezet zarasaként a felelosségteljes
innovacidhoz hasonl¢ iranyzatok bemutatasara kertil sor.

A harmadik logikai egység (4. fejezet) soran a felelosségteljes innovacié
gyakorlati alkalmazast elésegité eszkozok és modszerek bemutatasara Keriil sor,
azzal a céllal, hogy ravilagitsak, hogy milyen fobb kihivasokkal kell jelenleg
szembenézni a feleldsségteljes innovacio bevezetését illetden. A fejezet végén kitértem
egy esetleges feleldsségteljes innovacio jelzo alkalmazéasara. Ennek tiikrében fontos szot
ejteni a jelzéselméletrol és a fogyasztoi preferenciakrol is. A jelzéselmélet, valamint a
fogyasztoi preferencidk szakirodalmanak, fogalmi lehataroldsanak, valamint empirikus
kutatasok eredményeinek ismertetése a disszertacid céljanak elérése, valamint a primer
kutatas szempontjabol elengedhetetlen. A fejezet soran kitértem a feltart és kinyilvanitott
preferencidk kozotti Iényeges kiilonbségre, amely azért fontos, mert a primer kutatasunk
egyik korlatja is pontosan abbdl ered, hogy a megkérdezettek altal adott valaszok, vagyis
a kinyilvanitott preferencidk, és a valdés dontési helyzetek cselekedetei nem feltétlen
egyeznek.

A negyedik nagy logikai egység (5. fejezet) a korabbi empirikus
tapasztalataink bemutatasat foglalja magaban. A 4. fejezetben bemutatasra keriild
modszerek koziil kiemelkedik a Tarsadalmi-Technikai Integracidés Kutatas (Socio-
Technical Integration Research — STIR), amely korabban lefolytatott primer kutatasok
alapjat képezte. A kutatasok soran a STIR mddszertant teszteltiik elsé korben fiatal, poszt-
szocialista innovacids kornyezetben tevékenykedd leendd kutaték korében, majd egy
ujabb kutatds keretében 7 poszt-szocialista orszagra kiterjedd felmérést végeztiink,
amikor is a feleldsségteljes innovacio alkalmazasi lehetdségét vizsgaltuk meg eltérd
innovacids kornyezetben. A kutatdsok eredményei ravilagitottak, hogy a kevésbé fejlett
orszagok esetében fontos az innovacids kornyezet sajatossdgaihoz igazitani a
modszertant.

Az otodik, és egyben utolso nagy logikai egység (6. fejezet) az 6sszegz0 rész elott,
a doktori értekezés primer kutatisinak bemutatasat tiizte ki célul. A fejezet soran
ismertetem az empirikus kutatas céljat, modszertanat, a kutatasba bevont alanyokat és az
adatfelvétel modjat. A doktori értekezés céljanak elérése érdekében tobb moddszertan
egyiittes alkalmazasa mellett dontottem az atfogobb kép felvazolasa céljabol. Ennek
értelmében elvégeztem egy Likert-skalas kérdéives felmérést, amelyet egy MaxDiff és

egy valasztason alapuld conjoint modszertannal egészitettem ki. A fejezet sordn
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ismertetem a fobb eredményeket ¢és Osszefliggéseket, majd végezetiil kitérek a kutatas

korlataira és tovabbi jovobeli potencialis kutatasi iranyokra is.
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2. Az innovacio, mint a gazdasag motorja

Habar az innovaci6é mindig is létezett, csupan az elmult egy évtizedben valt ,,a
modern tarsadalom jelkéepévé” (Godin 2009, 5. o.). A tudasalapti gazdasagokban a
versenyhelyzet diktalta feltételek kovetkeztében az innovacios folyamatok
sziikségszerlisége megkérddjelezhetetlen (Inzelt — Csonka 2014), a K+F+I folyamatok
kiemelt jelentdséggel birnak. A gazdasag f6 mozgatorugdja a verseny, amely folyamatos
megujulast, innovaciot kivan. A globalis gazdasdgokban a versenyképesség az innovaciod
révén valosulhat meg (DOry 2001, Déry 2005, Ciocanel — Pavelescu 2015). Az innovécio
létfontossagu tevékenységnek tekinthetd az emberiség torténelmében, és a civilizacio, a
gazdasadg ¢és a tarsadalom fenntarthaté fejlédésének elsddleges hajtoerejeként
értelmezhetd (Wang et al. 2022).

A 21. szdzadban a technologiai fejlodés mértékének és sebességének liteme Uj
kihivasokat allit elénk (Csonka 2020). Az innovacié legfébb szerepe a 21. szdzadban
jelentkezd kihivasokra torténd minél gyorsabb valaszok, megoldasok feltérképezésében
rejlik. Azonban azon orszagok és vallalatok, amelyek innovaciés tevékenysége
elmaradottabb, nagyobb kihivasokkal kell szembenézzen (Inzelt — Csonka 2018). Ennek
eredményeként a K+F+I teriiletén az utobbi években hatalmas valtozdsok szemtanti
lehettiink, melyek nagy része betudhatd a technologiai robbanasnak, a technologia
globalizalédasanak vagy a technologiai ciklus lerovidiilésének (Trott 2005). A gazdasag
¢és a tarsadalom fejlddése az innovacids paradigmak fokuszat a klasszikus piac és
technologia-vezérelt perspektivakrol (1j dimenziodira valtoztatja, amely sordn a tarsadalmi
értekek kertilnek eldtérbe (Wang et al. 2022).

A felelosségteljes innovacio létrejotte a feltorekvd technologidkhoz kothetd
bizonytalansdgok kezelésében keresendd. Azonban ahhoz, hogy az RRI koncepcidjat és
hatterét megértsiik fontos megismerni az innovacio kiilonb6zé megkdozelitéseit, valamint
a feltorekvo technologidkat. Jelen fejezetben az innovacid, mint a gazdasag motorjanak a
bemutatasa a cél. A fejezet sordn kitérek az innovacié fogalmara és fajtaira, az innovacid
egyes paradigmakban valé megjelenésére, valamint a kutatas szempontjabol 1ényeges, az

innovaciod egyik alfajtai kozé sorolhato feltorekvd technologiakra is.
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2.1 Az innovacio fogalma és fajtai

Az innovacidt sok esetben tekintik gy, mint eredendden jot, amely pozitiv
hatasival megoldasként szolgalhat megannyi tarsadalmi-technikai kihivasra (Godin
2015). Az innovacio6 fogalmi lehatarolasa az idok soran tobbszor valtozott. Elsok kozott
Schumpeter (1939) foglalkozott az innovécioval, akinek a megfogalmazasdban az
innovaci6 minden esetben valami ujat jelent. Az & nevéhez fiizddik a fogalom
kozgazdasagtanba torténd bevezetése, ¢és ez a definicidé adja minden, a témaval
kapcsolatos elmélet alapjat is (Chikan — Czako 2009, Blok 2020). Schumpeter (1939)
értelmezésében az innovacié egy j vagy modositott termék piacra torténd bevezetését
jelenti. Schumpeter (1980, 111. 0.) az innovaci6 6t alapesetét kiillonbozteti meg:

— Uj termék létrehozasa: Ez alatt olyan termékeket értiink, amelyet a fogyasztok
még nem ismernek, vagy olyan 0j mindséggel ruhdzzuk fel a terméket, amellyel
eddig nem rendelkezett.

—  Uj termelési eljaras bevezetése: uj tudomanyos felfedezésen alapulé eljaras, vagy,
a termék Uj tipusu kereskedelmi kezelése.

— Uj piacok: olyan piacok, ahol a vallalat elétte még nem tevékenykedett, vagy
teljesen 0j piac megteremtése.

— Uj nyersanyagforrasok, félkész-termékek forrasainak feltardsa: teljesen 1j
forrasok vagy termékek, vagy olyanok mar elézetesen léteztek, csak a véllalat nem
hasznalta fel dket.

— Uj ipari szervezet: példaul monopolhelyzet 1étrehozasa, vagy a franchise.

A fentiekbdl is lathato, hogy az innovacidnak nem alapfeltétele az, hogy egy teljes
ipardg, vagy a piac szdmara Ujdonsagként hasson, hanem mar az is innovacionak
tekinthetd, ha egy vallalat szamara 0j a termék, eljaras, esetleg 0j piacra torténd nyitas
megy végbe. Fontos kiemelni, hogy Schumpeter megfogalmazasa szerint az innovacio
folyamatosan, beliilrdl alakitja at a gazdasag strukturajat. Ugy hoz létre valami tjat, hogy
egyben a régit lerombolja. Ezt nevezziik ,teremtd rombolasnak”. Schumpeter szerint
nincs végtelen gazdasagi ndvekedés, hanem az innovaciok hulldmokként értelmezhetdek,
vagyis ciklusok valtjak egymast. Ebben az esetben az innovacidk megbontjak a mar
meglévo helyzetet vagy a gazdasagi egyensulyt. Ezek a bomlaszté innovaciok gazdasagi
novekedéshez (felfutashoz) vezetnek eldszor, amely végiil visszaesik, és 1étrejon egy Uj

gazdasagi egyensuly. Az innovacio szerepe tehat a gazdasagi ciklusok felfutdsdban 6lt
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testet, amely soran jelentds szerepe van a Schumpeteri kreativ romboldsnak. Ennek
értelmében az innovacios folyamat soran nemcsak egy uj technologia létrehozésa torténik
meg, hanem egyuttal korabbi innovacios eredmények megsziinése, eltlinése is
megfigyelhetd (Chikan 2008).

Mias megkozelitések alapjan az innovacié egy Uj eljards alkalmazédsa, vagy
eléallitdsa (Soete — Freeman 2012). A Frascati kézikonyv meghatarozésa alapjan ,,az
innovdcio egy otlet atalakulasa (i) a piacon bevezetett uj vagy korszeriisitett termekke,
(ii) az iparban vagy a kereskedelemben felhasznalt uj vagy tovabbfejlesztett miivelette,
(iii) valamely szolgaltatas ujfajta megkozelitésévé.” (OECD 1996, 19. o.).

Az Oslo kézikonyv 1) kiadasa szerint az innovacid egyrészt magat a folyamatot,
valamint az innovacié eredményét is jelolheti. A kézikdnyv szerint az ,,innovdcio olyan
uj vagy tovabbfejlesztett termék vagy eljaras (vagy ezek kombindcioja), amely jelentosen
eltéer az egység korabbi termékeitol vagy folyamataitol, és amelyet a potencialis
felhasznalok (termék) rendelkezésére bocsatottak, vagy (folvamat) hasznalatba vették
azt” (OECD 2018a, 20.0.). Az 0j kiadas jellegzetes valtoztatasa az el6z6hoz képest, hogy

a korabbi négy kategoériat (termék, eljaras, marketing, szervezet) kettére csokkentette:

— A termékinnovacié olyan Uj vagy tovabbfejlesztett aru vagy szolgaltatas,
amely jelentdsen eltér a cég korabbi termékeitdl vagy szolgaltatasaitol, és
amelyet a piacon bevezettek.

— Az iizleti folyamat innovaci6 egy vagy tobb iizleti funkcido 1) vagy
tovabbfejlesztett folyamata, amely jelentdsen eltér a cég korabbi lizleti

folyamataitdl, és amelyet a cég alkalmazott.

Az innovacidé rendkiviil komplex folyamatként értelmezhetd, hiszen szdmtalan
tényezd befolydsolhatja. Ennek a komplex rendszernek az elemzésére €s kezelésére az
innovacios rendszerek (IR) szolgalnak (Vas — Bajmoécy 2012). Innovacids rendszer alatt
azokat a befolyasolo tényezOket értjiikk, amelyek hatdssal vannak az innovacid
folyamatara (Edquist 2005). Megkiilonboztethetiink tobbek kozott nemzeti innovacios
rendszereket (NIR), regionalis innovacidés rendszereket (RIR), iparagi innovacios
rendszereket (IIR), valamint technologiai innovacios rendszereket (TIR) (Vas — Bajmocy
2012).

Fontos kiemelni, hogy az innovacié jelentdsen kapcsolodik a technologidkhoz is,

amely esetben technolégiai innovaciokrol beszélhetiink (Godin 2015). Ezen a ponton
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fontos tisztazni azt, hogy mit is értiink technoldgia alatt. A technolégia fogalma nagyon
tdgan értelmezhetd (Scott 1975, Banta 2009). Nem alakult ki egységes fogalom, maig
eltéréen ¢értelmezik a kiilonb6zé tudomanyagakban (Scott 1975, Tari 1982). A
technologia egyrészrdl a kiilonbozd eszkozok hasznalatara és ismeretére vonatkozik,
tovabba azok tarsadalomra és a fizikai kornyezetre valo hatasara. A technoldgia nem mas,
mint ,, tudomany vagy tudas, amelyet meghatdarozott célra alkalmaznak” (Banta 2009, 7.
0.). A doktori értekezés soran Banta altal idézett technoldgia fogalmat alkalmazzuk. Az
uj technolégidk atvétele nagyon fontos szerepet tolt be az innovacio eldsegitésében
(Lanzolla — Suarez 2012, Galang 2012).

A technologiai innovacidé nemcsak az Uj technoldgidk Iétrehozasdhoz ¢és
feltarasahoz, hanem ezen 0j technoldgiak kereskedelmi hasznositasdhoz is kapcsolddik
(Blok — Lemmens 2015). Schumpeter kiemelte, hogy a technoldgiai innovacid
kulcsszerepet jatszik a gazdasagi fejlédésben (Blok 2020). A technoldgiai innovacio ,, egy
uj terméekre vagy uj szolgdltatasra vonatkozo otlet megvalositasat vagy uj elemek
bevezetését jelenti egy szervezet termelési folyamatiban vagy szolgadltatasi
miikodésében” (Damanpour — Evan 1984, 394. o0.).

Az innovacidt szadmtalan modon tipizalhatjuk. Ennek egyik mddja a radikalitas
foka szerint torténd vizsgalat. Az innovacios radikalitds arra utal, hogy az innovéaciok
mennyire atiitéek és bomlasztoak, és milyen mértékben valtanak ki alapvetd valtozasokat
a szervezet kimeneteiben vagy belsé tevékenységeiben (Damanpour — Aravind 2012).

Ezek alapjan az innovécidknak négy fo tipusat kiilonboztethetjiik meg (Freeman
1988, idézte Buzas et al. 2003):

1. fokozatos, vagy modosité innovaciok (inkrementalis): Kisebb
valtoztatasokat foglal magaban, amelyek célja a teljesitményjavitas vagy a
koltségesokkentés;

2. radikalis innovaciok: Uj vagy méar meglévd technologiara alapozva hoznak
1étre teljesen 1) termékeket vagy megoldasokat;

3. eljarasvaltozasok: Az egyes technologidk megreformalasat jelentik;

4. paradigmavaltasok: Technikai forradalmakat hordoznak magukban, akar 1j
technologidk megjelenését jelentik. Ez diszruptiv vagy bomlasztd
innovacionak is nevezhetd, hiszen drasztikusan megvaltoztathatja a piacot

vagy a termékeket.
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A tarsadalmi-technikai elmélet szerint a szervezet technoldgiai rendszerében
végbemend barmilyen valtozas megkoveteli az adminisztrativ rendszer valtozasait, hogy
alkalmazkodjanak a technologiai rendszer altal tdmasztott igényekhez. Mas szoval, a
szervezeti innovacio sziikséges eldfeltétele a technologiai innovacio teljes kort
megvalositdsanak és kiaknazasanak (Lam 2005). Ez alapjan egy szervezet innovacios
képessége eldfeltétele az 11j technologidk sikeres hasznositasnak (Lam 2005). A radikalis
technoldgiai innovacio atvételéhez 0 szervezeti eljarasokra, rutinokra, képességekre,
vezetési gyakorlatokra és marketingkészségekre van sziikség, azaz szervezeti innovaciora
van sziikség (Chandy et al. 2003).

A doktori értekezés szempontjabdl fontos a bomlaszté vagy diszruptiv
innovaciot/ technologiat is attekinteni. Christensen (1997) kezdetben bomlaszto
technologia alatt azokra a technoldgiakra utalt, amelyeket a mainstream technoldgia
fogyasztoi a fobb jellemzOk tekintetében alacsonyabb rendiieknek tekintettek. Idovel ezek
a technologidk javultak, majd fokozatosan az uj technologidk felilmultdk az egyes
piacokon uralkodd technologidkat. Szdmtalan meghatdrozasa van a diszruptiv
innovacionak. Olyan innovacid, amely gyokeresen Uj funkcionalitast, nem folyamatos
miiszaki szabvanyokat vagy 0j tulajdoni formékat biztositva megvaltoztatja a piac
teljesitménymutatodit vagy fogyasztoi elvarasait (Danneels 2004, Nagy et al. 2016). Mas
megkozelitésben a bomlaszté vagy diszruptiv technologiardl abban az esetben
beszélhetiink, amikor az 0j technologia teljesitménye meghaladja a dominans technoldgia
teljesitményét (Hajhashem — Khorasani 2015). Suseno (2018) szerint a bomlaszto
innovacid gyakran Uj technoldgiakat és/vagy tizleti modelleket alkalmaz, és felvaltja a
korabbi tizletvitelt, 0j igényeket, 0j versenytarsakat és 01 tizletviteli modokat teremtve.

A radikalis innovaciok is bomlaszt6 vagy diszruptiv technologidknak tekinthet6k
a versenytarsak szamara, hiszen teljesen 0j innovacids kimeneteket és technologidkat
eredményezhetnek a piacon (Markides 2006). Masrészrél a radikalis innovaciok
bomlasztoak lehetnek a fogyasztok szamara is, mert olyan termékeket és értékajanlatokat
vezetnek be, amelyek jelentds mértékben modosithatjdk az uralkodd fogyasztoi
szokasokat és magatartasokat. Tekintve, hogy a diszruptiv technologidk altalaban a
vallalatok és a fogyasztok szemszogébdl is ujnak tekinthetdk, igy altalaban az Uj
technologidk kinalatvezérelt folyamat eredményei (Markides — Geroski 2005). A
bomlaszté innovacid hatékony eszkoz lehet az 0 piacok kiterjesztésére és fejlesztésére,
valamint 0j funkcidk biztositasara, amelyek viszont bomlasztéoan hathatnak a meglévo

piaci kapcsolatokra (Adner 2006).
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Ezen tal fontos olyan innovacids tipusokrol is szot ejteni, amelyek eltérnek a
hagyoményos megkozelitéstdl. Egyik ilyen tipus a frugalis innovacié, vagy mas néven
mértékletes innovacio, amely az innovaciokutatas kdzponti témajava valt az elmult évek
soran a fejlodoé orszagok tekintetében (Agarwal et al 2016). Frugalis innovacio6 alatt olyan
megoldast vagy terméket értiink, amely korlatozott forrasok mellett jon létre, legyen az
pénziigyi, human vagy technologiai jellegli. F6 jellegzetessége, hogy a korlatozott
forrasok ellenére sikeresen kivitelezhetd, tovabba olcsobb eldallitas és ar mellett is képes
kielégiti azoknak a rétegeknek a sziikségleteit, akik maskiilonben nem taldlnanak
megfeleld megoldast (Simula et al. 2015). A frugalis innovaciok nem elkiiloniilten
1éteznek, hanem kiegészitéi a hagyomanyos innovacionak. Azonban egy masfajta
megkozelitést képvisel a hagyomanyos innovéciohoz képest, mivel a korlatozott
forrasokat nem problémaként, hanem lehetdségnek tekinti. Kutatdsom szempontjabol
jelentds, hogy a feleldsségteljes innovaciohoz hasonldan tarsadalmilag kivanatos médon
hoz létre értéket, és a fenntarthatd fejlodési célok megvalositasat helyezi elotérbe (Inzelt
— Csonka 2018).

Az innovacid egy masik meglehetésen 1) fajtaja a fogyasztdi (felhasznaloi)
innovacio (user innovation). A felhasznalokozponti innovaciés folyamatok nagyon
kiilonboznek a hagyomanyos, gyartokézponti modelltdl, amelyben a termékeket €s
szolgaltatasokat a gyartok fejlesztik ki. Az elmult években megfigyelhetd volt egy
atrendezddés, amely soran az innovacid egyre inkabb athelyezddik a felhasznalokhoz. A
felhasznaloi innovaci6 azt feltételezi, hogy a felhasznalok rendelkeznek azzal a tudassal
és motivacioval, amely ahhoz sziikséges, hogy olyan innovacidkat hozzanak létre,
amelyek kielégitik azon igényeiket, amelyeket a gyartok nem tudnak. fgy mig az nyilt
innovacid kutatas végsd soron az innovacios eldnyokre dsszpontosit a gyartoi vallalat
szamara, a felhasznaloi innovacio kutatas a feltételekkel foglalkozik, amelyek kozott a
felhasznalok innovalnak, €és arra helyezi a hangsulyt, hogy hogyan tdmogathatok a
felhasznalok az innovacids folyamtokban. A felhasznaloi innovacié kutatas soran gyakran
az innovaciot Uj vagy javitott termék vagy szolgaltatds formdjaban értelmezik. A
felhasznalok altal végzett innovacid ndvelheti a tdrsadalmi jolétet (von Hippel 2005).

Az innovaciok tipusainal fontos még kitérni a tarsadalmi innovaciokra is. Az
innovaciok tarsadalmi aspektusokkal val6 gazdagitasa tarsadalmi innovaciokhoz
vezethet. A tarsadalmi szempontokat az innovacid fokuszalt iranyaként kell értelmezni
(MacGregor — Fontrodona 2008). Altaldban normativ megkozelitést jelent, ami soran

valami pozitiv dolog jon Iétre a tarsadalom szamara. Tarsadalmi innovaciok alatt ,, az
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egyének vagy kozosségek jolétét javito (tarsadalmi) célkitiizéseik altal meghatarozott
innovaciok” értheték (OECD 2018b, 252. 0.). Mas megfogalmazasban ,, 4 tarsadalmi
innovdcio meghatarozhato, mint olyan uj otletek (termékek, szolgaltatasok és modellek)
kifejlesztése és megvalositasa, amelyek megfelelnek a tarsadalmi igényeknek és
létrehoznak 1j tarsadalmi kapcsolatokat vagy egyiittmiikédéseket. Uj valaszokat jelent a
suirgeto tarsadalmi igényekre, amelyek befolyasoljak a tarsadalmi interakcio folyamatat.
Célja az emberi jolét javitasa. A tarsadalmi innovaciok olyan innovaciok, amelyek
tarsadalmiak mind kimeneteliik mind eszkoziik szempontjabol. Olyan innovaciok,
amelyek nemcsak a tarsadalom szamara jok, hanem javitjiak az egyének cselekvési
képességet is” (EC 2013, 7. 0.).

Az innovacidknak tehat jelentdés szerepilk van a gazdasagi fejloddés ¢és
versenyképesség novekedése tekintetében. A 21. szazadban bekovetkezd tarsadalmi és
technologiai valtozasok (példaul digitalizacio, Ipar 4.0) hatasara az innovacid Uj
lendiiletet vett és 1j sajatossadgok jellemzik (Inzelt — Csonka 2018). Ilyen példaul a
multidiszciplinaris egyiittmiikodés, a gyakorlatorientaltsag vagy az innovacios halézatok
fokozodo szerepe. Az innovaciokon beliil a bomlaszto, vagyis diszruptiv innovaciokrol is
fontos szot ejteni, hiszen ezen technologiak €s innovacidk megvaltoztathatjak egy adott
piac vagy szegmens domindns technoldgiait, megvaltoztatva ezzel a verseny résztvevoit
és helyzetét. Az 1j, feltorekvo technologidk sok esetben ebbe a kategériaba tartoznak, igy

érdemes kiemelten foglalkozni ezekkel a technoldgiakkal is (lasd 2.3. fejezet).

2.2 Paradigmak az innovacié gazdasagban betoltott szerepérol

Schumpeter (1934) az innovacidt a gazdasagi valtozéas kritikus dimenzidjanak
tekintette. Nézete szerint a gazdasagi valtozas az innovacio, a vallalkozdi szellem és a
piaci hatalom koré szervezddik. Az innovécio fontossaga — habar megkérddjelezhetetlen
— az egyes korokban és paradigmakon beliil més-més szerepet és hangsulyt kaptak, az
egyes korszakok €s fobb teoriak, paradigmak masként értelmezik azt.

A keynes-i és poszt-keynes-i paradigmakradl elmondhatd, hogy a kézéppontjaban
1év6 témak elsésorban makrogazdasagi jellegliek voltak (példaul az §sszesitett kinalat és
kereslet, munkanélkiiliség, a gazdasagi novekedés, a beruhazasok, a bizonytalansag ¢és a
kockazat, valamint iizleti elvarasok) (Mair — Miller 1991). Bar Keynes felismerte az
innovaciok fontossagat, ennek ellenére sem O, sem a poszt-keynes-i elmélet nem

foglalkozott sokat az ujitasokkal és a technikai valtozasokkal (Santos — Crocco 2002).
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Habar a poszt-keynes-i teoridk jelentds tjitasokat €és technikai valtoztatdsokat épitettek
be modelljeikbe (Santos — Crocco 2002), azok tobbségében nem keriilnek magyarazatra.
Keynes munkéssaga nem fokuszalt a tarsadalmi-gazdasagi rendszerben bekovetkezo
valtozast kivaltd tényezdkre, vagyis az intézmények €s a technoldgia kolcsonhatasara. Ez
persze nem jelenti azt, hogy a keynes-i irdnyzat kdvetdi figyelmen kiviil hagytak volna
az ujitasokat és innovaciokat (Dabic et al. 2011). Fontos kiemelni, hogy Keynes jelent6s
mértékben hozzajarult az innovaciok jelenlegi megértéséhez (Dabic et al. 2011). A
keynes-i elméletek mikroszinten 6sszhangban allnak az innovacios elméletekkel.

A poszt-keynes-i paradigma kovetéi nem csak folytattdk a keynesi
hagyomanyokat, de ki is bovitették azt nyilt rendszerli gondolkodassal, a gazdasag
evolucids megkozelitésével és erdsebb mikrookondmiai alapokkal (Dabic et al. 2011). A
poszt-keynesi iranyzat kdvetdi szintén nem foglalkoztak mélyrehatéan az innovacio f6bb
Osszefiiggéseivel (Courvisanos — Verspagen 2004). Csak néhany esetben lelhetd fel a
munkassagukban az innovaciordl, a cégelméletrdl, a tudasrol sz616 témak (Dow — Hillard
2002). Ennek ellenére elmondhatd, hogy az innovacidé elméletének kialakulasahoz
jelentdsen hozzajarult a poszt-keynes-i iranyzat. Kalecki fogalmazta meg az tigynevezett
»endogén innovacidkat”, amely értelmében gy vélte, hogy a befektetési ciklusok
innovaciok megsziiletéséhez vezethetnek (Courvisanos — Verspagen 2004). Tovabba
Courvisanos (2009) szerint Kaldor felismerte a keresletvezérelt innovacié fontossagat.
Courvisanos ¢és Verspagen (2004) dsszekapcsolja Schumpeteri és Kalecki-i elméleteket
az innovaciok elemzéséhez. Mig az eldbbiben az alapvetd innovaciok 0sztonzik a
befektetéseket, addig az utdbbi arra keres magyardzatot, hogy az iizleti befektetések
hogyan 6sztonzik az inkrementalis innovacidkat. A poszt-keynesi irodalom nagy része az
innovaciot a tokefelhalmozassal Osszefliggd tényezdnek tartja. Crocco (2008) szerint
azonban a poszt-keynesi modellek altalaban nem szolgaltatnak magyardzatot arra, hogy
hogyan keletkeznek a technologiai €és innovacios helyzetek és lehetdségek, tovabba nem
veszik figyelembe a befektetési dontések soran a miszaki ismeretek szerepét és
fontossagat sem.

A poszt-keynesi megkdzelitéssel szemben a neo-schumpeteri elmélet kiemeli a
technologiai fejlodés fontossagat, amely meghataroz6 tényezé mind a termelés, a
foglalkoztatas és a jovedelem szintjének meghatdrozasa soran (Romero 2014). A neo-
schumpeteri megkdzelités azt vallja, hogy az innovaciok elengedhetetlenek a gazdasagi
valtozasok tekintetében, és hogy az innovaciok kozpontjaban a véllalkozo6 all, aki az

innovacio létrejottéért felel. A schumpeteri és a keynes-i ideoldgidk és eszmék sok
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esetben szemben alltak egymassal. Schumpeter kiemelte, hogy a gazdasagok uralkodo
Ujitasai makro, mezo és mikro szinten mennek végbe. A legtobb esetben az innovaciok
makroszinten nagyon jol lathatdéak és érzékelhetdek, azonban ezen a szinten nem
elemezhetdk vagy érthetéek (Carlsson — Eliasson 2003). Emiatt mezoszinten kell keresni
a megoldast, ahol a mindségi valtozasoknak a forrasai foként az ipar dinamikajaban
jelennek meg (Saviotti — Pyka 2004). A legalsé szinten, a mikroszinten az innovaciok és
a vallalkozasi dontések létrehozasa hatdrozza meg az egyes ipardgak lehetdségeit
(Hanusch — Pyka 2007).

A neo-Schumpeteri elmélet szerint a technologia 1étrehozasa és beépitése nagyban
fligg a gazdasag meglévd intézményi rendszereitdl. A neo-Schumpeter-féle megkozelités
kiemeli, hogy a fejlett orszagokban a nemzeti innovacios rendszerek (NIR) nagyobb
hangsulyt fektetnek az innovaciok létrehozasara, mig a fejlédé orszagokban a NIR-ek
inkabb a fejlett orszagokban létrehozott innovacidk atvételére dsszpontositanak. Ez annak
tudhat6 be, hogy a kiilfoldon kifejlesztett technologia atvételének a koltségei Iényegesen
alacsonyabbak, mint az 4j technologiak létrehozasanak koltségei. Igy a fejlédd orszagok
profitalhatnak technoldgiai elmaradottsdgukbol azaltal, hogy mar meglévd technoldgiat
vesznek at (Posner 1961). Ezt technoldgiai felzarkoztatasnak is nevezik. A technoldgia
atvételével kapcsolatos koltségek (bar alacsonyabb, mint az j technologia létrehozasanak
koltségei) lassithatjdk vagy akar gatolhatjadk is a fejlodé orszagok technologiai
felzarkozasat. Abramovitz (1986) hangstlyozta annak fontossagat, hogy a technolédgiai
felzarkoztatashoz megfeleld képességeket kell 1étrehozni, amely a huméntokéhez és az
intézményekkel kapcsolatos tényezokhoz kothetd (piaci struktirdk, kormanyzas,
pénziigyi rendszerek, kapcsolatok stb.). Ezek a képességek vagy készségek tanulasi
folyamatok soran sajatithatoak el. Elmondhat6 tehat, hogy a ndvekedés szempontjabol
kiemelt jelentdsége van a tuddsnak (Abramovitz 1986). A vallalat eréforras-alapu
elméletei a tudast, mint eldfeltételt igyekeznek bevonni a termelési és innovacios
folyamatokba. Sok esetben a menedzsment sikere annak is tulajdonithato, hogy a fizikai
vagy pénziigyi er6forrasok helyett a tudast helyezik el6térbe (Bontis 2002). A tudasbol
szarmazo versenyeldny kozéptavon jelenik meg a leginkabb (Davenport — Prusak 1998).

Egyes nézetek szerint a poszt -keynes-1 és a neo-schumpeteri megkdzelités az
innovacio vizsgalata szempontjabol nem all tavol egymastol (Dabic et al. 2011). Mig
utdbbi az innovacidk tanulméanyozdsadval mélyrehatéoan foglalkozik, a poszt-keynes-i
paradigma inkabb hosszutavon elemzi az Ujitdsokat. A neo-schumpeteri megkozelités a

gazdasagi fejlodés hosszatavu hatasit vizsgalja, és a vallalatok eréforras-alapt elméletére
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¢épit. A poszt-keynes-i megkozelités szintén hozzdjarul ehhez az elmélethez azaltal, hogy
az alapvetd bizonytalansagra Osszpontosit, és kiemeli a tudas szerepét, amely
csokkentheti a bizonytalansagot. A poszt-keynes-i elméletek segithetnek megérteni az
innovaciok dinamikéjat.

Az evolucionista kézgazdasagtan kialakuldsa és térnyerése a nyolcvanas évek
elejére tehetd, amely 0j iranyvonalat jelentett az innovaci6 vizsgalatanak (Kiss 2006). Az
evolucionista kdzgazdasagtan f6 jellemzdje, hogy kézéppontjaban a gazdasagi fejlodés
¢s azon is beliil a technikai fejlodés és valtozas all. Schumpeter munkéssagara épit ebben
a tekintetben az elméletiik. A paradigma magat az innovaciot és az ujitdsokat evolicids
keretbe foglalja, és ,,a vdllalatot, mint relative valtozatlan rutinokon felépiilo
informacioatorokito  egységet targyaljak; a piaci verseny pedig a szelekcios
mechanizmusnak az analogiaja” (Kiss 2006, 5. 0.). Az elmélet szerint a véallalatok
dontései mogott korlatozott racionalitds huzddik meg, hiszen nem all rendelkezésre
minden sziikséges informacié a dontések meghozatala sordn a folyton valtozo és
bizonytalan kornyezet miatt. A tudas tekintetében az evolucids elmélet nem csak a
kodifikalt tudast és informéciot tekinti fontosnak, hanem a hallgatélagos, tacit tudasnak
i1s jelentds szerepet tulajdonit. A rejtett tudéas jelentdsége abban all, hogy ezt a
versenytarsak nem tudjak, vagy csak nagyon nehezen masolni. A vallalatok altalaban
tapasztalati tanulds utjan sajatitjdk el az ismereteket, amely esetében tobbségében a
hallgatolagos tudasnak van kiemelt szerepe (Kiss 2006).

Az evolucionista kdzgazdasagtan kiemeli, hogy az innovaciok soha nem érhetik el
az egyensulyi szintet, hiszen az innovacidk létrehozdsa hossz folyamat, szamtalan
bizonytalansadg kothetd hozza, igy maguk a résztvevok sem tudjdk mi lesz a végso
kimenet. Az evolucionista kozgazdasagtani elmélet tullépte a linedris elméleteket,
amelyeket korabban szdmos kritika ért (Dosi 1982, Freeman 1982). Az evolucionista
kozgazdasagtan értelmezésében az innovacio kiillonbozd vallalati kutatds-fejlesztési
stratégidk eredményeiként értelmezhetdk (Nelson — Winter 1977). Dosi (1982) kiemelte,
hogy a technoldgiai fejlddés minden esetben technologiai paradigmak altal
meghatdrozott, és amely 1étrejottéhez jelentdsen hozzajarul a tudomény. Kiemelte, hogy
a tudés és a meglévo tudasbazisok hatarozzadk meg a fejlesztési iranyokat. A vallalatok
nem elkiiloniilten végzik innovacios tevékenységeiket, hanem egyiittmiikddve mas
vallalatokkal ¢és intézményekkel. Ebbdl kifolyolag nagyon nagy szerepe van az
innovacios folyamatban részvevd szereplok kozotti egyilittmiikodéseknek —és

interakcioknak. Az evolucionista szemlélet kiemeli a tanulds és a tanulasi folyamatok
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fontossagat, valamint azt, hogy az innovaci6 minden esetben a tanulasi folyamatok
végeredményeként értelmezhetd. ,, Tanuldsi folyamatnak tekintheté a K+F (amikor a
vallalatok az uj tudas és technologia feltarasara iranyulo K+F tevékenység végzése soran
tanulnak), a tevékenység altali tanulas (learning by doing), a hasznalat altali tanulas
(learning by using), és az egyiittmiikodes altali tanulds (learning by interacting)”
(Edquist 2001, 16. o0.). A tanulas tekinthetd korunk egyik legfontosabb erdforrasanak,
annak koszonhetden, hogy a szervezetek ezt hasznaljak fel, és hasznositjdk annak
érdekében, hogy gazdasagi szempontbdl értéket teremthessenek (Lundvall 1992). A
globalizacié és az innovacio hatdsara a tudas és innovacio szerepe is felértékelddott,
azaltal, hogy azok a véllalatok és szervezetek, amelyek képesek a gyors tanuldsra és a
folyamatos megtjulésra, azok versenyeldnyre tehetnek szert a piacon a versenytarsaikkal
szemben (Kiss 2006).

Az okolégiai kozgazdasagtan és az innovacid szerepének elemzése kapcsan
elmondhato, hogy az elmult par év, valamint évtized sordn a kornyezet védelme, a
fenntarthat6 fejlédés és az ehhez kapcsolodd okoldgiai megkdzelités egyre nagyobb
jelentdséghez jutott, amely az 6koldgiai kozgazdasagtan, mint paradigma térnyeréséhez
1s hozzdjarult. Az 6koldgiai gazdasagtan kozéppontjdban az a felfogas all, miszerint a
természet és a természeti toke jelenti mindenféle gazdasagi tevékenység alapjat €s
forrasat (Turner 1999). Az 6kologia kdzgazdasagtan a gazdasagi novekedésrdl ugy tartja,
hogy nem feltétleniil tud fenntarthaté lenni (Mélovics — Bajmocy 2009). Az 6koldgiai
kozgazdaszok ugy vélik, hogy nagyon fontos, hogy Ujradefinidljdk a fejléddést a
fenntarthat6 fejlodés kihivasainak valdo megfelelés érdekében (Rennings 1998). Az
innovacids folyamatok ¢és szempontok fontos elemei a fenntarthaté fejlodési
stratégidknak. Az Okologiai megkdzelités esetében a fenntarthatd fejlodés kiemelt
jelentdséggel bird problémakor. Az Okologiai kozgazdaszok nem fogadjak el a
fenntarthatosag Solow-féle hasznossagalapu szemléletét, ehelyett a fenntarthatosagra,
mint a fejlddési képesség megdrzésére tekintenek (Malovics — Bajmocy 2009). Az
innovacio altalanos definicidja (OECD altal meghatarozott) a valtozas tartalmat tekintve
semleges, és minden irdnyban nyitottként értelmezhetd. Ezzel szemben az innovéciok
eldtérbe helyezését a fenntarthato fejlodeés eldmozditasa érdekében, a fejlodés iranyéaval
¢s tartalmaval kapcsolatos aggodalom motivalja. A fenntarthato fejlédés szempontjabol
az innovaciokkal kapcsolatos elvaras, hogy csokkentik a kornyezeti terheket, és ezaltal
hozzajarulnak szdmos probléma javitasahoz (pl. széndioxid kibocséatas csokkentése).

Ennek hatasara sziiletett meg a kornyezeti innovacio kifejezés, vagy roviden az
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6koinnovacié, amely megfogalmazasat tekintve széleskortien értelmezhetd (Klemmer et
al. 1999):

Ez alapjan az 6koinnovaciok az érintett szereplok (cégek, politikai dontéshozok,
szakszervezetek, egyesiiletek, stb.) minden olyan intézkedését magéaban foglalja, amely
alapjan 1) uj otleteket, viselkedési formakat, termékeket és folyamatokat dolgoznak ki,
alkalmaznak vagy vezetnek be ¢és 2) amelyek hozzijarulnak a kornyezeti terhek
csokkentéséhez vagy az 6kologiailag meghatarozott fenntarthatdsagi célok eléréséhez. Az
Okologiai gazdasagtan kozéppontjdban allo, fenntarthatosdghoz kothetd technologiai
valtozas ¢s fejlodés kapcsan nem alakult ki egységes allaspont. Vannak, akik ugy vélik,
hogy a technologiai valtozas hozzajarul és elémozditja a fenntarthatdsag elérését, mig
masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez jelentheti a problémék gyokerét (Malovics —
Bajmocy 2009).

Az okologiai gazdasagtanrol elmondhatd, hogy tobbségében az evolucionista
kozgazdasagtan megallapitasaira és eredményeire épit a technoldgia valtozas és fejlodés
értelmezése soran, és nem a klasszikus kozgazdasdgtani dalldspontot képvisell,
szkeptikusan 4ll annak megallapitasaihoz (Malovics — Bajmoécy 2009). Ennek egyik
megnyilvanulasa a pozitiv visszacsatolasokra. Ennek értelmében kiemelik, hogy egy
adott technologia alkalmazadsa bizonyos esetekben eldnyoket hordozhat magaban a
technologia 1étrehozdja vagy alkalmazdja szamara, valamint a fogyasztok szdmara is
egyarant. Ezen tilmenden negativ kiilsé hatdsokat gerjeszthet mads, azzal versengd
technoldgiai megoldasokkal szemben. Ebbdl adodik, hogy a technoldgiai valtozas {6
jellemzdje a pozitiv visszacsatolds és a dinamikus ndvekvé hozadék. A pozitiv
visszacsatolds kovetkeztében a technologiai valtozadsok hatdsara tovabbi ujitasok
jelenhetnek meg, amely intézményi és infrastrukturalis valtozasokat generalhat, amely
késdbb befolyasolhatja az ijabb technoldgiai megoldasok létrejottét (Nelson 1995). A
technoldgiai valtozasok minden esetben bizonytalansaggal jarnak, amelyeknek jelentds

tarsadalmi és kornyezeti hatasa lehet.

Osszességében elmondhatd, hogy az egyes paradigmak masként kezelik és
értelmezik az innovaciot és a technologia fejlddést. Természetesen van az egyes elméletek
kozott atfedés, valamint egyes megkozelitések mas teoridkra épitenek, vagy éppen
megcafoljak, birdljak azt. A fent bemutatott paradigmak, habar sok esetben teljesen

kiilonbozden vélekednek, s6t sok esetben teljesen ellentmondédsos nézeteket vallanak,
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mégis jol latszodik, hogy a technoldgiai fejlédéshez és innovaciokhoz kothetd

bizonytalansag és annak kezelése, és ezzel a tudas és tanulds szerepe is kiemelkedo.

2.3 Feltorekvé technologiak

A felelosségteljes innovacioval kapcsolatban fontos szot ejteni a feltorekvo
technologidkrol, hiszen, ahogy azt majd a késdbbiekben részletesen is kifejtjiik, az RRI
létrejottében nagy szerepet jatszottak a feltorekvé technologidkhoz — kothetd
bizonytalansagok.

Az utdbbi évtizedekben szamtalan olyan radikélis innovacié megsziiletésének
lehettliink szemtanui (mint példaul a nanotechnoldgia, biotechnologia, mesterséges
intelligencia stb.), amelyek 0j szektorokat hoztak Iétre, és amelyek a feltorekvo
technologidk létrejottéhez vezettek (Inzelt — Csonka 2017). A feltdrekvé technologidk
egész iparagakat vagy stratégidkat alakithatnak at, tovabba akar 0j iparagak 1étrehozéasat
is magukban hordozhatjdk (Day — Schoemaker 2000). Ebbdl kiindulva a feltérekvo
technoldgidk diszruptiv innovacidoknak tekintheték, amennyiben azok dominans
technologidkkd valnak, felvaltva a kordbban uralkod6 technologidkat. A feltérekvd
technologidk egyik jellegzetes tulajdonsdga, hogy gyakran nagymértékben megzavarjak
a technikai fejlodés kialakult palydjat, azaltal, hogy 1j tudomanyos alapokra
tamaszkodnak, ami miatt i) kompetenciak és tudaselemek elsajatitdsara van sziikség. A
fejlesztés legkorabbi szakaszdban gyakran nem egyértelmii, hogy az 0j technologia
milyen tarsadalmi elényoket vagy hatranyokat fog a késdbbiekben generalni. Rendkiviil
magas tehat ebben a fazisban a bizonytalansag, hiszen nem rendelkeziink kelld
informacioval, €s a szilard piaci tudas, valamint a piaci verseny szerkezete is kezdetleges
(Day — Schoemaker 2000).

A feltorekvo technologia és a diszruptiv technologia vagy diszruptiv innovacio
kozotti kapcesolat vizsgélata soran elmondhatd, hogy a harom fogalmat sok esetben
keverik vagy szinonimaként hasznaljak. Azonban van kiilonbség a harom fogalom kozott,
¢s a diszruptiv technoldgia és a diszruptiv innovacidé nem egyenlé a feltorekvo
technologidval (Li et al. 2018). A gyakrabban a feltorekvd technolégia kifejezést
hasznaljék a kiilonb6z6 tudoméanyagakban.

Fontos kiemelni, hogy szamtalan ko6zds vonds fedezhetd fel a feltorekvd
technoldgia és a diszruptiv technoldgia kozott. El0szor 1s, mindkét fogalom magaban

foglalja az jdonsagot. Az Gjdonsag egyértelmiien kozponti szerepet tolt be a feltorekvod
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technologidk esetében (Rotolo et al. 2015), de a diszruptiv technologia esetében is
megfigyelhet6 ez a tendencia. Tovabbi hasonldsag, hogy mind a feltdrekvo technologiara,
mind a diszruptiv technologiara igaz, hogy képesek elorejelezni a tarsadalmi és gazdasagi
hatasokat. Végezetiil pedig mindkét fogalom ravilagit az uj technologiaval kapcsolatos
bizonytalansdgra. Mig a diszruptiv technoldgia a felhasznaldo elvéarasainak valo
megfelelésre és a kivald értékteremtd képességre Osszpontosit, addig a feltorekvo
technoldgia foként a technoldgiai lehetdségek kozotti bizonytalansagra fokuszal. Fontos
azt is kiemelni, hogy mind a feltorekvé technologia, mind pedig a diszruptiv technologia
esetében igaz, hogy ilizenetet kozvetitenek az érintettek felé egy ijdonsag bevezetésérol,
valamint az azzal kapcsolatos bizonytalansagokrol és lehetséges jovobeli hatasairdl (Li et
al. 2018).

Habar a feltérekvd technologidk irdnt egyre novekszik az érdeklédés a politikai
dontéshozok részérdl, mégis a mai napig nem sziiletett konszenzus a fogalom
lehatarolasara (Rotolo et al. 2015). Az egyes definiciok bizonyos szempontokban atfedést
mutatnak, azonban az egyes jellemzdk kiillonbozd értelmezésére is rdmutatnak (1.
tablazat). Példaul vannak olyan definiciok, amelyek a feltérekvd technoldgidk varhato
hatésaira helyezik a hangstlyt, mig mas definiciok inkdbb a feltorekvd technologidkhoz
kothetd bizonytalansdgot emelik ki. Fontos kiemelni, hogy a feltorekvd technologiak
megértése és értelmezése sok esetben az elemzd nézdpontjatdl is fiigg. Egyesek az
ujdonsaga és varhato tarsadalmi és gazdasagi hatasa miatt feltorekvOnek tekinthetnek egy
technoldgiat, mig masok ugyanazt a technologiat egy meglévo technologia természetes
kiterjesztésének tekinthetik. Rotolo €s szerzdtarsai (2015, 1828. o.) értelmezésében a
feltorekvd technologia ,, radikalisan ujszerii és gyorsan névekvo technoldgia, amely
jelentds hatdssal lehet tobbféle tarsadalmi és gazdasagi teriiletre. Mindez megfigyelheto
a szereplok, intézmények Osszetétele és az azok kézotti interakcio mintazata, valamint a
kapcsolodo tudasteremtési folyamatok szempontjabol. Ennek legjelentosebb hatasa

azonban a jovoben rejlik, igy a megjelenési szakaszban bizonytalan és félreértheto”.
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1. tablazat A feltdrekvd technoldgia kiilonbozé megkozelitései

Szerzo Tudomany- Definicio Jellemzok
teriilet
Martin Tudomany- és | Olyan technoldgia, amelynek kiakndzasa a | Kiemelkedd
(1995) technologia gazdasag és/vagy a tarsadalom széles kore szamara | hatas
politika elényos lesz.
Day Menedzsment | A feltérekvé technologiakban, mint tudomanyos | Radikalis
Schoemak alapu innovaciokban meg van a lehet6ség 01 iparag | ujdonsag,
er (2000) létrehozasara, vagy a mar meglévok atalakitasara. | Koherencia,
Magukba foglaljak a radikalis ujitasokbol | Kiemelkedd
szarmazo sziintelen innovaciokat, valamint a | hatas,
korabban  kiilonallo  kutatasi  folyamatok | Bizonytalansag
konvergenciaja  altal  kialakitott  evolucids | és
(fejlédési) technologiakat. félreérthetdség.
Porteretal. | Tudomany- és | A feltdrekvé technologiakat ugy definialjak, mint | Kiemelkedd
(2002) technologia azon technologidk, amelyek az elkovetkezd | hatas
politika (nagyjabol) 15 év tavlataban sokkal nagyobb | Bizonytalansag
gazdasagi befolyast gyakorolhatnak majd. Félreérthetdség
Hung Chu | Tudomany- és | A feltorekvo technologidk azok az | Kiemelkedd
(2006) technologia alaptechnologidk, amelyek még nem mutattdk meg | hatas
politika a verseny alapjainak megvaltoztatasara vonatkozo | Bizonytalansag
potencialjat. Félreérthetdség
Cozzens et | Tudomany- ¢és | A feltérekvd technologia egy olyan technologia, | Kiemelkedd
al. (2010) | technoldgia amely nagy lehetGséget rejt magaban, azonban | hatés,
politika még nem bizonyitottak értékiiket, vagy nem | Bizonytalansag
jutottak konszenzusra ezzel kapcsolatban. A | és
feltorekvo technoldgidk definicidiban tiikrozddo | félreérthetdség,
fogalmak azonban &sszefoglalhatok alabbiak | Viszonylag
szerint: (1) gyors ndvekedés a kdzelmultban, (2) | gyors novekedés
atmenet vagy valtozas folyamatdban van, (3) a
piaci vagy gazdasagi lehetdségeket még nem
aknaztak ki teljesen, (4) egyre inkabb tudomanyos
alapu.
Stahl Tudomany- és | A feltorekvd technologidk olyan technologidk, | Koherencia,
(2011) technologia amelyekben megvan a lehetdség, hogy tarsadalmi | vagyis
politika jelent6ségre tegyenek szert a kovetkezd 10-15 | kovetkezetesség
éven belill. Ez azt jelenti, hogy jelenleg a fejlédés | Kiemelkedd
nagyon korai szakaszaban vannak. Ezzel | hatas
egyidében azonban mar tal vannak a pusztdn | Bizonytalansag
konceptualis szakaszon. Ennek ellenére a | és
feltorekvd technologiak fogalmi tisztazasa még | félreérthetdség.
mindig nem teljes.
Halaweh Menedzsment | Az (IT) feltorekvd technologidk jellemz6i ,.a | Bizonytalansag
(2013) bizonytalansag, a halozati hatds, a lathatatlan | és
tarsadalmi és etikai aggalyok, a koltségek, az egyes | félreérthetdség.
orszagokra valo korlatozas, valamint a vizsgalatok
és kutatdsok hidnya.
Rotolo et | Menedzsment | radikdlisan ujszeri és gyorsan ndvekvd | Radikalitas
al. (2015) technoldgia, amely jelentds hatdssal lehet tobbféle | Bizonytalansag
tarsadalmi  és gazdasagi terliletre. Mindez | Félreérthetdség
megfigyelheté a  szerepldk, intézmények | Kiemelkedd
Osszetétele és az azok kozotti interakcid mintazata, | hatas
valamint a kapcsolodé tudasteremtési folyamatok | Ujszeriiség
szempontjabol. Ennek legjelentésebb hatédsa
azonban a jovoben rejlik, igy a megjelenési
szakaszban bizonytalan és félreérthetd.

Forras: sajat szerkesztés Rotolo et al. (2015) alapjan
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A feltorekvé technologia egyik jellemzdje a radikalis jdonsag. A kialakuloban
1évé technoldgidk radikalisan ujszertiek, vagyis egy adott funkciét mas alapelv
alkalmazasaval toltenek be, mint kordbban. Fontos megemliteni, hogy az jdonsag
nemcsak a technikai forradalmakbol fakado, azaz fejlett technologiak jellemzdje, hanem
egy meglévo technoldgia 1) felhasznalasaval is eldallithatd (Rotolo et al. 2015). A masik
jellemz6, amelyet érdemes kiemelni a koherencia. A koherencia egy csoport belsd
jellemzdire vonatkozik, mint példaul az Gsszetartozas, vagy a logikai 6sszekapcsolddas.
A kiilsé kapcsolatok szerepe is fontos. A feltorekvo technoldgidknak bizonyos fokig el
kell valniuk azoktdl a technologiaktol, amelybdl 1étrejottek, tovabba kiilon identitasra kell
torekednitik (Rotolo et al. 2015).

A feltorekvd technoldgiakra szintén jellemzd, hogy a kiilonb6zd szektorok széles
skalaja szdmara hasznot hoz, azéltal, hogy 0j ipardgat hoz létre vagy atalakitja a mar
meglévo iparagakat, €s bizonyos esetekben megvaltoztatjak a verseny alapjat is (Rotolo
et al. 2015). A feltorekvd technologidk jelentds hatast gyakorolhatnak a tarsadalmi-
technikai rendszer tobb szintjén, azaz a szervezeteket és intézményeket, valamint a
tudastermelési folyamatokat és technoldgiai rendszert is jelentdsen befolyasolhatja. A
kiemelkedd hatast a feltorekvd technologiak masik kulcsfontossagu tényezdjeként
azonosithatjuk. Szamtalan publikacié megemliti a feltorekvd technoldgidknak az egész
tarsadalmi és gazdasagi rendszerre gyakorolt kiemelkedd hatasat (Rotolo et al. 2015).

Masik meghatarozo jellemzdje, hogy a feltdrekvo technoldgiak kiemelkedd hatésa
valahol a jovOben rejlik, tekintve, hogy a technologia Iétrehozasa még nem fejez0dott be.
fgy a bizonytalansag fontos tényezé a feltorekvé technologidk esetében. Ennek
kovetkeztében az egyes lehetséges kimenetelekhez kapcsolodo valoszinliségek ismerete
(pl. a technologia lehetséges alkalmazasai, szabvanyok, gyartasi koltségek) és azok
kezelése kiemelt jelentdségti.

A feltorekvo technologidknak 6t 6 jellemzdjét lehet megemliteni (Rotolo et al.
2015):

— aradikalis ujdonsag,

— aviszonylag gyors ndvekedés,

— akoherencia, vagyis kovetkezetesség,
— akiemelkedo hatas,

— valamint a bizonytalansag ¢és félreérthetdség.
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A feltorekvd technologidk jellemzoOi (kiilondsen a radikalis wjdonsag és a
viszonylag gyors novekedés) jelzik a technologia megjelenését, ha azokat az adott
teriileten esetleg 1étez6 egyéb technologidkhoz viszonyitva elemezziik (Rotolo et al.
2015). Fontos kiemelni, hogy ezek a tulajdonsdgok valdsziniileg egyiitt fejlodnek, és
nagyon eltér6 szinten jelenhetnek meg kiilonbdzd idészakokban (2. abra). A megjelenés
korai szakaszdban (pre-emergence) a technoldgiat valdsziniileg a radikalis Gjdonsag
magas szintje jellemzi. A technoldgia hatisa azonban még viszonylag csekély. A
technoldgia még nem Iépett til az elméleti szakaszon, fejlesztésében tobb kdzosség vesz
részt, ¢és kiilondsen problematikus a technologia hatarainak kijelolése (azaz alacsony a
koherenciaszint). Ennek kovetkeztében novekedése viszonylag lassu, vagy még nem
kezdddott el, és nagyfoku bizonytalansag és kétértelmiiség tarsul a technologia jovObeni
fejlesztéseihez, s6t az is eléfordulhat, hogy a technoldgia meg sem jelenik a piacon
(Rotolo et al. 2015).

A technologia ezutdn nagyobb lendiiletet kaphat. Bizonyos fejlodési palyak
elétérbe keriilhetnek, és a teljesitmény bizonyos dimenzi6 prioritdsként jelenhetnek meg.
A technologia hatdsa ebben a szakaszban viszonylag kevésbé bizonytalan és kétértelmii.
Ugyanakkor valdészinii, hogy a radikalis Gjdonsaghatas csokkenni fog, és mas, eltérd
alapelvekre épiil6 technologidk is megjelenhetnek azon a teriileten, ahol a szoban forgd
technologia kialakul. A megjelenés fazisa az a szakasz, ahol jelentds valtozasok
torténhetnek. Végezetiil a hatas és a novekedés stabil vagy hanyatlo szakaszba Iéphet, a
technologia elvesziti radikalis ujdonsagat, teljesebbé valik a technologia lehetséges
kimeneteleinek ismerete (esetleg az eredményekhez valoszinliségeket lehet rendelni).

Majd végezetiil a technologia a megjelenés utani szakaszba 1ép.
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2. abra A feltorekvo technoldgia jellemzdi az egyes fejlodési szakaszokban

Jellemzd

1‘ i i

I Meglehetésen gyors névekedés
I Koherencia
Jelentds hatas

Radikilis ajdonsag
! Bizonytalansdg és
félreérthetdség

» Id6
Megjelenés | o | Megjelenés utani
elotti szakasz Megjelenés szakasz

Forras: Sajat szerkesztés Rotolo et al. (2015) alapjan

A feltorekvo technoldgidk, mikézben oridsi lehetdségeket kindlnak a gazdasagi
novekedéshez, nagyfoku bizonytalansdgot hordoznak magukban azzal kapcsolatban,
hogy ez a potencial megvalosul-e, €s ha igen mikor kovetkezik be (Kapoor — Klueter
2021). Az 0j technologia megjelenése koriili bizonytalansagot, az adott technoldgia
értekteremtésével kapcsolatos ismeretek altalanos hidnyaként hatarozhatjuk meg. Azaltal,
hogy a feltorekvd technologia koriili altalanos bizonytalansagot kiilonallo forrasokra
bontjuk, lehetdvé valik a feltorekvd technologidk kezelése. A bizonytalansag tényezdinek
azonositasa segithet a vallalatoknak a feltdrekvo technologidk kezelésében az érzekelési
¢s menedzsment képességek fejlesztése révén. A bizonytalansagnak 5 f0 forrdsat

kiilonithetjiik el (Kapoor — Klueter 2021):

1. Technologia (Focal technology): Ebben az esetben a bizonytalansag forrdsa a
tudomanyos felfedezések és a technologiai problémamegoldas folyamataban
gyokerezik (hidnyos ismeretek kovetkeztében). Egy technoldgia megjelenése
soran gyakran nehéz megérteni a technologia teljesitményét, €s pontosan felmérni
a technoldgiai fejlodés eléréséhez sziikséges erdfeszitéseket €s 1dot, tovabba a
technologiai fejlddés mintaja gyakran bonyolult és rendezetlen.

2. Alkalmazas (Application): Ebben az esetben a bizonytalansiag forrasa az

informaciohiany a lehetséges alkalmazasokrol, és a technologia sikeres
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alkalmazhatosagarol. A feltorekvd technoldgiak gyakran rendelkeznek olyan
tulajdonsagokkal, amelyek hasznossaga nem feltétleniil nyilvanvalé azonnal, igy
nehéz meghatarozni, hogy egy technologia melyik alkalmazasban hozza 1étre a
legtobb hozzaadott értéket. Az ilyen technologidk esetében az alkalmazashoz
kothetd értékteremtési potencial altaldban nem elére meghatdrozott és az id6
elérehaladtaval jelentds erdfeszitéseket igényelhet az alkalmazas.

3. Felhasznalé (User): Ebben az esetben a bizonytalansag abbol adodik, hogy nincs
informaci6 a felhasznalok preferencidirol, és arrol, hogy a felhasznalok hogyan
fognak egy 1j technoldgiat alkalmazni. Gyakran nem vildgos, hogy a potencialis
felhasznalok hogyan latjak a feltorekvo technologidk eldnyeit, hogy hajlandoak-e
viselni a technolodgia alkalmazasanak koltségeit, és mikor dontenek a technoldgia
alkalmazasarol.

4. OKkoszisztéma (Ecosystem): Ebben az esetben a bizonytalansag abbol ered, hogy
az Okoszisztéma szerepldi és a kapcsolodo tevékenységek hogyan jarulhatnak
hozza a technologia értékteremtéséhez. Fontos kiemelni, hogy egy 0 technoldgia
megjelenésekor az Okoszisztéma szdmos szerepldje hozzdjarul annak
értekteremtésehez. Az  oOkoszisztéma  résztvevdinek 10j  technologiai
szabvanyokban 1s meg kell allapodniuk a feltorekvé technologia
értékteremtésének  megvalositasahoz.  Ezen  Ujitasok  hidnyaban  szlik
keresztmetszetek keletkezhetnek, amelyek korlatozzak a feltorekvd technologia
kereskedelmi ¢életképességeét.

5. Uzleti modell (Business model): Ebben az esetben a bizonytalansag forrasa abbol
ered, hogy a véllalatok hogyan értékelik termékeiket, vagy a ,,profit -egyenletet”,
amelyet egy feltorekvd technoldgia kereskedelmi forgalomba hozatalara
hasznalnak. A vallalatoknak szadmos tizleti modell koziil lehet valasztaniuk,
azonban kérdéses, hogy végiil melyik modell a legértékesebb egy feltorekvd
technologia kereskedelmi forgalomba hozatalara, mind révid, mind hosszu tavon.
Sok esetben eléfordulhat, hogy az ipardgon beliil uralkod¢ iizleti modell nem
életképes, és yj lizleti modelleket kell kidolgozni, amelyek megvaltoztathatjak azt,
hogy ki végzi az alapul szolgal6 tevékenységeket, illetve hogyan és mikor fizetnek

a felhasznalok a feltorekvo technologiakért.

A technologiai fejlédéshez tehat szamos bizonytalansag kapcsolddik (Dedehayir

— Steinert 2016), amelyek idoben torténd kezelése elengedhetetlen. A diszruptiv és
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feltorekvd technologidkhoz kdthetd bizonytalansagok kockazatkezelését tekintve ot fo

stratégiat kiilonithetiink el (Tan — Taeihagh 2021):

Valasz nélkiili stratégia: Ez a stratégia azt jelenti, hogy nincsenek
meghatarozott, a technologia alkalmazasara vonatkozd szabalyok és eldirasok,
tehat a kormanyok és politikai dontéshozok nem reagalnak, valasz nélkiil
hagyjék a technologiat. Ez kiilondsen gyakori az 0 technoldgia bevezetésének
korai szakaszaban, amely tele van informacios aszimmetridkkal (Li et al. 2018).
Akkor is alkalmazzak ezt a stratégiat, ha tovabbra is jelentds bizonytalansagok
kotddnek a technoldgiahoz a kés6bbi szakaszokban.

Megel6zés-orientalt stratégia: Ez a stratégia kozvetleniil megkisérli megelézni
a kockazatok el6fordulésat, és gyakran a kormdny ellenéllasaban tiikkr6zddik a
politikai, tarsadalmi ¢és kulturdlis tényezOk miatt. A tarsadalmi-technikai
akadalyok, mint példaul a kozvélemény alacsony elfogadottsaga és az érdekelt
felek egymasnak ellentmondd érdekei azt eredményezik, hogy a kormany
megtagadja a technologia atvételét. A megeldzés-orientalt stratégiat gyakran a
tarsadalmi stabilitds fenntartasa céljabol alkalmazzak.

Kontroll-orientalt stratégia: Ez a stratégia hasonlit a leginkabb a hagyomanyos
szabalyozo allam megkozelitéséhez. Kontroll-orientalt —stratégiat akkor
alkalmaznak, amikor a kormanyok ugy dontenek, hogy engedélyezik 0j politikak
bevezetését, de megprobalnak eszkozoket bevetni azok kockazatainak
szabalyozasara.

Tolerancia-orientalt stratégia: Ez a stratégia a kockazattlirésre Osszpontosit,
amely soran a kormany bizonyos politikak elfogadasaval jelzi felkésziiltségét a
kockézatok kezelésére. Ahelyett, hogy a kockazat mérséklésére iranyulna, a
kockazati toleranciara 0sszpontosit. Erésen megeldzo jellegli. Az elére nem
lathaté kockéazatokra vald felkésziilés érdekében szakpolitikai alternativak
tervezése vagy szakpolitikai reform elinditasa a tolerancia-orientalt stratégiak
egyik jellemzdje.

Alkalmazkodas-orientalt stratégia: Ez a stratégia a szilard struktarak
kiépitésére Gsszpontosit, hogy novelje a kormany alkalmazkodo6 képességét, és
kezelje a bizonytalansagot. A politikai tanulas €s a tanulsagok levonésa 4ll az
alkalmazkodas-orientalt stratégia kozéppontjdban. Az érintettek folyamatos
részvétele, a szakpolitikai kisérletek, valamint a hosszu tava gondolkodasban és

tervezésben valo részvétel képessége e stratégia f6 jellemzdje.
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Osszességében elmondhatd, hogy az innovaciés folyamatok és eredmények
létrehozasa soran kiemelten kell kezelni a feltorekvd technoldgidkat, amely annak
koszonhetd leginkabb, hogy ezeknek a technoldgidknak a megjelenését és piaci
alkalmazésat, valamint fogyasztoi elfogadasat nagyfoku bizonytalansdg Ovezi, amely
tobb forrasbol szarmazhat. Ezen bizonytalansagok kezelése a technoldgia sikeres
alkalmazasa tekintetében elengedhetetlen. Ezen bizonytalansagok megfeleld
menedzselése kihivas elé allitja a kormanyokat és politikai dontéshozokat, akik azért
felelések, hogy a tarsadalom szdmara biztonsdgos modon keriiljenek bevezetésre az 1j
technologidk. Tovabba fontos kiemelni, hogy a 20. szdzad utolso évtizedétdl fogva egyre
tobb olyan radikalis innovacié latott napvilagot, amely esetében a feleldsség kérdése
fokozodod ¢és megoldandd problémaként jelentkezett. Ez vezetett a feleldsségteljes

innovacio létrejottéhez, amelyrdl a kdvetkezd fejezetben részletesen lesz szo.
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3. Afelelosségteljes innovacio fogalmi rendszere és sziikségessége

Korunk tarsadalmi kihivésai rendkiviil Osszetettek. Megoldasukhoz oda kell
figyelni, hogy a tarsadalmi-technikai kérdések milyen kolcsonhatasban allnak a
politikaval ¢és a technoldgidval, valamint figyelmet kell forditani az intelligens
szabalyozas sziikségességére, valamint a kritikus visszacsatolasi folyamatokra, amelyek
a teljes innovacios lancban lezajlanak (Mazzucato 2018). A K+F+I alapvetd szerepet tolt
be korunk legfobb kihivasainak (példaul klimavaltozas, oOregedd tarsadalom)
azonositasdban ¢s megolddsaban (van den Hoven et al. 2013). A legfobb kérdés mar nem
az, hogy sziikséges-e az innovacio, a kérdés inkabb arra irdnyul, hogy hogyan lehet olyan
innovacios tevékenységet folytatni, amely segitségével helytallhatunk a megvaltozott
kornyezetben (Inzelt — Csonka 2014). A 21. szazadra jellemz6 tudésgazdasagban a
feleldsség kérdése all az innovacios folyamatok kdzéppontjaban (Inzelt — Csonka 2017).
Mara a legfobb kérdés az, hogy hogyan lehet a K+F+I folyamatokat fenntarthatosagi,
etikai, tarsadalmi és gazdasagi szempontoknak is megfelelve megvalositani (Buzas —
Lukovics 2015). A 21. szazadi kihivasok kovetkeztében a valtozasra vald képesség és
hajlandosag kiilsé kényszerként jelentkezik. Az innovacido legfébb szerepe a 21.
szazadban jelentkezd kihivasokra torténd minél gyorsabb valaszok, megoldasok
feltérképezésében rejlik. A verseny ezekben a kérdésekben (példaul viz- ¢és
¢lelmiszerellatas, energia, egészség és kornyezeti kihivasok) a vallalatok és orszagok
kozotti verseny szintjérdl, az iddvel folytatott versenyre tevddik at, hiszen a 21. szazad
problémainak megoldasa egyre siirgetébb kérdés (Weick — Jain 2014).

Azjitasokhoz mindig tarsulnak eldre nem lathato kockéazatok és bizonytalansagok,
amelyek hosszi tavon negativ kdovetkezményekkel jarhatnak (Buzas — Lukovics 2015).
Kiilondsen igaz ez a radikalis innovéaciokra, amelyek szdma a 21. szdzadban jelentdsen
megnétt (Inzelt — Csonka 2018). A bizonytalan jovobeli események és esetlegesen
felmeriil6 negativ kovetkezmények elkeriilése hivta életre az egyik legjelentésebb
tudomanyos és gyakorlati kérdést, a felelosségteljes kutatas és innovacié (RRI)
megkozelitését. Az RRI kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a kutatds és innovacids
folyamatok soran tudatos dontések sziilessenek, és ezéltal az esetlegesen felmeriild
kornyezeti, tarsadalmi, és etikai kockazatok ellen preventiv intézkedéseket lehessen tenni.
Jelen fejezetben a feleldsségteljes innovacio fogalomrendszerét, kialakuldsanak hatterét,

valamint fobb Osszefliggéseit tekintem at.
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3.1 A felelosségteljes innovacié koncepcioja

Az elmult évtizedek sordn meghatdrozo valtozasok torténtek az eurdpai
innovacios politika terén (Eizagirre et al. 2017), ami a felelosségteljes kutatas és
innovacio létrejottéhez vezetett. A felel0sségteljes kutatds és innovacid kiemelkedd
szerepet jatszik korunk fobb kihivéasainak kezelésében (mint az eréforrasok kimertilése,
a szegénység €s az dregedo tarsadalmak) (von Schomberg 2013). Az elmult idészakban
egyre novekvo igény meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a tudomanyos kutatas, fejlesztés
¢s innovacio folyamatait a fenntarthaté jovo biztositasa érdekében nyitottabba és
inkluzivabba kell tenni. Ennek érdekében kiemelkedd fontossagu, hogy a K+F+I
folyamataiba minden érdekelt fél bevonasra keriiljon, és ne csak a hagyomanyos
szereplOk (kutatok, vallalkozok, politikai dontéshozok és finanszirozok) legyenek jelen,
hanem a polgarok és a civil tarsadalmi szervezetek is (Wilsdon — Willis 2004).

A feleldsségteljes kutatds €s innovacio mind Eurdpéban, mind az USA-ban a
feltorekvé  technologidk  tarsadalmilag kivdnatos form4janak  atgondoldsanak
eredményeként jott 1étre (Vasen 2017). Azonban csak a 21. szdzad elsd évtizedének
kezdetétdl kezdve kezdték el az eurdpai innovacids politikdk hangstlyozni a tarsadalmi
igények integralasat az innovaciods folyamatokba (EC 2001).

Az Europai Unidn beliil a feleldsségteljes kutatas és innovacio 0j perspektivat
hozott, ami eltér az el6zd innovacids megkozelitésektdl. Ez az 1) szemlélet azt kivanja
meg, hogy az innovacios folyamatot teljes egészében nyitott, befogadé modon kozelitsiik
meg (Eizagirre et al. 2017). Ez az igény a feleldsségteljes innovacio keretében jelenik
meg, ami egy olyan megkozelitést jelent, amely célja eldre jelezni €s értékelni a kutatés
és innovacio lehetséges kovetkezményeit és tarsadalmi elvarasait. Mindezt azzal a
szandékkal, hogy tdmogassa az inkluziv és fenntarthaté kutatds és innovacid
megvalosulasat (L'Astorina — Di Fiore 2017).

Koriilbeliil 2010 kornyékén a feleldsségteljes kutatds és innovacié fogalma 1j
megkozelitésként jelent meg a tudomanyos diskurzusokban (Owen — Goldberg 2010).
Ettél az iddponttol kezdve a feleldsségteljes kutatas és innovacid irdnti érdeklédés
megnovekedett az Eurdpai Unidban, kiilondsen az Eurdpai Bizottsag szakpolitikai
Osszefiiggéseiben (Owen et al. 2012). Az Europai Bizottsag kiindulva a tarsadalmi-
technikai integracio fogalmabol, hangsulyozza, hogy az RRI részben arra utal, hogy
felismerjiik az etikailag vitathaté innovaciok politikai megkozelitéseinek korlatait

(példaul nanotechnoldégia, GMO), és ndveljiilk a modern tarsadalomban tapasztalhatd
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innovaciok globalis hatasainak tudatossagat (Adam — Groves 2011). Ezek a politikai
1épések eldsegitették a tudomanypolitika linearis modelljeinek és a tudomany tarsadalmi
megallapodasanak megvitatasat és Gijragondolasat politikai szinten (Owen et al. 2013).
A felelésségteljes innovacié fogalma nagyon széles koriien értelmezhetd, igy eltérd
megfogalmazasaival talalkozhatunk (2. tablazat). Stilgoe és szerzétarsai (2013, 1570. 0.)
értelmezésében a feleldsségteljes innovacié megragadhatd Ggy, mint ,,a jovordl valo
gondoskodds a tudomdny és az innovdcio kollektiv iranyitasa révén a jelenben”. Chorus
¢és szerzotarsai (2012) szerint az RRI olyan folyamat, amely az innovacié eldallitasanak
¢s hasznalatdnak nem szandékolt mellékhatasait csokkenteni probalja, azaltal, hogy a
tarsadalmi, kornyezeti és etikai aspektusokat az innovaciés folyamatokba integralja.
Hazai tudomanyos kozegben az elmult években jelentek meg a szemléletet jelentdségére
ramutatd (Buzds — Lukovics 2015), és a szemlélet eltérd megkozelitéseit bemutatod

publikaciok (Bajmocy et al. 2019).

2. tablazat A feleldsségteljes innovacio fogalmi meghatarozasai

Publikécio Definicio Fobb elemek
Rip (2005) | “olyan tevékenység, amelyben figyelembe veszik a |— Tarsadalmi
tarsadalmi szempontokat, a kivanatossagot és az felelOsség
elfogaddst” . — Elfogadas
EC (2011) |, elkotelezett a kiilonbozé  jovoképek — teljes | — Jovoorientaltsag
terjedelmét figyelembe vevd tarsadalmi igények |~ Etika
kielégitése, illetve a K + F-folyamat és eredmények |~ Fenntarthatosag
etikai, tarsadalmi, kérnyezeti és egyéb gazdasdgi |~ Atlathatosdg
hatdsainak figyelembevétele irant, biztonsdgos, | };allreigzlsaéml
etikus, fenntarthato, intenziv, inkluziv és | I 8
, , , . , . . nteraktivitas
versenyképes modon éri el a tarsadalmi célokat és | _ Koryezet iranti
értékeket, bevon miden tarsadalmi szereplot, kozos felelosség
(eurdpai) értékeken alapul, elszamoltathato és
dtlathato, tovabba tudomadnyos kivalosagon és
multidiszciplinaritason alapul”.
Tihon- ., a (termék) innovacios stratégiai a tdarsadalmi és | — Tarsadalmi
Ingham kérnyezeti megfontoldsok onkéntes integrdlasa az | feleldsség
(2011) uj termékek kifejlesztése, gydrtasa és piacra |~ Kérn”yez’et iranti
Juttatdsa a magottes folyamatok | felelosseg
figyelembevételével, illetve  az  érintettek | }rjtefak'twlt’als )
bevonasaval, —ami  (gazdasagi és  egyéb) ovoorientaltsag
tobbletteljesitményhez  vezet, illetve anélkiil
biztositia a jelenlegi igények kielégitését, hogy
korlatoznda a jovo generdcioit sajat igényeik
kielégitésében”.
Owen ., elkotelezettség a jovivel szemben a tudomany és | — Tarsadalmi
(2012) az innovacio jelenbeli, kollektiv gondozdsa altal”. | felel6sség
— Jovoborientaltsag
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Chorus et al.

,,olyan folyamat, amely az innovdcio eléallitasanak

— Negativ hatasok

(2012) és  hasznalatanak — akaratlan — mellékhatdsait | csokkentese
minimalizalja, tovabba beépiti a tarsadalmi, |~ Térseytydalmi
kérnyezeti és etikai szempontokat az innovacics | felelosség
folyamatba " - Korn”yez’et ranti

feleldsség
— Etika

Von . transzparens és interaktiv folyamat, amelyben a |— Transzparens

Schomberg | tdarsadalmi szereplSk és az innovdtorok kolesénds |~ Interaktivitas

(2013) feleldsséget villalnak az innovdcios folyamat és |~ E'f'ka '
eredményei etikai elfogadhatésdga, |~ Tarsadalmi
fenntarthatosaga és tarsadalmi kivanatossdaga feleldsség .
y , , , , | — Fenntarthatdsag
irant (annak érdekében, hogy a tudomanyos és . .

L. . L — Kivanatossag
technologiai fejlodes beépiilhessen a
tarsadalomba) ™.

Stahl (2013) | ,,4z RRI egy makroszintii felelésség vagy |— Tarsadalmi
transzfelelosség, amelynek célja a kutatdassal és | felelOsség
innovacioval  kapcsolatos  meglévé  és  uj |— Tarsadalmilag
folyamatok, szereplok és felelosségek kialakitdsa, | kivanatos
fenntartasa,  fejlesztése,  koordindlasa  és
osszehangoldsa a kivanatos és elfogadhato kutatdsi
eredmények biztositasa érdekében”.

Sutcliffe ., tudatos figyelem a kutatdson, illetve az innovacio | — Tarsadalmi

(2013) termékein tarsadalmi és kérnyezeti hasznok elérése |  felel6sség
érdekében. A tarsadalom kovetkezetes, folyamatos |~ Interaktivitas
bevondsa az innovacios folyamat elejétol a végéig, | Et,!ka o
beleértve a nagykozonséget és a nem dallami | Korn”yez’et iranti
szerveket, amelyek tisztaban vannak a kozjo | ?leylyosseg o
T , . g e .. . OvOorientaltsag
értékeivel. A tarsadalmi, etikai és kornyezeti, | Atléthat(')ség
technikai, illetve kereskedelmi hatasok, kockazatok
és lehetoségek hatékony felmérése a jelenben és a
jovoben egyarant. Olyan innovdcio, amely soran a
feliigyeleti  intézkedések  alkalmasabbak  a
probléemak és lehetéségek eldrejelzésére és
kezelésére, tovibba a vdltozé tuddshoz és
kornyezethez valo alkalmazkodasra és a gyors
reagaldsra. Olyan innovdacio, ahol a nyitottsag és
az atlathatosag a kutatas és az innovacios folyamat
szerves része’’.

Burget et al. | ,, 4 felel6sségteljes innovacio lényegében a kutatds | — Tarsadalom

(2017) és az innovdcio iranyitasdra tett kisérlet annak | bevonasa
érdekében, hogy az osszes érdekelt felet és a |— Fenntarthatosag

nyilvanossagot bevonja a kutatas és fejlesztés korai
szakaszaba. A  kiilonbozé  szereplok és a
nyilvanossag bevonasa pedig arra szolgadl, hogy
novelje a lehetoségeket annak eldrejelzésére és
felismerésére, hogy a kutatas és az innovdcio
milyen elonyokkel jarhat a tarsadalom szamara,
valamint megakadalyozza a negativ
kovetkezmények bekovetkezését”.
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Owen- ., Makroszinten célja egy atfogo és fenntarthato |— Fenntarthatosag
Pansera kutatasi és innovacios terv elomozditasa, hangsulyt | — Téarsadalmi
(2019) fektetve a tarsadalommal valo kézos alkotasra”. felelOsség
Lukovics et | , A4 kutatis és innovacio felelésségteljesnek |— Interaktivitas
al. (2019) tekinthet6, ha varhatoan az érintett felek |— Tarsadalom
mindegyike szamara az elonyok és kéltségek | bevonasa
onkéntes mérlegelése utin Osszességében tobb
haszonnal jar, mint koltségekkel, ha semmilyen
modon nem kapnak pénzbeli kompenzaciot, vagy
semmilyen dsszeget fizetnek az innovatornak”.
Forras: sajat szerkesztés

A definicidkat vizsgdlva az egyik legszembetlinébb, legtobb publikdcidban
megtalalhat6 elem a tarsadalmi felelésségvallalas (Rip 2005, Tihon — Ingham 2011, EC
2011, Owen 2012, von Schomberg 2013, Sutcliffe 2013, Chorus et al. 2012). Nagyon
fontos a tarsadalmi és szervezeti kovetkezmények figyelembevétele a kutatdsok sordn.
Masik fontos tényezoként fellelhetd a jovéorientaltsag (EC 2011, Tihon — Ingham 2011,
Owen 2012, Sutcliffe 2013). A felelsségteljes innovacié ezen lényegi eleme a
hosszutavra sz6l6 eredmények szem el6tt tartdsat emeli ki. Ehhez szorosan kapcsolodik
a fenntarthatosag kérdése is, amely alapjan lehetségeink szerint a jelenben felmertild
sziikségleteket ugy kell kielégiteni, hogy a jovO generacidkra az ne legyen negativ
hatassal, vagyis hogy ne gatoljuk lehetoségeiket (EC 2011, Schomberg 2013). A kutatasi
fazis soran fontos szerepet tolt be annak mérlegelése is, hogy az outputoknak a jovében
milyen hatdsai lehetnek, esetlegesen milyen negativumok jelentkezhetnek, és azok
hogyan minimalizalhatéak (Chorus et al. 2012). A kornyezet iranti felelésségtudat is
megannyi publikacié kiemelt témajat jelenti (EC 2011, Tihon — Ingham 2011, Chorus et
al. 2012, Sutcliffe 2013), mely nem meglepd, hiszen korunk aggasztd jelenségeivel
kothetd dssze.

A résztvevok, érintettek kozotti eredményesebb egylittmiikddést és kommunikaciot
szolgalja az atlathatésag, a transzparens miikodés, mely szintén fontos elemként jelenik
meg egyes fogalmakban (EC 2011, Schomberg 2013, Sutcliffe 2013). Az etika is
megjelenik tobb definicidoban is, mint fontos tényezd, amely a kutatasi €s innovacios
folyamatok soran nagy jelentdséggel bir (EC 2011, Chorus et al. 2012, Schomberg 2013,
Sutcliffe 2013). Az interaktivitas is sok publikacioban kiemelt jelentdségli helyen
szerepel (EC 2011, Sutcliffe 2013), hiszen ahhoz, hogy egy kutatds a kozosség altal

elfogadotta valjon (Rip 2005), sziikség van arra, hogy a tarsadalom tagjainak is

37



lehetdsége nyiljon arra, hogy kifejtsék véleményiiket, illetve hogy aktivan részt
vehessenek a folyamatokban, mar egészen a kutatasi fazis kezdetétdl fogva.

A fentiekbdl is lathatd, hogy a tudomanyos kozosség korében megannyi definicid
sziiletett a felelosségteljes kutatds ¢és innovacid vonatkozasaban annak pontos
lehatarolasara. A leggyakrabban idézett és az eurdpai szakpolitikdban alkalmazott
megfogalmazas von Schomberg nevéhez flizédik, aki szerint a feleldsségteljes innovacio
., transzparens és interaktiv folyamat, amelyben a tarsadalmi szereplok és az innovatorok
kélcsonos  felelosséget vallalnak az innovacios folyamat és eredményei etikai
elfogadhatosaga, fenntarthatosaga és tarsadalmi kivanatossaga irant (annak érdekében,
hogy a tudomdnyos és technologiai fejlédés beépiilhessen a tdarsadalomba)” (von
Schomberg 2011, 9.0.). Schomberg (2013) értelemzésében a felel6sségteljes innovacid
az érdekeltek minél szélesebb korének bevondsival, a kolcsonds feleldsségvallalas
keretében torténhet meg az esetlegesen felmeriilé negativ hatasok csokkentése érdekében,
valamint a fenntarthat6 jovo reményében. Von Schomberg (2013) értelmezésében tehat
az innovacio az egyediili valasz a tdrsadalmi kihivasok lekiizdésére. A tovabbiakban a
felelosségteljes kutatias és innovacié ezen fogalmara tamaszkodunk, annak
koszonhetden, hogy a kiilonbozd definiciokban fellelhetd egyes elemeket ez a
megfogalmazas 0sszegzi a legjobban, masrészt pedig a nemzetkdzi szakirodalom és az
Eurodpai Bizottsag is egyre inkabb ezt veszi alapul (Buzés — Lukovics 2015).

A szakpolitikai alkotokon tl a tudomanyos kdzosség érdeklddését is felkeltette az
RRI koncepcidja nemzetkdozi €s hazai viszonylatban. Fontos kiemelni, hogy a
feleldsségteljes kutatas €s innovacio (RRI) és a feleldsségteljes innovacid (RI) fogalmat
altalaban szinonimaként hasznaljak, azonban a két koncepcié kozott van néhany
kiilonbség. Az RRI-t foként intézményi keretek kozott dolgozzdk ki a politikai
dontéshozok (példaul az Eurdpai Bizottsdg), mig az RI akadémiai és tudomanyos
kornyezetben jott 1étre (Burget et al. 2017, Owen — Pansera 2019). A doktori értekezés
soran nem teszilink kiilonbséget a kettd kozott, szinonimaként kezeljiik a két fogalmat.

A feleldsségteljes innovacio értelmezése tovabb megy a K+F+I fogalmanal,
ugyanis kiemelt figyelmet fordit a kutatas, fejlesztés és innovacid lehetséges jovobeli
hatasaira, és aktivan torekszik a nem szandékolt negativ kovetkezmények elkeriilésére
(Lukovics — Nadas 2021). A feleldsségteljes kutatas és innovacio kiemelten kezeli az
innovacioban érintett szereplok kozott egylittmiikddést. A ,,jobb innovacio a jobb

tarsadalomert” jelszo jol példazza ennek megvalosulasat (Fisher et al. 2006), amely
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ramutat arra, hogy az innovacid kornyezete teljes valtozason ment keresztiil, amely soran

a tarsadalmi értékek figyelembevétele elengedhetetleniil fontos.

3.2 A felelésségteljes innovacio dimenzioi és kulcselemei

Annak érdekében, hogy az RRI elvont definicioit konkrétabba és gyakorlatiasabba
tegy¢k, az elméletalkotok és a politikai dontéshozok igyekeztek operacionalizdlni a
koncepciot a tartalom és a folyamat szempontjabol. A felel0sségteljes innovaciod
bevezetése €s alkalmazasa egy kollektiv és folyamatos elkotelezettséget jelento folyamat,

amely soran 4 dimenzi6 teljesiilése elengedhetetlen (Owen et al. 2013):

Elérelatéo dimenzié (anticipation): A feleldsségteljes innovacié jegyében torténd
K+F+I folyamatok soran az eldrelatas az elsd 1€pés, amely sordn az innovacio
lehetséges hatasainak szisztematikus atgondolasa torténik meg, legyenek azok a
hatasok kozvetlenek vagy kozvetettek. Az eldrelatdé dimenzid sordn a
legfontosabb feladat, hogy azonositsuk, leirjuk és elemezziik a tervezett és
esetlegesen felmeriild nem szandékolt gazdasdgi, tarsadalmi, kdrnyezeti vagy
egyéb jellegli hatdsokat. Természetesen a pozitiv hatdsok is azonosithatok,
azonban a negativ hatdsok elkeriilése végett, ezen hatdsok feltardsa van a
fokuszban. Fontos kiemelni, hogy nem eldrejelzésrdl van szo, hanem a jovoben
esetlegesen felmeriild események és outputok nyitottabb mérlegelését foglalja
magaban, kiilonos tekintettel a bizonytalansdgok azonositasara és kezelésére. Az
elérelatd dimenzido sordn a végsd c€l az, hogy a lehetséges kimeneteket
meghatarozzuk, és a ,mi lenne, ha” kérdésekre igyeksziink valaszolni ¢és
rendszerezetten atgondolni a K+F+I folyamatainkat.

Reflektiv dimenzi6 (Reflexivity): Az eldrelatd dimenzidval ellentétben, amely az
innovaciok lehetséges kovetkezményeinek felmérésére Osszpontosit foként, a
reflektiv dimenzi6é az innovatorok személyes allaspontjardl, perspektivajarol és
viselkedésérdl nyujt atfogd képet, amely magéba foglalja az egyén feltételezéseit,
tudéasbazisat, a képviselt értékeit és céljait. Ennek a dimenzidnak az a célja, hogy
megprobaljuk meghatdrozni a kutatd vagy innovator attitlidjét és keretrendszerét,
elképzeléseit, amelyen keresztiil a K+F+I folyamatot és annak lehetséges

kovetkezményeit konceptualizalja és értelmezi.
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Tanacskozé dimenzié (Deliberation/inclusion): A tanacskoz6 vagy inkluziv
dimenzi6  célja, hogy bevonjuk a  K+F+I  folyamatokba a
tarsadalmat/nyilvanossagot minél szélesebb rétegben. Ide tartozik az K+F+I
folyamatokban kozvetleniil érintett feleken tl, a tarsadalom tagjai, és minden
kozvetetten érintett szerepld. A folyamat ezen szakaszaban a legfébb cél a
jovokép, a célok, a felmeriilé kérdések és dilemmak atfogd megvitatdsa az
érdekelt felekkel, amely torténhet nyilvanos parbeszéd, vagy akar vita folyamatan
keresztiil, amely sordn a nyilvanossag ¢és a kiilonboz6 érdekelt felek
megoszthatjak sajat nézopontjukat az innovacio targyat illetden. Amennyiben ez
a dimenzi6 sikeresen megvalosul, tigy a szélesebb nyilvanossag bevonasa értékes,
egyébként nehezen elérhetd informéciokat eredményezhet, amely egyrészt
alatdmaszthatja a dontések legitimitasat, masrészt pedig segithet eloszlatni az 1j
technolodgiakkal kapcsolatos esetleges bizonytalansagokat és konfliktusokat.

Reagalé dimenzié (responsiveness): A korabban emlitett harom dimenzio célja az,
hogy feltarjuk, elemezziik és ezaltal javitsuk a K+F+I folyamatokat és
eredményeket. Ezzel szemben a reagald dimenzid sordn a rutinok, struktirdk és
rendszerek megvaltoztatasanak képességere fokuszalunk, amely segitségével

alkalmazkodni tudunk a véltozo koriilményekhez €s az 01j lehetdségekhez.

A felelésségteljes kutatds és innovacio egy gylijtéfogalomnak tekinthetd, amely
tobb témat is magéaban hordoz (tobbségében ezekre kulcselemekként hivatkoznak). Az
RRI gyakorlati alkalmazasanak gordiilékenyebbé és érthetobbé tétele érdekében az
Eurdpai Bizottsag 5 f6 kulcselemet fogalmazott meg, amelyek figyelembevétele szintén
segitségiinkre lehet a feleldsségteljes kutatdsi és innovacios folyamatok kialakitdsdhoz
(EC 2014):

Tarsadalom bevonasa (Public engagement): Ennek a kulcstényezonek
létfontossagu szerepe van ez Eurdpai Bizottsadg szerint, hiszen a célja az, hogy
kozosen formaljuk a jovot a tarsadalom tagjainak és a civil szervezetek bevonésa
altal. Fontos, hogy az érdekelt felek minél szélesebb rétegét bevonjuk a kozos
alkotas folyamataba. A tarsadalom kulcselem a kordbban emlitett dimenziok
koziil a harmadiknak, vagyis a tandcskozd dimenzionak feleltetheté meg.

Nyilt hozzaférés/ Nyilt tudomany/ Nyilt innovacio (Open

access/science/innovation): Ez a kulcselem a kutatasi adatok és eredmények
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szabadon hozzaférhetévé tételére és annak Ujra felhasznalasanak Osztonzésére
iranyul. A legfébb elképzelés, hogy az innovacids folyamatot meg kell nyitni
minden érintett fél eldtt, kiilonds hangsulyt fektetve a végfelhasznalok
bevonasara, hiszen az innovacios folyamat akkor miikodhet a legjobban, ha a
tudas és az Otletek szabadon 4ramlanak. Az RI dimenzidk koziil foként az
elérelatas és reflektiv dimenzidhoz hasonlithatd ez a kulcselem, és szoros
kapcsolatban all a tanacskozé dimenzidval is.

Nemek kozotti egyenloség (Gender equality): Ez a kulcselem egyrészt a nemek
kozotti egyensuly megteremtésére vonatkozik az egyes kutatocsoportokon beliil,
masrészt pedig a K+F+I folyamatok és azok tartalménak nemi dimenzidira valo
Osszpontositast jelenti.

Etika (Ethics): A tarsadalmi kihivasok megfelelé kezelése érdekében a kutatas és
innovéacionak tiszteletben kell tartania az alapvetd jogokat €s a legmagasabb etikai
normakat.

Tudomanyos nevelés (Science education): Ez alatt a kulcselem alatt érthetjiik
egyrészt a tudomanyos palya vonzobba tételére tett erdfeszitéseket, masrészt
pedig a lakossag altalanos tudomanyos miiveltségének fejlesztésére, valamint a

polgarok fokozottabb bevonasara valo torekvéseket.

Az innovécio Uj megkdzelitése természetesen nem azt sugallja, hogy kordbban
felel6tleniil folytattdk volna az innovécids folyamatokat, csupan azt hangsulyozza, hogy
korabban kevésbé vagy egyaltalan nem vették figyelembe az innovacid egyénekre, a
tarsadalomra és a kornyezetre gyakorolt negativ hatasait, mivel a gazdasagi novekedés és
a nyereség elérése volt az elsddleges szempont (Blok — Lemmens 2015). Itt a feleldsség
fogalmat az innovacio koncepcidjanak kibdvitéseként értelmezhetjiik, amely azt jelenti,
hogy a feleldsségteljes innovacid az innovacid €s az érintett szereplOk részvételének
Osszességeként értelmezhetd, mikdozben a folyamatban az etikai és tarsadalmi
szempontokat is figyelembe vessziik (Blok — Lemmens 2015). Ennek a kiterjesztésnek
koszonhetden az innovacids folyamatok jobban képesek lesznek megtalalni az egyensulyt
a gazdasagi profit, a tarsadalmi érdekek ¢€s a kornyezetvédelmi érdekek kozott (Blok —
Lemmens 2015).

A feleldsségteljes kutatas és innovacid soha nem elszigetelt keretek kozott torténik,
hanem egy olyan innovécios kornyezetben jelenik meg, ahol minden érintett fél magas

szintli bizalommal és etikus viselkedéssel rendelkezik. Ennek célja az, hogy eldsegitse az
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egylttmiikddd hozzaallast a fobb kihivasok kezelése soran (Dreyer et al. 2020). A
kozvélemény tdjékoztatasa és bevondsa a tudomdanyos és innovacios folyamatokba
eldsegitheti a tudomany ¢és a tarsadalom jelenlegi kapcsolatanak javitasat és 0sztonzését
(Inzelt — Csonka 2014). Szamos kutatas alatdmasztja, hogy a nyilt innovacids modellek
¢s modszerek elénydsek lehetnek az innovacidhoz kothetd szerepldk és érdekelt felek
szamara (Dory 2015). A feleldsségteljes kutatds és innovacids Okoszisztémak arra
torekednek, hogy kiilonbozé szereploket vonjanak be, majd nyitott innovacios
folyamatokat alakitsanak ki, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti értékek létrehozasa
céljabol az érdekeltek részére. A hagyomanyos megkozelitéssel ellentétben a
feleldsségteljes innovacids Okoszisztéma célja nem csak termékek és szolgéltatdsok
innovaciojanak eldmozditasa ¢és elterjesztése, hanem pozitiv tarsadalmi vizid

megvalositasa, amelynek célja a tarsadalmi és kornyezeti kihivasok kezelése (Ntsondé —

Aggeri 2017).

3.3 A felelosségteljes kutatas és innovacio megjelenésének gyokerei és

célja

A 21. szazadifelgyorsult technologiai folyamatok, a K+F+I intenzitasa, és a
globalizalodé vildg hatasara az innovaciés kornyezet is atalakuloban van. Igy
elengedhetetlen, hogy 1épést tartsunk a technoldgiai valtozasokkal, €s még tudatosabban
végezziik innovacios tevékenységeinket. Ennek hatdsara sziiletett meg a feleldsségteljes
kutatds €és innovacid paradigmaja, amely a 21. szdzad kihivéasait szem el6tt tartva
fogalmazza meg irdnymutatasait (Nadas — Vas 2021).

A feleldsségteljes kutatas €s innovacid mara az egész vilagon meghatarozo
koncepciova nétte ki magat (Nadas — Vas 2021). A felelésségteljes innovacio elméletét
tekintve az USA-ban jott 1étre ,, A 21. szazadi nanotechnologiai kutatdsi és fejlesztési
torvény” (21st Century Nanotechnology Research and Development Act) 2003-as
elfogadasaval (Eden et al. 2013). A torvény lényege az volt, hogy fokozza a
nanotechnoldgia pozitiv hatdsait és csokkentse a technoldgiai innovacidk negativ
kovetkezményeit, annak érdekében, hogy megoldast nyujtson a legaktuélisabb
kihivasokra (Owen et al. 2012). Ezt kovetdéen 2004-ben az Eurdpai Bizottsag kiadta az
, Egy eurdpai nanotechnolégiai stratégia felé” (Towards a European Strategy for
Nanotechnology) kozleményét. Ez jelentette az alapjat a felelésségteljes innovacio

konceptualis terjedésének a vilag szamos pontjan (Owen et al. 2012).
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Az RRI az Eur6pai Unids szakpolitikdban megkdozelitdleg egy évtizede kezdte meg
térnyerését (Nadas — Vas 2021). A koncepci6 elméleti hattere az Eurdépai Unidban 2011-
ben indult utjara, és azota mind az EU szakpolitikdjaban, mind a tudomanyos koérokben
novekvé jelentéségnek orvend (EC 2011). A feleldsségteljes innovacio iranti
elkdtelezettség mar a korabbi EU-s keretprogramokban is jelentds eredményeket ért el
mind a kutatds és innovacio, mind az eurdpai tarsadalmak Osszehangolasanak javitasa
terén (Mejlgaard et al. 2018). Mindkét teriileten azonban sok kérdés meriil fel azzal
kapcsolatban, hogy milyen szerepet jatszanak a kutatas-fejlesztési és innovacios
rendszerben (Bajmocy et al. 2019).

A felelosségteljes innovaciordl megkozelitbleg az utobbi egy évtizedben
beszélhetiink (Owen et al. 2009, von Schomberg 2011), azonban a torténeti hattere
korabbra is visszavezethetd, egészen feleldsségteljes fejlddésig (Fisher — Rip 2013).
Habar felelsségteljes innovacié fogalmat tekintve 1j, hiszen az Eurdpai Unid
szakpolitikdba minddssze az elmult egy évtizedben gylirizott be, mégis jelentds
elézményeinek a sora (Nadas — Vas 2021).

A feleldsségteljes innovacidé megjelenésének hattere abbdl ered, miszerint a 20.
szézadi innovaciok soran a radikélis innovaciok volumene jelentds novekedésnek indult,
¢és ezzel egyidejiileg az azokhoz kothetd bizonytalansagok és feleldsségi kérdések szerepe
és kezelése is fontos kérdésként jelentkezett (Inzelt — Csonka 2018). Habar mar az RRI
elétt is felmeriil az igény a tarsadalmi és etikai megfontolasok K+F+I folyamatokban
torténd beemelésére, mégis csak az elmult egy évtizedben valt ez kiemelt jelentdséglive
(Rodriguez et al. 2013).

Az elmult tiz év soran felmeriilt a kérdés, hogy mi vezethetett a feleldsségteljes
kutatas és innovacio jelenségének megjelenéséhez, valamint a tudomanyos kozosség és
az Europai Unio6 szakpolitikajanak korében tortént elterjedéséhez (Nadas — Vas 2021). Az
RRI megjelenésének és elterjedésének okai azonban Osszetettek. Sutcliffe (2013) szdmos
tényez6t felsorolt, amelyek hozzajarultak a feleldsségteljes innovacio elétérbe
kertiléséhez. Az egyik ok, hogy napjaink siirgés problémaira (mint példaul a globalis
felmelegedés, mesterséges intelligencia térnyerése vagy oregedd tarsadalom) olyan
megoldasokat kell talalnunk, amelyek a fenntarthatésag jegyében segithetnek a jelen és
Jjovo generdcio koriilményeinek javitdsaban. Emellett az RRI kialakuldsaban szerepet
jatszott a multbél valé tanulas (Adam — Groves 2011).

Az RRI célja, hogy eldre lassa, és megprobalja elérejelezni a jelenkori fobb

problémakat, figyelembe véve a tarsadalmi, etikai és kornyezeti szempontokat, €s
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rugalmas, alkalmazkodé rendszereket hozzon létre a nem szandékolt kovetkezmények
kezelésére. Ezt eldrejelz6 kormanyzasnak is nevezik (Sutcliffe 2013). Vagyis a
visszafordithatatlan kovetkezményektol valé félelem is jelentds szerepet jatszott a
felelOsségteljes innovacid létrejottében. A feleldsségteljes kutatds ¢€s innovacid
kialakuldséhoz és terjedéséhez a globalizacié hatasa, valamint az ezzel 6sszefiiggd gyors
reagalasra és megujulasra valo igény is hozzajarult (Sutcliffe 2013).

A felelosségteljes innovacié megjelenésének ¢€s eldtérbe keriilésének tovabbi
tényezdjeként megemlithetd, hogy az elmult idészakban egyre novekvo szerepet kapott a
kozvélemény a K+F+I tevékenységek eldallitasa terén (Sutcliffe 2013). Emellett egyfajta
bizalomvesztés is megfigyelhetd volt azutobbi években (Wynne 2006), amely hatasara a
kormanyok és a vallalatok irdnt szkeptikussa valtak az emberek, ugyanakkor masok pont
ennek kovetkeztében valtak még inkabb figyelmesek a gazdasagi, kormanyzati és
tudomanyos élet tevékenységeire (Sutcliffe 2013, Edelman 2016). Az alapvetd kulcs a
bizalom visszaszerzéséhez az érintettek részvételének és tajékoztatasanak 6sztonzésében
rejlik.

A feleldsségteljes kutatas és innovacio elézményeit tekintve megallapithatd, hogy
elmult évtizedekben jelentds valtozdsok szemtanti lehettiink az eurdpai innovacios
politika tekintetében (Eizagirre et al. 2017).

Az 1970 -es évek Ota megannyi értékelési modszer jott 1étre annak érdekében, hogy
elérejelezzék a nem kivant tarsadalmi hatdsokat és a feltdrekvd technologidkkal
kapcsolatos bizonytalansagokat (Fisher 2019). Az egyik ilyen, az RRI elddjeként is
emlegetett modszer, a technologiaértékelés (Technology Assessment — TA)
koncepcidja, amely egy interdiszciplinaris kutatasi teriilet, amely soran a technologiakhoz
kothet6 dontések és a negativ hatasok azonositasa torténik meg (Grunwald 2009,
Bechmann et al. 2007). Kezdeti ¢s még mindig érvényes motivacioja, hogy valaszokat
adjon a tudoméany és a technologia nem szandékolt és gyakran nemkivénatos
mellékhatasainak megjelenésére (Bechmann et al. 2007). A felel0sségteljes innovacid
nem rendelkezik hossz(i multtal, igy kihivast jelenthet meghatarozni a f6bb iranyokat és
filozofiakat (van Lente et al. 2017). Az azonban tisztan lathatd, hogy a feleldsségteljes
innovacid a technologiaértékelés ismereteire és tapasztalataira épit, Kiterjesztve azt a
felelosség kérdéseivel. A feleldsségteljes innovacio €s a technologiaértékelés céljai és
filozofiai sok esetben atfedésben vannak (Nadas — Vas 2021). A feleldsségteljes
innovacio a TA céljainak folytatasa bizonyos értelmezések szerint (van Lente et al. 2017).

A feleldsségteljes kutatds és innovacid az etikai reflexioval egésziti ki a
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technologiaértékelést, amit beépit a technologia és az innovacio fejlesztésének
folyamataiba is.

A technologiaértékelés elsé periddusaban ugy tekintették, hogy a technologia
koveti a sajat dinamikéjat (technologiai determinizmus), és f6 feladata a korai eldrejelzés
volt (van Lente et al. 2017). Majd késobb az 1980-as években eldtérbe keriiltek a
tarsadalmi igények az innovaciés folyamatokban (Bijker — Law 1994), amely a
Konstruktiv Technologiaértékelés (Constructive Technology Assessment — CTA)
megkozelitésének megsziiletéséhez vezetett (Rip et al. 1995). Ez mar elkezdte mérlegelni
a technologia fejlesztési és innovacios folyamatokat (Smits — ten Hertog 2007). Itt mar
megjelenik az érdekelt felek bevonasa, valamint az innovacidt olyan dontések
sorozataként definialja, amely tobb tényez6 és szerepld bevonasaval fejleszthetd. Célja
mind a technikai, mind a tarsadalmi szempontok figyelembevétele a kutatdsok soran
(Schot — Rip 1997). A TA Iétrejottének egyik oka, hogy lehetévé tegye és felhatalmazza
a tarsadalmat, hogy aktiv szerepet vallaljon a tudomany és a technologia demokratikus
tanacskozasaban (von Schomberg 1999).

A TA-t kezdetektdl fogva az 10j technoldgidk értékelésére hasznaltdk annak
érdekében, hogy biztositsa a sziikséges ismereteket a jobb dontéshozatalhoz. TA-t
eredetileg a politikai intézkedések megfeleld szabalyozasara, kutatdsi finanszirozas
prioritasainak tiikrozésére és stratégiak kifejlesztésére alkalmaztak a fenntarthato fejléddés
érdekében. Mint interdiszciplinaris megkozelités, a TA figyelemmel kiséri a technologiai
szektorban zajlé trendeket, elemzi az ezekkel jard tarsadalmi fejleményeket, és
javaslatokat tesz politikai és gazdasagi intézkedésekre, amelyek a kockazatok elkeriilését
és a lehet6ségek azonositasat szolgaljak. Azonban kés6bb megsziiletett a gondolat, hogy
hogyan lehetne befolyasolni, iranyitani és formalni a fejlesztési és innovaciods
folyamatokat, 1étrehozta egy 1;j feltérekvd teriiletet, amely a feleldsségteljes innovacioban
oltott testet (Grunwald 2015).

Az 1980-as évek oOta kezdett kialakulni a szemlélet (Elzinga — Jamison 1995),
miszerint az 0 technolégidk létrehozasahoz sziikséges a kiilonbozd érdekelt felek
interakcioin alapuld innovacids rendszer létrehozédsa. Ebben az iddben még nem volt
altalanosan elterjedt a tarsadalmi és etikai szempontok figyelembevétele az innovacios
folyamatokban (Flipse 2012).

A 2000-es évek soran mérsékelt paradigmavaltas volt megfigyelhetd, amely soran
olyan 0j szempontok keriiltek el6térbe, amelyek célja mar az innovacios paradigmak 1]

koncepciokkal valo kiegészitése volt (etika, kockazatkezelés, CSR stb). Ezek az uj
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megkozelitsek arra hivtak fel a figyelmet, hogy a korabbi innovacioés megkozelitésekbol
hianyzik egy fontos szempont, ami nem mas mint a tarsadalmi kivanatossag (Schomberg
—Hankins 2019). A paradigmavaltas annak volt koszonhetd, miszerint a hagyomanyos
megkdzelitések nem feleltek meg a politikai dontéshozok és az elemzok elvarasainak
azon tarsadalmi elényok (magasabb ¢életszinvonal, jobb életmindség, mindségi
szolgaltatasok stb.) tekintetében, amelyeket a tudoméany és a technoldgia varhatdéan a
tarsadalom szdmara nytjtana.

Ezt kovetden az eurdpai innovacids politikak a 21. szazad elsé évtizedében ismét
valtozasokat mutattak, amely soran a tarsadalmi igények innovaciés folyamatokba
torténd integralasa iranti érdeklodés méginkabb felértékelodott (EC 2001, 2002, 2003).
Ez volt az a pont, ahol az EU szakpolitikajaban is teret nyert az RRI. A felelésségteljes
innovacio, a feleldsségteljes kutatas és innovacio és a felelsségteljes fejlodés kifejezések
azonban csak ezutan jelentek meg (Guston et al. 2014).

Fontos megemliteni, hogy korabban is voltak olyan szakpolitikai
kezdeményezések, amelyek a kutatds €és innovacio, valamint a tudomdny tarsadalmi
integralasara helyezték a hangstlyt (Nadas — Vas 2021). Ilyen kezdeményezés volt az
ELSA (ethical, legal and social aspects), amely a felelésségteljes innovacio eléfutaranak
tekintheté (Rodriguez et al. 2013, Zwart et al. 2014). Az ELSA kombinalta a meglévo
filozofiai, etikai és technologiaértékelési megkozelitések iranymutatasait. Az ELSA egy
sajatos kutatasi gyakorlatként is értelmezhetd, amely lehet6vé tette, hogy a kutatok
munkdjuk lathatésagat €s hatasat erdsitsék (Zwart et al. 2014). A kezdeményezések top-
down és bottom-up jelleggel is megjelenhettek. Az ELSA alapja az volt, miszerint a
tudomanyos szakértelem onmagéaban nem képes kellden garantdlni az 0j technologidk
kifejlesztésének és bevezetésének tarsadalmilag elfogadott mivoltit. Az ELSA az
innovacids folyamatokat a feleldsséggel igyekezett kiegésziteni. Az ELSA koncepcioja
kétiranyu célt foglalt magaban: egyrészt a folyamatban 1évd kutatasok kritikai értékelésén
tal a tudomany jovobeli beagyazasanak megkonnyitését célozta meg, tovabba, hogy a
tudomany és a technologia normativ értékelésének intézményesitésére helyezte a
hangsulyt az eurdpai politikai folyamatokban (Zwart et al. 2014).

A feleldsségteljes kutatas és innovacio nem egy Uj tudomanyag vagy kutatasi teriilet
(Nadas — Vas 2021), hanem sokkal inkabb egy alapveté stratégia, amely a kutatas és az
innovacid folyamatdnak altalanos megvaltoztatasara torekszik. Az RRI az ELSA egy
atfogobb megkozelitése, amely az ELSA eredményeinek kiegészitésére fokuszal,

kiegészitve azt a tudomanypolitika mas teriileteivel (Vasen 2017). Az ELSA
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megkozelitésében mar hangsulyoztdk a tarsadalom tagjai és az innovatorok kozotti
egylttmiikddést, azonban az RRI esetében még inkabb elétérbe keriil az ipar partnersége,
valamint a tudomanyos ¢€s technoldgiai fejlodés potencidlis tarsadalmi-gazdasagi
elényeinek feltarasa (Zwart et al. 2014). Az RRI Gjdonsaga az ELSA-hoz képest abban
rejlik, hogy mar nem tekinti az 01j technoldgiak etikai vonatkozésait korladtozasnak vagy
akadalynak, és inkabb a technologiai fejlesztés céljainak elemzésére 0sszpontosit. Ezen
feliil, ellentétben az ELSA megkozelitéssel, az RRI az innovacids folyamat teljes
spektrumat figyelembe veszi, beleértve a kutatas-fejlesztéstol egészen a gyartasig és a
piacra kertilésig (Zwart et al. 2014). Az ELSA ¢és az RRI kozotti kiilonbség nem a hasznalt
eljarasokban vagy megkdzelitésekben rejlik, hanem inkdbb az RRI atfogd céljaban
mutatkozik meg. Az RRI célja annak biztositasban rejlik, hogy az Eur6pai Unid
gazdasaga tovabbra is nemzetkozileg versenyképes és erdteljes maradjon (Zwart et al.
2014).

Az ELSA-t szamos biralat érte. Ezek egy része abbol ered, miszerint csak néhany
sziik kérdéskorre Osszpontosit, mint példaul az egyéni autondmiira és a kutatissal
kapcsolatos kéros hatdsokra vagy veszélyekre, ugyanakkor elhanyagol mas, a kutatashoz
szorosan kapcsolodo fontos szempontokat és teriileteket (3. tablazat). Fokuszaban a
makroelemzésekkel szemben  (tarsadalmi-gazdasagi  tanulmanyok) inkabb a

mikroelemzések (esettanulmanyok) allnak (Zwart et al. 2014).
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3. tablazat Az RRI-hez kothetd korabbi EU-s szakpolitikak jellemz6i

Osszpontosit: az  egyéni
autonémiara, valamint a
kutatashoz kapcsolddé karokra
vagy kockazatokra, mig mas, a

kutatasokhoz szervesen
kapcsolod egyéb
szempontokat ¢és teriileteket
figyelmen kiviil hagy

—  Fokuszaban foként a
mikroelemzések

(esettanulményok) allnak, nem
pedig a makroelemzések

Szakpolitikak ELSA RRI a HORIZONT 2020
jellemzoi keretében
Korszak 1994- ~2012 2014-2020
Ccél — a folyamatban 1évé kutatasok | kolcsonos felel8sségvallalas az
kritikai értékelése INNOVAacios folyamat és

- a  tudomény  jovébeli | eredményei etikai
beagyazasanak megkonnyitése | elfogadhatosaga,

— a tudomany és a technologia | fenntarthatésaga ¢s  tarsadalmi
normativ értékelését | kivanatossaga irant, az érintett
intézményesitsék az eurdpai | felek minél szélesebb korének
politikai folyamatokban bevonasaval

Stratégia Top-down és bottom-up Top-down

Tarsadalmi- Kevésbé jelentds Nagyon fontos

gazdasadgi  hatdsok

hangsulya

Gazdasagi  hatasok | Kevésbé jelentos Jelent6s tényezo

figyelembe vételeke

Egylittmiikodés Foként a tarsadalom tagjai és az | A tarsadalom minél szélesebb

szerepe innovatorok kozotti interakcid rétegének bevonasa jellemzi
Jelentds szerepe van az iparral
valo egyiittmiikodésnek is.

Kritika — korlatozott szami kérdésre |— Nem egyértelmiiek a

célkitiizések, és megkdveteli
a ,nem trivialis jovo”
elérejelzését (Nordmann
(2007).

—  Erdekellentétek a bevont
felek kozott

Forrds: Nadas — Vas (2021)

A 21. szazad els6 tiz éve (féleg 2002 ¢s 2012 kozott) az ELSA megkdzelitésének

viragzasa volt. Viszont ezt kdvetden az ELSA irdnyzata fokozatosan hanyatlasnak indult,

¢s a 2010-es évek kozepe tdjan egy uj iranyvaltds €s elmozdulds volt megfigyelhetd,

amely a feleldsségteljes kutatas és innovacio felé terelte az iranyt (Owen et al. 2012, von

Schomberg 2011, 2013), amely egy top-down jellegli, a politikai dontéshozok és

finanszirozo szervek (foként az Eurdpai Bizottsag) kezdeményezésére 1étrejovo stratégia

(Zwart et al. 2014).

Az elézdleg emlitett politikakhoz viszonyitva, valamint az ELSA megkdzelitéshez

képest az RRI legfontosabb Ujdonsaga ¢és gyakorlati jelentdsége abban all, hogy
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Osszekapcsolja a meglévé megkozelitéseket, és egyértelmii kapcsolatot teremt az
innovacio és a feleldsség kozott (Owen et al. 2012).

Az ELSA megkozelités hattérbe szoruldsa utan a felel0sségteljes innovacid valt
dominans tényezové. Az RRI koncepcioja egészen az 6tddik keretprogramig (FPS, 1998—
2002) vezethetd vissza. Ebben az idészakban az Eurdpai Bizottsag (2001-ben) kiadott
egy fehér konyvet a kormanyzasrol, amelyben kifejezte a szandékot, hogy a demokratikus
intézményeket szorosabban 0sszekapcsolja az eurdpai polgarokkal (EC 2001). Ennek
értelmében nagyobb figyelmet kell forditani a polgarok bevonasara annak érdekében,
hogy jobban megérthessék az innovacios folyamatokat. Ezen kiviil az Eur6pai Bizottsag
motivacioja a feleldsségteljes kutatas és innovacié fogalmanak kifejtésére az volt, hogy
kezelje a kontroll dilemmajat. A kontroll dilemmaja abbol adodik, hogy az 1j
technologidk esetén a bizonytalansdg nagy, €s ennek kovetkeztében a szabalyozas és
ellendrzés szerepe és mértéke dilemmakat teremthet a dontéshozok szamara. Az Eurdpai
Bizottsag célja az volt, hogy biztositsa a kutatés €s innovacio biztonsagos, elfogadhato és
Ovatos megvaldsitasat.

A tudomény, technoldgia és innovacio teriiletén komoly véltozas kovetkezett be az
elkotelezettség iranyaban 2002-t61 kezddédden. A 6. keretprogram (FP6) soran novekedett
a kozvélemény tajékoztatdsanak, kommunikacidjanak és mas, a top-down
megkdzelitéstdl eltérd bevonasi médoknak a finanszirozasa a tudoméanyos dontéshozatal
legitimitasanak novelése érdekében. A feleldsségteljes innovacio fejlédéséhez szintén
hozzajarult, hogy a korabban, 2009-ben hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzddés jogi
iranyelvet vezetett be minden unios politikai dontéshozo €s jogalkotd szdmara. Ennek
keretében arra Osztonozték Oket, hogy rendszeres, nyilt és atlathatd parbeszédet
folytassanak a képviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal. Ezen kiviil az Europai
Bizottsagot is megbiztak a széleskorli konzultaciok folytatdsaval az érintett felekkel. A
2009-es Lisszaboni Szerz6dés magaban foglalta a nyilt, atlathato és civil tarsadalommal
valo rendszeres parbeszéd elvét is (EC 2007). Ezen stratégia az RRI koncepcioja felé
vezetett, amely mar korabban is implicit modon megjelent.

A Tudomany ¢és Tarsadalom (Science and Society — SaS) program célja az érintett
felekkel valoé rendszeres parbeszéd garantalasa volt. Ezt a programot a 7. keretprogram
(FP7) keretében hoztak 1étre, amelyet késobb a Tudomany a Tarsadalomban (Science in
Society — SiS) program valtotta fel (Owen et al. 2012). Ezzel indult el egy folyamat,
amely a tudomdanyos iranyitas nyitottabb, befogadobb és elszamoltathatobb formait

elotérbe helyezte. Ez 01j lendiiletet adott az RRI 1étrejottének. Az RRI kifejezést elszor a
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7. keretprogram 1291/2013 EU rendeletében alkalmaztdk, amely hangstlyozza a
tudomany és tarsadalom kozotti egytittmiikodés fontossagat.

A feleldsségteljes innovacio viragkorat a Horizont 2020 idészaka alatt élte,
amelyhez szamos eldzetes 1€épés vezetett. Ebben az iddszakban jottek létre a fobb
iranyelvek, definiciok és Osszefliggések a RRI terén (Nadas — Vas 2021). A
feleldsségteljes kutatds és innovacid tehat a 8. keretprogramban jott 1étre, amelynek
megjelenése azt sugallja, hogy a rendelkezésre all6 megkozelitések még mindig nem
felelnek meg a technoldgia iranyitasaval és a "jobb technologia a jobb tarsadalomban”
elvével kapcsolatos elvarasoknak (Rip et al. 1995). A Horizont 2020 keretében kertilt
megfogalmazasra, miszerint az innovacio felelés formait 0sszhangba kell hozni a
tarsadalmi igényekkel, valamint az etikai, tarsadalmi és kornyezeti hatasok valtozasaira
is figyelemmel kell lenni a kutatasi program kidolgozasa soran. Mindezt a nyilvanossag,
valamint az érdekelt felek aktiv bevonasa mellett. Fontos, hogy érvényesiiljon az
inkluzivitas és valamennyi szerepl0 bevonasa minél korabbi kutatdsi fazisokban, hogy
ezaltal lehet6vé valjon az innovacio egyiittes megteremtése, amely a ko6zos
felel6sségvallalasra épiil (Laroche 2011).

2021-ben ismét valtozasok kovetkeztek be az EU szakpolitikajaban, amely a kutatas
¢és innovacid szerepére is hatassal volt. A tudomany és szakért6i tudas iranti bizalom
megingasa miatti aggalyok erésodése idején kiemelkedd fontossaguiva valik az olyan
intézményesitett mechanizmusok létrehozédsa, amelyek bevonjdk a polgarokat a
tudomany ¢és innovacid iranyitasaba, valamint folyamataba (Mejlgaard et al. 2018). A
Horizont Eurépa programban (ellentétben a Horizont 2020-tal) a feleldsségteljes
innovacié nem képezi kdzvetleniil a finanszirozasi program részét. Az RRI inkébb atfogd
elvként van jelen a Horizont Eurdpa programban, és hianyzik egy 6nall6 finanszirozasi
program (pl. SwafS) hozzarendelése.

Az aktualis 2021-2027-es tobbéves keretprogram, vagyis a Horizont Europa tervei
nem sorolhatok sem a SwafS folytatdsahoz, sem pedig egy 1j, hasonlo célokra
Osszpontositd munkaprogramhoz. Ehelyett az egyiittmiikodés, a nemi egyenldség és az
etika, valamint az Eurdpai Kutatasi Térség megerdsitését szolgalo K+F+I szakpolitikai
intézkedések atfogd megkozelitésként jelennek meg (EC 2018). A H2020 keretprogram
kiemelkedden fontos volt a feleldsségteljes kutatas és innovacid eldmozditdsaban, mind
Eurépaban, mind azon tal. A 9. keretprogram, vagyis a Horizont Eurépa kiemeli az RRI
szerepének fontossagat, és a ,,30 program” (nyilt innovacid, nyilt tudomany, nyitottsag a

vilag felé) elemeinek segitségével erdsitik a tudomany tarsadalmi vonatkozasait. A
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tudomanyos, technologiai és kihivéasorientalt munkaprogramokban kiegészitd célnak
tekintik a tudomany és tarsadalom kozotti kapcesolatok épitésének és fejlesztésének
lehetoségeit (Mejlgaard et al. 2018). A Horizont Eurdpa elmozdul azoktdl az
Osszehangolt er6feszitésektdl, amelyek kordbban a keretprogramok kozéppontjaban
alltak, ¢és amelyek eldsegitették az eurdpai polgarok mélyrehatd részvételét a K+F+I1
terén.

A Horizont Europa a H2020 programhoz képest mas megkozelitést alkalmazva az
innovaciora helyezi a hangsulyt, nem csupan a kutatdsra ¢€s tudasteremtésre
osszpontositva. Uj elvarasokat timasztva, a Horizont Eurdpa f6 szakpolitikai iranyvonala
a missziok és a Nyilt Innovacio 2.0 keretében valosul meg. Ez lehetdséget nyujt arra,
hogy a korabbi évek RRI-hez kapcsolodd tapasztalatait kiaknazzak, és kibovitsék,
kiilonds figyelmet szentelve a tisztességes €és méltanyos kozdsségi alkotdtevékenységek
elémozditasara (Robinson et al. 2020).

A Lamy-jelentésben kidolgoztak az Eurdpai Unid jovObeni kutatasi €s innovacios
elképzeléseit, valamint stratégiai ajanlasokat fogalmaztak meg a hatékony befektetések
eredményességének maximalizalasa érdekében. Azért, hogy hatékonyabban kezelhessék
a globalis kihivasokat, a jelentés kiildetéskdzponti megkdzelitést javasolt (EC 2017). A
Horizont Eurépa keretprogram elOkészitése soran elhataroztdk, hogy még egy 1épést
tesznek elore a tarsadalmi kihivasok kezelésében, és bevezetik a missziokat. Ezek a
missziok szigorlan meghatirozott tevékenységcsoportokat jelentenek, melyeknek
kézzelfoghatd eredményeket kell produkélniuk egy meghatirozott idékereten beliil,
amelyet fel lehet hasznalni a tarsadalmi kihivasok kezelésében elért eldrehaladas
mérésére (Robinson et al. 2020).

A felelésségteljes innovacio megkozelitése arra torekszik, hogy a tudomany és
technologia a tarsadalmi értékekkel, és azok intézményi és gyakorlati kereteivel
0sszehangolodjanak (Fisher 2020). Fisher (2020) hangsulyozza, hogy a feleldsségteljes
innovacio elvei a kovetkezd évtizedben még tovabb fejlddnek, bar valdsziniileg mas
iranyba, mint eddig. Ennek soran ujra kell gondolnunk az RRI elvek megfogalmazasat,
alkalmazasat és bevezetését.

Osszegezve elmondhatd, hogy habar a feleldsségteljes kutatds és innovacio
koncepcioja €s fogalma ujnak tekinthetd, maga a probléma, amelyre ravilagit korantsem
az. A feleldsségteljes kutatas és innovacio elddjeként a technologiaértékelést emlithetjiik

meg, amelynek fobb ismereteire, tapasztalataira, és eszkdztarara tdmaszkodik az RRI,

crer
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feleldsségteljes innovacid célja, hogy az érintettek minél szélesebb korét bevonva, a
jelenben tegyen a jové érdekében, hogy tarsadalmilag elfogadott termékek és

szolgaltatasok sziilethessenek.

3.4 A felelosségteljes innovacié vallalati kornyezetben

Habar a feleldsségteljes innovaci6 alkalmazédsa foként az akadémiai szféraban
elterjedt, a vallalati kdzegben is egyre nagyobb hangsutlyt kap (Lubberink et al. 2017,
Inzelt — Csonka 2017, Jarmai 2020). A politikai dontéshozok altalaban a tudomanyos
kutatas-fejlesztési kornyezetre 6sszpontositanak, azonban a legtobb innovacid az iizleti
szektorban torténik (Flipse 2012, Block — Lemmens 2015). Szamos tanulmany kiemelte,
hogy a felel6sségteljes innovacidval kapcsolatos f6 aggodalom a top-down megkdzelités,
¢s az, hogy foként politikai dontéshozok és akadémiai kutatok dolgoztak ki (Burget et al.
2017, Lubberink et al. 2017). Ebbdl kovetkezik, hogy a felel6sségteljes innovacid
koncepciojanak alkalmazasa az lizleti €letben kihivast jelenthet, mivel az iizleti szféra
innovacids kornyezete sok tekintetben eltér a tudoméanyos szektor innovacids
kornyezetétdl (4. tdblazat). Ebbdl kiindulva, mieldtt ratérnénk az RRI vallalati szektorban
val6 szerepére és jellegzetességeire, fontos attekinteni az akadémiai szektor és a vallalati

szektor kozotti kiilonbségeket.
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4. tablazat Az akadémiai és iizleti innovacios kornyezet fobb eltérései

Uzleti kérnyezet Akadémiai kérnyezet
K+F+I motivacio - versenyeldny realizalasa a - tudomanyos siker / presztizs a
piacon kezdeti szakaszban /
- profit egylittmikodés az iizleti
szféraval a késébbi
szakaszokban
- publikalas folyodiratokban
Fé6 cél - nagyon gyors bevezetés a - tudomanyos tokéletesség
piacra - presztizs, hivatkozasok,
- profit realizalasa hozzaférés a vilag tudomanyos
- piaci részesedés elitjéhez
megtartasa/ndvelése
- a technikai 0jitasokkal vald
1épéstartas
F6 célcsoport fogyasztok tudomanyos kozosség, lizleti

szektor, politikai dontéshozok,
altalaban a nyilvanossag

Az innovaciés lanc késobbi fazis/ teljes innovacios korai szakasz
dominans szakasza lanc
A K+F dominans Kisérleti fejlesztés Alapkutatas és alkalmazott
tipusa kutatas
Dominans TRL TRL 4-9 TRL 1-4
(technologia Az iparagtol és a vallalat
felkésziiltségi szint) méretétol fligg
Profit kritérium nagyon fontos nem lényeges
Motivacié az RRI nagyon korlatozott (foként az uniés finanszirozasi
aspektusainak marketing és kotelezd okok rendszerek logikajanak
figyelembevételére a miatt) megértése
K+F+I tevékenység
soran
A K+F+I tevékenység alacsony szintli magas szintii

kozép- és hosszu tavia
negativ mellékhatasai
iranti érdeklédés

Az RRI eléfordulhat (egy el6fordulhat
megvalositasanak ,»kockazatos” termék piaci
anyagi hatranyai bevezetésének ledllitasa —
elmaradt a profithoz vezethet)
RRI bevezetéséhez alacsony magasabb

fiiz6do6 érdekek
Forras: Nadas et al. (2017)

Az akadémiai és a vallalati szektor kozotti egyik legfobb Kkiilonbség a
motivacioban keresendd. A vallalkozasok nyereségorientaltak, €s altalaban nagyobb
hangsulyt fektetnek arra, hogy versenyeldnyokkel rendelkezzenek a piacon, mig a kutatok
jobban motivaltak 0j innovacios eredmények 1étrehozasaban, valamint tudoményos siker

elérésében. Az iizleti szektor motivacidja a vallalatok tipusatol fliggden eltérdek lehetnek.
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A tobbség inkdbb a vevoi igények kielégitésére fokuszal. A legfébb cél azonban a
profitszerzésre iranyul. Ezzel szemben az akadémiai szektor célja, hogy a lehetd legjobb
tudoményos eredményeket hozza Iétre, tovabba a tudomanyos tokéletesség, a presztizs is
ide sorolhato (Nadas et al. 2017).

Az lizleti szféraban a profit szerepe kiemelt jelentdségii. A vallalatok altal termelt
nyereség a novekedés, a befektetés és a foglalkoztatas eldfeltétele. A profit biztositja a
vallalat folyamatos fejlodését. Az akadémiai szektorban szintén kiemelkedd szerepe van
a profitnak, azonban ez kevésbé¢ jelentOs az iizleti szférahoz képest. Az akadémiai szektor
szamara a o cél a tudas elterjesztése. Az akadémiai szféraban a fejlesztés, az emberiség
jolétének javitasa, az €letmindség javitasa altalaban sokkal fontosabb, mint a nyereség. A
profit kritériumokat illetéen megallapithatjuk, hogy az akadémiai szektor is lehet profit-
orientalt, hiszen a tAmogatdsok megléte motivalhatja a kutatokat (Nadas et al. 2017).

A kezdeti motivacié a vallalatok korében a feleldsségteljes innovacid bevezetésére
meglehetésen alacsony lehet. Sok esetben, ha a feleldsségteljes innovacio iranyelveit
kovetik az is inkabb kotelezd okokra (példaul palyazati feltétel) vezethetd vissza. Ezzel
szemben az akadémiai szférdban tevékenykedd kutatok szdmara érdekes teriiletet
jelenthet az RRI fobb aspektusainak figyelembe vétele (Nadas et al. 2017). Az akadémiai
szektor esetében a legfontosabb motivacioként jelentkezhet, hogy jobban megértsiik,
milyen feltételeknek kell az EU palydzataiban megfelelniink, valamint eldsegitheti, hogy
hosszl tava kutatési stratégidt alkossanak (Nadas et al. 2017).

A vallalatok korében sokkal alacsonyabb a motivacio a feleldsségteljes innovacio
aspektusainak integralasara és alkalmazasira a K+F+I folyamatok soran, valamint
kevesebb érdek is flizi 6ket ezeknek a szempontoknak a figyelembe vételére (Nadas et al.
2017, Ko — Kim 2020). A feleldsségteljes innovacio eldnyei az tizleti szereplék szamara
elsdsorban kozép- vagy hosszl tavon mutatkoznak meg. Ez az els6dleges oka annak,
hogy a rovid tava hasznokra altalaban nagyobb hangsulyt fektetd iizleti szerepldk
altalaban kevésbé motivaltak a feleldsségteljes innovacido mindennapi dontéshozatalba,
valamint a K+F+I folyamatokba torténd bevezetése irant (Nadas et al. 2017).

A feleldsség kérdése a K+F+I folyamatokban sok esetben szigoritast, korlatozast
is jelenthet. Az esetlegesen felmeriilo negativ hatdsok csokkentése sok esetben pénziigyi
hatranyt jelenthet, azaltal, hogy a "kockézatos" termék piaci bevezetésének
megsziintetése nyereség kiesést eredményezhet. Ez leginkabb a vallalatokat érintheti, mig
az akadémiai szféraban az RRI aspektusainak figyelembevétele kevésbé jelenthet

pénziigyi hatranyt (Nadas et al. 2017).
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A felelosségteljes innovacio elveinek iizleti kornyezetben valé alkalmazasara
korlatozott eszk6zok allnak rendelkezésre (latridis — Schroeder 2016). Ez jelentds
kihivast jelent arra vonatkozdan, hogy hogyan miikddhet hatékonyan a feleldsségteljes
innovacio az iizleti szektorban, és hogyan integralhaté a koncepcio a vallalati struktiraba
¢és folyamatokba (Scholten — Block 2015). Pavie szerzotarsai (2014) kiemelték, hogy a
felelOsségteljes kutatds és innovacié egy olyan stratégiaként értelmezhetd, amelynek
célja, hogy a felelés gondolkodas jegyében a K+F+1 folyamatok részévé tegyék a
felelosségteljes dontéshozatalt. Ebbdl kiindulva az innovacioért felelés menedzserek és a
vallalat vezetdinek a feladata, hogy figyelembe vegyék a lehetséges tarsadalmi,
kornyezeti és etikai hatasokat, és amennyiben ezek a hatasok negativak, ugy be kell
avatkozniuk és minimalizalniuk a lehetséges veszélyeket (Pavie et al. 2014). A kezdeti
motivacio a vallalatok korében a feleldsségteljes innovacid bevezetésére meglehetdsen
alacsony lehet, tekintve, hogy a vallalatok szdmdara a révid tava elényok jelentik a
motivaciot (Ko — Kim 2020). Az RRI aspektusainak integralasa révén a vallalatok
jelentds versenyeldnyre tehetnek szert (Kiss 2006, Sutcliffe 2013), azonban ezek
tobbsége a vallalatok szaméara az esetek nagy részében érthetetlenek és nem
kézzelfoghatd eldnyOk. Pedig a feleldsségteljes innovacié gyakorlati bevezetése
kiilonbozd eldnydkkel jarhat a véllalatok szamara (Pavie et al. 2014). Az egyik ilyen
elény, hogy ndhet a vallalat tarsadalmi elfogadottsdganak szintje, igy a vallalat megitélése
1s kedvezObb lehet, amely hatasara a munkavallalok és a vevok vonzobbnak itélhetik meg
a vallalatot. Ezen tilmenden a kormannyal, a szabalyozokkal és a helyi kozosségekkel,
valamint az 6sszes érdekelt féllel fenntartott kapcsolat javulhat. A vallalatok egyértelmi
¢és rovid tava gazdasdgi hasznot varnak a feleldsségteljes innovacio bevezetésétdl (Ko —
Kim 2020). Ezt bizonyitja egy felmérés is, amely szerint a vallalatok szamara a
legfontosabb tényezd €s elvards az RRI-vel szemben a gazdasagi eredményesség €s
technoldgia teriiletén bekovetkezd fejlodés. A tarsadalmi és etikai szempontok csak
minimalis sullyal jelentek meg a kutatasban (Ko — Kim 2020). Fontos azonban kiemelni,
hogy a vallalatok jelentds rész folytat olyan innovacids stratégidkat, amelyek a
fenntarthatosagra, vagy vallalati tarsadalmi felelésségvallalasra irdnyul. Azonban ezek
kevésbée jellemzbek a kisebb, eréforrasgondokkal kiizd6 vallalkozasok korében.

A feleldsségteljes innovacio kifejezése azt sugallja, hogy az elmult évek soran az
innovacid folyamata nem vette kelléen figyelembe a feleldsséget; és az innovaciok

negativ hatdsait az egyénekre, a tarsadalmakra és a kornyezetre gyakran elhanyagoltak
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annak érdekében, hogy gazdasagi ndvekedést és részvényesi értéket teremtsenek (Block
— Lemmens 2015). A feleldsségteljes kutatas és innovacié megjelenése tehat azt jelenti,
hogy az innovaciot uj megkozelitésként kell kezelni, amelyben kiemelt figyelmet
forditanak a tarsadalmi és etikai szempontokra, valamint a gazdasagi, szociokulturalis és
kornyezeti tényezok kozotti egyensuly megteremtésére (Block — Lemmens 2015). Az
iranyado feltételezés az, hogy a kutatas, fejlesztés és tervezés soran mar az elejétdl fogva
figyelembe kell venni az érvényes etikai €s tarsadalmi szempontokat, hogy a technologiai
¢s tudomanyos fejlédés megfelelden integralodhasson a tarsadalomba.

Ahhoz, hogy egy vallalat ténylegesen — az RI kritériumai szerint — felel0sségteljes

innovaciot valositson meg az alabbi 6t Iépésnek kell megfeleljen (Jarmai et al. 2020):

1. A felelosségteljes innovaciéo fogalmanak megértése. Elképzelhetd, hogy egy
vallalatvezetd nem ismeri a fogalomkort, de a szervezet bizonyos tekintetben
mar az RRI koncepcidjanak megfelelden miikodik.

2. A felelésségteljes innovacio varhaté elényeinek feltarasa. Ennek érdekében
sokszor 1j vallalati célokat kell megfogalmazni, vagy valtoztatni kell az eddig
bevalt vallalati gyakorlaton.

3. A menedzsment és a munkavallalok elkotelezettségének megalapozasa. A
cél, hogy a szervezet egésze, kozos egységkeént legyen elkotelezett az uj vallalati
iranyokra. Az elkotelezodést a vallalatok eldsegithetik az RRI elveinek
megfeleld6 magatartdsi kodex bevezetésével, vagy példaul a munkavallalok
képzésével.

4. Cselekvési terv kidolgozasa az ij gyakorlatok vallalati szintii beagyazasara.
Fontos tisztazni, hogy jelenleg hol tart a véllalat, illetve az RRI iranti
elkotelezOdés alapjan a kontextualis tényezk megallapitasa, amelyek rovid-és
hosszutdvon alakitjdk majd potencialis piacokat, tarsadalmi trendeket,
munkakornyezetet és munkaerdt. Fontos meghatdrozni a mérfoldkoveket és
hatariddket, valamint az elérehaladast mutatokkal nyomon lehet kovetni.

5. Teljes fokusz a felelgsségteljes innovacio céljaira. Az RRI legéltaldnosabb
céljainak (tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatas, nemkivanatos kovetkezmények
elkeriilése) kdzéppontban tartasa érdekében fontos lehet a vallalati gyakorlatok
rendszeres ki- és ujraértékelése, valamint az egyes tevékenységek gondos

megtervezése.
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Jelenleg szamos akadadly azonosithato a feleldsségteljes innovacid iizleti
kornyezetben torténd alkalmazasat illetéen (Pavie et al. 2014). Az innovacidok
létrehozasat szamtalan tényezo gatolhatja a vallalatok esetében (Dory — Gajzagd 2015):
forrashidny, innovacidohoz kapcsolodo koltségek, informacidhidny a technoldgiakrol,
valamint a megfeleld innovacios partnerek megtaldlasa is. Pavie et al. (2014) kiemelte,
hogy sok akadaly felmeriilhet a feleldsségteljes innovacid koncepcidjanak alkalmazasat
illetéen. Egyrészt az RRI gondolatkdre kevésbé ismert és elterjedt a vallalatok korében
(Pavie et al. 2014, Inzelt — Csonka 2017), valamint, ha alkalmazzak is sok esetben azt
mas hasonl6 koncepcidkba (CSR vagy fenntarthatdsag) épitve teszik (Inzelt — Csonka
2017). Tovabba a felelosségteljes innovacid f6 eldényei sok esetben nem elég
egyértelmiiek és érthetdéek a vallalatok és stakeholderek szaméra (Pavie et al 2014).
Tovabbi problémat jelenthet, hogy az RRI gyakorlatban torténd alkalmazasa hosszi tdvon
hordozhat magéban eldnydket, mig a vallalkozasokat leginkabb a rovid tava 6sztonzok
vezérlik (Ko — Kim 2020). A vallalatok (foként a kkv-k) az er6forrasok hidnydban
(pénziigyi és emberi er6forras) az esetek tobbségében a tulélésre torekszenek (Ddry 2001,
Ddéry — Gajzag6d 2015), amely gatat szabhat az innovacios tevékenységeknek, amely
negativan hathat a felel0sségteljes gondolkodas bevezetésére. A szervezetek
tevékenységével kapcsolatos feleldsségteljes megkozelités integralasa tovabbi
koltségeket és biirokratikus terheket jelenthet (Inzelt — Csonka 2017), ezért a
vallalatoknak vilagosan meg kell ismerniiik az 0j megkozelitésen keresztiil elérhetd
eldnyoket (Buzas — Lukovics 2015). Ha ez az eldny nem azonosithato, a szervezetek nem
fognak tobbletforrasokat befektetni a tdrsadalmi sziikségletek és az innovacid kozotti
kapcsolat megerdsitése érdekében. Ezért is kiemelten fontos, hogy a vallalatok
megtalaljak azt az egyenstlyt a koltségek, a versenyképesség, a profit és a
fenntarthatosag, a kdrnyezetvédelem és egyéb a feleldsségteljes innovaciohoz kothetd
aspektusok tekintetében (Inzelt — Csonka 2017). Mind az akadémiai szféraba, mind a
vallalatok korében a pénziigyi forrdsok hidnyaban a napi talélési stratégiara kell
Osszpontositaniuk, ami hatraltathatja a feleldsségteljes innovacid iranyelveinek
alkalmazasat (Lukovics et al. 2017). Lukovics és tarsai (2017) a Maslow-féle

sziikséglethierarchidra épitve hatarozzak meg a vallalatok sziikségleteit (3. dbra).
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3. abra A sziikségletek hierarchidja és az RRI lehetséges szintjei a kevésbé fejlett
orszagokban

Onmegvalositas

Megbecsiilés
Onbecsiilés, elismerés

Kozosseghez valo tartozas igénye
baratsag, csalad

Biztonsag

Fiziologiai sziikségletek
Levegd, Viz, Elelem, Alvas

Forras: Lukovics et al. (2017, 180.0.)

A piramis szerint eldszor a legalséd szinten 1évo igényeket kell kielégiteni, annak
érdekében, hogy a magasabb szintli igényeket is megvalodsithassuk. A feleldsségteljes
innovacid esetében ez azt jelenti, hogy amig a vallalatoknak, kutat6laboroknak a
mindennapi talélésért kiizdeni kell, nem feltétleniil vesznek tudomast az RRI nyujtotta
potencidlis elényokrdl, amelyek magasabb szintli igényekként jelennek meg. Ennek
érdekében a feleldsségteljes innovaciot a piramis aljan 1évd alapvetd igényekké kell
atalakitani (Lukovics et al. 2017).

Osszességében elmondhatd tehat, hogy felel6sségteljes innovacié vallalati
kornyezetben torténd bevezetése és alkalmazéasa kihivasokat rejthet magaban, amely

megoldasa siirgetd probléma.

3.5 A felelésségteljes innovaciohoz hasonlo uj iranyzatok

Manapsag egyre tobb olyan feleldsségteljes innovacio gondolatkoéréhez hasonlo 1)
paradigma jon létre az EU-ban és az USA-ban, amelyrdl érdemes szot ejteni. Ilyen példaul
a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsa, az allampolgari tudomany (citizen science), a
kozérdekli technoldgia (public interest technology) és a misszid-orientdlt kutatas

(mission-oriented research). A ko6z0s pont ezekben az 1j iranyzatokban, hogy a
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tarsadalommal torténd kozos alkotds, és a tarsadalmi és kornyezeti problémak
figyelembevétele kiemelt jelentéséggel bir.

A 21. szazad dontéshozoinak azzal a felelosséggel kell szembenézniiik, hogy 1j
¢s egyre Osszetettebb kornyezeti kihivasok jelennek meg, amelyeket a kdrnyezeti €s
tarsadalmi értékek védelme érdekében kezelniiik kell. A tarsadalmi és kornyezeti
problémaék kiilonbozé térbeli kiterjedésben fordulnak eld, jellemzdéen hossza idétavon
bontakoznak ki, és globalis kdvetkezményekkel jarhatnak. Ebbol fakaddan atfogod
megkdzelitést igényelnek, mert az egyik szempont megoldasara tett erdfeszitések mas
problémakat is feltdrhatnak vagy létrehozhatnak (Burke et al. 2017). Korunk {6
tarsadalmi és kornyezeti problémainak kezelése céljabol elengedhetetlen, hogy a tudas és
innovacié létrehozasanak folyamatat megfeleléen menedzseljiik (Danielsen et al. 2014).
Ahhoz, hogy ez a folyamat hatékony legyen, a dontéshozatal soran figyelembe kell venni
az érdekelt felek céljait és értékeit, amelyet a megoldasok kidolgozasa soran aktivan be
kell épiteni (McKinley et al. 2017). A dontéshozoknak uj megoldasokra van sziikségiik a

tudomanyos tudasbazis bovitése és az érdekelt felek bevonasa bevonédsara szempontjabol.

Az iizleti szektorban mar a kordbbiakban is megjelent a tarsadalom és kornyezet
iranti feleldsségtudat. A vallalatok tarsadalom iranti feleldsségével szamos tanulmany
foglalkozott az RRI kapcsan (Pelle — Reber 2015, latridis — Schroeder 2016, Gurzawska
et al. 2017). A vallalatok dont6 tobbsége a kdrnyezet és tarsadalom iranti elkotelezett
felel0sségvallalas jegyében sajat vallalati tarsadalmi felelésségvallalas (CSR -
Corporate Social Responsibility) stratégiat fejlesztett ki (Gurzawska et al. 2017). A
CSR f0bb 0Osszefliggéseinek ¢és logikajanak a megértése kiemelt jelentdségli a
felel6sségteljes innovacid bevezetése szempontjabol (Pelle — Reber 2015). Az Eurdpai
Bizottsdg meghatdrozasdban a CSR nem mas, mint "a vdllalkozasok feleléssége a
tarsadalomra gyakorolt hatasukért” (EC 2011, 7. 0.). Az RRI stratégia kialakitasa,
valamint tovabbfejlesztése soran a CSR koncepciojanak figyelembevétele és beépitése
lényeges elem lehet, hiszen a CSR elméleti kerete és gyakorlati normai mar kialakultak,
¢s igy megfeleld kiindulopontként értelmezhetéek a feleldsségteljes innovacids
folyamatok kialakitasahoz (latridis — Schroeder 2016).

A felelésségteljes innovacio és a CSR kozott szamtalan hasonlosag felfedezheto,
de emellett megannyi szempontban kiilonboznek (Gurzawska et al. 2017). A két fogalom
kozotti hasonlosag megmutatkozik abban, hogy mind a CSR, mind az RRI a vallalatok

tarsadalmi feleldsségvallalas helyezi a kozéppontba, valamint felhivjak a figyelmet az
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érintett felek bevonasara is. Ezen tul, mindkét koncepcid egy olyan konzultacios folyamat
eredményeként jon létre, amely sordn tobb korben, az érdekelt felek minél szélesebb
korének a bevonasaval sziiletnek meg a fobb stratégiak és eredmények (Pavie et al. 2014).

A hasonlosagok mellett megannyi kiilonbség is feltarhato (Gurzawska et al. 2017):

1. El6szor is, az RRI a dontéshozoktol szarmazik, tehat egy feliilrdl lefelé iranyuld
megkozelités. Célja a keretfeltételek megteremtése (példaul Horizont 2020) a
K+F+I folyamtok szamara, amely sordan az innovacio tarsadalmi, kornyezeti és
etikai szempontjai kiemelt figyelmet kapnak. Ezzel szemben a CSR egy alulrol
felfelé épitkez6 megkozelités, amely onszabalyoz6é mechanizmusként szolgal a
vallalkozasok szdmara, azzal a céllal, hogy megerdsitse a tarsadalmi, kornyezeti
¢s etikai normakra valo 6sszpontositast.

2. A feleldsségteljes innovacid altaldban a kutatds és innovacid folyamatéara
vonatkozik, mig a CSR a vallalat barmely tevékenységét érintheti, ideértve az
innovécios folyamatokat is. Az RRI kifejezetten a K+F+I folyamatok
menedzselésére jott létre, mig a CSR stratégidk az esetek dontd tobbségében nem
térnek ki a kutatas és innovacios tevékenységekre.

3. Az RRI a tarsadalmi és kornyezeti hatasok mellett az etikai szempontokra,
valamint a potencialis tarsadalmi hatasokra is kiemelt figyelmet fordit. Ezzel
szemben a CSR inkabb a vallalat kornyezetre és kozdsségre gyakorolt hatasaival
foglalkozik.

4. Az RRImind a kormanyzati, akadémiai €s iizleti szféra altal elfogadott modszer,
tekintve, hogy a vallalatok és a tarsadalom szdmara is értékét képvisel. Az RRI
szempontjai kolcsonds eldnyokkel jarhatnak az innovacidés folyamatok
végrehajtoi (vallalkozdsok, kormanyzat és kutatolaborok) és a tarsadalom
szdmara egyarant, mivel az RRI célja olyan lehetdségek megteremtése, amellyel
hozzajarulhat a pozitiv gazdasagi, tdrsadalmi és kornyezeti hatdsokhoz. Mig a
CSR kizarolag vallalati korben alkalmazhato, a CSR szempontjai kifejezetten a

véllalkozasok korében jottek létre és terjedtek el.

Egy masik, RRI céljaihoz hasonld6 megkdzelités az allampolgari tudomany
(citizen science), amely a politikai eszkoztar hatékony kiegészitje lehet (Turbé et al.
2019). A citizen science rendkiviil hasznosnak bizonyult az 0j kornyezeti problémak

azonositasdban (Donald et al. 2001). Az allapolgari tudomany alkalmas lehet a
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tudomanyos tudasbazis bévitésére, azaltal, hogy laikus, helyi és szakértdi tudas bevonasat
teszi lehetévé (Newman et al. 2017), tovabba jelentds szerepet jatszik szamos kornyezeti
probléma korai felismerésében (BIO Intelligence Service 2010).

Az allampolgari tudomanyt tobbféleképpen is megfogalmaztdk. Ezek koziil
példaul az Eurdpai Citizen Science Association szerint ,,az dallampolgari tudomdany a
nagykozonseg részvétele a tudomanyos folyamatokban... nyitott és inkluziv megkozelités,
példaul azaltal, hogy tamogatjuk és részesei vagyunk a civil science mozgalom kiilonbozo
aspektusai feltarasanak, alakitasanak, fejlesztésének, jobb megértésének, és a
dontéshozatal javara tortéend felhasznalasanak”. ,, Az dallampolgari tudomany nagy
vonalakban a tarsadalom széles rétegének tudomdanyos kutatasi feladatokban valo aktiv
részvételét jelenti. Az dllampolgari tudomdny egyre terjedo gyakorlat, amelyben a
tudosok és a polgarok egyiittmiikodnek, hogy uj ismereteket allitsanak eld a tudomany és
a tarsadalom szamara” (Vohland et al. 2021, 1. 0.). Mas megkdzelitésben ,, 4 tudomanyt
végzd allampolgarok és a polgarokkal egyiitt dolgozo tudosok gyakorlata” (Science
Europe 2018). Az allampolgari tudomany ,,ahol a polgdrok adatszolgaltatokka és -
felhasznalokka valnak. Ez megerdsiti és uj értelmet ad a kiadvanyokhoz és adatokhoz valo
nyilt hozzafeérés politikajanak, ennek a nyitottsagnak lehetové kell tennie a polgarok és
dllampolgari csoportok szamara, hogy részt vegyenek a tényeken alapulo politikaban és
dontéshozatalban.”

Az allampolgari tudomany idedlis eszkdoz a tudomany demokratizalasara, a
tudomanyba vetett bizalom kiépitésére, valamint a tarsadalmi intelligencia és képességek
kiaknazasara a kutatas és innovacido magas szintli végrehajtasahoz (EC 2020b), igy a
kutatasi és innovacios folyamatokban szdmos elénnyel jarhat a kutatok, a polgéarok, a
dontéshozok és a tarsadalom szamara. Téarsadalmi szempontbol relevansabba teheti a
tudomanyt, felgyorsithatja és lehetdvé teszi az 0j tudomanyos ismeretek eléallitasat,
segitheti a dontéshozdkat a szabdlyozas végrehajtasdnak és betartdsdnak nyomon
kovetésében, novelheti a kézvélemény tudomannyal kapcsolatos tudatossagat és a
politikai dontéshozatal feleldosségét, valamint ndvelheti a bizonyitékokon alapulod
politikai dontéshozatalt is.

Az allampolgari tudomdnynak harom kulcsfontossagu dimenzidja kiilonithetd el
(allampolgar, tudomany, tarsadalmi-gazdasagi tényezd), amelyek kdlcsonhatasba 1épnek
a politikai folyamatok soran, annak érdekében, hogy javitsa a szakpolitika relevanciajat
(Turbé et al. 2019).
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4. abra Az allampolgari tudomany kulcselemei

w—)

Szakpolitikai \ Probléma
értékelés meghatérozasa

Szakpolitika
kialakitésa

Megfelelés
biztositasa

Szakpolitika
alkalmazasa

Forrds: Turbé et al. (2019, 3. 0.)

Az allampolgari tudomany felmeriilhet a politikai folyamatok barmely
szakaszaban: problémameghatarozas () kornyezeti probléma azonositasa vagy Uj
hipotézis megfogalmazasa az ismert problémakkal kapcsolatban); szakpolitika
kialakitasa (a politika szerkezetének meghatarozasa); politika végrehajtasa és nyomon
kovetése; megfeleloségi biztositék (intézkedések a meglévd eldirdsok betartasanak
eldsegitésére, nyomon kovetésére ¢€s betartatasara, példaul figyelemfelkeltés,
ellendrzések, birsagok és figyelmeztetések révén); szakpolitikai értékelés (a szakpolitikai
beavatkozasok eredményeinek felmérése) (4. abra).

Az RRI és az allampolgari tudomany szamos helyen atfedést mutat. Ilyen példaul
a nyitottsag melletti elkotelezettség, valamint a résztvevOk bevonasa a kutatdsi és
innovacios folyamatokba. Fontos azonban kiemelni, hogy a ketté kozott szamos
egyértelmi eltérés is van (Smallman 2018). Az allampolgéari tudomany foként a részvételi
kutatas folyamatat oleli fel, mig a feleldsségteljes innovacid sokkal szélesebbkoriien
értelmezhetd, azaltal, hogy a tarsadalmi, etikai és kornyezeti aspektusok megfontoléasat is

tartalmazza.

Az RRI szempontjahoz hasonlé masik megkdzelités a misszié-orientalt kutatas.
A misszio-orientalt kutatasok olyan ,,szisztematikus kézpolitikak, amelyek hatarteriileti

tudasra tamaszkodnak meghatdrozott célok elérése érdekében, vagy olyan nagy
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tudomanyra, amelyet a f6bb problémak megoldasara alkalmaznak” (Mazzucato 2018, 4.
0.). Fontos, hogy a misszidknak tarsadalmi vonatkozastiaknak kell lenniiik (példaul az
eurdpai polgarok nagy részének egészségének, taplalkozasanak vagy ¢életkdrnyezetének
javitasara valo képesség terén), és a tarsadalom jolétének javitasat kell célozniuk. A
kiildetések vildgos és ambicidzus célokat tliznek ki, amelyek csak kutatési és innovacios
projektekbdl és azokat tamogato intézkedésekkel érhetéek el (mint példaul szakpolitikali
beavatkozasok, vagy a végfelhasznalok bevonasa). A misszioknak elég széleskoriinek
kell lennilik ahhoz, hogy bevonjék a nyilvdnossagot és vonzzak az agazatokon ativeld
befektetéseket, azonban fontos, hogy kelléen koncentraltnak is kell lennie. Kiilonféle
megoldasok kidolgozasat 6sztonzik a cél elérése érdekében. Mint ilyen, egy kiildetés
jelentésen €s konkrétan hozzdjarulhat egy tarsadalmi kihivas megoldasahoz.

A tarsadalom szamara fontos kiildetések kivalasztasa, amelyek tobb dgazatban is
0sztonzik az innovaciot, rendkiviil dsszetett feladat. Az eurdpai kutatasi és innovacios
misszidknak meg kell felelniiik a kdvetkezo kulcsfontossagu kritériumoknak (Mazzucato

2018):

— Inspirald, széles tarsadalmi vonatkozassal: A missziok soran be kell vonni a
nyilvanossagot. Vildgossa kell tenni, hogy ambiciozus, merész eurdpai szintli
fellépéssel olyan megoldésokat dolgoznak ki, amelyek hatédssal lesznek az
emberek mindennapi életére.

— Vilagos irany, célzott, mérhetd €s 1dohoz kotott: A kiildetéseket nagyon
vilagosan kell megfogalmazni. Mind az id6, mind a célok tekintetében,
amelyeket el akarunk érni.

— Realis kutatdsi és innovacios tevékenységek: A kiildetés céljait ambicidzus
moédon (kockazatot vallalva) kell meghatdrozni, a kutatdsi €s innovacios
tevékenységekre Osszpontositva a teljes innovacids lancban, beleértve az
alapkutatas €s az alkalmazott kutatas kozotti visszacsatolasi hatasokat is.

— Interdiszciplinaris, dgazatkdzi és szereplok kozotti innovacio: A kiildetéseket
ugy kell kialakitani, hogy egylittmikodést szorgalmazzon tobb
tudomanyteriileten is (beleértve a tarsadalomtudomanyokat és a human
tudoményokat is), kiilonb6z0 ipari 4gazatokban (pl. kozlekedés, taplalkozas,
egészségiigy, szolgaltatasok) és kiillonbozo tipust szereplok kozott (allami,

magan szektor, civil tarsadalmi szervezetek).
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— Tobbféle, alulrol épitkezé megoldas: A kiildetések soran nem szabad egyetlen
fejlesztési uthoz vagy egyetlen technoldgidhoz ragaszkodni. Nyitottaknak
kell lenniiik a kiilonb6z6 megoldasokra.

Kutatdsok szerint a feleldsségteljes innovacidé gyakorlata egy eszkoz lehet a
misszid-orientalt kutatasi célok megvalositasahoz. A feleldsségteljes innovacid a
misszidorientalt innovacids célok végrehajtdsdhoz vald kapcsolasa lehetdvé teheti egy
olyan diskurzus jobb iranyitasat, amely a széles korti érdekelt felek bevonasat célozza

meg a kedvez6 eredmények eléréséhez (Fielke et al 2023).

A harmadik megkozelités, amely kozel 4&ll a feleldsségteljes innovacio
logikajahoz, az a kozérdekii technologia (Public Interest Technology — PIT).
Tobbféleképpen megkozelithetd ez az iranyzat. Abbas (2021, 10. 0.) megfogalmazasaban
a PIT nem méas mint, ,, technologiak tervezése és fejlesztése polgari érdekbdl a tarsadalmi
elonyck érdekében, inkluziv problémamegoldast alkalmazva, és a jolétre, az
emberkozpontu tervezésre és a politikara osszpontositva.” Tovabba ,, A kozérdekii
technologia lényegében azt jelenti, hogy az embereket kell a dontéshozatali folyamat
kozéppontjaba adllitani — nem csupdan a valasztopolgarok igényeit szem eldtt tarto
programok tervezésével, hanem a vdlasztokkal valo kozvetlen kapcsolattartdas révén a
politika tervezési és végrehajtasi folyamata sordan.” (New Amerika PIT)!. Mig a Ford
Foundation? megfogalmazasaban a PIT ,, Technoldgiai szakértelem alkalmazdsa egy
kozosség vagy régio altal megosztott polgari vagy kozéleti értékek elomozditasara. A
kozérdekii technologiat nem szabad egyszeriien Osszekeverni a , kormanyzati
technologiaval” vagy a , kozszektorbeli technologiaval”. Ez a modern technologiai
gyakorlatok atvételének és alkalmazasanak atfogo terepe a koz érdekében végzett
barmilyen polgari térekvésben — ami bizonyos esetekben a kormdny altal iranyitott
programok keretein kiviil is létezhet. ” (Ford Alapitvany).

A PIT arra hivja fel a figyelmet, hogy a technoldgiai potencidl kihasznalhat6 a
civil tarsadalom igényeinek kielégitése céljabol (Abbas et al. 2021). Vagyis a technoldgia
olyan kozjonak tekinthetd, amely mindenki szamara elényos lehet egy nyitott
demokratikus  kormanyzasi rendszeren keresztiil, nyilt adatkezeléssel, nyilt
technologidkkal és nyilt rendszerekkel/6koszisztémakkal, az azokat hasznélo kozosségek

altal meghatarozottak szerint. Fontos kiemelni, hogy a PIT-szakemberek

! https://www.newamerica.org/pit/about/
2 https://www.fordfoundation.org
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transzdiszciplinaris kdzvetitoként szolgaljanak a kdzosség és a STEM tudomanyagak és
a miszaki csapatok kozott, hangstulyozva az igazsdgossag, a méltanyossag, valamint a
pozitiv tarsadalmi atalakulast lehetdvé tevo 1j technologiak tervezésébe €s bevezetésébe
valo bevonas fontossagat. A PIT programok célja, hogy megtanitsdk a jovo vezetdinek,
hogyan képzeljék el, tervezzék meg, alkossanak ¢s alkalmazzdk a technologiat a
tarsadalmi javak eldmozditasa érdekében.

Osszességében elmondhatd, hogy mind a PIT, mind az RRI azt célozza, hogy a
technoldgiat a tdrsadalmi haszon érdekében hasznalja fel. Mig a PIT sziikebb fokusszal
rendelkezik a kozérdek szolgalata és az egyenléség elomozditasa terén, addig az RRI egy
szélesebbkorben értelmezhetd, és a feleldsségteljes és etikus innovacids gyakorlatok

biztositasara fokuszal kilonbozo terileteken.

A bemutatott iranyzatok mind a tarsadalmi értékek figyelembevételén alapulo
innovacids teljesitményt helyezi a kozéppontba, az érdekelt felek bevonasanak
Osztonzésével. A bemutatott koncepciok és a feleldsségteljes innovacid kozott jelentds
atfedés és egyezés van, igy fontosnak tartottam bemutatni, hogy mas megkozelitések is
alatdmasztjak és kiemelt jelentdséggel kezelik a RRI irdnymutatasait. Fontos azonban
kiemelni, hogy sok esetben nagyon nagy az atfedés, ¢s nem feltétleniil lehet €les
hatarvonalat htizni az egyes megkozelitések kozott. Azonban a doktori értekezés soran
mégis a feleldsségteljes innovacioval foglalkozok, hiszen szakirodalmi szinten is ez az
iranyzat rendelkezik a legszélesebb forrassal, masrészt pedig a feleldsségteljes innovacio
sokkal atfogobb képet ad, és atfogobban kezeli az innovécids folyamatok tarsadalmi

kivanatossagat.
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4. A felelosségteljes innovacio alkalmazasanak lehetséges eszkozei

A feleldsségteljes innovacio elméleti hatterét illetden szdmos kérdésben konszenzus
szililetett, azonban tekintve, hogy egy meglehetdsen 1j koncepciorol van sz6, a mai napig
vannak megvalaszolatlan kérdések. Méara a legfobb kihivast mar nem a feleldsségteljes
innovacio fogalmi hatterének tisztazasa, hanem a gyakorlatba valo atiiltetése, a gyakorlati
alkalmazasa jelenti. A gyakorlati adaptalas esetében az egyik legfontosabb szempont,
hogy valoban lehetové tegye azt, hogy az RRI gondolatkore beépiilhessen egy szervezet
mindennapi mukodésébe, tovabba egy fenntarthatobb ¢és felelOsségteljesebb vilag
reményében fontos lenne, hogy minél rovideb id6 alatt, minél szélesebb réteghez
eljuthasson és a gyakorlatban is alkalmazzak a feleldsségteljes innovaciot. Erre szamtalan
modszer jott létre, amelyek mas-mas modon kivanjak megragadni a kutatok és
innovatorok figyelmét a felelosségteljesebb dontések meghozatala érdekében.

Szémos eszkdz és modszer all rendelkezésre, amelyek az innovacios szereploket
hivatottak segiteni abban, hogy a feleldsségteljes innovécid koncepcidjat beépitsék a
mindennapi munkarutinjukba (Fisher — Schuurbiers 2013, Pavie et al. 2014, Fisher —
Maricle 2015, Porcari et al. 2016, Yaghmaei et al. 2019). A jelenlegi mddszereket az
elmult évtizedekben sikeresen alkalmaztak, és olyan kiemelkedd eredményeket értek el,
amelyek igazoljak, hogy ezek a modszerek hatékonyan alkalmazhatok a gyakorlatban.
Szamos modszer jott 1étre a feleldsségteljes innovacios gyakorlatok alkalmazasdnak
eldsegitése érdekében, ilyen példaul az Imagine RRI vagy az RRI Co-Construction
modszer (Fisher et al. 2006, Tyl et al. 2011, Fisher — Schuurbiers 2013, Pavie et al. 2014,
Fisher — Maricle 2015, Pavie — Carthy 2015, Porcari et al. 2016, Felt et al. 2018,
Yaghmaei et al. 2019, Yaghmaei — Van De Poel 2021).

Azonban ezen mddszerek tobbsége nem teszi lehetdveé a felelosségteljes innovaciod
gondolatkdrének széleskorti alkalmazésat (Lukovics et al. 2023). Ennek {6 oka egyrészt,
hogy az esetek tobbségében a modszerek gyakorlati tesztelése még kezdetleges, igy
nincsenek hosszutavu eredmények (Lukovics et al. 2017a, Lukovics et al. 2019). Masik
jelentds probléma, hogy a jelenlegi eszkdzok tobbsége az onreflexiora €piil, valamint a
kutatok moralis meggydz0désére probal hatni (Lehoux et al. 2020). Tovabba a modszerek
tobbsége az akadémiai szféraban keriilt tesztelésre, ¢s ott is alkalmaztak sikeresen,
amibdl kovetkezik, hogy ezek a mddszerek jelenlegi formajukban még nem alkalmasak
a vallalati szereplok korében torténd alkalmazasra, hiszen nincsenek az lizleti szféra

sajatossagaihoz igazitva (Jarmai et al. 2020). Ennek fényében a feleldsségteljes innovacio
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széleskorli gyakorlati bevezetése és alkalmazéasa korlatozottan lehetséges (Jarmai et al.
2020). Ez a 6 oka annak, hogy a jelenlegi modszerek segitségével rendkiviil lassti a
felelosségteljes innovacio szemléletének széles korii elterjedése.

Tekintve, hogy a feleldsségteljes innovacio foként fejlett és modern gazdasagokban
lett kifejlesztve és alkalmazva (Lukovics et al. 2017, Buzas — Lukovics 2019), igy a
kevésbé fejlett orszagok esetében kiemelt figyelmet kell forditani a tarsadalmi, etikai,
kulturélis és innovacios sajatossagoknak (Lukovics et al. 2017). Kutatasok kiemelték,
hogy az innovacios kornyezet jelentdsen befolyasolhatja a feleldsségteljes innovaciod
bevezetésének és alkalmazasanak sikerességét (Macnaghten et al. 2014; Setiawan —
Singh 2015, Voeten et al. 2015, Inzelt — Csonka 2017, Lukovics — Fisher 2017).

Jelenleg a feleldsségteljes innovaciod vallalati kdrnyezetben torténd alkalmazasara
vonatkozoan kevés informacio all rendelkezésiinkre (Yaghmaei 2018). A feleldsségteljes
innovacio vallalati kdrnyezetben torténd alkalmazasat szamtalan tényezo befolyasolhatja,
tekintve, hogy az iizleti szereplék eltéré jellemzOkkel és célokkal rendelkeznek
(Lubberink et al. 2017, Nadas et al. 2017, Ko — Kim 2020, Schroeder 2020). Ebbél
adddodan az iizleti életben (szemben az akadémiai szektorral) nem elegendd az innovacios
szerepldket motivalni és erkolcsi érzékenységiiket befolydsolni. Az innovéacid tarsadalmi
és kornyezeti hatasainak figyelembe vételét sok esetben a profitmaximalizalasi
torekvések gatolhatjak (Blok — Lemmens 2015), igy érdemes a vallalatok esetében a piaci
motivaciokat is szem el6tt tartani. Inzelt €s Csonka (2017) kiemelték, hogy a fogyasztok
sok esetben az olcsobb termékeket részesitik elényben, és az arra helyezik a f6 hangsulyt,
¢s mas tényezOket hajlamosak figyelmen kiviil hagyni. Ebbdl adoddan a feleldsségteljes
innovacid alkalmazasa és az RRI hatdsait a magas profitra valo torekvések gatolhatjak.

Szédmtalan tanulmany kiemelte, hogy a vallalatok rovidtavu és foként gazdasagi
hasznok reményében valasztanak a feleldsségteljes innovacio alkalmazasat (Lukovics et
al. 2017, Lukovics — Fisher 2017, Buzas — Lukovics 2019, Ko — Kim 2020, Schroeder
2020). A feleldsségteljes innovacié alkalmazasanak, valamint a fenntarthaté innovacios
folyamatoknak rdvidtdvon nincsenek jelentds hatdsai, a befektetett erdforrasok és
eréfeszitések hosszutavon tudnak megtériilni, amely gatolhatja a vallalatok RRI iranti
motivaciojat (Inzelt — Csonka 2017). A vallalatok csak abban az esetben lesznek
érdekeltek a feleldsségteljes innovacid alkalmazasara, ha a fogyasztok részérdl van igény
rd. Azonban a vallalatoknak fontos valamilyen formaban jelezni a fogyasztok felé, hogy

a feleldsségteljes innovacio jegyében innovalnak, hiszen, ha a fogyaszté szamara ezt nem
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teszik lathatova, akkor az RRI alkalmazasa nem jelent megkiilonboztetd elényt (Lukovics
2023).

A jelenlegi eszk6zok tobbsége az onreflexiora épiil (Lehoux et al. 2020), ami
jotékony hatassal lehet az innovatorok figyelmének felkeltésére a tarsadalmi és etikai
aspektusok tekintetében, azonban nem adnak megfeleld itmutatast a tudatosabb dontések
meghozataldnak pontos médjairdl, valamint arr6l, hogy hogyan tegyiik fenntarthatobba
¢s feleldségteljesebbé az innovacids folyamatokat (Brand — Blok 2019). Tovabba ezek a
modszerek tobbnyire a kutatokkal, innovatorokkal valé személyes interakcion alapulnak,
melynek célja a feleldsségteljes gondolkodas erdsitése az erkdlesi érzékenységiik ¢€s
motivacidjuk befolyasoldsaval. Ez a f6 oka annak, hogy a jelenlegi modszerek
segitségével rendkiviil lassu a feleldsségteljes innovacié szemléletének széles korii
elterjedése. Arr6l nem is beszélve, hogy az eredmények mérése és nyomon kovetése,
valamint az innovacids szereplok elkotelezettsége a felel0sségvallalasi szempontok
gyakorlatukba valo beépitése irant, valamint az RRI gyakorlati alkalmazasanak mértéke
korlatozott (Jarmai et al. 2020). Feltételezziik tehat, hogy a jelenlegi moddszerek
elsdsorban az akadémiai innovacios kornyezetben alkalmazhatok hatékonyan. Jelentds
probléma, hogy ezek a modszerek nincsenek az lizleti szféra sajatossagaihoz igazitva, igy
a vallalati szereplok szdmara jelenlegi formajukban kevésbé alkalmazhatdak (Jarmai et
al. 2020).

Az RRI kozosség jelentds erdfeszitéseket tett, hogy eszkdzoket biztositsanak az
izleti szektor innovacids szerepldi szamara a feleldsségteljes innovacid bevezetésére €s
alkalmazaséara. Szerencsére egyre tobb modszert fejlesztenek ki a feleldsségteljes
innovacio iizleti kontextusban valdé megvalositasara is (Lehoux et al. 2020

Elmondhat6 tehat, hogy a jelenlegi modszereknek és eszkdzoknek szamos korlatja
van, és jelentds kihivast jelenthet a feleldsségteljes innovacid gyakorlati alkalmazasa az
izleti szféraban. Tovabba szintén komoly feladatot jelent a felelésségteljes innovacio
min¢l gyorsabb és szélesebb korti terjesztése (kiilonds tekintettel a kevésbé fejlett
orszagokban). Szamos moddszert fejlesztettek ki annak érdekében, hogy sikeresen
adaptaljak az RRI gondolatkdrét a gyakorlati alkalmazas soran.

Jelen fejezetben az RRI alkalmazédsara 1étrejott modszerek koziil néhanyat
szeretnék bemutatni €s Osszehasonlitani. Fontos kiemelni, hogy nem térek ki minden
l1étez6 modszerre, valamint a mddszerek attekintése sem teljeskorii. A cél az, hogy a
modszerek bemutatasaval raviladgitsak a fobb korlataira a jelenleg meglévo

modszereknek. Fontos kiemelni, hogy a bemutatasra keriil6 moddszerek rovid
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ismertetésének a célja minddssze egy attekintés, amely szemlélteti, hogy a jelenleg
rendelkezésre allo eszkozok sokszintiségét. Tovabba a modszerek attekintése altal a
masodlagos cél, hogy felvazoljam a 6 problémat, miszerint ezek a mddszerek jelenleg
még csak korlatozottan teszik lehetévé az RRI gondolatkorének gyakorlati bevezetését,
¢s a széleskorl alkalmazasra nem alkalmasak. Az eszkdzok attekintése és bemutatdsa arra
hivatott, hogy megfeleld kiindulopontot jelentsen a primer kutatdisom megalapozasahoz.
Ennek értelmében a fejezet soran attekintem, hogy a feleldsségteljes innovacio gyakorlati
alkalmazasara iranyul6 modszerek milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek, €s mennyire
alkalmasak arra, hogy az RRI koncepciojanak minél gyorsabb és szélesebb korben torténd
elterjedéséhez hozzijaruljanak. A fejezet megallapitasai megfeleld kiindulopontként

szolgélhatnak a kutatas késdbbi részében.

4.1 Etikai fokuszi modszerek

Az etikai fokusza megkozelitések egyik eszkoze, az IMAGINE RRI modszer egy
kartya alapt megkozelitésen alapszik (Felt et al. 2018). A modszer kettds céllal jott 1étre.
Egyrészt, hogy ravegye a kutatokat, hogy a megosztott reflexié révén sajatitsak el a
felelosségteljes  innovaciot, mikozben  Osszekapcsolja azt a  mindennapi
tevékenységiikkel. Ezen talmenden lehetdséget kinal a kutatdknak, hogy fontoléra
vegyék, hogy az intézményiik altal képviselt értékek, mennyire jarulnak hozza, vagy
szabnak gatat a felels kutatéasi gyakorlatok alkalmazasanak. A médszer jatékos modon
vonja be az ¢élettudomanyi alapkutatasok teriiletén dolgozo kutatdkat, annak érdekében,
hogy elgondolkodjanak a feleldsség kérdésérdl sajat kutatasi €s innovacios gyakorlatukra
vonatkozoan (Felt et al. 2018).

Az IMAGINE RRI-t eredetileg a nanotechnoldgiakkal kapcsolatban fejlesztették
ki, amely lehetéveé tette a csekély vagy semmilyen eldzetes tapasztalattal nem rendelkezé
allampolgérok szamara, hogy hozzaférjenek és részt vegyenek az Osszetett tarsadalmi-
technologiai kérdésekrdl szold vitdkban (Felt et al. 2018). Tekintve, hogy a kutatok
tobbségénél hasonloképpen hianyozhat a feleldsséggel és a feleldsségteljes innovacidval
kapcsolatos kérdések kezelésében szerzett tapasztalat, igy egy kartyaalapu megkdzelités
jott létre, amely keretében a kutatok szdmadra olyan infrastrukturat biztositanak, amely
lehetdvé teszi szamukra, hogy jobban megértsék az RRI gondolatkorét.

A moddszer soran kiillonb6zd kartyakészleteket hasznalnak, amelyek rovid

szovegeket ¢és vizudlis elemeket tartalmaznak. A kartydk az ¢€lettudomanyok teriiletén
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jelentkezd, feleldsséggel Osszefliggd kérdések kiilonbozd aspektusait mutatjak,
kiilonb6z6 nézépontokbdl vizsgalva. A folyamat sordn a cél az, hogy a kutatokat a
felelosség fogalmanak tadgabb kornyezetben vald atgondolasara és értelemzésére
0sztonozziik (Felt et al. 2018).

Az IMAGINE RRI modszer soran a célcsoportok feladata az olyan Osszetett
fogalmak értelmezése, mint a feleldsség, amelyet a kartydk segitségével megprobalnak
atvezetni sajat tevékenységiikbe és gyakorlatukba. Példaul van amikor a potencialis
fenyegetéseket, valamint moralis problémakat kell megvizsgalni, és kovetkeztetni arra
vonatkozoan, hogy mi a j6 tudomany és innovacio, és milyennek kell lennie egy jo
kutatonak (Felt 2017). Ezzel egyidejlileg az egyéni €s intézményi elvarasokat felmérésére
is lehetdség nyilik (Larkin 2013).

A kértyalapti megkdzelités lehetdvé teszi a kutatok szamdéra, hogy kreativan
kozelitsenek meg egy problémat, majd értelmezzék és megoldast talaljanak arra sajat
allaspontjuk és véleményiikk megfogalmazasan keresztiil (Felt et al. 2018). A kozds
beszélgetés feltehetden egy eszmecseréhez vezethet a kutatok kozott a tudomény és a
tarsadalom  terliletén  betoltott  szereplik  jelentdségérdl, valamint  konkrét
munkagyakorlataik felel@sségének sokrétli kérdéseirdl. A modszer nagyon rugalmas,
nagy teret enged a kutatoknak, hogy feltarjak sajat szerepiiket a tudomanyos ¢€letben €s
hogy szabadon engedjék a fantazidjukat egy témakort illetéen. A cél az, hogy a modszer
segitségével a tarsadalomtudosok olyan teret biztositsanak, ahol a résztvevok a
tudasmegosztason keresztiil képesek onalloan kialakitani az RRI-hez val6 hozzéaallasukat.
A kartyak az RRI kiilonb6z6 dimenzidit €s vizidit képviselik.

A kartyaalapi modszer célja, hogy bevonja az élettudomanyokkal foglalkozo
kutatokat az alabbi tényezok atgondolasara (Felt et al. 2018):

— asajat kutatoi szerepiik a tarsadalommal szembeni feleldsségiik tiikrében,

— azok a helyzetek, amikor a feleldsség kérdései felmeriilnek a szervezetiikben
vagy sajat kutatasi gyakorlatokukban és

— olyan strukturalis tényezdk, amelyek timogathatjdk vagy korlatozhatjak azon
képességiiket, hogy a kutatdssal kapcsolatos dontések meghozatala soran a

felel0sség kérdéseit meérlegeljék.

A diskurzus vagy vita minden esetben harom korben zajlik, amelyek megfelelnek
ezeknek a céloknak (Felt et al. 2018). Minden kort egy adott kartyacsomag tdmogat:
nyilatkozatkartyak, gyakorlokartyak és kontextuskartydk. A folyamat elsé 1épéseként
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minden résztvevd kap egy vitatérképet, amely megjeleniti a vita felépitését, és harom
pakli kértyat. Minden forduloban a résztvevoknek kartyadkat kell valasztani a segitd altal
meghatarozott szabalyok alapjan. A megfelelé korokben a valasztasok fliggetlenek,
vagyis a késobbi forduldk valasztasainak nem kell a korabbiakra hivatkozniuk, nem
befolyasolja a valasztast a kordbbi kor eredménye. A kartydk narrativdk repertodrjat
biztositjak a résztvevok szamdra, amelyek koziil valaszthatnak, azonosulhatnak azzal és
kreativan hasznalhatjak a vita soran. A vitat levezénylé tarsadalomtudos arra biztatja a
résztvevoket, hogy hagyjdk magukat inspiralni a kartyak altal, annak érdekében, hogy
fejleszteni tudjak sajat allaspontjukat és képzelderejiiket a felelds kutatasi gyakorlatokkal
kapcsolatban (Felt et al. 2018). A modszer soran minden beszélgetés koriilbeliil harom
oraig tart. A moddszer soran a résztvevok szdma ideédlisan 5-8 f6. Idedlis esetben a
résztvevok tényleges fliggetlen kutatési tapasztalatokkal rendelkeznek (PhD kutatoktol
egészen a vezetd kutatokig) (Felt et al. 2018).

Egy masik, széleskorben alkalmazott modszer, a Tarsadalmi-Technikai
Integracios Kutatas (Socio-Technical Integration Research — STIR), amely a
feleldsségteljes innovacid gyakorlati megvalosulasat hivatott elésegiteni. A jelenleg
alkalmazott modszerek koziil a STIR rendelkezik az egyik leghosszabb (t6bb mint egy
évtizedes) dokumentalt multtal (Stilgoe et al. 2013, Lukovics et al. 2016). A STIR-t mar
a vilag megkozelitdleg 21 orszagaban alkalmaztak sikeresen (Schuurbiers 2011, Flipse et
al. 2013). Az Erik Fisher nevéhez kotheté modszer a kutatok tarsadalmi aspektusok iranti
tudatossagat kivanja erdsiteni, a természettudomanyi €s tarsadalomtudoményi kutatok
egylittmitkddésének fokozasa altal (Fisher — Schuurbiers 2009).

A STIR modszer egy olyan mechanizmusként értelmezhetd, amely a tarsadalmi
visszajelzések bedgyazdsat végzi az innovacié dontéshozési folyamataba, a kutatok
moralis megfontolasanak és tudatossaganak fokozasa altal (Fisher et al. 2006, Owen
2012, Stilgoe et al. 2013). Minden olyan folyamatot tarsadalmi-technikai integracionak
tekinthetiink, amelyet a tarsadalmi dimenziok figyelembevétele jellemez, mindezt pedig
ugy, hogy az beépiil a kutatdi munkaba és annak szerves részét képezi (Fisher — Maricle
2014, Fisher et al. 2015). A STIR modszertan a tarsadalomtudésok kutatasba torténd
bevonasara fokuszal, amely segitségével lehetdség nyilik olyan fontos kérdések korai
azonositasara, amelyek a tarsadalmilag elfogadhat6 és kivanatos kutatas és innovaciohoz

vezethet (Roco — Bainbridge 2001).
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A STIR modszertan 12 hetes interakciokat foglal magéban, amely sordn a
tarsadalomtudosok integralodnak egy természettudomanyi kutatécsoport munkajaba,
azzal a céllal, hogy k6zosen megprobaljak azonositani és értékelni a kutatasi folyamat
soran felmeriil6 problémaka és lehetdségeket, valamint a kutatas tarsadalmi vonatkozasait
(Fisher et al. 2016). A STIR-t végzd tarsadalomtudosok — akiket a szakirodalom
beagyazott tudosoknak (embedded humanist — EH) nevez —a természettudomanyi kutatok
dontései mogott 16vo tudatossag novelését hivatottak elérni (Fisher — Schuurbiers 2009).

A STIR folyamatat tekintve, minden esetben az els6 héten egy eldzetes interjuval
kezdédik, majd egy utod-interjuval zarul. A két interji sordn feltett kérdések
megegyeznek, igy ezaltal lehetdség nyilik a valtozasok feltardsara és az eredmények
Osszehasonlitdsara. Korabbi STIR kutatdsok alapjan elmondhatd, hogy a 12 hét alatt
olyan valtozasok figyelhetéek meg a kutatok korében, mint példaul a tarsadalmi
dimenzidik feltdrasara vonatkozod képességek javuldsa, vagy célorientaltabb ¢és
tudatosabb kutatasi folyamatok végzése. A STIR soran lényegében egy tanulasi
folyamatrol beszélhetiink, amelynek harom fazisa kiilonithet6 el (Fisher 2007, Fisher et
al. 2016):

— Valos (de facto): A dontéshozatali folyamatokat befolyasolo kiilsé
(tarsadalmi, gazdasagi) €s belsd (érzelmi, etikai) tényezdk feltarasat értjiik a
valos tanulasi fazis alatt.

— Visszahato, reflexiv: A kovetkezd fazis soran mar agasabb fokl tudatossag
figyelhet6 meg a tarsadalmi tényezok tekintetében, ahol mar a tapasztalatok
beépitése 1s megtorténik a dontéshozatali folyamatba.

— Tudatossag: A legfelsd szint esetében a kutatok megvaltoztatjak
gyakorlataikat, bevett szokésaikat, és tudatosan alkalmazzdk a mindennapi
dontési helyzetekben az elsajatitott készségeket és feltart hatasokat.

A STIR kutatds 12 hetes interakcioi soran a dontési protokoll szolgal segitségiil a
valtozasok azonositasara (5. abra). A protokoll négy alapkérdés mentén tarja fel a
kutatasokhoz kothetd dontési kihivasokat (opportunity), kivalasztasi szempontokat
(considerations), alternativdkat (alternatives), ¢és a lehetséges végkimeneteleket

(outcomes) is (Fisher — Mahajan 2006, Fisher 2007).
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5. abra Dontési protokoll
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Forras: Fisher et al. (2016, 3. 0.)

A dontési protokoll mentén a beagyazott kutatdé kérdéseket tesz fel a
természettudosnak, ezzel segitve, hogy felismerje kutatasa fobb hatasait (Fisher et al.
2016). Ezek a kérdések lehetnek példaul:

e Mi a kutatas targya? Mit csindl a kutatd? (kihivas)
e Mi a kutatas célja? Miért ezzel foglalkozik? (kivalasztasi szempont)
e Hogyan lehetne masként csinalni? (alternativak)

e Milyen kutatasi eredmények varhatdak? (lehetséges kimenet)

A kérdésekre adott valaszok alapjan all 6ssze a dontési protokoll. A dontési
protokoll egy spiralis folyamat, amely mind a négy tényezo folyamatos érintésével segiti
a kutatokat abban, hogy hogyan épitsék be a tarsadalmi értékeket, és hogyan azonositsak
a kutatasuk hatasait. (Fisher et al. 2016).

A STIR egyik hatranyaként emlithetd, hogy a teljes folyamat hosszadalmas, hiszen 12 héten
at tart, amely soran 2-4 természettudomanyi kutatd bevondsa lehetséges. Ebb6l addddan a STIR
altal nagyon lassan torténhet meg a felel6sségteljes innovacid széleskorl bevezetése (Lukovics

et al. 2017).

Egy masik moddszer, az innovacié felelos menedzsmentjének eszkoze
(responsible management of innovation RMol), amely szisztematikus modszert

biztosit a kutatoknak és innovatoroknak a tarsadalmi-etikai kockézatok és lehetdségek
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azonositasara és mérlegelésére a tapasztalati tanuldson keresztiil (Long et al. 2020). A
modszer a vallalatok korében torténd alkalmazasra jott létre, amely sikeres
alkalmazasahoz teljes tanulasi ciklust kell teljesiteni. Az RMol eszkoz tobb szakaszbol
all, és a feleldsségteljes innovaciora, a technologiai filozéfidra és a hasznalhatosagi
koncepciok tervezésére épit (Long et al. 2020).

Az eredmények ravilagitanak arra, hogy az RMol eszk6z hatékonyan teszi lehetové
az innovacio szempontjabol relevans tarsadalmi-etikai kérdések kezdeti azonositasat,
valamint az ismert tarsadalmi-etikai kérdések megértését (Long et al. 2020). Az eszkoz
segithet abban, hogy atlassuk, hogy a vezetdék hogyan tanuljak meg és épitik be az RRI
dimenzi6it mindennapi folyamataikba. A mddszer megalkotasanal két {6 tényezot vettek
figyelembe (Long et al. 2020). Egyrészt a cél az volt, hogy egy olyan mddszert
alkossanak, amely segithet lekiizdeni a fobb RRI kihivasokat az iizleti kérnyezetben
(példaul az RRI kezdeti megértésének ¢s ismeretének alacsony szintje, az ipar és a
tarsadalom kozotti fesziiltségek, valamint az érdekelt felek bevondsa az informacios
aszimmetridk csokkentése nélkiil). Tovabba fontos, hogy a moddszernek nem szabad
tulzottan megterhelének lennie az erdforrasigény (példaul az idd) tekintetében,
ugyanakkor kell6 mélységiinek kell lennie ahhoz, hogy lehetdveé tegye a kulcsfontossagu
tarsadalmi-etikai kérdések azonositasat és mérlegelését. Az RMol eszkoz egy workshop
keretében zajlik, és harom kiilonallo 1épésbdl all (Long et al. 2020).

A workshop elején a résztvevok tajékoztatast kapnak a folyamat céljardl, amely a
feleldsségteljes innovacid megértésének javitasa, valamint a tarsadalmi-etikai kérdések
feltarasa, megértése és az innovacio fejlesztési lehetdségeinek a feltérképezése (Long et
al. 2020). A résztvevok részérdl fontos a nyitottsag, a fogékonysag a vitara és a kritikai
tisztazni. A résztvevoket ezutan arra kérik, hogy adjanak altalanos attekintést innovacios
folyamatukrol és vallalkozasukrol, beleértve a jovore vonatkozd reményeket és
torekvéseket is (Long et al. 2020).

A bevezetd részt kovetden a modszer 3 6 1épésére helyezddik a hangstly (Long et
al. 2020):

1. lépés: Bevezetés és alaphelyzet felmérése. A résztvevok felvazoljak az
innovacios tevékenységiikkel kapcsolatos olyan tarsadalmi-etikai kérdéseket, amelyekrol
mar tudnak. Ez az ismert problémak kiindulopontjat adja meg, amelyekkel 6ssze lehet

majd hasonlitani a workshop végén a végso eredményeket.
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2. 1épés: A PIT alkalmazasa. Ebben a szakaszban a résztvevok megvizsgaljak az
innovéacio hatésait, kiilonbozd interakciés modok szerint rendezve, amely lehetévé teszi
Uj tarsadalmi-etikai kérdések azonositasat és az ismert problémak részletesebb feltarasat.
Ez a PIT (Product Impact Tool) modszer segitségével torténik, amely az emberi
tapasztalatot hasznalja a modszer kiindulopontjaként. A PIT modszert a modellben
els6sorban az RRI 4 dimenzidjanak segitése érdekében alkalmaztik. Utobbi kettdt
azonban nem kezeli mélyrehatoan, tekintve, hogy a workshop korlatozott teret biztosit.

3. lépés: az RRI dimenziok tovabbfejlesztése és a tarsadalmi-etikai kérdések
kezelési iitemtervének kidolgozasa. Az RRI dimenzidkat bemutatjak a résztvevoknek,
hogy kiindulasi alapot nyujtson az azonositott tarsadalmi-etikai problémak jobb
kezelésének modjardl. A modszer optimdlisan 2,5-3 Oran keresztiil tart. Az RMol

folyamatat az 6. dbra szemlélteti.

6. abra Az RMol eszkoz folyamata
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Forras: Long et al. (2020)

Az RMol eszkdz tehat hatékonyan alkalmazhat6 a vallalatok korében a tarsadalmi-
etikai kérdések azonositasaban és kezelésében, mindezt a feleldsségteljes innovacio

gondolatkérén és fobb dimenzidin keresztiil megvizsgalva.
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Egy masik eszkoz a design thinking, amely egy potencidlisan alkalmas
megkdzelités korunk silirgetd problémdinak kezelésére, és ezaltal a feleldsségteljes
innovacio integralasara is (Pavie — Carthy 2015). A design thinking egy olyan diszciplina,
amely a tervezok érzékenységét és modszereit arra hasznalja, hogy az emberek igényeit
a technoldgiailag megvalodsithatohoz igazitsa, és hogy az életképes iizleti stratégiat
Osszhangba hozza a vasarloi értékkel és a piaci lehetdségekkel (Brown 2008).

A design thinking beépiil az innovacids folyamatokba annak érdekében, hogy
specialis megoldasokat dolgozzanak ki Osszetett problémak kezelésére (Pavie — Carthy
2015). Ezaltal hatékony modszerrel hoznak 1étre konkrét megoldasokat a szervezetek 1j
innovacids igényeinek és kovetelményeinek kielégitésére. A design thinkingnek szdmos
elénye van, amely tobbek kozott a szervezet innovacidés folyamatahoz vald
alkalmazkodasi képességét is magéaban foglalja. Ennek a modszernek 6t 6 célja van: (1)
az innovacios folyamat megnyitdsa a potencialis tigyfelek, érdekelt felek és szakértok
elott; (2) a vevoi igények és elvarasok jobb megértése, ezek bevonasa a folyamatba; (3)
az 1) értékesitési csatorndk teljes korli felhasznéalasa és kezelése a tobb tudomanydgat
atfogd munka révén; (4) az innovaciok jelentette kockédzatok csdkkentése, valamint (5) a
szervezetek, mint a tarsadalom jovOjét aktivan alakitd szereplok szerepének
ujrafogalmazasa (Pavie — Carthy 2015).

A modszer a komoly problémdkat és kihivasokat harom f6 kritériumon keresztiil
kezeli (Brown 2008). (1) Az els6 pont a kivanatossag (emberi sziikségletek), amely arra
vonatkozik, hogy a felhaszndlokat és az érintetteket a fejlesztés kozéppontjaba helyezziik,
felmérve, hogy a megoldas valoban hasznos-e, és ezért a konnyli hasznalhatosag és az
optimalizalds a cél. (2) A masodik pont az életképesség (lizleti igények), amely egy
konkrét megoldas kidolgozasanak iizleti kovetelményeivel foglalkozik, a megfeleld
er6forrasok és know-how, valamint a jovedelmezOségre és a befektetés megtériilésére
vonatkoz6 eldirdsok tekintetében. (3) A harmadik pont a megvaldsithatosag (miiszaki
igények), amely a megoldas technikai igényeivel foglalkozik, més szoval, azzal, hogy
meg tudjuk-e gyorsan valositani a megoldast, mennyire konnyen karbantarthat6 az, vagy
hogy 0Osszeegyeztethetd-e jelenlegi helyzetlinkkel. A design thinking stratégiai fontos
szerepet tolt be az értékteremtésben azaltal, hogy olyan otleteket hoz létre, amelyek
jobban megfelelnek a fogyasztok elvarasainak ¢és igényeinek (Pavie —Carthy 2015).

A modszer 6t szakaszbol all (Pavie — Carthy 2015): megértés, kozos alkotas,

tervezés, kozos értékelés ¢és fejlesztés. A folyamat részeként eldszor egy

crcr
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érdekében, amely magaba foglalja a feleldsségvallalast, mint a kreativitds mozgatorugojat
a szervezetek innovacios folyamataiban. A munkacsoport tagjai kozott lehet filozofus,
akadémikus, antropologus, tervezd, banki ¢és biztositasi szakember, valamint
végfelhasznald. A modszer soran workshopok keretében a résztvevok megvitatjak a fobb
kérdéskoroket. Tekintve, hogy a mddszer egy workshop keretében zajlik, igy korlatozott

a résztvevOok szama és a modszer id6tartama is.

5. tablazat Az RRI alkalmazasara szolgaldo modszerek 6sszehasonlitasa

. Design
Imagine RRI STIR RMol thinking
Kérnyezeti, Igen Igen Térsadalmi, Igen
gazdasagi, etikai
tarsadalmi és etikai
szempontok
alapkutatas, alapkutatas, alapkutatas, innovacio
alkalmazott alkalmazott kutatas, = alkalmazott
Alkalmazasi teriilet kqtatés,, kisérleti kisérlffti.t:ejlesztés, k}ltflté.s,.
fejlesztés, innovacid kisérleti
innovacid fejlesztés,
innovacid
élettudomanyi Természettudomanyi = Vallalatok Vallalatok
Célcsoport alapkutatasok kutatok
tertiletén dolgozd
kutatok
Idotav 3 ora 12 hét 2,5-3 ora 2-3 ora
Résztvevok 5-8 16 1-5 6 korlatozott korlatozott
Alkalmazott Kartyaalapt Kérdéiv, workshop workshop
eszkozok, moédszer megfigyelés, STIR
folyamatok protokoll
elOrelatas, elOrelatas, el6relatas, elbrelatas,
. ‘s reflexivitas, reflexivitas reflexivitas reflexivitas
RRI dimenzioi 2 g
tanacskozas,
reagalas
Tarsadalmi- Magas Magas Kozepes Kozepes
technikai integracié
szintje
A médszer RRI Lassu folyamat Lassu folyamat Lassu folyamat = Lassu folyamat
terjedésére iranyulé
szintje

Forras: Sajat szerkesztés

A fent bemutatott modszerek® mind hatékonyan alkalmazhatbak annak érdekében,
hogy a kutatdkat €s innovatorokat a tudatosabb gondolkodasmod, a feleldsségteljes
kutatas fel¢ tereljiik, azaltal, hogy az RRI egyes dimenzidi mentén rabirjuk ket a sajat

kutatasi tevékenységiik atgondolasdra, és a fenntarthatobb, feleldsségteljesebb,

8 ¢s mas modszerek, amelyek itt nem keriiltek bemutatasra, de hasonl6 elven miikddnek
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fogyaszté-orientaltabb atformaladsara (5. tablazat). Azonban a feleldsségteljes innovacio
koncepciodjanak széleskorii alkalmazasat nem teszik lehetévé modszertani korlataik miatt.
Ebbdl kiindulva egy olyan megoldasra van sziikség, amely segitségével konnyedén, barki
szamara alkalmazhatova valik az RRI. Jelen fejezet soran levont megallapitasok fontos
kovetkeztetések levondsara adtak lehetdséget, amely megfeleld kiinduldpontot jelentettek

a kutatas elvégzéséhez.

4.2 [Egy lehetséges felelosségteljes innovacio jelzoé alkalmazasa

Az RRI alkalmazésara szolgdlé moddszerek bar hatékonyak, lassu folyamatként
tekinthetéek, valamint az innovatorok etikai megfontoldsaira probal hatni. Azonban az
esetek tobbségében ez nem elegendd. A vallalatok korében sok esetben magasabb szintii
kovetelmények és elvardsok vannak, amely a profitmaximalizalasban 6lt testet. Az RRI
alkalmazasa plusz terheket rohat a vallalatokra (anyagi, emberi eréforras, id6 stb.), amely
a gazdasagi teljesitmény rovasara mehet. Ebbo6l kiindulva, valamint korabbi
tapasztalatainkra épitve, megallapithatd, hogy a vallalatok kevésbé érdekeltek a
feleldsségteljes innovacié adaptalésa és alkalmazésa irdnt (Lukovics et al. 2023).

Ezt a tényt mérlegelve, valamint a mar 1étez6 mddszereket megvizsgélva, tisztan
latszik, hogy a jelenlegi mddszerekkel a vallaltokat nagyon nehéz motivalni az RRI
alkalmazasara, valamint ha mégis sikeriil, nagyon lass folyamatként tekintheté az RRI
globalis elterjesztése. Ezen tul az is latszik, hogy a mddszerekbdl egy nagyon fontos
tényez6 hianyzik, ami nem mas, mint a kdzgazdasagi megfontolés és tényezd (Lukovics
et al. 2023). Egy olyan mddszer megalkotdsa lenne sziikségszerii, amely 4ltal lehetévé
valna a felel@sségteljes innovacid széleskorli alkalmazasa és elterjedése, és amely
kozgazdasagi alapokra épiilve motivald tényezot jelentene a vallalatoknak az RRI
alkalmazaséaban.

A kozgazdasagi gondolkodasmodon elindulva az RRI széleskort elterjesztésében
egy lehetséges felelOsségteljes innovacid jelz0 bevezetése lenne ajanlott, amely
elésegitheti az RRI hatékonyabb elterjedését az lizleti szférdban, azaltal, hogy kiterjeszti
a fokuszt az innovatorok etikus nézdpontjan tul a vallalat profitmotivaciodira is (Lukovics
et al. 2023). Ebben egy esetleges feleldsségteljes innovacid jelzd lehetne egy alternativ
megoldas, amely esetében egy harmadik fél igazolja, hogy egy innovativ véllalat a
felelosségteljes innovaciod jegyében folytatja innovacios tevékenységét (Lukovics et al.

2023).
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A Responsible Industry Projekt szerint az RRI tanusitds hatékony eszkoz lehet a
vallalatok szaméra a K + F + [ irdnyitasanak €s hatékonysaganak javitasaban, a hitelesség
fokozasaban, az érdekelt felek bevonasaban, valamint a tarsadalmi, kornyezeti €s etikai
tényezokkel kapcsolatos kockazatok azonositasdban és kezelésében. Ugyanakkor a
sikeres szabvanyositasi ¢és tanusitdsi rendszerekbdl (példdul CSR tantsitas) tanulva
megallapithatd, hogy ezek a rendszerek csak bizonyos feltételek mellett miikddnek
sikeresen (Waldman — Kerr 2014). Az RRI tanusitast rugalmas eszkozként kell
megtervezni annak érdekében, hogy lehetdséget biztositson a tanusitasnak az egyes
vallalkozasok igényeihez igazodo, egyedi megkozelités testreszabasa érdekében. Az RRI
tanusitas nem jelenthet tovabbi terhet, hanem a meglévo szabalyok optimalizalasat és a
meglévd gyakorlatok lathatosdganak novelését kell szolgalja (Gauttier et al. 2017). Az
RRI tantsitds hatékonysdganak biztositdsa érdekében azt az RRI kozdsséggel
egyuttmitkddve kell 1étrehozni annak érdekében, hogy 0sztondzzék az RRI tanusitas
normainak kozos felelosségvallalasat. Az RRI tanusitashoz erés marketingstratégiat kell
igénybe venni, olyan kampdanyokkal, amelyek mérik a befektetés megtériilését a
vallalatok vonzasa ¢és a fogyasztok elismerésének fokozéasa érdekében. A CSR
tanusitasahoz hasonloan, az RRI-re is igaz lehet, hogy a tanusitas nélkiil az etikus,
felelosségteljes és fenntarthatd kutatds €és innovacio fejlesztése esetlegesen kudarcot
vallhat. Fontos kérdésként jelentkezhet tovabba, hogy az RRI tanusitasnak onkéntesnek
vagy kotelezOnek kell lennie, és ebben milyen szerepet kell jatszania a korméanynak, ki
viseli a tanusitas koltségeit (pl. fogyasztok, termeldk, adofizetdk), €s hogyan kell
egyensulyba hozni a tovabbfejlesztett informécid, a megvaltozott kiils6 hatasok, a
megvaltozott piaci szerkezet altal a tarsadalmi joléti hatdsokkal kapcsolatos tanusitds
koltségeit (Roe et al. 2014).

Jelenleg még nem létezik RRI jelzd, csupan az Stlete meriilt fel. Ahhoz, hogy
jobban megértsiik a témat, fontos lenne a jelzéselméletet és a jelzOk szakirodalmi hatterét
i1s attekinteni. A feleldsségteljes innovacio alkalmazasara szamtalan lehetdség all
rendelkezésre, azonban azt lathatjuk, hogy az iizleti szféra szerepldi kevésbé motivaltak
az RRI aspektusainak bevezetésére, és hogy esetlikben egy gazdasagi alapokon nyugvéd
modszer lehetne eredményesen alkalmazhatdo. Azonban a vallalatoknak fontos
valamilyen formaban jelezni a fogyasztok felé, hogy a feleldsségteljes innovacio
jegyében innovalnak, hiszen ha a fogyaszt6 szdmara ezt nem teszik lathatéva, akkor az

RRI alkalmazésa nem jelent megkiilonbdztetd elényt. Erre szolgalhat a jelzéselmélet.
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A kutatas szempontjabdl fontos szot ejteni a jelzéselméletrol, amely a viselkedés
leirasara szolgal abban az esetben, amikor két ¢l (altalaban egy vallalat és egy fogyaszto)
eltér6 informacidval rendelkezik (Conelly et al. 2011). A jelzéselmélet mogott
meghuzodod kozponti feltevés az, hogy az a gazdalkodo egység, amelynek nem all
rendelkezésére bizonyos informécio, hajlandd bizonyos 0sszeget fizetni a gazdalkodo
egység szamara, amely jelein keresztiil feltarja annak tulajdonsagait. A jelzéselmélet
alapvetden javaslatokat fogalmaz meg a cselekvési stratégiakra vonatkozdan a koltségek
¢s haszon Osszefliggésében, eltérd atlathatdsag szintjén, mind a jelzé, mind a jelvevo
oldalan (Moratis 2018).

A jelzéselmélet alapvetden az informaciods szimmetria csokkentésére iranyul két fél
kozott (Spence 2002). Stiglitz (2002) szerint az informdcidés aszimmetridk akkor
fordulnak eld, amikor az egyének kiilonbozd ismeretekkel rendelkeznek. Mivel egyes
informaciok nem nyilvanosak, az informacids aszimmetridk létrejotte azok kozott
figyelheté meg, akik ezt az informaciot birtokoljak, és azok kozott, akik potencialisan
jobb dontéseket hozhatnanak, ha rendelkeznének az informacidval. A dontéshozatali
folyamatok formadlis gazdasdgi modelljei tobb mint egy évszazadon at a tokéletes
informaltsag feltételezésén alapultak, ahol az informacids aszimmetridkat figyelmen
kiviil hagyjak (Stiglitz 2002). A kozismert hidnyossagok ellenére a kozgazdéaszok
nagyrészt azt feltételezték, hogy a kisebb informacios hidnyossagokkal rendelkezd piacok
lényegében megegyeznek a tokéletes informaltsaggal rendelkezd piacokkal (Stiglitz
2000). Stiglitz (2000) két informacidtipust emel ki, ahol az aszimmetria kiilondsen fontos:
az egyik esetben az informaciok a mindségrol, mig a masik esetben a szandékrol szolnak.
Az elsd esetben az informacids aszimmetria akkor jelentkezik, ha az egyik fél nem ismeri
teljesen a masik félre vonatkozd jellemzdoket. A madasodik esetben az informdcids
aszimmetria akkor is fontos, ha az egyik fél aggddik a masik fél viselkedése vagy
viselkedési szandékai miatt (Elitzur — Gavious 2003). A jelzéselmélet szerepe jelentds
abbol a szempontbol, hogy a felek miként oldjdk meg a rejtett és nem megfigyelhetd,
mindséggel kapcsolatos informacios aszimmetridkat.

Kirmani és Rao (2000) altalanos példan keresztiil mutatjdk be a jelzéselmélet
alapvetd jellemzOit. A szerzék megkiilonboztetik a kivald mindségli és az alacsony
szinvonalu vallalatokat. A példaban szerepld vallalatok ismerik sajat valodi mindségiiket,
azonban a kiviilallok (példaul befektetdk, fogyasztok) nem, tehdt az informacids
aszimmetria jelen van. Amikor a kivalé mindségli cégek jelzik a mindségiiket, akkor A

kifizetést kapjak, és amikor nem jelzik, akkor a B kifizetést kapjak. Ezzel szemben az
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alacsony szinvonalu vallalatok a C kifizetést kapjak, amikor jelzik a mindségiiket, és a D
képviseli, ha A> B és D> C. Ezekre a koriilményekre tekintettel a magas mindséggel
rendelkezd vallalkozasokat motivalni kell a mindségjelzés alkalmazédsara, mig az
alacsony mindségii vallalatokat nem. Ilyen esetekben a kiviilallok képesek pontosan
megkiilonboztetni a magas és alacsony szinvonalu vallalatokat. Ezzel szemben, ha
mindkét tipust vallalkozas hasznalja a mindségjelzést (azaz A> B és C> D), akkor a
kiviilallok nem képesek megkiilonboztetni a két tipust vallalkozast. A jelzéselmélet
els6sorban a pozitiv informaciok szandékos kommunikacidjara dsszpontosit, a pozitiv
szervezeti tulajdonsagok kozvetitése érdekében (Conelly et al. 2011).

fgy a jelzéselmélet elsésorban a vallalatok pozitiv, észrevehetetlen
tulajdonsagainak szdndékos kommunikdciojara iranyuld tevékenységet foglal magaban.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ezeknek a tevékenységeknek nem mindegyike
hasznalhato jelzésként. A hatékony jelzések egyik f0 jellemzdje a megfigyelhetdség,
amely arra utal, hogy a kiilsé személyek milyen mértékben észlelik a jelet. Ha a
vallalkozasok altal végrehajtott intézkedéseket a kiviilallok nem veszik figyelembe, gy
nehéz ezeket a miiveleteket kommunikalni a fogyasztokkal €s érdekelt felekkel (Conelly
et al. 2011).

A jelzéselméletben alapvetd kiilonbséget kell tenni a szervezet mindségét és
szandékat jelzd informaciok kozott. A mindségi jelek egy bizonyos szervezeti jellemzd
kommunikécidjara vonatkoznak a jelvevokkel (fogyasztok) vald legitimitas megszerzése
érdekében (példaul CSR mindség). A szandékjelzések ezzel szemben jelzik a jovObeli
cselekedetet, amely valdsziniileg a vevd valaszatdl fiigg. Ezen jelek révén a vallalatok
tajékoztatjak az érdekelt feleket torekvéseikrdl vagy allasfoglalasukrol (Conelly et al.
2011).

A megfigyelhetdség a jelzéselmélet sziikséges, de nem elégséges feltétele; a
jelzéskoltség képviseli a jelzések hatékonysaganak egyik jellemzdjét. A jelzéskoltség
annyira kozponti szerepet jatszik a jelzéselméletben, hogy egyesek ezt ,koltséges
jelzéselméletnek” is nevezik (Bird — Smith 2005). A koltség fogalma a
jelzéskornyezetben magéaban foglalja azt a tényt, miszerint egyes jelzok jobb helyzetben
vannak mas jelz6khoz képest a kapcsoldodo koltségek tekintetében. Példaul az ISO 9000
tanusitds megszerzésével kapcsolatos koltségek magasak, mivel a tanusitasi eljaras
idbigényes, ¢s ezek a kapcsolodo koltségek megnehezitik a csalast vagy a hamis jelzést.

Az ISO 9000 tanusitas a magasabb mindséggel rendelkezé vallalatok esetében kevésbé
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koltséges, mint az alacsony mindséggel rendelkez6 vallalatok esetében, mivel utobbinak
a tanusitas megszerzéséhez lényegesen tobb valtoztatast kell végrehajtaniuk. Ha a vallalat
nem rendelkezik a tanasitvanyhoz kapcsolodo alapvetd mindséggel, de tgy gondolja,
hogy a tanusitvanybol adodo elonydk meghaladjdk annak eléallitdsanak koltségeit, a
vallalat a hamis jelzés kiprobalasara tehet kisérletet. Ha ez megtorténne, a félrevezetd
jelzések tovabb terjednének, amig a vevok megtanuljak figyelmen kiviil hagyni dket, és
a jelzés ezzel elveszitené megkiilonboztetd szerepét. A jelzés kulcstényezdje, hogy
ezekbdl a jelzésekbdl a fogyasztok informaciot szerezhetnek, amelyekre ¢épitve
meghozhatjak dontéseiket. A fogyasztéknak ez hasznot eredményezhet, hiszen olyan
termékeket és szolgaltatdsokat vasarolhatnak, amelyek magas szinvonalu jelzéshez
kapcsolodnak.

A formalis szabvanyoknak ¢és a szabalyozasnak eltérd hatasa lehet az informacios
aszimmetria és a szabalyozas megragadasanak elméleti megfontolasain alapuld piaci
bizonytalansdg mértékétdl fiiggden (Blind et al. 2017). A hivatalos szabvanyokat az
elismert szabvanytigyi testiiletek dolgozzak ki, és ezek Onkéntes és konszenzus alapt
szabvanyok (WTO 2011). Kutatdsok ramutattak a tényre miszerint az alacsony
bizonytalansagl piacokon a cégeknek nagyobb 0sszegii forrast kell kolteniiik azért, hogy
innovativak legyenek, abban az esetben, ha problémak meriilnek fel a szabvanyokkal
kapcsolatban, azaz ebben az esetben a szabvanyok csokkentik a véllalatok innovacios
hatékonysagat. Ezzel szemben a nagy bizonytalansagii piacok esetében ellentétes
hatdsokat talalunk: a formalis szabvanyokkal problémat tapasztalt cégeknek kevesebb
forrast kellett kolteniiik az innovacid sikeres bevezetésére a piacon (Blind et al. 2017). A
hivatalos szabvanyok a vallalkozdsok és mas érdekelt felek altal, a szabvanyosito
szervezetekben végzett Onkéntes folyamatban folytatott konszenzusos targyalasi
folyamat eredményei (WTO 2011). Ezért a szabvanyositast 6nszabalyozé folyamatnak
tekinthetjiik (Gupta — Lad 1983), amelyben csak korlatozott szamu véllalat vesz részt
aktivan.

Fontos megkiilonboztetni az innovacios akadalyok két tipusat: a feltart és a
visszatartd akadalyokat. A feltart akadaly (példaul formalis szabvanyok) eldsegitheti az
esetleges akadaly, vagy probléma észlelését, de ez nem jelenti azt, hogy a cég nem
valositand meg az adott innovéaciot. Ez a fajta akadaly valdjaban 6sztonozheti a pozitiv
tanulasi folyamatot a cégeken beliil (példaul a cégek megtanulnak megbirkozni az adott
akadallyal). Ezzel ellentétben egy visszatartdo akadaly olyan akadalyt jelenthet, amely

elriaszthatja a vallalkozast az innovacios folyamatban vald részvételtdl (D’Este et al.
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2012). Blind és szerzotarsai (2017) szerint az alacsony bizonytalansaggal rendelkez6
piacokon a szabvanyok egyfajta akadalyként jelentkezhetnek az innovacié hatékonysagat
illetéen. Ezzel szemben a nagy bizonytalansagu piacokon megfigyelhetd miszerint a
szabvanyok a vallalatok innovacids hatékonysagara pozitiv hatassal lehetnek.

Fontos kiemelni azt is, hogy a vallalatok csak abban az esetben lesznek érdekeltek
a feleldsségteljes innovacio alkalmazasara, ha a fogyasztok részérdl van igény ra. Ebbdol
kiindulva fontos megvizsgalni, hogy a fogyasztok milyen preferenciakkal és attitiidokkel
rendelkeznek. Tekintve, hogy a feleldsségteljes innovacioval kapcsolatos preferenciakrol
nem igazan van szakirodalom, igy az RRI-hez kdothetd termékjellemzok fogyasztoi
preferenciait vizsgaltuk meg, amely megfeleld kiindulési alapot nytjthat a kutatasunk
tovabbi részéhez.

A fogyasztdi magatartast nagyrészt a fogyasztoi preferenciak hatdrozzdk meg (a
rendelkezésre all6 informaciok és az eldzetes tanulds alapjan) (Brennan et al. 2014). Ez a
megkozelités azt feltételezi, hogy az attitidok, az értékek, a tarsadalmi normak €s mas
mentélis reprezentacidk mind szerepelnek a fogyasztoi preferencidkban (Thaler 1985). A
fogyasztoi dontéseket tobb szemszogbdl is megvizsgalhatjuk. A neoklasszikus
kozgazdasagtani nézet szerint a fogyasztd mindig raciondlisan dont (Pareto 1971,
Solomon 2009). Ezt a modellt azonban sok fogyaszt6i dontéseket kutatd kritizalta, azzal
érvelve, hogy senki sem rendelkezhet a tokéletes dontéshez sziikséges Osszes
informacioval, és igy ez a megkdzelitési folyamat nem 4brazolja pontosan a fogyasztoi
dontéseket (Olshavski — Granbois 1989). A viselkedési kdzgazdasagtan a neoklasszikus
kozgazdasagtan altal felvazolt feltevéseihez (példaul dontéshozoi racionalités, teljes
informaltsag) képest inkabb a gazdasagi szerepldk tényleges viselkedését vizsgalja.
Kahneman és Tversky szerint az emberek dontéseit, s abbol adodo cselekedeteit szdmos
tényez0 befolyasolhatja (példaul a preferencidk, méltanyossag), és nem csupan a
koltségek és hasznok hatnak a dontéseikre (Koltay — Vincze 2009). A kognitiv nézet
kozelebb all a valddi fogyasztoi magatartashoz, a fogyasztot befogado és aktiv egyénkeént
abrazolja, aki részt vesz az informacidkeresés folyamatdban és megprobal megfeleld
dontéseket hozni (Mihart 2012). A magatartasi dontés elméletet kutatd szakemberek
szamos olyan helyzetet azonositottak, amelyben a fogyasztok irracionalis dontéseket
hoznak. Mindez €s mas tanulményok azt hangstulyozzak, hogy a fogyaszt6i magatartas
megismerése nagyon fontos, és a dontések kontextusa valdoban fontos tényezd. Dontd
jelentdségli lehet annak megértése, hogy ezek a hatasok hogyan jelentkeznek a piacon

(Stankevich et al. 2017). A fogyasztoi dontések ezen nézete kiemeli az érzések és
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érzelmek szerepét bizonyos fogyasztdi magatartasokban és dontésekben. Kahneman
szerint ez azt tiikkrozi, hogy a fogyasztok néha impulziv magatartist tanusithatnak,
an¢lkiil, hogy sokaig értékelnék az alternativakat, igy foként érzelmi vezérelt dontéseket
hozhatnak (Mihart 2012).

A fogyasztoi preferencidk esetében fontos szot ejteni a feltart (vagy mogottes) és a
kinyilvanitott preferencidkrol. Samuelson (1938) nevéhez fliz6dik a fogalmak
bevezetése, aki preferencidkat a hasznossag fOo meghataroz6 tényezdjeként emlitette.
Ertelmezésében kétféle preferencia létezik: a feltart vagy mogottes preferencia esetében
nem tudatos dontésekrél beszéliink, amelyek azonban nagyban befolyasolhatjak a
vasarlasi dontéseket. A kinyilvanitott preferencidk ezzel szemben megfeleld alapot
nyUjthatnak arra, hogy a konkrét dontésekre kovetkeztessiink (Samuelson 1938). A
kinyilvanitott preferencidkat a fogyasztok megkérdezésével ismerhetjiikk meg (Warren et
al. 2011). Fontos azonban, hogy csak a valasztast ismerhetjiik meg, az a mogott rejlé ok-
okozatok feltaratlanul maradnak (Varian 2005). A kinyilvanitott preferencidk esetében a
megkérdezettek hipotetikus valaszaira alapozhatunk csak, amely soran arra kaphatunk
valaszt, hogy a fogyasztok egyes dontési helyzetekben hogyan dontenének (Bateman
2002). Ezek azonban nem ellendrizhetdek, és nem tudhatjuk biztosra, hogy valds dontési
helyzetben is adott dontést hoznak-e meg a megkérdezettek (Veres — Tarjan 2018).

A tényleges preferencidkat a feltart vagy mogottes preferenciakbol tudnank
megallapitani, azonban ezek feltardsa nem lehetséges, igy csak a kinyilvanitott
preferenciakbdl tudunk kovetkeztetni azokra (Sen 1973). Ebbdl addddan a preferenciak
feltérképezésére iranyulo kutatasok korlatja lehet.

Korabbi kutatasok és vizsgalatok arra vilagitanak ra, miszerint fogyasztok
preferenciait leginkabb a termékek ara és a nyujtott teljesitmény hatdrozza meg, és
kevésbé a kdrnyezettudatos vagy etikus magatartés a vallalatok részérél. Ottman és Books
(1998) szerint a fogyasztok tobbsége a hagyomanyos, magasabb kornyezeti hatast
termékeket valasztja inkabb az ar és a teljesitmény szempontjai miatt, valamint a
valasztashoz sok esetben a tudatlansag és hitetlenség is hozzajarul.

Ezzel szemben az elmult par évben késziilt kutatdsok mar egyre inkdbb arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a fogyasztoi preferencidkra nagy hatéssal van a kdrnyezettudatossag
¢s etikus magatartas. Ennek oka, hogy az utobbi években jelentésen megnétt a fogyasztok
érdeklédése a kornyezettudatos és fenntarthato termékek irant (Ajayi — Reiner 2020). A

kornyezetbarat termékek irdnti fokozott fogyasztoi érdeklddés és az ilyen termékekért
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val6 novekvo fizetési hajlandosag szamos Osszefliggésben megerdsitést nyert (Yue et al.
2010, Barnes et al. 2011, Hall et al. 2012, Kainz 2016, Carus et al. 2014).

Szamos tanulmany megerdsiti, hogy a fogyaszt6 kornyezeti aggalyai befolyasoljak
a kornyezetbarat termékek iranti vasarlasi szokésait (Balderjahn 1988). A fogyasztok
természeti kornyezet iranti aggodalma jelentds szerepet jatszik a zold energia vasarlasi
dontésekben. Hansla et al. (2008) kutatdsa bizonyitja, hogy a kornyezeti aggalyok
kozvetlen és kozvetett hatast gyakorolnak a fogyasztok fizetési hajlandosagara, és
prémium fizetésére a zOld energiaért. Szadmos tanulmany megerdsiti, hogy a
kornyezetvédelmi szempontbol relevans termékjellemzdkrdl szo6lé informdaciok és
jelzések befolyasoljak a vasarlasi szandékokat (Roberts 1996). Az energiaforrasokkal
kapcsolatos informaciok jelzése a fogyasztok felé megnoveli a megujuléd energidkért valo
prémiumfizetési hajlandosagot (Zarnikau 2003).

A fogyasztoi preferencidk vizsgalatdnak egyik modszere, a kisérleti aukciok soran
Michaud ¢és Llerena (2011) megvizsgaltak, hogy a fogyasztok hajlanddak-e fizetni az
utangyartott, Ujrahasznositott termékekért, kiilondsen akkor, ha kisérleti aukcidkon
keresztiil tajékoztatjak Oket arrdl, hogy ezek a termékek ,,z6ldek”. Kutatdsuk soran
azonban nem talaltak bizonyitékot arra, hogy a fogyasztok hajlandoak lennének felarat
fizetni a zold termékekért. Ezzel szemben Ellison €s szerzdtarsai (2015) kutatasuk sordn
egy aukcids terv piaci kornyezetben torténd felhasznalasaval novelték a fogyasztok
hajlandosagat a kornyezetileg fenntarthato aruért. Kutatasuk soran megallapitottak, hogy
a fogyasztok hajlandok 0,67-1,12 dollaros prémiumot fizetni egy zdld termékért a
hagyomanyos miianyag helyett (Ellison et al. 2015). Kurka és Menrad (2009) bioalapt
narancslé-palackok és mobiltelefontokok iranti fogyasztoi preferencidkat vizsgaltak, és
arra jutottak, hogy magas a fogyasztok érdeklddése a bioalapt termékek irant és nagyobb
fizetési hajlandosagot mutatnak ezen termékek irant.

A jelzéselmélet és a szimbolikus és szembetlind fogyasztasrol sz6l6 szakirodalom
koncepcionalis keretet nyujt a kornyezetbarat termékek tarsadalmilag lathatd
fogyasztasanak pszicholdgiai eldnyeinek megértéséhez. A jelzés egy olyan folyamatként
értelmezhetd, amely implicit moédon kdzvetit informacidkat magarol az egyénrdl, olyan
viselkedésmodok folytatasaval, amelyek személyes vonasokat és preferencidkat tarnak
fel a megfigyelok szamara. Ezek alapjan elmondhato, hogy az egyének hajlandobbak a
tarsadalom szdmara elényds modon fogyasztani, ha ez jelezve van a tarsadalom tobbi
tagja szdmara (Glazer — Konrad 1996). Solomon (1983) szerint az egyének az altaluk

elfogyasztott termékek alapjan jelezhetik és elhelyezhetik magukat €s masokat tarsadalmi
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kontextusba. A fogyasztok szembetiind modon kdrnyezetbarat termékeket fogyaszthatnak
annak érdekében, hogy a kornyezetbarat hozzaallasukat bemutassak. Azonban az egyének
szembetlind, kornyezetbarat viselkedést folytathatnak, annak érdekében is, hogy
kifejezzE€k az altruizmusukat. Griskevicius et al. (2010) kiemeli, hogy a statusz motivumai
arra késztetik a fogyasztokat, hogy a zold termékeket valasszak a nem zdld alternativak
helyett.

A feleldsségteljes innovacio sok szempontbol meglehetdsen hasonld jellemzoket
mutat a vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasaval (Corporate Social Responsibility
CSR): egyrészt mindkét koncepcid a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasat és az
érintettek bevondsat hangsulyozza. Tovabba mind a CSR, mind az RRI stratégiak
altaldban egy széles, tobblépcsds konzultacidés folyamat eredményei, amelyek a
kiilonboz6 érdekeltek bevondsdnak eredményeként jonnek létre (Pavie et al. 2014). A
vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasahoz kapcsolodo tevékenysége befolyasolhatja a
fogyasztok magatartasat ¢€s ezaltal a dontéseiket és preferenciaikat is, amennyiben a
fogyasztok nem csak sajat dontéseik kdzvetlen hatasaival szdmolnak, hanem a kozosségi
preferencidkra épitve, a kozvetlen hatasokat is figyelembe veszik. Ez alatt azt értjiik, hogy
a fogyasztok akar hajlandoak tobblet koltséget is vallalni, €s eldnyben részesiteni azokat
a vallalatokat, amelyek tarsadalmilag feleldsségteljes dontések meghozataldba
befektetnek (példaul kornyezetkiméld, ujrahasznosithatdé termékek, GMO mentes
termékek) (Koltay — Vincze 2009). Ez fontos tényez6 a feleldsségteljes innovacio jelzo
bevezetése szempontjabol, hiszen a vallalatok racionélis dontése az lenne, hogy minél
nagyobb profitra tegyenek szert. Ehhez viszont az is sziikséges, hogy magasabb aron
tudjak értékesiteni a termékeiket. Bizonyos esetekben a fogyasztok nem csak a termékek
¢és szolgaltatdsok hasznossagara helyezik a hangstlyt, hanem azok erkdlcsi értékét is
figyelembe veszik. Rode és szerzdtarsai (2008) ramutattak, hogy az etikus fogyasztoi
magatartast kovetd fogyasztok hajlandoak tobbet fizetni az erkolcsi értékkel rendelkezd,
etikai irdnyelveknek megfeleld termékekért (példaul kornyezetbarat technoldgidval
késziilt termékek), még abban az esetben is, ha rendelkezésre allnak helyettesitd
termékek, amelyek lehet, hogy olcsobbak, azonban nem etikus keretek kozott késziiltek.
A szerzOk kiemelték, hogy ez a fogyasztoi dontés még abban az esetben is érvényesiilt,
amikor a fogyasztok nem rendelkeztek informacioval a vallalat eléallitasi koltségeirdl
(Rode et al. 2008).

Ajayi és Reiner (2020) a fogyasztdi preferenciak heterogenitdsat és a milanyag

palackok kornyezetbarat tulajdonsagaiért vald fizetési hajlanddsagot elemezték.
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Vizsgalatukat 3085 brit fogyasztd reprezentativ mintdjanak felhasznalasaval végezték.
Megvizsgaltak a fogyasztok preferencidit és azok fizetési hajlanddsagat, és megvizsgaltdk
a preferencia heterogenitasat is, amely alapjan tudtak kovetkeztetéseket levonni
fogyasztok arérzékenységérol. Megallapitasaik alapjan a fogyasztok egyértelmiien
elényben részesitik a nagyobb bioalapt tartalmt z61d miianyag palackokat, és hajlandok
felarat fizetni értiik. Vizsgalatuk megallapitotta, hogy a brit fogyasztok hajlandok 1,10
font prémiumot fizetni egy 1 font mlianyag palackért, ha a szén-dioxid 100% -4t a gyartasi
folyamat soran megkotik.

A fent bemutatott példak jol szemléltetik, hogy a jelzéselmélet és a fogyasztoi
preferenciak és attitlidok vizsgalata soran eltérd eredmények sziilettek a kornyezetbarat
termékek vésarlasi hajlanddsagat illetéen. Vannak olyan forrasok, amelyek kiemelték,
hogy a zdld, kdrnyezetbarat termékek jelzése a piacon nem befolyasolja a fogyasztok
vasarlasi szokasait. Azonban szamtalan tanulmény alatdmasztotta, hogy a fogyasztok
egyrészt hajlanddak a kornyezetbarat termékeket valasztani mas kevésbé zold
termékekkel szemben, tovabba hajlanddak ezekért a termékekért magasabb arat is fizetni.

A jelzéselmélet egyik megjelenési forméja lehet a jelzok hasznalata, amelyek
koziil az 6kocimkeék a legelterjedtebbek. A kdrnyezetvédelmi cimkékkel ellatott termékek
esetében az tapasztalhato, hogy a fogyasztok dontéseik sordn eldtérbe helyezik az ilyen
jelzdvel ellatott termékeket a hasonld, de cimke nélkiili termékekkel szemben (Bjerner et
al. 2004). Egyes empirikus kutatdsok arra utalnak, hogy egyes fogyasztok azért
vasarolnak zold energidt prémium éaron, hogy jobban érezzék magukat, és nem a
kornyezetre gyakorolt hatds befolyasolja a dontéstliket (Wiistenhagen — Bilharz 2006). Az
Okocimkék potencidlisan vonzd eszkozok lehetnek a vallalatok szdmara, amelyek
segitségével tdjékoztatjdk a fogyasztokat a vasarlasi dontéseik kornyezeti hatdsairol.
Hasonl6 alapfelvetésen alapszik a feleldsségteljes innovacio jelzd is, amely éaltal a
vallalatok megjelolhetik termékeiket, amellyel jelzik a fogyasztok fel¢, hogy a
felelosségteljes 1nnovacid irdnyelveit kovetve, a kornyezet, tarsadalom ¢és a
fenntarthatosag szempontjai szerint végzik gazdasagi tevékenységiiket.

Szamos kutat6 vizsgalta a cimkézésre adott viselkedésbeli valtozasokat (Loureiro
etal. 2001). Ezek a tanulmanyok kovetkezetesen megallapitottdk, hogy a cimkézés vagy
az informaci6 megvaltoztatasa hatassal van a fogyasztok észlelésére ¢és egyben
viselkedésére is, amely jelentdsen befolyasolhatja a fogyasztdi dontéseiket (Loureiro et
al. 2001). Néhany tanulmany kifejezetten az 6kocimkék hatdsat vizsgalta. Tovabbra is

nézeteltérés van arrél, hogy az 6kocimkék novelik-e a fogyasztok fizetési hajlandosagat
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egy adott termékért. Megvizsgaltak a fizetési hajlandosagot az 6kocimkékkel ellatott
almék piacan, amely sordn Blend és van Ravenswaay megéllapitotta, hogy fontonként
0,40 dollaros felar mellett a megkérdezett haztartdsok tobb mint egyharmada hajlando
lenne Okocimkés almat vasarolni. Ethier és szertétarsai arrdl szamoltak be, hogy a
telefonon megkérdezett valaszadok 30,6% -a, és az emailben tortént felmérés
valaszaddinak 35,5% -a azt mondta, hogy csatlakozna a Green Choice programhoz a
"zold" villamos energiaért, havi 6 dollaros arprémium mellett (Loureiro et al. 2001).
Tovabba Teisl és szerzoOtarsai azt tanulméanyoztdk, hogy az ©6ko-marketing hogyan
befolyasolhatja a fogyasztok valasztasat és dontéseit (Loureiro et al. 2001).
Tanulmanyukban megallapitottak, hogy az O6kocimke jelenléte a terméken nagyobb
valoszinliséggel befolyasolja a termékek preferencidlis rangsorat. Tovabba ramutattak,
hogy az 6kocimkék egyes termékeknél jobban miikodhetnek, mint méasoknal, valamint a
fogyasztoi preferencidk nemzetenként is eltéréek lehetnek (Loureiro et al. 2001).

Teisl és szerzotarsai (2002) tanulménya piaci alapa bizonyitékokat szolgaltatott arra
vonatkozoan, hogy a fogyasztok pozitivan reagalhatnak az Okocimkékre, €s ennek
kovetkeztében hozzajarultak az érintett termék piaci részesedésének novekedéséhez.
Grankvist és szerzotarsai (2004) azt is megallapitottdk, hogy az Okocimkék altal
szolgaltatott kornyezeti eredményekrdl szolo informaciok (amelyek negativak vagy
pozitivak voltak) befolyasoltdk a termékpreferencidkat, kiilonosen azon fogyasztok
esetében, akik aggodasukat fejezték ki a kornyezet irant. Tovabba arra is fény dertilt, hogy
a fejlett orszagokban a fogyasztok kiilonosen hajlandéak magasabb dijat fizetni az
Okocimkés termékekért, igy ezen cimkék alkalmazédsa jelentdsen befolyasolhatja a
fogyasztok preferencidit és fogyasztéi dontéseit (Loureiro — Lotade 2005). Mindez
alapjan feltételezhetd, hogy azon fogyasztok, akik a kornyezet védelme irant
elkotelezettnek érzik magukat, nagy valoszinliséggel vélasztandk a feleldsségteljes
innovacio jelzdvel ellatott termékeket, még abban az esetben is, ha ezeknek az ara
magasabb. Tovabba azon fogyasztok is valoszintsithetdleg hajlanddak lennének tobbet
fizetni a jelzdvel ellatott termékekért, akik a tarsadalmi szempontokat is fontosnak vélik.

Néhany tanulmény megéllapitotta, hogy a fogyasztok arérzékenyek, és ennek
koszonhetden nem hajlandok nagy prémiumot fizetni a kornyezetbarat tulajdonsagokkal
rendelkezd termékekért (Du Toit 2011), azonban hajlandok tobbet fizetni a zdld
termékekért (Sima 2014). Szamos tanulmany alatdmasztja ezt. Példaul egy dan tanulmany
azt mutatja, hogy a fogyasztok hajlandoak tobbet fizetni olyan termékekért, amelyekrol
tudjak, hogy fenntarthatobbak. A fogyasztok hajlandok akar 10-17% -kal tobbet fizetni
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az 6kocimkével ellatott WC-papirért és mosodszerekért. Azonban azt is megallapitottak,
hogy ha fenntarthatobb alternativak is jelen vannak a piacon (pl. konyhai papir helyett
ujrafelhasznalhaté mosogatorongyok), akkor a fogyasztok nem mutatnak tobbletfizetési
hajlanddsagot az 6kocimkés termékekért (Anon 2006).

Az eurdpai polgarok tobbsége (87%) osztja azt a véleményt, hogy viselkedésiik
fontos szerepet jatszhat a kornyezet védelmében, €s ezért a fogyasztok készek tobb pénzt
kolteni kornyezetbarat termékekre (Korink 2013). A Natural Marketing Institute 2007-es
LOHAS Consumer Trends Database jelentése megallapitotta, hogy nem minden
O0kocimkének van azonos hatasa. A fogyasztok nagyobb valdszinliséggel hoznak
kornyezetbarat vasarlasi dontéseket, ha az okocimkék onmagukban is széles korben
elismert és megbizhatdé markdkhoz kotddnek. Az olyan cimkék, mint példaul az EPA
Energy Star, sokkal jelentdsebben befolyasoljak a fogyasztdi magatartdst, mint mas
kevésbé ismert cimkék (Anon 2015).

Gutierrez ¢és Thornton (2014) arrdl szamoltak be, hogy ha a fogyasztoknak két
azonos értékll terméket mutatnak be, de az egyik terméken szerepel a Marine Stewardship
Council (MSC) cimke, mig a masik terméken nem, abban az esetben a fogyasztok
hajlandobbak voltak tobbet fizetni a cimkézett termék irant. Ez arra utal, hogy az
okocimke jelenléte egy terméken megvaltoztatta a hagyomanyos fogyasztoi magatartést
az arvezérelt vasarlasrol a kornyezetbarat vasarlasra.

Kutatasok azt is kimutattdk, hogy a ,,z6ld” cimkék pozitiv hatdssal vannak a
kornyezetbarat termékek ismeretére és a fogyasztok vasarlasi szandékara, azonban
vannak olyan tanulmanyok is, amely kiemelik, hogy a ,,z61d” cimke jelenléte a terméken
nem jelent automatikusan ,,z01d” vasarlast (Sonnenberg et al. 2014, Vanclay et al. 2011).
Gupta et al. (2006) kiemelte, hogy a fogyasztok dontéseik soran nemcsak az arat veszik
figyelembe, hanem azt is, hogy a termék miként tiikkrozi felfogasukat, tarsadalmi képiiket,
értekeiket €s normaikat. Ezért a legtobb fogyasztoi attitlidot az onmeggy6zdodes vezérli.

Osszességében elmondhato tehat, hogy a kutatasok eltérd eredményeket hoztak a
termékjellemzOk cimke formdjaban torténd alkalmazasat és az ezzel Osszefiiggd
tobbletfizetési hajlanddsagot illetden. Mégis a kutatasok tobbsége alatdmasztotta, hogy a
fogyasztok egyre tudatosabbak, és egyre érzékenyebbek a kornyezet irant, amely
megmutatkozik abban is, hogy hajlandoak tobbet fizetni az olyan termékekért, amelyek

fenntarthatoak, kornyezettudatosak, valamint etikus keretek kozott késziiltek.

&9



5. A felelosségteljes innovacio eltéré innovacios kornyezetben

Az RRI gyakorlati alkalmazéasara szamtalan nagyon igéretes mddszer sziiletett az
elmult években (Fisher et al. 2006, Felt et al. 2018, Pavie — Carthy 2015, Tyl et al. 2011,
Yaghmaei — Van De Poel 2021) (lasd. 4.1. fejezet). Azonban ezek tobbsége nem jutott el
a gyakorlati tesztelés fazisaba, vagy ha igen, akkor nagyon révid idészakra nyulik vissza,
igy nincsenek hosszutavi eredmények (Lukovics et al. 2017a, Lukovics et al. 2019). A
modszerek koziil kiemelkedik a Tarsadalmi Technikai Integraciés Kutatas (Socio-
Technical Integration Research — STIR), amelyet szamos fejlett nyugati orszagban
teszteltek aktiv kutatok korében. A STIR moédszertani sajatossaganak kdszonhetden
hasznos indikatorként szolgalhat az RRI tevékenységek kiilonb6zo orszagokban torténd
gyakorlati alkalmazasanak 6sszehasonlitasahoz (Lukovics et al. 2017b). Jelen fejezetben
két korabbi empirikus kutatasunk eredményei mutatom be. Ezek koziil az egyik a fiatal
(Y és Z generacio) kutatok korében zajlott, a masik pedig poszt-szocialista innovacids

kornyezetben.

e rer

A vilag fejlettebb orszagaiban (USA, Hollandia, Belgium) t6bb laborban is
lefolytattak a STIR mddszerét, azonban a kutatés iddpontjaban a kevésbé fejlett orszagok
koziil egyediill Magyarorszagon végeztek STIR kutatast, amelyek alapjan olyan
kovetkeztetéseket allapitottak meg, amelyek a fejlett orszagokban nem voltak
tapasztalhatok (Lukovics et al. 2016, 2017). Ezek tobbségében a poszt-szocialista
jegyeknek koszonhetdek, amely jelentésen befolyasolhatjak a kutatok gondolkodasat.
Ebbdl kiindulva fontos megallapitas, hogy szocializacios és innovaciés kornyezet
befolyasolé tényezo lehet a kevésbé fejlett orszagok kutatonak dontéshozatalaban
(Lukovics et al. 2016).

Ez adta a kiinduld alapot egy tujabb kutatds elvégzéséhez, amely soran azt
vizsgaltuk, hogy a rendszervaltds utan sziiletett, fiatal generacido esetében hogyan
alkalmazhato a felel@sségteljes innovacid, valamint, hogy ezen korcsoport esetében
mennyire relevansak a magyar STIR kutatasok soran feltart sajatos, poszt-szocialista
jegyek az RRI gyakorlati bevezetését illetden. Ezért a magyar fiatal generacio, azaz a
kései Y valamint Z generacio, felelosségteljes kutatds és innovacié gondolatkdréhez,
valamint a tarsadalomtudomanyi ismeretek befogaddsdhoz kothetd hozzaallasat és

fogékonysagat mértiik fel (Lukovics et al. 2017, Nadas et al. 2017).
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A kutatds szempontjabdl (valamint a doktori értekezés késdbbi primer kutatdsi
miatt) fontos ismertetni kiilonb6z6 generaciok fobb ismérveit (6. tablazat). A
kovetkezOkben bemutatasra keriil6 korszakolasok nem torvényszertieck (Oblinger —

Oblinger 2005), nehéz éles hatarvonalat huzni, illetve lehetnek atfedések is az egyes

generaciok kozott.

6. tablazat A kiilonb6zo6 generaciok dsszehasonlitdsa

Baby Boomer X Generacio Y Generacio | Z Generacid
Idészak 1947-1964 1965-1980 1981-1995 1995-2010
Egyéb Digitalis Millenaris ,Facebook
elnevezések bevandorlok nemzedék generacio”,
,,dotcom
generacio”, »R
generacio”,
»digitalis
bennsziilottek”
Fo jellemzok | — Szocializmus | — Individualista | — Konnyen — Rugalmas,
hatassal volt | nemzedék alkalmazkod tolerans
rajuk — Képesek nak — Technologiaban
— Kitarto alkalmazkodn | — Batran jartas
munka, alzat i, azonban a valtanak — Multitasking
— Lojalisak fiatalabb — Optimistak | — Feleldsségtudat
— Nagy generaciokhoz | — Markahiiek | — Globalis
valtozasok képest — Multitasking nemzedék
szemtanui nehezebben - Uj — Nem lojalisak
fogadjak el a technologiak | — Bizalmatlanok
valtozast szemtanui — Szabadsagvagy
Viltozassal, | Ellenallnak  a | Elfogadjak a | Akarjak a | Ok alakitjak,
innovaciéval | valtozasnak valtozast valtozast valtoztatjak a
valo vilagot
kapcsolat

Forras: Sajat szerkesztés, Pal —Tordcsik (2013) és Oblinger—Oblinger (2005) alapjan

Az tgynevezett Baby Boomer generacio tagjai foként az 1947 és 1964 kozotti
1d6szak sziilottei. Pal és Tordesik (2013) tanulméanyukban kifejtik, hogy a masodik
id6kben, késdbbi

viselkedésformaikat nagyban meghatarozza. Az elnevezés onnan ered, hogy ebben az

vilaghdborti  utani optimista vilagba sziilettek, amely a
idében jelentds sziiletésszam novekedés volt tapasztalhatd. Nagymértékti valtozas,
fejlodés szemtanui voltak, a szocializmus nagy hatast gyakorolt rajuk. Stabil gazdasag
jellemezte ezt az id6szakot. A fiatalabb generaciokkal 6sszehasonlitva sokkal lassabb és

nehezebb alkalmazkodas jellemzi 6ket a valtozasokkal szemben.
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Az X generacio az 1965-6s évtol az 1980-as évig sziiletettek sokasagat foglalja
magaban. A digitalis bevandorloknak (Prensky 2001) is nevezett korosztaly tagjai olyan
vilagba sziilettek (Pal-Torécsik 2015), amelyet a gazdasagi stabilitds mar nem jellemez.
A X generaci6é az atmenetet képviseli, mivel ilyenkor indult igazan el a modernebb
technologiai vivmanyok kifejlodése és elterjedése. Bar képesek alkalmazkodni az j
innovaciokhoz, az elfogadds nehezebben megy nekik, kiillondsen a fiatalabb
generaciokhoz képest. Jellemzo rajuk a nagyfoku individualizmus.

Az Y generacié tagjai 1981-t61 1995-ig terjedd intervallum sziilottei. Mar
gyermekkorukban megismerték a technoldgia elonyeit, ami miatt magabiztosan
hasznaljak ezeket az eszkozoket. Konnyedén alkalmazkodnak a kornyezeti kihivasokhoz,
¢és aktivan részt vesznek annak alakitasaban. A jelenre koncentralnak, nem erdltetik a
hosszl tavu terveket, merész valtasokat tesznek és nem félnek az ismeretlentdl vagy az
ujdonsagoktol. Az optimista életszemléletiikhoz hozzajarul a multitasking képessége,
tehat egyszerre tobb dologgal is foglalkozni tudnak (Pal-To6rdcsik 2013).

A Z generacié tagjai 1995 és 2010 kozott sziilettek (Mccrindle Research 2012).
Szamos elnevezéssel illették ezt a generdciot: ,,Facebook generacioként”, ,.digitalis
bennsziilottekként” (Prensky 2001), ,,dotcom” generacidként is utalnak rajuk
(Heckenberg et al. 1991). A valtozas szamukra teljesen természetes, hiszen ebbe a
folyamatosan megujuld vilagba sziilettek bele. Fontosnak tekintik a szabadsagot, talan
ennek koszonhetden a szabalyok betartdsa nem minden esetben elsddleges szempont a
szamukra. A Z generacidt alkotd korosztaly alkotja az elsd ugynevezett globalis
nemzedéket, mely tagjait ugyanazon a globalis hatasok formaljak, és ennek
kovetkeztében hasonlo jellegzetességekkel rendelkeznek a vildg barmely pontjan €16
fiatalok. Nem léteznek hatarok, hiszen a technolodgia fejlettsége altal a vilaghalon barki
barkivel tarthatja a kapcsolatot. A személyes kapcsolatokat is fontosnak tartjak, igy a
kommunikécidjuk athelyezddott két frontra, virtualisan és személyesen is apoljak a
baratsagokat, kapcsolataikat (Mccrindle — Wolfiger 2010). Kutatasok kimutattak (Grail
Research 2011), hogy a hatalmas informéci6 mennyiségnek k&szonhetéen (amihez
konnyedén, barhol, barmikor hozzaférhetnek), tisztdban vannak koruk torténéseivel igy a
terrorizmus, klimavaltozas kérdéskore is érthetd szamukra. Talan ennek készonhetéen
alakult ki a magas szinti tdrsadalmi felelésségtudatuk is. Emellett rugalmassag, és
tolerancia jellemzd6 rajuk. A Z generacio tagjai szdmara kevésbé fontos a lojalitas, mint

az elddeik tekintetében. Inkabb magukban biznak, mintsem a koriilottiik 1évo vilagban,
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illetve masokban. Talan a bizalmatlansdgbol is addédik az, hogy nem szeretik a
szabalyokat, a személyes szabadsagot sokkal tobbre értékelik (Pal-Torécsik 2013).
Jelenleg a kozeljovo kutatd generacioit vizsgalva a legfiatalabb korosztalyként a
kései Y (1990 utan sziiletettek) valamint Z generaciot tekinthetjik. Mind a két
generacionak vannak olyan jellegzetes viselkedésformai, amelyek azonosak, vagy
legalabbis nagyon hasonldéak mindkét korosztaly esetében. Azokat tekintjiik kutatasunk
alanyainak, akikre leginkébb hat a technologia vivmanyainak hatasa, azok, akik szdmara
teljesen természetes jelenség a folyamatos valtozas, fejlodés. Ebbdl kifolydlag nem
ragaszkodunk a pontos korszak lehatarolasokhoz (Pal-Tor6esik 2013). A kiilonbozo

generaciok RRI-hez vald viszonyat mutatja a 7. tablazat.

7. tablazat A generacidk kapcsolata a feleldsségteljes kutatas és innovacidhoz

kapcsoloddan
Baby Boomer X Generacié Kései Y valamint Z
Generiacid

Tarsadalmi | Tarsadalmi Tarsadalmi valtozasok | Erds tarsadalmi
szempontok | valtozasok szemtanui | szemtanui (pl. magas | felelésségtudat

(pl. polgarjogi | valasszam)

mozgalmak)

Szocializmus

meghatarozd
Kornyezeti | Kornyezettudatossag, | Kornyezettudatossag | Kornyezetvédelem, zold
szempontok | képesek akar tobb | fontos, de  nem | gondolkodas

pénzt is  aldozni, | annyira, mint példaul | Kérnyezeti valsagok iranti

olyan  termékekre, | a Baby Boomereknek | érzékenység (pl. globalis

amelyek felmelegedés)

kornyezettudatos

vallalatok termékei
Gazdasagi | Stabil gazdasag | Gazdasagi stabilitds | Bizonytalan gazdasagi
szempontok | jellemzé hianya helyzet
Munkdhoz | Kemény munka, | Komolyan veszik a | Kevésbé lojalisak, keresik
valé lojalitas, munkajukat, akdr a | a valtozatossagot, igénylik
hozzaallas | munkafegyelem maganéletet is | a visszajelzést. Munka-

felaldozzak ezért maganélet egyensulya

Digitalis Kevésbé jartasak a | A digitalis eszkozok | Technologiai  jartassag
eszkozokkel | digitalis eszkozok | sziiletésének tanti jellemzi 6ket
valé vilagaban
viszony

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyik legszembetlindbb hasonlosag, amely felfedezhetd a kései Y valamint a Z
generaciokban az, hogy természetes kornyezetként kezelik a digitalis vilagot, a

technologia kinalta lehetdségeket. Szamukra mindig is 1étezett az internet, folyamatos
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fejlodés vette Oket koriil a kezdetektél fogva, igy nem csoda, ha teljes mértékben
alapvetdnek, adottnak tekintik az innovaciot. Természetes folyamatként tekintik azt, hogy
az egyes eszkozok, a technologia egy 1d6 utan elavul, €s hogy a helylikbe valami mas 1ép.
S6t, igénylik is, magas elvarasaik vannak az irdnyaban, hogy a kiilonb6z6 technologiai
termékeknek mindig valami jobb, okosabb verzidja keriiljon a piacra. Ennek értelmében
a felelOsségteljes kutatds €s innovacié interpretalasa sordan szdmos szempont (példaul
kornyezeti, tarsadalmi tényezOk) mas megvilagitasba keriilhet a fiatalok nézOpontjat
tekintve, mint esetlegesen az idésebb kutatok esetében, annak koszonhetden, hogy
jartasabbak a digitalis vilagban. Szeretik maguk generalni a valtozast, mintsem, hogy
szimplan csak kiviilalloként beletérddjenek (Pal — Tordcsik 2013).

Annak kovetkeztében, hogy mind a kései Y valamint Z generacionak mindig is
széles valaszték allt a rendelkezésére a piacon, ideértve az e-kereskedelmet is, nem a
széles termékskala a vonzo, inkabb a dizajn és az esztétikai szempontok keriilnek el6térbe
a valasztasuk soran, igy érdemes ezeken a teriileteken innovacidhoz folyamodni, ha ezen
korosztalyokat szeretnénk megcélozni, hiszen ez az a teriilet, amely fejlesztése esetén
hajlandé6ak tobbet kolteni (Pal — Tordesik 2013).

Meglepd modon az egyediili limitet az innovaci6 tekintetében pont a koruk, a
fiatalsaguk jelenti. Nincsenek olyan nagymértékii elvarasai, mint példaul sziileiknek, az
X vagy Baby Boomer generacionak, hiszen a ,,Digitalis Bennsziilttek™ sokkal kevesebb,
¢s mérsékeltebb valtozast tapasztaltak meg életiik soran. Ami az iddsebb generacionak
ujdonsagot jelentett (példaul okostelefonok), szdmukra az élet természetes velejardja,
hiszen 6k ebbe sziilettek bele. Ennek koszonhetden feltételezhetjiik, hogy fogékonyak az
ujdonsagokra, sokkal befogadébbak a korabbi generaciokhoz képest, igy nagy
valdszinliséggel nyitottabban allnak majd a feleldsségteljes innovacidhoz és az ahhoz
kapcsolodd STIR mondanivaldjahoz is (Pal — Torécsik 2013).

Nagyfoku optimizmus jellemzi a kései Y valamint Z generacio képvisel6it, ennek
koszonhetden hisznek abban, hogy a valtozas jot jelent, és egyben egy kihivasként is
tekintenek ra. Egy felmérés (Mackayova — Balatova 2011) soran a megkérdezettek
majdnem mindegyike (98,21 %) valaszolta azt, hogy a valtozas része az életnek, nyitottak
a kihivasok irant €és a rugalmassag ezzel egyiitt jar. Fontosnak talaljak emellett, hogy a
miértekkel tisztaban legyenek, vagyis, hogy megértsék, hogy egyes torténések,
valtozasok miért mennek végbe. Ugyanez a felmérés arra is ramutatott, hogy nyitottak a
kisérletezés irant (94,39 %), viszont a korabbi generaciokkal dsszehasonlitva sokkal

jobban igénylik a folyamatos visszajelzést, a jutalmazast a munkajukkal kapcsolatban
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(Prensky 2001). A STIR kutatas soran a fiatalok valtozas iranti fogékonysaga eldnyt
jelenthet, nyitottabb hozzaallast feltételezhetiink résziikrdl.

A két legfiatalabb kutatd generacid tagjai szamara fontos, hogy ,,multitasker”
termékeket hasznaljanak, amivel egyszerre tobb dolgot is csinalhatnak, igy ezen a téren
varjak a folyamatos megujulést a leginkabb. A technologiai termékeket tekintve is egyre
inkabb tudatossa valik a kornyezetvédelem, a kornyezettudatos, zold gondolkodas
(Grail Research 2011), amelyek a feleldsségteljes kutatas ¢€s innovacion beliil
kulcsfontossagu helyen szerepelnek.

A fiatal generaciok jellegzetessége a rugalmas, tolerans hozzaallas. A tolerancia
mellett, a rugalmassag is fontos, hiszen a beszélgetések soran olyan informdciok is
elhangozhatnak, amelyekre a kutatd vagy potencialis kutaté nem is gondolt azel6tt. A
fiatal generacid tagjai szdmara valosziniileg nem jelent nagy gondot, hogy véltoztasson,
ha egy olyan otlet meriil fel, amely a kutatdsa céljabol elonydsebb, vagy tudatosabb
eredményre vezet (Grail Research 2011).

A felelosségtudatossag is jellemzd ezekre a generaciokra, aminek kovetkeztében
talan maguktol is jobban atgondoljak, hogy milyen kdvetkezményekkel jarhat egy-egy
kutatasuk vagy fogyasztdi dontésiik. Fontosnak tartjak, hogy a kornyezetre gyakorolt
hatasokat figyelembe vegyék (pl. széndioxid ldbnyom), igy nagy hangsulyt fektetnek
arra, hogy az altaluk vasarolt termékek esetében ez a tényez0 mennyire érvényesiil (Pal —
Torocsik 2013).

Egy felmérés szerint egyre tobben hajlandoak lennének tobbet fizetni, annak
érdekében, hogy olyan terméket kapjanak a pénziikért, amely olyan gyartoktol szarmazik,
amelyik elkotelezettséget mutat a tarsadalmi és kdrnyezeti hatasok irant (Nielsen Global
Report 2015). Az Y generacid esetében a megkérdezettek koziil négybdl harman, mig a
Z generacio esetében 74 % (el6z6 évben, vagyis 2014-ben ez csak 55 % volt) gondolta
ugy, hogy hajlanddak lennének tobbet fizetni azoknak a gyartoknak termékeiért, akik
kornyezettudatosak és elkotelezettek a tdrsadalmi problémak irant. A fiatalabb generaciok
mellett a Baby Boomereknél is megfigyelhetd ez a fajta gondolkoddsmdéd, hiszen 51%-
uk hasonloan vélekedik ebben a kérdésben, mint az Y és Z generacio.

A multitasking tulajdonsag, vagyis hogy egyszerre tobb dologra tudnak
koncentralni (Pal-Tordcsik 2013), azt feltételezi, hogy nem besziikiilt latokorrel
rendelkezve végzi munkéjat, hanem lehetdleg minél tobb forrasbol taplalkozva probél

meg dontéseket hozni.
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Az els6 globalis nemzedék sziilottei szdmara nincsenek akadalyok, a vildg barmely
pontjan ¢l6 mas kutatokkal, tapasztaltabb szakemberekkel konzultalva, egyiittmiikodve
végezhetik munkajukat. A technoldgia fejlettségének koszonhetéen személyes
kapcsolatra sincs feltétlentil sziikség, hiszen az internet segitségével a térben kiilonb6z6
helyen 1évé emberek is kommunikalhatnak egymassal, st akar az idébeli eltérések
lekiizdésére is van lehetdség. A gyors informacioszerzésnek koészonhetéen a
legfrissebb tapasztalatokat is gyorsan beépithetik, adaptalhatjak a sajat kutatasukba,
illetve a vilagban torténd valtozasokrol azonnal értesiilhetnek, amelyekre igy reagalni is

tudnak.

A kutatas kontextusdban a STIR modszert valasztottuk kutatasunk alapjaul
(amelyet az el6zd fejezetben bemutattunk), és arra torekedtiink, hogy alkalmazzuk a
Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoi kozott. Ugyanakkor a kutatas folyaman felmertilt
modszertani kérdések és a kutatas sajatossagai miatt sziikségessé valt néhany modositas
bevezetése. Célunk az volt, hogy a mddszert teljes mértékben megtartva alkalmazzuk, de
figyelembe véve a laborhidnyt és a célcsoport specidlis jellemzdit, sziikségesnek lattuk

néhany valtoztatas bevezetését. Ezeket a valtoztatasokat két {6 kategoriaba sorolhatjuk:

1. a magyarorszagi sajatossagok (amelyeket a korabbi pilot-ok esetében is
alkalmaztak mar), valamint

2. kutatas célesoportjahoz igazitott valtoztatasok.

Az orszag specialis helyzetét figyelembe véve, a nyugati orszagokban lefolytatott
projektekhez képest, sziikség volt valtoztatasokra. Ennek alapjan a gazdasagi tényezék
szerepét is megvizsgaltuk a STIR Junior sordn a kornyezeti, tdrsadalmi és etika
aspektusok mellett. Erre azért volt sziikség, mivel hazankban a kutatas-fejlesztésre
forditott Gsszeg alacsonynak tekinthetd, igy a kutatdsok nagy részben tdmogatasokbol
finanszirozottak (Lukovics et al. 2016). Ebbdl kifolyolag sziikség van arra, hogy
megvizsgaljuk, hogyan vélekednek a fiatalok a gazdasagi tényezdk fontossagarol.

Ezen feliil még tovabbi modositasokra volt sziikség.

— El6szor 1s, a megelozd és kovetd interjuk helyett kérddives megkérdezést
alkalmaztunk, mert szdmszer(siteni akartuk a valaszokat annak érdekében, hogy
a hallgatok gondolkodasdban bekdvetkezett valtozasokat konnyebben

Osszehasonlithassuk. Erre azért van lehetdség, mert a két kérdéiv megegyezik
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egymassal, a hallgatok teljes mértékben ugyanazokat a kérdéseket kapjak az elsé
¢s utolso héten.

Mind az eredeti STIR-h6z, mind a magyarorszagi pilot projektekhez képest
valtozast jelentett a skalazas bevezetése a kérddivek soran. Ezzel lehetové valt,
hogy a valtozas meglétén tal, annak mértékét is feltarjuk. A STIR médszertan
korabbi alkalmazasai soran még nem Keriilt sor ilyen kisérletre, igy a STIR
torténetében ezen kutatas Keretei kozott tesziink erre eldszor probat. Hat
pontos skalat hasznaltunk, annak érdekében, hogy ne legyenek tartozkoddak az
egyes témak tekintetében a hallgatok, igy kénytelenek allast foglalni, és jeldlni,
hogy inkabb egyetértenek vagy sem az adott allitassal. A kérddéivek egytdl hatig
terjedd skaldzott, zart kérdéseket tartalmaznak, valamint minden egyes zart
kérdéshez kozvetleniil kapcsolodva nyilt kérdéseket is betettiink, ezaltal lehetdség
nyilt a gondolatok részletesebb kifejtésére is.

Tovabba, tekintve, hogy nem aktiv kutatok voltak a STIR Junior alanyai, hanem
egyetemi hallgatok, igy a laborkdrnyezet hidnya miatt a kutatds sordn a STIR
Junior folyamata egy kerekasztal-beszélgetés keretében tortént.

Mivel a hallgatok ugyan végeztek mar 6nallé kutatast, de napi szinten kutatott,
letisztult témajuk még nincs, ezért olyan témakat kerestlink, amelyek markansan
kapcsolodnak a STIR sordn vizsgalt szempontokhoz (kdrnyezeti, tarsadalmi és
etikai tényezdk), és ezaltal egy-egy konkrét példat alapul véve fejthették ki a
véleményiiket a kiilonb6z6 dimenziok mentén a hallgatok.

Az STIR soran alkalmazott 12 hetet esetiinkben 7 hétre csokkentettiik, mivel
elméletben a kései Y valamint a Z korosztaly fogékonyabb az 0j ismeretekre,
gyorsan alkalmazkodnak, igy ugy véltiik, hogy kevesebb ido is elég esetiikben,
hogy valtozas torténjen a gondolkodasmodjukban. Tovabba mivel a hallgatdknak
még nincs kiforrott témajuk, igy ez miatt is sziikséges volt lerdviditeni az id6t. A
rendelkezésre allo 7 hét alatt az RRI kulcs elemei megfelelé tampontként
szolgaltak ehhez a kutatds soran. Fontos megjegyezni, hogy kutatasunk egy
teszt volt, amely soran levont tapasztalatok abban segitenek majd, hogy
tovabbfejleszthessiik a modszert.

A célcsoport specidlis helyzetébdl addéddan a tanulmdnyaik sordn észlelhetd
természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok kozotti kapcsolat

fontossagara is rakérdeztiink.
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— Tovabba specifikus Y és Z generaciés kérdések is kertiltek a kérddivbe, mivel
sziikségesnek éreztiik, hogy kifejezetten a fiatal generaciora vonatkozo kérdésekre

is valaszt kapjunk (8. tdblazat).

8. tablazat A STIR modszertanhoz képest alkalmazott valtoztatdsok

Magyarorszagi sajatossagok miatt | Célcsoport sajatossagai miatt sziikséges

sziikséges valtoztatasok valtoztatasok

gazdasagi tényezok kutatolabor hianya — kerekasztal-beszélgetés

informalis kapcsolatok alapjan tortént a | 12 hét helyett 7 hetes kutatas

kutatocsoport kivalasztasa letisztult kutatési téma hianya - konkrét példak
Fiatalok attitlidjére vonatkozd kérdések

kérdéives megkérdezés
skalazas

Forras: Sajat szerkesztés

A fokuszcsoport esetében 7 hét folyaman, heti rendszerességgel egy kerekasztal
beszélgetés keretében mérjiik fel a leendd kutatok attitidjét. Az eld-és utdkérddiv
kitoltése kozotti idoszakban a fokuszcsoport tagjaival minden héten egy konkrét
innovacios eredményt alapul véve, atbeszéltiik a feleldsségteljes kutatds €s innovacio
dimenzi6it (kdrnyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, etikai), valamint az RRI kulcselemeibdl is
érintettiink kett6t. A STIR Junior arra fokuszal, hogy a gondolkodidsuk mogott rejld
tudatossag szintjét probalja meg novelni.

A kutatds eredményei alapjan azt a kovetkeztetést vonhattuk le, hogy a kezdeti
intuitiv valaszok helyett a 12 hetes interakciok végére a hallgatok mar meg tudtak
indokolni valaszaikat, sokkal tudatosabb vélaszokat adtak, amely az interakciok hatasara
bekovetkez6 tanulasi folyamatnak tudhaté be (Lukovics et al. 2017, Nadas et al. 2017).
Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a hallgatok latokore kiszélesedett a kezdeti
helyzethez képest, nétt a tarsadalomtudomanyi ismeretek iranti fogékonysaguk, valamint
a gondolkodasuk komplexitasa és tudatossdguk szintje is névekvd tendenciat mutatott.
Az eredmények azt mutattdk, hogy a kései Y valamint Z generaciok tekintetében
szignifikansan kisebb mértékben fedezhetdek fel a magyar pilot kutatasok soran feltart,
idésebb  kutatokra  jellemzd  poszt-szocialista  beidegzddéseknek  koszonhetd
magatartasformak (Lukovics et al. 2017, Nadas et al. 2017). Ez nagyon fontos input a
STIR mddszertan olyan orszagokra torténd tovabbfejlesztése szempontjabol, amelyekben
még barmilyen szinten jelen vannak a hivatkozott tanulmanyban feltart poszt-szovjet

kutatoi beidegzddések (Lukovics et al. 2017).
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5.2 STIR Kkutatas a poszt szocialista orszagokban

A vilag fejlettebb orszagaiban sikeresen alkalmaztak a STIR-t, (Fisher 2010, Flipse
et al. 2013, Fisher — Schuurbiers 2009), azonban arra vonatkozéan, hogy kevésbé fejlett
orszagok esetében hogyan miikdodik a moddszer, kevés informacié allt rendelkezésre
(Lukovics et al. 2017a, Lukovics et al. 2017b). A kevésbé fejlett eurdpai orszagok koziil
Magyarorszagon keriilt sor elészor STIR pilot kutatasokra (Lukovics — Fisher 2017). A
magyarorszagi STIR-pilot kutatdsok olyan kérdéseket és dilemmakat tartak fel,
amelyeket a nyugati orszagokban folytatott kutatasok soran nem tapasztaltak. Ezek a
tényezok az eltérd innovacios kornyezetnek és a posztszocialista innovacios kdrnyezet
hatasanak tudhatdak be, ¢és az eredmények arra mutatnak, hogy a STIR hatékonysagat
nagyban befolyésolhatjak ezek a tényezdk (Lukovics et al. 2016). A pilotok eredményei
alatdmasztottdk mas kutatasok megéllapitdsait, miszerint az innovacids kornyezet
jelentdsen befolyasolhatja a kutatas sikerességét (Lukovics — Fisher 2017, Macnaghten
et al. 2014, Setiawan — Singh 2015, Voeten et al. 2015).

A STIR moddszertant tobbségében az akadémiai kornyezetben tesztelték, igy az RRI
vallalati kornyezetben torténd alkalmazasara vonatkoz6 informdaciok is hianyosak
(Yaghmaei 2018), habar az RRI a vallalati kozegben is egyre nagyobb hangsulyt kap
(Jarmai 2020, Lubberink et al. 2017).

Ezen eredmények adtdk az otletet, hogy egy sajat primer kutatast hajtsunk végre,
amely soran a korabbi STIR kutatasok két hianyossagara fokuszaltunk. fgy kutatasunkat
7 kevésbé fejlett, poszt szocialista orszagban végeztiik el, tovabba a vizsgalatunk fokuszat
kiterjesztettiik a vallalati szektorra is. Ekkora volumenti STIR tesztelés a poszt szocialista
innovacids kornyezetben kordbban nem valosult meg. Fontos kiemelni, hogy a STIR
vallalati kozegben torténd tesztelésére sem volt példa korabban, kutatdsunk keretében
elsOk kozott keriilt sor a vallalati szféra képviseldinek bevonasara, igy kutatasunk ebbdl
a szempontbdl jelentds ujdonsagtartalommal bir. Tovabba a kutatdsunk soran a STIR
modszertan tovabbfejlesztett, és az innovacidés kornyezethez igazitott valtozatanak
tesztelése tortént meg. A modositott STIR modszertan tesztelése jelentds eredményekkel
szolgél a STIR modszertan széleskorti alkalmazasat illetden a poszt szocialista innovacios
kornyezetben. A fentiekbdl kiindulva kutatasunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy
hogyan mozdithato elé a felelosségteljes kutatas és innovacio tudatos és széleskorii
alkalmazasa a STIR modszertan segitségével posztszocialista innovacios

kornyezetben, mind az akadémiai és iizleti szektorban?
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A kérdés megalapozottnak tekinthetd, hiszen a poszt-szocialista orszagok
innovacios kornyezetét szamos olyan tényezd jellemzi (példaul bizalomhiany,
egyiittmiikddés hianya stb.), amely a fejlettebb orszagok tekintetében sokkal kevésbé
mertiltek fel (Lukovics et al. 2016). Magyar vallalkozasok korében végzett kutatasok
alatamasztottak, hogy ezek a poszt-szocialista jegyek, mint példaul a bizalomhiany
hatraltathatja az innovacios folyamatokat (D6ry — Gajzago 2015, Lukovics et al. 2016).
Tovabba, fontos kiemelni, hogy az {izleti szektor szerepldi teljesen masként viszonyulnak
az RRI-hez az akadémiai szektorral 6sszehasonlitva (Pavie et al. 2014, Gurzawska et al.
2017, Néadas et al. 2017).A STIR gyakorlati alkalmazasa foként a fejlett orszagokban
zajlott. A kevésbé fejlett orszdgokban 2015-ig nem voltak STIR kutatdsok. A
magyarorszagi pilotok ravilagitottak, hogy habar a STIR alkalmazhat6 a kevésbé fejlett
orszagokban, azonban az innovacids kornyezet eltérd jellege miatt az eredmények nem
korrelaltak a korabbi STIR kutatasokkal, tovabba szamos olyan poszt-szocialista
beidegzddést (pl. bizalom hidnya, informalis kapcsolatok szerepe) is feltartak, amely
befolyasolhatja a kutatas eredményét (Lukovics et al. 2016, Lukovics — Fisher 2017).
Lukovics ¢és Fisher (2017) javaslata alapjan a STIR sikeres alkalmazasanak novelése
érdekénben érdemes az innovacids kornyezet sajatossadgaihoz igazitani a mdodszertant.

A poszt-szocialista orszagok tekintetében kevés informacid all rendelkezésre a
STIR alkalmazhatdsagat illetden. A rendelkezésre allo kutatasi eredmények pedig arra
hivjék fel a figyelmet, hogy érdemes a vizsgalatba bevont teriileti egységek sajatossagait
is figyelembe venni a modszer hatékonysaganak novelése végett (Lukovics — Fisher 2017,
Macnaghten et al. 2014, Setiawan — Singh 2015, Voeten et al. 2015). Ebbdl kiindulva
sziiletett meg az oOtlet, hogy nagyobb mintdn is megvizsgaljuk, hogy hogyan lehet
sikeresen alkalmazni a modszert. Az eredeti STIR modszertant a poszt-szocialista
innovacids kornyezet sajatossdgaihoz kellett igazitanunk, amely eredményeként
megsziiletett a moddositott STIR moddszertan, amely soran 7 orszagbdl vontunk be
kutatokat ennek tesztelésére (Csehorszdg, Szlovénia, Szlovakia, Magyarorszag,
Romania, Horvatorszag, valamint Bosznia és Hercegovina). Az adaptalt megkozelitést 5
akadémiai és 6 iizleti kutatasi szervezetben alkalmaztuk (9. tablazat).* Osszesen 15 kutatd
bevonasaval 15 eldzetes €és 15 utokérddiv késziilt. Az interjik személyes jelenléttel

torténtek, amely soran a korabbi STIR kutatasok soran alkalmazott interjivazat vettiik

4 A kutatdsunk soran bevont résztvevlk szdma alacsonynak tlinhet, azonban tekintve, hogy a STIR
modszertan soran atlagosan 1-3 kutatd bevonasara van lehetdség egyidejiileg (Fisher et al. 2006, Fisher
2007), igy jelen kutatas volumene meglehetdsen nagy.
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alapul (kiegészitve azt az innovacids kornyezet sajatossagainak megfeleld kérdésekkel)

(10. tablazat).

9. tablazat A kutatasba bevont résztvevok szama

Akadémiai szektor Uzleti szektor Osszes

résztvevo
EH-k szama 4 6, 3 orszag 8 16, 7 orszag 12 6
STIR kutatasba 7 16 8 1o 15 16

bevont kutaték
Forras: sajat szerkesztés

Ez a 12 hetes kutatds két lényeges pontban kiilonbozott a korabbi STIR
interakcioktol: (i) egyrészt ekkora volumenii vizsgalatot korabban nem végeztek
poszt-szocialista innovacios kornyezetben, (ii) masrészt pedig a STIR interakciok
tobbsége korabban akadémiai kornyezetben zajlott, az iizleti kornyezetre

vonatkozdan csak kevés eredmény érheto el.
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10. tablazat A résztvevok jellemzdi

EH-k Résztvevok munkaja
EH Orszag Risglive Beosztas Intézmény Kutatasi teriilet
EHA1 |Csehorszag|AP1 Junior kutatd 10P - ELI Reszecskégyorsnas, kisérleti
Beamlines modellezés
EHA2 Egzgyamrs AP2  [Fiatalkutats  |[ELI-ALPS Nanoplazmonika
EHA3 [M3&Yarors |\ p3|kiatal kutaté  |[ELI-ALPS Optikai parametrikus erdsités
7ag — modellezés és fejlesztés
AP4 Lézerfizikus ELI-NP Lézer/alapfizika
Aps  [Tudomdnyos py | Np Kutatds, fizika
EHA4 |Romaéania Kutat
AP6 Vegyész CCR Radiofarmakon
Tudomanyos s .
AP7 segédmunkatdrs CCR Egészségiigy, radiofarmakon
Centre for személyi hordozhato
Bosznia és business elektronikus eszkoz fejlesztése
EHB1 |Hercegovin|BP1 Fiiggetlen kutatd |development — lathato és kozeli infravoros
a business (NIR) fény hossza tavu
accelerator szallitasara
Németorsz . B bwcon (Innovation [Innovacios modszerek,
EHB2 ag BP2 Ugyvezetd Academy) mithelykoncepcidok
EHB3 Szlovénia |BP3 Vezérigazgatdé  |Mizarstvo Kos Fatermékek fejlesztése
Epitémérnok. Termék
Horvatorsz ‘s SME Multisport  |tervezéséért, koltségjegyzék
EHB4 ., BP4 | Alapitétirs LLC. készitéséért és a termékek
beszereléséért felelds.
Uj genetikai tesztek
EHB5 |Csehorszag|BP5S Tulajdonos Genrex S.1.0. kidolgozasa allatokon (pl.
orokletes betegségek).
s Uj genetikai tesztek
EHB6 |Csehorszag|BP6 i(utato/tulajdono Genrex S.1.0. kidolgozasa allatokon (pl.
orokletes betegségek).
- Jogi részleg S.C. BALCANIC |Mianyag folidk, zacskok
EHB7  Romdnia |BP7 vezetdje PROD SRL gyartasa
EHB8  |Szlovékia |BPS8 Nincs adat

Forras: sajat szerkesztés

A modositott STIR modszertan soran néhany ponton a célcsoport sajatossagaihoz

kellett igazitani a folyamatokat. Ennek értelmében bevezetésre keriilt a 12 hetes

interakciok el6tt egy képzés, amely utan sikeres vizsgat kellett tenniiik a bevont

tarsadalomtudosoknak. Tovabba néhany motivacids anyagot készitettiink a részvevok

motivaciojanak novelésére. Az eredeti STIR modszertanhoz képest egy 0jitast vezettliink

be, amely az egyes kérdések skalazasa volt az eldzetes - €s utdinterjuk soran. Egy 6 foku

Likert-skalat alkalmaztunk, igy a résztvevok egyes kérdésekre adott valaszait

szamértékekkel ruhaztuk fel, ezzel is eldsegitve az objektivebb és dsszehasonlithatobb

eredményeket. Ezen modositasok utan megkezdddtek a 12 hetes interakciok, amelyek

eredményeit a kovetkezd részben ismertetiink.
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Annak érdekében, hogy feltarjuk, hogy a kivalasztott orszagok kdzott milyen fobb
hasonlésdgok és kiilonbségek fedezhetdk fel, fontos megvizsgalni az innovacids
teljesitményiiket leird fobb statisztikai indikatorokat. Elsé korben nemzeti indikatorokat
vizsgaljuk meg, majd a kivalasztott régidok szintjén is elvégezziik az elemzést. Az
adatgytijtéshez tobb adatbazis adatait is felhasznaltuk: Eurostat, OECD, TI,
Vildggazdasagi Forum. Emellett nemzeti és regionalis adatokat szolgaltaté adatbazisokat
is felhasznaltunk a kutatasunkhoz sziikséges adatok megszerzéséhez.

A felhasznalt adatok aldtamasztjak, hogy a kivalasztott orszagok GDP-jét (PPS-
ben) tekintve meglehetdsen nagy kiilonbségek fedezhetéek fel az EU atlaghoz
viszonyitva (11. tdblazat). A statisztikai adatok tanulmanyozéasa soran megfigyelheto,
hogy a vizsgalt orszdgok koziil Bosznia Hercegovina az EU28 atlag alatt teljesitett 72
szazlékponttal, ezzel nagyban alulmaradt az EU tagorszagokhoz képest. A GDP/ {6
tekintetében itt tapasztalhatunk kiugré értékeket. A tobbi EU tagallam esetében az adatok
14-45 szazalékponttal voltak alacsonyabbak az EU atlagtol. Az aktivitasi rata esetében
szintén elmondhato, hogy Bosznia Hercegovinaban a legalacsonyabb a szazalékos érték
(54,2%).

A K+F réforditasok tekintetében jelentds kiilonbségek fedezhetdek fel. Szlovénia
esetében ez az érték kettd szazalék felett van, mig Bosznia Hercegovina és Romdania
estében 0,4% alatti értékrdl beszélhetiink. A teljes K+F réforditasok (GERD) valamint a
vallalati K+F raforditasok (BERD) esetében is megfigyelhetd, hogy Szlovénia teljesit a
legjobban a vizsgalt orszagok koziil, mig Romania és Horvatorszag esetében mérhetdk a
legalacsonyabb értékek. A teljes K+F raforditasok esetében Szlovéniaban az indikator
érteke megkozelitdleg 15-szOor nagyobb, mint Romdnidban, mig a vallalati K+F
raforditasok esetében az indikator értéke 40-szer nagyobb Szlovéniaban, mint
Romaéniaban. A korrupcidés index alapjan Bosznia Hercegovina tekinthetd a
legkorruptabb orszagnak a vizsgalatba bevont orszagok koziil 38 ponttal, mig Szlovénia
legkevésbé korrupt. A korrupcid szintje a bizalom szintjével is kapcsolatba hozhato. A
statisztikai adatok alapjan megéllapithato, hogy a bizalom szintjét tekintve a megvizsgalt
orszagok esetében ez az érték atlagosan 45-56 % kozott mozog, amely az EU28 atlag

(59%) alatt van.

103



11. tabldzat Az innovécios kornyezet fobb indikatorai, mutatoi

2008)

en o
<Z | § & 5 s 8 E:
= z N = ‘=
Innovacios kornyezet c é é‘ g E & E §
indikatorai 38 g < g g S =
el 5 w | A 3 &
T = o =
GDP/f6  PPS-ben  kifejezve
(EU28=100%, 2014) 28 59 86 68 55 77 83
Aktivitasi rata (%, 2015) 54.2 66.9 | 74 68.6 | 66 709 | 718
K + F raforditasok a GDP
szézalékaban (%, 2014) 0.3 079 {197 | 14 0.38 | 0.88 |2.39
Teljes K+F raforditasok — GERD 5
(€/lakos. 2014) 9.4 80 294 1447 | 28.8 | 123.5 | 431.9
Vallalati K + F raforditasok — | 1.5
BERD (€/lakos, 2014) (2012)° 314 | 1645 | 665 |71 | 34 285.5
Korrupciés index  (0-nagyon
Korrupt, 100-nagyon atlathats) | o0 50 |55 |51 146 |51 |61
- - 5
Emberek bizalma egymasban (%, | i 56 47 60 47 53

Forrds. Eurostat (2016), OECD (2011), T (2016)

A vizsgalt orszdgok innovacids teljesitményének feltérképezése céljabol a

Viladggazdasagi Forum altal kiadott Globalis Versenyképességi Index innovacios

pillérének adatait is sorra vettiik (12. tablazat). Az index 138 orszagot rangsorol az

innovaciods teljesitménye alapjan. Minél elérébb helyezkedik el a rangsorban egy adott

orszag, annal jobb teljesitményt ért el ezen a teriileten. Az innovéciods pilléren beliil még

tovabbi 7 alpillér mentén is rangsorolja az orszagokat.

A rangsor alapjan elmondhatd, hogy Szlovénia és Csehorszdg innovacios

teljesitménye messze tulszarnyalja a tobbi vizsgalt orszag teljesitményét. Ezzel szemben

a leggyengébb teljesitményt Bosznia Hercegovina érte el, aki igy a 125. helyen végzett a

138 orszag koziil. A 12. tablazatban talalhato alpilléreket megvizsgalva elmondhatd, hogy

a vizsgalt orszagok koziil, az esetek tobbségében elsd helyen Szlovénia vagy Csehorszag

végzett, mig Bosznia Hercegovina minden esetben utolsé helyen szerepelt.

5 Forras: Eurostat:

http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/File:Gross_domestic_expenditure on_research

%26 _development, 2009 and 2014.png

® Forras: https:/knoema.com/rd_e_berdsize/business-enterprise-r-d-expenditure-berd-by-size-class-and-
source-offunds?geo=1031080-bosnia-and-herzegovina
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12. tablazat Az innovacids pillér (rangsor) a Vildggazdasagi Forum Globalis
Versenyképességi Riportjaban

&0 =

Kritérium . S| @] 2

ritérium (rangsor, 1. a < < S s = s s
legjobb hely, 138. a| 25 | £ £ s = 2 E
legrosszabb) 3 > £ e & E 2 2

m S == o = & @ @
T

Innovécios Pillér 125 103 37 80 93 68 33
Innovéciods Kapacitas 134 122 29 101 80 61 31
Tudomanyos 106 61 30 39 71 62 28
kutatdintézetek mindsége
Vallalati K+F kiadasok 120 79 32 98 111 64 33
Egyetem ¢&s ipar K+F 117 114 47 109 80 82 42
egylittmikodése
Fejlett technologiai 126 129 79 114 134 76 128
termékek kormanyzati
beszerzése
A tudodsok €és mérnokok 119 91 89 83 60 98 61
rendelkezésre allasa
Szabadalmi bejelentések 62 41 29 27 52 37 23
(kérelmek/ milli6 {6)

Forrds: WEF (2016)

A nemzeti szinten mért indikatorokon tal a kutatés alapjat képezd NUTS2-es szintli

régiok teljesitményét is megvizsgaltuk (13. tablazat). Ez alapjan elmondhat6, hogy a

2016-o0s év soran a legjobb teljesitményt a cseh Pragai régio érte el, mig a legrosszabb

helyen a roman, Eszak-Keleti régié végzett. A regionélis statisztikai adatok megerésitik

a nemzeti adatok eredményét, miszerint szinte minden egyes innovacios teljesitményt

leiro statisztikai adat szerint a legjobban Németorszag, és a vizsgalt német régio teljesit,

mig Romania és Bosznia Hercegovina a leginkabb elmaradott a vizsgalt orszagok és

régiok koziil.
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13. tablazat Regionalis Versenyképességi Indikatorok a STIR régidkban

op 50 &
‘S 3 N
Indikator © E & 2 £ « =
g o e S o -
(Rangsor, Ss | £ £ | £ 5 £ 2 g
év) 5| £ | 5| E $ | E | & | B
D o = &) z = & ) A
I
RCI 2016 222 | 102 20| 224| 161| 262| 225| 113
Fejlettség
szintje (1-5 2 5 5 1 5 1 2 4
skala)
Innovacio 196 | 62 25| 223| 159 | 261| 205| 80
dimenzio
Technolégiai | 193|104 | 85| 202 201| 256| 161| 164
felkésziiltség
Uzleti 178 | 72 76| 237| 135| 261| 224| 50
kifinomultsag
Innovacio 207 | 51 9 204 | 89 262 | 232| 34

Forrds: EC (2017)

Hattérkutatdsunknak vannak bizonyos korlatai is. Tekintve, hogy jelen kutatés
2017-ben késziilt, az adatok a 2020-ban mar elérheté adatokhoz képest nem a
legfrissebbek. Tovabba a felhasznalt statisztikai adatok nem egy idépontra vonatkoznak
(példaul a GDP/f6 2014-es adat, mig az aktivitasi rata 2015-bdl szarmazo6 adatot
tartalmaz). Ennek hatterében az a tény all, miszerint nem allt rendelkezésre sok esetben a
legfrissebb adat minden orszag vonatkozasaban, igy meg kellett keresni azt a legfrissebb
adatot, amely mind a nyolc orszag esetében elérhetd.

Jol kirajzolddik a statisztikai adatokbol, hogy Szlovénia és Csehorszag az esetek
tobbségében jobban teljesit a tobbi orszaghoz képest, mig Bosznia Hercegovina a
leggyengébb innovacios teljesitménnyel rendelkezik. Ezt természetesen a torténelmi
mult, az EU tagsag, valamint szdmos mas tényezd is befolydsolhatja, amelyre jelen
kutatas keretein beliil nem tériink ki. A kutatds sordn feltart adatok megfeleld alapot

nyujtottak a kutatas lefolytatasdhoz.

A modositott STIR kutatds eredményei alapjan elmondhato, hogy a 12 hetes
modositott STIR kutatds eredményei alapjan (i) javultak a résztvevok egyiittmiikddési
feltételei, (i1) fokozodott a résztvevok dontéseiben rejld tudatossag, valamint (iii) a

dontési gyakorlatban is jelentds pozitiv irdnyu valtozas kovetkezett be.
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Egyiittmiikodési feltételek javulasa: Kezdetben az EH-k szamos olyan kihivasrol
szamoltak be, amelyek jelentdsen megnehezitették az interdiszciplinaris egyiittmitkodést
a bevont részvevokkel a 12 hetes STIR interakcidk sordn. Iddvel azonban ezek a kezdeti
kihivast jelento feltételek és nehézségek megoldodtak.

Az akadémia szektorban szamos kezdeti nehézségrdl szamoltak be. Ilyen volt
példaul az idé hianya. Egy EH szerint ,, rendkiviil nehéz volt iddt egyeztetni”, amelyre
megoldasként az szolgalt, hogy ,, egyes esetekben egy-egy talalkozo rovidebb volt, igy a
modszer tovabb tartott, mint 12 hét”. Néhanyan a moddszer rugalmatlansagara
panaszkodtak kezdetben. ,, Ugy gondolom, hogy a médszer egy kicsit rugalmasabb
lehetne, mivel nehéz kezelni heti 2-3 alkalommal a megbeszéléseket.” A probléma
rovidebb alkalmak megszervezésével és online, skype meetingek formajaban orvoslasra
keriilt. Kezdetben a motivacié hianya is megmutatkozott. Ez a tarsadalomtudomanyi
ismeretek iranti bizalmatlansagban volt tetten érhetd. Ezt a problémat az EH-k a STIR
kutatasban valo potencialis elényok ismertetésével oldottdk meg. Az akadémiai szféra
résztvevoi korében masik jelentés probléma volt az alacsony szintii interdiszciplinaris
egyiittmiikodés és szkepticizmus. Az egyik részvevd szerint. ,, Az interdiszciplinaris
egylittmiikodés alacsonyabb szintje a cseh K+F+I rendszer egyik probléemdja, bar
jelentos valtozasok torténtek példaul a globalis felmelegedés témakorében. A miiszaki
tudomanyokban még mindig szkepticizmus wuralkodik a tarsadalomtudomanyokkal
szemben. Egy masik cseh sajatossag a szkeptikus megkozelités minden EU-koncepciohoz,
beleértve a felelosségteljes innovaciot is.” A kezdeti szkeptikus hozzaallds utin a
résztvevok a STIR kutatds végén felismerték, hogy a kiilonb6z6 tudomanyagak bevonasa
nagy hasznot hozhat a mindennapi munkajuk soran. Ehhez szorosan kapcsolddik az a
tény is, miszerint kezdetben a bevont résztvevd kutatok és az EH-K kiilonb6z6 szakmai
hattere ¢s ismeretei jelentdsen nehezitették a kozos munkat. Bizonyos esetekben nyelvi
akadalyok is felmeriiltek, hiszen mas tertiletrdl szarmaztak a résztvevo kutatok és az EH-
k. Az EH-k jelentds problémaként élték meg kezdetben az egyes alkalmakra valé
felkésziilést. Sok idonek gondoltdk az egyes témakorokre valo felkésziilést, amelyet még
az is nehezitett sok esetben, hogy szamukra teljesen idegen (példaul lézerfizika)
teriileteken is alapismereteket kellett elsajatitani. Néhany EH arrol is beszamolt, hogy a
jo kapcsolat kialakitasa is kihivast jelentett kezdetekben. ,, Az egyik résztvevo nem volt
tul nyitott erre a folyamatra, ez olyan volt a résztvevo szamadra, mint egy kihallgatas, ezért
probaltam szemléletet valtani és baratsagosabb lenni, de az volt a benyomasom, hogy ez

nem sokat segitett. A résztvevo folyamatosan azt mondta nekem. ,, Ezt mar megmondtam”
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— szinte barmilyen kérdésre —, és nem volt tul nyitott. De végiil ugy tiint, hogy a résztvevo
jobban tudatara ébredt annak, hogy a meghozott dontések hatassal voltak a kutatasi
folyamatra.” Szerencsére a 12 folyaman ez a probléma fokozatosan feloldodott.

Az lizleti szektorban torténd STIR kutatds soran is meg kellett kiizdeni néhany
kihivassal. Az lizleti szféra szerepldinek a bevondsa soran jelentds problémat jelentett a
motivaciéo hianya. Egy EH kiemelte, hogy , A vdllalatok motivilasiban a STIR
kutatasban valo részvételehez arra kellett fokuszalnunk, hogy milyen rovid tavu
elonyokkel jarhat ez szamukra, elsosorban a vallalati gazdasagi teljesitmény novelése
szempontjabol”. Ebbdl kiindulva a vallalati szereplok bevondsa foként informalis
kapcsolatok  segitségével tortént. , Minden résztvevét a  korabbi  sikeres
egytittmiikodéseink alapjan valasztottunk ki. A meglévo kapcsolatainkat hasznaltuk.,, A
résztvevOk motivalasahoz szorosan kapcsolddik a rovid és hosszi tava elényok keresése
is. Egy EH kiemelte, hogy kezdetben , Nehéz volt megmagyardzni a hosszu tavi
elonyoket a vallalatok szamara, mivel nem gondoltak igy a felelosségvallalasra, és nem
realizaltdk azonnal, hogy hogyan dolgozhatndnak a felel6sségteljes innovdcio jegyében,
valamint nem gondoltak arra, hogy ezt felhaszndlhatjik arra, hogy pénzt szerezzenek,
vagy elomozditsak tobb szempontbol is a felelos vallalati miikodést.” Tovabba ,, A4
vallalatok nem latnak kozvetlen elonyt egy ilyen kisérleti projektben valo részvételben.
Ahhoz, hogy ezeket a cégeket motivaljuk, azokra a rovid tavii elonyokre kellett
osszpontositani, amelyeket a STIR kutatasban valo részvétel hozhat.” Bizonyos esetekben
a talalkozok helyszine is problémat jelentett a folyamat elején. ,, Nem volt lehetdoség a
laborkérnyezetben valo taldlkozdsra, ami a munka jellegére és a poszt-Szocialista
orszdagokban tapasztalt bizalomhianyra vezetheté vissza.” A kutatdsban részvevd
vallalati szerepldk koziil tobben kiemelték, hogy idéigényesnek vélik a modszert. ,, 4
vallalatoknak nincs idejiik arra, hogy heti néhany orat az EH-val valo taldalkozasra
forditsanak. Ezért fontos kiemelni a modszer elonyeit a vallalatok szamara, mivel
dltalaban elészor nem latjak at azokat”. A véllalati szektor részvevdi korében
megfigyelhetd volt az alacsony szinti bizalom. , Nehézséget jelentett, hogy a poszt-
szocialista orszdagok résztvevoi a bizalom hianya miatt nem szivesen adtak tajékoztatdst
munkdjukrol ismeretlen embereknek. Ugy gondolom, hogy logisztikailag nehéz
megvalositani a STIR tesztelést a kkv-knal. Az EH a napi munka sordn nem agyazhato be
a vallalat tevékenységeibe, de az igazgatonak vagy mas vezetonek sziineteltetnie kell a
munkdjat, és az EH-val valo beszélgetésre kell idot szannia. Ilyen koriilmeények kozott

idegesek lehetnek a résztvevok, akik esetlegesen nem reflektdalnak alaposan munkadjuk
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elméletére és/vagy tarsadalmi vonatkozasaira. Tobbnyire megfigyelheto egy berdgziilt
gondolkodasmod, amelyet a mindennapi zsufolt munka soran alakitottak ki, és egyszerre
tobb olyan teriilettel foglalkoznak, amelyek mind sziikségesek a vallalat tuléléséhez a
piacon.”

Osszességében elmondhatd, hogy a 12 hetes interakciok kezdetekor szamtalan
probléma felmeriilt mind az akadémia és az iizleti szféra esetében is, azonban a folyamat

soran fokozatosan sikeriilt megoldast talalni ezekre a kihivasokra.

Fokoz6dé tudatossag: A 12 hetes interakciok soran bekovetkezd valtozdsok
mérésére alkalmazott elézetes — €s utointerjuk Osszehasonlitdsa lehetové tette szdmos
lényeges valtozas azonositasat az id6 mulasaval. A 12 hét végére a kutatasba bevont
kutatok fokozddd dontési tudatossdgot mutattak mind az akadémia szféra, mind az lizleti
szféra esetében. Ezek a valtozasok az alabbi teriileteken mutatkoztak meg leginkabb:

1. Dontéshozatal
A résztvevo kutatok fokozatosan felismerték dontéseiket a mindennapi munkajuk
soran. A bevont kutatok tudatosabbd valtak, és felismerték, hogy a meghozott
dontések hatassal vannak a kutatési folyamatokra.

Az akadémiai szféra esetében érdekes volt az EH-k szadmara, hogy a résztvevok
hogyan vették észre, hogy dontéseket hoznak. Ezek az eredmények megegyeztek
a korabbi STIR-vizsgalatokkal, amelyekben a résztvevok nem voltak tisztdban
napi dontéseik szamdval az interakciok kezdetén. A résztvevok tobbsége ugy
gondolta, hogy ilyen modon csak a nagy hatasu dontések szamitanak bele; sokan
koziilik az eldzetes interjuk soran azt mondtak, hogy egyaltalan nem hoznak
dontéseket. Késobb radobbentek napi dontéseikre, amelyek akar kicsik,
fiiggetlenek is lehetnek a munkdjuktol, beleértve a maganszemélyként hozott
dontéseiket is. Egy résztvevo az elsd héten uigy fogalmazott, hogy: ,, Eddig nem
gondolkodtam azon, hany dontést hozok egy nap a munkdam soran. Biztos vagyok
benne, hogy minden nap hozok dontéseket. Példaul amikor kiszamolok valamit
vagy gondolkodom valamin, olyan dontéseket hozok, hogy melyik iranyba
menjtink tovabb. Ez automatikus, nem szamolok vele." Ezzel szemben a 12 hetes
interakcidk utan mar ugy fogalmazott, hogy ,, Mikozben beszéltiink rola, kideriilt,
hogy aprobb kérdésekben is dontok, amelyek nem voltak tudatosak. Most

tudatosultak (pl. milyen kristalyt valasztok).”
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Az Tlzleti szektor résztvevdi is hasonld tapasztalatokrol szamoltak be.
Esetiikben a skalazott értékek nem sokat valtoztak, valamint valaszaikat a legtobb
esetben nem indokolték, igy inkabb megérzéseikre hagyatkoztak, amely alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a valaszaik nem voltak tudatosak. Egy résztvevo
példaul az interakcidk elétt ugy fogalmazott, hogy ,, Dontéseket kell hoznunk
azokban a jogi kérdésekben, amelyek minket (a tdarsasdagot) érintenek. Egyes
cikkeket értelmezniink kell és a gyakorlatban is at kell iiltetniink. Mi (a jogi
osztaly) adjuk at a megoldasokat vezetdi szinten, és a vezetoség dont a kovetendo
utrol”. Ezzel szemben a 12 hét utdn mar sokkal tudatosabba valt: ,,Minden
alkalommal dontés sziiletik, amikor kiilonbozo problémakra keresiink megoldast.
Elofordulhatnak kisebb problémak (példaul a munkarend megvaltoztatasa), vagy
szelesebb korii problémak (uj felszerelés vasarldsdhoz sziikséges unios
forrasokhoz valo hozzaférés). A dontés azt jelenti, hogy tobb alternativa koziil
kivalasztjuk azt, amelyik a legjobban illeszkedik ahhoz a kontextushoz, amelyben

2

a probléma megjelent.” A 12 hetes interakcidk sordn a bevont kutatok
fokozatosan felismerték napi dontéseinek nagysagat, és azt, hogy azok fontos
kovetkezményekkel jarhatnak.

A dontéshozatali folyamatrol szol6 beszélgetések pozitiv eredményeket hoztak
az akadémiai szektorban, az eredmények alapjan minden résztvevonél nétt a
tudatossag szintje. Az lizleti szféraban azonban a 12 hetes interakcié nem hozott
jelentds valtozast sem a skalazott értékek, sem pedig az egyes kérdésekre adott
indoklasok tekintetében. Habar torténtek pozitiv iranyt valtozasok, az dsszesitett
adatok nem mutattak jelentds valtozast, ami rendkiviil meglepd eredmény a
korabban publikalt STIR eredményekhez képest. A valaszaddk tobb mint fele a
vizsgalat utdni interji sordn sem tudott indoklast adni az egyes valaszok

tekintetében. Ekdzben az akadémiai szektorban az eredmények jol korrelalnak a

korabbi STIR kutatasok eredményeivel.

Tarsadalomtudomanyi szempontok: A 12 hetes interakciok sordn a bevont
kutatok felismerték, hogy a tarsadalomtudoményi szempontok sokféle modon
befolyéasolhatjdk a természettudomanyos gondolkodast, és hogy a kutatdk
profitalhatnak annak integralasabol. Ezek az eredmények valamilyen mértékben

megfigyelhetdek voltak mind az akadémiai, mind az tizleti szféraban.
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Az akadémiai szféra résztvevoi koziil egy kutatd kezdetben még ugy
vélekedett, hogy , el tudok képzelni etikus dolgokat, de nem sokat tudok a
tarsadalomtudomanyokrol”, mig az interakciok végére mar Ugy fogalmazott,
hogy ,.ugy gondolom, hogy itt csak a kreativitas szabhat hatart, hogy egy
természettudos hany  tdarsadalomtudomanyi szempontot vesz figyelembe.
Mindenesetre most mar biztos vagyok benne, hogy minél tobb szempontot vesziink
figyelembe kutatasunk sordan, annal értékesebb lesz az eredmény.” Egy masik
résztvevo kutatd kezdetben ugy vélte, hogy ,,az elemzések kialakitisakor a
kornyezeti szempontokat is szem elott kell tartani”, azonban mas tényezot nem
latott fontosnak. Ezzel szemben az interakciok végén gy gondolta, hogy ,, az
etikai szempontok nagyon fontosak, és ezeket be kell tartani egy sikeresen
hasznalhato termék eldallitasahoz”. Egy masik résztvevd ugy fogalmazott a
kezdetekkor, hogy ,,megerdliteté lenne, ha ilyen szempontokkal és kérdésekkel
foglalkoznék a kutatasom felett, de mindenképpen jelentene némi hasznot”. A 12
hét sordan mar ugy vélekedett, hogy ,, hasznosabb lehet, mivel uj szempontok
jelennek meg, azonban nem szabad tul messzire menni és tul sok idot igénybe
vennie, mert az akadalyozhatja a folyamatokat és a munkat.”

Az lizleti szférdban szintén megfigyelhetdek hasonlo valtozasok. Példaul egy
kutatd a kezdeti fazisban Ugy gondolta a tarsadalomtudoményi kutatdsok
integralasaval kapcsolatban, hogy , elképzelni sem tudja, hogyan kell ezt
megtenni”, mig ezzel szemben a 12 hét végére mar ugy fogalmazott, hogy ,,a
vallalat sajatos fokuszanak megfeleloen célszeriibbnek tartom olyan szakember
bevondasat, aki természettudomanyi és bolcsésztudomanyi multtal is rendelkezik,
vagy olyan természettudost, aki képes tarsadalmi szempontokat is bevonni”.

Osszességében tehat mind az akadémiai, mint az iizleti szféra esetében
tudatosabbd valtak a kutatok, ¢és képesek voltak felmérni a kutatasuk
tarsadalomtudomanyi aspektusait (foként kornyezeti €s etikai aspektusok). A
tarsadalomtudomanyi szempontok (szociologia, pszichologia, filozéfia, etika stb.)
bevonasat a természettudomanyi gondolkodasba az akadémia szféra
résztvevoinek tobbsége (78%) fontosabbnak vélte, igy magasabbra értékelte ezt a
gondolatot az utdinterjuban. Az lizleti szféra estében a résztvevék tobb mint
felénél volt pozitiv elmozdulés a skalazott értékekben. Esetiikben a résztvevok bar
magasabb értékelést adtak az utdinterjik sordn, nem tudtdk megindokolni

valaszukat. A tudatossagrol tehat nem beszélhetiink, hiszen indoklas hidnyaban
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arra kovetkeztethetiink, hogy a valaszok nem voltak megalapozottak, inkdbb

intuitivak.

Fokoz6dé tudatossag: A kutatok felismerték, mennyire fontos, hogy a kutato
tobb szemszOgbdl lassa sajat kutatdsat és annak hatasait, €s ezt beépitse
mindennapi gondolkodasaba. A kutaték bizonyos esetekben perspektivavaltast
tapasztaltak, amely soran megerdsodott azon képességiik, hogy kiviilrdl lassak és
értékeljék  munkdjukat. Az interakcidonak  koszonhetéen a  kutatok
gondolkodasmodja kiszélesedett, tudatosabbak lettek a sajat munkajukkal
kapcsolatban, és képessé valtak tobb olyan tényezdt is figyelembe venni,
amelyeket kordbban figyelmen kiviil hagytak. A STIR kutatds eredményei
ravilagitottak, hogy a kutatok 0 perspektivat kaptak a munkajukrdl, miutan a
talalkozokon besz¢lniiik kellett azokrol. Az az egyszerl tény, hogy elmagyaraztak
a munkajukat egy kiviilallonak, aki nem az adott szakteriiletrdl szarmazik, segitett
nekik egy kicsit masként gondolkodni a munkéjukrol. A 12 hét végére az
akadémiai €s az lizleti ¢életben dolgozo szakemberek sok esetben képessé valtak
az alternativ dontési utvonalak mérlegelésére, a kordbbi megszokott, berogziilt
gondolkodas valtoztatasra.

Az akadémiai szféra kutatoi ugy fogalmaztak a 12 hetes interakciok végén,
hogy . Ugy gondolom, hogy a tdrsadalomtudomdinyok elényeirél vald
gondolkodasmodom kiszélesedett a csapatmunka és a menedzsment terén, és
hatassal van a csoportvezetoi és kommunikdcios készségekre.” Egy masik alany
ugy fogalmazott: ,, Azt hiszem, néhdany ember szamara hasznos lehet, ha ,, kinyitja
a szemét”. En személy szerint rendeztem az elmémet és a véleményemet, és tobbet
gondolkodtam nyilvanvalo és dtbeszélt dolgokon.” Masok is hasonld
tapasztalatokrol szamoltak be: ,, 4 STIR elgondolkodtatott a természettudomanyok
egyeb (kisebb, de fontos) hatasairol, illetve a tudomany ,,soft tudomanyok™ altali
befolydsolasanak lehetoségérdl.” Egy masok kutatd Ggy fogalmazott, miszerint
. Ez segitett abban, hogy jobban tisztaban legyek a tetteimmel és mindezen
szempontok fontossagaval a munkamban.”

Az lizleti szféra szerepldi is jelentds valtozasokrol szamoltak be a tudatossag
terén. Egy kutato kiemelte, hogy ,,4 STIR modszerrel szamos olyan téma nyilt
meg, amelyeket korabban problémaskent azonositottunk, de nem oldottuk meg.

Nagyra értékeljiik az EH, mint vallalaton kiviili ember szemléletét, aki segitett a
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hianyossdagok pontosabb meghatarozdsaban és a feltart problémdak lehetséges
megoldasainak atgondoldasaban.” Egy masik kutatd szerint a ,,4 STIR egy
eszmecsere volt, amely tisztazasokhoz, bizonyos kérdésekhez vezetett. Segitett,
hogy uj kerdéseket tegyek fel magamnak, amelyekre korabban nem gondoltam,
mert mds szemszogbol lattam a dolgokat

Tovabba arra is kitért egy kutatd, miszerint ,,Jo gyakorlat volt egy tudos nyelvét a
nem tudomanyos emberek nyelvére forditani. Abban az értelemben is hasznos volt,
hogy feltarta a tudomanyos kutatas egyéb olyan aspektusait, amelyek nem
feltétleniil egyértelmiiek egy tudos szamara (pl. pszichologia) ™.

Osszességében elmondhat6, hogy mind az akadémiai szektor, mind az iizleti
szektor szerepléi gyakorlati hasznokat tudtak realizalni, a dontéseikben rejld
tudatossag fokozodott, és képessé valtak alternativ megoldasokban gondolkozni.
Sok esetben a munkajukhoz kapcsolodo ugy alternativakat is képesek voltak

feltarni.

Pozitiv iranyu valtozas a dontési gyakorlatokban: A 12 hetes idOszak végére a
résztvevok tobbsége valtozast tapasztalt a dontéshozatali tudatossagban. Az interakciok
segitették Oket abban, hogy megismerjék sajat dontéseiket, valamint kutatasaik
fontossagat és lehetséges eredményeit. Szdmos olyan véltozast azonositottunk a dontési
gyakorlatban vagy modulacidoban, amelyek a STIR gyakorlatokkal Osszefiliggésben
torténtek.

Az akadémiai szektorban hétbdl 6t résztvevd esetében felfedezhetd a reflexiv
modulacid, mig hétbdl négyen a teljes tudatossagot is megemlithetik (14. tablazat). A
résztvevok tudatosabba valtak napi munkdjuk és dontéseik tarsadalmi hatasaival
kapcsolatban. Példaul egy résztvevd a 12 hetes interakcio elején felismerhette, hogy
munkdjanak tarsadalmi hatasa van, de ezt els6sorban etikai szempontokkal azonositotta.
Mig az interakciok végére a kutatot nagyon foglalkoztatta ¢és érdekelte a
tarsadalomtudomanyi szempontok kezelése, és biztos volt abban, hogy minél tobb
szempontot vesz figyelembe, annal értékesebb eredményeket érhet el. A dontések mogotti
tudatossag is javult. Egy kutaté kezdetben kijelentette, hogy a tarsadalmi szempontok
¢érdekesek és hasznosak lehetnek munkaja soran. Késébb rajott, hogy munkéja soran

alkalmaz ilyen szempontokat, igaz nem tudatosan.
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14. tablazat Példa az akadémiai szféraban bekovetkez6 modulaciokra

Modulacio

Példa

Valos

A kutato a kezdeti beszélgetésen kijelentette, hogy nem tudja elképzelni,
hogy a pszicholégiat bevonjak a lézerfizikaba, mert véleménye szerint
ennek nincs értelme.

Reflexiv

Miutan elemeztiink egy olyan helyzetet, amikor kiilfoldrél érkeztek
tuddsok a lézeres infrastruktira hasznalatara, és a kutatonak a munkaja
soran segitenie kellett 6ket, a kutato rajott, hogy a pszicholdgia jelentds
hatassal lehet az egész cég jovojére, hiszen a vendégek elsd benyomasat
befolyésolhatja a fogad6 intézmény hozzaallasa is.

Teljes
tudatossag

A kutaté nagyon aggddott a tarsadalomtudomany ezen aspektusa miatt,
és kifejezte azon szandékat, hogy a kozeljovOben, amikor tovabbi kiilfoldi
kollégak érkeznek, kiemelt figyelmet fog forditani arra, hogy kedvesen
banjanak veliikk, annak érdekében, hogy maskor is szivesen térjenek
Vissza.

Valos

A kutatd a 12 hetes interakcid elején kijelentette, hogy a
tarsadalomtudoméanyok  érdekesek €s  hasznosak lehetnek a
természettudomanyok bizonyos teriiletein.

Reflexiv

A kutatd a beszélgetések soran ra¢bredt, hogy valdjaban ezeket a
szempontokat alkalmazza munkaja soran, igaz, dntudatlanul.

Teljes
tudatossag

A kutatdé a 12 hetes interakcid végén kijelentette, hogy nézetei
kiszélesedtek, és egyre jobban elkotelezddott a tarsadalmi szempontok
irant, és a tapasztalatokrdl szivesen beszél majd kollégéinak, illetve
javaslatokat tesz néhany valtoztatasra annak érdekében, hogy sikeresebbé
¢és hatékonyabba tegye a munkafolyamatokat.

Valos

A kutatd a kezdeti beszélgetésen megemlitette a kutatds gazdasagi
vonatkozasaival kapcsolatos allaspontjat, miszerint a megtériilés egy
fontos tényezd.

Reflexiv

A outate a 12 hetes interakcio soran arra is rajott, hogy nem csak az anyagi
szempontok fontosak, hanem a jo marketing is, amellyel a szélesebb
k6zOnség szdmadra is érthetobbé valik a munkajuk.

Forras: sajat szerkesztés

Az {izleti szektorban minden résztvevd azonositani tudott néhany reflexiv

modulécidt, mig 6tbdl minddssze haromnal jelentkezett a teljes tudatossag (15. tablazat).

A kutatok tobbsége felismerte, hogy latokoriik kiszélesedett, és gyakorlati eldnydket is

tudtak azonositani. A résztvevok leginkabb a menedzsment és marketing témakdrok irant

érdeklodtek. A résztvevok képesek voltak feltarni azokat a tényezdket, amelyek napi

munkajuk soran fontosak. A 12 hetes interakcidok utan megemlithették a lehetséges

megoldasokat, amelyek beépiilhetnek a mindennapi rutinjukba. Példaul egy résztvevd

kiemelte, hogy a STIR kutatas hatasara készen all arra, hogy j modszereket alkalmazzon

dontéshozatali folyamatainak javitasara.
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15. tablazat Példa az lizleti szféraban bekovetkez6 modulacidkra

Modulacio | Példa

, A tulajdonos elmondta, hogy a STIR moddszer kitagitotta a latdsmodjat a
Valos . ,
dontések megfontolasakor.
Reflexiv A cég tulajdonosa felismerte, hogy egy 0j terméken piackutatast végezhet
ugy is, hogy prototipusat digitalis értékesitési csatornakon keresztiil
kindlja a piacon.

Teljes A tulajdonos rajon, hogy a jogszabalyok megértése elengedhetetlen a
tudatossag | sikeres termék létrehozasahoz.
Valos A potencialis 1) munkavallalok (szakképzetlen munkavallalok)

probaideje egy belsé mechanizmus szerint zajlik, amely magaban foglalja
a tevékenység beinditasat és a gyari csapatba vald beilleszkedést. A
bevont személy ugy véli, hogy a probaid6 folyamatinak modja
potencialis jeldltenként eltérd lehet.

Reflexiv A résztvevo tobb kérdés utan elismeri, hogy a probaidére egy formalizalt
belsd eljarasrendet kellene kialakitani, de az eljards megtervezése
tobbletfeladatot jelentene a cég mérndkének, akinek nincs ideje erre.
Teljes Néhany hét elteltével a bevont személy azt mondta, hogy lehetdség nyilna
tudatossag | az uj munkatarsak probaidore vonatkoz6 belsé eljarasi rendjének
formalizalasara, azéltal, hogy beépitik az 1j, tarsfinanszirozott projektbe
bevont cég [SO-akkreditacidos eljarasaba, ¢és unids forrasbol
finanszirozzék.

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhatd, hogy az akadémiai és az iizleti szféra résztvevoi azt
tapasztaltak, hogy latokoriik kiszélesedett, €s a dontéshozatali tudatossaguk is jelentdsen
megvaltozott. Az akadémiai szektorban elsdsorban a tarsadalmi, kornyezeti és etikai
kérdésekre fokuszaltak a résztvevok, mig az tizleti szféraban elsésorban azok a
menedzsment és marketing témak érdekelték a résztvevoket, amelyek hozzajarulhatnak
egy hatékonyabb szervezet kialakitasdhoz és a szervezet fejlesztéséhez, amely hatéssal
lehet a vallalat versenyképességére is.

Kutatasunk soran arra kérdésre kerestiik a valaszt, hogy hogyan mozdithaté elé a
felelosségteljes innovacio tudatos és széleskori alkalmazasa a STIR modszertan
segitségével posztszocialista innovacios kornyezetben, mind az akadémiai és iizleti
szektorban? A kérdés megvalaszolasahoz a STIR modszertant hivtuk segitségiil, amelyet
a poszt-szocialista orszagok innovacids kornyezetéhez igazitottunk. Kutatasunk kiemelt
jelentdsége megmutatkozik abban, hogy ekkora volumenii vizsgalatot korabban nem
végeztek posztszocCialista innovacios kornyezetben (7 orszag), masrészt pedig a STIR
interakciok tobbsége kordbban akadémiai kornyezetben zajlott, az iizleti kornyezetre

vonatkozoan csak kevés eredmény érheto el.
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Kutatdsunk eredményei ravilagitottak, hogy a modositott STIR modszertan
segitségével fokozhato a felelés gondolkodés, a tudatossag a kutatok mindennapi
munkdja soran. A modositott STIR kutatds eredményei alapjan javultak a résztvevok
egyiittmiikddési feltételei, fokozodott a résztvevok dontéseiben rejlod tudatossag, valamint
a dontési gyakorlatban is jelentds pozitiv irdnyt valtozas kovetkezett be. Az interakciok
segitették a kutatokat abban, hogy megismerjék sajat dontéseiket, valamint kutatasaik
fontossagat és lehetséges eredményeit. Mind az akadémiai szektor, mind az {izleti szektor
szereploi gyakorlati hasznokat tudtak realizalni, a dontéseikben rejlé tudatossag
fokozodott, és képessé valtak alternativ megoldasokban gondolkozni. Sok esetben a
munkajukhoz kapcsol6do uj alternativakat is képesek voltak feltarni. Az akadémiai
szektorban tapasztalt valtozasok teljesen megegyeztek a kordbbi STIR kutatasok
eredményeivel. Az lizleti szférdban azonban a 12 hetes interakcié nem hozott jelentds
valtozast. Habar torténtek pozitiv iranya valtozasok, az Osszesitett adatok nem mutattak
jelentés valtozast, ami rendkiviill meglepd eredmény a korabban publikalt STIR
eredményekhez képest.

A modositott STIR mddszertan tesztelése €s 7 orszag kutatoira kiterjedd alkalmazasa
a feleldsségteljes innovacid gyakorlati bevezetése és a STIR moddszertan vizsgalatat
illetden is jelentds jdonsagnak tekinthetd. Ez egyrészt megmutatkozik abban, miszerint
korabban ekkora volumenii kutatasra nem keriilt sor, masrészt pedig a kevésbé fejlett,
foként poszt szocialista orszagok esetében még nem allt rendelkezésre kelld informacid
a STIR alkalmazésat illetden. Tovabba fontos kiemelni, hogy a STIR iizleti kdrnyezetben
torténd tesztelése szintén jelentds jdonsagtartalmat hordoz magéban. A feleldsségteljes
innovéacio koncepcidjanak tudatos alkalmazasa a K+F+I tevékenységek sordn jelentdsen
javithatja a kutatok és ezaltal a szervezet vagy vallalat fenntarthato és feleldsségteljes
miikodéséi folyamatait, és ezaltal akar a versenyképességét is.

A kutatdsnak természetesen szamtalan korldtja is volt. Egyrészt a kutatds nem
tekinthetd reprezentativnak, igy az eredményeket is kelld 6vatossaggal és koriiltekintéssel
érdemes figyelembe venni. Tekintve, hogy kordbban ilyen széleskorli (7 orszagbol
szarmaz0 kutatok bevonasa), valamint az {izleti szektor kutatdira is kiterjedd kutatast nem
folytattak le, igy érdemes tovabbi kutatasok lefolytatdsa. Sok esetben a
tarsadalomtudosok (EH-k) és a bevont kutatok személyisége, nyitottsaga, korabbi
ismeretei is befolyasolhattdk a kutatdas eredményeit. A kutatasba bevont

természettudomanyi kutatok szama viszonylag kevésnek tekinthetd (habar korabbi STIR
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kutatasokkal Osszevetve ez nagy mintanak bizonyul), igy érdemes tovabbi kutatok
bevonasaval is tesztelni a modositott STIR mddszertant.

A kutatds tapasztalatai Uj kutatdsi irdnyokat is elOrevetitettek. Egyrészt érdemes
lenne a késObbiek folyaman egy utdkovetést végezni, amely soran megvizsgaljuk, hogy
mennyire lehet tartds eredményeket elérni. Tovabba a modszer rugalmatlansagat,
Osszetettségét és iddigényességét tobb résztvevo is kiemelte. Ebbdl adodoan fontos lenne
megvizsgalni, hogyan lehetne a STIR alapelveit €s mddszertani megfontolasait megtartva
egy sokkal rugalmasabb, tobb résztvevd egyidejii bevonasat is lehetdéveé tevd modszert
kidolgozni.

A kutatas fontos tényeket tart fel, mely szerint nagyon lényeges egy olyan megoldas
kidolgozasa, amely elOsegiti az RRI széles korben torténd alkalmazasat. Ennek
értelmében egy rugalmas, barki szdmdara konnyen elérhetd megoldésra van sziikség,
amely viszonylag kevés id6 és erdforras bevonasa nélkiil is megvaldsithato. Ebbol
kiindulva sziiletett meg az Otlet, miszerint egy szabvany tipusu, mindsitd jelzd
alkalmazasanak a lehetdségét megvizsgaljuk. A kovetkezd fejezetben a primer kutatés

modszertanat és eredményeit mutatjuk be.
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6. A felelosségteljes innovacio jegyében késziilt termékek iranti
fogyasztoi preferenciak felmérése

A doktori értekezés soran bemutattuk, hogy mit értliink innovacio alatt, milyen
szerepe van a modern gazdasagokban ¢és a versenyképesség szempontjabol. Az
innovaciok egyik tipusa, a radikélis innovéacio (ide sorolva a feltorekvé technologiakat is)
a 21. szazadban egyre nagyobb aranyban jelenik meg, amellyel parhuzamosan
megnovekedett a feleldsség kérdése és a bizonytalansagok kezelésének a problémadja.
Ennek a problémanak a kezelésére sziiletett meg a feleldsségteljes innovacié. Gyakorlati
bevezetését 6t kulcselem ¢és négy dimenzié mentén képzelték el. A felelsségteljes
innovaci6 gyakorlati alkalmazdsa szamos kihivast hordoz magadban. Egyrészt az
innovacios kornyezet sajatossagai befolyasolhatjdk a bevezetését ¢s alkalmazasat,
masrészt az lizleti szektorban szamos kihivéassal szembesiilhetlink. Korabbi kutatasaink
(lasd 5.2 fejezet a modositott STIR kutatasrol) ramutattak, hogy a kevésbé fejlett orszagok
esetében kevésbé hatékonyan alkalmazhatéak a fejlett orszagokban kifejlesztett
modszerek és eszkdzok az RRI széleskorti alkalmazésara. A jelenleg meglévé modszerek
altalaban idoigényesek, valamint nem teszik lehetové az RRI széleskorli alkalmazésat.
Tovabbi jelentds probléma, hogy a modszerek kevésbé rugalmasak, és a vallalatok
részérdl plusz megterhelést jelenthetnek, ami miatt alacsony az iizleti szektorban az RRI
alkalmazaséra iranyul6d motivacio. Ezek az dsszefliggések jelentették a kutatis hatterét.

A doktori értekezés soran attekintettik a jelzéselmélet és a preferenciak
szakirodalmat is. A feleldsségteljes innovacid kulcselemei és aspektusai koziil szdmos
tényezdvel kapcsolatban kifejezték a preferenciaikat és tobbletfizetési hajlandosagukat a
fogyasztok. Ezen 0Osszefiiggések fontos kiinduldopontként szolgéltak az empirikus
kutatasunkhoz. A szakirodalmak alapjan primer kutatasra keriilt sor, amely alapjan egy
javaslatcsomagot dolgoztunk ki a feleldsségteljes innovacid széleskorli gyakorlati
bevezetése céljabol.

Ahhoz, hogy a doktori értekezés céljat elérjiik, azaz, hogy felmérjiik, hogy hogyan
alkalmazhato a felelésségteljes innovacio széles korben, valamint, hogy milyen
preferenciakkal rendelkeznek a fiatal generacié tagjai a felelésségteljes innovacio
jegyében Kkésziilt termékek irant, sziikséges megvizsgalnunk, hogy milyen
preferencidkkal rendelkeznek a fiatalok az RRI irdant. Ennek értelmében
megvizsgaltuk, hogy a fiatal, Z generacio tagjai fogyasztoi szemmel hogyan vélekednek

a felelosségteljes innovacid jegyében késziilt termékekrodl és szolgaltatasokrol, és hogy
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milyen tényezoket tartanak fontosnak a vasarlasaik soran. Azt szerettiik volna felmérni,
hogy egy teljesen 0j termék megjelenése esetén milyen terméktulajdonsagok fontosak a
fiatal generacio tagjainak és melyek kevésbé, és hogy milyen a fogyasztok altal észlelt
hasznossag. Megvizsgaltuk, hogy milyen termékjellemzok meglétét keresik a fogyasztok
egy Uj termék vasarlasa sordn. Kutatasunk sordn a fiatal generacid véasarlasi
preferencidinak, és az altaluk észlelt hasznossag szintjének felmérésére helyeztiik a
hangsulyt.

A feleldsségteljes innovacid szakirodalma szerint annak érdekében, hogy
gordiilékenyebb legyen a gyakorlati bevezetés ¢s alkalmazés, célszeri az RRI
kulcselemekre kiemelt figyelmet forditani (EC 2014). A kulcselemeken tul négy dimenzid
1s meghatarozasra keriilt, amelyek az RRI bevezetését hivatottak eldsegiteni (Owen et al.
2013). Ezek a dimenziok az eldrelatd, a reflektiv, a tanacskozo, és a reagald dimenzidk.
A tanacskozo6 dimenzi6 1ényegében a tdrsadalom bevonasara iranyuld folyamat (Owen et
al. 2013). A tarsadalom bevondsa soran a cél azt, hogy az innovacids folyamatok soran az
érdekelt felek minél szélesebb rétegét (fogyasztok, dontéshozok, kutatok stb.) bevonjuk
a K+F+I folyamatokba, ezzel eldsegitve a tarsadalmilag kivdnatos innovacids
eredményeket. Azonban kevés informdacio all rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy a
fogyasztok szemszogébdl mennyire fontos tényezd, hogy az innovaciods folyamatok részei
legyenek, valamint, hogy hogyan vélekedik a fiatal generaci6 a tdrsadalom és az érintett
felek kutatas-fejlesztési és innovacids folyamatba torténd bevondsardl. Tekintve, hogy a
kulcselemek és a dimenziok ko6zott is megtaldlhato a tarsdalom bevonésa, valamint a
szakirodalmak nagy hangsulyt tulajdonitanak ennek a tényezOnek, igy ezek alapjan azt a
hipotézist fogalmaztuk meg, hogy (H1) a fiatal generaciéo szamara fontos, hogy az
innovativ termékek létrehozasa esetén a tarsadalom bevonasa megvalosuljon.

Szakirodalmi forrasok szerint a fiatal generacid szdmara a kornyezet iranti
feleldsségtudat rendkiviil jelentds tényezd. A fogyasztodi preferencidk szakirodalmat
elemezve lathatdo egy elmozdulds. Mig korabban a vasarladsi dontések sordn az ar
elsddleges szerepet tOltott be, addig az utobbi években sokkal inkdbb a
kornyezettudatossag és etikus magatartas hatdrozza meg a dontéseket, és a kornyezetbarat
termékek iranti fokozott fogyasztoi érdeklédés és az ilyen termékekért valo novekvo
fizetési hajlandosag figyelheté meg (Ottman — Books 1998).

Szdmos tanulmany ramutatott, hogy a kdrnyezeti aggalyok kozvetlen és kdzvetett
hatast gyakorolnak a fogyasztok fizetési hajlandosdgéara (Hansla et al. 2008). Tovabba,

hogy a fogyasztok akar hajlanddak tobblet koltséget is vallalni, és eldnyben részesiteni
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azokat a vallalatokat, amelyek tarsadalmilag feleldsségteljes dontések meghozatalaba
befektetnek (Bjerner et al. 2004, Wiistenhagen — Bilharz 2006). Az etikus fogyasztoi
magatartast kovetd fogyasztok hajlandoak tobbet fizetni az erkolcsi értékkel rendelkezd,
etikai irdnyelveknek megfeleld termékekért (példaul kornyezetbarat technologiaval
késziilt termékek), még abban az esetben is, ha rendelkezésre allnak helyettesitd
termékek, amelyek lehet, hogy olcsobbak, azonban nem etikus keretek kozott késziiltek.

Ennek oka, hogy az utébbi években jelentdsen megnott a fogyasztok érdeklddése
a kornyezettudatos és fenntarthatd termékek irant. A kornyezetvédelem jegyében késziilt
termékek iranti novekvd kereslet hatdsara, a kiilonbozé kornyezetvédelemre utald
termékjelzok és cimkék megléte esetében a fogyasztok sok esetben magasabb fizetési
szandékkal rendelkeznek, annak kdszonhetden, hogy ugy vélik ezeknek a termékeknek a
vasarlasaval hozzajarulhatnak egy fenntarthatobb jovo megteremtéséhez (Yue et al. 2010,
Barnes et al. 2011, Hall et al. 2012, Kainz 2016, Carus et al. 2014, Ajayi — Reiner 2020).

A fogyasztok egyre tudatosabbak, és egyre érzékenyebbek a kornyezet irant, amely
megmutatkozik abban is, hogy hajlanddak tobbet fizetni az olyan termékekért, amelyek
fenntarthatoak, kornyezettudatosak, valamint etikus keretek kozott késziiltek (Ellison rt
al. 2015). Kiilonosen igaz ez a fiatal generacid esetében, akiket erds tarsadalmi
feleldsségtudat, kornyezet iranti érzékenység, amely abban is megmutatkozik, hogy
lennének tobbet fizetni, annak érdekében, hogy olyan terméket kapjanak a pénziikért,
amely olyan gyartoktdl szarmazik, amelyik elkotelezettséget mutat a tarsadalmi és
kornyezeti hatasok irant (Pal — Torocsik 2013, Nielsen Global Report 2015).

Egy felmérés szerint egyre tobben hajlandoéak lennének tobbet fizetni, annak
érdekében, hogy olyan terméket kapjanak a pénziikért, amely olyan gyartoktol szarmazik,
amelyik elkotelezettséget mutat a tarsadalmi és kornyezeti hatasok irant (Nielsen Global
Report 2015). Az Y generacio esetében a megkérdezettek koziil négybdl harman, miga Z
generacio esetében 74 % gondolta ugy, hogy hajlandoak lennének tobbet fizetni azoknak
a gyartoknak termékeiért, akik kornyezettudatosak és elkotelezettek a tarsadalmi
problémaék irant. Ezek alapjan azzal a feltételezéssel éliink, hogy (H2) a fiatal generacio
az innovativ termékek vasarlasahoz kapcsolodo dontései soran fontosnak tarja a
vallalatok tarsadalmi és kornyezeti felelgsségvallalasat.

A szakirodalmi megéllapitdsok alapjan nem egyértelmii, hogy az innovativ
termékek ara milyen hatdssal van a fogyasztéi dontésekre. Bizonyos kutatdsok arra
jutottak, hogy a fogyasztok arérzékenyek, és ennek koszonhetéen nem hajlandok tobbet

fizetni a kornyezetbarat tulajdonsagokkal rendelkezé termékekért (Du Toit 2011), mig
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mas kutatdsok esetében az figyelheté meg, hogy tobbletfizetési hajlandosagukat fejezték
ki a fogyasztok a kdrnyezetkiméld €s tarsadalmilag kivanatos termékekkel szemben (Yue
et al. 2010, Barnes et al. 2011, Hall et al. 2012, Korink 2013, Kainz 2016, Carus et al.
2014). Ezek alapjan keriilt a hipotézis megfogalmazasra, amely értelmében azt allitom,
hogy (H3) a fiatal generacié szamara az innovativ termékek vasarlasa soran az ar a
legmeghatarozobb tényezo.

A jelzéselmélet, valamint a kiillénb6zo szabvanyok, termékjelzok és cimkék mind
arra hivatottak, hogy a vallalatok jelezni tudjak a fogyasztok szamara a termékeik
mindségét, specialis jellemzoit. Ezaltal a jelzéselmélet segitségével a fogyasztok
érzékelni tudjak a piacon az egyes termékek és szolgaltatasok fobb jellemzoit (Conelly et
al. 2011).

A szakirodalmi forrasok kiemelték, hogy a fogyasztok akar hajlanddak tobblet
koltséget is vallalni, és elényben részesiteni azokat a vallalatokat, amelyek tarsadalmilag
felelosségteljes dontések meghozatalaba befektetnek (példaul kornyezetkimélo,
Ujrahasznosithato termékek, GMO mentes termékek), és ezt jelzik szdmukra (Koltay —
Vincze 2009). Szamos kutatd vizsgalta a cimkézésre adott viselkedésbeli valtozasokat,
amely soran azt a megallapitast tették, hogy a cimkézés vagy az informécio
megvaltoztatasa hatdssal van a fogyasztok észlelésére €s egyben viselkedésére is, amely
jelentésen befolyasolhatja a fogyasztdi dontéseiket (Loureiro et al. 2001). Kiemelték,
hogy a termékjelz6 cimkék jelenléte a terméken nagyobb valdsziniiséggel befolyéasolja a
termékek preferencialis rangsorat.

A fejlett orszagokban a fogyasztok kiilondsen hajlanddak magasabb dijat fizetni a
cimkével ellatott termékekért, igy ezen cimkék alkalmazasa jelentdsen befolyasolhatja a
fogyasztok preferenciait és fogyasztoi dontéseit (Loureiro et al. 2001). Szakirodalmi
forrasok ramutattak arra is, hogy sok esetben a kornyezetvédelmi cimke jelenléte egy
terméken megvaltoztatta a hagyomanyos fogyasztoi magatartast az arvezérelt vasarlasrol
a kornyezetbarat ¢és fenntarthatd vasarlasra (Gutierrez — Thornton 2014). A
kornyezetvédelmi cimkékkel ellatott termékek esetében az tapasztalhatd, hogy a
fogyasztok dontéseik sordn eldtérbe helyezik az ilyen jelzdvel ellatott termékeket a
hasonlo, de cimke nélkiili termékekkel szemben.

Empirikus kutatasok arra is utalnak, hogy sok esetben nem a kdrnyezetre gyakorolt
hatéas befolyésolja a fogyasztok dontésé, hanem azért fizetnek tobbet a kdrnyezetkiméld
termékekért, hogy jobban érezzék magukat (Wiistenhagen — Bilharz 2006). Fontos

kiemelni azonban, hogy a fogyasztok dontéseik soran nemcsak az arat veszik figyelembe,
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hanem azt is, hogy a termék miként tiikrozi felfogasukat, tarsadalmi képiiket, értékeiket
¢s normaikat (Gupta et al. 2006). Ennek fényében azzal a feltételezéssel éltem, miszerint
(H4) egy lehetséges felel6sségteljes innovacio arujelzé befolyasolja a fiatal generacio
innovativ termékek iranti vasarlasi dontéseit.

A jelzéselmélet célja az informacios aszimmetriakbol adodo problémék kezelése,
amelyek soran a fogyasztok és a vallalatok eltérd ismereteit probéalja meg kdzelebb hozni
(Conelly et al. 2011). A jelzéselmélet szerepe jelentds abbdl a szempontbol, hogy a felek
miként oldjak meg a rejtett és nem megfigyelhetd, mindséggel kapcsolatos informacios
aszimmetridkat (Elitzur — Gavious 2003). A jelzések révén a vallalatok tajékoztatjak az
érdekelt feleket torekvéseikrdl vagy allasfoglalasukrol, vagy akar tizletpolitikajukrol.

Szakirodalmi forrasok kiemelték, hogy példaul az (6ko)cimkék potencialisan vonzo
eszkozok lehetnek a vallalatok szdmara, amelyek segitségével tajékoztatjdk a
fogyasztokat a vasarlasi dontéseik kdrnyezeti hatasair6l (Wiistenhagen — Bilharz 2006).
Tanulmanyok azt is megallapitottdk, hogy a cimkézés vagy az informacid
megvaltoztatasa hatdssal van a fogyasztok észlelésére és egyben viselkedésére is, amely
jelentdsen befolyasolhatja a fogyasztoi dontéseiket (Loureiro et al. 2001). Szdmos
tanulmany aldtdmasztotta, hogy az arujelzdé cimkeék jelenléte a termékek csomagolasan
magasabb ar megfizetése mellett 1s vonz6 alternativa a fogyasztok szamara. Kutatasok
alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, miszerint, ha a fogyasztoknak két azonos értékii
terméket mutatnak be, de az egyik terméken szerepel az arujelzd cimke, mig a masik
terméken nem, abban az esetben a fogyasztok hajlandobbak voltak tobbet fizetni a
cimkézett termékekért (Gutierrez — Thornton 2014). Ebbdl kiindulva azzal a hipotézissel
¢ltlink, miszerint (H5) egy esetleges felelésségteljes innovacié arujelzé alkalmazasa
hatassal van az innovativ vallalatok profitmaximalizalasi lehetéségeire.

A tovéabbiakban a primer kutatds modszertanat, az alkalmazott modszerek céljat és

fobb logikdjat ismertetem, valamint bemutatom a fébb eredményeket.

6.1 A primer kutatis modszertana

A kutatds sordn a Z generacié tagjait kérdezzilk meg a fogyasztasi
preferencidikrol. A célcsoport valasztds annak koszonhetd, miszerint ez a generacio
sokkal nyitottabb a kdrnyezettudatos és fenntarthat6 fogyasztasra, valamint sokkal inkabb

elfogadoak az jdonsagok irant (Grail Research 2011, Pal — Tor6csik 2013).
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A primer kutatas harom f6 pilléren alapszik, amely soran a célunk az, hogy minél
atfogobb képet kapjuk a fiatal generacio feleldsségteljes innovacidhoz kapcsolddod
preferencidirdl. A kutatds soran alkalmazott modszerek mind mas-mas céllal és
elvarasokkal keriilnek kivalasztasra. A kiilonb6zé moddszerek egyiittes alkalmazasaval
lehetdség nyilik a célcsoport preferencidinak dsszetettebb elemzésére és egy komplexebb
kép kialakitasara (16. tablazat).

Els6 lIépésként egy kérdoives felmérésre kertilt sor, amely soran az volt a célunk,
hogy felmérjiik, hogy a felelosségteljes innovacido egyes kulcselemei (tarsadalom
bevonasa, etika ¢és nyilt innovacio), valamint azon beliil az egyes terméktulajdonsagok
mennyire fontosak a megkérdezettek szamara a vasarlasi dontéseik soran. A kutatas
eredményeivel kapcsolatos elvarasunk az volt, hogy megismerjiik, hogy mennyire vélik
fontosnak a fiatal generaci6 tagjai altalanossdgban, valamint a véasarlasi dontéseik sordn
a feleldsségteljes innovacio kulcselemeinek valo megfelelést. A kérddives felmérés soran
Likert-skalas kérdéseket alkalmaztunk, amely segitségével a célunk az volt, hogy a
megkérdezettek preferencidinak erésségét mérjiik fel. Azonban arra nem kaptunk vélaszt
a kérdéives megkérdezés soran, hogy a megkérdezettek milyen tényezdket tartanak a
legfontosabbnak és a legkevésbé fontosnak a vésarlasi dontéseik soran, igy tovabbi
modszereket is alkalmaztunk.

A kérddives megkérdezés sordn megismertiik, hogy milyen a feleldsségteljes
innovacidhoz kothetd kulcselemekkel szembeni preferencidik erdssége. Azonban arra
nem kaptunk valaszt, hogy a fiatal generaci6 szdmdra mely termékjellemzOk a
legfontosabbak és melyek azok, amelyeket kevésbé tartjak fontosnak a vasarlasi
dontéseik soran, valamint hogy az egyes tényezdket milyen sorrendben preferaljak.
Ennek megvalaszoldsara a MaxDiff analizist alkalmaztunk. A modszer sordn a
megkérdezetteknek terméktulajdonsagok koziil kellett kivalasztani a legfontosabb és
legkevésbé fontos tényezoket. A kérddives megkérdezéssel ellentétben a MaxDift analizis
soran nem a preferenciaik erdsségét mérjiik egy numerikus skala segitségével, hanem a
valaszadoknak felkinalt lehetdségekbdl kell valasztani. Ennek értelmében a preferencidk
sorrendjének feltérképezése esetében a torzitds lehetdsége minimadlisnak tekinthetd. A
MaxDiff analizis segitségével megismerhettiik a megkérdezettek szdmara legfontosabb
¢és legkevésbé fontos tényezOket, azonban arra nem kaptunk vélaszt, hogy az egyes
termékjellemzdk milyen hasznossaggal rendelkeznek a megkérdezettek szemszogébdl, és

hogy milyen mértékben befolyésoljak a vasarlasi dontéseket.
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Ebbdl kiindulva a primer kutatdsunkat egy harmadik pillérrel egészitettiik ki, amely
soran a valasztason alapulé (choice-based) conjoint analizist alkalmaztuk. A conjoint
analizis a fiatal generacio preferenciainak mélyebb megértését szolgalta (amelyre nem
volt lehetdség a kérdives felmérés és a MaxDiff analizis esetében). Altala komplexebb
képet kaphattunk a valaszadok preferencidirdl, valamint az egyes termékjellemzkhoz
tarsitott hasznossagokrol. A kutatdsunk ezen részétdl azt vartuk, hogy megismerjiik a
megkérdezettek preferencidin tul az egyes termékjellemzok hasznossagat, valamint az

egyes terméktulajdonsagok hatasat a vasarlasi dontések soran.

16. tablazat A kutatas soran alkalmazott modszertanok

Moddszertan Célok és elvarasok
Kérdéives A feleldsségteljes innovacid kulcselemeihez kothetd preferenciak
felmérés erosségének feltarasa volt a legfébb cél.

Az elvarasunk az volt, hogy megismerjiik, hogy mennyire vélik fontosnak
a fiatal generacio tagjai altalanossadgban, valamint a vasarlasi dontéseik
soran a felelésségteljes innovacio kulcselemeinek vald megfelelést.
MaxDiff analizis | A cél a fiatal generacié preferencidinak és azok sorrendjének feltarasa
volt. Itt mar nem az egyes termékjellemzokkel szembeni preferencidk
er6sségét mértiik, hanem az egyes tényez6k kozotti fontossagi sorrend
feltarasa volt a cél.
Azt vartuk el a kutatds ezen részétdl, hogy egy képet kapjunk annak
tekintetében, hogy a  feleldsségteljes innovacidhoz  kothetd
termékjellemz6k  kozil miket tartanak a megkérdezettek a
legfontosabbnak, és a legkevésbé Iényegesnek.

Valasztason A c¢él az volt, hogy komplexebb képet kapjunk a valaszadok
alapulo conjoint | preferenciair6l, az egyes termékjellemzok fontossagarol, valamint arrol,

analizis hogy az egyes termékjellemzék milyen mértékben befolyasoljak a

vasarlasi dontéseket. A kutatds ezen részével szemben tamasztott
elvardsunk az volt, hogy megismerjiik, hogy milyen termékjellemzoékkel
rendelkez6 termékvaltozatot valasztatanak a megkérdezettek, és hogy az
egyes termékjellemzOk milyen mértékben bizonyulnak fontosnak a
valaszadok szdmara.
Forras: sajat szerkesztés

A fiatal generacid vésarlasi dontéseit befolydsold tényezokrdl, valamint a
feleldsségteljes innovacid jegyében késziilt termékek iranti preferencidikrél a harom
modszertan egyiittes alkalmazasaval kaphattunk komplex képet.

Osszefoglalva tehat a kutatids modszertanat az aldbbi abra (7. dbra) szemlélteti.
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7. abra A kutatds mdodszertana

Felelgsségteljes Feleldsségteljes Fogyasztoi preferenciak
innovacié fogalmai innovacié kulcselemei és fizetési hajlandésag
szakirodalom

] ] ]

Probléma megfogalmazasa és a termékjellemzok kivalasztasa

4

Primer kutatas médszertananak kivalasztasa és elokészitése

4 J {

Kérdéives felmérés MaxDiff analizis Vilasztason alapulé
conjoint analizis

J { ]

Adatfelvétel a Z generacié korében

d

Adatok elemzése

Forras: sajat szerkesztés

Az adatgylijtésre és az adatfelvételre a Sawtooth Software segitségével keriil sor. A
kitoltések kontrollalt keretek kozott, személyes jelenléttel torténtek Szegeden 2023
tavaszan, amely sordn a felvett adatokat a felhdbe rogzitik az alanyok a szoftver
segitségével. Fontos kiemelni, hogy a megkérdezettek onkéntes alapon vettek részt a
kutatasban, amiért ellentételezést nem kaptak. Az adatfelvétel megkozelitdleg 20 percet
vett igénybe személyenként, amely sordn a kérddives felméréshez, a MaxDiff analizishez

¢s a Conjoint analizishez kapcsolddo vélaszok is felmérésre kertiltek.

6.2 A primer kutatas alanyai és azok demografiai dsszetétele

A felmérést Osszesen 502 {6 toltotte ki. Azonban fontos kiemelni, hogy az
adattisztitds utdn kevesebb adat allt rendelkezésre, amely teljes megbizhatosaggal

elemezhetd (a késdbbiek soran minden modszertannal erre kitériink majd részletesen).
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Az adattisztitas utan a demografiai adatok tekintetében 319 megkérdezettdl kaptunk
valid vélaszokat, igy a demografiai adatok elemzése soran csak ezeket a valaszokat vettiik
figyelembe. Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy a kit61tok tobbsége, kozel 70%-a
nd volt (17. tablazat). Meglepd eredmény, hogy a valaszadok 2%-a nem tekintetében az
egy¢b kategodriaba soroltak magukat. Korcsoport szerint a tobbség (kozel 80%) 21 és 25
év kozotti, ezt kovette a 18 és 20 év kozottiek csoportja, akik 16%-ban képviseltették
magukat. A 25 év felettiek aranya elenyészo, alig tobb, mint 4 szazalék.

A valaszadok lakohelyét tekintve azt lathatjuk, hogy a kitdltok tobbsége varosban
(kozel 45%), vagy megyeszékhelyen (35%) ¢l. Kutatasunkbol az is kideriilt, hogy a
megkérdezettek kozel fele szegedi lakos, mig a masik fele ingazik Szegedre a

tanulmdnyai miatt.

17. tablazat A valaszadok megoszlasa nem, korcsoport €s lakohely szerint

Demografiai csoportok Szazalékos megoszlas

(%)
N§ 69,6
Nem Férfi 28,5
Egyéb 19

18-20 év 16
Korcsoport 2125 & 79,5
26-30 év 4,1

30-kor felett 0,3

Kozség 6,6
Falu 11,9
Lakohely Varos 44,8
Megyeszékhely 35,1

Fovaros 1,6

. Szegeden ¢l ol
Szegedi lakos Ingazik Szegedre 49

Forras: sajat szerkesztés

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a megkérdezett hallgatok az egyetemi
tanulmanyaik tekintetében milyen szinten és képzésen vannak jelenleg (18. tablazat). Az
eredmények alapjan azt lattuk, hogy a valaszadok tobbsége (94%) jelenleg alapképzésben
folytatja tanulmanyait. Ezen beliil a gazdalkodas és menedzsment, a kereskedelem ¢és
marketing, valamint a pénziigy és szamvitel szakok végeztek dobogds helyen. Ezen kiviil

a foldrajztudomanyok, nemzetkozi tudomanyok, jogtudomanyok és mérnoki képzésben
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részt vevd hallgatoktdl is kaptunk valaszokat. Fontos kiemelni, hogy a kutatasba bevont

hallgatok szakmai irdnyultsaga felehetden hatdssal van az informaltsagukra is.

18. tablazat A véalaszadok megoszlasa képzési szint €s szak szerint

Demografiai csoportok Szazalékos
megoszlas
e Alapképzés 94%
Kepzest szt Mesterképzés 6%
Keres}<ed,elem és marketing 24,8%
alapképzés
Turizmus és vendéglatas alapképzés 14,7%
Gazdglko,das ¢s  menedzsment 27.3%
Szak alapképzés
Pénziigy és szdmvitel alapképzés 22,6%
Villalkozasfejlesztés mesterképzés 1,3%
Pénziigy mesterképzés 0,9%
Marketing mesterképzés 2,8%
Egyéb 5,6%

Forras: sajat szerkesztés

A tovabbiakban arra is kivancsiak voltunk, hogy a megkérdezettek a tanulmanyaik
mellett dolgoznak-e, és ha igen, azt milyen beosztasban teszik, valamint mekkora havi
nettd bevétellel rendelkeznek (19. tablazat). Tekintve, hogy a megkérdezettek nagy
tobbsége alapképzésen folytatja a tanulményait, igy nem meglepd, hogy megkdozelitdleg
a valaszadok fele nem rendelkezik munkahellyel. Akik dolgoznak, azok jelentds része
alkalmazotti stdtuszban van. Ebbdl kiindulva nem meglepd, hogy a havi nett6 jovedelem
tekintetében a valaszadok kozel 60%-a maximum 100 ezer forintos Osszeget jeldlte.
Osszességében elmondhatd, hogy a dontd tobbség havi nettd 250 ezer forint alatt keres.

A kutatas szempontjabol fontos kérdés volt az is, hogy mennyire tdjékozddnak a
megkérdezettek a vasarlasaik soran a termékjellemzokrol. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a valaszadok minddssze megkozelitdleg 3% -a nem figyel tudatosan a
termékjellemzokre, a tobbiek rendszeresen vagy néha figyelembe veszik azokat a

vasarlasaik soran.
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19. tablazat A valaszadok megoszlasa beosztas €s havi nettd bevétel szerint

Demografiai csoportok Szazalékos megoszlas
Alkalmazott 47,6%
Beosztas Vezeto 0,6%
Vallalkozd 1,6%
Nem dolgozik 50,2%
0-100.000 Ft 60,2%
100.000-150.000 Ft 18,2%
Havi nettd bevétel 150.000-250.000 Ft 14,1%
250.000-350.000 Ft 5,3%
350.000-450.000 Ft 0,6%
450.000 felett 1,6%
Termékjellemzokrol vald Igen 47.3%
tajékozodés Nem 3,4%
Néha 49,2%

Forras: Sajat szerkesztés

A fenti adatokbol lathaté, hogy a kitdltok tobbsége 21 és 25 év kozotti,
alapképzésen tanul, és jelentds tobbségiik nem rendelkezik munkahellyel az egyetemi
tanulmanyaik mellett. Ebbdl adodoan megkérdezettek tobbségének a havi netto fizetése
maximum 100 ezer forint. A demografiai adatok ismertetése utan a kdvetkez6 részekben
a megkérdezettek preferencidinak elemzésére keriil sor kérddives felmérés, a MaxDiff

analizis, valamint a conjoint analizis segitségével.

6.3 A kérdoives felmérés lefolytatasa és eredményei

Az els6 blokkban arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire tartjdk fontosnak a
megkérdezettek a feleldsségteljes innovacidohoz kothetd termékjellemzdéket. Ennek
megvalaszolasahoz kérddives felmérést alkalmaztunk, amely soran Likert skalas
kérdéseket tettlink fel. A kérddives felmérés célja az volt, hogy felmérjik a
megkérdezettek preferencidinak erdsségét az egyes termékjellemzok tiikkrében. A Likert
skalat az attitlidok mérésére fejlesztették ki (Horvath 2004), amelynek a lényege, hogy
egy skalan kell a megadott allitasokat értékelni, ugy, hogy meghatarozunk két szélsoséges
végpontot, és azon bellil kell értékelni az adott allitdsokat. A skalak altaldban 5 vagy 7
fokozatiak. Azonban olyan lehetdség is van, hogy paros szamu fokozatot adunk meg,
ezzel elkeriilve a semleges valaszokat. Ezt kényszervalasztasnak nevezik (Zerényi 2016).
Kutatdsunk soran hatfoku Likert-skalat alkalmaztunk, ahol az 1-es érték jeldlte azt, hogy
egyaltalan nem fontos az adott tényezd, mig a 6-os érték jeldlésével a kitoltok

kifejezhették, hogy szamukra nagyon fontos az adott tulajdonsag megléte.
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Osszesen 26 allitast fogalmaztunk meg, amelyek teljes mértékben a felelésségteljes
innovacio kulcselemeire épiiltek. Az 5 kulcselem koziil harmat valasztottunk ki: a
tarsadalom bevonasat, az etikat és a nyilt innovaciot (a felmérés vaza az 1. mellékletben
talalhatd). Ennek oka, hogy ezek a kulcselemek kozvetleniil befolyasoljak a K+F+I
folyamatokat és kimeneteket, tovabba szamos szakirodalom is kiemelte, hogy az ezen
kulcselemekhez tartoz6 termékjellemzdok befolyasolhatjak a fogyasztok preferencidit és
attitidjét a vasarlasi dontések soran. A tovabbi két kulcselemet, vagyis a nemek kozotti
egyenlOséget €s a tudomanyos nevelést a kutatas szempontjabol nem vettiik figyelembe,
igy ezekre vonatkozoan nem fogalmaztunk meg allitasokat. Ennek oka az, hogy ezek a
tényezok nem befolyasoljak kozvetleniil a termékek eldallitdsat és a fogyasztoi
attitlildoket, igy a fogyasztok szemszogebdl ezek a tényezdk nem relevansak, tovabba az
esetek tobbségében nincs is ralatasa a fogyasztoknak ezekre a folyamatokra. A felmérés
soran kapott valaszokat eldszor egyszeri leird statisztikaval elemeztilk, majd azt
kiegészitettiik faktorelemzéssel is, amelyet az SPSS segitségével végeztiik el. Ebben a
blokkban dsszesen 502 valasz érkezett, amelybdl 325 tekinthetd validnak (n=325).

Az elsd kulcselem, amelyet megvizsgaltunk a tarsadalom bevonasa volt. Arra
voltunk kivancsiak, hogy hogyan vélekednek a valaszadok tarsadalom és az érintett felek
kutatas-fejlesztési €s innovacios folyamatba torténd bevonasardl. Kiemelten kezeltiik a
tarsadalom szerepldinek, mint fogyasztoknak a bevonasat. Tovabba az adott teriileten
szakértonek tekinthetd felek, az egyetemek és kutatointézetek bevondsara is kitértiink.

Els6 korben arra kerestiink a valaszt, hogy a megkérdezettek mennyire tarjak
fontosnak, hogy a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran a fogyasztok véleményét
is kikérjék a gyarto vallalatok. A valaszok alapjan azt lathatjuk, hogy a megkérdezettek
tobbsége (89%) inkabb fontosnak véli, hogy a K+F+I folyamatok soran felmérjék
valamilyen mddon a fogyasztoi igényeket is a vallalatok (8. 4dbra). A megkérdezettek
tobbsége inkdbb fontosnak vélte az allitast. A valaszadok altal adott értékek atlaga 4,71
volt. ElImondhato tehat, hogy a megkérdezettek altalanossagban véve inkabb fontosnak
vélik, hogy a vallalatok megkérdezzék dket a termékek és szolgaltatasok eldallitdsa soran
a véleménytiikrol.

Azonban arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon a vasarlasaik soran is fontosnak
vélik-e ezt a tényezdk, vagyis, hogy fontos-e a megkérdezettek szamara, hogy olyan
terméket és szolgaltatast vasaroljanak, amely eldallitdsa soran a vallalatok kikérték a
fogyasztok véleményét. Az eredmények azt mutatjadk, hogy habar a megkérdezettek

tobbsége a négyes ¢€s Otds értéket jelolte, mégis altaldnossagban kevésbé érezték a
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valaszadok fontosnak ezt a tényez6t (69% inkabb fontosnak vélte). Az adott értékek
atlaga ebben az esetben 4,08 volt. Vagyis az altalanos véleményhez képest kevésbé érzik
fontosnak, hogy vasarlasi dontéseik soran olyan termékeket és szolgaltatdsokat vegyenek

igénybe, amelyek soran a fogyasztoi véleményeket is kikérték a vallalatok.

8. abra Fogyaszt6i vélemények figyelembevételének fontossdga a K+F+I folyamataban
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35%

29% 29%
30% - 26%  26%
15% 14%
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34%

N
a
X

Valaszok szam

Erték 1-6 skalan

® Fogyasztoi vélemények fontossaga altalanosan (%)

= Fogyasztoi vélemények fontossaga vasarlas soran (%)

Forras: Sajat szerkesztés

A fogyasztéi véleményeken til, a feleldsségteljes innovacio jegyében a szakértok
innovacios folyamatokba torténd bevonasa is fontos tényezd. A megkérdezettek tobbsége
szerint (97%) inkabb fontos, hogy a termékek és szolgaltatasok eldallitisa soran a
szakértOket is bevonjak a fejlesztés folyamataba, és az 6 véleményiikre és szakértelmiikre
is tdmaszkodjanak a vallalatok. A valaszadok altal adott értékek atlaga ebben az esetben
5,41 volt, és a legjellemz6bb valasz az fontos (5) és nagyon fontos (6) volt (9. abra).

Kivéancsiak voltunk arra is, hogy vajon a vésarlasi dontések soran fontos-e a
megkérdezettek szdmdara, hogy olyan termékeket és szolgaltatdsokat vasaroljanak,
amelyek szakért6k bevonasaval keriiltek kifejlesztésre. Az eredmények alapjan a
valaszadok tobbségének (93%) inkabb fontos ez a tényezd a vasarlasi dontések soran, a
megkérdezettek altal adott értékek atlaga 5,09 volt, amely kissé alacsonyabb, mint az
el6zo kérdés esetében. Azonban azt lathatjuk, hogy bar fontosnak vélik a szakértok
bevonasat, mégis a vasarlasaik sordn kevesebb jelentdséget tulajdonitanak ennek a

tényezonek.
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9. abra A szakértdk bevonasanak fontossaga a K+F+I folyamatokban

57%

60%

0,
_ 50% 42%
S 40% 35%
; 30%
g 30% . |
:§ 20% 16%
10%
10% 0, 4%
v wzm 2o ml
0% _—— "
1 2 3 4 5 6

Erték 1-6 skalan
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u A szakérték bevonasanak fontossaga vasarlas soran (%)

Forras: Sajat szerkesztés

A kovetkezo kérdések az egyetemekkel és kutatointézetekkel valo egyiittmiikodés
keretében 1étrejott termékek és szolgéltatasok fontossagdra irdnyultak. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a megkérdezettek fontosnak tartdk-e a termékek és szolgéltatasok
eldallitasa soran, hogy a vallalatok a tudasmegosztas keretén beliil egyetemekkel és
kutatdintézetekkel egylittmiikkddjenek. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
megkérdezettek nem igazan foglalkoznak azzal, hogy van-e egyiittmiikodés a vallalatok
¢és az egyetemek kozott (64%-nak volt inkabb fontos) (10. édbra). A semleges vélaszok
(inkabb nem fontos (3) és inkabb fontos (4)) jelentek meg nagyobb szamban. A
megkérdezettek altal adott értékek atlaga 3,89 volt. A valaszok arra is ravilagitottak, hogy
a megkérdezettek szamara nincs kiemelt jelentésége annak, hogy a vasarlasaik soran
megvasarolt termékek és szolgaltatdsok egyetemekkel vald egyiittmiikodés keretében
valdsultak meg vagy sem, itt is inkdbb semleges valaszokat kaptunk (44%-nak inkabb
fontos). A valaszadok altal adott értékek atlaga ebben az esetben 3,34 volt.

131



10. abra Az egyetemekkel és kutatdintézetekkel valo egytittmiikodések fontossaga

40%
35%

30% o 28% 26%

0
g 250 % T
< 20%
15% - 9% 1“’ 100/
10% 0 6%
" l I I
0%

Erték 1-6 skalan

34%

szam

Valaszok

X

m Az egyetemekkel vald egylittmiikodés fontossaga altalanosan (%)

u Az egyetemekkel valo egyiittmiikodés fontossaga vasarlas soran (%)

Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalom bevonasa kulcselemhez kapcsolddd kérdések sorat egy 0sszegzd
kérdés zarta, amely soran arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire gondoljak fontosnak a
megkérdezettek a tarsadalom minél szélesebb korének a bevonasat és véleményének

"o

figyelembevételét a termékek €s szolgaltatasok eldallitdsa soran. A megkérdezettek altal
adott valaszok alapjan azt lathatjuk, hogy inkabb fontosnak vélik (76%) a tarsadalom
bevonasat, azonban nem tulajdonitanak ennek kiemelt szerepet (11. &bra). A
megkérdezettek altal adott értékek atlaga 4,04 volt. Arra a kérdésre, hogy mennyire tarjak
fontosnak a megkérdezettek, hogy olyan terméket és szolgaltatast vasaroljanak, amely
soran a tarsadalom minél szélesebb korének a véleményét figyelembe vették, hasonld
valaszok érkeztek. A valaszadok tobbsége inkabb fontosnak tartana ennek a tényezonek

a meglétét (60%). A valaszadok altal adott értékek atlaga 3,9 volt.
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11. abra A tarsadalom bevonasanak fontossaga a K+F+I folyamatdban
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Forras: sajat szerkesztés

Osszességében elmondhat6 tehdt, hogy a tarsadalom minél szélesebb koérének
bevonasat inkabb fontosnak vélnék a megkérdezettek, azonban nem gondoljak kiemelten
fontosnak. A valaszadok inkabb a fogyasztok és a szakérték bevonasat és véleményének
a figyelembevételét tekintik fontosnak. Az egyetemekkel és kutatdintézetekkel valod
egylittmiikodést nem tekintik olyan jelentdsnek, amelynek az oka az lehet, hogy nem

érinti Oket kozvetleniil.

A kovetkez6 kulcselem, amellyel kapcsolatban kikértik a megkérdezettek
véleményét, az etika. Ezen beliill kitértiink az Aallatkisérletekre, az EU-s etikai
szabvanyokra, a kornyezetvédelemre, a tarsadalmilag kivdnatos termékekre, valamint a
vallalatok tarsadalmi feleldsségvallalasara.

A megkérdezettek tobbségében fontosnak vélik (82%), hogy a termékek és
szolgaltatdsok eldallitdsa allatkisérletekt6l mentesen torténjen (12. 4&bra). A
megkérdezettek altal adott értékek atlaga 4,77 volt. Arra is kitértiink a kutatas soran, hogy
a vasarlasaik sordn mennyire veszik figyelembe €s mennyire gondoljak fontosnak, hogy
olyan termékeket és szolgaltatasokat vasaroljanak, amelyek allatkisérletektdl mentesek.
Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy tobbségében fontosnak vélik. A valaszadok
altal adott értékek atlaga 4,52 volt. Lathatd, hogy ez az érték alacsonyabb, amelybdl
levonhatd, hogy a megkérdezettek fontosnak vélik az allatkisérletmentes termékek és
szolgéltatasok meglétét, azonban kevésbé fontos szdmukra (76%-nak inkabb fontos),

hogy a vésarlasaik soran is ilyen termékek keriiljenek a kosarukba.
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12. dbra Allatkisérletmentesség fontossaga
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Forras: sajat szerkesztés

A tovabbiakban megvizsgaltuk, hogy mennyire tarjak fontosnak a megkérdezettek,
hogy a termékek és szolgaltatasok eldallitasa az EU-s etikai szabvanyoknak megfeleljen.
Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a valaszadok tobbsége szdmara fontos (88 %),
hogy olyan termékek és szoltaltatasok keriiljenek a piacra, amelyek minden Eurdopai Unid
altal tamasztott etikai elvarasnak megfelelnek (13. abra). A valaszadok altal adott értékek
atlaga 4,97 volt. Arra vonatkozoan, hogy a vasarlasaik soran is fontosnak vélik-e, hogy
az EU-s szabvanyoknak megfeleld termékeket és szolgéltatdsokat vasaroljanak, a
megkérdezettek szintén magas pontszamot adtak, ezzel is jelezve, hogy fontos szamukra
ennek a tényezonek a megléte. Azonban azt figyelhetjiikk meg, hogy ezt mar kevésbé vélik
fontosnak (85%), hiszen a valaszadok altal adott értékek atlaga 4,77 volt mar csak. Tehat
fontosnak vélik, hogy a vallalatok a termékek eldallitdsa soran figyeljenek és
megfeleljenek ezeknek a szabvanyoknak, azonban ehhez képest a véasarlasaik soran mar

kevésbé érzik ezt 1ényegesnek.
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13. abra Az EU-s szabvanyoknak valé megfelelés fontossaga
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Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek szdmara nagyon fontos tényezd (95%), hogy a termékek és
szolgaltatasok eldallitdsa soran ne karositsuk a kornyezetet, és a vallalatok kiemelt
figyelmet forditsanak a kornyezetvédelemre. A valaszadok altal adott értékek atlaga 5,29
volt, amelybdl latszik, hogy valoban nagyon fontos tényezoként jelentkezik (14. ébra).
Hasonlé eredmények lathatoak arra vonatkozoan, hogy mennyire fontos a
megkérdezettek szamara (92%), hogy olyan termékeket és szolgaltatasokat vasaroljanak,
amely nincs karos hatdssal a kdrnyezetre. Azonban az értékek atlaga ebben az esetben

egy kicsit alacsonyabb, 5,1 volt.

14. abra A kornyezeti hatasok fontossaga
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Forras: sajat szerkesztés
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Akérddiv eredményei arra is ravilagitottak, hogy a megkérdezettek tobbsége szerint
fontos (89%), hogy a vallalatok a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran figyelembe
vegy¢k a tarsadalom érdekeit is (15. dbra). A véalaszok atlaga ebben az esetben 4,81 volt.
Hasonldan vélekedtek a megkérdezettek arra vonatkozdan, hogy mennyire fontos
szamukra (89%), hogy olyan termékeket €s szolgéltatasokat vasaroljanak, amelyek a
tarsadalom érdekeit szem el6tt tartva jottek 1étre. Ebben az esetben a valaszok atlaga 4,82
volt. Jol latszik tehat, hogy a megkérdezettek szamara fontosnak bizonyult, hogy
tarsadalmilag kivanatos termékek és szolgaltatasok sziilessenek, amelyek fejlesztése

soran a vallalatok az ¢ érdekeiket is figyelembe veszik.

15. abra A tarsadalmi értékek figyelembevételének fontossaga
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o 1%
0% — I .
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0%
1 2

Val

Erték 1-6 skalan

u A tarsadalmi értékek figyelembevételének fontossaga altalanosan (%)

u A tarsadalmi értékek figyelembevételének fontossaga vasarlas soran (%)

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek kinyilvanitottak, miszerint nagyon fontos szamukra (92%), hogy
a termékek ¢és szolgaltatdsok eldallitdsa sordn a kornyezet és tarsadalom irdnti
felelosségvallalast szem eldtt tartsak a vallalatok (16. abra). A valaszadok altal adott
értékek atlaga 5,02 volt. Ezzel szemben azt lathatjuk, hogy a megkérdezettek szadmara
ugyan fontos (87%), hogy olyan termékeket €s szolgaltatasokat vasaroljanak, amelyek a
kornyezet és a tarsadalom iranti feleldsségvallalas jegyében jott 1étre, azonban ennek
szintje alacsonyabb, mint az el6z0 allitas esetben, hiszen a valaszok atlaga itt 4,75 volt.

Elmondhat6 tehat, hogy a megkérdezettek fontosnak vélik, hogy a vallalatok a kornyezet
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¢s tarsadalom irant felel0sséget vallaljanak, azonban a vasarlasaik soran (habar fontosnak

vélik) kevésbé figyelnek erre.

16. dbra A tarsadalmi és kornyezeti feleldsségvallalas fontossaga

45% 40%
40%
35% 33% 34%
£ 30% 29%
§ o070 24%
% 25% 20%
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Erték 1-6 skalan

H A tarsadalmi és kornyezeti felelosségvallalas fontossaga altalanosan (%)

= A tarsadalmi és kornyezeti feleldsségvallalas fontossaga vasarlas soran (%)

Forras: sajat szerkesztés

A feleldsségteljes innovacid kulcselemei koziil a harmadik és egyben utolsd
kulcselem, amelyet megvizsgaltunk a nyilt hozzaférés, vagy nyilt innovacié volt. Ennek
keretén beliil kitértiink a kutatasi adatok hozzaférhetdségére, a fogyasztok informalasara,
a fogyasztoi vélemények figyelembevételére, valamint a tesztek mennyiségére is.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a megkérdezettek tobbsége nem tartja
sem kiemelten fontosnak (64% szerint inkdbb fontos), sem pedig elhanyagolhatonak,
hogy a termékek és szolgaltatdsok soran a vallalat minden kutatasi adatot elérhetdvé
tegyen. A valaszadok tobbsége inkabb semlegesként értékelné ezt a tényez6t (17. abra).
Ez jol latszik az értékek atagabol is, amely 3,9 volt. Az eredményekbdl az latszik, hogy a
megkérdezettek a vasarlasaik sordn még kevésbe veszik figyelembe (57%-ban inkabb
fontos), hogy az adott termék vagy szolgaltatis esetében mennyire elérhetdek a kutatasi

adatok (értékek atlaga 3,66 volt).

137



17. abra A kutatasi adatok elérhetdségének fontossaga
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Erték 1-6 skalan

u A kutatasi adatok elérhetéségének fontossaga altalanosan (%)

= A kutatasi adatok elérhetdségének fontossaga vasarlas soran (%)

Forras: sajat szerkesztés

Hasonl6 tendenciat figyelhetiink mag arra vonatkozdan, hogy a megkérdezettek
szamara mennyire fontos, hogy a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran a vallalatok
folyamatosan informaljak a fogyasztokat. A valaszadok nem tekintik kiemelten fontosnak
(61%-ban inkabb fontos), hogy a véllalatok informacidval lassék el dket a termékek és
szolgaltatasok fejlesztésével kapcsolatban, azonban nem is elutasitéak (18. abra). A
megkérdezettek altal adott értékek atlaga 3,86 volt. Arra vonatkozoan, hogy a vasarlasai
soran fontosnak vélik-e a megkérdezettek, hogy olyan termékeket és szolgaltatasokat
vasaroljanak, amely létrehozasa soran a vallalat folyamatosan informécioval latta el a

fogyasztokat, kevésbé fontos tényezdként jelentkezett (61%-ban inkdbb fontos, az

értekek atlaga 3,78 volt).
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18. abra A fogyasztok informalasanak fontossaga
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Erték 1-6 skalan

u A fogyasztok informalasanak fontossaga altalanosan (%)

= A fogyasztok informalasanak fontossaga vasarlas soran (%)

Forras: sajat szerkesztés

A nyilt hozzaférés vagy nyilt innovacié kulcselem fontossaganak feltérképezése
soran kitértiink arra is, hogy mennyire fontos a megkérdezettek szdmara, hogy a termékek
¢s szolgaltatasok eldallitasa soran a vallalat kikérje a fogyasztok véleményét is a termék
tulajdonsagat illetéen (19. &bra). Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy a
megkérdezettek tobbsége inkabb fontosnak véli (82%), hogy kikérjék a fogyasztok
véleményét a vallalatok (értékek atlaga 4,45 volt), azonban ehhez képest kevésbé érzik
fontosnak (73%), hogy a vasarlasaik soran olyan termékeket és szolgaltatasokat

vasaroljon, amely soran volt a fogyasztonak is beleszdlasa a terméktulajdonsdgok

kialakitasaba (értékek atlaga itt 4,12 volt).
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19. abra A fogyaszt6i vélemények fontossaga

37%

Erték 1-6 skalan

u A fogyasztoi vélemények fontossaga altalanosan (%)

= A fogyasztoi vélemények fontossaga vasarlas soran (%)

Forras: sajat szerkesztés

Végezetil arra voltunk kivancsiak, hogy mennyire tarjdk fontosnak a
megkérdezettek, azt, hogy a termékeket a piacra keriilés elétt a lehetd
teszteljék (20. abra). Az eredményekbdl azt lathatjuk, hogy a valaszaddk tobbségének
fontos (94%), hogy milyen tesztelési folyamatokon megy keresztiil egy termék, miel6tt a
piacra keriil (értékek atlaga 4,96 volt). Ehhez képest minimalis eltérés tapasztalhato,

annak tekintetében, hogy a vasarlasi dontések soran mennyire forditanak figyelmet a

tesztek szdmara (88%-ban inkabb fontos, az értékek atlaga 4,83).

16%
10%

20. abra A tesztek fontossaga a termék piacra keriilését megeldzden
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Tekintve, hogy Osszesen 26 allitasunk volt, szerettiink volna faktorokat, vagyis
mesterséges valtozokat létrehozni, annak érdekében, hogy megvizsgéljuk, hogy a
megkérdezettek valaszai alapjan milyen tényezdcsoportok kiilonithetéek el. Annak
érdekében, hogy megtudjuk milyen termékjellemzékkel a legelégedettebbek a
megkérdezettek, faktorelemzést hajtottunk végre SPSS segitségével. Az eredmények
alapjan azt lattuk, hogy az elemzés elvégezheté (KMO=0,819 és sig=0,001). Osszesen 8
mesterséges valtozot ajanlott fel az SPSS, amelyek az eredeti informaciotartalom 77,2 %-
at képes megorizni (20. tablazat). Ebben az esetben tehat teljesiil a Kaiser kritérium,
hiszen az 0j valtozok estében nagyobb az informacidtartalom, mint az eredeti valtozo

estében.
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20. tablazat Az 0j mesterséges valtozok

Uj mesterséges
valtozok

Felmérés soran megfogalmazott allitisok

Tarsadalom
bevonasa

a termékek €s szolgaltatisok eldallitasa soran a fogyasztok véleményét
is kikérjék a gyartok.

hogy a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran a tarsadalom minél
szélesebb korének a véleményét kikérjék.

olyan terméket vasaroljon, amely létrehozasa sordn volt beleszolasa a
fogyasztonak a termék tulajdonsagait illetéen.

olyan terméket/szolgaltatast vasaroljon, amely el6allitisa soran a
fogyasztok véleményét is kikérték.

olyan terméket/szolgaltatast vasaroljon, amely soran a tdrsadalom minél
szélesebb korének a véleményét figyelembe vették.

a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran a vallalat kikérje a
fogyasztok véleményét is a termék tulajdonsagat illetGen.

Kornyezet és
tarsadalom iranti
feleldsség

a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran a kdrnyezet és tarsadalom
iranti felelosségvallalast szem el6tt tartsak a vallalatok.

a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran a tarsadalom érdekeit
figyelembe vegyék.

a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran ne karositsuk a
kornyezetet.

olyan terméket vasaroljon, amely a tarsadalom szdmara hasznos, €s nem
karos.

olyan termékeket vasaroljon, amely nincs karos hatassal a kornyezetre.

olyan terméket vasaroljon, amely a kornyezet és tarsadalom iranti
felelésségvallalas jegyében késziilt.

Adatok
hozzaférhetosége

olyan terméket vasaroljon, amelyrdl minden kutatasi adat elérhet6 barki
szamara.

a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran a vallalat minden kutatasi
adatot elérhetdvé tegyen.

olyan terméket vasaroljon, amely Ilétrehozasa soran a vallalat
folyamatosan informalta a fogyasztokat és innovacioban résztvevoket.

a termékek és szolgaltatasok eldallitasa sordn a vallalat folyamatosan
informalja a fogyasztdkat.

Allatkisérletek

olyan  termékeket és  szolgaltatasokat  vasaroljon, amely
allatkisérletekt6l mentes.

a termékek és szolgaltatasok eldallitasa allatkisérletektdl mentesen
torténjen.

Egyetemekkel és
kutatointézetekkel
valé
egylittmiikodés

hogy olyan terméket/szolgaltatast vasaroljon, amely eldallitasa
egyetemekkel valo egyiittmiikddés keretében valosult meg.

a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran egyetemekkel és
kutatointézetekkel is egyiittmiikodjenek a vallalatok.

EU-s etikai
szabvanyok

a termékek és szolgaltatisok elballitisa megfeleljen az EU-s etikai
szabvanyoknak.

olyan termékeket és szolgaltatdsokat vasaroljon, amely eldallitasa
megfelel az EU-s etikai szabvanyoknak.

Tesztek szama

Olyan terméket vasaroljon, amelyet a Iehetd legtobbszor teszteltek.

olyan a termékeket piacra keriilés eldtt a lehet6 legtobbszor teszteljék.

Szakértdi
vélemények

a termékek ¢és szolgaltatasok eldallitasa soran szakértok véleményét is
kikérjék a gyartok.

olyan terméket/szolgaltatast vasaroljon, amely eldallitasa soran
szakértok véleményét is kikérték.

Forras: sajat szerkesztés
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Az egyes faktorok fontossdga alapjan elmondhat6 (normalizalt 4tlagok alapjan (0-
100 kozotti érték), hogy a 8 valtozo koziil a szakértok bevonasa (66,7), az EU-s etikai
szabvanyoknak vald6 megfelelés (65,5), valamint a tesztek szdma bizonyult a
legfontosabbnak a megkérdezettek szamara. A faktorelemzés eredményei alapjan késébbi
kutatas keretében érdekes lehet megvizsgélni, hogy azonosithatéak-e olyan csoportok,
amelyek azonos preferencidakkal rendelkeznek. Jelen kutatds soran erre nem térek ki.
Véleményem szerint ezt nagyobb ¢€s heterogénebb mintan lenne érdemes megvizsgalni,
amely jovObeni kutatasi iranyok alapja lehet.

Osszegzésként elmondhato, hogy ezen blokk esetében a megkérdezettek gy vélték,
hogy fontos szamukra, hogy a termékek és szolgalatasok fejlesztése soran a fogyasztok,
¢és a szakértdk véleményét is kikérjék. Ezen tal kiemelték, hogy jelentds szamukra, hogy
a vallalatok olyan termékeket ¢&s szolgaltatasokat vigyenek piacra, amelyek
allatkisérletektol mentesek, és megfelelnek az EU-s etikai szabvanyoknak. A valaszadok
szdmara kiemelt fontossadggal birt a kornyezet ¢s tdrsadalom iranti felelésségvallalas a

vallalatok részérol.

6.4 A maxdiff analizis lefolytatasa és eredményei

Az masodik blokkban a Maximum Difference Scaling (MaxDiff) modszertant
alkalmaztuk azzal a céllal, hogy megismerjiik a megkérdezettek preferencidin tul,
azoknak a sorrendjét is. Azt szerettiik volna feltérképzeni, hogy mely termékjellemzdket
tekintik megkérdezettek a leginkabb fontosnak a vasarlasi dontéseik soran. A MaxDiff
analizis alkalmazasanak tovabbi oka az, hogy hatékonyabban képes megkiilonboztetni az
egyes termékjellemzoket egymastol, mint a hagyomanyos értékelési skalak (Jakomin et
al. 2022). Mivel a vélaszadok a felkinalt lehetdségekbdl valasztanak, és nem a
preferencidik erdsségét jelolik egy numerikus skala segitségével, hanem a preferenciaik
sorrendjét, igy a torzitas lehetdsége minimalis (Jakomin et al. 2022).

A modszer 1ényege, hogy a fogyasztéi dontések meghozatalat értékeli (Marley —
Louviere 2005). A MaxDiff esetében az egyes termékjellemzdk (ezek lehetnek akar
allitasok, markék vagy barmilyen mas tényezd) csoportositva jelennek meg (altaldban 4-
5 termékjellemzd van egy csoportban). A valaszadoknak ezeken a csoportokon beliil
megjelend termékjellemzoket kell értékelni és kivalasztani a szamukra legjobb és

legrosszabb alternativakat (Orme 2009).
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A primer kutatasunk soran a valaszadoknak 10 korben mutattuk meg a Sawtooth
szoftver altal automatikusan kivalasztott, négy termékjellemzébol allo tényezdesoportot,
amelybdl minden korben ki kellett valasztaniuk a szamukra legfontosabb ¢és legkevésbé
fontos jellemzoket (21. tablazat). A vizsgalatba bevont termékjellemzok az alabbiak
voltak: kornyezetbarat termék, etikus termék, allatkisérletmentes termék, vegan termék,
fair-trade termék, bio termék, gyermekmunka mentes termék, fenntarthatd termék, ar,

konnyt hasznalat, marka €s biztonsag.

21. tablazat A MaxDiff analizis soran kivalasztott termékjellemzok

Legfontosabb Szempontok Legkevésbé fontos

0O Kornyezetbarat termék 0O

Etikus termék

Allatkisérletmentes termék

Vegan termék

Fair-trade termék

Bio termék

Fenntarthat6 termék

O|O0|O0|l0|O0 |0 |O
O|0O|0O|O|O |0 |0

Gyermekmunka mentes
termék

Ar

Konnyii hasznalat

0|00

Biztonsag

0|0 |0 |0

0) Marka

Forras: Sajat szerkesztés

A termékjellemzdk tobb korben keriiltek kivalasztasra. Egyrészt a feleldsségteljes
innovacid kulcselemei alapjan keriiltek meghatarozasra, masrészt pedig korabbi
szakirodalmi megallapitdsokat is figyelembe vettiink, valamint a kiilonb6z6
termékcimkéket is megvizsgaltuk. Végezetiil ezeket Osszevetve valasztottuk ki a
leginkéabb ismert és leggyakrabban alkalmazott 12 termékjellemz6t.

Masodik lépésként a MaxDiff analizist alkalmaztuk, amely sordn 502 valasz
érkezett, de csak 370 tekinthetd validnak (n=370). A vizsgalatba 12 tényez6t vontunk be:
kornyezetbarat termék, etikus termék, allatkisérletmentes termék, vegan termék, fair-

trade termék, bio termék, gyermekmunka mentes termék, fenntarthat6 termék, ar, konnyti
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hasznalat, marka, biztonsag. A szoftver véletlenszeriien generalt 4 tényezdcsoportot 10
koron keresztiil. A megkérdezetteknek minden korben ki kellett valasztaniuk a szamukra
legfontosabb és legkevésbé fontos tényezoket. Osszesen 3561 esetben keriiltek
kivalasztasra a legfontosabb és legkevésbé fontos termékjellemzok. Minden egyes
termékjellemz6é minimum 1181-szer jelent meg a kitoltések soran mindkét kategoriaban
(legfontosabb ¢és legkevésbé fontos) (22. tablazat). Lathatd, hogy a legfontosabb
tényezének az arat jelolték 757 esetben, mig masodik helyen a biztonsag allt 457
jeloléssel. A legkevésbé fontos termékjellemzd vegan termék lett, amelyet 795-szor
valasztottak a legkevésbé fontos jellemzonek. Ezt kdvette a bio termék, amelyet 548-szor

jeloltek legkevésbé fontosnak.

22. tablazat A valaszadok altal jelolt termékjellemzok szdma
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Ar 1191 757 0,6 1191 88 0,1
Biztonsag 1182 457 0,4 1182 117 0,1
Gyermekmunka mentes | 1184 390 0,3 1184 144 0,1
termék
Kornyezetbarat termék 1187 378 0,3 1187 99 0,1
Fenntarthat6 termék 1191 346 0,3 1191 123 0,1
Allatkisérletmentes termék 1181 313 0,3 1181 205 0,2
Konny( hasznalat 1187 302 0,3 1187 290 0,2
Marka 1184 206 0,2 1184 521 0,4
Etikus termék 1187 155 0,1 1187 321 0,3
Fair-trade termék 1191 132 0,1 1191 310 0,3
Bio termék 1190 73 0,1 1190 548 0,5
Vegan termék 1189 52 0,0 1189 795 0,7

Forras: sajat szerkesztés

A 23. tdblazatban lathatjuk az egyes termékjellemzOk valoszinliségi skalajat. A
pontszamok minden esetben 0 és 100 kozott helyezkednek el. Ezek a pontszdmok
szazalékos formaban is kifejezhetdek (pl. 17,2 megfelel 17,2%-nak), ezt lathatjuk az 21.

abran is.
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23. tablazat A MaxDiff elemzés nyers pontszamai

Termékjellemzok Atlag Alsé 95% Fels6 95%
Ar 17,2 11,3 12,4
Biztonsag 13,1 4,3 5,2
Kornyezetbarat termék 11,8 8,5 9,9
Gyermekmunka mentes termék 11,2 0,9 1,6
Fenntarthat6 termék 10,8 3,9 47
Allatkisérletmentes termék 9,2 15 2,2
Konnyt hasznalat 8,9 10,5 11,9
Marka 5,6 10,2 11,3
Etikus termék 4,7 16,5 18,0
Fair-trade termék 4,3 8,1 9,7
Bio termék 1,9 48 6,4
Vegan termék 1,2 12,4 13,8

Forras: sajat szerkesztés

Minél nagyobb a skalan az érték, anndl fontosabbnak vélik a megkérdezettek az

egyes termékjellemzdoket. A legmagasabb szdzalékot elérd tulajdonsag egyben a

legfontosabb is. Ahogy lathaté a legfontosabb és a legkevésbé fontos tulajdonsagok

kozott tobb mint tizszeres a kiilonbség (17,2 és 1,2).

21. abra A MaxDiff elemzés skalazott pontszamai szazalékos formaban kifejezve

Ar I 172

Biztonsag
Kornyezetbarat termék

Gyermekmunka mentes termék

é Fenntarthat6 termék
E) Allatkisérletmentes termék
% Konny( hasznalat
E’ Marka

Etikus termék

Fair-trade termék
Bio termék

Vegan termék

Forras: sajat szerkesztés
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A MaxDiff analizis alapjan lathatd, hogy a megkérdezettek szerint a megadott 12
termékjellemz06 koziil az ar a legfontosabb (17,2%). Ezt koveti a biztonsag érzése és a
biztonsagos hasznalat (13,1%). Fontos kiemelni, hogy a marka csupan 5,6%-ot ért el, igy
arra kovetkeztetiink, hogy a fogyasztoi preferencidk tiikrében a marka nem elsddleges a
megkérdezettek korében. A lista végén a vegan termék (1,2%) és a bio termék (1,9%)
végzett, igy a valaszadok szaméra ezek a termékjellemzdk bizonyultak a legkevésbé
fontosnak.

Megvizsgaltuk az eredményeket a demografiai adatok tiikrében. Ez alapjan azt
lattuk, a megkérdezett nok szamara a legfontosabba vegan termék volt, amelyet az
allatkisérletmentes és gyermekmunka mentes termékek kovettek. A férfiak estében
azonban a marka, a konny{l hasznalat, az ar és a biztonsdg bizonyult a legfontosabb

jellemzonek (22. abra).

22. abra A legfontosabbnak jelolt tényezok megoszlasa nemek szerint

KORNYEZETBARAT TERMEK
ALLATKISERLETMENTES TERMEK
VEGAN TERMEK

E BIO TERMEK 69% 28% 3%,
; GYERMEKMUNKA MENTES TERMEK
i AR 66% 32% 2%
KONNYU HASZNALAT

MARKA 52% 47% 19/

BIZTONSAG 67% 31% 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
NEMEK %-0S MEGOSZLASA

mN3 mFérfi = Egyéb

Forras: sajat szerkesztés
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A korcsoportok szerinti megoszlast is megvizsgaltuk, amely alapjan azt lattuk, hogy
a 18-20 éves korcsoport korében a vegan termék és az etikus termékjellemzd volt a
legfontosabb (23. abra). Ezzel szemben a 21-25 év kozottiek esetében mar a konnyl

hasznalat és az 4r minimalisan fontosabbnak bizonyult.

23. abra A legfontosabbnak jelolt tényezok életkor szerinti megoszlasa

KORNYEZETBARAT TERMEK 17% 76% 7%
ETIKUS TERMEK 27% 68% 4%
ALLATKISERLETMENTES TERMEK  [EASRAY 78% 6%
VEGAN TERMEK 20% 76% 4%

FAIR-TRADE TERMEK 18% 76% 5%

BIO TERMEK  [RA4Y 81% 8%

GYERMEKMUNKA MENTES TERMEK 17% 78% 5%

8
=

FENNTARTHATO TERMEK 17% 79%

TERMEKJELLEMZOK

ISl 14% 84%

V)
o

()
o

KONNYU HASZNALAT AL 85%

MARKA 16% 81% 294

BIZTONSAG 16% 80% 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ELETKOROK %-OS MEGOSZLASA

H18-20év m21-25¢év m26-30 év

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények lakohely szerinti megoszlasa alapjan elmondhato6 (24. abra), hogy
a kozségben ¢€lok korében a bio termékjellemzd bizonyult a legfontosabbnak, mig a
faluban ¢él0k korében a vegan ¢€s etikus termékek végeztek elsd helyen. A varosban ¢lok
az 4rat, a konnyll hasznalatot, a gyermekmunka és Aallatkisérletmentes termékeket
preferdljak jobban. A megyeszékhelyen ¢€l0k a fair-trade és a vegan termékeket emelték

ki. Végezetiil a févarosban €l0k a bio és fenntarthato termékeket részesitik eldnyben.
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24. abra A legfontosabbnak jeldlt tényezok lakohely szerinti megoszlasa

KORNYEZETBARAT TERMEK

ETIKUS TERMEK | ShRAU. (e 37% !

ALLATKISERLETMENTES TERMEK  SRAh AL 48%

y VEGAN TERMEK  [RAd (el 29% :!

:8 FAIR-TRADE TERMEK [ A% 37%

E BIO TERMEK |MERZN L0 47% 6%

; GYERMEKMUNKA MENTES TERMEK  SRAUALL) 47%

é FENNTARTHATO TERMEK (Al 46% 3%,
=

3
>
I
o
>

49%

AR

KONNYU HASZNALAT  [RQ) A0 47% ;
MARKA | AOER/) 40%

BIZTONSAG  [BAWAN (F2%%) 41% g

0% 20% 40% 60% 80% 100%

LAKOHELY SZERINTI %-0S MEGOSZLASA
BKozség ®Falu ®Viaros © Megyeszékhely M Févaros

Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezettek altal legfontosabbnak vélt termékjellemzdk havi nettd bevétel
szerinti megoszlasa alapjan elmondhat6 (25. abra), hogy a legalacsonyabb bevétellel
rendelkezd csoport esetében (0-100.000 Ft) a legfontosabb jellemzdék kozé tartozik az
etikussadg, a gyermekmunka mentes termékek, és az ar is jelentds helyen szerepel. A
100.000 és 150.000 Ft kozotti havi nettd bevétellel rendelkezdk korében a vegan és bio
termékek szerepeltek elsé helyen. A 150.000 és 250.000 Ft kozotti bevétellel rendelkezok
ezzel szemben a fair-trade, kornyezetbarat ¢és fenntarthatd termékeket részesitették
elényben. Azok, akiknek a bevétele 250.000 és 350. 000 Ft kozott van, szamukra a marka
volt a legfontosabb, amelyet szorosan kdvetett a vegan és bio termék. A 350.000 Ft felett
keres6k korében a bio és fair-trade termékjellemzOk vezették a sort a fontossag

tekintetében.
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25. abra A legfontosabbnak jeldlt tényezok havi nettd bevétel szerinti megoszlasa

KORNYEZETBARAT TERMEK 61% 18% 14% 4%

ETIKUS TERMEK 68% 16%  12%2%

ALLATKISERLETMENTES TERMEK 58% 21% 13%

VEGAN TERMEK 51% 27% 13%

FAIR-TRADE TERMEK 59% 17% 19% 2%

BIO TERMEK 55% 25% 39

GYERMEKMUNKA MENTES TERMEK 62% 19% 11%

FENNTARTHATO TERMEK 60% 19% 17% 4

TERMEKJELLEMZOK

AR 62% 17% 15% 4%
KONNYU HASZNALAT 58% 19% 13%

MARKA 55% 17% 14%

BIZTONSAG 60% 17% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
BEVETEL %-0S MEGOSZLASA

= (-100.000 Ft ®100.000-150.000 Ft = 150.000-250.000 Ft
250.000-350.000 Ft = 350.000-450.000 Ft = 450.000 felett

Forras: sajat szerkesztés

A MaxDiff analizis célja tehat az volt, hogy feltarjuk, hogy mely termékjellemzdket
vélnek fontosnak és kevésbé fontosnak a megkérdezettek, és azok milyen sorrendben
jelennek meg a preferenciaik sordban. A modszer alkalmazésara azért volt sziikség, mert
a kérdoives megkérdezés soran csak azt lathattuk, hogy az egyes termékjellemzok
mennyire fontosak a megkérdezettek szdmara. Azonban arra vonatkoz6an nem kaptunk
valaszt, hogy az egyes termékjellemzok kozott milyen sorrend allithat6 fel a preferencidk
tekintetében. Vagyis arra voltuk kivancsiak, hogy mely tényezdk jatszanak szerepet fiatal
generacio vasarlasi dontéseiben, valamint azok milyen sorrendben €és milyen aranyban
hatarozzak meg a végso preferenciaikat. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az ar
¢s a biztonsag elsddleges fontossagu, mig a vegéan vagy bio termékek relativ fontossaga

elenyészd. Azt is lathatjuk, hogy a nék esetében inkabb a vegan és allatkisérletmentes

termékek szerepelnek az ¢len, mig a férfiak szdmara a marka €és a konnyi hasznalat a
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fontosabb termékjellemzd. EbbdI arra lehet kovetkeztetni, hogy a ndk sokkal nagyobb
hangsulyt fektetnek és sokkal tudatosabbak a vasdrlasi dontéseik sordn az etikai
aspektusok iranyaba. Mig a férfiak kevésbé tudatosak ezekkel a szempontokkal
kapcsolatban. A lakéhely tekintetében az eredmények azt mutatjak, hogy a kdzségben és
faluban €16k szamara a bio, etikus €s vegan termékjellemz6 a legfontosabb, a varosban
¢l6k szamara inkabb az ar és a konnyii hasznalat a fontosabb. A megyeszékhelyen €16k a
fair-trade és vegan termékeket preferaljak jobban, mig a fOvarosban ¢l6k a bio és
fenntarthat6 termékeket. Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy az ar €s a biztonsag
szerepe meghatarozo a fiatal generacid szamara. Ebbdl kiindulva, feltételezhetd, hogy a
feleldsségteljes innovacio jegyében késziilt termékek (amelyek nagy hangsulyt fektetnek
a biztonsagra és a fenntarthatdésagra) irdnt a fiatal generacid esetében magasabb
fogyasztoi igények érhetdek tetten, mas termékekkel szemben. Azonban azt fontos
kiemelni, hogy az arnak is jelentds szerepe van, igy az RRI jegyében késziilt termékek
magasabb 4arat ellensulyozni kell a vallalatoknak a biztonsdgos ¢és fenntarthato

termékjellemzokkel.

6.5 A conjoint analizis lefolytatasa és eredményei

A primer kutatas harmadik blokkjaban a valasztiason alapulé (choice based)
conjoint analizist, mint a vasarloi preferencidk vizsgélatdnak eszkozét alkalmaztuk
(Green et al. 2001). A valasztason alapuld conjoint alkalmazasanak a célja az volt, hogy
atfogobb képet kapjunk a megkérdezettek preferencidjarol. Mig a kérddives
megkérdezések esetében arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes termékjellemzdk ¢€s
tényezOk esetében a preferencidk milyen erdsséggel rendelkeznek, addig a MaxDiff
analizis esetében a termékjellemzok kozotti rangsor feltarasara helyeztiik a hangsulyt. A
valasztason alapuld conjointtdl azt vartuk, hogy a megkérdezettek altal leginkabb
preferalt termékjellemzOkén tal, arra is valaszt kapjunk, hogy az egyes
terméktulajdonsdgok milyen fontossaggal rendelkeznek, és milyen mértékben jarulnak
hozza a vésarlasi dontésekhez.

A conjoint elemzés éltal szamos fontos kérdésre valaszt kaphatunk. Megtudhatjuk,
hogy egy adott termék vagy szolgaltatds esetében milyen tulajdonsagokat tartanak a

fogyasztok fontosnak, valamint kevésbé fontosnak. Megtudhatjuk azt is, hogy milyen

termékvaltozatokat preferalnanak jobban a fogyasztok. Ezen tal arra is valaszt kaphatunk,
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hogy melyek azok a terméktulajdonsagok, amelyek a leginkabb befolyasoljak egy termék
hasznossagat (Sipos 2008).

A conjoint analizist leginkabb 1j termékek fejlesztése, valamint bevezetése soran
szoktak alkalmazni, amely segitségével lehetové valik a fogyasztok preferencidinak
feltérképezése. Esetiinkben egy nem 1étezd termékrdl van szo, igy ez a mddszer a
kutatasunk szempontjabol alkalmasnak tekinthetd. A conjoint analizis egy hatékony
dontéstamogatd modszer, amelyet gyakran alkalmaznak példaul a marketing teriiletén. A
conjoint elemzést sok esetben alkalmazzak a fogyasztok fizetési hajlandosaganak és a
vasarlasi preferencidinak feltérképezésére, olyan esetekben, amikor a fogyasztonak tobb
alternativa kozott kell dontést hoznia (Mahajan et al. 1982).

A conjoint analizis minden esetben a fobb termékjellemzOk meghatarozasaval
kezdddik. Ezt koveti az egyes tulajdonsdgok szintjeinek a megadasa. A kdvetkezd 1€pés
az adatgylijtési modszer kivalasztdsa ¢és lefolytatdsa. Majd végezetiil az adatok
elemzésével zarul a folyamat. A conjoint analizis sikerességét jelentésen befolyasolja a
minta nagysdga is, igy annak érdekében, hogy értékelhetd eredményeket kapjuk,
nagyszamu mintdra van sziikség, ami azt jelenti, hogy minimum 100 megkérdezettdl kell
informaciot gyljteniink (Sipos 2008). Esetiinkben 502 megkérdezettet értiink el,
amelybdl 340 valaszadotol érkezett valid valasz, igy ennek az elvarasnak megfeleltiink.

A conjoint alapja, hogy a fogyasztok altal érzékelt hasznossagat adja meg az egyes
terméktulajdonsagoknak (Sipos 2008). Fontos azonban kiemelni, hogy a preferencidk
nem egyenldek a tényleges fogyasztassal vagy valasztassal (ez a kutatasunk egyik korlatja
1s) (Farkasné — Molnar 2006), hiszen a tényleges fogyasztast szamos egyéb tényezo is
befolyasolhatja az egyén értékrendje mentén (példaul a jovedelem vagy az arak) (Mucha
et al. 2020). A fogyasztok kinyilvanitott preferenciai, valamint a tényleges vésarlasi
szokasok eltérdek lehetnek. Ennek a problémanak a kezelésére javasolta Luce és Tukey
1964-ben a statisztikai alapokon nyugvé modszert, a conjoint analizist, amely alkalmas a
termékjellemzdk lebontédsara a fogyasztoi preferencidk kvantitativ elemzéséhez (Wang et
al. 2022, Kowalska-Pyzalska et al. 2022).

A conjoint megkozelités mddszertanilag a hasznossagelméletre épiil, amelyet a
fogyasztoi viselkedés leirasara €s magyardzatdra alkalmaznak. A hasznossagelmélet
szerint az adott termék vagy szolgaltatas vasarlo altal érzékelt altalanos hasznossaga azok
Osszetevoinek egyedi hasznossagainak dsszegétdl fligg. Az elmélet olyan feltételezéssel
¢l, miszerint a fogyasztok olyan dontéseket hoznak, amelyek maximalizaljak hasznukat

(Kowalska-Pyzalska et al. 2022). A conjoint analizis esetében az atfogd kozos cél a
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vizsgalt termékek vagy szolgaltatasok irant tanusitott preferencidk megismerése, majd
tulajdonsagaik részleges hozzajarulasanak kiszamitésa.

A primer kutatds soran azért valasztottuk a conjoint elemzés, mert alkalmazéasa
nagyon hasonlit a valédi dontések meghozatalanak mechanizmusahoz. Tovabba a
modszer alkalmazéasaval a tarsadalmilag elfogadhaté valaszok adasanak kockazatat is
csokkenthetjiik (Sattler — Hensel-Borner 2003). Egyes vélemények szerint mas kutatasi
modszerekkel Osszehasonlitva a conjoint analizis alkalmasabb lehet a termékjellemzok
kiilonb6z6 kombinacidinak mérésére, valamint azt is kiemelték, miszerint megbizhatobb
eredményeket is adhat (Wang et al. 2022). Ennek okan valasztottuk a conjoint analizist,
amely segitségével komplexebb és megbizhatobb képet kaphatunk a megkérdezettek
preferencidir6l, valamint megfelelden kiegészitheti a kérddives felmérés és MaxDiff
analizis sordn kapott eredményeket.

Hair és szerzbtarsai szerint a conjoint analizis esetében harom f0 csoportot
kiilonboztethetiink meg az adatgyujtési modszerek fiiggvényében: adaptiv conjoint
analizis, valasztason alapuld conjoint analizis és érték conjoint analizis (Sipos 2008). A
kutatds sordn a vélasztason alapuld (Choice-Based Conjoint, CBC) conjoint analizist
alkalmaztuk. Ebben az esetben a valaszadokat arra kérjiik, hogy meghatarozott szamu
termékvaltozat koziil dontsék el, hogy melyiket vasarolnak meg szivesebben (Chang et
al. 2022). Fontos kiemelni, hogy a valaszadoknak van olyan lehetdsége is, hogy egyik
felajanlott termékvaltozatot sem valasztja. Ez a modszer lehetové teszi, hogy egy-egy
termékjellemzon beliil tobb (akar 9) szintet is megjeldljiink (Sipos 2008).

A primer kutatas tervezési szakaszaban tobb olyan terméktulajdonsag is felmeriilt,
amelyet végiil elvetettiink. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a kutatds fokuszat mas
iranyba vitte volna (példaul, ha a markat is bevessziik a termékjellemzok koz¢), amelyet
nem szerettiink volna. Tovabba a kordbban ismertetett szakirodalmak alapjan szdmos
termékjellemzd felmeriilt, amelyeket végiil nem vettiink be a vizsgéalatba, hanem
Osszefoglald kategoriaként utaltunk rajuk. Ilyen volt példaul a kdrnyezetvédelem
kategoria, ahova példaul a fenntarthato, ujrahasznosithatd, 6ko, stb. kategdridkat soroltuk.
Ugyanezt alkalmaztuk az éllatkisérletmentes termékkategoria esetében is (itt olyan
tényezdket vontunk be, mint példaul a vegan termékjellemzd). A biztonsag kategoria alatt
szintén tobb tényezOt értettiink. Példaul felmeriilt a kiberbiztonsag, a mesterséges
intelligencia, vagy az etika, amelyeket a biztonsagos hasznalatba integraltuk.

Ezek alapjan Osszesen 8 termékjellemzét fogalmaztunk meg, amelyekhez harom

szintet rendeltlink (24. tablazat). A kivalasztott termékjellemzdk 6sszhangban voltak a
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kérdéives felmérés eredményeivel (lasd késObb részletesen), valamint a MaxDiff
analizissel is. Azért harom szintet hataroztunk meg, mert igy lehetdségiink volt arra, hogy
két szélsdséges értéket és egy viszonylag semleges értéket adjunk meg, amelyek koziil
valaszthatnak a megkérdezettek. Ez alol kivétel volt az arujelzd, ahol 6sszesen csak két
opciot adtunk meg. Tovabba az utolsd termékkategéria az ar volt, ahol magasabb
arkategoridkat hataroztunk meg. Ennek oka az volt, hogy a magasabb arkategéridk

esetében a megkérdezettek arérzékenységét jobban mérni tudjuk.

24. tablazat A conjoint analizis soran kivalasztott termékjellemzok €s azok szintjei

Termékjellemzok Termékjellemzo Termékjellemzo Termékjellemzo
szint 1 szint 2 szint 3
Kutatas-fejlesztési Nem elérhetd Részben Teljes  mértékben
adatok hozzaférhetd hozzaférhetd
hozzaférhetosége
Termékfejlesztésben | Csak a fejlesztok Fejlesztok ¢és a | Fejleszték és a
résztvevok tarsadalom kis | tarsadalom nagy
mértékben mértékben
Allatkisérlet a Allatkisérlet nem | Allatkisérlet Allatkisérlet ~teljes
termékfejlesztés elfogadott részben elfogadott | mértékben
soran elfogadott
Tesztek szama Atlag alatti tesztelés Atlagos tesztelés Atlag feletti tesztelés
Kornyezeti hatas Kornyezetszennyez6 | Kornyezetsemleges | Kdrnyezetbarat
Biztonsagos hasznalat | Atlag alatti biztonsag | Atlagos biztonsag | Atlag feletti
biztonsag
A termék innovacioés | Arujelzé nem fontos Arujelzé fontos
jellemzdinek jelolése
a csomagolason
Termék ara 1.000.000 Ft 2.500.000 Ft 5.000.000 Ft

Forras: sajat szerkesztés

A vélaszaddkat arra kértiik, hogy képzeljenek el egy olyan helyzetet, amikor is egy
teljesen 1j, innovativ termékrdl tudomast szereznek. Annak érdekében, hogy a
megkérdezettek szamara kézzel foghato és egyszeriibben elképzelhetd legyen a megadott
szituacio, a fiktiv terméket magikus gombnek neveztiik. A conjoint miikodési
mechanizmusat tekintve a megadott termékjellemzdk alapjan a szoftver automatikusan
generdlt termékkombinécidokat az egyes termékjellemzokbdl szarmazd szintek
felhasznalasaval. A kitolték 12 képernyén keresztil 3-3 termékvaltozat koziil
valaszthattak ki az altaluk leginkdbb preferdlt termékvaltozatot (26. abra). Fontos
kiemelni, hogy nem mindenki ugyanazt a 12 képerny6t és termékkombinaciot latta,

hanem a szoftver véletlenszeriien generalta le azokat, tigy, hogy minden termékjellemzd
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¢€s szint azonos aranyban szerepeljen az megkérdezések soran. Ezutan a felmérés soran a

valaszadok kivalasztottak a leginkabb preferalt opcidt a termékkombinaciok koziil.

26. abra Minta a conjoint analizis soran generalt termékkombinaciokra

Kérjiik, hogy minden képernyén vélassza ki azt a valtozatot, ami Onnek a legjobban tetszik!
Amennyiben egyik bemutatott termékopciot sem vasarolna meg, kérjikk valassza az "egyiket sem
vasarolnam meg" lehetdséget.

(1/12)
Kutatas-fejlesztési Részben Nem elérhetd Teljes mertékben
adatok hozzéaférhetd hozzaférhetd
hozzaférhetosége
Fejlesztok é j Ok é
Termékfejlesztésben : ejlesztdk és a F,ejlesztok ésa ' .
) b tarsadalom nagy tarsadalom kis Csak a fejlesztok
részt vevok oo -
mértékben mértékben
Allatkisérlet a Allatkisérlet teljes Allatkisérlet Allatkisérlet nem
termékfejlesztés mértékben részben elfogadott
soran elfogadhato elfogadhat6
L Atlagos tesztelés Atlag alatti Atlag feletti
Tesztek szama tesztelés tesztelés
Kornyezeti hatas Koérnyezetbarat Koérny.szennyezd Koérnyezetsemleges
Biztonsagos At'lag aI?tti At?ag feletti Atlagos biztonsag
hasznalat biztonsag biztonsag
A termék innovaciés Arujelzé fontos Arujelzé fontos Arujelz6 nem
jellemzéinek jelolése £
i ontos
a csomagolason
I 2.500.000 Ft 1.000.000 Ft 5.000.000 Ft
Termék ara
Ezt vilasztom Ezt valasztom Ezt valasztom

Egyiket sem vasarolndim meg

Forras: sajat szerkesztés
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A conjoint analizis soran ahelyett, hogy a valaszadok szubjektiv valaszait
rogzitenénk arrol, hogy mely tulajdonsagok és szintek a legfontosabbak (mint a
hagyomanyos értékelési skalak esetében), itt arra kértiik a valaszadokat, hogy valasszanak
termékeket a rendelkezésre allo lehetdségek koziil. Természetesen a valaszadok szamara
lehetdség volt minden egyes korben arra is, hogy egyik bemutatott koncepcidt se
valasszak.

A conjoint analizis sordn Osszesen 502 valasz érkezett, amelybdl 342 valasz
tekinthetd validnak (n=342). A megkérdezetteket arra kértiik, hogy 12 koron keresztiil 3-
3 termékvaltozat koziil valasszak ki az altaluk leginkabb preferalt termékvaltozatot.
Amennyiben egyik valtozat sem volt szdmukra elfogadhatd, abban az esetben volt
lehetdségiik arra is, hogy egyik opciot se valasszak.

Els6é korben a termékjellemzok és azok egyes szintjeinek megkérdezettek altal
valasztott aranyait vizsgaltuk meg (25. tablazat). Ez az aranyszam azt mutatja meg, hogy
az egyes termékjellemzdék szintjei hanyszor jelentek meg és azon beliil hanyszor
valasztottak a megkérdezettek az adott termékjellemzd szintet, vagyis hogy az egyes
termékjellemzdknek €s azok szintjeinek milyen egyéni hatasai vannak a megkérdezettek
preferenciaira. Tekintve, hogy a termékjellemzoknek harom szintjét kiillonboztettiik meg
(kivéve egy esetben), tovabba minden egyes korben 3 termékvaltozatot jelenitettiink meg,
igy minden korben minden termékjellemzd csak egyszer jelent meg. A termék innovacios
jellemzdinek jeldlése a csomagoldson termékjellemzdének csak két szintjét kiilonitettiik
el, igy ezek egy koron beliil akar kétszer is megjelentek. Ennek kdszonhetOk utdbbi
esetben a kisebb aranyszamok, hiszen ha egy termékszint kétszer jelenik meg ugyanabban
a korben, és az azt tartalmazo termékjellemzdk koziil valamelyiket kivalasztjuk, akkor a
masik sziikségszerlien elutasitasra kertil.

Az eredményekbdl lathatjuk, hogy példaul a kutatas-fejlesztési adatok
hozzaférhetosége esetében a valaszadok 26,1 %-ban azt a Iehetdséget valasztottak, hogy
az adatok legyenek teljes mértékben hozzaférhetdek, igy ez a termékjellemzd szint volt a
leggyakoribb valasztds a kategoridn beliill (24. tablazat). A termékfejlesztésben
résztvevoknél a valaszadok a 24,1%-ban ugy vélik, hogy a fejlesztok €s a tarsadalom

k6z6s munkdja altal kellene, hogy az innovaciok megsziilessenek.
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25. tablazat a termékjellemzok és azok egyes szintjeinek megkérdezettek altal valasztott

aranyait
N . Szintek
Termékjellemz6k Stzgigt al Termékjellemzé szintek ii;nnte: %-0s
y aranya
o . Chi Square | Nem elérhetd 0,197 19,7 %
Rutatas ieflesatésl | = 35650 | Részben hozzaférhets 0238 | 238%
hozzéférhetésége EéFbI 32 Tejs — ~ménékben | 0251 | Z61%
' ozzéaférhetd
Chi-Square | Csak a fejlesztok 0,216 21,6%
= 6,528 : Blc & 2
Termékfejlesztésben | o o 5 Eiesjlgqsézl:[t(éi beesna tarsadalom 0,239 23,9%
r t Ilk . .
reszivevo p<.05 Fejlesztk és a tarsadalom | 0,241 | 24,1%
nagy mértékben
Chi-Square | Allatkisérlet nem 0,355 35,5%
=457,833 | elfogadott
Allatkisérlet a DF.=2 Allatkisérlet részben | 0,216 21,6%
termékfejlesztés soran | p < .01 elfogadott
Allatkisérlet teljes | 0,125 12,5%
mértékben elfogadott
Chi-Square Atlag alatti tesztelés 0,193 19,3%
Tesztek szama =D‘I'r:4,§027 ,i&tlagos tesztelés 0,238 23,8%
e Atlag feletti tesztelés 0,265 26,5%
p<.01
Chi-Square | Kornyezetszennyez6 0,096 9,6%
Kérnyezeti hatis B 5F36_14241 Koérnyezetsemleges 0,258 25,8%
e Ko6rnyezetbarat 0,342 34.2%
p<.01
Chi-Square | Atlag alatti biztonsag 0,144 14,4%
Biztonsagos hasznalat 310%825 € étlagos biztonsag 0,269 26,9%
o Atlag feletti biztonsag 0,283 28,3%
p<.01
Chi-Square | Arujelzé nem fontos 0,230 23,0%
A termék innovéciés B %1911 Arujelz6 fontos 0,234 23,4%
jellemzdinek jeldlése a Né”']_
csomagolason s
S
Chi-Square | 1.000.000 Ft 0,293 29,3%
Termék 4ra =D 1Fi31_,9288 2.500.000 Ft 0,252 25,2%
o 5.000.000 Ft 0,151 15,1%
p<.01

Forras: sajat szerkesztés

Az allatkisérleteket a megkérdezettek nem tartjdk elfogadottnak, amit jol
szemléltet, hogy 35,5%-ban vélasztottdk a valaszadok ezt az opciot. A tesztek szamat
illetéen az atlag feletti tesztelést valasztottak a legtobb esetben (26,5%). A kdrnyezeti
hatds esetében a kornyezetbarat termékszintet 34,2%-ban valasztottdk, mig a

kornyezetszennyez6t csak 9,6%-ban. A biztonsag esetében az atlag feletti biztonsagra
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esett a legtobb esetben a valasztds (28,3%). Mig az ar esetében azt latjuk, hogy a
legolcsobb opciot 29,3%-ban valasztottak, mig a legdragabb lehetdséget 15,1%-ban.

Az adatokbol az is latszik, hogy az egyes termékjellemzokon beliil a harom
termékjellemzdszint ardnyainak dsszege 0,696 (69,6%), amibdl jol latszik, hogy 30,7%
az ,,egyiket sem valasztom” opciot véalasztotta.

A termék innovéacios jellemzdinek csomagolason torténd jelolése termékjellemzo
esetében nem mutathat6 ki szignifikans hatas, mig a tobbi terméktulajdonsag esetében
szignifikans hatdsok mutathatok ki a megkérdezettek preferenciait illetéen.

A termékjellemzok egyéni hasznossagan til, azok egylittes hatésit is meg tudjuk
adni. Ebben az esetben mar nem csak az egyes termékjellemzdok egyéni hatasit
vizsgalhatjuk meg, hanem termékjellemzd paronként is kimutathatjuk azt. Példaul az ar
¢és az allatkisérletek alkalmazasa esetében azt lathatjuk, hogy a megkérdezett 43%-ban azt
az opciot valasztottdk, amely esetében allatkisérletek nélkiil torténik az innovacids
folyamat, és a termék ara pedig 1.000.000 Ft (26. tablazat). Az egyiittes hatdsok minden

egyes termékjellemzd kombinacid esetében kimutathatok.

26. tablazat Az ar és az allatkisérletek alkalmazasanak egyiittes hatdsa a megkérdezettek

preferencidira
Ar
1.000.000 Ft | 2.500.000 Ft | 5.000.000 Ft

=< Allatkisérlet nem elfogadott 0,43 0,37 0,26

z

\§ Allatkisérlet részben elfogadott 0,27 0,25 0,13

=

= Allatkisérlet teljes mértékben

< elfogadott 0,18 0,14 0,07

Forras: sajat szerkesztés

Ezutan megvizsgaltuk a termékjellemzOk relativ fontossagat és az egyes
termékjellemzd szintek részhasznossagat is, amelyet az 27. tablazat tartalmaz. Ebbdl
megtudhatjuk. hogy mely termékjellemzOk mennyire befolyasoljdk megkérdezettek

preferencidit a vasarlasi dontések sordn.
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27. tablazat Az egyes termékjellemzok relativ hasznossagéanak, és az
termékjellemzdszintek részhasznossaganak osszefoglalasa

Termékjellemzéok Ternrlekjellemzrok Termékjellemzé szintek Részhasznossagok
relativ fontossaga
Koérnyezetszennyezd -0,90595
Kornyezeti hatas 24,2 % Kornyezetsemleges 0,24739
Kornyezetbarat 0,65856
Allatkisérlet nem elfogadott 0,67524
Allatkisérlet a 241 % Allatkisérlet részben elfogadott -0,02009
termékfejlesztés soran , Allatkisérlet teljes mértékben -0.65515
elfogadott :
1.000.000 Ft 0,35510
Termék ara 14,6 % 2.500.000 Ft 0,15526
5.000.000 Ft -0,51036
Atlag alatti biztonsag -0,54042
Biztonsagos hasznalat 14,5 % Atlagos biztonsag 0,22176
Atlag feletti biztonsag 0,31866
Atlag alatti tesztelés -0,22057
Tesztek szama 7,7 % Atlagos tesztelés 0,04358
Atlag feletti tesztelés 0,17699
Kutatas-fejlesztési Nem elérhetd -0,20543
adatok 7.2 % Részben hozzaférhetd 0,03369
hozzaférhetdsége Teljes mértékben hozzaférhetd 0,17174
Csak a fejlesztok -0,07821
Termekfejlesztésben Fejlesztdk és a tarsadalom kis 0,03376
. ,, 4,7 % mértékben
résztvevok . — -
Fejlesztok ¢sa tyarsadalom nagy 0,04445
mértékben
A termék innovacios Arujelzé nem fontos -0,01822
jellemzdinek jelolése a 29% 5 oo

csomagolason Arujelz6 fontos 0,01822

Forras: sajat szerkesztés

A 27. tablazatbol jol lathatd, hogy a conjoint analizis soran a megkérdezettek
szdmara a kornyezeti hatas (24,2%) és az allatkisérletmentes (24,1%) termékjellemzok
bizonyultak a legfontosabb tényezdnek. Ezeket koveti az ar (14,6%) és a biztonsagos
hasznalat (14,5%). Az eredmények meglepdek Osszehasonlitva a MaxDiff analizis
kimenetével, hiszen mig a MaxDiff analizis esetében az ar és a biztonsag bizonyult a
legfontosabb tényezdnek, addig a conjoint esetében mar sokkal fontosabbnak vélték a
valaszadok a kornyezet €s az allatok védelmét.

A részhasznossagok tekintetében elmondhato, hogy a valaszadok szdmara fontos,

hogy a kornyezeti hatasok tekintetében kornyezetbarat legyen a termék vagy szolgaltatas,
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azonban a kornyezetsemlegességet is elfogadjak (27. abra). A kornyezetszennyezd

termékeket azonban teljes mértékben elfogadhatatlannak vélik.

27. abra A kornyezeti tényezd, mint termékjellemzé szintjeinek részhasznossaga

0,8
0,6
04

o
N

yez6 Kornyezetsemleges Koérnyezetbarat

o

Kor

S
()

Hasznossag

S o
o »

. S
= o

Forras: sajat szerkesztés

Az allatokon torténd tesztelés tekintetében azt lathatjuk, hogy a fogyasztok
egyaltalan nem fogadjak el a termékfejlesztések soran az allatokon vald tesztelést, még

kis mértékben sem (28. abra).

28. abra Az allatokon torténd tesztelés, mint termékjellemzd szintjeinek
részhasznossaga

0,8

0,6

0,4

0,2

0

Allatkisérlet nem Allatkisérlet részben All
elfogadott elfogadott mér

Hasznossag

0,2
0,4
-0,6
0,8

Forras: sajat szerkesztés

A termékek arat a vizsgalat sordan magasabb kategéridba soroltuk. Ennek oka

egyrészt az volt, hogy a feleldsségteljes innovacidé foként feltérekvd technologidk
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esetében meriil fel, amelyek dragabb termékek az esetek tobbségében. Tovabba egy
magasabb arszint felett érzékenyebbek lehetnek az arkategoridkra a fogyasztok. Az ar
esetében azt lathattuk, hogy a fogyasztok az alacsonyabb arat preferaljak, azonban egy
koztes ar is elfogadhato szdmukra. Mig a legmagasabb arat mar egyaltaldn nem fizetnék

meg (29. abra).

29. abra Az ar, mint termékjellemzd szintjeinek részhasznossaga

0,4
0,3
0,2
0,1

: —

01 1.000.000 Ft 2.500.000 Ft
-0,2
-0,3
-0,4
-0,5
-0,6

Hasznossag

Forras: sajat szerkesztés

A biztonsag esetében azt latjuk, hogy nincs jelentds eltérés annak tekintetében, hogy
atlagos vagy atlag feletti a biztonsag a termék hasznalatat tekintve. Az azonban tisztan
latszik, hogy a megkérdezettek szdmara nem elfogadhat6 az atlag alatti biztonsag (30.

abra).

30. abra A biztonsag, mint termékjellemzé szintjeinek részhasznossaga

04
0,3

0,2
0,1 -
0 —

-0,1 Atla
-0,2
-0,3
-0,4
-0,5
-0,6

nsag Atlagos biztonsag Atlag feletti biztonsag

Hasznossag

Forras: sajat szerkesztés
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A conjoint analizis eredményei alapjan elmondhatd, hogy a termékek fejlesztési
szakaszaban végzett tesztelésekkel kapcsolatban a fogyasztok az atlag feletti teszteléseket
preferaljak, azonban az altagos tesztelés is elfogadhatd szdmukra. Ellenben az atlag alatti

tesztelést nem latjak elfogadhatonak (31. abra).

31. abra A tesztelések szdma, mint termékjellemz6 szintjeinek részhasznossaga

0,2
0,15
0,1
0,05

0 —_—

elés Atlagos tesztelés Atlag feletti tesztelés

-0,05

Hasznossag

]
o
[N

-0,15
-0,2
-0,25

Forras: sajat szerkesztés

A kutatas-fejlesztési adatok hozzaférhetdsége tekintetében a valaszadok a nyilt
hozzaférést, vagy nyilt innovaciot tartandk a leginkabb elfogadottnak, amely soran a
lehetd legtobb informaciodt elérhetévé teszik az innovald vallalatok. A megkérdezettek
szamara az is elfogadhatd, ha részben elérhetdek a kutatasi adatok, azonban azt teljes

mértékben kizarjak, hogy semmilyen informéci6 ne legyen hozzaférhetd (32. dbra).

32. abra A kutatas-fejlesztési adatok hozzaférhetdsége, mint termékjellemzd szintjeinek
részhasznossaga

0,2
0,15
0,1

0,05
0 I

Részben hozzaférhet6 Teljes mértékben
hozzaférheto

-0,05
-0,1
-0,15
-0,2
-0,25

Hasznossag

Forras: sajat szerkesztés
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A feleldsségteljes innovacid esetében kiemelt jelentdsége van a tarsadalom minél
sz¢lesebb korének a bevondsanak a kutatas-fejlesztési €s innovacios folyamatokba. A
megkérdezettek ezzel kapcsolatban ugy vélik, hogy fontos szamukra, hogy a fejlesztékon
tul a tarsadalmat is bevonjdk a fejlesztési folyamatokba legaldbb egy minimalis szinten.
Az alehetdség, hogy csak a fejlesztok vegyenek részt a K+F+I folyamatokban egyaltalan

nem elfogadhato6 a valaszadok szamara (33. abra).

33. abra A tarsadalom bevonasa, mint termékjellemz6 szintjeinek részhasznossaga

0,1
0,05
: mm B
20 Fejlesztok és Fejlesztok és
% -0,05 tarsadalom Kkis tarsadalom nagy
% mértékben mértékben
2 -01
jan
-0,15
-0,2
-0,25

Forras: sajat szerkesztés

Es végezetiil arra is kivancsiak voltunk, hogy mennyire fontos a termék innovacios
jellemzdinek jelolése a csomagolason a megkérdezettek szerint. A conjoint analizis
szerint egyaltalan nem fontos szdmukra, azonban jobban preferalnak, ha megtalalhatoak

lennének ezek a jellemzdk (34. 4bra).
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34. abra Az innovaciods jellemzok csomagolason torténd jelzése, mint termékjellemzd
szintjeinek részhasznossaga

0,025
0,02
0,015
0,01
0,005
0 e
-0,005 Arujelz6 fontos S
-0,01
-0,015
-0,02
-0,025

Hasznossag

Forras: Sajat szerkesztés

A fentiek alapjan a megkérdezettek szerint az idealis termék kornyezetbarat (24%),
allatkisérletmentes (24%), minél olcsobb (15%), atlag feletti biztonsaggal rendelkezik
(14%), atlag feletti tesztelésen esett 4t (8%), a kutatas-fejlesztési adatok hozzaférhetéek
(7%), valamint a termékfejlesztésben a tarsadalom minél szélesebb kore részt vesz (5%)

(35. 4bra).

35. abra A megkérdezettek altal preferalt termékjellemzokkel rendelkezd ,,magikus
gémb”

m Kornyezeti hatés

® Allatkisérlet a termékfejlesztés
soran

= Termék ara
Biztonsagos hasznalat

B Tesztek szama

u Kutatas-fejlesztési adataok
hozzaférhet6sége

B Termékfejlesztésben résztvevok

B A termék innovacios jellemzdinek
jelolése a csomagolason

Forras: sajat szerkesztés
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A conjoint analizis eredményei alapjan latens csoportok létrehozédséara van lehetdség

a megkérdezettek preferencidinak hasonldsdga alapjan. A megkérdezettek valaszai

alapjan harom f6 csoportot kiilonithetiink el:

1.

Tarsadalmi felelosségvallalok: Az ebbe a csoportba tartozo valaszadok
szamara fontos, hogy legalabb részben hozzaférhetdek legyenek a kutatas-
fejlesztési adatok. Fontos elvardsuk, hogy a tarsadalom nagy mértékben
részt vegyen a termékfejlesztésekben. Az allatkisérletet egyaltalan nem
fogadjak el, és legalabb atlagos tesztelést varnak el a termékfejlesztés soran.
A kornyezetszennyezd termékekkel szemben nagyon elutasitoak, fontos
szamukra, hogy legalabb kornyezetsemleges legyen a termék. Legalabb
atlagos biztonsadgot varnak el a termékektdl. Végezetiill a termék éra
tekintetében a legalacsonyabb arat preferaljak, de egy kozepes arszintet is
elfogadnak. Osszegezve tehat az ebbe a csoportba sorolt valaszadok kozos
jellemzdje, hogy a kutatas-fejlesztési adatok hozzaférhetoségét és a
tarsadalom aktiv részvételét tartjak fontosnak. Kornyezetvédelmi és etikai
szempontbol is érzékenyeknek tekinthetdek, amely megmutatkozik abban,
hogy atlagos vagy annal magasabb tesztelést varnak el.

Kozosségi részvételt preferalok: A masodik csoportba tartozé valaszadok
szamara fontos, hogy a kutatdsi adatok teljes mértékben hozzéaférhetdek
legyenek, valamint legaldbb kis mértékben részt vegyenek a tarsadalom
tagjai a termékfejlesztésben. Az allatkisérleteket nem preferaljak, azonban
részben elfogadjak. A termékek tesztelését tekintve atlag feletti tesztelést
varnak el. A kornyezeti hatasok tekintetében a kdrnyezetbarat termékeket
részesitik eldnyben, azonban a kornyezetsemlegességet is elfogadjak. A
biztonsag tekintetében legalabb atlagos tesztelést varnak el. Az éar
tekintetében nagyon elutasitoak a legdragabb arkategoria tekintetében,
inkabb a legolcsobb arkategoriat preferalnak, de a kozepes is elfogadhatd
szamukra.

Konzervativak: A harmadik csoportba tartozok szamara fontos, hogy a
kutatis-fejlesztési adatok teljes mértékben elérhetdek legyenek. Azonban
ugy vélik, hogy a termékfejlesztésben csak a fejlesztoknek kell részt
venniiik, a tarsadalom tagjainak nem. Az allatkisérleteket tobbségében
elutasitjdk. Minimum atlagos tesztelést varnak el, tovabba a

kornyezetszennyezd termékeket elutasitjak.

165



A kovetkezd fejezetben kitériink részletesen a kutatds sordan levont fébb
konkluziokra, valamint kutatasi korlatokra, és bemutatunk egy javaslatcsomagot, amely

segitségével lehetdség nyilhat a feleldsségteljes innovacio szélesebb korti alkalmazasara.

6.6 A primer kutatas eredményeinek osszegzése

A primer kutatas célja az volt, hogy megvizsgaljam a Z generacio képviseldinek a
felelOsségteljes innovacid jegyében késziilt termékek iranti nyitottsagat és preferenciait.
A kutatas célja annak a feltardsa volt, hogy egy teljesen 1j termék megjelenése esetén
milyen terméktulajdonsagokat tartananak fontosnak a fiatal generacio tagjai és melyek a
kevésbé fontos tényezOk szamukra. A kutatds soran tehat a fiatal generacid vasarlasi
preferencidinak, és az altaluk észlelt hasznossadg szintjének felmérésére helyeztiik a
hangsulyt.

A kutatas harom f6 pilléren alapult, amely lehetévé tette azt, hogy atfogdbb képet
vazoljunk fel a célcsoport preferencidirol. Ennek értelmében egy kérddives felmérést
alkalmaztunk, amely foként Likert-skalas kérdéseket tartalmazott. Ennek a célja a fiatal
generacid preferencidinak a megismerése volt, amely keretében megvizsgaltuk, hogy a
felelosségteljes innovacid kulcselemei €s dimenzidi mennyire fontosak a Z generaciod
tagjainak. A célunk az volt, hogy megismerjiik altaldnossdgban, hogy mennyire fontos a
Z generaci6 szamara az RRI egyes kulcselemeinek megléte és a dimenzidnak vald
megfelelés a vasarlasi dontések soran. A kérddives felméréssel megismertiik az egyes
termékjellemzokhoz kothetd preferencidk erdsségét, azonban arra nem kaptunk valaszt,
hogy milyen sorrend irhat6 fel az egyes termékjellemzdok kozott a preferencidkat tekintve.
Ebbdl kiindulva a kutatdsunk mdasodik pillérét a MaxDiff analizis jelentette, amely
alkalmazdsdnak a célja az volt, hogy a vélaszadoknak felkinalt termékjellemzd
lehetéségekbél felallitsanak egy preferenciasorrendet. igy a MaxDiff analizis lehetéséget
teremtett arra, hogy megismerjiik a fiatal generacié képviseldi szdmara legfontosabb és
legkevésbé fontos termékjellemzdket. A mddszer segitségével azonban arra még mindig
nem kaptunk vélaszt, hogy milyen mértékben jarulhatnak hozzé a vasarlasi dontésekben
az egyes termékjellemzok. Igy egy tovabbi pillér bevonasara volt sziikség, amelyet a
Conjoint analizis jelentett. Ezaltal komplexebb képet tudtunk felvazolni a fiatal generacio
vasarlasi dontéseit befolyasold preferenciakrol az RRI jegyében késziilt termékek

tikrében. A Conjoint lehetdséget biztositott arra, hogy az egyes termékjellemzdok
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hasznossagat, ¢és vasarlasi dontésekben betoltott szerepét megvizsgaljuk. A fiatal
generacid vasarlasi dontéseit befolydsold tényezokrél, valamint a feleldsségteljes
innovacio jegyében késziilt termékek iranti preferenciaikrol a hdrom moédszertan egyiittes
alkalmazaséaval kaphattunk komplex képet.

Az eredmények alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, miszerint a tarsadalom
tagjainak a bevonasa fontos tényezd a fiatal generacido képvisel6i szamara. Ezt a
kérdbives felmérés soran is lathattuk, ahol a megkérdezettek kifejtették, hogy fontosnak
vélik, hogy a K+F+I folyamatok sordn a felmérjék a fogyasztoéi igényeket (89%). Ezen
tul a szakértok bevonasat kiemelten fontosnak vélték (93%). Ezen til az egyetemekkel és
kutatdintézetekkel vald egyiittmikodést is inkabb fontosnak véltek (64%).
Osszességében a tarsadalom minél szélesebb kdrének a bevonasat is fontos tényezének
tekintették (76%). A tarsadalom tagjainak bevonasat, mint a feleldsségteljes innovacio
kulcselemét a mélyebb Osszefliggések és hasznossagok feltarasa érdekében a Conjoint
analizis segitségével is megvizsgaltuk. Ebbdl azt lathattuk, hogy a termékfejlesztésben
résztvevOok esetében fontosnak vélik a megkérdezettek, hogy a fejlesztékon tal a
tarsadalom tagjait is bevonjak, legalabb kis mértékben. Azonban azt is lathattuk, hogy bar
fontosnak vélik a megkérdezettek a tarsadalom bevondsat, a végsd vasarlasi dontések
soran mégsem bizonyulnak annyira fontosnak, hiszen csak 4,7%-ban befolyéasolja a
dontéseket.

A feleldsségteljes innovacio kulcselemei koziil az etika szerepét is megvizsgaltuk.
A kérdoives felmérés alapjan azt lathattuk, hogy a megkérdezettek szamara fontos, hogy
allatkisérletektél mentes termékek jojjenek létre (82%). Tovabba az EU-s etikai
szabvanyoknak valo megfelelés is jelentds szerepet jatszik Z generdcid képviseldi
korében (88%). Ezen til a kornyezetbarat termékek eldallitdsat (95%) és a tarsadalmi
értékek figyelembe vételét (89%) is kiemelt jelentdséglinek vélték a megkérdezettek.
Ugyanezt lathattuk a vallalatok kornyezeti és tarsadalmi feleldsségvallalasanak
fontossaga tekintetében is (92%). Az etikdhoz kapcsolddo termékjellemzok esetében arra
is kitértiink a kutatas soran, hogy mely tényezdk bizonyulhatnak a legfontosabbnak a
fiatal generacio vasarlasi dontései soran. A MaxDiff analizis volt ebben a segitségiinkre,
amely szintén ravilagitott, hogy kornyezetbarat termékek, a gyermekmunka mentes
termeékeldallitasi koriilmeények, a fenntarthatd, valamint az allatkisérletmentes termekek
a preferencidk sorrendjében elokeld helyen helyezkednek el. Azonban a MaxDiff analizis
ravilagitott, hogy az ar és a biztonsag a preferencidk sorrendjében elérébb valo az etikai

aggalyokkal szemben a Z generacio szemszogébol. A Conjoint analizis eredményei is
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alatdmasztjak az etikai szempontok fontossagat. A kornyezeti hatdsok (24,2%) és az
allatkisérletek szerepe (24,1%) bizonyult a leginkabb befolyasolo tényezdnek a fiatalok
vasarlasi dontései soran. A megkérdezettek teljes mértékben elfogadhatatlannak tarjék a
kornyezetszennyezd valamint allatkisérletek keretében végbemend termékfejlesztést.

A harmadik kulcseleme az RRI-nek, amit megvizsgaltunk a nyilt hozzaférés és
innovacioé volt. A kérddives megkérdezés eredményei alapjan azt lathattuk, hogy a
kutatasi adatok elérhetdvé tétele kevésbé fontos a fiatal generdcié szdmara (64%), €s
hasonl6 tendencia figyelheté meg a fogyasztok vallalatok altal torténd informaladsa
tekintetében is (61%). A fogyasztéi igények figyelembevétele viszont mar rendkiviil
fontos tényezdnek tekinthetd (82%). A Conjoint eredményei alapjan azt lattuk, hogy a
fiatal generdci6 képviseldi szdmara fontos, hogy legaldbb részben hozzaférhetdek
legyenek a kutatdsi eredmények, és azt teljes mértékben elfogadhatatlannak tartdk, ha
semmilyen informéciot nem kozolnek a véllalatok a termékek és szolgaltatasok
eléallitasaval kapcsolatban. Azonban a Conjoint arra is rimutatott, miszerint a kutatas és
fejlesztési adatok hozzaférhetdésége nem szerepel a legfontosabb tényezok kozott, és
minddssze 7,2%-ban befolyasoltdk a megkérdezett fiatalok preferencidit. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy bar fontosnak vélik a megkérdezettek a kutatas-fejlesztési
adatok hozzaférhetdségét, mégis a megadott termekjellemzok koziil ez kevésbé jarul
hozza a fiatalok altal érzékelt hasznossaghoz. A Conjoint kutatds eredményei arra is
ravilagitottak, hogy a megkérdezettek szdmara inkabb fontos lenne, hogy a vallalatok
arujelzoket alkalmazzanak, ezzel is jelezve szamukra az egyes termékjellemzok meglétét.
Azonban az eredmények arra is ravilagitottak, hogy a preferencidkat kevésbé befolyasolja
a terméken elhelyezett innovacios jelzok megléte.

Végezetiil pedig a tesztek fontossagara tértiink ki, amely esetében a kérddives
felmérés soran a valaszadok fontosnak vélték, hogy milyen és mennyi teszten megy at a
termék vagy szoltaltatas (94%). A conjoint analizis soran is kitértiink a tesztek szerepére,
amely soran a megkérdezettek altal adott valaszok alatamasztottak, hogy legaldbb egy
atlagos szintll tesztelés elengedhetetlen. Azonban a végsd dontés soran csak 7,7%-ban
befolyasolja a tesztek szama a fiatal generaciod dontéseit.

A kutatds eredményei arra is ravilagitottak, hogy a fiatal generacid képviseldi
korében jelentds szerepe van az arnak és a biztonsagnak. Ezt tamasztja ala, hogy a
MaxDiff analizis esetében a legfontosabb tényezének bizonyultak ezek a
termékjellemzOk a vasarlasi dontések soran. Tovabba a Conjoint analizis esetében is azt

lathattuk, hogy az ar a kornyezeti hatasok és az allatkisérletek utan harmadik helyen
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szerepel a fiatal generdcio esetében a fontossagi sorrendben, vagyis az ar 14,6%-ban
befolyasolja a fogyasztdi dontéseket.

A fenti eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy a feleldsségteljes innovacio
kulcselemeinek €és dimenzidinak a megléte fontos tényezo, €s jelentdsen befolyasolhatja
a Z generacio fogyasztasi és vasarlasi dontéseit. Ebbdl kiindulva fontos megvizsgalni,
hogy milyen feltételek mentén lehet alkalmazni a feleldsségteljes innovaciot. Erre

vonatkozdan egy javaslatcsomagot ismertetek, amelyet a kovetkezo fejezet tartalmaz.

6.7 Javaslatcsomag a felelosségteljes innovacio alkalmazasahoz

A feleldsségteljes innovacid szakirodalmanak €s a primer kutatds sordn kapott
eredményeknek a fobb megallapitasaira és Osszefliggéseire épitve egy javaslatcsomagot
fogalmaztunk meg. A javaslatcsomag nyolc javaslatot tartalmaz, amely megfeleld

kiindul6pontot nytjthat a feleldsségteljes innovacio széleskorli alkalmazésanak:

1. Motivacio: Az egyik legfontosabb Iépés a feleldsségteljes innovacid
koncepciodjanak és eldnyeinek megismerése lenne. A véllalatok tobbsége nem
ismeri a feleldsségteljes innovaciot, valamint annak alkalmazasara vonatkozo
tudatos gyakorlatat. Sok esetben eléfordulhat, hogy bizonyos elemeit tudtuk
nélkiil alkalmazzak, azonban ha tisztdban lennének a feleldsségteljes innovacio
hatterével, valamint annak révidtavua eldnyeivel, akkor motivaltabbak lennének
annak alkalmazésara.

2. A tarsadalmi igények kozpontba allitasa: A szakirodalmi forrdsok és a
primer kutatas eredményei alatdmasztottdk, hogy a fogyasztok szemszogébol
nézve nagyon fontos tényezd, hogy a fogyasztok igényeire alapozva
sziilessenek meg az innovacids folyamatok eredményei. Ebbdl kiindulva
kiemelt jelentségli, hogy a tarsadalom azon tagjait is bevonjak a véllalatok a
kutatds és innovaci6 folyamatdba mar a kezdetektdl, akik a végfelhasznaloi
lesznek az innovacids eredményeknek.

3. Nyilt innovacié: A tarsadalom minél szélesebb korében a bevonasa
elengedhetetlen, amely azt jelenti, hogy a nyilt innovéacids kdrnyezetben
torténjen az innovacids folyamat, vagyis a fogyasztokon tul szakértokkel,

egyetemekkel és kutatdlaborokkal is egyiittmiikddjenek a vallalatok.
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Nyilt hozzaférés: A kutatdsi adatok kozzététele jelentds szempontként
szerepel a végsO felhasznalok szemszogeébdl. Természetesen mdas kutatdsi
intézményekkel és egyetemekkel valo egyiittmiikodés szempontjabdl is fontos
tényez6 lenne.

Kornyezetbarat folyamatok kialakitasa: A primer kutatds eredményei
ravilagitottak, hogy a kdrnyezetvédelem fontos tényezdként jelenik meg. A
fogyasztok preferenciai alapjan azt lathatjuk, hogy az allatkisérletmentes
termékek, a kornyezetbarat termékek, a fenntarthaté termékek vasarlasat
elényben részesitik. Ebbdl kifolydlag fontos, hogy ezen szempontoknak
megfeleljenck a vallalatok. Természetesen ezek a tényezOk termék vagy
szolgéaltatasspecifikusak is lehetnek (példaul egy gyogyszerfejlesztés soran az
allatkisérleteknek nagy szerepe lehet, de példaul a mesterséges intelligencia
esetében ez nem feltétleniil mertil fel). Viszont fontos, hogy maga a K+F+I
folyamatok soran kiemelten kezeljiik ezeket a tényezoket.

Etikus innovacios folyamatok kialakitasa: A kornyezetvédelem mellett az
etika is dontd jelentdségii a kutatas és innovaci6 folyamata sordan. Az utdbbi
években egyre inkabb elterjedt a vegan, bio és fenntarthat6, fair-trade termékek
¢és szolgaltatasok iranti igény, amelyre a vallalatoknak is reflektalni kell. A
fogyasztok fontosnak vélik, hogy a nemzeti és EU-s szinten hozott etikai
szabvanyoknak kotelezOen eleget tegyenek a vallalatok, igy fontos, hogy az
innovaciods folyamataikat eszerint rendezzék be.

Tesztelések szerepe: A primer kutatasokbdl kideriilt, hogy a fogyasztok
szamara nagyon fontos, hogy megbizhatd termék és szolgaltatas keriiljon
piacra. Ennek egyik feltétele, hogy a piacra keriilést megel6z6en minél tobb és
részletesebb tesztelési folyamaton menjen keresztiil az innovécios folyamat
soran a termék vagy szolgaltatas.

Termékjelzo alkalmazasa: Miutan a vallalatok teljes mértékben attérnek a
feleldsségteljes innovacio alapelvei szerinti K+F+I folyamatokra, fontos, hogy
ennek tényét a potencialis fogyasztoik felé is jelezzék. Ennek egyik modja a
kiilonbozd termékjelzOk, cimkék alkalmazédsa, amely altal a fogyasztdé a
vasarlasi dontések soran konnyedén be tudja azonositani adott termékrol, hogy
feleldsségteljes innovacid jegyében késziilt. Szamtalan szakirodalom és
kutatas alatdmasztotta, hogy a fogyasztok hajlanddak lennének tobbet fizetni

olyan termékekért, amelyeken akar a kornyezetvédelemre,
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allatkisérletmentességre vagy vegan termékre utald cimke szerepel. Ha lenne
egy feleldsségteljes innovacio jelzd, amely alapjan a fogyasztok meg tudnak
kiilonboztetni a feleldsségteljes innovacio jegyében késziilt termékeket, abban
az esetben az azt alkalmazo vallalatok felelés innovacios folyamataikat
jelezhetnék a piacon. Ezzel megkiilonboztetd elonyre tehetnek szert, amely azt
is lehetévé tenné, hogy magasabb aron értékesitsék termékeiket &s
szolgaltatasaikat, ezzel tobblet profitra téve szert. A szakirodalmak és a primer
kutatas is alatdmasztja, hogy a fogyasztoi oldalrol erre lenne igény. Habar a
primer adatok alapjan a termék innovacids jellemzdinek csomagoléson vald
jelzése nem tartozott a legfontosabb jellemzok kozé, mégis az eredmények
alapjan fontosnak vélték, hogy a véllalatok valamilyen mddon jelezzék feléjiik
azokat.

9. Teriileti innovacidos sajatossagok figyelembevétele: Az innovacios
folyamatok feleldsségteljes kialakitasa vagy atalakitdsa soran minden esetben

fontos figyelembe venni a teriileti vagy nemzeti sajatossagokat is.

A szakirodalmak és a primer kutatds eredményei alapjan azt lathatjuk, hogy a
fogyasztoi oldalt megvizsgalva lenne igény a feleldsségteljes innovacio jegyében késziilt
termékek irdnt, azonban ahogy a jelzéselmélet is ravilagit, hiaba alkalmazza egy vallalat
a feleldsségteljes innovaciot, amig nem jelzi a fogyasztok felé azt, addig a feleldsségteljes

innovacio6 alkalmazasa nem tud megkiilonboztetd elonyként realizalodni a vallalatoknal.
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7. Osszegzés

A radikalis innovéciok és feltorekvd technologidk egyre nagyobb szaménak
koszonhetden a felelésség és fenntarthatosadg kérdése egyre nagyobb teret nyer. Az
innovaciokhoz kothetd bizonytalansag kezelése iranti torekvések hivtdk életre a
feleldsségteljes innovacid gondolatkorét, mely a jelenben kivan tenni a fenntarthato és
biztonsagos jovo reményeben. A felelosségteljes innovacido gyakorlati megvaldsitasa
soran szamtalan kihivas mertl fel. Az egyik ilyen kihivas, hogy hogyan lehet széles
korben bevezetni és alkalmazni az RRI-t, tovabba, hogy a kevésbé fejlett, foként poszt-
szocialista innovaciés kornyezetben miikodé vallalatokat hogyan lehet motivalni és
segiteni ebben. Ebbdl kiindulva a disszertacid célja az volt, hogy hogy feltarjuk, hogy
hogyan alkalmazhat6 a felelésségteljes innovacio széles korben a gyakorlatban és
milyen a fogyasztok fizetési hajlandosaga és preferenciaja a felelosségteljes
innovacio jegyében késziilt termékek irant.

A disszertacid bevezetésében feltartam a feleldsségteljes innovacié gyakorlati
alkalmazasat értintd fobb problémakat, amelyek a poszt-szocialista innovacios
kornyezetben még hatvanyozottabban jelentkeznek.

A disszertacid céljdnak eléréséhez sziikséges volt a fébb fogalmak és
osszefiiggések ismertetése. A doktori értekezés els6 nagy logikai egységében az
innovacid fogalmaval, osszefliggéseivel, gazdasagi szerepével, és fajtaival foglalkoztam.
Az innovacionak szamtalan megfogalmazasa 1étezik, ¢€s az évtizedek alatt rengeteget
valtozott. A fejezet ravilagitott, hogy az innovacios folyamatok és outputok szerepe
jelentds a modern gazdasagokban. A 21.szazadtdl egyre tobb olyan radikalis innovacio
latott napvilagot, amely esetében az innovacidmenedzsment szdmara 11j irdnyokat kell
kijeldlni.

A masodik logikai egység soran a radikalis innovaciok és feltdrekvo technologiak
soran felmeriild bizonytalansdgok kezelésére szolgalé innovacidomenedzsment
megkdzelitést, a feleldsségteljes innovaciot tekintettem at. A felelésségteljes innovacio
0t kulcselemét, és négy f6 dimenzidjat ismertettem, amelyek elengedhetetlenek annak
megértésében, hogy hogyan lehet feleldsségteljesen véghez vinni a K+F+I folyamatokat.
Vildgossag valt, hogy a feleldsségteljes innovécio teljesen masként miikodik az
akadémiai kornyezetben, valamint a vallalatok korében. Tovabba a feleldsségteljes
innovacio a fejlett orszdgokban keriilt kidolgozasra, igy a kevésbé fejlett orszagok

esetében az innovacids kornyezet eltéro jellege miatt teljesen masként miikodik.
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A harmadik nagy logikai egység soran a feleldsségteljes innovacio gyakorlati
eszkozeivel, valamint a jelzéselmélettel és a fogyasztoi preferencidakkal foglalkoztam,
amely megalapozta a primer kutatast. A feleldsségteljes innovacié gyakorlati
alkalmazasara szdmos modszer jott 1étre, amelyekbdl néhanyat elemeztiink azzal a céllal,
hogy ravilagitsunk arra, hogy milyen f6 kihivasokkal kell szembe nézni a gyakorlati
bevezetés soran. A jelenlegi modszerek korlatja, hogy nagyon lassan terjedhet az RRI
gondolatkore, igy olyan megoldasra van sziikség, amely lehetové teszi a gyors terjedését
¢s bevezetését. Vilaggossa valt, hogy a fogyasztok a fenntarthatd és kdérnyezetbarat
termékek irdnyaba nyitottak, és bizonyos esetekben preferenciaikat az etikus, fenntarthato
¢és kornyezettudatos gondolkodas jegyében késziilt termékek és szolgaltatasok esetében
tobbletfizetési szdndékukkal is kifejezik.

A fogalmi tisztazasok utan a negyedik logikai egységben a korabbi primer kutatési
eredményeink ismertetése kovetkezett, amely a feleldsségteljes innovacid gyakorlati
alkalmazéasanak egyik eszkdze, a STIR tesztelésével tortént eltérd innovacids
kornyezetben. A kutatds ravilagitott, hogy egy rugalmasabb mddszerre van sziikség a
felelosségteljes innovacid széleskorli bevezetéséhez, amely az innovécios kornyezet
sajatossagaihoz is illeszkedik. Ez adta az otletet egy esetleges feleldsségteljes innovacio
jelz6 alkalmazasanak, amely bevezetésének fogyasztoi elfogadast vizsgaltam a kutatdsom
primer részében.

Az otodik logikai egység soran a disszertacio céljahoz illeszkedé empirikus
kutatas részletes ismertetése zarta a sort. A fejezet sordn kitértem a fobb modszertanok
ismertetésére €s a primer kutatds soran kapott eredmények elemzésére. Ebbdl a részbol
megtudhattuk, hogy a fiatal generaci6 hogyan viszonyul a feleldsségteljes innovacio
jegyében késziilt termékek irant, és hogy milyen termékjellemzdket tartanak fontosnak a
vasarlasi dontéseik soran. Az eredmények alapjan egy javaslatcsomag is kidolgozasra
keriilt, amely segitségiil szolgalhat a feleldsségteljes innovacio szélesebb korben torténd
terjesztésében. Ezt kovetden a kutatas korlatait és a potencidlis kutatasi irdnyokat is
kifejtettem.

A doktori értekezés egyik fO erdsségének tekinthetd, hogy a kutatds sordn a
fogyasztoi oldalrol kozelitettik meg a kérdéskort. A feleldsségteljes innovacidval
foglalkoz6 elméleti és gyakorlati szakemberek fOként a K+F+I létrehozoi oldalarol
vizsgaltak a témat, és leginkabb azok moralis érzékenységére probaltak hatni. Azonban
hiaba szeretnének a kutatok és innovatorok RRI jegyében eljarni, ha arra a fogyasztok

oldalardl nincs kereslet. Arra vonatkozoan, hogy a fogyasztok hogyan vélekednek a
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felelosségteljes innovacid jegyében késziilt innovaciés outputokrdl, és hogyan
viszonyulndnak azokhoz nem igazdn sziiletett eddig jelentdsebb kutatas. Pedig a
fogyasztoi oldal megkérdezése elengedhetetlen, hiszen ha nincs kereslet résziikrél az RRI
irant, akkor a vallalatok sem lesznek érdekeltek a feleldsségteljes innovacio alkalmazasa
irant, ami azt eredményezheti, hogy nem fog széleskorben elterjedni a gyakorlatban a
feleldsségteljes innovacid gondolatkore.

A doktori értekezem soran tehat a Z generéacio korében végeztem el egy kutatast
arra vonatkozoan, hogy hogyan viszonyulnak a felelosségteljes innovacié jegyében
sziiletett termékek és szolgaltatasok irant, és hogy mely termékjellemzdket preferaljak
leginkédbb a vasarlasi dontéseik soran.

Az empirikus kutatds eredményeit alapul véve, a bevezetésben ismertetett

hipotézisek tesztelését kdvetden a kdvetkezd megallapitasokra jutottam:

Tézis 1: A fiatal generacio az innovativ termékek létrehozasa esetén a tarsadalom
bevonasan til, az etikai szempontok meglétét, valamint a nyilt hozzaférést

is nagyon fontosnak véli.

Az empirikus kutatas sordn a tdrsadalom bevonéasanak fontossagat vizsgaltuk.
Ezen beliil a fogyasztok, a szakértok, valamint az egyetemek és kutatointézetek
bevonasara tértlink ki. Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy fiatal
generdcio tagjai szamara lényeges, hogy a fogyasztokat, szakértoket,
egyetemeket ¢és kutatointézeteket is bevonjdk a K+F+I folyamatokba.
Osszességében 76%-ban vélték fontosnak a fiatal generacié tagjai azt, hogy a
tarsadalom minél szélesebb rétegét bevonjak a K+F+I folyamatokba. Arra a
kérdésre, hogy mennyire tarjdk fontosnak a megkérdezettek, hogy olyan
terméket €s szolgaltatast vasaroljanak, amely soran a tarsadalom minél
sz¢élesebb korének a véleményét figyelembe vették, a valaszadok tobbsége
inkdbb fontosnak tartand ennek a tényezdnek a meglétét (60%).

A kérddives felmérés eredményei alapjan azt lattuk, hogy a fiatal generécio
szamara fontos, hogy oket, mint fogyasztokat bevonjak a kutatas és innovacio
folyamatédba, hiszen a megkérdezettek tobbsége (89%) fontosnak véli, hogy a
K+F+I folyamatok soran felmérjék a fogyasztoi igényeket is a vallalatok. Ezzel

szemben csupan 69%-ban véltek ugy, hogy a vasarlasaik soran is fontos
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tényez6, hogy olyan termékek keriiljenek a kosarukba, amelyek esetében
kikérték a fogyasztoi véleményeket.

A szakértOk bevonasanak tekintetében azt lathattuk, hogy a megkérdezettek
97%-ban veltek ugy, hogy fontos lenne, hogy a szakértéi véleményeket
figyelembe véve torténjenek a K+F+I folyamatok. Ugyanez az arany 93% volt
arra vonatkozdan, hogy a vasarldsok sordn mennyire tekinti fontosnak, hogy
olyan termékeket vasaroljon, amely a szakértok bevonasaval jott 1étre.

Az egyetemekkel ¢és kutatdintézetekkel vald egyiittmiikddés kapcsan azt
tapasztaltuk, hogy a fiatal generacié szamara kevésbé fontos tényezo (64%-ban
bizonyult fontosnak) 0sszevetve a fogyasztok és szakérték bevonasaval.

A tarsadalom bevondsa soran a fogyasztok informalasa is kiemelt jelentdségii.
A fiatal generacid 61%-ban inkdbb fontosnak tartja, hogy a vallalatok
informécioval lassak el Oket a termékek és szolgaltatasok fejlesztésével
kapcsolatban. Az eredmények arra is rimutattak, hogy a fiatal generacio 82%-
ban fontosnak vélték, hogy kikérjék véleményiiket az innovativ termékek
tulajdonsagat illetden. 73%-ban lényegesnek gondoltdk azt is, hogy a
vasarlasaik sordn olyan termékeket és szolgéltatasokat vegyenek igénybe,
amely soran a fogyasztoi igényeket is figyelembe vették.

A conjoint esetében azt vizsgaltuk, hogy az egyes termékjellemzék milyen
hasznossaggal rendelkeznek a fiatal generdcid szdmara. A tdrsadalom
bevonasanal azt tapasztaltuk, hogy nem a legfontosabb szempont a fiatal
generacid szamdara (kornyezet és tarsadalom iranti feleldsségvallalas
fontosabbnak bizonyult). Azonban fontosnak vélik, hogy a tarsadalom tagjait
is bevonjak a vallalatok a K+F+I folyamatokba, és a fejlesztékon tal legalabb
kis mértékben a tdrsadalom tagjait is megkérdezzék a termékek tulajdonsagat
illetéen. A fiatal generaci6 preferencidi alapjan elmondhat6é, hogy az a
lehetéség, hogy csak a fejlesztok vegyenek részt a K+F+I folyamatokban
egyaltalan nem elfogadhato alternativa.

A K+F+I adatok hozzaférhetdsége, a fogyasztok informalasa esetében a fiatal
generdcio tagjai ugy vélik, hogy fontos lenne, ha legaldbb részben
hozzaférhetéek lennének a kutatasi adatok, és teljesen elutasitjak azt, hogy
egyaltalan ne legyen semmilyen adat kozzétéve szdmukra.

Az empirikus eredmények alapjan azt a megallapitast tehetjiik, miszerint a

felelosségteljes innovacio kulcselemei koziil nem csak a tdrsdalom bevonasa,
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hanem az etika €s a nyilt hozzaférés is kiemelt jelentdségli. A primer kutatas
soran az etikus magatartas €s innovacios folyamatok fontossagat tobb tényezd
mentén vizsgaltuk: az allatkisérletek szerepe, az EU-s etikai szabvanyoknak
valo megfelelés, a kdrnyezetvédelem, a vegén, bio, gyermekmunka mentes €s
fair-trade termékek tekintetében is felmértiik.

A kérddives felmérés eredményei alapjan azt lathatjuk, hogy a megkérdezettek
nagyon fontosnak vélték, hogy etikus keretek kozott torténjenek a K+F+I
folyamatok. A fiatal generacid tagjai kinyilvanitottdk preferenciaikat az
allatkisérletek alkalmazéasaval kapcsolatban, amely sordn azt lathatjuk, hogy
82%-ban inkabb fontosnak vélik, hogy a termékek €s szolgaltatasok eldallitasa
allatkisérletekt6] mentesen torténjen. A vasarlasi dontések soran pedig 76%-
ban vélik fontosnak, hogy olyan termékek és szolgéltatasok mellett dontsenek,
amely soran nem alkalmaztak allatokon teszteket.

A kérdbives felmérés soran arra is valaszt kaptunk, miszerint a fiatal generacio
szamara fontos (88%), hogy a vallalatok a termékek és szolgaltatasok
eldallitasa soran megfeleljen az EU 4altal eldirt etikai szabvanyoknak, valamint
hogy vasarlasaik soran is ilyen termékek €s szolgaltatasok mellett dontsenek
(85%).

A fiatal generacio a kérddives felmérés soran azzal kapcsolatban is kifejezte
véleményét miszerint nagyon fontos tényezének tekintik (95%), hogy a
termékek és szolgaltatasok eldallitdsa soran ne karositsuk a kdrnyezetet, és a
vallalatok kiemelt figyelmet forditsanak a kornyezetvédelemre. Erre a vasarlasi
dontéseik soran is odafigyelnek (92%-ban fontos).

A MaxDiff analizis soran azt lattuk, hogy a preferencidk sorrendjét tekintve a
kornyezetbarat, gyermekmunkamentes, fenntarthaté és allatkisérletmentes
termékek €s szolgaltatasok élmezdnyben végeztek. A vegan, bio és fair-trade
termékjellemzdket viszont kevésbé véltek fontosnak. Megvizsgaltuk az
eredményeket a demografiai adatok tiikrében. Ez alapjan azt lattuk, a
megkérdezett nék szdmara a legfontosabba vegan termék volt, amelyet az
allatkisérletmentes és gyermekmunka mentes termékek kovettek. A feérfiak
estében azonban a marka, a konnyii hasznalat, az ar és a biztonsag bizonyult a
legfontosabb jellemzonek.

A conjoint analizis sordn a legfontosabb tényezdnek a kornyezeti hatést,

valamint az allatkisérletmentes termékjellemzoket vélték a fiatal generacid
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tagjai a legfontosabbnak. A kutatas ravilagitott, hogy az allatkisérletmentes és
kornyezetkiméld innovacidés folyamatok nagyon meghatarozdéak a fiatal
generacio szamara. Az egyik legfontosabb tényezdként tekintenek ezekre a
tényezokre a vasarlasi dontéseik meghozatala soran. Elmondhat6, hogy az
allatkisérletek tekintetében kutatds alanyai szamdra egyaltalin nem
elfogadhaté az allatkisérlet, teljes mértékben elutasitjdk azt. A kornyezeti
szempontok esetében pedig csak a kornyezetbarat vagy kornyezetsemleges
alternativa a jarhato ut szamukra.

A nyilt hozzaférés tekintetében szintén elmondhatd, hogy a kutatasi adatok
hozzaférhetségére, a fogyasztok informalasa, a fogyasztéi vélemények
figyelembevétele, valamint a tesztek mennyisége inkabb fontosnak bizonyult a
megkérdezett fiatalok szdmara a kérddives felmérés soran. A conjoint analizis
alapjan a K+F+I adatok hozzaférhetdsége nem a legmeghatarozobb tényezo a
fiatal generacio szamara, azonban ugy vélik, hogy fontos lenne, ha legalabb
részben hozzaférhetéek lennének a kutatasi adatok. Tejesen elutasitjdk azt,
hogy egyaltalan ne legyen semmilyen adat kdzzétéve szdmukra.

Az empirikus kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a tarsadalom bevonasa a
fiatal generacid szamara nagyon fontos tényez0. Azonban emellett az etika és
a nyilt hozzaférés is kiemelt jelentdséglinek bizonyult. A fentiek alapjan a
hipotézist elfogadjuk, azzal a kiegészitéssel, hogy a tarsadalom bevonasan til
az etika és a nyilt hozzaférés is pozitiv hatdssal van a fogyasztdi dontésekre.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy a tarsadalom bevonasa kiemelkedd
jelentdségli, a fiatal generdcidé szdmara mar Iényeges tényezd, hogy
megkérdezzék a véleményiiket az innovacids folyamatok soran, valamint, hogy
az ¢érintett felek minél szélesebb rétegét bevonjak, ezzel is megalapozva a
tarsadalmi igényeken alapuld ¢és tarsadalmilag elfogadott innovacios
eredményeket. Osszességében a kérddives megkérdezés eredményei alapjan a
fogyasztok és szakértdk bevonasa kiemelt jelentdséglinek tekinthetd a fiatal
generacié szadmara. Tovabba azt is lényeges elemnek tekintik, hogy
kifejthessék a véleményiiket az innovativ termékekkel kapcsolatban, és a
vallalatok figyelembe is vegyék azokat a K+F+I folyamatok soran, valamint az

etikai normaknak is megfeleljenek.
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Tézis 2: A fiatal generacio az innovativ termékek vasarlasahoz kapcsolodo dontései
soran kiemelten fontosnak tarja a vallalatok tarsadalmi és kornyezeti

felelosségvallalasat.

Az empirikus kutatdsunk eredményei alatamasztottdk, hogy a kdrnyezet és
tarsadalom iranti tudatossag jelentOs szerepet jatszik a fiatal generacio vasarlasi
dontéseiben. A kérddives felmérés soran azt lathattuk, hogy a fiatal generacid
tagjai szamara rendkiviil jelentdségli a kornyezeti hatasok figyelembevétele,
hiszen 95%-ban ugy vélték, hogy fontos, hogy a vallalatok kiemelt figyelmet
forditsanak a kornyezetvédelemre A K+F+I folyamataik soran. A
megkérdezettek kinyilvanitottak, miszerint nagyon fontos szdmukra (92%),
hogy a termékek ¢€s szolgaltatasok eldallitdsa sordn a kdrnyezet és tdrsadalom
iranti felelosségvallalast szem el6tt tartsak a vallalatok. A kornyezet és
tarsadalom irdnti feleldsségtudat jegyében a vallalatok részérdl kiemelt
jelentdségli, hogy az innovacios folyamatok soran a kelld mennyiségii tesztet
biztositsak, amellyel garantalhatjdk a fenntarthat6 K+F+I eredményeket, és a
kornyezet €s tarsadalom érdekeit. Ezzel kapcsolatban azt lathatjuk, hogy a
valaszadok tobbségének fontos (94%), hogy minél tobb tesztelési folyamaton
menjen keresztiil egy termék, miel6tt a piacra kertiil.

A MaxDiff analizis sordn is hasonld eredményeket kaptunk. A kdrnyezeti €s
tarsadalmi érdekek szem elOtt tartdsa, valamint a fenntarthatdosag fontos
tényezdnek bizonyult a fiatal generacid szemszogébol.

A conjoint analizis esetében a kornyezeti hatdsok figyelembevétele elsddleges
fontossaggal birt, és a kornyezetszennyezd termékekkel szemben teljes
mértékben elutasitonak bizonyultak a megkérdezett fiatalok. A tesztek szamat
tekintve elmondhato, hogy minimum atlagos tesztelést varnak el a kornyezet
és tarsadalom érdekei miatt, az atlag alatti tesztelés teljes mértékben
elfogadhatatlan szamukra.

Az eredmények alapjan a hipotézist elfogadjuk, hiszen mind a szakirodalom,
mind pedig a primer kutatds eredményei alapjan azt mondhatjuk, hogy a fiatal
generacio kiemelt figyelmet fordit arra, hogy olyan termékek és szolgaltatasok
megvasarlasa mellett dontsenek, amelyek eldallitdsi folyamata soran a

vallalatok figyelembe vették a tarsadalmi és kornyezeti értékeket.
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Tézis 3: A fiatal generacio szamara az innovativ termékek vasarlasi dontése soran
a kornyezet és tarsadalom iranti felelésségtudat fontosabb tényezd, mint

az ar.

Az empirikus kutatds sordn a kérdéives felmérés esetében nem tértiink ki az
ar vizsgalatara, igy a MaxDiff és a conjoint analizis eredményeire
tamaszkodunk foként. A primer kutatds eredményei alapjan azt lathatjuk,
hogy a MAXDiff analizis sordan a kutatasba bevont valtozok koziil
egyértelmiien az arat tartottak a legfontosabb tényezonek a fiatal generacio
tagjai. Azt lathatjuk az eredményekbdl, hogy az ar tobb, mint 17%-ban
hatarozza meg a vasarlasi dontéseiket. Tehat a vasarlasi dontések sordn a
tényezOk koziil 17%-ot tesz ki az ar szerepe a megkérdezettek dontéseiben.
Ez nem tekinthetd magas szdzalékos aranynak, azonban az eredmények mégis
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az ar magasabb helyen szerepel a fiatal
generacid fontossagi sorrendjében a kutatdsi eredmények alapjan. Azonban a
kornyezetbarat és fenntarthatd termékjellemzdk is szorosan kovették az arat
a fontossdg sorrendjében. Az eredményekbdl az is lathatd, hogy a fiatal
generacid noi tagjai szamdra a kornyezeti tényezok fontosabbnak
bizonyulnak az arndl, azonban a férfiak esetében az elsddleges szempontok
kozott szerepel az ar. A kutatds alanyainak sajatossaga, hogy egyetemi
hallgatoként a tobbségnek nincs bevétele vagy meglehetdsen alacsony,
amelybdl latszik, hogy a legalacsonyabb jovedelmi kategoéridban sokkal
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak az arnak.

A conjoint analizis soran is megvizsgaltuk az ar szerepét, amely soran azt
lattuk, hogy a kornyezeti szempontok ¢és az etikus magatartas
(allatkisérletmentes K+F+I folyamatok) fontosabb szerepet toltenek be, mint
az ar. Az eredmények alapjan a fiatal generacio szdmara a legalacsonyabb ar
lenne a leginkdbb preferalt valtozat, de egy magasabb 0sszeget is hajlandoak
még megfizetni bizonyos esetekben. A legmagasabb arkategoéridt azonban
egyaltalan nem fogadndk el. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az
allatkisérletektdl mentes termékek €s szolgaltatasok esetében hajlandoak egy
magasabb arszintet elfogadni a fiatal generacio tagjai. Ugyanez a tendencia

volt megfigyelhetd a kdrnyezetbarat termékek esetében is, ahol egy magasabb
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ar mellett is hajlanddak lennének egy kornyezetkimélobb alternativat
valasztani.

A primer kutatas alapjan a hipotézist elvetem, hiszen az eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a fiatal generacidé szdmdra az ar még mindig nagyon
meghatdroz6 tényez6 a vasarlasi dontések soran, azonban mégis a kdrnyezet

¢s tarsadalom iranti feleldsség magasabb preferenciaszinten all.

Tézis 4: Egy lehetséges felelosségteljes innovacio arujelzé pozitivan befolyasolja a

fiatal generacio innovativ termékek iranti vasarlasi dontéseit.

Az empirikus kutatdsi eredmények alapjan azt latjuk, hogy a fiatal generacio
szamara 61%-ban inkabb fontos tényezOnek bizonyult, hogy a termékek és
szolgaltatasok eldallitasa soran a vallalatok folyamatosan informaéljak a
fogyasztokat, és jelezzék feléjik az innovacids outputok jellemzodit. Ebbdl
kiindulva az innovativ termékek esetében az arujelzd cimkék alkalmazasa
elény0s lehet.

A conjoint soran kapott eredményekbdl azt lathatjuk, hogy a termék innovacios
jellemzodinek jeldlése a csomagolason nem bizonyult a legfontosabb tényezdnek
a fiatal generdcid szdmara. A megkérdezettek valaszai alapjan a termék
innovacios jellemzdinek csomagolason torténd jeldlése termékjellemzd esetében
nem mutathato ki szignifikans hatds. Azonban ezt megcafoljak azok a tények,
miszerint a kornyezetvédelem jegyében, allatkisérletmentes keretek kozott
késziilt, valamint vegan, bio termékek fontos tényezének bizonyultak a fiatal
generacid szamara. Ezek a termékjellemzdk csak akkor valnak a fogyasztok
szamara ismertté, ha azt jelzik valamilyen formaban a vallalatok, amelyre a
jelzéselmélet és a killonbozé jelzések szolgaltatnak lehetéséget. Igy
el6fordulhat, hogy nem tudatosan, de mégis figyelembe veszik ezeket a jelzoket.
A fentiek alapjan a hipotézisiinket elfogadjuk. Habar a fiatal generacio
képviseldi kozvetleniil nem érezték fontosnak a termékek csomagoldsan a jelzék
alkalmazasat, nem is voltak elutasitoak, inkabb semleges valaszokat kaptunk. A
primer kutatds soran az egyes termékjellemzok (példaul kornyezetbarat, bio,
allatkisérletmentes) irant tanusitott preferencidk esetében elmondhatd, hogy

ezeket a termékjellemzoket altalaban jelzik a gyartok a termékeken, és a
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Tézis 5:

A

fogyasztok ezek alapjan tudjak beazonositani a szamukra jobban preferalt

termékjellemzdket, ha nem is tudatosan sok esetben.

Egy lehetséges felelosségteljes innovacio arujelzé alkalmazasa az innovativ
vallalatok profitmaximalizalasi céljaira pozitiv hatassal van, mert a piaci

szereplok az RRI koltségét vasarlasaik soran megtéritik.

A primer kutatds eredményei ravilagitottak, hogy a fiatal generacié szamara a
felelosségteljes innovacid jegyében folytatott K+F+I folyamatok megléte fontos
tényez0 lehet. A kutatas eredményei ramutattak, hogy a fiatalok szamara kiemelt
jelentdségli a feleldsségteljes innovacid kulcselemei koziil harom, az etika, a
tarsadalom bevonasa, valamint a nyilt hozzaférés. Ennek értelmében a fiatal
generacid tagjai elvarjak a vallalatoktol, hogy a K+F+I folyamataik soran a
tarsadalom minél szélesebb korét (ide értve a fogyasztokat, szakértoket,
dontéshozokat, stb) bevonjak az innovacios folyamatokba, valamint kikérjék a
véleményiiket, igy garantdlva a tarsadalmilag kivanatos outputokat. Tovabba a
fenntarthat6sag, valamint a kornyezet és tarsadalom iranti feleldsségtudat
jegyében az etikai szabvanyoknak valo megfelelést is kiemelt fontossagiinak
tekintik. Végezetiil pedig a nyilt hozzaférést, az atlathatosagot, vagyis a kutatasi
adatok minél nagyobb ardnyban torténd kozzétételét is elvarndk a fiatal
generacio képviseldi. Osszességében a primer kutatas adatai tehat ravilagitottak,
hogy a fiatal generdcio szamara fontos elvaras lenne, hogy a vallalatok az RRI
jegyében folytassdk a K+F+I folyamataikat.

Ennek fényében a hipotézist elfogadom, vagyis a vallalatok szamara elényds
lenne a feleldsségteljes innovacio jegyében torténd folyamatokra vald attérés,
hiszen a fogyasztok részérdl erre lenne igény. Azonban fontos, hogy amig a
vallalatok nem jelzik a fogyasztok felé a feleldsségteljes innovacios
folyamataikat, addig nem feltétleniil tudjak az abbol adddoé eldnyoket realizélni.
fgy javasolt egy feleldsségteljes innovéaci jelzd bevezetése és alkalmazasa,
amely gazdasagi alapon, a profitmaximalizalasi célokkal parhuzamosan teszi

lehetdve a kornyezeti €s tarsadalmi elvarasoknak valo megfelelést.

doktori értekezés célja azt volt, hogy felmérjem, hogy hogyan és milyen

feltételekkel lehetne szélesebb korben alkalmazni a feleldsségteljes innovaciot, valamint
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hogy milyen preferencidkkal rendelkeznek a fiatal generacié tagjai a felelsségteljes
innovacio jegyében késziilt termékek irdnt. Azoknak a vallalatoknak, amelyek
szeretnének az RRI jegyében eljarni a K+F+I folyamataik sordn, jo hirt jelent, hogy a
fogyasztoi preferenciak vizsgéalata alapjan a fogyasztok nyitottak lennének a
felelosségteljes innovacid irdnt. Az eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
vallalatok szamdéra megkiilonbozteté eldonyt jelenthet az RRI alkalmazasa, abban az
esetben, ha ezt jelzik is a fogyasztok szdmdra. Ebbdl kiindulva egy esetleges
felel0sségteljes innovacio arujelz6 cimke alkalmazasa megoldast jelenthetne a vallalatok
profitmaximalizalasi céljanak és tarsadalmi felelosségvallalasanak érdekellentétére,
azaltal, hogy az RRI cimkével ellatott termékekért a fogyasztok potencidlisan hajlanddak
lennének extra koltségeket is felvallalni. fgy a véllalatoknak nem kellene lemondani az
RRI alkalmazis megaval Osszefliggd, megnovekedett koltségek miatt az magasabb
profitrol.

Tovabba az arujelzd cimke alkalmazdsaval mar nem a kutatok és innovatorok
mordlis érzékenységére hatnank (hiszen korabbi kutatdsok alatdmasztottdk, hogy ez
kevésbé hatékony az RRI széleskorii alkalmazasa szempontjabol (last 4. és 5. fejezet),
hanem gazdasagi alapokon torténd motivacidt nyujtandnk a vallalatok szamara. Ez4ltal
azon vallalatok 1is érdekeltek lehetnek az RRI alkalmazasdban, amelyek a
profitmaximalizalast tekintik az iizletpolitikajuk elsddleges fontossagu tényezdjének,
valamint azok is, amelyek szamdra a mindennapi talélés is kihivast jelenthet (foként
KKV-k, valamint a kevésbé fejlett térségek vallalatait), hiszen az RRI alkalmazasa
tobbletforrast eredményezhet hosszutavon.

A kutatasnak szamtalan korlatjat és limitacigjat azonosithatjuk. A feleldsségteljes
innovacié gondolatkdre meglehetdsen Ujnak tekinthetd, amelynek szamtalan kutatasi
iranya megragadhato. Ujszeriiségének koszonhetden még szamos teriilet feltaratlan. Az
egyik ilyen teriilet a gyakorlati alkalmazasanak széles korben torténd alkalmazasa. Ezt a
problémakort szeretnénk korbejarni doktori disszertacid soran. A problémat vallalati és
fogyasztdi szemszogbdl is meg lehet vizsgalni. Jelen esetben a fogyasztoéi oldalt
vizsgaltuk, és arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy a fogyasztéi oldalrdl van-e igény
a feleldsségteljes innovacio jegyében késziilt termékek irant. A doktori értekezés soran
harom kvantitativ modszertant alkalmaztam egylittesen a kutatdsi kérdésem
megvalaszolasahoz. A kutatas kapcsan szdmos korlatot azonositottam, amelyek a kutatés

témajara, a kutatas célcsoportjara, valamint a kutatds modjara vonatkoztak.
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Az egyik korlat maga a kutatasi modszertan valasztasa. Az 6.1. fejezetben kitértem
a modszertan valasztasanak indoklasara. A célom a preferencidk feltarasa volt a
felelOsségteljes innovacio jegyében késziilt termékek irant. Ehhez kvantitativ adatgytijtési
modszert alkalmaztam, amely soran a cél azt volt, hogy feltarjam, hogy milyen tényezok
lényegesek €s azok hogyan jarulnak hozza a fogyasztdi €s vasarlasi dontésiekhez. A
valasztott modszerek (kérddives felmérés, MaxDiff analizis és Conjoint analizis) valaszt
adtak erre, azonban a modszerek nem alkalmasak mélyebb ok-okozati Osszefliggések
feltarasara. Igy ez tovabbi kutatasi irAnyokat vethet fel.

Fontos korlatként emlithetd meg, hogy a kutatds nem tekinthetd reprezentativnak.
Ennek értelmében a fobb kovetkeztetések leginkabb a megkérdezettekre vonatkozdan
vonhatdak le, és nem lehet altalanosan a Z generaci6 egészére vetiteni az eredményeket.
Tovabba arra is fontos kitérni, hogy a minta elemszdma bar viszonylag nagynak
tekinthetd egy ilyen jellegli kutatas esetében, mégis érdemes lenne nagyobb mintan ujra
lefolytatni a kutatast.

A kutatas masik korlatja a célcsoportban keresendd. A Z generacié tagjait vontuk
be a kutatdsba, amelynek oka az, hogy a szakirodalmak szerint ez a generacié sokkal
kornyezettudatosabb és nyitottabb az innovaciok irant. A kutatas eredményeit jelentdsen
befolyasolhatja a megkérdezettek életkora, esetleges vasarlasi dontésekben rejld
tapasztalatlansaga, valamint a képzettségiik is. Utobbi esetében fontos megjegyezni, hogy
a szakmai iranyultsaguk esetlegesen befolyasolhatta az informaltsagukat is.

Az egyik legjelentésebb korlatja a kutatasnak a feltart ¢és kinyilvanitott
preferenciakban keresendd, amelyet a 4.7. fejezetben részletesen bemutattunk. A kutatas
soran csak arra kaptunk vélaszt, hogy a megkérdezettek az egyes dontési helyzetekben
hogyan dontenének. Azonban azt nem tudjuk ellendrizni, hogy valos dontési helyzetben
is adott dontést hozndk-e meg a megkérdezettek. Ebbdl kiindulva a kutatasi
eredményekbdl csak kovetkeztetni tudunk a megkérdezettek altal kinyilvanitott
preferencidkbol a tényleges preferencidkra és valos helyzetek soran hozott dontésekre.
Fontos lenne ezért a késdbbiekben valds vésarlasi dontésekben is megvizsgalni, hogy
milyen dontéseket hoznanak a fiatal generacio tagjai.

Fontos kiemelni, hogy torzitas is fennallhat a valaszok tekintetében, amely az esetek
tobbségében a valaszadok részérdl érkezd megfelelési kényszerben keresendd. Ez alatt
azt értjiik, hogy a valaszadok sok esetben a tarsadalmi igényeknek szeretnének megfelelni
(példaul kornyezetvédelem), és nem feltétleniil azért azt a valaszt adtak a felmérés sorén,

mert ugy gondoljak, hanem inkébb a tarsadalmi igények miatt. Itt csatolnék vissza ez
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el6z6 pontra, miszerint a megkérdezettek valaszai nem minden esetben tiikrozik a valos
dontéseiket. Habar igyekeztiink olyan modszertant vélasztani, amely a valds dontési
helyzetekhez hasonl6 (lasd conjoint analizis), mégis fennall a torzitas veszélye.

A doktori értekezés eredményei tovabbi kutatasi iranyokat vetnek fel, amelyet a
jovoben érdemes megvizsgalni. Egyrészt érdemes lenne nagyobb minta bevonasaval
lefolytatni a kutatést, a tobb generacié bevondsaval. Masrészt érdemes lenne kvalitativ
modszerekkel is kiegésziteni a kutatast, amely soran lehetdség lenne a mélyebb, ok-
okozati Osszefliggések feltarasara is. A feleldsségteljes innovacid gyakorlati alkalmazasa,
valamint a fogyasztdi oldalrdl torténd vizsgalatara tett kisérletek még korlatozottak. Az
eredmények azt mutatjak, hogy van igény a fogyasztok részérdl az RRI jegyében sziiletett
innovéacios eredmények irant, azonban kérdésként meriil fel, hogy a vallalti oldal erre
mennyire nyitott. A doktori értekezés eredményei megfeleld kiindulasi alapot nydjthatnak
tovabbi kutatasi irdnyoknak. A késObbiekben érdemes megvizsgélni vallalati oldalrol is
egy esetleges feleldsségteljes innovacio jelzd bevezetését, valamint a keretrendszerének

a meghatédrozasat is.
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1. szamu melléklet: A primer felmérés soran hasznalt kérdések

Kedves Kitolto!

Egy olyan izgalmas kérdéiv Kkitdltésére invitdljuk Ont, amelyben az egyes
valaszlehetdségek nem dllanddak, hanem egy véletlen generator késziti azokat
kifejezetten az On szdmdra! Azt szeretnénk felmérni, hogy egy teljesen 0j termék
megjelenése esetén milyen terméktulajdonsagok fontosak Onnek és melyek kevésbé.
Semmi mas dolga nincs, csak ki kell valasztania, hogy az Onnek felkinalt lehetéségek
koziil melyik tetszene Onnek a legjobban. A kitdltés kb. 15-20 percet vesz igénybe,

teljesen anonim, az adatokat csak statisztikai elemzés céljabol dolgozzuk fel.

1. BLOKK

Az elsé blokkban olyan tényezéket mutatunk Onnek, amelyek vasarlds soran dltaldban
fontosak az emberek szamara. Ezeket a tényezoket 10 képernyon, véletlenszeriien
dsszekeverve mutatjuk meg Onnek négyesével csoportositva. Kérjiik, minden négyes
csoportban jelolje meg azt a tényezot, amely az 6n vasarlasai soran a legfontosabb,

valamint azt is, amelyik a legkevésbé fontos.

— Kornyezetbarat termék

— Etikus termék

—  Allatkisérletmentes termék
— Vegan termék

— Fair-trade termék

— Bio termék

— Gyermekmunka mentes termék
— Fenntarthat6 termék

- Ar

— Konnyil hasznalat

— Marka

— Biztonsag

2. BLOKK
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Most arra kérjiik, hogy képzelje el azt, hogy On tudomdast szerez egy teljesen 1j termékrdl,
melyet Magikus Gémbnek hivnak. Errol azt suttogjak, hogy ahhoz hasonlo vilagraszolo
ujdonsag lesz, mint az okostelefon megjelenése volt, de ennél tobbet senki nem tud rola
mondani Onnek. A kovetkezd 12 képernyén 3-3 Magikus Gomb valtozatot fog latni 1igy,
hogy a tulajdonsdgait a gép minden esetben osszekeveri. Kérjiik, hogy minden képernyon

vdlassza ki azt a valtozatot, ami Onnek a legjobban tetszik!

Amennyiben egyik bemutatott termékopciot sem vasdrolna meg, kérjiik valassza az

"egyiket sem vasarolnam meg" lehetdséget.

Kutatas-fejlesztési Nem elérhet6 Részben Teljes

adatok hozzaférhet6 mértékben

hozziférhetdosége hozzaférhetd

Termékfejlesztésben | Csak a fejlesztok Fejlesztdk és a | Fejlesztdk ¢és a

résztvevok tarsadalom kis | tarsadalom
mértékben nagy mértékben

AllatKisérlet a | Allatkisérlet  nem | Allatkisérlet Allatkisérlet

termékfejlesztés elfogadott részben elfogadott | teljes

soran mértekben

elfogadott
Tesztek szama Atlag alatti tesztelés | Atlagos tesztelés Atlag feletti
tesztelés

Kornyezeti hatas Kornyezetszennyezé | Kornyezetsemleges | Kornyezetbarat

Biztonsagos Atlag alatti | Atlagos biztonsag | Atlag feletti

hasznalat biztonsag biztonsag

A termék innoviciés | Arujelz6 nem fontos Arujelzé fontos

jellemzoinek jelolése

a csomagolason

Termék ara 1.000.000 Ft 2.500.000 Ft 5.000.000 Ft

3. BLOKK

Kérjiik jelolje, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!
1-egyaltalan nem fontos

6-nagyon fontos

1. Mennyire tartja fontosnak, hogy
a. a termékek és szolgaltatdsok eldallitasa soran a fogyasztok véleményét is

kikérjek a gyartok.
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b. olyan terméket/szolgaltatast vasaroljon, amely eldallitdsa soran a fogyasztok
véleményét is kikérték

c. atermékek és szolgaltatasok eldallitdsa soran szakértok véleményét is kikérjék
a gyartok

d. olyan terméket/szolgaltatdst vasaroljon, amely eldallitdsa sordn szakértok
véleményét is kikérték

e. a termékek ¢és szolgaltatasok eldallitasa soran egyetemekkel ¢és
kutatointézetekkel is egyiittmiitkodjenek a vallalatok

f. hogy olyan terméket/szolgaltatast vasaroljon, amely eldallitdsa egyetemekkel
valé egylittmiikddés keretében valosult meg

g. hogy a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran a tarsadalom minél szélesebb
korének a véleményét kikérjek

h. olyan terméket/szolgaltatast vasaroljon, amely soran a tarsadalom minél

sz¢lesebb korének a véleményét figyelembe vették

2. Mennyire tartja fontosnak, hogy

a. atermeékek és szolgaltatasok eldallitasa allatkisérletektdl mentesen torténjen

b. olyan termékeket és szolgaltatasokat vasaroljon, amely allatkisérletektél mentes

c. a termékek és szolgéltatasok eldallitisa megfeleljen az EU-s etikai
szabvanyoknak

d. olyan termékeket és szolgaltatasokat vasaroljon, amely eléallitdsa megfelel az
EU-s etikai szabvanyoknak

e. atermékek és szolgaltatasok eldallitasa soran ne karositsuk a kornyezetet

f. olyan termékeket vasaroljon, amely nincs karos hatassal a kornyezetre

g. atermékek és szolgaltatasok eldallitasa soran a tarsadalom érdekeit figyelembe
vegyék

h. olyan terméket vasaroljon, amely a tarsadalom szamara hasznos, és nem karos

i. atermékek és szolgéltatasok eldallitdsa soran a kornyezet és tarsadalom iranti
felelosségvallalast szem el6tt tartsak a vallalatok

J. olyan terméket vdasaroljon, amely a kornyezet ¢és tarsadalom iranti

felelosségvallalas jegyében késziilt

3. Mennyire tartja fontosnak, hogy
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a termékek ¢és szolgaltatdsok eldallitasa soran a vallalat minden kutatasi adatot

elérhetdvé tegyen

. olyan terméket vasaroljon, amelyr6l minden kutatasi adat elérhetd barki szamara

a termékek és szolgaltatasok eldallitasa soran a vallalat folyamatosan informalja

a fogyasztokat

. olyan terméket vasaroljon, amely létrehozdsa soran a vallalat folyamatosan

informalta a fogyasztokat és innovacidoban résztvevoket

a termékek és szolgaltatasok eldallitdsa soran a vallalat kikérje a fogyasztok
véleményét is a termék tulajdonsagat illetéen

olyan terméket vasaroljon, amely létrehozdsa soran volt beleszdlasa a
fogyasztonak a termék tulajdonsagait illetéen

olyan a termékeket piacra kertiilés el6tt a lehetd legtobbszor teszteljék

h. Olyan terméket vasaroljon, amelyet a leheto legtobbszor teszteltek

Demografiai adatok

1.

2
3.
4

7.
8.

Neme: nd, férfi, egyéb
Eletkor: 18-20, 21-25, 26-30, 30-
Lakohely: kozség, falu, varos, megyeszékhely, fovaros
Szegeden ¢€1?
e igen
e ingazok
Milyen képzésen vesz részt? Alapképzés/mesterképzés/PhD képzés
Milyen szakon tanul?
o Kereskedelem és marketing alapképzés
e Turizmus és vendéglatas alapképzés
e Gazdalkodas és menedzsment alapképzés
e Pénziigy és szamvitel alapképzés
e Villalkozasfejlesztés mesterképzés
e Pénziigy mesterképzés
e Marketing mesterképzés
e Egyéb (kérjiik adja meg):
Folytat keresétevékenységet? IGEN/NEM

Milyen beosztasban dolgozik?
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e alkalmazott
e vezeto
e vallalkozo

e nem dolgozok
9. Mekkora a havi netto bevétele?

e 0-100.000 Ft
100.000-150.000 Ft
e 150.000-250.000 Ft
e 250.000-350.000 Ft
e 350.000-450.000 Ft
e 450.000 felett

10. Vasarlasai soran szokott tajékozodni a termékek jellemzoirol?
a. IGEN
b. NEM
c. NEHA
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