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I. rész: Bevezetés

1. A kutatas célja

A szerzOi jog harom évszazada kiséri, timogatja, 6vja a kulturalis piac szerepldit. Nem lehet
senki szdmdara meglepd, hogy a szabdlyozés és a jogi kutatdsok fokuszaban leginkabb az
alkotok alltak, hiszen a szerzdi jog jogosultjai koziil a szerzék azok, akik a legrégebben,
vagyis Stuart Anna 1709-es szerzéi jogi torvényének! elfogaddsa 6ta élvezik a jogi oltalmat.
Az emlitett haromszaz év alatt tobb alkalommal is gyokeresen atalakult a kultarafogyasztas,
a miivekhez valé hozzaférés moddja, e valtozasok pedig dnmagukban is elegendd kutatni
valot adtak a szerzdi jogaszoknak. Ezt a megkdzelitést erdsitette az a jelenség, hogy az
alkotok minden esetben korabban és terjedelmét tekintve is szélesebb jogositvanyokat
kaptak, mint a szomszédos jogi jogosultak altaldban, illetve e csoporton beliil az

eléadomiuivészek.

A kulturalis tartalmak jelentds részére igaz azonban, hogy azok nem kozvetleniil, hanem a
szinészek, énekesek, tancosok, artistdk, vagyis az eldadomiivészek interpretalasa utjan
talaljdk meg Utjukat a széles kozonséghez. Mindig is ez volt a helyzet példaul a
zenemiivekkel, tanckoreografidkkal, filmalkotasokkal, és tobbnyire ez volt a helyzet a
szindarabokkal is. Az elmult néhdny évtized soran e mifajok koz¢ soroldodott mar a koltészet

iS.

A 20. szdzad masodik felétdl, vagyis a modern populdris kultira térnyerése ota az
eldadomiivészi teljesitmények gazdasagi sulya jelentésen megndtt, egy sor esetben az
alkotokkal dsszemérhetévé valt. Ezt igazolja az a jelenség is példaul, hogy a nézok jelentds
része a filmek fOszerepldje és nem annak irdja miatt vesz mozijegyet, vagy hogy a
konnytlizene irant érdekl6dok a zenekar tagjai és nem a dalok szerzdi alapjdn azonositjak
rajongasuk targyat. Az eléadomiivészek munkdjara épitd részpiacok évrdl évre fejlodnek,

példaul a filmek szinkronizalasaval foglalkoz6 hazai stadiok onmagukban évi 3-3,5

"' A modern vilig els6, Stuart Anna angol uralkodéhoz kothetd szerzéi jogi torvény kidolgozasanak
motivacioirdl, igy a jelentds gazdasagi er6vel rendelkezé Stationers Company erejének megtorésének és a
piacra keriil6 miivek korabbitdl eltérd logika mentén térténd kontrolalasa szandékarol 1asd William CORNISH:
The statue of Anne 1709-1710: its historical setting, in Lionel BENTLY, Uma SUTHERSANEN, Paul TORREMANS
(ed.): Global copyright — Three hundred years sinse the statue of Anne, from 1709 to cyperspace, Edward Elgar
Publishing, 2010, pp.14-25, tovabba BODO Balazs: A szerzdi jog kalozai, Typotex Kiadd, Budapest, 2011,
pp. 63-70.
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milliardos forgalmat generdlnak,” mig a kdnnylizenei piac szerepldi évente dsszesen 70-
80.000 koncertet allitanak szinpadra és tovabbi 45.000 hattérzenei fellépést bonyolitanak le.?
Ezek a részpiacok nem léteznének eldadomiivészek nélkiil, mint ahogyan az idegen nyelvii
filmek, illetve konnylizenei miivek sem jutndnak el a széles kozonséghez. A szerzdi és
eldadomiivészi teljesitmények gazdasagi sulya, illetve azok kulturalis termékek
fogyasztasanak befolyasolasara gyakorolt hatasa egylittesen megkérddjelezi a két jogosulti

csoport szamara biztositott jogi oltalom kiilonb6zdségének indokoltsagat.

Az emlitett koriilmények kdzott meglepd ezért, hogy Magyarorszagon egyetlen monografia
sem sziiletett kifejezetten az eléadomiivészi jogokrdl, sot, a vonatkoz6 magyar nyelvii
szakcikkek szdma sem ¢éri el a tucatnyit. A szerzoi jog bd témajat feldolgozd egyetemi
jegyzetek, kommentarok ugyan egy-egy fejezetet szdnnak a szomszédos jogi jogosultak
Osszességére, a terjedelmi korlatok — és talan a tudoményos érdeklddés hidnya — azonban azt
eredményezi, hogy az eléadémiivészi jogok irant érdekl6dé szakemberek tudasszomjat a
szakirodalom nem enyhiti. A legtobb esetben a jogszabalyok szaraz ismertetésére
korlatozddnak ezek az irdsok, anélkiil, hogy felrajzoléasra keriilne az az dsszetett szabalyozasi
hal6, amelyben az eldadok tevékenységiiket végzik. Valdjadban az idegen nyelvil
szakirodalom sem sokkal b&vebb, az eléadomiivészi jogok témdjaban kiilfoldon is alig

néhany monografia sziiletett eddig.

Az eléaddmiivészi személyhez fiiz6d6 és vagyoni jogokkal valé intenziv foglalkozas azért
is indokolt a kétezres évek els6 harmadaban, mivel a digitalis technoldgidk, a mintavételezés
¢s a mesterséges intelligencia elterjedése ismét ujszerti kihivasokkal allitjadk szembe a
szinészeket, zenészeket és tancosokat. Az ezredfordulon tomegessé valo internetes
felhasznaldsok elsddleges hatdsa még ,,csak” az volt, hogy az eldadok elveszitették
kontrolljukat mar rogzitett eldadasaik felhasznalasa felett. A mintavételezés és mesterséges
intelligencia azonban immar a kozonség elé keriild eldadas — tehat a kulturélis termék —
ellenorzését is kiveszi az eldadok kezébol. Az emlitett — részben kulturalis, részben

gazdasagi természetli — valtozasok kovetkezményei ugyanakkor mindaddig nem mérhetdek

2 PETROCZI Andrea — FOzO Zsolt: A magyar szinkronipar miikédése, Hétfa Kutatointézet és Elemzd Kozpont,
Budapest, 2019, p. 24.

3 SZONYI Eszter — VOROSMARTY-HORVATH Zsofia: ProArt Zeneipari jelentés 2021, ProArt Szovetség a
Szerzd6i Jogokért, Budapest, 2021, pp. 44 és 49.
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fel, amig az eldadomiivészi jogok atfogod elemzése nem késziil el. Ilyen elemzés nélkiil pedig

az sem lathato, sziikség van-e, €s ha igen, hol é¢s milyen mértékben jogalkotdi beavatkozasra.

Ennek a kutatdsnak — mint a tudomanyos munkak tobbségének — természetesen személyes
hattere is van. Két évtizede jogtanacsosként, ligyvédként tamogatom az eldadomiivészek,
illetve az el6adok hazai k6zos jogkezeldjének munkajat, amely soran elkeriilhetetlen volt az
alkotok ¢és eldadomiivészek jogvédelme kozotti kiilonbozoségek elméleti hatterének
feltérképezése. A gyakorlati munka rdadasul olyan tapasztalattal is gazdagitott, amely

kiterjedtsége okan mara jogelméleti alapossagu rendszerezést is igényelt.

A kutatassal kettds célt kivanok elérni. Elsédlegesen atfogd6 mddon dssze kivanom foglalni
az el6adoémiivészi jogok rendszerét a nemzetkzi jog, az uniods jog és a magyar jog szintjén.
Az elemzés célja annak felmérése, hogy milyen dinamikak mentén {iltette at sajat jogaba az
Europai Unid, annak tagallamai és kiemelten Magyarorszag a nemzetkozi jogfejlodés
eredményeit. A kutatas masik kiemelt célja annak vizsgalata, hogy indokolt-e az alkotdk €s

az el6adoémiivészek jogvédelmi szintjében tetten érhetd kiilonbozdségek fenntartasa.

Az eldzoekbdl kovetkezOen a disszertacid nem vizsgalja az eléadomiivészi jog azon
részteriileteit, ahol a magyar jogalkotdé magas absztrakcios szinten megteremtette az alkotoi
¢s eléadoi jogok harmonizalt kezelését. Ez indokolja, hogy a vizsgalat nem tér ki a szabad
felhasznaldsok kérdésére, az eldadomiivészi felhasznalési és jogatruhazasi szerzédésekre, az

eléadomiivészi jogok kozos kezelésére, illetve a jogérvényesitési eljarasokra sem.

Ha sziiken értelmezziik a helyzetet, ez a disszertacid a szerzdi jogi torvénynek Osszesen
négy, kifejezetten az eléadomiivészi személyhez fiz6d6 ¢és vagyoni jogrol sz616 szakaszarol
sz6l. Az eléadomiivészi jogok azonban nem értelmezhetdéek az alkotokra vonatkozd
szabalyok nélkiil, a vizsgalat tehat sziikségszerlien tallép az eléadomiivészek jogain. Az

elemzés ezt az Osszetett szabalyozasi rendszert jarja korbe.
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2. Modszertan

Mivel az eléadomiivészi jogokat feldolgoz6 szakirodalom alig-alig all rendelkezésre, a
disszertacio erdteljesen tamaszkodik arra a két évtizedes gyakorlati tapasztalatra, amelyet a
tertilettel foglalkoz6 jogaszként Osszegyljtottem. A személyes kozremitkddésemmel
lefolytatott hatdsagi eljarasok, peres ligyek, az altalam készitett szakvélemények egy sor

elemzésre érdemes jogi problémat jeleztek az eléadomiivészi jogok teriiletén beliil.

A kutatés ezen tal tdmaszkodik a nemzetkdzi diploméciai konferenciak jegyzokonyveire is.
A Romai Egyezményt ¢s a WPPT-t elfogadd diploméciai konferenciak részletes
jegyzOkonyve elérhetd, vizsgalhato, ezek alapjan feltarhatod, a delegaltak milyen logika
mentén dontottek egyes javaslatok elfogadasardl, illetve mas eléterjesztések elutasitasarol.
Szakmai szemmel végteleniil izgalmas éattekinteni, milyen kompromisszumok mentén
alakitottak ki a résztvevok a két emlitett, mara meghatarozo jelentségiivé valt nemzetkozi
szerzddés szabalyrendszerét. Amilyen hasznos e jegyzokonyvek attanulmanyozasa, annyira
hianyzik a 2012-ben elfogadott audiovizualis eldadasok védelmérdl szol6 Pekingi Szerzédés
jegyzOkonyvének megismerhetdsége. A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete tiz év alatt sem
publikalta, illetve tette kutathatéva ezt a felbecsiilhetetlen értékii, jogforrasi erével birod

dokumentumot.

A kutatas tdmaszkodik tovabba az acquis communautaire forrasaira, igy elsésorban a szerzoi
jog bo kereteit szabalyozo iranyelvekre, azok elokészitd dokumentumaira, €s az Europai
Unid Birdosaganak itéleteire. Forrasként alkalmaztam tovabba az EU tagallamainak szerzoi
jogi jogszabalyait is. Mivel a kutatas ideje alatt lezarult a Brexit folyamata, a vizsgalatbol az
Egyesiilt Kiralysag jogat kizartam. A vizsgalat ebben a tekintetben W. J. Kamba
modszertanat koveti, aki szerint alapvetden az azonos fejlettségi szinten 1évo jogrendszerek
dsszehasonlitasa vezethet eredményre.* Ezt a megkozelitést timasztja ald az a tény is, hogy
a ma ismert szerzoi jog, illetve ezen beliil az eldadomiivészi jogok elméleti magja alapvetden
a kontinentalis jogrendszeren beliil sziiletett meg, a vilag egyéb teriiletein, igy kiemelten az
angolszasz jogrendszerben e jogok kiindulépontja egészen eltérd. Az elemzés e

megkozelitése — és a Brexit ténye — lehetdvé tette, hogy a vizsgalat zdmmel olyan nemzeti

*'W. J. KAMBA: Comparative Law. A Theoretical Framework, In International & Comparative Law Quarterly,
Volume 23, Issue 3, 1974. julius, p. 506.
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jogokra terjedjen ki, amelyek a kontinentalis jogcsaladba tartoznak. Az eldadomiivészi
jogokat feldolgoz6 szakirodalom szinte teljes hidnyanak kovetkeztében a vizsgalat

elsésorban az anyagi jogi szabalyokra terjedt ki.>

Végiil természetesen forrasként alkalmaztam az 1884. 6ta elfogadott magyar szerzoi jogi
torvényeket, a magyar birésagok altal publikalt ité¢leteket €s a Szerzoi Jogi Szakértoi Testiilet

relevans szakvéleményeit.

A disszertacio elso része az eléadomiivész, illetve az eldadomiivészi teljesitmény fogalmat
elemzi. Ennek keretei kdzott meghatarozom a jogi védelem szempontjabdl relevans, illetve
a jog altal nem értékelt szempontokat. Ramutatok arra, hogy milyen 6sszefliggés mutathat6
ki az alkotdkat megilleté védelem és az eldadomiivészi jogok kozott, miként egésziti ki
egymdst a védett mii és az el6adomiivészi interpretdcid eredménye, a védelem
szempontjabol milyen kiemelt jelentdsége van a kommunikacids helyzetnek és a védett
eldadasban megmutatkozd személyességnek. Az elsé rész a hatarteriiletek elemzésével

zarul.

A masodik részében — igazodva a magyar szerzoi jog hagyomanyaihoz — az eléadomiivészek
személyhez fiiz0d6 jogait elemzem. Kimutatom, miként egésziti ki a név feltlintetésének
joga az eldadas egységéhez fliz6do jogot, illetve miként érinti a digitalizacid ezeket. Az
eldadomiivészi személyhez fiiz6d0 jogok elemzése soran elkeriilhetetlen Osszevetni az
alkotokat és az eldadokat megilletd jogokat, igy a vizsgalat sziikségszeriien atoleli azt a

nyilvanossagra hozatali jogot is, amely joggal csak a szerzok rendelkeznek Magyarorszagon.

A disszertacid harmadik részében az eldadomiivészek vagyoni jogait elemzem. Elséként a
kizardlagos jogokat, majd az engedélyezési jog nélkiil 1étrehozott dijigényeket veszem
gbresd ala, végiil a magyar nemzeti jog fejlodésének eredményeit tarom fel. A vizsgalat
minden esetben koveti azt az idébeliséget, ahogy az emlitett jogok megjelentek a kiillonb6zo
jogforrasokban. Az egyes vagyoni jogokat elséként jellemzden a nemzetkozi szerzodések
biztositottak, majd onnan kertiltek atemelésre az Eurdpai Unio jogaba, és onnan a nemzeti
jogok szintjére. Az Gsszevetés nyilvanvald szempontja ezuttal is a szerzOk azonos joga, igy

feltérképezhetové valnak az azonossagok és kiillonbozdségek.

5 Mark VAN HOECKE: Methodology of Comparative Legal Research, In Law and Method, 2015 december, p.
6.
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A disszertacio negyedik része a mintavételezés, illetve a mesterséges intelligencia elterjedt
hasznéalta okdn generalt kérdéseket vizsgélja. Mivel a digitalis technika nem csak a
kultirafogyasztast, hanem az eldadomiivészi teljesitmények eldallitdsanak folyamatat is
alapvetden befolyasolta, a vizsgalat sziikségszeriien ebben az esetben is atfogja a személyhez

fiz6do és vagyoni jogok rendszerét.

3. Hipotézis

A kutatas kiindul6 hipotézise, hogy az eléadomiivészek tevékenysége sokkal kdzelebb all az
alkoték munkdjédhoz, mind a tébbi szomszédos jogi jogosult miitkodéséhez. A kiindulépont
mogott az a felismerés all, hogy az alkotdk és az eldaddmiivészek egyezd mdodon — részben
— amiatt részesiilnek védelemben, mert személyiségiik valamilyen modon visszatiikrzédik
munkdjuk eredményén. Lényegében ennek kovetkezménye, hogy alkotoként, illetve
eldadoként kizarolag természetes személyek részesiilhetnek védelemben. Ezzel szemben a
tobbi szomszédos jogi jogosult oltalma kifejezetten befektetésvédelmi jellegii, ennek

kovetkezményeként azok védelme semmilyen moédon nem fiigg a személyességtol.®

A disszertacido masodik hipotézise, hogy az eléadomiivészek jogvédelmi szintje érezhetden
alacsonyabb, mint az alkotoké. A védelmi szint soktényezds fogalom, magaba olvasztja a
személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokat, tovabba természetesen a védelmi id6 hosszat is. Az
igazolasra vard hipotézis része, hogy az eléadok vagyoni jogai sziikebb terjedelmiick és az
eléadasokra vonatkozo védelmi id6 is nagysagrenddel rovidebb. A hipotézis része tovabba
az 1s, hogy az el6adok szadmara biztositott személyhez fiiz6d0 jogok a nemzetkozi
szerzddések szintjén érezhetden alacsonyabbak szintli védelmet nyujtanak, mint az alkotdk
hasonlé jogai. E kiillonbozdségek lehetnek ugyan elvileg indokoltak is, nem lehetnek
azonban axiomaszeriiek, onigazolo jelleglieck. Masként kifejezve a nemzetk6zi szerzodések,
az unids jog ¢és a nemzeti jogok forrasaibol egyértelmiien ki kell tudni olvasni az
eldadomiivészek szamdra biztositott védelem alacsonyabb szintjének indokait. Az elemzés
igy részben arra torekszik, hogy az eléadomiivészek alkotokkal szembeni
megkiilonboztetésének indokoltsagat, vagy épp az ilyen indokok hidnyat — wvagyis

hatranyosan megkiilonbozteto jellegét — feltarja.

® GRAD-GYENGE Aniko: A4 mesterséges intelligencia dltal generdlt tartalmak értelmezésének lehetdségei a
szerzdi jog utjan, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, 2023, p. 8.
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A disszertaci6 harmadik hipotézise az a feltevés, hogy az eléadomiivészek szamara
biztositott, alacsonyabb védelmi szint elsdsorban nem dogmatikai vagy jogi, hanem sokkal
inkabb gazdasagi, illetve részben torténeti okokra vezethetd vissza. A kutatas eldfeltevése
ugyanis, hogy az eléadomiivészi jogokat a nemzetkozi kozosség az alkotok, eldallitok és
felhasznalok érdekeinek harmas szoritasdban alakitotta ki. Nem kis részben e sokiranyt
megfelelési kényszernek az eredménye az, hogy az eldadomiivészek jogi oltalménak
védelmi szintje ma lényegesen alacsonyabb, mint az alkotoké. Bar 6nmagéban sem a
kiilonbségtétel ténye, sem annak gazdasagi megalapozottsiga nem tesz egy szabalyozast
diszkriminativva, a jogi szabalyozas kifogasolhatova valik, ha annak célja kifejezetten az,
hogy pusztan gazdasagi okok miatt gyengébb jogvédelmi szintet biztositsanak egy a

szerzokkel 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo jogosulti csoport szamara.

A disszertacio negyedik hipotézise, hogy a mintavételezés és a mesterséges intelligencia
egyre intenzivebb felhasznaldsa sziikségessé teszi az eldadomiivészek szamara biztositott
vagyoni jogok feliilvizsgalatat. A nemzetkdzi szerzddések altal biztositott vagyoni jogok
zOme az analog vilagbol eredeztethetd, a jogi Utvonalak tilnyomo tobbsége fizikai
mipéldanyokra, felvételek €s felvételrészletek felismerhetd felhasznalasara épit. E korben a
vizsgalat részben abbol a feltevésbdl indul ki, hogy a rogzitett eléadasok mesterséges
intelligencia alkalmazasaval torténd szintetizalasa és a mintavételezés hagyomanyos formai
jogi szempontbdl egy korbe sorolhatdak, ebbdl kdvetkezden az e jelenségekkel kapcsolatos
jogi problémakra is részben azonos valaszt sziikséges adni. Mivel a mintavételezés esetén
egy sor esetben magat az eldadast (felismerhet6 moddon) nem hasznositjak, igy a
hagyomanyos védelmi formék elégtelennek latszanak. A disszertacid célja ezért olyan
megoldasi utvonalak feltérképezése, amelyek az eldadomiivészek szamara hatékony
jogvédelmet biztositanak eldaddsaik mintavételezés Ttjan torténd felhasznalasa

vonatkozasaban is.
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IL. rész: Az eloadomiivész, az eléadomiivészi teljesitmény

1. Az eloadomiivészi teljesitmény jogi védelmének célja

A szerzOi jog elsOsorban azt a célt szolgalja, hogy miivészeti, illetve tudomanyos értékkel
biré 1j alkotasok jojjenek létre. Ennek biztositdsaként a szerzdi jog a személyhez fiz6do
jogok tjan garantalja az alkotok tarsadalmi megbecsiilését, illetve az alkotd miivében testet
61td megszemélyesiilésének’ védelmét, a vagyoni jogok titjan pedig arrél gondoskodik, hogy

a szerzOk munkdja gazdasagi értelemben is megtériiljon.

Az eldadomiivészi teljesitmény jogi oltalma elsdsorban — de nem kizarélagosan — a szerzoi
jog eredeti célkitiizéséhez igazodik, vagyis azt szolgalja, hogy az alkotasok minél szélesebb
korben jussanak el a nyilvanossaghoz. A szerzoi jog altal védett egyes miifajok, példaul a
tudomanyos miivek, az épitészeti tervek, a szamitogépi programalkotasok, a fotomiivészeti
alkotasok szinte semmilyen mdédon nem taldlkoznak az eldadomiivészi teljesitményekkel,
mivel ezek el6adasa® lehetetlen, illetve — ha technikailag az eléad4s nem is lehetetlen — a

kdzonség jellemzéen masként talalkozik ezekkel a miivekkel.’

Azonban mas miifajok, példaul a szinmiivek, zenei miivek, filmalkotasok, szinpadra szant
irodalmi miivek 1ényegében nem jutnanak el a nyilvanossdghoz, ha azok megjelenitésében
nem mukodnének kozre az eléadomiivészek. Vannak olyan miifajok, amelyek alkotasai az
eldadomiivészek munkdja nélkiil nem is lennének érzékelhetdek, hiszen példaul a zenei
alkotasokat vagy tanc-koreografidkat hagyomdnyosan olyan karakterkészlettel (kottaval,
tancirassal'?) rogzitik, amelyet a kozonség tagjainak tobbsége nem tud értelmezni. Mas
mifajok esetén az irdsban rogzitett forma ugyan konnyen hozzaférhetd (olvashatd), azonban

azok értelmezése rendkiviili eréfeszitést kivanna meg a nyilvanossag tagjaitol. Ilyen mifaj

" GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogrol, Budapest, Wolters Kluwer, 2023, p. 117

8 Az ,el6adas” fogalmat miifaj-fiiggetleniil, az el6adomiivészeti tevékenység eredményeként létrejott
produktum értelmében hasznalom. Ennek értelmében eldadas egy koncert, egy szinhazi eldadas vagy egy film
is.

% Akér képzOmiivészeti alkotasok is eléadhatoak, amire jo példa a 19. szdzadban népszerlivé valt miifaj, a
tableau vivant, amely soran a jelmezbe 61tdzott eldadok ismert képzémiivészeti alkotasokat jelenitenek meg.
Lasd részletesen Sam RICKETSON — Jane C. GINSBURG: International Copyright and Neighbouring Rights,
Volume II., Oxford, Oxford University Press, 2005, p. 1240.

10 A tanciras (kinetografia) a kottahoz hasonlé modon rogziti a koreografiat. A vilag legelterjedtebb tancirasi
modjat Laban Rudolf alkotta meg a 20. szazad els6 felében. Ez a modszer alkalmas a mozdulat tér- és idébeli
vonasainak egységben torténd megjelenitésére.
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példaul a film, amelynek szovegkonyve, technikai forgatokonyve ugyan barki szdmara
elolvashatod, de onmagaban csak korlatozottan alkalmas az Osszetett miivészeti tartalom
megjelenitésére. A szinmiivek jellegzetessége pedig az, hogy bar a primer széveg mindenki
szamara hozzaférhetd, elolvashatd, azonban a mii egészének megértéséhez komoly
intellektualis munka sziikséges. Az eldadomiivész tevékenysége épp erre iranyul: a szerzoi

szandék feltérképezésére és interpretaldsara.'!

Fontos kiemelni, hogy az interpretacio, mint tevékenység €s a szerz6éi mindség egymast
kizar6 jellege egy sor esetben nem érvényesiil kovetkezetesen. Miként arra Nizsalovszky
Endre felhivta a figyelmet,'? példaul a miifordit6 tevékenysége is arra iranyul, hogy egy més
altal alkotott miivet — sajat személyiségén atsziirve — interpretaljon, mégsem meriil fel
senkiben, hogy a miifordité ne szerzéként részesiilne jogi oltalomban. De ezzel analog
tevékenységet végez példaul egy sajtofotds, egy szinkrontolmacs, egy realista stilusban
alkoto festdémiivész is, mindannyian a toliik fiiggetleniil 1étez0 valosag egy-egy szeletet
reprodukaljak sajat személyiségiikon tiikroztetve, az eredmény szdmara pedig a szerzoi €s

nem az eléadomiivészi jog biztosit védelmet.

Az eldadés és az eldadas alapjaul szolgaldé mi szétvalasztidsa rdadasul egy sor esetben
mesterséges, szamos tekintetben kierdszakolt. A 20. szazad elsé felében meghonosodott
performansz miivészet, és a szdzad mésodik felében kiteljesedd akcidomiivészet mas formai
esetén példaul a képzémiivészeti alkotasok ,.eldadds” keretei kozott érik el végleges
formajukat. A komoly- és konnylizene, illetve a szinhdzmuvészet kortars alkotoirol is
elmondhat6, hogy gyakran igen tdg teret hagynak az eléadomiivészeknek arra, hogy
improvizativ elemekkel teljesitsék ki a miivet. Ennek hatdsara a mii csak az eléadés soran

valik egésszé, a mii és eldadas csak egylittesen értelmezhetd, egyik sincsen a masik nélkiil.

Figyelembe véve a kulturalis termékek fogyasztasara vonatkozo trendeket elmondhato, hogy
a k6zonség mara a legtobb miivel nem kozvetleniil, hanem eldadomiivészek kozvetitésével
talalkozik. Es megforditva is érvényes a megallapitds: eldadomiivészi munka nélkiil

Iényegesen kevesebb miivészeti alkotés jutna el a széles kdzonséghez.

' Mathilde PAVIS: Is there any-body on stage? A legal (mis)understanding of performances, In The Journal of
Intellectual Property, 2016, vol. 19, p. 102.

12 N1zSALOVSZKY Endre: Az elbadomiivész jogdllasa, In MADL Ferenc — PESCHKA Vilmos (szerk.):
Tanulmanyok a jogrol, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1984, p. 154.
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Az eldadomivészi jogok tarsadalmi célja azonban érezhetéen szélesebb, mint annak
garantalasa, hogy a szerz6i miivek eljussanak a k6zonséghez. Az eléadomiivészi jog csak
akkor toltheti be szerepét, ha az altalaban a kulturdlis termékekhez vald hozzaférést
tamogatja, fiiggetlen attol, hogy adott kulturalis termék szerzéi jogi védelmet élvez-e vagy
sem. Sem a kozonség, sem az eldadomiivészi tevékenység, sem a kulturalis 6rokség
szempontjabol nincsen annak ugyanis jelentdsége, hogy egy eléadas egy még védett miivon,
egy mar lejart védelmi idejii alkotdson, vagy szerzéi jogi oltalmat nem is élvezd
népmilvészeti alkotdson, esetleg a mesterséges intelligencia altal generalt ,,mtivon”

nyugszik-e.

A szomszédos jogi'® teljesitmények két nagy csoportba sorolhatdk aszerint, hogy a védelem
els@sorban az intellektudlis teljesitmény védelmét vagy a gazdasagi befektetés megtéritését
célozza-e. Mig a szomszédos jogi jogosultak tobbsége, igy a hangfelvétel-eldallito, a radio-
¢s televizidszervezet, a filmeldallito és a sajtokiadvany kiaddja elsdsorban anyagi
befektetésével, kockazatvéllaldsaval jarul hozza a miivek kdzonséghez juttatasahoz, addig
az eldadomiivész — ebben a tekintetben — anyagi befektetést nem végez. Az eléadémiivészek
szamara a jogi oltalom tehat els6sorban nem befektetésvédelmi jellegli, annak ellenére sem,
hogy az eldadémiivészek maguk is jelentds befektetést eszkdozdlnek a miivek interpretalasa
érdekében. A miivészeti oktatds ido- és koltségigénye, az eldadashoz sziikséges eszkdzok
(hangszerek, tanccipdk, fellépd- és gyakorlo ruhak, szamitogépek) beszerzése, probatermek
bérlése abban a reményben eszkozolt beruhazas, hogy az eléadomiivészi tevékenység
legalabb a megélhetést biztositani fogja. E raforditdsokkal az eléadomiivész a szerzokhoz

hasonlo6 kockézatot vallal befektetése megtériilése tekintetében.

Az eléaddmiivészi jogok biztositasanak, ha nem is célja, de jarulékos hatdsa az €16 és a
rogzitett eldadasok kozotti egyensuly kialakitasa, megdrzése. A nemzetkozi szerzédések és
a magyar jog egységes abban, hogy vagyoni jogot csupan a rogzitett el6adasokkal
Osszefliggésben ¢és az €16 eldadasok nyilvanossdghoz kozvetitése kapcsan allapit meg az

eléadomlvészek szamara. Az ¢él6 eldadasok kozvetitése, mint felhasznalas, mara

13" Angolul neighbouring rights vagy related rights, németiil: Leistungsschutzrechte vagy Verwandte
Schutzrechte. Irasomban semmilyen modon nem térek ki az adatbazis-eléallitok védelmére, ezért a
»szomszédos jog” kifejezést hasznalom, a szélesebb értelmii ,,kapcsolddo jog” helyett.
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marginalissa valt, elsésorban annak jelentds koltségigénye és technikai dsszetettsége miatt.'
Paradox modon ez a szabalyozasi keret kozvetetten az eléadomiivészi jogokkal nem védett
€16 eldadasok (€16 szinhazi eldadédsok, koncertek) szdmara biztosit nagyobb teret. Mivel az
eléadomiivészi jogok rendezése a felhaszndlod oldalan esetenként jelentds koltséggel, és
mindenképp komoly adminisztrativ teherrel jar, ezért szdmukra sok esetben konnyebb,

olcsobb, egyszertibb ¢16 eldadas megvalositasaban gondolkozni.

Az allam kulturalis feladatainak megvalositdsi eszkozeként is tekinthetiink az
eléadomiivészi jogok védelmére, az ugyanis hozzajarul a kulturdlis 6rokség apolasahoz,
megOrzéséhez, a kulturdlis intézmények fejlesztéséhez, a kulturalis soksziniiség eléréséhez.
Tényként allapithatdé meg, hogy professzionalis eldadomiivészek nélkiil a kulturalis 6rokség
€16 szovete nem Orizhetd meg. Az amatdr és a professzionalis eldadoi tevékenység nem csak,
s6t, nem elsésorban a termékenységben, hanem az egyes eldaddsok létrehozasara
rendelkezésre allo eréforrasokban (id6, eszkozok, kiilsd segitdk) tér el egymastol. Minél
tobb tertlileten biztosit az allam megfeleld, magas szintli védelmet az eldadémiivészeknek,
minél magasabb jovedelmet lehet a nem popularis miifajokban tevékenykedd
eldadomiivészek szamara is biztositani, potencidlisan annal tobben vélaszthatjdk e
foglalkozast maguknak. Masként kifejezve: aktiv eldadomiivészeti szektor nélkil a
kulturalis 6rokség sziikségszeriien az archivumok falain beliilre kényszeriil,' a kulturalis

sokszinliség pedig sérelmet szenved.

14 A 2020-as koronavirus-jarvany alatt ugyanakkor tapasztalhatova valt, hogy — mind a szinhazi-, mind a zenei
szintéren — tobben és gyakrabban probalkoztak internetes €16 sugdrzasok megszervezésével. Ennek elsodleges
oka az volt, hogy a jarvany megel6zésére bevezetett kormanyzati intézkedések minden kdzonség eldtti eléadast
megtiltottak, jarvanyiigyi szempontbdl engedélyezték azonban az eldadasok kozvetitését. Az elmaradt szinhazi
és zenei €16 eldadasok olyan kozonségigényt teremtettek, amely lehetdvé tette az internetes kozvetitésekkel
kapcsolatos anyagi kockazatok vallalasat a felhasznalok szamara. (Lasd 24.hu/kultura/2020/12/05/online-
szinhaz-eszinhaz-szinhaztv-stream/; 2022. junius 3.)

15 Magyarorszag — masok mellett Vikar Béla, Kodéaly Zoltannak, Lajtha Laszlonak és Bartok Bélanak
koszonhetéen — nagyok sok energiat forditott népzenei kincsének feltarasara, megérzésére. Ezen
erdfeszitéseknek koszonhetéen nagyon jol dokumentalt Magyarorszag népdal hagyomanya. Mindekdzben
drasztikusan csdkkent azon eléadomiivészek szdma, akik képesek a népzenei alkotasokat autentikus modon
megszolaltatni, akik képesek a népi hangszereken érté modon jatszani. A folyamat annyira aggaszto, hogy
mara gyakorlatilag megsziint a mester-tanitvany kapcsolat, vagyis azon kevesek, akik érdeklédnek a népzene
fortélyainak megtanulasa irant, egyre nehezebben taldlnak maguk szdmara oktatot. Erre a helyzetre kinal
megoldast a Folk Me projekt. (Lasd http://zti.hu/index.php/en/folkmusic/about-us/research/796-folk-me-eng;
2022. jinius 3.)
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2. Az eloadomiivész, illetve az eloadomiivészi teljesitmény fogalma

Az oltalom érvényesithetdségének alapvetd kelléke a jogi védelem targyi, illetve személyi
hatdlyanak meghatdrozdsa. A nemzetkdzi szerzdédések és a nemzeti jogok két, egymast
részben atfedo logikai megoldast jarnak be a védelem hatdlyanak meghatarozasakor. A
nemzetkdzi szerzédések jellemzden vagy az eldadomiivész fogalmat hatdrozzak meg,'® vagy
egyaltalan nem tartalmaznak fogalommeghatirozast.!” A nemzeti jogok egy nagyobb
csoportja'® — a nemzetkozi szerzédések szabalyozasi logikajat kovetve — az eléadomiivész
fogalmat igyekeznek normativ médon korbeirni. A nemzeti jogok egy mésik része !’
ugyanakkor nem a védelem alanyéat, hanem a védendo targyat, tehat magat az eldadomiivészi

tevékenységet hatarozza meg.

A két megkdzelités elvi kiillonbségre utal: azok a jogrendszerek, amelyek az eléadémiivész
fogalmat definidljak, ,,bemeneti szabalyozast” kovetnek. Ezek a jogszabalyok abbdl
indulnak ki, hogy — az értelemszerii kivételektdl eltekintve — minden tevékenység, amelyet
az eldadomiivész kifejt, szomszédos jogi oltalomban részesiil. Ezzel szemben azok a nemzeti
jogok, amelyek a védett teljesitményt helyezik szabalyozasuk kozéppontjaba, ,.kimeneti
logikat” kovetnek. Ebben a rendszerben nem annak van jelentésége, hogy adott teljesitményt
ki nyujtja, hanem annak, hogy a tevékenységnek mi az eredménye. Mindkét megkozelités
eredményezhet megfeleld szabalyozasi kornyezetet, mivel a birdi jogalkalmazas jellemzden

athidalja, kozeliti egymashoz az emlitett megoldasok kozott huzodo hasadékot.

A nemzeti jogrendszerek egy része végiil semmilyen fogalommeghatarozast nem tartalmaz
e kérdésben.?’ Mivel az EU — a tagallamokkal vegyes hataskdrben?! — alairtaa WPPT-t, ezen
tagallamok végsd soron a nemzetkdzi szerzddések fogalmaira hagyatkoznak a védelem

hatdlya tekintet¢ében. Az EUB RAAP kontra PPI iigyben hozott itéletében rogzitett

16 E korbe tartozik a kés6bb részletesen bemutatasra keriild Romai Egyezmény, a WPPT és a Pekingi
Szerzddés.

17 Tlyen nemzetkozi szerz6dés a TRIPS Egyezmény.

18 p¢ldaul Franciaorszag, Horvatorszag, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Malta, Csehorszag, Bulgaria,
frorszag.

19 Példaul Dania, Finnorszag, Németorszag, Spanyolorszag.

20 Az EU tagallamai koziil € korbe tartozik a magyar és a svéd nemzeti jog.

2L A Tanacs 2000/278/EK szamu hatarozata a WIPO Szerzéi Jogi Szerzédésének, valamint a WIPO
El6adasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerzddésének az Europai K6zosség nevében torténd jovahagyasarol.

22



allaspontja ugyanakkor ettdl némileg eltér,?> mivel az EUB azt hangsulyozza, hogy az

eldadomiivész fogalmat az Unid egészében egységesen kell értelmezni.

2.1. Az el6adomiivész fogalmanak jogi meghatarozasa

Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a milisorsugarzo szervezetek védelmérol
57616, 1961-ben, Roméban 1étrejott nemzetkozi szerzédés,® a Romai Egyezmény 3. cikke
szerint eléadomiivésznek kell tekinteni ,,a szinészt, énekest, zenészt, tdncost €s mas olyan
személyt, aki irodalmi vagy miivészeti miiveket megjelenit, énekel, elmond, szaval, eljatszik

vagy barmely mas modon eldad”.

A fogalommeghatarozas alapjan lathato, hogy az eléadomiivészi jogok nemzetkozi alapjat
megteremtd szerzodés arra torekszik, hogy a személyi hataly, vagyis a bemeneti szabalyozas
utjan hatdrozza meg a védelem kereteit. A Romai Egyezményt targyald konferencia
alapjavaslatat képezo, az ILO, az UNESCO és a BUE?* kezelésére létrehozott BIRPI
szakértdi altal Hagaban kidolgozott tervezet — az in. Hague Draft — egyébként még a védett

25 Utobb azonban az

eléadomiivészi tevékenység meghatarozasat is tartalmazta.
eldadomiivész fogalméanak definidlasa kovetkeztében ezt a szovegrészt felesleges
duplikdtumnak tekintették a konferencian résztvevd allamok képviseldi, és kihagytak az
elfogadott szerz6dés szovegébdl. Nem elézmény nélkiili ez a megkozelités, Olaszorszag
példaul a bemeneti szabalyozas logikajat kovette akkor, amikor az 1939. februarban hatalyba
1épett jogszabalyban a védelem alanyaként a karmestereket, vezeto eléaddkat, a koncertek

szolistait, a szinészeket, a zenekarokat és a kdrusokat nevesitette.®

A diploméciai konferencia ideje alatt Ausztria és az Amerikai Egyesiilt Allamok delegacidja

tett javaslatot a fogalom finomitdsara, mddositdsara. A végiil el nem fogadott osztrak

22 Lasd a RAAP kontra PPI (C-265/19. szam1) iigyben hozott itélet 48. pontjat.

23 Magyarorszagon kihirdette az 1998. évi XLIV. torvény.

24 Parizsi szerz8dés az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz616 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény
feliilvizsgalatarol. Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 4. torvényerejii rendelet.

25 For the purpose of this Convention, ‘performance’ means the recitation, presentation or performance of a
literary or artistic work”; Records of the Diplomatic Conference on the International Protection of performers,
producers of phonograms and broadcasting organisations, ILO-UNESCO-BIRPI, Genf, 1968, p. 208.

26 Rights of performers in broadcasting, television and the mechanical reproduction of sounds, ILO, Genf,
1939, p. 50.
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megkozelités az eldadomiivészi tevékenységet igyekezett megragadni,?’ mig a kés6bbi
szabalyozassal Osszecsengd amerikai javaslat a védett tevékenységet végzd személyre

t.2® Erdemes megjegyezni, hogy az amerikai javaslat kiilon kitért a karmesterek

koncentral
(karnagyok) kérdésére is. A Roémai Egyezmény azonban ezt a tevékenységet mar nem
nevesitette az eléadomiivészek kozott, bar a karnagyok és karmesterek eldadomiivészi

mindsitésében a konferencia résztvevoi egyetértettek.?

A WIPO 1996. december 20-an, Genfben alairt, El6adasokrol és a hangfelvételekrdl szolo
szerz8désének,*® a WPPT-nek 2. cikk a) pontja a Romai Egyezménnyel lényegében azonos
moédon hatdrozza meg az eldadomiivész fogalmat.3' E szerint eléadomiivésznek kell
tekinteni azt a szinészt, énekest, zenészt, tancost és mas személyt, aki irodalmi vagy
miivészeti alkotasokat vagy népmiivészet kifejezddéseit megjeleniti, énekli, elmondja,
elszavalja, eljatsza, tolmacsolja vagy mas modon eldadja. A WPPT két — Argentin javaslatra
kidolgozott — olyan moédositassal®? vette 4t a Romai Egyezmény fogalmat, amelyek nem
¢érintik a védelem logikajat. Tehat a WPPT a Rémai Egyezménnyel azonos modon a védett

személyi kor meghatirozasabol indult ki.

A WIPO altal 2012. janius 24. napjan, Pekingben elfogadott Audiovizudlis eléadasokrol
sz616 Pekingi Szerzddés® 2. cikk a) bekezdése a WPPT-vel sz szerint azonos médon
hatdrozza meg az eléadomiivész fogalmat.** Az e cikkhez fiizott kdzds nyilatkozat szerint
az eléadomiivész fogalma azokra terjed ki, akik maguk is irodalmi vagy miivészeti alkotast

adnak eld. A 2. cikkhez fliz6tt kdzos nyilatkozat egyértelmtivé teszi, hogy az improvizacion

27 ‘Performer’ means anyone who takes part as an artist in the performance or presentation of a literary or

artistic work or a variety show.” (ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m, p. 209.)

28 ‘Performer’ means actors, singers, musicians, dancers and other persons who act, sing, deliver, declaim,
play in, or otherwise perform works. Conductors of musicians or singers shall be considered as performers.”
(ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 209.)

2 ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 39.

30 Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

3 A WPPT 1. cikk (1) bekezdése szerint a WPPT nem csorbitja a tagallamoknak a Romai Egyezménybdl
fakado kotelezettségeit. E szabalybol azonban nem koévetkezik, hogy a WPPT fogalommeghatarozasat
alkalmazni kellene, vagy akar csak lehetne a Romai Egyezmény szerinti vagyoni jogok tekintetében. Ebbdl a
nézdépontbdl az ,,eléadomiivész” fogalmanak vagyoni jogonként eltérd értelmezése, fliggden attol, hogy adott
vagyoni jogot a Romai Egyezmény vagy a WPPT szabalyozott.

32 Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighbouring Rights Questions, WIPO,
Genf, 1999, p. 244. Az egyik emlitett modositas a védett tevékenységet végzo személyek altal tipikusan
megvalositott magatartasok kozé beemelt ,,interpret” (tolmacsolas) fogalom felvétele, a masik pedig a
népmuvészet kifejezddéseinek védelme. Lasd még Jorg REINBOTHE — Silke VON LEWINSKI: The WIPO Treaties
on Copyright, A commentary on WCT, the WPPT, and the BTAP, Oxford, Oxford University Press, 2015, p.
263.

33 www.wipo.int/treaties/en/ip/beijing/ (2020. januar 18.)

34 Magyarorszag a Pekingi Szerzédést alairta, de azt még nem ratifikalta.
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alapulé miifajok eldadoi akkor is eléadomiivésznek mindsiilnek, ha egyidejiileg alkotoi is az
eldadott miinek, mint ahogyan azt is, hogy a statisztdkra nem terjed ki az el6adomiivészi

oltalom.

Az Eurépai Uni6 tagallamainak nemzeti jogai koziil a nemzetkozi szerzédések logikajat
kdvetve az eléadomiivész fogalmat hatarozza meg példaul a francia,®® horvat,*® észt,>’ lett,®
litvan,?® maltai,** cseh,*! bolgar,*? ir*’ szerzdi jogi torvények. A lista alapjan jol lathato,
hogy az emlitett orszdgok tilnyomo tobbsége az egykori Szovjetuni6d érdekszférajaba
tartozott a rendszervaltast megeldzden. Ezekben az orszagokban viszonylag késon és az
Europai Kozosségekhez vald csatlakozas érdekében végzett jogharmonizacidés program
részeként, a tarsuldsi megallapodasokban eldirt modon keriilt sor a Romai Egyezmény
szabalyainak atiiltetésére.** Az emlitett nemzeti jogok 4ltaldban a Romai Egyezmény, illetve

az arra épiild6 WPPT kozel sz6 szerinti forditasat tartalmazzak.*

A Romai Egyezményt elfogadd diplomaciai konferencia altal valasztott €s fent ismertetett
megoldas adja magat, bar némileg leegyszerilisitd, ugyanis az értelmezd rendelkezésben
szerepld egyes fogalmak (,,szinész”, ,énekes”, ,zenész”’, ,tancos’) nem keriiltek
meghatarozasra. E megoldas kovetkezménye tehat az, hogy a hatarteriiletek kapcsan

felmeriil6 jogi kérdéseket egy 1épéssel hatrébb kell megoldani, nevezetesen meg kell tudni

35 Intellectual Property Code L212-1.

36 The Copyright And Related Rights Act, Art 122.

37 Copyright Act, 1992, Art 64.

38 Copyright Law, Art 1(10).

39 Law On Copyright And Related Rights, No VIII-1185, Art 2(2).

40 Copyright Act, Art. 2(1).

41 Act No. 121/2000 on Copyright and Rights Related to Copyright, Art. 67.

42 Law on the copyright and related rights, Art. 74.

43 Copyright and related rights act, 2000, Art. 202.

4 Lasd példaul a Cseh Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagéllamai kozott tarsulds 1étesitésérol
sz616, Eurdpai Megallapodas 67. cikkét. Bar Magyarorszag a Romai Egyezmény fogalommeghatarozasat nem
tilkroztette az Szjt-ben, ezzel azonos el6zmények vezettek ahhoz is, hogy Magyarorszag csatlakozott a Romai
Egyezményhez. Az — 1994. évi 1. térvénnyel kihirdetett — Europai Megallapodas 65. §-a és XIII. melléklete
ugyanis a csatlakozast kifejezetten kotelez6vé tette Magyarorszag szamara. A Romai Egyezmény
megkésettnek tekinthetd atiiltetése meglepd, hiszen az Igazsagiigyminisztérium belsé feljegyzései szerint mar
1950-ban is azt rogzitette, hogy a ,magyar érdek elsésorban az eléadd miivészek (...) védelme (...), az
egyezmény kozpontjaul az eldaddé miivészek védelmét jelolvén meg, a masik két kategoriara [ti. a hangfelvétel-
eléallitok és a radioszervezetek] nézve a fenntartds Ilehetdségét javasolja.” (Lasd a Magyar
Igazsagiigyminisztérium 1/2. szadmu osztalyanak 8.709 I.M. szamu, 1950. marcius 8. napjan kelt belso iratat)
45 Az Szjt. az eldadas, illetve az eléadomiivész fogalmat nem tartalmazza. Az el6adas fogalmét ugyanakkor
meghatarozza az eldado-muivészeti szervezetek tdmogatasarol és sajatos foglalkoztatdsi szabalyair6l szold
2008. évi XCIX. torvény, igaz, e joganyag nem szerzOi jogi, hanem kdzigazgatdsi, munkajogi fokusza. A
hivatkozott jogszabaly 44. § 6. pontja szerint az eldadas ,,prozai, zenés, tancos szinpadi miivek személyes
eléadomiivészi teljesitménnyel, k6zonség jelenlétében torténd nyilvanos bemutatasa”.
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hatarozni, hogy ki a szinész, zenész, tancos, énekes. Mivel pedig a Romai Egyezmény, majd
annak mintajara a WPPT-ben és a Pekingi Szerzédésben megjelolt lista zart, nem példalozo
jellegli, a tevékenységek pontos meghatarozasdnak esetenként jelentdésége van. Ennek
kapcsan megkeriilhetetlen és legalabb a laikus jogértelmezés soran rendre eléforduld kérdés
az is, hogy a szinész, tancos, énekes, zenész mindséget valamilyen végzettség keletkezteti-
e, vagy formalis képzettségre e mindsités elnyeréséhez nincsen sziikség. A Roémai
Egyezményt ¢s a WPPT-t elfogadé diplomdciai konferencidk jegyzdkonyvei azonban
egyértelmiivé teszik, hogy az emlitett szerz6déseknek nem volt célja végzettséghez kotni a
jogi oltalmat. Ezzel Osszhangban 4ll, hogy nem ismert olyan birdsdgi dontés sem
Magyarorszagon, sem az Eurdpai Uni6é Birdsdganak gyakorlatdban, amely azért tagadta
volna meg a védelmet az eldadotdl, mert az eléadomiivészi tevékenységet formalis
végzettség nélkiil gyakorolta volna valaki. Bar az intézményesitett miivészképzés torténete
masfélszaz éves Magyarorszagon,*® de nagyon konnyti olyan eléadomiivészt nevesiteni, aki
semmilyen formalis szakiranyu képzésben nem részesiilt, mégis kiemelkedden

tehetségesnek ¢€s sikeresnek bizonyult, tevékenysége pedig jogi oltalom alatt all.

Fontos kiemelni, hogy az eldadomiivész fogalma mind a miivet értelmezd (interpretalo),
mind a mivet megjelenitd (kivitelezd) eléadot magéaba foglalja. Miként arra Richard Arnold
felhivja a figyelmet, a WPPT spanyol és francia szovegei az eldadomiivészek mindkét
csoportjara kifejezetten hivatkoznak (francidul: artistes interpretés ou exécutants; spanyolul:

artistas intérpretas o ejecutantes).*’

2.2. A védett teljesitmény kozéppontba helyezése

A nemzeti jogok szintjén gyakran alkalmazott megoldas a kimeneti szabdlyozas, amely a
védelmet a nytjtott teljesitmények valamilyen jellegzetességétol teszi fiiggdve, €s nem attol,
hogy e tevékenységet ki nyujtja. A védett teljesitmény meghatarozasara iranyuld legkorabbi
jogszabaly Svéjcbdl szarmazik, ahol az 1922-ben elfogadott jogszabaly az ,,irodalmi és zenei

J 4

mivek személyes értelmezés utjan torténd eldadasaval” azonositottak az eldadomiivészi

4 A Zeneakadémiat 1875-ben alapitotta Liszt Ferenc, a Nemzeti Szinhdz mellett miikodd Szinmiivészeti
Tanoda létrehozasardl 1863. majus 10. napjan rendelkezett Ferenc Jozsef, az els6é évfolyam 1865-ben kezdte
meg tanulmanyait (Lasd PAULAY Ede: Visszapillantds a Szinészeti Tanoda 10 évi mitkodésére, Athenaeum,
Budapest, 1874, p. 8.)

47 Richard ARNOLD: Performers’ Rights, London, Sweet & Maxwell, 2015, p. 74.
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teljesitményt.* Ehhez hasonld, igaz, a személyességre nem utald szabalyozas sziiletett

Mexikéban 1928-ban*’, Argentindban® 1933-ban és Uruguayban is 1937-ben.>!

Az ,eléadas”, az ,.eléadomiivészi teljesitmény” az eléaddmiivész jogi védelem alatt 4llo
tevékenysége, a szomszédos jogi védelem targya. Tomori Pal allaspontja szerint a
teljesitmény kifejezés elsdsorban arra utal, hogy ebben az esetben nem szerzéi jogi oltalom
alatt 4116 mi, ,,hanem attol eltérd, mas »teljesitmény« jon létre”.’> Az eléadomiivészet és az
alkotds persze nem minden esetben valaszthatdé hermetikusan szét egymastol, hiszen
bizonyos miifajok esetén egyaltaldn nem ritka, hogy az eléadomiivész egyben szerzd is. St,
vannak olyan improvizativ miifajok, ahol az el6adassal egyidejiileg, attol szétvalaszthatatlan
modon Uj alkotas is sziiletik. Mindebbdl egyre tobb esetben kovetkezik a jogvédelem
targydnak — a miinek és az eldadasnak — a keveredése, de ettdl részben fiiggetleniil azt is

eredményezi, hogy a jogosult tobb mindségben is védelmet élvez.

Figyelembe véve, hogy az egyes eldadomiivészeti agak kozotti hatarok normativ
eszkozokkel nem irhatoak le, ezért az ,.eléaddst” koézéppontba helyezd megkdzelités
hatékony, ugyanakkor kellden rugalmas szabalyozasi halot eredményezhet. E rugalmassagra
a digitalis technika térhoditasa miatt egyre nagyobb sziikség van, hiszen egy sor esetben nem
csupan a kiilonboz6 eldadomiivészi agak kozotti hatarok mosodnak el, hanem az eléadoi és

a szerzodi tevékenység kozotti atfedés is egyre tobbszor detektalhato.

Az EU tagallamok nemzeti jogai koziil az eléadomiivészi teljesitményt hatdrozza meg

példaul Dania,>® Finnorszag,>* Németorszag,> Spanyolorszag™® szerzdi jogi torvénye.

Mig a bemeneti megoldas az egyes eléadomiivészi tevékenység gyakorldjanak (szinész,
zenész, tancos, énekes) fogalommeghatarozasat tette sziikségessé, a kimeneti szabalyozas a

teljesitmény meghatarozasat igényli. A két megoldas tehat azonos fogalmi kort ir le, csak

®ILO (1939) i.m., p. 56.

¥ Uo., p. 53.

0 Uo., p. 40.

S1Uo., p. 59.

52 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 552.

33 Act No. 1144 of October 23rd, 2014, Art65(1)

34 Copyright Act, Art. 45.

33 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art. 73.
56 Intellectual Property Act, Art. 105.
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mas nézOpontbol. A kdvetkezo fejezet ezért a védett eldadomiivészi teljesitmény fogalmat

jarja korbe.
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3. Az eloadomiivészi védelem feltételei

Mint emlitettem, a nemzetkdzi szerzOdések a bemeneti szabalyozas logikajat kovetik és
végso soron — kozvetett eszkozokkel — erre épit az acquis communautaire is. Ezzel egyiitt a
nemzetkozi szerzodések és a miivészetelmélet alapjan meghatarozhatok a védett
eldadomiivészi teljesitményre vonatkozé alapvetd kovetelmények. Az alabbi fejezet azt
elemzi, hogy a jogi védelem szempontjabol milyen kovetkeztetés vonhatd le az eldadas
targya, a kommunikacios szandék és az eldadasok személyes jellege vonatkozasdban. E
harom feltétel egységes szemléletli vizsgalata alapjan lehetséges megallapitani, hogy az

eldadomiivészi teljesitmény jogi oltalom alatt all-e vagy sem.

3.1. Az el6adas targya

A gyakorlati eldadomiivészi munka szempontjabdl nem az eldadds sordn interpretalt mii
keletkezéstorténetének, miifajdnak van elsOsorban jelentosége. A probak és eldadasok
egymast kovetd rendje — adott miifajon beliil — alapvetden azonos, fiiggetleniil attél, hogy
egy tobbszaz éve keletkezett klasszikus mivet, egy kortars alkotast vagy esetleg egy
népmivészeti miivet kelt életre az eléadd. Mindekdzben az alapul fekvé mii természetesen
befolyasolhatja, és tobbnyire befolyasolja is a valasztott eldadomiivészi eszkoztarat. Ezzel
egylitt az tinik logikus utnak, ha az eldadéas alapjaul szolgdlo mli nem hat vissza az
eldadomiivészi teljesitmény jogi oltalméra. Mint aldbb bemutatom, a hatalyos szabalyozasi

halo részben nem ezt a logikusnak latsz6 megoldast valasztja.

3.1.1. Irodalmi vagy mivészeti alkotas

A Romai Egyezmény kordbban mar idézett 3. cikke szerint eldadomiivész az, aki irodalmi
vagy muvészeti alkotast ad valamilyen mddon eld. E tekintetben a Romai Egyezmény
fogalmat vette at a WPPT 2. cikk a) pontja és a Pekingi Szerzddés 2. cikk a) pontja is. Az
»irodalmi vagy miivészeti alkotds” fogalmat az emlitett nemzetkozi szerzodések nem

hatarozzdk meg, ugyanakkor a Rémai Egyezményt elfogadd diploméciai konferencia tagjai
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egyetértettek abban, hogy az emlitett fogalmat a Berni Unidés Egyezménynek megfeleléen

kell értelmezni,’ ezt erdsiti meg tovabba a szakirodalom is.>®

Az emlitett fogalompar jelentését a BUE 2. cikk (1) bekezdése rogziti, az aldbbiak szerint:
»Az »irodalmi és miivészeti miivek« kifejezés feldleli az irodalom, a tudomény és a
miivészet minden alkotasat, tekintet nélkiil a mii 1étrehozatalanak moédjara vagy alakjara,
tehat lehet konyv, szovegkonyv vagy mas irdsmii; eléadas, szonoki beszéd, szentbeszéd vagy
ugyanilyen jellegli egyéb mii; szinmii vagy zenés szinmii; tincmii vagy némajaték; szoveges
vagy szoveg nélkiil zenemi; film, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a filmhez hasonlé
eljarassal hoznak létre; rajz, festmény, épitészeti mi, szobor, metszet, kényomat;
fényképészeti mi, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a fényképészeti miivekhez
hasonlo6 eljarassal hoznak létre; az alkalmazott miivészet terméke; illusztracid és térkép;

foldrajzi, tereprajzi, épitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai

Y
u.

Mikdozben tehat az ,,irodalmi vagy miivészeti alkotds” fordulat sziikitd jellegiinek is tlinhetne
— kizarva az ilyennek nem mindsiild, tudoményos jellegli miivek eléadasat az oltalmazott
korbol — valdjaban a fogalom minden miivet feldlel, mifajtdl vagy egyéb paramétertdl
fliggetleniil. Minden olyan mi el6adasa, amely alkalmas lehet szerzdi jogi oltalomra,

szomszédos jogi védelemre is alkalmassa teszi az eldadast.

Az eldadomiivészi teljesitmények védelme azonban e tekintetben valdjaban bévebb, mint a
szerzO01 muvek védelme. Ennek oka, hogy a szerzdi jog altal jelenleg védett alkotasokon
kiviil azon miivek eléadasa is védelem alatt all, amelyek mdr nem éllnak védelem alatt. E

csoportba tartozik a lejart védelmi idejii mii el6adasa.

Azonban az el6adomiivészi teljesitmény jogi védelmének valojaban az sem elofeltétele,
hogy az alapul fekvé mii akar csak egy pillanatig oltalom alatt alljon korabban. A
szomszédos jogi oltalom azon miivek eldadasara is kiterjed, amelyek soha nem alltak

védelem alatt, példaul azért, mert a mi elkészitésének idejében egyszerlien nem létezett

57 ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 39.

58 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., pp. 263-264.; Mathilde PAVIS: ”In fashion, one day you are in, the
next you are out”: Comparative perspectives on the exclusion of fashion models from performers’ rights, In
European Intellectual Property Review 41(6), 2019, p. 351
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szerz6i jogi védelem. Ennek kdszonhetd, hogy a klasszikus irodalmi, zenei hagyomanyba
tartozo miivek eldadasa akkor is védelem alatt 4ll, ha a szerzok egészen a 18. szdzad elejéig

a vilagon sehol nem ¢élvezhették a szerzoi jog védelmét.

A nemzetkdzi szerzédések ugyanakkor jelenleg kizarjdk a védelem korébol azokat az
eldadasokat, amelyek olyan ,,miivon” alapulnak, amelyeket nem egy természetes személy
szerzO, hanem példaul a mesterséges intelligencia hozott 1étre. Ez a megkozelités minden
bizonnyal els@sorban azzal magyardzhatd, hogy a Rémai Egyezmény 1961-es, illetve a
WPPT 1996-o0s elfogadéasakor fel sem mertilhetett, hogy a mesterséges intelligencia valaha
alkalmassa valhat j ,,mtvek” generalasara, a Pekingi Szerzédés elfogadasakor pedig
minden lehetséges esetben a WPPT szabalyainak reprodukélasara térekedett a nemzetkozi
kozosség. Ma azonban ez a sziikités kifejezetten hatranyos az eldadémiivészeknek. Sem az
eléadomiivészi munka, sem a miivek befogadasanak folyamata nem fiigg ugyanis attol, hogy
az alapul fekvé miivet egy természetes személy vagy egy mesterséges intelligencian nyugvo

eljaras hozta létre.

3.1.2. Népmiivészeti alkotas

A népmiivészeti alkotasok elkiilonitett targyalasat az teszi sziikségessé, hogy — szemben az
irodalmi vagy miivészeti alkotasokkal — ezek Magyarorszagon nem részesiilnek szerzdi jogi
oltalomban. A folklér korébe tartozo miivek kiemelt kezelése azért is indokolt, mivel — a
modern néprajzkutatds megjelenéséig, a gylijtések megkezdéséig — a nem targyiasult mivek
szlikségszerlien a generdciok egymads szamdra atadott, megtanitott eldadasok utjan 1éteztek

elsésorban.”’

Ahogy azt a kordbbi fejezet bemutatta, a védett teljesitmény fogalmat a WPPT ¢és a Pekingi
Szerz6dés a Romai Egyezménybdl emelte at, azzal, hogy az irodalmi vagy miivészeti
alkotasok fogalmat kiegészitették a népmiivészet kifejezddéseivel. A WPPT ¢és a Pekingi

Szerzddés azonban az emlitett fogalmat (,,népmiivészet kifejez6dései”’) nem hatarozzak

39 MEZzEI Péter — BEKES Gergely: Hungarian Musical Heritage Goes Viral — Hungarian Folk Music from a
Copyright Perspective, In Enrico BONADIO — Chen Wei ZHU (ed.): Music borrowing and copyright law, Hart,
London, 2023, pp. 291-303.
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meg, erre vonatkozo6 fogalommeghatirozas a szerzdi jogi szerzédésekben sem lelheté® fel.
A fordulat meghatarozasa soran kiindulépontként®' az UNESCO és a WIPO A4ltal kdzdsen,
a nemzeti jogalkotok szdmdra kidolgozott in. Modell Rendelkezések® szolgalhatnak.®> A
folklor szerzdi jogi elemzése szétfeszitené ennek az irdsnak a kereteit, a téma szempontjabol
most elegenddnek latszik annak rogzitése, hogy a Modell Rendelkezések kifejezetten
sz¢élesen hataroztak meg a népmiivészet kifejezddéseit. Ebbdl kovetkezden pedig a folklor
korébe tartozo, szerzoi jogi oltalom alatt nem allé miivek eldadasa is széles, atfogo jellegli

oltalomban részesiil.

3.1.3. Egyéb jellegii eloadasok védelme

A Roémai Egyezményt elfogadod diploméciai konferencia szdmos résztvevdje tett arra
vonatkozo6 javaslatot, hogy a védelmet azon személyekre is kiterjesszék, akik még a BUE 2.
cikke szerinti sz€les keretek k6z¢é sem beférd alkotasokat adnak eld. E korben leggyakrabban
a cirkuszmiivészet keriilt emlitésre. A nemzetkozi kozdsség természetesen tokéletesen
tisztaban volt azzal, hogy a cirkuszmiivészet heterogén jellegli abban az értelemben, hogy
képviseléi miivészeti miiveket adnak-e eld. Ilyen tevékenységet végeznek jellemzden
példaul az artistdk, a bohdcok, mikdzben az erémiivészek vagy allatidomarok jellemzdéen
nem mivészeti alkotdst interpretdlnak. A kérdéskor tehat azon eldadokra sziikithetd, akik

eléaddsa nem miivészeti miivet jelenit meg.

60 Mihaly FICSOR: The law of internet, Oxford University Press, 2002, p. 76.
A BUE stockholmi (1967) feliilvizsgalatanak jegyzokonyve ugyanakkor egyértelmiien igazolja, hogy az akkor
elfogadott 15. cikk (4) bekezdésének célja eredetileg a folklor alkotasokra is kiterjedd szabalyozas megalkotasa
volt, akkor is, ha az Egyezmény elfogadott szovege a népmiivészeti alkotdsokra mar nem utal. Lasd: Model
provisions for national laws on the protection of expression of folklore against illicit exploitation and other
prejudicial actions, UNESCO-WIPO, 1985, p. 5.

61 RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 1238.

62 Lasd UNESCO-WIPO (1985) i.m.

8 For the purposes of this [law], "expressions of folklore" means productions consisting of characteristic
elements of the traditional artistic heritage developed and maintained by a community of [name of the country]
or by individuals reflecting the traditional artistic expectations of such a community, in particular:
@) verbal expressions, such as folk tales, folk poetry and riddles;
(i1) musical expressions, such as folk songs and instrumental music;

(iii) expressions by action, such as folk dances, plays and artistic forms or rituals; whether or not reduced to a
material form; and

(iv) tangible expressions, such as:

(a) productions of folk art, in particular, drawings, paintings, carvings, sculptures, pottery, terracotta, mosaic,
woodwork, metalware, jewellery, basket weaving, needlework, textiles, carpets, costumes;

(b) musical instruments;

[(c) architectural forms]. Lasd UNESCO-WIPO (1985) i.m., p. 10.
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Végiil a konferencia megszovegezoi azt a megoldast valasztottdk, hogy a Romai Egyezmény
9. cikkében kifejezetten lehetdséget biztositottak a tagallamok szamara arra, hogy a védelmet
ilyen tevékenységet végzdé személyekre is Kiterjesszék.®* Jelzésértékii az is, hogy bar a
Romai Egyezmény elfogadott szovege nem tartalmazta az egyes cikkek cimét, a
szerz6désnek a WIPO honlapjan kozzétett szovege azonban az egyes cikkeket orientald
cimekkel latta el. A 9. cikk angol cime — utalva az elfogadas torténeti okaira, de eltérve a 9.

cikk szovegétdl — igy szol: ,,Variety and Circus Artists”.

Az el6zd bekezdés fényében nem is meglepd, hogy szdmos nemzeti jog kifejezett
rendelkezéssel terjeszti ki a védelem szintjét a cirkuszmiivészekre is. Ilyen rendelkezést
talalunk példaul Esztorszagban,® [rorszagban,®® Lettorszagban,®” Litvaniaban,®® Maltan,®
Belgiumban,’ Bulgaridban’' és Franciaorszagban’ és az Egyesiilt Kiralysagban”. Ezen
orszagokban tehat a cirkuszmiivészek védelme fiiggetlen a miifajtol, vagyis attol, hogy az
eldadas miivészeti alkotast allit-e szinpadra. Egyes nemzeti jogok — sajat hagyomanyaikhoz
igazoddo modon — mas tevékenységre is kiterjesztették az eladomiivészi jogokat. Példaul
Indidban védett eldadomiivészi teljesitménynek mindsiil a kigyobiivolés,” illetve egyes
tradiciondlis sportformék mozdulatsoranak bemutatésa is.”

Bar a WPPT-t elfogadd diplomdciai konferencian Szenegal és Peru kiildottsége részérol’®
elhangzott a cirkuszmiivészek statusara vonatkoz6 javaslat, a WPPT szdvege nem tartalmaz
arra valo utalast, hogy a védelem kiterjeszthetd lenne olyan személyekre is, akik nem
irodalmi vagy miivészeti alkotast adnak eld. Silke von Lewinski azonban azon az allasponton
van, hogy a WPPT semmilyen mdédon nem korldtozza a tagéallamokat abban, hogy a

védelmet kiterjesszék példaul a cirkuszmiivészekre.”” Ehhez hasonloan a Pekingi Szerz8dés

4 JTLO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 45.

65 Copyright Act, 1992, Art. 64.

% Copyright and Related Rights Act, 2000, Art. 202.

87 Copyright Act, 2000, Art. 1.

% Law on Copyright and Related Rights, 1999, Art. 2.

% Copyright Act, 2000, Art. 2.

70 Law on Copyright and Neighbouring Rights, 1994, Art. 35.

"I Law on the Copyright and Related Rights, 1993, Art. 74.

2 Art L212-1.

73 ARNOLD (2015) i.m., p. 66.

7 Copyright Act 1957 2. §, idézi RICHARD ARNOLD: Performers’ Rights, London, Sweet & Maxwell, 2015,
381

75 SHARMA S.: A Copyright Incentive for Promoting ‘Aesthetic Sports’ in India, In. Entertainment and Sports
Law Journal 17(1). (www.entsportslawjournal.com/article/id/854/; 2021. februar 11.)

76 WIPO (1999), p. 686 és 690.

77 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 270.

33



sem tartalmaz arra vald utalast, hogy a tagéallamok a fogalmat olyan személyekre is
kiterjeszthetik, akik tevékenysége nem a BUE 2. cikke szerinti miivek eléadasara iranyul.
Ilyen kifejezett rendelkezésre azonban nincsen is sziikség, hiszen az dsszes multilateralis
eléadomiivészi szerz6dés minimumszabdlyozast tartalmaz, vagyis a tagallamok kiilon
felhatalmazas nélkiil is biztosithatnak szélesebb jogokat.”® Ahogy arra a disszertacid
mesterséges intelligenciaval foglalkozo utolsé fejezetében részletesen ki fogok térni,
indokoltnak tartom az eléadémiivészi oltalmat — az eldadas targyatol fliggetleniil — minden
olyan eldadasra kiterjeszteni, amelyben az eldadomiivész személyessége megjelenik. E
tekintetben tehat a jogalkotonak a kimeneti szabdlyozas elvébdl kell kiindulnia, amely a

cirkuszmiivészek eléadomiivészként valo elismerése irdnyaba hatna.

A magyar szerz6i jogi torvény ugyan nem tartalmaz olyan kifejezett hivatkozast, amely a
cirkuszmiivészekre is kiterjesztené az eldéadomiivészi oltalom korét, de alacsonyabb szintl
jogszabalyok” az eldadémiivészet kdrébe helyezik a cirkuszmiivészetet. Ugyancsak ezt a
kiterjesztd értelmezést tamasztja alda a Romai Egyezmény szabalyait Magyarorszagon
implementald 1994. évi VII. térvény 18. §-dhoz fiizott miniszteri indokolésa is, amely szerint
»Mivel a javaslat nem ad kiilon definicidt az eldéaddmiivész fogalmara, eldéadomiivészen nem
csupan azt kell érteni, aki irodalmi vagy miivészeti alkotast, szerz6i muivet ad eld, hanem pl.
a cirkusz- és variet¢ miivészeket is (...).” Megjegyzendd, hogy az alacsonyabb szintli
jogszabalyok hidnydban is eldadomiivészi jogi védelem alatt &llnanak azok a
cirkuszmiivészek, akik tevékenységiik soran irodalmi vagy miivészeti alkotast adnak eld.
Mivel a cirkuszmiivészek jelentds része ilyen jellegli eldadast tart, valojaban az alacsonyabb

szintli jogszabaly altal kiterjesztett védelem kevés személyt érint a gyakorlatban.

78 Epp ez az itvonal biztosit lehetdséget arra a nemzeti jogalkotok szamara, hogy kiterjesszék a védelmet azon
el6adasokra is, amelyeket példaul a mesterséges intelligenciaval generaltak. A védelem korének ilyen bovitése
sziikségesnek is latszik ahhoz, hogy a jogi védelem tovabbra is alkalmas maradjon tarsadalmi céljanak
teljesitésére.

" Az egyes miivészi és miivészeti munkakorokrdl, valamint a betdltésiikhoz sziikséges képesitési és egyéb
feltételek részletes szabalyair6l szolo 122/2011. (VII. 15.) Korm. rendelet melléklete az eléado-miivészi
szervezeteknél 1évé miivészi munkakorok kozott hatdrozza meg az artistamiivészetet. Az emberi eréforrasok
minisztere altal adomanyozhat6 elismerésekrol szol6 26/2016. (IX. 8.) EMMI rendelet ugyancsak a miivészeti
dijak korében emliti az artistamiivészek szamara adomanyozhat6 Hortobagyi Karoly-dijat. E jogszabalyok
szabalyozasi kdre nem szerzoi jogi jellegii.
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3.2. A kozonséggel valo kommunikacio

Az eldadomiivészi teljesitménynek nincsen altaldnosan elfogadott jogi definicidja. Az
eléadomiivészi joggal foglalkozé kommentarok altaldban tartozkodnak attol, hogy — eltérve

a nemzetkdzi szerzddések logikajatol — maguk alkossanak értelmezo rendelkezést.

Morgan Owen azon kevésszdmu jogasz kozé tartozik, aki kisérletet tett a fogalom
meghatarozasara. Ertelmezése szerint az eléadas fogalma a kdvetkez6 méddon irthatd le: ,,Az
eléadas az ember masok fel¢ torténd kommunikacié szandékaval végzett azon mulando
tevékenysége, amelyet technikai segitség nélkiil lehet érzékelni, a szorakoztatas, az oktatas
vagy szertartas céljabol.”8® A meghatarozas legfontosabb eleme a kommunikaciés helyzet
kozéppontba helyezése, amely azt a kozlési szandékot emeli ki, amelynek soran az eldado

valamilyen informAciot, érzelmet vagy mas kdzolnivalot ad 4t a kdzonségének.®!

A kommunikacios helyzet, vagyis az el6ado és kozonsége kozotti kapesolat ilyen kiemelt
kezelése a miivészetelméletben, foként a szinhazelméletben azonban bdségesen adatolhatod,

az legfeljebb a jogtudomanyban jelent relativ Gjdonsagot.

Miként arra Erika Fischer-Lichte 4 performativitas esztétikdja cimii monografiajaban®?
felhivta a figyelmet, a ,,19. szdzad embere szdmara az eldadott szovegen mulott, hogy
mivészinek tekintette-e az eldadast. (...) E felfogas értelmében a szinhaz az
irodalomtudomany targya”® volt. A 20. szazad els6 felében azonban — elsésorban Max
Hermann munkéassaganak koszonhetden — uralkodova valt az a nézet, amely szerint nem az

t. 84

irodalom, hanem az elGadas teszi mivészetté a szinhaza Masként kifejezve ,,a

szinhdztudomany Németorszigban az eldadds tudomdanyaként nyert létjogosultsagot”.®

Max Hermann alladspontja szerint a ,,szinhaz abbo6l nyeri (...) 6si értelmét, hogy tarsas jaték

80 Performance is the transitory activity of a human individual that can be perceived without the aim of
technology and that is intended as a form of communication to others for the purpose of entertainment,
education or ritual.” (Morgan: International protection of performers rights, Hart, 2002)

81 Owen fogalommeghatdrozas ugyanakkor kifogasolhatd, mivel a technikdra vonatkozé sziikités szdmos
eléadomiivészi mifajt kizar a védelem targyi hatalyabol.

82 Erika FISCHER-LICHTE: 4 performativitas esztétikdaja, Balassi Kiado, Budapest, 2009.

8 FISCHER-LICHTE (2009) i.m., p. 36.

8 A szinhaz sz6 angol (theatre), német (Theater) és francia (théatre) valtozata egyarant a gordg theatron szobol
erednek etimologidjukat tekintve, amelynek eredeti jelentése: ,,a nézés szintere”., amely 6nmagaban is arra
utal, hogy a szinhaz nem értelmezhetd kozonség nélkiil. Lasd részletesen FISCHER-LICHTE (2009) i.m., p. 87.
8 Uo., p. 37.
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— mindenki jatéka mindenkiért. Jaték, amelyben mindenki részt vesz — a résztvevo €s a nézo.
(...) A kozonség is egyiitt jatszik, s ily modon a kozonség teremti meg a szinhazmiivészetet.”
E viszonyrendszerben a ,,nézd olyan jatékostars, aki a jatékban vald részvétellel: fizikai
jelenlétével, észlelésével, reakcidval hozza 1étre az eldadast. Az eldadés tehat a jatékosok és
a nézok interakcidjanak eredményeként jon létre (...).”%¢ A nézé aktivitasa ,,nem a fantdzian
¢és a képzelderon mulik, hanem olyan testi folyamat, amely az eléadasban valo részvétellel,
méghozza azzal az észleléssel veszi kezdetét, amelyet nem csak a szem ¢€s a fiil, hanem a
testérzés, a szinesztétikusan miikodd test egésze hajt végre.”®” Erika Fischer-Lichte
allaspontja szerint a ,,jatékosok tettei tehat mindig hatdssal vannak a nézdkre, a nézok tettei

pedig a jatékosokra és a néz6tarsakra” 38

Jerzy Grotowski, a kiemelkedd hatast szinhdzi rendez6 és gondolkodo a ,,szegény szinhaz”
fogalmat meghatarozé irdsaban ® a kovetkezét irja: ,Mindenesetre azéltal, hogy az
eléadasbol fokozatosan lebontottunk mindent, amit le Iehetett bontani, mintegy
tapasztalatilag kimutattuk, hogy létezhet szinhaz karakterizacié nélkiil, autoném jelmez és
diszlet nélkiil, elkiilonitett szinpad nélkiil, fényjaték, zenei alafestés stb. nélkiil. De nem
létezhet, ha nincs meg a szinész-nézd viszony, a szinész és a néz6 kézzel foghatd, kdzvetlen,
él6 érintkezése”.”® Palyi Andras megfogalmazasa szerint ,,Grotowski szinhaza csak egy
termet igényel maganak, amelyben minden eldadéds soran mind a szinészek, mind a nézdok

9 91

megkapjak a maguk helyét”.

Peter Brook, az eurdpai szinhaz egyik emblematikus alakjanak Ures tér cimii miive az alabbi
meghatarozassal kezdddik: ,,Vehetiink akdrmilyen iires teret, és azt mondhatom ra: csupasz
szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az lires téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi
kell ahhoz, hogy szinhéaz keletkezzék™.”? Brook a szinhdz szamos forméjat elemzi, amelyek
lényegében egyetlen kozOs pontjaként a kozonség kiemelt jelentdségét azonositja.
,»Valamennyi szinhazi formanak egyetlen k6zos vonasa: sziiksége van kdzonségre. Ez tobb

mint kézhely: a szinhdzban a kdzonség teljesiti be az alkotas folyamatat. (...) A legdnteltebb

8¢ Max HERMANN: Uber die Aufgaben eines theaterwissenscahftlichen Instituts, Vortrag vom 27. Juni 1920,
in Theaterwissenschaft im deutschprachigen Raum, Darmstadt, 1981, p. 19. Idézi FISCHER-LICHTE (2009) i.m.,
pp- 39-40.

8 Uo., p. 45.

8 Uo., p. 50.

8 Jerzy GROTOWSKI: A szegény szinhdz felé, In Vigilia 1969. november.

% Uo., p. 753.

%V PALYI Andrés: Grotowski szinhdza és laboratériuma, Szinhaz, 11. évfolyam 7. szam, 1969. julius, p. 48.

%2 Peter BROOK: Az iires tér, Buropa Konyvkiadd, Budapest, 1999, p. 1.
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szinésznek sem jutna eszébe, hogy kizardlag maganak jatsszon, a tiikre el6tt.”** Peter Brook
miivében Bertolt Brecht szinhazat is elemzi, amelynek sajatossaga — megfogalmazasa szerint
—az, hogy a ,,szinészek és a nézOk kozott nem 1étezett negyedik fal — a szinész egyediili célja
az volt, hogy az altala teljes mértékben tiszteletben tartott kozonségbdl pontosan

meghatarozott reakciot véltson ki.””*

A kommunikacios helyzet jogi értékelése az eléadomiivészi jogok alapvetd céljabol is
kovetkezik.” Mivel az eldadémiivészi jog nem 6nalldan létezik, hanem részben a szerzéi
jogi célokhoz igazodik, azok jobb megvaldsitasat szolgaljak, ezért egyaltalan nem meglepd,
ha e célok teljesitését nem eldsegitd, nem a miivek kdzonséghez vald eljutasat szolgald
eldadasok szdmara a jog nem biztosit tovabbi védelmet. Masként megfogalmazva, nem csak
az eldadomiivészi helyzet, hanem a jogvédelem is abbol az alapbol keriil kibontasra, hogy
az eléado a kozonsége szdmara kivanja interpretalni az eldadas alapjaul szolgaldé miivet. A
fentieket tdmasztja alda a WIPO egy munkaanyaga is, amely szerint a Romai Egyezmény
szerinti eléadomiivészi védelem azokra a teljesitményekre vonatkozik, amelyeket nézok,
hallgatok szdmara nyujtanak.’® Az eléadomiivészi jogi oltalom szempontjabdl annak
ugyanakkor nincsen jelentdsége, hogy a nyilvanossdg tagjai az eldadéast a helyszinen
érzékelték-e vagy tavolrdl, esetleg id6ben is elvalasztva, valamilyen rdgzitési,
nyilvanossaghoz kozvetitési technikat vettek ehhez igénybe. S6t, még annak sincsen
jelentdsége, hogy ténylegesen volt-e kdzonség (a nézdtéren volt-e valaki, a televizios
sugarzast barki megnézte-e), csak annak, hogy az eléadomiivész a potencialis kzonsége

szamara kivanta-e megjeleniteni a mivet.

Az eldadasok tilnyomo tobbsége abban a tekintetben nem spontan, hogy a felkésziilési
idészakban az eléadomiivészek — miifajtol, illetve egyéni felkésziiltségtdl, szokasoktol
fiiggen — hol egyéni, hol csoportos probakon vesznek részt.’” A probaidészak esetenként

rendkiviil hossz1, szinhazi eléadasok esetén a mii minden egyes percére akar egy ora proba

% Uo., p. 92.

% Uo., p. 49.

%5 Végs6 soron ezt tdmasztja ala az eldado-milvészeti szervezetek tdmogatdsarol és sajatos foglalkoztatdsi
szabalyairol szo6l6 2008. évi XCIX. torvény korabban mar idézett szabalya is, amely az ,.eldadas” fogalmi
elemévé tette a szinpadi mi ,,kdzonség jelenlétében torténd nyilvanos bemutatasat”.

% Annotated principles of protection of authors, performers, producers of phonograms and broadcasting
organizations in connection with distribution by cable, In Copyright (Monthly Review of the WIPO), 1984/4,
1984. aprilis, 110. bekezdés, p. 157.

%7 Televizids vagy mas audiovizualis produkciok esetén példaul altalaban nincsen olyan probaidészak, amely
a szinhazi vagy klasszikus zenei produkciok esetén nélkiilozhetetlen.
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is eshet.”® A probafolyamat célja nem a kdzonség felé torténd kommunikacid, hanem az arra
valo felkésziilés. Ebben az id6szakban az eléadomiivész a mii azonos részét ujra- és
Ujrajatsza, kisérletezik az eldadéas sordn alkalmazandé technika tokéletesitésére, illetve az
eldadas tartalommal valo feltoltése érdekében. EbboOl kovetkezden a probafolyamatot
altalaban az eléaddémiivészi jog nem védi, ennek sordn — magyar jogi kornyezetben — az
altalanos személyiségi jogok allnak rendelkezésre, ezek koziil is kiemelve a kép- és hangmas
védelmét. Természetesen eléfordul, hogy a proba és az eldadas keveredik, példaul a
nyilvanos foproba esetén. Ezek az események jogi természetiiket illetden védett eléadasok
¢s csak annyiban illeszkednek a probafolyamathoz, hogy annak végeztével a kozremitkdok
részletesen elemzik az eldadast, és az alapjan — sziikség esetén — még modositjak is az

el6adasmodot.

A kozonséggel valé kommunikacio, mint cél, akkor is teljesiilhet, ha — példaul érdeklddés
hianyaban — az eldadast végiil a kozonség egyetlen tagja sem érzékelte. Ennek oka részben
az, hogy eldadomiivész nem feltétleniil van tudatdban annak, hogy eléadasat ténylegesen
barki megtekinti-e. Az €16 televizids sugarzasban kozremiikodd eléadd példaul soha nem
tudhatja, hogy eldadéasat valaki ténylegesen nézi-e, mint ahogyan az is el6fordul, hogy a
szinpadot olyan éles fénnyel vilagitjdk meg, amely az el6add szamara egy idore

ellehetetleniti a kozonség vizualis érzékelését.”

A fentiek miatt arra, hogy egy mil interpretalasara a kozonséggel valé kommunikécio
céljabol kertilt-e sor, részben kiilsé korilményekbdl kell kovetkeztetni. Erre utald jel
példaul, ha az eldadéas a kozonség szdmara nyitott helyen keriil megrendezésre, vagy az

eldadast nyilt kommunikécids csatornan kozvetitik a nyilvanossaghoz.

%8 Robert COHEN: A szinészmesterség alapjai, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998, p. 79.

% Formailag a szerz6i miivek jogi oltalma nem fiigg az alkoté kommunikacios szandékatol. Ezt igazolja, hogy
az olyan miivek is szerzéi jogi védelem alatt allnak, amelyeket nem a nyilvanossag szamara készitettek. E
korbe tartoznak példaul a személyes naplok, emlékiratok. Mikdzben a nyilvanossagra hozatal jogaval a magyar
jogalkoté megteremtette annak jogi garancidjat, hogy a szerz6i miivek az alkotok altal kontrolalt mdédon és
id6ben talalkozzon kdzonségével, e kérdés semmilyen moédon nem eredményezheti a nem nyilvanossagra szant
mivek oltalmi szintjének csokkentését.
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3.3. Az eloadasok személyes jellege

Eldadomiivész fogalmat meghatarozd €és mar idézett nemzetkdzi szerzddések alapjan
megallapithatd, hogy eldadomiivészként jogi oltalomban csak természetes személy
részesiilhet. ' Nem élvezhetnek eldadomiivészi jogi oltalmat a pusztdn szamitogépi
programmal vagy madas technikaval (példaul animacioval, hologrammal) életre keltett
figurak, mint ahogyan a szamitogép vagy mesterséges intelligencia segitségével, kozvetlen
emberi beavatkozas nélkiil generalt szovegek (példaul GPS eszk6zok éltal hasznalt Gtmutato
utasitasok, automatikus pénztargépek altal adott utasitas-készletek, virtualis asszisztensek),

énekek sem.

A szerzOi miivek esetén a nemzeti jogok eltérnek abbol a szempontbol egymastol, hogy
kifejezett rendelkezéssel irjak-e a védelem feltételeként a mi egyéni jellegét, vagy az erre

' Az eltéré

vonatkozd feltételt az eredetiség fogalma keretei kozott értelmezik. '°
megkozelités minden bizonnyal jelentds részben arra vezethetd vissza, hogy a nemzetkdzi

szerzOdések még az eredetiség feltételét sem kifejezett rendelkezéssel irjak eld.

Az eldadomivészi jogokat e tekintetben a szerz6i mivekkel szemben tamasztott
kovetelményekkel hasonld moédon sziikséges kezelni. !> Nincsen semmiféle legitim
jogpolitikai oka annak, hogy a jogalkotd az altaldnos személyiségi jogokon tul tovabbi
kizarolagos jogokat biztositson az iskolai irodalomoran verset felmondo atlagos képességti
didknak ' vagy a fiirdészobaban maganak énekld felndttnek. Jogi szempontbol
természetesen nem annak van jelentdsége, hogy ezek az eldaddsok esetleg pontatlanok,
hamisak, hanem annak, hogy az eldadas jellemzden megreked a mii mechanikus

megjelenitésének szintjén.!** Mikdzben akar egy iskolai eldadés is lehet preciz, az csak

100 E7 kovetkezik egyebekben a Romai Egyezmény 3. cikk a), a WPPT 2. cikk a) és a Pekingi Szerzédés 2.
cikk a) pontjaiban fogalom-meghatarozasban szerepld ,,person” (angol), ,,personnes” (francia) fordulatbol is.
101 MEZEI Péter: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for Al-Pessimism in the Age of Algorithms,
In UFITA Archiv fir Mediarecht und Medienwissenschaft, 2020/2. szam

102 Bzt tdmasztja ala a magyar szakirodalom is, lasd NAGYKOMMENTAR i.m., p. 552.

103 Az iskolai 6ran verset mond6 gyerek ugyanakkor megvaldsitja a mii nyilvanos el6adasat, igaz, ez a
hasznositas — indokoltan — a szabad felhasznalas ala tartozik. Ez ugyanakkor nem eredményez ellentmondast,
hiszen az iskolai szavalas id6pontjara az alkotas folyamata mar lezarult, az el6adas pedig — szerzdi jogi
tekintetben — nem képes csokkenteni maganak a miinek a védelmi szintjét. SARKADY I1diké — GRAD-GYENGE
Aniko: A média-értéklanc szerzdi jogi vonatkozasai, Médiatudomanyi Intézet, 2012, p. 70.

104 A mechanikus megjelenités nem keverendd dssze a véglegetekig letisztitott — példaul a keleti kultirdkban
gyakran megfigyelhetd6 — eldadasmodokkal. A nézd szamara mechanikusnak tiind eldadasok nagyon is
alkalmasak a személyesség kifejezésére.
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akkor 4ll jogi védelem alatt, ha alkalmas arra, hogy a kozonségben leképezze az eldado
személyességét. A jogvédelem jellemzd hianya szempontjabol nem az életkornak vagy az
iskolai helyzetnek van jelentdsége, hiszen akar egy erre fogékony gyermek is képes egyéni,
csak ra jellemz6 eldadast tartani, akar iskolai koriilmények kozott is. Rdadasul a technikai
értelembe vett precizitas nem is feltétele az eldadomiivészi oltalomnak, az eléadémiivészek
akar hamis énekléssel vagy rontott szoveggel is képesek személyességiik megjelenitésére. A
jogi védelem szempontjabol — e korben — csak annak van jelentdsége, hogy az eléadas az
adott eléadohoz kothetd-e, vagy sem. Az eléadd és eldadas kapcsolatat jellemzbéen az

eldadas személyes jellege, ,hitelessége” jeleniti meg a kozonség szamara.

A személyesség megjelenitésének képessége nem feltétleniil tanult képesség. Jol igazoljak
ezt a jelenséget azok az 0Osztonds zsenik, akik szakiranyt végzettség nélkiil képesek
szerepiiket, szolamukat csak személyiikre jellemzd modon megjeleniteni a kdzonség
szamara. A képzés jelentdsége miifajrol-miifajra valtozik, mig a népzene, konnylizene,
szinjatszas teriiletén viszonylag sok nem képzett eldadot tudunk azonositani, a tincmiivészet
¢s a klasszikus zene teriiletén szinte alig-alig talalni olyan el6adot, akinek ne lenne fels6foku
szakiranyu végzettsége. A népzene autentikus eldadodira kifejezetten jellemzd, hogy nem
iskolarendszerti képzésben, hanem részben 6sztondsen, részben a gyakorlottabb eldadokkal
kozos eldadasok soran formaljak ki eléadoi eszkoztarukat. Mindez azonban semmilyen
moédon nem befolydsolja azt a képességliket, hogy személyiségilk megjelenjen

el6adasukban.

A személyes jelleg a mii interpretacidja utjan jelenik meg, amely soran a bemutatott mi
olyan jelentésrétegekkel, érzelmi toltettel gazdagodik, amely nem sziikségszeriien vagy nem
mindenki szdmara egyforman kovetkezik a miibl. Balas P. Elemér hivatkozik Zolnai Béla
nyelvesztéta 20. szdzad elsé felében megfogalmazott azon gondolatira, amely szerint
»Kétségtelen, hogy a mai iraskonvencioban rendelkezésiinkre allo jelek nem meritik ki az
Osszes lehetOségeket és nem elégitik ki az irok igényeit. Sok értelmi arnyalat és érzelmi
hangulat flizddik a nyelvhez, amit jelekkel nem tud jelezni az ird. Ilyen példaul a beszéd
crescendoja €s decrescendoja, a zenei hangsuly hullamzasa, a sziinetek iddtartama stb. Ez
mar a fololvasd, a szavald-interpretator dolga. Minden szinész mas és mas hatasokat tud

kihozni ugyan egy szdvegbdl. Az iras itt mér szintelen eszkdznek bizonyul.”!% Balas P.

105 ZOLNAI Béla: 4 ldthaté nyelv, In Minerva, 1926, V. évfolyam, Pécs, p. 66.
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Elemér Cahn-Speyer munkdja ttjan zenei példara is hivatkozik, mondvan, a ,,zeneszerzd
eszk6zei nem elegenddk ahhoz, hogy alkotasdnak eredményét minden tekintetben
megrogzitsék. A hangjegyirds még a relativ hangmagassag jelzését sem teszi mindig
lehetévé.”1% A személyesség tehat akkor jelenik meg az eléadasban, ha az eléadd nem

cserélhetd le anélkiil, hogy az eléad4s maga ne valtozzon meg.'"’

Az eldadas személyessége, mint a jogi védelmi feltétele, egyaltalan nem j gondolat. Méar az
1901-es német szerzdi jogi torvény 1910-es modositdsaval rendelkezett errél a német
jogalkotd, amikor a 2. §-t egy uj bekezdéssel egészitette ki, amely szerint atdolgozasnak
(Bearbeitung) mindsiil az a ,,hallés céljara szolgalo késziilék”, amelyre az ,,ir61 vagy zenemil
személyes elbadassal (persdnlicher Vortrag) atvitetett”.!% Mint arra Nizsalovszky Endre
felhivta a figyelmet,'% az 1930-as évek végén kelt francia birosagi itéletek is arra alapitottak
az eléadomiivészek védelmét, hogy bar az eldadok nem vesznek részt a mii kidolgozasaban,
személyes tevékenységiik eredménye tekintetében jogokat kell szamukra biztositani.

t 119 is hasonld

A német jogszabdly mintdjara az 1921-es magyar szerz6i jogi torvény
szellemmel alkottdk meg, annak 8. §-a ugyanis a mi atdolgozédsaként oltalmazta a
,mechanikai eldadas céljara szolgaldé (6. § 9. p.) mivészi tevékenységgel jaro
alkalmazasokat”, vagyis e korben kertiltek értékelésre a ,,miinek atvitele mechanikai eléadas

céljara szolgalo késziilékre, dllando vagy cserélhetd alkatrészeikre (lemezekre, hengerekre,

196 BALAS P. Elemér: Szerzdi jogi reformtorekvések, Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi
Vallalat Részvénytarsasag, Budapest, 1927, p. 31. Igaz, Balas P. Elemér a Szerz6i magéanjogunk de lege
ferenda tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eldéadomiivészt nem illethetik meg szerzéi tipust
jogositvanyok, szamukra ugyanis egy sui generis jellegli, idében is korlatos jogositvanyt lehet csupan
biztositani. Lasd: Balas P. Elemér: Szerzoi maganjogunk de lege ferenda, In KOLTAY Andras (szerk.): Balds
P. Elemeér emléekkonyv, Tisztelgés és antologia sajtojogi, szerzoi jogi és személyiségi jogi miiveibol, haldalnak
70. évfordulojan, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, p. 405.

107 PAvIS (2019) i.m., p. 349.

108 S7ALAI Emil: Eldadomiivész, gramofonlemez, radid, Dante Konyvkiadd, Budapest, 1935, p. 30. A német
jogszabaly végso soron a német lemezipar sikeres lobbitevékenységének eredményét rogzitette. A lemezipari
vallalkozasok kettds elvarast fogalmaztak meg. Els6ként azt, hogy a zeneszerzok ne hozhassanak létre
kizarolagos szerzddéseket az alaluk preferalt lemezvallalatokkal, vagyis a lemezcégek maguk valaszthassak
meg a kiadandé miiveket. Ezt az elvarast — a magyar jogbol is késobb ismertté valt — megoldas kidolgozasaval
teljesitette a német jogalkotd: a mar nyilvanossagra hozott miivek mechanikai t6bbszorozését
kényszerengedély Utjan, dijfizetés ellenében engedélyezték. A lemezvallalatok masik elvarasa az volt, hogy a
mar piacra dobott felvételekre a kényszerengedélyezési rendszer ne terjedjen ki, mivel igy wvolt
megakadalyozhatd, hogy a versenytarsak mas altal készitett felvételeket a kényszerengedélyezési rendszerben
ismét piacra helyezzenek. Ez utdbbi igényt azzal kezelte a német jogalkotd, hogy magat az eldadast a mii
atdolgozasaként hataroztak meg, amelyre igy a kényszerengedély mar nem terjedt ki.

199 NIZSALOVSZKY i.m., p. 151.

10 A szerzéi jogrol szo16 1921. évi LIV. térvénycikk.
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tekercsekre stb.)”.!'! A hivatkozott szakasz miniszteri indokolasa ennek kapcsan rogziti,
hogy ,,miivészi tevékenységrol ir6i miivek alkalmazasanal akkor lehet sz6, ha az alkalmazas
a felhasznalt miivet valamely el6adoénak — mint az alkalmazés szerzdjének — személyes
miivészi eldadasaban tiikrozteti vissza gramofon vagy hasonlé késziilék utjan.”!'? Ezt erdsiti
meg a 46. §-hoz fiiz6tt indokolas is, amely szerint a ,,8. § ald es6 védelemhez megkivant
miivészi tevékenység nyilvanulhat vagy a 8. § indokolasdban emlitett el6adoi miivészi
miikddésben vagy pedig a hangok atviteléhez hasznalt eljarashoz (hézagolt tekercsek,
fogazott hengerek stb. eldallitdsdhoz) sziikség miivészi munkéban (...).” De ugyancsak erre
utal a Kuria 1933-as elvi jelentdségii hatarozata is, amely szerint az ,,el6adé miivész (sic!)
nem alkot miivet, hanem valamely mar 1étezé miivet miivészi eléadasban teszi a kdzonség
szamara ¢€rzékelhetové. Ha tehat a 8. §-hoz fliz6tt miniszteri indokolas az eldadomiivészt a
mivészi alkalmazas szerzdjeként jeloli is meg, nyilvanvalo, hogy az eléadd miivészt nem
lehet szerzdi jogi értelemben vett mi szerzdjének tekinteni. Az eléadd miivészt tehat nem
illeti szerzdi jog, bar kétségtelen, hogy amennyiben a miivészi teljesitményében a miivészi
felfogasnak, a kifejezés modjanak egyéni sajatossadga nyilvanul meg, az eléaddé miivész
teljesitményének megfelelé védelmérdl is gondoskodni kell.”!!® Ezt a személyes jelleget
emelte ki Alf6ldi Dezs6 is, amikor 1946-ban az eldadomiivészek magasabb szintli védelme
mellett érvelt.!'* Szintén az eléadas személyes jellegét tekintette elhatarolé elemnek Balas
P. Elemér, aki 1947-ben publikalt szerzéi jog torvényjavaslata 35. §-dban a bevezetendd
vagyoni jogot ahhoz kototte volna, hogy az eldadas ,,személyes miivészi tevékenységgel”
valosuljon meg.'!® Nizsalovszky Endre az el6ad6 személyiségét tekintette az eldadomiivészi
védelem alapveto kellékének 1966-ban megjelent tanulméanyaban, mivel ez teszi lehetévé az
eldadas egyediségét. Mint kiemeli, az eldadas ,egy meglévd minek az eléado

személyiségében valo tiikroz6désérdl késziilt képmas (hangmés)”. !

Az elbadasok személyes jellegét leginkabb a szinhazelmélet vizsgalta, mivel az

eldadomiivészi agak koziil talan épp a szinhaz biztositja a legnagyobb mozgasteret az

T PALAGYI Robert: A magyar szerzbi jog kézikonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1957, Budapest, p.
126.

112 Szalai Emil ugyanakkor amellett érvel, hogy ,,minden hangszeres eldadds — ha az el6adé tal van a
hangszerének legprimitivebb technikai kezelésén — milivészi eléadasnak tekintendd.” Lasd SZALAI (1935) i.m.,
pp. 15-16.

13 Magyar Kiralyi Kuaria 937. szam( elvi jelentdségli hatdrozata (P. I. 1333/1935. szam;
library.hungaricana.hu/hu/view/DTT_DONT_OGYKO000153717_07/?pg=6&layout=s; 2022. januar 1.)

14114 A1 FOLDY Dezs6: Az eldadé miivész védelme a szerzdi jogban, In. Jogtudoményi KoézIony, Uj folyam 1.
11-12. szam, 1946. janius 30., p. 153.

15 BALAS P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzdi jogrol, Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1947, 35. §, p. 17.

116 NIZSALOVSZKY i.m., p. 164.
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eléadok szamara. Azonban a 19. szazad végéig még ezen a teriileten is az a megkozelités
érvényesiilt, amelyben az eléadomiivész szerepe arra korlatozddott, hogy az alkotod géniusz
akaratat kozvetitse a kozonség felé. Denis Diderot egyenesen olyan babhoz hasonlitotta az
eléadokat, akik szamara a szerzé 4ltal irt sorok testesitik meg a babokat iranyitd huzalokat.!!”
Ez anézépont a 20. szazad elején kezdett lassan valtozni. Miként arra Georg Simmel felhivta
a figyelmet, a ,,szinpadi figura, ahogy a konyvben all, hogy tgy mondjuk, nem egész ember,
nem ember a szd érzéki értelmében — hanem annak komplexuma, ami az emberben
irodalmilag megragadhat6”. ''® Simmel megkozelitésében az alkoté altal megteremtett
szerep, az eléadd szereprdl kialakitott vélekedése ¢€s az eldadd személyessége, fizikuma
egyiittesen alakitja ki az eléadast.!!” Az interpretalas tehat az a folyamat, amelyben a szerep,
szolam ¢és az eléadd Gsszeolvadva egyéni, sajatos megjelenést ér el, amely soran az eldadd
sajat taralommal tolti fel, egésziti ki a szerep vagy szolam — egyébként sem iires — vazat. E
tekintetben nagyon is konnyi érvelni a mellett, hogy az eldadomiivészet valdban a szerzoi

mivek atdolgozasadval rokonithatd, hiszen eredményeként a megformalt mi yj

jelentéstartalommal boviil.

Konsztantyin Sztanyiszlavszkij, a modern szinjatszas elméletét megteremtd, iskolateremtd
szinész, rendezd az interpretalds folyamatat az ,,atélés” fogalmaval irta le, amely a
kovetkezot jelenti: ,,a szinpadi alak ¢letének koriilményei kozott, a szereppel teljes
Osszhangban, logikusan, kovetkezetesen, emberi mdodra gondolkozni, akarni, igyekezni,
cselekedni — s mindezt a szinpadon”.'?® Az 4télés érdekében a szinész tudatos eszkdzokkel
stimulalja a tudatalattijat annak érdekében, hogy 1étrejohessen a szinpadi alak belsé emberi
¢lete. Sztanyiszlavszkij szinhdzdban a feladat tehat nem az, hogy a szerep Kkiilsé
megnyilvanulésai dbrazolasra keriiljenek, hanem az, hogy ,,a szinpadon az abrazolt személy
(...) bels életét megteremtsiik, és ebbe plantaljuk at lelkiink minden organikus elemét”.!?!
E bels6 azonosulas kiilsd, testi megnyilvanuldsa az, amit a néz6 érzékel, amely azonban
miivészi szinvonalon elképzelhetetlen a belsd atélés nélkiil. Sztanyiszlavszkij nagyon

plasztikusan fejezi ki ezt a jelenséget: ,,(...) az alkotds sordn tett minden 1épést, minden

mozdulatot és cselekvést az érzéseinknek kell élettel megtolteni és igazolni. Mindazt, amit

17 PavIs (2016) i.m., p. 100.

118 Georg SIMMEL: 4 szinész filozdfiajarol. 1dézi FISCHER-LICHTE (2009) i.m., p. 109.
119 PavIS (2016) i.m., p. 101.

120 K onsztantyin SZTANYISZLAVSZKI): A szinész munkdja, Gondolat Kiado, 1988, p. 29.
21 Uo., p. 30.
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nem éliink at, halott marad, és tOnkreteszi a szinészi munkéat. Atélés nélkiil nincsen

mivészet.”!??

Hevesi Sandor, a magyar szinjatszas korszakos zsenije is ehhez hasonloan fogalmazza meg
a szinjatszas l1ényegét akkor, amikor megkiilonbdzteti a komédiast, a virtudzt'?® és a
miivészt. Hevesi meglatasa szerint miivész ,,felenged, felolvad a szerepben. Nem all az ir6
¢és a kozonség kozott, hanem azt a hatést kelti, hogy maga a szerep eleveniilt meg szemiink
lattara. A miivész nem a személyével hat, hanem az egyéniségével. Mindig csak azt adja
magabol, amit a szerep csal ki beldle, egész embert ad s nem egész személyt, s ugy éri el azt,
hogy bar mindig ugyanét latjuk a szinpadon, mégsem latjuk mindig ugyanazt. Sohasem a
személyes szépségét latjuk, hanem mindig csak modosulasait — a szerepen keresztiil”.!>*
Latinovits Zoltan ezt tovabbgondolva a kovetkezd modon fogalmaz a miivész-szinészrol:
»Az egyéniség olyan sokszogli kristalyhoz hasonlithatd, mely mozditva minden oldalarol
masképp tori a fényt, ezaltal sokszinii, sokfényl tiikroz6 tiikor, csillogo €s tort feliiletek
Osszessége. A miivész-szinész sziiletik. A mesterségbéli tudas csiszolja egyre tobb sikuva,

tobb fénylive”.12°

Végiil alljon itt Jerzy Grotowski gondolata is ebben a témaban: ,,a szinész szervezetének a
belsé folyamat érdekében meg kell szabadulnia mindenféle ellenallastol, éspedig oly modon,
hogy valdjaban semmi kiilonbség ne legyen a belsdé impulzus és a kiils6 reakcié kozott, hogy
az impulzus 6nmagéban mar reakcid legyen; egyszdval, hogy a test mintegy elégjen,

megsemmisiiljon, s a nézé csak lelki impulzusok lathat6 folyamatéval talalkozzék.”!

Az idézett szinhazi gondolkozok'?” bar némileg kiilonb6zé modon, mégis mindannyian a

szinész sajatos, megismételhetetlen egyéniségét emelik ki.

122 Uo., p. 532.

123 A komédias tehetsége nem egyéb, mint bizonyos foku utanzasi és mimikai képesség, amelynél fogva latott
és megfigyelt alakokat kiilséleg elég hiven reprodukal.” ,,A virtu6z mar sokkal tobb. Nem az alakoskodassal
hat, hanem bizonyos személyi kvalitasok okos és iigyes érvényesitésével. Hatasa elsGsorban személyes. Ha
virtuéz van szinen, a dramairé mindig csak masodik személy. (...) A virtuéz nem alakit, hanem atalakit.
Mindent a maga képére.” (HEVESI Sandor: A szinjatszas miivészete, Stampfel-féle Konyvkiadohivatal,
Budapest, 1908, p. 36.). Ugyanezt Sztanyiszlavszkij igy fogalmazza meg: ,,Maga jobban szereti magat a
szerepben, mint a szerepet magaban.” Lasd SZTANYISZLAVSZKIJ (1988) i.m., p. 370.

124 HEVESI (1908) i.m., p. 37.

125 LATINOVITS Zoltan: K6dszurkald, Budapest, Poket Publishing, 2020, p. 126

126 Jerzy GROTOWSKI: Fiir einen armes Theater, Ziirich, 1986, p. 13. Idézi FISCHER-LICHTE (2009) i.m., p. 114.
127 A szinhézelmélet egy korszakrol korszakra valtozo, fejlédé tudomany, amelynek gondolkododi egymas
eredményeire is épitenek. A bemutatott gondolatok ennek megfeleléen nem kizardlagosak.
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Ezzel egylitt természetes, hogy az eléadas minden esetben magén hordozza az eléado fizikai
jellegzetességeit, hiszen az eldadas nem vélaszthato el az eléadd hangjatdl, testétdl. A
professzionalis eléadomiivészet az eldadast megel6zden rengeteg szellemi befektetést
igényel annak érdekében, hogy a kozOnség tagjaiban épp az a hatds (példaul érzelem)
sziilessen meg, amit az el6add ki kivan valtani. Ennek érdekében az eléadok jellemzden
tudatosan, hosszu tanulédsi folyamat eredményeként valasztjak ki eléadoi eszkdzeiket. A
személyes jelleg tehat nem azonos a kdznapi értelembe vett ,,beleé¢léssel”, vagyis azzal a
jelenséggel, amikor az el6adot a szinpadon ,,elkapja a miivészi heviilet”. A professzionalis
eléadok jellemzden alaposan végiggondolt és elemzett modon formaljak meg szerepiiket, a
spontaneitas szerepe ezért — a legtobb esetben — elhanyagolhat6. Ez még az e tekintetben
szabadabbnak gondolt konnylizene esetén is igy van, mar csak azért is, mivel az él6zenei
eldadast sok esetben eldre rogzitett hangsavokkal teszik teljessé, az el6adast tovabba
gyakran elére programozott fény- és vizualis elemek egészitik ki, amelyek tokéletes
szinkronitast kovetelnek meg a kozremiikodoktdl. Az eldadas, és még inkabb a kozonség
reakcigja természetesen az eldadot is magaval ragadhatja, de az eléaddmiivészek ilyen
esetben is jellemzden megmaradnak a kordbban kiérlelt eldadomiivészi eszkozok

hasznalatanal.

Az eldadas tobblet-jelentését igazolja végsd soron az az 1992-ben hozott francia birdsagi
dontés, amelynek targya Samuel Beckett Godot-ra varva cimii el6adasa volt. Az eldadas
rendezdje, Bruno Boussagol egy szinészndre osztott egy olyan szerepet, amelyet az alkotd
férfiként irt meg. A parizsi fellebbviteli birosag itélete osztotta a Becket 6rokésok azon
allaspontjat, hogy pusztan a nemi szerepek felcserélése alkalmas arra, hogy megsértse a
szerz0 integritasi jogat. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az eléadas alkalmas arra, hogy
amiivet 0 jelentésréteggel ruhazza fel.'® Az emlitett per végs6 soron azt igazolja, hogy nem

csak a mii hat az eldadasra, hanem az eldadas is hat a miire.'?’

128 PAvIS (2016) i.m., p. 102.

129 A fenti jogvitahoz hasonld helyzet allt el akkor, amikor a Magyar Allami Operahéz altal bemutatott Porgy
¢és Bess el6adast azért kifogasoltak a zeneszerzd, George Gershwin jogutoddjai, mivel — a szerzonek a darab
el6adasara vonatkozo hatdrozott utasitasa ellenére — a szerepeket nem szinesborli eldadokra bizta a rendezd.
Lasd KovAcs Balint: Betiltananak egy el6adast az Operdban a szinészek borszine miatt
(index.hu/kultur/2018/01/17/betiltananak egy eloadast az operaban a szineszek borszine miatt porgy es
_bess_erkel szinhaz opera, 2018. januar 17.)
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Miként azonban a szerz6i miivek védelmi kiiszobe — vagyis az egyéniség megkovetelt ,,foka”
— 1s szandékoltan alacsony, az eldadomiivészi jogok esetén is alacsony személyesség
kovetelhetd csupan meg. Ami tehat a szerzoknél az egyéniség, az az eldadomiivészeknél a
személyesség. A személyesség megjelenésére iranyuld altalanos teszt épp ezért nem is

képzelhetd el, féleg nem a jogalkotas szintjén, a vizsgalat sziikségszertien eseti lehet csak.

A személyes jelleg megjelenése nem fiigg terjedelmi korlatoktol. Miként a kivételes
képességekkel megaldott szerzOk képesek akar extrém révid terjedelemben is egyéni, eredeti
jelleggel rendelkezd miivet alkotni, a kivételes képeségekkel megéldott eldadok is képesek
rendkiviil rovid id6 alatt is személyes jelleggel feltdlteni, megjeleniteni a mivet. A
személyes jelleg eléréséhez még csak az sem sziikséges, hogy a szinész szerepe szoveges
szerep legyen, hiszen a szinész akar tekintetével, mozgasaval is képes érzelmet kivaltani a
kozonségben. A személyes jelleg azonban teljesen hidnyzik példaul egy tomeg ,,arctalan”

tagjat — in. tdmeges szerepet — megformald szerepld esetén.

Fontos kiemelni, hogy a személyes jelleg kollektiv miifajok esetén az eldadas egésze
kapcsan is vizsgaland6. Az is elmondhato, hogy a sok eléadomiivész egyiittes munkajaval
megvalosuld eldadasokat jellemzden egy-egy személy fogja 6ssze. Ilyen eldado a karmester,

crer

fogja elsdsorban tiikrozni.

A személyes jelleg megjelenésének lehetdsége drasztikusan lesziikiil akkor, ha az
eldadomiivész egy mar kész szerepet, szolamot vesz at. Erre keriil sor példaul, ha barmilyen
ok miatt a szindarabban kdzremiikodo szinészt le kell cserélni, de akkor is, ha a zenész egy
korabban készre formalt szolamot szolaltat meg. Ilyen esetben az eldadas alapvetden a
szerepet eredetileg megformdlod eldadomiivész altal kialakitott, kidolgozott személyes
jelleget fogja a cserét kdvetden is hordozni mindaddig, amig a ,,beugrd” a sajat képére nem

formalja a szerepet.
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4. A védelmet befolyasolé szempontok

4.1. Az eloadas nyilvanos jellege

A nemzetkozi szerzddések az eléadasok nyilvanossaga kapcsdn nem tartalmaznak eloirast,
vagyis a védelem nem fiigg attol, hogy az eléadomiivész tevékenységét a nyilvanossag tagjai
érzékelik-e vagy sem."*® A nemzeti jogok tobbsége ezzel azonos szabalyozési logikat kovet.
Erdemes megemliteni, hogy Egyesiilt Kirdlysig vonatkozo szabalya'’! ugyan a védelem
feltételeként eldirja, hogy az eldadas legyen ,,€16”, e feltétel azonban az eldadas rogzitetlen
jellegére utal és nem arra, hogy arra kozonség elott kellene sort keriteni. Erdemes ezen a
helyen is felidézni, hogy 6nmagaban az eléadomiivész kommunikéacios szandékabol nem

kovetkezik, hogy az eldadast a kozonség tagjai érzékelték is.

Az eléadasok — még hosszu ideig tartd probaiddszakot kdvetden sem — lesznek teljesen
egyformak, az eléadads ugyanis a legtobb esetben az eléadoémiivész, az eléado tarsai és a
kozonség kolesonhatasa alapjan formalodik, amely olyan nagyszamu variacios lehetdséget

rejt, hogy a tokéletes ismétlddés valdszintitlen.

Az elbadasra szerz6i jogi értelemben akkor is nyilvanossag nélkiil keriil sor, ha az eléadékon
kiviil olyan személyek is jelen vannak az el6adas helyszinén, akik kozremiikodésére az
eldadas megtartasa érdekében van sziikség. Kollektiv eldaddi miifajok és miiformak esetén
e csoportban természetesen kiemelkedd helyet foglalnak el az eléadomiivész eldado tarsai.
De ilyen kozremiikddonek mindsiil a miszaki személyzet (vagyis a hangmérnokok,
operatérok, fénytechnikusok, szinpadmesterek), és ilyen személynek mindsiil az eldadas
végleges formajanak kialakitdsdban kdzremiikodok is (sugo, iigyeld, filmrendezd, szinhazi
rendezd, vagy hangfelvételek esetében a producer). Az emlitett személyek jogi statusa
heterogén, egy részilk munkaja szerzd6i jogi oltalom alatt all (példaul filmrendezd), mas
résziik tevékenysége eldadomiivészi jogi védelmet élvez (eldadomiivésznek mindsiild

tarsak, karmester), egy harmadik résziik pedig kiviil szorul a szellemi alkotasok jogan.

130 RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 1240.
B! Copyright, Designs and Patents Act (1988) Article 180(2). A szakasz értelmezésérdl lasd részletesen
ARNOLD (2015) i.m., p. 62.
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Az eléadasok két modon is taldlkozhatnak a nyilvanossaggal: €16 eldadasok vagy

nyilvanossaghoz kozvetités utjan.

A leggyakoribb eldéaddi helyzet az, amikor az eldadomiivész ¢l eldadast tart, vagyis a
nyilvanossag tagjai az eldadéast kozvetleniil, technikai eszk6zok igénybevétele nélkiil
érzékelik. Az ilyen €16 el6adasok kapcsan a nemzetkozi szerzédések, illetve a nemzeti jogok
tobbsége nem hoz 1étre az eléadémiivészek szamara sajatos védelmi helyzetet, vagyis
magara az ¢l6 eldadds megtartdsara nem terjed ki az eldadomiivészi jog védelme. Az €16
eldadas rogzitésére, sugarzasra ugyanakkor természetesen igen. E szabalyozas logikaja arra
a 20. szazad végéig valdban érvényesiilé torvényszeriségre épit, hogy az €16 eléadas nem
tarthatd meg az eléadomiivész személyes kozremiikddése nélkiil. Mivel az el6ado személyes
jelenléte nélkiilozhetetlen volt, ezért maga az eldadomiivész érdekeit anélkiil is viszonylag
konnyen érvényre lehetett juttatni, hogy szamdara 6nallo kizarolagos jogot hoztak volna létre.
Ez a jellegzetess€g ma mar messze nem tekinthetd torvényszeriiségnek, hiszen bizonyos
mifajok esetén az ¢l6 eldadasok meglehetdsen sok eldre rogzitett eldadasrészletet
hasznositanak. Ez a helyzet az Un. playback, vagy fél-playback technika alkalmazésa soran,
amikor a vezetd eléado €16 eldadasat eldre rogzitett hangszeres kiséret gépi visszajatszasa
segiti. Az elmult években azonban egyre gyakrabban keriilt sor olyan el6adasra is, amikor a
vezetd eléadomiivész jatéka keriilt technikai eszk6zrél — példaul hologram vetitérol —
megjelenitésre, 12 kiséretét azonban él6 eldadomiivészek biztositottak. A nemzetkdzi és
unids jog a mai napig adds azzal, hogy a rogzitett eldadas nyilvanos eldéadasa kapcsan az
eléadomiivészek szamdra altalanosan érvényesiilé kizarélagos vagyoni jogot létesitsen.'
Mindaddig, amig egy ilyen jogositvanyt a jogalkoto 1étrehoz, az eldéadomiivészek a rogzités
engedélyezése kapcsan tett feltételekkel érvényesithetik mar rogzitett eléadasaik nyilvanos

eléadasaval osszefiiggd igényeiket.

Az eldadasok a legnagyobb kdzonséghez azonban nem szinpadi el6adésok Gtjan, hanem az

eléadas nyilvanossdghoz kozvetitése utjan jutnak el. A Romai Egyezmény 7. cikk (1)

132 Kory GROW: Live After Death: Inside Music’s Booming New Hologram Touring Industry
(www.rollingstone.com/music/music-features/hologram-tours-roy-orbison-frank-zappa-whitney-houston-
873399/; 2021. januar 1.)

133 A Rémai Egyezmény 12. cikke, illetve a WPPT 15. cikke a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek
nyilvanossaghoz kdzvetitése esetére (amely ebben a sajatos helyzetben a nyilvanos eldadast is magaba 6leli)
az eléaddémiivészek és a hangfelvétel eldallitok szamara a kizardlagos jognal alacsonyabb védelmi szintet
eredményez6 dijigényt biztosit. A Pekingi Szerzddés 11. cikke is lehetdvé teszi a rogzitett eldadas nyilvanos
eldadasa utani kizardlagos jog vagy dijigény bevezetését, de ilyen jog létesitése még a Pekingi Szerz6dés
tagallamai szamara sem kotelezo.
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bekezdése, a WPPT 6. cikke és a Pekingi Szerzédés 6. cikke az él6 eldadasok ilyen
felhasznalasa tekintetében kizardlagos jogot biztosit az eldadomiivészeknek. Ennek oka az,
hogy az eldadomiivész ¢l eldadasanak nyilvanossaghoz kozvetités Utjan elért kdzonség
méretét ilyen kizardlagos jog nélkiil mar nem tudna hatékonyan ellendrizni, illetve jogos
érdekét nem tudnad érvényesiteni. A fentiek alapjan az €16 eldadas nyilvanossaghoz
kozvetitése kiemelt jogi jelentdséggel bir, a védelmi szint ugyanakkor nem fiigg attél, hogy

a nyilvanossaghoz kozvetitett €16 eldadast milyen sokasag érzékelte.

4.2. Az eloadas rogzitett jellege

A nemzetkdzi szerzddések a védelem targydnak meghatirozasakor nem irjak eld, hogy az
eldadas rogzitett legyen, a kizardlagos jogok és dijigények tilnyomo tobbsége azonban csak

rogzitett eldadas kapcsan gyakorolhato.

A rogzitett eldadas attdl fiiggetleniil védelem alatt all, hogy annak barmely része végiil
felhasznaldsra keriilt-e a nyilvanossdg szdmara hozzaférhetdvé tett verzidban. A
felvételkészitési technikak fejlodésének és kiilonosen a digitalis rogzitési és szerkesztési
eljarasok mindennapossa valasaval lehetévé valt ugyanis, hogy a hangfelvételeket és az
audiovizudlis eldadasokat tobb kisebb szakaszban, tobb probalkozassal rogzitsék. Az
eldadas végleges valtozatdban természetszeriileg nem keriil valamennyi felvétel
felhasznalasra, csak azok, amelyek technikai értelemben megfeleldé mindségiek és
esztétikajuk is megfelel az elérendd céloknak. Fontos azonban, hogy a végleges verzidban
felhasznalt, illetve abban nem megjelend rogzitett eldaddsok védelmi szintje teljesen azonos.
Ennek oka, hogy a végleges verzidoban valamilyen okbol végiil fel nem hasznalt részek
minden tekintetben azonos jellemzokkel rendelkeznek azokkal a részekkel, amelyek végiil
helyet kaptak a végleges verzidban. Azonos az eljatszott mii, azonos a kommunikacios
szandék és azonos a személyes jelleg megjelenése is. A végleges verzioba befoglalt €s onnan
kihagyott részek kozotti valasztas altaldban technikai vagy esztétikai szempontok alapjan

torténik, ezek egyike sem hat ki az eléadémiivészi teljesitmény jogi védelmére.

A rogzités nem csak a jobb ,,mindségli” eldadasok elkészitését teszi lehetévé, hanem azt is,
hogy a felvételkészitést kovetden a rogzitett eldadast a rendezd, illetve producer az
utdmunka soran atalakitsa. A felvételek vagasa, szerkesztése évtizedek oOta l1étez6 gyakorlat,

de az elkészitett felvételek modositasa, effektezése szintén hosszabb ideje hasznalatos
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technika. 1** Fontos, hogy az eldadémiivészi jog az utdmunkaval még nem modositott
rogzitett el0adasra, illetve annak barmilyen felhasznaldsara kiterjed, a védelem tehat nem
csak az utdémunkaval tokéletesitett eléadast, hanem a ,,nyersanyagot” is, tovabba annak
barmilyen 0 valtozatat is oltalmazza. A felvételek utdlagos modositidsa természetesen
Osszefiigg az eldadomiivész személyhez fiz6d6 jogaival is, ezen beliil is az integritas

jogaval.

4.3. Kollektiv miifajok esetén figyelembe veendo tovabbi szempontok

Az el6adasok tulnyomo tobbsége nem egy, hanem tobb eléadd egylittes munkajat teszi

szlikségessé, ezen eldadéasokat kollektiv vagy csoportos eléadasnak nevezziik.

A kollektiv eléadasok két nagy csoportba sorolhatdk aszerint, hogy az eldéadason beliil
azonos szerepet, szolamot, funkciét egy vagy tobb eldadomiivész valosit-e meg. A
nagyzenekari vagy korusmiivek esetén azonos szoélamot tobb eldado egyiittesen formal meg,
ilyen esetben az azonos sz6lamban dolgozo el6adomiivészek eldadésa szinte teljesen azonos.
Ezzel szemben a konnytizenei miivek, szinmiivek vagy filmek esetén az egyes szerepeket,
szolamokat egy-egy eléadd Onalldan interpretal, és a parhuzamos, egymast kiegészitd
tevékenységek formaljak teljessé az eléadast. Az sem tekinthetd rendkiviilinek, ha egy-egy
szerepet tobb eléadomiivész egyiittes eldadasa kelt életre, ezt 1athatjuk példaul az idegen
nyelvre szinkronizalt filmek, vagy a nagyméretii babok mozgatoi esetén. Silke von Lewinski
— az e tekintetben kialakult francia, illetve spanyol hagyomanyt kovetve — az elsé csoport
tagjait, igy példaul a nagyzenekar tagjait a ,,megvaldsitd” (executive artist), a masodik
csoport tagjait, példaul egy konnytlizenei zenekar tagjait pedig ,,értelmez6” (interpretative
artist) eléadémiivésznek tekinti.'3> A csoportos eléadasok jogi védelme szempontjabol
azonban nincsen jelentdsége annak, hogy az adott eldadas az els6 vagy a masodik csoportba
sorolhato-e. %6 Kétségtelen tény, hogy egy szimfonikus zenekar egyes tagjainak
személyessége nem jelenik meg olyan élesen a kozonség szdmara, mint egy szolista

tevékenysége. A zenckar tagjai azonban az elGadas létrehozasa soran intenziven hatnak

134 Giorgos CHELIOTIS — Jude YEW: An analysis of the social structure of remix culture
(https://dl.acm.org/doi/10.1145/1556460.1556485; 2021. februar 12.)

135 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 270.

136 Nizsalovszky Endre ezzel ellentétes véleményen volt. Allaspontja szerint egy zenekar tagjai koziil csak a
karmester és a szolistak mindsiilnek eléadomiivésznek, éppen azért mivel a zenekar tagjainak személyisége
nem, vagy csak korlatozottan érvényesiil az el6adas egésze vonatkozasadban. Lasd NIZSALOVSZKY i.m., p. 166.
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egymasra, személyességiik egylittesen jelenik meg a formalodd eldadasban, ebben a
tekintetben nem 1is helyettesithetdek. Ezt nyilvanvaléan igazolja a zenekari tagok
kivélasztasa, illetve szerzddésiik megujitasa sordn rutinszerien alkalmazott ,,probajaték”
folyamata. Ha érdektelen lenne ugyanis a zenekari tag eldadasaban tiikr6z6do
személyessége, a zenekarok nem forditandnak annyi iddt, energiat és pénzt az 0j tagok
kivalasztasara. Az elmondottnak tovabba nem mond ellent az a koriilmény sem, hogy egy-
egy zenekari tag akar eldadésrol, eldadasra is viszonylag egyszertien lecserélheté marad,
ilyen esetben ugyanis a beugrd zenészre elsdsorban az egyes szolamok kozotti aranyok,
vagyis a karmester altal megalmodott hangkép megdrzése érdekében van sziikség, mivel egy

konkrét zenész jatéka altalaban eltiinik a zenekar egészének jatékaban.

A kollektiv eléadasokat egésziikben és nem az egyes eldadok tevékenysége alapjan kell
megitélni. Ha az eldadomiivészi egyiittes eldadasa megfelel a védett eldadas fogalmanak,
ugy az eldadas egésze védettnek mindsiil. Ebben az esetben tovabba nem csak az eléadok
tevékenységének eredménye (tehat maga az eldadas) all védelem alatt, hanem minden egyes
eldadomiivész eldadasa ondlloan is, akkor is, ha egyébként adott sz6lamot vagy szerepet
tobben formdlnak meg. Kiemelendd az is, hogy annak sincsen jelentOsége, hogy az
eléadomiivészek egylittese allando, vagy ad-hoc jellegii. A védelem tovabba mindig az
egyén tevékenységére vonatkozik, a jogok jogosultja tehat soha nem az egyiittes, a tarsulat,
hanem maga az eléadomiivész.!*” Akkor is igy van ez, ha a jogok gyakorlasara — a vagyoni
jogok szarmazékos jogosultjaként vagy a vagyoni jogok jogszabalyon alapul6 jogatruhdzasa
eredményeként — esetenként mar nem az eléado, hanem az egyiittes képviseldje vagy a

munkaltatd jogosult.

Egyes kollektiv miifajok esetén gyakori, hogy az egyiittes tagjai mennyiségi szempontbol
nem Osszemérhetd teljesitményt nyujtanak. Egy szimfonikus mi esetén egyes
hangszercsoportok példaul 1ényegesen kevesebb hangot szolaltatnak meg masoknal, de a
szindarab elsd szinében, vagy a film els6 jelentében életét vesztd szerep megtestesitéjének
jelenléte sem mérhetd a fészereplééhez. A miivészeteken beliil altalaban sem értelmezhetd
mennyiségi alapon a teljesitmény értéke, ugyanez a megallapitas az eléadas, és ezen beliil

az egyes eldadomiivészek (rész)teljesitménye védelme szempontjabol is elmondhat6.

137 Uo., p. 271.
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Az audiovizualis eldadasok népszertiségének novelése érdekében a producerek példaul
eldszeretettel alkalmazzak az in. cameo jelenetek vagy cameoszerepek megoldasat, amelyek
esetében egy népszerll eldadomiivészt kérnek fel egy-egy kifejezetten rovid — a film egésze
szempontjabol gyakorta nem tal jelentds — szerep megformalasara. Ezen eldadasok
jellemzden jogi oltalom alatt allnak. Ez a jelenség kivaldan példdzza, hogy mennyire nincs

egyenes aranyossag egy szerep, szoélam terjedelme €s annak gazdasagi értéke kozott.

Miként arra Sam Ricketson és Jane Ginsburg felhivja a figyelmet,'*® a Romai Egyezmény
8. cikkébe foglalt felhatalmazas alapjan a személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok esetén a
kollektiv el6adasokra a tagallamok sajatos szabalyokat fogadhatnak el — egyes esetekben a
joggyakorlast az egyiittes egésze szdmara korlatozhatjak'® — e koriilménytél fiiggetleniil

azonban a tevékenység védett eldadést eredményez.

A kollektiv eldadasok esetében nagyon gyakori, hogy a kozonség kiilonbséget tesz az
eldadas 1étrehozasaban kozremikodo eloadomuvészek kozott, kiemelve az eldadok koziil a
szoOlistakat vagy fOszereploket. A kdzonség elsdsorban az emlitett eldadokkal azonositja az
eldadast, az 6 neviik keriil a filmek plakatjara, f6cimébe, a szinlap kiemelt helyére, a
lemezboritora. Azon eldadomiivészek, akikkel az adott el6adast a nyilvanossag azonositja,
vezetd eléadomiivésznek nevezziik.'** E kérbe tartoznak jellemzden a hangszeres szolistak,
a karmester, a karnagy, a filmek foszerepldje, a kislétszdmu zenei egyiittesek tagjai. Az
eléadas megvalositasat elBsegitd tobbi eldadémiivészt a ,kozremiikods™ kifejezéssel 14!
szoktuk jelezni. Kozremiikodo a nagylétszamu egyiittes tagja, a film mellékszerepléje, a
konnytizenei produkcidoban eseti alapon dolgozd stididzenész, vokalista. A vezetd
eldadomiivész és kozremitkddo kozotti kiillonbségtétel nem az esztétikai mindségen vagy az
eléadomiivész tehetségének fokan mulik, a kdzremiikodd sok esetben pont olyan magas
szinvonali eldadds megtartasara képes, mint a vezetd eldadomiivész. Az emlitett
megkiilonboztetés annak objektiv leirdsa, hogy egyes szerepek hangsulyosabbak maés
szerepeknél. Az eléadasban szerepld, eldadémiivészi teljesitményt nem ny1jté személyek a

statisztak, akik tevékenységét az eldadomiivészi jog nem oltalmazza.

138 RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 1239.

139 A személyhez fiiz8d8 jogok esetén ezt a korlatozast a WPPT 5. cikke tette lehetdvé a tagallamok szaméra.
149 Angol kifejezéssel: featured performer vagy main artist.

141 Angol kifejezéssel: non-featured performer vagy (zenészek esetében) session musician.
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A vezetd eléadomiivészek és a kozremiikodok jogvédelme a vagyoni jogok tekintetében
teljesen azonos. A védelem szintje tehat nem fligg attdl, hogy a kozonség az adott
eléadomiivésszel azonositja-e az eldadast, csak attol, hogy a produkcid létrehozasa soran

eléadomiivészi teljesitményt nyujtott-e az adott személy vagy nem.

Ugyanakkor az is igaz, hogy egyes nemzeti jogok bizonyos személyhez fliz6d6 jogokat csak
a vezetd eldadomiivészek szamara biztositanak. A magyar szerz6i jogi torvény példaul a
névfeltiintetés jogat — az egyiittes egészén tul — a vezetd eldadok és a fobb kdzremiikodok
szamara biztositja. A védelmet élvezd eldadémiivészek kore tehat mind a vezetd eléadokat,
mind a kozremikodoket atfogja, elkiilonitve ket azoktdl a személyektdl (példaul
statisztaktol), akik ugyan kozremukodtek az eldadéas létrehozésaban, de nem nyujtottak
eléadomiivészi teljesitményt. Végiil kiemelendd, hogy a magyar jog szabdlyai szerint a
kollektiv eléadasok nem csak a személyhez fiiz6d6, hanem a vagyoni jogok gyakorldsara is
kihatnak. Az Szjt. 73. § (2) bekezdése szerint ugyanis eléadomiivészek egyiittese esetében a
kozremiikodok vagyoni jogaikat képviseldjiik atjan gyakorolhatjak. Az emlitett rendelkezés

szamtalan gyakorlati nehézséget eredményez, az feliilvizsgalatra szorul.
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5. A védelem soran nem értékelt szempontok

5.1. Az eloadasok eredetisége

A BUE - kiilondsen annak 2. cikke — a muvekben testet 61t6 intellektualis munka, szellemi
erbfeszités okan biztosit jogi oltalmat a szerzének. Az ,eredetiség” mint elvaras
sziikségszerlien érvényesiil az irodalmi vagy miivészeti alkotasok esetében, mivel az ilyen
jelleggel nem rendelkezd ,termékek” nem tartoznak az irodalom vagy miivészet korébe.'*?
Ugyanakkor a BUE, a WCT, illetve a TRIPS Egyezmény az eredetiség feltételeit nem
hatarozzdk meg, azt a nemzeti jogok szerint kell megitélni. Magyar jogi kérnyezetben ezt a
tesztet az Szjt. 1. § (3) bekezdése tartalmazza, amely szerint a ,,szerz6i jogi védelem az

alkotast a szerz0 szellemi tevékenységébol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg”.

A szerzOi miivekkel szemben 6nmagaban a nemzetkozi szerzdédésekbdl nem kovetkezik,
hogy az eléadasoknak eredetinek kellene lenniiik. Erthet6 ez, hiszen az eléadas — a miifajok
tobbsége esetén — abban az értelemben nem is lehet eredeti, hogy az eléadomiivészt koti az
eldadas alapjaul szolgaldé mii, amelyet az el6ado ,,csupan” interpretal, megjelenit. Kiilondsen
szinpadi miivek esetén konnyli belatni, hogy a megformalt karakter bizonyos tulajdonsagait
a legtobb eldadés esetén hasonld modon jelenitik meg eléadomiivészek, az eléadok raadasul

egy sor esetben hasonl6 eszkoztarat alkalmazva érnek el hasonl6 hatast.

Az eldadasok Ttjszeriiségének kérdése még kevésbé vethetd fel zenei alkotasok
megformalasa kapcsan. E miifajok kdzos jellemzdje ugyanis, hogy az irodalmi miivekhez
képest még sziikebb teret engednek csupan az eléadok szdmara ,,4j jelentésrétegek”
megjelenitésére. Klasszikus zenei miifajok esetén kifejezett elvaras, hogy az alapul fekvd
miivet az eléadomiivész hangrol, hangra, a lehetd legpontosabban adja vissza.'** Még inkabb
ez a helyzet a kollektiv klasszikus zenei miifajok esetén, ahol kifejezetten kizart, hogy az
azonos sz0lamot jatsz6 hangszeres zenészek egymastol eltéré modon, ujszeriien vagy eredeti

modon szolaltassak meg a miivet.

142 Mihély FICSOR: Guide to the copyright and related rights treaties administered by WIPO, WIPO, Genf,
2003, pp. 24-25.

43 Az eléadd személyessége az elBadas soran még akkor is megjelenhet, ha az el8adason a mii tokéletes
precizitassal, a szerz0 utasitasainak betartasaval szolal meg. Ez a megéllapitas azokra a szélsGséges esetekre is
igaz, amikor a mivet olyan hangszer segitségével szolaltatjdk meg (példaul zongoran), amelyen az egyes
hangok egyéni intondlasara csak kevés lehetdség adodik.
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Az eléadomiivészi tevékenység esetén ezért sem az Ujszeriiség, sem az eredetiség nem

feltétele a jogi védelemnek.

5.2. Eloadasok esztétikai minosége

Az eldadomiivészi jogok védelme nem fiigg az eldadds esztétikai mindségétol. Az
esztétikum sok egyéb szempontbol birhat jelentdséggel, az esztétikai mindség alapjan
példaul magasabb Osszegli koltségvetési tamogatast lehet biztositani bizonyos miifajok

eldadoi szamara, a jogi oltalom azonban érzéketlen erre a jellemzore.

Kiemelendd, hogy az eldéadasok jogi védelme tovabba fliggetlen az alapul fekvé miivek
esztétikai mindségétdl is. Magyar jogi kornyezetben ez a megkozelités egyenesen
kovetkezik az Szjt. 1. § (3) bekezdésétdl, amely szerint a ,,védelem nem fligg (...) esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozé értékitélettdl”. Az oltalom egyforma
terjedelmil a tomegkultira termékei és a magas esztétikai mindséget képviseld alkotasok

el6adasa esetén is.

A védelem azonban nem csak az eldadas kialakitasa soran alkalmazott eszko6zoktol,
modszerektdl fiiggetlen, hanem attol is, hogy az eléadds mennyire nyeri el a kdozonség
tetszését, vagyis az mennyire népszeril. Az természetes, hogy a nagyobb népszeriiséget elérd
eldadasok a kulturalis termékek piacan nagyobb anyagi értékkel birnak, azonban ez nem a

jogok terjedelmével, hanem legfeljebb azok értékével fligg Ossze.

5.3. Az eloadasok terjedelme

Miként a szerzdi miivek esetén, az eldadomiivészi teljesitmények esetén sincsen terjedelmi
korlatja a védelemnek. Ha az eldadds egy — akar extrém rovid — népmiivészeti alkotast,
szerz6i mivet, vagy akar annak azonosithatd részletét interpretalja, ugy az védelem alatt all.
Az eldadédsnak nem csak védelme, hanem a védelem szintje sem fiigg az eléadas hosszatol,

a hosszu eldadéas épp olyan védelemben részesiil, mint a révid. Az természetes, hogy a

terjedelmesebb eldadasok piaci értéke meghaladhatja a rovid eldadasok értékét, ez a
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kiillonb6z6ség azonban nem a védelmi szinttel, hanem a kulturalis piac sajatossagaival fiigg

0ssze.

Kollektiv miifajok esetén az is elmondhato, hogy a jogi védelem nem fiigg attél, hogy a mii
megformaldsa sordn az egyes eléadomiivészek milyen terjedelmil részt interpretalnak. A
szinpadi mii fészerepldjének védelme épp olyan terjedelmi, mint az epizodista oltalma, mint
ahogyan a komolyzenei eldadéas szolistaja is azonos védelmet €élvez a kevesebb hangot

megszoltato iistdobossal.

Az eléadas védelme végiil nem fiigg attdol sem, hogy annak kialakitdsa soran az
eldadomiivész miként, mely testrészeivel vagy milyen modon interpretdlja a mivet. Egy
énekes a hangfelvételen ,,csupan” hangjaval van jelen, mint ahogyan a szinkronszinész is
»csupan” hangjaval formalja meg a karaktert, ezzel szemben a tdncmiivész jellemzden
testével, mozdulataival interpretalja a miivet, a szinpadi- vagy filmszinész pedig egyszerre
hasznalja testét ¢és hangjat is. Mikdzben az egyes eldadasi moédok rengeteg mindenben
eltérnek egymadstdl, a jog nem tesz kozottiik kiilonbséget, mindegyik eldadasnak mindsiil.
Vannak azonban olyan eldadasi formdk is, amelyek esetén az eldadonak sem teste, sem
hangja nem érzékelhetd a kozonség szamara kozvetleniil, mégis egyértelmiien eldadasrol
van sz6. Hagyomdényosan ilyen eléadasi forma az arnyjaték. A digitalis technika elterjedése
azonban szamos egyéb eldadasi forma kialakitasat tette lehetdvé, amelyek koziil a motion
capture valt a leginkdbb elterjedté. A motion capture lényege, hogy az eldadomiivész
mozgasat specialis érzékelok segitségével rogzitve a filmgyartas soran uj kiilsét adnak a
szinésznek.'** A motion capture tdbb mint jelmez és maszk, hiszen képes arra, hogy az
eldado alapvetd fizikai jellemzdit, kiterjedését, tomegét is modositsa. Mindez a targyalt téma
szempontjabol azonban jogi relevanciaval nem bir, hiszen a motion capture utjan
megformalt karakter akkor is védett eléaddsnak mindsiil, ha a nyilvanossag tagjai a

megformalt alakban nem, vagy nem feltétleniil ismerik fel az eléad6 személyét.

144 Matteo MENOLOTTO, Dimitrios-Sokratis KOMARIS, Salvatore TEDESCO, Brendan O’FLYNN, Michael

WALSH: Motion Capture Technology in Industrial Applications: A Systematic Review, 2020
(www.mdpi.com/1424-8220/20/19/5687, 2021. februar 12.)
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6. Hatarteriiletek jogi mindsitése

Az eléaddémiivész és a védett eldadas kordbban ismertetett jogi fogalmabol kdvetkezden a
hagyomanyos eléadomiivészi dgak (szinmiivészet, tancmiivészet, zenemiivészet) védelme
kevés kérdést vet fel. A hatarteriileteken létrejovo tevékenységek azonban sziikségessé

teszik az eseti mérlegelést.

6.1. Szinhazi rendezés

A rendezés és annak megitélése nem egynemil. A film rendezése a vildg minden orszagaban
szerz6i tevékenységnek mindsiil, a szinhdzi rendezék megitélése azonban vegyes. Ysolde
Gendreau és Anton Sergo kozos tanulmanya ennek kapcsan azt emeli ki, hogy a filmrendezd
munkdja egy egységgé formaldodo, egységként hasznosithatdé miivészeti alkotdsban,
magaban a filmben 0lt testet. Ehhez képest a szinhazi el6adasok soran felhasznalt egyes

alkotasok némileg eltéré6 moédon fonddnak dssze.'*

A szinhdzi rendezé munkaja a karmester tevékenységével rokonithatd, azonban kétségkiviil
dominéns kiilonbség, hogy mig az eléadas sordn a karmester a szinpadon van, addig a
szinhazi rendez6 munkaja a foprobat kovetden sok esetben lezarul. A szinhazi rendezd Silke
von Lewinski besorolasa szerint!#¢ olyan interpretativ eléadémiivész, akinek f6 feladata az
eldadas egységének megteremtése. A szinhdzi rendezd — a karmesterhez hasonlé6 médon —

ugyanakkor 6nmaga egyetlen szerepet sem formal meg.

Ahogy korabban bemutattam, az eléadomiivészi teljesitmény jogi oltalméanak feltétele, hogy
sor keriiljon a bemutatandd mi interpretacidjara, vagyis a mi kiegésziiljon az eléado
személyességével. Miként azt Sapi Edit bemutatta, a 19. szdzad masodik felétdl indult meg
az a folyamat, amely eredményeként a rendez0 a szinpadi produkcid valodi kontrollalasaban
és Osszefogasaban vallalt szerepet.'*” A szinhazi mii bemutatisa elképzelhetetlen a mi
rendezdi interpretacidja nélkiil, ebbdl kovetkezden a szinhdzi rendezés sziikségszeriien

eldadomiivészi teljesitménynek mindsiil. Ahogyan azt Peter Brook megfogalmazta, a

145 Ysolde GENDREAU - Anton SERGO: Study on the rights of stage directors of theatrical productions,
SCCR/41/5, 2021, p. 4. (www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_41/sccr 41 5.pdf - 2023. aprilis 25.)
146 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 270

Y47 SAPI Edit: 4 szinpadi mitvek szerzdi joga, Patrocinium Kiado, Budapest, 2019, p. 275.
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,rendezének nagyon furcsa szerep jutott: nem tart igényt az Isten szerepére, ez a szerep
mégis hozza tartozik. Nem akar csalhatatlan lenni, a szinészek 0sztonos konspiracidja mégis
dontébiréva teszi, mert dontObiréra mindig atkozottul sziikség van. Egy bizonyos
értelemben a rendezd mindig csald, éjszakai folderitd, aki nem ismeri a terepet, és mégis,

nincsen més valasztasa, vezetnie kell, meg kell ismernie az utat, amelyen jar.”'*8

A fenti levezetést erdsiti meg a Szerz6i Jogi Szakérd Testiilet 03/12. szamu szakvéleménye
is, amely szerint a ,,szinpadi el6adas rendezdje a kdzonség szamara interpretalja, tolmacsolja
a szindarabot. Bar 6 maga az eldéadasban személyesen nem milkodik kozre, nincs a
szinpadon, mégis azon személyek kozé sorolando, akik a szinpadon jelenlévo szinészekhez
képest ugyan ,,mas modon”, de tolmacsoljak a miivet.”'*” Ezt a megkdzelitést erdsiti meg a
magyar szerzéi jogi torvény Nagykommentarja is, amely szerint a ,,szinpadi eldadas

rendezéje e mindségében a kozonség szamara interpretalja, tolmacsolja a darabot.”!>°

A szinhazi rendez6 azonban nagyon sok esetben nem ,,csupan” interpretalja a miivet, hanem
azt — szerzoi jogi értelemben — 4t is dolgozza, ezt a hivatkozott SZJSZT szakvélemény is
megerdsiti.!>! A szakvélemény azonban hibasan azt feltételezi, hogy a rendezd tevékenysége
nem lehet egyszerre el6adoi és szerzdi szempontbdl is relevans, mintha a két mindség kdzott
valasztani kellene. Miként a szakvélemény megfogalmazza, a kérdés ,tehat az, hogy a
felperesi rendezés megmarad-e a szomszédos jogi védelem keretein beliil vagy azt tullépve
szerz8i jog altal védett teljesitménynek tekintendd-e.”!>> Ez a dilemma val6jaban nem
létezik. Ha a rendez6 a miibe intenziven beavatkozik — példaul felcseréli a jelenetek
sorrendjét, a dialogusokat atirja, 0j részek, szereplok keriilnek be vagy épp meglévd
szereplOk keriilnek ki az el6ad4as megvalositasa soran — gy esetenként a miinek atdolgozott
véltozata jon létre, amelynek szerzdi jogi jogosultja lesz a rendezd.!>* Ez a min6ség azonban
semmilyen moédon nem taldlkozik a rendezé interpretacios tevékenységével. Masként
kifejezve, az eldadomiivészi mindség nem fiigg attdl, hogy a rendezd egyébként alkotoi

munkat is végzett-e. Epp ugy nem fiigg ssze a kettd, miként nem fiigg a zenemiivész

148 BROOK (1999) i.m., p. 24.

149 www hipo.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT szakvelemenyek/2012/PDF/szjszt szakv 2012 03.pdf (2021.
januar 8.)

150 NAGYKOMMENTAR i.m., p.100

151 www .hipo.gov.hu/testuletek/szjszt/SZISZT szakvelemenyek/2012/PDF/szjszt_szakv 2012 03.pdf (2021.
januér 8.) 4. oldal.

52 Uo., p. 2.

153 Részletesen kifejtve itt: SAPI (2019) i.m., p. 275-292
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eléadomiivészi mindsége attdl, hogy sajat vagy mas altal alkotott miivet szdlaltat-e meg.
Ilyen esetben a rendez6 parhuzamosan gyakorolja a jogositvanyokat, egyidejiileg mindsiil

eléadomiivészi és szerzdi jogosultnak.

6.2. Parodia

A pardodia miifajdnak komoly hagyomanya van Magyarorszagon. A parddia 1ényege az
Eurdpai Birosag megfogalmazésa szerint ,,egy létez6 mi felidézése, bemutatva ugyanakkor
az e miitél valé érzékelhetd eltéréseket, masrészt a humor vagy guny kifejezése.”'** Az EUB
altal elfogadott fogalombdl kiindulva tehat a parddia egyszerre hordozza a forrasmii €s

parddia szerzdjének személyiségjegyeit.

Eléadomiivészi szempontbol konnytinek igérkezik azt allitani, hogy a parddia a parodizalt
személy személyiségjegyeit hordozza csupéan, ebbdl kovetkezdleg pedig hidnyzik az
eldadomiivészi jogvédelem egyik feltétele, az interpretdcid. Miként azonban a miivek
kapcsan kimutathat6, hogy a parddia egyszerre hordozza a forras mii (parodizalt alkotas) és
a parddia alkotojanak kézjegyét, ez az eldadomiivészi parddiakra is igaz. Az eldadomiivészi
parodia valdban a parodizalt személy legjellemzobb tulajdonsagait idézi vissza, azonban a
humor forrasa épp e jellegzetességek eltulzott, kigiinyolt megjelenitése. A tulzas, a guny
megjelenitése minden tekintetben alkalmas a parodizalo eldadomiivész személyességének
megjelenitésére, igy nincsen jogi akadalya annak, hogy a parddian alapuld eldadas maga is
védett eldadas legyen. Mivel a hivatkozott EUB itélet szerint a parodiardl csak akkor
beszélhetiink, ha a parodizalt miitdl a végeredmény érzékelhetden eltér, ebbdl az is
kovetkezik, hogy az eldadomiivészi teljesitmény — paradox mddon — abban o6lt testet, hogy
részben a parodizald eldadomiivész sajat személyiségjegyei felé helyezi a parodizalt
eldadomiivész személyességét. A gyakorlatban tehat a parodista a parodizalt eldadomiivész

személyiségjegyeit sajat személyességén atsziirve tarja a kozonség elé.

154 Az Bur6pai Birdsag C-201/13. szamu iigyben (Deckmyn iigy) hozott itéletének 20. pontja. Lasd részletesen
MEZEI Péter: Parddia az Europai Unio Birosagan cimii irasaban, In Acta Universitatis Szegediensis: Acta
juridica et politica, 2016. (79. Tom.) 1-64, pp. 469-475, FALUDI Gabor: 4 parddia a szerzéi jogban, In KOHIDI
Akos — KESERU Barna Arnold (szerk.): Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére, Eotvos Jozsef
Koényv- és Lapkiadd, Budapest-Gyor, 2015, pp. 94-120, UIHELYI David: A parddiakivétel sziikségessége és
lehetséges keretrendszere a hazai szerzdi jogban, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, pp. 79-86.
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6.3. Improvizativ miifajok

A kiilonbozd eldadomiivészi agak heterogén természetiiek abbol a szempontbdl, hogy
milyen mértékben épitenek az eldadok improvizacidjara. A klasszikus zenei, illetve
hagyomanyos szinhazi el6adasok esetében a rogtonzések szerepe elhanyagolhato, de példaul
a jazz, a pantomim, a modern tanc esetében az eldadasok igen hangstlyos részét teszi ki az
improvizacio. Az eléadomiivészi jogi védelem szintje ugyanakkor semmilyen modon nem
fiigg attdl, hogy az el6adott mii az eldadast megeldzden keriilt-e megalkotasra, vagy
ellenkezlOleg, az alapul szolgdlo alkotas (egy része) az ecldadas alatt sziiletik meg. E
koriilménynek a szerzdi jogok tekintetében van csupan jelentdsége, hiszen az utobbi esetben

az el0ado szerzoként, tarsszerzoként is védelmet élvez.

6.4. Dublorok, imitatorok

A dubl6rok, imitatorok feladata, hogy egy bizonyos mozgéssort, vokalis eldadast a kozonség
altal ismert eldadémiivészek borébe bujva jelenitsenek meg. A cél ebben az esetben az, hogy
a kozonség lehetdleg ne észlelje a szerepcserét. Nyilvanvald, hogy ebben a helyzetben a
dubldr, imitator — az illazid megdrzése érdekében — az éltala kivaltott személyéhez kénytelen

igazodni, amely zommel kizarja a személyesség megjelenitését.

Az imitacié nem feltétleniil kotodik a filmek vilagdhoz, sét, a legtobb imitator épp €16
eldadassal 1ép a kozonség elé. Magyarorszagon emlékezetes eldadast nyujtott imitatorként
példaul Somogyi Anna (miivésznevén: Somogyi Nusi), aki Josephine Baker, az 1920-as
években vilagsztarrda vald eléadomiivész ,boérébe bujva” szdrakoztatta visszatérden
kozonségét. 1°° Baker sikerét meglovagolva arra kérték ugyanis Somogyi Nusit, hogy
Josephine Baker filmjének filmszinhazi vetitéseinek betétprogramjaként imitatorként

személyesitse meg Bakert a Forum Filmszinhdzban.!*® Volt olyan el6adés is, amelynek

155 Josephine Baker 1928-ban rovid ideig a Royal Orfeum és a Moulin Rouge kozonsége elétt 1épett fel, majd
egy évvel késobb ismét Magyarorszagra latogatott. Baker el6adasa, jelensége nem csak zajos sikert hozott,
hanem hangos politikai vitat is okozott, eladasat — egy erre vonatkozo orszaggyiilési interpellaciot kovetden
— csak a helyi politikai és rendéri vezetdk elétt megtartott ,,teszt” eldadas utan mutathatta be Josephine Baker.
Lasd részletesen Dunantal X VIII. évfolyam, 95. szam (1928. aprilis 26.) p. 1.; Pesti Naplo 79. évfolyam, (1928.
majus 28.) p. 8.; REVESZ Sandor: Szexszimbolumbol lett kém és polgarjogi harcos — 115 éve sziiletett Josephine
Baker, (hvg.hu/360/20210603 Josephine Baker; 2022. junius 3.)

156 Szinhazi élet X VII. éviolyam 13. szdm (1927. marcius 24.) p. 72.; Népszava 56. éviolyam 89. szam (1928.
aprilis 19.) p. 11.
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rekldmozasa céljabol egy utobb rendkiviil népszeriivé valt art-deco plakatot is tervezetettek
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Az imitatorok eldadésai bizonyos kulturalis kozegben ma is nagy kozonséget vonzanak,
idészakonként akar teljes televizids miisorokat ¢épitenek korabban népszerti eléadok
megidézésére. So6t, az amerikai filmgyarak az elmult idészakban viszonylag nagyszamu
»eletrajzi” filmmel tisztelegtek féleg zenészek (példaul Ray Charles, Freddie Mercury, Elton
John) életmiive eldtt. Ez utdbbi alkotasok népszertiségéhez sokat ad hozza, hogy azok az
emlitett eldadok emblematikus el6addsainak imitalasat is tartalmazzak, amelyek ekként és

onmagukban nem minden esetben testesitenek meg védett eldadomiivészi teljesitményt. A
filmek ugyanakkor természetesen egyéb, nem imitdldsra, hanem megformalasra,

interpretalasra épitd elemet is tartalmaznak, amelyek minden tekintetben megfelelnek a
védett eldadomiivészi teljesitmény fogalmanak.

157 https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/119983 (2022. junius 3.)
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6.5. Hirfelolvaso, radios/televizios miisorvezeto

A hirfelolvasds nem mindsiil védett eléadomiivészi teljesitménynek. A hirfelolvaso altal
megszolaltatott hir — az esetek tobbségében — szerzdi miinek mindsiil, a felolvasod tovabba
természetesen a kdzonség szamara kivan informaciot atadni. Ezzel a jogi védelem elso két

feltétele teljesiil.

A hirfelolvaso feladata ugyanakkor ,,csupan” az, hogy a hirszerkeszt6 altal 6sszeallitott hirt
konnyen érthetden megszolaltassa. Ez a munka jo ritmusérzéket, kivald hangképzést és egy
sor tovabbi specidlis tudast igényel, azt azonban nem, hogy a hirfelolvaso a felolvasott
szOoveget egyéni szinnel egészitse ki. Az esetek tilnyomo tobbségében ennek megfelelden
teljesen hianyzik a megszolaltatott mli személyes jelleget 6lt6 interpretacidja, amely az

eldadomuvészi oltalom el6feltétele.

E tevékenységtdl elvalaszthatdé azonban a radids, illetve televizids miisorok, példaul
showmtisorok vezet6jének munkéja. A miisorvezetok kivalasztisa soran az esetek tilnyomo
tobbségében torekednek a szerkeszt6k az egyéni hang megtalalasara. Ennek megfeleléen, ha
a misorvezetd szdvege szerz6i minek mindsiil, annak interpretalo jellegti eléadéasa esetén

az el6adoémiivészi jogi védelem valamennyi feltétele teljestil.

6.6. Kaszkadorok

A magyar szakképesitési rendszerhez kiadott programkovetelmények az alabbi modon irjak
le a kaszkador tevékenységét: ,,A kaszkadér egy miivészeti produkcid (film és reklam
forgatasok, tévé felvételek, szinhazi-, show ¢és mas ¢€l6 misorok ¢és minden
kaszkadodrjelenlétet igényld helyzet) sordn a valdsagos veszélyes helyzeteket €lethiien és
biztonsdgosan leképezd hivatdsos szakember, eléaddé miivész. A kaszkaddr egy
produkcioban elforduld, az atlagostél magasabb veszélyességi fokozatu feladatokat végez
el, szinészeket/szereploket helyettesit a veszélyes jelenetekben (dublér/dubléz),

szakképesitéssel rendelkez6 kaszkaddrszakértd iranyitasa alatt.”!®

158 02154085 szamu Kaszkadér (gyalogos kaszkaddr) megnevezésti szakképesités megszerzésére iranyuld
szakmai képzéseket megalapozd programkovetelmény

(https://api.ikk.hu/storage/uploads/files/02154085 kaszkador gyalogos_kaszkadorpdf-1608551619051.pdf;
2021. februar 13.)
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A kaszkadoOr a szinmiivészek és mas ,,hagyomanyos” eldadodi tevékenységet végzok testi
képességét meghaladd mozgassorokat hajt végre, rendkiviili pontossaggal, iitemezetten,
annak érdekében, hogy az eredmény megfeleljen a rendezd, latvanytervezd, szcenikus
elvarasanak. A mozdulatsorok vegyes természetlick abbol a szempontbodl, hogy azok
megfelelnek-e az ,,irodalmi vagy miivészeti alkotas” fogalmanak. Kétségtelen, hogy egyes
mozdulatsorok képesek az alkotok személyiségét kifejezni, igy nem kizart, hogy azok
szerz6i jogi oltalom ald tartozzanak, mdas elemek azonban nem hordoznak ilyen
tulajdonsagot. A mar bemutatott szabalyok szerint az eldadomiivészi oltalom feltétele, hogy
az eldadas targya az irodalmi, miivészeti alkotasok, illetve a népmiivészet korébe tartozzon,

hacsak a nemzeti jog a cirkuszmiivészetre ki nem terjesztette a védelem hatélyat.

A kaszkaddr feladata — az esetek tilnyomo tobbségében — az, hogy a kaszkaddr szakértd
altal megtervezett mozdulatsort pontosan végrehajtsa. A preciz megvalositdsnak nem csak a
kaszkador egészsége szempontjabol van kiemelt jelentdsége, hanem azért is, mert csak a
tervezetten végrehajtott mozdulat rogzithetd megfeleléen. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
esetek egy részében, talan tilnyomo tobbségében, nincsen alkotdi tér arra, hogy a
megvalositds sordn a kaszkadér személyességet is megjelenitsen. A személyesség

megjelenésének hidnya azonban kizarja az eléadomiivészi jogi oltalmat.

A fentiek mellett sem zéarhato ki, hogy a kaszkaddr altal megvaldsitott mozdulatsor
mivészeti alkotdsnak mindsiiljon, tovabba a kaszkaddr személyességét is meg tudja
jeleniteni tevékenysége sordn. Erre keriilhet sor példaul egy film miivészi koreografia
alapjan megvalositott harcmiivészeti jelenetében. Ebben az esetben a védelem utolso
feltétele, hogy a kaszkaddr tevékenysége sordan a kozonséggel kivanjon kommunikélni. Ez

utobbi feltétel az esetek tulnyomo részében teljesiil.

6.7. Statisztak, extrak

A statiszta'>® fogalmat a nemzetkdzi szerzddések, az unids jog, illetve a magyar jogszabaly
nem hatdrozza meg. A fogalom értelmezése kapcsan kiinduldsi pontként egyéb jogagak

fogalommeghatarozasa, illetve a szakirodalom szolgalhat.

159 Angolul a kifejezést jellemzden tobbesszamban alkalmazzak: extras.
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Richard Arnold hivja fel a figyelmet arra, hogy a Romai Egyezmény elokészitéi ugy lattak,
a statisztak kizarhatok az eldadomiivészi jogok oltalmabol.!®® Silke von Lewinski a statiszta
szerepét az eldadas technikai kiegészitdjeként azonositja, amely — az eldadasban megjelend
személyesség hidnya okéan!®! — sokkal inkabb rokonithaté a diszlettel, mint az eléadéassal

t!93 ¢s a francia'®* jog, amikor a

magaval.'®? Ezzel azonos megkozelitést alkalmaz a néme
statisztakat kizarja a védelembdl. A Pekingi Szerzodést targyald diploméaciai konferencia
eldkészitése soran az USA és az Afrikai Csoport tagjai arra tettek javaslatot, hogy a
statisztikat kifejezetten kizarjak a védelembdl.!®> Lewinski arra is felhivja a figyelmet, hogy
ugyancsak az USA és néhany tovabbi delegatus magan a diplomadciai konferencian arra is
javaslatot tett, hogy a statisztdk védelmen kiviili statusara az aldirok k6zos nyilatkozatot

fogadjanak el, erre azonban végiil nem keriilt sor.!¢

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal gondozott foglalkozasok egységes osztalyozasi

rendszere'®” a segédszinész és a statiszta fogalmat'®®

Osszevonva targyalja, feladatai koz¢ az
alabbiakat sorolja: ,,a szerepnek megfeleld mimika és mozgas kidolgozdsa, a szerep
eljatszasa, tomegjelenetekben valdo részvétel.” A fogalommeghatarozas elsé fele a
segédszinészre vonatkozik, masodik fele (,,tomegjelenetekben vald részvétel”) pedig a
statisztara. Ehhez hasonl6 modon az egyszertsitett foglalkoztatasrol sz616 2010. évi LXXV.
torvény 2. § 8. pontja szerint a filmipari statiszta az a természetes személy, akinek

tevékenysége a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 64. § (1) bekezdés szerinti

filmalkotas elkészitésében valo kisegitd, vagyis (potolhato) jellegli részvételre iranyul.

A statiszta tevékenységének {6 jellegzetessége, hogy eléadasa nem hordoz személyességet,
ebbdl kovetkezden az potolhatd, mas eldadoval helyettesithetd anélkiil, hogy az eldadas
érdemben megvaltozna. Miként azt Arnold is hangsulyozza, a statiszta jelleg megitélése

kapcsan nem a megformalt szerep ,,nagysaganak”, idobeli terjedelmének van jelentdsége,

160 ARNOLD (2015) i.m., p. 75.

161 PAVIS (2019) i.m., p. 349.

162 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m. p. 269.

163 Elizabeth ADENEY: The moral rights of authors and performers, Oxford, Oxford University Press, 2006, p.
260.

164 Uo., p. 212.

165 Report of Committee of experts on a protocol concerning audiovisual performances, AP/CE/2/9, WIPO,
Genlf, 1998, p. 11.

166 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 489.

167 FEOR °08.

168 FEOR 3711.
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hanem annak, hogy megvalédsul-e a védett eléadas.!® Ahogyan arra kordbban mar utaltam,
akar rendkiviil rovid 1d6 alatt is lehetséges olyan eléadast forméalni, amely mar oltalom alatt
all. A masik oldalrdl nézve ugyanakkor kétségtelen, hogy minél hosszabb egy eldadés, annal
»konnyebb” védett teljesitménnyé formalni a tevékenységet. E korben tovabba
természetesen mifajspecifikus jellegzetességek is megfigyelhetok, egész masként itélendd
meg ugyanis a filmes tdmegjelenetben képernyodre keriilo statiszta és a szimfonikus zenekar

iit0sszekcidjanak az a tagja, aki a teljes eldadas alatt 6sszesen egy-két hangot szolaltat meg.

A statiszta mindsités nem fligg végzettségtol, igy példaul az egyetemi végzettséggel
rendelkezd szinmiivész és a szakiranyu végzettséggel nem rendelkezd amator is végezhet
statiszta munkat. Az a tény tovabba, hogy valaki statisztaszerepet jatszik, onmagaban
semmilyen moédon nem mindsiti kordbbi szakmai eredményeit, tehetségét, pusztan csak
annak technikai jellegli leirasarol van szo6, hogy adott szerep nem igényli a személyesség

megjelenését.

6.8. Dokumentumfilmek, reality miisorok szereploi

A dokumentumfilmek, illetve az azokkal bizonyos szempontbol rokonithat6 reality miisorok
arra torekednek, hogy az élet bizonyos részeit valosaghtien rogzitsék. Ennek soran a valoban
dokumentarista elemek természetesen gyakran keverednek szerzéi miivekkel. Az emlitett
mifajok alkotoi a kitlizott célok elérése vagy intenzivebb érzelmek kivaltasa érdekében
gyakran alkalmaznak példaul zenei alafestést (hangfelvételt), elére megirt narraciot, de akar

olyan részeket is, amelyek forgatokonyv szerint keriilnek rogzitésre.

A fentiek mellett a dokumentarista miifajok alapvetd jellegzetessége, hogy azok jelentOs
mennyiségben tartalmaznak olyan felvételeket is, amelyek soran a cselekmények nem
eléadoi helyzetben keriilnek rogzitésre. Ilyenrdl van szo példaul akkor, ha a szereplok a
kamerdk el6tt egymassal beszélgetnek. Nyilvanvald, hogy a szerepldk ilyenkor csak
»elviselik”, tudomasul veszik a kamera jelenlétét, nem irodalmi vagy muvészeti alkotast
interpretalnak, hanem példaul a mindennapi élet soran is végzett tevékenységiiket végzik.
Mivel az eldadomiivészek jogi védelmének alapvetd feltétele a nyilvanossag tagjaival vald

kommunikécio, ebbdl az is kovetkezik, hogy a dokumentumfilmek emlitett jelenetei nem

169 ARNOLD (2015) i.m., p. 75.
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védett eldadast rogzitenek. Lényegében ezt a logikat kovetik abban a francia birdsagi
it¢letben is, amelynek alapjaul szolgalo tligyben egy iskolai tanar kérte, hogy a munkéajat
megorokitd dokumentumfilmben torténd kézremiikodését eldadomiivészi teljesitményként
értekeljék. A francia birdsag allaspontja szerint a dokumentumfilm elkészitésében
kézremiikodo tanar nem irodalmi vagy mivészeti alkotast ad eld, hanem csupan engedi,
hogy hétkéznapi munkajat a kamerdk rogzitsék, ekként teljesitménye nem eléadomiivészi
teljesitmény. '’ A dokumentumfilmek ugyanakkor természetesen védett eldadomiivészi
teljesitményt is tartalmazhatnak, példdul, ha a film egy koncertbdl emel ki egy részletet.

A fenti levezetést tdmasztja ald az SZJSZT-5/2000. szamu szakvélemény !'”!

is, amely
megallapitja, hogy a dokumentumfilmben ,,lathat6 artistaprodukciok (példaul a fécim alatti
képsor, majd a cirkuszi eldadas részlete) nyilvanos eldadas rogzitéseként foghato fel.
Eléadomiivészi teljesitménynek tekinthetdk a »csak a kameranak szant« felvételek is, akkor
is, ha egyébként ez esetben nem kozonség elotti eldadast rogzitettek a kamerak. A tovabbi
jelenetekben a felperes, mint a dokumentumfilm amatdr (f6)szerepléje vesz részt. Eletérél,
gondolatairdl, terveirdl beszél kép- és hangrogzités mellett. (...) Az elkésziilt mii alapjan az
allapithaté meg, hogy a felperes részben eldadomiivészként, részben szereploként miikddott

kozre a dokumentumfilmben.”!7?

A reality miisorok szerepldinek tevékenysége is csak akkor all védelem alatt, ha arra
kifejezetten a kozonség felé torténd kommunikécidé szandékaval (annak tudataban) kertilt
sor, tovabba, ha az irodalmi vagy miivészeti mii személyes interpretalasat is tartalmazza. Az
esetek tilnyomo tobbségében e feltételeknek a reality miisorokban nyujtott teljesitmények
nem felelnek meg, igy azok nem is allnak védelem alatt. Ezt tamasztja ald a Kisértés szigete
cimii Franciaorszagban gyartott reality miisor szerepl8i kapcsan hozott birdsagi itélet is.!”
A biréséag itéletében elsdsorban arra hivta fel a figyelmet, hogy a szereplok semmilyen
szerepet nem formaltak meg, semmilyen szoveget nem adtak el6. A misor gyartdja ,,csupan”
arra kérte dket, hogy adjak magukat, és engedjék meg a stab szdmara, hogy a mesterségesen

eldallitott helyzetben rogzitsék viselkedésiiket. Pusztdn az ugyanakkor, hogy a stab

170 Court of  Cassation 13 November 2008, 06-16.278, Etre et avoir
(www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000019772248/; 2023. méajus 15.)

78 www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2000 005.pdf (2021.
januér 8.)

172 Uo., 1. oldal

173 Court of Cassation 24  April 2013, 11-19.091, L’ile de la  tentation
(www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000027366470/; 2023. majus 15.)

66



mesterséges helyzetek generalasaval igyekezett a miisort izgalmasabba tenni, nem volt
elégséges ahhoz, hogy a kozremikodok tevékenysége eldadomiivészi oltalom ala keriiljon.
Ehhez ugyanis arra van sziikség, hogy az eléadomiivész irodalmi vagy miivészeti alkotast

interpretaljon, amelyre az adott miisorban nem kertilt sor.

6.9. Manokenek, modellek

A modellek feladata elsdsorban az, hogy a vasarlasi kedv novelése érdekében egy aru, vagy
szolgaltatds bemutatdsaban kdzremiikdodjenek. Onmagaban azonban az esztétikus mozgés,
vagy a szemet gyonyorkodtetd kiilcsin nem alkalmas az eldadémiivészi jogvédelem
kivéltasara, még akkor sem, ha ezen tulajdonsdgok, illetve képességek nagy, iizletileg is
értékes népszeriiséget tudnak biztositani. A mandkenek, illetve modellek tevékenysége ezért

jellemzdéen nem 4ll eléadomiivészi oltalom alatt.

A védelem hianya elsdsorban abbdl kovetkezik, hogy a mandkenek jellemzden nem
interpretalnak irodalmi, illetve miivészeti alkotast. Természetesen nem zéarhato ki, hogy egy
divatbemutat6 soran a mandkenek szerzéi jogi védelem alatt 4ll6 koreografiat, szélsdséges
esetben akar dramatikus szinpadi miivet mutassanak be,!’* de ez messze nem mondhato
altaldnosnak. Még inkdbb ez a helyzet a magazinok, online portdlok fotdin szerepld
modellek esetén, akiknél végképp hianyzik az interpretalt irodalmi vagy miivészeti alkotas.
Fontos ugyanakkor, hogy az allokép is szarmazhat védett eldadasbol (ilyen példaul a
filmforgatason készitett tn. standfotd, vagy a szinpadi eldéadasrol készitett fotd) és az ilyen
foton rogzitett eldadas védelem alatt is 4ll, azonban a fot6zés, mint 6ndlldan értelmezett
alkotasi folyamat sordn egy mandken csak rendkiviil ritka esetben képes irodalmi vagy

mivészeti alkotast interpretalni.

A francia jog sajatos megoldést valaszt a mandkenek eldadomiivészi jogbol valo kizardsara:
bar a szerzdi jogi szabalyok nem, a munkajogi szabalyok kifejezetten megkiilonboztetik az
interpretald eldadomiivészeket azoktol, akik teljesitménye egy aru vagy szolgaltatas

népszerlsitését szolgalja. Ez utobbi korbe tartoznak a mandkenek, akik akkor sem

174 PAVIS (2019) i.m., p. 350.
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¢lvezhetnek eléadomiivészi jogi védelmet, ha egyébként végzettségiik szerint

eléadomiivészekrdl van sz6.!7

A mandkenek, modellek munkaja ugyanakkor teljesiti az eldadémiivészi védelem masodik
feltételét, mivel szinpadi jelenlétiik a kozonséggel megvaldsitott kommunikaciot szolgalja.
A divatbemutatok ¢és mas hasonld események mindekdzben — az esetek talnyomo
tobbségében —szigoruan funkciondlisak maradnak annak érdekében, hogy a lehetd
legeldny6sebben mutassak be a kollekcidt. Ez utdbbi koriilménybdl az kdvetkezik, hogy az
eldadomiivészi védelem harmadik feltétele, a személyesség kifejezése jellemzéen nem
teljesiilhet, mivel az ehhez sziikséges ,,el6adoi” tér egyszerlien nem all a mandkenek

rendelkezésre.

Mivel azonban az eléadomiivészi jogvédelem nem fiigg végzettségtdl, a fentiek semmilyen
moédon nem korlatozzak annak lehetdségét, hogy egy mandken mas helyzetben védett

eldadomiivészi teljesitményt nyujtson.

6.10. Sportolok, sportteljesitmények

A sportmozdulatok — néhany kivételtdl eltekintve — nem allnak szerzdi jogi oltalom alatt.
Miként arra Mezei Péter felhivja a figyelmet, a sport a szerzéi joghoz hasonléan a
kreativitasra épit, azonban a sport és a szerzdi jog kreativitdsa jelentdsen eltér egymastol.!’®
Az elemi sportmozdulatok jellemzden nem tekinthetéek az irodalmi és miivészeti alkotasok
kifejezésnek (,,expression”), elsdsorban azért, mivel azok alapvetéen funkcionalisak,
tovabba, mivel azokat az adott sportag szabdlyai és az emberi fizikum hatarai hatarozzak
meg.'”” Egyes — jellemzden a gyakorlat miivészi szinvonalat is értékeld — sportigakban
ugyanakkor az emlitett elemi mozdulatok olyan koreografiava is 6sszeallhatnak, amelyek
Osszességiikben mar alkalmasak lehetnek a szerzdi jogi oltalomra. Tobbségiik mégis

megreked az Otlet szintjén, mivel a mozdulatok onmagukon talmutatd jelentést nem

hordoznak.!”® Ebbél az kovetkezik, hogy a sportmozdulatok szerzéi jogi oltalma inkabb

175 PAVIS (2019) i.m., p. 348.

176 MEZEI Péter: Copyright Protection of Sport Moves, In Enrico BONADIO — Nicola LUCCHI (szerk.): Non-
Conventional Copyright, Edward Elgar, Cheltenham, 2018, p. 271-297.
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2925195 —2021. februar 25.)

177 MEZEI (2018) i.m., p. 292.

178 MEZEI (2018) i.m., p. 283.
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tartozik a kivételek kozé. Ez a megallapitas a targyalt téma szempontjabol azért jelentds,
mivel az eléadémiivészi oltalom elsd feltétele az, hogy az eldéadott mii az irodalmi, illetve
mivészeti alkotdsok korébe tartozzon, amelynek hidnydban az eléadds maga sem all

védelem alatt.

Az i1s elmondhato tovabba, hogy a sportolok nem a kozonségiikkel, hanem legfeljebb a
teljesitményiiket pontozo zsiirivel kivannak kommunikalni, céljuk a versenyprogram minél
tokéletesebb bemutatdsa. Nizsalovszky Endre megfogalmazasa szerint a ,,sportold
gy6zelemre tor, a mérkdzés kozvetitése nem az eredményt sajatitja el, hanem csak lathatova,
hallhatova teszi az azért folytatott kiizdelmet”. ' Ez még akkor is igaz, ha a
sportteljesitmény egyébként miivészi elemeket is tartalmaz (ilyen példaul a talajtorna,
miivészi torna, versenytanc, a szinkronuszas, a jégtanc, a miikorcsolya, a siakrobatika, a
snowboard félcsd, de akar ide érthetd a mirepiilés is). Az emlitett okok miatt a magyar
joggyakorlat nem ismeri el a sportoldk sportversenyen bemutatott gyakorlatait

eléadomiivészi teljesitményként. '8¢

A helyzet megitélését sok esetben nehézzé teszi, hogy egyes sportesemények és példaul egy
konnytizenei koncert kiilsdségei sokszor nagyon hasonlitanak egymasra. Példaul a profi
okolvivo mérkdzések, az amerikai kosarlabda mérkézések éppolyan hangstlyosan épitenek
a hang- ¢és fénytechnikara mint egy popkoncert. A két tipust rendezvény a kozonségbdl is
sokszor hasonld reakciot valt ki, mindkettd a széles értelemben vett szorakoztatoipar része.
M¢ég bonyolultabba teszik a helyzetet azok a sporteseményként meghirdetett rendezvények,
amelyek valdjaban elére koreografalt, imitalt harcmiivészeti Osszecsapast visznek a
kozonség elé. E korbe tartoznak az un. pankrator 6sszecsapasok, amelyek éppugy alaposan
kidolgozott, részletesen begyakorolt mozgéssort jelenitenek meg, mint egy tanceldadas

(természetesen nem allitva a két miifaj esztétikai azonossagat).

Amint azonban az eldadas célja a kdzonséggel valo kommunikaciod, maga a teljesitmény
védetté valik. A védelem tehat nem attdl fiigg, hogy a teljesitményt sportold vagy hivatasos
eléadomiivész nyujtja-e. A jogi védelem azonban nem csak a teljesitmény nyujtd
személyétol, hanem az elvégzett mozdulatsort6l sem fligg. A jogi védelem — e kdrben —

egyetlen dologtol fligg, attol, hogy a teljesitmény nyujtasanak mi volt a célja.

179 NIZSALOVSZKY i.m., p. 163.
180 SARKADY — GRAD-GYENGE i.m., p. 70
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Gyakorlati példaval ¢€lve, a miikorcsolydzd versenyprogramja nem tartozik a védett
eléadomiivészi teljesitmények korébe. Azonban akar ugyanannak a programnak a versenyt

kovetd galan torténd eldaddsa mar eldadomiivészi jogi oltalom alatt all.

Az elmondottak az e-sportolok kapcsan is vizsgalhatok. Ma nem ismert olyan e-sport,
amelynek gyakorlasa irodalmi vagy miivészeti alkotast eredményezne, igy az eldéadomiivészi
oltalom els¢ feltétele ismét nem teljesiil. Masrészrdl az e-sport, mindaddig, amig arra
sportként tekintiink, az analdég vildg szabdlyait és jellegzetességeit adaptalja digitalis
kornyezetbe. Az e-sportolo célja tehat ellenfeleinek legydzése és nem a nyilvanossaggal vald
kommunikécié. Mindekoézben az is elmondhatd, hogy az emberi mozdulatok digitalis
lenyomata tokéletesen alkalmas eldadomiivészi teljesitmények létrehozéasara, ebbdl
kovetkezden a jogvédelmet nem a maga az eszkdz, vagy digitalis, esetleg virtualis valosag

alkalmazasa, hanem e technoldgiak konkrét felhasznalasi célja zarja ki.
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7y

III. rész: Az eloadomiivészek személyhez fiizodo jogai

7o

1. Az eloadomiivészi személyhez fiizodo jogokrol altalaban

Az eléaddémiivészi jogokon beliill a személyhez fiz6d6 jog teszi lehetdvé az
eldadomiivész szamdra annak ellendrzését, hogy eldadasa miként jelenik meg a kozonség
elétt, az eléadast miként kapcsolja személyéhez a kozonség.'s! Miként azt Faludi Gabor a
szerzOk kapcsan kiemeli, a személyhez fiiz0d06 jogok a jogosult személyiségét nem altalaban,
hanem a jogosultat az egyedi alkotashoz vald eszmei személyes viszonyaban védelmezik.'?
Grad-Gyenge Anik6 meglatasa szerint a személyhez fliz6d6 jogok alapvetd célja, hogy a
tarsadalom erkdlcsi megalapozottsagu elismerését biztositsa a szerzd altal kifejtett alkoto,
teremtd munkanak. '8 Ezek a megallapitds az eldadoémiivészi jogok vonatkozasiban is
megalljdk a helyiiket. Az eléadomiivészi személyhez fiiz6d6 jog tehat nem a
személyiségvédelem 4altalanos eszkdze, hanem egy azt kiegészitd olyan jogintézmény,

amely adott el6adas és adott eldado viszonyrendszerében biztosit jogi oltalmat.

1.1. A személyhez fiiz6do jogok jelentosége és megjelenése

A névjog a szerz6i jogvédelem talan legrégebbi eszkoze, amelynek célja, hogy a miivet a
kozonség annak tényleges alkotdjahoz tarsitsa. A mi és szerzdjének tarsadalmi
Osszekapcsoldsara vonatkozd igény messze megelozte a modern szerzéi jog 18. szazadi
megjelenését. Ehhez képest akar meglepdnek is tlinhetne, hogy a szerz6i személyhez fliz6dd
jogok — a nemzetkdzi szakegyezmények korében — a Berni Uniés Egyezmény azon 6°®
cikkén'®* alapulnak, amelynek eredeti szdvegét a tagallamok csak a BUE 1928-as, romai
feliilvizsgalata soran fogadtak el. A szerzdi személyhez fliz6d6 jogok nemzetkozi torténete

tehat még szazéves sincsen.

Az eléaddmiivészi személyhez fiiz6d6 jogok torténete természetesen még rovidebb. A
szomszédos jogok nemzetkdzi alapdokumentumat, a Roémai Egyezményt elfogadd

diplomaciai konferencia 1961-es targyaldsa soran ugyan tobb allam képvisel6je!® javaslatot

181 ADENEY (2006) i.m., p. 1.

182 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 118.

183 GRAD-GYENGE Anikd: Egy modern szerzdi jog, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2022, p. 55.
18 FICSOR (2003) i.m., p. 44.

185 Argentina, Mexikd. Lasd ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 85
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tett a személyhez fliz6d6 jogok szabalyozasara, erre végiil csak 1996-ban, a WPPT
elfogadasaval keriilt sor.'®® A nemzetkozi kdzosség tartozkodisa egyértelmiien a jogi
hagyomanyok kiilonbozdségére vezethetd vissza, ugyanis a copyright hagyoméanyokat 6rz6
allamok idegenkednek a személyhez fiz6d6 jogok hangsulyos megjelenitésétdl. A masik
oldalr6l azonban az is elmondhatod, hogy az eléadomiivészi személyhez fliz6d6 jogok
megkésett bevezetése Onmagaban is hozzajarult ahhoz, hogy kialakuljon, illetve
allandoésuljon a szerzok és az eldadomiivészek védelmi szintje kozotti az a kiilonbség,

amelyet az alabbiakban részletesen bemutatok.

1.2. A személyhez fiiz6do jogok természete

A személyhez fiiz6d6 jogoknak kettds természete van, bizonyos esetekben kifejezett
cselekvést, mas esetekben a cselekvéstdl valo tartdzkodast var el a felhasznaloktol. E két
jelleg csak egymast kiegészitve, egyiittesen képes biztositani az eléadomiivészek pozitiv

tarsadalmi bedgyazodasat.

Az eléadasok konkrét eldadohoz kapcsolasa nem csak a tarsadalmi elismerés szempontjabal,
hanem az eldadas megfeleld iizleti hasznositdsa szempontjabol is nélkiilozhetetlen. Az
eléadok és egyiitteseik nevének feltiintetése e tekintetben a védjegyekhez hasonl6 funkciot
tolt be, 87 mivel a nyilvanossdg tagjai elsédlegesen az eldadok nevének segitségével
kiilonboztetik meg a hasonld tevékenységet folytatokat egymastol. 3% Végsé soron
elmondhat6, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok aktiv részeleme a felhasznalod részérdl
kifejezett cselekedetet var el: a név feltiintetésével tegye lehetdvé az eléado és eldadasanak

Osszekapcsolasat.

A személyhez fiz6d0 jogok a masik oldalrol annak védelmét szolgaljak, hogy a mar
kialakult pozitiv képet hamis, téves benyomasok ne csorbitsdk. Az eléadémiivészi jog e

korben azt varja el a felhasznalotol, hogy részint az eléadd nevét ne téarsitsa olyan

186 A Romai Egyezmény el6képeként kidolgozasra keriild egyezmény-tervezetekrdl lasd részletesen Rasmus
FLEISCHER: Protecting the musicians and/or the record industry? On the history of neighbouring rights’ and
the role of Fascist Italy, In Queen Mary Journal of Intellectual Property, Vol. 5 No. 3, pp. 327-343.

187 MEZEI (2020) i.m., 5. fejezet.

188 A védjegyjogi oltalommal szemben azonban az eléadomiivészi névjog nem teszi sziikségessé az igény

crer

mellett az eldadomiivészi névjog is egyfajta mindségi s miifaji garanciat jelent a nyilvanossag tagjainak.
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eléadashoz, amelyet nem O készitett, masrészt, hogy az elkésziilt eldadast ne valtoztassa meg

az el0ado becsiiletére, hirnevére sérelmes modon.

Az eldadomiivészi személyhez fliz6d6 jogok abszolut szerkezetiiek, vagyis azok
mindenkivel szemben érvényesiilnek. E jogok tovabba kizarolag attol fliggnek, hogy maga
az eldadomiivészi teljesitmény védett-e. A masik oldalrol megkozelitve a kérdést, a
személyhez fliz6d06 jogok nem fliggnek népszertiségtol, sikerességtol, nem sziikséges ahhoz

igazolni az eléadd meglévé tarsadalmi megbecsiiltségét sem.!'®’

189 Paul TORREMANS: Moral rights , revisited”, In Dusllier BRISON — JANSSEN, VANHESS (szerk.): Moral
Rights in the 21st Century, Group Larcier, Brussels, 2015, p. 47. E megallapitas mellett is igaz azonban, hogy
a becstilet, illetve johirnév sérelmének igazolasara sziikség lehet, kiillondsen a copyright hagyomanyokat
kovetd nemzeti jogokban. Lasd Johathan GRIFFITHS: Moral right from a copyright perspective, In BRISON,
DUSLLIER — JANSSEN, VANHESS (2015) i.m., p. 83.
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2. Az eléadomiivészi személyhez fiizodo jogok nemzetkozi alapjai és unios

gyakorlata

2.1. A név feltiintetése, az eloadomiivészi statusz elismerése a WPPT-ben

A WPPT-t elfogadé diplomdciai konferencidra eldterjesztett javaslat — féleg annak B

bettijelii valtozata'®®

6° cikkét.!!

— mind szerkezetében, mind szovegében kovette a BUE mar emlitett

A név feltiintetésére vonatkozo, B jeli
javaslat szovege

A BUE 6" cikkének angol nyelvii

szovege

Article 5(1) Independently of a performer's
economic rights, and even after the transfer
of those rights, the performer shall have

the right to be identified as the performer

Atrticle 6° (1) Independently of the
author's economic rights, and even after
the transfer of the said rights, the author

shall have the right to claim authorship of

the work (...).

of his performances (...)!*?

A konferencia jegyz8kdnyvébdl tudhatd, hogy a javaslatot széleskorti tamogatas fogadta,'®?
ami részben arra vezethetd vissza, hogy a résztvevo allamok jelentds része mar ezt

megeldzden is biztositott személyhez fiiz6d6 jogokat az eldadomiivészek szdmara.

190 Az elbterjesztett két szovegjavaslat kozill az A) jelli a név feltiintetésére vonatkozod jogot a zenei
eléadasokra, a B) jeli pedig az audio- és audiovizualis el6adasokra terjesztette ki. A két valtozat kidolgozasara
azeért volt sziikség, mivel a diplomaciai konferenciat megel6z6en nem volt dontés abban a kérdésben, hogy az
el6adoémiivészi oltalom csak a zenei, vagy a filmes tartalmakra is ki fog-e terjedni. Az eldterjesztett javaslatok
tehat ezen el6kérdés kapcesan hozott dontést volt hivatott leképezni a személyhez fiz6d6 jogok kapcsan. Lasd
részletesen WIPO (1999) i.m., p. 246. és p. 262.

Y1 FICcSOR (2002) i.m., p. 616. A WPPT el6készitése soran mindvégig mintaad6 forrasként tekintettek a BUE
6P cikkére, miutén a kidolgozasban vezet6 szerepet bet61té Jukka Liedes maga tett javaslatot erre. Lasd Report
of Committee of experts on a possible instrument for the protection of the rights of performers and producers
of phonograms, Fifth Session, WIPO, Genf, 1996, p. 37.

192 WIPO (1999) i.m., p. 48

193 Kifejezetten tdmogatta a javaslatot (a Main Committee 1. {ilésén tett felszolalasok sorrendjét kivetve)
Svédorszag, Németorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Dania, Kina, Argentina, Magyarorszag,
Albania, Csehorszag, Horvatorszag, Lettorszag, Szlovénia, Romania, Chile, Norvégia, Svajc, Hollandia,
Spanyolorszag, Nigéria, Bolivia, Irorszag, Egyiptom, Belgium, Szenegal, Kolumbia, Venezuela, Mali,
Ausztria, Kenya, Jamaica, Luxemburg, Honduras, Peru, Uruguay, Ghana. Nem tamogatta a személyhez fiiz6d6
jogok bevezetését az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Tajfold, Szingapur, Ausztralia,
Izrael. Uj-Zéland a fenntartas lehetéségének biztositasaval timogatta a javaslatot. Lasd részletesen WIPO
(1999), i.m., pp. 691-697.
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A copyright hagyomanyu orszadgok képvisel6i ugyanakkor — nem meglepd médon — amellett
érveltek, hogy a szerzddés ne szabdlyozza a személyhez fliz6d6 jogokat. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok képviselSjének f6 érve az volt,'** hogy az eléadoémiivészek esetén
egyaltalan nincsen sziikség személyhez fiz6d6 jogokra, mivel az elddok érdekeit a vagyoni
jogok enélkiil is megfelelden biztositjak. Az Egyesiilt Kiralysag képviseldje amiatt ellenezte
a javaslatot, mert a nagylétszamu egyiittesek esetén gyakorlati nehézséget eredményezhet a
névfeltiintetési jog bevezetése.'”> Szingapur képviseldje azzal érvelt a személyhez fiiz8d6
jogok bevezetése ellen, hogy e jogokat nem biztositja a Romai Egyezmény sem, mint
ahogyan a TRIPS Egyezmény sem teszi kotelezové a BUE személyhez fiz6d6 jogainak
alkalmazasat. !¢ Végiil Izrael képvisel8jének allitisa szerint a szerzdi és eldadomiivészi
jogosultak kozotti kiillonbségtételt gy kell kifejezésre juttatni, hogy a személyhez fiz6d6
jogok rendszerét fent kell tartani a szerzok szdmara, mivel ez a jog az eldadomiivészek esetén

— allaspontjuk szerint — nem relevans.

A diplomadciai konferencian végiil elfogadott 5. cikk (1) bekezdésére vonatkozo javaslatot
az argentin kiildottség fogalmazta meg, elsdésorban annak érdekében, hogy a copyright
hagyomanyokat kovetd orszagok kiildottségei is befogadjak a névfeltiintetési jogot a
nemzetkdzi szerzédés szdvegébe. '°7 A diplomaciai konferencidn kompromisszumként
elfogadott szoveg szerint ,,az eléadomiivész vagyoni jogaitol fiiggetleniil és e jogok
atruhazasat kovetden is, az eldadomiivészt hangokkal kifejezett €16 eldadasai, illetve
hangfelvételeken rogzitett eldadasai tekintetében megilleti az a jog, hogy eldadasainak
eldaddjaként feltiintessék — kivéve, ha az eldadas felhasznalasi modja ennek mell6zését
elkeriilhetetlenné teszi (...)”. A WPPT ¢és a BUE angol nyelvii szovegeit elemezve
latvanyosan demonstralhat6d, milyen messze keriilt az eldadomiivészi névjog a kiindulési

pontként alkalmazott szerzdi szabalytol.

194 WIPO (1999) i.m., p. 692.

195 WIPO (1999) i.m., p. 692.

196 WIPO (1999) i.m., pp. 693-694.

197 ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 493 és p. 693. Az Egyesiilt Kiralysag a személyhez ftiz6d6 jogokra
vonatkozo rendelkezések elfogadasanak feltételéiil szabta a WPPT 22. cikk (2) bekezdése szerinti atmeneti
rendelkezése elfogadasat is. Lasd részletesen REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 305.
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A WPPT 5. cikk (1) bekezdés A BUE 6" cikk (1) bekezdés

hivatalos angol szovege hivatalos angol szovege
Independently of a performer’s economic Independently of the author's economic
rights, and even after the transfer of those rights, and even after the transfer of the said
rights, the performer shall, as regards his rights, the author shall

live aural performances or performances
fixed in phonograms, have the right to claim have the right
to be identified as the performer of his to claim authorship of the work (...)

performances, except where omission is
dictated by the manner of the use of the

performance (...)

A WPPT 5. cikk (1) bekezdés A BUE 6bis cikk (1) bekezdés
kihirdetett hivatalos magyar forditasa kihirdetett hivatalos magyar forditasa
Az elbadomiivész vagyoni jogaitol Fiiggetleniil a szerz6 vagyoni jogaitdl, sot

fliggetleniil és e jogok atruhazasat kvetéen | még azok atruhazasa utan is, a szerzo
is, az el6adomiivészt hangokkal kifejezett megtartja azt a jogat, hogy magéanak
€16 eldadésai, illetve hangfelvételeken kovetelhesse a mil szerzdségét (...).
rogzitett eléadasai tekintetében megilleti az
a jog, hogy eldadasainak eléaddjaként
feltiintessék - kivéve, ha az el0adas
felhasznaldsi médja ennek mellzését

elkeriilhetetlenné teszi.

A legfontosabb dontés kétségkiviil az volt, hogy a WPPT szabalyozasi korébodl — elsésorban

az USA ellenallasa miatt'®® — kiszorultak az audiovizualis eléadasok,'”’

igy a névfeltiintetési
jog is a hangokkal kifejezett €16 és a hangfelvételben rogzitett eldadasokra sziikiilt. Fontos

kiemelni ugyanakkor, hogy a ,,hangokkal kifejezett ¢16”, illetve a ,,hangfelvételben rogzitett”

198 WIPO (1996) i.m., p. 39.

199 A WPPT hatalyanak sziikitését még a diplomdciai konferencia résztvevéi is olyan sérelmes dontésnek
tekintették, hogy hatarozatban fejezték ki sajnalkozasukat amiatt, mert ,,a legtobb delegacid eréfeszitései
ellenére a WIPO El6adasokrol és Hangfelvételekrdl szolo Szerzédése nem terjed ki az eldadomiivészek
audiovizualis eldadasaihoz fiiz6d6 jogaira”. (WIPO diplomaciai konferenciajan 1996. december 23. napjan
elfogadott CRNR/DC/99. szamu hatarozat 5. bekezdése)
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1, 200

eldadas fordulatok nem azonosak a zenei eldadds fogalmava mivel az eldzbek

fliggetlenek attol, hogy az eléadasok zenei vagy mas miifaja mivek eléadésai.

A diplomadciai konferencia résztvevoi altal elfogadott masik jelentés modositas az volt, hogy
a név feltiintetésére vonatkozo jogot mellozhetové tették azokban az esetekben, amikor a
felhasznalas modja a név feltiintetésének elhagyasat elkeriilhetetlenné teszi. Ez nem csupan
az eredeti javaslathoz képest eredményez jelentds korlatozottsdgot, hanem a szerzokre
vonatkoz6 szabalyokhoz képest is komoly sziikitést eredményez. A WPPT angol szvegébdl
az azonban még igy is egyértelmiien kovetkezik, hogy a ,lehetetlenné teszi” fordulat a
névfeltiintetés fizikai megvaldsithatatlansagara utal, nem pedig arra, hogy a gyakorlatban
szokasos-e a kozremiikodd eldadomiivészek nevének megjelenitése. Tény, hogy a névjog
gyakorldsa — tekintettel az érintettek nevének hiteles Osszegylijtésével, megjelenitésével
Osszefliggd koltségekre — idonként akkor sem all a felhasznal6 érdekében, ha egyébként a
nevek feltiintetésének miiszaki vagy mas gyakorlati akadalya nincsen. A WPPT alapjan a
kotelezettség ugyanakkor akkor is terheli a felhasznaldt, ha az adatok beszerzése akar
jelentds adminisztracids terhet ro rd, ezt a koriilményt ugyanis a nemzetkdzi szerzddés

semmilyen modon nem értékeli.

Tovabbi kiilonbség, hogy a BUE-ben alkalmazott ,,claim to authorship” fordulat helyett a
WPPT az ,identified as the performer” fordulatot alkalmazza. A WPPT-t elemzd
kommentatorok véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy az eltéré megfogalmazasnak
van-e barmilyen jogi jelentdsége. A diplomaciai konferencia el6készitésében jelentds
szerepet vallalo, és a diploméaciai konferencia titkari feladatait ellatd Ficsor Mihaly példaul
nem tulajdonit a szoveges eltérésnek jelentdséget.?®! Erre lehet legalabbis kdvetkeztetni
abbdl a korlilménybdl, hogy a szerzdi és eldadomiivészi névjogok tartalmi kiilonbozdségei
kozott ezt az eltérést nem emliti. Ehhez hasonl6an nem tulajdonit jelentdséget a szoveges
eltérésnek Sam Ricketson és Jane C. Ginsburg kozds kommentarja sem.?*? Elisabeth Adeney
azonban azt allitja, hogy az eléadomiivészi jogok kapcsan alkalmazott ,,identified” fordulat
lehetdvé teszi a tagallamok szamadra, hogy a védelem szempontjabdl akar tovabbi feltételeket

is alkalmazzanak.?* Jelen sorok irdja azzal az értelmezéssel ért egyet, amely nem tekinti

200 A targyalasok sorn volt olyan tartalmi javaslat is, amely a zenei eléadasokra korlatozta volna a védelmet.
Lasd részletesen REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 313.

201 FIcSoR (2002) i.m., p. 617.

202 RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 1255.

203 ADENEY (2006) i.m., p. 156.
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érdemi mddon kiilonbdzonek a szerzok és az eldadomiivészek névfeltiintetési joga kapcsan

alkalmazott fordulatokat.

A BUE és a WPPT azonban azonos logikat kovet abban, hogy nem teremtik meg a

névfeltiintetési jog passziv parjat, vagyis a téves, vagy hamis név feltlintetése elleni

tiltakozas jogat. 2** Az eléadd és eldadasanak tényeken nyugvo osszekapcsoldsa a

mesterséges intelligencia alkalmazasaval generalt eldadasok kapcsan kiemelt jelentdséget

kap, errdl a mintavételezésrdl sz6l6 V. részben szolok részletesen.

A névfeltiintetés joganak alkalmazhatosagat a WPPT 5. cikk (2) bekezdése tovabb

korlatozza. Mint az az alabbi Osszevetésbol lathato, e szabalyegyiittes mintajat ugyancsak a

BUE vonatkoz6 szabalya biztositotta.?%’

A WPPT 5. cikk (2) bekezdése
hivatalos angol szovege

A BUE 6" cikk (2) bekezdése
hivatalos angol szovege

The rights granted to a performer in
accordance with paragraph (1)

shall, after his death, be maintained, at least
until the expiry of the economic rights, and
shall be exercisable by the persons or
institutions authorized by the legislation of
the Contracting Party where protection is
claimed. However, those Contracting Parties
whose legislation, at the moment of their
ratification of or accession to this Treaty,
does not provide for protection after the
death of the performer of all rights set out in
the preceding paragraph may provide that
some of these rights will, after his death,

cease to be maintained.

The rights granted to the author in
accordance with the preceding paragraph
shall, after his death, be maintained, at least
until the expiry of the economic rights, and
shall be exercisable by the persons or
institutions authorized by the legislation of
the country where protection is

claimed. However, those countries

whose legislation, at the moment of their
ratification of or accession to this Act,

does not provide for the protection after the
death of the author of all the rights set out in
the preceding paragraph may provide that
some of these rights may, after his death,

cease to be maintained.

204 RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 1256.
205 WIPO (1999) i.m., p. 262.
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A WPPT S. cikk (2) bekezdése
kihirdetett hivatalos magyar forditasa

A BUE 6" cikk (2) bekezdése
kihirdetett hivatalos magyar forditasa

Az eléadémiivésznek az (1) bekezdésben
biztositott jogai, legalabb vagyoni jogai
lejartanak az idejéig a haléla utan is
fennmaradnak, és ezeket azok a személyek
vagy intézmények gyakorolhatjak, akiket,
illetleg amelyeket arra annak a Szerz6dd
Félnek a jogszabalyai felhatalmaznak, ahol a
védelmet igénylik. Azok a Szerz6do Felek
azonban, amelyeknek jogszabalyai az e
Szerzddés megerdsitésének vagy az ahhoz
valo csatlakozas idépontjaban nem
biztositanak védelmet az eléadémiivész
halala utan az el6z6 bekezdésben emlitett
valamennyi jogra, ugy rendelkezhetnek,
hogy egyes jogok az eldadémiivész halala

utan nem részesiilnek védelemben.

A szerzdt a fenti (1) bekezdés alapjan
megilletd jogok a szerz6 haldla utan
legalabb a vagyoni jogok megsziintéig
fennmaradnak; e jogokat azok a személyek
¢s intézmények gyakoroljak, amelyek annak
az orszagnak a torvényei szerint, ahol a
védelmet igénylik, erre illetékesek.
Mindazonaltal azok az orszagok,
amelyeknek a térvényei az Egyezmény e
szOvegének ratifikalasa vagy az ehhez valo
csatlakozas idépontjaban nem tartalmaznak
rendelkezéseket a szerz6 halala utan a fenti
(1) bekezdésben biztositott dsszes jogok
védelmére, jogosultak akként rendelkezni,
hogy e jogok koziil egyesek a szerzé haldla

utdn nem maradnak fenn.

A WPPT magyar nyelvii szovege®*° szerint a személyhez f{iz8d6 jogok ,,legalabb vagyoni
jogai lejartanak az idejéig a haldla utan is fennmaradnak, és ezeket azok a személyek vagy
intézmények gyakorolhatjak, akiket, illetéleg amelyeket arra annak a Szerz6dé Félnek a

jogszabalyai felhatalmaznak, ahol a védelmet igénylik.”

A WPPT 5. cikk (2) bekezdésének mintdjaul szolgalé BUE 6°* cikk (2) bekezdésének ma
hatalyos szovegét az 1967-es stockholmi feliilvizsgalaton fogadtak el, amely harom érdemi
javaslatot targyalt a személyhez fiiz0d6 jogok tartama kapcsan. Az elsé javaslat szerint a
személyhez fliz6d6 jogok a szerzd életében, a méasodik szerint a vagyoni jogokra vonatkozo
védelmi idon beliil (vagyis a szerzd haldlat kovetden is), végiil a harmadik szerint idébeli
korlat nélkil lettek volna érvényesithetok. A résztvevd orszagok képviseldi végil azt a

megoldast fogadtak el, amely a szerzd szamara annak egész ¢€letében, majd azt kovetden

206 A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerzdi Jogi Szerzédésének,
valamint Eldadasokrol és a Hangfelvételekrdl szold Szerzodésének kihirdetésérdl szolo 2004. évi XLIX.
torvény
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legalabb a védelmi id8 végéig biztositotta a személyhez fiiz6d6 jogokat.?’” Bar a személyhez
fiz6do jogok Egyezménybe foglalasaért a copyright hagyomanyu orszagok képviseld nem
lelkesedtek, arra vonatkozo igény a diplomdciai konferencidk jegyzdkonyve szerint nem
mertiilt fel, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok gyakorolhatosaga ne terjedjen ki legalabb a

szerz0 egész €letére.

A WPPT-t elfogad6 diploméaciai konferencia jegyzOkdnyve szerint a résztvevok szandéka
egyértelmiien az volt, hogy az 5. cikk (2) bekezdése a lehetd legszorosabban kdvesse a BUE
6% cikk (2) bekezdését. Csakhogy a védelmi idé szamitdsa az eldadok esetén — szemben az
alkotokkal — nem a halalt kovetden, hanem a rogzités évétdl kezdddik. A védelmi ido
szamitasara vonatkozo6 eltérd szamitasi modszer kdvetkeztében egyaltalan nem ritka, hogy a
hangfelvételek vagyoni jogainak védelmi ideje mar az el6ado életében lejar. A BUE emlitett
cikkének szovegszerli atemelése a WPPT torzsébe ezért olyan jogértelmezési probléméakhoz
vezet, amelyet a WPPT elfogadasakor fel kellett volna oldani. A kérdést legmélyebben
targyalé kommentar szerzdje, Silke von Lewinski allaspontja szerint a WPPT 5. cikk (2)
bekezdését akként kell helyesen értelmezni, mint ami az eléad6 egész életében biztositja a
személyhez fliz6d6 jogokat, és azon tll is, amennyiben a vagyoni jogok védelmi ideje még

nem jart le a halal pillanataban.?%

A WPPT ¢és a BUE szdvegét dsszevetve nem vitathatd, hogy a nemzetkodzi kdzosség végiil
az eléadoémiivészi névjog védelmi szintjét jelentésen az alkotdok védelmi szintje ald
pozicionalta. A diplomaciai konferencia jegyzokonyvét attekintve ugyanakkor
megallapithat6, hogy sem a plenaris iilésen, sem a szakmai munka dandarjat végzé Main
Committee {ilésén nem hangzott el olyan érv, amely ezt a hatranyos megkiilonboztetést
igazolta, indokolta volna. Megitélésem szerint a védelem szintjének eltérd szabalyozasa mar
1996-ban sem volt indokolhatd, a digitalis technika térhoditasa kapcsan pedig egyre kevésbé
tarthato fent az. A digitalis technika a személyhez fliz6d6 jogok kapcsan legaldbb két
kovetkezménnyel jart ugyanis: megsziintette azt a korlatozottsagot, amely egyes fizikai
hordozok esetén korabban kizarta az érintett eldadomiivészek nevének feltiintetését,

masrészt minden korabbinal konnyebbé tette az eldadasok utdlagos modositasat, torzitasat.

207 ADENEY (2006) i.m., p. 146.
208 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., pp. 312-313.
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2.2. A név feltiintetése, az eloadomiivészi status elismerése a Pekingi

Szerzodésben

A Pekingi Szerzdés 5. cikke — az értelemszeri eltéréseket nem ideértve — sz6 szerint azonos

rendelkezést tartalmaz az audiovizualis eléadasok el6adoi vonatkozasaban, mint a WPPT.

A WPPT 5. cikk (1) bekezdése
hivatalos angol szovege

A Pekingi Szerzodés 5. cikk (1) bekezdése
hivatalos angol szovege

Independently of a performer’s economic
rights, and even after the transfer of those
rights, the performer shall, as regards his
live aural performances or performances
fixed in phonograms, have the right to claim
to be identified as the performer of his
performances, except where omission is
dictated by the manner of the use of the

performance (...)

Independently of a performer's economic
rights, and even after the transfer of those
rights, the performer shall, as regards his
live performances or performances

fixed in audiovisual fixations, have the right:
(1) to claim to be identified as the performer
of his performances, except where omission
is dictated by the manner of the use of the

performance (...)

A WPPT 5. cikk (2) bekezdése
hivatalos angol szovege

A Pekingi Szerzodés 5. cikk (2) bekezdése
hivatalos angol szovege

The rights granted to a performer in
accordance with paragraph (1) shall, after
his death, be maintained, at least until the
expiry of the economic rights, and shall be
exercisable by the persons or institutions
authorized by the legislation of the
Contracting Party where protection is
claimed. However, those Contracting Parties
whose legislation, at the moment of their
ratification of or accession to this Treaty,
does not provide for protection after the
death of the performer of all rights set out in
the preceding paragraph may provide that
some of these rights will, after his death,

cease to be maintained.

The rights granted to a performer in
accordance with paragraph (1) shall, after
his death, be maintained, at least until the
expiry of the economic rights, and shall be
exercisable by the persons or institutions
authorized by the legislation of the
Contracting Party where protection is
claimed. However, those Contracting Parties
whose legislation, at the moment of their
ratification of or accession to this Treaty,
does not provide for protection after the
death of the performer of all rights set out in
the preceding paragraph may provide that
some of these rights will, after his death,

cease to be maintained.
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A WIPO a diplomaciai konferencia jegyzokonyvét kozel tiz évvel annak lezarasat kovetden
sem publikdlta még, igy az elemzés sziikségszerlien az alapjavaslat és az elfogadott
normaszovegre tamaszkodhat csak. Ugyanakkor a WPPT kapcsan leirt érdemi

megallapitasok a Pekingi Szerz6dés kapcsan is érvényesnek latszanak.

A két nemzetkdzi szerz0dés egyiittes hatdsara az eldadomiivészek ma — miifajtol fliggetlentil
valamennyi — €16 eldadas, tovabba a hangfelvételben és az audiovizualis miiben rogzitett

eldadasaik kapcsan rendelkeznek a névfeltiintetés jogdval a nemzetkozi jog szintjén.
2.3. Az eloadas egységéhez fiizodo jog a WPPT-ben
A WPPT 5. cikke a névjogon kiviil atfogja az eldadas egységéhez fiiz6d6 jogot is.”” A

szabalyozas kiindulasi pontjaul, miként az az aldbbi Osszevetésbdl is lathatod, ezuttal is a

BUE 6" cikke szolgalt.

Az el6adas egységére vonatkozo, B jeli A BUE 6" cikkének szovege
javaslat szovege hivatalos angol szovege
Article 5(1) Independently of a performer's | Article 6" (1) Independently of the

economic rights, and even after the transfer | author's economic rights, and even after
of those rights, the performer shall as the transfer of the said rights, the author
regards his live aural performances or shall

performances fixed in phonograms have

the right (...) to object to any distortion, have the
mutilation or other modification or other right (...) to object to any distortion,
derogatory action in relation to, his mutilation or other modification of, or

performances that would be prejudicial to | other derogatory action in relation to, the
his honor or reputation?!° said work, which would be prejudicial to

his honor or reputation.

209 A Romai Egyezmény el6készitésére a Berni Unio Nemzetkozi [rodaja felkérésére 1939. julius 29-31. kozott,
a svajci Samadenban (Samedanban) iilésez6 szakért6i bizottsag altal kidolgozott tervezet is foglalkozott az
eléadas egységének kérdésével. A szakértdi bizottsag megkdzelitése azonban eltért a BUE megkdzelitésétol,
mivel nem az el6adés valamilyen mddositasara, hanem altalaban az eléadomiivész becstiletére vagy hirnevére
sérelmes felhaszndlasara helyezték a hangsulyt, fiiggetlentil attol, hogy az igényelte-e az eléadas modositasat
vagy sem. (Lasd Le Droit D’auteur 1940/11. szdm, WIPO, 1940. november 15., p. 125;
www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/copyright/120/wipo_pub 120 1940 11.pdf - 2023. aprilis 25.)

2OWIPO (1999) i.m., p. 48.
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A diplomaciai konferenciara elOkészitett tervezethez flizott megjegyzések kiilon is
hangsulyozzak, hogy énmagéaban az eléadds moddositdsa nem sérti az eléadod személyhez
fiz6d6 jogat, csak akkor, ha az atalakitds az eléadd becsiiletére, illetve hirnevére is
sérelmes.”!! A tervezet értelmezése kapcsan ugyanakkor kiemelendd, hogy az alapjavaslat
az eldadas egységéhez fiiz6d6 jog bevezetése mellett javaslatot tett a rogzitett eldadas
atdolgozasara (,,modification”) vonatkoz6 vagyoni jog ©Onalldé jogcimen torténd
megteremtésére is.>'? Ez utobbi rendelkezés végiil nem kapott helyet a szerzddésben, mivel
a szakmai munka érdemi részét végz6 Main Committee I. a rendelkezés torlésérdl
hatarozott.’'* Az 4tdolgozasi jog ennek megfeleléen kiszorult a WPPT-b6l, annak ellenére
is, hogy az atdolgozas legalabb annyira érinti az eldadomiivészeket, mint a szerzdket, és
annak ellenére, hogy a szerzok esetében az atdolgozas joga a Berni Unids Egyezményben

biztositott kizarélagos jog.

A WPPT-nek a diplomaciai konferencian elfogadott szovege szerint ,,[a]z eldaddmiivész
vagyoni jogaitdl fiiggetleniil és e jogok atruhazasat kovetden is, az eldadomiivészt hangokkal
kifejezett €16 el6adasai, illetve hangfelvételeken rogzitett eldadasai tekintetében megilleti az
ajog[...] hogy tiltakozzon eldaddsainak minden olyan torzitasa, megcsonkitdsa vagy egyéb
megvaltoztatasa ellen, amely hirnevére sérelmes lehet.” E szabaly fontos sarokkove az
eldadomiivészi jogoknak, mivel a rogzitett eléadasok utdlagos modositasara nem csak
lehetdség kindlkozott mar 1996-ban is, hanem azt a gyakorlatban a studidtechnika

elhagyhatatlan részének is tekintették.

Nem vitathato tény, hogy az eléadas a legritkabb esetben keriil olyan médon felhasznalasra,
ahogyan annak rogzitésére sor keriil. Az eléadést a rogzitést kovetden legtobbszor egy sor
olyan beavatkozds ¢éri, amelynek célja a mindség javitdsa, az egymast kovetd
eléadasrészletek egységének megteremtése, esetleg a ml vagy az eldadas Uj
jelentésrétegeinek kifejtése. Egyes miifajok esetén ugyanakkor az eldadas utolagos
modositasa csekély jelentdségli marad, ezzel taldlkozunk példaul historikus zenei felvételek
készitése esetén. Mdas mifajok esetén azonban a rogzitést szinte minden esetben jelentds

atalakitasok kovetik, ez a helyzet példaul a filmfelvételek esetén, ahol gyakorta még a

2L WIPO (1999) i.m., p. 262. Lasd még FICSOR (2002) i.m., p. 617.

212 WIPO (1999) i.m., p. 50.

213 Nem tdmogatta az 0j vagyoni jog bevezetését (a hozzaszolasok sorrendjében) példaul Dél Korea, Szingapur,
az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, az Egyesiilt Allamok, Ausztria, Magyarorszag, Japan, Tajfold. WIPO
(1999) i.m., pp. 664-666. & p. 768.
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felvételre sem linearis sorrendben keriil sor. Ugyancsak ez a helyzet a popzenei felvételek
esetén is, ahol a felvételt kovetden gyakorta effektezik a hangsavokat, korrigaljak a
hangmagassagot, médositjdk a felvétel tempdjat. Masként kifejezve elmondhatd, hogy
elsdsorban a rogzitett eléaddsok mutatnak sériilékenységet az eléadd hirnevére sérelmes

modositasok tekintetében.

A digitalis technika ugyanakkor jocskan kindl lehetdséget az eléadd hirnevét sértd
beavatkozasra az €16 eléadasok esetében is. ElsOsorban a zenei teriileten, ezen beliil is a
konnytizene teriiletén az eléadd altal ¢éloben megszodlaltatott hangot szamos effekttel
modulaljak annak érdekében, hogy a koOzonség az elére megtervezett hangképet
érzékelhesse. Ez a technika nem csak a hang szinét, teltségét, hanem — az Gn. autotune
processzorok hasznalataval — akar annak magassagéat is befolyasolhatja. A digitalis technika
tehat mara alkalmassa valt arra is, hogy a megszoltatott hang valamennyi fizikai
jellegzetességét €16 eldadasi helyzetben modositsa. Az is elmondhato, hogy az alkalmazott
effekteknek csak kisebb részét szabalyozza maga az eléadomiivész, jelentds részét a koncert
lebonyolitasdban kozremiikodé hangmérnokok allitjak be. Természetesen a személyhez
fliz6d6 jogok sérelme nem mertil fel, ha a hangképet az el6add elézetes hozzéjaruldsaval
befolyasoljak. Ezzel egyiitt sem zarhato ki az €16 eldadas olyan befolyasolésa, torzitasa,
amely akar az el6ado hirnevére, becsiiletére is sérelmes lehet. Indokolt ezért az eldadas

egységét kiterjeszteni az ¢l6 el6adasokra is.

A diploméciai konferencia résztvevdi két ponton téritették el a szerzodés szovegét az
alapjavaslattol, illetve ebbdl kovetkezéen a mintaadé forrasul szolgalo BUE 6°* cikkétél. Az
elsé modositas szerint a WPPT végiil nem tekinti az eléad6d személyhez fiz6dé joga
megsértésének az eldadas ,,mds olyan csorbitasat” (,,other derogatory action”), amely az
eldado becsiiletére sérelmes. Ilyen, a WPPT altal nem értékelt csorbitast eredményezne, ha
az eldadas annak tényleges modositasa nélkiil keriilne olyan kontextusba, amely végsd soron
alkalmas az eléadd hirnevének sérelmére. Erre keriilhet sor példaul a valtozatlan tartalmu

eldadasok politikai kampanyokban valo6 felhasznalasa esetén.

A masodik moddositas eredményeként az értékelési szempontok kozott csupan az eldado
hirneve (,,reputation”) keriilt megdrzésre, az el6add becsiilete (,,honor”) e korbdl elhagyasra
keriilt. A diplomaciai konferencia titkari feladatait ellaté Ficsor Mihaly allaspontja szerint

ez utdébbi modositas célja elsdsorban az volt, hogy a nemzetkozi szerzédés ne akadalyozza
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meg az eléadasok parodizalasat.?!* Ugyanakkor Ficsor Mihély azt is hozzatette, hogy aligha
képzelhetd el az eléadas olyan moddositdsa, amely ugy sérti az eléadod hirnevét, hogy

mindekdzben érintetleniil hagyja annak becsiiletét.

Miként arra Jorg Reinbothe ¢és Silke von Lewinski k6zos kommentarja felhivja a figyelmet,
az eldadas egységének értelmezése soran figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy a
diploméciai konferencia milyen érvek miatt vetette végiil el az eldadas atdolgozasara
vonatkoz6 vagyoni jog bevezetését. A delegaciok tilnyomd tobbsége egyetértett azzal, hogy
az atdolgozasi jog bevezetése azért volt sziikségtelen, mivel az atdolgozas elképzelhetetlen
az eléadas megvaltoztatasa (,,modification”) nélkiil, amelyre azonban kiterjed az eldado
személyhez f{iz6d6 joga.?!> Ebbdl is kovetkezéen — érvel Jorg Reinbothe és Silke von
Lewinski — a ,,megvaltoztatas” kifejezést szélesen kell érteni, és minden olyan beavatkozast
e korbe tartozonak kell tekinteni, amelynek eredményeként a hangokkal kifejezett €16 vagy
hangfelvételben rogzitett eldadds barmely tekintetben megvaltozik. Annak ugyanakkor
nincsen jogi jelentdsége, hogy az eldadast analog vagy digitalis eszkdzzel valtoztatjadk meg,

mint ahogyan annak sincs, hogy az eléadas egésze, vagy csak egy része keriil modositésra.

Paradox moédon a sérelem eldidézéséhez arra sincsen sziikség, hogy maga az eldadas
keriiljon atformalasra, jogilag értékelt modositasra kertil sor ugyanis akkor is, ha az el6adast
Uj kontextusba, kornyezetbe helyezik. Ilyen helyzetet eredményez példaul, ha egy
romantikus miifajban hirnévre szert tevd énekes eldadasat — hozzéjaruldsa nélkiil — rockzenei
vagy heavy metal zenére jellemz6 kornyezetbe telepitik. De ugyancsak err6l van szé akkor,
ha az eléadashoz — az el6ado akarata ellenére — ahhoz nem illeszkedd, példdul hamis, mas
tempdju hangsavokat illesztenek. A modositds tovabba még csak 1j elemek beillesztését sem
teszi feltétleniil sziikségessé, mivel jogilag értékelt modositast eredményez a

hangmagassagba vagy a tempdba valo utdlagos beavatkozas is.

Arra is Jorg Reinbothe és Silke von Lewinski kommentarja hivja fel a figyelmet, hogy a
megvaltoztatds fogalma nem csak a ,jelentds”, hanem az ilyennek nem mindsiild, kis
terjedelmii, kevéssé dominans modositasokat is feloleli. Ez egyértelmiien kovetkezik abbol

a ténybdl, hogy az erre vonatkozo javaslat ellenére a diplomaciai konferencia nem fogadta

214 FICSOR (2002) i.m., p. 618.
215 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 309.
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be azt a javaslatot, amely a ,,jelentés” (,,serious”) jelzOvel korlatozta volna a jogilag értékelt

megvaltoztatasok korét.?!6

A WPPT 5. cikke a ,,megvaltoztatas” altalanos fogalma mellett kifejezetten utal annak két
specialis, negativ tartalmu részelemére, a torzitasra és a csonkitasra is. A ,,csonkitds” az
eldadas valamely tartalmi részének eltavolitasat jelenti (mikdzben az 0j elemek beillesztése
is ,,megvaltoztatds™), a torzitas pedig az eldadas valamely jellegzetességének — az eldadd
hirnevét sértd — utdlagos modositasat jelenti. Ezuttal is kiemelendd, hogy az eléaddsnak nem
minden torzitdsa eredményezi az eldadd személyhez fiz6d6 joganak sérelmét, szamos
esetben az eldadd altal megtervezett hangkép ugyanis az eldéadas soran generalt jelek
(hanghulldmok) befolyéasolasa eredményeként alakul ki. Ez a szandékolt beavatkozas lehet

barmilyen effekt, igy példaul torzité effekt alkalmazasa is.

Fontos garancialis rendelkezés, hogy a személyhez fiiz6d6 jog iranti igény nem csak akkor
gyakorolhato, ha az el6adas megvaltoztatasa ténylegesen sérelmes az eldadd hirnevére. A
védelem kiterjed a jogsérelemmel jaro fenyegetd helyzet megsziintetésére is, hiszen a WPPT
e korben azt is elegenddnek tartja, ha a megvaltoztatds ,,sérelmes lehet” (,,would be

prejudicial”) az el6ado hirnevére.

A WPPT elfogadasara olyan id6épontban keriilt sor 1996-ban, amikor a digitélis technika sem
az eldallitas, sem a terjesztés tekintetében messze nem volt még olyan elterjedt mint ma. A
digitalis technika, és foleg a mesterséges intelligencia uj jellegii kihivasokat tamaszt az
eldadas egységéhez fiz6do joggal szemben. Ahogy a mintavételezésrdl szolo fejezetben
részletesen bemutatom, az emlitett megoldasok ugyanis alkalmasak arra, hogy az eléadast
ugy alakitsdk at, kontextusdt ugy modositsdk, hogy annak kontrolldldsira az
eléadomiivésznek semmilyen gyakorlati lehetésége ne legyen. Nem csak a joggyakorlat,

hanem a jogszabaly sem tartalmaz ma még megnyugtaté valaszt a felmeriilé kérdésekre.

216 Uo., p. 310
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2.4. Az eloadas egységéhez fiiz6do jog a Pekingi Szerzodésben

Miként az eléaddmiivészek névjoga kapcsan kordbban bemutattam, a Pekingi Szerzddés a

WPPT-hez igazodd szabdlyokat tartalmaz. Igaz ez a megallapitds az eldadas egysége

kapcsan is, amelyet igazol az alabbi szovegszerli 0sszevetés.

A WPPT 5. cikk (1) bekezdése
hivatalos angol szovege

A Pekingi Szerzodés 5. cikk (1) bekezdése
hivatalos angol szovege

Independently of a performer’s economic
rights, and even after the transfer of those
rights, the performer shall, as regards his
live aural performances or performances

fixed in phonograms, have the right (...)

to object to any distortion, mutilation or
other modification of his performances that

would be prejudicial to his reputation.

Independently of a performer's economic
rights, and even after the transfer of those
rights, the performer shall, as regards his
live performances or performances
fixed in audiovisual fixations, have the right:
(...)

(1) to object to any distortion, mutilation or
other modification of his performances that
would be prejudicial to his reputation, taking

due account of the nature of audiovisual

fixations.

A diplomaciai konferencia a személyhez fliz6d6 jogok tekintetében a WIPO titkarsaga altal
eléterjesztett alapjavaslattal egyezd szoveget fogadott el.?!” A Pekingi Szerzédés 5. cikke
két tekintetben tér el a WPPT-tdl. Elséként kiemelendd, hogy az ,.¢16” eléadas mell6l
elhagyasra keriilt a ,hangokkal kifejezett” jelzd, ez azonban a védelem targyabol
kovetkezett. Az a kitétel ugyanakkor, mely szerint a hirnév sérelemének vizsgélata soran az
audiovizualis rogzités jellegét is figyelembe kell venni, azt eredményezi, hogy az
eldadomiivészek jogérvényesitési lehetdségei érdemben szlkiiltek. A zenei felvételekhez
képest a filmes utomunkaba az eléadémiivészt jellemzden kevésbé vonjak be, vagyis az
eldado sokkal kevésbé képes befolydsolni azokat az utdlagos korrekciokat —jogi értelemben
modositasokat — amelyek a végleges valtozat kialakuldsahoz vezetnek. Mindaddig, amig a
modositasokat a film jellegéhez, a megformalt szerep karakteréhez igazitva végzik el, az

eléado csak igen sziik kdrben érvényesitheti személyhez fliz6d6 jogat.

217 Basic proposal for the substantive provisions of the treaty to be considered by the diplomatic conference,
p- 5. (www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/avp_dc/avp _dc 3.pdf, 2021. majus 14.)
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A szerzddés 5. cikkéhez flizott ,,k6zos nyilatkozat” betekintést enged abba, hogy a
diploméciai konferencia résztvevdi milyen beavatkozasokat tekintettek az audiovizualis
rogzités jellegéhez igazodonak. E korbe tartozik az eléadomiivész altal engedélyezett
felhasznalashoz sziikséges vagas, a hordozé altal megkdvetelt tomorités, mas formatumra
valo atiras, illetve az eldadas mas nyelvre torténd szinkronizalédsa is. E cselekmények tehat
onmagukban — és a nemzeti jog eltérd rendelkezése hidnyaban — mindaddig nem tekinthetok
az eléadomiivész hirnevére sérelmes modositdsnak, ameddig azokra az eléadas
engedélyezett felhasznaldsanak megvalositasa érdekében kertil sor. A k6zos nyilatkozat azt
is rogziti, hogy mar meglévo vagy 10j technoldgia, illetve médiumok hasznalata nem mindsiil
a szerzddés értelmében modositasnak, igy ezek alkalmazasa nem sértheti az eldadomiivész

személyhez fliz6d6 jogat.

Mint korabban emlitettem, a WPPT a hirnév csekély mértékli sérelme tekintetében is
megnyitotta a jogérvényesités lehetdségét az eldadok szamdara. Ezzel szemben a Pekingi
Szerzédés kozos nyilatkozata szerint a jogérvényesitésre csak akkor nyilik lehetdség, ha az
eléado hirneve jelentds mértékil (,,substantial”) sérelmet szenvedett. A sérelmet objektiv

szempontok szerint kell tovabba megitélni.

Az is nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a digitélis technika, és kiillondsen az utobbi egy-két
évtizedben egyre gyakrabban alkalmazott motion capture technika, illetve a par éve
alkalmazott mesterséges intelligencia olyan beavatkozasi IehetOséget teremtett a
filmeldallitd szamara, amely még e sziikk korben is lehetové teszi az eldadd hirnevére
sérelmes beavatkozéasokat. Mds iranybol megkozelitve a kérdést arra a kdvetkeztetésre lehet
jutni, hogy a filmel6allito az eldaddval egyetértésben meghatarozott célokra hasznalhatja fel
csak az eldadast, e cél elérése érdekében ugyanakkor nagy szabadsaggal modosithatja az

eloadast.
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2.5. Személyhez fiiz6do jogok az Eurdpai Unio tagallamai gyakorlataban

Az eurdpai jogalkoté a WPPT szabalyait Infosoc iranyelvvel'®

iiltette 4t az eurdpai jogba.
Az Infosoc irdnyelv azonban a személyhez fliz6d6 jogokra nem tért ki, mint ahogyan az
Uni6 tovabbi irdnyelvei sem. Ennek oka, hogy az Eurdopai Unié mikddésérdl szold
Szerz6dés (EUMSZ) 118. cikke szerint az unids jogharmonizacié a belsé piac
létrehozasanak és fenntartasanak igényén nyugszik,?!” amely a vagyoni jogok tekintetében
hoz létre unids hataskort. A jogirodalom is tobbnyire abbol indul ki, hogy a szerzdi és az
eléadomiivészi személyhez fiiz8d6 jogok nem tartoznak az acquis communautaire korébe, 2
de ezt rogziti az Infosoc iranyelv (19) preambulumbekezdése is, amely szerint a ,,személyhez
fiz6d6 jogok nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald.” Ezzel egyiitt is elmondhatd
ugyanakkor, hogy az eldadomiivészi névfeltiintetés jog teljesen altalanos az Eurdpai Unid
teriletén beliil, bar a tagallamok gyakorlataban esetenként jelentds kiilonbozoségek

azonosithatoak.

Az Eurdpai Unid tagallamainak nemzeti jogai abban is egységesek, hogy eléaddmiivészi
személyhez fiiz6d6 jogok horizontalisak, azok valamennyi eléadomiivészi tevékenységet
lefednek. A névjog és az integritasi jog ennek megfeleléen minden vizsgalt orszagban
miifajtol fliggetleniil gyakorolhato az ¢l6 eldadasokra, tovabba a hangfelvételben, illetve
audiovizualis miiben rogzitett eldadasokra is.??! Mivel jelen sorok irasakor az Unié nem
tagja a Pekingi Szerzddésnek, igy a tagallamok formalis csatlakozas nélkiil alkalmaztak a

Pekingi Szerzddés erre vonatkozo eldirasait.

Végiil eurdpai jellegzetességként rogzithetd az is, hogy az eldadomiivészek szaméara
biztositott személyhez fiiz6d6 jogok — néhany nemzeti jogtdl eltekintve — mind

terjedelmiikben, mind pedig a védelmi id6 hossza tekintetében elmaradnak a szerzok hasonlo

218 Az informdcios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak &sszehangolasarl
sz616 2001/29/EK iranyelv.

219 ToMASOVSZKY Edit: Személyhez fiiz6d6 jogok a szerzdi jogban, in JAKAB Andras — KONCZOL Miklds —
MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Szerzdi jog és
iparjogvédelem rovat, rovatszerkesztd: GRAD-GYENGE Anik6é, POGACSAS Anett), 2023, [16]
(http://ijoten.hu/szocikk/szemelyhez-fuzodo-jogok-a-szerzoi-jogban, 2023. oktdber 9.)

220 Brigitte LINDNER: The WIPO Treaties, In Brigitte LINDNER — Ted SHAPIRO (szerk.): Copyright in the
Information Society, Edward Elgar, 2019, p. 36.

221 A francia szabalyozas még ezen is tal megy, ugyanis az eléadasokrol szold irdsos beszamolok esetén
kovetelmény az eléadomiivészek névfeltiintetése. Lasd ADENEY (2006) i.m., p. 213.
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jogaitol. 222 Ezt a kiilonbségtételt az Eurdpai Bizottsdg védelmi idé kiterjesztésének

lehetdségét elemzd hatdsvizsgalata is tisztességtelennek mindsitette. >’

Mivel az eldadomiivészi személyhez fiz0d0 jogok nemzetkdzi kornyezetben a szerzoi
szabalyokon alapulnak, magatol értet6éd6 megoldasnak latszik a nemzeti jogokban egységes
szabalyozast kialakitani a szerzok és az eléadomiivészek szamara. Ezt a megoldast mégis
kevés eurdpai unids tagillam — Dénia??*, Finnorszag??® és Svédorszag??® — valasztotta

csupan.

Bar els¢ latasra csak kodifikacios technika kérdése, hogy az eldadomiivészi jogokrol 6nallo
bekezdések szolnak-e, vagy a szerzdi személyhez fliz6d6 jogokat rendelik megfelelden
alkalmazni az eléadodkra, azonban valdjdban érdemi értékvalasztést tikkroz ez a megoldas.
Mint korabban bemutattam a WPPT ¢és a Pekingi Szerzédés a BUE szabalyaihoz képest
szlikebb terjedelemben biztositja a személyhez fiz6d6 jogokat az el6adomiivészek szamara.
Azokban az orszagokban tehat, ahol a szerzok és az eléadomiivészek esetén azonos
szabalyokat kell alkalmazni, a két jogosulti csoport sziikségszerlien azonos terjedelmil

védelemben részesiil mind a névjog, mind pedig az eldadas egységéhez fiz6d0 jog kapcsan.

2.5.1. A névjogra vonatkozo jog az Europai Unio tagallamai gyakorlataban

2.5.1.1. Névjog kiterjesztése a miivésznév hasznalatara

Sok uniés tagillam nemzeti joga kifejezett szaballyal fogja at a mivésznév (angol

kifejezéssel élve: stage name) hasznalatdnak lehetdségét. Ilyen szabalyozas van példaul

227 228 229 230

Horvatorszagban, Esztorszagban, Németorszagban, Irorszagban,

222 Dominick LUQUER: Position of the FIA, In BRISON, DUSLLIER — JANSSEN, VANHESS (2015) i.m., p. 134.
223 Impact assessment on the legal and economic situation of performers and record producers in the European
Union, SEC(2008) 2287, COM(2008) 464 final, p. 13. (https://eur-lex.curopa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2287&from=SV; 2023. aprilis 6.)

224 Act on Copyright, Art 3 és Art65(6).

225 Copyright Act, Art 3 és Art45(7).

226 Act on Copyright in Literary and Artistic Works, Art3 és Art45.

227 Copyright and Related Rights Act, Art124.

228 Copyright Act, Art 66(2).

229 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 74(1).

230 Copyright and Related Rights Act, 2000, Art 309(2).
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31 és Bulgaridban. 22 A szabalyozas lényege, hogy az eléadomiivész

Csehorszagban 2
névfeltiintetési jogdt nem csak anyakonyvezett neve, hanem miivészneve kapcsan is

gyakorolhatja.

A miivésznevek alkalmazasa tekintetében egyik vizsgalt nemzeti jog sem ir eld eldzetes

regisztracios kotelezettséget, mint ahogyan a nemzeti szerzdi jogi torvények nem kezelik az

t233 t234

esetleg litk6z0 miivésznevek kérdését sem. A horvat™- és a német™" jogszabaly ugyanakkor
kifejezett rendelkezéssel teszi lehetévé az anonimitas jogat is, vagyis azt, hogy az
eléadomiivész — a kozremiikddésével készitett eldadasok — tekintetében neve feltlintetésének
elhagyasat is megkovetelhesse a felhasznalotol. Ennek elsésorban akkor lehet jelentdsége,
ha az el6ado olyan miifaju vagy mindségli eléadas elkészitésében vesz részt, amely tdle
idegen és amely végsd soron azzal a veszéllyel fenyeget, hogy elveszitheti kozonsége egy

részet.

2.5.1.2. Eloadomiivészi vélelem

Mivel a BUE-nek a szerzdségi vélelemre vonatkozo 15. cikkét a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol szolo 2004/48/EK iranyelv 5. cikke és (19) preambulum bekezdése a
kozosségi jog részévé tette, az uniés nemzeti jogok egy része— kifejezett szaballyal
rendelkezik eléadomiivészi vélelemrdl. Az emlitett szabaly szerint ellenkezd bizonyitasig
azt kell az adott el6adas eldadomiuivészének tekinteni, akinek nevét a szokasos modon
feltiintették az eldadashoz kapcsolva. E tekintetben tehat az eléadomiivészi vélelem a

névfeltiintetés legkdzvetlenebb kdvetkezménye. Ilyen eldadomiivészi vélelemre vonatkozd

235 236 237

szabdly létezik Magyarorszadgon, Horvéatorszagban, Németorszagban,

38 &s Svédorszagban. 2 Az emlitett példdk koziil Németorszagban,

Finnorszagban 2
Finnorszagban ¢és Svédorszagban a szerzéi vélelem megfeleld alkalmazasat irja eld
eldadomiivészek esetén is a jogalkotd, onalld eléadomiivészi rendelkezés csak a horvat

jogszabalyban azonosithato.

21 Copyright Act, Art 70(2).

232 Law on the Copyright and Related Rights, Art 75(1).

233 Copyright And Related Rights Act, Art 124(2).

234 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 74(1).

25 Szit. 94/B. §-a és 99. §-a.

236 Copyright And Related Rights Act, Art 124(3).

237 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 74(3) és 10(1).
238 Copyright Act, Art 45(7) és 7(1).

239 Act on Copyright in Literary and Artistic Works, Art 45 és Art 7.
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A hivatkozott rendelkezések abban is kozosek, hogy az eléadomiivészi mindséget a
mipéldanyon ,,szokasos modon” megjelenitett név feltiintetésé¢hez kitik. Hagyoméanyosan e

korbe tartozik példaul a boritd, a szinlap, illetve a fécim.

2.5.1.3. Egyiittesekre vonatkozo eltéré szabalyok

Miként a személyhez fiiz6d6 jogokat rogzitd nemzetkdzi szerzddések elemzése kapcsan
bemutattam, az egyetlen valoban érdemi szakmai érv a névfeltiintetési jog bevezetése ellen
az volt, hogy bizonyos esetekben eldadomiivészek nagyobb csoportja sziikséges egy-egy
eldadds megvaldsitasdhoz. A kamarazenekarok, szimfonikus zenekarok, korusok
eldadasainak hasznositdsa esetén valoban nem minden esetben elvarhatd kovetelmény a

felhasznalotol valamennyi eléadd nevének feltiintetése.

Az emlitett probléma természetesen nem csak a zenei eléadasokat érinti, mivel azonban a
WPPT végiil csak a hangokkal kifejezett €16 és a hangfelvételben rogzitett eléadasok
vonatkozasaban teremtett személyhez fiiz6d0 jogot, a targyald delegaciok is az ezekkel
Osszefiiggd esetekre koncentraltak. Az emlitett probléma azonban messze nem tekinthetd
altalanosnak az alabbi okok miatt. A hangfelvételek tilnyomod tobbsége a konnylizene
miifajaba tartozik, amelyek jellemzden kisebb, s6t gyakran kifejezetten kis eléadomiivészi
apparatussal késziilnek. Tehat a védett hangfelvételeknek eleve kis részét késziti olyan
nagylétszamu eldadomiivészi egyiittes, amely kapcsan a kérdés egyaltalan felvetheto.
Masrészt, mig a névfeltiintetés valoban idonként gyakorlati nehézséget okozhat példaul egy
radids sugarzas esetén, semmilyen gondot nem okozhat az példdul egy internetes
felhasznalds soran. A névfeltiintetés jogat tovabba minden nehézség nélkiil biztositja a
hangfelvétel fizikai példanyanak boritdja (an. bookletje?*?) is. Az azonositott probléma tehat
csak az eldadéasok egy kisebb csoportja esetén, ekkor is csak bizonyos jellegii felhasznélés

esetén jelentkezhet.

240 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 308.
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Ezzel egyiitt a WPPT és Pekingi Szerzédés 5. cikk (2) bekezdéseinek elsé mondatai’*!

lehetové teszik a tagallamok szadmara, hogy a jog gyakorlasdra bizonyos korben eltérd
szabalyokat allapitsanak meg. Ez a felhatalmazas arra is lehetdséget ad, hogy a nemzeti
jogok az egyiitteseket ruhazzék fel a névviselés jogaval, amennyiben az egyiitteseket
ugyanezen nemzeti jogok ,,személynek” vagy ,,intézménynek” tekintik. Ezt a lehetéséget —
vagyis az eldadomiivészek joganak korlatozasat — tobb nemzeti jog is kihasznalja.

Az FEurépai Uni6é tagallamai koziil példaul Németorszagban 242

sajatos szabalyok
érvényesiilnek az egyiittesek vonatkozasaban, ha a névfeltiintetés joganak egyedi
érvényesitése a felhasznalo szamara rendkiviili eréfeszitést igényelne. A német szabalyozas
minden olyan formdciot ,,egylittesnek” tekint, amelynek tobb mint egy tagja van. Az emlitett
esetben — tehat, ha a névjog gyakorlasa a felhaszndld szdmara rendkiviili erdfeszitést
igényelne — a névjog gyakorldsa az egyiittesre korlatozhat6,?*® kivéve, ha az eléadénak
kiilonds méltanylast érdemlo érdeke fiizodik sajat nevének feltlintetéséhez. Ehhez hasonléan
a cseh szerzéi jogi torvény szerint ** a miivészeti egyiittesek tagjaiként dolgozo
eldadomiivészek — hacsak masként nem éllapodnak meg — csak az egyiittes neve
vonatkozdsdban gyakorolhatjadk a névfeltiintetés jogat. A bolgar jog mas megkozelitést
alkalmaz, amely szerint ¥ az egyiittesek nevét a kulturdlis miniszter altal vezetett

nyilvantartasban kell vezetni. Védelemben csak a nyilvantartasban szerepl6 egylittesek nevei

részesiilnek, a védelem a tevékenység megsziintetését kovetd tiz évig illeti meg az egyfittest.

2.5.1.4. Tiltakozasi jog az eléadomiivészi mindség téves feltiintetése miatt

Ahogy korabban irtam, a névfeltiintetési jognak nem csak aktiv, hanem passziv forméja is
azonosithatd. Ilyen passziv elemnek tekinthetd az eléado részérdl az anonimités igénylése,
de ugyancsak passziv formanak tekinthetd a téves vagy hamis névfeltiintetés elleni tiltakozas

jogénak megteremtése.

241A7 eléaddémiivésznek az (1) bekezdésben biztositott jogai, legalabb vagyoni jogai lejartanak az idejéig a
halala utan is fennmaradnak, és ezeket azok a személyek vagy intézmények gyakorolhatjak, akiket, illetdleg
amelyeket arra annak a Szerz6do Félnek a jogszabalyai felhatalmaznak, ahol a védelmet igénylik.

242 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 74(2).

243 UrhG 74(2) Haben mehrere ausiibende Kiinstler gemeinsam eine Darbietung erbracht und erfordert die
Nennung jedes einzelnen von ihnen einen unverhéltnisméfBigen Aufwand, so konnen sie nur verlangen, als
Kiinstlergruppe genannt zu werden.

244 Copyright Act, Art 70(2).

245 Law on the Copyright and Related Rights, Art 83.
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Ilyen rendelkezést talalhatunk példdul az ir szerzéi jogban,?*® amely szerint az eléadomiivész
0nallé jogcimen tiltakozhat, ha neve feltiintetésével olyan eldadast tesznek elérhetévé a
kereskedelmi forgalomban vagy olyan eldadast kozvetitenek a nyilvanossdghoz, amely
elkészitésében az érintett nem mitkodott kozre. Ehhez hasonl6 rendelkezést tartalmaz a belga
jog®*’ is, amely ugyan a részletek kifejtése nélkiil, de kifejezett rendelkezéssel tilalmazza

egy eldadas és adott eldado téves Osszekapcsolasat.

Nyilvanvalonak latszik ugyanakkor, hogy ilyen aktiv jog nélkiil az altalanos személyiségi
jogok is védelmet biztositanak a hibas vagy téves el6adoi adat feltiintetése ellen. S6t, akar a
fogyasztovédelmi szabalyok is megfelelden alkalmazhatdak lehetnek, ha az el6adas kapcsan
olyan jelolést alkalmaz a felhasznald, amely alkalmas a fogyasztd megtévesztésére, a
fogyaszt6éi dontés befolyasoldsara. A hangfelvételek fizikai példanyokon torténd
értékesitésének fénykordban példaul viszonylag gyakori volt, hogy a kiadéassal szerezhetd
haszon maximalizalasa érdekében a népszerii eldadok hangfelvételeit ujra feljatszattak a
kozonség elott ismeretlen — és ezért olcson dolgozd — eldéaddkkal, majd az igy késziilt

felvételeket az eredeti el6ado neve alatt teritették a lemezboltokban.

2.5.2. Az eloadas egységéhez fiizodd jog az Europai Unio tagallamai

gyakorlataban

2.5.2.1. Az integritasi jog Kiterjesztése az eloadomiivész becsiiletére

Ahogy arra korabban hivatkoztam, Dénia, ** Finnorszag, >* Svédorszag >

egyseéges
megkozelitésben szabalyozta a szerzOk és eléadomiivészek személyhez fliz6dd jogait. E
szabalyozasi logika kovetkezménye, hogy az eléadémiivészekre akkor is a szerzok esetén
alkalmazand6 szigoribb szabalyokat kell alkalmazni, ha azt egyébként a nemzetkozi
szerzOdések nem kovetelik meg. Mivel valamennyi emlitett nemzetkdzi szerzdés

minimumszabalyokat tartalmaz, ehhez képest magasabb szintli védelmet természetesen

barmely tagallam biztosithat a jogosultak részére.

246 Copyright and Related Rights Act, 2000, Art 314(1).

247 Loi relative au droit d’auteur et aux droits voisins, Art 34.
248 Act on Copyright, Art 65(6).

24 Copyright Act, Art 45.

250 Act on Copyright in Literary and Artistic Works, Art 45.
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Ugyanakkor kifejezetten gyakori az is, hogy a szerkezetileg kiilon tartott eléadémiivészi
szabalyokat a nemzeti jogalkotd ugy alakitotta ki, hogy azok — a szerzokhoéz hasonldéan —

atfogjak az eléadomiivészek hirneve (,,reputation”) mellett az eléadok becsiiletét (,,honor™)

251 252

is. Ilyen szabdlyozas talalhato példaul Horvatorszagban, Esztorszagban,
Németorszagban,?** Litvanidban,>>* Spanyolorszagban,?> Belgiumban.?® E megkdzelités
messzemendkig figyelembe veszi, hogy az eldadomiivészek sok tekintetben kozelebb allnak
a szerzokhoz, mint barmely mas szomszédos jogi jogosulthoz, ezért az eldadok jogait is

inkdbb a szerz6khoz, mint barmely més jogosulti csoporthoz sziikséges kozeliteni.

Az Eurdpai Unio6 fent nem emlitett tagallamainak nemzeti joga jellemzden szorosan koveti
a nemzetkozi szerzdédések szabalyait. Ez a megkozelités azt eredményezi, hogy ezek az
orszagok nemzeti joguk szintjén reprodukaljék azt a helyzetet, amelyben az eldadomiivészek

szlikebb terjedelmil védelemben részesiilnek mint az alkotok.

2.5.2.2. Az integritasi jog Kiterjesztése az el6adas ,,mas csorbitasara”

Ahogyan arra kordbban utaltam, a WPPT az integritasi jog védelme korébdl kivonta az
eléadasok ,,mas olyan csorbitasat” (,,other derogatory action”), amely az eldadomiivész
hirnevére sérelmes. Az unids tagallamok jelentds része ezt az eldaddkra hatranyos
kiilonbségtételt — érthetd okokbdl — indokolatlannak tekintette, €s nemzeti jogdban a ,,mas

csorbitas” fordulatat visszaemelte a tilalmazott magatartdsok korébe.

251 Copyright And Related Rights Act, Art 124(4).

252 Copyright Act, Art 66(2).

253 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 75.
254 Law on Copyright and Related Rights, Art 52(1).

255 Real Decreto Legislativo 1/1996, Art 113(1).

256 Loi relative au droit d’auteur et aux droits voisins, Art 34.
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257 258

Ilyen szabalyozast talalhatunk példaul Horvatorszagban, Esztorszagban,
Németorszagban,?*® Irorszagban,?®® Lettorszagban,’®' Litvaniaban,?*> Spanyolorszagban,?®?

Belgiumban,?®* és Bulgariaban.?6>

A bolgar szabalyozas**® egészen a végletekig boviti az integritasi jogot azzal a megoldassal,
hogy az el6addsoknak nem csak az eldadd hirnevére vagy becsiiletére sérelmes modositasai
esetén biztosit igényérvényesitési lehetdséget, hanem az eldadas barmilyen moddositasa
esetére. A szabdly kifejezetten azt rogziti, hogy a rogzitett eldadéast annak eredeti formajaban
sziikséges megdrizni és hasznositani. Ez a megoldds még a WPPT eredeti szovegében
szerepld atdolgozasi jognal is szélesebb jogot biztosit az eldaddoknak. Ugyanakkor az olasz
szabalyozas?®’ az integritasi jogot nem valamennyi felhasznalas, hanem csupan az eléadas
nyilvanossaghoz kozvetitése ¢€s tObbszordzése kapcsan biztositja az eldadomiivészek

szamara.

Az integritasi jog sajatos, emlitésre érdemes értelmezését mutatja tovabba a spanyol szerzoi
jogi torvény,?®® amely az eldadomiivész kifejezett engedélyét teszi sziikségessé abban az
esetben, ha rogzitett eldadasat a sajat nyelvére kivanjak utobb szinkronizalni. Az emlitett
szabaly szerint tehat a személyhez fiiz6d0 jog azt az esetet is atfogja, amikor a modositas
nem ¢érinti hatranyosan az eléado hirnevét, becsiiletét. A spanyol jogalkoté e megoldassal
reagalt arra a helyzetre, hogy a spanyol audiovizudlis piac — elsdsorban politikai, illetve
torténeti okok miatt — hagyomanyosan szinkronizald jellegi. A spanyol szinkronipar a

9

Franco féle diktaturdban erésodott meg,?%° amikor a kdzpontositd hatalom részben a

257 Copyright And Related Rights Act, Art 124(4).

258 Copyright Act, 1992, Art 66(3).

259 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 75.

260 Copyright and Related Rights Act, 2000, Art 311(1).

261 Copyright Law, Art 48(2).

262 Law on Copyright and Related Rights, Art 52(1).

263 Real Decreto Legislativo 1/1996, Art 113(1).

264 _oi relative au droit d’auteur et aux droits voisins, Art 34.

265 Law on the Copyright and Related Rights, Art 75(2).

266 Law on the Copyright and Related Rights, Art 75(2).

267 Law for the Protection of Copyright and Neighbouring Rights, Art 81(1).

268 Real Decreto Legislativo 1/1996, Art 113(2).

269 A magyar szinkron kialakulasa és meger8sddése hasonlo koriilmények kozott zajlott le. Az Orszaggytilés
az 1935. ¢évi XIV. torvénycikkel rendelte el, hogy a mozikban — a filmek akkori egyetlen felhasznalasi helyén
— a ,magyarnyelvli hangos mozgé6fényképek (hangosfilmek) megfeleld aranyban el6adasra keriiljenek”. A
magyar szinkron torténetét lasd DALLOS Szilvia: Magyar hangja — A szinkronizdlas torténete, Nap Kiado,
Budapest, 2018, pp. 22-37.

96



szinkron kotelezové tételével akadalyozta meg az ideologidjaval iitkozo kiilfoldi filmek

spanyolorszagi terjesztését.?’”

2.5.3. Szerzoi és el6adomiivészi személyhez fiiz6do jogok viszonya

A vizsgalt orszagok egy kivétellel nem allitanak fel erésorrendet a szerzoéi €s eldadomiivészi
jogok gyakorlésa tekintetében. A megoldas azt eredményezi, hogy a két jogositvanycsoport
parhuzamosan gyakorolhato, fliggetleniil attol, hogy egyik érvényesitése milyen eredményre

vezet a masik jogosulti csoport vonatkozasaban.

A francia nemzeti jog azonban kifejezett rendelkezést tartalmaz arrédl, hogy a szomszédos
jogok gyakorlasa nem eredményezheti a szerzéi jogok gyakorlasanak csorbulasat.’’! Az
Elizabeth Adeney altal ismertetett Adam de Villiers ¢ Sté TF iigyben az eldadomiivész
kifogésolta a kozremukodésével készitett film 1) vagatanak elkészitését. A film szerzodi az
er6szakos jelenetek elhagyasaval készitett valtozatot jovahagytdk annak érdekében, hogy a
film a fiatalabb kdzonség szdmara is bemutathatd legyen. A birdsag dontése szerint
ugyanakkor mivel az eldadomiivészi jogok gyakorlasa nem eredményezheti a szerzoi jogok
csorbitasat, ezért az eléadomiivész csak akkor akadédlyozhatja meg az uj vagat
nyilvanossagra hozatalat, ha az egyben az eldadas becsiiletére vagy hirnevére sérelmes
modositast tartalmaz. E koriilmény fennalltinak bizonyitdsa ugyanakkor az eldado
érdekkorébe tartozik. A birdsag megitélése szerint a szinész dialogusait nem érintd vagat

nem eredményezett jogsérelmet az eléadomiivész oldalan.?”?

270 M. Carmen Gil ARIZA: A case study: Spain as a Dubbing Country, In Translation Journal, July 2004
(https://translationjournal.net/journal/29movies.htm; 2021. prilis 25.)

71 Art L 211-1. Lasd ADENEY (2006) i.m., p. 214.

22 Uo., p. 214.
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3. Eléadomiivészek személyhez fiiz6do joga Magyarorszagon

Magyarorszagon az eldadomiivészek ma ismert személyhez fiiz6d6 jogait a Romai
Egyezmény szabalyainak 1994-es atiiltetésével egyidejiileg vezette be a nemzeti jogba a
jogalkot6.?”® Tette ezt annak ellenére, hogy a Romai Egyezmény szabdlyozasi korén kiviil
estek a személyhez fiiz6d6 jogok. Az emlitett jogszabaly miniszteri indokolasa az 1j jog
kapcsan meglehetésen tomoren fogalmazott: ,,A javaslat rendelkezik az eléadomiivészek
személyhez fiiz6d6 jogairdl is, ilyenként ismerve el a név feltlintetésének a jogat, valamint
az eldadas eltorzitasaval szembeni védelem jogat. A Romai Egyezmény ugyan e jogokrol

nem rendelkezik, a nemzetko6zi jogfejlodés azonban elismerésiik iranyaban halad (50/A. §).”

Az 1999-es szerzdi jogi torvény elfogaddsakor a névjogra vonatkozd rendelkezéseket
valtoztatas nélkiil vette at a jogalkotd a 1969. évi szerzdi jogi torvénybdl, e szabalyok

tovabba azota sem valtoztak.

Az eldadas egységére vonatkozd jog a szerzOi analdg szabdly mintaja alapjan késziilt,
azonban ekkor még a két rendelkezés kozott érdemi eltérés mutatkozott, az eldadomiivészek
hatranyara. ’* A jogalkotdé késébb tobb izben is moédositotta az integritdsi szabalyt,
megteremtette annak szerz6i szabalyokkal valé Osszhangjat is, azonban a moddositasok
mogott elsdsorban jogelméleti megfontolasok alltak, a valtoztatadsokat nem visszatérd jellegli

jogértelmezési problémak indokoltak.

A magyar jogalkotd a szerzéi és szomszédos jogokat szerkezetileg szétvalasztotta
egymastol, ez a megkdzelités a személyhez fiiz0dd jogok esetén is érvényesiil. Ennek
megfelelden a szerzok ¢és eldaddmiivészek névfeltiintetési jogaira vonatkozd szabalyok
parhuzamos, egymassal interakcidban nem 4ll6 szabalyegyiittest alkotnak az Szjt.-n beliil. E
jogtechnikai megoldédsnak eldnye legfeljebb annyi van, hogy az eléadémiivészi személyhez
fliz6d6 jogok konnyebben fellelhetdek a jogszabalyban. Hatranya ugyanakkor, hogy a

megoldas a szerzék és eldadomiivészek kozotti kiilonbségeket hangsulyozzék, noha a

273 Lasd egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi jogszabdlyok modositasarol szold 1994, évi VII. torvény 18. §-a.
A személyhez fiz6d6 jogok rovid torténeti attekintése soran azonban érdemes roviden utalni arra, hogy az
1921-es szerzd jogi torvény (1921. évi LIV. torvénycikk) 8. §-a a hangfelvételben rogzitett eldadasokat
atdolgozasnak tekintette, ekként pedig az elvi esélye annak is megvolt, hogy az el6addk szerzdi személyhez
fiz6d6 jogokat gyakoroljanak.

274 Régi Szjt. 10. § A szerzd személyhez fliz6d6 jogat sérti miivének minden jogosulatlan megvéltoztatisa vagy
felhasznalasa. Régi Szjt. 50/A. § (2) Az eldadomiivész személyhez fliz6d6 jogat sérti eladasanak eltorzitasa.
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védelem azonos célokat szolgal, a védelem alanyai — fOleg egyes zenei mifajok esetén —

pedig igen nagy atfedést mutatnak.

A szabalyok hermetikus elkiilonitése azonban még igy sem valosithaté meg. Ennek oka,
hogy a személyhez fliz6d6 jogok atruhazasi tilalmat, illetve a személyhez fiz6d6 jogokrol
valo lemondasi tilalmat kimondd 9. § (2) bekezdés nem a szerz6i személyhez fiz6d6 jogokat
szabalyozd I1. fejezetben, hanem az éltalanos rendelkezéseket tartalmazo I. fejezetben kertilt

elhelyezésre, ez sziikségszerlien kiterjed az eldadomiivészekre is.

3.1. Az eloadomiivészi névvédelem hatarai

3.1.1. Az Szjt.-ben kifejezetten biztositott vagyoni jogok

Az Szjt. 75. § (1) bekezdése szerint az eléadomiivészi névjogi igény csak a szerzdi jogi
torvény 73. § (1) bekezdésében nevesitett hasznositasok esetén érvényesithetd. A
kiilonbségtétel a szerzéi ¢s eléadomiivészi vagyoni jogok szabalyozasi logikajabol
kovetkezik, azonban a személyhez fiz6d0 jogok vonatkozasaban a kiilonbségtétel
fenntartasa megkérddjelezhetd. Miként arra Tomori Pél felhivja a figyelmet, a hivatkozott
szabaly csak kiterjesztd modon értelmezheté a WPPT-vel 6sszhangban allo modon: akként,
hogy az eldadomiivészi személyhez fiiz6d6 jogok a 73. § (1) bekezdésében meghatarozott
kizarolagos vagyoni jogok mellett a torvény egyéb szakaszaiban rogzitett vagyoni jogok
kapcsan is érvényesitendék. 27 Ekként az eldadomiivészt nyilvanvaléoan megilleti a
névviselés joga példaul a rogzitett eldadasok Szjt. 77. §-a szerinti nyilvanossaghoz
kozvetitése, 78. §-a szerinti haszonkdlcsonbe adasakor, noha a felhasznaldsok kapcsan az
eléadomiivészek jogait nem az Szjt. 73. §-a hatarozza meg. Még ez az értelmezés sem
biztositja azonban a névviselési jog valamennyi hangokkal kifejezett ¢16 eldadasra valo
kiterjesztését, mikdozben a WPPT 5. cikke szerint a tagallamok legalabb ezt kdotelesek

biztositani.

Ehhez képest az eldadas integritasa tekintetében az eléadomiivészi vagyoni jogokra valod
utalast nem tartalmazza az Szjt., amelybdl az kovetkezik, hogy az kiterjed az eléadas azon

hasznositasaira is, amely kapcsan 6nall6 kizarélagos jogot nem hozott 1étre az Szjt.

275 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 499.
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Az a tény, hogy az Szjt. a névjog tekintetében csak kiterjesztd jogértelmezeEs itjan biztositja
a nemzetkozi szerzddéseknek valdo megfelelést, elbizonytalanithatja a joggyakorlatot. Mivel
a hatalyos jogszabdly valtozatlan formédban valé megérzéséhez valos jogpolitikai ok nem

fizodik, a jogalkotdnak e tekintetben modositania kellene a jogszabaly szovegét.

3.1.2. A felhasznalas jellege

Az eléadomiivészek névviselési joga a felhasznalas jellegétol fliggden gyakorolhaté médon
keriilt atiiltetésre a magyar jogba 1994-ben. Ebben az idészakban a szerzdi névviselési jog
ezzel analdg korlatokkal nem rendelkezett a torvény szdvegében, bar a gyakorlatban a
szerzOi névfeltiintetés is igazodott a felhaszndlds jellegéhez. Benard Aurél ezt a
jellegzetességet az ,.impossibilia nemo tenetur” elvbél vezette le.2’¢ A jogalkotd tehat 1994-
ben a szerzok esetén kialakult gyakorlathoz, és nem a jogszabaly szévegéhez igazodo modon
vezette be az eldaddmiivészi névjogot. Az eltérd szabalyozast a jogalkotd 1999-ben sziintette
meg, amikor a szerzOi névjog esetén is megjelenitette az Szjt. szovegében a névjog

felhasznalas jellegéhez igazodd gyakorlasara vonatkozo elvarast.

Miként azt kordbban mar bemutattam, a WPPT a névfeltiintetés joganak korlatjat azonban
némileg eltéré nézépontbol hatarozza meg. E szerint a név feltiintetése akkor hagyhato el,
ha a felhasznalasi modja lehetetlenné teszi azt. A nemzetkdzi szerz0dés tehat a névfeltiintetés
miiszaki megvaldsithatosagat tekinti elsddlegesnek, a magyar jogszabaly ettd]l — a jogosultak
hatranyara — eltérve a felhasznalas jellegét tekinti f6 szempontnak. Az Szjt. szabalya csak
akkor értelmezhetd a nemzetkozi szerzédéseknek megfeleléen, ha a felhasznalas jellegét
nem a felhasznaloi szokésoknak, hanem a névfeltiintetés megvalosithatosaganak feleltetjiik

meg.

3.1.3. Névfeltiintetés részletek és idézetek esetén

A szerzok névjogara vonatkozo Szjt. 12. §-a a teljes miivek mellett a miivek részleteit és az

idézés esetét kiilon is kiemeli. A szabad felhasznaldsokra vonatkozé fejezeten beliil szintén

276 BENARD Aurél és TIMAR Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1973, p. 104.
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kifejezett rendelkezés szol az idézetek (tehat a mii azonosithatéd részletének felhasznalasa)
esetére is, amelyet az Szjt. 34. §-a tartalmaz. Ezzel szemben az Szjt.-ben olyan szabaly nem
talalhato, amely az el6addmiivészi teljesitmények részlete esetén is kifejezett rendelkezéssel
biztositand az eléadoémiivészi névjog gyakorlasat. Ennek oka, hogy a névviselési jogot
rogzitd 75. § e kérdésrdl hallgat, a szabad felhasznalasi fejezet részletszabalyait — e
tekintetben — a jogalkotd nem terjesztette ki az eldadomiivészekre. Vagyis mikdzben a
névjog a szabad felhasznéalasok esetén is meg kell, hogy illesse a jogosultakat, erre

vonatkozo kifejezett rendelkezést csak a szerzOk esetében tartalmaz az Szjt.

A hatranyos megkiilonboztetés feloldasaként az Szjt. 16. § (1) bekezdése kinalkozik, amely
szerint a szerzoi jogvédelem nem csak a teljes miire, hanem annak azonosithato részeire is
kiterjed.?’”” Mivel e szabaly a szomszédos jogi jogosultak esetén is alkalmazando altalanos
tartalmt rendelkezés, ezért a gyakorlatban a névjog az eldadomiivészeket is megilleti az
eldadas azonosithatd részletének felhaszndldsa esetén is. A névfeltiintetés joga csak gy
¢érheti el céljat, ha az a teljes el6adason kiviil a részletek, idézetek felhasznalasara is kiterjed,
hiszen az eldadas és eldadomiivésze kozotti személyes kapcesolat a teljes eldadasok és azok
azonosithatd részletei kozott egyforman jelentkeznek. Ezt tdmasztja ala Tomori Pél is,
akinek allaspontja szerint a név feltlintetésének joga az eléadémiivészt akkor is megilleti, ha
az adott felhasznalas az Szjt. rendszerében szabad felhasznalasnak mindsiil, ekként pedig
arra engedély kérés, illetve dijfizetés nélkiil keriil sor.2”® Ezzel egyiitt kifogasolhato az a jogi
megoldas, amely barmilyen indokolas nélkiil tesz kiilonbséget a névfeltiintetés joga

feltételeiben a szerzOk és az el6adomiivészek kozott.

3.1.4. Miivésznév hasznalatara vonatkozo szabalyok, egyiittes nevének védelme

Szemben a szerzdi jogosultakkal, >’ az Szjt. az eléadomiivészek esetén nem tesz emlitést a
miivésznév hasznaltara, illetve az anonimitas jogdra. Mivel azonban az Szjt. 3. § (1)
bekezdése alapjan felhivott Ptk. 2:49. §-a alapjan az eléaddémiivészek is jogosultak
miivészeti tevékenységet felvett névvel is folytatni,?®" e kiilonbség nem bir gyakorlati

jelentdséggel. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a miivésznév tomeges hasznalata épp a

277 Az Szjt. 16. § (1) értelmezése kapcsan lasd: BEKES — MEZEI (2018) i.m., p. 29.

278 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 499.

279 TOMASOVSZKY i.m., [29].

280 Ezzel azonos szabalyozast tartalmazott a régi Szjt. 3. §-a, illetve a Vhr. 9. § (1) bekezdése alapjan felhivott
régi Ptk. 77. §-a is.
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popularis kultira eldadomiivészei kozott terjedt el leginkabb. A jogalkotd tehat épp azon
jogosulti csoport esetén nem hozott kifejezett rendelkezést a miivésznév hasznalata kapcsan,

amely a leggyakrabban ¢l a miivésznév hasznalatanak lehetdségével.

Sem a szerz6i jogi hagyomanyok, sem nemzetkozi szerz6dések, sem pedig mas okok nem
indokoljak, hogy a magyar jogalkoto a szerzok €s az eldadomiivészek miivésznév-viselésére
barmilyen szempontbol eltéré szabalyokat tartson fenn. Allaspontom szerint a jogalkotd a
szerzOk ¢és az eléadok kozott jol-rosszul értelmezett hierarchia konzervaldsa érdekében,
valds gyakorlati kovetkezmény nélkiil, szimbolikus célokat kovetve szovegezte eltérden

meg a szerzok és eldadok névviselési jogat.

A Ptk. hivatkozott szabdalyaibol kovetkezéen a miivésznév haszndlata sem hatdsagi
bejegyzéstdl, sem hatdsagi engedélytdl nem fiigg, annak korlatja ugyanakkor, hogy nem
sértheti mas lényeges jogi érdekét,?®! illetve nem lehet 8sszetéveszthetd korabban is hasonld
tevékenységet folytatd személy nevével.?®? A hatosagi vagy mdas nyilvantartds hianya
szamos gyakorlati nehézséget ¢s bizonytalansdgot eredményez. Még a johiszemil
eléadomiivész is egy sor esetben csak a névjoggal kapcsolatos igény érvényesitésekor
szembesiil ugyanis azzal, hogy az altala valasztott miivésznevet mas korabban mar elkezdte
hasznalni. Mivel azonban — foként professzionalis produkcidok esetén — a mivésznév
bevezetése jelentds befektetést igényel, ez a bizonytalansag jelentds kockazatot jelent az
eldadomiivészek szamara. A globalizalt vilagban raadasul egyre tobbszor fordul eld, hogy
nagyobb tokével rendelkez6 eléadomiivészek — a sajat szempontjaikbol érthetéen — a vilag

minden orszagaban igyekeznek kizarolagossagot szerezni miivészneviik hasznalatara.

A szerz6i névjoghoz viszonyitva jelentds korlatozottsagot eredményez az eléadomiivészek
tekintetében a kollektiv miifajokra vonatkoz6 azon jogszabalyi rendelkezés, amely a
névjogot az egyiittesre?®® és a fobb kdzremiikddokre sziikitette. A magyar jogalkotd — a
német jogszabalyhoz hasonléan?®* — e kdrben egyetlen szempontot vizsgal, nevezetesen azt,
hogy az eléadas ne sz616 jellegii legyen. A magyar jogi kornyezet mindekdzben adds marad

az ,egylttes” fogalmanak — akar csak miniszteri indokolas korébe tartozd —

281 Pyl 2:49. § (1) bekezdés.

28 pek. 2:49. § (2) bekezdés.

28 A névjog ebben az esetben is 6nalloan illeti meg a f8bb kozremiikodoket.
284 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 74(2).
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meghatarozasaval. Szélsdséges esetben mindez azt eredményezi, hogy egy kétszerzos, két
szolamt mu eldadasa esetén a szerzok mindegyike onalldan is jogosult a névfeltiintetés
jogénak gyakorldsira, ugyanakkor a két eléadomiivész csak az egyiittesiik nevének
megjelenitését igényelheti. A szerzOk és az eldaddmiivészek kozotti ezen kiilonbségtételt
azonban jogi érvek nem tdmasztjak ald. Miként arra kordbban utaltam, a valoban 1étez6
gyakorlati nehézségek rdadasul nem altaldban fliggnek 6ssze a kollektiv miifajokkal, azok
csak bizonyos kollektiv eldadasok bizonyos tipust felhasznaldsa esetén jelentkeznek. E
korben kiemelendd tovabba, hogy az ,.egyiittes” miifajfiiggetlen fogalom, az a zenei
kollektivakon tul feldleli az alland6 név alatt miik6do szinhazi, tancos és mas eldadomiivészi

csoportokat is.

Mivel az egyiittesek altal megvalositott eldadasok esetén a névjog az egyiittes nevének
feltiintetésére terjed ki elsdsorban, vizsgaland6 annak kérdése is, hogy a magyar jog milyen
kereteket teremt e kérdésben. Az Szjt. anyajogaként funkcional6 Ptk. természetesen ebben
az esetben is alkalmazando, de a jogalkotd6 még a Ptk.-ban is ados maradt az egyiittesek
névviselési joganak kifejezett kimondasaval. A Ptk. rendszerében a természetes személyek
személyiségi joga a jogi személyekre is csak kiildn rendelkezés?® Gitjan terjednek ki. A
mivészeti tevékenységet folytatd egyiittesek — foleg a konnylizene teriiletén — ugyanakkor
jellemzden nem rendelkeznek jogi személyiséggel. 286 A névviselési jog ebbdl is
kovetkezden nem is az egylittest, mint a miivészeti élet szerepldjét, hanem az egyiittes
tagjaként miikodo eléadomiivészeket illeti meg mindaddig, amig az egylittes maga jogi
személyiséggel nem rendelkezik. Az Szjt. elemzett rendelkezése ezzel 6sszhangban nem is
az egyiittest jogositja a névviselésre, mindossze annyit rogzit, hogy egylittesek érintettsége

esetén a névjog az egylittes nevének feltiintetésére terjed ki.

Mivel a mivésznevek a természetes személyek nevéhez hasonlatosak, azzal azonos
terjedelmi védelmet élveznek Magyarorszagon, ezért az egyiittese neve akkor is védelem
alatt all, amikor az egyiittes mar feloszlott. Mikdzben a jogi személyiséggel nem rendelkezd
egylittesek jogképessége egyébként is megkérddjelezhetd, egy mar nem is 1étezd egyiittes
jogképessége mellett senki nem érvel. A mar feloszlott egyiittes egykori tagjai azonban
tovabbra is igényelhetik a Ptk. rendelkezései utjan, hogy egy azonos vagy hasonlo

tevékenységet végzd masik egyiittes neve ne legyen Osszetéveszthetd az ¢ egyiittesiik

285 ptk. 3:1. § (4) bekezdés.
286 A jogi személyek személyhez fliz6d6 jogaikat a Ptk. 3:1. § (3) bekezdése megnyugtatdé modon rendezi.
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nevével. A hazai gyakorlatban az egyiittesnevek egyértelmii megkiilonboztetésére tobbnyire
minden olyan modszer alkalmas, amely a természetes személyek elhatarolasat biztositana.
Ennek megfelelden egy egy-két betlis megkiilonboztetd toldat vagy a ,,Memory Band”
kifejezés hasznalata esetén a névhasznalat nem kifogédsolhato, a mlivésznevek hasznélatara

vonatkozo jogcim alapjan.

A hazai jogirodalom alig-alig ismer olyan itéletet, amely az egylittes névviselésével fliggott
volna 6ssze. A kommentarokban széles korben elemzett BH1979.411 {igyben a birésag — a
régi Ptk. alapjan itélkezve — azt allapitotta meg, hogy a névviselés joga ,,nemcsak egy-egy
személyt, hanem az egyiitteseket is megilleti”. A birosadg azt is megallapitotta, hogy a
vonosnégyes harom tagja akkor is jogosult a korabbi nevet hasznalni, ha az egyiittes
negyedik tagjat lecserélték. Ezzel analdg kuriai dontés nem ismert ugyanakkor sem a

rendszervaltas utani idészakbol, sem az uj Ptk. alapjan.

Az egyiittesek altal létrehozott eldadasok esetén az egyiittes neve mellett a ,,f6bb
kozremlikodok™ onalldan is igényelhetik neviik feltiintetését. Az Szjt. azonban semmilyen
tdmpontot nem ad arra vonatkozoan, hogy kit vagy kiket kell ,,fébb kézremiikodének”
tekinteni. Az azonban az Szjt. nyelvtani értelmezésébdl kovetkezik, hogy egy eléadasnak
tobb fobb kozremiikdddje is lehet, hiszen a jogszabaly ezt a fordulatot tobbesszamban
alkalmazza. A gyakorlatban fobb kozremiikddének mindsiilnek az Un. vezetd
eldadomiivészek, vagyis mindazon eldadok, akikkel az eldadast a nyilvanossag tagjai
azonositjak. E korben kell megemliteni a hangszeres szdlistakat, a karmestert, a karnagyot,
a filmek fOszerepldjét, a sugarzott ¢€l0 eldadasok fOszerepldjét, a kislétszdml zenei
egylittesek tagjait. A fobb kozremitkddoknek az egyéb kozremiikodoktdl vald elhatirolasa

nem az esztétikai mindségen vagy az eldadomiivész tehetségének fokdn mulik.

3.1.5. Eloadomiivészi mindség elvitatasa

Ugyancsak jelentés, szakmai érvekkel nehezen indokolhatd kiilonbséget eredményez a
szerzOk és eldadomiivészek védelmi szintjében, hogy a szerzdség elvitatasanak tiltdsara
vonatkozo szaballyal?®” parhuzamosan a magyar jogalkoté nem vezette be az eldadomiivészi

mindség elvitatdsanak tiltasat. Ha mas miatt nem, a felhaszndlasok tomeges jellege miatt az

27 Szit. 12. § (4) bekezdése.
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eléadoi mindség elvitatdsa legalabb olyan gyakori lehet, mint a szerzok esetében, de a
jogirodalom még a szerzok esetén sem szadmol be olyan tomeges jogsértésekrol, amelyek
alapjan a szerzok szamara magasabb szintli jogvédelmet kellett volna biztositani. Ironikus
modon épp az zarja ki, hogy az eldadomiivészi névfeltiintetési jog részeként értelmezziik az

elvitatas tilalmat, hogy a szerzok esetén ezt a jogot kiilon nevesitette a jogalkoto.

A szerzoi és eldadomiivészi jogosultak kozotti kiilonbségtétel e korben rdadasul nem csak
az Szjt.-ben, hanem a biintetdjogban is tetten érhetd. A Btk. ugyanis a szellemi tulajdonjog
elleni biincselekmények esetén épp a bitorlas blincselekményének kivételével azonos szintii
védelmet biztosit a szerzoi és az eldadomiivészi jogosultak szamara. A Btk. 384. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a bitorlas kizardlag ,,szerzoi jogi védelem ald tartozo irodalmi,
tudomanyos vagy miivészeti alkotdssal” Osszefiiggésben kovethetd el, mikézben a
tarsadalomra valo veszélyessége semmivel nem nagyobb egy szerzdi plagiumnak, mint egy
eldadomiivészi plagiumnak. Igaz ugyanakkor, hogy az €16 és az audiovizuadlis eléaddsok
kapcsan a plagium lehetdsége — a személyében jelen 1évo eldadomiivész viszonylag konnyt
felismerhetdsége miatt — kisebb. Ezen a helyzeten ugyanakkor jelentdsen valtoztat a digitalis
technika térnyerése, illetve a korabban rdgzitett hangsavok — playback?®® vagy ahhoz
hasonl6 technikaval valo — él6 eldadasokba vald beemelése. A hangfelvételben rogzitett
eldadasok tekintetében a bitorlds nem csak elvi lehetdségnek, hanem egyaltalan nem ritka
gyakorlatnak is tekinthetd. Az emlitett okok miatt alapos okok szdélnak amellett, hogy a
jogalkot6 a bitorlas tényallasat kiegészitse az eldadomiivészi plagium eseteivel. A
bemutatott jelenség jol illusztralja, hogy a szerzok és eldadomiivészek viszonyrendszerében
miért az azonos elbdnas elvébdl kellene kiindulni a jogalkotonak (indokolt esetben
megdrizve vagy létrehozva a kiilonb6z6 védelmi szintet), ahelyett, hogy az eléadok szaméra
axiomatikusan meghatarozott alacsonyabb védelmi szint kiindulépontjabol vizsgalna az
azonos védelmi szint esetleges indokoltsagat. A jogalkotonak tehat esetrdl esetre azt kellene
indokolnia, miért van eltérés a szerzok és az eléadomiivészek kozott, nem pedig azt, hogy

miért nincsen.

288 Végsd soron az imitator show-k is eredményezhetik az eléadomiivészi mindség elvitatasat, ha a kozonség
szamara nem jelzik egyértelmiien, hogy a szinpadi eléadas egyes részeit (példaul hangjat) nem a kzonség altal

sy
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3.2. Az eloadas egységére vonatkozo szabalyok

Az eldadasok integritasa tekintetében — az unios tagallamok jogdhoz hasonléan — az Szjt.
horizontalis megkozelitést alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy az integritasi jog az eléadasok
valamennyi tipusara kiterjed, igy az ¢l6 el6adasokon kiviil a hangfelvételben és az

audiovizualis alkotasban rogzitett eldadasokra is.

Az eldadas integritdsara vonatkozd szabalyokat a jogalkotd utoljara 2021-ben, a CDSM

289 290

iranyelv-®” atiiltetésével egyidejlileg modositotta,”" az azonos targykorii szerzoi szaballyal
egyiitt. Az ekkor elfogadott szoveg a szerzok és az eléadomiivészek vonatkozasaban teljesen

azonos szabalyokat tartalmaz, amit jol mutat az alabbi szovegosszevetés.

Szjt. 13. §-a Szjt. 75. § (2) bekezdése
A szerz6 személyhez fiiz6d6 jogat Az eléadomiivész személyhez fiiz6d6 jogat
sérti miivének a becsiiletére vagy sérti eldadasanak a becsiiletére vagy
johirnevére sérelmes mindenfajta johirnevére sérelmes mindenfajta
eltorzitasa, megcsonkitésa, eltorzitasa, megcsonkitésa,
megvaltoztatasa €s a megvaltoztatasa és az eldadéssal
miivel kapcsolatos mas ilyen jellegii kapcsolatos mas ilyen jellegli visszaélés.
visszaélés.

A két szabaly 6sszehangoldsa minden tekintetben helyes, hiszen a védelem mindkét esetben
a természetes személy jogosultat illeti meg, a védelem indokoltsdga azonos, a nemzetkozi
szerzOdések pedig lehetdveé teszik az eldadomiivészek szamara a megkdveteltnél magasabb
szintli védelem biztositasat. Mivel a jogalkotd az eléadok €s a szerzOk szdmara — ebben az
esetben — azonos védelmi szintet biztosit, az el6adoi jogvédelem sziikségszeriien kiterjed az
eldadas mas csorbitasara (,,other derogatory action”) is, amelyet a jogalkotd 2021-ben az

Ao

»ilyen jellegl visszaélés” fordulattal iiltetett at a magyar jogszabalyba.

29 A digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
moédositasarol szo6lo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.

290 A szerzbi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolddd jogok
kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII. torvény jogharmonizacios céli modositasardl szold 2021. évi
XXXVIL torvény 2. §-a (szerzok) és 22. §-a (eldadomiivészek).
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A magyar jogirodalomban olyan precedens értékli eset nem ismert, amely az el6adasok
tényleges modositasa nélkiili visszaélés alapjan személyhez fiiz6d6 igényt érvényesitettek
volna eldadomiivészek. Egy olyan eset ugyanakkor ismert, amikor tobb magyar egyiittes
eldadomiivészei tiltakoztak felvételeik szélsdséges politikai nézeteket vallé radio
miusoraiban valo felhasznalasa ellen. Az alairok altal a radiohoz megkiildott nyilatkozat
szerint a ,,Pannon Radioban tapasztalhato kirekeszto, nyiltan rasszista, antiszemita hangnem
miatti tiltakozasunk kifejezéséiil a mai naptol nem jarulunk hozzé, hogy a Pannon Radio
dalainkat a programjaban lejatssza. [...] Nem akarjuk, hogy a neviinkkel és a dalainkkal
toborozzanak kdzonséget a szamunkra vallalhatatlan kdzlenddjiikhéz”.?! Az eléadok és a
radio szerkesztdi kozotti véleménykiilonbség nem indokolta birdsagi eljaras meginditasat,
igy arra vonatkozdan sem lehet ismeretiink. Egy peres eljarasban a birosagnak azt kellett
volna vizsgdlnia, hogy megsértették-e az eldadasok egységét, ha a visszaélés részint nem
tette sziikségessé az eldadds modositdsat, masrészt azonban olyan kontextusba helyezte
azokat, amelyek — az el6adok értékitélete szerint — megsértették az eléadok hirnevét,

becstiletét.

Az a tény, hogy a védelem nem csupan az eldado hirnevének, hanem becsiiletének sérelmére
is kiterjed, ugyancsak abbol kovetkezik, hogy a szerzdk és az eldadok védelmi szintje — e

tekintetben — azonos.

Az Szjt. hatalyos szovege a kordbbinal egyértelmiibben rogziti, hogy az eléadasnak csak
azon moédositasai sértik az eldadok személyhez fliz6do6 jogat, amely az eléadd hirnevére vagy
becsiiletére sérelmes. Mikozben az Szjt. 4ltal biztositott integritasi jog atfogja az
audiovizualis eldadasokat is, az Szjt. nem utal a Pekingi Szerz6dés azon fordulatara, mely
szerint az audiovizudlis rogzités jellegét figyelembe kell venni. E tekintetben tehat az Szjt.
az el6adok szamara a nemzetkozi szerzodés altal megkovetelt védelemnél szélesebb oltalmat

biztosit.

A masik oldalrol vizsgalva a kérdést azonban az is megallapithato, hogy az Szjt. szvege
sziikebb a WPPT ¢és a Pekingi Szerz6dés szovegénél abban a tekintetben, hogy csak a
tényleges jogsértést fogja at, a jogsértéssel fenyegetd helyzetet nem. Mivel e tekintetben a

WPPT az oltalom biztositasat kotelezOvé teszi a tagallamok szdméra, a nemzetkozi

1 web.archive.org/web/20041231024608/http://origo.hu/szorakozas/20020201 fiatal.html (2021. aprilis 25.)
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szerz6désnek vald megfelelés az Szjt.-nek csak olyan értelmezésével biztosithatd, amely

kifejezett rendelkezés nélkiil is atfogja ezt az esetet.

A magyar jogalkoté nem tartotta sziikségesnek a Pekingi Szerzddéshez flizott kozos
nyilatkozat azon fordulatat atiiltetni a magyar jogba, amely a védelmet csupan ,,jelentds
mértékli” (,,substantial”) sérelemre korlatozta. Igaz, a Pekingi Szerz6dés Magyarorszag
tekintetében annak ellenére sem hatadlyos még jelen sorok irdsakor, hogy a szerzddést
Magyarorszag alairta. Az integritasi jog horizontélis megkozelitésébdl fakaddan az audio €s
audiovizudlis eldadasok kozotti kiilonbségtételt akkor sem lesz indokolt 1étrehozni
Magyarorszagon, ha erre egyébként a nemzetkdzi szerzodések lehetdséget biztositanak a

tagallamok szamara.

A magyar filmkészitési gyakorlat teljesen egységes abban a tekintetben, hogy az eldadas
kiilfoldi szinkronnal val¢ ellatasara az eléadoktol kifejezett engedélyt kérnek az eldallitok.
Ebbdl a gyakorlatbol is arra lehet kovetkeztetni, hogy ilyen engedély hianyaban a szinkron
készitése — példaul az eredetitdl jelentdsen eltérd hangkarakter alkalmazasa esetén — olyan
beavatkozast jelent az eldadas egységébe, amely akar sértheti az eldadomiivész hirnevét,
becsiiletét. Erdemes ennek kapcsan megemliteni, hogy egy 1976-ban jogerésen lezart
birosagi eljarasban a Legfelsébb Birdsag megallapitotta a Magyar Televizio jogsértését,
amikor egy operafilm elkészitéséhez gy hasznélta fel egy korabban elkészitett hanglemez
hanganyagat, hogy a képen — részben — mas eléadok jelentek meg. A birdsag allaspontja

szerint ez a magatartas az eldadok személyhez fiiz8d jogainak sérelmét eredményezte.>?

Kiemelendd, hogy az eldadas egységéhez fliz6dd jog minden eléadémiivészt egyforman
megillet, fliggetleniil attél, hogy adott eldadas elkészitése soran az adott eléadd Un. vezetd
eléadomiivészként vagy ilyennek nem mindsiilé eléadoként miikddott kozre.?* Mivel a
személyhez fiiz6d6 jogok nem atruhdzhatoak, ezért az egyedi joggyakorlas lehetdségét az
sem ¢érinti, ha az eldadast munkaviszony, vagy a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony

keretei kozott készitette az eléadomiivész.>**

22 Legfels6bb Birosag Pf. 111. 21.371/1975, BH 1976/11. sz. 492.

23 A vezet eldadd és a kozremiikodd fogalmat 14sd részletesen az I1. Rész 4.3. fejezetében, lasd tovabba:
NAGYKOMMENTAR. i.m., p. 500.

24 Az egyes igazsagiigyi targyu térvények modositasardl szold 2022. évi LV. térvény 111. §-ahoz flizott
el6terjesztéi indokolas szerint ,,Szjt. 30. §-4nak rendelkezései nem terjednek ki a szomszédos jogi
teljesitményekre”. Az eldterjesztdi indokolas normativ tamaszték nélkiili allitasa homlokegyenest litkozik a
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3.3. Személyhez fiiz6d6 jogok gyakorlasara vonatkozo szabalyok

Az Szjt. 14-15. szakaszai részletesen szabalyozzak a szerz6i személyhez fiz6d6 jogok
idébeli hatalyat és a joggyakorlas sajatos modjat. A szabélyozas a gyakorlatban a BUE 6°
cikkének (2) bekezdését iilteti at a magyar jogba. Az eléadomiivészi jogok vonatkozasaban
ezzel analog szabalyokat az Szjt. azonban annak ellenére sem tartalmaz, hogy — mint azt
koradbban bemutattam — a WPPT 5. cikk (2) bekezdése szo szerint megismételte a BUE
emlitett rendelkezését. Mivel azonban az Szjt. — mara sok tekintetben elavulttd valo —
szerkezete ¢€lesen szétvalasztja a szerzdi €s eldaddmiivészi jogokat, a szerzéi személyhez
fiz6d6 jogok nem terjeszthetok ki az eldadomiivészekre. Masként kifejezve a magyar

jogalkoté nem gondoskodott a WPPT 5. cikk (2) bekezdésének megfeleld atiiltetésérol.

Az Szjt. 84. §-a a szomszédos jogi teljesitmények védelmi idejét hatdrozza meg, az Europai
Unid védelmi id6 iranyelvének szabalyozasat®®® kdvetve. Ez a szabalyegyiittes azonban —
kovetkezve a ,.teljesitmények” fordulat alkalmazasdbol — csak a vagyoni jogokra terjed ki,
nem szabélyozza a személyhez fiiz6d6 jogok idSbeli hatélyat. Erdemes emlékeztetni arra is,
hogy a WPPT a személyhez fiiz6d6 jogokat az eldadomiivész egész ¢€letében, és — a
vonatkoz6 védelmi id6 végéig — azon tul is biztositja. Az Szjt. 84. §-a tehat ezen okbol sem
vonatkozhat a személyhez fliz6d6 jogok idébeli hatdlyara, mivel azzal a magyar jogalkotd
megsértené a WPPT minimumszabalyait. Ezt az érvelést timasztja ala Tomori P4l is, aki
szerint az ,,Szjt. 84. § (1) bekezdése alapjan (,,az e fejezetben meghatarozott jogok
részeslilnek védelemben™) a személyhez f{iz6d6 jogok az eldadomiivész halalat kovetden is

fennmaradnak, természetesen csak a védelmi id6n (Szjt. 84. §) beliil.”>%

Az alkotdk esetén a jogalkotd ugyanakkor mas szabalyozasi logikat kovetett. Az Szjt. 9. §
(1) bekezdése rogziti, hogy a szerzoi jogok Osszessége a személyhez fiz6do és a vagyoni
jogokbol tevodik Ossze, majd a 31. § (1) bekezdése e jogok Osszessége vonatkozasaban

allapitja meg a védelmi id6t. Az eléadomiivészi jogok esetén a személyhez fiiz6d6 jogok

régi Szjt. hatalybalépése Ota egységes azon joggyakorlattdl, amely a szolgalati miivekre vonatkozo szabalyokat
kovetkezetesen és fennakadas nélkiil alkalmazza a munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 jogviszony
keretei kozott 1étrehozott eldadomiivészi teljesitményekre is.

295 A szerzbi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének dsszehangolasardl szolo, 1993. oktdber 29-i
93/98/EGK tanécsi iranyelv. A védelmi id6 irdnyelvet az Infosoc irdnyelv utjan elvégzett mddositasok utan a
jogalkot6 ujrakodifikalta, igy alakult ki a szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szold
2006/116/EK iranyelv, melyet a szerzdi jog €s egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl szold 2006/116/EK
iranyelv modositasarol szol6 2011/77/EK iranyelv mddositott tovabb.

2% NAGYKOMMENTAR i.m., p. 501.
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idébeli érvényesithetdsége kapcsan azonban még csak utalas sem azonosithatd az Szjt.

szovegében.

Az Szjt. 3. § (1) bekezdése ugyanakkor akként rendelkezik, hogy — egyebek mellett — a
kapcsolodd jogi teljesitményekkel Osszefiiggd személyi jogviszonyokban a Ptk.
rendelkezései az iranyadok. Az eléadomiivészek személyhez fiiz0d6 joga kétségkiviil e
korbe tartozik. Az igy felhivott Ptk. 2:42 (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy személyiségét szabadon érvényesithesse €és ebben 6t senki ne gatolja. A személyiségi
jogok azonban csak az érintett eldadomiivész életében gyakorolhatoak, a Ptk. 2:50. § (1)
bekezdése szerint a halalt kovetden — a terjedelmében sok tekintetben sziikebb — kegyeleti
jogok maradnak fenn. Ez az Gtvonal ahhoz vezetne, hogy Magyarorszag megsértené¢ a WPPT
5. cikk (2) bekezdése atiiltetésére vonatkozo kotelezettségét, amely szerint az eldadomiivész
személyhez fliz6d6 jogai legalabb vagyoni jogai lejartanak az idejéig a halala utén is
fennmaradnak. Nyilvanvaléan nem dallna e szaballyal 0Osszhangban ugyanis, ha
Magyarorszdgon az eléadomiivész halalat kovetden csak a meghalt ember emlékének
megsértésének jogcimével — tehat tartalmilag sziikebben — lehetne a névjogot gyakorolni.
Emlékeztetni kell arra, hogy a WPPT 5. cikke szerint a névjog gyakorlasat kizarolag a
felhasznalds jellege korlatozhatja, semmilyen egyéb szempont e kdrben nem vehetd

figyelembe.

A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy az eldadomiivészi névjog a vagyoni jogokra
vonatkozo6 védelmi id6tdl fiiggetlentil az eldaddmiivész teljes életében, tovabba a védelmi
1don beliil az eléadomiivész halalat kovetden is gyakorolhatd. Mig a szerzok esetében tehat
a személyhez fiz6d6 jogok — a névjog védelmi id6 leteltét kovetd, korlatozott
érvényesithetdsége esetét nem szamitva — minden esetben a védelmi idével egyiitt enyésznek
el, az eléadomiivészek esetén a védelmi id6 a személyhez fliz6d6 jogok
érvényesithetdségének minimumat jelentik csupan. Az eléadomiivész halalat kovetden — az
Szjt. erre vonatkozd 6nalld rendelkezése hianyaban — az eléadomiivész Ptk. 2:50. § (1)
bekezdés szerinti hozzétartozoja vagy az 1éphet fel, akit az eldadomiivész végrendeletében

juttatasban részesitett.

A jogalkoto a szerzOk esetében a személyhez fliz0d6 jogok gyakorlasat csak erre vonatkozé
kifejezett szerzddéses felhatalmazas alapjan latta biztosithatonak a felhasznalok szdmara. Az

erre vonatkozo szabalyok az Szjt. 15. §-aban keriiltek kimunkalasra. Ez a szabaly azonban
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nem kovetkezik nemzetkdzi szerz6désekbdl, igy arra vonatkozo adaptacios kényszer sem
detektalhat6, hogy a szerzdi szabalyt az eldadomiivészek szamara is biztositsa a jogalkoto.
Ilyen adaptaciés kényszer hianyaban a jogalkot6 ezuttal is alkalmazta a jogosulti csoportok
kikényszeritett szétvalasztasat, annak ellenére, hogy ez tokéletesen ellentmond a hazai
joggyakorlatnak. Ehhez képest a tartdés egylittmikodést szabalyozo eldadomiivészi
szerzOdések — a szerzdi szerzddésekkel azonos modon — szinte kivétel nélkiil tartalmazzak
annak lehetOségét, hogy a felhasznalo is felléphet az eléadomiivészi névjog sérelme esetén.
A gyakorlat és a jogszabdly kozotti 6sszhangot ebben az esetben is tgy indokolt feloldani,

hogy a szerzo6i és eléadomiivészi szabdlyok kozotti kiilonbséget meg kell sziintetni.

3.4. A nyilvanossagra hozatal joga

A szerzoi €s eléadomiivészi személyhez fiz6d6 jogok Gsszevetése alapjan lathatd, hogy az
eldadomiivészek — szemben az alkotokkal — Magyarorszdgon nem rendelkeznek
nyilvanossagra hozatali joggal. A szerzdi nyilvanossagra hozatali jogositvanynak nincsen
nemzetkzi jogi alapja, ugyanis e jogrol a szerzdi jogi multilateralis egyezmények egyaltalan
nem tesznek emlitést. Ebbdl kovetkezden kizarolag a nemzeti jogalkoton mulott és mulik,
hogy a nyilvanossagra hozatal jogat az 1884-es Szjt. elfogadasa oOta toretleniil biztositja
hazankban az alkotok szamdra. Az is tény ugyanakkor, hogy a nyilvanossagra hozatal joga
nem tekintheté magyar sajatossagnak, annak gyokerei elsésorban a német®’ és francia®”®
jogban talalhatoék, de a szabalyozas az Eurdpai Unio tagallamai koziil megtalalhato

Belgiumban,?*® Bulgaridban, > Horvatorszagban,®! Csehorszagban,>*? Esztorszagban, %

304 305 306 307

Franciaorszagban, Lettorszagban, Luxemburgban, Lengyelorszagban,

Spanyolorszagban®®®, Szlovékidban®® és Szlovéniaban®!? is.

297 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 12.
298 Code de la propriété intellectuelle L121-2.

299 Loi relative au droit d’auteur et aux droits voisins, Art 1(2).

3% Law on Copyright and Related Rights, Art 15.

301 Copyright and Related Rights, Art 14.

392 Copyright Act, Art 11(1).

393 Copyright Act, Art 12 (1).

304 Code de la Proprieté Intellectuelle, Art L 121-2.

395 Copyright Law, Art 14.

306 T oi modifiée du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits voisins et les bases de donnés Art 2 és Art
11.

397 Acton Copyright and Neighbouring Rights Art 16.

398 Real Decreto Legislativo 1/1996, Art 14(1).

39 Copyright Act, Art 19.

310 Copyright and Related Rights Act, Art 17.
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Az 1884-es ¢és az 1921-es magyar szerzOi jogi torvény a személyhez fiiz6d6 és vagyoni
jogokat szerkezetileg még nem kiilonitette el egymastol. E koriilménybdl is kovetkezden a
nyilvanossagra hozatali joggal tartalmilag tobbé-kevésbé megfeleltethetd ,.kdzzétételi jog”
e jogszabdlyokban kizardolagos jogként keriilt meghatarozasra,*!! annak megsértését tovabba
a jogalkoto bitorlasként értékelte.?!? A nyilvanossagra hozatali jog vonatkozasaban az 1921-
es jogszabaly indokolasa — az 1884-es torvényhez hasonloan — e jog sziikségességérdl nem
tesz emlitést, csupan annak lényegére mutat ra: , Kozzététel alatt a mi nyilvdnossagra
hozasanak barmind modjat kell érteni, pl. a mi nyilvadnos eldadasat vagy kozszemlére
tételét.”!> Mivel azonban az 1921-es szerzdi jogi torvény 8.§-a a miivek hangfelvételben

rogzitett eléadasat a mii atdolgozasanak tekintette, !4

a kozzétételi jog 1921-es torvény
hatalyba 1épésétél kezdve — dtmenetileg — megillette az eldadémiivészeket is.>!°> A szerzéket
megilletd kdzzétételi jog bevezetésének elsddleges oka Paldgyi Robert szerint az volt, hogy
»kiadas alatt 4ll6 regény vagy kolteményes kotet, nyilvanos el6adas kiiszobén allo szinpadi
mi elveszti elsé nyilvanossagra hozataldnak varazsat és a kozonség részérdl tanusitott
érdeklddés lendiiletét, ha a mii megjelenése vagy eldadésa eldtt annak 1ényeges tartalmat a

szerz6 engedélye nélkiil kozzéteszik.”3!°

A szerzdi személyhez fiiz6dé jogot Magyarorszagon az 1969. évi szerzéi jogi torvény>!’
szervezte kiilon fejezetbe. A hivatkozott jogszabaly indokolésa a nyilvanossagra hozatali jog
tekintetében az alabbiakat tartalmazza: ,,A személyhez fiiz6d6 jogok sordban az elsd ¢s talan
a legjelentdsebb jog annak eldontése, hogy a miivet a szerzO tarsadalmi felhasznalasra
alkalmasnak, késznek taldlja-e, s ehhez képest hozzdjarul-e a mi nyilvanossagra
hozataldhoz. Ebben a szabalyban az alkot6 ember akaratanak tarsadalmi megbecsiilése

nyilvanul meg, s a szabalyt csak erdsiti az a rendelkezés, amely szerint a nyilvanossagra

3111884. évi X VL. torvénycikk 1.§ és 1921. évi LIV. torvénycikk 1.§.

312 1884. évi X VL. torvénycikk 6.§ és 1921. évi LIV. térvénycikk 1.§ 6.§ 1. p.

313 Lasd az 1921. évi LIV. térvénycikk indokolasanak 1.§-hoz flizott részét.

3141921, LIV. torvény 8. §: ,,Forditasok, alkalmazasok (adaptalasok), ideértve a mechanikai eldadas céljara
szolgald (6. § 9. p.), miivészi tevékenységgel jard alkalmazasokat is, igyszintén atdolgozasok (arrangement),
kivonatok, feldolgozasok, eredeti miinek kozvetett elsajatitdsai, barminemt atalakitasai vagy felhasznalasai,
ideértve a mozgofénykeépészeti mii céljara szolgalo felhasznalasokat (6. § 10. p.) is, tovabba kiilonbdzé miivek
gyljteményei (2. §) — az eredeti mil szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil — az eredeti miivekkel egyenld
védelemben részesiilnek.”

315 PALAGYI Robert: A magyar szerzéi jog zsebkinyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1957, p.
83.

316 Uo., p. 32.

3171969 évi. I11. torvény.
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hozatal elétt — a szerz0 hozzdjarulasa nélkiil — a mii 1ényeges tartalmarol sem szabad a
nyilvanossagot tajékoztatni (8. §).” 3'® Mivel a régi Szjt. elfogadasakor a tdrvény
gyakorlatilag nem biztositott eldadomiivészi jogokat, a jogalkotd részér6l nem volt
elvarhato, hogy az indokoldsban megjel6lt szempontokat az eléadomiivészek szempontjabol

is megvizsgalja.

Az 1969-es szerzodi jogi torvény Benard Aurél és Timar Istvan altal szerkesztett k6zos
kommentérja*!'® a nyilvanossagra hozatali jog biztositasat azzal indokolja, hogy ez a jog teszi
lehetdvé az alkotd szamara az altala nem megfeleldnek tartott mii visszatartasat akkor is, ha
annak atadéasara egyébként kotelezettsége lenne. Ezt a levezetést erdsiti meg Petrik Ferenc
kommentarja is, kiemelve, hogy ha a szerzo a felhasznalasi szerz6dés ellenére is megtagadja
a mil nyilvanossagra hozatalat, tigy erre iranyuld nyilatkozata a szerzddésszegés ellenére

sem potolhatd.32

A jelenleg hatalyos Szjt. a régi Szjt., illetve annak végrehajtasi rendelete alapjan szabalyozta
anyilvanossagra hozatali jogot. A jogszabaly miniszteri indokolésa a kdvetkez6t tartalmazza
e tekintetben: ,,A nyilvanossagra hozatalhoz vald jog valdjdban a szerzének arra valod
felhatalmazasat jelenti, hogy eldontse: miivét a nyilvanossag elé tarja vagy titokban tartja.
Ez utobbi esetben a szerzdi jogi alapon fennallo jogosultsagot kiegészitheti a magantitoknak
a Ptk. 81. §-aval biztositott védelme is. (...) A felhasznalasi szerz6dés teljesitéséhez a
szerzOnek engedélyeznie kell a nyilvanossagra hozatalt is. Ha ezt megtagadja,

szerz8désszegést kovet el, de nyilatkozatat ezen az alapon nem lehet pétolni.”*?!

Az1j Szjt. Nagykommentarja a jog lényegét akként dsszegzi, hogy az ,,a szerzd azon érdekét
fejezi ki, hogy a személyisége jeleit is mutatd miivének titokban tartdsarol vagy kozonség
elé bocsatasardl maga dontson. (...) A nyilvanossagra hozatal személyhez fliz6d6 joganak
gyakorlati haszna lehet akkor is, ha a vagyoni jogok alapjan nincs védekezés a mii nem
kivant nyilvanossagra hozatala ellen. Ez megtorténhet példaul zenemii vagy irodalmi mii
irott példanyanak kiallitdsa esetén, hiszen a kiallitasi jog (Szjt. 69. §) csak a vizudlis

alkotasok szerzdit illeti meg.”*?

318 Lasd az 1969. évi I11. torvény indokoldsanak 8-12.§-hoz flizott részét.

319 BENARD — TiMAR (1973) i.m., pp. 98-99.

320 PETRIK Ferenc: 4 szerzdi jog, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990, p. 54.
3211999. évi LXXVI. torvény indokoldsanak 10-15.§-hoz irt része.

322 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 129.
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A nyilvanossagra hozatali jog bevezetése ¢s fenntartdsa kapcsan tehat a jogalkotd és a
joggyakorlat olyan érdekeket emlit a szerzOk kapcsan, amelyek valosak és méltanylandok.
Ezek a szempontok azonban — a kreativ munkavégzés eltérd jellege miatt — az eldadok esetén

legalabb annyira, ha nem még fogokozottabban érvényesiilnek mint a szerzoknél.

Ahogyan arra az el6adas egysége kapcsan mar utaltam, az el6adas a legritkdbb esetben kertil
olyan modon felhaszndldsra, ahogyan annak rogzitésére sor keriil. Az eldadds Uj
jelentésrétegeinek megtalalasa érdekében az eldadést a felvételt kdvetden nagyon sokszor
szerkesztik, modositjak, effektezik, e munkafolyamatot raadasul sokszor az eléadd bevonasa
nélkil végzik el a film rendezdje, a zenei rendezd, a producer irdnyitasdval. E
munkamodszer hatasara az eléadomiivész — erre vonatkozd jog kifejezett biztositasa nélkiil
—lényegében nem rendelkezik kontrollal afelett, hogy az el6adésat pontosan miként alakitjak
at a végleges valtozat kialakitasa sordn. Az audiovizualis produkcidkban ma mar
rutinszertien alkalmazott digitalis technika, példaul a motion capture akar szélsdséges
mértékben is képes az eredeti eldadastol eltdvolitani annak végleges formdjat. Ilyen
kockézattal a szerz6 nem szembesiil, az alkotdéfolyamatot a szerzé akkor is mindvégig
kozvetleniil feliigyelheti, ha egyébként Osszetett — sokszerz6s — miifajrol van sz6. Ez alapjan
megallapithatd, hogy az eléadomiivésznek méltanyos, jogos érdeke fiizddik annak
eldontéséhez, hogy az eldadasnak az eldadd ellendrzése nélkiil kialakitott végeredménye
alkalmas-e arra, hogy azt a kozonség elé tarjak. Tény, hogy megfeleld szabalyozas nélkiil a
sokszereplés eldadasok esetén e jog gyakorlasa akar az eldadomiivészek kozotti
konfliktushoz is vezethet, az ilyen helyzetek azonban az érdekek koriiltekintd mérlegelésével

kezelhet6ek.

A nyilvanossagra hozatal joga kapcsan a jogalkot6 altal visszatéréen emlitett masik érv az,
hogy a mi 1d6 elotti, engedély nélkiili nyilvanossdgra hozatala anyagi veszteséget
eredményez a szerzd szamara. A szerzonek valdban stlyos gazdasagi érdeke fiizédik ahhoz,
hogy miive csak akkor és csak olyan mddon talalkozzon a nyilvanossaggal, ahogyan azt 6
kivanja. A kulturalis termékek piaca szezonalis, kdnnyen felismerhetd okok vezetnek ahhoz,
hogy a konyvpiac Magyarorszagon elsdsorban a karadcsonyi idészakban €s a konyvhéten, a
konnylizenei koncertpiac és a szabadtéri szinhdzak nyéaron, mig a kdszinhazi eléadasok
els@sorban dsszel és tavasszal érik el éves forgalmuk jelentds részét. Az 1j miivek piacra

helyezését a legtdobbszor gondosan megtervezett, komoly befektetést 1igényld
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rekldmkampany elézi meg. A szerzok érdekét ezért alapvetden sérti, ha alkotasaikkal nem
az altaluk megvalasztott iddpontban, vagy nem az altaluk megvalasztott médon talalkozik

eldszor a kozonség.

Csakhogy az emlitett szempont nem csak a szerzore, hanem az eldadémiivészre is
tokéletesen igaz. Kivaldan igazolja az allitas megalapozottsagat, hogy a 21. szdzadi zeneipart

alapvetden befolyasolo, a Napster elnevezésii fajlcseréld oldal elleni jogi eljarast®?

epp egy
vilaghirli rockzenekar, a Metallica tagjai kezdeményezték. A per meginditasara azért keriilt
sor, mert az ,,I Disappear" cimli hangfelvételiik nem végleges, in. demo valtozata az
engedélyiik nélkiil elérhetdvé valt a peer-to-peer hal6zatokon. A perben a Metallica tagjai
10 milli6 dollar 6sszegii kartéritést koveteltek. A kartérités 6sszegét alapvetden befolyasolta,
hogy a dal a korszak egyik hollywoodi szuperprodukcidjdhoz, a Mission Impossible cimii
mozifilm masodik epizodjdhoz késziilt, a felvétel €s a film producerei igy igen jelentds
Osszeget aldoztak arra, hogy a miivek, illetve el6adasok az altaluk meghatarozott idépontban
valjanak csak ismertté a kozonség szamara. Az iligyben eljaré amerikai birésag végiil arra

kotelezte a Napstert, hogy harom napon beliil tivolitsak el az érintett felvételt a halozatbol.>2*

A magyar szerz6i jog ugyan a nyilvanossagra hozatal jogdt nem biztositja az
eldadomiivészek szamara, az eldadok még sem maradnak teljesen eszkoztelenek e
kérdésben. Az Szjt. 3. § (1) bekezdése Utjan felhivott Ptk. a képmasra és hangfelvételre
vonatkoz6 szabalyegylittesével ugyanis legalabb korlatozott védelmet biztosit az eléadoknak
is. A Ptk. szerint a ,,képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez ¢s felhasznalasahoz az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges”.3?> Tény, hogy e személyiségi jog az alkotok szamara nem
biztosit megfeleld védelmet, hiszen a miivek felhasznaldsa rendszerint nem jar egyiitt a
szerzorol készitett képmas vagy hangfelvétel készitésével. Ezzel szemben a rogzitett eldadas
felhasznaldsa elképzelhetetlen a hangfelvétel, illetve képmas felhasznalasa nélkiil. Mivel
azonban az ¢16 el6adasok, illetve a nyilvanossaghoz kozvetitett ¢l6 eldadasok esetén sem

képmas, sem hangfelvétel nem jon 1étre, e jog nem valamennyi eléadémiivészi helyzet, és

33 A Napster elleni legjelent8sebb amerikai birdsagi fitéletek: Metallica, et al. v. Napster, Inc
(web.archive.org/web/20030706044926/http://mews.findlaw.com/hdocs/docs/napster/napster-
md030601ord.pdf; 2021. majus 15.) és A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (2001).

324 BEKES Gergely: A4 Napster iigy jogi hattere, In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2001. jinius, pp. 25-
26., MEZEI Péter: Digitdlis sampling és fijlcsere, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 2010, pp. 146-149) és MEZEI Péter: A fajlcsere dilemma — A perek lassuak, az internet gyors, HVG-
Orac, Budapest, 2012, pp. 67 és 112-114.

325 Ptk. 2:48. § (1) bekezdése.
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még csak nem is minden kizarolagos joggal biztositott eldadomiivészi jog esetén egésziti ki
a vagyoni jogokat a személyiség indokolt védelmével. Az Szjt. a szerzok esetén az alkotok
személyiségét oltalmazd megkdzelitést alkalmaz azzal, hogy meglévd kotelem esetén sem
teszi kikényszerithetdvé a mil nyilvanossagra hozatalat. Az €16 eldadasok esetén ilyen
védelem egyaltalan nem létezik, tehat az eldadas nyilvanossagra hozatala kdtelmi alapon is
kikényszerithet6. Masként megfogalmazva az eléadok személyisége érezhetéen gyengébb

oltalmat ¢élvez a felhasznalok gazdasagi érdekeihez képest.

Réadasul a Ptk. a nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén nem kivanja meg a
felvétel elkészitéséhez és annak felhasznaldsahoz vald hozzajarulast. 2 A kdzéleti szereplés,
illetve kozéleti szerepld fogalmanak elemzése meghaladja ennek az irdsnak a kereteit,

327 ¢ korbe messze nem csak a kozhatalom

azonban az Alkotmanybirosag gyakorlata szerin
gyakorloi, a politikusok tartoznak, hanem mindenki, aki a kozéletrdl nyilvanos keretek
kozott véleményt formal. E csoportba tartoznak a , kivételes kdzszereplok™, akik bar nem
gyakorolnak kdzhatalmat, nem a politikai térben mozognak, mégis ,,Iehetdségiik nyilik egy-
egy kozéleti vita aktiv alakitojava valni”.’?® Nem vitathatd, hogy az eléadomiivészek egy
része, az eldadasok egy csoportja kozvetleniil reflektal a kozélet aktudlis kérdéseire. Az
emlitett eldadasok eléadomiivészei ,,0nkéntes elhatdrozasa folytan” valnak a kozélet
alakitoiva, ennek kovetkeztében a Ptk. képmasra és hangfelvételre vonatkozé oltalmi formai
sem érvényesiilhetnek minden esetben. Még akar olyan értelmezés is elképzelhetd, amely
szerint az eléadémiivészek azzal, hogy az eldadas sziikségszerlien a nyilvanossag szamara
késziil, minden esetben ,kozéleti szereplének” mindsiilnek, hiszen a nyilvanossagot
Onkéntes elhatarozasukkal vallaltak. Ez az értelmezés ahhoz vezetne, hogy a Ptk.
személyiségi jogi intézményei szamukra csak korlatozott kdrben biztositanak a személyiség
védelmét, attdl fiiggetleniil, hogy az eldadas egyaltalan kozéleti kérdésekkel foglalkozik-e

vagy sem.

Osszességében tehat az éllapithaté meg, hogy a Ptk. 4ltal biztositott személyiségi jogok
messze nem teljeskorlien biztositjdk a nyilvanossagra hozatal jogat az eléadomiivészek
szamdra. Ez a jogintézmény semmilyen oltalmat nem biztosit a kozéletre reagald

eldadasoknak, kizarja tovabba a védelem korébdl a felvételt nem igényld nyilvanossaghoz

326 Ptk 2:48. § (2) bekezdése.
327 Els6sorban 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, 13/2014 (IV. 18.) AB hatarozat és IV/1628/2016. AB hatéarozat.
328 1V/1628/2016. AB hatarozat [45] bekezdése.
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kozvetitési formakat is. Igaz, hogy e tevékenységekre a vagyoni jogok kiterjednek, a
személyiség oltalma azonban még ilyen praktikus okok miatt sem keverhetd 6ssze az eléadd

vagyoni érdekeinek megfeleld biztositasaval.
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IV. rész: Az eloadomiivészek vagyoni jogai

1. Az eloadomiivészi vagyoni jogokrol altalaban

Mig a személyhez fiz6d06 jogok az eléadomiivészt egy konkrét eldadashoz valo személyes
viszonyaban védelmezik,*?® a vagyoni jogok héldzata azt biztositja, hogy az eléadomiivész
szellemi befektetése anyagi értelemben megtériiljon. E megtériilés jogi eszkoze az eldado és
eléadasa kozott természetesen meglévod kizardlagossag jogi eszkdzokkel valo leképezése,
vagyis a hasznositasra vonatkozd monopolium megteremtése. A vagyoni jogok célja tehat
az, hogy a teljesitmény gazdasagi hasznositdsanak jogat kizarélag az eléadomiivész szaméara
biztositsa, ezen keresztiil pedig, hogy az el6adas hasznositdsdval elérheté bevétel a
jogosultnal vagy altala meghatarozott személynél Osszpontosuljon. Ez a fejezet az

eldadoémiivészi vagyoni jogokra vonatkozo legfontosabb szabalyokat foglalja 6ssze.

1.1. A kizarolagos vagyoni jogok jelentosége és megjelenése

A vagyoni jogok dogmatikai szempontbol alapvetéen két csoportba sorolhatok: a
kizardlagos engedélyezési jog korébe tartozd vagyoni jogok csoportjdba és a kizarolagos
engedélyezési joggal nem parosuld, a jogosult szamara dijigényt biztositd vagyoni jogok
korébe. A két csoport kozott a fo kiilonbséget az jelenti, hogy a jogosult szdmara a
jogszabalyok biztositjak-e a felhasznalds megakadalyozasanak jogat (kizarolagos jogok),
vagy az eldadast a felhasznalé akdr az eldadomiivész akarata ellenére is — részére

ugyanakkor méltanyos mértékii jogdijat fizetve — felhasznalhatja (dijigények).

A nemzetkdzi szerzédések nem egységesek abban, hogy a kizardlagos jogok korébe tartozo
jogositvanyt miként irjak korbe. A Roémai Egyezmény és a TRIPS Egyezmény az
elédadomiivész ~ szamara  bizonyos felhasznalds ,megakadalyozasanak”, illetve
»megtiltasanak™ jogat biztositja, mig a WPPT ¢és a Pekingi Szerz6dés azt a jogot rogziti,
hogy az eldadémiivész eldadasanak felhasznaldsat ,.engedélyezheti”. Masként
megfogalmazva, mig a korai eldadomiivészi multilaterdlis egyezmények a jog passziv
oldaldra (a nem kivant felhaszndlds megtiltasara) koncentrdlnak, addig a késobb

megsziiletett szerzédések ugyan ezen jog aktiv oldalara (a kivant felhasznalasok

329 Analogiaként 14sd Faludi Gabor értelmezését, NAGYKOMMENTAR i.m., p. 117.
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engedélyezésére) fokuszalnak. A két megkdzelités ugyanakkor inkabb csak elvi
szempontbol tér el egymastdl, a gyakorlatban Iényegében azonos jogot biztositanak a

jogosultnak eléadasa vonatkozéasaban.

1.2. A vagyoni jogok természete és lehetséges csoportositasa

A személyhez fiz6d6 és vagyoni jogok egységének, illetve szétvalasztasanak kérdése az
eléadomiivészek esetén messze nem kapott akkora hangsulyt a szakirodalomban, mint
amilyen intenziv volt e kérdésben az elméleti vita az alkotok vonatkozasaban.’** Ennek
elsédleges oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy mire a nemzetkozi kdzdsség az
elsé szomszédos jogi egyezményt, a Romai Egyezményt 1961-ben elfogadta, illetve mire a
20. szazad végére a nemzeti jogokban altalanossa valt az eléadomiivészi jogok védelme, e
dogmatikai vitak jellemzden jelentdségiiket veszitették. Barhogyan is kozelitslink azonban
a jogok két emlitett csoportjahoz, az eldadémiivészek szempontjabol a legmagasabb szintli
jogvédelmet az jelenti, ha azokat egymast timogatd jogositvanyként értelmezziik, amelyek

eréviszonya mindig az adott helyzethez igazodé modon valtozik.

Miként Gyertyanfy Péter az alkotok kapcsan megfogalmazta, a ,,vagyoni jog olyan atfogo,
kizardlagos (abszolut) jogosultsag, amely a mii (illetve teljesitmény) minden ismert és még
ismeretlen, jovobeli hasznositdsat a jogosultnak tartja fenn (,,pozitiv’ felhasznalasi jog) és
(negative nézve) a teljesitmény felhasznalasdbol mindenki mast kizar”. 3! E
meghatarozasnak a vagyoni jog jellegére vonatkoz6 elemei az eléadomiivészek esetén
valtoztatas nélkiil alkalmazandok. Az eldadomiivészi engedélyezési jog tehat épp ugy

pozitiv és negativ elemre bonthat6, miként az alkotok kizarélagos joga.

A vagyoni jogok csoportositasdnak egy lehetséges megkozelitése, ha e jogokat a
joggyakorlds modja szerint kiilonitjiik el egymastol. Az alkotokkal azonos médon az
eléadomiivészek vagyoni jogaik egy részét egyedileg, mas csoportjat kdzos jogkezelés utjan
érvényesitik. A két halmaz elhataroldsa erdteljesen fiigg a nemzeti jogfejlodés

1332

eredményeitdl, €s bar az unios jog kiterjedt joganyaggal’~ szabalyozza a k6zos jogkezelés

330 Lasd ennek lenyomatét az Szjt. 1-9. szakaszaihoz flizott miniszteri indokolasban.

331 NAGYKOMMENTAR im., p. 153.

332 Az emlitett szabalyok koziil jelent8ségét tekintve kiemelkedik az Eurdpai Parlament és a Tandcsnak a
szerz6i €s szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrol és a zenemiivek belsd piacon torténd online
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intézményét, a nemzeti jogok kozott igy is jelentds kiillonbségek detektalhatok. Nem
vitathato, hogy a felhasznalas megtiltasara vonatkoz6 jogéaval a jogosult legszabadabban
akkor tud ¢€lni, ha adott engedélyezési jogat egyedi modon gyakorolhatja. A joggyakorlas
kollektiv formai — legyen sz6 akdr munkaltatod, akar tarsulat, akar a kozos jogkezeld
szervezet altali érvényesitésrol — eltéré modon és mélységben korlatozzak az eléadomiivész
dontési szabadsagat. E korlatozottsag azonban elenyészé minden olyan esetben, amikor a
kollektiv joggyakorlasi forma nem kotelezd jellegii, hiszen ilyen esetben az eldadémiivész

lényegében barmikor sajat kezébe veheti a dontést a felhasznalas engedélyezése targyaban.

A koz0s jogkezelés utjan gyakorolt vagyoni jogok korébe a tomeges, egyedi moédon nem
ellendrizhetd felhasznaldsi modok, igy elsdsorban a nyilvanossaghoz kozvetités kiilonb6zo
modozatai keriiltek. A joggyakorlas azonban még ilyen esetben is egyedi, ha a felhasznalas
személyhez f{iz6dd jogot is érint. Sziikségszerlien e korbe tartoznak azok a hasznositasok,
amelyek a rogzitett eldadasba torténd intenziv beavatkozast tesznek sziikségessé (példaul

filmbe foglalas vagy reklamcéla hasznositas).

Az egyedi joggyakorlas tovabba nem minden esetben jelenti azt, hogy az eléaddémiivész
valoban egyénileg gyakorolhatja vagyoni jogait. Ennek oka, hogy az eldadomiivészet —
jellemzéen — kollektiv muvészeti forma, az eldéadok tarsulatok, zenekarok, korusok,
egylittesek tagjaiként gyakoroljdk szakmajukat. A kollektiv miifajok esetén nem tekinthetd
ritkdnak az sem, hogy az eléadémiivész tevékenységét munkaviszonyban vagy mas olyan
jogviszony alapjan végzi, amely — példaul ex lege jogatruhazassal — érinti a jogok
gyakorlasat is. Ilyen esetben a joggyakorlds egyéni abban a tekintetben, hogy adott vagyoni
jogot nem a kdz0s jogkezeld szervezet érvényesit, a joggyakorlds mégis kollektiv abban az
értelemben, hogy tobb eléaddémiivész azonos joga Osszpontosul példaul a munkaltato
kezében. A munkaltatd sok jogrendben a vagyoni jogok szarmazékos jogosultjanak mindsiil,
ekként — ellenkezd kikotés hidnydban — az eldadémiivész kiilon engedélye nélkiil
engedélyezheti a felhaszndlast. A magyar Szjt. tovabba az egyiittesek tagjaként

tevékenykedd eléadok vonatkozdsadban fészabalyként arrdl rendelkezik, hogy ilyen esetben

felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalylti engedélyezésérdl szoldo 2014/26/EU iranyelv (,,K6zos
jogkezelési iranyelv”). E mellett tartalmaz k6z6s jogkezelési szabalyokat példaul a mttholdas miisorsugérzasra
és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerzoi €s szomszédos jogi szabalyok sszehangolasarol
sz616 93/83/EGK iranyelv (,,SatCab I. iranyelv”) és a CDSM iranyelv is.
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a vagyoni jogokkal foszabalyként az egyiittes vezetdje rendelkezik, szamos gyakorlati

problémat okozva ezzel mind a felhasznaloknak, mind a jogosultaknak.

A joggyakorlas kozos modja ugyan elméleti szempontbol nem érinti maganak a vagyoni
jognak a terjedelmét, a gyakorlatban azonban — elsdsorban versenyjogi okok miatt — a kdzos
jogkezeléssel érvényesitett kizardlagos jogok hatérai sziikebbek. Ennek oka, hogy a szigora
uniés kozos jogkezelési szabalyozasi keretek kozott a kozos jogkezeld szervezet a
gyakorlatban minden felhasznalast koteles engedélyezni. Ebbdl kdvetkezden esetiikben a
kizarolagos vagyoni jognak elsdsorban passziv eleme (a jogszeriitlen felhasznalas
megtiltasa) érvényesiilhet a gyakorlatban, mig az egyedi joggyakorlds esetén a jogosult
valoban szabadon donthet arr6ol, hogy mely felhaszndlé szamara ad engedélyt a

hasznositasra.

A vagyoni jogok aszerint is csoportosithatok, hogy adott felhasznalasi jog még rogzitetlen
vagy mar rogzitett eldadashoz kapcsolodik-e. A technika mai 4llasa szerint az
eldadomiivészi teljesitmény tomeges felhasznaldsdhoz az sziikséges, hogy az eldadas
rogzitésre keriiljon. Az €16 kozvetités ugyan biztositja annak lehetségét, hogy a még
rogzitetlen eléadas is igen széles nyilvanossagot €rjen el, a rogzitetlenség miatt azonban ez
minden esetben egyszeri, megismételhetetlen felhasznalas lesz. A masik oldalrél
megkozelitve a kérdést, a digitdlis technika lehetévé teszi a rogzitett eldéadasok
mindségromlas nélkiili, rendkiviil gyors és egyéb korlatozasoktol is mentes tobbszordzését,
amely miatt az eléadomiivészek gyakorlatban csak nehezen vagy egyaltalan nem képesek

ellendrizni eléadasaik masodlagos jellegii felhasznalasait.

121



2. A vagyoni jogok rendszere

2.1. A vagyoni jogok rendszere a Romai Egyezményben

A vagyoni jogokat a Romai Egyezmény 7. cikke akként formalja, hogy az eléadémiivészek
az Egyezménnyel nyujtott védelem alapjan ,,megakadalyozhatjak™ eldadasuk egyes tételesen
megjeldlt, altaluk nem kivant hasznositasat. A Romai Egyezmény tehat az engedélyezési jog
passziv elemét hangstlyozza az eléadomiivészek esetén. Mindekdzben a hangfelvétel-
eléallitok®? és a miisorsugarzo szervezetek®** vonatkozasban a kizarolagos jogok az alkotok
esetében mar megszokott modon, az engedélyezés aktiv elemét is kiemelve®* keriiltek

megfogalmazasra.

A Roémai Egyezmény megoldasanak célja az volt, hogy a lehetd legszélesebb vélasztési
lehetdséget biztositsa a tagallamoknak a védelem modjanak megvalasztasara.*® A Romai
Egyezményt elfogad6 diploméciai konferencia jegyzékonyvébdl tudhato, hogy a résztvevok
a konferencia alapjavaslatat képez6 Hague Draft megoldasat valtoztatas nélkiil fogadtak
el. 37 Az is tudhaté ugyanakkor, hogy Csehszlovékia javaslatot>*® tett arra, hogy a
kizarolagos jogot az eldadomiivészek esetében is azon — a Berni Unidés Egyezményben
megszokott — mdédon tartalmazza a Romai Egyezmény, mint ahogyan azt a hangfelvétel
eldallitok és miisorsugarzok esetén is megteszi. Ezzel szemben Mexiko kiildottsége olyan
tartalmi  kiegészitést javasolt > — sikertelenil — a szoveghez, amely kifejezetten
megerositette volna, hogy a szerz6dés altal megkivant védelmi szint nem csak szerz6i jogi
eszkozokkel, hanem barmely mas jogi koncepcio mentén is biztosithato. A résztvevok végiil
az egymast is kiolto javaslatok mérlegelését kovetden tigy dontottek, hogy az alapjavaslat
szovegét fogadjak el. E dontésben bizonyosan szerepet jatszott az a koriilmény is, hogy az

Egyesiilt Kiradlysag ebben az idészakban szerzdi jogi helyett biintetéjogi eszkozoket

333 Rémai Egyezmény 10. cikk.

33 Romai Egyezmény 13. cikk.

335 Mindkét emlitett jogosulti csoport esetén a Romai Egyezmény az ,engedélyezzék vagy megtiltsak”
(,;authorize or prohibit”) fordulatot alkalmazza. A Berni Unids Egyezmény ehhez hasonloan a forditas (8. cikk),
a tobbszordzés (9. cikk), a nyilvanossaghoz kozvetités (11 cikk), az irodalmi miivek nyilvanos el8adasa (11
cikk), az atdolgozas (12. cikk), a megfilmesités (14. cikk) kapcsan is az engedélyezés jogat rogziti.

336 RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 1213.

337 ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 216.

338 Lasd a diplomaAciai altalanos jelentéstévd (rapporteur-general) tisztét konferencia Abraham L. Kaminstein
jelentését (ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 43) és a CDR/31 jelii javaslatot (ILO-UNESCO-BIRPI (1968)
im., p. 221). Részletesebben 14sd REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 315.

339 Lasd a CDR/48 jelti javaslatot. ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 217.
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alkalmazott az eléadok védelmére*® és az elfogadott szoveg e rendszer fenntartasat is

lehetOveé tette.

Végsé soron a nyers erOpolitikdban kell keresni annak okat, hogy — szemben mas
jogosultakkal — a Romai Egyezmény nem hagyomanyos formajaban biztositotta a vagyoni
jogokat az eldadomiivészeknek. Egy hatdrozott ¢l ¢és jogi értelemben 06nallo
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd eldadomiivész ugyanis a szerzOk ¢és a
hangfelvétel-eldallitok meglévé dontési szabadsagat korlatozta volna, amely természetesen
ellentétes lett volna e jogosultak érdekeivel. A szerzok és hangfelvétel-eldallitok nemzetkozi
képviselete a jobb érdekérvényesitd képességiik kiméletlen kiaknazasaval és a szakmai
szolidaritas legkisebb jele nélkiil hagyta cserben az eldadémiivészek kdzosségét 1961-ben.
A Romai Egyezmény éltal vélasztott megoldas kapcsan még a WIPO 4altal készitett Guide**!
szerzOje, Claude Masouy¢ is kiemelte, hogy azt sokan paradoxonnak, sajnalatosnak és

tisztességtelennek tartjak.>*?

A Romai Egyezmény — a fenti megszorito értelmezéssel — harom kizarolagos engedélyezési
jogot hozott létre az eléadomiivészek szdmara, melybdl kettd a rogzitetlen eléadasra, egy
pedig a mar rogzitett eldadasra vonatkozik. A rdgzitetlen eldadas nyilvanossaghoz
kozvetitésére [7. cikk (1) bekezdés a) pontja] €s a rogzitésére [7. cikk (1) bekezdés b) pontja]
vonatkoz6 jogok lényegében a mai napig valtozatlan tartalommal taldlhatok meg a
nemzetkozi szerzOdésekben, illetve a koOzdsségi jogban. A mar rogzitett eldadas
tobbszorozésére vonatkozd kizarolagos jog [7. cikk (1) bekezdés c) pontja] a Romai
Egyezményben szamos korlat koz¢ szorult, e korlatok késdbbi feloldasaval a tobbszordzési
jog ma mar nagymértékben azonos az alkotok hasonlé szabalyaval. Megfigyelhetd, hogy a
rogzitett eléadasok kapcsan a Romai Egyezmény kizardlag a tobbszorozést sorolta a vagyoni
jogok korébe, a masodlagos hasznositasok egyéb formai, igy a terjesztés, bérlet,

haszonkdlcson vonatkozasaban nem hozott 1étre vagyoni jogot ez a nemzetkodzi szerzodés.

340 Lasd Abraham L. Kaminstein jelentését. ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 43.

341 Claude MASOUYE: Guide to the Rome Convention and to the Phonograms Convention, WIPO, Genf, 1981,
p. 34.—7.3. pont. Az mas kérdés, hogy a nemzeti jogok a Romai Egyezmény szabalyainak atiiltetése soran ezt
a sajnalatos, tisztességtelen kiilonbségtételt okozd megoldast jellemzden nem iiltettek at, és legalabb az
eléadomiivészek és hangfelvétel-eloallitok kozotti kiilonbséget kiegyenlitették.

342 Mindekozben az is igaz, hogy a Romai Egyezmény nem tamaszkodhatott ugy mar 1étez8 nemzeti
megoldasokra, mint a BUE a szerzok vonatkozasaban. Ebben a tekintetben tehdt a Romai Egyezmény a faltord
kos szerepét toltotte be az eldadomiivészi jogok vonatkozasaban. A masik oldalrdl vizsgalva a kérdést azonban
az is megallapithatd, hogy sokkal erételjesebb faltoré eszkozt alkalmaztak azon hangfelvétel-el6allitok
érdekében, amelyek jogi helyzete megegyezett az eldadokkal.

123



A vagyoni jogok egy masik csoportja is a Romai Egyezményben jelent meg elséként. Az
Egyezmény 12. cikke ugyanis engedélyezési jogot nem, csupan egy egyszeri méltanyos
dijazéshoz fliz6d6 igényt biztosit az eléadomiivészeknek a kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése utdn. A méltanyos dijazashoz fiz6d6 igény
rendszerében a jogosultak a felhasznaldst nem tilthatjak meg, ugyanakkor a megvaldsitott
felhasznalas utan a jogosultat egy egyszeri dijazas illeti meg. A kereskedelmi hangfelvétel
leggyakoribb felhasznalasi modja mar 1961-ben is a nyilvanossaghoz kozvetités volt, nem
lehet csodéalkozni ezért azon sem, hogy épp e kérdés okozta a legnagyobb vitdkat a Romai
Egyezmény elfogadasa soran.>** A Rémai Egyezmény onmagéaban raadasul arra is utat
nyitott a tagallamoknak, hogy az eldadomuivészeket még a méltanyos dijazas rendszerébol
is kiszoritsdk és azt kizarolag a hangfelvétel-eldallitok szamara biztositsak.>** A diplomaciai
egyeztetések eredményeként tovabba még az emlitett 12. cikk szerinti méltanyos dijigény
bevezetése sem volt kotelezo a tagallamok szamara, hiszen a 16. cikk szdmos felhatalmazast
tartalmaz abban a tekintetben, hogy a tagallamok e jogintézmény sorsarol szabadon

dontsenek.

A Romai Egyezmény 14. cikke altal a vagyoni jogokra meghatarozott védelmi id6 hossza
htsz év, amely mind terjedelmét, mind szamitasi modjat tekintve elmarad a BUE 7. cikke
altal az alkotok szamara meghatarozott védelem szintjétol. A két jogosulti csoport védelmi
ideje tekintetében a legjelentsebb kiilonbség nyilvanvaldéan az, hogy mig az alkotok
esetében — a szerz6 halalat kovetd idészak tekintetében — a védelmi id6 szdmitasa a szerzo
halalat kovetoen kezdodik, az eldadomiivészek esetében — mint arra korabban mar utaltam
— az eldadds megtartasat, illetve rogzitését kdvetd évtdl.>* Ez mar dnmagdban is jelentds
hatranyt jelent az eléadok szamara a szerzokhoz képest. Rdadasul a BUE 7. cikke szerinti
legaldbb G6tven év helyett a védelmi id6 minimalis hosszat a Romai Egyezmény 14. cikke

minddssze husz évben hatdrozta meg.

343 MASOUYE (1981) i.m., p. 46. — 12.1. pont.

34 A Romai Egyezmény 12. cikke ekként rendelkezik: ,Ha valamely kereskedelmi célokra kiadott
hangfelvételt vagy arrdl késziilt masolatot kdzvetlen modon sugarzasra vagy nyilvanossaghoz kozvetitésre
hasznalnak fel, a felhasznal6 egyszeri, méltanyos dijazast koteles fizetni az eldadoknak, vagy a hangfelvételek
eléallitoinak, vagy mindkét félnek. E felek kozotti megallapodas hidnyaban a nemzeti jog hatarozhatja meg e
dijazas megosztasanak feltételeit.” Ez a szabaly akar azt is lehetdvé tette volna, hogy a dijigényt kizardlag az
el6adoémiivészek szamara hozzak létre a tagallamok (kiszoritva bel6le a hangfelvétel-eldallitokat), figyelembe
véve ugyanakkor a felek eltérd igényérvényesitd képességét, ez mar 1961-ben sem volt realis Gtvonal.

345 yON LEWINSKI (2008) i.m., p. 221.
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A Romai Egyezményt elfogad6 diploméaciai konferencia jegyzdkonyve szerint nem allithato,
hogy a védelmi id6 hossza, illetve szamitasi modja nagyobb vitat generalt volna. E
tekintetben a delegaltak a Hague Draft rendelkezéseit kovették érdemben, abban igazan
jelentds valtoztatasokat nem eszkdzoltek.>*® A vita sordn csak Ausztria és az USA delegaltjai
javasoltak husz évet meghaladé védelmi idot meghatarozni, az elézé harminc évben, az
utobbi pedig egy egyszer megujithatd huszondt éves terminust javasolt.>*’ Kiemelésre
érdemes az a tény, hogy a diplomaciai konferencia jegyzOkonyve egyetlen érvet sem
tartalmaz abban a tekintetben, hogy miért volt sziikség az eléadomiivészek szamara — a

szerzOkhoz hasonlitva — indokolatlanul révid védelmi idét meghatarozni.

Ugyanakkor a védelmi id6 kapcsan is kiemelendd, hogy a Romai Egyezmény csupan
minimumszabdlyozést tartalmaz, vagyis a tagdllamok az emlitett husz évnél hosszabb
idészakban is meghatarozhattak az oltalom terjedelmét.**® Mivel pedig a Romai Egyezmény
tagallamai egymastol eltérd hosszt is meghatarozhattak, jelentdsége lehet annak is, hogy a
védelmi id6t mindig annak az orszagnak a joga szerint kell megallapitani, ahol a védelmet

igényelték a jogosultak.>4’

A vagyoni jogok rendszerén belill végiil meg kell emliteni a korlatozasok és kivételek
kérdését is. A Romai Egyezmény 15. cikk (1) bekezdése a magancéli masolés, az idézés, az
id6északos (efemer jellegil) rogzités €s az oktatasi, illetve tudomanyos felhasznalast nevesiti
olyan célként, amelyre a tagallamok szabad felhasznalast hozhatnak 1étre. A hivatkozott 15.
cikk (2) bekezdésében megjelenik azonban az az alapelv is, amely lehetOséget biztosit a
tagallamok szamara, hogy minden olyan esetben korlatozzak az eldadomiivészek vagyoni

jogait, amely esetben az alkotok hasonl6 joga is a korlatozasok hatalya al4 tartozik.
2.2. A vagyoni jogok rendszere a TRIPS Egyezményben
Az eléadomiivészi jogok tobb szempontbol is hattérbe szorultak az 1995-ben megkdtott

Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény keretei kozott elfogadott, a szellemi

tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl sz6l6 megallapodds elfogadasa soran. A

346 [LO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 51.
347 Uo., p. 51.

348 MASOUYE (1981) i.m., p. 55.

349 JLO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 50.
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legnyilvanvaldbb erre utalo koriilmény, hogy — szemben a Berni Unids Egyezmény érdemi
rendelkezéseivel — a Romai Egyezmény érdemi rendelkezéseit nem foglalta magaba a TRIPS
Egyezmény.*** Ennek oka leginkabb abban keresendé, hogy a nagy befolyassal bir6 USA,
illetve Kina soha nem csatlakozott a Romai Egyezményhez, igy érdekeikkel ellentétes lett

volna a szomszédos jogi szabalyok ilyen, keriild jellegli atvétele is.

Mivel e koriilménybdl kovetkezéen a TRIPS Egyezmény nem alkalmazhatott utalod
szabalyt*! a Romai Egyezmény rendelkezéseire, a nemzetkdzi kozosség altal atemelni
kivant legfontosabb szomszédos jogi szabalyokat a TRIPS Egyezmény keretei kdzott meg
kellett ismételni. Bar az eléadomiivészi vagyoni jogokat a TRIPS Egyezmény 14. cikk (1)
bekezdése a Romai Egyezményen talmutatd modon rogzitette, tovabbra is megdrizte az
eldadomiivészek hatranyos megkiilonboztetését az alkotokkal, s6t a hangfelvétel-

eloallitokkal szemben is.

Az eldadomiivészek vonatkozasdban ugyanis a TRIPS Egyezmény is adoés marad az
altalanos engedélyezési jog kimonddsaval, ehelyett a hozzdjarulds nélkiil végzett egyes
felhasznalasok megtiltdsara vonatkozé jogositvanyt rogzitette.>>> A hozzajarulas nélkiili
felhasznalas megtiltdsara vonatkozo jog tartalmilag nem,*>* megkdzelitését nézve azonban
talmutat a Romai Egyezmény ,,megakadalyozasi” jogan. S6t, olyan szakirodalmi levezetés
is ismert, amely akként értelmezi a TRIPS Egyezményben alkalmazott fordulatot, mint
amely a tagéllamok szdmara kotelezOvé teszi a polgari jogi jogérvényesités lehetdségét, igy
a biintetdi jogi oltalom 6nmagaban mér nem mindsiilne megfelelének.’>* Es bar egyrészrol
az engedélyezési jog hagyomanyos, a Berni Uniés Egyezményben megszokott formaja,
valamint mésrészrdl a hozzdjarulas nélkiili felhasznalas megtiltdsara vonatkozoé jog kozott a
gyakorlatban nem nagyon mutathatd ki kiilonbség, az eltérés mégis élesen mutat ra a

jogosultak eréviszonya kozotti jelentds kiilonbségre.

350 Carlos M CORREA: Trade Related Aspects of Intellectual Property, A Commentary on the TRIPS Agreement,
Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 155.

351 Ezzel szemben a TRIPS Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése kdtelez8vé tette tagallamai részére a BUE 1-21.
cikkeinek alkalmazasat a személyhez fliz6d6 jogokol szold 6 cikk, tovabba az abbdl levezetett jogok
kivételével. Az eltéré megkozelités mogott az allt, hogy a Romai Egyezmény nemzetkozi elfogadottsaga sokkal
alacsonyabb volt, mint a Berni Uniods Egyezmény¢. Lasd Silke VON LEWINSKI: International Copyright Law
and Policy, Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 298.

352 Daniel GERVAIS: The TRIPS Agreement — Drafting history and analysis, Sweet and Maxwell, London, 1998,
p. 96.

353 vON LEWINSKI (2008) i.m., p. 299.

354 GERVAIS (1998) i.m., p. 98.
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A jogosulti csoportok érdekérvényesitd képessége kozotti kiilonbozdségre utal az is, hogy a
hangfelvétel-eldallitok szamara a TRIPS Egyezmény 14. cikk (2) bekezdése is
hagyomanyos, tehat az engedélyezés lehetdségét is kimondd forméaban rdgzitette a
kizarolagos jogok rendszerét. A teljes képhez azonban az is hozzatartozik, hogy a
miusorsugarz6 szervezetek esetében a TRIPS Egyezmény 14. cikk (3) bekezdése — szemben
a Romai Egyezménnyel — nem a kiadoi modellt, hanem a sziikebb tartalmu el6adomiivészi
megkdzelitést alkalmazta, vagyis esetiikben sem kertilt rogzitésre az engedélyezési jog aktiv

eleme.

A TRIPS Egyezmény a Romai Egyezmény eredményei koziil Iényegében valtozatlan
tartalommal emelte at a rogzitetlen eléadas nyilvanossaghoz kozvetitésére és rogzitésére
vonatkoz6 engedélyezési jogot. A Rémai Egyezményben megjelend korlatok elhagyéasaval
jelentésen bdévitette ugyanakkor a rogzitett eldadas tObbszorozésére vonatkozo

engedélyezési jogot.

A TRIPS Egyezmény — szemben a Romai Egyezménnyel — nem tartalmaz engedélyezési jog
nélkiili vagyoni jogot. Ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy a TRIPS Egyezménybdl
kimaradt a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel nyilvanossaghoz kdzvetitése esetén az

eldadomiivészt megilletd egyszeri, méltanyos dijazasra vonatkozé igény.

A vagyoni jogok korlatozasa tekintetében a TRIPS Egyezmény 14. cikk (6) bekezdés elsd
mondata a Romai Egyezmény szabalyaira hivatkozik, ezzel lazitva a Romai Egyezménytdl
val6 fiiggetlenségét. Erdemes megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy bar a TRIPS Egyezmény
a Romai Egyezményt nem inkorporalta, a 14. cikk (6) bekezdés masodik mondata
valamennyi szomszédos jogi jogosult esetén alkalmazni rendelte a védelem visszamendleges

t355

biztositasa tekintetében a BUE szabalyait™” is, ami végképp Osszekuszélja a nemzetkozi

szerzOdések kozotti viszonyrendszert.

A TRIPS Egyezmény az el6adémiivészi vagyoni jogokra vonatkozd védelmi idd
tekintetében jelentdsen tullépett a Romai Egyezmény rendelkezésein, hiszen a TRIPS
Egyezmény 14. cikk (5) bekezdése a védelmi idé hosszat husz évrdl 6tven €vre bovitette.

Igaz, a TRIPS Egyezmény valtozatlanul hagyta a Romai Egyezménynek a szamitas kezdd

355 Uo. p. 100.
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idépontjara vonatozd szabalyat, vagyis a védelmi idot a TRIPS Egyezmény szerint is a
hangfelvétel készitésétol, illetve — rogzités hianyadban — annak megtartasatol kell szamitani
és nem az eléadomiivész halalatol. Erdemes megemliteni azt a koriilményt is, hogy nem
ismertek olyan gazdasagi szamitasok, amelyek aldtdmasztottdk volna a védelmi id6
bovitését, igy azt végso soron az a szemlélet vezérelhette, hogy a bovebb terjedelmi védelem

sziikségszertien eldnydsebb is.>>

A vagyoni jogokra és a védelmi iddre vonatkoz6 szabalyok kapcséan visszatérd kérdés, hogy
a vagyoni jogokat biztositd rendelkezések — ez esetben a TRIPS Egyezmény — hatalyba
1épése eldtt 1étrejott teljesitmények oltalom ald keriilnek-e. A TRIPS Egyezmény e

kérdésben is érezhetéen tallépett®’

a Romai Egyezmény szabalyain azzal, hogy a 14. cikk
(6) bekezdésének masodik mondataval az eléadomiivészi teljesitményekre ¢és a
hangfelvételekre megfeleléen alkalmazni rendeli a BUE 18. cikkét. A BUE hivatkozott
szakasza — az értelemszerii modositasokat elvégezve — a kovetkezOket tartalmazza: ,,A
TRIPS Egyezményt mindazokra az el6adésokra és hangfelvételekre alkalmazni kell, melyek
a TRIPS Egyezmény hatdlybalépése idején a védelmi id6 lejarta folytdn szarmazasi
orszagukban még nem valtak szabaddd.” Ez a szabaly tehat részlegesen ugyan, de
visszamendlegen érvényesiti a meghosszabbitott védelmi idot. A bérleti jog tekintetében
azonban maga a TRIPS Egyezmény korldtozza az iddbeli hatalyt, a 70. cikk (5) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy a hangfelvételek bérletére vonatkozd vagyoni jogot nem kell

alkalmazni azokra a példanyokra, amelyeket a TRIPS Egyezmény hatalyba 1épését

megeldzéen megvasaroltak.>>8

2.3. A vagyoni jogok rendszere a WPPT-ben

Az eléadomiivészi vagyoni jogok rendszerében az 1996-ban elfogadott WPPT jelenti a
fordulopontot, ez volt ugyanis az elsé olyan nemzetkdzi szerzddés, amely a vagyoni jogokat
az alkotok és a hangfelvétel-elallitok vagyoni jogaival azonos médon formalta meg.>>’

Ebbdl kovetkezden azt mondhatjuk, hogy a Romai Egyezmény ,,megakadalyozasi”, illetve

356 CORREA (2007) i.m., p. 166 és VON LEWINSKI (2008) i.m., p. 301. Erdemes megjegyezni ugyanakkor azt is,
hogy a TRIPS Egyezmény a misorsugarzd szervezetek védelmi idejét nem modositotta a Romai
Egyezményhez képest, az tehat husz év maradt.

357 yON LEWINSKI (2008) i.m., p. 302.

358 Uo., pp. 302-303.

359 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 315 és RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 1259.
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a TRIPS Egyezmény ,,megtiltasi” jogat kdvetden 1996-ban alakult ki a kizarélagos vagyoni

jogok hagyoményos rendszere a nemzetkozi szerzodések szintjén.

Tovabba, mivel a WPPT sok tekintetben modernizalt formaban megismételte a Romai
Egyezmény szabalyait, ezért a WPPT elfogaddsaval Iényegében elenyésztek a kiillonbdzo
jogosulti csoportok kozott korabban meglévO, nagyrészt indokolatlan kiilonbségek. A
kizarolagos vagyoni jogok megjelenésével az eldadomiivészek végiil nagykoruva valtak a
nemzetkozi jog szintjén, igaz a felndtt kort e jogosulti csoport hdrom és fél évtized alatt érte

el.

A WPPT-ben szerepld, a felhasznalas engedélyezésére iranyuld jog szovegszeriien koveti a
WCT megoldasat (,,shall enjoy the exclusive right of authorizing”), és megfeleltethet a
Berni Uniés Egyezmény megoldasanak is (,,shall have the exclusive right of authorizing”).
E jog tartalmilag valdjaban tobb, mint a felhasznalas engedélyezésének kizarolagos joga,
mivel feloleli a felhaszndlds engedélyezési feltételei meghatirozasanak jogat és a

felhasznalas megtiltasanak jogat is.>*

A WPPT a Romai Egyezménnyel és a TRIPS Egyezménnyel egyez6 modon tartalmazza a
rogzitetlen eléadasok nyilvanossaghoz kozvetitésére [6. cikk 1) pontja] és rogzitésére
vonatkozo [6. cikk i1) pontja] engedélyezési jogot, és a TRIPS Egyezménnyel egyezé mdédon
— tovabbi korlatozas nélkiil — a rogzitett eldadas tobbszordzésére vonatkozo [7. cikk] jogot.
Ez az els6 nemzetkozi szerzodés, amelyben megjelenik a rogzitett eldadas terjesztésére [8.
cikk] és a bérletre [9. cikk] vonatkozo kizardlagos engedélyezési jog. A legnagyobb
jelentdséggel azonban nem ezek, hanem a rogzitett eldadéds lehivasra hozzaférhetoveé
tételére, vagyis az internetes felhasznalasra vonatkoz6 kizarolagos jog [10. cikk] kialakitasa

birt, amelynek megszovegezése szd szerint kovette az alkotok szabalyrendszerét.>®!

A WPPT ugyanakkor megdrizte a vagyoni jogok kétosztati rendszerét azzal, hogy a 15.
cikkben tartalmat tekintve megismételte a Romai Egyezménynek a kereskedelmi
hangfelvételek nyilvanossdghoz kozvetitésére vonatkozd 12. cikkét. Az engedélyezési
jogokhoz képest alacsonyabb szintli jogvédelmet biztositd dijigény bevezetése raadasul

ebben az esetben sem kotelezd a tagdllamok szdmadra, ahhoz fenntartast flizhetnek, vagy attol

360 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 134.
361 A WIPO Szerzdi jogi szerzddése 8. cikkének utolso fordulata.
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teljesen el is tekinthetnek. A WPPT 15. cikk (2) bekezdése abban a tekintetben ugyanakkor
erOsitette az eldadomiivészek helyzetét, hogy az egyszeri méltanyos dijigény
eldadomiivészek ¢€s hangfelvétel-eldallitok kozotti megosztasat az érintettek kozotti
megallapodastol tette fliggdve, ilyen megallapodas hidnyaban pedig a feleknek osztozniuk
kell a dijon. Ez utobbi szabaly tehat azt eredményezte, hogy ha e jogot a tagallam be kivanta

vezetni, abbol az el6adomiivészeket immar nem zarhatta ki.

A WPPT 17. cikk (1) bekezdése — igazodva a szerzddés elsdleges targyahoz — kizardlag a
hangfelvételben rogzitett eldadas vonatkozasaban allapitja meg a védelmi idot. Ennek hossza

362 _ Stven

— eltérve a Romai Egyezménytdl és kovetve a TRIPS Egyezmény rendelkezésé
év, melyet minden esetben a rogzités évétdl kell szamitani. A védelmi id0 hossza
tekintetében nagy jelentdséglinek bizonyult az a koriilmény, hogy a par évvel kordbban
elfogadott TRIPS Egyezmény szabalyait a WPPT-t targyald diplomaciai konferencia
kezdetére mar tobb mint sz4z orszag atiiltette nemzeti jogaba.>®* Bar formalisan visszalépés,
hogy a WPPT nem hatdroz meg védelmi idét a nem rogzitett eldadasokra, valojaban ez
érthetd, hiszen az eldadas nem hasznosithaté tijra annak rogzitése nélkiil.>** Az mar kevésbé
érthetd, hogy a diploméciai konferencia miért hatarozott meg rovidebb védelmi idot az
eldadomiivészeknek, mint a hangfelvétel eldallitoknak. A WPPT 17. cikk (2) bekezdése
szerint ugyanis a védelmi 1d6t a hangfelvétel-eldallitok vonatkozasaban csak akkor kell a
rogzités évétdl szamitani, ha azt nem adjak ki az 6tven éves védelmi idon beliil. Ha azonban
a felvételt e perioduson beliil kiadjak, tigy a védelmi id6 kezd6é pontja a kiadas éve. Ez
sz€lsdséges esetben azt jelenti, hogy ha a kiado a felvételt a rogzitést koveto 6tvenedik évben
adja csak ki, tigy a védelmi id6 innen szamitott 6tven év mulva, vagyis a felvétel rogzitésétol
szamitott szazadik évben jar csak le. %> Mindekozben az eléadémiivészek azonos
hangfelvételen fennalld jogai a rogzités évétdl szamitott 6tven év mulva minden esetben
lejarnak, akkor is, ha a felvétel hasznositasat az el6allité csak ebben az évben kezdi meg. Ez
alapjan egyaltalan nem kizarhato, hogy a hangfelvétel hasznositasabol szarmazo bevételbol

az eldallito teljesen ki tudja szoritani a felvétel elkészitésében kozremiikodod

362 FICcSoR (2003) i.m., p. 255.

363 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 419.

364 A diploméciai konferencidra elSterjesztett szoveg még a rogzitetlen eldadasok védelmi idejére is tartalmazta
az Otven éves védelmi id6t, ezt azonban a delegaltak végiil feleslegesnek itélték. Lasd WIPO (1999) i.m., p.
62.

365 FICSOR (2002) i.m., p. 643. Erdekes modon a diploméciai konferencia résztvevéi — Ausztria képvisel6jét
leszamitva — nem éreztek kdtve magukat a TRIPS Egyezményhez a hangfelvétel-eldallitok védelmi idejének
kezd6 idépontja tekintetében. Lasd WIPO (1999) i.m., p. 682.
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eléadomiivészeket. Ennek kapcsan az is megjegyzendd, hogy a kiadas fogalmat a WPPT 2.
cikk e) pontja, illetve az ahhoz flizott kozds nyilatkozat a fizikai példanyokra korlatozza,>
igy az sem kizart, hogy a kiadd a rogzitést kdvetd elsd Otven évben kizardlag online
hasznositja a hangfelvételt, majd az oOtvenedik évben megkezdi a fizikai példanyok
terjesztését, ezen a modon kiterjesztve a védelmi idé hosszat. A WPPT helyes értelmezését
neheziti, hogy a rogzités idépontja nem minden esetben hatarozhatdé meg egyértelmiien,
foleg, ha a rogzités folyamata athuzodik a kovetkezd naptari évre. A WPPT 2. cikk c) pontja
szerinti fogalommeghatédrozésat figyelembe véve ilyen esetben abbol kell kiindulni, hogy a
rogzités fogalma a tobbszordzésre, nyilvanossaghoz kozvetitésre mar alkalmas valtozatot,

vagyis az Un. masterpéldanyt jelenti.>¢’

A vagyoni jogokra vonatkoz6 korlatozasok tekintetében a WPPT a TRIPS Egyezmény
modszerét kovette. Ennek elsd 1épésében a 16. cikk (1) bekezdése rogzitette, hogy minden
olyan esetben, amikor az alkotdk jogait a nemzeti jog korlatozta, azonos terjedelmii
korlatozéas vezethetd be a szomszédos jogi jogosultakra is. A szabalyozasi halé masodik
lépcséje — immar meghaladva a TRIPS Egyezmény szabalyozdsdt — a Berni Unids
Egyezményben szerepld hadromlépcsds teszt szovegét emeli a szomszédos jogi szerzddés
keretei kozé, altalanossa téve annak alkalmazasat valamennyi szabad felhasznalas

vonatkozasaban.3¢8

2.4. A vagyoni jogok rendszere a Pekingi Szerzédésben

A Pekingi Szerzddés az eldadomiivészi vagyoni jogokat — a WPPT-vel azonos modon —
hagyomanyos engedélyezési jogként tételezi. Mivel a Pekingi Szerzddés kizardlag az
audiovizualis eléadomiivészek jogait szabalyozza, e megoldas nem vethetd Ossze az egyéb

jogosultak kapcsan alkalmazott megoldéssal.

A Pekingi Szerz6dés olyan rendszert alakit ki, amely a kizarélagos engedélyezési jogok

magas absztrakcios szintli megfogalmazasa mellett szamos esetben lerontja a magas szintii

366 vON LEWINSKI (2008) i.m., p. 480.

367 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 421.

368 Az in. haromlépcsés tesztet elséként a BUE 9. cikke vezette be, a tobbszordzésre vonatkozd szabad
felhasznalas altalanos korlatjaként. A BUE haromlépcsés tesztje tekintetében lasd részletesen GYENGE Aniko:
Szerzdi jogi korldatozasok és a szerzoi jog emberi jogi hattere, HVG-ORAC, Budapest, 2010, pp. 38-47. A
TRIPS egyezmény szabad felhasznalasra vonatkozo szabalyozasa tekintetében lasd i.m. p. 64.
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jogvédelemre vonatkozo elvarasokat. Ez érhetd tetten példaul a bérlet [9. cikk] ¢és a
nyilvanossaghoz kozvetités [11. cikk] esetén, hiszen mindkét jog vonatkozasdban a
tagallamok széles jogositvanyt kaptak arra, hogy kizarolagos jog helyett annal gyengébb
jogositvanyt alakitsanak ki, vagy egyaltalan ne biztositsanak ilyen jogot az audiovizualis

eldadasok elkészitésében kozremiukodd eldadomiivészek szamara.

A Pekingi Szerzédés alapvetden koveti a WPPT rendelkezéseit, és azzal azonos sorrendben,
sOt, gyakorlatilag azonos szoveggel hozza létre a rogzitetlen eléadasokra vonatkozo
nyilvanossaghoz kozvetitési és rogzitési jogot [6. cikk], a mar rogzitett eldadasra vonatkozo
tobbszorozési [7. cikk], terjesztési [8. cikk], bérletre vonatkozé [9. cikk] és lehivasra

hozzatérhetové tételre vonatkozo [10. cikk] jogositvanyokat.

A vagyoni jogok sordban Uj — de miként arra az imént utaltam, csak korlatozott jelentdséggel
rendelkez6 — elem a rogzitett eldaddsok nyilvanossdghoz kozvetitésére vonatkozd
kizarolagos jog megjelenése [11. cikk]. Végiil meg kell jegyezni azt is, hogy a Pekingi
Szerz6dés jogatruhdzasra vonatkozd 12. cikke a teljes szerzddés hasznossagat
megkérddjelezi, ha ugyanis a tagallamok akként rendelkeznek, hogy az eldadas rogzitésének
engedélyezésével az eldadomiivészi vagyoni jogok az eldallitora kerlilnek atruhazasra, a
nemzetkdzi k6zosség végsd soron nem az eldadomiivészek, hanem az eldallitok jogait
bovitette.® E megéllapitis megalapozottsigabol az sem von le, hogy a Pekingi Szerzédés
12. cikk (3) bekezdése arra is lehetdséget teremt a nemzeti jogok szamara, hogy jogatruhazas
mellett akar egyéni, akar kollektiv szerzodések tjan érvényre juttassa a rogzitett eldadasok

nyilvanossaghoz kozvetitése és internetes felhasznalasa utani jogokat.

A Pekingi Szerzddés 14. cikke szd szerint kdveti a WPPT 17. cikk (1) bekezdésének
rendelkezéseit a védelmi id6 tekintetében is, vagyis a felvétel elkészitésétol szamitott 6tven

éves periddusban biztositja a vagyoni jogokat.

A Pekingi Szerz6dés a vagyoni jogokra vonatkozd korlatozasok tekintetében is kovette a

WPPT szabalyait. Ennek megfelelden a 13. cikk (1) bekezdése felhatalmazza a tagallamokat

3% Nem tekinthetd ujdonsagnak ez a megkozelités, Nizsalovszky Endre mar 1963-as tanulmanyéban is arra
hivja fel a figyelmet, hogy a hangfelvétel-eldallitok azért igyekeztek minél tSbb jogot kiharcolni az
eléadomiivészek szamara a 20. szdzad elsé felében, hogy késébb e jogokat megszerezvén sajat pozicidjukat
erdsitsék. NIZSALOVSZKY i.m., p. 149.
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arra, hogy minden olyan esetben korlatozzak a vagyoni jogokat, amikor azt az alkotdk
esetében megteszik, a 13. cikk (2) bekezdése pedig ezuttal is dtemeli a BUE haromlépcsds

tesztre vonatkoz6 szabalyat az eldadomiivészi szerzddésbe.

2.5. A vagyoni jogok rendszere az Europai Unio jogaban
Az Eurdpai Unié torténetében az elsd szerzdi jogi iranyelv, az 1991-es Szoftver iranyelv?"
targyi hatalya nem talalkozott az eléadomiivészek jogaval. Az egy évvel késébb elfogadott

71

Bérlet irdnyelv *7! szabalyozisi teriilete azonban mar kiterjedt a szomszédos jogi

jogosultakra is, igy témank szempontjabol is relevans.

A Bérlet iranyelv 2. cikk (1) bekezdése®’ a bérlet és haszonkdlcson kapesan is valamennyi
jogosult tekintetében egységesen szabalyozta a kizarélagos jogokat. Ez a megoldas
szovegesen is atfogta a felhasznalas engedélyezésének, illetve annak megtiltasdnak
lehetdségét is. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség ezt annak ellenére tette, hogy — mint
korabban bemutattam — a Bérlet iranyelv elfogadésa idején hatdlyos egyetlen szomszédos
jogi nemzetkdzi szerzOdés, a Romai Egyezmény szovegesen az engedélyezési jognak
kizarolag passziv elemére utalt. Azzal, hogy a Bérlet iranyelv az alkotok esetén megszokott
fordulatot alkalmazta a szomszédos jogi jogosultakra is, az EGK tényleges kizarélagos
vagyoni jogokat biztositott az eldadomiivészek szadmara. S6t, a Bérlet irdnyelv szomszédos
jogi fejezete olyan felhasznalasi modok esetén is a kizardlagos jog aktiv és passziv elemét
feloleld megoldast alkalmazott, amikor az adott vagyoni jogot az alkotok vonatkozasdban
még egyaltalan nem is szabdlyozta. Erre latunk példat a rogzités [6. cikk®”], a tobbszorozés
[7. cikk *"* ], illetve a rogzitetlen eléadds nyilvanossaghoz kozvetitése [8. cikk]

vonatkozasaban is.

370 A szamitogépi programok jogi védelmérdl szol6 91/250/EGK iranyelv.

37U A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol szold 92/100/EGK iranyelv. Kodifikalt valtozata a bérleti jogrol és a
haszonko6lcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzoi joggal szomszédos bizonyos jogokrol
sz616 2006/115/EK iranyelv.

372 Szdvegesen azonos a Bérlet irAnyelv kodifikalt valtozatanak 3. cikk (1) bekezdésével.

373 Bérlet iranyelv kodifikalt véltozatanak 7. cikke.

374 A hivatkozott rendelkezés mar nem hatélyos, a tdbbszordozésre vonatkozod szabalyok jogharmonizaciojat
jelenleg az Eur6pai Parlament és a Tanacs az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak dsszehangolasarol sz6l6 2001/29/EK iranyelv (,,Infosoc iranyelv”) 2. cikke végzi el.
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Az uniods jogalkotd tehat a szerzOi jogi harmonizacid elsé 1€pésétdl kezdve, joval az e
tekintetben  fordulopontnak tekinthetd ~WPPT elfogaddsat megel6zéen azonos
megkozelitéssel biztositotta a kizarolagos jogokat az eldadodmiivészek és az alkotok szamara.
A két jogosulti csoport engedélyezési jogai ugyan terjedelmiikben jelentdsen eltérnek
egymastol, mégis, elvi jelentdségiinek tekinthetd annak felismerése, hogy az alkotok és
eldadomiivészek sok tekintetben kozelebb allnak egymashoz, mint az eldadomiivészek €s
mas szomszédos jogi jogosultak. E megkozelités a szerzdi jogharmonizacié harmincéves
torténetében mindvégig detektalhatd, ideértve annak idében utols6d elemét, a 2019-ben

elfogadott CDSM iranyelvet®” is.

Az unios jog — e tekintetben a Romai Egyezmény és a WPPT megkdzelitését alkalmazva —
a vagyoni jogokat nem egységesen tételezi, hanem olyan vagyoni értékkel rendelkezd
jogositvanyt (dijigényt) is létrehoz, amelyhez engedélyezési jog nem kapcsolodik. E kdrben
kell emliteni a bérlet iranyelv 8. cikk (2) bekezdése szerinti méltanyos dijazahoz fiz6d6
jogot, amellyel az eléadomiivészek a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek

nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében rendelkeznek.

Az Europai Uni6é a védelmi idore vonatkoz6 szabalyokat a Védelmi id6 iranyelvben
szabalyozza. Az EU szabalyegyiittese — eltérve a nemzetkdzi szerzodések logikajatol — nem
csupan a védelem minimalis id6beli terjedelmét hatdrozza meg, hanem részint minden
tekintetben egységes védelmi id6t allapit meg a tagallamok szdmara, egységesiti tovabba a
szamitds modjat és kezdd idSpontjat is.*’® Az 1993-ban elfogadott iranyelv, eredeti
formdjdban valamennyi szomszédos jogi teljesitmény, igy az eldadémiivészi jogok
tekintetében is egységesen Otven év terjedelmii védelmi id6t rendelt alkalmazni.’”” Az
emlitett rendelkezés azzal egyiitt is meghaladta a Romai Egyezmény husz év terjedelmii
oltalmi id6t el6ird szabalyozéasat, hogy az o6tven éves védelmi id6rdl rendelkezéd TRIPS
Egyezményt, WPPT-t és a Pekingi Szerzddést a nemzetkozi kozosség ekkor még nem
fogadta el. A jogalkotast természetesen befolyédsolta, hogy — miként arra az 1993-ben
elfogadott irdnyelv (8) preambulum bekezdése kifejezetten utal - GATT keretében folytatott

uruguayi fordulos targyalasokon kialakitott kozosségi allaspont értelmében a hangfelvételek

375 Lasd példaul a CDSM iranyelv méltinyos dijazasra vonatkozo fejezetét (IV. cim, 3. fejezet), amely
kizarolag az alkotdkra és az eldadomiivészekre terjed ki.

376 WALTER — VON LEWINSKI (2010) i.m., p. 507.

377 GYENGE Aniké: ,, Erted haragszom, nem ellened” — néhdny gondolat a védelmi idé meghosszabbitdsdhoz,
In Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle. 4. (114) évfolyam 1. szam, 2009. februar, p. 6.
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szamara Otven éves védelmi iddt volt sziikséges biztositani. A jogalkotds soran azt is
figyelembe vették, hogy ebben az idészakban az Eurdpai Kozosség tagallamai koziil egy
olyan sem volt, amely 6tven évnél hosszabb védelmi id6t biztositott volna a szomszédos jogi

jogosultak szamara.®’®

Az acquis communautaire azonban nem csak a védelmi idé hossza, hanem annak
valamennyi rogzitett eldadasra, igy az audiovizualis el6addsokra is kiterjedt. A valamennyi
eléadomiivészi teljesitményre egységesen vonatkozo megkdzelitést 2011-ben adta fel az EU,
amikor a 2011/77/EU iranyelv — az audiovizualis eldadasokra vonatkoz6 védelmi id6
valtozatlan hagyéasa mellett — a hangfelvételben rogzitett eldadasokra vonatkozo védelmi

idét 6tvenrél évrdl hetven évre modositotta.>”’

A hangfelvételben rogzitett eldadasokat érintd modositas mogott formalisan az Eurdpai
Bizottsag hatasvizsgalata allt. Az emlitett dokumentum jogalkotasi kényszerként értékelte,
hogy az akkor hatalyos szabalyozasi kornyezet nem ismerte el megfelelden az eléadok
kozremiikodését a kreativ alkotds folyamatdban. A hatdsvizsgalat azt is kiemelte, hogy az
eldadomiivészek személyhez fiiz6d0 és vagyoni jogainak védelmi szintje lényegesen
elmaradt a szerzék hasonld védelmétsl. 30 A szerzok és eléadok kozotti méltanytalan
kiilonbségtétel jeleként azonositotta a Bizottsdg egyebek mellett azt, hogy az eléadok
védelmi ideje sokkal révidebb volt mint a zeneszerz6ké.*®' Erdemes megjegyezni, hogy a
vitdban visszatéré — bar nem igazolt — érv volt, hogy a zeneszerzok és az eléadok kozotti
kiilonbségtétel azért indokolt, mert a végeredmény szempontjabol a zeneszerzé sokkal
meghatarozobb mint az eldadomiivész. A gyakorlatban azonban az eléaddémiivészi
teljesitmény védelmi ideje nem csak a zeneszerzé védelmi idejénél rovidebb, hanem még a

lemezboritdt tervezo alkotd védelmi idejénél is.

38 Uo., p. 562.

39 A modositas a hangfelvétel-eldallitoi teljesitményt is érintette, ennek elemzése azonban kiviil esik a
disszertacio keretein. A CDSM iranyelv is részben 0j szabalyokat hozott a védelmi id6 tekintetében, ugyanis a
15. cikk (4) bekezdése a sajtokiadvanyok kiadoi szamara két év terjedelmil védelmi id6t hatarozott meg.

380 Commission staff working document accompanying the proposal for a Council directive amending Council
Directive 2006/116/EC as regards the term of protection of copyright and related rights. — Impact assessment
on the legal and economic situation of performers and record producers in the european union (COM(2008)
464 final, SEC(2008) 2288), p- 21 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2287&from=FR, 2022. februdr 12.). A jogalkotas
elokészitésének részletes torténetét lasd GYENGE (2009) i.m., pp. 10-11.

381 Uo., p. 13.
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A Bizottsag tovabba kezelendd problémaként azonositotta azt is, hogy az eléadok
palyafutasuk masodik felében — a rovid védelmi 1id6 miatt — mashonnan nem poétolhatod
jovedelemkieséssel szembesiilnek, 32 mikozben jovedelmiik palyafutasuk cstcsan is
jellemzden alacsony marad. Az el6zdket kdvetden nem meglepd, hogy a védelmi idot
modosito iranyelv céljaként az (5) és (6) preambulum bekezdés azt hatarozta meg, hogy a

mar kevésbé aktiv eldadok szamara az €letiik végéig terjedd bevételt biztositason.

A jogi érvek mellett a valtozas mogott természetesen a hangfelvétel-eldallitok intenziv €s
eredményes lobbitevékenysége allt. A kiaddkat vélhetden nem elsdsorban szocidlis
érzékenységilik motivalta, hanem az, hogy az 1950-es 60-as évek forduldjatol kezdve egyre
tobb olyan konnylizenei hangfelvételt készitettek, amelyek még az ezredfordulo kérnyékén
is kifejezetten értékesek voltak kereskedelmi szempontb6l.*®* A védelmi id6 irdnyelv altal
biztositott 6tven éves védelmi idébol kovetkezden ezek a felvételek folyamatosan a public
domainbe keriiltek volna, ha az unids jogalkoté nem avatkozott volna be. A kiadék nem
minden alap nélkiil szamitottak arra, hogy ha a jogalkot6 meghosszabbitja az
eléadomiivészekre vonatkozé védelmi id6t, azzal parhuzamosan a hangfelvételek védelmét

is megnyujtja majd.

E folyamat eredményeként alakult ki az a ma is érvényes szabalyozds, amely szerint a
védelmi idd rogzitetlen eléaddsok és audiovizualis eladasok %% esetén oOtven év,
hangfelvételben rogzitett eldadasok esetén pedig hetven év. A védelmi idét a Védelmi id6
iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerint mind az audio, mind az audiovizudlis rogzitett
eldadasok esetén az elsd jogszerii nyilvanossagra hozataltol (vagyis: kiadastol) vagy — ha ez

korabbi — az elsd jogszerii nyilvanossaghoz kozvetitéstdl kell szdmitani.

Maga a jogalkoto6 is felismerte azonban, hogy az eléadomiivészek helyzetén dnmagaban a
védelmi 1d6 tovabbi husz évvel valo megnyujtasa egy sor esetben nem segit érdemben.
Ennek elsddleges oka, hogy az eléadok jelentds része az eldallitotol egydsszegl, a felvétel

elkészitésekor esedékes dijazasra volt jogosult, igy onmagaban a védelmi id6 megnyu;jtasa

3% Uo., p. 15.

383 Példaul Elvis Presley Jailhouse rock cimii felvétele 1957-ben, Chuck Berry Johnny B. Good cimii dala
1958-ban, Fats Domino Blueberry Hill cimti felvétele pedig 1959-ben jelent meg.

384 A 2011/77/EU iranyelv a ,hangfelvételtd] eltérd rogzités™ fordulatot hasznélja, ami elméletileg szélesebb,
mint az audiovizualis eléadas fogalma.
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nem eredményezett volna szamukra j jovedelmet.’®> A hangfelvételben rogzitett eldadasok
védelmi idejének meghosszabbitasaval parhuzamosan ezért un. kisérd intézkedéseket is
bevezetett az unids jogalkotd, amelyekrdl a meghosszabbitott védelmi idejli hangfelvételek

felhasznaldsa utan fizetendd kiegészitd dijat elemzd fejezetben szolok részletesen.

Az unids jog részletes szabdlyegyiittest tartalmaz a vagyoni jogok korlatozasarol is,

386

amelynek torzsét az Infosoc iranyelv’®® adja, de fontos szabalyokat tartalmaznak egyéb

unios jogforrasok is, 37

amelyek végsé soron minden tekintetben azonos szabalyokat
rendelnek alkalmazni az alkotok és az eléadémiivészek vonatkozasaban. Szimbolikus
jelentdségti, hogy az alkotok és eldadomiivészek (illetve mas szomszédos jogi jogosultak)
vagyoni jogaira vonatkozo korlatokat és kivételeket az unids jogalkotd egységesen

szabalyozza.

2.6. Az eloadomiivészi vagyoni jogok rendszere Magyarorszagon

Az Szjt. keretén beliil mind a kizarolagos vagyoni jogok, mind az engedélyezési joghoz nem
kotédo eléadomiivészi dijigények megtalalhatok, e tekintetben tehat az Szjt. is a Romai
Egyezmény logikajat koveti. Az eléadémiivészi engedélyezési jogok tobbségét az Szjt. 73.
§ (1) bekezdése tartalmazza®®®, a dijigényeket pedig az Szjt.-ben szétszortan, maés
jogosultakhoz — igy az alkotokhoz és a hangfelvétel-eldallitokhoz — kapcsoltan helyezte el a
jogalkoto.

Kiemelendd, hogy a szomszédos jogi engedélyezési jogokat az Szjt. a szerzoktdl eltérd
fordulattal vezeti be. Az Szjt. 73. § (1) bekezdése szerint a ,(...) az eldadomiivész
hozzéjarulasa sziikséges” az eléadasnak a torvényben nevesitett felhasznalasahoz, és ezzel

azonos fordulatot latunk az 6sszes szomszédos jogi jogosult kapcsan is, ideértve a 2021-ben

385 GYENGE (2009) i.m, p. 21.

386 Az informacids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangolasarol
sz616 2001/29/EK iranyelv.

387 A vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét szolgald
egyes megengedett felhasznalasi modjairdl, valamint az informacios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol szolo 2001/29/EK iranyelv moédositasarol szolo 2017/1564
iranyelv, a szerzodi és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miivek és mas teljesitmények hozzaférheto
formatumt példanyainak a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbdl haszndlni képtelen
személyek érdekét szolgald, hatarokon atnyuld, az Unié és harmadik orszagok kozotti cseréjérdl szolo
2017/1563 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és a CDSM iranyelv.

388 A hangfelvételben rogzitett eldadas bérletére és haszonkolesonére vonatkozo kizardlagos jogot az Szjt. 78.
§-a tartalmazza.
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bevezetett sajtokiadvanyok eldallitot is. Ehhez képest feltiing, hogy az alkotdk vagyoni
jogait az Szjt. visszatérden azzal a fordulattal rogziti, hogy ,,a szerzé kizardlagos joga, hogy
miivét” valamilyen modon felhasznalja, ,,és hogy erre méasnak engedélyt adjon.” Ezt latjuk
az Szjt. 16. § (1) bekezdésében, vagyis a vagyoni jogokra vonatkoz¢ éltalanos szabéalyban,
de ez jelenik meg a tobbszordzés [Szjt. 18. §], a terjesztés [Szjt. 23. §], a nyilvanos eldadas
[Szjt. 24. §], a nyilvanossaghoz kozvetités [Szjt. 25. §] és az atdolgozas [Szjt. 29. §], tehat

valamennyi nevesitett felhasznalas tekintetében is.

Mikozben a gyakorlat — helyesen — mindkét fordulatot akként értelmezi, hogy az a
kizarolagos jog aktiv (engedélyezésre dsszpontositd) €s passziv (a nem kivant felhasznalas
tiltasat lehetévé tévo) elemére kiterjed, arra sem a jogszabaly miniszteri indokolasa, sem a
szakirodalom nem utal, hogy milyen érvek szoltak az eltéré fogalomhasznalat mellett. A
kiilonbséget nem indokolhatta, hogy a vagyoni jogok atruh4zasa tekintetében mas szabalyok
vonatkoztak az eléadokra és alkotokra, mint ahogyan nem indokolta més pragmatikus ok
sem. Onmagiban azonban az eltérd szoéhasznalat mindig lehetéséget biztosit egy —
megalapozatlan — a contrario jellegli érvelés felvetésére, sziikségteleniil megnehezitve a
jogalkalmazast. A jelen irds szerzdjének az a véleménye, hogy az eltéré megkozelités mar
1999-ben is indokolatlan volt, annak fenntartasa mellett semmilyen legitim érv nem hozhat6
fel, sziikségteleniil — és bar alapvetden sikerteleniil, de akar a jogbizonytalansag arat is
vallalva — igyekszik a szerzok és az eldadok kozotti kiillonbségtételt az alkotok javéra
fenntartani. Az Szjt. megolddsa nyilvanvaldéan nem koveti sem a WCT, illetve a WPPT
elfogadasakor kialakitott, sem az Eurdpai Unid irdnyelveiben megfigyelhetd megkozelitését,
amely minden lehetséges esetben sz6 szerint azonos szabalyt rogzit az alkotdok és a
szomszédos jogi jogosultak tekintetében. Az eltérd megfogalmazast legkésdbb
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozaskor meg kellett volna sziintetni, a szerzoi
jogi iranyelvek ugyanis egyértelmiivé teszik, hogy az engedélyezési jog tartalma szerzok és
a szomszédos jogi jogosultak esetében is teljesen azonos. Mivel ezen értelmezéstdl az unids
jog elsdbbségének elve miatt eltérni nem lehet, ezért a jogalkotonak az emlitett szabalyokat

szovegesen is Ossze kellett volna hangolnia.

A jog terjedelmében azonban még igy is jelentds kiilonbozdség mutatkozik az alkotok és az
eldadomiivészek, illetve bdvebben a szomszédos jogi jogosultak kozott. Az Szjt. 16. §-a
ugyanis — generalklauzulat hasznalva — a szerzék szamdra a mii anyagi formdban és nem

anyagi formaban torténd barmilyen felhasznalasara és minden egyes felhasznalas
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engedélyezésére biztosit kizardlagos jogot, fiiggetleniil attol, hogy adott felhasznalasi modot
az Szjt. nevesitetten tartalmazza-e vagy sem. Ehhez képest az eldéadomiivészek szamara az

Szjt. 1. § (8) bekezdése, miként arra Tomori Pél felhivja a figyelmet,**

csak azon vagyoni
jogokat biztositja, amelyek kifejezetten nevesitésre keriiltek a nemzeti jogban, vagyis az

Szjt. az eldadomiivészi jogok zart és kimeritd listajat tartalmazza.

Emlitésre érdemes, hogy a generalklauzulan alapulé magyar megoldas mintajaul nem a
multilateralis szerzddések szolgalnak, hiszen azok kivétel nélkiil mindig tételes listaval
hatarozzak meg a kizarolagos jogok terjedelmét mind a szerzék, mind pedig a szomszédos
jogi jogosultak esetén. Benard Aurél hivja fel a figyelmet arra, hogy a generalklauzula, mint
megoldés az 1969. évi szerzdi jogi torvény tjdonsaga volt, azt megeldzden ugyanis a magyar
jog az alkotok kizarolagos engedélyezési jogait is tételesen jeldlte meg. Benard az éltalanos
szabalyon nyugvo 0j megoldast azzal magyardzta, hogy részint nem lehetséges minden
esetet kello szélességben lefedo tételes listat 1étrehozni, masrészt pedig a tételes felsorolas
sziikségszerien ellentmondasba keriil a technikai fejlédéssel.**® E szempontok azonban
legaldbb annyira igazak voltak mar 1999-ben a szomszédos jogi jogosultakra, mint az
alkotok vonatkozasaban voltak 1969-ben, igy a formal logika szabalyai szerint az

eléadomiivészek esetén is indokolt lett volna a generalszabaly kialakitasa.

Az Szjt. egyik szerkezeti sajatossdga, hogy a jogszabalyban alkalmazott fogalmak
meghatarozasat nem gytjti 6ssze 6nalld egységbe, és nem csak 6nalld definicids fejezettel
nem rendelkezik, de tobbnyire a fogalmakat sem 6nalldan, hanem az anyagi rendelkezések
kozeé vegyitve értelmezi. Ez kiilondsen igaz volt az Szjt. 1999-es allapotara, bar az uniés
jogharmonizécio kovetkeztében azota szamos olyan 6nallo értelmezd rendelkezés keriilt a
jogszabalyba, mint amilyen a tartalommegosztd szolgaltatd [Szjt. 57/A. §] vagy a szabad
felhasznalds egyes kedvezményezett intézményeinek meghatarozasa [Szjt. 33/A. §]. E
szerkezet kovetkezménye ugyanakkor, hogy Onmagaban az eldaddémiivészi fejezet nem
alkalmas a vagyoni jogok hatarainak meghatarozasara. Ellenkezdleg, a szomszédos jogi
vagyoni jogok kizarolag az alkotdi jogokhoz kapcsolt értelmezd rendelkezésekkel
egylittesen értelmezhetOk, ami mara rendkiviil megneheziti a jogszabaly olvasasat, helyes
értelmezését. A szerz6 €és szomszédos jogi fejezetek elvi kapcsolodasi modjait Tomori Pal

az alabbi négy osztalyba sorolta:

389 NAGYKOMMENTAR i.m., pp. 553-554.
3% BENARD — TiMAR Istvan (1973) i.m., p. 116.
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a) az elsO csoportba tartozd esetekben az Szjt. kifejezett utald szabalyozassal irja eld a
szabaly szomszédos jogi jogosultakra torténd alkalmazasat [példaul Szjt. 55. § vagy 74. §
(2) bekezdés],

b) a mésodik csoportba azok az esetek tartoznak, ahol — egy-egy esetkorre kiterjedéen — a
szabalyozas logikaja kivanja meg a szerzoi és a szomszédos jogokra vonatkozd eldirdsok
egy helyiitt valo 6sszefoglalasat [példaul Szjt. 20. § vagy 28. §],

¢) a harmadik csoportba a szabad felhasznalas sajatos rendelkezése tartozik [Szjt. 83. § (2)
bekezdése], amely még mindig kifejezett rendelkezéssel koti Gssze az alkotokra és
szomszédos jogi jogosultakra vonatkozo rendelkezéseket, végiil

d) a negyedik csoportba azok az esetek tartoznak, amelyek ,,a torvény belsé logikajabol,
valamint a szerzdi és szomszédos jogok szabdlyozasanak egységes fogalomhasznalatabol
kovetkezben — az Szjt. kifejezett rendelkezésének hianyaban is alkalmazést kivannak”

[példaul Szjt. 18. § (1) bekezdés, Szjt. 23. § (1) bekezdés].>*!

A szabdlyozas Osszetettebbé valdsa, az unids iranyelvekbdl szarmazo szabalyok
implementalasa eredményeként azonban mindaz a dogmatikai elény, amely a
fogalommeghatarozasok elhagyasabol szarmazott 1999-ben, a toérvény huszadik

sziiletésnapjara elporladt és mar akadalyozza az 6nkéntes jogkovetést.

Ezt a helyzetet kivaléan demonstralja példaul az eléadomiivészi teljesitmények — az
eredetihez képest mas szervezet kozbeiktatdsaval — a nyilvanossdghoz torténd egyideji,
valtozatlan ¢és csonkitatlan tovabbkozvetitésének esete. Bar az un. kabeles dij
Magyarorszagon eldbb rendeleti, majd térvényi szabalyozason nyugodva 1982 ota 1étezett,
e jogintézmény jogi alapjat az orszag unios csatlakozasat kdvetden a SatCab I. iranyelv 9.
cikke biztositotta. Az Szjt. 28. §-a e szabalyozasnak megfelelden elsd 1épésben [Szjt. 28. §
(2) bekezdés] rogziti az alkotok engedélyezési jogat a mivek kabeles tovabbkozvetitése
tekintetében, majd a hivatkozott szakasz harmadik bekezdésében kimondja e jogok kotelezd
kozos jogkezelését is. A kabeldijra jogosult szomszédos jogi jogosultakrol az Szjt. 28. § (4)
bekezdése tesz eldszor emlitést, de csak abban a tekintetben, hogy a jogszabaly megallapitja,
hogy az irodalmi és zenei miivek kozos jogkezeldje altal beszedett dijak milyen részét kell
atadni az egyes szomszédos jogi jogosultak szamara. Mindekozben az Szjt. szomszédos jogi

fejezete semmilyen utaldst nem tartalmaz arra, hogy az eléadomiivészek az eléadasok

391 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 553-555.
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kabeles tovabbkozvetitése vonatkozasaban rendelkeznek-e, és ha igen, milyen terjedelmii
vagyoni jogokkal. Mivel azonban a szomszédos jogi vagyoni jogok vonatkozasaban az Szjt.
nem tartalmaz az Szjt. 16. §-aval analdg generalklauzulat, a helyzet kizarolag az unios
joganyag alapjan vélhatna értelmezhetdvé. A mar hivatkozott SatCab I. irdnyelv 9. cikk (1)
bekezdése szerint a szerz6i vagy szomszédos jogi jogosultak azon joga, hogy egy
kabelszervezetnek a vezetékes tovabbkozvetitésre engedélyt adjanak vagy azt megtagad;jak,
csak jogkezeld szervezet utjan gyakorolhatd. Ez a szabaly azonban legalabb kétféle modon
értelmezhetd. Az elsd értelmezési lehetdség szerint a hivatkozott rendelkezés nem a vagyoni
jog terjedelmérdl, hanem a joggyakorlds modjarol rendelkezik. E szerint 6nmagaban ezt a
rendelkezést nem lehet akként értelmezni, mint ami kizar6lagos jogot hozott volna létre a
szomszédos jogi jogosultak szamdra. A masik értelmezés szerint azonban a joggyakorlas
modjardl csak azt kovetden van lehetdség rendelkezni, ha annak jellegét a jogalkotdé mar
meghatéarozta, ekként a hivatkozott szabdly részint kimondja a szomszédos jogi jogosultak
engedélyezési jogat, masrészt pedig rendelkezik annak kotelezé kozos jogkezelésérol. A
magyar jogalkoto ezt a dilemmat semmilyen modon nem oldotta fel azzal a megoldassal,
hogy a szomszédos jogi jogosultak tekintetében csak beleértett szabalyt helyezett el a
kabeles dijak vonatkozasaban. Valdjaban a helyzet még ennél is rosszabb, az Szjt. 77. § (2)
bekezdés masodik mondata ugyanis a kabeles tovabbkozvetitést a kereskedelmi
hangfelvételek és a nem rogzitett eldadasok tekintetében a nyilvanossaghoz kozvetités
fogalméaba sorolja (amely tekintetében dijigénye van eldadomiivészeknek), az egyéb,
kereskedelmi forgalomba nem kaphatd hangfelvételek és audiovizudlis jellegi rogzitett
eldadasok kapcsan azonban semmilyen rendelkezést nem tartalmaz a torvény. Egy
tudoményos elemzés korében a legkevesebb, amit megéllapithatunk, hogy ez a jogalkotoi

megoldas kovetkezetlen.

Ehhez hasonléan, dogmatikailag nem megfeleléen lezart megoldast valasztott a jogalkotd a
kereskedelmi forgalomban mar nem kaphat6 eldadasok kulturalis orokségvédelmi
intézmények altal végzett felhasznalasa esetén. Az Szjt. 41/M. §-a ugyanis arr6l rendelkezik,
hogy a szomszédos jogi jogosultak képviseletében a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények
altal megvaldsitott egyes felhasznalas ,,engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij
mértékére vonatkozoan kozds jogkezeld szervezet kot szerzodést”. Csakhogy az
eldadomiivészek vonatkozdsaban az Szjt. szomszédos jogi alcime nem tartalmaz altalanos
nyilvanossaghoz kozvetitési engedélyezési jogot, sot, ilyen joggal kizardlag a nem rogzitett

eléadasok [Szjt. 73. § (1) bekezdés b) pontja] €s a rogzitett eldadasok interaktiv felhasznalasa
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vonatkozasaban [Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pontja] rendelkezik az eldadomiivész. E mellett
az Szjt. szerint a kereskedelmi hangfelvételek nem interaktiv jellegli nyilvanossaghoz
kozvetitése tekintetében az eléado csak dijigénnyel rendelkezik [Szjt. 77. §], a kereskedelmi
forgalomba nem hozott hangfelvételek és az audiovizudlis eldadasok tekintetében pedig csak
egy rendkiviil sziik terjedelmii, a médiaszolgaltatok megrendelésére készitett miisorokra
korlatozott rogzitési dijigény, az un. ismétlési dij [Szjt. 74. § (2) bekezdés] 1étezik. Ezen a
helyen azonban ismét jelezni kell, hogy az eldadémiivészek esetén a rogzités és a
tobbszorozés két 6nallo felhasznalads. A jogalkotd ezt kovetden a kereskedelmi forgalomba
mar nem kaphatd eldaddsok tekintetében tugy rendelkezik az engedélyezési jog
gyakorlasanak modjarol, hogy magat az engedélyezési jogot kifejezett rendelkezéssel nem
hozta létre. Ez a megoldas nyilvanvaléan rontja az Szjt. dogmatikai egységét,

elbizonytalanitja tovabba a joggyakorlatot.

Az eléadomiivészi vagyoni jogok attekintését még nehezebbé teszi, hogy az engedélyezési
joggal nem parositott dijigények nem egy tombben, hanem jellemzdéen mas jogosultakhoz
kapcsolodoan keriiltek rendezésre az Szjt.-ben. A kép abban a tekintetben is vegyes, hogy e
szabalyok egy része a szomszédos jogi fejezetben, mas része az alkotdi vagyoni jogok kozott

lelhet6 fel.

Az Szjt. eléaddmiivészi jogokrol szolo része dsszesen két dijigényt tartalmaz. Az elsd ilyen
dijigény az un. ismétlési jogdij, amelynek kereteit az Szjt. 74. § (2) bekezdése tartalmazza.
Ez a rendelkezés azért is érdemes a kiemelésre, mert jol mutatja azt a szerkesztési dilemmat,
amellyel a jogalkotdé szembesiilt a jogszabaly elfogadasakor. Mikozben az Szjt. nem
rendelkezik értelmezd rendelkezésekkel, a hivatkozott Szjt. 74. § (2) bekezdése csak akként
maradt értelmezhetd mar 1999-ben is, hogy egy zardjeles részben a kodifikator
meghivatkozta a szerzokre vonatkozo6 analog szabalyt. A megoldas azért rontja ezzel egyiitt
is a jogszabaly egységét, mert az analdg szabalyra valé utalas — miként azt korabban jeleztem
— egyaltaldn nem tekinthetd altaldnosnak, példaul a kizarolagos jogokat listazd 73. §-ban

ilyen utalas egyetlen helyen sincsen.
A masik olyan dijigény, amely Szjt. eléadomiivészi alcimében keriilt elhelyezésre, a

gazdasagi értelemben nem til jelentds Un. kiegészitd dij. Az Szjt. 74/A. §-a szerint ezt a dijat

az Otven évnél régebben, de hetven évnél kordbban kiadott hangfelvételek eldéallitoi
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kotelesek azon el6adomiivészek szamara megfizetni, akik a felvétel elkészitésekor nem

visszatéro jellegli, vagyis egyszeri dijazasban részesiiltek.

A kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése utan az Szjt. 77.
§-a szerint fizetendd dijigényt mar az Szjt. hangfelvétel-eléallitéi alcime tartalmazza. A
jogalkoto e tekintetben még 6nall6 alcimet sem tartott indokoltnak bevezetni kiemelve, hogy
ez a szabaly az eldaddkra ¢és a kiadokra kdzosen alkalmazando. A hivatkozott dijigény azért
is kiemelendd, mert a jogalkotd nem csak a mar emlitett Szjt. 28. § (2) bekezdése szerinti
kabeles dijra tett utalast, hanem az Szjt. 77. § (2) bekezdés utols6 mondataban — egy az
alkotoi vagyoni jogokra torténd utaldssal — arrdl is rendelkezett, hogy a kereskedelmi
hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitésének mindsiil e felvételek nyilvanos eldadéasa. A
magyar jogban eltérd jellegli két felhasznalas (a nyilvanossaghoz kozvetités és a nyilvanos
eldadas) Osszemosasa rendkiviil megneheziti a jogszabaly helyes értelmezését. Az
eldadomiivészek tovabbi dijigényeit azonban mar az alkotok vagyoni jogara vonatozo

fejezet tartalmazza.

Végiil szerkezeti szempontbol el kell kiiloniteni az Szjt. 20. §-a szerinti maganmasolasi
dijakat. Az elkiilonités oka az, hogy ebben az esetben nem engedélyezési jogrol, nem
dijigényrdl, hanem a maganmasolasi szabad felhasznalassal okozott karok kompenzalasat
célzo igényrdl beszélhetiink. Az Szjt.-ben ez az egyetlen olyan szabaly, amely kifejezett
rendelkezéssel, név szerinti felsorolassal listdzza az alkotok mellett az Osszes érintett
szomszédos jogi jogosultat is. A szabalyozas kiallta az id6 probajat, hiszen mikdzben annak
elfogadasa 6ta 01j szomszédos jogi jogosulti csoport is kialakitasra kertlt (a sajtokiadvanyok-

kiadogja), e rendelkezést — ebbdl a szempontbol — nem kellett pontositani.

A fentieket Osszegezve elmondhatd, hogy az eléadomiivészi vagyoni jogok rendkiviil
sokszintien keriiltek rogzitésre az Szjt. szerkezetén beliil. Kétségtelen tény, hogy az Szjt.
1999-es elfogadasakor a valasztott kodifikdcios megoldasok bizonyos tekintetben
indokoltak voltak, mara azonban a szabalyozas széttartova, kazuisztikussa, s6t szdmos

tekintetben kaotikussa valt, igy az feliilvizsgalatra szorul.

Mint korabban bemutattam, a védelmi 1d0 vonatkozasaban az EU nem
minimumszabalyokat, hanem a védelmi id6 hosszat, tovabba a szamitds modjat is atfogd

szabalyegyiittest fogadott el. Az Szjt. 84. § (1) bekezdés a) és b) pontjai e szabalyokat
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minden tekintetben megfelelden {iltették at, igy az unids szabalyozas kapcsan eldadottak a

magyar szabalyozas vonatkozasaban is relevansak.
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3. Az eloadomiivész egyes vagyoni jogai

A vagyoni jogok elemzése sordn egyrészt a kizardlagos engedélyezési jogok feldl a
dijigények iranyaba, mdasrészt a nemzetkdzi szerzddések fel6l a nemzeti jog iranyaba
haladva elemzem az eldadomiivészi jogokat. Az elemzés kiemelt szempontja az
eldadomiivészi vagyoni jog Osszevetése a szerzok azonos jogaval annak érdekében, hogy az
azonossagok és az esetleges kiillonbozdségek, illetve azok okai feltarhatok legyenek. Az
Osszevetés azért is indokolt, mert — mint arra kordban mar utaltam — a vagyoni jogok elméleti
alapja azonos az alkotdk és az eléaddmiivészek vonatkozasaban. Alapvetd céljuk, hogy az
alkotas, illetve az eldadas 1étrehozasahoz sziikséges szellemi befektetés anyagi értelemben

is megtériiljon.

3.1. A rogzitetlen eloadas rogzitésére vonatkozo engedélyezési jog

A még rogzitetlen eldadas felvételére vonatkozo engedélyezés jog talan a legfontosabb az
eldadomiivészi jogositvanyok kozott. Miként arra Tomori Pal felhivta a figyelmet,
amennyiben az eléadas nem keriil rogzitésre, tigy az eléadas egyszeri, megismételhetetlen
marad, annak késébbi hasznositasa 1ényegében kizarhat6.>*> Ez még akkor is igy van, ha

kdzben az €16 eléadast nyilvanossaghoz kozvetitik.

A rogzitési modszerek a technika fejlédésével jelentdsen valtoztak, e fejlodés pedig még ma
is folyamatos. Az elsé rogzitésre alkalmas gépek — a 19. szdzad masodik felében —
mechanikai elven miik6d6 olyan hangrogzité berendezések voltak, mint amilyen példaul az
Edison 4&ltal feltalalt fonograf volt. Ezek természetesen analdg eljardson alapultak,
mindségiik és tarolokapacitasuk korlatozott volt, tovabba kizardlag az el6adas hangjanak
rogzitését tették lehetévé. A 20. szdzadban azonban folyamatosan megjelentek elobb az
audiovizudlis el6addsok rogzitését lehetdvé tévé berendezések, késdbb pedig a digitalis
eszkozok is. Ezt a folyamatot egészitik ki a 21. szdzadban megjelent, mesterséges
intelligencian alapuld eljarasok. A rogzitésre vonatkozd kizardlagos jog ugyanakkor
valamennyi mar ismert, vagy akar még ismeretlen reprodukcios eljarast feldlel, fliggetlentil
attol, hogy az adott technika analdg vagy digitalis, illetve attol, hogy az kizarolag az eldadés

hangjat, kizarolag képét vagy hangjat és képét is megdrzi.

392 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 557. Lasd még ILO (1939) i.m., p. 5.
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A technikai fejlodés alapvetden alakitotta at a felvételkészités modszerét is. A 19. szazad
masodik felétdl a 20. szdzad kozepéig elérhetd rogzitési megoldasok ugyanis linearisak
voltak abban az értelemben, hogy azok nem tették lehetévé az eldadasok utolagos
szerkesztését. Az igy rogzitett eldadasokat az eléadomiivészeknek valos iddben, végleges
formaban, teljes terjedelmiikben kellett eljatszaniuk. A Romai Egyezmény elfogadasakor
azonban mar olyan analdg régzitési modszerek is széleskorben elérhetdek voltak, a 20.
szazad utols6 harmadara pedig azok kizarolagossa is valtak, amelyek lehetévé tették a nem
megfeleld részek utdlagos cseréjét, vagy akar tobb valtozat utdlagos dsszeolvasztasat is. A
nem-linedris rogzitést lehetévé tévé moddszerek mellett ma mar az Gn. non-destructive
szerkesztési eljarasok is rendelkezésre allnak, amelyek Gigy teszik lehetévé az adott rogzitett
eldadas utdlagos szerkesztését, modositasat, hogy az elvégzett szerkesztési 1épések nem
modositjak magat az eldadast reprezentald jelet (digitalis fajlt), ekként e 1épések sziikség

esetén utobb visszavonhatoak, vagy ismét modosithatoak maradnak.

A fenti okok miatt a rogzités fogalmat szélesen kell érteni, az tilmutat az eldadés technikai
reprodukcidjan és egészen a tobbszordzésre, illetve mas jellegii hasznositasra alkalmas,

t393

véglegesre szerkesztett’”” eldadas kialakitasaig tart, felolelve e folyamat valamennyi koztes

1épését, eredményét is.

A rogzitésre vonatkozo kizardlagos jog nem fiigg attdl sem, hogy a rogzités eredményeként
kialakult allomany, tehat maga a hangfelvétel, illetve film, technikai értelemben alkalmas-e
tovabbi tObbszorozott fizikai példanyok 1étrehozasara vagy sem. A felvételkészités
torténetének kezdeti iddszakaban még a rogzitett eldadasok is megismételhetetlenek voltak,
mivel 1901-ig>** nem 4llt rendelkezésre olyan eljaras, amely segitségével az els6 példanybol
tovabbi példanyok lettek volna eléallithatoak. E szempontbdl kétségteleniil a kezdeti
fonograf hengerek alltak legkdzelebb a tényleges eléadashoz, mivel minden eléadasbol
kizarolag egy-egy fizikai példanyt lehetett 1étrehozni. Valamelyest ezt a helyzetet igyekeztek
visszaidézni a 20-21. szazad forduldjan gbzerdvel fejlesztett, de a kozonség ellenallasa miatt

nagyrészt sikertelennek bizonyult mésolasvédelmi eljarasok is. Mindezek mellett a

393 A szaknyelv e folyamatot hangfelvételek esetén masterelésnek, audiovizualis el6adasok esetén a végsd
vagasnak hivja.
394 Peter MARTLAND: Recording History, The Scarecrow Press Inc, 2013, Plymouth, p. 11.
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tobbszorozott fizikai példanyok létrehozasara alkalmas, illetve ilyen képességgel nem

rendelkezo rogzitések jogi értelemben azonos szintii oltalmat €lveznek.

Az el6adés rogzitésére vonatkozo kizarélagos jog — nemzetkdzi szerz6dés hidnyaban is —
1910 6ta védelem alatt a1l Németorszagban.’*> Magyarorszagon az 1921-es szerzdi jogi
torvény>*° biztositott védelmet az eldadasok rogzitésének. Igaz, az emlitett jogszabalyok e

védelmet keriiléuton, és elsdsorban nem az eldadok érdekében teremtették meg.

Miként azt Szalai Emil szemléletesen leirta,®” hangfelvételkiadas hdskoraban a zeneszerzok
gyakran kizarélagos megallapodasokat kotottek egyes lemezkiadokkal, elzarva a
legsikeresebb kortars mii hasznositasatol a tobbi kiadot. Erre a helyzetre reagélt részint a
Berni Unids Egyezmény 1908-as, berlini feliilvizsgalati konferencidja, amikor a BUE 13.
cikkét akként modositotta, hogy a szerzd kizarolagos jogai kozé felvette a mechanikai
tobbszordzes jogat, mikdzben e jogra a (2a) bekezdésben megteremtették a fenntartasok €s
kivételek bevezetésének jogat is. Mint arra az eldadasok személyes jellegérdl szolo
fejezetben mar szot ejtettem, a német jogalkoté mar 1910-ben implementélta a mechanikai
tobbszordzésre vonatkozd jogot, amit egyuttal kdzos jogkezelés korébe helyezett a mar
nyilvanossagra hozott miivek tekintetében. A két intézkedés azzal az eredménnyel jart, hogy
a szerzOk egy erdteljesen korlatozott jogositvanyt kaptak a mar nyilvdnossagra hozott
miiveik mechanikai tobbszorozése vonatkozasaban, hiszen a kdzos jogkezelés keretein beliil
a tényleges felhasznalast immar nem tudtdk megakadalyozni. Ezzel egyszer ¢s mindenkorra
megszint a szerzOk és egyes kiadok kizardlagos kapcsolatrendszere, a kiadok szaméra
lehetové valt barmilyen mar nyilvanossagra hozott mii ismételt megjelentetése, vagyis 10j
piacokra Iéphettek be a lemezvallalatok. E valtoztatas ugyanakkor a kiadok szamara nem
csak gazdasagi eldnyt, hanem egy ujfajta kockazat lehetdségét is magaban rejtett: a kiadok
ugyanis attol tartottak, hogy az imént emlitett jogositasi modell alapjan versenytarsaik nem
csak magukat a miiveket, hanem a miiveket rogzitd hangfelvételeket is tobbszordzhetik majd
a kozos jogkezeld altal kiadott engedéllyel. A helyzet feloldésa érdekében a német jogalkoto
a német szerzOi jogi torvény 2. §-at is kiegészitette, kimondva, hogy ,,atdolgozasnak

(Bearbeitung) mindsiil a hallas céljaira szolgalo azon késziilék, amely az irdi vagy zenemi

395 SzALAI (1935) i.m., p. 28.
39 A szerz6i jogrol szol6 1921. évi LIV. torvény.
397 S7ZALAI (1935) i.m., p. 28.
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személyes eléadassal (persdnlicher Vortrag) atvitetett”.’*® A megoldas lényege, hogy a
miivet rogzitd (,,atvitelt megvalositd™) eldadomiivészt atdolgozonak mindsitették, ekként
pedig a szerzokkel azonos szintli jogvédelmet biztositottak szamukra. Ebbdl kovetkezden a
hangfelvétel jogszerli reprodukalasdhoz mar az atdolgozd (eléadomiivész) engedélye is
sziikségessé valt, vagyis a miivek egyes konkrét eldaddsai immar csak az eléadomiivész (e
tekintetben atdolgozo) kiilon engedélyével valt ismét kiadhatova. Mai fogalmainkkal élve az
eldadas rogzitése valositotta meg az atdolgozast, ekként maga a rogzités valt védetté. Mivel
pedig az eléadok e jogaikat atruhdzhattdk, és jellemzden 4t is ruhdztdk a hangfelvétel-
eléallitojara, igy az Gjonnan létrehozott jogot valdjaban a kiadok szerezték meg, amelyek

igy kelld kontrollt szereztek a mar elkészitett eldadasok felhasznélasa tekintetében.**

Az ¢lo eldadas rogzitésének kiemelkedd jelentdségét felismerve e jogot mar az elsd

multilateralis szomszédos jogi nemzetkdzi szerzédés, a Romai Egyezmény is szabéalyozta.**

A Rémai Egyezmény ugyanakkor ados marad a ,,rogzités” fogalménak meghatarozasaval,**!
amely hianyt a Rémai Egyezmény ¢€s a szerzok esetében alkalmazandé Berni Unids
Egyezmény kozotti eltéré megkozelités tesz hangsulyossa. A BUE 9. cikkének (normativ

tartalommal nem rendelkezd) cime ugyanis a ,,tobbszorozés %2

jogat nevesiti, mint ahogyan
a hivatkozott cikk elsé bekezdése is arra helyezi a hangsulyt, hogy a szerzdi jogi oltalom
alatt 4116 miibdl egy tobbszordzott miipéldany jon létre.**> Az emlitett 9. cikk (3) bekezdése
nyilvanvalova teszi, hogy a BUE rendszerén beliil a rogzités a tobbszorozési jog egyik

alesete. 04

A Romai Egyezmény ugyanakkor ilyen altalanos tobbszordzési jogot nem tartalmaz, mivel
a rogzitési jog a mar rogzitett eldadasok vonatkozasaban szamos tekintetben korlatozott (e
tekintetben lasd a rogzitett eldadéas tobbszorozésére vonatkozo fejezetet). A hangfelvételek

tekintetében a tobbszordzési jogot a nemzetkozi szerzédések szintjén csak a TRIPS

3% Uo., p. 30.

39 A magyar szerz6i jog a német megoldast kovette 1921-ben, melyrdl az eldadas személyességérdl szold
fejezet szol részletesen.

400 .4sd Romai Egyezmény 7. cikk (1) bekezdés b) pont.

401 yon LEWINSKI (2008) i.m., p. 207.

402 Angolul: right of reproduction.

4083 BUE 9. cikk (1) bekezdése igy szol: ,,Az ezen Egyezmény alapjan védett irodalmi és miivészeti miivek
szerzOit megilleti az a kizarolagos jog, hogy miiveikr6l barmely modon és formaban tobbszorosités csak az 6
engedélyiikkel késziiljon.” Hagyomanyosan az alkotok legfontosabb, legnagyobb jelnetdségii jogositvanyai
kozott szoktak emliteni a tobbszorozést, nem véletlen, hogy az els6 modern szerzdi jogi torvény, Stuart Anna
1709-es szerzoi jogi térvénye is kitért mar erre. Lasd részletesen RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 622.
404 RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 623.
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Egyezmény, *®° illetve a WPPT, %% az audiovizudlis eléadasok tekintetében a Pekingi

407 az EU jogaban pedig a Bérlet iranyelv bdvitette ki. *“*® Ennek

Szerzddés,
kovetkezményeként a rogzitési jogot — szemben az alkotokkal — sziikségszeriien 6nalld
jogcimként, és nem a tobbszordzés aleseteként volt sziikséges rogziteni annak érdekében,
hogy az altalanos jelleggel megillesse az eléadokat. A szerzdk és eldadok kozotti emlitett,
kifejezetten gyakorlati okokra visszavezethetd kiilonbozdség azdta is megmaradt a

jogforrasokban.

A még rogzitetlen eldadds rogzitésére vonatkozo jog tehat — az értelmez6 rendelkezés
hianyaban — a Romai Egyezmény alapjan valamennyi védett eléadasra kiterjedt, igy azokra
is, amelyeket sugarzas tjan kdzvetitenek a nyilvanossaghoz.*” Bar a Romai Egyezmény 4.
cikk (b) pontja szerint a védett eléaddsok kdrébe elsésorban a hangfelvételben*!? rogzitett
eldadasok tartoznak, a targyi hataly valojaban ennél bévebb. Ennek oka, hogy a 4. cikk (c)
pontja szerint ugyancsak védettnek mindsiil a sugarzott — még nem rogzitett — eldadas is,
fliggetlentil attol, hogy a sugarzas az eléadasnak kizarélag hangjat, kizarolag képét, vagy
hangjat és képét is nyilvanossaghoz kozvetiti-e. Emiatt a Romai Egyezmény keretei kozott
a rogzitési jog végsé soron az audiovizualis taralomra is kiterjed.*!! A TRIPS Egyezmény
14. cikk (1) bekezdése azonban mar egyértelmiien a hangfelvételekre sziikitette a rogzitési

t,*12 a2 WPPT 2. cikk c¢) pontja pedig mar tartalmazza a rdgzités — ugyancsak

jogo
hangfelvételekre sziikitett — fogalmanak meghatarozasat is.*'> Mivel azonban végsé soron a
multilateralis egyezmények mind az audio-, mind az audiovizualis eldadasokat atfogjak, és

mivel az unids jog*'* a két eldadomiivészi agat — e tekintetben — mindig is egységesen

405 TRIPS Egyezmény 14. cikk (1) bekezdése. Lasd VON LEWINSKI (2008) i.m., p. 299.

406 WPPT 6. cikk ii) bekezdése.

407 Pekingi Szerz8dés 6. cikk ii) bekezdése.

408 A tobbszorozésre vonatkozé szabalyok 2001-ben az Infosoc iranyelv 2. cikkébe keriiltek athelyezésre a
Bérlet iranyelvbol.

409 Ebbd] a szempontbol a TRIPS-nek, a WPPT-nek és a Pekingi Szerzédésnek a rogzitetlen eldadas rogzitésére
vonatkoz6 rendelkezései latszolag feleslegesen ismétlik meg a Roémai Egyezmény rendelkezéseit. Mivel
azonban az emlitett nemzetkdzi szerz6dések tagsaga részben eltérd, szo sincs felesleges redundanciarol.

410 Erdemes megfigyelni, hogy bar a Romai Egyezmény elfogadasakor lényegében csak vinyl lemezeken volt
lehetséges hangfelvételt forgalomba hozni, a Romai Egyezmény 3. cikk (b) bekezdése — majd annak mintajara
a WPPT 2. cikk (b) bekezdése technologiai szempontbol semlegesen lett kialakitva, igy az vinylen tal atfogja
a hangfelvétel olyan egyéb formait is, mint a magndkazetta, a CD vagy barmilyen digitalis formatum.

41 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 316.

412 Lasd WIPO Committee of experts on a protocol concerning audiovisual Performances: Existing national
and regional legislation concerning audiovisual performances - Memorandum prepared by the International
Bureau, AP/CE/I/2; WIPO, Genf, 1997, p. 4.; CORREA (2007) i.m., p. 160.; GERVAIS (1998) i.m., p. 97.

413 A WPPT 2. cikk c) pontja ekként szol: ,rogzités” hangoknak, vagy azok megjelenitésének olyan anyagi
forméaba foglaldsat jelenti, amelyr6l azok késziilék segitségével érzékelhetdvé, tobbszordozhetové vagy
kozvetithetové tehetdk.

414 Bérlet iranyelv 7. cikke.
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kezelte, elmondhatd, hogy a szabalyozasi hald kifejezett rendelkezéssel fogja at a rogzitési

jog valamennyi eléadas vonatkozasaban, annak miifajatol fiiggetlentil.

A rogzités fogalmat abban a tekintetben is kiterjesztd modon kell érteni, hogy az mind a testi
targyakon, mind valamilyen digitalis allomanyként 1étrejové — ekként nem testi tdrgyon —
l1étrehozott masolatot atdleli. A korabban bemutatott rogzitési és szerkesztési technikakban
rejlé miivészi potencial miatt ma az a jellemzd, hogy magat az el6adast nem testi targyon

rogzitik.

A rogzitési jog nem fiigg tovabba attol sem, hogy a rogzités tartds vagy idoéleges jellegli-e.
Technikai értelemben a felvételkészités moddszere jellemzéen nem fligg attol, hogy a
rogzitett eldadast mennyi ideig kivanjak megdrizni. Médiajogi okok miatt a televizidzasban
¢s a radidzasban ugyanakkor esetenként alkalmazzdk az idGszakos rogzitést sziikségessé
tévo csusztatott €16 adast, mivel pedig ez az efemer jellegli rogzités a tényleges felhasznalas
(a nyilvanossaghoz kozvetités) megvalositasahoz sziikséges, e felhasznalas vonatkozasaban
a Romai Egyezmény 15. cikke lehetdévé teszi a tagallamok szdmara, hogy korlatozast

vezessenek be a jogosult engedélyezési jogara.

Végiil a rogzitési jog attol sem fiigg, hogy a reprodukcid az eldadas egészét vagy csupan
annak egy részét érinti-e. Az eldadas még védett, azonosithato terjedelmii részének*!
jogvédelme megegyezik a teljes eldadas jogvédelmi szintjével. Az eléadas azonosithato

részének védelmérdl a mintavételezésrol szolo fejezetben szolok részletesen.

Az eldadoémiivészek rogzitési joga kiterjed az in. bootleg*'® felvételek készitésére is. A
bootleg kifejezés az eldadok €16 eldadasanak (jellemzden zenei eldadok koncertjének)
engedély nélkiili rogzitésére utal. A bootleg felvételeket jellemzden a koncertlatogato
(késobb mozilatogatd) kozonség tagjai sajat eszkozeikkel készitik, majd a felvételt némi
utomunkat kovetden, vagy akar ilyen utomunka nélkiil kereskedelmi hasznositasra is
alkalmas formatumba konvertidljdk. Ez az eljaras legaldbb harom szempontbol

kifogésolhato. Az els6 szempont miivészeti jellegli: az €16 eldadasok — a stidiofelvételekhez

415 A jogvédelem belépd feltételei korében lasd BEKES — MEZEI (2018) i.m., pp. 23-47.

416 Clinton HEYLIN: Bootleg — The Secret History of the Other Recording Industry, St. Martin Press, New York,
1995, p. 7.
(https://monoskop.org/images/a/a4/Heylin_Clinton_Bootleg The Secret History of the Other Recording
Industry.pdf; 2021. november 29.)
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képest — mas eldadomiivészi technikakat alkalmazva, mdas el6addsmoddal keriilnek
megjelenitésre, mint a sokszorositasra szant valtozatok. Mivel az ¢l6 adasok hangsulyosan
épithetnek a szinpadrol a kozonség felé aradd energidkra, illetve az eldadast tamogatd
vizualis effektekre, maguk az eldadasok eltérnek a stadiovaltozattol, példaul eltérd
hangszerelést alkalmaznak. Nyilvanvalé, hogy az €16 eléadds nagysagrenddel tobb
eldadasbéli hibat tartalmazhat, mint a Iényegében korlatlan szamban megismételhetd
studiofelvétel. A bootleg ezt az egyszerinek szant, esetenként hibas eldadast emeli at az

orokkévalosagba.

A masodik szempont technikai természetii: a bootleg felvételek mindségét erdsen korlatozza,
hogy azokat jellemzden a kdzonség stirtijébol veszik fel. Ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi
a sztered hangkép reprodukadlédsat, a kozonségzaj kiszlirését, és altaldban a j6 mindségii
felvétel készitését.*!” A kozonség nem vihet megaval professziondlis felvétel készitésére
alkalmas technikat, az ilyen felvételek igy tobbnyire egyszerii diktafonnal, mobiltelefonnal
késziilnek. A felvétel gyenge technikai mindsége szamos tekintetben rombolni képes az

eldadomiivész johirnevét.

A harmadik szempont iizleti jellegli: a bootleg felvételek terjesztése jelentds befektetéssel
piacositott felvételeknek 4llit konkurenciat, ezzel rontva a hangfelvétel-eldallito
befektetésének megtériilését. Jelezni sziikséges azonban, hogy messze nem minden bootleg
felvétel keriil tobbszorozésre, még kevesebb keriil kereskedelmi forgalomba, a bootleg
felvételeket ugyanis nem ritkan gytjtok, rajongok, kifejezetten sajat céljaikra hozzak létre.
Jogi szempontbdl azonban igy is ilyen bootleg felvétel késziil minden alkalommal, amikor a
kozonség a koncert egyes részeit példaul mobiltelefonja segitségével rogziti. A jelenség
tehat mara tomegessé valt. A koncertek kozbeni mobiltelefon-hasznélat nem csak az
ellendrizetlen és engedély nélkiili felvételek készitése miatt zavarja az eléadok egy részét,
hanem amiatt is, mert a kozonség figyelme igy megoszlik a szinpadi el6adas és a

mobiltelefon kozott. A Tool, a vilaghirii rockzenekar erre tekintettel nem csak a

417 E technikai jellegli korlatozottsagot sziinteti meg, ha a bootleg felvételt — a technikai kiszolgaloszemélyzet
kifejezett timogatasaval, vagy legalabbis figyelmetlenségiiket kihasznalva — a keverdpultrol vett jellel készitik
el. Ezek a felvételek hangtechnikai mindségiiket tekintve jellemzden magas szinvonalat képviselnek, a keverés
azonban a helyi viszonyokra (akusztikara) reflektal, nem pedig a rogzités céljait szolgalja ki.
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felvételkészitést, hanem Onmagdban a mobilhasznalatot is megtiltja eléadasai soran a

kdzonség szamara.*!8

Az audiovizualis eldadasok tekintetében a rogzitésre adott engedélynek kiemelt a
jelentdsége, mivel szdmos jogrendszerben az eléaddémiivészi vagyoni jogok a rdgzitési
engedély kiadasaval ex lege, vagy esetleg megdonthetd vélelem utjan atruhazasra keriilnek
a filmeldallitora. Az eléadémiivészi vagyoni jogokra vonatkozo atruhazas kikényszeritése a
filmel6allité vagyoni befektetésének védelmét szolgalja, mivel ezen az uton biztosithato a
producer szamara a legkényelmesebben a film korlatlan hasznositasanak jogi kerete. A
gyakorlatban mindez ugyanakkor tobbnyire azt eredményezi, hogy az eléadomiivészek
jellemzden csupan a rogzitési jogukat tudjak érdemben gyakorolni, minden més e jogviszony
kovetkezményeként keriil szabdlyozésra. Az emlitett megoldéas annyira elterjedté valt, hogy
azt a Pekingi Szerz6dés 12. cikke is inkorporalta, enélkiil ugyanis reménytelen vallalkozas
lett volna az audiovizudlis eldadasokrél nemzetkdzi szerzédést kialakitani.*'” Az emlitett
szabaly akként rendelkezik, hogy a tagallamok rendelkezhetnek az eléadéassal 0sszefiiggd
vagyoni jogoknak a filmeldallitora torténd vélelmezett vagy kotelezd atruhazasarol, az

audiovizualis eld6adas rogzitésének engedély kibocsatasanak joghatasaként.

Kiemelend¢ az is, hogy a rogzitési jog az €16 eldadasok reprodukalasara koncentral. Felvétel
ugyanakkor természetesen mar rogzitett eldadasrol is késziilhet, példaul akkor, ha a rogzitett
eldadas sugarzasra keriilt. A mar rogzitett eldadasrol készitett tovabbi rogzitésre azonban

nem az ebben a fejezetben targyalt kizarélagos jog, hanem a tdbbszordzési jog vonatkozik.*?°

A rogzités helyének (orszdganak) szamos jogrendszeren beliil kiemelkedd jelentdsége van,

ugyanis a Romai Egyezmény 2. cikke a nemzeti elbands, az 5. cikke pedig a hangfelvételek

418 Adam Jones, a zenekar gitdrosa egy interjuban igy fogalmaz: ,.(...) egyre t6bb nagy fellépd kéri meg
rajongoit, hogy élvezzék a miisort, ahelyett, hogy végig a kamerajukat néznék. (...) A k6zonséggel kialakitott
kapcsolat nélkiil elveszitesz valamit, és csak azt akarod, hogy az emberek a sajat vilagukban legyenek, ahelyett,
hogy az egész miisort a telefonjukon keresztiil néznék, és soha tobbé nem néznék meg. Ez nagy zavard. Voltal
mar olyan koncerten, hogy nem latod a miisort, mert az el6tted allo feltartja a telefonjat a szinpad el6tt?”
Stephen  HILL:  Tool is a  machine: an  exclusive interview  with  Adam  Jones
(www .loudersound.com/features/tool-adam-jones-interview-2022; 2022. junius 11.)

419 A WIPO 4ltal az audiovizualis eléadasok védelme targyaban 2000-ben, Genfben megrendezett diplomaciai
konferencia végiil épp azért zarult eredmény nélkiil, mivel a jogatruhazéasra vonatozo rendelkezés kapcsan nem
alakult ki konszenzus a konferencia résztvevoi kozott. Ezt a helyzetet oldotta fel a 2012-ben, Pekingben
megismételt diplomaciai konferencia. Lasd FICSOR Mihaly: Collective management of copyright and related
rights (Third edition), WIPO, Genf, 2022, p. 98.

420 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 317.
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védelme tekintetében értékeli az elsd rogzités helyét (orszagat). Mikdzben a nemzeti
elbanasra vonatkozd szabalyok alkalmazasa valamennyi tagallam szaméra kotelezd, a
hangfelvételek esetén az 5. cikk szerinti ,rogzités ismérvének” alkalmazisa alol a
tagallamok — a fotitkarnal letétbe helyezett nyilatkozattal — kivételt kaphatnak és e
lehetéséggel sok orszag élt is a reciprocitds kikényszeritése érdekében. E tekintetben
ugyanakkor az Europai Birosag a RAAP kontra PPI {igyben (C-265/19) hozott itéletében
akként foglalt allast, hogy a tagallamok nem, csak maga az Eurdpai Uni6 korlatozhatja az
eldadomiivészek méltanyos dijazasdhoz fliz6dd igényét — egyebek mellett — a rogzités
orszadga alapjan. Magyarorszagon a védelmet a Roémai Egyezmény 4altal lehetdveé tett
egyetlen modon sem korlatozta a jogalkotod, igy valamennyi rogzitett eldadas védelem alatt

all, fiiggetleniil a rogzités helyétsl.*!

Az Europai Uni6 a rogzitési jogot a Bérlet iranyelv 7. cikkében szabalyozza, amely mind az
audio-, mind az audiovizualis el6adasokat atfogja. Az irdnyelv koveti a nemzetkozi
szerzOdések fogalmi rendszerét, amely megkiilonbozteti egymastol egyrészt a még nem

rogzitett eldadasok rogzitését, masrészt pedig a mar rogzitett eldadasok tobbszordzését.*?

Az Uni6 tagallamai egy kivétellel ugyancsak kifejezett rendelkezéssel hatarozzak meg a
rogzitési jogot. Az egyetlen kivétel Belgium esete, a belga szerzoi jogi torvény ugyanis mind
a szerzok, mind az eléadémiivészek esetén a tobbszordzési jog keretein beliil értelmezi a
rogzitési jogot, vagyis a BUE logikajat koveti az eldadomiivészek esetében is.*> A
tagallamok a rogzitési jogot tovabba két — nem érdemi — kivétellel, mindenféle korlatozas
nélkiil szabalyozzak. E tekintetben kivételt részint a finn szabalyozés jelent. A finn szerz6i
jogi torvény ugyanis csak azon rogzitések szamadara biztosit kizarolagos jogot, amely

alkalmas a késobbi tobbszorozésre.*** A masik kivétel Svédorszag esete, ahol a védelem

21 Az emlitett ligy tényallasanak relevans része, hogy a hangfelvétel-el8allitok dijat az ir jog nem korlatozta a
rogzités helye szerint, végeredményeként tehat el6fordultak olyan esetek, amikor a hangfelvétel
nyilvanossaghoz kozvetitése utan csak a hangfelvétel eldallitoja részesiilt dijazasban. (Lasd az itélet 35-36.
pontjait.) Az EUB itéletének kritikai elemzését lasd European Copyright Society: Comment of the European
Copyright Society on the impact and consequences of the CJEU decision in C-265/19 (RAAP), p. 5.
(https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2022/05/comment-of-the-european-copyright-
society-on-the-impact-and-consequences-of-the-cjeu-decision-in-c-265.19-raap-1.pdf; 2022. jalius 29.)

422 Michel M WALTER — Silke VON LEWINSKI: European Copyright Law, Oxford University Press, Oxford,
2010. p. 312.; Irini STAMATOUDI — Paul TORREMANS (ed.): EU Copyright Law — A commentary, Elgar
Publishing, Northampton, 2021, p. 140.

423 Loi relative au droit d’auteur et aux droits voisins, Art 35.

424 Copyright Act, Art 45 (1) a) (,,Without the performing artist's consent, a performance shall not be recorded
on a device by means of which the performance can be reproduced.”)
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csak akkor biztositott, ha a rdgzités eredménye érzékelhetd marad.**> Meg kell azonban
allapitsuk, a gyakorlatban egyik kivétel sem eredményezi a kizardlagos jog érdemi
szlikitését. A rogzitési jog tekintetében emlitésre érdemes, hogy az ir szerzdi jogi térvény —
pozitiv iranyban eltérve a nemzetkozi szerzodésektdl — kiilon kiemeli, hogy a rogzitési jog a

teljes eléadason til kiterjed az eléadas 1ényegi részére is.**°

Mint kordbban emlitettiik, a magyar jog — ha keriil6 uton is — 1921 6ta biztosit védelmet az
eléadomiivészi teljesitmény rogzitésére.*?” Az 1969-es szerzdi jogi torvény 49. § (1)
bekezdése a rogzitési jogot immar nem atdolgozasként, hanem Ondalléan nevesitett
felhasznalasként hatarozta meg, igaz, kizarolag a forgalomba hozatal és nyilvanos eldadas
céljabol torténd rogzités vonatkozasaban. Az ¢16 eldadas rogzitésére vonatkozd kizardlagos
jogot a hatalyos magyar jogi kdrnyezetben az Szjt. 73. § (1) bekezdés a) pontja szabalyozza.
A magyar jogszabaly igazodik az eurdpai sztenderdekhez abban a tekintetben, hogy a
rogzitési jogot szélesen, mindenféle korlatozds nélkiil biztositja az eldadomiivészi
teljesitmények szamara. Ez a jog — a fent bemutatottaknak megfeleléen — kiterjed az audio-
¢s audiovizudlis el6adasokra is, fliggetleniil azok terjedelmétdl, formé;atol és attdl is, hogy

a r0gzités atmeneti vagy tartds példany létrehozasat eredményezi-e.

A rogzitésre adott engedély azonban Magyarorszagon is kiemelt jelentdségli az
audiovizualis eldadasok tekintetében, mivel az Szjt. 73. § (3) bekezdése a vagyoni jogok
megdonthetd vélelemmel torténd atruhdzasardl rendelkezik a rogzitési engedély
megadasaval egyiittesen. A megdonthetd vélelmen alapuld jogatruhdzas nem érinti az
eldadomiivész kozos jogkezelésben gyakorolt kabeles tovabbkozvetitésre vonatkozo
dijigényét és a magdnmasolasra tekintettel az eldadomiivészt megilletd — ugyszintén kozos

jogkezelésben gyakorolt — kompenzacios igényt.

A rogzitési jog — egy kivétellel — egyéni modon gyakorolt jog Magyarorszagon, bar az egyéni
joggyakorlasra vonatkozo altaldnos szabaly kiteljesedését attori, hogy az Szjt. 73. § (2)

bekezdése szerint eldadomiivészek egylittese esetén az engedélyezési jogot az egylittesek

425 Act on Copyright in Literary and Artistic Works, Art 45 (1) (,,...a performing artist has an exclusive right
to exploit his performance of a literary or artistic work or of an expression of folklore, by fixing the performance
on a gramophone record, a film or another material support from which it can be perceived.”)

426 Copyright and Related Rights Act, 2000, Art 203(1).

427 Balas P. Elemér szerzbi jogi torvényjavaslata is biztositott volna rogzitési jogot az eléadomiivészeknek,
mely vagyoni jogot zenekari vagy énekkari eléadasok esetén a ,kar vezetdje” gyakorolhatott volna. Lasd.
BALAS P. (1947) i.m., 35. §, p. 17.
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képviseldje utjan gyakoroljak az eléadomiivészek. Az egyetlen kivétel az Szjt. 74. § (2)
bekezdése szerinti azon eset, amikor a rogzités kifejezetten sugarzas vagy a nyilvanossaghoz
torténd atvitel céljara késziil, vagyis azt televizio- vagy radioszervezet késziti abbol a célbol,
hogy a rogzitett eldadast késébb adasba szerkessze. Ebben az esetben a rogzités ellenében
az eldadomiivészt megilletd dijazasrol részben az eldadomiivészek kozds jogkezeld
szervezete, vagyis az El6adomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet allapodik meg a

felhasznalokkal.

3.2. Rogzitetlen eloadas nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozo engedélyezési

jog

Az €16 eldadas nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozd engedélyezési jog jelentdségét
technikai szempontbdl az adja meg, hogy amennyiben az eléadas nem keriil rogzitésre,
illetve sugérzasra, Uigy azt kizarolag a jelenlévd, sziikségszeriien korlatos méretli kozonség
érzékelheti. Miként azt Tomori P4l megfogalmazta, ,,Mig a rdgzités engedélyezésének
jogéaval az >>¢lo<< eldadas egyszerisége, idobeli korlatja drizhetdé meg, a kozvetités
engedélyezési joga az >>¢l6<< eldadas térbeli védelmét biztositja, vagyis, hogy az eldéadas
érzékelése az annak helyszinén jelenlévék szamara korlatozodjék.”**® Az emlitett jog
gazdasagi jelentségét pedig az adja meg, hogy a radidzas és televizidzas sokaig intenziven
tdmaszkodott az €16 adasokra, mivel nem allt rendelkezésre megfeleld mindségi felvételeket
biztositd rogzitési technologia. Az eléadasok nyilvanossaghoz kozvetitése igy kozvetlentil

az é16 eldaddsok versenytarsaként jelent meg a kozonség szamara.*?’

Az ¢l6 eldadasok sugarzasa mar a radiozas elétti idészakban is sokak szdmara a mindennapi
¢let része volt. A Puskas Tivadar altal kifejlesztett Telefonhirmond6 példaul — természetesen
még vezetékes technikat alkalmazva — mar 1896-t6]l rendszeresen kozvetitett
operanyitdnyokat az Operahazbol, késobb pedig egész eldadasokat is eljuttattak a
haztartasokba. ¥*° A rovidhullimi radidzas torténete pedig maga is egy €16 eldadis

kozvetitésével kezdddott, amikor 1906. december 24-én Reginald Fessenden az Atlanti-

428 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 558., Lasd még ILO (1939) i.m., p. 6.

429 HARKALI Istvan: Az internet hatdsa a t6bbszérézési és a nyilvanossdaghoz kézvetitési jogra, Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2021, p. 64.

430 Telefonhirmondd Ertesitéje, 1896. szeptember
(http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexd94a.html?option=com_tanelemé&id
_tanelem=573&tip=0, 2021. december 30.)
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ocedn vizein hajozé matr6zok szamara készitett ,,radiomiisoraban” sajat hegedijatékaval
kisérve elénekelte az ,,O’Holy Night” ciml dalt, majd felesége részleteket olvasott fel a

Bibliabol.*!

A sugarzas szerz6i jogi mindsitése kdzel sem volt olyan egyértelmii a radidzas héskoraban.
A német birdsagok korében az 1920-as évek végére konszenzus alakult ki abban az
tekintetben, hogy a radids sugarzas a terjesztés fogalma alé tartozik, de kérdéses volt, hogy
azzal egyidejiileg megvalosul-e a tobbszorozés.*? A harmincas évek kdzepére ugyanakkor
kikristalyosodott, hogy a rogzitési jogbol nem vezethetd le a rogzitett eldadas
nyilvanossaghoz kozvetitését is atfogd engedélyezési jog.*** Magyar Kiralyi Kiria péld4ul
1933-ban hozott elvi jelentdségli hatdrozataban a mechanikai tobbszorézésnek mindsitette a
radios atvitelt. A Kuria Alfoldy Dezsd bird altal eldadott érvelése szerint ,,a radionél a
mikrofon el6tt elhangzott beszéd, ének, zene hanghulldmai a mikrofonban megfeleld
aramvaltozasokat (4ramingadozasokat) idéznek el6, ezeket a leadd altal atvett és
megerdsitett aramvaltozasokat az antenna mint radiohullamokat kisugarozza a térbe, — a
felvevd késziilékben pedig az annak antenndjara esd ezek az elektromos hulldmok
aramvaltozasokat keltenek, amelyek a fiilkagyloban vagy hangszoroban megfeleld
hanghulldmokat hoznak Iétre. A fiilkagylé s hangszord tehat a mikrofonnal elhangzott
beszédet, éneket, zenét mechanikai folyamat utjan adja vissza, s igy a miinek radié utjan valo
kozlése nem egyéb, mint a Szjt. 6. § 9. pontjaban emlitett atvitel oly késziilekre, amely azt
mechanikai uton visszaadni, vagyis eldadni képes. A radi6 tehat nem pusztin

hangtovabbitas, hanem az elhangzott hangnak mechanikai Gton valé reprodukalasa.” 434

Az emlitett per kiilon érdekessége, hogy azt — negativ megallapitsi keresetként — a Magyar
Radio inditotta a His Master’s Voice lemezkiad6 ellen, mivel att6l tartott, hogy a lemezkiadd
valora valtja azt a lemezek boritdjan feltiintetett, de kordbban nem gyakorolt szandékat, hogy

a lemezek radios atvitelét csak kiilon dij ellenében teszi lehetdvé.**

41 Jack BELROSE: The first voice of radio (www.hammondmuseumofradio.org/fessenden-bio.html; 2021.
december 30.)

432 Lasd részletesen BALAS P. Elemér: Rddio, szerzbi jog, sajtéjog, Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés
¢és Irodalmi Vallalat Részvénytarsasag, Budapest, 1927, p. 9.

433 BAUM Alfréd: [téletek a hanglemezek radickizvetitésérdl, In Jogallam XXXVII. évfolyam 6. szam, p. 238.
434 Magyar Kirdlyi Kuaria 937. szamu elvi jelent8ségi hatarozata (P. 1. 1333/1935. szam;
https://library.hungaricana.hu/hu/view/DTT_DONT_OGYKO000153717_07/?pg=6&layout=s; 2022. januar 1.)
435 Trebits Herbert tarta fel, hogy a Kuria emlitett érvelésébe paradoxon csuszott. A Kuria ugyanis részben
azzal érvelt az el6adomiivészek rogzitett eldadasanak sugarzasara vonatkozo kizardlagos jog ellen, hogy az
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Mara az ¢€l6 eldadasok nyilvanossaghoz kozvetitése, mint felhasznalas nagyon sokat
veszitett jelentdségébdl, elsdsorban azért, mert €16 eldadasok helyett — technikai és iizleti
okok miatt — a miivészeti tartalmakat ma mar foként felvételekrdl szerkesztik adasba a

médiaszolgaltatok.

A rogzitetlen eldéadas nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozo kizarolagos engedélyezési
jogot a Romai Egyezmény 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja szabdlyozta els6ként a
multilateralis szerzOdések sordban, és az megtalalhatd valamennyi késébb elfogadott
nemzetkozi szerzédésben is. Az emlitett felhasznalas kiemelt jelentOsége miatt a sugarzas
vonatkozasdban nem is volt érdemi vita a Romai Egyezményt elfogadod diplomaciai
konferencian, azonban a Hague Draftban rogzitett szabalyozdst a nyilvanossaghoz
kozvetités tekintetében kifejezetten ellenezte az angol kiildottség. Az Egyesiilt Kiralysag
kiildottségének allaspontja szerint felesleges volt a nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében
barmilyen nemzetkozi szerz6dést kotni, hiszen az a legritkdbb esetben Iépte til a nemzeti
hatarokat, igy e felhaszndldsnak jellemzden nem volt nemzetkdzi vonatkozasa.**® Ezzel az
érveléssel azonban a kiildottségek tulnyomo tobbsége nem értett egyet, €s mint arra Claude
Masouy¢ felhivta a figyelmet, ez a dontés az 1961 6ta megjelent hataron atnyuld kabel-,

illetve miiholdas televiziozas miatt nagyon is bolcs volt.*’’

A hivatkozott Hague Draft a nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozo szabalyt kifejezetten
az ¢€l6 (angolul: ,live”) el6adasok tekintetében irta eld. A kiilddtteknek azonban
szembesiilnilik kellett azzal, hogy a francia (,,exécution directe”) és spanyol (,,ejecucion
directa”) verziok az ¢l6 eldadast némileg mas iranybol kozelitették meg, a hangsulyt arra
helyezve, hogy az eldadas kozvetleniil vagy kozvetve — tehat valamilyen technikai
berendezés ttjan — jut-e el a kdzonséghez.**® Miként az érdemi rendelkezéseket megtargyald

Working Party No. II jelentésébdl és Abraham L. Kaminstein 6sszegzésébdl tudhato, ez a

el6adok a gramofon vallalatoktol mar megkaptak a ,,megfelelé honorariumot az 6 teljesitményiikért és nincsen
olyan méltanylast érdemld ok, amiért a lemezek radion vald jatszasért 6t még kiilon honoralni kellene.” A
Kiria tehat azzal érvel az engedélyezési joggal, illetve a jogdijigénnyel szemben, hogy az eléadok mar
megkaptak a dijukat. Mivel azonban az eldadok mar a harmincas években is atruhaztak jogaikat, ha a Kuria
jogértelmezése megvonja a jogdij lehetdségét az eldadoktol, akkor nem lesz mit atruhdzniuk, igy pedig
honorariumot sem kaphatnak érte az atruhazaskor. Lasd TREBITS Herbert: Az eldado miivész védelmének
fogyatékossagai a mai szerzéi jogunkban, In Jogtudomanyi Kozlony, Uj folyam 1. 17-18. szam, 1946.
szeptember 20., p. 247.

436 Lasd Abraham L. Kaminstein jelentését. ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 40.

47 MASOUYE (1981) i.m., p. 36. — 7.12. pont.

438 Lasd Abraham L. Kaminstein jelentését. ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 40.
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nyelvi litkdzés vezetett arra, hogy a Rémai Egyezmény szovegbdl végiil kiemelték az
eldadas ,,¢16” jellegére utald fordulatot. A delegaciok egyetértésre jutottak azonban abban,
hogy €16 eldadéasnak tekintenek valamennyi olyan eldadést, amely valamilyen kdzonség elott
zajlik, akkor is, ha az el6adas soran olyan technikai berendezést vesznek igénybe, mint
amilyen példaul a hangszor6. Ehhez képest az eléadas olyan nyilvanossaghoz kozvetitését,
mint amilyen a sugirzds vagy a rogzités, kdzvetettnek kell mindsiteni.*** A TRIPS
Egyezmény 14. cikke ehhez képest — szemben a Romai Egyezménnyel — alkalmazza az ,,¢16
eldadas” fordulatot, nem torédve a fogalmi tisztazatlansaggal, a WPPT és a Pekingi
Szerzddés pedig a ,,nem rogzitett eldadas” (,,unfixed performances”) fogalméat alkalmazza,
kreativ megoldast kindlva az é16 eléadas fogalmaval dsszefiiggd problémakra.*® Ezittal is
megjegyzendd, hogy a rogzitetlen eldadas nyilvanossaghoz kozvetitését kovetd — jellemzéen
a haztartdsok szintjén megvaldsitott — rogzitésére a kordbban targyalt rogzitési jog

vonatkozik, hacsak az nem mindsiil szabad felhasznalasnak.

A Romai Egyezmény az eldaddsok sugarzésa (,,broadcasting”) €s nyilvanossaghoz
kozvetitése (,,communication to the public”) vonatkozasaban hozza l1étre az eldaddmiivészi
engedélyezési jogot. Mivel a Romai Egyezmény nem hatirozta meg a nyilvanossaghoz
kozvetités fogalmat, ezért legalabbis kérdéses, hogy a Rémai Egyezmény kodifikatorai a
sugarzast a nyilvanossaghoz kozvetités alesetének tekintették-e. Ez a kérdés azért is
indokolt, mert a referenciaként hasznalt BUE 0Osszetett szabalyozasi haldja atfogja a
nyilvanos el6adast is,**! amelyet végsé soron a jelenlévd nyilvanossaghoz vald kozvetités
esetének tekintenek. Ez a megkdzelités ugyanakkor csak suritetten és bizonyos tekintetben
csonkolt modon keriilt atemelésre a Romai Egyezmény rendszerébe. Ficsor Mihaly
allaspontja szerint ugyanakkor a Romai Egyezmény a nyilvanossaghoz kozvetités és a
nyilvanos eléadas (,,public communication”) fogalmait szinonimaként alkalmazza a 7.
cikkben.*? Egy masik helyen Ficsor ahhoz a kovetkeztetéshez is eljut, hogy a Romai
Egyezmény nyilvanossaghoz kozvetités fogalma szélesebb, mint a BUE azonos fogalma,
mivel az el6z6 atfogja a jelenlévd kozonség szamdra, vagy legaldbbis nyilvanos helyre
torténd atvitelt is.**> A Rémai Egyezmény és a TRIPS Egyezmény szovegébdl arra lehet

kovetkeztetni, hogy ezek értelmezésekor a sugarzas kifejezés alatt a jelen nem 1€vo kozonség

49 Uo., p. 262.

440 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 317.
41 L4asd a BUE 11. cikkét.

42 FICSOR (2003) i.m., p. 147.

43 FICSOR (2003) i.m., p. 276.
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szamara torténd vezeték nélkiili atvitelt kell érteni, mig a nyilvanossaghoz kozvetités
fogalma fed le minden egyéb atviteli modot. A WPPT és a Pekingi Szerzddés ezt a dilemmat
mar feloldja, hiszen 6nall6 fogalommeghatdrozast tartalmaz a nyilvdnossaghoz kozvetités
tekintetében is.

A sugérzas fogalmat a Romai Egyezmény 3. cikk (f) pontja***

— szemben az Egyezmény 0
szabalyozasi teriiletével — akként szabalyozza, hogy az mind az audio-, mind az
audiovizudlis eldadasok vezeték nélkiili atvitelére kiterjed. Emlitésre érdemes, hogy a
meghatarozas ezzel egylitt sem fed minden eldadast, hiszen abbdl kimaradt a képek hangok
nélkiili atvitele. Kétségtelen tény, hogy ez a fajta felhasznalas rendkiviil ritka volt mar a
Romai Egyezmény elfogadasakor is. Ehhez hasonléan a TRIPS Egyezmény is atfogja az

T 445

audio- ¢s audiovizudlis eldadasokat, és ugyanez mondhaté el a WPP ¢s a Pekingi

Szerzédés 44

egymast kiegészitd szabalyozasardl is. Igazodva azonban a technikai
fejlodéshez, mindkét utobb emlitett szerzodés kifejezett rendelkezést tartalmaz arrol, hogy a
miitholdas atvitel ugyancsak sugéarzdsnak mindsiil, mint ahogyan a kddolt sugéarzas is,
amennyiben a kddoldo eszkozt a milisorsugarzo szervezet vagy az ¢ engedélyével harmadik
fél kinalja fel a nyilvanossag tagjai szamara. Osszegezve az eddigieket, az eléaddsok vezeték

nélkiili, a nyilvanossag tagjai altali vételre szant atvitele sugarzasnak mindsiil.

A nyilvanossaghoz kdzvetités fogalma a WPPT-ben*’ jelent meg el6szor, majd az késébb
dtemelésre keriilt a Pekingi Szerzddésbe is.**® Leegyszeriisitve mindkét szerzédés az
eldadasok mindazon atvitelét tekintik nyilvanossaghoz kozvetitésnek, amelyek nem
mindsiilnek sugarzasnak, ideértve a kabel eredeztetésii atvitelt €s a webes technikan alapulo
atvitelt is. Abban is azonos a két szerzddés, hogy az eldadasnak a kozonség szamadra térténd
hallhatova, illetve lathatova tételét is nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsitik. Ez utobbibol
kovetkezoen a magyar jogi terminologidban nyilvanos eléadasnak nevezett, vagyis az
eldadas eredeti helyszinétdl eltérd helyen, de jelenlévd kozonségnek érzékelhetdvé tett

eléadast is a nyilvanossaghoz kdzvetités korében értékelik ezek a szerzédések.**

444 Romai Egyezmény 3. cikk (f) bekezdése a kovetkezot tartalmazza: ,,sugarzas: hangoknak vagy képeknek
¢és hangoknak a nyilvanossag altal torténd vétel céljabol valo, vezeték nélkiili atvitele”

45 WPPT 2. cikk f) pontja. Lasd a WIPO kozgytilése altal 1997-ben felkért szakért8i bizottsag jelentésének
7(b) bekezdésének elsé mondatat. (Committee of Experts on a Protocol concerning audiovisual performances
— WIPO, 1997, AP/CE/1/2).

46 pekingi Szerzédés 2. cikk c) pontja.

7 WPPT 2. cikk g) pontja.

448 Pekingi Szerzédés 2. cikk d) pontja.

4“9 WIPO (1999) i.m., p. 266.
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A sugarzas, illetve nyilvanossaghoz kozvetités fogalma egyik targyalt nemzetk6zi szerz6dés
alapjan sem fogja at a lehivasra hozzaférhetdvé tételt, harom ok miatt. Az elsd ok
adminisztrativ jellegli: az internetes felhasznalasok ismeretlenek voltak 1961-ben, ezt a
vagyoni jogot csak a WPPT hozta l1étre a nemzetkozi szerzodések szintjén, ezt megeldzden
tehat fel sem mertilhetett a kérdés. A masodik ok dogmatikai jellegii: bar a fogalom a magyar
dogmatikai rendszerben a nyilvanossaghoz kozvetités korébe tartozik, a nemzetkozi
szerzddések e mindsitéstdl szandékoltan tartozkodtak. A WPPT elfogadasa érdekében Ficsor
Mihaly altal kidolgozott in. ernyémegoldas*® (angolul: ,,umbrella solution”) lényege épp
az volt, hogy a tagallamok szabadon donthettek abban a kérdésben, hogy a lehivasra
hozzatérhetové tételt nyilvanossaghoz kozvetitésnek, terjesztésnek vagy akar egy onallo
jognak tekintik. Végiil a harmadik ok miiszaki jellegii: a lehivasra hozzaférhetévé tétel
fogalmanak egyik alapkdve, hogy az adott eldadashoz valé hozzaférés helye mellett annak
idejét is szabadon valaszthatjadk meg a kozonség tagjai. Erre azonban fogalmilag csak mar
rogzitett eldadasok esetén van lehetdség, mikézben az emlitett nemzetkdzi szerzodések

kifejezetten csak az €16 eldadasok vonatkozasaban hoztik 1étre az engedélyezési jogot.

A fenticket O0sszegezve az allapithatdé meg, hogy az €16 eldéadasok sugarzasa, illetve
nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében létrehozott engedélyezési jog valamennyi olyan
atviteli modot lefed, amely soran az eléadas annak eredeti helyszinétdl tavol 1év6 kdzonség
szamara valik érzékelhetdvé. Annak, hogy a kzonség az eldadas eredeti helyszinétdl milyen
tavol van, e jog tekintetében nincsen jelentésége, tehat e jog fedi le azt a felhasznalast, amely
soran a new yorki Metropolitan Opera eléadéasat sugarozzak Europa mozitermeibe, és azt is,
amikor Budapest Jazz Club eldadotermében megtartott koncert €16 képét és hangjat
¢érzékelhetové teszik az azonos épiiletben 1évd étterem latogatdi szamara. A sugarzasra,
illetve nyilvanossagra hozatalra vonatkozé kizarolagos jog nem fligg igy tehat sem a
vételkorzettdl, sem az elérhetd nyilvanossdg méretétdl, bar természetesen ezek a
paramétereket a dijazds megéllapitasa soran indokolt lehet figyelembe venni. A kizarolagos
jog nem fiigg tovabba attol sem, hogy a teljes eldadas, vagy annak csupan azonosithato
részlete keril atvitelre, mint ahogyan attél sem, hogy az atvitel analog vagy digitalis

technikan alapul-e.

450 Részletesen lasd a rogzitett eléadasok lehivasra hozzaférhetdvé tételérdl szolo fejezetben.
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A sugarzasi, illetve nyilvanossaghoz kozvetitési jog ezzel egyiitt sem altalanos a Romai
Egyezmény alapjan. Az engedélyezési jog aloli elso kivétel az az eset, amikor a sugarzas,
illetve nyilvanossaghoz kozvetités targya maga is egy sugarzott eldadas. Ebben az esetben
nem nyilvanossaghoz kozvetitésrdl, hanem a BUE fogalmi készletét alkalmazva
tovabbkozvetitésrol van szo, amelyre ugyanakkor nem terjed ki a nemzetkozi szerzédés
targyi hatalya. A masodik kivétel, amikor a sugarzas egy rogzitett eldadas felhasznalasaval
torténik. Ez utobbi eset ugyanakkor nem csak a tartds — esetleg kereskedelmi célbdl kiadott
— rogzitések esetét fogja at, hanem a kifejezetten a sugarzas érdekében létrehozott
eldadasokat is, legyenek azok tartos vagy efemer jellegiick. Meg kell ugyanakkor emliteni,
hogy a Romai Egyezmény 12. cikke legalabb a kereskedelmi célbdl kiadott hangfelvételek
nyilvanossaghoz kozvetitése esetére méltdnyos dijigényt hoz létre az eldadémiivészek

szdmara, amely a kizardlagos jog nélkiil is biztosit valamilyen szintii jogi védelmet biztosit.

Az 1994-ben alairt TRIPS Egyezmény latszolag bovitette a nyilvanossaghoz kozvetitésre
vonatkozé eldadomiivészi engedélyezési jog targyi hatalyat, ugyanis elhagyta az imént
emlitett kivételeket. Mint azt azonban korabban jeleztem, a TRIPS Egyezmény 14. cikke —
szemben a Romai Egyezménnyel — alkalmazza az ,,¢é16 el6adas” fogalmat, igy az végsd soron
a Romai Egyezmény altal biztositott védelem szintjére korlatozza ezt az engedélyezési jogot.
Raadésul a TRIPS Egyezmény 14. cikkének (6) bekezdése barmilyen olyan tovabbi feltétel
alkalmazasat is lehetdvé teszi, amelyet a Romai Egyezmény is alkalmazott. Carlos M Correa
ettdl fliggetleniil is, az €16 eléadas fogalmanak alkalmazéasabodl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a TRIPS Egyezmény sem fogja at a nyilvanossaghoz kozvetitett eldadasok
tovabbkozvetitését, mivel ebben az esetben mar nem lehet é16 eléadasrol beszélni. ! Mas
értelmezés szerint ugyanakkor, ha az €16 eléadas fogalmat és a rogzitetlen eldadas fogalmat
azonosnak tekintjiik, gy valdjdban a TRIPS Egyezmény a Romai Egyezmény védelmi korét

kib6vitette.*?

Az Europai Unio jogdban a Bérlet irdnyelv 8. cikke hozta létre az ¢l eldadasok
nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozd kizarélagos eléadomiivészi jogot. Mivel ez az
iranyelv 1992-ben sziiletett, a jogszabaly szovege a Romai Egyezmény megoldasat kdvette,
ami az elfogadasakor indokolt és logikus is volt. Az mar kevésbé érthetd, hogy az iranyelv

kodifikalt valtozatdnak 2006-os kihirdetése iddszakaban miért nem vette at a kozosségi

41 CORREA (2007) i.m., p. 161.
452 yON LEWINSKI (2008) i.m., p. 299.
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jogba a jogalkot6 a nemzetkodzi jogfejlodés eredményeit. Megjegyzendd, hogy a Bérlet
iranyelv emlitett cikkének targyi hatalya sem fogja at a lehivasra hozzaférhetdvé tétel jogat,

amelyre az Infosoc irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése vonatkozik.

A Bérlet iranyelv targyaldsakor volt olyan tagallami javaslat is, amely a kizarélagos jogot
nem csak az €16 el6adasokra, hanem azon til is kiterjesztette volna, végiil azonban a védelem
bévitése mellett nem alakult ki konszenzus.** A bérlet iranyelv igy végsé soron a Romai
Egyezmény logikajat kovetve a még nem rdgzitett eldadasok nyilvanossaghoz kozvetitése

tekintetében hozta 1étre az engedélyezési jogot.

Az Europai Uni6 tagallamai az €16 el6adasok targyalt sugarzasi, illetve nyilvanossaghoz
kozvetitési joga szempontjabol harom csoportba sorolhatok. Az elsd csoportba azok az
orszagok tartoznak, amelyek a nemzetkozi szerzddések szigorti kovetésével, a Romai
Egyezményre visszavezethetd kivételekkel egyiitt iltették 4at a Bérlet irdnyelv
rendelkezéseit. Ezen orszagok kozé tartozik példdul Magyarorszag, ©** Esztorszag, *°°

Litvania,*® Malta,*” Szlovéakia**® és Spanyolorszag*>’

. A tagéllamok mésodik csoportjaba
azok az orszagok tartoznak, amelyek a nemzetkozi szerzddések és a Bérlet irdnyelvhez
képest bovebb, de még mindig korlatozott terjedelemmel iiltették at a nyilvanossaghoz
kozvetitési jogokat. E korbe tartozik példaul Németorszag,*® amely a nyilvanossaghoz
kozvetités tekintetében — a sugarzdssal szemben — nem csak az €16, hanem a rogzitett
eldadasokat is oltalmazza. frorszag*' némileg méas megkozelitést alkalmaz akkor, amikor a
rogzitett eldadasokra is kiterjeszti a nyilvanossaghoz kdzvetitési jogot, ha az €16 eldadast is
tartalmaz; Lettorszag ** pedig a rogzitett el6adasok nyilvanossiaghoz kozvetitésére
kizardlagos jogot biztosit az eldadoknak, de a mar sugérzott eldaddsokra nem. A tagallamok
harmadik csoportjaba azok az orszadgok tartoznak, amelyek a nemzetkozi szerz6désekben és

a Bérlet irdnyelvben rogzitett minimumszabalyokon tallépve, az ott rogzitett kivételeket

figyelmen kiviil hagyva implementaltak a nyilvanossaghoz kozvetitési jogot. Ilyen orszag

453 WALTER — VON LEWINSKI (2010) i.m., p. 321.

454 Szjt. 73. § (1) bekezdés b) pontja.

455 Copyright Act, Art 67(2) 2) és 3) bekezdései.

436 Law on Copyright and Related Rights, Art 53(1).

457 Copyright Act of 2000 Art13 f) pontja.

458 Copyright Act, Art 63(2) a) pontja.

459 Real Decreto Legislativo 1/1996, Art 108(1) a) pont.

460 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 78(4).
461 Copyright and Related Rights Act, 2000, Art 203(1) a) és b) pontjai.
462 Copyright Law, Art 48(3) 1) és 4) pontjai.
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példaul Belgium,** Bulgaria,*** Horvétorszag,*®> Csehorszag,*® Dania,**’ Finnorszag.*¢®
Ezek az orszagok tehat altalanos, az alkotokkal azonos terjedelmii nyilvanossaghoz

kozvetitési jogot hoztak létre az eldadomiivészek szamara.

Miként az a fenti felsorolasbdl is lathatd, Magyarorszag azon tagallamok kozé tartozik,
amelyek a legszigoribb, a Romai Egyezményben és a Bérlet iranyelvben talalhato
kivételekkel egytitt liltette 4t a nyilvanossaghoz kozvetitési jogot. Masként megfogalmazva
az Szjt. nem hozott 1étre altalanos nyilvanossaghoz kozvetitési jogot az eléadomiivészek
szamdra, szemben az alkotokkal. E helyett a nyilvanossaghoz kozvetités eseteit sok
tekintetben kazuisztikusan, a jogok terjedelmét tekintve és gyakorlasi modjat is széttartdban
kezeli az Szjt. A sor az egyedileg gyakorolt kizarolagos jogoktol a k6zos jogkezelés ttjan
gyakorolt dijigényig tart, de van olyan nyilvdnossaghoz kozvetitési jog is, amely esetén még
a jog terjedelme sem allapithaté meg az Szjt. alapjan egyértelmilien. Az elsé csoportba
tartozik példaul a rogzitetlen eldadasok sugarzasa [Szjt. 73. § (1) bekezdés b) pontja], a
masodik csoportba tartozik példdul a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételekben
rogzitett eldadasok sugarzasa utani dijigény [Szjt. 77. §], mig a harmadik csoportba tartozik
példaul a rogzitett eldadasok egyidejii, valtozatlan, csonkitatlan tovabbkozvetitése [Szjt. 28.
§]. Legalabb ilyen fontos azonban azon felhaszndlasi modok sora, amely kapcsan az
eldadomiivészek semmilyen vagyoni jogot nem kapnak eldaddsuk nyilvanossaghoz
kozvetitése vonatkozasaban. E korbe tartozik példaul az audiovizudlis rogzitett eléadasok
nyilvanossaghoz kozvetitése, amely komoly, nehezen magyarazhat6 hianyként jelentkezik a
magyar jogban. Raadasul a jogalkot6 a Pekingi Szerzodés atiiltetésének iddébeli
késlekedésével onmagaban is O6ridsi adossagot halmozott fel az eléadomiivészekkel

szemben.

A rdgzitetlen eldadasok nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozo jog a Romai Egyezmény

469

1994. évi atiiltetésekor keriilt be a magyar jogrendbe,™ az akkor kidolgozott megoldast

463 L oi relative au droit d’auteur et aux droits voisins, Art 35.

464 Law on the Copyright and Related Rights, Art 76(1).

465 Copyright and Related Rights Act, Art125(4).

466 Copyright Act, Art 71(2) a) és g) pontjai.

467 Act on Copyright, Art65(1) ii) pontja és (2) bekezdése.

468 Copyright Act, Art45(1) 2) pontja és (2) 2) és 3) pontja.

469 Az egyes iparjogvédelmi és szerz6i jogi jogszabalyok modositasarol szolo 1994. évi VIL. térvény 18. cikke.
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emelték at — egy eltéréssel — az Szjt.-be 1999-ben.*’® Az emlitett eltérés, hogy mig az 1994-
es jogszabaly szovege az engedélyezési jogot azokra az esetekre korlatozta, amikor a
sugarzott vagy kozvetitett eldadds forgalomba hozatal céljara engedélyezett rogzitésrol
tortént, az 1999-es valtozat a kivételt bovitette — ezzel a kizarolagos jogot sziikitette — azokra
az esetekre, amikor a sugarzott el6adas rogzitett. A két eset nyilvanvaloan nem azonos kort
fed le, hiszen példaul a magyar kozszolgalati radié szamos nem ,,forgalomba hozatali” célu
(mai fordulattal élve kereskedelmi célbol kiadott) felvételt készitett, amelyek sugarzasa igy
1994 és 1999 kozott az engedélyezési jog korébe tartoztak, azt kovetden azonban mar nem.
Kétségtelen, hogy a kordbban elemzett nemzetkdzi szerzOdések és a Bérlet iranyelv

szovegéhez az 1999-es — bovebb kivételt biztositd — szoveg all kozelebb.

Mint arra kordbban utaltam, az Szjt. szomszédos jogi fejezetében 1évo fogalmakat — hacsak
a torvény vagy nemzetkdzi szerz0dés kifejezetten méasként nem rendelkezik — az alkotokra
vonatkoz6 meghatarozasok alapjan kell értelmezni. Ennek megfelelden a 73. § (1) bekezdés
b) pontjaban szereplo ,,sugarzas” valamennyi olyan felhasznalést atdlel, amelyre az alkotok
esetén a sugarzasi szabalyokat kell alkalmazni. E korbe tartozik tehat a nyilvanossag korében
kozvetleniil foghaté mitholdas sugarzas [Szjt. 26. § (2) bekezdése], a kodolt sugarzas [Szjt.
26. § (3) bekezdése], a kozvetlen betaplalas [Szjt. 26. § (5a) bekezdése], a sajat miisornak
vezetékes vagy hasonlo eszkdzzel, illetve mddon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése [Szjt.

26. § (7) bekezdése].

Kiemelendd, hogy az Szjt. csak egy jog, az Szjt. 77. §-a kapcsan tartalmaz olyan értelmezd
rendelkezést, amely szerint az eléadasok — az Szjt. fogalmi rendszere szerint értett —
nyilvanos eléadasra a nyilvanossaghoz kozvetités szabalyait kell alkalmazni. Ilyen kifejezett
rendelkezés hidnyaban is ekként kell érteni ezt a szabalyt, enélkiil ugyanis nem lenne
biztosithatd az Szjt. és a WPPT 0Osszhangja.*’! Ennek megfeleléen a most elemzett
rendelkezést akként kell olvasni, hogy ,,rogzitetlen el6adasat sugarozzak vagy mas modon a

nyilvanossaghoz kozvetitsék, illetve nyilvanosan eldadjdk, kivéve, ha az eléadas, amelyet

sugaroznak vagy mas modon a nyilvanossaghoz kozvetitenek, illetve nyilvanosan eléadnak

mar maga is sugarzott eléadas”.

470 Ehhez képest érdemes megjegyezni, hogy a rogzitetlen eléadas nyilvanossaghoz kdzvetitésére vonatkozd
vagyoni jogot Balds P. Elemér 1947-ben publikalt szerz6i jogi torvényjavaslatanak 36. §-a is tartalmazza mar.
Lasd BALAS P. (1947) i.m., p. 17.

471 Mivel a Pekingi Szerzédés Magyarorszdg vonatkozdsdban még nem hatalyos, ezért az annak vald
megfelelést még nem sziikséges biztositania Magyarorszagnak.
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Tovabba, mivel az Szjt. fogalmi rendszerében az audio- ¢és audiovizualis eldadasokra —
ellenkezd kikotés hidnyaban — azonos szabalyok vonatkoznak, az Szjt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti engedélyezési jog is mindkét teriiletet lefedi. Nem szabad azonban elfelejteni,

hogy a jog ezuttal is kizardlag a rogzitetlen eléadasokat dleli at.

A magyar jog szerint nem tartozik a 73. § (1) bekezdés b) pontjanak hatalya ala az emlitett
jogszabalyhely e) pontja szerinti rogzitett eléadas lehivasra hozzaférhetdvé tétele, amely
6nallo jogcim szerinti engedélyezési jog. Ugyancsak nem tartozik tovabba e fogalom ald az
Szjt. 74. § (2) bekezdése szerinti sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara

torténd rogzités, amely a dijigények korébe tartozik.

3.3. Rogzitett eloadas tobbszorozésére vonatkozo engedélyezési jog

A szerz6i jogon belill a tobbszordzésre vonatkozd engedélyezési jog hagyomanyosan a
legfontosabb jogositvanyok kozé tartozik. Ezt igazolja egyebek mellett az is, hogy a
legkorabbi szerzéi jogi torvények is kitértek mar ra az alkotok vonatkozisaban.*’? E jog
azonban nem csak a szerzok, hanem az eléadomiivészek szamara is kiemelkedo jelentdségi,
ahhoz ugyanis, hogy az eldadas eljusson a széles nyilvanossaghoz, jellemzden sziikséges
annak tobbszorozése. Masként megfogalmazva a tobbszorozés a legtobbszor
nélkiilozhetetlen a kereskedelmi hasznositashoz. A tobbszordzés azonban nem csak azért
rendelkezik kiemelkedd jelentdséggel, mert az eldadas professzionalis felhasznéalasahoz az
sziikséges, hanem azért is, mert az elmult 50 évben, az audiokazetta piacra keriilése 6ta ez
volt a leggyakoribb felhasznaldsi mod,*”® akkor is, ha az otthoni maésolatok tilnyomo

tobbsége a magancéli masolasra vonatkozo szabad felhasznalas hatalya ala tartozott.

A t6bbszorozés az a folyamat, amikor a rogzitett eldadast reprezentald jelcsoportbol, illetve

e jeleket hordoz6 eszkdzokbdl rendelkezésre allo példanyszamot megnoveljiik. Erre szlikség

472 RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 622.

473 A tobbszorozés gazdasagi jelentsége az interaktiv jellegli felhasznalasok miatt folyamatosan csokkent az
elmult évtizedben. A hangfelvétel-el6allitok nemzetkozi szervezete, az IFPI éves jelentése szerint az online
bevételek 2014-2015 forduldjan érték utol a tobbszordzott fizikai példanyok kereskedelmébdl szarmazo
bevételeket. Az emlitett idopont 6ta a hangfelvételek lehivasra hozzaférhetové tételébdl szarmazo bevételek
sokszorosan ~ meghaladjdk a  tobbszorozott — példanyokbol  szarmazd  bevételek  Osszegét.
(https://gmr2021.ifpi.org/report; 2022. januar 10.) A lehivasra hozzaférhet6vé tétel ugyanakkor igényli a
hangfelvétel legalabb egy izben torténd tobbszordzését is, igy ez a felhasznalas ma is kiemelkedd jelentdséggel
bir.
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van a rogzitett eldadas fizikai vagy digitalis lenyomatanak terjesztéséhez, de jellemzden
ahhoz is sziikséges, hogy a rogzitett eldadast barmilyen médon nyilvanossaghoz kozvetitsék.
A tobbszordzés elofeltétele a rogzités, azonban a rogzités és a tobbszordzés akar parhuzamos
folyamatként is elvégezhetd. Mivel a rogzités fogalma végsd soron arra utal, hogy az eléadas

technikai értelemben visszaidézhetd,*’*

ezért az is elmondhato, hogy csak azt a masolatot
tekinthetjiik tobbszorozott példanynak, amely — kelld technika rendelkezésre allasa esetén —

alkalmas az el6adas visszaidézésére.

A zenei és audiovizudlis el6addsok tobbszorozésére alkalmazott technologia rendkiviil sokat
fejlodott az elmult kb. 150 évben. A fonograf hengerek egészen 1901-ig nem voltak
tobbszorozhetdek, ezért a felvételt készitd eldadok elé egyszerre akar négy felvételi tolesért
is helyeztek, az eldadoknak azonban még igy is nagyon sokszor kellett azonos miivet
eléadniuk a piac 4ltal igényelt példanyszam eléréséhez.*’”> Nem csoda, hogy az eléadok
kivalasztasa soran gyakorta az erds hangu eldadokat részesitették elonyben a kiadok, mig a
miivészi szempontok hattérbe szorultak.*’® Ebben az idészakban legfoglalkoztatottabb
eléadok akar heti 300 felvételt (példanyt) is készitettek.*”’ Az iparszerii tobbszorozésnek
azonban volt még egy technikai akadélya: a két legnagyobb gyartd (az Edison Phonograph
Works és az American Gramophon) termékeinek kompatibilitasat csak 1895-ben oldottak
meg, igy csak ezt kovetden érte el a kritikus tomeget a lejatszé késziilekek szama. A rogzitett
eldadasok tomeges, iparszerli tobbszorozését végiil azonban még sem a fonograf, hanem az
Emile Berliner nevéhez kothetd bardzdalt lemezekre torténd rogzités feltalalasa oldotta meg,
a 20. szazad elején.*’8 Az 4ttorés tehat az iparszerli sokszorositas lehetdségére vezethetd

vissza.

A fizikai hordozokhoz kothetd tobbszordzott példanyok piaci dominancigjat a digitélis
technika, ezen beliil pedig a tomoritett fajlformatumok torték meg.*’”® Mivel a digitalis

allomanyok megoOrzéséhez sziikséges tarhely sokaig igen draga volt, ezért a digitalis

474 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 324.

475 MARTLAND (2013) i.m., p. 11.

476 Uo., p. 12.

477 Uo., p. 12.

478 DEGRELL Lészl6: Lemezjdtsz6k és hanglemezek, Miiszaki Konyvkiado, Budapest, 1978.

479 Valdjaban a zeneipar torténetében nem ez volt az elsé jelentds hulldmvolgy. Az ezredforduld utdn tapasztalt
piaci zuhanashoz hasonldra keriilt sor a radiézas elterjedésekor is, még a mult szazad huszas, harmincas
éveiben. Az USA-ban példaul 1921-rél 1935-re alig tizedére esett vissza a hangfelvétel-eloallitok bevétele,
mikozben a radiokésziilékek forgalmazasabol szarmazo bevételek ugyanebben az iddben megdtszorozodtek.
Lasd ILO (1939) i.m., p. 8.
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masolatok elterjedéséhez komolyan hozzajarult a tomoritési technika feltalalasa is. A
legelterjedtebb tomoritési technika a Fraunhofer intézet altal kidolgozott mp3 fajlformatum

volt, 430

amelynek koszonhetéen egy konnyen téarolhatod, kezelhetd, eldallithato, kis
savszélesség mellett is atvihetd allomany sziiletett meg. A digitalis technika masik
forradalmi hatéassal jar6 tulajdonsaga az volt, hogy segitségével a rogzitett eldadasok — a
tomoritést kdvetden — mindségromlas nélkiil tobbszordzhetove valtak, sét, az eredetivel
minden tekintetben megegyez6 masolatok immar nem csak az un. master példanyrol, hanem

a masolati példanyokrol is elkészithetokké valtak.

A rogzitett eldadas tobbszordzésére vonatkozd engedélyezési jog els6ként a Romai
Egyezmény 7. cikk (1) bekezdés c¢) pontjaban kapott helyet. A rogzités fogalmat a Romai
Egyezmény 3. cikk e) pontja akként hatdrozza meg, mint amely egy vagy tobb madsolat
készitése valamely eldadas rogzitésérél. Ez az értelmezd rendelkezés egyértelmiivé és
hangsulyossa teszi a rogzités €s a tobbszorozés kapcsolatat, vagyis azt a koriilményt, hogy
nincsen tobbszordzés rogzités nélkiil. Masrészt a fogalom alapjan az is vilagos, hogy
Onmagéban az el6adas nyilvanossaghoz kozvetitése, illetve nyilvanos eléadasa nem valositja
meg a tobbszorozést, hiszen ezek onmagukban nem teszik sziikségessé 1j példanyok

1étrehozasat.*3!

Miként a rogzitési jogrol szolo fejezetben mar utaltunk ré, a Romai Egyezmény nem hozott
1étre 4ltalanos tobbszordzési jogot, hanem azt harom kiilonds esetre korlatozta a nemzetkozi
kozosség. Ennek jelentdségét az adja meg, hogy a BUE 9. cikke az alkotok szamara, a RoOmai
Egyezmény 10. cikke pedig a hangfelvétel-eldallitok szdmara mindenféle korlatozas nélkiil,
altalanos jelleggel biztositja az engedélyezési jogot. Tehat mikdzben az eléadok szaméra
biztositott vagyoni jog nem értékelhetdé hagyomanyos engedélyezési jogként, annak hatalya
is sokkal szlikebb volt a szerzdk és eldallitok jogainal. Raadasul a Romai Egyezmény altal a
hangfelvétel-eldallitok szamara létrehozott tobbszordzési jog — szovegesen — még annal is
szélesebb volt, mint amilyen védelemben az alkotok a BUE alapjan részesiiltek. A Romai
Egyezmény ebben az esetben is az eldadomiivészek gyenge érdekérvényesitd képességéhez

igazitotta a szamukra biztositott jogok kereteit. Erdekes modon, ezuttal az eléadomiivészek

480 www.mp3-history.com/en/development.html (2022. januér 3.)
41 MASOUYE (1981) i.m., p. 23. — 3.14 pont.
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jogai irant 4ltalaban meglehetdsen kevés érdeklédést mutatdo Amerikai Egyesiilt Allamok*®?

volt az, amely javaslatot tett egy altalanos tobbszordzési jog kialakitasara,*®* ezt a javaslatot
azonban a diplomaciai konferencia tobbsége — és foleg a biintetdjogi védelem megoldasat

alkalmazo Egyesiilt Kiralysag kiildottsége*** — nem tamogatta.*

A t6bbszorozésre vonatkozd jog emlitett harom csoportjabdl az elsd azokat az eseteket fogja
at, amikor az eldadas eredeti rogzitésére az eldadd engedélye nélkiil keriilt sor. A Hague
Draft ezen a helyen a rogzités jogszeriitlenségére (,,unlawful”) utalt, azonban az osztrak
kiildottség javaslatara ennek helyére végiil az eredeti rogzitésre vonatkozo engedély
hidnyéra (,,without their consent”) vonatkozo utalés keriilt.**® Miként azonban az altalanos
jelentéstévd, Abraham L. Kaminstein 0sszegzésébdl tudhatd, a kiildottek egyetértettek
abban, hogy ha a hozzijarulas hianya mogott valamilyen szabad felhasznalasi eset allt,*s’
igy az eléadas tobbszorozése tovabbra is kiviil esik az engedélyezési jogok korén.*® Az
engedélyezési jog most targyalt elsé csoportja vonatkozna példaul a mar emlitett bootleg
felvételek tobbszordzésére, amelyek igy a hozzajarulédst igényld korbe tartoznak a Romai
Egyezmény sziik keretei kozott is. Mivel a tobbszorozott példanyok jogszerlisége ebben az
esetben is egy felhasznaldsi engedély beszerzésével biztosithatdak, Romai Egyezmény e
tekintetben val6jaban nem tesz mast, mint a rogzitési engedélyt potoltatja utdlagosan abban

az esetben, ha annak beszerzése valamiért elmaradt volna.

A tobbszordzési jog masodik csoportjdba az az eset tartozik, amikor a tobbszorozés mas
célra késziil, mint amelyhez az eldadok eredetileg hozzajarulasukat adtak. Erre kertilne sor
akkor példaul, ha egy hangfelvételen torténd tobbszordzésre szant rogzitett eldadast egy film
részeként tobbszoroznének. Ez a felhasznalas a mai jogi keretek kozott az esetek
tobbségében egyébként az eldadd személyhez fiiz6dd jogainak érintettsége miatt is
engedélykotelesnek mindsiilne, csakhogy az eldadoi személyhez fiiz6d6é jogokat a Romai
Egyezmény még nem, csak a WPPT emelte a nemzetk6zi szerzédések szintjére. A Romai

Egyezmény rendszerében valdjaban ez az egyetlen olyan esetcsoport, amikor az eldado

82 Erdemes kiemelni, hogy az USA bar részt vett a Romai Egyezményt elfogadé diplomaciai konferencian, az
Egyezményt a mai napig nem irta ala.

483 JLO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 218.

44 Uo., p. 140.

45 Uo., p. 40.

486 [LO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 217.

47 A szabad felhasznalasokrol, illetve az eléadomiivészi jogra vonatkozd korlatozasokrol és kivételekrdl a
Romai Egyezmény 15. cikke rendelkezik.

488 [LO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 40.
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¢letszertien valamilyen jogsértdé felhasznalas nélkiill hozzajarulast adhat felvételének
tobbszorozésére. Erdekes megjegyezni, hogy ez a rendelkezés nem szabélyozza azt az esetet,
amikor a rogzités és a tobbszorozés célja megegyezik, azonban a felhasznal6 tobb masolati

példanyt készit a felvételbdl, mint amennyit az eldado eredetileg engedélyezett.*®

Végiil a tobbszorozési jog harmadik csoportjdba a Romai Egyezmény azokat a rogzitett
eldadasokat helyezi, amelyeket eredetileg a Roémai Egyezmény 15. cikke szerinti
korlatozasok, illetve kivételek alapjan hoztdk létre, de maga a tobbszordzés mar e
korlatozastol eltérd célt szolgal. Erdemes emlékeztetni, hogy a Romai Egyezmény rogzitési
fogalma nem csak az audio-, hanem az audiovizualis rogzitést is engedélykotelesnek tekinti,
igy e tekintetben az audiovizualis eldéadas tobbszordzése is a hozzajarulast igényld korbe
tartozik. Masrészt kiemelendd, hogy mivel a tobbszorézés mara tomegesen eléforduld
felhasznaldssa valt, ez a felhaszndlasi modd taldlkozik talan legintenzivebben a
korlatozasokra és kivételekre vonatkoz6 szabalyokkal. A Romai Egyezmény imént emlitett
15. cikke négy kiemelt el6fordulas mellett minden olyan tovabbi esetben is lehetové tette a

korlatozasok bevezetését, amelyet az alkotok esetében a BUE lehetdvé tett.

Az eléadomiivészi tobbszordzési jog hatarait jelentdsen sziikitd, emlitett esetcsoportok a
TRIPS Egyezmény 14. cikkébe mar nem keriiltek atvételre, vagyis az eldadémiivészek
tobbszordzési joga e tekintetben daltaldnossa valt. Fontos azonban kiemelni, hogy e
kizarolagos jog még igy sem érte el azt a jogvédelmi szintet, mint amit a hangfelvétel-
eloallitok élveztek, hiszen a hangfelvétel-elallitok — szemben az eldadokkal — mar a Rémai
Egyezményben is kifejezett engedélyezési joggal rendelkeztek. Réadasul a TRIPS
Egyezmény 14. cikkének (6) bekezdése a tagallamok szamara lehetévé tette minden olyan
feltétel alkalmazasat, amelyrdl mar a Romai Egyezmény is rendelkezett, vagyis a tagallamok
szdmara nem volt kotelezd altalanossa tenni a tobbszordzési jogot. Ezzel egyiitt is
elmondhat6, hogy a Rémai Egyezmény szerinti kiilonos esetek elhagyasa vilagossa tette,
hogy a rogzitési €s tobbszorozési jog két parhuzamos kizardlagos jog, az eléadas rogzitésére
vonatkoz6 engedély 1€tébdl (vagy épp annak elmaraddsabol) nem lehet kovetkeztetést

levonni a tobbszordzés vonatkozasaban.

489 FICSOR (2003) i.m., p. 148.
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A hangfelvétel-el6allitok és az eldadomiivészek jogainak Osszehangoldsat végiil csak a
WPPT 7. cikkének elfogadasa hozta el a hangfelvételek vonatkozasdban. Azonban mig a
Roémai Egyezmény a tobbszorozést nem csak a hangfelvételek, hanem az audiovizualis
eldadasok vonatkozasaban értelmezte, addig a TRIPS Egyezmény és a WPPT targyi hatalya
mar csak a hangfelvételeket fogta at. Végso soron tehat amit az eldadomiivészek nyertek a
réven, azt elveszitették a vamon. A helyzeten csak a Pekingi Szerzddés 7. cikkének

elfogadasa hozott valtozast a nemzetkozi jog szintjén.

Az a tény, hogy a TRIPS Egyezmény és a WPPT a védelmet a hangfelvételekre korlatozza,
nem jelenti azt, hogy a védelem csak a zenei eldaddsokra terjedt volna ki. A hangfelvétel
fogalmat a WPPT 2. cikk b) pontja akként hatarozza meg, hogy az egy eléadas hangjainak
vagy mas hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését jelenti, ebbdl
kovetkezéen e fogalom miifajsemleges volt. A hangfelvétel tobbszorozése tehat attol
fiiggetlentil oltalom alatt allt, hogy az zenei vagy prozai eléadast rogzitett (példaul

hangoskonyv vagy ,,radiojaték” formaban).

A WPPT-t targyaldé diplomaciai konferencian hosszadalmas és részletekbe mend vitat
folytattak a delegaltak a tobbszorozési jogrol, elsdsorban annak a digitalis kdrnyezetben
meglévo vonatkozasairdl. A WCT és a WPPT tervezetei az alkotok és a szomszédos jogi
jogosultak tobbszorozési joga tekintetében azonos szdveget tartalmaztak, utobb azonban a
delegatusok arra jutottak, hogy a BUE 9. cikke a szerzok tekintetében mar a digitalis
felhasznalasok tekintetében is megnyugtatéan rendezett minden kérdést, ezért ezt a szakaszt
torolték.*”° A diplomaciai konferencia végiil az eléadomiivészek tekintetében is szfikitette a
tobbszordzEsi jogot. A beterjesztett tervezet ugyanis tartalmazott egy utalast arra is, hogy az
engedélyezési jog attol fliggetleniil fennall, hogy a masolati példany tartds vagy ideiglenes.
Ezen utalas elhagyéasa ellenére az ideiglenes és a tartds madsolat azonos modon az

engedélyezési jog hatalya ala tartozik.*!

A WPPT elfogadasat kovetden a tobbszordzesi jog tovabba fiiggetlenné valt attol is, hogy

annak a hangfelvétel kozvetlen vagy kdzvetett forrasa**? volt-e. Ez a hatalyt bévitd betolds

490 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 321.

1 Uo., p. 321.

492 A tobbszorozés kozvetlen, amikor azt a felvételt egy master alapjan masoljak le, és kozvetett, ha a
tobbszorozott példany forrasaul egy olyan sugarzas, vagy nyilvanossaghoz kozvetités szolgal, amely maga is
tartalmaz hangfelvételt.
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a hangfelvétel-eldallitok esetében mar a Romai Egyezmény o6ta kifejezett rendelkezés utjan
alkalmazando volt, a nemzetk6zi kdzosség azonban csak 1996-ban terjesztette ki azt a

hangfelvételben rogzitett eldadasokra, és 2012-ben, a Pekingi Szerzddés*”

elfogaddséaval az
audiovizualis eléadasokra. Ez volt az a momentum, amikor a szomszédos jogi jogosultak
kozott korabban detektalhatd kiilonbségek végiil elenyésztek és az eléadomiivészek az

eldallitokkal azonos szintli védelmet kaptak a tobbszordzés vonatkozasaban.

Kiemelendd az is, hogy a tobbszorozésre vonatkozd szabalyok fiiggetlenek a hordozé
formatumatol. Ezt erdsiti meg a WPPT 7. cikkéhez flizott kozos nyilatkozat is, amely szerint
a tobbszorozési jog nem csak analdg, hanem digitalis kornyezetben is megilleti az
eldadomiivészeket, és az eldadas elektronikus hordozon valo, digitalis forméban térténd

tarolasa maga is tobbszorozésnek mindsiil.

A kozosségi jog eldszor a Bérlet iranyelv 7. cikkében szabalyozta a tobbszordzési jogot,
azonban utobb ennek helyét atvette az Infosoc irdnyelv.** Az emlitett Infosoc iranyelv 2.
cikke azonos modon szabdlyozza a tobbszordzési jogot az alkotok €és a szomszédos jogi
jogosultak, igy az eléadémiivészek vonatkozéasaban is. E szerint az eldadomiivészek az
audio- ¢és audiovizualis eldadasokra egyarant kiterjedd tobbszordzési joggal rendelkeznek.
Mivel az EU nem f{iltette at sajat jogaba a Pekingi Szerzddést, ezért elmondhato, hogy az
Infosoc irdnyelv a nemzetkozi kotelezettségvallalason talmend védelmet biztosit az
eléadoknak. A kozdsségi jog rdadasul abban a tekintetben is igen szélesnek tekinthetd, hogy

az négy technikai szempontot kiemelve boviti a tobbszorozés fogalmat.

Ilyen értelembdvitd, és az irdnyelv altal figyelembe vett szempont a rogzités kozvetlen,
illetve kozvetett moddja, amelynek értelmezésére kordbban mar kitértem. A masodik
értelembdvitd szempont szerint a tobbszordzési jog kiterjed az ideiglenes, illetve tartos
masolatok készitésére. Az eldadas tobbszordzése akkor tartds, ha az hosszabb idon at —
jellemzden évtizedeken keresztiil — lehetdvé teszi az eldadas visszaidézését. A gyakorlatban
azonban sokkal inkabb annak van jelentdsége, hogy az a masolatkészités is tobbszorozésnek
mindsiil, amely akar csak a masodperc toredékéig érhetd el. Az ideiglenes tObbszorozés

tekintetében utalni kell azonban az Infosoc iranyelv 5. cikk (1) bekezdésére, amely a

493 A Pekingi Szerzédés szoveghtien azonos a WPPT vonatkozé szabalyaval, ideértve a tobbszordzési joghoz
flizott kozos nyilatkozat szovegét is.
494 WALTER — VON LEWINSKI (2010) i.m., p. 964.
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tagallamok altal kotelezden bevezetendd szabad felhasznélasi esetként hatarozzdk meg az
0nallé gazdasagi jelentdséggel nem bird olyan kdzbensd, illetve jarulékos tobbszorozését,
amelynek célja egy engedélyezett felhasznalas megvalositdsa. Ilyen szabad felhasznéldsnak
mindsiild ideiglenes tobbszorozés példaul az eldadasrol a digitalis haldzati eszk6zokon — az
atvitel érekében, vagy annak felgyorsitdsara — rendkiviill rovid iddre létrehozott
tobbszorozés.*>> A harmadik értelembévitd betoldas szerint az engedélyezési jog nem csak
a rogzitett eldadas egészEét, hanem részben torténd tobbszordzést is atfogja. Az Europai
Birésag legmélyebben az Infopaq 1.4 {igyben értelmezte a tdbbszordzés fogalmat,
megallapitva, hogy az Infosoc 2. cikke 4ltal biztositott védelmet tagan kell értelmezni,*” és
mar akdr igen rovid rész — a konkrét esetben 11 szd terjedelmli — atmasolasa is
megalapozhatja a mii részben torténd tobbszordzését. °* E Kkiterjesztd értelmezést az
eldadomiivészekre is alkalmazni sziikséges. A mdsik oldalr6l az Eurdpai Birosag a Pelham
kontra Hiitter (C-476/17. szamu) iligyben hozott itélete 31. bekezdésében akként foglalt
allast, hogy ha egy hangfelvételbdl egy masik hangfelvételben torténd felhasznalas
érdekében akként vesznek at egy részletet, hogy azt modositjak és a kozonség tagjai szamara
e modositds miatt nem felismerhetd, ugy azt nem lehet tobbszorozésnek tekinteni. E
kovetkeztetésre a Birosag a hangfelvétel-eldallitokra tekintetében az Infosoc iranyelv és az
EU Alapjogi Chartdjanak a miivészeti ¢élet szabadsagat rogzité 13. cikke egyiittes
értelmezésével jutott, amelyet az eléadomiivészek tekintetében is alkalmazni sziikséges.
Végiil a negyedik értelembdvitd rendelkezés szerint a tobbszordzési jog fiiggetlen attol, hogy
a tobbszorozott példanyt milyen eszkdzzel vagy formaban hoztdk létre. Ez utobbi

fogalompar okan mind az analdg, mind a digitalis masolatok a védett kdrbe tartoznak.

Miként a nemzetkozi szerzOdések, az unios jog is akként szabalyozza a tobbszorozési jogot,
hogy tekintettel van a szabad felhasznédldsokra. Az EU jogrendjében igen részletesen
szabalyozott a korlatozasok és kivételek rendszere, e szabalyozasi hald legterjedelmesebb

része az Infosoc irdnyelvben, més elemei az drva mii iranyelvben,*® a WIPO Marakeshi

495 Ezt megerdsiti az Eurdpai Birdsag Public Relations Consultants Association kontra Newspaper Licensing
Agency (C-360/13 szamu) tigyben hozott itélet is.

496 Eurdpai Birosag Infopaq kontra Danske Dagblades (C-5/08. szamt) iigyben hozott itélete.

47 Uo., 43. pont.

4% Uo., 51. pont.

499 Az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairol szol6 2012/28/EU iranyelv.
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Szerz8dését>™ 4tiiltetd 2012/28/EU iranyelvben,’ ! illetve a CDSM irdnyelvben talalhatok.
Ezek a szabalyok szamos kiilonféle célbol korlatozzak az eléadomiivészek tobbszorozési
jogat, esetenként kotelezd modon, mas esetben a tagéllamok dontésére bizva az egyes szabad
felhasznalasi esetek bevezetésérdl valo dontést. Kotelezd az eléadomiivészek tobbszordzési
engedélyezési jogat korlatozni példaul a kozbensd, valamely miiszaki eljaras
elvalaszthatatlan és 1ényeges részét képezd, onalldo gazdasagi jelentdséggel nem bird
esetekre,’” tovabba a vakok és gyengénlatok igényeinek kielégitésére,>* de ugyancsak
kotelezd kivételt képezni az adat-, és szovegbanyaszat,’* a digitalis oktatds, a konyvtari
felhasznalasok, illetve kereskedelmi forgalomban nem kaphaté teljesitmények
vonatkozasaban is.’% Mas esetekben, igy az Infosoc iranyelv 5. cikk (2) bekezdésében
esetekben a tagéallamok szabadon donthetnek arrdl, hogy bevezetnek-e korlatozast vagy
kivételt, és ha igen, azt milyen moédon implementaljadk nemzeti jogukba. A lehetséges

megoldasok a szabad felhasznalastol a kényszerengedélyig terjednek.

Az EU tagéllamai nem egységesek abban a tekintetben, hogy az eldaddémiivészek
tobbszordzéshez fliz0dd engedélyezési jogdt mennyire részletezden hatarozzak meg. A
tagallamok jelentds része megelégszik azzal, hogy az altalanos, valamennyi rogzitett
eladast atfogd engedélyezési jogot mondja ki. Ez a helyzet példaul Bulgaridban, %
Horvatorszagban,**” Csehorszagban,>® Daniaban, " Németorszagban,>!? Litvaniaban,>'!
Szlovakiaban 32 és Svédorszagban. >3 Finnorszag — egyediiliként — némileg eltérd
megkozelitésbdl, de még mindig az altalanos szabalynal maradva rogziti a tobbszorozési

jogot. A finn jog ugyanis akkor biztosit kizardlagos jogot az eléadoknak, ha eléadasukat

500 A Szellemi Tulajdon Viladgszervezetének a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szdveget egyéb okbol
hasznalni képtelen személyek megjelent miivekhez valé hozzaférésének megkonnyitésérdl szo6lo Marrakesi
Szerzddés.

SO A szerzdi és szomszédos jogi védelemben részesiilé egyes miiveknek és mas teljesitményeknek a vakok,
lataskarosultak €s nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét szolgdlod egyes
megengedett felhasznalasi modjairdl, valamint az informacids tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok
egyes vonatkozasainak Osszehangolasardl szold 2001/29/EK iranyelv modositasarol szoldo 2017/1564/EU
iranyelv,

592 Lasd Infosoc irdnyelv 5. cikk (1) bekezdését.

503 2017/1564/EU iranyelv 3. cikk

304 Lasd a CDSM iranyelv 4. cikkét.

505 Lgsd a CDSM iranyelv 8. cikkét.

39 Law on the Copyright and Related Rights, Art 76(1).

307 Copyright and Related Rights Act, Art125(2).

98 Copyright Act, Art 71(2c).

399 Act on Copyright, Art65(2).

310 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 77(2).

1 Law on Copyright and Related Rights, Art 53(1) 3) pont.

512 Copyright Act, Art 63(2) ¢) pont.

13 Act on Copyright in Literary and Artistic Works, Art 45(2).

173



olyan eszk6zon rogzitik, amelyrdl tovabbi masolat készithetd. Ez a szabalyozas végso soron

14 A tagallamok masik csoportja az

a rogzités alapelemét emeli at a tobbszorozeés korébe
Infosoc irdnyelv négy hatalybdvitd szabalyabol kifejezett rendelkezéssel emel ki néhanyat,
esetenként mind a négy paramétert. A belga jogalkotd példaul csak azt emelte ki,’!> hogy a

516

tobbszordzés barmilyen eszkozzel vagy modon torténhet, az ir jogalkot6>'® a madsolat

kozvetlen vagy kozvetett jellegére, tovabba a teljes vagy részleges masolatra utalt, mig az

t517 1518

észt>'’ és a spanyol”'® jogalkoté mind a négy feltételt kifejezett rendelkezéssel emelte at

nemzeti jogéaba.

Uniés jogi keretek kozott a tobbszordzés megvaldsuldsa nem fiigg attoél, hogy a
tobbszorozott példany pontos helye a felhaszndld szamara feltarhato lenne, de attél sem,
hogy az emlitett tobbszordzott példany — kelld jogositvanyok hidnyédban — lejatszhato lenne.
Az utdbbi években rohamosan terjedd olyan zenei és filmes streaming szolgaltatok, mint a
Spotify vagy a Netflix eléfizetéik szamara lehetdvé teszik, hogy a felvételekbdl
késziilekeikre masolatot készitsenek. E masolatok azonban annak ellenére is tobbszordzott
példanynak mindsiilnek, hogy azok késziiléken beliili pontos helye — az atlagos informatikai
képességekkel rendelkezé — eldfizetOk szamara nem tarhato fel, illetve e példanyok csak
»aktiv” elofizetés mellett jatszhatok le. E korben kiemelendd az is, hogy a tobbszordzott
példanyok lejatszasara vonatkoz6 jogositvany nem az eléadomiivészi engedélyek 1ététol
fiigg, hanem a streaming szolgaltatd és a szolgaltatas igénybe vevdje kozotti polgari jogi

szerzOdés tartalmatol.

Az unid jogat elemezve az is megallapithatd, hogy a tobbszorézés nem fligg a masolat
mindségétdl sem. Az eredeti példannyal azonos mindségli digitalis masolati példany és a
veszteséges technikaval készitett, az eredetihez képest rosszabb mindségli masolati példany
egyforman az engedélyezési jog hatalya ala tartozik. Es bar az is elmondhato, hogy a
tobbszorozesi jog szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy a forras, illetve a cél analdg
vagy digitalis volt, az atalakitas soran bekovetkezd — szandékolt vagy épp szandékolatlan —
mindségromlas, szélsdséges esetben, akar az eldadd személyhez f(iz6d6 jogat is érintd

beavatkozasnak mindsiilhet.

14 Copyright Act, Art45(2) 1).

315 Loi relative au droit d’auteur et aux droits voisins, Art 35(1).
316 Copyright and Related Rights Act, 2000, Art 204.

17 Copyright Act, Art 67(4).

518 Real Decreto Legislativo 1/1996, Art 107.
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A magyar jogalkot6 a Romai Egyezmény tobbszorozesi szabalyat 1994-ben Iényegében szo
szerint, tehat a hatalyt szlikitd, korabban részletesen elemzett esetcsoportokkal egyiitt iiltette
4t a magyar jogba.’'® Az 1999-ben megalkotott, hatalyos magyar Szjt. azonban mér ezen
esetcsoportok nélkiil, tehat a hatalyt bévitve szabalyozta az eldaddmiivészek tobbszorozési
jogat az Szjt. 73. § (1) bekezdés c) pontjdban. Az is elmondhatd, hogy a magyar jogalkoto
sem az alkotok, sem a szomszédos jogi jogosultak esetén nem emelte at kifejezett
rendelkezéssel a nemzetkdzi szerzddések, illetve az Infosoc iranyelv hatalybdvitd
részletszabalyait. Ezek elhagyasaval is igaz azonban, hogy a tobbszorézési jog mind a
kozvetlen, mind a kdzvetlen masolatkészitésre kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy egyrészt a
masolat ideiglenes vagy tartds, masrészt attol, hogy a masolatot milyen modon, illetve
eszkozzel hoztak létre, tovabba harmadrészt attol, hogy a masolatkészités a teljes eldadast,
vagy annak azonosithat6 részletét fogja-e 4t. A magyar szabalyozas abban a tekintetben is
igazodik a nemzetkozi szerzédések logikajahoz, hogy a tobbszorozési jogot levalasztja a
], 520

rogzitési jogro vagyis a rogzités engedélyezése Onmagaban nem azonos tovabbi

masolatok készitésének engedélyezésével.

Az Szjt. szerkezetébol kovetkezden a tobbszordzeési jogra vonatkozo szabalyok egy része a
felhasznalasi szerzédésekre vonatkozo szabalyok kozott keriilt elhelyezésre. E szabalyokat
— szemben a tobbi szomszédos jogi jogosulttal — az eldéadémiivészekre is alkalmazni kell az
Szjt. 55. §-abol kovetkezden. Két ilyen, tobbszordzést érintd szabaly van az Szjt. 47. § (2)
bekezdésében, amelyek szerint a tobbszordzésre vonatkozo engedély csak kifejezett
rendelkezés esetén terjed ki a rogzités jogara. Mivel azonban az eléadomiivészek esetén —
szemben a szerzOkkel — a tobbszordzés és az eldadas rogzitésére vonatkozd jog dnalldan
nevesitett engedélyezési jog, ez a szabdly egyébként is kdvetkezne az Szjt. 42. § (3)
bekezdése szerinti értelmezési szabalybol, e tekintetben tehat az redundansnak tekinthetd.
Az Szjt. 47. § (4) bekezdése szerinti masik részletszabaly alapjan a tobbszorozésre adott
engedély — kétség esetén — kiterjed a rogzitett eldadas terjesztésére is. Végsd soron a
jogalkotd ebben az esetben az Szjt. 42. § (3) bekezdése szerinti értelmezési szabalyat forditja
meg, mivel ilyen esetben nem az eléadomiivész, hanem a felhaszndl6 szamara kedvezdbb,
sz¢lesebb hatalyu értelmezést kell elfogadni akkor, ha a felhasznalési szerzodés tartalma

egyértelmiien nem allapithaté meg.

519°1969. évi I11. torvény 49. § (1) bekezdés b) pontja.
520 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 558-559.
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A magyar jogalkotd az eléadomiivészek tobbszorozési jogat — az alkotdk azonos jogaval
egylittesen — szamos kiilonbozd célbol, eltérd jogtechnikai megoldassal korlatozta. Szabad

felhasznalas vonatkozik példaul a teljesitményekrél magancélbol készitett masolatokra,’?!

2 3

az idézésre,* az atvételre, *** a tankdnyvcéli felhasznalsra, >** tovabba a kulturalis
orokségvédelmi intézmények egyes felhasznaldsaira.’> Az emlitett példalozo listabol a
magancéli masolasra vonatkozo szabad felhasznalas kiemelendd. A kiemelés elsddleges oka
az, hogy ez a szabad felhasznalas — szemben az dsszes tobbi esettel — tomegesnek tekinthetd.
Epp e tomeges eléfordulas az oka annak, hogy a jogalkoté — az Infosoc iranyelv 5. cikk (2)
bekezdés b) pontjaval sszhangban — kompenzacios dijként maganmasolési dijat vezetett be
az Szjt. 20. §-dban. A magyar jogban ez az egyetlen olyan szabad felhasznalasi eset, amely
vonatkozasaban az elszenvedett kdrokat a jogalkotd kompenzacios rendszer bevezetésével

mérsékell.

A jogalkotd —a CDSM irdnyelv altal eléirt médon — 202 1-ben Gjszerti, a tobbszordzési jogot
szintén korlatozo megoldast vezetett be a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények szamara a
kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 teljesitmények felhasznalasara. % A Szjt.
foszabalyként ugyan — el6irt, nem kotelezo jellegii — kozos jogkezelés utjan az engedélyezési
jog korébe helyezi az emlitett felhasznalast, ha azonban e jog kezelésére reprezentativ kozos
jogkezeldt vesz nyilvantartasba az SZTNH, ugy a felhasznalas atkeriil a szabad felhasznélasi
esetek kozé. A magyar jogban ez az egyetlen olyan felhasznalas, amely esetében a kozds
jogkezeld szervezet 1ététdl fliggden tartozik a hasznositas a szabad vagy az engedélykoteles

felhasznalasok korébe.

A jogalkoté megint mas megkdzelitést alkalmazva, un. kényszerengedély”?” kiadasat teszi
lehetdvé az SZTNH részére az arva miinek mindsiild rogzitett eléadasok tobbszorozésére. >
Az Szjt. 41/A. §-a szerint arva miinek mindsiil egy rogzitett eléadas, ha jogosultja ismeretlen

vagy ismeretlen helyen tartézkodik és a felkutatasara az adott helyzetben éltalaban elvarhat6

521 Szjt. 35. § (1) bekezdés.

522 Szjt. 34. § (1) bekezdés.

523 Szjt. 34. § (2) bekezdés.

524 Szjt. 34. § (3) bekezdés.

$25 Szit. 35. § (4) bekezdés.

526 Szit. 41/M. §.

527 GRAD-GYENGE Aniké (2012) i.m., p. 32.

528 Az arva miivek felhasznalasdra vonatkozo engedélyezésrol részletesen lasd LEGEZA Dénes Istvan (2012)
im., pp. 23-58.
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gondossaggal, johiszemiien elvégzett jogosultkutatds nem vezetett eredményre. Az Szjt.
41/B. § (1) bekezdése szerint az SZTNH altal a jogosult helyett kiadott felhasznaléasi
engedély legfeljebb 6t évre szo6l, Magyarorszag teriiletére terjed ki, nem kizardlagos, nem
dtruhazhaté. > Az Szjt. a jogosult tobbszordzési jogat nem véglegesen korlatozza a
kényszerengedéllyel, hiszen az Szjt. 41/B. § (3) bekezdése szerint ha a jogosult személye
vagy tartozkodasi helye a felhaszndlasi engedély hatalya alatt ismertté valik, az SZTNH a

jogosult, illetve a felhasznalo kérelmére visszavonja.

3.4. Rogzitett eldadas terjesztésére vonatkozo engedélyezési jog

Az analog vilagban a rogzitett el6adas terjesztése volt annak az iizleti folyamatnak az utolsé
— szerzO6i jogi szempontbol is értékelt — eleme, amely folyamat az eldadas rogzitésével
kezdddott és amelynek célja a felvételekrdl készitett masolatok kozonséghez juttatasa volt.
Az eléadomiivészi teljesitmény rogzitésére ugyanis ebben az iddszakban legtobbszor épp
azért keriilt sor, hogy a rogzitett eldadast tartalmazo hordozokat a kereskedelem utjan
értékesitsék. Az értékesitett hordozok szama — néhany atmeneti megtorpanast leszdmitva —
dinamikusan novekedett egészen a kétezres évek elejéig, ekkor csak az USA-ban 767 millio
CD-t adtak el, >** mig ugyanebben az id8szakban Magyarorszidgon kézel 6 millid
hanghordozot értékesitettek a kiskereskedelemben.?! A terjesztésre keriilé hordozok szdma
az internetes felhasznalasok elterjedésével kezdett hanyatlani, 2020-ban az USA-ban mar
csak 31,6 milli6, Magyarorszagon pedig 577 ezer CD-t adtak el. E dramai folyamat

megfordulasa a mai trendeket figyelembe véve nem varhato.

Ehhez képest talan meglepdnek is nevezhetjiik, hogy a terjesztés jogaval a Romai
Egyezményt targyald diplomaciai konferencia még csak nem is foglalkozott. Valdjaban ezt
a jogot még a szerzOk szdmadra is csak 1996-ban, a WCT elfogaddsaval mondta ki a
nemzetkozi kozosség kifejezett rendelkezéssel. Mivel az eldadok szamara is ekkor, 1996-
ban, a WPPT elfogadasaval teremtették meg a terjesztési jogot, igy a szerzéi €s

eléadomiivészi jogfejlodés ezuttal egyidében zajlott le. Miként arra Ficsor Mihaly, a két

529 Az Szjt. az engedéllyel nem fedett felhasznalasok kozott szerepelteti még az arva mil atdolgozasat is, ez
azonban az eldadomiivészi teljesitmények vonatkozasdban nem értelmezhetd.

330 Lasd a Recording Industry Association of America (RIAA) statisztikai adatait (www.riaa.com/u-s-sales-
database/; 2022. januar 11.)

331 Lasd a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos Jogkezeld Egyesiilet (MAHASZ) statisztikai adatait
(https://mahasz.hu/piaci_adatok, 2022. januar 11.)
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emlitett nemzetkdzi szerzédésrél targyald diplomaciai konferencia titkdra utalt, 332

a
terjesztési jog 1996-ban részben azért keriilt a figyelem kdzpontjaba, mert az eldkészités
soran az is felmeriilt, hogy ez a kizarolagos jog adhat megoldast az interaktiv felhasznéaldsok
kezelésére.>*® Végiil a diplomdciai konferencia az un. ,.,ernydmegoldas” mellett foglalt allast,
ez azonban — kozvetetten — tamaszkodott a terjesztési jogra is, igy a terjesztési jog
nemzetkdzi rendezése kiilon jelentdséggel birt. Ficsor Mihdly arra is emlékeztetett
ugyanakkor, hogy bar a BUE valdban nem tartalmazott olyan kifejezett rendelkezést, amely

altaldban kezelte volna a terjesztési jogot, annak részelemei azonban levezethetdek voltak a

BUE 16. cikkébdl is.>3*

Erdemes megjegyezni ezen a helyen azt is, hogy a diplomaciai konferenciara el6készitett
alapjavaslat két valtozatot tartalmazott, amelyek kozott a legfontosabb kiilonbség az volt,
hogy az E) jelii javaslat az importot is a terjesztés nevesitett esetének tekintette.”* Végiil a
konferencia résztvevoi koziil — a nemzetkozi szorakoztatdiparban betdltott szerepe alapjan
egyaltalan nem meglepd modon — egyediil az USA érvelt hangsulyosan ezen megoldas

mellett,”*® a tagallamok tdbbsége azonban nem ebben latta a megoldast.

A terjesztés fogalmat a WCT 6. cikke a szerz6i miivek, a WPPT 8. cikke a hangfelvételben
rogzitett eléadasok €s 10. cikke a hangfelvételek, majd a par évvel késobb elfogadott Pekingi

37 az audiovizualis el6adasok vonatkozasaban — az értelemszerii

Szerzédés 8. cikke
eltéréseket figyelmen kiviil hagyva — azonos modon hatarozta meg. E szerint terjesztésnek
mindsiil a md, illetve teljesitmény ,,eredeti példanyanak vagy tobbszordzott példanyainak a
nyilvanossag szamara adasvétel vagy a tulajdonjog egyéb atruhdzasa utjan valo

hozzatérhetové tétel[e]”.

Ez a megkozelités nem volt elézmény nélkiili, hiszen az emlitett nemzetk6zi szerzodésekben
alkalmazott terjesztés fogalma megfeleltethetd volt a Bérlet iranyelv 9. cikkével, amely
idében négy évvel kordbban sziiletett. Az a tény, hogy a nemzetkozi kozosség végiil a

terjesztési jog nevesitett bevezetése mellett dontott, nem kis részben épp annak volt

532 FICSOR (2002) i.m., p. 485.

53 Uo., p. 204.

53 Uo., pp. 150-151

335 WIPO (1999) i.m., p. 279; lasd részletesen: REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 328.

336 yON LEWINSKI (2008) i.m., p. 452.

337 A jelen fejezetben a WPPT kapcsan tett megallapitasok megfelelden atfogjak a Pekingi Szerzédés szerinti
terjesztési jogot is.
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koszonhetd, hogy addigra az Europai Kozosség mar rendelkezett erre vonatkozo

szaballyal .38

Az analog vilagban a terjesztése soha nem jart egyiitt a tobbszorozott példanyok szamanak
valtozasaval, az interaktiv felhasznalasok esetén ez azonban nem igy van, hiszen a rogzitett
eldadasok lehivasa sziikségszeriien egy tovabbi masolati példanyt eredményez. Mivel az
orszagok egy része a lehivasos felhasznalast a terjesztés keretei kozott kivanta értelmezni, a
nemzetkozi szerzédésekben olyan fogalomkészletre volt sziikség, amely ezt az utvonalat is
kiszolgalta. A legfontosabb ilyen orszag kétségkiviil az USA®® volt, amely a terjesztés
kozponti elemeként nem feltétleniil a tulajdonjog atruhdzéasat, hanem a masolat birtokba
adasat tekintette.>** Erre a helyzetre is megfelelé megoldast kindlt a terjesztés fogalmanak
egyik kozponti elemévé tett azon fordulat, amelynek 1ényege, hogy a masolatot a kzonség
szamdra teszik ,hozzaférhetéveé” (angolul: ,,making available to the public”). E fordulat
alkalmazésa miatt a terjesztési jog alkalmas volt olyan interaktiv felhaszndlasok lefedésére

is, amelynek eredményeként a t6bbszorozott példanyok szama is boviilt.

A ,nyilvanossagnak™ a WPPT, illetve a Pekingi Szerzddés e cikkében hasznalt fogalma
megfeleltethetd a nyilvanossaghoz kozvetités vonatkozasaban alkalmazott, és késobb
részletesen bemutatasra keriild fogalméaval. Ugyanakkor a nyilvanossag fogalmat egyik
nemzetkozi szerz6dés sem hatdrozza meg, igy annak tartalmat végsd soron a nemzeti, illetve

1541 Altalanos jelleggel ugyanakkor elmondhato, hogy

regionalis jogok toltik fel tartalomma
ez a fordulat arra a lehetOségre helyezi a hangsulyt, hogy a rogzitett eléadas potencialisan

elérheti a nyilvanossagot, nem pedig annak tényleges bekovetkeztére. 4>

A terjesztés fogalma az eredeti és a masolati példanyokat is atdleli. Az emlitett szabalyban
szerepld ,,eredeti példany” emlitése az eléadomiivészek vonatkozasaban meglepd, hiszen az
eredeti példanyok (az un. master-szalag) forgalmazasa mar az analog vilagban is rendkiviil
ritka volt, leginkabb a hangfelvétel-eldallitok kozotti iizleti folyamatok kozott volt az
értelmezhetd. A digitalis vilagban rdadasul egy sor esetben az sem allapithaté meg, hogy a

konkuralé példanyok koziill melyik tekintheté eredetinek, hiszen azok minden

338 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 329.
339 FICSOR (2002) i.m., p. 184.

540 Uo., p. 204.

341 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m. p. 330.
542 RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 696.
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attributumukban teljesen azonosak. Az eredeti példanyra vald utalas — gyakorlati okok
helyett — leginkabb arra a célra vezethetd vissza, hogy a WPPT ¢és a Pekingi Szerzddés a
lehetd legszorosabban kovesse a szerzokre alkalmazandd WCT 6. cikkét, illetve az ahhoz

flizott kdzos nyilatkozat szovegét.

A diploméaciai konferencia résztvevoi altal elfogadott k6zos nyilatkozatok ugyanakkor
egyértelmiivé tették azt is, hogy a ,,tobbszorozott példanyok™ és ,,eredeti €s tObbszorozott
példanyok” kifejezések kizarolag azokra a tobbszorézott példanyokra vonatkoznak, amelyek
targyi, fizikai formdban forgalomba hozhatok. Ez utobbi megkdtés miatt ugyanakkor a
terjesztési jogra vonatkozo jogkimeriilési szabalyok — amelyekre késobb még kitérek —
hatalya a digitalis példanyokra nem terjeszthetok ki, ekként elvalik egymadstol a terjesztési
jog és a lehivasra hozzaférhetdvé tétel.>*> A terjesztés ugyanakkor online eszkdzokkel is
megvalosulhat, ha annak eredményeként egy fizikai példany tulajdonjoga — példaul egy

rogzitett eldadasokat tartalmazé CD — cserél gazdat.>**

Bar a WPPT szdvegezése sordn erre nyilvanvaléan nem gondolhattak, az elmult egy-két
évben elterjedt un. non-fungible, vagyis nem helyettesithetd tokenek, az NFT-k intenziv
hasznalata ismét jelentOséget adott annak, hogy a terjesztési jog kizarolag a fizikai
példanyokra korlatozva értelmezendd. Mezei Péter az NFT — szerzdi jogi szemponti —
fogalmat akként hatarozta meg, mint egy tartalom olyan blockchain (blokklanc) alapu,
nem helyettesithetd digitalis reprezentéacioja (tokenje), amely metaadatok révén lehetove
teszi a token ellenszolgaltatds fejében torténd értékesitését.>* A terjesztés kapcsan e
meghatarozasbol elsésorban annak van jelentdsége, hogy az NFT-k — a blockchain
technoldgidhoz vald kotottség miatt — kizarolag digitalis allomanyként, vagyis nem fizikai
targyként jonnek 1étre. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy az NFT-k kereskedelme nem
taldlkozik a terjesztési joggal®*® akkor sem, ha az NFT valamely rogzitett eléadomiivészi

teljesitmény adatait tarolja. Ugyancsak erre a kovetkeztetésre irdnyit minket az a koriilmény,

53 Uo., p. 697.

54 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 330.

345 MEZEI Péter: NFT-k a szerzdi jog vildgdban, In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle. 17. (127) évfolyam
3. szadm, 2022. jinius, p. 9.

346 MEZEI (2022) i.m., p. 18.
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hogy az NFT-k a reprezentdlt teljesitményt nem, >’ csupan annak elérési Gitvonalat, linkjét

tartalmazza.>*®

A WPPT szovege a tulajdonatruhazas két formajat nevesiti a tobbszordzés megvalositasa
targyaban: az adasvételt és a tulajdonjog egyéb atruhazasat. Ha figyelembe vessziik a WPPT
9. cikke szerinti bérbeadasi jogat is, arra kell kdvetkeztetni, hogy a terjesztés szempontjabol
annak van jelentdsége, hogy a hasznalati jog atruhdzasara véglegesen keriiljon sor.
Megforditva azt mondhatjuk, hogy a hasznositési jog olyan ideiglenes atad4sa, mint a bérlet

vagy a haszonkolcsén nem valdsitja meg a terjesztést.>*

A terjesztési joggal Osszefliggésben meg kell emliteni a terjesztési jog korlatozasanak
mindsiild Un. jogkimeriilés elvét (angol kifejezéssel first sale vagy exhaustion doctrine>°).
A WCT 6. cikk (2) bekezdésével azonosan megszovegezett WPPT 8. cikk (2) bekezdése €s
Pekingi Szerzodés 10. cikk (2) bekezdése a tagallamok részére lehet6vé teszi olyan rezsimek
bevezetését, amelyek az eléadomiivészek engedélyével végzett elsd jogszerl terjesztési
cselekmény utan korlatozzdk vagy egyenesen megsziintetik a terjesztési jog
érvényesithetdségét. A jogkimeriilés ennek megfelelden az el6adomiivész vagy az O
engedélyével jogszerlien forgalomba hozott konkrét példany tovéabbértékesitésére
vonatkozik.>>! A kommentatorok egy része, elsésorban Ficsor Mihéaly azon az allasponton
volt, hogy a jogkimeriilés elve altalanos jelleggel, miifajsemleges mddon is levezethetd lett
volna a szerzOk esetében a BUE 14 cikkébdl, akkor is, ha az emlitett szabaly csak a
filmalkotasokat nevesiti.>>? Ez a , belefoglalt” értelmezés azonban mar 1996-ban sem volt
altalanosan elfogadottnak tekinthetd, és a jogkimertilés altalanos bevezetését sem tdmogatta
a diplomaciai konferencia résztvevdinek jelentds része. Tény ugyanakkor az is, hogy az
unios jogkimertiilés elvét az idében kordbban sziiletett Bérlet iranyelv 9. cikk (2) bekezdése
is tartalmazza mar. A nemzetkdzi szerzédések — leginkdbb az USA ellenallasa miatt>>® —

ezzel egyiitt sem tették kotelezOvé a jogkimeriilés elvének bevezetését, csupan lehetoveé

547 Elvileg nem kizart magat a miivet is az NFT részeként eltarolni, ennek azonban ma még olyan jelentds

koltsége lenne, hogy ez a megoldas legfeljebb kivételes lehet. Lasd részletesen MEZEI (2022) i.m., pp. 17-18.
548 Andres GUADAMUZ: The treachery of images: non-fungible tokens and copyright, In Journal of Intellectual
Property Law & Practice, 2021. december, Volume 16, Issue 12, p. 1370.

54 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., 2015, p. 331.

330 Theo PAPADOPOULOS: The First-Sale Doctrine in International Intellectual Property Law: Trade in
Copyright Related Entertainment Product, In Entertainment and Sports Law Journal 2(2), 2003, p. 3.

331 MEZEI (2016) i.m., p. 20.

352 FICSOR (2003) i.m., p. 202.

353 VON LEWINSKI (2008) i.m., p. 452.
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tették a tagallamok szamara ilyen szabalyok bevezetését. Kiemelendd azonban, hogy a
diploméciai konferencia jegyzokonyve szerint az aldirok nem csak a nemzeti, hanem a

regionalis és nemzetkozi®>* jogkimeriilést is a nemzetkdzi szerzédésekkel dsszhangban

alloknak tekintették >>>

A jogkimeriilés elve kétségkiviil a terjesztési jog korlatozasat jelenti, akkor is, ha ez a
korlatozas sok tekintetben indokolt. A korlatozasok vonatkozasaban a WPPT 16. cikke,
illetve a Pekingi Szerzédés 13. cikke altalanos jelleggel rendelte alkalmazni az tun.
haromlépcsds tesztet, amelynek szovege a BUE 9. cikk (2) bekezdésében gyokerezett. A
jogkimertilési szabaly bevezetésének lehetdségét tartalmazé WPPT 8. cikk (2) bekezdése,
illetve Pekingi Szerzédés 8. cikk (2) bekezdése — a korlatozasok és kivételek korében
egyediilalld6 médon — azonban arrdl rendelkezett, hogy a jogkimeriilés esetét kiemeljék a
haromlépcsds teszt altalanosan érvényesiild szabalya alol. Ezt egyértelmiien igazolja az
emlitett bekezdések ,,e Szerzodés nem érinti a Szerz6do Felek szabadsagat olyan esetleges
feltételek meghatarozasara™>® fordulata. Ennek a konstrukcionak kdszonhetéen a nemzeti
jogalkotd a haromlépcsds teszten tulmutato, az engedélyezési jog jelentdsebb korlatozasat

eredményezd feltételeket is eléirhat a jogkimeriilés vonatkozasaban.>’

Az Eurdpai Ko6zosségek az erre vonatkoz6 nemzetkdzi szerzodések elfogadasat megelézéen
—a Bérlet irdnyelv 9. cikkével — hozta létre a terjesztésre vonatkozé kizardlagos jogot az
eldadomiivészek szamdara. E cikk megszovegezése némileg eltér a Bérlet iranyelv egyéb
kizardlagos jogaira vonatkozd bekezdéseitdl, mivel szdvegében a ,kizardlagos jog”
fordulatot alkalmaztak, a ,,felhasznalas engedélyezésére, illetve megtiltasara” vonatkozo

jogra torténd utalas helyett, ez azonban érdemi eltérést nem eredményez.

A terjesztés joga a rogzitett eldadas, illetve azok tobbszorozott példanyainak adasvétel atjan
vagy egyéb moddon a nyilvanossag szdmara hozzaférhetové tételére terjed ki. A Bérlet
iranyelv ugyan a nyilvanossag fogalmat nem hatdrozza meg, azonban arra vonatkozdan az
Eurdpai Birdsag igen kiterjedt — és nem ritkan ellentmondésokkal terhelt — joggyakorlattal

rendelkezik, amelyet e fogalom értelmezése soran figyelembe kell venni. Mivel azonban a

534 MEZEI (2016) i.m., p. 34.

555 WIPO (1999) i.m., p. 242.

3% Angolul: ,Nothing in this Treaty shall affect the freedom of Contracting Parties to determine the
conditions.”

357 VON LEWINSKI (2008) i.m., p. 453.
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Bérlet iranyelv idézett meghatarozasa a példanyok barmilyen hozzaférhetové tételét atfogja,
ideértve a bérletet és a haszonkélcsont is, a 9. cikk (3) bekezdésében ez utdbbi
felhasznalasokat sziikséges volt elhatarolni. >>® Erre els6sorban a terjesztés kapcsan
érvényesiild unios jogkimertilés elve miatt volt sziikség. Az emlitett unids jogkimeriilésre
vonatkoz6 szabaly a Bérlet iranyelv 9. cikk (2) bekezdésében keriilt rogzitésre, annak
elsédleges célja az aruk kozosségen beliili szabad mozgasanak megdrzése volt. Ennek
szellemében a terjesztési jog kimertiil az eldadémiivész altal vagy az 6 hozzajarulasaval mas
altal végzett Union beliili elso terjesztési cselekménnyel. A jog korlatozasa azonban mindig
csak meghatarozott, engedéllyel terjesztett miipéldany tekintetében érvényesiil. Az Eurdpai
Birdsag mar hivatkozott Pelham kontra Hiitter (C-476/17. szam1) tigyben hozott itéletének
(47) bekezdésébol és rendelkezd részének 2. pontjabdl az is tudhato, hogy a terjesztési jog
nem terjed ki arra a felhasznélasra, amikor egy hangfelvétel egy masik hangfelvételnek nem
a teljességét vagy lényeges részét veszi at. A nem engedélykoteles korbe tartozik jellemzden

a zeneil mintavételezés esete.

Az Eurodpai Uni6 tagallamai az eléadomiivészek terjesztési jogat tilnyomorészt rendkiviil

roviden, szikaran iiltetik at, értelmezé rendelkezések, illetve értelem-bovitd betoldasok

t,562 3

nélkiil. Ez a megkdzelités érhetd tetten a belga,> a bolgar,>®® a cseh,! az észt,*6? a finn,¢

t,564 k566 1567

a német,*** a maltai,’® a szlovak>® és a spanyol*®’ nemzeti jogban is. A dan,’%® az ir’%° és a
svéd®”® nemzeti jog ehhez képest is csak annyiban tér el a tobbségtdl, hogy a ,,terjesztés”
fogalma helyett a ,,nyilvanossadg szamara hozzaférhetove” tétel fogalmat alkalmazta, ezzel
némileg szélesitve a felhasznalas kereteit. A legmesszebb talan a litvan>’! nemzeti jog megy,
amely a terjesztési esetek kozott a tulajdonjog atruhdzésa mellett a birtok atszallasat is

kifejezetten megemliti.

358 WALTER — VON LEWINSKI (2010) i.m., p. 330.

3% Loi relative au droit d’auteur et aux droits voisins, Art 35(1).
360 Law on the Copyright and Related Rights, Art 76(1) 1. pont.
561 Copyright Act, Art 71(2) d) pont.

392 Copyright Act, Art 67(2) 6) bekezdése.

363 Copyright Act, Art 45(2) 4) pontja.

564 Gesetz iliber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 77(2).
365 Copyright Act of 2000 Art 13 d) pont.

366 Copyright Act, Art 63(2) d) pont.

367 Real Decreto Legislativo 1/1996, Art 109(1) a) pont.

368 Act on Copyright, Art 65(2) bekezdése.

3% Copyright and Related Rights Act, 2000, Art 206(4).

570 Act on Copyright in Literary and Artistic Works, Art 45.

57! Law on Copyright and Related Rights, Art 53(5).
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A magyar jog altalanos, valamennyi mitipusra és szomszédos jogi teljesitményre kiterjedd
terjesztési jogot csak 1999. 6ta tartalmazza. Ezt megel6zden is része volt a szerzdi vagyoni
jogoknak a terjesztés, azonban az 1969. évi III. torvény e jogositvanyt még hol ,,forgalomba
hozatali jogként”,>”? hol pedig ,.terjesztési jogként” és csak bizonyos szerzéi miivek kapcsan
tartalmazta, tehat az ebben a tekintetben sem volt 4ltaldnos.’”® Mivel a rogzitett eldadas
terjesztésére vonatkozo jogot a Romai Egyezmény még nem tartalmazta, ezért az csak az
1999. évi Szjt. elfogadasaval keriilhetett szabalyozasra, az Szjt. 73. § (1) bekezdés d)

pontjdban.

A magyar jog az unids tagallamok zOmétdl eltér6 modon — a vonatkozé nemzetkdzi
szerzOdésekkel Osszhangban — meghatarozza a terjesztés fogalmat. Noha a
fogalommeghatarozas az Szjt. 23. §-dban, vagyis szerzokre vonatkozd anyagi szabalyok
kozott keriilt elhelyezésre, az Szjt. szerkezetébdl kovetkezden e fogalmat — mint arra
korabban mar utaltam, erre vonatkozo6 kifejezett rendelkezés nélkiil is — az eldadomiivészek
esetén is alkalmazni kell. E fogalommeghatarozas visszaidézi a WPPT azon fordulatat,
amely a rogzitett eldéadas ,,eredeti” vagy ,,tobbszorozott példanyaira” utal. A ,,példany”
fordulat hasznalatabol nem kovetkezik ugyan, de a joggyakorlat a terjesztési jogot akként
érti, mint ami kizarélag dologi hordozon tobbszorozott példanyokra terjed ki.>’™* Az Szjt. a
fogalommeghatarozas részeként ugyancsak megjeleniti a nemzetkdzi szerzodések azon
fordulatat, amely a nyilvdnossdg szdmadra torténd hozzaférhetévé tételre utal, ennek két
alesetét meghatarozva: a forgalomba hozatalt, illetve a forgalomba hozatalra val6 felkinalast.
A hivatkozott jogszabaly (2) bekezdése példalozo listaval segiti értelmezni a terjesztési
eseteket, e korbe utalva a tulajdonjog atruhdzasat, importalasat is. Lathato, hogy ez utdbbi
elem vonatkozasaban a magyar jogalkot6 elfogadta azt a megkozelitést, amelyet a WPPT-t
targyald diploméciai konferencia nem. A magyar jog keretei kdzott tovabba terjesztésnek

mindsil a bérlet is.

A hangfelvételben rogzitett eldadasok esetén a forgalomba hozatalnak — vagyis terjesztésnek
— kiilon jelentdsége is van, két szempontbol. Részint az Szjt. 77. §-a szerinti méltanyos dij
kizardlag a kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése

utdn illeti meg az eléadomiivészeket. A masik szempontot a CDSM irdnyelv 8. cikkének

572 Példaul 1969. évi I11. torvény 31.§-a a kiadoi szerz8dések kapcsan.
573 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 198.
574 Uo., p. 194.
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atliltetésével, 2021 nyara ota kell értékelni. Az Szjt. 41/M. §-aban sajatos jogositasi rezsim
keriilt kialakitasra ugyanis a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények szamara a kereskedelmi
forgalomban nem kaphato6 rogzitett eldadasok terjesztése vonatkozasaban. Ennek kapcsan
érdemes megemliteni, hogy ezek a rendelkezések akként is értelmezheték lennének, mint
amelyek valamennyi kereskedelmi forgalomban tényszertien nem kaphatd rdgzitett
eldadasra kiterjednek, vagyis nem csak azokra, amelyek egykor kaphatdak voltak, utdébb
azonban kikoptak a piacr6l. A CDSM iranyelv (30) preambulum bekezdésébdl azonban az
is kovetkezhet, hogy a szabalyozas valamennyi olyan rogzitett el6adasra kiterjed, amely épp
nem kaphat6 kereskedelmi forgalomban, ideértve azokat is, amelyeket sosem szantak

kereskedelmi hasznositasra.

A forgalomba hozatal fogalmat az EU jogi rendszerében az Eurdpai Parlament és Tandcs
2019/1020. rendelete tartalmazza, amelynek 3. cikk 1. pontja szerint e fogalom az unids
piacon valamely termék kereskedelmi tevékenység keretében torténd rendelkezésre
bocsatasat jelenti értékesités, fogyasztas vagy hasznalat céljara, ellenérték fejében vagy
ingyenesen. Ez a rendelet ugyan a szerzdi jogi irdnyelvek tekintetében nem hatélyos,
kiindulasi pontként mégis hasznalhatd, mivel a termékek piacfeliigyeletérdl szo16 2012. évi
LXXXVIIL. torvény e fogalmat veszi at valamennyi Magyarorszagon gyartott vagy
forgalomba hozott, valamint forgalmazott termék vonatkozaséban is, igy nyilvanvaléan a

rogzitett eldadasokat tartalmazé hordozok tekintetében is.

Az Szjt. 23. § (2) bekezdése a szoftver iranyelvre visszavezethetd okok miatt, de nem csak
a szoftverek vonatkozasaban tartalmazza azt is, hogy a terjesztés joganak megsértését jelenti
a rogzitett eldadas jogsértéssel eldallott példanyanak kereskedelmi céllal torténd birtoklasa
is, ha a birtokos tudja vagy neki az adott helyzetben altaldban elvarhaté gondossag mellett
tudnia kellene, hogy a példany jogsértéssel allt el6. E kikotés miifajsemleges
megfogalmazasa ismét tullép a nemzetkdzi €s unids elvarasok rendszerén, azoknal magasabb

szintll védelmet biztositva az el6adomiivészeknek.

Miként a tobbszordzés kapcsan mar emlitettem, a vagyoni jogokat érintd részletszabalyok
egy része a felhasznaldsi szerzOdésekre vonatkozo fejezetben keriilt elhelyezésre, mely
szabalyokat az Szjt. 55. §-a alapjan az eldadokra is alkalmazni sziikséges. Az Szjt. 47. § (3)
bekezdése a terjesztési engedély értelmezéséhez nyujt keretet annak kimondésaval, hogy a

terjesztési engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a rogzitett eldadasok
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importalasara, vagyis forgalomba hozatali célu behozatalara. Ahogy kordbban a
tobbszorozésnél is lattuk, ez a szabaly végsdé soron az Szjt. 42. § (3) bekezdése szerinti
értelmezési szabdly konkrét megjelenési esete. A 47. § (4) bekezdés pedig épp ellenkezd
megkozelitést alkalmaz akkor, amikor rdgziti, hogy a tobbszordzési engedély — ellenkezd
kikotés hianyaban — kiterjed a rogzitett eldadas terjesztésére is, nem ideértve azok
importalasat. A szabaly mogott az a logika huzodik meg, hogy a tobbszorozésre jellemzdéen

épp a terjesztés lehetove tétele miatt kertil sor.

Végiil kiemelendd, hogy az Szjt. 23. § (5) bekezdése — a Bérlet iranyelv 9. cikk (2) bekezdése
szerinti uni6és jogkimeriilés intézményével harmonizalt moédon — rendelkezik a
jogkimertilésrol. E szerint, ha ,,a miipéldanyt a jogosult vagy az 6 kifejezett hozzajarulasaval
masvalaki adéasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténd atruhdzasaval az Eurodpai
Gazdasagi Térségben forgalomba hozta, a terjesztés joga az igy forgalomba hozott
mipéldany tekintetében — a bérbeadas, a haszonkodlcsonbe adas és a behozatal joga
kivételével — a tovabbiakban nem gyakorolhatd”. Bar az eldadomiivészi fejezet a terjesztési
jog kapcsdn még csak utaldst sem tartalmaz a jogkimeriilés vonatkozasdban, annak
bevezetése pedig a nemzetkozi szerz6dések szerint nem kotelezd, a jogkimeriilési szabalyt
a rogzitett eldadasokra is alkalmazni kell. Ennek két oka van. Az els6 ok rendszertani: ha
elfogadjuk kiinduldsi pontként, hogy a szerzokre vonatkozd anyagi jogi rendelkezések
esetenként kifejezett rendelkezés nélkiil is alkalmazanddok az eldadomiivészekre, ugy ezek
koziil mindegyiket alkalmazni kell, hacsak az nem lehetetlen vagy kizart fogalmilag. A
masodik ok jogi természetii: a Bérlet iranyelv szerinti jogkimeriilés az aruk szabad aramlasat
biztositani hivatott rendelkezés, igy annak alkalmazéisa valamennyi tagdllam szamara

kotelez6.>”

3.5. Rogzitett eloadas bérletére vonatkozo engedélyezési jog

A rogzitett eldadasok bérlete egy révidebb iddszakban, a VHS korszakban volt igazan
jellemzd, els6sorban az audiovizudlis eldadasok tekintetében. Ugyanakkor a hangfelvétel-
eléallitok tomegesen soha nem engedélyezték a hangfelvételek kereskedelmi jellegli
bérbeadasat, igy ez a piac — az eldadomiivészek szandékatol fiiggetleniil — soha nem valhatott

meghataroz6 mérettivé. A filmek bérlete végiil az internetes felhasznalasok elterjedésével,

575 WALTER — VON LEWINSKI (2010) i.m., p. 332.
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ezen beliil is el6bb a fajlcseréld haldzatok népszeriisége, majd a streaming szolgaltatok
piacra lépésével valt iizletileg reménytelenné. Mindent 6sszetéve az mondhat6 el, hogy a
rogzitett eldadasok bérlete, mint felhasznalds Osszehasonlitva a kordbban targyalt
felhasznaldsi modokkal, sokkal kisebb jelentdséggel birt, ma pedig mar szinte semmilyen

jelentdsége nincsen.

A bérleti és haszonkdlcsonzési jogrol az Eurdpai Kozosség mar azt megeldzden irdnyelvben
rendelkezett, hogy erre nemzetkdzi szerz6dés kodtelezte volna. A Bérlet irdnyelv 3. cikke®’®
ugyanis engedélyezési jogot biztositott az eldadomiivészek szamdra a rogzitett eldadasok
vonatkozasaban.>’” Mivel az irdnyelv a rogzitett eldadast altaldban védelmezi, ezért az
kiterjed mind az audio-, mind pedig az audiovizualis eléadasokra is. Ez a horizontalis
jellegli, valamennyi miifajt atfogd szabalyozas sok-sok évvel megeldzte a nemzetkozi
szerzOdések altal biztositott védelmi szintet. Az, hogy a jogosultak mindegyike ©nalld
engedélyezési jogot kapott ugyanakkor arra is lehetdséget biztositott, hogy barmely jogosult
onalléan képes legyen megakadalyozni a felhasznalast.’’® Mint arra korabban mdr utaltam,

a hangfelvételek bérletének piaci elterjedését épp a hangfelvétel-eldallitok ellenallasa

akadalyozta meg.

A koOzoOsségi jog a bérlet €s a haszonkdlcsonzés fogalmat is meghatdrozza. A két
felhasznalasi mod kozott a 6 kiilonbség az, hogy mig a bérlet egy kdzvetlen, vagy kdzvetett
kereskedelmi, illetve gazdasagi elény érdekében folytatott tevékenység, addig a
haszonkdlcsonbe adas a kozonség szamdra nyitva allo intézmény utjan biztositott, nem
kereskedelmi jellegli felhasznalas. A Bérlet iranyelv (11) preambulum bekezdés alapjan az
is megallapithatd, hogy nem mindsiil kereskedelmi tevékenységnek, ha a kdzonség szamara
nyitva allo intézmény olyan Osszegli dijat szed, amely nem haladja meg az intézmény
mikodési koltségeit. A (10) preambulum bekezdésbol kdvetkezéen a hangfelvételek vagy
filmek nyilvanos eléadas vagy sugarzas céljabol torténd hozzaférhetoveé tétele nem mindsiil
sem bérletnek, sem haszonkdlcsdonnek, mint ahogyan nem mindsiil haszonkdlesonnek a

nyilvanossag szamara nyitva allo intézmények kozotti hozzaférhetdvé tétel.

376 Az tjrakodifikaciot megelézden a 2. cikk.

577 Erdemes megjegyezni, hogy a Bérlet iranyelv 3. cikkében megnevezett jogosultak (szerz6, eléadomiivész,
hangfelvétel-eloallito, filmeldallitd) koziil a nemzetkozi szerzodések altal megjeldlt miisorsugarzé szervezet
hianyzik. A hidny azonban érthetd, hiszen a radio- és televizidmiisorok bérlete, illetve haszonkdlcsonzése
egyaltalan nem volt jellemz6 gyakorlat.

578 WALTER — VON LEWINSKI (2010) i.m., p. 332.
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A Bérlet irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése szerint a k6zosségi jog kifejezetten lehetdvé teszi a
jogatruhdzas lehetdségét is mind a bérlet, mind a haszonkdlcson esetében, arrdl azonban nem
rendelkezett, hogy jogatruhazas lehetdségét altalaban kotelezd lett volna bevezetnie a
tagallamoknak. > A legnagyobb beruhdzast igénylé miifaj, a filmek tekintetében
ugyanakkor a bérlet iranyelv 3. cikk (4) és (6) bekezdései jogatruhdzasi vélelmet kotnek ki
a bérleti jogra azzal, hogy az eléadémiivészt ilyen esetben is megilleti a bérletre vonatkozo
5. cikk szerinti méltanyos dijazashoz fiiz6d6 igény, amelyet a tagallamok koz0s jogkezelés
korébe is adhatnak és amelyrdl az eléadok nem mondhatnak le. A két emlitett bekezdés
kozotti kiilonbség az, hogy mig a (4) bekezdés a jogatruhazast megdonthetd vélelemként
rogziti, addig — rugalmas, de az el6adok szamara hatranyos szabalyozasi keretet biztositva a
tagallamoknak — a (6) bekezdés nem megdonthetd vélelem bevezetésére is lehetdséget
biztosit. Mindkét esetre igaz azonban, hogy a (vélelmezett) jogatruhizast kovetden is
fennmarad az eléado dijigénye, amelyrdl az eléadé nem mondhat le. Az eldadémiivészt az
emlitett méltanyos dijhoz fiiz6d6 jog a hangfelvételek esetén is megilleti, a bérleti jog
atruhazasat kovetden. A haszonkdlcsonzésre az irdnyelv 6. cikke vonatkozik, amely
felhatalmazza a tagéallamokat, hogy e vonatkozasban korlatozasokat vagy kivételeket
vezessenek be azzal a korlatozassal, hogy legalabb a szerzOk szamara dijazast biztositanak.
E szabaly indokolatlanul hatranyos az el6éadomiivészekre, igaz, a haszonkodlcsonzést végzo
intézmények elsésorban nem rogzitett eldadasokat, hanem konyveket kindlnak a kdzonség

tagjai szdmara.

A kozosségi jog kapcsan végiil kiemelendd, hogy a bérlet irdnyelv 6. cikke a haszonkdlcson
tekintetében lehetdvé tette a tagéllamok szdmara, hogy az engedélyezési jogra vonatkozé
kivételeket hatarozzanak meg, azzal a feltétellel, hogy legaldbb a szerzOk szamara biztositjak
a dijigény érvényesitését. Az iranyelv bizonyos kulturdlis intézmények — jellemzden
konyvtarak — esetében masodik 1épésben azt is lehetové tette, hogy a tagallamok azokat a
méltanyos dijak megfizetése aldl is mentesitsék. Az elézdekben bemutatott szabalyozasi
halé nyilvanvaldan kihatott arra, ahogyan a nemzetkdzi szerzédések késébb a bérletre
vonatkozo szabalyokat megfogalmaztak, akkor is, ha e nemzetkdzi szerzddések a

haszonkdlcsonre nem terjednek ki.

57 Uo., pp. 280-281.
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A hangfelvételek kereskedelmi jellegli bérletére vonatkozd szabalyok eldszor a TRIPS
Egyezmény 14. cikk (4) bekezdésében jelentek meg a nemzetkozi szerzdédések szintjén az
eléadomiivészek vonatkozédsiban, jelentdsen elmaradva a Bérlet irdnyelv altal biztositott
védelem szintjétdl. A hivatkozott szabély a szamitogépi programalkotasok szerzdit megilletd
bérleti jogot rendeli megfelelden alkalmazni a hangfelvétel-eléallitokra, tovabba a
,hangfelvételre nézve joggal bird” mas személyekre, igy elsdsorban az eléadomiivészekre.
Bar a TRIPS Egyezmény altalaban nézve sem biztosit a szerzOkhoz mérhetd szintli
jogvédelmet az eldadomiivészeknek, a bérlet esetén ez a megallapitds hatvanyozottan igaz.
Ennek els6 oka, hogy a 14. cikk (4) bekezdése az eldadomiivészt (€s szerzot) nem nevesiti,
pusztan a hangfelvétel azon ,,egyéb jogosultjaira” utal, akiket a nemzeti jog ekként megjelol.
A védelem tehat valgjdban nem a nemzetk6zi szerz6désbol fakad és a nemzeti jogalkoton
mulik, hogy a jogosultak mely korének biztositja azt. Ennek kapcsan akar olyan értelmezés
is felvethetd, hogy a hangfelvétel eldadomiivésze nem a hangfelvételen, hanem az eldadas
kapcsan rendelkezik jogokkal.’®® Végs6 soron a WIPO elemzése is azt az értelmezést erdsiti
meg, hogy onmagaban a TRIPS Egyezménybdl nem kovetkezik a bérletre vonatkozo
eléadomiivészi jogok bevezetésének kotelezettsége a tagallamok szamara.’®! Az emlitett
szabaly alkalmazhatdsdga rdadasul az olyan orszdgokban kiilon kérdéses, amelyek a
hangfelvételt szerz6i miként oltalmazzak, amelynek szerz6i jogosultja a hangfelvétel-

382 Tlyen orszag példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok.

eloallito.
Raadasul a TRIPS Egyezményre az is jellemz6, hogy még az engedélyezési jog
hagyomanyos szintjét el nem érdé védelménél is alacsonyabb szintli védelmet biztosit csak a
jogosultaknak, mivel lehetové teszi a kizarolagos jog méltanyos dijigénnyel valo kivaltasat.
Ez a lehetdség azokat az orszagokat illeti meg, amelyek ilyen rendszert lizemeltettek a
TRIPS Egyezmény aldirdsa, vagyis 1994. aprilis 15. napjan is. A kizarolagos jogok
bevezetésének ilyen hatarid6hoz kotése nyilvan nem valamilyen altalanos jogelvre vezethetd
vissza, sokkal inkébb arra, hogy egyes orszagok, és leginkdbb Japan nem kivanta feladni a

méltanyos dijigényen alapulé megoldasat.>®?

380 vON LEWINSKI (2008) i.m., p. 275.

81 Implications of the TRIPS Agreement on treaties administered by WIPO, World Intellectual Property
Organization, Geneva, 1996, p. 28.

82 CORREA (2007) i.m., p. 164.

383 Uo., pp. 165-166.
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A TRIPS Egyezmény szerinti bérleti jog tovabbi két szempontbol is korlatozott jellegii.
Miként a TRIPS Egyezmény eléadomiivészi joga altalaban is, a bérleti jog is csak a
hangfelvételben rogzitett eldaddsok szdmdara nyljt oltalmat. Masrészt a bérletet nem
altalaban helyezi a vagyoni jogok korébe, azok koziil csupan azokat, amelyek kereskedelmi

jellegtiek.

A bérleti jogra vonatkoz6 rendelkezések értelmezését nem konnyiti meg, hogy a ,,bérlet”
vagy a ,kereskedelmi jellegli bérlet” fogalmat sem a TRIPS Egyezmény, sem pedig az annak
mintdjat koveté WPPT, illetve a Pekingi Szerz6dés nem hatdrozza meg. Bar a WPPT-t
elfogadd diplomaciai konferenciara elokészitett alapjavaslat tartalmazott a hangfelvétel
bérletére vonatkozd 6nallo értelmezd rendelkezést, azt végiil a tagallamok nem fogadtak
el.¥* Az emlitett — el nem fogadott — javaslat abban latta a bérlet kozponti elemét, hogy a
hangfelvétel birtoklasat iddben korlatozott modon engedi at més részére a jogosult, kizarva
abbol a hangfelvételek haszonkdlesdnét.>® Ez utdbbi elhatdrolas ezzel egyiitt is megmaradt
a WPPT rendszerében, hiszen a WPPT nem 4ltalaban a bérlet, hanem csupan a kereskedelmi
jellegli bérlet kapcsan tartalmaz eldirast. Ugyancsak azonos a TRIPS Egyezmény és a
WPPT, illetve a Pekingi Szerzddés abbol a szempontbol is, hogy a kereskedelmi céli bérletet
a nyilvanossag szamara kell biztositani, bar ez megitélésem szerint a ,kereskedelmi

jellegbdl” 6nmagéban is kovetkezik.

A TRIPS Egyezmény szovegének elfogaddsa olyan sok kompromisszumot igényelt a
tagallamoktol, hogy a WPPT, illetve a Pekingi Szerz6dés targyalasakor a delegaciok mas
tekintetben is csak kevéssé tudtak attol eltérni. E kotottséget nem csak az eléadomiivészekre
vonatkozd WPPT és Pekingi Szerzddés szovege szenvedte meg, hanem az alkotokra

vonatkozd6 WCT 1is. Mikozben a kodifikatorok a két internet-szerzodés relevans

t 586

rendelkezéseinek szovegé igyekeztek Osszehangolni, azok kozott mégis jelentds

kiilonbség maradt, elsésorban amiatt, hogy a WCT-hez flizétt kozos nyilatkozatot nem

587 588

ismételték meg a WPPT kapcsan. Ficsor Mihaly”®’ és Jorg Reinbothe*® allaspontja ebben a

tekintetben az, hogy mivel a diplomaciai konferencia nem kivant a szerzok és eléadok

584 A vonatkoz0 javaslat az értelmezé rendelkezések kozott kapott volna helyet, az alabbi szoveggel: ,,Article
2 ) (f) "rental" of a phonogram means any transfer of the possession of a copy of a phonogram for consideration
for a limited period of time”. Lasd WIPO (1999) i.m., p. 253.

385 FICSOR (2002) i.m., p. 490.

386 Lasd a WCT 7. cikkét és WPPT 9. cikkét.

87 FICSOR (2002) i.m., p. 627.

388 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 332.
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védelmi szintje kozott kiillonbozdoséget kialakitani, a WCT-hez fiizott kozos nyilatkozatot a
WPPT kapcsan is megfeleléen alkalmazni sziikséges. E kozos nyilatkozat — legaldbb a
szerzOk vonatkozasaban — megerdsiti, hogy a tagéllamok nem kotelesek kizarolagos bérleti
jogot létrehozni azon jogosultak vonatkozésdban, akik a nemzeti jog szerint nem
rendelkeznek a ,,hangfelvételen” jogokkal. Rdadasul a kozds nyilatkozat masodik mondata,
mely szerint a WCT vonatkozo 7. cikk (1) bekezdése ,,6sszhangban van a TRIPS Egyezmény
14. cikkének (4) bekezdésével” ismét azt erdsiti meg, hogy a WCT elfogadasakor nem volt

cél tallépni a TRIPS szabalyozéasan.

Ezt kdvetden nem meglepd, hogy az egyik érdemi eltérés a TRIPS Egyezmény ¢s a WPPT
szovege kozott az, hogy a WPPT immar nem 4ltalaban a hangfelvétel ,,egyéb jogosultjaira”,
hanem Kkifejezetten az eldadomiivészekre vonatkozik. A WPPT azonban — ahogy arra
korabban mar utaltam — meg0rzi a nemzeti jogokra vald hivatkozast, igy dnmagéabdl abbol
nem keletkezik kotelezettség a tagallamok szamara a bérleti jog bevezetésére. A WPPT
rdadasul — a TRIPS Egyezmény mintajara — megorizte annak lehetdségét is, hogy a
tagallamok kizardlagos jog helyett csupan méltanyos dijigényt biztositsanak az eléadoknak,
feltéve, hogy azok ilyen rendszert lizemeltettek mar a TRIPS Egyezmény elfogadésat
megel6zden is. A WPPT ¢s a TRIPS Egyezmény kozotti masik 1ényeges kiillonbség annak
megjelenése a késObbi szerzddésben, hogy az eldadomiivészek bérlethez fiiz6do joga a
hangfelvétel terjesztést kovetden is fennmarad. A Pekingi Szerz6dés — a védelmi targyra
tekintettel — Iényegében kiegésziti a TRIPS Egyezményt, hiszen az el6bbi az audiovizualis

eldadasokra, utobbi csak a hangfelvételekre terjed ki.

Ahogyan a terjesztésrodl, ugy a bérletrdl is elmondhatd, hogy — miként az a WPPT-hez és a
Pekingi Szerzédéshez flizott kozos nyilatkozatbol kiolvashaté — az csak fizikai hordozdkon

rogzitett hangfelvétel Gtjan valdsithatd meg.

Arra korabban madr utaltam, hogy a magyar jog éaltalanos, valamennyi mftipusra és
szomszédos jogi teljesitményre kiterjedd terjesztési jogot csak 1999 6ta tartalmazza, amely
az eldadomiivészek vonatkozasaban az Szjt. 73. § (1) bekezdés d) pontjaban kapott helyet.
Arra is utaltam korabban, hogy a terjesztés fogalmat az Szjt. 23. § (2) bekezdése olyan
moddon hatarozza meg, hogy az atdleli a bérlet esetét is. Azzal tehat, hogy az Szjt. imént
hivatkozott szakasza az eléadomiivészek szamara engedélyezési jogot hozott 1étre a rogzitett

eldadas terjesztése tekintetében, egyben a bérletre vonatkoz6 jogot is megalapitotta, raadasul
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mifajsemleges modon. Az Szjt. ezt kovetden az audiovizualis eldadasokra és a

hangfelvételekre vonatkozo szabalyokat azonban mar szétvalasztva tartalmazza.

Az Szjt. 73. § (3) bekezdésének {6 célja, hogy az audiovizudlis eldéadasok tekintetében
kimondja az atruhazasi vélelmet. Ennek lényege, hogy ha az eléadomiivész eléadasanak
filmben torténd rogzitését engedélyezi, ugy azzal — ellenkezd kikotés hidnyaban — vagyoni
jogait atruhazza a film eldallitdjara. Bar a vélelem megddnthetd jellegli, a gyakorlatban alig-
alig kotnek a foszabalytdl eltérd szerzédést a film eldallitok az eléadomiivészekkel. A
korabban bemutatott szabalyok szerint azonban ilyen esetben is méltdnyos dijigény illeti
meg az eléadomiivészeket a bérlet tekintetében. Az errdl sz6ld szabalyt — a 23. § (6)
bekezdésre torténd utalassal — tartalmazza az Szjt. 73. § (3) bekezdés utols6 mondata. Mivel
azonban a szabdly csak a bérletre terjed ki, a haszonkolcsonre nem, ezért az eldadomiivész
csak addig érvényesithet jogot a film haszonkolcsone utdn, amig e jogat— tekintettel az
atruhdzasi vélelemre is — a4t nem ruhazta. Rendszertani okokkal egyébként nem nagyon
magyarazhato, hogy a dijigényre vonatkozé rendelkezést az eldadomiivészek részére miért
egy ennyire bonyolult utalé szabdly utjan biztositotta a magyar jogalkot6. Ennél jobb
megoldas lett volna az is, ha a szabélyt az el6adomiivészi fejezet megismétli, de az is, ha a
hivatkozas utjan felhivott 23. § (6) bekezdés kifejezetten kitér az eléadomiivészekre.
Kiemelend6, hogy a mar hivatkozott 23. § (6) bekezdés utols6 mondata miatt a
filmalkotasban rogzitett eldadomiivészi teljesitmények vagyoni joganak atruhazasa utan
fennmaradé dijigényt kotelezd kozos jogkezelésbe helyezte a jogalkotod, amelyrdl igy az

eléadomiivész le sem mondhat.

A hangfelvételben rogzitett eldadas bérletére, illetve haszonkdlcsonzésére az Szjt. 78. §-a
vonatkozik. Sajatos, a jogszabaly konny( értelmezését a legkevésbé sem segitd kodifikacios
megoldas, hogy a hangfelvétel-eldallitokra vonatkoz6 fejezetben elhelyezett szabaly mondja
ki nem csak a kiadok, hanem az alkotok ¢€s az eléadok engedélyezési jogat is. Rdadasul a
hivatkozott jogszabaly (2) bekezdése szerint az alkotokat, eldadokat és kiaddkat egy dijazas
illeti meg, hiszen a dijat egymads kozott — eltéré megallapodas hidnyaban egyenlé modon —
meg kell osztaniuk. A tobb jogosultat megilletd jogdij egyetlen dijazasba wvald
Osszpontositasat ezen kiviil 6sszesen egy helyen, az Szjt. 77. §-a szerinti, a kereskedelmi
célbol kiadott hangfelvétel nyilvdnossaghoz kozvetitése esetében tartalmaz a magyar
jogszabaly, de ez utdbbi esetben e megoldas kifejezetten kovetkezik a Rémai Egyezmény

12. cikkébol. A hangfelvételek bérlete €s haszonkolcsonzése tekintetében azonban ilyen, a
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joggyakorlast korlatozé rendelkezést a nemzetkozi, illetve az unids jog nem tartalmaz, tehat
az a magyar jogfejlodés ,,eredménye”. Az igy is bonyolult helyzetet még tovabb bonyolitja
az a szabaly, hogy a szerzék és eldadok dijukat kotelezd kozos jogkezelés korében
gyakorolhatjak, a kiadok azonban nem. A kozds jogkezelés és az egyéni joggyakorlas olyan
kombinaldsa, amely raadasul a beszedett dijak jogosultak kdzotti megosztasat is sziikségessé

teszi, Iényegében megvalodsithatatlan.

A hazai gyakorlatban a hangfelvételben rogzitett el6addsok bérlete, illetve
haszonkdlcsonzése, tovabba a filmek kdlcsonzése tekintetében az eléadomiivészi jogok
gyakorlasara kozos jogkezeloként az Eldadomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiiletet vették
nyilvantartasba. Mindharom emlitett jog ,,alvd” jellegli, mivel a film- és hangfelvétel-
eldallitok nem bocsatanak ki engedélyt e felhasznalasok tekintetében, ebbdl kovetkezden
ezek a tevékenységek jelenleg akkor sem végezhetdk jogszertien itthon, ha ahhoz egyébként

az eléadomiivészi kdzos jogkezeld hozzajarulna.

A hazai gyakorlat kapcsan végiil ki kell emelni, hogy az Szjt. 39. §-a az orszagos
szakkOnyvtarak szdmara szabad felhasznaladst hatarozott meg a haszonkdlcson
vonatkozasaban. Ez a szabad felhasznalas — az Szjt. 83. § (2) bekezdésébol kovetkezden —
természetesen az eldadomuiivészek jogat is korlatozza. Az orszagos szakkonyvtarak listajat a
muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl szolo 1997.
évi CXL. torvény 3. szdmu melléklete tartalmazza. E listaban olyan nagylatogatottsagu,
sz€les gyujtokorrel és nagy médiatarral rendelkezé konyvtar is talalhatd, mint amilyen a

Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar.

3.6. Rogzitett el6adas lehivasra hozzaférhetové tételére vonatkozo engedélyezési

jog

A kozonség az ezredforduld ota egyre intenzivebben hasznalja a szamitégépes haldzatokat
rogzitett eldadasok elérésére, ezzel parhuzamosan pedig — mint arra korabban mar utaltam —
folyamatosan zuhant a fizikai hordozok értékesitésén alapulo piac mérete. Ez a folyamat a
rendelkezésre allo savszélességhez igazodd mddon eldszor a hangfelvételek, majd a filmek

vonatkozasadban jatszodott le, a 2020-ban kezdddott koronavirus-jarvany pedig végleg
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kiteljesitette az internetes felhasznaldsok dominancigjat. **° Jol mutatja az emlitett
tendenciat, hogy mig a globalis zenei piacon 2004-ben a bevételnek csupan 1,9 szazaléka
szarmazott a digitalis felhasznalasokbol, addig 2020-ban ez az ardny mar kozel 68 szazalék
volt.>* A digitalis zenei piacon beliil a legdinamikusabban a streaming részpiac fejlédott.
Mig 2014-ben a globalis zeneipari bevételeknek csak 14 szdzaléka szarmazott a
streamingbdl, 2019-re ez az arany 56 szazalékra béviilt.”! Ugyanez a folyamat>®? a vilag
legnagyobb ¢és legfejlettebb zenei piacan, az USA-ban még latvanyosabb eredményeket
hozott, mivel mig a digitalis felhasznaldsok az éves bevétel 14,5 szazalékat eredményezték
csak 2004-ben, ez az arany 2020-ban mar 90 szazalék volt.** Ehhez hasonlban alakult a piac
Magyarorszagon is, ahol 2005-ben még csak alig 71 milli6 forintos forgalmat generaltak a
legalis internetes zenei szolgaltatasok, 2020-ban azonban mar 4,1 milliard forintnal is
tobbet.>* Az ismertetett folyamathoz nyilvanvaldan hozzajarult az olyan zenei streaming
szolgaltatasok népszeriisége, mint amilyen példaul a Deezer vagy a Spotify, melyek koziil
csak az utobb emlitett szolgaltatonak 381 millio eléfizetdje volt 2021 harmadik
negyedévében, mikdzben 2015-ben csak 68 millié aktiv felhasznaléval rendelkezett.*> Par
év késéssel ugyan, de ehhez hasonléan alakult az audiovizudlis tartalomra fokuszalo
streaming szolgaltatasok piaca is. A globalis piac legnagyobb szerepeldje, az amerikai
alapitasu Netflix 2001-ben még csak 400.000, 2021 nyarara azonban mar kozel 210 millio

aktiv felhasznaloval rendelkezett.’

Ennek a jogi elemzésnek a kereteit meghaladja azon fajlcseréld szolgaltatasok jogi elemzése,
amelyek a kétezres évek elsd évtizedében rendkiviil népszeriick voltak ¢és legtobbszor a
sziikséges szerzoi jogi engedélyek nélkiil mikodtek. A folyamatok mély elemzése nélkiil is
jellemzd adat, hogy — az Ipoque, a vildg egyik vezetd internetes forgalom-méréssel és

iranyitassal foglalkoz6 vallalkozésa felmérése szerint —2007-ben a teljes internetes forgalom

58 Christian L. CASTLE, Claudio FENOO: Study ont he artists in the digital music marketplace: Ecomic and
legal consideration, WIPO, SCCR/41/3, 2021. janius 1., pp. 10-11.
(www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/sccr_41/scer_41 3.pdf; 2022. aprilis 22.)

59 Lasd IFPI Global Music Report 2021 statisztikai adatai (https://gmr2021.ifpi.org/report; 2022. janudr 16.)
91 ANTAL Daniel, Amelia FLETCHER, ORMOSI L. Péter: Music Streaming: Is it a level playing field?
(www.competitionpolicyinternational.com/music-streaming-is-it-a-level-playing-field/; 2022. aprilis 22.)

92 Tovabbi részletes adatok tekintetében 1asd CASTLE — FEINOO (2021) im., p. 21.

593 Lasd a RIAA statisztikai adatait (www.riaa.com/u-s-sales-database/; 2022. januar 11.).

94 Lasd a MAHASZ statisztikai adatait (mahasz.hu/piaci_adatok; 2022. januar 11.).

395 A Spotify 2021. oktober 27. napjan kelt részvényesi tajékoztatdja
https://s22.q4cdn.com/540910603/files/doc_financials/2021/q3/Shareholder-Letter-Q3-2021 FINAL.pdf
(2022. januar 16.).

5% https://backlinko.com/netflix-users#netflix-statistics (2022. januér 16.)
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83 széazalékat a peer-to-peer alkalmazasok generaltak Kelet-Eurépaban, tovabba e hal6zatok
adtak a teljes feltdltési forgalom kodzel kétharmadat.’*” E megddbbentd adatok mutatnak ra
leginkabb arra, milyen eldrelatd volt a WIPO, amikor mar 1996-ban nemzetkozi szerzédésbe
foglalta az interaktiv felhasznaldsokra vonatkozo kizarélagos jogok szabalyait, rdadasul nem
csak az alkotok, hanem a hangfelvételben rogzitett eldadasok eléadomiivészei tekintetében
1s. A WCT, illetve a WPPT elfogadasakor tudni nem, legfeljebb megalapozottan sejteni
lehetett, hogy az internet teljesen at fogja alakitani a kulturalis piacot, hiszen ebben az
idészakban sem a savszélesség, sem a tomoritési eljarasok nem tették még lehetévé nagy
szamu eldadas atvitelét. Az ugyanakkor mar kevésbé hizelgd a WIPO vonatkozasaban, hogy
az audiovizudlis eldadasok interaktiv felhasznalasat kimond6 nemzetkdzi szerz6dést csak
2012-ben fogadtak el, ¢s még mindig csak 43 olyan orszag van, amely ratifikalta is a Pekingi

Szerz6dést.>®

Az emlitett szerz6dések kidolgozasa soran az elsd kisérletek arra iranyultak, hogy az

599

interaktiv felhasznalast ne egy Uj fogalommal, hanem a terjesztés, illetve a

le. % Logikusnak latszott ez a kiindulopont, hiszen az internetes felhasznalas soran a
rogzitett eléadas épp Ugy a nyilvanossag tavollévé tagjahoz jut el, mint példaul a
sugarzasnal, mikozben épp ugy atadasra keriil egy masolati példany, mint a terjesztésnél.
Masként megfogalmazva, az interaktiv felhasznalds mindkét hagyoményos felhasznalasi

mdd bizonyos elemeit magén viseli.

A tradicionalis fogalmakon alapulé megkozelités azonban kiilonb6z6 okok miatt mégsem
vezethetett eredményre. [lyen ok volt példaul, hogy a terjesztést szamos nemzeti jog a fizikai
példanyok tulajdonjogédnak, illetve birtokanak atruhdzasaként értelmezte. E fogalmi
rendszerbe az internetes felhasznalds csak nehezen lett volna beilleszthetd, hiszen az
internetes atvitel soran nem fizikai példanyok cserélnek gazdat. Ahogyan arra Tomori Pal
felhivta a figyelmet, ,természetesen miiszakilag nem kizart annak lehetdsége, hogy az

interaktiv nyilvadnossdghoz kozvetités soran a rogzitett eldadasrél az internetes

97 BEKES Gergely: Internetszolgdltaték a fajlesere ellen, In Infokommunikécio és jog, 2009. (6. évf.), 34.
szam, p. 194.

598 https://wipolex.wipo.int/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty id=841 (2022. januar 16.).

399 Az amerikai lemezipar szdmara kiemelten fontos volt, hogy az interaktiv felhasznalésra vonatkozo jogok a
terjesztés hagyomanyos fogalman beliil is értelmezhetéek maradjanak, mivel ez elkeriilhetdvé tette szamukra,
hogy valamennyi eldadomiivésszel az 0] tipusu felhasznalasra is kiterjedd 0j felhasznalasi szerzodést kdssenek.
600 Ficsor (2022) i.m., pp. 185-186.
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szolgaltatonal, mint felhasznalonal masolat, majd annak segitségével kézzelfoghatd példany
is keletkezzen. Ahhoz azonban, hogy ez jogszerti felhasznaldsnak mindsiiljon — €és ezen a
ponton érhetd tetten az elhatdrolas leglényegesebb eleme — a lehivésos, interaktiv
nyilvanossaghoz kozvetitésre adott engedély mér nem elegendd: ehhez ugyanis tovabbi, a
rogzitett eldadds tobbszordzésére is kiterjedd hozzijarulasra van sziikség.” ! Raadasul
mikozben a BUE nem altalaban, hanem csak az audiovizualis alkotasok esetén biztositotta a
terjesztési jogot, a Romai Egyezmény még csak korlatozottan sem tartalmazott ilyen jogot

az eléadomiivészek vonatkozasaban.

Ehhez hasonldéan a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak kiterjesztd értelmezése sem
magatol értetddd, hiszen ezt hagyomanyosan a szerkeszt6i dontésen alapuld felhasznalasra
vonatkoztatva értelmezték, mig az internetes felhasznalasok a szerkesztdi valogatas mellett
igen hangsulyosan tdmaszkodnak a nyilvdnossag tagjainak dontéseire. ®” Raadasul a
nemzetkozi szerzédések még a szerzOk tekintetében sem biztositottak altalanos
nyilvanossaghoz kozvetitési jogot, a szomszédos jogi jogosultak vonatkozasaban pedig
kifejezetten korltozott volt e jogok terjedelme.’*® Végiil meg kell emliteni azt is, hogy a
nyilvanossag tekintetében felmeriilhetett volna az az ellenérv is, hogy az internethez hasonl6
halézatok jellemz6 hasznalata soran — szemben példaul a sugarzassal — a nyilvanossagnak
egyidejiileg csak kis szamu tagjat érik el. Igaz, hogy a sugarzas tekintetében is érvényesiilo
szukcessziv nyilvanossag elve alapjan ennek igazi jelentdsége nem volt, ezzel egyiitt is
vilagos volt azonban, hogy ez a felhasznalés jelentdsen eltér a nyilvanossaghoz kozvetités

olyan hagyoményos formaitol, mint amilyen a sugarzas.5%

A fenti okok vezettek arra, hogy az internetes felhasznaldsra vonatkoz6 kizarolagos
engedélyezési jog az alkotok vonatkozdsaban a WCT 8. cikkében, a hangfelvételben
rogzitett eldadasok tekintetében a WPPT 10. cikkében, az audiovizualis eléadasok
tekintetében pedig a Pekingi Szerzédés 10. cikkében Ficsor Mihdly nevéhez kothetd, mar
emlitett ernyémegoldassal *° keriilt rogzitésre. Ennek lényege, hogy (i) az internetes

felhasznalast olyan technolodgiailag semleges mddon hataroztdk meg, amely (ii) kifejezetten

601 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 561.

602 L4sd részletesen FICSOR Mihély: International harmonization of the protection and management of
copyright and neighbouring rights, In WIPO PUBLICATION, 1996, idézi FICSOR (2002) i.m., p. 207.

603 F1cSOR (2003) i.m., p. 208.

604 WALTER — VON LEWINSKI (2010) i.m., pp. 973-974.; VON LEWINSKI (2008) i.m., p. 456.

895 FIcsor (2002) i.m., pp. 206-208.; FICSOR (2022) i.m., pp. 186-188.
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utalt a felhasznalas interaktiv jellegére, (iii) nem korlatozta azonban a tagallamokat e
felhasznalas jogi mindsitésében és (iv) kiegyenlitette a lehetséges jogi mindsitések esetén a
védelmi szintben feltdrhato kiilonbozéséget. *° Ennek megfeleléen a nemzetkdzi
szerzOdések elsdsorban azt varjak el a tagallamoktol, hogy engedélyezési jogot biztositsanak
a rogzitett eldadasok interaktiv jellegli online felhasznalasara, a tagallamok ugyanakkor
szabad kezet kaptak abban a kérdésben, hogy ezt milyen jogtechnikaval biztositjak. A
tagallamok igy szerzdi jogi hagyomanyaiknak megfeleléen donthetnek arrdl, hogy e jogot
0nallo, nevesitett felhasznalasként hatirozzak meg, vagy azt a terjesztés, esetleg a
nyilvanossaghoz kozvetités sajatos formédjaként értelmezik. Barmilyen ttvonalat
valasszanak is, a vagyoni jogot teljes terjedelmében biztositaniuk kell, ezért példaul a
jogkimertilés szabalyait nem alkalmazhatjak akkor sem, ha egyébként a lehivast a terjesztési
jog keretei kozott értelmezik.’ Figyelemre érdemes az is, hogy — az Eurdpai Kozosségek

t%08 _ g szerzék esetében az interaktiv felhasznalasra

képviseldi altal kidolgozott javasla
vonatkoz6 jog a WCT 8. cikkében a nyilvanossaghoz kozvetitéssel egy bekezdésben, igaz
arrdl részben levalasztva keriilt rogzitésre. Ez az tvonal azonban a rogzitett eléadasok
esetén nem volt jarhato, hiszen az eldadomiivészek altalanos nyilvanossdghoz kozvetitési
joggal nem rendelkeztek.®” A helyzetet csak bonyolitotta, hogy a Rémai Egyezmény
fogalmai szerint — mint arra korabban mar utaltam — az eldadomiivészek esetén a
nyilvanossaghoz kozvetités az eldadomiivészi teljesitmények nyilvanos eléadasat is atfogja,
ami teljesen idegen az interaktiv felhasznalasoktol. E szempontokra is tekintettel végiil a

lehivasra hozzaférhetové tétel onallé szakaszban keriilt rogzitésre az eléadomiivészek

tekintetében.

Mivel azonban a lehivasra hozzaférhetévé tétel megfogalmazasa — az értelemszerti és
sziikségszerll eltéréseket leszamitva — a szerzok, az eldadok és a hangfelvétel-eldallitok
esetén is sz0 szerint azonos, a diploméciai konferencia jegyzokonyvében a szerzok kapcsan
leirtak az eldadomuiivészekre €s a hangfelvétel eldallitokra is érvényesek. Az alapjavaslathoz
fliz6tt magyarazat szerint a javaslat célja annak egyértelmiivé tétele volt, hogy a felhasznalas

az emlitett Osszetett folyamat elsé szakaszaval, vagyis azzal bezarul®'®, hogy a védett

69 Ficsor (2003) i.m., p. 209.

607 LINDNER (2019) i.m., p. 30.

608 WIPO (1999) i.m., p. 204.

609 LINDNER (2019) i.m., p. 29.

610 vON LEWINSKI (2008) i.m., p. 457.
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teljesitményt masok szdmdra hozzaférhetévé teszik.*!! A felhasznalas szempontjabol sem a
technikailag sziikséges szolgaltatasoknak nincsen onmagukban jelentdségiik, sem pedig
annak a ténynek, hogy a nyilvanossag tagjai a rogzitett eldadast ténylegesen lehivtak-e.®!?
Mivel pedig a felhasznalas a nyilvanossag tagjai szdmara torténd, interaktiv felhasznalast
fogja at, abbol sziikségszerlien kiszorul a maganjellegi kommunikaci6 valamennyi formadja,
tovabba a nyilvanossaghoz kozvetités olyan nem interaktiv jellegli modozatai is, mint
példaul a sugarzas. Az alapjavaslathoz fiizott értelmezd megjegyzések azt is megerdsitették,
hogy ez a felhasznalds nem terjed ki a fizikai példanyok terjesztésére, amelyre a WPPT
onalld engedélyezési jogot vezetett be.®'3 Az interaktiv, illetve ilyennek nem mindsiild
felhasznaldsok kozott az eldterjesztok leginkabb abban lattak a kiillonbséget, hogy mennyi
1d6 telik el akozott, hogy a nyilvanossag tagjai adott eldadas érzékelésére vonatkozod

igényiiket jelzik és akdzott, hogy ezt az igényt a tartalomszolgaltaté ki is elégitik.

Az ernyOmegoldés sziikségessé tette, hogy az interaktiv felhasznalast magas absztrakcios
szinten, technoldgiasemlegesen®!* hatirozza meg a jogalkoté. Ennek szellemében a WIPO
altal adminisztralt szerzOdések azt emelik ki a felhasznélas specifikumaként, hogy a védett
teljesitmény olyan modon keriil hozzaférhet6vé tételre, hogy a hozzaférés helyét és idejét a
nyilvanossag tagjai szabadon valaszthatjak meg. Egy felhasznalas akkor tartozik tehat ezen
jog hatalya ald, ha a kozonség tagja a hozzaférési helyét ¢és idopontjat is szabadon
valaszthatja meg. Ezt azért fontos kiemelni, mert dnmagaban a hozzaférés helyének vagy
idejének szabad megvalasztasanak lehetdségét mas felhasznaldsok is biztositjak. A
hozzaférés helyének szabad megvalasztasanak lehet6ségét példaul a nyilvanossaghoz
kozvetitésnek mindsiilé radids sugarzas is biztositja, a sugarzas ugyanakkor a hozzaférés
ideje tekintetében a szerkesztd dontéséhez kotott. Ugyanakkor a hozzaférés idejének szabad
megvalasztasat biztositja példaul haszonkolcsonzésnek mindsiild konyvtari hasznalat, amely
azonban a hely tekintetében kotott.®!> Hidba alkalmazzak tehat tobb vagyoni jog esetén is a
,hozzaférhetové tétel” (,,making available”) fordulatot a nemzetkozi szerzodések,

onmagaban ez nem karakterizalja a felhasznalas 1ényegét.®1

811 LINDNER (2019) i.m., 2019, p. 30.

812 WIPO (1999) i.m., p. 204.

13 Uo., p. 284.

614 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 138.

615 BEKES Gergely: Eldadomiivészi teljesitmény, In JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila —
SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Szerzéi jog ¢és iparjogvédelem rovat,
rovatszerkesztd: GRAD-GYENGE Anikd, POGACSAS Anett) http:/ijoten.hu/szocikk/eloadomuveszi-
teljesitmeny (2021).

616 vON LEWINSKI (2008) i.m., p. 457.
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Az interaktiv felhasznalds ugyanakkor a nyilvanossaghoz kozvetités hagyomanyos
formaihoz is kapcsoloédik. A WPPT 15. cikke (4) bekezdése ugyanis arrdl is rendelkezik,
hogy azon hangfelvételben rogzitett eldadast, amelyet interaktiv modon hozzaférhetévé
tettek, kereskedelmi célbdl kiadottnak kell tekinteni. E szabalynak azért van jelent6sége,
mivel a WPPT 15. cikke a Romai Egyezmény 12. cikkével azonos modon nem valamennyi
hangfelvétel, csakis a kereskedelmi célbodl kiadott hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitése
esetére allapitott meg eléadomiivészi dijigényt. E szabdly alapjan tehat dnmagaban az
interaktiv felhasznalds alkalmassa teszi a felvételt az emlitett, nem interaktiv jellegii
nyilvanossaghoz kozvetités utani dijigényre. Mivel mara szinte a teljes vilagrepertoar
elérhetd interaktiv modon, a Romai Egyezmény, illetve a WPPT targyi hatalyt sziikitd

rendelkezése jelentdségét veszitette.

Az Eurdpai Unid 2001-ben, az Infosoc iranyelv elfogadasaval iiltette at bels6 jogaba a WIPO
internet szerzédéseinek eredményeit. Az unids jogalkotd célja a WCT ¢és WPPT
szabalyainak szoros atiiltetése volt, amely kiterjedt annak a kiilonbségtételnek a
reprodukaélésra is, hogy mig az alkotok altaldnos — az interaktiv és ilyennek nem mindsiild

felhasznalasokat is felolel®!”

— nyilvanossaghoz kozvetitési jogot kaptak az iranyelv 3. cikk
(1) bekezdésében, addig a szomszédos jogi jogosultak szdmdra csak az interaktiv
felhasznalasokra terjed ki a 3. cikk (2) bekezdésének hatilya.'® A nyilvanossaghoz
kozvetités hagyomanyos formai tekintetében az Infosoc irdnyelv alkotdi tehat a kozosségi
jog mar meglévd eszkozeit és intézkedéseit elégségesnek tekintették az eléadomiivészek
vonatozasaban, annak ellenére, hogy azok csak szigetszeriien €s alacsony védelmi szinten

biztositottak jogositvanyokat ezen a teriileten.

Az Infosoc irdnyelv sz0 szerinti atvétellel biztositottaa WCT és WPPT technologiasemleges
megkdzelitését valamennyi jogosult tekintetében. Ezzel egyiitt az is megallapithatd, hogy
eltérve a WIPO ernyémegoldasatol az Infosoc iranyelv a szerzOk esetében a nyilvanossaghoz
kozvetitéshez kapcsolva, annak sajatos eseteként szabalyozta a hozzaférhetévé tételt,®"”

ezért az unios jogalkotd — egyfajta biztonsagi fékként — arrol is rendelkezett a 3. cikk (3)

617 Ted SHAPIRO: Directive 2001/29/EC on copyright in the information society, In Brigitte LINDNER — Ted
SHAPIRO (szerk.): Copyright in the Information Society, Edward Elgar, 2019, p. 51.

618 WALTER — VON LEWINSKI (2010) i.m., p. 980.

619 Jean-Paul TRIAILLE (szerk.): Study on the Application of Directive 2001/29/EC on Copyright and Related
Rights in the Information Society (the ,, Infosoc Directive”), Eurdpai Unid, 2013, p. 27.
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bekezdésében, hogy az interaktiv felhasznalasokra vonatkozd jogok nem meriilnek ki a
nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tétele révén. Ezt timasztja ald az iranyelv (29)

2

preambulum bekezdése is,°*° amely szerint a ,,jogkimeriilés kérdése nem meriil fel sem

altalaban a szolgaltatasok, sem kiilondsen az on-line szolgaltatasok esetében”.

Az Infosoc iranyelv kovette abban a WIPO megoldésat, hogy a felhasznalds megvalosul
magaval a hozzaférhetové tétellel, annak tehdt mar nincsen jogi jelentésége, hogy a
nyilvanossag tagjai ténylegesen érzékelték-e a rdgzitett eléadast vagy sem.®?! Tovabba,
mivel, a (27) preambulum bekezdés szerint a rogzitett eléadast leképezd digitalis jelsorozat
— megosztastol fiiggetlen — puszta atvitele nem valdsitja meg a felhasznalast, igy az egyszeri
technologiai kiszolgalokra a szabalyozas nem terjed ki.®?? Kétségkiviil e korbe tartoznak
példaul az egyszerli atvitelt (mere conduit) megvalositd szolgaltatok, illetve a

tarhelyszolgaltatok.

A lehivésos nyilvanossaghoz kozvetitést ugyanakkor megvalositja a korabban mar emlitett
NFT, vagyis nem helyettesithetd token elérhetévé tétele, hiszen az minden esetben
tartalmazza a védett teljesitményre mutatd hiperhivatkozast.®*® Ezt tdmasztja ala az EUB
itélkezési gyakorlata is,%* amely szerint a digitalis tartalomra mutaté hiperhivatkozas

(linkelés) megvalésitja a nyilvanossaghoz kozvetités lehivasos formajat.

A sok hasonldsag mellett azonban rendkiviil fontos kiilonbség a nemzetkozi szerz6désekhez
képest, hogy mig a WPPT kizarélag a hangfelvételekre vonatkozik, addig az Infosoc
iranyelv atfogja a filmben rogzitett eldadasokat is. Bar a nemzetkozi kozdsség a Pekingi
Szerzddés elfogadasaval 2012-ben az engedélyezési jogot az audiovizudlis eldadasokra is
kiterjesztette, e szerzodést az EU a mai napig nem {iltette at belsé jogaba. Az EU jogrendben
érvényesiilo horizontalis szabalyozas tehat nem a nemzetkozi szerz0désekbdl kovetkezett,

azt id6ben is joval meg is eldzte.

620 MgzEl Péter: A digitalis jogkimeriilés hatdrai az Eurdpai Unidban és az Egyesiilt Allamokban,
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 10. (120.) évfolyam 5. szam, 2015. oktober, p. 116.

621 asd e tekintetben az Eurdpai Birésag Svensson kontra Retriever Sverige (C-466/12. szam1) iigyben hozott
itéletének 19. bekezdését, amely szerint ,,Marpedig — amint a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébol
is kitiinik — a , kozvetités” fennallasahoz tobbek kozott elegendd, ha a miivet Gigy bocsatjak a kozonség
rendelkezésére, hogy annak tagjai ahhoz hozza tudjanak férni e tekintetben, anélkiil hogy meghatarozé lenne,
hogy éltek-e, vagy sem e lehetdséggel.”

622 WALTER — VON LEWINSKI (2010) i.m., p. 983.; TRIAILLE (2013) i.m., p. 35.

623 MEZEI (2022) i.m., p. 18.

624 Balazs BoDO— Alexandra GIANNOPOULOU — Péter MEZEI- Jodo Pedro QUINTAIS: The rise of NFTs: these
aren't the droids you're looking for, European Intellectual Property Review, Volume 44, Issue 5, 2022, p. 279.
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Az unios tagallamok joggyakorlataban az interaktiv felhasznaldsra vonatkozo engedélyezési
jog a legtobb esetben az egyedi joggyakorlds korébe tartozik az eldadomiivészek
vonatkozasdban. Az eldadomiivészek ugyanakkor jellemzden gyenge érdekérvényesitd
képességgel rendelkeznek a nagy tokeerejii hangfelvétel- és filmeldallitokkal szemben, ezért
e jog tekintetében jellemzonek tekinthetd a jogatruhazas gyakorlata. Ezt a megallapitast
igazolja az a tény is, hogy egy 2020-ban készitett felmérés szerint a megkérdezett 5800
zenész kilencven szdzaléka nem kapott az online szolgaltatdsok utdn értelmezhetd
dijazast.%?° Mivel pedig az unids jogalkotd — szemben példaul a bérleti joggal — nem hozott
létre olyan dijigényt, amely a jogatruhazast kdvetden is fennmarad, az eléadémiivészek egy
egyszeri dijazasban részesiilhetnek csupan jogaik atruhazasakor, hacsak ilyen ,,tlél6” jogot
a nemzeti jog maga nem alakit ki. Ennek hatdsit ugyan legaldbb a hangfelvételek
vonatkozisiaban mérsékeli a védelmi id6 iranyelv %2 3. cikk (2b) bekezdése szerinti
kiegészitd dijazas, ilyen dijazasra azonban az eléadomiivész csak a hangfelvételeik utan, és

csak azok jogszerli nyilvanossagra hozatalat kovetd 50. évtol jogosultak.

Az egyedi joggyakorlas aloli kivételként — Magyarorszdg mellett, amelyet részletesen
bemutatok késébb — sokaig csak Spanyolorszag példaja adodott. A spanyol jogalkotd épp
azt az Gtvonalat valasztotta az eléadomiivészek védelmi szintjének megerdsitésére, mint amit
a Bérlet iranyelv a bérleti jog kapcsan kidolgozott. A spanyol szerzéi jogi torvény®?’ 108.
cikk (2) bekezdése jogatruhdzasi vélelmet mond ki, amely — a nemzetkozi szokasoktol
eltéréen — egyrészt nem csak a filmekre, hanem a hangfelvételekre is kiterjed, masrészt
atfogja az interaktiv felhasznalasokat is. Ez a jogatruhazasi vélelem megdonthetd, vagyis a
felek attol eltérdé megéllapodast is kothetnek egymadssal. A hivatkozott jogszabaly (3)
bekezdése szerint azonban a jogatruhdzas esetén is fennmarad az eldadomiivész méltanyos
dijazashoz fiiz6dé dijigénye az interaktiv felhasznildsok vonatkozasaban.5?® A dijigényt a
(6) bekezdés szerint csak kozds jogkezeld érvényesitheti, vagyis az kotelezd kozos

jogkezelés hatélya ala tartozik, arrol az eldadomiivész nem mondhat le.

625 CASTLE — FEIJOO (2021) i.m., p. 16.

626 A 2011/77/EU iranyelvvel modositott 2006/116/EK iranyelv.

627 Real Decreto Legislativo 1/1996.

628 Marta Garcia LEON: Spain, In Brigitte LINDNER — Ted SHAPIRO (szerk.): Copyright in the Information
Society, Edward Elgar, 2019, p. 881.
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Kiemelend6, hogy az uniés jogban az interaktiv hozzaférhetové tételre vonatkozo szerzoi
jogi szabalyokat nem oOnalléan, hanem az elektronikus kereskedelemre vonatkozo
szabalyokkal egyiittesen, igy els6sorban az elektronikus kereskedelemrdl szo6lo

iranyelvvel®®

egyiittesen kell értelmezni. Tekintettel arra, hogy az Infosoc iranyelvet 2001-
ben, tehat az elektronikus kereskedelmi iranyelv kihirdetését kovetéen fogadtak el, a kettd
viszonyat az utobbi szabalyozza. Az Infosoc iranyelv (16) preambulum bekezdése akként
rendelkezik, hogy az Infosoc iranyelv nem érinti az e-kereskedelmi irdnyelv rendelkezéseit,
vagyis azok — akdr az Infosoc iranyelvvel szemben is — érvényesiilhetnek.%3° A targyalt téma
szempontjabol ezen iranyelv egyik legfontosabb szabalyozasi teriilete az un. kozvetitd
szolgaltatok szerz6i jogi felelésségének korlatozasa volt. Ilyen kozvetitd szolgaltatd az
egyszeri adattovabbitast, a gyorsitotaroldo szolgaltatast, és a tarhelyszolgaltatast ny0jto
személy. Az emlitett szabdlyozds lényege az, hogy az 4atvitt, illetve térolt tartalom
tekintetében passziv és semleges szerepet betdltd szolgaltatd szerzdi jogi feleldssége
korlatozott.®*! Ez a szabalyozasi halo — kiérleletlensége miatt — elsdsorban az egyszer atvitelt
biztositd-, ¢€s tarhelyszolgaltatok tekintetében jogi bizonytalansdgot eredményezett,
amelynek kovetkeztében két évtizeden keresztiil birdsagi eljarasok tomegét inditottak a
szerz6i jogi jogosultak.®? A jogosultak 4ltal inditott eljardsok mogott elsésorban az a
gyakorlati megfontolas allt, hogy az e-kereskedelmi iranyelv 14. cikk (1) bekezdés b) pontja
altal eldirt értesitési-eltavolitasi eljaras nem bizonyult hatékony reparacios eszkdznek, mivel
az nem jelentett garanciat arra, hogy a felvétel nem keriil ismét megosztasra egy 10j feltoltés
eredményeként. Az emlitett jogi eljardsok egyre pontosabban mutattak arra rd, hogy a
tarhelyszolgaltatast (is) nyjté vallalkozasok egy részének magatartdsa nem volt passzivnak
tekinthetd akkor, amikor az ligyfelei altal feltoltott tartalmakat rendszerezték, kereshetdvé
tették, illetve azok kornyezetében reklamokat helyeztek el. A szerzdi jogi szabalyok
ujraértékelésére végiil 2019-ben kertilt sor, amikor az uniods jogalkotd elfogadta a CDSM

iranyelvet.

629 A bels6 piacon az informdcios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol szol6 2000/31/EK iranyelv.

630 BEKES (2009) i.m., p. 41.

631 Lasd az Elektronikus kereskedelemrd] szo616 iranyelv 12-14. cikkeit.

632 példaul GS Media kontra Sanoma (C-160/15), Stichting Brein kontra Ziggo BV (C-610/15), VG Bild-Kunst
kontra Stiftung PreuBischer Kulturbesitz (C-392/19), Cyando kontra Youtube (C-683/18), lasd részletesen:
BEKES Gergely: Behdlozott jogosultak, In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 109. évfolyam 1. szam,
2004, pp. 51-54.
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A CDSM iranyelv egyik legjelentdsebb eredménye az online tartalommegosztd szolgéltato
fogalmanak bevezetése volt. Az online tartalommegosztd szolgaltatd az irdnyelv 2. cikk 6.
pontja szerint ,,olyan, az informdciés tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatast nyujtd
szolgaltatd, amelynek f6 vagy egyik f6 célja a felhasznaloi altal feltoltott, jelentds
mennyiségli, szerzoi jogi védelem alatt all6 mli vagy mas védelem alatt allo teljesitmény
tarolasa €s ahhoz hozzaférés biztositdsa a nyilvanossag szamara, amely miiveket és mas
védelem alatt all6 teljesitményeket nyereségszerzési céllal 6sszerendezi és promotalja”. Az
idézett rendelkezés alapjan lathatd, hogy a szabdlyozds célzottjai az olyan Un.
platformszolgaltatok voltak, amelyek jellemzbden az igénybevevok altal feltdltott tartalmakat
sajat keretbe helyezve juttatjak el a nyilvanossaghoz. Ilyen szolgaltatast nyujtanak az olyan
kozosségi média vallalkozasok, mint a Facebook, az Instagram, az X (Twitter), a Tik-Tok,
de ugyancsak ilyen szolgaltatast nydjtanak az olyan online vide6 megosztok is, mint amilyen
a YouTube. A CDSM 17. cikk (1) bekezdése a platformszolgaltatok esetében megerdsitette,
hogy azok megvalositjdk az interaktiv felhasznalast, ezért tevékenységiikhoz kotelesek

engedélyt kérni a jogosultaktol.

A CDSM iranyelv 17. cikk részletes elemzése® meghaladja ezen iras kereteit, témank
szempontjabol elegendének latszik annak rogzitése, hogy a CDSM iranyelv elsddleges célja
— ¢ tekintetben — az e-kereskedelemi iranyelv feleldsségkorlatozd rendelkezéseinek
ujragondolésa, szilikitése volt. Az iranyelv igy forditottan aranyosan nodvelte az
eléadomiivészek jogvédelmi szintjét. A CDSM iranyelv altal feldllitott szabalyrendszer
szerint az online tartalommegosztd szolgaltatd szerzéi jogi feleldssége csak akkor
korlatozott, ha e szolgaltatd (i) minden tdle telhetdt megtesz a felhasznalashoz sziikséges
szerzo6i jogi engedélyek beszerzése érdekében, (i1) minden tdle telhetét megtesz a jogosultak
altal megjeldlt konkrét miivek, illetve teljesitmények elérhetetlenné tétele érdekében és (iii)
haladéktalanul intézkedik a jogosultak altal megjelolt teljesitmények eltavolitasa, valamint
azok ismételt feltdltésének megakadalyozasa érdekében.®** Ez utobbi szabalyt a jogosultak
kiemelten fontosnak talaltak, mivel az e-kereskedelmi irdnyelv kapcsdn mar emlitett — és

rendkiviil rossz hatékonysagl — ,,notice and take down” szabdly helyett egy ,,notice and stay

633 A témardl részletesen lasd LABODY Péter: Szerzdi jogi ,, user-szabadsdgok” a globdlis tartalommegoszto
platformokon, In In Medias Res, 2021/1, pp. 102-127.; Christophe GEIGER, Bernd Justin JUTTE: Platform
liability under Article 17 of the copyright in the Digital Single Market Directive, Automated filtering and
fundamental rights: an impossible match, PIJIP/TLS Research Paper Series no. 64, 2021.
(https://digitalcommons.wcl.american.edu/research/64; 2022. junius 15.).

634 A CDSM iranyelv 17. cikk (6) bekezdése az 01j és 10 milli6 EUR alatti bevétellel rendelkezd online
tartalommegoszto szolgaltato felelsségét a fentiektdl eltérden szabalyozza, eldsegitve ezzel piacra Iépésiiket.
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down” megkozelitést alkalmazott. Mig az elsd szabalyozas kizardlag a rogzitett eldadas
egyszeri eltavolitasat tlizte ki célul, a masodik — az ismételt megosztds megakadalyozéasa

utjan — az engedélynélkiili felhasznalas végleges megakadalyozasat.

Béar a CDSM iranyelvet az iranyelv altal megszabott hataridon beliil, vagyis 2021 juniusaig
csak a tagallamok kisebb része iiltette at, jelen sorok irasakor mar csak Lengyelorszag ¢€s
Bulgaria nem végzett az atiiltetés feladataval %> Ezzel egyiitt meglehetdsen kevés tapasztalat
halmozodott még fel az 01j szabalyok gyakorlati alkalmazasarol. Az maris latszodik azonban,
hogy a CDSM iranyelv atiiltetése soran tobb tagallam is a kozos jogkezelés valamilyen
formdjanak bevezetése mellett dontott az interaktiv felhasznalasok vonatkozasaban. Ilyen
intézkedést hozott példaul Németorszag, Horvatorszag és Belgium. Az emlitett orszagokat
nyilvanvaloan az motivalta, hogy a kozds jogkezelésben l4ttak az interaktiv felhasznalasok

hatékony érvényesitésének eszkdzét.

A német jogalkotd 2021. augusztus 1-jén Iéptette hatdlyba a CDSM iranyelv atiiltetését célzo
jogszabélyt.®*¢ A német torvény 4. § (3) bekezdése szerint az online tartalommegosztd
szolgaltatd megfeleld dijazast koteles fizetni a szerzonek, illetve az eléadomiivésznek a
mivek, illetve rogzitett eléadasok nyilvanossaghoz kozvetitése utan. E dijat — a 4. § (4)
bekezdés szerint — kizardlag kozos jogkezeld szervezet jogosult érvényesiteni. A német
jogalkotd tehat nem altaldban az interaktiv felhasznélést helyezte k6zos jogkezelésbe, hanem
annak egy sajatos formajat, amikor a felhasznélast egy platformszolgaltat valdsitja meg.
Mivel azonban a német jog igen erds befolyassal bir az eurdpai szerzoi jogra, varhatd, hogy

ez, vagy ehhez hasonld megoldas utobb mas orszagban is meg fog majd jelenni.

Horvatorszag ismét mas utat jart be a horvat jogalkotd altal 2021. oktober 1. napjén
elfogadott és 2021. oktober 22. napjan hatélyba Iépett szerzdi jogi torvény modositassal.®’
A horvat szerzoéi jogi torvény 149. § (4) bekezdése szerint, ha hangfelvétel-eldallitdé nem

szerezte meg irasbeli szerzddéssel az eldadomiivésztol az interaktiv felhasznalasra

635 K étségtelen, hogy az atiiltetést késleltette az a jogi eljaras, amelyet a Lengyel Koztarsasag inditott a CDSM
iranyelv 17. cikkének megsemmisitése érdekében az Eurdpai Birosag elott (C-401/19. szamu eljaras). Az EUB
az emlitett ligyben 2022. aprilis 26. napjan hozott itéletet, minden tekintetben elutasitva a keresetet. Ezt
kovetéen az Eurdpai Bizottsag 2022. majus 19. napjan 10 tagallam szamara kiildott indokolassal ellatott
véleményt a CDSM iranyelv késedelmes atiiltetése miatt
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/e%20n/ip 22 2692; 2022. junius 15.).

636 www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2021/0401-0500/428-21.pdf? _ blob=publicationFile&v=1
(2022. januar 22.).

837 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2021 10 111 _1941.html (2022. januér 22.).
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vonatkoz6 jogokat, tigy az eléadomiivész e jogat kozos jogkezelés utjan gyakorolhatja, a dij
megfizetésére pedig a hangfelvétel-eldallitdé koteles. E megoldas részint valamennyi
interaktiv felhasznélasra kiterjed, nem csupan a platformszolgéltatok altal megvalositott
modozatokra, a masik oldalrél azonban csak a hangfelvételeket fogja at. Kiilonlegesnek
tekinthetd megoldas, hogy a dij megfizetésére nem a felhasznalot (a platformszolgaltatot)
kotelezi a jogalkotod, hanem a hangfelvétel-eldallitot. A horvat jog altal bevezetett hibrid,
vagyis az egyéni ¢s kozos jogkezelést vegyitd rendszer kialakitasa mogott feltehetdleg az a
megfontolds huzddott, hogy az eléadomiivészek a jovOben is csak kozvetetten legyenek
képesek befolyasolni a platformszolgaltatok és a hangfelvétel-eldallitok kozotti iizleti

kapcsolatot.

Belgium is a koz0s jogkezelés mellett dontdtt a 2022. janius 3. napjan elfogadott
torvénymodositassal. ©® A belga jogalkot6 mind a CDSM irdnyelv szerinti online
tartalommegosztd szolgaltatd,®** mind pedig - CDSM irdnyelv altal e tekintetben nem
érintett — a kereskedelmi streaming szolgaltatok ®** vonatkozasaban®! elidegenithetetlen
méltanyos dijazashoz fliz6d6 igényt hozott 1étre az eldadomiivészek szdmara. Ez a dijigény
az eléadomiivészt vagyoni jogaik atruhazasat kovetden is megilleti. A tartalommegoszto
szolgaltatok altal fizetendd dijakat a belga jogalkoto kotelezo kozos jogkezelés korébe utalta,
¢s ugyancsak igy jart el a kereskedelmi streaming szolgaltatok vonatkozasaban, ha az

érintettek kozott nem jon létre kollektiv szerzodés.®*

A CDSM iranyelv két masik rendelkezése is megerdsiti az interaktiv felhasznalasok esetén
a kozos jogkezelés Iétjogosultsagat, sot sziikségességét. ElsOként a kereskedelmi
forgalomban nem kaphato rogzitett eldadasok kulturalis 6rokségvédelmi intézmények altali

felhasznaldsara vonatkozo 8. cikket kell megemliteni. A hivatkozott szakasz szerint a

638 www.lachambre.be/FLWB/PDF/55/2608/55K2608007.pdf (2022. julius 11.).

639 Lasd a modosito jogszabaly 53-54. §-ait.

640 A modositd jogszabaly 61. §-a szerint kereskedelmi streaming szolgéltatonak mindsiil az az informécios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatast nyujtod vallalkozas, amely tevékenységét haszon szerzése érdekében
végzi, ha a szolgaltatas jelentés mennyiségli hangfelvételhez, illetve filmhez nyujt eldfizetési dij fejében
hozzaférést, feltéve, hogy a szolgaltatd szerkesztdi felelésséggel rendelkezik a tartalom kivalasztasa €s
rendezése felett, tovabba az eléfizeték nem tudnak tartés masolatot késziteni a tartalomrol.

641 Lasd a modosito jogszabaly 62. §-at.

642 A szabélyozas alkotméanyossagat a Spotify, a Sony Music, Universal Music, Warner Music és egy helyi
streaming szolgaltatd, a Streamz — tovabbd egyéb okok miatt a Meta és a Facebook — egy belga
alkotmanybirosag el6tt inditott eljarasban vonta kétségbe (Lasd Anastasiia KYRYLENKO: Spotify, Sony Music
and Streamz challenge the Belgium’s copyright reform in front of the Constitutional Court,
https://ipkitten.blogspot.com/2023/06/spotify-sony-music-and-streamz.html, 2023. oktober 12.). Az emlitett
eljaras a jelen disszertacio zarasakor még folyamatban volt.
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kulturalis 6rokségvédelmi intézmények altal megvalositott interaktiv jellegli felhasznalasra
elsésorban a kozos jogkezelés szabalyait kell alkalmazni. Az emlitett kozos jogkezelés
rdadasul kiterjesztett hataly, vagyis azokra az eldéadomiivészekre is kiterjed, akik nem adtak
megbizast a kdzos jogkezeldnek. Ez a kdzos jogkezelés ugyanakkor nem kételezo jellegti,
s6t, a kozds jogkezelés elleni tiltakozasra vonatkozo, a kozds jogkezelési iranyelv®* 5.
cikkében meghatarozott eljarashoz képest is rovidebb hataridével és akar egy-egy
eldadasukat is egyedi joggyakorlas korébe vonhatjak az eléadok. E korben mésodsorban a
misorszolgéltatd szervezetek 4ltal végrehajtott Uin. kiegészitd online szolgaltatdsokra
vonatkozo6 rendelkezéseket kell emliteni, ideértve a (16) preambulum bekezdést is, amely
kifejezetten lehetévé teszi akar a kotelezd kdzos jogkezelés bevezetését is.®** Mivel a
kiegészité online szolgaltatds fogalmat a 2. cikk akként hatarozza meg, hogy abba a
misorszolgéltatd szervezet altal az eredeti kozvetitést kdvetden, az emlitett kdzvetitést
kiegészitd anyagnak a hozzaférhetové tételébdl all, nyilvanvalo, hogy ez a fogalom atfogja

az interaktiv felhasznalasok egy részét is.

Magyarorszagon az interaktiv felhasznalasra vonatkozo kizarolagos engedélyezési jogot az
1999-es Szjt. vezette be az eléaddmiivészek vonatkozasdban. A kodifikdciés munka
kiindulopontjaul a WIPO Aaltal elfogadott Internet szerzodései szolgaltak, hiszen az emlitett
szerzOdéseket az Orszaggyllés az 57/1998. orszaggytlési hatarozattal eddigre mar
megerdsitette.** Ennek megfeleléen a szerzok tekintetében az Szjt. 26. § (8) bekezdése, az
eldadomiivészek vonatkozasaban pedig az Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pontja a WCT ¢és a
WPPT szovegét 1ényegében modositas nélkiil emelte at a hazai jogba. A magyar jogszabaly
abban a tekintetben ugyanakkor hatarozottan meghaladta a WPPT szabalyozasat, hogy az
interaktiv felhasznaldsra vonatkozd jogot nem csak a hangfelvételekre, hanem a filmben
rogzitett eldadasokra is kimondta, noha az sem nemzetkdzi jogszabalybol, sem kozosségi

jogharmonizacios kotelezettségbdl nem kovetkezett 1999-ben.

A magyar jogalkot6 az eurdpai jogalkotdst messze megeldzve ismerte fel azt is, hogy az
interaktiv jogok elsdsorban kollektiv. mddon gyakorolhatoak hatékonyan. Ennek

megfelelden az Szjt. — a szerzokkel azonos modon — kotelezd kozos jogkezelési format

643 A szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozd kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon térténd online
felhasznaldsanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérol szold 2016/26/EU iranyelv.

644 FIcsoR (2022) i.m., pp. 88-89.

645 BEKES Gergely: Eldadomiivészi jogok internetes kornyezetben, In Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
106: 5., pp. 8-14.
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rendelt alkalmazni az eldadomiivészek jogaira. Magyarorszag unios csatlakozasanak
idopontjaban a kotelezd kozds jogkezelést eldirt jellegl, kiterjesztett hatdlyu kozos
jogkezelés valtotta fel.**¢ Az eléadomiivészek vonatkozasaban e jogot Magyarorszagon az
El6adémiivészi Jogvéds Iroda Egyesiilet gyakorolja. A Fvarosi {télétabla —egy nemzetkozi
hatteri zenei streaming szolgaltatd elleni perben — a lehivasos jogok kiterjesztett kdzos
jogkezelésben torténd kezelésének jogszertiségét megerdsitette a 8.P£.212./2017/6. szdmu

jogerds részitéletében.

A jogalkoto kiemelt figyelmet forditott arra, hogy a zeneszerzékre és eldadomiivészekre
vonatkoz6 rendelkezések szo szerint azonosak legyenek. Ebbdl arra kell kovetkeztetni, hogy
a jogalkot6 szandéka szerint a szerzok €s az eldadomiivészek interaktiv jogainak terjedelme,
tovabba a joggyakorlds moddja teljesen azonos. Bar az alkotdi- és eléadomiivészi
tevékenységnek vannak eltérd jellegzetességei, tovabba a miiveket, illetve teljesitményeket
részben eltéré modon piacositjak a jogosultak, a jogalkotd ugyanakkor ezeket is értékelve

rendelt azonos szabalyokat alkalmazni.

Az interaktiv felhasznaldsok vonatkozasaban talan a legnagyobb gyakorlati nehézséget az
okozza, hogy e felhasznalasok tekintetében kdzel sem alakult ki olyan alland6 technikai és
tizleti kornyezet, mint amilyet egyéb felhasznalasok tekintetében megszokhattunk. A
hangfelvételek tobbszordzésének alapvetd technikaja és lizleti modellje mar kozel 100 éves,
mint ahogyan a radidzas és televizi6zds technikaja és iizleti modellje is sok évtizede
allandonak tekinthetd. Ezzel szemben az internetes felhasznaldsok vonatkozasaban szinte
honaprél-honapra jelennek meg Ujszeri megoldasok, illetve felhasznaloi igények. Az 10j
igényeknek valdo megfelelés ugyanakkor folyamatos innovaciot és megfelelési kényszert
eredményez a jogosultak oldalan, amelynek kockézatait jelenleg els6sorban a jogosultak

kénytelenek viselni.

Az el6zobdl kovetkezik, hogy egy sor esetben gyakorlati nehézséget okoz az interaktiv
felhasznalasok elhatarolasa az egyéb, nem interaktiv jellegli felhasznalasoktol. A kordbban
bemutatott szabalyozas alapjan az nyilvanvald, hogy a felhaszndlds jogi természete
szempontjabol nem annak van elsddleges jelentdsége, hogy az atviteli csatorna az internet

vagy esetleg valamilyen mas technika, hanem annak, hogy az biztositja a nyilvanossag tagjai

846 Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi térvények modositasarol szolo 2003. évi CIL. térvény 60. és 69.
szakaszai.
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szamdra az egyedi lehivast. Az ugyanakkor mar nem olvashato ki a jogszabalyokbdl ennyire
egyértelmiien, hogy az interaktivitds milyen szintje esetén sziikséges a most targyalt
szabalyrendszert alkalmazni, és milyen esetben a nyilvanossaghoz kozvetités mas formait.
A ma iranyad6 gyakorlat szerint interaktivnak elsésorban azokat a felhaszndlasokat kell
tekinteni, amely rogzitett eldadasonként teszik lehetdvé a lehivott tartalom egyedi
kivalasztasat. A felhasznéalasok elhatarolasa azért is nehézséget okoz, mivel a felhasznalok
egy része parhuzamosan tobb kiilonbozo felhasznalast is megvaldsit. Az online zenei
streaming szolgaltatok példaul kétségkiviil interaktiv felhasznalas utjan kinaljak lehivésra a
hangfelvételeket az eléfizetdiknek, ugyanakkor, masodlagos jelleggel, hangfelvételek elére
szerkesztett folyamat is elérhet6vé teszik. Ez utobbi felhasznalas leginkabb egy lineéris
webradidhoz hasonlithatd, mivel a hangfelvételek sorrendjét az eldfizeté nem tudja
befolyasolni, bar az egyes felvételek atugrasara lehetdséget biztositanak a szolgaltatok. A
két kiilonbozd természetli felhaszndlas elhatarolasa szempontjabol raadasul annak sincsen
jelentésége, hogy az emlitett near-on-demand jellegii radidcsatorndkat zenei szerkesztok,
vagy algoritmusok allitjak-e G6ssze. A jogi elhatarolds szempontjabol csak annak van
jelentdsége, hogy a nyilvanossdg tagjai az egyes rogzitett eldaddsokhoz az altaluk
meghatarozott idében ¢s helyen férnek-e hozzd, vagy ezt a hozzaférést valamilyen médon
korlatozza-e a felhasznald. Osszességében az allapithatd meg, hogy dSnmagéban a felvételek
atugrasanak technikai lehetdsége nem elégséges ahhoz, hogy a felhasznalas interaktivnak
mindsiiljon. Tomori Pal ezt ekként fogalmazta meg: ,,Az interaktiv nyilvanossaghoz
kozvetitést a gyakorlatban leginkdbb a hozzaférés egyedisége alapjan lehet elhatarolni az
interneten  kozvetitett, szerkesztett musorfolyamtol (,,webcasting”): interaktiv a
nyilvanossaghoz kozvetités, amennyiben az a misorfolyamon beliil is lehetévé teszi az
egyes rogzitett eldadasok valamilyen szempont szerint egyedi kivéalasztasat vagy az
érzékelés sorrendjének az eldre szerkesztettdl eltéré egyedi igény szerinti

meghatarozasat.”®¥’

Az elhatarolast tovabb bonyolitja a SatCab II. iranyelv 3. cikke 4ltal bevezetett kiegészitd

online szolgaltatas fogalma, amelyet a kovetkezd fejezetben mutatok be részletesen.

47 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 561.
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3.7. Rogzitett eloadasok nyilvanossaghoz kozvetitése utani méltanyos dijazas

A Romai Egyezmény egyik legnagyobb hatést rendelkezése a 12. cikk,%*® amely szerint az
eléadomiivészt, illetve a hangfelvétel eldallitdjat egyszeri, méltanyos dijazés illeti meg a
kereskedelmi célra kiadott hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitése utdn. A szabaly
megalkotasara azért volt sziikkség, mert a hangfelvételek radids felhasznaldsa — az egyre
javulo atviteli mindség és a kereskedelmi radidzas elterjedése miatt — egyre nagyobb
gazdasagi jelent6séggel birt, sulyosan veszélyeztetve az €él6zenén alapuld eldadomiivészi

foglalkoztatas hagyomanyos formait.5+°

Az emlitett felhaszndlési kort ,,masodlagos felhasznalasnak™ nevezi a Romai Egyezmény
normativ tartalommal nem bir6 12. cikkének cime, gazdasdgi értelemben ugyanis a
hangfelvételek elsddleges felhasznalasi modjanak a fizikai példanyok (hanglemezek)
terjesztését tekintették. ¢ Mara a felhasznaldsi moddok kozotti ilyen kiilonbségtétel
lényegében értelmét veszitette, mindegyik betagozodik a zenei piac egészébe.®! Rdadasul a
kereskedelmi radidzas és televiziozas az ezredforduld kornyékén a rogzitett eléadasok
gazdasagi értelemben legfontosabb felhasznaldsai koz¢ tartoztak, és nem csupan a
megfizetett jogdij Osszege, hanem sajatos gazdasdgi multiplikator hatdsaik miatt is. A
kereskedelmi médiumok slagerteremtd képessége ugyanis nem csak az értékesitett
példanyok szédmara volt hatdssal, hanem arra is, hogy mely eléadok koncertjei voltak
leginkabb latogatottak. A popularis mifaj esetén jellemzéen minél népszeriibb volt egy
eléado, illetve hangfelvétele, annal tobben jartak koncertjeire. A radiozas tobb mint 100 éves

652

torténete soran™“ ekként arra is alkalmas volt, hogy alapvetéen befolydsolja a populdris

kultara szintereit. Erdekes megjegyezni, hogy az egymast kiegészité felhasznalasok belsd

648 JLO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 48.

649 A Romai Egyezmény részeként elfogadott szabélyegyiittes els6 eloképe a Romai Egyezmény el8készitésére
a Berni Unié Nemzetko6zi Irodaja felkérésére 1939. julius 29-31. kdzott, a svajci Samadenban (Samedanban)
ilésez0 szakérti bizottsag altal kidolgozott tervezete volt, amelynek 5. cikke valamennyi elbadas
nyilvanossaghoz kozvetitése esetére méltanyos dijazast biztositott volna az eléadémiivészeknek. (Lasd Le
Droit D’auteur 1940/11. szam, WIPO, 1940. november 15., p. 125,
www.wipo.int/edocs/pubdocs/fr/copyright/120/wipo_pub_ 120 1940 11.pdf - 2023. aprilis 25). Az emlitett
jogra vonatkozo javaslat megjelent az UNESCO és a BUE nemzetkdzi irodaja altal Monacoba, 1957-ben
Osszehivott szakértdi csoport javaslataban is akként, mint amely bevezetésére a tagallamok nem lettek volna
kotelesek. (ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 48.)

650 BEKES (2021) i.m., [90] bekezdés.

651 FIcSOR (2003), p. 152.

652 Az elsd kereskedelmi radié, a KDKA 1920. november 2. napjan kezdett sugérozni az Egyesiilt Allamokban
(www.fcc.gov/media/radio/history-of-commercial-radio; 2022. januar 30.).

209



dinamikdja megvaltozott, és ma jellemzden azoknak az eldaddoknak tudjak nagyobb

mennyiségben értékesiteni felvételeit, akik koncertjei latogatottabbak voltak.

Jogi értelemben a Roémai Egyezmény 12. cikke a rogzitetlen eléadéas nyilvanossaghoz
kozvetitésére vonatkozd 7. cikk egyfajta kiegészitésének tekinthetd, hiszen mindkettd az
eldadas széles kozonséghez vald eljuttatdsa vonatkozasaban biztosit vagyoni jogot az
eldadomiivésznek. A hasonl6 szabalyozasi teriilet ellenére a Romai Egyezmény 12. cikke
tobb tekintetben is jelentdsen alacsonyabb védelmi szintet hoz létre a rogzitett eléadasok

szamdara, mint ami a rogzitetlen eléadasokra vonatkozik.

A legfontosabb kiilonbség, hogy szemben a 7. cikkel, a Romai Egyezmény 12. cikke a
rogzitett eldaddsok nyilvanossaghoz kozvetitése vonatkozdsdban nem kizardlagos jogot,
hanem csupan méltanyos dijazdshoz fiz6d6 jogot hozott 1étre. Miként azt a vagyoni jogok
rendszerérél szold fejezetben részletesen bemutattam, a Romai Egyezmény az
eldadomiivészek szamara a kizardlagos jogot — az alkotokhoz képest — csak fogyatékosan
hozta létre, ezzel egyiitt is legalabb bizonyos esetekben az eldadomiivész kezébe helyezte a
felhasznalasrol vald dontést. Ezzel szemben a 12. cikk szerinti méltanyos dijigény esetén a
felhasznalas megvaldsitasardl teljes egészében a felhasznalo donthet. Ez a megallapitas még
akkor is igaz, ha a megvalositott felhasznalas utan a felhasznalo koteles megfizetni a
méltanyos 0sszegli jogdijat. Miként azonban a Romai Egyezmény éltalanos jelentéstévije,
Abraham L. Kaminstein sszegzésébdl tudhat6®> az is csak néhany szavazaton mulott, hogy
a Romai Egyezmény legalabb a méltanyos dijigényhez fliz6d6 jogot rdgzitse. Szamos
delegalt ugyanis azt a dontésre eldterjesztett valtozatot tamogatta, amely semmilyen jogot
nem biztositott volna a szomszédos jogi jogosultak szamara. Késobb latni fogjuk, hogy ez

utdbbi vélemények is termékeny talajra hullottak, hiszen a 12. cikk szerinti vagyoni jogok

bevezetése a tagallamok szdmara nem kdotelezo.

Ugyancsak fontos kiilonbség a Romai Egyezmény 7. és 12. cikke kozott, hogy a 12. cikk
szerinti dijigény nem valamennyi, hanem csupan a kozvetlen jellegli nyilvanossaghoz
kozvetitési formak utdna jar a szomszédos jogi jogosultaknak. E szabalyozasbol
kovetkezOen a tovabbkozvetités utan — amely e tekintetben a nyilvanossaghoz kozvetités

kozvetett esetének mindsiil — nem jar dijazas. Mivel azonban a Rémai Egyezmény fogalmi

633 JLO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 48.
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rendszerében a nyilvanossaghoz kozvetités atfogja a felvételek nyilvanos el6adasat is, ebbol
kovetkezden akkor is dijkoteles felhasznaldsra keriil sor, ha a felvételt egy iizletben vagy

szallashelyen, vagyis a nyilvanossag tagjai szamdra nyitott helyen teszik érzékelhetové.

A Romai Egyezmény 7. cikkéhez képest tovabbi jelentds eltérést eredményez, hogy a 12.
cikk nem valamennyi, hanem csupan a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek
nyilvanossaghoz kozvetitése utan biztositja a méltanyos dijigényt. Bar a ,,kereskedelmi”
jelleg fogalmat nem hatarozta meg a Romai Egyezmény, a helyzet értelmezését segiti annak
felidézése, hogy az Egyezmény elfogadasanak idejében nagyon is gyakori volt, hogy a
radiotarsasagok sajat hangfelvételeket, un. radios felvételeket készitettek. E felvételeket a
hangfelvétel eldallitdja, a radiotarsasag nem hozta kereskedelmi forgalomba, hanem
kizardlag a radios miisorszoras érdekében hasznositotta azokat. Mivel pedig e felvételek nem
mindsiilnek kereskedelmi célbol kiadottnak, azok sugarzasa utan a felhasznalé mentesiil a

dij megfizetése alol.8>*

A Roémai Egyezmény altaldnos jelentéstevdje a ,.kereskedelmi forgalom” fogalma kapcsan

a forgalomba hozatalt emliti,®

amelyet a Romai Egyezmény 3. cikk d) pontja a fizikai
példanyok értékesitése korében értelmez. Sokaig vitatott volt ugyanakkor az un. promdécios
példanyok jogi megitélése. Ezeket a fizikai példanyokat jellemzden a hangfelvétel-eléallitok
juttattdk el a radiokhoz, ingyenesen, abbol a célbol, hogy a zenei szerkesztdk friss
megjelenéseiket megismerhessék, azokat adéasba szerkeszthessék. A nemzetkdzi
szerz6dések azonban nem a ténylegesen elért kereskedelmi bevételre, hanem altaldban a
kereskedelmi céli hasznositasra utalnak, amely a kdzvetett hasznok elérését is atfogja. Ebbol
egyértelmiilen megallapithatd, hogy nincsen jogi relevancigja a lemez promocios jellegének,

az kereskedelmi forgalomba hozottnak mindsiil.®>

A Roémai Egyezmény szerint azonban azon felvételek sugarzasa utan, amelyeket fizikai
példanyon nem, kizarélag valamilyen — nem interaktiv jellegli — nyilvanossaghoz kozvetités
utjan tesznek a kozonség szamara érzékelhetévé, még az emlitett dijigény sem jar az

eléadoknak. Miként azonban a lehivasra hozzaférhetové tételre vonatkozo kizarolagos jog

654 yON LEWINSKI (2008) i.m., p. 213.
655 IJLO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 45.
656 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 586.
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kapcsan korabban jeleztem, a WPPT fontos jdonsaga, hogy mindazon rogzitett eléadast

kereskedelmi célbdl kiadottnak mindsit, amelyet lehivasra hozzaférhetdvé tettek.

A kereskedelmi célu hangfelvétel fogalma kapcsan ezen a helyen is emlékeztetni kell arra,
hogy a Rémai Egyezmény fogalommeghatirozasabol®’ kdvetkezden a ,hangfelvétel”
kizarolag a hangok rogzitésére vonatkozik, a WPPT értelmezé rendelkezése®® raadasul
kifejezetten kiveszi e korbdl a filmalkotasban vagy egyéb audiovizualis miiben foglalt
rogzitési format is. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a filmzenék nyilvanossaghoz kdzvetitése
utan csak akkor kell a méltdnyos dijigényt megfizetni, ha e felvételeket nem egy film
részeként kozvetitik a nyilvanossaghoz és azokat a filmtdl elkiilonitetten is kereskedelmi

forgalomba hoztak. 6°°

Mivel azonban a kereskedelmi hangfelvételrdl készitett — nem
professzionalis célokat szolgdldé — madsolatok 6nmagukban jellemzéen nem keriilnek
kereskedelmi forgalomba, a védelem végsd soron olyan miipéldanyokra is kiterjed, amelyek

maguk nem kertiltek soha forgalomba.

A fentiek mellett a Romai Egyezmény nem teszi kotelezOvé a tagallamok szdmara, hogy a
méltanyos dijazadshoz fiz6d6 jogot az eldadomiivészek szdmara is biztositsak. A 12. cikk
ugyanis csupan arrol rendelkezik, hogy ezt a dijat vagy az eléadonak, vagy a hangfelvétel-
eldallitonak, vagy mindkettejiik szamara biztositsak a tagallamok. Tehat az a megoldas is
minden tekintetben kompatibilis a Rémai Egyezménnyel, ha egy tagallam a méltanyos
dijigényt kizarolag a hangfelvétel-el6allitd szamara biztositja.*®® Barhogy is hatdrozza meg
a dijazasra jogosult személyét a jogalkoto, ez a dijazas — a felhasznalé szemszogébol — egy
egyszeri (angol kifejezéssel: ,,single”) dij. Hidba biztositja tehat a nemzeti jog mindkét
jogosult szamara a dijigényt, a dij egyszeri jellegébdl kovetkezden a dijon a két jogosultnak

meg kell osztoznia egymassal, ezzel korlatozva a miisorsugdrzora harulé adminisztrativ és

657 L4sd a Romai Egyezmény 3. cikk b) pontjat.

638 Lasd a WPPT 2. cikk b) pontjat.

659 Az audiovizualis médiaszolgaltatdo programjaban szerepld, filmnek nem mindsiild miisorszamok jogi
mindsitése ettdl eltér.

660 A diploméciai konferencidn résztvevé Argentin kiildottség olyan javaslatot terjesztett €18, amely szerint a
dijat a felhasznald vagy az eléadoknak, vagy az eldadoknak és hangfelvétel-el6allitoknak lett volna koteles
megfizetni. Ez a megoldds kizarta volna annak lehetdségét, hogy a dijazasbdl az eldadomiivészek ne
részestiljenek. (ILO-UNESCO-BIRPI (1968) i.m., p. 223.) Utobb a javaslatot Argentina visszavonta, de Kuba
sajat neve alatt szavazast kért arr6l. A diplomaciai konferencia a javaslatot nem tamogatta. (ILO-UNESCO-
BIRPI (1968) i.m., p. 165.)
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anyagi terheket.®®! Ha a nemzeti jog szerint a dijat mindkét jogosulti csoport sziméara meg
kell fizetni, de annak megosztasarol az érintettek nem tudnak megallapodni, gy a Romai
Egyezmény arra is felhatalmazza a tagallamokat, hogy megallapitsdk a dij megosztasara
vonatkozo szabalyokat. Ennek kapcsan Claude Masouyé, a Rémai Egyezményrdl sz6lo
kommentarjadban megjegyzi, hogy az eldadomiivészi ¢€s hangfelvétel-eléallitoi
érdekképviseletek kozott mar a Romai Egyezmény elfogadasat megeldzden egyetértés
alakult ki arrél, hogy a dijat fele-fele aranyban sziikséges felosztani a szomszédos jogi

jogosultak kozott.%> Ez a gyakorlat azota is allandonak tekinthetd.%%3

A Roémai Egyezmény 16. cikke azonban még arra is lehetdséget biztosit a tagallamoknak,
hogy — fenntartds utjan — a 12. cikket egyaltalan ne, vagy csak korlatozasok mellett
alkalmazzak. Silke von Lewinski éallaspontja szerint végsé soron a szerzOk ellenallasa
vezetett a jogvédelem ezen rendkiviil alacsony szintjéhez, mivel a zeneszerzOk attol
tartottak, hogy bevételiik meg fogja sinyleni az {1j vagyoni jog bevezetését.** Ezt erdsiti meg
Claude Masouy¢ is, aki szerint a szerzOk egyarant féltek a misorsugarzoktol szdrmazo
jogdijak csokkenésétdl és attdl is, hogy a miisorsugarzok altalaban kevesebb zenét fognak
hasznélni, amely szintén negativ modon hatott volna bevételeikre.®®> Mikdzben a szerzéi
jogi nemzetkdzi szerzodések altalaban a minimumszabalyozas elvét kovetik, a most targyalt
esetben a nemzetkozi szerzodések végsd soron nem hatarozzdk meg a minimalisan elvart
védelmi szintet, amelynek karvallottjai az eldadomiivészek és a hangfelvétel-eldallitok.
Mindehhez képest az alkotok szdmara mar a BUE is széles korben biztositott kizarolagos
jogot a nyilvanossaghoz kozvetités vonatkozasdban, a WCT 8. cikke pedig azt teljesen
altalanossa tette. A nyers gazdasagi érveken kiviil mas oka nem latszik annak, miért kellene

a szerzoknek szélesebb korii jogokat biztositani, mint az eléadémiivészeknek.

Kiemelendd, hogy a dijigény ,,egyszeri” (,single”) jelzdje arra utal, hogy e dijra az

eldadomiivész €s a hangfelvétel-eldallitd kozosen jogosultak. A dij ,,egyszeri” jelzdje tehat

61 MASOUYE (1981)i.m.,p. 48. — 12.12. pont. Ficsor Mihdly utal arra, hogy sok copyright hagyoményt kovetd
orszagban logikus 1épésnek tlint a dij beszedésének jogat a hangfelvétel-elallitd kozos jogkezeldjéhez
telepiteni, mivel ezekben az orszagokban a hangfelvétel — szemben az el6adassal — mar egyébként is szerzoi
jogi oltalmat élvezett. A bevezetés idoszakaban az eléadomiivészek tehat konnyebben és gyorsabban jutottak
a méltanyos dijhoz hozza, utébb azonban ez a megoldas jelentds hatasu kiszolgaltatottsagot eredményezett az
eléadoémiivészek hatranyara. Lasd FICSOR (2022) i.m., p. 69.

2 Uo., p. 49. — 12.14. pont.

663 Performers' Rights Study (Update 2022), AEPO-ARTIS, 2022, p. 23.; www.aepo-artis.org/wp-
content/uploads/2022/11/AEPO-ARTIS_ Performers_Rights Study 2022 digital.pdf (2023. aprilis 14.)

664 vON LEWINSKI (2008), p. 212.

665 MASOUYE (1981) i.m., p. 52. — 12.26. pont.
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nem a dijazas gyakorisadgat, hanem a jogosultsagok szamat hatarozza meg, vagyis arra utal,
hogy az eldadomiivészek ¢és a hangfelvétel-eldallitok nem kovetelhetnek egymassal

667 3 felhasznald a

parhuzamosan két 6nallo dijat.®®® Mint azt von Lewinski is kiemeli,
méltanyos dijazast minden egyes felhasznaldsi cselekmény utan, tehat akéar ismétlddo

jelleggel is koteles megfizetni.

Mig a TRIPS Egyezmény egyaltalan nem foglalkozik ezzel a rogzitett eldadasok
nyilvanossaghoz kozvetitésével, a WPPT 15. cikke érdemét tekintve megismétli a Roémai
Egyezmény 12. és 16. cikkét, de bizonyos mértékben tul is 1ép azokon. A cikkhez fiizott
ko6zos nyilatkozat egyértelmiivé teszi, hogy bar a szerzddés szovegezése soran a targyald
delegaciok meg kivantak haladni a Romai Egyezmény szabalyait, a tovabblépés irdnyaban
— néhany kivételtdl eltekintve — nem alakult ki konszenzus kozottiik. A felek végiil csak

abban tudtak megallapodni, hogy a munkat folytatni kell, erre azonban azoéta sem kertilt sor.

A Romai Egyezményhez képest a legfontosabb eldérelépés az volt, hogy a WPPT 15. cikke
egyértelmiivé teszi, hogy az eléadomiivésznek és a hangfelvétel-eldallitonak is minden
koriilmények kozott jar a méltanyos dijazas. A tagallamok — szemben a Romai Egyezmény
e tekintetben sokkal megengeddbb szabalyozasaval — tehat csak arrol hatarozhatnak, hogy
ezt a dijat egyik, masik vagy mindkét jogosult érvényesitheti a felhasznaloval szemben,
illetve, hogy erre vonatkoz6 megéllapodas hidnyaban azt miként osszdk meg egymads kozott
a jogosultak. Mivel a dijbol az eléadomiivész minden koriilmények kozott részesiil, ez a
valtozas nyilvanvaloan jelentésen névelte az eléadok jogvédelmének szintjét. Erdekes
megemliteni, hogy a diplomaciai konferencia elé terjesztett alapjavaslat®® eredetileg kiilon-
kiilon szabalyt tartalmazott volna az eldadomiivészek ¢és hangfelvétel-elallitok

9

vonatkozasaban, ezt utobb azonban — Ausztria javaslatira®® — Osszevonték, ezzel is

megerositve, hogy itt tovabbra is egyetlen dijazasrol van szo.

A WPPT 15. cikk (1) bekezdése alapjan a dijigény a kozvetlen nyilvanossaghoz kozvetités
mellett immar a nyilvanossaghoz kozvetités kozvetett formajara is kiterjedt. Miként arra

Ficsor Mihaly felhivta a figyelmet, a WPPT valdjaban nem hozott 1étre e tekintetben bévebb

666 RICKETSON — GINSBURG (2005) i.m., p. 1268.

667 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 396.
668 WIPO (1999) i.m., p. 58.

669 REINBOTHE — VON LEWINSKI (2015) i.m., p. 390.
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védelmet, mint amilyennel az eldadomiivészek a Romai Egyezmény alapjan is rendelkeztek
mar. Ennek oka, hogy mig a Romai Egyezmény 12. cikke a hangfelvételek mellett az azokrol
készitett masolatokat is kifejezetten megemlitette, ez utobbi hivatkozast a WPPT mar nem
tartalmazta. Ficsor Mihdaly allaspontja szerint ennek kivaltasara keriilt be a késObbi
joganyagba a ,.kozvetett” nyilvanossaghoz kozvetités esete. Bar a kozvetettség akar a
tovabbkozvetités valamelyik esetére is vonatkozhatna, azonban ezt a felhasznalast a WPPT
2. cikk f) bekezdése feloleli, ezért ez az értelmezés — Ficsor Mihaly szerint — helytelen

lenne.®”°

Az eléadomiivészek vonatkozéasédban elrelépést jelentett tovabba a WPPT 15. cikk (4)
bekezdése is, mely szerint a nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételnek kell tekinteni azt a felvételt, amelyet lehivasra hozzaférhetovée tettek.
A WIPO ezzel a megoldassal kototte Ossze a nyilvanossdghoz kozvetités hagyomanyos €s
ujszerd, interaktiv jellegi formait. Ha mas miatt nem, leginkabb ez utdbbi szabaly miatt
¢érthetetlen, hogy a WPPT-t elfogadod diplomdéciai konferencia miért elégedett meg egy
dijigénnyel a sugdrzas kapcsan, mikozben az interaktiv felhasznaldsok tekintetében

kizarolagos jogot hoztak létre az eléadomiivészek szamara.

Minden bizonnyal részben ez a felismerés vezetett ahhoz, hogy a Pekingi Szerzédés 11.
cikke a rogzitett audiovizudlis eldadasok nem interaktiv jellegii nyilvdnossaghoz kozvetitése
kapcsan is kizarolagos jogot biztosit az eléadomiivészek szamara. A Pekingi Szerzddés
rendelkezése abban a tekintetben is tullép a WPPT szabalyain, hogy nem teszi a védelem
feltételéiil a rogzitett eldadas kereskedelmi célzati nyilvdnossagra hozatalat. A Pekingi
Szerzddés 11. cikk (2) bekezdése azonban —a Romai Egyezmény 16. cikkéhez hasonloan —
részint lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy kizar6lagos jog helyett csupan dijigényt
biztositsanak az eléaddknak, vagy e vagyoni jog hatalyat barmilyen mas modon korlatozzak,
a (3) bekezdés pedig azt, hogy a tagallamok ezt a jogot egyaltalan ne biztositsdk az
eléadomiivészeknek. A Pekingi Szerz6dést ratifikalo tagallamoknak ezért megkeriilhetetlen
feladatuk lesz, hogy megfelelden értékeljek az eldadomiivészek gazdasagi természetl

érdekeit e vagyoni jog atiiltetése soran.

670 F1csor (2002) i.m., pp. 636-637.
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A kozosségi jogba a Bérlet iranyelv 8. cikk (2) bekezdése®’! vezette be a kereskedelmi
hangfelvétel nyilvanossaghoz kozvetitése utani méltanyos dijra vonatkozo igényt. Az
audiovizudlis eldadasok nyilvanossdghoz kozvetitését a kozOsségi jog jelenleg nem
szabalyozza, de ez nem csoda, hiszen az EU — visszatérd igéretei ellenére®’? — mindmaig

nem ratifikélta a Pekingi Szerzodést.

A Bérlet iranyelv logikdja azonos az idoben késobb elfogadott WPPT 15. cikk (2)
bekezdésének logikéjaval, vagyis — ebben a tekintetben tullépve a Romai Egyezményen —
mind az eléadémiivész, mind a hangfelvétel-eldallitd szamara kotelezOen létrehozza a
méltanyos dijigényt. SOt, az unids tagallamok onalléan a WPPT 15. cikk (3) bekezdése
szerinti fenntartdsok vagy korlatozasok lehetoségével sem ¢lhetnek, mivel az EUB a RAAP
kontra PPI (C-265/19. szdmu) ligyben hozott itélete szerint ilyen fenntartast vagy korlatozast
csak az Unids vezethet be.’”® Tehat mikdzben a nemzetkdzi szerzédések a kereskedelmi
hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése targyaban széles szabadsagot biztositanak a
tagallamoknak abban a kérdésben, hogy azt be kivanjak-e vezetni, az EU legalabb a

kereskedelmi hangfelvételek vonatkozasaban kdtelezévé teszi a dijigény biztositasat.®’*

Els6 pillanatra tigy tlinhet, hogy csak pozitiv kdvetkezménnyel jarhat az eldadomiivészek
szamara az, hogy az unids jogalkot6 nem ¢It a fenntartasok lehetdségével. Ez a dontés
azonban végsd soron azt az eurdpai eldadoknak hatranyos, egyensulytalan helyzetet is
bebetonozta, amely a kolcsondsségre tekintet nélkiil biztositja a vagyoni jogot minden
eldadomiivész szamara. Mikozben tehat a védelem valamennyi eléadémiivészt megillet
legalabb a kereskedelmi hangfelvételek eurdpai nyilvanossdghoz kozvetitése utan, az

eurdpai eldadasokat ilyen jellegli védelem messze nem mindenhol illeti meg az EGT hatéarain

671 A Bérlet iranyelv 8. cikk (2) bekezdés magyar szovege értelemtorzitd forditasi hibat tartalmaz, ezért az
elemzés alapjaként az angol szoveget alkalmaztam. (,,A tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja,
hogy a felhasznal6 egy egyszeri méltanyos dijat fizessen a hangfelvétel kereskedelmi céli nyilvanossagra
hozatala [helyesen: nyilvanossaghoz kozvetitése], illetve e hangfelvétel példanyanak vezeték nélkiili sugarzasa
vagy egyéb mddon a nyilvanossaghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen dijat az érintett eldadomiivészek
¢és hangfelvétel-eldallitok kozott felosszak.” — Kiemelés a szerzotol.)

672 asd példaul az Eurépai Unié és az Eurdpai Atomenergia-kozosség, és masrészrl Nagy-Britannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kiralysaga kozott 1étrejott Kereskedelmi Egyiittmiikodési Megallapodas IP.4. cikk (2)
bekezdés a) pontjat, amely szerint az EU ,,minden észszerli er6feszitést megtesz” a Pekingi Szerzédéshez vald
csatlakozashoz. (Eur6pai Unid Hivatalos Lapja, L 444, 2020. december 31.)

673 Lasd a RAAP kontra PPI (C-265/19. szam) ligyben hozott itélet 71. bekezdését és rendelkezd részének 2.
pontjat. Az emlitett itélet kovetkezménye az is, hogy nem hozhato 1étre olyan helyzet, amikor a felhasznalas
utan csak a hangfelvétel-el6allito részesiil dijazasban, annak el6adomiivésze nem.

674 FIcSOR Mihaly: RAAP: the obvious, the missing, the regrettable and the desirable
(www.copyrightseesaw.net/uploads/raap-v-ppi-what-is-obvious-what-is-not-what-seems-missing.docx; 2022.
marcius 30.). FICSOR (2022) i.m., pp. 69-80.
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kiviil. Ez a probléma nyilvanvaléan megjelenik az amerikai eléadok vonatkozasaban, hiszen
az USA nemzeti joga a hangfelvételek hagyomanyos nyilvanossaghoz kozvetitése utdn nem,

csak a webcasting utan biztosit vagyoni jogot.®”

A méltanyos dijra vonatkozé igény ugyanakkor tovabbra is ,egyszeri’, vagyis a
médiaszolgaltatok felhasznalasonként egyetlen dijat kotelesek fizetni a két jogosulti
csoportnak.®’® A dij egyszeri jellege az unids jogban is annak egységes jellegére és nem a
dijfizetés gyakorisdgara utal. Az unidés jog tovabba arrdl is gondoskodik, hogy az
érvényesitett dijnak az eléadok és kiadok kdzotti megosztasi ardnyardl elsdsorban az érintett
jogosultaknak kell megallapodniuk, ilyen megéllapodas hidnyaban rendelkezhet csak a
nemzeti jog a megosztasi aranyrol.®”” Ennek kapcsan meg kell emliteni, hogy a hangfelvétel-
eldallitok érdekérvényesitd képessége hagyomanyosan sokkal erdsebb, mint az
eléadomiivészeké, e tekintetben a kozosségi jogalkotd tehat némileg magéara hagyta az
eléadomiivészeket. Igaz azonban az is, hogy mivel az emlitett szabaly csak a dijak
megfizetésére €s felosztasara vonatkozik, a dij megallapitasdban a két jogosulti csoport

akkor is azonos sullyal vehet részt, ha annak érvényesitését csak az egyik csoport latja el.

Az EUB a dijigény targyi hatdlyaval legintenzivebben az Atresmedia kontra AIE (C-
147/19.) iigyben foglalkozott, els6ésorban az audiovizudlis miivekben (jellemzden
mozifilmeknek) felhasznalt hangfelvételekre koncentralva. Az EUB kiinduldpontja az volt,
hogy mivel a kozdsségi jog nem hatarozza meg a hangfelvétel fogalmat, ezért e tekintetben
a Romai Egyezmény,®”® illetve a WPPT értelmezd rendelkezéseit kell alkalmazni. Az EUB
kovetkezd 1€pésben azt allapitotta meg, hogy a Romai Egyezmény 3. cikk b) pontja és a
WPPT 2. cikk b) pontja dsszecsengenek abban a tekintetben, hogy azok a hangfelvétel
fogalmaba kizdrdlag az eldadds hangjainak rogzitését vonjak be, a WPPT raadasul
kifejezetten kizarja az audiovizualis miibe foglalt rogzitési formakat is. Ebbdl az EUB arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a filmalkotasba vagy mas audiovizualis miibe foglalt hangok
nem mindsiilhetnek hangfelvételnek, hiszen azok nem csak ,hallhatoak”, vagyis a

hangfelvétel elvesziti hangfelvételi minSségét, ha filmalkotasba foglaljak.’”® A Birosag a

67517 U.S.C. § 114,

676 WALTER — vON LEWINSKI (2010) i.m., p. 324.

677 Ezt nem csak a Bérlet iranyelv 8. cikk (2) bekezdésének utols6 mondata, hanem az Eurdpai Birosag SENA
kontra NOS (C-245/00) iigyben hozott itéletének (33) bekezdése is alatamasztja.

678 A Romai Egyezményre valo hivatkozas némileg meglepd lehet, hiszen ennek a szerz6désnek nem tagja az
Eurdpai Unio, igaz a Bérlet iranyelv kidolgozasanak egyik célja épp az azzal valé harmonizacio volt.

679 C-147/19. szamu itélet 44. pontja
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WPPT 2. cikkéhez fuzott kozos nyilatkozatot — logikai hibat vétve — forditja tartalmilag
ellenkezojére. Az idézett rendelkezés szerint ,,a hangfelvétel fogalmabol nem kovetkezik az,
hogy a hangfelvételen fennall6 jogokat barmilyen modon érintené annak filmalkotasban (...)
felhasznaldsa”. A WPPT-hez flizott kozos nyilatkozat azt tényleg megallapitja, hogy a
filmbe foglalds nem érinti a hangfelvétel ekként torténd felhasznalasat, ebbdl azonban
semmi nem kdvetkezik a hangfelvétel filmben torténd felhasznaldsa tekintetében. A birdsag
levezetésével szemben azonban az a helyzet, hogy a WPPT elfogadasakor a tagadllamok nem
foglaltak allast arrdl, hogy miként kell értelmezni a filmalkotasokba foglat hangfelvételek
jogi statusat.®” Az itélet elemzése soran Ficsor Mihaly — a WPPT-t elfogadd diplomaciai
konferencia titkara — is arra jutott, hogy a hangfelvétel filmalkotasba foglalasa nem érinti az
eldadomiivészek méltanyos dijigényét, mivel a Romai Egyezmény 12. és a WPPT 15. cikke
szerint a méltanyos dijigény a hangfelvétel tobbszorozésének nyilvanossaghoz kozvetitése

utan is megilleti az eléadomiivészt.®®!

Ennek kapcsan érdekes megjegyezni azt is, hogy a WPPT téargyalasa soran az EU
eléadasok védelme tekintetében az EU nem kivant kiilonbséget tenni.®*? Béarhogy is
értelmezziik azonban az EUB itéletét, az itélet nem foglalkozik azzal az esettel, amikor a
televizidban olyan tartalom keriil bemutatasra (példaul magazinmiisor vagy sportkdzvetités),

amely nem mindstil filmnek.

Az EUB emlitett dontésének az is fontos eleme, hogy azért nincs sziikség a méltanyos
dijigény kiterjesztésére a filmekre, mivel ilyen esetben a filmeldallito és a hangfelvétel-
eldallito kozotti — a hangfelvétel filmbe foglalasara iranyul6 — szerz6dés megfeleld garanciat
jelent a szomszédos jogi igények érvényesitésére. %° Csakhogy ezek a szerzddések
jellemzéen a hangfelvétel-eloallitok és a filmeldallitok kozott jonnek létre, hiszen a
hangfelvétel-eldallitok — erds targyalasi pozicidjukkal élve — jellemzden teljes jogatruhazast

kovetelnek meg az eléadoktol. Masként kifejezve az eldadomiivészek ezen az uton

680 A hangfelvétel fogalmanak lehetséges értelmezési tartomanyrol lasd Benoit MACHUEL: The definition of
“phonogram” in the WPPT, In Creators' rights in the information society - ALAI Budapest 2003, KIK-
Kerszdv, Budapest, 2004, pp. 706-710

681 FicSOR Mihaly: Comments on Atresmedia — what rights of performers are, or are not, applicable in case of
embodiment of phonograms in audiovisual works, 2022, (www.copyrightseesaw.net/uploads/m-comments-on-
atresmedia.docx; 2022. julius 8.) pp. 5-7

882 WIPO (1999) i.m., p. 700.

683 Lasd a C-147/19. szamu itélet 25. és 55. bekezdését.
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jellemzdéen nem, vagy csak elenyész6, méltanyosnak nem tekinthetd dijazashoz juthatnak
csupan. Masrészt pedig ilyen szerzddések nem is jonnek létre akkor, amikor videoklipek
késziilnek, hiszen ezek képi anyaganak jogosultja minden esetben megegyezik a hangsav
jogosultjaval. Ezekben az esetekben tehat fogalmilag nincsen olyan szerzédéses elem, amely

legalabb keriilétton biztositana a szomszédos jogi jogosultak érdekeit.

A videoklipek hangcsikja kapcsan utalni kell arra is, hogy az EU 22 tagallama®®* — kozottiik
Magyarorszag — nem csak a Romai Egyezménynek és a WPPT-nek, hanem az 1971-es
Hangfelvétel Egyezménynek® is tagja. Mivel az Eurdpai Uni6 nem tagja a Hangfelvétel
Egyezménynek, igy arra az EUB nem lehetett tekintettel az Atresmedia itélet elfogadasakor,
az emlitett kéttucatnyi tagallamot azonban a Hangfelvétel Egyezménybdl fakado
kotelezettségek is kotik. A Hangfelvétel Egyezmény 1. cikk ¢) pontja akként hatdrozza meg
a hangfelvétel masolatanak fogalmat, mint ,,az a targy, amely a valamely hangfelvételrdl
kozvetleniil vagy kozvetve atvett hangokat tartalmazza és magaba foglalja a szoban forgd
hangfelvételen rogzitett hangok Osszességét vagy lényeges részét”. Nem lehet vitathato,
hogy a videoklip ilyen masolatnak mindsiil, hiszen a videoklip sziikségszerlien és kivétel
nélkiil egy korabban 1étrehozott hangfelvételhez illeszt vizudlis elemeket. Ebbol csak az
kovetkezhet, hogy a videoklipet akkor is a hangfelvétel védett méasolatanak kell tekinteni a
Hangfelvétel Egyezmény szerint, ha esetleg az EU jogrendje szerint nem mindsiilne annak.
A fentiek kovetkeznek egyébként a WPPT 2. cikkének autentikus értelmezését ado, a
nemzetkozi szerz0dés részét képezo un. ,,kdzos nyilatkozatbol” is, amely szerint a WPPT-
bdl ,,nem kovetkezik az, hogy a hangfelvételen fennall6 jogokat barmilyen médon érintené

annak filmalkotasban vagy mas audiovizualis miiben torténo felhasznélasa”.

Az elemzett itélet kapcsan azt is érdemes megemliteni, hogy az EUB semmilyen médon nem
értékelte a Bérlet iranyelv (16) preambulum bekezdését, amely kifejezetten lehetéve teszi a
tagallamok szaméra, hogy a szomszédos jogok jogosultjainak a Bérlet irdnyelvben
meghatarozottnal szélesebb korli védelmet nytjtsanak a nyilvanossaghoz kozvetités
tekintetében. A litvan jogalkoté a Bérlet irdnyelv hivatkozott preambulum bekezdésére
alapozva akként modositotta nemzeti szerzoi jogat,%*® hogy — reagalva az EUB itéletére — az

kifejezetten hangfelvételnek mindsitse a hangfelvétel filmbe foglalt valtozatat is.

84 www.wipo.int/wipolex/en/treaties/ShowResults?search_what=C&treaty id=18 (2023. oktober 12.)

685 Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 18. térvényerejii rendelet.
886 X1V-970; www.e-tar.lt/portal/en/legal Act/5b445220b02711ec8d9390588bf2de65 (2023. aprilis 14.)
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Az EUB allaspontja szerint a ,,méltanyos dijigény” koncepcidjat a kozosség valamennyi
tagallamaban azonos modon kell értelmezni.®®” Mindekdzben az Eurdpai Birdsag SENA
kontra NOS (C-245/00) ligyben, illetve a Lagardére kontra GVL (C-192/04 szam1) tigyben
hozott itéletei szerint a kdzosségi jog nem hatdrozza meg a méltanyos dij mértékének
megallapitdsi modszertanat. Mivel a méltanyos dijigényt a nemzetkdzi szerzédések sem
hatarozzak meg, errdl a tagallamoknak kell dontést hozniuk.%®® A tagallamokat e korben koti
ugyanakkor a Bérlet iranyelv (7) preambulumbekezdése, amely szerint az iranyelv célja az
volt, hogy az eléadomiivészi tevékenység biztositasa érdekében megfeleld jovedelmet
biztositson az eléadoknak. Az EUB SENA kontra NOS itélete azt is rogziti, hogy az Eurdpai
Bizottsdg véleménye szerint a dij meghatarozasakor elsdsorban a felhasznalds (a
nyilvanossaghoz kdzvetités) kereskedelmi értékét kell figyelembe venni.®® Ezt kdvetéen
nem meglepd, hogy az EUB®? a kozosségi jognak megfelelének itéli azt a Hollandidban
alkalmazott modszert is, amely a dij megallapitisa soran egyebek mellett a sugarzas
1dobeliségét, az elért nyilvanossag méretét, illetve a zeneszerzOk szamara megfizetett dijak

Osszegét vette alapul a méltanyos dijazds megallapitisa soran.®%!

Fontos azonban azt is kiemelni, hogy a bérlet irdnyelv csak minimumszabalyokat rogzit,
vagyis a tagallamok az irdnyelvnél bévebben is meghatarozhatjak a védett eldadasok korét,
illetve a jog természetét is. A magasabb szintli védelem lehetdségével szamos tagallam élt
is, amelyek dijigény helyett kizarolagos jogot hoztak Ilétre a rdgzitett eldadas
nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében az eldadomiivésznek. Igaz, a legtobb esetben a
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételekre vonatkozd jogot az emlitett nemzeti jogok

utobb torvényi engedéllyel vagy mas megoldassal a dijigény szintjére korlatozzak. Ilyen

687 Lasd a C-245/00. szamu itélet 22. és 24. bekezdését, tovabba az itélet rendelkezd részének 1. pontjat.

688 T .4sd a C-245/00. szdmu itélet 25. és 32. bekezdése, tovabba C-192/04. szamu itélet 48. bekezdését.

689 Lasd a C-245/00. szamu itélet 34. és 37. bekezdéseit.

690 Az Eurédpai Birosag az SCF kontra Del Corso (C-135/10. szamt) iigyben hozott itéletében egészen masra
jutott. Ez utébbi itéletet rendkiviill sok megalapozott biralat érte, elsGsorban azért, mert egyrészt a
nyilvanossaghoz kozvetités Bérlet iranyelv és Infosoc iranyelv szerinti fogalmat kiillonbozonek tekintette,
masrészt pedig a nyilvanossag fogalmabol kizarta a szomszédos jogi jogosultak vonatkozasdban, ha a
megcélzott kozonség kore ,,megszilardult” és jelentéktelen volt, feltéve a zene nem jarult hozza a felhasznalast
megvalositd vallalkozas forgalmanak fellenditéséhez. A Del Corso iigyben tehat az Europai Birdsag egy
Osszetett feltételrendszer valamennyi elemének teljesiilése esetén vonta meg a méltanyos dijigényt a
szomszédos jogi jogosultaktdl. Jelentds mértékben korrigalta ezt az itéletet az Eurodpai Bir6sag a Reha Training
kontra GEMA (C-117/15. szamu) iigyben, megallapitva, hogy a hangfelvételek iddsek otthondban torténd
érzékelhetévé tétele utan is megilleti a szomszédos jogi jogosultakat a méltanyos dijigény.

891 C-245/00. szamu itélet rendelkezd részének 2. bekezdése.
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nemzeti jog érvényesiil példaul Belgiumban, > Bulgaridban, ®° Horvatorszagban, ®*

098 Az emlitett nemzeti

Csehorszagban,® Danidban,*® Finnorszagban®®’ vagy Litvaniaban
jogok abban is kozdsek, hogy a kizarolagos jogot nem korlatozzak a kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételekre, hanem valamennyi rdgzitett eldadasra biztositjak, tehat a
kereskedelmi forgalomba nem hozott hangfelvételeken tul az audiovizualis eldadasokra is.
Az iranyelv szerinti minimumszabalyokon az a Németorszag®” és Spanyolorszag’® is
tallép, amelyek kizardlagos jogot ugyan nem, dijigényt azonban valamennyi rogzitett

eldadas tekintetében biztositanak, ideértve az audiovizualis el6adasokat is.

Az EU-s tagallamok koziil csupan néhany allt meg a vagyoni jogok kdtelezéen bevezetendd
szintjén. Ilyen orszag Magyarorszag mellett példaul frorszag,”' Lettorszag,’*> Malta’® vagy

Szlovakia.”%

A nyilvanossaghoz kozvetités hagyomanyos ¢és interaktiv formdja kozotti kontiros
hatarvonal az unios jogban elhalvanyodott akkor, amikor a SatCab II. iranyelv’® 3. cikke
bevezette a kiegészité online szolgaltatds fogalmat. A kiegészitd online szolgéltatasok
fogalmat ugyanis részint a felhasznalds interaktiv moédja, masrészt a nyilvanossaghoz
kozvetitett miisorok jellege alapjan kell meghatarozni. A SatCab II. irdnyelv 3. cikk (1)
bekezdése szerint a lehivasra hozzaférhetévé tett eldadomiivészi teljesitmények tartoznak
ebbe a korbe, amelyek egy radio-, illetve aktualis témardl szolo vagy teljes mértékben a
televizio altal finanszirozott televiziomiisorhoz kapcsolédnak, nem ideértve a
sportmiisorokat. Az ujonnan nevesitett felhasznalas tehat minden esetben a hagyomanyos

nyilvanossaghoz kozvetitéshez kapcsolodik, azonban a felhasznalas modja lehivasos jellegii.

092 T oi relative au droit d’auteur et aux droits voisins, Art 35 és 42.

93 Law on the Copyright and Related Rights, Art 76(2) és 77.

94 Copyright and Related Rights Act, Art125(4) és 127.

95 Copyright Act, Art 71(2) g) és 72.

69 Act on Copyright, Art 65(2) és 68.

87 Copyright Act, Art 45(2) és 47.

98 Law on Copyright and Related Rights, Art 53(1), (5)-(7).

09 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 78(2)-(3).

700 Real Decreto Legislativo 1/1996, Art 108(4)-(5).

01 Copyright and Related Rights Act, 2000, Art 208.

702 Copyright Law, Art 52(1).

703 Copyright Act of 2000 Art 19.

704 Copyright Act, Art 65.

795 A miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kozvetitéseire, valamint televizids és radids miisorok
tovabbkozvetitésére alkalmazando szerz6i jogok és szerzoi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozd
szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tanacsi iranyelv modositasarol szolo 2019/789/EU
iranyelv.
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Az iranyelv e felhasznalasra azt a jogi fikcidt vezeti be, mely szerint a felhasznéldsra
kizarolag abban a tagallamban keriil sor, ahol a miisorszolgaltatd elsédleges telephelye’*®

talalhato.

A magyar jogalkotd a rogzitett eldadas nyilvanossaghoz kdzvetitésére vonatkozo vagyoni
jogot a Romai Egyezmény implementaldsaval vezette be, 1994-ben.”®” Ebbdl kovetkezden a
régi Szjt. 50/C. §-a a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz
kozvetitése vonatkozdsdban allapitotta csak meg a dijigényt, igaz, ezt mind az
eléadomiivészek, mind a hangfelvétel-eldallitok tekintetében megtette. A régi Szjt. abban is
kovette a Romai Egyezményt, hogy a dijigényt kizardlag a hangfelvételek kozvetlen
nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében rendelte megfizetni. A dijigény érvényesitése
tekintetében a régi Szjt. kotelezd kozos jogkezelést rendelt el. Ez nem meglepd, a régi Szjt.

valamennyi dijigény esetében ezt a médozatot valasztotta.”"

Az 1) Szjt. 77. §-a e szabalyokat csak annyiban modositotta, amennyire a WPPT
szabalyainak val6o megfelelés érdekében az elkeriilhetetlen volt, majd az unids csatlakozassal
egyidében alakult ki a jogszabdly ma is hatdlyos szovege. Ennek megfelelden az Szjt.
szOvegébol 1999-ben kikeriilt a nyilvanossaghoz kozvetités kozvetlenségére utald sziikités,
igy az mar a nyilvanossaghoz kozvetités kozvetett formaira is kiterjed. Fontos valtozas, hogy
a WPPT-nek valo megfelelés érdekében az Szjt. 77. § (2) bekezdése rendelkezik arrol is,
hogy kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételnek kell tekinteni azokat a hangfelvételeket is,
amelyeket lehivasra hozzaférhetové tétellel nyilvanossagra hoztak. Ez utobbi tekintetében
azonban kiemelendd, hogy az Szjt. e tekintetben azt a hozzaférhetové tételt értékeli csak,
amelyet legalabb szomszédos jogi jogosultak szempontjabol a megfeleld engedélyek

birtokaban végeztek, ez egyértelmiien kovetkezik az Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara €s

796 Az iranyelv (12) preambulum bekezdése az elsddleges telephely fogalmat az elsédleges székhellyel
azonositja.

797 Az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi jogszabalyok modositasardl szl 1994. évi VII. torvény.

708 A kotelezd kozods jogkezelés intézményét az elmult tiz évben az n. kdnyvtarzenék (angol kifejezéssel:
library music), illetve hasznalati zenék (angol kifejezéssel: production music) eléallitdi tamadtak
Magyarorszagon. Az elsGsorban az angolszasz piacon meghonosodott piaci megoldas szerint a hangfelvétel-
eléallitdo meghatarozott célra (példaul nyilvanos eléadas vagy televiziomisorokban torténd felhasznalasra)
készittet hangfelvételeket eléadok zart csoportjaval oly modon, hogy a veliik kotott felhasznalasi szerzodés
egydsszegli dij megfizetése ellenében valamennyi vagyoni jogot atruhazza az eléallitora. Ezek a szerzédések
tehat az Gn. buy-out modellt kdvetik, amelyek teljes jogfosztast eredményeznek az eldadomiivészek oldalan.
Egyes nemzeti jogokban ez az atruhazas a hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitésére is kiterjedhet, a
magyar jog szerint e jogokat a vagyoni jogok atruhdzasat kovetden is az eléado gyakorolhatja, kozos jogkezelés
keretei kozott. A szomszédos jogi jogkezelés kotelezd jellegét megerdsitette példaul a Févarosi itélétabla a
BDT2016. 3524 szamon publikalt itéletében is (Févarosi itélétabla Pf. 20.871/2015/5).
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76. § (1) bekezdés c) pontjara vald hivatkozasbol. Masként kifejezve, a megfeleld
szomszédos jogi engedélyek nélkiil lehivasra hozzaférhetové tett hangfelvétel nem mindsiil

kereskedelmi célbol kiadottnak.

Az Szjt. azonban ezzel egyiitt is csak a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel
nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében biztositja a dijigényt. Ez a megkozelités mostanra
teljesen anakronisztikussa valt, hiszen szinte a teljes vilagrepertoart hozzaférhetévé tevo
zenei streaming szolgaltatasok iddszakdban gyakorlatilag nem 1étezik olyan hangfelvétel,
amelyet ne kellene kereskedelmi célbol forgalomba hozottnak tekinteni. A jogszabalyban
azonban még mindig 1étezd sziikités miatt a felhasznalonak €s a jogosultaknak folyamatos

adminisztracios koltséget jelent a kereskedelmi jelleg vizsgalata és értékelése.

A hangfelvétel ,kereskedelmi jellegével” a Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet is foglalkozott
mar az SZJSZT-09/14. szam szakvéleményében. Az SZJSZT a hivatkozott
szakvéleményében akként foglalt allast, hogy a kereskedelmi jelleg tekintetében a kiadasnak
van dontd jelentOsége. Miként az SZISZT rogziti, a ,,kiadassal az adott hangfelvétel minden
példanya, a tovabbi felhasznalds modjatol fiiggetleniil kereskedelmi célbol mar kiadott
hangfelvétel példanyanak mindsiil. A nemzetkozi szerzédésekben foglalt meghatarozasok
nem engednek olyan értelmezést, hogy az egyszer mar kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvétel egyes példanyai mégse mindsiilnének kereskedelmi célbdl kiadott
hangfelvételnek.”’® A hivatkozott szakvélemény azt is kimondja, hogy kereskedelmi célbol
kiadottnak kell tekinteni azokat a felvételeket is, amelyeket az eléadémiivészek, illetve a
hangfelvétel-eléallitd egy hattérzene szolgaltatd szamara atad abbol a célbdl, hogy azt

,specialis berendezések itjan az aruhazak kdzonséghez kozvetitsék™.”1°

Az Szjt. 77. §-a a Romai Egyezmény logikajat kdvetve a nyilvanossaghoz kozvetités mellett
a nyilvanos eldadast is atfogja. Mivel azonban az Szjt. rendszerében mindkét felhasznalast
nevesitette a jogalkotd, ezért az Szjt. 77. § (2) bekezdésében a nyilvanos eldadasra kiilon
utalast kellett elhelyezni. Ez a megoldas tobb szempontbol is kritika targya lehet. A
legfontosabb kifogas az lehet, hogy a Romai Egyezmény rendszerén beliil a két fogalmi kor

kozos szabalyozas targya, amit nem valthat ki az Szjt. egyetlen olyan rendelkezése, amely

79 www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZJSZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2014 09.pdf (2022.
februar 7.), p. 19.
710 Lasd a SZJSZT-09/14. szamu szakvéleményét, p. 15.
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egy meghatarozott, sziikk felhasznéalasra vonatkozik csak. A nyilvanossaghoz kozvetitési
szabalyok ugyanis nem csak a kereskedelmi c€lbol kiadott hangfelvételek felhasznalasa
esetén fogjdk 4t a nyilvanos el6adast, hanem példaul a rogzitetlen eléadasok
nyilvanossaghoz kozvetitése esetén is. Erre az igényre azonban a magyar jogalkoto
semmilyen mdédon nem reagélt. Masrészt az Szjt. 77. §-anak kodifikaciés megoldasa jol
demonstralja, milyen mostohdn banik a magyar jogalkot6 a szomszédos jogi
nyilvanossaghoz kozvetitéssel altaldban. A  szigetszerien elhelyezett szabalyok
gyakorlatilag semmilyen rendszerbe nem allnak 0ssze, a szerzoi fejezetekre torténd utalasok

egymasba adgyazasa pedig sok esetben rendkiviil elneheziti a jogalkoto szandék feltarasat.

A kereskedelmi hangfelvételek nyilvanossdghoz kozvetitése utan fizetendd méltanyos
dijigény megosztasa targyaban Magyarorszagon 1994. oktdber 12. napjan jott létre
megallapodds az eldadomiivészek ¢és a hangfelvétel-eldallitok képviseletei kozott. A
megallapodast egyrészr6l az FEldéadémiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet jogelddje, a
Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége, masrészt pedig a Magyar Hangfelvétel-kiadok
Szovetsége Kozds Jogkezeld Egyesiilet (akkori nevén Magyar Hanglemezkiadok
Szovetsége) irta ald. A megallapodds minden tekintetben kovette azt a nemzetkdzi
standardot, amely szerint az eléadomiivészek és a hangfelvétel-eldallitok a dijat kozosen

érvényesitik, a beszedett dijat pedig fele-fele ardnyban osztjadk meg egymas kozott.

A gyakorlatban viszonylag sok értelmezési nehézséget okoz a nyilvanossaghoz kozvetités
hagyomanyos ¢és interaktiv formainak elhatdrolasa. A két jogintézmény szétvalasztasanak
jelentdségét ezuttal is az adja meg, hogy mig az interaktiv nyilvanossaghoz kozvetités az
engedélyezési jogok korébe tartozik, addig a kereskedelmi hangfelvételek nem interaktiv
nyilvanossaghoz kozvetitése esetén az eldadomiivészeket csupan méltanyos dijigény illeti
meg, amely raadasul a hangfelvétel-eldallitokkal kozosen gyakorolhatd. Bar mindkét
felhasznalds esetén kozos jogkezelés érvényesiill Magyarorszagon az eldadémiivészek
vonatkozasdban, a koz0s jogkezelés megvalositasi formdja eltér egymdstol. Mig ugyanis a
lehivasra hozzaférhetové tétel esetén a kozos jogkezelés eldirt jellegli, kilépést engedd, a
méltanyos dijigény esetén az kotelezd. Raadasul a hangfelvétel-eléallitok csak a

hagyomanyos nyilvanossaghoz kozvetités esetén fizetendé méltanyos dijigényt kezelik —
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kotelezo jellegli — kozos jogkezelésben, az interaktiv felhasznalasok az egyéni joggyakorlas

korébe tartoznak.”!!

A két kiilonboz6 felhasznalasi mod elvalasztasa az un. near-on-demand szolgéltatasok esetén
jelent nehézséget.”'? Errdl van szo6, ha a kozonség tagjai, a szolgaltatas igénybe vevoi
valamilyen modon befolyasolhatjdk ugyan a nyilvanossaghoz kozvetitett hangfelvételek
jellegét, esetleg sorrendjét, azonban a szerkesztés végsd soron a felhasznald kezében marad.
Amint lehet6ség nyilik egy-egy konkrét hangfelvétel kivalasztasara, Gigy a felhasznalast
lehivésra hozzaférhetdvé tételnek kell tekinteni. Mivel azonban az interaktiv felhasznalasok
technikdja, megvalositdsa — szemben a radids musorszolgaltatas évtizedek ota valtozatlan
jellegével — folyamatosan valtozik, sok esetben nem lehet megkdvesedett megoldasokrol,
jogi mindsitésekrdl beszélni. Barhol legyen is azonban a két felhasznélas hatdrvonala, azok
elvalaszthatatlanul érintkeznek egymassal, ekként pedig ahol az egyik véget ér, ott

elkezdédik a masik.”!?

Az utobbi idében felmeriilt annak kérdése is, miként kell a méltanyos dijigényt megfizetni
egy kordbban mar kereskedelmi célbdl kiadott, utobb azonban egy kereskedelmi reklam
keretei kozott is felhasznalt hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése utan. A
joggyakorlat ezt a felhasznalast az egyedi joggyakorlas keretei kozé helyezte, els6sorban
azért, mivel a reklamcélu

hasznositas sziikségszeriien érinti a jogosult személyhez fiiz6d6 jogat, amely egyben kizarja
a kozos jogkezelés lehetségét. Ismert azonban olyan értelmezés is, amely abbol indul ki,
hogy az Szjt. 77. §-a a kereskedelmi hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése utani
dijigényt a felhasznélas jellegére vagy modjara vald utalds nélkiil, tehat mindenféle
korlatozastol mentesen utalja a kozds jogkezelés hatalya ala.”'* Ebbdl az kdvetkezne, hogy

mig a személyhez fiz6d6 jogi hozzédjaruldsokat — a reklamba foglalast megel6zden — az

"1l Bzt az altalanos elvet szinesiti az a CDSM iranyelv 8. cikke altal bevezetett kiilonds szabalyrendszer, amely
a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd felvételek kulturalis Orokségvédelmi intézmények altal
megvalositott nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezését — nem kotelez6 — kozos jogkezelés korébe helyezi.
Az emlitett szabalyt az Szjt. 41/M. §-a implementalja a magyar jogba.

712 LINDNER (2019) i.m., p. 31.

713 SHAPIRO (2019) i.m., p. 52.

714 Az emlitett értelmezési ut egyik hangsulyos timasztéka az az allitds, hogy az Szjt. reklamcélu szerz6i
miivekre vonatkozd 63. §-at erre vonatkozo kifejezett utald rendelkezés nélkiil is alkalmazni sziikséges a
szomszédos jogi teljesitményekre. Mivel azonban az Szjt. 63. §-a az egyes mifajokra vonatkozd sajatos
rendelkezéseket tartalmaz6 Masodik részében keriilt elhelyezésre, az emlitett érvelést az Szjt. rendszertani
kialakitdsa nem tamasztja ala.
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eléadomiivészeknek egyedi modon kellene beszerezni, a dijigényt — a reklam tényleges

sugarzasat kovetden — mar a kozos jogkezeld szervezet lenne koteles érvényesiteni.

3.8. Eloadasok tovabbkozvetitése

A televizios miisorok tovabbkozvetitése a mult szazad negyvenes éveiben kezdett el terjedni,
elébb az Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd a vildg tobbi részén. A technoldgia
kifejlesztésének eredeti célja az volt, hogy azokon a teriileteken is biztositsa a foldfelszini
terjesztésu televizidadasok vételének lehetdségét, ahol a domborzati viszonyok miatt az
egyébként nem volt megoldhatd. A helyzet kezelése érdekében a vételt biztositd antennat a
kozeli hegycsticsok tetején allitottdk fel, majd onnan a jelet vezetékek segitségével
tovabbitottak a hegyek altal ledrnyékolt, mélyebben fekvd haztartdsokba.’!> Késébb ez a
technologia szolgalt arra is, hogy a miiholdas terjesztésii adasok — 6nallo parabolaantenna
tizemeltetése nélkiil, vagyis olcsobban — foghatoak legyenek a haztartasokban. Az USA-ban
1982-ben mar 22 milli6 haztartast értek el a kdbelhdlozatok, 1984-re pedig mar 30 millié 80
milli6 nézét.”'® Csak Magyarorszagon a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag adatai
szerint 2021 augusztusadban tobb mint 3,6 millido aktiv kabeltelevizids eldfizetés volt,

mikozben az orszagban csak alig valamivel t6bb, mint négymillio haztartas talalhato.”!”

Miként azt korabban mar részletesen kifejtettem a nemzetkozi szerz6dések nem hoztak létre
altalanos nyilvanossaghoz kozvetitési jogot az eléadomiivészek szamara. Annak ellenére
sem, hogy a WIPO ¢s az ILO, majd késdbb az UNESCO mar 1975-ben megkezdte azt a
munkat, amelynek célja — egyebek mellett — a kébeles tovabbkozvetitésre vonatkozd
szomszédos jogi szabalyok elfogadasa volt.”'® Az ugyan gyorsan vilagossa valt, hogy irrealis
varakozas volt nemzetkdzi szerzodést varni e targykorben, a WIPO és az UNESCO azonban
1981-ben olyan modell rendelkezéseket dolgozott ki a helyzet rendezésére, amely az eléadok

szamara — a Romai Egyezmény 12. cikkével analog — méltanyos dijazast irAnyzott €l8.”"

1S BEKES Imre: A kdbelteleviziotél a mitholdas miisorszérdsig, kiadatlan kézirat a jelen disszertacid
szerzdjének tulajdonaban, 1985, p. 3.

"6 Uo., p. 7.

7 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag televizids gyorsjelentése (2021. augusztus;
https://nmhh.hu/dokumentum/224300/tvgyorsjelentes 2021 augusztus_hu.pdf; 2022. jalius 5.).

18 Annotated principles of protection of authors, performers, producers of phonograms and broadcasting
organizations in connection with distribution by cable, In Copyright (Monthly Review of the WIPO, 1984/4,
1984. aprilis, p. 132.

19 Uo. 114. bekezdés, p. 158.
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Raadasul ez a tervezett méltanyos dijazas fiiggetlen volt attdl is, hogy a tovabbkdzvetitett

eldadas €16 vagy rogzitett volt.”?

Altalanos nyilvanossaghoz kozvetitési jogot az unidés jog sem hozott létre az
eldadomiivészek szamara. Ezzel egyiitt a szomszédos jogi nyilvanossaghoz kozvetitésre
vonatkoz6 elsé szabalyozasi elemek mar a szerzoi jogi harmonizécid korai szakaszaban, a
SatCab I. irdnyelvben is megjelentek. Emlékeztetdiil érdemes megemliteni, hogy a szerzok
szamara a nemzetko6zi szerzdédések szintjén — a korabbi szabalyozason tallépve —a WCT 8.
cikke, a kozosségi jog szintjén pedig az Infosoc iranyelv 3. cikk (1) bekezdése tette
altalanossa a nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozd kizardlagos jogot. Ezt a

kiegyensulyozatlansagot korrigalja némileg az unios jog.

A SatCab I. iranyelv 4. cikke a mitholdas nyilvanossaghoz kozvetitése vonatkozasaban is
rendeli alkalmazni a Bérlet iranyelv 6. (rdgzités), 7. (t0bbszorozés), 8. (nem rogzitett eldadas
nyilvanossaghoz kozvetitése) és 10. (korlatozasok és kivételek) cikkeit. A miiholdas
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat a SatCab I. irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés a) pontja
akként hatarozza meg, mint az a ,,cselekmény, amikor a miisorsugarzo szervezet ellendrzése
¢s feleldssége mellett a nyilvanossag altali vételre szant miisorhordozo jeleket a mithold felé,

majd onnan a Fold felé vezetd megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak”™.

Ahogy az idézett rendelkezések targyabol is lathatd, a miiholdas nyilvanossaghoz kozvetités
tekintetében a SatCab I. iranyelv nem hozott 1étre 1j vagyoni jogot, annak hatarait sem
bdvitette érdemben. A Bérlet irdnyelv szabalyaira val6 hivatkozasnak valojaban elsésorban
torténelmi oka van, a szomszédos jogi rendelkezéseket eredetileg ugyanis a SatCab I.
iranyelvben tervezte a jogalkoto elhelyezni, utobb azonban a korabban elfogadott Bérlet
irAnyelvbe keriiltek azok.’' Ezt a deklarativ jelleget erdsiti az is, hogy a SatCab I.
iranyelvben hivatkozott felhasznalasok kozil a rogzités és tobbszordzés még csak nem is
relevans a tovabbkozvetités vonatkozasdban. A miitholdas felhasznaldsok tekintetében két
érdemi rendelkezés ezzel egyiitt is van az irdnyelvben. Az elsd ilyen elem a SatCab I.
iranyelv 4. cikk (2) bekezdése, amely szerint a miitholdas nyilvanossdghoz kozvetitést a
Bérlet irdnyelv ,,vezeték nélkiili sugarzas” fogalméba kell érteni, a sugéarzas targyi hatalya

tehat e tekintetben némileg boviilt. A masik érdemi rendelkezés a SatCab I. irdnyelv 1. cikk

720 Uo. 116. bekezdés, p. 158.
72 WALTER — VON LEWINSKI (2010) i.m., p. 433.
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(2) bekezdés b) pontja, amely szerint az eldadomiivészekre is érvényesiti azt a jogi fikciot,
amely szerint a felhasznalasra csak ,,abban a tagallamban keriil sor, ahol a miisorsugarz6
szervezet ellendrzése ¢és felelossége mellett a miisorhordozé jeleket a miihold felé, majd

onnan a Fold felé vezetdé megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak™.

Az eléadomiivészek szempontjabol azonban az el6z6nél nagyobb jelentdsége van a SatCab
I. irdnyelv 8. cikk (1) bekezdésének. A hivatkozott rendelkezés szerint a ,tagallamok
biztositjak, hogy a mas tagallamokbdl szdrmaz6 miisorok teriiletiikon torténd vezetékes
tovabbkozvetitése esetén az irdnyado (...) szomszédos jogokat tiszteletben tartjak, és hogy
az ilyen tovabbkozvetités a (...) szomszédos jogi jogosultak, valamint a kabelszervezetek
kozotti egyéni vagy kollektiv szerz6dés alapjan valdosul meg.” A SatCab 1. irdnyelv 1. cikk
(3) bekezdése alapjan vilagos, hogy csak a hataron atnyuld tovabbkozvetitésre vonatkozik

ez a szabaly, annak valos jogi tartalma ugyanakkor legaldbbis zavaros.

A jogalkotd ugyanis a hivatkozott szabaly els6 tagmondataval valdjadban csak azt erdsitette
meg, hogy a nemzeti jog vonatkozé rendelkezéseit olyan esetben is figyelembe kell venni,
amikor a kabeles tovabbkdzvetités a nemzeti hatarokon atlép. Egy ilyen rendelkezés —
dogmatikai szempontbol — felesleges.””> Ez a szabaly azonban annak ellenére hivatkozik
kifejezetten a szomszédos jogi jogosultakra, hogy sem a nemzetkdzi szerzodések, sem az
ekkor mar hatalyos irdnyelvek nem tartalmaztak olyan vagyoni jogot, amely e felhasznaldsra
is kiterjedt volna. Igaz, a tagallamok egy része mar akkor is a nemzetkozi szerzédések altal
meghatarozott minimumszabalyokon feliili védelmet biztositott az eldadomiivészeknek.
Esetiikben természetesen e szabalyok betartdsa akkor is magatdl értetddd lett volna, ha ezt
nem erdsiti meg a kozdsségi jogalkotd. Figyelembe kell ugyanakkor venni a 8. cikk (1)
bekezdés masodik tagmondatat is, amely arr6l rendelkezik, hogy ,.tovabbkozvetités a (...)
szomszédos jogi jogosultak, valamint a kabelszervezetek kozotti egyéni vagy kollektiv
szerzOdés alapjan valdsul meg.” A jogalkoto itt tartalmilag egy kizarélagos engedélyezési
jogot irt korbe anélkiil, hogy a kizarolagos jogot kifejezett rendelkezéssel kimondta volna,

¢s mindezt a szomszédos jogi jogosultakra is vonatkoztatta.

Ezt az értelmezést tAmasztja ald a SatCab I. iranyelv 9. cikk (1) bekezdése is, amely a szerzoi

¢s szomszédos jogi jogosultak vonatkozasdban is ko6zOs jogkezelésbe rendeli a

722 Ehhez hasonlé megoldast lathatunk a tartalommegoszto szolgaltatisok esetén a CDSM iranyelvben is.
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tovabbkozvetités engedélyezésére vagy az engedély megtagadasara vonatkozo jogot. A két
szabaly egymas mellett nem értelmezhetd masként, mint hogy a koézdsségi jogalkotd
tartalmilag engedélyezési jogot kivant létrehozni a hatdron atnyald tovabbkozvetitésre.
Mivel az emlitett szabalyok — szemben a miiholdra vonatkozo6 rendelkezésekkel — részint
nem utalnak vissza a Bérlet irdnyelvre, masrészt pedig semmilyen értelemsziikitd fordulatot
nem tartalmaz ez a rejtetten létrehozott engedélyezési jog, az sziikségszertien atfogja az €16

¢és rogzitett eldadasokat, masrészt pedig az audio- €s audiovizualis eléadasokat is.

A SatCab I. irdnyelv 9. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden a nyilvanossag altali vételre szant
televizidos vagy radidos misor vezetékes vagy vezeték nélkiili — ideértve a miholdas
kozvetitést is — eredeti kozvetitésének egyidejii, valtozatlan és teljes tovabbkozvetitése
esetén kotelezd kozos jogkezelést rendel alkalmazni. Kivételként a miisorsugarzo
szervezeteket hatarozza meg a 10. cikk, ekként a 8. cikk (1) bekezdés masodik
tagmondataban megjelend ,,egyéni szerz6dés” fordulat a miisorsugarzokra, mig a ,,kollektiv
szerz0dés™ fordulat valamennyi més jogosultra, igy a szerzokre, az eldadomuivészekre, a

hangfelvétel-eldallitokra és a film-eldallitokra is kiterjed.

A tovabbkozvetitésre vonatkozo vagyoni jog még ebben a rejtetten 1étrehozott formaban is
a tovabbkozvetités csak azon formdjara terjed ki, amelyre az eredeti nyilvanossaghoz
kozvetitéssel egyidejiileg keriil sor. E fordulatbol kdvetkezik, hogy a vagyoni jog csak akkor
illeti meg az eléadomiivészt a tovabbkozvetités tekintetében, ha a miisornak volt egy
nyilvanos vételre szant kdzvetitése is. Maga a ,,tovabbkozvetités” fordulat is arra utal, hogy
ez a felhasznalds masodlagos, kiegészité jellegli, amely mindig egy elsddleges
nyilvanossaghoz kozvetitéshez kapcsolodik. A SatCab I. irdnyelv elfogadasakor ugyanakkor
ez a megkdzelités nem jelentett érdemi szlikitést, mivel a televizios- és radids miisorok
tulnyomo része szabadon foghaté — angol fordulattal élve free-to-air (FTA) — modon is
kozvetitésre keriilt. Ez a helyzet azonban piaci okok miatt alapvetden valtozott az
ezredforduld utdn, amikor a televiziés csatorndk tilnyomd tobbsége mar csak

kabelhélozatok Utjan volt elérhetd.

Sokaig vitatott volt ugyanakkor, hogy a kodoltan eredeztetett addsok nyilvanossaghoz
kozvetités folyamatdban érintett két szerepld, egyrészt az eredeti radio-, illetve
televizioszervezet, masrészt pedig a kabelszolgaltatod koziil mely szervezet valdsitja meg a

nyilvanossaghoz kozvetitést. A kérdés jogi értelemben arra irdnyult, hogy a jogszerii
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felhasznalashoz sziikséges engedélyeket mely szereplonek kell beszereznie, illetve ennek
kovetkeztében mely szereplonek kell megfizetnie a jogdijakat. Az Europai Birdsag SBS
kontra SABAM (C-325/14. szamu) ligyben hozott itélete szerint nem valdsitja meg az eredeti
televizioszervezet a kodoltan eredeztetett miisorok nyilvanossaghoz kozvetitését, ha e
jeleket a nyilvanossagot elérd szervezetek a megtekintés lehetdségének biztositasa
érdekében kozvetitik a nyilvanossaghoz, feltéve, hogy tevékenységiik nem tekinthetd
egyszerii technikai megoldasnak. 7> Ebbdl kovetkezéen a folyamat egyetlen

nyilvanossaghoz kozvetitést jelent, amelyet a két szerepld egylittesen valosit meg.

Erre a helyzetre reagalt az unids jogalkotd akkor, amikor 2019-ben elfogadta SatCab II.
iranyelvet, amelynek legfontosabb ujitdsa az un. ,kozvetlen betaplalas” fogalméanak
bevezetése volt. Az emlitett irdnyelv 2. cikk 4. pontja szerint kdzvetlen betaplalas egy olyan
miszaki eljaras, amelynek sordn a miisorszolgéltatd szervezet olyan moddon kozvetiti
miusorhordozo6 jeleit a miisorszolgaltatd szervezetektdl eltérd szervezetek szamara, hogy e
kozvetités sordn a miisorhordozé jelek a nyilvanossag szdmdara nem hozzaférhetéek. A
kozvetlen betaplalas fogalma tehat I1ényegében a korabbi kodolt addsok helyébe 1épett. A
SatCab II. irdnyelv 8. cikk (1) bekezdése a mar hivatkozott birdsagi itélettel 6sszhangban
allapitja meg, '** hogy kozvetlen betiplalas esetén ,csak egyetlen nyilvdnossighoz
kozvetités torténik, amelyben mind a misorszolgéltatd, mind pedig a jelek elosztdja részt

vesz és ehhez engedélyt kell szerezniiik a jogosultaktol”.

A SatCab II. irdnyelv ugyanakkor a Miihold irdnyelvhez hasonl6an nem mondja ki kifejezett
rendelkezéssel a szomszédos jogi jogosultak nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozo
engedélyezési jogat. Az unids jogalkotd célja azonban enélkiil is levezethetd, a SatCab II.
iranyelv 8. cikk (1) bekezdése ugyanis akként értelmezendd, mint amellyel a szerzok mellett
az eldadomiivészek szamara is kizarolagos jogot kivantak biztositani. Ezt az értelmezést
tamasztja alé a hivatkozott normaszdveg els6 mondatanak vége (,,...és ehhez engedélyt kell
szereznitik a jogosultaktol.”), illetve az ehhez tartozo6 (20) preambulum bekezdés is (,, ...mind
a jelek elosztoinak engedélyt kell szerezniiik a jogosultaktol az egyetlen nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekmeényhez valo sajat hozzdjarulasukhoz”). Bar elméletileg akar olyan —
helytelen — értelmezés is elképzelhetd lenne, amely szerint a ,,jogosultak” fordulat csak az

altalanos nyilvanossaghoz kozvetitési joggal rendelkezdket fedné le, mivel azonban ilyen

723 Lasd SBS kontra SABAM (C-325/14. szamu) ligyben hozott itélet rendelkezd részét.
724 FICSOR (2022) i.m., p. 90.
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jogosultsaggal csak az alkotok rendelkeznek, ezért a tobbesszam alkalmazasa (,,jogosultak’)
ezt kizarja. Kiemelendd az is, hogy mig a SatCab I. irdnyelv a tovabbkozvetités esetében
kotelez6 kozos jogkezelést ir eld, addig a SatCab II. iranyelv 8. cikk (2) bekezdése a kotelezd

kozos jogkezelés bevezetését csupan lehetové teszi a tagallamok szdmara.

A magyar jogban tovabbkozvetitésre vonatkozd eldadomiivészi jog 1983. januar elsején
jelent meg, a régi Szjt.-hez kiadott végrehajtasi rendelet modositisaval. > E szabaly
kimondta, hogy a ,,radi6 vagy a televizid6 miisordban sugdrzott miiveknek az eredetihez
képest mas szervezet kdzbeiktatdsaval, vezeték utjan vagy egyéb moddon térténd egyidejii
nyilvanos atvitele” utan fizetett dijbdl ,,az eléadémiivészek is részesiilnek”, melyet a dij
érvényesitésére jogosult Szerz6i Jogvédd Hivatal a Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége
részére kell, hogy atadja. E szabalyt emelte a torvény szintjére a régi Szjt. Romai
Egyezményt implementald novelldja, és ugyancsak ezt a modellt vette at az 4j Szjt. 28. § (2)

bekezdése.

A hatélyos szabalyozas egy rendszertanilag erdsen kifogasolhatd megoldast tiikkr6z, melybdl
az eléadomiivészi jog természete csak koriilményesen olvashatd ki. Mikozben ugyanis a
szerzO6k esetén a tovabbkozvetités — mint a nyilvanossaghoz kozvetités alesete —
egyértelmiien a kizarolagos jogok korébe tartozik, az eléadomiivészek esetén sem a dijigény,
sem a kizarolagos jog nem keriil megemlitésre, csupdn az a tény, hogy a beszedett dij
bizonyos része az eléadomiivészeket illeti meg. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az Szjt.
szerkezetébdl kovetkezden az eldadomiivészeket csak azon jogok illetik meg, amelyekrdl a
jogalkoto kifejezetten rendelkezett, arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezt a jogot a jogalkoto
nem kizarélagos jogként kivanta meghatarozni. Ez ugyanakkor ellentmond az elemzett
iranyelveknek, melybdl az kovetkezik, hogy a tovabbkozvetités tekintetében kizarolagos

jogot kell 1étrehoznia a jogalkotonak.

Az Szjt. 28. § (3) bekezdése arrol is rendelkezik, hogy a jogosultak az egyidejti, valtozatlan

¢s csonkitatlan tovabbkozvetitésére vonatkozd jogaikat kizarolag az irodalmi és a zenei

25 A szerz6i jogrol szol6 1969. évi I11. térvény végrehajtasa targyaban kiadott 9/1969. (XI1. 29.) MM rendelet
kiegészitésérdl szolo 15/1982. (XI. 20.) MM rendelet 2. §-aval modositott 19. § (4) bekezdése. A gyakorlatban
a kabeles dij megfizetését csak azt kovetden kezdték meg a kabelszervezetek, hogy a miivelddési miniszter
1984-ben a 129/1984. (Miv. K. 22.) MM szamu utasitdsban rogzitette, hogy a ,,miisortovabbitast végzo
szervezeteknek a haztartasonként e szolgaltatasért barmilyen cimen (eldfizetési dij, karbantartasi dij... stb.)
beszedett dsszeg 10 %-at, de legalabb 2 forintot kell fizetnie.”
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miivekkel kapcsolatos szerzo6i jogok kozos kezelését végzo szervezet utjan gyakorolhatjak.
Nyilvanvalo, hogy ezt a megoldast kizarolag torténeti okok indokoljak, annak sem iranyelvi,
sem a nemzeti jogbdl kovetkezd egyéb oka nincsen. A hatalyos Szjt. rendszerében e
megoldas kovetkeztében az eléadomiivészeknek nincsen érdemi befolydsuk a
felhasznalokkal kialakitott szerzodéses kapcsolatokra, az adatszolgaltatas terjedelmére és
modjara, a jogérvényesitési eljarasokra, tovabba a felszamitott kezelési koltség mértékére.
Raadasul az, hogy az Szjt. 28. § (2) bekezdése szerinti jog gyakorlasara az irodalmi és zenei
szerzOk kozos jogkezeld szervezetét jeloli ki, azzal sem indokolhatd, hogy e jogosultak
részesiilnének a legnagyobb mértékben a kabeles bevételekbdl, hiszen a zeneszerzok
jogdijrészesedésénél az eldadomiivészek részesedése érezhetéen magasabb. A jogalkotd
tehat — pusztan a k6zos jogkezelés maganjogi alapokra helyezésének idészakara visszameno,
lényegében torténelmi okok miatt — indokolatlan elényben részesiti az egyik jogosulti
csoportot, a tobbi hatranyara, ahelyett, hogy a felek részére megteremtené az eréviszonyok
szerzddéses kiegyensulyozasanak lehetdségét. E rendszer fenntartdsa mellett ssmmilyen jogi

érv nem hozhato fel.

A helyzet még 0Osszetettebbé valt 2021 nyardn, a SatCab II. irdnyelv implementalasat
kovetéen. A magyar jogalkotd ugyanis a kozvetlen betaplalast rendkiviil sziikité jelleggel
,sugarzasként” értékelte, és mivel tovabbi részletszabalyokat nem hozott, végsd soron a
sugédrzasra vonatkozd szabalyokat rendelte alkalmazni. E megoldas kovetkeztében a
kodolatlan és kodolt adasok tovabbkozvetitésére eltérd szabalyok alakultak ki. Mig a
kodolatlan addsok esetén valamennyi el6adasra kiterjedd dijigény 1étezik, addig a kdzvetlen
betaplalasra vonatkozoan az eldadomiivészek kizarolag a kereskedelmi hangfelvételek utan
érvényesithetnek dijigényt. A jogalkotd arra a koriilményre sem volt figyelemmel, hogy a
kozonség tagjai szdmara teljesen azonos a felhasznaldi élmény a kodolatlan és kddolt adasok
érzékelése soran. S6t, a kozonség tagjai szdmara nem csak hogy nem ismert, hanem még
csak fel sem ismerhetd, hogy a misor kozvetlen vagy kozvetett betdplalassal keriil a
haztartasokba. Mas megkozelitésben a jogalkotdé nem rendszerezte a nyilvanossaghoz
kozvetités kiillonbozd formait, az egyes eseteket szigetszerlien, egymasra nem tekintettel

szabalyozta.

A magyar joggyakorlat ugyanakkor a kddolt sugarzast, illetve a kozvetlen betdplalast a mar
hivatkozott EUB itélettel egyezd modon egységes felhasznalasnak tekintette. Ezt tdmasztja

ala az SZJSZT 38/2000. szamu szakvéleménye, amely rogziti, hogy ,,A nyilvanossaghoz
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kozvetitésnek a 26. § (3) bekezdésében leirt esete sugarzasnak mindsiil. (...) A sugarzason
kiviil nem wvalosul meg valamely mas o0nall6 felhasznalasi cselekmény; egyetlen
felhasznalasi folyamatrol van sz6, amely az eredeti radid- vagy televizio-szervezet uralma

alatt all, e szervezet szerzdi jogilag relevéans aktusanak a technikailag sziikséges része.” 7%

3.9. Meghosszabbitott védelmi ideji hangfelvételek kiegészito dijazasa

Ahogyan azt kordbban részletesen kifejtettem, az eléadomiivészi teljesitmények védelmi
idejének hosszat a Romai Egyezmény 14. cikke husz, a TRIPS Egyezmény 14. cikk (5)
bekezdése és a WPPT 17. cikke 6tven évben hatarozta meg. Az uniés jogalkotd ez utdbbit
iiltette at 2006-ban a védelmi id6 irdnyelv szabalyaival, majd 2011-ben — a védelmi idére
iranyelv modositasaval 7 — ezt emelte meg hetven évre a hangfelvételben rogzitett

eldadasok vonatkozasaban.

A védelmi id6 meghosszabbitasa azonban nem Onmagaban érdekes a vagyoni jogok
elemzése soran. E bovitésre azért kellett utalni most ismét, mert amellett az unids jogalkoto

tovabbi két Gn. kisérd intézkedés bevezetésére is kotelezte’?®

a tagallamokat. Ennek soran a
tagallamoknak be kellett vezetniiik az un. kiegészitd dijazast’?® és biztositaniuk kellett az
eldadok szamara a felhasznalasi szerz6dések — felhasznalds hidnyédban torténd — egyoldalu
felmondasénak lehetdségét. > A kisérd intézkedések indokoltsigat az adta, hogy a
hangfelvételek piacan teljesen altalanos a vagyoni jogok eléallitokra torténd atruhdzasa, igy
ilyen masodlagos intézkedések nélkiil a védelmi idé bdvitésének kizardlag a hangfelvétel
eldallitok lattdk volna hasznat. Miként Tomori P4l megfogalmazta, ha a védelmi idd
meghosszabbitasdnak csupan annyi lett volna az eredménye, hogy a hangfelvétel eldallitoja

az eldadomiivésztol korabban megszerzett jogokat idoben tovabb gyakorolhatja, tigy a

726 www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2000 038.pdf (2022.
februar 12.), p. 3.

27 A szerz6i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616 2006/116/EK iranyelv modositasarol szolo
2011/77/EU iranyelv.

728 Az emlitett két kisérd intézkedés bevezetése valamennyi tagallam szamara kotelezd az iranyelv szerint. Az
iranyelv 10a. cikk (2) bekezdése emellett lehetové tette a tagallamoknak azt is, hogy a felhasznalasi
szerzOdéseket a felvétel nyilvanossagra hozatalat kovetd 6tvenedik évvel Ujratargyalhatova tegyék. Ezt a kisérd
intézkedést az Eurdpai Parlament felmérése szerint csak Franciaorszag iiltette at sajat nemzeti jogaba. Lasd:
Implementation of the Directive 2011/77/EU: copyright term of protection (study, commissioned by the
European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs at the request of the
JURI Committee) p. 21.

729 2011/77/EK irényelv 3. cikk (2b)-(2c) bekezdései.

7302011/77/EK iranyelv 3. cikk (2a) bekezdései. Ez a kiegészit6 intézkedés az un. ,,use it or lose it szabaly”.

233



hosszabbitds valéban nem jelentett volna semmilyen tényleges eldnyt az

eléadomiivésznek.”!

A kiegészitd dijazas tehat egy olyan eléadomiivészi vagyoni jog, amely kifejezetten az
europai jogfejlédés eredményeként jott 1étre, annak nincsen nemzetkozi jogi alapja. A
védelmi 1d6 iranyelv 3. cikk (2b) bekezdése szerint azoknak az eldadémiivészeknek jar a
kiegészité dijazas, akik a hangfelvétel-eldallitoval kotott jogatruhdzo vagy felhasznélasi
szerz6désiik alapjan ,,nem ismétlddo” dijazasra jogosultak. A dijazas ,,nem ismétl6do”
jellege kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az eldadomiivészi teljesitmények honoralasa
jellemzden két elvi megoldas valamelyikébe tartozik: a dijazas vagy egyszeri,”>? vagy — az
elért bevétel megosztasat célzd — visszatéré jellegli. > A hangfelvétel eldallitas
gyakorlatdban egyszeri dijazasrol jellemzéen, de nem kivétel nélkiil az Un.
stidiozenészekkel (angol kifejezéssel: session musicians vagy non-featured performers)
allapodnak meg a kiadok, erre utal a kiegészitd dij angol elnevezése, a session musicians

fund.

Ahogy az eléadomiivész jogallasardl szol6 elsd fejezetben bemutattam, az ilyen feladatokat
vallalo eléadomiivészek annak ellenére is a vezetd eléadokkal azonos szintii jogi oltalomra
jogosultak, hogy jellemzden egyaltalan nem részesiilnek a vezetékre iranyulo
reflektorfénybdl. A kiegészitd dij ugyanakkor végsd soron nem attol fligg, hogy a felvétel
elkészitésében vezetd eldadoként vagy studidzenészként vett részt az eldadomiivész,
kizardlag attol, hogy a vele kotott felhasznalasi szerzédés alapjan egyszeri vagy visszatérd
dijazasra jogosult-e. Osszességében tehat, a kiegészitd dij csak akkor nem jar az
eldadomiivésznek, ha a kiadotdl visszatérd dijazasra jogosult, vagy a dijat a felek — az

ajandékozas céljaval — kifejezetten nulla 6sszegben éallapitottdk meg.

A kiegészit6 dijra az eldadomiivészek a hangfelvétel jogszerli nyilvanossagra hozatalat
(vagyis a védelmi 1d6 kezdetét) kovetd oOtvenedik évtdl jogosultak, egészen a

hangfelvételben rogzitett eldadas védelmi idejének végéig. Ebben a huszéves iddszakban

31 NAGYKOMMENTAR i.m., p. 570.

732 A nemzetkozi szakirodalom az egyszeri dijazést ,kivasarlasként” (buy-out) vagy egyszeri dijként (one-off
payment) ismeri. Az egyszeri dijat jellemzéen a felvétel elkészitésekor fizeti meg az eldallito az
eléadomiivésznek.

733 Ezek az angol kifejezéssel tn. royalty jellegiinek tekintett megallapodasok, amely alkalmazasa sordn az
eléallitd a felvétel hasznositdsabol szarmazo bevételnek, a felhasznalasi szerzédésben meghatarozott
szazalékos részét adja at iddszakonként (jellemzGen évente) jogdijként az eléadomiivésznek.
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minden olyan évben jar a kiegészito dij az eléadonak, amikor a kozremitkodésével készitett

hangfelvételbol bevétele volt a hangfelvétel-eldallitonak.

A kiegészitd dijra vonatkozd szabalyozés kivételes abban a tekintetben, hogy az unids

734

jogalkoté annak mértékét is tételesen meghatarozta. >* Ilyen részletezettségii szabaly a

kozosségi jogban kivételes, ilyenre példat 6sszesen még egy esetben, a vizualis alkotokat

megilleté un. kovetd jog iranyelv’?

esetében talalhatunk. A két jogintézmény célja is
hasonlo, nevezetesen az, hogy a felhasznaléval kotott szerzddések kikényszeritett
korrekcigjaval segitse a gyengébb érdekérvényesitdé képességgel rendelkezd jogosultat a
felhasznalasbol szarmazo bevételek méltanyos megosztasahoz. A védelmi id6 iranyelv 3.
cikk (2c) bekezdése szerint a kiegészitdé dij mértéke a hangfelvétel-eldallitonal keletkezd

bevétel husz szazaléka.

A kiegészitd dijazas alapjaba nem a hangfelvétel valamennyi hasznositasabol szarmazo
bevétel tartozik, csupan azok, amelyeket az iranyelv tételesen megemlit. E korbe a védelmi
1d6 irdnyelv 3. cikk (2c) bekezdése szerint a tobbszorozés, a terjesztés és a hozzaférhetéve
tétele tartozik. Az utdbbi kifejezés ugyanakkor nem sziikithetd a lehivasra hozzaférhetévé
tételre, az a hozzaférhetdové tétel barmilyen formajara kiterjed. A (11) preambulum
bekezdésbdl kovetkezOen az emlitett jogcimeken szerzett bevételbdl az eldallitdé nem
érvényesitheti koltségeit sem. Szintén az eléadok érdekét szolgalja, hogy a kiegészitd dijrol
az eléadomiivész nem mondhat le, tovabba az is, hogy annak érvényesitése a kotelezd kozos

jogkezelés korébe tartozik.

......

amely jogalkalmazasi nehézséget eredményez.

Mikozben az iranyelv 3. cikk (2b) bekezdése alapjan egyértelmii, hogy a kiegészitd dijat a
hangfelvétel-el6allitd koteles megfizetni, arrdl az irdnyelv nem szdl, hogy azt melyik orszag
kozos jogkezeldje szamara kell megfizetni. E tekintetben legalabb harom megoldas johet
szamitasba. Az els0 szerint a dijat a hangfelvétel-eldallitd székhelye szerinti kozos jogkezeld
szamara kell megfizetni. Ez a megoldas abbdl a szempontbdl logikus, hogy a hangfelvétel-

eldallito és a kozos jogkezeld kozott igy biztosithatd a legszorosabb kapcsolat, amely a

734 STAMATOUDI —TORREMANS i.m., p. 198.
735 Lasd az eredeti miialkotas szerz6jét megilletd kdvetd jogrol szolo 2001/84/EK iranyelv 4. cikket.
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felosztasi adatok szempontjabol kiemelkedden fontos. E megoldéas hatranya, hogy nem
kezeli azt az esetet, amikor a hangfelvétel-el6allitoé székhelye nem az Eurdpai Uniodn beliil

van.

A masodik elvi megoldas szerint a kiegészitd dijat annak a kozos jogkezeldnek kell
megfizetni, amelynek orszagaban a hangfelvételt készitették. Ez a megoldas abbdl a
szempontbol idedlis, hogy ez a k6zos jogkezelo tartja a legszorosabb kapcsolatot a felvételt
készitd eldadomiivésszel, igy a dij a lehetd leghatékonyabban valik kifizethetdvé. A
megoldas hatranya ugyanakkor az, hogy a hangfelvételek sokszor tobb kiilonb6z6 orszagban
készililnek parhuzamosan, mivel mas orszagban torténik az egyes savok feljatszasa, azok

Osszekeverése, illetve az tin. mastering.

A harmadik elvi megoldas szerint a kiegészitd dijat abban az orszagban kell megfizetni, ahol
a felhasznalasra (tobbszorozésre, nyilvanossaghoz kozvetitésre, illetve hozzaférhetéveé
tételre) sor kertilt, mivel ebben az orszagban allnak rendelkezésre legpontosabban a bevételi
adatok. Ez utébbi ugyanakkor azt eredményezi, hogy a hangfelvétel-eléallitonak
potencidlisan az Eurdpai Unié valamennyi kozds jogkezeldjével folyamatos elszamolasi

viszonyt kell fenntartani, amely jelentds adminisztracios koltséget eredményezhet.

Mivel az unids jogalkotd a felhasznalds helye tekintetében nem hozott 1étre olyan jogi
fikciot, mint amilyet példaul a mitholdas nyilvanossaghoz kozvetités esetében, jelenleg a
gyakorlat az emlitett harom elvi lehet6ség mentén megoszlik. A kérdés azonban nem csak a
dij megfizetése helye szempontjabdl jelentds, hanem azért is, mert mint azt korabban
bemutattam, a tagallamok nem egységesen szabalyozzék az eldadomiivész fogalmat. Ha
példaul a dijat olyan orszagban fizetik meg, amely eléaddként oltalmazza a hangfelvétel
producerét (kb. zenei rendez6jét), tgy a dijat tobb személy kozott kell megosztani. Végsd
soron tehat a dijfizetés helye a jogdijfelosztas eredményét is befolyasold koriilmény attol

fliggden, hogy egyes nemzeti jogok kiket fogadnak be az eldadomiivészek fogalmaba.
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Az unids jogbol nem olvashat6 ki az sem egyértelmiien, hogy egy hangfelvétel Gjrakevert
(remixelt) véltozata 0j hangfelvételként értékelendé-e.”>® Ha a hangfelvétel ujrakevert
valtozatat ugyanis 1) hangfelvételnek kell tekinteni, gy annak védelmi ideje is
ujrakezdddik, a hangfelvétel-eloallitd pedig végsd soron teljes egészében mentesiilhet a
kiegészitd dij megfizetésének kotelezettsége alol, ha az eredeti valtozatot kivonja a piacrol.
E megolddsnak az szabhat korlatot, hogy a védelmi id0 mar emlitett masik kiegészitd
intézkedése, a 3. cikk (2a) bekezdése szerinti ,,use it or lose it” szabaly alkalmazasaval a
hangfelvétel-eldallitoval kotott felhasznalasi szerzédés egyoldalian is felmondhato,
amelynek eredményeként a hangfelvétel-eldallitd elvesziti vagyoni jogait a hangfelvétel

felett, és az el6ado a kiadod hozzajarulasa nélkiil maga értékesitheti a hangfelfelvételt.

A tagallamok gyakorlata eltér abban is, hogy a dij megallapitasahoz sziikséges informacidkat
maga az érintett eldadomiivész vagy kozos jogkezeldje jogosult-e beszerezni. Igy példaul
Németorszagban,”’ Portugalidban’® és Roméniadban’*® a dij megallapitisahoz sziikséges
adatokat maga az el6ado igényelheti a kiadotol, Franciaorszagban’*® mind az eléadé, mind
a kozos jogkezeld jogosult erre. Ugyanakkor Spanyolorszagban,’! Svédorszagban’ és
Magyarorszagon a kozds jogkezel6t jogositja a jogszabaly erre. A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a dijfizetésre nem feltétleniil az eredeti hangfelvétel-eléallitdo, hanem
mindig az koteles, aki (amely) adott iddszakban a vagyoni jogokkal rendelkezik. Mivel az
eldallitoi jogok szabadon atruhazhatok, az eldado, illetve kozos jogkezeldje — erre vonatkozo
kozhiteles nyilvantartas hidnyaban — nem feltétleniil ismeri a kotelezett személyét, annak

felkutatasa jelentés adminisztracios koltséget jelenthet.

A védelmi id6 irdnyelv Eurdpai Parlament altal megrendelt, 2018-ban sziiletett elemzése
szerint a tagallamoknak csak kisebb részében kezdték el a gyakorlatban is érvényesiteni a
kiegészité dijat, a beszedett dij pedig elenyészonek latszik. Az elmult tobb mint tiz év

gyakorlata alapjan az is lathato, hogy az eléallitok szdmara komoly kihivast jelent a dij

736 Implementation of the Directive 2011/77/EU: copyright term of protection (study, commissioned by the
European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs at the request of the
JURI Committee) p. 16.
(www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604957/TPOL_STU(2018)604957 EN.pdf, 2022.
februar 12.).

737 Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte, Art 79a(4).

738 Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos, Art. 183A (6).

73 Law on Copyright and Neighbouring Rights, Art. 102 (1) (5).

740 Code de la propriété intellectuelle, Art. L-212-3-3-II1.

741 Real Decreto Legislativo 1/1996, Art. 110bis (2).

742 Act on Copyright in Literary and Artistic Works, Art. 45b.
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megallapitdsahoz és felosztasahoz szlikséges adatszolgaltatas teljesitése. Ennek oka, hogy
gyakran nem rendelkeznek olyan nyilvantartdsokkal, amelybdl megallapithato lenne, hogy
az egyes felvételek elkészitése soran mely eléadok vettek részt, és koziiliik kik voltak

jogosultak csupédn egyszeri dijazésra.

A jogalkoto azzal, hogy az iranyelvben nem hatarozta meg a dij ,,nem ismétl6do” jellegének
jelentését, sziikségtelen jogalkalmazasi kockazatot vallalt. Ertelmezési vitdkhoz vezethet
ugyanis, hogy jar-e a dij az eléadomiivésznek példaul akkor, ha szdmara tobb részletben
fizeti meg az egy Osszegben megallapitott dijat eldallito6? Okkal vethetd fel, hogy a
jogalkoténak a szabaly megfogalmazasakor nem a dijazas visszatéro jellegére kellett volna

helyezni a hangsulyt, hanem arra, hogy a dijazas a bevétellel aranyos-e.

A magyar jogalkoto a védelmi id6 irdnyelv modositasat 2013-ban implementalt az Szjt.-be.
A kiegészitd dijra vonatkozo rendelkezések az Szjt. 74/A. §-aban keriiltek elhelyezésre. A
magyar jogszabaly két kivétellel szovegszerlien vette at az irdnyelv rendelkezéseit, igy a

korabban emlitett értelmezési kérdések a magyar helyzetre is érvényesek.

Az egyik kivétel a kiegészitd dij alapjaba tartoz6 bevételekre vonatkozik. Az Szjt. 74/A. §
(2) bekezdése a dij megallapitasa tekintetében a hangfelvétel tobbszordzését, terjesztését és
hozzaférhetové tételét jeloli meg, és ezzel szovegszeriien iilteti at az irdnyelv szabalyat. Az
utobbi elem, tehat a hozzaférhetové tétel kapcsan ugyanakkor egy zarojeles megjegyzéssel
— amelynek normativ tartalma egyébként is nehezen feltarhaté — a hozzaférhetové tételt a
lehivasra hozzaférhetové tétellel azonositja. Miként azonban korabban mar jeleztem, a
nemzetkozi szerzddések logikdja hozzaférhetévé tételként nem csak az interaktiv
felhasznalasokat érti, e fogalom tartalma ennél sokkal bovebb. Ha az unids jogalkoto
valdban az interaktiv hozzaférhetdvé tételre kivant volna utalni, ugy azt az Infosoc iranyelv
3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott mddon tette volna meg, kiemelve, hogy a
hozzéaférést olyan médon kell megvaldsitani, amikor a nyilvanossag tagjai a hozzaférés

helyét és idejét egyénileg valaszthatjdk meg.

A masik emlitett kivétel a dij érvényesitésével fligg Ossze. Az Szjt. 74/A. § (2) bekezdése
szerint ugyanis — eltérve az iranyelv 3. cikk (2c) bekezdésétdl — az eldallitd nem csupan a
dij kifizetése biztositasdhoz sziikséges adatok 4atadasara koteles, az adatszolgaltatési

kotelezettsége a dij felosztasahoz sziikséges adatokat is kifejezett rendelkezéssel fogja at. A
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magyar jogszabaly rendelkezése logikus, hiszen az emlitett adatokkal kizarolag a
hangfelvétel-eldallitoja rendelkezik, méas megbizhaté forrdsbol azt beszerezni nem
lehetséges. Magyarorszagon a meghosszabbitott védelmi idejii hangfelvételek kezelését az

Eléadomiivészi Jogvédo Iroda Egyesiilet végzi.

A 2011 ota eltelt id6 alapjan tudhatd, hogy a kiegészitd dijazas messze nem valtotta be a
hozz4 fiizétt eredményeket. A mar emlitett felmérés’* szerint az akkor még EU tag Egyesiilt
Kiralysagban 2016-ig 6sszesen 241.000 font dijat szedtek be, 6sszesen kozel tizenkétezer
felvétel 2000 eldaddja szamara. Ez atlagosan 120 font dijat jelent 6t évre nézve, mikozben
az iranyelvet el6készité hatdselemzés évente 46-737 Euro dijazassal kalkulalt.”** Az adatok
még ennél is szerényebbek Magyarorszagon. Ez utobbihoz persze az is hozzajarul, hogy
egészen a rendszervaltast megeldz6 utolséd évekig dsszesen két helyen, a Magyar Radidoban
¢s az allami monopo6liumként mikddé Hanglemezgyartd Vallalatnadl késziiltek
hangfelvételek, vagyis eleve viszonylag kevés felvétel késziilt. A kiegészitdé dijat
Magyarorszagon érvényesité Eldadomiivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet éves beszamoldja’®
szerint ezen a jogcimen Osszesen kb. 150.000 Ft jogdij volt beszedhetd, amelybdl évente kb.
800 eldado részesiilt, ami atlagosan még 200 Ft jogdijat sem jelent évente. Ilyen Osszegii
jogdij nyilvanvaloan alkalmatlan arra, hogy annak a jovedelemkiesésnek a negativ hatasait

mérsékelje, amelyet az unios jogalkoto célként fogalmazott meg.
3.10. Eléadomiivészek ismétlési jogdija
Az eléadomiivészek ismétlési jogdija a magyar jogfejlodés eredménye, annak sem

nemzetk6zi, sem unids jogi alapja nincsen. Az ismétlési jogdij célja végsd soron az, hogy az

altalanos nyilvanossaghoz kozvetitési jog hianyabol fakadé hatranyok legalabb részben, egy

743 Implementation of the Directive 2011/77/EU: copyright term of protection (study, commissioned by the
European Parliament’s Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs at the request of the
JURI Committee) p. 134.
(www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604957/TPOL_STU(2018)604957 EN.pdf),

74 Commission staff working document accompanying the proposal for a Council directive amending Council
Directive 2006/116/EC as regards the term of protection of copyright and related rights. — Impact assessment
on the legal and economic situation of performers and record producers in the European Union (COM(2008)
464 final, SEC(2008) 2288), p. 21.
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2287 & from=FR, 2022. februar
12.) p. 34.

75 Az El6adomivészi Jogvédd Iroda Egyesiilet elndkségének 2020. évi beszamoldja, p. 27.
www.eji.hu/download/20210713013353 eji_ 2020 _web_pdf (2022. februar 15.).
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sajatos piaci szegmens, a radids- és televizios felvételek tekintetében mérsékelhetdek

legyenek.

Az ismétlési jogdij maganjogi alapokbol tort utat maganak. A jogbdviilés ezen formaja
sajnalatosan ritka Magyarorszagon, az Amerikai Egyesiilt Allamok joggyakorlata sokkal
nagyobb teret biztosit az érdekvédelmi munka eredményei védelmének. Kozvetlen
elézménye az volt, hogy az eldadomiivészek képviseletét ellato, késobb kozos jogkezeloként
is tevékenykedd Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége 1985-ben magéanjogi szerzédésben
rendezte az egyetlen akkori hazai televizioval a rogzitett eldadomiivészi teljesitmények
ismétlése tekintetében fennalld Un. ismétlési jogdijakat. 7* Ebben az idészakban
Magyarorszag még nem volt tagja a Romai Egyezménynek, ezért a régi Szjt. rendkiviil szitk
védelmet biztositott az eldadoknak. Ezt a jogszabalyi hiatust toltdtte be az eldadoi

érdekképviselet és a Magyar Televizio (MTV) kozott 1étrejott megéllapodas.

Az emlitett szerzddés, illetve az ahhoz kapcsolodd 7/1985. MTV szamu elndki utasitas célja
az MTV misorai létrehozasaban kézremiikddo eldadomiivészek foglalkoztatasi feltételeinek
¢s dijazasanak szabalyozésa volt. A szerz6dés 10. b) bekezdés 5. francia bekezdése szerint
az MTV kiilon engedély nélkiil, de évi kétmillio forint dijazas fejében valt jogosultta az

altala sugarzas céljara rogzitett miisorokat tetszés szerinti szamban ismételni.”*’

Az emlitett elndki utasitdsban is rogzitett egykori gyakorlat szerint a felhasznalonak
mindsiild MTV egyedi felhasznalasi szerzodésekben kért és kapott engedélyt az érintett
eldadomiivészektdl a televizios sugarzas céljabol készitett miisorok rogzitésére. Az
eldadomiivészt a rogzitett eldadas hosszatdl, prozai, tancos vagy zenei jellegétdl, tovabba az
eldadomiivész szakmai tapasztalatatol, a megformalt szerep jelentdségétdl, illetve meglévd

8

miivészi kitiintetéseitdl fiiggden illette meg dijazas, 7*® amely 4tfogta a személyes

munkavégzés ellenértékét is. Az MTV gyakorlata szerint az emlitett felhasznaléasi

746 A jogintézmény korai megjelenési formaja a Magyar Hivatasos Zenészek Szabad Szakszervezete és a
Magyar Kozponti Hiradé Rt. kozott 1947-ben 1étrejott szerzodés. Ehhez hasonld kollektiv megallapodasok
sziilettek — szintén jogszabalyi hattér nélkiil — kordbban példaul 1927-ben Németorszagban és Belgiumban,
1939-ben Ausztriaban, de volt ilyen megallapodas Franciaorszagban, Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban és
Svéjcban is. Lasd ILO (1939) i.m., pp. 62-67

747 BEKES Gergely: Az eldadomiivészek ismétlési jogdijardl, In Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi Szemle 107:1,
2002, p. 39.

78 BEgy 31-45 perces televizio-miisorban (példaul televizidjatékban, reviiben) ellatott f8szerep utan a
szinmiivészt példaul 4.800-40.000 Ft illetett meg. (7/1985. szamt MTV elnoki utasitas, 1. szama melléklet 1.
pontja)
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szerzOdések a rogzités engedélyezésén til minden esetben rendezték az elsd sugarzast

kovetd egy éven beliili egyszeri ismétlésért fizetett jogdijat is.

Az eléadomiivészek ismétlési jogdijanak alapjaul szolgald rendelkezések a régi Szjt. 1994-

es novellajaval keriiltek a jogszabaly 7%

szintjére. Az ismétlési jogdij jogszabalyi
megerdsitéssel boviilt azon felhasznaldsok kore is, mely utan a jogszabalyok értelmében az
eldadomiivészek dijigénnyel ¢€lhettek. Mig ezt megeldzden ugyanis kizarolag a televizios
sugérzas céljabol készitett miisorok ismétlésekre terjedt ki a dijfizetési kotelezettség, ezt
kdvetden — arra vonatkozo értelemsziikitd rendelkezés hianyaban — az a radids miisorokat is
atfogta. A jogalkotd azonban — rendszertani hibat vétve és érdemi magyarazat nélkiil —
tartozkodott attdl, hogy az emlitett felhasznaldsra vonatkozo eléadémiivészi vagyoni jogot
kifejezett engedélyezési jogként vagy dijigényként hozza létre. E helyett csupan arrdl
rendelkezett, hogy a dijazasra a kdzos jogkezelés szabalyait kell alkalmazni. Ez a jogalkotoi
megoldas sok tekintetben hasonlit ahhoz, mint amit a tovabbkozvetités esetén mar
bemutattam: a jogalkot6 nem rendelkezett a jog természetérdl. Az emlitett vagyoni jog

dijigény jellegére kovetkeztetni ugyanakkor igy is lehet, hiszen a kizarélagos jogot csak

kifejezett rendelkezéssel hozhatott volna létre a jogalkoto.

Az 0y Szjt. 74. § (2) bekezdése a régi Szjt. szabalyat vette at, majd az unios csatlakozast
elékészitd novella vezetett be minimalis, érdeminek nem tekintheté moddositast. A helyzet
ugyanakkor abban a tekintetben még bonyolultabb lett, hogy az j Szjt. 74. § (2) bekezdése
mar nem csupan az ismétlési jogdijra, hanem azzal egyiitt a lehivasra hozzaférhetévé tétel
gyakorlasara vonatkozé szabalyt is tartalmazza. Mivel magat az interaktiv felhasznalasra
vonatkoz6 engedélyezési jogot az Szjt. 73. § (1) bekezdése hozza 1étre, a 74. § (2) bekezdése
e tekintetben tisztan joggyakorldsi szabalynak tekinthetd. Ezzel szemben az ismétlési jogdij
tekintetében ugyanaz a tagmondat rendezi a dijigény 1étét és annak gyakorlasat is Ez a

jogalkotoi megoldas semmiképp nem tekinthetd szerencsésnek.

Az Szjt. 74. § (2) bekezdés elsd fordulatanak targyi hatalya a televizios- és radio szervezet
altal sugarzas vagy a nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara rogzitett eléadas elsd sugarzasat
kovetd ismételt sugarzasanak dijara és felhasznalési feltételeire terjed ki. Mivel pedig az

Szjt. 74.§ (2) bekezdésének elsd fordulata sziikités nélkiil minden rogzitésre vonatkozik,

749 Lasd régi Szjt. 50. § (2) bekezdés.
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annak targyi hatdlya kiterjed azokra a felvételekre is, amelyeket a felhaszndlo
megrendelésére és a miisoraban torténd sugarzas céljaval mas személyek rogzitettek, feltéve,
hogy a felhasznalo az ilyen felvétel sugdrzasiara — annak barmely mas felhasznalasat
megelézdéen — kizarolagos jogot szerzett. E harom feltétel egyiittes fenndllta esetén a
felhasznalo altal kezdeményezett és céljait szolgald rogzitési folyamat csupan technikai
jellegli eszkozeselekményt jelent, és a felhasznalas tényleges megvalositdjanak a sugarzasra

kizarolagos jogot szerzd felhasznalot kell tekinteni.”°

Az ismételt sugarzas céljabol készitett miisorok esetén szokatlan modon kapcsolodik dssze
az egyedi és kozos természetii joggyakorlds. A rogzités kapcsan — a korabban bemutatott
nemzetkdzi, unids €s magyar jogszabalyok alapjan — az eléadomiivész kizardlagos
engedélyezési joggal rendelkezik. Ebbdl kovetkezden a rogzitést az eldadomiivész egyedi
modon engedélyezi, ugyanakkor az idézett rendelkezés kovetkeztében az engedély akkor
valik hatalyossa, ha annak dijazasardl a felhasznalo a kozos jogkezeldvel allapodik meg. Az
engedély megadasa és a dijrol valo megallapodas ilyen szétvalasztasara mas példat nem
talalunk az Szjt.-ben. Mivel a rogzitett eldadasok tényleges ismétlése id6ben esetleg nagyon
tavol esik a rdgzités idépontjatol, igy a kozos jogkezelés Gitjan torténd joggyakorlas nem csak

lehetséges, hanem sziikséges is, hiszen csak igy alakithat6 ki az aranyos dijazas.

Bar az Szjt. 73. § (3) bekezdése szerinti jogatruhazasi vélelem alapjan altalaban a
filmel6allitd jogosult a filmalkotasok vagyoni jogait gyakorolni, a k6zds jogkezelés — az
eldadomiivész tiltakozasa hidnydban — ebben az esetben mégis érvényesiil. Ennek az
SZJSZT 27/2006. szamu szakvéleménye szerint az az oka, hogy a 74. § (2) bekezdése nem
a ,,73. § (1) bekezdése szerinti vagyoni jogot megallapitd szabdly, hanem a rogzités
ellenértékének dijmegallapitasi modozatardl szolo rendelkezés, azokra az esetekre, amikor
az eldadas rogzitése, ideértve az ,,audiovizualis” rogzitést is, kifejezetten sugarzas céljara
tortént.”’>! Mivel pedig a 73. § (3) bekezdése szerinti 4truhazasi vélelem a 73. § (1) bekezdés
szerinti vagyoni jogokra korlatozott, az nem fedheti le az — engedélyezési joggal nem atolelt
— ismételt sugarzast sem. Rdadasul a 73. § (3) bekezdése kizarolag filmalkotdsok
vonatkozasaban mondja ki a jogatruhdzasi vélelmet, ezért az nyilvanvaléan nem terjedhet ki

az ilyennek nem mindsiilo televizids miisorokra. A ,,dijmegallapitasi médozat érvényesiilése

750 BEKES (2002) i.m., p. 40.
L www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2006 27 rec_pdf.pdf
(2022. februar 14.), p. 1.
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szempontjabol tehat nem annak van jelent 6sége, hogy az el6adast hogyan rogzitették (hang-
¢és/vagy képfelvételre), hanem annak, hogy milyen célbol”. Ehhez hozzatehetjiik azt is, hogy
az eldirt kozos jogkezelés miatt a vagyoni joggal mindaddig nem az eléadd rendelkezik,
amig azt — a k6z0s jogkezelés elleni tiltakozassal — magahoz nem vonja, ekként pedig azt at
sem ruhazhatja a filmeldallitora. Ezzel egyiitt is érdemes hozzatenni, hogy mivel az emlitett
kozos jogkezelés 2003 6ta nem kotelezo jellegli, az ellen az eléadomiivész tiltakozhat. Ily

modon e két elem gyakorlasat Gijra 6sszekapcsolhatja az eléadémiivész.

A korabban bemutatott szabalyozasi halo a radios felhasznéaldsok tekintetében szinte minden
miusor tekintetében a gyakorlatban legalabb dijigényt biztosit az eléadomiivészeknek. A
radios musorszolgaltatasban alapvetden harom tipusu el6adas keriilhet adasba: €16 el6adasok
(amelyek sugérzasa tekintetében kizarolagos joga van az eldadomiivészeknek),
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek (amelyek sugarzésa tekintetében méltanyos
dijigénye van az eléaddknak) €s a jelen fejezetben elemzett radids felvételek. Ez ugyan
elmarad a szerzOk szdmara megallapitott engedélyezési jogtol, de legalabb az eldadomiivészi
vagyoni érdekek korlatozott tudomasulvételére utal. A helyzet azonban még ennél is
rosszabb a televiziés miisorszolgéltatdsok vonatkozasdban. A televiziés miisorok gerincét
ugyanis az elmult évtizedekben a mozifilmek, illetve a televizidszervezetek altal
felhasznalasra vasarolt egyéb tartalmak (példaul mas szervezetek altal gyartott sorozatok)
adjak. Ez utobbiak felhasznalasa tekintetében az eldadomiivészek sem engedélyezési joggal,

sem dijigénnyel nem rendelkeznek.

A fentiekbdl kovetkezOen az ismétlési jogdij kiemelkedden fontos jogintézmény marad
mindaddig, amig a jogalkotdé nem biztosit az audiovizudlis eléadémiivészek szdmara — a
szerzOkkel azonos terjedelmii — &ltaldnos nyilvanossaghoz kdzvetitési jogot. Ilyen hianyaban
az ismétlési jogdij egy tjabb részét lefedi ugyan a rogzitett eléadasok felhasznalasanak, de

teljes fedést ez a szigetszeriien szervezett megoldas nem érhet el.
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V. rész: Az eléadomiivészi teljesitmények mintavételezésének jogi keretei a

mesterséges intelligencia koraban’>?

Mindaddig, amig a rogzitett eléadasok utdlagos befolyasoldsara nem volt technikai
lehetdség, a felvételek linearis modon késziiltek. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az
eldadast mind idérendje, mind egyéb paraméterei szerint pontosan ugy kellett megvalositani
a mikrofon, illetve a kamera el6tt, ahogyan késébb azzal a kozonség is taldlkozott. A
technikai korlatozottsag egyik kdvetkezménye az volt, hogy a felvétel egyes részletei soha

nem kertilhettek az eredeti felvétel kontextusan kivulre.

A felvételkészités technikdjaban — jogi szemmel nézve — a legfontosabb valtozas az volt,
amikor lehetévé valt az eléadasok tobb részletben torténd rogzitése, a felvételek utdlagos
szerkesztése. A technikai fejlesztés elsddleges célja az volt, hogy a film, illetve hangfelvétel
végleges valtozata a lehetd legnagyobb népszerliséget, legnagyobb kereskedelmi sikert
¢érhesse el, illetve — egyéb miifajokban — a lehetd legmagasabb miivészi szinvonalat tiikrozze.
A laikusok szamara is konnyli belatni, hogy egy nagyobb lélegzeti zenedramai eldadast
nagysagrendileg konnyebb tobb kisebb részletben felvenni mint egyben, de az is magatol
értédik, hogy a mozifilmeket nem feltétleniil a film torténetének idérendjében célszerii
rogziteni. Gyorsan kideriilt azonban az is, hogy a vagas lehetdsége a kevésbé felkésziilt
eldadok szamara tovabbi eldnyoket is eredményezett, hiszen az eldadas végleges formajanak

kialakitasahoz elvileg végtelen szdmu kisérletre nyilt mod.

A felvételkészités modszereinek fejlesztése ugyanakkor nem csak elénnyel jart az
eldadomiivészek szamara. Az €16 eléadasok egyre tobb helyszinrdl szorultak ki, ahogy egyre
tobb ¢és egyre jobb mindségii felvétel valt elérhetdvé a piacon. Az étteremben a barzenészt
lemezjatsz6 késziilék valtotta fel, a zenehallgatas {0 szintere a koncertterem helyett a nappali
lett, €16 koncertek helyett egyre tobbszor sugaroztak lemezeket a radidk és a mozitermekbol
is szép lassan kiszorultak a mozizongoristak. A felvételkészités tehat visszaszoritotta az

eldadok foglalkoztatasi lehetOségeit. A helyzet sulyossagat jol mutatta, hogy 1936-ban a

732 Ez a fejezet erdteljesen tdmaszkodik az alabbi frasokra: BEKES Gergely — MEZEI Péter: A sampling

megitélése a magyar szerzoi jogban, In Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 5 (115), 2010, pp. 5-32. és
BEKES Gergely — MEZEI Péter: Eredetiség és azonosithatosdg, In GRAD-GYENGE, Anikd; KABAI, Eszter;
MENYHARD, Attila (szerk.) Liber Amicorum — Studia G. Faludi Dedicata, ELTE Eo6tvos Kiado, 2018
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japan zenészek 41 szazaléka, illetve 1939-ben bécsi kollégaik kilencven szazaléka
munkanélkiili volt. 7> Nem csoda, hogy az 1948-ban megalakitott Zenemiivészek
Nemzetkozi Szovetsége (FIM) mar az elsd, 1949-ben, Bécsben megtartott kongresszusan
hatarozatot fogadott el arrol, hogy a ,,Szovetség hangsulyozza az ¢élo eléadasokban
kozremikodo eléadomiivészeknek a rogzitett zene hatranyos kovetkezményeivel szembeni
védelmének sziikségességét.” 7°* Egy évtizeddel késébb, a méar formalédé Romai
Egyezmény elsé tervezeteinek ismeretében — melyet a FIM egyébként minden tekintetben
elégtelennek tartott —a FIM mér arrdl hozott hatarozat a Parizsban megtartott kongresszusan,
hogy a hangfelvételek nyilvanos eléadasat jogi eszkozokkel kell korlatozni.”>> Mint utébb
kidertilt, a felvételkészités elterjedésének kovetkezményei ennél is messzebbre mutattak,

azok egyéb téren is forradalminak bizonyultak.

A digitalis felvételkészités technoldgiai szempontbdl az analdég hangrogzités és szerkesztés
folyamatanak logikus Kkiteljesitésének tekinthetd, jelentdésége azonban nyilvanvaldéan
talmutat azon. A digitalis technika elsé megkozelitésben szélesitette a felvételkészités soran
hasznalhato megoldéasokat: lehetvé tette egyebek mellett a digitalis hangszerek hasznélatat,
tovabba azt, hogy a felvételek egyes részleteit akar mas-mdas kontinensen rogzitsék az
eléadomiivészek. A digitalis technika ugyanakkor — az interaktiv felhasznalasok utjan —
forradalmasitotta a nyilvdnossaghoz kozvetités modjat is, megkonnyitette tovabba a

mintavételezést.

Az emlitett folyamat soran 1j eszkozok, 0j terjesztési modok jottek létre, és ezek
Osszességiikben a kulturalis kozegre is kihatottak, a kulturalis kozeg valtozasa pedig ismét
Osztonzden hatott a technikai fejlesztésekre. E kolcsonhatds eredményeként terjedt el a
mintavételezés mint technika, napjainkban pedig egyre nagyobb szeletet hasitanak ki

756

maguknak a mesterséges intelligencian’>° alapulé megoldasok.

73 ILO (1939) i.m., p. 6.

% A FIM Els6 Kongresszusan (Bécs, 1949. oktober 6-11.) elfogadott, a mechanikai eszkdzokkel
megszolaltatott zenével kapcsolatos politika, In Kongresszusi Hatarozatok, FIM CD ROM, 1999, Parizs.

735 A FIM Negyedik Kongresszusan (Parizs, 1959. majus 19-23.) elfogadott 493. szamon nyilvantartott
hatarozat, Kongresszusi Hatarozatok, FIM CD ROM, 1999, Parizs.

736 Az irdsban a mesterséges intelligencia kifejezésen az Un. generativ, vagyis az elére megadott
paramétereknek megfeleld tartalom 6nallo eldallitasra szant alkalmazasokat értem. A fogalom szerzdi jogi
értelmezése tekintetében lasd CsOsz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzdi jogi
kérdéseirdl, In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 18. (128.) évfolyam 2. szam, 2023, pp. 64-87.
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A mintavételezés gyakorlati elterjedéséhez alapvetden harom feltételnek kellett egyidejlileg
teljesiilnie: a széleskori hozzaférésnek, a mintavételezést megkonnyitd technikai
fejlesztések rendelkezésre allasadnak, ¢és a tamogatd kulturdlis kozegnek. Mivel az
ezredfordulora 1ényegében valamennyi korabbi felvétel elérhetdvé valt, tovabba a kulturalis
kozeg pozitiv hozzaallasa sem valtozott, az MI térnyeréséhez mar csupan arra volt sziikség,
hogy a gépi tanuldson alapuldé megoldasok viszonylag kis koltséggel hozzaférhetdvé
valjanak”’ a kreativ ipar szerepl8i szamara.

A kulturdlis ujrahasznositas a korabbi eredmények megismerhetdségét feltételezi, ezért a
mintavételezés egyik 0sztonzdje, egyben elofeltétele a korabban készitett felvételek széles
kori  megismerhetdsége, hozzaférhetésége. A  korabbi kulturadlis eredmények
megismerhetdségének elsd tomegesen alkalmazott eszkdze a nyomtatott konyv volt. A
konyvnyomtatds kétségkiviil forradalmasitotta a gondolatok, eszmék aramlasat, nem tette
azonban lehetdvé az eldadasok reprodukalasat. Ezt a hatart torte at a felvételkészités
technikajanak elterjedése, amely azonban 6nmagaban még mindig nem volt elégséges az
Ujrahasznositashoz. Az el6dok munkajanak sz¢leskorli megismerhetdségét végiil a digitalis
technika, illetve az internet elterjedése hozta el.”*® A mult szazad végén a DJ-k a mintékat
jellemzdéen vinyl lemezekrél emelték ki, de mivel a vinylekhez valo hozzaférés korlatos volt,
ez sziikitette is a kreativ munka lehetdségeit. Az internet azonban — a most targyalt téma
szempontjabol — egyet jelentett a korabban rdgzitett eldadasokhoz valé szinte korlatlan,
gyakran teljesen ingyenes hozzaféréssel. A széleskorl és ingyenes hozzaférést jol illusztralja
az az adat, hogy mar az elsé igazan sikeres fajlcseréld rendszeren, a Napsteren is tobb mint
550.000 hangfelvételt azonositottak a szakértok egy, a fajlcseréld iizemeltetéi ellen

meginditott peres eljarasban.”’

Ezt az id6szakot nem sokkal megeldzden olyan eszkdzok (samplerek, hangszerkesztd
szoftverek) is széles korben elérhetdveé valtak, amelyek — példaul a mintavételezés lehetove

tételével — leegyszerlisitették a kordbbi eldadasok ujrahasznositdsat. Bar az emlitett

757 Mathilde Pavis hivja fel a figyelmet arra, hogy a j6 mindségli, részben generalt jellegii audiovizualis
eléadasok elkészitéséhez az elmult évtizedben hasznalt olyan modszerek, mint amilyen példaul a Computer-
Generated Imagery (CGI), rendkiviil dragak és —a mogottes szellemi tulajdonjogok miatt — korlatozottan voltak
hozzaférhetéek. Ehhez képest az MI-n alapulé megoldasok jelentds része open source jellegi és ingyenesen
hozzaférhetd a széles kozonség szamara is. Lasd Mathilde PAVIS: Artificial intelligence and performers’ rights.
Submission to the UK Intellectual Property Olffice, p. 6. (https://zenodo.org/record/4298855; 2022. majus 16.)
758 Kembrew MCLEOD — Peter DICOLA: Creative License, The Law and Culture of Digital Sampling, Duke
University Press, London, 2011, p. 33.

759 A&M Records v. Napster, 114 F. Supp. 2d 896 (2000), 9. pont.
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berendezések eleinte kifejezetten dragik voltak, a belépési kiiszob folyamatosan siillyedt,’s

¢s mara lényegében mindenki szamara hozzaférhetdek olyan eszk6zok, amelyek alkalmasak

professzionalis munkara is.

A hangfelvételek ujrahasznositdsait — vagy ennél bdvebben, a remix kultarajat ’s! —
kifejezetten tdmogatta a nyugat-europai és €szak-amerikai kulturalis kozeg is. Ahogy
Lawrence Lessig valamennyi kulturalis tartalomra vonatkoztatva irja, a remix kultaraja az
alkotok €s fogyasztok csoportjanak hermetikus és dogmatikus szétvalasztasa helyett azokon
nyugszik, akik a korabbi alkotisok egyszerli és kényelmes fogyasztasa helyett a korabbi
eredményeket tjraalkotjak, kiegészitik az éket korbe 6leld kultiuraval.”®® Az informatikabol
kolcsonzott fogalomparral €élve a remix kultara a ,,Read only” megkozelités helyett a

,-Read/Write” fogalomparral irhato le.”®

Az ujrahasznositas, mint kulturdlis jelenség egyaltalan nem kothetd pusztan a miszaki
fejlodéshez. A korabbi kulturalis eredmények felhasznalasa ugyanis mindig is része volt az
alkotési folyamatnak, legyen sz6 a klasszikus vagy a populéaris miivészetrdl. Ahogy Peter
Burkholder példaul a nyugati zenei kultara kapcsdn irja, a meglévé alkotasok
ujrahasznositdsa nem anomalidnak vagy szabalytalansagnak, hanem fOcsapasnak
tekintend®d.”®* Igen jol dokumentalt, miként timaszkodnak komplett zenei miifajok korabbi
alkotdsokra, példaul a 19. szdzadi amerikai popularis zene az operairodalom
elézményeire,’® a ragtime, a jazz, a blues és a rock and roll miifajai pedig az afrikai zenei

struktarakra.’®®

Természetesen a magyar kulturalis 6rokség is bévelkedik ehhez hasonlé példdkban, Kodaly
Zoltan zenekari és koérusmiiveiben példaul a magyar népzenei hagyomany hasznositasa

olyan er6sen van jelen, hogy anélkiil szinte értelmezhetetlenné is valna. Az elédok

760 MEZEI (2010) i.m., p. 77.

761 MCLEOD — DICOLA (2011) i.m., p. 33.

762 Lawrence LESSIG: Remix, Bloomsbury, London, 2008, p. 28.

763 Uo., p. 56.

764 J Peter BURKHOLDER: 4 brief history and typology of musical borrowing and revorking, In Enrico BONADIO
— Chen Wei ZHU (ed.): Music borrowing and copyright law, Hart, London, 2023, p. 21.

765 J Peter BURKHOLDER: Borrowing, In New Groove Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 2001, p.
33.

766 Olufunmilayo B. AREWA: From J. C. Bach to Hip Hop: Musical borrowing, Copyright and cultural context,
North  Carolina Law  Review,  Volume 84, Number 2, 2006, pp. 614-618.
(scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=4194&context=nclr, 2022.
aprilis 24.).
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munkdjara ugyanakkor nem csak zeneszerzok tdmaszkodtak, sok ird is alkalmazta ezt a
modszert, elég csak az intertextualitasra és annak egyik legértékeltebb magyar gyakorlojara,
Esterhazy Péterre’®’ gondolni. A technikai fejlddés szerepe ebben a folyamatban az volt,

t,’%% az azokbol kiemelt

hogy konnyebbé tette a korabbi eredményekhez vald hozzaférés
részek 0j kontextusba emelését, Gjrahasznositasat. Ez a folyamat sem technikai, sem
kulturdlis szempontbdl nem tekinthetd lezartnak, amit jol demonstral az MI egyre
intenzivebb jelenléte az alkotasi folyamatban. Mivel az MI betanitasdhoz nagyszamu
korabbi mintdra van sziikség, ezért a mesterséges intelligencia — kelld absztrakcidval —

éppugy a korabbi mintdk ujrahasznositdsan alapul, mint a mintavételezésre tdmaszkodo

egyéb megoldasok.”®’

Arrél sem szabad ugyanakkor megfeledkezni, hogy a mintavételezési technikdk egyre
inkdbb megbontjak az eldadomiivész és eldadasanak egységét. Zenész és koncertje, szinész
¢s szinhazi eldadasa a 19. szdzad végéig térben és idoben szétvalaszthatatlan, ebbol
kovetkezden minden eldadas egyedi és megismételhetetlen volt. A felvételkészités
lehetdsége elébb ,.csupan™ a tér és 1d0 egységességét szakitotta szét, lehetdvé téve az eldadas
kiilonb6z6 idépontokban valo ismételt érzékelését, majd az eléadason beliil az id6 linearis
jellegét is elhomalyositotta. A mintavételezés végiil az eléadas ¢s a mi logikai, szellemi,
gondolati egységének megszakitasat is lehetdvé tette. Igy egy adott miivon alapuld eléadas
egyben egy masik, a korabbitol fiiggetlen mii érzékelhetdveé tételét is lehetdve tette. A
mintavételezés emlitett jellegzetességei ujfajta kockazatokat teremtettek az eldéadomiivészek

személyhez fliz6d6 jogai vonatkozasaban is, amely kockazatokat 6nallo fejezetben elemzek.

767 Esterhazy Péter vendégszovegek alkalmazasara vonatkozo gyakorlatanak kritikajat lasd FORGACS Zsuzsa
Bruria: 4 visszaadas miivészete, In Magyar Narancs, 2007. janudr 11. és MAGYAR Miklos: Plagium és
vendégszoveg Esterhdzy Péter regényeiben, In Elet és Irodalom, LXI. évfolyam, 27. szam, 2017. jalius 7.

%8 BoDO i.m., p. 150.

769 PAKU Dorottya: Digitdlis sampling a magyar és a német szerzdi jogban, In Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 14. (124.) évfolyam, 4. szam, 2019, p. 83.
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1. A mintavételezés fogalma és hatasa

Eléadomiivészi szempontbdl a mintavételezés ugyanakkor nemcsak azért fontos, mert
lehetdvé teszi az el6dok munkdjanak ujrahasznositasat, hanem azért is, mert megteremti az
eléadomiivészi agak kozotti mifaji hatarok atlépésének lehetéségét is. Ilyen felhasznalasra
lattunk példat abban a mar hivatkozott 1976-ban jogerdsen lezart jogvitaban’’ is, amelyben
a Legfelsobb Birosdg megéllapitotta, hogy a Magyar Televizid6 megsértette az
eléadomiivészek személyhez fiz0d0 jogat azzal, hogy a lemezkiadasra szant operafelvétel
énekhangjat egy operafilm készitése soran — mas szinmiivész vizudlis jelenléte mellett —
hasznaltdk fel. Ehhez hasonld célt szolgalt az is, ahogy a népszert Istvan a kirdly cimi
filmben — a jogosultak 4ltal engedélyezett moédon — Varga Miklos hangja kapcsolodott a
Pels6czy Laszl6 altal megformalt Istvan szerepéhez, Sebestyén Marta hangja pedig a Kovacs
Ottilia altal megformalt Rékahoz. Ezek — technikai értelemben — a mintavételezés olyan
korai példai itthonrol, amelyek lehetové tették az énekesek és szinészek kozotti miifaji

hatarok atlépését.

A technikai fejlodés azonban nem csupan az egyes eldadomiivészi agak kozotti hatarokat
engedte elmosni, hanem ujszerii modon tette atjarhatova az eléadomiivészet és az
alkotdmiivészet kozotti korabbi kontlros hatarokat is. Jo példa ez utobbira a filmek esetén
alkalmazott motion capture technika, amelynek 1ényege, hogy az eléadémiivész mozgésat
specialis érzékelok segitségével rogzitik a filmgyartas soran, majd 1j kiilsot biztositanak a
szinésznek.””! Ahogy azt korabban mar jeleztem, a motion capture tobb mint jelmez és
maszk, hiszen képes arra, hogy az eldado alapvetd fizikai jellemzdit, kiterjedését, tomegét is
modositsa.”’? Az eléadomiivészi teljesitményt a motion capture-hoz hasonléd eszkodzok
alkalmazasa esetén nem dnmagaban, hanem egy vizualis miivel egyiittesen, attol szét nem
valaszthaté modon érzékeli a kozonség. Nem lehet vitathato ugyanis, hogy a kozonség altal
érzékelt, grafikusok, animatorok altal megtervezett kiilsé forma vizudlis miiként all védelem
alatt. Mindekdzben az eldadomiivész altal rogzitett mozdulatsorok nélkiil ez a kiilsd

megjelenés csak lires, elméleti vaz maradna. Ez a folyamat nagyon hasonl6 ahhoz, ahogy a

710 1 egfelsdbb Birosag Pf. I11. 21.371/1975, BH 1976/11. sz. 492.

771 A technologia részletes leirasat 1asd MENOLOTTO — KOMARIS — TEDESCO — O’FLYNN — WALSH i.m., pp. 1-
2.

772 A motion capture fogalma egy rendkiviil bonyolult, nehezen atlathato gyértasi folyamatot fed le, mikézben
ennek a technikdnak a leegyszeriisitett formdja legalabb egy évtizede sok tizmillié6 haztartasban elérhetd a
Microsoft XBOX konzoljanak kinect valtozata miatt. Az emlitett eszkoz lehetdvé teszi, hogy a képernyon
megjelend alakot a jatékos a kamera eltt elvégzett mozgasaval iranyitsa.
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babmivész élettel tolti meg az altala mozgatott babot. A bab ebben az esetben is egy
képzémiivészeti alkotas, amely azonban csak akkor toltheti be szerepét, csak akkor kelhet

¢letre, ha ebben a babmiivész segitségére van.

A fentiek mellett tény, hogy a mintavételezést leginkabb az ujrahasznositas szemszogébol
szoktak vizsgalni. A korabbi rogzitett eldadasok tjrahasznositasa sziikségszertien ahhoz
vezet, hogy a rogzitett eldadas egyes részei eredeti kontextusukbol kiemelve folytatjak
¢letpalydjukat. A mintavételezés azonban az esetek jelentds részében nem tekinthetd egy
puzzle Gsszeillesztéséhez hasonld mechanikus tevékenységnek. A folyamat soran ugyanis
az eléadoémiivészi teljesitmények rétegei ugy rakddnak egymasra, hogy azok 11j kontextusba
keriilnek, uj elemekkel, 0 jelentésarnyalattal gazdagodnak. A korabbi felvételekbdl kiemelt
mintak tehat 0j eldaddsok megteremtéséhez jarulnak hozza, e folyamatban a mintaként
szolgald eldadomiivészi teljesitmény mellett az atvevd eléadomiivész személyessége is
gyakorta megjelenik. A mesterséges intelligencia ezt a folyamatot két elemmel csavarja meg.
Mikozben kiindulasi pontként tovabbra is korabbi eldadasok szolgalnak, atvevo
eldadomiivészi teljesitményre mar nem feltétleniil van sziikség, a minta alapjan feltoltésre
keriil6 vazat akar teljes egészében generalhatjak a mesterséges intelligencia segitségével. A
masik fontos korlilmény az, hogy a hasznositott mintdk forrdsa mar nem feltétleniil

beazonosithaté utdlag, mivel azok sokszor szétvalaszthatatlanul olvasnak 6ssze.

A sampling — vagyis a hangfelvételben rogzitett eldaddsok mintavételezésén alapuld,
leggyakrabban alkalmazott eljaras — a popularis elektronikus zene dshazajaban, az Egyesiilt
Allamokban vélt egyre népszeriibbé a hetvenes évektdl. Ebben az idészakban a
lemezlovasok egy része a lemezjatszot, illetve a felvételeket hordozo vinyl lemezeket immar
nem a reprodukcid eszkdzeként, hanem egyfajta hangszerként alkalmazta, és azok — tehat a
korabban mar létezd felvételek — segitségével onalld eldadasokat hoztak létre.””® Az
eredetileg fogyasztasra kitalalt lemezjatszo ekként 1) eléadéasok l1étrehozasanak eszkozéve,
egyfajta ,,hangszerévé” valt.”’* Amint népszeriivé valtak a DJ-k altal 1j kontdsbe formalt,

mintavételezésen alapuld eléadasok, azok kereskedelmi értelemben is 6nallo életre keltek.

73 Joyce LEE — Marc MIMLER: ,,Do the right thing” or , Fight the power”: Hip-Hop music, sampling and
copyright law, In Enrico BONADIO — Chen Wei ZHU (ed.): Music borrowing and copyright law, Hart, London,
2023, pp. 128-133.

774 MCLEOD — DICOLA (2011) i.m., p. 4.
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Az egyre nagyobb kereskedelmi sikerek kovetkeztében pedig egyre nagyobb figyelem

iranyult az Gjrahasznositas megfeleld jogositasara is.

A mintavételezés (sampling) zenei teriileten ekkor azt az eljarast jelentette, amelynek soran
hangszerek vagy felvételek eldallitasara alkalmazott berendezések segitségével az
ujraszintetizalas érdekében kiils forrasbol szarmazo, masok altal rogzitett hangokat emeltek
at.””> Mezei Péter a fogalmat szerz6i jogi néz6pontbol akként hatarozta meg, mint amelyben
szerzo6i jogilag védett (vagy akar ilyen védelemben nem részesiild) hanganyagokat masolnak
le, majd azokat moédositva és mas elemekkel kombindlva 10 felvételt hoztak létre.”’®
El6adomiivészi oldalrél nézve a sampling legfontosabb tulajdonsaga, hogy annak forrasa
olyan védett teljesitmény, amely segitségével egy masik, az eredetitdl eltérd, azt meghalado

védett teljesitmény jon létre.

Bar a mintavételezés elsdsorban a zenei teriiletre volt jellemzd, az messze nem kivétel
nélkiili a filmek vildgaban sem. Erre ad kivalé példat Palfi Gyorgy Final cut — Holgyeim és
Uraim cimii alkotasa, amely 120 kordbban elkészitett magyar ¢és kiilfoldi filmbdl kiindulva
hozott 1étre egy 0 audiovizualis miivet anélkiil, hogy az alkotdk ahhoz egyetlen 1) kockat
rogzitettek volna.”’”” De a miivészfilmeken kiviil is talalunk arra példat, a vilaghirii Queen
egyiittes Radio Ga Ga cimt felvételéhez készitett videoklip példaul az 1927-ben Fritz Lang

4ltal rendezett Metropolis cimii filmbél emelt at mintékat.”’8

Hidba valt azonban a mintavételezés tomegesen hasznalt technikava, annak fogalmat
jogszabaly sem a nemzetkozi szerzodések, sem a kdzosségi jog, sem a magyar jog szintjén
nem hatdrozza meg. Az EUB ugyanakkor egy hangfelvételeket érinté eldzetes
dontéshozatali eljarasban mar értelmezte a jelenséget, ez pedig sziikségszertien kihat
valamennyi unios tagallam joggyakorlatdra. Az EUB 2019-ben a hangfelvételek esetén a

mintavételezést tigy hatarozta meg, mint amelynek soran a hangfelvétel eldallitoja —

775 Hugh DAVIES: A4 history of sampling, In Organised Sound, Volume 1, Issue 1., 1996. aprilis, p. 3.

776 MEZEI (2010) i.m., p. 77.

777 Az emlitett film szerz6i jogi szempontl elemzését 1asd GYENGE Aniko: Jogod van hozza: A filmes szerzdi
jogok kérdései, In VARGA Balazs: Final Cut: A tankonyv, L'Harmattan Kiadd, Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem, Budapest, 2013, pp. 142-163.

778 Brian CANOVA: “Metropolis” still gets its standing ‘0
(https://dailycollegian.com/2011/02/%E2%80%9Cmetropolis%E2%80%9D-still-gets-its-standing-
%E2%80%980/; 2022. jinius 25.)
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»leggyakrabban elektronikai eszk6zok segitségével — atvesz egy részletet valamely

hangfelvételbdl és azt felhasznalja egy 11j mii létrehozasahoz”.””°

Mig az ezredfordul6 zeneiparat a mintavételezés korébe tartozé sampling, az elmult éveket
mar a mesterséges intelligencian alapuld mintavételezési eljarasok folyamatos fejlodése
hatdrozza meg. Az MI és az eldadomiivészet halmazainak metszetére az un. deepfakes
technika megjelenése hivta fel a figyelmet széles korben. Magat a kifejezést egy olyan
Reddit 7 felhasznalé alkalmazta elészor 2017-ben, aki olyan gépi tanuldson alapuld
algoritmust fejlesztett ki, amely segitségével egy hiresség arcat képes volt egy porndvided
szerepldjének arcara illeszteni azt a latszatot keltve, mintha a videdban nem az eredeti
szerepld, hanem a celebritas szerepelne.”®! A fogalom végsé soron egy olyan MI-n alapuld
technologiat fed le, amely alkalmas olyan latszat keltésére, hogy egy személy olyan dolgot
tesz vagy mond, amelyet maga soha sem tett vagy mondott, de képes arra is, hogy egy

mesterséges (tehat nem valds személyrdl mintazott) személyiséget alkossanak meg vele.’s?

A deepfakes technologiarol elsdsorban azért sziiletett rengeteg elemzés, mert nyilvanvald
jogsértéseket kovettek el segitségével hirességek sérelmére. Az MI ugyanakkor

természetesen szolgalhat olyan legitim célokat is, mint amilyen példaul audiovizualis

783

eléadasok automatikus szinkronizalasa,’® utdlagos javitdsa vagy kiegészitése.”®* Az MI az

77 Eurdpai Birosag Pelham kontra Hiitter (C-476/17. szamu) iigyben hozott itélet 35. bekezdése. Az itélethez
kapcsolodo fétanacsnoki vélemény 1. pontja ezt irja a fogalom magyarazataként: ,,A sampling (mintavétel)
olyan eljaras, amelynek soran elektronikai eszk6zok segitségével kivonatokat (samples vagy mintak, innen
szarmazik az eljaras elnevezése) nyernek ki egy hangfelvételbdl azzal a céllal, hogy egy masik hangfelvételben
egy 0j zenemii elemeként felhasznaljak. Ujrafelhasznalasuk soran ezeket a zenekivonatokat gyakran keverik,
modositjak és ismétlik folyamatosan gy, hogy azok tobbé-kevésbé felismerhetdek maradnak az uj mitben.”
780 A Reddit egy olyan kozdsségi weboldal, amelynek célja, hogy a felhasznalok segitségével sajat tartalmakat
osszanak meg.

781 Ruben TOLOSANA, Ruben VERA-RODRIGUEZ, Julian FIERREZ, Aythami MORALES, Javier ORTEGA-GARCIA:
DeepFakes and Beyond: A Survey of Face Manipulation and Fake Detection, p. 1.
(https://arxiv.org/abs/2001.00179v3; 2022. majus 16.)

782 Thanh Thi NGUYEN, Quoc Viet Hung NGUYEN, Dung Tien NGUYEN, Duc Thanh NGUYEN, Thien HUYNH-
THE, Saeid NAHAVANDI, Thanh Tam NGUYEN, Quoc-Viet PHAM, Cuong M. NGUYEN: Deep Learning for
Deepfakes Creation and Detection: A Survey, (https://arxiv.org/abs/1909.11573v4; 2022. majus 16.), 2022. p.
1.

783 Tbben épp a filmek mesterséges intelligencian alapulé szinkronjanak létrehozasat latjak olyan teriiletnek,
ami a leghamarabb tdmegesen elterjedhet. A tavlati célok kozott nem csak az eredetitdl eltérd, idegen nyelvii
valtozatok generalt 1étrehozasa szerepel, hanem az is, hogy minden nyelven az eredeti szereplé hangjan
szOlaljon meg a szintetizalt szinkronhang. S6t, sokan azt is megvalosithatonak tartjak, hogy az ekként
mesterségesen létrehozott szinkronhanghoz utobb a szinész szajmozgasat is — mesterséges eszkozokkel —
hozzaigazitsak, ekként a szinész tokéletes mimikéaval és hanghordozéssal sz6lalhatna meg minden célnyelven.
Ha mindezt rdaadasul valds iddben is képesek lesznek legeneralni, ugy minden néz0 szamara sajat film-verziod
lenne elkészitheto.

784 WESTERLUND (2019) i.m., p. 40.
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eléadok nézépontjabol nem mas, mint egy vagy tobb korabban 1éthozott eldadasban szerepld
eldadomiivész  kiilsé  jellegzetességeinek, illetve  kordabbi  eldadasoknak az

Gijrahasznositdsa.’®

Az eldadoi jogok szempontbdl vizsgalva a kérdést a ma ismert MI megoldasok bemenetként
zommel két adatkdrt hasznilnak: egyrészt a célszemélyrdl 7% korabban készitett

t,787

felvételeke masrészt pedig azokat a felvételeket, amelybdl a célszemély kdrnyezetét ki

kivanjak alakitani.”®® A gyakorlat széttart abban a tekintetben, hogy a célszemély valds
eléadomiivész-e (esetleg politikus, celebritas) vagy teljesen szintetikus szerepld,’® és abban
is, hogy forraseldadas egy vagy tobb eldadomiivésztdl szarmazod egy vagy tobb eldadas

(esetleg eldadonak nem mindsiilé személytdl szarmazoé felvétel).

Az MI-n alapulé megoldasok tehat e tekintetben mintavételezésen alapulnak, ekként
indokolt azokat az egyéb mintavételezési technologidkkal kozosen targyalni. Kétségtelen,
hogy az MI-n alapulé megoldéasok abban a tekintetben tobbek, mint a zenei sampling, hogy
a szintetizalt felvétel elkészitéséhez jellemzden nem egy, vagy csak néhany konkrét masik
felvételt, hanem felvételek sokasagat hasznaljak fel. A kdzonség megtévesztésére alkalmas
szintetizalt felvétel elkészitéséhez ugyanis a forrasszemélyrél nagy mennyiség, mar 1étezo
felvételre van sziikség, ezek Osszessége segitségével allithato eld a végleges felvétel. Epp ez
indokolja, hogy az Ml-vel létrehozott felvételek ma elsésorban eléaddkat, politikusokat,
celebeket vesznek célba, hiszen roluk érhetd el olyan mennyiségii felvétel, amelybdl a
mesterséges intelligencia el6 tudja allitani a kdztes megjelenitési réteget. Ugyanakkor az

eljarashoz sziikséges forrasfelvételek mennyisége naprél-napra csokken.

85 Mathilde PAVIS: Rebalancing our regulatory response to Deepfakes with performers’ rights, In
Convergence: The International Journal of Research into New Media Technologies; 2021, Vol. 27(4), p. 976.
786 Célszemély az, akit meg kivannak jeleniteni a Deepfakes technologiaval eldéllitott audiovizuélis miiben.
787 Elena COOPER: AI and performers’ rights in historical perspective, CREATe Working Paper 2023/9, p. 3.
(www.create.ac.uk/blog/2023/09/15/new-create-working-paper-ai-and-performers-rights-in-historical-
perspective-by-elena-cooper/, 2023. szeptember 18.)

8 PAVIS (2021) i.m., p. 977.

78 Luke KEMP: In the age of deepfakes, could virtual actors put humans out of business?, In The Guardian,
2019. jalius 8. Olyan deepfakes technikaval készitett felvétel is ismert, amelyben az 1984-ben készitett
Termindtor cimt film szerepldit ,helyettesitették” mas eléadomiivészek korabbi felvételeibol generalt
el6adasokkal, Arnold Schwarzenegger szerepét atadva példaul Sylvester Stallone-nak, Linda Hamilton
szerepét pedig Willem Dafoe-nak. Ebben az esetben tehat mind a forras-, mind pedig céleldéadas archiv jellegli
volt. Ez a megoldas akar olyan parodianak is tekinthetd, amelyre a CDSM iranyelv sajatos szabad felhasznalasi
esetet vezetett be. (telex.hu/zacc/2022/06/06/erre-jo-a-deepfake-terminator-foszerepben-sylvester-stallone).
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A masik oldalrol megkozelitve a kérdést az is elmondhatd, hogy az MI-n alapuld
technoldgidk masként hasznositjdk a forrasokat, mint a zenei sampling, hiszen a
célfelvételbe nem a forrasfelvételek meghatdrozhat6 részletei keriilnek dtemelésre, hanem
egy azok alapjan elkészitett, szintetizalt 0j, korabban még nem 1étezd felvétel. Az MI tehat
nem atemel, hanem — szandékosan elkeriilve az alkotas fogalmanak hasznalatat — hasonmast
készit, imital.”*° Ebben a tekintetben az MI-n alapulé megoldasok kevésbé tdmaszkodnak a
konkrét elézményekre, mint a mintavétel ,,hagyomanyos” formaja, mivel — ugy tiinik — az
MI szémara sokkal inkdbb az el6add személyessége és nem maguk a forraseléadasok
érdekesek. A korabbi eléadasokra elsdsorban azért van sziikség, mert az eléado jellegzetes
hanghordozasa, mozdulatai abbol allapithatok meg. Kétségtelen tény ugyanakkor, hogy
eldadomiivészi helyzetben az eléadd személyisége €s eldadasa nem, vagy csak rendkiviil

kier6szakolt modon, mesterségesen valaszthatok ketté.

Hozzatartozik a teljes képhez az is, hogy az MI-t érinté kutatdsok elsdsorban az MI
tarsadalmi, személyiségi jogi, filozofiai, biztonsagpolitikai ledgazédsaira 0sszpontositottak
sokdig, a kulturalis hatdsok, illetve a szerzdi jogi szempontok csak 2022-ben keriiltek a
tudomanyos gondolkozas fokuszaba. A némi megkésettség részben annak koszonhetd, hogy
az MI csak az utobbi egy-két évben valt képessé arra, hogy a kdzonség szempontjabol
legalabb részben helyettesiteni tudja az emberi alkotas folyamatat.”' Az Eurdpai Bizottsag
sem a szerzOi jog, hanem a kozoOs eurdpai adattér kialakitasa érdekében végzett munka
keretei kozott tett kisérletet els6ként az MI meghatarozdsara. E szerint a ,,mesterséges
intelligencia intelligens viselkedésre utald rendszereket takar, amelyek konkrét célok
eléréséhez elemzik a kdrnyezetiiket és — bizonyos mértékii autonémiaval — intézkedéseket
hajtanak végre.””?> Az MI fogalmat 2020-ban, szintén az Eurdpai Bizottsag altal kiadott
Fehér Konyv is inkdbb technoldgiai oldalrol kozelitette meg, és akként hatarozta azt meg,
mint ami ,,0lyan technologidk egylittese, amelyek adatokat kombinalnak algoritmusokkal és
szamitasi teljesitménnyel”.” A szerzdi jog szempontjabol valdjaban sem ezek, sem az

Eurédpai Parlament MI targykorében készitett jelentése’* és alldsfoglaldsai’® sem ragadjik

70 PAVIS (2020) i.m., p. 5.

1 GRAD-GYENGE (2023) i.m., p. 3.

92 COM (2018) 237 final, p. 1.

793 COM (2020) 65 final, p. 2.

794 Az Eurdpai Parlement jelentése a mesterséges intelligencian alapuld technoldgiak fejlesztéséhez kapcsolodo
szellemitulajdon-jogokrol (A9-0176/2020).

95 Az Eurdpai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglaldsa a mesterséges intelligencian alapuld technologidk
fejlesztéséhez kapcsolodd szellemitulajdon-jogokrol (P9 TA (2020)0277) és Az Eurdpai Parlament 2021.
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meg az MI igazi szerzdi jogi jellegzetességeit. A szerzdi jogokra fokuszalo jogi elemzés
kiindulopontjaként legfeljebb az Eurdpai Bizottsag felkérésére készitett, 2022 februarjaban
publikalt elemzések szolgalhatnak, ebbdl azonban vajmi kevés olvashato ki az Eurdpai Unio
intézményeinek allaspontjabol.””® Az EU Ml-re vonatkozé rendelettervezete”’, az Al Act
sem helyezi a kiemelet fokuszteriiletek korébe a szerzéi jogi kérdéseket. Jelen sorok irasakor
az Al Act végleges szovege még nem ismert, ha azonban a jogszabaly abban a formaban
sziiletik meg, ahogyan azt az Europai Bizottsag el6terjesztette, tigy legfeljebb az MI-
rendszerek szolgéltatdira vonatkozd atlathatosdgi kovetelmények tartalmaznak olyan
eldirasokat, amelyek legalabb érint6legesen talalkoznak a szerzdéi jogi jogosultak
érdekeivel.”® Ezek szerint az MI-rendszer iizemeltetdje koteles tajékoztatast adjon arrdl a
rendszert igénybe vevd természetes személyeknek, hogy MlI-rendszerrel allnak
kapcsolatban, illetve arrdl, ha egy tartalmat MI-rendszer hozott 1étre. Ezek a szabalyok
ugyan valoban fontosak és sziikségesek, de a generalt tartalmak eldadomiivészi jogvédelme

tekintetében semmilyen iranymutatast nem tartalmaznak.

Az MI és a szerz6i jogok viszonyrendszerében a magas absztrakcios szinten meghatarozott
fogalmak kialakulasat az is neheziti, hogy abban az értelemben nincsen sz6 egységes
technologiardl, felhasznalasi modrol, vagy egységes tizleti modellrdl, ahogyan azt a mozi, a
televizidzas, a radiozas vagy a hangfelvétel kiadas kapcsan megszoktuk. Az eléadasok MI
segitségével torténd szintetizalasa heterogén példaul a forrasok tekintetében. Az MI egyarant

799

alkalmas ugyanis hangok, 7*° 4ll6- és mozgoképek, ¥ tovabba ezek kombinacidjanak

majus 19-i allasfoglalasa a mesterséges intelligencia alkalmazasar6l az oktatasban, a kulturdlis és az
audiovizualis 4gazatban (P9 _TA (2021)0238).

796 Opportunities and Challenges of Artificial Intelligence Technologies for the Cultural and Creative Sectors
(https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/359880c1-a4dc-11ec-83e1-01aa75ed71al/language-
en; 2022. oktober 14.) Study on copyright and new technologies: Copyright data management and artificial
intelligence, 2022 (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cc293085-a4da-11ec-83el -
0laa75ed71al/language-en; 2022. oktober 14.)

77 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozo harmonizalt szabalyok
(a mesterséges intelligenciar6l szol6 jogszabaly) megallapitasarol és egyes unids jogalkotasi aktusok
modositasarél (COM(2021) 206 final).

78 U.0. 52. cikk

79 Ilyen volt példaul az a szolgaltatas, amely el6adok és mas hirességek hangjan olvas fel az igénybevevé altal
meghatarozott barmilyen szoveget. (https://fakeyou.com/)

800 A Star Wars saga Zsivany egyes cimii epizodjaban Leia Organa szerepét példaul az id6kdzben elhunyt
Carrie Fisher a mesterséges intelligencia segitségével formalta meg. (In Rogue One’s CGI Princess Leia: The
sands of time are so cruel you can't even do motion capture for your younger self, Independent, 2016 december
19, https://www.independent.co.uk/arts-entertainment/films/news/rogue-one-cgi-princess-leia-organa-
actress-carrie-fisher-ingvild-deila-motion-capture-new-star-wars-a7484161.html). A nemrég bemutatott Top
Gun: Maverick cimil filmben Val Kilmer hangjat mesterséges intelligencia segitségével generaltak le. A sajatos
felvételkészitési modra azért volt sziikség, mert Val Kilmer egy betegség miatt elveszitette hangjat, igy azt —
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manipuldlasara.®’! Az MI jogi megitélését az is nagymértékben befolyasolta, hogy azt sok
esetben kifejezetten arté szadndékkal alkalmaztdk. De természetesen szdmos olyan
felhasznalds is ismert, ami minden tekintetben johiszemii, mivel ilyen moddon lehet
koltséghatékonyan megoldani egy eldadasrészlet utdlagos kijavitasat, cseréjét. Az egyes
megoldasok akként is szétvalaszthatok, hogy azok célja az emberi alkotas, illetve eléadas
kiegészitése, megkonnyitése, vagy €pp az emberi dontéshozatalt teljesen kihagy6 autonom

dontések utjan torténd szintetizalas.

A mesterséges intelligencidt varhatéan a jovében egyre tobbszor fogjak alkalmazni mind az
audio- mind az audiovizualis produkciok eléallitasara, aminek eredményeként a kdzonség
tagjai altal érzékelt eldadas még messzebbre keriilhet attol a mintatdl, amit az eléado
eredetileg rogzitett. Elére jelezhetd ugyanis, hogy egyrészt a jovOben egyre kevesebb
eléadomiivészi mintabol lehet majd teljes eldadasokat 1étrehozni, masrészt pedig az eléadas
elkészitéséhez egyre kisebb egységekre (mondatok helyett szavakra, teljes mozdulatok

helyett mozdulatrészekre) lesz csupan sziikség.

Az alédbbiakban a mintavételezés hatasat az eléadomiivészi teljesitmények szempontjabol
értékelem. Az elemzést — igazodva a disszertacié céljahoz — kizarélag jogi szempontokra
szlikitem, kizarva annak vizsgélatat, hogy az Gjrahasznositas esztétikai szempontbol milyen
hatast gyakorolt a mintat szolgaltaté eldadasra. A vizsgéalat sordn a mintavételezés egyes
tipusait, technoldgiai megoldasait csak annyiban targyalom elkiilonitetten, amennyiben

annak 0nallo jogi jelentdsége van.

Val Kilmer korabbi felvételeinek segitségével — mesterséges modon hoztak 1étre. Val Kilmer a sajtohirek
szerint kifejezetten Oriilt annak, hogy az 10 technoldgia segitségével ismét filmes szerepet vallalhatott.
(https://fortune.com/2022/05/27/how-does-val-kilmer-speak-in-top-gun-maverick-sonantic-artificial-
intelligence/).

801 PAVIS (20211 im., p. 978.
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2. A bemeneti és kimeneti adatok jogi értékelése

Az eldadomiivészi teljesitmények jogi védelme szempontjabdl a mintavételezés soran
bemenetként hasznalt forraseldadasoknak, tovabba a kimenetként 1étrehozott vagy az MI-

vel generalt felvételeket onalldan sziikséges vizsgalni.

Bemeneti adatként egy vagy tobb eldadds is szolgalhat.®9? Mig zenei sampling esetén
altalaban egy, vagy legfeljebb kevés eldadédst hasznositanak, az MI — ehhez képest —
kifejezetten sok forraseldadast igényel. Jogi szempontbol azonban a forraseldadas szamanak
Onmagaban nincs jelentdsége, igaz, tobb eldadas hasznositdsdhoz nyilvan nehezebb és

dragabb a sziikséges eléadomiivészi engedélyeket beszerezni.

Az elmult idészakban legtobbszor védett eldadast hasznaltak fel a mintavételezés soran.
Forrasadatként azonban messze nem csak védett eléadas szolgalhat, s6t, nem csak a védett
eldadas, hanem maguk az eldadomiivészek is kihagyhatok a mintavételezés folyamatabol.
Ahogyan azt a védett eldadomiivészi teljesitmény fogalmarol szold fejezetben jeleztem,
végsd soron harom feltételtdl fiigg, hogy egy eldadas jogi értelemben védett-e: az el6adas
targyatol, a kozonséggel valdo kommunikdcido szandékatol és az eldadasok személyes
jellegétdl. E harmas feltételrendszerbdl ezuttal az elsd feltétel — vagyis az eléadas targya —
¢érdemel kiilon figyelmet, elsdsorban azért, mert elvileg korlatlan méretii olyan ,,konyvtarak”
hozhatok létre, amelyek szerzdi jogi oltalom ald nem tartoz6 szavak, hangok, mozdulatok
»eloadasat” tartalmazzak. Sem technikai, sem jogi akadalya nincs ugyanis annak, hogy egy
nyelv valamennyi létezd szavat felolvastassdk valakivel. Ha ezt a mindenre kiterjedd
szokészletet az Osszes elképzelhetd valtozataban (példaul ragozva), minden elképzelhetd
hangulatban elkészitik, ugy segitségével barmilyen szoveg ,felolvastathat6”. Egy ilyen
adatbankbdl generalt felvétel — a ma hatalyos szabdaly szigoru, sziik értelmezése szerint —
nem eredményezne védett eldadomiivészi teljesitményt, hiszen az eléadomiivészi oltalom
akkor védi a felvételt, ha az szerz6i jogi oltalom alatt 116 vagy a népmiivészet korébe tartozo
mi alapjan késziilt. Nyilvanvalo, hogy egy lexikonban talalhato kifejezések dnmagukban
nem allnak szerz6i jogi oltalom alatt, igy azok ilyen modon torténd rogzitése sem

eredményez védett teljesitmény. Ennek sordn még annak sincsen jelentdsége, hogy az 6nallo

802 Bemenetként természetesen nem csak eléadomiivészi teljesitmény, hanem példaul a természet hangjai is

szolgalhatnak. Ezek ugyan az eldadomiivészi jogok szempontjabdl nem értékeltek, hangfelvételként azonban
védelem alatt allnak.
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— ¢ tekintetben védelmet nem ¢élvezd — felvételek segitségével szerz6i miivek is

megszolaltathatok.

A fenti forgatokonyv egyaltalan nem a tudomdnyos-fantasztikum korébe tartozik, egyes
hipermarketek automata kasszadi vagy sok {ligyféllel rendelkezé vallalkozasok
tgyfélszolgalatain iizembe helyezett ,,gépi” asszisztensek példaul gyakran ilyen,
kiilonvalasztott szavakat tartalmazé konyvtarak segitségével ,kommunikalnak™ a
vasarlokkal. E konyvtarakat eldadomiivészek kozremitkodésével hozzak 1étre, akik feladata
egy viszonylag méretes szokészlet elemenkénti, szavankénti rogzitése. Az MI alapt
technologidk — megfeleld forrasadatbazisokat feltételezve — képesek arra, hogy az é16
beszédet, a zenei kifejezéseket, a mozgast gy imitaljak, hogy a kozonség nem, vagy csak
rendkiviili eréfeszités mellett észlelheti, hogy amit 14t, az nem valodi, hanem szintetizalt

eldadas.

Mezei Péter kutatasa ramutat arra, hogy a nemzeti jogok zome jogrendszertdl fiiggetlentil
valamilyen médon a szerzd személyiségéhez, az alkotd emberhez kotik a szerzdi jogi
oltalmat,®® igy a pusztdn MI-vel alkotott miivek nem 4llhatnak szerzéi jogi védelem alatt.3**
Ennek kovetkeztében azonban nem csak a mil, hanem annak el6adasa is a védelem hataran
kiviilre szorul, ha a nemzeti jogalkotd a nemzetkdzi szerzodések szabalyait tal sziiken iilteti
4t.35 Mivel a Romai Egyezmény, a WPPT és a Pekingi Szerz6dés is minimumszabalyozast
tartalmaz, ¥ igy nincsen annak akadalya, sbt, az emlitett szempontbol kifejezetten
kivanatos, hogy a nemzeti jogalkoto az eléadomiivészi jogvédelem kereteit béven hatarozza

meg. Ez mar csak azért is logikus lenne, mivel az Ml-vel létrehozott miivek abban a

803 MEZEI (2020) i.m., pp. 14-16.; Péter MEZEL: “You Aln’t Seen Nothing yet” — Arguments against the
protectability of Al-generated outputs by copyright law, Eotvos Lorand Kutatasi Halozat, 2021, p. 10.
Kivételként emlitheté az EU Szoftver iranyelve, amely kifejezetten lehetové teszi, hogy a szerz6i vagyoni
jogokkal az a jogi személy rendelkezzen, amelynek a szoftver kifejlesztése az érdekében allt.

804 Ezt tAmasztja ald az a 2023 nyaran sziiletett amerikai birosagi itélet is, amely elvi éllel rogzitette, hogy az
USA-ban a szerz6i jogi védelem kizarolag az ember altal alkotott miiveket illeti meg. Az eljaro bird szavaival:
,United States copyright law protects only works of human creation”, illetve ,,human creativity is the sine qua
non at the core of copyrightability, even as that human creativity is channeled through new tools or into new
media”, vagy ,,Human authorship is a bedrock requirement of copyright.”. Lasd: Thaler v. Perlmutter {igyben
hozott itélet, pp. 7-8. (https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_public_doc?2022cv1564-24) A szerzoi
mivek USA-béli 6nkéntes nyilvantartasat végzé Copyright Office altal kdzzétett itmutatd szerint a Copyright
Office kizarolag azokat az alkotasokat veszi nyilvantartasba, amelyek létrehozasakor az MI csupan segitette,
tamogatta, nem pedig kivaltotta az emberi alkotas folyamatat. A regisztracids kérelmeken beliil éppen ezért
meg kell jelolni azokat részeket, amelyek kialakitadsaban nem a szerzonek, hanem az MI-nek meghatarozd
szerepe. Lasd www.copyright.gov/ai/ai_policy guidance.pdf (2023. oktober 20.)

805 Study on copyright and new technologies i.m., p. 160.

806 A TRIPS Egyezmény nem tartalmazza az eldadomiivész fogalmanak meghatérozasat.
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tekintetben a népmivészet kifejezéseivel rokonithatok, hogy azokban is alkotok
sokasdganak — a népmiivészet esetén a generaciok egymadsutanisaga, az MI esetében a
forrasadatbazisban megjelent miivek szerzéinek — személyiségjegyei olvadnak Ossze.
Amennyire indokolt volt a WPPT-ben ¢és a Pekingi Szerzédésben a népmiivészet
kifejezddéseinek eldadasat jogi védelem ald helyezni, legalabb annyira indokolt az MI-vel

alkotott miivek eldadasat is megfelelden védeni.

A kimeneti oldal részben fiiggetlen att6l, hogy bemeneti oldalon eléadoémiivészi
szempontbol védett, vagy ilyen védelmet nem élvezd eléadasokat hasznaltak-e fel. A zenei
mintavételezés gyakorlata azt mutatja, hogy kimeneti oldalon szinte minden esetben
védelmet ¢élvezd eléadomiivészi teljesitmény jon 1étre. Kétségtelen tény, hogy a kimeneti
oldal szdrmazékos jellegli, hiszen azokban nem ,,csupan” a cél-, hanem a forrasfelvételek

eléadomiivészeinek személyessége is megjelenik.

Az is igaz ugyanakkor, hogy az MI-vel torténd generalas esetén nem, vagy csak kevésbé
érvényesiil az a jelenség, amelyben a mintak, illetve forrasel6adas-részletek elsdésorban
»csak” egyfajta hangszerként, hangkészletként vannak jelen a céleléadasban. Mésként:
eldadasok MlI-vel torténd generdldsa sordn — szemben a hangfelvételek sampling utjan
torténd jrahasznositasdval — a céleldadas Osszedllitasanak folyamatat nem az

eléadomiivészek dominaljak.

Az MlI-n alapuld technologidk kimeneti oldalon nem feltétleniil jelenitik meg a
forrasfelvételek részeit, hiszen céljuk nem a masolas, hanem az imitalas. Ez a folyamat a

pastiche-zsal, 87

vagyis a stilusutdnzat fogalmaval rokonithatd, amelynek szintén az a
sajatja, hogy magat a kiindulopontként alkalmazott miivet nem, ,,csupan” a szerzd egyéni
stilusjegyeit hasznositja. Ebben a tekintetben a pastiche épp tgy nem valdsitja meg maganak
a forrasmiinek a szerzoi jogilag relevans felhasznéalasat, mint ahogyan az MI sem magat a
forraseldadast reprodukéalja. Az MI ehelyett kiemeli az eldadomiivész azon
személyiségjegyeit, amely alapjan a nyilvanossag tagjai az eldadast egy adott
eléadomiivésszel azonositjak. Ez jellemzden tobb, mint az eldadomiivész puszta kiilsd

megjelenése, mivel adott eldadomiivészhez a k6zonség a személyis€gébdl kovetkezo, vagy

azt kiegészitd hangot, hanghordozast, mozdulatokat tarsitanak és csak akkor kelthet

807 A pastiche egyes értelmezések szerint tobb, mint stilusutanzat. Lasd részletesen MEZEI (2020) i.m., pp. 11-
14.
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természetes hatdst a szintetizalt eldadas, ha a kiils0 megjelenés harmonikusan
osszeillesztheté a személyiség egyéb megnyilvanulasival. Epp ennek koszonhetd, hogy az
utobbi idében azok az Ml-vel generalt felvételek kaptak nagyobb visszhangot, amelyek
esetén nem ,,csak” az eléadast, hanem az alapul fekvé miivet is adott el6add-zeneszerzd

jellegzetességeit figyelembe véve generaltak le.3%

A fentiek egyben ra is vezetnek arra, hogy a kimenetként meghatarozott eléadasnak a
bemenet jogvédelmétdl fliggetleniil vagyoni jogi oltalmat kell biztositani minden olyan
esetben, ha az alkalmas az el6adomiivész személyességét megjeleniteni. 3 Ez a
kovetkeztetés ma még csak jogelméleti levezetéssel olvashatd ki a hatdlyos magyar
szabalyozasbol, az aggalymentes jogértelmezést azonban nagymértékben eldsegitené, ha azt
a jogszabaly kifejezett rendelkezéssel megerdsitené. Mint kordbban kimutattam, az elédado
szamdra a Ptk. altal biztositott altalanos személyiségvédelmi eszkozok eléadomiivészi
helyzetben altalaban sem elégségesek, az MI kapcsan azonban kiilondsen nem nyujtanak
megfeleld védelmet. E korben elegendd arra gondolni, hogy MI segitségével mar elhunyt
eldadomiivész korabbi eldadésai alapjan is generdlhat6 0j eléadas, mikdzben a polgari jog
alapjan a személyiségvédelem csak igen korlatozott kdrben képes jogi oltalmat biztositani a

halalt kovetéen.??

808 Lasd Slim SHAIDY: David Guetta Faked Eminem’s Vocals Using Al for New Song, In Futurism 2023.
februar 10. (https:/futurism.com/david-guetta-faked-eminem-vocals, 2023. februar 13.); Laura SNAPES: A/
song featuring fake Drake and Weeknd vocals pulled from streaming services, In The Guardian, 2023. aprilis
18. (www.theguardian.com/music/2023/apr/18/ai-song-featuring-fake-drake-and-weeknd-vocals-pulled-
from-streaming-services, 2023. aprilis 25.)

809 Mivel a személyesség és stilus nem szinonim fogalmak, ezért a fenti 4llitas sem teszi feltétleniil sziikségessé
annak a szerzdi jogi alapelvnek a modositasat, amely az alkotdi stilus felhasznalasat a kizarélagos jogok korén
kiviil helyezi el. Ldsd GRAD-GYENGE (2023) i.m., p. 13. Ugyanakkor megfontolandd, hogy a személyesség
emlitett védelme mellett fenntarthato-e a stilus szerz6i jogi oltalméanak tilalma.

810 PAVIS (2021) i.m., p. 984.
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3. Terjedelmi szempontok

Az alkotok vonatkozdsdban alaptétel, hogy egy-egy zenei hang, egy-egy sz6 nem allhat
szerz6i jogi oltalom alatt.®!' Ennek oka, hogy a gondolatkifejezés legkisebb egységei nem
képesek az alkotd személyiségét tiikkrozni, igy azokat nem lehet egyéninek sem tekinteni.
Ahogyan az alkotok szempontjabol annak van gyakorlati jelentdsége, hogy a részlet alapjan
a kozonség képes-e a miivet azonositani,’!? ugyanez igaz az eléadomiivészi teljesitményekre
is. Bar kivételes esetekben az eldadomiivészek személyességét az eléadasnak egy rendkiviil
rovid, akar egy-két masodperces részlete is képes megjeleniteni, ez nem tekinthetd
altalanosnak. Az ennél is rovidebb részletek, amelyek sziikségszerlien mar csak egy-egy
hang, egy-egy rovid sz6 eldaddsat tartalmazzdk, onmagukban tobbnyire semmilyen

személyességet nem képesek hordozni, igy szomszédos jogi védelmiik sem biztositott.

A fenti okok miatt a mintavételezés tekintetében a felvételrészletek azonosithatdésaganak
vizsgalata elkeriilhetetlen, hiszen — mint azt a vagyoni jogokrol sz616 fejezetben részletesen
bemutattam — a teljes eldadasok és azok azonosithatd részei azonos szintli védelmet
¢lveznek. Nyilvanvalonak latszik, hogy minél hosszabb az eldadasbol felhasznalt részlet, a
kozonség szamara annal konnyebb annak azonosithatdsaga. A terjedelem tekintetében ezért
nem is a hosszabb részletek felhaszndldsanak jogi megitélése, hanem elsésorban az a
megvalaszolandd kérdés, hogy mi az a minimalis tartalom, amely a k6zonség szamara mar
azonosithat6.813 Az emlitett kérdésre adott véalasz azért rendelkezik kiemelt jelentdséggel,
mivel azonosithatd részletek mintavételezéssel torténd hasznositdsa a kizarolagos

engedélyezési jogok korébe tartozd tobbszorézésnek mindsiil.

A mintavételezéssel 0Osszefliggd legtobb ¢és legnagyobb visszhangot kapd birdsagi

eljarasokra az USA-ban keriilt sor, a per targya altalaban a rendkiviil révid, esetenként alig

811 BEKES — MEZEI (2010) i.m., p. 9.

812 Lasd az Eur6pai Birosag Pelham kontra Hiitter (C-476/17. szam) iigyben hozott itélet rendelkezd részének
4. pontjat, amely szerint a ,,2001/29 iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
e rendelkezésben emlitett ,,idézés” fogalma nem terjed ki arra az esetre, amikor a szoban forgo idézéssel érintett
mi nem azonosithato be.”

813 Az egyik elsd szélesebb korben ismertté valt, a sampling technikdjat alkalmazo felvétel az amerikai James
Tenney 1961-ben megjelent Collage No. 1. (’Blue Suede’) cimii felvétele, amely teljes egészében Elvis Presley
Blue Suede Shoes cimii felvételére épitett. Lasd DAVIES (1996) i.m., p. 10. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a
samplinghez hasonldé megoldasok a lemezlovasok munkéja eredményeként lett népszerti igazan. (Lasd
részletesen William M. SCHUSTER: Fair Use, Girl Talk, and Digital Sampling: An Empirical Study of Music
Sampling's Effect on the Market for Copyrighted Works, In Oklahoma Law Review, Volume 67, 2015, p. 454.)
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masodperc terjedelmil részletek konnytizenei felvételeben torténd felhasznalasa volt. Bar az
amerikai jog elemzése kiviil esik e disszertdcio fokuszteriiletén, a rdévid részletek

mintavételezésével Osszefiiggd legfontosabb iligyeket ismertetem alabb.

A zenei sampling kapcsan egyik legtobbet idézett ligy a Grand Upright v. Warner Bros.

814

Records®'* perben hozott dontés volt. A 1991-ben lezart iigy végkifejletét és hangulatat jol

jelzi, hogy az itélet els6 mondataval a biré Mozes masodik konyvébdl idézi a ,,Ne lopj!”
parancsot.3!> A biro ekként folytatta itéletét: ,,Sajnos a modern iizleti vildgban ezt az intést
nem mindig kovetik. Valdjaban a szerzdi jogok megsértése miatt inditott per alperesei azt
kivanjak elhitetni a birdsaggal, hogy a lopas elterjedt a zenei ilizletagban, és ezért
magatartasukat ebben a perben meg kell bocsajtani. Az alperesek magatartidsa azonban
nemcsak a hetedik parancsolatba iitkdzik, hanem az orszag szerzéi jogi torvényeibe is.”8!®
A bir6 nyilvanvalbéan érzelmileg is bevonoddott az iigybe.*'’Az ligy tényéllasa szerint Biz
Markie rapper egy kb. 15 maésodperces mintat emelt 4& Raymond ’Gilbert’ O’Sullivan
»Alone Again (Naturally)” cimi felvételébdl. Az atemelt részlet az ,,Alone Again” cimi
felvétel zenei alapjaul szolgalt, illetve ez adta az 0 felvétel cimét is. Tudhato az is, hogy
Markie kiaddja, a Warner Bros megkereste Gilbert képviseletét, de végiil a valasz megvarasa
nélkiil adtdk ki a hangmintat is tartalmazé felvételt. ®'® Mint a korabbi idézetbdl is
kikovetkeztethetd, a bird minden tekintetben a felperesnek adott igazat, a Warner igy csak
az érintett felvétel eltavolitasat kovetden forgalmazhatta tovabb a lemezt, s6t, a Warner arra

is radkényszeriilt, hogy a kiskereskeddket nyilvanos hirdetésben szoélitsa fel a még nem

értékesitett példanyok visszakiildésére 3!

Sokaig kikezdhetetlennek tlint az a 2004-es itélet is, amelyet a Sixth Circuit a Bridgeport v.
Dimension iigyben®? hozott. Az iigy targya az volt, hogy a N.-W.A. nevii formacio ,,100
Miles and Runnin’” cimii felvételében felhasznalta a Funkadelic egyiittes ,,Get off your ass

and jam” cimi felvételének egy harom hangot tartalmazo, két masodperc terjedelmu

814 780 F.Supp. 182 (S.D.N.Y. 1991.)

815 https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/780/182/1445286/ (2022. méjus 18.)

816 Uo., 1. bekezdés.

817 AREWA (2006) i.m., p. 580.

818 John LINDENBAUM: Music sampling and copyright law, 1999, (https:/slidelegend.com/music-sampling-
and-copyright-law-princeton-university 5a7ca2981723dd970a3cefce.html; 2022. majus 18.) p. 21.

819 Chuck PHILIPS: Songwriter wins large settlement in Rap Suit, In Los Angeles Times, 1992. januar 1.
(https://www.latimes.com/archives/la-xpm-1992-01-01-ca-1136-story.html; 2022. jinius 22.).

820 Bridgeport Music v. Dimension Films, 410 F.3d 792, 801. Léasd részletesen SCHUSTER (2015) i.m., p. 461.
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részletét.®?! Az eljaré birdsag ebben az iigyben is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
mintavételezés — fliggetleniil annak terjedelmétdl — tobbszorézésnek mindsiil, amely csak
akkor lehet jogszerti, ha ahhoz engedélyt kérnek a jogosultaktol.’?? A birosag tételmondata
akként foglalhaté Ossze, hogy ,.kérj engedélyt vagy ne hasznalj mintat”. > Masként
kifejezve a Sixth Circuit arra jutott, hogy a sampling nem tartozhat a jogi értelemben bagatel
tigyek, vagyis a de minimis®** jellegli felhasznalasok korébe, a mintavételezés ugyanis
minden esetben engedélykoteles.®?> Ez az itélet a mintaado felvételek jogtulajdonosainak
¢érdekeit a remixerek elé helyezte. A masik oldalrél az itélet 1ényegében lehetetlenné tette a
sampling korabbi — meglehetdsen szabados — gyakorlatanak folytatasat, mivel olyan jelentds
adminisztrativ és anyagi terhet rott a mintavételezo el6adokra, producerekre, amelyet nem

volt képes fedezni ez a fajta tevékenység.

Alapvet8en masra jutott azonban a Newton v. Diamond®?®, illetve par évvel késébb a VMG
v. Ciccone®’ iigyben a kaliforniai Ninth Circuit. A Newton v. Diamond iigy targya az volt,
hogy a népszerli Beastie Boys egyiittes a ,,Pass the mic” cimi felvételében szerepeltette
James W. Newton ,,Choir” cimii felvételének harom hang terjedelmi részletét. A VMG v.
Ciccone iigy targya pedig Madonna ,,Vouge” cimi hangfelvételének egy 0,23 mésodperc
hosszisagu részlete volt, amelyet a Salsoul Orchestra ,,Love Break” cimii felvételébol
emeltek at. A birosagi eljarasok sordn az eljaro birok mindkét esetben arra jutottak, hogy a
célfelvétel alapjan a mintaadé forras a nyilvadnossag tagjai szamara nem beazonosithat6. Az
emlitett itéletek kovetkeztetése, hogy hangfelvételek esetén is alkalmazhatd a de minimis
elv,’?® amely alapjan a rendkiviil révid, a kdzonség szdmara nem azonosithatd részletek

felhasznalasa esetén nem sziikséges a jogosultaktol e felhasznalashoz engedélyt kérni.

A Newton v. Diamond itéletet kovetden fellelhetd olyan amerikai birdsagi itélet is, amely
mar nem a de minimis elv alkalmazasaval, hanem a fair use teszt alapjan jutott arra, hogy

akar terjedelmesebb részek is atemelhetéek az eredeti jogosultak engedélye nélkiil egy 1)

821 Amanda WEBBER: Digital sampling and the legal implications of its use after Bridgeport, In Journal of
Civil Rights and Economic Development, Volume 22, 2007, p. 401.

822 MEZEI (2010), p. 88.

823 Get a license or do not sample”. Bridgeport Music v. Dimension Films, 410 F.3d 792, 801, p. 6.; Lasd
McLEoD — DiCoLA (2011) i.m., p. 31.

824 asd részletesen MEZEI Péter: The dimensions of the de minimis exception and musical sampling, In Medien
und Recht International 2/19, Vol 16., 2019, pp. 48-51.

825 McLEOD — DICOLA (2011) i.m., pp. 139-144.

826 James W. Newton v. Michael Diamond, 349 F.3d 591 (2003).

827 VMG Salsoul, LLC. v. Madonna Louise Ciccone, et. al., 824 F.3d 871 (2016) 880.

828 LEE ~MIMLER (2023) i.m., p. 136.
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felvételbe. Erre latunk példat az Estate of Smith v. Cash Money Records®” iigyben. Az

emlitett eljaras tényalldsa szerint Jimmy Smith 1982-ben kiadott Jimmy Smith Rap cimi
felvételébdl hasznositott egy kb. 35 masodpercnyi szoveges részt az akkor mar vilaghiri rap
sztar, Drake. A bir6sag itéletében azt allapitotta meg, hogy azzal, hogy Drake a 2013-ban
kiadott Pound Cake cimi felvételében az atemelt szoveg egyes szavait elhagyta, jelentésen
modositotta az eredeti felvétel jelentését. Mivel pedig a birdsag megitélése szerint a fair use
megitélése szerint csak annak van jelentdsége, hogy az atlagos hallgatdé miként érzékeli a
felvételt és nem annak, hogy az miként jott létre, ezért — eldsorban — a mi jelentésének

modositasa okéan a birdsdg megitélhetének talalta az atvétel fair use jellegét.3>°

Az amerikai bir6sagok széttartd itéletei mogott részben az huizddik meg, hogy mikdzben a
szerz6i jogi ligyek hagyoményosan — a kottdban is reprodukélhatdé — dallam, illetve
harménia®®! atvételének kérdésére koncentralnak, a mintavételezés targya nagyon sokszor
,,csupan” egy ritmusképlet.®3? A ritmusképletek szerzdi jogi oltalma egy sor kérdést vet fel
az eredetiség tekintetében, ezek a nem kellden kidolgozott részletek pedig dsszeolvadtak a

mintavételezés kérdéseivel.

Eurodpai jogi kornyezetben a mintavételezés jelenségét az EUB legmélyebben a Pelham
kontra Hiitter (C-476/17. szamu) tgyben elemezte. Az itélet ugyan elsdsorban a
hangfelvétel-el6allitoi jogokat vizsgalta, a kiadokra és az eldaddmiivészekre azonban sz6
szerint azonos szabalyok vonatkoznak, igy a birésdg megallapitdsai — analogia utjan és

részben — az eléadomiivészekre is vonatkoznak.

Az ligy targya az volt, hogy a kisérleti elektronikus popzenét jatszé Kraftwerk nevii német
zenekar egy 1977-ben kiadott, ,,Metall auf Metall” cimii hangfelvételének két masodperc
terjedelmii részletét felhasznaltdk a Sabrina Setlur altal eléadott és Moses Pelham altal
alkotott ,,Nur mir” cimii hangfelvételében.®>* A Kraftwerk két alapitd tagja, Ralf Hiitter és

Florian Schneider a perben azt allitottdk, hogy a felvételiikbdl kiemelt ritmusszekvencia

829 Estate of Smith v. Cash Money Records, 253 F.Supp.3d 737 (2017).

80 Uo., I1. a. fejezet utolsd bekezdése.

81 A harmonia és dallam fogalmat 14sd részletesen: Ronald S. ROSEN: Music and copyright, Oxford University
Press, Oxford, 2008, pp. 153-157.

82 AREWA (2006) i.m., p. 626,

833 A tényallast és az eljaras torténetét részletesen lasd MENCSER Zita: A sampling megitélése az Eurdpai
Unioban, In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 17. (127.) évfolyam 2. szam, 2022., pp. 19-21., illetve LEE
— MIMLER (2023) i.m., p. 137-139.
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ismételt felhasznalasaval, megsértették szerzoi és szomszédos jogi jogaikat. A jogi eljaras
1999-ben kezdddott, az iligy tobbszOor megjarta a német birdsagi rendszer valamennyi
fokat,®* végiil a jogerds itéletet az EUB itéletét kovetden csak 2020-ban, alig par nappal
Florian Schneider halalat kovetden hoztdk meg.33® Sajatos szint ad az iigynek, hogy a
Kraftwerk alapitéi a ritmusszekvencia felhasznaldsit nem onmagéaban kifogasoltak, 33
hanem azt sérelmezték, hogy az emlitett részt annak ellenére emelték at a Kraftwerk

felvételébodl, hogy Sabrina Setlur akar fel is jatszhatta volna azt ismét.

Az EUB emlitett itélete — az EU Alapjogi Charta miivészeti élet szabadsagat kimondo 13.
cikke alapjan — legalabb a zenei teriileten kifejezetten tdmogatta a mintavételezésen alapulo
eljarasokat. Az EUB legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a sampling a miivészi
onkifejezés egyik formaja,®*7 ezért azt olyan tevékenységnek kell tekinteni, amely bar nem
korlatlanul, de engedély nélkiil is végezhet6. Az EUB kiindulopontja az volt, hogy az
Infosoc iranyelv (10) preambulumbekezdése szerint a hangfelvétel-eldallitok szamara
biztositott jogok célja az eldallitd altal teljesitett raforditas ,kielégitd mértéki
megtériilésének™ biztositdsa volt.®*® A jogi védelem azonban az Alapjogi Charta azon 17.
cikkével egyiittesen értelmezendd, amely szerint a szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogok
nem eredményeznek abszolit védelmi helyzetet, tehat azok nem mindsiilnek
korlatozhatatlannak. Az Alapjogi Charta 13. cikke szerinti miivészi szabadsag e korben
olyan keretnek mindsiil, amely lehetdvé teszi a hangfelvétel-el6allitoi jogok korlatozasat, ha

az egyébként nem veszélyezteti a raforditasok kielégitd mértékben torténd megtériilését.>”

A terjedelmi kérdéseket az EUB az Infosoc iranyelv 2. cikk c) pontjaban szabalyozott
tobbszordzes €s a Bérlet irdnyelv 9. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti terjesztés keretei

kozott is értelmezte.

Az EUB szerint a terjesztés szempontjabol annak van jelentdsége, hogy az atvétel ne a

felvétel dsszességét vagy annak lényeges részét érintse.*** Az EUB e megéllapitasat a Bérlet

834 Lasd az Eurdpai Birdsag Pelham kontra Hiitter (C-476/17. szamu) itélet 19. bekezdése.

835 Az itélet az Infosoc irdnyelv hatalyba 1épését megel6zben elutasitotta a keresetet, azt kovetden azonban
megallapitotta a szerzoi jogok megsértését. https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&nr=107050&pos=0&anz=1 (2022. aprilis 3.)

836 Lasd az Eurdpai Bir6sag Pelham kontra Hiitter (C-476/17. szamu) itélet 16. bekezdését.

87 Uo., 35. bekezdés.

88 Uo., 30. bekezdés.

839 Uo., 38. bekezdés.

840 Uo., rendelkezd rész 2. pont.
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iranyelv (2) preambulumbekezdésére alapitotta, amely szerint az iranyelv elsésorban a
,kalozkodas” megakadalyozasa érdekében biztositott vagyoni jogokat az eldallitoknak.
Mivel pedig az EUB allaspontja szerint az el6allito érdekét els6sorban az veszélyezteti, ha a
felvételt a piacrol egy engedély nélkiil terjesztett példany kiszoritja, ezért a védelmet azokra
a kalozfelvételekre kell sziikiteni, amelyek ilyen hatast gyakorolhatnak a piacra.®*! Bar a
kalozkodas valoban komoly anyagi kéarokat okozott a kiadoknak és az eldallitoknak az
ezredforduloig, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a hangfelvétel-piac ma
mar nem fizikai példanyok kereskedelmén alapul, hanem a digitalis példanyok
hozzaférhetové tételén. Ez utdbbi kapcsan pedig nem a jogositds nélkiil eldallitott
mipéldanyok okozzak a legnagyobb gazdasagi kockazatot, hanem a miipéldanyok engedély
nélkiili hozzaférhetéve tétele. E koriilményre az EUB-nak is figyelemmel kellett volna

lennie itélete meghozatalakor.

A tébbszorozési jog szempontjabol az EUB megitélése szerint annak van jelentésége, hogy
az atvett részlet az elvégzett modositdsok kovetkeztében ne legyen felismerhetd
meghallgataskor.3*> Az EUB a minta felismerhetdségét a kozonség és nem a szakértd
szempontjabol vizsgalta, legaldbbis erre lehet kovetkeztetni abbol, hogy az itélet a
,meghallgatas” fordulatot (¢s nem a hangminta elemzését) hasznalta. Nyilvanval6, hogy a
kozonség szamara anndl konnyebb a beazonosithatosdg, minél hosszabb az atvett minta.
Ugyancsak megkonnyiti a kozdnség tagjai szamdra a beazonosithatosagot, ha az a

forrasfelvétel jellegzetes részére — példaul a refrénre vagy az un. hookra®*

— irdanyul. A
beazonosithatosag korében igy részben szubjektiv elemeket kell figyelembe venni, amely
nagymértékben fligg a hallgatdsag kulturalis érdeklodésétol, elozetes ismereteitdl, illetve a
forras felhasznéalasanak intenzitasatol. Az MI esetén a forrasfelvételek beazonosithatdsaga

rdadasul inkdbb a kivételek, mintsem a f6szabaly korébe tartozik.

Az EUB itélete azonban — némileg érthetetleniil — egyaltalan nem vizsgalja azt a folyamatot,
ahogyan a mintavételezés eredményeként egy uj hangfelvétel elkésziil. A mintavételezés
ugyanis jellemzden egy hosszu, sok kisérletezést igénylé folyamat, amelynek sok esetben

elhagyhatatlan kezd6 1épése a forrasfelvétel teljes lemasolasa. Mezei Péter a mintavételezés

841 Uo., 45. bekezdés.

842 Uo., rendelkez6 rész 1. pont.

843 A kifejezés a fiilbe bemdszo, oda ,,beakadd” horogra, vagyis a jellegzetes, kdnnyen megjegyezhetd
dallamokra utal.
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most emlitett szakaszait digitalizalasként és a forrasfelvétel analizalasaként azonositja.*** E

miiveletek eredményeként jeloli ki a sampler azt a részt, amelyet — esetleg modositasokat
kovetéen — a célfelvételben fel fog hasznalni. Tehat mikézben eléfordulhat, hogy a
célfelvétel a forrasfelvételnek csupan rendkiviil rovid részletét tartalmazza, e kreativ
munkafolyamat elvégzéséhez jellemzden a teljes felvételrdl 1étrehoznak egy tobbszordzott
példanyt. Ez a tobbszordzott miipéldany akkor is 1€trejon, ha a forrasfelvétel maga is digitalis

volt, és ezért utdlagos digitalizalasra esetleg nem volt sziikség.

Azonban, ha a végeredmény nem mindsiil tobbszorozésnek, ugy alappal érvelni lehet
amellett, hogy e kdzbensd tobbszorozések sem tartoznak az engedélykoteles korbe. Ezt
tamaszthatnd ala az Infosoc iranyelv 5. cikk (1) bekezdés szerinti — a tagallamok 4altal
kotelezden bevezetendd — szabad felhaszndlds, vagyis a kozbensd és jarulékos
tobbszorozésre vonatkozo eset is. Csakhogy az EUB itélete épp azt allapitja meg, hogy a
kozonség szamara nem felismerhet részlet nem valdsitja meg a felhasznalast, igy erre
(illetve elokészitd cselekményeire) a szabad felhaszndlas szabalyai sem vonatkozhatnak.
Raadasul, az Infosoc irdnyelv emlitett szabalya szerint a jarulékos és kozbensd tobbszorozés
csak akkor mindsiil szabad felhasznalasnak, ha az iddleges ¢és egy engedélyezett
felhasznaldst megvaldsito miiszaki eljaras nélkiilozhetetlen részét képezi. A sampling
esetében az utobbi feltétel biztosan nem teljesiil, hiszen a mintavétel mindig kivalthato az
adott minta ismételt rogzitésével. De a masolat sem tekinthetd abban az értelemben
id6legesnek, hogy az eléallitdas folyamata — Osszemérve példaul az internetes atvitel
id6tartamat — hosszabb 1dot vesz igénybe, és a végleges felvétel elkészitését kdvetden sem

feltétleniil torlik a forrasfelvétel azon példanyat, amelyet a mintavétel érdekében 1étrehoztak.

Az EUB tobbszorozésre €s a terjesztésre vonatkozd megallapitasait, illetve az engedély
nélkiil is jogszerl hasznositasra vonatkoz6 feltételeket a fentiek mellett raadasul egytitt kell
értelmezni, hiszen a tobbszorozésre és a terjesztésre jellemzden parban keriil sor. Ebbol
kovetkezéen a mintavételezéshez terjedelmi vizsgalat alapjan akkor nem sziikséges
szomszédos jogi engedély, ha az részint rovid és nem érinti a forrasfelvétel 1ényeges részét
(terjesztési szakasz), masrészt az nem felismerhetd a kdzonség szamara (tobbszordzési

szakasz).

844 MEZEI (2010) i.m., pp. 77-78
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Az EUB a Pelham kontra Hiitter ligyben az idézésre vonatkoz6 szabad felhasznalas
szemszdgebdl is megvizsgalta a mintavételezést. Ennek kapcsan az EUB abbdl indult ki,
hogy az idézésre vonatkoz6 szabélyokat tartalmaz6 Infosoc irdnyelv az idézés fogalmét nem
hatarozza meg. Az EUB a fogalom koznyelvi jelentését akként hatdrozta meg, hogy az idézés
célja mindig valamilyen parbeszéd kialakitdsa a forras- és a célvétel kozott.*> Ha pedig a
célfelvételben a forrasfelvétel nem ismerhetd fel a kozonség tagjai szamara, ugy parbeszéd
sem alakithato ki a két felvétel kozott, ennek hidnyaban pedig nem teljesiilhet az Infosoc
iranyelv 5. cikk (3) bekezdés tisztességes gyakorlatra ¢és a cél altal indokolt terjedelemre
vonatkozo kovetelménye.®* Erdemes megemliteni, hogy az EUB egy masik — fotomiivészeti
alkotasokat érint0 — ligyben arra jutott, hogy az idézés szempontjabol ,,nincsen jelentdsége
annak a kérdésnek, hogy az idézés olyan miiben torténik-e, amely szerzdi jogi védelem alatt
411.”%%7 Ha azonban az idézetet tartalmazo cél maga nem 4ll szerzdi jogi oltalom alatt, igy
fogalmilag kizart annak a parbeszédnek a kialakitdsa, amelyet az EUB a Pelham iigyben

megkdvetelt.

Az emlitett birdsagi gyakorlat kapcséan sziikséges kiemelni azt is, hogy az MI altal generalt
felvételek esetén a forrasfelvételek gyakran nem kdzvetleniil felismerhetd modon kertilnek
felhasznalasra. Réadasul egy sor esetben még az MI betanitdsdhoz sem sziikséges a
forrasfelvételek tobbszorozése, elegendé azok — szerzéi jogilag nem relevans —
érzékelése.’*® Ha a birdsagok az MI-vel generalt felvételek jogszeriiségét azon szempontok
szerint kivannadk megitélni, mint amit a mintavételezés ,hagyomanyos” formai esetén
alkalmaztak, a védelem aligha lenne fenntarthato. Ha ugyanis a kozonség a célfelvétel
alapjan a forrasfelvételt nem tudja azonositani, o0nmagaban az eldadomiivész személyességét
pedig az eldadomiivészi jog mai keretei kozott nem értékeli, gy a jogi védelem is megsziinni
latszik. Az eléadomiivészek kozossége olyan kihivassal szembesiil az MI elterjedése miatt,
mint amilyennel utoljara a rogzités feltalalasakor talalkozott. A helyzet azonban annyiban
kétségkiviil eltér a mult szazad elsd évtizedében tapasztalttol, hogy az MI okozta
technologiai kihivas az eléadomiivészeket €s a szerzdket egyszerre készteti a jogi védelem

hatarainak feliilvizsgélatara.

845 Lasd az Eurdpai Bir6sag Pelham kontra Hiitter (C-476/17. szamu) itélet 71. bekezdését.

846 Lasd az Eurdpai Bir6sag Pelham kontra Hiitter (C-476/17. szamu) itélet 73. bekezdését.

847 Lasd az Europai Birosag Painer kontra a Standard Verlags GmbH (C-145/10. szamu) itélet 136. bekezdését.
848 GRAD-GYENGE (2023) i.m., p. 13.
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A mintavételezésre vonatkozé terjedelmi elemzés szandékoltan nem értékelte azt a
szempontot, hogy kereskedelmi szemmel nézve miként hat a mintavételezés forrasara a
sampling. Ennek elsddleges oka, hogy a kérdés megvalaszolasa kozgazdasagi vizsgalatot
igényelne. Mindekozben az elérhetd szakirodalom bdven mutat olyan esetet, amikor a
mintavételezés pozitiv hatassal volt a forras felvételekre.3*® Raadasul az Egyesiilt Allamok
szerzO1 jogaban létezd fair use teszt kifejezetten vizsgalja ezt a szempontot, és ha
kimutathatova teszi a forrasfelvétel piacanak sérelmét, ugy azt a fair use ellen értékeli.3° A
hip-hop miifaj egyes alkotoi, elédadoi ugyanakkor kifejezetten pozitiv jelenségként élik meg
a részletek engedélyeztetését, mivel ezen az Uton azok az eldadok is részesiilhetnek

dijazasban, akik a felvételkészités idejében nem, vagy nem megfeleld dijazast kaptak.!

4. Tartalmi szempontok

Bar elsé pillanatra ugy tiinhet, hogy az azonosithat6sag szempontjabol tartalmi elemzésnek
csak az alkotdsok esetén lehet jelentdsége, a valdsagban ez messze nincsen igy. Ennek
elsddleges oka, hogy az eléadomiivészi teljesitmény — miként azt korabban részletesen
bemutattam — a személyesség okan 1j jelentésréteggel ruhdzza fel az alapul fekvo miivet. Ez
az eléadomiivész altal létrehozott személyes jelentésréteg pedig sok tekintetben ugy

miuko6dik, mint a szerzoi mu.

Részben ez volt az a logika is, amely miatt az EUB a korabban mar hivatkozott Pelham
kontra Hiitter ligyben hozott itélete a sampling kapcsan nem csupén terjedelmi, hanem
tartalmi szempontokat is beemelt az értékelés korébe. Az itélet 47. bekezdése és rendelkezd
részének 2. pontja szerint a terjesztés soran akkor nem sziikséges a forrasul szolgald
hangfelvétel jogosultjatol engedélyt kérni a mintavételezéshez, ha az nem az eredeti
hangfelvétel egészét vagy Iényeges részét veszi at. A ,lényeges rész” fogalmat a birosag
nem fejtette ki, de minden bizonnyal ilyen lényeges résznek kell tekinteni a konnylizenei
felvételek elsddleges azonositdsi pontjaként szolgald refrént, amely siiritett formaban
Osszegzi és visszatérben visszaidézi a felvétel f6 mondanival6jat.®>> Mivel a refrén maga is

rendkiviil tomor, az ebbdl vald tovabbi kiemelés — eldadoi személyesség jelenléte miatt —

849 SCHUSTER (2015) i.m., p. 474.

830 Barton BEEBE: An empirical study of U.S. copyright fair use opinions updated, 1978-2019, In Journal of
intellectual property and entertainment law, New York University, 2020, p. 33.

851 McLEOD — DICOLA (2011) i.m., p. 116.

852 BEKES — MEZEI (2018) i.m., p. 31.
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mar akar egy-egy rendkivill rovid részlet esetén is azonosithatova teszi a forrasként szolgalo
eldadast. A forras- és a célel0adas ekként tartalmilag is 6sszefiiggésbe keriil, azok reagalnak
egymasra. Analogiaként adédhat ugyanakkor az Adatbézis iranyelv®>* 7. cikk (1) bekezdése
is, amely a lényeges rész kimasoldsa kapcsan egymas mellett értékeli a mennyiségi és a
mindségi szempontokat is. Ezt az utvonalat kovetve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy

a ,,lényeges rész” fogalma nem csak terjedelmi, hanem tartalmi szempontbol is vizsgalando.

Egy ehhez hasonld tartalmi elemzés azonban a legkevésbé sem magatol értet6dd a
hangfelvétel-eldallitok esetében, hiszen a szdmukra biztositott jogi oltalom alapvetden
befektetésvédelmi intézmény.®* Masként megfogalmazva, a hangfelvétel szomszédos jogi
oltalma fiiggetlen a felvételen rogzitett jelek tartalméatol. Kiindulva azonban abbdl, hogy az
EUB itélete a hangfelvétel és nem a hangfelvétel alapjaul szolgalé mii Iényegi részére utal,
e feltételrendszer az eldadomiivészekre is alkalmazando. Ez a megkozelités alatdmasztja azt
a korabban kifejtett allasspontomat, amely szerint az eldadas 11j tartalmi rétegekkel ruhdzza
fel az alapul fekvé mivet, hiszen csak igy értelmezhetd a hangfelvétel (és nem a mi)

Iényeges része fordulat.

Az is nyilvanvalo, hogy a beazonositadst nagymértékben eldsegiti, ha a kdzonség tobb
érzékszervével is érzékeli az eldadast, igy az audiovizudlis eldadasok esetén a kiiszob
lényegesen alacsonyabb lehet, mint a hangfelvételek esetében. Erdekes megfigyelni, hogy
az audiovizudlis felvételkészités moddszereinek valtozasa eldbb a kép és hang egyidejii
felvétele iranyaba haladt, majd a hangosfilm megsziiletését kovetden a fejlédés iranya
megfordult és egyre inkabb elkiilonitették egymastol egyrészt az eldadas képének és a
hangjanak felvételét, masrészt pedig az eldadas egyes részeinek rogzitését is. A vizualis
effektek, majd utobb a digitalis technika alkalmazasanak elterjedése ahhoz vezetett, hogy
egy sor esetben mar nem reprezentalodik az eldadomiivész testének egésze a kozonség elé
keriil6 eldadasban, filmben. Az idegen nyelvre szinkronizalt filmek esetén példaul két
kiilonb6zé eldadomiivész teste €és hangja kapcsolodik Ossze, ebben az értelemben
természetesen itt is mintavételezésrdl beszélhetiink. De ebbe a fogalmi korbe illeszthetd be
a mar tobbszor emlitett motion capture technikdja is, amely esetén a mintaado

eldadomiivésznek a teste kozvetleniill nem, csak a digitdlis modellezés tutjan valik

853 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatbazisok jogi védelmérdl.
854 Péter MEZEL: Thou Shalt (not) Sample? — New drifts in the ocean of sampling, In Zeitschrift fiir Geistiges
Eigentum, 11. Band (2019), pp. 189-192
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érzékelhetévé a kozonség szamara. Mégis, tartalmi szempontbdl ebben az esetben is az

eldadomiivész munkaja az, ami megjelenik a vasznon.

A tartalmi vizsgéalat azonban nem allhat meg az eléadas lényegét hordozo6 elemeknél, mivel
az azonositas képessége nem csak velesziiletett lehet. Elsdsorban a popularis kultira sajatja,
hogy egyes részek azok intenziv hasznalata miatt 6nalld értelmet, nalld életet nyernek.>
A rovidités, illetve kiemelés lehetoségét egy sor esetben épp az adja meg, hogy az
eldadomiivész személyessége olyan intenziven jelen van az adott elemben, hogy az
alkalmassa teszi a részletet akar egy teljes gondolat megjelenitésére is. A folyamat
eredményeként a forrasul szolgalo eldadasok olyan részletei is beazonosithatova valnak a

kozonség szamara, amelyek ugyan nem az eldéadas 1ényegét, gondolati magvat hordozzak,

valamiért mégis jellemzdek.

Az is az EUB Pelham kontra Hiitter ligyben hozott itéletébdl kovetkezik, hogy a
tobbszorozes tekintetében vizsgalni kell az atvett rész felismerhetdségét is. Az itélet 31.
bekezdése és rendelkezd részének 1. pontja szerint az atvétel ugyanis — erre vonatkozd
engedély nélkiil — akkor jogszer(, ha az atvétellel érintett részt oly médon modositjak, hogy
a nyilvanossag tagjai szdmara az ne legyen felismerhetd. A felismerhetdség hidnya épp arra
utal, hogy az atvett minta mar nem hordozza az eredeti tartalmat, jelentését, igy végso soron
az a szellemi dsszekapcsoldodas sem johet 1étre, amely a forras- és céleldadast 6sszekotné.
Az EUB azt nem hatarozta meg, hogy a felismerhetdséget milyen modszertan alapjan kell
meghatarozni, igy ennek kapcsan mind a szakért6i vizsgalat, mind a laikus elemzés szoba

jOhet.

Szakértdi elemzéssel nem csupan teljes eléadasok, hanem akéar az azok létrehozésédhoz
felhasznalt ,.elemi részecskék” (példaul hanghullimok) is Osszevethetdvé valnak.®>¢ A
szakértdi elemzés elonye, hogy — idealis esetben — a szakérté mélyen ismeri az adott miifaj
torténetét is. Ennek azért van jelentdsége, mert gyakran csak ezen a mdédon kiilonithetdek el
egymastol példaul a személyes jelleggel nem bird, mifajfiiggd zsénerek, altalanosan

alkalmazott panelek és a személyességet is tiikrozd részletek.®’ Az iigy jellegéhez,

855 BEKES — MEZEI (2018) i.m., p. 33.

836 A zenei struktirak kozotti osszefliggések elemzésére alkalmazhatd szakértdi modszerekrdl lasd: Joe
BENNETT: We can work it out: Methods in forensic musicology, In Enrico BONADIO — Chen Wei ZHU (ed.):
Music borrowing and copyright law, Hart, London, 2023, pp. 57-75.

857 BEKES — MEZEI (2018) i.m., p. 35.
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targyadhoz igazodva a szakértdi elemzés jellemzoen az alabbi elemeket fogja at: a forras
Onmagaban torténd elemzése, korabbi mintak felkutatasa, az esetleges azonossagok €s azok

lehetséges okainak kimutatasa.’>®

Ehhez képest a laikus elemzés annak vizsgalatara épit, hogy a nyilvanossag altalanos
képességekkel, illetve felkésziiltséggel rendelkezd tagjai Ossze tudnak-e kapcsolni két
eldadast. A laikus elemzés igy végso soron azt vizsgalja, hogy a nyilvanossag adott kulturalis
kornyezetben €10 tagjai, atlagos ,,miiveltségii” emberek szamara a késdbb keletkezett felvétel
visszaidézi-e a forrast. A laikus elemzés soran nem lehet elGzetes elvaras a forras ismerete,
mivel csak ezen a modon zarhatoak ki az eltérd kulturalis hattérbol adodo kiilonbozoségek.
Ebbdl is kovetkezik, hogy a laikus szempontok beemelése jelentosen szélesiti az atvevo
mozgasterét. Ha ugyanis az atvett rész a forrds felvételnek sem terjedelmi, sem mindségi

szempontbol nem volt jelentds része, ugy a jogsértést jellemzéen nem éllapitjak meg.3>’

5. Személyhez fiiz6d6 jogok és mintavételezés

Ahogy azt kordbban bemutattam, az eladomiivészi személyhez fiiz6d6 jog célja, hogy az
eldadas és az eldado kozotti specidlis, az eldadd személyiségébdl fakadd kapcsolatot
oltalmazza annak érdekében, hogy annak tarsadalmi szinten megjelend értéke megdrizhetd
legyen. EbbOl azonban az is kovetkezik, hogy az MI elterjedését megel6zden sziiletett
birdsagi itéletek szerint azon részletek mintavételezés utjan torténd hasznositasa, amelyek a
kozonség tagjai szdmara — példaul révidségiik vagy a minta utélagos modositdsa miatt —nem
azonosithatéak, nem eredményezhetik a személyhez fiiz6d6 jog sérelmét. Az MI e
tekintetben azért is érdemes a kiemelésre, mert az MI-vel generalt felvételekben felhasznalt
mintdk egy sor esetben egyaltalan nem azonosithatok vissza. Mivel azonban az MI ezekben
az esetekben is az eldadomiivész személyességére €pit, a jogalkoténak az MI segitségével
generalt felvételek tekintetében is gondoskodnia sziikséges az eldadomiivészek személyhez

fliz6d6 jogainak magas szintli védelmérdl.

Kiilon figyelmet érdemel az az eset, amikor a mintavételezéssel eldallitott eléadas nem egy,

hanem tobb eléadomiivész eldaddsa (a samplingeléssel leginkabb érintett konnylizenei

858 ROSEN (2008) i.m., p. 204.
859 BEKES — MEZEI (2018) i.m., p. 37.
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mifajban ez tekinthetd altalanosnak). Mikdzben az Szjt. a vagyoni jogok és a névfeltiintetés
joga kapcsan kiilon rendelkezik az eldadomuiivészi egyiittesekrdl, ilyen szabalyt az el6adas
integritdsa kapcsan nem taldlunk. Ebbdl — illetve a személyhez fiz6d6 jogok egyéni
kotédésébdl — az kovetkezik, hogy az eldadds integritasahoz fiiz0d0 jogot egyedileg
érvényesithetik a mintavételezéssel érintett eldadas el6adoi. Ez azonban nem értelmezhetd
ugy, hogy csak azon el6adok gyakorolhatjak személyhez fliz6d6 jogukat, akiknek el6addsa
konkrétan ,,hallhat6”, ,,lathatd” a samplingelt részben, hiszen a hasznositott eléadas annak

valamennyi el6ad6jahoz, igy a konkrét részben nem érintett személyekhez is kothetd.

Mivel az eldadomiivészeket a név feltiintetéséhez fliz6d6 jog kizardlag az Szjt. 73.§ (1)
bekezdésében meghatarozott felhasznaldsi modok — vagyis konkrét eléadasok
tobbszordzése, terjesztése, lehivasra hozzaférhetévé tétele — esetében illetik meg, ott is
csupan a felhasznalés jellegéhez igazoddé modon, elmondhato, hogy a mintavételezés esetén
a névviselés joga egy sor esetben nem gyakorolhatd. Ezzel egylitt a mintavételezés
segitségével 1étrehozott felvétel hasznositasa természetesen mar érinti a névfeltiintetés jogat

is.

Az Szjt. névfeltiintetési jogra vonatkozod szabalyai egy kordbban nem emlitett
kiilonbségtételt is tartalmaznak az alkotdk és az eldadomiivészek kozott. Mig ugyanis az
Szjt. 12. §-a a szerzOk esetén a részletek és az idézés tekintetében is biztositja a
névfeltiintetés jogat, ilyen szabalyt az eldadomiivészi fejezet nem tartalmaz. Mivel azonban
a személyhez fiz6d6 jogok tekintetében a szerzoi és eldadomiivészi jogok hermetikusan szét
vannak valasztva az Szjt. dogmatikai rendjében, a szerzéi névfeltiintetésre vonatkozo
szabalyt nem lehet az eldadokat is atdlel6 modon értelmezni. Ezt az indokolatlan
kiilonbségtételt — épp az MI alkalmazéasa miatt elterjedé mintavételezés miatt — miel6bb

sziikséges megsziintetni.

Az MI kapcsan kiilon kiemelendd a névfeltiintetési jog passziv parja is. Ahogyan azt
korabban részletesen bemutattam, a névjog passziv parja azt a jogot biztositja, hogy a
jogosult nevét ne tarsitsak olyan eléadashoz, amelynek elkészitésében 6 egyébként nem vett
részt. Ilyen jogot az Szjt. még a szerzOk esetében sem nevesit, azt legfeljebb a névjog

kiterjesztd értelmezésével lehet levezetni. Mivel azonban az MI kapcsan szamos olyan eset
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valt ismertté®®” az elmult idészakban, amikor az eléadémiivész nevét olyan eldadishoz

kapcsoltak, amely elkészitésében nem miikodott kozre, e jog jelentOsége érezhetden
megndtt. A névjog passziv parjanak kifejezett rendelkezéssel valé kimondésa nem lenne
egyébként példanélkiili, mivel az az eléadémiivészek esetén is megtalalhatd példaul az ir

szerz6i jogi torvényben.3%!

A névjog biintetdjogi védelmét a bitorlas tényallasa biztositja Magyarorszagon.®$? Ahogyan
azonban azt kordbban mar bemutattam, e szabalyegyiittes kizdrolag a szerzoket és miiveiket
fogja at, a jogalkotd annak targyi hatalybol az el6adomiivészi teljesitmények kiszoritotta. Az
MI alkalmazasanak elterjedése miatt azonban nélkiilozhetetlentiil sziikségesnek latszik a
bitorlas tényallasat olyan modon kibdviteni, amely egyrészt atfogja az eldadomiivészi
teljesitményeket is, masrészt a védelmet kiterjeszti arra az esetre is, amikor az alkotdt, illetve
eléadomiivészt olyan mithoz, eléadashoz kapcsoljak, amely elkészitésében 6 nem miikddott

kozre.

Az eldadés integritdsvédelme kapcsan — ahogy kordbban mdr bemutattam — annak van
elsddleges jelentosége, hogy az eléadasba valod beavatkozas az eléadomiivész becsiiletére
vagy johirnevére sérelmes-e. Mivel az eléado becsiilete, illetve johirneve, tovabba annak
esetleges sérelme csak konkrét egyedi ligyben vizsgalhatd, e korben csupan annyit
rogzithetiink, hogy a vizsgélat sordn fel kell mérni az érintett el6add szakmai el6életét, annak
tarsadalmi megitélését, elismertségét, amelyet nagymértékben befolyasolhat az eldadas
miifaja is. A mintavételezés az esetek tulnyomo tobbségében ugyanis nem csupan az eléadas
csonkitasaval jar egylitt, hanem a csonkitott rész torzitasaval (példaul effektezésével), illetve
mas megvaltoztatasaval (példaul hangszin, hangmagassdg, tempd modositasa) is. A
mintavételezés kapcsan azonban figyelembe kell venni, hogy annak célja egy sor esetben
éppen az, hogy — a részlet Uj kontextusba helyezésével — meggyengitse a forrasfelvétel
eldadodja és az atvett eldadasrészlet kozott meglévo szellemi kapcsolatot. Ebben az esetben
az atvett minta ugy vesz részt az 0j felvétel 1étrehozdsdban, mint egy 6nallo kulturélis

tartalommal is felvértezett ,,hangszer”.

860 Lasd Slim SHAIDY: David Guetta Faked Eminem’s Vocals Using Al for New Song, In Futurism 2023.
februar 10. (https:/futurism.com/david-guetta-faked-eminem-vocals, 2023. februar 13.); Laura SNAPES: A/
song featuring fake Drake and Weeknd vocals pulled from streaming services, In The Guardian, 2023. aprilis
18. (www.theguardian.com/music/2023/apr/18/ai-song-featuring-fake-drake-and-weeknd-vocals-pulled-
from-streaming-services, 2023. aprilis 25.)

861 Copyright and Related Rights Act, 2000, Art 314(1).

862 A Biintet Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. térvény 384. §
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Az emlitett beavatkozasokat rutinszerlien hasznéljak egyes zenei miifajokban, mas
miifajokban viszont ezek eléfordulasa kivételesnek szamit. Erdekes megjegyezni, hogy a
mintavételezés modjara még az a hip-hop miifaj is érzékeny, amely alapvetden épit a
samplingre: a hip-hop producerek kifejezetten ellenzik, ha valaki olyan mintat alkalmaz,
amelyet mas hip-hop alkoté mar felhasznalt, mivel az — véleménylik szerint — a kreativitas
ellen hat.3* Az eldadést érd utdlagos beavatkozasok egyenként és dsszességiikben sérthetik
az integritdshoz fiiz6d6 jogot, de dnmagaban az eldadds utdlagos modositisa nem jelent

jogsérelmet.

Az MI e téren gyokeresen 1) helyzetet allit el6, mivel mar a nagyk6zonség szamara is
elérhetdek azok az eszk6zok, amelyek kordbban készitett eldaddsokbol kiindulva az MI
segitségével generalnak 0j felvételeket. Ezek mindsége 2023-ra alkalmassa valt arra, hogy
megtévessze a kozonséget, vagyis az eldadomiivészi teljesitmény legalabb részben
helyettesithetévé valt. Ez a technika arra is alkalmas, hogy az eléad6 becsiiletét, johirnevét
sértd 0j, példaul vulgéris, vagy az eldéadomiivész vildgnézetével, miivészi hitvallasaval Gssze

nem egyeztethetd felvételeket generaljanak.

Ugyancsak MI hasznalatan nyugszik egy sor mém készité alkalmazas is®*4, amelyek szintén
¢érinthetik az eléadomiivészek személyhez fiiz6d6 jogat. Az emlitett szolgaltatdsok lényege,
hogy az igénybevevd altal szabadon meghatarozott szoveghez olyan képsort vagy hangot
general, amely késébb mémként hasznalhaté. A mémek vildgaban egyaltalan nem ritka,
hogy a vizualis alapot egy — jellemzden népszerii filmbdl kiemelt — eléadomiivészi helyzet
teremti meg, vagy forditva, filmek hangcsikjabol emelnek ki a frappans jellegiik okan
gyakran idézett mondasokat. Mivel a mém-generalas soran az eldadémiivészi teljesitmény
az igénybevevo altal irt szoveg és az MI altal meghatarozott kontextusba kertil elhelyezésre,
igy nagyon is valoszinii, hogy ez a hasznositas sértheti az el6ado becsiiletét vagy johirnevét.
A helyzet ugyanakkor azért is Osszetett, mivel a CDSM iranyelv 17. cikk (7) bekezdése
kotelez6 szabad felhasznalast vezetett be — egyebek mellett — a parddiak online felhasznalasa
tekintetében. A szabad felhasznalasok és a személyhez fiiz6d6 jogok esetleges iitkdzésének
feloldasa a jogalkalmazas feladata, azonban e korben irdnymutatd birdsagi itélet a

disszertaci6 zardsakor még nem ismert.

863 WEBBER (2007) i.m., p. 380.
864 [lyen példaul a https://makememe.ai/ cimen elérhetd szolgéltatas.
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Végiil ki kell térni az Szjt. azon kordbban mar elemzett hianyossagara, amely az
eldadomiivészeket kirekeszti a nyilvanossagra hozatali jog gyakorlasara jogosultak korébol.
Ahogyan azt bemutattam, az MI alkalmazésa a korabban megszokottnal is kisebb kontrollt
enged az eldadomiivésznek az eléadas azon valtozatanak elkészitésében, amellyel késobb a
kozonség tagjai taldlkoznak. Ez olyan egyensulyvesztést eredményez az eldadomiivészi
jogosultak ¢és felhasznalok (eldallitok) kozott, amelyet a nyilvanossagra hozatali jog

létrehozasaval lehet csupan helyrebillenteni.

6. Vagyoni jogok és mintavételezés

A fentiek alapjan lathato, hogy a mintavételezés jogi természetét tekintve heterogén, mivel
részben eltéré szempontokat kell érvényesiteni a hagyomanyos sampling és a mesterséges
intelligenciat alkalmazé megoldasok esetén. A helyzetet szabalyozasi szempontbol
kétségkiviil bonyolitja, hogy ma még nem mérhetd fel pontosan, hogy az MI milyen hatast
fog gyakorolni az eldadomiivészi teljesitmények eldallitasara, illetve felhasznalasara. Ez a
helyzet azonban egyaltalan nem 1j, hiszen a szerzdi jogra altalaban is igaz, hogy annak
fejlodését sok esetben a rendelkezésre allo technika fejlodése kényszeritette ki. A szerzoi jog
¢s az internet kdlcsOnhatasa azonban azt is megmutatta, hogy milyen utat kell bejarni ahhoz,
hogy a kreativ munka eredménye megfeleld védelmet élvezhessen: a jelenségeket épp ugy
magas absztrakcids szinten és technolégiai szempontbol semlegesen kell megragadni,®®
mint ahogyan azt a WIPO a WCT ¢és a WPPT elfogadasa soran az internet kapcsan tette. Az
emlitett nemzetk6zi szerzédések elfogadasakor az internet polgéri alkalmazasat megalapozo
eljarasok, illetve szabadalmak még tiz évesek sem voltak, az pedig kiilondsen nem volt

felmérhetd, hogy az internet milyen forradalmi hatast fog kivaltani a kulturalis piacon.

Mint tehat rdmutattam, ma még sem a nemzetkozi szerzddések szintjén, sem az unios jogban,
sem Magyarorszagon nincs olyan jogtechnika, amely a mintavételezés jelenségét, illetve
technikajat altaldban atfogna. Erre mindaddig nem is volt igazadn sziikség, amig a
mesterséges intelligencia altal kinalt megoldasok nem alakitottdk at, bovitették ki a

mintavételezés lehetdségeit. A helyzet azért is bonyolult, mivel szabalyozasnak azokat az

865 Mindekodzben a szerz6i jognak szamos szabélya nagyon is technoldgia fiiggd. A jogkimeriilés elve példaul
kizardlag a fizikai mlipéldanyok esetén értelmezhetd, mint ahogyan a képzémiivészeket megillet6 kovetd jog
sem értelmezhetd a digitalis mlipéldanyok vonatkozasaban.
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eseteket is raadasul at kell fognia, amikor az MI nem 6nall6an general, csupan kiegésziti az
eldadomiivészi teljesitmények hagyomanyos formait. Az aldbbiakban néhdny olyan
javaslatot vetek fel, amelyek a mintavételezéssel érintett eldadémiivészek jogvédelmi

szintjét az elvarhat6 szintre emelnék.

Az alabbi javaslatok kozos origdja az a feltevés, hogy a személyiség altalanos polgari jogi
oltalma nem nyujt elégséges védelmet az eldadomuivészeknek. Nyilvanvaloan alatdmasztja
ezt a feltevést, hogy a személyiség altalanos védelme nem, vagy csak igen korldtozottan
terjed ki az elhunyt személyekre. ®* Az eléadomiivész kép- és hangfelvételeit — a
szomszédos jogi védelemmel parhuzamosan — az altalanos személyiségi jogi oltalom is védi,
de mivel a jogképesség a halallal megsziinik, ezt kdvetden a Ptk. rendszerében e jogok
kegyeleti jogként, korlatozva maradnak fenn.®®” A kegyeleti jog megsértése feltételezi az
elhunyt emlékének megsértését, amely a legkevésbé sem torvényszerli vagy akar
sziikségszerli a mintavételezés esetén. Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy mar elhunyt
eldadomiivész kép- és hangfelvételei a polgari jog szabalyai szerint szabadon lennének

mintavételezésre hasznalhatoak mindaddig, amig azok nem sértik az eldadomiivész emlékét.

A polgéri jog azonban nem csak a mar elhunyt, hanem a még ¢16 eléadomiivészek esetében
sem minden esetben nytjt elégséges szintli védelmet. Ennek elsédleges oka, hogy — mint azt
a személyhez fliz0d06 jogokrdl szo616 fejezetben részletesen kifejtettem — az eléadémiivészek
egy része, az eléadasok egy csoportja kozvetleniil reflektal a kozélet aktualis kérdéseire. Az
emlitett eldadasok eléadoémiivészei ,,0nkéntes elhatarozasa folytdn” valtak a kozélet
alakitoiva. Mivel a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése szerint a felvétel felhasznaldsa nem
engedélykoteles, amennyiben a felvétel nyilvanos kozéleti szereplést 6rokit meg, ennek
kovetkeztében a Ptk. képmdasra és hangfelvételre vonatkozd oltalmi formai nem
érvényesiilhetnek esetilkben. Mint korabban ramutattam, még akar olyan értelmezés is
elképzelhetd, amely szerint az eléadémiivészek azzal, hogy az eldadas sziikségszerlien a
nyilvanossag szamara késziil, mely nyilvanossagot onkéntes elhatarozasukkal véallaltak,
eldadasaikkal 6sszefiiggésben minden esetben ,,kozéleti szereplonek™ mindsiilnek. Bar ez az
értelmezés tilzonak tinik, az bizonyos, hogy a személyiség polgari jogi oltalma messze nem

kinal minden esetben megoldast az eléadomiivészi teljesitmények mintavételezésére.

866 PAVIS (2021) i.m., p. 984.
867 GOROG Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmdhoz, egyes tipusaihoz, In Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 6.(116) évfolyam, 3. szam, 2011, p. 24.
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Az éaltalanos személyiségi jogi védelem mellett az eldadomiivészeket az eldadoi
mindséglikben megilletd személyhez fiz6d6 jogok sem oltalmazzak kelld mértékben a
mintavételezes tekintetében. Ennek oka elsdsorban az, hogy a személyhez f{iz6d6 jogok nem
altalaban, hanem kizarolag az Szjt.-ben meghatarozott vagyoni jogok tekintetében illetik
meg az eléadomiivészt. Ebbol kovetkezéen mindaddig, amig nem keriil sor egy
eldadomiivészi jog szempontjabol is értékelendd felhasznaldsra, addig a személyhez fiz6d6
jogok semmilyen modon nem erdsitik az eldadomiivész védelmének szintjét. Marpedig, mint
arra korabban mar utaltam, a mintavételezés egy sor esetben nem valdsit meg

engedélykoteles felhasznalast.

Az alabbi javaslatok masik kozos kiinduld pontja, hogy a nemzetkozi szerzddések és az
unids jog semmilyen tekintetben nem korldtozza a nemzeti jogokat abban, hogy olyan
tertiletre is kiterjesszék az eldadomiivészi jogok védelmét, ahol egyébként nincsen
harmonizacios kotelezettség. Természetesen minden szempontbdl jobb lenne, ha a
mintavételezésre, illetve az MI-re vonatkozo szabalyokat a nemzetkozi kozosség, vagy
ennek hidnyaban az EU egységesen szabalyoznd, de ilyen hidnyaban is kialakithat6 hatékony
jogvédelem a tagallamok szintjén. Ezt megfelelden igazoljak azok a nemzeti jogfejlodésen
alapuld vagyoni jogok, amelyek kiilonbozd okok miatt nem voltak képesek utat torni

maguknak az unios vagy a nemzetkdzi jog iranyaba.

A fenti helyzetet az rendezné leginkabb, ha az eldadomiivész szamara 6nallo engedélyezési
jogot hozna létre a jogalkotd a mintavételezésre. Az altalam javasolt nevesitett jog akkor
eredményezné a védelmi szint megfeleld novelését, ha az mind a bemeneti-, mind a kimeneti
logikat kovetné. Ebbdl kovetkezden bemeneti oldalrdl az 4j vagyoni jognak at kell fognia az
eléadomiivész valamennyi védett teljesitményét, vagyis minden olyan esetet, amikor a
mintavételezés alapjaul védett eldadasok, illetve azok védett részei szolgdlnak. Az amerikai
szinészszakszervezet, a Screen Actors Guild altal 2023. jalius 14. és november 9. napja
kozott folytatott sztrajk egyik eredménye épp ez: a filmstadiokkal letargyalt kollektiv
szerz6dés az eldadomiivészek szamara egyedi engedélyezési jogot hozott 1étre a korabbi

eléadasok MI betanitasara torténd felhasznaldsa esetére.®*® A bemeneti logika okan ebben

868 Az USA jogfejlddésére egyébként is jellemzd, hogy a piaci szereplSk targyaldsos uton dolgozzdk ki a
vagyoni jogokat, amelyeket utobb a jogalkotd a jogszabalyok szintjén is megjelenit.
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az esetben annak kisebb jelent6sége van csupan, hogy kimenetként védett eléadast hoznak-

e létre, vagy jogi oltalomban nem részesiilo felvételt generdlnak.

A kimeneti logikat kdvetve, a vagyoni jognak at kell fognia az el6add személyességet érintd
mintavételezést, fliggetleniil attol, hogy védett eldadas(részlet) felhasznalasara sor kertilt-e.
Ez utébbi azzal az eredménnyel jarna, hogy — feltéve, hogy az eredmény megdrizné a
mintaadd forrasként hasznositott eldadomiivész személyességét — az MI altal generalt
eldadas akkor is az ,eredeti” eldadomivész rendelkezési korébe maradna, ha a
forraseldadasokbdl egyetlen felismerhetd képkockat, egyetlen azonosithaté hangmintat sem
emelnek at. Leegyszeriisitve minden MI altal generalt eléadas e korbe tartozna, amelyekben
a mintaként szolgald eldadomiivész személyessége megjelenik, vagyis a nyilvanossag tagjai
az eldadomiivészt nem csak kiilsd jellegzetességei alapjan, hanem példaul jellegzetes

mozdulata, hanghordozéasa, hangszerhasznélata alapjan is képesek azonositani.

A javasolt Uj vagyoni jog idedlis esetben szubszidiarius jellegli. Ez a megoldas tehat nem
megdupldzza, hanem kiegésziti, 0j teriiletre is kibdviti az eldadomiivészek meglévd vagyoni
jogait, akkor, ha a hagyomanyos eszk6zok nem kindlnak megoldést. Az Szjt. szerkezetébol
kovetkezden egy ilyen rendelkezést értelemszeriien az Szjt. eldadomiivészi fejezetében
kellene elhelyezni. Ha azonban ez a védelem nem csak az eldadomiivészekre, hanem a
szerzOkre is kiterjedne, tigy logikailag a felhasznalasi szerz6désekrdl szolo V. fejezetben is
elhelyezhetd lenne az 0j jogositvany, mivel ez utdbbi fejezet szabalyait — az Szjt. 55. §-bol

kovetkezéen — szerzokon kiviil az eldéaddmiivészekre is alkalmazni sziikséges.

Egy maésik lehetséges megoldéas a tobbszorozés fogalmanak kiterjesztése. Erre azért lenne
sziikség, mert ahogy kordbban utaltam r4, az MI alkalmazdsa nem feltétleniil teszi
sziikségessé maganak az el6adasnak a tobbszorozését ahhoz, hogy a védett eléadasok mintai
segitségével 1) ,,eldadasokat” generdljanak. Az EUB Pelham kontra Hiitter itélete azt is
mutatja, hogy létezik a tobbszorozés fogalmanak olyan sziik értelmezése, amely a fizikailag
1étez0 tobbszorozott példanyt jogi értelemben nem tekinti tobbszordzésnek. Az
eléadomiivészi jogok szempontjabol felmeriil6 ujszerti helyzeteknek legalabb egy részére
megoldast kindlna, ha a t6bbszorozés fogalmat akként tagitana a jogalkotd, hogy az ne csak

az eldadéds, hanem az eléaddmiivész személyességének tObbszordzését is atfogja. Az

(www.sagaftra.org/files/sa_documents/TV-Theatrical 23 Summary Agreement Final.pdf, 2023. november
13.)
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eléadomiivész szempontjabol ugyanis sokkal inkabb a személyességnek van értéke, mint a
konkrét el6adasnak, hiszen az eldadds nem mas, mint a személyesség adott kontextusba valo
helyezése. Ha az eldadd személyessége a konkrét eldadas nélkiil szabadon lenne
hasznosithato, ugy végso soron az eldadomiivészt megfosztjuk annak lehetéségétdl, hogy
megtériiljon az a sokszor évtizedes befektetése, amely nélkiil elképzelhetetlen a

professzionalis eléadomiivészi 1ét.

Egy harmadik lehetséges megoldas, ha az eldadomiivész szdmdara engedélyezési jogot
biztositana a jogalkotd eldadésa atdolgozasara. Ma ilyen joggal csak az alkotok
rendelkeznek miiveik 4tdolgozasa tekintetében, de az 4atdolgozds szomszédos jogi
kiszélesitése nem lenne elézmény nélkiili. Mint arra a vagyoni jogokrol szolo fejezetben mar
ramutattam, Magyarorszdgon — német mintat kvetve — az eléadomiivészek jogvédelme épp
az atdolgozas itvonalan valosult meg el8szor, 1921-ben.?¢® Ehhez hasonléan az atdolgozas
utjan Dbiztositott volna védelmet az eléadomivészeknek a BUE 1928-as, romai
feliilvizsgalati konferenciajara eldterjesztett alapjavaslat is, azonban a szerzoi
érdekképviseletek heves ellenallasa miatt a tagallamok végiil ezt a javaslatot elvetették.®’°
Az emlitett jogszabaly a rogzitett eldadas el6adémiivészét atdolgozonak, vagyis
szerzbtarsnak mindsitette, ekként az eléadomiivész is engedélyezési jogot kapott a rogzitett

el6adas tovabbi felhasznalasa esetére.

Egy eléadomiivészi atdolgozasi jog bevezetésérdl a nemzetkdzi kozosség is targyalt mar
korabban, hiszen a WPPT elfogadasara 6sszehivott diplomaciai konferencia elé terjesztett
szdveg javaslatot tett annak bevezetésére.’’! A 8. cikk eredeti szovege szerint a hangfelvétel,
barmilyen modositdsa az eléadomiivész engedélyezési korébe tartozott volna. 872 A
javaslathoz fizott jegyzetek arra utalnak, hogy a szabéalyra az USA, Argentina és Uruguay
tett javaslatot, egymastol is némileg eltérd szoveggel. A szakértdi elokészités soran az a
tobbségi vélemény alakult ki, hogy mivel nem lehetséges a felvételt annak tobbszordzése

nélkiill modositani, ezért elegendd csak a tobbszorozés tekintetében szélesiteni az

869 asd részletesen ,,A rogzitetlen eléadas rogzitésére vonatkozé engedélyezési jog” cimii fejezetben.

870 [LO (1939) i.m., pp. 22-23 és 28-30. Az eléadomiivészi érdekek megfeleld védelme érdekében a tagallamok
képvisel6i csupan arra voltak hajlandok, hogy kifejezzék ,,0hajukat”, hogy a konferencia munkajaban
résztvevé kormanyok megfontoljak az eléadomiivészi jogok védelmét szolgald intézkedések lehetdségét. Az
el6adok védelmének lehetdségét egyébként a BUE 1936-os, briisszeli feliilvizsgalati konferencidjan is
megakadalyoztdk a szerz6i érdekképviseleti szervezetek. Lasd részletesen ILO (1939) i.m., pp.124-125

871 Ezzel parhuzamosan a hangfelvétel el6allitok tekintetében is azonos tartalmu javaslatot tartalmazott az
el6terjesztés.

872 WIPO (1999) i.m., p. 50.
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eléadomiivészi jogokat, ezt kdvetden 6nalld dtdolgozasi jogra mar nincsen sziikség.?”> Ez a
levezetés mar a diplomadciai konferencia idején is némileg erdltetett lehetett, mara pedig tobb
tekintetben is tarthatatlannd valt, hiszen a mintavételezés nem feltétlentil teszi sziikségessé

a tObbszOrozést.

Abban azonban feltétleniil igaza volt a WPPT-t targyal6 diplomaciai konferencianak, hogy
az atdolgozas mai fogalma dnmagaban, annak kiterjesztd értelmezése nélkiil nem jelentene
megoldast az eldadomiivészek szdmara. Az atdolgozas jogi értékelése sordn ugyanis mind a
forrast, mind a célt értékelni kell, jogi védelemben pedig csak azok a szarmazékos alkotasok
részesiilnek, amelyek mind bemeneti, mind kimeneti oldalon egyéni, eredeti alkotasnak
mindsiilnek. A mintavételezés azonban mindkét tekintetben 0jszerti kihivasokat tdmaszt. A
mintavételezés forrasa lehet ugyan védett eléadas, de — ahogyan arra kordbban mar utaltam
— a legkevésbé sem kizarhato, hogy az eléallitok kizardlag 6nalld védelemre nem alkalmas
felvételeket taplaljanak az MI kiindulé adatbazisaba. Ez lenne a helyzet akkor, ha egy
eldadomiivésszel példaul szavanként felolvastatnanak egy enciklopédiat. Ma talan még nem
megoldhato, de mar a kdzeljovoben is elképzelhetd, hogy egy ilyen bd forrds rendelkezésre

allasa esetén az eldallitdo barmilyen miith6z 6nallé eléadast legyen képes generalni.

Az atdolgozasnak tovabba fogalmi eleme az is, hogy annak eredményeként 10j, az eredetitol
eltérd, azon tulmutatd, szellemi tevékenységgel létrehozott mii jojjon létre. Ha ezt a
megkozelitést modositas nélkiil alkalmaznank az eléadomiivészi teljesitményekre, Gigy a
védelembdl tovabbra is kiszorulhatnanak az MI-vel generalt el6adasok, hiszen azok (tehat a
folyamat kimeneteként 1étrehozott el6adas) a mai keretek k6zott nem allnanak jogi védelem

alatt.

A fentiek mellett is kidolgozhat6 az atdolgozasi kizarélagos jognak egy olyan kiterjesztett
értelmezése, amely minden olyan atalakitast feldlel, amelynek akar bemeneti, akar kimeneti
oldalén eléadomiivészi teljesitmény detektalhatd. Az atdolgozési kizardlagos jog Gtjan azok
az eldadasok is megfeleld védelmet kaphatnanak, amelyek csupan azért szorulnanak ki a
védelembdl, mert bemeneti oldalan nem védett, ugyanakkor az eldadd személyességét
tartalmazo felvételek szerepelnek. Ez az itvonal azon eldadasok szdmara is megoldést kinal,

amelyek kimeneti oldalan az MI 4ltal generalt eldadédsok talalhatok.

83 Uo., p. 276.
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E korben értékelni sziikséges tovabba azt a koriilményt is, hogy — miként azt a védett
eldadomiivészi teljesitmény fogalmat korbejard elsé fejezetben kidolgoztam —
eléadomiivészi oltalom csak a szerzOi jog altal védett miivek, tovabba a népmiivészeti
alkotasok eldadasara terjed ki. Ha tehat az MI példaul egy olyan miihoz general eldadast,
mely miivet magat is MI-vel hozték 1étre, igy ez az el6adas nem allhatna védelem alatt. Ez
azonban minden tekintetben indokolatlan az eléadomuvészek szamara, hiszen az
eldadomiivészi tevékenység sordn annak igen kevés jelentdsége van, hogy a forrdsmiivet ki

¢s hogyan hozta létre.

Egy negyedik lehetséges megoldas, ha a jogalkotd az eldadomiivészek szdmara is 1étrehoz
egy olyan vagyoni természetli jogositvanyt, mint amilyen joggal az alkotok a miiben szerepld
jellegzetes és eredeti alakjuk kereskedelmi hasznositdsa kapcsan rendelkeznek.®’* Gorog
Marta a merchandising fogalmat akként hatarozta meg, mint ,,szimbolumok, védjegyek,
szerzOi jogi alkotasok részei, valdédi vagy képzelt személyek kiils6 megjelenésének
felhasznalasa (...) feltételezve, hogy a kérdéses jelzéseket nem eredeti funkcidjuknak
megfelelden (...) hanem mas aruk és szolgaltatdsok értékesitésére hasznaljak fel a kérdéses
figurak altalanos ismertsége, vonzereje alapjan.”®”> A merchandising tehat ,,1ényege szerint
az annak alapjaul szolgdl6 jogosultsagok az eredeti felhasznalasuktol eltérd értelmet nyerve
masodlagos felhasznalasra keriilnek.”%7¢ Strihé Krisztina is abban latja a merchandising
lényegét, hogy annak soran a jogosult hozzdjarulasaval az eredeti funkciotdl eltéré kdrben

hasznélnak fel egy szerzéi jogilag védett alakot, személyt, védjegyet.’”’

t878 merchandising és a mintavételezés

Csécsy Gyorgy altal arculatatvitelként azonositot
kozott épp ez a jelenség hozza 1étre a kapcsolatot, teremti meg az analdgia lehetdségét.
Mindkét esetben arrdl van sz6 ugyanis, hogy a védett teljesitmény olyan mddon, olyan
kontextusban keriil hasznositasra, amely kiviil esik a jogosult eredeti szandékan. Mindkét

esetben arrdl van szo6 tovabb4, hogy a forrdsbol jellemzden egy olyan részt emelnek at, amely

874 Szjt. 16. § (3) bekezdés.

875 GOROG (2011) i.m., p. 19.

876 Uo., p. 20.

877 STRIHO Krisztina: A merchandising szerzédés (https:/juris.oldportal.u-szeged.hu/karunkrol/dr-striho-
krisztina/dr-striho-krisztina; 2022. 05. 31.) p. 17.

878 CSECSY Gyorgy: A merchandising, mint sajdtos gazdasagi és jogi jelenség, In Sarkozy Tamas Unnepi kotet,
HVG-ORAC, Budapest, 2006., p. 63.
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kis terjedelmi ugyan, de tartalmilag — példaul valamely tulajdonsaga, képessége, a forras

népszeriisége miatt — mégis kiemelkedik a forras egészébol.

A merchandising heterogén abban az értelemben, hogy annak targya — sok egyéb mellett —
nem csak fikcidos miivek alakja, hanem €16 személy is lehet. Gorog Marta az ,,¢l6 személyi
merchandising” fogalmaba tartozé esetek korébe tartozonak tartja a ,,miivészek, énekesek,
szinészek”, vagyis bovebben kifejezve, az eldadomiivészek arculatanak atvételét, kiemelve,
hogy ezekben az esetekben ,,az érintett személyisége bir <<gazdasagi értékkel>>"87 Erre a
tipusu hasznositdsra a magyar jog nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket, jobb hijan
leginkabb az altalanos személyiségvédelmi intézményeket kell alkalmazni. Az el6z6tol
ugyanakkor némileg elkiilonitetten kell kezelni a szerzdi jogi merchandising esetét, amely
magyar jogi kornyezetben az Szjt. 16. § (3) bekezdése ltal korbeirtakkal azonosithato.3%° E
szerint a miiben szerepld jellegzetes ¢és eredeti alak kereskedelmi hasznositdsa a szerzo
engedélyéhez kotott felhasznalas. Kiemelendd, hogy az emlitett alak végsd soron épp azért
mindsiilhet jellegzetesnek ¢€s eredetinek, mert azon az alkotojanak személyiségjegyei
tikkrozddnek. Ez a jogszabalyi definici6 ismét megerdsiti, hogy a hasznositas f0 sajatossaga,

hogy a jellegzetes ¢s eredeti alakot eredeti kontextusabol kiemelve keltik uj €letre.

Az eléadomiivészi teljesitmények mintavételezése, €s kiilondsen az MI alkalmazasa az €16
személyi merchandising és a szerz6i jogi merchandising metszetébe tartozik. A
mintavételezés, ha az a kozonség altal is azonosithatod részre iranyul, épp ugy az eldéadd
személyességét hasznositja ugyanis, miként az €16 személyi merchandising. Mindekdzben a
szerzOi jog merchandising fogalmat Gyertyanfy Péter olyan bé méddon értelmezi, hogy az
itfogja a jellegzetes irodalmi alak mas miiben valo szerepeltetését is.5%! Riadasul az
eléadomiivészek altal megformalt jellegzetes alakok merchandise jellegli felhasznalasa
esetén nemcsak a sajatos alaknak, hanem a szerepet megformal6d eldadomiivésznek is
kiemelt jelentéséget tulajdonit a szakirodalom. 3% Végsd soron ezzel a jelenséggel
rokonithato, ha az MI altal generalt ,,eldadas” eredményeként az eldadomiivészt a kozonség

az uj, generalt ,,szereppel” (is) azonositja. Ebben az esetben is arrdl van sz6, hogy az eldado

879 GOROG (2011) i.m., pp. 20-21.

80 Uo., p. 27

81 NAGYKOMMENTAR im., p. 157.

882 Nishant KEWALRAMANI, Hegde M SANDEEP. Character Merchandising, In Journal of Intellectual Property
Rights, Vol17, 2012 szeptember, http://nopr.niscpr.res.in‘handle/123456789/14770, p. 456.
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személyessége Osszekapcsolodik a szereppel, vagyis a generalt eldadas visszahat magara az

eldadora. E folyamat kontroljat indokolt az el6ado kezében hagyni.

A merchandising fogalma ugyan rokonithat6 az atdolgozas fogalmaval, de attol érezhetden
eltér abban az értelemben, hogy annak eredményeként nem feltétleniil jon 1étre szerzoi
jogilag is értékelhetd, a forrastol kiilonbozé mi. Erre nyujt jo példat a filmes alakokkal
diszitett hasznalati targyak kereskedelme. A merchandising ebben a tekintetben is hasonlit a
mintavételezésre, hiszen, ha a meglévd eldadomiivészi mintdk alapjan az MI generélja az

eldadast, ugy a végeredmény maga — a mai jogi keretek kdzott — nem lesz védett eldadas.

Magyar jogi kérnyezetben a merchandising abban a tekintetben korlatozott, hogy az nem
mindenféle hasznositasra terjed ki, csupan a kereskedelmi jellegli hasznositdsra. A
kereskedelmi jellegli hasznositas fogalmat az Szjt. nem értelmezi, de abba bizonyosan nem
tartozik a pusztan tudomanyos vagy oktatasi tevékenység. Mivel eléadomiivészi teriileten a
kereskedelmi jelleg egy sor miifaj esetén nem, vagy csak korlatozottan értelmezhetd ezért a
»kereskedelmi jellegre” wvalo utalds eltorlése megfontoland6. Az eldadomiivészet
szempontjabol valdjdban annak nincsen jelentdsége, hogy a kdzonség egy non-profit, vagy

for-profit korilmények kozott talalkozik az eléadéssal.

Végiil, 6todik megoldasként, fel kell vetni annak sziikségességét, hogy a szerzéi és
eldadomiivészi teljesitmények szétvalaszthatatlan Osszeolvadasa esetén az eldadomiivész
szamara tarsszerz6i mindséget kell biztositani. A mintavételezésnek mar ma is szamtalan
olyan formadja van, amikor az alkotas és az eldadés ugy olvad Ossze, hogy egyik nem létezik
a masik nélkiil, és forditva. Ahogyan arra korabban mar utaltam, erre ad példat a motion
capture technika. Mivel ebben az esetben az eldado és a szamara létrehozott — szerzoi jogi
oltalom alatt all6 — kiils6 megjelenés rétege egymastdl nem szétvalaszthatd, minden
szempontbol indokolatlannak tiinik az alkotok €s az el6addk védelmi szintjén mesterségesen

szétvalasztani.

284



VI. rész: Konkluzio, zaro gondolatok

Az eléadomiivészi jogok alapvetd tarsadalmi célja, hogy a széles kdzonség minél tobb — az
eldadomiivész személyessége utjan interpretdlt — alkotassal, kulturdlis termékkel
talalkozzon. Ennek megfeleléen az eldadomiivészi jogok kizardlag akkor tolthetik be
tarsadalmi kiildetésiiket, ha megteremtik a személyesség megjelenésének jogi, kulturalis és

gazdasagi feltételeit.

Ugyan az eléadomiivészek kozossége egy feliiletes szemléld szamara homogén csoportnak
latszik, valdjaban miifajilag, gazdasagilag €s egy sor egyéb paraméter szerint is rendkiviili
valtozatossagot figyelhetiink meg e csoport tagjai kozott. A szomszédos jogi szabalyozas
szempontjabol ugyanakkor egy korus tagjara, egy rockzenészre, egy balettmiivészre és egy
szinkronszinészre pontosan azonos szabalyok vonatkoznak. Mindekdzben alapvetden eltér
egymastol kulturalis bedgyazottsaguk, az eldadasaik felhasznalasi modja, €s még az is, hogy
munkavallaloként, egyéni vallalkozoként vagy oOnfoglalkoztatd egyéni vallalkozoként

tevékenykednek.

Az emlitett eldadomiivészi agak képviseldinek gazdasagi érdeke, szakmai életpalydja tehat
olyan sok tekintetben tart sz&ét egymastol, hogy mar jogaik egységes kezelése sem feltétleniil
magatol értetddd. Az emlitett sokszinliség azonban nem csupan az egyéni, hanem a kollektiv
joggyakorlas korében is érezteti hatasat. Részben az emlitett koriilmények szamlajara irhato
ugyanis az is, hogy az eléadomiivészi jogokrol idoben megkésve, terjedelmét tekintve pedig
messze jelentdségét alulmildé moédon gondoskodott a nemzetkdzi kozosség €s a nemzeti
jogok tobbsége. Ez a disszertacid azt a folyamatot mutatja be, amely a személyhez fliz6d6
¢és vagyoni jogok indokolatlanul sziikre szabott rendszerét hozta 1étre az eléadomiivészek

szamara.

A kutatds egyik hipotézise volt, hogy az eléadomiivészi jogokat a szerzok, eldallitok és
felhasznalok harmas szoritasaban alakitotta ki a nemzetkozi kozosség. Az elvégzett elemzés
ezt a feltevést messzemenden megerdsitette. Dokumentalhatd volt ugyanis, hogy a
nemzetkozi kozosség annak ellenére is csak korlatozottan volt nyitott az eléadomiivészi
jogok létrehozéasara, hogy a hangfelvételipar térnyerését kovetden felismerhetd valt: az

alkotasok szamara a széleskorli nyilvanossag ezen az iton biztosithaté a legkonnyebben.
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Igazolhat6 volt az is, hogy az alkotok sok esetben nem fogadtak lelkesen a szerzdi jogok
kibdvitését, a szomszédos jogi igények felszinre keriilését. Ez a jelenség volt az els6 szoritd
tényez0 a nemzetkdzi kozosség szamara. A tartdzkodas mogott elsésorban az a — részben
indokolt — félelem allt, hogy minél tobb jogosult szdmara kell egy felhasznalas utan jogdijat
fizetni, annal kevesebb dij jut a szerzOknek. Az eldadomiivészi igények felmeriilésekor
rdadasul az alkotok olyan jol szervezett, nemzetkozi érdekérvényesitésre is képes kozosséget
alkottak, amely — valtozd eredményességgel — hosszu idon at képes volt ellentartani az

eldadok igényeinek.

Kimutathato volt a nagy tékeerdvel és kiemelkedo érdekérvényesitd képességgel rendelkezd
hangfelvétel- ¢és filmeldallitok ellenérdekeltsége is. Az emlitett csoportok — mint jogosultak
— érdekeltek voltak ugyan a szomszédos jogi védelem kialakitasaban, de azt gy kivantak
megteremteni, hogy az 0j vagyoni jogok kizarélag az ¢ keziikben Osszpontosuljanak. Az
eléadomiivészi jogok megerdsitését ennek megfelelden sokszor egyaltalan nem tamogattak,
vagy csak azzal a feltétellel alltak a kezdeményezések moge, ha a jogalkotd egyben az 0j
vagyoni jogok atruhazhatosagat, sét bizonyos esetben vélelmezett atruhazast is garantalta
szamukra. Az emlitett jogosulti csoport viszonylag kevés szamu, esetenként azonban a
nemzetallamok koltségvetéséhez hasonlithatdé anyagi hattérrel rendelkezd, ennek
kovetkeztében rendkiviili érdekérvényesitd képességgel rendelkezd piaci szereplobdl all. A
piacon egymas versenytarsaként megjelend eldallitok (ellen)érdekei tokéletesen egybeestek

akkor, amikor az eldadomiivészi jogok megerdsitése keriilt teritékre.

Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy az eldadémiivészi jogok megerdsitését célzo
valamennyi kezdeményezés tekintetében — harmadik csoportként — ellenérdekeltként voltak
a dijfizetésre kotelezett felhasznalok is. A felhasznalok magatdl értetddd célja ugyanis az,
hogy az eldadomiivészi teljesitményeket lehetdleg ingyenesen, minimalis adminisztracios
teher és koltség mellett hasznalhassdk fel. Raadasul a szerzdi jog sajatossaga, hogy a
hangfelétel- és filmeldallitok nem csak ©6nalld jogosultként, hanem az eléadomiivészi

teljesitmények felhasznalodiként is részt vettek a jogalkotasi folyamatban.

Az emlitett harmas szoritasban a jogalkot6 feladata az volt, hogy a gyenge érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd, ugyanakkor a sokszinii és élénk kulturdlis szintér miikodtetéséhez
nélkiilozhetetlen eldadomiivészek szdmara megfelelé védohalot épitsen ki, sziikség esetén

felvallalva az érdekek kozotti iitkozést is. Ennek soran a jogalkotonak azt is figyelembe
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kellett vennie, hogy egy jol mikddd, magas védelmi szintet biztositd jogi kornyezet két
jarulékos eloénnyel is jar: a széles kdzonség elérésével a szerzok szamara generalt bevételek
kelld 6sztonzést jelentenek az alkotok szaméra ij miivek megalkotdsara, az intézkedések
pedig egyben a szerzdi jog altal (mar) nem védett kulturalis 6rokség védelmének elsddleges

eszkozét is biztositjak.

Epp ezért a védett eléadomiivészi teljesitmény fogalmat Gigy kell meghatarozni, hogy az a
lehetd legjobban szolgélja az emlitett célok elérését. Ennek sziikségszerli kovetkezménye,
hogy jogi szempontbdl ne az eldadas szerzdi jogi védelmének, hanem az eléaddémiivész
kommunikécios szandékanak és az eldadasban megmutatkozd személyes jellegnek
tulajdonitson a jogalkotd kiemelt jelentOséget. Masként megfogalmazva az eléadomiivészi
jogok szempontjabdl a , kulturdlis termék” fordulata messze nem helyettesithet6 a ,,szerzoi
jogi oltalom alatt 4116 alkotasok™ fogalmaval, mivel az el6bbi — szemben az utébbival — nem
csak a népmivészet kifejezddéseit fogja at, hanem az Ml-vel generalt ,,miveket” is. Ha az
eldadas targyara vonatkozo6 jelenlegi korlatozottsag tovabbra is érvényesiilne, az azzal lenne
rokonithat6, mintha a szerzdi jogi védelembdl bizonyos témakat vagy miifajokat kizarnank
a jovore nézve. Ez nyilvanvaldan ellentétes lenne a szerzoi jog tarsadalmi céljaival. Ebbdl
kovetkezéen a nemzetkozi szerzodések modositasaval olyan modon kell béviteni a védett
eldadomiivészi teljesitmény fogalmat, hogy az a mesterséges intelligenciaval generalt
~miveket” is atfogja. Mindaddig pedig, amig erre sor nem keriil, a nemzeti jogoknak élnilik
kell azzal a lehetdséggel, hogy a nemzetk6zi szerzddések a védelemnek csupdn minimalis

szintjét hatarozzak meg.

Az eléadomiivészi teljesitmény jogi védelme szempontjabol tovébbra is fenntartandd
azonban a kommunikacids szandék kiemelt értékelése. Mivel az eléadomiivészi vagyoni
jogokat nem 6nalldan, szigetszerien, hanem — torténelmi megkdzelitésben — a szerzdi jog
céljaihoz igazodva hoztak létre, ezért azokat az eldadasokat, amelyek nem a miivek, illetve
a kulturalis termékek kozonséghez valo eljutasat szolgaltdk, logikailag ki kellett zarni a
védelembdl. Ahogy a disszertacioban bemutattam, a kommunikacids helyzet kiemelt
kezelése egyenesen kovetkezik a miivészetelmélet uralkodo allaspontjabol is, amely szerint
—szandékosan leegyszerusitve — kdzonség nélkiil nincsen eléadomiivészet sem. Ugyanakkor
tény, hogy a nemzetkdzi szerzddések €s a nemzeti jogok a kommunikacids helyzetet nem
emlitik az értékelési szempontok kozott, ehelyett arra kovetkeztetni sziikséges. Ez a

megoldas nyilvanvaléan nem szolgalja sem az eldadasok jogszer(i hasznositasara torekvo
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felhasznalok, sem az eléadomiivészek érdekeit. A jogbiztonsagot a védett eldadomiivészi
teljesitmények fogalmanak olyan feliilvizsgalata szolgalnd, amely a kommunikacids

szandékot kifejezett rendelkezés utjan vonna az értékelés korébe.

Hasonl6 a helyzet az eléadasok személyes jellegével. Bar a nemzetkozi szerzodések ¢€s a
nemzeti jogok nem utalnak ré, val6jaban nincsen semmiféle legitim jogpolitikai oka annak,
hogy a jogalkot6 az altalanos személyiségi jogokon feliil, tovabbi kizarélagos jogokat
biztositson a miivek mechanikus bemutatisanak. Az eldadas személyes jellegének
kovetelményét tobb mint szdz éve kidolgozta a jogelmélet, ez a szempont mindeddig

mégsem talalt itvonalat magéanak a nemzetkdzi szerzédések szovegébe.

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés adodik, hogy a védett eldadomiivészi teljesitmény
fogalmat az alapul fekvé mi tekintetében bdviteni, a kommunikacids szandék és a
személyesség értékelése utjan azonban szikiteni sziikséges. Idedlis esetben ezt a munkat a
nemzetkdzi jog, annak elmaradasa esetén pedig az EU szintjén sziikséges elvégezni.
Kiemelendd, hogy a nemzetkdzi szerzOdések ma is kelld felhatalmazast biztositanak a

nemzeti jogalkotok szamara is ahhoz, hogy az Gjraértékelést elvégezzék.

A disszertacid masodik része az eléaddmiivész személyhez fliz6d0 jogait dolgozta fel. Mivel
a nemzetkdzi szerzOdések e jogokat — a hangfelvételben rogzitett eldadasokra koncentralva
— csak 1996. ota biztositjak, elmondhatd, hogy az eléadomiivészek e jogai rendkiviil
megkésve keriiltek csak szabalyozasra. Ez a késedelem onmagéaban is hozzajarult ahhoz,
hogy a szerzok és az eldadomiivészek védelmi szintje kozotti kiilonbség allanddsuljon.
Raadasul az is megallapithato, hogy bar a szabalyozas kiinduldépontja a szerzokre vonatkozd
BUE 6" cikke volt, attol végiil terjedelmében jelentésen elmaradd szabalyegyiittest
fogadtak el a WPPT-ben. Tették ezt tigy, hogy sem a diplomaciai konferencia plenaris
iilésén, sem a szakmai munka dandérjat végz6 Main Committee iilésén nem hangzott el
olyan érv, amely ezt a hatranyos megkiilonbdztetést igazolta, indokolta volna. A helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy a Pekingi Szerz6dés megismételte a WPPT szabalyait, anélkiil,
hogy a diplomaciai konferencia résztvevdi érdemben feliilvizsgaltak volna az akkor mar tobb
mint tizenot éves szabalyokat. A nemzetkozi kozosség altal sziikségtelentil sziikre szabott
védelem negativ hatisait a nemzeti jogok tobbsége oly moédon ellenstlyozza, hogy
Osszehangolja a szerzOk és az eléadomiivészek védelmi szintjét. Ahol erre sor keriilt,

ismételt jogalkotoi beavatkozasra mar nincsen sziikség.
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A két jogosulti csoport kozotti 6sszevetés azonban nem csak a név feltiintetése és az eldadas
egységéhez fliz0d0 jog, vagyis a nemzetkdzi szerzédésen nyugvo személyhez fiiz6d6 jogok
tekintetében indokolt. Sziikséges elvégezni az Osszehasonlitd elemzést a nyilvanossagra
hozatali jog tekintetében is, mivel — bar ez a jog nem a nemzetk6zi jogon alapul — a nemzeti
jogok jelentds része azt csak az alkotok szamara biztositjak. Az elemzés kiindulopontja ez
esetben is az, hogy az eldadast a legritkabb esetben hasznaljak fel épp ugy, ahogyan annak
rogzitésére sor keriilt. Ennek hatdsara az eléadémiivész — erre vonatkozo jog kifejezett
biztositasa nélkiil — lényegében nem rendelkezik kontrollal afelett, hogy az eldadasat
pontosan miként alakitjak at a végleges valtozat kidolgozasa soran. Ilyen kockazattal a
szerz0 nem szembesiil, az alkot6folyamatot a szerzd altalaban akkor is mindvégig
kozvetleniil feliigyelheti, ha egyébként sokszerzds miifajrol van sz6. Az elemzés
eredményeként megallapithatova valt, hogy az eldadomiivésznek jogos érdeke fiizodik
annak eldontéséhez, hogy eldadasanak végleges valtozata alkalmas-e arra, hogy azt a
kozonség elé tarjak. Mivel a nyilvanossagra hozatal joga a szerzok esetében sem nemzetkozi

szerzddésen alapul, az analog eléadomiivészi jog bevezetése a nemzeti jogalkoto feladata.

Az elemzés ramutatott arra is, hogy a mintavételezés és a mesterséges intelligencia
alkalmazasa ujszerti kihivdsokat tdmaszt az eléadomiivészek személyhez fiz6d6 jogai
tekintetében. A mintavételezés az esetek tilnyomod tobbségében ugyanis nem csupan az
eléadds csonkitdsdval jar egyiitt, hanem a csonkitott rész torzitasaval, illetve mas
megvaltoztatasaval is. Igaz, a mintavételezés kapcsan figyelembe kell venni azt is, hogy
annak célja egy sor esetben éppen az, hogy — a részlet 1j kontextusba helyezésével —
meggyengitse a forrasfelvétel eléaddja és az atvett eldadasrészlet kozott meglévod szellemi
kapcsolatot. A mesterséges intelligencia alkalmazasa azonban épp ellenkezd irdnyba hat,
hiszen a generalt el6adas jellemzoen épp az eldadora jellemzd személyességet kivanja
hasznositani. Az eljaras eredménye ilyen esetben tehat az, hogy olyan eldadasok kotddnek

az el6adomiivész személyességéhez, amelyet az el6ado egyébként soha nem tartott meg.

A disszertacio harmadik részének kozponti téméja az eldadomiivészeket megilleté vagyoni
jogok 0sszessége. A személyhez fiz6d6 jogokhoz hasonldan a vagyoni jogok elméleti alapja
is azonos az alkotok és az eldadomiivészek vonatkozasdban. Alapvetd céljuk, hogy az
alkotas, illetve az eléadas 1étrehozasahoz sziikséges szellemi befektetés anyagi értelemben
is megtériiljon.
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Az altalam elvégzett elemzés alapjan jol szakaszolhatd az eléadomiivészi vagyoni jogok
fejlodése. A teljes jogfosztottsag allapotat jelentd elsd szakasza 1961-ben, a Romai
Egyezmény elfogadasaval zarult le. Ebben az id6északban sem nemzetkozi, sem regionalis
szinten nem biztositottak vagyoni jogokat az eldadoknak, és a nemzeti jog szintjén is csak
kivételesen keriilt erre sor. Ez utobbira példa a disszertacidoban részletesen bemutatott 1910-
es német és 1921-es magyar szabalyozas, amely a hangfelvételek tekintetében az alkotokkal

analog védelmet biztositott az eldadomiivészeknek.

A vagyoni jogok fejlodésének masodik szakasza a nemzetkozi jog tekintetében 1994-ig, az
unidés jogon beliil pedig 2001-ig terjedt. A nemzetkdzi jog szintjén az ekkor elfogadott
TRIPS Egyezmény, az uniods jogban pedig az Infosoc irdnyelv volt az elsé olyan jogforras
ugyanis, amely az eléadomiivészek és az alkotok szdmara — legalabb néhany
részletkérdésben — azonos nézdpontbdl hozott szabalyokat. Mint bemutattam, a TRIPS
Egyezmény a szabad felhasznaldsra vonatkoz6 szabalyokat egységesitette, az Infosoc
iranyelv pedig azért emelendd ki, mert a lehivdsos nyilvanossaghoz kézvetitésre vonatkozo
jogokat egységesen hozta létre a szerzok és az eldadok tekintetében. Ez tehat egy olyan
atmeneti id0szak volt, amely sordn egyrészrdl igazolast nyert az eldadomiivészi vagyoni
jogok sziikségessége, masrészrdl azonban az is kimunkalasra keriilt, miért hibas elképzelés
alacsonyabb szintli védelmet biztositani az eldadomiivészeknek, mint az alkotoknak. E
folyamatnak volt kdszonhetd a WCT és a WPPT egymasra rimeld megszdvegezése is, mely

folyamatot a Pekingi Szerz6dés ugyanakkor sok tekintetben megakasztott.

A vagyoni jogok tekintetében az emancipacié leginkabb az unios jogban teljesedhetett ki az
ezredfordulot kdvetden. Az Infosoc iranyelv elfogadasat kovetden egymast érték azok a
jogszabalyok, amelyek minden tekintetben azonos jogokat nyujtottak az alkotoknak és az
eldadoknak. Igaz, 2019-ig e jogalkotasi folyamatban érezhetden tulsulyban voltak a szabad
felhasznalasi eseteket bovitd rendelkezések, a SatCab II. és a CDSM iranyelv azonban —
sajat szabalyozasi teriiletén beliil — mar minden tekintetben azonosan kezelte a két jogosulti

csoport tagjait.

Az elvégzett elemzés tehat jol érzékelhetové tette azt a folyamatot, amely soran az
eléadomiivészek vagyoni jogai folyamatosan bdviiltek. Az is jol dokumentalhato volt, hogy

folyamatosan bdviilt azon felhasznalasi modok és részletszabalyok szama, aranya, ahol az
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eldadomiivészek a szerzokkel teljesen azonos jogositvanyokat kaptak. Ezzel egyiitt a
vagyoni jogok altal biztositott oltalom a védelmi 1d6 jelentdsen eltéré hossza miatt még
akkor sem lehetne az alkotokkal egyenértékii, ha valamennyi felhasznél4s vonatkozasaban
azonos terjedelmii jogokat kaptak volna az eléadomiivészek. A jogi emancipacidé azonban
még a védelmi id9 eltéré szamitasatol fiiggetleniil sem tekinthetd teljesnek, ehhez ugyanis
valamennyi korabban létrehozott vagyoni jogot feliil kellene vizsgélni, amelyre jelenleg nem
latszik nyitottsag sem a nemzetkozi kozosség, sem az unios jogalkoto részérdl. A helyzet
tarthatatlansaga a rogzitett eldadasok nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében mutathatoé ki

a legszemléletesebben.

A vagyoni jogok korében a nemzetkdzi szerzddések és az unids jog taldn legnagyobb
hidnyossdga ugyanis éppen az, hogy az eldadomiivészek szamara nem hoztak létre altalanos
nyilvanossaghoz kozvetitési jogot. A Romai Egyezmény ¢és a Pekingi Szerzddés e kdrben
semmilyen vagyoni jog bevezetését nem teszi kotelez6vé, a WPPT pedig kizarolag a
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek nyilvanossdghoz kozvetitésére korlatozza a
kotelezden biztositandd vagyoni jogot. De még a WPPT sem a szerzdkkel azonos terjedelmii
engedélyezési jogot tételez, hanem csupdn egy annal minden tekintetben gyengébb dijigényt.
Mivel pedig az unids jog e kdrben a nemzetk6zi szerzodések minimumszabalyait képezte le,
az eléadomiivészek hatranyos megkiilonboztetése az uniods jogra is erdteljes hatast fejtett ki.
Mindekdzben a nemzetkdzi szerzddések, illetve azok hattéranyagai semmilyen
magyarazatdt nem adjak annak, hogy miért volt indokolt, illetve sziikségszerli az
eléadomiivészek szamara gyengébb jogokat biztositani, mint az alkotoknak. Ahogy a
kutatasom ¢élesen ramutat, a legkevésbé sem tekintheté magatol értetédonek, hogy egy film
kodolt televizids csatornan valo jatszésa esetén az eldadémiivészt annak ellenére sem illeti
meg még dijigény sem, hogy a film zeneszerzdje minden egyes jatszas utdn dijazasban
részesill. Ez a megkiilonboztetés nem csak jogi szempontbol, de gazdasagi és kulturalis

szempontbol sem indokolhato.

A disszertacio negyedik része az eldadomiivészi teljesitmények mintavételezésének kérdését
elemzi. Mivel a mintavételezés technikai értelemben megkdveteli az el6adas rogzitését, ezért
annak elemzése is csak a személyhez fiiz0d6 ¢és vagyoni jogok feltarasat kovetden
lehetséges. A mintavételezés elterjedéséhez alapvetden harom feltételnek kellett egyidejiileg
teljesiilnie: a széleskorli hozzaférésnek, a mintavételezést megkonnyité technikai

fejlesztések rendelkezésre allasanak, és a timogato kulturalis kozegnek. E peremfeltételek
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az ezredforduldra hianytalanul teljesiiltek, igy nem csoda, hogy elébb a zenei teriileten, majd
az audiovizudlis szektoron beliil is rohamosan terjedni kezdtek a mintavételezésen alapulo
eljarasok. Igaz, a kordbbi kulturalis eredmények ujrahasznositdsa nem kothetd kizardlagosan
a 20. szazadhoz, az mindig is része volt ugyanis az alkotési folyamatnak. Amiben azonban
a 20. szadzadi mintavételezés eltér a korabbi ujrahasznositasi formaktol, hogy az utobbi mar

nem ,,csupan” a miiveket, hanem a miivek eléadésat is érintette.

A rogzitési eljarasok altalaban, igy a mintavételezési technikék elsédleges hatdsa, hogy
megbontjak az eldadomiivész és eldadasanak logikai egységét. Zenész és koncertje, szinész
¢s szinhazi eldadasa a 19. szazad végéig térben és idoben szétvalaszthatatlan, ebbdl
kovetkezOen minden eldadas egyedi €s megismételhetetlen volt. Ez az egység teljesen
megbomlik a mintavételezés kovetkeztében. A mintavételezés masodlagosan megteremti az
eléadomiivészi agak kozotti miifaji hatarok atlépésének lehetdségét is, ennek soran wjszeri
— de a személyhez fiiz6d6 jogokat intenziven érinté — kollaboraciok létrehozasara ad
lehetOséget. Az emlitett technikai fejlodés harmadrészt Gjszerti modon tette atjarhatova az

eléadomiivészet és az alkotomuvészet kozotti korabbi kontaros hatarokat is.

A mintavételezés korén beliil mind nagyobb szeletet hasitanak ki maguknak a mesterséges
intelligencian alapuld eljarasok, amelyek elterjedéséhez arra volt sziikség, hogy a gépi
tanuldson alapuld megoldasok viszonylag kis koltséggel hozzaférhetévé valjanak a kreativ
ipar szerepldi szdmara. Mint arra rdmutattam, az eldadomiivészi vagyoni jogok — ma ismert
formajukban — nem képesek hatékony jogi oltalmat biztositani az eldéadémiivészek szamara
az MI vonatkozasaban, és erre a személyiség altalanos polgari jogi oltalma sem nyujt

megfeleld megoldast.

Szamos olyan jogtechnikai megoldas képzelhetd el, amely a mintavételezés tekintetében
megfelelden oltalmaznd az eléadomiivészi érdekeket. A felmeriild jogi kérdéseket minden
bizonnyal az rendezné leginkabb, ha az eldadomiivész szdmara 6nallé engedélyezési jogot
hozna létre a jogalkot6 a mintavételezésre. A disszertacidban javasolt 1j vagyoni jog akkor
eredményezné a védelmi szint megfeleld novelését, ha az mind a bemeneti-, mind a kimeneti
logikat kovetné. Az 0j vagyoni jognak — bemeneti oldalrél — at kell fognia az eldadomiivész
valamennyi védett teljesitményét, tovabba — kimeneti oldalrél — minden olyan eldadast is,

amelyben az eléadoémiivész személyessége tiikkrozodik.
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Egy masik lehetséges megoldas a tobbszordzeés fogalmanak kiterjesztése. Erre azért lenne
sziikség, mert az MI alkalmazéasa nem feltétleniil teszi sziikségessé maganak az eldadasnak
a tobbszorozését ahhoz, hogy a védett eldaddsok mintdi segitségével 1) ,,eléadasokat”

generaljanak.

Egy harmadik lehetséges megoldas, ha az eléadomiivész szamara engedélyezési jogot
biztositana a jogalkotd eldadasa atdolgozasara. Ma ilyen joggal csak az alkotok
rendelkeznek miiveik 4tdolgozasa tekintetében, de az atdolgozds szomszédos jogi
kiszélesitése nem lenne elézmény nélkiili. Az elemzés szerint kidolgozhat6 az atdolgozasi
jognak egy olyan kiterjesztett értelmezése, amely minden olyan atalakitast felolel, amelynek
akar bemeneti, akar kimeneti oldalan eldaddémiivészi teljesitmény detektalhatd. Az
atdolgozasi kizarolagos jog utjan azok az eldaddsok is megfeleld védelmet kaphatnanak,
amelyek egyébként csak azért szorulnanak ki a védelembdl, mert bemeneti oldalan nem
védett, ugyanakkor az el6add személyességét tartalmazo felvételek szerepelnek. Ez az
utvonal azon eldadasok szamara is megoldast kinal, amelyek kimeneti oldalan az MI 4altal

generalt eléadasok talalhatok.

Egy negyedik lehetséges megoldas, ha a jogalkoto az eldadomiivészek szamara is létrehoz
egy olyan vagyoni természetii jogositvanyt, mint amilyen joggal az alkotok a miiben szerepld
jellegzetes ¢és eredeti alakjuk kereskedelmi hasznositasa kapcsan rendelkeznek. Az
eléadomiivészi teljesitmények mintavételezése, és kiilonosen az MI alkalmazéasa az €16
személyi merchandising és a szerz6i jogi merchandising metszetébe tartozik. Ennek soran
az eléadomiivész személyiségét ahhoz hasonloan hasznositjak, mint amikor egy irodalmi mi
jellegzetes alakjat helyezik egy 1) miibe. A hasznositds mddjaban feltdrhatd hasonlosagok
okan az eléadomiivészek szamara biztositott védelem is alakithatd a szerzok jogaihoz

hasonldan.

Végiil, 6todik megoldasként, fel kell vetni annak sziikségességét, hogy a szerzdi és
eldadomiivészi teljesitmények szétvalaszthatatlan Osszeolvadasa esetén az eldadomiivész
szamara tarsszerz6i mindséget kell biztositani. Ilyen — kordbban nem tapasztalt —
Osszeolvadasra nyujt jo példat a motion capture technika, amely sordn az eléadé €s a szamara
létrehozott — szerzdi jogi oltalom alatt all6 — kiils6 megjelenés rétege egymdstdl nem
szétvalaszthatd. A disszertacioban véazolt utolsd6 megoldas szimbolikus jellegli. Ez az az

utvonal ugyanis, amely alkalmas az eléadomiivészek ¢és alkotok védelmi szintjének
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kierészakolt, de kelléen nem indokolt szétvalasztasaval generdlt valamennyi jogelméleti

problémat véglegesen feloldani.

294



Felhasznalt irodalom

ADENEY, Elizabeth: The moral rights of authors and performers, Oxford University Press,
Oxford, 2006

ALFOLDY Dezs6: Az el6adé miivész védelme a szerzéi joghan, In Jogtudomanyi Kozlony, Uj

folyam 1. 11-12. szam, 1946. janius 30., pp. 153-157.

ANTAL Déniel — FLETCHER, Amelia — ORMOSI L. Péter: Music Streaming: Is it a level
playing field? (hwww.competitionpolicyinternational.com/music-streaming-is-it-a-level-

playing-field)

AREWA, Olufunmilayo B.: From J. C. Bach to Hip Hop: Musical borrowing, Copyright and
cultural context, North Carolina Law Review, Volume 84, Number 2, 2006, pp. 547-645.
(scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=4194&conte

xt=nclr)

ARIZA, M. Carmen Gil: 4 case study: Spain as a Dubbing Country, In Translation Journal,

July 2004 (translationjournal.net/journal/29movies.htm)

ARNOLD, Richard: Performers’ Rights, Sweet & Maxwell, London, 2015

BALAS P. Elemér: Radio, szerzoi jog, sajtojog, Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés

¢s Irodalmi Vallalat Részvénytarsasag, Budapest, 1927

BALAS P. Elemér: Szerzdi jogi reformtorekvések, Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés

¢s Irodalmi Vallalat Részvénytarsasag, Budapest, 1927

BALAS P. Elemér: Torvényjavaslat a szerzoi jogrol, Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1947

BALAS P. Elemér: Szerz6i maganjogunk de lege ferenda, In KOLTAY Andrés (szerk.): Balas
P. Elemér emlékkonyv, Tisztelgés és antologia sajtojogi, szerzoi jogi és személyiségi jogi

miiveibol, halalnak 70. évfordulojan, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, pp. 383-417.

295



BAUM Alfréd: [téletek a hanglemezek radiékozvetitésérdl, In Jogallam XXXVIL. évfolyam
6. szdm, 1938. junius, pp. 233-243.

Barton BEEBE: An empirical study of U.S. copyright fair use opinions updated, 1978-2019,
In Journal of intellectual property and entertainment law, New York University, 2020, pp.
2-37.

BEKES Gergely: A Napster iigy jogi hattere, In Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2001,
pp. 25-26.

BEKES Gergely: Az eléadomiivészek ismétlési jogdijarol, In Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi

Szemle, 107. évfolyam 1.szam, 2002, pp. 39-41.

BEKES Gergely: Behdalozott jogosultak, In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 109.

évfolyam 1. szdm, 2004, pp. 51-54.

BEKES Gergely: Eléadomiivészi jogok internetes kérnyezetben, In Iparjogvédelmi és Szerzoi

Jogi Szemle, 106. évfolyam 5. szam, 2001, pp. 8-13.

BEKES Gergely: Eldadomiivészi teljesitmény, In JAKAB Andras — KONCzOL Miklés —
MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Szerzo6i jog és iparjogvédelem rovat, rovatszerkesztd: GRAD-GYENGE Anikd, POGACSAS

Anett), 2021. (jjoten.hu/szocikk/eloadomuveszi-teljesitmeny)

BEKES Gergely: Internetszolgaltatok a fajlcsere ellen, In Infokommuniacioé és jog, 2009. (6.
¢évt.), 34. szam, pp. 194-200.

BEKES Imre: 4 kdbelteleviziotol a mitholdas miisorszorasig, kiadatlan kézirat a disszertacid

szerzOjének tulajdonaban, 1985

BEKES Gergely — MEZEI Péter: 4 sampling megitélése a magyar szerzoi jogban, In

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 5. (115.) évfolyam 6. szam, 2010, pp. 5-32.

296



BEKES Gergely — MEZEI Péter: Eredetiség és azonosithatosag, In GRAD-GYENGE Aniko,
KABAI Eszter, MENYHARD Attila (szerk.): Liber Amicorum - Studia G. Faludi Dedicata,
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2018, pp. 23-47.

BENARD Aurél — TiMAR Istvan (szerk.): A szerzoi jog kézikonyve, Budapest, Kozgazdasagi

¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973

BENNETT, Joe: We can work it out: Methods in forensic Musicology, In BONADIO, Enrico —

ZHU, Chen Wei (ed.): Music borrowing and copyright law, Hart, London, 2023, pp. 57-75.
BoDO Balazs: A4 szerzoi jog kalozai, Typotex Kiado, Budapest, 2011

BoDO Balazs — GIANNOPOULOU, Alexandra — MEZEI Péter — QUINTALIS, Jodao Pedro: The rise
of NFTs: these aren't the droids you're looking for, In European Intellectual Property
Review, Volume 44, Issue 5, 2022, pp. 268-283.

BROOK, Peter: Az iires tér, Europa Konyvkiado, Budapest, 1999

BURKHOLDER, J. Peter: 4 brief history and typology of musical borrowing and revorking, In
BONADIO, Enrico — ZHU, Chen Wei (ed.): Music borrowing and copyright law, Hart, London,

2023, pp. 21-41.

BURKHOLDER, J. Peter: Borrowing, In New Groove Dictionary, Oxford University Press,
Oxford, 2001

CASTLE, Christian L. — FEDOO, Claudio.: Study on the artists in the digital music
marketplace: Ecomic and legal consideration, WIPO, SCCR/41/3, 2021

CHELIOTIS, Giorgos — YEW, Jude: An analysis of the social structure of remix culture, In
Proceedings of the fourth international conference on Communities and technologies, 2009,

pp. 165—174. (https://dl.acm.org/doi1/10.1145/1556460.1556485)

COHEN, Robert: 4 szinészmesterség alapjai, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998

297



Cooper, Elena: Al and performers’ rights in historical perspective, CREATe Working Paper
2023/9 (www.create.ac.uk/blog/2023/09/15/new-create-working-paper-ai-and-performers-

rights-in-historical-perspective-by-elena-cooper/)

CoRNISH, William: The statue of Anne 1709-1710: its historical setting, in BENTLY, Lionel
— SUTHERSANEN, Uma — TORREMANS, Paul (ed.): Global copyright — Three hundred years
sinse the statue of Anne, from 1709 to cyperspace, Edward Elgar Publishing, 2010, pp.14-

25

CORREA, Carlos M: Trade Related Aspects of Intellectual Property, A Commentary on the
TRIPS Agreement, Oxford University Press, Oxford, 2007

Csosz Gergely: Attekintés a generativ mesterséges intelligencidk szerzdi jogi kérdéseirdl,

In Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 18. (128.) évfolyam 2. szam, 2023, pp. 64-87.
DALLOS Szilvia: Magyar hangja — A szinkronizalds torténete, Nap Kiado, Budapest, 2018
DAVIES, Hugh: 4 history of sampling, In Organised Sound, Volume 1, Issue 1., 1996. aprilis
DEGRELL Laszl6: Lemezjatszok és hanglemezek, Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 1978
FALUDI Gabor: 4 parédia a szerzéi jogban, In KOHIDI Akos — KESERU Barna Arnold
(szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, E6tvos Jozsef Konyv- €s

Lapkiad6, Budapest-Gy®dr, 2015

FicSOR Mihaly: Guide to the copyright and related rights treaties administered by WIPO,
WIPO, Genf, 2003

Ficsor Mihaly: The law of internet, Oxford University Press, Oxford, 2002
FICSOR Mihaly: RAAP: the obvious, the missing, the regrettable and the desirable, 2021

(/www.copyrightseesaw.net/uploads/raap-v-ppi-what-is-obvious-what-is-not-what-seems-

missing.docx)

298



Ficsor Mihdly: Comments on Atresmedia — what rights of performers are, or are not,
applicable in case of embodiment of phonograms in audiovisual works, 2022

(www.copyrightseesaw.net/uploads/m-comments-on-atresmedia.docx)

FICSOR Mihaly: Collective management of copyright and related rights (Third edition),
WIPO, Genf, 2022

FISCHER-LICHTE, Erika: 4 performativitas esztétikdja, Balassi Kiado, Budapest, 2009

FLEISCHER, Rasmus: Protecting the musicians and/or the record industry? On the history of
‘neighbouring rights’ and the role of Fascist Italy, In Queen Mary Journal of Intellectual
Property, Vol. 5 No. 3, pp. 327-343.

GEIGER, Christophe — JUTTE, Bernd Justin: Platform liability under Article 17 of the

copyright in the Digital Single Market Directive, Automated filtering and fundamental
rights: an impossible match, PIJIP/TLS Research Paper Series no. 64, 2021, pp. 517-543.

GENDREAU, Ysolde — SERGO, Anton: Study on the rights of stage directors of theatrical
productions, SCCR/41/5, 2021

GERVAIS, Daniel: The TRIPS Agreement — Drafting history and analysis, Sweet and
Maxwell, London, 1998

GOROG Marta: Gondolatok a merchandising jelentéstartalmahoz, egyes tipusaihoz, In

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 6.(116) évfolyam, 3. szam, 2011, pp. 19-29.

GRAD-GYENGE Aniko: Magyar arvak valahol Europaban, In Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi
Szemle. 7. (117) évfolyam 6. szam, 2012, pp. 28-50.

GRAD-GYENGE Aniko: A mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak értelmezésének

lehetoségei a szerzoi jog utjan, Eotvos Lorand Kutatasi Halozat, 2023

GYENGE Aniko: ,Erted haragszom, nem ellened” — néhany gondolat a védelmi id6

meghosszabbitasdhoz, In Iparjogvédelmi €s Szerzoi Jogi Szemle. 4. (114) évfolyam 1. szam

299



GRAD-GYENGE Aniké: Egy modern szerzoi jog, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2022.
GRIFFITHS, Johathan: Moral right from a copyright perspective, In BRISON, DUSLLIER —
JANSSEN, VANHESS (szerk.): Moral Rights in the 21st Century, Group Larcier, Brussels,

2015, pp. 83-91.

GROTOWSKI, Jerzy: A szegény szinhdz felé, In Vigilia, 34. évfolyam 11. szam, 1969

november, pp. 751-757.
GUADAMUZ, Andres: The treachery of images: non-fungible tokens and copyright, In Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2021. december, Volume 16, Issue 12, pp. 1367-

1385.

GYENGE Aniko: Szerzoi jogi korlatozasok és a szerzoi jog emberi jogi hattere, HVG-ORAC,
Budapest, 2010.

GYENGE Anikdé: Jogod van hozza: A filmes szerzdi jogok kérdései, In VARGA Balazs: Final

Cut: A tankonyv, L'Harmattan Kiadd, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest, 2013

GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentar a szerzoi jogi torvényhez, Wolters Kluwer,
Budapest, 2023

HARKALI Istvan: Az internet hatasa a tobbszordzési €s a nyilvanossaghoz kozvetitési jogra,

Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2021

HEVESI Sandor: 4 szinjatszas miivészete, Stampfel-féle Konyvkiadohivatal, Budapest, 1908

HEYLIN, Clinton: Bootleg — The Secret History of the Other Recording Industry, St. Martin
Press, New York, 1995

VAN HOECKE, Mark: Methodology of Comparative Legal Research, In Law and Method,
2015 december

300



KamMBA, W. J.. Comparative Law: A Theoretical Framework, In International &

Comparative Law Quarterly, Volume 23, Issue 3, 1974. jualius, pp. 485 — 519.

KEWALRAMANI, Nishant — SANDEEP, Hegde M. Character Merchandising, In Journal of

Intellectual Property Rights, Vol17, 2012 szeptember, pp. 454-462.

LABODY Péter: Szerzoi jogi ,, user-szabadsdagok” a globalis tartalommegoszto platformokon,

In In Medias Res, 2021/1, pp. 102-127.

LATINOVITS Zoltan: Kodszurkalo, Budapest, Poket Publishing, 2020

LEE, Joyce — MIMLER, Marc: ,,Do the right thing” or ,, Fight the power”: Hip-Hop music,
sampling and copyright law, In BONADIO, Enrico — ZHU, Chen Wei (ed.): Music borrowing
and copyright law, Hart, London, 2023, pp. 127-144.

LEGEZA Dénes Istvan: , Segitsiik az drvdkat” Utmutaté az drva miivek egyes
felhasznalasaihoz, In Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle. 7. (117) évfolyam, 5. szam,

2012. oktdber

LEON, Marta Garcia: Spain, In LINDNER, Brigitte — SHAPIRO, Ted (szerk.): Copyright in the
Information Society, Edward Elgar, 2019, pp. 875-914.

LESSIG, Lawrence: Remix, Bloomsbury, London, 2008

VON LEWINSKI, Silke: International Copyright Law and Policy, Oxford University Press,
Oxford, 2008

LINDENBAUM, John: Music sampling and copyright law, 1999 (slidelegend.com/music-

sampling-and-copyright-law-princeton-university 5a7ca2981723dd970a3cefce.html)

LINDNER, Brigitte: The WIPO Treaties, In LINDNER, Brigitte — SHAPIRO, Ted (szerk.):

Copyright in the Information Society, Edward Elgar, 2019, pp. 2-39.

301



LUQUER, Dominick: Position of the FIA, In BRISON, DUSLLIER — JANSSEN, VANHESS (szerk.):

Moral Rights in the 21st Century, Group Larcier, Brussels, 2015, pp. 133-139.

MACHUEL, Benoit: The definition of “phonogram” in the WPPT, In Creators' rights in the
information society - ALAI Budapest 2003, KJK-Kerszov, Budapest, 2004, pp. 706-710

MARTLAND, Peter: Recording History, The Scarecrow Press Inc, Plymouth, 2013

MASOUYE, Claude: Guide to the Rome Convention and to the Phonograms Convention,
WIPO, Genf, 1981

McLEOD, Kembrew — DICOLA, Peter: Creative License, The Law and Culture of Digital

Sampling, Duke University Press, London, 2011

MENCSER Zita: 4 sampling megitélése az Europai Unioban, In Iparjogvédelmi és Szerzoi

Jogi Szemle 17. (127.) évfolyam 2. szdm, 2022, pp. 7-43.
MENOLOTTO, Matteo — KOMARIS, Dimitrios-Sokratis — TEDESCO, Salvatore — O’FLYNN,
Brendan — WALSH, Brendan: Motion Capture Technology in Industrial Applications: A

Systematic Review, 2020 (https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/33028042/)

MEzEl Péter: Digitdlis sampling és fdjlcsere, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2010

MEZEI Péter: A fdjlcsere dilemma — A perek lassuak, az internet gyors, HVG-Orac, Budapest,
2012

MEZE1 Péter: A digitdlis jogkimeriilés hatarai az Europai Unidban és az Egyesiilt
Allamokban, In Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 10. (120.) évfolyam 5. szam, 2015.

oktober, pp. 79-123.

MEZEI Péter: Jogkimeriilés a szerzoi jogban, Médiatudomanyi Intézet, 2016

302



MEZE1 Péter: Parodia az Eurdpai Unio Birosagan cimii irasaban, In Acta Universitatis

Szegediensis: Acta juridica et politica, 2016. (79. Tom.) pp. 1-64.

MEZE1 Péter: Copyright Protection of Sport Moves, In Enrico BONADIO — Nicola LUCCHI
(szerk.): Non-Conventional Copyright, Edward Elgar, Cheltenham, 2018, pp. 271-297.

MEZEI Péter: Thou Shalt (not) Sample? — New drifts in the ocean of sampling, In Zeitschrift
fiir Geistiges Eigentum, 11. Band (2019), pp. 170-198

MEZEI Péter: The dimensions of the de minimis exception and musical sampling, In Medien

und Recht International 2/19, Vol 16., 2019, pp. 48-51.

MEZEI Péter: From Leonardo to the Next Rembrandt — The Need for Al-Pessimism in the
Age of Algorithms, In UFITA Archiv fiir Mediarecht und Medienwissenschaft, 2020/2. szam

Péter MEZEL: “You Aln’t Seen Nothing yet” — Arguments against the protectability of Al-
generated outputs by copyright law, Edtvos Lorand Kutatasi Halozat, 2021

MEZEI Péter: NFT-k a szerzoi jog vilagaban, In Iparjogvédelmi és Szerzoéi Jogi Szemle. 17.

(127) évfolyam 3. szam, 2022. janius, pp. 7-23.

MEZEI Péter — BEKES Gergely: Hungarian Musical Heritage Goes Viral — Hungarian Folk
Music from a Copyright Perspective, In BONADIO, Enrico — Wei ZHU, Chen (ed.): Music

borrowing and copyright law, Hart, London, 2023, pp. 291-303.

MORGAN, Owen: International protection of performers rights, Haart, 2002

NGUYEN, Thanh Thi — NGUYEN, Quoc Viet Hung — NGUYEN, Dung Tien — NGUYEN, Duc
Thanh HUYNH-THE, Thien — NAHAVANDI, Saeid -NGUYEN, Thanh Tam — PHAM, Quoc-Viet
—NGUYEN Cuong M.: Deep Learning for Deepfakes Creation and Detection: A Survey, 2022
(https://arxiv.org/abs/1909.11573v4)

NI1zZSALOVSZKY Endre: Az eléadomiivész jogallasa, In MADL Ferenc — PESCHKA Vilmos

(szerk.): Tanulmanyok a jogrol, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984, pp. 146-166.

303



PAKU Dorottya: Digitalis sampling a magyar és a német szerzoi jogban, In Iparjogvédelmi

¢s Szerz6i Jogi Szemle, 14. (124.) évfolyam, 4. szam, 2019

PALAGYI Robert: A magyar szerzoi jog zsebkonyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1957

PALY1 Andréas: Grotowski szinhdza és laboratoriuma, In Szinhaz, 11. évfolyam 7. szam,

1969. jalius, pp. 47-53.

PAPADOPOULOS, Theo: The First-Sale Doctrine in International Intellectual Property Law:
Trade in Copyright Related Entertainment Product, In Entertainment and Sports Law
Journal 2(2), 2003

PAULAY Ede: Visszapillantas a Szinészeti Tanoda 10 évi mitkédésére, Athenaecum, Budapest,

1874

PAvis, Mathilde: Is there any-body on stage? A legal (mis)understanding of performances,
In The Journal of Intellectual Property, 2016 vol. 19, 2016, pp. 99-114.

PAvis, Mathilde: “In fashion, one day you are in, the next you are out”: Comparative
perspectives on the exclusion of fashion models from performers’ rights, In European

Intellectual Property Review, 41(6), 2019

PAvis, Mathilde: Artificial intelligence and performers’ rights. Submission to the UK
Intellectual Property Office, 2020 (https://zenodo.org/record/4298855)

PAvis, Mathilde: Rebalancing our regulatory response to Deepfakes with performers’
rights, In Convergence: The International Journal of Research into New Media

Technologies; Vol. 27(4), 2021, pp. 974-998.

PETRIK Ferenc: A4 szerzdi jog, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1990

304



PETROCZI Andrea — FOz6 Zsolt: A magyar szinkronipar miikédése, HETFA Kutatointézet és

Elemz6 Ko6zpont, Budapest, 2019

REINBOTHE, Jorg — VON LEWINSKI, Silke: The WIPO Treaties on Copyright, A commentary
on WCT, the WPPT, and the BTAP, Oxford University Press, Oxford, 2015

RICKETSON, Sam — GINSBURG, Jane C.: International Copyright and Neighbouring Rights,
Oxford University Press, Oxford, 2005

ROSEN, Ronald S.: Music and copyright, Oxford University Press, Oxford, 2008

SARKADY Ildik6 — GRAD-GYENGE Aniko6: A média-értéklanc szerzéi jogi vonatkozdsai,

Meédiatudomanyi Intézet, 2012

SAPI Edit: A szinpadi miivek szerzoi joga, Patrocinium Kiado, Budapest, 2019

SCHUSTER, William M.: Fair Use, Girl Talk, and Digital Sampling: An Empirical Study of
Music Sampling's Effect on the Market for Copyrighted Works, In Oklahoma Law Rewiev,
Volume 67, 2015, pp. 443-518.

SHAPIRO, Ted: Directive 2001/29/EC on copyright in the information society, In LINDNER,
Brigitte — SHAPIRO, Ted (szerk.). Copyright in the Information Society, Edward Elgar, 2019,

pp. 40-126.

STAMATOUDI, Irini — TORREMANS, Paul (ed.): EU Copyright Law — A commentary, Elgar
Publishing, Northampton, 2021

STRIHO Krisztina: A merchandising szerzodés (https://juris.oldportal.u-

szeged.hu/karunkrol/dr-striho-krisztina/dr-striho-krisztina)

SzALAI Emil: Eloadomiivész, gramofonlemez, radio, Dante Konyvkiado, Budapest, 1935

SZTANYISZLAVSZKIJ, Konsztantyin Szergejevics: A szinész munkaja, Gondolat Kiadd, 1988

305



TOLOSANA, Ruben — VERA-RODRIGUEZ, Ruben — FIERREZ, Ruben — MORALES, Aythami —
ORTEGA-GARCIA, Javier: DeepFakes and Beyond: A Survey of Face Manipulation and Fake
Detection (https://arxiv.org/abs/2001.00179v3)

ToMASOVSzKY Edit: Személyhez fiizodo jogok a szerzéi jogban, in JAKAB Andras —
KONCzOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Szerz6i jog €s iparjogvédelem rovat, rovatszerkesztd: GRAD-GYENGE Aniko,
POGACSAS Anett), 2023. (http://ijjoten.hu/szocikk/szemelyhez-fuzodo-jogok-a-szerzoi-
jogban)

TORREMANS, Paul: Moral rights ,, revisited”, In In BRISON, DUSLLIER — JANSSEN, VANHESS
(szerk.): Moral Rights in the 21st Century, Group Larcier, Brussels, 2015, pp. 45-49.
TREBITS Herbert: Az eléado miivész védelmének fogyatékossdagai a mai szerzéi jogunkban,

In Jogtudoményi Kéz16ny, Uj folyam I. 17-18. szam, 1946. szeptember 20., pp. 245-248.

TRIAILLE, Jean-Paul (szerk.): Study on the Application of Directive 2001/29/EC on
Copyright and Related Rights in the Information Society (the ,,Infosoc Directive”), Europai
Unio, 2013

UIJHELY1 David: 4 parodiakivétel sziikségessége és lehetséges keretrendszere a hazai szerzoi

jogban, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021

WALTER, Michel M. — VON LEWINSKI, Silke: European Copyright Law, Oxford University
Press, Oxford, 2010

WEBBER, Amanda: Digital sampling and the legal implications of its use after Bridgeport,
In Journal of Civil Rights and Economic Development, Volume 22, 2007, pp. 373-415.

WESTERLUND, Mika: The Emergence of Deepfake Technology: A Review, In Technology

Innovation Management Review, 2019 november, pp. 39-52.

ZOLNAI Béla: 4 lathato nyelv, In Minerva, 1926, V. évfolyam, Pécs, pp. 19-71.

306



Felhasznalt jegyzokonyvek, jelentések

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag televizios gyorsjelentése 2021. augusztus;

https://nmhh.hu/dokumentum/224300/tvgyorsjelentes 2021 augusztus hu.pdf

Annotated principles of protection of authors, performers, producers of phonograms and
broadcasting organizations in connection with distribution by cable, In Copyright - Monthly

Review of the WIPO, 1984/4, 1984. aprilis

Committee of Experts on a Protocol concerning audiovisual performances — WIPO, 1997,

AP/CE/1/2, www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/ap ce i/ap ce i 2.html

Az Eléadomiivészi Jogvédo Iroda Egyesiilet elndkségének 2020. évi beszdmoloja, Budapest,

2021, https://www.eji.hu/download/20210713013353 eji 2020 web pdf

Az FEurdpai Parlement jelentése a mesterséges intelligencian alapuld technologiak

fejlesztéséhez kapcsolodo szellemitulajdon-jogokrol (A9-0176/2020)

European Copyright Society: Comment of the European Copyright Society on the impact
and  consequences of the CJEU  decision in  C-265/19 (RAAP)
https://europeancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2022/05/comment-of-the-
european-copyright-society-on-the-impact-and-consequences-of-the-cjeu-decision-in-c-

265.19-raap-1.pdf

IFPI Global Music Report 2021, International Federation of the Phonographic Industry
https://gmr2021.ifpi.org/report

Impact assessment on the legal and economic situation of performers and record producers
in the FEuropean Union, SEC(2008) 2287, COM(2008) 464 final, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2287&from=SV

Implications of the TRIPS Agreement on treaties administered by WIPO, Geneva, World
Intellectual Property Organization, 1996

307



Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége K6zos Jogkezeld Egyesiilet altal 6sszegylijtott, a
hangfelvételek kereskedelmi forgalomara vonatkoz6 piaci adatok;

https://mahasz.hu/piaci_adatok

Model provisions for national laws on the protection of expression of folklore against illicit

exploitation and other prejudicial actions, UNESCO-WIPO, 1985

Opportunities and Challenges of Artificial Intelligence Technologies for the Cultural and
Creative Sectors, 2022; https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/359880c1-
addc-11lec-83el1-01aa75ed71al/language-en

Performers' Rights Study (Update 2022), AEPO-ARTIS, 2022; www.aepo-artis.org/wp-
content/uploads/2022/11/AEPO-ARTIS Performers_Rights Study 2022 digital.pdf

Records of the Diplomatic Conference on Certain Copyright and Neighbouring Rights
Questions, WIPO, Genf, 1999

Records of the Diplomatic Conference on the International Protection of performers,

producers of phonograms and broadcasting organisations, ILO-UNESCO-BIRPI, 1968

Recording Industry Association of America (RIAA) altal 6sszegyljtott, a hangfelvételek
Amerikai Egyesiilt Allamokban rogzitett kereskedelmi forgalméra vonatkozo statisztikai

adatok; www.riaa.com/u-s-sales-database

Rights of performers in broadcasting, television and the mechanical reproduction of sounds,

ILO, Genf, 1939; www.ilo.org/public/libdoc/ilo/1939/39B09 16 engl.pdf
A Spotify  2021. oktdéber 27. napjan  kelt részvényesi  tajékoztatoja

https://s22.q4cdn.com/540910603/files/doc_financials/2021/q3/Shareholder-Letter-Q3-
2021 FINAL.pdf

308



Study on copyright and new technologies: Copyright data management and artificial
intelligence, 2022; https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/cc293085-a4da-
11ec-83el-01aa75ed71al/language-en

SZONYI Eszter — VOROSMARTY-HORVATH Zsofia: ProArt Zeneipari jelentés 2021, ProArt

Szovetség a Szerzoi Jogokért, Budapest, 2021

WIPO Report of Committee of experts on a possible instrument for the protection of the
rights of performers and producers of phonograms, Fifth Session, WIPO, Genf, 1996
(BCP/CE/VI/16 - INR/CE/V/14)

WIPO Committee of experts on a protocol concerning audiovisual Performances: Existing
national and regional legislation concerning audiovisual performances - Memorandum

prepared by the International Bureau, AP/CE/I/2; WIPO, Genf, 1997

WIPO Report of Committee of experts on a protocol concerning audiovisual performances,

AP/CE/2/9, WIPO, Genf, 1998

309



Felhasznalt ujsag- és folyoiratcikkek

BELROSE, Jack: The first voice of radio, In The Radioscientist, 1994/5, 1994

BODNAR Judit Lola: ,,Ugyanugy beszippantott, mintha ott lettem volna” — Az online szinhaz
néha még jobb is, mint az ,igazi”’; 2020. december 5., 24.hu portal,

(24.hu/kultura/2020/12/05/online-szinhaz-eszinhaz-szinhaztv-stream/)

CANOVA, Brian: “Metropolis ™ still gets its standing ‘o, Massachusetts Daily Collegian,
2011. februar 22. (dailycollegian.com/2011/02/%E2%80%9Cmetropolis%E2%80%9D-still-gets-its-
standing-%E2%80%980/, 2023. julius 14.)

FORGACS Zsuzsa Bruria: 4 visszaadas miivészete, In Magyar Narancs, 2007. januar 11.

HiLL, Stephen: Tool is a machine: an exclusive interview with Adam Jones

(www.loudersound.com/features/tool-adam-jones-interview-2022, 2023. augusztus 18.)

KEMP, Luke: In the age of deepfakes, could virtual actors put humans out of business?, In
The Guardian, 2019. julius 8.

KovAcs Bélint: Betiltananak egy eldadast az Operaban a szinészek bdrszine miatt
(https://index.hu/kultur/2018/01/17/betiltananak egy eloadast az operaban a_ szineszek

borszine miatt porgy es bess erkel szinhaz opera, 2018. januar 17.)

KYRYLENKO, Anastasiia: Spotify, Sony Music and Streamz challenge the Belgium’s
copyright reform in front of the Constitutional Court ipkitten.blogspot.com/2023/06/spotify-

sony-music-and-streamz.html, 2023. junius 18.)

MAGYAR Miklés: Plagium és vendégszoveg Esterhdazy Péter regényeiben, In Elet és

Irodalom, LXI. évfolyam, 27. szam, 2017. jalius 7.

PHILIPS, Chuck: Songwriter wins large settlement in Rap Suit, In Los Angeles Times, 1992.

januar 1.

310



REVESZ Séandor: Szexszimbolumbol lett kém és polgarjogi harcos — 115 éve sziiletett

Josephine Baker, hvg.hu 2021. jinius 3.

Slim SHAIDY: David Guetta Faked Eminem’s Vocals Using Al for New Song, In Futurism

2023. februar 10. (futurism.com/david-guetta-faked-eminem-vocals, 2023. februar 13.)

Snapes, Laura: Al song featuring fake Drake and Weeknd vocals pulled from streaming
services, In The Guardian, 2023. 4prilis 18. (www.theguardian.com/music/2023/apr/18/ai-
song-featuring-fake-drake-and-weeknd-vocals-pulled-from-streaming-services, 2023.

aprilis 25.)

311



Jogforrasjegyzék

Nemzetkozi szerzodések

Périzsi szerz6dés az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl szol6 1886. szeptember 9-1

Berni Egyezmény feliilvizsgélatarol

Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a milisorsugarzo szervezetek védelmérol

sz016, 1961-ben, Romaban 1étrejétt nemzetkdzi szerzddés

A hangfelvételek eléallitdinak védelmére, hangfelvételeik engedély nélkiili sokszorositasa
ellen Genfben, 1971. évi oktober ho 29. napjan létrejott Egyezmény
Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott és 1995. januar

1-jén hatalyba 1épett, a Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehoz6 Marrakesh-1 Egyezmény

Szellemi Tulajdon Vildgszervezete 1996. december 20-an, Gentben aldirt, szerz6i jogi

szerzOdése

Szellemi Tulajdon Viladgszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt, El6adasokrol és

a hangfelvételekrdl szol6 szerzddése

Szellemi Tulajdon Viladgszervezete 2012. junius 24-én, Pekingben elfogadott audiovizualis

eldadasokrol szol6 szerzodése
A Szellemi Tulajdon Viladgszervezetének a vakok, latdskarosultak €s nyomtatott szoveget
egy¢éb okbodl hasznalni képtelen személyek megjelent miivekhez vald hozzaférésének

megkonnyitésérdl szold Marrakesi Szerz6dése

Eurodpai Unio és az Europai Atomenergia-kozosség, €s masrészrol Nagy-Britannia és Eszak-

frorszag Egyesiilt Kiralysaga kozott 1étrejott Kereskedelmi Egyiittmiikodési Megallapodas

Az Eurdpai Unio iranyelvei, rendeletei és hatarozatai
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A bérleti jogrol és a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a

szerzOi joggal szomszédos bizonyos jogokrol szolo 92/100/EGK iranyelv

A Tanécs 93/83/EGK iranyelve (1993. szeptember 27.) a mitholdas miisorsugarzésra €s a
vezeték Utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazandd szerzoi jogra és a szerz6i joghoz

kapcsolodo jogokra vonatkozé egyes szabalyok 6sszehangoldsarol

A Tanécs 93/98/EGK tandcsi iranyelve (1993. oktober 29.) szerzdi jog és egyes szomszédos

jogok védelmi idejének 6sszehangolasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids
tarsadalomban érvényesiilé szerzdi ¢és kapcsolodd jogok egyes kérdésekben torténd

Osszehangolasarol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/84/EK iranyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti

mialkotas szerzdjét megilletd kovetd jogrol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti
jogrol €s a haszonkdlcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joghoz

kapcsolodo egyes jogokrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve (2006. december 12.) a szerzoi

jog ¢és egyes szomszédos jogok védelmi idejérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a szamitogépi

programok jogi védelmérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU iranyelve (2011. szeptember 27.) a szerzoi

jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz616 2006/116/EK iranyelv modositasarol

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU iranyelve (2012. oktober 25.) az arva miivek

egyes megengedett felhasznalasi modjairol
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/26/EU iranyelve (2014. februar 26.) a szerzdi ¢€s
szomszédos jogokra vonatkoz6 kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon torténd

online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérdl

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1563 rendelete (2017. szeptember 13.) a
szerzOi és szomszédos jogi védelemben részesiild egyes miivek és mas teljesitmények
hozzatérhetd formatumt példanyainak a vakok, lataskarosultak €és nyomtatott szoveget
egyeb okbol hasznalni képtelen személyek érdekét szolgalo, hatarokon atnytlo, az Unid és

harmadik orszadgok kozotti cseréjérdl

A szerzOi ¢s szomszédos jogi védelemben részesiild egyes miveknek ¢és mas
teljesitményeknek a vakok, lataskarosultak és nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni
képtelen személyek érdekét szolgald egyes megengedett felhasznaldsi modjairdl, valamint
az informécids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
0sszehangolasarol szolo 2001/29/EK irdnyelv modositasarol szolo, 2017. szeptember 13-ai

(EU) 2017/1564 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv

A miisorszolgaltatd szervezetek egyes online kdzvetitéseire, valamint televizios €s radios
miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandd szerzdi jogok €s szerzoi joggal szomszédos
jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol, valamint a 93/83/EGK tanécsi
iranyelv modositasardl sz616, 2019. aprilis 17-1 (EU) 2019/789 eurdpai parlamenti és tanacsi

iranyelv

A digitalis egységes piacon a szerzdi €s szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK iranyelv modositasarol szold, 2019. éprilis 17-1 (EU) 2019/790 eurdpai

parlamenti és tanacsi irdnyelv

A Tandcs 2000/278/EK szamu hatarozata a WIPO Szerz6i Jogi Szerzddésének, valamint a
WIPO Eldadasokrol és Hangfelvételekrol szold Szerzddésének az Europai Kozosség
nevében torténd jovahagyasarol

Magyar jogszabalyok

1884. évi XVI. torvénycikk a szerzoi jogrol
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1921. évi LIV. térvénycikk a szerzdi jogrol

1969. évi I11. térvény a szerzoi jogrol €s a szerzOi jogi torvény végrehajtasarol szolo 9/1969.

(XIL 29.) MM rendelet

1975. évi 4. torvényerejl rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérol sz616 1886.
szeptember 9-1 Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi jalius ho 24. napjan feliilvizsgalt

szovegének kihirdetésérol

1975. évi 18. torvényerejii rendelet a hangfelvételek eldallitoinak védelmére, hangfelvételeik
engedély nélkiili sokszorositasa ellen Genfben, az 1971. évi oktober ho 29. napjan létrejott
Egyezmény kihirdetésérol

15/1982. (XI. 20.) MM rendelet a szerzdi jogrdl szold 1969. évi II1. térvény végrehajtasa
targyaban kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet modositasarol

1994. évi . torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai
kozott tarsulds 1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Europai
Megallapodas kihirdetésérol

1994. évi VII. térvény egyes iparjogvédelmi és szerzoi jogi jogszabalyok modositasarol
1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérol

1998. évi XLIV. torvény az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo
szervezetek védelmérdl szolo, 1961-ben, RoOmaban Iétrejott nemzetkdzi egyezmény
kihirdetésérol

1999. évi LXXVI. torvény a szerzoi jogrol

2003. évi CII. térvény az egyes iparjogvédelmi €s szerzoi jogi torvények modositasarol
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2004. évi XLIX. torvény a Szellemi Tulajdon Viladgszervezete 1996. december 20-an,
Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzddésének, valamint Eléadasokrdl és a Hangfelvételekrdl

sz016 Szerz6désének kihirdetésérol

2008. ¢évi XCIX. torvény az eldado-mivészeti szervezetek tamogatdsardl és sajatos

foglalkoztatasi szabalyairol

2010. évi LXXV. toérvény az egyszerusitett foglalkoztatasrol

Az egyes mivészi €s muvészeti munkakorokrdl, valamint a betdltésiikhoz sziikséges

képesitési és egyéb feltételek részletes szabalyairdl szolo 122/2011. (VII. 15.) Korm.

rendelet

2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

26/2016. (IX. 8.) EMMI rendelet az emberi eréforrdsok minisztere altal adomanyozhat6

elismerésekrol

2021. évi XXXVII. térvény a szerzdi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény és a szerzoi

jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIII. torvény

jogharmonizécios céli médositasarol

Kiilfoldi jogszabalyok

Belgium — Law on Copyright and Neighbouring Rights (of June 30, 1994)

Bulgéria — Law on the copyright and related rights (Prom. SG. 56/29 Jun 1993)

Csehorszag — Copyright and Rights Related to Copyright (Act No. 121/2000)

Dania — Act No. 1144 of October 23rd, 2014
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Egyesiilt Kiralysag — Copyright, Designs and Patents Act (1988)

Esztorszag — Copyright Act (1992; RT I 1992, 49, 615)

Finnorszag — Copyright Act (204/1961)

Franciaorszag — Code de la propriété intellectuelle (No 92-597 1 juillet 1992)

Horvatorszag — Copyright and Related Rights Act (NN 167/2003)

frorszag — Copyright and related rights act (Number 28 of 2000)

Lettorszag — Copyright Law (2000; Latvijas V&stnesis, 148/150)

Litvania — Law on copyright and related rights (1999, No VIII-1185) és a szerzdi jogi
torvényt modositd torvény (2022, XIV-970)

Malta — Copyright Act (ACT XIII of 2000)

Németorszag — Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte Schutzrechte

Olaszorszag —Law for the Protection of Copyright and Neighbouring Rights (Law No. 633
of April 22, 1941)

Spanyolorszag — Royal legislative decree 1/1996

Szlovéakia — Act on copyright and rights related to copyright (618/2003. coll.)

Szlovénia — Copyright and Related Rights Act (No. 21/95 of 14 April 1995)

Svédorszag — Act on copyright in literary and artistic works (1960:729)

Magyar birdsagi itéletek
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Magyar Kiradlyi Kuria 937. szamu elvi jelentdségii hatarozata (P. 1. 1333/1935. szdm)

Legfelsobb Birosag Pf. I11. 21.371/1975, BH 1976/11. sz. 492

BH1979.411

7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat,

13/2014 (IV. 18.) AB hatarozat

Févarosi 1tél6tabla a BDT2016. 3524 szamon publikalt itéletében is (Févarosi 1tél6tabla Pf.
20.871/2015/5

IV/1628/2016. AB hatarozat

Févarosi [télotabla 8.P£.212./2017/6.

Az Europai Unio Birésaganak itéletei

Stichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) kontra Nederlandse Omroep
Stichting (NOS) (C-245/00)

Lagardere Active Broadcast kontra Société pour la perception de la rémunération équitable
(SPRE) ¢és Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL)
(C-192/04)

Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening (C-5/08)

Societa Consortile Fonografici (SCF) v Marco Del Corso (C-135/10)

Nils Svensson és tarsai kontra Retriever Sverige AB (C-466/12)
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Johan Deckmyn kontra Vrijheidsfonds VZW kontra Helena Vandersteen és tarsai

(C-201/13)

Public Relations Consultants Association Ltd kontra Newspaper Licensing Agency Ltd ¢€s

tarsai (C-360/13)

SBS Belgium NV kontra Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers

(SABAM) (C-325/14)

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft fiir

musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA) (C-

117/15)

GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tarsai (C-160/15)

Stichting Brein kontra Ziggo BV és XS4All Internet BV (C-610/15)

Pelham GmbH és tarsai kontra Ralf Hiitter és Florian Schneider-Esleben (C-476/17)

Frank Peterson ¢s Elsevier Inc. kontra Google LLC ¢és tarsai (C-683/18)

Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacion S.A. kontra Asociacion de Gestion de

Derechos Intelectuales (AGEDI) és Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion

de Espana (AIE) (C-147/19)

Recorded Artists Actors Performers kontra Phonographic Performance (Ireland) (C-265/19)

VG Bild-Kunst kontra Stiftung PreuBBischer Kulturbesitz (C-392/19)

Lengyel Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unio Tanécsa (C-401/19)

A Francia Koztarsasag birdsagainak itéletei
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Court of Cassation 13  November 2008, 06-16.278, Etre et avoir
(www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000019772248/)

Court of Cassation 24 April 2013, 11-19.091, L’ile de la tentation
(www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000027366470/; 2023. majus 15.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok birésagainak itéletei

Metallica, E/M Ventures and Creeping Death Music v. Napster, INC. (United States District
Court Northern District Of California, No. C 00-3997 MHP)

A&M Records, INC., Geffen Records, INC., Interscope Records, Sony Music
Entertainment, INC., MCA Records, INC., Atlantic Recording Corp., Island Records, INC.,
Motown Record CO., Capitol Records, INC. v. Napster, INC. (U.S. District Court for the
Northern District of California - 114 F. Supp. 2d 896 ¢és United States Court of Appeals for
The Ninth Circuit, 239 F.3d 1004 - 2001)

Grand Upright Music Limited v. Warner Bros. Records Inc., WEA International Inc., Marcel
Hall, professionally known as Biz Markie, Biz Markie Productions Inc., Cool V Productions
Inc., Cold Chillin' Records Inc., Biz Markie Music Inc., Cold Chillin' Music Publishing Inc.,
Tyrone Williams, and Benny Medina (United States District Court for the Southern District
of New York, 780 F.Supp. 182 - 1991)

Bridgeport Music, Inc., et al. v. Dimension Films, et al. (United States Court of Appeals for
the Sixth Circuit, 410 F.3d 792, 801 — 2005)

James W. Newton, Jr., dba Janew Music v. Michael Diamond, Adam Horowitz, Adam
Yauch, dba Beastie Boys, Capitol Records, Inc., Grand Royal Records, Inc., Universal
Polygram International Publishing, Inc., Brooklyn Dust Music, Mario Caldato, Jr., Janus
Films, LLC, Criterion Collection, Voyager Publishing Company, Inc., Sony Music
Entertainment Group, BMG Direct Marketing, Inc., The Columbia House Company (United
States Court of Appeals, Ninth Circuit 349 F.3d 591)

VMG Salsoul, LLC, v. Madonna Louise Ciccone, professionally known as Madonna, Shep
Pettibone, WB Music Corporation, Webo Girl Publishing, Inc., Lexor Music, Inc., Warner
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Music Group, Warner Bros. Records, Inc. (United States Court of Appeals, Ninth Circuit,
824 F.3d 871 —2016)

Estate of James Oscar Smith, et ano., Plaintiffs, v. Cash Money Records, INC., et al.,
Defendants., (United States District Court, S.D. New York, 253 F.Supp.3d 737 - 2017)

Stephen Thaler v. Shira Perlmutter, Register of Copyrights and Director of the United States
Copyright Office, et al. (United States District Court for the District ff Columbia, Civil
Action No. 22-1564 (BAH)
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