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BEVEZETES

Az allamhatarok tarsadalmi €s politikai jelentésége a mai vilagban egyre inkabb kiemelkeddvé
valik. Az allamhatarok mogotti politikai hatdrvonalak kialakitasa és fenntartdsa szdmos tarsadalmi
¢és kulturalis kérdést vet fel, beleértve a bordering (hatdarképzés, hatartermelés, a hatarok
alakitasaval kapcsolatos tevékenységek oOsszessege) és othering (mdsitas, massagalkotdas)
folyamatok kiilonb6z6 formait.

A szerb—magyar hatartérség kiemelt fontossadggal bir ezen kérdések szempontjabol. Az elmult
évtizedekben a térségben tobb valtozas is tortént, amelyek hatassal voltak a hatarszakasz tarsadalmi
szerepére, a térség lakossagara. Az 1990-es években Jugoszlavia felbomlésa és az azt kovetd
habortis konfliktusok tobb szdzezer ember ¢Eletét veszélyeztették ¢és vezettek a hatarok
ujradefiniadldsahoz, jelentésének megvaltozasdhoz a szerb—magyar hatarszakasz esetében is. A
habort utan kovetkezd gazdasagi valsag Szerbidban és a migracios hullamok tovabbi szocialis és
politikai fesziiltségeket okoztak a térségben a helyi dnkormanyzatok, a lakosok, és a teriileti
adminisztracidé magasabb szintjei kozott. Ezek az események ramutattak az allamhatérok és a
hatartérségek gazdasagi, kulturdlis és politikai szerepére, és arra is ravilagitottak, hogy az
allamhatéarok hogyan befolyasoljak a hataron atnyulo kapcsolatokat és az emberek életét.

Ezért fontos kutatds az allamhatarok tarsadalmi tjratermelésének ¢és a hatarképzés
folyamatnak a szerb—magyar hatartérségben torténd vizsgalata, térekedve arra, hogy megértsiik a
hatar két oldalan €16 lakossag narrativait, a hatar menti életiik sajatossagait, a hatarhoz
fiiz6do kapcsolatukat, az allamhatarok tarsadalmi szerepét és hatasat a térségben. A kutatas
eredményei hozzajarulhatnak a hataron atnyul6 egylittmitkodések fejlesztéséhez és a hatarok menti
tarsadalmak kozotti kapesolatok javitdsdhoz.

A dolgozat az elméleti hattér megismerésével eldszor felvazolja a hatarokkal kapcsolatos
gondolkodas ¢és tudomdnyos vizsgalodas fejlddését, valtozasat. A hatdrok pusztin fizikai ¢és
politikai, leginkabb allamhatar mivoltjaban torténé gondolkodés a hagyoméanyos megkozelitésekre
jellemzd, ugyanakkor e nézépont tovabbra is jelen van a hatarokkal foglalkoz6 kutatasokban,
hiszen az allam és a nemzetallamokat elvalasztd hatarvonalak tovéabbra is jelentds mértékben
szervezik és meghatarozzak a mindennapi életet. A posztmodern és kritikai megkozelitések ezzel
egyetértve ugyanakkor gy gondoljak, hogy a hatar szerepldi kozott mar nem kizarélag az allamot
talaljuk meg, hanem szdmos mas szerepld részt vesz a hatar alakitasaban, amelyhez a hatalom, a
bordering és othering folyamatok szorosan kapcsolddnak. Ezen folyamatokat szamos tényezd
meghatdrozza, amelyek Osszességében részt vesznek a hatarok tarsadalmi ujratermelésében. A
politikai, gazdasagi, kulturalis és torténelmi, foldrajzi, mentalis és tarsadalmi attitiidok és
gyakorlatok mind részesei a hatarok Ujratermelésének. Azon hatarokénak, amelyek mar nem
kizarolag egy-egy nemzetallam ,,sz¢€1én” érhetdk tetten, hanem gyakorlatilag barhol a mindennapi
¢let soran. Varosokban, az orszagok belsObb teriiletein, repiilétereken stb. Ezen rendszerhez
szorosan kapcsolodik a hatar menti élet és a hatar menti lakosok, akik egy sajatos foldrajzi
kornyezetben ¢élnek, amelyet borderscape-nek (hatartdj) is nevezhetiink, sajatos helyi milidvel. A
hatarok tarsadalmi Ujratermelésének tehat egy specialis, kiemelt jelentdségli szerepldi a hatar
mentén €10 lakossag, akik hatarérzetét szamos, korabban felvazolt tényezé meghatarozza
(tarsadalmi gyakorlatok, mint hatdrhasznalat, mentalis tavolsag, gazdasagi tényezdk, és a hatar
menti ¢€lettel Osszefliggd egyeb tényezdk). Mindezek tehat egy sajatos — altalam hatarérzetnek
nevezett — helyzetet eredményeznek minden hatarszakasz minden szerepldi esetében, amelyek
igazan egyedivé teszik ezen térségeket €s hatarokat. Minden hatarhoz mdés-més hatarérzet mix
tartozik, amely nem csak térben, de id6ben is valtozékony, ezaltal egyben mas-mas jelentésréteget
kolesondzve a hataroknak.



A dolgozat primer kutatisanak hangsulya ezen tényezokre helyezddik, a szerb—magyar
térségében kijelolt kutatasi teriileten. A kutatdsi eredmények felépitése az egyszerlibb,
hétkoznapibb tényezOktdl halad az egyre komplexebb folyamatok felé. Az elsé rész a
hatarhasznalati szokéasokkal foglalkozik, amely megmutatja, hogy a vizsgalt hatarszakasz két
oldala kozott milyen hasonlosdgok és eltérések jellemzOk az 4allamhatdrral kapcsolatos
gyakorlatokban, hataratlépési motivaciokban. A kovetkezO rész a hatarokhoz és specifikusan a
szerb—magyar allamhatarhoz tarsitott attitlidokkel foglalkozik, megvizsgélja azt, hogy a helyi
lakossag milyen véleményekkel rendelkezik altaldnossagban véve a hatarok intézményével
kapcsolatban, milyen fogalmakat, funkciokat tarsit hozzajuk. Illetve az is fontos kérdés, hogy a
hatar két oldalan ¢l6k milyen eltérésekkel rendelkeznek e tekintetben, hiszen mindez alapjaiban
hatarozza meg azt, hogy milyen médon gondolkodnak a hatdrrol és a tobbi vizsgélt tényezordl. A
fejezet fontos elemei, hogy megmutassak, hogy bizonyos fontos események hogyan alakitottak a
helyi lakok életét és attitidjét. A kutatas kisérletet tesz arra, hogy megmutassa, hogy a kiillonb6z6
események ¢és torténeti iddszakok teljesen eltérd nyomot hagynak az emberek életében és ezaltal
eltérd jelentdséget, jelentést adnak a hatdrnak is. A felmérés kiilonds hangsulyt fektet 3
kozelmultbeli eseménnyel kapcsolatos vélemények megismerésére, a menekiiltmigracio, a jogi- és
fizikai hatarzar, illetve a COVID-19 jarvanyhelyzet tekintetében.

A hatar menti ¢lettel kapcsolatos vélekedés a dolgozat kdvetkezd részének a fokusza, amely a
hatar menti élethez kot6do sajatossagokat, véleményeket igyekszik feltarni. Hasonloan fontos a
mentélis tavolsag és a mentalis hatar tulajdonsagainak, elemeinek vizsgélata egy-egy hatarszakasz
esetében. A dolgozat feltarja, hogy hogyan jellemezheto a hatar két oldalan ¢é16 magyar anyanyelvi
lakossag mentalis tere a sajat és els@sorban a tuloldallal szemben. Tovabba elemzi a mentalis hatar
erdsségét és fO tényezodit a két oldal kdzott, megmutatva az masitas, megkiilonboztetés legfébb
elemeit a szerb—magyar hatarszakasz esetében. A vizsgalt tényezdk egyértelmiien nincsenek
hierarchikus viszonyban egymassal, mellérendeld, oda-vissza hatd kapcsolatrol beszélhetlink
esetiikben. A dolgozat végiil egy szintetizald fejezet keretében mutatja be a szerb—magyar
hatarszakasz esetében jellemzd hatarérzetek fObb elemeit, hasonlosagait és kiillonbségeit, amelyek
egyben definidljak a hatar helyi lakossag altali ujratermelésének és a hatarképzés folyamatnak a
meghataroz6 tényez0it résziikrol.

1. A KUTATAS INDOKOLTSAGA ES CELJA

1.1 PROBLEMAFELVETES ES CELKITUZES

A hatarok a modern nemzetallamok szerves részét képezik, azonban jelentésiik és funkcidjuk
az torténelem soran valtozott. A hatirok kialakitasdnak hagyomanyos céljai a teriiletek és az
allamok védelme, az ellendrzd ¢€s sziird funkcio, a teriileti fennhatdsag €s szuverenitas biztositasa,
valamint a hatdron atnyuld biin6zés megakadalyozasa. Ugyanakkor a hatarok pusztan fizikai
mivoltukon tal sokkal tobbet jelentenek, sokkal tobb jelentést hordoznak magukban. A hatarok
kulturalis, tarsadalmi és politikai jelentéssel is birnak, €s jelentds hatdssal vannak az emberek
¢letére.

A szerb—magyar allamhatar az elmult évtizedekben kiilondsen fontos hatarszakasz szerepét
toltotte be, szdmos meghatdrozo torténéssel és iddszakkal, amely a hatar funkcidinak és
jelentésének sokszinliségét is adja egyben. Ezen idészakok jelentdsen befolyasoltak az emberek
¢letét és a hatar funkciojat. A menekiiltvalsag példaul Gjra felhivta a figyelmet arra, hogy a hatarok
nemcsak az allamok teriileti hatarait jelentik, hanem a mentalis hatarokat és mentalis tavolsagot is,
amelyek az emberek egymassal szemben érzett kiillonbozdségérzet tényezdit €s erdsségét jelzik.
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A kutatds célja, hogy az elméleti hattér alapjan bemutassa a hatarok tradicionalis és
posztmodern megkozelitéseit, valamint a kritikai irdnyzatok gondolkodésat a hatarokrol. A kutatas
kozéppontjaban az allamhatarok tarsadalmi ujratermelése, a bordering €s az othering all, amelyek
kiilonosen fontos fogalmak és folyamatok az allamhatarok esetében. A szerb—magyar hatar két
oldalan megjelendé mentalis hatarok €s a hatar menti élet szintén fontos elemei a hatar tarsadalmi
ujratermelésének, és ezek elemzése segit megérteni a hatarok sokszinliségét és hatasat az emberek
¢letére. EzErt a disszertacioban a szerb—magyar hataron tortént fontos események, mint példaul a
menekiiltvalsag, illetve a helyi lakossdg véleménye a hatarral kapcsolatos attitidokrél és a
menekiiltmigracioval kapcsolatos véleményeik is bemutatasra keriilnek. Az eredmények fontos
felismerésekre vezethetnek a hatarok tarsadalmi Gjratermelésének, és az emberek életére gyakorolt
hatdsanak megértésében és kiilonbségében a vizsgalt hatarszakasz két oldala kozott, hiszen a
kutatds egyik kiemelt jelentOsége, hogy a szerb—magyar hatirszakasz mindkét oldaldn végez
kutatasokat. Egy olyan térségben tehat, amelyet a 20. szdzad eseményei igen erdteljesen
befolyasoltak, atrendeztek, és amelyre a 21. szédzad torténései, mint a menekiiltvalsag és a COVID-
19 jarvanyhelyzet szintén intenziven érintettek. Mindezek tiikrében fontos megismerni azon
tarsadalmi csoportok életét és élethelyzetét, akik egy sok szempontbol specidlis térségben élik
mindennapi életiiket. Igaz ez altalanossagban a hatartérségekre, ¢s specifikusan a szerb—magyar
hatarszakaszra is. Mindez pedig a két oldal érdekeinek ¢és narrativdinak megértéséhez,
kozelitéséhez, az egyiittmiikodések ¢és egymds megismerésének szorosabba tételéhez
elengedhetetlen.

1.2 KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZIS

Az allamhatarokkal foglalkozé tudoményos kutatasok hosszu évtizedek 6ta a tudomanyos élet
részei, azonban az utobbi iddszakban a megkozelités és a gondolkodas a hatdrokrdl jelentOsen
megvaltozott. A hagyomanyos, tradicionalis megkozelitések, melyek az allamhatarok funkcionalis
és politikai jelentdségére fokuszaltak, 4tadtdk helyliket a posztmodern és kritikai
megkdzelitéseknek. Az allamhatarok tarsadalmi termelése és a hatar menti €let is 0j fokuszpontokat
hozott a kutatasba. Az alabbi fejezetben a dolgozat 6 kérdései és hipotézisei keriilnek ismertetésre.

A dolgozat elméleti fejezetei a hatarokkal és az allamhatarokkal kapcsolatos kutatasokat
foglalja Ossze. A célja az, hogy bemutassa a hatartan {0 irdnyvonalait add elméleti
megkozelitéseket, a jellemzd kutatasi kérdéseket, a f6 folyamatokat, valamint a fogalmak és
koncepciok rovid leirdsat, melyek fontosak a dolgozat értelmezéséhez. Az elméleti hattér
megismerése soran a fO iranyvonalat és elsd kutatasi kérdést jelentette, hogy a kortars hatartani
tanulmanyok és elméletek milyen keretek kozott gondolkodnak a hatarokrol altalanossagban,
hogyan illeszkednek egymashoz a kiilonb6z6é nézdponti vizsgélatok. Fontosnak tartom kiemelni
az elméleti fejezetek célja és kérdései kozt azt, hogy a dolgozat soran ismertetésre és emlitésre
keriiljenek azok a szerepldk, amelyek egymastol kolcsondsen fiiggd tevékenysége é€s attitiidje
kialakitja a hatdrok — intézményesiilt — tarsadalmi konstrukciojat! és alakitja az ehhez hozzajarulo
folyamatokat.

A hatarokhoz kapcsolddd fontos megkdzelités napjainkban tehdt a hatérok tarsadalmi
konstrukcioja és az ehhez kapcsolodo kiilonbozo folyamatok. A dolgozat elméleti kerete valaszt ad

L A tarsadalmi konstruktivizmus a tarsadalmi jelenségek és valdsdgok értelmezésére és magyarazatira
iranyuld elméleti megkozelités. Berger ¢és Luckmann elmélete szerint a tarsadalmi valosag nem objektiv és
elére meghatarozott, hanem tarsadalmi és kulturdlis folyamatok eredményeként létrejovo konstrukcio,
amelyet az emberek kdzosen alkotnak és értelmeznek. A tarsadalmi konstruktivizmus hangsulyozza, hogy
a tarsadalmi valosag tarsadalmi normak, értékek, hatalmi viszonyok és kommunikacio révén formalodik, és
ezek az elemek befolyésoljak az emberek gondolkodasat és viselkedését (DEREK, G. et al 2009).
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arra a kutatasi kérdésre is, hogy melyek ennek a tobbtényezds rendszernek azok az elemei, amelyek
a hatarok tarsadalmi termeléséhez a helyi lakossag oldalarol a legjelentésebbek. Ezaltal kiemelten
fontosnak tartom a bordering, az othering és a hatar menti élet, valamint a hatarovezetek mint
egy sajatos élettér folyamatait és miikodését megismertetni, hiszen ezen tevékenységek mas-
mas jelentést adnak egy-egy allam- és/vagy mentalis hatarnak.

A dolgozat primer kutatasi eredményeinek értelmezéséhez mindenképp sziikséges a szerb—
magyar hatartérséget érintd ,,jelentést ado” tevékenységek megismerése, bemutatasa. Tovabbi
kutatasi kérdés az elméleti fejezetek esetében tehat, hogy milyen eszkozok és események allnak
a szerb—magyar allamhatar Gjratermelése mogott a hatar torténetének elmult évtizedeiben?
Ugyanakkor e kutatasi kérdés megvalaszolasahoz nem pusztan a szakirodalom attekintése ad majd
valaszt, hanem részben primer kutatasi eszkozokkel torténik specifikusan a kutatds mintateriiletére
vonatkozoan.

A kutatas primer szakaszanak kutatasi kérdései tehat osszességében a fenti keretek kozott
sziilettek meg. Igy jelentés részét képezi a szerb—magyar hatirt jelentését meghatirozé
folyamatok megismerése kiilonosen a helyi lakossag szemszogébdl, legyen az a megeldz6
évtizedekkel kapcsolatos tapasztalatok vagy a kozelmult eseményei, mint a menekiiltmigracios
hulldim vagy a COVID-19 jarvanyhelyzet kovetkezményei az allamhatarokra. Mindezekkel
parhuzamosan az emberek fejében létez6 mentalis hatar és mentalis tavolsag is alakult, igy a
dolgozat kiemelten fontos részét képezi a hatar mentén €16 lakosok altalanos attitiidjét a hatar
felé, valamint a szomszédos orszag lakosai és teriilete irant érzett mentalis tdvolsag és mentalis
hatar. Az elméleti keretek és a primer kutatds eredményei alapjan a dolgozat megvalaszolando
kérdései kozott szerepel az is, hogy a szerb és a magyarorszagi oldalon €16 hatar menti lakossag
milyen mdédon jarul hozza a vizsgalt hatarszakasz tarsadalmi konstrukcidjahoz, milyen
attitiid és tevékenység jellemzi 6ket, mint a tarsadalmi Gjratermelés rendszerének egy fontos
szerepl6i? Tovabba mivel a hatdr menti élet és a hatarovezet, mint egy sajatos foldrajzi tér szamos
eltérd jellemzovel bir az orszagok belsdbb teriileteitdl, azt is fontos megvizsgalni, hogy az itt €16
lakosok rendelkeznek-e egy sajatos identitassal, vagy az identitisuk része-e valamilyen
modon a hatar menti 1ét? Utobbit a dolgozatban hatarérzetnek nevezem, amely szintén egy fontos
aspektus a — természetesen nem csak — szerb—magyar hatirszakasz materidlis és mentélis
hatarkonstrukcidjanak alakitasaban.

A felvazolt tényezdk alapjan tehat az alabbi kutatasi kérdések keriiltek megfogalmazasra:

e KI1: Milyen hatarhasznalati szokasok jellemzik a szerb-magyar hatarszakasz két oldalat?

e K2: Mi jellemzi az allamhatarhoz tarsitott altalanos és specifikusan a szerb-magyar
hatarhoz kapcsolt attitidoket?

e K3: A hatart érinté események és korszakok milyen jelentésrétegeket kdlcsondznek az
allamhatarnak?

o K3.1: Milyen a menekiiltekkel szembeni attitiid a szerb—magyar hatartérségben?

o KB3.2: Milyen a hatarzar megitélése a szerb—magyar hatar mentén?

o K3.3: Milyen hatassal volt a COVID-19 jarvanyhelyzet az allamhatarokkal
kapcsolatos altalanos attitlidre? Milyen dimenziok mentén alakitotta a hatarokrol
valé gondolkodast?

e K4: Mi jellemzi a hatar menti élettel kapcsolatos véleményeket a két oldal mentén?
e KS5: Azonosithato-e mentalis hatar a két oldal lakoi kozott? Milyen tarsitdsok jellemzik a
mentalis tavolsagot?

A kutatési kérdésekbdl kiindulva dsszegzésként megfogalmazott hipotézis pedig a kovetkezo:
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e HIPOTEZIS: A szerb-magyar hatdr két oldalan él6k kozott jelentés kiilonbségek
mutatkoznak a hatarérzet tekintetében. A szerb oldalon él6k erdsebben kapcsolodnak a
hatarhoz, altalanosan pozitivabb attitliddel rendelkeznek rdla, mig a magyar oldalon €16k
kevésbé pozitivan érzékelik azt. A mentdlis hatar pedig mindkét oldalon meghatarozé
jelentéségli a masik oldal lakoéival szemben.

2. A KUTATAS ELMELETI HATTERE
2.1 A MODERN ALLAMHATAROKIG VEZETO TORTENETISEG

Napjainkban, illetve az elmult évtizedekben az dllamhatarokra, mint egy sokrétii, tobbrétegti,
bonyolult tarsadalmi intézményként tekintiink. A politikatudomany, a geografia, a szociologia, az
etnologia, a kozgazdasag, de még a pszicholdgia is bizonyos szemszogbdl kutatasi targyava tette
az allamhatarokat (LAINE, J. P. 2015). Azonban a kiilonb6zd torténelmi korok jelentdsen eltérd
hatarfelfogasokkal jellemezhetdk. Jelen fejezetben attekintem, hogy térben és idoben hogyan
valtozott a hatarok szerepe az emberiség torténetében, eljutva egészen a modern allamokig, €és a
szuverenitisukat megalapozd6 modern allamhatarokig. Ugy vélem, hogy az allamhatarok
megértéséhez és a jeleniikkel, valamint a jovével kapcsolatos meglatdsokhoz nélkiilozhetetlen a
torténetiség alapos megismerése, hiszen az eltérd tarsadalmi-gazdasadgi berendezkedéssel ¢és
felfogéassal rendelkezd korszakok mas-mas jelentdséget tulajdonitottak a hataroknak, kiilonb6zo
volt a gondolkodas errdl a témarol.

A hatarokkal — és nem csak az allamhatarokat ideértve —, kapcsolatban megfogalmazhat6 egy
elemi Osszetevd, miszerint minden hatdrhoz kapcsolodik egy meghatidrozd pozicidoban 1évo
szervhez vagy egyénhez kothetd igény, illetve szandék az ellendrzéshez és a szabad mozgas
korlatozasahoz (DIENER, A. C. — HAGEN, J. 2012). Tehat a harom elemi alkotéelem, amely
gyakorlatilag minden hatarként funkciondld rendszerben megtaldlhatd, az egyrészt maga a
szabalyalkoto, masrészt a szandék az ellendrzésre, harmadrészt pedig az emberek, akiket alavetnek
az ellendrzésnek. Mindezen elemi tényezOk mar a régmult hatdrai esetében is jelen voltak, és
alapvetden igazak ma is €s ezen szereplok tovabbra is a hatarképzés és a hatar tarsadalmi
Ujratermelésének meghatdrozé elemei, habar — mint késébb latni fogjuk — a mai posztmodern
allamhatar felfogas ennél egy joval Osszetettebb rendszer.

A vadaszo-gytijtogetd eletmodot folytatd emberek térbeli mozgasat a szezonalitas jellemezte
¢és jellemzi mind a mai napig, a fellelhetd €lelem €s kedvezObb iddjarasi koriilmények iranyaba
mozogtak. Habar a hatar modern fogalma ebben az esetben egyaltalan nem értelmezhetd, a
gyljtogetd ¢€letmdd jellemezhetd volt egyfajta teriiletiséggel, amelyet rokoni, szovetségi vagy
éppen hitbéli kapcsolatok alakitottak, igy bizonyos teriileteken beliil folyt a vandorlas. Bizonyos
csoportok pedig igyekeztek egyes terlileteket kisajatitani. Ilyen példaul a Veddah térzs Sri Lankan,
akik biztositottdk és megjelolték sajat teriiletiiket, példaul fakba vésett jelek segitségével, az
athaladas mas csoportok, torzsek szdmara pedig nem volt engedélyezett. Természetesen a Veddah
torzs szigoru teriiletisége nem tekinthetd altaldnosnak a vadaszo-gyiijtogetd csoportok korében. A
'Kung torzs vadaszteriiletei joval homalyosabb, kevésbé meghatarozott hatarokkal rendelkeztek,
az atjarast sem korlatoztak, életmodjukra a reciprocités jellemz6 mind a mai napig (DIENER, A. C.
—HAGEN, J. 2012).

A neolitikus forradalom, a novények és az allatok domesztifikacidja jelentdsen 1)
megkdzelitést hozott a teriiletiség felfogasaban. A letelepiilt életmod magaval hozta a telepiilések
fejlodését, a helyi vezetdk, kiralyok felemelkedését. Az egyik legkorabbi tarsadalom, amely attért
a telepiilési, varosi életformdra a sumér nép volt. Kr. e. 4000 kdrnyékén a Tigris és az Eufratesz
medencéjében létrehozott varosallamok fontos mérfoldkdnek tekinthetdk a teriiletiség és a hatarok
kialakuldsdban. A sumér varosallamok egy véarosi magbdl és a kornyezd miivelhetd foldekbdl
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alltak. A korszak egy fontos targya volt a sztélé, amely egy faragott k6- vagy faoszlop, €s amely
nem csak az uralkodod tetteit volt hivatott megdrokiteni, de sok esetben teriiletiséghez, hatar
megjeloléshez is hasznaltak.

A torténelem elséként szamontartott birodalma az Akkad Birodalom a termékeny félhold
teriiletén jott 1étre. A birodalmak mérfoldkonek szdmitanak a teriiletiség €s a teriileti igazgatés
szempontjabol, hiszen a birodalom egy joval nagyobb teriiletet jelent minden korabbi teriileti
igazgatasi formahoz képest. A birodalmakban tobb eltérd népcsoport tartozik ugyanazon uralkodé
ald. Mindez magaval hozza azt is, hogy jelentsen eltérd adminisztrativ megkozelitéshez volt
sziikség egy birodalom iranyitasaban, gyakran alsobb szinten elhelyezkedd helytartok és tertileti
felosztas segitségével, tehat a kdzpontositott allam és a decentralizalt megkdzelités eldszor ekkor
jelent meg a torténelem soran (DIENER, A. C. — HAGEN, J. 2012).

Az Okori Egyiptomban is hasznaltak sztélét, példaul a szent févarost, Amarnat (Amarna,
Egyiptom) jeldlte és kiilonboztette meg a kirdlysag tobbi részétdl (1. kép). Tobb egyiptomi
uralkodo is hasznalta a sztélét adminisztrativ célokbol, am a sztélé sohasem jelentett hatarvonalat,
inkabb csak a kornyezd teriiletek irdnti birtoklasi jelzés volt (DIENER, A. C. —HAGEN, J. 2012). A
torténelem elso hatarokkal kapcsolatos konfliktusa is egy nevezetes sztélének koszonhetden maradt
fent. A Keselylisztélé¢ orokitette meg Lagash és Umma sumér varosallamok hatarmegvonassal
kapcsolatos konfliktusat (DIENER, A. C. — HAGEN, J. 2012).

1. kép: A Sztélé S az ,,Amarna Boundary” sztélék koziil.
Forras: Amarna Project

A gorog varosallamok, mdasnéven poliszok szintén hasznaltak koveket teriiletek, hatdrok
megjeldlésére. Az ugynevezett horos (8pog) az ut mellett keriilt elhelyezésre, ahol az it metszette a
varosallam hatarat, ezutan pedig gyakran egy neutralis zéna kovetkezett (DIENER, A. C. — HAGEN,
J. 2012). A poliszok ¢és lakdi gondolkodéasa a varosallam hatdrairol meglehetdésen komplex volt. A
kozponti hatalmak, a varosok természetesen a minél pontosabban meghatarozott hatarvonalakra
torekedtek, amelyek kijel6lésében a két szembenallo fél mellett egy harmadik polisz is részt vett.
Ugyanakkor egyrészt a varosi elit €s a vidéki lakossag kozott tapasztalhatd volt egyfajta fesziiltség.
A véros a hatarovezetet a semmibe torténd atmenettel, a polisz kultirdjanak elhalvanyodasaval
azonositotta, olyan istenségeket tarsitva a teriilethez, mint Pan, aki a panik és a terror felbujtoja,
Dioniiszosz aki tobbek kozott az erdszak istene is. A varos feldl tartozott tehat egy félelem ezen
teriiletek, az ismeretlen irdnyaba. Masrészt az itt €16 lakossag teljesen mashogy fogta fel a teriiletet.
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A vadaszo, gylijtogetd ¢letmodot folytatd népek a hatardovezetet a sajat ¢€letteriikké alakitottak,
gyakran mindkét szomszédos polisz kozeli lakdi hasznaltak a kozos dvezetet és az eréforrasokat.
A harmadik fontos tényez6 pedig a vallas mindent meghatarozoé szerepe, ugyanis a gorég poliszok
nem tiltottdk meg senkinek azt, hogy valamilyen szakralis teriilethez hozzaférhessen (GARY, R.
2017).

A birodalmak esetében egyre gyakoribba valt nem csak a belsé teriileti felosztas, de a kiilsé
hatarok megjelolése fizikailag is egyre inkdbb lathatd modon, amely sok esetben mar védelmi
vonalként is funkcionalt. Ilyen volt a Kinai Nagy Fal vagy a Romai Birodalom esetében példaul
Hadrianus fala. Ugyanakkor ezen okori tarsadalmak hatarfelfogasa alapvetden eltér a mai
értelmezéstdl. A hatdrok kevésbé voltak egzakt mdédon megallapitva, még ha a felépitett falak néhol
ezt is sugalljak. Ezek leginkabb a fennhatdsag, a megfélemlités és az emberek mozgasanak
ellendrzésére szolgalt védelmi rendszerek, semmint konkrét hatarvonalakként értelmezenddk,
habar kétségkiviil a teriileti fennhatosag kiilso részén kertiltek felépitésre (DIENER, A. C. — HAGEN,
J.2012).

Osszességében az okori tarsadalmak kevésbé voltak hatarcentrikusak, sem az identitas, sem a
hatarok nem voltak kothetok preciz teriiletiséghez. A hatdrok inkdbb egy atmeneti Gvezetet
képeztek, nem pedig éles vonalként valasztottak el szomszédos teriileteket (DIENER, A. C. —
HAGEN, J. 2012).

A kozépkori Eurdpat erdteljesen meghatarozta a feudalis rendszer, az uralkodok és vazallusaik
kozotti, valamint a nemesek €s a jobbagysag kozotti viszonyrendszerek. Ezek térben és idoben is
jelentésen véltoztak, egy-egy gyengébb uralkodd idején megerdsddhettek az oligarchdk, a
nemesek. Mindez egy viszonylag bonyolult és toredezett teriileti szervezddéshez vezetett,
eléfordult olyan helyzet, amikor egy-egy teriilet lakosai tobb fennhatésagnak is kénytelenek voltak
adot fizetni (DIENER, A. C. — HAGEN, J. 2012, ANDERSON, M. 1996), ez természetesen magaval
hozhatta az ilyen ,,kvéazi hatar menti” teriiletek népességvesztését, illetve elégedetlenséget a helyi
lakosok részérol.

A modern allamok felé vezetd Utra els6ként a Francia Kiralysag 1épett. Az allam esetében nem
alakultak ki erds varosallamok vagy varosokat Osszefogd liga (ellentétben a korabeli
Németorszaggal). A korszak elején, a 11-12. szdzadban is uralkodé Capeting-dinasztia egy relative
gyenge uralkoddi pozicidt birtokolt, igy kénytelen volt Osszefogni a varosi kereskeddkkel,
polgarosodd rétegekkel annak érdekében, hogy megakadalyozzdk és letorjék a nemesek
megerdsodését, kiilondsen sikeresek voltak II. Fiilop teriiletszerzései a 13. szdzad elején (DIENER,
A. C.—HAGEN, J. 2012). Kés6bb, 1244-ben az uralkodo, IX. Szent Lajos megtiltotta hiibéreseinek,
hogy a Német-Romai Birodalom fel€ is hiiséget fogadjanak, vagy teriiletet birtokoljanak a csaszar
fennhatosaga alatt (ANDERSON, M. 1996). Ezzel megalapozva azokat az elveket, amelyek majd
csak évszazadokkal késObb, a 17. szdzadban valnak a modern allamok alapvetd elemeivé, mint
hogy egy teriilet kizarolagosan egy fennhatosag ald tartozzon, amely késébb egy sor jogi,
tarsadalmi, adminisztrativ valtozast indukdl majd annak érdekében, hogy a hatarok minél
egzaktabb moddon keriiljenek meghatarozasra, ehhez azonban sziikség volt némi politikai
valtozasra az eurdpai uralkodok és allamok felfogdsaban, berendezkedésében.

Az 1500-as évekre Europaban egyre jobban megerdsddtek a monarchidk, az uralkodoi,
kozponti hatalom, amely egy 0j eszme, az abszolutizmus kiteljesedését hozta magéval. Mindez
Eurdpéban beliil nem csak az egyes uralkodohazak egymassal szembeni hatalomszerzési vagyaban
¢€s 0rokosodési vitakban testesiil meg, hanem a Habsburg-dinasztia kozpontositasi torekvései €s az
ennek ellenalld rendek, emellett pedig a francidk megerdsddése is jellemezte a korszakot. Ebben
az idoszakban kontinensszerte a vallasi megosztottsag erdsodése volt jellemzd, a katolikusok és a
protestansok ellentétének kicsucsosoddsanak korszaka ez. Ezen rendkiviil sok konfliktussal terhelt
1d6szakban ,,robbant ki a harmincéves habort, mely a 17. szdzad leghosszabb és legtobb aldozatot
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koveteld hadakozésat hozta 1618-t01 egészen a szazad kozepéig, 1648-ig, amikor Osnabriickben és
Miinsterben megkotésre keriiltek a vesztfaliai békék (ANDERSON, M. 1996; BRUNET-JAILLY, E.
2010; WILSON, T. — DONNAN, H. 2012; LAINE, J. P. 2015).

1648 az az év, amikor létrehozzdk és kolcsondsen elismerik Eurdpa birodalmai a mai, modern
allamnak tekintett orszagok alapveto elveit, annak a folyamatnak az egyik legfontosabb allomasa,
amelynek alapjai hosszu évtizedekre, évszadokra visszanyulnak, viszont egységes alapelvek hijan
folyamatos teriileti, fennhatosagi és jogkori konfliktusokhoz vezetett. A vesztfaliai béke
legfontosabb alapvelvei tehdt, amelyek a modern dllam megteremtéséhez jarulnak hozza, a
kovetkezok:

e Az eurdpai allamok hozzajarulnak ahhoz, hogy elismerjék egymast és a tobbi allam
kizarolagos fennhatosagat bizonyos teriiletek felett.

e A szuverenitas elvének megjelenése, amely szerint egy orszag kiilsd beavatkozas
nélkiil igazgathatja sajat teriileteit.

e C(Csakis allamok, azaz orszagok épithetnek nemzetkdzi diplomaciai kapcsolatokat,
vagy indithatnak haborut.

e Mindezek magaval hozzak azt az igényt, hogy az egyes orszagok meghatarozzak ¢és
megjeldljék azokat a teriileteket, amelyek felett kizardlagos hatalomgyakorlassal
rendelkeznek (DIENER, A. C. —HAGEN, J. 2012).

A vesztfaliai béke megteremtette tehat azokat a nemzetkézi viszonyokat, melyben a
legfontosabb szerepldvé az orszagok valnak, és ahol rendkiviil fontos szerepe van a pontos, jol
definialt allamhatarok leirdsanak és kijelolésének. A teriiletek, az emberek €és a természeti
er6forrasok az ebben az iddészakban IlétrejovO, egzakt vonalra ¢épiild allamhatarok 4altal
meghatarozott orszagok egyértelmii jogi fennhatdsaga ala tartoznak innentdl fogva.

A megfeleld hatarok megtalalasa, és annak elvei innentdl kezdve egy fontos kérdéskorré valtak
az orszagok, birodalmak ¢és a tudoményos vizsgalodas szamara is (MEzO F. 2006). Az els6
idészakban a természeti hatarok keresése, és az arra vald torekvés volt a leginkabb mérvado
szempont, majd ahogy Eurdpa szerte zajlott a nemzetek kialakuldsa, a nemzetépités — melyben a
hatarok egyébként is kozponti szerepet jatszottak —, és a nemzetallamok 1étrejotte, ugy valtozott a
hangsuly a hatarok megfelel6 elhelyezkedésérdl alkotott elképzelésben is (ANDERSON, M. 1996).
Amint azt azonban a tdrténelembdl tudjuk, a vesztfaliai béke nem tudott hosszan tartd békés
allapotokat hozni a vilagtorténelemben. Az allamhatarokkal kapcsolatos konfliktusok, a nemzeti
szineket Olt0 ellentétek vagy az Eurdpan kiviili teriiletek nagy részének meghoditasa és
gyarmatositasa, illetve annak felosztisa sulyos konfliktusokat alapozott meg, amelyek
napjainkban, a 21. szazadban is éreztetik hatasukat.

2.2 VESZTFALIA UTAN — AZ ALLAMHATAROK ES A HATAROVEZETEK
TUDOMANYOS ERTELMEZESE ES KUTATASA

Az allamok és az allamhatarok a vesztfaliai béke 6ta tehat a politika legfontosabb szerepléiveé
¢és intézményéveé nottek ki magukat, amelyek természetesen a tudomanyos vizsgalodas fontos
targyava is tették Oket. A hatarokrdl valéo gondolkodas 3 fobb aspektus mentén haladt és halad
napjainkban is nem csak a politikai életben, de a tudomanyos vizsgalddasokban is. Az els6 aspektus
a definicids evolucid, azaz a hatarok definidldsdnak szempontjai és annak valtozasai. A masodik
aspektus a pozicioval, elhelyezkedéssel kapcsolatos evolicid, azaz az éallamhatarok foldrajzi
helyének valtozasai térben és idében, a harmadik aspektus pedig az allam altal delegélt és
felruhazott funkciok és azok evolucioja az allamhatarok esetében (ANDERSON, M. 1996). Anderson
harmas aspektusa alapjan jol megragadhaté a torténetisége egy-egy hatarszakasznak és a
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tudomanyos kutatas barmely iddszakdnak aktudlis gondolkodasa és értelmezése a hatarokrol is
azonosithatd ezen aspektusokbol kiindulva.

Az elmult évtizedekben szdmos elméleti és empirikus kutatas, megéallapitas és elmélet latott
napvilagot a hatarokkal kapcsolatban. A kiilonb6z6 megkdzelitések, az elméletek csoportositasa, a
nézopontok felosztdsa megtdrtént mar tobb szerzo altal is (VAN HouTuMm, H. 2000; KoLossov, V.
2005; KoLossov, V. 2015). Jelen fejezetben Kolossov csoportositasat alkalmazom, amelybe
megprobalom beilleszteni a tobb mas szerzdé altal meghatarozott csoportokat is, ugyanakkor a
szakirodalom egyetért abban, hogy megkiilonboztethetd egy ugynevezett posztmodernnek
(KoLossov, V. 2015) vagy masok altal kortars paradigmanak nevezett megkozelités (KIREEV, A. —
YACHIN, S. 2017), amely a hagyomanyosabbnak mondott megkozelitésektdl kiilonbozteti meg
magat. Ebben a megkozelitésben tehat két fobb tudomanyos elméleti csoportot jon 1étre, az egyik
a hagyomanyos, a masik pedig a posztmodern megkdzelitések csoportja, amelyek bar idében
egymas utan jelentek meg, de egyik sem szoritotta ki a masikat teljesen a kutatdsok elméleti
hatterébol (KoLossov, V. 2015).

2.2.1 Hagyomanyos megkozelitések és tipizalasok

Az éllamhatarokra vonatkoz6 hagyomdnyos megkozelitések idoben a hatarokkal kapcsolatos
tudomanyos vizsgalodas legelejére, a 19. szdzadra nyulna vissza, azonban szamos,
hagyomanyosnak mondhat6 megkdzelités napjainkban is 1étezik.

E megkdzelitések kozos jellemzdje, hogy magéra az allamra €s az allamhatarra, valamint a
kettd kapcsolatara koncentralnak. A tudomanyos értelmezés kdzponti eleme tehat maga az allam,
a legfelsobb teriileti hatalom, illetve a vele szorosan 0sszefonodott allamhatér. Az allamhatarokra
a korszak meghatarozo gondolkodoi tigy tekintenek, mint a fizikai valosag egy eleme, tehat a hatar
fizikai megjelenése és helye a foldrajzi térben igen fontos vizsgalddasi és politikai elem. Maga a
hatar statikus kovetkezménynek tekinthetd a nagyhatalmi és egyéb orszdgok kozotti politikai
jatszmak eredményéként (KoLossov, V. 2015).

Az elméleti megkozelitések tobb iranybdl is foglalkoznak a hatarok jellemzésével az ebbe a
csoportba tartozo, tradiciondlis hatarral kapcsolatos vizsgalddasok soran. Bizonyos esetekben
kizarolag a leird jelleg domindl, amely az allamhatar elhelyezkedésével, és az altala érintett
nevezetes, elsdsorban foldrajzi tényezok megjeldlésén alapszik (KoLossov, V. 2015). A hely
szintén fontos aspektus a hagyomanyos megkozelitések soran, szamos kutatd az allamhatarok
foldrajzi elhelyezkedésével, illetve annak megitélésével kapcsolatos elméleti megallapitasokat tett
(SEMPLE, E. C. 1911; BRIGHAM, A. P. 1919; HARTSHORNE, R. 1950; MINGHI, J. 1963). Tovabba
szintén meghatdrozd szemlélet a hatarok tipizalasa, morfoldgiai vizsgalata, és mindezek
Osszefiiggése az dallamhatalommal, kiilonésen annak katonai-védelmi funkciojat tekintve
(KorLossov, V. 2015). Bizonyos értelemben tobb a funkcionalis szemléletek kozil is a
hagyomanyos megkdozelitések csoportjaba sorolhatd, azonban — amint az késébb részletezésre
keriil —, tobb szempontbdl tulmutatnak ezen csoport szigortian vett jellemzdin.

A hagyomanyos megkozelités gyokerei egészen a 19. szdzad masodik feléig, Friedrich
Ratzelig nyulnak vissza, aki elméletének megalapozasat Malthus és Darwin gondolkodéasabol
eredezteti. Ratzellel elindult az a korszak, amely az dllamhatarok jogszeriiségét és indokoltsaganak
meghatarozasat helyezi kozéppontba. Ratzel 1897-ben publikalta a rendkiviil nagyhatast
,Politische Geographie” tanulmanyat, amelyben lefekteti az organikus allamelmélet alapjait
(HARDI T. 2009; KoLossov, V. 2015; PETE M. 2018). Nézetei szerint az allam, a nép €s az allam
teriilete kozott organikus kapcsolat all fenn, amelyhez élettér, azaz lebensraum sziikségeltetik.
Ebben a felfogasban az allamhatar a belsé szervek kiilsé védelmezdé vonalaként jelenik meg.
Ugyanakkor Ratzel tovabbi fontos megallapitasa, hogy az allamhatdrok nem allandé foldrajzi
hellyel rendelkeznek, hanem képesek a valtozasra, amely magdval hozhatja az allamteriilet
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valtozasat (RATZEL, F. 1897; KoLossov, V. 2015). Mindezekbdl adodik tehat, hogy az elmélet
szerint az allamszervezetek a megfeleld élettér elérése érdekében tudjak ndvelni az allam tertiletét,
amely pedig természetesen magéaval hozza az allamhatar térbeli athelyezddését is.

Ratzel elmélete nagyon hosszii ideig vezetd iranyzatnak szémitott az allamhatarok
megkdzelitése tekintetében, szdmos tudos kovette és gyakran kiegészitette tovabbi meglatasokkal.
Rudolf Kjellén kiemeli, hogy az allam, mint geografiai egység, természeti foldrajzi hatarokkal és
egyfajta stratégiai-katonai alakt allamtertilettel kell, hogy rendelkezzen, amely konnyen védhetd
katonailag. Karl Haushofer vizsgélta a hatarok elvélaszto szerepét a territorialitas és az ideologidk
esetében. Kovetve a ratzeli vonalat, megallapitdsa szerint az orszagok alapvetd talélési
stratégiajaként tekintendd a terjeszkedésre valod igény (HAUSHOFER, K. 1938; KoLossov, V. 2015).
Ellen Semple a német politikai foldrajz meglatasait probalta népszertsiteni az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, véleménye szerint azok a megfelelé allamhatarok, ahova nem képes az ember
megtelepedni (SEMPLE, E. C. 1911). Ugyanakkor a hatarokat ¢ is némileg dinamikus jellegiinek
tekintette, és mar megjelent egyfajta hatarovezet megkozelités is a gondolkodasdban. Ugyanis
vizsgalata alapjan, még ha maga az allamhatar valoban fix, statikus vonalként is jelenik meg, de
példaul a vamvizsgélat, vimhatar mar nem feltétleniil esik egybe az dllamhatarral. Megallapitasait
az USA — Mexiké hataron megfigyelhetd jellemzdkkel tAmasztotta ald, itt 1étezett ugyanis a Zona
Libre elnevezésili szabadkereskedelmi ovezet a két orszag kozott az 1880-as évek masodik felében
(MINGHL, J. 1963).

Ezzel gyakorlatilag el is jutottunk az allamhatarok elso kategorizalasdhoz, amely a korszaknak
megfeleléen a jo, illetve a rossz allamhatdrok dimenziéi mentén alakul. A kapcsolddod
szakirodalmak ¢és kutatasok jelentés mennyiségben az elsé vilaghaboru alatt és a két vilaghaboru
kozott sziilettek, amikor igen nagy mértékben megndtt az allamhatarok és azok kijeldlésével
kapcsolatos politikai diskurzusok mennyisége (MINGHI, J. 1963; PETE M. 2018).

Lyde ¢és Holdich folytatta a fentebb vazolt a gondolatmenetet, ugyanakkor a kettejiik kozotti
eltérd szemlélet jelentésen meghatarozta a korszak diskurzusait. Holdich elsdsorban — katonai
multjabol adoddan —, a katonai-stratégiai szempontbol jol védhetd hatarokra helyezte a hangstlyt,
¢és véleménye szerint a védelmi funkcid mindig is egyfajta igazolasa lesz a hatarokkal kapcsolatos
kérdéseknek. Ugyanakkor Lyde elsdsorban a jo szomszédsagi viszony, a kapcsolat, a potencialis
asszimilacio feldl kozelitette meg a hatdrokat, igy véleménye szerint példaul a folyok ,,;j6”
hataroknak bizonyulhatnak (BRIGHAM, A. P. 1919; MINGHI, J. 1963). Brigham a jo és rossz
allamhatarok meghatdrozasaba mar gazdasagi jellegli kérdéseket is felvett. Miivében részletesen
elemzi a lehetséges természeti €s tdrsadalmi eltéréseken nyugvé hatarokat kijelold tényezdket, és
allast foglal Lyde mellett Holdich-csal szemben. Elmélete szerint a jo allamhatarok gazdasagi
egyensulyt teremtenek, és azok a jo hatdrok, amelyek a gazdasag szempontjabdl tekinthetdk
megfeleldnek (BRIGHAM, A. P. 1919).

Mindezt a gondolatmenetet Otto Maull — illeszkedve a ratzeli gondolatvilaghoz — folytatta
tovabb, vizsgalva az dllamhatarok morfoldgiai jellemzdit és azok kapcsolatat az allammal, politikai
viszonyaival. Meglatasa szerint azok a jo hatarok, amelyek természeti foldrajzi alapokon vagy
pedig etnikai alapokon nyugszanak, ellenben az altala rossz hataroknak nevezett esetben nem
létezik atmenet, hatarovezet a két elvalasztott allam, teriilet kozott, és itt alakulhatnak ki
legnagyobb eséllyel konfliktusok is (MAULL, O. 1925).

Szemben a német iskola determinizmusaval, a francia oldalon kevésbé volt hangsulyos a
természeti foldrajzi képzédményekhez igazodo irdnyzat, Vidal de la Blache nyoman sokkal inkabb
egy ember-természet kapcsolaton és annak vizsgalddasan alapuld irdnyzat kezdett kialakulni.
Elisée Reclus megéllapitasa, amelyet az 1900-as évek legelején publikaltak, nagy jelentéségii, mely
szerint a teret tarsadalmi produktumnak is tekinthetjiik, amelyet az emberi interakciok, cselekvések
nap mint nap ujra megalkotnak (RECLUS, E. 1905; KOLOSSOV, V. 2015). Henri Lefebvre illeszkedett
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ehhez a gondolkodashoz, ¢s elméletei a késdbbiekben jelentds hatassal voltak az allamhatarokkal
kapcsolatos posztmodern nézetek alakulasara is, habar nézetei nem kifejezetten az allamhatarokhoz
kapcsolodtak.

Szamos tovabbi részben, vagy teljesen hatarokkal foglalkozé tudds kutatdsa sorolhatdo még a
hagyomanyos nézetek koz¢, példaul Christaller vagy Losch elméletei szintén tartalmaznak a
hatarokkal, azok elhelyezkedésével és kialakulasaval kapcsolatos megallapitasokat (MINGHI, J.
1963; KoLossov, V. 2015). A méasodik vilaghabort eldtt, de leginkdbb utana a determinista
megkozelitések atadtak helyiiket a pozitivista nézépontnak (SCOTT, J. W. 2006). Christaller és
Losch elméletei hozzajarultak a hatarrdl alkotott felfogasok megvaltozasahoz, a katonai, élettér
alapi megkozelités utdn egyre nagyobb terepet kapott a gazdasagi élet és annak térbeli
szervezddésére tett hatarhatasok kérdése (KoLossov, V. 2015).

A funkcionalista iskola, amely a hatdrok funkcidinak meghatirozasaval, vizsgalataival
foglalkozik, néhdny szempontbol meghaladja a hagyomanyos nézetek kapcsan felvazolt
jellemzoket. Bar a funkcionalista iskolabol is alakultak ki olyan nézetek, amelyek mar sokkal
inkdbb sorolhatok a posztmodern megkdzelitések kozé, azonban a dolgozatban a funkcionalistak
kezdeti gondolkodoit és azok elméleteit a hagyomanyos megkozelitések kdzé sorolom Kolossov
nyoman (KoLossov, V. 2015). Ugyanis vizsgalataik kozéppontjaban azon politikai és teriileti
tényezok alltak, amelyek leginkdbb meghatarozzak egy-egy hatar funkciojat, felfogasukban tehat
kozelebb allnak a hagyomanyos megkozelitésekhez. Kutatdsaik tobbnyire a 2. vildghdbori utan
zajlottak (KoLossov, V. 2015). Az ide tartozo vizsgalatok szerint harom {6 funkcigjat tudjuk
meghatarozni az allamhatdroknak, ezek az elvélasztd, a szlird €és az érintkezés funkciok. Az
elvalaszt6 funkcio gyakorlatilag elvalasztja egymastol az eltérd gazdasagi, kulturalis, politikai, jogi
kornyezetet. A szlird funkcid esetében a hatdrokon valé mozgas szabalyrendszerét és a megengedett
termékek, informaciok, emberek stb. &ramlasat tudjuk szabalyozni. Az érintkezés funkcio6 pedig az
egylittmiikddés kiillonb6zé mértékét, a két szomszédos allam viszonyat hivatott tiikkrozni. Mindezek
tehat szoros kapcsolatban allnak a hatarokon keresztiil jellemz6 mozgasokkal, dramlasokkal,
amelyek vizsgalataval a funkcionalista megkozelités keretében John House igen sokat foglalkozott.
Megkozelitésében a hatdrok mar nem csupan vonalas térelemként jelennek meg, hanem
kiterjednek, ¢és az interakci6 tereként szemléli Oket. Az 4allamhatirokkal kapcsolatos
megkozelitések fejloddése tehat jabb mérfoldkovéhez, a térben kiterjedt hatarovezet fontos kutatasi
elemmé valik (MEENA, K. 2014; Korossov, V. 2015). A funkcionalista irdnyzat tehat
Osszességében a hatarok nyitottsaganak mértéke és az ezt eredményezd tényezdk segitségével
tipizalja a hatarokat. Boggs pedig hangsulyozza, hogy minden nemzetkdzi és regionalis hatar
funkci6i nem statikusak, hanem folyamatosan valtoznak az idével (MINGHI, J. 1963).

Az iranyzat jeles és sokat idézett képviseldje tobbek kdzott Richard Hartshorne. Vizsgalatainak
jelentdsége elsOsorban abban rejlik, hogy a hatdrokat nem csupan a hozzajuk kapcsolddo
hatarvonalak alapjan jellemezte, hanem sziikebb-tagabb kornyezetiiket is figyelembe vette. A
hatarok ¢€s az 6ket 6vezd kulturalis kdrnyezet kapcsolatat jellemezte. Tipizaldsanak alapjat az adta,
hogy a hatar kijelolése és meghtzasa iddben milyen viszonyban 4ll a helyi élet, telepiilések
kialakulasaval. Ezek alapjan az altala meghatarozott ,,atoroklott” (antecedent) tipus esetén a hatar
kijelolése megeldzi barmilyen emberi letelepedés megjelenését. Abban az esetben, amikor a hatar
kijelolése eldtt mar jelen volt a térségben a helyi tarsadalom, és az allamhatar a helyi tarsadalom
nemzetiségi, nyelvi Osszetételét figyelembe véve keriilt meghatdrozasra, a hatar egyiitt fejlodik és
alakul ki a helyiek altal, gy ebben az esetben ,kései” (subsequent) tipusrol beszélhetiink.
Ugyanakkor ahogy a torténelem soran lathattuk, a hatarok meghtizdsa gyakran kevésbé veszi
figyelembe a tarsadalom Osszetételét, ez esetben a konformitas joval alacsonyabb szintli, un.
»rahelyezett” (superimposed) hatar jon l1étre. Azonban Hartshorne fontos megallapitdsa az is, hogy
bar a hatarok kijelolésének koriilményei valtozoak lehetnek, idovel mindegyik jelentds hatast
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gyakorol a helyi tarsadalomra, bedssa magat az emberek tudatdba, mindennapjaiba és tigynevezett
,bevésddétt” (intrenched) hatarra valik. Am hangstlyozza, hogy a legtobb esetben a nehézségek
megoldasa nem a hatarok athelyezését jelenti, hanem sokkal inkédbb a hatar jelentdségének a
csokkentésében rejlik. Tovabbi tipus még a reliktum (relict) hatar, amely olyan hatarszakaszokat
jelol, amelyek bar adott idopontban mar nem funkcionalnak hatarként, mas modon, a tarsadalom
¢letében tovabbra is jelen vannak (HARTSHORNE, R. 1950). Ezek gyakran mentélis hatarként élnek
tovabb, ¢és tetten érheték bizonyos tarsadalmi-gazdasagi adatokat vizsgéalva, akar a politikai
foldrajzi preferencidkat vizsgdlva. Hartshorne nevéhez fliz6dik tovabba 4 olyan fontos
megallapitas, amelyet bar 6 még a jelentdsebb kutatasai megkezdése elott tett, évtizedekkel késobb,
napjainkban is szdmos allamhatarra igazak lehetnek. E szerint: (1) Nincs kiilonbség természetes és
mesterséges hatar tekintetében, ugyanis mindet az emberek hozzak 1étre. (2) Minden hatar az 1d6
elérehaladtaval megkérddjelezhetd, igy szamos probléma relativva valik. (3) Az allamhatarokkal
kapcsolatos problémak elsésorban emberi jellegiek. (4) A veliik kapcsolatos diskurzusok
jellemzden kis jelentdséggel birnak egy orszadg szamara, azonban hatalmas jelentéséglick azon
emberek szamara, akik kozvetleniil érintettek (MINGHI, J. 1963).

Népszerli tovabba Martinez csoportositidsa, amely a hatar két oldala kozotti viszony szerint
osztalyozza hatdrokat a nyitottsag-zartsag mint f6 csoportképzd tényez6 szerint (MARTINEZ, O. J.
1994). Martinez megkiilonbozteti az ,,elidegenedett” hatarokat, ahol gyakorlatilag a két orszag
kozott politikai, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok nem léteznek, a kovetkezd 1épcséfok a
»koegzisztens”, majd az ,,egymastdl kolcsondsen fliggd” és végiil az ,,egységes” vagy integralt
hatarok, ahol a két orszag egymassal szembeni bizalma hidnytalan, egyiittmiikodés és szabad
aramlés jellemzi a hatdrokat (MARTINEZ, O. J. 1994). Kevéssé kézzelfoghaté meghatarozasnak
elfogadhatjuk azt, hogy a hatarzona addig terjed, amig érz6dik a hatar hatdsa a vizsgalt
aspektusban. Martinez elméletét segitségiil hivva mindezt arnyalhatjuk, ugyanis szerinte minél
inkdbb nyitott két orszdg kozott a hatdr, minél intenzivebb a kapcsolat a kettd kozott, annal
kiterjedtebb ez a zona (MARTINEZ, O. J. 1994). Martinez tovabbd olyan fontos fogalom
megteremtésében is kulcsszerepet jatszott, mint a ,hatartérség milié” (borderland milieu), amely
sajatos kozeget jelodl, egy olyan térrészt, ahol az allamhatarokkal kapcsolatos tényezdk a leginkabb
befolyasoldak, ahol az emberek élete kissé eltérd a hatar tiloldalaval és a sajat orszdguk belsébb
tertileteivel is 0sszehasonlitva is, tehat hatassal van rajuk a hatér és a szomszédos oldal (MARTINEZ,
0.J.1994).

Martinezhez hasonléan, Ingolf Vogeler is elsésorban az Egyesiilt Allamok és Mexiké kozotti
hatarszakaszt vizsgalta, gyakorlatilag a hatarképzés (bordering) elérehaladéasat, folyamatat. A
hatarszakasz a létrejotte utan egyre inkabb egy zartabb, ellendrzottebb hatarvonalla valt. Vogeler
tehat megkiilonbozteti a ,,puha” (soft) hatdrokat, amelyek vagy teljesen atjarhatok és nyitottak,
vagy bizonyos mértékben ellendrzottre, amelyek esetében uti okmany ellendrzése megtorténik. A
»kemény” (hard) hatarok esetében pedig a fizikai akadalyok, mint példaul a kerités, a fal a hatar
tajképének meghatiroz6 elemévé valnak (VOGELER, 1. 2010).

Ladis Kristof elmélete szerint a hatarok elsdsorban jogi funkcidval rendelkezd intézmények,
amelyek fontos feladata a kiil- és a belpolitika elvalasztasa. A korszakra jellemz6 modon
kiilonbséget tett ¢ is a hatdrok (mint boundary) és hatardvezetek (mint frontier) kozott.
Meghatarozasa szerint eldbbi befelé orientalt, utobbi pedig kifelé orientalt, és a veszélyekre,
lehetdségekre, baratokra, ellenségekre koncentrdl, amelyek kiviil vannak a sajat teriileteinken,
mégis figyelni kell rajuk (LADIS, K. 1959).

Julian Minghi volt az egyike azon elsd kutatoknak, akik felhivtdk arra a figyelmet, hogy a
hatarok elvalaszto funkcioja igazabol embereket valaszt el egymastol, igy jelentds befolyassal lehet
az emberek ¢életére, €s az egyének, a tarsadalom is befolyéssal lehet az allamhatarra. Ezéltal a hatar
hatdsainak vizsgalatakor a tarsadalmi viszonyok, a tarsadalom térbeli viselkedése nem hagyhato
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figyelmen kiviil (MINGHI, J. 1963; HouTUuM, VAN H. 1999). Minghi szerint a korszak kései
iddszakanak jelentdsége — €s mar atmenet a kortars felfogés felé —, hogy a hatarok vizsgalatdban
mar nem a forma ¢€s a hely a meghatarozo, hanem inkabb a funkci6 és a folyamatok. A tipizalasok
¢s altaldnositdsok tovabbra is fontos kutatdsi iranyzatai maradtak a hatarral kapcsolatos
vizsgalatoknak, Minghi pedig hangsulyozza, hogy mindezeknek objektiv kutatasokon alapulo
esettanulmanyoknak kell, hogy az alapjait nyujtsak (PAASI, A. 2005). Ez mindenképpen fontos
eltérés a korabban gyakran alkalmazott politikai és katonai-védelmi szempontoknak alarendelt
hatarkutatasok tekintetében.

Jelen fejezetben az allamhatarok kutatasa és értelmezése szemszogébdl hagyoményos
megkdzelitéstinek vélt nézépontok feldlelik a 19. szazad masodik felétél egészen az 1970-es, 1980-
as évekig tartd idoszakot. A korszakban uralkodé szemléletekre jellemz0, hogy a kézponti szerep
¢és a vizsgalatok kdzéppontja az dllamokra €s az allamhatdrokra harul. Ugyanakkor tapasztalhat6
egy igen erdteljes eltérés ettdl a funkcionalista iranyzat megjelenésével, ¢s fontos vizsgalati
témaként jelennek meg altaluk az allamhatarokat érinté aramlasok, valamint az allamhatar és a
kozeli hatartérség kapcsolata. Am ezen megkdozelitések még nem tekintenek tigy a hatarokra, mint
komplex tarsadalmi konstrukcidk, vizsgalodasuk tovabbra is elsdsorban szoros értelemben az
allamhatérral kapcsolatos. Van Houtum héarmas felosztdsa (VAN HoOUTUM, H. 2005) alapjan az
»aramlasi megkozelités” (flow apporach) jelen tanulmanyban a hagyomanyos megkozelitések
csoportjaba sorolandd, mig a hatdron atnytlé kapcsolatok megkozelitése és a tarsadalom alapa

crey

2.2.2 A posztmodern (poszttradicionalis) hatarértelmezések kialakulasa

Mig a Paasi altal merev, modernista ,,hatar nyelvezettel” jellemzett korabbi idészakban a f6bb
kutatasi témat a hatarok és a hatdrvezetek fizikai megjelenése és jellemz0i szolgaltattak (PAASI,
A. 1999), addig a jelen disszertacidban posztmodernnek nevezett megkozelitések ettdl jelentdsen
eltérnek. A korszakra a posztmodern jelz6t természetesen nem Oncéluan alkalmazom, tobb mas
szerzd is kiilonbséget tesz a megel6z0, gyakran modernnek nevezett idészak és az azt kdvetd, jelen
fejezetben targyalt idoszak kozott elsOsorban a hatarokrol vald gondolkodas és kutatasi témak
tekintetében (JOHNSON, C. 2011; JACOBS, J. — VAN ASSCHE, K. 2014).

Az, hogy pontosan mikortol, mely évtol kezdve beszélhetink a posztmodern
hatarértelmezések megjelenésérél, nem hatarozhatdé meg pontosan, de taldn sziikségtelen is,
ugyanis az el6z6 1ddszakra jellemzd fogalmak, kutatasi témak tovabbra is aktivan jelen vannak a
hatarokrol sz616 kutatasokban, csak némileg veszitettek kordbbi uralkodo szerepiikbdl (JACOBS, J.
— VAN ASSCHE, K. 2014). Abban minden hatarokkal foglalkozo kutatd egyetért, hogy a fordulat —
vagy inkabb atmenet — kezdete egy hosszabb, a hatarkutatas szempontjabol csendes II. vilaghaboru
utani idészak utan (PAASI, A. 2011), a 20. szdzad masodik felére, annak is inkabb az 1970-es, 1980-
as éveivel kezd6dd iddszakara tehetd, azonban mas-mds tarsadalomtudomanyi elméletek
megjelenéséhez vagy pedig politikai eseményekhez kotik a szakasz elejét. Paasi, Newman és van
Houtum szerint is szdmos, nem a tudomanyos ¢élethez kothetd esemény jelentds hatassal volt és
van a hatdrokrol vald gondolkodasra. A hideghaboru vége, a felgyorsuld globalizacid, az eurdpai
integraci6 és az allamhatarok kérdése, a 2001. szeptember 1l-ei és az azt kdvetd tovabbi
terrorcselekmények, a menekiiltmigracié, a COVID-19 mind olyan események, melyek jelentds
hatassal birnak (NEWMAN, D. 2006a; PAASI, A. 2011; VAN HouTuM, H. 2012).

Kireev és Yachin a 60-as 70-es évekre teszi a ,,mai paradigma” kezdetét, amelynek alapjaul az

igynevezett antropoldgiai fordulatot nevezik meg, amely a fenomenologian®? és az

2 Filozofiai iranyzat, amely az egyén szubjektiv élményeit, egyedi észleléseit a latas, hallas, érzések, stb.
segitségével vizsgalja (DEREK, G. et al 2009).
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egzisztencializmuson® alapszik, késébb kiegésziilve a posztstrukturalizmussal. A hatartan

szemszOgeébol ujfajta témakat emelve a kutatdsok kozponti elemévé, mint pl. a — hatdr menti,
hatarokra vonatkozo6 — tudatossag €s a mindennapi ¢élet (KIREEV, A. — YACHIN, S. 2017).

Kolossov a ,,posztmodern trend” megjelenését az 1980-as évek utanra teszi, és két fontos
tarsadalomtudomanyi elméletet, valamint gondolkodét nevez meg, akik nagy hatast gyakorolnak a
kortars hatartanra is, mégpedig Giddens strukturacios elmélete, valamint a tarsadalmi konstrukcio
elmélete, illetve Foucault munkassaga (KoLossov, V. 2005). Ocskay szintén hangstlyozza a
konstruktivista fordulat jelentdségét és Foucault szerepét, valamint a 90-es évek elején zajlo
ugynevezett térbeli fordulat (spatial turn) idészakat (OCSKAY, GY. 2020; OcskKAY GY. 2021),
amelyben mar nem csak maga a foldrajztudomany kezd el térbeli aspektusok és a térbeliség
vizsgalataval foglalkozni.

A fentiekbdl adodoan nem meglepd, hogy szamos hatartani szerz6 hivatkozik és utal Lefebvre
munkassagara is, hiszen a posztmodern megkozelitésekre a korabban emlitett elméleteken kiviil a
tér tarsadalmi termelésének koncepcidja is nagy hatassal volt — a tér, mint termék, és a tarsadalmi
rendszerek tértermelésére, a tdrsadalmi tevékenységek jelentést add szerepére, valamint a
materialis és mentalis tér kapcsolatara vonatkoz6 meglatasai. Edward Soja, Lefebvre munkaira
épitve kidolgozta a ,,harmadik tér” fogalmat, amely az emberek és kornyezetiik interakcidja révén
1étrejove terekre vonatkozik. Amellett érvel, hogy a harmadik tér a tarsadalmi és kulturalis
gyakorlatok terméke, amelyek alakitjak az épitett kornyezetrdl alkotott felfogasunkat, és a
mindennapi tevékenységek soran folyamatosan termelddik és reprodukalddik. Soja a térbeli
igazsagossag fontossdgat ¢és a hatalom elosztdsdnak modjait is hangstlyozza az épitett
kornyezetben (S0JA, E. 1996). Ezen ismeretek tehat, Soja tanaival kiegésziilve nagyon fontos
alapvetd épitdkovei a kortars hatartudomanynak (TIMAR J. 2007; BAUDER, H. 2011; BERKI M.
2015; OcskAy, Gy. 2020).

Newman madr napjaink hatarkutatdsaira utalva, de beleértve a megeldzd évtizedeket is, a
,hatarkutatasok reneszanszanak™ nevezi az iddszakot, amely furcsa paradoxont alkot az 1980-as,
1990), mivel a territorialitds nem veszitett jelentdségébodl, csak atalakult (NEWMAN, D. 2005;
NEWMAN, D 2006).

A felsorolt tarsadalomtudomanyi elméletek €s megkozelitések tobb oldalrol is alakitottdk a
hatarokrol val6 gondolkodést. Rumford szerint kritikusan kell szemlélniink azt, hogy a hatarok egy
vonal formdjat veszik fel, és hogy kizarolagosan a nemzetallamok tulajdonaban, irdnyitasa alatt
vannak (RUMFORD, C. 2012). Van Houtum szavaival élve pedig mara a dominans megkdzelités
egyértelmiien posztmodern €s kritikai néz8ponti (VAN HouTuMm, H. 2005).

A posztmodern megkdzelités tehat a hagyomanyos hatarkutatasokat birdlja, amelyek a hatarok
fizikai és teriileti vonatkozéasaira 0sszpontositanak, és ehelyett a hatarok tarsadalmi, kulturalis és
szimbolikus vonatkozésait helyezi el6térbe. A posztmodern megkdzelités megkérddjelezi azt az
elképzelést, hogy a hatarok rogzitettek és természetesek, helyette dinamikusnak, konstrualtnak és
vitatottnak tekinti 6ket. Ez azt jelenti, hogy a hatarok nem csak foldrajziak és politikaiak, hanem
tarsadalmi, kulturalis €s ideoldgiai hatarok is léteznek, folyamatos a diskurzus réluk és
ujradefinialjak oket kiilonboz6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi csoportok. Ez a megkozelités

8 Az egzisztencializmus szerint az ember szabadon valasztja dSnmagat, és nincsenek el6re meghatarozott
értékek vagy elbirasok, amelyekhez igazodnia kellene. Az egyének cselekvéseire Gsszpontosito irdnyzat. A
tarsadalomfoldrajzban az 1970-es években jelent meg vélaszul a tértudoméanyok absztrakcidira és a
marxizmus strukturalista megkdzelitésére. FO vizsgalati targya, hogy az egyének hogyan alkotjdk meg
azokat a tereket és tajakat, amelyekben ¢élik mindennapjaikat. A mindennapi életterek és felfogasok
(lifeworlds) konkrét leirdsai, az ezzel kapcsolatos etikai kérdésekkel és értékekkel foglalkozik (DEREK, G.
et al 2009).
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ravilagit a cselekvOk szerepére €s a hatarokhoz vald viszonyara is, valamint hangsulyozza a
tobbféle nézépont fontossagat, a hatar kiillonbdz6 marginalizalt csoportokra gyakorolt hatasat.

A fejezet tovabbi részében attekintem azt, hogy milyen hatassal vannak ezek az elméletek a
hatarokra, milyen jellemzdk, térbeliség, ¢s milyen fogalmak, kutatasi témak jelentek meg a hatartan
vilagaban, hogy aztan a fejezet végére Osszedlljon a hatarok ,természete”, Osszesitett
tulajdonsagrendszere és mitkodése.

2.2.3 A posztmodern hatarkutatasok jellemzdi

A posztmodern érdban a hatarok felfogasa tehat alapjaiban kiilonbozik a korabbi
megkdzelitésektol. Abban konszenzus mutatkozik a hatarkutatok kozott, hogy minden hatar
mesterséges, ember altal alkotott tdrsadalmi jelenség, amely igy élesen szemben all a kordbbi, a
hatarokat természetesnek elfogadd nézetekkel (AGNEW, J. 1987; VAN HoUTUM, H. 2005). Mivel
tehat ember alkotta képzédményekrdl, emberek altal konstrualt fogalmakrol €s hozzajuk tarsitott
jelentésekrdl van sz0, a posztmodern hatar diszkurziv modon konstrudlt jelenség (JACOBS, J. — VAN
ASSCHE, K. 2014; vAN HOUTUM, H. 2005; MADSEN, K. D. 2014). Van Houtum anti-determinista,
anti-esszencialista, tarsadalmilag konstrualt elmeképek (mindscapes) jelzékkel illeti a posztmodern
megkozelitéseket (VAN HoUTUM, H. 2005). A hangsuly tehat az allamok politikai hatarait jelzo
hataroktol eltolédott a hatdrok mint térbeli-tdrsadalmi képzddmények irdnyaba, amikor is a
legfontosabb kérdés a hatarok konstrudlasa €s a kiilonbségek reprezentdldsa (VAN HOuTUM, H.
2005).

A hatarok kutatdsahoz kapcsol6do alapvetd kérdések is megvaltoztak. Kordbban a ,,mi a hatér,
hol a hatar és ki irdnyitja a hatarok tulajdonsagait” kérdések kisebb jelentdségliek, a valaszok ezen
kérdésekre gyakran eleve adottak voltak (RUMFORD, C. 2012), igy a megel6z0, tradicionalis
id6szak kutatdsai a konkrét allamhatdrok vonalaval foglalkoztak elsdsorban (AGNEW, J. 1987;
PAASL, A. 2005). Ezzel Minghi is egyetért, mig korabban a fokusz a foldrajzi hely és annak
torténetének vizsgalatain volt, addig mara eltolodott a funkciondlis jelentések és folyamatok
iranyéba, azaz a hatarok érzékelése fel¢ (PAASI, A. 2005, NicoL, H. — MINGHI J. 2005). A korabbi
természet-centrikus paradigmat egy egyén-centrikus paradigma valtotta fel tehat, amely
0sszhangban van a kordbban emlitett antropologiai fordulattal (KIREEV, A. — YACHIN, S. 2017).
Ezaltal a felvetendd alapvetd kérdések is modosultak, atalakultak. Mig korabban adott volt, hogy
az allamhatarok hol helyezkednek el, és mit is jelentenek, a posztmodern megkozelités ezt
megkérddjelezi. Uj jelentést és uj értelmet adva a hatarok definialasanak, foldrajzi helyzetének és
a hatarok alakitasaban résztvevd szereploknek is (COREY, J. et al. 2011). Van Houtum pedig
mindezt fontosnak érzi kiegésziteni a hogyan és a miért kérdésekkel. Ugyanis a tarsadalmilag
létrehozott hatarok esetében a hogyan kérdés relevancidt nyert, a miért kérdést pedig a hatarok
létének moralis és etikai szempontjabol tartja elengedhetetlennek (VAN HoutuMm, H. 2005).

A legfébb altalanos jellemzOi tehat a posztmodern hatarmegkozelitésnek a hatarok
mesterséges mivoltdnak és tarsadalmi konstrukcidoként valo értelmezése, tovabba a hatarok
kutatasaban relevans kérdésfeltevések uj tartalommal és 0j kérdésekkel valo boviilése (NicoL, H.
— MINGHI J. 2005).

A hatarok kutatdsdban tovabbi elengedhetetlen aspektus a teriiletiség. A posztmodern
paradigma hatéséra a teriiletiséggel kapcsolatban is valtozasok mentek végbe. Salter egyenesen
ugy fogalmaz a hatarral kapcsolatban, hogy ,,a vonal haldla mint elsédleges metafora” (SALTER, M.
2012), amellyel a ,,hatar mint vonalszerii képzddmény a nemzetallam szélén” felfogéasra utal. Ehhez
viszont tobb Osszetevo is hozzajarult. Egyrészt a vizsgalat targya — nem csak a hatarkutatasokban,
hanem a tarsadalomtudoméanyokban altalanosan — 1éptékvaltason esett at, egyre inkabb fokuszba
keriiltek a helyi és mikroléptéki térbeli tevékenységek (NEWMAN, D. 2006a). Ehhez a hatartani
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kutatasokban hozzdadodott a tarsadalmi konstrukcié elmélete, amely értelmében a tarsadalom
kitermeli a rd jellemzd sajatos tereket, hasonld6 modon eljarva a hatarok esetében is.
Sziikségszertien felmeriil és Uj relevanciat kap a ,, hol ” kérdés, ahogy az fentebb emlitésre is keriilt.
A szakirodalomban egyetértés van a tekintetben is, hogy mindezek kovetkeztében a hatarokrol
alkotott korabbi merev, csupan fizikai, determinista megkozelités mar nem illeszthetd be a kortars
elméletekbe. Igy a hatarok térbelisége 0j aspektust kapott. Ma mér nem kizarélagosan a
nemzetallamokat koriildleld hatarvonal mentén értelmezhetdek a hatarok, hanem kiterjedve, azon
tul is szamos helyen tettenérhetd a hatarok sziiré funkcidja, legyen ez mélységi ellendrzés a
rendOrség, hatarérség részEérdl vagy maguk a nemzetkozi forgalmat lebonyolitd repiiloterek (VAN
HouTtum, H. 2005). Ennek megfeleléen Burridge és tarsai polimorfikus jelzével illetik a hatarokat
(BURRIDGE, A. et al. 2017). Mindez nem csak az elméleti hattérbol eredeztethetd, a gyakorlat a
biztonsagpolitika elétérbe helyezésével szintén afelé mutat, hogy a hatarok sziiré és ellendrzo
funkcioja a foldrajzi térben jelentdsen kiterjedt, szinte barhol talalkozhatunk vele (LAMBERT, N. —
CLOCHARD, O. 2015).

Ugyanakkor egy nagyon fontos tovabbi aspektus is kiegésziti az eddigi felfogast. A hatarok
térbeliségének valtozd megkdzelitése nem csak az allamhatarok esetében értelmezhetd. Az
allamhatér ugyanis csak egy tipus a mindennapi életben meglévd szamos tarsadalmi hatar koziil
(KIREEV, A. — YACHIN, S. 2017). Tehat a posztmodern éraban eldtérbe keriil és hangsulyos helyet
foglalnak el azok a hatarok, amelyeket a tdrsadalom teremt a kiilonb6z6 embercsoportok ¢€s térbeli
egységek kozott. Mivel ezek is tarsadalmilag termelt hatarok, ugyanolyan hatarként értelmezhetdk,
mint az dllamhatarok, csak a megjelenésiik, a hozzajuk kapcsolddo szerepldk eltérdek. Jelentésiiket
— az éllamhatarokkal egyetemben — mar nem csak kizar6lagosan a nemzetallami korményok
iranyitjak, hanem szamos egyéb szerepld —, civil szervezetek, gazdasagi szereplok, egyének —, részt
vesz benne (BRUNET-JAILLY, E. 2010). Taylor mindezt a teriileti abszolutizmus végének nevezte,
szerinte, bar a nemzetallam tovabbra is a teriiletiség f6 formajat adja, de a territorialitds mas
modokon is kifejezésre jut, példaul a szubnaciondlis vagy a hatdrokon atnyuld szereplok,
intézmények altal. A teriileti abszolutizmus rendszerében az allam teljes ellendrzést gyakorol a
teriilete felett, és ezt mas szereplok nem kérddjelezik meg. Taylor szerint azonban a teriiletiség 1)
formai és szerepldi megkérddjelezik a nemzetallam kizarolagos szerepét ebben (TAYLOR, P. 1996;
NEWMAN, D. 2005).

Az é4llamhatarok jelentdségének megitélésében tehat tapasztalhatd némi eltérés a hatarkutatok
kozott napjainkban. Helliwell szerint az allamhatdrok tovabbra is szamitanak, hiszen teriiletileg
meghatarozzak és helyhez kotik a tarsadalmi interakciokat, valamint korlatozzdk az egyes
nemzetallami kormanyokat (HELLIWELL, J. F. 1998; BRUNET-JAILLY, E. 2010). Newman is
elutasitja a teljes deterritorializacio elméletét, véleménye szerint a politikai hatalomnak, tarsadalmi
kontrollnak sziiksége van teriileti lehatarolasra, amely térben is megfelelé rendet képes teremteni.
Ugyanakkor 1étezik egy olyan alapvetd igénye az embernek is, amely exkluzivva szeretné tenni
NEWMAN, D. 2006a). Van Houtum is egyetért azzal, hogy az allamhatarok tovéabbra is szdmitanak,
hiszen a hatarkutatasok jelentds részét tovabbra is ezek alkotjak, €s az sem valtozott szamottevien,
hogy az allamhatarok fontos térbeli hatarolok a mindennapi életiink soran (VAN HouTuM, H. 2005).

A posztmodern hatarkutatasok témai is ) fogalmakat, ) vizsgalati teriileteket hoztak
magukkal. Ezek koziil jelen fejezetben csak emliteni szeretnék néhanyat, elsésorban azon fébb
iranyvonalakat, amelyek jellemzd kutatasi témak voltak az elmult években és napjainkban is
meghatarozoak. A hatarok kiillonbozo 1éptékii konstrukcidja (AGNEW, J. 1987; PAASI. A. 1996),
tarsadalmi-térbeli identitasok létrehozasa (DUCHACEK, 1. D. 1970; PAASI. A. 1996), hatar narrativak
(PAASI. A. 1996), a hatar mint diszkurziv foldrajzi egység (NEWMAN, D. — PAASI, A. 1998), de
szamos kutatasban eldkeriil a kizaras/befogadas kérdéskore, a nem foldrajzi hatarok, a hatarok
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intézményi megkdzelitése, hatarokon atnyuld aramlasok (NEWMAN, D. 2005; NEWMAN, D. 2003).
A hataratkelés fenomenolégiaja, a hatdrok genealdgiaja®, az off-shore hatarok kutatisa szintén
fontos adalékok a posztmodern hatarfelfogas kutatasi megkdozelitéséhez (PARKER, N. — VAUGHAN-
WILLIAMS, N. et al. 2009). Van Houtum az eurodpai kutatasokat és a rajuk jellemzo eszkoz- és
fogalmi készletet 3 fobb csoportba osztotta, ahogy azt az el6zd fejezet végén is emlitettem. A
hataron atnyald kapcsolatok és a tarsadalom alapi megkozelités, amelyek leginkabb ide
sorolhatok, olyan fogalmakkal operal, mint a szocialis, kulturalis tavolsag, vagy éppen az affektiv,
kognitiv és mentalis tavolsag.

Osszességében lathatjuk tehat, hogy a posztmodern megkozelitésnek nevezett idészak szamos
ujitast és masfajta nézépontot hozott az (allam)hatarok kutatdsaba. A tarsadalom altal 1étrehozott
hatar, amely mar nem csak a nemzetallamhoz kothetd, hanem a mindennapi élet szdmos teriiletén
jelen van, és amelyeket mar nem kizarélagosan az allam befolydsol, valamint térben is kiterjedt
jelenségrol és fogalomrdl beszélhetiink. A tudomanyos vizsgaldodasi témak pedig ehhez
illeszkedden igen sokrétiivé valtak, valodi interdiszciplinaris kutatdsi targgya téve a hatart. A
kovetkezd fejezetben a hatarok tulajdonsdgainak, miikodési mechanizmusanak részleteit
ismertetem, utdna pedig a hatarkutatasokkal kapcsolatos elméletalkotas eddigi fobb eredményeit
¢s meglatasait mutatom be.

2.2.4 A hatarok elemi tulajdonsagai

A hatarok elemi tulajdonséagai koz¢ tartozik az elvalasztés, a sziird funkcié. Azonban, ahogy
az eldzd fejezetben is kitértem ra, a hatarok mar nem kizérolagosan a szuverén nemzetallamok
teriileti fennhatdsaganak végét jeloldé vonalakként értelmezenddk (BRUNET-JAILLY, E. 2010).
Ugyanakkor a legfontosabb tulajdonsagai megtalalhatok az allamhatarok mentén is. A hatdrok
elemi szerepe mindig is bizonyos kettésségek elvalasztasa volt. Elvalasztja a ,,mi”-t a ,,tobbiek™-
tdl, a ,,sajat”-ot a ,,masé¢”-tol (NEWMAN, D. 2005; NEWMAN, D. 2003). A hatdrok ezen tulajdonsaga
azonban szerte a tarsadalomban megfigyelhetd, folyamatosan jelen van a csoportok létrehozasa,
kategorizalas, a kiilonb6z6 identitdsok mentén (BALOGH, P. 2014b). A , ki tartozik hozzank” kérdés
egy folyamatosan Gjratermelt hatart hoz 1étre a csoporthoz tartozok és a csoporton kiviiliek kozott,
a hatarok szerepe tehat nem csak az elvalasztas, de az egyének kivalasztdsa, csoportositdsa is
(LAINE, J. P. 2021). Ez a kategorizalas, csoporthovatartozas pedig térben is megjelenhet. Egyes
csoportok jobban kotddnek bizonyos varosi vagy foldrajzi terekhez, mig masok kevésbé.
Ugyanakkor a térre kivetitett hatarok és a csoporttagok térbeli viselkedése, térbeli elhelyezkedése
nem feltétleniil esik egybe (NEWMAN, D. 2006a).

A gyakran elditéletekkel teli folyamatos dichotémia a ,,mi” és az ,,0k” kozott (,,othering”) az
egyének fejében is kialakit egy képet a csoporton kiviiliekrdl €és a csoport hatarainak
tulajdonsagairdl. Ennek a térbeliséggel Osszefiiggd Osszetevdjét nevezziik mentalis hatarnak,
illetve az egyének irdnyaba tarsitott Osszetevdjét pedig mentalis tdvolsdgnak (TIMAR J. 2007). A
valodi fizikai hatar és az emberek fejében 1€vo mentalis tdvolsag €s hatar nem feltétleniil esik egybe
egymassal. Minden egyén és minden egyéb szerepld, amely részt vehet a hatarok alakitdsdban
rendelkezik sajat definicidval, sajat jelentéssel az adott hatarral kapcsolatban, amelyeket magyarul
nevezhetlink hatdarkonstrukcioknak (SALTER, M. 2012; TIMAR J. 2007). Az egyes hatarok

4 A genealogia lehet6vé teszi a tarsadalmi jelenségek, intézmények és hatalmi viszonyok torténeti
gyokereinek feltarasat és megértését. A genealogiai elemzés azokra a multbeli folyamatokra dsszpontosit,
amelyek eldsegitették az adott tarsadalmi jelenségek, intézmények vagy fogalmak kialakulasat. (DEREK, G.
et al 2009). A hatarok genealogidja azt mutatja, hogy a hatdrok nem egyszeriien adott entitasok, amelyek
léteznek a térben, hanem olyan tarsadalmi és politikai folyamatok eredményei, amelyeket torténelmi,
kulturdlis és politikai tényez6k befolyasolnak.
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jelentése, jelent0sége azonban nem allando, idordl-idore valtozhat a kiilonbozd tarsadalmi,
szocialis, gazdasagi vagy politikai helyzettdl fliggden (PAASI, A. 1999; PAASI, A. 2011). Balibar a
hatarok torténete soran egymasra rakodo jelentésrétegeket, a hatarokat folyamatosan meghatarozo
jelenségek folyamatossagat a hatarok #ilzott meghatdrozottsaganak (, overdetermination”)
nevezi. A kifejezés azt sugallja, hogy a hatarra hato idében és térben valtozo tényezok Osszetett
modon hatnak egymadsra, igy egyetlen tényezd sem képes teljes mértékben megmagyarazni a
hatarok Iétezését vagy jelentését. A hatarok inkdbb tobbszords és egymast atfedd folyamatok
eredményei, amelyek mindegyike hozzajarul a kialakulasukhoz ¢és jelentdségiikhdz. Mas
szavakkal, Balibar azzal érvel, hogy a hatarok nem csupan foldrajzi vagy jogi kérdések, hanem
mélyen beagyazddnak kulturalis, tdrsadalmi és torténelmi Osszefiiggésekbe. A hatarok tulzott
meghatarozottsaganak hangsulyozéasaval igyekszik felhivni a figyelmet azok Osszetettségére,
valamint a megértésiikhdz arnyaltabb és interdiszciplindrisabb megkozelités sziikségességére
(BALIBAR, E. 2002). Ebbél adoddan tehat a kiilonbozd torténelmi korokban mas-mas jelentSséggel
birtak a hatarok az egyének szamara is. Az igy megélt hatarok, narrativakat alkotnak a hatarokrol,
hatarszakaszokrol és l1étrehozzdk az egyén altal gondolt hatarkonstrukcidokat. Mindezen
hatarkonstrukciok pedig rendelkeznek egyfajta idddimenzidval is (TIMAR J. 2007). Ezért rendkiviil
fontos a hatarokra vonatkoz6 multbéli emlékek és a jelenkori tapasztalatok megismerése is, ahhoz,
hogy valdéban megértsilk az egyes hatarok jelentését, a hozzajuk kapcsolt narrativakat é&s
hatarkonstrukcidokat (PARKER, N. — VAUGHAN-WILLIAMS, N. 2012; PFOSER, A. 2020).

A hatérok tehat nem egyforman jelennek meg bizonyos tarsadalmi csoportok szamara, egyes
rétegeknek egyszerlibb a hatédratkelés, szinte érzékelhetetlen, mig mdasoknak dathatolhatatlan
akadalyt jelent (PARKER, N. — VAUGHAN-WILLIAMS, N. 2012; LAMBERT, N.— CLOCHARD, O. 2015),
ezaltal természetesen a hatarok jelentése is eltéré lesz. Osszefoglaloan Balibar ezt a hatarok
poliszémikus tulajdonsadganak nevezi, amely szerint a hatarok megjelenése és a hatarokhoz tarsitott
jelentések tarsadalmi csoportonként is eltérdek (BALIBAR, E. 2002), ezzel osszefiiggésben tehat a
hatarok nyitottsdganak és zartsaganak mértéke sem értelmezhetd 6nmagéaban, mert mig bizonyos
csoportok szamdra nyitott, szabadon atjarhatd lehet egy bizonyos hatdr, addig mas csoportok
szdmara nem, Jussi Laine pedig az ezzel kapcsolatos kérdéseket, problémékat a ,hatarok
etikajanak” (border ethics) nevezi (LAINE, J. 2019).

Az egyének narrativai €s hatarkonstrukcioi azonban nem passziv tényezdok: a tarsadalom
minden szerepldje aktivan alakitja, mindez kiilonb6zd cselekvések és diskurzusok Osszessége
(PAAsI, A. 1999). Noel Parker és Vaughan-Williams komplex koreografianak nevezi a hatarokat,
amelyek a mindennapi élet kiilonbozd terein vannak jelen (PARKER, N. — VAUGHAN-WILLIAMS, N.
2012). Rumford is kiemeli, hogy a hatarok konstrukcidja szamos foldrajzi helyen létrejohet,
megtalalhatd szerte a tarsadalomban, varosokban, keriiletekben, és szamos kiilonb6z6 ember
hozzajarulhat, alakithatja azt (RUMFORD, C. 2012).

A fenti megallapitasokbdl tehat két tovabbi fontos jellemzd, elemi tulajdonsag korvonalazodik
a kortars hatartan hatarokrol alkotott gondolkodéasban. Egyrészt a cselekvés maga, miszerint a
hatarok tulajdonsagai és az egyének hozzajuk kapcsolt jelentésrétegei aktivan alakitjak a hatarokat.
Nevezhetjiik ezt a tulajdonsagot performativitisnak® is, amely folyamatosan jelen van egy-egy
hatar esetében. Gondoljunk csak magara a hataratkelésre, vagy az ellenérzésre az ,atkelési

® Judith Butler amerikai filozofus a performativitds fogalmat a nemek konstrukcidjanak elemzésére
hasznalta. Meglatasa szerint a tarsadalmi nem (és az identitas) beszédaktusokon, a nonverbalis
kommunikacion és a cselekvéseken keresztiil épiil fel. E kapcsolat kétiranyu, tehat a cselekvések és
kommunikacios folyamatok eredményei a létrehozott identitdsnak, ugyanakor azok folyamatosan
ujratermelik és formaljak is identitas elemeit. A tarsadalomf6ldrajz a performativitas segitségével vizsgalja,
hogy az emberek cselekvéseikkel hogyan hozzak létre és tartjak fenn a térbeli viszonyokat és jelentéseket
(DEREK, G. et al 2009).
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pontokon” (PARKER, N. — VAUGHAN-WILLIAMS, N. 2012), amibdl az is kovetkezik, hogy nemcsak
az egyén, de az allami szervek, a kiillonbdzo intézmények, szervezetek szintén részesei a hatarokhoz
kapcsolt performativitasnak (COREY, J. et al. 2011). Masrészt azt is lathatjuk, ahogy mar korabban
tobbszor emlitettem, a hatar értelmezése és jelenléte nem csak a foldrajzi térben, de az egyének
gondolkodasaban is értelmezendd, ugyanakkor a térbeliség tovabbra is fontos tényezd, szamos
helyen taldlkozhatunk vele. Balibar a hatarok mindeniitt jelenléte (,, ubiquity”’) fogalommal, mint
meghatarozé tulajdonsaggal hivatkozik erre a folyamatra (BALIBAR, E. 2002). A hatarok tobb
iranyba is elmozdulhatnak, akar a tertiletek belseje fel¢, amit nemzetallami értelmezésben mélységi
ellendrzésnek neveziink, akar mas, kiszervezett, ugynevezett off-shore ellendrzésnek, amely
igyekszik a hatér sziiré funkcidjat mar a teriilethez vald hozzaférés eldtt végrehajtani (JOHNSON, C.
et al. 2011; PARKER, N. — VAUGHAN-WILLIAMS, N. 2012). Konrad a mobilitasi fordulat jelenlétét
hangsulyozza a hatartani kutatasokban is. A hatdrok fogalmanak és jelentésének meghatarozasa
egy meg nem sziind dialektikus folyamat, tehat a hatarok folyamatos valtozasban vannak, mobilla
valtak (KONRAD, V. 2015; WALTHER, O. J. — RETAILLE, D. 2014), de nem csak fogalmilag, hanem
teriiletileg is (VAN HouTuM, H. 2012). Ugyanakkor a térbeliség masik fontos aspektusa a Iéptek,
ugyanis a hatar jelentése fiigg a 1éptéktdl is (PAASI, A. 2011). A mikro-1éptékii, gyakran lathatatlan
és csak a helyiek fejében tudatosult hatdrok nagyobb hatdssal és jelentdséggel lehetnek a
mindennapi életre, mint mas, nagyobb léptékii hatarok, kiilondsen, ha az allamhatar olyan foldrajzi
téren halad at, amely kordbban funkciondlisan a mindennapi élettér része lehetett az egyénnek
(NEWMAN, D. 2006b).

Osszegezve a fentieket, a hatarok tehat rendelkeznek egyfajta kettds tulajdonsaggal, ugyanis
egyszerre lehetnek valodiak fizikai értelemben, és egyszerre elképzeltek (KONRAD, V. 2013). A
hatarok napjainkban és a torténetiik kiilonbozd szakaszaiban folyamatos ujratermelésen mennek
keresztiil, amelyhez hozzajarul a hozzajuk kapcsolédé performativitas, gondolkodas (PAASI, A.
2011). Az angol nyelvii szakirodalom 4 pontban (4Ps) szedte 0ssze, hogy milyen fobb tulajdonsagai
¢s jellemz6i vannak a hataroknak. Ezek a fentebb részletezett ismereteket 0sszegzik, mely szerint
a hely, a térbeliség és annak valtozasa (,place”), a hatarokhoz kapcsolddd cselekvések
(,,performativity”), a hatarok eltérd jelentése €s tulajdonsagai a tarsadalmi csoportok szamara
(,,perspective”) és az, hogy Osszességében legmeghatarozobb értelemben tovabbra is politikai
kategoriarol beszélhetiink (,political’’) a legfontosabb elemi tulajdonséagai a hatdroknak (MADSEN,
K. D. 2014). Van Houtum mindezt ugy fogalmazza meg, hogy a hatar ,,ige” és ,,cselekvés”, egy
konstrualt, 1étrehozott igazsadg, amely Janus-arcu tulajdonsagokkal rendelkezik (VAN HOUTUM, H.
2000; vAN Houtum, H. 2011). Zapata-Barrero 0sszegzésében a hatarokra Uigy hivatkozik mint
egyfajta referenciakeretre, amely rendelkezik fizikai, teriileti és szimbolikus jelentéssel. Egy
fogalom, megkdozelités és politikai kategoria egyben, amelyek egyiitt egy intézményesiilt format
alkotnak, mindemellett pedig folyamat is (ZAPATA-BARRERO, R. 2013). A hatarok intézményi
megkozelitése Paasitol eredeztethetd, aki pedig komplex tarsadalmi intézménynek tekinti a
hatarokat, amelyek kiilonb6z6 1éptékben léteznek, tarsadalmi cselekvésekhez kapcsolodnak,
folyamatosan ujratermelddnek és kiilonbozd jelentdséget, jelentéseket kapnak (PAASI, A. 1999).
Newman tovabba fontosnak tartja kiemelni, hogy a hatarok tulajdonsdgainak és jelentéseinek
kialakitasa mindig bizonyos tarsadalmi elit érdekei szerint alakul (NEWMAN, D. 2003; NEWMAN, D.
2006a; KoLossov, V. - ScoTT, J. 2013).

A tovabbiakban a hatarokkal kapcsolatos fobb elméletek ismertetésére térek ki, amelyeknek a
jelen fejezetben megismert tulajdonsagokra vagy azoknak bizonyos korére kell mindenképpen
tamaszkodniuk.
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2.2.5 Elérheto az altalanos hatarelmélet? — A hatarokkal kapcsolatos elméletalkotas

A hatartani kutatok a hatarokkal kapcsolatos egységes, kozos elméletekhez igen eltéré modon
¢s habitussal allnak hozzd. Szamos elmélet sziiletett mar, amely valamilyen mddon, vagy
komplexebben vagy néhany aspektust felkarolva igyekszik keretrendszert nytjtani a hatarok
értelmezésének. Folyamatos a vita tehat arrdl, hogy lehetséges-e vagy kivanatos-e a hatarkutatés
atfog6 elmélete. Egyesek azzal érvelnek, hogy egy atfogd elmélet tulsagosan korlatozo lenne,
mivel a hatarok Osszetettek és sokrétliek, €s kiillonb6zo perspektivakra van sziikség a kiillonb6zo
dimenzidik teljes megértéséhez. Masok szerint pedig azt képviselik, hogy egy atfogod elméletre van
sziikség a kiilonbozo perspektivak integraldsahoz és a hatarok holisztikus megértéséhez. A
fejezetben bemutatom mindkét oldal allaspontjat, és részletezek néhanyat az eddigi atfogd hatartani
elméletek javaslatai koziil.

Jacobs, J. és van Assche, K. tigy fogalmaz, hogy a hatarokat sokan sok szempontbdl kozelitik
meg, igy az elméletalkotas is inkabb tematikusnak nevezhetd (JACOBS, J. — VAN ASSCHE, K. 2014).
Paasi viszont felhivja a figyelmet arra, hogy mig korabban konnyebben elkiilonithetok voltak a
kiilonb6z6 tudoméanyagak hatarokkal kapcsolatos vizsgalddasai, gazdasagi értelemben a hatarok
szir6 és elvalasztd funkcidja keriilt fokuszba, mig az antropologusok, szociologusok példaul
elsdsorban a tdrsadalmi hatdrokra és hatdsaikra voltak kivdncsiak. Manapsdg mar nehéz
egyértelmiien kizarolag egy tudomanyagi megkdzelitéshez sorolni egy-egy hatarokkal kapcsolatos
kutatast, elméletet (PAASI, A. 2011).

A kutatok kozott vannak, akik megkérddjelezik, hogy 1étrehozhatd-e egységes hatarelmélet.
Paasi szerint azért nem kivanatosak, pontosabban azért lehetetlenek ezek a fajta elméletek, mert a
hatarok erésen kontextusfiiggdk, helyileg bedgyazottak, és fliggnek a hatalmi, tarsadalmi,
gazdasagi viszonyoktol, valamint a jelentésiik is folyamatosan valtozik. Tovabba kiemeli, hogy az
elmélet helyett fogalmi valtozok létrehozésa kivanatosabb lehet, amelyek jelentése nem fix.
Modszertani  szempontbol pedig az egymdstdl jelentdsen eltérd metodologiaval dolgozd
kutatasokat emeli ki, hozzatéve, hogy a hatarokat megfelelden kutatni csak terepi munkéval lehet,
résztvevli megfigyeléssel, interjukkal, olyan moddszerekkel, amelyekkel megismerheték a helyi
narrativak (PAASI, A. 2011; PAASI, A. 2005).

Az elméleti keretrendszerekkel kapcsolatos aggalyokat természetesen mdas szerzok is
megfogalmaztak. Prescott szerint a hatarok konkrét empirikus jelenségek, igy a generalizacidjuk
nehézkes (PAASI, A. 2011), és Kolossov is ugy fogalmaz, hogy egy interdiszciplinaris tedria
problematikus lehet, de egy k6z0s terminoldgia, fogalmi keretrendszer elérhetdbb és kivanatosabb
(KorLossov, V. 2005). Erre tesz kisérletet Newman is, amikor a delimitacié (a hatarvonal
megallapitdsa, meghtizdsa) ¢és a demarkacid (a hatarvonal megjelolése fizikai értelemben)
klasszikus fogalmait értelmezi mai kornyezetben, valamint Hartshorne fentebb ismertetett
kategoriait jellemzi a kortars gondolkodas keretei kozott (NEWMAN, D. 2003; NEWMAN, D. 2006a).
Ugyanakkor azzal Newman is egyetért, hogy egy egységes modell, elmélet eléréséhez a hatarok
talsagosan is sokrétiiek és sokszintiek, illetve 6 is kiemeli az empirikus értelmezési eltéréseket a
kiilonb6z6 tudomanyagakat tekintve. A kozos kutatédsi téma, illetve témak viszont adottak, amelyek
hozzajarulhatnak a hatarok k6zos megértéséhez (NEWMAN, D. 2006b).

A fejezet tovabbi részében sorra veszem a hatartani kutatdsokhoz kapcsol6do legfontosabb
elméleteket. Az egyik legszélesebb korben ismert elmélet megalkotdja, Brunet-Jailly is egyetért a
korabban leirtakkal, mely szerint szdmos tipusa és megkozelitése 1étezik a hataroknak, és az eltérd
diszciplindk gyakran mast tartanak fontosnak megvizsgalni, szdmos magyardzattal egységes
modell, keretrendszer nélkiill (BRUNET-JAILLY, E. 2005; BRUNET-JAILLY, E. 2010). Brunet-Jailly
modelljében hangsulyozza, hogy a hatarok szemszogébdl az egyének (agensek) és a struktara
egyforma fontossaguak, kolcsondsen befolyédsolo jelentdséggel birnak, mindkettdt sziikséges
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bevonni a kutatasokba. Négy analitikai szempontot hatarozott meg, amelyek kiegészitik és
fokozzak is egymads hatdsat és jelentdségét: a helyi hataron atny0lé kultira; a helyi politikai
befolyas és tényezdk; a tobbszintii kormanyzas €s irdnyelvei; a piaci és kereskedelmi folyamatok.
Brunet-Jailly szerint megfeleld elmélettel a hatarok kategorizalhatova, 6sszehasonlithatova valnak
¢s a hatartan tulléphet azon a nézeten, hogy minden hatar egyedi és tulsagosan sok tipus
tapasztalhat6 beldliik (BRUNET-JAILLY, E. 2005).

Ferdoush szintén az agensek ¢és a strukturak kettdésségének fontossagat hangsulyozza, amikor
Giddensre alapozva az (4llam)hatarok értelmezéséhez probal hozzajarulni (FERDOUSH, A. 2020).
Véleménye szerint a performativitas 1étrejottéhez gyakran sziikséges az allami szerepld, tehat a
nemzetallamok tovabbra is kulcsszerepet jatszanak a folyamatokban. Az elméletben a struktiranak
nem csak az allam és intézményei a része, hanem az ezeket az egyének felé megjelenitd személyzet
is (FERDOUSH, A. 2017).

Ferdoush elméletében az emberek nap mint nap interakcioba Iépnek a hatarral, reflektalnak a
strukturalis faktorokra és az agensek tevékenységére egyarant, ez pedig kialakitja a hatarok
»természetét”. A hatarok ebben a rendszerben a struktirdk szélén, ,,hatdran” helyezkednek el, ahol
kiilonboz6 elméletek, ideologiak, eltérd identitasok taldlkoznak, formalédnak és ujratermelddnek
(BALOGH, P. 2014b; FERDOUSH, A. 2017). Ferdoush 7 strukturélis tényezodt és 3 dgensekre (hatar
menti lakosokra — ,, borderlanders ”’) vonatkozé tényezot hatarozott meg. Az agensek reflexitasanak
3 tényezdje kozé tartozik a kulturdlis hattér, a gazdasagi viszonyok és a tarsadalmi-politikai
jellemzok. A hatarok alakitasaban tehdt nem csak az dllam, de az egyén ugyantgy részt vesz
(FERDOUSH, A. 2017). A strukturdlis faktorok, amelyek elsdsorban a kozponti allamhatalomra
vonatkozoak, pedig az alabbiak: az allamot alkoté régidkkal vald viszony, a hatar menti régidkkal
val6 kapcsolat, a kozponti hatalom intézményei, a kormanyzati szintek tulajdonsagai és szama, az
orszag gazdasdga, az allam politikai hatalmanak erdssége, valamint a piaci viszonyok,
kereskedelmi folyamatok (FERDOUSH, A. 2017). Ferdoush elmélete szerint tehat, a strukturdlis
tényezOk meghatdrozzak a hatarok milyenségét, karakterét, az egyének pedig a mdgottes,
egyénekre vonatkoz6 eltérd tulajdonsagaik alapjan reflektalnak minderre. Az egyének hozzaallasa,
reflektalasa pedig befolydsolja a hatarokkal, a hatar tuloldalaval kapcsolatos interakcidkat. A
gyakori, hosszantart6 interakciok pedig egyre inkabb beépiilnek a helyi mindennapokba, amelyek
kiterjedhetnek nagyobb foldrajzi térségekre is, idovel pedig beépiilnek a struktaraba, torvényeket,
szabalyozasokat indukalhatnak, azaz intézményesiilhetnek (FERDOUSH, A. 2017).

Ferdoush hangsulyozza tovabba a hatarok iddbeliségét is. Meglatasa szerint a jelenlegi
kutatasok elsésorban a teriiletiségre koncentralnak, ugyanakkor a hataroknak van egyfajta
kronolodgiai fejlddése. Chiara Brambillara utalva, a hatarok genealogiaja szintén az idObeliség
fontossdgara utal (BRAMBILLA, C. 2015; FERDOUSH, A. 2020). Balibar szerint minden hatarnak
megvan a sajat torténete, torténelmi eseményei, amelyek egymast kovetik, ugyanakkor az altaluk,
a hatdroknak adott jelentések nem tiinnek el, hanem folyamatosan felhalmozodnak. gy a hatarok
taldeterminaltta (,,overdetermined’) valnak, azaz a jelentésrétegek, a kiilonbozé nézdpontok
egymashoz kapcsolodnak, egymasra rakodna aminek kovetkeztében a hatarok gyakran tobbféle
értelmezést és reakcidt véltanak ki az egyénekbél, intézményekbdl (BALIBAR, E. 2002). Fontos
tehat a hatarokhoz kapcsolddé emlékek kutatasa, hiszen mindez nem lineéris idébeliséget jelent a
hatarokhoz kapcsolddo narrativak esetében. A korabbi tapasztalatok, a hatarok kordbbi jelentése,
tulajdonsdgai mind hatassal lehetnek a jelenre, igy kialakul egyfajta atfedd, tobbszords idobelisége
a hataroknak (FERDOUSH, A. 2020). A torténeti rétegek €s narrativak tehat egymadsra rakodnak,
folyamatosan alakitva a hatdrok jelentését és az egyének interakcidit vele, amelyet a struktura
bizonyos modokon befolyasolni képes.

A kritikai elméletalkotas, amelynek a hatarkutatisban alkalmazott nézépontjainak alapjait O
Tuathail rakta le a kritikai geopolitikai elméletben (O TUATHAIL, G. 1996), szintén napjaink egyik
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meghatarozo keretrendszerévé fejlodott. Salter ennek egyik jeles képviseldje a hatartanban, nézete
szerint a kritikai hatarkutatasok egyik nagyon fontos eleme a hatarok performativitdsa, amely
alapjan megalkotasra keriilnek a hatarok és egyben jelentést is kapnak. A kritikai hatarkutatas tehat
elhagyja a hatarvonalat és magat a hatart, valamint annak fogalmat, mint a kutatas legfontosabb
eleme, nem a hatarvonalak jogi, gazdasagi jelentdsége keriil elétérbe, hanem a hatarokhoz
kapcsolodd gyakorlatok, amellyel jelentésre tesznek szert (SALTER, M. 2012; PARKER, N. —
VAUGHAN-WILLIAMS, N. 2012), valamint a hatarok tulajdonsagainak, jelentdségének ¢és
szabalyainak alakitdsa, azaz a bordering (COREY, J. et al. 2011).

Salter elmélete szerint a hatarok performativitasat szdmos szerepld befolyasolja. A kormanyok,
a lakosok, intézmények, egyéb szereplok mind részt vesznek a hatarokkal kapcsolatos
tevékenységben. E tevékenységeket 3 fobb csoportra osztja Salter, az egyik a formalis cselekvések
(formal performances), amely a hatarokkal kapcsolatos jogi aktusokat, biztonsagi eldirasokat
tartalmazza. A masodik az Un. gyakorlati cselekvés (practical performances), ahova pedig a
hatarok atlépéséhez, illetve annak sziiré funkcidjahoz kapcsolddé konkrét gyakorlatok tartoznak.
Végiil pedig a harmadik csoportot alkotja a lakossagi cselekvés (popular performances), ahol pedig
a kiilonb6z6 szereplok a hatarok jelentésével kapcsolatos diskurzusokat hozzak 1étre (COREY, J. et
al. 2011).

A fentiekre alapozva nem meglepd, hogy a kritikai hatarkutatdsban a kiillonb6z6 perspektivak
hangsulyos szerepet kapnak, és a korabbi kérdésekre adott hagyomanyos valasztok némileg
modosulnak. A hol? kérdésre a kritikai elmélet egyértelmli valaszként adja, hogy a kortars
felfogasban a hatarok mar nem csak a konvencionalis helyeken talalhatok meg. A veliik kapcsolatos
gyakorlatok, performanszok a tarsadalom ¢és a foldrajzi tér széles skalajan jelenhetnek meg. A ki
(vesz részt benne)? kérdésre a korabbi allamcentrikus felfogason til szamos 0j szerepld
bekapcsolodott a folyamatokba, igy a gazdasagi szereplokon, hétkdznapi embereken,
intézményeken kiviil pl. a média hatasa is jelentés. Osszességében tehat multidimenziondlis,
multiperspektivikus  fogalomrol, jelenségrol beszélhetiink, amelynek szdmos aspektusa
megfigyelhetd (JOHNSON, C. et al. 2011; BAUDER, H. 2011). Bauder szerint pont emiatt sem
kivanatos fix elmélet a hatarokra vonatkozoan, amellyel Konrad is egyetért (BAUDER, H. 2011;
KONRAD, V. 2015). Bauder szerint a hatartani kutatasok mindig lokalisak és parcidlisak, mivel
minden hatarokhoz kapcsol6do aspektus egyedi kornyezetbe €s tapasztalatokba agyazodik be,
amelyet a hatarok poliszémikus tulajdonsédga okoz (BAUDER, H. 2011). Mindez dialektikus format
0lt, folyamatos instabilitast és Ujragondolast, és pont ez a tulajdonsag teszi lehetetlenné egy
koherens koncepcio kialakitasat (BAUDER, H. 2011).

Rumford erre a multidimenzionalitasra alapozva javasol masfajta szemléletet, az Gn. ,hatar
nézOpontot” (seeing like a border). Véleménye szerint ez a szemlélet megfeleld allaspontot biztosit
a hatarok vizsgalatdhoz, hiszen nem kotelezi el magat az 4llam, a kormdnyzat befolyéasold
nézOpontja mellett, fliggetleniil a politikai hozzaallastol. E tekintetben a hatar vizsgalata mar nem
kitekintd vagy betekinto folyamat, hiszen nem az allam szemszogébdl vizsgalodunk, s6t a szamos
aspektusbol adéddan megannyi lehetdség van, ahol 1étrejonnek hatarok, de a kdzponti allam nem
kap szerepet (pl. elzart lakoparkok) (RUMFORD, C. 2012). Rumford 3 {6 dimenzi6t hatdroz meg a
multiperspektivikus hatarok vizsgalatahoz. Az egyik a kulturalis tényezd, amely magaban foglalja
a kiilonb6zo, hatarokkal kapcsolatos emlékmiiveket, a lehetdséget a kapcsolatteremtésre és az
elvalasztasra, a hatarok eltérd interpretacioinak kutatdsat. A masodik dimenzi6 a hatar nézOpont, a
harmadik pedig a ,,borderwork”, a kiillonb6z0 szereplok hatart befolyasolod cselekvésére utal,
ugyanakkor Rumford hangsulyozza, hogy az egyszerli emberek egyre nagyobb szerepet kaphatnak
ebben a folyamatban (RUMFORD, C. 2012). Kireev €és Yachin kevésbé ért egyet Rumforddal.
Véleménylik szerint a ,hatar nézépont” ad egyfajta neutralitdst, tadvolabb 1épést az allamtol,
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ugyanakkor a hatdrok szdmos olyan problémat generalnak, mint a kirekesztés, az er0szak, amely
témak igy hattérbe szorulhatnak (KIREEV, A. — YACHIN, S. 2017).

Payan egyetért abban tobb tarsaval, hogy a szdmos perspektiva, valtozo és egyedi koriilmények
miatt egységes heurisztikus hatarkoncepci6 sziikségtelen, ugy véli el6szor modszertani stratégiat
kell kijelolni (PAYAN, T. 2014). Szerinte mindenki a sajat diszciplindja fel6l kozeliti meg a
hatarokat, és bar azok hidba multidimenzionalisak, a kutatok tobbsége nem multidiszciplinaris, igy
Payan elsdsorban a modszertani hianyossagokban lat problémat. Ezek orvoslasara hozta létre a
tipologiai elméletét (,,fypological theory”). Az é&llamhatarok tipusainak meghatdrozasahoz, és
konnyebben 6sszehasonlithatd elemzéséhez Payan determinansokat hatarozott meg, amelyekbe az
allamokat elvalaszto hatarokra haté hatdsok (valtozok) besorolhatok, valtozdcsoportokat alkotva
igy (PAYAN, T. 2014). Ezen emlitett tényezOk a kdvetkezok:

e torténelmi mult
kulturalis kotelékek
eréforrés igények
demografiai (migracios) folyamatok
intézményesiilés mértéke
gazdasagi fejlettségi kiillonbségek
belpolitikai kornyezet
globalis kontextus
e technoldgiai kiilonbségek

Kissé részletesebben targyalva Oket, a torténelmi mult (historical baggage) az a tényezo,
amely az allamhatart érintd eseményekre vonatkozik. Az dllamhatar megsziiletése, kialakulasa, ¢és
barmilyen, a multban tortént pozitiv vagy negativ esemény beletartozik a csoportba. A kulturalis
kotelékek (cultural bonds) mint a nyelv, vallds, szokasok szintén hatassal vannak a két allam kozott
huzodo valasztovonal milyenségére (PAYAN, T. 2014), az elvalasztds vagy az Osszekotés
meghatarozobba tételére. A szerb—magyar hatartérségben ebbdl a szempontbol egyértelmiien az
0sszekotd funkceio jatszhat dontd szerepet, hiszen a hatar szerbiai oldalan, Vajdasag északi részén
¢l a tombmagyarsdg. Az erdéforrds igények (resource claims) elsésorban a konfliktusok
1étrejottében jatszanak fontos szerepet, legyen a vizre, nyersanyagra, vagy akar terméfoldre
vonatkozo igény.

A demografiai (migracios) folyamatok (demographic trends) jelentésen befolydsoljak az
allamhatéarokat, és a hatarsavban ¢él6k életét is. Minél erdteljesebb a vandorlds, annal nagyobb az
allamhatalom igénye, kényszere a helyzet stabilizdlasahoz és kontrollalasahoz, ezzel egy id6ben a
hatarok megerdsitése zajlik fizikailag, jogilag, de akar mentélisan is (PAYAN, T. 2014), ebben a
folyamatban érhetd leginkabb tetten a hatarfolyamat (bordering process). Ezt a folyamatot a
hatarsavban €16 helyi lakossag is érzékeli, benniik pedig felerésodhet a hatartudat, a hatarsav
massaganak érzése az orszag tobbi részéhez viszonyitva.

Az intézményesiilés mértékét (degree of institutionalizations) meghatarozza a centralizacio
szintje, a hatarokon atnyl6 intézmények, szervezetek megléte, onallosaganak foka. Az adllamnak
nem csak a kooperacio, és joszomszédi viszony kialakitasa a célja a fokoz6do intézményesiiléssel,
hanem az allamhatar menti folyamatok befolyasolasa és ellendrzése (PAYAN, T. 2014).

A gazdasagi fejlettségi kiilonbségek (economic development gaps) részben determindljak az
egyének migracios dontéseit, valamint meghatarozhatjak a kereskedelmi, gazdasagi kapcsolatok
iranyultsagat és kolcsonosségét (PAYAN, T. 2014). Magyarorszag déli hatarszakaszanak 2015-0s
lezarasa fizikai és jogi értelemben szintén illeszkedik a belpolitikai kornyezet (domestic
environment) tényezObe, ugyanis e csoport jellemzdje, hogy a hatarral kapcsolatos folyamatok
politikailag (is) meghatarozottak (PAYAN, T. 2014). A hatar, és a hatarokon ativelé migraciot teszi
feleldssé szamos politikai szerepld vildgszerte kiilonbozd problémak kialakulasaért, legyen sz6
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terrorizmusrol, gazdasagi valsagrol, betegségek terjedésérdl, habar belathatjuk, hogy a hatar
szerepe nem kizardlagos, csupan sziird jelleggel 1éphet fel.

A globalis kontextus tényez0 leginkabb az 1990-es évek hatarnélkiili vilag vizidiban, majd a
2001-es terrorcselekmények hatisara torténd hatarmegerdsitések kapcsan valik igazan kézzel
foghatova. A biztonsagpolitikai szempont azoéta is a hatarokrol szo6l6 diskurzusok meghatarozé
tényezdje (PAYAN, T. 2014). Végiil, a technologiai kiilonbségek (technological differentials)
elsésorban a hatarok ellendrzésének kiilonbségeiben érhetdk tetten (PAYAN, T. 2014).

A fejezet természetesen terjedelmi okok miatt sem kivanta az Osszes hatartani kutatést
ismertetni részletekbe menden, ugyanakkor a felvazolt elméleti iranyvonalakbol jol latszodik
egyrészt az a dilemma, hogy milyen mértéki kozos hatartani elméletre van sziiksége a
diszciplinanak, masrészt az, hogy a kritikai hatarszemlélet szerepe jelentds. A dolgozat és a kutatés
is szamos, a kritikai hatdrszemléletekhez (tudatosan keriilve a kritikai hatarelmélet kifejezést)
kothetd nézdpontot és elemet tartalmaz. A hatarra a torténelem soran rakodo jelentésrétegek és az
ehhez tarsitott attitidok illeszkednek Balibar, Brambilla vagy éppen Ferdoush nézeteihez. A helyi
lakosok hatarhasznalata pedig egy tipusa a hatarképzés, borderwork folyamatanak. Ehhez
természetesen szorosan kapcsolodik a hatdrokhoz fiiz6d6 attitiid, a kapcsolodo narrativak, és az
érzékelt mentalis tavolsagok, amelyek pedig a poliszémikus tulajdonsag és a multiperspektivikus
latdsmod fontos Gsszetevdi lehetnek. Mindezek egyiittesen pedig — bar nem teljes egészében —, de
kirajzoljak a hatar tarsadalmi Gjratermelését a térségben. Ezen tényezdket és folyamatokat azonban
sziikséges kontextusba helyezni, ehhez pedig elengedhetetlen a bordering folyamat, a hatar menti
¢let és a hatardvezetek részletesebb megismerése.

Osszességében tehat a hatartani kutatasok atfogd elmélete nehezen valdsithatdé meg, a
tudomanyteriilet ezzel egyidében torekedhet a kiilonbozd szempontok és elméletek integraldsara a
hatarok arnyaltabb és tobbdimenzios megértése érdekében. Ez az integracié magaban foglalhatja a
hatarok fizikai, politikai, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi vonatkozasait, valamint azt, hogy
hogyan hatnak egymasra. Ezenkiviil a kiilonb6z6é tudoményteriileteket 6tvoz6 interdiszciplinaris
megkozelitések teljesebb képet nyuUjthatnak a hatarok Osszetettségérél. Végsé soron
megallapithat6, hogy a hatartan folyamatosan fejlédik, és folyamatosan 0j nézépontok, elméletek
¢és ismeretek jelennek meg. Ezért fontos tovabbra is, hogy a hatartani koncepcio és a kapcsolodod
kutatasok nyitottak legyenek, és ne korlatozodjanak egyetlen nézépontra.

2.2.6 A(z) (allam)hatarok tarsadalmi hatasai — Hatarképzés, mentalis hatarok és élet a
hatar mentén

Jelen fejezet cimében feltiintetett néhany folyamat mar eldkertilt érintdlegesen a dolgozat
korabbi szakaszaiban, ugyanakkor ugy vélem, hogy mivel a kutatas nagy mértékben alapul ezen
tényezokre, igy a részletes bemutatisuk és értelmezésiik elengedhetetlen részét képezi a
dolgozatnak.

A kutatas jelentds mértékben tdmaszkodik a helyi lakosok altal az dllamhatarral kapcsolatosan
tapasztalt és megélt folyamatokra. A bordering folyamata, a hatar menti élettel és a mentalis
hatarokkal olyan, egymastol kdlcsondsen fiiggd rendszert alkotnak, amelyek véleményem szerint
magukban foglaljak a kritikai hatarszemléletek fentebb részletezett legfontosabb megallapitasait,
de egyben magukba olvasztjak és meg is jelenitik Payan determinansait.

2.2.6.1 A hatarképzés és az masitds folyamata

A bordering (magyar leginkabb: hatarképzés, hatartermelés) folyamat egyik fontos alapvetd
tétele, hogy a hatarok determindlnak egyfajta hovatartozast bizonyos csoporthoz, teriilethez, amely
a befogadas és kirekesztés intézményesiilt valtozatdhoz vezethet (NEWMAN, D. 2006b), igy kialakul
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egy mi/Ok €s egy itt/ott dichotomia. E folyamat neve az othering, amely a borderinghez rendkiviil
szorosan kapcsolodik és magyarul leginkabb olyan kifejezésekkel azonosithatd, mint a, ,,massa
tétel”, ,,massagalkotas”, ahogy az Europai Unio6 fogalmaz [1], de a ,,megkiilonboztetés”, ,,masitas”
szintén alkalmazhat6, a dolgozatban ez utobbiakat és az angolt megfeleldjét fogom haszndlni,
ahogy arra magyar nyelvli tudomanyos munkaban is talalunk példat (KovAcs B. 2020). Az othering
folyamata elképzelt vagy valos kiilonbség stigmatizalasan alapul, amely hozzasegiti az egyéneket,
csoportokat, hogy két (hierarchikusan is) eltérd csoportot hozzanak 1étre, a mi (us) és az ok (them)
kategoriakat (STASZAK, J. 2009). A folyamatnak eltérd tipusai hatarozhatok meg aszerint, hogy a
tarsitott kiilonbség milyen mértékben szoritkozik a tényszertiségre. E tekintetben beszélhetlink
szofisztikalt masitasrol, amely esetben a kiilonbség érzékelésre, meghatarozasra kertil, de ez csak
egy tény, nem szolgal negativ megkiilonboztetésiil, nem tiinteti fel az ,,other” csoportot (nem)
kivanatosként. Mig a nyers (crude) masitas sordn valamilyen irdnyu (pozitiv vagy negativ)
értéktarsitas is torténik az érzékelt eltérés mellé (BRONS, L. 2015). A mi/6k elvalasztasnak nem is
kell feltétleniil lathatonak lennie, hiszen az egyik legfontosabb természete a masitasnak abbol ered,
hogy kialakul egyfajta félelem, igény a tavolsagra az ,,tobbiekt6l”. Ez a félelem és igény pedig a
valosag és az érzékelt, vélt jellemzok egyvelege (VAN HouTUM, H. 1999; NEWMAN, D. 2006a). A
legtobb esetben az othering mechanizmusdban az a felfogés is megtalalhatd, mely szerint ,.ha egy
hely az én torténeti narrativam része, akkor az nem lehet masé ezzel egy idében.” Létezik tehat
foldrajzi othering folyamat is, amely soran bizonyos teriileten ¢ldket ruhaz fel a meghatarozo,
dominans csoport valamilyen, gyakran negativ tulajdonsaggal, amely minden ott ¢él6 emberre
érvényes lesz. Hasonlo térbeli othering folyamatot jeldl a szegregécio is (STASZAK, J. 2009). Ezzel
Osszhangban, ha a tarsadalmi és térbeli rendet szeretnénk alkotni (ordering), az hatarokat, ¢és az
azzal kapcsolatos irdnyitést, funkciok meghatarozasat, alakitasat is magaval hozza (bordering).

Tehat, eljutottunk oda, hogy a hatarképzés folyamata tarsadalmi-térbeli rendet hoz 1étre azzal,
hogy megteremti a massigot, az ,,other”-t (NEWMAN, D. 2005). Osszességében a hatdrtermelés
tehat tevékenységek sorozata, amelyek alakitjak, fenntartjak, modositjak a hatarokat (PARKER, N.
— VAUGHAN-WILLIAMS, N. 2012). Scott és Sohn varosi terekben értelmezte a hatarképzést, és 3 {6
cselekvést hataroztak meg, amelyek hatart adnak a tereknek, és egyben hatarképzd folyamatokat
indukalnak. Az elsé az un. ,tulajdonsdg” (attribution), amely a térhez tarsitott kiilonbozo
karaktereket jeloli (funkcio, életvitel, imazs, stb). A masodik tevékenységi kor a ,tarsitas”
(appropriation), amely a mindennapi élettel Osszefliggd jelentéseket, identitast kdlcsondz a
tereknek, mint pl. a tér neve, performativ cselekvések. Végiil pedig a reprezentacio, amely a terek
tulajdonsagait és a kapcsolt tarsitasait kozvetiti a diskurzusok soran. Ezen folyamatok — a szerzék
altal is kiemelve — kapcsolodnak Lefebvre munkassagahoz a terekkel kapcsolatban. (ScotT, J. W.
—SonN, C. 2018), ugyanakkor Lynch szerint a tér tanuldsanak folyamataba is illeszkednek, hiszen
0 is 3 fazist kiilonit el, az azonositas, struktirateremtés €s a jelentésadas szakaszai (CSEFALVAY Z.
1990). E cselekvések pedig Osszességében nem csak bizonyos jelentést kolcsondznek a foldrajzi
tereknek, de egyben a hatarukat is megszabjak, ezaltal a hatarképzés folyamatanak részeivé valnak.
Természetesen az ezen analdgidn nyugvo, megkonstrualt hatarokat nem biztos, hogy mindenki el
fogja fogadni (RUMFORD, C. 2012). Egyben a korabbi fejezetek alapjan az is kideriil, hogy a
hatarokhoz kapcsoldédd folyamatok, — mint a bordering és az othering is —, sem kizardlag az
allamhatarok mentén és az allam altal érhetdk tetten (MIGGELBRINK, J. 2014; COREY, J. etal. 2011),
ugyanakkor egyik legjelentdsebb befolyéasolo szerepe a kdzponti kormanyzatnak van.

A hatarképzés komplex folyamatat a legkonnyebb megérteni konkrét példdkon keresztiil. A
legegyszeriibb, az allamhatalomhoz kothetd formdja maga a hatdrellendrzés folyamata a
hataratkelohelyeken, ahol egyszerlien megtorténik annak a megéllapitasa, hogy ki férhet hozza az
adott orszag teriileté¢hez, jollehet, maga az allamhataron torténd éatkelés csak egy aspektusa a
hatarképzés széles tarhdzanak. Szamos egyéb olyan ,hatdrvonal” talalhaté a tarsadalomban,
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tarsadalmi és térbeli csoportok kozott — mint kulturalis, vagyoni, nyelvi stb. hatarok —, amit sokszor
még nehezebb atlépni, mint az orszaghatart.

Az allamhatarok vagy mas terek kozé felhuzott falak, keritések szintén a hatarképzés
(bordering) kézzel foghaté megjelenési formai. Az elvalaszté falak épitése 0sszefligg az emberiség
torténetével, elvalaszt civilizalt tarsadalmat ,,barbaroktol”, egymassal szemben allo politikai és
gazdasagi rendszereket, vagy csak két demokratikus orszagot egymastol (VALLET, E. — CHARLES-
PHILIPPE, D. 2012), megakadalyozza, hogy bevandorlok érkezzenek az orszadgba, vagy éppen az
orszagot elhagyja valaki (GRICHTING, A. 2011). A berlini fal lebontasa utdn — mely 6nmaga is példa
a tarsadalmi hatarképzés folyamatara — és a globalizacio kiterjedésével hidba vizionaltak a hatarok
nélkiili vilag 1étrejottét, a 21. szdzadban minden eddiginél tobb hatarfal keriilt kiépitésre, kiilondsen
a 2001-es terrortdamadasok utan (VALLET, E. — CHARLES-PHILIPPE, D. 2012), e falak célja kettos,
mint ahogy maguknak a hataroknak is. Védelmet nyujtanak a , kiils6” ellen, és biztonsagot adnak
azoknak, akik ,,beliil”” helyezkednek el (VALLET, E. — CHARLES-PHILIPPE, D. 2012). A legismertebb
¢és legtobbet kutatott hatarfalak kozott talaljuk az USA és Mexikd kozotti falat, és az Izrael és
Palesztina kozotti biztonsagi keritést. Ugyanakkor falak nem csak fizikailag huzhatok,
adminisztrativ és virtualis értelemben is megnehezithetd egy-egy orszaghoz torténd hozzaférés.
Ehhez idomul a ,,Fortress Europe” fogalom, amely Eurdpat, illetve az Eurdpai Unidt egyre inkabb
zart kozosségként vizionalja, amely nehezen hozzaférheté (bizonyos) harmadik orszagok
allampolgarai szamara (ZAMBO P. 2011; GRICHTING, A. 2011), vagy példaul a nagy kinai tiizfal,
amely mar nem a mongolok ellen zarja el az orszagot, hanem a Kinaba be- és kifel¢ tart6 adatokat,
informéciokat sziiri (GRICHTING, A. 2011).

Természetesen a hatarképzéshez kapcsolodd folyamatok ¢és cselekvések sokrétiibbek,
mintsem, hogy egy-egy fizikai vagy képzeletbeli vonalat kelljen 4tlépni, habar az nem vitathato,
hogy minden kapcsolédé folyamat végsd soron e vonalak atlépésére vezethetd vissza. Kozeli,
kézenfekvd példa a folyamatra a magyar allam fizikai és mentalis hatarokat alakito tevékenysége
a 2010-es években. A magyar allam mar a rendszervaltozas utan igyekezett kulturalis kozosséget
alkotni a hatdron tali magyarokkal is (EGEDY G. 2013). E folyamat felgyorsult a 2010-es
kormanyvaltas utan, ugyanis ebben az iddszakban a kormanyzat jelentds ,,debordering”, azaz a
hatarok jelentdségét, jelenlétét csokkentd intézkedést hozott a magyar kisebbségek iranyaba
(ScotT, J. W. 2018), amely egy transznacio (transnation) kialakulasa iranyaba tett torekvések
sorozata volt (POGONYI Sz. 2017), ilyen a kiilhoni magyaroknak biztositott kettds allampolgéarsag,
szavazati jog, vagy éppen a folyamatos gazdasdg- €s teriiletfejlesztési forrasok biztositasa, a
hatarokon ativelé nemzetpolitika megerésodése (SCOTT, J. W. 2018). Ezzel szinte parhuzamosan
az Orban-kormanyok masfajta hatarképzo tevékenységet is végeztek, amely illeszkedett ahhoz a
torténelmi narrativdhoz, hogy a magyarok mindig is ,hatar6r” szerepet toltdttek be Eurdpa
torténetében (ScoTT, J. W. 2018). A megerdsodd irregularis migracié hatisara a 2010-es évek
kozepén a magyar kormany mindinkabb egy ,jrebordering”, azaz a hatarok ujratermelését,
megerdsitését célzo retorikat, majd késobb konkrét tevékenységet végzett. Keritést hozott 1étre a
szerb majd a horvat allamhataron, 1étrehozta a tranzitzénak intézményét, gyakorlatilag jogszeriien
hozzaférhetetlenné tette az orszag teriiletét a menekiiltek és az irregularis migracioban résztvevok
szamara (PAP, N. — REMENYI, P. 2017; ScoTT, J. W. 2018). Ugyanakkor a fizikai tevékenységek
mellett erdteljes szimbolikus hatartermelési tevékenységet is végzett a kormany, hiszen az ,,other”
csoportot alkotd menekiiltekhez, migransokhoz folyamatosan negativ jelentést tarsitott a
korményzat, késObb egyenesen a terrorizmushoz kapcsoltak a bevandorlast (PAP, N. — REMENYI, P.
2017; JACOBS, L. 2015). Tehat a kormanyzat a hatér, a helyi lakosok, a nemzet és egész eurdpai
kontextusban a biztonsagra alapozva, a félelem narrativdjat alkalmazva tarsitott egyfajta jelentést
a hataroknak 4ltalanossagban, de kiilondsen a szerb—magyar hatarszakasznak (Scott, J. W. 2018),
amelynek egyik nagyon fontos, fizikai eleme a hatarkerités s a hatar militarizacidja, a masik pedig
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az a mentalis, szimbolikus hatarképzés, amelyet a propaganda segitségével az emberek fejében
hozott létre.

A helyi lakosok, helyi szereplok szintént részt vehetnek a bordering folyamatban, amelyhez a
Fold szinte barmely hatarszakaszan talalhatunk példakat. Az alapvetd elemiik minden esetben a
mi/0k dichotomia alkalmazéisa, az azonban alapvetden a helyi viszonyokon ¢€s torténelmi
sajatossagokon mulik, hogy milyen jelentéseket és tulajdonsagokat tarsitanak a két csoport kdzott
htz6do6 vonalnak. Az USA ¢és Mexikd kozott huzodo hatar a 1étrejottekor kettészakitott egy kis
Oslakos kozosséget a Tohono O’odhamet. Id6vel az dllamhatérral elvalasztott kozosséget mas-mas
tarsadalmi folyamatok alakitottak, illetve a kdzponti kormanyzat is mashogy kezeli az dslakos
kozosségeket. Mara 1étrejott egy erdteljes kiillonbségtétel a kozosség tagjai kdzott aszerint, hogy
melyik orszagbdl szarmaznak. A kiilonbségtétel alapja egyrészt egészen odaig nyulik vissza, hogy
az 6slakos kozosségnek sajatos, szoros kapcsolata volt mindig is a folddel, a teriilettel, az idészakos
vandorlassal egyetemben. Ugyanakkor az Amerikai Egyesiilt Allamokkal ellentétben a mexikoi
oldalon a kozosség gyengébb teriileti autonomidval rendelkezik, a lakossag sokkal gyorsabban
keverté valt, mexikoiak koltoztek a teriiletre, és egyben a két orszag kulturalis befolyasa is érezhetd
a kozosségben. Az USA hatar menti kozdsségének identitdsa megmaradt a sajat orszaguk egyéb
terlileteivel szemben, ugyanakkor a hatar két oldalan €16 csoportok egymas irdnyéba is eltérd
identitassal rendelkeznek (MADSEN, K. D. 2014). Lassu, am folyamatos hatarképzési,
hatartermelési folyamatot jelenit meg a Tohono O’odham k6zosség, amely folyamataban, kiilsd
tényezok kozrejatszasaval jott 1étre a mi/6k kozotti hatarvonal, és az ahhoz kapcsolt jelentések.

A nigériai Jos varos egy vallasilag jelentdsen megosztott telepiilés az orszag kdzepén, ahol
muszlimok és keresztények élnek. A varost az elmult 20 évben folyamatos vallasi-etnikai fesziiltség
és erdszak jellemezte, amelyet a kozponti kormanyzat nem tudott megoldani. Igy a helyi
kozosségek kiilonbozé mddokon probaltdk meg a sajat biztos tereiket létrehozni keritésekkel,
falakkal, akadalyokkal az intézmények koril, illetve az ,,other” csoport tagjainak folyamatos
figyelésével, az emberek csoportokba sorolasdval (JOSEPH, Y. — ROTHFUSS, R. 2014). Jos esetében
tehat a helyi lakossag alkalmazta a borderinghez kapcsolddoé cselekvéseket €s intézményeket, tavol
barmilyen orszaghatartol.

A hatarképzés tehat jellemezhetd egyrészt magaval a masitas folyamatdval, az ehhez
(esetlegesen) kapcsolt félelem jelenlétével, félelem az ,,other”-tdl és annak tagjaitol és gyakran az
»other”-h6z kapcsolt teriilettdl, illetve az ezt megakadalyozni probdldo szdmos egyéb
tevékenységgel, elkeriild cselekvéssel €és az ehhez 1étrehozott intézményekkel.

A hatarok kiterjedése, mobilla valdsa, ami a hatarok természetének fontos tulajdonséaga,
hatassal van a bordering folyamatra is elég sokrétiien. Tulajdonképpen azzal, hogy a hatarok a
foldrajzi tér barmely pontjan megtalalhatok, a hatartermelés is atszovi az egész tarsadalmat (PAASI,
A. 2011). Tovabbi fontos folyamat, amely erdteljesen befolyasolja a hatarok, de legféképp a
hatarképzés természetét, az a biztonsagpolitikara fektetett hangsuly. A sziiré funkcio és a biztonsag
a hatarok alapvetd funkcidihoz tartoznak, ahogy fentebb szerepelt, a falak épitése a hatarokon
minden korszakban jellemzd volt, ugyanakkor, til azon, hogy az elmult 20 évben meglehetésen
megszaporodott az elvalasztod keritések, hatarfalak épitése, egy kiterjedtebb folyamatnak is tanti
lehetiink. A hatartani kutatok megegyeznek abban, hogy a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadasok
fordulopontot jelentenek a hatarok természetét és jelentését illetden. Ettdl a ponttol kezdve ugyanis
a szekuritizaciora keriilt a hangsuly a hatarpolitikékat tekintve (KoLOSSOV, V. - SCOTT, J. 2013;
KoLrossov, V. 2005; vAN HoutuM, H. 1999; NEWMAN, D. 2006a). Amennyiben Osszeadjuk a
hatarképzés meghatarozd folyamatait, mely szerint az egyének a mindennapok soran is részt
vesznek az masitas €s hatarképzési folyamatokban, a hatarképzés tehat tarsadalmilag és térben is
kiterjedt, ehhez hozzéadva azt, hogy a biztonsagpolitika mindenek eldtt szerepel (hattérbe szoritva
minden hatarok nélkiili vildg, és FEuropa koncepciot, sét gyakran a hataron atnyulo
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egyiittmiikddéseket is), ugy olyan fontos €s egyben veszélyekkel teli folyamatnak lesziink tanui,
amely a kivételes allapotot teszi allandova és 1) normava, valamint a korabban ilyen feladattal és
felelosséggel nem rendelkezo allampolgarok kényszeriilnek megallas nélkiil othering és bordering
folyamatokat gyakorolni (YUVAL-DAVIS, N. et al. 2016b), 0j értelmet adva ezzel Foucault bio-
hatalom fogalmanak (JOSEPH, Y. — ROTHFUSS, R. 2014; YUVAL-DAvIs, N. 2016a). A mindennapi
¢let soran kell kiilonbséget tenni abban, hogy egy masik bizonyos személy vajon irregularis
migrans-e, menekiilt-e, jogszerlien tartozkodik-e az orszagban, szallithato-e egyik foldrajzi helyrol
a masikba, értesiteni kell-e a hatosdgokat? Mindez pedig az esetek tobbségében minddssze az
,other” kiilsé jegyei, esetleg nyelve alapjan keriil meghatarozasra. E tarsadalmi hatarképzési
folyamatot természetesen a korabban megismertetett allami technikdk, propaganda tovéabb
erositheti, befolyasolhatja.

A hatartermelés tehat mindenekel6tt tarsadalmi jelenség, Rumford hangsulyozza is, hogy a
borderwork, azaz a hatartevékenység — a hatarokhoz kotddo cselekvések és politikdk — fogalom
kiterjedése egyben azt is jelenti, hogy az egyszerii emberek is tudjak befolydsolni a hatarokat
(RUMFORD, C. 2012). Ahogy azt fentebb hangsulyoztam, a percepci6 kiilondsen fontos a bordering
folyamatban, hiszen ez befolyasolja nem csak a ,,tobbiek”-r6l alkotott képilinket, de a hatar
jelentését, igényelt tulajdonséagait és a kapcsolatteremtési, hatdrhasznalati szokasokat is. Kérdés
tehat, hogy Salter hatar nézépont szemlélete milyen mértékben alkalmazhat6, hiszen a mi/6k
dichotémidban érzékelt kiilonbségek és hasonlosagok a két csoport tekintetében jelennek meg,
amelyek bar kivetiilnek a koztiik 1év6 hatarra is, mégis mindezt sziikséges megvizsgalni nem csak
a hatar szemszogébdl, de a csoportok aspektusabol is.

Az ,other” felé érzékelt kiillonbségek tobb moddon is befolyasolhatok akar a kdzponti
kormanyzat, akér mas civil szerepldk részérdl, de fiigg az életkortdl is, hiszen bizonyos generaciok
szamara Onmagatol értetddd lehet az elkiiloniilés, mig masok teljesen mas jellegli korszakban
nohettek fel (PFOSER, A. 2020). Ugyanakkor a legerdteljesebb az a bottom-up folyamatként
1étrejovo kapesolodas, amire akkor tesziink szert, ha kapcsolatba kertiliink az ,,other” csoportot
megtestesitd egyénekkel, illetve tertilettel. Ekkor fog wvalddi tapasztalatokon nyugodni a
dichotomia, ezutan tud er6sddni vagy gyengiilni a mentalis hatéar és tavolsag a két csoport kozott
(NEWMAN, D. 2005; NEWMAN, D. 2003), amely utana kihat a valddi hatar jelentésére, amely pedig
a késdbbiek folyaman intézményesiilhet, mindez pedig jol illeszkedik Ferdoush ¢és Giddens
felvazolt elméletéhez (FERDOUSH, A. 2020). Jéllehet Ferdoush modelljében szamos egyéb szerepld
megjelenik, ugyanakkor mell6zi a mentélis tavolsag €s hatar kérdéskorét, amely véleményem
szerint nagyon fontos Osszetevdje a folyamatnak. Van Houtum kdzben azt is hangstlyozza, hogy a
hatarok létrehozéasa elsdsorban top-down folyamat, hiszen szorosan kapcsolddik a nemzethez és
annak létrehozasdhoz. Az egyének nemzethez vald viszonya pedig erdteljesen meghatarozza az
allam- (vagy nemzet-) hatarokkal kapcsolatos attitlidot, és a hatar tGloldalan él6 emberekhez
torténd viszonyulast (VAN HouTum, H. 1999).

2.2.6.2 A mentalis hatarok

A teret, kornyezetiinket befogadhatjuk 1atas, hallds, tapintas, leirds, és képzelet Utjan is,
észleljiik, megjegyezziik, kodoljuk, raktarozzuk, majd el6hivjuk és dekodoljuk az igy szerzett
tapasztalatokat (LETENYEI L. 2006). Azonban az igy érzékelt tér eltér a valosagostol, annak csupan
leképzddése, a fizikai, geometriai jellemzdi egyfajta belsd kognitiv képpé alakulnak at, amelyek
egységes koherens egészet is alkothatnak, mig mas esetekben ez nem teljesiil és kiilonallo képek
képzddnek, amelyek egymashoz viszonyitva geometriailag jelentdsen el is térhetnek, igy
szerencsésebb a kognitiv kollazs kifejezést hasznalni e belsd képlinkre (TVERSKY, B.2001; PEAKE,
S.—MOORE, T. 2004).
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Az egyént tobbfajta tér veszi koriil, beszélhetiink a test terérdl, a testet kdzvetleniil 6vezd 3
dimenzidban érzékelt térrdl, a kissé tadgabb navigdcios térrdl, valamint grafikai terekrol is,
mindezek pedig az egyén fejében alkotnak egyfajta tobbszoros teret (,,multiple space”) (TVERSKY,
B.2001). A navigécios tér az, amelyben a mindennapi tevékenységlinket végezziik, ahol mozgunk.
A 1éptekét tekintve tal nagy ahhoz, hogy egyben érzékeljiik, igy az agyunk feladata, hogy
kiilonb6z6 elemek mentén Osszekapcsolja azt egy belsd kognitiv képpé, amely a valdsag erdésen
sematizalt képét jelenti. Az agyi ,,0sszehangolds” szadmos ,hibat” képezhet, igy az egyik
legnyilvanvaldbb a tavolsagok és a foldrajzi irdnyok a valds kornyezethez képest téves vagy
aranytalan megjelenése (Pocock, D.C.D. 1979; PEAKE, S. — MOORE, T. 2004). A legtobb esetben a
sajat, szlikebb, ismert kornyezetiink tdvolsdgat egy bizonyos ponttol tulbecsiiljik, mig az
ismeretlen teriiletekre vonatkozo adatokat alulbecsiili a kognitiv-, majd a mentalis térképlink is
(TVERSKY, B. 2001; LETENYEI L. 2006). Igazodva Lefebvre és Soja munkassagahoz, ez a sajatos,
szubjektivitason alapulo tér tehat az egyének mentalis tere (SOJA, E. 1996; BERKI M. 2015; OCSKAY
GY. 2014; OcSKAY GY. 2021).

Lynch 5 fontos tényezdét nevezett meg a (véarosi) mentdlis térképek elemzésekor, mint a
mentalis terek neve, és kiterjedése, a tajékozodasi pontok, az titvonalak, csomoépontok, valamint a
torésvonalak, hatarok. Kutatdsunk mintateriilete a hatarok, torésvonalak tényezd miatt mondhato
specialisnak, ugyanis a szerb—magyar hatar a kognitiv képilink szempontjabol erételjesen
befolyasold tényezdvé valhat. Kihatassal lehet a hataron tuli teriiletekrdl alkotott belsé kép
korlatozasara, de egyben segitheti az egyének sajat kornyezetére vonatkozo tajékozddast is
(LYNCH, K. 1960; CSEFALVAY Z. 1994).

A mentalis hatar az egyének fejében alakul ki a kiilonb6z0, eltérd 1épték teriiletek és emberek
irdnyaba, 0sszekdti identitdsuk végpontjait, mindez pedig befolyésolja a tuloldalrél alkotott képet
(HARDI T. et al. 2009), ezzel egyetemben a térbeli gondolkodast és cselekvést is meghatarozza,
gyakran nemzetallami keretek kozé szoritja (HARDI T. et al. 2009). A hatarok érzékelése
ugyanolyan befolyassal bir a térbeli cselekvésre, mint egy kerités a fizikai allamhatar esetében
(NEWMAN, D. 2005).

A mentalis hatar jelentésége fiigg az ,,other” csoport vagy annak teriiletének iranyaba
megfigyelhetd kiillonbségektdl, a sajat csoport homogenitdsatol, a csoportok nagysagatdl, illetve a
kooperacid meértékétdl is, ebben természetesen a foldrajzi ismeretek, a foldrajzi tavolsag is szerepet
kap, hiszen ami kozelebb van, azt alapvetden jobban ismerhetjiik, tobb, akéar tapasztalati iton
rendelkez0 tudas allhat rendelkezésiinkre. Ugyanakkor ezt egy allamhatar nagyban befolyasolhatja,
ahogy a gazdasagfoldrajzban a hatar jelenléte megsokszorozza a tavolsag tényezot (VAN HOUTUM,
H. 2000; vAN HouTUM, H. 1999), Gigy igaz lehet ez a kognitiv képekre is, a hataron tali térségeket
tavolibbnak érezhetjiik (HARDI T. et al. 2009). Holly és tarsai kozép-eurdpai hatarszakaszokat
vizsgaltak a tekintetben, hogy milyen fobb eltéréseket, aszimmetriai tényezdoket emlitettek a hatar
mentén €16k a taloldallal kapcsolatban. Eredményeikbdl kideriil, hogy a gazdasagi, jovedelmi
kiilonbségek ¢€s lehetdségek a leggyakrabban el6forduld tényezdk (gazdagsag, jovedelem,
bevasarloturizmus, munkaerdmigracid), illetve az eltérd mentalitds, kultira és nyelv, az
egészseégligyl rendszer €s a blindzés problémaja keriilt még eld legtobbszor (HOLLY, W. et al. 2003).
Mindezen tényezdk pedig jelentds mértékben befolyédsoljak, novelik vagy éppen csokkenti a
mentalis tavolsagot, erdsitik vagy gyengitik a csoportok kozott huzodd mentalis hatart.
Természetesen minél tobb eltérd karakterjegyet, tényezOt azonositanak a szerepldk, annél
erdsebben kifejezddik a mentalis hatar kozottiik.

A mentalis hatar-érzet szerves részét képezi az egyén identitasanak. Brubaker szavait idézve,
a nemzetiség (és az identitds) nem csak passziv tényezd a vilagban, hanem sokkal inkabb
perspektiva a vilagra (BRUBAKER, R. 2002). A fentebb targyalt, mentalis hatarokkal is 6sszefliggd
hatarképzés €és masitas gyakran tarsadalmi szinteket Olthetnek, és adott tirsadalmi csoport
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identitdsanak a részét képezheti egy adott teriilet vagy egy masik csoport felé érzett mentalis hatér,
kar6ltve sztereotipidkkal és elditéletekkel (BALOGH, P. 2014b). Mindezek alakitdsdban pedig
tovabbra is jelentds szerep jut a nemzetallamnak, a nemzetallami korményoknak. A propagandaval
¢s a vilag megismerésének korlatozasaval befolyasolhato a tarsadalom valddi tapasztalaton alapuld
mentalis képének kialakuldsa (HARDI T. 2009).

A mentalis hatarok tehat azon kognitiv és pszichologiai faktorok Osszességei, amelyek
meghatarozzak a koriilottiink 1€vo vilag megértését. Olyan tényezok alakitjak dket, mint a kultura,
a torténelem ¢€s a személyes tapasztalatok, mindezek pedig befolydsolhatjak a masokkal szembeni
felfogasunkat, attitlidiinket €s viselkedésiinket. A mentalis hatar szerves részét képezi a nem csak
az allamhatarok, de minden hatar tarsadalmi ujratermelésének.

Tovabbi fontos kérdés a mentalis hatarokkal kapcsolatban — kiilondsen jelen dolgozat
szemsz0gébol —, amelyet Hardi is hangstlyoz, hogy a politikai hatér jelent-e egyben mentélis hatart
(HARDIT. et al. 2009)? Hiszen a kettd egymast erdsiti, illetve gyengiti. Jollehet, a fizikai allamhatar
megszinése, azaz a materidlis tér jelentds megvaltozasa az allamhatar megvaltoztatasa nélkiil
(TIMAR J. 2007) nem jelent rogton valtozast a mentalis térben. Az emlékek, a képzetek és a
viselkedési jellemzok joval lassabban, generaciok alatt valtoznak (HERRSCHEL, T. 2011). Az
egyének mindennapi élettere a hatar mentén tehat igen specialis, szamos — mar emlitett — tényezd
altal befolyasolt, hiszen az dallamhatar kozelében ¢élok eltéré identitassal és kulturalis
tapasztalatokkal rendelkezhetnek, mint a mas régidkban ¢€l0k, €s ezek a kiillonbségek alakithatjak a
hatar tuloldalan élokkel kapcsolatos felfogasukat és attitiidjiiket, azaz a mentalis hatart. Ezért is
fontos a hatar menti élet sajatossagainak és azon tényezdk megismerése, amelyek aktivan alakitjak
mindkét oldal mindennapjait és az egymas felé érzett mentalis tavolsagot.

2.2.6.3. A hatar hatdsai a hatar mentén élo lakosokra

Van Houtum hatarkutatasokkal kapcsolatos felosztasa is kiilon csoportként és idészakként
kezeli az emberek felé nyitd irdnyzatot (people approach), amely a konstruktivista fordulattal egy
idében, az 1980-as és a korai 1990-es években jelent meg (VAN Houtum, H. 2000). A
konstruktivista fordulat hatasdra nem csak a tarsadalomfo6ldrajzban de a hatartanban is az a nézet
kezdett uralkoddva valni, hogy a valosag tarsadalmi és kulturalis folyamatokon keresztiil épiil fel,
¢s a vilagrol alkotott képiinket politikai, gazdasagi, torténelmi tényezok és dsszefiiggéseik alkotjak
(LIvINGSTONE, D. N. 1992). Kulcsszavai pedig a percepcid, identitds, tdrsadalmi és politikai
konstrukci6 (VAN HouTum, H. 2000), nevezhetjiik az irdnyzatot individuum-kozpontinak is
(KIREEV, A.— YACHIN, S.2017). Jelen fejezet szempontjabdl azonban kevésbé az irdnyzat jellemzoi
fontosak, hanem maga a tény, hogy az embereket a kozéppontba helyezd nézdponton beliil egyfajta
kiemelt helyet foglalhatnak el a hatar mentén €16 emberek, hiszen olyan térbeli és mentélis
ovezetben ¢lik mindennapjaikat, ahol a hatidrokkal kapcsolatos centripetalis és centrifugalis er0k
egyarant hatnak (VAN HOUTUM, H. 2000). A tér, a hatartérség hasznalata tehat szerves részét képezi
a hatar menti ¢letnek. Fontos kérdés, hogy kik és hogyan hasznaljak ezt a teret, illetve kik és miért
maradnak ki a hasznalatabol. Természetesen ehhez kapcsolodo elkiilonitést jelenthet az észlelési
tér és az aktivitasi tér kozotti kiillonbség, hiszen utobbi az észlelési tér kisebb szelete (CSEFALVAY
Z.1990), ugyanakkor az, hogy az egyén a hatartérségben milyen térben tevékenykedik, 0sszefligg
¢s nagy mértékben kihat az el6z0 fejezetben targyalt mentalis hatdrokra, a mentélis tdvolsag
érzetére, €s egyben az allamhatar és a mentalis hatarok tarsadalmi Gjratermeléséhez is hozzajarul.

A hatar menti ¢élet a mindennapokkal kapcsolatos gyakorlatok és tényezOk szamos teriiletén
érzékelteti hatasat. Hansen szerint addig tart a hatarovezet, ameddig annak tarsadalmi-gazdasagi
modosité hatdsa érvényesiil (HANSEN, N. M. 1976). Popescu mindezt ,hatarhatasnak™ (border
effect) nevezi (POPESCU, G. 2012). Az 4llamhataroknal nem csak az elkiiloniilé nemzetallamok ¢és
jogrendszerek talalkoznak, hanem az ott ¢l6 emberek, minden egyes tulajdonsagukkal egyiitt.
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Mindez magaban hordozza a kultardk és az eltérd identitdsok taldlkozéasat, és ezek formaldsat
(YNDIGEGN, C. 2006). Abban a kutatok egyetértenek, hogy a hatar menti élet jelentés mértékben
képes alakitani az emberek identitasat (KONRAD, V. 2014). Wilson és Donnan értelmezése alapjan
3 fobb hatar menti lakossagtipus (border population) sorolhato fel. Az elso tipus esetében a helyi
lakossag nemzetiséget tekintve megegyeznek a hatar tiloldalan élokkel és az orszag belsdbb
tertiletein élokkel egyarant. A masodik tipus esetében a hatdr mentén élok nemzeti identitast
tekintve kiilonboznek sajat orszaguk tobbségi nemzetétdl, a harmadik tipus szerint pedig a hatar
menti lakossag megegyezik az orszag tobbségi nemzetével, ugyanakkor nem dapol nemzeti
identitasbeli rokonsagot a tuloldalon ¢lokkel (WILSON, T. — DONNAN, H. 1998). Wilson és Donnan
felosztasa onmagaban nem mond sokat a hatdr menti életrdl, de arra ravilagit, hogy a nemzetek ¢€s
kultarak kozotti kapesolodas lehetdsége nagy mértékben adott lehet a hatar mellett ¢l0k szamara,
ez a kapcsolddas, egymas megismerése, illetve az orszag tobbi része fel¢ fennallo kiilonbozdéség
vagy hasonldsag szintén fontos tényezd. E helyzet pedig kiindulopontja lehet egy sajatos
identitasfejlodésnek, amely esetében 1étrejon a hatar menti identitas (KONRAD, V. 2014).

Gabrity E. (2013) a nyelv identitasképzd szerepét hangstlyozta kutatdsdban a Vajdasagbol
ingadzok esetében. Kutatasabol kideriil, hogy a tobbnyelvii identitds szerves részét képezi a
vajdasagiaknak, kiilonosen azoknak, akik gyakran megfordulnak Magyarorszagon is, és a sajatos
vajdasagi magyar nyelvjaras is az azonossagtudatuk fontos eleme. A nyelv othering folyamatban
jatszott szerepe tehat megkérddjelezhetetlen (GABRITY E. 2013). Mas esetekben akar a hatar
mindkét oldalan is kialakulhat olyan ko6zds identitds, amely az azonos térbeli helyzettel, a
hatartérséget a mindennapi élet sordn hasonléan hasznalok kozott alakulhat ki (YNDIGEGN, C.
2006). Ugyanakkor a legtobb esetben ez leginkabb csak egy szelete lesz az egyének komplex
onképének, egymds mellett létezhet egy nemzeti és mas jellegli, hatdr menti identitds is
(YNDIGEGN, C. 2006, KONRAD, V. 2014). Ahogy az Martinez korabbi felosztasabol kovetkezik,
ezen eltérd, illetve hasonuld identitdsok fejlédése jelentdsen fiigg a hatar atjarhatosagatol, illetve
az ¢érintkezé orszdgok kapcsolatrendszerétdl, amely természetesen kihat az ott €16 lakossag
attitlidjére is (MARTINEZ, O. J. 1994).

A hatar menti életet targyalva nem mehetiink el a térbeli periférikussag kérdéskore mellett
(MIGGELBRINK, J. 2014). A hatartérségek foldrajzi helyzetével, centrum-periféria viszonyaval
szamos kutatas foglalkozott, hazankban is (BARANYIB. 1999; BAIMOCY P. —ILCSIKNE M. ZS. 2018).
Az orszag ,,sz€lét” jelentd abszolut foldrajzi hely jelenthet egyarant pozitiv és negativ relativ
helyzetet is. Mindez nagy mértékben fiigg attol, hogy mely szomszédos orszag mellett fekszik az
adott hatarszakasz, milyen a két orszag gazdasagi helyzete (MIGGELBRINK, J. 2014). A gazdasagi
helyzet tehat igen fontos tényezdje a hatar menti életnek. Sehol mashol nem annyira kézzel foghat6
a ,,szomszeédtol” valo gazdasagi és fejlettségbeli kiilonbség, mint a hatar mentén. E kiilonbségekbdl
szamos egyeb, sziirke vagy fekete gazdasagbeli tevékenység fakadhat, mint a kiilonb6z6é (nem
feltétleniil illegélis) termékek csempészése (MIGGELBRINK, J. 2014; MEINHOF, U. — GALASINSKI,
D. 2000), amelyhez kiilonb6z6 modon alkalmazkodnak, a felhalmozodott tudésra, helyi
ismeretekre tamaszkodva, mindezek pedig komoly jovedelemkiegészitést jelenthetnek
(MIGGELBRINK, J. 2014).

Ezen kiilonbségek pedig egyéb tarsadalmi folyamatokat indukalhatnak, mint a migracio és az
ingazas. A hatar mentén €16 lakossag esetében nem csak az a dilemma jelenhet meg, hogy ,,menjek”
vagy ,,maradjak” (MEINHOF, U. 2003), de gazdasagi és foldrajzi helyzettdl fliggden az immigracio
¢€s a tranzit migracid is nagy mértékben jelen lehet. A migracioval pedig egyéb, individuum- és
csaladcentrikus kérdések meriilnek fel, amelyek joval kevesebbet kutatott jelenségek, mint a
makroszintli problémak (MARQUEZz, R. R. — Romo, H. D. 2008), kezdve a munkdba torténd
ingédzastol, a haztartas vezetésén at (MARQUEZ, R. R. — RoMo, H. D. 2008) a gyerekek iskoldba
jarasaig (KINCSES B. 2022), illetve 6nmagaban a hatar jelentése €s szerepe generacionként is eltérd
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lehet, vannak akik lakhely valtoztatas nélkiil tobb orszagban is éltek, mig mas generaciok szamara
a szabadon atjarhatd Schengeni-Ovezet hatarai magatdl értetédék (MEINHOF, U. — GALASINSKI, D.
2000). A migracioval tovabb formalodik az egyének identitasa, és visszakanyarodva a fejezet
elejéhez, 1étrejon nem csak egy tobbszords identitds az egyénekben, hanem egy transznacionalis
tudat, transznacionalis identitas, amely soran a migracioban részt vevo egyén nem hagyja el eredeti
orszagahoz kotddo identitasat, ugyanakkor kialakul benne a fogadé vagy szimplan a munkahelyet
biztositd térséggel kapcsolatos identitastudat is (MARQUEZ, R. R. — RoMo, H. D. 2008).

Néhany egyéb tényezd is kiemelhetd a hatar mentén €16k szemszogébdl, ilyen példaul az
infrastruktura allapota, a kozlekedési kapcsolatok megléte vagy hianya (MINICH, R. 2019), vagy
éppen az, hogy egy-egy katonai, haboris konfliktus sordn a hatartérségek a leginkabb ¢s
leghamarabb érintett térségek kozott lehetnek (CHOWDHARY, R. 2012). A hatartérségek vagy
egykori hatarok gyakran valhatnak a turizmus célteriiletévé is, mint ,,megosztd latvanyossagok™
(MINICH, R. 2019), j6 példa lehet erre a Berlini falhoz torténd turistadradat az elmult évtizedekben,
vagy a Szoulbdl az észak-koreai hatarhoz indulé turistautak (TIMOTHY, D. J. — PRIDEAUX B. —
SEONGSEOP, S. K. 2004), illetve az USA-Mexiko hatar, amihez tobb mivészeti alkotas,
latvanyossag tartozik (AMILHAT SZARY, A. 2012) maskor pedig a migracio ellendrzése érdekében
vagy jarvanyhelyzet idején zarjak le és korlatozzéak a hataratlépést, amely leginkabb természetesen
a hatar menti lakossagot érinti.
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1. abra: Az (dllam)hatirok Gjratermelésének rendszere.
Forras: Szakirodalmak alapjan, sajat szerkesztés (2023)

Osszességében tehat a hatar menti élet komplex identitasbeli, gazdasagi és tarsadalmi
tényezoket magaba foglalo sajatos rendszer, ahogy az a szakirodalmon alapul6 sajat szerkesztésti
abran is latszodik (1. dbra). A hatarok hasznalata és a vele kapcsolatos diskurzusok a mindennapok
részei (GRADISNIK, I. S. — HIRNOK, K. M. 2020), tovabba a hatarral és a masik oldalan ¢lékkel
szembeni attitid és sztereotipidk megléte szintén szerves részét képezi, amely mar
Osszekapcsolodik a hatarképzés €s a masitas, megkiilonboztetési folyamatokkal, igy alkotva egy
bonyolult, ambar szerves egészet a hatarok tarsadalmi ujratermelési nagyrendszerében, illetve
annak egy kisebb szeletében. Mindezen folyamatok — ahogy arra mar korabban is utaltam —,
meghatarozott foldrajzi térben, dvezetben zajlanak. Az orszag egyéb teriileteitdl eltérden tehat
szamos specifikus tényezd alakitja a hatar mellett ¢l0k mindennapjait és a hatarokkal kapcsolatos
narrativakat, amelyet nem csak térbeli, de id6beli kontextusban is fontos vizsgalni, hiszen az egyes
torténelmi korok nem csak a hatarok jelentésében hagytak nyomot, hanem az egyének élete is ezzel
Osszefiiggésben folyamatosan valtozott (MEINHOF, U. 2003; GRADISNIK, I. S. — HIRNOK, K. M.
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2020). Ezen Ovezetek, amelyek tehat egyben egy sajatos megélt teret jeldlnek, amelyek a helyi
lakosok mindennapi életterét alkotjak, ahol megjelennek a helyi identitas elemei, a kozosségi
gyakorlatok, és alakitjdk az ott ¢€lok attitlidjét, magukban foglaljak valamennyi hatarhoz
kapcsolodo jelenséget, és meg is testesitik azt, nevezhetjiilk hatarovezeteknek (KoLOssov, V. —
ScortrT, J. 2013).

A hatar menti tér hasznalata Soja és Lefebvre harmadik, azaz a megélt terével jellemezhetd. A
hatar fizikai valosaga, a hozza kapcsolddd mentalis tér és a hatar menti élet illeszkedik a tér
trialektikdjahoz, kirajzolja tehat a hatarok tdrsadalmi ujratermelését, amelyet a borderscape
fogalma Osszegez €s kapcsol Ossze.

2.2.7 A hatarovezetek — A borderscape meghatarozasa és fogalmi kérdései

Az el6z6 fejezetek a hatarokhoz kapcsolédd olyan tényezdket targyaltak, amelyek
elengedhetetlenek és fontos OsszetevOit képezik a hatarok tarsadalmi ujratermelésének. Jelen
fejezet pedig erre épiil, ugyanis a targyalt tényezok kiilonb6zo mértékben hozzajarulva kitermelnek
egy sajatos teret, a hatarOvezetek terét, amelyhez ugyanugy tartoznak kézzelfoghatd ¢&s
megfoghatatlan aspektusok, beleértve a fizikai adottsagokat, a gazdasagi tevékenységet, a
hatarrégidban €16k felfogésait és tapasztalatait.

Ahogy azt fentebb mar kiemeltem, Hansen elméletében addig tart a hatarzona, amig a hatar
tarsadalmi, gazdasagi modosito hatasa érzédik (HANSEN, N. M. 1976; HARDI T. 2001; POPESCU, G.
2012). Minden hatar kortl huzodik hatarovezet, de annak intenzitasa és kiterjedésének mértéke
valtozo. Newman gy fogalmaz, hogy ameddig a mindennapi életet szervesen meghatdrozza a hatar
jelenléte, addig tart a hatarovezet térben (NEWMAN, D. 2006b; HARDI T. 2001; POPEScU, G. 2012).
Természetesen ezt nehéz pontosan meghatarozni, teriiletileg kijellni, kiilonosen, ha statisztikai
adatfeldolgozas ¢és 0sszehasonlitas a cél (KAISTO V. 2016). Az azonban megallapithatd, hogy a
hatarzona bizonyos szempontokbol eltér a hatartol tavolabb fekvd teriiletekrél (MARTINEZ, O. J.
1994; HARDI T. 2001). Atmeneti zonarol beszélhetiink tehat, kiilonosen igaz ez, ha a szerb-magyar
hatarzéna déli oldalat tekintjiik, ahol zOmmel vajdasagi magyarok élnek. A hatartérségek sajatos
helyzetl teriiletnek bizonyulnak, azonban ez nem feltétleniil jar egylitt a (gazdasag, tarsadalmi)
periféria megjelenésével, amely leginkabb akkor kdvetkezik be, ha a két szomszédos orszag koziil
akar csak az egyik az elkiiléniilést hangsulyozza a masik viszonylataban (BERENYI L. 2002; PAL A.
— VOROSMARTINE TAJTI E. 2002; TOTH J. — CSATARI B. 2002). John House ugyanakkor dupla
periférianak nevezi a hatarovezeteket, Newman pedig hangsulyozza, hogy a hatardvezetek
jellemz6i nagyban Osszefliggnek a hatar tulajdonsagaival és a két orszdg viszonyaival és
kiterjedésiik is eltérd lehet a két oldalon az eltérd tarsadalmi-gazdasagi fejlédést kovetkeztében
(NEWMAN, D. 2006a; HARDI T. 2001). Az angol nyelvben e szavak megfeleldi a border (hatar),
valamint a borderlands (hatarzona, hatardvezet), illetve megtalalhato a frontier kifejezés is, mely
nem ko&tddik szorosan hatarvonalhoz, azaz érintkezési zonaként foghatd fel, orszagon beliil,
kozigazgatasi egységeken beliil, de mindenképp zona jelleggel, és sok esetben a kdznyelvben a
,borderlands” szinonimajaként szerepel (HARDI T. 2001; GREGORY, D. et al. 2009), mig mas
szerzOk a ,.frontier” kifejezést nemzetkdzi hatarok jelolésére hasznaljak, és a ,,boundary”
szOhasznalatot pedig belsd, a nemzeti szint alatti hatdrok meglétére, de el6bbi hasznalata sok
esetben az allam hatarain talnytl6, sokszor ,,lakatlan™ €s ,,ismeretlen” teriiletet jelol (RANKIN, K.J.
— SCHOFIELD, R. 2004).

A hatarovezetek, hatartérségek egymassal szembedllitott atfedd ovezetek, gyakran nem éles
hatarral a kornyezetiikkel, ahol az identitdsok keverednek, néha konfrontdlodnak (VAN HOUTUM,
H. 2000). A hatarovezetekhez tarsitott jelentések valtozoak lehetnek az egyes torténelmi
korszakokban, az interpretaciok tdrsadalmi csoportonként is eltérhetnek, s6t a hatdrdvezetek
eltlinhettek vagy éppen megjelenhettek ugyanazon generdcio életén beliil, ami sajatos, eltérd
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narrativakon ¢és emlékeken nyugvo, vitatott hatarévezeteket hoz létre keveredd tarsadalmi
csoportokkal és identitdsokkal (NEWMAN, D. 2006b; KOLOSSOV, V. — SCOTT, J. 2013), ezért is
hasznalatos az atmeneti 6vezet (transition zone) kifejezés a hatarovezetekre, hiszen kulturalis,
nyelvi, tarsadalmi keveredés és atmenet jellemzi az orszagok egy¢éb teriiletei iranydba (NEWMAN,
D. 2006b). Ezen atmeneti 0vezet pedig képes megerdsiteni és ujratermelni a hatar akadalyt és
szlirést jelentd funkciojat (NEWMAN, D. 2006b). Ahogy a hatarok sem, gy a hatarovezetek sem
csak az allamhatérok kortil talalhatok meg. A nagyvarosokban €16 bevandorld csoportok ugyanagy
kitermelik sajat kulturdlis teriiket, sajat (mentalis) hataraikat, amelyhez idomulnak az egyéb
tarsadalmi csoportok is (NEWMAN, D. 2003).

Paasi szerint a hatar és a hatarovezet nem csak fizikai vonal, hanem sokkal inkabb tarsadalmi,
kulturalis ¢és politikai jelentést hordozo tér. A hatardvezet olyan tér, ahol a tdrsadalmi eréviszonyok
¢s a hatalom folyamatosan atalakul, és ez a tér 6sszefonddik a nemzeti identitassal (BALOGH, P.
2014b) (2. kép), a nemzeti politikai célokkal, a gazdasagi érdekekkel és az allampolgari jogokkal.
Ennek eredményeképpen a hatarovezet a tarsadalmi konstrukciok és a valosag dsszefonddasanak
tere, ahol a kulturdlis, politikai és gazdasagi érdekek hatdrozzék meg a hatar jelentését (PAASI, A.
2011).

2. kép: A Délvidéki Emlékpark par szaz méterre a Kiralyhalom-Asotthalom hatiratkeld
magyarorszagi oldalan.
Forras: kozpont2000.hu

A hatérral foglalkozé kutatdk altal gyakran alkalmazott fogalom a ,,borderscape” mely egy
megfigyelhetd sajatos jegyekkel tarkitott tajképet (landscape), a tarsadalom altal folyamatosan
atalakitott helyet jelent, (RAJARAM, K. — GRUNDY-WARR, C. 2007; RUMFORD, C. 2012,
BRAMBILLA, C. 2015). 3 fébb jelentést hordoz, egyrészt a borderscape olyan teriilet, amelyet
erdteljesen érintenek kiillonbozd aramlasok (spaces of flows), fizikai teret is jelol, ahol az
adminisztrativ, allamhatarokkal, biztonsaggal 6sszefiiggd elemek jelennek meg, valamint a hatart
Ovezd tér reprezentacidja narrativakkal és cselekvésekkel, ahol a lakosok, €s egyéb szereplok egy
megélt tapasztalatként érzékelik a hatart (OCSKAY, GY. 2020; MOHRMANN, M. 2020). Ocskay
hangsulyozza, hogy a borderscape folyamatok is egyének altal érzékeltek, tehat fontos az 6
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percepcidjuk, koncepciojuk €s térbeli gyakorlataik megismerése, hiszen ezek Osszessége adja meg
az adott hatartérség, borderscape jelentését (OCSKAY, GY. 2021).

A hatar fentebb részletezett tulajdonsdgai ugyanugy igazak a borderscape-re is, tehat a
borderscape esetében sem lehet hianytalanul egy altalanosithatd elméletet megalkotni, hiszen ezen
helyek térténelmileg, politikailag és kulturalisan meglehetésen kontextusfiiggéek. Osszességében
olyan helyekrdl beszéliink, ahol a hatar kiilonb6zé jelentései ,,versenyeznek egymassal”
(RUMFORD, C. 2012). Salter leginkabb a repiiléterekre — mint specidlis hataratkeléhelyre —,
Foucacult heterotopia fogalmat hasznalja, amely olyan helyet jeldl, ahol nem a mindennapi élet
soran megszokott szabalyszeriségek mukodnek (SALTER M. 2007; AGNEW, J. 2008).
Természetesen ez alkalmazhatdo magukra az allamhatarok kozott huzodo hatarokra is és nem csak
jogi értelemben interpretalhatd, hanem a tekintetben, hogy a hétkdznapi élet sok esetben eltérhet
az orszag mas teriiletein €lokétol. A hatarokra alkalmazva Foucault heterotopia fogalma lehetové
teszi szamunkra, hogy uj mdédokon gondolkodjunk a hatarokrél, mint olyan helyekrdl, amelyek
kiilonb6zé funkcidkat toltenek be, és amelyek a normalis tarsadalmi térrendezésen kiviil
helyezkednek el. A hatdrok ugyanis nem csak fizikai, foldrajzi hatarok, hanem kulturalis,
tarsadalmi hatarok is, amelyeket az emberek 1étrehoznak és fenntartanak. A hatarok esetében ez azt
jelentheti, hogy a hatarok modositasaval vagy Gjragondolasaval 0j politikai, kulturalis és tarsadalmi
realitdsokat hozhatunk létre.

A borderscape konnyebb megértéséhez egyszeriibb, ha sorra vessziik, milyen jelenségek
talalhatok meg a hatarok mentén. A kiinduldopont mindenképp az kell legyen, hogy a hatarok
kozosségeket hataroznak meg, és hatalmi viszonyokat tiikroznek, tehat olyan helyrdl beszEliink,
amely mindezt megjeleniteni hivatott az adott csoporton kiviil esd (,,0k”) személyek felé.
Amennyiben megvizsgaljuk szamos tavol-keleti orszag hatarat, azt lathatjuk, hogy sok esetben
orias kapukat épitenek, amely nem csak az adott teriilet feletti szuverenitas kezdetét jelzi, hanem a
népcsoport kultirajanak nagysagat is tikrozi. Ilyen kapuk talalhatok példaul Papua-Uj-Guinea és
Indonézia hatérain is. Hasonlo6 funkcidja van a neves turisztikai attrakcioként is miikodo pakisztani-
indiai hatarszakaszon a minden naplementekor megrendezésre keriild ceremonianak, amely soran
a két orszag hatardrei bezarjak éjszakara a hataratkelot.

Ahogy fentebb kideriilt, a két orszag kozott htzodo teriiletekhez gyakran kapcsolodik
valamilyen jellegli gazdasagi tevékenység (VAN HouTUM, H. 2000). A kozvetleniil a hatar mellett
htz6do piac vagy kiilonbozoé kereskedelmi, szolgaltatd tevékenységek (3. kép), mint példaul a
kaszin6 sok hatartérség esetében szorosan hozzatartoznak a tajképhez. Amennyiben egyik
orszagban bizonyos tevékenység vagy szolgaltatas tiltott, 1gy természetesen a szomszédos orszag
hasznot htizhat ebbdl és épithet a piaci résre (SOFIELD, T. 2006). A kétnyelvi feliratok, vagy a
szomszédos orszdg nyelvének ismerete a hatarhoz kozel kijelolt ipari zoéndk gyakran
hozzatartoznak ehhez, kiilondsen abban az esetben, ha viszonylag nyitott, integralt hatartérségrol
beszéliink.
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3. kép: A Hatar Diszkont a Tompa-Kelebia hataratkelohely kozelében.
Forras: Hatar Diszkont Kft. Facebook oldala [2]

Az ellendrzés, és a biztonsagtechnikai eszkozok alkalmazédsa szintén aktiv része ennek a
heterotop kornyezetnek (KONRAD, V. 2013). A hatar egyik oldalan felhuzott kerités, falak, jelzo- és
kamerarendszerek meglehetésen megfélemlitd és nyomasztd tulajdonsagot kolcsondznek a
hatartérségeknek, nem csak az illegélis hataratlépdk, de sok esetben a helyi lakossadg szamara is.
Ide tartoznak a hataratkeldk és az ott alkalmazandé ellendrzési folyamat is. A borderscape részei a
gyakran hosszas, tomott autd €s teherautd sorok, amelyek arra varnak, hogy atkelhessenek a
szomszédos orszagba (2. abra).

. ahelyilakosséag

P nemzetiségi Osszetétele,
identitdsa

_()— hatarétkelShely

u irreguldris
hataratkelés

2. abra: A hatarsav sematikus abraja, felépitése.
Forras: Sajat szerkesztés (2023)

Gyakorlati szempontbdl tehat némileg egyszeriibb jellemezni a borderscape tényezodit, amely
Osszességében olyan, folyamatosan valtozé helyet jelol, ahol a hatalmi viszonyok és az ehhez
kapcsolddo kulturalis tényezok, a helyi adottsagokhoz alkalmazkod6 gazdasagi €let, és a mindenre
kiterjedd ellendrzési rendszerek a legtobb esetben jelen vannak. Ugyanakkor szdmos olyan
OsszetevO felsorolhatd még, amely heterotopiava teszi ezt e helyet: ilyen példaul a ,,border art”
tevékenység, mely arnyalja és 0j jelentésekkel ruhazza fel a hatarokat, sok esetben reflektal és 1)
1éptékre helyezi Oket (1asd: az Izrael és Palesztina kozott huzddo fal esetében, vagy ide sorolhato a
hatar mentén a menekiiltek szaméara miikodo tranzitzona is). Ebbdl kifolyodlag viszonylag komplex
¢és Osszetett rendszerrdl beszéliink, ahol a hatarképzé €s a masitas folyamatok tetten érhetdk.
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Az éllamhatédrok kutatasa a kortars tér- és teriileti tanulmanyokban két f6 iranyzatot kovet. Az
idében joval kordbban megjelent irdnyzat a hagyomanyos, tradicionalis megkdzelités, amely
fokuszaban az allamhatéarok formalis definicidja €s a foldrajzi megjelenése all. Ahogy azt korabban
bemutattam, az 1970-es évek ota azonban egyre népszeriibbé valt a posztmodern és kritikai
megkdzelités, amely megkérddjelezi az allamhatarok természetességét és a kozponti allamhatalom
kizarolagos szerepét a hatarok alakitdsdban, és kijelenti, hogy az allamhatarok a tarsadalmi
eroviszonyok ¢és a hatalom diszkurziv tere, tarsadalmi konstrukcid, amelyet kiillonb6z6 szereplok
¢és tényezok eltéré mértékben és gyakran eltérd szandékkal, de folyamatosan ujratermelnek. E
folyamat pedig Iétrehoz egy materialis és mentalis teret, a borderscape-et, amelyhez sajatos milid,
eltéré6 mértékli hatarérzet és identitds, valamint a helyi lakosok attitiidjei és tevékenységei is
tarsulnak, amely létrehoz ezéltal egy — hataronként, hatarszakaszonként jelentdsen eltérd —
egymastol kolcsonodsen fliggd elemekbdl allo rendszert.

2.3 MAGYAR VONATKOZASU HATARKUTATASOK

A magyar hatartani kutatdsok az elmult években, évtizedekben mind moédszertanilag, mind
tematikusan egyre boviiltek, és a hatarok kérdése egyre nagyobb figyelmet kap a tudoméanyos
kozosségben. Jelen fejezet célja, hogy — a teljesség igénye nélkiil — attekintse a hazai kutatasok f6
tendenciait, irdnyzatait, és illeszkedésiiket a nemzetkozi témakhoz.

A kutatok tanulmanyoztdk a hatarok fizikai, politikai, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
vonatkozasait, és azt, hogy ezek hogyan alakitjdk a hatar mentén €16 és az azt atlépd emberek életét.
A magyar vonatkozasu hatarkutatasokat egyrészt idében is tobb szakaszra bonthatjuk, masrészt a
témak jellegét tekintve is felsorolhatd tobb jellemzd kutatasi teriilet. A dolgozatom témaék szerint
kategorizalja ezen kutatasokat, amelyek némileg idorendi sorrendnek is felfoghatok, ugyanakkor
tovabbi fontos kiilonbségtétel, hogy a kutatdsok témaja maga a hatar vagy pedig valamilyen egy¢éb,
tarsadalmi-gazdasagi folyamat a hatar mentén (HARDI T. 2015).

A hatarokat mint a kutatds targyat megjelold vizsgalodasok mar az I. vildghabor el6tt
megjelentek €s a ,,természetes” hatarok pozitivumair6l €s sziikségességérol szolt a szakirodalom,
ekkoriban még a hatarok elvalaszto jellegének minél tokéletesebb megléte volt a kulcskérdés, a kor
fontos geografusa volt Czirbusz Géza, aki az allamhatarok és az allamok szerves egylittélését
hangsulyozta (SUBA J. 2002; HARDI T. 2015). A Nagy Habort utan meghuzott hatarok a magyar
allamvezetés, €s a politikai foldrajz képviseldire igen nagy feladatot rottak. A kor képviseldi (pl.
Teleki Pal, Cholnoky Jend) természetesen a kordbban lefektetett természeti egységességet, a
természeti hatarok sziikségességét helyezték a kutatasi céltertiletek kozpontjaba. A két vilaghabort
kozott — a teljes revizio kudarca utdn — megvaltozott a politikai realitds, a foldrajz is az etnikai-,
kulturélis hatarok elmélete fel¢ fordult, és a magyar nemzet egy allamban torténd egyesitése keriilt
elétérbe (Teleki Pal, Prinz Gyula, Ronai Andras). 1949 utan veszitett jelentdségébdl a hatarokkal
foglalkoz6 tudomanyossag, a szocializmus ideje alatt a politikai foldrajz hattérbe szoruldsa a
hatarokkal kapcsolatos kutatasokat is érintette (SUBA J. 2002; HARDI T. 2015), ujabb hullam a
kutatdsok szamaban csak a rendszervaltas kozeledtével kezdodott el.

A rendszervaltast kdzvetleniil megel6z6 években mar elindultak a vizsgalodasok, legkordbban
azon kutatdsok jelentek meg, amelyek a hatarGvezet, hatartérség lehatarolasaval foglalkoztak. Az
egyik elsd, a lehatdroldst boncolgatd tanulmany Toth Jozsef és Csatari Balint munkdja, akik a
kutatasukbol kivették a varosokat (TOTH J. — CSATARI B. 1986), késObb masok is éltek ezzel a
modszertannal, és a nagyobb vérosok statisztikai adatait kivették, mégpedig azért, mert esetiikben
a hatarmentiségbdl fakadd hatasok elmosodnak, kevésbé latszodnak a statisztikai adatokbol,
igyekeztek ezt kikiiszobdlni tehat azzal, hogy nem vették bele dket az elemzésben (SULI-ZAKAR 1.
1992). A korai lehatarolasokhoz tartozik a kiilonb6zd tadvolsdgok alapjan torténd hatardvezet
meghatarozas, és a vizsgalando teriilet kijelolése. Erddsi Ferenc 30-50 km-es savot jeldlt ki, olyan
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telepiiléseket, illetve varoskornyékeket beleértve, amelyek érintkeznek az allamhatarral (ERDOSTF.
1988). A késébbiekben Rechnitzer Janos is a hatarral kozvetlenil érintkezd véaroskornyék
korzeteket (RECHNITZER J. 1999) és Ruttkay Eva is varoskorzet alapon hatérolta le a hatarrégiokat
(RUTTKAY E. 1995), Kocsis Karoly pedig a hatart érintd jarasokat vizsgalta népesedési folyamatok
szerint a magyar-szlovak hatar két oldalan (Kocsis K. 1988). Ezzel szemben Hajdu Zoltan 20-50
km szélességli 6vezetet hatarolt le, mig méasok 15 (TINER T. 1988), 20 (PAL V. 2003) vagy 30 km-
es savot vizsgaltak (KOVAcs Z. 1990). Kovacs Csaba a vizsgalando teriilet meghatarozasanal pedig
igyekezett vegyiteni és Osszevetni a hatarral kozvetleniil érintkezd lehatarolast a zonds — amely
esetében 25 km-ben hatdrozta meg a legtavolabbi zonit — ¢€s egyéb, jogszabaly alapt
lehatarolasokkal (KovAcs Cs. 2006). A tavolsagban meghatarozott hatarzondra tehat nem lehet
egységes meghatarozast adni, mindez nagyban fligg a kutatdsi tématol és a vizsgalt teriilet
nagysagatol (SZONOKY M.-NE 2003). Az megallapithatd, hogy a legtobb esetben a hatarvonallal
érintkezd kistérségek, jarasok, illetve a maximum 25 km-ig huzodd savba tartozo telepiilések
keriiltek a hatarovezetek meghatarozasdba pusztan a tavolsagot tekintve. A lehatarolassal
foglalkoz6 kutatdsok nem sorolhatok teljes egészében a hatdrokat vizsgald kategoridba, hiszen
koziiliik szdmos vizsgalat esetében csupan a teriileti kereteket nyujtja ez a térség, és nem magaval
a hatérral és a hatartérség jelenségével, jelentésével foglalkozik.

A hatéarokkal kapcsolatos kutatasok masik jelentds csoportja — amelyek jelentds mértékben
atfedést mutatnak az eldzében ismertetett kutatasokkal — ezen térség helyzetelemzésére torekszik
kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi szemszogbol. Idében a legkorabbiak és egyben a leggyakoribbak
a hatartérség demografiai, népesedési jellemzoivel foglalkoztak (pl. TOTH J. — CSATARI B. 1986;
Kocsis K. 1988; HARDI T. — NARAI M. 2001; BAIMOCY P. 2003; KovAcs Cs. 2006; KOKAI S. —
BOTTLIK ZS. 2003; BAIMOCY P. — ILCSIKNE M. Zs. 2018). A hatar menti térséget gyakran
kozlekedési, kozlekedésfoldrajzi szemszogbdl is vizsgaljak, ilyen esetekben a lehatarolas is
gyakran illeszkedik valamilyen kozlekedési tényez6hoz (TINER T. 1988; Kiss L. 2003; PIrisI G.
2003). Kiss Janos kutatdsa a hataratkelok szerepérdl csak részben sorolhaté e kutatdsok kozé,
vizsgalodasa a van Houtum-féle tarsadalmi megkdozelitési (people approach) elemeket is
tartalmaz, amely alapjan mashova is sorolhaté az emlitett vizsgalat. Ugyanakkor tanulmanyaban
vizsgélja a forgalmi adatokat, hataratkeldk stirliségét és a vasuti atkelok jelentdségét. Végsd soron
megallapitja, hogy nem a hatartadkelok meglétén mulik a hatar menti kapcsolatok intenzitasa (KIss
J. P. 2000). Hardi Tamas pedig a szlovak-magyar hatartérséget elemezte részletesen a kozlekedési
halozat vizsgalata mellett a lakossadgi mozgasok alapjan is, eredményei alapjan megallapitja, hogy
a varoshélozatnak és az ehhez kapcsolodo kozlekedési hdlozat mindségének €s kiépitettségének
fontos szerepe van a hataron atnytlé mozgasokban, tovabb erdsitheti a hatar menti lakossag amugy
is nagyobb mobilitasat a szomszédos orszagba (HARDI T. 2008).

A migraci6 témakore megkeriilhetetlen az allamhatarok esetében, szamos magyar kutato
foglalkozott vele, egyrészt gyakran a fentebb emlitett demografiai jellegli kutatasok részét képezi,
masrészt egyes kutatok kifejezetten az egyes hatarszakaszokkal kapcsolatos vandorlési
jellemzoékkel, vandorlokkal foglalkoztak (Kiss J. P. 2000; NAGY T. 2007; NAGY E. 2007), de a
menekiiltek migraciodja, az irregularis hataratlépés is gyakori kutatdsi téma hazankban, kiilonosen
a szerb—magyar allamhatir viszonylatdban (CSERESNYES F. 1999; NAGY T. 2007; GABRITY
MOLNAR I. 2012; ORDOG 1. 2013; SIK. E. 2015; KRISKA O. 2021). A kdzlekedési és a migracios
kutatasi témak jol illeszkednek van Houtum aramlasi csoportjdhoz (flow approach), hiszen olyan
kulcsfogalmakkal operalnak, mint a gazdasagi potencial, az elérhetdség, elméleti kereteik pedig
els@sorban a centrum-periféria, a kozponti helyek vagy gravitaciés modellek koziil keriilnek ki.

A hatartani kutatasok szerves részét képezik a gazdasagi témaju vizsgalodasok is, amelyek a
gazdasagi élet, a gazdasagi tevékenység szerteagazd témait oOlelik fel a vallalkozasok,
vallalkozassiirliség vizsgalataval (BARANYI B. 1999; KovAcs Cs. 2006). Ugyanakkor foglalkoznak
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kutatasok a hatar menti ingatlanpiaci helyzetkép elemzésével a 90-es évek végén, amely alapjan a
hatar menti varosok, telepiilések hatranyosabb gazdasagi helyzete az ingatlanpiaci viszonyokban
is tiikrozédik (TOTH K. 2003), vagy altalanossagban véve a gazdasag, gazdasagi szektorok
jellemzésével a térségben (HARDI T. — NARAI M. 2001; NAGY G. — NAGY E. 2013), vagy éppen a
kereskedelmi szektorra gyakorolt hatasaival a hatar menti fekvésnek (PAL A. — PAL V. 2007). Pal
Agnes a déli hatartérség kutatoja, aki tarsadalmi-gazdasagi foldrajzi szempontbol kutatta a
hatarszakaszt (PAL, A. 1994; PAL A. 1999). Hasonlé médon nem megkeriilhetd a térséget és a témat
illetéen Szonokyné Ancsin Gabriella munkéssaga, aki a jugoszladv-magyar és a szerb—magyar
hatarszakaszt varosfoldrajzi, kozlekedési ¢s gazdasagfoldrajzi szemszogbdl is  vizsgalta
(SZONOKYNE A. G. 2004; SZONOKY, A. G. 2007; SZONOKYNE, A. G. 2021).

A turizmus szintén a hatar menti kutatdsok emlitésre mélto teriilete, szamos potencialt és
lehetdséget jelent kiilonbozo utazastipusok megjelenésére, amelyek koziil a bevasarloturizmus az
egyik leggyakoribb, ugyanakkor egyben tobb akadalyt is jelent a hatar megléte a hataron atnyulo
turizmus megteremtésében (HANUSZ A. 2003; BOROS L. 2003; MICHALKO, G. 2003; HARTL M.
2016; CSORDAS L. 2018).

Az oktatds, hallgatdi migracidé szintén tobbszor eldkeriild témak a magyar vonatkozasu
hatarkutatasokban, a meglévd képzések bemutatdsa, elemzése és a fejlodési, egyiittmiikodési
lehetdségek bemutatdsa (DJURDJEV, S. B. et al. 2007), illetve a hataron atnyuld oktatasi
vonzaskdrzet, tanuloi és hallgatdi migraciok tendenciai €s motivacioi szintén a vizsgélatok részét
képezik (TATRAL, P. et al. 2021; KINCSES B. 2021), amelyekben az eltér0 narrativak szerepe és ehhez
kapcsolodo identitds jelentdsen formdja azt a folyamatot, amely a migracioval és a le- vagy
visszatelepedés dontésével kapcsolatos (VARADI M. 2013).

A fenti témaktol kissé eltérd, gyakran tobb teriiletet vegyitd és sokkal inkabb magarol a
hatarr6l szolo kategoriaba sorolhatok a hataron atnytld egyiittmiikodésrol szolo kutatasok,
amelyek van Houtum felosztasaban is kiilon csoportot alkotnak (cross-border approach). A magyar
hatartan rendkiviil gazdag szakirodalommal rendelkezik ebben a témaban. Minden hatarszakaszrol
szamos kutatas sziiletett, amelyek kezdetben az eurorégiok formalodéasaval, szerepével és
kereteivel foglalkoztak (SULI-ZAKAR 1. 1997; SULI-ZAKAR 1. 2003a; SULI-ZAKAR I. 2003b; NAGY I.
2003; BARANYI B. 2003; HARDI T. — MEZEI L. 2003; PAL A. 2003; KovAcsics F. 2003; LADOS M.
2005; FEJES Zs. 2008), mig a késobbi irodalom az Eurodpai Teriileti Egytittmiikddés (ETT, EGTC)
megvalosulasarol és mitkddésérdl szol, melynek szintén kiterjedt irodalma van hazankban (SO0S
E.—FEJESZS.2007; BARANYIB.2011; JASCHITZ M. 2012; HAKSZER R.2017; BENCZI M. — OCSKAY,
GY. 2021; OcskAY GY. 2021; BENCzI M. et al. 2022), ami nem meglepd, hisz Eurdpaban
Magyarorszagon miitkodik az egyik legtobb ETT, amelyek segitésére ETT-miihelyek és szervezetek
is létrejottek, koztiik kitiintetett szerep jut a Hataron Atnyulé Kezdeményezések Kozép-Eurépai
Segitd Szolgéalatanak (CESCI), amely nem csak a projekt- €s intézményfejlesztésben veszi ki a
részét, de a hatartani és hataron atnyul6 kutatasok fontos kozpontja hazankban.

A kovetkezd, idOben legkésdébb megjelent csoport az Un. tarsadalmi megkozelitésbe (people
approach) ill6 kutatdsok (PETE M. 2018). E hatartani vizsgalatok kozos jellemzdje, hogy a
hatarkonstrukcidk, a hatarok tarsadalmi Ujratermelése keriil fokuszba, kiegészitve az identités
kérdéskorével, és egyéb, a mentalis térrel és hatarokkal osszefliggd kutatdsokkal.

Ebben a folyamatban Hardi T. és Narai M. kutatdsai az osztrak-magyar hatarszakaszon igen
meghatarozoak. Az allamhatdrhoz kapcsoljak a mentdlis hatarokat, és a ketté egymassal
Osszefiiggd viszonyat vizsgaljak, kiemelve, hogy kiilonboz6 események, amelyek az dllamhatarhoz
kothetdk — mint pl. a vasfliggdny ezen a hatdrszakaszon — erdsiti a fejekben meglévo
megkiilonboztetést a két oldal lakodi kozott. Fontos tovabba kiemelni, hogy a hatar mentén élok
mentalis képe mas, mint az orszag egyéb teriiletein ¢loké, hiszen a jobban ismert, tapasztalason
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alapuld dolgokhoz kevésbé tarsitunk sztereotipiakat, ezért fontos tehat a lakdhely és a hataron
atnyulo kozlekedési lehetdségek is (HARDI T. — NARAI M. 2001).

Borocz J. a hatart az ajto és hid metaforaval jellemzi, €s ez alapjan hatdroz meg €s csoportosit
olyan formalis és informalis intézkedéseket, amelyek gatoljak vagy erdsitik a kapcsolatot a hatar
két oldala kozott. Az ajtdo metaforaval azonosithatod, nyitd-zard tényezok kozott olyan informalis
faktorokat azonosit, mint az elditéletek, tarsadalmi halézatok megléte, vagy példaul a kulturalis
habitusok ¢és kiilonbségek (BOROCZ J. 2002), amelyek a kortars hatarfelfogas fontos elemei,
ahogyan az fentebb részletezésre keriilt.

Koltai J. és Ligeti A. S. (2015) a lokalis identitas elemeként a szubjektiv kozelséget vizsgalta
a hatar menti térségben; az egyén mennyire érzi kozel a hatart és a hatar tuloldalat, valamint milyen
a bizalom mértéke a masik oldalon ¢lok felé. A viszonylagos kozelséget a sajat orszag egyéb
teriiletei felé is megvizsgalta, amelyeket aztan egyéb szociodemografiai adatokkal vetett 6ssze. A
kutatasbol tehat kideriil, hogy a hatdr menti élet sajatos identitaselemet kolcsondzhet az ott élok
szamara, amelyet szamos egy¢éb, fentebb ismertetett nemzetkdzi kutatés is igazol.

Varadi és Wastl-Walter kutatdsa jol példdzza azt, hogy a posztmodern hatarkutatdsok
elengedhetetlen részét képezik a hatarokhoz kapcsolodo diskurzusok és a kozponti kormanyzaton
kiviil mas szereplok ugyantigy részt vesznek ezekben a diskurzusokban. Ezaltal alakitjak a hatarhoz
kapcsolt jelentésrétegeket, ahogy az kideriil kutatasukbodl is, amely az osztrak-magyar hatar
ausztriai oldaldn tervezett szemétégetd hataron atnyuld kornyezeti konfliktusat ismerteti. Nem csak
a kornyezeti problémak és az allamhatarok konfliktusat mutatja be helyi 1éptékben, de bemutatja
azt is, hogy mindez hatéssal van a hataron atnyulé kapcsolatokra, a mentalis térre és hatarra. De
arra is példa, hogy hogyan kapcsolédnak kiilonb6z6 szimbdlumok a diskurzusokhoz, amelyek
aztan beépiilnek a hatdr jelentésébe és az adott évek, kor, korszak meghatarozd szimbolumava
valhat maga a hatar, amely mar nem csak lokalis, de nemzeti vagy globdlis szinten is megjelenhet
(VARADI M. — WASTL-WALTER D. 2009).

Szintén az eltéré diskurzusok szerepét vizsgalja NAGY E. (2009), csak tagabb foldrajzi
kontextusban a Balkéan helyzetével és a posztszocialista transzformacid, valamint a délszlav habort
indukalta migracidban résztvevd egyének szemszogébol. Hangsulyozza a migracioval jard
mindennapi életvilag (life world) megvaltozasat, ugyanakkor azt a tényt, hogy a vallalkozo
migransok esetében — akik Vajdasagbol telepiiltek Magyarorszdgra — a hatdron atnyulo
kapcsolatok, baratsagok, ismeretségek €és az érzelmi viszonyulds a kordbbi lakohelyhez tovabbra
1s jelentds tényezOnek bizonyulnak. A kutatas hozzdjarul és arnyalja azt, hogy az allamhatarokhoz
kapcsolt valtozékony jelentésrétegekhez (délszlav haborua, posztszocialista dtmenet) az egyének
tovabbi narrativakat, jelentéseket tarsitanak, amelyek nem csak tovabbi jelentést kdlcsondznek a
jelen esetben szerb—magyar hatarnak, hanem a mindennapi élet sordn gyakran joval
meghatarozobbak lehetnek (NAGY E. 2007). A hataron atnyulo tarsadalmi kapcsolatok jellemzoit
szerepét és aszimmetrikussagat vizsgalta CSIZMADIA Z. (2008) is a szlovak-magyar hatartérségben,
Pete M. és Bottlik Zs. kutatasa szintén ezen hatarszakaszt, azon beliil is az Ister-Granum ETT
teriiletét vizsgalta, a hataron atnyuld egyiittmiikodés megitélését a helyi szereplék szemszogeébdl
(PETE M. — BOTTLIK ZS. 2019). Erdss ¢€s tarsai pedig a hataron atnyuld migracié folyamatanak
hatasat vizsgaltak a nemi szerepek kozotti hatarokkal kapcsolatosan (ERGSS, A. et al. 2020).

A hatérok tarsadalmi konstrukcioként valo értelmezése kapcsan nem lehet megkeriilni Timar
J. munkdéssagat. Kutatasaiban kiemelt figyelmet kapnak az eltérd hatarértelmezések, valamint a tér
tarsadalmi termelésének Lefebvre-1 megkozelitése, ezaltal kiemelt figyelmet kap a hatar mente nem
csak, mint sajatos materialis tér, hanem a hozza szorosan kapcsolddd mentalis térrel egyetemben
vizsgélando, hiszen ez is kitermelésre kertil. A hatar menti mentalis tér termelésében pedig kiemelt
szerep jut a politikai dontéseknek, piaci viszonyoknak, valamint az ott ¢16 hatar menti kdzosségek,
akiknek ez a mindennapi életteriik is egyben (TIMAR J. 2007). Ugyanakkor a mentalis hatarokkal
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¢és azok jelentOségével, Osszefliggésével a materialis tér fizikai hataraival szdmos tovabbi magyar
kutatd foglalkozott (CSATARIL, B. 2009; CSizMADIA Z. 2005; LAKOTAR K. 2012; P. LAKATOS I. - T.
KAROLYI M. 2012; SAMU 1. 2021).

A magyar hatartani kutatasok tehat 6sszességében igen sz¢les tdrhazzal rendelkeznek nem csak
a fentebb megismert témakat illetéen, hanem a mddszertani sokszintiségliket illetden is, kezdve a
statisztikai adatok behatd elemzésétdl a kérddiveken at az interjus, mentalis térkép rajzolasi
modszerekig és terepi munkdig (MOLNAR J. 2003). A fenti tanulmanyokbdl ¢s kutatasokbol
kiindulva a lehatarolds problémakore, bar a korabbi iddszakok jellemz6 kutatdsi témédja volt,
napjainkban is relevans kérdéskornek bizonyul, és szdmos kutatd taldlkozhat azzal a problémaval,
hogy mi tekintheté a térben hatartérségnek, meddig terjed ez az Ovezet. A hatdron atnyulo
egyiittmiikddések és jellemzoik, nehézségeik és megkdzelitésiik kiilonbozé aspektusbol szintén
meghatarozé intézményi €s politikai szereplok tekintetében egyarant, ugyanakkor jelen dolgozat
fokusza kiviil esik ezek vizsgalatan. A tarsadalmi kapcsolatok alakuldsa, a rokoni, baratsagi
viszonyok, az ezzel 6sszefliggd ingdzas és migracios tendenciak, illetve a hatdr és hatarmentiség
megitélése fontos Osszetevdje a dolgozatnak. Mindez kiegésziilve az eltérd narrativakkal és
jelentésrétegekkel, amelyeket — tobbek kozott — a helyi lakosok kapcsolnak a hatarhoz, 1étrehozva
ezaltal a hatar tarsadalmi konstrukcidjat, ez a sajatos mentélis és materialis tér, amelyhez a magyar
szakirodalom és megel6z6 kutatasi hattér szamos nagyivii, mélyrehatd €s részletes el6zményekkel
bir, jelen dolgozat kdzponti témajat is jelentik egyben.

2.4 A SZERB—-MAGYAR HATARTERSEG TORTENETI RETEGEI ES JELENLEGI
HELYZETE

A hatarok hosszu torténelmi folyamatok eredményeként jonnek 1étre és alakulnak at, hordozva
magukban a mult, a kultirdk, identitdsok €s a politika rétegzddéseit. A magyar-szerb hatartérség,
gazdag ¢s sokszinili torténeti hatteret Oriz, szamos torténelmi esemény alakitotta és formalta a
hatarszakasz mai jelentését €s tarsadalmi viszonyait. A fejezetben a vizsgalt hatarszakasz torténeti
rétegeit és a jelenlegi helyzetét tekintem at, ugyanakkor a fejezet kitér arra is, hogy milyen hatéssal
lehet mindez az itt €16 emberek életére €s mindennapjaira, milyen tarsadalmi-gazdasagi tényezok
alakitjak és befolyasoljak a helyi lakosok életét, identitasat.

Az elsd vildghaboru el6tt, a dualista birodalomban a hatardrizet kezdetben a pénziigyOrségre
harult, és csak 1891-ben rendelték el a Hatarszéli Csenddrség felallitasat, akik a hatdr menti sdvban
tiizelési engedéllyel rendelkeztek, de csak akkor 16hettek, amennyiben kétszer a helyben szokésos
nyelven figyelmeztették a hatarsértdt, és meg is bizonyosodtak réla, hogy az meghallotta (SALLAI
J. 2004). Erdemes kiilon kiemelni, hogy a helyi térségben szokasos nyelvrdl széltak a szabalyok,
hiszen az orszag ekkor még a hatdrain beliil igen diverz etnikai képpel rendelkezett, az atmeneti
sav az allamhatarokon beliil volt megtaldlhat6. Mindez azonban az elsé vilaghaborat lezaro
békediktatummal megvaltozott. Az allamhatart athelyezték, és az atmeneti sdv immaron a
hatarvonal tuloldalan helyezkedik el. Az 0j hatarok kapcsolatokat, csaladi rokonokat, baratokat
valasztottak el egymastol, az orszadg vezetésének meg kellett tehat oldani ezt a gondot, és az
allamhatar 6sszekotd szerepét eldtérbe helyezni (mikro szinten legalabbis), ennek megoldasaként
hoztak létre a kishatarforgalmi rendszert (amely részlegesen mar a dualizmus idejében is miikodott)
(SALLATJ. 2004; LEKA GY. 2016).

A vilaghaboru utan Magyarorszag a szovjet érdekszféraba és a Varsoi Szerzddés orszégainak
csoportjaba kertilt, ami egyértelmlien determinalta hazank geopolitikai helyzetét. Az 1950-es
években a déli és a nyugati hatarszakaszok megerdsitése jellemezte a magyar hatarpolitikat. Délen
a Tito vezette Jugoszlavia kiilonutassagdnak hatasara, nyugaton az osztrak allamszerzddés, és a
szovjet csapatok kivonuldsa utan valtak egyre ellendrzottebbé a hatarszakaszok. Bar 1956-ban
felszamoljdk a hatarzarakat, az 50-es évek végén az egyre nagyobb méreteket 61t6 kivandorlas
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hatasara ismét aknazarral biztositottak a nyugati és a déli hatavonalakat (SALLAIJ. 2004; MOLNAR
A. — PECZOLI A. 2012; HAIDU Z. — NAGY L 2006; LEKA GY. 2016). Az 1948-t61 1956-ig tartd
id6szakban Magyarorszag a figyelmét egyértelmiien a déli hatarszakaszra iranyitotta, konfliktust
els6sorban ebbdl az iranybol vart. A létrehozott hatarovezetekben — amelyek akar 30-50 km
mélységliek is lehettek — minden ,,nem megbizhat6 elemet” kitelepitettek (LEKA GY. 2016).

A 1970-es évek elejére felszedték az akndkat, és felallitottdk az Elektromos Jelzé Rendszert
(EJR), ami a vasfiiggdny ujabb szerves részét képezte, ehhez 2 km-es hatarsavot jeloltek ki
nyugaton, délen pedig (EJR nélkiil) 500 méteres sav tartozott a hatarhoz. Az 1980-as évekre,
kiilonosen annak masodik felére mar az enyhiilés volt tapasztalhatdé mind a déli, mind a nyugati
hatarszakaszokon (SALLAI J. 2004; HAJDU Z. — NAGY L. 2006), illetve Jugoszlavidnak egyéb,
beliigyi problémakkal kellett szembenéznie (HAIDU Z. — NAGY 1. 2006). Ezeknek koszonhetden a
hatar menti élet is élénkebbé valt, egyre inkabb az dsszekapcsoltsag jatszotta a foszerepet, amely
csak erdsodott a magyar rendszervaltozassal (HAJIDU Z. — NAGY 1. 2006; PAP, N. — REMENYI, P.
2017).

Ugyanakkor a 90-es évek tobb valtozast is hozott, ugyanis a Jugoszlav allam széthullasnak
indult, és igen hosszi évtized soran Magyarorszagnak — az EU-s csatlakozas felé haladva —
folyamatosan bizonyitani kellett elkotelezettségét Eurdpa és a nyugati vildg irdnt. Ennek
koszonhetden a Jugoszlaviaval és annak Szerbia tagkoztarsasagaval apolt viszonya nem feltétlentil
bizonyult kiegyenstlyozottnak (HAIDU Z. — NAGY L. 2006). Ezzel egy id6ben, a Jugoszlaviara kirott
gazdasagi embargd gazdasagi problémakat is okozott az orszagban, a hatar mentén élok pedig
gyakran Magyarorszagbo6l szallitottak lizemanyagot vagy egyéb arukat dtcsempészve a hataron,
igen jelentds extrajovedelmet jelentve a haztartas bevételeiben (Kiss J. P. 2000; HAIDU Z. — NAGY
I. 2006). A hosszu 90-es évek soran egyben szamos menekiilt hagyta el Jugoszlavia teriiletét €s
koltozott Magyarorszagra vagy Eurdpa nyugatabbi orszagaiba (BONIFAZI, C. et al. 2006), sokuknak
mar korabban kivandorolt vendégmunkds ismerdse is €It ezekben az orszagokban (CSERESNYES F.
1999), valamint szamos szerb nemzetiségli menekiilt érkezett az egykori tagkoztarsasagbol Szerbia
tertiletére (VUJADINOVIC et al. 2011.)

A magyarorszagi rendszervaltozas utani nyugati integracios torekvések a magyarsag Ujra
ilyesfajta torekvéseket mutatta a hatarontiliak szdmara biztositott magyar igazolvany, vagy a
késébb életbe 1éptetett konnyitett honositasi eljards. Bar Magyarorszag 2004. majus 1-jén
csatlakozott az EU-hoz, majd 2007-ben a Schengeni 6vezethez is, a magyarsag jelentds része még
mindig az emlitett 6vezeten kiviil helyezkedik el (Romania, Szerbia), Szerbia esetében még unids
tagsagrol sem beszélhetiink. A Schengeni 6vezethez torténd csatlakozéssal kiillondsen nagy feladat
harult az orszdg megfeleld hatarellendrzésére, hiszen az Unié tobb kiilsé hatara egyben
Magyarorszag hatara is (HAIDU Z. — NAGY 1. 2006).

A hatéarszakaszt szintén jelentésen meghataroz6 folyamatok kozott kell emliteni a 2015-ben
csucsosodd menekiiltmigraciot (KRISKA O. 2021). Az egyre er6sodd migracié olyan kihivast
jelentett a nyugat-balkani orszagok és telepiiléseik szamara 2015-ben, amelyeket kordbban ilyen
forméaban nem tapasztaltak (Kocsis K. et al. 2016; PASTORE, F. 2019). A menekiiltaramlas hatassal
volt makro- ¢és mikro-teriileti szintekre egyarant. Szerbia és Magyarorszag is fontos
tranzitteriiletként funkcionalt ezen az utvonalon. PreSevo, Belgrad, Magyarkanizsa (Kanjiza) €s a
kés6bbiekben Sid telepiilések fontos un. pihenéteriiletként vettek részt a(z) (in)formalis korridor
mikddtetése soran. Magyarorszag 2015 0szétdl hatarkeritést emelt a hatarszakaszon, amely
részévé valt a fentebb mar emlitett erdteljes othering tevékenységnek. Ezzel egy iddben a helyi
lakosok mindennapjai is megvaltoztak, az dnkormanyzatokat pedig nehéz kihivas elé allitotta a
migracio, amelynek hatdsai lokalis szinten, a mindennapi életre is jelentds mértékben kihatottak
(KRrISKA O. 2021).
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A |, késziiltségi allapot” meg sem sziint a szerb—magyar hatar mentén a migraciés nyomas
kovetkeztében, maris egy tjabb olyan tényezd hatdrozta meg és adott teljesen masfajta jelentést az
allamhataroknak, amely szintén minden 1éptékben kifejtette hatasat, ez pedig a COVID-19 okozta
jarvanyhelyzet. A helyzetre a vilag orszagai és még az EU tagallamai egymas kozott is, a hatarok
lezarasaval reagaltak, probalva megakadalyozni a virus terjedését, ez pedig a hatar menti régiokat
érintette a leginkabb (RAMIREZ, M. G. 2021). A jarvanyhelyzet bizonyitotta, hogy a nemzeti szint
tovabbra is meghatarozo fontossagu a hatarok esetében, ugyanakkor azt is tiikrozte, hogy a minden
hatarszakasz mas-mas (PEYRONIL, J. 2021). Magyarorszdg 2020. marcius 17-én vezette be a
jarvanytigyi hatosagi hatarzarat (RITECZ GY. 2022). A legtobb hatarszakaszon csak 1-2 hataratkel6t
hagytak tizemelni, azt is csak a teherforgalom szdmara. A legnehezebb helyzet tehat egyértelmiien
az orszaghatarokon, koztiik a szerb—magyar hataron keresztiil is ingdzd6 munkdasok ¢és diakok
szamara adddott. Hossza hetek és honapok teltek el, mire a munka miatt ingazok vagy a hatar
bizonyos savjaban ¢élok atkelhettek a hatar taloldalara, akkor is csak a csokkentett kapacitassal
miikddo hataratkel6helyeken keresztiil (HAJIDU Z. —RACz Sz.2020, HAJIDU Z. 2021). A dontéshozas
Eurdpa-szerte a kozponti kormanyzat szintjén zajlott, a hatar menti lakossag beleszolas csekély
volt, tigy érezhették, hogy nem a sajat keziikben van a mindennapi életiik irdnyitasa, a kiilonb6z6
érdekcsoportok bevondsa a dontéshozatalba pedig vegyes képet mutatott, egyes orszagokban
jobban, mig mashol kevésbé vontak be ket (PEYRONIJ. et al. 2021).

A szerb—magyar hatar tekintetében a hatdron atnytl6 turizmus egyes tipusai is jelen vannak, a
Szabadkat vagy Szegedet érintd varosi turizmus, vagy Morahalom esetében a fiirdéturizmus, illetve
a Vajdasag északi részén egyre fejlettebb és kedveltebb a vidéki turizmus, ugyanakkor a
bevasarloturizmus mindig is a térség meghataroz6 agazata volt ahogy azt mar emlitettem korabban,
kiilonb6z6 moddozatai a szocializmus alatt is fontos szerepet jatszottak. E tekintetben a két
nagyvaros, Szeged és Szabadka kiemelt jelentdségii, de kisebb diszkont 4ruhazak is fontos
szerephez jutnak kozvetleniil a hatar mellett vagy a hatar mellett fekvo telepiiléseken. Szabadka
esetében pedig kiemelendd még az dcskapiac (buvljak), ahova Magyarorszagrol szervezett buszos
utak is indulnak (SILLING L. 2013).

A szerb—magyar hatar tehat ma, kozel 20 évvel Magyarorszag EU csatlakozéasa utan tovabbra
is az Unio kiilsd hatéra. Torténete soran szamos fontos folyamat hatarozta meg, amelyeket jelentést
ado6 tényezdknek nevezek, és amelyek hatdsai €s a hozzé kapcsolodd narrativai egymasra rakodnak,
folyamatosan alakitjak a hatar — jelen esetben a szerb—magyar hatarszakasz — jelentését nem csak
geopolitikailag, de a helyi lakossag mindennapi életében ugyszintén. Egyes folyamatok az
elvalasztast, mig masok az Osszekapcsoltsagot erdsitik, amelyekhez a hatarokat alakito szereplok
a hatarképzés €s masitas kiilonboz6 eszkozeit alkalmazzik, egyes esetekben az allam, a kozponti
korményzat 1ép el6térbe, és alakitja a hatart, annak jelentését, mig mas esetben egyéb szereplok
tevékenysége kertil eldtérbe. Egy bizonyos, a helyi lakossag esetében mindez sajat torténetekben
¢és cselekvésekben csapddik le, amelyek a szerb—magyar hatarszakasz esetében is fontos részei
ennek az igen komplex rendszernek.

A hatarszakasz mai allapotat tekintve 172,9 km hosszu, és 6sszesen 9, gépjarmiiforgalommal
igénybevehetd hataratkeldhely ilizemel, amely alapjan viszonylag stirlin és kiegyenlitetten
helyezkednek el, a hatar menti telepiilések zome 30 perces Ovezetben talalhatd valamely atkelStol.
Természetesen ez annak is kdszonhetd, hogy viszonylag folyamatos a hataratkelok kapacitasanak
fejlesztése, 0j hataratkelok megnyitasa. A legnagyobb forgalommal egyértelmiien a Roszke—
Horgos autopalya hataratkeldhely rendelkezik, amely 2022-ben atlagosan naponta tobb mint 13700
személyt léptetett at a két orszag kozotti személyforgalomban, amely az sszes forgalom 47%-at
jelentette (3. abra). A 90-es évek masodik felében €s a 2000-es évek elején a régi roszkei kozuti
hataratkel6hely és a tompai atkeld kozel azonos sullyal vettek részt a forgalom lebonyolitaséban,
elébbi 50% kortl, utobbi 40% koriil mozgott. 2006-ban, amikor atadtak az j Roszke—Horgos
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autopalya-hataratkeldt, sulya is rohamosan névekedni kezdett, nem csak az ateresztOképessége,
ugyanis 2008-ra mar a személyforgalom 72%-a itt haladt at. A késObbiekben megnyitott
hataratkelohelyek szerepe érezhetd, némileg tehermentesitik a hatarszakasz legnagyobb atkeldjét.
A Tompa—Kelebia atkeld 2022-ben a forgalom 27%-at bonyolitotta le, amely némi ndvekedés a
megel6zé évekhez képest. A kisebb atkelok megnyitasuk utan viszonylag gyorsan népszertiek
lettek, 3 atkeld szerepe kozel egyforma 4-5%-os forgalom részesedéssel, a 2013-ban atadott
Asotthalom—Kiralyhalom atkeld (5,3%), a 2015-ben feltjitott Roszke—Horgos kozuti atkeld (5%)
¢s a Tiszasziget—Dala atkeld, amelyet 1993-ban adtak at (4,2%). A hercegszantoi atkeld 5,7%-os
részesedése viszonylag magasnak mondhato, a megel6z6 években minddssze 3-4% koriil mozgott.
Legujabban, 2018-ban a bacsszentgyorgyi €s a 2019-ben a forgalomnak atadott Kiibekhaza—Rabé
hataratkelohelyek kozel azonos szinten, 1% koriil voltak 2022-ben, szerepilk novekedése
ugyanakkor folyamatos.
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3. abra: A szerb—magyar hatarszakasz forgalmanak jellemz6i 1998-tol 2022-ig.
Forrés: KSH, sajat szerkesztés (2023)

A hatératkel6helyek forgalma tehat egyre kevésbé tliinik egyértelmiien egypolustunak, habér az
autopalya-hataratkelShely szerepe nem kérddjelezhetd meg, egyre tobben — valdsziniileg sok
atutazd vendégmunkas i1s — fedezik fel a kisebb hataratkelohelyeket, kiilondsen a
csticsidészakokban. Mindez egyben csak kis mértékii tehermentesitést jelent az autopalya atkeld
esetében, hiszen 2018-2019-ben rekordmértékii volt a forgalom a hatarszakaszon, amelyet a
COVID-19 jarvany megtort ugyan, azdta azonban ujra névekedésnek indult a forgalom mértéke. A
kisebb hataratkeldhelyek esetében ez pedig megndvekedett varakozasi iddvel, és a kdrnyékbeli
lakosok nehezebb atjutasaval jar egyiitt.

A vasuti atjutas szerepe némileg héanyattatott sorssal bir a térségben. A Szeged—Szabadka
vonalon a sinek rossz allapota és a menekiiltmigracids valsag miatt szlint meg — az amigy sem
jelentds — személyforgalom. E szakaszon a 2023-ban atadésra kertiild 1j, villamositott vastutvonal
adhat majd 0j szerepet a térségi hatdron atnytld ingdzd és egyéb migracios torekvéseknek,
amelyhez a kornyékben €16k igen sok reményt fliznek. A hatdrszakasz masik vasuti atkeldje a
kelebiai, amelynek személyforgalmat mar a jarvanyt megelézéen is folyamatos csokkenés
jellemezte, 2019-re, az 1998-as szint 10%-ra esett vissza a forgalom, ehhez késdbb még jelentdsen
hozzajarult a jarvany is. Ezen a vonalon szintén a vasuti feltjitasokban latjak a jovot és a
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lehetdségeket, itt halad majd a Budapest—Belgrad nagysebességii vasutvonal, amelynek kiépitését
mar mindkét oldalon elkezdték.

Elenyész6 mértékben, de a folyami atkelés is jelen van a hatarszakasz forgalmaban, 2022-ben
Osszesen 477 {6 kelt at a Tisza segitségével a szerb—magyar hataron.

Az irregularis migracid, ahogy az korabban mar emlitésre keriilt, nem csak a hatarrendészet
mindennapjainak a részét képezi e szakaszon, de a hatar menti telepiilések életét is meghatarozza
mar hosszii ideje. A csucspont 2015-ben volt, kézel 1300 fé/nap Iépett be Szerbidbol
Magyarorszagra szabalytalan modon, természetesen iddben ez kevésbé oszlott el egyenletesen,
bizonyos iddszakokban a napi 6000-8000 f6 volt jellemz6. A hatarzar kiépitése utan szamuk
jelentésen lecsokkent, masfelé indultak el. A migracidos nyomas 2020 utan ujra elkezdett kisebb
mértékben novekedni, 2022-ben koriilbeliil naponta 190 6 probalt bejutni az orszagba, akik
nagyrészét a hatarrendészet visszairanyitotta Szerbiaba.

Az éllamhatar jelenlegi helyzetének és ,,hordozott” jelentésének a lakossag oldalarol jo
megkdzelitési lehetdséget kinal az atkelések motivacidjanak vizsgalata a KSH adatfelvételének
segitségével. Az adatfeldolgozasban az dtutazok nem szerepelnek, hiszen a dolgozat szempontjabol
is kevésbé relevans csoportot képeznek, habar a hatarszakasz atlépési motivacioinak kozel 50%-at
a csak atutazasi szdndékkal atlépok jelentik.

A Magyarorszagrol Szerbia irdnyéba torténd atlépések fo6 motivacioja a vasarlas, ez a KSH
altal 1000 foére vetitett adatfelvételi mintdjanak 44%-a (4. abra). A Szerbidbdl érkezok fo
motivacioja esetében is a termékek és szolgaltatasok vasarlasa szerepel elsé helyen. Az abszolut
adatokat tekintve Szerbidbdl tobb olyan utazds tortént Magyarorszagra, amelyek vasarlasi
motivaciot takartak. Ugyanez a helyzet a rokon- és baratlatogatds, valamint a munkavégzés
motivacio esetében is. A tanulasi célu atlépés pedig kizardlag a Szerbidbdl érkezettekre volt
jellemz6. Némileg mas a helyzet, ha az lizleti utakat, konferencia-részvétel céljaval érkezoket vagy
az egyéb, magancélu érkezéseket tekintjiik, itt a Magyarorszagrol érkezOk vannak tobben.
Osszességében tehat a Szerbiabol 4tlépdk — és nem atutazasi céllal érkezok — kis mértékben ugyan,
de tobben vannak (57% ¢és 43%), és a f6 motivaciojuk is némileg sokrétlibb, mint a szerb—magyar
hatart Magyarorszag iranyabol atlépd személyek.

Il VASARLAS [1] ROKON, BARAT, ISMEROS MEGLATOGATASA [l MUNKAVEGZES [l SZABADIDO, SZORAKOZAS,
EGESZSEGMEGORZES [ TANULAS, TANFOLYAM [ UZLETI UT, KONFERENCIA, UZLETELES | EGYEB MAGANCELU

4. abra: A hataratkelések fo motivacioi 2019-ben.
Forrés: KSH, sajat szerkesztés (2023)

A hatdr menti térség tagabb tarsadalmi-gazdasagi kornyezetét szamos szempontbol
aszimmetrikusnak nevezhetjiik. A gazdasagi helyzetet, gazdasagi teljesitményt illetéen
Magyarorszag esetében az orszagos viszonylathoz hasonlitva a GDP/f6 értéke (5. abra, A térkép)
koriilbeliil az orszagos atlagnak megfeleld, tehat a hatdrszakaszt magaba foglalo Bacs-Kiskun és
Csongrad-Csanad varmegyék magyarorszagi viszonylatban a kozépmezdnyben helyezkednek el.
Ugyanakkor a szomszédos, szerbiai oldalhoz viszonyitva egyértelmiien jobb helyzetben vannak. A
hatar déli oldalan elhelyezkedd Nyugat-bacskai, Eszak-bacskai és Eszak-banati korzetek szerbiai
viszonylatban az orszagos atlag alatt helyezkednek el, koziiliik azonban kiemelkedik az Eszak-
bacskai korzet, Szabadka varossal.

A gazdasagi helyzethez szorosan k6tddd munkanélkiiliségi adatokat tekintve (5. &bra, B
térkép) egyértelmii kontraszt rajzolodik ki a hatar két oldala kozott, amennyiben a munkanélkiiliek
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szamat a lakonépesség szamahoz viszonyitjuk. Ez az érték a hatar északi oldalan joval alacsonyabb,
ugyanakkor a szerbiai oldalon a kutatési teriilet jelentds részét felolelo Magyarkanizsa és Szabadka
kozség vajdasagi 6sszehasonlitdsban e tekintetben viszonylag j6 helyzetben van, igy nem sorolhato
a kiils6 periféria kategoridba. A gazdasagi helyzet tehat egy erdteljes aszimmetriai tényezdként
jelenik meg a hatdrszakasz esetében, ugyanakkor sem a szerbiai, sem a magyarorszagi oldal
vizsgalt teriiletei nem tartoznak sem a centrum sem a periféria térségek kozé a két orszag
viszonylataban.

i T

1000 fére juté
munkanélkiiliek
szama

@ s25 - 120
GDP/f6 3 =
(EUR - 2021) B 566527
@ 10280« ) 390- 565
B 8207 - 10279 242 -389
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+35 o 082 Kutatési
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Kutatési
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5. abra: Gazdasagi helyzetkép a szerb-magyar hatarszakasz mentén.
Forras: KSH, RZS, sajat szerkesztés (2023)

A hatar menti térség etnikai szerkezetét jellemzi (6. abra, A térkép), hogy a kutatasi teriilet
szerbiai részteriilete mintegy atmeneti zonat jelol, ugyanis a mintateriiletet els6sorban tartalmazé
szabadkai és magyarkanizsai kozség jelentds aranyu magyar lakossaggal rendelkezik, és igaz ez
még a kornyez0 kozségekre is. D¢l felé haladva pedig egyre kisebb a magyar nemzetiségiick
részardnya a 2022-es népszamlalas alapjan. Mig a hatar északi oldalan egyértelmiien a magyar
nemzetiségli lakossag van abszolut tobbségben (2011-es adatok alapjan). Ugyanakkor fontos
megallapitani azt is, hogy Szerbidban a magyarok szama a 2011 és 2022 kozott — a két
népszamlalast tekintve —, jelentds mértékben csokkent. Szabadka kozségben 26%-os, mig
Magyarkanizsa esetében 22%-o0s csokkenésrdl beszélhetiink. Magyarkanizsa kozségben ez 4 836
fos fogyast jelent, amely kozel Horgos telepiilés lakossagaval megegyezo 1étszam.

A napi, kiilfoldre torténd ingdzads mértéke (6. abra, B térkép) Magyarkanizsa és Zenta
kozségekben a legnagyobb egész Vajdasagot tekintve a 2011-es adatok szerint. Ez Magyarkanizsa
esetében 120 fot jelent, melybdl 88 tanulmanyi céllal, 32 f6 pedig munkatigyi céllal ingazik a
hataron. Az arany 0sszességében az egész térségre jellemzo, joval magasabb a didk ingdzok szama
a vizsgalt hatar menti térségben.
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6. abra: Etnikai és ingazasi viszonyok a vizsgalt térségben.
Forras: KSH, RZS, sajat szerkesztés (2023)

- =Forfés: KSH, RZS, O§M, Esc'\\

A vizsgalt térség tehat gazdasagi szempontbol erdteljes kiilonbozoségeket mutat, amelyek
kihatnak az ingazasi hajlanddségra is — kiilondsen a munkaiigyi célt tekintve. Ugyanakkor a magyar
nemzetiség, mint 0sszekotd kapocs eldsegiti a hatar menti kapcsolatok erdsitését, a tanulmanyi célu
¢s a munkatigyi célll ingdzast szintugy.

Osszességében tehat szerb—magyar hatartérséget az elmult évtizedekben jelentds tarsadalmi-
gazdasagi hatasok alakitottdk, mindegyik meghatdrozva egy-egy adott korszakot a hatar
torténetében. E jelentést ado torténések ugyanakkor nem torlddnek ki a hatarok torténetébdl és az
emberek emlékezetébdl, a kiilonbozd korszakokra vonatkozd narrativdk ugyanugy hordozzak a
hatarszakaszokhoz tarsitott torténéseket, tapasztalatokat. A szerb—magyar hatar esetében ilyen
torténések voltak a trianoni hatdrmegvondsokat kovetden az elhidegiilés majd enyhiilés a
szocializmus évei alatt, késobb a rendszervaltas és a délszlav haboruk, NATO beavatkozas
Jugoszlavia esetében 1999-ben, Magyarorszag unids integracidja, és az allamhatar kiils6 EU-s
hatarra valtozasa, a menekiiltmigracids hullamok vagy legutébb a COVID-19 jarvany. E tényezok
nem csak geopolitikailag hatdroztdk meg a hatarokat, de a helyi szerepldk, lakosok, intézmények
ugyanugy a részesei voltak ennek, az O életteriiket befolyéasolta legjelentdsebb mértékben.
Ugyanakkor olyan egyéb tényezOk 1is hozzdjarulnak a hatarszakasz tulajdonsdgainak,
szerepkorének és jelentésének megértéséhez, mint a hatarforgalom, vagy a hataratlépok motivacioi.
Amint az a szerb—magyar hatar esetében kideriilt, a hataratkelok rendszert alkotnak, sajatos
dinamika figyelhetd meg a hasznalatukban és szerepiikben. A kormanyok kapcsolatai, szandékai
egy-egy Uj hatar megnyitdsaban vagy felljjitasaban, kapacitdsanak novelésében szintén jelentds
hatdssal van e dinamikara és a helyiek lehetdségeire. Hasonlo modon formalhatja ezt a rendszert a
vasuti kozlekedés fejlesztése is a térségben. A hataratkelések motivacio pedig szintén egyediséget
kolesondznek minden hatarszakasznak, hiszen teljesen eltérd jelentéseket tulajdonithatnak neki. A
vizsgalt hatarszakasz esetében a bevasarloturizmus, a rokon- és baratlatogatas a két legfobb
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motivacios tényezd, de a munkavégzés és a szabadidds és szorakozasi tevékenység is jelentds
szerepet kap. Ezen folyamatok egy-egy szeletét adjak a szerb—magyar hatarszakasz megértésének,
mindezt sziikkséges még jobban elemeire bontani, az egyéni torténetek, egyéb hatarhasznalati
szokasok, a mentélis hatdrok ¢és a hatdrérzet tovabbi nagyon fontos Osszetevoi lehetnek a
hatarszakasz komplex rendszerének.

3. ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A kutatas interdiszciplinaris jellegébdl és sokrétiiségébdl adodva tobb tarsadalomkutatasi
modszer is alkalmazasra keriilt. A modszerek kozott nagyobb hangsuly kertiilt a primer kutatast
tekintve a kvantitativ modszerekre, de az esettanulmanyokat tekintve kvalitativ modszerek is részét
képezték a felmérésnek. A legfobb adatgytijtési modszernek a kérddives felmérés tekinthetd, amely
tobb, részben eltérd lekérdezésbdl tevddik Ossze. Tovabba interjus adatgyiijtés, tartalomelemzés €s
terepi felmérés képezi még részét az alkalmazott modszertannak.

3.1 A KUTATAS MINTATERULETENEK KIVALASZTASA

A mintateriiletek kivalasztdsa sordan fontos szempont volt, hogy olyan hatarszakasz ¢és a hatar
mellett olyan telepiilések keriiljenek kivalasztasra, amelyek életében fontos szerepet jatszhat az
allamhatdr. A szerb—magyar hatarszakasz kivalasztasat indokolta, hogy szdmos tényezd
befolyasolta az elmult évtizedekben ennek a hatirszakasznak az atjarhatosagat, jelentését,
jelentésrétegeit. A szerb—magyar allamhatar esetében a hatar kijelolésének koriilményei, a
szocialista éra alatti gazdasagi- és tarsadalmi viszonyok, az unids és egyben schengeni kiilsé hatar
statusz, a 2015-ben kiteljesedé menekiiltmigracids hullam és a 2020-ban jelentkezd koronavirus
jarvany mind-mind masként befolyasolta ezt a szakaszt.

Jol lehet, ezek koziil szamos egyedi tényezd, és nem feltétleniil jellemz6é mas hatarszakaszra,
ugyanakkor egyben ez adja a hatartani kutatasok jelentdségét is, hiszen az egyedi jellemzdkkel és
jelentésekkel bird hatarok megértéséhez és alakitasihoz fontos behatéan megismerni Sket. igy,
mivel a kutatds célja a szerb—magyar hatarszakasszal kapcsolatos folyamatok mélyebb
megismerese, ezen allamhatarral kapcsolatos tényezOk megismerése, elvetésre keriilt, hogy mas,
egy¢b hatarszakaszok is a kutatds részévé valjanak.

Kovetkez6 1épésként a vizsgalando telepiilések korének kijeldlése tortént meg (7. abra). A
valasztas a hatarszakasz legforgalmasabb hataratkelohelye kornyékén 1év0 telepiilésekre esett, pont
ezen foldrajzi elhelyezkedésiik miatt. A Horgos-Roszke autopalya-hataratkeld a legforgalmasabb a
szerb—magyar hatarszakasz esetében. A kutatast kizdrolag magyar nemzetiségli és anyanyelvii
populécid alkotja, amely tehat lehetdvé teszi, hogy megvizsgalasra kertiljon, hogy az egymastol
allamhatérral elvalasztott egyazon nemzetiséghez tartoz6 egyének esetében milyen dinamikak,
milyen hatasok jatszodtak le az elmult években, évtizedekben és ez milyen hatdsokkal van
szamukra a hatar menti élet és egyéb tényezdk tekintetébenm.

Tovabbi szempont volt, hogy a kutatds soran mindenképpen a hatdr két oldaldnak
osszehasonlitasa is lehetdvé valjon. Igy keriilt a mintateriilet a hatar mindkét oldaldt magaban
foglalja, a hatarszakasz keleti részén, szerbiai oldalon a jelentds magyarsaggal rendelkezd
telepiilésekkel. Szerbiai oldalr6l maga Horgos, Martonos, Kirdlyhalom és Magyarkanizsa.
Magyarorszagi oldalrol pedig Roszke, Morahalom, Asotthalom, Kelebia, illetve Tiszasziget és
Ujszentivan. A hataratkelShelyek siiriiségébdl adédik, hogy Tiszasziget, illetve Asotthalom-
Kiralyhalom is egy-egy kisebb atkel6helyként funkcional.

A kérdodives kutatds eredményeinek ellendrzéséhez a lekérdezés egyes fazisaiban (Q4, 2019-
es kérdoivezés) kontrolltelepiilések is kijelolésre keriiltek, amelyek az allamhatéartol tavolabb
helyezkednek el, megprobalva ezzel dsszevetni azt, hogy a hatartdl némileg tdvolabb elhelyezkedd
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teleptilések valaszadoi milyen narrativakkal és hatarkonstrukciokkal rendelkeznek. Szerbiai
oldalrél a kontrolltelepiilés Csoka, mig Magyarorszagrol Székkutas. Csoka esetében a kivalasztasat
a telepiilés mérete — illeszkedjen a kutatasi teriilet tobbi telepiiléséhez —, valamint a jelentds magyar
nemzetiségll lakossag indokolta. Székkutas esetében pedig a tiszantuli elhelyezkedés (hasonldan,
mint Csoka és Tiszasziget, Ujszentivan) illetve a telepiilés mérete indokolta a kivalasztast. A
kontrolltelepiilésekkel torténd Osszevetést az eredmények targyaldsa soran alkalmazom, ahol
tortént lekérdezés e két telepiilésen is.

»-"-v Jelmagyarazat
‘ Kozuti hataratkel6hely

O Vastiti hataratkelShely
== Autopalya
~ Féutvonal
Vasttvonal
- Mintateriilet
) C] Kontrolltelepiilések
.~ Aszerb-magyar hatér-

szakasz hataratkel6inek
30 perces 6vezete

7. abra: A kutatasi teriilet telepiilései.
Forras: Sajat szerkesztés, (2023)

Tovabbi részletezés sziikséges a kutatashoz szorosan kapcsolddd esettanulmanyok
mintateriileteinek kivalasztasarol is. 2018-ban Magyarkanizsa telepiilésen tortént interjas felmérés,
amely a 2015-ben kiteljesedé menekiiltmigracidval kapcsolatos telepiilési jelenségeket kutatta. A
teleptiilés 2015 tavaszatol szeptemberig a menekiiltmigracié sordn jelentds pihend teriilet funkciojat
toltotte be. A helyi lakosok, szolgaltatok intenziven élhették meg a jelenséget, életiikre jelentds
hatassal volt. A telepiilés kivalasztasat is ez a helyzete indokolta, emiatt végiil a Q1-es, 2019-es
kérdoivezés kutatasi teriiletébe is bekeriilt.

2019-ben Szabadka varosdban végeztem egy, a disszertacido témdjahoz szorosan kotddo
témaban esettanulmanyt. A kutatas az UNKP-19-3-SZTE-166 azonositoju 6sztondijjal valosult
meg. A mintateriilet kivalasztasat indokolta, hogy Szabadka hatar menti nagyvaros vegyes
nemzetiségi Osszetétellel, jelentds magyar, szerb €s horvat nemzetiség €l itt, néhany egyéb, kisebb
nemzetiség mellett. fgy a varos megfelelé teriiletet nyujtott arra, hogy a varoson beliili mentélis
hatarok kertiljenek vizsgéalatra. Mindemellett a késdbb részletezett kérddives felmérés kitért a hatar
menti életre vonatkozd kérdésekre is.
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Osszességében tehat a disszertacio kutatasi teriiletét a szerb-magyar hatar legforgalmasabb
atkelohelye kornyékén talalhaté telepiilések alkotjak, amelyek mindkét oldalon jelentds magyar
nemzetiségli népességgel rendelkeznek, atlagos lakonépességiik 3782 0, a szerbiai Magyarkanizsa
telepiilés (9871 {6), magyarorszagi parja pedig Morahalom (6017 £6). A legkisebb Tiszasziget 1676
fovel, a szerbiai oldalr6él pedig Kirdlyhalom (1922 f6). Az emlitett koradbbi esettanulméany
helyszine, Szabadka varos 103 985 f6s lakossaggal rendelkezik.

A kovetkezd alfejezetben az egyes felmérésekhez kapcsolédd mintavételi stratégidkat, a
mintavalasztds koriilményeit és a disszertacid témajahoz kapcsolodd egyéb felmérések,
esettanulmanyok mintavételezését mutatom be.

3.2 MINTAVALASZTASI STRATEGIA

A mintavalasztasi stratégia — és a hozza kapcsolddd mintavalasztasi kulcsfogalmak mint
populacid, mintavételi keret, mintavételezés — a tanulmanyt sszetevd kutatasok tobbrétliségébol
fakadoan eltér6 modszereket tartalmazott. A kutatas tehat tobb pillérre épiilé empirikus
felméréseket tartalmaz, amelyek részben vagy egészben érintették az elsddleges mintateriiletet
alkot¢ telepiilések korét (Asotthalom, Morahalom, Roszke, Tiszasziget, Uj szentivan, Kirdlyhalom,
Martonos, Horgos, Magyarkanizsa). Eldszor az els6dleges mintateriiletet érinté felmérések
mintavalasztasi modszereit ismertetem, majd attérek az esettanulmanyok, majd pedig a kutatashoz
kapcsolodo tovabbi felmérések mintavalasztasanak bemutatasara.

Az elsddleges mintateriiletet 3 fobb kérddives felmérés érintette 3 kiilonbdz6 iddpontban
2014-ben (Q3), 2016-ban (Q2) és 2019-ben (Q1). A disszertacidoban a tovabbiakban a Q1, Q2, Q3
stb. elnevezéseket alkalmazom majd, amelyek a disszertacidhoz k6tddo kérddivezéseket jelzik, €s
relevancia sorrendet is jelentenek egyben. Tehat a kutatashoz legszorosabban, legnagyobb
elemszammal ¢és legkiterjedtebb kutatdsi teriilettel a Q1 kérdéiv kapcsolodik. A teriileti
lefedettséget illetden tehat a mintateriilet folyamatosan bdviilt, ezzel is biztositva a minél nagyobb
foldrajzi teriiletet, és az eltérd helyzetben 1évo telepiilések lakoi narrativdinak megismerését. 2014-
ben a mintatertiiletet alkotta Roszke és Morahalom Magyarorszagrol, valamint Horgos Szerbiabol.
2016-ban a mar fentebb emlitett els6dleges mintateriilet keriilt vizsgélatra, 2019-ben pedig a
telepiilések listdja kiegésziilt az emlitett kontroll telepiilésekkel és Kelebiaval. fgy allt el az a
helyzet, hogy a mintateriiletet alkotod telepiiléseket illetden eltérd mennyiségili sajat kutatési
felméréssel rendelkezem.

A populéciot mind a 3 kérddives felmérés soran az adott telepiilés allando, magyar anyanyelvii
lakosai jelentették, ugyanakkor a lekérdezés mivolta miatt a mintavételi keretet az éppen a
lekérdezés soran otthon tartozkodd egyének alkottdk. Minden esetben (Q1, Q2, Q3) azonos
mintavalasztasi modszer keriilt alkalmazésra. Szisztematikus mintavételezéssel minden 3.
lakoépiiletbdl egyetlen személy kertilhetett bele a mintaba. A 2016-os és a 2019-es mintavétel soran
a telepiilésenként lekérdezendd egyének cél szdmat a lakasok szdmanak 5%-a adta. A lekérdezés
soran azonban torténtek eltérések egyes telepiilések esetében. Volt, ahol kevesebb kérddiv, és volt,
ahol a cél szamnal tobb kérdoiv keriilt lekérdezésre. Az 5%-os célérték egyfajta tdmpontként
szolgalt, egy kijelolt mérfoldkének. Ugyanakkor a kutatas eredményei telepiilési szinten — sokszor
az alacsony elemszam miatt — korlatozottan értelmezhetdk, erre az eredményeket targyald
fejezeteben, ahol telepiilési adatokat kozlok, szintén felhivom a figyelmet. Osszességében
elmondhat6é, hogy minden személyes kérddives lekérdezés sordn sikeriilt a két orszagra
meghatarozott kérdéivek szamat elérni, amely megfeleld dsszehasonlitasi alapot nyu;jt a két oldal
Osszevetésére. A lekérdezés kérdezdbiztosok segitségével tortént, akik a lekérdezés elott
tobbalkalmas oktatdson vettek részt az iranyitdisommal. A megfeleld mintavétel érdekében a
telepiilések felosztasra keriiltek zonakra, és az egyes kérdezdbiztosok sajat zondval rendelkeztek,
ott kellett a szdmukra kiosztott kérddivet lekérdezniiik az ismertetett modszer szerint.
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Tartalmukat tekintve a kérddives felmérések illeszkednek a disszertacio kutatési kérdéseihez.
A 2014-es elsdsorban a menekiiltmigraciora Osszpontositott, amely jelenség mar 2015-6t
megelzben is a szerb-magyar hatartérség meghatarozo hatar menti tényezéje volt. Igy a felmérés
egy atfogo képet nyujt arrdl, hogy a migracios valsagot megelézden milyen attitiiddel rendelkeztek
a témat illetéen a hatar mentén €16 lakosok. A 2016-os felmérés részben a migraciora és részben a
hatar menti életre, hatarmentiségre, hatarzarra vonatkozé kérdéseket tartalmazta. A 2019-es kutatas
pedig mar teljes egészében az allamhatarokkal, mentalis hatarokkal és hatdr menti élettel
kapcsolatos kérdéseket tartalmazott. Bizonyos kérdések ismétlodnek, igy egyes esetekben ez
1dobeli 6sszehasonlitast €s az érvényesség novelését is lehetdveé teszi. A kérdéivekben szakirodalmi
megallapitdsokon alapuld és a kutatdsi kérdésekhez illeszkedd kérdések, allitdsok keriiltek
megfogalmazasra. A Q1 ¢és Q2 kérdoéivek kérdések csoportosithatok az elméleti fejezetben
meghatarozott ,,a hatarérzet tényezdi” elemek mentén, tehat Osszességében a hatarhasznalati
szokasokra, a hatarokkal kapcsolatos altalanos attitlidre, a hatar menti €letre €s a mentalis hatar €s
tavolsag érzékelésére vonatkozo kérdések kaptak helyet a kérddivekben.

A kérddives empirikus felmérések sordn az elsddleges kutatési teriiletet illetden 6sszesen 1343
kérdoiv keriilt lekérdezésre. 2014-ben 203 db, 2016-ban 419 db, 2019-ben pedig 721 db lekérdezett
kérddiv alkotta a mintat.

3.3 A KAPCSOLODO ESETTANULMANYOK ES EGYEB FELMERESEK
MINTAVALASZTASI STRATEGIAJA

A 2018-ban végzett esettanulmény soran, amely a menekiiltmigraci6é szempontjabdl vizsgalta
Magyarkanizsa telepiilést, hiszen a varos erdteljesen érintett volt a menekiiltek vandorlasat
tekintve, kiilondsen a 2015-6s évben, ezért keriilt kivalasztasra egyediil Magyarkanizsa, illetve a
kozség. Két f6 modszer keriilt alkalmazasra. Az els6 az interju alapt felmérés volt, mig a masodik
modszer egy kiterjedt tartalomelemzést foglalt magdban. A felmérés sordn igyekeztem feltarni a
menekiiltmigracioban résztvevd legfontosabb szereploket €s a fobb kapcsolodasi pontokat,
egylittmiikodéseket, konfliktusokat feltarni. Ehhez az egyik vajdasdgi magyar nyelvii jsag, a
Magyar Sz6 online portaljanak Magyarkanizsara vonatkozo cikkeinek tartalomelemzését végeztem
el. Osszesen 100 cikk elemzésére keriilt sor, a sziirést kulcsszavakkal végeztem (,,Magyarkanizsa
menekiilt”, ,,Magyarkanizsa migrans”). Mivel az elsddleges célom az volt, hogy feltdrjam a f6bb
szereplOket és tevékenységeiket, igy tovabbi sajtéorganumok bevonasa nem volt indokolt. A
tartalomelemzés soran els@sorban arra figyeltem, hogy milyen szereplok azonosithatok, akik részt
vettek valamilyen forméaban a menekiiltekkel kapcsolatos ligyekben. Figyeltem arra is, hogy tetten
érheté-e barmilyen konfliktus, ellentmondas vagy éppen egyetértés a szereplok hozzaallasa,
tevékenysége kapcsan. Tovabba a cikkek tartalmabol felépiild adatbazisba rogzitésre keriilt a
menekiiltekkel kapcsolatos szohasznalat, a foldrajzi helyekre torténd utalas, illetve nyilatkozatok
esetében az is, hogy ki mondta. Amennyiben foté illusztracié is szerepelt a sajtoban, ugy a kép
rovid leirésa is bele kertilt az adatbazisba.

A tartalomelemzés elvégzése utan félig strukturdlt interjukat készitettem Magyarkanizsan (6.
melléklet), a feltart folyamatok jobb ¢€s részletesebb megismerése, illetve az Gjsagban olvasottak
alatAmasztasa, illet6leg megcafolasa érdekében. Osszesen 5 interju késziilt el, az interjlialanyok
kozott szerepel helyi civil szervezeti vezetd, onkormanyzati (jelenleg ellenzéki) képviseld és tobb
Oonkormanyzati vezetd is. Természetesen kutatisetikai okokbdl és a téma széleskorl
atpolitizaltsagabol kifolyolag az interjiialanyok teljes anonimitasban maradnak.

A 2019 0szi, Szabadka véarosat érintd felmérés soran (Q4) a populaciot a Szabadkan ¢€16,
magyar nemzetiségli lakosok alkottak. A kutatdsi és a kérddives kérdések jelentds atfedést
mutatnak a 2019 tavaszi, elsddleges mintateriiletet érintd kérddives felméréssel, kiegészitve
néhany, a szerb—magyar allamhatar multjara vonatkozo6 kérdéssel. Ugyanakkor ez esetben nem 4llt
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rendelkezésemre megfeleldé mennyiségli anyagi €s emberi eréforras a kutatas nagy volumenti,
kérdezébiztosokkal torténd megvalositasara. igy a kapcesolodo felmérést az online térbe helyeztem
at, igy keriilt lekérdezésre 6sszesen 256 db online kérddiv. Ugyanakkor a kérdéiv kozzétételében
¢s a populacidhoz torténd eljuttatdsaban vjfajta modszert alkalmaztam. A Facebook kozdsségi
oldalon célzott hirdetés formajaban tortént a megosztas. A hirdetés bedallitasaiban lakhelyként
Szabadka varost és tovabbi paraméterként a magyar nyelv ismeretét adtam meg. A hirdetés
Osszesen 22 276 elérést eredményezett, amely 1675 hivatkozaskattintast generalt, amely igy a
hivatkozaskattintdsokbol szdmolva 15%-os kit6ltési aranyt mutat. Az ismertetett modszerrel sokkal
inkabb eljuthat egy-egy online platformon létrehozott kérdéiv a meghatarozott populacio fel¢, mint
egy egyszerl lanc-megosztas altal, mindezt pedig kiegészithetjiik kdzosségimédia-csoportokban
torténd megosztassal is (amennyiben Iétezik a populacionknak megfeleld csoport). Ugyanakkor
ezen csoportok jelentdsen leszlikitik a mintavételi keretet, sot olyanok is bele keriilhetnek, akik
egyébként nem tartoznak a populacidoba. A hirdetéssel megjelend kérddiv viszont kizarolag
azoknak jelenik meg, akik rendelkeznek azokkal a tulajdonsadgokkal, amit célként megadtunk.

2020-ban hasonlé Facebook-hirdetés modszert alkalmazo online kérddiv keriilt lekérdezésre
(Q5), amelynek témaja a COVID-19 és az allamhatarok kapcsolata volt. Ahogy azt a késébbiekben
részletezem is, a koronavirus jarvany jelentds hatdssal volt az 4llamhatirokkal kapcsolatos
vélekedésre, azok permeabilitasara. fgy mindez indokoltta tette, hogy torténjen egy kisebb
volumenti attitlidfelmérés a jarvany hatarokkal kapcsolatos hatdsairdl is. Jelen esetben a hirdetés
ceélkozonsége egész Magyarorszag lakossaga volt. Ezaltal bar a felmérés lazabban kapcsolodik a
disszertacié mintateriiletéhez, ugyanakkor a hatarokra gyakorolt jelentds hatasait felismerve, és
aktualitdsa miatt az a dontés sziiletett, hogy a felmérés eredményei is képezzék a disszertacid
empirikus anyagat. Az online kérddives felmérés eredményeinek ismertetése sordn dsszesen 373
fos minta keriil bemutatasra.

A disszertaciot tehat sokrétli, egymassal azonban jelentdsen Osszefliggd empirikus kutatasok
sora alkotja. A megszerzett jelentés mennyiségli, sok helyrdl szarmazéd adatnak szamos eldnye
jelentkezik. Mindez Osszességében is jol mutatja a téma és ezaltal az dllamhatarok sokrétiiségeét,
megkdzelithetdségének lehetdségeit. Ugyanakkor sziikséges az empirikus modszerekbdl szarmazo
minta alapvetd tulajdonsagainak megfeleld ismerete, er0sségeinek és hidnyossagainak feltarasa.

3.4 AZ ADATFELDOLGOZAS MODSZEREI

A kutatas vegyesen alkalmaz kvantitativ és kvalitativ jellegli adatokat is, a hangsuly viszont
egyeértelmiien eldbbire keriilt. A kérddives felmérések mind zart, mind nyitott kérdéseket
tartalmaznak, amelyek més-mas jellegli adatfeldolgozast igényelnek. Likert-skalak is alkalmazasra
keriiltek, mas kutatasbol atvett kérdések/allitdsok esetében 7-foku volt a skala (illeszkedve az
eredeti forrashoz), a legtobb esetben azonban 5-foku skdldval tortént az adatfelvétel, tudatosan
biztositva a k6zéps0, semleges valaszlehetdséget a valaszadoknak, mig néhany esetben pont ennek
elkeriilése érdekében keriilt alkalmazasra 4-foku skala. A kérdéivek rogzitése eldszor Excel
tablazatokban tortént, majd az adatok rendezése, tisztitasa, Osszehangolasa kovetkezett. Az
egyértelmilen kvantitativ jellegi kérdések, allitdisok adatfeldolgozasa és elemzése SPSS
programban tortént. Ennek soran elsdsorban non-parametrikus tesztek keriiltek végrehajtasra, a
kapott adatok Osszefiiggéseinek elemzésére pedig kiterjedt fokomponenselemzést és
klaszteranaliziseket hajtottam végre, amelyek részletes adatait az egyes fejezetek ismertetik a
kutatas eredményei kdzott. A nyitott kérdések esetében a valaszokat kiilonb6z6 szempontok szerint
csoportositottam, kategorizaltam aszerint, hogy milyen jelentést hordoznak, milyen szavakat
hasznal a vélaszad6. Ezen kérdések esetében igyekeztem elsdsorban kvalitativabb jelleggel
elemezni Oket, az eredményekben bemutatni a fobb jellemzd valaszokat konkrét példakkal,
ugyanakkor a valaszok kvantifikaldsa is megtortént.
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Az adatvizualizaci6 soran tobb szoftver is hasznélatra keriilt. A térképek QGIS és ArcMap
programokkal késziiltek, bizonyos tablazatok és diagramok pedig a Datawrapper segitségével.
Tovabba a halozat-jellegli abrak Gephi programban, valamint az R statisztikai és vizualizacids
szoftver is felhasznalasra keriilt. Minden térkép €s dbra esetében az Adobe Illustrator programban
tortént utdbmunkalat, az abrak véglegesitése.

Az interjus adatok feldolgozasa hasonloan tortént a nyitott kérddives adatok feldolgozasahoz,
ugyanakkor ez esetben szamszer(isités nem tortént, a szovegszerkesztd szoftverben rogzitett
interjukat kizarolag tartalmilag elemeztem, a fobb Osszefiiggéseket, kapcsolodasokat vizsgaltam.
A kapcsolddo tartalomelemzés adatainak feldolgozasa pedig Excelben, valamin Gephi programban
tortént.

3.5 A MINTA ALAPVETO TULAJDONSAGAI

Az empirikus kutatdsok adatainak elemzésekor néhany kérdés megfeleltethetd egymasnak,
egyes kérdések tobb fentebb emlitett kutatasban is szerepeltek. Igaz ez bizonyos alapvetd
demografiai kérdések esetében is. A minta alapvetd tulajdonsagait a telepiilési, életkori, nemek
kozti, jovedelmi €és legmagasabb iskolai végzettség szerinti Osszetétel €és eloszlds szemszogébol
jellemzem. Az igy létrehozott egyiittes minta elemszama dsszesen 2076, ugyanakkor a kés6bbiek
soran elemzésre keriild kérdések és mutatok koziil kevés esetben torténik az elemzés ekkora
mintan, igy néhany esetben az egyes rész-mintak alapvetd adatai is elemzésre keriilnek jelen
fejezetben.

Telepiilés Q1 Q2 Q3 Q4 Qs Osszesen
- -:::- 269 156 0 784
Asotthalom 84 77 161
Marahalom 103 79 114 1

Részke 85 75 1 161
Tiszasziget 51 18 42 69
Ujszentivan 50 20 1 71
Kelebia 37 3

Székkutas (k) 25

egyéb

Horgos 155 55 47 257
Kirdlyhalom 23 50 73
Magyarkanizsa 65 14 79
Martonos 62 45 107
Szabadka 15 256

Csoka (k) 56 56

1. tablazat: Az egyes kérdoives lekérdezések elemszama telepiilésenként.
Forras: Sajat felmérés

A fentebb emlitett empirikus kutatdsok kérddiveinek telepiilési eloszlasa alapvetéen
lehetdséget ad a két orszag kozotti mutatdk és valaszadasok eredményeinek dsszehasonlitasara (1.
tablazat). Telepiilési szintli elemzések bizonyos mutatok esetében lehetségesek a mintak
elemszamait tekintve, kiilondsen a Q1 és Q2 mintaknal. Az egyes felmérésekhez tartoz6 mintdk
alapadatait terjedelmi okok miatt nem mutatom be telepiilési szinten jelen fejezetben. Ugyanakkor
az adatok elemzése soran, illetve az eredmények kozlése soran amennyiben indokolt természetesen
figyelembe veszem ¢€s kozlom azon jellemzoket €s eltéréseket telepiilési szinten is, amely jelentds
mértékben befolyasolhatja az adatok értelmezését.
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Az 6sszesitett minta (OM) atlagéletkora 43,5 év, a disszertacid szempontjabol legfontosabbnak
tekintendd mintavétel esetében (Q1) pedig 48 év. Az egész mintat tekintve az életkori eloszlasrol
elmondhat6, hogy nem teljesiil a normaleloszlas, ezt alatimasztja a Kolmogorov-Smirnov teszt
szignifikancidja (p=0,000). A minta normaleloszlastol valo eltérését a 15-20 és az 55-65 év
kozottiek némi feliilreprezentaltsaga, illetve a 20-30 és a 70-nél idésebbek alulreprezentaltsaga
okozza. Az ¢letkori eloszlas hasonld képet mutat az Osszes rész-minta esetében, a Q1-gyel jelolt
minta adatai illeszkednek leginkabb a normaleloszlas gorbéjéhez. A hatar két oldalat alkoto
elsddleges mintateriilet esetében (N=1564) az atlagos életkor a szerbiai oldalr6l 43 év, mig a
magyarorszagi oldalrol 48 év.

A nemi Osszetételt tekintve az Osszesitett minta esetében jelentds a ndk feliilreprezentaltsaga,
a mintaba kertilt egyének 61%-a n6 volt, 39%-uk pedig a férfi nemhez tartozonak vallotta magt.
A legnagyobb torzitas a Q2, Q4 és Q5 azonositdjii mintakbdl ered, ezekben ugyanis a leginkabb
jellemzd a n6k magas ardnya. A Q3-as minta esetében az arany 45% ¢és 55% a ndi nem javara. A
hatar két oldalat vizsgalva is hasonlo eloszlast tapasztalhatunk, azonban a kés6bbi adatelemzést
mindez kevésbé akadalyozza, ugyanis a hatdr mindkét oldalan ugyanolyan mértékii torzitasrol
beszélhetiink gyakorlatilag mindegyik minta esetében (kivéve QS5 minta), ugyanakkor az elemzés
soran az itt bemutatott nemek kozti torzitasra is mindenképp figyelemmel kell lenni.

A mintdk jovedelmi elemzése soran minden esetben az adott kérdésre torténd valasz
megsziiletésekor aktualis arfolyamon szdmoltam at a szerb dindrban vagy eurdban megadott
értékeket forintra. Igy az osszesitett minta (OM) esetében az egy fore jutd havi atlagos jovedelem
142 375 forint. A jovedelmi gérbe természetesen nem normaleloszlasa, ennek a vizsgélatnak ez
esetben nincs relevancidja, azonban a gorbe hasonlé az altaldnos jovedelmi eloszlasokhoz
(ferdeség: 2,769; csucsossag: 13,188). Ugyanakkor jovedelmi kérdések nem minden esetben
szerepeltek a kiilonb6zo empirikus felvétel soran, és viszonylag gyakori volt a valaszmegtagadas
(48%). A szerbiai valaszadok esetében az atlag 108 ezer forint, mig a magyarorszagi oldal esetében
146 ezer forint. A fenticket figyelembevéve a jovedelem, mint fliggetlen valtozo csak korlatozott
mértékben hasznalhatd, inkabb intervallum skalaként elemezhetd.

A legmagasabb iskolai végzettséget tekintve a mintaba keriilt egyének 57%-a valamilyen
kozépfoku végzettséggel rendelkezik, 29% bir fels6foku oklevéllel, 12% pedig altalanos iskolai
végzettséggel. A magyar €s a szerb tarsadalom egészét tekintve mindez koriilbeliil hasonl6 képet
mutat, az OM minta esetében a legalacsonyabb (kevesebb, mint 8 altalinos osztaly, és az 4ltalanos
iskolat végzettek) iskolar végzettségli csoportok némileg alulreprezentaltak, a maximum
kozépiskolat végzettek és a fels6fokt oklevéllel rendelkezdk pedig némileg feliilreprezentaltak. A
két oldal valaszadoi kozott nem tapasztalhato szignifikdns eltérés a mutatot tekintve.

4. A KUTATAS EREDMENYEI

A kutatds primer szakaszanak eredményeit néhany fobb tényezd mentén mutatom be,
kiilonosen kitérve az allamhatéar két oldala k6zott meglévd hasonlosagokra €s kiilonbozdségekre,
egyes esetekben a telepiilési Osszesitett adatok is elemzésre keriilnek. Az adatok értelmezhetdsége
és az Osszefiiggések jobb megértése végett tobb esetben fOkomponens- és klaszteranalizist
hajtottam végre. A bemutatott és elemzett tényez6k — mint a hatarhasznalati szokasok, altalanos
attitid az allamhatarok tekintetében, specifikus attitid a szerb—magyar hatarszakaszra
vonatkozoan, egyes meghatdrozd eseményekkel kapcsolatos vélemények, a hatar menti élet
megitélése, valamint a mentalis tdvolsag €s hatar jellemz6i — mind részei azon keretnek, amelyek
sajatos definiciot, jelentést kolcsondznek a hatdrnak egy-egy egyén esetében, megteremtve ezzel
az 0 sajat hatarkonstrukcidjat (SALTER, M. 2012, TIMAR J. 2007), és egyben a hatarérzet kiilonb6z6
tényezait is. A dolgozatban tehat ezen tényezdket tarom fel, amelyek nem kizardlagos elemei a
hatarérzetnek, de bizonyosan hozzajarulnak a hatar menti tudat kialakuldsdhoz. A hatarokhoz
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kapcsolt 4P koziil tehat 3 ,,P” eldkeriil, a hely (place), a peformativitas (performativity), és a
perspektiva (perspective) (MADSEN, K. D. 2014), amelyek, a dolgozat {6 céljadhoz igazodva, a helyi
lakossag szemszdgébdl keriilnek elemzésre és bemutatasra.

4.1 A HATAR HASZNALATANAK ELTERO JELLEMVONASAI A SZERB—MAGYAR
HATARTERSEGBEN

A hatar hasznalatanak jellegzetességei megmutatjak, hogy a helyi lakosok elsésorban milyen
funkcidkat, szerepkoroket tarsitanak a vizsgalt hatarszakaszhoz emellett pedig a hatarhoz
kapcsolodo performativitasnak is nagyon fontos 0sszetevoi a helyi lakosok részérdl (COREY, J. et
al. 2011).

Fontos kiemelni, hogy bar a KSH altal kozreadott adatok, ahogy korabbi fejezetben
bemutatasra keriiltek, szintén kirajzoljak a fobb tendencidkat. Ugyanakkor a sajat kutatdsban a
hataron val6 atkelés célja a 2016-os (Q2-vel jelzett) kérddives felmérés soran nyitott kérdésként
keriilt alkalmazasra. Az itt kapott valaszok elemzésével és kategorizalasaval a Q1 és Q4 (2019-es)
felmérés soran az eredményiil kapott leggyakoribb valaszok alapjan zart médon fogalmaztam meg
a célokra, motivaciokra vonatkoz6 kérdést, ahol a valaszadok tobb atkelési okot is megjelolhettek.
Ezaltal kialakithattam egy a kutatasi t¢émanak és mintateriiletnek teljesen megfeleld zart kérdést
erre vonatkozdan, amely érdekes Osszevetési — vagy validalasi — alapot adhat a KSH kategoriai
szemszOgeébol. Tovabba a cél a telepiilési szintli 0sszehasonlitds is, nem csak az orszdgok kozotti
Osszevetés, amelyet a korabban ismertetett adatbazis nem tett lehetdvé. A hatarhasznalatot jellemz6
kérdések elemzése soran a minta nagysaga bizonyos kérdésekben valtozo attdl fliggden, hogy mely
kérdéivezésben mely teriiletek adatai keriilhettek be az elemzésbe. A minta nagysagat jelzem a
kapott eredmények mellett.

A két orszag valaszadoi szignifikansan eltérnek a tekintetben, hogy mekkora hanyaduk jart
mar élete soran legaldbb egyszer a hatar tiloldalan. A szerbiai valaszadok minddssze 1,7%-a nem
jart Magyarorszagon, a tiilloldali valaszadok koziil azonban 15,1% nem lépte még at soha a magyar-
szerb allamhatart (N=791, 42=43,203; p=0,000; V=-0,234).

A hataratkelés gyakorisagat tekintve a vizsgalt minta nagysaga 1408, akik a 2016-2019-es
idészakban lekérdezett kérddivekbdl szarmaznak (8. abra). Az egész mintét tekintve a valaszadok
tobbsége, 55%-a ritkdbban, mint havonta egyszer 1€pi at az allamhatart, ugyanakkor eltérés a két
orszag lakoi kozott mar ebben is tapasztalhatod, a magyarorszagi valaszadok esetében ez az arany
62%. A két orszag viszonylataban tehat van eltérés abban, hogy milyen gyakran 1épik at a hatart
(x2=191,661; p=0,000; V=0,383) a valaszadok, a szerbiai oldalrol szignifikdnsan gyakrabban lépik
at a hatart.

[ HETI 2+ [ HETENTE 1x [l HAVONTA 1-2x RITKABBAN, MINT HAVONTA 1x

SRB & 20% AR 51%
HU 10% 24% 63%

8. abra: A hataratlépések gyakorisaganak jellemzoi a két oldal kozott.
Forras: Sajat felmérés

Ezek a kiilonbségek teleptilési szinten is tapasztalhatok (¥2=94,918; V=0,365; p=0,000), a
szerbiai oldalon 1évé Horgos, Martonos, Magyarkanizsa esetében joval magasabb azok ardnya,
akik hetente legalabb egyszer ellatogatnak Magyarorszagra, mindhdrom esetben ez a valaszadok
tobb, mint 30%-4t jelenti, Horgos esetében majdnem 38%-a a véalaszaddknak, s6t a telepiilés
esetében a valaszadok 8%-a naponta ingazik a hatdron at. A kontrolltelepiilések (Csoka és

58



Székkutas) azt ugyan megerdsitik, hogy a két oldal valaszadéi kozott tapasztalhatd eltérés,
ugyanakkor a vizsgélat azt nem erdsitette meg, hogy a hatartoél tdvolabb ritkdbban torténik
hataratkelés, még ha pl. a csokai valaszadok joval ritkdbban is kelnek at, statisztikailag az
Osszefiiggés nem kimutathatd — ehhez azonban valdszinlileg a relative hatirhoz kdozeli
kontrolltelepiilés megvalasztas jelentosen kozrejatszik. Csakigy, mint a nem, kor és életkori
valtozok esetében, ezeknél sem tapasztalhatd eltérés az atlépés gyakorisagat tekintve.

Arra nyitott kérdésre, hogy miért nem Iépnek 4t a valaszadok gyakrabban a hatdron, a 70%-uk
adott valamilyen vélaszt (N=671). Ezekbdl kideriil, hogy a legtobben azt valaszoltdk, hogy
egyszerlien nincs okuk, nincs igényiik, sziikségiik tobbszor atjarni (44%) (9. dbra). Ugyanakkor
érdemes e kérdésben rogton Osszehasonlitani a két oldal eltéréseit. Ugyanis a magyarorszagi
valaszadok kozel 60%-a adott olyan valaszt, amely egyszerien a nincs sziikség, nincs rd igény
kifejezéseket tartalmazta, és néhanyan jeldltek meg egyéb indokot (23%), mint példaul az
egészségligyl gondok, vagy a munka miatti idéhiany, illetve néhany esetben a szamukra negativ
mentalitas a hatar tuloldalan volt okként megjelolve. A szerbiai oldalrél azonban sokkal arnyaltabb
a kérdésre adott valaszadas. A relativ tobbségiik (33%) a hataron torténd hosszas varakozasi idot
nevezte meg, mint legfobb ok (magyarorszagi oldalrél ez minddssze 7%). A nincs ra igény tartalmi
valaszok 26%-ot, az egyéb valaszok 24%-ot, mig az ezen az oldalon sziiletett valaszok 13%-a
anyagi nehézségeket nevezett meg okként, szemben a tuloldallal, ahol csak 3,5% adott ilyen jellegti
valaszt. Tovabbi kisebb csoportot jelol még azon valaszadok esete, akik a rokonok eltavozasa,
baratsagok megsziinése miatt nem jarnak at gyakrabban (HU: 7%, SRB: 4%)).

WO

9. abra: A ,,Milyen okokbol kifoly6lag nem lép at siiriibben a hataron?” kérdésre adott valaszokbél
késziilt szofelho.
Forras: Sajat felmérés

A valaszadok tobb, mint felének véleménye szerint ,.kisebb nehézségek aran” tud atjutni a
hataron, mig egyharmaduk szdméara nagyon konnyii atjutni rajta. Amennyiben a két orszag kozotti
eltéréseket nézziik e kérdésben, megallapithatd, hogy a szerbiai oldal valaszaddi jelentdsen
nagyobb mértékben valasztottak azt, hogy kisebb nehézségek aran, vagy nagyobb nehézségek aran
tudnak csak atjutni a hatar ttloldalara (N=755; ¥2=92,158; p=0,000; V=0,349). Ez szignifikans
kapcsolatot mutat a hataratlépés gyakorisdgaval, ugyanis egyes valaszadok esetében minél
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gyakrabban jarnak at a hataron, annal inkabb érzik azt, hogy csak némi nehézségek aran tudnak
atjutni rajta (p=-0,214), hiszen — feltehetéen — annal gyakrabban talalkoznak hosszl sorokkal, vagy
lassan miikodo atengedéssel a hataratkelohelyeken.

Az atkelés modjat tekintve nincs szdmottevo kiilonbség a hatar két oldala kozott (N=891), a
legnagyobb aranyt a sajat gépjarmi teszi ki, a valaszadok (HU: 81% és SRB: 77%-a). A szerbiai
oldalon ¢l6k elenyészé mértékben, de kissé nagyobb ardnyban hasznalnak telekocsi
szolgéltatasokat (HU: 2,8% ¢és SRB: 7,2%). Telepiilési szinten megfigyelhetd néhany
jellegzetesség, a hatarhoz kozelebb fekvd telepiilésekrdl gyakrabban haszndlnak kerékpart az
atkeléshez, ilyen Horgos, Roszke és Tiszasziget is, utobbi esetében a valaszadok 29%-a kerékpart
hasznal leggyakrabban. A kontrolltelepiilések esetében kisebb eltérés figyelheté meg, az 6
esetilkben a gyalogos atkelés nem meglepé modon nincs jelen, illetve a kerékparos kozlekedés
mértéke is joval alacsonyabb (1,5%), ugyanakkor a buszos hataratlépés szerepe kissé jelentésebb
(15,2%).

A hataratkelohelyek szerepe fontos a hatdrhasznalat szemszogébdl. Az, hogy melyik
teleptilésrdl mely hataratkelShelyet veszik igénybe természetesen nagyban fiigg a foldrajzi
tavolsagtol, és gyakran 1-1 atkeld szerepe egyeduralkodd bizonyos telepiiléseken (10. abra) (A
kérddives felmérésekkor a Rabé-Kiibekhdza hatdratkelohely még nem miikodott allando jelleggel)
(N=869; ¥2=1115,05; p=0,000; V=0,566) pl. Tiszasziget és Ujszentivin esetében, mig mas
telepiilések valaszadoi 2, bizonyos esetben 3 hatdratkeldhely kozott valasztanak, pl. Mérahalom
vagy Szabadka esetében. A hataratkelOhely-valasztas tekintetében — nyitott kérdés 1évén — az is
kidertilt, hogy a vélaszadok gyakran tudatosan, az aktualis forgalmat figyelve valasztjak a kevésbé
forgalmas atkeldhelyet.

Székkutas ‘
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Hatératkel6helyek
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Forras: Nawei OSM, Esri, Maxar, GeoEye, Earthstar\Geographics, CNES/Airbus DS, 0885510 20 30 40Km
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A vonalak vastagsédga a
helyi valaszadok ardnyat mutatja.

10. abra: A valaszadék altal leggyakrabban hasznalt hataratkelok aranya telepiilési dsszesitésben.
Forras: Sajat felmérés
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A hataratlépés céljait vizsgalva beigazolodik az a korabbi feltevés, hogy a szerbiai oldalrél
sokrétiibb okkal, motivacioval 1épik 4t az allamhatart (11. abra). Az elvégzett Mann-Whitney
statisztikai teszt gyakorlatilag minden motivaciés cél esetében a szerbiai oldal iranyaba mozdult
el, mint jellemzébb hataratlépési motivacio, ugyanakkor ennek mértéke valtozo. A munkatigyben,
tigyintézési céllal, szorakozasi céllal és tanulményi céllal atlépok esetében a legerdsebb a szerbiai
valaszadok motivacidja. A kirdndulés, utazés a rokonok, baratok latogatésa is nagyobb mértékben
jellemzd a szerbiai valaszaddkra, ugyanakkor a vasarlast tekintve nincs szignifikans eltérés a két
oldal véalaszadoi kozott, mindkét oldalon erds motivacidként jelenik ez meg. A Mann-Whitney teszt
szignifikancidja alapjan az orvoslatogatasi cé€lt tekintve is tapasztalhato eltérés a két oldal kozott,
ugyanakkor ezt a kétmintas Kolmogorov-Smirnov teszt nem erdsitette meg, igy az orvoslatogatasra
is leginkdbb az mondhat6, hogy jellemzd azért mindkét oldalra hasonlé mértékben megosztva.
Ezen adatokat a kapcsolat erdsségét mérd Cramer V értékek is alatdmasztjak, legerésebb a
kapcsolat az ligyintézés, szorakozas, munkaiigy €s tanulmanyok esetében, rendre 0,2-0,25-6s V
értékekkel (ahol 1 jeloli a nagyon erds kapcsolatot és 0 a hianyzé kapcsolatot). Mig a vasarlas és
orvoslatogatas esetében az értékek nem szignifikansak.
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11. abra: A két oldalra jellemz6 hataratlépési motivacios mix dsszetétele.
Forras: Sajat felmérés

A vizsgalt telepiilések szintjén a két oldal eltérd jellemzoi figyelhet6k meg, Tiszasziget és

4

Ujszentivan esetében némileg magasabb aranyt képvisel a vasarlas miatt torténd hataratlépés, a
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helyi lakosok igen gyakran ¢€s szivesen jarnak at a szerbiai Gyala telepiilés kisboltjaba kiilonb6zo
termékekért, kenyérért (12. abra).

B VASARLAS [ KIRANDULAS, UTAZAS [l ROKONLATOGATAS [ SZORAKOZAS [l MUNKA [l UGYINTEZES [l TANULMANYOK

|1l ORVOSLATOGATAS

SZABADKA ki 25% 12%
KIRALYHALOM L3 9%

HORGOS WA 16%
MAGYARKANIZSA Refoks

MARTONOS RePAZ

CSOKA

29% 24% 24% 7% 9%

KELEBIA
ASOTTHALOM

45% 22% 16% 13%
46% 20% 22% 8%

MORAHALOM ibE 22% AR 8%

ROSZKE [eysZ 6%

TISZASZIGET MY 18% 5%

UJSZENTIVAN [ZERA 18% 5%

SZEKKUTAS @k % 6% 11%

12. abra: Telepiilésenként dsszegzett motivacioés mix a hataratkelések soran.
Forras: Sajat felmeérés

A motivaciok kozotti egyiitt mozgast tekintve gyenge-kozepes kapcsolat figyelheté meg a
szorakozas és kirandulas, utazas (p=0,209) valamint a vasarlas és szorakozas (p=0,174) kozott.
Ugyanakkor a vélaszadasbol az nem deriil ki, hogy e tevékenységek egy id6ben, azonos
hataratkelés alkalmaval valésulnak meg, vagy idében elkiiloniilnek. Fékomponens elemzést
végrehajtva a motivacids mixen, az az eredmény sziiletett, hogy a (1) tanulmadny, az iigyintézés és
a munka motivaciok kapcsoldodnak leginkabb 0ssze, masik fokomponenst alkot a (2) kiranduldas,
utazas és szorakozds kardltve a vdsdrlassal, a harmadik fékomponenst a (3) rokonlatogatas
onalloan, mig végiil a negyediket az (4) orvoslatogatas kiegészitve a vasarlassal két f6 tényezo
alkotja. Igy tehat azt lathatjuk, hogy a vasarlashoz gyakran més egyéb tevékenységek is tarsulnak
a hataratlépés soran (kirandulds, utazas, szorakozas, orvoslatogatads), ugyanakkor a legtobb,
leggyakoribb atlépéssel bird rokonlatogatis — munka — tanulmany — iigyintézés négyes kevésbé
kapcsolodik vasarlashoz az esetek tobbségében.

A nemeket tekintve pedig minddssze a munka esetében van szignifikans eltérés, a férfiak
némileg gyakrabban Iépik 4t a hatart munkavégzés céljabol, habar a V értéke ez esetben
meglehetdsen alacsony (V=-0,130). Az ¢életkori megoszlast tekintve pedig elmondhato, hogy az
¢letkor elérehaladtaval kozepes negativ korrelacid figyelhetd meg a tanulmanyok miatti (p=-
0,281), a szérakozds miatti (p=-0,151) és a munkavégzés miatti (p=-0,133) atkelés esetében.
Ugyanakkor a rokonlatogatas pedig forditott egyiittjarast mutat az €letkorral, a magasabb életkor
nagyobb valosziniiséggel parosul rokonlatogatds motivacioval (p=0,181). A két kontrolltelepiilést
vizsgéalva megallapithato, hogy az orszag belseje felé haladva némileg eltérd motivaciés mixszel
talalkozunk. Csoka esetében a vasarlas mar kevésbé jelentds, helyette a kirdndulas, utazds és a
szorakozas sokkal nagyobb szerepet kap. Mig Székkutas esetében a vasarlas dominancidja
egyértelmd, és a kirandulés, utazas valasztasa sokkal kisebb mértéki ilyen tdvolsagra a hatartol.

A fenti eredményekbdl és megallapitdsokbol adodoan a K1-ként jelolt kérdésre adhato valasz,
hogy a hataratlépés gyakorisaga, a hataratlépési tapasztalattal rendelkezd valaszadok aranya, a
tapasztalattal nem rendelkezd valaszadok indokai, a hataratlépések motivaciojanak dsszetételében
¢és sokrétliségében tapasztalhatd szignifikans kiilonbség a két oldalt tekintve, bizonyos esetekben a
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telepiilési szint tovabb arnyalja a képet, lokalis jelentéseket kdlcsondzve a hatarnak. Helliwell
felvetése, amely szerint az allamhatarok teriiletileg meghatarozzék és helyhez kotik a tarsadalmi
interakciokat (HELLIWELL, J. F. 1998), a hatarhasznalati szokasok tekintetében igazolddni latszik.
Megallapithat6 tehat, hogy jelentdsen kiilonb6z6 hatarhasznalati szokasok jellemzok a magyar
és a szerb oldal lakéi kozott, eltéré gyakorlatok tarsulnak a hatarhoz a vizsgalt két oldal esetében
¢s bizonyos tekintetben a kutatasi teriilet telepiilései esetében is.

4.2 AZ ALLAMHATAROKHOZ ES A SZERB—-MAGYAR HATARTERSEGHEZ
TARSITOTT ALTALANOS ATTITUDOK

A hatar mentén €16 lakosok altalanos attitidje €s véleménye a hatar fogalmarol és jelentésérol
eltérd lehet, amelyet a helyi viszonyok ¢€s a lakosok tapasztaldsai indukalnak. A fejezet célja az,
hogy megvizsgalja, a szerb-magyar hatartérség két oldalan ¢él6k milyen altalanos attitiiddel
rendelkeznek nem csak az érintett hatarszakaszt, de &ltalanossagban véve az allamhatarokat
illetéen. Milyen tarsitasokkal rendelkeznek a hatarokkal kapcsolatban, ami részben hozzajarul egy
sajatos mindennapi élettér ¢és identitds létrejottéhez (SCOTT, J. W. — SOHN, C. 2018). Ehhez
elsdsorban a mddszertanban Q2 (N=447) és Q1 (N=796) azonositokkal jelzett 2016-0s és 2019-es
kérddives felmérés adatait haszndlom. A hasonlosdgok és kiillonbségek feltdrdsa ¢és annak
megértése e kérdéskorben is elengedhetetlen a hatar jelentésének és ujratermelésének
megértéséhez, hiszen ezen attitiidok nem csak a kordbban ismertetett hatarhasznalatot képesek
befolyasolni, de gyakran egyéb folyamatokkal is magyarazhatok és a hatar ,.erdsségének”, a
hatarképzés (bordering) és a masitas (othering) folyamatanak fontos 0sszetevoi.

A 2016-0s felmérés esetében vonatkozott kérdés altalanossagban véve a hatarokra és
funkcioikra. Arra a kérdésre, hogy az dllamhatar inkabb elvélaszt, avagy 6sszekot a két oldal kisebb
mértékben eltérd véleménnyel rendelkezett (V=0,258; p=0,000). A hatar szerbiai oldalan élok 90%-
a gondolta ugy, hogy az allamhatar teljes mértékben elvalaszt, vagy inkébb elvalaszt. A
magyarorszagi oldalrdl ez az ardny 75% volt. Tehat mindkét oldalon ¢él6k inkabb elvalaszto
jelentéssel ruhdzzak fel a hatarokat, ugyanakkor a szerbiai valaszadok ezt némileg nagyobb
aranyban tették igy. Telepiilési szinten hasonl6 kép rajzolddik ki. A magyarorszagiak rendre 20%
alatt valasztottak a ,,teljes mértékben elvalaszt opciot” mig a szomszédos oldalon ez az arany 20-
40% kozott mozog.

Az EU-n beliili hatarok funkcidjaval kapcsolatban (N=447) nincs kiilonbség a hatar két oldalan
adott valaszok kozott. Legnagyobb valaszaranyt a ,,Az orszag védelme” lehetdség kapta (50%)),
illetve szamottevé még a ,,Az idegenek kiviil tartdsa.” ardnya, az Osszes valaszadd 36%-a
valasztotta tobbek kozott ezt a funkcidt is. Lehetdség volt egyéb valasz megjelolésére is, ezzel
minddssze 10 valaszado élt, koztiik olyan tarsitasok jelentek meg, mint ,,a béke fenntartdsa”,
,hatalomgyakorlas”, ,.kontroll” (13. abra).

Az Nem

Az idegenek rendelkezik

orszdg A hatalom kiviil Megkiilonboztetés szamottevd

Teriilet védelme korlatozasa tartasa madsoktol funkciéval
o 9% 17%
P 15% 17%
Mintateriilet 12% 17%

(2016)

13. abra: A hatarokhoz csatolt altalanos attitidok.
Forras: Sajat felmérés
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A jelen kérdéskorben vizsgalt kérddives felmérések mar a 2015-6s migracidés menekiilthullam
¢és a hatdrzar megépiilte utan késziiltek, igy nem meglepd, hogy a védelem és az idegenek kiviil
tartasa erételjesebben jelent meg, mint a hatarok egyfajta szerepe, funkcioja. ,, 4 jové a megerdositett
hatarokkal rendelkezo orszagoke. ” allitassal torténd egyetértés mértéke szintén ezt a jelenségkort,
avagy folyamatot jarja koril. A vélaszadok 57,3%-a ért egyet az allitdssal Magyarorszagrol
szemlélve az allitast, mig a masik oldalr6l 44,5%-uk. Kisebb erdsségii statisztikai Osszefiiggés
megtalalhatd a kérdést tekintve a két oldal kozott (V=0,203; p=0,001), a szerbiai valaszadok
némileg kevésbé egyértelmiien értenek egyet az allitassal, ugyanakkor relativ tobbségiik egyetért
vele. Ezen allitast vizsgalva tapasztalhatd egy gyenge-kozepes mértékii korrelacid az életkort
tekintve (0,235). Tehat az allitdssal az idOsebb korosztaly kicsit nagyobb mértékben ért egyet.
Egyéb kérdéseket és demografiai valtozokat vizsgalva egyébként nem tapasztalhatdé semmilyen
egylttjaras.

A védelmi funkcioval Osszefiigg a hataratlépések formaisdga, a hatarok permedbilitasa.
Természetesen globalisan a 2001-es terrortdmadas utani paradigmavaltassal vilagszerte elterjedtek
az egyre szigorubb hatarellendrzések, lokalis szinten pedig erds loketet adott ennek a magyar
kormanyzat korabban bemutatott hatarpolitikdja a 2010-es évek masodik felében. Az ellendrzés
szigoritdsa tehat generalis kérdéssé valt. A kérddivben arra vonatkozott allitds, hogy , A4z
ellenorzest a legalisan belépni kivanok esetében is szigoritani kell.” E tekintetben bar kicsit
markansabb a két oldal valaszaddinak eltérd nézdpontja (x2=46,197; V=0,323; p=0,000) (14. &bra).

[l euyéltalan nem értek egyet inkabb nem értek egyet egyetértek is meg nem is inkdbb egyetértek [ teljes
mértékben egyetértek

Mintateriilet (2016)

14. abra: A ,,Az ellendrzést a legalisan belépni kivanok esetében is szigoritani kell.” allitasra adott
valaszadasi minta.
Forras: Sajat felmérés

A szerbiai oldalon €16k ezzel mar joval kisebb mértékben értenek egyet, ami természetesen
sok okra visszavezethetd, de bizonydra szerepet jatszik benne az, hogy a szerbiai valaszadok
gyakrabban hasznaljak a hatart, illetve 1ényeges a magyar korményzat retorikaja, hatarhoz tarsitott
jelentései, tovabba az, hogy a két oldal ugyanazt a hatart e kérdésben sziikségszerlien mashogy
szemléli. A magyarorszagiak esetében egy kozelmultbeli esemény soran (menekiiltmigracio) a
belépési oldalon helyezkedtek el, Szerbidban pedig a hatar menti teriilet pont a ,.kilépd” oldal volt.
Ugyanakkor ez még 6nmagaban nem kell, hogy a legalis belépdkkel kapcsolatos szigoritast vonjon
maga utan. Sokkal inkabb tehat arr6l beszélhetiink, hogy altaldnossdgban véve a hatdrokhoz
kapcsolt védelmi szerepkor é€s ellendrzés funkcid globélisan értelmezenddk, nem csak bizonyos
egyének vagy az atlépés bizonyos modja tekintetében. Igaz ez kiilonosen a vizsgalt kutatési tertilet
magyarorszagi szakaszan.

A biztonsag érdekében korlatozhato a szabad mozgashoz valo jog az Union beliil” allitasra
adott valaszokban azonban nincs szamottevd kiilonbség a két oldal kozott. Mindkét oldalon
vannak, akik egyetértenek vele, és kozel ugyanannyian nem értenek vele egyet, vagy valahol
kozépen helyezték el magukat. Tehat az EU egyik fontos vivmanya, a szabad mozgés a kzosségen
beliil mar mésfajta megitélés ala keriil, ezért is kaphat kiilondsen fontos jelentdséget egy-egy kiilsd
hatar megfeleld ellendrzése, hogy a szabadon atjarhaté hatdrok megmaradhassanak az EU-ban. A
szerbiai valaszadok is ugyanilyen valaszaddsi mintat kovetnek.
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Némileg masfajta aspektust kozelit meg a ,, 4 hatarok biztositiak a nemzeti dsszetartozast.”
allitds, amely szintén altalanossagban véve az dallamhatarokra vonatkozik. Ezzel a szerbiai
valaszadok kozel 60%-a nem ért egyet (56,4%), mig a magyarorszagiak ,,minddssze” 41,6%-a.
Ennek természetes oka lehet az a tény, hogy Vajdasagban, illetve Szerbidban a magyarok nemzeti
kisebbségként élnek, igy 6k ezt a kérdéskort kicsit mas nézépontbol kénytelenek latni.

A ,,Jobb lenne, ha szabadon atjarhatnék a hataron.” éllitas is természetesen tobb, komplexebb
jelentést és okokat rejthet magaban, ugyanakkor a szabadon atjarhatosag ténye egyben le is
bontand, illetve megkonnyiteni a két oldal ,egyesiilését”. E tekintetben erételjes eltérés
tapasztalhatd a magyar és a szerb oldal kozott (x2=147,906; V =0,454; p=0,000). A szerbiai
valaszadok 80% ért vele teljes mértékben, vagy inkébb egyetért, mig Magyarorszagrol minddssze
35%. Elmondhat6 tehat, hogy a hatar szabadon atjarhatosdganak puszta, elemi eldnyeit feliilirjak
az egyéb hatarhoz tarsitott attittidok és gyakorlatok. Ugy mint a hatér hasznalata, hiszen azok, akik
ritkdbban hasznaljdk a hatart, kevésbé érzik annak elonyét, hogy jobb lenne, ha szabadon
atjarhatnanak, e tekintetben pozitiv korrelacié valoban megfigyelhetd (p=0,197, p=0,000). Illetve
a biztonsag szerepének ¢és funkcidjanak eldtérbe keriilése, amelyet a magyarorszagi oldal
valaszadoi szintén erdteljesebben kapcsolnak a hatarhoz, szintén feliilirja, befolydsolja az erre az
allitasra adott valaszok tekintetében. JO1 példdzza a biztonsag altalanosan az dllamhatéarhoz tarsitott
jelentését az az allitas is, hogy ,, A hatarok biztositiak a békés egymas mellett élést.” Ezzel
Magyarorszagrol 48% értett egyet, Szerbiabol pedig 37%, amely kozepes mértékii dsszefliggést
jelent statisztikailag (y2=30,144; V =0,205; p=0,000).

Részosszegzésként megallapithatd, hogy habar az allamhatidrok védelmi/ellendrzé szerepe
hangsulyos lokalisan, a vizsgélt teriileten, az ehhez kapcsolt egyéb aspektusok azonban igen
kontextusfiiggdek, és hidba altalanos, hatarokra vonatkoz6 attitlidre vonatkoztak az allitdsok, a
lokalis tapasztalas és nézépont természetesen tetten érhetd.

Az 4llamhatarokhoz kapcsolt altalanos attitlidon kiviil a két kérd6éivben megvizsgalasra keriiltek
a szerb—magyar allamhatdrhoz kapcsolt attitidok is. Ehhez egyrész egy szemantikus
differencidlskala ny0jt némi informaciot, amely megmutatja, hogy két tulajdonsag, mint a két
véglet kozlil melyikhez helyezik magukat kozelebb a valaszadok. A kérdés a szerb—magyar
hatartérségre vonatkoztak, és arra kérte a valaszadokat, hogy helyezzék el a tarsitott véleményiiket
4 fokozati skalan (N=430). Jelentds — statisztikailag is kimutatott — kiilonbségek a két oldalt
tekintve kevés esetben fordulnak el6 a valaszadasokban. A kutatési teriilet egészére, pontosabban
a valaszadok egészére megallapithatd, hogy a szerb—magyar hatarhoz egyértelmiien az elvalaszt,
a zart, a sziikséges, a mesterséges, az allando6 és az elismert tulajdonsagokat tarsitottak (2.
tablazat). A biztonsagos / veszélyes dichotémiat tekintve megoszlottak a vélemények. A két oldalt
Osszevetve, statisztikai eltérés az elvalaszt / Osszekdt tekintetében tapasztalhatdo (V=0,194;
P=0,001), ami bar meglehetdsen gyenge magyarazoerdt jelent, de a szerbiai oldal valaszadoi
erdteljesebben tarsitottak az elvalaszt tulajdonsagot a hatarhoz. Koriikben tehat erdteljesebben van
jelen a hatarhoz tarsitva az elvalaszt jelzd, ezaltal az elvalasztd funkcié. Forditott az eltérés a
sziikséges / sziikségtelen dichotdmia mentén, ez esetben a magyarorszagi valaszadok csatoltak a
sziikséges jelzot erdteljesebben a hatarhoz (V=0,186; p=0,002). Ennek okai megint csak sokrétiiek
lehetnek, de a menekiiltek migracidja bizonyara hozzajarul a ,sziikséges” jelzd ilyen erds
jelenlétéhez, hiszen a migracié koordindldsahoz és megakadalyozasdhoz a hatar jelenléte
»szliikséges”. Az elismert / vitatott ellentétparndl pedig ismét a szerbiai oldalrdl csatoltak
erdteljesebben az elismert jelzét a szerb—magyar hatarhoz (V=0,172; p=0,007), tehat adodhat a
feltételezés, hogy a hatar jelenlétét, egyaltalan a 1étét kevésbé vonjak kétségbe, allando jellegiinek,
stabilnak tekintik.

Egyetértenek ugyanakkor mindkét oldal valaszadoi abban, hogy a szerb—magyar hatarhoz a
mesterséges jelzot csatoltdk. Habar — ahogy azt korabban bemutattam —, a szakirodalom egyetért
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abban, hogy minden hatart az ember hoz létre, ezaltal minden hatar mesterséges, itt ugyanakkor
azoknak a valaszaddknak a nagy aranyaban, akik a mesterséges jelzohoz kozeli valaszt adtak, kozre
jatszhat az, hogy a vizsgalt hatarszakaszon gyakorlatilag (néhany km-tdl eltekintve) nem htzodik
valamilyen természetes képzédmény mentén, és a hatart az 1. vilaghaboru utan huztak itt meg
mesterségesen. Ezek tehat mindenképp hozzajarulnak a hatarhoz tarsitott jelzo erds meglétéhez.

1 2 3 4

— elvilaszt 7% dsszekot —
™ elvalaszt 7% dsszekot ]
- biztonsagos veszélyes -
™ biztonsdgos veszélyes L]
— zart nyitott —
] zart nyitott ]
- sziikséges sziikségtelen -
m sziikséges sziikségtelen L]
-— természetes mesterséges —
™ természetes mesterséges Lo
— allandé valtozo -
[ allandé valtozé ]
-— elismert vitatott -—
™ elismert vitatott L

2. tablazat: A szerb—magyar hatarhoz tarsitott jelzok a szemantikus differencial skala alapjan.
Forras: Sajat felmérés

Mas valtozokkal vizsgalva, a legtobb esetben nem mutathat6 ki statisztikai 6sszefliggés, tehat
a szerb—magyar hatarhoz tarsitott jelzok nem fiiggnek, példaul a hataratlépés gyakorisagatol vagy
demografiai viszonyoktol. Ugyanakkor az, hogy a sziikséges / sziikségtelen ellentétpar esetén hova
helyezi magéat a valaszado, Osszefligg azzal, hogy szubjektiven elénynek vagy hatranynak érzi-e a
hatar menti életet. Azok, akik eldnyként tekintenek a hatdr menti életre, 6k inkabb jelolték a
»szikségtelen” jelz0hoz kozelebbi értékeket (¥2=29,483; ¢=0,269; p=0,003).

Kiindulva a ,sziikséges”, ,mesterséges”, ,.elvalaszt” és ,elismert” jelzok eredményeibdl,
némileg talan meglepd modon nincs szamottevd kiilonbség a két oldal kdzott abban a kérdésben,
hogy ,, On szerint vissza kellene dllitani a Trianon elétti hatdrokat?” Erre a kérdésre a kutatasi
teriilet 64%-a adott ,igen” jelentéstartalmti valaszokat (Q1 kérddives lekérdezés, N=578).
Szerbiabol ez az érték 69% mig Magyarorszagrol 59%. Igy bar némi eltérés tapasztalhato, ez egy
nagyon gyenge statisztikai osszefiiggés (V=0,112; p=0,027), ugyanakkor nagyjabol egybecseng a
fentebb vazolt tarsitott jelzOk enyhe eltérésével a két oldal kozott. Egyértelmil ,, nem ™ tartalmu
valaszt a valaszadok 30%-a adott (SRB: 26%, HU: 36%), 5% pedig valamilyen egyéb valaszt jelolt
meg, akik véleménye vegyes volt, és a ,.talan”, ,,részben”, ,,nehéz megmondani”, vagy hogy ,,Jobb
lett volna kordbban, most mar késd.” jellegli valaszokat adtak.

Kissé komplexebb jelentéstartalmu, &m a fenti kérddiv kérdésekhez illeszkedd az ,, Az orszdag
hatarai egyesitik az itt él6 osszes embert” allitas. E tekintetben a két oldal kozott ugyan nincs
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szignifikans eltérés, a vizsgalt hatarsavot tekintve a valaszadok 50%-a inkdbb nem, vagy egyaltalan
nem ért egyet, tovabbi egyharmaduk pedig kozépen helyezte el magat az 5 foku skalan. Tehat
Osszességeben a valaszadok tobbsége nem ért egyet azzal, hogy a hatarok egyesitenék az 6sszes ott
¢l6 embert, Osszességében nem meglepd modon, hiszen mindkét oldal szemszogébdl magyar
nemzetiségli emberek €élnek a hatadr szomszédos oldalan. Ugyanezt igazolja az az 4llités is, mely
szerint ,, A magyar-szerb hatar egyben kulturdlis hatar is.”, hiszen bar erre vonatkozoan jelentsen
megoszlanak a valaszok, nagyjabdl ugyanannyian értenek vele egyet (33%), mint nem (37%), de a
két oldal kozott nincsen vélaszbeli eltérés. Igy bar nem allapithaté meg, hogy kulturalis hatarként
tekintenek-e a magyar-szerb hatarra a valaszadok, az megallapithato, hogy a vizsgalt mintateriilet
mindkét oldala hasonléan vélekedik ebben.

Az éllamhatarokhoz ¢€s specifikusan a szerb—magyar hatarhoz tarsitott attitidoket szdmos
tényez0 befolydsolja, koztik példaul a korabban megismert és részletezett hatdrhasznalati
szokasok. Ugyanakkor, ahogy a kutatds elméleti hatterének vizsgélatakor utaltam ra, a hatar
torténetében fontos tényezok, események és korszakok megmaradnak az emberek tudataban,
egyfajta jelentésrétegekként rakodnak le az itt élok hatarrol alkotott képében és ezzel egyiddben a
hatarok jelentésében is, mindez pedig meghatarozza a hatar tarsadalmi Ujratermelését. A tarsitott
attitildok, a hatarhasznélat és a jelentésrétegeket add események, korszakok nem egyiranyt
kapcsolatban, hanem sokkal inkabb egy oda-vissza hat kdlcsonhatasban allnak egymassal. A jelen
fejezetben megallapitott tények, melyek szerint a biztonsag szerepkor kiillondsen a magyarorszagi
oldali valaszadok esetében hangsulyos, illetve, hogy a szerbiai valaszadok kicsit mas attitlidoket
tarsitva a hatarhoz mashogy szemlélik azt, az elvélasztd tulajdonsag az 6 esetiikben a sokkal
hangsulyosabb. Ezek pedig részben vagy teljes egészében visszavezethetok korabbi iddszakok
eseményeire, avagy napjaink hatarhasznalati szokésaira, illetve meghatarozé tényezok a hatar két
oldala kozott meglévo tarsadalmi-gazdasagi kiillonbségek, valamint a hatart meghatarozé
eseményekkel kapcsolatos eltérd tapasztalds a hatar két oldala kozott.

4.3 AZ ALLAMHATAR JELENTESET MEGHATAROZO NEHANY ESEMENY ES
IDOSZAK

A kutatas elméleti hatterének ismertetése soran kitértem a szerb—magyar allamhatar torténeti
rétegeire, fObb meghatdroz6 eseményeire. Ezen id0szakok mas-mas tarsadalmi és gazdasagi
jellemzOkkel birtak a vizsgalt hatarszakaszok esetében, amelyek egyben eltérd attitlidoket
generdltak a hatarral kapcsolatban. Az emlékezés a hatarok jratermelésében €s a mai jelentésiik
meghatdrozasdban nagyon fontos, hiszen ezen iddszakok mindig viszonyitdsi iddszakokat
képeznek az emberek tudataban és a hatarszakasz megitélésében.

A kovetkezd fejezetekben a szerb—magyar hatarszakasz néhany fontosabb torténésével
kapcsolatos lakossagi véleményeket ismertetem, és vazolom fel azt, hogy ezen iddszakok milyen
iranyba befolyasoltdk a hatdrhoz tarsitott véleményeket, milyen jelentéseket kdlcsonoztek a
hatarszakasznak. Természetesen terjedelmi korlatok €s a primer kutatas 1d6- és eréforrasigényét
figyelembevéve nem térek ki a vizsgalt hatarszakasz Osszes, elméleti fejezetekben bemutatott
meghataroz6 torténésére. Olyan események keriiltek kivalasztasra, amelyek a kozelmult
meghataroz6 torténései voltak, ugyanakkor a korabbi idészakokkal kapcsolatos véleményeket is
igyekeztem feltarni, igy a szabadkai felmérés kérddivei, tovabba a menekiiltmigracioval,
hatarzarral kapcsolatos kérddivek és a COVID-19 hatasara vonatkoz6 felmérés kertil elemzésre. A
kérddives felmérést tovabba kiegészitem egy esettanulmannyal, mely Magyarkanizsa telepiilés
helyzetét és a lakossag tapasztalatait mutatja be a menekiiltmigraci6 tekintetében, remélve azt,
hogy ezzel is hangsulyozni tudom az ilyen iddészakok jelentds hatdsat a hatar tarsadalmi
ujratermelésére €s a helyi élet sajatos mivoltat.
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4.3.1 A hatarmentiség megitélése Kiilonb6zo idoszakok tekintetében Szabadkan

A 2019-es (Q4-gyel jelzett) online kérddives felmérés egyik célja volt, hogy feltarja a helyi
lakosok véleményét a hatar menti helyzetiikkel kapcsolatban, hiszen a szakirodalom egyetért
abban, hogy a hatarhoz kapcsol6do narrativak és ezaltal a hatarok jelentése nem allandd, fontos
tehat ezen jelentések feltarasa (PAASI, A. 1999, PAASI, A. 2011, TIMAR J. 2007, PARKER, N. —
VAUGHAN-WILLIAMS, N. 2012, FERDOUSH, A. 2020). Egyben a torténelmi mult (historical
baggage) fontos részeire hivja fel a figyelmet a hatar torténete szempontjabol, ami fontos tényezdje
a hatarok jellemzésének (PAYAN, T. 2014). Arra kértem tehat a kutatds résztvevdit, hogy nevezzék
meg ¢és indokoljak meg, hogy mely idészakokban volt szerintiik a legjobb, legelonydsebb a hatar
mentén élni. Ennek érdekében két nyitott kérdés keriilt megfogalmazasa, az elsé ,, On szerint mely
idoszakban volt a leginkabb elonyds a hatarhoz kozeli fekvés?”, a masodik pedig arra kérte a
valaszadot, hogy indokolja meg, miért az adott iddszakot valasztotta. Tehat két nyitott kérdés
alapjan probaltam meg valaszt kapni arra, hogy milyen attitiid jellemzi a valaszadokat bizonyos
idészakokkal kapcsolatban. Azért esett a valasztas a nyitott kérdésekre, mert nem szerettem volna
elére meghatarozott idészakokat megadni, ezzel korlatozni a lehetséges valaszok korét. Igy az
id6szak megnevezését, idotartamat a valaszadora biztam, csak tigy, mint az indoklast.

A 256 f6s elemszambol 6sszesen 157-en valaszoltak erre a kérdésre, ezt kovetden a valaszok
tisztitdsa utdn 124 értékelhetd szoveges valaszt elemeztem, majd hatdroztam meg azokat az
idészakokat, amelyek a legtobb megjelolést kaptak. Ezutan a vélaszokat ezen kategoridkba
soroltam és végiil az egyes kategoriak / idészakok indokainak elemzése kdvetkezett, amelyeket az
alacsony elemszdm miatt nem kvantifikéaltam.

Az idészakokra l1étrehozott kategoriak a napjaink, a mindig, a soha, a 90-es évek, valamint a
70-es, 80-as évek (15. abra). Utobbit az alacsonyabb elemszam és a viszonylag gyakori kdzos
emlités miatt végiil 0sszevontam, egy kategoriaként kezelem. A kérdésre valaszolok 45%-a, azaz
58 16 jeldlte a 90-es éveket, 26 16 a 70-es, 80-as éveket, 22 {6 napjainkat (2019), 11-en a mindig,
7-en pedig a soha kategoériaba voltak sorolhatok. Osszességében tehat egyértelmiien korabbi
1ddészakok azok, amelyeket a szabadkai valaszadok legeldnydsebbnek gondolnak a hatar menti
fekvés szempontjabol. Itt utdbbira felhivnam természetesen a figyelmet, hiszen a hatdr menti
fekvés ténye nem elhanyagolhatd, a kérdés nem Aaltalanossdgban a helyi életre vonatkozott,
valamint a valaszaddsokban természetesen kozrejatszhat egyfajta ,,nosztalgikus, vagy romantizalt
mult”, ugyanakkor ennek feltarasara az adott korszakot jelol6k indokainak megvizsgéalasra nyujt
részletesebb tampontot.

[l emlitések szdma

90-es évek W&t
70-es, 80-as évek W)
napjaink [

mindig il

soha 4

15. abra: A leginkabb elényodsnek itélt idoszakok emlitése a hatar menti fekvés szempontjabol a
szabadkai lakosok esetében.
Forras: Sajat felmérés

A 90-es évek leggyakoribb emlitése kissé paradoxnak tiinhet, hiszen ismert, hogy ez az iddszak
Jugoszlavia széthullasanak és késObb a NATO-bombazasok iddszaka, mégis messze ezt az
iddszakot nevezték meg legtdobben. E paradox helyzet feloldasdhoz sziikséges megvizsgalni az
id6szakra adott indoklasokat. Ezek szinte kivétel nélkiill a haborura, gazdasdgi embargora,
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megélhetésre vonatkozo valaszok voltak. Kidertil beldliik, hogy ebben az idészakban a hatar menti
fekvés jelentds (elsOsorban gazdasagi) lehetoségeket teremtett az ott €10k szamara. Egyrészt a hatar
déli oldalan ebben az iddszakban gyakori volt az aruhidny, és a hatar kozelsége egyben azt is
jelentette, hogy az ott ¢él6k konnyebben és gyakrabban juthattak hozzéd hidnycikkekhez
Magyarorszagrol, mig az orszag belsobb teriiletein ¢lok szamara ez nehézkesebb volt. Mindezt
persze a helyiek igyekeztek mindinkabb eldnylikre forditani, és elindult bizonyos termékek
kereskedelme. Az alkohol, a benzin és egyéb termékek csempészése gyakori bevételi forrast
jelentett, s6t, gyakran a megélhetést tobb csaldd szamara. Ezen folyamatokra utalnak a kovetkezo
kiragadott valaszok is:

., Segitette az egyszerii szegény emberek tulélési esélyét. Par iiveg itallal

megvolt a heti kajapénz, szomoru, de ez volt.”

., Lehetoseg a csempészésre, kereskedelemre.”

A két orszag kozott viragzott a fekete kereskedelem.’

,, Az embargo ideje emlékezetes marad, tejért, kenyérért is Tompara jartunk.”

Mas valaszadok pedig azt emelték ki, hogy Magyarorszag kozelsége menekiilési lehetdséget
is jelentett szamukra. Az 1999-es NATO-bombdazasok soran is sok helyi lakos kelt &t
Magyarorszagra rokonokhoz vagy kiilonb6z6 szalldsadokhoz.

., Mert volt hovd menekiilni.”

Az indoklasok harmadik nagyobb csoportja pedig a hatdron toérténd varakozasra vonatkozott,
mely szerint ebben az idészakban még gyors volt az atkelés, nem kellett annyit varakozni, mint
napjainkban. Az id6szak kiemelt szerepét gazdasagfoldrajzi, vallalkozasi szemszogbdl egy korabbi
kutatas is meger0siti, a hatar és Magyarorszag fontos jelentdséggel birt a jugoszlav vallalkozasok
szamara (SZONOKYNE, A. G. 2004). Osszességében tehat bar valoban egy héaboris, bizonytalan
id6északot jeloltek meg ezen emberek a kérdéivben, mégis pont a hatér, a hataratkelés lehetdsége
¢s Magyarorszag jelentett szamukra biztos pontot az iddszakban, tudatosan értékelve elonyként
azt, hogy a hatar mentén élnek, és ez a relativ foldrajzi helyzet ebben az iddszakban tobb elénnyel
jart, mint az orszag belsdbb teriiletein €16k élhettek meg.

A 70-es, 80-as évek tekintetében az indoklasok szintén egy irdnyba mutatnak. Jugoszlavia
prosperald gazdasagi helyzetére utalnak, mely szerint az orszag jobb gazdasagi helyzetben volt, és
Magyarorszagon pedig minden olcsobb volt. Mindez persze a hatarhasznalatot is feltételezi, hiszen
tobb valaszadd emlitette, hogy a jovedelmiik egy részét Magyarorszagon koltotték el.

., A 80-as években minden olcsobb volt odaat, a 90-es évek a tulélésrol szoltak
()"

, Emlékszem, hogy mi szamitottunk a gazdag jugoszlavoknak odaat, oda
jartunk étterembe is hetente.”

Azon valaszadok, akik a napjaink iddszakot nevezték meg, indoklasuk tobbsége valamilyen
jelenleg is fennallo kapcsolatot nevez meg a hatar tiloldalaval osszefiiggésben. Néhanyuknak ez a
folyamatban 1év6 tanulmanyaik a hatér taloldaldn, mig masoknak a gazdagabb kulturalis ¢€let az,
ami miatt a napjaink idészakot jelolte meg legkedvezdbbnek. Tobben az anyaorszaggal valo
kapcsolodast jelolték meg, egész pontosan az allampolgarsag megszerzeését (5 f0) nevezték meg
indoknak, masok pedig a tuloldalon 1évé munkahely miatt jelolték ezt az idészakot. Mig a
valaszadok egy csoportja egyszeriien azt valaszolta, hogy korabban nem volt sziikségiik a hatéar
hasznélatéra.

., Mert azota van konkrét kapcsolatom az anyaorszaggal.”
., Mert allampolgarok lettiink.”
Akik a mindig kategoriaba kertiltek besorolasra, az ¢ esetiikben a vélasz arra iranyult, hogy
minden iddszak masfajta eldnydkkel jar a hatar menti fekvést illetden. Amit itt hangstlyozni

>

69



sziikséges taldn az az, hogy itt nem csak torténelmi idészakokra kell gondolni, hanem az egyén
¢letének ¢letszakaszaira, mas elényoket jelent a hatar egy idésebb, és mast egy fiatalabb egyénnek.
,» Mindig mas okbol elonyos a hatar kozelsége - fiatalként a szorakozas,
vasarlas, buli, felnottkent a kultura, fiirdok.”

A soha ,,id6szakot” megnevezok eleve kevesen vannak, és koziililk sem mindenki nevezett meg
indokot, de 3-an politikai okokat neveztek meg, a legkomplexebb vélasz arra irdnyul, hogy az
orszag vezetésének kevésbé fontosak a hatar menti lakosok.

A hatar valaminek a végét jelenti, és az dllamok peremén miikodo
vallalkozasokat és a tarsadalmi életet nem tartjak fontosnak.”

Az eredményekbdl tehat kitlinik az, hogy egyrészt mds-mas attitidokkel rendelkeznek a
kiilonboz6 idészakokkal kapcsolatban a valaszadok, tehat a vizsgalt hataro poliszémikus jellegét
igazoljak a valaszok (BALIBAR, E. 2002), és a valaszadok a relativ foldrajzi helyzetiiket minden
esetben figyelembe veszik, és igy hatdrozzak meg az adott iddszakkal kapcsolatos véleménytiket.
Az indoklasokban részletezett és felismert makrogazdasagi és makropolitikai tényezdk sajatos
helyi tapasztalatokat okoznak a lakosoknak, akik ezen folyamatokat és sajat cselekvéseiket a
hatarhoz tarsitjak. A 90-es években a hatar az erdteljes gazdasagi lehetdségeket, a csempészést,
megélhetés és egyben a menedék biztositojat jelentette a helyieknek, ezen jelentésrétegeket
kolesonozték a hatart megélo helyiek a szerb—magyar hatarnak, és ilyen médokon termelték az
ujra folyamatosan. A 70-es és 80-as években a hatér jelentése teljesen mas gazdasagi lehetdségeket
¢s motivaciokat takart, a jolét és a prosperitas csatolhat6 elsésorban ekkor a hatar jelentéséhez. E
folyamatok, a mindennapi élet cselekvései pedig ma is ott élnek emlékezetiikben a hatarrol, és
egyben a szerb—magyar hatar — és minden hatarszakasz — jelentése ezért is valik ilyen
kontextusfiiggévé és komplexszé. A megismert idészakok és indokok jelentds része a multra
vonatkozott, ugyanakkor tobb olyan tényezd is volt a kdzelmultban, amelyek teljesen mas jellegii
hatasokat okoztak a hatar torténetében.

4.3.2 A 2015-0s menekiiltmigracio és a hatarzar

4.3.2.1 A hatar menti lakossag attitiidje a menekiiltek és a hatarzar felé

A 2014-es (Q3, N=203), a 2016-0s (Q2, N=419) és a 2019-es (Q1, N=759) kérddives
felmérések sordn igyekeztem feltarni a hatar menti lakossag menekiiltekkel szembeni attitiidjét. A
kérdések relevancidjat mar 2014-ben az adta, hogy e térség lakoi sokkal gyakrabban talalkozhatnak
menekiiltekkel, illetve a korabbi évtizedekben is megtapasztalhattak a menekiiléssel jard vandorlast
a délszlav és a koszovoi haboruk idején, amely befolyasolhatja a menekiiltekkel valoé gondolkodést
¢s gyakran a mindennapi életvitelt is. 2014-ben a menekiiltek még messze nem voltak olyan
tomeges mértékben jelen a hatar mentén, mint a késébbi években, igy jo lehetdség nyilt arra, hogy
2016-ban és 2019-ben részben hasonl6 kérdésekkel ismételjem meg a felmérést, megvizsgalva azt,
hogy valtozott-e barmi a helyi lakossag attitlidjét illetden, és milyen véleményekkel rendelkeznek
a hatarzarat, hatarkeritést illetoen.

Mindhérom felmérés soran alkalmaztam ugyanazt a 6 allitdst, amely a menekiiltekkel,
bevandorlokkal, illetve illegalis bevandorlokkal szembeni attitiidre vonatkozott.

Mennyire ért On egyet azzal, hogy:

a) Ha egy menekiilteket befogado allomas épiilne telepiilésén.

b) Az illegalis bevandorlokat ki kell toloncolni az orszagbdl, amilyen gyorsan csak lehet.

¢) A menekiiltek beilleszkedése érdekeben sziikséges szamukra munkahelyek, és szallas
biztositasa.

d) A bevandorlok huzamosabb tartozkodasa konfliktusokat sziilne a telepiilésén.
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e) Az elismert menekiiltek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint a magyar
allampolgdarok.
f) Az eltéro kulturdju embereknek nincs helye a telepiilésiinkon.

A fenti allitasokat a megfeleld atkddolas utan atlagszamitasos modszerrel elemeztem, és 5
csoportot hoztam 1étre a valaszaddsaik mintai alapjan. Azokat, akik atlaga 1-2,49 k6zott volt, az
elutasitok csoportjaba helyeztem. Azokat, akik 2,5-3,5-es atlaggal rendelkeztek, a semlegesek
kozé soroltam. Az adatok elemzésekor azonban azt tapasztaltam, hogy van egy csoport, akik nem
értenek egyet az ,,elutasitd” allitdsokra adott valaszokkal (b,d,f) ugyanakkor elutasitjak a befogadas
felé mutatd kérdéseket (a,c.e). Ok a latens elutasito csoportba keriiltek, amennyiben az elutasitd
¢s a befogado allitdsokra adott valaszok atlaganak hanyadosa nagyobb volt, mint 1,5. Azok,
akiknek az atlaga 2,5-3,5 k6zott maradt, tovabbra is a semlegesek kozé tartoztak. Azonban azok,
akiknek valaszai kozott a két szElsoérték is szerepelt, a differencialt viszonyulék csoportjaba
keriiltek. Azok, akiknek az atlaga 3,51-5 kozott volt, a befogadé csoportba keriiltek (16. abra).

B elutasits
I Iatens elutasité
differencialt viszonyuld 8%
B semleges 44% T ‘
B befogadd 7% '

2014 2016 2019

16. abra: A meneKkiiltekkel szembeni attitiid és valtozasa a mintateriileten.
Forrés: Sajat felmérések

Az eredmények, amelyeket a 2016-0s felmérés hozott, jelentds eltérést mutatnak 2014-hez
képest. Ennek oka az, hogy egyrészt a minta elemszama joval nagyobb lett, &s az Eurdpara kiterjedo
migracids probléma magyarorszagi hatdsa is fontos meghatarozé tényezo6 volt. A magyar korméany
pedig ezt a helyzetet tovabb fokozta a média- és plakatkampanyaval. Ennek kovetkeztében a
valaszadok 73,5%-a az elutasitok csoportjaba keriilt, mig minddssze 5,2% a befogadok csoportjaba
sorolhatd, szemben a korabbi 43,6% ¢és 11,5%-kal. A 2019-es adatok ehhez képest csak kisebb
valtozast mutat, az elutasitd csoportba a valaszadok 2 szdzalékponttal kevesebb része keriilt (74%),
ugyanakkor a latens elutasitokkal egyiitt mar nagyobb aranyt képviselnek, mint 2016-ban. 2014-
hez képest a latens elutasitok ardnya joval kevesebb, €s bar nem panelvizsgalatrél van szo,
feltételezhetd, hogy a tobbi csoportbdl — koztiik a latens elutasitok karéra is — tudott névekedni az
elutasitok aranya. A semlegesek ¢és a befogadd csoportba keriilok némileg csokkentek 2016-hoz
képest is, csakgy, mint a differencilt viszonyulok.

Utobbi esetében relevans megvizsgalni azt is, hogy mely allitdsokra adott eltérd irdnyu
valaszok miatt keriiltek ebbe a kategoridba. Ez alapjan elmondhatod, hogy a differencialt
viszonyulok koziil, akik a befogado jellegti allitasokra adtak eltéré valaszokat (24 6), az O
esetlikben tadmogatjak, egyetértenek azzal, hogy az elismert menekiiltek kapjanak ugyanolyan
jogokat, mint a magyar allampolgarok, ugyanakkor egyaltalan nem értenek egyet azzal, hogy
telepiilésiikon egy menekiilteket befogadd allomés épiilne. Akik pedig az elutasitdo valaszok
esetében adtak egymdasnak szoges ellentétét mutato valaszokat (14 £6), 0k zommel teljes mértékben
egyetértettek azzal, hogy az illegélis bevandorlokat ki kell toloncolni, ugyanakkor egyaltalan nem
értettek egyet azzal, hogy az eltérd kulturaji embereknek nincs helye a telepiilésiikon. E csoporton
beliil ez a két tendencia volt egyértelmiien azonosithato.
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[l elutasité [ latens elutasité [l differenciélt viszonyulé [l semleges [Ji] befogadd

Cséka 55
Székkutas 25

17. abra: A menekiiltekkel szembeni attitiid-csoportok telepiilésenként 6sszesitve.
Forras: Sajat felmérés

Telepiilési szinten a 2016-0s és 2019-es értékek kozott nem tapasztalhatd jelentds valtozas.
Aranyaiban Asotthalom és Martonos rendelkezik a legtdbb elutasitd csoportba sorolt valaszadoval,
a kutatasi teriiletet illetden, ugyanakkor példaul Csoka és Székkutas t6liik is magasabb értékeket
mutat e tekintetben, és a befogaddk csoportja joval alacsonyabb. Ugyanakkor messzemend
kovetkeztetéseket ebbdl csak dvatosan vonnék le, kiilonosen Székkutas alacsony elemszama miatt.
A legtdbb befogadd valaszadé pedig Ujszentivanrdl keriilt ki, mindez Osszecseng a 2016-os
eredményekkel. A két oldalt kiilon vizsgalva nem tapasztalhatd szamottevo eltérés, a differencialt
viszonyulok némileg tobben vannak a szerbiai oldalrol (SRB: 11%, HU: 6%), a befogadok
csoportja pedig kisebb (SRB: 3%, HU: 6%) (17. &bra).

Az alkalmazott modszer persze torzitdo hatasu lehet, mivel a Likert-skalak atlagolasa
adatvesztéssel jar, ugyanakkor a tendenciat az eredmények jol mutatjak. A menekiiltek vandorlasa
a teriileten at, jelentdsen alakitotta a helyiek vélekedését roluk €s a helyzetrdl.

Az adatok részletesebb elemzéséhez Iétrehoztam egy menekiiltekkel szembeni fékomponenst,
amelybe — tobbszori lefuttatas utan — végiil 4 allitas keriilt, a fentebb jelzett a, b, ¢ és d allitasok.
Mindkét fokomponens-elemzés soran a KMO értéke 0,690 kortil alakult, ugyanakkor mig a 2016-
os adatok 51%-at tartalmazza a fokomponens, addig a 2019-es adatok minddssze 44%-at.
Ugyanakkor az dsszehasonlithatosag végett 1étrehoztam és elemzem is az emlitett fékomponenst
mindkét adatfelvételi idére vonatkozdan. A Q2-es felmérés sordn Horgos, Roszke, illetve
Morahalom telepiilések bizonyultak a leginkdbb elutasitonak a menekiilteket és a hozzajuk
kapcsolodo allitasokat illetéen, a legkevésbé pedig Tiszasziget és Ujszentivan, habér az § esetiikben
egyben a legnagyobb is a valaszadasok szorasa. Egyben Mdérahalom, Roszke és Horgos voltak azon
telepiilések, amelyek a leginkabb érezhették a mindennapi €letiikben a menekiiltek vonulésat,
jelenlétét, igy ezen értékek ennek tiikkrében értelmezenddk. A 2019-es adathalmazon 1étrehozott
fokomponens is azt mutatja, hogy Csoka ¢és Székkutas valaszadoi sorolhatok leginkabb a
menekiilteket elutasitok kozé, a mintateriiletrdl pedig egyértelmiien Asotthalom. A legkevésbé
elutasitd ezen fokomponenst tekintve pedig Magyarkanizsa és Kirdlyhalom lett (18. dbra).

Amennyiben csak azon telepiiléseket vizsgaljuk, amelyek mindkét felmérésben szerepeltek,
azt tapasztaljuk, hogy Roszke, Horgos, Morahalom, Kirdlyhalom és Martonos esetében is
novekedett némileg a komponens medidnértéke, azaz ezen teriiletekrél kevesebben mondhatdk
elutasitonak a komponensben, mig 2016-ban pont Roszke, Horgos és Morahalom volt a
legalacsonyabb median értékkel rendelkezd telepiilés. 2019-re Asotthalom, Ujszentivan és
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Tiszasziget értékei valtoztak masik irdnyba, pont azok, akiknek el6zdleg magasabb komponens
értékei voltak. Ezt a trendet megerdsiti az atlagszamitasos modszer is. A legnagyobb mértékben
Asotthalmon és Tiszaszigeten ndvekedett azon valaszadok aranya, akik az elutasito csoportba
kertiltek besorolasra, illetve kisebb mértékben, de névekedett Martonos €és Uj szentivan esetében is
(e mutatoban tehat Martonoson novekedett az elutasitottak aranya, szemben a fokomponens
adataival). Morahalom, Horgos ¢és Roszke esetében pedig egyértelmii a csokkenés az
nehéz és aggalyos is ezen adatokbdl levonni, hiszen, ahogy emlitettem, nem panelvizsgalatrdl van
sz0, ugyanakkor annyi megallapithatd, hogy egyfajta eltolodas figyelhetd meg az Osszesitett
eredményeket illetden a mintateriileten beliil az elutasitok aranyat, mértékét tekintve. A korabban
eroteljesebben migracidval érintett telepiiléseken ez kicsit mérséklédott, mig a tobbi teriileten
novekedett (kiilonosen szembetiing Tiszasziget és Asotthalom esetében az elutasitok aranyanak
novekedése). Ezen trendhez tobb tényezd is hozzajarulhat, de tobbek kozott valdsziniileg
megallapithatd az, hogy ,,célba ért” a kormanyzat politikaja e teriileteken is, mig a tobbi teriileten
pedig a kezdeti ,,sokk™ hatdsa kissé mérséklddhetett. Ugyanakkor azt is fontosnak tartom kiemelni,
hogy az elutasitottsdg a menekiiltek iranyaba 0sszességében is magas szintli tovabbra is az egész
mintateriiletet illetéen.

2019
Asotthalom -0.49 @
Ujszentivan -04 @
Tiszasziget -032 @
Roszke ® -0.22
Horgos ® -0.13
Morahalom @ -0.03
Martonos @® 0.14
Kiralyhalom @® 0.33

18. abra: A menekiiltekkel szembeni fokomponens értékei és valtozasa telepiilésenként.
Forras: Sajat felmérés

Megvizsgaltam a fOkomponenst €s a kategoridkat mas valtozokkal szembeni 0sszefliggeés €s
empirikus egyiittjarast kutatva is. Talan kevésbé meglepd modon, de minél kdzelebb helyezkedik
el egy valaszadd a befogadas ¢€s elutasitas tengelyén a befogadd végéhez, annal jobban gondolja
azt, altalanossagban, hogy ,az idegenek tobbnyire megbizhatoak” (x2=100,062; ¢=0,368;
p=0,000), és annal inkabb egyetért azzal, hogy ,, az elismert menekiiltek rendelkezzenek ugyanolyan
jogokkal, mint a magyar dllampolgarok” (¥x2=349,935; ¢=0,692; p=0,00). A latens elutasitok
elobbi allitassal 41%-ban egyaltalan nem értenek egyet, az elutasitok koziil pedig 48%-uk. A
befogadok pedig csupan 6,5%-a nem ért vele egyaltalan egyet, 22,6%-uk pedig teljes mértékben.
A semlegesek ¢€s a differencidlt viszonyulok egyformén a kozépso értéket valasztottak leginkabb
ezen allitast vizsgélva.

A jogokkal kapcsolatos allitds esetében rendkiviil erdteljes az ellentét a befogaddk és az
elutasitok kozott — sokkal erételjesebb, mint az eldzd allitas esetében —, ugyanis az elutasitok 61%-
a egyaltalan nem ért ezzel egyet, mig a befogadok 47%-a teljes mértékben egyetért. Erdekes a
differencialt viszonyuldk helyzete is, hiszen az 6 esetiikben 59%-uk ért teljes mértékben egyet az
allitassal, tehat egyértelmiien azon allasponton vannak, hogy akik mar elismert menekiiltek,
szamukra legyen ugyanolyan jogok biztositva, mint a magyar allampolgaroknak. A latens
elutasitok pedig, bar kisebb mértékben, de relativ tobbségiikkel teljes mértékben nem értenek egyet
ezzel az allitassal (39%).
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Kisebb mértékii, de némi Osszefiiggés tapasztalhato, ha arra az allitasra torténd valaszadast
nézziik, hogy ,,a hatar mentén veszélyesebb élni, mint az orszag mdas teriiletén” (y2=43,793;
0=0,244; p=0,000). Osszességében kevésbé értenek egyet ezzel az egész kutatasi teriiletet illetden
30% valaszolt ugy, hogy egyaltalan nem ért egyet. A befogadok csoportjanak 57%-a, a differencialt
viszonyuloknak pedig 47%-a vélaszolt igy, mig a latens elutasitok 37%-a, az elutasitoknak pedig
mindossze 27%-a. Tehat 6k kissé nagyobb ardnyban érzik ugy, hogy a hatar mentén veszélyesebb
¢lni.

Tovabbi Iényeges Osszefiiggést mutat a komponens és a 1étrehozott csoportok a tekintetben is,
hogy ,, a hatarok biztositjik a békés egymas mellett élést” allitasra hogyan valaszoltak (¥2=92,814;
¢=0,360; p=0,000). Egyértelmiien a befogadok értenek ezzel az allitassal legkevésbé egyet (50%
egyaltalan nem ért egyet, 15% inkabb egyetért, vagy teljes mértékben egyetért), szerintiik tehat a
hatarok nem biztositjak a békés egymas mellett é1ést, nem tarsitjak tehat egyértelmiien a hatarokhoz
ezt a szerepet. Ellenben az elutasitok, illetve a differencidlt viszonyuldk nagyobb mértékben
értenek vagy részben, vagy teljes egészében egyet ezzel az allitassal (46%, illetve 56%). Ok viszont
egyértelmilen a hatdrokhoz tarsitjdk a békés egymds mellett élés biztositasat, a hatdrok ezen
felfogasban tehat sziikségesek, nélkiilozhetetlenek a mindennapi életben. A latens elutasitok
némileg meglepd mdédon 31%-ban egyaltalan nem értenek egyet az allitdssal. A hataratlépés
gyakorisagaval se a komponens se a kategdridk nem mutatnak jelentds dsszefiiggést.

A kategoridk és egyéb valtozok kozotti dsszefiiggés némileg korlatozottan értelmezhetd, az
egyes kategoridk alacsony elemszama miatt, ugyanakkor nem-parametrikus korrelaciot vizsgalva
a menekiiltekkel szembeni elutasitottsdgot mérd fokomponensnél is ugyanilyen irdnyu és erdsségii
egylttmozgas figyelheté meg, mint a fentebb vazolt eredmények. E tekintetben tehat elmondhato,
hogy a mintateriileten altaldnosan erdteljes a menekiiltekkel szembeni elutasitottsdg mértéke,
amely bar 2016-hoz képest nem ndvekedett szamottevden tovabb, némi térbeli hangsuly eltolodas
tortént. A korabban kevésbé elutasito telepiilések eredményei kicsit nagyobb mértékben mutatnak
az elutasitas felé mutat6 trendet, mig a 2015-6s menekiiltmigracids hullam idején leginkabb érintett
teleptiilések esetében enyhe csokkenésrdl beszélhetiink az sszesitett valaszadéasi mintékat tekintve.

A 2016-o0s adatsort vizsgalva a menekiiltek elutasitdsa és néhany egyéb, allamhatarokra
vonatkozo allitas Osszefliggésében, megallapithatd, hogy minél elutasitobbnak bizonyul valaki a
menekiiltekkel szemben a fékomponens alapjan, anndl inkabb ugy gondolja, hogy ,,a jovo a
megerdositett hatarokkal rendelkezo orszdagoké”, és hogy ,,a biztonsdg érdekében korlatozhato a
szabad mozgdshoz valo jog az Union beliil”. 1lletve a menekiiltek kezelésében is tapasztalhato
renddrséget kellene megbizni a kiilsé hatarok ellendrzésére, mig a befogad6 csoportba tartozok
31%-a. A tekintetben pedig, hogy mar az EU teriiletén kiviil kellene eldonteni, ki szamit valodi
menekiiltnek, szintén az elutasitdé kategéridba tartozok 54%-a valaszolt teljes mértékben
egyetértéssel, mig a befogadok mindossze 26%-a. Hasonld vialaszadasi mintat mutat az a
korreléacids vizsgalat is, amely a 2016-0s adatsor ¢s fokomponens tekintetében kézepes korrelaciot
mutat a hatar sziikséges/sziikségtelen tengely mentén adott valaszokkal (p=0,298) (3. tablazat).
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A f6komponens magasabb értékei elfogadobb vdlaszadasi mintat jelentenek, az alacsonyabb értékek pediq elutasitobb valaszadast.
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A f6komponens magasabb értékei elfogaddbb valaszadadsi mintat jelentenek, az alacsonyabb értékek pedig elutasitobb védlaszaddst.
s er

3. tablazat: A menekiiltekkel szembeni fokomponens korrelacios egyiitthatoja egyéb allitasokkal (A:
2019-es felmérés; B: 2016-os felmérés). Forras: Sajat felmérés

A K3.2 kutatasi kérdéssel kapcsolatban megallapithaté tehat, hogy a menekiiltekkel szembeni
attitlid befolyasolja a hatarokrol valé gondolkodast is, hiszen minél elutasitobb valaki, annal inkabb
bizik a hatirok intézményében, és egyben véli kissé veszeélyesebbnek a hatar menti 1étet. Mig a
befogadobbnak mondhat6 valaszadok kevésbé tekintenek a hatdrra a békés egymas mellett €lés
biztositojaként. Minél elfogadobb valaki, annal inkabb érzi a hatart sziikségtelennek, mig az
elutasitds iranyaba mutatd valaszadok a szerb—magyar hatarszakaszhoz a sziikséges jelzot
tarsitottak inkabb.

Tovabbi fontos tényezd ezt az idészakot és kérdéskort vizsgalva, az elméleti fejezetekben is
emlitett és bemutatott déli jogi €s fizikai hatarzar 1étrehozasa a menekiiltmigracié megfékezésére,
amely kerités a mai napig all. A kerités felhtizdsa természetesen teljen ujfajta helyzetet
eredményezett nem csak a menekiiltek vandorlasat tekintve (1d. lejjebb), hanem a helyiek szamara
is szokatlan latvany és érzés lehetett, hogy a hatarra ,,falat” épitettek, ezzel nem csak alakitva a
hatar jelentését, de a borderscape meghatarozo fizikailag lathaté eleme is lett — a menekiiltek utan
— a kerités is. A 2016-0s (Q2) és a 2019-es (Q1) felmérés soran is igyekeztem a helyi lakosok
attitidjét felmérni a hatarzar intézménye tekintetében.

A 2019-es felmérés soran (N=759) 3 {6 allitas vizsgalta a hatarzar felé tanusitott attitiidot.
Mindhérom esetben jelentds kiillonbségek figyelhetok meg a hatar két oldalanak gondolkodéséaban.
Egyrészt, a Magyarorszagon ¢€lok 55%-a egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy ,.a kerités
lebonthato, ha Szerbia unios tagallamma valik” (y2=72,889; V=0,315; p=0,000). A szerbiai
valaszadok e tekintetben viszonylag vegyesen valaszoltak, de egyértelmiien jobban értenek vele
egyet, mint a szomszédok. 27% egyaltalan nem ért egyet, mig 22% teljes mértékben egyetért. A
kerités tovabbi megerdsitésében mar nincs ilyen markans kiilonbség (V=0,171), az egyetértés
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mérteke kozel azonos a két oldalon, ugyanis a valaszadok 44%-a inkabb egyetért vagy teljes
mértékben egyetért ezzel a kutatasi teriilet magyarorszagi részén, mig 41% ez az érték szerbiai
oldalon. Annal az allitasnal pedig, hogy ,,a hatarszakaszon felhuzott kerités allandora maradjon
igy”, ujfent eltérés tapasztalhato a két oldal kozott. A magyarorszagi oldalrol 40% teljes mértékben
egyetértett ezzel, mig a tloldalr6l mindossze 17%. Itt is kiemelendd, hogy a szerbiai valaszadok
nem egységesen gondoljak az ellenkezdjét, viszonylag megoszlottak a vélemények, mindossze
24% nem ¢értett ezzel egyaltalan egyet.

A hatarzar iranyaba mutato attitlidoket tovabbi adatelemzési lehetdségek végett hatarzar nevii
fokomponensbe tomoritettem és a fentebb emlitett 3 allitas keriilt bele, amely az 6sszvariancia
61%-at tartalmazza, KMO értéke pedig 0,643 (p=0,000). A fékomponens értékei is megerdsitik a
szignifikans kiilonbséget a hatar két oldalarol, a szerbiai valaszadok kevésbé tamogatjak a hatarzar
intézményét hosszabb tdvon, és annak megerdsitését sem (A Mann-Whitney teszt szignifikans
kiilonbséget mutat, U=41089; p=0,000).

Telepiilési szinten vizsgalva is érezhetd a markans kiilonbség. A fékomponens legmagasabb
értékeivel (azaz a hatarzarat hosszativon is inkdbb timogatd és megerdsitd) Asotthalom,
Morahalom, Kelebia, Tiszasziget és némi meglepetésre Csoka rendelkezik (19. abra).
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19. abra: A hatarzar fokomponens telepiilési medianértékei és a heti egyszer atlép6 valaszadok
aranya. Forras: Sajat felmérés

A fékomponenst egyéb kérdésekkel, allitdsokkal megvizsgalva tobb megallapitas is tehetd. A
vizsgalt korrelacios értékek alapjan az aldbbi kérdések mutatnak erdteljesebb, szignifikans
kiilonbségeket a fokomponens értékei mentén (4. tablazat):
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A hataratlépés gyakorisaga

Szeretem az orszagomat.

Szeretem Magyarorszagot.

Az allam megfelel6 figyelmet fordit a hatar mentén élckre.

A hatdr mentén veszélyesebb élni, mint az orszag mas teriletén.
A hatdrok biztositjak a békés egymas mellett élést.

Jobb lenne, ha szabadon atjarhatnék a hataron.

4. tablazat: A hatarzar fokomponens korrelacids értékei egyéb allitasokkal vizsgalva.
Forras: Sajat felmérés

Ennek értelmében minél inkdbb tdmogatja valaki a hatarzarat és annak erdsitését, hosszitavi
fenntartasat, annal inkabb szereti Magyarorszagot (vagy éppen sajat orszagat — e tekintetben az
eltérés abbdl ered, hogy a szerbiai valaszadok sok esetben kevésbé értettek egyet azzal, hogy
szeretik-e orszagukat), és egyben anndl inkabb hiszi aszt, hogy az allam megfeleld figyelmet fordit
a hatar mentén ¢élokre, ugyanakkor latszik, hogy a hatdrzarat kiilsé okokkal is indokoljak, hiszen
pozitiv a korrelacid értéke a hatar menti élet veszélyességét tekintve, s6t a hatar a békés egymas
mellett ¢lés biztositdjaként is szerepel véleményiikben. Ugyanakkor az érme masik oldala pedig
az, hogy akik kevésbé tamogatjak a hatarzarat, 6k Osszességében is ugy érzik, hogy sajat maguk
szemszOgeébdl is jobb lenne, ha szabadon atjdrhatndnak a hatdron és 6k gyakrabban is teszik
mindezt, a hatarhasznalati szokasuk gyakoribb. Tehat a hatarzarat tdmogatébb egyének
Osszességében jobban biznak az 4llam és a hatar figyelmet és biztonsagot nyujtd szerepére, az
ellenzdi pedig egyértelmiien a hatar szabadabb atjarhatdsaga mellett allnak (legalébbis sajat maguk
tekintetében). Utdbbiak inkdbb jellemezhetdk a szabadelvii jelzokkel, mig elébbiek a konzervativ
jelzékkel (p=0,193; p=0,000).

A fékomponenst 1étrehoztam a 2016-os adatsorra is, ahol egy kivételével ugyanezen allitasok
szerepeltek, a hatarzar erdsitésére vonatkozo allitas helyett 2016-ban ,,A hataron htz6do keritést
elektromos keritéssé kell alakitani.” szerepelt, késObb e kérdés relevancigjat veszitette, hiszen
2019-re mar elektromos jelzorendszer miikodott a kerités mentén. A telepiilésenként Osszesitett
valaszok trendjeibdl hasonld kép rajzoldodik ki, mint a menekiiltekkel szembeni attitlidot mérd
fokomponens esetében. A leginkabb ,.érintett” és kordbban a keritést legnagyobb mértékben
tamogatd Roszke értékei 2019-re csokkentek, mig a telepiilés kozvetlen szomszédja, Horgos
esetében is jelentdsen csokkentek az értékek, 2019-re Horgos lakoi ellenzik a leginkdbb a hatarzar
fenntartasat huzamosabb tavon, mindez természetesen Osszefiigg azzal, hogy a horgosi valaszadok
amugy is a hatar leggyakoribb hasznaloi kozott vannak a véalaszadas alapjan (20. dbra). Az Osszes
tobbi telepiilés esetében ndvekedett a hatarzar tamogatottsaga 0sszességében, legkisebb mértékben
Ujszentivan esetében, akik 2016-ban és 2019-ben is a magyarorszagi oldalrol a legkevésbé
tamogattak a keritést. A mar sok esetben hasznossagat bizonyitd sziikséges—sziikségtelen relacio
tekintetében a hatdrzarat tdmogatok sziikségesnek, a hatarzarat kevésbé tamogatok inkabb
sziikségtelennek érzik a szerb—magyar hatarszakaszt.
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2019
Horgos -0.48 @
Martonos @® -0.36
Ujszentivéan ® -0.12
Kirdlyhalom @ 0.00
Roszke 0.05 @
Tiszasziget ® 0.29
Asotthalom @ 0.43
Mérahalom ® 0.55

20. abra: A hatarzar fékomponens telepiilésenkénti medianértékei és valtozasa.
Forras: Sajat felmérés

Osszegzésként tehat megallapithaté az, hogy a szerb-magyar hatar szerves részét képezd
kerités tdimogatottsdga magas a kutatasi teriileten, kiilondsen a magyarorszagi valaszadok esetében,
a szerbiai valaszadok kevésbé tamogatjadk a hatarzar fenntartdsadt hosszatdvon, sem annak
erdsitését. A hatart gyakrabban hasznalok — akik Szerbidban tobben vannak — is a hatarzarat
kevésbé tamogatok kozott vannak. Ok egyben a hatarok ,,légiesedését”, szabadabb atjarhatosagat
is tAmogatjak, mig a hatarzarat tdmogat6 tarsaik a hatarok sziikségességét ¢és az allamba, hatarba
vetett hitiiket hangsulyozzak, magukat inkabb konzervativként jellemezve. A mintateriileten beliil
is megfigyelhetiink eltéréseket, Roszke és Horgos valaszaddindl mérséklddott, mig a tobbi
telepiilés esetében az Osszesitett valaszok alapjan novekedett a hatarzar tamogatottsaga.
Magyarorszag esetében legkevésbé Ujszentivan valaszadoi allnak a hatarzar mellett. E tekintetben
tehat — valaszként a K3.2 kérdésre — a hatarkerités értékelése €s a hatarhoz tarsitott jelentosége
szignifikans eltérést mutat a hatar két oldala, és a kutatasi teriilet egyes teleptilései kozott is.

A migraciés nyomas €s a hatarzar jelentdségének helyi 1éptékli megismerése kvalitativabb
jellegli felmérést is sziikségessé tesz, hiszen a vazolt folyamatok, mint a hatarkerités, vagy a
menekiiltek felé tantsitott attitlid mar hosszabb folyamat eredményei. Ezek szamos, a helyi életet
nagy mértékben meghatarozé egyéb folyamatokat is indukaltak.

4.3.2.2 A menekiiltmigracio helyi hatasai Magyarkanizsa esetében

Az egyre er6sd6dd menekiiltmigracid olyan kihivast jelentett a nyugat-balkani orszagok és
telepiiléseik szamara 2015-ben, amelyet kordbban ilyen formaban nem tapasztaltak. A
menekiiltiramlas hatassal volt makro- ¢és mikro-teriileti szintekre is. Szerbia fontos
tranzitteriiletként funkciondlt ezen az Gtvonalon. Magyarkanizsa Un. pihendteriiletként vett részt
a(z) (in)formalis korridor miikddtetése soran. Ezzel egy idOben a helyi lakosok mindennapjai is
megvaltoztak, az onkormanyzatokat pedig nehéz kihivas elé allitotta a migracio. Az esettanulmany
soran bemutatom a telepiilés helyzetét a menekiiltmigracidos nyomadst illetéen. Az alkalmazott
modszertan fejezetben részletezett interjuk, és a helyi sajté tartalomelemzésével targyalom az ez
1d6tagt a helyi lakosok €letében bekdvetkezd valtozasokat, illetve az onkormanyzat és egyéb helyi
szereplOk tevékenységét, felallitva ezzel egy lokalis rendszert a tagabb folyamatokon beliil.

2015 oktoberében €s novemberében érte el a csticspontjat a migracios hullam, ekkor naponta
kortilbeliil 6500 f6 1épett be Szerbiaba, a folyamat azonban nem ekkor kezdddott, egyre nagyobb
tomegek 2015 tavaszan tlintek fel a hatarnal, és Belgradban.

Magyarkanizsa telepiilés a széles kozonség szdmara 2015-ben volt leginkdbb lathato a
menekiiltek migracioja folytan, azonban a helyiek nagyon is tisztdban voltak vele, hogy a telepiilés
és kornyéke fontos kilépési pont volt Magyarorszag felé. Mar korabban is lathattak és
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talalkozhattak {ild6zés eldl menekiilokkel az itt €16k [3] [4]. A menekiiltek elsd, nagyobb csoportjai
2015 majusaban jelentek meg a varos kozteriiletein.

A torténéseket két szakaszra oszthatjuk — amit az egyik telepiilési vezetd is megerdsitett az
interjuk soran —, az els6 szakaszban egyfajta tandcstalansag és sokk érte a telepiilést. ,, Rank
szakadt az ég itt Kanizsan” fogalmazott az egyik fontos civil szervezet vezetdje. Senki sem tudta,
hogy ,,(...) kell-e nekik segiteni, van-e sziikség segitségre, hogy ez illegdlis-e vagy legalis-e, mert
hogy szerintem az sem volt vilagos”. Ebben a szakaszban a vezet0 szerepet az dnkormanyzat volt
kénytelen magara vallalni, habar hangsulyoztdk, ez a koztarsasag feleldssége lenne [5]. Kiils6 —
akar anyagi, akar eszkozbéli, intézményi — segitséget nem kapott az dnkormanyzat €s a helyi
voroskereszt. A napi 3-4000 ember, amely a csucsponton elérte a 7-8000 {6t is, oriasi teher volt a
helyi egészségiigyi €s szallitasi logisztikara, ellatasra, ,, nem ekkorara lett a helyi ellato rendszer
tervezve, nem ennyi ember elldtasara (...) Most akkor kihez menjen a mento, a helyi lakoshoz vagy
a migranshoz?” (No, 42 éves).

A masodik szakasz talan a helyi pihenteté tdbor felallitdsdval veszi kezdetét. Az
onkormanyzatra a Szent Istvan napi linnepség és az iskolakezdés miatt egyre nagyobb nyomas
nehezedett, igy kénytelen volt beleegyezni, hogy a varos szélén 1évo vasartéren felallitsak a
satrakat és kialakuljon az ideiglenes tabor. Az dnkormanyzat visszaléphetett a helyi migracios
helyzet iranyitasabol, amelyet a koztarsasagi Menekiiltiigyi Biztossag vett at, egyre jobban
formalizalva a korridor magyarkanizsai szakaszat. A legfontosabb civil szervezeti csomopont és
elosztd szervezet pedig tovabbra is a helyi voroskereszt maradt az interjuk beszdmoloi alapjan,
ezzel egy id6ben egyre tobb szervezet kapcsolodott be az eseményekbe. Magyarorszadg déli
hatarszakaszanak jogi- és fizikai lezdrasa a menekiiltek el6tt azt eredményezte, hogy
Magyarkanizsa ,,lecsatolodott” a folyosoérol. Legaldbbis a kordbbi mértékili vandorlas mindenképp
elterel6dott.

A helyi lakosok véleményét a szituaciorol tobb szakaszra lehet bontani, ,, én ugy vettem észre,
ilyen fazisok voltak, kiilonbozo viselkedések” (férfi, 60 éves). Az els6 fazisban a szolidarités és az
egylittérzés volt kezdetben jelen, volt, aki ugy nyilatkozott, hogy kevesebb a betorés a kornyéken
miota tart a migracidé [6]. Ezzel egy idOben az elsd nagyobb probléma a nagy mennyiségii
hatrahagyott szemét, és a fertézésektdl valo félelem volt. Az dnkorményzat kénytelen volt a heti
egy takaritast €s fertGtlenitést naponta elvégezni. Az az interjukbol is kideriilt, hogy az egyik
legnagyobb problémat az sziilte, hogy mindez a telepiilés kozvetlen kdozpontjaban jatszodott le.
Ide érkeztek az autobuszok, €s itt vertek satrat, pihentek, aludtak az emberek, majd z6mmel ¢jszaka
indultak utnak a hatar felé [6]. ,,(...) a vdaroskozpont az egyszeriien megbénult.” (férfi, 60 éves)
tobben a helyiek koziil igyekeztek elkeriilni a kozpontot.

Ahogy kozeledett az Osz, és az iskolakezdés, ugy kezdett kissé megvaltozni az emberek
véleménye. Elkezdték megkérddjelezni, hogy valoban menekiiltekrdl van-e sz6? (Természetesen
ehhez hozzajarulhatott a magyarorszagi sajté hatdsa is.) Olyan témak keriiltek eld, minthogy
ezeknek az embereknek jobb €s markasabb ruhajuk van, mint az ,.ittenieknek”, rengeteg pénzt
vesznek fel a postan. A helyiek korében egyfajta ellenérzéseket sziilt mindez, valamint mivel
kozvetleniil az iskola mellett tanydztak az emberek, a sziilok erdteljes aggodalmuknak adtak
hangot, mondvan, inkdbb nem engedik az iskoldba a gyerekeket, amig nem oldédnak meg
elfogadhatatlan allapotok a kozpontban.

A helyi tizletek és vallalkozok alkalmazkodni probaltak a megvaltozott viszonyokhoz. Tébb
lizlet bejaratdn megjelentek az arab nyelvii feliratok, vagy gyorsétkezdék kezdték el felhivni a
figyelmet magukra azzal, hogy kiirtdk, 100% marhahust biztositanak, figyelve a menekiiltek
taplalkozasi szokasaira. A telepiilés kozvetlen kozpontjaban megjelent egy 11 biifés, hamburgeres
is, amely a migracid lecsengésével be is zarta kapuit.
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»A nagy balkani utaztatds” helyi szinten is gyorsan megjelent, ¢s az egyik legnagyobb
konfliktusforrassa valt a kozlekedéssel és utaztatassal kapcsolatos jelenségek. Egyrészt nem kellett
sokat varni, hogy helyi régi és ,,4j” taxisok elkezdjék szallitani a menekiilteket a hatar kozelébe.
Az interjuk soran megerdsitést nyert, hogy tobb engedéllyel nem rendelkezé ember is széllitotta
Oket nagy Osszegekért. A menetrend szerinti autdbuszjaratok megsokszorozddtak Belgrad és
Magyarkanizsa kozott is. Ugyanakkor szeptember kozeledtével az iskolds gyerekek sziilei nem
szerették volna, ha egy jaraton kellene utazniuk a didkoknak a menekiiltekkel, tartva a
fertdzésveszélytél. Uj jaratok inditasat kérték, amelyre alairasgytijtést is szerveztek. A
koztarsasagi kormany mindezt elitélte, mondvéan, hogy a menekiiltek ugyanolyan emberek,
ugyanugy jegyet vesznek az autdbuszra, nem fogjak ket elkiiloniteni [7]. Végiil Magyarkanizsa
Onkorményzata a helyi személyszallitasi maganvallalattal k6zosen 4 ) gépjarmuivet vasarolt a
diakok utaztatdsara [8]. A tdmeges migracidoban rejld gazdasagi potencidlt jol mutatja, hogy a
késobbiekben ezen buszokkal tovabbi menekiiltek csoportjat szallitotta a vallalat, amelynek
megblintetését kérte az dnkormanyzat [9].

A legnagyobb kareset néhany helyi termel6t érintett, ,,(...) dsszességében nem érintett sok
termelot, de nekik nagy meértékii kiesést jelentett (...)" (42 éves nd). A taposds, a termések
elfogyasztasa, a fak tlizgyujtasra val6 haszndlata valoban komoly karokat okozhattak tobbeknek.
Egyik telepiilés vezeté szavaival élve ,, Ok voltak azok, akik igazdn »tdmogattik« a migrdansokat
(...)" (42 éves nd). Az dbnkormanyzat feljegyezte a gazdak altal elszenvedett karokat, ugyanakkor
a beszélgetések soran, mint kideriilt, egy romaniai szervezet kisebb segélyén kiviil a szerbiai
kormany semmilyen kartéritést nem nyujtott ezeknek az embereknek.

A turizmusra is hatassal volt a migracio, ,, a gyogyfiirdoben is mondtak le foglalasokat, illetve
itt a hotelban is. Tudom, hogy mondtak le foglalasokat. Mondtak le szinhazi eloadasokat kiilfoldi
eldadok.” (42 éves nd). Az dnkorményzat altal a rendelkezésemre bocsajtott adatok alapjan a
2015-06s évben elsdsorban a kiilfoldi vendégéjszakak szdma esett vissza, a belfoldi nem. Ahogy
fentebb emlitettem mar a tabor létrehozasanak koriilményeit, gy hozta ez magaval a sokkal
rendezettebb viszonyokat a helyiek életében is. A menekiiltek eltlintek a kd&zpontbdl,
szervezettebben tortént a szallitdsuk a hatar felé, bar a buszok tomkelege — plane ¢éjszaka —
tovabbra is zavarta a helyieket [10]. Szeptember kozepére érkezett el az az iddszak, amikorra
nagyjabol minden visszaallt a régi kerékvagasba.

A tartalomelemzés soran 9 fobb szereplét azonositottam, az aktorok kozotti legjelentdsebb
konfliktusokat pedig 4bran jelenitettem meg (21. dbra). Az abra koreinek mérete és a vonalak
vastagsaga ezen azonositott konfliktusok mennyiségétdl fiigg. Hangstlyozni kell, ezen stirlodasok
szinte mindegyike kizarolag retorikai médon jelent meg, ugyanakkor hozzajarulhat ahhoz, hogy
milyen jellegli konfliktus feloldasara kell hasonlo jellegli krizisek soran figyelni.
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21. abra: A konlfiktusok fébb kapcsolatai és erdsségei a menekiiltmigracios valsag kezelése soran
Magyarkanizsa kozségben 2015-ben. Forras: Sajat felmérés

Kozponti helyet foglalnak el a lokalis rendszerben a helyi lakosok, az utaztatds és a helyi
onkormanyzat. Lathat6, hogy a menekiiltek, akik migracioja volt a torténések kozéppontjaban, a
konfliktusokat tekintve kissé tavolabb keriiltek a kozépponttol. A legtdbb surlddas koztik és a
helyi lakosok k6zott tobbek kozott a fentebb vazolt ellentétekben nyilvanult meg, amelyek sokszor
nem is jelentettek kozvetlen €rintkezést a két fél kozott. Ugyanakkor a sajtoban feltlintek cikkek,
amelyek a menekiiltek ellen elkdvetett rablasrol szoltak, vagy kozuti balesetrdl.

A kovetkezd jelentdsebb ellentét a helyi 6nkormanyzat politikaja és a kdztarsasagi szint kozott
nyilvanult meg. Az eltérd szinezetli, hatalmon 1évd politikai partok, és az eltérd cél valtotta ki
mindezt. Habar az alapcél megegyezett — a menekiiltek minél gyorsabb utaztatasa keresztiil a
teriileten —, a két teriileti szintnek mas-mas tényezOt kellett figyelembe venni. A helyi
onkormanyzatnak a helyi lakosok ¢€letében torténd minimalis valtozast kellett biztositani egyrészt,
ugyanakkor a kdztarsasagi kormanynak nagyobb léptékben, makropolitikailag kellett cselekednie,
ami nem minden esetben egyezett meg a helyiek és a helyi dnkormanyzat érdekeivel. Az
utaztatdssal kapcsolatos ellentéteket a korabbi fejezetekben mar felvazoltam, igy ez a
szereplOcsoport valt még meghatarozova a rendszeren beliil.

Belso, szereplokon beliili kisebb konfliktusokra is voltak példak, mint példaul a hivatalos
taxisok €s kvazi-taxisok kozotti ellentét, amely egyben lakosok kozotti fesziiltséget is adott, vagy
éppen a kiilonbozd etnikai Osszetételli menekiiltcsoportok kozotti strlodasok. Tovabbi kisebb
szereplok ¢€s gyenge ellentétek voltak tapasztalhatok 2015 folyaman, elsésorban a hatar
lezarasanak idején, amikor is a magyar kormany kertilt rovid ideig ellentétbe egyes tobbi szereplék
érdekeivel.

A helyi ¢letet nagy mértékben befolydsold események vizsgélata elengedhetetlen azért, mert
ezen események, mint példdul a menekiiltmigracio kozvetlen hatassal lehetnek a helyi lakossag
¢letére, identitdsara, szokdsaira és a hatarrdl valoé gondolkodésara, attitlidokre vele kapcsolatban.
Valamint egy-egy ilyen torténés €s iddszak sokkal nyilvanvalobba teszi a hatar menti létet, a
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hétkdznapi diskurzusok meghatarozé elemeivé valik, €s ezzel egyidében egy jelentést is kolcsonodz
a hatarnak, a migracid, a menekiiltek, a feltorlodé vandorlok, a hatarzar, a szallitds, mind-mind
olyan, a vizsgalt idészakkal 6sszefiiggd fogalmak, amelyeket immaron a szerb—magyar allamhatar,
mint komplex rendszer hordoz magéval. Illetve ezen elemek és fogalmak hataroztdk meg
leginkdbb a szerb—magyar allamhatar tarsadalmi Gjratermelését a 2010-es évek kozepén és
masodik felében.

4.3.3 A COVID-19 hatasa a hatarokrol valo gondolkodasra

A COVID-19 vilagjarvany jelentOs hatassal volt az orszagok hatarellendrzési rendszerére és
az atjarhatosagra. Az utazasi korlatozasok, a hatdrzarasi intézkedések ¢és az egészségligyi
protokollok mind hatassal voltak az emberek mozgasara ¢és az aruk szallitasara. Ezek az
intézkedések a globalis gazdasagra és a tarsadalmi életre is hatassal voltak. Nem volt ez masképp
a szerb—magyar hatar esetében is, amely torténések részleteit egy fentebbi fejezetben részleteztem.
Jelen fejezet célja pedig, hogy altaldnosan megvizsgalja, valtozott-e, és ha igen hogyan a hatarokrol
torténd gondolkodas a jarvanyhelyzet hatdsara, illetve a COVID-19 arnyékaban milyen attitidok
jellemzik az allamhatarokhoz tarsitott érzéseket, funkcidkat. A felmérés — ahogy a mddszertani
fejezetben ismertetésre keriil — a jarvanyhelyzet miatt online kérddivezés formdjaban zajlott, célzott
Facebook hirdetés keretében, Magyarorszag lakosai szamara. {gy bar nem kozvetlenill a
mintateriilet keriilt fokuszba, de igy gondolom, hogy igy létrejott egy olyan elemszdmu minta,
amely a trendeket megkozelitdleg jol felvazolja, és valaszt tud adni a fejezet f6 kérdéseire.
Osszesen tehét 353 valasz sziiletett erre a (Q5-ként jelzett) felmérésre.

A kérdoiv a hatarok atjarhatosagara €s a jarvanyok elleni védekezésben bedltott szereplikre
koncentralt, mindezt tobb kérdés mentén jarta végig, tobbek kozott 4 foku Likert-skalakat
alkalmazva. Ezeket tekintve a leginkabb egyiranyba mutatd valaszadasok jellemezték példaul azt
az allitast, hogy ,, A jdarvdanyok elleni védekezésben a nemzeti hatarok lezarasa megfelelo
intézkedés”. A valaszadok 39%-a teljesen egyetértett ezzel, mig 29%-uk is inkdbb egyetért vele.
Hasonl6 a helyzet, ha azt nézziik, hogy a valaszadok szerint a gazdasag szamara meg kell-e hagyni
a hatarok atjarhatosagat. 36% ezzel teljesen egyetért, tovabbi 28% pedig szintén, inkdbb egyetért
vele. Ugyanakkor 36% azzal is egyetért, hogy az Union beliil sziikséges minél szabadabb
atjarhatosagot biztositani. E kérdés altalanos jellegli volt, nem kifejezetten a COVID-19
kovetkezményeire kérdezett ra, tehat a magas egyetértés ezzel az éllitassal azt is jelenti egyben,
hogy — ahogy a mintateriileten is tapasztalhatdo volt — az EU ezen vivmanya igen fontos a
valaszadok szdmara. Hasonlé meghatarozé mértékben mutatnak a valaszok azon allitas esetében
1s, hogy ,, jelenleg megfeleld ellenorzés zajlik Magyarorszag hatarain.”, (maga a kérdéivezés 2020-
ban tortént), csak itt a valaszadok a skala masik végére helyezkedtek leginkabb, 37% egyaltalan
nem ért vele egyet, mig 27% inkédbb nem ért egyet az allitdssal. Azon — minden kérddivben
alkalmazott allitdsra —, hogy ,, a jovében arra kell torekedni, hogy a hatarok minél lathatatlanabbak
legyenek” pedig igen erdteljesen megoszlottak a valaszadok, 33% egyaltalan nem ért egyet, 27%
pedig teljesen mértékben egyetért. Lathato tehat ezen adatokbdl, hogy a valaszaddsok igen vegyes
képet mutatnak a hatarokkal kapcsolatos altaldnos attitiidot tekintve a jarvany kellds kdzepén.

Az adatok atlathatobb és mélyebb elemzéséhez tehat komplexebb statisztikai elemzésre van
sziikség. Ezért, — tObbszori lefuttatas utan —, létrehoztam 3 fékomponenst, mely a valaszadok
kiilonbozd hozzaallasat tiikrozi a jarvanyhelyzet alatt a hatarokhoz és a hatarok szerepéhez a
jarvany kezelésében, rotaciot kovetden tehat a kovetkezé fokomponensek sziilettek (5. tablazat):
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Component Component Component
1 2 3

-0.320
-0.281

A jarvanyok elleni védekezésben a nemzeti hatarok lezarasa megfeleld intézkedés.

Jelenleg megfelel ellenrzés zajlik Magyarorszag hatarain.

5. tablazat: A COVID-19 jarvanyhelyzetre vonatkozoé allitasokbdl 1étrehozott fokomponensek és az
allitasok Kkorrelacios értékei. Forras: Sajat felmérés

Az 1. fékomponens esetében tehat a komponenst meghatdroz6 valaszadasi mintdk azt
mutatjak, hogy ezen komponens magasabb értékei az EU-n beliili szabad mozgas felé, és egyben a
jovObeni minél lathatatlanabb hatarok vizioja felé mutat, ugyanakkor a jarvanyhelyzet kezelésében
elegenddnek véli az EU kiils6 hatarinak teljes lezarasat. A 2. fékomponens ezzel szemben a hatarok
minél szigorubb ellendrzéséért szall sikra a jarvanyhelyzet elmultaval is, akar az EU-n belill is, és
egyben erdteljesen egy kozos eurdpai renddrség felallitdsa mellett is érvel az, aki e komponens
magasabb értékeivel rendelkezik, és egyben kisebb mértékben ugyan, de a nemzeti hatarok lezarasa
is fontos a jarvanyhelyzet kezelésében ezen komponens esetében. A 3. fékomponens pedig
egyértelmiien a magyar kormanyzati hatarpolitikdhoz hasonl6 attitiidoket 0sszegzi, a magasabb
érték nagyobb egyetértést jelent az akkori magyar hatardrizeti rendszerrel, és Gigy véli, a nemzeti
hatarok lezarasa a megfeleld intézkedés a jarvanyhelyzet kezelésében.

A fékomponenseket megvizsgaltam az ¢€letkor valtozoval mutatott korrelacio esetében is, és
egyediil a 3. fokomponens mutatott szignifikans, &mbar gyenge mértékii korrelaciot e tekintetben
(p=-0,150; p=0,000). Az adatelemzés kovetkezd 1épéseként klaszterelemzést hajtottam végre (6.
tablazat), mely végiil 3 klasztert alakitott ki, amelyek illeszkednek a vazolt fokomponensekhez. Az
elsd klaszter egy Un. ,,pro-hatar” klaszter, amelyekre leginkdbb a 2. fékomponens magas értékei
jellemzok, a masodik klaszter a ,,kontra-hatar” nevet kapta, mivel az els¢ fokomponens magas
értékei a meghatarozok, a harmadik klaszter pedig végiil a ,,nemzeti hatarpolitika timogatok™ nevet
kapta.

nemzeti
hatarpolitika
pro-hatar kontra-hatar tamogatok

1. fékomponens -0.838

2. fékomponens -0.218 -0.286
3. fékomponens -0.548 -0.559 0.872

6. tablazat: A COVID-19 jarvanyhelyzetre vonatkozé fokomponensekbél létrehozott klaszterek és
azok viszonyai. Forras: Sajat felmérés

Az pro-hatar klaszterbe 112 {6, a kontra-hatar klaszterbe 104, mig a nemzeti hatarpolitika
tamogatok klaszterébe 137 6 kertilt.

Teriileti szinten ezen adatok az alacsony elemszdm miatt nem elemezhetdk, ugyanakkor az
megallapithatd, hogy minden klaszter teriiletileg vegyesen helyezkedik el a mintaban, egy-egy
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klaszter nem szorul csak bizonyos teriiletekre (22. dbra). Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy
joval nagyobb elemszdml minta ne mutatna valamilyen teriiletiséget, de ezen felmérésnek nem is
volt célja a teriileti differencia elemzése e kérdéskorben.

7

Klaszterek létszama (f6) \
pro-hatar o
kontra-hatar [}
nemzeti hatarpolitikat M
tdmogato

AP T

22. abra: A kérdoéivre valaszolok teriiletisége és a klaszterek megoszlasa telepiilési 6sszesitésben.
Forras: Sajat felmérés

Megvizsgaltam a klasztereket a tekintetben, hogy mennyire befolyasolja 0ket a hatar lezarasa
(x2=45,833; V=0,364; p=0,000), e tekintetben egyértelmiien a kontra-hatar klaszterbe tartozé
valaszadok valaszoltak azt, hogy nagyon befolyasolja életiiket a hatar lezarasa, koziliik 64%
valaszolt igy, mig a pro-hatar és a nemzeti hatarpolitikat tdmogato klaszter tagjainal ez az érték
csak 11% és 25%, tehat a minta azon valaszadoi, akik jobban tdmogatjak a hatarok lathatatlanna
valasat és a szabad mozgast az EU-n beliil, 6k azok, akik életét a hatar lezarasa amugy is nagy
mértékben befolyasolja, tehat konkrétan érintett a mindennapi életiik ezen folyamatok soran.

A klaszterek teljesen vegyes képet mutatnak, és nincs statisztikai dsszefiiggés a tekintetben,
hogy hogyan valaszoltak arra a kérdésre, hogy ,, On szerint a virus terjedése mennyire jelent
nagyobb veszélyt a hatar menti telepiilések szamara, mint az orszdg tobbi részének?”. A
valaszadok minden klaszter esetében relativ tobbségben az egyaltalan nem jelent nagyobb veszElyt
valaszlehetdséghez kozeli értéket valasztottak, az 0sszes valaszadot tekintve ez 39%, mig a skala
ellenkezd végét mindossze 15% valasztotta, ugyanakkor klaszterkozotti eltérés nincs.

A fejezet és a felmérés egyik fontos kérdése az, hogy a valaszadok véleménye valtozott-e a
hatarokrol a virus miatt. 70%-uk gy valaszolt, hogy nem valtozott, mig 30%-uk valaszolta azt,
hogy igen, megvaltozott. A klasztereket vizsgalva gyengébb mértékii dsszefliggés figyelhetd meg
(x2=11,132; V=0,190; p=0,000), hiszen a kontra-hatarok €s a nemzeti hatarpolitikat timogatok
klasztere 75-75%-ban valaszolt nemmel. Ugyanakkor, a pro-hatar klaszterben bar a tobbség szintén
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az valaszolta, hogy nem valtozott a véleménye, még itt, a valaszadok 43%-a valasztotta azt, hogy
igen, megvaltozott. Tehat azon egyének, akiknek megvaltozott a véleménye, nekik 44%-a pro-
hatarok klaszterbe tartozik. Igy megallapithatd, hogy azon vélaszadok attitiidje nem valtozott
szamottevoen, akik a hatirok atjarhatésaga mellett érvelnek, és azon valaszadoké sem, akik
Magyarorszag hatarpolitikajaval elégedettek. Akik azonban a hatarok minél szigorubb ellendérzése
mellett érvelnek leginkabb, az 6 véleménylik nagyobb mértékben valtozott meg. A felmérésbol az
nem dertl ki, hogy a klaszter tagjai korabban milyen véleménnyel rendelkeztek.

A kérdéivben megkértem a valaszadokat, hogy egy sor szemantikus differencial skéla mentén
helyezz¢ék el magukat azon ellentétpar két végéhez kozelebb, amelyik jobban igaz rajuk. Ezen
allitdsokat fokomponens analizissel kapcsoltam 0ssze, igy 1étrejottek kiillonbozo jelzoket magukba
foglalo fokomponensek. A hatarokkal kapcsolatos véleményvaltozassal megvizsgalva kaptam azt
az eredményt, hogy a Mann-Whitney U teszt alapjan (U=-2,152, p=0,031) egyediil egy létrehozott
fokomponens esetében van szignifikans eltérés, ez alapjan azon valaszadokra, akiknek
megvaltozott a véleménye inkabb igazak az engedelmes, aggodo, érzelem, csapatjatékos jelzok,
ugyanakkor a tulajdonsdgokat kiilon is megvizsgalva, mar nem tapasztalhat6 ez a statisztikai
Osszefiiggés. A tulajdonsagokat a klaszterekkel megvizsgalva pedig mindossze egy esetben volt
szignifikans Gsszefliggés, a kontra-hatar klaszterbe tartozd egyének kissé nagyobb mértékben
vallottak magukat ontorvényilinek (szemben a szabalykovetd jelzovel) (¥2=14,767; V=0,205;
p=0,022).

A felmérésbol Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy a COVID-19 jarvanyhelyzet
allamhatdrokkal Osszefliggd kezelését tekintve eltérd attitlidok tarsulnak a hatdrokhoz. A
valaszadok egy része a hatarok szabadabb atjarhatdsaga mellett érvel az Union beliil, egy jelentds
résziik a jovobeni minél szigorubb ellendrzés mellett all még az EU belsd hatarai esetében is, mig
az azonositott harmadik csoport pedig a nemzeti hatarpolitikaval kapcsolatos pozitiv véleményére
helyezte a hangsulyt, és a nemzetallami hatarok szerepét hangsulyozza. Ezen attitlidoket részben
pedig az hatarozza meg, hogy az illetd élete mennyire érintett a hatar lezarasa esetében. Tovabba a
valaszadok egy kisebb csoportjanak a véleménye is megvaltozott a hatarokrol a jarvanyhelyzet
miatt, az 0 relativ tobbségiik a felmérés soran a hatarok szigort ellendrzését tamogatd klaszterbe
kertilt besorolasra.

4.4 A HATAR MENTI ELET MEGITELESE A HELYI LAKOSSAG KOREBEN

Ahogy azt korabban bemutattam, a hatar menti élet egy sajatos élettérben zajlik, amelyet az
allamhatar mentén ¢él6 emberek tapasztalnak meg elsOsorban. Ez az életforma sajatossagait
(részben) a hatar altal 1étrehozott és meghatarozott szocidlis, gazdasagi és kulturdlis tényezok
hatarozzak meg. A hatarokon atnyulo kapcsolatok, a hatarhasznalati szokasok erds hatassal vannak
a hatar menti életre. Azonban a hatarok szigoribb ellendrzése és lezarasa, mint ahogy az példaul a
COVID-19 jarvany kovetkeztében tortént, megvaltoztathatja ezt az életformat, és negativan
befolyasolhatja az atmend forgalmat, a hatdr menti kapcsolatokat, a helyiek mindennapi életét.
Emellett a hatar menti életforma kiilonb6z6 lehet a hatarok mindkét oldalan, és eltérd hatasokat
gyakorolhat az identitds, a mentalis képek, vagy a hatarhoz tarsitott egyéb attitlidoket illetéen és a
kulturalis gyokerek szempontjabol is.

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa, hogyan gondolkodnak a hatar menti életrdl a kutatasi
teriileten ¢l6k. Milyen tulajdonsagokat tarsitanak hozza ¢és ezekben milyen kiilonbségek
tapasztalhatok a vizsgalt hatarszakasz két oldala kozott. Ehhez a 2019-es Q1, a 2016-0s Q2 és a
szabadkai felmérés (Q4) kérddiveire adott valaszokat veszem alapul. Egyes kérdések ismétlddtek,
igy bizonyos esetekben dsszehasonlithato a 2016-o0s és a 2019-es valaszadasi minta.

A 2016-0s felmérés sordn a magyarorszagi valaszadok 10%-a vélekedett ugy, hogy a hatar
mentén €lni inkabb eldny vagy egyértelmilen elény, mig a szomszédos oldalon Osszesen 46%
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gondolta igy. Ez mar 6nmagaban is egy viszonylag markans kiilonbség a két oldal kozott (N=400,
¥2=64,140; V=0,400; p=0,000). A 2019-es, joval nagyobb mintaval rendelkezd felmérés (N=921)
esetében is hasonld mintazat rajzolédik ki. Magyarorszdgrdl a mintaba keriilt egyének 24%-a
inkabb egyetért, vagy teljes mértékben ért egyet azzal, hogy elény a hatarhoz kozel élni, mig a
szerbiai oldalrdl ez az arany 66%, a skala masik végén pedig 40% és 14% helyezkedik el. E kérdést
tekintve tehat statisztikailag is megfigyelheté egy markans eltérés (x2=169,633; V=0,429;
p=0,000). Abban azonban mar kisebb az eltérés, hogy ,, mennyire szeret az orszaghatar kozeleben
élni” a véalaszado. Szerbiabol 40% valasztotta a ,,nagyon szeretek™ lehetdséget, Magyarorszagrol
pedig 25%, mig 2% és 5% a ,,nagyon nem szeretek” valaszt adta (}2=34,719; V=0,191; p=0,000).

Két tovabbi olyan allitas van, amely lehetdséget ad az idébeli 6sszehasonlitasra, ezek pedig a
A hatar mentén veszélyesebb élni, mint az orszag mas teriiletén.” illetve a ,,A hatar mentén
éloknek korlatozott a szabad mozgashoz valo jog.” Megallapithatd, hogy a 2016-0s felmérés
esetében a hatar két oldala kozott nincs szignifikans kiilonbség a valaszadok valaszaiban, €s a hatar
menti élet veszélyére vonatkozo allitasra igen megoszlo volt a valaszadas, 22% teljes mértékben
egyetértett, mig 18% egyaltalan nem értett ezzel egyet. A szabad mozgasra vonatkozo allitas
esetében pedig a valaszadok inkabb az egyaltalan nem értek egyet végpont felé valaszoltak
kozelebb az 6tfoku skalan, 41% tett igy. 2019-re a veszélyre vonatkozo kérdés esetében nem tortént
jelentésebb valtozas, némileg kisebb aranyban értenek egyet az allitassal az emberek, de a mintazat
tovabbra is ugyanaz a két oldal kozott. A szabad mozgéashoz valo jog korlatozottsdgara vonatkozé
allitasnadl enyhe kiilonbség figyelhetdé meg (¥2=33,016; V=0,213; p=0,000); a szerbiai oldal
valaszadodi nagyobb mértékben helyezték el magukat az egyetértés irdnyaba, mint a masik oldalon
¢l6k. Ugyanakkor kiemelném, hogy a szerbiai oldalon is a relativ tobbség egyaltalan nem ért egyet
az allitassal (31%), Magyarorszagrol pedig az abszolut tobbség (51%).

Kizérélag a Q1-es felméréssel szamolva, fokomponens elemzéssel igyekeztem a hatar menti
¢letre vonatkoz6 Osszes allitast, és kérdést konnyebben elemezhetd, attekinthetdbb formaba dnteni,
amely képes a hatar menti ¢€lettel kapcsolatos véleményeket mérd valtozokat 6sszegezni. Végiil az
alabbi tablazatban szerepld kérdések és allitasok kertiltek az egyes fékomponensekbe, amelyek az
Osszvariancia 50%-4t tartalmazzak, a KMO értéke 0,716 (7. tdblazat).

Kiils6 Elégedett,

Veszélyérzet, koriilmények az dllam

nem szeret hangstlyozasa, figyelme

itt élni. de nem hatrany megfelel6

On mennyire szeret az orszaghatar kizelében éIni? 0.718 0.123 -0.048
A hatdr menti életet tilsagosan befolyasolja a kormany. 0.206 0.040

Szémomra elény a hatarhoz kézel élni. 0.357 0.196

A hatar mentén élGk érdekei kevésbé érvényesiilnek, mint mas

teriiletek lakéinak. 0.074 -0.073

Az allam megfelel6 figyelmet fordit a hatar mentén élSkre. 0.177 -0.083 m
A hatar megkeseriti az életemet. -0.143 m -0.231
Altalanossagban elégedett vagyok az életemmel. -0.188 -0.022
A hatar mentén veszélyesebb élni, mint az orszag mas teriiletén. 0.431 -0.004

Jobb lenne Szerbia/Magyarorszag belsébb teriiletein élni. 0.739 0.236 0.054
A hatar mentén él6knek korlatozott a szabad mozgéshoz valé jog. 0.100 m -0.099

Altalanossagban biztonségban érzem magam a telepiilésen, -0.123 -0.146 0.741

7. tablazat: A hatar menti életre vonatkozo allitasokbol 1étrehozott fokomponensek.
Forras: Sajat felmérés
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Az els6 fékomponenst az jellemzi, hogy az itt magas értékekkel rendelkez6 valaszadok nem
szeretnek a hatar kozelében éIni, nem is érzik elonyosnek a hatidr menti életet, sét, ugy érzik
jobb lenne a sajat orszaguk belsobb teriiletein ¢élni és Osszességében némileg veszélyesnek
érzik a hatar menti életet.

A masodik fokomponens esetében legerdteljesebben az a meghatarozo, hogy az illeté szerint
a hatar mentén €lok érdekei kevésbé érvényesiilnek, a hatar megkeseriti az életiiket, a szabad
mozgashoz vald jog is némileg korlatozodik szerintiik, egyeznek abban, hogy veszélyesebb itt
€élni, és az is jellemzOd rajuk, hogy szerintiik a hatar menti életet tilsagosan befolyasolja a
kormany, ugyanakkor egyben enyhébb mértékben, de jellemz6 az is, hogy mindezek ellenére a
hatar menti életet inkabb elényként érzékelik. Osszességében tehat inkabb kiilsé tényezdket
hangsulyoznak, amelyek negativan érintik a hatdr menti létet, de mindemellett elényoket is
érzékelnek.

A l1étrehozott harmadik fékomponens pedig olyan valaszokat tartalmaz, amelyek nagyobb
egyetértést mutatnak azzal, hogy az illetd altalanossagban elégedett az életével és a sajat
telepiilésén is biztonsagban érzi magat, illetve ezekhez az 4llam is hozzajarul, hiszen szerintiik
az allam megfelel6 figyelmet fordit a hatar mentén élokre.

Fékomponens 1 “ Fékomponens 2 ;‘,\\ Fékomponens 3 (‘\/-""""\

Veszélyérzet, nem szeret itt élni. Al Kiils6 kériilmények hangsulyozasa 2 Elégedett, az allam figy feleld R i3

= 0,71 --0,55 RS | 4o nem hatrany ; Szekkutas 13 gy 0,54 — 10,54 T £ a
-0,55-0 ‘ =-0,74 - -0,55 ‘\\_i -0,54 - 0,05 \\ui
0-042 =-0,55--0,3 10,05 -0,46

=042 - 1,05 =-0,3-0,15 0,46 — 0,85

m0,15- 0,47
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23. abra: Az egyes hatar menti életre vonatkozé fokomponensek telepiilésenkénti medianértékei.
Forras: Sajat felmérés

A kutatési hatarsav két oldalat vizsgalva minden fOkomponens esetében jelentds eltéréseket
tapasztalunk (23. abra). Az elsé fOkomponens sokkal jellemzébb a magyarorszagi oldalra, a
masodik a szerbiai részre, a harmadik pedig megint csak inkébb a hatar északi oldaléara. Telepiilési
szinten ugyanilyen mintdzat talalhato. Az elsé fokomponens kiillondsen magas Székkutas és
Morahalom esetében ¢és kifejezetten alacsony példaul Horgos, Magyarkanizsa és Martonos
esetében. A masodik fékomponensnél egyértelmiien a szerbiai telepiilések emelkednek ki (Horgos,
Martonos, Magyarkanizsa, Kirdlyhalom) a masik véglet szempontjabol pedig Tiszasziget €s
Ujszentivan emelheté ki. A harmadik fokomponens esetében pedig Tiszasziget, Kelebia és
Asotthalom szerepe kiilondsen meghatarozo, de Roszke és Székkutas is kiemelhetd, negativ
értékeket tekintve pedig Horgos. A fékomponensekbdl 1étrehozasra keriilt 4 klaszter, amely a
valaszadokat csoportositja (8. tablazat).
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F6komponensek Klaszter - 1 Klaszter - 2 Klaszter - 3 Klaszter - 4

Veszélyérzet, nem szeret

itt 8lni -0.236 0.017

Kiilsé korilmények
hangsulyozasa, de nem
hatrany

Elégedett, az allam
figyelme megfeleld

8. tablazat: A hatar menti életre vonatkozo fokomponensekbdl 1étrehozott klaszterek.
Forrés: Sajat felmérés

Az 1. klasztert alkotjak azon valaszadok, akik elégedettek altalanossagban az életiikkel, és az
allam is megfelel6 figyelmet fordit szerintiik a hatar mentiekre, és elutasitjak azt, hogy kiillonb6z6
kiilsé koriilmények befolyasolndk a hatar menti életet. Ez tehat alatdmasztja van Houtum azon
megallapitdsat, mely szerint az egyének viszonya a nemzethez és az allamhoz erdteljesen
meghatarozza a hatarokkal €s a hatar menti ¢€lettel kapcsolatos felfogast (VAN HouTum, H. 1999).
A 2. klaszter esetében pont e két fokomponens fel¢ latunk erdteljes elutasitast, tehat kevésbé
elégedettek az életiikkel és az allam e térségre forditott figyelmével, de ugyanakkor azt sem
gondoljak, hogy kiilsé koriilmények befolyasolok, vagy, hogy kevésbé érvényesiilnek az itt €16k
érdekei, nem keseriti meg a hatar a mindennapjaikat. A 3. klasztert pedig azok alkotjak, akik szerint
veszélyes a hatar mentén €lni, €s szivesen el is koltoznének az orszag belsdbb teriiletei felé. A 4.
klaszter tekintetében pedig ennek tagjai elutasitjak azt, hogy a hatdr mentén ne szeretnének élni,
vagy hogy jobb lenne belsébb orszagrészekben lakni, ugyanakkor egyetértenek azzal, hogy
bizonyos kiilsé koriilmények arnyaljak a hatar menti létet, ugymint az érdekérvényesitési
lehetdségek, a hatar mindennapi életre gyakorolt negativ hatdsa (megkeseriti az életiiket), szabad
mozgashoz val6 jog, az allam erdteljes befolyasold szerepe a térségben.

A klaszterek tagjainak szamat tekintve erdteljes kiilonbség figyelheté meg a hatar két oldala
kozott (N=796, 42=250,392; V=0,561; p=0,000) (24. dbra). A szerbiai valaszadok jelentds tobbsége
(60%) keriilt a 4. klaszterbe. Ez azt jelenti, hogy 6k kiilondsen ugy érzik, hogy a mozgasukban,
érdekérvényesitési lehetdségeikben és az adllam befolyasat tekintve nincsenek kedvezd helyzetben,
ugyanakkor nem tekintik hatranynak a hatar menti életet, nem is érzik veszélyesnek, és nem
szeretnének onnan elk6ltozni. Tovabbi fontos megallapitas az is, hogy a 2. klaszter joval nagyobb
aranyt képvisel a szerbiai oldalon, mint a magyarorszagin, akik tehat erdteljesen nem értenek egyet
azzal, hogy kiils6 koriilmények befolyasoljak a hatart, a mozgast és az érdekérvényesitést, illetve
azt is, hogy elégedettek lennének az életiikkel, és az allam figyelmével a hatar menti térségekkel.

A hatér taloldalar6l nincs egyetlen ennyire dominans klaszter, viszont kiemelkedd az 1.
klaszter (42%) és a 3. klaszter (37%). Ennek értelmében tehat az itteni valaszadok jelentds része
elégedett az életével €s a telepiilése biztonsagaval, nincs semmi egyéb negativ kiilsé koriilmény,
amit a hatar menti élethez tarsitanak, mig egy masik jelentds résziik pont ennek az ellentétét érzi,
veszélyesnek tekinti a hatar menti 1étet és szivesen elkoltozne az orszag belsébb teriiletei felé.
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Klaszter-1 [l Klaszter-2 [l Klaszter-3 [l Klaszter - 4

42%

HU SRB
Osszesen: Osszesen:
435 361

24. abra: A hatar menti életre vonatkoz6 klaszterek megoszlasa a kutatasi teriilet két oldala kozott.
Forras: Sajat felmérés

A vaélaszok ¢és ezaltal a klaszterek telepiilésenkénti vizsgélatabol kideriil, hogy megegyeznek
az Osszesitett valaszokkal a két oldalt tekintve, ugyanakkor néhany esetben tapasztalhatd némi
eltérés (25. abra). Ujszentivan és Tiszasziget esetében a magyarorszagi atlagot tekintve is joval
magasabb az 1. klaszter részesedése, mig a 3. klaszter kisebb aranyt képvisel. Tehat ardnyaiban
tobben vannak, akik elégedettek az életiikkel, az 4llam figyelmével és biztonsdgban is érzik
magukat a telepiilésen. Ugyanakkor ezen eloszlas nem meglepd, ha azt az egyetlen kérdést
vizsgaljuk meg, hogy az illet6 mennyire szeret az orszaghatar kdzelében élni, hiszen a 3. klaszter
kivételével nincs egyértelmi ellenérzés a hatar menti fekvést vizsgalva a klasztereket tekintve.
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25. abra: A hatar menti életre vonatkozo klaszterek megoszlasa telepiilésenként és a hatar menti élet
szeretetének erossége. Forras: Sajat felmérés
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Megvizsgalva a klasztereket néhany egyéb valtozdval, fontos kiilonbség a klaszterek kozott
az, hogy milyen a hatarral és a hatar tuloldalaval mutatott eddigi tapasztalatuk, hatdrhasznalati
szokasuk. Abban, hogy a valaszadok hany szézaléka jart mar a szomszédos orszagban, egyediil a
3. klaszter valaszaddinak némileg nagyobb mértéke valaszolt nemmel, egész pontosan 22%-uk,
szemben a tobbi klaszter 2-7%-os értékével (N=791, ¥2=56,568; V=0,267; p=0,000). Azt
megvizsgalva pedig, hogy érte-e a valaszadot barmilyen kellemetlen élmény valamelyik
hataratkelShelyen, a 2. és a 4. klaszter tagjai valaszoltak legnagyobb aranyban igennek (48% ¢és
33%), a tobbi klaszter esetében ez joval alacsonyabb érték (18% és 19%). llletve talan nem meglepd
modon, de az 1. klaszter valaszadoi a ,, legbiiszkebbek telepiilésiikre”’, mig a 2. klaszter telepiilései
egyértelmiien a legkevésbé bliszkék, 33%-uk egyaltalan nem ért egyet azzal, hogy biiszke lenne a
telepiilésére. Ez egy fontos kiilonbség a 2. és a 4. klaszter kozott, el6bbi ugyanis egyértelmiien
kevésbé elégedett mind a kdzponti allamhatalommal, mind sajat teleptilésével, de nem gondoljak
ugy tovabbra sem, hogy a hatar megkeseritené az ¢letiiket, vagy hogy a szabad mozgashoz valo
joguk csorbulna, a hataratlépés gyakorisagat tekintve ugyanakkor a 2. klaszter tagjai kissé
ritkabban kelnek at a tuloldalra, mint a 4. klaszter tagjai. E16bbi csoportba tartozé valaszadok 23%-
a, mig utobbi tagjainak 37%-a jar at a hatar tiloldalara legalabb heti egyszer.

A hatar menti élettel kapcsolatos vélemények jo Osszesitdje lehet az, hogy a valaszado
elkdltozne-e a jelenlegi lakohelyérdl (26. abra). A minta tagjai koziil 31% koltozne csupan el, mig
69% nem koltézne el a telepiilésérdl. Az, hogy mely klaszter tagjai koltoznének el jelenlegi
telepiilésiikrol, szintén az 1. klaszter esetében a legeltérébb a tobbitdl, hiszen koziiliikk 87% nem
koltdzne el, majd a 4. klaszter kdvetkezik, ahol a valaszadok 70%-a nem koltdzne el, utanuk a 2.
klaszter, akik 60%-a nem koltdzne el, mashova végiil a 3. klaszternél mar csak a valaszadok 52%-
a nem koltdzne el jelenlegi lakohelyérdl. Tehat megforditva, a 2. és a 3. klaszter tagjai koltéznének
el legnagyobb aranyban méshova. A fontos kiilonbség a két klasztert tekintve taldn az, hogy mig a
3. klaszter amagy sem ,,szeret” a hatar mellett €élni, addig a 2. klaszternél az elkdltozés vagya nem
a hatar menti 1étben fakad, hanem sokkal inkabb a telepiilésbe és az allamba vetett bizalom, és
biiszkeség tekintetében. Az elkoltdzés teriiletiségét tekintve elmondhatd, hogy mindkét oldalon a
jelentds tobbség nem koltdozne el sehova, azonban a szerbiai oldalon némileg magasabb az
elkoltdozni vagyok aranya (37% a tloldali 25%-kal szemben).

Magyarorszagra Kiilfsldre [l Szerbidba [l Nem tudja hova Nem kéltézne el

14%

24%

10%
64%

HU SRB

26. abra: A jelenlegi lakhelyrdl torténdé elkoltozés szandéka és célja a két oldal tekintetében.
Forras: Sajat felmérés

Az elkoltozés szandékat teriileti Osszefliggésben megvizsgalva egyértelmii, hogy a szerbiai
oldal valaszaddi nagyobb ardnyban koltoznének el valahova, dsszesen 36% valaszolt igy, mig
Magyarorszagrol mindossze 23%. Tehat, bar a vajdasagi telepiilések valaszaddi Osszességében
nagyobb mértékben koltoznének el jelenlegi lakohelyiikrdl, ugyanakkor ezt Osszevetve a
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klaszterekkel, mar joval arnyaltabb a kép, hiszen a szerbiai oldalon is van egy jelentds csoport, akik
nem koltoznének el sehova (4. klaszter), mig a 2. klaszter esetében kevésbé a hatar a mérvado e
tekintetben. Igy bar az elkoltozés kiilonbségének mértéke jelen van, szerbiai oldalon azt sokkal
kevésbé a hatar vagy a hatar menti élet indukalja, hanem inkabb az emlitett egyéb, kiils, mas
tényezok. Magyarorszagi oldalrél pedig sokkal inkabb maga a hatar, €s a hozza tarsitott jelentések
Osztonzik azokat, akik elkoltoznének mashova (3. klaszter), vagy éppen pont, hogy nem
koltoznének el, mert elégedettek a helyzetiikkel (1. klaszter).

A 2019-es Q4-es szabadkai felmérés tartalmazott két nyitott kérdést arra vonatkozoan, hogy
milyen eldnyodket €s hatranyokat sorol fel a valaszadd a hatar menti helyzettel 6sszefliggésben. A
kérdésekre 163 érvényes és elemezhetd valasz érkezett. A csoportositds utan az eldnydk
tekintetében 4 fobb valaszadasi kategoria volt kialakithatd. Azok koziil tehat, akik valaszoltak a
kérdésre, 30%-uk valamilyen gazdasagi eldnyt, 24%-uk turisztikai jellegii potencidlt emelt ki,
12%-uk szerint semmi elény nincs, 10%-uk pedig az utazast, utazasi lehetdségeket tartalmazo
valaszt adott. A hatranyokat tekintve pedig a valaszadok 31%-a szerint nincs semmi hatranya a
hatar menti fekvésnek, 26% a migraciot és az ezzel Osszefliggd dolgokat nevezett meg, 21%
kozlekedéshez kapcsolodo vélaszt adott, mely szerint a varosban til nagy az atmend forgalom
koszonhetden a hatarnak, illetve 16% valamilyen kormanyzattal, fejlesztéssel kapcsolatos hatranyt
nevezett meg, véleményiik szerint az allam nem fektet be a fejlesztésbe annyit, mint az orszag
belsejében, és hogy a varos kevésbé jatszik kozponti szerepet a korményzat fejlesztéspolitikdjaban.
Ez utébbi csoport 0sszecseng a 2. klaszterrel, akik szintén hasonld véleményen vannak az allam
szerepével kapcsolatban a hatar menti térségek esetében.

A fejezetben bemutatott eredményekbdl, illeszkedve a K4 jelii kérdéshez tehat kideriil, hogy a
kutatési teriilet szerbiai részén €16k nagyobb mértékben tekintenek elényként a hatar menti
fekvésre. Ugyanakkor ez egy viszonylag leegyszeriisitd megallapitas, hiszen lathato, hogy a hatar
menti életre vonatkozo valtozokbol létrehozott fokomponensek, majd klaszterek jelentdsen
arnyaljak mindkét oldal tekintetében a hatar menti léttel kapcsolatos véleményeket.

A magyarorszagi oldalon két nagyobb csoport rajzolddott ki, egyik esetben a hatar menti élet
veszélyére €s a hatar menti élet hatranyaira helyezddott a hangsuly, mig egy masik csoport a
hangsulyt a jelenlegi életével kapcsolatos elégedettségre és az allam megfeleld figyelmére helyezte.
Szerbiai oldalon pedig a legnagyobb klaszter szerint a hatar menti ¢€letet szamos egyéb tényezd
befolyasolja, mégpedig az dallam, a szabad mozgashoz valdé jog csorbuldsa, vagy az
érdekérvényesitd képesség csokkenése itt, sot, a hatar megkeseriti €letiiket, jollehet pontosan azért,
mert 6k a hatart is gyakrabban hasznaljak, siirlibben tapasztaljdk meg a korabbi fejezetekben
emlitett varakozast ¢és egyéb negativ hatdsokat ezzel kapcsolatban. Ugyanakkor ezen csoport
mindemellett tovabbra is a hatar menti fekvés elonyét helyezi eldtérbe, kisebb mértékben is
koltoznének el, mint egy masik viszonylag jelentds klaszter tagjai, akik pedig szintén nem a hatar
menti helyzet miatt hagynak el elsésorban jelenlegi lakohelyiiket, hanem a telepiiléssel és az
orszaggal kapcsolatos elégedetlenségiik okan.

4.5 A MENTALIS HATAR JELENLETE ES TULAJDONSAGAI A SZERB—MAGYAR

HATAR TERSEGEBEN

A mentalis hatarok rendkiviil fontos szerepet jatszanak a szerb—magyar hatar mentén €16
emberek életében. Bar fizikailag, a hatarellendrzésen kiviil nincs akadaly a két orszag kozott a
legalisan atlépni kivanok esetében, de multbeli sérelmek, a folyamatosan alakitott kultara és
identitas miatt eltéré mértékii és jellegzetességli mentalis tdvolsag alakulhat ki a két oldal kozatt.
A vilag minden hatarszakasza esetében a mentalis hatarok megoszto hatasa érezhetd a hatar mentén
¢l lakossdg szdméara a mindennapi életben, a kommunikacidoban és az interperszonalis
kapcsolatokban. Azonban fontos megjegyezni, hogy a mentalis hatarok nem allandoak, ¢és a
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kommunikécid €s a tapasztalatszerzés segithet azok csOkkentésében. A fejezet a szerb—magyar
hatar két oldalan €16 lakossag mentalis képét kivanja elemezni a tuloldallal, mint f6ldrajzi térrel
szemben, illetve a szomszédos orszagban €16 helyi lakossag irdnyaba fennall6 mentalis tavolsag,
mentalis hatar jellegzetességeit elemzi. A mintateriilet és a kutatas sajatossaga, hogy a populaciot
magyarul besz¢élo egyének alkotjdk a hatdr mindkét oldalan. Ennek tiikrében érdemes tehat a
fejezetben targyalt eredmények értelmezése.

4.5.1 A mentalis tér jellegzetességei

A fejezet adatainak elemzéséhez el0szor a hatar menti foldrajzi térrel, telepiilésekkel
kapcsolatos mentélis képet mutatom be a kutatasi teriilet valaszadoi esetében. A tér érzékelésével
kapcsolatos fontos valtozo, egy adott pontra vonatkozd tavolsdg szubjektiv érzete a valddi
tavolsdghoz képest. Jelen kutatdsban arra voltam kivéancsi, hogy a véalaszaddk a szerb—magyar
hatart milyen, kilométerben kifejezett tavolsagra €rzik maguktol (nem Iégvonalban). Az egyes
telepiilések Osszesitett valaszainak median értéke Osszevethetd a telepiilés valodi tavolsagaval a
hatartol, hataratkelhelytdl. A valaszok a legnagyobb szorast Kirdlyhalom esetében mutatjak, 3 km
és 25 km kozotti értékek fordulnak eld. Viszonylag nagy szérast mutat még Csoka, illetve
Morahalom is, utdbbi esetében a kiugrod értékek szama elég magas. A median értékeket a valodi
értékekkel 6sszevetve legnagyobb eltérés Kirdlyhalom esetében tapasztalhato, 277%-kal becsiilték
felill a teleptilés tdvolsagat a hatarhoz képest. A medidn értéke 10 km, mig a valdsagban a telepiilés
minddssze 3,6 km-re van a hatartdl a legrovidebb kozati tavolsagot tekintve. Igy ez esetben inkabb
valamilyen mintavételi vagy adatrégzitési hibak allhatnak a hattérben, semmint a helyiek ilyen
eltérd és fals helyzetképe. Igy az két oldal atlagos eltérésébe Kiralyhalom értékét nem szamitottam
bele. A magyarorszagi telepiilések atlagosan 13%-kal kisebb értéket adtak meg a valdodi
tavolsagokhoz képest, mig a szerbiai valaszadok atlagosan 22%-kal nagyobb tavolsagot jeloltek
meg, mint a tényleges. Bar, fontos kiemelni, hogy nagyon sok esetben az eltérés nagyon kicsi,
Roszke esetében a median 4 km, a tényleges tavolsag pedig 6 km (a mintavételezés atfogdan a
telepiilések egészén tortént, nem csak egy kis részén), Horgos esetében pedig a median 4 km, a
tényleges pedig 3,1 km. Igy tehat bar csupan a szamokat nézve az kijelenthetd, hogy a szerbiai
valaszadok nagyobb mértékben becsiilték feliil a tavolsagot, de mivel ezen tulbecsiilés mértéke
igen csekeély, igy messzemend kovetkeztetések sem vonhatok le az eredményekbdl. Ugyanakkor a
hatdrhasznalati szokasok, ezzel egyiitt a varakozédsi id6 hossza befolyasolhatja az érzékelt
tavolsagat a hatarnak.

A 2019-es kérdéivben megkértem a valaszadokat, hogy nevezzenek meg néhany telepiilést a
hatar tiloldalarol. A vélaszaddk Osszesen 81 kiilonbozd telepiilést neveztek meg, természetesen
eltérd sullyal. A szerbiai valaszadok atlagosan 7,7 telepiilést emlitettek meg, mig a
magyarorszagiak gyakorlatilag ezzel megegyez6 szamu, atlagosan 7,5 teletilést. A telepiiléseket
tekintve egyértelmiien a tiszaszigeti valaszadok emlitettek meg legtobbet, atlagosan 11 telepiilést,
Oket kovetik a horgosiak (atlag: 9) és a roszkeiek (atlag: 8,3). A legkevesebb telepiilést pedig a
kirdlyhalmi valaszadok neveztek meg, mindossze atlagosan 3-at. Amennyiben csupan a
megemlitett telepiilések Osszes szdmat nézziik, a horgosi valaszadok Osszesen 42 telepiilést
emlitettek meg legalabb egyszer, amely messze a legtobb a mintateriileten. A székkutasi valaszadok
pedig minddssze 7-et 0sszességében.

Az emlitett telepiiléseket vizsgalva, megallapithatd, hogy a legtobbet a térség két legnagyobb
varosa kapta, Szabadka és Szeged (27. abra). Magyarorszagi oldalrol tehat Szabadka, szerbiai
oldalrol pedig Szeged meghatarozé szerepldi a hatar mentén €16 lakossag mentalis terének. E két
nagyvaros gyakorlatilag a kutatasi teriilet minden telepiilésérdl elérte az emlitések legalabb 10%-
at. A székkutasi valaszadok emlitéseinek 41%-a Szabadkara esett, ehhez valosziniileg hozzajarul
az, hogy a telepiilés némileg tdvolabb fekszik mar a hatartol, igy Szabadka, mint a legnagyobb
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varos a hatarhoz kozel ,,latszik™ és érzékelhetd leginkabb tavolodva a hatartol. Mindkét oldal
esetében jellemzd, hogy messze legnagyobb mértékben hatarhoz kozeli telepiiléseket emlitettek,
elvétve, 1-2 emlités erejéig eldfordultak tavolabbi, vagy tévesen az orszag részeként emlitett
telepiilések (pl. Eszék). A magyarorszagi valaszadok mentélis terére jellemzé csomopontok még
Szabadkan kiviil Horgos, Magyarkanizsa, Kirdlyhalom, Palics, Gyala, Zenta, valamint Topolya,
Torokkanizsa és némileg Ada, Hajdujaras telepiilések. A tavoli Csoka, mint kontrolltelepiilés,
egyaltalan nem része a magyarorszagi kutatasi teriilet mentalis terének. Mig Kiralyhalom, bar
rendkiviil kicsi telepiilés, mégis mint fontos hataratkeldhely, erdteljesen jelen van az emberek
tudataban. Palics egyértelmiien inkabb a kutatasi teriilet nyugati részének, mig Gyala, a kis falu
sokkal inkabb a keleti teriiletek mentalis terének a része. Palics és Hajdujaras erdteljes jelenléte a
mentalis térben egyrészt elobbi viszonylag kedvelt kirdndulohely statuszaval magyarazhato,
illetve, ahogy Hajdujaras is, kozel fekszik Szabadkdhoz, a Magyarorszagrol Szabadkara vezetd
egyik fout keresztiil halad rajta. Martonos pedig bar nagyon kozel fekszik a hatarhoz, joval kisebb
mértékben emlitették a valaszadok, javarészt azért, mert fontos fout nem keresztezi, és
népességszama is elmarad a kozeli nagyobb telepiilésekétol.

Kikinda

Jelmagyarazat
Kelebija_ o ;
elel uak:} T Emlitések szama

A magyarorszagi
mintateriilet
mentdlis tere

A szerbiai
mintaterilet
mentalis tere

Asotthalom Y
. Mrahalom

P, o @
455

A vonalak vastagsdga az
emliitések ardnyat mutatja.

Magyarkanizsa

Szerbiai telepiilés,
a mintateriilet része

Szerbiai telepiilés,

nem a mintateriilet része
Magyarorszdgi telepiilés,
a mintateriilet része

[E— Magyarorszagi telepiilés,
nem a mintateriilet része

Szlreg

27. abra: A mentalis tér térbeliségének jellemzoi a kutatasi teriilet telepiilési 6sszesitésében.
Forras: Sajat felmérés

A szerbiai oldal vélaszaddinak mentalis tere Szegeden kiviil Roszkére, Morahalomra és
Asotthalomra Gsszpontosit legnagyobb mértékben, koszonhetden egyértelmiien a hatar menti
fekvésiiknek, ¢s a hataratkelohelyek meglétének, Moérahalom pedig mint jaraskozpont és
fiirdévaros szintén fontos szerepet jatszik ebben. Kiemelheté még Tiszasziget, hasonld okokbodl
mint Asotthalom és Roszke, de szerepe kevésbé erételjes, hiszen picit tavolabb, a Tiszan tul
fekszik. Tovabbi kisebb telepiilések, mint Tompa, Mako és Szdreg szintén fontos részei a
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valaszadok mentalis terének. Tompa és a hatartakelohely lehetne szintén sokkal jelentdsebb
szereplO, viszont ez az atkeld a kutatasi terlilethez — legaldbbis a Q1 felmérés adatfelvételi
teriiletéhez —, képest mar ,,talsdgosan” nyugatra helyezkedik el. A Gephi programban ForceAtlas
metodussal késziilt abra kirajzolja a valédi tér és a mentalis tér térbeli osszefiiggéseit. Erdemes
megvizsgalni €s kitérni a kisebb 1éptékii, ,,mikro kapcsolatokra” is. Az eredményekbdl jol
megfigyelhetd és parba allithatok a hatar két oldalan fekvd egymashoz legkdzelebbi, vagy a
hataratkelShelyet viseld telepiilések egymassal. Asotthalom és Kiralyhalom, Horgos és Roszke,
valamint Tiszasziget és Gyala a legerésebb kapcsolatok kozott szerepel az egész kutatasi teriiletet
vizsgalva. SOt, a térség keleti teriiletei masfajta mikro mentalis teret is kirajzolnak, hiszen
Torokkanizsa, Szerbkeresztur és Gyéla gyakorlatilag csak Tiszaszigetrdl és Ujszentivanrol kapott
emlitéseket. Morahalom valaszadoinak mentéalis tere pedig nem jellemezhetd egyetlen
meghatdroz6 parral vagy térséggel (habar Szabadka itt is kiemelkedd), ugyanakkor ahogy a
morahalmi valaszadok hatarhasznélati szokésaibdl kideriilt, nem kotddnek egyértelmiien egy
hataratkelé hasznélatdhoz, ez pedig valdszinlileg a mentalis képiikre is hatdssal van a térséget
illetden. A kutatas két kontrolltelepiilése pedig olyan tdvol van a mintateriilettdl, hogy sem Csoka,
sem Székkutas nem érte el az emlitések 1%-at egyik oldalrdl sem, igy mar nem része a hatar menti
lakossag mentdlis terének, csakgy, ahogy Martonos sem, am ezen telepiilés nem a foldrajzi
tavolsag, sokkal inkabb a relativ foldrajzi helyzete miatt nem keriilt be a mentalis térbe a
magyarorszagi oldalon.

A szomszédos orszag teriiletei felé meglévo mentalis tér tehat jellemezhetd két nagyobb varosi
kozponttal Szegeddel és Szabadkaval, de hasonl6 jelentdségili a felallithato telepiilésparok a hatar
két oldalarol, amely a hataratkeld elnevezésén, illetve a hatar tuloldalan fekvd legkozelebbi
teleptiilésbdl tevddik 6ssze, valamint bizonyos esetekben, a hatdrhasznalati szokésok és a hatarhoz
torténd kozeli fekvés egyéb, helyi jelentdségii kisebb 1éptékii mentalis tereket is eredményez, ahogy
tapasztalhaté a mintateriilet keleti teriiletein.

A hatdr menti térséggel és a hatar tuloldalaval kapcsolatos szubjektiv tér érzékelésével
kapcsolatos kérdés az, hogy gazdasagilag hogyan tekint a valaszado sajat telepiilésére sajat orszaga
vagy a szomszeédos teriiletek kontextusadban. Amennyiben a valaszado a sajat orszagdhoz kell, hogy
viszonyitsa teleplilése gazdasagi helyzetét, Gigy megfigyelhetd, hogy a szerbiai vélaszaddk
tobbségében vagy hasonlo helyzetlinek, vagy rosszabb helyzetiinek tekintik telepiilésiiket, nagyon
elenyészé azok aranya, akik jobb gazdasagi helyzetet éreznek telepiilésiikon (9. tablazat). A
telepiilések koziil egy kicsit Magyarkanizsa (egyben a mintateriilet legnagyobb varosa) tér el, itt a
valaszadok kisebb aranya érzi azt, hogy sokkal rosszabb helyzetben lenne a telepiilés és a
valaszadas eltolédik a pozitivabb iranyba. Egyértelmiien a legrosszabb érzékelt gazdasagi
helyzettel pedig a martonosi valaszadok rendelkeznek. A hatar masik oldalan pedig a telepiilések
Osszesitett eredményei azt mutatjak, hogy zommel hasonl6 gazdasagi helyzetet érzékelnek a hatar
mentén €él6k, mint Magyarorszag tobbi része. Egyik telepiilés értéke sem tlinik kiugronak e
tekintetben.

Sokkal erdteljesebb a kontraszt, ha azt nézziik meg, hogy a foldrajzi térrel kapcsolatos
szubjektiv gazdasagi érzet milyen a hatar tiloldalaval szembedllitva. Miggelbrink allitdsa tehat
beigazolodik, mely szerint a hatdr mentén igazén nyilvanvalok a fejlettségbeli kiilonbségek a
szomszédos oldallal szemben (MIGGELBRINK, J. 2014) E tekintetben ugyanis a szerbiai valaszdok
teljes mértékben a skdla negativ érzetli végén helyezkednek el, rosszabb vagy sokkal rosszabb
gazdasagi helyzetlinek érzik a telepiilésiiket, és igy is kirajzolodik Magyarkanizsa enyhén
pozitivabb érzete, illetve Martonos és mellette Horgos még erdteljesebb negativ gazdasagi érzete.
Ezzel szemben a magyarorszagi valaszadasok is egy ,,savval” elmozdultak, tehat a szubjektiv
gazdasagi helyzet érzése a hatar tiloldalaval vizsgalva mar kevésbé tlinik negativnak. Mérahalom,
illetve utana Ujszentivan és Tiszasziget valaszadoi érzik legnagyobb mértékben tigy, hogy jobb
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gazdasagi helyzetben van a telepiilésiik. Kelebia és Székkutas esetében viszont relativ tobbségben
vannak azok, akik szerint hasonl6 a gazdasagi helyzetiik a szerbiai oldalt tekintve.

Mit gondol, az On telepiilése Szerbia / Magyarorszag Mit gondol, az On telepiilése a hatar tuloldalahoz képest
tobbi részéhez képest milyen gazdasdgi helyzetben van?  milyen gazdaségi helyzetben van?

0% 20% 71% 0% 59%

Kiralyhalom Kiralyhalom

Horgos Horgos

Magyarkanizsa Magyarkanizsa

Martonos Martonos
Szabadka Szabadka
Csoka Csodka
Kelebia Kelebia
Asotthalom Asotthalom
Mérahalom Mérahalom
Roszke Roszke
Tiszasziget Tiszasziget

Ujszentivan Ujszentivan

Székkutas Székkutas

1 = sokkal rosszabb helyzetben; 2 = rosszabb helyzetben; 3 = 1 = sokkal rosszabb helyzetben; 2 = rosszabb helyzetben; 3 =
hasonl6 helyzetben; 4 = jobb helyzetben; 5 = sokkal jobb hasonlé helyzetben; 4 = jobb helyzetben; 5 = sokkal jobb
helyzetben | *Szerbia vagy Magyarorszag helyzetben

9. tablazat: A szubjektiv gazdasagi helyzet érzete telepiilésenkénti 6sszesitésben.
Forras: Sajat felmérés

A hatarhasznalat gyakorisaga és a tuloldallal parhuzamba allitott szubjektiv gazdagsagérzet
bar statisztikailag mutat Osszefliggést (y=0,394; p=0,000), ugyanakkor ez elsdsorban abbol
eredeztethetd, hogy a szerbiai oldal valaszadoéi szignifikansan gyakrabban hasznaljak a hatart.
Kizarolag a szerbiai valaszadokat vizsgalva mar nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy akik
gyakrabban jarnak at, 6k rosszabbnak vagy éppen jobbnak érzékelik sajat helyzetiiket. Azon
valaszadok, akik hetente legalabb egyszer atjarnak Magyarorszagra, 94%-uk szerint rosszabb, vagy
sokkal rosszabb helyzetben van telepiilésiik, mig akik ritkdbban jarnak at, az 6 esetiikben ez 86%.
Tehat némi eltérés megfigyelhetd. hiszen a Gamma értéke szignifikans (p=0,010) és a V
szignifikancia szintje is majdnem elfogadhat6 (p=0,065), ugyanakkor értéke alacsony (V=0,126).
Amennyiben csak a magyarorszagi almintat vizsgaljuk, még ekkora eltérés sem figyelheté meg itt
mind a Gamma, mind a V szignifikancia szintje messze van az elfogadhat6 értéktdl. igy habar
egyértelmiien erdteljesen nem allapithatdo meg, de a szerbiai oldalrél, akik gyakrabban hasznaljak
a hatart, picit rosszabb gazdasagi helyzetet érzékelnek sajat teleptilésiikén, ugyanakkor
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a szerbiai oldal valaszaddinak mentalis tere a hatarral kontextusba
helyezve egy joval negativabb helyzetet tar fel, a magyarorszagi oldalrol pedig pont az ellentéte
figyelheté meg ennek.

A kutatasi teriilet két oldalanak a foldrajzi térre vonatkozo kognitiv képe és mentalis tere kozott
szamos eltérés ¢és jellegzetesség figyelhetd meg, amelyek kirajzolnak kozds pontokat, és eltérd,
helyi léptékli mentalis tereket, amelyek természetesen sajat kornyezetiiket is alakitjak, kontextusba
helyezik, és mas-mas tulajdonsaggal ruhazzak fel dket a tekintetben, hogy a hatar mely oldalan
helyezkednek el és hogy mi a viszonyitasi pont. fgy a fizikai valosagban végbemend
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hatarhasznalati szokasok mellett a hatarsdv mentalis terében is tapasztalhatunk jellegzetes
eltéréseket, ez pedig nem csak Osszességében a hatar kiillonb6zé mértékii — mentalis —
ujratermeléséhez, de a hatarhoz tarsitott eltérd jelentéseket kialakulasdhoz szintugy hozzajarul.
Ezen tényezOk alakitjdk tovabbi a szerb—magyar hatarral 6sszefliggd hatarképzési folyamatot a
mentalis térben is. Ugyanakkor fontos megvizsgalni nem csak a foldrajzi térrel Osszefiiggd
gondolatokat és kognitiv képeket, de a szomszédos teriiletek lakoi felé érzett mentalis tavolsagot
¢s mentalis hatart is.

4.5.2. Mentalis tavolsag a hatar két oldalan élok kozott

A hatar menti térségekben az allamhatdr mentén ¢él6k a mindennapi élet soran szembesiilnek
azzal, hogy olyan térségben ¢lnek, amely gyakran, bizonyos szempontokbdl atmeneti vagy
specialis térségnek szamit, ami jelentés mentalis hatasokkal jarhat a lakok tudatdban kialakult
képre nem csak sziikebb kornyezetiik, de erdteljesen a hatar tiloldalaval és lakodival kapcsolatban
is. A hatar egyidejiileg lehetdség és korlatozas is a lakok szamara, mivel a hatar mellett €16k két
kiilonb6z6 orszag kultirdjaval és nyelvével is taldlkoznak. A hatar mentén ¢l6knek a masik oldal
lakoi iranti mentalis tavolsaga tehat fontos 0sszetevoje a hatar Gjratermelésének a mentalis térben.
A kérdéskor jellemzdinek felderitésére a kérddives felmérések soran zart és nyitott jellegli
kérdéseket egyarant alkalmaztam. A fejezet legfobb adatforrasa a 2019-es Q1 kérddivezés.

Eloszor a zart kérdéseket megvizsgdlva, elmondhatd, hogy arra az Allitdsra, hogy
., Kiilonboziink Magyarorszag/Szerbia lakosaihoz képest.” a hatar két oldala kozott szignifikans
kiilonbség nincs, ugyanakkor a valaszadok megoszlanak az 6tfoku Likert-skéla pontjai k6zott. A
valaszadok 17%-a teljes mértékben egyetért ezzel, mig 16%-uk egyaltalan nem. Ha 0sszeadjuk az
inkdbb egyetért lehetdséget a teljes mértékben egyetért opcioval, akkor mindkét oldalon nagyjabol
a valaszadok 43%-t kapjuk, mig a skala masik végén csak 27% helyezkedik el. Ez azt jelenti, hogy
relativ tobbséget alkotva, a valaszaddok szerint van valamilyen jellegli kiilonb6zdség a két oldal
kozott, ebben pedig a hatar mindkét oldalanak valaszad6i zommel hasonlé modon gondolkodnak.

Amennyiben arra irdnyul a kérdés, hogy gondolkodismodban van-e kiilonbség, gy
megallapithatd, hogy a valaszadok tobbsége valamilyen szinten egyetért vele, Magyarorszagrol ez
44%, Szerbiabol pedig 61%, amely egyben — bar gyenge — szignifikans statisztikai eltérést is jelent
(42=22,674; V=0,179; p=0,000). Erdekes azt is megfigyelni, hogy ha a nyelvi és a szokésok,
normdk kiilonbségére vonatkozd kérdéseket elemezziik, akkor is tapasztalhatd szignifikans
kiilonbség a hatar két oldala kozott. A nyelvi kiilonbségekre vonatkozd allitas esetében
egyértelmiien, Szerbiabol a valaszadok 57%-a szerint egyaltalan nem jelentenek problémat a nyelvi
kiilonbségek, mig a szomszédos oldalon ez az ardny 24%, mégis az egyetértés felé mutatod
valaszadasok joval erdteljesebbek, mint a szerbiai oldalon. 12% teljes mértékben egyetért, a
szerbial részen ez az arany pedig csak 4% (¥2=103,744; V=0,381; p=0,000). Hasonl6, de
statisztikailag mindenképp gyengébb eltérés mutathatd ki a normdk, szokdsok tulsagosan eltéro
jellegét firtatd allitasra. Itt szerbiai oldalon sem olyan egyértelmiien helyezték el magukat a
valaszadok, mint a nyelvi kérdés esetében. A valaszadok 48%-a van az egyaltalan nem ért egyet
végponthoz kozelebb, Magyarorszagon pedig 39%. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tobbség szerint
sem a nyelvi, sem a normak, szokasok eltérése nem jelent tilsigosan nagy gondot. Am, mindkét
oldalon vannak, akik szerint ezek tulsagosan eltérd tényezok. Habar ezen két utdbbi allitas
feltételezi, hogy vannak ilyen jellegii eltérések, a valaszadas mintézata bizonyitja, hogy a kutatési
tertilet jelentds tobbsége szerint ezek nincsenek tilsagosan nagy mértékben jelen.

Ezekhez immaron szorosan kapcsolodo kérdés az, hogy a szerb—magyar hatar vajon egyben
kulturélis hatarnak is bizonyul-e. Amennyiben a kultura magéban foglalja a nyelvet, normakat,
szokasokat és bizonyos gondolkoddsmodot is, akkor talan nem meglepd, hogy a véalaszadas jellegét
tekintve eltérés nincs a hatarsav két oldala kozott. Egyben azonban az eredményekbdl az is
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megallapithatd, hogy a minta valaszadoi teljesen megoszlanak a skéla pontjai kozott. 37% nem ért
vele egyet, 29% kozépre helyezte el magat, mig 33% egyetért az allitassal.

Az allitasok Osszegzésére fOkomponens-elemzest hajtottam végre, amelybe végiil a szerb—
magyar hatar kulturélis voltara vonatkoz6 allitas nem keriilt bele alacsony kommunalitdsa miatt.
Végiil tehat az alabbi allitdsok hoztak 1étre 2 fokomponenst, amely a helyi lakossdg mentalis
tavolsagat hivatott mérni a tuloldallal szemben (10. tablazat):

Kultara,
nyelv és Gondolkodasmaéd,
bizalom kiilonbségérzet

A nyelvi kiilénbségek problémat jelentenek. 0.030

A normak és a szokasok tulsdgosan eltéréek. 0.146

A két oldal lakéi nem biznak meg egymasban. 0.277

Kildnbdziink Magyarorszag/Szerbia lakosaihoz
képest.

A hatar tuloldalan mas gondolkodasmaéd jellemzi a
magyarokat.

10. tablazat: A mentalis hatarra vonatkoz6 allitasokbo6l létrehozott fokomponensek.
Forras: Sajat felmérés

A létrehozott két fédkomponens nem csak dnmagukat és egymast hatdrozzak meg, de a két
fokomponens mentén tapasztalhaté az eltérés a hatar két oldala kozott is. A kultura, nyelv és
bizalom kérdését Osszegzd fokomponens nagyobb mértékben jellemzé a magyarorszagi
valaszadokra, 6k voltak tehat azok, akik a normék, szokasok, a nyelvi eltérést és a két oldal kdzotti
bizalom kérdéskorét és kiilonbozoségét nevezték meg. E tekintetben a t-proba és az F érték is
szignifikans kiilonbséget mutat (F=8,364; p=0,004), nem gy, mint a gondolkodasmoddot és az
altalanos kiilonbségérzetet méré fokomponens esetében. Utobbi flkomponens értékei forditott
képet mutatnak, tehat ez a fédkomponens magas értéke inkabb a szerbiai valaszadokra jellemzd,
mig a masik oldalrél a fokomponens értékei negativak, de az atlag kiilonbsége enyhén kisebb, mint
az el6z6 esetben igy a Levene-teszt F értéke mar szignifikdns (F=0,535; p=0,465), de ugy
gondolom megjegyzendd, hogy ez a fékomponens inkabb a szerbiai oldalra jellemz6. Ok tehat
inkabb egyfajta altalanos kiilonbségérzetet, illetve foként gondolkoddsmodbéli eltéréseket
hangsulyoznak, mig a hatar magyarorszagi oldalan generalisabb, kultarahoz kothetd eltéréseket
érzékelnek.

Pusztan a fOkomponens datlagainak ¢€s regresszios értékeinek vizsgalata azonban jelen
kérdeéskor esetén elfed egy nagyon fontos tényezdt, mégpedig azt, akik szerint nincs semmilyen
kiilonbség vagy semmilyen jellegii mentélis hatar vagy tavolsag a hatér két oldala kozott. Igy ennek
felderitésére klaszteranalizist hajtottam végre, amely igazolta ezt a feltételezést. 4 klaszter j6tt 1étre,
az egyikbe azon valaszadok kertiltek, akik szerint igazabol a fékomponens alapjan sem nyelvi,
kulturdlis nehézségek, eltérések nincsenek, nincs ezekbdl probléma, sem pedig a
gondolkodasmaddot vagy kiilonbozdségérzetet tekintve nem értenek egyet ezekkel. Ide a kutatési
teriilet valaszadoinak 34%-a kertilt. A kovetkezd klaszter érzi a legerdteljesebben az eltéréseket a
mentélis térben, rdjuk mindkét fentebbi fékomponens értékei igazak lesznek (23%). A harmadik
klaszter elsdsorban a gondolkodasmodban ¢€s altalanos kiilonbségérzetben latja az eltérést a két
oldal kozott (31%), mig az utolsd, negyedik klaszter elsdsorban az atfogdbb, kulturalis, nyelvi,
normakbeli és bizalom tekintetében hangsulyozza az eltéréseket (12%).

A szerbiai és a magyarorszagi oldal kozott eltérések figyelheték meg a klaszterek
megoszlasaban (28. abra). Egyrészt Magyarorszagrol tobben vélekedtek ugy, hogy igazabol nincs
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semmilyen kiilonbozéség a két oldal lakédi kozott. Ugyanakkor egyben az erdteljesen
kiilonbozdségérzetet mutatd 2. klaszter Magyarorszdgon joval nagyobb, csakugy, mint a nyelvi,
kulturélis kiilonbséget mutatd. A hatar masik oldaldn pedig az altalanos kiilonbségérzetet,
gondolkodasmaddot tomoritd klaszter és fokomponens értékei bizonyulnak a legerételjesebbnek.

[ Nincs kiilonbozdség [ Erdteljes kiilonbozéségérzet - nyelvi, kulturélis, gondolkoddsmad
B Kiilsnbségérzet, gondolkodasmad Nyelvi, kulturalis

[V 36% 31% 15%

SRB [ERES 16% 45%

28. abra: A mentalis hatarra vonatkozé fokomponensekbél 1étrehozott klaszterek és megoszlasuk a
hatar két oldala kozott. Forras: Sajat felmérés

A telepiilési szinten Osszesitett ardnyok zommel megfelelnek a sajat orszaguk ardnyainak,
kiemelendd talan, hogy Tiszasziget valaszadoi kertiiltek legnagyobb aranyban a nincs kiilonbdz0ség
elnevezésli klaszterbe, Székkutas kontrolltelepiilés valaszadoi legnagyobb ardnya a nyelvi,
kulturalis eltéréseket hangstlyozok taboraba tartozik, mig Moérahalom az egyetlen telepiilés, ahol
a legtdbb valaszado a 2. klaszterbe, azaz a legerdteljesebb kiilonbozdséget érzok klaszterébe keriilt.
Viszont sziikséges hangsulyoznom, hogy a telepiilési €¢s mellé a négy klaszteres bontds mar igen
alacsonyszdmu almintdkat hoz létre, ami ezen a szinten erdteljesen torzitd hatast lehet. A
hatarhasznalat gyakorisdga ugyanakkor nem mutat semmilyen Osszefliggést a tekintetben, hogy
milyen erdsségii vagy milyen jellegii kiillonbségeket emlitett a valaszado, amely tehat igazolja azon
elméleti megallapitast ezen kutatasi teriilet esetében is, amely szerint a hatar jobb atjarhatosaga —
vagy jelen esetben a gyakoribb atjaras — nem jelenti egyértelmiien a mentalis tavolsadg csokkenését,
a mentalis hatar zsugorodasat (NEWMAN, D. 2006, BALOGH, P. 2014a).

Ugy vélem, hogy a mentilis tavolsag, a mentalis hatirok vizsgalata tisztdn kvantitativ
adatokkal nem nyujt kielégitd valaszt arra, hogy meghatdrozzuk ennek részletesebb
jellegzetességeit, dimenzioit, sulyat a helyi lakosok életében. Ennek kissé jobb megismerésére
jelen kutatasban egy tovabbi nyitott kérdést hasznaltam, ahol arra kértem a vélaszaddkat, hogy
nevezzenek meg legaldbb egy kiilonbséget a hatar két oldalan €16k kozott.

Habar a kérdés azt kérte a valaszadoktol, hogy legalabb egy kiilonbséget nevezzenek meg,
sokan nem tettek igy. A kérdésre viszonylag magas, 37,3%-0s a nem valaszolas aranya, ami
esetében sajnos az nem deriil ki, hogy csupén a nyitott kérdés miatt nem valaszoltak, vagy pedig
mert nem éreznek semmilyen kiilonbséget a két oldal kozott. Ugyanakkor a valaszokat elemezve
azonosithaté volt azon valaszadok csoportja, akik szerint nincs semmi kiilonbség a két oldal lakoéi
kozott, ezt 0sszesen 93 {0 irta a kutatési teriileten, amely a kérdésre valaszolok 17%-a.

A kovetkezd csoport, akik egyben legnagyobb létszdmban keriiltek azonositasra, azok, akik
szerint valamilyen mentalitasbeli, viselkedésbeli, az életvitelt vagy gondolkodasmaédot érint6
kiilonbségek figyelhetok meg a két oldal kozott. Ide az 6sszes emlités 43%-a tartozik, Szerbiabol
46%, Magyarorszagrol pedig 41%.

e Egy roszkei valaszado példaul igy fogalmaz:
,,A hangoskodo harsany viselkedés visszataszito.”

e Egy kiradlyhalmi lakos pedig igy:
,Szamomra az anyaorszagiak tulzottan zdrkozottnak, maguknak
valonak tiinnek. Persze akadnak kivételek, szerencsére!”

A tovabbi leggyakoribb szavak a bardtsagossag, segitokészség, osszetartas, agresszivitds,
bizalmatlansag fogalmak ¢és jelzOk. A vélaszokat olvasva egyértelmiivé valt, hogy minden
csoportra igaz az, hogy a valaszadok bar megneveztek kiilonbséget, nem mindegy annak tartalma,
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hiszen egyes valaszadok egyértelmiien pozitiv jellegli eltérést hataroztak meg a masik oldal javara,
mig mas valaszadok egyértelmiien negativat. Ez utobbi esetében beszélhetiink nyers, (crude)
masitasrol, mig csak a kiilonbség tényének megallapitasa, ezen felmérés esetében is tobbségében
ezzel taldlkozunk, az pedig a szofisztikalt masitas folyamatnak felel meg (BRONS, L. 2015). A
mentalitasbeli és €letvitelt emlitd csoport esetében 68 {6 nevezett meg egyértelmiien negativ tolteti
eltérést a masik oldalra vonatkozoan, mig 41-en pozitiv tartalmit, ez a megoszlas nagyjabol
mindkét oldalon azonos képet mutat.

A kovetkezd, 1étszamban joval kisebb azok csoportja, akik valamilyen gazdasagi jellegii
eltérést neveztek meg, 6sszesen az emlitések 12%-a sorolhatd ide. A korabbi, szubjektiv gazdasagi
érzetet vizsgald kérdések eredményei alapjan talan nem meglepd ezen kategdria megjelenése a
nyitott kérdés esetében sem, €s a valaszok tartalma is ugyanazt mutatja. Legtdbben a szerbiai oldal
rosszabb gazdasagi helyzetére tesznek utalast.

o , Magyarorszaghoz képest is rosszabb az életszinvonal.” (rdszkei
valaszado)

o | Szegényebb koriilmények kozott élnek, sokszor taldalkozunk
munkat kereso emberekkel.” (morahalmi valaszado)

o , Nagyobb életszinvonal, életmindség van a Magyarorszagon élok
javara.” (horgosi valaszado)

Ebben a csoportban a leggyakrabban el6forduld szavak az anyagi, életszinvonal, rosszabb, és
a fizetések. Magyarorszagi oldalrol a valaszadok 13%-a, mig szerbiai oldalrél 11%-uk valaszolt
ilyen tartalmut a nyitott kérdésre. Az egyértelmiien pozitiv, negativ valaszok tekintetében 9 volt
pozitiv, amelyek koziil 7 szerbiai, és 15 volt negativ, melyek koziil 13 magyarorszagi valaszado
volt.

A kovetkezd csoportot azok alkotjak, akik szerint valamilyen ideolégiai, kulturalis eltérés
figyelheté meg, az emlitések 11%-a sorolhatd ide. A leggyakoribb szavak ebben a csoportban,
egyértelmiien a kultura kifejezés, a szokdsok, a nemzetiség, €s az ideologia. Elsdsorban tehat a
fentebbi fokomponensekbdl €s klaszterekbdl is megismert generdlisabb, mélyebben gyodkerezd
eltéréseket tartalmaznak.

o | Politikai nézet, felfogas, és hogy szerintiik mi szerbek vagyunk.”
(kirdlyhalomi vélaszado)

o Mi multikulturalis kézosség vagyunk, Magyarorszag kevésbeé.”
(magyarkanizsai valaszado)

o | Torténelmi gyulolet, Kulturalis kiilonbségek.” (morahalmi
valaszado)

o | [tt magyar vagyok ott pedig szerb.” (horgosi valaszado)

Utobbi allitas esetében a valaszadd egy érdekes tényt, illetve egyfajta mentalis hatart vazol
fel, mely alapjan otthon, lakohelyén magyarként tekintenek ra, magyar nemzeti kisebbségként,
mig Magyarorszagon a szerb cimkét kapja meg. Ezt a masitasi folyamatot erdsiti az is, hogy a
magyarorszagi valaszadok jelentds része ,szerb”, ,szerbek” hivatkozast hasznil a hatar
tuloldalara, fiiggetlentil attol, hogy szerb vagy magyar nemzetiségli egyénekrdl van szo.

o A szerbek nem nagyon fogadjak el a magyarokat.” (4sotthalmi
valaszado)

o | Politikai nézet, felfogas, és hogy szerintiik mi szerbek vagyunk.”
(kirdlyhalmi valaszado)

o A magyarorszagi magyarok szerint, csak ok alkotjak a magyar
nemzetet...mi kiilhoni magyarok ezt maskent érezziik.” (horgosi
valaszado)
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o A magyarorszagi magyarok szerbeknek nézik a Vajdasagi
magyarokat.” (magyarkanizsai valaszado)

Ugyanakkor vannak, akik kiilonbséget tesznek, ¢s magyarként aposztrofaljak a szerbiai
oldalon ¢él6 magyarokat.

o , A szerb oldalon él6 magyarok életét sokszor megneheziti a
kirekesztettség. ” (morahalmi valaszado)

o A vajdasagi magyarok visszaélnek a ymagyarsaggal«. A kapott
jogokat jobban viszik, mint a kotelezettségeket.” (asotthalmi
valaszado)

Az emlitések 11%-a abba a csoportba sorolhat6, amelyek valamilyen nyelvi kiilonbséget
emlitettek. Gabrity E. szerint is a nyelv egy nagyon fontos massag teremtd szereppel rendelkezik
(GABRITY E. 2013). Az ide sorolt emlitések zome csupan megallapitja, hogy nyelvi kiilonbség
tapasztalhato, kevés olyan vélasz sziiletett, amely mélyebb betekintést enged. Igy leginkabb csak
valoszintisithetd, hogy legtobben a nyelvjaras és a szerbbdl atvett szavak okozta kiillonbozdségre
gondolnak.

o A magyarorszagi magyarok lenézden viselkednek a vajdasagi
magyarokkal, mert az "e" betiit nem annyira mekegve ejtjiik ki
beszédben, mint ok, illetve mert mi a szerb nyelvet is értjiik!”
(horgosi valaszado)

o , A nyelvi kiilonbségek, pl. a vajdasagi magyar nem beszél gy,
mint az anyaorszagi.” (magyarkanizsai valaszado)

o A beszéd, szohaszndlat, kifejezés alapjan az elsé pillanattol
eszlelni lehet a kiilonbséget” (morahalmi valaszado)

Ezzel egyidében a valaszadok egy része pedig — csak valdszinlisithetden — a szerb nyelvre tett
utalast, amikor nyelvi kiilonbségeket emlitett, kiilondsen elsésorban a magyarorszagi valaszadok.

e, Nem akarnak, vagy nem tudnak magyarul.” (tiszaszigeti valaszado)

o , Eltéerd nyelven beszélnek.” (Gjszentivani valaszado)

Az utolso csoport, amely azonosithato volt, az az egyéb emlitések csoportja, amelyekbe a
valaszok 5,6%-a keriilt. Olyan valaszokkal, mint ,,nincs annyi roma”, mind kiilonbdziink fliggetlen
a hatartol”, vagy pedig az ,,linnepek datumai”.

[ Mentalitas, gondolkodasmad, életvitel [ Nincs kiilonbozéseg [Jl] Gazdaséagi [ Kultura, ideoldgia
Nyelv || Egyéb

IV 417% 16% 13% 11%
R 46% 18% 11% 12% .

29. abra: A kiilonbségekre vonatkozé nyitott kérdés alapjan létrehozott csoportok és megoszlasuk a
hatar két oldala kozott. Forras: Sajat felmérés

Az igy elemzett kiillonbségemlitések tekintetében nincs erdteljes kiilonbség a hatar két oldala
kozott (29. dbra), az azonositott kategoéridk azonban megfelelnek a kvantitativabb jellegii, zartabb
kérdések fokomponensei altal 1étrehozott kategoriaknak. A nyitott kérdés valaszai elemzésekor
azonban kisebb szazalékpontos eltérések figyelhetdk csak meg a két oldal kozott, ugyanakkor a
kérdés ravilagitott arra, hogy milyen egyéb folyamatok, niiansznyi tényezok jellemzdk az
azonositott fo6bb mentalis tavolsagi tényezdkon beliil. Egyben a fentebb szamos példat fedezhetiink
fel a foldrajzi othering folyamatra, amely soran egy bizonyos helyen €16 egyénekhez tarsitanak
kiilonb6z6 tulajdonsagokat és hiszik ezt érvényesnek az dsszes ott €16 személy esetében (STASZAK,
J.2009).
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Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy a szomszédos orszag lakosai felé érzett mentélis
tavolsag €s mentalis hatar bizonyos, eltéré mértékben jelen van, ugyanakkor a valaszadok jelentds
csoportja szerint nincs semmilyen mentalis hatar a két oldal lakoi kozott. A mentalis hatar
leginkabb gazdasagi, mentalitds és gondolkodésbeli, illetve nyelvi-kulturalis dimenziék mentén
azonosithatd. El6bbi némileg erdteljesebben a szerbiai oldal lakosai altal érzett mentalis hatar
tényez0, utdbbi pedig a magyarorszagi kutatasi teriilet valaszadoi altal. Az eredmények azonban
kirajzoljak a fobb aszimmetriai tényezOket a vizsgalt hatarszakasz esetében, és ezen tényezok
Osszességében megfelelnek Holly és tarsai altal azonositott fobb faktoroknak (HOLLY, W. et al.
2003). A szerb—magyar hatar tekintetében tehat ez jellemzi a mi/6k dichotomiat a két oldal
tekintetében, amely tulajdonsagot a hatarok elemi részének tekint a szakirodalom (NEWMAN, D.
2003, NEWMAN, D. 2005), €s ezen tényezok, az emlitett cimkék és kategdriak egyben hozzéjarulnak
a hatér Ojratermeléséhez is (LAINE, J. P. 2021). Ugyanakkor egyértelmi, éles mentalis hatar a két
oldal valaszadéasi mintdiban nem fedezhet6 fel. Az eredmények értelmében a KS kutatasi kérdés
keretében, bar azonosithatok a mentalis térrel kapcsolatos tényezok és a mentalis hatar elemei, az
allamhatér tehat egybeesik bizonyos mértékli mentalis hatarral, amely Hardi és tarsai szerint is
fontos vizsgalandd kérdés a hatdrok esetében (HARDI T. — HAIDU Z. — MEZEI 1. et al. 2009).
Ugyanakkor a két oldal eltérd jellegii valaszadasa e tényezok és elemek tekintetében nem minden
esetben egyértelmii €s kimutathato.

4.6 SZINTEZIS — A HATARERZET ELEMEI A SZERB—MAGYAR HATARTERSEGBEN

A hatarérzet vagy mas néven hatar menti tudat, a hatar menti térségekben élok mentalis, fizikai
¢és érzelmi kapcsolatat Gsszesiti a hatarral és azon tul 1€vo teriilettel és emberekkel. A hatarérzet
multidimenzionalis jelenség tehat, amely szamos aspektusat tartalmazza a hatar Gjratermelésének
a helyi lakosok részérdl, koztiik a bordering és othering folyamatat, és részét képezi a borderscape-
nek is, kialakitja azt a sajatos ¢€letteret, amely a hatar menti térségekre jellemz0. A hatarérzet a hatar
menti élet szerves részét képezi, ugyanakkor hatéssal is van ra, befolyasolja az emberek attitlidjeit,
viselkedését, identitasat, de hatdssal van a hatar menti régiok gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
fejlédésére is hosszabb tavon.

A hatarérzet tehat a hatar menti térségekben €16 embereknek a hatér jelenlétével kapcsolatos
érzésel, viszonyuldsa a hatarhoz, a hatar menti térségekben €16 masik oldal lakoihoz és azokhoz a
folyamatokhoz, amelyek a hatdr mentén zajlanak. A hatarérzet szamos aspektusa létezik, példaul a
hatér altal okozott biztonsagérzet vagy bizonytalansagérzet, a hatar kapcsan megjelend elditéletek,
a masik oldalon ¢lokkel vald kapcsolattartds lehetdsége €s gyakorlata, az atjarhatdsag és a
hatarforgalom lehetdségeinek korlatozasa, az eltérd jogi, gazdasagi és kulturalis kornyezet kozotti
kiilonbségek, valamint az alland6 hatar menti ellendrzések és biirokratikus intézkedések hatdsa a
mindennapi életre. A hatarérzet vizsgalata lehetdéveé teszi, hogy jobban megértsiik a hatar menti
térségek lakossdganak szocidlis, gazdasagi ¢€s politikai kapcsolatait, valamint azokat a
folyamatokat, amelyek befolyéasoljak az életiiket.

A hatarérzetet nemcsak az allamhatarral kapcsolatos tevékenységek ¢€s attitlidok, vagy a
szomszédos oldal iranyéaba érzett mentalis tdvolsagok jelentik, hanem a ,,befelé”, a sajat orszag felé
iranyuld kiilonboz6ségérzet is nagyon fontos részét képezi. fgy a Ql-es 2019-es kérddivben
igyekeztem felmérni ezt az aspektusat is a rendszernek. Két allitast vontam egy fékomponensbe,
amely tehat a befelé mutat6 kiilonbségérzetet méri, ezen allitasok pedig: ,, 4 hatar mentén mas élni
az orszag tobbi részéhez képest.” illetve a ,,A hatir mentén élok kiilonboznek Szerbia tobbi
lakosahoz képest.” Mindkét allitas jol illeszkedik a fékomponensbe, amely a teljes variancia 70%-
at tartalmazza. A létrehozott fokomponens értékei pedig egyértelmilen a szerbiai valaszadok
esetében mutatnak magasabb értékeket, a hatar déli oldalan €16 valaszolok median értéke 0,5 a
fokomponens regresszios értékébol, mig a tuloldali valaszaddk esetében -0,3. Tehat a Szerbidban
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¢lok erdteljesebb kiillonbozdségérzettel rendelkeznek az orszaguk belsobb részei felé. Ez talan
kevésbé meglepd, hiszen a kutatds magyar nemzetiségli egyének korében folyt, olyan
telepiiléseken, ahol a magyarsag vagy abszolut vagy legalabb relativ tobbségben van. A belsébb,
délebbi teriileten viszont szerb tobbségli részekkel taldlkozunk, ez eredményezi tehat a
fokomponens értékeit, ugyanakkor tigy vélem ez is egy fontos adalék, fontos aspektus a hatarérzet
erdsségének megitéléséhez, €s a szerbiai oldalon — a lakossag szemszogébdl is — igazolja Martinez
¢s Hardi azon éllitasait, hogy a hatarzona bizonyos szemszogbol eltér a belsébb teriiletektol
(MARTINEZ, O.J. 1994, HARDI T. 2001).

A fejezet célja, hogy attekintse a megvizsgalt tényezoket €s jellemezze a kutatasi teriiletet a
hatarérzetet meghatarozé kiilonb6z6 aspektusokbol, valaszoljon a posztmodern megkozelitésre
jellemz6 ,,hogyan?” kérdésre, ahogy annak fontossagara van Houtum is felhivta a figyelmet (VAN
Houtuwm, H. 2005). Ehhez a dolgozatban ismertetett fokomponensek értékeit telepiilésenként
Osszegeztem ugy, hogy a negativ medianértékkel rendelkezé fokomponenseket kivettem a
szamitasbol, hiszen ezen tényezok kevésbé hatarozzak meg, kevésbé jellemzoek az adott oldalon
vagy telepiilésen. A tényezdk relativ sulyat pedig gy hataroztam meg, hogy az adott
fokomponenshez tartozd értékeket Osszegeztem a telepiilési aggregatumokbol. A konnyebb
érthetdség és attekinthetdség érdekében a kapott értékeket megszoroztam szazzal.

A hatar menti élet

Hatarhasznalat
A - a hataratlépés gyakorisaga
@ A hatarhoz tarsitott attitiidok
e ’ / B - Hatérzér fékomponens
F - Veszélyesebb és nem szeret itt élni,
jobb lenne belsébb részeken
A G - Elégedett az életével,
biztonsaghan érzi magat,
.j és az allam is megfeleld védelmet nyujt
NS H - Kiilséleg befolyasolt és korlatozott,
»

E - Jobb lenne szabadon atjarni,
az ellenérzes tal sok id6

C - Menekiiltekkel szembeni attit(id
D - A hatérok egyesitik
veszélyesebb (de nem hatrany itt élni!)
Mentélis hatarok
1 - Kiildnbdzéségérzet,
- > gondolkodasmadbeli eltérés

) az orszagban élSket,
N : P
J - Nyelvi, normakbeli eltérések
// bizalom hianya
/ ) K - Befelé irdnyuld kiillonbozéség-

békés egymds mellett élést biztositanak
érzet

30. abra: A hatarérzetet meghatarozo f6 tényezok a szerb—magyar hatarszakasz két oldalat tekintve.
Forras: Sajat felmérés

Az adatokbol kideriil az, hogy a vizsgalt teriiletet legerdteljesebben egyértelmiien a fizikai
térben is megjelend két tényezd érinti, mégpedig a hatarzar €s a menekiiltek, a menekiiltek felé
érzett attitlid, illetve a hatdrhasznalat gyakorisdga. Ez a két fékomponens, illetve tevékenység,
amelyek erdssége egyértelmiien a legmagasabb a kutatasi teriileten, e harom tehat a legerdsebb
meghatdroz6 tényezdje a hatarérzetnek. Ugyanakkor a vizsgalt tényezok ,,erdssége” a hatarérzetre
teljesen eltérd, ha a hatar két oldalat vizsgaljuk, ami egyben azt is jelenti, hogy a hatarérzet mas
Osszetevokbdl all 6ssze egyik oldalon és némileg mas 0sszetevokbdl a masik oldalon (30. dbra). A
poliszémikus tulajdonsaga a szerb-magyar hatar vizsgalt szakaszanak tehat megéllapithatd, az
allamhatar mast jelent a szerb oldalon €l6k és mast a Magyarorszagon €16k szdmara (KRISKA, O.
2019).

A magyarorszagi oldalt sokkal erdteljesebben hatdrozza meg a hatdrzar, a menekiiltekkel
kapcsolatos vélemények, a hatar menti ¢élet tekintetében pedig a hatar menti 1€t veszélyessége, és a
hatar menti élet nem kedvelése, valamint masik szemszdgbdl pedig a sajat telepiilésiikre biiszke,
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¢s ¢letiiket biztonsagban érzo tényezok. A mentalis hatarral kapcsolatban pedig a nyelvi, normabeli,
kulturdlis kiilonbségek a hatarérzet f6 definialo aspektusai.

Szerbiai oldalrél ezzel szemben a legerdteljesebb meghataroz6 tényezé a szabadabb
atjarhatosadg vagya, és a hatarellendrzés hosszu ideje mellett a befelé¢ érzett kiillonbségérzet
(KRIsKA, O. 2019). A hatar menti ¢élet esetében pedig az eldnyként felfogas és egyben a kiilso
befolyasold tényezOk hangsulyozéasa jatszik fOszerepet, mig a mentdlis hatdr a kiilonb6zd
gondolkodasmod érzésében és a szubjektiv gazdasagérzet eltéréseivel jellemezhetd, valamint itt
fontos még megemliteni azt is, hogy a hatarhasznalat gyakorisaga is egyértelmiien a szerbiai
valaszadok esetében a magasabb, azaz a gyakoribb.

Hatarhasznalat
A - a hataratlépés gyakorisdga
A hatarhoz tarsitott attitiidok
B - Hatarzdar fékomponens
C - Menekdiltekkel szembeni attittid
D - A hatarok egyesitik
az orszagban éléket,
békés egymas mellett élést biztositanak
E - Jobb lenne szabadon atjarni,
az ellendrzés tudl sok id6
A hatar menti élet
F - Veszélyesebb és nem szeret itt élni,
jobb lenne belsébb részeken.
G - Elégedett az életével,
biztonsagban érzi magat,
és az allam is megfelel6 védelmet nyujt.
H - Kiils6leg befolyasolt és korlatozott,
veszélyesebb (de nem hatrany itt élni!)
Mentalis hatarok
I - Kiilénbozbségeérzet,
gondolkodasmaodbeli eltérés
J - Nyelvi, normakbeli eltérések,
bizalom hianya
K - Befelé iranyuld kiilonbozdség-
érzet

n{ivén
)\

-,

31. abra: A hatarérzetet meghatarozé f6 tényezok telepiilési bontasban.
Forras: Sajat felmérés

A telepiilések szintjén vizsgalt medidnértékek arnyaljak a fenti, kicsit leegyszeriisitett — &mbar
a f0 tendencidkat mutatd — képet (31. dbra). Szdmos magyarorszagi €s szdmos szerbiai telepiilés
valaszadoi kiilonbozd mértékben, de csatlakoznak az elemzett tényezdkhdz. Mindebbdl tehat
lathato, hogy a hatarérzet milyen koz0s vondsokat és milyen eltéréseket mutat a hatar két oldala
kozott. Ezek pedig nem csak a hatarérzet fontos tényezdi, de elemei a borderscape-nek, a hatar
menti életnek, ¢élettérnek és meghatarozo Osszetevoi, szeletei az itt végbemend hatarképzd és
masitas folyamatoknak, hiszen szerves alkoto részei annak. A hatarszakasz két oldalan é16k kozott
tehat egyfajta ,,széttartasnak”, ,,szétfejlodésének” lehetiink tanti — ha nem is etnikai szempontbol
(BALizs D. 2015), de az identitast, hatar menti gondolkodast tekintve mindenképp —, amely
erdteljesen fligg a korabbi iddszakok hatar menti tapasztalataival €s viszonyaival ( €és egy oda-
vissza hato kolcsonhatasban 4ll, erdsiti a mentalis hatarokat is Az allamhatarok tehat napjainkban
is fontos térbeli hatarolok a helyi lakosok mindennapi élete soran, ahogy arra van Houtum felhivta
a figyelmet (VAN HoOuTUM, H. 2005).

A szerb—magyar hatar helyi lakosai altali Ujratermelése tehat egy napjainkban is meglévo
folyamat, amelyre a régmult és a kozelmult eseményei ugyanugy hatnak, a politikai élet és politikai
intézkedések nem kevésbé, de egyben a hatarhasznalati szokdsok, a taloldal ismerete és a hatarhoz,
hatar mentén €l6khoz, hatar menti élethez tarsitott attitlidok egyarant meghataroz6 elemei, igy
alkotva egy egymastol kdlcsonosen fiiggd sajatos foldrajzi és mentalis teret.
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OSSZEFOGLALO

A kutatés célja volt, hogy egyrészt bemutassa az allamhatarokkal kapcsolatos gondolkodas és
tudomanyos kutatds fejlodését, és a napjainkban meghatdrozo kutatasi irdnyzatokat, elméleti
megkozelitési kereteket. Ezen elméleti keretek pedig végiil kirajzolnak egy barmilyen
hatarszakaszra adaptdlhatd kutatasi keretrendszert és annak tényezdit. A disszertacid primer
kutatasanak célja, hogy megvizsgalja ezen meghataroz6 tényezok tulajdonsagait és jellegét a
szerb—magyar allamhatar menti kutatasi teriileten.

A hatarok torténetében a vesztfaliai béke nagyon fontos mérfoldkd volt, ugyanis létrehozta
azokat a nemzetkozi viszonyokat, amelyekben az orszagok a legfontosabb szerepldk. A precizen
¢s pontosan meghatarozott allamhatarok leirasa és kijeldlése ebben a rendszerben rendkiviil fontos,
mivel a teriiletek, az emberek és a természeti er6forrasok az allamok fennhatdsaga ala tartoznak.
Az immaron nemzeti szinekkel dusitott ellentétek és a vilag kevésbé civilizalt teriileteinek
meghoditasa stlyos konfliktusokat alapoztak meg, amelyek napjainkban is éreztetik hatasukat és
amelyek legfébb kiindulopontja az allamhatarok modositasa, a teriiletek (Ujra)felosztasa volt.
Mindezen folyamatok pedig megagyaztak a hatdrok kiilonb6z6é vizsgdlatainak, jogalapjuk
meghatarozasanak.

A hatarok kutatasaban a hagyoméanyos megkozelités a 19. szdzad masodik feléig nyulik vissza,
egészen Friedrich Ratzelhez. Ebben az iddszakban a kdzponti szerep és a vizsgalatok kézéppontja
az allamokra és az allamhatarokra 6sszpontosult. A funkcionalista iranyzat megjelenésével azonban
megjelent az dramléasi megkdzelités, amely az adllamhatarokat érintd aramlasokat és az allamhatar
¢és a kozeli hatartérség kapcsolatat tekinti fontos vizsgalati témanak. Ugyanakkor a hatarok még
mindig elsdsorban szoros értelemben vett fizikai jellegli allamhatarok voltak. Ezzel szemben a
posztmodern megkdzelités eltér a hagyomanyos megkdzelitéstél. Nemcsak a hatarok fizikai és
teriileti vonatkozéasaira Osszpontosit, hanem a hatarok tarsadalmi, kulturalis és szimbolikus
vonatkozasait is figyelembe veszi. Megkérddjelezi azt az elképzelést, hogy a hatarok rogzitettek és
természetesek, helyette valtozonak, dinamikusnak, konstruéltnak és vitatottnak tekinti azokat. Ez
azt jelenti, hogy a hatdrok nemcsak foldrajziak és politikaiak, hanem tarsadalmi, kulturalis és
ideoldgiai hatarok is léteznek, folyamatos a diskurzus roluk és Ujradefinialjak dket kiilonb6zd
tarsadalmi, politikai és gazdasagi csoportok. A posztmodern megkdzelités ravilagit a cselekvok
szerepére €és a hatdrokhoz vald viszonydra is, hangsulyozza a tobbféle nézdpont fontossagit,
valamint a hatar kiilonb6z0 marginalizalt csoportokra gyakorolt hatdsat is. A posztmodern
felfogasbol eredeztethetden tehdt a hatarok egyidejiileg valddiak és elképzelt jellegiiek, és
folyamatosan jratermelddnek a performativitas, gondolkodas és politikai érdekek hatasara.

A hatarok helye, a hatirokhoz kapcsolédé cselekvések, a hatarok eltérd jelentése és
tulajdonsagai a tarsadalmi csoportok szamara és a politikai kategoriak a legfontosabb elemei a
hataroknak. A hatarok egy referenciakeretet alkotnak, amelynek fizikai, tertileti és szimbolikus
jelentése van. Az intézményi megkozelités szerint a hatarok komplex tdrsadalmi intézmények,
amelyek kiilonb6z6 szinteken 1éteznek, tarsadalmi cselekvésekhez kapcsolodnak, és folyamatosan
ujratermelédnek. A hatarok jelentéseinek és tulajdonsdgainak kialakitdsa mindig bizonyos
tarsadalmi elit érdekei szerint torténik. Ezen tényezOk adjdk tehat a hatarok természetét
napjainkban.

A kritikai hatarkutatdsok a posztmodern aramlatot kovetve €s kiegészitve azt vizsgaljak, hogy
a hatarok hogyan jonnek létre és kapnak jelentést napjainkban. A hatarvonalak jogi, gazdasagi
jelentdsége helyett a hatdrokhoz kapcsolddo gyakorlatok és jelentések keriilnek elétérbe ebben a
megkdzelitésben is. A hatdrok poliszémikus tulajdonsdga miatt minden hatdrhoz kapcsolodo
aspektus egyedi kornyezetbe €s tapasztalatokba agyazodik be, és ezért a hatarok mindig lokalisak
és parcialisak. Az ,,othering”, azaz a folyamatos dichotomia a ,,mi” és ,,0k™ kozott a hatarokkal €s
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a hatarok mentalis Gsszetevdjével €s tavolsagaval jar egyiitt. A hatarok minden egyén szamara
kiilon jelentéssel birnak, amelyek hatarkonstrukciokat hoznak létre, és az idé6 mulasaval
valtozhatnak. A hatarok jelentése nem allandd, és az id6 mulésaval és a tarsadalmi, szocialis,
gazdasagi vagy politikai helyzet valtozasaval valtozik. Ezen eltéro jelentések rétegekként adodnak
hozza egy adott hatarszakasz torténeté¢hez ¢€s jelentéséhez, mely adja a hatarok tuldeterminalt
(overdetermined) tulajdonsagat. Az egyének narrativai és hatarkonstrukcioi aktiv szerepet
jatszanak a hatarok alakitasaban, amelyet kiillonb6z0 cselekvések és diskurzusok Osszessége alkot
¢s nevezhetjiik a hatdrokhoz kapcsolodo performativitasnak is, amelyet természetesen nem csak a
helyi lakossag, hanem szdmos egyéb szerepld hoz létre, ugy, mint a kdzponti allamhatalom, civil
szervezetek, gazdasagi szereplok, menekiiltek stb. A hatarok ezen szerepldk altali konstrukcidja
szamos helyen 1étrejohet, a kritikai megkozelitésben a szereplok kozti egyenldtlen viszony nem
csak a fizikai allamhatar mentén teremt bordering és othering folyamatot, hanem varosokon beliil,
térségek kozott ugyanagy. Tehat az emlékek €és a jelenkori tapasztalatok megismerése mellett
fontos a hatarokhoz kapcsolodo attitlidok, a hatdr menti ¢€let jellegzetességeinek megismerése
ahhoz, hogy valoban megértsiik az egyes hatdrok jelentését, a hozzajuk kapcsolt narrativakat a
1étrehozott hatarkonstrukciokat, a hatar ujratermel6dését. A hatarképzés és a masitas tehat olyan
tevékenységek sorozata, amelyek a hatarokat alakitjak, fenntartjak, és modositjak. Szamos egyéb
tevékenységet is magaban foglal, példaul az elkeriilést vagy az ,,other” korlatozasara 1étrehozott
intézményeket.

A hatarok kiterjedése, dinamikussa valdsa és mobilitasa, amely a hatarok fontos jellemzdi,
sokrétli hatdssal van a hatdr menti életre. Mivel a hatarok a foldrajzi térben barhol megtalalhatok,
a hatartérségek athatjak a tarsadalmat. A bordering elsdsorban tarsadalmi jelenség, Rumford
hangsulyozza, hogy a hatarokkal kapcsolatos cselekvések és politikdk fogalma napjainkban azt (is)
jelenti, hogy a hétkdznapi emberek is befolyasolhatjak, alakithatjdk a hatarokat, azok
ujratermelését. Ebben a folyamatban tehat a percepcido és a mentdlis térben észlelt tényezdk
kiilondsen fontosak, hiszen nem csak masokrdl alkotott felfogasunkat, hanem a hatér jelentését,
kivant tulajdonsagait és a hatarhasznalati gyakorlatokat is befolyasolja.

A mentalis hatarok az egyének fejében alakulnak ki a kiilonb6zd, eltérd 1éptéki tertiletek —
mint vérosrészek, varosok, orszagok — és tarsadalmi csoportok felé. Osszekotik az egyének
identitdsanak kognitiv végpontjait, befolydsoljadk a masik oldalrdl alkotott felfogast, a térbeli
gondolkodast és a cselekvéseket, gyakran nemzeti hatarok kozé szoritva Oket. A hatarok érzékelése
ugyanolyan hatassal van a térbeli cselekvésre, mint egy kerités a fizikai orszaghataron. A mentalis
hatér tehat olyan kognitiv és pszichologiai tényezdk osszessége, amelyek meghatarozzak a minket
koriilvevo vilag megértését. Olyan tényezok, mint a kultira, a torténelem és a személyes tapasztalat
alakitjak dket. A mentalis hatarok nemcsak a nemzeti hatarok, hanem az 0sszes hatar tarsadalmi
ujratermelésének szerves részét képezik.

A hatarok érzékelésében tovabbi fontos tényez0d a hatar menti élet, amely egyediilallo rendszer,
Osszetett identitast, gazdasagi és tarsadalmi tényezoket foglal magéaban. A hatarok hasznalata €s a
kapcsolodo diskurzusok a mindennapi élet részei ebben a térségben, amelynek kiterjedése egzakt
modszerekkel nem igazan definidlhat6. A hatérral és a taloldalon élékkel szembeni attitlidok és
sztereotipidk is szerves részét képezik a rendszernek, Osszetett, de szerves egységet alkotva a
hatarok tarsadalmi Ujratermeld rendszerében. Mindezek a folyamatok, mint kordbban emlitésre
kertilt, jelentds hatdssal vannak az egyénekre és az altaluk kialakitott kozegre, élettérre, kirajzolva
egy sajat térbeli dvezetet.

A hatarovezetek és régiok olyan teriiletek, ahol az egymast atfedé zonak gyakran kevert,
atmeneti kornyezetet hoznak létre, ahol az eltérd vagy éppen bizonyos jellemzdiben azonos
identitasok taldlkoznak egymassal. A hatarzondkhoz kapcsolodo jelentések a kiilonbozd torténelmi
1d6szakokban valtozhatnak, az értelmezések pedig tarsadalmi csoportonként eltéréek lehetnek. A
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hatarzonak eltlinhetnek vagy felbukkanhatnak egyazon generacio élete soran, és ezzel vegyes a
tarsadalmi csoportokban gyokerezd tapasztalds veliik kapcsolatban. Paasi szerint a hatar és a
hatarzéna nem csupan fizikai vonal, hanem olyan tér, amely tarsadalmi, kulturalis és politikai
jelentéséggel bir (PAASI A. 1999). A hatarOvezet egy sajatos tér, ahol a tdrsadalmi erdviszonyok
¢s a hatalom folyamatosan valtozik. A hatarokat kutatok gyakran hasznaljdk a ,,borderscape”
fogalmat, amely egy egyedi, a tarsadalom altal folyamatosan atalakul6 tajra utal. A borderscape-
nek harom f06 jelentése van: egyrészt olyan térre utal, amelyet a kiilonféle aramlasok (d&ramlasok
terei) erdsen érintenek (pl. menekiiltek migracidja); masodszor egy fizikai teret jelol, ahol az
allamhatarokhoz, biztonsadghoz és ellenérzéshez kapcsoldodd adminisztrativ elemek jelennek meg,
szolgalja.

A hatarokkal foglalkozé magyarorszagi tanulmanyok témai széleskortiek, nemcsak a fent
emlitett témakat, hanem azok moddszertani sokszinliségét is magukban foglaljak, a statisztikai
adatok mélyrehatd elemzésétél a kérddivek, interjuk, mentalis térképezési modszerekig ¢és
terepmunkakig. Annak ellenére, hogy a korabbi iddszakok tipikus kutatasi téméja volt, a
hatartérségek meghatarozasanak kutatasa ma is aktualis, és sok kutatonak szembe kell néznie azzal
a kihivéssal, hogy meghatarozza, mi mindsiil hatarrégionak, és meddig terjed ez a zona. A
posztmodern megkdzelités bar még nem rendelkezik hatalmas szakirodalmi hattérrel
Magyarorszagon, taldlunk ra szdmos példat, amelyek részben vagy egészen illeszkednek a fenti
elméleti keretrendszerbe. A hataron atnyuld egyiittmiikodés, annak jellemz6i, nehézségei,
megkozelitései, is fontos témak idehaza, bar jelen dolgozat keretein tulmutatnak, ugyanakkor az
intézményi €és politikai szereplok szamara is jelentdsek az egylittmikodések kutatdsa. Jelen
tanulmany kozéppontjaban sokkal inkédbb a posztmodern, kritikai irdnyzatok keretrendszerének
bizonyos elemeinek vizsgalata all.

A szerb—magyar hatar kozel 20 évvel Magyarorszag unids csatlakozasa utan is az Eurdpai Unid
kiils6 hatdra marad. Ennek a hatarnak a torténetét szamos jelentds folyamat alakitotta, amelyeket
én ,,jelentésképzd tényezOknek” nevezek, amelyek hatdsai és a kapcsolodo narrativak egymasra
¢épiilnek, folyamatosan formalva a hatar jelentését a helyi lakossag mindennapi €életében, nem csak
geopolitikailag. Egyes folyamatok az elkiiloniilést erdsitik, mig mdésok az Gsszekapcsolodast
segitik eld, a hatart alakitd szereplok pedig a hatarolas és a massag kiilonbozo eszkozeit hasznaljak
fel. Egyes esetekben az allam és a kdzponti kormanyzat kertil a kozéppontba, és alakitja a hatart és
annak jelentését, mig mas esetekben mas szereplOk keriilnek eldtérbe. Mindez egy komplex
rendszer része, amely magaban foglalja a helyi lakossag torténeteit és cselekedeteit is.

A kutatasi eredmények — bar erdteljesen specifikusak — mégis egy jol koriilhatarolhato
tarsadalmi-gazdasadgi kornyezetben értelmezhetdk. Jellemzd a térségre a gazdasagi jellegli
aszimmetria, az egyik oldal — jelen esetben a magyarorszagi — jobb gazdasagi fejlettségi helyzetben
van, ugyanakkor egyik vizsgalati oldal sem szdmit sem centrum, sem periféria térségnek sajat
orszaguk viszonylatdban. Az etnikai jellemzdket tekintve fontos kapcsolodasi pont, hogy mindkeét
oldalon jelentds tényezd a magyar nemzetiség, a hatar szerbiai oldalan egyfajta atmeneti, hatar
menti teriiletet alkotva dél felé a vegyesebb, illetve szerb abszolut tobbségi teriiletek felé a Tisza
folyd mentén. Mindezen tényezdk — az eltérd gazdasagi jelleg, azonos nyelv és nemzetiség —
magukkal hozzak a kétoldalu hataratlépési szandék meglétét, a hatar déli oldalardl pedig kiillonosen
a munkatigyi és tanulmanyi céli ingazas szerepének erdteljes jelenlétét is.

Magukat a hataratkeldket tekintve egyre kevésbé egypolusti forgalmuk, bar az autdpalya-
hataratkeld szerepe nem kérddjelezhetd meg. Egyre tobben — valdsziniileg tobb, csak atutazo
vendégmunkas is — fedezik fel a kisebb hataratkeloket, kiilondsen csticsidoben. Ez azonban csak
kis konnyitést jelent az autdpalya-atkeldhelyen, ugyanis a hatarszakaszon 2018-2019-ben rekordot
dontott a forgalom, amit a COVID-19 vilagjarvany megszakitott, de a forgalom ndvekedésnek
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indult azdta ujra. A kisebb hataratkeloknél ez megndvekedett varakozasi idot és nehezebb atlépést
jelent a helyi lakosok szamara.

Az illegalis migracio, mint kordbban emlitettem, hosszl ideje része a hatarérség mindennapi
¢letének ezen a szakaszon, ¢€s a hatar menti kdzosségek életét is alakitja. A cstics 2015-ben volt,
amikor Szerbiabol csaknem 1300 f6/nap érkezett be szabalytalanul Magyarorszagra, bar ez a szam
idében nem oszlott el egyenletesen, egyes iddszakokban 6-8000 f&/nap volt a jellemzd. A
hatarkerités megépitése utan szamuk jelentdsen lecsokkent, mas iranyba indultak el. A migracios
nyomas azonban 2020 utan, bar kisebb mértékben, ismét ndvekedni kezdett. 2022-ben naponta
mintegy 190 ember probalt bejutni az orszagba, akiknek nagy részét a hatarOrség visszairanyitotta
Szerbidba. Ezért az elmult évtizedekben jelentds tarsadalmi-gazdaséagi hatasok formaltak a szerb—
magyar hatart, amelyek mindegyike a hatar torténetének egy-egy idoszakat hatarozta meg. Ezek a
jelentésképzd események azonban nem torlédnek ki a nép torténelmébdl, emlékezetébdl, a
kiilonboz6 1dészakokhoz kotddd narrativak ma is hordozzak a hatarhoz kotddé élményeket,
eseményeket.

A kutatas elsd, K1 kérdésére, hogy milyen hatarhasznalati szokasok jellemzik a szeb-
magyar hatarszakasz két oldalat, az a valasz adhato, hogy a két oldal kozott jelentds kiilonbségek
tapasztalhatok a hataratlépések gyakorisdgaban, a szerbiai véalaszadok gyakrabban hasznaljak a
hatart és a hataratlépési tapasztalattal rendelkezok aranya is joval magasabb ezen az oldalon.
Tovabba a tapasztalattal nem rendelkezOk indoklasa, valamint a hataratlépések motivacidos mixében
is eltérések mutatkoznak. Mindkét oldalon a vasarlas szerepe hangsulyos, ugyanakkor a szerbiai
valaszadok tobbrétli motivacioval rendelkeznek a hatdratlépés soran, a munka, iigyintézés ¢s
tanulméanyok motivacio szinte kizarélag rajuk jellemzd. Tehat illeszkedve Alicia Espafiol kutatési
eredményeihez (ESPANOL, A. 2019), megallapithato, hogy a szerb-magyar hatar esetében a hatar
tapasztalasban (border experience) a hatar, mint vasarlasi lehetoség jelenik meg els6sorban, a
szerbiai oldalrdl ugyanakkor a munkdhoz val6 hozzaférés is erdteljesen jelen van, szamos egyéb
tényezo6 mellett. Egyes esetekben a helyi szint tovabb arnyalja a képet és a motivacids mixet, helyi
jelentéseket adva a hatarhoz. Ezért a hatar tarsadalmi reprodukcidjanak hatarhasznalati tényezdje
eltéré dimenzidkhoz kapcsolddik mindkét oldalon, illetve bizonyos mértékig a kutatési teriilet
telepiilései kozott is.

A K2 kutatasi kérdés a hatar ujratermelésének egy masik aspektusat vizsgalja, méghozza a
hatdrhoz magahoz tarsitott attitidoket. Mi jellemzi az allamhatarhoz tarsitott altalinos és
specifikusan a szerb-magyar hatarhoz kapcsolt attitidoket? Az eredmények alapjan a kérdésre
adhat6 egyértelmii véalasz, hogy a biztonsag szerepe kiillondsen hangsulyos a magyar valaszadok
korében, mig a szerb valaszadok némileg eltérd attitlidoket tarsitanak a hatarhoz, és masképp latjak
azt, esetiikben sokkal hangsulyosabb az elvalasztd szempont. Ezek az attitidok részben vagy
egészben visszavezethetok korabbi iddszakok eseményeire vagy a jelenlegi hatarhasznalati
gyakorlatra.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a valaszadok eltéréen viszonyulnak a kiilonb6zo
idészakokhoz a hatar és a hatdr menti 1ét kontextusdban, és mindig a relativ foldrajzi
elhelyezkedésiik alapjan értékelik, alakitjak véleménytiket. Az adatokbol felismert €s részletezett
makrogazdasagi és makropolitikai tényezOk sajatos helyi tapasztalatokat okoznak a lakosok
szamara, akik ezeket a folyamatokat és cselekvéseiket a hatarhoz kotik. A hatar az 1990-es években
jelentds gazdasagi lehetdséget, csempészetet, megélhetést, egyben menedéket jelentett a helyiek
szamara, ¢és ezeket a jelentésrétegeket a szerb—magyar hatar mentén €10k adtak a vizsgalt hatarnak.
Ezen megallapitas pedig kapcsolatot teremt a K2 és a K3 kérdések kozott, hiszen validalja a K2
kérdéssel kapcsolatos eredményeket, ugyanakkor a kovetkezd, K3 kutatdsi kérdésre adott
valasznak is fontos elemét jelenti.
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A K3 kérdés tehat, hogy a hatart érinté események és korszakok milyen jelentésrétegeket
kolcsonoznek az allamhatarnak? A fentebb targyalt eredmények pedig részben valaszt adnak
ezen kérdésre, hiszen a korabbi évtizedek meghataroz6 torténései ma is élnek az emberek
emlékezetében, a hatarszakasz fontos torténeti szeletét és jelentésrétegét adjak. Ugyanakkor a
kozelmult egyes jelentds eseményeit is igyekeztem megvizsgalni, amelyek szintén fontos
jelentésréteget jelenthetnek a hatar esetében, és bar illeszkednek a K3 kérdéshez, mégis attol —
kozelmultbeli jelentdségiiknél fogva — némileg kiilonalloak.

A disszertacid eredményei kimutattdk, hogy a menekiiltekkel kapcsolatos attitlidok
befolyésoljak a hatarokkal kapcsolatos gondolatokat. Minél elutasitobb valaki a menekiiltekkel
szemben, anndl jobban bizik a hatdrok intézményében, és a hatarkozeli életet kissé veszélyesnek
érzi. Azok viszont, akik jobban elfogadjak a menekiilteket, kevésbé tartjak a hatart a békés
egylttélés garanciajanak. Minél inkdbb tamogatja valaki a hatdrzarat és annak erdsitését, annal
jobban szereti Magyarorszagot (a valaszadotol fiiggden a sajat hazajat), és annal inkdbb ugy
gondolja, hogy az allam megfeleld figyelmet fordit a hatar mentén él6kre. A hatarzarnak azonban
kiils6 indokai is vannak, hiszen pozitiv 6sszefiiggés van a hatar menti ¢életveszEély és a hatdrzar
tdmogatasa kozott, és a hatarok a békés egyiittélést is biztositjak. A hatarzarat kevésbé tamogatok
ugy érzik, szamukra jobb lenne, ha konnyebben atlépnék a hatart, és gyakrabban lépnek at a
hataron. A hatarzarat tdimogatok altaldban konzervativnak, a nem tdmogatok inkabb szabadelviinek
tartjadk magukat. A K3.1 kérdésre — hogy milyen a menekiiltekkel szembeni attitiid a szerb—
magyar hatartérségben —, adhat6 valasz, hogy a menekiiltekkel szembeni attitiid hasonlé mintazatot
mutat a hatar két oldala kozott, némi telepiilési szintli eltérésekkel, mindkét oldalon viszonylag
magas elutasitottsag értékekkel a menekiiltek irdnyaba, amely szignifikansan, jelentés mértékben
nétt 2014-6ta.

A kutatas megallapitotta, hogy a ma mar a szerb—magyar hatar szerves részét képezo kerités
tdmogatottsdga magas a valaszadok korében, kiilondsen a magyarorszagiak esetében. A szerbiai
valaszadok kevésbé tamogatjak a hatarkerités hossza tavh fenntartdsat vagy meger6sitését. Azok,
akik gyakrabban hasznaljak a hatart, ami Szerbidbdl gyakoribb, kevésbé tamogatjak a keritést.
Ezzel szemben a hatarzéarat tdmogatok hajlamosak a hatarok sziikségességét, az allamba és a
hatarba vetett bizalmat hangstlyozni, és inkdbb konzervativnak mindsitik magukat. A kutatési
teriileten beliil is vannak eltérések: a roszkei €s horgosi valaszadok mérsékeltebbek lettek, mig a
tobbi helyszinen nétt a hatarkerités tdmogatottsdga. Az Ujszentivani valaszadok a legkevésbé
tamogatjak a hatarkeritést Magyarorszagon. Az eredmények fényében a hatarzar megitélésére
vonatkoz6 K3.2 kérdésre adhaté rovidebb valasz tehat, hogy bar a hatarkerités megitélése
hasonloan tdmogato jellegi, a kerités hosszabb tavl szerepét illetden jelentds eltérés tapasztalhato
a két orszag valaszadoi kozott, ugyanis a szerbiai valaszadok kevésbé tamogatjak a kerités meglétét
hosszabb tavon.

A COVID-19 jarvany hatidsara az orszdgok hatarellendrzési rendszere és a hatarok
atjarhatosaga teljesen atalakult. A K3.3 kérdés arra vonatkozott, hogy milyen hatassal volt a
COVID-19 jarvanyhelyzet az allamhatiarokkal kapcsolatos altalanos attitiidre? Milyen
dimenzidk mentén alakitotta a hatarokrdl valdo gondolkodést? Az utazasi korlatozasok, hatarzarasi
intézkedések és egészségligyi protokollok hatdssal voltak az emberek mozgasara és az aruk
szallitasara, ami természetesen nem csak a globalis gazdasagra, de a helyi tarsadalom életére is
hatassal volt. A kutatds megvizsgélja, hogy valtozott-e a hatarokrdl torténd gondolkodas a
jarvanyhelyzet hatdsara és milyen attitiidok jellemzik az éallamhatdrokhoz tarsitott érzéseket,
funkcidkat. A kérdésre adhatd valasz tehat, hogy a felmérésbdl kideriilt, hogy eltérd attitidok
tarsulnak a hatdrokhoz a COVID-19 jarvanyhelyzet allamhatdrokkal oOsszefiiggd kezelése
tekintetében. A valaszadok egy része szabadabb atjarhatosagot szeretne az EU-n beliil, masok
szigorubb ellendrzést tdmogatnak még az EU belsé hatarai esetében is, és van egy harmadik
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csoport, amely a nemzeti hatarpolitikaval kapcsolatos pozitiv véleményére helyezi a hangstlyt. Az
attitidoket részben az hatdrozza meg, hogy az illetd élete mennyire érintett a hatar lezarésa
esetében. A felmérés soran egy kisebb csoport véleménye is megvaltozott a hatarokrol a
jarvanyhelyzet miatt, és a szigoru ellenérzést tamogatod csoportba sorolhat6 inkabb. A COVID-19
tehat kozvetetten modositotta a hatdrokhoz valdé hozzaallast nem csak politikai szinteken, de a
tarsadalom részérdl is.

A kutatds K4 kérdés a hatar menti élettel kapcsolatos véleményeket vizsgalta a két oldal
mentén. Az ide kapcsolodod eredmények szerint a szerbiai hatdr menti teriileten ¢16k nagyobb
mértékben tekintik elonynek a hatar menti életet. Az ezt befolyasold tényezok nagyon kiillonbozéek
mindkét oldalon, és a vélemények arnyaltabbak. A magyarorszagi oldalon két csoport kiilonithetd
el, az egyik a hatar menti élet hatranyaira és a veszélyérzetre fokuszal, mig a masik a jelenlegi
¢lethelyzettel valo elégedettségre és az allam megfeleld figyelmére helyezte a hangsulyt. Szerbiai
oldalon a legnagyobb csoport szerint az allam befolyasa nagy, a szabad mozgashoz vald jog
csorbul, illetve az érdekérvényesito képesség csokkenése jellemzi a hatar menti életet, bar tovabbra
is eldnyként tekintenek rd. Egy masik csoport pedig nem a hatdr menti helyzet miatt hagyna el
jelenlegi lakhelyiiket Szerbidban, hanem az elégedetlenségiik miatt a telepiiléssel és az orszaggal
kapcsolatban. Ezen eredmények alapjan a K4 kérdésre adhato rovid valasz, hogy a hatar menti
élet megitélése eltéré a szerb—magyar hatartérség két oldala esetében.

A kutatési teriilet két oldalanak kognitiv képei és mentalis terei kozott jelentds kiilonbségek és
jellemzok mutatkoznak, amelyek kozos pontokat €s eltérd, lokalis 1éptékii mentalis tereket hoznak
létre, amelyek sajat kornyezetiiket, kontextusukat, sajatossagaikat formaljak, a hatar két oldalatol
fliggden. A hatar e tekintetben egy referenciapont. A szerb €s a magyarorszagi oldalon 1évé
valaszadok kozott kiilonbségek figyelhet6k meg a mentalis hatart és tavolsagot vizsgalva. A K5
kérdésre adhato valasz tehat, hogy a szerb—magyar hatarszakasz két oldalan él6 magyar
anyanyelvii lakosok kozott azonosithaté mentalis hatar, eltéré dimenziok mentén.
Ugyanakkor az eredményekbdl jol latszik az, hogy a valaszadok szignifikans csoportja szerint
nincs semmi kiilonbség a két oldal lakoi kozott. Masrészt a vélemények kozott markansan
megfogalmazott kiilonbozdségérzeteket is talalunk. Magyarorszagrol tobben gondoljak tigy, hogy
markéansabb, nyelvi és kulturdlis kiilonbségek tapasztalhatok. A hatar tGloldaldn az altalanos
kiilonbségérzet és a gondolkoddsmodbeli, mentalitast érintd kiilonbségérzetek a legerdsebbek.
Osszefoglalva megéllapithaté, hogy a szomszédos orszagok lakosaival szemben érzett mentalis
tavolsag €s mentalis hatar bizonyos mértékig jelen van, eltérdé dimenziokkal a két oldal kozott, de
a valaszadok jelentds csoportja gy véli, hogy nincs mentalis hatar a két oldal kozott.

A fenti eredmények szintetizaldsa utdn megallapithato, hogy a hatar két oldala kozott talalunk
markénsan eltér6 tényezdket, ami a hatar tarsadalmi Gjratermelését illeti a helyi lakosok esetében,
és taldlunk kozds pontokat, kozds tényezoket, amelyek mindkét oldalon szignifikans tényezok.
Ugyanakkor megallapithato, hogy ezen tényezdk megitélése, a tényezok felé vald viszonyulas a
legtobb esetben mutat szignifikans eltéréseket, igy a kutatashoz kapcsolodo hipotézis, mely szerint
»A szerb-magyar hatar két oldalan élok kozott jelentos kiilonbségek mutatkoznak a
hatarérzet tekintetében. A szerb oldalon €16k erdsebben kapcsolddnak a hatarhoz, altalanosan
pozitivabb attitliddel rendelkeznek rola, mig a magyar oldalon él6k kevésbé pozitivan érzékelik
azt. A mentalis hatar pedig mindkét oldalon meghataroz6 jelentéségii a masik oldal lakéival
szemben.” elfogadasra Keriil.

A disszertacio jelentOsége egyrészt megragadhato az ujszerti megkozelitési mod tekintetében,
ami a hazai a hatarkutatasokat illeti. A hatarokhoz kapcsolddo kortars megkozelitések, fogalmak
¢s jelenségek részletesen vizsgalatra keriiltek, €s 0j perspektivakat nytjtanak a hatartani kutatasok
szamara. A disszertacio kiillonds hangstulyt helyez a hatdr szerepének ¢és dimenzidinak
meghatarozasara €s vizsgalatara. Az eredmények részletesen bemutatjdk, hogy hogyan hatnak a
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hatarok a két oldal kozotti kapcsolatokra, a hatarral kapcsolatos gondolkodédsra és annak
hasznalatara. Megvizsgaltam a kiillonbozdségi €s hasonlosagi faktorokat, valamint az ezekhez
kapcsolodo tarsadalmi, gazdasagi és politikai dimenzidkat. A kutatas fokusza elsdsorban a megélt
tér vizsgalata a hatdr mentén. A hatar altal erdteljesen érintett teriileteken €16 emberek élményei és
attitidjei alltak a kozéppontban. Az eredmények konkrét példakon keresztiil mutattdk be, hogy
hogyan befolyasolja a hatér jelenléte az emberek mindennapi életét, gondolkodasukat a hatarrol és
a tuloldalon ¢€l6krol. Ezaltal az eredmények kiemelik a megélt tér fontossagat a hatarkutatasokban
és a hatarok jelentéségének megértésében. Osszességében, a doktori disszertacid eredményeinek
jelentdsége abban rejlik, hogy Ujszerli vizsgalatot hoznak a hatarkutatasok terén Magyarorszagon,
részletesen meghatarozzak és vizsgaljak a hatar szerepének dimenzioit, valamint a hatarérzet
tényezoit a két oldal kozott.

A disszertacid eredményeinek jelentdsége harom f0 teriileten azonosithatok. Egyrészt
hozzajarulnak a hatar menti egytittmiikodések elomozditasahoz, lehetdvé téve a hatar menti régidok
kozotti partnerségek és projektek kialakitasat. Az adatok alapjan azonosithatok olyan tényezdk,
amelyek gatoljdk vagy eldsegitik a helyi lakosok bevondsat és aktivitasat az egyiittmiikodésben,
ezaltal segitve a hatarokon atlépd kihivasok lekiizdését ¢és a kozos fejlodést. Masodszor, az
eredmények fontos informacidkat nyujtanak a helyi dontéshozatal szdmara. A hatarérzet és a hatar
menti tényezok elemzése segit a dontéshozdknak a helyi kozosségek attitiidjeinek, érzéseinek és
igényeinek jobb megértésében, ami alapjan hatékonyabb stratégiai dontéseket hozhatnak a helyi és
regionalis szinten. Harmadszor, a doktori kutatas hozzajarul a tarsadalmi és kulturalis hatarok jobb
megértéséhez. A hatarérzet elemzése lehetdséget nydjt az eltérd attitidok, normdk, nyelvi és
kulturdlis kiilonbségek feltdrasara, valamint az ezekhez kapcsolddd érzelmek és érzések
vizsgalatara. Ez segit abban, hogy mélyebb betekintést nyerjiink a hatarok altal érintett tertileteken
zajlo tarsadalmi €s kulturalis folyamatokba.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy jelen kutatds kizarélag magyar anyanyelvli populacion
tortént, amely egyben erdsségét és egyben gyengeségét is jelenti, hiszen pillantast enged olyan
folyamatokba, amely azonos nemzetiségli emberek kozott zajlik, akiket egy allamhatar valaszt el
egymastol, jol mutatva tehat azon dinamikakat, amik hasonlo f6ldrajzi, politikai és geopolitikai
kornyezetben végbe mehetnek. Egyben fontosnak tartom azt is, hogy a vizsgélt hatarszakasz
tovabbi megértéséhez sziikséges a szerb nemzetiségli egyének véleményének a megismerése is.
Tovabbi hangsulyozandd megallapitds pedig az, hogy a vizsgalt tényezdk részletezéséhez és a
folyamatok megértéséhez tovabbi, fOként kvalitativ jellegli felmérésekre is sziikség van.
Ugyanakkor a kutatds eredményei alapjan kijelenthetd, hogy fontos ezen tényezdk vizsgélata és
megértése, hiszen bar ezek parcidlis reprodukciojat adjdk a szerb-—magyar hatarszakasznak,
elengedhetetlen a helyi lakosok attitlidjeinek és az egyéb vizsgalt tényezdinek ismerete nem csak
a hatar menti egyiittmikodések, vagy a békés egymas mellett élés tekintetében, hanem a
hatartérségek sajatos voltanak tudomanyos megismerése érdekében is.
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SUMMARY

The aim of the research was twofold: firstly, to present the development of thinking and
scientific research regarding state borders, as well as the prevailing research trends and theoretical
frameworks in this field. These theoretical frameworks ultimately outline a research framework
and its factors that can be adapted to any border region. The primary objective of the dissertation's
original research is to examine the characteristics and nature of these defining factors in the
research area along the Serbian-Hungarian state border.

The traditional approach to border research dates to the second half of the 19th century,
reaching back to Friedrich Ratzel. During this period, the central role and focus of research was on
states and state borders. However, with the emergence of the functionalist approach, the flow
approach appeared, which considers the flows affecting state borders and the relationship between
state borders and nearby border regions as important research topics. Nonetheless, borders were
still primarily physical state borders in the narrow sense. In contrast, the postmodern approach
differs from the traditional approach. It not only focuses on the physical and territorial aspects of
borders but also considers their social, cultural, and symbolic dimensions. It questions the idea that
borders are fixed and natural, and instead views them as variable, dynamic, constructed, and
contested. This means that borders not only have geographical and political aspects but social,
cultural, and ideological boundaries also exist, which are continuously redefined by different
social, political, and economic groups. The postmodern approach sheds light on the role of actors
and their relationship to borders, emphasizes the importance of multiple perspectives, as well as
the impact of borders on various marginalized groups. Therefore, according to the postmodern
conception, borders are simultaneously real and imagined and are constantly reproduced by the
impact of performativity, ways of thinking, and political interests.

The location of borders, actions related to them, different meanings and properties of borders
for social groups, and political categories are the most important elements of borders. Borders
constitute a frame of reference with physical, territorial, and symbolic meanings. According to the
institutional approach, borders are complex social institutions that exist at various levels, are linked
to social actions, and are constantly reproduced. The meanings and properties of borders are always
shaped according to the interests of a particular social elite. Therefore, these factors define the
nature of borders today.

Critical border studies, following and complementing the postmodern movement, examine
how borders are created and given meaning in contemporary times. Rather than focusing on the
legal and economic significance of borders, this approach foregrounds the practices and meanings
associated with them. Due to the polysemous nature of borders, every aspect related to them is
embedded in unique environments and experiences, making borders always local and partial. The
constant dichotomy between “us” and “them”, known as “othering,” is inherent in borders and their
mental boundaries and distances. Borders hold unique meanings for every individual, creating
border constructions that can change over time. The meaning of borders is not constant and changes
with time and with changes in social, economic, or political situations. These differing meanings
layer onto the history and significance of a particular border section, which contributes to the over-
determined nature of borders. The narratives and border constructions of individuals play an active
role in shaping borders, which together form various actions and discourses known as the
performativity associated with borders. This performativity is created not only by local residents
but also by various other actors, such as central state power, civil society organizations, economic
actors, refugees, and others. The construction of borders by these actors can occur in many places.
In a critical approach, the unequal relationships between actors create bordering and othering
processes not only along physical state borders but also within cities and between regions.
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Therefore, in addition to understanding memories and contemporary experiences, it is important to
understand attitudes related to borders and the characteristics of life along borders to truly
understand the meaning of individual borders, the narratives associated with them, the border
constructions created, and the reproduction of borders. Bordering and othering, therefore, are a
series of activities that shape, maintain, and modify borders. It includes various other activities
such as the establishment of institutions for avoidance or restriction of the “other.”

The extension, dynamism, and mobility of borders, which are important features, have a
diverse impact on borderland life. As borders can be found anywhere in space, border regions
permeate society. Bordering is primarily a social phenomenon, and Rumford emphasizes that the
concept of actions and policies related to borders means that ordinary people can also influence
and shape borders and their reproduction. In this process, perception and factors perceived in the
mental space are particularly important, as they influence not only our perceptions of others, but
also the meaning, desired characteristics, and border usage practices.

Mental borders are formed in individuals' minds towards different areas and social groups of
varying scales. They connect the cognitive endpoints of individuals' identities, influencing
perceptions, spatial thinking, and actions from the other side, often confined within national
borders. The perception of borders has the same impact on spatial action as a fence on a physical
national border. Therefore, mental borders are a set of cognitive and psychological factors that
determine our understanding of the world around us. Factors such as culture, history, and personal
experience shape them. Mental borders are not only part of the social reproduction of national
borders but of all borders on different scales.

Another important factor in the perception of borders is borderland life, a unique system that
includes complex identities, economic and social factors. The use of borders and related discourses
are part of everyday life in this region, whose extension cannot be precisely defined by exact
methods. Attitudes and stereotypes towards borders and those living on the other side are also
integral parts of the system, forming a complex but organic unit in the social reproduction system
of borders. As previously mentioned, all these processes have a significant impact on individuals
and the environment they create, delineating their own spatial zone.

The Serbian-Hungarian border remains an external border of the European Union even almost
20 years after Hungary's accession to the EU. The history of this border has been shaped by
numerous significant processes, which I refer to as "meaning-making factors," whose effects and
related narratives build upon each other, continuously shaping the meaning of the border in the
everyday lives of local communities, not only geopolitically. Some processes reinforce separation,
while others promote interconnectedness, and the actors shaping the border use different means of
bordering and othering. In some cases, the state and central government are at the center and shape
the border and its meaning, while in other cases, other actors come to the forefront. All of this is
part of a complex system that includes the histories and actions of local communities.

The research employed a mixed-methods approach, however it is relying mostly on
questionnaire surveys and some additional qualitative interviews were conducted. During the
selection of research area, an important criterion was to choose border sections and adjacent
settlements where the state border can play a significant role in people's lives. The selection of the
Serbian-Hungarian border section was justified by various factors that have influenced the border's
accessibility, significance, and layers of meaning in recent decades. The circumstances of border
delineation, the economic and social conditions during the socialist era, the status of the border as
an external border of the European Union and Schengen, the refugee migration wave in 2015, and
the COVID-19 pandemic in 2020 all had different impacts on this section. Many of these factors
may be unique and not necessarily representative of other border sections. However, this
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uniqueness is what makes border studies significant, as it is important to thoroughly understand
and shape borders with their unique characteristics and meanings.

The Horgos-Roszke motorway border crossing is the busiest in the case of the Serbian-
Hungarian border section. The research focuses exclusively on the population of Hungarian
ethnicity and native language, which allows for an examination of the dynamics and effects that
have occurred among individuals belonging to the same ethnicity but separated by a state border,
in terms of borderland life and other factors.

The population for all three surveys consisted of the permanent Hungarian-speaking residents
of the settlements of the research area. However, due to the nature and the methodology of the
survey, the sampling frame was composed of individuals who were present at home during the
survey. The same sampling method was systematic sampling, one person from every third
residential building could be included in the sample. For the 2016 and 2019 sampling, the target
number of individuals to be surveyed in each settlement was set at 5% of the number of dwellings.
However, there were variations in the actual number of questionnaires conducted in certain
settlements. Some had fewer questionnaires, while others had more than the target number. The
5% target served as a guideline and a designated milestone. Nevertheless, due to the limited number
of respondents at the settlement level, the research results should be interpreted with caution.

The main method of conducting the surveys in the research was face-to-face surveys. Trained
interviewers visited the selected households in the sampled areas and conducted questionnaires
with the residents. The survey was designed specifically for this research, taking into account the
research objectives and the information needed to address the research questions. The survey
questions covered various aspects such as cross-border activities, experiences at the border,
perceptions of border policies, attitudes towards migration-related issues and demographics,
socioeconomic status.

The first question of the research, is related to the different border use habits that
characterizes the residents living on the different sides of the Serbian-Hungarian border. The
answer for this question is that significant differences were observed between the two sides
according to the frequency of border crossings, as respondents from Serbia use the border more
often, and the proportion of those with border crossing experience is much higher on this side.
Furthermore, there are differences in the reasons given by those without experience and in the
motivational mix of border crossings. The role of shopping is prominent on both sides, but
respondents from Serbia have more multifaceted motivation for crossing the border, with work,
administration, and education being motivations that are almost exclusively associated with them.
In some cases, local factors further nuance the picture and the motivational mix, giving local
meanings to the border. Therefore, the border use factor in the social reproduction of the border is
linked to different dimensions on both sides and to some extent among the settlements in the
research area.

The second question, examines another aspect of the reproduction of the border, namely the
attitudes associated with the border. It asks that what characterizes the general and specific
attitudes associated with the state border in the case of the Serbian-Hungarian border
section? The results show that the role of security is particularly prominent among Hungarian
respondents, while respondents from Serbia associate somewhat different attitudes with the border
and see it as a more pronounced divider. These attitudes can be partly or entirely traced back to
previous events or current border use practices.

The results of the research show that respondents have different attitudes towards different
periods in the context of the border and borderland existence, and they always evaluate and form
their opinions based on their relative geographic location. The identified and detailed
macroeconomic and macropolitical factors from the data result in specific local experiences for the
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residents, who associate these processes and actions with the border. In the 1990s, the border
represented significant economic opportunities, smuggling, livelihoods, and at the same time,
refuge for the locals living along the Serbian-Hungarian border, and these layers of meaning were
given to the examined border by them.

According to the third question, that what layers of meaning do events and historical
periods related to the border confer upon the state border? The above-mentioned results
partially answer this question, as the defining events of previous decades still live in people's
memories today and provide an important historical slice and layer of meaning to the border
section. Additionally, I examined some significant recent events that could also provide important
layers of meaning for the border, and although they fit into this question, they are still separate
from it because of their significant recent role.

The first sub-question related to the third main question is about the attitudes toward the
refugees. The results of the dissertation showed that attitudes towards refugees influence thoughts
about borders. The more someone is opposed to refugees, the more they trust border institutions
and feel that life near the border is somewhat dangerous. Those who are more accepting of refugees
are less likely to see the border as a guarantee of peaceful coexistence. Those who support border
fences and their strengthening are more attached to Hungary (or their own country, depending on
the respondent) more and believe that the state pays adequate attention to those living along the
border. However, there are also external reasons for the border fence, as there is a positive
correlation between danger of life near the border and support for the fence, and borders also
provide for peaceful coexistence. Those who are less supportive of the border fence feel that it
would be better for them to cross the border more easily and are more likely to do so. Those who
support the border fence generally consider themselves conservative, while non-supporters are
more likely to identify as liberal. So attitudes towards refugees show a similar pattern on both sides
of the border, with some differences at the level of settlement.

The study found that support for the fence, which is now an integral part of the Serbian-
Hungarian border, is high among respondents, especially in Hungary. Respondents from Serbia are
less supportive of the long-term maintenance or strengthening of the border fence. Those who use
the border more frequently, which is more common from Serbia, are less supportive of the fence.
In contrast, those who support the border fence tend to emphasize the need for borders, trust in the
state and the border, and identify themselves as conservative. There are also differences within the
research area: respondents from Rdszke and Horgos were more moderate, while support for the
border fence increased in other locations. Respondents from Ujszentivan are the least supportive
of the border fence in Hungary. In light of the results, the short answer for the second sub-question
about the perception of the border fence which is related to the third main question could be that
the evaluation and the present support of the fence is similar in nature, significant differences can
be observed between the respondents of the two countries regarding the long-term role of the fence,
as respondents from Serbia are less supportive of the fence's existence in the long run.

As a result of the COVID-19 pandemic, the border control systems and the permeability of
borders have undergone significant changes in countries worldwide. Travel restrictions, border
closures, and health protocols have affected the movement of people and goods, which has had an
impact not only on the global economy but also on local communities. The third sub-question
related to the third main questions asks how has the COVID-19 pandemic affected the general
attitude towards state borders? In what dimensions has it shaped thinking about borders? The
survey results show that different attitudes are associated with borders regarding the management
of the pandemic. Some respondents prefer freer movement within the EU, while others support
stricter control even within the EU's internal borders, and a third group places emphasis on positive
opinions about national border policies. Attitudes are partly determined by how much an
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individual's life is affected by border closures. During the survey, the opinions of a smaller group
also changed due to the pandemic, and they could be classified as being more in favor of strict
controls. Based on the results, the short answer could be: COVID-19 has changed attitudes towards
borders not only at the political level but also among society.

The forth main question asks that what characterizes the opinions regarding borderland
living? According to the research, people living in the area along the Serbian border consider living
near the border to be more advantageous. The factors influencing this perception are very different
on both sides, and opinions are nuanced. On the Hungarian side, two groups can be distinguished:
one focuses on the disadvantages and sense of danger of living near the border, while the other
emphasizes satisfaction with their current living situation and the appropriate attention given by
the government. On the Serbian side, the largest group believes that the government's influence is
great, the right to free movement is compromised, and a decrease in advocacy skills characterizes
life along the border, although they still consider it an advantage. Another group would not leave
their current place of residence in Serbia due to dissatisfaction with the settlement and the country,
not because of the border situation.

The fifth main question asks that whether there is a mental border between the residents of
the two sides? What associations characterize the mental distance between them, if any?
According to the results, significant differences and characteristics can be observed between the
cognitive images and mental spaces of the two sides of the research area, which create common
points and different, locally scaled mental spaces that shape their own environment, context, and
characteristics depending on which side of the border they are on. The border is a reference point
in this regard. So the answer to this research question is that differences were observed among
respondents on both the Serbian and Hungarian sides in terms of their mental border and distance.
However, it is evident from the results that a significant group of respondents feel that there is no
difference between the residents on both sides. On the other hand, there are markedly different
perceptions among the opinions. More people from Hungary believe that there are more significant
linguistic and cultural differences. On the other side of the border, the strongest differences are the
general sense of difference and differences in mentality. In summary, it can be concluded that there
is a certain degree of mental distance and mental border felt towards the inhabitants of neighbouring
countries, with different dimensions between the two sides, but a significant group of respondents
believe that there is no mental border between the two sides.

After synthesizing the above results, it can be concluded that there are significantly different
factors between the two sides of the border when it comes to the social reproduction of the
border among the local population, but there are also common points and factors that are
significant on both sides. However, it can be observed that the assessment of these factors and the
attitude towards them show significant differences in most cases. Therefore, the hypothesis of the
research, which states that different border perceptions and border constructions can be found
between the two sides of the Serbian-Hungarian border area, which also means different
reproductions of the border, is accepted.

Like any piece of research, this study has also its limitations. The research was conducted
solely on a Hungarian-speaking population, which is both its strength and weakness, as it provides
insight into processes that occur among people of the same nationality who are separated by a state
border, thus demonstrating the dynamics that can occur in similar geographical, political, and
geopolitical environments. It is also important to note that understanding the opinions of
individuals of Serbian ethnicity is necessary for further understanding the studied border area.
Another important factor to emphasize is that further, mainly qualitative surveys are needed to
detail the factors studied and understand the processes.
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However, based on the results, it can be stated that examining and understanding these factors
is important, as although they give a partial reproduction of the Serbian-Hungarian border area,
knowledge of the attitudes of local residents and other factors examined is essential not only for
cross-border cooperation or peaceful coexistence, but also for the scientific understanding of the
peculiarities of border areas. Additionally, I believe that such research can contribute to a better
understanding of the social groups living here, the clearer and more understandable identification
of their interests, and can contain important messages for decision-makers.
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* Kriska Olivér: +36 30 561 8798 Azonositoszam: H
B)ORDER {NC szte.geo ko@outlook.com

HATARPERSPEKTIVAK A SZERB-MAGYAR ALLAMHATAR MENTEN
— LAKOSSAGI KERDOIV —

Tisztelt Vilaszado!

Kriska Olivér vagyok, a Szegedi Tudomanycgyetem Gazdasag- ¢s Tarsadalomfoldrajz Tanszékénck doktorandusza.
On a doktori kutatisom sikeréhez elengedhetetlen kérddivet tartja kezei kozott. Arra kérem, a kérdéiv figyelmes
kitoltésevel segitse feladatomat.

A kérdések a hatdr menti életre, és a hatar tilloldalara vonatkoznak. Az On személye a kutatas sordn végig
ismeretlen marad, név nem sxerepel a kérddiven, illetve ax adatok feldolgozva, csoportositva keriilnek elemuésre, nem
pedig egyénileg,

A kérddiv kitdliése soran nines j6, és rossz valasz, végig az On véleményére, tapasztalataira vagyok kivancsi.
Folyamatosan lehetdsége van a ,,88". és a ,,99”. szamok jelélésére, amely a ,,Nem tudom” (NT), és a ,,Nem véalaszolok”
(NV) lehetdségeket jeldlik. Ugyanakkor arra kérem, hogy ezeket csak a legvégsd esetben hasznalja. A legpontosabb
adatokra akkor teszek szert, amennyiben az On véleménye is szerepel a valaszok kdzbtt,

A kérddivezés Magyarorszagré! Roszkén, Asotthalmon, Morahalmon, Tiszaszigeten, Ujszentivénon, Kelebian és
Székkutason zajlik, illetve Szerbiabdl Martonoson, Horgoson, Kirdlyhalmon és Csokan.

A kitdltdtt kérddivet kérem juttassa vissza a megbeszeltek szerint a kérdezdbiztos szaméra. Barmilyen kérdése vagy
kérése van, hozzam is nyugodtan fordulhat a fenti elérhetéségek egyikén.

Elére is kiszanettel,
Kriska Olivér, kutatasvezetd

0. | Elete sorin jart-e valaha Szerbiiban? 99. NV
1. igen (kérem, folytassa az 1. kérdéssel) 2. nem (tovabb a 7. kérdésre — 2. szakasz)

1. | Mit érez On, ha Szerbidba 1ép? Tobbet is megjelélhet! Kérem karikazza be a megfeleld szamot!

1. szabad vagyok 2. félek 3. kivancsi vagyok | 4. otthon vagyok | 5. biztonsagban vagyok
6. idegen vagyok 7. masok idegenek | 8. szomori vagyok | 9. izgatott vagyok | 10, kidbrandult vagyok
11. meglepett vagyok| 12. mas vagyok 13. kirekesztett vagyok ‘

14. egyéb: 88. NT 99. NV
2. | Milyen gyakran lépi at a szerb-magyar hatart? 88.NT 99. NV
1 2 3 4 5
naponta hetente 2-3x hetente 1x havonta 1-2x ritkabban mint
havonta Ix

Amennyiben az 1,2 vagy a 3. lehetdséget valasztotta, akkor ugorjon at a 4. kérdésre!

3. | Milyen okokbdl kifolyolag nem 1ép it siiriibben a hatiron? Kérem réviden fejtse ki valaszat!
88.NT 99. NV

4. | Hogyan lépi it leginkabb az orszaghatart?
88. NT 99. NV
1 2 3 4 5

gvalog telekocesival sajat gépjarmivel kerékparral busszal

5. | Leginkabb milyen célbdl 1épi at az orszaghatart? Kérem, a 3 leggyakoribbat jeldlje meg! 88. NT 93 NV

1. munka 2. tanulmanyok 3. lgyintézés 4. szbrakozas
5. kirdndulas, utazas 6. rokonlatogatas 7. vésarlas 8. orvoslatogatds
8. egyéb:
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6. | Melyik hataratkelét hasznilja leginkabb amikor Szerbidba lép? 88.NT 99. NV
2. SZAKASZ
7. | Mit gondol, Onnek mennyire egyszerii atjutni a hatar tiloldalira? 88. NT 99. NV
1 2 3 4
nagyon kénnyii kisebb nehézségek | nagyobb nehézségelk lehetetlen dtjutnom
atjutnom aran jutok at aran jutok at
8. | On mennyire szeret az orszighatir kézelében élni? 88. NT 99. NV
1 2 3 4
nagyon szcretck inkabb szeretek | inkdbb nem egyaltalan nem
szeretek szeretek
9. | Erte-e Ont valaha barmilyen On szerint Kellemetlen élmény valamelyik hataritkeléhelyen?
L. IGEN 2. NEM (tovabb a 11. kérdésre)
88. NT 99. NV
10. L Amennyiben IGEN, mi volt az? Kérem roviden fejtse ki valaszat! 88. NT 99. NV
Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel a 1= egyaltalan nem értek egyet
szerb-magyar hatirra vonatkozéan? 7= teljes mértékben egyetértek
11. Az utazdsi ido tal sok a hatar thloldalara 1 2 3 4 5 6 7 88. NT 99. NV
12. Az utazasi koltseég tul sok a hatar thloldalara. 1 2 3 4 5 6 7 {8 NT 99. NV
13. A hatérellendrzés tal sok id6t vesz igénybe. 1 2 3 4 5 6 7 88 NT 99. NV
14. Thlsagosan eltérdek a két orszag torvényei. 1 2 3 4 5 ¢ 7 88 NT 99. NV
15. Nyelvi kiildnbségek problémat jelentenek. 1 2 3 4 5 6 7 28 NT 99 NV
16. A normak ¢s a szokasok tilsagosan eltéréek. 1 2 3 4 85 ¢ 7 {8 NT 99. NV
17. A két oldal lakoi nem biznak meg cgymasban. 1 2 3 4 5 6 7 88 NT 99. NV
18. | Az On véleménye szerint milyen kiilonbségek tapasztalhatok a szerb-magyar hatir két oldalan é16
emberek kozott? Kérem, emlitsen legaldbb egy kiillonbséget!
88.NT 99. NV
19. | Mit gondol, az On telepiilése Magyarorszag tobbi részéhez képest milyen gazdaségi helyzetben van?
88. NT 99. NV
1 2 3 4 5
sokkal rosszabb rosszabb hasonlé jobb helyzetben | egyértelmilen jobb
helyzetben helyzetben helyzetben helyzetben
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20. | Mit gondol, az On telepiilése a hatar tiloldalihoz képest milyen gazdasagi helyzetben van?

88. NT 99. NV
1 2 3 4 5
sokkal rosszabb rosszabb hasonld jobb helyzetben | egyértclmiicn jobb
helyzetben helyzetben helyzetben helyzetben
21. | On szerint vissza kellene illitani a Trianon eldtti hatarokat? 88. NT 99. NV
Kérem, réviden irja le valaszat!
22. | Van-e jelenleg kiilfolddn é16, dolgozé rokona? (nagysziils, sziild, testvér) 88. NT 99. NV
1. 1gen, van —— - 22.1. Melyik orszigokban?
2. Nem, nines
Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel? 1= egyiltalin nem értek egyet
5= teljes mértékben egyetértek
23. Ha egy menekiilteket befogadd allomas épiilne a telepiilésén. 1 2 3 4 5 88. NT 99 NV
24. Az orszag hatdrai egyesitik az itt él6 dsszes embert. 1 2 3 4 5§ 88. NT 99.NV
25. Amennyiben Szerbia unios tagallamma valik, a kerités lebonthate. |1 2 3 4 5 88, NT 99. NV
26. A hatar mentén mas élni az orszg tdbbi részéhez képest. 1 2 3 4 5§ 88. NT 99. NV
27, A hatar mentén &16k kiilldnbovnek Magyarorszag (5bbi 1 2 3 4 § 88. NT 99. NV
lakosahoz képest
28. Talsdgosan az orszag szélén élek. 1 2 3 4 § 88. NT 99. NV
29. Mar a kiilsé alapjan kénnyen észre lehet venni ki a kilféldi. 1 2 3 4 5§ 88. NT 99. NV
30. Az allam megfeleld figyelmet fordit a hatar mentén élokre. 1 2 3 4 5 88. NT 99. NV
31. Biiszke vagyok a telepiilésemre. 1 2 3 4 5 88. NT 99.NV
32. A hatar menti ¢lelet tilsdgosan belolyasolja a kormany. 1 2 3 4 5§ 88. NT 99. NV
33. A hatdron hizddé ker{tést tovabb kell erdsiteni. 1 2 3 4 § 88. NT 99.NV
34. Az idegenck tébbnyire megbizhatoak. 1 2 3 4 5 88. NT 99.NV
35. Szamomra clény a hatarhoz kizel Elni. 1 2 3 4 § 88. NT 99. NV
36. A bevandorlok huzamosabb tartozkodasa kontliktusokat sziilne 1 2 3 4 5 88 NT 99 NV
a telepiilésen,
37. Szeretem az orszagomat. 1 2 3 4 5§ 88. NT 99. NV
38. A hatdr megkeseriti az életemet. 1 2 3 4 3§ 88. NT 99. NV
39. Jobb lenne, ha szabadon atjarhatnék a hataron. 1 2 3 4 5§ 88. NT 99.NV
40, Szeretem Magyarorszagot. 1 2 3 4 5 88. NT 99. NV
41. A hatarok biztositjak a békés egymas mellett ¢lést. 1 2 3 4 5§ 88. NT 99. NV
42. Az illegalis bevandorlokat ki kell toloncolni az orszaghdl, 1 2 3 4 5 88. NT 99.NV
amilycn gyorsan csak Ichet.
43. Kiilénbdziink Szerbia lakosaihoz képest. 1 2 3 4 5 88. NT 99. NV
44, A hatar mentén él6k érdekei kevésbé érvényesiilnek, mint méas 1 2 3 4 5§ 88. NT 99. NV
tertiletek lakoinak.
45, A szerb-magyar hatarszakaszon felhizott kerités allandora 1 2 3 4 5 88 NT 99. NV
maradjon igy.
46. Altalanossagban clégodett vagyok az cletemmel. 1 2 3 4 § 88. NT 99. NV
47. A hatar tiloldalan mas gondolkoddsmdd jellemzi a magyarokat. 1 2 3 4 5 88. NT 99. NV
48. A vajdasagi magyarok t6bbnyire megbizhatdak. 1 2 3 4 5§ 88. NT 99.NV
49. A hatér mentén veszelyesebb élni, mint az orszag mds teriiletén. 1 2 3 4 5 88, NT 99. NV
50. Az elismert menekiltek ugyanolyan jogokkal rendelkezzenek, 1 2 3 4 5§ 88. NT 99. NV
mint a magyar dllampolgarok.
51. Jobb lenne Magyarorszig belsébb teriiletein élni. 1 2 3 4 5 88. NT 99.NV
52. A szerb-magyar dllamhatar egyben kulturdlis hatar is. 2 3 4 5 88. NT 99. NV
53. A menekiiltek beilleszkedése érdekében szlikséges szdmukra 1 2 3 4 5§ 88. NT 99. NV
munkahelyek, és szallds biztositisa.
54. A hatar mentén eloknek korlatozott a szabad mozgashoz vald jog. 1 2 3 4 5§ 88. NT 99. NV

3
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55. Az eltérd kulturdj( embereknek nincs helye a telepiilésiinkdn. 1 2 3 4 § 88. NT 99. NV
56. Allalanossdgban elénydsebb hely-etben vannak azok, akik az. 1 2 3 4 5§ 88. NT 99. NV
orszighatar taloldalén ¢lnck.
57. Altaldnossagban biztonségban érzem magam a telepillésen. 1 2 3 4 § 88. NT 99. NV
58. | Kérem vilasszon az alabbiak kéziil, melyik illik leginkabb Onre? 88. NT 99. NV
1. magyar 2. vajdasagi magyar 3. szerbiai magyar 4. vajdasagi  S.szerbiai 6. délvidéki
6. szerb 7. multikulturalis 8. atteleplilt magyar 9. egyéb:
59. | Koriilbeliil hany kilométerre lakik (nem légvonalban) a szerb-magyar hatartol? 88.NT 99. NV
km
60. | Kérem, emlitsen néhany telepiilést a szerb-magyar hatar tuloldalardl. 88. NT 99. NV
61. | Kérem, helyezze el magat az aldbbi skalan. Karikizza be a megfeleld szamot, amely a leginkdbb igaz Onre.

88. NT 99. NV
szabadelvi 1 2 3 4 5§  konzervativ

62.

Mennyire érzi magit elkotelezettnek politikai partja irant?
88 NT 99. NV

1 2 3 4
egyaltaldn nem inkabb nem vagyolk inkabb elkotelezett teljesen elkdtelereut
vagyok elkdtelezett | elkdtelezett vagyok vagyok

63.

Amennyiben most vasarnap lennének a valasztisok, mely magyarorszigi politikai partra szavazna?
77. Nem szavaznék B8. NT 99. NV

64.

Kérem, nevezzen meg néhany tv csatornit ES internetes weboldalt, amelyeket a leggyakrabban néz

vagy olvas. 88. NT 99. NV
66. nem nézek tévét
77. nem olvasok az interneten

63, | Elkoltozne-¢ a telepiilésérdl, ha tehetné?

1. igen 2. nem (tovabb a 67. kérdésre) 88. NT 99. NV
66. | Hova koltézne legszivesebben? (konkrét orszagot vagy telepiilést is megjeldlhet) 88. NT 99. NV
67. | AzOn neme: 1, férfi 2, ng 99. NV| 68. | Az On életkora; 99. NV
69. | A legmagasabb iskolai végzettsége:

1. altalanos iskola kevescbb mint 8 osztilya
2. 4ltalanos iskola

3. kozépfoka

4. felsdoktatasi diploma

99. NV

70.

Az On Atlagos havi nett6 bevétele Gsszesen (forintban szimolva)
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71.
72.
73.

74,
75.
76.
7.
78.
9.
80.
81.
82.

83.

A tovabbiakban néhany, az On személyiségére vonatkozé kérdés kivetkezik, amely segiti

a valaszadok esoportositasat.
Kérem az alidbb allithsokra IGAZ/HAMIS vilasszokkal valaszoljon, aszerint, hogy
mennyire igazak Onre.

Magatartdsom altalaban a valodi belso érzéseim kifejezése.

Rogtonzott beszédeket is tudok tartani olyan témakrol is, amelyckrol alig van informéaciom.

Amikor bizonytalan vagyok, hogyan kell egy tarsasagban viselkedni, akkor megnézem
masok hogyan viselkednek.

Valosziniileg jo szinész lennék,

Ritkan van sziikségem a bardtaim tanacsara, ha filmet, konyvet, vagy zenét valasztok.

Tébbet nevetek a vigjdtékokon ha masokkal vagyok, mint egyedill.

Tabb cmber kdzétt ritkdn vagyok a tarsasdg kdzpontja.

Még ha nem is élvezem az adott helyzetet, gyakran ugy teszek, mintha jol érezném magam.

Nem mindig vagyok az a személy, mint aminek latszom.

Nem véltoztatnam meg a véleményem azért, hogy masok kedvében jarjak.

Sosem voltam jo az improvizicios jatékokban.

Neheremre esik megvaltoztatnom a viselkedésemet, hogy megleleljek kiilonbzé
embereknek és kiilénb6zo helyzeteknek.

Barkinek tudok hihet6en hazudni szemtdl szemben (a j6 érdekében.)

IGAZ / HAMIS
IGAZ / HAMIS
IGAZ / HAMIS

IGAZ / HAMIS
1GAZ / HAMIS
IGAZ f HAMIS
1GAZ / HAMIS
IGAZ / HAMIS
IGAZ / HAMIS
IGAZ / HAMIS
IGAZ / HAMIS
IGAZ / HAMIS

IGAZ / HAMIS

Ezzel a kérddiv végére ért! Koszondm még cgyszer a segitscgét!

Amennyiben kérdése van, vagy csak felkeltette érdeklddését a téma, forduljon nyugodtan hozzam. Lehetdsége van véleményét és
tapasztalatait részletesen is kifejteni, személyes beszélgetés sorin. Ehhez kérem jelezze szindékat az alabbi elérhetéségeken,
mely ugvancsak nagy segitség lenne.

Kriska Olivér  +36 30 561 8798
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gk AZ TMBERI TROIORRASOK MiNS£rtr1CMA UT NEMZETI KivALOSAG PROGRAMIANAK TAMOGATASAVAL KISZOLT

it

EMBERI EROFORRASOK

MINISZTERIUMA Kriska Olivér: +36 70 232 2732
kriska.oliver@outlook.com Azonosito szam: H

Hatarsav — Tarsadalmi vélemények a szerb-magyar hatartérségrol
- Kérdgiv -

1. Az aldbbi Abran rajzoljon a déli orszagrésszel, scomseédos orszaggal kapcesolatos informaciokat.
Kiindulopontként megadtuk Szeged elhelyezkedését, Kérem, semmilyen segédeszkizt ne hasznéljon.
Az dbra kicgészitésével sokat segithet, minden informacié hasznos. 88. NT 99. NV

Szeged .

2. Koriilbeliil hany kilométerre lakik (nem 1égvonalban) a szerb-magyar hatart6l?

km 88. Nem tudom 99. Nem kivanok valaszolni

3. On szerint mennyire van kozel a lakohelyéhez az Allamhatir?

(Karikdzza be a szamot, amely legjobban illeszkedik a valaszahoz.) 88. Nem tudom 99. Nem kivanok valaszolni
1 2 3 4
thlsagosan kozel van inkdbb kozel van inkabb tavol van tulsdgosan tavol van

4. Milyen elénydket, vagy hatrinyokat tudna megemliteni, ami a hatir kozeliségbdl szirmazik?
(Emlitsen legfeljebb harmat.)
88. NT 99. NV

5. On szerint hatrany vagy inkabb clény a hatar mentén élni?
88. NT 99. NV

1 2 3 4 5
egyértelmilen hiatrany | inkabb hatrany hatrany és inkabb eldny egyértelmilen elény
elény is egyben
6. Kérem, emlitsen néhany telepiilést a szerb-magyar hatar tiloldalarél, 88.NT 99. NV

7. Mit gondol, az On telepiilése Magvarorszag tobbi részéhez képest milven gazdasagi helyzetben van?
88. NT 99. NV

1 2 3 4 5
sokkal rosszabb rosszabb hasonlo jobb helyzetben egyerielmilen jobb
helyzetben helyzetben helyzetben helyzetben
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8. Mit gondol, az On telepiilése a hatdr tiiloldalihoz képest milyen gazdasigi helyzetben van?

88. NT 99. NV
1 2 3 4 5
sokkal rosszabb rosszabb hasonlo jobb helyzetben egyértelmiien jobb
helyzetben helyzethen helyzetben helyzetben

9. Milven gyakran 1épi 4t a szerb-magyar hatart?
88.NT 99. NV
1 2 3 4 5
naponta hetente 2-3x hetente 1x havonta 1-2x ritkkdbban mint
havonta Ix
10, Leggyakrabban milyen c¢élb6l 1épi at az orszaghatart?
Keérem, gyakorisigi sorrendben emlitse 8ket, kezdje a leggyakoribbal. 88. NT 99. NV

11. Onnek mi a véleménye a hatarzarrol? Kérem, rividen fejtse ki valaszat, (A vilaszadas anonim!')

83, NT

99. NV

On szerint a magyar hatirzirnak milyen szerepe van Vajdasig szemszogébil?

Kérem, a négyrelbe irja be a vilaszinak megflelel§ szamol 1, 2, 3,4, 5  1=egydltalin nem értek egyet
2=inkabb nem értek egyet
3=cgyctértek is meg nem is
4=inkabb egvetértek

S5=teljes mértékben egyetértek

12. Biztonsagot nyljt a vajdasagiaknak is, mert elkeriilik ezt a hatdrszakaszt a menekiiltek.

v

13. A kerités hatdsara feltorlédnak a menekiiltek a hatar vajdasagi oldalan.

v

O

14. On szerint az allamhatar clvalaszt, avagy dsszckit?

88. NT 99. NV
1 2 3 4
teljes mértékben inkabb clvalaszt inkéabb Gsszekdt teljes mértékben
elvilaszt Osszekot

15. Az On véleménye szerint milyen kiilinbségek tapasztalhaték a szerb-magyar hatir két oldalin é16 emberek kozitt?
Kérem, emlitsen legaldbb egy kiillénbséget!

88. NT 99. NV
16. On szerint mi a hatdr funkeiéja az Eurépai Unién beliil? (Tébbet is megjelilhet.)
88. NT 99. NV

1. Az orgzag védelme,

2. A hatalom korlatozasa.

3. Az idegenek kiviil tartasa.

4, Megkiilonbgztetés masoktol.

5. Nem rendelkezik szamottevd funkeidval,

6. Egyeh:
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Mennyire ért egyet az alibbi kijelentésekkel?

Kérem, a négyzetbe irja be a megfeleld szamot 1,2, 3,4, 5
1=egyiltalin nem értek egyet

2=ink#Abb nem értek egyet

3=egyetértek is meg nem is

4=inkabb cgyetértek

S=teljes mértékben egyetértek

17. A szerb-magyar hatdrszakaszon felh(zott kerités dllanddra
maradjon igy.

[

18. Az EU kiils§ hatdrainak drzésére kozos eurdpai rendGrséget
kellene megbizni.

]

19. Az EU teriiletén kiviil kellence cldénteni ki szamit valodi
menekiiltnek, és ki nem.

[

20. Az orszagba érkez6 kiiltoldiek mozgasat figyelemmel kell

kisérni. |:|

21. Az orszagba érkez6 kil(ldiekel nyomkévetdvel kell ellamni.
22. A szerb-magyar hatirszakaszon elegend hataratkeld van.

23. Az Union belil szlikséges minél szabadabb atjarhatdsagot

birtositani. I:‘

24. Ha egy menekiilteket befogadd allomés épiilne teleptlésén.

25, Amennyiben Szerbia unids tagdllamma vélik, a kerités

lebonthaté. I:l

26. A hatdr mentén veszélyesebb élni, mint az orszag mds

teriiletén. I:l

27. A bevandorlok huzamosabb tartozkodasa konfliktusokat
sziilne a telepiilésén. |:|

28. Szerbia hatarpolitikéja kielégitd. I:'

29. A hatiron hizodd keritést elektromos keritéssé kell

alakitani, |:|

30, Az elismert menekiltek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek,
mint a magyar allampolgarok. |:|

31. Az illegalis bevandorlokat ki kell toloncolni az
orszagbol, amilyen gyorsan csak lehet.

[]

32. Ha Ausztria bevezetné a teljes hatarcllendrzést minden
hataratkelShelyen.

[]

33. A hatdr mentén éldknek korlatozottabb a mozgdsi
lehetdség, mint a mas teriileten éléknek.

[

34. A menckiiltek beilleszkedése érdekében sziikséges
szamukra munkahelyek, és szallas biztositasa.

[]

35. A joviben arra kell torekedni, hogy a hatidrok minél
lathatatlanabbak legyenek.

[]

36. Az ellendrzést a legdlisan belépni kivandk esetében is
srigoritani kell.

37, Az eltérd kultaraja embereknek nincs helye a
telepiilésiinkdn.

L1 [

38. A Magyarorszag teriiletén kiviil €16 magyarok szavazati
joggal rendelkeznek.

[]

39. Magyarorszagnak thmogatnia kell a hataron tili magyar
nemzetiségi tulajdonos kezében 1évo cégeket. I:'

40. A jovd a megerbsitett hatarokkal rendelkezé orszagoké.

[

41, A bizlonsag érdekében korlatozhatd a szabad
mozgashoz valé jog az Unién belil. I:l

42, A hatdrtérségben élni mds, mint az orszag tobbi részén,
43. Napjainkban az allamhatar szcrepe cséklen. |:|

44. A hatir gatolja az orsvzigok kozotti egyiittmitkddést.
45. A hatiarok biztositjik a nemzeti dsszetartozast. D

46. Ha Ausztria keritést épitene a teljes magyar-osztrak
hatarszakaszon, I:l

47. Az EU keretei kizitt egyesiilhet a magyarsag. D

A kovetkezékben szoparokat fog litni. Kérem, azokat a szdmokat jelilje be, amelyik a véleményéhez és az adott

szohoz leginkabb illeszkedik.

On szerint a [szerb-magyar hatirszakasz...

48. elvalaszt 1 2 3 4 Gsszekdt | 88. NT 99. NV
49. biztonsdgos 1 2 3 4 veszélyes | 88 NT 99. NV
50. ZArt 1 2 3 4 nyitott | 88.NT 99. NV
51. sziikséges 1 2 3 4 szilkségtelen | 88 NT 99. NV
52. természetes 1 2 3 4 mesterséges | 88. NT 99. NV
53. allandé 1 2 3 4 viltozd | BB.NT 99. NV
54. clismert 1 2 3 4 vitatott | 88. NT 99. NV
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55. Mit gondol, a szerb-magyar hatir milyen jellegii? (Tobbct is megjcléThet.)
88. NT 99. NV
1. Politikai
2. Kulturalis
3. Nemzeti
4. Egyéb:

56. Az USA-Mexiké hatir a vilag egyik legforgalmasabb hatirvonala. Evente tébb szdzezer mexikoi migrins érkezik
az USA-ba, hogy megélhetését biztositsa. Sokuknak ez az utolsé reményiik. Az USA falakat, és keritéseket emelt az
cmlitett hatirszakaszra, és tobb helyen tiizparanes is érvényben van a belépni kivanékkal szemben,
On hogyan itéli meg az USA ilyen jellegii fellépését?
88.NT 99.NV
1. Elitélend, embertelen banasmaod.
2. Elitélend8, hiszen a mexikoiaknak is jar esély a boldogulis megtalilasihoz.
3. Helyeslendd, higzen a bevandorlékat minden orszagnak tdvol kell tartani, markéns eszkozokkel,
4. Tlelyeslendd, mert a bar a bovandorlas lehetdve kellene tenni, azonban szervezett kériilményck kzitt.

5. Bgyéb:

57. On részt vett-e a népszavazason oktéber 2-4n?

1. Tgen
2. Nem 99. NV
58. Az On neme 59. Az On életkora:
99. NV
1. rfi 2. nd 99 NV
60. A legmagasabb iskolai végzettsége: 61. Hozzdvetélegesen havonta mennyi forint a bevétele?
1. altalanos iskola kevesebb mint 8 osztalya 88.NT
2. altaldnos iskola 99. NV
3. kizépfoka
4. felsGoktatdsi diploma
99. NV
62. Van-e jelenleg kiilféldon él6, dolgozo rokona? 63. Kérem, nevezzen meg néhany tv csatornit,
(nagysziild, sziilo, testvér) radidallomast, njsigot, amelyeket leggyakrabban néz,
hallgat, olvas.
1. Tgen, van 88.NT 88. NT
2. Nem, nincs 99. NV 99. NV

64, Milyen hirforrisbdl kap leginkibb informaciét a hatirtérséggel kapcesolatban? (Kérem, max. 2-t jel6ljon meg!)

1. ismerdsok 2. mternet 3. radio 4 v 5. ujsag 6. schonnan
8. egy¢h: 88. NT 99. NV

Ezzel a kerddiv végeére ért! Kdszdndm még egvszer a segitséget!
Amennyiben kérdése van, vagy csak felkeltetie érdeklddesét a téma, forduljon nyugodtan hozzam!

Kriska Olivér: +36 70 232 2732
kriska.oliver@outlook.com

Az EMBLRI EROFORRASOK MINISZTERIUMA Ut NUMZETT KIVALOSAG PROGRAMIANAK TAMOGATASAVAL KESZULT

Zhle Rl FROICRIL D)
NI £ EL UM,
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\.-‘ Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék Azonosité: AKO _
University of Szeged, Hungary

Department of Economic and Social Geography

Kriska Olivér  +3670-674-3928
kriska.oliver@outlook.com

MENEKULTUGY1 HELYZETKEP MAGYARORSZAGON ES TARSADALMI MEGITELESE A SZERB-
MAGYAR HATARTERSEGBEN
--- KERDOIV ---

1. Milyen bevindorlassal kapesolatos hatdsokat tudna megemliteni?

88. NT 99. NV

2. Mennyire zavarna, ha kozvetlen kizelében bevandorlok élnének? /= egydlialan nem zavarny;
Kérem, a négyzetbe irja a véleményének megfeleld szamot! 1. 2, 3, 4, 5) 35— nagvon zavarna
88. NT 99. NV

3. Véleménye szerint mekkora a kulturalis kiilonbség a bevandorlok és a magyarok kozott?
I:\ (Kérem, a négyzelbe irja a véleményének meglelelb svamot! 1, 2,3, 4. 5) /= nem til nagy

88. NT 99, NV 5= til nagy a kiilonbség
4.1, Hallott-e mar illegalis hataratépésril kdrnyezetéhen?
1. igen 2. nem 88.NT 99. NV
4.2. Latott-¢ mar illegilis hataratlépét, vagy On dltal annak vélt személyt?
1. igen 2. nem 77.NVR 88.NT 99. NV
4.3. Amennyiben igen, probalt-e az illegilis hataritléps Onnel kapesolatba lépni?
1.igen 2. nem 77.NVR 88 NT 99. NV
5. Milyen gyakran hall hireket illegalis bevandorlékrél, vagy menekiiltekrdl?
l. naponta 2. hetente 3. haventa 4. évente 1-2 alkalommal 5. szinle soha
88. NT 99. NV
6. Milyen hirforrasbél kap informdiciot illegalis bevandorlékrol, menekiiltekrél?
1. ismerdsdk 2. internet 3. radi6 4. tv 5. fjsag 6. sehonnan
8. egyéb: 88. NT 99. NV

7. Tudna-e emliteni olvan orszagokat, ahol a megengedé bevandorlasi politikanak negativ hatisai
vannak? Melyvek ezek az orszagok?

8. Mit tenne abban a helyzetben, ha felmeriilne a gyana Onben, hogy telepiilésén illegalis bevandorlot

lat?
1. nem foglalkozna vele 88.NT 99. NV
2. mcgprobalna kapesolatba Iépni vele, scgiteni neki
3. értesitené a renddrséget 4. egyéb:
9. On szerint biindzék-¢ az illegilis bevandorlok?
1. igen 2. nem 3. nem hatdrozhaté meg egyértelmien 88. NT 99. NV

10. Véleménye szerint melyik az a 2 orszag(rész) ahonnan a legtibb illegilis hataratlépé szarmazik, és a
szerb-magyar hatirszakaszon probal az orsziagba bejutni?
(Kérem, maximum 2 orszagot/orszagrészt emlitsen!)

88.NT 99. NV

11. On szerint nagysagrendileg evente hany 16 illegalis bevandorlot fog ¢l a rendérség a szerb-magyar
hatarszakaszon?
1. 0-500 2. 501-1000 3. 1001-5060 4. 5001-10 000 5. 10001- 88.NT 99. NV

12. Mit gondol, az illegalis hataratlépdk hany szazaléka kap a késébbickben menekiiltstatuszt?
1. 0-25% 2. 26-50% 3. 51-75% 4. 76-100% 88.NT 99. NV

13. A szabdlyszerii hatiritlépés ellendrzése 2008 6ta a rendérség feladata, On szerint mennyire végzi
megteleloen munkajat e tekmtethen a hatosag? 5= nagyon jéi végzi;
aav ) I=nagyon rosszul végzi

D 88. NT 99, NV
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14. On szerint az illegilis bevandorlok célja-e, hogy Magyarorszag teriiletén maradjanak?

L. lgen 2. Nem 88. NT 99. NV

135, Mit gondol, az elismert menekiiltek hany szazaléka marad Magyarorszag teriiletén a kiivetkez6 egy
¢vben?
1. 0-25% 2. 26-50% 3. 51-75% 4. 76-100% 88.NT 99. NV

16. Az On véleménye szerint az elismert menekiiltek hany sz4zaléka érdemli meg valéban a
menekiiltstituszt?
L. 0-25% 2. 26-50% 3. 51-75% 4. 76-100% 88.NT 99. NV

Mennyire ért On egyet az alabbi kijelentésekkel? 5= teljesen egvetért; 1= egydltalin nem ért egvet
(Kérem, a négyzeibe irja a véleményének megleleld szamot! 1,2, 3. 4, 5)
17. . Hamarosan cgy befogado allomas épiil telepiilésiinkdn!™ D B8.NT 99 NV

18. Az illegdlis hatdratlépdknek elegendd a ., menekillt” szd kimondasa, és a renddrség mar nem toloncolhatja ki
az orszdg teriiletérdl. ] 88.NT  99.NV
19. Az illegalis bevandorlokat ki kell toloneolni az orszagbdl, amilyen gyorsan csak Ichet.

q 88.NT  99.NV
20. A menekiltek beilleszkedése érdekében szitkséges szimukra munkahelyek, és szallds biztositasa.
|;| 88.NT  99.NV
21, A menekiiltek kdrében til magas a sziirke- &s feketegazdasagban valo részvétel.
8. NT 99, NV
22. A bevandorlok huzamosabb tartézkodasa konfliktusokat sziilne a telepilésén.
88.NT  99.NV
23. Az clismert menekiiltek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek mint a magyar allampolgarok.

g 88.NT  99.NV
24. Nem a magyar nyelv tuddsa/ismerete/hasznalata tesz valakit magyarrd.

88.NT  99.NV
25. Az cltérd kultirdji embercknek nines helye a telepiilésiinkon.

88.NT  99.NV
26. A menekilteket Srzott befogadd dllomason kell tartani

I:I 88.NT  G9.NV
27. On szerint mit kellene tenni a szerb-magyar hatirszakaszra érkezé menekiiltekkel?
1. visszakiildeni Szerbidba 5. Egych:
2. megtiirni éket Magyarorszagon 88.NT
3. visszakilldeni a szirmazdsi orszdgukba 99. NV

4., segiteni a beilleszkedésitket Magyarorszigon

28. Mely szervezetek/hatdsiag menekiiltiiggyel kapesolatos tevékenységérél hallott mar? (Tobb vélasz is
megjelélhetd!)

1. ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (UNHCR) 6. Egyik sem
2. Nemzetkézi Migracids Szervezet (IOM) 7. Egyéb:

3. Bevéandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) 88.NT

4. Magyar Helsinki Bizottsig 99 NV

5. Menedék Migransokat Segitd Egyesiilet

SZEMELYES KERDESEK

29. Az On neme: 30. Az Om ¢letkora: I:I 99. NV
. frfi 2. nd  99.NV

31. Legmagasabb iskolai végzettsége: 32. Hozzavetélegesen havonta mennyi forinthol
1. allaldnos iskola kevesebb mint 8 osrldlya gazdilkodik?

2. Altalanos iskola

3. crettségi 88. NT
4. fels6oktatdsi diploma 99, NV
99. NV

33. Allando lakhelye (telepiilés):
88. NT 99. NV
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bl
Ismail El-Hashem 1988-ban sziiletett. Kisgyermek

volt, amikor szlleivel egyiitt elmenekiltek
Afganisztanbdl. Illegilisan érkezett Magyarorszig
teriletére, ahol kérelmezték a menekiltstatuszt,
sikerrel. Ismail azdta végzett az ELTE jogi karan
jogaszként, valamint az egyik orszagos
kereskedelmi lizletlanc jogi tandcsaddja. Jelenleg
Budapesten él és nétlen.

A J‘i\nﬂiy

34. On szerint mennyire hasznosak Magyarorszagnak Ismail El-Hashem és a hozza hasonlo személyek?
(Kérem, karikdrva be a véleményének megleleld szamot!)

1 2 3 4 5 88. NT
az orszagnak az orszagnak 99. NV
csak hdtranya csak elénye

szarmazik belSle szdrmazik beldle

35. Mennyire fogadnd jéhiszemiien ha az On liny gyermeke (amennyiben lenne) feleségiil menne
Ismailhoz? {Kérem, karikdazza be a véleményenck megfeleld szamot!

1 2 3 4 5 88. NT
nem mindenben 99. NV
ldmogalnam tamogatnim Sket

Mennyire ért On cgyet az aldbbi kijelentésekkel? 5= reljesen egvetért = egydltalin nem ért egyet
(Kérem, a négyzetbe frja a véleményének megfeleld szamot! 1.2, 3. 4. 5)
36. A menckiltek gazdasdgl terhet jelentenck Magyarorszag szamara, D 88, NT 99.NV

37. A menekulteket vissza kell kiildeni szarmazasi orszagukba. D 88.NT 99. NV

38. A Szerbidbol érkezd keszovol menekilteket vissza kell azonnal toloncolni Szerbia tertiletére.

88.NT 99.NV
39. Bizonyos menckiiltck kedvezményesen jussanak allampolgarsaghoz.
I:l 88. NT 99. NV
40. A menekiiltek a magyar nemzetallam szerves részét képzik/képezhetikD

88. NT 99. NV
41, Az elismert menekiiliek szabadon mozoghatnak az orszag tertiletén,
l:l 88. NT 99. NV

42. On szerint milyen okok miatt indulnak leginkdbb ttnak a menekiiltek?

1. garzdasagi 88. NT
2. faji, vallasi, ctnikai tildoztctés 99. NV
3. kornyezeti (sivatagosodas, sth.)

4. egyéb:

43. Mecnnyire toleralna, ha egy menckiilteket befogadé allomais épiilne telepiilése kdézeléhen?
Kérem, karikdzza be a véleményénck megfeleld szamot!

1 2 3 4 3

egyaltalan maximalisan
tolerdlndm tolerdlndm
44. On szerint aldozatok-e az illegalis hataratlépék?

1. igen 2. nem 88. NT 99. NV

Ezzel a kérddiv végére ért! Kdszonim meéyg egyszer a segiiségét!
Amennyiben kérdése van, vagy csak felkeltette érdeklodését a téma, forduljon nyugodian hozzdm!

3
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4. sz. melléklet — Q4 jelzésii kérdoiv

A hatarok jelent0sége Szabadka varos életében.pdf

https://1drv.ms/b/s!Al 7z3bjiwlZKKLEWInJm9R6HdzCmVw?e=UNCkH4
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5. sz. melléklet — QS jelzésii kérdoiv

A COVID-19 és a hatarok.pdf
https://1drv.ms/b/s!Al 7z3bjwlZKKLEXKiDmPCzhk46coA?e=4afcqb
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6. sz. melléklet — Interjivazlat a magyarkanizsai interjuk soran

SRB - INTERJU KERDESEK 2017 - MIGRACIOS HULLAM
KEZELESE ES HATASAI
(SZERVEZETEK, SZAKERTOK, ONKORMANYZATOK, POLITIKUSOK)

1 | Milyen tapasztalatai vannak a hatar menti életnek? Milyen elényok, hatranyok,
tapasztalatok tarsulnak hozza?

2 | On szerint mikor kezd6dott a jelenség, a migraciés nyomas ezen a teriileten?

3 | Magyarkanizsa kozség életére milyen hatassal volt a migracids hullam? Mik valtoztak
leginkabb a hétkéznapok soran?

4 | Alakossag hogyan viszonyult magukhoz a menekiiltekhez? Es hogyan magiahoz a
migraciohoz?
(tavolsagtartas, ellenzés, tamogatas) Mindez az ido6 elorehaladtaval, augusztusban,
szeptemberben hogyan valtozott?

5 | Erezhetéen milyen légkor uralkodott a menekiiltek korében? Ok hogyan viszonyulhattak az
adott helyzethez, a lakosokhoz?

6 | Mit érzett On legnagyobb problémanak? (fertézés, szemét, incidens, stb.)

7 | Milyen valtozasok altak be a lakossag mindennapjaiban? (HATAR LEZARASA,
TURIZMUS, augusztusi vasar)

8 | Onnek milyen szerepe volt a migraciés hullim soran? Akar munkahelyi/szakmai, akar
civil/lakossagi szempontb6l?

9 | Milyen mas szerepléket tudna megemliteni, akik valamilyen formaban kapcsolédtak a
migraciohoz? - szervezetek, egyének, barmi

10 | Ezek koziil melyik, milyen formaban és milyen iranyban befolyasolta a migraciés hullim
kezelését?

11 | Kiket ért e legnagyobb hatrany, és kik huztak a legnagyobb hasznot ebbdl?

12 | On/Onék kikkel tartottak leginkabb a kapcsolatot, és hogyan jellemezné ezt?

13 | Hogyan jellemezné az 6nkormanyzat / a tartomany / a koztarsasag politikajat? Ezek
egymashoz viszonyitott kapcsolatat?
(képmutatas / kiilsé nyomas és nem a menekiiltek segitése?!)

14 | Milyen volt a politikai partok viszonya a kozségben a migracidval kapcsolatban?

15 | Mar 2015 majusaban egy Kkiilfoldi szervezet segélyt ajanlott tabor létesitésére. Ezt az
Onkormanyzat elutasitotta?
Miért? Mar majusban "megoldast" jelenthetett volna?

16 | Az 6nkormanyzat folyamatosan ellenezte a tabor létesitését, aztan mégis tabor lett. Miért
utasitottak ezt el kezdetben?

17 | Hogyan, és kik hoztak végiil l1étre a vasartéri tabort? Mely vallalkozasok segitettek? Mi volt

ennek az elsodleges célja?
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18

Milyen problémak jelentkeztek a tabor létesitése koriil?

19

Milyen szolgaltatasok voltak a taborban? Miért? Kik szolgaltattak, és hogyan valasztottak
oket ki?

20

Horgos esetében mi jelentett megoldast? Itt a Szent Istvan Unnepséget sem tartottak meg.
Volt-e barmilyen konfliktus az 6nkormanyzattal?

21

A mezogazdasagi karokat illetéen hany embert érint a kartérités? Megvalosult ez mar?

22

Milyen elénye szarmazott az 6nkormanyzatnak a migraciés hullaim enyhiilésével? - gépek,
eszk6zok, anyagi segitség

23

Mi a legfontosabb amit On / a szervezet lesziirhet ezekbdl az eseményekbdl?

24

Késziilt-e barmiféle dokumentum a helyzet kezelését illetéen? - barmilyen teriileti szinten

25

Milyen a jelenlegi migracios helyzet a kozségben? Milyen tevékenységet kell végezni jelenleg
ezzel kapcsolatban?
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném kifejezni hdldmat és mély tiszteletemet mindazok felé, akik timogattak és segitettek
a doktori disszertaciommal kapcsolatos  kutatasaimban. Mindenekel6tt  kdszonom
témavezetOmnek, Dr. Boros Lajosnak, hogy tudasaval, tapasztalataval és figyelmével segitette
kutatasom. Ertékes szakmai irinymutatasai és véleményei jelentésen hozzajarultak a disszertacid
megsziiletés¢hez.

Haélasan koszonom Dr. Nagy Gyulanak, aki 2012 és 2017 kozott témavezetoként segitette
munkamat. Kivalo oktatoként és mentorként hozzajarult tanulmanyi és kutatoi sikereimhez,
jelentésen formalta tarsadalomfoldrajzos és tarsadalomtudomanyos gondolkodasom.

Ko6szonom Dr. Kovacs Zoltannak, a Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék vezetdjének,
hogy lehetdséget biztositott a doktori kutatdsom végrehajtasdhoz. K6szondm tovabba a tanszék
minden dolgozojanak és doktoranduszanak, hogy meglatasaikkal, tandcsaikkal és biztatdsukkal
folyamatosan hozzdjarultak a kutatdi motivaciom fenntartdsdhoz. Nagyra értékelem ezt a
kollegialis légkort, amelyben dolgozhattam, koszondm, hogy osztoztunk a kutatési élményekben.

Halaval tartozom Dr. Eréss Agnesnek ¢és Dr. Fabula Szabolesnak, hogy elvallaltak
dolgozatom biralasat a munkahelyi vita soran. Konstruktiv meglatasaik nagyban hozzajarultak a
disszertacio tovabbi fejlodéséhez.

Ko6szonom a kutatasban résztvevo hallgatoknak, akik kérdezdbiztosként lelkesen segitették
kutatdsom. Tovabba koszondom mindazon roszkei, ujszentivani, tiszaszigeti, asotthalmi,
morahalmi, Kelebiai, magyarkanizsai, horgosi, martonosi, szabadkai és kiralyhalmi
lakosoknak, akik kitoltotték a kérdSivet. Ertékes valaszaik, véleményeik és tapasztalataik nélkiil
nem tudtam volna mélyebb megeértést és betekintést nyerni a hatdr menti térségek vilagaba.

Koszonet illeti az Uj Nemzeti Kivalésag Programot és a Tempus Kozalapitvanyt.
Tamogatasuknak kdszonhetden lehetéségem nyilt a kutatasi teriilet bovitésére, terepi tapasztalatok
megszerzésére.

Végiil, de nem utolsé sorban szeretném megkdszonni édesanyamnak, édesapamnak,
rokonaimnak és barataimnak, akik mindvégig tdmogattak és inspiraltak. A tdmogatasotok,
szeretetetek és megértésetek nélkiil nem sikeriilt volna végig jarnom ezt az izgalmas és
kihivéasokkal teli utat.
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TEMAVEZETOI NYILATKOZAT

Tantsitom, hogy az értekezésben foglaltak a doktorjelolt 6nallé munkdjan alapulnak, az
eredményekhez Onallé alkotd tevékenységével meghatarozoan hozzajarult. Az értekezés
anyagat szakmai szempontbodl timogathaténak itélem meg, elfogadasat javaslom.

Szeged, 2023. jilius 10. %’\ /ﬂ

Boros Lajos
egyetemi docens, témavezetd
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