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1. BEVEZETES

A vallalkozoi kudarc kutatasat még 2016-ban kezdtem el a mesterszakos
szakdolgozatam keretében, részben személyes érintettségbdl fakadoan, mivel kozelrél
lattam, hogy milyen hatdsa van egy vallalkozoi kudarcsorozatnak a vallalkozora és
csaladjara. A kutatasi fokuszom azdta ugyan valtozott, de sokat segitett a
disszertacidmban, hogy volt egy pilot kutatdsom, melyre épithettem. A vallalkozo6i kudarc
témajanak bevezetéseként eloszor bemutatom a téma indokoltsagat és trendjeit, majd
vazolom a kutatdsom kereteit és modszertanat, végiil pedig ismertetem a disszertaciom
struktarajat.

1.1 Téma jelentosége és trendjei

A vallalkozéi 1ét megkeriilhetetlen elemei a bizonytalansag és a kockazatvallalas
(Fang He és Krdahenmann, 2021; Jenkins et al., 2014; McGrath, 1999; Shepherd és Patzelt,
2017), melyekbdl az is kovetkezik, hogy nem csak sikertorténetek sziiletnek, hanem
kudarcok is. Ertelemszertien a legtobb vallalkozo a sikerre késziil, és ebben reménykedik,
amikor vallalkozasinditasra szanja el magat, de a tobbségiik nem jar sikerrel, és ezaltal a
kudarc megélése a vallalkozoi 1ét egyik alapvetd velejardja (Fang He és Krihenmann,
2021; Klimas et al., 2021; McGrath, 1999; Yamakawa et al., 2015). Raadasul a
vallalkozo6i kudarcot olyan tényezdk is eldidézhetik, melyekre a vallalkozonak nincs
hatasa, igy elOzetes tervezéssel és szamitasokkal se tudja azt minden esetben elkeriilni
(Khelil, 2016; Ucbasaran et al., 2013; Yamakawa és Cardon, 2015; Zhao és Wibowo,
2021).

Torténelmi adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a vallalkozasok fele az els6 harom
évben csédbe megy, raadasul a frissebb adatok se mutatnak ebben érdemleges javulast
(Artinger és Powell, 2016). A Kozponti Statisztikai Hivatal (2022) adatai szerint 2006 és
2017 kozott Magyarorszdgon évente atlagosan megkozelitdleg 67 000 vallalkozast
szlintettek meg jogutod nélkiil, mely érték a mitkodd vallalkozasok megkozelitdleg 10%-
a. Tovabba a vallalkozasok haroméves tulélési rataja 2018-ban 58,6% volt, az elmult 10
¢év atlaga pedig 53,4%. Koriilnézve a vilagban, mashol se taldlunk 1ényeges eltéréseket:
az Egyesiilt Allamokban 49,3% a véllalkozasok 6téves talélési rataja (Silver, 2015); Uj-
tulélési rata 55% (Fang He és Krdhenmann, 2021); de egész Eurdpara vonatkozo
statisztikak szerint is 50%-os az 6téves tulélési rataja a vallalkozasoknak (Atsan, 2016).

A fenti szamok alapjan azt hiszem még inkabb egyértelmiivé valt a téma jelentdsége,



melyet a COVID-19 jarvany okozta gazdasagi recesszio is vélhetden tovabb fokozott az
elmult években (Hwang és Choi, 2021).

Felmeriilhet a kérdés, ha ez a kérdéskor ennyire jelentds, és komoly igény
mutatkozik a mélyebb megértésére (Byrne és Shepherd, 2015; Cope, 2011), akkor vajon
mennyire foglalkoznak ezzel a kutatok? Els6ként McGrath (1999) fogalmazta meg, hogy
nem csak a tarsadalomra, de a kutatoi vildgra is jellemzd a kudarckeriil6 torzitas
(antifailure bias), azaz, hogy figyelmiiket a sikerességre forditjak, ellenben a kudarcok
mélyebb megismerésére kevésbé, mely allitdssal aztan szamos kutatd fejezte ki
egyetértését (Corner et al., 2017; Shepherd, 2003; Silver, 2015; Singh et al., 2007;;
Ucbasaran et al., 2013; Yamakawa et al., 2015) és voltak, akik hasonld véleményt
fogalmaztak meg (Atsan, 2016; Subramanian és Vinothkumar, 2009). Annak ellenére,
hogy az iizleti kudarcokkal a gazdasdgtan és a pénziigyek teriiletén mar régebb oOta
foglalkoznak (Klimas et al., 2021), egyéni szinten a vallalkozdéi kudarc a vallalkozastan
teriiletén tevékenykedd kutatok korében még egy viszonylag friss, kevésbé kutatott
témanak mondhato6 (Hsu et al., 2017; Klimas et al., 2021; Shepherd és Patzelt, 2017), s6t
vannak, akik ugy fogalmaznak, hogy még ,, csecsemékorban” jar (Hsu et al., 2017, 40. o.;
Hwang és Choi, 2021, 2. 0.). Ezek alapjan tobb kutatd is a vallalkozoi kudarcok
kérdéskorét a vallalkozastan egy igéretes, nagyon gyorsan novekvo kutatasi teriileteként
tartjak szdmon, ahonnan a jovoben egészen 0jitd eredmények is eldkeriilhetnek (Klimas
et al., 2021; Shepherd et al., 2015; Shepherd és Patzelt, 2017). A fenti megéllapitasokat
az 1s nagyon jol bizonyitja, hogy a vallalkoz6i kudarccal foglalkozé meghatarozo
tanulmanyok koziil harom a 2000-es évek elott keletkezett (Gimeno et al., 1997
McGrath, 1999; Sitkin, 1992), az Gsszes tobbi mar a kétezres, s6t inkabb a 2010-es
években sziiletett. Hazai kutatasokat tekintve még nagyobb lemaradast lathatunk, ugyanis
— jelenlegi legjobb tuddsom szerint — még nem taldlkoztam mads szerzé munkdival a
vallalkoz6i kudarc pszicholdgiai szemponti vizsgalata kapcsan, igy a témakorrel az
altalam jegyzett tanulméanyok foglalkoznak mélyebben (Repisky, 2018a; 2018b; 2020).

Erdekes modon a vallalkozok élete nem feltétleniil stresszesebb, mint az
alkalmazottaké, bar ebben a szakirodalom is megoszlik (Ahmed et al., 2022), viszont a
vallalkozasukhoz vald erdsebb kotodés miatt a kudarctol vald félelem, a masokért érzett
felelosség, vagy a tényleges kudarc sajat hibanak érzeékelése, a munkavallaloktol eltérd
egyedi stresszforrasok lehetnek. Szamos kutatd van azon az allasponton, hogy a kudarc
gyakran egy igen traumatikus €s érzelmileg megterheld élmény lehet a vallalkozok

szamara (Cope, 2011; Jenkins et al., 2014; Shepherd, 2003; Singh et al., 2015; Ucbasaran
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et al., 2013). Raadasul a pszichologiai kovetkezményeken til szdmos mas teriileten is
negativ hatast gyakorolhat a vallalkozo életére (Cope, 2011; Fang He és Krihenmann,
2021; Omorede, 2021; Singh et al., 2007; Ucbasaran et al., 2013). A kudarcnak azonban
nem csak negativ kovetkezményei vannak. Tobb kutatdcsapat is hangsulyozta, hogy a
kudarc soran a vallalkozok olyan egyedi informaciokhoz, tapasztalatokhoz juthatnak
hozzd — dnmagukkal és a vallalkozassal kapcsolatban —, melyek tdmogathatjak oket a
fejlodésben, tanuldsban, s6t maga a felépiilés is felfoghato egyfajta tanuléasi folyamatként
is (Cope, 2011; Cotterill, 2012; Fang He és Krdhenmann, 2021; Jenkins et al., 2014;
McGrath, 1999; Omorede, 2021; Riar et al., 2021; Shepherd és Patzelt, 2017; Sitkin,
1992; Ucbasaran et al., 2013). Tovabba, konszenzus alakult ki abban is, hogy a kudarc
soran tanultakat leginkabb egy 1 vallalkozés alapitisa és miikddtetése soran tudjak
hasznositani a vallalkozok (Cope, 2011; Klimas et al., 2021; Omorede, 2021; Shepherd,
2003; Shepherd et al., 2009; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013; Uy et al., 2012;
Yamakawa et al., 2015; Zhao és Wibowo, 2021).

A vallalkozoi kudarckutatasok tobb nagy téma koré csoportosulnak, néhol tobb
témakor egyiittes hatasa vagy kapcsolata is a vizsgalat targya volt. Ilyen nagyobb
témakorok lehetnek:

1. Akudarc okai és azok szerepe a kudarcfeldolgozasban (pl.: Atsan, 2016; Cardon
etal., 2011; Klimas et al., 2021; Riar et al., 2021, Silver, 2015; Subramanian és
Vinothkumar, 2009; Yamakawa és Cardon, 2015).

2. A kudarc negativ és pozitiv hatéasai a vallalkozoé életére (pl.: Cope, 2011; Klimas
et al., 2021; Singh et al., 2007; Ucbasaran et al., 2013). A témakd6ron beliil
vannak fokuszalt kutatasok is, melyek egy-egy dominansabb vagy kozpontibb
kovetkezmény vizsgélatat tlizik ki célul, példdul gyasz és érzelmi
kovetkezmények (pl.: Byrne és Shepherd, 2015; Jenkins et al., 2014; Shepherd,
2003; Shepherd et al., 2009) vagy stigmatizacio (pl.: Fang He és Krahenmann
2021; Simmons et al., 2014), bar ilyen esetekben altalaban a kovetkezd
témakorrel egyiittesen vizsgaljak.

3. A megkiizdés a kudarc kovetkezményeivel és felépiilés a kudarcbol teriileteken
is vannak, akik egy-egy dominansabb kovetkezménnyel valdé megkiizdésre
fokuszalnak (Shepherd, 2003; Shepherd et al., 2009; Shepherd és Haynie, 2011;
Simmons et al., 2014, : Singh et al., 2015), mig masok a teljes megkiizdési,
felépiilési folyamatra (Byrne és Shepherd, 2015; Cope, 2011; Corner etal., 2017;
Singh et al., 2007; Subramanian és Vinothkumar, 2009).
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4. Tanulas a kudarcbol (Atsan, 2016; Byrne és Shepherd, 2015; Cope, 2011; Fang
He et al., 2018; Fang He és Kriahenmann, 2021; Pittaway és Thorpe, 2012; Riar
et al., 2021; Singh et al., 2007; Sitkin, 1992; Yamakawa és Cardon, 2015).

5. A kudarcot koveté karrierdontés az ujra vallalkozasrol (pl.: Fang He és
Kridhenmann, 2021; Hsu et al., 2017; Hwang és Choi, 2021; Jenkins és Wiklund,
2012; Riar et al., 2021; Yamakawa és Cardon, 2015; Zhao és Wibowo, 2021).

1.2 Kutatasom keretei és modszertana

A kutatas ugyan a vallalkozéstan teriiletébe illeszkedik, de mint azt t6bb kutato is
hangsulyozta, a téma vizsgalatahoz elengedhetetlen a pszicholégia (kognitiv-, szocial-,
viselkedés- és személyiségpszichologia), ¢s néhol indokolt a gazdasagszociologia
fogalmait, elméleteit is hasznalni (Jenkins et al., 2014; Klimas et al., 2021; Ucbasaran et
al., 2013). Eppen emiatt, ha egy szoval kell meghataroznom a kutatasom teriiletét, akkor
altalaban a vallalkozaspszichologia fogalmat szoktam hasznalni. Ebbdl is sejthetd, hogy
a témat egyéni szinten, a vallalkozo szintjén fogom kutatni, hiszen az altalam vizsgalni
szandékozott jelenségek ott fejtik ki hatasukat, és megfigyelni is leginkabb ott lehet ket
(Shepherd és Haynie, 2011; Ucbasaran et al., 2013).

Kutatdsom soran a vallalkozok nézépontjabdl szemlélve, arra a kérdésre
kerestem a valaszt,

hogyan dolgozzdk fel a vallalkozok az ket ért kudarcokat,
és melyek a feldolgozast befolydsolo kulcstényezok?

Természetesen egy ilyen atfogobb kvalitativ, feltaro jellegli kutatasnal is vannak
elképzeléseim, hogy mely teriiletekre forditanék nagyobb figyelmet, de ezt a 7.1-es
alfejezetben részletezem. A kutatds soran egyéni, félig strukturalt mélyinterjukat
készitettem legalabb egy kudarcot atélt véllalkozokkal, a COVID-19 jarvanyra valo
tekintettel szinte mindegyiket online. Fontos mar itt az elején kiemelnem, hogy jelen
kutatasnak van el6zménye is, ugyanis a mesterszakos szakdolgozatomat, egyben OTDK
dolgozatomat is ebben a témaban készitettem, melyet késébb publikaltam is (Repisky,
2018a), és a disszertacio soran pilot kutatasként fogok ra hivatkozni.

Fontosnak tartom azt is hangstlyozni, hogy a vallalkozoi kudarc kutatasa szamos
olyan kihivas el¢ allitja a kutatokat, melyek megoldadsa sokszor csak korlatozottan vagy
bizonyos kompromisszumok meghozatalaval lehetséges. Ilyen kihivasokra lehet példa az
alacsony valaszadasi hajlandésag a téma érzékenysége miatt (Byrne és Shepherd, 2015;

Corner et al., 2017; Hwang ¢és Choi, 2021; Jenkins et al., 2014); vagy a potencialis
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interjuialanyok felkutatasanak nehézsége (Cotterill, 2012; Jenkins et al., 2014); vagy épp
az, hogy a legtobb pszicholdgiai folyamat a téma kapcsan kdzvetleniil nem megfigyelhetd
(Hsu et al., 2017), raadasul egy ilyen felkavar6é élményrél mondottak megbizhatosaga is
olykor megkérddjelezheté (Byrne és Shepherd, 2015; Cotterill, 2012), féleg, hogy
sokszor évek telnek el a megkérdezés és a kudarc kozott, igy szerephez juthat a
visszaemlékezési torzitas is (Cope, 2011; Corner et al., 2017). A fentiekre egy részbeni
megoldas lehet a holabdas, ajanlason alapuld mintavétel, mert igy konnyebben
kialakulhat a bizalom az interjaalany iranyabol (Corner et al., 2017).

A kutatasi kérdésem megvalaszolasan tul jelen disszertacids kutatassal kettd célom

volt, melyek kiilonb6z6 szempontbdl lehetnek hasznosak:

1. Modellalkotasi cél: szeretnék kialakitani egy olyan vizsgdlati keretet, modelit
mellyel komplex, strukturdlt modon vizsgalhato a vallalkozéi kudarc
kérdéskore.

a. Ennek egyik f6 elénye, hogy a jovoben hasonl6 kutatdsok indulhatndnak
meg kiilonbozé orszagokban, amivel vizsgalhato lehetne, hogy mely
tényezok és megkiizdési modok univerzalisak vagy kultirafiiggok.

b. A masik elénye, hogy segitheti a fokuszalt kutatasokat abban, hogy
konnyebbé teszi a vizsgalat céljabol kimarado tényezok 0sszegzését, igy a
kutatds hatarainak kommunikalasat.

2. Empirikus kutatasi cél: a kutatasi kérdésemhez is kapcsolédoan szeretném
minél jobban feltarni, milyen megkiizdési modokkal dolgozzak fel a vallalkozok
a kudarcot, milyen tanulsagokat vonnak le, és miként hozzdk meg a
karrierdontésiiket, hogy vallalkozok maradjanak-e vagy sem a jovdben.
Egyszerlibben megfogalmazva, szeretném megismerni, hogy miként dolgozzdk
fel avallalkozok az dket ért kudarcokat.

Akkor miben is nyujthat ujdonsagot a kutatasom, a fenti szerteagazo kutatasi

iranyok kozott, a kivalasztott modszertannal?

1. Egyrészt abban, hogy egy disszertdcid6 keretében modomban all egy
komplexebb, tobb tényezd hatasat egyiittesen feltaré és figyelembe vevo
modellel dolgozni, mint amit a legtobb tanulmany terjedelmi korlatja megenged.
Ezaltal olyan Osszefliggések, strukturak bukkanhatnak fel, melyek fokuszalt
kutatasoknal nem johettek volna eld.

2. Masrészt, tobb kutatasnal megfigyelhetd, hogy a pszichologia teriiletérdl akar

tobb évtizedes lemaradassal hoznak &t megkdzelitéseket, modelleket a
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vallalkozoi kudarc vizsgalatara (féleg a megkiizdési modok terén, ami nekem is
a f6 fokuszom), igy a frissebb elméletek értelmezési keretrendszerként torténd
hasznalata is kifinomultabb eredményeket hozhat.

3. Zarasként pedig, a magyar helyzetre vonatkoztatva, jelen kutatas az els6,
amelyik mélyebben foglalkozik a témakdrrel, igy a hazai kontextusban

mindenképp Gjdonsagként fognak hatni az eredményeim.

1.3 Disszertacio strukturaja

Disszertaciom harom nagy részre oszthatd, 1) a szakirodalmi attekintésre és
modellépitésre; 2) a modszertan €s a minta ismertetésére; 3) végiil az eredményeim
bemutatasara €és diszkusszidjara. A szakirodalmi attekintés tovabbi négy blokkban kertil
bemutatasra. Elsoként a vallalkozoéi kudarc folyamatiban vezetem be az olvasot,
definidlom a kudarcot, rendszerezem a kudarc okait és lehetséges kovetkezményeit.
Masodikként bemutatok pszicholdgiai és szocioldgiai elméleteket, melyek hasznalata
fontos lehet a vallalkozok kudarcra adott reakciodinak vizsgalatakor. Ezt kovetden
ismertetem a kudarcot megel6zd vallalkozoi reakcidkat, majd negyedik blokkban
felvazolom a vallalkoz6i kudarcot kovetd reakcidkat, a megkiizdés, tanulds és
karrierdontés kérdéskoreire bontva. A szakirodalmi zarasa pedig az elméleti modellem
bemutatasa. Ezt kovetden térek at arra, hogy miként sziikitettem az elméleti modellemet
a vizsgalati modellre, majd kovetkezik a modszertan és végiil a minta bemutatasa. A
dolgozat harmadik nagy blokkjaban az eredményeimet hét nagy alfejezetben mutatom be.
Hat alfejezet a fobb témateriileteket dleli fel, mig a hetedik az atfogdbb, tobb teriiletet
érintd eredményeimet mutatja be. Végiil a disszertaciot az 6sszegzésem zarja, melyben a
téziseim mellett a kutatds (jdonsagtartalmat, korlatait és a jovobeli kutatdsi iranyait is

bemutatom.
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2. BEVEZETES A VALLALKOZOI KUDARC FOLYAMATABA

Ebben az alfejezetben definidlom, hogy mit tekintek vallalkozoi kudarcnak a
kutatdsom soran, majd ezt kovetden vézlatosan bemutatom a kudarc lehetséges okait,
végiil pedig csoportositom a kudarc lehetséges kovetkezményeit a szakirodalmi forrasok,

illetve a sajat eldzetes kutatasom eredményei alapjan.

2.1. Vallalkozéi kudarc meghatirozasa

Ahhoz, hogy vizsgélni tudjuk a vallalkoz6i kudarc hatasait és a vallalkozok erre
adott reakcioit, el6szor meg kell hatarozni mit is tekintiink vallalkozoi kudarcnak. Khelil
(2016) még egy par évvel ezel6tti munkajaban is ugy gondolta, hogy kevés kutatas célozta
meg a vallalkozdi kudarc meghatdrozasat, holott ez egy elég arnyalt jelenség, és az a
néhany kutatds is, ami erre iranyult inkdbb a szervezeti szintet vizsgalta (vallalkozés
kudarca) és nem az egyéni szintet (vallalkoz6 kudarca). Elsore azt gondolhatnank, hogy
a vallalkoz6i kudarc meghatdrozéasa ennek ellenére is egy egyszerii kérdés, de néhany
vallalkozoi torténet utan gyorsan érthet6 lesz a fogalom valtozatossaga. Kudarc az, ha
csO0dbe megy a vallalkozds? Mi van a jovedelmezd, de mégis bezarasra keriild
vallalkozasokkal? Csak anyagi szempontok szamitanak a vallalkozds bezarasanal és a
kudarc meghatdrozdsanal? Mi van, ha tobben vallalkoznak ¢és csak az egyikiik 1ép ki, de
a céget a tobbiek viszik tovabb, vagy ha épp a tulajdonostarsak ,.tarnak ki’ valakit?
Ezeken ¢és ehhez hasonlo kérdéseken végigmenve, az alfejezet végére ismertetem, hogy
kutatdsom soran mit is fogok vallalkozé1 kudarcnak tekinteni, kozben kitérek az errdl
foly6 tudomanyos diskurzusra is.

2.1.1 Eltéré megkozelitések a kudarc meghatarozasara

Még azon kutatok is, akik megprobaltdk rendszerezni ezt a valtozatos fogalmat

eltéré megkdozelitést alkalmaztak:

1. Vannak, akik a kilépés fogalomkorét rendszerezték, beleértve a pozitiv kilépések
mellett a kudarcokat is (Wennberg et al., 2010 vagy Wennberg és DeTienne,
2014).

2. Masok a kudarc meghatarozasanak szigoriisaga alapjan rendszerezték a
definiciokat, a tulajdonlds megsziintetésétdl kezdddden (legtdgabb), a
vallalkozas megsziintetésén at, a csddig (legsziikebb) (Ucbasaran et al., 2013).
Ezek szerint, ahogy Riar et al. (2021) 6sszefoglalta, négy dominans definicid
van  (cs6d;  tulajdonlds  megsziintetés;  tulajdonlds  megsziintetés

fizetésképtelenség vagy elvart teljesitmény el nem érése miatt).
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3. Khelil (2016) a definiciok elméleti alapjai fel6l kozelitette meg, és a definiciokat
harom nagy megkdzelitésbe rendszerezte (determinista, voluntarista és érzelmi).
Véleményem szerint igy a megkozelitések €és definiciok céljai is jobban
megérthetdk, illetve az is, mikor és melyik definiciot célszeri hasznalni. Jelen
fejezet logikai ivét is ez adja, elhelyezve benne mas kutatok elméleteit is.

Khelil (2016) rendszerezése szerint, az elsé {6 logikai megkdzelités a kudarc
meghatarozasara a determinista megkozelités, mely a szervezetek népességokoldgiai
megkozelitésén (Population ecology of organizations theory) alapszik. Ennek alapvet
logikaja, hogy a kudarc a vallalkozast koriilvevd kiils6 kornyezeti hatasok miatt
kovetkezik be, €s erre a vallalkozonak kevés vagy egyaltalan semmilyen hatdsa nincsen.
Ebben a megkdzelitésben a siker az, ha egy vallalkozés tulél, mig kudarc minden egyéb,
ami a vallalkozoi tevékenység megszakitasaval jar. A megkozelités korlatjainak
szemléltetésére Khelil a kovetkez6 példakat hozta fel: a fentiek szerint az is sikernek
tekinthetd, ha valaki egy alul teljesitd, nem jovedelmezd vallalkozast miikodtett, holott
¢érezziik, hogy ez nem egy sikertorténet; vagy a tloldalt nézve nem minden kilépés
kudarc, hiszen az térténhet pozitiv okbol is. Wennberg és DeTienne (2014) példaja szerint
egy, az Egyesiilt Allamokban késziilt reprezentativ kutatdsban a véllalkozok kozel
egyharmada szerint a vallalkozasuk sikeres volt a végelszamolaskor; hasonléan az
Egyesiilt Kiralysagban végzett reprezentativ kutatds szerint is a kilép6 vallalkozok
sikernek tekintették vallalkozasukat a kilépéskor. Jol érzddik, hogy ezen felismerésekhez
egyéni szintll vizsgalat sziikséges, €s, mivel a determinista megkozelités foként a
vallalkoz6i kornyezetet vizsgald kutatdsok esetében lehet célravezetd (Khelil, 2016),
ezért is forditottam kisebb figyelmet erre a megkozelitésre, mert kutatdsom egyéni szintet
céloz.

A masodik megkozelités, a voluntarista megkozelités mar nem tekinti a
vallalkozokat annyira kiszolgaltatottnak, mint a determinista megkdzelités, hiszen itt mar
megjelenik a vallalkozok, menedzserek dontéseinek és cselekedeteinek a kudarchan
jatszott szerepe IS, s6t azok akar a kozvetlen okozdi is lehetnek a kudarcnak (Khelil,
2016). Khelil szerint tobb elméletre épit ez a megkozelités, de legerdsebben a
vallalkozasok eréforrasalapt megkozelitésére, aminek kovetkeztében ez a megkozelités
mar képes valaszt adni arra is, hogy egy adott kornyezetben miért sikeres az egyik
vallalkozas, mig a masik csédbe megy. Erre a megkdzelitésre egy tipikus példa Shepherd
(2003, 318. 0.) definicioja is, mely szerint , iizleti kudarc akkor torténik, amikor a

bevételcsokkenés és/vagy a koltségemelkedés olyan intenzitasu, hogy a vallalkozas
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fizetésképtelenné valik, valamint képtelen uj hitelt vagy tékefinanszirozdst bevonni, azaz
képtelenné valik a jelenlegi tulajdonosi és menedzsment korrel tovabb miikodni”. Jol
érzodik a definiciobol, hogy se belsd, se kiilsd erdforrasatcsoportositassal vagy -
szerzéssel nem képesek a vallalkozast megmenteni, igy a bezaras mellett dontenek. Ezt a
definiciét tobb, a témam szempontjabol relevans kutatds soran hasznéltdk mar a
megfogalmazé Shepherd (2003) kutatasan tul, gy, mint Jenkins és Wiklund (2012),
Jenkins és kutatotarsai (2014), Shepherd és kutatotarsai (2009) vagy éppen Yamakawa és
Cardon (2015). Véleményem szerint a voluntarista megkozelitésbe illik az a fentinél
eggyel szigortbb definici6 is, mely szerint a kudarc 1ényegében a vallalkozas gyenge
izleti teljesitménye miatti csédjét jelenti, (Corner et al., 2017; Ucbasaran et al., 2013,
Yamakawa et al., 2015). Ucbasaran és kutatotarsai (2013) szerint nagy eldnye ennek a
definicionak, hogy egy megfigyelhetd ¢és dokumentalt eseményrdl van szd, azaz
egyértelmiibben kutathatd. Azonban a voluntarista megkdzelités korlatja egyrészt, hogy
ez a megkozelités sem tud magyarazatot adni arra, hogy miért mikodtetnek egyesek
izletileg alul teljesitd vallalkozasokat (Khelil, 2016). Masrészt, nem tér ki olyan esetekre,
mint példaul, amikor a vallalkozas nem hozza a tulajdonosok altal elvart megtériilési vagy
profitszamokat és ezért zarjak be (Ucbasaran et al., 2013), vagy az egyéb nem iizleti
jellegli problémak miatti kilépésekre sem.

A harmadik és egyben utolsd6 megkozelitést Khelil (2016) érzelmi
megkozelitésnek nevezte el, mely elnevezés véleményem szerint kicsit sziikebb az altala
leirtaknal. Inkdbb a pszichologiai megkozelités lenne célravezetd elnevezés, de a
tovabbiakban Khelil szerinti érzelmi megkdzelités kifejezést fogom hasznalni. Ebben a
megkdzelitésben mar kulcsszerepe van a vallalkozé motivacidjanak, elkotelezettségének,
valamint torekvéseinek, igy az érzelmi megkdzelités képes megmagyarazni, hogy
egyesek miért adnak fel egy olyan vallalkozast, mely jovedelmezd és rendelkezik a
sziikséges eroforrasokkal, vagy méasok miért miikddtetnek egy olyat, melyben nincs meg
a sziikséges erbforras, és veszteséges a mitkodése (Khelil, 2016). Mint Khelil is kiemeli,
ez a fajta megkozelités egyéni szintll vizsgalatot és igy pszichologiai tényezok figyelembe
vételét igényli, de ezaltal jobban megérthetdk a kudarcot kovetd érzelmi kovetkezmények
is, melyek kutatasom szempontjabdl is kulcsfontossagliak. Az érzelmi megkozelités
alapjanak tobb elméletet jelolt meg Khelil (2016): kiiszobérték elmélet (threshold theory);
eltérés elmélet (discrepancy theory) és cél-eredmény eltérés elmélet (goal-achievement
gap theory). Ezek Osszessége alapjan lathatjuk, hogy melyek a vallalkozd céljai,

motivacidi, mennyi a minimum teljesitményelvarasa és, hogy mi torténik, ha a
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valdsagban elért teljesitmény nem elegendé ezek elérésére. Ilyen esetben, ha a vallalkozo
nem kap megfeleld moralis vagy érzelmi tamogatast, akkor a vallalkozas bezarasa mellett
donthet, azaz innentdl a kudarc felfoghatd egyfajta pszichologiai csalodottsagként is
(Khelil, 2016).

Ebbe a megkozelitésbe tartozik a szakirodalom masik népszert kudarc definicioja,
melyet arnyalatnyi eltérésekkel fogalmaztak ugyan meg (Cope, 2011; Gimeno et al.,
1997; McGrath, 1999; McKenzie és Sud, 2008; Ucbasaran et al., 2010; 2013; Yamakawa
¢s Cardon, 2015; Zhao és Wibowo, 2021), de a Iényege, hogy a kudarc azon vallalkozas
eladasa vagy bezarasa, mely nem tudta tulajdonosai elvarésait teljesiteni. A definicioban
igy mar egyértelmiien megjelenik, hogy egy cél-eredmény eltérésbdl fakad a kudarc
(McKenzie és Sud, 2008), valamint figyelembe kell venni, hogy a teljesitményelvarasok
vallalkozonként eltérhetnek (Gimeno et al., 1997; Ucbasaran et al., 2013), tovabba, mig
a kudarc cs6ddel val6 azonositasa objektiven megfogalmazhato, addig ebben az esetben
a kudarc definicié szubjektivvé valik a vallalkozé céljaitdl, elvarasaitol (Repisky, 2018a).
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vallalkozas bezardsa nem minden esetben azonos a
cs6ddel (Cope, 2011; Simmons et al., 2014; Ucbasaran et al., 2010), s6t a cséd csupan a
részhalmaza az iizleti kudarcnak (Fang He et al., 2018; Fang He és Krdhenmann, 2021).
Fang He és kutatotarsai (2018) egy egyszerti, de mégis szemléletes abrat hasznalnak az
izleti helyzetek csoportositdsara az alapjan, hogy a vallalkozas az elvarasok alatt vagy
felett teljesit, illetve, hogy a vallalkozodi tevékenység folyamatos vagy megszakitott (1.
abra), mely szempontok 0sszegzik az érzelmi megkdzelités logikéjat.

1. abra — Uzleti helyzetek kategorizaldsa

SIKERES ONKENTES
VALLALKOZAS KILEPES

ELVARASOK
FELETT

UZLETI KUDARC

. ALUL TELJESITO
VALLALKOZAS

ELVARASOK
ALATT

FOLYTONOSSAG MEGSZAKITAS

Forras: sajat szerkesztés Fang He et al. (2018, 609.) alapjan
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Mint az 1. abran is lathattuk, négy szituacid alakulhat ki ezen logika mentén egy
vallalkozas életében (Fang He és Krahenmann, 2021):

1. Sikeres vallalkozas, mely teljesiti a tulajdonosi, befektetdi elvarasokat, és ezért

nem is sziintetik meg a mikodését (Fang He és Krahenmann, 2021).

2. Az alul teljesité vallalkozas egy érdekes eset elsdre, hiszen egy olyan
vallalkozast mikodtetnek ebben az esetben, ami nem teljesiti a vallalkozoi
elvarasokat. Fang He és Krahenmann (2021) szerint erre egy magyarazat lehet a
vallalkozé fokozodo elkotelezddése, mig szerintem ide tartozhatnak a nemrég
elindult vallalkozésok is, melyeknek még nem volt idejiik elérni céljaikat.

3. Onkéntes kilépésnek tekinthetjiilk, amikor ugyan a véllalkozas teljesiti a
vallalkozoi elvarasokat, de mégis bezarjak azt (Fang He és Krahenmann, 2021).
Fang He és Krihenmann itt hozza példanak Wennberg és kutatotarsai (2010)
eredményeit, melyek szerint azért is kiléphet valaki, hogy tobb id6t t6ltson a
csaladjaval vagy a személyes vagyonat maximalizalja. Szerintem ide sorolhatd
még, ha nyugdijba megy a vallalkoz6, vagy egy még kedvezdbb véllalkozasba
kezd, és ezért ezt a sikeres vallalkozasat mégis bezarja.

4. Végiil iizleti kudarcnak tekinthetd, ha a vallalkozd nem szandékoltan
kényszeriil bezarni vallalkozasat, példaul pénziigyi vagy jogi nehézségek miatt
(Fang He és Kriahenmann, 2021).

Wennberg és kutatotarsai (2010) egy nagyon hasonld kétdimenzids csoportositast
hasznaltak a vallalkozasbol torténd kilépések rendszerezésére, mely tovabb bontja Fang
He ¢és kutatotarsai (2018) abrajanak a jobb oldalét, azaz azokat a szituaciokat, amikor a
vallalkozas miikodését megsziinteti a vallalkozd. Wennberg és kutatotarsai (2010) ezt
azaltal érik el, hogy szétvalasztjak, végelszamolassal vagy értékesitéssel szallnak ki az
eltérd (magas vagy alacsony) teljesitményli vallalkozdsokbdl. Ezt a megkozelitést
tovabba azért tartom fontosnak ismertetni, mert tovabb arnyalja, hogy milyen modokon
1éphet ki valaki a vallalkozasabol, és milyen motivaciok huzédhatnak meg azok mogott.
Tovabba ez is jol szemlélteti, hogy a kudarc és a kilépés nem azonos fogalmak, még ha
van is kozos metszetiik (Klimas et al., 2021; Wennberg és DeTienne, 2014). Ezt az
elkiilonitést hangsulyozta Ucbasaran és kutatocsapata (2013) is, hiszen a tulajdonosok
csak az 1) vallalkozdsok egyharmadat zarjdk be olyan helyzetben, amikor 6k

sikertelennek tartottak vallalkozasukat, a tobbi esetben sikeres vallalkozast zarnak be.
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2. abra — Vallalkozoi kilépési utak kategorizaldsa
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KILEPESKOR A VALLALKOZAS TELJESITMENYSZINTJE

Forrds: sajat szerkesztés Wennberg et al. (2010) alapjdn

A Kkilépési utak rovid jellemzését és a mogottik feltételezhetd motivaciokat az

alabbiakban 0sszegeztem:

1. Betakaritas: ilyenkor a tobbségi tulajdonos eladja tulajdonrészét egy sikeres
vallalkozasban, példaul annak érdekében, hogy novelje személyes vagyonat
vagy 0j vallalkozasba tudjon kezdeni (Klimas et al., 2021; Wennberg et al.,
2010), vagy mar nyugdijba szeretne vonulni (Ucbhasaran et al., 2013). S6t egy
novekedésorientalt vallalkozonak ez akar az alapvetd célja is lehet, hogy
értékesitéssel szalljon ki a vallalkozasabol (Wennberg és DeTienne, 2014).

2. Kényszerii eladas: ez esetben a csdd elkeriilése érdekében értékesiti a
vallalkoz6 az alul teljesité céget, vélhetden annak okan, hogy képtelen
megforditani a vallalkozas negativ palyajat, és szeretné elkeriilni a tovabbi
veszteségeket (Wennberg et al., 2010).

3. Végelszamolas: ez esetben a tulajdonosok egy jol teljesité vallalkozast
szamolnak fel és szétosztjak maguk kozott a vallalkozas értékét. Ennek
lehetséges oka lehet egy valas, vagyott karriercél-valtozds vagy épp a
nyugdijazas (Wennberg et al., 2010).

4. Kényszerii végelszamolas: ez esetben egy alul teljesitd vallalkozas
végelszamolasarol beszélhetiink, mely folyamat elinditasardl a vallalkozé dont
¢s komolyabb esetekben (ha nincs fedezet a tartozdsokra) ez akar mar

felszamolas is lehet (Wennberg et al., 2010).
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Vallalkozdi kilépés kapcsan fontos még emlitést tenni arr6l, mint azt Wennberg és
DeTienne (2014) is kiemelik, hogy vannak olyan kutatok, akik szerint a vallalkozoi
kilépés soran akar a vallalkozoéi karrier elhagyasarol is beszélhetiink, azaz ez lehet egy
sokkal tartosabb dontés is, ami Iényeges valtozast hoz az egyén ¢életében.

Mar a korabbiakban bemutatott Fang He és kutatotarsai (2018) altal hasznalt modell
is alkalmas lenne egy kis kiegészitéssel, hogy ismertessem a hasznalni kivant vallalkozoi
kudarc definiciémat, de ugy gondolom, hogy Khelil (2016) tipologiaja hozzaad egy plusz
arnyalatot, ami javit a definicio megalapozottsagan, ezért ezt a legarnyaltabb modellt is
ismertetem. Kihasznalva a korabbiakban ismertetett determinista, voluntarista és érzelmi
megkozelitések komplementaritasat, Khelil (2016) 1étrehozott egy tipologiat a kudarcok
rendszerezésére (3. dbra), mely hdrom dimenzidt vesz figyelembe:

1. Determinista megkozelités (akaratlan kilépés): itt jelenhetnek meg a kdrnyezeti
hatasok, mint példaul a torvényi akadalyok, verseny intenzitasa vagy épp a kiilsé
forrasokhoz val6 hozzaférés.

2. Voluntarista megkdzelitésre épit a gazdasagi kudarc dimenzi6 esetében. Itt
jelennek meg az er6forrds kérdések, melyek -ellehetetlenitik a megfeleld
gazdasagi miikodést, legyen sz6 humén (tapasztalat hidnya), tarsadalmi
(kapcsolati halo torékenysége) vagy épp a pénziigyi tokérol.

3. Az érzelmi megkdzelités pedig hozzéateszi a pszichologiai tényezdket, mit
szeretett volna elérni a vallalkoz6 és végiil sikeriilt-e vagy sem, azaz csalédott-
e a vallalkozasban vagy az egész vallalkozoi 1étben (pszicholégiai kudarc).

3. abra — Vallalkozoi kudarc tipologia

Gazdasagi
kudarc

Vallalkozo
csalodottsaga

0

Kudarc
Akaratlan nélkali
kilépés vallalkozas

Forrds: sajat szerkesztés Khelil (2016, 76. 0.) alapjdan
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A Khelil (2016) altal készitett tipologia szerint hét tipusa van a kudarcnak és ezen
kiviil a 8. kategoria tartalmazza a kudarc nélkiili vallalkozasokat (a halmazabran ,,0”-val
jelolt rész). A hét kudarctipusbol harom esetben a vallalkozéast, nem megfeleld
teljesitménye ellenére, tovabb miikodtetik (M betiivel jeldltek a 3. abran), és Khelil ezen
tipusokat is kudarcnak tekinti, annak ellenére, hogy a vallalkoz6 nem 1ép ki a
vallalkozasbol. Az aldbbiakban Khelil (2016, 77-78. 0.) tanulmanya alapjan mutatom be
az egyes tipusok ismérveit:

1. ,,Totalis kudarc” (Koccs): ebben az esetben a vallalkozé minden szinten
kudarcot vall, hiszen nem tud elegendd tékét szerezni az iizleti kudarc
elkeriiléséhez; raadasul a kezdeti céljait, motivacidit sem tudta elérni a
vallalkozassal. Ez feleltetheté meg altaldban a sziiken értelmezett kudarcnak.

2. Gazdasagilag alul teljesité vallalkozas miikodtetése (Mg): annak ellenére,
hogy gazdasdgi szempontokbol a véllalkozds nem hozza az elvarasokat, a
vallalkoz6 mégis mitkddteti, mert igy tudja az egyéb személyes céljait elérni,
igényeit kielégiteni. Ilyen nem gazdasagi motivaciok lehetnek a hatalom vagy
tarsadalmi elismertség megszerzése, fliggetlenség megélése vagy épp tarsadalmi
célok elérése.

3. Vallalkozo6 elvarasait nem teljesité vallalkozas miikodtetése (Mcs): ilyen
esetben a vallalkozo egy olyan szervezetet miikodtett, mely gazdasagilag jol
teljesit, viszont a vallalkoz6 személyes elvarasait nem teljesiti. Khelil (2016) itt
harom tipikus ilyen nem gazdasagi célt emlit, melyek jovedelmezd miikodés
mellett is sériilhetnek: 1) személyes teljesitményelvaras; 2) munka-maganélet
egyensuly elérése; 3) fliggetlenség, autondmia irdnti igény.

4. Gazdasagi és pszichologiai értelemben is alul teljesité vallalkozas
miikodtetése (Macs): ez egy igen érdekes helyzet, ugyanis ilyenkor egy olyan
vallalkozast miikodtet az egyén, mely nemhogy iizletileg kudarcra van itélve, de
még a személyes céljait se tudja benne a vallalkozé megélni. Erre az adhat
magyarazatot, hogy a vallalkozdsba mar jelentds mennyiségli eréforrast
belerakott, ezért €s az erds elkotelezédés miatt tovabb miikodteti azt. Ez a tipus
akar kapcsolatba hozhato a késobbiekben a 4.1-es alfejezetben targyalt kudarc
halogatassal is.

5. Kilépés egy gazdasagilag alul teljesité vallalkozasbol (Kc): ilyen esetben a
vallalkozo kilép vagy bezarja azt a vallalkozasat, mely iizletileg Sikertelen, pedig

a személyes céljait meg tudta benne élni. Khelil errdl a tipusrol véleményem
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szerint kicsit negativ képet fest, ugyanis ugy jellemzi 6ket, mint akiknek az volt
a céljuk, hogy forrast szerezzenek egy kudarcra itélt vallalkozashoz, melybdl igy
személyes vagyont szerezhetnek. Ugy vélem ebbe a kategoriaba tartozhatnak az
olyan esetek is, amikor egy vallalkozas att6l még, hogy tizletileg nem
fenntarthato, hozhatta a fiiggetlenség érzését vagy segithette a munka-maganélet
egyensulyt, mint személyes célokat, viszont végiil a profit hianya miatt valtania
kellett a vallalkozonak.

6. Kilépés a vallalkozé csalodottsaga miatt (Kcs): ilyenkor, ugyan a vallalkozas
megtermeli a mikodéséhez sziikséges erdforrasokat, de a vallalkozo a kezdeti
motivacioit mégse tudja megélni, ezért bezarja vagy kilép beldle.

7. Kilépés a kudarc elkeriilésének érdekében (Ko): késobbi lehetséges nagyobb
veszteségek elkeriilése miatti bezdras vagy eladéds tartozhat ide, hiszen a
vallalkoz6 mar nem lat mddot a negativ tendencia megforditasara.

8. Kudarcmentesség (0): ebben az esetben a vallalkozas rendben névekszik és a
vallalkozodi elvarasokat is teljesiti. Szamomra elészor az a helyzet hianyzott
Khelil (2016) tipologidjabol, amikor a cél a jovedelmezd vallalkozés eladésa,
azaz megtorténik a kilépés, de ez egybeesik az eredeti céllal. Osszességében ugy
ellenére, hogy ezt Khelil nem nevesiti munkajaban.

Klimas és kutatotarsai (2021) kisérletet is tettek egy 0j definicié megalkotasara mar
Khelil gondolatait is felhasznalva, mely a kdvetkez6: a vallalkozéi kudarc egy olyan
pszichologiai és gazdasagi jelenség, mely sordn egy szervezet belekeriil egy alul
teljesitési spirdlba (fizetésképtelenné valik), és a vallalkoz6 igy a pszichologiai
értelemben vett csalodottsag allapotaba keriil, amit az okoz, hogy nem érte el a vallalkozoi

elvarasait, szemben a személyes okokkal.

2.1.2 Alkalmazott kudarc definicio

A korabbi definicidkra épitve ugyan, de egy sajat vallalkozoéi kudarc definiciot
tartom, ellenben kutatdsom soran nem kivantam kudarcnak tekinteni €s igy vizsgalni az
olyan vallalkozokat, akik tovabb miikddtetik az alulteljesité vallalkozasaikat, mig Khelil
szerint ez is a kudarc halmazaba tartozik. Tovabba Klimas és kutatotarsai (2021)
eldbbiekben ismertetett definicidja is 1ényegében Khelil elméletén alapul €s szintén nem

tartalmazza azt a fontos kitételt, hogy a vallalkozonak el kell veszitenie a vallalkozasat.
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Az elébbiek alapjan kutatasom soran: vallalkozéi kudarcnak tekintem azt, amikor
egy vallalkoz6 kilép a vallalkozasabol vagy bezarja azt, mert az gazdasagilag nem
fenntarthato, vagy mert az nem teljesitette az elvarasait, vagy egy erdteljes kiilso tényezo
a vallalkozésa elhagyasara kényszeriti.

Azért tartom fontosnak egy nyitottabb definicid hasznalatat, mert igy a feltard
kutatas révén mélyebb megértést kaphatok a vallalkozo6i kudarc témakdrében, hiszen mint
azt lathattuk, és Fang He ¢s Krdhenmann (2021) is kiemelik, egy vallalkozasnak nagyon
valtozatos modon lehet vége, és annak eltérd hatasai lehetnek a vallalkozokra. Azonban,
a nyitott definicid ellenére, tobb erdteljes hatarvonalat igy is meghtiztam:

1. Mint az alkalmazott definiciobodl is érzoédik, a Khelil (2016) szerinti kudarc
tipologiabol az akaratlan kilépés dimenzidba tartoz6 eshetdségeket tekintem
kudarcnak, fiiggetlentil att6l, hogy mi kényszeriti a vallalkozot a vallalkozasa
elhagyasara, vagyis azokat az eseteket, amikor a vallalkozast ugyanazon
vallalkozé tovabb miikddteti, nem tekintem kudarcnak.

2. Tovabba az olyan kilépéseket se tekintem kudarcnak, amikor a vallalkozo6 egy
pozitiv cél érdekében hagyja el cégét, mint amiket Wennberg és kutatotarsai
(2010) csoportositasanal irtak le, tobbek kozott: ndvekedésorientalt vallalkozas

tervezett értékesitése vagy személyes vagyon gyarapitasa.

2.2. Vallalkozéi kudarc okai
A vallalkoz6i kudarc okaira tobb csoportositas 1étezik, melyekben van néhany
visszatér6é elem. A fejezetben néhany egyszeriibb megkdozelités mellett, bemutatom az

attribticio elmélet is, mely jelentds hatast gyakorolhat a kudarc feldolgozasara.

2.2.1 Kilépés és azon beliil a vallalkozo6i kudarc okainak rendszerezése

Az elmult évek kutatasai soran szamos lehetséges vallalkozasbezarasi és azon beliil
kudarcokot tartak fel a kutatok, mint: tilzott verseny, fogyasztok vagy bevétel alacsony
szintje, finanszirozasi problémak vagy akar véaratlan események (Simmons et al., 2014);
problémak menedzserekkel vagy kulcsalkalmazottakkal, termék és piacoldali problémak,
finanszirozasi nehézségek, nehézkes kapcsolatépités a befektetokkel, valamint gyakori
probléma volt a diszfunkcionalis csapat is (Riar et al., 2021); tapasztalatlansag, piaci
versenyhez sziikséges lépések nem megfeleld eldrejelzése, vagy tékeproblémak (Artinger
¢és Powell, 2016). Egy gyakran megjeldlt ok volt az is, hogy az adott orszagban nem
vallalkozbdbarat torvények vannak, melyek megnehezitik vagy ellehetetlenitik a miikodést

(Cardon et al., 2011).
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Mint a kudarc definialési fejezetben lattuk, a vallalkozé akar dnként is donthet a
vallalkozas bezarasarol, példaul ha az érdeklédése megvaltozik, vagy a hossza tava
jovedelmezdséget nem latja biztositottnak (McGrath, 1999); nyugdijba vonul, vagy akar
uj jovedelmezdbb, szamara érdekesebb vallalkozast szeretne alapitani (Cope, 2011).
Wennberg ¢és DeTienne (2014) egy régebbi kutatast 6sszegezve kiemelik, hogy a nyugdij
elétt vallalkozoi karrierjiiket befejezOk foként pénziigyi (31%), vallalkozéi (15%),
személyes vagy csaladi (11%), vagy ezen okok kombinéciojat (41%) jelolték meg
kilépési okként. Azonban hasonlo kilépés melletti dontésre veheti ra a vallalkozokat az
érzelmi vagy pénziigyi elkdtelez6dés hianya, de akar az el nem ért értékesitési elvarasok
is (Wennberg és DeTienne, 2014). A Global Entrepreneurship Monitor (tovabbiakban
GEM) kutatasaiban kitér arra, hogy miért Iépnek ki vallalkozasokbol a megkérdezettek
(emlékezziink a kilépés egy tagabb fogalom a kudarcnal). Magyarorszag esetén 2021-ben

az 1. tablazatban lathato okozat szerinti megoszlas volt kimutathat6 (Csakné Filep et al.

2022).
1. tablazat — Vallalkozdsbol kilépdk okozat szerinti megoszidsa 2021-ben
Magyarorszagon
A SZAZALEKOS
KILEPES OKA .
ARANY

Villalkozas nem volt nyereséges 27%
Masik munka vagy iizleti lehetdség 19%
A koronavirus-jarvany 18%
Problémadk a finanszirozas eléteremtésével 7%
Csaladi vagy személyes okok 5%
Tavozas eldre tervezett volt 2%
Koronavirus-jarvanytodl eltéré esemény 1%
Egyéb 21%

Forrds: sajat szerkesztés Csakné Filep et al. (2022, 38. o.) alapjin

Cotterill (2012) tanulmanyaban ismertetett két korabbi kutatasban hasznalt kudarc
ok csoportositast:

1. Emberi okok; kiils6 vagy bels6; strukturalis; és pénziigyi okok.

2. Egyéni jellemzok; menedzseri hidnyossagok; és pénziigyi hianyossagok.

Azonban talan a legelterjedtebb és legegyszerlibb csoportositdsa a vallalkozoi
kudarcoknak (és sikerecknek) a belsé és Kiilsé tényezok elkiilonitése (Atsan, 2016;
Subramanian és Vinothkumar, 2009). A bels6é okok a menedzsment, vezetés hatasa ala
tartoz6 okok, azaz, amelyek a dontéseik kovetkezményei, mig a kiils6 okok azok,
melyekre nincs hatasa a vezetéségnek (Atsan, 2016, Cotterill, 2012). Ha ezt kombinaljuk
azzal, hogy igy, kinek a felel6ssége, akkor a belsé okoknal hibakrol (egyéni, szervezeti
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szint), mig a kiilsé okoknal szerencsétlenségrdl (kornyezeti szint) beszélhetiink (Riar et
al., 2021).

1. Tipikus ilyen belsé okok Ichetnek: gyenge menedzsmentképességek,
tapasztalatlansag (Atsan, 2016; Subramanian ¢és Vinothkumar, 2009);
arrogancia, rossz iizletpolitika (Subramanian és Vinothkumar, 2009); talzott
magabiztossag, erbteljes kockdzatvallalas, nem megfeleld pénziigyi tervezés,
csaladtagok bevonddasanal jelentkezd érzelmi toltet a dontéshozasban (Atsan,
2016); rossz tizleti modell, alkalmazottak vagy befektetok valasztasa (Riar et al.,
2021), 6nhittség (Cardon et al., 2011; Riar et al., 2021), sikertelen innovacio6
(Cardon et al., 2011).

2. Mig jo példak lehetnek a kiilsé okokra: erds verseny, lassu piaci novekedés, tal
kicsi piacméret, toborzési problémak (Subramanian és Vinothkumar, 2009);
pétolhatatlan beszallitd kiesik (Riar et al., 2021); nem eldnyds kormanyzati
intézkedések (Atsan, 2016; Riar et al., 2021), nem megfeleld piaci koriilmények,
finanszirozasi lehetdségek hidnya vagy egyéb szerencsétlen kiilsé koriilmények
(Atsan, 2016).

Egy nagyobb amerikai kutatasban is hasznaltak a fentiekhez hasonl6 elkiilonitést,
amikor 389 vallalkozas kudarcat vizsgaltak (Cardon et al., 2011): belsé okok (esetek
47%-a) és kiils6 okok (esetek 49%-a), a fennmaradd néhany szazalék esetén mindkét
kategoriaba beleestek a kudarc okok. Ami miatt fontosnak tartottam erre a kutatasra is
kitérni, mert konnyen lehet, hogy ezek az elébbiekben bemutatott kudarc okok nagyjabol
egyforma sullyal fordulnak el a valo vilagban is. A masik dolog, amit fontos lehet
kiemelni a fenti egyszerii elkiilonités kapcsan, hogy altalaban a fiatalabb cégek azok,
amelyek belsé okok miatt vallanak kudarcot; mig az érett, nagyobb cégek mar inkabb
kiils6 okok miatt (Atsan, 2016).

2.2.2 A kudarec okai és az attribucio-elmélet

A kudarc okainak objektiv meghatarozasa mellett azonban tobb szerzd is kiemeli,
hogy a kudarcfeldolgozésra és tanulasra legalabb akkora, ha nem nagyobb hatassal lehet
az, hogy a vallalkozok minek tulajdonitjak, miként értékelik a kudarc okat (Riar et al.,
2021; Silver, 2015; Yamakawa ¢és Cardon, 2015; Yamakawa et al., 2015). Ehhez nyt;t
segitséget a szocialpszichologiaban hasznalt attribucio-elmélet (attribution theory),
melyben azt probaljak a kutatok meghatarozni, hogy az egyének miként rendelik hozza
az okokat az altaluk megfigyelt vagy a veliik tortént eseményekhez (Silver, 2015). Fontos

tovabba, hogy a kudarc soran ezen attribuciok hatnak az egyének kognitiv, érzelmi és
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viselkedési valaszaikra is (Yamakawa és Cardon, 2015; Yamakawa et al., 2015), ami
nagymértékben hozzajarulhat, hogy Kinek milyen mértékben lesz megterhelé a kudarc
(Jenkins et al., 2014). Silver (2015) kiilon hangstlyozza is, hogy a vallalkoz6i kudarc
okainak vizsgalatahoz egyre tobb kutatas hasznalta az attriblicids elméletet az elmult
években annak magyarazatara, hogy a vallalkoz6 minek is tulajdonitja a kudarcot. Ennek
ellenére Yamakawa és Cardon (2015) szerint nagyon kevés empirikus adat all
rendelkezésiinkre arr6l, hogy miként hathat a kudarc utan ujra vallalkozdkra és a
vallalkozoi teljesitményiikre az, hogy minek tulajdonitottak, mivel magyaraztak a kudarc
okat.

Leggyakrabban hasznalt ilyen oksagi dimenziok (Silver, 2015): belsé vagy kiilso;
stabil vagy instabil; kontrolldlhat6 vagy nem kontrollalhatd, valamint specifikus vagy
globalis. Bar hozza kell tennem, hogy tobben inkébb csak az elsd harom dimenziot emlitik
(Klimas et al., 2021; Yamakawa és Cardon, 2015). Az alabbiakban azonban mind a négy
oksagi dimenzidt szemléltetem rovid leirason és néhany példan keresztiil:

1. Az oksag helye (belsé vagy Kkiils6): a kudarc oka kapcsan talan ez a

leggyakrabban hasznalt attribcio (Klimas et al., 2021), hogy a vallalkoz6hoz
képest a kudarc oka belsének vagy kiilsének tekintheté (Klimas et al., 2021,
Yamakawa és Cardon, 2015).

a. A belsd kudarc okok egyéni szinten, a vallalkozon beliil keresenddk tgy,
mint egyéni és pszichologiai jellemzok (személyisége; vallott értékei;
mentalis és kognitiv modelljei) vagy szakmai jellemzok (hianyos szakmai
ismeret vagy tapasztalat; nem elégséges tarsadalmi toke; vizio és stratégia
hianya) (Klimas et al., 2021).

b. A kiils6 kudarc okok kérnyezetben jelentkeznek, 1) mezo-szinten, példaul
rossz piaci feltételek; kié¢lezett versenyhelyzet; illetve 2) makro-szinten,
példaul: nem hatékony intézményrendszer vagy az oktatds gyenge
helyzete (Klimas et al.,, 2021). A kiilsé kudarc okokat van, ahol
elézményeknek is nevezik, hiszen ezek kozvetett hatdssal vannak a
kudarceseményre, és emiatt gyakran nem kontrollalhatoak a vallalkozd
altal (Klimas et al., 2021).

2. Kontrollalhatésag: ez ragadja meg azt, hogy mennyire képes a vallalkozo

hatassal lenni, kontrollalni a kudarc okat (Yamakawa és Cardon, 2015).
3. Stabilitas: ez a dimenzid azt takarja, hogy mennyire érzi a vallalkozo

allandonak, stabilnak az okot vagy az instabil modon valtozhat (Yamakawa ¢és
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Cardon, 2015). Erre lehet egy szemléletes példa, hogy a kudarc a vallalkozo
képességeinek hianya miatt (stabil) vagy egy betegség miatt (instabil)
kovetkezett be (Silver, 2015).

4. Specifikus vagy globalis: az olyan okokat, melyek az esetek sziik részében

fordulnak eld, specifikus okozati dimenzioba soroljuk, mig azokat melyek az
esetek széles korében fordulnak eld, azokat globalisnak tekintjiik (Silver, 2015).
Silver (2015) azt a szemléletes példat hozza, hogy ha kudarcot é€liink at
valamilyen megmérettetésen, azt annak tudjuk be, hogy gyenge képességeink
vannak a feladat kapcsan (specifikus) vagy altaldban alacsony az intelligenciank
(globadlis).

Yamakawa ¢és Cardon (2015) kiemelik, hogy az oksdg helye és az oksag
kontrollalhatosaga dimenzidk gyakran egyiitt mozognak, azaz, ahol belsé oknak
tulajdonitjuk a kudarcot, azt kontrollalhatoénak is gondoljuk, ellenben a kiilsé okokat
kontrollalhatatlannak, példaul kudarc a nem elegendd id6 és erdfeszités vallalkozasra
szdnasa miatt (belsd és kontrollalhatd) vagy a piaci hanyatlds miatt (kiilsé és nem
kontrollalhato). Fontos azért ezt kiegésziteni azzal, hogy a bels6 okok nem minden
esetben kontrolldlhatok olyan konnyen, mint azt elsére gondolnank, példaul a
hangulatunkat vagy faradtsagunkat kevésbé kontrollalhatjuk, mint mondjuk az erdéfeszités
hianyat (Yamakawa és Cardon, 2015). Yamakawa és Cardon hasonld lehetséges
egylittjarast feltételezett az oksag helye (belsd/kiilsd) €és az oksag stabilitdsa, dimenzidja
kozott 1s, azaz a vallalkozo, aki belsé okra vezette vissza a kudarcot, hajlamosabb
instabilnak gondolni a tényezét, azaz, hogy meg tudja valtoztatni. Hasonloan, az a
vallalkozo, aki kiils6 okkal magyarazta a kudarcot, hajlamosabb stabilnak hinni az okot,
vagyis, hogy nem az 6 hibaja volt, és igy nem valtoztathatja meg.

Ha visszagondolunk Khelil (2016) kudarc definici6s rendszerezésére, akkor
¢észrevehetiink hasonldsagokat jelen vallalkozo6i okokat rendszerezé dimenziokkal, foként
az oksag helyével és az oksag kontrollalhatosagaval (Klimat et al., 2021). Hiszen a
determinista megkozelitésben a vallalkoz6 hatasan kiviil levd kiilsd tényezok hataroztak
meg a kudarcot; a voluntarista, er6forras-alapii megkdzelitésben mar valamilyen szinten
fligg a vallalkoz6 dontéseitdl a kudarc, de még szervezeti szinten vagyunk; végiil az
érzelmi megkozelitésben a kudarc oka mar a vallalkozdban, beliil keresendd, legyen szo
az elszantsagardl vagy a motivacioirdl (Klimas et al., 2021).

Shepherd és Haynie (2011) azt tapasztaltak, hogy a vallalkozok hajlamosabbak

kiils6 kortilményeknek tulajdonitani a kudarcot, ha a vallalkozas érzékenyebb a kiilsd
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kornyezeti sokkhatdsokra vagy, ha a vallalkozas természetébdl fakaddan valosziniibb a
kudarc bekodvetkezése. Yamakawa és kutatotarsai (2015) azt tapasztaltdk, hogy minél
inkabb bels6 okoknak tulajdonitja a vallalkozo6 a kudarcot, annal valdsziniibb, hogy ujra
vallalkozni fog. Ennek az oka az lehet, hogy megérti mi sikeriilt félre, tanul beldle és
abban hisz, hogy legkozelebb ezt el tudja kertiilni, hiszen az oksagot belsének gondolja
(Silver, 2015). Ellenben az is érdekes, hogy ha a vallalkozok magukat egyaltalan nem
vagy kis mértékben okoljak, akkor alacsonyabb bilintudatot éreznek a kudarc kapcsan, igy
akar ez esetben is egyszeriibb lehet Gjra vallalkozni, bar tanuldsra se igazan lesz
motivaciojuk (Yamakawa et al., 2015). Valamint nagyban befolyésolja a tanulast, hogy a
vallalkoz6 a kudarcot szerencsétlenségnek (kiilsé okoknak) vagy sajat hibajanak (bels6
okoknak) tulajdonitja, hiszen igy eltéré tanulsagokhoz fog eljutni (Riar et al., 2021), azaz
a tanulas alapjat az fogja képezni, hogy a vallalkoz6 miként interpretalja a kudarcot
(Yamakawa és Cardon, 2015). Tovabba Riar és kutatotarsai (2021) kiilon kiemelik, hogy
fontos tisztaban lenni a vallalkozéi kudarc attribucidjaval €s, hogy ez miként hat a
tanulasra, hogyan eredményezhet javuld teljesitményt, azonban nem szabad idealizalni

sem, nem lehet céll4 tenni a kudarcot, hogy legyen mibdl tanulni.

2.3. Vallalkoz6i kudarc kovetkezményei

A vallalkozoi kudarckutatasok egyik megkeriilhetetlen eleme az, hogy milyen
hatasokat, kovetkezményeket okoz a kudarcélmény a vallalkozok életében. A kutatok
korében abban nagy az egyetértés, hogy az egyértelmiibb pénziigyi kdvetkezményeken
tal, sok esetben ez egy pszichologiailag is igen megterheld esemény sok vallalkozé
szamara (Cope, 2011; Jenkins et al., 2014; Shepherd, 2003; Shepherd és Cardon, 2009;
Shepherd et al., 2009; Singh et al., 2007; Ucbasaran et al., 2013). Ez az olykor traumatikus
¢lmény sok esetben hatdssal van a vallalkozok vallalkozasi hajlanddséagara is, igy akar el
is hagyhatjak a vallalkozoi palyat (Cardon et al., 2011; Shepherd, 2003; Singh et al., 2015;
Yamakawa et al., 2015). Sét, ritkabb esetben a vallalkozok fizikai egészségét is negativan
befolyasolhatja a vallalkozoi kudarc (Cope, 2011; Corner et al., 2017; Singh et al., 2007).
Azonban mar az elején fontos kiemelni, hogy nem minden vallalkozot érint ennyire
negativan a kudarc, mert van, akiknek megné a motivacidja vagy hangstlyosabban
tapasztalnak pozitiv hatasokat (Jenkins et al., 2014; Shepherd és Haynie, 2011; Riar et
al., 2021; Ucbasaran et al., 2013). Sét, ha kiterjesztjiik a vizsgalatot hosszabb tavra, akkor
egyre tobb pozitiv kovetkezmény keriilhet a latoteriinkbe, hiszen ott mar tobbnyire a

negativak mellett jelentésen megjelennek pozitiv és semleges hatasok is (Klimas et al.,
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2021). A kovetkezmények valtozatos megfigyelése teszi lehetdvé, hogy a konstruktivabb
jelenségeket is vizsgalni tudjuk a vallalkozéi kudarc kapcsadn, mint a felépiilést, a
veszteségbdl vald tanulast vagy épp a motivacid visszaszerzését, az ujra vallalkozast
(Ucbasaran et al., 2013).

A vallalkoz6i kudarc kovetkezményei kozott azonban van néhany teriilet, amely
kiemelt figyelemnek 6rvend a kutatok korében, ugy, mint a gyasz, a stigmatizacio, vagy
a vallalkozoi hajlandosagra gyakorolt hatdsok. Véleményem szerint ennek az lehet a
magyarazata, hogy ezek olyan kozponti kdvetkezmények, melyek mas kovetkezmények
hatasat is képesek sulyosbitani vagy éppen kivaltani (1asd majd 2.3.2 alfejezet). Miel6tt
mélyebbre asnank magunkat a kovetkezmények témakorében, elészor néhany
bekezdésben irnék ezekrdl a markansabb kovetkezményekrol.

1. Gyasz: vallalkozoi kudarckutatasok korében a vallalkozas elvesztését kovetd
negativ érzelmeket szoktdk a kutatok gyasz alatt érteni (Jenkins et al., 2014;
Shepherd, 2003; Shepherd et al., 2009). Mar az elején fontos kiemelni, hogy
ugyan a vallalkozas elvesztésekor atélt gydsz hasonlit a szerettiink elvesztésekor
érzett gyaszhoz, de a ketté nem tekintheté azonosnak. Tovabba a kudarcot
kovetd gyasz érzésének erdssége is nagyban eltér a vallalkozok kozott, igy nem
tekinthetjiik 6ket egy homogén csoportnak e tekintetben (Jenkins et al., 2014),
olyannyira, hogy vannak, akik a vallalkozas elvesztését kovetden inkabb pozitiv
érzelmeket élnek meg, mintsem negativakat (Byrne és Shepherd, 2015; Fang He
¢s Krdhenmann, 2021).

2. Stigmatizacio: ez lényegében azt takarja, hogy a kudarcot kovetden a
vallalkozorol egy negativ kép alakul ki és szakmai szempontbdl leértékelddik
(Fang He és Krahenmann, 2021). A stigmatizacio ugyan orszagonként és
kultaranként eltérhet (Cardon et al., 2011; Fang He és Krihenmann 2021), de
szdmos orszag esetében hangstlyosan jelen van, ugymint Egyesiilt Kiralysag
(Cope, 2011); Svédorszag (Jenkins et al., 2014); Svajc (Fang He és Krdhenmann,
2021); vagy épp Japan (Yamakawa és Cardon, 2015; Yamakawa és kutatotarsai,
2015). Gyakran idézet gondolat March és Shapira-tol, hogy mikor stigmatizal
egy tarsadalom (Riar et al., 2021, 116. 0.): ,a tdrsadalom értékeli a
kockazatvallalast, de a szerencsejatékot nem, és hogy mit értiink szerencsejaték
alatt, az olyan kockazatvallalast, ami rosszul siilt el ”. Ugyan az idézet humoros,

de érzdédik beldle, hogy a stigmatizacidnak az egyik {6 oka az, hogy a tarsadalom
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jelentdsebb része ugy érzi, a vallalkozod kart okozott a gazdasdgnak, a kozos
jonak és ezért ,,megbiintetik” (Riar et al., 2021).

3. Villalkozo6i hajlandésag valtozas: szamos kutatds targya, hogy a kudarc
pénziigyi és pszichologiai hatasai miként befolyasoljak azt, hogy a vallalkozo6 az
alkalmazotti vagy — a tanulsagok levonasa utan — a vallalkozoi 1étet valasztja-e,
hiszen igy tudna a tarsadalom szamara hasznosulni a kudarc (Cope, 2011; Hsu
et al., 2017; Hwang és Choi, 2021; Jenkins és Wiklund, 2012; Shepherd, 2003;
Shepherd et al., 2009; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013).

2.3.1 Lehetséges kudarckovetkezmények csoportositasa

A kudarc vallalkozokra gyakorolt hatdsait mar tobb kutatdcsoport is megprobalta
nem csupan feltarni, de valamilyen logikus rendszerbe is terelni. Azonban ennek mikéntje
nem feltétleniil olyan egyértelmi, mert a kovetkezmények eltérhetnek irdnyukban és
idétavjukban, valamint tobb szinten jelentkezhetnek, melyek més-mas modszertani
megkozelitést igényelnek (Klimas et al., 2021). Mieldtt bemutatndm az altalam javasolt
rendszerezést, eldtte roviden ismertetek néhany masik elméletet is, hogy jobban érthetd
legyen, mit miért vettem vagy épp nem vettem at.

1. Hatasok tobb szinten (Klimas et al., 2021): egyéni szint (vallalkozo6t érintd
hatasok); szervezeti szint (a vallalkozo jelenlegi és jovObeli véllalkozasait érintd
hatasok); valamint kornyezeti szint (azon hatdsok, melyek a vallalkoz6
kornyezetét érintik). A kornyezeti hatasok azok, melyekbdl a szélesebb
tarsadalom is tud profitadlni, és amin keresztiil a vallalkozd egyéni tanulasa
gazdasagi hasznot is hozhat. Egyéni szintli vizsgalatnal, mint amit én csinalok,
ez a megkozelités kevésbé célravezetd valasztas lenne.

2. Hatasok eltéro idétavon (Klimas et al., 2021):

a. Kozvetlen hatasok: a kudarccal egyidében vagy rogton azt kdvetden
jelentkeznek és hatranyosak, negativak, cserébe viszont ideiglenesek.
Ezek még egyéni szinten értelmezhet6k (pénziigyi, pszichologiai,
fiziologiai vagy tarsadalmi kovetkezmények).

b. Kozvetett hatasok: ezek mar egy kis id6 elteltével jelentkeznek szintén
egyéni szinten a megkiizdések, értelemalkotasi folyamatok és felépiilés
kovetkeztében. Ezen hatasok megjelenése azonban bizonytalan és el6re
jelezhetetlen, mert az egyéni reakciok nagyon valtozatosak lehetnek.

C. Hosszu tavi kovetkezmények: itt mar a korabban bemutatott harom

szinten (egyéni, szervezeti és kornyezeti) jelentkeznek a kovetkezmények
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és lehetnek pozitivak is. Fontos, hogy mig az elébbieket hatasoknak nevezi
Klimas ¢és kutatocsapata, ezeket kovetkezetesen elkiilonitik a
kovetkezmények megnevezéssel.
Corner ¢s kutatotarsai (2017) is hasonléan tobb idétavon értelmezték a kudarc
kovetkezményeit, és naluk is a kudarctol legtavolabb esé szakaszban jelentek
meg a pozitiv kdvetkezmények.

3. Singh és kutatétarsai (2007) rendszerezése (4 csoport): a kutatocsapat
gazdasagi, tarsas, pszichologiai, valamint fiziol6giai hatdsokra bontottdk azt,
hogy miként hathat a kudarc a vallalkozo életére.

4. Ucbasaran és kutatétarsai (2013) rendszerezése (3 csoport): 6k egy harmas
csoportositast hasznaltak: pénziigyi, tarsas €s pszichologiai kdvetkezményeket
kiilonitettek el. Valamint a pszichologiai kovetkezmények terén elkiilonitettek
két nagy alcsoportot, az érzelmi és a motivacids kdvetkezményeket. Tovabba
fontos hozzdjarulasuk volt a témdahoz, hogy kiillon vizsgaltdk az egyes
kovetkezménycsoportok egymadsra gyakorolt hatasait is.

5. Cope (2011) rendszerezése (6 csoport): megkozelitésében a kudarcot kdvetden
eltéré tipust koltségek jelentkeznek: pénziigyi, érzelmi, fizioldgiai, térsas,
szakmai, valamint vallalkozoi koltségek. Cope rendszerezése all legkézelebb
ahhoz, amit én is idealisnak tartanék.

A fenti néhany jelentdsebb megkozelitésbdl jol latszik, hogy a rendszerzésre
vannak alapjaiban eltéré megkozelitések (pl.: hatasszint vs hatasteriilet), de azért vannak
stabil pontok is az egyéni szinten torténd kutatasokndl. Mivel jelen kutatasomban is az
egyéni szintet vizsgalom, igy hatasteriileteket definidltam ¢én is, mint lehetséges
kovetkezménycsoportok. Megvizsgdlva a harom hatasteriiletek rendszerezésében
elterjedtebb megkozelitést (Cope, 2011; Singh et al., 2007; Ucbasaran et al., 2013),
szemmel lathatoak az eltérések. Van, ahol fontos kovetkezmények nem helyezhetdk el a
modellben (pl.: Ucbasaran és kutatocsoportjanal a fiziologiai kovetkezmények hidnya),
de van, ahol csak eltéré rendszerezést hasznaltak (Cope-nal az érzelmi koltségek kiilon
csoport, mig Ucbasaran ¢és kutatotarsainal valamint Singh és kutatotarsainal pedig a
pszichologiai kovetkezmények része). Mivel az érzelmi koltségek valojaban a
pszicholdgiai kovetkezmények részhalmazanak tekinthet6k, igy e tekintetben az utdbbi
két kutatocsoport allaspontjat képviselem én is. Egyetértek tovabba a kutatokkal, hogy
kiilon szerepeljenek a pénziigyi, tarsas, valamint fizioldgiai kovetkezmények is. Azonban

a Cope altal hasznalt szakmai és vallalkozoi koltségeket, hasonld jellegiik miatt,
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egybevontan szakmai kdvetkezményekként haszndlnam. Fontos megjegyezni, hogy a
masik két rendszerezésben is megjelent néhany szakmai kovetkezmény, de azokat vagy
a gazdasagi vagy a pszicholodgiai kovetkezményekbe soroltak. A fenti rendszerezésekbol
hianyzik azonban egy fécsoport — a jogi kovetkezményeké —, mellyel a pilot kutatasom
soran talalkoztam, de a szakirodalomban kisebb hangsulyt kapott. Osszegzésképpen, egy
6-csoportos strukturat javasolok a véllalkozéi kudarcot kovetd hatasok rendszerezésére,
mely a kovetkezOkbdl all: pénziigyi, pszichologiai, tarsas, szakmai, jogi, valamint
fiziologiai kovetkezmények. Fontos tovabba mar itt kiemelnem, hogy a kovetkezokben
bemutatasra keriild kovetkezmények a kutatdsokban megkérdezettek feltételezései,
magyarazatai a torténtekre, igy nem mindig objektivek.

1) Pénziigyi kovetkezmények: tOobb szinten jelentkezhetnek a pénziigyi
kovetkezmények. Enyhébb kategoria, amikor a megsziing jovedelemforras miatt, a
vallalkoz6 ¢és csaladja jolléte csokken, hiszen kevesebb bevételik van, amit
elkolthetnének (Fang He és Krahenmann, 2021; Jenkins et al., 2014; Jenkins és Wiklund,
2012; Shepherd et al., 2009; Singh et al., 2007; Ucbasaran et al., 2013). Kozepesen sulyos,
amikor a vallalkozo (és esetleg a csaladja is) feléli a megtakaritasait (Cope, 2011; Fang
He és Krahenmann, 2021; Repisky, 2018a; Shepherd et al., 2009; Shepherd ¢és Patzelt,
2017), illetve elveszti a befektetéseit (Jenkins és Wiklund, 2012). Talan a stlyosabb
kovetkezmények kozé sorolhatd az eladosodas, legyen szo hitelrdl vagy kolcsonrdl,
hiszen ez akar hosszu évekre sz0l6 pénziigyi kovetkezmény lehet (Cope, 2011; Fang He
¢és Krdhenmann, 2021; Jenkins et al., 2014; Jenkins é¢s Wiklund, 2012; Singh et al., 2007).
Bar zarasként azt is hozza kell tenni, hogy nem sziikségszerlien vannak pénziigyi
nehézségek egy vallalkozoi kudarcot kovetden, példaul Fang He és Krihenmann (2021)
kutatasaban a vallalkozok jelentOs részét anyagilag nem viselte meg a kudarc.

2) Pszichologiai kovetkezményeken belill harom nagyobb csoportot
azonositottam eddigi szakirodalmi és elézetes primer kutatisom soran:

a. Erzelmi kovetkezmények: a kutatok egyetértenek abban, hogy gyakran a kudarcot
kovetden igen valtozatos negativ érzelmek lepik el a vallalkozo életét, melyeket
tobben egylittesen gyasznak neveznek (Cope, 2011; Corner et al., 2017; Jenkins
et al., 2014; McGrath, 1999; Repisky, 2018a; Shepherd, 2003; Shepherd et al.,
2009; Singh et al., 2007; Ucbasaran et al., 2013; Wennberg és DeTienne, 2014).
Tovéabba akar olyan érzelmek is megjelenhetnek, mint az ismeretlentdl valod
félelem (Ucbasaran et al., 2013) vagy a rossz anyagi helyzet miatti félelmek,

melyek lehetnek jelenbeliek (szamlak fizetése) vagy jovobeliek (hitel, tandij
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kifizetése) (Jenkins et al., 2014). Vannak, akik érzelmileg megsemmisiilve érzik
magukat a kudarcot kovetden, mert identitasuk szinte eggyé valt az elvesztett
vallalkozasukkal (Cope, 2011; Klimas et al., 2021; McGrath, 1999; Ucbasaran
et al., 2013); mig masok blintudatot éreznek az allasukat elvesztd alkalmazottak
miatt (Cope, 2011; Fang He és Krahenmann, 2021; Singh et al., 2015), s6t
vannak, akik hasonlo érzéseket taplalnak a befektetok iranyaba is (Fang He ¢és
Krihenmann, 2021). Mas kutatasban inkabb a csalodottsag jelent meg, mint
meghataroz6 érzelem: csalddottsdg magukban és a helyzetben, hogy mégsem
értek fel az elvarasaikhoz (Fang He és Krahenmann, 2021; Riar et al., 2021).
Egyeseknél komolyabb tiinetként a depresszid is megjelent (Riar et al., 2021,
Singh et al., 2007; Ucbasaran et al., 2013), bar ez mar hatareset, hogy fiziologiai
kovetkezmény-e.

. Személyiségvonasok megvaltozasat el6idézé kovetkezmények kozé sorolhatd
tobbek kozott a csokkend kockazatvallalasi hajlandésag (Cope, 2011, Klimas et
al., 2021) vagy a bels6 kontrollba vetett hit elvesztése (Repisky, 2018a). Bar a
kockazatvallalds kapcsdn Cardon ¢és kutatotarsai (2011) hozzateszik, hogy az
nagyban fligghet a vallalkozot koriilvevd kultaratdl, hiszen csokkentheti meg
novelheti is a kockazatvallalasi hajlandosagot a kudarcot kdvetden.

. Az utolsé csoport tartalmazza egyrészt az dltalanos onbizalmat ért sériiléseket,
melyek talmutatnak a vallalkoz6i 1éten (Cope, 2011; Jenkins et al., 2014;
Shepherd, 2003; Singh et al., 2015). Masrészt ide sorolhatdé az onértékelés
csokkenése is, hiszen a vallalkozok személye sokszor szorosan
osszekapcsolodik a vallalkozasukkal (Hwang és Choi, 2021; Shepherd és
Haynie, 2011). Valamint ebbe a kategoriaba tartoznak a vallalkozoi
tevékenységre vonatkozo 6nbizalmat (énhatékonysagot) ért sériilések is (Cardon
et al., 2011; Cope, 2011; Corner et al., 2017; Klimas et al., 2021; Shepherd,
2003; Ucbasaran et al., 2013). Van, ahol ez egyfajta kudarcot kovetd
onbizalomhianyként keriilt megfogalmazasra (Fang He és Krahenmann, 2021),
mig mashol az keriilt hangsulyozésra, hogy a kudarcot kdvetd negativ érzelmek
nem csak a vdllalkozo Onbizalmat gyengithetik, de gy is érzékelhetik a
vallalkozok, hogy a tarsadalomban, ipardgban elfoglalt statuszuk is csokkent
(Klimas et al., 2021).

Singh és kutatotarsai (2007) kutatdsdban egy egészen érdekes pszicholdgiai

kovetkezményrdl is beszamolt egyik interjaalanyuk, akiben fobia alakult ki a
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liftekkel kapcsolatban, és ugy magyarazta, hogy nem tudta elviselni a
kiszolgaltatottsdg érzését a liftben, mert a vallalkozoi kudarc soran megélt
tehetetlenségre emlékeztette. (Mivel ez igen specialis és ritka kovetkezmény, igy
a késobb bemutatasra keriilé rendszerezésemben nem szerepeltettem.)

3) Tarsas kovetkezmények: a kudarc alaashatja a vallalkozénak mas emberekkel
(baratok, csalad, tlizleti partnerek) valoé kapcsolatat (Cardon et al., 2011; Cope, 2011;
Repisky, 2018a). Aldrich és Cliff (2003) a csalad vallalkozasba térténé beagyazottsagat
vizsgalva veti fel azokat a kérdéseket, hogy egy 1j vallalkozas sikere vagy kudarca hathat-
e a csaladi rendszerre, akar egy valas formdjaban, illetve egy lizleti kudarc megzavarhatja-
e a csaladi eréforrasokat annyira, hogy magara a csaladra is hatassal legyen.-Az altalam
1étrehozott csoportositasban a tarsas kovetkezmények kdz¢ a maganjellegii kapcsolatokra
gyakorolt hatdsokat gylijtottem 0ssze (a szakmai €s iizleti kapcsolatok kiilon kategoridban
vannak). Jol érezhetd, hogy ezen a teriileten IS a hatasok tobb szinten jelentkeznek:

a. Van, ahol a legbelsébb kapcsolatokra is hatassal lehetnek. Ezek a csalddi
kapcsolatokat és szerepeket ért kovetkezmények, mint példaul a csaladfoi szerep
megingasa vagy elvesztése (Repisky, 2018a), vagy, hogy egyes vallalkozokat
olyan helyzetbe hoz a kudarcuk, hogy végiil a hazassaguk is ramegy (Cope,
2011; Fang He és Krahenmann, 2021; Singh et al., 2007). Mas kutatasban (Fang
He ¢és Kridhenmann, 2021) inkdbb csak kiilonféle modon tette probara a
vallalkozok csaladi vagy romantikus kapcsolatait, bar volt, ahol a kapcsolat
végiil meg is szakadt.

b. Emellett a bardti és ismerdsi kapcsolatokra is hatdst gyakorolhatnak a kudarcok,
példaul megsziinnek baratsagok (Corner et al., 2017; Fang He és Kriahenmann,
2021; Repisky, 2018a) vagy csak épp senki sincs, akitdl segitséget kérhetne a
vallalkozo, igy maganyosnak érzi magat (Cope, 2011; Corner et al., 2017; Singh
et al., 2007). Tovabba vannak, akik elvesztik barataik tiszteletét (Singh et al.,
2007).

c. Van egy, akdr tagabb kulturdlis szinten is értelmezhetd hatas is, amit a
szakirodalomban széles korben vizsgalnak, mégpedig a kudarcot atélt
vallalkozok stigmatizdacioja, mely szerint alkalmatlanok vallalkozonak, ha
egyszer kudarcot vallottak, azaz megkapjak a ,,bukott vallalkozo” stigmajat
(Hwang és Choi, 2021; Jenkins et al., 2014; Klimas et al., 2021; Shepherd és
Haynie, 2011; Simmons et al., 2014; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013;
Wakee et al., 2014; Wiesenfeld et al., 2008). Enyhébb esetben is érezhetnek a
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véllalkozok egyfajta nyomast a tarsadalom részérdl, hogy teljesiteniiik kell, és a
kudarc miatt nem sikeriilt megfelelniiik ennek az elvarasnak, ami tovabb
novelheti a negativ érzéseiket a kudarc soran (Riar et al., 2021).

4) Szakmai kovetkezményekbe lehet sorolni a vallalkozok tizleti kapcsolatait,
illetve karrierutjukat érintd hatasokat, példaul, hogy a kudarc kdvetkezményei miatt fel
kell adniuk a vallalkozoi statuszukat és alkalmazottként kell tovabb tevékenykedniiik
(Cope, 2011; Repisky, 2018a). Sokan beszamolnak az iizleti és szakmai kapcsolataik
gyengiilésérol, megszakadasarol (Cardon et al., 2011; Cope, 2011; Fang He ¢és
Kriahenmann, 2021; Klimas et al., 2021; Repisky, 2018a; Shepherd et al., 2009; Singh et
al., 2015; Ucbasaran et al., 2013), ami akar a kudarc alatti iizlettarsak k6zotti konfliktus
miatt is kialakulhat (Fang He és Krihenmann, 2021). Szintén gyakori negativ
kovetkezmény a vallalkozoi hajlandosag megsziinése is (Cardon et al., 2011; Burke et al.,
2008; Klimas et al., 2021; Repisky, 2018a; Shepherd, 2003; Singh et al., 2015), még ha
ez sokszor kapcsolodik pénziigyi vagy pszichologiai kdvetkezményekhez is. Tobb
esetben a jovobeli munkavallalasi vagy megbizasok megszerzését nehezitd tényezoket is
megemlitenek a véllalkozok, azaz, hogy a kudarc a személyiikh6z kotddik, és szakmailag
leértékelddnek, vagyis szakmai szempontbdl is érheti 6ket stigmatizacioé (Cardon et al.,
2011; Klimas et al., 2021; Repisky, 2018a; Simmons et al., 2014; Singh et al., 2007; Singh
et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013; Wiesenfeld et al., 2008).

5) Jogi kovetkezmények: a szakirodalomban, mint 6nalloé kdvetkezménycsoport
nem igazan fordul eld, igy ilyen szempontbol bennem is csak a pilot kutatdsom soran
meriilt fel. Ide tartozhatnak az olykor évekig elhuzodo targyalasok, perek vagy
felszamolasi eljarasok, illetve akar az tigyvezetdi poziciotdl torténd eltiltas is (Repisky,
2018a). Szakirodalomban tobbnyire a vallalkozas bezarasahoz kapcsolodd toérvények
vallalkozobaratsagat vizsgaljak, semmint mas kovetkezmények hatasat noveld vagy épp
csokkento tényez6t (Cardon et al., 2011; Cotterill, 2012; Fang He és Krdhenmann, 2021,
Ucbasaran et al., 2013), azonban ugyanigy ezek a torvények felelhetnek a bezarast kovetd
jogi folyamatok hosszisagaért vagy szigorusagaért.

6) Fiziologiai kovetkezmények: ide sorolhaté minden, a vallalkozo testi épségére,
egészségére hatd kovetkezmény, melyet a megkérdezettek a kudarcnak tulajdonitottak.
Fontos kiemelni, hogy ez a kdovetkezménycsoport feltételezhetden 6nalldan nem igazan
fordulhat el6, inkabb valamelyik masik (foként a pszichologiai) kdvetkezménycsoport

kiemelkedd erdssége esetében.
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a. lde sorolhatunk olyan enyhébb kovetkezményeket, mint almatlansag,
sulyvesztés, altalanos kimertltség (Singh et al., 2007) vagy magas vérnyomas
(Cope, 2011). Corner és kutatotarsai (2017) egy olyan vallalkozondvel is
készitettek interjut, akinek az elmondasa szerint a kudarc okozta tlzott stressz
miatt holyag tulmikddése, korai menopauzéja és pajzsmirigy rendellenessége
alakult  ki.
panikrohamokkal kiizdenek (Singh et al., 2007).

b. S6t olyanok is akadnak, akik korhdzba keriilnek fizikai tiineteik miatt, mint

Vannak olyan vallalkozok, akik a kudarcot kovetden

tortént az Singh és kutatotarsai (2007) kutatasadban résztvevo egyik véllalkozoval
(alacsony pulzus, abnormalis 1€gzés). Viszont olyan esetrdl is beszamoltak mar
kutatds sordn, hogy valakinek annyira nem segitettek az orvos altal felirt
antidepresszansok ¢€s a tanacsadas, hogy pszichiaterhez kiildte a doktor erdsebb
gyogyszerért a vallalkozondt (Corner et al., 2017).

c. Kivételes esetekben, mint legsulyosabb kovetkezmény, eléfordulhat, hogy a
kudarc kovetkeztében a vallalkozo ongyilkossagot kdvet el, mint Yamakawa és
Cardon (2015) ki is emeli a japan kultara kapcsan, de Hwang és Choi (2021) is
emlitést tesz err6l a lehetdségrol. SOt Yamakawa és kutatotarsai (2015) egy
késobbi kutatasban ezt fokozzak azzal, hogy megemlitik, a vallalatvezetok és
véllalkozok Ongyilkossagai a 10%-at teszik ki Japan teljes népességébdl,
valamint véllalatvezeték és a vallalkozok korében a masodik leggyakoribb
haldlok az Ongyilkossag. Bar Fang He és Krdhenmann (2021) Svajcban
készitették kutatasukat, az egyik vallalkoz6é még igy is beszamolt arrdl, hogy a
kudarcot kovetd {lresjaratban annyira Osszeomlott, hogy fontolgatta az
ongyilkossagot. Hasonld gondolatokrél szdmolt be Corner és kutatotarsainak
(2017) is egy uj-zélandi vallalkozo még bo egy évvel a kudarcot kovetden.

4. dbra — A kudarc negativ kovetkezményeinek daltalam javasolt rendszerezése
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A kutatasok tobbsége a negativ kovetkezményekre fokuszalt, de fontos tudomésul
venni, hogy a kudarcnak lehetnek pozitiv kovetkezményei is (Jenkins et al., 2014;
Klimas et al., 2021), ahogy Jenkins és kutatotarsai idézik Timmons gondolatat, mely
szerint a kudarc olyan, mint ,a tiz, amely megedzi az acélt”. Ugyan a pozitiv
kovetkezmények jelentds része a sikeres megkiizdés és tanulas fliggvényei, de fontosnak
éreztem ezek rovid ismertetésére is szanni néhany bekezdést.

1. Pozitiv pszichologiai kovetkezmények: a kudarc kovetkeztében a vallalkozok

novekvo rezilienciara és énhatékonysagra (Cardon et al., 2011; Klimas et al.,
2021); valamint megfelelé kulturalis kozegben novekvd kockazatvallalasi
hajlandésagra tehetnek szert (Cardon et al.,, 2011). A kudarc fejlodési
szemléletmoddal® parosulva nagyobb erdfeszitésre sarkallhatja a vallalkozot a
jovobeli vallalkozasai soran (Ucbasaran et al., 2013). Tovabba Cope (2011)
kutatdsa soran felmeriilt, hogy a kudarc kovetkeztében a vallalkozok elvesztik
naiv optimizmusukat ¢és sérthetetlenség érzésiiket, ami szintén egy pozitiv
kovetkezmény. S6t, pozitiv érzelmek is megfigyelésre kertiltek tobb vallalkozo
esetében, foként egyfajta megkonnyebbiilés formajaban (Fang He és
Krdhenmann, 2021). Az érzelmi rész kettdssége Byrne és Shepherd (2015)
kutatasanak eredményeiben is dominansan megjelent, mely szerint a kudarcot
kovetden mind negativ, mind pozitiv érzelmei lehetnek a vallalkozoknak, bar
nem egyszerre. Khelil (2016) szerint pedig, a vallalkozas elvesztése akar egy
kényelmesebb életet is hozhat az egyénnek azaltal, hogy a vallalkozas
elvesztésével csokken a munka €s vele egyilitt a stressz szintje is.

2. Pozitiv tarsas kovetkezmények: érdekbaratsagok megsziinése is felfoghato
egyfajta pozitiv hatasként (Repisky, 2018a). Mig egyes kultirakban a
stigmatizacio ellentétje jelenik meg, azaz a kudarcot atélt vallalkozokra gy
tekintenek, mint tapasztaltabb, boélcsebb vallalkozok, igy ez akar egyfajta
Htiszteletjelvény™ is lehet szamukra (Simmons et al., 2014).

Pénziigyi, szakmai, jogi ¢és fizioldgiai kdvetkezménycsoportokba sorolhato pozitiv

kovetkezményekkel nem talalkoztam a szakirodalmi kutatdsom soran, igy a fentiek

alapjan készitettem a negativ kdvetkezményekhez hasonld 6sszegz6 abrat (5. dbra).

! Fejlodési szemléletmod: az igy gondolkodok meggy6z8dése, hogy az alapvetd emberi
tulajdonsagaink kell6 erdfeszitéssel fejleszthetoek, szamukra ezért a kudarc csak egy sikertelen probalkozas
¢s tovabb kitartanak (Dweck, 2015).
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5. abra — A kudarc pozitiv kévetkezményeinek dltalam javasolt rendszerezése
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Természetesen a legfontosabb pozitiv kovetkezmények a kudarcot kdvetd tanulasi
fazis alatt levont tanulsagok képezhetik (lasd 5.2.3 alfejezet). Azonban azt mar a fentiek
alapjan is kijelenthetjiik, hogy a vallalkoz6i kudarcra két moédon nézhetiink: 1) negativan,
mint egy akadalyra, hogy folytassuk a jovobeli vallalkozoi tevékenységiinket; vagy 2)
pozitivan, mint egy tanuldsi lehetdségre, mely tovabbi lizleti fejlédésiinknek lehet a

katalizatora (Cardon et al., 2011; Klimas et al., 2021).

2.3.2 Kudarckovetkezmények egymast erdsité hatasai

Mint kordbban is utaltam r4, tobb kutatécsoport is kiilon kiemelte, hogy az eltérd
kovetkezménycsoportok egymas hatasat akar erdsithetik is (Fang He és Krihenmann,
2021; Ucbasaran et al., 2013). A tovabbiakban rendszerezetten mutatok be ilyen
lehetséges 0sszekapcsolodasi pontokat a kiilonféle kovetkezmények kozott.

Pénziigyi kovetkezmények hatasa a pszichologiai kiovetkezményekre: a
jelentdsebb anyagi kdvetkezmények felerdsithetik a gydsz érzését azaltal, hogy novelik a
veszteség mértékét (Fang He és Krahenmann, 2021). Jenkins és kutatotarsai (2014) ezt a
feltevést statisztikailag is bizonyitani tudtak. Tovabba Jenkins és kutatotarsai (2014) azt
is kiemelik, hogy a jelenben (szamlak fizetése) vagy jovoben (hitel, tandij kifizetése)
jelentkez6 anyagi terhek kezelése a félelem érzését kelthetik.

Pénziigyi kovetkezmények hatasa a tarsas kovetkezményekre: a csokkend
bevétel okozhatja, hogy a vallalkozd kevésbé képes ellatni a csaladjat, ami kihathat a
kapcsolataikra (Fang He és Krahenmann, 2021). Konkrétan el6fordulhat, hogy nem tudja
kifizetni a szadmlakat, elegendd ételt adni a csaladjanak vagy épp megfinanszirozni
gyerekei tanittatdsat (Jenkins et al., 2014). Hasonléan a csalddi kapcsolatokhoz,
eléfordulhat, hogy a kisebb vagy teljesen kiesd jovedelem miatt kevésbé engedheti meg
maganak, hogy eljarjon szorakozni, szocializadlodni a baratokkal, igy gyengitve ezeket a

kapcsolatokat (Fang He és Krahenmann, 2021; Jenkins et al., 2014).
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Pénziigyi kovetkezmények hatasa a szakmai kovetkezményekre: egy gyakori
kovetkezménye a kudarcot koveti anyagi statusznak, hogy a vallalkozénak nem marad
elég tokéje egy uj vallalkozés inditasara, ezaltal hidba szeretné, nem all mddjaban a
vallalkozoi 1étet valasztani (Jenkins és Wiklund, 2012).

Pszichologiai kovetkezmények hatasa a pénziigyi kovetkezményekre:
amennyiben a vallalkozé nehezen ismeri be, hogy kudarc felé tart, és megprobalja azt
halogatni vagy elkeriilni, az tovabbi jelentés anyagi befektetést igényelhet, ami kudarc
esetén tovabb noveli a pénziigyi kdvetkezményeket (Fang He és Krdhenmann, 2021;
Shepherd et al., 2009; Ucbasaran et al., 2013).

Pszichologiai kovetkezmények hatasa a tarsas kovetkezményekre: a kudarc
kovetkeztében jelentkezd blintudat érzése azt is okozhatja, hogy a véllalkoz6 eltavolodik
a csaladtagoktol, baratoktol vagy éltaldban az emberektdl (Fang He és Kridhenmann,
2021; Ucbasaran et al., 2013), de hasonlé eredményre vezethetnek a kudarc
kovetkeztében az Onbizalmat ért sériilések is (Jenkins et al., 2014). Shepherd és Haynie
(2011) pedig azt emelik ki, hogy a negativ énképpel rendelkez6é vallalkozok
eltdvolodhatnak vagy akdr el is valhatnak parjuktol, ha nekik pozitiv képiik van a
vallalkozorol, mert ezt nem tudjak osszeegyeztetni a sajat énképiikkel.

Pszichologiai kovetkezmények hatasa a fiziologiai kovetkezményekre: mint
utaltam is ra, fiziologiai tiinetei vélhetéen akkor lesznek a vallalkozonak, ha nem sikeriilt
a kudarcot feldolgozni, elfogadni, igy ,,belebetegedhet” a veszteségbe.

Tarsas kovetkezmények hatasa a szakmai kovetkezményekre: a kudarc
kovetkeztében kapott stigma a vallalkozot annyira leértékelheti, hogy emiatt negativ
diszkriminacidban részesiil a jovébeli munkalehetdségek esetében (Cope, 2011; Fang He
¢és Krdhenmann, 2021; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013), hiszen azt gondolhatjak
masok, hogy nem kompetens vagy nem megbizhatd, ezért jra kudarcot fog vallani
(Wakkee et al., 2014), vagy csak egyszerlien a stigma erodalta a szakmai kapcsolatait
(Fang He és Krihenmann, 2021). S6t, olyan kultarakban, ahol erés a stigmatizacio, a
jovobeli vallalkozoi 1€ttdl is elrettentheti a vallalkozokat (Cope, 2011; Fang He és
Krahenmann, 2021; Jenkins et al., 2014; Simmons et al., 2014).

Tarsas kovetkezmények hatasa a pénziigyi kovetkezményekre: a stigma
kovetkeztében eléfordulhat, hogy a vallalkoz6 nehezebben tud a jovOben tokét, eréforrast
gyljteni egy 10j vallalkozas alapitasahoz (Ucbasaran et al., 2013), ezaltal a stigma
nehezitheti a kudarc pénziigyi veszteségeibdl valo felépiilést (Jenkins et al., 2014). Sét,

akar az is el6fordulhat, hogy valaki annyira fél a stigma hatasaitol és, hogy emiatt nem
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kap a jovében munkat, hogy tovabb kitart a vallalkozasa mellett, mint kellene, igy
novelve az elvesztett toke mennyiségét benne (Fang He és Krahenmann, 2021).

Tarsas kovetkezmények hatasa a pszichologiai kovetkezményekre: a stigma
mar dnmagaban is nehezitheti a kudarc érzelmi kdvetkezményeibdl torténd felépiilést
(Jenkins et al., 2014), de el6fordulhat olyan helyzet is, amikor a vallalkoz6 a negativ kiilsé
vélekedést, stigmat magara nézve érvényesnek fogadja el, és ezzel csokken a sajat
Onbecsiilése (Simmons et al., 2014; Ucbasaran et al., 2013) vagy az 6nbizalma (Fang He
és Krihenmann, 2021), azaz internalizalja a vélekedést, 6nstigmatizalja magat (Corrigan
et al., 2010; Singh et al., 2015; Shepherd et al., 2009). A stigmatizaci6 enyhébb
valtozataban, mint azt kordbban is jeleztem, lehet, hogy csak egyfajta nyomast érez a
vallalkozo, aminek nem sikeriilt megfelelnie, de ez tovabb ndvelheti a negativ érzéseit
(Riar et al., 2021). Valamint a stigma csokkentheti a vallalkoz6 kockazatvallalasi
hajlandosagat is, és akar tartos félelemérzetet is kelthet benne (Fang He és Krahenmann,
2021). Tovabba, ha a kudarc kovetkeztében eltavolodott csaladtagjaitol, barataitol, és
nincs, akivel beszéljen a veszteségérél, az mélyitheti a kudarcot kovetd negativ
érzelmeket, gyaszt (Ucbasaran et al., 2013).

Tarsas kovetkezmények hatasa a fiziologiai kovetkezményekre: ugyan a Japan
kultarara vonatkoztatva, de Yamakawa és kutatotarsai (2015) kiilon kiemelik, hogy az ott
jelenlevé erdteljes kudarcot kovetd stigmatizacid6 Onmagiban is vezethet
ongyilkossaghoz a vallalkozok korében.

Jogi kovetkezmények hatasa a pénziigyi kovetkezményekre: amennyiben a
vallalkozo6 olyan jogi format valaszt, mely esetében a személyes vagyonaval is felel a
vallalkozas tartozésaiért, igy a vallalkozas cs6dje megsemmisité lehet a vallalkozo
személyes vagyonara nézve is (Fang He és Krahenmann, 2021; Jenkins et al., 2014).

S6t nem csak az egyes kovetkezménycsoportok kozott lehetnek ilyen egymast
erosit6 hatasok, hanem akar kovetkezménycsoportokon beliil is. Tarsas
kovetkezményeken beliil példaul a ,bukott vallalkozd” stigmdja okozhatja, hogy
megromlanak a vallalkozo kapcsolatai (Fang He és Krahenmann, 2021; Ucbasaran et al.,
2013), akar azért is, mert egyesek ugy vélik, a stigma az ,ragadds”, azaz rajuk is
atkeriilhet, ha egytitt mutatkoznak vagy dolgoznak a stigmatizalt vallalkozéval (Wakkee
et al., 2014). A pszicholégiai kovetkezményeken beliil egy példa lehet az is, amikor a
vallalkoz6 a kudarcot személyes kudarcként éli meg, igy csokken az Onbizalma, ami
noveli a kudarc kovetkeztében érzett gyasz erdsségét. De ez az Osszefliggés forditva is

igaz lehet (Jenkins et al., 2014; Yamakawa és Cardon, 2015). Pszichologiai
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kovetkezményeken beliil tovabba az is érdekes, hogy ezek a kudarcot kovetd stresszorok
értékelése nagyobb hatéast gyakorolhat a vallalkozo jollétére, mint maguk a stresszorok
jelenléte (Jenkins et al., 2014).

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy amennyiben a véllalkozé nem kezeli komplex
modon ezeket az igen valtozatos kovetkezményeket, ugy az egymast erdsitd hatasok miatt
egy lefelé iveld spiralba keriilhet, amib6l egyre nehezebb lesz ujra talpra allnia (Fang He
¢és Krihenmann, 2021).

2.3.3 Vallalkozoi tipusok kapcsolata a kudarc kovetkezményeivel
A vallalkozok altal megélt kudarcok vizsgalatakor fontos figyelembe venni, hogy
volt-¢ korabbi vallalkozoéi tapasztalatuk (Cope, 2011; Simmons et al., 2014; Ucbasaran et
al., 2010), valamint, hogy a kudarckor egy vagy t6bb vallalkozast tulajdonoltak (példaul:
McGrath, 1999; Usbasaran et al., 2010). Cope (2011) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
azon vallalkozok, akiknek az {lizleti kudarc elott mar sikeresen mukodtettek mas
vallalkozasokat, azok konnyebben meg tudtak szabadulni a kudarc okozta negativ
érzelmektdl, mint azok, akiknek ez volt az elsd és egyetlen vallalkozasuk.
A fentiek vizsgalatdhoz az aldbbi csoportositast fogom hasznalni a vallalkozok
elkiilonitésére multbeli vallalkozodi tapasztalatuk €s jelenbéli statuszuk alapjan:
1. Kezdé vallalkozé: olyan személy, akinek nincs korabbi tapasztalata vallalkozas
alapitasaban vagy iranyitasaban (Usbasaran et al., 2008).

2. Sorozatvallalkozo: olyan személy, aki eladott vagy bezart legalabb egy
vallalkozast, melynek kisebbségi vagy tobbségi tulajdonosa volt, és jelenleg egy
masik vallalkozas tulajdonosa részben vagy egészben (Usbasaran et al., 2008).

3. Portfolié vallalkozé: olyan , személy, aki jelenleg kisebbségi vagy tobbségi
tulajdonosa ketté vagy tobb fiiggetlen vallalkozdasnak” (Usbasaran et al., 2008,
323.0.).

4. Hibrid vallalkozo: olyan személy, aki sajat vallalkozas vezetése mellett,
alkalmazotti poziciobol szarmazé jovedelemmel is rendelkezik (Jenkins et al.,
2014).

McGrath (1999) szerint opcidink portfolidban tartasaval csokkenthetjiik a kudarc
kovetkezményeit, igy kialakul benniink az a gyakorlat, hogy nem csak egy lehetdséggel
¢liink egy idében. Nyilvan vaéllalkozok esetében ez azt jelenti, hogy egyszerre tobb
vallalkozast vezetnek vagy a vallalkozoi statusz mellett munkaviszonnyal is
rendelkeznek. Ezaltal a vallalkozok nem egy helyrél szerzik a jovedelmiiket,

Onbecsiilésiiket ¢és fliggetlenségiiket, igy kevésbé vannak kitéve a kudarc
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kovetkezményeinek (Jenkins et al., 2014). Talan egyértelmiibb, hogy a kudarc okozta
pénziigyi terhet konnyebben viselik el az olyan vallalkozok, akiknek van mas
jovedelemforrasuk is (vallalkozds vagy munkaviszony), hiszen igy diverzifikalhattak
pénziigyi kockazataikat (Fang He és Kridhenmann, 2021; Ucbasaran et al., 2013;
Wennberg et al., 2010). Tovabbi kutatok is kiemelték, hogy nem csupan a pénziigyi,
hanem a kudarc pszichologiai kovetkezményei terén is tapasztalhatunk eltéréseket a
kiilonb6z6 vallalkozotipusok kozott, hiszen egy sorozatvallalkozd érzelmi reakcioi
vélhetéen magasabbak lesznek, mint egy portfolio vallalkozénak, mivel egyszerre csak
egy vallalkozashoz kotddik érzelmileg (Shepherd et al., 2009; Simmons et al., 2014;
Ucbasaran et al., 2010; Ucbasaran et al., 2013), ecllenben a portfolio vallalkozok
diverzifikdljdk a kockazataikat, és érzelmileg konnyebben el tudnak tavolodni a
vallalkozastol, mely a kudarcélményt okozta (Uchasaran et al., 2010). Tovabba a
portfolio és hibrid vallalkozok esetében egyéb vallalkozasaik vagy munkaviszonyuk
egyfajta pszichologiai kompenzacidként mikodve csokkenthetik azt, hogy mennyire élik
meg veszteségnek a kudarcot, valamint mennyire vesztik el az 6nbecsiilésiiket (Jenkins
et al., 2014). Jenkins és kutatotarsai (2014) tovabba azt is kimutattak, hogy a kudarckor
jelen levo vallalkozoéi portfolio csokkenti a fiiggetlenség vesztésérzeését is, mig ugyanez a
hibrid véllalkozokrol nem mondhato el.

Azonban nem csak az egy id@ben iranyitott tobb vallalkozas vagy parhuzamos
alkalmazotti pozici6 fejthet ki hatdst a kudarc kdvetkezményeinek erdsségére, hanem a
koréabbi vallalkozoi tapasztalatok is. Egy ilyen hatas lehet, hogy a véllalkozok kudarchoz
valo hozzaallasukat is befolydsolhatja, hogy van-e korabbi vallalkozoéi tapasztalatuk,
hiszen igy akar kialakulhat egyfajta pozitiv megkozelités, amikor is a kudarcra ugy
tekintenek, mint egy lehetéségre, hogy atgondolhassak eddigi vallalkozoi
tevékenységiiket és javitsanak a hossz tdvi eredményeiken (Jenkins et al., 2014;
Ucbasaran et al., 2013). SOt a sikeres sorozatvallalkozok tudnak épiteni multbeli
sikerélményeikre egy kudarc esetén, igy Oket kevésbé viseli meg pszichologiai
értelemben a kudarc, mint azokat, akiknek nem volt korabban sikeres vallalkozasuk
(Cope, 2011; Jenkins et al., 2014; Klimas et al., 2021; Ucbasaran et al., 2013). Egyébként
Klimas és kutatotarsai (2021) azt is kiemelik, hogy korrelacio van a vallalkozo életkora
¢s a pszichologiai kovetkezmények sulyossdga kozott, hiszen a fiatalabbak szaméra az
alternativ koltségek alacsonyabbak.

Ugyanakkor nem csak a multbeli sikereknek lehet hatdsuk a jelenben megélt

kudarcra, a sorozatos kudarcok kdnnyebben megingatjak a vallalkoz6 6nbizalmat, hiszen
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amig csak egy kudarcrol beszélink, addig tekinthetnek arra ugy, mint egyfajta
anomaliara, egyszeri hibara (Ucbasaran et al., 2013). Azonban arr6l mar vegyesek az
eredmények a szakirodalomban, hogy a korabbi kudarcok és a tanulas kozott milyen
kapcsolat lehet, ezért Yamakawa ¢és kutatotarsai (2015), hogy feloldjak ezt az
ellentmondast, egy forditott U-forméju kapcsolatot feltételeznek, hiszen bizonyos
mértékii negativ érzelemre sziikség van ahhoz, hogy elinduljon a tanulés, de a tul sok mar
hatraltatja a tanulast (Shepherd, 2003). Tovabba Yamakawa és kutatotarsai (2015) egy
200 f6s vallalkozoi mintan azt is megerdsitették, hogy nincs kapcsolat abban, hany
korabbi kudarca volt a vallalkozénak és a mostani vallalkozasanak milyen teljesitménye
van. Azonban Jenkins és kutatotarsai (2014) tovabb arnyaltdk a korabbi kudarcok
hatasait. Szerintiik, akiket érzékenyebbé tettek a kordbbi kudarcok, azok kevésbé lesznek
ujra vallalkozok a kudarc utan, mig, akik sikeresen megbirkoztak a korabbi
kudarcélménnyel, azok sokkal inkabb lesznek ujra vallalkozok. Tehat nem csak az szamit,
hogy volt-e korabban olyan vallalkozasa a vallalkozonak, ahol kudarcot €It at, hanem az
is, hogy azt miként, mennyire sikeresen dolgozta fel.

A masodik fejezetben definidldsra keriilt a kudarc, bemutattam miként
értelmezhetik a kudarc okait a vallalkozok, valamint azt, hogy milyen teriileteken lehet
hatdssal a vallalkozé életére a kudarc — legyen sz6 negativ vagy pozitiv
kovetkezményekrdl. Ezek alapjan a 6. dbran levé néhany elemmel kezdhetem meg a
vallalkozoi kudarc vizsgalati modelljének épitését.

6. abra — A vallalkozoi kudarc vizsgalatanak modellje 1. valtozat

KUDARC
KUDARC OKAI . .
KOVETKEZMENYEI
* Oksag helye = Tonaiigyl
* Stabilitas + Pszichologiai
+ Kontrollalhatosag = s
* Specifikus vagy globalis * Szakmai
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* Fiziologiai

Forras: sajat szerkesztés
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3. KUDARC FOLYAMATAT ES VALLALKOZOI REAKCIOKAT BEFOLYASOLO

TENYEZOK

A harmadik fejezetben olyan elméleteket mutatok be, melyek figyelembe vétele
hozzajarulhat a kudarc folyamatanak és a kudarcot kovetd vallalkozoi reakciok jobb
megértéséhez, hiszen tobb kutatisban is hangsulyoztak a vallalkozo6i kudarc kapesan az
egyéni pszicholdgiai jellemzok (tobbek kozott: személyiségvonasok; kognitiv és
érzékelési készségek; személyes tapasztalatok) vizsgalatat, hiszen ezek nagyobb hatéssal
vannak a viselkedéstlikre, mint a kdrnyezeti tényezok (Hwang és Choi, 2021; Klimas et
al., 2021). Feltar6 kutatas révén igyekeztem minél tobb relevansnak gondolt elméletet
megismerni, hogy a kutatdsom modellalkotasi céljat minél magasabb mindségen érjem
el, azaz minél atfogdbb elméleti modellt kapjak a véallalkozéi kudarc vizsgalatdhoz
kapcsolodoan. Jelen fejezetekben célom nem az egyes elméletek és torténetiik részletes
targyalasa volt, hanem azok Iényegre toré megismertetése az olvasoval, valamint vézolni,
hogy milyen okokbol gondolom, hogy vizsgélatuk hasznos a vallalkozéi kudarcot célz6
kutatasok soran, rdadasul terjedelmi korlatok miatt jelen fejezet tomoritve is lett.

A fejezet négy alfejezetbdl fog allni. Els6ként roviden definialok tobb személyes
pszichologiai jellemz6t (személyiségvonasokat; attitlidoket ¢és szemléletmodokat),
melyeket mar kapcsolatba hoztak a vallalkozokkal, illetve a kudarc kapcsan hasznos
tobbletinformécidhoz juthatunk altaluk. A masodik alfejezet a vallalkozok motivacidinak
ujra vallalkozast is alapjaiban hatdrozhatjdk meg. Harmadikként bemutatok néhany
kognitiv torzitast és heurisztikat, melyek hatast gyakorolhatnak a vallalkozoéi reakciok
soran hozott dontésekre. Végiil pedig kitérek arra, hogy a vallalkozok kornyezetében él6k
milyen szerephez juthatnak a kudarcfeldolgozasi folyamatban, melyet a vallalkozok

tarsadalmi beadgyazottsagan keresztiil ragadok meg.

3.1 Vallalkozok pszicholégiai jellemzdi

Ebben a fejezetben azon személyes pszichologiai jellemz4it mutatom be a
vallalkozonak, melyek a személyiségéhez vagy alapvetd gondolkodasmddjahoz
kapcsolodnak. A fejezetben bemutatok tobb vallalkozoi személyiségvonds-elméletet
(vallalkozoi orientacio, pszichologiai toke), tobb vallalkozoi attitiidot (tobbdimenzids
kontrollhely, idéperspektivak), valamint vallalkozoi szemléletmodot (rogziilt és fejlodési
szemléletmod). A vonaselméletek a személyiségkutatasok vezetd iranyat képviselik,

melynek termékei a vonasok. ,, 4 vonaselméletek feltételezik, hogy az embereknek olyan
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altalanos prediszpozicioik vannak, amelyek befolydsoljak tetteiket, gondolataikat és
erzelmeiket, helyzettol és idotol fiiggetleniil.” Azaz az emberek vonasaiban bizonyos
mértékii konzisztencia fedezhet6 fel, mely idében és kiilonbozé helyzetekben is stabil.
(Mirnics, 2006, 11. 0.) A szakirodalmi kutatisom soran tobb olyan vonaselmélettel is
talalkoztam, melyek figyelembevétele hasznosnak bizonyulhat a vallalkozo6i kudarc
kutatasa soran, s6t némelyik elméletet a pilot kutatdsom soran mar hasznaltam is, mint
elemzési keretet (Repisky, 2018a). Ezen relevans elméleteket az aldbbiakban réviden
Osszefoglaltam egy-egy alfejezetben. Az egyszeriibb fogalmazas miatt a késébbiekben
egyiittesen vallalkoz6i vonasokként hivatkozok rdjuk, annak ellenére, hogy mint

jeleztem, nem mindegyik elmélet tekintheté vonaselméletnek.

3.1.1 Tobbdimenziés kontrollhely-elmélet

Rotter (1966) kontrollhely-elméletében ,, feltételezte, hogy a tanulas sordn minden
ember hiedelmeket alakit ki arrol, hogy a vilag egyes jelenségeit sajat viselkedésének
kovetkezményeként, vagy akaratatol, személyiségétdl fiiggetlennek latja” (Mirnics, 2006,
81. 0.). Ezen korai személyiségvonas-elméletet manapsag mar inkabb attitiidként tartjak
szamon (Heitlerné Lehoczky, 2018). Ezek alapjan, amikor valaki ugy észleli, hogy az
események kovetkezményei nem teljesen a sajat cselekedeteitdl fiiggenek, akkor
hajlamos tigy tekinteni erre, hogy a szerencse, a véletlen, a sors, a befolyasos személyek,
vagy épp a kiszamithatatlansag miatt kovetkezett be, vagyis az 6t koriilvevd komplex
er6k eredményezték azt az eredményt és nem a képességei. Ezen személyekre hasznalta
Rotter a kiilsé kontrollos jelzt. Azonban, ha egy személy Uigy tartja, hogy az események
az & viselkedésétdl vagy viszonylag tartds jellemvonasaitol fiiggenek, akkor belsé
kontrollos személynek nevezziik (Malovics és Farkas, 2012; Rotter 1966). Tobb kutatd
is kritikakat fogalmazott meg a kétdimenzios modellel kapcsolatban, és ezek
kovetkeztében az elméletet kicsit arnyaltdk, ugyan a Rotter-féle belsé kontroll oldalt
valtozatlanul hagytdk, a Kkiilsé kontrollos faktort két dimenziéra bontottik: a
szerencsére/véletlenre és a befolyasos személyekre, emberekre (Levenson, 1974;
Kaufmann et al., 1995), mely javitotta az elmélet hitelességét (Boydston et al., 2000). Ha
a két 1) dimenziot hétkoznapi szavakkal akarjuk megfogalmazni, akkor a véletlen és
szerencse dimenzidja tartalmazza a nem emberi kiilsd erdket, példaul: sors, szerencse
vagy akar karma, Isten, mig a hatalommal rendelkez6é személyek dimenzidja takarja a
kiilsé személyek és emberek csoportjat, akik hatdst gyakorolhatnak életiinkre, példaul:

vezetOtarsak, politikai dontéshozok, jogalkotok, jelentdsebb szervezetek.
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Szdmos kutatds igazolta mar, hogy a belsd kontroll altal vezérelt egyének
hajlamosabbak vallalkozokka valni, mivel olyan pozicidkra, karrierre vagynak, ahol azt
érezhetik, hogy kozvetlen rahatasuk van az eredményekre, eseményekre (Shane et al.,
2003; Zhao ¢és Wibowo, 2021). Fontos kiemelni, hogy a bels6 kontroll és a stressz kdzott
negativ kapcsolat van, azaz egyfajta stressz mérsékloként is funkcionalhat ez az egyéni
jellemz6 (Ahmed et al., 2022). Zhao és Wibowo (2021) empirikusan is megerdsitették a
belsé kontrollos gondolkodas és a kudarcot kovetd tanulas pozitiv kapcsolatat, valamint
mindezek a felépiilési képességekkel is pozitiv kapcsolatba hozhatok. A kiilsé
kontrollosok elfogadobbak a személyiségiikre tett visszajelzések kapcsan és
erdteljesebben idézik fel a negativ visszajelzéseket (Basgall és Snyder, 1988). Tovabba
Jenkins ¢és kutatotarsai (2014) is kiemelik, hogy a kontrollhelyhez hasonld személyes
jellemzbink figyelembe vétele hasznos lehet annak vizsgalataban, hogy miként
értelmeziink stresszes eseményt, mint példaul a kudarcot vagy annak okait. Mint
lathattuk, a vallalkozok jelentds része a kudarcot inkabb egy szerencsétlenségnek vagy
mas személyeknek tulajdonitotta, mintsem a sajat hib4janak, ezaltal nem vizsgaltak feliil

a sajat hibaikat, hianyossagaikat, melyekbdl tanulhattak volna (Riar et al., 2021).

/////

A szemléletmdd, idegen szoval mindset, a kognitiv pszichologiaban elterjedt
fogalom, mely Iényegében egy olyan mechanizmus, mellyel az emberek értelmet talalnak
sajat maguk és masok cselekedeteinek (Silver, 2015). Dweck (2015) elméletében két
alapvetéen kiillonb6z6 szemléletmod kiiloniil el, a rogziilt és a fejlédési, melyek egy
kontinuum két végpontjat jelolik (Silver, 2015). A rogziilt szemléletmod azt a
meggy6zodést takarja, hogy a tulajdonsagaink megvaltoztathatatlanok (Dweck, 2015;
Silver, 2015). Ez esetben életiink minden helyzete egy megmérettetés, ahol elddl, hogy
intelligensek vagyunk-e vagy sem, alkalmasak vagyunk-e a feladatra vagy sem (Dweck,
2015). Ezzel szemben, a fejlodési szemléletmoddal gondolkodok meggy6zédése, hogy
az alapveté emberi tulajdonsidgaink kelld eréfeszitéssel fejleszthetdk, alakithatok
(Dweck, 2015; Silver, 2015). A fenti két fogalom nagyon hasonl6 tartalommal, de eltérd
megnevezésekkel fordul el a szakirodalomban: rogziilt szemléletmod (fixed mindset —
Dweck, 2015) = tehetetlen (helpless — Cope, 2011) vagy lényegi szemléletmod (entity
mindset — Silver, 2015); mig a fejlodési szemléletmod (growth mindset — Dweck, 2015)
= ural6 (mastery — Cope, 2011) vagy novekvd szemléletmod (incremental mindset —
Silver, 2015). Az elmélet kapcsan fontos még az elején kiemelni, hogy nem feltétleniil

rendelkeziink egyforma szemléletmoddal minden helyzetrdl €s tulajdonsagrol (Silver,
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2015), példaul valaki szerint lehet, hogy az intelligencia fejleszthetd, de a kreativitas nem.
Erdekes egyébként az is, hogy azokra a véllalkozokra, akik véllalkozastani oktatasban
részesiiltek, 1ényegesen jellemzo6bb a fejlédési szemléletmod, mint a rogziilt, mig, akik
nem részesiiltek vallalkozoi oktatasban, azoknal forditott a helyzet (Neneh, 2012). Dweck
konyvében szemléletesen Osszefoglalta a fobb eltéréseket a két szemléletmod kozott, és
azt, hogy eltéré helyzetekre miként reagalnak az adott szemléletmoddal rendelkezd
személyek. Ez lathato 6sszefoglalva a 2. tablazatban.

2. tablazat — Szemléletmodok kozotti kiilonbségek osszefoglalasa

ROGZULT SZEMLELETMOD FEJLODESI SZEMLELETMOD

Tulajdonsagok Nem valtoznak Fejleszthet6ek

Kihivas Kerili Keresi

. Védekezo lesz, vagy konnyen
Al toladia

Erofeszités Foloslegesnek tartja A klvalosagté‘ilic; t\i/ezeto dtnak

.- Nem torodik a hasznos, épit6d
Kritika » &P

A kudarcok ellenére is kitart

. p L -1 Tanul beldle
jellegli negativ visszajelzéssel

Masok sikere Fenyegetének érzi magara nézve Kovetend6 példanak tartja

Nem bontakoztatja ki a benne rejlo

lehetéségeket Nagyobb sikert ér el

Eredmény

Forras: sajat szerkesztés Dweck (2015, 362. o.) alapjan

A két szemléletmoddban a kudarc fogalma is eltérd. A rogziilt szemléletmdd szerint,
ha valami nem sikeriil, az kudarc, és azt jelzi, hogy nem vagyunk elég tehetségesek,
nincsenek meg a szikséges képességeink, személyiségvondsaink. A fejlodési
szemléletmodd szerint csak akkor bukunk el, ha nem vagyunk képesek fejlédni, ha nem
hasznaljuk ki a benniink rejlé lehetdségeket, vagy ha nem tesziink meg mindent a
céljainkért (Dweck, 2015). ,,4z egyik vilagban az erdfeszités haszontalan, mert ahogyan
a kudarc is, csak azokra jellemzd, akik nem elég okosak vagy tehetségesek. A masik
vilaghban azonban éppen az erdfeszités altal valhatunk okossa vagy tehetségessé”
(Dweck, 2015, 31. 0.). Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kudarc a fejlédési
szemléletmoduak szdmara is lehet fajdalmas, de személyiségiiket nem ez hatdrozza meg,
ez csak egy megoldando probléma, amibdl tanulni lehet (Dweck, 2015).

A Kudarc attribuciok és a szemléletmodok kapcsolata vonatkozasaban Silver (2015)
szerint a rogziilt szemléletmodu vallalkozok a negativ visszajelzéseket belsd, stabil, nem

kontrollalhato és globalis jellemzdknek fogjak értékelni, melyek egyiittesen afelé terelik,
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hogy kilépjenek a vallalkozasbol. Ellenben a fejlédési szemléletmoda véllalkozok belsd,
instabil, kontrollalhatd és specifikus jellemzonek fogjak értékelni a negativ
visszacsatolasokat, és még keményebben fognak dolgozni, hogy a vallalkozasuk sikeres
legyen. A fentieken tal, a vallalkozokat a kudarc kapcsan érd stigmatizacid hatasat is
tovabb ronthatja a rogziilt szemléletmdd, hiszen 1étezik a Corrigan és kutatdtarsai (2010)
altal leirt Onstigmatizacié, amikor is a tarsadalmi vélekedést az egyén elfogadja,
internalizalja és 6 maga is alkalmatlannak fogja latni magat a vallalkozoi 1étre (Simmons
et al., 2014). Tovabba azt is fontos fejben tartani, hogy a vallalkozok identitasa gyakran
Osszefonodik a vallalkozasukkal és annak eredményeivel, ami szintén erdsitheti a stigma
hatasat (Corrigan et al., 2010; Singh et al., 2015; Shepherd et al., 2009).

3.1.3 Pszichologiai toke

A (pozitiv) pszichologiai toke fogalma a pozitiv pszichologiabdl fakad, és négy
er6forras egyiittesét tartalmazza: énhatékonysag, reziliencia, optimizmus és remény
(Cavus és Gokcen, 2015; Jenkins et al., 2014). A pszichologiai téke egyfajta magasabb
rendii személyiségdimenzionak tekinthetd, hiszen négy pozitiv pszicholdgiai
személyiségjellemz6 Osszevonasabol lett létrehozva (Heitlerné Lehoczky, 2018).
Tovabba a pszichologiai toke egy tartosabb jellemzo, bar fontos hozzatenni, hogy jol
mérhetd, alakithato és fejleszthetd (Cavus és Gokcen, 2015; Heitlerné Lehoczky, 2018).
A modellt Luthans és kutatotarsai alkottak meg, és a koncepcio érvényességét mar tobb
széaz kutatas igazolta (Heitlerné Lehoczky, 2018). A pszichologiai toke egyfajta mogottes
kapacitas, mely rendkiviil fontos az emberi motivacio, kognitiv feldolgozas, sikerre valo
torekvés és munkahelyi teljesitmény szempontjabol (Cavus és Gokcen, 2015). Ezt a
pszichologiai t6két az emberek multbeli tapasztalatok alapjan alakitjak ki, ezért is
gondoltak Jenkins ¢és kutatotarsai (2014), hogy a vallalkozok kordbban megtapasztalt
kudarcai megkiizdési tartalékokat jelenthetnek egy Ujabb kudarc bekovetkezésekor,
példaul segithet csokkenteni a kudarc sordn keletkezd megndvekedett stressz és gyasz
érzését. (Jenkins et al., 2014). A kovetkezd négy alfejezetben a pszichologiai toke négy
épitéelemét definialom és bemutatom kapcsolddasukat a vallalkozoi kudarchoz. Els6ként
az énhatékonysagot mutatom be, mely 6nalloan talan a legkutatottabb a négy elembdl a

vallalkozok korében.
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3.1.3.1 Hatékonysagi elvardsok

Az énhatékonysag fogalmat Bandura alkotta meg, mely Iényegében ,,az egyén
azon meggyozodesét takarja, hogy képes megteremteni és megvalositani a sziikséges
eroforrasokat, képességeket és kompetencidkat, hogy elérje a kivant teljesitményszintet
az adott feladatban” (Shane et al.,, 2003, 266. 0.), azaz nem az egyén meglévd
képességeirdl szol, hanem az egyén hitérdl, hogy meg tudja valasztani és el tudja érni a
céljait (Cavus és Gokcen, 2015). Tehat egyszeriibben megfogalmazva az énhatékonysag
lényegében a feladat specifikus onbizalom (Locke és Baum, 2007; Shane et al., 2003),
mely jo elbre jelzGje az egyén teljesitményének, valamint magyarazata annak, hogy
azonos képességli emberek miért teljesitenek mésképpen (Shane et al.,, 2003). A
személyes célkitizéssel is kapcsolatban van az énhatékonysag, hiszen minél magasabb
az érzékelt énhatékonysag, annal kihivobb célokat tiiziink ki magunk elé (Bandura, 1993).

A hatékonysagi elvaras kapcsan, noha nem része a pszicholdgiai téke fogalomnak,
elonyos lehet még szot ejteni az eredményelvarasrdl is, mely azt takarja, hogy mennyire
hissziik, ha megtessziik a sziikséges aktivitast, az a kivant eredményhez fog vezetni
benniinket (Bandura, 1977). A kett6 egytittes megfigyelésébdl fakad az a kérdés, hogy mi
torténne, ha a hatékonysagi elvards (énhatékonysdg) szintje magas lenne, mig az
eredményelvarasé alacsony? llyenkor ugy érezziik, hogy képesek vagyunk minden
sziikséges lépést megtenni, de még az se vezetne eredményre, mig, amikor az
eredményelvarasunk magas €s a hatékonysagi elvardsunk alacsony, akkor ugy érezziik,
hogy el lehet érni az eredményt, csak mi nem vagyunk képesek ra, és ettdl tehetetlennek
érezzlik magunkat.

1. abra — Hatékonysagi elvardasok Bandura modelljében

SZEMELY »  VISELKEDES » EREDMENY

HATEKONYSAG-

EREDMENY-
ELVARAS

ELVARAS

Forrads: Bandura 1977, 193. o.

A vallalkozoknak, hogy megbirk6zzanak a bizonytalansadggal, erds onbizalmat,
optimizmust és magas szintli énhatékonysagi elvarasokat kell fenntartaniuk (Sherman et
al., 2016). Locke és Baum (2007) emlitést tesz az 4ltalanos és feladatspecifikus
onbizalom kozott félaton elhelyezkedd vallalkozoi énhatékonysagrol, mely az egyén azon

meggy0zddéseit takarja, hogy a vallalkozashoz sziikséges szerepeket és feladatokat képes
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sikeresen végrehajtani (Locke és Baum, 2007; Yamakawa et al., 2015). A magasabb
vallalkoz6i énhatékonysag pozitiv kapcsolatba hozhaté a jobb vallalkozo6i eredményekkel
(Yamakawa et al., 2015). A vallalkozok kozotti eltérd szintli vallalkozoi énhatékonysag
magyarazhat eltéré mintazatokat is a vallalkozok dontéshozatalaban, példaul a magasabb
énhatékonysag esetén sokkal erdteljesebben fektetnek be akar személyes vagyonukbdl és
idejiikbdl is a vallalkozok a cégiikbe, valamint konnyebben kezdenek uj vallalkozasba is
(Shepherd et al., 2015).

Sorozatvallalkozok esetében is minél magasabb a vallalkozéi énhatékonysaguk,
annal nagyobb erébedobassal, kitartassal és teljesitménnyel fognak a céljaik felé tartani,
valamint nagyobb eséllyel lesznek a jovoben is vallalkozok (Hsu et al., 2017). Tovabba a
nagy Onbizalommal, véllalkoz6éi énhatékonysdggal rendelkezd vallalkozok nagyobb
eséllyel fognak tanulni a kudarcbdl és tjra vallalkozni (Riar et al., 2021; Zhao és Wibowo,
2021). Fontos azonban, hogy a sorozatosan érkez0, sajat hibanak tulajdonitott kudarcok
a vallalkozoi énhatékonysagot mar csokkenteni fogjak (Yamakawa et al., 2015). Silver
(2015) a vallalkoz6i énhatékonysagot a kontrollhely-elmélettel is kapcsolatba hozta, azaz
a magasabb énhatékonysagu vallalkozok a kdzelgd kudarcot nagyobb eséllyel fogjak az
eréfeszités hidnyanak tulajdonitani, ellenben az alacsony énhatékonysaguak inkabb kiilsé
tényezoket jelolnek meg ilyenkor, mint példaul a szerencsét.

Erdekesnek gondolom kiemelni, hogy tobb kutatasban is szoros kapcsolatot
feltételeztek az énhatékonysag és a reziliencia kozott — még az olyan vallalkozokat
vizsgalo kutatasok is, melyek nem a pszichologiai toke atfogobb koncepcidjat hasznaltak.
Riar és kutatotarsai (2021) bemutatnak egy kutatast, melynek eredményei alapjan a
magabiztos vallalkozok egy kudarcbdl is képesek tovabb épiteni az érzelmi, kognitiv,
tarsas €s pénziigyi rezilienciajukat, melyek egyiittesen ndvelik az esélyét annak is, hogy
Gjra vallalkozzanak. FErdekes, hogy téliik fiiggetleniil mas kutatisok is hasonld
eredményeket hoztak, miszerint a vallalkozo tulzott magabiztossaganak masodlagos
elénye lehet a fejlodo rezilienciaja (Uscbasaran et al., 2013). S6t, még azt is hozzateszik,
hogy a magabiztossdg, a tulzott magabiztossag is pozitiv érzelmeket sziilhetnek, igy
novelve a vallalkozok reziliencidjat (Ucbasaran et al., 2013). Ezzel a felvezetéssel at is

térhetek a pszichologiai téke masik fontos elemére, a rezilienciara.

49



3.1.3.2 Reziliencia

A reziliencia egyfajta pszichikai ellenalloképesség, ,, amely lehetévé teszi
szamunkra, hogy a terheld élethelyzetek ellenére is képesek legyiink megorizni belso
egyensulyunkat, és a krizishelyzetekbdl fel tudjunk allni, ujra teljes életet tudjunk élni”
(Wellensiek, 2014, 8. 0.). Hasonléan, Corner és kutatotarsai (2017) megfogalmazasaban
is, a reziliencia az a képesség, mely segit viszonylag stabilan és egészséges szinten tartani
a pszichologiai és érzelmi mitkddésiinket egy trauma vagy komoly veszteség kozben és
azt kovetden. Egy egyszeriibb megfogalmazas szerint pedig a reziliencia az a képesség,
amivel egy nehézség utan vissza tudunk pattanni a normal miikodési allapotunkba (Byrne
¢és Shpeherd, 2015; Jenkins et al., 2014). Vannak, akik hozzateszik, hogy a felpattanast
kdvetden abban is segithet a pszichologiai reziliencia, hogy a célokra és a sikerre tudjunk
ujra fokuszalni (Cavus és Gokcen, 2015), s6t egyes kutatok szerint a reziliencia akar
magaban tartalmazhatja a pszicholdgiai toke masik hdrom elemét is (énhatékonysag,
remény, optimizmus). Ahmed ¢és kutatotarsai (2022) egy atfogd szakirodalmi kutatas
soran Osszegyljtotték, hogy vallalkozok korében a reziliencia milyen eredményekhez
vezethet: nagyobb vallalati teljesitmény; jobb tulélési esélyek a vallalkozas szamara;
magasabb vallalkozo6i szandék; valamint magasabb szubjektiv jollét és egészség.

A fenti definiciok alapjan nem meglepd, hogy Jenkins és Wiklund (2012) tobb
koréabbi kutatasra hivatkozva kijelentik, hogy a reziliencia kulcsszerepet tolthet be abban,
hogy visszaeséseket kovetden a vallalkozok meg tudjak Orizni a motivacidjukat. S6t a
vallalkozok korabbi kudarcaik sikeres lekiizdésével novelhetik a rezilienciajukat, hiszen
igy mar van tapasztalatuk, hogy képesek tuljutni rajta (Jenkins et al., 2014; Klimas et al.,
2021). Jenkins és kutatotarsai (2014) kiemelik, hogy a reziliencia egyfajta kivaltdo ok
lehet, hogy a stresszel teli esemény utdn helyrealljon a magabiztossagunk,

reményérzetlink és optimizmusunk, azaz a pszicholdgiai toke masik harom eleme.
3.1.3.3 Optimizmus

Az optimizmus a harmadik komponense a pozitiv pszichologiai tékének, mely nem
csupan az egyén jovore iranyuld pozitiv elvarasait és vagyait foglalja magaban, hanem
azt is, hogy milyen attriblcids mechanizmusokat hasznal a multbeli tapasztalatai utdlagos
magyarazatara (Heitlerné Lehoczky, 2018). Az optimizmus egy kicsit mas
megfogalmazasban ,,egy pszichologiai szandék és varakozas, hogy mindig a leheto
legjobb pozitiv kimenetet varjuk, és ez pozitiv hatassal lehet az egyén mentdlis és fizikai

egészségeére” (Cavus és Gokcen, 2015, 246. 0.). Azonban az optimizmus a vallalkozoi
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esetekben elvezethet oda, hogy létrejon a tlzott optimista magabiztossag, ami azt
eredményezi, hogy a sorozatos vallalkozdsoknal mindig ugy érzik, hogy ezuttal nagyobb
esélyiik van a sikerre, mint azt az objektiv adatok alatdmasztandk (Yamakawa et al.,
2015). Tovabba korabbi kutatisok alatamasztottak, hogy a magas vallalkozoi
kudarcaranyra magyarazatot adhat a (talzott) optimizmus, ugyanakkor az optimizmus
er6forrast is adhat ahhoz, hogy egy kudarcot kdvetden a vallalkozok ,,visszapattanjanak”
¢s folytassak vallalkozoi karrierjiiket (Ucbasaran et al., 2013).

Egy jo6 példa lehet az optimizmus és a vallalkozoi kudarc kapcsolatdra Ucbasaran
¢és kutatotarsai (2010) kutatasa, melyet egy 576 f6s egyesiilt Kiralysagbeli reprezentativ
vallalkozoi mintan végeztek el. Kutatasukban a komparativ optimizmust vizsgaltak, mely
alatt azt a tendenciat értették, hogy az emberek ugy gondoljak, veliik kisebb eséllyel
torténnek negativ események, mig pozitiv kimeneteliieck nagyobb valdsziniiséggel, mint
embertarsaikkal, tehat embertarsaikhoz képest itélték meg magukat. Eredményeik szerint
azon korabbi vallalkozassal rendelkezé vallalkozokra, akiket még nem ért kudarc,
jellemz6bb volt a komparativ optimizmus, mint a kezd6 vallalkozokra. Azonban, amikor
a kudarcot atélt vallalkozokat vizsgaltak, akkor kideriilt, a portfolié vallalkozok kevésbé
hajlamosak a komparativ optimizmusra, mint a kezd6 vallalkozok, mig a
sorozatvallalkozok megorizték komparativ optimizmusukat. Egy lehetséges magyarazat
lehet a kudarc utani csdkkend komparativ optimizmusra, hogy ez az esemény egyértelmii
jelzés a vallalkozd szdmara, hogy megkérddjelezze, feliilvizsgalja a képességeit és
viselkedését a kudarc kapcsan (Sitkin, 1992; Ucbasaran et al., 2010).

3.1.3.4 Remény

A remény legegyszeriibben megfogalmazva az egyén azon felfogasa, mely szerint
a céljait el tudja érni (Jenkins et al., 2014). Ahhoz, hogy elérjiik céljainkat, sziikség van
elvarasokra, melyek megadjak a sziikséges elszantsagot és akaraterdt, hogy megtegyiik a
sziikséges erbfeszitéseket (Cavus és Gokcen, 2015). Mivel segit a motivaltsag
fenntartdsaban, igy hozzajarul a ndvekvd munkahelyi elégedettséghez €s teljesitményhez
is (Cavus és Gokcen, 2015). Cavus és Gokcen (2015) felvetik, ami szerintem sokunkban
felmeriilhet, hogy mi az eltérés a remény és az optimizmus kozott, miért kell kiilon
kezelni 6ket. A remény egy motivacios allapot, mely két dimenzidval rendelkezik: 1) egy
hajtoerével, ami egyfajta elszantsdg a célok meghatarozadsdhoz, 2) valamint egy
utvonallal, ami 1ényegében egy terv a kivant célok eléréséhez. Vagy, ahogy Heitlerné

Lehoczky (2018, 100-101.) fogalmazta meg: ,, 4 remény a Kitizott celok elérésere
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vonatkozo kitartas, sziikseg esetén az elérési utvonal modositasa a siker érdekében,
kiegésziti az optimizmust a megolddsi lehetéségekre vonatkozo eljardssal.” Mivel a
motivacios elméletekrdl egy kiilon fejezet szol, igy itt részletesebben nem szandékoztam

targyalni a témakort, csak bevezetni a fogalmat.

3.1.4 Idoperspektivak

Zimbardo és Boyd (2012, 82. 0.) szerint ,,az iddperspektiva az a gyakran nem
tudatos attitiid, ahogyan mindnydjan az idohoz viszonyulunk, illetve az a folyamat,
amelynek réven létiinket allandoan idokategoriakba illesztjiik, hogy ezaltal is rendet,
koherenciat és értelmet vigyiink az életiinkbe”. Kutatasaik soran hét idéperspektivat
fogalmaztak meg: multpozitiv, multnegativ, jelenfatalista, jelenhedonista, holisztikus
jelen, jovoorientalt és transzcendentalis jové. Ezek befolyasoljak, hogy a multbeli
eseményeket milyen szinezetben idézziik fel, hogyan éljik meg a jeleniinket, és mennyire
vessziik figyelembe dontéseink meghozatalakor tetteink jovébeli kovetkezményeit. Ugy
gondolom ezek erdsen atszdvik a feldolgozasi folyamatot, kezdve, hogy mennyire negativ
vagy pozitiv szinezetben emléksziink a kudarcra, a jelenbéli élvezetekre fokuszalunk-e a
feldolgozasi idészakban vagy mar eldre tekintéen a jovot tervezzik és tanulsdgokat
vonunk le. Az alabbiakban roviden bemutatom az o6t leggyakrabban hasznalt
id6perspektivat (Zimbardo és Boyd, 1999, 2012 alapjan):

1. Multpozitiv: neve ellenére nem azt jelenti, hogy csak a multbeli j6 dolgokat
idézziik fel, sokkal inkabb egy attitlidot, hogy miként szemléljiilk multunk
eseményeit. Igy akar egy nagyon nehéz idészakra, eseményre is pozitiv modon
emlékeznek a miltpozitiv emberek, akik igy rugalmasak és optimistak lesznek.
Pszichologiai értelemben az, ami az egyének hite szerint a multban tortént,
jobban befolyasolja jelenbeli életiiket, mint a valéjaban megtortént esemény,
ezért is nagyon lényeges a multhoz val6 viszonyulasunk, hogy miként idézziik
fel emlékeinket, hiszen azokat folyamatosan rekonstrualjuk.

2. Multnegativ. a multpozitivhoz hasonléan ez is a multhoz kapcsolodo
attitiidlinket jelenti, azonban ez esetben inkdbb a kellemetlen emlékeinket
idézziik fel, illetve akar artalmatlan multbeli eseményeket is negativan
rekonstrudlunk a jelenben.

3. Jelenhedonista: ha a ,jelenben ¢lésrél” beszéliink, akkor altalaban a
jelenhedonistakrol beszéliink. Ok azok, akik folyamatosan keresik az azonnali

oromforrasokat, izgalmas helyzeteket ¢€s embereket. Azonban ezek
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kovetkeztében az Onuralmuk is alacsonyabb, kevésbé szamolnak tetteik
kovetkezményeivel, és érzelmileg labilisabbak.

4. Jelenfatalista: az ilyen emberek kiszolgaltatottnak érzik magukat, ugy érzik
viselkedésiik nem valtja ki a kivant eredményt. Varnak, hogy mikor mosolyog
rajuk a szerencse. Gyakran predesztinacio all hitvilaguk kozéppontjaban, azaz,
hogy minden eldre elrendezett, igy szerintiik életiik alakuldsa fiiggetlen egyéni
tetteikt6l. Az ilyen személyek hajlamosabbak az agressziora, szorongasra, gyenge
az 6nuralmuk és az 6nbecstiléstik is.

5. Jovoorientalt: akarcsak a mult, a jovo is egy megkonstrudlt lelki allapot, amit
kozvetleniil sose tapasztalunk meg, viszont figyelembe vessziikk dontéseink
meghozatalakor A jovOorientalt személyek gyakran lemondanak vagyaik
azonnali kiélésérdl a jovébeli jelentésebbnek vélt hasznok érdekében. Eletiiket
rendszerezetten ¢élik, mindig szamolva jelenbeli dontéseiknek jovobeli
koltségeivel, azaz ,ha-akkor” vilagban élnek. Eppen ezekbél fakadoan egy
kudarcot kovetden is minél elobb igyekeznek a kiutra, a megoldasra fokuszalni.

Ugy gondolom az idSperspektivak fenti rovid jellemzései onmagukban is jol

szemléltetik, hogy a vallalkozoi kudarccal sok helyen kapcsolatba hozhatok. A
multnegativ és multpozitiv idoperspektivak befolyasoljak, milyen szinezetben és mely
részleteit idézziik fel magunkban a kudarcunknak, milyen megkiizdési modokat
hasznalunk, vagy épp, milyen gyorsan joviink ki a gyaszidészakbol. A jelenhedonista
perspektiva megmutathatja, a kudarcot kovetéen, milyen tevékenységekkel probalunk
felt6ltddni, a jelenfatalista, hogy mennyire vallalunk feleldsséget a kudarcért vagy
mennyire haritjuk azt, mig a jovGorientalt, hogy mennyire keressiik a kiutat és, hogy mit
tanulhatunk a kudarcbdl. Az idéperspektivakat tobb, a kutatdsom szempontjabol fontos,
tényezdvel is erds kapcsolatba hoztak, mint példaul az érzékelt stresszel, dnbecsiiléssel
vagy az identitasformalassal (Orosz et al.,, 2016). Zimbardo ¢s Boyd (1999)
Osszefoglalnak egy korabbi kutatast, melyben hallgatok korében vizsgaltdk, miként
kiizdenek meg egy jelentdsebb traumaval, ¢és mennyire kapnak tdmogatast
kornyezetiiktdl. A kutatas megmutatta, hogy az egyén iddprofiljanak jelentds hatdsa lehet
a stresszhelyzetre adott reakcidjara és megkiizdésre. Az egyes id6perspektivak novelhetik

vagy csokkenthetik bizonyos tipust megkiizdési moédok valasztasanak valoszinliségét.
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3.1.5 Vallalkozoi orientacio

Kutatasom szempontjabol egy masik fontos pszichologiai fogalom a vallalkozoi
orientacid, mely egy 6tdimenzios fogalom a kulcs vallalkozoi folyamatok leirdsara és
megkiilonboztetésére. Eredetileg Lumpkin és Dess (1996) szervezetekre hasznalta a
fogalmat, mely 6t dimenzié mentén méri a vallalkozasokat: hajlam az 6nallo cselekvésre
(autonomitas), hajlandésdg az innovacidra és a kockazatvéllaldsra, hajlam, hogy
agresszivek legylink a versenytarsainkkal szemben (agressziv versengés) ¢és, hogy
proaktivak legylink a piaci lehetdségekkel szemben. Ezt a vallalkozéi orientacio
tobbdimenzios koncepcidjanak is nevezik (Covin és Lumpkin, 2011).

Kutatdsom soran azonban én a 3-dimenzios megkozelitést haszndlom Bolton ¢és
Lane (2012) kutatasainak eredménye alapjan, melynek nagy elénye, hogy egyéni szintre
alakitottak ki, szemben az eredeti 5-dimenzids szervezeti szintli valtozattal. Tovabba
Wiklund és Shepherd (2011) is a haromdimenzids véaltozatot hasznalta, amikor a
vallalkozoi kudarc és a vallalkoz6i orientacio lehetséges kapcsolatat vizsgalta ligyvezetdk
megkérdezésével. A hdromelemes valtozat az innovativitast, proaktivitast &s
kockazatvallalast tartalmazza. Ugyan mindharom fogalmat elterjedt fogalomként
hasznaljuk, de az alabbiakban roviden 0sszefoglaltam dket.

1) Innovativitas: az innovacido fogalma volt az egyik els6 fogalom, amit a
vallalkozok személyiségével hozott Gsszefliggésbe Schumpeter, és mind a mai napig az
egyik legdominansabb vallalkoz6i vonasnak tekintjiik, melyben a szakirodalom jelentds
része is egyetért (Csaszar és Horvath, 2010). Egy egyszeriibb megfogalmazas szerint az
innovativitas, az egy olyan viselkedés, mely ,,magdban foglalja a hajlamot uj
kombinaciok létrehozdasara” (Farkas et al., 2014, 91. 0.). Szervezeti szinten nézve pedig,
az innovativitas ,,a szervezet hajlandosdagat tiikrozi, hogy elkotelezze magat vj otletek,
ujdonsagok, kisérletezés és kreativ folyamatok tamogatisa mellett, amelyek uj
termékekben, szolgaltatasokban vagy technologiai folyamatokban végzodhetnek”
(Lumpkin és Dess, 1996, 142. 0.). Vallalkoz6i kudarc szempontjabdl az innovativitasnak
egyrészt a kudarcbdl torténd tanulasnal, masrészt a jovobeli karrierrél valdo dontésnél
lehet szerepe, hiszen aki nagyon innovativ, az vélhetéen ujra vallalkozni fog, hogy
egyszeriibben megvalodsithassa kreativ Gtleteit.

2) Proaktivitas: a proaktivitas egyfajta elére gondolkodas, és az ilyen vallalkozok
inkdbb vezetdk a piaci innovaciok kialakitdsdban és bevezetésében, mintsem kovetok,
mivel folyamatosan el6re tekintve keresik az 0j lehetéségeket (Lumpkin és Dess, 1996).

A fogalom pontosabb megértését segitheti, ha Lumpkin és Dess tovabbi gondolatait is
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bemutatom, melyek szerint a proaktivitds ellentétje nem a reaktivitds, hanem a
passzivitas, hiszen aki passziv, az nem ragadja meg a lehetdségeket, igy nem tud vezetd
poziciot felvenni a piacon, mig a reaktivak cselekedeit a piaci valtozasokra,
versenytarsakra vald valaszreakciok uraljak. Chen és Hambrick (1995) allitasa is
alatdmasztja ezt, ugyanis mig naluk a proaktivitas magéaban foglalja a kornyezet alakitasat
az egyén eldnyeire, addig a reaktivitas a versenytarsak megoldasainak az adaptalasat,
kihivasaikra torténé reagalasat takarja. Elozetes sejtéseim szerint a proaktivitas két helyen
jelenhet meg jobban a vallalkozo6i kudarc kapcsan. Egyrészt, az elére gondolkodas miatt,
hogy a vallalkoz6 mennyire veszi észre idében a kdzeledd kudarcot, és ezaltal, fel tud-e
ra késziilni. Masrészt pedig, hogy a kudarc utan mennyire keresi az elérelépési és jovobeli
megeldzési lehetdségeket a vallalkozo.

3) Kockazatvallalas: Az innovativitas mellett a kockazatvallalas a masik olyan
fogalom, melyet els6ként tarsitottak a vallalkozokhoz, st mar 1734-ben Cantillon is ugy
gondolta, hogy ez kiiloniti el a véllalkozokat az alkalmazottaktdl (Lumpkin és Dess,
1996). A vallalkozok esetében a kockazatvallalas sokszor nem csupan azt jelenti, hogy
elvallaljak és szembenéznek a kockazattal, de képesek azt tudatosan kezelni, mérsékelni
is (Szerb és Lukovszki, 2013). Szamos kutatas szerint valoban magasabb foku
kockazatvallalasi hajlandosag jellemzi a vallalkozokat a tobbi embertdl (Stewart et al.,
1999), mas szerzOk viszont kiemelik, hogy korabbi kutatdsok egyarant jellemezték a
vallalkozokat alacsony, kdzepes és magas kockazatvallalasi hajlandosaggal is (Shane et
al., 2003). Ennck feloldasara tobb elmélet 1étezik. Az egyik Szerint a vallalkozok
magasabb énhatékonysag miatt értékelik alacsonyabb kockazatinak a masok szamara
magas kockazati eseményeket (Shane et al., 2003), mig a masik szerint a vallalkozok
eleve heterogén csoportot alkotnak a kockazatértékelés alapjan (Shepherd et al., 2015).
Tovabba Artinger és Powell (2016) abbol indultak ki, hogy a vallalkozok két {6 tertileten
talalkoznak bizonytalansaggal a vallalkozas soran, melyek befolyasoljdk a
kockézatvallalasukat. Egyrészt bizonytalanok lehetnek a sajat képességeikkel
kapcsolatban, illetve a piaci igényekkel, és mig a képességeik kapcsan kockazatkeresdek
lehetnek, addig a piaci bizonytalansagok kapcsan kockazatkeriildek. A kockazatvallalas
¢és a kudarc lehetséges kapcsolatai ugy vélem magatol értetédoek, hiszen ez alapjaiban
befolyasolja, hogy miként allnak hozza a vallalkozashoz, mennyire szamitanak a kudarcra
a vallalkozok, amikor kockazatos, 01j terméket visznek a piacra, vagy mar egy bejaratott

tizleti modellt hasznalnak. Ugyancsak ide tartozik, hogy valaki mennyire gyorsan lesz
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ujra vallalkozo, hiszen aki a nagyobb haszon reményében mer, és akar szeret is kockazatot
vallalni, az vélhetden a kudarcot kdvetden is Gjra vallalkozo lesz.

Fontos azonban a vallalkozéi kudarc kapcsan a vallalkozoi orientaciorol is még
néhany gondolatot §sszevontan bemutatnom. Korabbi kutatasok tobbnyire a vallalkozo6i
orienticiot, mint elényt vizsgaltak, és tobb mint szaz kutatassal bizonyitottak a pozitiv
hatasat az atlagos vallalkozoi teljesitményre. Azonban, hogy a vallalkozoi orientacio
milyen kapcsolatban lehet a kudarccal, nem igazan volt célkeresztben (Wiklund és
Shepherd, 2011). Wiklund és Shepherd (2011) ennek feloldasara azt javasolja, hogy a
vallalkozoi orientaciora, mint kisérletezésre tekintsiink, hiszen a harom f6 dimenzidja
ezzel van 0sszhangban, mert 1) termékek kifejlesztésére és kisérletezésre iranyulnak, és
nem a jelenlegi modszerek megerGsitésére. llyen megkozelitésben — elméleti sikon —
belathato, hogy a véllalkozoéi orientacio a vallalkozoi teljesitménynek inkébb a szorasat
noveli, vagyis lesznek jobban ¢és rosszabbul teljesité szervezetek attol fiiggden, hogy
sikeriilnek-e az Wjitasi kisérleteik, ezaltal akar a kudarccal is pozitiv kapcsolatban lehet.
Svéd vallalkoz6i mintdn tobbéves kutatas sordn ezen feltételezésiiket igazolni is tudték,
azaz a magasabb vallalkozoi orientacio a tulélo cégeknek valoban magasabb teljesitményt
eredményezett, mint azt a korabbi kutatasok is bebizonyitottak, ugyanakkor a kudarccal
is pozitiv Osszefliggést mutattak az eredményeik, és a csédbe ment vallalkozasok atlagos
vallalkozoi orientacidja szignifikdnsabb magasabb volt a taléld cégek atlagos értékénél is
(Wiklund és Shepherd, 2011). Ezaltal Wiklund és Shepherd (2011) eredményeikkel
inkabb kiegészitették a meglévd ismeretanyagot, €s ebbdl kifolyolag tobb lehetséges
kutatasi iranyt is megfogalmaztak. Témam szempontjabol a legfontosabb altaluk leirt
kutatasi irany, hogy a vallalkozoi orientacid hogyan befolyasolja a valtozatos eredmények
menedzselését egy szervezetben: valoban mérsékelheti-e a kudarc negativ érzelmi
kovetkezményeit; miként allnak az emberek a kudarchoz; mennyit tanulnak egyesek a
kudarcbol; milyen gyorsan és melyik projekteket allitjak le?

3.1.6 Vallalkoz6i vonasok dsszegzése

Mivel sok egymastol olykor igen eltérd, olykor meg hasonld elméletet és fogalmat
mutattam be ebben a nagyobb alfejezetben, igy sziikségesnek éreztem egy tablazatban

roviden dsszefoglalni oket (3. tablazat).
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3. tablazat — Vizsgalni javasolt vdllalkozoi vonasok dsszegzése

ELMELET MEGNEVEZESE ‘ DIMENZIOI ‘ FORRAS
Belsd kontroll Rotter, 1966:
Tﬁbbdimenzi6§ Szerencse, véletlen Levenson, 1974,
kontrollhely-elmélet
Befolyasos személyek Kaufmann et al., 1995
Szemléletmédok Fejlodési szemléletmod Dweck, 2015;
Rogziilt szemléletmod Silver, 2015
Hatékonysagi elvarasok Bandura, 1993, 1977;
(énl(liaté’koni/sz,ig’és Cavus és Gokcen, 2015;
Pszicholégiai téke ere Rn;:irlliyeenz:zaS) Heitlern_é Lehoczky, 2018;
Jenkins et al., 2014;
Optimizmus Locke és Baum, 2007;
Remény Shane et al., 2003
Multnegativ
Multpozitiv )
Idéperspektivak Jelenhedonista Zimbardo Zé(s)fzoyd, 1999;
Jelenfatalista
Jovoorientalt
Vallalkozéi orientacié Innovativitas Bolton és Lane, 2012;
(személyekre alkalmazhato Proaktivitas Lumpkin és Dess, 1996;
valtozata) Kockazatvallalas Wiklund és Shepherd, 2011

Forras: sajat szerkesztés

3.2 Villalkozoi motivaciok

Eredetileg a motivaciot haromféle kérdés megvalaszolasa miatt kutattak (Carsrud
¢és Bréannback, 2011):

1. Mi készteti aktivitasra az egyént? (aktivalas)

2. Mi alapjan valasztja ki az egyén az egyik viselkedést egy masikkal szemben?

(irdny kivalasztasa)
3. Miért reagdlnak masként a kiilonféle emberek ugyanarra az ingerre?
(vélaszkészség)

A fentiek alapjan egy elterjedt megfogalmazas szerint a motivacio alatt a kutatok
azon pszichologiai folyamatokat értik, amelyek energiat adnak, irdnyitjak és fenntartjak
a cselekvést (Carsrud és Brannback, 2011; Locke és Baum, 2007; Pardee, 1990; Ramlall,
2004; Renko, 2012). Tovabba Locke és Baum (2007, 93. 0.) szerint a motivacio ,, az egyén
igényein, értékein, vagyain, céljain és szandékain alapul, valamint olyan észtonzokon és
jutalmakon, melyek hatnak ezen bels6 mechanizmusokra”. A motivacio vizsgdlata a

vallalkozok esetében azért is nehezen megkeriilhetd, mert gyakori, hogy hidba vannak
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meg valakinek a sziikséges ismeretei, képességei és pénze, hogy vallalkozast inditson,
motivacio nélkiil nem fogja azt megtenni (Locke és Baum, 2007).

A motivacio, a vallalkozoi kudarc kutatasa kapcsan, tobb helyen is szerephez juthat.
Egyrészt, hogy mit ¢l meg kudarcnak, hiszen az elvarasok nem teljesiilése miatti
vallalkozasbezaras pont a vallalkozd célrendszerén és sziikségletein alapul. Mdasrészt,
hogy miért probalja meg id6ben eltolni a vallalkozas bezarasat, ha észleli a kudarc
eldjeleit. Végiil, de nem utolsdsorban a karrierdontésnél is szerephez jutnak a motivacios
elméletek, amikor is arr6l dont a vallalkozé a kudarc utan, hogy alkalmazott lesz-e vagy
marad vallalkoz6 egy 0j véllalkozas inditasaval.

A motivacios fejezetet harom részre osztottam. El6szor a vallalkozo pszichologiai
sziikségleteirdl lesz sz6 (3.2.1 fejezet); majd arrdl, hogy milyen célokat allit fel (3.2.2
fejezet); végiil pedig, hogy miért azokat a célokat tiizi ki (3.2.3).

3.2.1 Tanult sziikségletek elmélete (kiemelten a teljesitménymotivacio)

A vallalkozo61 motivaciokat vizsgald kutatasok soran nagy népszeriiségnek orvend
McClelland (1961) motivacios elmélete (Diaz és Rodriguez, 2003; Shane et al., 2003),
mely szerint az embereknek harom alapvetd sziikségletiik van: a teljesitmény, a hatalom
¢s a kapcsolat iranti igény (Benke, 2018). Amennyiben e sziikségletek elég erdsek, akkor
arra motivaljak az egyént, hogy olyan tevékenységeket valasszon, melyekkel ezeket Ki
tudja elégiteni (Pardee, 1990). Egy korabbi a tarsadalmi véllalkozok motivaciojat
vizsgalod kutatasunkban mar hasznaltuk is ezt az elméletet (Repisky és Toéth, 2019).
McClelland 4ltal megfogalmazott hdrom alapvetd sziikséglet a kovetkezOk szerint irhato
le réviden (Repisky és Toth, 2019):

1. A teljesitményorientaltsag fogalmat , McClelland (1961) vezette be a
vallalkozaskutatasba, azt adllitva, hogy a fiatalokat a teljesitmény iranti
magasabb igény késztetheti arra, hogy vallalkozdsba kezdjenek, mivel itt sokkal
inkabb ki tudnak teljesedni, mint barmilyen mas alkalmazotti létben” (Stewart
et al, 1999, 192. o0.). A legegyszeribb megfogalmazas szerint a
teljesitménymotivaltsag azt jelenti, hogy az egyén szamara fontos a kivalosag
(Lang és Fries, 2006). Fébb jellemzoi az ilyen személyeknek, hogy szeretnek
személyes felelosséget vallalni, problémakat megoldani és rendszeres
visszajelzést kapni a munkajukrol, tovabba jellemz6 rajuk az elére tervezés,
altalaban kozepes célokat allitanak maguk elé, azaz kiszamitott kockazatot

vallalnak (Germak és Robinson, 2014; Pardee, 1990; Shane et al., 2003).
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2. Kapcsolatmotivacié alatt egy olyan sziikségletet értiink, amikor szeretiink
szoros ¢és baratsagos kapcsolatokat kialakitani és apolni masokkal (Ramlall,
2004). Azon emberek, akikben ez a sziikséglet dominansabb, 0k elényben
részesitik az egyiittmiikddést a versengéssel szemben (Marosi, 2015), tobb id6t
szannak kapcsolataik dpolasara, szeretik érezni, hogy fontosak ¢és szeretik oket,
valamint elényben részesitik a tarsas tevékenységeket (Ramlall, 2004).

3. Hatalommotivacié alatt pedig azt a sziikségletiinket értjiikk, amikor szeretjiik
elérni, hogy masok az altalunk kivant mddon viselkedjenek, azaz hatassal
legylink az emberekre, tanitsuk, vagy épp batoritsuk 6ket (Ramlall, 2004,
DeCharms és Muir, 1978). Az ilyen személyek szeretik a versengést, a statuszt
és az elismerést (Marosi, 2015).

A fenti harmas megkdzelités jol szemlélteti, hogy vannak kozottiink eltérések arrol,
melyik sziikséglet a fontosabb szdmunkra és az miként nyilvanul meg. Kutatasom
szempontjabol tobbek kozott azért fontos ezt az elméletet megismerni, mert a vallalkozé
alapvetd sziikségletei meghatarozhatjdk, hogy mely kovetkezmények érintik Oket
stlyosabban, példaul ilyen a kapcsolatmotivalt esetében a munkatarsak utcara keriilése
miatti blintudat; a teljesitménymotivalt esetében az 6nbizalomcsokkenés, hiszen nem érte
el a kivant teljesitményszintet; mig a hatalommotivalt esetében elveszti masok
iranyitasanak a képességét, sot akar alkalmazotti pozicidba kényszeriilhet, ahol ezt még
kevésbé tudja megélni.

Témam szempontjabdl fontos, hogy a kutatok a teljesitménymotivacid kapcsan
elkiilonitenek egy torekvo és egy elkeriild tendenciat, a sikerorientaciot ¢s a
kudarckeriilést (Lang és Fries, 2006; Maehr és Sjogren, 1971; Pajor, 2015). A
legjelentGsebb eltérés a két tendencia kozott az, hogy amig a sikerorientaltak (azaz a
teljesitménymotivaltak) akkor a legmotivaltabbak, amikor a siker valosziniisége kozepes,
addig a kudarckeriilék a két sz¢€ls6 helyzetben a legmotivaltabbak, azaz, amikor a siker
szinte biztos vagy, amikor szinte semmi esély nincs a sikerre (Maehr és Sjogren, 1971).
Véleményem szerint ez a biztos kudarc ,keresése” gyakran egyiitt jarhat a kiilsd
kontrollos gondolkodassal, hiszen ilyenkor konnyen mutathatunk a korilményekre,
miszerint szinte senkinek se sikeriilhetett volna elérni azt a célt, azért vallottunk mi is
kudarcot. Ez a megkdzelités is jol szemlélteti, hogy mennyire masképp élhetnek meg
egyesek egy sikertelenséget, hiszen, amig az egyik csoport ,keresi” azt, addig a masik

csoport csak szdmol a lehetdségével, és igyekszik tanulni beldle.
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3.2.2 Vallalkozéi célok
A célok jelentsége €és hatdsa egyre nagyobb figyelemnek 6rvend a motivacids
kutatasokban (Carsrud és Brinnback, 2011), hiszen a jol megvalasztott célok pozitivan
hatnak a vallalkozas teljesitményére és tulélési esélyeire is (Robichaud et al., 2001; Locke
¢s Baum, 2007). A célkitiizéselméletek alapvetd kiindulasi pontja, hogy az egyén sajat
maga szamara definidlja, hogy mit jelent szdmara a siker, mikor tekinti magat sikeresnek
vagy ¢pp sikertelennek (Urban et al., 2014). Egy szemléletes példa lehet a
célkittizéselméletekre a 8. abran levé kétdimenzios megkozelités (Urban et al., 2014),
melyben azt vizsgaljuk, hogy a cselekvés egy kivanatos teljesitmény elérését vagy egy
nem kivanatos elkeriilését célozza; illetve, hogy mihez vagy kihez képest szeretnénk jobb
teljesitményt elérni. Az utdbbi dimenzié mentén hdrom viszonyitasi pontunk lehet:
1. A kompetenciankat egy abszolut, az adott tevékenységre alkalmazhatd mércéhez
viszonyitjuk.
2. Sajat magam multbeli vagy elvart jovobeli teljesitményéhez viszonyitok.
3. Normativ médon mas emberek teljesitményéhez viszonyitom az altalam elért
eredményeket vagy tlizom ki a célokat.

8. abra — A teljesités-célok tipusai - 3x2-es modell
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Forras: sajat szerkesztés Urban et al. (2014) alapjan

A villalkozok csoportositasara céljaik alapjan vannak egyszeriibb megkdzelitések
IS, példaul elkiilonithetjik a kényszervallalkozokat ¢és a lehet6ség motivalta
vallalkozokat. A kényszervallalkozok esetében inkabb elkeriild tényezdk motivaljak dket
(pl.: kudarc vagy nagyon nehéz helyzet elkeriilése, mint példaul az éhezés), azaz

félelembdl lesznek vallalkozok, €s a legrovidebb megtériilésti lehetOségeket keresik
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(Carsrud és Brannback, 2011). Ellenben a lehet6ség motivalta vallalkozok — akar egy
vonzo alkalmazotti poziciéval szemben is — az igéretes vallalkozoi lehetdséget valasztjak,
¢s hajlandoak hosszu tava célokba is befektetni és kivarni a megtériilést (Carsrud és
Bréannback, 2011). Lathatjuk, hogy ez a t¢émam szempontjabol is Iényeges lehet, hiszen
teljesen masok az elvarasaik, legyen sz6 arr6l, hogy meddig tartanak ki a nehézségek
ellenére, vagy épp egy kudarcot kovetden ujra vallalkozok lesznek-e.

Kisvallalkozdsoknal gyakori, hogy a vallalkozd személyes céljai erdsen
meghatarozzak a vallalkozas céljait is. Sherman és kutatotarsai (2016) korabbi
kutatasokat 0sszefoglalva arra jutottak, hogy a siker személyes definialasa alapvetden két
nagy teriiletre oszthat6 a vallalkozok esetében, melyek nagyban befolyéasoljak is, hogy
milyen vallalkozo6i célokat allitanak maguk szdmara:

1. Kiils6 tényezok: pénz; tarsadalmi elismertség; anyagi biztonsag; hatalom vagy

éppen vasarloerd.

2. Belso tényezok: dnmegvaldsitas; olyan dolog végzése, amit szeretiink; értelmet
¢s célt taldlni az ¢életiinknek; vagy éppen valaszolni a benniink ¢l6
kiildetéstudatra (calling).

Korabbi vallalkozokat célzo kutatasok azt bizonyitottak, hogy azon vallalkozok,
akik olyan munkat végeznek, amit élveznek ¢és hasznosnak éreznek, vagy ezzel segitenek
masokon, tobb személyes 6romot s novekedést tapasztalnak meg, mint azon vallalkozok,
akik pénzért vagy egy projekt befejezéséért dolgoznak (Sherman et al., 2016). Sherman
és szerzOtarsai vallalkozokat vizsgaldo kutatdsaban is sikeriilt szignifikans pozitiv
kapcsolatot kimutatni a siker belsd definialasa és a szubjektiv jollét kozott, mig a kiilsé
sikertényezOk kapcsan inkabb forditott kapcsolat feltételezhetd.

3.2.3 Ondeterminaciés elmélet

Leegyszeriisitve az 6ndeterminacios elmélet egy olyan megkozelités, mely nem
arra keresi a valaszt, hogy mi motival minket, vagy mik a céljaink, hanem arra, hogy miért
végziink egyes tevékenységeket, miért motivdl minket az a cél. Egyszerlien
megfogalmazva, ezzel az elmélettel a motivacionk mogotti miértekre keressiik a valaszt.
Benke (2018) szerint egyik nagy elonye az elméletnek, hogy — ahogyan tobb motivacios
elméletben — itt is figyelembe vételre keriil hdrom alapvetd pszichologiai sziikséglet: a
kompetenciaigény, az autonémia €és a kapcsolodasi sziikséglet (Shepherd és Patzelt,
2018). Ezek rovid megfogalmazasait, egy kis kiegészitéssel, a kovetkezokben ismertetem
(Deci et al., 2001; Greguras és Diefendorff, 2009; Shepherd és Cardon, 2009). Shepherd

¢s Cardon (2009) ugyanazt kutatta, hogy a cégen beliili projektek megsziintetése miként
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hat a hdrom alapvetd pszicholdgiai sziikségletre. Véleményem szerint ez j6 analogiaként
szolgal a vallalkoz6i kudarcok témakorére is.

1. A kompetencia iranti igény akkor elégiil ki, ha az egyén optimalis szint( kihivas
mellett sikeres lesz, eléri a kivant eredményt, tehat szeretne hatassal lenni
kdrnyezetére €s cselekvései eredményére.

Projekt megsziintetésének hatasai: elveszitheti a projektet, ami 0j képességek
megtanulasat biztositotta; a konstruktiv versengésre éplilé munkakornyezet
atvalthat destruktiv versengésbe; atkeriilhet 0j, kevésbé kompetens csapatba.

2. Autonémia: az egyén szeretné érezni, hogy szabadon valaszthat, valamint
cselekedeteinek 6 a kezdeményezdje. Munkahelyen példa lehet ra, hogy meg
tudja valasztani mikor, hol és hogyan végzi el a feladatot.

Projekt megsziintetésének hatdsai: elveszitheti a kontroll érzetét, hiszen elveszik
azt a projektet, amit mar sajatjanak érzett.

3. A kapcsolédasi sziikséglet alatt az egyén azon igényeit értjiik, amikor érzi a
kolesonos tiszteletet, a masok irdnti bizalmat €s gondoskoddast, azaz szeretne
masokkal k6lcsonos kapcsolddast €s megértést megélni.

Projekt megsziintetésének hatasai: megszakadhatnak munkatarsi kapcsolatok,
mely események negativan hatnak a kapcsolodasi sziikséglet megélésére.

Ha vallalkozokrol beszéliink, akkor az egyik alapvetd kiillonbségnek tartjuk a
vallalkozok ¢és munkavaéllalok kozott a vallalkozéi 1ét okozta nagyobb dontési
szabadsagot és autonomiat, mely az egyik f6 motivacidja is a vallalkozoknak az
onfoglalkoztatasra (Jenkins et al., 2014). Az autondémiat korabbi kutatasok pozitiv
kapcsolatba hoztak a jollét-novekedéssel, munkaelégedettséggel és alacsonyabb
stresszszinttel (Shepherd és Cardon, 2009). Ezekbdl kovetkezik, hogy a vallalkozéasuk
elvesztése nem csak, hogy fenyegeti ezt az alapvetd sziikséglet megélését — hiszen igy
csokken az ondeterminaltsaguk, szabadsaguk, azaz fiiggd helyzetbe keriilhetnek (Jenkins
et al.,, 2014) —, hanem csokkentheti a kreativitasukat, komplex problémamegoldasi
képességiiket és az informaciok mélyebb feldolgozasi képességét (Shepherd és Cardon,
2009).

A motivacidt sok kutatasban kétfelé osztottak, belso é€s kiilsd tényezdkre, melyek
akar keveredhetnek is, példaul egy vallalkozot motivalhat a teljesitmény vagy egy cél
elérése (belsd motivacid), és egyarant a megszerezhetd vagyon, stitusz vagy akar a
hatalom (kiils6 motivacié) (Carsrud ¢és Brinnback, 2011). A menedzsment

tudoményteriileten beliil is gyakran ezt a megkozelitést hasznaljak, igy a kovetkezdkben
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bemutatésra keriil6 Deci-Ryan-féle 6ndeterminaciés elmélet is jol dsszecseng ezekkel
(Benke, 2018). Ryan ¢és Deci (2000) megfogalmazasaban a kiilsé motivacié esetében
olyan tevékenységet végziink, mely egyértelmli eredményhez vezet, ellenben a belso
motivacional a tevékenységet 1ényegében az dnmaga nyujtotta élvezetért végezziik. A
kiilsdleg motivalt cselekedeteket egy kontinuum mentén lehet elhelyezni a motivacio
hianya és a bels6é motivacio kozott (Polya és Martos, 2012; Ryan és Deci, 2000). Az
Ondeterminacids elmélet mar nem csak kiilsd €s bels6 motivaciorol szol, ,, hanem olyan
egyenrol beszélhetiink, aki kiviilrél iranyitott, vagy aki sajat akaratabol végez el egy
feladatot” (Benke, 2018, 110. 0.). Fontos kiemelni, hogy valaki minél inkabb autoném
modon, internalizaltabb motivacioval végez egy tevékenységet, annal jobban tudja
kielégiteni az elmélet szerinti hdrom alapvetd sziikségletét (kompetencia, autonémia €s
kapcsolodasi sziikséglet). Ez a kielégités pedig azért fontos, mert igy tudja az egyén
biztositani a szubjektiv pszichologiai jollétét, illetve hogy ezen sziikségletek ki nem
elégitése karos hatassal van a jollétére (Shepherd és Cardon, 2009).

9. dbra — Az ondeterminacios kontinuum és a hat szabdlyozasi stilus 6sszefoglalasa
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biintetések egyénnel elégedettseg

Forras: sajat szerkesztés Ryan és Deci (2000, 72. 0.) alapjan

Az elkiilonitett hat szabalyozasi stilus, melyek azt szabalyozzak, hogy az egyének
miként torekednek céljaik elérésére (goal pursuit), illetve miként készitenek
eloérejelzéseket a kiilonféle ehhez kapcsolodo tartalmakra és folyamatokra (Deci és Ryan,
2000). Ez a hat szabalyozasi stilus a kovetkezé (lasd 9. abra): szabalyozas hianya, kiilsé

szabalyozas, introjektalt szabdalyozds, azonositott szabalyozés, integralt szabalyozas,
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valamint belsd szabalyozas. A szabalyozasi stilusok rovid bemutatdsat pedig a 4.

tablazatban foglaltam Ossze.

4. tabldazat — A hat szabalyozasi stilus bemutatasa

MEGNEVEZES

SZABALYOZASI STILUS ROVID ISMERTETESE

Motivalatlansag

nincs szabalyozas

Ilyenkor az egyén annyira nem érez késztetést a cselekvésre, hogy még
biintetésekkel €s jutalmakkal se vehet6 ra. A motivalatlansag oka lehet,
hogy a feladat nem fontos szamara; vagy nem érzi magat
kompetensnek; esetleg tigy érzi, nem képes az életét iranyitani, azaz
kiils6 kontrollban hisz.

Kiils6 motivaltsag

kiils6 szabalyozas

Ez a hagyoményos értelemben vett kiilsé motivacio, ahol a viselkedést
kiils6 jutalmak megszerzéséért, kiilsd igények kielégitéséért vagy
fenyegetések, biintetések elkeriiléséért végezziik. Ez a leginkabb
kontrollalt szabalyozas, itt nincs dndeterminacio.

Kiils6 motivaltsag
introjektalt
szabalyozas

Itt mar a szabalyozast részben elfogadja az egyén, de még nem tekinti
sajatjdnak, azaz azért tesz meg valamit, mert kell, és nem azért, mert
akarja. A tipikus példak az itt haté motivalo erékre a kiilonféle bels6
biintetések elkeriilése (pl.: szorongas, szégyen vagy blindsség érzete);
vagy ego bevonddasan keresztiil belsd jutalmak megszerzése (pl.:
bizonyitani, hogy képesek vagyunk ra és biiszkék lehetiink magunkra).

Kiils6 motivaltsag

Azonositott
szabalyozas

Ez esetben az egyén mar felismeri és el is fogadja az adott viselkedés
értékét, fontossagat, ezaltal a szabalyozas sokkal internalizaltabb, azaz
az egyén jobban sajatjanak tekinti. Ebben az autonom tipusban az
egyén nagyobb szabadsagot él meg, hiszen a kivalasztott tevékenység
jobban osszeillik a személyes céljaival, identitasaval és jollétével, azaz
itt mar beszélhetiink dndeterminaciorol. (Példaul valaki nem szeret
sportolni, de az egészsége miatt mégis megteszi.)

Kiilsé motivaltsag
Integralt
szabalyozas

Ez a leginkabb autondém szabalyozas a kiilsé motivacio esetén, mely
soran mar nem csak elfogadjuk és felismerjiik a tevékenység értékét,
hanem mélyebben integraljuk, harmoéniaba hozzuk egyéniségiinkkel és
értékeinkkel. Ugyanitt mar megjelenik a bels6 motivacio tobb
jellemzdje, de még mindig egy vagyott eredmény miatt végezziik a
tevékenységet, mintsem a benne rejlo élvezetért.

Belso motivaltsag

Belso szabalyozas

Ez a tipikus példaja az dndeterminalt cselekedetnek és a klasszikus
értelemben vett bels6 motivacionak, amikor is a tevékenységet az
onmagaban rejlo élvezetéért végezziik. Az ilyen indittatasbol végzett
tevékenységek 1ényegében megegyeznek a flow allapottal.

Forras: sajat szerkesztés Bandura (1993); Deci és Ryan (2000); Gagné és Deci
(2005); Pajor (2015); Polya és Martos (2012); Rotter (1966); Ryan és Deci (2000);
Shepherd és Patzelt (2018); Vansteenkiste et al., (2006) alapjan

A gyakori félreértések elkeriilése végett, fontos kiemelni, hogy ez nem egy
folyamatelmélet, azaz nem kell mindegyik szabalyozdsi mddon végigmennie az
egyénnek, hogy internalizalja egy tevékenysége kapcsan a motivaciojat (Gagné és Deci,
2005). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy valaki akar a kiilsé szabalyozasbol is rogton
atvalthat az azonositott szabalyozasba (példaul tudatositja a tevékenység altal elérhetd

eldnyoket, eredményeket), vagy akar a belsé motivaciobol a motivalatlansagba keriilhet
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(példaul egy trauma vagy sériilés miatt). A masik dolog, amit fontos lehet hangstlyozni,
hogy a cél tartalma (kiilsé vagy bels6 — lasd el6z6 3.2.2-es alfejezet) és a cél motivacioja
(autondém vagy kontrollalt) nem azonos, hiszen az els6 magat a célt, mig az utobbi azt
hatarozza meg, miért térekszik valaki az adott cél elérésére (Deci és Ryan, 2000;
Vansteenkiste et al., 2006).

Az alfejezet els6¢ felében vazolt vallalkozoéi kudarccal torténd lehetséges
kapcsolodasi pontok kiegészitéseként elmondhatd, hogy a kudarcot kovetéen a
vallalkozorol kialakulhat masokban vagy akar magaban a vallalkozoban is egy negativ
kép, amit megprobal valamiként kezelni a vallalkoz6. Ilyen helyzetben sokszor a
vallalkozo annak alapjan valaszt impresszidmenedzsment-technikat
(impressziomenedzsment: sajat maguk és a kornyezetben kialakult énkép egymashoz
igazitasa, vagy azok kozotti fesziiltségek kezelése, lasd majd részletesen: 5.1.2-es
alfejezetben), hogy miként élheti meg a kapcsolodasi sziikségletét. Ezt elérheti ugy is,
hogy magarol a jo vagy épp a rossz vélekedést erdsiti (Shepherd és Haynie, 2011). Mint
azt az el6zOkbdl is lesziirhettilk, a belsd motivacid6 magasabb elégedettséghez ¢és
teljesitményhez vezet, mint a kiilsd motivacio, s6t vallalkozok esetében a belsé motivacid
miatt akar egyéni sziikségleteiket is konnyebben feldldozhatjdk a vallalkozésért,
késleltethetik a sajat maguk jutalmazasat és 1ényegesen tobb eréforrast, tokét és érzelmet
fektethetnek bele a vallalkozasuk novekedésébe (Yamakawa et al., 2015). Viszont, ami a
vallalkozoi kudarc szempontjabol még érdekesebb, hogy a sorozatos kudarcok ellenére is
sokszor megmarad a vallalkozok belsé motivacidja, és ezaltal képesek megdrizni
kitartasukat €s szenvedélyiiket, hogy a jovOben is Ujra vallalkozok legyenek (Yamakawa
et al., 2015). A harmadik kapcsolat pedig, hogy minél erdsebb negativ érzelmi reakciot
valt ki a kudarc a vallalkozobol, annal intenzivebben érintheti negativan a kompetencia,
autonomia ¢és kapcsolodas irdnti sziikségletét, ezéltal jelentdsen csokkentve a

pszichologiai jollétiiket (Shepherd és Cardon, 2009).

3.3 Kognitiv torzitasok és heurisztikak szerepe

A vallalkozoi 1ét szamos dontéshelyzet elé allitja a vallalkozokat, melyek soran
szerepet kaphatnak a dontési heurisztikak és a kognitiv torzitasok. S6t Shepherd és
kutatotarsai (2015) tanulmanyukban kiemelik, hogy kutatasok igazoltdk, hogy a
vallalkozok a menedzsereknél, s6t tigy altalaban a nem vallalkozoknal is, gyakrabban
hasznaljak ezeket a dontéseik meghozatalanal. Shepherd és kutatotarsai (2015) attekintd

tanulmanyukban a kdvetkez6 fobb csoportokat hataroztak meg a vallalkozoi tevékenység
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kapcsan, ahol érdemes vizsgalni ezeket a torzitdsokat és heurisztikdkat: (1)
lehetdségértékelés; (2) vallalkozasinditasi dontések; (3) lehetdségek kihasznalasat érintd
dontések; (4) kilépési dontések; valamint (5) az ezek kozti dontési folyamatok. Kutatdsom
soran engem a kilépést és az altalanos dontési folyamatokat érinté heurisztikak és
torzitasok érdekelnek, hiszen mar a lehetséges kudarc észlelésétdl folyamatos dontési
helyzetek elé néz a vallalkozd, tobbek kozott az alabbiakkal:

o Elgjelek észlelésekor bezarja vagy megprobalja megmenteni a vallalkozast?

e Mit tehet a kudarc kovetkezményeinek mérsékléséért?

e Miként kiizdjon meg a kudarc hatasaival? Példaul kérjen segitséget masoktol?

o A kudarcot kdvetden tjra vallalkozé legyen vagy inkabb alkalmazott?

A dontéselméleti kutatasok szamtalan kognitiv torzitast és heurisztikat tartak fel az
elmult évtizedekben. Tversky és Kahneman (1974), mint a teriilet legismertebb kutatoi,
fogalmaztdk meg, hogy dontéseink meghozatalanak egyszerlsitésére ugynevezett
heurisztikakat (hiivelykujj-szabalyokat) alkalmazunk, melyek gyorsabba ¢és
egyszeribbé tehetik a dontési folyamatot, még ha gyakran téves dontést is
eredményeznek. Természetesen ezek igy egy ,.elég j0” eredményre vezetnek, azaz ilyen
heurisztikak hasznalataval az elsé elvart szintet eléré eredményt valasztjak az emberek
(Shepherd et al., 2015). A heurisztikaktol a kognitiv torzitasok abban térnek el, hogy
azok olyan gondolkodasi folyamatokat takarnak, melyek soran téves kovetkeztetéseket
vagy feltételezéseket hasznalunk dontéseink meghozatalakor (Shepherd et al., 2015).
Szakirodalmi kutatdsom soran szdmos tanulmanyban fordultak el6 ilyen heurisztikék és
kognitiv torzitasok, melynek a végére az alabbi 9-elemes lista allt 6ssze (részben korabbi
kutatasom Repisky, 2018b alapjan):

1) Tulzott magabiztossag: ilyenkor az altalunk megismert informaciok pontossagat és
sajat véleményiink helyességét tulbecstiljiik (Selei, 2012; Shepherd et al., 2015), azaz
biztosabbak vagyunk magunkban, mint azt a tények indokolndk. A thlzott
magabiztossagnak harom tipusat is elkiilonithetjiik: talpozicionalas (overplacement),
azaz teljesitményiink az atlagosnal jobbra értékelése; ttlbecsiilés (overestimation), azaz
talzott optimizmus a jovObeli kimenetek eldrejelzésében; valamint talzott pontossag
(overprecision); becsléseink pontossaganak tul pontos megitélése (Artinger és Powell,
2016). Gyakori, hogy a vallalkozé az Onhittségébdl fakadoan megtagadhatja a kudarc
elojeleit, tényét, igy noveli az elkotelezettséget a korabbi dontései és tettei helyessége

mellett (Shepherd et al., 2009), ami végiil jo eséllyel nehezebb helyzetbe sodorja, mint
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amibe keriilhetett volna. Azonban lehetnek eldnyei is a jelentdés magabiztossagnak, hiszen
tamogatja a pozitiv érzelmeket, valamint a vallalkozoi reziliencidt, ami komoly
akadalyokon segitheti tallendiilni a vallalkozot (Shepherd et al., 2015). Sejtéseik szerint
a tulzott 6nbizalom, a vallalkozo6i kudarcot kdvetden, alapja lehet az ego védelmének, a
kezdeti értelemkeresésnek, valamint az érzelmi felépiilésnek, melyek egyiittesen akéar
meg is haladhatjak a hatranyokat.

2) Tulzo6 optimizmus: a talzott magabiztossaghoz kapcsolddik, de sokszor elkiiloniilten
szereplé torzitas. A legegyszeriibben megfogalmazva az optimizmus ,,azt a tendencidt
jelenti, amikor pozitiv kimenetelre szamitunk, akkor is amikor ezen vdrakozdsok
nincsenek racionadlisan igazolva” (Shepherd et al., 2015, 20. 0.). Shepherd és kutatotarsai
hozzateszik, hogy ugyan vannak olyan helyzetek, amikor ez az optimizmus el6nyére
valhat a véllalkozonak, példaul emiatt fektet be a vallalkozasaba, azonban hatraltathatja
egy nem sikeres vallalkozas bezarasat.

3) Elsiillyedt koltségek hatasa: a vallalkozas szintjén a befektetett er6forrasok kilépésre
gyakorolt hatdsat mar tobben vizsgaltak (tobbek kozott Dean et al., 1997; Rosenbaum ¢és
Lamort, 1992). Annak ellenére, hogy a dontéseket a multban felhasznalt er6forrasoknak
(pénz, erdfeszités, id6) nem kellene befolyasolniuk, csak a jovébeli vart kimeneteknek,
mégis gyakran figyelembe vessziik dontéseinknél (Karlsson et al., 2005; Shepherd és
Patzelt, 2018). Az ilyen elsiillyedt koltségeket olyan fix koltségeknek tekinthetiink,
melyek visszafordithatatlan beruhdzdsokbol szarmaznak (Dean et al., 1997), vagy
altalanosabban megfogalmazva, olyan multban felmeriilt koltségek, melyeket semmilyen
jovobeli cselekedet nem tud megvaltoztatni (Shepherd és Patzelt, 2018). Az elsiillyedt
koltségek foként a vallalkozas bezarasakor hozott dontésekre lehetnek hatassal és
hozzajarulhatnak a kudarc halogatasahoz (lasd 4.1.2-es alfejezet).

4) Hozzaférhet6ségi heurisztika: dontéseinkre nagyobb hatast gyakorolhatnak az
intenziv, kiemelkedd vagy épp érzelmileg felkavard emlékek, mert ezeket konnyebben
hivjuk el6 memoriankbol, azaz jobb a hozzaférhetdségiik, mint az atlagos, hétkdznapi
eseményeké (Lippai, 2010; Selei, 2012). Tovabbd a sajat emlékképeink vagy a
szemléletes példak is konnyebben eldhivhatok, elérhetdk, mint a mésokkal tortént
események vagy csupan a statisztikai adatok (Kahneman, 2013). A vallalkozokat
karrieratjuk soran gyakran tobb kudarc éri, melyek véleményem szerint kelléen kiugro
emlékek lehetnek, és hatast gyakorolhatnak a dontéseikre, akar pozitiv (pl.: sikeres
megkiizdés felidézése), akar negativ (pl.: félelem miatti kudarc halogatasa) szempontbol.

A fentieken til a médianak is kiemelt szerep jut itt, hiszen ha egyes eseményeket
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erdteljesebben mutatnak be, azok konnyen az elménkbe ragadhatnak, azaz kdnnyen
hozzaférhetévé valnak (Kahneman, 2013).

5) Megeroésitési torzitas: 1ényegében azt a jelenséget takarja, amikor az emberek
hajlamosak azon informéciokat figyelmen kiviil hagyni, melyek azt igazolnak, hogy a
feltételezéseik helytelenek (McGrath, 1999). Igy a kevésbé kellemes informaciokra nem
fektetnek hangsulyt, csak a pozitiv kicsengéstickre. Ugyanakkor nem nehéz belatni, hogy
elfogulatlan kiils6 szemléloként valosziniileg mind igazold, mind céafold tényeket
talalnank egy-egy helyzetet megvizsgalva. Véleményem szerint pont ebbdl fakad az
egyik nagy hatranya ennek a gondolkoddsmodnak, mégpedig az, hogy nem igazén fogunk
tudni tanulni, fejlédni, mert ritkdn kérddjelezziik meg, hogy mit és hogyan csinalunk,
lehetne-e jobban is elvégezni a feladatot.

6) Alapveté attribucios hiba (mas néven megfeleltetési torzitas): ez a torzitas azt
jelenti, hogy az emberek hajlamosak a sikereiket maguknak, képességeiknek,
cselekedeteiknek (belsé attribucid), mig kudarcaikat masoknak, balszerencsének,
kornyezetiiknek tulajdonitani (kiilsé attribucio) (Asgall és Snyder, 1988; Cotterill, 2012;
Jenkins et al., 2014; McGrath, 1999; Shepherd és Haynie, 2011; Silver, 2015). Ez a
jelenség vallalkozoknal is jobban megjelenik, azaz sikereiket inkabb belsé okoknak, mig
nehézségeiket, gyenge teljesitményiiket inkabb kiilsé okoknak tulajdonitjak (Riar et al.,
2021; Ucbasaran et al., 2013). Azon vallalkozok esetében pedig, akik még nem
tapasztaltdk meg a kudarcot, még inkdabb jellemzd, hogy a sikereiket a sajat dontéseiknek,
cselekedeteiknek tulajdonitjak (McGrath, 1999; Ucbasaran et al., 2010). Az 6ncélu
attribticios hiba a kudarc Kicsit mas formajaban is megjelenhet, mégpedig, hogy sajat
esetlinkben a kudarcot kiilsd, kornyezeti tényezoknek tudjuk be, mig mas emberek
kudarcat az 6 személyes hibaiknak (belsének) konyveljiik el (Riar et al., 2021; Ucbasaran
et al., 2013). Vegyiik észre, hogy ezek mogott a motivacio sokszor a sajat dnbizalmunk,
onértékelésiink megvédése; ugyanakkor kudarc kapcsan ez a gondolkodas
megakadalyozza a tanulast is, hiszen a negativ visszajelzést 6nbizalmunk fenyegetéseként
érzékeljiik, mint torténik az a rogziilt szemléletmdd esetében is, igy esélyt se adva a
tanulas lehetéségének (Shepherd és Haynie, 2011).

7) Reprezentativitasi heurisztika: altalaban érzéketlenek vagyunk a statisztikai minta
nagysagara, igy ez nem befolyasol véleménylink kialakitdsaban, vagy abban, hogy milyen
valdsziniiséget tulajdonitunk egy esemény bekdvetkezésének (Selei, 2012; Tversky és
Kahneman, 1974). Dontésiinket sokkal inkdbb befolyéasolja az, hogy mennyire érezziik

az egyedi esetet reprezentativnak a kategoriara nézve (Selei, 2012). Kutatasok igazoltak,
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hogy ezen heurisztika aldl a vallalkozok se kivételek, 6k is hajlamosak tulaltalanositani
(Shepherd et al., 2015). Raadasul a médianak itt is jelentés szerepe van abban, hogy az
egyes kimenetek gyakorisagidt mennyire tartjuk jellemzonek az adott tevékenység
kapcsan (Kahneman, 2013). Ez hathat az egyén vallalkozéi hajlandosagara, a
karrierdontésére azaltal, hogy mennyire gyakorinak itéli meg a vallalkoz6i kudarcokat
vagy a vallalkozoi 1étet ellehetetlenité eseményeket, vagy €épp ellenkezéleg, mennyire
latja ugy, hogy szinte mindenki, aki vallalkozasba kezd, sikeres lesz. Hiszen, barmelyiket
is gondolja reprezentativnak a vallalkozokra, az hatni fog a dontésére. El6fordul, hogy
egy ember alkalmassagat is a reprezentativitasi heurisztika hatasa alatt itéljiik meg
(Kahneman, 2013). Tovabb gondolva, a vallalkozok kornyezetében élok korében
eléfordulhat, hogy néhany ,bukott vallalkozo” alapjan az egész sokasagra ezt érzik
reprezentativnak, igy kialakul a tarsadalmi stigma.

8) Keretezési hatas és kilataselmélet: amikor az egyén dontésére erdsen hat, miként
fogalmaznak meg egy dontési helyzetet és annak kovetkezményeit, azt nevezziik
keretezési hatasnak (Kahneman, 2013). ,, A nyereség és a veszteség terminusaiban
megfogalmazott szitudacio mds-mds kimenetek preferencidjat hozhatja magaval, még
akkor is, ha a kimenetek varhato hasznossaga egyébként megegyezik.” (Lippai, 2012,
333. 0.) Ez a keretezési hatas gyakran 6sszekapcsolodik a kilataselmélettel, azaz, hogy az
emberek pozitiv kimenetelek esetén altalaban kockazatkeriilok, mig negativ kimenetek
esetében pedig kockazatkeresék (Hsu et al., 2017). Tehat, ha pozitiv keretben néznek a
vallalkozasukra, akkor inkabb igyekeznek kockazatcsokkentd 1épéseket tenni, &m amikor
mar a veszteség, a kudarc van kilatasban, azaz negativ keretben tekintenek ra, akkor egyre
inkabb hajlamossa valnak kockaztatni, hatha igy sikeriil elkeriilni a bajt, megmenteni a
vallalkozast (Hsu et al., 2017).

9) Kivetitési torzitas: nem megfeleld dontéseket eredményezhet, amikor jelenlegi
preferencidinkat tulzottan figyelembe vesszilk a jovore vonatkozd dontéseink
meghozatalakor (Bolcskei, 2009; Selei, 2012). Ez féként a kudarcot megel6z6 idészakban
okozhat problémakat a vallalkozoknak, mert annak eldjeleit emiatt nem fogjak észrevenni
vagy mar csak tul késon.

Erdekes jelenség lehet, amikor az egyes heurisztikik egymast erdsitve jelennek
meg. Erre egy gyorsan belathatd logikus példa lehet a stigmatizacio 1étrejotte, terjedése
€s megerdsodése. A ,bukott vallalkozok™ stigmajanak terjedésére nagy hatassal lehet,
hogy milyen hangsullyal és milyen szinezetben jelennek meg a médiaban a vallalkozoi

kudarcok. Lényeges, az emberek szamara mennyire hozzaférheték a vallalkozok

69



kudarcairol sz616 informaciok (hozzaférhet6ségi heurisztika), valamint ezeket mennyire
gondoljak 1gy, hogy jol reprezentdljadk a véllalkozok csoportjat (reprezentativitasi
heurisztika). Hiszen, ha negativ, ha pozitiv kép alakul ki réluk, mar miikodésbe 1éphet a
megerdsitési torzitds, azaz a véleményiikkel megegyezd informéciokat keresik és

fogadjak el igaznak az adott orszagban ¢élok.

3.4 Vallalkozok tarsadalmi beagyazottsaga

Villalkozok vizsgalatakor a kornyezeti hatasok kutatasa is érdekes teriilet, hiszen
ezen tényezok tamogathatjdk vagy hatraltathatjak a vallalkozoi aktivitast, melyet szdmos
kutatas kiemelt, még ha eltéré megkozelitésben is (Cardon et al., 2011; Cotterill, 2012;
Gnyawali és Fogel, 1994; McGrath, 1999; Szerb és Kocsis-Kisantal, 2008; Singh et al.,
2015). Példaul Svajcban a tarsadalmi normak, a jogi és gazdasagi kornyezet is igen
komoly forrasai a kudarcot atélt vallalkozokat éré stigmatizacionak (Fang He és
Kriahenmann, 2021). Szamos mas kutatasban pedig azt hangsulyoztak, hogy a vallalkozok
személyes és szakmai kapcsolatai timogathatjak a reziliencidjukat és énhatékonysagukat,
vagy akdr azt, hogy milyen megkiizdési médokhoz nytlnak fokoz6do stressz esetén
(Ahmed et al., 2022).

Kutatdsomban a kornyezeti hatdsok szocioldgiai, szocialpszichologiai vonulatara
szeretném helyezni a hangsulyt, azaz, hogy a vallalkozokat koriilvevé emberek milyen
hatassal lehetnek a vallalkozok kudarcot kovetd reakcidira és dontéseire. Az 1j
gazdasagszociologia egyik alapveté fogalma a tarsadalmi beagyazottsag, mely alatt
Granovetter (2005) a gazdasagi €és nem gazdasagi tevékenységek keveredését értette,
amikor is a nem gazdasagi tevékenységek hatnak a gazdasagban felmeriil6 koltségekre és
elérheté megoldasokra. Az 0 gazdasagszociologiaban elkiiloniil a gazdasagi cselekvések
tarsadalmi beagyazottsdganak négy dimenzidja: a kognitiv, kulturalis, strukturalis és
politikai aspektus (Szanto, 1994). Vialasztdsom azért esett a tarsadalmi bedgyazottsag
koncepcidjara, mert kvalitativ kutatasnal a vallalkozd6 megkérdezésével jobban
megismerhetjik az altala érzékelt kornyezetet, mely eltérhet attol, amit objektiven
statisztikai adatokbdl latnank, igy jobban tdmogatja az egyéni szintli kutatast.

A Kkognitiv beagyazottsag lényegében a racionalis gazdasagi kalkulaciokat befolyasolo
mentalis folyamatok szabdlyszeriiségeit jelenti (Szantd, 1994). Ezzel a témakorrel
kiemeltebben az el6z6 3.3. alfejezetben foglalkoztam, és kiilon teriiletként fogom

szerepeltetni a véllalkozo6i kudarc vizsgéalatara 1étrehozott modellemben is.
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3.4.1 Kulturalis beagyazottsag

Szantd (1994) szerint a kulturalis bedgyazottsdg jol megragadhaté a gazdasagi
célokat és stratégidkat alakitd tarsadalmi értékek €s normak hatasaként. Normak alatt
azokat a kozosen osztott vélekedések értjiik, melyek leirjak, hogy mi a helyes modja a
viselkedésnek (Granovetter, 2005). Szanté (1994) véleménye szerint a kultara két {6
moédon korlatozhatja a gazdasagi racionalitdst: 1) alakitja az Onérdekii gazdasagi
cselekvések feltételeit, valamint 2) korlatozza a piaci erék szabad jatékat. Granovetter
(2005) keét fontos megallapitast is tesz a norméak dontéseket formalod hatasarol, melyek
részben mar kapcsolddnak a kovetkezd alfejezetben bemutatdsra keriild strukturalis
beagyazottsaghoz is:

1. Minél tisztabbak a normak, anndl szigoriibban érvényesitik Oket.

2. Minél stirlibb a tdrsadalmi halézat, annal konnyebb érvényesiteni a normakat.

Kiemelten a kultara vallalkozéi kudarcra gyakorolt hatasat tobb kutatas is
hangsulyozta (Cardon et al., 2011; Cotterill, 2012; Fang He ¢és Krihenmann, 2021,
McGrath, 1999; Singh et al., 2015), bar a kudarcot kdvetd Gjra vallalkozas onalloan
kulturalis tényezOkkel nem magyarazhato (Wakkee et al., 2014). A kollektivista
kultarakban a cs6éd és a kudarc konnyen a tarsadalmi és gazdasagi vagyonok
elpazarlasanak tekinthetd, hiszen az egyén nem csak magaért felelds, hanem bizonyos
szintig az egész tarsadalomért, igy itt a kudarc tarsas kovetkezményei jelentdsebbek
lehetnek (McGrath, 1999). Az ilyen kultarakban a kudarccal kapcsolatos gondolatok
,halalos mondatok™ (Cotterill, 2012). Az individualista kultirakban, mint az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, a kudarcok szakmailag megbocsajthatéak (McGrath, 1999), s6t
akar ,,népi hosként” tekinthetnek a kudarcot vallott vallalkozokra (Cotterill, 2012), igy
ott altalanossagban is elfogadottabb kudarcot vallani véllalkozoként (Fang He és
Krahenmann, 2021). Ezt emelte ki Cope (2011) is, hogy mig az Egyesiilt Kiralysagban
stigma tarsul a kudarchoz, addig az Egyesiilt Allamokban a vallalkozoi 1ét természetes
részének tekintik a kudarcot (Klimas et al., 2021). Viszont vannak orszagok, mint példaul
Svijc, ahol a csdd ¢és a vallalkozas bezarasa elkiilon, és csak az eldbbihez tarsul stigma
(Fang He és Krahenmann, 2021). A tarsadalom hozzaallasat a kudarchoz az is
befolyésolhatja, hogy milyen gyakoriak a kudarcok, hiszen ahol gyakran eléfordulnak,
ott toleransabbak lehetnek, és a szerencsétlenségnek tulajdonithatjak a kudarcot, és nem
hibanak. Azonban olyan térségekben, ahol az 0j vallalkozasoknak alacsony a kudarc
rataja, ott kevésbé toleraljak a kudarcot, és tobbnyire a vallalkozot biraljak (Cardon et al.,

2011). Szerintem mar a fentiekbdl is erésen érezhetd, hogy a vallalkozok stigmatizacioja
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szoros Osszefiiggésben van az adott térség kulturalis normaival (Cope, 2011; Cotterill,
2012; Simmons et al., 2014). Yamakawa ¢és Cardon (2015) egyszer{ibben csak ,,kudarc
intoleranciaként” hivatkozik erre a tarsadalmi reakciora, amikor negativan itélik meg a
kudarcot. Egy masik kapcsolodé kulturalis jelenség, amirdl tobb kutatdcsapat is emlitést
tesz, az a ,,magas mak szindroma” (,,tall poppy syndrome”), amikor a tarsadalom
valamilyen formaban megbiinteti a kimagaslé teljesitményt eléréket (Ucbasaran et al.,
2013; Yamakawa és Cardon 2015). Erthetd okokbol az eddigi eltantoritd erék valoban
meghatarozhatjak, hogy valaki nem meri ujra a vallalkoz6i 1étet valasztani a kudarcot
kovetden (Ucbasaran et al., 2013; Yamakawa és Cardon 2015).

Ha a hazai helyzetr6l szeretnénk valamit mondani, akkor példaul az Eurdpai
Bizottsag (2012) felmérése adhat tampontot, miszerint az EU-ban 82 szdzalé¢ka a
megkérdezetteknek adna egy masodik esélyt azon vallalkozoknak, akik elbuktak,
valamint tobb orszadgban ez az érték a 90 szdzalékot is meghaladja. Magyarorszagon a
megkérdezettek 69 szazaléka adna masodik esélyt ezen vallalkozoknak, ami eurdpai
szinten a masodik, mig vildgviszonylatban a harmadik legalacsonyabb érték. Ugy
gondolom, hogy ez jol szemlélteti, finoman szolva is a kevésbé elnéz6 orszagokba

sorolhat6 a magyar kulttra, ha vallalkozoéi kudarcrol van szo.

3.4.2 Strukturalis beagyazottsag

A gazdasag strukturdlis bedgyazottsaganak Granovetter-féle koncepcidja a
személyes kapcsolathalok gazdasagi cselekvéseket és intézményeket befolydsolo
hatdsrendszerét jeloli” (Szantod, 1994, 142. 0.).

1. Amikor emberek kapcsolatairdl, halozatarol beszéliink, akkor fontos szot ejteni
az erds és gyenge kapcsolatok elméletérdl, melyet Granovetter (2005) nyoman
0sszegzek roviden. Erds kapcsolatok kozeé a csaladtagjaink, szlik barati koriink
tartozik, akikkel egyiittesen egy klikket alkotunk. Mivel az erés kapcsolatainkba
tartozok nagyjabol ugyanazokban a korokben mozognak, mint mi, igy tobbnyire
rajtuk keresztiil az altalunk is ismert informacidkhoz juthatunk hozza. A rajtuk
kiviil levd gyenge kapcsolatok altal ismerhetjiik meg tagabb kornyezetiinket, az
uj lehet6ségeket, mivel oOtleteket hozhatnak, és a sziikebb klikkek kozti
kapcsolatokat 6k teremtik meg. Lényegében ezen eldnydkre mondjuk azt, hogy
a ,,gyenge kapcsolatok erdsségei”.

2. A masik relevans fogalom a strukturalis lyuk, mely fogalom azt jelenti, a
tarsadalmi haldzat két csoportja kozott az informdacio egyediil egy emberen vagy

egy nagyon sziik csoporton keresztiil tud aramolni (Granovetter, 2005). Nyilvan
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egy ilyen helyzetben a strukturalis lyukban elhelyezkedd dontéshozo véleménye
a vallalkozokrdl nagyban meghatarozhatja a tarsadalom véleményét, hiszen az
informacio6 csak rajta keresztiil tud aramolni, mely egyarant valhat a vallalkozo
elényére vagy hatranyara.

A strukturalis beagyazottsagban jelenhet meg, hogy kikkel van szorosabb
kapcsolatban, és igy, kiknek a segité vagy hatraltatd hatasa lehet erésebb a kudarc
kovetkezményeivel valdo megkiizdésnél. Vegyiik példanak a kulturalis hatasoknal jelen
levo stigmatizaciot is: hidba stigmatizalo a tarsadalom, ha azt a szorosabb kapcsolataiban
nem érzi a vallalkozo, akkor annak kevésbé lesz hatasa rd. A kudarc vizsgalatakor tobb
kutatd is kiemelte a tarsas interakciok fontossagat, hiszen a kudarc feldolgozasi
folyamatat jelentdsen gyorsithatja, ha a vallalkoz6 tud beszélni a gyéaszrol a barataival,
csaladjaval vagy akar a pszichologusédval (Cope, 2011; Shepherd, 2003).

3.4.3 Politikai beagyazottsag

Szantd (1994, 143. 0.) megfogalmazasaban ,, a politikai bedgyazottsag a gazdasagi
cselekvés azon forrdsaival és eszkozeivel fiigg Ossze, amelyek a hatalmi
egyenlotlenségeket tiikrozik.” Az ide tartoz6 tényezoket, melyek kozvetlen hatést
gyakorolhatnak a gazdasagra, a kovetkezOképpen foglalta 6ssze Szanto (1994): 1) a
tarsadalom hatalmi viszonyai; 2) a jogi berendezkedés; 3) a Kollektiv alku elfogadott
rendszere; valamint 4) az allam és a politikai szféra szerepl6i. Cotterill (2012) kiilon
kiemeli, hogy a jogi kornyezet (példaul a cséddel kapcsolatos jogszabalyok), komoly
elrettentd hatast generalhat a vallalkozni szandékozok szdmara, ugyanakkor, ha
vallalkozobarat intézkedéseket hoznak a dontéshozok, az akar ndvelheti is az egészséges
kockazatvallalast, és igy tobb vallalkozas alakulhat, mely érvelést Cardon és kutatotarsai
(2011), valamint Fang He és Krahenmann (2021) is hasonloan lattak. Tovabbmenve, a
vallalkozdbarat csédtorvények (példaul: csokkentett vagy megsziintetett személyes
felelosség, illetve gyorsabb Ujrakezdést tamogatd szabalyok) csokkenthetik a kudarc
okozta pénziigyi kovetkezményeket (Ucbasaran et al., 2013). Erre lehet jo példa, hogy
Dél-Koreaban mar kiilon kormanyzati képzési €s tamogatasi rendszer van a kudarcot atélt
vallalkozok ujra vallalkozasanak tamogatasa céljabol (Hwang és Choi, 2021).
Ugyanakkor a csddtorvények szigorusaga nem feltétlenlil csak a pénziigyi
kovetkezményekkel lehet Gsszefliggésben, hanem a stigmatizacid szintjével is, hiszen a
szabalyozas vagy a tarsadalomban jelen levé altalanosabb normakat képezi le, vagy pedig
¢épp forditva, a szabalyok hatasara lesznek az emberek kevésbé vagy jobban elfogaddak

a kudarccal kapcsolatban (Ucbasaran et al., 2013). Svajcban példaul nyilvanos
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adatbazisban latszik a vallalkozo hiteltorténetében, hogy csddbe vitt egy vallalkozast, ami
negativ hatassal lehet a jovobeli lakhatési lehetéségére vagy munkaszerzési képességére
is (Fang He és Krihenmann, 2021).

A masik relevans hatas lehet a politikai bedgyazottsag teriiletén, hogy a
stigmatizacid erdsségét €s terjedését befolyasold személyek mekkora és milyen jellegli
hatalommal és erével rendelkeznek a tarsadalmi haldzatban (emlékezziink a strukturalis
lyukakra is, hiszen az is eredményezhet hatalmat a tarsadalmi strukturaban). Wiesenfeld
és kutatotarsai (2008) alkottak egy elméletet arrél, hogy egy vallalat kudarca miként
kotddik a vezetdk személyéhez. Ebben a folyamatban kulcsszerepet tulajdonitottak a
kozvetitéknek és a dontéshozoknak, akik rendszerezik és terjesztik az ,.itéleteket”. Ezen
dontéshozok azonositjak, €s akar meg is biintetik azokat, akik megsértik a tarsadalmi
normakat vagy veszélyeztetik az elfogadott értékeket és a meglévd tarsadalmi rendet.
Azért is van kiemelt szerepiik, mert a tdrsadalomban a legtobben nem rendelkeznek
elegendd informécioval, ralatassal arra, hogy megtudjak, milyen jelentds a kudarc, mi
volt az oka, vagy €pp, hogy ki érte a felelds, igy kénytelenek masok itéletalkotdsara bizni
magukat. Wiesenfeld és kutatotarsai (2008) harom csoportba rendszerezték ezeket a
dontéshozokat, melyek mas-mas modon hathatnak a kudarcot atélt vallalkozora:

1. Tarsadalmi dontéshozok azok, akik kiemelkedd és legitim tudassal rendelkeznek
ahhoz, hogy értékelni tudjdk a szervezeteket és a hozzajuk kapcsolodo
személyeket. Ilyen dontéshozok lehetnek a kutaték, a média képviseldi, a
kormanyzati feliigyel6 szervek.

2. Jogi dontéshozok azok, akik rendelkeznek a megfelelé informéciokkal és
tudassal ahhoz, hogy meghatarozzak a szervezetek és a kapcsolddd személyek
vétkeinek a sulyat. Ilyen dontéshozok lehetnek az ligyészek, eskiidtek, tézsdei
tisztvisel6k, birok, valamint az allami szabalyozo szervek alkalmazottai.

3. Gazdasagi dontéshozok azok, akik eldontik, hogy elkotelezédnek-e gazdasagi
kapcsolatban vagy tevékenységben a kudarchoz kapcsolodéd személyekkel.

Végiil, talan a média szerepét, hatalmat is ide sorolhatjuk, hiszen ,,A kozvélemény
alakulasanak formalasaban kitiintetett szerep jut a médianak, amely nem csupan
tudosithat egyes eseményekrol, visszassagokrol vagy pozitiv fejleményekrol, hanem a
hirek révén alakithatja, formadlhatja is a kozvéleményt” (Szerb és Kocsis-Kisantal, 2008,
246. 0.). Wakkee és kutatotarsai (2014) is hasonloan latjak, hiszen szerintilk a média
meghatarozza, milyen témakrol beszélnek az emberek, és azokat miként kell értelmezni,

azaz be is keretezi az eseményeket (lasd keretezési hatas). Ucbasaran és kutatotarsai
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(2013) osszegeztek is egy korabbi kutatast, ahol azt tapasztaltak, hogy valdéban erésen
fiigg a foldrajzi teriilettdl, hogy mennyi hir sz6l a médidban a vallalkozok kudarcairdl, és
abban is eltérés van, hogy a hibakat a szerencsétlenségnek vagy a véllalkozok hibainak
tulajdonitjak inkabb. Ilyen kutatasra lehet még jo példa Wakkee és kutatotarsai (2014)
Hollandidban elvégzett vizsgalata, melyben harom jelentdsebb ujsag 2000 és 2009 kozotti
hiradasait vizsgaltak a vallalkozokat érd stigmatizacidé szempontjabol. Kutatdsukban azt
tapasztaltak, hogy a vizsgalt 6t nagy keretezés az alabbi elemszamban fordult el6 a
vizsgalt évtizedben a cs6dokrol szol6 hirek kozott:

1. Személyek, csoportok vagy intézmények feleldsségét hangsulyozd keretezés:

103 alkalom.

2. A torténet egyéni, emberi arcanak a kdzéppontba helyezése: 84 alkalom.

3. Gazdasagi kovetkezmények szempontjanak kiemelése: 72 alkalom.

4. Tarsadalmi normék és moralitas szempontu keretezés: 49 alkalom.

5. Személyek, csoportok, intézmények kozotti konfliktusok kiemelése: 15 alkalom.

Tovabbi érdekes eredményeik, hogy a stigmatizacié inkabb a nagyobb vallalatok
vezet6it érintik és a mikro- és kisvallalkozokat kevésbé; valamint, hogy egy-egy
meghataroz6 cs6d hatassal lehet a tobbi megjelent cikkre is, ugyanis a kiemelked6 cs6dot
kovetd harom honapos iddszakban a hiraddsok egyre inkabb stigmatizalé hangnemet
vettek fel, és ez a hatas ott volt erdsebb, ahol a meghatarozé kudarcot megel6z6
1dészakban akar stigmatizaciot mérsékld vagy semleges hiradasok voltak dominansabbak
(Wakee et al., 2014). Hazankban nem sok hasonlo kutatas volt, de példaul Szerb és
Kocsis-Kisantal (2008) arra jutottak, hogy hazankban a vizsgalt évben és folyoiratokban
viszonylag kevés cikk foglalkozott a kudarcokkal, a csédbe ment vallalkozasokkal, tehat
az ilyen jellegli negativ hireknek a média nem tulajdonitott olyan jelentds figyelmet, mint

mondjuk a vallalkozok altal elkdvetett biincselekményeknek.

3.5 Vallalkozoi reakciokat befolyasolo tényez6k helye a modellemben

A masodik fejezethez hasonldan, az ebben a fejezetben ismertetett elméleteket is
beépitettem a lehetséges vallalkozoi kudarcot vizsgald elméleti modellembe, igy jott 1étre
a10. abra. Az abran feliil a kdrnyezeti hatasok lathatdak a korabban bemutatott tarsadalmi
beagyazottsag megkdzelitésen keresztiil, mig a kudarc folyamata alatti részben azon
tényezOket szerepeltetem, melyek inkdbb a véllalkozé személyéhez kapcsolhatoak

(személyiségvonasok, motivaciok, valamint a heurisztikak és kognitiv torzitasok).
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10. dbra — A vallalkozoi kudarc vizsgalatanak modellje 2. valtozat

VALLALKOZOK TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA
KUDARC FOLYAMATA
KUDARC OKAI . Kt DAR(? B
KOVETKEZMENYEI
Oksag helye Pénziigyi
Stabilitas *+ Pszichologiai
Kontrollalhatosag + Tarsas
Specifikus vagy globalis +  Szakmai
+ Jogi
Fiziologiai
VALLALKOZOK SZEMELYES . , ., KOGNITIV TORZITASOK ES
N VALLALKOZOI MOTIVACIOK .
JELLEMZO1 HEURISZTIKAK

Forras: sajat szerkesztés
A kovetkezd két fejezetben mar a vallalkozok kudarcra adott reakcidit ismertetem

a kudarcot megeldz6 és kovetd idészakra, mar hasznalva az eddig definidlt fogalmakat.

4. KUDARCOT MEGELOZO VALLALKOZOI REAKCIOK

A vallalkozok eltéré modokon reagalhatnak a kudarcra, és tobb kutato is egyetért
abban, hogy ezen reakciok a kudarc eldre latdsa révén mar a kudarcot megel6z6
iddszakban is elkezdédhetnek (Shepherd et al., 2009; Singh et al., 2015). Ebben az
alfejezetben a Shepherd és kutatocsapata (2009) e témaban meghatarozé tanulmanya
alapjan a kudarc halogatasaval és az eldzetes gyasszal fogok foglalkozni, erésen épitve
egy, a témaban megjelent tanulmanyomra (Repisky, 2018b). Fontos kiemelni, hogy ebben
az alfejezetben maga a kudarc észlelése €s a kudarc halogatésa tekinthetd vallalkozoi
reakcionak, mig a fejezet soran bemutatok tobb ezekre hatd pszichologiai tényezot,

valamint egy eldzetes pszicholdgiai kdvetkezményét a kudarcnak, az eldzetes gyaszt.

4.1 Lehetséges kudarc észlelése és halogatasa

Van Eerde (2000) szerint a halogatas egy olyan viselkedés id6beli késObbre tolasa,
amely varhatéan érzelmileg kellemetlen, viszont kognitiv szempontbol fontos, mert a
jovoben pozitiv eredményekhez vezethet. Van Eerde (2000) tovabba kiemeli, hogy a
halogatashoz leggyakrabban tarsitott motivacié a kudarctdl vald félelem. Hasonlo
fogalomként szokott megjelenni még a szakirodalomban a fokoz6do elkotelezddés, amit
ugy hatarozhatunk meg, mint egy tendencia, mely soran tilzottan elkdtelezédiink egy

kudarcra itélt tevékenység kapcsan (Yamakawa et al., 2015). A vallalkozoi kudarc
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beismerésének halogatisa elsdre nem tiinhet raciondlis cselekedetnek, mivel altalaban
pénziigyileg rendkiviil koltséges vagy, ahogy Ucbasaran és kutatotarsai (2013, 169. o.)
megfogalmazzak: ,,Jobb koran kihuzni a dugot egy gazdasagtalan vallalkozasbol, mint a
remeény miatt novelni az elkotelezodésiinket. A kitartas és az optimizmus értékes
vallalkozoi tulajdonsdgok, de tudasnak és realizmusnak kell vezérelnie.” Azonban erre a
cselekedetre tobb lehetséges magyarazat lehet, melyek racionalissa tehetik ezt a gyakran
nem tudatos dontést (Shepherd et al., 2009). Példaul azon vallalkozok, akiknek ezen kiviil
kevesebb alternativ lehetdségiik van, azok tovabb fognak kitartani egy kozeledd kudarc
esetén (Ucbasaran et al., 2013). A halogatashoz el6szor is az sziikséges, hogy a vallalkozo
egyaltalan észlelje és beismerje a kudarc jovébeni lehetséges bekovetkezését. Ennek
eldrejelzése tobbnyire pénziigyi mutatok alapjan torténik és gyakran jol eldrelathatod
(Shepherd et al., 2009), amennyiben azt nem egy varatlan esemény okozta.

A halogatas fogalmat altalaban Akerlothoz (1991) szoktak kotni, és ugyan 6 kicsit
mas helyzetekre hasznalta a fogalmat, néhany relevans gondolat ugyanakkor atveheto
tle. Ugyanis, amikor egy tevékenységet idoben késdbbre tolunk, akkor azt mérlegeljiik,
hogy a vart koltségek vagy a vart hasznok, esetleg a jelenbeli vart koltségek vagy a
jovobeli vart koltségek a magasabbak. Azonban, mig a jelenbeli koltségekrdl pontos
iIsmereteink vannak, addig a jovobeliekrdl nincsenek, és gyakran megfeledkeziink arrdl,
hogy a halogatasnak is vannak koltségei. Ucbasaran és kutatotarsai (2013) korabbi
kutatasokat Osszefoglalva azt javasoljak, hogy alkalmazzuk a ,,megfizethetd veszteség
elvét”, mely alatt azt értik, hogy a dontéshozoknak mérlegelnitik kell, mit tudnak kockara
tenni és, hogy mit hajlandoak elvesziteni azért, hogy az adott tevékenységet folytathassak.
Tovabba hozzateszik, hogy ez akar segithet érzelmi tartalékot is képezni a vallalkozoknak
ahhoz, hogy idében meghozzak a bezarasrol sz616 dontést.

Ezen tGlmenden, a kudarc halogatdsakor tobb tényezé is befolydsolhatja a
vallalkoz6t, melyeket mérlegel, még ha nem is feltétlen tudatosan, és dont, hogy miként
fog reagalni. Shepherd és kutatotarsai (2015) 6ssze is szedtek korabbi tanulmanyokbol
tobb okot, melyek miatt a vallalkozok kitarthatnak az alul teljesité vallalkozasuk mellett:
1) a tovabbi tokebefektetést mar megszerezték; 2) jelentds személyes befektetést tettek a
vallalkozasba; 3) kevés karrierlehetOséget latnak a vallalkozéason kiviil; 4) a vallalkozas
a multban mar jelentds teljesitményt ért el; 5) magas a kollektiv énhatékonysaga a
vallalkozasban dolgozoknak; 6) nagy a vallalkoz6i kornyezet komplexitasa, és ez a

kornyezet még dinamikusan is valtozik. Az elébbieken tul Shepherd és Patzelt (2018)
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kiemelik, sokszor azért folytatunk egy tevékenységet, hogy bebizonyitsuk magunknak és
masoknak, racionalisak és kompetensek vagyunk.

Ha attériink arra, hogy miként csoportosithatoak a hatasok, akkor Brockner (1992)
megkozelitésére térnék ki elsoként, melyben két nagy csoportba osztotta a fokozodd
elkotelez6désre adott magyarazatokat: 1) kilataselmélethez kapcsolodoak ¢és 2)
Onigazold, racionalizaldé  viselkedések.  Szakirodalmi, szekunder kutatdsom
eredményeként (Repisky, 2018b) két nagy kategoriat kiilonitettem el, illeszkedve a
modellemhez, illetve melyek figyelembevétele hasznos lehet a kudarc halogatasanak
pszicholdgiai vagy szociologiai vizsgalatakor. A két nagy kategoriat a kovetkezo
alfejezetekben ismertetem: 1) kognitiv torzitasok és heurisztikak; valamint 2) érzelmek

SZerepe.

4.1.1 Kognitiv torzitasok és heurisztikak szerepe a kudarc halogatiasaban

Ebben a részfejezetben a heurisztikdk és torzitasok szerepét fejtettem ki két
blokkban. Elséként a mar 3.3-as alfejezetben definidlt torzitdsok és heurisztikdk
lehetséges szerepét emeltem ki a lehetséges kudarc észlelése €s annak halogatasa kapcsan.
Majd bemutatom, hogy az idobeliség Osszekapcsolodva egyes torzitdsokkal miként
befolyasolhatja ezt az idészakot.

1. Tulzott magabiztossag: a vallalkozo Onhittsége miatt eléfordulhat, hogy nem
veszi észre a kudarc elgjeleit, igy tovabb kitart vallalkozasa mellett, mint az
indokolt lenne (Shepherd et al., 2009), mely helyzet jelentésen novelheti a negativ
pénziigyi kovetkezményeket ahhoz képest, mintha az elsé jelek észlelésekor Iépett
volna kozbe.

2. Talz6 optimizmus: a korabbiakban Shepherd és kutatdtarsai (2015) bemutattak,
miszerint egy nagy hatranya lehet a talzo optimizmusnak: hatraltathatja egy nem
sikeres vallalkozas bezarasat, ¢s ez tovabbi jelentds koltségeket jelenthet a
vallalkozonak.

3. Kivetitési torzitas: a kudarc el6tt allo vallalkozoknak az a vagyuk, céljuk, hogy
a vallalkozas tovabb éljen. Ennek kovetkeztében eléfordulhat, hogy a jovore
vonatkozdan is ezt a szcenariét realisabbnak itélik meg, mint azt a helyzet
indokolna. Ez okozhatja, hogy a vallalkozé halogatja a tényekkel valo
szembenézést, vagy akar teljes mértékben elvetheti a kudarc bekdvetkezésének
lehetdségét. (Repisky, 2018b)

4. Reprezentativitasi heurisztika: kutatisom vonatkozasdban ez gy jelenhet

meg, hogy abban az esetben, ha a vallalkoz¢ ritkan talalkozik a kudarccal, akkor
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a korabbi tapasztalatai alapjan konnyen hiheti, hogy ez is csak egy rovid
hullamvolgy és nem a vallalkozas vége. Ezaltal, akar tudat alatt, de a kozeledd
kudarc el6jeleit is ignoralhatja, igy nem beszélhetiink tudatos halogatasrol, és a
vallalkoz6 a kudarcra torténd felkésziilést se kezdheti meg. (Repisky, 2018b)
. Hozzaférhetéségi heurisztika: a vallalkozok karrierjiikk soran gyakran tobb
kudarccal taldlkoznak, melyek sok esetben kellden kiugréo emlékek, hogy
hatassal legyenek dontéshozatalukra. Ez a heurisztika segitheti a kozeledo
kudarc észlelését, amennyiben a korabbi kiugr6 élmények alapjan a vallalkozo
észreveszi a kudarc eldjeleit. Azonban, amennyiben a véllalkozénak még nem
volt része kudarcban, Gigy ez a heurisztika nehezitheti a lehetséges kudarc
¢észlelését, hiszen nincs sajat emlékképe, amihez visszanyualhatna (Repisky,
2018b).
. Megerésitési torzitas: ezen torzitas soran, mint emléksziink, a kevésbé kellemes
vagy a hiedelmeinkkel ellentétes informéciokra nem fektetiink hangsulyt, csak a
pozitiv kicsengésiiekre és a hiedelmiinket megerdsitékre. Ez a magyarazat jol
Osszecseng Brockner (1992) leirdsdval az oOnigazoléds elkdtelezddést fokozo
hatasarol, melynek 1ényege, hogy a vallalkozé nem vesz tudomast az eléjelekrol,
mert azok megdontenék azon hiedelmét, miszerint a vallalkozasa sikeres és
rendben miikodik, azaz halogatja a kudarc beismerését.
. Befektetett erdforrasok, elsiillyedt koltségek hatasa: A vallalkozasuk
elinditasara és mitkodtetésére a vallalkozok rengeteg pénzt, id6t €s energiat
aldoznak, igy a vallalkozas halalanak beismerésével elvesztegetve éreznék az
eddig befektetett er6forrasokat (Arkes és Blumer, 1985; Shepherd et al., 2009).
Ezen befektetések miatt hajlamosak lehetnek a kudarc halogatasara (Shepherd
et al., 2009). Raadasul Arkes és Blumer (1985) szerint ez az id6szak, amikor az
elsiillyedt koltségek miatt nem akarunk befejezni egy tevékenységet, akar
honapokig is eltarthat. Arkes és Blumer (1985) tanulményukban részletesen
kifejtettétek a befektetett eréforrdsok hatdsat a halogatdsra. Fobb
megallapitasaikat korabbi tanulmanyomban (Repisky, 2018b) az alabbiak
szerint Osszegeztem a kutatdsi témamra vonatkoztatva:

a. A sajat er6forrasok befektetése jobban noveli a halogatas valdszinliségét,

mintha mas pénzét fektettiik volna be.
b. A személyes felelosség is valoszinlibbé teheti a tevékenység tovabbi

folytatasat.
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C. Az elsiillyedt koltségek hatdsa ugyantgy érvényesiil kozgazdasagi
végzettséggel rendelkezok és nem rendelkezok esetében is.

d. A biztos kimenet egyarant felersiti a veszteségek és a nyereségek hatasat,
tehat, ha egy biztos veszteség (vallalkozds azonnali bezarasa) €s egy
hosszabb tavia bizonytalan nyereség (Gjra mikddoképes lesz a vallalkozas)
kozott kell donteni, akkor a bizonyossag hatasa az utobbi felé fog minket
terelni.

e. A csapdahelyzet (entrapment) vizsgalata is elény0s lehet az elsiillyedt
koltségek kapcsan, amennyiben a tovabbi kis befektetések utan van
remény a pozitiv kimenetre és a befektetett er6forrasok megmentésére.

Shepherd ¢és Patzelt (2018) szerint az elsiillyedt koltségek egyenesen akadalyt
allitanak a vallalkozasbodl valo kilépés elé, hiszen ezek is novelik az érzelmi
kotodést a vallalkozéashoz, igy eldszor ezt a gatat kell lekiizdeni a kilépéshez.

Attérve az idSbeliség szerepére, Selei (2012, 141. 0.) kiemelte, hogy ,, sok esetben
onkontrollproblémaval kiizdiink: szeretjiik elore hozni a nyereményeket, és elhalasztani
a veszteségeket”. Shepherd és kutatotarsai (2009) a veszteségekre jobban fokuszalo
kutatasukban 6sszegzik, hogy az emberek hajlamosak a késdbbi bizonytalan veszteséget
valasztani (kudarc eltolasa), még akkor is, ha az koltségesebb lehet, mint a jelenbeli biztos
veszteség (vallalkozas besziintetése). A kilataselmélet szerint, ha nyereség van kilatasban,
akkor kockazatkeriilok vagyunk, mig veszteség esetén kockdzatvallalok (Kahneman,
2013), hasonldan, mint a kudarc lehetséges bekovetkezésénél.

Az idObeliséghez kapcsoloddéan ¢érdemes bemutatni az Ugynevezett idé-
inkonzisztens preferenciakat, melyeket egyszerlien gy fogalmazhatunk meg, hogy az
egyén preferencidgja idSben valtozik (Selei, 2012). Altalaban kénnyebben
szamszer(sithetd gazdasagi dontések esetében szoktak vizsgalni az id6-inkonzisztens
preferencidkat, mint példaul idében valtozo fogyasztéi dontések hatdsa a vallalat
eladasi dontések (Liu és Yang, 2015). Az idé-inkonzisztens preferencidk kialakuldsanak
tobb oka lehet (Lippai, 2010), példaul kognitiv torzitasok és heurisztikak alkalmazasanak
kovetkeztében: 1) alabecsiiljiik, hogy mennyire vagyunk képesek alkalmazkodni; 2)
emlékeink hozzaférhet6sége; valamint 3) dontéseinket racionalizaljuk, logikusnak tiing
magyarazatot kredlunk mogé.

DellaVigna és Malmendier szerzéparos (2004) tanulmanyaban kétféle terméket

kiilonitett el: beruhazasit és szabadiddst. A beruhazési javaknak azonnali koltségeik
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vannak és jovobeli, késleltetett hasznai, mig a szabadidds javaknak azonnali eldnyei
vannak és késleltetett, jovobeli koltségei. Véleményem szerint a vallalkozok a kudarc
halogatasakor azért aldoznak tovabbi erdéforrasokat a vallalkozésra, mert szerintiik ezzel
¢letben tarthatjak azt, és elkeriilhetik a kudarcot, azaz a jelenben eréforrasokat fektetnek
be a vélt jovébeli hasznok reményében (Repisky, 2018b). Egy masik kutatoparos (Brocas
¢és Carrillo, 2000) szerint a rovidtavu jutalmakat sokkal erdteljesebben diszkontalja az
egyén, mint a hosszl taviakat, azaz az egyén preferenciai a jelen felé torzitotta valnak,
és igy id6-inkonzisztens dontéseket hoz (Bolcskei, 2009). Az azonnali koltséget igényld
tevékenység esetében, az egyént arra terelik az el6zdekben leirt preferenciai, hogy
halogassa, késobb végezze el a tevékenységet. Raadasul idében elére haladva, ahogy
kozeledik az adott esemény, ugy valtozik az egyén preferenciaja is, olyannyira, hogy akar
egymassal ellentétes is lehet egy korabbi és kés6bbi dontés (Brocas és Carrillo, 2000).
Lippai (2010, 62. 0.) Elster alapjan bemutatja az ugynevezett rovidlatast, mely
tomoren azt a jelenséget takarja, hogy , a jelenbeli viselkedésiink jovobeni
kévetkezményeivel kapcsolatos vélekedéseink hianyosak vagy torzak, emiatt — anélkiil,
hogy ennek tudataban lennénk — irraciondlisan viselkediink”. Mésként megfogalmazva,
annyira a jelenbeli dontéseinkre fokuszalunk, hogy a Ilehetséges jovobeli
kovetkezményekkel nem foglalkozunk, azokat elhanyagoljuk. Ez a megkozelités
rendkiviil 6sszecseng Zimbardo és Boyd (1999) iddperspektivak elméletével, azon beliil
is kifejezetten a jelenhedonista és a jovOorientalt idéperspektivakkal, melyek mar a

vallalkozdk pszicholdgiai jellemzdinek teriiletére vezetnek.

4.1.2 Erzelmek szerepe a kudarc halogatisiaban

Miel6tt kitérnék az érzelmek szerepére, szerettem volna bemutatni Rick és
Loewenstein (2007) gondolatmentét, melyben az id6beliség alapjan csoportositottak az
érzelmeket, mely a kudarc kapcsan is jol alkalmazhaté véleményem szerint.
Megkozelitésiikben alapvetden vart és azonnali érzelmekrdl beszélhetiink (lasd 11. dbra).
A vart érzelmek a cselekedetiink, viselkedésiink jovobeli kovetkezményére adott érzelmi
reakcidink, melyek majd csak a kdvetkezmény utan fognak jelentkezni. Ellenben az
azonnali érzelmek mar a dontés meghozatalakor jelentkeznek és két csoportra oszthatok:
integralt és mellékes érzelmekre. Az integralt érzelmek a dontés elképzelt jovobeli
kovetkezményei kapcsan jelentkeznek, azonban mar a dontés meghozatalakor, mig a
mellékes érzelmek olyan a dontés, cselekedet pillanataban jelen levd érzelmek, melyek
objektiven nem kapcsolodnak a dontéshez, cselekedethez (pl.: silit a nap, ezért

optimistabban hozok dontést).

81



11. dbra — A dontéshozatal és az érzelmek idobeli kapcsolata

AZONNALI

ERZELMEK
i
~
~
~

/ ~
DONTES VART

i ) e | \/ART ERZELMEK
VISELKEDES EREDMENYEK

KOLsO EROK

Forras: sajat szerkesztés Rick és Loewenstein (2007) alapjan

Mint a korabbiakban lathattuk, mar Van Eerde (2000) ismertetett halogatas
hiszen, amikor kiléplink egy ilyen kellemetlen helyzetbdl, akkor a szorongas is
megsziinik. Anderson (2003) szerint minél nagyobbak a vart negativ érzelmek, annal
valésziniibb a tevékenység halogatasa is, rdadasul a negativ érzelmek erejét a
visszafordithatatlan dontések erdteljesen ndvelik, mint példaul egy vallalkozas végleges
megsziintetése (Repisky, 2018b). Tehat kijelenthetjiik, hogy az emberek olyan dontéseket
igyekeznek hozni, amelyek csokkentik a negativ érzelmek szintjét (Anderson, 2003).

Shepherd ¢és Patzelt (2018, 56.) konyviikben Conroy és kutatotarsai kutatdsait
Osszegezve ismertetik a kudarctdl valo félelem 6t tipusat, melyek kivalo példak az
integralt érzelmek dontésbefolyasold hatasara (Rick és Loewenstein, 2007). Az ot
kategoria: félelem a szégyenérzettdl és kinossagtol; félelem az onértékelés csokkenésétol,
félelem a bizonytalan jovotol; félelem a tarsadalmi befolyas elvesztésétol, valamint
félelem, hogy magunkra haragitunk masokat. Szerintem egy kudarc megtapasztalasa utan
még hangsulyosabban jelenhetnek meg ezek a félelmek az egyén életében, mert azok
személyes tapasztalatként is el6hivhatéva valnak, mint azt a hozzaférhetdségi heurisztika
is j6l megragadja (Kahneman, 2013; Lippai, 2010; Selei, 2012). Tovabba ezen félelmek
is novelhetik a kudarc halogatasanak motivaciojat, hiszen ezek a nem kivanatos jovébeli
érzelmek talan elkeriilhetdk, ha minél tovabb prébaljak megmenteni a vallalkozasukat.

A korabbiakban bemutatott iddben inkonzisztens preferenciak 1étét is erdsitheti az,
hogy az eseményekhez kapcsolodd alkalmazkodasi képességilinket aldbecsiiljiik, €és igy
érzelmeink, legyenek azok pozitivak vagy negativak, nagyobb mértékben torzitjak a
jovobeli hasznossag becslését, mint azt ezen hatés nélkiil varnank (Lippai, 2010). Példaul

a kiils6 motivacioval rendelkezd vallalkozok kevésbé hajlamosak ndvelni az
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elkotelezddésiiket egy kudarc felé tartd vallalkozés kapcsan, mint a belsé motivacidval

rendelkezdk (Ucbasaran et al., 2013), akik jobban ragaszkodhatnak a vallalkozashoz és

az ebben végzett tevékenységhez, mintha csak pénzért csindlnak.

4.1.3 Kudarec észlelését és halogatasat befolyasolé tényezok Gsszegzése

Az el6z6 alfejezetek alapjan kijelenthetjiik, hogy a kudarc halogatasat szamos

tényez6 befolyasolhatja. A vizsgalt szempontoknak eltérd szerepe lehet, s6t tobb esetben

az egyes kategorian beliil is tobb vizsgalhatd tényez6 van, melyek hatasanak irdnya akar

ellentétes vagy helyzetfiiggé is lehet (lasd 5. tablazat).

5. tablazat — Felteételezett elméleti hatdasok a kudarc észlelésére és halogatdsdara

KATEGORIA
NEVE

TENYEZO NEVE

LEHETSEGES HATAS A KUDARC ESZLELESERE
ES HALOGATASA

Lehetséges kudarc

A halogatas elofeltétele, ha a vallalkozo nem észleli a

Elofeltétel észlelése és kudarc lehetséges bekovetkezését, akkor nem
beismerése beszélhetiink tudatos halogatasrol.
Tulzott magabiztossa . , o,
o, g . g Novelheti a halogatas valoszinliségét.
Tualz6 optimizmus
Tulzott magabiztossag,
Ivetltes tor Z.lt:‘ls.’ A kudarc lehetséges bekdvetkezésének észlelését
reprezentativitasi s el s
N vagy ennek a tudatositasat nehezithetik.
heurisztika és
megerositési torzitas
Amennyiben a vallalkoz6 korabban mar atélt
e er s Hozzaférhetdségi kudarcot, ugy a kudarc lehetséges bekovetkezésének
Heurisztikak TheL0SCE sy as o Bos -
s k iti heurisztika észlelését segitheti.
es O,gf“ v Mas esetben viszont nehezitheti azt.
torzitasok 5 T .
Valamilyen mértékben mindig novelik a halogatas
Elsiillyedt koltségek valoszinliségét. Kiilonbozo tipust eréforrasoknak
eltérd mértékii hatdsa lehet.
N . A kudarc bekovetkezésének észlelése és a kudarc
Idé-inkonzisztens . PR i x e
- bekovetkezése kozotti idoszakban egy idében valtozo
preferencia . .
modon hat a halogatasra.
Egyes helytelen hiedelmeknek és heurisztikaknak ad
Rovidlatas idébeli alapot, valamint a halogatas tudatossagaval
lehet kapcsolatban.
Pszichologiai Jelenhedonizmus Csokkentheti a halogatas tudatossagat.
jellemzék Jovoorientaltsag Novelheti a halogatas tudatossagat.
Vart negativ érzelmek Novekedése noveli a kudarc halogatasanak
szintje valdszinliségét.
B Kudarctoél valé félelem Novelheti a halogatas valosziniiségét.
Erzelmek

Erzelmi reakciok
meértéke

Mindségiiktol fiiggetleniil torzithatjak az
itéloképességiinket és igy a vart hasznossag becslését
is, mely mindkét iranyba hathat a halogatasi dontésre.

Forras: sajat szerkesztés
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4.2 El6zetes gyasz

Ahhoz, hogy a kudarc halogatasanak témakorét teljeskortien leirjuk, fontosnak
tartom szOt ejteni annak lehetséges pozitiv hatasarol is, ebben az egyik eldzetes
pszichologiai kudarc kovetkezményrdl. Tobb kutatd szerint a gyasz a vallalkozok
kudarcra adott gyakori valasza (Cope, 2011; Shepherd, 2003; Shepherd et al., 2009), mint
azt lathattuk is a kovetkezményekrol szol6 alfejezetben (2.3. fejezet).

Shepherd és kutatotarsai (2009) azonban ezt azzal tették még érdekesebbé, hogy
elméletiikben a gydsz nem csak a kudarcesemény utan jelentkezhet, hanem mar azt
megeldzden is. Megkozelitésiikkben a gyasz egy olyan érzelmi reakcid, ami valami
fontosnak az elvesztésekor keletkezik, mig az elézetes gyasz mar a veszteség elott
jelentkezik. Az elézetes gyasz jelenlétét mar az el6zetes kutatdsom soran is sikerdilt
megerdsitenem, mivel a mintdmba tobb olyan vallalkozé is keriilt, akik atéltek hasonlo
érzéseket (Repisky, 2018a). Shepherd és kutatdtarsai (2009) szerint az elzetes gyasz
azért fontos, mert 1) felkésziti az egyént a bekdvetkezd veszteségre; 2) érzelmileg
megkezdheti az eltavolodast (esetiinkben a vallalkozastol); 3) csokkenti a késébb
jelentkez6 hagyomanyos értelemben vett gyaszt; valamint 4) segit feldolgozni a
veszteséget, mert igy az az eldre jelzett folyamat részét fogja képezni.

Azonban az eldzetes gyasz se egyszeri idOszak, hiszen ezalatt lekotottnek érezheti
magat a gyaszolo, és az egyszerre tobb iranyba huzd erdket se konnyl elviselni, mivel
még igazabol nem veszitette el a vallalkozasat, de fejben mar valahol megkezdte az
eltavolodast. Korabbi kutatasokat Osszegezve Shepherd és kutatdtarsai (2009) arra a
megallapitasra jutottak, hogy létezik egy optimalis, mérsekelt idOtartam az eldzetes
gyaszra. Ezt a felépiilést optimalizal6 idészakot 6-18 honapra tették (Klimas et al., 2021).
Ez alapjan, még ha nem is tudatos és anyagilag is megterhel, de egy jo6 dontés lehet a
kudarc halogatasa, hiszen segithet kiegyensulyozni a kudarc pénziigyi ¢és érzelmi
koltségeit az optimalis felépiilés érdekében (Shepherd et al., 2009) azaltal, hogy
hosszabbra nytjthatja a kudarcot megel6z6 idészakot. Igy véleményem szerint, még ha a
vallalkozok nem is ezért a pozitiv hatasért hozzak meg a dontést, hogy halogatni probaljak
a kudarcot, ett6l fiiggetleniil részesiilhetnek ennek elényébdl (Repisky, 2018b).

A negyedik fejezetben megismert elméletek segitségével a kudarcot megel6z6
id6szak vallalkozoi reakcidi (kudarc észlelése és halogatasa) is elhelyezhetéek a kudarc
vizsgalatanak lehetséges modelljébe, valamint a reakciokra hatd tényezdk (kognitiv
torzitasok €s heurisztikdk szerepe) és a kudarc kovetkezményei (elézetes gydsz) is

bovitésre keriiltek, ezzel 1étrehozva annak immaron harmadik bdvitett valtozatat (12.
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abra). Az é4bran kiilon kiemelendd, hogy a kudarcot megel6zé idészak nem minden
esetben jelentkezik, ezt igyekeztem egyfajta mellékvaganyként jelolni az abran, illetve
azt is, hogy amennyiben ez az iddszak felmeriil, gy a kudarc kovetkezményeire is
hatassal lehet, akar negativ (ndvekvld pénzigyi kovetkezmények), akar pozitiv
szempontbol (csokkend kudarcot kdvetd gyasz).

12. abra — A vallalkozoi kudarc vizsgalatanak modellje 3. valtozat

VALLALKOZOK TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA
KUDARC FOLYAMATA ES VALLALKOZOI REAKCIOK
| B L B 1
| KuDARCOT ) - KUDARCOT |
' MEGELGZ6 KUDARC KOVETKEZMENYEI KOVETS |
| IDBSZAK IDESZAK |
| |
1 1
1 1
1 . 1
SEGES =
| LEg;;E?E' KUDARC :
' et HALOGATASA '
" ESZLELESE 1
| |
1 1
1 1
'l KUDARC KUDARC !
' OKAI ESEMENY !
: |
g g g g, L e e e e e e e e e e e e = 1
VALLALKOZOK SZEMELYES , ) ., KOGNITIV TORZITASOK ES
N VALLALKOZOI MOTIVACIOK .
JELLEMZOI HEURISZTIKAK

Forras: sajat szerkesztés
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5. KUDARCOT KOVETO VALLALKOZOI REAKCIOK

A korabbiakban lathattuk, hogy egy kudarc a vallalkozora és akar csaladjara is
szamos teriileten gyakorolhat hatast. Shepherd és kutatotarsai (2009) hangsulyozzak a
kudarcbol torténd felépiilés fontossagat, hiszen ha a vallalkozokra nem egy ,, egy-iizletes-
probalkozoként” tekintiink, akkor a megfeleld felépiilés hozzéjarulhat ahhoz, hogy
tapasztalt sorozatvallalkozokka valhassanak, melyet az is erdsithet — amiben a kutatok
kozott nagy az egyetértés—, hogy a kudarc soran tanultakat a vallalkozok jelentds része
egy uj vallalkozés alapitasanal hasznalja fel (Cope, 2011; Shepherd, 2003; Shepherd et
al., 2009; Singh et al., 2015; Ucbasaran et al., 2013).

Azt, hogy mennyire nem egylépcsds folyamat a kudarcot kovetd szakasz a
vallalkozok életében, jol szemlélteti Klimas €s kutatdtarsai (2021) altal dsszefoglalt
néhany korabbi kutatas iS. Az egyik ilyen szerint a vallalkozo6i kudarcbol valo felépiilés
egy négyszakaszos modellel irhato le, mely kezdddik a gyaszolassal és kétségbeeséssel,
ezek valtjadk ki az Onreflexiot és tanulast; ezt koveti az dtmenet szakasza és az 0j
vallalkozas alapitasanak szakasza, végiil az ,,6rokség” szakaszaval zarul modelljiik. Vagy
a masik Klimas és kutatotarsai (2021) altal Osszefoglalt modell Cope (2011)
megkdzelitése, melyet a késdbbiekben ismertetni is fogok. E szerint a kudarcbol valo
tanulas harom szakaszon keresztiil valosul meg, mely a kudarc utéhatasaival kezdddik és
a feléptilésen keresztiil jutunk el a felemelkedésig. Az mar ebbdl a két megkozelitésbdl is
latszik, hogy a legtobb vallalkozonak a kudarcot kovetéen idore van sziiksége az Gjboli
vallalkozasig: eleinte el kell tavolodniuk a korabbi vallalkozastol, fel kell épiilniiik és jo
esetben tanulniuk kell a kudarcbol (Cope, 2011; Shepherd, 2003; Yamakawa és Cardon,
2015). A kérdéskor vizsgalatat az is er6siti, hogy Hwang és Choi (2021) friss
tanulmanydban is még azt hangstlyozzéak, hogy a kudarcra adott véllalkozoi reakciok
teriilete egy alulkutatott teriilet, ahol még olyan relevans kérdésekre keressiik a valaszt,
hogy milyen megkiizdési stratégidkat hasznalnak a vallalkozok a kudarcot kovetden,
hogyan fejlesztik érzelmi kompetencidikat a folyamat alatt? Valamint a korabbi kutatasok
is inkdbb a negativ hatasok leirasara fokuszaltak, mintsem a pozitiv hatasokra, mint a
tanulasra, innovacidra vagy a reziliencia fejlesztésére, hiszen ezek nehezebben mérhetdk
(Yamakawa és Cardon, 2015).

A kudarcot kovetd vallalkozoi reakciokat — és igy ezt a fejezet is — harom nagy
teriiletre osztottam: 1) megkiizdés a kudarc kovetkezményeivel; 2) tanulas a kudarcbol;

végiil 3) karrierdontés az Gjra vallalkozéasrol. Azonban mar itt fontosnak érzem kiemelni,
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hogy a megkiizdés, felépiilés és a tanulds 6ssze vannak fonddva, igy hatdrvonalaik nem
minden esetben egyértelmiiek (Cope, 2011; Shepherd, 2003; Yamakawa ¢és Cardon,
2015), s6t az értelemkeresés, tanulds akar még tamogathatja is a felépiilést (Ucbasaran et
al.,, 2013), de ugy gondolom, részben elkiiloniilt kezelésiik mélyebb megértést

eredményezhet.

5.1 Megkiizdés a kudarc kovetkezményeivel

Mint azt a kudarc lehetséges kovetkezményeirdl szolo fejezetben bemutattam, a
vallalkozok igen valtozatos negativ hatdsoknak lehetnek kitéve egy kudarc
kovetkeztében, melyekkel valamilyen formaban meg kell kiizdeniiik. SOt a vallalkozo6i
tevékenység sordn felmeriild kisebb stresszorokkal valé megkiizdéssel is eddig kevés
empirikus kutatas foglalkozott, mint azzal sem, hogy ez miként hat a pszichologiai
jollétiikre (Uy et al., 2012). Mar csak azért is fontos vizsgalni a vallalkozok altal hasznalt
megkiizdési médokat, mert a megkiizdést kutatok egyetértenek abban, hogy kedvezdtlen
¢leteseményeknél az, hogy miként kiizdiink meg a stresszel, ndvelheti vagy csokkentheti
is az esemény hatésait, rdaddsul nem csak a rovid taviakra kell gondolni, hanem hossz(i
tavl problémadkat is okozhat a nem megfeleld megkiizdés, akar fizikai vagy mentalis
betegség formajaban (Skinner et al., 2003). A megkiizdési mdédok vizsgalata azonban
kihivasokat tartogat magaban, hiszen nem egy adott viselkedés, ami egyértelmiien
megfigyelhetd, hanem szinte végtelen szamu eltéré megkiizdést valaszthatnak az egyének
(Skinner és Zimmer-Gembeck, 2016). Raadasul sok helyen a reziliencia fogalmaval is
Osszemosva hasznaljak a megkiizdési modokat, stratégidkat, holott a reziliencia az egy
atfogd stabil mintdzat az egyén miikodésében, mig a megkiizdés egy rdvidtavu
folyamatosan valtozo6 alkalmazkodasi folyamat, melyet egy nem kivant esemény hoz létre
(Corner et al., 2017).

A megkiizdésrdl alkotott elméletek talan a legkevésbé rendszerezettek a vallalkozoi
kudarc kutatasa kapcsan, habar van par népszerlibb tanulmany, mint példaul Cope (2011)
vagy Shepherd (2003) tanulmanya, mely ketté jol meg is ragadja a megkozelitések
alapvetd eltéréseit:

1. Vannak modellek egy-egy dominansnak vélt vagy atfogobb hatasokat generalo
kovetkezménnyel valdé megkiizdés vizsgalatara (példaul: gyaszfeldolgozas:
Shepherd, 2003; Stephens et al., 2021; stigmamenedzsment: Shepherd és
Haynie, 2011; Simmons et al., 2014; Singh et al., 2015).
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2. A masik iranyzatban inkdbb a kdvetkezmények teljes spektrumat szeretnék
lefedni, hogy gy egészében, miként kiizdenek meg a kudarccal a vallalkozok
(példaul: Byrne és Shepherd, 2015; Cope, 2011; Corner et al., 2017; Singh et al.,
2007; Subramanian és Vinothkumar, 2009).

Ucbasaran és kutatotarsai (2013) szerint a megkiizdés foként a vallalkozo6i kudarc
pszicholdgiai  kovetkezményeinek minimalizalasat szolgélja, igy akar ez is
megfontoland6 lehet, hogy nem minden kovetkezménycsoport kapcsan vizsgaljuk a
megkiizdéseket. Ugyanakkor Singh ¢€s kutatotarsai (2007) kutatasaban pont az volt az
0jitd, hogy az eltéré kovetkezménycsoportok kapcsan megvizsgaltak, hol és milyen
megkiizdési modot hasznaltak a vallalkozok. Singh €s kutatocsapata (2007) egyébként a
megkiizdést tigy hatarozta meg: a vallalkozo6i kudarc megterheld¢ kdvetkezményeinek
menedzselése kognitiv és viselkedésbeli eréfeszitéseken keresztiil.

A fentiek értelmében a fejezetet is hasonldan épitettem fel (lasd 13. abra), elészor
bemutatom a pszicholdgidban hasznalt altalanosabb megkiizdést leird elméleteket, majd
a vallalkozo6i kudarc kapcsan haszndltakat két fejezetre osztva, eldszor bemutatom az egy-
egy meghatdrozd kovetkezmény feldolgozasat leird elméleteket, majd azt kovetden a
kudarc kovetkezményeivel atfogobb megkiizdést leird elméleteket. Végiil a fejezet
zarasaként 6sszegzem is a kudarccal valé megkiizdéshez kapcsolodo elméleteket.

13. dbra — Megkiizdési stratégiak bemutatasanak logikdja

MEGKUZDES PSZICHOLOGIAI NEZOPONTBOL

EGYDIMENZIOS KOMPLEX
MEGKOZELITESEK MEGKOZELITESEK

MEGKUZDES ES A VALLALKOZOI KUDARC

EGY DOMINANS KOVETKEZMENNYEL ATFOGO MEGKOZELITESEK
VALO MEGKUZDESRE FOKUSZALO
STIGMA- ES IMPRESSZIO SZAKASZOS
MENEDZSMENT MEGKOZELITESEK
MEGKUZDES
GYASZFELDOLGOZAS KOVETKEZMENY-
CSOPORTONKENT

Forras: sajat szerkesztés
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5.1.1 Altalinos megkiizdést leiré elméletek

A kutatok annak érdekében, hogy ezt a szinte végtelen szamu lehetséges
megkiizdési modot valahogy kdnnyebben vizsgalhatova tegyék, megprobaltak kiilonféle
rendszerezéseket 1étrehozni, melyekbdl ebben a fejezetben bemutatok par egyszeriibbet
¢és egy komplexebbet, mely utobbit a disszertacios kutatasom soran is hasznaltam.

Talan a legismertebb egyszerli rendszerezés a problémamegoldé és
érzelemkozpontu megkiizdési modok elkiilonitése. Nagyon egyszeriien ezek azt
jelentik, hogy a stresszt okozo6 problémara igyeksziink megoldast talalni gondolkodéssal
¢s erdfeszitéssel, vagy az érzelmeinket probaljuk meg csillapitani, kontrollalni (Byrne és
Shepherd, 2015; Skinner ¢és Zimmer-Gembeck, 2016). Azonban ezen egyszeri
megkozelitést az évek sordn szdmos kritika érte. Egyrészt nem egyértelmii, hogy egy
megkiizdési modot a funkcidja vagy a tényleges hatasa alapjan sorolunk be az egyik vagy
masik kategoéridba, példaul valaki elnyomhatja az érzéseinek a kifejezését
(érzelemkozpontii megkiizdés), de ez konnyen vezethet ahhoz, hogy igy éppen felerdsiti
a negativ érzéseit, azaz ellentétest hatast ér el (Skinner és Zimmer-Gembeck, 2016). A
masodik és talan nagyobb probléma, hogy szdmos megkiizdési mod egyarant szolgéalhatja
a probléma megoldasat vagy az érzelmek kordéaban tartasat (Skinner et al., 2003; Skinner
és Zimmer-Gembeck, 2016), emiatt az alacsonyabb szintli megkiizdési moddok
besorolasardl nincs konszenzus a szakirodalomban (Skinner et al., 2003). J6 példa lehet
erre a jelenségre, hogy a tervek készitése egy tipikus problémamegold6 megkiizdési mod,
ugyanakkor meg is nyugtat, igy a negativ érzelmeinket is csillapitja, vagy a tamaszkeresés
igazabol szolgalhatja mindkét célt vagy egyiket sem (Skinner és Zimmer-Gembeck,
2016).

Egy masik ilyen népszerli és talan a legrégebbi megkiizdésimod-csoportositas
szerint vannak elkeriilé és szembefordulé megkiizdési médok, melyek azt takarjak,
hogy a stressz kezelésekor a fenyegetés iranyaba vagy attol eltdvolodva teszilink kognitiv
és érzelmi 1épéseket (Skinner et al., 2003; Skinner és Zimmer-Gembeck, 2016). Egyes
kutatok szerint ez a két funkcié akéar ki is egészithetik egymadst, azaz ismétlédd
ciklusokban hol eltavolodik érzelmileg a stresszortdl az egyén, hogy feltoltédjon, hol
szembefordul vele, és megprobalja kezelni, megoldani a helyzetet (Skinner et al., 2003).
Villalkozoi tevékenység soran Uy és kutatotarsai (2012) arra az eredményre jutottak,
hogy az elkeriild0 megkiizdési modok jelentds vallalkozoi tapasztalattal rendelkezd
vallalkozoknal pozitiv, mig kevés vallalkozoi tapasztalattal rendelkezOknél negativ

kapcsolatban volt az azonnali pszichologiai jolléttel. Fontos azonban hozzatenni, hogy
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hosszl tavon elkeriild megkiizdési modokat hasznald vallalkozok csak akkor tudtdk
novelni a pszichologiai jollétiiket, ha hasznaltak aktiv, szembefordulé megkiizdési
modokat is (Uy et al., 2012). Ennek az egydimenzids csoportositasi rendszernek hasonld
a kritikaja, mint az érzelemko6zponti-problémamegold6é megkdozelitésnek. Vannak olyan
megkiizdési modok, melyek mindkét csoportba besorolhatok (pl.: tdmaszkeresés) és
vannak olyanok, melyek egyikbe sem (pl.: megfigyelés, informaciogytjtés) (Skinner et
al., 2003; Skinner és Zimmer-Gembeck, 2016). Itt azonban plusz problémaként jelenik
meg, hogy sok kutaté gy tekint a szembefordulé megkiizdési modokra, mint adaptiv,
elényds megkiizdésekre; az elkeriilokre pedig pont forditva, mint maladaptiv, nem
elonydsekre, holott ez nem igy van (Skinner és Zimmer-Gembeck, 2016). Erre egyszerti
példanak hoztdk, hogy a problémamegoldas egy konstruktiv szembefordulds, mig az
agresszid tobbnyire destruktiv szembeforduldst takar; és ugyanigy az elkeriild
megkiizdéseknél a panikszeri menekiilés vagy félelemteli tagadas negativ megkiizdések,
mig a szandékos figyelemelterelés masokon segitéssel pozitiv elkeriild megkiizdés lehet.

Ezzel az utols6 gondolattal pedig elérkeztiink egy harmadik gyakori
rendszerezéshez, mely szerint vannak adaptiv/érett/hasznos/,,j6”, azaz konstruktiv
megkiizdések ¢és vannak maladaptiv/éretlen/artalmas/,,rossz”, azaz destruktiv
megkiizdések (Skinner et al., 2003; Skinner és Zimmer-Gembeck, 2016). E megkdzelités
szerint vannak olyan megkiizdési modok, melyek minden esetben hasznosak, mig masok
minden esetben artalmasak (Skinner et al., 2003). Subramanian és Vinothkumar (2009)
kudarcot atélt vallalkozokat vizsgéalva példaul azt tapasztalta, hogy az altaluk vizsgalt 6t
adaptiv megkiizdési mod (elfogadas, pozitiv fokuszalés, tervezésre fokuszalés, pozitiv
ujraértékelés és perspektivaba helyezés) pozitivan korrelalt a mentélis egészséggel és az
onbizalommal, mig a négy maladaptiv megkiizdési modot (6nhibaztatds, ragddas,
katasztrofizalas és masok hibaztatasa) alkalmazoknal ez a kapcsolat negativ volt mindkét
esetben. Azonban mar ezt az alapveté besorolast, hogy vannak ,,j6” és vannak ,,rossz”
megkiizdési modok is tobb kritika érte, ugyanis ezt altaldban csak az adott helyzetre
vonatkoztatva lehet megallapitani, hogy adott koriilmények és adott stresszor esetében az
a megkiizdési mod elényos volt-e vagy sem (Skinner et al., 2003; Skinner és Zimmer-
Gembeck, 2016). Ugyanakkor fontos hozzatenni, hogy harom nézépontbdl talan mégis
van értelme ilyen elkiilonitésnek (Skinner et al., 2003; Skinner és Zimmer-Gembeck,
2016):
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1. Hosszutav kimenetelek: vannak olyan megkiizdési modok, melyek tartos
hasznalata (magunk vagy masok hibaztatdsa; tarsas izolacié vagy negativ
gondolkodas)  eldvetithet negativ  kovetkezményeket  (énhatékonysag
csokkenése, tarsadalmi toke csokkenése). Ugyanigy vannak olyanok, melyek
tobb esetben éppen pozitiv hatdsokat fejthetnek ki, mint példaul: tervezés;
értelemkeresés; tamaszkeresés vagy érzelemkifejezés.

2. Fenyegetés, sérelem és veszteség szubjektiv megtapasztalasa: el6fordul, hogy az
egyént olyan erételjes vagy tartds stressz €ri, hogy kimeriilnek a pszichologiai
tartalékjai, €s az érintett idében nem tud elviselni tovabbi stresszt, és ezért eltérd
reakciot ad a tovabbi stresszorokra. Azaz, ilyen esetben maskor elénytelen
megkiizdésnek tekintett cselekedetek is hasznosak lehetnek az egyén szamara.

3. Megkiizdési cselekedetek jelenlegi ismérvei: vannak olyan tulajdonsagai az
egyes megkiizdési modoknak, melyek hasznosak vagy haszontalanok lehetnek a
legtobb helyzetben, példaul a rendezett, rugalmas és konstruktiv megkiizdési
modok tobbnyire ,,jobbnak™ tekinthetdk. Azért lehetnek ezek jobbak, mert
segithetnek a maladaptiv megkiizdéssel azonosan elérni a kitlizott célt, azonban
amellett tovabbi pozitiv kovetkezményei is lehetnek, hiszen személyes és tarsas
er6forrasokat biztositanak a jovébeli megkiizdések szamara.

Azonban, ha az egydimenzidos egyszeriibb megkdzelitések haszndlatdval ennyi
probléma lehet, akkor milyen lehet egy jobban hasznalhatd Osszetettebb modell? Erre
adhat egy lehetséges eszkozt a kovetkezd atfogobb kutatas eredménye.

Az egyszerlibb megkdzelitések kritikdjan tal szeretném azt a rendszerezést is
bemutatni, mely szamomra kelléen meggy6zd volt, hogy a disszertdciom soran is azt
alkalmazzam. Azért valasztottam ezt, mert megalkotasihoz 20 évnyi megkiizdéssel
kapcsolatos kutatast, 100 kiilonbozd kategorizalasi rendszerezést és 47-féle méréeszkozt
néztek at a kutatok, és ezekben Gsszesen tobb mint 400 kiilonb6z6 megkiizdési modot
azonositottak (Skinner et al., 2003; Skinner és Zimmer-Gembeck, 2016), igy elég alapos
kutatasi alapokon nyugszik ez az elmélet. Viszont az atlathatatlan mennyiségti 400
megkiizdési mod azt tamasztja ald, hogy ezeket valahogy rendszerezni kell nagyobb
csoportokba, rdadasul egyes megkiizdési modok lehet, hogy nem is alkalmazhatdak
bizonyos korcsoportra vagy stresszhelyzetre (Skinner és Zimmer-Gembeck, 2016). A
Skinner és kutatotarsai altal megalkotott struktiraban egy hierarchikus rendszerben levd

tobb szintr6l beszélhetiink:
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1. Adaptiv folyamatok;

2. Megkiizdési csaladok;

3. Megkiizdési modok;

4. Egyedi esetek, el6fordulasok.

Els6ként a fenti hierarchikus rendszerbdl a 14. dbrén az adaptiv folyamatok szerinti
megkiizdési csaladokat rendszereztem, illetve feltiintettem ezek szerepét az adaptiv
folyamatokban. Mindegyik csoport egy kulcsteriiletet éré fenyegetések és lehetdségek
értékelését, kezelését jelenti, az elsdben a kompetencidaval, a masodikban a masokkal
torténd kapcsolodassal, mig a harmadikban az autondémiaval kapcsolatosakat (Skinner,
2003). Szemfiilesebb olvasok észre is vehetik, hogy ez a harom nagy teriilet megegyezik
a harom alapvetd pszicholdgiai sziikséglettel, melyek kielégitésén alapszik az
ondeterminacios elmélet is (3.2.3 fejezet — Deci és Ryan, 2000; Ryan ¢és Deci, 2000). A
fentieknek megfeleléen az els6 csoportban az egyének tevékenységeiket koordinaljak az
adott stresszhelyzet adta lehetségeken beliil; a masodikban azt mérik fel, hogy mennyire
tamaszkodhatnak meglévd tarsas erdforrasaikra, vagy miként férhetnek hozza tovabbi
er6forrasokhoz, ha a sajatjaik mar tulterheltek; mig végiil a harmadikban az egyéni
preferenciaikat  koordindljak, hogy megoOrizhessék az autondémidjukat még
kényszerhelyzetekben is (Skinner és Zimmer-Gembeck, 2016).

14. dbra — Megkiizdési csaladok adaptiv folyamatok szerinti rendszerezése
MEGKUZDESI CSALAD SZEREPE AZ ADAPTIV FOLYAMATBAN

ADAPTIV FOLYAMAT MEGKUZDESI CSALAD

Problémamegoldas ‘ Cselekedetek szabalyozasa a hatékonysag érdekében.

TEVEKENYSEGEK ES

Tarsas izolacid

FORGATOKONYVEK ‘ Informaciokeresés | ‘ Tovébbi lehetdségek feltarasa. |
OSSZEHANGOLASA
_AZ ADOTT ‘ Tehetetlenség | | Cselekedetek korlatjainak megtalalasa. ‘
KORNYEZETBEN
‘ Menekiilés | | Nem elfogadhato komyezet elhagyasa. ‘
‘ Onmegnyugtatés | | Meglévé tarsadalmi erdforrasok védelme. ‘
TARSAS TAMASZ ES - . . . e .
TARSADALMI \ Téamaszkeresés | | Meglévd tarsadalmi eréforrasok hasznalata. ‘
EROFORRASOK e At 1 s e . L
OSSZEHANGOLASA ‘ Delegalas (atruhazas) | | Eroforrasok korlatjainak megtalalasa. |

Nem tamogato kapcsolatokbol kilépés, tavolsagtartas.

Alkalmazkodas Preferenciak rugalmas hozzdigazitisa a lehetéségekhez. |
PREFERENCIAK ES . . o . .
LEHETOSEGEK Targyalas Uj lehetoségek keresése. |
KOORDINACIOJA,

OSSZEHANGOLASA

Alarendelédes

Preferenciak feladasa.

Ellenallas

Megkotesek ¢s kényszerck megsziintetése. ‘

Forras: sajat szerkesztés Skinner et al., 2003; Skinner és Zimmer-Gembeck, 2016

alapjan
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Mivel a vizsgalédasomat egyedi megkiizdési modok szintjén tudom megtenni, igy
a 14. abran levd strukturdban levd tizenkét megkiizdési csalddot tovabb bontottam
megkiizdési modokra Skinner és kutatotarsai (2003) és Skinner és Zimmer-Gembeck
(2016) munkassaga alapjan. Tovabba a konnyebb érthetdség érdekében definidltam is
minden egyes megkiizdési modot a kovetkez harom tablazatban (6.; 7.; 8. tablazat). A
tablazatokban dolt betiivel szedett definiciok azok, melyeket a szandékozott tartalom

alapjan, de sajat magam definialtam.
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6. tablazat — Megkiizdési modok definialasa a kompetencia teriiletén

MEGKUZDESI ~ MEGKUZDESI L A .
% o MEGKUZDESI MOD ROVID ISMERTETESE
CSALAD MOD
Instrumentalis A probléma megoldasanak irdnyaba tett tényleges
cselekvés tevékenység.
A stresszorral valo megkiizdésnek a modjarol valo
1. Probléma- Tervezés gondolkodast tartalmazza, azaz a probléma legjobb
megoldas kezeléséhez cselekedetek kigondolasat.
Kivalésagra | Eltokélt stratégiaalkotas, kisérletezés, cselekvés és hipotézis
torekvés tesztelés egy kivant kimenet elérése vagy egy nem kivant
(=Mastery) kimenet elkeriilése érdekében.
Olvasis Ilyenkor igyeksziink tobbet megtudni a stresszhelyzetrol és
koriilményeirdl, beleértve a lefolyasat, okat, kovetkezményeit
2. Megfioveld és az értelmét, valamint, hogy miként tudnank hatékonyan
Informacio- eghigyeles kezelni. Az informacidkat kereshetjiik olvasas Gtjan; a
Keresés , helyzet, az emlékeink és magunk megfigyelése altal vagy épp
Masok més emberek megkérdezése altal.
megkérdezése Ertelemkeresésnek is szoktak nevezni.
Ilyenkor az egyén képtelen egy 6sszehangolt narrativat
Zavarodottsag |kialakitani a torténtekrol, melynek kovetkeztében az esemény
végét se érzékeli, tovabb szenvedhet a stressztél.
L Stresszes helyzetekben neheziinkre esik koncentralni, kihagy
3 _ KOgmth_ az agyunk vagy akar nem is emléksziink mi tértént és mi mit
. . interferencia tettiink. Ilyenkor csokken a gondolkodasi képességiink,
Tehetetlenség vagy nehezebben allunk elé dtletekkel és dsszpontositunk, azaz
Kimeriiltség  |csOkken a teljesitménytink és nem akarunk problémamegoldd
modon allni a stresszhelyzethez.
e s A stresszes helyzet kapcsan hezitalunk, kivarunk és ezért nem
Passzivitas .. . .
cseleksziink a megoldas érdekében.
Cselekvés Lebénulas, csak pihenés, a probléma megoldasara tett
elkeriilése cselekedetek keriilése.
Kognitiv Eréfeszités tétele, hogy ne gondoljunk a problémara, illetve
elkeriilés annak figyelmen kiviil hagyésa.
Megfutamodis A stresszhelyzet fizikai elk:;i;ése, amiért az egyén aktivan
4. Menekiilés
Olyan viselkedés valasztasa, mintha a stresszt okozo tényezo
Tasadss nem létezne, nem lenne valods. A stresszes helyzet kezdeti
g szakaszaiban lehet célravezetd megkiizdési mod, de késébb
kevésbé elonyds.
Abrandozas/ A’ helyzet Jobbrg fgrdulasa?ol valo almod’oz'as, leg}/e’n sz6
sImodoza arrol, hogy valaki kiment minket; megoldodik magatol vagy
almodozas épp mi valunk képessé megoldani a problémat.

Forras: sajat szerkesztés Aldwin és Revenson (1987); Carver et al. (1989); Connor-

Smith et al. (2000),; Eager et al. (2018); Farchi et al (2018); Kliewer (1991); Perrez és

Reicherts (1992); Sedek et al. (1993); Skinner et al. (2003), Skinner és Zimmer-Gembeck
(2016) alapjan
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7. tablazat — Megkiizdési modok definidlasa a kapcsolodas teriiletén

MEGKUZDESI MEGKUZDESI ., , " .
MEGKUZDESI MOD ROVID ISMERTETESE

CSALAD MOD
z Erzelmek aktiv befolyasolasara tett kisérlet, annak érdekében,
Erzelem- ,, i .
balvoza hogy megfelel6 helyen és idépontban enged;jiik ki az
Szabalyozas érzéseinket.
Viselkedés- S’aj at nrlagunk, cselekedeteink tudatos onkontr’ollj a, apna}k
" bl , érdekében, hogy ne fokozzuk a stresszt okozo problémat
S. Onmeg- Szabalyozas (példaul ,,ne égessiink fel minden hidat™).
nyugtatas , , . . .
Erzelem- Erzelmek kifejezése masok iranyaba, illetve az érzelmek
kifejezés szabad megélése.
Erzelmi Erzelmek azonositasa, felismerése; majd azok aktiv
Kizelité probalkozas altali megértése; valamint az érzelmek masok és
megkozelites magunk felé torténd kifejezése, megélése.
Kapcsolat- Mas emberekkel valo kapcsolodas, tarsasag keresése, mely
Keresés megnyilvanulhat masokrol valé gondoskodas formajaban is.
Kényelem- Ilyenkor azért keresiink meg valakit, hogy gondoskodjon
Kkeresés rélunk, a kényelmiinkrél.
6. Tamasz-
Kkeresés Instrumen- Masok eréforrasainak bevonasa a probléma megoldasa
talis segitség érdekében, gyakran tényleges tevékenység formajaban.
Lelki Mas emberek bevonasa, hogy meghallgassanak minket és
(érzelmi) megértsék az érzéseinket, azaz érzelmi tamaszt nyujtsanak
segitség (érzelem-kozpontu segitségkérésnek is nevezik).
Maladaptiv Ilyenkor mas személyekre és er’of’orrasa}lkra tulzottflr}
itséokére hagyatkozunk a stresszhelyzet kezelésében, igy elhasznaljuk az
segiisegkeres er6forrasaikat és sajat magunk teherbirasat se fejlesztjiik.
7. Delegilas A helyzetiink nyomaszto részeire fokuszal6 panaszkodas
) truhazs Panaszkodas masok iranyaba, annak érdekében, hogy elnyerjiik
(atruhizas) tamogatasukat.
. Onmagunk teljes atadésa a helyzet nyomaszté oldalénak,
Onsajnalat tipikus kérdés: ,,Miért én?” Cél itt is, hogy mas személyek
tdmogatasat megkapjuk.
Tarsas Emberek keriilése és az id6 nagy részének egyediil toltése a
visszavonulas stresszes id6szakban.
s Annak megel6zése, hogy mas emberek tudomast szerezzenek a
Elrejtés b . S
stresszhelyzetrél vagy annak érzelmi hatasairol.
8. Tla,r S48 Miésok Maés emberek akar fizikai, akar pszichologiai értelemben
1zofacio Keriilé torténd keriilése. Ennek oka lehet, hogy keriiljiik a nem
erulese tamogato személyekkel torténd érintkezést.
A tarsas izolacidba sorolhaté az is, ha a stresszhelyzettél vagy
Lefagyas veszteségtdl lefagyunk és igy tarsas szempontbdl passzivitasba
stillyediink.

Forrds: sajat szerkesztés Carver et al. (1989); Connor-Smith et al. (2000); Folkman
et al. (1986); Kliewer (1991); McGonigal (2016); Prohaska et al. (1987); Rozsa et al.
(2008); Skinner et al. (2003), Skinner és Zimmer-Gembeck (2016); Stanton et al. (2000);
Tobin et al. (1989) alapjin
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8. tablazat — Megkiizdési modok definialasa az autonomia teriiletén

MEGKUZDESI
CSALAD

9. Alkalmaz-
kodas

10. Targyalas

11. Ala-
rendelodés

12. Ellenallas

MEGKUZDESI L S .
MOD MEGKUZDESI MOD ROVID ISMERTETESE
Figyelem- | Figyelmiink elterelése a stresszhelyzetrdl kiilonféle kellemes
elterelés tevékenységekkel vagy tudatosan a gondolatainkkal.
Kognitiv A stresszeshelyzetrél alkotott nézépontunk megvaltoztatasa,
atalakitas hogy pozitivabb mdodon nézziink ra.
Tudatos eréfeszités annak érdekében, hogy minél kevesebbet
Minimalizalas | id6zziink a probléman, és ugy folytassuk tovabb életiinket,
mintha mi sem tdrtént volna.
Maguk az események és az egész stresszhelyzet elfogadasa
ugy, ahogy vannak. Ez a megkiizdési méd nehezen kezelhetd
Elfogadas stresszorok esetében lehet elényds, ilyenkor az ember
rugalmasan hozzaigazitja a preferenciait a stresszhelyzetben
elérhet6 lehetdségekhez.
Interperszonalis stresszorok esetében gyakori megkiizdés,
. amikor megprobaljuk akar kompromisszumok aran
Alkudozas Osszhangba hozni az egyéni prioritasainkat a helyzethozta
korlatokkal a pozitiv végkifejlet céljabol.
Interperszonalis stresszorok esetében gyakori megkiizdés,
Meggy6zés amikor megprobéljuk elérni, hogy a felelds személy
meggondolja magat, és a mi céljaink érvényesiiljenek.
Prioritasok Prioritasaink, preferenciank sorrendjének megvdltoztatasa,
felallitasa -  |ujragondolasa, igy eléhozva uj lehetdségeket a stresszhelyzet
Priorizalas kezelésere.
Stresszhelyzetben folyamatosan azon gondolkodunk negativ
Réoédas szinezetben, hogy mi tortént, mit mondtunk, mit tettlink és
g hogyan éreztiik magunkat, azaz ismétlédéen a stresszhelyzet
negativ és karos elemein gondolkodunk.
. Van, amikor a ragodas alcsoportjanak is tekinthetd, de azt
Onhibaztatas takarja, hogy magunkat hibaztatjuk a helyzetért, és nem
annak megoldaséara koncentralunk.
A kognitiv merevség azt jelenti, hogy hiedelmeink,
Merevsé attitidjeink és viselkedésiink megvaltoztatasaval szemben
g ellenallunk vagy egy tendenciaként a mentalis és viselkedési
mintaink fejlesztésére és kitartadsara vonatkozoan.
Tolakodo Nem megfeleld idépontokban is folyamatosan a probléma
gondolatok koriil jarnak a gondolataink, rémalmaink vannak téle.
Masok Ilyenkor megprobaljuk masokra haritani a felelosséget, ezzel
hibaztatasa csokkentve a belsé fesziiltségiinket.
Azon tendencia, amikor az altalunk 4télt stresszre,
szorongasra Osszpontositunk, és ezen negativ érzelmeket
Ventilacio kirobbané modon fejezziik ki (erételjesebb, mint az

érzelemkifejezés).
A stresszt inkabb csak rovid tavon csokkenti.
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A projektalas egy elharito mechanizmus, amikor is az
egonkat nem tudatosan ugy védjiik, hogy mas személyre
vetitjiik azt a tulajdonsagot, cselekedetet, amit magunkban
nem tudnank elviselni.

Projektalas

Ide sorolhat6 a verbalis és fizikai agresszio alkalmazasa
Agresszio masok irdnyaba a helyzet rendezése érdekében, de egyes
megkozelitésekben ez az agresszio iranyulhat magunkra is.

Onkarosité Ide tartoznak példaul a drog, alkohol, gyogyszerek,
magatar- ongyilkossagi kisérletek. Atmenetileg csokkenthetik a
tasformak fesziiltséget, de a probléma kezelésében nem célravezetdk.

A helyzet megvaltoztatasara iranyul6 agressziv eréfeszités,
Konfrontacié | mely bizonyos foku ellenségességet és kockazatvallalast is
tartalmaz. Energetikai alapja az atélt diih és agresszio.

Szembehelyezkediink azokkal a kévetelményekkel, melyeket a

Ellenszegilés stresszhelyzet tamaszt veliink szemben.

Forras: sajat szerkesztés Aldwin és Revenson (1987); Carver et al. (1989);
Coleman, (1992); Connor-Smith et al. (2000),; David et al. (2014); Eager et al. (2018);
Folkman et al. (1986); Greenberg et al. (2012); Kliewer (1991); Malancharuvil (2004);
Rozsa et al. (2008); Skinner et al. (2003); Skinner és Zimmer-Gembeck (2016); Tolor és
Fehon (1987) alapjan

Miutan roviden bemutattam a pszichologia teriiletérdl néhany egyszeriibb €s egy
komplexebb megkiizdési modokat rendszerezé megkozelitést, kitérnék arra, hogy az
eddigi kutatasok — kifejezetten a vallalkozoi kudarc kapcsan — milyen eredményekre
jutottak, milyen modelleket allitottak fel, és azok mennyire vannak dsszhangban a most
bemutatott pszicholdgiai modellekkel. A kdvetkezd alfejezetben eldszor bemutatok egy-
egy dominans kudarckovetkezménnyel valé megkiizdést, az azt kovetdben a teljes
vallalkozoi kudarccal torténé megkiizdéses elméleteket ismertetem, mig végiil a fejezet
zarasaként 6sszegzem a vallalkozoi kudarccal torténd megkiizdést.

5.1.2 Egy-egy dominans kévetkezménnyel valé6 megkiizdést leiré elméletek

A masodik megkiizdéses alfejezetben két, a szakirodalomban erésebben kutatott
kovetkezménnyel vald megkiizdést leird elméletet mutatok be: elsdként a
gyaszfeldolgozast, majd a stigmamenedzsmentrdl alkotott elméleteket.

5.1.2.1 Gyaszfeldolgozas

A gyaszfeldolgozas kapcsan elséként a Shepherd (2003) altal alkotott modellt
mutatnam be. Shepherd 2003-as kutatasaban fogalmazta meg vallalkozok kapcsan a

gyasz feldolgozasanak két lehetséges modjat, a veszteségorientaciot (loss orientation) és

a helyreallitas-orientaciot (restoration orientation).
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1. A veszteségorientacio aktiv szembefordulast jelent a veszteséggel és az ehhez
tarsulo negativ érzelmekkel, amikor is a személy elszakitja az érzelmi szalakat,
amelyek az eclvesztett dologhoz kotik, és megprobalja megtalalni a veszteség
értelmét. Eppen ezen aktiv szembefordulds miatt a veszteségorientacid
érzelmileg rendkiviil kimerit6 tud lenni.

2. A helyreallitas-orientacionak két meghatarozo része van, de, ami kozos
benniik, hogy a vallalkozo igyekszik eltavolodni a veszteségtdl, esetiinkben az
elvesztett vallalkozastol. Az egyik ilyen aga ennek az orientacionak egy elkertild
mechanizmus, amikor is a vallalkozo igyekszik elvonni a figyelmét a véallalkozas
elvesztésérdl, igy az ezzel kapcsolatos emlékek szép lassan eltlinnek a
gondolatai koziil. A masik egy proaktiv megkozelités, amikor egyéb
tevékenységekkel, masodlagos stresszforrasokkal tereli el figyelmét a
veszteségrol, raadasul igy az életének mas teriileteit is ujraépitheti, szervezheti
(ilyen méasodlagos stresszforras lehet akar egy uj vallalkozas inditasa is). A
helyreallitas-orientacié esetén azonban nagy a veszélye, hogy tjra ugyanazokat
a hibakat koveti el a vallalkozo egy 1) vallalkozas esetén, mivel nem volt ideje
feldolgozni és tanulni az el6z6 kudarcbol.

3. Eppen a fentiek hatranyai miatt Shepherd (2003) a két megkiizdési
mechanizmus Kkozotti oszcillaciot javasolja, amely jelentésen gyorsitja a
feldolgozasi folyamatot, ahhoz képest, ha csak az egyiket haszndlnank, mivel
mindkettd elonyeit ki tudja hasznalni, viszont egyikben sincs tul sok ideig a
vallalkozd, igy a negativ hatdsaikat minimalizélni tudja. Ezt a késébbiekben
Cope (2011) azzal egészitette ki, hogy hatékonyabb, ha elszor a
veszteségorientaciot alkalmazza a vallalkozo a gyasz lekiizdésére, mivel igy
enyhiil a kudarc okozta zavar6 fajdalom és trauma. Egy késdbbi kutatas (Byrne
¢s Shepherd, 2015) arra jutott, hogy ez az oszcillacié nem minden vallalkozo
esetében kovetkezik be, igy nem alkalmazhato altalanosan ez a modell.

Shepherd (2003) megkozelitésében észrevehetjiik, hogy ez valdjaban egy korabban

bemutatott egyszeribb megkiizdésimod-csoportositdson alapul, hiszen a két
mechanizmus valdjaban elkeriilé és szembeforduld megkiizdési modokat irnak le.
Ugyanakkor ennek a rendszerezésnek a fé csapdajaba Shepherd nem esik bele, mert egyik
megkiizdési modot se jellemzi ugy, hogy adaptiv vagy épp maladaptiv lenne, hanem
bemutatja mind az eldnyeiket, mind a hatranyaikat, és még megoldast is kinal a

gyengeségeik mérséklésére.
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Egy masik frissebb gyaszfeldolgozassal foglalkoz6 kutatas Stephens és kutatotarsai
(2021) munkéja, melyet frorszagban végeztek a 2020-as COVID-19 jarvany alatt.
Ugyancsak vallalkozasukat ideiglenesen bezaro 40 vallalkozot vizsgaltak, de velik hat
idépontban készitettek interjut, igy a veszteség feldolgozasanak idébelisége is meg tudott
jelenni. Azért is tartom fontosnak bemutatni ezt a kutatast — még ha a minta mas is (nem
végleg vesztették el vallalkozasukat) — , mert az egyik legismertebb gyaszfeldolgozasi
modellbél indultak ki, a Kiibler-Ross 5-dimenziés modelljéb6dl (tagadas; harag;
alkudozas; depresszid és elfogadas). Uzleti helyzetre vonatkoztatva Stephens és
kutatotarsai (2021) ugy gondoljak, hogy az 6t dimenzié 6nall6 iddbeli vizsgalata a
célravezetd és nem a szakaszosan egymast kovetd. A kovetkezé megallapitasokat teszik
dimenzidénkként (Stephens et al., 2021):

1. Tagadas: ingadozik az id§ eldrehaladtaval, és akar igy ndovekedhet is, ahogyan a

vallalkozo6 realizalja a veszteség hosszu tavu kovetkezményeit.

2. Harag: a kezdeti magas érték szép lassan csOkkenésnek indul, ahogy a
vallalkozok elkezdenek az 11j lehetdségekre fokuszalni.

3. Alkudozés: csucspontja a harag csokkenésének indulasa utan varhat6, majd
stagnalni fog, amig Gjra helyre nem all a vallalkozé normalis életének rendje.

4. Depresszid: kezdetben picit magasabb, de mindvégig mérsékelten fennmarad,
amig a vallalkoz6 kdrnyezete szép lassan el nem kezdi eloszlatni.

5. Elfogadas: ez egy megkiilonboztetett lezard szakasz, és barmilyen visszaesés
ebben, csak egy ujabb sokkhatas kovetkeztében torténhet, mely egy ujabb
gyasziddszakot indit el.

Shepherd és Cardon (2009) 6sszefoglaltak a korabbi kutatasokat az alapjan is, hogy

egy projekt elvesztése kapcsan idében mikor probaljuk az érzelmeinket szabalyozni. E
szerint vannak megel6z6 érzelmi szabalyozasok, melyekkel igyeksziink megelézni az
érzelmek kialakulasat vagy csokkenteni az érzelmeket kivaltd hatast; illetve vannak
valaszként adott érzelmi szabalyozasok, melyek esetében példaul megprobaljuk
elnyomni az érzelmeinket, azutan, hogy azok mar kialakultak. Shepherd és Cardon (2009)
tobb lehetséges szabalyozast gylijtottek dssze mindkét csoportba, melyeket a kovetkezd
bekezdésekben ismertetek.

Megel6zd érzelmi szabdlyozasok kapcsan két példat hoznak tanulmanyukban
(Shepherd és Cardon, 2009). 1) Alkalmazhatunk elkeriil6 vagy szembefordulé technikat
attol fliggden, hogy valamirdl el szeretnénk irdnyitani a figyelmiinket, vagy épp valami

felé fordulas segit megel6zni az érzelmi reakciot. 2) Alkalmazhatunk kognitiv valtast,
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amivel megprobaljuk az eseményt vagy a helyzet menedzselési képességiinket
ujraértékelni, igy megeldzve a negativ érzelmi valaszt. Egy projekt elvesztésekor példaul
meggyOzhetjiik magunkat, hogy nem 1is biztositotta annyira a sziikségleteink
(kompetencia, autonomia és kapcsolddas iranti igényeink) megélését, igy enyhitve annak
fontossagat mar a veszteség elott.

A valaszként adott érzelmi szabalyozasok kapcsan alkalmazhatunk a veszteségrol
val¢ figyelemelterelést, példaul egy 0j projektbe, vallalkozasba kezdéssel, ezaltal rogton
mashol tudjuk megélni a sziikségleteinket. Viszont, amit részletesebben is targyalnak
(Shepherd és Cardon, 2009), az az 6nmagunkkal valé egyiittérzés (self-compassion),
mely egyfajta ontudatossag, amikor tisztaban vagyunk azzal, hogy veszteség ért minket,
tudjuk, miért tortént, és megvan a szandékunk is, hogy aktivan tegyiink valamit e kapcsan,
tehat az ilyen személyek kevésbé hajlamosak elkeriilni vagy kilépni az érzelmi allapotbol.
Shepherd és Cardon (2009) harom mddot hoznak példanak arra vonatkozolag, hogy az
onmagukkal egylittérzo emberek, hogyan kezelhetik a helyzetet tigy, hogy csokkentik a
projekt elvesztésére adott érzelmi valaszt, illetve miképpen moderdljadk a negativ
érzelmek ¢és tanulas kozti kapcsolatot: dnmagunkkal valo kedvesség (self-kindness —
megérteni probaljuk magunkat és nem elitélni vagy kritizalni); emberiség részének
tekintés (common humanity — személyes tapasztalatat igyekszik egy nagyobb emberi
tapasztalds részének tekinteni, szemben azzal, hogy ez izoldltan csak vele torténne);
valamint mindfulness (negativ és fajdalmas érzelmek egyensulyban tartasa, ahelyett, hogy

hagynank eluralkodni 6ket magunkon vagy azonosulnank veliik).
5.1.2.2 Stigmamenedzsment

A kutatok figyelmét megragadé masik kovetkezmény, ami — mint lathattuk — sok
masik kovetkezmény okozoja vagy fokozdja lehet, az a vallalkozdkat érd stigmatizacio.
Ez egy dominans 4ga a vallalkozoi kudarckutatdsoknak, igy nem meglepd, hogy a
megkiizdések kapcsan is megjelenik a stigmamenedzsment kérdéskore.

Elséként Simmons €s kutatotarsai (2014) kétdimenzids modelljét mutatom be, mely
a vallalkozoi kornyezet jellemzésén keresztiil jelzi elére a vallalkozok lehetdségeit és igy
reakcidit a stigmatizaciora, kiemelten a karrierdontés kapcsan (10. tablazat). A modell
tartalmazza az érzékelt kontrollt a kudarc lathatosaga felett, valamint a kudarcot vallott
vallalkozokat éré negativ attitidoknek az elterjedtségét, azaz a stigmatizacid szintjét.
Ezen dimenzidk mentén négy lehetdség johet 1étre, melyek eltérd vallalkozoi reakciokat

eredményezhetnek.
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9. tablazat — Kudarcot vallott vallalkozok stigmatizacioja és a valaszreakciokat
befolyasolo tényezok csoportositisa

A KUDARCOKHOZ KAPCSOLODO INFORMACIOK LATHATOSAGANAK

A FOKA A KORNYEZETBEN

. ALACSONY  MAGAS
- Korlatozott mértéka

- Az emberek nem megbocsajtoak a

kontrollal bir a vallalkoz6 a kudarcot 4télt vallalkozokkal
kudarc nyilvanossagéaval szemben, és torvénytelen
kapcsolatban. tevékenységet is feltételezhetnek.

- Fennall a stigmatizacio - JelentOs szintl stigmatizacio.
kockazata, de elkertilhetd a - A vallalkozok hajlamosak lesznek
kudarc nyilvanossagra jutasa. elhagyni a vallalkozdi szférat.

- Ha van is stigmatizacio, a
szankcioi nem sulyosak, igy a
vallalkozok konnyebben
visszaléphetnek a vallalkozoi

- A vallalkozo6i kudarcokroél széles
korben elérhet6 az informacio, de a
stigmatizacio nem jelentds.

NEGATIV ATTITUDOK
ELTERJEDTSEGE A KUDARCOT
VALLOTT VALLALKOZOKKAL

KAPCSOLATBAN
(A KUDARC STIGMAJA)

>—
Z
(@)
7
O
<
|
<

szférdba. - A kudarcélmény bizonyos
- A véllalkozok a kudarcra, udaresimeny bIzonyos
. . . » aspektusait pozitivan is értékelhetik.
mint ,.tiszteletjelvényre
tekinthetnek.

Forras: sajat szerkesztés Simmons et al. (2014, 489. o.) alapjan

Altalanossagban, ahol alacsonyabb az érzékelt kontroll a stigma nyilvanossaga
felett, ott érzelemkozpontu stigmamenedzsment modszerek alkalmazasa a valoszinibb
ugymint kilépni, minimalizalni vagy eltavolodni a stigmatizalt kudarceseményt6l. Ahol
magasabb az érzékelt kontroll a stigma nyilvanossaga felett, ott a problémamegoldo
stratégidk a gyakoribbak, mint példdul a stigma atalakitisa az egyén hasznara, vagy az
olyan szituaciok megvaltoztatdsa, amelyekben a stigma negativan hatna a résztvevokre.
(Simmons et al., 2014)

1. Stigmatizaci6 foka magas — lathatosag foka magas: a vallalkozok a kudarc utan
hajlamosabbak mas karriertit utdn nézni (Simmons et al., 2014).

2. Stigmatizaci6 foka magas — lathatosag foka alacsony: a vallalkozoknak van
korlatozott kontrollja a kudarc publikussaga felett, ezért a vallalkozok
hajlamosak lesznek nem 6nalloan inditani 0j vallalkozast (Simmons et al., 2014),
valamint a vallalkoz6 elhalasztja a belépést a sziikséges idOvel azért, hogy
eltavolitsa magat a kudarctol (Wiesenfeld et al., 2008).

3. Stigmatizaci6 foka alacsony — lathatosag foka magas: a vallalkozok valoszintileg
ujra belépnek a vallalkozoi szféraba. Ebben az esetben nem csak elszenveddi a
koriilményeknek, hanem képesek aktiv stratégidkat folytatni, hogy 6k alakitsak
a kornyezetiikben kialakult képet (Simmons et al., 2014).
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4. Stigmatizacié foka alacsony — lathatosag foka alacsony: a vallalkozok
konnyedén a vallalkozodi szféraban maradhatnak, sot akér az ilyen kultardkban
még ,tiszteletjelvényként” is tekinthetnek a kudarcra, azaz, hogy 6k mar
tapasztalt vallalkozok (Simmons et al., 2014).

Korabban emlitettem, hogy a stigmatizacié atfordulhat onstigmatizacioba, azaz a
kornyezetben a vallalkozordl kialakult képet az egyén sajat magarol alkotott képként is
elfogadhatja. Shepherd és Haynie (2011) kutatasaban mar a vallalkozo énképe is
szerephez jut. Hasonldan indultak el annak kideritésében, hogy mi magyarazhatja a
valtozatossagot a cs6dot kovetd énkép valtozasaban, mint Simmons és kutatotarsai
(2014). Harom tényezo6t emelnek ki, melyek erdsithetik a negativ énkép kialakulasat: 1)
szervezettel torténé azonosulas eréssége; 2) kornyezet kedvezGsége, azaz mennyire
mulott a kudarc a kdrnyezeten vagy a vallalkozokon; 3) a menedzsment csapat jellemz6i,
azaz mennyire egy személyen vagy csapaton van a felel6sség. Itt lehet hasznos bevezetni
az impresszio menedzsmentet, amikor is a vallalkozok a sajat maguk és a kornyezetben
kialakult énképet egymashoz igazitjak, vagy probaljak az azok kozotti fesziiltségeket
kezelni. Shepherd és Haynie (2011) négy impresszi0 menedzsment iranyt vazolt
tanulmanyukban Sutton ¢és Callahan munkassdga alapjan, melyek segithetnek
fenntartani a pozitiv képet magukrol a vallalkozoknak vagy menedzsereknek:

1. Elrejtés: ez torténhet passziv modon, azaz a vallalkozo6 nem tesz 1épéseket, hogy
tajékoztasson masokat a csddrdl, illetve torténhet aktiv modon, amikor is azért
tesz lépéseket a vallalkozo, hogy megakadalyozza az informécié masok felé
aramlasat (a kudarc kapcsan).

2. Pozitiv szinben feltiintetés: a vallalkozo elismeri, hogy tortént valami, de azon
dolgozik, hogy masok ezt az eseményt kedvezdbb, pozitiv szinben lassak.

3. Felelosségharitas: ez esetben is elismeri a vallalkoz6, hogy tortént valami,
viszont az ahhoz kapcsolodo feleldsséget masokra haritja (példaul kiilso
kontrollossag; alapvetd attribucios hiba).

4. Visszavonulas: ilyenkor a vallalkozo elkeriili az olyan interakciokat, ahol
olyanokkal kellene beszélnie, akik negativ véleményt kommunikalnanak réla.

Ucbasaran ¢és szerzdtarsai (2013) a fentiektdl eltérd, vagy taldn a pozitiv szinben
feltiintetés egy alcsoportjaba tartozd impresszid menedzsment stratégiat javasolnak
azonos cél eléréséhez. E szerint a vallalkozonak legalabb részlegesen feleldsséget kell
vallalnia a kudarcért, ezzel megdrizve azt az illuziot, hogy 6 iranyit, minden tdle telhetot

megtett és tanult a hibaibol. Ez a stratégia segitheti a kiilsé érdekhordozokkal valo
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jovébeli pozitiv egylittmiikodés fenntartasat, igy csokkentve egyszerre a kudarc pénziigyi
¢s tarsas kovetkezményeit is.

A fenti pozitiv kép meg6rzését célzo stratégiak mellett Shepherd és Haynie (2011)
kitér arra is, hogy van, amikor a vallalkozo a negativ képet szeretné magardl megorizni.
Ennek az az alaplogikaja, hogy szeretnék stabilizalni az 6nmagukrdl alkotott képiiket
azaltal, hogy masok is azt gondoljak roluk, amit 6k magukrdl gondolnak, és ez lehet akar
negativ is. Azon vallalkozok, akik szeretnék megdérizni a negativ képet dnmagukrol,
olyan impresszié menedzsment stratégiakat hasznalhatnak, mint:

1. Olyan emberek keresése, akiknek negativ vélekedése van rdluk, ezaltal egy

megerdsitd tarsas kozeg 1étrehozasa.

2. Megvaltoztatni azok benyomasat, akiknek kedvezdébb a vélekedése roluk.

3. Elmenekiilni azon kdézegekbdl, melyek nem erdsitik meg a negativ képiiket

magukrol. Akar segité csoportok vagy baratok is hanyagolasra keriilhetnek.

Singh ¢és szerzdtarsai (2015) a stigmara folyamatként tekintenek, ami idével
valtozik, ellentétben a gyakoribb megkozelitéssel, ahol egy cimkeként kezelik. Egy mésik
eltérés a tobbi modellhez képest, hogy véleményiik szerint mar a kudarcot megel6z6en
elkezdddik a stigmatizacio. Tovabba a folyamat vége a megkdzelitésiikben mar pozitiv is
lehet, hiszen e soran a vallalkozok mély személyes tanulsagokat vonhatnak le, st akar
jovobeli vallalkozasaikhoz kapcsolodo iizleti megfontolasokra is juthatnak. A 15. dbran
0sszegeztem modelljiiket (Singh et al., 2015), melyben harom f6 szakaszt kiilonitenek el
a stigmatizacido feldolgozésa kapcsan, valamint egy véllalkozok altal |, spiritudlis
élményként” leirt kozbe ¢kelddd felismerésekrdl sz616 szakaszt.

15. abra — Stigmatizacio folyamatelvii megkozelitése

—

KUDARC KUDARC KUDARC
ELORE LATASA BEKOVETKEZESE ATALAKITASA
Latszolag lekiizdhetetlen Villalkozas bezarasa Kudarc pozitiv értelmének
akadalyok. kapcsan tett lépések. megtaldlasa.

FO . C)nmaga elitélése Srzékelése FELISMERESEK . Stigma probara tétele, a
MOTIVUMOK * Negativ megitélés *  Megingo 6nbizalom véllalkozasra mint tanulasra
varasa (6nstigmatizacio) , s nézés és tanuldsi vagy.
y{tly ;bfl‘:‘.]:(zt; ,‘d‘/‘ * Biiszkeség a kudarc kapcsan
‘LE’O‘L'\‘ dk o () Ls» hozott nehéz, de etikus
seerepe xapesan a dontések kapcsan.
vallalkozoi
DONTESEK, * Villalkozassal *  Szocializaci6 keriilése kudarcban. ‘
CSELEKEDETEK kapcsolatos dontések tovabbra is. o T s AN
halogatasa. « Karrierdontések llj] \a]lalyl:wlz’as "}llapv',tf‘““'
+ Villalkozést fenyegetd halogatésa. U] t“::“ ld"i’ ":“l‘:a‘ N
problémak elrejtése. + Uj véllalkozasrol sz616 Al “I‘l l"ko %“‘,]“ fektetes.
+ Novekvé elkotelezodés, dontések keriilése. vallalkozasrol €5

még tobb pénz koltése a kudarcrél tanultak
vallalkozasra.

* Szakmai segitség
kertilése.

megosztasa mentoring és
tanacsadason keresztiil.

Forras: sajat szerkesztés Singh et al. (2015) alapjan
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A modellben jol latszik, hogy a kudarc el6tt is megtapasztalhatja a vallalkozo a
stigmatizaciot, de inkabb még csak olyan formaban, hogy fél téle vagy varja, hogy majd
bekovetkezik. Eloszor a masodik szakaszban tapasztalja meg ténylegesen, hogy akéar
olyan személyek is elkezdik keriilni vagy megvaltozik a megitélésiik rola, akik addig ¢élete
fontos részét képezték. A harmadik szakaszban fordulnak at az elsé kettdben megélt
negativ élmények pozitiv formaba, tudasba és tudismegosztisba. Erzékelhetd, hogy
Singh és kutatdtarsai (2015) modellje mar-mar atmenetnek is tekinthetd az altalanos
megkiizdéseket leird szakaszos elméletek felé, melyeket a kovetkezd alfejezetben
mutatok be, hiszen itt se feltétleniil csak a stigmatizacioval kapcsolatos
kovetkezményekkel valo megkiizdést mutatjak be a modellben.

5.1.3 Villalkoz6i kudarccal atfogébb megkiizdésrol alkotott elméletek

Altalanosabb 4atfogdobb megkiizdést leiré elméletek is sziilettek a vallalkozoi
kudarccal valdo megkiizdés kapcsan. Fang He és Krahenmann (2021) interjuikban két
alapveté modot talaltak arra, ahogyan az egyének probaltak kezelni a kudarcélményt.

1. Megprobaljak megérteni a kudarc okait azaltal, hogy ujra atgondoljak, mi is
tortént veliik, és megkisérelnek egy koherens torténetet alkotni beldle. Ezt
természetesen tobb szempontbol tehetik meg — emlékezziink a kiilsé és belsd
kudarec attribuciokra.

2. Megprobalhatnak eltavolodni a kudarctdl és annak hatasaitol, ez lehet akar
fizikai aktivitassal, hobbikkal vagy akéar 0j munkaval, véllalkozéssal is. Ez a
szlinet segithet kezelni a kudarcot kovetd Osszeomlast, az abbdl valo
regeneralodast, akar azaltal, hogy uj kisebb sikereket megélnek, ezzel épitgetve
az Onbizalmukat. Ez a sziinet nem jelenti feltétleniil az izolalt megkiizdést,
sokszor ugyanugy segitenek baratok, csaladtagok ¢és kollégdk i1s a
feldolgozasban.

Vegyiik észre, hogy Fang He és Krihenmann (2021) igazabol Gjra felfedezte a

kicsit masképp €s kevésbé a gyasz lekiizdésére vonatkoztatva fogalmaztak meg.

Ebben az alfejezetben a vallalkozo6i kudarccal vald megkiizdés kapcsan bemutatok
majd szakaszos megkozelitéseket, illetve olyanokat is, melyek atfogéan parhuzamos
folyamatokrol szolnak vagy az egyes kovetkezménycsoportokkal vald megkiizdést

kilon-kilon kezelik.
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5.1.3.1 Megkiizdés szakaszos megkozelitése

A vallalkozoi kudarccal valdo megkiizdéssel atfogdbban foglalkozé munkak koziil
nem is kezdhetnék massal, mint Cope (2011) tanulmanyaval, mely a téméban az egyik
alapmiinek szamit, és nagyban meghatarozta sok késébbi kutatd gondolkodasat
(Yamakawa és Cardon, 2015; Klimas et al., 2021). Sajnos azonban 2010 oktoberében
Cope varatlanul elhunyt, igy a munkassaga, ,, mint egy megkezdett, de be nem fejezett
szimfonia maradt, amit sose hallhatunk egészében” (Pittaway és Thorpe, 2012, 838. 0.).
Viszont igy is sok fontos megallapitast tett a kudarcbol torténd felépiilés €s a tanulas terén,
mint azt majd latjuk az 5.2-es alfejezetben.

Cope (2011) munk4jaban a vallalkozo6i kudarcbdl torténii felépiilés kapesan kiilon
targyalt harom nagy teriiletet: kudarc utohatdsai; felépiilés a kudarcbol; végil a
felemelkedés. Az elsé blokk a kudarc kovetkezményeirdl szol, a masodik szakasz a
kovetkezményekkel valé megkiizdésr6l — amirdl jelen fejezetben is irok —, mig a
harmadik blokk mar a tanulsagokrol, melyeket az 5.2 fejezetben targyalok. Cope (2011)
a kudarcbol torténd felépiilésrél alkotott elméletében Shepherd (2003) korabban
bemutatott gyaszfeldolgozasi modelljét dolgozta tovabb sajat kutatasi eredményei
alapjan, 1étrehozva hadrom szakaszt a kdvetkezOk szerint:

1. Kezdetleges sziinet: ez az iddszak, amikor a vallalkozo6 a gy6gyulds érdekében
pszichologiai értelemben eltavolitja magat a kudarctol. Ez az 1d6szak ad teret és
energiat, hogy érdemben tudja majd értékelni a kudarcot.

2. Kritikus elmélkedés: itt a vallalkozo elkotelezi magat egy tudatos
probalkozasban, hogy megtalalja a kudarc értelmét és ezzel elkezdje a kezdeti
gyogyulasi fazist.

3. Reflexios cselekvés: amikor a vallalkozé megprobal tallépni a kudarcon és 1j
lehetéségek utan ered, azaz itt mar megjelenik egyfajta jovéorientacio. Ez, és az
el6z0 szakasz, segitik abban a vallalkozot, hogy konstruktivan zarhassa le
életének ezt a fajdalmasan véget érd szakaszat.

Yamakawa ¢és Cardon (2015) kvantitativ adataik alapjan azzal egészitették ki a
kritikus gondolkozasrol szol6 szakaszt, hogy a kudarc okainak megértését gyors reflektiv
cselekvéssel torténd kombinalasa novelheti a tanulsagok levonasanak valdszinliségét.

Corner ¢és kutatdtarsai (2017) is szakaszos megkdzelitésbdl indultak, és az egyik 6
mozgatorugojuk az volt, hogy a vallalkozokat vizsgald reziliencia kutatisok egy
idépontban késziilnek, és nem veszik figyelembe ennek a pszichologiai fogalomnak az

crer
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stabilitdsa). Az idObeliség vizsgalatira létrehoztak egy harom iddponton vizsgalddod
kutatast, ahol elkiilonitették a kudarcot kozvetleniil kovetd hatasokat és megkiizdéseket,
egy kozbiilsé és egy hossza tavu szakasztol (lasd 16. abra). Corner és kutatotarsai az egész
folyamat hosszu tava kimeneteleinek tekintették a jovobeli vallalkozésalapitast, a
vallalkozo6i tanulast és az egyéb értékteremtéseket.

16. dbra — Megkiizdési modok és pszichologiai miikédes idobeli alakuldsa a vallalkozoi
kudarcot kévetden

—

KUDARC AZONNALI KOZTES HoOsszUTAVU
ELOTT UTOHATASOK UTOHATASOK HATASOK

Normal mukodés .\ /.\.\
Enyhe zavar \_/ \./

Kozepes zavar

B [ ]

Sdlyos zavar Erzelemkozponti Problémakézponti
v megkiizdés: megkiizdés: kognitiv
distressz csokkentes /\ vagy motivaciovaltas
]

Erzelemkézponta

megkiizdés:
tjra keretezés

‘ Reziliencia mechanizmus: mas , labdak levegdben tartasa”

Forras: sajat szerkesztés Corner et al. (2017) alapjan

Corner ¢s kutatotarsai (2017) tehat négy mechanizmust kiilonitettek el, melyek

segitségével a vallalkozo megbirkdzik a kudarc hatésaival:

1. Atfogé reziliencia mechanizmus: olyan vallalkozok esetében, ahol enyhe vagy
kdzepes zavar Iépett fel a vallalkozas mitkddésében, ott a mas-mas feleldsségek
¢s elkotelezddések (pl.: hazassag, gyerekek, 1) véllalkozas, kornyezeti misszio)
korlatoztdk a torést az érzelmi, pszicholdgiai és mindennapos miitkodésiikben.
Szemléletes zsongloros példajuk szerint, ha elejtenek egy labdat (a vallalkozas
labdajat), akkor a tobbivel folytatni kell a miisort, nem éallhatnak meg.

2. Erzelemkozponti megkiizdés — distressz csokkentés: ez egy rovidtava
megkiizdési mechanizmus, célja a kudarcot kdvetd azonnali negativ érzelmek
mérséklése, hasonldéan Cope (2011) megkozelitéséhez. Abban eredményeik
egyénenként eltértek, hogy kinek mennyi id6 kellett a normalis pszichologiai és
érzelmi miikodést ujra elérni (Corner et al., 2017). Volt, akinek 1-2 nap;
masoknak 1, 2 vagy tobb hénap, de volt olyan is, aki az interju készitéséig, tobb

mint egy év alatt se tért vissza a normalis miikodéséhez.

106



3. Erzelemkozpontii megkiizdés — tjra keretezés: ez is egy megkiizdési
mikrofolyamat, amely sordan a véallalkozok megprébaljak az élmény értelmét
atalakitani azaltal, hogy eléhivnak korabbi nehéz iddszakokat és, hogy azokat
miként vészelték at (pl.: szerettiik elvesztése vagy szegénység).

4. Problémakézpontu megkiizdés — kognitiv vagy motivacios valtas: ez a
megkiizdési mikrofolyamat az elsd, amelyik mar tartalmaz kognitiv valtast is, itt
kezd el a vallalkoz6 1j célokat, j dromforrasokat, uj kielégiilést keresni, hiszen
mar érzelmileg sikertilt lezarnia a vallalkozasa elvesztését annyira, hogy a jovore
fokuszaljon.

Viszont az el6zO6knél is lényegesebb megallapitasuk Corner és kutatotarsainak
(2017), hogy a vallalkozok harom f6 uton mehetnek végig a kudarcon (10. tablazat),
melybdl a kordbban vazolt csak egy atlagos, altalanosabb ft.

1. Reziliencia: a vallalkozok a kudarc kapcsan a legenyhébb és talan leggyakoribb
ut esetében enyhe vagy kozepes zavart élnek meg pszicholdgiai miikodésiikben,
¢s jellemzden két honapon beliil visszatérnek a normalis miikddéshez, st sok
esetben akar jobb miikodéshez is.

2. Felépiilés (recovery): ez esetben a vallalkozot pszichologialag jelentésen
megviseli a kudarc, de egy éven beliil vissza tud térni normalis életéhez, s6t a
felépiilés soran akar jobb pszichologiai €s érzelmi miikddést is elérhet.

3. Kroénikus zavar (chronic disruption): itt is stulyos zavar 1ép fel a vallalkozo
miuikodésében, azonban az még tobb mint egy év elteltével is jelen van az
¢letében, igy a kudarc eldttinél tartdosan rosszabb miikodést eredményez.

Megjegyzendd, hogy mint feltételezés egy negyedik lehetséges utat is vazolnak,
melyet késleltetett Gitnak neveznek, és tigy jellemzik, hogy a kudarcot kdvetéen kdzepes

zavar lép fel a véllalkoz6 életében, mely iddvel valik sulyossa.
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10. tablazat — Vallalkozoi kudarccal torténd megkiizdes lehetséges utjai

AZONNAL A KOZEPTAV A

MEGKUZDES HoSSzU TAVU
, KUDARCOT KUDARCOT ;
UTJAI " » " ,, EREDMENY
KOVETOEN KOVETOEN
Enyhe vagy
Reziliencia koz?p?S zovara N9nnél miikodes kf‘t Jobb vagy azonos
mitkddésben hénapon beliil (8 £6) miikodés a
(8 10) kudarcot koveten
Al mikodé 10 £6
Felépiilés Nomal mu"kodes"egy ( )
, éven beliil (2 10)
Stulyos zavar a
miikodésben Eqy évvel késébb Rosszabb
L. 3 8 . 11w 12 mukodés a
Kronikus zavar (3 18) sincs normal mikodés e
| 4 kudarcot kdvetden
(1 16) (1 £6)

Forras: sajat szerkesztés Corner et al. (2017) alapjan

Ez a harom eltérd utvonal felvazoldsa tobb dolog miatt is fontos. Egyrészt, a
kutatasukban a tobbség szamara a kudarc enyhe vagy kozepes és par honapos lefolyast
volt, ellentétben a tilnyomodan negativ megkozelitéssel a szakirodalomban (Corner et al.,
2017). Masrészt, a szakirodalom fokusza eddig tobbnyire a Corner és kutatotarsai (2017)
altal felépiilésnek nevezett kategoriara esett, holott nem is biztos, hogy ez teszi ki a nagy
részét a vallalkozoi kudarcoknak. Harmadrészt pedig, megjelenik a sikertelen megkiizdés
eredménye, a kronikus zavar elnevezésti titvonalon, amit Skinner és Zimmer-Gembeck
(2016) is elorevetitett, amikor komoly pszichologiai vagy egészségiigyi kovetkezményei

lehetnek a nem megfelel6 feldolgozasnak.
5.1.3.2 Megkiizdési modok kovetkezmény csoportonkénti vizsgalata

Az 5.1.1 alfejezetben bemutattam tobb megkiizdési modot leird elméletet €s
megkdzelitést, melyekre ebben az alfejezetben is épiteni fogok. Ebben a fejezetben harom
olyan kutatast mutatok be, ahol hasznaltak a vallalkozoi kudarc kapcsan a pszichologiabol
atvett megkiizdési mod rendszerezeséket (Byrne és Shepherd, 2015; Singh et al., 2007;
Subramanian ¢s Vinothkumar, 2009). Ezekbdl a harmadik lesz az, ahol mar
kovetkezmény csoportonként tortént az elemzés.

Els6ként Subramanian és Vinothkumar (2009) kutatasi eredményeit 0sszegezném,
melyet 140 iizleti kudarcot atélt vallalkozotol szarmazé adat alapjat allitottak ossze. Ok
azt vizsgaltak, hogy a kudarcot kovetden a megkiizdési mdédoknak és az 6nbizalomnak
milyen szerepe van az ujra vallalkozasban. Arra jutottak, hogy azon véllalkozok, akikben

egy erds vagy €l, hogy ujra vallalkozzanak, azok sokkal nagyobb ardnyban valasztottak
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adaptiv megkiizdési modokat a kudarccal torténé megkiizdéshez (példaul pozitiv Gjra
fokuszalas; tervezés és perspektivaba helyezés), mint azok, akik inkabb alkalmazottként
dolgoznanak a jovoben, vagy még nem dontotték el, hogy merre menjen a karrierjiik.
Ezenfeliil az onbizalom és a szellemi egészség is kapcsolatot mutatott az altaluk
adaptivnak kategorizalt megkiizdési modokkal (Subramanian és Vinothkumar, 2009).

A masik kutatast Byrne és Shepherd (2015) végezték el kvalitativ médon, interjukat
hasznalva. A kiindulépontjuk az volt, hogy csoportositottadk a vallalkozokat aszerint,
hogy a kudarc bekovetkezésének idejében milyen érzelmi allapotban voltak, illetve, hogy
kés6bb, amikor az interju késziilt, akkor miként érezték magukat a vallalkozo6i kudarcuk
kapcsan. Ez alapjan 4+1 csoport jott 1étre (lasd 11. tablazat), négy, ahol megjelentek a
sz€lsObb értékek és egy vegyes csoport, ahol mérsékelt értékeket kaptak, igy a mérsékelt
értékes csoportot elemzéseikben nem is hasznaltak fel.

11. tablazat — Vallalkozok csoportositasa a kudarcot koveto érzelmi allapotuk alapjan

ERZELMEK A KUDARC ERZELMEK AZ INTERJU
BEKOVETKEZESE KORNYEKEN KESZITESENEK IDEJEN
Pozitiv NEGATIV Pozitiv NEGATIV

ERZELMEK ERZELMEK ERZELMEK ERZELMEK
SZINTJE SZINTJE SZINTJE SZINTJE

,,J 0l €rzi

magat”
»Most jol érzi

Magas Alacsony Magas Alacsony

magét” Alacsony Magas Magas Alacsony
»Szenvedok” Alacsony Magas Alacsony Magas
»Kesleltetett Alacsony Alacsony Alacsony Magas

szenvedés”

»AZ ut
kozepén”
Forras: sajat szerkesztés Byrne és Shepherd (2015) alapjan

Meérsékelt eredmények.

Byrne és Shepherd (2015) eredményei alapjan azon vallalkozok, akik tobbet
tanultak a kudarcb6l — a ,,Most jol érzi magét” csoport — fdleg érzelemkdzpontu
megkiizdési modokat valasztottak a kudarc lekiizdésére, szemben a ,Késleltetett
szenvedés” csoporttal, akik szinte egyaltalin nem hasznaltak ¢érzelemkozponti
megkiizdéseket, és tanulsagokat is alig vontak le a kudarcbol. A ,,J0l érzi magat” csoport
mérsékelten, a ,,Szenvedd” csoport vegyesen hasznaltdk az érzelemkdzpontt megkiizdési
modokat. A ,,Most jol érzi magat” csoport esetében azért lehetett ilyen pozitiv az
eredmény, mert az érzelemkozpontih megkiizdések hasznélata eldsegitette, hogy a
kezdetleges negativ érzelmeiket at tudjak forditani pozitivba. A szerzéparos a kognicid
szerepét is vizsgalta a kudarcot kovetd tanulds kapcesan, viszont kutatdsuk ezen részét az
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5.2.1-es alfejezetben targyalom tovabb. Corner és kutatotarsai (2017) egy észrevétele
viszont szemléletes kiegészitést adhat Byrne és Shepherd eredményeinek, miszerint az
érzelmi ¢és pszichologiai stabilitas elérése egy pozitiv dolog szemben azzal, ha valaki
megprobalja tagadni a kudarcot vagy elnyomni a kudarc altal kivaltott érzelmeket.
Véleményem szerint ezen utobbi két megoldas csak késleltetné a problémat, azaz
1étrehozna a , késleltetett szenvedés” csoportjat.

Singh ¢és kutatotarsai (2007) kutatdsukban azt vizsgaltdk, hogy milyen
kovetkezményei vannak a kudarcnak a vallalkozok életére, illetve az egyes
kovetkezmények kapcsan milyen megkiizdési modokat részesitenek eldnyben. A
kovetkezményeket négy nagy csoportba rendezték (pénziigyi, pszichologiai, fiziologiai,
valamint tarsas), mig a megkiizdési modok rendszerezésére a korabban ismertetett
egyszerlibb  megkiizdésimdd-csoportositast hasznaltdk, mely szerint vannak
problémamegoldo €s érzelemkdzpontih megkiizdési modok. Eredményeik alapjan (Singh
et al., 2007):

1. A véllalkozdk a problémamegoldé megkiizdési modokat a kudarc gazdasagi,
pénziigyi kovetkezményeinek kezelésére hasznéltdk, és csak egy kivételes
esetben hasznalta valamelyik interjualanyuk a fiziologiai kovetkezmények
mérséklésére, mig egyikiik se a pszichologiai vagy tarsas kdvetkezmények
kapcsan. Tipikus ilyen problémamegoldd Iépések voltak a pénziigyi
kovetkezmények kapcsan a kapcsolatépités, munkavallalds, eszkozok
értékesitése, kolcsonkérés, valamint jogi lépések megtétele.

2. Az érzelemkoézponti megkiizdési médok kutatdsukban a pszicholdgiai
kovetkezmények lekiizdése kapcsan jelentek meg domindnsan ¢és igen
valtozatosan. Ezeket két nagy csoportra osztottak:

a. Valosagtorzitas és Onbecsapas: ide soroltak az elkeriild viselkedést; a
tagadast és a ventilalast, melyek a negativ érzelmek keletkezését segitenek
mérsékelni.

b. Helyreallitas orientacié (6sszhangban Shepherd, 2003-al): ide sorolhatok

a pozitiv képalkotas, az onvizsgalat, valamint az ujra keretezés.
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12. tablazat — Megkiizdési modok kovetkezmény csoportonkenti elofordulasa

MEGKUZDESI KOVETKEZMENYEK

MODOK PENZUGYI PSZICHOLOGIAT FIZIOLOGIAI TARSAS

PROBLEMA - v i v Nem fordult
: Jellemzo Nem fordult eld Eléfordul i
MEGOLDO el6
ERZELEM- Nincs ) Nincs Nincs
" ) . ., Jellemzo . .., . o,
KOZPONTU informacio informacid informacio

Forras: sajat szerkesztés Singh et al. (2007) alapjan
Ucbasaran és kutatotarsai (2013) részben kapcsolodd megallapitasa szerint annak,
hogy egyesek a tarsas izolaciot hasznaljak megkiizdési modként, az lehet az oka, hogy

stigmatizaciot tapasztaltak, vagy csak attol félnek, hogy ebben lenne résziik.

5.1.4 Kudarccal valé megkiizdés osszegzése

Végigkovetve az el6z6 alfejezetekben bemutatott megkiizdési modelleket,
megfigyelhet6 benniik egyfajta rendszer:

1. A vallalkozok eldszor az erdteljes negativ érzelmeket probaljak csillapitani
(Cope, 2011; Corner et al., 2017; Shepherd, 2003), mar amennyiben
jelentkeznek, hiszen nem minden vallalkozo esetében torténik ez meg (Byrne és
Shepherd, 2015).

2. Ezt kovetden tudjak elkezdeni a nem érzelmi kdvetkezmények kezelését (Singh
etal., 2007). Ez id¢ alatt akar az atkeretezés is segithet kordaban tartani az ujra-
ujra feltord negativ érzelmeket (Corner et al., 2017).

3. Tobb modellben megjelenik egyfajta értelemkeresési szakasz (Cope, 2011;
Shepherd, 2003; Singh et al., 2007), mely mar atfedésben lehet a kdvetkezd
fejezetben targyalt tanulassal, de amely egyben a megkiizdés része is.

4. Mig tobb esetben a modellek utolsé eleme egyfajta motivaciovaltas vagy 1j
motivaci6 felfedezése, amivel Gjra energikusan tehetnek a jovojikért, azaz a
vallalkozok itt nyerik vissza jovOorientacidjukat (Cope, 2011; Corner et al.,
2017; Singh et al., 2015). A megkiizdésnek ez az utolsé eleme lesz talan a
legszorosabb kapcsolatban a karrierdontést is targyalo 5.3-as alfejezettel.

A masik 0sszegz0 megallapitas, hogy a pszichologia terén hasznalt megkiizdés
elméletek bemutatdsa utdn szembetlind, hogy a vallalkozo6i kudarc kapcsan viszonylag
egyszeriibb ¢€s a pszichologidban mar erds kritikaval illetett rendszerezéseket hasznalnak,
mint példaul érzelemkozponth és problémamegoldd megkiizdések (Byrne és Shepherd,
2015; Corner et al., 2017; Singh et al., 2007), vagy elkeriil6 és szembeforduld
megkiizdések (Shepherd, 2003), vagy az adaptiv és maladaptiv megkiizdési moédok
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elkiilonitése (Subramanian és Vinothkumar, 2009). Bar tény, hogy ez utobbi megfeleld
indoklassal akar a pszicholdgiai kutatdsokban is megéllhatnd a helyét. Az eldzo
megallapitdsomat tdmasztja ala Ahmed és kutatotarsai (2022) friss szakirodalmi kutatasa
is, melyben megfigyelhetd, hogy a vallalkozokat vizsgald megkiizdési modokra irdanyulo
kutatasokban leggyakrabban az érzelemkozponti és problémamegoldd elkiilonitést
hasznaltak a kutatok. Ezt a pszicholdgiai kutatasok jelenlegi allapotatdl valo lemaradast
szeretném részben potolni a disszertacios kutatdisommal. Terveim szerint az altalam
hasznalt teljesebb kdvetkezmény-csoportositas, valamint a pszichologia teriiletérol atvett
frissebb megkiizdésimod-rendszerezés hozzajarulhat majd a nemzetkozileg is
ujdonsagnak szamitd eredményekhez. Kutatdsomnak éppen ezért ez az egyik {6 célja,
hogy atfogobb képet kaphassunk arr6l, miként kiizdenek meg a vallalkozok a kudarccal

¢és annak kovetkezményeivel.

5.2 Tanulas a kudarcbol

Fontos kiemelni, hogy annak ellenére, hogy a megkiizdés sokszor mar magaban
foglalja a tanulast is, mint lathattuk példaul Shepherd (2003) gyaszfeldolgozasi
elméletében (Klimas et al., 2021), sokszor kiilon vizsgaljak a kutatok, hiszen itt talan mar
jobban a jovén van a hangsuly, hogy mit hasznalhatnak fel a vallalkozok a tapasztalatbol,
mi segit a multbeli események feldolgozasaban.

Azon tal, hogy a kudarcot elkonyvelhetjiik egy, a legtobb vallalkozd szdméra
kellemetlen élményként, fontos hogy figyelmiinket atiranyitsuk arra, milyen haszna is
lehet egy kudarcnak, hiszen a levont tanulsagok talan a legnagyobb pozitiv hozadékai
lehetnek a kudarcnak (Shepherd, 2003; Sitkin, 1992; Ucbasaran et al., 2013; Yamakawa
¢s Cardon, 2015). Ucbasaran és szerz6tarsai (2010) hangsulyozzak, hogy a tanulas és a
kudarc kapcsolataban vannak eltérések a kutatoi megkdozelitésekben. Mig vannak, akik a
kudarcra egyszeriien tanulasra valo lehetdségként tekintenek (McGrath, 1999), addig
masok inkébb azt hangsulyozzék, hogy a kudarcbol tanulni nem egyszerli folyamat ¢€s
kozel se automatikus (Shepherd, 2003). Abban viszont szdmos kutatd egyetért, hogy a
kudarcainkbol tobbet tanulhatunk, mint a sikereinkbdl, mivel ilyenkor egyedi tudasra
tehetiink szert (Cope, 2011; McGrath, 1999; Riar et al., 2021; Sitkin, 1992),
megismerhetjiilk magunkat, miként reagalunk nehéz helyzetekben (Cope, 2011; Riar et
al., 2021), 4j mintakat tanulhatunk meg, szabadabban gondolkodhatunk uj dtleteken, tehat
a kudarc egy fontos forrasa lehet az uj tudasnak ¢és képességeknek (Cope, 2011; Klimas
et al., 2021; Ucbasaran et al., 2013; Yamakawa és Cardon, 2015). Sitkin (1992) meg is
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fogalmazta, hogy a siker elOnyeit gyakran vizsgaltak és dokumentaltdk mar a kutatok,
azonban a siker hatranyait nem igazan, hiszen, ha minden jol megy, akkor jellemzden
nem keresiink 0j utakat, hatékonyabb megoldasokat (,, ami nem romlott el, azt nem is kell
megjavitani”’). A kudarc egyik nagy haszna lehet a tanulasi folyamatban, hogy konnyebb
azonositani, miért tortént a kudarc (Sitkin, 1992; Ucbasaran et al., 2013), mint azt, hogy
miért lett sikeres egy vallalkozés, igy a kudarcelemzés egy kiemelt eszkéz lehet a
bizonytalansag csokkentésében (Sitkin, 1992).

Szamos kutatds kimutatta, hogy a kudarc soran tanultak novelik a siker esélyét a
jovobeli vallalkozoi tevékenység soran (Subramanian és Vinothkumar, 2009), viszont az
a szempont se elhanyagolhatd, hogy a vallalkozo6 a kudarcot kdvetden iparagat valt vagy
marad a tapasztalatainak megfeleld teriileten (Yamakawa és Cardon, 2015). Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy maga a kudarc onmagaban nem eredményez jovébeli sikert
(Ucbasaran et al., 2013), és annak ellenére, hogy a vallalkozok tisztaban vannak a magas
bukasi arannyal, nem tervezik, hogy kudarcot éljenek at azért, hogy aztan ebbdl valamit
tanuljanak (Klimas et al., 2021). Ezzel egyetértésben Riar és kutatocsapata (2021) azt a
kiegészitést teszi, hogy a véllalkozoknak muszéj a maximalis erdfeszitést beletenniiik a
vallalkozasukba, nem jatszhatnak arra, hogy majd a kudarcbodl tanulnak, hiszen szamos
vallalkoz6 ugy lett sikeres, hogy el6tte nem ¢élt at kudarcot.

Rerup (2005) egy egyszerii elkiilonitésben rendszerezetten be is mutatja, hogy a
sorozatvallalkozoknal a korabbi sikereknek és kudarcoknak, milyen elényei és hatranyai
lehetnek (13. tablazat).

13. tablazat — Korabbi siker és kudarc szerepe a lehetoségkeresésben és kihasznaldasban

LEHETOSEGKERESES LEHETOSEGKIHASZNALAS
Viselkedés melletti kitartas, Gyors, megbizhat6 és
, fokuszalas, folyamatossag, professzionalis megvaldsitasa
Segit RN . , ..
kompetenciaépités €s egy Otletnek a multbeli sikeres
KORABBI specializacio. rutinok €s sablonok segitségével.
SIKER Egyszertsités, megrekedés A megvalositas til gyors,
Hatraltat kognitiv és viselkedési meggondolatlan és csak a sikerre
rutinokban, tilzott 6nbizalom, fokuszal. Erzéketlenség az 1j
talzott altaldnositasok. kontextusra.
Viselkedések elhagyasa és 1j Figyelmen kiviil hagyja a régi
Segit otletek nagyobb nyitottsaggal mintakat, és igy nyitott lesz a
KORABBI torténd keresése. felfedezésre.
KUDARC isé < g ) - oy 1t e
o A k1serletez§s Ves’zelyes, talzott A legtébb Gj dtletrd] Kiderill,
Hatraltat magabiztossag, hogy .
e . hogy hasznalhatatlan.
legy6zhetjiik az esélyeket.

Forras: sajat szerkesztés Rerup (2005, 456. 0.) alapjan
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A tanulasrol szolo fejezet harom alfejezetre oszthatd, melyekben bemutatom,
miként probaltak a kutatok leirni a tanulas folyamatét; meghatarozni azon tényezdket,
melyek segithetik, vagy épp hatréltathatjak a tanulést; zarasként pedig, hogy milyen
tanulsagokat is vonnak le a vallalkozok, azaz mit tanulnak a kudarcbol.

5.2.1 A tanulas formai

Tobb szerzé is megfogalmazta, hogy a kudarc Gigy hathat a vallalkozora, mint a tiiz,
mely megedzi az acélt, illetve egyfajta figyelemfelkeltd, motivald szerepe is lehet,
miszerint ebbdl az élménybdl lehetne akar valamit tanulni is (Fang He és Krdhenmann,
2021). Ebben az alfejezetben tobb tanulmany alapjan (Byrne és Shepherd, 2015; Cope,
2011; Sitkin, 1992; Yamakawa és Cardon, 2015) tobb megkozelitést ismertetek arra, hogy
milyen mechanizmusokon, folyamatokon keresztiil torténhet a tanulds a kudarcot
kovetéen. Itt gondolhatunk egyszeriibb tanulashoz kapcsolodo — viselkedések
felsorolasara, mint példaul informacidgytijtésre, kudarc f6 okainak megtalalasara, vagy a
tapasztalat atgondolasara, megvitatasara (Fang He et al., 2018), vagy akar a kritikus
kérdések feltételérére ,, Miért vallottam kudarcot?”; ,, Mit csindlhattam volna jobban?”
(Fang He és Kridhenmann, 2021). Ezek alapjan a kudarc segithet a vallalkozonak
ujraértékelni a biztosra vett hiedelmeit és kdvetkeztetéseit, valamint ujrakeretezni ezt az
egész tapasztalatot egy pozitivabb kontosbe (Fang He és Krahenmann, 2021).

Yamakawa és Cardon (2015) tanulmanyukban hangstlyozzdk a tanuldsban
betoltott szerepét annak, hogy a vallalkozok minek tulajdonitjdk a kudarc okat (lasd
korabban attribicios elmélet). Ez torténhet példaul a maguknak feltett tapogat6zo
kérdések altal abbol a célbdl, hogy megértsék, a kudarc mennyiben volt sajat hibajuk. A
masik, amit érdemes kiemelni Yamakawa és Cardon (2015) tanulmanyabdl, hogy a
tanulas tobb modjat szedték ossze a kovetkezdk szerint:

1. Tanulas Gj tudas és képességek megszerzése altal: ez foként oktatds, tréning

keretében torténik szervezett tudasatadas formdjaban.

2. Cselekedve tanulas: egy tevékenység ismétlodd elvégzése kozben levont
tanulsagok, megszerzett rutinok és kisérletezés altali tanulas.

3. Tanulas teljesitményt kivalté hatasok (trigger-ek) altal: ilyenkor egy hiba
vagy egy kudarcot kovetden megkérddjelezziik és kicseréljiik a korabbi
kovetkeztetéseinket, elavult informéacidinkat. Ennél a tanuldsi moédnal az
egyénnek 4t kell gondolnia, mi €és miért tortént, hogy értelmet taldljon a

tapasztalatnak.
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A fentiek értelmében Yamakawa és Cardon (2015) megkozelitésében a vallalkozok
a kudarc kapcsan két moddon tanulhatnak, egyrészt teljesitmény trigger-ek altal
(vallalkozas kudarca), valamint a tevékenység ismétlése altal, amikor is eldontik, mit
valtoztatnak vagy tartanak meg viselkedésiikbol, stratégiajukbol vagy megkozelitésiikbol
jovobeli vallalkozasok soran. A folyamat soran tovabba kiemelt szerepet kap az is, hogy
minek tulajdonitjak a kudarc okat, mert ez befolyéasolni fogja a tanulasi folyamatot is.

Sitkin (1992) tanulménya az egyik legkorabbi, amit vallalkozo6i kudarc kapcsan

rendre feldolgozott mindenki. Ebben a tanulmanyaban amellett, hogy kiemeli, a
kudarcbol miért és hogyan tanulhatunk tobbet, mint a sikerbdl, bemutatja az igynevezett
,,intelligens kudarc ” fogalmat is, mint egy lehetséges tanulasi modozatot. Az ,.intelligens
kudarcok” tomoren olyan kicsi és relative artalmatlan kudarcok, melyek a
leghatékonyabbak a tanulds serkentésében. Azonban Sitkin szerint, azon kudarcok,
melyek mélyen probara teszik az egyén hiedelmeit, kevésbé vezetnek tanulashoz, mivel
nehéz kezelni az ennyire fenyegetd tapasztalatokat. Az intelligens kudarcok ot
jellemzdvel rendelkeznek (Sitkin, 1992):

1. Eldre jol eltervezett cselekedetek: ez a tudatos elére tervezés eredményezi, hogy
a cselekedet eredményétdl (siker vagy kudarc) fiiggetlenil minél tobb
informaciot gyujthessenek be a résztvevok.

2. A kimeneteliik bizonytalan: hiszen ha eldre egyértelmii, hogy valami sikeriilni
fog vagy kudarc lesz, az nem adna 1 informaciot, igy tanulni se lehetne beldle.

3. Hatasuk mérsékelt: hatasaban meg kell talalni egy kozepes mértéket, mert ha tul
kicsi a kudarc, akkor nem vonz elég figyelmet, viszont ha tal nagy, akkor
jelentds negativ valaszreakciot valthat ki, ami hatraltatja a tanuldst (lasd
Shepherd, 2003).

4. Gyors cselekvés ciklusok: 1ényegében azt takarja, hogy a cselekvés és a
visszacsatolds minél gyorsabban kovessék egymast, ezzel megkonnyitve a
tanulast és lehetGséget biztositva a folyamatban egy mielébbi 1jabb
probalkozasra. Az azonnali visszacsatoldsok fontossagat Cotterill (2012) is
kiemelte, hiszen ezek a kovetkezmények, ismeretek nagyobb eséllyel épiilnek
bele a vallalkozok jovobeli dontési folyamataiba.

5. Relevancia: hiaba felel meg valami az 6sszes el6z6 feltételnek, ha a személy
vagy vallalat nem relevans informaciokat nyerhet a kudarcbol, hiszen ilyenkor

se nem kelti fel a figyelmet, se nem valt ki érdemi valaszreakcidt. Tehat a
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kimenetelnek csak annyira kell Gjszeriinek lennie, hogy még felismerhetd és
beépithetd informacidt tartalmazzon.

Fontos azonban mar itt kiemelni, hogy egy vallalkozas elvesztése esetében
korlatozottan hasznalhatd Sitkin szervezeti tanulasra létrehozott elmélete, mert Sok
esetben nem fog teljesiilni mind az 6t feltétel, foleg a mérsékelt hatds. Sok vallalkozo
azonban a kudarcokra eleve ugy tekint, mint a kisérletezés eredményére, tehat eleve tgy
allnak hozza, hogy a vallalkozas egy tanulasi folyamat (Cotterill, 2012; Repisky, 2018a),
mely véleményem szerint a start-up vilagban még inkabb jellemzd lehet.

Klimas ¢és kutatétarsai (2021) pedig Oster munkassaga alapjan vazolnak egy 5-
lépéses kudarcelemzési modszert:

1. Alaposan és objektiven Ossze kell gytijteni a tényeket, melyek hozzajarulhattak

a kudarchoz.

2. Rekonstrualni kell a kudarc torténet.

3. Az oksagot elemezni kell.

4. Magunk szdmdra javaslatokat kell megfogalmazni, miként keriilhetnénk el
hasonl6 kudarcokat a jovében.

5. A felismerések alapjan at kell gondolni, miként hasznalhatnank a tanultakat
hasonld vagy akar lényegesen eltérd koriilmények kozott.

Yamakawa ¢és kutatdtarsai (2015) kiilon kiemelik a tényallasellenes gondolkodast
(counterfactual thinking), mely azt a tendenciat takarja, hogy elképzeliink -eltérd
kimeneteleket egy adott szituaciorol — mi torténhetett volna masképp —, ezaltal egy
vallalkoz6 jobban megértheti az oksagi kapcsolatokat és javithatja a dontéshozatali
képességét, sOt akar a teljesitményét is.

Byrne és Shepherd (2015) alapfeltevése volt, hogy az emberek eltérnek az
értelemalkotashoz sziikséges kognitiv kapacitdsukban, igy van, akiknek ez egyszeriibben,
mig masoknak nehezebben megy. Megkdzelitésiik szerint harom gondolkodasmod
kiemelkedd tanulasi eredményeket hozhat (Byrne és Shepherd, 2015):

1. Metakognicié: azt az egyéni tudast jelenti, hogy mennyire ismerjiik a sajat
kognitiv folyamatainkat, azaz egyszeriibben megfogalmazva: mennyire vagyunk
tudataban, kontrollaljuk és vagyunk képesek feldolgozni azt, ahogyan
gondolkodunk. A nagyobb metakognitiv képességekkel rendelkez6 személyek
tobbet képesek tanulni, mert meg tudjak figyelni sajat fejlodésiiket, és problémak

esetén konnyebben tudnak igazitani gondolkoddsmddjukon.
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2. Analogikus gondolkodas: arra a folyamatra utal, hogy mennyire vagyunk
képesek eltéré eseteket Ugy Osszehasonlitani, hogy a hasonlésagokra
fokuszalunk az egyértelmli vagy felszines eltérések ellenére. Ez a
gondolkodasmad azt segiti, hogy az egyén képes legyen elkiiloniteni a kapcsolati
Osszefliggéseket és képes legyen a tudast atvinni, alkalmazni mas esetekben
vagy tapasztaldsokban.

3. Kognitiv komplexitas: ugy hatarozhatnank meg a legegyszeriibben, hogy egy
jelenség leirasakor az egyén hany egymastol fiiggetlen dimenzidt, nézépontot
képes figyelembe venni vagy eléhivni, amikor jellemzi azt a jelenséget. Ebbol
kifolyolag, akiknek komplexebb ralatasa van a kornyezetére, jobban képes
¢észrevenni az egymasnak ellentmond6é nyomokat is, mint azok, akik fekete-
fehérben latjak a vilagot.

A véllalkozéi kudarccal kapcsolatos legkomplexebb tanulasrol sz6l6 megkozelitést

Cope (2011) alkotta meg, és halalat kovetden Pittaway és Thorpe (2012) szintetizalta tobb
munkajabol. Cope (2011) a kudarc folyamatat harom idében elvalld részre osztotta: 1)
kudarc utohatasa (Iényegében a kudarc kovetkezményeit takarja); 2) felépiilés (ez
tartalmazza Cope-nal a megkiizdési modokat, kiemelten egy eltavolodasi iddszakot,
valamint magat a tanulasi folyamatot is); 3) felemelkedés (ez tartalmazza a tanulas
kovetkezményeit — lasd majd 5.2.3 alfejezet). Cope munkaiban szamos eltérd, de
egymassal szorosan 6sszekapcsolodo tanulasi folyamatokat kiilonitett el (17. abra).

17. abra — Részlet Cope vallalkozoi tanulasrol alkotott keretrendszerébol

EGYMASSAL OSSZEFUGGO TANULASI FOLYAMATOK

TANULASI FORMAK MAGASABB SZINTU

TANULASI FORMAK
‘ CSELEKEDVE TANULAS ‘ ONMAGUNKNAK OKOZOTT
. . TRANSZFORMATIV TANULAS

REFLEKTIV TANULAS
KULSO HATASRA TORTENO
HATRAFELE ; TRANSZFORMATIV TANULAS
KETHURKOS TANULAS

KRITIKAI

. PROAKTIV GENERATIV
REFLEXIO

TANULAS

REAKTIV GENERATIV
KIFELE TANULAS

‘ SZITUATIV TANULAS ‘

KRIiZISEN KERESZTULI
TANULAS

Forras: sajat szerkesztés Pittaway és Thorpe (2012, 850. o.) alapjan
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Tanulasi formak (Pittaway €s Thorpe, 2012 alapjan).:
folyamatos tapasztalasokbol szarmaz6 informécioaramlas altal.

2. Reflektiv tanulas: a reflektiv tanulashoz mar egyet vissza kell Iépnie a
vallalkozoénak, hogy tigy gondolkodhasson egy probléman, hogy mar nincs a
cselekvés stirtijében. Ilyen reflexio soran korabbi tapasztalataink atgondolasaval
mehetiink hatrafelé az idében vagy épp eldre azaltal, hogy elképzeliink jovobeli
alternativakat; tovabba ez a reflexié iranyulhat befelé, egyfajta Onelemzés
keretében vagy kifelé, a masokkal valo interakcidinkra.

3. Szituativ tanulas: ez adja a tanulas tarsadalmi dimenzidjat, azaz, ahol
munkatarsakkal, vallalkozétarsakkal valod interakciokbol, tarsas konfliktusokbol
tud tanulni a vallalkozo.

4. Krizisen keresztiili tanulas: a tanulast és adaptaciot a kritikus események is
nagyban stimulalhatjak, és ilyenkor a vallalkozd 1ényegesen tobbet fejlédhet,
mint mondjuk cselekedve tanulva.

Miel6tt ismertetném a magasabb szintli tanuldsi formékat, fontos meghatarozni,
hogy Cope mit is értett magasabb szintli tanulas alatt. Cope (2003) meghatarozasa alapjan
alacsonyabb szintii tanulasr6l beszélhetiink, ha valamilyen ismert tevékenység
ismétlése soran tanulunk, ha a tanulas rovidtava, ideiglenes, feliiletes és csak egy adott
szituaciora vonatkozik. Ellenben magasabb szintii tanulasrél beszélhetiink, ha a tanulés
soran megértjiikk az oksagot; komplex szabalyokat, 6sszefliggéseket hozunk 1étre egy 1j
tevékenység kapcsan; valamint a tanultak altaldnosabbak, tobb szinten tudjuk hasznalni
Oket, és akar alapvet6 normainkat, keretrendszeriinket és érintik. Cope (2003, 2011) nem
véletleniil foglalkozott foként a magasabb szinti tanuldssal, mert véleménye szerint a
vallalkoz6i kudarchoz hasonld események elég intenzivek €s atfogdak ahhoz, hogy ilyen
tipust tanulast is eldidézzenek. A felvezetés utan azonban lassuk, melyik harom
magasabb szintii tanulassal foglalkozott munkassaga soran:

5. Transzformativ tanulds: ennek soran alapvetéen valtozik meg a sajat
magunkrdl alkotott képiink, értelmezéseink, érzéseink és ahogy a jovében
cselekedni fogunk (Cope, 2011), ezaltal ez a legmagasabb szintii tanulasi forma
(Pittaway ¢és Thorpe, 2012). A transzformativ tanulast altaldban egy krizis, egy
meghataroz6 ¢lmény valtja ki (Cope, 2011; Pittaway és Thorpe, 2012). Mivel
vallalkozo és vallalkozasa kozott szoros kapcsolat alakul ki, igy, amikor a

vallalkozo6i kudarchoz hasonlo, életiinket alapvetden befolyasold események
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képesek kivaltani a transzformativ tanulast, akkor beszélhetiink kiilsé hatasra
torténé transzformativ tanulasroél (Cope, 2011; Pittaway és Thorpe, 2012).
Azonban lehet 6nmagunknak okozott transzformativ tanulas is, ilyenkor a
vallalkozé olyan sulyos hibat vét, hogy az krizist okoz a vallalkozasaban, vagy
akar emiatt megy csédbe (Pittaway és Thorpe, 2012).

. Kéthurkos tanulds: a tanulés torténhet egy- vagy kéthurkosan, ami azt jelenti,
hogy a tanulas egy esethez, koriilményhez kapcsolodik (ez csak alacsonyabb
szintll tanulds lenne), vagy perspektivavaltassal mélyebb valtozast is kivalt
abban, hogy a vallalkozé miként kozelit meg egy problémat, alkot stratégiat
(Pittaway és Thorpe, 2012). Tehat a 1ényege, hogy a tanultakat nem csak egy
specifikus helyzetben tudja a vallalkoz6 hasznalni, hanem adaptalja 1j, eltér6
helyzetekre is (Cope, 2011).

. Generativ tanulas: ennek soran a vallalkozonak sziikséges, hogy képes legyen
altalanosabban, absztraktabban latni a kontextust, hogy eltérd helyzetek kozotti
kapcsolatokat és mintazatokat képes legyen észrevenni. Eppen az altalanosito
megkozelités miatt, képes magasabb szintii képességek megszerzését timogatni,
melyeket eltérd kortilmények kozott is tud hasznélni (Pittaway és Thorpe, 2012).
A generativ tanulasnak is két tipusa kiilonithet6 el: proaktiv €s reaktiv/adaptiv
generativ tanulas (Pittaway és Thorpe, 2012). A proaktiv generativ tanulas azt
jelenti, hogy mieldtt a helyzet kritikussa valna, a vallalkozo képes idében
¢szrevenni a figyelmeztetd jeleket, és ezaltal ,,elére hozza™ a tanulsagokat, azaz
képes aktivan tenni a kritikus esemény elkertiléséért (Cope, 2011). A reaktiv
vagy adaptiv generativ tanulas esetében mar megtortént eseményekre,
tapasztalatokra, azaz a kognitiv raktarara épitve tanul a vallalkozo, azaz azok
kapcsan végez reflexiot és hoz létre altalanosabb tanulsagokat (Pittaway és
Thorpe, 2012).

5.2.2 A tanulast hatraltato és tamogato tényezok

Tanulni a kudarcbdl nem egyszerli vagy automatikus, hiszen a véllalkozonak ujra

kell értékelnie a kulcshiedelmeit és Onérzékelését (Riar et al.,, 2021; Sitkin, 1992),

mikozben tul kell jutnia a kudarccal szembeni negativ attitlidon, hiszen ez hatraltathatja

a tanulast (McGrath, 1999; Riar et al., 2021). Annak megértése, hogy milyen tényezdk

gatolhatjak meg a kudarcbdl torténd tanulést, rendkiviili fontossaggal bir (Fang He és

Kridhenmann, 2021), ezért is probalta mar szamos kutaté meghatarozni azon tényezoket,

melyek tamogathatjak vagy épp hatraltathatjak a tanulast (Byrne és Shepherd, 2015; Fang
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He et al., 2018; Fang He és Krihenmann, 2021; Riar et al., 2021; Shepherd, 2003;
Shepherd et al., 2009; Ucbasaran et al., 2013; Yamakawa és Cardon, 2015, Yamakawa et
al.,, 2015). Lehetséges tényezOk ko6zé sorolhatjuk a vallalkozo kudarc attribucioit
(Yamakawa ¢s Cardon, 2015); a vallalkozo személyiségvonasait; a vallalkozas szervezeti
ismérveit (pl.: kudarc elfogadottsidga a szervezeti kultiraban) vagy épp a tarsadalmi szint{i
tényezoket (pl.: stigmatizacio) (Fang He és Krdhenmann, 2021).

Annak érdekében, hogy az alfejezet attekinthetobb legyen, megprobaltam
témakorokbe rendezni a tanulast hatraltatdo és segitd tényezoket. Ennek megfeleléen
bemutatok a kudarc kovetkezményei kovetkeztében eldalld hatraltaté vagy segitd
tényezoket, illetve a vallalkoz6 személyiségébdl fakadokat is. Ezt kovetéen mutatok be
par dominansabb kutatasi irdnyt, majd végiil egy Osszegzd tablazatban szemléltetem a
feltart hatraltato és segitd tényezoket (14. tablazat).

Kudarc kovetkezményei, mint tanulast segitd vagy hatraltato tényezok:

1. Azegyik leggyakrabban el6fordulo tanulast hatraltatd tényezo a kudarcot kovetd
gyasz érzete, melyet eldszor le kell kiizdenie a vallalkozénak, hogy tanulni
tudjon beldle, hiszen megakadalyozza a visszajelzések fogadasat, ¢és az
informaciofeldolgozasi képességét is csokkenti (Shepherd, 2003; Shepherd et
al., 2009; Ucbasaran et al., 2013). Bar fontos ezt kiegésziteni a pszichologiai
kutatdsok azon eredményével, miszerint egy bizonyos szintli negativ érzelem
szlikséges, hogy jelezze a valtozas sziikségességét, elinditsa az értelemkeresési
folyamatot (Byrne és Shepherd, 2015). S6t tovabbmenve, Riar és kutatotarsai
(2021) olyan helyzettel is talalkoztak, amikor valakinek a negativ érzelmek még
erdsebb motivaciot adtak, hogy a kdvetkezd vallalkozasat jobban csindlja.

2. Fang He ¢és Kriahenmann (2021) szerint a stigmatizacié azaltal, hogy szdmos
masik kovetkezmény erdsségét noveli, a tanulast hatraltatdé tényezdk egyik
kulcseleme is lehet.

3. Az el6z6 ponthoz kapcsoloddan megtorténhet az onstigmatizacio is, azaz a kiilso
negativ vélekedéseket egy az egyben érvényesként fogadja el a vallalkozo.
Mivel ezért kevésbé kompetensnek fogja latni magat, neki se kezd a tanulasnak,
mert hite szerint alkalmatlan vallalkozonak (Corrigan et al., 2010; Dweck, 2015;
Simmons et al., 2014).

4. Az onbizalmat és az énhatékonysagot ért sériilések miatt a vallalkozo nem hiszi
el, hogy képes ujra vallalkozni, igy nem is probalkozik tanulni a kudarcbol

(Cope, 2011; Shepherd, 2003). Azonban van, akiknél forditva jatszodik le ez a
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folyamat, és a kudarc allandositja a vallalkoz6 onbizalmat, ami igy akadalyt
jelent a tanulasban, és tanulas nélkiil kezd 0j vallalkozasba a vallalkozo
(Yamakawa és Cardon, 2015).

5. Csokkend barati és szakmai kapcsolati halé kovetkeztében kevesebb emberrel
tudja megbeszélni a kudarcat, igy kevesebb nézéponthoz fér hozza. S6t sokan
teljesen maganyosan kell, hogy feldolgozzak ezt az élményt (Cope, 2011). Riar
¢s kutatotarsai (2021) ezért is javasoljak, hogy képzéssel és kapcsolatok
épitésével alakitsunk ki magunknak egyfajta védohalot, ami megvédhet a kudarc
esetén. Valamint Ucbasaran és kutatotarsai (2013) is beszamolnak egy korabbi
kutatasrol, melyben azt vették észre csaladi vallalkozasok korében, hogy a csalad
altal birtokolt érzelmi képességek Osszessége kudarc esetén segithet az egyénnek
a gyorsabb felépiilésben €s az egyszeriibb értelemalkotasban.

6. A pénziigyi jovOnket érintd fenyegetettség is hatraltathatja a kudarcbol torténd
tanuldsunkat (Riar et al., 2021), hiszen ennek a fenyegetésnek a megoldasara
forditjuk iddnket.

A viallalkozé pszicholégiai jellemzdi, vonasai, mint tanuldst segité vagy

hatraltaté tényezok:

1. Erételjes kiils6 kontrollossag (Rotter, 1966; Levenson, 1974; Kaufmann et al.,
1995) esetén a vallalkozo hajlamos lehet kizarolag kiilsé tényezoket megjeldlni
a kudarc okaiként, mely nézet megakadalyozhatja a tanulast. Ennek az lehet az
kiviil allo tényezd okozta a kudarcot, ezért kisebb eséllyel vizsgalja feliil a
mentalis modelljeit, mert nem 6 a felelds a kudarcért (Yamakawa és Cardon,
2015). A kudarc kiilsé okokra visszavezetése egyébként a kiilsé kontrollossag
mellett az okbol is lehet, hogy a vallalkozo igy probalja meg fenntartani az
onbecsiilését (Shepherd és Haynie, 2011; Yamakawa ¢és Cardon, 2015), lasd
késobb 5./a pont alapvetd attribucios hiba. Illetve, ha megnézziik, hogy azon
véllalkozok, akik ugy érezték, ok felelések a kudarcért, azok sokkal jobban
beépitették a tanulsagokat egy kovetkezd vallalkozasukba is (Yamakawa és
Cardon, 2015). Zhao és Wibiwo (2021) empirikusan is megerdsitette a pozitiv
kapcsolatot a bels6 kontrollban valé hit és a kudarcot kdvetd tanulas kozott.

2. Rogziilt szemléletmodii gondolkodas is hatraltatja a tanulast, hiszen a
tulajdonsagok, amelyekre igy gondolnak a vallalkozdok, azokat meg se probaljak

fejleszteni, mert hitvilaguk szerint ez nem lehetséges, mig a fejlodési
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szemléletmod épp ellenkezdleg, timogatja a jobb tanulast a kudarcbol (Dweck,
2015).

. Hosszl tdvon a kiils6 kontrollos, illetve a rogziilt szemléletmod kialakithatja a
tanult tehetetlenség allapotat is, ahol ugyan a vallalkoz6 kudarc utan is ujra
vallalkozik, de alacsony lesz a motivacidja a tanulasra (Yamakawa és Cardon,
2015).

. JelentOsebb stresszhelyzet esetén, mint amilyen a kudarc is, a jelenfatalista
gondolkodas ellenalldst jelenthet a problémamegoldd folyamatokkal
kapcsolatban, valamint a jelenhedonista iddperspektiva elkeriilé reakcidkat
valthat ki az egyénbdl. Mindkét esetben a tanulas nem, vagy igen korlatozottan
torténhet meg (Zimbardo és Boyd, 1999).

. A kudarcot kovetd tanulds akkor johet 1étre, ha a vallalkozok rendelkeznek a
kudarc okaira vonatkozd informdciokkal, hiszen ezéltal lesznek képesek
felillvizsgalni az eddigi tudasukat, hiedelmeiket, dontéseiket és
tevékenységeiket, hogy ezt kovetden hatékonyabban tudjdk iradnyitani a
kovetkezd vallalkozasukat (Shepherd, 2003). A megfelelé informéciokhoz valo
hozzajutast pedig az eltérd kognitiv torzitasok és heurisztikak nehezebbé tehetik
vagy épp segithetik, melyre két példat mutatok be:

a. Alapvetd attribicios hiba soran a vallalkozé a sikert belsOnek, sajat
tulajdonsagainak tulajdonitja, mig a kudarcot kiilsé tényezdknek, ezaltal
megakadalyozva a tanulast (Riar et al., 2021; Ucbasaran et al., 2013).

b. Megerdsitési torzitas soran olyan informaciokat vesziink észre, melyek
jelenlegi hitiinket, vélekedésiinket megerdsiti (McGrath, 1999), igy ez a
gondolkod4s nem igazén tdmogatja a tanulast és fejlddést, mert nem

kérddjelezziik meg jelenlegi vilagnézetiinket.

A vazlatos ismertetések utan bemutatnék két nagyobb kutatasi irdnyt is a tanulast

segit6-hatraltatd tényezOk kapcsan. Az egyik iranyzatban azt vizsgaljak, minek

tulajdonitja a kudarcot a véllalkoz6, mig a mésikban a kudarcot kdvetd érzelmi allapotok

tanuldsra gyakorlat hatdsait. Els6ként Yamakawa ¢és Cardon (2015) kutatasat

ismertetném, melyben azt vizsgaltak, hogy a kudarc okainak értelmezése miként hat a

tanulasra, azaz, hogy mennyire tudnak a vallalkozok tudast atvinni az elvesztett

vallalkozasbol a kdvetkezd Gjba. Eredményeik a korabbi kutatasokkal 6sszhangban azt

mutattak, hogy a kudarc okait belsd, instabil tényezoknek tulajdonitok tobbet, mig, akik

kiilsonek és stabilnak érzékelték a kudarc okat, azok kevesebbet tanultak. Azonban volt
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olyan eredményiik, mely ellentétes volt kordbbi kutatasi eredményekkel (Shepherd, 2003;
Shepherd et al., 2009), mely szerint azok esetében, akik belsé és instabil tényezoknek
tulajdonitottak a kudarcot, a gyorsabb 1j vallalkozasalapitas serkentette a tanulast. Azok
pedig, akik kiilsé és stabil tényezdnek tulajdonitottdk a kudarcot, még kevesebbet
tanultak, ha elhagytak a vallalkozasi teriiletiiket. Azonban itt lehet fontos megemliteni
Riar és kutatotarsainak (2021) egyik javaslatat, mely szerint a kudarc kiils6 okoknak
tulajdonitasa és a kudarcbol torténd tanulas kozott egy forditott U-alaku Osszefliggés
lehet, azaz egy bizonyos szintig a kudarc kiils6 okoknak tulajdonitasa ndveli a tanulas
mértékét, de egy bizonyos ponton, a tlzott kiilsé tényezdk okolasa miatt, a kapcsolat
atvalt negativba. Tovabba hozzateszik, hogy nem csak a mértékét, de azt is
befolyasolhatja a kiilsd és belsé tényezdk dominancidja, hogy miként és mit tanulunk a
kudarcbdl (Riar et al., 2021).

Ahhoz, hogy a masodik nagy kutatasi iranyt is értelmezni tudjuk, érdemes el6hivni
az 5.1.3.2-es alfejezetben ismertetett Byrne és Shepherd (2015) kutatoparos érzelmek
szerinti rendszerezését, hiszen megnézték, hogy a harom tanulast -elésegito
gondolkodasmod (metakognicié, analogikus gondolkodas, valamint kognitiv
komplexitas) és a kudarcot kozvetleniil kovetd, majd évekkel késobbi érzelmi
allapotoknak van-e barmilyen Kkapcsolatuk. Altalanossagban elmondhato, hogy a
»most jol érzik magukat” csoport tagjai magas szinten hasznaltak ilyen kognitiv
képességeket, példaul analdgidkat kerestek az életiikbdl, milyen mas nehéz helyzethez
hasonlit a kudarc, és ennek megfelelden kezelték a helyzetet, igy gyorsitva €s javitva a
tanulasi folyamatot. Ezzel szemben a ,,szenvedd” csoport tagjai nagyon alacsony szinten
alkalmaztdk Oket, nem volt elég erds trigger a kudarc, hogy beinditson ilyen
folyamatokat, fekete-fehérnek lattak a helyzetet, és teljesen elmélyiiltek a rajuk zaduld
kihivasokban, komolyabb megfontolasok nélkiil. A ,,jol érzik magukat” és a ,,késleltetett
szenveddk” csoportokba tartozo vallalkozok esetében viszont egyarant — keverten vagy
csak mérsékelt szinten — megjelent a kognitiv tudatossag ¢és az értelemalkotés. A fentiek
alapjan a kovetkez0 altalanosabb megallapitasokra jutott Byrne és Shepherd (2015):

1. Onmagukban a negativ érzelmek nem eredményeznek jelentdsebb kognitiv
feldolgozast (akkor a ,késletetett szenvedOk” csoportja lenne ebben a legjobb)
€s ugyanigy a negativ érzelmek hianya sem (ez esetben a ,,j0l érzik magukat”
csoport lenne a legjobb feldolgozo csoport).

2. Eredményeik szerint az eredményez legjobb kognitiv feldolgozast és igy

tanulast, ha eleinte a jelentds negativ érzelmek megadjak az indul6 16kést, hogy
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a vallalkozok elkezdjenek értelmet keresni a kudarcban, azt kdvetéen pedig a
pozitiv érzelmek megadjak azt az érzelmi kontextust, amiben hasznalhatjak a
fenti harom kognitiv stratégiat. Ezért volt az, hogy a ,,most jol érzik magukat”
csoport tudott a legjobban tanulni a kudarcbol.

Byrne és Shepherd (2015) kutatdsukban megvizsgaltdk nem csak az érzelmek, de
az érzelemkozpontu és problémamegoldd megkiizdési moédok tanulasra gyakorolt hatasat
is. Eredményeik szerint a problémamegoldd megkiizdésekben nem tapasztaltak nagy
eltérést a vallalkozok kozott, igy figyelmilk az érzelemkozponti megkiizdésekbeli
eltérésekre terelddott. Azt tapasztaltdk, hogy az érzelemkdzpontii megkiizdési modok
valasztasa tamogatja az értelemkeresési folyamatokat azaltal, hogy stabil teret adnak,
amiben a vallalkozok képesek tjraértékelni és Gjraépiteni a gondolkodasukat, hitvilagukat
magukrol és a vilagrol. Egyuttal eredményeik szerint ez a kis 1étrehozott tér segitheti a
pozitiv érzelmek létrehozasat is a kudarcot kdvetden.

Egy masik emlitésre méltdé kutatds Fang He és kutatotarsai (2018) kutatasa,
melyben a tanulas és a kudarc gyakorisaga (, failure velocity” = adott idészak alatt
évente atlagosan hany kudarcot €It 4t a vallalkoz6) kozott kerestek Osszefliggést, mely
utobbi bujtatva a negativ érzelmeket is jelképezte. Fang He és kutatotarsai (2018) kutatasa
az els6, mely empirikusan is igazolta, hogy a tanulas és a kudarc gyakorisaga kdzott nem
egyenes vonalu a kapcsolat, miszerint az alacsony és a magas kudarc gyakorisaga is
akadalyt gordit a tanulas elé, még ha masfélét is. Ezekbdl fakaddan a kudarc mérsékelt
gyakorisaga segithet kiegyenstlyozni a negativ érzelmek motivald (informaciot ad és
cselekvésre 0sztondz) €s zavard (kognitiv miikodés zavardsa) hatasait. Fang He és
kutatotarsai (2018) utdna még megvizsgaltak azt is, hogy az érzelemszabalyozas eltérd
szintje milyen moderald hatast fejthet ki a tanulds és a kudarc gyakorisdganak
kapcsolatara. Alacsony szintli érzelemszabalyozasnal az inflexids pontig (kutatasukban
ez a pont atlagosan 0,4 kudarc/év, azaz minden 5 év alatt 2 kudarc) a kudarc
gyakorisdganak novekedése a tanulast is tAmogatja, majd azt kovetéen mar minden ijabb
kudarc hatréaltatja azt. Ellenben a magas szintli érzelemszabalyozassal rendelkezd
vallalkozok esetében az inflexids pontig a kudarc gyakorisdganak ndvekedése csokkenti
a tanulds mértékét, majd azt kovetden a kudarc gyakorisagaban bekovetkezd novekedés
a tanulds mértékét is noveli.

Yamakawa ¢és kutatotarsai (2015) azt vizsgéltdk empirikusan, hogy az eddig atélt
kudarcok szama ¢és az uj vallalkozas novekedési liteme kozott milyen kapcesolat van a

kudarc bels6 okoknak val6 tulajdonitdsdnak moderalo hatésa alatt. Eredményeik szerint,
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amikor valaki foként belsé okoknak tulajdonitja a kudarcot, akkor magas novekedést ér
el kevés korabbi kudarc megtapasztalasakor, viszont, amikor sok kudarcot ¢l at, akkor a
kapcsolat megfordul €s alacsonyabb novekedést ér el, azaz a kapcsolat a korabban atélt
kudarcok ¢és a vallalkozas novekedésének liteme kozott egy forditott U-alakt fiiggvénnyel
irhato le a kudarc bels6 okoknak tulajdonitott hatasa mellett. Masképpen megfogalmazva,
Yamakawa ¢és kutatotarsai (2015) eredményei szerint a kudarc belsé okoknak
tulajdonitasa egyarant eredményezhet jobb és rosszabb teljesitményt is a jovében, attol
fliggden, hogy mennyi kudarcban volt része a vallalkozonak. Tovabbi eredményiik, hogy
belsd motivacid mellett a sorozatos kudarcok novelhetik a kitartast, ami jelent6sebb
novekedést eredményez (Yamakawa et al., 2015).

14. tablazat — A kudarcbdl torténd tanuldst hatraltato és tamogato tényezok osszegzése

TANULAST HATRALTATO

TANULAST SEGITO TENYEZOK

TENYEZOK

El6szor negativ érzelmek a

Erételjes negativ érzelmek, mint motivacio valtozasara,
leblokkolast okozo tényezok majd pozitiv érzelmek a nyugodt
gondolkodas érdekében
Stigmatizécio (,,.bukott véllalkoz6”) Kialakulo pozitiv vélekedés
KUDARC Onstigmatizacio (,»bolesebb vallalkozo™)
KOVETKEZ- | Onbizalmat és énhatékonysagot ért )
MENYEI sériilések

Kapcsolati védohalo eldre kialakitasa

Csokkend barati és szakmai

kapcsolati halé Csalad kollektiv érzelmi képességei,

tamogatasa
Pénziigyi fenyegetettség, i
bizonytalansag
Kiils6 kontrollossag Bels6 kontrollossag
Rogziilt szemléletmod Fejlodési szemléletmod
SZEMELYES Tanult tehetetlenség -
JELLEMZOK Jelenfatalista és jelenhedonista

gondolkodas JovOorientalt gondolkodas

Alapvetd attribucios hiba,
Mmegerdsitési torzitas

A kudarc okanak kiils6 és stabil A kudarc okanak belsd €s instabil
tényezokkel magyarazésa tényezokkel magyarazésa
EGYEB Erzelemkozponti megkiizdési

- modok egy nyugodt, biztonsagos tér

TENYEZOK létrehozasa érdekében

Alacsony érzelemszabalyozasi

képesség Magas érzelemszabalyozasi képesség

Forras: sajat szerkesztés
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5.2.3 Kudarcbdl levonhato tanulsagok

A kudarc ndvelheti a vallalkozok esélyeit a sikerre, amennyiben arra hasznaljak,
hogy megtanuljak, mi miikodik és mi nem (Cope, 2011; Yamakawa ¢és Cardon, 2015). A
korabbi kudarcok segithetik abban is a vallalkozot, hogy csokkentsék a bizonytalansagot
azaltal, hogy egyre tobb bizonytalan helyzetet ismernek meg, és megértik, miért érte oket
kudarc (Fang He és Krdhenmann, 2021; McGrath, 1999; Sitkin, 1992). Raadasul a kudarc
alapvetd valtozasokat generalhat a vallalkozok Onismeretében, vallalkozoi
tevékenységében vagy épp kapcsolatainak kezelésében (Cope, 2011; Fang He és
Krihenmann, 2021). Abban pedig nagy az egyetértés a kutatok korében, hogy a kudarc
soran tanultakat a vallalkozok jelentds része egy 0 vallalkozas alapitasanal hasznalja fel
(Cope, 2011; Klimas et al., 2021; Shepherd, 2003; Shepherd et al., 2009; Singh et al.,
2015; Uchasaran et al., 2013; Uy et al., 2012; Yamakawa et al., 2015; Zhao és Wibowo,
2021). Nem véletlen, hogy ennek targyalasara fogom szanni a szakirodalmi attekintés
utolsé fejezetét (5.3).

Korabbi kutatasok szamos tényez6t gyijtottek mar dssze arr6l, mit tanulhat egy
vallalkoz6 vagy szervezet a kudarcokbodl. Egy projekt sikertelensége utan a szervezet jobb
dontéshozatali képességre tehet szert azaltal, hogy megértik, mi volt a kudarc oka,
probara teszik a kulcsfeltételezéseiket, igy képesek lehetnek olyan 1j képességek
kifejlesztésére, melyekkel megvaltoztatjak a kudarchoz vezeté folyamataikat,
stratégiajukat és tevékenységeiket (Shepherd és Cardon, 2009). Viszont, hogy érezziik,
mennyire valtozatosak is lehetnek a tanulsagok, mieldtt csoportositanank Oket,
Osszeszedtem egy kis listat: attitlidvaltozas; novekvo értékesitési szamok; dnmagunk,
mint vallalkozd, menedzser és vezetd jobb megismerése; befektetéssel és befektetokkel
kapcsolatos tanulsagok; kiilsé és belsd stakeholder menedzselése; 0j kapcsolatok
kialakitasa és partnerkapcsolatok menedzselése; novekedéssel kapcsolatos kihivasok
menedzselése vagy épp a piac és versenyhelyzet megértése (Cope, 2011; Fang He et al.,
2018; Shepherd, 2003; Singh et al., 2007; Sitkin, 1992; Ucbasaran et al., 2013). A
kovetkezokben négy tanulsagcsoportositasi modszert mutatok be (Riar et al., 2021,
Atsan, 2016; Cope, 2011; valamint Singh et al., 2007), els6ként két kevésbé elterjedtet,
mayd két gyakrabban hasznaltat.

Riar és kutatotarsai (2021) tobbszorods esettanulmanyos modszertannal vizsgéltak
vallalkozokat. Elkiilonitették, hogy a kudarc okat kiilsé vagy belsd koriilményeknek
tekintették a vallalkozok, és ehhez tarsitottak a levonhat6 tanulsagokat is, azaz, hogy egy

kiils6 vagy belsé ok kapcsan vontak le azt a tanulsagot a vallalkozok.
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Kiils6 szempontok:

1. Vallalkozasinditast megel6z6 tevékenységek fontossaga (alapos iizleti tervezés,
piacfelmérés €s végrehajtasi stratégia kidolgozasa).

2. Eros kapcsolati halo felépitése a vallalkozas soran, mert az biztonsagi haloként
is miikodhet.

3. Tul erds fiiggdség ne alakuljon ki egy vasarloval kapcsolatban se.

4. Szoros, akar barati kapcsolatok esetén is fontos az irasos, jogi megallapodas (pl.:
tulajdonrészekrol).

5. Legyen mindig B terv, ha nem vagy biztos magadban.

Bels6 szempontok:

1. Hasznos a kudarcra, mint egy értékes tanulési lehetdségre nézni, mert igy
raciondlisabban lehet a helyzetet és a résztvevd személyeket kezelni, illetve
gyorsabban tal lehet rajta 1épni.

2. Ismerd sajat képességeid, és kiegészité kompetenciaval rendelkezd személyeket
keress a vallalkozasba. Fontos a kompetencia, de a bizalom taldn még inkabb.

3. Jobb fiatalon vallalkozast inditani, mert idével az alternativ koltség is jelentdsen
nd. Alapits vallalkozast idésebb, tapasztaltabb vallalkozoval.

A kudarc soran megszerzett tudasok atvihetdségét befolyasolja, hogy a kudarcot a
vallalkozd mennyire tulajdonitotta belsd okoknak, hiszen ilyenkor jovdbeli
vallalkozasainak nagyobb novekedési liteme lehet, mintha kiilsé okoknak tulajdonitotta
volna, mert ilyenkor kevésbé transzferalhato a tudas egy 0j vallalkozéasba (Yamakawa et
al., 2015). A kudarc attribucidja azt is meghatarozhatja, hogy mely teriileteken tanul
tobbet a vallalkozo, hiszen példaul kiils6 okok megjeldlésekor kevésbé fog sajat magaval,
menedzsment és vezetdi képességeivel kapcesolatban 0j tanulsagokhoz eljutni (Klimas et
al., 2021).

Egy kvalitativ interjis kutatds soran Atsan (2016) arra jutott, hogy a kudarcot
kovetd tanulsagok harom nagy csoportba sorolhatok:

1. Lehetdségfelismerés, azaz megtanulni, hogy miként érzékeljiik, ismerjiik fel a
kozeledd lehetdségeket. Kudarcot kdvetden ez példaul abban nyilvanulhat meg,
hogy a vallalkozok konnyebben vesznek észre niche piacokat is, ahol Uj
vallalkozasba kezdhetnének.

2. Lehetéségkihasznalas, azaz megtanulni taljutni a kiilonféle akadalyokon,

amiket egy vallalkozas iranyitasa okozhat.
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3. Személykozi kapcsolatok: a kapcsolatok természetére és menedzselésére
vonatkoz6 tanulsdgokat tartalmazza.

Cope (2011), a korabban ismertetett tanulasi formakrol alkotott népszerti elméletén
tual, egy egyszerli rendszerezést is létrehozott arrdl, milyen tanulsagokhoz vezethet a
vallalkozoi kudarc. A rendszerezés atgondoltsagat jelzi, hogy még a mai napig hasznaljak
frissebb kutatasokban is (példaul Byrne és Shepherd, 2015; Fang He és Kriahenmann,
2021; Klimas et al., 2021). A négy teriilet, ami kapcsan a vallalkozok 10j tudast
szerezhetnek (részletesen 15. tablazat): onmaguk, vallalkozasuk, kapcsolatrendszeriik és
a vallalkozasmenedzsment (Cope, 2011). Rdadéasul Cope (2011) kutatasdban a négy nagy
teriiletet Ossze is kototte a magasabb szintli tanulasi formakkal, ezaltal az eredményeit
egy lépéssel tovabbi is vitte sok mas hasonld kutatasnal.

15. tablazat — Viallalkozodi kudarcot kovetéen megszerezheto tanulsagok

TANULAS . , , ALKALMAZOTT TANULASI
TERULET MEGHATAROZASA

TERULETE FORMAK

Sajat erdsségek, gyengeségek,
képességek, attitiidok, hiedelmek és

Onmaguk fejlesztendo teriiletek megismerése, azaz Transzformativ tanulis
egy jobb mentalis kép kialakitasa.
Villalkozas A vallalkozas erésségeinek és

gyengeségeinek megismerése, beleértve a Kéthurkos tanulas

(és elvesztése) kudarc okait is

Vallalkozason beliili és kiviili kapcsolatok

X \ \ . Transzformativ tanulas
természetének és menedzselésének

Kapcsolatok,

kapcsolati halok . . és kéthurkos tanulas
megismerése.
Villalkozas iranyitasanak és
Vallalkozas- kontrollalasanak hatékonyabb moddjainak Generativ tanulis
menedzsment megismerése szélesebb kdrnyezet u

figyelembevételével.

Forrds: sajat szerkesztés Cope (2011, 616. 0.) és Fang He és Krdhenmann (2021)
alapjan
Singh ¢és kutatdtarsai (2007) kvalitativ kutatasuk soran abbol indultak ki, hogy a
kudarc négy teriileten hat a vallalkozé életére (gazdasagi, tarsas, pszichologiai és
fiziologiai), ezeken a teriileteken jelentkeznek a kovetkezmények, ezekkel a teriiletekkel
kiizd meg a vallalkozd, igy ezen a négy teriileten fognak a tanulsagok is elkiiloniilni.
1. Gazdasagi: jobb pénzkezelés; a vallalkozas elézetes objektiv pénziigyi és tizleti
értekelésének fontossaga; piackutatds fontossaga; valamint bevételi forrasok

megfeleld ismerete.
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2. Tarsas: ne kezdj vallalkozdsba egy személyes kapcsolat megmentéséért;
viselkedj pozitivan a munkatarsaiddal; olyan csapatot allits 6ssze, ahol a tagok
kompetenciai kiegészitik egymast; hasonlo értékrendi lizlettarsat keress, mert a
nagy eltérés onmagaban kudarcra itélheti a vallalkozast.

3. Pszichologiai: az azonnali kielégiilés keresése a vallalkozds szdmara nem
feltétlentil jo; sajat képességek realisabb megitélése; a kudarc egy jo tanulasi
lehetdség lehet; rugalmassag és alkalmazkoddképesség megtanulasa; pozitiv
attitid kialakitdsa; realis kép kialakitasa arr6l, hogy milyen személyes ¢és
pénziigyi stresszel jar egy vallalkozas elinditasa.

4. Fiziologiai: stresszkezelési programok fontossdganak belatasa.

Ahogy Klimas és kutatotarsai (2021) 6sszegzésébdl is megtudhatjuk, a legnagyobb
tanulast a pszichologiai és tarsadalmi teriileteken érték el a vallalkozok Singh és
kutatotarsai kutatasaban. Tovabba Singh ¢és kutatotarsai (2007) feltételezésként
megfogalmazzék, hogy a gazdasagi teriileten hasznalt problémamegoldé megkiizdési
stratégidk hozzajarulhatnak a vallalkozok pénziigyi menedzsment képességeinek
fejlodéséhez, valamint az érzelemkozponti megkiizdési modok jobb vallalkozoi
onismerethez jarulhatnak hozza egy jovobeli vallalkozésalapitds soran. Ezekkel a
gondolatokkal Singh és kutatdcsapata mar a megkiizdési modok és a levont tanulsagok
kozott is kapcesolatot feltételez: a tény, hogy milyen megkiizdési méddot valasztunk,
meghatarozhatja a levont tanulsagokat is.

Ugy gondolom, az itt bemutatott legtdbb rendszerezés mas-mas moédon, de
rendelkeznek relevanciaval. Amennyiben a kutatas inkabb a kudarc okaival foglalkozik,
akkor Riar és kutatotarsai (2021) oksag helye szerinti rendszerezése a legpraktikusabb,
mig, ha a kudarc kovetkezményei feldl vizsgalodunk, akkor Singh és kutatotarsai (2007)
megkozelitése. Azonban Cope (2011) rendszerezése is egy logikus, egyértelmii struktira
lehet, s6t bizonyos szempontbol Singh és kutatdcsapata logikdjanak is meg lehetne

nagyjabol feleltetni.

5.3 Karrierdontés

Mint azt korabban is lathattuk, szamos kutatd egyetért abban, hogy a kudarc soran
tanultakat a vallalkoz6 leginkabb egy 1j vallalkozasban tudja hasznositani (Cope, 2011;
Klimas et al., 2021; Shepherd, 2003; Shepherd et al., 2009; Singh et al., 2015; Ucbasaran
etal., 2013; Uy et al., 2012; Yamakawa et al., 2015; Zhao és Wibowo, 2021), s6t van, aki

szerint addig a tanulds nem is tekinthetd teljesnek (Yamakawa ¢és Cardon, 2015).
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Réadasul akar szélesebb koriti gazdasagi érdeknek is tekinthetjiik, hogy a kudarcot atélt
vallalkozok a tanultakat egy uj vallalkozasban hasznositjak, mert igy tamogathatja a
gazdasagi novekedést (Corner et al., 2017).

Abban még szintén egyetért tobb kutatocsapat, hogy a kudarcot kdvetden sok
vallalkoz6 meg6rzi a motivaciojat arra, hogy tovabbra is vallalkozo6 legyen (Riar et al.,
2021; Ucbasaran et al., 2013), azonban abban mar megoszlanak a vélemények, hogy ez a
vallalkozok tobbségének sikeriil-e (Ucbasaran et al., 2013) vagy inkébb csak kisebb
részikknek (Riar et al., 2021). Tovabba, nem mehetiink el amellett, amit a kudarc
kovetkezményeinél is kiemeltem, hogy nem minden véllalkoz6 tud visszajonni a kudarcot
kovetden a vallalkozoi 1éthe, mert van, akiket a pénziigyi kovetkezmények 16knek ilyen
helyzetbe, mig masoknak egyszeriien a vallalkozoi hajlandosaga sziinik meg (Cardon et
al., 2011; Cope, 2011; Burke et al., 2008; Klimas et al., 2021; Repisky, 2018a; Shepherd,
2003; Singh et al., 2015; Yamakawa et al., 2015).

Nagy eltérés lehet a vallalkozok kozott abban is, hogy mennyi id6 utan kezdenek
bele egy 0j vallalkozasba. Riar és kutatotarsaindl (2021) voltak, akik azonnal Uj
vallalkozasba kezdtek, masoknal volt egy kis sziinet, mig voltak, akik el is hagytdk a
vallalkozoi szférat. Yamakawa és Cardon (2015) kutatdsaban résztvevo vallalkozoknal
atlagosan 14 honap volt az Gjra vallalkozasi id6, de volt, aki egy honapon beliil 1)
vallalkozasba kezdett, de olyan is akadt, akinek ez 30 évébe telt. Erdekes, hogy annak
ellenére, hogy a témat sok kutatdé mennyire fontosnak gondolja, még mindig
gyerekcipdben jarnak az ujra vallalkozashoz kapcsolddo kutatdsok (Hsu et al., 2017).

Azonban a kudarcot kovetd karrierdontés soran a vallalkozdk sok tényezot
mérlegelhetnek, €s az Gjrakezdési motivacidik nagyban eltérhetnek (Ucbasaran et al.,
2013). Hwang és Choi (2021) szerint példaul a vallalkozok az alabbi két lehet6séget és
esetleges kovetkezményeit mérlegelik:

1. Ujra vallalkozasi szandék: sikeres ujra vallalkozas az, mely segit helyreallitani

a hirneviiket, onértékelésiiket és biiszkeségiiket. Ennek a valasztasat tamogatja
az optimizmus és a tilzott magabiztossag.

2. Kudarctol valo félelem: a masik lehetdség az ismétlodé kudarc kockdzata, ami
tovabb fokozhatja a hirneviiket ért stigmat és a negativ érzelmeiket is. Az ezzel
valo megbirkozast a védekezd pesszimizmus segitheti.

Hsu és kutatotarsai (2017) viszont inkabb azt pedzegetik, hogy ki akarhat inkdbb

ujra vallalkozo lenni: akinek sikeres véllalkozdsa van, és megvannak a képességei €s

Onbizalma egy Ujabb jovedelmezd vallalkozas inditdsdhoz, vagy egy kudarcot atélt
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vallalkozo, aki szeretné ellensulyozni a veszteségeit? Emiatt is javasoljak, hogy a
sorozatvallalkozokat egy heterogén csoportként kezeljiik, hiszen a korabbi vallalkozoéi
tapasztalataik nagyban befolyasolhatjak jelenbeli karrierdontéseiket is. A fenticken tul is
szamos mas tényez6 szerepét hangsulyoztak a kutatok:

1. A negativ érzelmek karrierdontésre gyakorolt hatasa (Shepherd et al., 2015).

2. Szerepe van annak is, hogy a vallalkozok a kudarc okat Kkiilsé vagy belsé
tényezoéknek tulajdonitjak (Klimas et al., 2021; Riar et al., 2021; Ucbasaran et
al., 2013; Yamakawa ¢és Cardon, 2015). Viszont ezt kovetden ellentétes
véleményekkel taldlkozunk. Mig Klimas ¢és kutatotarsai (2021) amellett
érvelnek, hogy a kiilsd okoknak (pl.: piaci feltételek és ellatasi csatornak)
tulajdonitas csokkentik az ujra vallalkozdsi hajlandosdgot, addig Riar és
kutatotarsai (2021) éppen forditott iranyu kapcsolatot feltételeznek.

3. A kudarec jelentette tanulasi lehetoségek kihasznalasa is tamogathatja az 1j
vallalkozasinditasi szandékot és igy a sorozatvéllalkozdva valast, hiszen igy
tudjak felhasznalni a tanultakat a vallalkozok (Klimas et al., 2021). S6t Zhao és
Wibowo (2021) eredményei ezt azzal egészitik ki, hogy a kudarcot kovetd
érzékelt tanuldsnak igazabol medialéd szerepe van a vallalkozodi énhatékonysag
¢és az ujra vallalkozas, valamint a belsé kontrollos gondolkodas és az ujra
véllalkozas kapcsolatdban is. Egyébként a belsé kontrollos gondolkodas a
tanuldson keresztiil az uj lehetdségek felismerését is timogatja Zhao és Wibowo
(2021) eredményei alapjan.

4. Tovabba a tanulas mellett a megkiizdési képességek is pozitiv kapcsolatba
hozhatok a kudarcot kdvetd vallalkozoi tevékenységgel Zhao és Wibowo (2021)
eredményei alapjan. Ok megkiizdési képességek alatt, Shepherd (2003)
munkadjara épitve, azt értették, hogy az egyén mennyire gyorsan képes taljutni a
negativ érzelmein a vallalkozas elvesztését kovetden.

5. A gazdasagi kornyezet szerepe is fontos a karrierdontés kapcsan. Példaul
Svéjcban, ahol magas az alternativa koltsége a vallalkozoi 1étnek, ott ez kevésbé
lesz vonzo lehetdség, hiszen stabil, magasjovedelmii munkahelyekbdl rengeteg
van, és a munkanélkiiliségi rata is alacsony (Fang He és Krdhenmann, 2021).

6. Ucbasaran ¢s kutatotarsai (2013), valamint Simmons és kutatdtarsai (2014)
pedig a kulturalis tényezok jelentéségét hangsulyozzak (példaul stigmatizacid

és ,,magas mak szindroma” lasd 3.4.1 fejezet) nem csak az Ujra vallalkozés, de
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akar a vallalkozas novekedésének visszatartasa kapcsan is, amikor kevésbé
hivjak fel magukra a figyelmet.

Jenkins ¢és Wiklund (2012) kutatasi eredményeik alapjan megallapitottak, hogy mig
a korabbi vallalkozasok szdma pozitivan, addig a korabbi vallalkozésiranyitassal eltoltott
évek szama sehogyan se hat az Gjra vallalkozasi hajlandosagra. Azonban az érdekesebb
az eredményeik alapjan, hogy kétféle vallalkozot feltételeznek a hasznossagelmélet és a
kilataselmélet felhasznalasaval, akik Gjra vallalkozok lesznek a kudarcot kovetden: akik
megprobaljak veszteségeiket visszanyerni és azokat, akik tudatos dontést hoznak az Gjra
vallalkozasrol. Megkdzelitésiik szerint a vallalkozok kudarcot kovetd pénziigyi helyzete
keretet ad a karrierdontésnek.

1) A veszteséget ,visszanyerok” probaljak a korabbi kudarcok soran ért
veszteségeiket ,,visszanyerni”. Jenkins és Wiklund (2012) azt tapasztaltak, hogy a
vallalkozok minél nagyobb személyes hiteltartozdst halmoztak fel a kudarc
kovetkeztében, annél inkabb akartak ujra vallalkozni, ami elsdre szokatlan eredménynek
tinhet. Ezt a jelenséget a kilataselmélettel magyaraztak, mely szerint veszteséggel
kapcsolatos szituacioknal az emberek inkabb kockazatkeresd viselkedést tanusitanak.
Tovabba az is szerepet jatszhat, hogy az (1j megromlott pénziigyi helyzetiikkh6z igazodtak-
e mar vagy sem, hiszen akik nem alkalmazkodtak, azok lesznek inkabb kockazatkeresok,
mig, akik alkalmazkodtak, azok érzékelhetik, hogy a vallalkozas a human tokéjiikre is
vesz€lyt jelenthet, igy inkdbb mas munkalehetdség utan néznek.

2) A tudatos dontést hozok csoportja Jenkins és Wiklund (2012) szerint mérlegeli
a vallalkozoi és alkalmazotti 1€t nyqjtotta hasznokat, €s dontésiikkel megprobaljak teljes
¢letiikre maximalizdlni a hasznossagot. A mérlegelés sordn egyarant figyelembe vesznek
lizleti és pszicholdgiai hasznokat (pl.: munka élvezete, sziikséges erdfeszités).
Természetesen a két lehetdség (vallalkozo vs alkalmazott) nyUjtotta eldnydk egyéni
preferencidk alapjan eltérnek, és mas lehet az ideélis dontés. Tovabba, amig a vallalkozoi
1ét nytjtotta hasznokat leginkabb a vallalkozas miikodtetése soran tudjuk megitélni — ez
kockazatosabb dontés —, addig az alkalmazotti 1ét nyujtotta elényoket viszonylag nagy
biztonsaggal elére is meg tudjuk hatarozni, igy kevésbé kockazatos dontés. Az el6zokbol
fakad, hogy a korabbi negativ (pl.: jelentds pénziigyi veszteség) vagy pozitiv (pl.: korabbi
sikeres vallalkozéasok) vallalkozoi tapasztalatok befolyasolhatjak, hogy mennyire itéljiik
meg kockazatos tevékenységnek a vallalkozoi 1étet.

Jenkins és Wiklund (2012) vizualizalta is, hogy a korabbi vallalkozoi tapasztalatnak

és az atélt eltérd pénziigyi stressznek, fesziiltségnek milyen hatasa lehet az ujra
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vallalkozasi valosziniiségre (18. abra). Az abran jol latszik, hogy azok, akik korabban mar
atéltek kudarcot, sokkal érzékenyebben reagalnak a pénziigyi fesziiltségre, igy ha dket
jelentds pénziigyi stressz éri, akkor sokkal kevésbé fognak uj vallalkozast alapitani.
Ellenben, ha alacsony pénziigyi stresszt €lnek at, azok, akiknek volt résziik kordbban is
kudarcban, nagy valoszintiséggel jra vallalkozni fognak, mivel vélhetden segithettek
nekik kialakitani a reziliencidjukat és tanulhattak is a korabbi kudarc(ok)bol.

18. abra — Korabbi kudarcok és a korabban megélt pénziigyi fesziiltség szerepe az ujra

vallalkozdsban
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pénziigyi fesziiltség pénziigyi fesziiltség

Forras: Jenkins és Wiklund (2012, 12. o0.)

A masodik részletesebben bemutatasra keriil6 kutatast Hsu és kutatotarsai (2017)
végezték el, amelyben az énhatékonysag, valamint a Kkilataselmélet (keretezés)
kombinalasanak segitségével vizsgaltak, hogy ujra vallalkozik-e a kudarcot atélt
vallalkozé. Az énhatékonysag nézOpontjabdl a korabbi sikeres vallalkozasok novelik a
vallalkozo6 énhatékonysagat, mig ha kudarcot élnek at és azt sajat hibajukként élik meg,
akkor az cs6kkentheti az énhatékonysagukat, mely negativan hathat jovébeli vallalkozoi
szandékukra. A kilataselmélet alapjan a kudarc, mint negativ keret esetén a vallalkozok
kockézatkeresOk lesznek, €és akar olyan kockazatot is bevallalnak, amit méaskor nem
tennének meg, hogy visszanyerjék veszteségiiket (Hsu et al., 2017). Hsu és kutatotarsai
tovabba hozzateszik, hogy egyénenként valtozhat az a referenciapont, hogy mikortol
tekinti a vallalkozo azt veszteségnek vagy nyereségnek, és igy milyen keretezésben tekint
a vallalkozoi létre. Mindenki vélhetden egyénileg hasonlitja 0ssze a vallalkozoként
kockazatosabban és alkalmazottként biztonsagosabban megszerezhetd jovedelmeket. A
fentiek alapjan megkapjuk a 19. abran lathatdo matrixot, illetve, hogy mikor, melyik

elmélet (KE = kilataselmélet; EH = énhatékonysag) milyen mértékii ujravallalkozasi
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hajlandosagot jelez eldre. A matrix alapjan a kdvetkezd négy lehetdség jon létre (Hsu et
al., 2017):

1. Magas szintli kudarcot kovetd vallalkozoi énhatékonysag €s veszteségnek
érzékelt pénziigyi kovetkezmények esetén, mindkét elmélet magas
ujravallalkozasi hajlandosagot jelez eldre.

2. Azonban, amikor magas szintii a kudarcot kovetd vallalkozoéi énhatékonysag €s
kudarc el6tti nyereséget tudott realizalni a vallalkozo, akkor a két elmélet
ellentétes viselkedést jelez elore. Hsu és kutatotarsai szerint ilyenkor a magas
énhatékonysag feliilirja a kilataselmélet eldrejelzését, és magas lesz az
ujravallalkozasi szandék.

3. Hasonléan az el6zOhoz, alacsony kudarcot kovetd énhatékonysag és
veszteségként érzékelt pénziigyi kovetkezménynél a két elmélet ismételten
ellentétes kovetkeztetésre jut. Véleménylik szerint ebben az esetben viszont a
kilataselmélet okozta veszteségkeretezés bizonyul erdsebb hatdsnak, mely
magas Ujravallalkozasi szdndékot eredményez. Ennek oka lehet, hogy ugyan a
vallalkozok tisztaban vannak azzal, hogy ujra kudarc érheti 6ket, de vallaljak a
kockazatot a megtériilés lehetdésége miatt.

4. Végiil, alacsony kudarc utani énhatékonysag és nyereségként keretezett
eseményeknél a két elmélet azonosan alacsony Ujravallalkozasi szandékot fog
eldre jelezni.

Tovabba kiemelendd, hogy azon vallalkozok esetében, akik vissza akarjak nyerni a

veszteségiiket, a kilatdselmélet nyujtotta gondolkodas lehet az erdsebb, és igy, ez bir

nagyobb magyarazoerdvel (Hsu et al., 2017).

134



19. dbra — Kilataselmélet és énhatékonysag elorejelzései a vallalkozoi hajlandosagra
veszteség és nyereség érzékelése esetén

KE: alacsony KE: alacsony
N tjravallalkozasi ujravallalkozasi
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> hajlandéség hajlandéség
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KILEPEST KOVETO VALLALKOZOI ENHATEKONYSAG

Forras: sajat szerkesztés Hsu és kutatotarsai (2017, 24. o.) alapjan

Végiil Hwang és Choi (2021) 1s felallitott egy empirikusan megerdsitett modellt
(20. abra) arrol, hogy a vallalkoz6 tuljut a kudarc okozta stresszélményen és elddl, hogy
ujra vallalkozo6 lesz-e.

1. Eszerint a korabbi negativ tapasztalatok vagy a vart jovokép miatt kialakul a
vallalkozokban a kudarctol valo félelem, valamint az 6nbizalomhidny, melyek
kapcsolatba hozhatok a védekezd pesszimizmussal, ami egy megeldzo stratégia,
mely kozben alacsony elvarasokat tdmasztunk egy vart helyzet kapcsan, hogy
megeldzziik az dnbizalomcsokkenést és az esetleges kudarcot. Az a megeldz6
stratégia pedig hat az ujravallalkozasi szandékra — a humor, mint megkiizdési
mod moderal6 hatasa mellett.

2. A masik dgon pedig a karrierambicioink és a kornyezet vallalkozokrol kialakult
pozitiv képe megerdsiti bennlink az optimizmust, mely egy retrospektiv
megkiizdési stratégia. Az optimizmus kapcsolatat pedig szintén megerdsitették
az Ujravallalkozasi szandékkal, de itt empirikusan mar a humor moderald

szerepét elvetették.
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20. dbra — Optimizmus és pesszimizmus szerepe az ujravallalkozasban

KUDARCTOL HUMOR, MINT
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. i MOD
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HIANY i
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VALLALKOZASI
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KARRIER
AMBICIOK
OPTIMIZMUS
KORNYEZETI
MEGITELES

Forras: sajat szerkesztés Hwang és Choi (2021) alapjan

Ugy gondolom ez a karrierdontésrél szolo fejezet is segitett tobb szempontot
megjeleniteni, és ugyan, vannak hasonl6 vagy azonos elemek az egyes modellekben, de
mégis jol latszik, hogy tobb nézOpontbdl is vizsgalhatdé a karrierdontés, akar
személyiségvonasok, akar kognitiv torzitdsok, akar kudarckdvetkezmények vagy akar

motivacios oldalrdl is.

6. VALLALKOZOI KUDARC KUTATASANAK LEHETSEGES MODELLJE

A vallalkozoi kudarc nem feltétleniil egy linedris folyamat, ahol mindig minden
ugyanolyan sorrendben torténik. Lathattuk példaul, hogy van par karakteresebb szakasza,
melyekben altalaban egymast kovetéen jelennek meg (Cope, 2011; Uchasaran et al.,
2013): 1) a kudarc utohatasai, azaz a kozvetlen kovetkezményei, melyeket akar mar a
vallalkoz6 egyéni reakcioi is ndvelhetnek vagy csokkenthetnek; 2) majd jon az
értelemalkotési és tanulédsi szakasz; 3) mig végiil a ,.felemelkedés” szakasza, ahol a
hosszu tavu kognitiv és viselkedési kimenetek jelennek meg. Még, ha nem is azonos az
altalam javasolt kudarcvizsgalati modell, de megfigyelhetdk lesznek hasonlosagok Cope
szakaszos megkozelitésével is.

Mar a pilot kutatasom soran létrenoztam az elméleti modell egy kezdeti valtozatat,
mely azéta sokat finomodott, és a mogotte levd elméletek is jelentdsen mélytiltek. A
modell célja a vizualizacio és Osszegzés, azaz, hogy egy atlathatd abran a kutatas fébb
elemei megjelenitésre keriiljenek, a hatarok meghtizhatéak legyenek. A modell harom

nagy részre oszthato (21. abra):
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1. A modell {6 elemei a kozépso részben kaptak helyet, ahol a kudarc folyamata
kovetheté végig a hozzad tartozd vallalkozoi reakcidkkal. Két nagy részre
oszthato a folyamat: a kudarcot megeldz0 és a kudarcot kdveto idészakra.

a. A kudarcot megel6zo idészakban vizsgaljuk a kudarc okait, hogy azt
minek tulajdonitotta a vallalkozé; hogy észlelte-e a kudarc kozeledtét, és
ha igen, akkor megjelent-e a kudarc halogatasanak jelensége; mit tett vagy
nem tett az elkeriilés érdekében, és miként hatott ez a megel6z6 iddszak a
kudarc kovetkezményeire, hatasaira.

b. A valasztovonal az elézmények ¢és az utdhatasok kozott maga a
kudarcesemény, még ha ez sokszor nem is ilyen pontszer(i, hanem akar
hetekig, honapokig elnyalo folyamat, amelyben azért altalaban
kirajzolodik egy pillanat, amit a vallalkozok a vallalkozas tényleges
végének tekintenek.

C. A kudarcot kioveté idoszakban jelennek meg dominansabban a kudarc
kovetkezményei a véllalkozd és kornyezete életére, valamint az, hogy
ezekkel miként kiizd6tt meg; hogyan és mit tanult a folyamatbol és, hogy
végil ujra vallalkozo lesz-e vagy alkalmazott. A megkiizdés €s tanulas
ugyan elkiiloniilten jelenik meg a modellemben, de ezek akar egyidében,
egyiittesen is torténhetnek, s6t a pilot kutatas tanulsaga alapjan akar a kettd
ki is maradhat, és rogton johet a karrierdontés is (bar bizonyos
szempontbdl ez is egy megkiizdési mad).

2. A modell also részében talalhatok a vallalkozo személyéhez kapcsolodé, a
véllalkozoban jelenlevd tényezdk, melyek hatast gyakorolhatnak a kudarc
folyamatéra és az eltérd vallalkozoi reakcidkra. Ebbe a részbe soroltam a
vallalkozok pszichologiai jellemz6it, motivacioit, valamint a kognitiv torzitasok
¢s heurisztikak szerepét is.

3. A modell felsé része jeleniti meg azt a kontextust, hogy a vallalkozo a
kornyezetébe dgyazottan 1étezik, igy az 6t koriilvevd emberek ¢€s strukturdk is
hatassal vannak a kudarc folyamatéra ¢és a feldolgozas folyamatara egyarant.
Ennek vizsgalatara azért a tdrsadalmi beagyazottsag elméletét hasznaltam, mert
igy a vallalkozo szubjektiv nézdépontjabol konnyebben tudom vizsgalni a
kornyezetét, és jobb eredményt ad, mintha objektiven kiilon vizsgalnank azt.

A modellben sotét alapon, szogletes elemekkel elkiiloniilten jeloltem a vallalkozoi

reakcidkat, tevékenységeket, melyeket a vallalkozo tesz meg ezen folyamatban.
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21. abra — Vallalkozoi kudarc vizsgalatanak elméleti modellje

VALLALKOZOK TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA

v

KUDARC FOLYAMATA ES VALLALKOZOI REAKCIOK

r 1
! KubarcoTt KupbarcoT |
| o — - |
1 MEGELOZO 7| KUDARC KOVETKEZMENYEI KOVETS |
| IDGSZAK IDBSZAK |

LEHETSEGES 5 MEGKUZDES A ,
o KUDARC TANULAS A
KUDARC

KOVETKEZ-
ESZLELESE MENYEKKEL

HALOGATASA KUDARCBOL

KUDARC KUDARC KARRIER-

OKAI ESEMENY DONTES

VALLALKOZOK SZEMELYES ] i . KOGNITIV TORZITASOK ES
o VALLALKOZOI MOTIVACIOK ,
JELLEMZOI HEURISZTIKAK

Forras: Repisky (2018a, 2018b) alapjan javitott valtozat

Szamos vallalkozoi kudarccal foglalkozé kutatas még feltard szakaszban jar, és
mint a bevezetésben is irtam, az egész kutatasi teriilet is még gyerekcipdben jar, igy az
ehhez hasonld modelleknek tobb elénye is lehet (Repisky, 2020):

1. Egyszerlibbé teszi a korabbi kutatasokat struktiraba rendezni, valamint
strukturat adhatnak a jovoben késziilo kutatasoknak is. Valamint tdmogatja a
komplexebb és teljesebb kutatdsok véghezvitelét azaltal, hogy a vallalkozoi
kudarc kapcsan részletesen tartalmaz minden fontosabb elemet.

2. Segitenek meghatarozni a fokuszaltabb kutatasok hatarait, mire terjedtek ki és
mit nem vettek mar figyelembe.

3. Eloékészitik és egyszertibbé teszik a nemzetkozi kutatdsok létrehozasat azaltal,
hogy lathatobba valnak, mely tényezok kultira-specifikusak és melyek kozel
univerzalisak.

4. Végiil pedig, reményeim szerint 0j kutatési otleteket is adhat a teriilet kutatéinak
azaltal, hogy egy helyen sok, eddig egylittesen nem vizsgalt fogalmat, elméletet
tartalmaz.

Jelen modell azonban komplexebb annal, mint, amit a disszertaciom primer kutatasi

részében vizsgalni szeretnék, éppen ennek lehatdrolasa végett irtam meg a 7.1-eS

fejezetet, és vazoltam benne a vizsgalati modellemet.
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7. A KUTATAS MODSZERTANA

A vallalkozoi kudarc vizsgalata még ,, csecsemékorban jar” (Hsu et al., 2017, 40.
0.; Hwang és Choi, 2021, 2. o0.), igy a kutatasok korében elterjedtek a feltard jellegii és
kvalitativ modszertannal dolgozo6 tanulmanyok (tobbek kozott: Atsan, 2016; Byrne és
Shepherd, 2015; Cope, 2011; Corner et al., 2017; Fang He és Krahenmann, 2021; Khelil,
2016; Riar et al., 2021; Signh et al., 2007; 2015), azonban egyes részteriiletekre jol
fokuszalt kutatasok sordn mar kvantitativ modszerek alkalmazasat is elkezdték a kutatok
(tobbek kozott: Fang He et al.,, 2018; Hwang és Choi, 2021; Jenkins et al., 2014;
Subramanian és Vinothkumar, 2009; Yamakawa és Cardon, 2014; Yamakawa et al.,
2015). Hasonl6 kovetkeztetésre jutottak Klimas és kutatotarsai (2021) is szisztematikus
irodalomelemzésiik sordn, amikor is a véallalkoz6i kudarc hatdsairol sz616 tanulmanyokat
vizsgaltak. A feltételeiket teljesité 18 tanulmanybol 4 volt elméleti, 6 kvalitativ, 6
kvantitativ és 1 vegyes modszertant hasznald. Tovabba 2014-ig szinte csak feltaro,
kvalitativ kutatasokat taldltak, kezdve az els6 1998-ban publikalt tanulmanytél. Egy
masik, a moddszertani megkozelitést is érintd megallapitdsuk, ami a szakirodalmi
attekintésem utan talan nem is meglepd, hogy a vallalkozo6i kudarcot vizsgald kutatok
gyakran tullépnek a vallalkozastan teriiletén a szervezeti magatartas, pszicholdgiai és
szociologia teriiletei felé.

Kutatasom soran arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogyan dolgozzak fel a vallalkozok az 6ket ért kudarcokat
és melyek a feldolgozast befolyasolé kulcstényezok?

Mar a kutatasi kérdésbdl is fakad, hogy a kutatas feltaro jellegii ¢és igy a kvalitativ
kutatasi modszertan vélasztasa a célravezetd. Tovabba, a narrativ interjus
megkozelitést valasztottam — Osszhangban Corner ¢és kutatotarsai (2017) altal
0sszegyljtott indokokkal —, hiszen akkor érdemes narrativ kutatdsi modszert valasztani,
amikor a ,hogyan” kérdésre keressilk a valaszt; ha szeretnénk a folyamatot, az
idébeliséget is megfigyelni a kutatds soran; ha szeretnénk ,belelatni az emberek
gondolataiba”, érzelmeikbe és abba, miként interpretaljak az eseményeket, vagyis, ha
szeretnénk az interjualanyok nézépontjat minél jobban megérteni; valamint, ha az adatok
ritkdk és nehézkes a hozzaférés. A fenti célok mindegyike egybevag egy vallalkozoi
kudarcfeldolgozast vizsgald kutatas céljaival.

Mivel az egyes vallalkozo6i kudarcok elég eltérd6 modon mehetnek végbe, igy a

kutatisom soran elemzésre az esettanulmany modszertant alkalmaztam, ezaltal
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moddomban allt megfigyelni kapcsolati mintdzatokat eseteken beliil és esetek kozott is
(Berrone et al., 2012). Valamint az esettanulmanyos megkozelités tdmogatja az elméleti
mintavételt is, amikor is tudatosan a jobb és tagabb megértés céljabol valasztjuk ki a
kovetkez0 interjualanyokat (Berrone et al., 2012).

A kovetkez6 négy alfejezetben részletesen bemutatom a kutatasom moédszertanat,
kiemelve az erésségeket és a korlatokat egyarant. E16szor ismertetem kutatasom kereteit,
vizsgalati modellemet; ezt kovetden az adatgyiijtés folyamatat és kihivasait; majd réviden
bemutatom az elemzési modszertanomat és végiil — az eredményekre atvezetésként — a

kutatas soran elért mintamat.

7.1 A kutatas Keretei és a vizsgalati modell

Mivel kvalitativ kutatasrol van szo, igy hipotézisekrél nem beszélhetek, de voltak
eldzetes feltevéseim, hogy mely teriiletek tiintek érdekesebbnek, és melyek lennének a
kutatas f6 fokuszpontjai. Természetesen a kutatas feltard jellege miatt ezek inkabb csak
a kutatasom egyfajta kiemelt vizsgalati teriileteit jelolték Ki, illetve a hatarait is, mi az,
amit mar nem vagy csak kevésbé veszek figyelembe. A kutataisomban, ugyan mindegyik
vallalkozoi reakciot terveztem vizsgalni, viszont kiemelt figyelmet a kudarc
kovetkezményeivel torténd megkiizdésnek szerettem volna szentelni, mivel véleményem
szerint ez a kulcsa az egész folyamatnak, ez alapjan jOhet létre a tanulas, ez
befolyasolhatja, hogy Ujra vallalkoz6 lesz-e a kudarcot atélt személy, és Osszességében,
miként jon ki ebbdl az olykor traumatikus élménybdl. A 22. abran leszlikitettem az
elméleti modellemet a vizsgalati modellre, azaz ebben a modellben mar csak azon
tényezok és reakciok szerepelnek, melyekre az interjuk soran célzottan rakérdeztem. Jol
lathat6, hogy a kudarcfeldolgozasi folyamatra hatd tényezoknek csak a sziikebb korét
terveztem célzottan megfigyelni, mig a tobbi tényez6é felbukkanasara csak nyitott
maradtam a kutatas soran. Raadasul a tarsadalmi beagyazottsaghoz kapcsolodo kérdések
1s inkabb kozvetett vizsgalatra adnak lehetdséget, igy nem elkiiloniilt fejezetként jelennek
majd meg az eredményeim kozott, hanem integralva a tarsas €s szakmai kovetkezmények,

illetve a megkiizdési mdédok mas személyeket is érintd elemei kozé.
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22. abra — Vizsgalati modellem

VALLALKOZOK TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA (STRUKTURALIS RESZ)
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Forras: sajat szerkesztés

7.2 Adatgyiijtés folyamata

Az ¢l6z6 fejezetek alapjan mar egyértelmii, hogy a tobbi kutatohoz hasonléan, az
egyéni szintii vizsgalédast valasztottam, azaz a kudarcot a vallalkozd szempontjabol
vizsgalom ¢és nem a vallalkozds vagy a tagabban értelmezett gazdasadgi kornyezet
nézdpontjabol. Ennek nagy eldnye, hogy a szamos vizsgalni szandékozott pszicholdgiai
tényezOt és viselkedést mélyebben tudom megismerni, rdadasul a kisvallalkozasokat
vezetd vallalkozok elérése a valosziniibb, ahol az erdsebb kotodés vallalkozd és a
vallalkozas kozott érdekesebb eredményeket hozhat (Ucbasaran, 2013).

Az egyéni szintli vizsgalodas kivalasztasa utan, a kovetkezo feladat és egyben az
elsd adatgytijtési kihivas az, hogy valahogy meg kell taldlni azokat a vallalkozokat,
akik atéltek egy definiciom szerinti kudarcot, mely nehézségre t6bb kutato is felhivta
a figyelmet (Cotterill, 2012; Jenkins et al., 2014; Khelil, 2016). Réadasul, ha meg is
talalom Oket, akkor jon a masodik kihivas, hogy hajlandéak-e nem csak, hogy beszélni
errdl, de egy megkozelitdleg 60 perces mélyinterjut adni a témaban. A megkeresés
elutasitasanak szamos okat irtak mar le korabbi kutatasok soran, mint id6 hianya (Jenkins
et al., 2014); a vallalkozok mar lezartak a kudarcot és nem szeretnék ujra atbeszélni
(Jenkins et al., 2014); az Oket ért stigmatizacid miatt nem szeretnék megosztani ezt a
tapasztalatukat (Hwang és Choi, 2021), vagy épp vonakodnak a sikertelenségiikrdl
beszélni (Byrne és Shepherd, 2015; Jenkins et al., 2014; Riar et al., 2021). Tehat

Osszességében, a kudarcot atélt vallalkozok elérése nem egyszerli és kihivasokat is
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tartogat (Byrne és Shepherd, 2015; Cope, 2011; Corner et al., 2017; Cotterill, 2012,
Hwang és Choi, 2021; Jenkins et al., 2014). Byrne és Shepherd (2015) azzal is kiegésziti,
hogy a fenti okok miatt van, hogy nem a kudarc idejében taladlnak ra a kutatdk a vizsgalati
alanyokra, hanem csak évekkel késObb, azaz altaldban csak retrospektiv interjukra van
lehetdség, ami tovabbi torzitdsokat eredményezhet az adatokban, annak ellenére, hogy a
vallalkozoknak &ltaldban elég részletes emlékeik vannak ¢életik eme intenziv
eseményerol.

Az elsé két modszertani kihivas athidalasara holabdas mintavételt valasztottam,
azaz olyan személyeket kerestem, akiknek szakmajukbol fakadoan lehet kapcsolata
kudarcot atélt vallalkozokkal, fiiggetleniil, hogy maganszolgaltatokrol vagy vallalkozokat
tomorit6é intézmények kapcsolattart6irdl volt szo (,, privileged witnesses ” — Khelil, 2016).
Tovabba felkerestem nagy ismeretségi haloval rendelkezd maganszemélyeket, illetve
maguktol az interjlialanyaimtol is kértem ajanlast. Végiil 16 tanacsadotdl vagy
vallalkozonak szolgaltatétol (pl.: konyveld, marketing tanacsado, palyazatird); 11 nagy
kapcsolati haloval rendelkezé magénszemélytdl; 4 vallalkozoi halozatnal, szervezetnél 6
fotol; illetve 1 kozgazdasagi kozosségi platformon jelenlevd csoporttdl kértem ajanlast.
El6szor mindig az ajanlo kérdezett ra a potencialis interjualanynal, hogy részt venne-e
egy ilyen kutatasban, és csak a pozitiv visszajelzést kdvetden vettem fel vele én is
kapcsolatot, hasonldan Khelil (2016) modszeréhez. Azért is valasztottam ezt a mintavételi
eljarast, mert tobben a vallalkozoi kudarc kutatok koziil is ezt javasoljak, mivel javul téle
a valaszadasi hajlandosag (Cope, 2011; Corner et al., 2017, Khelil, 2016) az idealis, de
nehezen elérhetd vizsgélati alanyok esetén (Khelil, 2016), valamint a pilot kutatdsom
soran is pozitiv tapasztalataim voltak, mivel a valaszadasi hajlandosag mellett, nagyobb
nyitottsaggal alltak hozzam (Repisky, 2018a). Az ajanlasokon alapulé holabdas
mintavétel tovabbi elénye volt, hogy a téma érzékenysége miatt, kialakult egyfajta
alapbizalom a kozvetitdn keresztiil az interjlialany és interjuztatd kozott, igy nagyobb
es¢llyel vallaltak az interjut, és konnyebben beszéltek errdl az olykor nem konnyti témarol
az interjualanyok. Miel6tt interjiidépontot rdgzitettem volna az interjlialanyokkal, egy
rovid beszélgetés soran meggy6zodtem, hogy beleillik-e az esetiik a kudarcdefiniciomba
vagy sem, illetve, hogy a feltar6 kutatdsomat mennyire egészitheti ki az esetiik 0j
informéciokkal. Végiil 6 személy — akitdl ajanlast kértem — eleve beleillet a mintaba, és
Osszesen 17 ajanlast kaptam ezen kiviil, valamint 2 lehetséges megkérdezett elutasitotta

mar az ajanlast is, mert nem szerettek volna beszélni a témardl. A 23 pozitiv
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visszajelzésbdl, kiilonféle okokbol (példaul: id6hiany, betegség, halaleset a csaladban),
17 interju valosult meg.

Az interjualanyok gyitijtése és az interjuk felvétele 2021 aprilisa és szeptembere
kozott zajlott, azaz kb. 5 honapig, igy sajnos a COVID-19 jarvany hatasa
megkeriilhetetlen volt. Amellett, hogy sokan a jarvany miatt az atlagosnal is kevésbé
voltak nyitottak az interjukra, a felvett 17 interjubol 15 online, 1 személyesen, 1 pedig
irasban zajlott. Tovabba, mivel a legtobb interjualanyom elég elfoglalt volt, igy az
interjukra nem egyszer este vagy hétvégén keriilt sor, alkalmazkodva az igényeikhez. Az
interjualanyok megkeresése és az interjuk felvétele kozben igyekeztem figyelni, hogy az
egyes fobb témakorok kapcsan, mennyire kdzeledek a telitddési ponthoz, azaz az ijabb
interjuk mennyire hoznak be 01j informacidkat a kutatasomba (Corner et al., 2017). Tobb
tertlilet esetén mar az interjuk készitésekor is éreztem, hogy elérhettem a telitddési pontot
(példaul a kudarc kovetkezményei vagy a karrierdontés); viszont voltak olyan teriiletek,
ahol annyira egyediek voltak az esetek, hogy amig az elemzés soran nem emeltem
absztraktabb szintre az egyedi eseteket, addig nem lathattam, mennyire csak mas
arnyalatok vagy teljesen 0 informaciok (példaul: kudarc okai, megkiizdési médok vagy
a levont tanulsagok). Az eredményeim bemutatdsanal érzédni fog, hogy a magasabb
szintll, absztraktabb kategoridk a legtobb helyen elérték a telitddést, bar egyes ritkabb
kategoriak esetében az eredményeket tovabbi interjuk arnyalhatnak.

A kutatas soran egy tobb korben tesztelt és finomitott interjuvezérfonalat
hasznaltam (lasd 1. szamu melléklet), hiszen épitettem a 2016-ban zajlott pilot
kutatdsomra (Repisky, 2018a), valamint 2018 decemberében is végeztem egy nem
publikalt minikutatast a javitott interjuvezérfonallal, amit az azt kdvetden olvasott
kutatasok alapjan tovabbi kiegészitésekkel lattam el. Tobb interjialanyom mar tobb
vallalkozoi kudarcot élt at, ezekben az esetekben Fang He és Krdahenmann-nel (2021)
ellentétben én nem a legutdbbirdl kértem, hogy beszéljenek, hanem arrol, amelyik a
legnagyobb hatéassal volt rajuk, mivel igy élénkebben emlékeznek ra, és tobb hasznos
informaciot is kaphatok arro6l az esetbdl. Az interji soran elére meghatarozott témakdrok
mentén tereltem a beszélgetést egyfajta idobeliséget tartva:

1. vallalkoz6i multjuk, tapasztalatuk,

2. akudarccal érintett vallalkozas inditasanak motivacidja, tevékenysége,
3. akudarcot megeldz6 iddszak és a kudarc okai,

4. kovetkezményteriiletek, valamint azokkal miként kiizd6ttek meg,

5

tanulas és tanulsagok témakore,
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6. karrierdontés,
7. zarasként jovobeli terveikrol kérdeztem Oket, illetve arrol, milyen érzés volt
atbeszélni ezt az €lményiiket.

Az iddbeliség kovetésén tul, Byrne és Shepherd (2015) hdrmas tagoldsahoz hasonlo
logikam volt. Az interju els6 harmada a bizalomépitésrél és ,,megnyilasrol” szolt (Byrne
¢és Shepherd, 2015), illetve hogy az interjialany rahangolddjon a témara. A masodik
harmad az interju legnehezebb témait taglalta, a kudarc kozvetlen kévetkezményeit és a
veliik valé megkiizdést. Végiil az interji harmadik harmadéval pozitivabb kicsengést
probaltam adni az interjunak azaltal, hogy a tanulsagokrol és a jelenrdl kérdeztem, igy
nem hagytam o6ket az emlékeik kellemetlen részében.

Az interjuk hossza igen valtozatos volt, és nagyban fiiggdtt az interjualany
beszédessége mellett az esetek komplexitasatol is, igy végiil a legrovidebb interji 28
perces volt (de volt tobb 30-40 perc kozotti is), mig a leghosszabb 96 perces volt, de
altalaban 55-70 perc k6zott mozgott az interjuk hossza. Az adatgyijtési folyamat utolso
Iépése az volt, hogy az interjialanyok eldzetes szobeli hozzaarulasukat kdvetden, az
interjuk hangfelvétel formajaban rogzitésre keriiltek, majd a kozel 14 és féloranyi
hanganyag szo6 szerinti begépelésre keriilt.

Az adatgyiijtés és igy a kutatas Korlatja, hogy az interjik soran szerzett adatok
mennyire megbizhaték, hiszen a pszichologiai tényezok és az oksagi mechanizmusok
nem megfigyelhetok (Hsu et al., 2017), az emberek hajlamosak a kudarcaikkal
kapcsolatos informaciodkat torzitani, eltavolitani maguktol vagy egyszerlien figyelmen
kiviil hagyni (Cotterill, 2012), és a kutatds sordn nekem teljes mértékben az
interjlialanyok altal elmondottakra kellett hagyatkoznom. A fentieket akar fokozhatjuk is
azzal, hogy az érzelmek fizikai és nem pszichologiai allapotot takarnak, azaz el6szor
érezziik 6ket és aztan adunk értelmet nekik, mely alapjan cseleksziink. Tehat valaki,
amint tudatositja az érzelmet és megprobalja kontrollalni, az mar nem érzelem, hanem
gondolat (Berezin, 2003). Bar Elster (1996) szerint az érzelmeknek nem csupan kognitiv
kovetkezményei, hanem elézményei is vannak, tehat a szituaciot eldszor értékeljiik, majd
az alapjan keletkezik az érzelem (pl.: véletleniil vagy szdndékosan lépett valaki a
labamra). Ezek alapjan kutatdsom soran az érzelmeket eredeti fizikai mivoltukban mar
nem volt lehetdségem megfigyelni, csak a tudatositast kovetéen azt, hogy mi maradt meg

ezekbdl az interjualanyban, és ezt hogyan volt hajland6 elmondani.
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7.3 Elemzés modszertana

Az adatgytijtés eredményeként megvalosult 17 interjubol végiil 16 interji keriilt
felhasznalasra az elemzés soran, mert a 9. interju tal kevés relevans informaciot
tartalmazott, nem lett volna Osszevethetd a tobbi interjival. Az elemzést négy nagy
szakaszra osztottam — egyértelmii végpontokkal —, melyeket az alabbiakban ismertetek.

0. Kodstruktira kialakitasa: az elemzést a Microsoft Office programjain (Word,
Excel, PowerPoint) végeztem, igy a visszakovethet6ségrol nekem kellett el6re
gondoskodnom, ezért az elemzést megelézéen 1étrehoztam egy kodstrukturat,
azaz témakoronként olyan elétagokat hataroztam meg az egyes kodoknak, hogy
az elemzés végén témakoronként gyorsan rendezni tudjam azokat. Ezt ugy kell
elképzelni, hogy példaul minden a kovetkezmények kezeléséhez, megkiizdéshez
kapcsolodo kod kapott egy ,,COPE_" elétagot (példaul: COPE_segitségkérés;
COPE_elzarkdzas) vagy a kovetkezmények egy ,,KOV_” eldtagot.

1. Nyilt kédolas: ebben a szakaszban igyekeztem a megismert elméletekt6l minél
fliggetlenebbiil minden interjubdl kiemelni a Iényeges, relevans gondolatokat —
kozvetleniil az interjukrol késziilt leiratok mellett —, igy a kés6bbiekben minden
kod visszakovethetd a kapcsolodo interjurészletig. Az elemzés ezen fazisaban
szamos ,,in Vivo” kodot hasznaltam, azaz szo szerint az interjualany szavait
emeltem kodda, minél hitelesebben megérizve a véleményét. A nyilt kodolasi
szakasz végére az elemzett 16 interjubol 1125 kod keletkezett.

Eredménye: 16 kodolt interji €és hozzdjuk kapcsolodd eldtagra sziirhetd
tablazatok interjualanyonként.

2. Absztrakcio: Ebben az atvezeté szakaszban az elézéekben létrehozott 1125
kodot elkezdtem témakorokbe rendezni, és az egyedi, részletesebb kodokat
rovidebb, altalanos megfogalmazasokkal felcserélni, illetve Osszevonni a
nagyon hasonlokat. Az Osszesitést egy nagy tablazatba szerkesztettem, ahol
témakoronként at tudtam tekinteni, hogy melyik interjualanytol, mely kodok
szarmaznak, igy készen 4llt az adathalmaz az elméletalkotésra.

Eredménye: tobb mint 550 soros interjunként és témakoronként rendszerezett
kodokbol allo tablazat.

3. Kategorizalas: a kutatas ezen része két modon zajlott, mert volt amelyik
témakor kapcsan sajat kategoridkat alkottam vagy teszteltem, mig mas helyen
meglévd elméleti keretekbe kezdtem illeszteni az absztraktabb kodjaimat

tovabbi elemzés céljabol. A sajat elméleti keretek alkotasanal vagy tesztelésénél
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igyekeztem megtalalni azokat a nagyobb logikai egységeket, melyekbe
maradéktalanul elrendezhetem a kodjaimat. llyen témateriiletek voltak a kudarc
attribticioi, a halogatas mogotti motivaciok, a kudarc kovetkezményei, valamint
a levont tanulsagok. A kudarccal valé megkiizdési modokat, a tanulas formait és
a karrierdontési szempontokat meglévé elméleti keretrendszerek alapjan
elemeztem. Ebben a szakaszban tobb esetben kiilsé kutatdi véleményt
(témavezetomét) 1s  kikértem a nem egyértelmii  besorolasoknal,
kategoriaalkotasoknal, hogy csokkentsem a kutatdi szubjektivitds mértékét.
Eredménye: témakoronként sajat és/vagy atvett struktirdba rendszerezett
kodokat tartalmazo tablazatok.

4. Osszefiiggés keresés: miutan megtdrténtek a besorolasok sajit vagy meglévé
kategoriakba, elkezdhettem az interjualanyonként torténd 6sszehasonlitasokat is
megtenni, hol miben vannak eltérések és hasonlosagok az esetek kozott. Ezt
Byrme ¢és Shepherd-héz (2015) hasonléan témakba rendezett nagyobb
matrixokban tettem meg. Valamint, miutan minden fébb teriiletrél elkésziiltem
az Osszegz® abrakkal, elkezdtem tablazatokkal a témateriileteken ativeld
lehetséges 0sszefliggéseket is feltarni.

Eredménye: disszertacioba is bekeriild dsszehasonlito abrak €s tablazatok.

Mivel a kvalitativ kutatasok eredményei inkabb csak ,atvihet6k”, mintsem

altalanosithatok (Szokolszky, 2004), illetve az érvényesség és megbizhatdsag kozotti
atvaltas spektruman a kvalitativ kutatdsok esetében az érvényesség foka a magasabb
(Babbie, 2008), ezért torekedtem mindharom ismérv: altalanosithatosag — atvihetéség;
érvényesség és megbizhatosag biztositasara a kutatds soran, a kovetkezok szerint:

1. A Kutatast az elejétél a végéig alaposan dokumentaltam (interjtialany-
megkeresések tablazatos nyilvantartdsa; hangfelvételek, majd interjuleiratok
készitése; kodok és kategoridk tablazatos nyilvantartdsa; interjurészletekig
visszakovethetd kodok hasznalata).

2. Az interjualanyok véleményének minél pontosabb megdrzése érdekében a
kédolas soran gyakran ,,in vivo” kodokat hasznéltam.

3. Az elemzés soran minden egyes kodot kizarolag egy kategoriaba soroltam be,
hogy megdrizzem a kategoridk atfedésmentességét.

4. A sziikségszertien jelentkezd kutatdi szubjektivitds csokkentése érdekében a
kritikus pontokon kategorizalasaimrol, 6sszegzé eredményeimr6l masodkutatoi

véleményt kértem (témavezetOmtol).
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5. Annak érdekében, hogy eredményeim részben a mintan tulra is kiterjeszthetok,
atvihetok legyenek, eredményeimet — ahol moédomban allt — érdemben

Osszevetettem korabbi hasonld kutatasok ide vonatkozo eredményeivel.

7.4 Minta bemutatasa

Mint azt az adatgytijtésrol szolo fejezetben is irtam, végiil 17 interjut készitettem,
de a 9. interjlialannyal késziilt interjut til alacsony informacidtartalma miatt az elemzés
soran nem hasznaltam. Masik mintat érinté sztirési dontésem volt, hogy a 2.
interjualannyal két vallalkozo6i kudarcat is 4t tudtam beszélni. Végiil azt az esetet hagytam
benne a mintdmban, amelyik tobb informéciot hordozott magéban, igy ugyan a kddolast
mindkét esetre elvégeztem, de az eredményeim soran mar csak a tobb kiegészitd adatot
tartalmazot hasznaltam fel. A mintdm bemutatdsahoz két tablazatot készitettem, az
els6ben az interjualanyaimrol, magukrol a vallalkozokrol tiintettem fel néhany, a kudarc
szempontjabol relevans informaciot (16. tablazat), mig a masikban mar a kudarccal
érintett vallalkozasuk fobb ismérveit 0sszegeztem (17. tablazat).

16. tabldzat — Minta bemutatasa (interjualanyok)

ELSO VALLALKOZOI VEZETETT

VALLALKOZAS TAPASZTALAT VALLALKOZA- JEL?NLEG'
ALAPITASA EVEKBEN SOK SZAMA STATUSZ
N6 2008 13 3 Vallalkozo
N6 2006 15 legalabb 4 Vallalkozo
Férfi 1993 19 4 Alkalmazott
4 N§ 1990 31 10-12 Vﬂl;ﬁg‘glg by
) Férfi 2002 8 2 Alkalmazott
6 Férfi 1994 24 4 Alkalmazott
7 Férfi 2013 7 1 Alkalmazott
3 IR 2000 13,5 kb 10 Villalkozo
10 Férfi 2011 9 1 Alkalmazott
11 Férfi 2015 6 3 Hibrid vallalkozo
12 Férfi 1992 29 6 Hibrid vallalkozo
13 il 2013 8 6 muﬁiﬁfﬁlg db)
1 1988 26 2 Nyugdijas
15 Férfi 2002-2003 9-10 1 Alkalmazott
16 I 1998 23 legalabb 13 V';ﬂ’;ﬁfol;zrzﬂégé’)
17 Férfi 1995 18 8 Alkalmazott

Forras: sajat szerkesztés
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Mar a 16. tablazatbol is latszik, a megkérdezett vallalkozok tobbsége jelentds
vallalkozoi tapasztalattal rendelkezett az interju készitésekor, tobbiiknél ez a 20 évet is
meghaladta. Iranyitott vallalkozasok szamaban mar nagyobb eltéréseket tapasztalhatunk,
mig vannak, akiknek a kudarccal érintett vallalkozasuk volt az elsé €s az utolso, addig
tobb portfolio vallalkozé meg se tudta pontosan mondani, eddig hany vallalkozas
irdnyitdsdban vett részt. Jelenlegi statuszukat vizsgalva hét interjualanyom az interji
készitésekor alkalmazottként tevékenykedett; egy nyugdijas és mar csak eseti
megbizasokat teljesit; harman hibrid vallalkozok voltak (munkaviszony mellett
vallalkoznak is); végiil pedig oten kizdrdlag vallalkozok. Interjualanyaim karrierttjait

részletesen a 8.6.1-es alfejezetben targyalom.

17. tablazat — Minta bemutatasa (kudarccal érintett vallalkozasok)

KUDARC | MUKODES | VALLALKOZAS KUDARC STATUSZ A
IDEJE (EV) TEVEKENYSEGE TiPUSA KUDARCKOR
Call center,
telemarketing, B Ez az egy
1 2008 2012 4 telesales, Csod vallalkozas
piackutatas
Mobiltelefon- Elvarasok
2 2014 2020 6 kereskedés és nem Hibrid vallalkozo
L szerviz teljesiilése
Maniktr-pedikiir- _ 1 x
N 2000 2012 12 miikorom Cséd | Hibrid portfolio
. vallalkozo (2 db)
szakiizlet
; ot s Kilépésre Portfo6lio
4 1994 2019 25 A“atz‘t‘g;fltes S | kényszerits vallalkozé
hatas (6 aktiv)
Auto tuning és B Ez az egy
5 2002 2005-2006 3-4 s Csod , f
autoépités vallalkozas
Informatikai
W DY | 2015 | 1516 szalértés csod | Ezazedy
tanacsadas
7 2013 2019 6 _ E-sportot Forrashidny | Hibrid véllalkozé
tamogaté rendszer
8 2005 | 2007-2008 2,5 Lapkiadés Cséd Ez az egy
vallalkozas
N 2011 2020 9 _ Szilloda Cséd Ez az egy
lzemeltetése vallalkozas
e , Elvarasok o o
11 2016 2020 4 EskuV’01 }(lelekek nem H1bry1d portf9110
készitése . vallalkozo
teljestiilése
. . Elvarasok " e
12 2010 2016 6 “Automosro nem H1br}d portf(’)ho
lzemeltetése .t vallalkozo
teljestilése
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ALAPITAS KUDARC  MUKODES | VALLALKOZAS KUDARC STATUSZ A

SEZ IDEJE (EV) TEVEKENYSEGE TIPUSA KUDARCKOR
Komplex 1ix
13 2014 2019 5 orvostechnoldgiai | Forrashiany , Portf(?llo
. f vallalkoz6 (3 db)
eszkoz fejlesztése
sjzgz:}:: 1;5 Elvdrasok Az érintett két
S 1993 2019 26 e es nem ; ,
miiszaki s vallalkozésa
o teljestilése
vizsgaztatasa
Sajat fejlesztésii
2002- elektronikus B Ez az egy
SN 5003 2013 9-10 eszkozok, Cs6d vallalkozis
rendszerek
N 2013 2014 1 _Fuvarozoknak csgd | Hibrid portfolio
tizleti szolgaltatas vallalkozo
¥ 2019 2019 0,5 Munkaer- Cséd Bz az egy
kolcsonzés vallalkozas

Forras: sajat szerkesztés

Attérve a kudarccal érintett vallalkozasok ismérveire, lathatjuk, igen valtozatos
ideig mikodtek: a fél évtdl a 25 évig talalunk mindenfélét. Fontos itt kiemelni, hogy tobb
esetben nem a jogi zarast tekintettem a vallalkozés végének, hanem a vallalkoz6 szdmara
pszichologiai zarast, ugyanis tobb helyen az elhuz6do jogi procedurak miatt még akar 3-
4 évig is létezett a vallalkozas, holott a vallalkoz6 fejben mar rég lezarta azt. Ugyanigy
tevékenységi kor alapjan is sikeriilt igen valtozatos mikro- ¢és kisvallalkozasokat
szerepeltetni a mintdban. Méretiikre ugyan az interji soran nem kérdeztem réa direktben,
de az elmondottak alapjan minden vallalkozas KKV méretkategoriaba tartozott, sot a
tobbség inkdbb mikro- vagy kisvallalkozas volt, ami azért se meglepd, mert a mar
nagyobb, stabilabb cégek kozott ritkabbak a kudarcok (Khelil, 2016). A Kkisebb
vallalkozasok vizsgalatanak eldnye, hogy szorosabb a kapcsolat a vallalkozo és a
vallalkozasa kozott (Byrne és Shepherd, 2015), mely kapcsolat tobb kutatdsom
szempontjabol Iényeges jelenségek markansabb felbukkanasahoz vezethet.

Az eredmények értékelése szempontjabol az is fontos informacio, hogy az interju
és a kudarc idépontja kozott mennyi id6 telt el (Cope, 2011; Corner et al., 2017), hiszen
egy friss eseménynél a feldolgozds nem biztos, hogy teljesen megtortént, egy nagyon
régen tortént kudarcnal pedig az elmondottak megbizhatosaga csokkenhet az évekkel. 9
olyan kudarc volt, mely 5 éven beliil tértént az interjuhoz képest, 5 kudarc tortént 5 és 10
év kozott, mig 2 tobb mint 10 éve.

Tovéabba egy vallalkozoi kudarcot célz6 kutatds sordn, még ha a kudarcdefinicio

rogzitett is, akkor is eltérd tipusu kudarcok keriilhetnek a mintdba. Ezen véltozatossag
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miatt tobb kutatocsapat is 3-4-kategorids rendszerezéseket alkotott a vallalkozoi kudarcok
csoportokba rendezésére — a pontosabb elemzés érdekében (példaul: Byrne és Shepherd,
2015 vagy Riar et al., 2021). Sajat kutataisomban négy tipust kiilonitettem el: cs6dot (9
eset); vallalkozoéi elvarasok nem teljesiilését (4 eset); forrashianyt (2 befektetést kereso
start-up); valamint kiilsé kényszeritd hatdst (1 esetben valas miatti vagyonfelosztas). A
négy tipus esetében visszakoszonnek a vallalkozoi kudarcdefiniciom elemei, mely szerint
nem teljestlilnek a vallalkozo elvarasai, akar objektiven mérhetden se; pénziigyileg csdédbe
megy; vagy szubjektiv szempontok szerint ugyan jovedelmezod a cég, de egyéb tényezo
nem felel meg a vallalkozo céljainak (pl.: tal alacsony profit; problémas tizlettars). llletve,
akar kiilsé elhagyasra kényszeritd erd is megjelenik (pl.: vagyonfelosztés). A forrashiany
esetleg tekinthetd az elvarasok nem teljesiilésének részének is, csak annak egy gyakori
Kiemelt esete, viszont, mivel még terméket fejleszté cégekrdl van sz6, igy cs6drél nem
igazan beszélhetiink.

Kudarc kapcsan tovabbi fontos informacié lehet, hogy a kudarckor volt-e
munkaviszonyuk vagy mas vallalkozasuk az interjialanyaimnak. Nyolcan voltak,
akiknek csak ez az egy vallalkozédsuk (egyikiiknek kettd, de dssze voltak kapcsolodva),
és igy egy jovedelemforrasuk volt a kudarckor; ketten voltak, akiknek volt mas
vallalkozasuk is, de munkaviszonyuk nem (portfolio vallalkozok) és hatan, akiknek nem
csak masik véllalkozasuk, de munkaviszonyuk is volt (hibrid vallalkozok).

Mint azt a fentiekben lathattuk, az interjialanyok és az esetek igen valtozatosak
voltak, azonban egy feltard kutatasnal ez pozitivumként is felfoghatd, mint arra Byrne és
Shepherd (2015) is ramutatott kutatasuk sordn. Véleményem szerint, ezaltal a vizsgalt
jelenséget sokkal mélyebben tudjuk feltarni, és konnyebben tudunk a késdbbiekben
fokuszalt kutatasokat inditani a legérdekesebb teriiletekre.

Kutatasomnak az elért mintabél fakadéan is tobb korlatja van. Ilyen korlat, hogy
az eredmények csak a hazai viszonyokra vonatkoztathatok, hiszen minden interjlialanyom
magyar volt, s6t az is korlatozo tényez06, hogy szinte kizardlag férfiak voltak (16-bol 13
férfi), hasonléan Riar és kutatotarsai (2021) altal leirt korlatokhoz. gy, ahogy Corner és
kutatotarsai (2017) megfogalmazzak, az eredmények feltaro jelleglinek tekinthetdk
addig, amig mas orszdgokban, kultirdkban nem érhetdk el hasonld kutatasok, melyekkel
OsszevethetOk lehetnének. Mint mar emlitettem, a kudarc és az interju kozott eltelt
jelentésebb 1d6 is el6hivhatja a visszaemlékezési hibat (,, recall bias”), bar mint Corner
¢és kutatotarsai (2017) is kiemelik, ez a minta nehéz elérhetdsége miatt talan elfogadhato

atvaltas lehet.
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8. EREDMENYEK ISMERTETESE

Ebben a fejezetben az interjuk elemzése alapjan kapott eredményeimet mutatom be,
Osszevetve korabbi kutatasokkal. Az eredményeim bemutatasa soran megOriztem a
jelenség idérendiségét is, ezaltal elészor a kudarc okait, attribucidit ismertetem, valamint
a kudarcot megel6z6 id0szakot. Ezt koveti a kudarc kovetkezményeivel foglalkozoé rész,
azaz miként hatott a vallalkozo ¢€letére a kudarc, majd miként kiizdott meg a kudarccal és
annak kdévetkezményeivel. Ezutan a kudarcbol levont tanulsagokra térek ki, majd arra,
miként hoztdk meg a vallalkozdk a karrierdontést, és milyen karrierutat jartak be a
kudarcot kovetden. A fejezet zarasaként kisérletet teszek atfogobb, tobb teriiletet érintd

kovetkeztetések megfogalmazésara, illetve a modellem feliilvizsgalatara.

8.1 Kudarc okai

A kudarc okainak értékeléséhez a korabbi kutatdsokhoz hasonldéan én is az
attribucidelméletet hasznaltam, azaz azt vizsgaltam, hogy az interjik alapjan az egyes
okokat a wvallalkozok minek tulajdonitottdk. Az elemzés soran kiprobaltam
szakirodalomban hasznalt rendszerezéseket és teljes egészében sajat kategorizalast is,
mig végiil eljutottam egy, a kettd 6tvozetébdl megsziiletd rendszerezéshez. Eszrevettem
a kodok kozott, hogy az egyik fontos differencialasi szempont az, hogy a kudarc helyileg
honnan eredt, a véallalkoz6 maganéletébdl, a vallalkozason beliili tényezdkbdl (példaul:
miikodési mod, termékvalasztds, marketing) vagy a véllalkozéast koriilvevd iizleti
kornyezetbdl. A masik dimenzid, ami szerint rendszereztem a kudarcok okait, az oksag
érzékelt helye volt, amit a szakirodalomban belsd és kiilsé okokra bontanak, azaz, hogy
a kudarcért a vallalkozo dontései, személyes jellemzoi és cselekedetei a feleldsek, vagy
pedig a vallalkozon kiviil keresendd a kudarc oka. Itt a szakirodalmon annyiban léptem
tal, hogy a kiils6 tényezdket két részre bontottam: mas személyekhez kothetd okokra,
illetve nagyobb strukturakbol fakadokra, azaz olyan adottsagokra, melyek mar szinte
személyektdl fiiggetleniil miikkddnek. A két dimenzié mentén 1étrejové matrixot a 23.

abran jelenitettem meg.
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23. abra — Kudarc okainak altalam javasolt rendszerezése

Magénélet Viallalkozas Uzleti kdrnyezet
{ Véllalkozé
L i sajat dontése,

Bels6 — i jellegzetessége, M8 VB KB
i cselekedete
Mas személyhez
sthots MSz VSz KSz

Kiilsé6 — B erreen) W Ferrorrprrr rrrerrrer e -reprreer) M Coeprerre e e
Adottsag,
i strukturalis MA VA KA

Forras: sajat szerkesztés

Miel6tt bemutatnam milyen okok keriiltek be a Iétrejott 9 csoportba, fontos
kiemelnem néhany dolgot az eredmények megfelelé értékeléséhez. Elészor is, a
besorolasokat a vallalkozok attriblicidi alapjan tettem meg, azaz, hogy 6k miként
értékelték az adott kudarc okait. Masrészt, az egyes kudarcok-esetek besorolasa nem
kizarolag egy csoportba tehet meg, hiszen ez az attribucié vallalkozonkként eltérhet (pl.:
tulzott politikai kiszolgaltatottsag 1étrejohet 1) a vallalkozo; vagy 2) mas személyek, az
tizlettarsak dontései altal; illetve 3) lehet az adott iparag specifikus jellemzdje, azaz egy
adottsag szamukra abban az iparagban). Harmadrészt, nagyon ritka esetben volt egy darab
egyértelmi kudarcok (2; 4; 12), altalaban tobb ok egyiittesen eredményezte a kudarcot.
Végiil, eléfordulhat olyan eset is, hogy az interji alapjan valamelyik vagy mindkét
dimenzié mentén nem itélhetd meg egyértelmiien, hogy minek tulajdonitotta a vallalkozo
azt az okot, erre példa az elvart bevételi hozam alatti teljesités, ami egyszerre fakadhat a
vallalkozas miitkodésébdl, de iparagi hatasbol is.

Els6ként, ha megnézziikk a maganéletb6l eredé okokat, akkor nem meglepd
moddon az interjuk alapjan ezek voltak a legritkabbak, minddsszesen négy vallalkozonal
(3; 4; 11; 14) jatszottak szerepet maganéleti okok is a kudarcban. Ezen beliil a bels6 okok
(MB) kozott szerepelt, hogy sulyos beteg lett egy csaladtagja, és a megsegitésére sietett
a vallalkozo, ami igy a vallalkozas hanyagolasat eredményezte (14); vagy elérte azokat
az eredményeket az életben, amiket szeretett volna (szintén 14); illetve a 11. interjualany
igen szemléletes példat hozott a munka-maganélet megbillenésére: ,,...a feleségem fekszik
az agyon, épp vajudik, ott a nogyogyasz meg a masik, én pedig iilok a sarokban, és

telefondlok az iigyféllel fél hétkor, hogy akkor sikeriilt-e megkapni a csomagot. Amire azt

152



mondtam, hogy ez nonszensz, ... most sziiletik épp a gyerekem. Nem akkor vették még ki,
tehat nyilvan még volt idonk erre, de mondom, most semmi mdssal nem kéne
foglalkoznom, csak veliik...” Magéanéletbdl eredhet a kudarc mas személyek dontése
alapjan is (MSz), példaul a 4. interjualany esetében a férje olyan dolgokat tett, ami
elvezetett a valasukhoz és a vallalkozésaik felosztasdhoz, és annak ellenére, hogy a valast
végiil az interjualanyom kezdeményezte, a folyamatot érezhet6en férjének tulajdonitotta.
A 3. interjualany a kovetkezék szerint irta le helyzetiiket: ,,...és, amikor bementem
délben, akkor azt mondja, még nem volt senki bent. Es akkor éreztem, hogy most mar
(feleségének) az egészségere fog menni a dolog, és talan akkor dontéttem ugy, hogy jo,
akkor nem szorakozunk tovabb, és akkor bezartuk.” Egy esetben beszélhetiink
maganéletbdl fakado adottsagrol is (MA), hiszen a 14. interjualany esetében a vallalkozas
bezardsdhoz az is hozzdjarult, hogy a vallalkozé korabol fakadéan mar kozel volt a
nyugdijhoz, igy annak megmentéséért kevésbé aktivan cselekedett.

Attérve a vallalkozasbél eredé kudarcokokra, azt tapasztaljuk, hogy ezek mar
lényegesen gyakoribbak voltak, ¢és, két vallalkozot (2. és 4.) leszdmitva, mindenkinél
szerepet jatszottak a kudarcban, ebbdl kifolyolag joval valtozatosabbak is voltak, mint a
maganéletbdl eredd okok. Vallalkozasbol eredé okok kozott két esetben figyelhettem
meg egy adottsagot (VA), mint a kudarc okat és mindkettd a 13. interjualany esetében
volt megfigyelhetd. Az egyik az volt, hogy orvostechnikai eszkdzok piacan elég nagy
belépési korlattal kellett megkiizdeniiik, amivel ugyan szamoltak, de végiil nem tudtak
megugrani. Tovabba ,,4 mdsik probléma az, hogy nemcsak, hogy eszkoz, hanem egyetlen
prototipus eloallitasi koltsége nagyjabol 60 millio Ft lett volna akkor. Egy klinikai
vizsgalat lefolytatasahoz 6t-tiz prototipusra lett volna sziikség, és ez még csak a gyartasi
koltsége. Egy hatalmas nagy eszkozrdl beszéliink... koriilbeliil, 2-3m? kézotti nagy dobozt
kell elképzelni. Es ezeket ugye ki kell szdllitani, szervizhdtteret kell biztositani stb. A
klinikai vizsgalat 6nmagaban is hatalmas koltség. Ez az oridsi koltség olyan belépési
korlat volt, nem lehetett azt mondani a befektetonek, hogy te az elején adjal nekiink 100
millio forintot, azzal eljutunk ide, és bebizonyitjuk, hogy ér-e valamit vagy nem, hanem
kellett volna nekiink rogton kozel 1 milliard forint, hogy be tudjuk azt bizonyitani, hogy,
amit mi elképzeltiink elméletben, és, ami ott van a tudomdnyos hattérben, az a
gyakorlatban miikodik-e.”

A vallalkozasbol ereddé okok kozott a mas személyekbdl fakado kiilsé okok (VSz)
kozott a leggyakoribb az iizlettarsakkal kapcsolatos problémak voltak. Volt, aki mint

utélag rajott ,.egy olyan alakkal léptiink szovetségre, aki szo szerint egy maffiozo Volt”
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(12), és szamukra végiil a kudarcnak is ez volt az egyértelml oka. Mig masnal az egyik
kulcsiizlettars vesztette el a motivacidjat, ,,aki az egésznek a lelke volt, tehat miikodtette
ezt az egesz fejlesztést, eés mitkddtette ezt az egész rendszert, 0 elveszitette a motivaciojat
és akkor kozélte, hogy 6 ki szeretne szallni” (7). Volt, akinek a konyvelGje fals
adobevallasokat adott be, ezzel tovabb nehezitve a vallalkozas sorsat (16). A 15.
interjualany esetében pedig az iizlettarsa 6t megkeriilve probalta egy 1) cégbe elcsabitani
az ligyfeleiket, ezzel szinte teljesen tonkretéve a k6zos cégiiket: ,,...s akkor egyszer kibujt
a szog a zsakbol, hogy a tudtom nélkiil csinalt egy masik vallalkozast. Valakivel
osszefogott, s mivel 6 volt a kapcsolattarto személy is a cégnél az tigyfelekkel, igy ... hogy
mondjam? Megbiztam benne abszolit, maximdlisan. O ezt kihaszndlta.”. Az
lizlettarsakkal a 8. és a 17. interjiialanynak is problémai voltak, példaul a 8. esetében a
vallalkozas miikodésének alapjait jelentd igéreteket nem tartottdk be {izlettarsai, ami a
végét is jelentette a cégnek, mig a 17. sok helyen emlitett problémakat, de azt hiszem a
kovetkezo a legszemléletesebb: ,, Sajnos a tarsaim kommunikacios hajlandosdaga sem volt
tokéletes. Néha ugy éreztem magamat, mint aki a jatszotéren a homokozoban van.”

A villalkozéasbol eredd kudarcokok legnagyobb csoportjat a belsé okok, azaz a
vallalkozo sajat dontéseibdl, cselekedeteibdl és jellemzoibdl fakadd okok jelentik (VB).
Ez volt a legelterjedtebb a kilenc csoportbdl, hiszen a kudarcban harom vallalkozast
leszamitva (2; 4; 12), mindenkinél szerepe volt valamilyen vallalkozasbol eredd belsd
oknak. Ebben a csoportban volt a legtobbféle feltart ok, melyekbdl néhany jellemzobbet
emelnék Ki. Harom interjualanyom is ugy értékelte (8; 16; 17), hogy til nagy bizalommal
volt lzlettarsai, munkatarsai iranyaba, ami miatt végiil megégették magukat. Tobb
interjialanyom kiemelt valamilyen tudés, kompetencia hidnyat, példaul iizletszerzés nem
megfeleldsége (3); marketingtudas hidnya (8); megfeleld kidllasu, intenziv terdpias
tapasztalatli személy bevondsanak hidnya (13); altalanos vallalkozdi, vallalkozasvezetési
tudas hianya (15). Az lizletszerzés hianyat példaul a 2. interjlialany igy fogalmazta meg

i

egyszer: ”...aki alkalmazott volt, 6k teljesen tudtak a dolgukat, és amikor a forgalom
csokkent, akkor az az iizletfelelosnek a felelossége, szoval a hiba énbennem volt. Be is
lattam.” Tobb esetben eléfordult, hogy az adott szakma, ipardg specifikus ismérveinek
nem jartak eléggé utana, igy egy eldre tudhatd, de altaluk nem ismert problémaba
iitkoztek (7; 8; 16). Szintén tobb esetben fordult elé a megfeleld elkotelezddés hidnya,
azaz, hogy mellékallasban folytattak a vallalkozoi tevékenységet, de tobb figyelmet és
energiat igényelt volna (7; 11; 13). Tobb vallalkozasnal problémat okozott, hogy vagy

nem elégséges tokét halmoztak fel a vallalkozas megfeleld mikodtetéséhez, a bevételi
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hullamzasok kezeléséhez (5; 10), vagy nem sikeriilt a fejlesztéshez (7; 13), boviiléshez
(14) sziikséges forrasokat bevonni a cégbe. Két esetben keriiltek bajba sziirkezonas
tevékenység miatt, azaz adotartozas miatti adohatdsag altali felszamolas (6) vagy per
formajaban (16). Néhany esetben pedig személyes céljaik, motivacioik miatt hoztak meg
a dontést a vallalkozas bezarasarol, példaul: fontosabb volt a j6 munkahelyi kornyezet,
mint a hatékonysag (1); mas tevékenységeik jovedelmezdbbek voltak, igy azokra
fokuszaltak inkabb (11); valamint ,,elvesztette a vardzsdt maga a tevékenység” (14).

A harmadik nagy teriilet, ahonnan érkezhet a kudarc oka, a vallalkozast koriilvevo
iizleti kornyezethez, mely teriilet csupan két vallalkozé esetében nem jatszott szerepet a
kudarchan (4; 12). A kornyezetbol eredeztethetd okok kozott a személyekhez kothetd
kudarcokok (KSz) csak két vallalkozd esetében jelentek meg, és mindkét esetben
agressziv piaci szereplék forméjaban, mégpedig ugy, hogy a kulcsmegbizd beliilre
szervezte a tevékenységet, és még az alkalmazottjaikat is elcsabitotta (1); valamint a
nagykereskeddk, a vallalkozot megkeriilve, atcsaltak a vasarloikat (3).

Bels6 kudarcokok a kdrnyezet esetében (KB) mar 6t vallalkozonal jelentkeztek. Az
egyik ilyen kudarcok volt, hogy tul nagy bizalmat szavaztak a vallalkozok a kiils6 tizleti
partnereiknek, mely tobb eltéré szerepld iranyaba tortént: megbizok (1; 16);
versenytarsak (3); beszallitok (3); valamint politikai kapcsolatok felé (8). Ezt a bizalmi
kérdést az 1. interjualany példaul a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,...én azt
gondolom, hogy a mi megbizoink hogyan viselkednek, lehetett volna ezen agyalni, olyan
szintii volt a bizalom résziinkrol, részemrol a megbizok iranyaba, hogy fontos nekik a
Mindségi munka és fontos nekik az, hogy ebben a feldllasban teljesen jo
egyiittmiikodéssel, hogy nem fogjuk oket elvesziteni. Tehat, emiatt én ezt benéztem. Tehat,
a kemény érdekek, azok feliilirtak.” Tovabba a 6. interjlalany tulzott politikai
kiszolgaltatottsagot vallalt tevékenysége soran, ami iddvel a vallalkozas végéhez is
vezetett egy kormanyvaltast kovetden.

Végiil a kornyezetb6l ered6 kudarcokok kozott a legvaltozatosabbakat az
adottsagok, strukturalis kiilsé okok (KA) kozott talalhatjuk, hiszen 11 véllalkozonal
jatszottak szerepet a kudarcban. Itt a leggyakoribb ilyen tényezd a kiilonféle valsagok
voltak: egy esetben a 2008-as gazdasagi vilagvalsag utohatasai (1); mig harom esetben a
COVID-jarvany okozta valsag (2; 10; 11). Amig a 10. interjaalanynal a COVID-jarvany
okozta korlatozasok voltak a kudarc alapvetd okai, addig volt, akinél ez ,,csak” az utolso
csepp Vvolt (2): ,, Ebben azért nagyban benne volt a COVID is, tehat hogy mar halodott ez

egy ideje, de az utolso pont az az volt, amikor be kellett zarni tavaly marciusban a fizikai
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lizleteket, akkor a forgalmunk is jelentosen visszaesett, és akkor ott tényleg az lett volna,
hogy a sajat megtakaritasaimbol kellett volna mondjuk fizetést adni, és akkor nyilvan ez
mar az a pont, amikor azt mar tényleg jozan ésszel belatva abba kell hagyni.” Szintén
tobb esetben okozott problémat a vallalkozok szamara, hogy a piac még nem volt készen,
éretlen volt a termékiikre, szolgaltatasukra (5; 7; 13). A piac éretlenségét példaul a 7.
interjlialany esete nagyon jol szemlélteti, ugyanis a befektetoknél azzal talalkoztak, hogy
,,szivesen adtak volna pénzt, csak nem értették, hogy mi is, vagy, hogy mire”. Hasonlo
dologrél szamolt be az 5. interjhalany is: ,, aztdan rajottem a hosszu honapok és évek soran,
hogy sajnos nem volt még elég érett erre a dologra Békés megye”. Kiszolgaltatottsag is
tobb modon megjelent, akar Gigy, hogy elérhetd foldrajzi tdvolsagban csak egy potencialis
beszallitojuk volt (11); akar ugy, hogy egy budapesti szalloda esetében a kiilfoldi
turistaknak voltak jobban kiszolgaltatva, igy sulyosabban érintették ket a COVID-hozta
korlatozasok (10); vagy €pp akar tigy, hogy nem sok potencialis alkalmazottjuk volt, azok
is kiilfoldon és a versenytarsnak is bedolgoztak (7). A 10. interjtalany helyzetét az is
tovabb rontotta, hogy a szallodai szolgaltatdsokat a fogyasztok valsag idején korlatozzak,
elhalasztjak, vagy, ahogy O fogalmazott: , Ez nem olyan, mint a kenyér, hogy
mindenféleképpen kell venni, mert enni kell, az utazads az, amit ugye fel lehet fiiggeszteni
és el lehet rakni.” Viszont a fentieken til megjelentek olyan kiils6é adottsagok, strukturalis
problémak, mint a ndvekedési korlat (2); tal jelentds forgalomtdl fiiggetlen kozterhek (3);
szabadalmaztatasi korlatok (13); hatrany a palyazati tamogatasban részesiilt
versenytarsakhoz képest (14); megbizoikat ért politikai tdmadasok miatti
megrendeléscsokkenés (15); vagy épp bizonytalan hataratlépési id6, ami késéseket
okozott a megbizo felé, ami munkaerdkdlcsonzésnél elég problematikus (17).

18. tablazat — A létrehozott 9 kudarcok-csoport megjelenése az interjualanyaim oksagi
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Osszegzésként, a kudarc okai kapcsan elmondhatjuk azt, hogy a kudarcokhoz kevés
vallalkozo van, aki egyértelmiien egyféle attribuciot hasznalt, példaul minden az 6 hibaja
vagy minden az lzlettarsa vagy €pp a koriilmények hibaja. Leggyakrabban tobb ok
egyiittesen okozza a vallalkozas csédjét, bezarasat. Az altalam vizsgalt minta esetében
a maganéletbol fakadd kudarcokok kevésbé voltak meghatarozoak, egyediil a 4.
interjualany esetében okozta kizardlag egy magéanéleti ok a vallalkozasok elhagyésat.
Tovabba az is megfigyelhetd, hogy két kudarc attribucio egyértelmiien kiemelkedett
a mintam esetében: 1) a vallalkozason beliil jelentkez6, a vallalkozo dontéseibdl,
cselekedeteibdl fakado belsé okok (VB); illetve 2) a vallalkozas kdrnyezetében jelenlevé
adottsagok, strukturalis sajatossagokbol fakado okok (KA).

8.2 Kudarcot megel6z6 idészak

Az el6z0 fejezetben bemutatott kudarcokokbdl is érzédik, hogy a legtdbb esetben a
kudarc nem egy azonnal bekdvetkezd esemény volt, hanem volt egy megel6z6 iddszaka
is, aminek idOtartamat a vallalkozo id6ben elhuzhatja, ezaltal halogatja a kudarc
bekovetkezését. Ennek az eldzetes iddszaknak az idOtartama igen véltozatos tud lenni,
interjualanyaimnal voltak, akiknél néhany honap volt, 2-7 honap (pl.: 1; 5; 7 és 10), de
olyanok is, akiknél 1-1,5 év (pl.: 6; 12; 14 és 15) vagy még tobb, akar 2 év (3) ez az
1ddszak, amikor is a vallalkozas lassan leépiilt. Ebben az iddszakban két jelenséget
vizsgaltam részletesebben — kiilon alfejezetekben — az interjialanyaim elmondasa
alapjan:

1. Egyrészt, hogy amikor a vallalkozok mar lattdk a problémakat, akkor miért
halogattak a kudarc bekovetkezését, miért nyujtottak ezt az idészakot, miket
mérlegeltek ezalatt?

2. Masrészt, hogy a vallalkozok milyen megkiizdési stratégiakat valasztottak ezen
stresszes idGszak kezeléséhez?

8.2.1 Kudarc halogatasa mogotti motivaciok

Mivel korabbi kutatasok ezen motivaciokat szinte csak emlités szintjén kezelték,

mar ha kezelték, igy sajat rendszerezés alkotasat indokoltnak lattam. Az interjualanyaim
elmondasait Osszesitve arra figyeltem fel, hogy négy nagy téma koré csoportosultak a
halogatas mogotti motivaciok: az alkalmazottak; a vallalkozashoz valé kotddés; anyagi

megfontolasok; valamint személyes célok.
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1) Alkalmazottak: az értiikk érzett feleldsség, mint motivacio a 2. interjialany
megfogalmazasaban elég egyértelmiien jelent meg: ,, nagyon sokadig azért nem sziintettem
meg ezt a tevékenységet, mert, hogy emberek megélhetését biztositotta”. Addig masoknal,
példaul a 8. interjialanynak az elmondasa szerint, van egy nagyon erds megfelelési
kényszer masok felé: ,, ...és ezek a megfelelési kényszerek hajtottak azért még nagyon
sokdig, és oltem bele még két-hdarom-négy-ot-hat-nyolc havi miikodést ebbe, de azért latni
mar lattam, illetve nyilvan egyfelol azt motivalt, hogy folytassuk még ameddig folytattuk,
hogy hat hogyha megfordul, hat hogyha sikeriil az értékesitésbol, hat hogyha sikeriil
olyan szamokat produkalni, hogy ebbdl lesz valami.” Bar az 6 megfogalmazéasaban
egyfajta reménykedés is megjelenik, hatha ki tudnak jonni még néhany hénap mikodés
utan a hullamvolgybdl. Szintén egy masik arnyalatot hozott be a 15. interjialanyom, akit
az lzlettarsa elarult, de ,, Ez mdr az én hiilyeségem volt valosziniileg, hogy még akkor is

1

valosziniileg megbiztam benne.”, mert tovabbi tokét tett a vallalkozasba, raadasul
adossagbdl finanszirozva.

2) Kotédés a vallalkozashoz: ez a kotddés tobb interjialanyomnal megjelent,
példaul a 3. interjlialany elég egyértelmiien fogalmazta meg azt, hogy miért tartunk ki
sokszor a sikertelen vallalkozas mellett, amikor mar nem Kkellene: ,, utélag ezért mondja
mindenki gondolom én, hogy de jo lett volna, ha annyi eszem lett volna, hogy akkor
abbahagyjam, hat de ez nem igy miikodik, hogy hagynad abba, amikor 10 éve latod, hogy
jol csindlod”. A 14. interjialany elmondasa szerint ,,jo érzés volt oda bejarni”, ezért se
akart az eldjelek ellenére se bezarni. A 2. interjualany esetében még figyelmeztették is
masok, hogy ,, Tehat, hogy azért ott nagyon vilagosan volt két olyan pont, amikor nagyon
az arcomba mondtak, hogy jo, ez igy elmiikédget, de valdjaban ebbdl sose fogsz egy
vallalkozoi jovedelmet kivenni. ... Akkor lehetett volna ugy donteni, hogy oké, itt a vége,
de nyilvan ezek miatt az érzelmi kétodések miatt ez nem tortént meg.”

3) Anyagi megfontolasok: természetesen sokaknal anyagi szempontok is
mérlegelésre keriiltek, bar ez inkabb abban az esetben fordulhat eld, amikor a vallalkozas
termel még valamennyi profitot, csak az vagy nem éri el a vallalkoz6 elvarasait (lasd
el6z6 pontban a 2. interjialany), vagy valamilyen egyéb erételjes bezaras felé tereld ok
van jelen, hiszen ha a cég régdta minuszos, akkor esetleg a kordbban a 8. interjualanytol
szarmazo hullamvolgyes gondolatkér jelenhet meg. Egy ilyen anyagi mérlegelési
szempont, hogy mennyi stresszt, mennyi pénzt ér meg. A 12. interjualany és felesége
példaul folyamatosan azt mérlegelték, hogy a jo bevétel, amit a vallalkozas hozott, az

meddig éri meg a ,, nagyon komoly stresszt”, amit az lizlettdrsuk okozott. Ebben volt is
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eltérés kozottiik, hiszen a felesége ,,a béke embere volt, tehdat 6 is nagyon akarta a
kilépest, tehat valojaban én voltam az, aki tovabb tartotta az egészet, tehat igy is egy jo
fél évig vagy még tovabb huztam, és hozott tobb szazezer forintot”. A 14. interjualanynal
az anyagi megfontoldsok masik oldala jelent meg, hogy meddig éri meg még befektetni
a vallalkozasba, hiszen ,, Amikor itt mar csak fiiggetlen szerviz volt, ott latszott nagyon,
hogy szinte arra jut pénz, hogy a napi miikodesiinket fedezziik beldle, és le fognak
amortizdalodni az eszkozeink”. Ezért kellett volna tovabbi tékét raknia bele, de végiil a
nagy, kozel 100 millids befektetést 60 évesen mar nem akarta megkockaztatni, mivel
ennyire lett volna sziikség a vallalkozas tartos jovedelemtermeléséhez.

4) Személyes célok: az 1. interjualanynal egy masik szempont is megjelent, amikor
mérlegelte, hogy meddig probalja megmenteni a vallalkozasat, mégpedig az, hogy a
tovabbi miikodéshez az értékrendjében, céljaiban kellett volna tal erds
kompromisszumokat kotnie: ,, Hat, hogy felkésziilni fel lehetett volna valosziniileg
jobban, de ez a két dolog sériilt volna, és akkor meg mar nem szivesen csindltam volna.
Onmagammal kellett volna olyan alkukat kétni, meg a kollégdkkal is, akik ebben a
szellemben miikodtek ott, hogy az mar nem az, amiért elinditottam.” A 11. interjlialanynal
a munka-maganélet egyensulyanak felborulasa jelent meg, amit mérlegeltek, hogy
meddig éri meg: ,, [gy utélag, hamarabb is be lehetett volna zdrni, hogy ne foglalkozzunk
vele, mert nehéz volt beilleszteni a mindennapjainkba.” Viszont a kérdésre, hogy akkor,
miért tartottak ki tovabb, azt valaszolta, hogy ,, Azért, mert latszodott, hogy van ra
kereslet. Tehat, ha megnézziik az egészet, volt rd kereslet, sot mi azt a visszajelzést kaptuk,
hogy, ha drat is emeliink, akkor is érdekli Sket, tehdt ez nekik kellett.” Ok azt mérlegelték,
hogy a sajat maganéletiiket meddig hajlandoak bealdozni a vevdi igények kielégitéséért,
vagyis, meddig tartsanak ki a vallalkozas mellett feleségével.

A fentiekbOl azt hiszem, jol latszik az, amit a szakirodalmi kutatdsom soran is
feltartam, hogy tobb oka is lehet a kudarc halogatdsanak vagy épp a vallalkozas
megmentésére tett kisérleteknek. Viszont ezek, mint lathattuk, olykor jelentdsen novelik
a kudarc pénziigyi kovetkezményeit, hiszen tovabbi tokét igényel a vallalkozés
fenntartdsa. Tovdbbd mar az eddig bemutatott halogatds mogotti motivaciok is
eldrevetitettek néhany megkiizdési modot, amit a vallalkozok alkalmaztak a kudarcot
megeldz0 stresszhelyzet kezelésére, melyeket a kovetkez6 alfejezetben mutatok be.

8.2.2 Elézetes megkiizdési médok ismertetése

A kudarcot megel6z6 megkiizdési modok a korabbi kutatasokban alig-alig jelentek
meg ¢és kozel se olyan részletességgel és mélységgel, mint azt terveim szerint vizsgélni
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akartam. A szakirodalmi kutatdsom soran kivalasztottam egy pszichologiai elméletet a
megkiizdési modok vizsgalatara, melyet a kudarcot megeldz6 és kovetd iddszakra is
alkalmaztam. Mivel interjualanyaim tobbségénél a kudarcoknak voltak el6jelei, igy a
legtobben mar a kudarcot megel6zden is valamilyen formaban igyekeztek megkiizdeni a
fokoz6do stresszel. Az 5.1.1 alfejezetben definidlt megkiizdési médok meghatarozésai
alapjan az interjualanyok cselekedeteit egyesével besoroltam valamelyik megkiizdési
modba, igy megkiizdésimod-csaladba is. Mivel megkiizdési modokbol kozel 50-et
definialtam, igy megkiizdésimod-csaladok szintjén abrazoltam az eredményeimet (19.
tablazat), de a domindnsabb egyedi megkiizdési mdodokra ki fogok térni eredményeim
ismertetésénél.

19. tablazat — Vallalkozok altal a kudarcot megelozoen hasznalt megkiizdésimod-

csaladok
C3 0203l alsl6l7 8wl s
.g X X X X X X X X X X X X 12
2 X X X X X X X X 8
: :
| osszesen 3205 2]6f2]2/2/2/1]al3]2/4]0]2]

Forras: sajat szerkesztés

A 19. tablazatbol elsdként az a szembedtld, hogy leginkabb a kompetencia iranti
igény teriiletén a problémamegoldast hasznaltak a vallalkozok a kudarcot megel6z6
1dészakban. A problémamegoldas esetében 11 vallalkozonal ez instrumentalis cselekvést
jelentett, azaz aktivan tettek a kudarc elkeriilése érdekében, példaul: tartozasok
kiegyenlitése (1); termékkinalat bdvitése (5); csokkentett kapacitassal vald tovabbi
mikédés (10; 14); sziikséges kompetencia bevonasara tett kisérlet (11) vagy épp
sorozatos aprobb problémakon tevékenykedés (7; 17). A problémamegoldéson beliil a
tervezés, mint megkiizdési mod 6t vallalkozd esetében jelent meg (5; 7; 11; 12; 14), azaz
6k nagyobb hangsulyt fektettek a tudatos, elére atgondolt problémamegoldasra a 1étrejott

stresszhelyzet kapcsan.
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A kudarc lehetséges bekovetkezése kapcsan négy vallalkozo probalkozott tovabbi
informaciot keresni a helyzet kezelése érdekében, harman mas személyektol,
szakértoktol kértek véleményt (2; 5; 12), mig egy vallalkozo (13) és csapata tobbszor is
részletesen elemezte a helyzetet a kudarcot megel6zden, azaz a megfigyelés megkiizdési
modot alkalmaztak.

A tehetetlenség, mint megkiizdésimod-csalad négy vallalkozo esetében fordult eld,
harom megkiizdési mod formajaban. Két vallalkoz6 passzivitasba siillyedt, kivart (5; 14);
egyikiik kognitiv értelemben kimertilt, igy a vagyonfelosztasra szinte csak rabolintott (4);
mig egyikiiknél a zavarodottsag volt megfigyelhetd, nem tudta megérteni, miért csinalja
azt az lizlettarsa és, nem tudott rajonni, hogy 6 mit tehetne most (15).

A menekiilés, mint megkiizdési csalad volt a masodik leggyakoribb a kudarcot
megeldzd iddszakban, ez az interjialanyaim felénél volt megfigyelheté. A legtobb
esetben ez abrandozas formdjaban jelent meg, azaz a vallalkozok reménykedtek,
bizakodtak, hogy a helyzet jobbra fog fordulni (3; 5; 6; 8 és 10). A 8. interjualany példaul
ezt igy fogalmazta meg: , illetve nyilvan egyfelol az motivalt, hogy folytassuk még,
ameddig folytatjuk, hogy hat hogyha megfordul, hat hogyha sikeriilt az értékesitésbél, hat
hogyha sikeriil olyan szamokat produkalni, hogy ebbdl lesz valami”. A mésik gyakoribb
megkiizdési mod a tagadas volt, példaul a 15. interjialany nem fogadta el az intd
elgjeleket, hogy az lizlettarsa megprobalja atverni, és tovabbra is megbizott benne. Mig
volt, akit figyelmeztettek, hogy ez a vallalkozas sose éri el a varakozésait, de 6 csak azért
is Kitartott az el6jelek ellenére (2). Hasonlo eset volt a 12. interjualanynal is: ,, végiil is &
mar az elején mondta, hogy ez egy maffiozo, és ne csindaljuk meg azt a mosot, mi meg azt
mondtuk, hogy ha maffiézo, ha nem maffiozé, tehdat nem hittiink neki. Nekiink is hosszu
id6 kellett...”. Bar esetlikben a kudarc eldtti utolsé pillanatban végiil megfutamodtak a
helyzetbdl és elhagytak a vallalkozast.

Kapcsolodasi  sziikséglethez tartozd megkiizdésimod-csaladokbol egyediil a
tamaszkeresés jelent meg a kudarcot megel6z0 idOszakban. Itt az esetek tilnyomod
tobbségében instrumentalis segitségrol volt sz az alkalmazottak (3), kiilsé szakemberek
(4; 15) vagy a baratok részérdl (8), illetve a 8. interjualany igyekezett kapcsolatot keresni
az lzlettarsaval a problémak észlelésekor, de sikertelentil.

Attérve az autondémia iranti igény teriiletére, megtalaljuk a kudarcot megel6z6
idészakban hasznalt megkiizdésimdd-csaladok koziil a harmadik leghasznaltabbat az
interjlialanyok korében (1; 7; 12; 13 és 17), a targyalast. Ezen megkiizdési csaladon beliil

harom megkiizdési mod is megjelent: prioritasok felallitdsa (1; 7; 12; 13), alkudozas (7;
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12; 17), valamint meggydzés (7). Prioritdsok felallitasandl a vallalkozok igyekeztek a
preferencidik atrendezésével mérsékelni a stressz mértékét, példaul: veszteségesen is
folytattak a munkat (1); inkabb megtartotta a féallasat, és nem allt bele teljesen a kudarc
fel¢ tartd vallalkozasba (7); vagy épp rafizetéssel is kiszalltak volna (12), vagy elonytelen
befektetésbe is belementek volna, hogy tovabb mitkddhessenek (13). Az alkudozas soran
a vallalkozok igyekeztek a preferencidik és a helyzethozta lehetdségek kozott egyfajta
kompromisszumos megoldast 1étrehozni, de ez mindharom esetben sikertelentil zarult (7;
12; 17). A 7. interjualanynal, mivel az egyik f6 problémajuk a kulcsmotivaciot vesztett
tizlettarsuk kilépése volt, ezért probaltak meggydzni, hogy maradjon, de sikerteleniil.

Az alirendelédés nevii megkiizdési csalad két esetben fordult el6. Az egyik
esetben Onhibaztatds formajaban (3): ,, nem talaltam meg azt a megoldast, hogy hogy
tudnam visszacsalni a vdsarlokat, visszairanyitani a vasarlokat”, mig a masik esetben
tolakodd gondolatok, mint megkiizdési mod formajaban (5): ,, Hat voltak dalmatlan

’

¢jszakdim.” — mondta a kudarcot megel6z6 id6szakra vonatkozo6 kérdésemre.

Az utols6é megkiizdésimod-csalad az ellenallas, mely harom vallalkozondl jelent
meg a kudarcot megel6z6 idészakban (1; 3; 5). Az 1. és az 5. interjlialany esetében az
ellenszegiilés, mint megkiizdési mod formdjaban. Az 5. interjualany nem akarta
elfogadni, hogy ugy alakuljon a helyzet, ahogy alakult, mig az 1. interjhalany a
kovetkezOket mondta: ,, Hat, hogy felkésziilni fel lehetett volna valosziniileg jobban, de ez
a két dolog sériilt volna, és akkor meg mar nem szivesen csindltam volna. Onmagammal
kellett volna olyan alkukat kétni, meg a kollégakkal is, akik ebben a szellemben miikodtek
ott, hogy az mar olyan, az mar nem az, amiért elinditottam.” A 3. interjialanynal masok
hibaztatasa jelent meg, mivel dithds volt a nagykereskeddkre, amiért dket megkeriilve
mentek el kozvetleniil a fogyasztokhoz.

Az alfejezet tanulsdgaként talan azt jelenthetem ki, hogy a kudarcot megel6z6
idészakban a vallalkozok igyekeznek tényleges, instrumentélis cselekvéssel ¢és
tervezéssel elkeriilni a kudarcot; valamint, ha képességeikkel és er6forrasaikkal a helyzet
nem megoldhato, akkor kognitiv vagy akar fizikai értelemben is elhagyni a helyzetet,
elmenekiilni; esetleg targyalds révén a helyzethozta Ilehetdségeket és a sajat

preferencidkat valahogy kozeliteni egymashoz.

162



8.3 Kudarc kovetkezményei

Az eredményeimet bemutatd fejezetek soraban a harmadik a kudarc
kovetkezményeit targyalo rész, melyet harom alfejezetre osztottam. El0sz6r bemutatom,
hogy az interjukban feltart kovetkezmények miként sorolhatok be a szakirodalmi
attekintés alapjan létrehozott hat kovetkezménycsoportba, illetve ezek hol erésitik a
korabbi kutatasokat €s hol egészitik ki azokat. Masodik alfejezetben ismertetem, hogy az
interjuk alapjan milyen kapcsolatok feltételezhetok a kiilonb6z6 csoportba sorolt
kovetkezmények kozott. A fejezet zarasaként pedig interjualanyonként mutatom be az
eltérd csoportba sorolt kovetkezmények erdsségét, igy vilagitva ra, milyen véltozatosan

is ¢lhetik meg a vallalkozdk a kudarcot.

8.3.1 Kovetkezmények csoportositiasa

Korabbi kutatasok és a pilot kutatisom (Repisky, 2018a) alapjan hat
kovetkezménycsoportot alakitottam ki: pénziigyi, pszichologiai, tarsas, szakmai, jogi és
fiziologiai kovetkezmények. Ebben a fejezetben ezen a hat csoporton megyek végig az
interjuk eredményei alapjan, kitérve a negativ kovetkezmények mellett a pozitiv és a
semleges vagy kiegyenlitett kovetkezményekre is. Az egyes kovetkezménykategoridkat
megjel6lom, hogy megjelentek-e¢ a szakirodalomban vagy sem (az értékelés soran a
korabbi pilot kutatdsomat most nem tekintem a szakirodalom részének). Tovabba még
egyszer hangsulyozom, hogy a kovetkezOkben bemutatisra keriil6 kovetkezmények az
interjualanyaim beszadmoloi alapjan fogalmazodtak meg, hiszen nem volt médom jelen
lenni példaul az érzelmeik felmeriilésekor vagy megvizsgalni, hogy egyes fiziologiai

kovetkezményeket valoban a kudarc kovetkezményének tekinthetiink-e.
8.3.1.1 Pénziigyi kovetkezmények

A pénzigyi kovetkezmények kapcsan fontos hangsulyozni, hogy itt a
kovetkezmények sulyossagat (mennyit vesztettek) nem egy abszolut skala alapjan
hat4roztam meg, hanem ahogy Hsu és kutatotarsai (2017) javasoljék, egyedileg, mindenki
a sajat referenciapontjdhoz, életkoriilményeihez mérten, igy lehet hogy van, akinek tobb
milli6 forint elvesztése is enyhébb kdvetkezmény volt, mig masnak rendkiviil sulyos.

A negativ pénziigyi kovetkezmények koziil a leggyakoribb és legkézenfekvobb a
jovedelemcsokkenés, melyrdl hat vallalkozo szamolt be (1; 6; 8; 10; 12; 14), de tobben
a kudarcot jelentds pénziigyi veszteségként €élték meg (4; 8). A vallalkozé vagy csaladja
jolétének csokkenése eltérd intenzitassal jelent meg, volt, akinek csak oda kellett

figyelnie, mire mennyit kolt a csaladja, tehat tudatosabban kellett kezelniiik pénziigyeiket
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a kudarcot kdvetden (10), mig masoknak a mindennapi megélhetésiik is veszélybe keriilt
(6; 8). Ezek arnyalatait jol szemléltetik a kovetkezo idézetek:
o . ..nem éltiink nagylabon, mondjuk igy, de nyilvan azért meg kellett fontolni,
mashogy kell donteni, bizonyos dolgokra, hogy most daldozzunk ra pénzt vagy
kibirjuk nélkiile. Tehdt azért kicsit dssze kell hizni a nadragszijat.” (10)
o Mivel a csaladban én vagyok a fo jovedelemforras, ezért borzaszto nehéz volt
az az iddszak, amikor ilyen ingatag volt és bizonytalan. Tehat, mardl holnapra
éltiink.” (6)
e , De tényleg, volt olyan iddszak, hogy mondjuk nem Kiflit vettem, hanem negyed
kilo kenyeret, mert az ar-érték aranyban sokkal jobb volt, tehat tudtam, hogy az
sokkal tovabb tart. Pdr szdz forint volt az dsszvagyonom. Ugy blicceltem a
villamoson, a BKV-n, nem azért, mert ez volt a heppem, mert ez vagany dolog
volt, hanem mert nem volt pénzem villamosjegyre. Volt, hogy ha jobb ido volt,
akkor rendszeresen gyalog jartam az 6todik keriiletbol Budara, az iroda és az
otthonom kozott, volt, hogy masfél orat sétaltam, éppen jo ido volt, gyalog
olcsobb volt, mint villamossal...” (8)

Masik gyakori pénziigyi kovetkezmény, mely a szakirodalomban is fellelhet6, az a
megtakaritasok elvesztése, melynek szintén vannak kiilonb6z6 arnyalatai: a vallalkozo
a személyes megtakaritasait veszitette el (1; 2; 8), a csaladi vagyon is felélésre keriilt (10),
sOt volt olyan vallalkozo, aki az 6rokségét is elvesztette a vallalkozéasaval egyiitt (8). Egy
masik — a szakirodalomban is gyakran targyalt — negativ pénziigyi kovetkezmény az
eladosodas, mely torténhet baratoktol kapott kolesonok forméjaban (8; 15), banki
hiteltartozas forméjaban (5); st van, aki cégként €s maganszemélyként is eladdsodik (8;
15). Eladosodas és megtakaritasok elvesztése kapcsan ki kell emelnem, hogy ezek idében
nem mindig a kudarcot kovetden jelentkeznek, sét sokszor a kudarcot megeldzden, a
vallalkozas megmentésére tett kisérlet soran keletkeznek.

A szakirodalom ¢és pilot kutatds alapjan 1étrehozott négy pénziigyi
kovetkezménykategorian feliil tovabbi két negativ kovetkezmény bukkant fel az interjuk
soran. A gyakoribb az volt, hogy a vallalkezasban ragadt a tokéjiik (1; 2; 3; 15), amit
a vallalkozok semmilyen formaban nem tudtak visszanyerni, mely torténhetett példaul
felhalmozott eladhatatlan eszk6zok (3, 15), szolgaltatdshoz megvasarolt szoftver (1),
vagy €épp a bérelt lizlethelyiség felujitasara szant téke formajaban (2): ,, ...volt egy 30 nm-
es kis iizlet, abban olyan 14 millié forint értékii dru volt, nyilvan a forgalom is kérte. Es
itt maradtunk hoppon, amikor gyakorlatilag ez rajtunk maradt, nem épp annyi, de 12-vel
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zartam.” (3) A masik Gjonnan felmeriilt pénziigyi kovetkezmény pedig, hogy a
vagyonfelosztas soran elvész a vagyon egy része a koltségek miatt: ,, ...ez nem 50-50,
hanem mondjuk 40-40, tehdat mind a két részre igaz...” (5).

Annak ellenére, hogy tobb vallalkozo szamara nettd veszteséggel zarult a kudarc
(8; 13; 16), voltak, akiket anyagilag nem vagy csak minimalisan viselt meg (7; 11; 12;
14), vagy épp csak a csaladi kasszat nem érintette mar a kudarc hatasa (3; 13). llyen
esetekben a kudarc pénziigyi hatasat semlegesnek értékeltem. Erdekes modon néhany
esetben pozitiv pénziigyi kovetkezményeket is megfigyelhettem. Harom vallalkozo is
pozitiv egyenleggel szallt ki 6sszességében a vallalkozasbol (12; 14; 17), valamint volt
egy vallalkoz6, aki pozitivan értékelte, hogy a vagyonfelosztas soran elvesztett cégek

tovabbi koltséget nem emésztettek fel (4).

20. tablazat — Feltart pénziigyi kévetkezmények osszegzése

ELOFORDULAS HELYE
. . SZAKIRO- SAJAT
KOVETKEZMENY .
DALOM KUTATAS
Jovedelemcsokkenés X X
Jolét-csokkenés X X
| Megtakaritas felélése X X
Negativ —
Eladésodas X X
Cégben ragad6 toke X
Vagyonfelosztasban elveszett toke X
Anyagilag nem vagy minimalisan viselte meg X X
Semleges — - -
Csaladi kasszat nem viselte meg X
. Pozitiv egyenleggel szallt ki X
Pozitiv - — -
Elvesztett cégek tovabbi kdltséget nem emésztettek X

Forras: sajat szerkesztés
8.3.1.2 Pszichologiai kovetkezmények

A kudarc pszicholdgiai kovetkezményei talan a legszertedgazobbak ¢és
legvaltozatosabbak, nem véletleniil képezik a kutatdsok egyik fO0 csapasirdnyat. A
szakirodalmi kutatdsom alapjan harom nagy alcsoportot feltételeztem a pszichologiai
kovetkezményeken beliil: érzelmi kdvetkezmények; személyis€gvonasok megvaltozasa;
valamint az Onbizalomban, énhatékonysagban végbemend valtozasok. A negativ
pszicholdgiai kovetkezmények legdominansabb csoportja az érzelmeké, nem véletlen,
hogy vannak kutatdk, akik ezt egészen kiilonalld csoportként kezelték (példaul Cope,
2011). Az alabbiakban kisérletet teszek a valtozatos érzelmeket nagyobb ,,megfoghatd”

kategoriakba rendezni az interjuk alapjan:
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o Villalkozas elvesztése elotti érzelmek: mar a kudarcot megelézden is tobben
igen valtozatos érzelmeket éltek meg: volt, aki a nagykereskedOk irant érzett
diihét (3); volt, akinek mar bezarés elott is fajt a szive a cégért (1). Tovabba mig
volt, aki reménykedett, hogy jobbra fordul a helyzet (3), addig mas a
reményvesztettség allapotaba kertlt (10). A 14. interjualanynal mar az elézetes
id6szakban is el kellett kiilldeniiik alkalmazottakat és volt, akit6l sirva bucsuztak,
annyira nehezen viselte érzelmileg.

e Vaillalkozas elvesztése miatt érzett negativ érzelmek: ez a leggyakoribb
kategodria, ahol egyfajta veszteségérzet és gydszérzet a meghatarozo (1; 3; 4; 10;
12), mely van, akiknél elmondasuk szerint depressziodig er6sodik (1; 8). S6t, két
interjualany egyenesen egy szerettiik elvesztéséhez hasonlitotta a vallalkozasuk
elvesztését (1; 4). Tobb interjualanyom elmondésa szerint Uigy érezte magat,
mint aki ,,lelkileg a padlora keriilt” (1; 4; 8; 15), s6t egyesek traumanak,
torésnek élték meg az é€letiikben (1; 5). A fentiek az 1. interjualany szavaival:
»lehat, ez egy, olyan furan hangzik, de valami olyasmi, nem hasonlithato a ketto
egymdshoz, de mégis egy picit, ahhoz van kozel, mint amikor valaki elvesziti a
kozeli hozzatartozojat. Egy nagyon erds veszteség feldolgozasa, egy traumabol
indul ez az egész, nagyon gyorsan porgott le ez is, és iszonyuan megviselt.”

e Aggodalom, félelem a bizonytalansag miatt: van, akik az anyagi biztonsaguk
miatt aggodtak a kudarcot kovetéen (1; 6; 8), mig masok csak ugy
altalanossagban viselték nehezen a bizonytalansagot (6), vagy egyszeriien féltek
ett6l az 0j, bizonytalan helyzettdl (1): ,, ...a legrosszabb a bizonytalansag, amit
atélhet az ember, billeg az ember léte, nem tudja mit csindljon...” (6)

o Negativ érzések az elbocsajtott alkalmazottak miatt: annak ellenére, hogy a
szakirodalomban ez a kovetkezmény nem szokott megjelenni, mar a pilot
kutatdsomban is felbukkant, de mostani kutatdsomban is igen valtozatos
érzelmeket ¢éltek meg a vallalkozok az elbocsdjtasra keriild alkalmazottjaik
miatt. A 2. interjualany példaul igy fogalmazott: ,, ...ami ebben nehéz volt, az az
emberekhez valo személyes kotodeés és az emberekert vallalt felelosségérzet, és
az ezzel kapcsolatos kudarc.” Mig a 8. interjualanynal a kollégai kapcsan inkabb
a meg nem felelés érzése dominalt.

e Nehezen viselte az elpartolo baratokat: volt akinek ugyan nem sok olyan

baratja partolt el a kudarc miatt, akit sajnalt volna, de ez igy is megviselte (4).
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e Novekvé stressz, fesziiltség, ingeriiltség: a 12. interjlialany szamolt be arrol,
hogy szdmara a vallalkozds végének iddszaka nagyon stresszes volt, és sok
idegeskedést okozott, de az 1. interjualany is Ugy itélte meg, hogy fesziiltebb,
ingeriiltebb volt a kudarc idészakaban.

o Lehetiségek elvesztése miatti negativ érzések: mig volt, akinek az hianyzott,
hogy lassa a termékiiket, technologiajukat, amit fejlesztettek ,, megtegye elsé
lépeseit” (13), addig volt, aki inkdbb a véllalkozasban rejlé fejlodés és
jovedelem elvesztésének lehetdségét sajnalta, mert szerinte miikodoképes
lehetett volna (17).

o Adossagok miatti lelki teher: a 15. interjualany esetében jelent meg, hogy a
baratoktol kért kolesont is elvesztette a vallalkozassal egyiitt, ami azdta is nagy
lelki terhet jelent neki, és biintudata van emiatt: ,, Ez a legszornyiibb. Tehat, hogy
aki bizalmat szavazott nekem... drukkoltak, szurkoltak, és még anyagilag is
segitettek, ... Tehat, hogy ezeket a kolcsonoket sem tudtam visszaadni.”

o Csalodottsag érzése: a csalodottsag tobb formaban jelent meg az interjik soran.
Egyrészt volt, aki a vallalkozoéi létben csalodott (5). Masrészt pedig van, akit az
tizlettarsa arulasa lepett meg ¢€s ezt ¢lte meg nagy csalodasként (3). Tovabba a
13. interjtialany szerint ,, ilyenkor kicsit az a feladas élmény van bennem, hogy
akkor ezt most elengedtiik, és lam, masoknak lett igaza, akik az elején kételkedtek
abban, hogy ezt meg lehet rendesen csinalni.”

A pszichologiai kovetkezményeken beliil az érzelmek, mint dominans kategoria
utan meglepett, hogy az interjik soran személyiségvonasok megvaltozasat eldidézo
kovetkezményeket nem tudtam megfigyelni a beszamoldk alapjan. Viszont az 6nbizalom
megingasa, mint egy, a szakirodalomban is széles korben vizsgalt kovetkezmény
megjelent az 1. interjualany beszamolojaban. Tovabba egy, a szakirodalomhoz képest is
Uj kategoéria jelent meg, az addigi értékrend, életkép megingasa, felborulasa (8):
., ...Szamomra ez azert volt borzaszto nagy kudarc, mert, ahogy emlitettem, én elotte ugy
nottem fel, hogy én azt gondoltam, hogy én nagyon gazdag leszek, és akkor jott el az a
pillanat, amikor el kellett azon gondolkoznom, hogy én nem is biztos, hogy gazdag leszek.
Es hogy az egész addigi életképem meg értékrendem az megborult...”

A szakirodalomhoz képest tovabbi ujszertiség, hogy kitérek a kovetkezmények

hidnyéara ¢és igy a kudarc pszichologiai értelemben vett semlegességére is. Négy
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vallalkoz6 mondta, hogy érzelmileg nem viselte meg a kudarc (7; 11; 14; 16) és egy
tovabbi, hogy nagyon gyorsan helyrejott érzelmi szempontbol (3).

A pozitiv pszicholdégiai kovetkezményekre mar a szakirodalomban is talaltam
példakat, olyanokat is, melyek az interjiimban nem jelentek meg, ugy, mint a névekvo
énhatékonysag vagy pozitiv személyiségvonasbeli valtozasok. Ellenben tobb interjualany
beszamolodjaban is megjelent egyfajta megkonnyebbiilés vagy felszabadultsag érzés (2;
13; 14; 15). Ez a 2. interjalany megfogalmazasaban igy hangzott: ,, Szoval az elsd az egy
ilyen szomorusag, aztan nyilvan van egy nagy megkonnyebbiilés, hogy ez igy innentol
kezdve nem az én gondom.” A 14. interjhialanyndl kicsit specidlisabban, a COVID-19
kapcsan jelent meg a megkonnyebbiilés, hogy neki azzal mar nem kellett foglalkoznia:
., Mindenféle egészségiigyi beruhazasokat kellett volna csinalni. Hat nekem ez ott ilyen
megnyugvasként ment. Nem kellett zavartatnom magam ahhoz, hogy most dsszeszedek
valamit, nem veszélyeztetek, nem hazaviszem, nem viszem haza. Ez igy nem volt.”
Tovabba a kudarcot kovetd iddszakban a 8. interjialanynal felmertilt értékrendbeli valsag
atalakult egészen pozitiv iranyba, és az, amit eleinte negativ kdvetkezménynek élt meg,
a végére atalakult benne. A 10. interjualany, csaladja szerint, ,, kisimultabb, nyugodtabb ”
lett a kudarcot kovetden.

21. tablazat — Feltart pszichologiai kévetkezmények osszegzése

ELOFORDULAS HELYE
SZAKIRO- SAJAT
DALOM KUTATAS

. ALKATE- " ,
HATAS ’ KOVETKEZMENY
GORIA

Reményvesztettség (kudarc elétt) X
Szomorusag, elézetes gyasz (kudarc
elétt) X X
Harag, diih érzése (kudarc el6tt) X
Veszteségérzet, gyasz X X
Aggodalom, félelem a bizonytalansag X X
miatt
. Negativ érzések az elbocsajtott
Erzelmek alkilmazottak miatt : X X
Negatiy Nehezen viselte az elpartold l?arétokat X
Novekvo stressz, fesziiltség, ingeriiltség X X
Lehetdségek elvesztése miatti érzések X
Addssagok miatti lelki teher X
Buntudat érzése, amiért a befekteték X
nem kapjak vissza a pénziiket
Csalddottsag érzése X X
Személyiség | Belso kontrollba vetett hit elvesztése™ X
ao Csokkend vallalkozdi énhatékonysag X
Onbizalom - PTIRY: T
Csokkend altalanos dnbizalom X X
Ertékek Addigi életkép és értékrend felborulasa X
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Remény, hogy a kudarc elkeriilhetd X X
Erzelmek | Erzelmileg nem viselte meg X
Semleges Erzelmileg gyorsan helyrejott X X
Személyiség Véltozés a kockéz@véllalési ) x
hajland6sagban (n6vekedés/csokkenés)
. Megkonnyebbiilés, fellélegzés érzése X X
Erzelmek Nyfgodta}t])b lett : X
Pozitiv S"zemélyiség Novekvo reziliencia X
Onbizalom | Novekvo vallalkozoi énhatékonysag X
Ertekek Eﬁékrf,:nd ¢s vilagkép pozitiv iranyu X
valtozésa

Forras: sajat szerkesztés (*csak a pilot kutatasban jelent meg)
8.3.1.3 Tarsas kévetkezmenyek

Mieldtt ismertetném a tarsas kovetkezményeket, emlékeztetdnek szeretném
kiemelni, hogy ide a vallalkoz6 magéanéletében levd kapcsolatait ért hatasok kertiltek, a
szakmai kapcsolatait érintd valtozdsokat a szakmai kovetkezmények tartalmazzak.
Kordbban a tarsas kovetkezményeket harom nagy teriiletre osztottam: csalddi
kapcsolatokat, barati kapcsolatokat és a vallalkozd szélesebb, akar tarsadalmi szintli
kapcsolatrendszerét ért hatasokra.

Jelen kutatdsom soran a csaladi kapcsolatokat és szerepeket ért negativ hatasok
dominanciaja volt jellemz6, melyben elkiilonitettem a teljes csaladot ért hatasokat és a
hazastarshoz kapcsolédékat. Volt, akiknél ez csupan a sziil6i féltés, aggodas
formdjaban jelent meg (8; 15); mig masoknal a kudarc okozta fesziiltség atgyiiriizott a
csaladi életbe is (1). Ide sorolhatd mar a pilot kutatas soran is felmeriilt kovetkezmény,
hogy egyes férfi vallalkozok a csaladféi szerepiik megingasarol szamoltak be (6). A 6.
interjualany példaul szeretett volna megadni mindent a csaladjanak, de a kudarcot
kovetden ezt kozel se tudta megtenni. A 3. interjualanynal pedig egy érdekes csaladi hatas
jelent meg, ugyanis két gyereke is — a tanulmanyokat vagy munkat félrerakva — a
segitségére sietett a vagyonfelosztast kovetden, ami csaladon beliili fesziiltségeket sziilt,
mert masok szerint igy a gyerekek feldldoztak sajat életiikket. Egy tovabbi, a csaladot
érintd yjonnan feltart kovetkezmény volt a 10. interjualany és csaladja helyzete, mely
lehet, hogy van, akiknek természetes lenne, de nekik a céljaikkal ellentétes volt: ,, ... tehat
az, hogy most a gyereket be kellett adni bélcsodébe, nem az volt, hogy itthon marad az
anyjaval harom éves koraig, hanem akkor bélcsode, és akkor visszament 6 is dolgozni.”

A csaladot ért hatdsok masik nagy agdba, a hdzastarsat ért hatasokba is tobb
kovetkezmény kertilt feltarasra az interjuk alapjan. Az egyik ilyen az volt, hogy a

vallalkozas bezarasa kapcsan vitak voltak a férj és feleség kozott, akik kozosen vezették
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a vallalkozast, mert egyikiik jobban ragaszkodott a vallalkozashoz (11). A 3. interjualany
ugy érezte, feleségének nehezebb volt elengedni a vallalkozast, ezért ,, ugy sajnadltam, nem
a pénz miatt, hanem én mentem dolgomra, iigyfelekhez, meg ami kell, és sokszor az volt
nekem nehéz, hogy itthon hagyjam”.

Barati kapcsolatokat ért hatasok kozott szerepelnek az elpartolé baratok, akik
miatt nem érezte jOl magat a vallalkozé (4). A 15. interjualany barati kapcsolatait
bearnyékolja Kkicsit, hogy tartozik nekik mar 8 éve, de szerencsére még igy se valtak
ellenséges kapcsolatokka. A 3. interjualanynak baratai részérdl sok sajnalkozasban volt
része, ami egy id6 utan zavard is tud lenni.

A szakirodalomhoz képest az interjiimban tobb tarsas kovetkezmény nem
jelentkezett, de amit kiemelnék, hogy a stigmatizacié semmilyen formaja nem jelent meg,
annak ellenére, hogy ez a vallalkoz6i kudarckutatdsok meghatarozé teriilete, sét tobb
interjiialany az erre iranyul6 kérdésre kiilon ki is emelte, hogy nem érzékelt valtozast a
megitélésében (3; 10; 16). Tobben azt mondtak, hogy nem érzékeltek semmilyen
valtozast a barati kapcsolataikban (2; 5; 7; 13; 16). Ez utobbi két kovetkezményt
soroltam a semlegesek kozé a 22. tdblazatban.

A tarsas kovetkezmények szakirodalmat viszont tobb pozitiv kovetkezménnyel is
ki tudtam egésziteni. Ilyen kdvetkezmény volt, hogy a 4. interjualanynak ,,érintéleges
utcai kapcsolatai” barati segit6kké alakultak at, vagy a mar pilot kutatas soran is feltart
kovetkezmény, hogy pozitivan értékelik a vallalkozok az elpartolé érdekbaratokat,
akik csak a statusz vagy anyagi érdekekbdl voltak a vallalkozo baratai (14). A 14.
interjlialanynal ezen tal azt is pozitivan értékelte, hogy igy méar tobb ideje maradt
csaladjara, gyerekeire. A 17. interjialanynal a pozitiv kdvetkezmény a hazastarsdhoz
kapcsolodott: ,, 4 feleségem mindig kézalkalmazott volt, igy ugyan elismerte a vallalkozoi
létet, de a biztos egzisztencidt — havi fix jovedelem — partolta mindig is, igy 6 kiilondsen

ortilt, amikor az uj helyen elkezdtem a munkat.”
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22. tablazat — Feltart tarsas kévetkezmények osszegzése

ELOFORDULAS HELYE
ALKATE- " . SZAKIRO-  SAJAT
z KOVETKEZMENY .
GORIA DALOM KUTATAS
Sziildi féltés X
A kudarc okozta fesziiltség atgytriizott a
T X X
csaladi életbe
, Csaladfoi szerep megingasa X
Csalad - ; o o ax
Csaladi konfliktusok a segitségére sietd X
csaladtagok miatt
Felesége nem maradhatott otthon a X
gyerekkel, bolcsodébe kellett adni
Vitak, konfliktus a hazastarssal X X
Hazastars Valas (a kudarc miatt) X
Hazastars féltése, mert a vallalkozasban X
Negativ teljesedett Ki
Csokkend, gyengiil6 barati kapcsolatok X X
Egyediil maradnak, nincs kit6l segitséget X
kérni
Baratok | Sok sajnalkozas a baratok részérdl X
Baratok tiszteletének elvesztése X
Adoéssaga bearnyékolja barati X
kapcsolatait
Negativan valtozo megitélés maganéleti x
Szélesebb | kapcsolatokban (stigmatizacio)
kozosség | Tarsadalmi elvarasoknak meg nem X
felelés
Altalanos | Nem érzékelt véltozast a megitélésében X X
Semleges , Nem érzékelt valtozast barati
Baratok . X
kapcsolataiban
Csalad Tobb id6 gyerekeire és csaladjara X
Hazastars Feles’ége ériilt’, hogy iflkébb alkalmazott X
Pozitiv lesz és nem vallalkozd
Baratok | Megszlin6 érdekbaratsagok X
Szélesebb | Erintéleges kapcsolatai segitokkeé X
kozosség | alakultak

Forras: sajat szerkesztés
8.3.1.4 Szakmai kovetkezmények

A szakmai kovetkezmények talan harom nagy teriiletre oszthatok: iizleti, szakmai
kapcsolatokat ért hatasok, megvaltozott szakmai megitélés, valamint a karrierutat és
izleti kilatasokat ért kovetkezmények. A leggyakoribb negativ szakmai kapcsolatokat ért
kovetkezmény az interjialanyaim korében az volt, hogy az ellenséges iizleti
partnereikkel megszakitottak a kapcsolatot (bar ez mar valahol a megkiizdés része is
volt). A 3. interjualany esetében ez az ket ,,hatba tamad6” beszallitoikra vonatkozott,
mig a 15. és 17. interjialanyomnal az iizlettarsakkal valo konfliktusok fajultak el a

kapcsolat megszakitasaig. A 15. interjualanynal az {izlettars arulasa odaig jutott, hogy az
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interjualanyomban is megingott a megbizéik bizalma, ami mar a kudarcot megel6z6
idGszakban is probara tette az interjialanyomat. Ezen kdvetkezményt a 23. tablazatban a
gyengiil6 tizleti kapcsolathalo elnevezésii kovetkezménybe illesztettem bele, hasonléan a
7. interjalanynal megjelend kovetkezményhez, ahol a felhasznaloik sérelmezték, hogy
nem miikodik mar a rendszeriik. Az 1. interjialanynak inkdbb a munkatarsai kapcsan
jelentek meg szakmai kovetkezmények, elkezdték keriilni 6t az exmunkatarsai, ¢s,
mivel elpartoltak a konkurencidhoz, altalanossagban is megingott miattuk a bizalma
masokban.

A szakmai kovetkezmények karrierutra, lehetéségekre vonatkozd részében a
leggyakoribb kovetkezmény az alkalmazotti statuszba kényszeriilés volt, tobbnyire
anyagi okok miatt (5; 8; 10; 15). Viszont volt olyan vallalkoz6 is, aki a kudarc
kovetkeztében elvesztette vallalkozéi hajlandésagat, ¢és a jovoben inkabb
alkalmazottként tevékenykedne (6). A kudarcot kovetd trben pedig van, akin a
tanacstalansag lett urra, hogy akkor most merre tovabb, mibe kezdjen bele (10).

Semleges szakmai kovetkezmények koz¢ soroltam a 7. interjualany esetét, amikor
is a bezarast koveto szakmai megkereséseknek nem tudott eleget tenni, és ezt nagyon
sajnalta. Bizonyos szempontbo6l pozitiv dolog volt, hogy megkeresték, de ugyanakkor
negativ érzéseket keltett benne, hogy nem teljesitheti, igy a kovetkezmény hatasat
kiegyenlitettnek tekintettem.

Az elkészitett interjikban a maganéleti megitélés negativ iranyu valtozasdhoz
hasonldan, szakmai szempontbol se értékelddtek le a vallalkozok, sot egyikiik esetében
még novekedett is a szakmai elismertsége (4). A pozitiv valtozast nala az valtotta ki,
hogy sokan azt hitték, a vallalkozasaikat a volt férje vezette, de a vagyonfelosztést és
valast kovetden radobbentek, hogy igazabol 6 egyediil is legalabb olyan jol képes a nala
maradokat tovabb miikddtetni. S6t a 4. interjualanynal egy masik pozitiv szakmai
kovetkezmény is felmeriilt, mégpedig, hogy a kudarcot kovetden tobb vezetdi poziciot
is felajanlottak neki, bar 6 elutasitotta dket, ¢s maradt vallalkozo. Ketten is pozitivan
értékelték, hogy a vallalkozas elvesztése miatt felszabadulé idejiiket uj projektre (2),
mas vallalkozasokra fordithattak (13). Az interjualanyok két esetben is kiilon kiemelték,
hogy volt alkalmazottjaikkal megmaradt a jo kapcsolat (4; 17), s6t egyikiik esetében
még akar ujra dolgoznanak is nala (17). A 8. interjialany tovabba pozitivan értékelte az
elonytelen iizleti kapcsolatai megszakitasat is, ami — mint lattuk masoknal — inkabb

negativ szinezetben jelent meg.
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23. tablazat — Feltart szakmai kovetkezmények 6sszegzése

ELOFORDULAS HELYE
. ALKATE- " . SZAKIRO- | SAJAT
HATAS h KOVETKEZMENY .
GORIA DALOM KUTATAS
Ellenséges tizleti kapcsolatok X X
megszakitasa
A szakmai, tizleti k lati hal¢ il
Kapcsolatok Sza nai, iizleti kapesolati halo gyengii X x
vagy széthullik
Arulas miatt megingott a masokba vetett X
bizalma
. Csokkend vallalkozoi hajlandosag X X
Negativ T . ey
.., | Alkalmazotti statuszba kényszeriilés X X
Karrier ut €s p . - -
iizleti Tanacstalansag, hogy mibe fogjanak bele «
s a kudarc utan
kilatasok TRy "
Nehézség uj munka, megbizas X
szerzésében
Szakmai IR R o
. , Szakmai leértékelddés (stigmatizaciod) X
elismertség
Karrier ut és | Bezarast koveto szakmai
iizleti megkereséseknek nem tudott eleget tenni, X
Semleges | kilatasok | és ezt banta
Szakmai . e . ey
. . | Nincs valtozas a szakmai megitélésben X X
elismertség
Volt munkatarsakkal megmaradt jo X
viszony
Kapcsolatok p -
P Elénytelen tizleti kapcsolatok X
megszakitasa
Pozitiv | Karrier at és | Komoly allasajanlatok a kudarc utan X
iizleti Felszabadul6 id6 1j projektre, mas X
kilatasok | vallalkozasokra
zakmai . . - .
S. a a, Novekvo szakmai elismertség X X
elismertség

Forras: sajat szerkesztés
8.3.1.5 Jogi kovetkezmények

A jogi kdvetkezmények kategoriaja egy, a szakirodalomban nem hasznalt csoport,
egyediil a pilot kutatisom miatt feltételeztem a csoport 1étrehozésanak sziikségességét
(Repisky, 2018a), amit jelen kutatés is tovabb erdsitett. A pilot kutatashoz hasonldan az
cégvezetdi poziciotol torténo eltiltas jelen kutatdsban is megjelent a 8. interjlialany
vonatkozasaban. Tovabba itt is megjelent a hosszadalmas, évekig tarto pereskedés a
16. interjualany vonatkozéasiban, csak ez kiegésziilt egy koltséges gazdasagi jogész
sziikségességével is.

Azonban jelen kutatdsban hdrom 1j negativ jogi kovetkezmény is megjelent az
interjualanyaim beszamoloiban. Egyrészt volt olyan vallalkozo, akinek a felszamolas
alatt jovedelme egy részét is automatikusan levontak tartozasai miatt (6). A 15.

interjiialany esetében pedig, mivel nincs tulajdon a nevén “mdar évek ota gyakorlatilag
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néha eljonnek és mar szinte barati modon iidvozoljiik egymast a behajtokkal. Leiilnek,
isznak egy kavét, kitoltik a nagy nullas semmit, nincs mit behajtani, és akkor hazamennek
utana. Kikiildenek egy étezer forintos csekket, hogy a végrehajtas koltsége. ” Végiil pedig,
a 13. interjualany esetében volt egy kiilfoldi leanyvallalata is a bezarasra keriilé cégnek,
mely igy a zaras jogi részét jelentosen elnyujtotta.

Tovabbi tjdonsagnak tekinthetd kategoria, melyet a semlegesek kozé sorolok — bar
inkabb kiegyenlitettnek mondhat6 a negativ és pozitiv hatdsa —, az, hogy két
interjialanyom esetében is a vartnal rovidebbek és egyszeriibbek voltak a jogi
eljarasok a kudarc kapcsan (4; 6). A 4. interjualany esetében ez egy egyszeriien lezajlo
vagyonfelosztast jelentett, mig a 6 interjialanyndl adohivatali eljarast ,,nem volt olyan
veszes, sokkal rosszabbra szamitottam”.

24. tablazat — Feltart jogi kévetkezmények osszegzése

ELOFORDULAS HELYE

SZAKIRO- SAJAT
DALOM KUTATAS

Cégvezetdi poziciotdl torténd eltiltas X

Tobb éves pereskedés

Felszdmolas alatt jovedelme egy részét is levontak

Elnyul6 felszamolasi eljaras kiilfoldi leanyvallalat

miatt

Evek ota visszajard behajtok

Semleges | A vartnal gyorsabb és egyszeriibb jogi eljarasok

Forras: sajat szerkesztés

KOVETKEZMENYEK

Negativ

X |IX| X [X|X

8.3.1.6 Fiziologiai kovetkezmények

Végiil elérkeztem a hatodik és egyben utolso kdvetkezménycsoport bemutatasahoz,
a fiziologiai kovetkezményekhez, melyben kizardlag negativ hatidsokrol szamoltak be
interjlialanyaim. Természetesen a legtobb interjualanyom nem emlitett negativ
fiziologiai hatast (2; 3; 5; 7; 8; 10; 11; 12; 13; 16; 17), viszont ez alapjan nem
feltételezhetem, hogy nem is voltak nekik fiziologiai kovetkezményeik, legyenek azok
negativak vagy pozitivak.

A negativ fizioldgiai kdvetkezmények legtobbje nem feltétleniil igényelt orvosi
kezelést: rossz almok a tartozasok miatt (15); reggeli és esti gyomorgodrcsok (1). A
panikrohamok (1; 6), valamint egyéb meg nem nevezett fizikai tiinetek (1) esetén nem
tudom biztosra, hogy azok orvosi kezelést igényeltek-e vagy sem, igy ezek akar a
stlyosabb kategériaba is besorolhatok (lasd 25. tablazat). A 4. interjhalany ugy
fogalmazott, hogy fizikailag is belebetegedett és jart is orvoshoz, bar esetében nem

megkeriilhetd tény, hogy vallalkozéasai elvesztése egy valassal egyiitt tortént, igy itt
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megkérddjelezhetd az ok-okozati kapcsolat a kudarc és a fizioldgiai tiinetek kozott. A 14.
interjialanyom beszamolt arr6l, hogy volt ismerése, aki vallalkozasa csddje miatt,
ongyilkos lett. Ez az utols6 kovetkezmény szerepeltetését azért is tartom fontosnak —
annak ellenére, hogy nem az interjualanyommal tortént —, mert ezt a legsulyosabb
kovetkezményt értelemszertien csak kdzvetett modon lehet megfigyelni.

25. tablazat— Feltart fiziologiai kévetkezmények osszegzése

ELOFORDULAS
HELYE

SZAKIRO- SAJAT

ALKATEGORIA ;
GO DALOM  KUTATAS

Orvosi kezelést nem feltétleniil igényl6 kdvetkezmények

| Orvosi kezelést igényld kovetkezmények X X
Negativ - - - -
Korhazi ellatast igénylé kovetkezmények X
Ongyilkossig (kdzvetett moédon megfigyelhetd) X X

Forras: sajat szerkesztés

A szakirodalmi 6sszegzésnél is kiemeltem, hogy a fiziologiai kovetkezmények
fokeént a pszichologiai vagy pénziigyi kovetkezmények erdteljes hatasa miatt jelentkeznek
(1asd kovetkezd alfejezet), melynek érzelmi része az 1. interjualanyomnal is markansan
megjelent. Az alabbi tdle szarmazo idézet is jol szemlélteti azt, hogy egy személynél is
milyen valtozatos fiziologiai kovetkezmények lehetnek: ,,én abszolut padlon voltam,
depresszios lettem, gyomorgorccsel keltem, fekiidtem, panikrohamaim voltak, mindenféle
fizikai jelenség végig jottek rajtam, iszonyatosan rossz VOIt.”

Az el6z0 alfejezetekben Osszegzett kovetkezmények 6 f6- és 24 alkategoriajat a 24.
abran Osszegeztem, pontositva a szakirodalmi résznél tett javaslatom a kudarc
kovetkezményeinek rendszerezésére.

24. abra — Kudarc kovetkezményeinek javasolt rendszerezése

Pénziigyi Pszichologiai Tarsas Szakmai Jogi Fizioldgiai

Csaladi . : PP Otthon
kapcsolatok, e Yatos i - kezelhet6

szerepek i : : tiinetek
kapcsolatok

Erzelmi kévet-
kezmények

Megvaltozo 5
onbizalom < Karrierutat és igényld
tizleti
kilatasokat ért
Megviltozo hatasok p azi ellatast
Vallalkc személyiség rt hatasok i igénylo tiinetek

ragado ’ ,
- Megvaltozo
; szakmai
értékrend ¥ Fk‘kj elismertség

atasok

Ongyilkossag

Forras: sajat szerkesztés
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8.3.2 Kovetkezménycsoportok egymast erésité hatasai

Mint mar a szakirodalmi attekintésben is kiemeltem Fang He és Krihenmann
(2021) gondolatait, a valtozatos kudarckdvetkezmények egymast erdsitdé hatdsainak
vizsgalata elengedhetetlen, mert ha ezeket nem komplex modon kezeli a vallalkozd,
akkor konnyen egy lefelé¢ iveld spiralban taldlhatja magat, amibdl nagyon nehéz lesz
talpra allnia. Ennek megfeleléen a szakirodalom alapjan is feltételezett kapcsolatokat
abrazoltam a 25. abran, ahol vilagossziirke szaggatott vonalas nyilakkal jelltem az
egyiranyu, mig sotétebb sziirkével a kétirany feltételezett kapcsolatokat.

25. abra — Kudarc kovetkezménycsoportjainak egymdst erosito hatasrendszere a
szakirodalom alapjan

Pszichologiai

Pénziigyi

A Y
\ A

A
\
-

Forras: sajat szerkesztés

A fenti kapcsolatrendszert a sajat kutatasi eredményeim alapjan is felrajzoltam (26.
abra), de el6tte szovegesen bemutatom, hogy az egyes kovetkezménycsoportok kozott
milyen hatdsok lehetnek. Elséként a pénziigyi kovetkezményeket ismertetem, mely
csoport az interjiim alapjan mind az 6t masik csoportra hatdssal lehet:

1. A pénziigyi csoport hatiasa a pszicholégiaira tobb modon is megjelenhet:
aggodalom az anyagi biztonsag miatt; napi megélhetési problémak miatti
stressz; valamint blintudat a rendezetlen barati kdlcsonok miatt.

2. A pénziigyi csoport hatasa a tarsasra még valtozatosabban fejtheti ki a hatasat:
nem tudja megadni a csaladjanak, amit szeretne; emiatt csaladféi szerep
megingasa; az anya nem maradhat otthon a gyerekével, munkat kell vallalnia; a
tartozasok bearnyékoljak a barati kapcsolatokat. Viszont pozitiv kvetkezményt
is hozhat, ugyanis megsziinhetnek az érdekbaratsagok.

3. A pénziigyi csoport hatiasa a szakmaira ott nyilvanulhat meg, hogy

alkalmazotti statuszba kényszeriti a vallalkozokat.
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4. A pénziigyi csoport hatasa a jogira abban nyilvanult meg, hogy az egyik
interjualanyomhoz a behajtok évek ota visszajarnak az addssaga miatt.

5. A pénziigyi csoport hatasa a fiziolégiaira két médon nyilvanult meg: egyrészt
tartozasok miatti almatlansag, rossz almok formajaban; valamint az egyik
interjualanyom baratja a cs0d okozta pénziigyi veszteség miatt ongyilkossagot
kovetett el.

Masodik kiinduldsi pontnak a pszichologiai kovetkezményeket valasztottam,

melyek harom masik kovetkezménycsoportra lehetnek hatassal.

1. A pszichologiai csoport hatasa a pénziigyire a kudarc elkeriilésére tett
kisérletek kapcsan jelenhet meg, ilyenkor is — foként pszicholdgiai okok miatt —
tovabbi tokét olnek bele a vallalkozok a cégiikbe.

2. A pszicholdgiai csoport hatasa a tarsasra olyan formaban jelent meg, hogy a
kudarc okozta fesziiltség atgyliriizott a csalad életébe is.

3. A pszicholodgiai csoport hatasa a fiziologiaira talan kiilondsebb magyarazatot
nem is igényel, mert tobb fizikai tiinetnek erds pszicholdgiai gydkere van.

Harmadikként a tarsas kovetkezménycsoportra térek ki, bar itt csak két kapcsolatot

feltételeztem az interjuk alapjan:

1. A tarsas csoport hatasa a pénziigyire abban nyilvanult meg, hogy tobb
interjialanyomat is csaladtagok, baratok probaltak anyagilag megsegiteni, bar
volt, ahol ez tobb éves rendezetlen tartozassa alakult.

2. A tarsas csoport hatasa a pszichologiaira két médon nyilvanult meg: a
vallalkozasukat elveszté interjlialany a felesége miatt aggodott, hogy mi lesz
vele a vallalkozasuk nélkiil; illetve nehezen viselte az elpartolo baratokat.

A szakmai kovetkezménycsoport esetében ismételten tobb hatdsirany volt

megfigyelhetd, szam szerint a kvetkezd harom:

1. A szakmai csoport hatasa a pénziigyire abban nyilvanult meg pozitivan, hogy
tobb interjualanyt is allasajanlatokkal kerestek meg a kudarcot kdvetden.

2. A szakmai csoport hatasa a pszicholégiaira két modon tortént: lizlettars,
partner arulasa megviselte lelkileg is; valamint a megszakad¢ iizleti kapcsolatok
miatti érzelmek — legyenek azok negativak vagy pozitivak is.

3. A szakmai csoport hatasa a tarsasra végiil Gigy nyilvanult meg, hogy az
interjualany felesége oriilt, hogy a jovOben alkalmazott lesz és nem vallalkozo.

A jogi kovetkezmények két masik kovetkezménycsoportra lehetnek hatassal az

interjim alapjan:
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1. A jogi kovetkezmények hatasa a pénziigyiekre két modon jelent meg:
felszamolas alatt jovedelmébdl is levontak a vallalkozonak; koltséges gazdasagi
jogaszra volt sziikségiik az évekig elhuzodo perben.

2. A jogi kivetkezmények hatasa a szakmaiakra pedig a cégvezet6i poziciotol
évekre torténo eltiltas formajaban jelent meg.

A fiziologiai kovetkezmények az interjuk soran inkdbb okozatként jelentek meg,
mintsem okozoként, de egy lehetséges hatasirany itt is megnyilvanult:

1. Afiziolégiai kovetkezmények hatasa a szakmaiakra ott jelent meg, hogy tobb

vallalkozonak is sziinetet, pihendt kellett tartania a fizikai tiineteik miatt (1; 4).

26. abra — Kudarc kovetkezménycsoportjainak egymdast erosito hatasrendszere az
interjuk alapjan

Pénzlgyi

-
N . 7
-~ - 7
> \ ’
- ""-.._ . /

Forras: sajat szerkesztés

Lathatjuk, hogy az interjuk alapjan egy sokkal tobb kapcsolatot feltételezod
hatasrendszert rajzolhattam fel, viszont igy is van tobb kapcsolat, ami hianyzik a
szakirodalomhoz képest, melyek hidnyat foként a stigmatizdcid meg nem jelenése
magyardzza. Ugyanis a tarsas hatasok kozott a szakirodalomban a stigmatizacio kiemelt
helyet foglal el, és sok masik kovetkezmény okozdja lehet, hasonloan a pénziigyi
veszteséghez, azonban egyik interjlalanyom esetében se meriilt fel se maganéleti, se

szakmai leértékel6dés, igy ezek a kapcsolatok sem jelentek meg.

8.3.3 Kovetkezmények elemzése interjualanyonként

A kudarc kdvetkezményeinek elemzése nem lehet teljes, ha nem vizsgdlom meg
interjualanyonként is a kapott eredményeket. Annak érdekében, hogy atlathaté modon
bemutathat6 legyen, és lehetdséget adjanak az eredmények értékelésére, 1étrehoztam egy
tablazatot, ahol interjualanyonként lathatjuk, hogy miként hatott rajuk az adott

kovetkezménycsoport (26. tablazat), melyben a kdvetkezd besorolasokat hasznaltam:
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e Negativ: itt harom fokozatot kiilonitettem el, attol fliggden, hogy enyhén,
kozepesen vagy erbteljesen érintette 6ket a kudarc az adott teriileten.

e Semleges vagy Kkiegyenlitett: ilyen értékelést akkor adtam, ha kimondta az
interjualany, hogy ra azon a teriileten nem volt hatdssal a kudarc (Semleges)
vagy ha a negativ és a pozitiv kovetkezmények nagyjabol ellensulyoztak
egymast (Kiegyenlitett).

e Pozitiv: mivel ez kevésbé volt jellemzd, itt a negativ hatasokkal ellentétben nem
hoztam Iétre fokozatokat.

e Uresen hagyva: tobb interjualanynal voltak olyan kdvetkezménycsoportok,
melyeket nem hozott szoba, vagy a kérdés ellenére is kitérd valaszt adott. Ilyen
esetekben nem tudtam megitélni, hogy rd milyen hatassal volt az adott teriilet
(negativ, semleges, pozitiv), igy liresen hagytam ezeket a részeket, hogy
elkeriiljem a feltételezésekbe bocsatkozast.

Az olvasdban joggal meriilhet fel, hogy mégis, miként dontottem el a negativ
kovetkezmények erdsségét, igy az eredmények ismertetése elétt még erre is roviden
kitérnék, hiszen ez bizonyos mértékli szubjektivitast mindenképpen hordoz magaban.
Elgondolkoztam tobb objektiv szempontrendszer kialakitdsan, de aztan rajottem, hogy
azzal csak a szubjektivitast tolndm egy szinttel odébb a kovetkezdk miatt:

1. Ha az adott kategorian beliili kdvetkezmények szdmossaga alapjan dontok,
akkor konnyen eléallhat példaul, hogy a 4. interjualany, aki élete méasodik nagy
torésének nevezte meg pszichologiai szempontbdl a kudarcot, enyhe negativ
besorolast kapna, mert mas pszichologiai kovetkezményt nem igen élt meg,
holott érezziik, hogy ez hibas besorolas lenne.

2. Ha megprobalok az egyes kovetkezményekhez valamilyen fix sulyértékeket
hozzarendelni ¢€s szadmszerlsiteni Oket, hogy az el6z6 pont hatranyat
ellensulyozzam, olyan kérdések fognak felmeriilni: mely érzelmek negativ
hatasa az erdsebb és mennyivel? A veszteségé? A csalddottsagé? A blintudaté?
Az aggodalomé? A félelemé? S6t még a szdmszerlisithetd kovetkezményeknél
is felmeriil, hogy azonosnak tekinthetjiik-e két ember pénziigyi veszteségét, ha
forintra megegyezik? Volt, akit 1-2 millios veszteség is nagyon megviselt, mig
masok 10-15 milliés nagysagrend utan is viszonylag gond nélkiil tovabb tudtak

élni.
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Fenti problémak miatt nem tudtam egy elfogadhatoé objektiv szempontrendszert
felallitani, igy bizonyos mértékii kutatoi szubjektivitas mellett ,,fejben” mindig a relevans
szempontot kivalasztva soroltam be 6ket. llyen szempontok voltak:

e mennyire erdteljesen nyilatkoztak az adott kdvetkezménycsoportrol;

¢ ha sok enyhe kdvetkezmény volt, azokat 6sszeadddva kozepesnek értékeltem;

e a pénziigyi részt mindig az alapjan értékeltem, hogy az ¢ életilket mennyire

viselte meg és nem annak alapjan, szamszertien mekkora volt a veszteség;

e de a tobbi kategdridnal is ez volt az elsddleges szempont, hogy azon a teriileten

az 6 értékelésiik szerint, mekkora torést okozott az életiikben.

26. tablazat — A kudarc kovetkezményeinek interjiialanyonkénti értékelése

PENZUGYI PsziCHOLOGIAI TARSAS SZAKMAI Joai FizioLoGIAI OsszESSEGEBEN

1 Kozepes Erds Enyhe Enyhe Kozepes | Erds

6 Erds Kézepes Kézepes Enyhe Kozepes | Erds

8 Erds Erds m Kozepes Kozepes Erds
15 Erés Erds m Erds Kézepes Erds

4 Kézepes Erds Kiegyenlitett Pozitiv Kiegyenlitett Kézepes | Kbézepes

5 Erds Erds Semleges Kozepes
10 Kézepes Kozepes m Kézepes Koézepes

2 Enyhe Enyhe Semleges  Kiegyenlitett Enyhe

3 Enyhe Kézepes Enyhe Enyhe Enyhe
12 Kiegyenlitett Kézepes Enyhe

7 Semleges Semleges Semleges Enyhe Semleges
11 Semleges Semleges Enyhe Semleges
13 Enyhe Kiegyenlitett Semleges Pozitiv Enyhe Kiegyenlitett
14  Kiegyenlitett Semleges Pozitiv Kiegyenlitett
16 Enyhe Semleges Semleges Kiegyenlitett
17 Pozitiv Enyhe Pozitiv Kiegyenlitett Kiegyenlitett

Forras: sajat szerkesztés

A 26. tdblazat alapjan jol latszik, hogy a vallalkozo6i kudarcot igen valtozatosan élik
meg a vallalkozok, nem igazan jelenthetjiik ki, hogy van erre egy tipikus mod, azt pedig
végképp nem, hogy minden esetben ez egy traumatikus, nagyon negativ élmény. Az
elemzéshez felhasznalt 16 interju alapjan 4 vallalkozo ¢€lte meg nagyon negativan a
kudarcot, 3 kozepesen, 3 enyhén és 6 vallalkozé semlegesen vagy a negativ és pozitiv
kovetkezmények kiegyenlitették egymas hatdsat. S6t a 17. interjualany esetében hatdron

mozog, hogy a végkifejlett nem pozitiv lett-e.
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8.4 Megkiizdés a kudarccal és annak kovetkezményeivel

Az el6zd fejezetekben megismerhettiik a kudarc okait, elézményeit &s
kovetkezményeit, ebben a fejezetben a kudarcot megel6z6 idészakhoz hasonldan azt
fogom elemezni, hogy a vallalkozok miként kiizdottek meg a kudarc okozta
stresszhelyzettel és annak kdvetkezményeivel. Ezen elemzéshez is keretrendszernek
hivom Skinner és kutatétarsai (2003) altal 1étrehozott a megkiizdési modokat rendszerezd
struktarat (bemutatva 5.1.1 alfejezetben), melybe elhelyeztem az altalam feltart egyedi
eseteket — a konnyebb bemutathatésag és elemezhetdség céljabol. A megkiizdési
modokhoz kapcesolodd eredményeimet harom alfejezetre osztottam, a harom alapvetd
sziikséglethez kapcsolodo megkiizdések szerint.

21. tablazat — Vallalkozok altal a kudarcot kévetden hasznalt megkiizdésimod-csaladok

(123 a5 67 8 10]11]12]13]14]15]16]17] UM
X X X X X X X X X 11

g | 1. Problémamegoldss [ITNR
e TEBE BE o lale |
x X X X X X X X X X X X X 13
x X X X X X X X 8
_g X X X X X X X X X X X X X X X 16
x X X X X X X X X 9
< X X X X X X X X X X X X X 13
— osszesen |9 |2 7[5 ] 7]9]5 97 alal6|7]8]7]4]

Forras: sajat szerkesztés

Miel6tt azonban az egyes teriiletekre ratérnék, a 27. tadblazatban megkiizdési
csaladonként dsszegeztem, hogy milyen megkiizdési modokat alkalmaztak a vallalkozok
a kudarcot kovetéen. A tablazatbdl jol latszik, hogy voltak szélesebb kérben alkalmazott
megkiizdésimod-csaladok: problémamegoldas; informaciokeresés; tamaszkeresés;
alkalmazkodas ¢és ellenallas. Viszont a harom nagy teriiletbdl (kompetencia; kapcsolodas;
autonomia) egyik se emelkedett ki olyan egyértelmiien, mint a kudarcot megel6zd
megkiizdési modoknal a kompetencia teriiletébe tartozé megkiizdésimod-csaladok.
Tovéabba a tablazatbol az is egyértelmiien kiolvashat6d, hogy a legtobb vallalkozo tobb
teriiletrdl is alkalmazott megkiizdési modokat, még ha voltak is eltérések, hogy 4-5 vagy

7-9 megkiizdési csaladot hasznaltak a stresszhelyzettel valdo megkiizdéshez.
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8.4.1 Kompetencia teriiletét érintd megkiizdési modok

A kompetencia teriiletére tartoz6 megkiizdési csaladok koziil a problémamegoldas
¢s informaciokeresés volt a két leggyakrabban hasznalt, de néhany vallalkozonal a
tehetetlenség €s a menekiilés megkiizdési csaladokba tartozé megkiizdési modok is
megfigyelhetdk voltak. Legvaltozatosabban az 1. interjualany hasznalta a kompetencia
teriiletére sorolhato megkiizdési modokat, aki mind a négy megkiizdési csaladot
hasznalta, azon beliil pedig Osszesen hat megkiizdési modot. Tovabba két olyan
interjualany volt (2 és 12), akik egy megkiizdési modot se hasznaltak ezen teriileten.

28. tablazat — Vallalkozok altal a kudarcot kévetden hasznalt megkiizdési modok a
kompetencia teriiletén
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A kompetencidhoz kapcsolodo elsé megkiizdésimod-csalad a problémamegoldas,
amikor is a vallalkozé a meglévd erdforrasaira épitve cselekszik a stresszhelyzet
megoldasaért. Ezt a megkiizdésimod-csaladot tizenegy vallalkozé hasznalta, ezen beliil
az instrumentdlis cselekvés, mint megkiizdési mod volt a leggyakrabban hasznalt. Az
instrumentalis cselekvésbe olyan egyedi megkiizdési esetek tartoztak, melyek a kudarc
kovetkezményeit igyekeztek mérsékelni. Tobben a pénziigyi kovetkezmények kezelése
érdekében azonnal mas munkat vallaltak (3; 5; 10), vagy hitelkartyat vettek igénybe (5;
8), vagy ¢pp a vallalkozas székhelyét adtak ki bérbe (14). Mas esetekben még kudarc
idején is végsd probalkozasokat tettek a kudarc visszaforditasara, példaul: 0 ligyfelek
szerzésével (16) vagy a problémas alvallalkozonak igyekeztek a tevékenységét beliilre
szervezni (11). Tobben beszamoltak a vallalkozas zarasahoz kapcsolddod teenddkrol,
legyen sz6 adminisztrativ feladatokrél (4), gyors vagyonfelosztasrol (4) vagy épp a
karosult vevoiknek a karpotlasardl (10). A kivdlosdag megszerzése egyedil az 1.
interjialanynal volt megfigyelhetd, mig a fervezés, mint megkiizdési mod harom
vallalkozonal is megjelent, még ha eltéré forméban is. Volt, aki forgatokonyveket gyartott

(1), més pénziigyi szamitasokat végzett (11), mig volt, aki mar eleve az egész vallalkozoi
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tevékenységet ugy tervezte meg, hogy csak olyan pénzt tett bele, ami nem fog neki
hianyozni, igy megeldzve a nagyobb problémat (13).

Az informaciokeresés, mint megkiizdési csalddot tiz vallalkozé hasznalta a
kudarcot kovet6 idészakban, azaz 6k igyekeztek jobban megérteni a helyzetet €s az abbodl
kivezeto utat, a lehetdségeiket. Ez az a megkiizdési csalad, amely szoros kapcsolatban és
részben atfedésben van a kudarcbol torténd tanuldssal és értelemkereséssel. Ennek két
nagy modjat hasznaltdk. Egyrészt toObben megkérdeztek mdasokat, legyen sz kiilso
szakértokrol (1; 6; 15); baratokrol (5; 15) vagy épp az iparagaban tevékenykedd mas
vallalkozokrol (10). A masik moéd a megfigyelés, amikor is a vallalkoz6 igyekszik
magatol jobban megérteni a stresszhelyzetet, illetve sajat reakcioit. Itt tobb vallalkozo is
igyekezett tudatosan atgondolni, elemezni a torténteket, a jobb megértés és cselekvés
érdekében (1; 11; 14; 15; 16; 17). Két vallalkozo azt is kiilon kiemelte, hogy mar van
rutinjuk a kudarcok kezelésében (16; 17), igy ez is egyszeriibbé tette a megértést és a
kezelést. Tobb vallalkozé olyan szinten atgondolta a torténteket, hogy azt elkezdték
megosztani masokkal is konyv (1), illetve el6adas formajaban (7; 16).

A tehetetlenségnek, mint megkiizdési csaladnak, két formaja jelent meg az
interjukban. A kognitiv kimeriiltség egyediil a 3. interjialanyndl jelent meg, akinek a
vallalkozas megmentésére és a kovetkezmények kezelésére az ¢ szavaival élve ,, nekem
mar nem volt erom...”. Mig a passzivitds, mint megkiizdési mod 6t vallalkozoénal is
megfigyelhetd volt az interjuk alapjan. Arra a kérdésre, hogy mi segitett nekik atvészelni
ezt az idészakot, a 6. interjualany azt a valaszt adta, hogy ,, Semmi. Egyszeriien elment az
idé.”, a 8., hogy ,, hat semmit nagyon, szerintem idé kellett hozzd, hogy igy megtanuljam
ezt elfogadni meg dtalakitani magamban”. Az 1. interjualanynal viszont talan a
passzivitds és a kognitiv kimeriiltség egyiittesen volt megfigyelhetd, hiszen ugy
fogalmazott: ,, Volt, hogy iildogéltem kint a napon félnapokat...” Mig masnal a remény
¢s a reménytelenség valtakozésa siillyesztette passzivitasba, ahogy 6 fogalmazott: ,,egy
kicsit tényleg az, hogy fellélegzik az ember, aztan megint belénk van fojtva a torténet, a
remeény”. A 14. interjlialanynal pedig a nyugdij és az élet végének kozelsége terelte
passzivitasba: ,,Most meg ez a folyamat oda is vezetett, hogy jo, de most minek
kapalozzak? Most van még 6t évem, tiz évem? Mit tudok egyébkeént csinalni?”

A kompetencia teriiletén levé megkiizdésimod-csaladok utolsé tagja a menekiilés,
mely esetében négy kiilonb6z6 megkiizdési mod is megfigyelhetd volt az
interjlialanyaimnal, viszont mindegyik csak egy-egy vallalkozonal. Az 1. interjialanynél

a kognitiv kimeriiltség és a passzivitas olyan szintig jutott, hogy megjelent a cselekvés
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keriilése, mint megkiizdési mod, még pedig gy, hogy honapokra lebénult, €s nem csinalt
semmi szakmai tevékenységet. Ugyan az dbrdndozas, dlmodozas inkabb a kudarcot
megel6zd iddszakban volt jellemzé a vallalkozokra, a 6. interjualanyndl ez a
reménykedés, hogy jobbra fordulnak a dolgok, még béven a kudarc idészakaban is jelen
volt. A megfutamodas a 8. interjualanynal nagyon markansan jelent meg, és azt hiszem,
az 0 szavai fejezik ki ezt a legjobban: ,, akkor ugy éreztem, hogy ezzel a ceggel, ezzel a
bardtnével, ezzel a Budapesttel, ezzel igy mindennel végzek, és akkor ezt igy
osszecsomagoltam, és akkor font hagytam mindent Pesten, igy ezeket a gondolatokat, és
akkor visszakoltoztem Szegedre, és akkor Szegeden kezdtem uj életet, ugyhogy igy sikeriilt
ezt az egészet magamban lezarnom vagy feldolgoznom.” A 15. interjualany a kognitiv
elkeriiléshez nytlt, mint megkiizdési modhoz, azaz igyekszik nem gondolni a kudarcra
¢és annak kovetkezményeire: ,, Meg azért, mivel kellemetlen élmény, igy azért igyekszek is

az agyambol kitérélni sok mindent.”

8.4.2 Kapcsolodas teriiletét érinté megkiizdési modok

A masodik nagy csoport a kapcsolddas teriiletén levd megkiizdési csalddok,
melyekben a mas emberekhez kapcsolédd megkiizdési modok talalhatok. A legtobb
esetben hasznalt megkiizdési csalad ezen a teriileten a tdmaszkeresés volt, melyet 12
vallalkozo alkalmazott, de nyolc esetben a tarsas izolacio is megfigyelheté volt. A
kapcsolodas teriiletén harom olyan vallalkoz6 is volt, akik egyik ide tartozo megkiizdési
modot sem alkalmaztak (11; 14 €és 17). Tovabba kiemelendd, mint érdekesség, hogy tobb
interjhialany is egyszerre alkalmazta a timaszkeresést €s a tarsas izolaciot, melyek elsore
Ossze nem egyeztethetoknek tiinhetnek, de mégis megférhetnek egymas mellett. Erre
lehet egy szemléletes példa, hogy a vallalkozok csaladjuk el6l elrejtik a kudarcot és annak
hatasait, de kozben szakmabeliektdl instrumentalis segitséget kérnek; vagy baratok eldl
rejtik el és a csaladtol érzelmi tdmogatast kapnak a veszteség feldolgozasahoz.

29. tablazat — Vallalkozok altal a kudarcot kévetden hasznalt megkiizdési modok a
kapcsolodas teriiletén
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Az els6 megkiizdési csalad a kapcsolodas teriiletén az 6nmegnyugtatas, amelynek
az a célja, hogy a meglévd személyes ¢€s tarsas eréforrasainkat igyeksziink megvédenti,
hogy a stresszhelyzet ne fokozodjon. Két interjialanyom (1 és 4) az érzelemszabalyozas
altal igyekezett kezelni a helyzetet, ahogy a 4. interjualany fogalmazott: ,, Siratom,
ameddig kell.” Az 1. interjlialany emellett az érzelmi megkozelitést, mint megkiizdési
modot is hasznélta, azaz igyekezett megérteni érzéseit és azokat a megfeleld6 mdodon
kifejezni, kezelni. Ez tobb forméban is megjelent nala, amellett, hogy a kordbban emlitett
konyv szamara ,,terdpia is volt”, , igyekeztem regenerdlni a szervezetemet”, valamint
., kikapcsoltam amennyire lehetett. Mindenféle olyan programokban vettem részt, hogy
lelkileg helyrerazodjak. Kerestem ezeket a modokat, meditacio. Volt, hogy iildogéltem
kint a napon félnapokat, tehdt, hogy egy kicsit igy helyrejojjek.” A harmadik, és egyben
ezen megkiizdési csaladban legszélesebb korben hasznalt megkiizdési mod, a
viselkedésszabdlyozds volt, amikor is a vallalkozok tudatosan kontrollaljak
cselekedeteiket azért, hogy ne mélyitsék tovabb a kudarc hatasait. A legtobb esetben (6;
8; 10) ez olyan formaban jelent meg, hogy a csaladi és/vagy személyes koltéseiket
visszafogtak, hogy ne mélyitsék tovabb az anyagi problémaikat, amit a kudarc okozott.
A 4. interjualanynal két masik formaban jelent meg, egyrészt az orvosa tanacsara Kis idére
megpihent, hogy ne terhelje magat jobban lelkileg; illetve azért nem szeret a ,, mi lett
volna, ha”-n gondolkozni, mert az abbdl fakado ,,cselekvés tévitra vihet, olyan
cselekvéseket indithat el bennem, amik feleslegesek, nem jo iranyba mennek ”.

A masodik megkiizdési csalad a kapcsolodas teriiletén a tamaszkeresés, melyet
csupan harom vallalkozé nem alkalmazott a kudarcot kovetden (11; 14 és 17), igy
holtversenyben a masodik legtobb vallalkozd 4ltal hasznalt megkiizdési csalad. A
leggyakoribb formaja ennek az instrumentdlis segitség volt, azaz, amikor ténylegesen
segitettek mas személyek a kudarc kezelésében. A legtobb esetben ez ligyvéd, konyveld
vagy lizleti szakértd bevondsaként jelent meg (4; 7; 12; 15; 16). Tobb vallalkozo esetében
a csaladtagok is aktivan segitették a vallalkozokat a kudarcot kovetd idészakban (1; 4;
15). Szintén nagyobb csoportot képeztek az eltérd irdnyokbol érkezb anyagi timogatasok,
példaul a csalad (1) vagy baratok feldl (5; 15) vagy felajanlasok, melyeket végiil nem
fogadtak el (10; 13). Volt, akiket a kudarcot kovetéen rogton allasajanlatokkal is
megkerestek (4; 5), illetve volt, ahol a hibat elkdvetd tulajdonostars a kudarcot kovetden
mindenkinek kifizette a vallalkozasba tett pénzét, koztiik az interjualanyomnak is (16).
Két véllalkozonal megjelent a kapcsolatkeresés is, mint megkiizdés, amikor is példaul a

baratok (10) vagy a sziilok (15) érdeklddtek a vallalkozo feldl, illetve, amikor a 15.
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interjuialany elkezdte felvenni a kapcsolatot régi szakmai partnereivel, hogy hétha kiutat
jelenthetnek a kudarcbol. Viszont az instrumentalis segitség mellett a masik domindns
tamaszkeresés csaladjaba tartozo megkiizdési mod az érzelmi vagy lelki segitség Volt,
hiszen az interjualanyok felénél, azaz nyolc vallalkozonal is megjelent. T6bb vallalkozo
kiemelte, hogy a baratok érzelmi tdmogatasa sokat segitett nekik (1; 2; 5; 8; 12; 15):

e ... azt gondolom, hogy ezek a beszélgetések mindig segitenek egy picit a
feldolgozadsdban ezeknek az eseményeknek...” (2)

o , ... most igy utolag végiggondolva azert igen, voltak olyan emberek, akik
segitettek ezt feldolgozni, segitettek kimozogni lelkileg ezt a dolgot.” (8)

o |, Ok jellemzden ugy reagaltak, hogy oké, akkor ne beszélgessiink a cégrol, ha
nem akarsz, probdltak kirangatni ebbol, amikor az ember mentdlisan belekertil
egy olyan 6rdogi korbe, hogy nem tudsz mdsrol gondolkodni csak a cégrol, éjjel
nappal. ... Es 6k ebbdl prébaltak kirangatni, hogy mds is van a vildgon, mint az
*elvesztett vallalkozasom*, és ez a helyzet. Nagyon sok szép egyéb minden van,
amit még élvezni lehet itt az életben és akkor probaljak egy kicsit afféle nyitni,
tehat ilyenfajta segitséget adtak.” (1)

A baratok mellett természetesen tobben kiemelték a csalad szerepét is a lelki,
érzelmi felépiilésben és feldolgozasban (3; 12) vagy épp volt, aki a kollégaival ,, dpoltak
egymas lelkét” (4).

A harmadik megkiizdési csalad a delegalas vagy atruhazas, amikor is a vallalkozo
sajat er6forrasainak a korlatait talalja meg, és igy a kudarc okozta problémak megoldasat
mas személyekre haritjadk 4t. Ebben a megkiizdési csaladban egyediill a maladaptiv
segitségkeérés jelent meg egy vallalkozonadl, a 15. interjualanyndl, akit a baratai anyagilag
is tamogattak. Viszont ez attol lett maladaptiv, hogy tulzoé mértékben hasznalta fel baratai
er6forrasait, melyet a kovetkezo interjurészlet is jol szemléltet: ,, Hogy mondjam, azért 6k
sem gazdagok, tehat az a szornyii, hogy ugy adtak rdadasul pénzt, hogy nem valami full
gazdag emberekrol van szo, akik mit tudom én, most nem hatszor mennek el egy nyaron
nyaralni, hanem csak 6tszor, mert adtak nekem pénzt, hanem olyanok, akik szintén nem
olyan borzasztoan jol ellatottak anyagilag, és még e mellett kiszoritottak, segitettek
rajtam...”. Réaadasul, mivel ezeket a kolcsonoket azota se tudta rendezni, igy még mindig
biintudata van emiatt.

A negyedik és egyben utols6é megkiizdési csalad a kapcsolddas teriiletén a tarsas
izolacid, melyet az interjialanyaim fele alkalmazott a kudarccal valé megkiizdés soran.
Ez foként elrejtés formajaban valdsult meg, amikor is igyekeztek rejtve tartani a

186



torténteket, nem megosztani a baratokkal (1; 3; 12), csaladdal (5; 6; 13) gyerekeivel (12),
illetve voltak, akik ugy altalanossdgban mondtak, hogy nem nagyon beszéltek errdl
masokkal (8; 13; 16). Az elrejtés mogott meghtizodd motivaciokat szerintem az alabbi
1dézetek jol szemléltetik:
o | kifele is probaltam azért mutatni azt, hogy minden rendben van, csak azéert
beliil vivédtam.” (8)

e csaladi élet ,, hermetikusan elzarva”, , egy csodavilag szamdra”, amibe nem
akarja az tizleti dolgokat belevinni (6)

o , Szerintem ok (csaladja) nem érzékeltek ebbol olyan tul sok mindent, legaldbbis
nem szoktunk errol beszélni, hogy ok akkor hogyan élték meg. Lehet, hogy észre
se vették...” (13)

Két esetben a tarsas izolacid olyan szintig jutott, hogy mdsokat keriiltek. A 6.
interjualany példaul igy gondolta, csalddja nem tudna segiteni, és ezért nemcsak elrejtette
csaladja el6tt a torténteket, hanem bizonyos szintig keriilte is 6ket. Ezt jol szemlélteti,
hogy az interju soran az érzékenyebb kérdésekre sokaig kitérd valaszt adott, mig egyszer
csak megszakitotta az online kapcsolatot, és telefonrol hivott vissza, amire, mint kideriilt,
azért volt sziikség, mert elment otthonrol, hogy valaszolni tudjon az érzékenyebb
kérdésekre is, mert ezt csaladja jelenlétében nem tette volna meg. Masok keriilése a 8.
interjlialanynal a nem el6ny0s iizleti kapcsolatok megszakitasaban nyilvanult meg, ami
igy jol szemlélteti, hogy masok keriilése, akar pozitiv megkiizdési mod is lehet, bar ez
bizonyos szempontbol instrumentalis cselekvésnek is tekinthetd.

8.4.3 Autondmia teriiletét érintdé megkiizdési modok

A harmadik és egyben utols6 nagy teriilet a megkiizdésimod-csaladok
rendszerezésében az autondmia tertiilete, ahol a vallalkozé a preferenciait és a kornyezeti
lehetdségeket igyekszik Osszhangba hozni. Ezen teriileten taldlhatd a leggyakrabban
hasznalt megkiizdésimod-csalad, az alkalmazkodas, melyet minden megkérdezett
vallalkozo alkalmazott a kudarccal valé megkiizdésben. Tovabba a harom legtobbet
hasznalt megkiizdési mdd is ezen a teriileten van: kognitiv atalakitas (13 vallalkozo);
masok hibaztatasa (13 vallalkoz6); valamint elfogadas (12 vallalkozo). Az autondmia
tertiletén talalhatdo megkiizdési modok koziil a 17. interjualany hasznalta a legtobbet, hét

megkiizdési mdodot; mig nem volt olyan vallalkozd, aki egyet se hasznalt volna.
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30. tablazat — Vallalkozok altal a kudarcot kovetden hasznalt megkiizdési modok az
autonomia teriiletén
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Az els6 és egyben a 12 megkiizdési csaladbol a legtobbet hasznalt, az
alkalmazkodas, mely esetében a vallalkozd a preferenciait igyekszik rugalmasan
hozzaigazitani a stresszhelyzet-hozta lehetdségekhez. Az alkalmazkodason beliil a
kognitiv dtalakitdst hasznalta a legtobb vallalkozo, melyet csak harman nem hasznaltak
(5; 6 és 15). Ebbe a megkiizdési modba igen valtozatos egyedi esetek tartoztak, de kozos
benniik, hogy probaltak valamilyen pozitiv keretezést talalni a negativ eseményeknek:

o ... egyébként, hogy mondjam, tehat nem faj mar a szivem ezért. Tehdt én azt

gondolom, hogy minden folyamatbdl tanulni kell és lehet.” (1)

o, De ezeket is mindig probdalom ugy kezelni, hogy mivel tortént valami, ez azzal
jar, hogy magamat erésitem, hogy nem szabad ezen bankodni. Valamiért ennek
igy kellett torténnie és majd lesz valami jobb vagy mas, és szamomra ez be is
kovetkezett.” (4)

e , ..rdjottem arra, hogy igazabol teljesen folosleges amiatt boldogtalannak
lenni, hogy eqgy iizleti vallalkozds nem jott Ossze, és ennyi. Tehat hogy
elhataroztam azt, hogy én akkor is boldog leszek, ha én nagyon—nagyon
szegényen kell, hogy leéljem az életemet, én akkor is boldog akarok lenni.” (8)

o feleségének ,.a pozitiv gondolkodds aspektusa a legerdsebb, és mar a
kiszallasnal is, hogy na, megszabadulunk az alaktol, megszabadulunk az
odautazastol, megszabadulunk attol a nyiigtol, hogyha ott valami elromlik, akkor
nekiink kell kozbenjarni, hogy soron kiviil odaérkezzen az a dolog, és igy tovabb
és igy tovabb, tehat mar ezt plusz pozitivva kellett tenni, hogy na jo, rament 5,5

év, de nincs még anyagi bukta...” (12)
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e ... anyerésben is voltak kockazatok. Tehat, hogyha sikerre tudjuk vinni a céget,
akkor abban kénnyen lehetett volna az a kockazat és mi a ,,francot” csinalok a
tobbi cégemmel? Vagy, hogy hogy oldom meg azt a helyzetet? ” (13)
e A 16.¢és 17. interjualany pedig a humorhoz nyult, nevetni tudtak a kudarcukon.
Az alkalmazkodéds megkiizdési csaladon beliill a masodik legtdbbet hasznalt
megkiizdési mod az elfogadds volt, melyet 12 vallalkozé hasznalt a kudarcot kdvetden.
Az elfogadas egy hasonld6 motivumot fog meg kisebb arnyalatokkal, volt, aki ugy
fogalmazott, hogy azt fogadta el, amin nem tudott valtoztatni (1; 13; 15); mig mas inkabb
azt emelte ki, hogy nem gondolkozott azon, hogy ,, mi lett volna, ha...”, hanem beleallt
egy iranyba és azt végigvitte a kudarcot kdvetéen (4). Van, aki ,, nem veszi magara” a
kudarcot (7) vagy egyenesen Ugy fogalmaz (16), hogy ,, Aki meg az elsé bukast dramaként
éli meg, annak nem jo vallalkozonak lenni. Az nem az 6 palydja, ugy hiszem. Engem
abszolut nem viselt meg.” Tobben pedig azt fogadtak el, hogy kénytelenek
alkalmazottként folytatni a karrierjiket (6; 8; 15; 17). Az alkalmazkodas teriiletén a
harmadik legnépszeriibb megkiizdési mod a figyelemelterelés volt, mely az Osszes
kudarcot kovetden alkalmazott megkiizdési modbdl is az 5. a legtdbb vallalkozo altal
hasznalt. Ez is jol jelzi, hogy az alkalmazkodast mennyire domindnsan hasznaltak a
vallalkozok. A vallalkozas elvesztésérdl tobben is a figyelmiiket egy masik meglévo (12)
vagy 0j munkahellyel (17), esetleg vallalkozoi projekttel (2; 6; 12; 16) terelték el. Tipikus
interjurészletek a figyelemeltereléshez: ,, annyifele kellett egyszerre figyelnem, hogy nem
volt arra iddém, hogy nekialljak keseregni” (10); , meg feledtette, hogy vannak
munkahelyeink” (12); ,, Kiilonosebben nem izgatott, mert voltak mas vallalkozdsaim is.”
(16). A minimalizdlas, mint megkiizdési mod csak egy esetben, a 4. interjualany esetében
fordult eld, mely a kdvetkez6 interjirészlet alapjan érthetd meg: ,, mert én egy dologban
nem akartam huzni, tehat a valdst sem, ezt sem, mint ahogy mondtam, igy is bukunk, én
nem szamolgatom, hogy mit bukok. Es volt, amiben a rosszabb verziéba belementem, meg
az tigyved figyelmeztetett is, hogy most miert csinadlok ilyet, mert ez majd fajni fog, meg
hianyozni fog, vagy kérdezte, hogy el tudom donteni, hogy akkor onnantol azt nem
hianyolom meg nem gondolok ra? Hat mondom, megprobalom, ez van a fejemben, hogy
megprobalom eldonteni, hogy buktam, amit buktam ™.
Az autonémia teriiletén a masodik megkiizdési csalad a targyalas, amikor is a
vallalkoz6 igyekszik 0j lehetdségeket talalni a stresszhelyzet kezelésére. Ezen a csaladon
beliil a legtobben a prioritisok feldllitasat hasznaltak (7; 8; 11 és 14), amikor is a

vallalkozok megprobaljak sajat preferenciaikat, prioritasaikat ujragondolni a kudarcot
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kovetden. Két esetben ezt a megvaltozott csaladi élethelyzet hozta magéval, mivel
egyikiiknek megsziiletett a kislanya, igy ujraértékelte, hogy a biztos fizetés vagy a
vallalkozo6i 1€t a fontosabb szdmara (7), mig a masik esetben egy lebetegedett csaladtag
megsegitése miatt is konnyebben engedte el a vallalkozasat, mert azt fontosabbnak itélte
meg (14). A targyalast mint megkiizdési csaladot a 11. interjlialany hasznalta a
legvaltozatosabban a kudarcot kdvetden, mert alkalmazta a prioritdsok felallitasat (;, egy
picit masra akartunk koncentralni, mert emezzel sokkal tobb nyiig meg baj volt. Sokkal
rosszabb, ha par ezer forintos eskiivoi megrendeléseken gyorcsoliink, és emellett
elveszitiink havi dijas iigyfelet, aki par szazezer forintot fizet havonta. Nincsen készond
viszonyban sem a két tevékenység egymassal.”), az alkudozast (targyalasokat folytatott a
versenytarssal a vallalkozas eladasarol), valamint a meggydzést is (feleségét gyézkaodte,
hogy adjak el vagy zarjak be a vallalkozast, végiil csak bezartak).

A harmadik megkiizdési csalad ezen a teriileten az alarendelédés, melyet kilenc
interjualanyom alkalmazott. Az dnhibdztatas, mint megkiizdési mod 6t vallalkozonal
jelent meg (3; 6; 14; 16; 17). Volt, aki ugy érezte tobbet is tehetett volna (3), vagy épp
valamit rosszul csinélt (6), de volt par igen szemléletes megfogalmazas is:

e |, Lehetett volna valtoztatni, de leginkabb engem kellett volna lecserélni idoben.”

— mondta nevetve a 14. interjualany.

o . miolyan vallalkozasba fogtunk, és ezt ennél a cégnél tanultam meg, amihez tok
hiilye voltam. Tehat, egy Excel-tabldra csinaltunk egy vallalkozast ugy, hogy
fogalmunk nem volt réla, hogy ez mirdl sz6l. Igy nem szabad vallalkozni. Itt ez a
nagy tanulsag.” (16)

o  Ami azért bantott, az az, hogy egy olyan lehetéséget hagytunk kicsuszni a
keziinkbol, mely remekiil miikodhetett volna, érdekes kihivas lehetett volna, és
anyagilag igen jovedelmezo. S mindezt a sajat hiilyeségiinkbol. Mast nem is
okolhatunk.” (17)

Az Onhibaztatas mellett a rdgodas motivuma is 6t vallalkozonal jelent meg a
kudarcot kovetd iddszakban (3; 5; 13, 15; 17). A 3. és az 5. interjialany esetében a negativ
hatdsokon ragodtak, hogy mi lett volna, ha masképp alakul. A tobbi esetben inkabb a
lezaratlansagon ragddtak: az elvesztett jo lizleti lehetdségen (17); a baratoknak vissza
nem fizetett adosagon (15); hogy soha nem késziilt el a termékiik €s ,,jo lenne latni, hogy
egyszer csak megteszi az elsé lépéseket ez a valami, amit osszehoztunk. Ez a része
hianyzik, teljes mértékben” (17). Két esetben jelentek meg a tolakodo gondolatok, mint

megklizdési mod: ,, Hat tulajdonképpen a mai napig, hogy mondjam azt, hogy csomoszor
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rossz dlmom van emiatt és igy ébredek. Meg szinte alig van olyan nap, hogy ne jutna
eszembe.” (15), illetve ,, ...az ember mentdlisan belekeriil egy olyan ordogi kérbe, hogy
nem tudsz masrol gondolkodni csak a cégrol, éjjel-nappal.” (1).

Az autonomia teriiletén az utols6 megkiizdési csalad az ellenallas, mely harom
vallalkozot leszamitva (1; 2; 11) mindenkinél megfigyelhetd volt. Itt egyértelmiien mdasok
hibaztatisa volt a dominans megkiizdési mod, mely, a kognitiv 4talakitassal
holtversenyben, a legtobbet hasznalt megkiizdési mod. A 13 vallalkozonal ugyan abban
voltak eltérések, hogy épp egy személyt vagy politikat (10), COVID-jarvanyt (10),
palyazati rendszert (14), a régio érettlenségét (5; 7) hibaztattdk, de a felel6sség részben
vagy egészben masokra haritasa k6zos motivum volt. Egy esetben megjelent az
onkadrosito magatartasforma, mint megkiizdési mod: ,, hdt példaul az volt az ujévi
fogadalmam, hogy na jo, akkor most mar rdaszokok a cigire, nyilvin az nem segitett” (8).
Egy masik esetben pedig megjelent az agresszio verbalis formaja: ,,4 szétvalasunk eléggé
csunya volt X és Y-al. Ekkorra mar kigyot-békat frocsogtek, az igéreteiket elfelejtették, s
mivel a cégben hivatalosan nem voltak, igy semmilyen felelosséget nem vallaltak. Mivel
még nem vallalkoztak, igy az adokrol és egyéb fizetnivalokrol fogalmuk sem volt. Azt
hitték az Z gondja. Igy kemény vitik alakultak ki kozottiink.” (17).

8.5 Tanulas a kudarcbél

A viallalkozok tobbségénél a kudarccal és kovetkezményeivel vald megkiizdés
mellett — vagy akar azzal egyszerre — egyfajta értelemkeresés és tanulds is megjelenik.
Ebben az alfejezetben arra keresem a vélaszt, hogy a megkérdezett vallalkozok, miként
tanultak a kudarcbol, és milyen tanulsagokra jutottak a folyamat végére. Nem volt a
kutatas része, de az interjukbol az is kideriilt, hogy tobb vallalkozo6 a kudarc és véllalkozoi
lét sordn szerzett tapasztalataikat masokkal is igyekeztek megosztani, még ha eltérd
formaban is: konyv (1); eléadas (7; 16); beszélgetések (14; 17).

8.5.1 Tanulas médjai, formai a kudarc utin

A tanulds modjainak vizsgalata azért nehéz, mert sok véllalkoz6 tudatos tanulas
nélkiil 1ép tovabb, vagy ritkabb esetben szépen el tudja mondani, miként jutott el a
tanulsagokig (Repisky, 2018a). A kutatas is ezt erdsitette meg, hogy minden vallalkozo
levont tanulsdgokat, azonban egy-két esetet leszdmitva igen vézlatosan, homalyosan
tudtak arr6l beszdmolni, miként jutottak el a tanulsagokig. Ennek kovetkeztében az egyes
interjialanyokndl a tanuldsi formédkat a legtobb esetben nem egy-egy konkrét

interjurészlet alapjan tudtam beazonositani, hanem az interju és a torténetiik egésze
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alapjan. A szakirodalomban is bemutatott 4 tanulasi forma mellett kiilon kiemeltem
azokat az eseteket, ahol tudatosan a kudarcot kovetd tanulsaglevonas nem volt
megfigyelhetd (lasd 31. tablazat). A tablazatbol az is latszik, hogy, mig az 1. interjualany
a tanulas mind a négy formajat hasznalta, addig a 4. interjualanynal egyik se volt igazan
megfigyelhetd. Viszont az interjlialanyaim fele két tanulasi format vegyitett és tizenegyen
legalabb kett6t, tehat elmondhatjuk, hogy a kudarc alatt és azt kovetden a vallalkozok
tobbsége tobb tanulasi format egyiittesen hasznalt a tanulsagok levonasara.

31. tablazat — Tanulas formai interjualanyonként

(10 2]3]als /67 8 w0 ulr]13]1]5]16]17]sum]

Cselekedve tanulas X X X X X X X 7
Reflektiv tanulas X X X X X X X 7
Szituativ tanulas X X X X X X X X X X 10

Krizisen keresztiil
X X X X X X 6

tanulas
Kudarc utan tudatos

X X X 8

tanulds nem volt

Forras: sajat szerkesztés

Cselekedve tanulas: tobb interjialanyomnal nem csak a kudarcot kdvetdéen, hanem
mar az azt megel6zé iddszakban is megfigyelhetd volt egyfajta folyamatos tanulds,
valtozas, az 1. interjualany szavaival: ,, teljesen tudatosan mentem ezen végig” .

Reflektiv tanulas esetében azonban mig volt, aki elére ment az idében ¢és az
elkeriilésre tett kisérlet soran tanult (13), addig masok utdlag gondolték at a torténteket
(1; 7; 11; 15; 16). A 17. interjualany igen jol fogalmazta meg ezt a folyamatos reflexiot:
,,az évek alatt mar hozzaszoktam, hogy minden torténést, helyzetet kielemzek, igy a most
elemzett vallalkozasomat is folyamatosan figyeltem, elemeztem, s az azota eltelt 3 év
soran mar tobb beszélgetés soran megosztottam az atélt tapasztalatokat, levont
kovetkeztetéseket”. A 13. interjualany vélekedett iigy, hogy csak a kudarcot megel6zden
volt értelme reflektiv tanuldsnak: ,,Sokszor kielemeztiik, mieldtt bezartuk volna, hogy
miért zarjuk be. Utana nem nagyon volt sziikség arra...”. Az 1. interjualany beszélt talan
a legatgondoltabban a torténtekr6l, hiszen 6 végzett talan a legalaposabb
tanulsadglevonast, melyet az alabbi interjurészletek is jol szemléltetnek:

e, En a tanulsigoknak egy részét nyilvan uigy tudom levonni, hogy ha mar til

vagyok rajta, és végiggondolom.”
e, Oh, egy egész konyvet irtam réla. Irtam egy konyvet.” ..., nekem egy ilyen
terdpia volt, amikor ezt '15-ben irtam és akkor azzal, hogy akkor tartottam ott,
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jo ket évvel késobb, hogy egy kicsit lehiggadtam, azokat a fajta osztondket,
goresoket tudatossa formaltam és ki tudtam tenni magambol annyira, ahogy
elkezdtem végiggondolni, hogy mi tortént.”

o  Egyrészt jo volt igy hogy, ezt én le is irtam, kiirtam magambol, meg nagyon
sokat gondolkodtam rajta, pont azért, hogy a tanulsagokat levonjam...”

Szituativ tanulas: ebben a tanuldsi formaban jelenik meg a tanuléds tarsadalmi
része, azaz az emberi interakciokbol, konfliktusokbol fakadd tanulas. Interjialanyaimnal
ez fakadt személykozi konfliktusokbol (1; 3; 8; 12; 15; 16; 17) és masokkal valo
tapasztalatmegosztasbol, illetve k6zos gondolkodasbol (5; 10; 12; 13).

Krizisen Kkeresztiili tanulas: mint a kudarc kovetkezményeinél lathattuk, nem
minden vallalkozo €lte meg komolyabb krizisnek a kudarcot, ebbdl kifolyolag ez a fajta
tanulas se jelent meg mindenkinél, csak hat interjialanyomnal (1; 3; 5; 6; 8 és 15).

Kudarc utan tudatos tanulds nem tortént: interjualanyaim fele esetében a
kudarcot kovetéen nem végeztek se egyénileg, se mas személy bevonasaval tudatosan
tanulast, tanulsaglevonast (2; 3; 4; 6; 10; 12; 13; 14). A tanulsaglevonasra vonatkozo
kérdésemre a 2. interjualany a kdvetkezo valaszt adta nevetve: ,, Nem, lehet, hogy kéne,
akar igy, akar ugy, hogy leiilni mit tudom én egy iizleti coach-csal és ezeket atbeszélni, ez
valosziniileg hasznos lenne, de mivel mindig parhuzamosan elkezdek valami ujat, ezekre

tipikusan nem jut ido meg energia, de egyébként nem egy rossz otlet.”

8.5.2 Kudarcbdl levont tanulsagok

A kudarc soran tanultak rendszerezésénél eldszor a szakirodalomban is elterjedt
négy teriiletre osztott csoportositds (onmaguk, vallalkozas és elvesztése, kapcsolatok és
kapcsolati halok, valamint vallalkozdsmenedzsment — Byrne ¢és Shepherd, 2015; Cope,
2011; Fang He és Krihenmann, 2021) szerint rendszereztem az egyedi tanulsdgokat, de
ugy éreztem, hogy fontos arnyalatai vesznek igy el az eredményeimnek. Ezt kdvetden
Singh és kutatotarsai (2007) modszerébdl inspirdlodva, besoroltam, hogy az egyes
tanulsagok milyen tipusu kovetkezményhez kapcsolddhatnak, de olyan mértékben a
szakmai és részben pszichologiai teriiletek emelkedtek ki, hogy ezeket se éreztem
megfeleld eredményeknek. A fentiek megoldasara a tanulsagokbol az interjukbol
kiemelkedé nagyobb csoportokat hoztam létre a 32. tablazatban lathatd moddon, tehat
nyolc tanulasi teriiletet hataroztam meg, melyek tobbé-kevésbé harom nagyobb egységbe
is rendezhetdk.

A 32. tablazatbol kiolvashatd 0sszegzésként, hogy a vallalkozas teriiletén a belsd
tizleti kapcsolatok kezelése €s a vallalkozas miikddtetése a két legtobb vallalkozo altal
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érintett tanuldsi teriilet, mig a harmadik legelterjedtebb tanulasi teriilet az Gnismeret és
személyes fejlodés volt az interjualanyaim esetében. Tovabba a tablazatbdl az is kidertil,
hogy interjiialanyaim tobbsége a kudarc kovetkeztében egyszerre tobb tanulési teriileten
is levont tanulsagokat. Harmadik fontos megallapitas, hogy a tanulsagok levonasa —
ahogyan a tanuléas formainal is kiemeltem —, nem kizaroélag a kudarcot kdvetden tortént,
hanem sok esetben mar annak folyamataban.

32. tablazat — Kudarc kovetkeztében levont tanulsagok rendszerezése tanulasi teriiletek
szerint

(1 2]3als 6 7 8 w0 uli21ulis i6]17]sum
Onismeret, személyes
N X X X X DN I IR e X 9
fejlédés
Valsag- és

. X X X X X X 6
kudarckezelés

Villalkozo

Karriermegfontolasok X X X X X 5

Jogi és pénziigyi
tanulsagok
Villalkozas

miikodtetése

X X X X X X 6

11

wn
~0

~N

o
=
L
©
>

X X X 3

Forras: sajat szerkesztés

Belsd izleti kapcsolatok [ S X X X X X X X X X 11

Kiilsé iizleti kapcsolatok |3 X X 3

Kornyezet

Piacismeret és piaci
jelenlét

Elséként részletesebben a vallalkoz6 személyére vonatkoz6 tanulsdgokat
ismertetném, igy az elsd tanulési teriilet, amit bemutatok az 6nismeret és a személyes
fejlodés teriilete. Ezen a tanulasi teriileten 17 egyedi tanulsagot tartam fel, tobbek kozott
olyanokat, hogy ,,emberismeretbdl valosziniileg sokat fejlddtem...” (15); lizleti partnerek
kapcsan jobb hallgatni az intuicidkra, elsé benyomasra (1; 17); ,, ...onhittség is, hogy én
mindenkinél mindent jobban tudok. En nem szégyellek kérdezni, utinanézni.” (4); masik
két cégét is lakhelye koré szervezte, mert rajott, hogy nem vagyik a folyamatos utazasra
(13); vagy épp, hogy felismerte, hogy nem HR-es beallitottsagu, neki tul nagy kockazat
az alkalmazottak cseréje (14).

A valsag- és kudarckezelés a masodik tanulasi teriilet, ahol szintén t6bb egyedi
tanulsagot tarhattam fel: fontos, hogy kudarc utan ne csak ,, dgyban fetrengjiink”’, hanem
kis pihenés utan aktivan keressiink és tegyiink a kiutért, a valtozasért (1); nehéz idészakok
atvészeléséhez nem csak anyagi, de energiatartalékra is sziikségiink van (1); ,, ...nem kell
mindendron, amit a fejedbe veszel, megcsindlni. Tehat, jo, hogy ragaszkodsz a célodhoz,

ha latod, hogy van valami, de idoben kell lépni. ... megtalalni azt a hatart, hogy tudjal
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lépni és ne ragaszkodj minden aron az almaidhoz. Ha barmi reményt is latsz benne, hogy
ezt meg lehet csinadlni, akkor csindld, de ne minden daron.” (5); ,, ... rdjottem arra, hogy
igazabdl teljesen folosleges a miatt boldogtalannak lenni, hogy egy iizleti vallalkozds nem
jott dssze, és ennyi...” (8); ,, Szerintem az ember életében kell, hogy legyen néhadny olyan,
hogy megvalunk bizonyos dolgoktol, amikhez hozzdszokunk, hogy nem kell ragaszkodni
mindenhez, sét.” (11), vagy épp, hogy idében reagaljunk, ha problémakat észleliink (12)
vagy ,Jobb egy még nagyon kecsegteté vallalkozast is, ilyen gondok esetében
akkuratusan, idében lezarni.” (17).

Harmadik tanulasi teriilet a karriermegfontolasok teriilete, melyben olyan
tanulsdgokhoz jutottak el a véllalkozok, mint: mar csak szakmajaban vallalkozna (3);
most mar hamarabb menne egy nagyvallalathoz, a jobb és biztos jovedelem miatt, ami
egy csaladhoz kell (6); ,, Viszont, talan ez ébresztett ra arra, hogy nem biztos, hogy én
szeretnék egy nagy nemzetkozi cég vezetoségébe tartozni személy szerint, tulajdonosaként
szivesen, de azt, hogy én a vezetoségben ott legyek... nekem masok az elképzeléseim a
hétkoznapokrol.” (13); ,, Olyat kell csindlni, amibe beledllsz rendesen, meg miikoddéképes
valami. Ilyen indulé mikrovallalkozasokkal, féleg tobbel egyszerre szdszolgetni, ugy,
hogy a tizenkettedik dolog az életedben, 1igy nincs értelme.” (16); vagy: ,, Ugy tinik, hogy
ismét megerositést nyert az a gondolatom, hogy az egyszemélyes vallalkozas az osszes
negativumaval egyiitt nekem még mindig megfelelobbnek tinik.” (17).

A tanulsagok jogi és pénziigyi teriilete kicsit &tmenet a vallalkoz6 és véllalkozasa
kozott, mert voltak tanulsdgok a maganéletbeli pénziigyekre (kisebb kockéazatvallalas —
6) és a vallalkozasban levokre is (,, ... csak eddig nyujtozkodj, hanem mindent akartam
egyszerre. Amennyi Osszegem volt, azt mind-mind belefektettem ebbe, amit nem
szabad...” — 5). Tovabba olyan jogi tanulsagok is voltak, mint, hogy ,, Koriilbastydzna
magat” szellemi tulajdon védelemmel (7); vagy az alapokat papiron nagyon
egyértelmiien rogzitsék, és aztan kovessék nyomon (15); vagy a kovetkezo vallalkozasba
mar tobbségi tulajdonosként szalljanak be, amihez tartottak is magukat (12).

Az 6todik tanulasi teriilet igen valtozatos, a vallalkozas miikodtetésének teriiletét
oleli fel és tizenodt egyedi tanulsag kertilt azonositasra. Ide tartoznak olyan egyszeriibbek,
mint a ,, Napi rutinban nem szabad elveszni” (1) vagy megfeleld szakért6k bevonasanak
fontossaga (2; 8) vagy épp, hogy fontos érteni a vallalkozas szakteriilet¢hez (12; 16).
Tovabba olyan pszichologiai jellegliek is, mint, hogy nem akar 6 is atugrani
1épcsdéfokokat a vallalkozasépitésben és csddbe jutni, mint masok (4), vagy ,, ... az ember,

amikor a sajat pénzét rakja valamibe, akkor teljesen mashogy kezeli ezeket a dolgokat, és
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akkor gorcsdsebben kezel bizonyos dolgokat ... Ezek az érzelmi kapcsolok teljesen
mashogy miikédnek ... AmIKOr a sajat pénzedet kockdztatod és fekteted be, akkor teljesen
mas tizleti dontéseket hozol, és ezeket nem baj azért, hogyha masokkal validaltatod, kiilso
emberekkel, és tényleg hallgatsz rdajuk...” (8).
A hatodik teriilet a belsé iizleti kapcsolatok kezelésének teriilete, mely tizenegy
vallalkozonal jelent meg, tizennyolc egyedi tanulsag formajaban, igy itt volt a legtobb
egyedi tanulsag. Ezen a tanulasi teriileten az alkalmazottakhoz, kollégakhoz kapcsolddd
tanulsagok voltak a legdominansabbak. Az aldbbiakban néhany szemléletes példat
hoztam:
e . ... azert én hajlamos vagyok mar, meg mar a nagyvallalati kornyezetben is
hajlamos voltam ra, hogy tul nagy felelosséget érezzek a kollégaim irdant, meg az
0 érdekeiket képviseljem gyakran a sajatjaim helyett is, ezt egy picit elengedni,
kicsit tavolsagtartobban, tehat nem magamra venni mindenkinek a személyes
problémdit és nem akarni megoldani helyettiik az életiiket.” (2)

e Megprobalni az emberhez szabni a munkakdrt és nem az embert beleerészakolni
a munkakorbe, ha nem illik bele. (13)

e Az alkalmazotti csapat megtjitasa a cég megujulasat is tamogathatta volna. (14)

Tovabba megjelentek az tizlettarsakhoz kapcsolddo tanulsagok is, ugy, mint ,, Aki
nagyon nagy szavakkal és ugymond nagyzasi hobortokkal érkezik, azok — ez volt a fo
tanulsag — azokat elkeriiljiik...” (12), vagy épp most mar mas szempontok szerint
valasztana lizlettarsat (15).

A hetedik teriilet a kiilso iizleti kapcsolatok kezelését oleli fel, és ezzel a
vallalkozast koriilvevd kornyezet nagyobb teriiletére érkeztiink. Van, akinél a
partnervalasztasban tortént valtozas: ,, ... meg kell talalni azokat a partnereket, akikkel
egymasra tudunk hangolodni, akikkel a mitkodésiink, a gondolkodasunk, az értékrendiink
az kozel all egymadshoz.” (1) Mas azt ismerte fel, hogy ,, Nagy hatalma van a kozésségi
forumoknak.” (7). A 14. interjualany pedig az ligyfelek kezelése teriiletén vont le
tanulsagot: ,, ... a cég imidzse nekem fontosabb volt, mint az eredményessége. Nem jo,
egyébkeént ez nem jo, ezt nyugodtan bele lehet vagni, nyugodtan lehet csalodast okozni az
tigyfeleknek. ... Nem azt jelenti, hogy én most gazember leszek, mert valosziniileg nem
tudnék egyébként. Nem azt jelenti, hogy én most mar dtvagnam az tigyfeleket, hogyha ujra
kezdeném. Szo sincs rola. Inkdabb szelektdlnék.”

Mig végiil a piacismeret és a piaci jelenlét, mint tanulasi teriilet bemutatdsa
kovetkezik. lde egyrészt tartoznak iparagspecifikus tanulsagok, valamint
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iparagfliggetlenek is. Iparagfiiggetlen példa, amit a 7. interjialany mondott, ,,De nem
vallalkozaskent kezdeném el rogton, hanem nyilvan egy otleten gondolkodnék, azt az
otletet kidolgozndam, dsszerakndam, megnézném, hogy van-e tracktion-je és akkor tennék
maogé jogi entitast.”, vagy épp a 8. interjualany tanulsadga, hogy jobban kell fokuszalni,
miben lehetnek jobbak a versenytarsaknal. Tovabba a 11. interjialanynak is tanulsag volt,
hogy erdteljesebb piaci jelenlétre lett volna sziikség. A 7. interjialanyndl pedig
iparagspecifikus tanulsag is megfigyelhetd volt, azaz, hogy az e-sport jatékosok
kozosségében gyorsan elterjed a negativ vélemény, ami nagy veszélyforras ebben az

iparagban.

8.6 Kudarcot koveté karrierdontés

Miutan megismertiik a kudarc okaitdl, a kovetkezményein at, hogy miként
kiizdottek meg ezzel a helyzettel a vallalkozok és mit tanultak beldle, elérkeztiink a
kudarc folyamatanak utolsd6 eleméhez, a karrierdontéshez. Az ide kapcsolodo
eredményeimet két alfejezetben ismertetem. Els6ként azt mutatom be, hogy a kudarcot
kovetden az interjuig a vallalkozok milyen karrierutakat jartak be, majd a masodik
alfejezetben a karrierdontés szempontjait elemzem, azaz, hogy milyen szempontokat

mérlegeltek dontésiik meghozatalakor.

8.6.1 Vallalkozoi karrierutak a kudarcot kovetéen

A kudarcot kovetden nagyon valtozo, hogy ki mennyi ideig kiizd meg a
kovetkezményekkel, és igy, mikor hozza meg a karrierdontést. Yamakawa és Cardon
(2015) eredményei alapjan abban nagy eltérések vannak, hogy a kudarcot kovetden,
mikor alapitjak a kovetkezé vallalkozasukat a vallalkozok. Ugyan atlagosan 14 honap
telik el, de ez az idGintervallum 1 hénap és 30 év k6zott mozgott a mintajukban. Harom
id6pontot hatdroztam meg a vallalkozok statuszanak vizsgalatara, melyet minden
vallalkoz6 esetében megkérdeztem (lasd 27. abra): a kudarc idOpontjaban; a kudarcot
kovetden, illetve az interju készitésekor milyen statuszban tevékenykedtek. Néhany
interjlialany kitért a jovobeli szandékaira is, melyet csak szovegesen mutatok be.

Miel6tt a 27. abra alapjan levonnam a kovetkeztetéseket, segiteném a megértését,
olvasasat, mert nem egy megszokott abrazolast valasztottam. Az abran oszlopokban az
egyes interjlalanyok sorszama alatt a karriertitjuk folyamatat lathatjuk, lefelé¢ haladva a
korabban leirt harom idépontban, idérendben (kudarckor, kudarcot kovetden, interjikor).
Ovalis alakzattal jeloltem a tisztdn vallalkozokat (V; PV), négyzettel pedig a tisztan
alkalmazottakat (A), lekerekitett sarki négyzettel pedig a koztes allapotot, amikor valaki
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egyszerre alkalmazott és vallalkozo is (HV; HPV). llletve volt egy egyedi eset (E), amikor
valaki nyugdijba vonult és egyedi megbizasokat vallal mar csak.

27. abra — Vallalkozok karrierutja a kudarctol az interjuig (kudarc idopontjaban,
kudarcot kévetden, valamint az interju felvételekor)

1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16 17

@ Portfolidvallalkozd Hibrid vallalkozo
o Vallalkozd Alkalmazott

G Hibrid-portfoliovallalkozo 0 Egyedi megbizasok, nyugdijas

Forras: sajat szerkesztés

Az abrat kétféleképpen olvashatjuk, egyrészt interjualanyonként egyéni

torténetekként vagy soronként, hogy az egyes idépillanatokban mennyi vallalkozo volt.

1. A kudarc idépontjaban hét vallalkozonak ez az egy vallalkozasa volt (V);
harmuknak tobb vallalkozasa volt (PV); kettének volt munkaviszonya is a
kudarcos vallalkozas mellett (HV) és négy vallalkozonak a munkaviszonya
mellett tobb vallalkozasa is volt (HPV).

2. A kudarcot kovetéen erésen megjelentek a tisztan alkalmazotti statuszban
levok (8 f0) és az alkalmazotti 1ét mellett vallalkozok szama (4+1). Ketten
voltak, akiknek tobb vallalkozasa maradt, alkalmazotti statusz nélkiil, azaz
tisztan vallalkozok maradtak. Mig egyvalaki nyugdijba vonult és eseti
megbizasokbol él.

3. Az interju készitésekor tobb tisztan vallalkozdi statuszi volt, mint a kudarcot
kovetden (4 egy vallalkozast iranyitd és 2 portfoliovallalkozo). Tovabba két
hibrid és egy hibrid-portféliovallalkozé is volt a mintdban. Azonban hatan
tartosan is alkalmazottak maradtak, és egy tovabbra is eseti megbizasokbol él.

4. Az abran ugyan nem szerepel, de tobb vallalkozo kitért arra, hogy a jovében
vallalkozna-e még. A 3. interjualany kora miatt mar nem vallalkozna a jovOben,
hasonldan a 14. interjualany is kora miatt inkdbb mar csak timogatna masokat a

vallalkozoi 1étben, de 6nalldan nem kezdene vallalkozasba. Viszont tdbben arrol
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szamoltak be, hogy a jovOben is szivesen vallalkoznanak, fliggetleniil, hogy
jelenleg alkalmazottak (7; 10; 15) vagy mar most is vallalkozok (5; 11; 13; 16).

Abban is voltak egyéni eltérések, hogy a kudarcot kovetden, ki mennyi id6 utan tért
vissza a vallalkozo6i 1éthez. Az 1. interjialany példaul a felépiilést kovetden egy honap
alkalmazotti 1ét utan vallalkozasba is belekezdett, ezért jeleztem az abran eleve hibrid
vallalkozonak a kudarcot kdvetden, mert olyan rovid volt a tisztan alkalmazotti 1ét. Addig
példaul a 8. interjualany a kudarcot kdvetéen 7 és fél évig dolgozott egy nagy cégnél,
mielStt Gjra sajat vallalkozasba kezdett volna. SOt, mint lathattuk, tobben mar nem is
vallalkoznanak a jovében (3; 14) és a 17. interjualany is elég 6vatosan fogalmazott, hogy

vallalkozna-e még a jovében.

8.6.2 Karrierdontést befolyasolé szempontok elemzése

Most, hogy ismertettem, milyen karrierutakat jartak be az interjhialanyaim,
attérhetek egy mélyebb elemzést igényld tertiletre is: miként hoztdk meg a karrierdontést,
milyen szempontokat mérlegeltek ¢€s, hogy e mogott mennyire alltak autondm vagy épp
kontrollalt motivaciok? Az alfejezet két nagy részre oszthato, el6szor az ondeterminacios
elmélet szerint rendszerezve mutatom be a karrierdontést befolyasold szempontokat;
majd az igy kapott rendszerezést 0sszevetem azzal, hogy vallalkozéi vagy alkalmazotti
1¢ét felé tereltek-e az egyes dontési szempontok.

Emlékeztetnék, hogy az dndeterminacios elmélet szerint a céljaink, motivacidink
mogott meghuzodd okok, szabalyozasi modok elhelyezhetfk egy tengelyen a
motivalatlansag és a belsé motivacid kozott. Mivel minden vallalkozé mozdult valamerre,
igy a motivalatlansdg allapotat nem hasznéltam, csak a masik 6t szabalyozasi stilust,
melyeket az aldbbiakban mutatok be egyesével.

Kiils6 szabalyozas: erre a teriiletre tobbek ko6zott olyan szempontok keriiltek, ahol
valamilyen kényszeritd erd miatt az interjualanyaimnak igazabol nem volt dontési
lehetdségiik a karrieratjukra vonatkozdan, példaul anyagi problémak miatt (5; 8; 10; 15);
¢letkor (3; 17); mas lehetdségek hianya (1); vagy élethelyzetbdl fakadd tényezdk, tigy
mint koltozés, felujitas és ezzel jaro hitelfelvétel (7). Voltak, akik tisztan egy kiils6 anyagi
jutalom megszerzéséért valasztottak az adott utat, példaul: igyekszik mindig a nagyobb
bevételt hozo tevékenységre fokuszalni (2); vagy épp rdjott, hogy a multinacionalis
cégnél nem csak kiszamithatobb a bevétel, de tobbet is kereshetett volna (6). Voltak
ketten, akiket pedig a korabbi negativ tapasztalatok tereltek vagy a vallalkozoi 1ét felé:

., Egyszer voltam ketté honapig alkalmazott életemben. ... Soha tobbet nem leszek
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alkalmazott.” (13), vagy az alkalmazotti 1ét felé: ,, A kor mellett, a kudarcok is
belejatszhatnak.” (17).

Introjektalt szabalyozas: ebbe a szabalyozasi stilusba sorolhatok a masoknak valo
megfelelés, mely foként felkinalt munkalehetéségek formajaban jelent meg (1; 5; 8).
Maésoknal a gyerekekkel kapcsolatos belsé vagyaik jelentek meg, példaul: egyszer
szeretné gyerekeire hagyni vallalkozasait (4); vagy azért nem lenne még vallalkozo, mert
., megsziiletett a kislanyom és most épp egy olyan idoszakban vagyok, amikor tobbet jelent
az, hogy foglalkozzak vele, meg tudjak vele tobb iddt tolteni.” (7). Tovabba ebbe a
csoportba sorolhatok voltak a kovetkezdk is: ,,... mar itthon tiprodni nem, egész
egyszeriien muszaj volt egy munkakornyezetbe keriilnom, azt éreztem, hogy képes vagyok
mar rd, tehdt tartok mar ott lelkileg, hogy ez menni fog.” (1); vagy, hogy nem szeret
alkalmazott lenni, de ugy érzi, nem kockéztathat (6), illetve, hogy a véllalkozéi 1étbdl ,, a
legfontosabb, ami hianyzik beldle, igy otven folott, az, hogy nem azokkal dolgozom,
akikkel szeretnék, hanem akikkel mellém raknak. Az nagyon hianyzik, hogy olyan
csapatban legyek tag, ahol jol érzem magam.” (6).

Azonositott szabalyozas teriiletén igen valtozatos szempontok jelentek meg egy-
egy felismert pozitiv vagy negativ lehetséges kovetkezmény kapcsan. llyen szempontok
voltak a stresszhez és a kockazathoz kapcsolodok: munkavallaloként ,, ha tigyes az ember,
akkor még haldlra se kell hajtania magadt” (6); mig mas szerint az alkalmazotti 1ét
kockézatosabb, mert ki vagy szolgéltatva és nem te vallalod, hogy melyik kockéazat fér
bele neked és melyik nem (13); olyan vallalkozast épitettek, ami a megbizhatd
alkalmazottak miatt tavolrol is jol mitkodtethetd (12); ... szerintem vallalkozonak lenni
annyira nem kafa dolog, mint ezt nagyon sokan gondoljik. ... Gyakorlatilag mindig
mindent kockdztatsz vallalkozoként, az azért kimeritd tud lenni” (8); mig van, akinek a
két vallalkozasa idében mindig egymasba ér, mert igy van egy kis biztonsagi jaték benne,
ha nem sikeriilne (2). A kockazat mérséklése mellett kiilonféle iizleti megfontolasok is
szerephez jutottak, példaul: kiszamolta, ha 6 végezné a kétkezi munkat a cégben, 700-
800 ezer forintot is kereshetne havonta, de nem szeretne azzal a résszel foglalkozni (11);
rosszabb honapokban is megéri lizemeltetni a vallalkozasukat (12); ,, ... hét és fél év utan
mar leginkabb azt éreztem, hogy csak a pénzért csindlom, és aztin ezt ugy el is
engedtem.” (8); illetve a kevesebb megbizoval vald6 munka vonzotta a masik
vallalkozasuk felé a kudarcosbol (11). Tobb interjualanyomnal a fliiggetlenség kérdéskore
iIs megjelent: a vallalkozoi 1ét szabadabb, ezért vonzza (10); munkahelyen hiaba jo a

fizetés, ha érte sokat kell dolgozni és nem lenne Onallosaga (4); valamint szerinte
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munkavallaloként elfelejtheti, hogy 6tletei és hosszu tavu céljai vannak (6). Van, aki nem
szivesen lenne vallalkozd (15), viszont csak ott élheti meg motivacidit (magasabb
keresett, maga ura legyen, és ne legyen monoton a munka). Az 1. interjualany pedig arrél
szamolt be, hogy alkalmazottként egy egyesiiletnél igy érezte, nincs eredménye a
raforditasainak ,, lyukas zsakba énti”, mig a vallalkozasban végzett munkdjanal érezte,
hogy van eredménye annak, amit csinal.

Integralt szabalyozas: tobb vallalkozo esetében a karrierdontés azért volt
egyszeriibb, mert a vallalkoz6i 1€t egészen az identitasuk részévé valt, masképp el se
tudjak magukat képzelni (4; 10; 12; 14; 16). Tovabba a 2. interjhalany is hasonlot
fogalmazott meg: ,, Nem akarok visszamenni valahova dolgozni, merthogy nem mdsét,
hanem a sajatomat akarom épiteni.” Volt, aki annyira vallalkozé akart lenni, hogy még
vezet6i pozicidkat is elutasitott (4), mig mas alkalmazottként is vezet6 volt (1). Volt, aki
a kudarcot kovetden a korabbi munkahelyéhez tért vissza, mert az annyira a részévé valt
(3). Két vallalkoz6 esetében (1; 3) az is fontos szerephez jutott a karrierdontés soran, hogy
szerettek volna maésoknak segiteni, masok hasznara lenni. A 4. interjhalany
vonatkozasdban az 6nallo és rugalmas munkavégzés is annyira a 1ételeme lett, hogy ezért
is csak vallalkozoként tudja elképzelni magat.

Bels6 motivacié: ugyan ez a szabalyozasi stilus jelent meg a legkevesebb
interjialanyomnal, de igy is jelentdsen jelen volt. Volt, aki a vallalkozasban végzett
szerette (3); mig van, aki a vallalkozoi szerepet (4), mig mas a dontéshozast élvezi (10).
Viszont azt hiszem a 2. interjualany szavai fejezik ki leginkabb, hogy mi az eldnye ¢és a
hatranya egyszerre az élvezetbdl végzett tevékenységnek: ,,az ujdonsdag varazsa nagyon
gvakran elvisz, akkor is, hogyha logikusan meg iizletileg nem feltétleniil az a legjobb
megoldas”. A 17. interjualanynal egy érdekes szempont is megjelent, miért szeretné a
tobb szabadiddt biztositd alkalmazotti szerepet folytatni: ,, Meg talan a szellemi dolgok
jobban izgatnak most mar.”

Az elézéekben egy szakirodalomban elterjedt motivacios elmélet szemiivegén
keresztlil mutattam be az altalam feltart karrierdontést befolydsold szempontokat. A 33.
tablazatban pedig Osszefoglaltam, hogy melyik szabalyozési stilus melyik vallalkozé
karrierdontésében jatszott szerepet, illetve, hogy melyik szabdlyozasi stilus, dsszesen
hany esetben fordult eld. Egytttal a tabladzatban azt is bevezettem, hogy a kiilsé és

introjektalt szabalyozas kontrollalt motivacioknak tekinthetdk, mert az oksag érzékelt
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helye kiilsének tekinthetd; mig az azonositott, integralt és belsé szabalyozas autoném
motivaciéknak tekinthetok, mert az oksag érzékelt helye ezeknél méar belso.

33. tabldzat — Szabalyozdsi stilusok megjelenése az interjualanyoknadl a
karrierdontéskor

(102345 6]7 811011012 /13114]15]16]17 | SUM
X X X X X X

Kiils6 X 1
szabdlyozas

X X X X

- 17
Introjektalt
; X X X X X X 6
szabalyozas
AzoanSIto:tt X X X X X X X X 10
szabdlyozas
Int?gralt’ X X X X X 8 23
BELENGIEY

X X

Belsd X
motivacio

X X X 5

Forras: sajat szerkesztés
Az elemzés soran két modon is megvizsgaltam, lehet-e 0sszefliggés a szabalyozasi
stilusok és a kozott, hogy vallalkozoi vagy alkalmazotti karrierutat véalasztanak a
vallalkozok. Elsoként elkészitettem a 34. tablazatot, melyben azt lathatjuk, hogy melyik
szabalyozasi stilusba hany egyéni karrierdontési szempont tartozott, Gigy rendszerezve,
hogy az alkalmazotti, vallalkoz6i 1ét vagy egyszerre mindkettd felé mutatott. Fontos,
hogy kvalitativ kutatas 1évén, csak szemléltetésre haszndlhatd a tablazat, és az alapjan
csak sejtések fogalmazhatok meg:
1. Az alkalmazotti 1ét felé iranyuld dontési szempontokra feltételezhetdéen inkabb
kontrollalt szabalyozasi stilusok jellemzok (kiilso és introjektalt szabalyozas).
2. A vallalkozéi 1ét felé mutatd szempontokra feltételezhetden inkabb az autonom
szabalyozasi stilusok jellemzdk (azonositott, integralt és belsd szabalyozas).

34. tablazat — Szabalyozasi stilusok és a karrierdontési szempontok iranyanak
kapcsolata

ALKALMAZOTTI | MINDKETTS | VALLALKOZO!I
LET FELE FELE LET FELE

INTROJEKTALT SZABALYOZAS 1 2

KULsO szABALYOZAS

AZONOSITOTT SZABALYOZAS

INTEGRALT SZABALYOZAS

BELSG MOTIVACIO

Forras: sajat szerkesztés
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Az Osszevont szinten késziilt sejtések megfogalmazdsa utdn megnéztem, hogy
egyéni szinten is taldlok-e tovabbi megerdsitést a fenti sejtésekre. Ehhez besoroltam
minden egyes vallalkozo6t, hogy a nala megjelent karrierdontési szempontok alapjan
kontrollalt, inkabb kontrollalt, kiegyenlitett; inkabb autondm vagy autondém motivaciéd
jellemz6 rajuk. A besorolasnal nem csak azt vettem figyelembe, hogy egy interjualanynal
melyik szabalyozasi stilusba estek a szempontok, hanem azt is, azok mennyire voltak
valtozatosak egy-egy szabalyozasi stiluson beliil. Ezen besorolasokat a 35. tablazatba
rendeztem a vallalkozok kudarcot kdvetd karrieratjaival egyfitt.

35. tablazat — Autonom és kontrollalt motivaciok kapcsolata a karrierdontéssel

m Kudarc utani statusz Statusz interjukor

Kiegyenlitett Hibrid vallalkozé Villalkozo
Inkabb autoném Hibrid vallalkozé Villalkozo
Inkabb autoném Alkalmazott Alkalmazott

Inkdabb autoném
Kontrollalt
Inkabb kontrollalt
Kontrollalt
Inkabb kontrollalt

Inkabb autoném

Portfélid vallalkozé
Alkalmazott
Alkalmazott
Alkalmazott
Alkalmazott
Alkalmazott

Portfélié véllalkozd
Vallalkozd
Alkalmazott
Alkalmazott
Vallalkozd

Alkalmazott

Autoném Hibrid vallalkozo Hibrid véllalkozé
Autoném Hibrid vallalkozd Hibrid véllalkozé
Kiegyenlitett Portfolio vallalkozo Portfélio vallalkozo

Autonom Egyéb Egyéb

Inkabb kontrollalt Alkalmazott Alkalmazott
Autonom

Inkabb kontrollalt

Hibrid-portfoliovallalkozé Hibrid-portféliovallalkozo

Alkalmazott Alkalmazott

L I S I O (O S O (S S =] -
N|lo|ln|bh|lWwW|N|R|O

Forras: sajat szerkesztés

A tablazatbol latszik, hogy abban az esetben, ha valamelyik vallalkozénak a
karrierdontési szempontjait a kontrollalt motivacié dominalta (5; 6; 7; 8; 15; 17), akkor
minden esetben a valasztott karriertt is az alkalmazotti 1ét lett a kudarcot kovetéen. Bar
az is igaz, hogy két esetben (3; 10) inkdbb autonom motivaciok esetén is az alkalmazotti
utat valasztottdk a vallalkozok a kudarcot kovetden, és ezen esetekben jelenleg is
alkalmazottak, s6t a 3. interjualany a jovOben is alkalmazott szeretne lenni. Fentiek oka
az lehet, hogy a kontrollalt motivaciok mogott kiilsé tényezok vannak, melyek eltéritik
Oket személyes céljaiktol, mig ha autondm motivacié mentén maguk valaszthatjadk meg a
karrieratjukat, akkor inkabb maradnak a vallalkozoi szféraban. Az autoném motivacid

alapjan hozott karrierdontésnél konnyeben tudnak dsszhangot talalni személyes céljaik,
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személyiségiik és a vallalkozas vagy valasztott alkalmazotti pozicid kozott, vagy eleve
olyan tevékenységet valasztanak, melyet élvezetbdl, belsd motivaciobdl tudnak végezni.
Ezek alapjan a kordbban megfogalmazott sejtések tovabbi megerdsitést kaptak, azaz a
vallalkoz6i kudarcot kovetd karrierdontésnél a kontrollalt motivaciok vélhetéen az
alkalmazotti 1ét felé terelik a vallalkozot, mig ha autondm modon 6k valaszthatnak, akkor

inkabb a vallalkozoi 1ét felé indulnénak, néhany kivétellel.

8.7 Tobb teriiletet érinté eredményeim és 0j javasolt kutatisi modellem
Az eredményeimet ismertetd utols6 két alfejezetben a témateriileteken ativeld fobb
kovetkeztetéseimet, feltételezéseimet ismertetem, melyek akar jovobeli fokuszalt
kutatasok iranyait is elOrevetithetik; valamint felillvizsgalom a szakirodalom altal

létrehozott elméleti modellemet jelen kutatds eredményei ismeretében.

8.7.1 Témateriileteken ativelo kovetkeztetések

Annak érdekében, hogy konnyebben atlathassam, észrevehessem a lehetséges
Osszefiiggéseket a modell eltérd elemei kozott, készitettem egy Excel-tablat, melyben a
fobb eredményeimet Osszegeztem, és ami alapjan kimutatdsokat készitettem. Fontos
azonban mar itt kiemelnem, hogy ezek a kapcsolatok minddssze sejtések, feltételezések
a feltaro kutatasom alapjan, €és tovabbi kutatdsokkal meg kell erdsiteni, hogy altalanosan
is elfogadott allitasokka valhassanak a jovében.

Az els6 megfigyelésem szerint azon hét vallalkozo, akiknek a kudarc soran
elvesztett vallalkozasuk volt az egyetlen jovedelemforrasuk, ott minden esetben a
vallalkozas csédje jelentette a véget, azaz pénziigyileg valt miikddésképtelenné a
vallalkozas. Ellenben a masik kilenc, t6bb labon allo vallalkozd esetében 2 csbd, 2
forrashiany, 4 elvarasok nem teljesiilése, valamint 1 kiils kényszeritd erd miatti bezaras
volt megfigyelhet6. Masodik észrevételem szerint, azon vallalkozok esetében, akik a
kudarcot kovetoen alkalmazottak lettek 8-bol 7 esetben csod vezetett a vallalkozas
bezarasahoz. A két megallapitas vélhetden szoros Osszefliggésben van, azaz, azok a
vallalkozok, akiknek egy vallalkozasa volt és cs6d kovetkeztében vesztették el azt,
konnyebben keriilhettek olyan helyzetbe, hogy alkalmazotti pozicioba kényszeriilnek.

Harmadik észrevételem szerint, azok a vallalkozok, akik tobb labon alltak a
kudarc bekovetkezésekor, enyhébb kovetkezményekkel talalkoztak, mint, akiknek
csak ez az egy vallalkozasuk volt a kudarckor (lasd 36. tdblazat). Ezen megallapitas
tobb a szakirodalomban felelhetd kutatassal 6sszhangban van (Fang He és Krdhenmann,

2021; Jenkins et al., 2014; McGrath, 1999; Shepherd et al., 2009; Simmons et al., 2014;
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Ucbasaran et al., 2010; Ucbasaran et al., 2013; Wennberg et al., 2010), igy vélhetéen
altalanosabban is elfogadhat6. A fenti megallapitas, mélyebb elemzés alapjan, az egyes
kudarckdvetkezmény-teriileteken is van, ahol megallja helyét, ugy, mint a pénziigyi,
pszichologiai és szakmai kovetkezmények esetében.

36. tablazat — Kudarckori statusz és a kudarc kovetkezményeinek sulyossaga kozotti

kapcsolat (f6)
EROTELIES ‘ K6zepes  ENYHE  KIEGYENLITETT SEMLEGES
HIBRID-
PORTFOLIOVALLALKOZO - - 2 1 1
HIBRID VALLALKOZO ‘ - - 1 - 1
PORTFOLIO VALLALKOZO ‘ - 1 - 2 -
EZ AZ EGY VALLALKOZASA VAN ‘ 4 2 - 1 -

Forras: sajat szerkesztés

A negyedik sejtés, ami megfogalmazhatd az eredményeim alapjan az, hogy a
kudarcot kovetd silyosabb kovetkezmények egyarant valtozatosabb megkiizdési
csaladok és megkiizdési modok alkalmazasat eredményezték (1asd 37. tablazat). Vagy
masképp megfogalmazva, egy vallalkoz6, minél erdteljesebb negativ kovetkezményeket
¢lt meg a kudarc kapcsan, annal tobbféle médon probalt ezekkel a kovetkezményekkel
megkiizdeni. Az allitds szakirodalmi eredményekkel kevésbé vethetd Ossze, mert a
vallalkozoi kudarckutatasokban, mint jeleztem az 5.1.4-es alfejezetben, ennél 1ényegesen
egyszerlibb megkiizdési modelleket hasznaltak a kordbbiakban, igy a sejtés igazolasa
vagy cafolasa jovobeli kutatasokra marad.

37. tablazat — Interjualanyok altal alkalmazott eltéro megkiizdési modok szama és a
kudarc kovetkezményeinek sulyossdaga kézotti kapesolat (f6)

EROTELIES KOzEPES ENYHE KIEGYENLITETT SEMLEGES

10 1 - - -
11 1 - - - -
12 1 - - - -
13 1 - - - -
14 1 - - - -

Forras: sajat szerkesztés
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Az 6tddik teriileteken ativeld sejtést mar a 8.6.2-es alfejezetben is ismertettem, de
ugy gondoltam ebben az alfejezetben is helye van emlités szintjén. E szerint minden
vallalkozo, aki a kudarcot kovetoen alkalmazott lett, inkabb kontrollalt motivaciok
alapjak dontott a karrierutjarol. Ennek egyik oka lehet az, hogy az erésebb negativ
érzelmi hatdsok csokkenthetik a harom alapvetd pszichologiai sziikséglet kielégiilését
(Shepherd és Cardon, 2009), igy elterelik a vallalkozot a kontrollalt motivaciok szerinti
dontés felé. Ugyanakkor Yamakawa és kutatotarsai (2015) szerint a sorozatos kudarcok
se torik meg a vallalkozok bels6 motivacidjat abban, hogy tovabbra is vallalkozok
legyenek, de az altalam feltart esetek szerint ez nem minden esetben igaz. Bar ehhez az
is hozzatartozik, hogy a kudarc eldtti motivaciok vizsgalata is hasznos lehet, hogy
kidertiljon a vallalkozasba is mar kontrollalt motivaciok miatt kezdtek-e bele.

Utols6 sejtésem vizsgalatdhoz az interjuk végén minden vallalkozo6tol
megkérdeztem, milyen érzés volt beszélni a véllalkozasuk elvesztésérdl, és ez alapjan két
csoportra osztottam 6ket: akiknek konnyt volt réla beszélni (tul vannak rajta) és azokra,
akiknek kellemetlen, rossz érzés volt réla beszélni (nincsenek tal rajta), még ha utdbbiban
azért voltak arnyalatok iS: ,,nem azt mondom, hogy ilyen borzasztéoan szomoru vagyok
ettol minden nap, de ha igy egy-egy ilyen beszélgetésben eldkeriil, ez nem jo érzés” (2),
vagy: ,, Nehéz volt felidézni, mert ugye mondtam is, hogy ezek nyilvan nem jo emlékek,
ezért nem... Tehdt nehézkesen szedem dssze. Nem jo élmény.” (15). Miutan megcsinaltam
a besorolasokat, megvizsgaltam, hogy feltételezhet6-e barmilyen kapcsolat valamelyik
masik teriilet és a kozott, hogy tal vannak-e az eseményeken, de egyediil a kudarc
kovetkezményei kapcsan talaltam ilyet. A kudarc kovetkezményei kapcsan két nagy
csoport volt, amelynek tagjaira semlegesen vagy kiegyenlitetten hatott a kudarc, illetve
akikre eltéré mértékben, de negativan hatott a kudarc. A két logika szerinti megoszlasokat
a 38. tablazatban Osszegeztem, mely alapjan elmondhatjuk, azon vallalkozok, akikre
osszességében negativan hatott a kudarc, azok fele til van és fele nincs tul a
kudarcon, mig, akikre semlegesen vagy kiegyenlitetten hatott, azok koziil mindannyian
feldolgoztak mar a kudarcot.

38. tablazat — A vallalkozok a kudarc kévetkezmeényeinek sulyossaga szerinti eloszlasa
aszerint, hogy tul vannak vagy nincsenek tul a kudarcon (f6)

SEMLEGES | KIEGYENLITETT ENYHE

TUL VAN RAITA 2 4 1

KOzEPES ‘ EROTEUES

NINCS TUL RAITA - - 2 1 2

Forras: sajat szerkesztés
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A 38. tablazatot elkészitettem mind a hat kudarc kovetkezményteriiletre is, hogy az
eredményeimet mélyebben is megvizsgdljam. Az Osszevont eredményeket két esetben
erdsitették meg a mélyebb adatok is: a pénziigyi és a pszicholdgiai kdvetkezményeknél.
A tarsas, jogi ¢és szakmai kovetkezmények esetében nem volt semmilyen rendszer a
vallalkozok kozott, aszerint, hogy tal vannak vagy nincsenek til a kudarcon. A négy
esetben el6forduld fizioldgiai kovetkezmények esetében pedig az mondhato el, hogy
harom esetben olyan vallalkozoknal jelentek meg, akik nincsenek még tal a kudarcon.

8.7.2 Eredményeim alapjan kutatasi modellem feliilvizsgalata

A kutatdsom nyomdén tobb dologra ra kellett dobbenem a szakirodalom és pilot
kutatasom altal 1étrehozott elméleti modellem kapcsan.

1. A szakirodalomban a kudarc halogatasaként meghatarozott fogalom valojaban a
vallalkozds megmentéséért tett kisérletek Osszesége, igy egyfajta
megkiizdésként is felfoghatd. Tovabba ebben az idészakban megfigyelhetd a
kudarc lehetséges bekovetkezésével valdo megkiizdés is. Ezek alapjan a
modellben a kudarc halogatasa helyett, egy picit tagabb fogalmat javaslok az
elozetes id6szak vizsgalatanak kdzéppontjaba allitani, az el6zetes megkiizdést.

2. Azéltal, hogy az eldzetes megkiizdések megjelentek a modellben, igy a kudarc
elétt  jelentkezd kovetkezményeket nem csupan mérséklik, de a
kovetkezmények is kivaltoi az elézetes megkiizdésnek, igy kétiranyu
kapcsolat feltételezheto kozottiik.

3. A megkiizdés és a tanulas nem szekvencidlisan kovetik egymast, hanem
parhuzamosan torténnek, sét a tanulas tobb eleme részét képezi a megkiizdési
modoknak, az informaciokeresés megkiizdési csalad formajaban.

4. Az elézéek alapjan a kudarcbél valé tanulas nem csak a kudarcot koveto
idészakban torténik, hanem mar azt megel6zden is az eldzetes megkiizdés
kovetkeztében.

5. A karrierdontést nem Kkizardlag a tanulsagok befolyasoljak, hanem egyes
megkiizdési moédok eredményeként is donthet valaki a vallalkozoi 1€t elhagyasa
mellett (példaul: menekiilés megkiizdési csalad).

6. Tovabba a kudarc folyamatara és vallalkozéi reakciokra hato
tényezocsoportok esetében feltételezheto a két iranyua kapcsolat az
eredményeim €s olykor mar a szakirodalomban fellelhetd kutatasok alapjan is.
Az aldbbiakban mind a négy tényezdcsoportra bemutatok néhany példat a

visszahatasokra:
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a. Tarsadalmi bedgyazottsag: leépiild szakmai és maganéleti kapcsolatok;
megvaltozott szakmai megitélés.

b. Vallalkoz6i személyiségvonasok, jellemzok: énhatékonysag vagy
kockazatvallalasi hajlandosdg megvaltozasa; esetleg belsé kontrollba
vetett hit elvesztése.

c. Vallalkozéi motivaciok: karriercélok ujragondolasa (lasd levont
tanulsagok), vallalkozoi szandék elvesztése.

d. Kognitiv torzitasok és heurisztikak: kudarc utdn a hozzaférhetségi
heurisztika hatasa a jovobeli kudarcok kapcséan erdsebb lehet; vagy épp a
tulzott magabiztossag, optimizmus elvesztése, gyengiilése.

Az eredményeim alapjan 1étrejott fenti felismerések kovetkeztében az 1) vallalkozoi
kudarcot vizsgald, immaron empirikusan feliilvizsgalt kutatasi modellem a 28. abran.

28. dbra — Eredményeim alapjdn korrigalt javasolt uj kutatasi modellem

VALLALKOZOK TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGA

v 4

KUDARC FOLYAMATA ES VALLALKOZOI REAKCIO

KUDARC OKAI 2 KUDARC KOVETKEZMENYEIL

ELOZETES MEGKUZDES .
MEGKUZDES

ELOJELEK KARRIER-
ESZLELESE ) ] DONTES
TANULAS A KUDARCBOL

1
1
I
[
1
I
1
[
1
1
I
KUDARCOT KOVETO :
I
1
[
1
[
I
[
1
I
I

VALLALKOZOK SZEMELYES ] i . KOGNITIV TORZITASOK ES
. VALLALKOZOI MOTIVACIOK ,
JELLEMZOI HEURISZTIKAK

Forras: sajat szerkesztés
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9. KOVETKEZTETESEK

Kutatdsom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogyan dolgozzak fel a
vallalkozok az 6ket ért kudarcokat és melyek a feldolgozést befolydsold kulcstényezok?
Mint azt a szakirodalmi attekintésben vazoltam is, annak ellenére, hogy a kudarcok a
vallalkozo6i 1ét alapvetd velejardi, a nemzetkozi kutatdi kozdsség csupan két évtizede
foglalkozik aktivabban a témakorrel, mig a hazai figyelem kevésbé vetddott a jelenségre.

Kutatasom soran szamos kovetkeztetésre, felismerésre jutottam, azonban van
néhany, melyek jobban kiemelkedtek a tobbi koziil, és igy disszertaciom kiemelt
eredményeivé valtak. Ezen eredmények tobbsége a vallalkozoi kudarc szakirodalmahoz
képest is tjszeri eredményeknek szamitanak. Ezeket a téziseket az alabbiakban Gssze is
gyljtottem.

1. tézis (kutatasi modell): a kutatas egyik f6 eredménye az el6z6ekben bemutatott
a pilot kutatdsom és a szakirodalom altal létrehozott, majd a disszertaciés primer
kutatdsom segitségével feliilvizsgalt vallalkozoi kudarcot vizsgalé modellem (28. ébra),
mely komplexebb, mint a szakirodalomban fellelhetok, valamint t6bb olyan motivum is
megjelenik benne, mely mas megkozelitésekben kevésbé.

2. tézis (kudarc attribucio): a vallalkozok megitélése szerint leggyakrabban tobb
ok egylittesen eredményezi a kudarcot, viszont két attribticio kiemelkedett a mintdmban:
1) a vallalkozéason beliil jelentkezd, a vallalkozd dontéseibdl, cselekedeteibdl fakadod
belsé okok; illetve 2) a vallalkozas kornyezetében jelen levd adottsagok, strukturalis
sajatossagokbdl fakadd okok. Tovabba Ujszerli része ezen eredményeimnek, hogy a
szakirodalomban fellelhetd elméletekbdl inspirdlodva egy 1Uj, sajat kétdimenzids
rendszerezést hoztam létre a kudarc attribticidinak csoportositasara.

3. tézis (elozetes megkiizdés): az elézetes megkiizdés (vagy szakirodalomban a
kudarc halogatasaként hivatkozott jelenség), azaz a vallalkozas megmentéséért tett
lépések mogotti motivaciok négy teriilet koré csoportosultak: az alkalmazottak; a
vallalkozashoz val6 érzelmi kotddés; anyagi megfontolasok; valamint személyes célok.

4. tézis (kudarc kovetkezményeinek rendszerezése): a szakirodalomban a kudarc
kovetkezményeinek csoportositasara tobb rendszerezés van jelen egyszerre, azonban a
kovetkezmények teljes korét egy sem volt képes lefedni, valamint tobb helyen logikai
problémak is voltak a csoportositasokkal, mig az altalam javasolt hat fékategoriabol és

24 alkateg6riabol allo rendszerezés (lasd 24. abra) valaszt ad ezekre a problémakra. A
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jogi kdvetkezmények teriiletének a bevezetése pedig nemzetkdzi szinten is ujdonsagnak
bizonyult és vizsgalatanak sziikségességét a pilot €s jelen kutatas is megerdsitette.

5. tézis (kudarc kovetkezményei): a vallalkozok valtozatos mddon ¢€lik meg a
kudarcot, és nem jelenthetjiik ki, hogy mindenki szamara egy traumatikus élmény. S6t a
vallalkozok nem elhanyagolhatd hanyada szamadra a negativ és a pozitiv hatasok akar ki
is egyenlitédnek. Ezen tézis vizsgalatit a 4. tézisben bemutatott rendszerezés teszi
ujszeribbé valamint, hogy a szakirodalomban altaldban a kudarc negativ
kovetkezményeire fokuszalnak, még ha egy-két pozitiv vagy semleges kdvetkezményt is
taglald tanulmdny mar sziiletett, azonban az daltalam javasolt kiegyenlitett
kovetkezmények hasznalata Gijszerii. Tovabba, interjualanyonként torténd elemzés soran,
kovetkezmény kategoridk értékelése ezek alapjan szintén Gjszerli megkdzelités, és segitett
még jobban ravildgitani arra, hogy a vallalkozok milyen véltozatosan ¢élik meg a
kudarcot.

6. tézis (megkiizdés): a kudarccal és annak kdvetkezményeivel valé megkiizdéshez
a vallalkozok a problémamegoldas; az informéciokeresés; a tamaszkeresés; az
alkalmazkodas ¢és ellenallas megkiizdési csaladokat haszndltdk leggyakrabban. Mig a
kudarcot megeléz6 iddszakban a problémamegoldads megkiizdési csalad dominanciaja
egyértelmii volt. Ezen tézis amiatt tudott Gjat hozni a szakteriiletbe, hogy a vallalkozo6i
kudarc kapcsan kordbban hasznalt megkiizdési elméletek sokszor egydimenziosak, til
egyszerliek és nagy elmaradast mutatnak a pszicholdgia teriiletén jelenlevd elméletekhez
képest. Azaltal, hogy a vallalkozo6i kudarc vizsgalatira egy frissebb és komplexebb
megkozelitést lehetdvé tevd megkiizdés elméletet vettem at a pszichologiabol, igy nem
csak az adaptacioban hoztam Gjat a szakteriiletbe, hanem olyan megkiizdési modokat is
feltartam, melyeket eddig a szakirodalomban az egyszerlibb megkdzelitések miatt észre
se vettek.

7. tézis (kovetkezmények és megkiizdés): a kudarcot kdvetd stilyosabb negativ
kovetkezmények egyarant valtozatosabb megkiizdési csaladok és megkiizdési modok
alkalmazésat eredményezték a vizsgalt vallalkozok korében. Ezen tézisem szintén
ujszerlinek tekinthetd, mert hasonlé megallapitasra még egy kutatas se jutott, részben az
el6z6 tézisnél kiemelt talzott egyszerlisitd megkozelitések alkalmazasa miatt.

8. tézis (levont tanulsagok): a kudarc kovetkeztében a vallalkozok leginkabb a
belso tizleti kapcsolatok kezelése, véllalkozas miikodtetése, valamint az Onismeret és
személyes fejlddés tanuldsi teriileteken vontak le tanulsagokat. A tanulsdgok

rendszerezésére Cope (2011) 4-csoportos megkdzelitése a legelterjedtebb, azonban mar
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az eredeti miiben se atfedésmentesek a csoportok, s6t kutatdsom soran igy tapasztaltam,
hogy a tanulsagok fontos arnyalatai vesznek el ebben a rendszerezésben. Ezen két
probléma megoldasara alkottam meg a 8-csoportos altalam javasolt rendszerezést is,
melyen a 8. tézis alapult.

9. tézis (karrierdontés): abban az esetben, ha valamelyik vallalkozonak a kudarcot
kovetd karrierdontési szempontjait a kontrollalt motivacié dominalta, akkor minden
esetben a valasztott karrierat az alkalmazotti 1ét volt. (Bar volt, aki autondm motivaciok
alapjan lett alkalmazott.)

Azonban hiba lenne, ha kutatdsomnak csak a pozitiv vetiileteirdl irnék az
Osszegzésben, hiszen tobb korlatja is van a kutataisomnak, még ha ezek jelentds része
a témabol is fakad. Az egyik jelentdsebb korlat az interjuk sordn elhangzottak
megbizhatdsadga, hiszen a vallalkozok hajlamosak lehetnek eltavolitani maguktol a
kudarcot, torzitani az elmondott informaciokat (Cotterill, 2012), valamint a pszichologiai
tényezok €s oksagi mechanizmusok nehezen megfigyelhetok (Hsu et al., 2017), és nekem
az elemzés sordn teljes mértékben az interjualanyaim 4altal elmondottakra kellett
hagyatkoznom. Az elemzés soran egy disszertacios kutatas korlatja, hogy az elemzést egy
kutatd végzi, ami kvalitativ kutatdsoknal a kutatdi szubjektivitashoz vezethet, még ha ezt
a témavezet6i konzultaciokkal igyekeztem is mérsékelni. Végiil pedig maga az elért minta
is tobb korlatot hordoz magédban: az eredmények kizarolag hazai viszonyokra
hasznalhatok; tilnyomo részt férfiakkal késziiltek az interjuk; valamint tobb esetben
jelentds 1do telt el a kudarc €s az interji kozott, ami igy el6hivhatja a visszaemlékezési
hibat (,,recall bias”), ami ugyan egy ilyen nehezen elérhetd mintandl Corner és
kutatdtarsai (2017) szerint is elfogadhat6 atvaltas.

Mivel egy feltaro jellegii kutatast végeztem, igy az altalam megfogalmazott legtobb
allitas inkabb egyfajta sejtésként foghatd fel, melyeket jovobeli kutatdsok soran kell
megerdsiteni. Azonban, hogy ne nagyoljam el ezt a témat, megprobaltam 6sszegytijtent
az altalam legigéretesebbnek tartott jovobeli kutatasi iranyokat. 1) Az elso ilyen
irany a nagy nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatdsok lebonyolitasa, legyen sz kvalitativ
vagy kvantitativ modszertanra ¢épiilokrél, melyekre még nagyon kevés példaval
talalkoztam a szakirodalmi kutatdisom soran, holott az 4ltaldnosabban érvényes
eredményekhez ezek elengedhetetlenek. 2) Masrészt a kudarc kdvetkezményeit, hatdsait
sokan kutattdk, de nagy mintan az egyes kovetkezményteriiletek szerepe, egymasra
gyakorolt erdsitd vagy mérsékld hatdsok kapcsan véleményem szerint érdekes

eredményekre juthatnadnk, és jobban megérthetnénk, egyes vallalkozéknal miért
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eszkaldlodnak jobban a problémak. 3) A kudarccal valdo megkiizdés teriilete pedig a
legizgalmasabb jovobeli teriilet, mert ez az a teriilet, mely véleményem szerint az egész
folyamat kozponti eleme, ¢€s, ahol a korabbi kutatasok is leginkabb még csak
,tapogatoztak”. Lehetne vizsgalni, hogy mely megkiizdési modokat alkalmazzak a
kudarc eldtt €s melyeket utdna. Az egyes kovetkezmények kezelésére eltéré megkiizdési
modokat hasznalnak-e a vallalkozok? Es ha igen, akkor mely teriileten mit? Mi
befolyasolja, hogy mikor milyen megkiizdési modot valasztanak a vallalkozok? Mely
megkiizdési moédok timogatjak vagy hatraltatjak a sikeres feldolgozast? Vagy épp melyik
megkiizdés mikor célravezetd és mikor hatranyos a sikeres feldolgozas kapcsan? 4)
Szintén érdekes teriiletnek gondolom a karrierdontést befolydsold tényezOk tovabbi
vizsgalatat is, hiszen itt d6l el, hogy a vallalkozok egyéni tanulsagai milyen formaban
hasznosulnak a szélesebb tarsadalom szdmadra is.

Zarasként egy személyesebb hangvételi bekezdést irtam, hiszen a vallalkozo6i
kudarc kutatasa sok éven keresztiil végig kisérte eddigi életemet. Az Gtlet még 2015-ben
fogant meg bennem egy budapesti konferencidn, am akkor még csak a kudarcot kdvetd
stigmatizaciot akartam vizsgalni. Az oOtletet végiil kiterjesztettem, igy lett beldle egy
mesterszakos szakdolgozat és 1. dijat elnyert OTDK dolgozat 2017-ben. Ezt kdvetden
kezdtem bele a doktori képzésbe, és tovabbra is Kitartottam a témam mellett, holott akkor
még féltem, hogy az eddigiekhez képest, miben tudok ujat mondani majd, valamint az
els6 félévben tobb tapasztalt kutato is a témavaltas felé terelt volna. Ma pedig mar jokat
mosolygok azon, hogy akkor, mit és miként irtam le, gondolva a megjelent
tanulmanyaimban felelhetd pontatlansagokra, hibakra. Konnyen lehet, hogy 10 év mulva
a disszerticiom néhany allitasara is igy fogok nézni. Osszességében azonban elégedett
vagyok, még ha voltak benne zsakutcak és sziikségtelen kanyarok is, de egy pozitiv
¢lmény volt, amibdl személyesen is sokat tanultam, fejlodtem és nem csak, mint kutato.
Hatottak ram a megismert elméletek, az interjualanyaim és mindazok, akik valamilyen
modon tamogattdk a kutatoi eléremenetelemet az elmult években. Remélem, hogy a

disszertaci6 elkésziilte nem egy vég, hanem csak egy ujabb mérfoldkd egy hosszabb uton.
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1. SZAMU MELLEKLET — HASZNALT INTERJU VEZERFONAL

Néhany megjegyzés az interju vezérfonal alkalmazasahoz:

e Az interju vezérfonalat nem sz6 szerint olvastam fel minden vallalkozonak, s6t

olykor a kérdések sorrendjén is modositanom kellett, hogy ne akasszam meg a
mondanddjat és gordiilékenyebben menjen az interju. Viszont ennek
megismerése mégis betekintést nyujthat a fobb kérdéseimbe.

Mivel a kudarc sz6 a pilot kutatdsom alapjan tobb vallalkozot zavar, igy
elozetesen Osszeszedtem par lehetséges alternativ kifejezést: kilépés, csdd,
sikertelenség, vallalkozas kudarca — esetleg megkérdezni 6 milyen szoval illetné.
Tovabba tobb kérdés esetében alternativ megfogalmazasokat is eldre
Osszegyljtottem, mert azt tapasztaltam kordbban, hogy néha kicsit masképp
tesszik fel a kérdést, el6hoz tovabbi hasznos informacidkat.

Kovetkezmények targyaldsanal mindig egy teriileten megkérdeztem a hatasokat,
majd kozvetleniil utana, azokat miként probalta kezelni, hogy mérsékeljem a
témak kozotti ugralast.

Az interjii soran a vallalkozoi tapasztalatairdl fogom kérdezni, kiemelt tekintettel az On

szamara sikertelen vallalkozasarol és ennek hatasairol, nagyjabol idorendiséget tartva.

Elozetes engedelmével a hangfelvételt elinditottam.

1. BIZALOMEPITES ES TEMARA HANGOLODAS

FELVEZETO ES ,,DEMOGRAFIAI” KERDESEK

Milyen idosen kezdett vallalkozni?

Osszesen hany vallalkozds irdnyitasaban vett részt eddig?
Hany év vallalkozoi tapasztalata van?

Jelenleg alkalmazottként vagy vallalkozoként tevékenykedik?

a. Ha vallalkozokent, akkor jelenleg hany vallalkozas vezetésében vesz
részt?

A VALLALKOZAS TORTENETE

Kérem, meséljen réviden, miért kezdett a vallalkozasba, mi volt a célja vele?

a. Volt-e valamilyen sikerkritériuma a vallalkozdssal kapcsolatban? /
Mikor tekintette volna sikeresnek a vallalkozasat?

A vallalkozas iranyitasat egyediil végezte-e vagy masokkal kozosen?

Amikor ezt a vallalkozast miikodtette, volt mas jovedelemforrasa is?
(Munkaviszony? Vallalkozas?)
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2. AZ INTERJU MEGTERHELOBB ERDEMI RESZE

KUDARCOT MEGELOZO IDOSZAK

A vallalkozas bezarasat megelozoen észrevette-e, hogy ennek a vallalkozdasnak
vége lehet? / Mikor vette észre, hogy ennek a vallalkozdasnak vége/nem lehet
tovabb miikédtetni/ vagy nem akar benne részt venni tovabb?
a. Ha igen, akkor miként késziilt fel ra? Probalta elkeriilni vagy elfogadta?
b. Ebben a kudarcot megeldzé idészakban milyen érzelmek, gondolatok
Jjellemezték a napjait? / Hogy érezte magat ebben az idoszakban?

A KUDARC ES KOVETKEZMENYEI

Ismertetné roviden a folyamatot, hogy miként zajlott a kudarc/ a vallalkozas
bezarasa / kilépési folyamat? (Mesélje el, hogy konkrétan mi tortent,
amikor...?)
a. Mivolt az oka a csédnek/kudarcnak/bezdrasnak? / Ki milyen hibdkat
kovetett el?
b. Mennyi ideig tartott a folyamat?

Kovetkezmények Megkiizdések

Mekkora volt a pénziigyi léptéke a | Miként probadlta kezelni a kiilonféle
kudarcnak? / Mennyire viselte meg | kovetkezményeket? / Ezekben az
anyagilag Ont és csaladjat? id6kben mit tett, hogy
A kudarcot koveté hetekben milyen | kilabaljon/javitsa a helyzetbdl/et?
gondolatok, érzelmek jartak a fejében? | Mit tett annak érdekében, hogy ujra
(Kudarcot kovetéen mit érzett? Mit | jol érezze magat?

gondolt a helyzetrdl?) A kudarcot  kovetd  hetekben
Mit tapasztalt, a kudarc hatott-e belekezdett valamilyen uj
valamilyen formaban csaladtagjaira? | tevékenységbe? (akar hobbi, akar
A csaladban elfoglalt helye, szerepe | szakmai)

valtozott-e? Ki segitett a helyzetben? Kért-€

Erezte valamikor is 1igy, hogy a kudarc | segitséget?

miatt maskepp iteli meg | Beszélt-e  mdsokkal a kialakult
Ont/viszonyulnak Onhoz a | helyzetrol? /Volt-e, akivel at tudta
kornyezetében élok ezt kovetden? beszélni? Ez segitett-€?

a. Ha visszakérdez, vagy nem érti, | Csaladtagjai, bardtai miként

pontositd kérdés lehet: érezte | reagdltak a kudarcra?

ugy, hogy bolcsebbnek, | Tamogattik valamilyen formaban a

tapasztaltabbnak  tekintik  a | cs6dot kovetden?

kudarc  kovetkeztében, vagy

éppen alkalmatlannak tekintik

ujabb vallalkozas alapitasara?
A vallalkozas bezarasat  kévetoen
észlelt-e valtozast abban, ahogy iizleti
partnerei/lehetséges munkaltatoi
viszonyultak Onhéz?
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3. POZITiv HANGVETELU ZARAS

TANULAS ES KARRIERDONTES

Milyen tanulsdagokat/kovetkeztetéseket vont le a vallalkozas kudarcabol? (akar
tizleti, akar személyes)

Probalta-e magaban atgondolni a torténteket?

Szeretne-e a jovoben uj vallalkozast inditani?

a. Ha igen, akkor mit csindlna masképp?
b. Ha nem, akkor miért nem?

Mi vagy kiknek a hatdsdra hozta meg ezt a dontést?

ZARAS

Van-e még barmi, amit hozzatenne az elhangzottakhoz?

Milyen érzés volt errol beszélni? Hogy érezte magat az interju alatt?
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