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Bevezetés

Magyarorszag legjellemzOobb telepiilésfoldrajzi atalakulasi folyamata a varosi
szétteriilés, a szuburbanizacid. A szuburbanizacié soran jelentds mértékben novekszik a
falusias, jobbara csaladi hazakkal beépitett, nagyvarosokhoz kozeli telepiilésrészek kiterjedése
¢és népessége. Ezen kertvarosiasodo telepiilések a telepiilésadllomany egyre jelentdsebb részét
teszik ki, mikdzben n6 a nagyvarosi telepiilésegylittesek szama is. A kertvarosias belteriiletek
kiterjedése jelentds hatast gyakorol nem csak az eldvarosiasodas altal elsddlegesen érintett
telepiilésekre, de a szomszédos varosi ¢és vidéki telepiilések képére, illetve a kozlekedési
infrastruktirara is. A folyamat a népesség elhelyezkedése mellett atrajzolja a gazdasag és a
kozlekedési infrastruktura térképét is. A szuburbanizacio egyik legjellemzdbb veszélye, hogy
a varos ¢s a vidék elemeinek hidbavalo elegyitésével végiil egy teljes egészében urbanus
telepiilést hoz 1étre (MACE, A. 2009). Emiatt a urbanizacidos folyamat jelen formaival
kapcsolatban komoly fenntarthatosadgi aggalyok fogalmazodtak meg urbanisztikai,
kornyezetvédelmi, illetve kozlekedés- és tarsadalompolitikai szempontbol is. Magyarorszagon
az urbanizacié lemaradassal koveti a legfejlettebb orszagok urbanizacios folyamatait.

Az éghajlatvaltozas jelensége a kozép-eurdpai allamokat a legnagyobb kockazattal fenyegetd
kornyezeti krizis, illetve a tarsadalmat leginkabb foglalkoztatd kérdések egyike. Az éghajlat
atalakuldsa elleni védekezés, illetve az atalakulds megallitasa az alkalmazott technologidk és
eljarasok ujragondolasat és atalakitasat koveteli meg. Az elmult években a fejlett orszagok
egymas utan jelentették be kiilonb6z0 mitigaciés ¢és adaptacios céli reformjaikat, a
valtozashoz vald alkalmazkodas pedig a politikai szféra egyik fontos kérdése lett. A valtozast
siirgetd politikusok, illetve a valtozast képviseld allami politikdk célpontja dontéen a
nagyvaros, ahol a rehabilitacios és kozlekedésfejlesztési projektek soran nagy hangsulyt
fektetnek a kornyezeti fenntarthatésagra. Mikdzben a nagyvdarosias teriiletek szdmara a
méhlegeloktdl a tombrehabilitacidig terjedd 1éptékben a legkiilonbozébb szereplok
fogalmaznak meg nagyon valtozo Osszetételli adaptacios és mitigacids programokat, addig az
elévarosok ¢€s a kisebb telepiilések szamara (eltekintve az eldvarosi kozlekedésfejlesztéstol,
amelynek célja szintén a nagyvarosi kozlekedés helyzetének konnyitése) nem sziiletnek még
csak deklaraciok sem, pedig novekvd sulyanal €s kornyezeti konfliktusaindl fogva ezen
teriiletek kitettsége a tdrsadalom széles csoportjait érinti.

Az Also-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatésag dolgozojaként szembesiiltem vele, hogy
Magyarorszag ¢€s Kozép-Europa vizgazdalkodasa atalakuloban van. A korabbi csapadékos
évtizedek alatt kialakitott telepiilési vizgazdalkodasi modell az éghajlatvaltozasbol kovetkezd
uj kihivasok kezelésére mar alkalmatlan. Az ezredfordulon az eurdpai vizpolitikdt a
fenntarthatosagra torekvés és az éghajlatvaltozas jelenségének felismerése 6nmaga reformjara
kényszeritette. A f0 vizpolitikai célkitlizéssé a vizkészletek hasznalatanak fenntarthatova
tétele valt, stratégiai szinten pedig a korabbindl nagyobb hangsulyt fektetnek a
viztakarékossagra, a helyi vizkdrok megel6zésére, illetve a vizmegtartdsra. A
klimaadaptacionak és a reziliencidnak a vizrendezési infrastruktira atalakitasaval torténd
fokozasa a magyarorszagi vizépités ¢€s telepiiléstizemeltetés elott allo kozéptava feladatok
egyik legfontosabbja.

Az SZTE JGYPK Kornyezetesztétikai €s klimaadaptacios kutatocsoportjdban 2012 ota
végziink els6sorban idegenforgalmi szempontu telepiilésesztétikai kutatdsokat. A
kutatocsoportban toltott id alatt kezdett egyre jobban foglalkoztatni, hogy miként
befolyasolja egy telepiilés vagy egy telepiilésrész idegenforgalmi ¢€s ingatlanpiaci
értékesithetdségét az utcakép megvaltozasa. Az évek alatt alakult ki az a gondolatom, hogy az
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esztétika nézOpontjabol tanulmanyozott egyes ¢épiiletek mellett az 6ket magdba foglalo
terliletnek is van esztétikai tartalma, amelyet a turistak a desztinacio6 kivalasztasakor, illetve az
ingatlanpiaci szereplok a lakas adéasvételekor érzékelnek és az a dontéseik meghozataldban is
szerepet jatszik. FISCHMAN, R. (1987) egyik gondolata szerint az eldvaros nem elsdsorban
attol lesz sikeres, amit magaba foglal, hanem inkabb attol, amit gondosan kisziir magabdl.
Kutatocsoportunkban meriilt fel a gondolat, hogy a fischman-i kisziirésnek elsésorban
esztétikai kovetkezményei vannak, ugyanakkor az eldvarosi €s a kertvarosi telepiilésrészek
kiszolgaltatottak a jogi és a pénziigyi eszkdzokkel kiszlirhetetlen jelenségekkel szemben, mint
a kornyezeti valsagok. A kornyezeti valsdg nem valtoztatja meg azokat a jogi és pénziigyi
feltételrendszereket, amelyek a telepiilések 1étezését lehetdvé teszik. A kornyezeti valsag a
kornyezeti feltételek kedvezoOtlenebbé tételével hat a telepiilésre. A kedvezodtlenebbé valo
feltételek pedig a telepiilés fenntartdsdhoz ¢és tizemeltetéséhez sziikséges raforditasok
novekedését kivanjak meg. A szinten tartashoz raforditasok novelése nélkiil a telepiilésen a
miszaki ¢és kornyezeti leromlas jelei mutatkoznak. A kornyezeti valsdg egy érzékeny
terlileten, az esztétikan keresztiil hat a kertvarosi ovezetekre.



1. Célkituzések és hipotézisek

A viziigyi igazgatésagnal végzett munkdm soran és a kutatocsoportban szerzett
tapasztalatokbol meritve a kovetkez6 kutatasi célokat fogalmaztam meg:
1. Kutatasom egyik célja a telepiilésfejlesztés €s a telepiilésfoldrajz szamara bemutatni, hogy
a telepiilési csapadékviz-gazdalkodasi paradigma miként alakult at a klimavaltozas
jelenségének felfedezésével, azt hogyan formalta a klimavaltozas hatasainak felismerése,
illetve az adaptacios (és kisebb részben a mitigacios) politikak kikristalyosodasa.
2. A dolgozatban bemutatom a telepiilések csapadékviz-rendezésének multjat, illetve annak
atalakulési folyamatait.
A dolgozatban hosszabb fejezetet szentelek a csapadékviz-gazdalkodasi helyzet megoldasi
lehetdségeinek, illetve az Gn. zold infrastruktara fejlesztési lehetdségeinek.
3. Dolgozatom vizsgélja a varosi szétteriilés jelenségét a lakossagi csapadékviz-gazdalkodasi
szempontbol megvizsgalni.
4. A dolgozat masodik részében egy lakossagi kérdoiv segitségével a kertvarosi lakosok
klimavaltozashoz valé hozzaallasat vizsgalom. Az adaptacios attitiid feltérképezésével azt
vizsgdlom meg, hogy az adaptacid és mitigacid terheinek legfébb visel6i varhatdan miként
viselkednek majd az egyes adaptacios 1épések megtételekor, varhato-e a lakossag 6nallo
kezdeményezése, aktiv kozremiikodése a kertvarosi és az eldvarosi jellegl telepiilések
fenntarthatosagidt megteremtd reformok kivitelezésekor, vagy pedig inkabb a lakossag
ellenallasaval kell szadmolni.
5. A SZTE Kornyezetesztétikai és Klimaadaptacios Kutatocsoport altal kidolgozott Vizualis
Elhetdségi Index modszerének alkalmazésa a valasztott mintateriileten.

A célok eléréséhez konkrét vizsgalati teriiletként Szeged-Tapét valasztottam. Tapé varosrész
Szegedhez kozel elhelyezkedd, dontéen lakofunkeidju, kertvarosias telepiilésrész. Teriiletét
egyszerre veszélyeztetik az aszalyok, a belviz €s az arviz. Tapé jelentds kertvarosi fejlodésen
ment 4t az elmult évtizedekben, igy a torténelmi telepiilésteriilet mellett 1étrejott egy Gjabb, az
elévarosi fejlodés jegyeit magan hordozd telepiilésrész is. Az SZTE JGYPK
Kornyezetesztétikai és klimaadaptacios kutatocsoportjaval tobbszori terepbejarast is
végeztiink. A klimavaltozasnak vald kitettsége, az eldvarosiasodas, illetve a meglévd
helyismeret ¢és kapcsolatok miatt alkalmas terliletnek taldltam a doktori kutatdsaim
lefolytatasara.
Tapé beépitett teriilete az 1980-as évek eleje ota csak kis mértékben novekedett. A masodik
vilaghaborat kdvetden még meglévo, a telepiilés altal korbezart zarvanyokat felszamoltak és
beépitették (pl.: Szék utca, Szirom utca, Tanitd tér). Tapé megdrizte kertvarosi jellegét és
megmaradt a dél-alfoldi telepiilésképi jellemzoként értékelhetd fold ¢€s burkolt nyilt
csapadékviz elvezetd arokrendszerek jelentds része. Véleményem szerint a klimavaltozas
érezhetd hatasait hatékonyan lehet ellensulyozni a kertvarosi telepiilésrészeket jellemzd
magasabb aranyu zoldfeliiletek megfeleld kezelésével és a kék és a zold mikrohéalozatok
karbantartasaval és fejlesztésével.

A mintateriilet kapcsan megfogalmazott hipotézisek a kovetkezok:

o H.1.: Tapé tobb kiilonbozd iddszakban keletkezett beépités eredménye. Lehetséges, hogy a
masodik vilaghaboru o6ta elévarosként beépiilt, illetve a torténelmi falusi multtal
rendelkezd teriiletek teriilethasznalata eltér egymastol. Feltételezésem szerint a régi tapéi
telepiilésrészen €lobbek a falusi hagyomanyok, az ott ¢él6 emberek a kordbban ott €ltek
leszarmazottjai. Emiatt a telkek és a kozteriilet terlilethasznalata hagyomanytisztelobb. A
forgalom {6 iranyain kiviil esd gylijtdutcakat nem szadmitva ezért a torténelmi
telepiilésteriileten nagyobb zoldfeliiletekre, tobb fara, els6sorban gyiimdlcstara
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szamitottam. Ezzel szemben az 1j telepiilésteriileten, kiilondsen azoknak a legkésObb
beépiilt részein kevesebb zoldfeliiletre, nagyobb kiterjedésti burkolt felszinekre, illetve az
utcaképben is észrevehetd kevesebb fara szdmitottam Hipotézisem szerint kimutathato
kiilonbség van a régi és az 1j telepiilésteriilet lakoingatlanai el6tti térhasznalatban.

e H.2.: Az el6varosi vandorlas egyik jellemzd hajtdereje a kertvarosi kornyezet mitosza.
Ezen mitosz integrans része a zOldebb kornyezet, a nyugalom ¢és a kisebb
kornyezetszennyezés. Maguk az eldvarosokba €s a kertvarosokba koltozok nagy szamban
emlitik a koltozés okaként a zoldebb, emberkozelibb és csendesebb kornyezetet. A zold
kornyezet fenntartdsa az ottlakok aktiv és tudatos kozremikodését igényli, kiillonben az
egyéni érdekek aldozatdul esik. Feltételezem, hogy az eldvarosokba és a kertvarosias
ovezetekben az elmult két évtizedben koltozok tisztaban vannak a lakok szerepvallalasa és
a vonzo kornyezet kozotti 6sszefiiggéssel, ezért maguk is aktiv szerepet kivannak vallalni a
kertvarosi milli6 fenntartasdban, mind sajat ingatlanaikon, mind annak kozvetlen
kornyezetében.

o H.2-1. Egyrészt szamitok arra, hogy a kertvarosi lakosok jelentés ardnyban lesznek
tudatdban a klimavaltozas jelentdségének és annak, hogy az éghajlatvaltozas az
emberi tevékenység eredménye.

o H.2-2. Azt gondolom, hogy az eldvarosi lakosok nagy ardnyban jelzik majd a kdrnye-
zetvédelem és a klimaadaptacio iranti elkotelezettségiiket. Feltételezem, hogy
elkotelezettségiik konkrét cselekvések formdjaban is kifejezddik, tehat a lakok
nagy aranyban torekednek ingatlanaiknak az 0j kornyezeti kihivasoknak
megfeleld atalakitasara és felszerelésére.

o H.2-3. Kifejezetten szamitok arra, hogy az adaptacidban el6rébb tartanak majd azok az
ingatlanhaszndlok, akiknek a lakoépiilete a délutdni oOrdkban kapja a
besugarzas zomét.

o H.2-4. Feltételezem, hogy a lakdingatlanokon és azok kdrnyezetében a hasznalok
kifejezetten klimavédelmi céllal tesznek egyszeriibb intézkedéseket, példaul
faiiltetés, csapadékviz gytlijtése és felhasznalasa.

® H.3.: Feltételezem, hogy a terepi megfigyelések adatai alapjan a mintateriiletek kozott
kiilonbség mutathato ki. Feltételezem, hogy az esztétikai problémak kisérdi a kornyezeti,
klimaadaptaciés és miiszaki problémaknak. Ezért feltételezem, hogy a VEI a
telepiilésfejlesztOk szamara alkalmas mddszer lehet a problémak észlelésére anélkiil, hogy
mélyebb miiszaki vagy viziigyi ismeretekkel rendelkeznének.



2. Fogalmi keretek

Ebben a fejezetben tisztdzom a kutatdsomhoz kapcsolodo legfontosabb fogalmakat és

az elméleti hatteret a rendelkezésemre allo magyar és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasaval.
Az elérhetd masodlagos forrasok mellett, a mintateriiletet érintd tervezési dokumentumokat és
szabalyozasokat is sorra vettem, elsdsorban azzal a céllal, hogy attekintsem mennyire
szolgaljak a klimaadaptaciot, a zold és a kék feliiletek megorzését, és mennyire gyakorlatias a
nézopontjuk.
A klimavaltozas kovetkezményeire késve és lassan reagald viziigyi és teriiletfejleszt6i szakma
munkdjat tovabb neheziti, hogy a jogszabalyozasi kdrnyezet sem nyujt hatarozott és foleg
gyakorlatias iranymutatast a klimatudatos szakembereknek. Kozben szdmos olyan
tudomanyos munkat publikalnak (pl.: BENDE Cs. — NAGY GY. 2016; BALATONY!I L. et al.
2021), amelyek a telepiiléseken megvalodsithatd klimaadaptacios megoldasokkal foglalkoznak.
A fejezettel az is célom, hogy a téméaban érintett szakemberek €s kutatok szamara egy kozos
értelmezési keretet teremtsek.

2.1. Az éghajlatvaltozas

Jelen dolgozat nem tekinti céljanak, hogy az éghajlatvaltozas okait vizsgalja. Szintén

nem vizsgalja az éghajlatvaltozasra vonatkozo politikak koziil a kibocsajtas csokkentésére
vonatkoz6 torekvéseket, mivel vizsgalodasom f6 teriiletének a csapadékviz gazdalkodashoz
kapcsolodo adaptacios lehetdségeket tekintem. Az éghajlatvaltozéas jelenségét a tudomany
vilaga donto tobbsége tényként fogadja el, a valtozasban kételkedo, illetve annak emberi
eredetét vitatd vélemények a periféridra szorultak. Azt 1990-es évek ota fokozatosan
érlel6dott meg a felismerés, hogy az emberi tevékenység, foként a légkor Osszetételére
gyakorolt hatasa, éghajlati valtozasokat idéz eld hosszabb tadvon. Az éghajlatvaltozas véarhato
hatasaiban nem korvonalazodik tudomanyos konszenzus. FOLDI L. és HANKO M. (2008)
tanulmanya arra a megallapitdsra jutott, hogy a valtozas hazai kovetkezményei nem
josolhatok meg pontosan. Az IPCC 2013-as vizsgalata arra jutott, hogy nagyon valdszinii,
hogy az 1951-t6]1 2010-ig észlelt globalis felmelegedés legalabb felét emberi tevékenység,
konkrétan az {iveghdz hatasi gazok kibocsajtasa valtotta ki. A tanulmény tobb
modellfuttatassal kisérelte meg dontéshozok szamara felvazolni az éghajlatvaltozas
legvalosziniibb forgatokonyveit. A modellek az 1986 és 2005 k6zott mért értékekhez képest a
globalis atlaghdmérséklet 0,5-2,5 kozotti emelkedésével szamoltak. A tanulmany globalis
modellekkel dolgozott, mégis tobb regionalis szinten értékelhetd jovendoleést tett (IPCC
2013). A tanulmény a csapadéktevékenységrol nem kozol a hdmérséklethez hasonl6 részletes
adatokat, megallapitasai szerint Europaban novekszik majd a viharok idején lehull6 csapadék
aranya.
Az EEA (European Environment Agency — Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség) 2016-0s
kutatasa — amit 2017-bn publikaltak — is tobb modellel dolgozott. Ennek célja a regionalis
kilatasok vizsgalata volt. Az EEA altal futtatott modellek koziil a legenyhébb 1-1,5 fokos
hémérsékletemelkedést prognosztizalt 2040-ig (EEA 2017).

A globalis klimavéltozas Kozép-Eurdpadban hosszi tdvon a csapadékok eloszlasanak,
halmazallapotanak és évenkénti mennyiségének hosszl tavu valtozasat hozta. Csokkent a ho
formdjaban akkumulalodé csapadékmennyiség, és csokkent az Un. mikrocsapadékok (kod,
harmat, zuzmara) eléfordulasa ¢és mennyisége. Egyenetlenebb lett a csapadék iddbeli
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eloszlasa. A csapadékmennyiség novekvo hanyada érkezik a nyari idészak zivataraiban. Ezzel
egy idében novekednek az atlaghémérsékletek és novekszik a nyari hdségnapok szama (NES-
2 2018). A hémérséklet novekedése miatt novekszik a parolgas, ez elsésorban a forrd nyari
idészakban hat a talaj vizgazdalkodasara.

Magyarorszagon az 1990-es években jelent meg az éghajlatvaltozas fogalma. A kdzvéleményt
mar korabban is foglalkoztattak az egyes kornyezetvédelmi kérdések, ezek azonban tébbnyire
a szennyezések elkeriilésére és az egészséges kornyezet megOrzésére fokuszaltak. Az
éghajlatvaltozas jelensége mar kezdetben is a pontszeri kornyezetszennyezéseket meghalado
1éptéki, globalis jelenségként keriilt be a koztudatba.

Az éghajlatvaltozas magyarorszagi jelenségei hossza tavu adatsorokkal alatdmaszthatok. Az
elmult évszazad kezdete ota az éves kozéphdmérséklet emelkedése meghaladja a globalis
kozéphomeérseklet 0,9 °C-nyi novekedését. (+1,15°C 1901-2020) A felmelegedés mértéke
terliletenként és iddszakonként eltérd. Az atlagosnal nagyobb a melegedés a nyari (+1,24°C)
és a tavaszi (+1,34 °C) iddszakban, kisebb &sszel (+0,86°C) és télen (+0,98°C). A
felmelegedés az 1980-as évektdl valt gyorsabb iitemiivé (NES-2 2018).

A felmelegedés lefolyasa a kiilonb6zd adottsagh teriileteken eltérd. Az 1980-as évek kezdete
oOta az Alfold és a déli orszagrész nyarai +2°C-ot melegedtek. A leginkabb kiugré eredményt a
Mecsek kornyezete produkalta, ahol a nyarak atlaghémérséklete +2,4°C-t novekedett (NES-2
2018). Jellemzden novekszik a 25°C-nal magasabb kozéphdmérsékleti (in. héhullamos)
napok szdma, illetve csokken a nulla foknal alacsonyabb minimum hdmérsékletli, tin. fagyos
napok szama.

Csapadék tekintetében kevésbé egyértelmii a tendencia, mivel korabban is jellemzdek voltak a
csapadékjaras szélsOségei. Az éghajlatvaltozas a csapadéktevékenység szélsOségessé
valasaban ragadhaté meg leginkabb. A valaha mért legcsapadékosabb év a 2010-es volt, és a
valaha mért legszarazabb pedig az azt kovetd esztendd. A teriileti eloszlast tekintve
megallapithatd, hogy a nyugati (csapadékosabb) orszidgrészben 1960 ota a
csapadékmennyiség 15%-kal csokkent, mig az Alfold kozépsé és keleti teriiletein 15%-kal
novekedett az éves atlagos csapadékmennyiség. Osszességében a csapadék mennyisége 1901 -
t6l 2017-ig 4%-os csokkenést mutat. A csokkenés elsésorban az atmeneti évszakokra
vonatkozik, a nyar csapadékmennyisége 5%-kal novekedett. Az 1980-as évek Ota a
csapadékmennyiség novekszik ugyan, de a szélsOséges csapadékjards és a homérseklet
novekedése miatt jelentésen novekszik a rendkiviil szaraz év bekovetkezésének esélye (NES-
2 2018).

A magyar kozeélet kezdeti kételkedését és szkepticizmusat fokozatosan valtotta fel a jelenséget
vizsgalo és a hazai folyamatokat értékeld, majd stratégiakat kidolgoz6 magatartas. A Nemzeti
Fenntarthaté Fejlodési Stratégia (2007) volt az elsé allami szinten elkésziilt dokumentum,
amely megkisérelte Osszegezni az éghajlat valtozasanak hatdsait az orszag életére. A
dokumentum nem éghajlatvaltozasrol ir, hanem az ,,éghajlatvaltozas novekvo veszélyérol”.
Az éghajlatvaltozast a fosszilis energiaforrasokat égetd emberi tevékenység eredményének
tartja, amely a kordbban megszokott hOmérsékleti ¢€s csapadékviszonyok jelentds
megvaltozasat eredményezheti. A dokumentum mennyiségét tekintve veszélyeztetettnek
nevezi meg a hazai vizkészleteket, illetve megallapitja, hogy a varosokban a zoldfeliiletek
aranya rosszabb az atlagos nemzetkozi értéknél, de ez tovabb romlik. Az csapadékjarast illetd
megallapitdsok szerint a csapadékmennyiség jelentés ingadozasok mellett csokken,
elssorban a téli iddszakban. A fenntarthatosagi stratégia 6todik prioritasként a klimavaltozas
elleni kiizdelmet nevezi meg, mig hatodik prioritasként pedig az adaptacidés vonatkozasu
vizgazdalkodast jelolte meg (Nemzeti Fenntarthatdé Fejlodési Stratégia 2007). 2013-ban a
2007-es dokumentumot Nemzeti Fenntarthatdo Fejlodési Keretstratégia cimen fogalmaztak
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ujra. Ennek véarosias teriiletekre vonatkoz6 megallapitasai boviiltek ugyan, de érdemben nem
hatéroztak meg jabb beavatkozasi teriileteket.

2008-ban fogadta el az Orszaggyiilés a Nemzeti Eghajlatvéltozasi Stratégia 2008-2025, amit
2017-ben vizsgaltak feliil. A dokumentum a korabban megsziiletett nemzetkdzi kutatasokra
hivatkozva egyértelmiien 1étezd jelenségként besz¢él az éghajlatvaltozasrol, azt pedig az
emberi tevékenység eredményének tulajdonitja. A NES kettés célt tiizott ki a magyar allam
elé a valtoz6 éghajlat ligyében. ElsOként magat az éghajlatvaltozast kivantak mérsékelni,
masodsorban pedig a megvaltozd éghajlathoz torténd minél jobb alkalmazkodést kivantak
elérni. Az iiveghazhatasu gazok kibocsajtasat csokkentd (mitigacios) intézkedések mellett a
NES jelentds figyelmet szentel az adaptacios lehetSségeknek is, kiilon kiemelve az épitett
kornyezetre, a telepiilésrendezésre és az emberi kornyezetre gyakorolt hatasokat. A NES
bevezette a ,kritikus infrastruktira” fogalmat, amelyek zavarai alapjaiban veszélyeztetik a
tarsadalom miikodését. A NES adaptacios szemszogli telepiilésfejlesztési és rendezési
javaslatokat is tesz, amelyek koziil dolgozatom szempontjabdl a zoldfeliiletek védelme és
fejlesztése, a csapadékvizzel torténd gazdalkodas, illetve az un. kompakt varosok és vegyes
funkcidju varosrészek kialakitasara tett javaslatok a fontosak (NES 2008, NES-2 2018).

2.1.1. Az éghajlatvaltozas hatasa a telepiilésekre

A klimavaltozas az eltérd adottsagu teriiletekre eltérd mértékben és intenzitdssal hat.
Az erdei kornyezet a kevéssé, a varosi pedig a kedvezdtlen hatadsoknak leginkabb Kkitett
tajtipus. A varosok kitettsége sokrétli, lehet az a veszélyeztetett tengerpartokon valo
elhelyezkedés, a szélsdségekre érzékeny varosi infrastruktira, a sajatos vizgazdalkodasi
jellemzOk és a varosi hdsziget jelensége (GURRIA, A. 2009). A Kkitettség jelentdsége
novekszik, mivel a varosok a vilag népességének egyre nagyobb részének jelentik a
lakohelyét, igy az éghajlatvaltozas kedvez6tlen hatasai egyre ndvekvé tarsadalmi csoportokra
gyakorolnak hatast.
A varosok novekednek, teriiletfoglalasuk pedig az éghajlatvaltozasra kevésbé érzékeny, annak
kedvezdtlen hatasait tompitd tajakon (erddk €s szantok teriiletén) zajlik le, a ndvekedés révén
az éghajlatvaltozas szempontjabdl kedvezdbb adottsagl teriiletek alakulnak 4t kedvezdtlen
adottsagu teriiletekké (BIRNER G. — KONRAD S. 2014). Tobb kutat6 is vizsgalta a varosi
terjeszkedés nyoman oriasi teriileteket elfoglalo eldvarosok, illetve az éghajlatvaltozas kdzotti
kapcsolatot. FENG, Q. és GAUTHIER, P. (2021) szerint a varosi terjeszkedés a felszinboritas
megvaltoztatasaval, a korabban egyiitt [étezd funkciok (pl. kereskedelem és lakhatas) szigora
tertileti elvalasztasaval, illetve a kozlekedés személyautokra torténd optimalizalasaval
egyszerre okozdja és elszenveddje az éghajlatvaltozasnak. A terjeszkedd varosi teriiletek a
természetes és mezOgazdasagi ndvénytakard felszdmolasaval, a vizzard burkolatok (épiiletek,
utak) létrehozasaval, a kornyezet szénhaztartdsanak jelentOs atalakulasat okozzak. A véarosi
terjeszkedés azzal fokozza az éghajlatvaltozast, hogy dramai mértékben csokkenti a tajnak a
légkori szenet lekotd képességét, ezzel egy idoben csokkenti a véltozast kompenzalni képes
€16 rendszerek életterét, sokszinliségét és vitalitasat (BART I. L. 2010; FENG, Q. — GAUTHIER,
P. 2021). A globalis hatas mellett helyi szinten jelentkezd hatasok is kimutathatok. A varosi
beépités jelentdsen megvaltoztatja a felszin tulajdonségait, igy az albedd csokkentésével
noveli az elnyelt sugarzas aranyat.
A viz igen magas fajhdjli anyag, elparologtatasahoz jelentds hore van sziikség. A varosi
vizgylijtokrdl torténd elfolyatdsa jelentés mértékben noveli a feliiletek altal elnyelt sugarzast,
ezaltal azok felmelegedését. Emlitendd még a fiiggdleges varosi falfeliileteknek a nappal
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elnyelt sugarzast az ¢éjjeli 6rakban késleltetve, hésugarzas forméjaban kisugarzé tulajdonsaga
(UNGER J.—GAL T. 2017; BADER L. — UNGVARI G. 2022).

A tudomanyos kozvélemény az éghajlatvaltozas 1étének elfogadasa és kockazatainak
felmérése utan egyre inkabb az éghajlatvaltozasnak az életformara, a civilizéciora gyakorolt
hatasainak vizsgalatara Osszpontosit. A telepiilések részérél a klimavaltozashoz torténd
alkalmazkodas (adaptacio) mellett egyre inkabb érdeklodés Ovezi azt a kérdést, hogy a
telepiilések miként tudjak a klimavaltozéas kedvezdtlen hatdsait kivédeni, egyaltalan mit jelent
a telepiilések klimavaltozassal szemben védettsége, illetve hogy a védettség milyen
tulajdonsagok és képességek fejlesztésével fokozhatdo. HORNYACSEK J. (2019) szerint az
éghajlatvaltozast leginkabb jellemzd karok az extrém magas homérséklet, az extrém hideg
hémérséklet és a hirtelen lecsapd, 0OzOnviz-szeri zivatarok miatt kovetkeznek be.
Katasztrofavédelmi szempontt kutatasa szerint a telepiilések tipusaik szerint eltéré modon ¢és
eltéré6 mértékben kitettek a klimavaltozas hatasainak. A vidéki telepiiléseket elsdsorban a
mezOgazdasagi termelésben érik karok. A varosokat kisebb kiterjedésiik miatt a kisebb
terlileten jelentkezd események (pl. vihar) kevésbé veszélyeztetik, &m az ott felhalmozott
vagyon ¢és miszaki létesitmények miatt a kdrok értéke a varosok teriiletén meghaladja a
vidéken érzékelhetd karok értékét. Kiilondsen fenyegetdek a varosokra azok a karok, amelyek
az extrém homérsékletekkel fliggnek Ossze ¢és olyan latszolag tavoli funkcidkat
veszélyeztetnek, mint az ellato-szolgéltatd rendszerek, az egészségiigyi rendszerhez valo
hozzaférés és a kozlekedés ellehetetleniilése (HORNYACSEK J. 2019).

Az 1930-as évektol, Albert Katzer munkassagabol valt kozismerté, hogy a varosok
megvaltoztatjak sajat teriiletiik éghajlati adottsagait. A varosklimanak nevezett jelenség-
csoportra, kiillondsen annak a varosi hdsziget jelenségére a magyardzatot a beépitettség, az
energiahaszndlat és a légszennyezés jelenti. A varosi beépités sajatosan valtoztatja meg a
sz€ljarast, az épiiletek szélcsatornakat és szélcsendes zugokat alakitanak ki. A levegd
megvaltozott kémiai Osszetétele a fizikai tulajdonsagok modosulasdhoz vezet. A tagolt varosi
felszin csokkenti a kiilteriiletekhez képest mért hosszahullamt kisugérzasi veszteséget. Az
alkalmazott épitdanyagok, kiillondsen a so6tét szinii feliiletek a nappal befogadott fényenergiat
késobb hoként sugarozzdk vissza. Az emberi tevékenységek (fiités, gépek ilizemeltetése)
tovabbi nem id6jarasi eredetii hoterhelést jelentenek a varosok szamara (SzZAKAcCS B. 2018;
SzeGEDI S. et al. 2014).

A varosklima kialakuldsanak dolgozatom szempontjabodl egyik legfontosabb oka a varosias
teriiletek sajatos vizlevezetési adottsdgaiban, illetve vizgazdalkodéasi tulajdonsagaiban
talalhatd meg. A varosok csapadékvizet 4t nem eresztd feliiletei, igy a tetk, az aszfaltozott
kozlekedési feliiletek és falak megakadalyozzdk az esd beszivargasat és megnovelik a vizek
Osszegylilekezésének sebességét, a lefolydst. A konnyen felmelegedd burkolt felszinek a
csekély mennyiségli beszivargott vizet elparologtatjdk. A téli iddszakban a ho formaju
csapadék ugyan tartdsabban marad meg a teriileten, am a beszivargas ekkor is korlatozott, a
parolgas pedig minimalis. A vdrosi terlileten a talajba be nem szivargott viz hianyat a
varosklima kialakuldsanak egyik legfobb okaként emlitik. A beérkezd sugarzas mennyisége a
varosi €s a természetes teriiletek esetében nem tér el jelentésen. A varosi hdsziget jelenség
legkevésbé a csapadékos iddjaras esetén jelentkezik, szaraz periddusokban pedig a
leglatvanyosabb. A mikroklima kialakuldsanak egyik kulcsa a parologtatod felszinek, ezéltal
nedvesség hémérséklet-szabalyozo pufferképességének hidnya. A varosklima kialakulasa
nagy részben a varosias teriiletek rossz vizmérlegének, a teriilet csekély nedvesség-
ellatottsaganak koszonhetd, amely lehetévé teszi a hé felhalmozodasat (SzeGEDI S. et al.
2014).
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A varosi klima a lakosok személyes komfortérzetét legjobban befolyasolo tényezd egyike. A
varosi hdsziget els6sorban a meleg évszakban jar a komfortérzet csokkenésével, iddsebbek
esetében pedig az egészségiigyi kockazatok megnovekedésével. Az erds hdsziget-hatas
negativan hat a varosi névényvilagra is, a pusztuldé ndovényzet rontja a telepiilésképet. A varosi
klima negativ hatasait tovabb erdsitik a klimavaltozads ndvekvo sulya jelenségeit. E kettd
egylittes hatdsa veszélyezteti a varosi telepiilések ¢lhetdségét.

A varosklimahoz kapcsolodd varosi hdsziget jelensége, egyfajta ,tarsutas” jelenségként,
egyszerre taplalkozik a csapadékviz-hianybdl, illetve stlyosbitja is azt. A varosi hdsziget az
emberi tevékenység eredményeképpen kialakuld hémérsékleti anomalia, amely abbol ered,
hogy az emberi épitkezés a varosokban teljesen mesterséges felszint alakit ki. Ennek a
mesterséges felszinnek az energia- €s vizmérlege jelentdsen eltér a természetes feliileteken
tapasztaltaktol (UNGER J. et al. 2011). A varosi hdsziget leginkabb a nagyobb varosok nagy
aranyban leburkolt teriiletein jelentkezik. A hdsziget jelenség leginkabb a belvarosokban,
illetve a nagy intenzitassal beépitett teriileteket jellemzi. A telepiilések novényzettel inkabb
boritott, vizparti vagy parkos és kertvarosi részein a hétdbblet észlelheté ugyan, de nem olyan
erds, mint az intenziven beépitett telepiilésrészeken. A hémérsékleti anomalia a hosszabb
deriilt id6szakokban és a napnyugtat kovetd harmadik-negyedik oraban a legerésebb. A
hémérsékleti kiilonbséget nyaron a burkolat feliileteket éré hd esti visszaverddése
eredményezi, a téli iddszakban ehhez kisebb mértékben hozzajarul az emberi tevékenység (pl.
fiités) is (UNGER J. et al. 2011).

A nyéri hdsziget-jelenség sordn erdsebb a hdsugarzas, ebben az idészakban lenne sziikség a
csapadékviz altal jelentett pufferképességre, illetve ebben az idészakban aktiv a ndvényzet is,
amely az egyik karvallottja a varosi aszalynak. A téli hdsziget jelenség némileg kedvezdbb is
egyes novények szamara, hiszen a hdmérsékleti minimum szélsdségeinek kiiktatasaval még
akar egyes egzotak is képessé valnak a kontinentalis éghajlaton valé megkapaszkodasra.

A vérosi hdsziget legintenzivebben a nagyvarosias beépitési teriileteken jelentkezik, illetve a
nagypanelos beépitésii lakotelepeken, az itt jelentkezd intenziv hdsziget-hatas 4ll a kutatasok
homlokterében. Azonban a hdsziget a kiilvarosokban, parkokban és kertvarosokban is
érezhetd, minddssze intenzitdsa kisebb. A hdsziget hatast a kiilvarosokban kiépitett, a vizet
eltavolitd rendszerek fokozzak, az egyre novekvd burkolt feliiletek miatt a kiilvaros
vizgazdalkodasi szempontbol a belvarosok tulajdonsagait kozeliti. A ndvekvd vizhiany miatt
a kilvarosok hohaztartdsi tulajdonsagai 1s kozelednek nagyvarosias beépitettségli
negyedekéhez.

A karos hatasok kozott emlitik az UV-sugarzas megnovekvo mértékét. Bar a sugarzas nem jar
olyan kézzelfoghat6 és mindenki szdmara azonnal és egyértelmlien karként értékelhetd
valtozassal, mint egy szélvihar, mégis a dolgozat szempontjabol relevans jelenségként kell ra
hivatkoznunk. Az UV-sugarzas a névényzetre is hat. Jellemzdje, hogy az aszalytliré névények
jol toleraljak az UV-sugarzast, mig az aszalyérzékeny ndvényeket az UV kedvezdtleniil érinti.
A megndvekvd UV datalakitja a varosi ndvényzetet, kedvezvén a fénykedveld és szarazsagtiird
fajtaknak (UNGER J. et al. 2001).

2.2. Telepiilési vizgazdalkodas és vizrendezés

A XXI. szézad egyik legjelentdsebb kihivasaként a vizvalsagként hivatkozott krizis
jelenik meg. A kozvélemény szemében a vizekkel kapcsolatos valsagjelenségek az
éghajlatvaltozas kovetkezményeként jelennek meg, am a vizek hasznalata, kitermelése,
kezelése és elvezetésének mikéntje maga is éghajlatot befolyasold hatdssal bir. A vizekkel
torténd megfeleld gazdalkodas stratégiai jelentdségli kérdés az éghajlatvaltozas kezelésekor,
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azonban a telepiilések (és foként a fogyasztok) vizgazdalkodasi gyakorlata csak nagyon
nehezen mozdul fenntarthat6 iranyba (HORNYAK S. J. et al. 2022a).

Disszertaciomban a vizgazdalkodas kifejezés alatt a vizek nytjtotta gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi lehetdségek kihaszndlasat értem. A vizek nyujtotta gazdasagi és tarsadalmi
lehetéségek kihasznalasat lehetové tevo rendszeres és tervezett tevékenységek Osszessége,
amelyeket miiszaki 1étesitmények tervezésével, épitésével és lizemeltetésével valositunk meg.
A gazdasagi célu vizfelhasznalas, vizek és a vizhiany okozta karok megel6zését szolgalo
tevékenységek egyarant részei a vizgazdalkodasnak. A vizgazdalkodas célja a viz
korforgasanak a tarsadalom igényeivel vald 6sszehangolasa (SZLAVIK L. 2018).

A vizrendezés kezdetben a vizek karokozés nélkiili levezetését jelentette. A vizrendezés alatt
elsésorban a vizek jelentette kockazatok mérséklését szolgaldé munkalatokat értették, tehat
foly6szabalyozast, lecsapolast és a folydk er6zids munkdjanak szabalyozasat. A XX.
szazadban a fogalom kiegésziilt az agrarcélti beruhdzasokkal (6nt6z¢€s) €s a teriiletfejlesztési
beavatkozasokkal is (ERDELYI L. et al. 1970). A legutobbi évtizedekben a fogalom a
vizvisszatartassal és -visszaforgatassal egésziilt ki (VGT 3).

2.2.1. A telepiilési vizrendezés multja és hibai

A telepiilések az Oket magaba foglalo és koriil vevd kornyezeti elemekkel, illetve
magaval a tajjal szoros kdlcsonhatasban 1éteznek. A torténelem korabbi szakaszaiban ezt a
viszonyt egyértelmiien a kornyezet dominalta, egyfajta keretet adva a telepiilésnek. A miiszaki
lehetdségek bovilésével az emberiség egyre jobban fokozta tajatalakité tevékenységét,
fokozatosan egyre Kijjebb tolva, felszamolva a természet jelentette korlatokat. A
kornyezetformalod tevékenység azonban nem csak a kornyezet azon elemeit alakitja és
karositja, amelyek a telepiilés fejlddésének korlatait jelentik, hanem azokat is, amelyek a
telepiilés létezésének feltételei. A 1étfeltételek sziikiilése a nagyvarosok belteriiletén érhetd
tetten, ahol az ember egy gazdasdgosan mar nem fenntarthatd kornyezetet hozott 1étre
(HORNYAK S. J. et al. 20223).

A problémakort és a fogalmait taglald szakirodalmak belteriileti néz6pontbol vizsgaljak a
telepiilési vizgazdalkodast. A vizellatasra, az ar- és belvizvédelemre, a szennyvizkezelésre és
-elhelyezésre vonatkozd megtigyelések fokuszdban a telepiilések beépitett belteriilete all.
Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a telepiilés szerves részét képezi a kiilteriilet is, kiilonos
tekintettel igaz ez a tanyas telepiilésteriiletre. STELCZER K. (2000) megkozelitése a telepiilés
egészére vonatkozd vizgazdalkodasi feladatokat az aldbbiak szerint irja le: a telepiilési
vizgazdalkodas olyan ,.tervszerl €s rendszeres miiszaki-gazdasagi tevékenységek Osszessége,
mely egyrészt a viz okozta kdrok megeldzését-, masrészt a viz nyujtotta gazdasagi eldnyok
kiaknazasat szolgaljak. Szorosabban véve, az adott teriileten jelentkezd vizigényeknek olyan —
mindségi kovetelményeket is szem eldtt tartd — egyiittes kielégitésére irdnyuld torekvés, hogy
a vizhasznalatokbol a gazdasagra a legnagyobb haszon szarmazzék™.

A kiilonb6zd jogszabalyok a telepiilési vizgazdalkodas fogalmat jogszabalyok rogzitik. A
fogalmi iitkozés elkeriilése végett célszerlibb esetiinkben a telepiilések vizekkel valo
gazdalkodasa kifejezés hasznalata, amibe beleértjik mindazon kiil- és belteriileti
tevékenységeket, amelyeknek célja a felszini és felszin alatti vizeknek, illetve a
csapadékvizeknek hasznalata és kezelése. Az alfoldi telepiilések esetében ezt a teriilet
természeti fOldrajzi jellegzetességei is (pl.: sik és alacsony fekvésti térszin, bel- és
arvizveszély, aszalyhajlam, széler6zio) is indokoljak.

Az alfold egyik jellemzdje az éghajlati vizhiany. Az éghajlati vizhidny azokon a teriileteken
van jelen, ahol a potencidlis parolgas meghaladja a lehulld csapadék mennyiségét. Az
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éghajlati vizhiany kovetkezménye, hogy az altala leginkabb sujtott teriileteken a
mezdgazdasagi novények vizigényét ontozéssel kell kielégiteni. Magyarorszag teriiletén a
délnyugati hatarszélen és a hegységek magasabb régioiban éghajlati vizfelesleg van, az orszag
tobbi részén éghajlati vizhiany van. A vizhiany a Duna-Tisza kdzén, illetve a Tisza és Koros
folyok also6 szakasza mentén a legmagasabb. Ezekben a korzetekben az éghajlati vizhiany
atlagos éves Osszege meghaladja a 300 mm-t. Az éghajlati vizhiany az elmult évtizedekben
tovabb sulyosbitotta a helyi klima jellemz6it. Azon id6szakokban, amikor a levegd paraval
telitetlen, a vizfeliiletekrdl, a nedves talajfelszinrdl torténd evaporacid €s a novények levelérdl
torténd transzspiracio is megnovekszik. Mindkét folyamatot fokozza a magas homérséklet és
a légmozgés. Aszalyos években a szabad vizfelszineken észlelt parolgds meghaladja a lehulld
csapadék mennyiségét is. A folyamatot az emberi beavatkozasok, tevékenységek is
befolyasoljak (KONECSNY K. 2011; HORNYAK S. J. et al. 20223).

A XX. szazad koOzepén a varostervezOk és -lizemeltetok szdmara is potencialis
veszélyforrast ¢és nehézséget jelentettek a telepiilésre hulld csapadékvizek. A vizek
elvezetésére koncentrald vizrendezési paradigma még az jkor elejérdl, a Brit-szigetek és a
Németalfold mérnoki szemléletébdl maradt fenn a szakteriilet miiveldi kozott. A csapadékos
éghajlati, tengermelléki terlileteken a csapadékvizek rendszeresen okoztak terméskiesést,
arvizeket és kiilonbozé nehézségeket. Ezen a teriileten a csapadék elvezetése kézenfekvd
1épés volt, hiszen az éghajlati adottsagok miatt szdmitani lehetett az utanpétlasra. Az aszalyok
kialakuldsdnak veszélye csekély volt, a vizrendezOk batran donthettek a folosleges
vizmennyiség elvezetése mellett. Kialakult egy olyan gyakorlat, amely a telepiilés és a
kultartaj reziliencidjat elsdésorban a csapadékviz gyors eltavolitdsaval kivanta fokozni. Ezt a
szemléletet elsdsorban az észak-olasz teriiletek példajat tanulmdnyozd magyar mérndkok
importaltak az orszagba (KIENITZ G. 1972). A gyakorlat szemléletté, majd az alkalmazd
orszagok megerdsodésével szinte (egyed)uralkodod iskolava valt a legtobb eurdpai orszagban,
igy Magyarorszagon is.

A gyors elvezetést tobb telepiilésiizemeltetési szempont indokolta. A XX. szazad kdzepén a
magyar varosok terliletén még nagy szamban voltak olyan lakoegységek, amelyek kifejezetten
kitettek voltak a belvizek altal okozott karoknak, foként a valyogbol vagy vert agyagbol
késziilt lakohazak, illetve a nagyobb varosokban a talajszint alatt elhelyezkedd
(pince)lakasok. Ezek fenntarthatosaga érdekében a belteriileti vizrendezés a belteriileti
belvizelontés kialakulasanak elkertilését, illetve a lakoingatlanok vizmentesitését célozta
(PAPP F. 1978).

Szintén a gyors elvezetés melletti érv volt, a telepiilések szennyezettségének (iddben és a
telepiilés méretével parhuzamos) novekedése. A varosokra hullé csapadék egyfajta
oblitdszerepet is betdltott. A nagyobb varosok teriiletén a kozlekedésbdl, ipari tevékenységbdl
szarmazo szennyezddéseket az esO lemosta, ezaltal az altaluk okozott karokat mérsékelte. Az
oblitdszerep fontossagat jol jelzi egy 1970-es években keletkezett adat, miszerint az utcak
feliiletérdl egy-egy zapor csak Budapest teriiletér6l 70 tonnanyi olajat és olajszarmazékot
juttat a csapadékviz-gyiijt6 rendszeren keresztiil a Dunaba (PAPP F. 1978).

Ezzel egyidoben mar felvetddott az, hogy a csupan elvezetésre torekvo szemlélet karos, mivel
hatranyosan befolyasolja a talaj vizhaztartasat, a varosi teriiletekrél nagy koncentracidban
lemosott szennyezd anyagokat pedig kozvetleniil a befogadokba vezeti. Ezért mar a XX.
szazad masodik felében a belteriileti vizrendezés fontos feladataként hatiroztdk meg a
befogadok vizmindségét kimeélé megoldasok alkalmazasat, illetve a belteriiletek
vizhaztartdsanak, vizmérlegének javitasat.

A lakoteriileti komfort novelését vizelvezetéssel szolgalo épitkezések hosszu ideig tartottak.
Nagysagrendjiik az egyszerli utcai szikkasztoarok-épitéstdl az olyan nagysagrendii
beruhdzasokig terjedtek, mint az egész kistérségek vizelvezetését szolgaldé Dong-éri
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belvizrendszer. A XX. szdzad masodik felében a csapadékvizek belteriiletekrdl torténd teljes
elvezetését ,tarsadalmi kovetelményként” és (nagyvarosok esetében) ,,kornyezeti igényként”
indokoltak (PAPP F. 1978).

A beltertiileti vizrendezés a XX. szazad végére kidolgozott eszkdztarral rendelkezett minden
beépités-tipusra, igy a csaknem teljesen burkolt vizzard feliiletekkel bird belvarosokra és a
természetesebb koriilményeket €lvezd falvakra stb. A hangstly minden esetben a lehullo
csapadékviz gyors eltavolitasan volt. A belvizrendezés és a belteriiletek vizrendezése a
legutobbi id6kben szemléletvaltozason ment és megy keresztill (BuzAs K. 2012, 2015). A
klimavaltozas €és az urbanus életforma konfliktusai kényszeritik ki ezt, az 0j szemlét a
szakembereket a korabbi vizrendezési intézkedések feliilvizsgalatara sarkalja. Ugyanakkor a
kiilteriileteken, ahol a mezdgazdasagi tevékenységek zome is koncentralédik még nem érhetd
tetten ez a paradigmavaltas, bar a torekvések mar megjelentek (PRIVACZKI-JUHASZNE HAIDU
Zs. — MUHORAY A. 2020; HORNYAK S. J. et al. 2022a).

2.2.2. A valtozast kikényszerito tényezok

A magyarorszagi telepiilésiizemeltetés az 1990-es évekig nem ismerte fel a varosokra
hulld6 csapadékviznek a telepiilések ¢életében betoltott szerepét, mivel a telepiilés
talajvizszintje nem csak ennek a fiiggvénye volt. Mar az 1950-es években felfigyeltek ra,
hogy a varosok alatti talajviztilkor nem koveti a csapadékmennyiség ingadozasat, idénként
pedig azzal ellentétes tendenciaval valtozott a mélysége (PRAICZER A. — WINTER J. 1984).
Vélhetéen mar ezekben az idOkben is a varosi talajviz nagyobb része szarmazott
szennyvizbdl, és csak kisebb része a csapadékviz beszivargasabol és az arvizekbdl. Ennek az
volt a magyarazata, hogy az évtizedek soran a kiépiilt szennyviz-csatorna haldzat és a
szivargd deritd jelentds mennyiséggel dusitotta a talajvizet a varosok alatt. A lakossag
gyarapodésaval és a csatornahaldzat miiszaki allapotanak romlésaval egyre tobb szennyviz
keriilt be a talajvizbe. A bekeriil6 szennyviz rontotta a talajviz mindségét, viszont szinten
tartotta a talajviz szintjét, igy elkenddzte a varosi feliiletek hianyos vizmérlegét (MESTER T.
2020).

Az 1990-es években nagyszabasi csatornazasi munkalatok kezdddtek a magyarorszagi
telepiiléseken. A régi csatornaszakaszokat felujitottak, szigetelték, a deritoket megsziintették.
Kiterjesztették és mar kertvarosokban, falvakban is kotelezOvé tették a szennyvizcsatornara
torténd racsatlakozast. A szennyvizeknek a talajvizbe torténd beszivargasat megsziintetd
intézkedések utdn a talajviz mindsége javulni kezdett, 4m az utdnpétlas elmaradasaval a
talajviz tiikkrének szintje is csokkent, ami idében egybeesett az éghajlatvaltozas jelenségének
felismerésével (HORNYAK S. J. et al. 2022a).

A telepiilési vizrendezés eszkodztara a klimavaltozas jelenségének kiteljesedése nélkiil is
kedvezébtlentil hatott a varosok ndvényzetére és klimatikus viszonyaira. A hibas koncepcid
miatt a felszin alatti vizkészletek nem potlodtak, a megmaradd vizkészletekre pedig nagyobb
terhelés (Ontozés, hiités) harult, hogy a viz elvezetése miatt bekdvetkezett valtozasokat
kompenzaljak. Novekedett a varosok vizigénye, amit jellemzéen ismét a felszin alatti
vizekbdl, a talajvizbdl és a rétegvizekbdl igyekeztek potolni.

Az ezredforduld idején felismerték, hogy az egyre nagyobb méreteket oOlt6 emberi
tevékenységek valtozasokat idéznek el az éghajlati rendszerekben. Az éghajlat valtozasa
alatt az eurdpai teriileteken nagy vonalakban a csapadékok mennyiségének és gyakorisaganak
hosszu tavi csokkenését okozta, elsdsorban az tin. mikrocsapadékokét. Részleteit tekintve a
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téli idoszakban a csapadékmennyiség enyhe ndvekedése kovetkezett be, mig a nyari
idészakban a csapadéktevékenység intenzitasa nétt, ugyanakkor a nyari csapadékmennyiség
nagyobb mértékben, az éves csapadékmennyiség kisebb mértékben csokkent. A
csapadékmennyiség valtozdsdhoz a hdémérséklet novekedése tarsult. A megnovekedett
hoémérsékleten a talajba jutd csapadékviz konnyebben parolog, illetve kevesebb ideje is van a
talajba szivarogni. Az 0j adottsdgok kozepette kiillondsen a varosok beépitett teriiletén alakul
ki konnyebben 1égkori aszaly, illetve talajaszaly (HORNYAK S. J. et al. 2022a).

A ndvényzet szamara kritikus aszalyt sulyosbitja a sajatos varosi jelenség, a fiziologiai aszaly
megjelenése is. Fizioldgiai aszalyrdl beszéliink, amikor a talaj viztartalma elvileg megfelel a
novények életfeltételeinek, am a talajban jelenlévé adottsdgok miatt a ndvény azt nem képes
felvenni. A fiziologiai aszaly oka varosi teriileteken leginkdbb a téli iddszakban
sikossagmentesités miatt nagy mennyiségben kiszort és a talajban eltarolodott s6. A varosi
aszalyra jellemzO, hogy a vidékies vagy természetes allapotban megdrzott teriileteknél
korabban alakul ki a teriiletiikon az aszaly, annak sulyossadga pedig meghaladja a nem varosi
teriiletekét. Gazdasagi hatdsa nehezen kimutathatd, hiszen mezOgazdasagi teriiletek a
varosban nincsenek. A telepiilésképre vonatkozo6 hatdsa viszont dsszetettebb elemzés nélkiil is
érzékelhet6. A pusztuld ndvényzet, szaraz gyep, idejekordn hulld lombu fak negativ
latvanyelemként rontjak a varosképet. Kiilonosen érezhetd ez a tudatos kerttervezéssel épitett
tertileteken, ahol eldszeretettel iiltetnek sekély gyokérzetili, kis lombkorondji fakat, amelyek
az aszaly hatasainak fokozottan ki vannak téve (HORNYAK S. J. et al. 2022a).

Az 1980-as évektdl érzékelhetd az aszdlyok gyakorisagdganak novekedése. A Palfai-féle
aszalyindex orszagos atlagértéke 4,2-r6l (aszalymentes) 5,8-ra (enyhén aszalyos) emelkedett
1893 és 2012 kozott. Arnyalja a képet, hogy mig 1893 és 1990 kozott harom alkalommal volt
8-asnal (er6s aszaly) er6sebb mindsitési orszagos szarazsag, addig 1990 és 2012 kozott hét
ilyen év volt (LANG . et al. 2007).

A klimavaltozas kovetkeztében a kis csapadékok mennyisége csokken, megnovekszik viszont
a nagy intenzitissal, rovid id6 alatt lehullo, a koznyelvben felhdszakadasnak nevezett
csapadékhullasok gyakorisaga, illetve az éves csapadék is egyre nagyobb aranyban hullik
felh6szakadasok formajaban (HOFFMANN L. — LAKATOS M. 2019). A dombvidéki varosi
vizgylijtokon az intenziv csapadékhullas rovid 1d6 alatt eredményezi igen jelentds
mennyiségli viz megjelenését. A tobbletviz a csatornarendszerek dsszefolyasi pontjainal, un.
,SZlk keresztmetszetek” elott a lefolyni akar6 viz felduzzadasat, torlodasat eredményezi. A
jelenséget a magyar szaknyelv korabban helyi vizkar névvel illette. Az éghajlatvaltozas elott
ismert jelenség jelentdsége és eléfordulasa a folyamat el6rehaladtaval megndvekedett, az
ilyen eseményt az angol ,.flash flood ” tiikorforditasaval magyarul villamarviznek nevezték el.
Volt javaslat a szintén angol “’storm driven flood” (vihar altal okozott arviz) kifejezés, amely
jobban kifejezi a jelenség lényegét, am ezek végiil nem terjedtek el. A viziigyi szaknyelv
szintén ismeri a ,,varosi arviz” (angol ,,urban flood”) fogalmat is, amelynek 1étrejotte varosi
kortilményekhez kotddik, &m ennek megjelenési forméja gyakorlatilag azonos a csapadékviz
altal okozott elontésekkel. Disszertaciomban az egyszeriiség kedvéért a kortars viziigyi
irodalomban jobban elterjedt villamarviz kifejezést hasznalom (CzIGANY Sz. et al. 2010).

A dombvidéki villamarviz alkalmaval jelentkezd elontés rovid tavu, de a stirli beépitettség,
illetve az ingatlanokban felhalmozott vagyon miatt igen jelentds kéarokat okoz. A karok
kiterjednek az érintett teriiletek ingatlanjaira, kozteriileteire, illetve magara a csapadékviz-
gylijtd halozat létesitményeire is. A dombvidéken jelentkezd villamarvizek sajatos jelensége a
nagy mennyiségli, viz altal széllitott hordalék, amelyet a viz az alacsonyabban fekvd
teleptilésrészeken (esetenként pincékben) lerak. A részben a kiilteriiletekrdl 0sszegyiilekezd
hordalék maga igen jelentds karokat okoz a létesitményekben.
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A sikvidéki varosi vizgyljtokon okozott elontés f6 oka az, hogy a csapadékviz-gyiijtd
rendszer elvezetd képességét az Osszegylilekezd csapadékviz meghaladja. A folos viz
elontésként jelentkezik. A teriilet sik mivolta miatt a dombvidékektdl -eltéréen
hordaléktartalma és aramlési sebessége minimalis, kdrokat maga az ideiglenes vizboritas
okoz. A sikvidéki villamarviz a csatornarendszer fogadoképessé valasaval rovid idon beliil
levonul. A probléma mégis jelentdsnek tekinthetd, hiszen az egyesitett csapadék-szennyviz
rendszerek kiontése kozegészségiigyi kockazatot jelent. Az Egyesiilt Allamokban a
zaporkiomlok kornyezetében figyelmeztetd tablakat helyeznek el, amelyek a lakosokat a
kiomlé csapadékvizzel torténd kapcesolat elkeriilésére kérik (HANZ G. 2016).

Kelet-europainak nevezhetd sajatossag, hogy a csapadék szélsGséges ingadozasai azokat a
telepiiléseket is érzékenyen érintik, ahol a kommunalis szennyviz-csatorna és a csapadékviz-
csatorna elvalasztva miikodik. A probléma a klimavaltozas hatasaival egyiitt novekvo
jelentéségli és kockazati. A varosias és a falusias, a régi és az 0j beépitésii telepiiléseken
egyarant jellemzo6, hogy az épitkezOk a hazi csapadékvizgylijto infrastruktarat (udvari vapak,
ereszek) a telken beliil elérhetd szennyvizcsatornara kotik rd, ezaltal a csapadékhullas idején a
szennyvizcsatorndba megnovekvd mennyiségli viz jut be. KedvezOének nevezhetd, hogy a
szennyvizcsatorna kapacitasai részt vesznek a folosleges viz eltavolitdsaban, igy az esetleges
belteriileti elontés késobb alakul ki, masrészt hamarabb megsziinik. Kedvezé még, hogy a
megnovekedett vizhozam segit az elzarddéasra hajlamos szakaszok Oblitésében. A tovabbi
hatasok azonban egyt6l-egyig kedvezdbtlenek, illetve veszélyesek. A szennyviztisztito-telep a
csapadékok idején nehezebben birk6zik meg a terheléssel, raadasul foloslegesen kell energiat
¢s vegyszereket bevetni a szennyvizzel elkevert (szennyvizzel eredetileg nem szennyezett)
csapadékviz megtisztitdsara. Szeged varosaban példaul annyira nagy gondot jelent a
szennyvizhaldzatra rakotott csapadékviz-gylijtés, hogy esdsebb iddjards esetén a
tisztitotelepre érkezd szennyviz egy része varosi szennyviztisztitot megkeriilve kdzvetleniil a
Tiszéba jut, mivel a telepnek nincs kapacitdsa a nagy mennyiségli beérkezd viz kezelésére
(SzeGEDI VizmU 2014).

A szennyvizgylijtd halozat egy adott szallitokapacitdssal mikodik ¢és az intenziv
csapadékhullas esetén a rendszerbe bejutd csapadékviz ezt a kapacitast is ki tudja meriteni. A
szennyvizhalozat a csapadékviz-halozathoz hasonloan reagal a kapacitashianyra: kiont. Ilyen
esetekben viszont nem tiszta csapadékviz okoz belteriileti elontéseket, hanem az esévizzel
higitott szennyviz, ami kozegészségligyi veszélyt jelent. A szennyvizhéalozatba juttatott
csapadekviztdl mentesnek mondhatdk az ipar- és lakdtelepes beépitésii varosrészek, a tobbi
beépitési forma esetében viszont ez igen jellemzd jelenség (HORNYAK S. J. et al. 2022a).

A hagyomanyos csapadékviz-elvezetés problémdi

A telepiilési vizrendezés hagyomanyos szemléletd, célja a lehulld és azonnal be nem

szivargd csapadékok gyors ¢és minél teljesebb elvezetése. Gyakori torekvése mind a
fenntartoknak, mind a lakoknak, hogy a nyilt szelvényli belteriileti gyiijtdcsatornakat
zartszelvénylivé épitsék at. Az atépitést mind az lizemeltetd cégek, mind pedig a lakossag
tdmogatja.
Ennek oka kettds. A zart csatorndban nem halmozodik fel, vagy legaldbbis nem lathaté a
hulladék, egyszerlibbek a fenntartasi munkak, illetve nem jelentkeznek a nyilt vizfeliiletekkel
egylitt jard rovarok sem. A masodik ok, hogy az atépitéssel lehetdség nyilik a felszabadult
felszini teriilet mas célu hasznositasara. Ez jo esetben a zoldfeliiletként torténd hasznositast
jelenti, gyakori azonban, hogy az atépités kifejezetten a burkolt teriiletek kialakitasa
érdekében torténik.
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A hagyomanyos személet jellemzdje az, hogy teljes mértékben kozteriilet kozponta.
Elhatarolodik a magantulajdont portak csapadékviz tigyeitdl, azon a jogszabalyi alapon, hogy
a telkekre lehull6 csapadék elhelyezésérdl a tulajdonosoknak maguknak kell gondoskodni.
(1995. évi LVIL tv. a vizgazdalkodésrol, 6§ (4))

A fbcsatorndk kezel6i altalaban a teriiletileg illetékes viziigyi igazgatdsagok (Szegeden az
Also-Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatdsag). Kiilonvalasztott csapadékviz elvezeté rendszer
esetében altalaban valamilyen onkormanyzati cég az iizemeltetd (Szegeden a Szegedi Vizmii
Zrt.). A lakossagi ingatlanok el6tti elvezetdé miivek és az azokon 1évé mitargyak (atereszek,
burkolatok, adtmeneti zart szakaszok és az azokon 1évd viznyeldk) lizemeltetése lakossagi
feladat az ingatlanaik el6tt (SZMJV 19/2015. (V.14.) Kgyr 36§ (4)) Erre a lakossagot szinte
minden magyarorszagi teletilésen helyi rendelet kotelezi. Az eldirdsok betartatasara azonban
az Onkorményzatoknak nincs lehetdsége. A lakosok és az Onkormanyzat is sok esetben
érdekelt abban, hogy a gy(jtdarkokat els6sorban a lakdk igényei szerint zartszelvénylivé
¢épitsék at.

A hagyomanyos szemlélettel kiépitett csapadékviz elvezetd haldzatok tehat szamos gonddal

kiizdenek:

e Rendszeresek az iizemeltetdi Osszeférhetetlenségek, a jogi problémdk, a forras- és a
szakemberhiany miatti elhanyagoltsag.

e Zart csapadékviz halozatok esetében — kiillondsen ha jelentés mértékben fel vannak
toltodve — ezek tarolasi képessége a toredéke az ugyanazon folyasfenekii nyilt szelvényl
arkokénak (13. tdbldzat).

e Belvizes idokben a zart szelvényll, illetve teljes mértékben burkolt nyilt szelvényl
haldézatok kifejezetten rosszul teljesitenek. A belteriileti rendszereknek alapvetd feladata
lenne, hogy legaldbb a lakoingatlanok teriiletén csokkentsék a belvizszintet egy leszivasi
gorbe mentén. Zart csatornaba, illetve nyilt szelvényl, de teljes mértékben zart burkolati
arokba azonban nem tud befolyni a talajviz, illetve a belviz.

Ezek a problémak az elvezeté miivek elvi teljesitoképességének erds csokkenését

eredményezik. Az elvi teljesitOképesség sem elegendd azonban a kérokozas nélkiili

csapadékviz elvezetésre, kiillondsen nem a belvizes id6szaki felhdszakadasok idején. Jelentds
csapadék esetén ezek telitddnek, nyomdas ala keriilnek és a viz a felszinre tor beldliik.

Egyesitett rendszer esetén a kioml6 viz szennyvizzel kevert csapadékviz (3. kép) (HORNYAK

S.J. etal. 2022b).

A zart rendszer a csapadékosabb periddusokban is a zartsagabol adoddan rosszul teljesit.
Magas talajvizszint esetén a csovekbe nem tud a viz befolyni és ezért nem valdsulhat meg a
leszivasi gorbe mentén torténd belvizszint csokkentés. Kedvezdtlen koriilmények esetén
hosszan elhuzodo jelentGs belteriileti elontések alakulhatnak ki a rosszabb elvezetési
adottsagy, illetve mélyebben fekvd teriileteken. A belvizes idészakban lehulld
felhdszakadasok a hagyomanyos szemléletli csapadékviz elvezetd rendszereket és ezek
lizemeltetdit nagyon nehéz helyzetbe hozzak, a rossz hatasfoku csatorndk pedig rendre
Osszetitkozésekhez vezetnek a lakok, a kozmi-iizemeltetdk €s az dnkormanyzat kozott.
A mar ismert probléméakat tovabb mélyiti az éghajlatvaltozas hatdsa. A hagyomanyos
szemlélet szerint a haldzatnak a jelentésebb mennyiségii csapadékot is fogadnia €s elvezetnie
kell. A csatornaszakaszokat azonban nem a hirtelen lezaduld nagy mennyiségi
esdmennyiségek szamara méretezték. A klimavaltozas lényege nem pusztan az, hogy a
megvaltozott csapadékeloszlas miatt nagyobb gyakorisdggal hullik jelentds mennyiségii
csapadék rendkivil rovid id6 alatt. Az is nagy jelentdségli, hogy egyre inkdbb nd a
héségriasztdsok mértéke, szdma €s hossza, valamint az aszalyos iddszakok sulyossaga és
hossza is (LANG I. et al. 2007; RAKONCZzAI J. 2011; RAKONCZAI J. 2019). A fentiek sajatos
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eredménye, hogy a hagyomanyos elvezetd rendszerek problémai mindségileg sulyosbodnak
azaltal, hogy a teriileten egymast valtogatd elontési és kiszaradasi hullamok kovetkeznek be.
Ezek a jelenségek egy tudatosabb vizgazdalkodas esetén is pusztitd hatastiak lennének
(HORNYAK S. J. et al. 2022b).

Jelenleg tehat kornyezeti karokat okozva tavolitanak el olyan csapadékvizeket, amelyekre a
novekvo gyakorisaggal és hosszal bekdszontd héhulldmok idején sziikség lenne. A megoldas
a csapadékviz Osszegyiilekezésének és eltdvozasanak lelassitdsa, viztartalék-képzés, tehat a
vizgazdalkodas. Az éghajlatvaltozas eldrehaladtaval az éghajlati vizhiany varhatéan
fokozodik majd. Szinte paradoxon, hogy ezzel egy idében a régi infrastruktiurdk hasznélataval
az Oonkormanyzatok ¢és az allami vizrendezés fokozodo erdfeszitéseket tesz annak érdekében,
hogy a csapadékos iddszakokban a régioban keletkezd vizeket Osszegylijtsék és azt befogado
folyokba tovabbitsak. Ezt kovetden a szarazabb években jabb Osszegeket koltenek arra, hogy
az mezdgazdasagi teriiletekre OntdzOvizet juttassanak el, részben potolva azt a vizet, amelyet
korabban maguk vezettek el onnan. A telepiiléseken jelentkezd vizhidnyt maguk a lakosok is
enyhiteni tudndk, amennyiben kiaknaznak a tudatos csapadékviz-gazdalkodas teriiletén eddig
elmulasztott lehetdségeket (pl.: foldarkok szerepe, ciszterna, sziirkeviz hasznositas, stb.)
(HORNYAK S. J. et al. 2022D).

2.2.3. A csapadékviz-gazdalkodas 1j paradigmaja

A klimavéltozas teremtette 1j adottsagokhoz valo sikeres alkalmazkodas (adaptécio)

feltétele az, hogy telepiilési vizrendezés elveinek és infrastruktirajanak tjragondolasaval uj
iranyokat és célokat szabjanak a telepiilések vizekkel valé gazdalkodasanak.
A telepiilési csapadékviz-gazdalkodas a belteriiletekre érkezo csapadékvizek korméanyzasat €s
tarozasat jelenti a teleplilés aszaly- ¢és csapadék-reziliencidjanak fokozdsa érdekében. A
csapadékviz gazdalkodas célja az elvezetés helyett a helyben tartds és a csapadékviz
masodlagos hasznalata. Ugyanakkor a csapadékviz-gazdalkoddsnak nem célja a korabbi
elvezetd infrastruktura teljes kivaltasa, megsziintetése vagy feliilépitése. A csapadékviz-
gazdalkodas a viz helyben tartdsdval €s beszivarogtatdsaval, a kiilonbozd késleltetd és
pufferlétesitmények telepitésével éppen a kordbbi infrastruktira meglrzését €s tovabbi
lizemeltethetdségét szolgalja. A paradigma a kordbban jellemzd elsésorban technikai
infrastruktira mellett és kis részben helyett €pit a lokalis adottsdgokon alapuld helyi
rendszerekre, illetve az Un. zold infrastruktirara. A csapadékviz-rendezés miiszaki
létesitményei kis 1éptekii és passziv létesitmeények. Jellemzdjiik az olcson lizemeltetés, a zold
rendszerek, illetve a sziirke és a z6ld elemek egyiittes alkalmazasa, a viz helyben tartdsara
valo torekvés.

Az 1j vizgazdéalkodasi alapgondolat az 1990-es évektdl kezdve nyert egyre nagyobb teret
elébb a vizzel és a kornyezettel foglalkoz6 agazatokban. Az Eurdpai Parlament altal 2000-ben
elfogadott Viz Keretiranyelv (késébbiekben VKI) a valtozd szakmai paradigma politikai
manifesztacidja volt. Ennek lényege, hogy a vizek mindségi és mennyiségi allapotat
mérhetdvé teszi, majd kitlizi az egyes viztestek (tavak, folydk, folyoszakaszok ¢€s felszin alatti
vizek) jo allapotanak elérését 2015-ig. Az dkologiai szemlélet altal dominalt VKI elrendeli a
viztesteket érd terhelések (szennyezések) csokkentését, az sszes érintett viztest és az azokhoz
kapcsolodo €16 rendszerek helyreallitasat vagy jobb helyzetbe hozasat, illetve szorgalmazza a
vizfelhasznalas racionalissa és fenntarthatova tételét. A VKI a viztestek allapotmérésén és a
beavatkozasok hatékonysdganak mérésén (monitoring) keresztiil valositja meg a vizek jobb
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allapotba hozatalat. A VKI ugyanakkor szamol a realitassal is. Mar megalkotasakor tudott
volt, hogy egyes viztestek esetében nem érhetd el a jo allapot, ezért a VKI igen komoly
derogacios rendszert is tartalmaz. A tarsadalom szaméra nagy terhet jelentd intézkedéseket,
illetve mar helyreéllithatatlan allapotokat nem kell visszaallitani. Ez utdbbi azt jelenti, hogy
egyes viztestek esetében kitlizott cél lehet a ,,jonal rosszabb” allapot elérése, illetve a kitlizott
allapot elérésére megadhatd késdbbi idopont is. A VKI elfogadasaval a politikai szféra
Iényegében a vizekkel vald gazdalkodas megvaltoztatasat allitotta feladatként a tarsadalom és
a gazdasag elé.

Magyarorszag az Europai Unidhoz tortént 2004-es csatlakozasat kovetden kezdett hozzd a
VKI altal megkivant dokumentumok elkészitéséhez. 2010-ben fogadtak el Magyarorszag elso
Vizgylijtd-gazdalkodasi Tervét (késdbbiekben VGT1). A 2010-es VGT-ben a csapadékvizek
elsésorban szennyezési kockazatként jelentek meg. A telepiilések teriiletére hulld csapadék
visszatartasanak igénye csak emlités szintjén szerepelt. Az emlités szintjén megjelend
megoldasok (pl.: zdld tetdk, zaportarozok) feladata nem a viz eltarozésa, hanem a lefolyas
késleltetése volt. Az ilyen megoldasokat a dokumentum elsdésorban olyan térségekben
javasolja, ahol a belteriileti csapadékvizek szennyezettek, ezért kockazatot jelentenek a
befogadd viztestek mindségére, ¢€lovilagara. Az éghajlatvaltozds okozta vizhidnyok
(csapadékvizek és sziirke vizek) vizmegtartassal torténd kezelésének gondolata elséként a
dokumentum kozepén bukkan fel. A VGT1-et 2015 és 2022-ben is feliilvizsgaltak, a korabbi
dokumentumhoz képest ndvekvd hangstlyt helyezve a csapadékviz helyben valo
elszikkasztasdnak fontossagara a karokozas elkeriilése mellett (VGT1 2010; VGT2 2016;
VGT3 2022).

A Kvassay Jend-terv néven elkésziilt Nemzeti Vizstratégiat (késobbiekben NVS) 2017-ben
véglegesitették. A Stratégia a telepiilési csapadékviz-gazdalkodas megvalositasat a
legfontosabb ndvekvd sulya kihivasként, egyidejlileg a legelmaradottabb szakteriiletnek
nevezi. Alapprobléma, hogy a belteriileti vizrendezési projektek célja még mindig a vizek
lehetd leggyorsabb elvezetése, nem pedig a vizek visszatartdsa és hasznositdsa. Tovabbi
probléma, hogy nincs meg a belteriiletek és kiilteriiletek csapadékviz-gazdalkodasa kozott az
Osszhang, a belteriileti elvezetd arkok nem mindsiilnek kézmiinek, nincs gazddjuk, emiatt
miiszaki allapotuk igen rossz. A belteriileti csapadékviz-gazdalkodas sajatos része a szintén
megoldatlan és az éghajlatvaltozas miatt novekvo jelentdségii vizkarelharitas (NVS 2017).

A 2012-ben elfogadott Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 két stratégiai teriileten fogalmaz
meg viziigyi célkitlizéseket. A mezdgazdasag vizgazdalkodasi problémait célozza a Tertileti
Vizgazdalkodasi Program, a belteriiletek problémait pedig a Telepiilési Csapadélviz-
gazdalkodasi Program. Szintén a vizekkel kapcsolatosak a kornyezetbiztonsagi, a
természetvédelmi és a vidéki kornyezetmindségi fejezetekben kijeldlt stratégiai irdnyok
(Vidékfejlesztési Minisztérium 2012).

Az 0j paradigma feladata az volt, hogy egyarant megakadalyozza a telepiilés kiszaradasat,
illetve a felhdszakadéasok idején kialakuld gyors elontéseket. A sikvidéki varosi koriilmények
kozott a rovid id6 alatt nagy mennyiségben érkezd csapadék kardinalis problémat jelent. A
csokkend mennyiségii, de nagyon nagy intenzitassal lehulld csapadék beszivargasa a nagyobb
aranyban burkolt teriiletekkel bird varosokban korlatozott. Ez az Osszegyiilekezés és a
lefolyds meggyorsulasat okozza, a csapadékviznek nincs ideje a talajba szivarogni. Az
elégtelen elvezetés miatt a viz a kdznyelvben villimarviznek nevezett jelenség forméjaban
okoz karokat a belteriileteken, majd a kiépitett csapadékviz-gyiijté halozaton keresztiil
eltavozik (HOFFMANN L. — LAKATOS M. 2019; PuskAs I. et al. 2012).
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A 2010-es évekre a csapadékviz-maradéktalan elvezetésének hibait a szakemberek
felismerték, am az évtizedek alatt 1étesiilt és a feladatat jol ellatdé rendszerek megmaradtak,
ahogy fennmaradtak a csapadékviz elvezetésével kapcsolatos joganyag hianyossagai és a
rendszereket lizembentarté szervezetek konzervativ torekvései is. A csapadékvizet gyiijtd
halozatoknak nem csak lizemeltetdi €s infrastrukturalis oldalrél van egyfajta tehetetlensége,
de kapacitasuk bdvitésének van egy nagyon is kézenfekvd akadalya. A szallitokapacitas
tovabbi kiépitését gyakorlatilag Iehetetlenné teszi, hogy a belteriileteken az elmult
évtizedekben nagyon sok egyéb kozmi épiilt. GEROFI-GERHARDT A. (2019) is
megfogalmazta, hogy a felszin alatt a bévitésre egyszeriien nincs hely.

BuzAs K. (2012, 2015) szerint elkeriilhetetlen a paradigmavaltés a telepiilési vizgazdalkodas
tekintetében, ami a rendszerszemléletli integralt telepiilési vizgazdalkodast jelenti. Ez
kolesonhatasaiban kezeli a csapadékvizzel vald gazdalkodas Osszes elemét és folyamatat is,
hiszen nem csak egy miiszaki rendszerrdl van szo, hanem valamennyi hidrologiai és
hidraulikai folyamatot magaba foglalo halozatrol, beleértve a csatornahalozati folyamatok
mellett a felszini lefolyast, a beszivargast, a parolgast és a szennyez0 anyagok transzportjat a
véarosi vizgytijtén (kiil- és belteriileten egyarant) (BuzAs K. 2012, 2015). Igy a
csapadékvizben rejlé gazdalkodédsi és karmegeldzési lehetdségek kiakndzasa sordn a
hasznositasnak és a hasznosulasnak (beszivarogtatas, talajvizpotlas) is figyelmet kell szentelni
¢s nem feltétlentil cél a lehulld csapadék rogton azonnali le- és elvezetése (VGT2 2016;
VGT3 2022). BuzAs K. véleményét osztva a lehetséges adaptacios modszerekbdl fontos
kiemelni a kovetkezoket: a csapadékviz gazdalkodast segitd zold infrastruktura fokozatos
kiépitését, a telepiilési zold infrastruktira szinergikus 0sszekapcsolasat a kék (viz) elemekkel,
rendszerrel (mint pl.: szennyviz Gjra hasznositds, csapadékviz gazdalkodas és a rendkiviili
csapadékok kezelése) és a helyi érdekeltek (lakossag, a kozintézmények és a vallalkozasok
vezetdi) részvételének biztositasat. A csapadékviz gazdalkodés alapszintli egységévé a telket
kell valasztani. (BuzAs K. 2012, 2015, 2017; KoroM A. et al. 2019 a, b).

2.2.4. A telepiilésfejlesztési politika és a vizgazdalkodas

A telepiilésfejlesztés célja a telepiilési lakossag €életmindségének, ellatasi és kornyezet
egészségligyl viszonyainak javitdsa, a telepiilés fenntarthatd fejlesztésének biztositasa
(KOSzeEGFALVI GY. — LoybL T. 1999). A klimavaltozas hozta kihivasok érintik az
onkormanyzatok szdmara kotelezden eldirt feladatokat, mint a telepiilésfejlesztés, a helyi
vizrendezés, a vizkérelharitds, illetve az ivovizellatds is. Az Onkormanyzatok (egyeldre
valaszthatd) feladata a telepiilési klimastratégia elkészitése, amely a telepiilést kozvetleniil
Osszekapcsolja a klimavaltozas kapcsolatos tevékenységekkel. Szintén az dnkormanyzatokat
nevezi meg a telepiilési vizgazdalkodas klima adaptiv megujitasaért felelds szervezetként a
Nemzeti Vizstratégia vizgazdalkodasrol, ontdzésrdl és aszalykezelésrdl szolo kotete (NVS
2013). A klimavaltozashoz vald adaptacié fontossagat jelzik az allam és az EU altal is
tamogatott olyan mintaprojektek és tervezési folyamatok, mint a SECAP-ok, LIFE-MICCAC
projekt és a megyei és a telepiilési klimastratégiak elkészitése (HORNYAK S. J. et al. 2022a)
[1].

Véleményem szerint a klimavaltozas jelentette kettds kihivéasra vald reagalaskor a vidéki
telepiilésfejlesztoknek a térségi és telepiilési vizgazdalkodas teriiletén harom megkozelitést
célszerti figyelembe venniiik:

a. A felszin alatti vizkészletek védelme érdekében a vidéki életforma megvaltoztatasa

b. A telepiilési csapadékviz-gazdalkodas szemléletvaltasa

C. A z0ld hatar megdrzése vizpotlassal (HORNYAK S. J. et al. 2022a).
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A z0ld és kék feliiletek védelme a telepiilés ¢lhetdségében jatszott szerepe mar helyi szinten is
elfogadott (TAKsz L. 2018), s6t igény, hogy ezek a feliiletek, mint rekreacios terek meg- és
felyjitasra keriiljenek. Ugyanakkor nem feltétleniil jelenik meg a klimaadaptacids szemlélet, —
foleg a lakossag altal kezelt teriileteken — inkabb az a praktikus szemlélet érvényesiil, hogy
kevés gondozast és ontozést igényld feliiletek keriiljenek kialakitasra.

Tobb kutaté szerint is elkeriilhetetlen a paradigmavaltas a telepiilési vizgazdalkodas
tekintetében, vagyis a rendszerszemléletli integralt telepiilési vizgazdalkodast kell
megvaldsitani, ami kdlcsonhatasaiban kezeli a csapadékvizzel vald gazdalkodas Osszes elemét
¢s folyamatat, beleértve a zold feliileteket is (BuzAs K. 2015; BALATONYI L. et al. 2021). Mig
a fejlesztési dokumentumokban ez a szemléletvaltas mar tetten érhetd (pl.: NES-2, ZIFFA,
Szeged MJV Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja, Szeged Fenntarthatd Energia- ¢és
Klimaakcioterve, Szeged Klimastratégidja, Szeged Megyei Jogi Viaros Fenntarthato
Viarosfejlesztési Stratégidja 2021-2027), a jogi szabalyozdsban még nem (pl.: A
koztisztasaggal és a telepiilési szilard hulladékkal Osszefiiggd tevékenységrol szold 1/1986.
(IL. 21.) EVM-EiM egyiittes rendelet; Szeged Megyei Jogli Varos Epitési Szabalyzatarol
(SZESZ) sz616 19/2015. (V.14.) Kgy. rendelet; Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzata
Kozgytilésének 27/2016. (X1.16.) dnkormanyzati rendelete a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol).

A ,,vizes” jogszabalyokkal hasonld a helyzet (pl: vizgazdalkodasrdl szold 1995. évi LVIL.
torvény, 2011. évi CCIX. torvény a vizikdzmii-szolgaltatasrol, 2012. évi CVL torvény egyes
vizikdzmi-szolgéltatassal kapcsolatos torvények modositasarol, 2019. évi CXIIL. térvény az
ontozéses gazdalkodasrdl): a tervezdi és az lizemeltetdi teriileten létezd, a szakma altal
elfogadott és alkalmazott jogszabalyok és szabvanyok szerint lezajlott a vizrendezés és
ezeknek megfelelden a kialakitott létesitményeket lizemeltetik, eljarasokat gyakoroljak.
Ugyanakkor a klimavaltozas szakmai elfogadottsdga révén bekovetkezd koncepcionalis
valtozashoz még nem alkalmazkodtak ezek a kialakult gyakorlatok és struktarak. Az EU
nyomasara megsziiletd dokumentumokban mar megjelent a paradigmavaltas igénye. 2000-ben
az Europai Parlament elfogadta az eurdpai vizpolitika alapjat jelentd Viz-Keretirdnyelvet
(VKI 2000), mint az eurdpai allamok monitoringon és terhelés-hatdselemzésen alapul6d
intézkedési tervét. A VKI hazai érvényesitésére eloszor 2010-ben késziilt el Magyarorszag
Vizgylijto-gazdalkodasi terve (VGT1 2010), amely a viztestek szintjén hatarozta meg a vizek
allapotanak javitasat célzé intézkedéseket. A VGT-t kormanyhatarozatként fogadtak el, az
abban foglalt intézkedések végrehajtasdra azonban nem sziiletett végrehajtasi terv, a VGT
altal megkivant intézkedések elégséges forras és felelds nélkiil tolédnak. A VGT-t az
elkésziilte utan periodikusan (minden 6todik évben: 2015, 2021) feliilvizsgaljadk. A VKI
alapjan dolgoztak ki Magyarorszadgon a vizpolitika alapjat jelentd Nemzeti Vizstratégiat (NVS
2017). Az NVS celkitlizése az volt, hogy a vizvalsagot eldidézni és/vagy erdsiteni képes
adottsagokat és gyakorlatokat azonositsa, majd a karok megeldzése és csokkentése érdekében
sziikséges célkitlizéseket meghatarozza. A VGT ¢és az NVS altal felvazolt jovoképek és
intézkedések, illetve a meglévd épitett miiszaki kornyezet és a kialakult tervezéi gyakorlat
kozott ellentmondas van; ez utobbiak még a korabbi szemléletet tiikrozik. Az NVS mellett
elkésziilt a Nemzeti Aszalystratégia (NAS) vitaanyaga, amely szintén megfogalmaz a
vizhidny okozta karokat enyhitd intézkedéseket. A vitaanyaga szakmai €s tarsadalmi
egyeztetése megtortént 2012-re, de a tovabbi 1épések elmaradtak (VIZITERV 2019).

A 2008-ban, majd 2018-ban ujra elfogadott Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia
(késébbiekben NES) szintén megfogalmaz vizgazdalkodassal kapcsolatos célkitiizéseket, de
kapcsolodo végrehajtasi terv vagy a telepiilések szamara kotelezé feladatokat nem fogalmaz
meg, mint ahogy a kék és zold halozatok feliiletek egyiittes kezelésére sem. Pedig ezek a kék
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¢és zold feliiletek lehetdséget adnanak a klimavaltozas eredményeként hektikussa valo iddjaras
okozta kéarok enyhitésére példaul az 6sszegyiijtott csapadékviz felhasznalasaval.

A jogszabalyi ¢és iizemeltetési anyagok ravildgitottak arra, hogy azokban a
klimavédelmi és adaptacios szempontok nem érvényesiilnek, de nem is kezelik egységben a
kiilonb6zé szakmdak szempontjait. A fejlesztési dokumentumok mindegyike emlitést tesz a
klimavaltozas hatasair6l és fontos fejlesztési célként jeloli meg a zold feliileteket, a
vizvisszatartas és a vizgazdalkodas fejlesztését (MAGYAR L. — PEJ Zs. — SAFIAN F. 2018;
MAGYAR L. — PEJ ZS. 2021; Szeged mjv Telepiilésfejlesztési Koncepcidja 2014; Szeged mjv
Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja 2017; Szeged MJV Fenntarthatd Varosfejlesztési
Stratégiaja 2021-2027). A dokumentumok azonban jellegiiknél fogva javaslataikat egyelére
csak ajanlasként kezelik, azoknak a helyi jogszabalyi kdrnyezetbe integralasaban a szamtalan
érdekiitk6zés miatt nincs elorelépés. A  dokumentumok hangsulyozzak a lakossagi
szemléletformalés jelentdségét és a lakossag szerepének fontossagat — hiszen ezen fejlesztési
dokumentumok kialakitasanal is fontos elem a lakossagi részvétel biztositasa és a partnerség,
de a lakossag cselekvd partnerségének kérdése rendre megvalaszolatlan marad. A joganyag
jokora lemaradédssal koveti a fejlesztési dokumentumokban méar megfogalmazodo
szemléletvaltozast, ennek ellenére Szeged meghatarozd szerepléi (példaul: onkormanyzat,
ATIVIZIG, SZTE) mar tobb eurdpai unids projektben is egylittmiikodtek a klimavaltozas és
adaptacio teriiletén, pl.: Urban Prex és Water at Risk. [2] [3]

2.3. A szuburbanizacio és a zoldfeliiletek atalakulasa

A szuburbanizacion dolgozatomban azt az urbanizacios szakaszt értem, amely soran a
nagyvaros népességének, termeld tevékenységének €és nem termeld szerepkoreinek egy része
elhagyja a nagyvarosi kozpontot és a kozpont koriili telepiilésekre telepiil ki, vagy uj
szerepkorként eleve ott jon létre. A szuburbanizaci6 a varosi térséget tekintve dekoncentraciot
jelent, a nagyobb térségeket tekintve azonban tovabbra is koncentracids folyamat (ENYEDI
GY. 1988, 2012). A szerzdk jelentds része a szuburbanizaciot az urbanus zonanak a magvaros
kozigazgatasi hataran tali novekedéséhez koti. TiMAR J. (1999)  felveti, hogy az
elévarosiasodo telepiilések a gazdasagi és a politikai nyomasra bekovetkezd adminisztrativ
,bekebelezése” része kell legyen a szuburbanizacionak. Az érvelés alapja, hogy a
szuburbanizaci6 kozigazgatasi hatdron kiviil és belill is azonos életformat, azonos
lakohelyformakat ¢és szolgaltatasokat hoz létre, még ha a kozigazgatdsi hataron beliili
kertvarosiasodas latszolag a magtelepiilést is erdsiti. A kozponti telepiilés teriiletén is zajlik
tehat az el6varosiasodds. Ennek oka lehet, hogy a szuburbaniziciot a szocialista
teleptiiléspolitika visszafogta, &m a varoshataron beliil erre kevesebb eszkdze volt (TIMAR J.
1999).

Az urbanizacid a telepiilésrendszer fejlédésének torténelmi 1éptékli folyamata. Az emberi
tarsadalom 1étszamanak novekedésével és tagozodasdnak sokrétlivé valasaval a vilag
népességének egyre nagyobb része tomoriilt varosias teriileteken. A szuburbanizacié gyokerei
egészen a torténelmi idOkig visszavezethetok, amikor egy-egy kedvezd iddszakban a
kedvezObb helyzetben 1évo eldkeld rétegek elhagyhattdk a zsufolt varoskdzpontokat és a
varos kornyéki kellemesebb adottsaghi teriileteken alakitottak ki ) mdasodik otthont. A
kertvarosoknak XX. szazadban elkezdddott nagyszabasu kiterjedését az ipari termelés
felfutasa, az altalanos gépesités, illetve a kedvezd konjunktura tette lehetové. A varosok egyre
nagyobb teriiletet foglalnak el ott is, ahol nincs jelen a szuburbanizacio jelensége.
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Jol megfigyelhetd Osszefiiggés all fenn a kozlekedési rendszerek fejlodése és az eldvarosi
telepiilések Ovezetének kialakuldsa kozott: az eldvarosi telepiilések nagyobb szamu
keletkezését elobb a vastt, majd még inkabb a személygépkocsi megjelenése tette lehetové.
Az Osszefliggés azonban nem torvényszerl. Az eldvarosi fejlédés nem kovetkezik be
torvényszerlien ott, ahol jok a kozlekedési lehetdségek, de bekovetkezhet ott, ahol semmiféle
kozlekedési lehetéség nem adott.

A magyarorszagi urbanizaciés folyamat évtizedes tavlatban tobb tanulmany altal jol feltart,
megismert jelenség. Mind a rendszervaltozas elétti, a falvak népességfogyasaval és a varosi
kozpontok népességgyarapodasaval jaro folyamat jol ismert (ENYEDI Gy. 1988; BELUSZKY P.
1999), illetve jol feltart az 1989 utani, jobbara mar az elOvarosi térség telepiiléseinek
novekedésével jaro idoszak is (TIMAR J. 1999, KOVACS Z. et al. 2022).

A kertvaros az urbanizacié masodik szakaszdban megérlelt varosnak az a része, amelyet az
emberek jobbara ¢éjszakai tartozkodasukra hasznalnak. HOGAN, T. (2003) ausztral
szuburbidkrol irt esszéjében paradoxonnak nevezte, hogy a jelenséget egy alantas funkcidji
atmeneti zonardl nevezték el. HOGAN, T. szerint a kertvarosi haz és az ttest kozé szorult zold
sav (nature strip) arra szolgal, hogy alatta és folotte kozmuvek vezetékei fussanak, az ott
lakok pedig oda rakjak ki az elszéllitasra vard szemeteskukékat. Ezt a savot HOGAN, T. a
kertvarost urald moralis rend leképezddésének tartja, a sav folotti uralomért (vagy
felelosségért) rendszeresen meg-megujitd kiizdelem dul a lakok, az onkormdnyzatok és a
kozmiszolgaltatok kozott. A lakok megkisérlik birtokba venni a teriiletet, hogy azt sajat
ingatlanuk Kiterjesztéseként hasznaljak. A fak és a pazsit a polgari jolét jelképe, mig a lomok
vagy az ott parkoltatott jarmiivek a neveletlenségé (BAUMGARTNER, M. P. 1988 in: HOGAN, T.
2003).

HOGAN, T. szerint az szuburbanizaci6 eredményeként megsziiletett ausztral kertvaros az
eltorlés kultarajanak (culture of erasure) a része. Kialakitasakor a honos novényfajokat
eltavolitottak, a terlilet domborzati formait ledozeroltdk, majd a felhuzott épiiletek koré angol
kertépitési mintdkat kovetve eurdpai ndvényeket telepitettek. A honos ausztral ndvények
telepitését szorgalmazd mozgalom létrejott ugyan, de elszigetelt probalkozas maradt. HOGAN,
T. (2003) azzal vadolja az ausztral kertvarosokat, hogy az az angliai vidék nemesi
¢letstilusanak lekicsinyitése a tomegessé valt kozéposztaly méretére. Felhivja a figyelmet arra
i, hogy a kertvarosokba belekddoltak a motorizaciot. Az autéoval nem bird tarsadalmi
csoportok (iddsek, kamaszok, kisgyermekes anydk) a mozgas lehetdségétdl megfosztva
elszigetelddnek, szdmukra a kertvaros valojaban egy ,,z6ldeld borton™.

Moos, M. és tarsai (2018) is felhivjak a figyelmet a szuburbanizacioé és a személygépkocsi-
hasznalat szoros 0Osszefliggésére. Tanulmanyukban bemutattdk, ahogy a szétteriild
szuburbidkat megszeliditeni és fenntarthatobba tenni akaro6 telepiilésfejlesztOk magasépitésii
tarsashazakat (Gn. high-rise condo) terveztek a csaladi hazas beépitésti teriilet kozponti
helyeire, ahol a legtobb szolgaltatas sétattnyi tavolsagban volt. A tervezdk a héztartasok
karbon-labnyomat a haztartds méretével és autOhasznalatanak redukalasaval probaltak
csokkenteni, amihez a magasépitésli tarsashazak megfelelé eszkoznek latszottak. MOOS
kutatocsoportja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy magashdzas beépitésii eldvarosokban az
autohasznélat alacsonyabb ugyan a csaladi héazas eldvarosokénal, am ennek nem a
térszervezés ésszeriisitése volt, hanem az ott lakok alacsonyabb jovedelme és kedvezdtlenebb
demografiai mutatoi (Moos, M. et al. 2018). FILION, P. (2012) egy tanulmanyaban azt mutatta
be, hogy hidba novelik a tervezék a népsiirliséget, az a személyautd hasznalatot nem
befolyasolja érdemben. FILION, P. szerint a kozosségi kozlekedés halozatanak az alacsony
népsiiriségbdl adodo kis hatdsfoka nem dontd oka az eldvarosok autdaradatanak. Ennek oka
sokkal inkabb az ingdzéas maga.
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HoGAN, T. (2003) karhoztatja a kertvarosokat azok pazarlé mivolta miatt. Allitisa szerint az
elévarosok teriilete piaci aron nagyobb értéket képvisel, mint Ausztralia szant6i, banyai és
nemzeti parkjai egyiittvéve, és azoknal sokkal tobbet is koltenek rd. A vizfogyasztas
felilmulja az atlagost, ennek 40%-a locsolasra megy. A kerti pazsit Ausztralia legnagyobb
teriileten ,,termesztett”, ont6zott ndvénye. Az ingatlanok hasznaloi tomegesen alkalmaznak
kemikalidkat és novényvédod szereket. A rovarirtok és mitragyamaradvanyok bekeriilnek a
taplaléklancba ¢és foként a madarak latjak karat. Megjegyzi, hogy az ausztral kertvarosok
annyi z6ld hulladékot termelnek, hogy azzal nem tudnak mit kezdeni, ezért azokat egyszertien
a szemétlerakokba viszik.

A terjeszkedd elovarosok novekedésével kapcsolatos kornyezeti kihivasokat Ricz J. és
munkatarsai (2009) foglaltak 6ssze. Szerintiik a kertvarosok novekedésének egyik forrasa a
nagyvarosias beépitésii teleptilésrészek kornyezeti és tarsadalmi konfliktusai, amelyek a
lakossagot a varoskornyékre torténd tavozasra 6sztonzik. A varosperemi térségben elsésorban
a novekvd autokozlekedés okozta kornyezetterhelés nodvekszik meg (forgalmi dugok,
balesetek, zaj- és légszennyezés). A zoldteriiletek visszaszorulnak, ide értve a mez6- és
erdOgazdasagi terliletek mellett a telepiilések belteriiletein 1évé zoldtertlileteket is. A karok
kozé soroljak a kulturalis és a taji értékek leépiilését (Ricz J. et al. 2009). Disszertaciom
szempontjabol legnagyobb relevancidja a mesterséges felszinboritds novekedésének van a
bevasarlokozpontok és lakonegyedek kiterjedése miatt. BERTALAN L. és HEGEDUS J. (2016)
hivja fel a figyelmet a korabbi telepiilésteriilet, foként a gylimolcsosok és a zartkertek
lakoteriiletté torténd atalakulasabol eredd konfliktusokra, amelyek a varoskdrnyék kdrnyezeti
értékeinek visszavonhatatlan degradalédasat okozzak.

Tobb szerzo is elemzi az urbanizacid poszt-szuburban szakasznak nevezett fazisat. A poszt-
szuburban szakaszban az eldvarosi gylirliben egyre nagyobb szamban jelennek meg
munkahelyek ¢és kiilonb6z6 szolgaltatasok. Ez az ingazas jellegének megvaltozasahoz vezet:
az eldvaros maga is egyre inkdbb a munkdba és az iskoldba ingazok célja lesz, a
multinacionalis vallalatok pedig novekvé ardnyban valasztjdk az eldvarost valamely
tevékenységiik telephelyéiil (KESERU I. 2004; HALASZ L. 2012; SZABO T. 2016). Ezen jelenség
a szerzOk megallapitasa szerint Magyarorszagon egyeldre csak Budapest kornyezetében
jelentkezik, azonban az ingazasi minta valtozdsa nem eredményezi az ingazas eszkozének
megvaltozasat, annak f0 eszkOze tovabbra is a személygépkocsi marad (KESERU I. 2013;
HALAsz L. 2012) A poszt-szuburban szakasz tehat tovabbra is er6sen (ha nem jobban) kotodik
a kozuti forgalomhoz, a kornyezetre a lakohelyi szuburbanizacidhoz hasonloéan hat.

BERENYT I. (2000) t6bb irasaban is felhivja a figyelmet ra, hogy az elévarosok 1étrejotte nem
csupan a beépitéssel kozvetlenill érintett természeti vagy mezOgazdasagi tdj leromlasat
okozza. BERENYI I. (2001) szerint az elévarosiasodas hasonld folyamatot indit el a varosi
oldalon is. A varosi kozpontokban a szuburbanizacio a teriilet funkciovesztésén keresztiil hat
a varosképre, degradalja azt €s a k6zosség szemében leértékeli a varos épitett orokségét. Ezt a
folyamatot a belvérosi teriiletek rehabilitacidja és funkcidvaltasa csak enyhiteni tudja. A fel
még nem parcellazott, de az ingatlanpiacra mar beépités szandékaval beléptetett
mezdgazdasagi terlileteken a miivelést felhagyjak, szerepkor nélkiili parlagok alakulnak ki a
telepiilések kozvetlen szomszédsagaban. BERENYI I. (2000) felveti, hogy a parlagosodas
Magyarorszadgon a rendszervaltozasig azért nem valt jellemzévé, mert a varosok kdrnyékére
koltozok voltak azok, akik kordbbi életmoddjukhoz vald kotddése miatt mivelték a kerteket,
ugyanakkor a nyugati varosok esetében a szant6foldek begyepesitése jellemzd jelenség volt.

Az elovarosi fejlodéssel érintett telepiilések kiilteriiletén elburjanzik a kozlekedési
infrastruktura és a kiilonb6z6 vezetékek (BERENYI |. 2000). KESERU 1. (2004) ezzel ellentétes
allaspontot képviselve jelzi, hogy a szuburbanizicido folyamatanak a kozuti kozlekedés
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kiépiilése nem sziikséges feltétele, hanem inkabb kovetkezménye. Megallapitdsa szerint
Budapest kornyékén pont a legrosszabb kozuti kapcsolatokkal bird telepiilések esetében volt
magas a szuburbanizaciés index (KESERU 2004).

A magyarorszagi varoskornyéki teriiletek latvanyat foként a fobb utak mellett uralja el a nagy
teriileti bevasarlokozpontok, logisztikai teriiletek és irodahazak latvanya (KARANCSI Z. et al.
2013).

BAzSONE B. L. (2018) a varoskornyéki zartkertes terliletek atalakulasat vizsgalta.
Megéllapitotta, hogy az elévarosiasodd zondba esd zartkerti ingatlanok lakohellyé torténd
atalakulasa erdsen eldrehaladt. Tanulmanyaban olyan mezdgazdasagi hasznositasu teriiletet is
bemutat, ahol napi szintii probléma a gépkocsik parkoltatasa.

2.4 A telepiilések esztétikaja

2.4.1. Az esztétikarol altalanosan

Az esztétika a filozofiai tudoméanyok egyike, értelmezésében nincs teljes konszenzus.
Az esztétikat leginkabb a szépség elméleteként hatarozzak meg (SLATER, B. H. 2010). Az
esztétika nem azonos a miivészetfilozofidval, amely csak az egyik részteriiletének tekinthetd.
A modern esztétika hdrom nagy részteriiletre bonthatd: maganak az esztétikdnak &s
elméletének tanulmanyozdsa; az észleloben a befogadds nyoman kialakulé élmények
(hozzaallas, reakciok és kivaltott érzelem) tanulmanyozasa, illetve az egyes dolgok esztétikai
elemzése, értelmezése (MUNRO, T. 2022).
ZRINSZKY L. (2001) az esztétikai nevelésrdl irt tanulmanyaban fogalmazza meg, hogy:,,...
megkiilonboztethetd a mindennapi gyakorlatba bedgyazott, hasznossagi ¢€s célracionalis
meggondolasok alad rendelt tevékenységeknek és objektivacioknak esztétikai szempontokat is
érvényesitd alakitasa....” Filozofiai szemszogbdl talan igy lehet ezt megfogalmazni, hogy
esztétikus az, ami értelmiinkre és érzelmeinkre szerves szimbiodzisban, a joérzés valamilyen
mindségének atélésével hat, ami harmoniaban 1étezik a célszerliség jol mikddo praktikuma és
tetszetdssége. Vagyis az esztétikus valami olyan, ami egymassal szimbidzisban jo az
értelmiinknek ugyantigy, mint a lelkiinknek. Létezik azonban az esztétikusnak ellentéte is. Ez
leginkabb Ugy fogalmazhaté meg, hogy ezen két Osszetartozd oldal egyikének hianya,
okvetleniil el- illetve megrontja a masikat. Az ilyen valami nem csak csunya, s6t visszataszito
lesz, de rossz is, vagyis nem csak nem megfeleld, de karos is.
Az esztétikai targyaknak egy értékalapu felosztasat is megfogalmazhatjuk (CsIBRA I. 1975;
SZERDAHELY!I |.— ZOLTAI D. 1972). Eszerint az esztétikai targyak egyik kore ,,A nem
mivészeti esztétikum kore.” ,,Ide sorolhatok példaul azok az ember altal 1étrehozott targyak,
amelyek létrehozasanal a gyakorlati szempontok jatszottak szerepet és a szép vagy a csuf
megjelenés csupan véletlenszerli”.
Az esztétika masik aganak targya elsddlegesen az autondém miivészek altal létrehozott
alkotasok tanulményozdsa. Az esztétika mindig egy esztétikai kommunikacié folyamatdban
manifesztalodik. A kommunikéacio egyiranyu, az alkototdl a befogadoig tart. Az alkoto és a
szemléld kozotti kommunikacids csatornat az adott miivészeti ag esztétikai eszkozei alkotjak,
ezen esztétikai jelnyelv teszi lehetdvé a miivon keresztiili kommunikéciot. Az esztétikai
kommunikécid soran az iizenetet, amelyet a mi 1étrehozoja a mii befogaddjanak szant és az
alkotasba kodolt, a befogadd személy azt esztétikai kodnyelv visszafejtésével onmaga
szamara értelmezhetové teszi, azt értelmezi és értékeli (BUDAI A. 2004).
Az esztétika hagyomdnyos értelmezése szerint az esztétikai élmény megéléséhez az
sziikséges, hogy a szemlélt dolog alkotott legyen. Legyen alkotdja, aki az esztétika
formanyelvét és jelrendszerét felhasznalva a miivet lizenettel latja el. A nem alkotott dolgok
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az esztétika tobb vizsgalddasi korében értelmezhetetlenek, hiszen a természet alkotta
entitadsoknak nincs olyan alkotdjuk, aki a miivon keresztiil kommunikéalni akart volna. A
kristalyok, a novények, az emberi test, a bolygdérendszerek vagy a természetfoldrajz
képzddmények nem alkotottak, létrejottilket a természet torvényei eredményezték. Ezen
tortvények nem tudatosak, ennélfogva nem is kivanhattak tlizenetet hozni a természeti
jelenségeket szemlélok tudtara, hidnyzik tehat az tartalom, amely az esztétikai alany altal
nyitott kommunikaciés csatorndba bearamolhatna. Eppen ezért vannak, akik szerint a
természeti formak esztétikai tartalommal nem rendelkezhetnek. (SZERDAHELYI |. — ZOLTAI D.
1972). Ehhez hasonldéan (a hagyomanyos felfogas szerint) a nem explicit alkotasi céllal
1étrehozott emberi alkotasoknak (pl. iparteriilet, falu) sem lehet esztétikai tartalma, hidnyzik
beldliik az a rejtjelezett kozlés, amelyet az alkot6 atadhatna, a vevo pedig befogadhatna

Ennek ellenére mindennapos emberi tapasztalat, hogy a nem alkotott dolgok az alkotdsokhoz
hasonl6 esztétikai €lményt, tetszést valthatnak ki. Ennek oka lehet, hogy az emberi faj 6n- és
fajfenntartasi 6sztone maig hat az emberekre. Az esztétikai élmény egy természeti taj vagy az
emberi test megfigyelése kozben egyfajta esztétika elotti esztétikara tamaszkodik. Az Os-
0sztonok természetesen a tarsadalom fejlodése és a nevelés miatt mar nem mutatkozhatnak
meg sajat valdjukban, azok félelmekké és oromokké alakultak at. A személyre azonban
atalakult formdban is hatnak, aki azokrdl esztétikai itéletet alkot. Az érzékelés nyoman az
észlelés targya esztétikai, érzelmi, illetve egyes esetekben spiritudlis élményeket valt ki
beldle. A vizualitds a tdj esztétikai mindségének sarokkove. A latas vitathatatlan primatusa
mellett a taj esztétikdjanak megitéléséhez a tobbi érzék is hozzijarul, igaz joval kisebb
mértékben. A tajesztétika ennek kovetkeztében az emberi érzékszervek altal tajmindség
tudomanyaként értelmezhetd.

A nem alkotott dolgok esztétikus mivoltanak masik oka lehet, hogy a szeml¢€lo ott is esztétikai
tartalmat sejt, keres és talal, ahol az nincs. Amennyiben a szemlélt természeti jelenség puszta
véletlenségbdl a szemlélo altal ismert és értékelt objektumra emlékeztet, abban az esetben a
befogadd személy az altala egy esztétikai szempontbol kordban mar megitélt dologra
asszocidl. Az asszociacio soran a személy nem az alkotd természet altal a miibe belehelyezett
lizenetet érzékeli az esztétikai jegyek altal, hanem a sajat kordnak és kulturdlis kozegének
esztétikai jegyeit azonositja és alkalmazza a jelenségre. Nem képes ugyanakkor azon jegyek
azonositasara, amelyek kulturalis horizontjan kiviil esnek. Ilyen esetben az asszocidci6 altal
kivaltott esztétikai élmény nem jon létre (SZERDAHELYI |. — ZOLTAI D. 1972).

POGANY F. (1976) 1j keletii esztétikai jelenségként irja le a természeti tajhoz vald vonzodast.
A vissza a természethez jelszavat még Rousseau vitte be a koztudatba. A paleotechnikai
korszak emberellenes varosi kornyezete ¢és tarsadalmi kotottségei az embereket arra
0sztonozték, hogy a természetben keressék sivar napjaik alternativdjat. A vidéki idill és a
romlatlan természet kozelsége ekkortdl szamit értéknek, megnyitvan a kaput az
idegenforgalom egyes valfajainak fejlédése eldtt. HARTMANN, N. (1977) rdmutat, hogy a
Kirandulasokat élvezé ember valdjaban nem az érintetlen természethez vonzodik, csupan az
emberekre leselkedd veszélyektdl és a civilizalt élet guzsatdl is mentesitett, természet altal
dominalt tajhoz. A valddi, feltdratlan természeti kornyezet az emberek szdmara ellenséges,
nem jelent sem biztonsagot, sem megnyugvast. A benniink €16 dsi 0sztondk az ilyen helyeket
vesz€lyesként értelmezik. Az ember altal belakott, az emberi sziikségleteknek megfeleléen
atalakitott t4) mar mas megitélés ald keriil. Az utak, a lathato épiiletek és a biztonsagba vald
gyors visszatérés lehetOsége megsziinteti az emberben a félelmet. Az ember tehat a
természetire hajazo, de mar megszeliditett, humanizalt tajat részesiti elényben.

A természeti elemek megtalalhatok az emberek tagabb kornyezetében, a természetben
megtalalhatd formavilag és anyagok kozvetlen kornyezetiink részei, egyeseket kifejezetten
esztétikai értékiik miatt hasznéalnak. Ezek az anyagok és formak kiemelt helyet foglalnak el az
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ember kornyezetében. HARTMANN, N. (1977) a természeti targy esztétikai elsajatitasi
aktusanak nevezi azt a folyamatot, amikor az ember a természeti formak célszerliségét,
szépségét vagy kialakuldsanak torvényszeriiségeit felismeri.

Korunkban mar a legtermészetesebbnek tiind t4j is tartalmazza az emberi beavatkozas
nyomait. Az ember-természet egylittélésnek a két legtipikusabb példaja, amikor a természeti
tajba illesztenek egy esztétikus emberi alkotast (templom az erdében), vagy amikor a
természet egy-egy elemét emelik be egy dontéen miivi kérnyezetbe. A szabalyozott, emberi
alkotasokkal kiegészitett természeti tdj, illetve a természeti elemekkel kiegészitett épitett
kornyezet az alkotott és nem alkotott dolgok sajatos és egyiitt 1étezése (BUDAI A. 2004). A
mesterséges ¢€s természeti elemek egyiittes megjelenitésének példai vég nélkiil sorolhatok a
komolyzenétdl, a kertépitésen at egészen a festészetig.

Dolgozatom szempontjabol fontos, hogy az esztétika nem csupan az egyes miivészeti agakkal,
illetve azoknak a konkrét alkotasaival foglalkozik, hanem az olyan nem alkotott dolgokra
adott emberi reakciokkal is, mint a természetes és a kulturtdjak, valamint a telepiilések.
Ezeket a reakciokat az esztétika a tetszés-nem tetszés tengelyén vizsgalja. A személy a tajrol
sz616 informaciok tilnyomo részét 1atasa segitségével szerzi.

2.4.2. A kornyezetesztétikarol

A kornyezet az emberi tevékenység terlileteként, egyben vizudlis teriiletként
értelmezhetd, amelynek érzékelése minden érzékszerviink haszndlatat megkoveteli. Nem
kiilonithetjiik el magunkat a kornyezettdl, egy egymastol fiiggd egész részei vagyunk,
amelybe a kornyezet is beletartozik. Mindannyiunk szamara létezik egy kornyezet, amely
szdmos személyes jellemzdvel rendelkezik. Az érzékelés kovetkeztében kialakuld érzelmi
stimulacié (6rom vagy elégedetlenség) kornyezetenként kiillonbozé mértékii lehet, az ahhoz
valdé személyes kapcsolatunk fiiggvényében. A szép és magasztos kornyezetekkel tarsitott
oromérzetre a rend és a sajatos értékrendszer jellemz6 (BELL, S. 1999). A kornyezetesztétika
altalaban véve egyszerre racionalis €s emocionalis kategoria, ahol ez a két latszolag kiilonallo
része Otvozodik egymadssal, azok nem csak erdsitik, de feltételezik is egymdst (BUDAI A.
2004; KARANCSI Z. et al. 2012, 2013, 2016, 2017, 2020). A kornyezetesztétika két (egymast
szintén kiegészitd) modon vizsgalja a vilagot. Az objektivista/racionalis megkozelités a tajak
természeti értékét probadlja meghatdrozni azoknak az esztétikai hatast kivalto fizikai é€s
biologiai tulajdonsagaik alapjan (LOTHIAN, A. 1999). A megfigyeld oldali megkozelités a
szemléloben kivaltott szubjektiv érzelmek szocidlis, biologiai és kulturdlis hatterének
magyarazataval kisérli meg a taj esztétikumanak leirasat (DANIEL, T. C. et al. 2012).

A kornyezetesztétika része az esztétikanak, &m annak {6 vizsgalati teriiletével szemben nem
csupan az autonom alkotdsi folyamatként létrehozott dolgokat tanulmanyozza. A
kornyezetesztétika a kornyezet elemeit tanulmanyozza fiiggetleniil attol, hogy azok az ember
altal alkotott vagy a természetben létrejott elemek, esetleg a kettd kozotti atmenetet képeznek.
A kornyezetesztétikaban nagy jelentdsége van a kulturtajak tanulmanyozasanak (BERENYT I.
2010). RETVARI L. (1989) a kornyezet esztétikai allapotanak rekreacios potencialt tulajdonit,
ezért azt a gazdasdg egyfajta nem materializalodott, masodlagos természeti eréforrasanak
tekinti.

A kornyezetesztétika azon a pszicholdgiai megfigyelésen alapul, hogy az emberek
kedélyallapotat és munkdjanak hatékonysagat jelentdsen befolyasolja kornyezetiik és
hasznalati targyaik esztétikai mindsége. A kornyezetesztétika fo torekvése, hogy az ember
szamara a legkedvezObb adottsagokat (kényelem, biztonsag, kellem) biztositd esztétikai
mindséget meghatarozza.
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A kornyezetesztétikan beliil értelmezett tijesztétika egyik kutatasi teriiletének tekinthetd a
telepiilésesztétika. Ahogy azt kordbban mar emlitettem, az esztétika eredetileg az alkotott
dolgok vizsgalatara Osszpontositott. A természeti t4j, vagy a szerves fejlodés
eredményeképpen kialakult kulturtaj vizsgalata nem tartozott érdekldédési koréhez. A XIX.
szazad tarsadalmi €s technologiai valtozasa egyértelmiivé tették, hogy az emberi tajformalés
is esztétikai eszkozokkel értékelhetd mindséget teremt. Nem csak az egyes létesitmények
mutatkoztak méltonak az esztétikai értékelésre, hanem az egyes Iétesitmények altal 1étrehozott
sajatos milid is, amelyet az atlagember telepiilésképként vagy varosképként azonosit. Az
esztétikai értékelésnek nem csak az alkotott és szabalyozott telepiiléskép lehet a targya,
hanem a szerves fejlodés, idonként atalakulés altal 1étrejott telepiiléskép is.

Az esztétika maga tilmutat a szép-nem szép kérdéskor vizsgalatan. Ma kiilonb6zo tudomany-
teriiletek kezdeményeznek kornyezetesztétikai kutatasokat. Egyre jelentdsebb igény
mutatkozik a tarsadalom részérdl, hogy az alkotott dolgok nem csak hasznosak, de tetszetOsek
(esztétikusak) is legyenek, ezen igény nyoman az esztétika olyan tavolinak ting teriiletekkel
kapcsolodik Ossze, mint a tajtervezés vagy a kornyezetvédelem. Az alkotott dolgok esztétikus
mivolta az ingatlanpiacon és az idegenforgalmon keresztiil tagadhatatlanul 6sszekapcsolodik a
célszerliség kovetelményével: minél esztétikusabb valami, anndl inkdbb megfelel a piaci
igényeknek, annal nagyobb értékkel bir. Az esztétikai értékelhetdség a piaci mechanizmusok
attételével tehat anyagi haszonna konvertalhato.

Amennyibe a kornyezetesztétika targyat viziigyi nézOpontbol vizsgaljuk, akkor meg
fogalmazhat6, hogy egy jol miikddd csapadékviz-kezelérendszer, legyen az akéar koz akér
maganteriileti, természetesnek tiinik. Az ilyen rendszerek fontos szerepet jatszanak a
lakokornyezet latvanyanak kialakitasdban, az emberek azonban inkédbb csak akkor
szembesiilnek e rendszerek miikddési hibaival és hidnyossdgaival, amikor azok lathato
kornyezeti problémakat okoznak (pl.: lerontjak a miiszaki 1étesitmények allapotat, kiszaritjak
a ndvényzetet).

A lakoé- és munkakornyezettel szemben tdmasztott egyik legfobb elvaras, hogy az esztétikus
mivoltaval tamogassa azt a komfortérzést, amelyet az ¢lhetéség fogalmaval fejezek ki. Az
emberi kdrnyezet esztétikuma id6ben és térben is valtozo, ujabban erds hatast gyakorolnak ra
az éghajlatvédelem és az adaptéacio jelentette kihivasok, amelyek szintén vizsgalhatok az
esztétika tlikrében:

e A klima esztétikai szempontbdl az adott funkcid-egyiittesti, dinamikusan valtozo
éghajlati kornyezetben vald 1€t hangulata, annak mindsége, illetve mindségeinek
jellegzetes valtozékonysaga.

e A klimavaltozads megbontja az élet megszokott ritmusat és az életvitel atalakitasara
kényszerit.

e A klimavédelem az emberiség, a tarsadalmak, a kozOsségek és az egyének
tevékenysége annak érdekében, hogy olyan hatast gyakoroljanak elsdsorban a
mindennapi életiikben, illetve a természetet atalakito munkatevékenységeikben, ami
fékezi a klimavaltozast.

e A klimaadapticié alkalmazkodas a megvaltozott és valtozé klimdhoz, tovabba mar
alkalmazkodast jelent a klimavaltozas kovetkezményeihez is. Ez elsésorban lakohelyi,
helyi vallalkozasi, koz0sségi €s egyéni tevékenységeket jelent annak érdekében, hogy
a klimavaltozas negativ hatasait kikiiszoboljék, illetve a beldliik ad6déd lehetdségeket
kihasznaljak. Ezek, €s az beldliik kovetkezd tevékenységek a lakosok kozvetlen élet és
munkatereit érintik. Emiatt kznapi esztétikai igényeik felmérése, érvényesitése fontos
(HORNYAK S. J. et al. 2022D).

NASSAUER, J. I. (1997) szerint a t4) esztétikus mivoltanak megdrzésének kulcsa az emberek
oktatasa és nevelése. A természetes vagy természetkozeli tajak tulélésének zalogat abban
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latja, hogy az emberek felismerik értékeiket, illetve azok jelent0ségét az emberi élet szamara,
ezaltal azok attraktivva valnak a szemiikben. Allitasa szerint az emberek kevésbé hajlamosak
lebetonozni vagy egyéb modon ,fejleszteni” azokat a teriileteket, amelyeket vonzonak
talalnak. A tdjak egészséges mivolta ma mar igényli, hogy az emberek vonzonak talaljak dket
¢s aktivan foglalkozzanak veliik. Az emberek azzal foglalkoznak, amit a magukénak éreznek
vagy tudnak. A tulajdon ugyan az egyetlen konkrét jogi instrumentuma annak kimondésara,
hogy a teriilet és a személy kozott viszony létesiiljon, azonban NASSAUER, J. I. szerint ez a
viszonyrendszer sokkal sokrétiibb. Szerinte tagadhatatlan, hogy az emberek azzal is
foglalkoznak ¢és a sajatjuknak éreznek, amelyek még csak attételesen sem dallnak a
tulajdonukban. Ilyenek az utcdjuk, a kozeli park, a gyermekkori iskoldjuk, az ezekkel
kapcsolatos érzések ¢és aktivitdsok hatterének megértése a fenntarthatdosag egy uj alapjat
jelenti. NASSAUER, J. I. ezt a dimenziot kulturalis fenntarthatosag névvel illeti. A varos és
kornyékének ,,esztétikai mindségmegorzéséhez” fontosnak nevezi, hogy megelézzék a
terliletek felparcellazasat. E tekintetben a kisszdmu és nagy kiterjedésti magantulajdon
kedvezOobb, mint a nagy szamu ¢és kis kiterjedésti magantulajdon. Ugyanakkor azt is emliti,
hogy a tajkarakter elvesztésének megeldzésében a leghasznosabb a koztulajdon. NASSAUER, J.
I. nem veti el teljes mértékben a kis méretii, kertvarosi parcellak 1étét, amennyiben ott a
kiilonboz6 statusza és jovedelmi lakok egyarant egyetértenek a tajkarakter megdrzésének
sziikségességében.

ZALESKIENE, E. — GRAZULEVICIUTE-VILENISKE, |. (2014) szerint a t4j esztétikaja a
nélkiilozhetetlen alkotoeleme a t4j azonossdganak és ezaltal a taj fenntarthatosaganak.
Allaspontja szerint nem elegendd csupin a tij legjellemzSbb esztétikai értékeinek
(varosképeinek, természeti és kultirtdjak latvanyelemeinek) puszta megdrzése, emellett
fontos a mindennapi élet tereinek esztétikai szempontu védelme, leginkabb éppen az egyre
novekedd varos-vidék hatarteriiletén.

2.4.3. A zold infrastruktira, mint esztétikai elem

A varosi zold tertiletek a zold infrastruktara legfontosabb részei hasznai tarsadalmi,
kornyezeti és gazdasagi tekintetben egyértelmiiek. A kutaték csak az elmult iddszakban
kezdték vizsgalni, hogy a zo6ld teriiletek milyen kedvezd hatéssal vannak az idegenforgalomra,
az egészségi allapotra és a szellemi egyenstlyra. A mostanra kialakult allaspont szerint a zold
infrastruktira kedvezé hatdsai a tarsadalomban messzebbre terjednek €s hatdismechanizmusa a
korabbiakénal joval dsszetettebb (GRAHN P. et al. 2005; IVes, D.C. et al. 2017).

A varosi z06ld feliiletek novelése az éghajlatvéltozasra adhatod alkalmazkodasi valasz.

A z61d feliiletek lokalis szinten csokkentik a varosi hdsziget méretét és intenzitasat, novelik a
levegd paratartalmat. A novényeket tartalmazo varoskép esztétikai szempontbol kedvezdbb,
ami a varosban tartozkodok kozérzetét is javitja (KOHAN Z. al. 2011). A vizmegtartas
alapulhat nagy léptékli miiszaki létesitményeken (sziirke megoldasok), kisebb kiterjedésii,
természetkozeli megoldasokat hasznald eljardsokon, illetve a ketté egymadst kiegészitd
elegyitésén. A korszellem inkabb a kis 1éptékii, természetkdzeli, a természetben lathato
folyamatokat utanzo, azokat kozelitd6 megoldasokat részesiti elényben: ezt zéld
infrastrukturanak nevezik. Ezen kis 1éptékii megoldasok Iétrehozasa jellemzéen nem igényel
allami szinti beavatkozast, a helyi szereplok (pl.: lakosok, intézményfenntartok,
Onkorményzat) altal kialakithatok. Tény ugyanakkor, hogy a fennmaradasukhoz és a
miikddtetésiikhoz elengedhetetlen a helyi szereplok tevékeny szerepvallalasa, és ennek
koltségei is ezen szereploket terhelik. A zold infrastruktura — szemben az jobbara egyetlen cél
érdekében épithetd sziirke infrastrukturaval — tobbfunkcios. Filozéfidja, hogy a magas
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koltségen épithetd és fenntarthatd sziirke megolddsokkal szemben a természetben mar 1étezd
folyamatokra alapoz, megoldasai ezaltal olcsobbak (és tartdsabbak), igy nem csak kdrnyezeti
szempontbol, de pénziigyi vonatkozdsban is fenntarthatobbak. A z6ld infrastruktiura
tartalmazhat mérnoki megoldasokat is, ezaltal egy sajatos hidat képez a miiszaki szemlélet és
az ¢élovilag kozott (HANCz G. 2013). Elemei egyarant tartalmazzak az él6 és az élettelen
természet elemeit, nevéhez hiien az éldlényeket is magukba foglalé megoldasok pedig a zold
infrastruktiran beliil talstlyt képeznek.

A z0ld infrastruktira természetesen nem csak elsésorban vizgazdalkodasi vonatkozéasu
megoldasokbodl allhat. Tobben a zold infrastruktira részének tekintik a vizgazdalkodasi
szereppel alig bird létesitményeket is, példaul az autdpalyak melletti por- és zajfogd
fasorokat. A kialakitott zoldfeliiletek, de még a lombos fak is kiemelt hatassal birhatnak egy-
egy kornyék vizgazdalkodéasi jellemzdire, foként a zivatarok helyi vizkérainak
megelézésében. A vérosi fik jelenléte észrevehetéen csokkenti a lefolyast (CSETE A. —
GULYAS A. 2018; X1A0, Q. et al. 1998).

Az Eurdpai Bizottsag altal timogatott ¢s az Office International de I’Eau altal iizemeltetett
Natural Water Retention Measures (Természetes Vizvisszatartd Intézkedések) weblapon a
kovetkezd belteriileteken alkalmazandd megoldasi javaslatokkal talalkozhatunk [4]:

Uol Zoldtetdk Uo7 Szikkaszté vermek

U02 Esdvizgyljtok u08 Szikkaszto arkok

U03 Vizatereszto feliiletek U09 Esokertek

uo4 Foldarok U10 Gyljté medencek, ideigl. elontott teriiletek
U05 Csatornak €s varosi csermelyek Ull Zaportarozok

Uo6 Sziirésavok Ul2 Beszivarogtato medence

A z06ld infrastruktura altal kinalt megoldasok mind technikai, mind ,,z6lditési” értelemben
egészen széles spektrumot jelentenek. Vannak kozottiik kifejezetten sok tervezést és gondos
kivitelezést igényld miiszaki struktardk (pl. zoldtetd), illetve vannak kozottik akar a terep
természetes mélyedéseit kihasznalod elemek. A zold infrastruktira sok dsszetevdjének kozos
jellemzdje, hogy valamennyi rendelkezik valamekkora vizvisszatartd képességgel, ennek
kovetkeztében pont azt a pufferképességet biztositjak a telepiilési vizgazdalkodasban, amelyre
az éghajlatvaltozas kovetkeztében sziikség mutatkozik (HANCZ G. 2016). A zold
infrastruktura elhelyezkedését és kezelését tekintve is jellemzden decentralizalt, feladata
els6sorban nem a vizek koncentralt gylijtése és nagy befogadokba torténd tovabbitasa, emiatt
az egyes létesitményeket 0sszekotd elemek olykor hianyozhatnak vagy kis kapacitastiak is
lehetnek.

A z0ld infrastruktira fejlesztésének elémozditasa érdekében az EU elséként 2013-ban
bocs4jtott ki in. kommunikaciét (COM/2013/0249 final). A kommunikécidban az EU tobb
alapvetd definiciot fogalmaz meg a zold infrastruktirarol. A dokumentum mar bevezetdjeben
kiemeli, hogy a z6ld infrastruktura kiemelked6 jelentdségli a varosias teriileteken, amelyek az
EU-népesség 60%-anak adnak otthont. A vérosi z6ld infrastruktara értéke kettés a varosi
népesség szamara. Egyrészt a zold infrastruktura Osszetevéi alapvetd oOkoszisztéma-
szolgéltatasokat nyujtanak a varoslakok szdmara, mint tisztabb levegd, jobb vizmindség,
illetve kiilonbozd betegségek gyakorisaganak csokkentése. Masrészt a zold infrastruktira a
beruhdzo varosok lakéi szaméra a kozosség megerdsodésének érzését adjak, erdsitik a
létrehozasban szerepet vallalo civilek kozotti kapcsolatokat, illetve segitenek a tarsadalmi
kirekesztddés €s elszigetelddés elleni fellépésben. Az zold infrastruktura jelenléte az egyént €s
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a kozosséget is erdsiti fizikai, szellemi, érzelmi és szocio-Okonomiai értelemben, illetve
kozelebb hozza egyméshoz a varosi és vidéki térségeket (COM/2013/0249 final).

A varosias terilileteken relevans Okoszisztéma szolgaltatdsai kozott mindenképpen meg kell
emliteni a kulturalis szolgaltatasokat (CONSTANZA, R. et al, 2011). HAINES-YOUNG, R. —
POTSCHIN, M. (2010) szerint az Okoszisztéma szolgaltatdsok koziil azok tekintendok
kulturéalisnak, amelyek az emberi kultarat a tanulés, az elmélyedés, a rekreacio, az esztétikai
¢lmények vagy a vallds terén gyarapitjak. Az ilyen szolgaltatasok nem materializalodnak ¢€s a
természeti kornyezetb6l nem ragadhatok ki, a kultirdk azonban tagadhatatlanul az
Okoszisztémakbol nyerik dket.

A kulturédlis Okoszisztéma szolgéltatasok értékelése a legkevésbé feltart részteriilet. Az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok kutatdsa inkdbb a novényzet altal nyujtott szolgdltatasok
értékének ,,forintositdsaval” foglalkozik, a telepiilésképre gyakorolt hatas vizsgalata joval
ritkabb (NADASY L. — VALANSzkI |. 2021). A Millenium Ecosystem Assessment
(késébbiekben MEA) kiadvanya a kulturalis 6koszisztéma szolgéltatasokat az 6koszisztémak
nem materialis haszonvételeiként hatdrozza meg. Ezen hasznok rekredcioként, esztétikai vagy
spiritualis élményként, illetve kognitiv fejlédésként ragadhatok meg (MEA 2005). A MEA
megjegyzi, hogy a kulturalis szolgaltatdsok és az emberi jolét kozott fennalldo kapcsolat
gyengébb, mint az 6koszisztéma szabalyozo, tartalékképzo és dnfenntartd funkcioi kozott.

2.4.4. A z6ld infrastruktira mint koltségtényezo

BaumoL, W. és BoweN, W. G. 1966-ban irt dolgozataban irt elsoként az altaluk

koltségbetegség néven illetett jelenségrol. A két szerzd szerint az eldallitott termékek és
szolgaltatasok akkor valhatnak olcsobba, ha a vallalkozéas vezetdi novelik az egy dolgozora
juté tokebefektetést, vagy technoldgiai 1jitdst vezetnek be, hatékonyabbd teszik a
menedzsmentet, az lizemméretet, illetve novelik a dolgozdk szakképzettségét (hozzaadott
érteket). Az ilyen 1épéseket alkalmazni képes vallalkozasok miikodésiik sordn nodvelik
hatékonysagukat, termelési koltségeik csokkennek. A 1épések végrehajtasdra nem képes
vallalatok miikoddtetésére rendelkezésre allo t6ke azonban nem valtozik, igy ezek a vallalatok
versenyképességiik romlasat észlelik, mivel a tobbiekhez viszonyitva termékeik és belsd
termelési folyamataik is dragabba valtak. Az innovacidra nem képes, illetve a tobbi dgazatnal
nehezebben modernizalhaté agazatok vallalatai a fenntartok szdmara egyre tobb pénzbe
keriilnek. A vallalatok emiatt folyamatosan egyfajta innovacidés nyomads alatt allnak,
igyekeznek a lehetd leghatékonyabban termelni, a kis fejléddési potenciallal bird agazataikat €s
termékeiket pedig leépitik, visszafejlesztik. BAUMOL, W. és BOWEN, W. G. (1966) ugyanezt a
kényszert kivetiti a nem termeld agazatokra iS, mint példaul a magas élémunka igényi
kulturdlis szférara, illetve az egészségiigyre.
Véleményem szerint az ingatlanokat hasznald személyek ¢és csaladok ugyantgy haztartasnak
tekintend6k, mint a vallalkozasok. Rajuk a gazdasagi szervezetekéhez hasonld kényszerek
hatnak, tehat jovedelmeiket egyre novelve, tevékenységiiket idOrdl idore racionalizélva kell,
hogy viselkedjenek, kiilonben ellehetetleniilnek. A lakdingatlanokon beliil és az azok koriil
talalhato zold- és kékfeliiletek az ingatlant birtokld csaladok vagy személyek érdekeltségébe
tartoznak. Azoknak hasznait 0k élvezik, terheit is 0k viselik.

Kérdés, hogy a kertvarosok magéantulajdonu zdldfeliileteinek kell-e a nehezen megtjithato
tizemagakhoz hasonldan versenyeznilik a haztartas jovedelmeiért? Alldspontom szerint igen.
A zoldfelilletek és zoldteriiletek, hogy funkcidikat betolthessék, pénzben kifejezhetd
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raforditast igényelnek. Ezen koltségek a zoldfeliiletbe torténd beruhdzasokbodl (pl.: eszkdzok
vasarlasa, novénytelepités), illetve az lizemeltetés koltségeibdl (pl.: ontdzés, ndvényvédelem,
tapanyag-utanpotlas) allnak ssze. Meg kell emliteniink az id6beni raforditast, amely szintén
egyfajta koltségként értelmezhetd. A zoldfeliiletekre torténd pénzbeni raforditas a haztartas
dontéshozoi részEérdl ugyanugy megfontolast igényel, mint az egyéb vagyontargyaik esetében.
Azonban a zoldfelillet pénzben kifejezett hasznokat csak korlatozottan képes hajtani,
mikdzben pénzben nagyon is jol kifejezhetd raforditast igényel. A kertvarosi lakok a
koltségek tudataban a vallalkozdsok tulajdonosaihoz hasonléan torekszenek arra, hogy a
vagyontargyaikra a leheté leghatékonyabban forditsak a sziikséges koltségeket. A gazdasagi
kényszer arra szoritja 6ket, hogy koltéseiket els6sorban az azt visszahozni képes dolgokra
forditsak, megerdsitve ezzel a haztartads pénziigyi fenntarthatésagat. A kertvarosok haz koriili
zoldfeliiletei ebben a versenyben kifejezetten gyengék, hiszen jovedelemtermeld képességiik
gyakorlatilag nincs. A pihenbkertként hasznositott z6ldfeliilet jovedelmet nem termel, feladata
nem is ez. A kertvarosi kert haszontermeld eszkdzként nagyon nehezen johet szoba. Mar a
méret okan sem lehet egy intenziven termel0 ,,lizem”, néhany ilyen helyen a gazdalkodast az
épitési és novénytelepitési eldirdsok meg is akadalyozzak. Jelentds akadalyozd tényezdként
kell szamba venni a szomszédok ellendlldsat, akiket zavarnak a gépek, a permetezdszerek.
Emiatt a kertvarosi kert gyakran szorul a raforditdsi rangsor végére. A hasznalok a
kezeléstikbe tartozé zoldfeliiletekre torténd raforditdsokat megprobaljak minimalizélni.

A zoldfeliiletre torténd raforditas racionalizaldsanak egyik mddja az idében torténd raforditas
csOkkentése. Ebben az esetben a tulajdonos a kertet gépesitéssel konnyen fenntarthatdva teszi.
A gépesitett apolhatosag leginkabb gyepfeliilet kialakitasat jelenti, mivel a gyep ontozése €s
nyirdsa a legkonnyebben gépesithetd. Szélsdséges esetben a talajnedvességet ellenérzo
szenzorral Osszekapcsolt berendezés ontdzte flivet egy robotfiinyird nyirja, igy a tulajdonos
idébeni raforditasa valéban a minimalisra csokkenthetd. Ide sorolhatd az apolast nem igényld
orokzoldek telepitése is. A lombhullatd fajok, a gylimdlesoket termd, a szétteriild koronat
noveszto fajok, illetve a viragos éveld novények fenntartdsa nehezen gépesithetd és koltséges,
igy ezeket az idéraforditas csokkentése végett célszert kivagni (1. kép).
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1. kép: Konnyen fenntarthatd, jobbara fiivel boritott teriilet Szeged-Tapén.
(fot6: Hornyak S. J. 2022)

A kertek zoldfeliiletének pusztuldsa megtorténhet a hasznald passzivitdsaval: az elpusztult
novényeket mar nem potolja, a még €16k életben tartasara nem tesz eréfeszitéseket, vagy azok
nem elégségesek a novényzet megtartdsdhoz. Egyre gyakoribb azonban, hogy a lakok aktivan
avatkoznak be és maguk hoznak létre kopar teriileteket. A novények igényelte koltség- és
1ddraforditas radikalis lefaragasat jelenti a zoldfeliilet megsziintetése. Ez praktikusan raépitést,
illetve a teriilet leburkolasat jelenti. Megjegyzendd, hogy a személygépjarmiivet hasznalok
fokozottan vannak jelen az elévarosok lakéi kozott, az autd taroldsanak mikéntje pedig
jelentds kérdésként jelentkezik a haztartasok életében. A személyautonak a lakohelyhez kozeli
¢és biztonsagos tarolasanak, illetve a zoldfeliiletek elobb leirt koltségigényének kozos ereddje
a burkolt feliiletek el6varosi terjeszkedése (2. kép). A kertvarosok egyik jellemzé
teriilethasznalatot illetd dontése a zoldfeliilet megsziintetése vagy jelentds redukalasa, illetve a
tertilet parkolasi célu atalakitasa.
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2. kép: A csapadékvizet csaknem teljes egészében elvezetd burkolt feliilet Szeged-Téapén.
(fot6: Hornyak S. J. 2022)

Ezek a gazdasagi szempontbol raciondlis dontések azonban a klimaadaptacid és a
fenntarthatosag szempontjabol irracionalisak. A gépesitett 4polasra atalakitott telkek
Okoszisztéma-szolgaltatdsai a korabbi novényzet tiikkrében eltorplilnek. A flinek nincs
arnyékold hatdsa, az oszlopos novésli tujak lombja alig fog fel valamennyi vizet.
Vizgazdalkodasi szempontbo6l a kopar, esetleg vizzar6 feliiletként viselkedd leburkolt udvarok
az 0sszegylilekezd vizeket gyorsan a befogadokba vezetik. A zold eldvarost sziirke elévarossa
valtoztatd folyamat eredménye egy vizgazdalkodasi adottsagaiban inkabb a nagyvarosok
kozpontjara hasonlito telepiilésrész.

A kertvaros nem csak maga hajlamos az elsziirkiilésre, de maga is sziirkiti a sajat kornyezetét.
NEWTON P. W. (1997) veti fel, hogy a véarosok lizemanyag felhasznélasa és teriilethasznalata
kozott Osszefliggés van. Megallapitasa szerint minél kisebb egy véros népstirisége, annal
nagyobb az egy személyre jutd energiafelhasznalas. A fennallé 0sszefiiggés nem egyenesen
aranyos, ha az egy foére juto teriiletet noveljiik (csokkentjiik a népstirliséget), akkor azzal
egylitt az lizemanyag-felhasznalas robbanasszerien novekszik. A lakosoknak nagyobb egy
személyre jutd zoldfeliilet igérd kertvarosok egy paradoxonhoz vezetnek: minél zoldebb egy
kertvaros, minél tobb teriilet (ide értve a zold teriiletet is) jut egy lakora, annal jobban
novekszik az liveghazgazok kibocsdjtasa, ennek pedig a kozlekedés megoldatlansadga az oka.
NEWTON P. W. (1997) megallapitasa szerint az Osszefliggés akkor is megall, ha szamitasba
veszi a regiondlis sajatossdgokat, igy az autdk életkorat, fogyasztdsit. A fejlett
tomegkozlekedés is csak mérsékl6hatassal bir. A kertvarosi lakok az Egyesiilt Allamokban
nagyobb tavolsdgokra és hosszabb iddt vezetnek, mint a varosmagokban lak6 amerikaiak
(KAHN, M. E. 2010). Hasonld kovetkeztetésre jutott harom eurdpai kdzépvaros esetében az
autOhasznalat kivalthatésagat vizsgald tanulmany, amely a lakosok autofiiggdségének
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vizsgalataval azt allapitotta meg, hogy legnagyobb aranyban az eldvarosi lakosok fiiggenek a
személygépkocsik hasznalatatol (WIERSMA, J.K. et al. 2020).

A kertvaros tehat energiapazarlo és a kompakt varosnal jelentdsebb iiveghazgaz-kibocsa;jto.
NEWTON P. W. (2010) egy késobbi tanulmanydban meg is hatarozza, hogy egy kertvaros
40%-kal tobb CO2-t bocsajt ki, mint a vele azonos népességet tomoritd un. kompakt
VArosrész.

A fékeket és ellensulyokat vesztett urbanizacidt egyfajta elrejtett kornyezeti kockazatként
kezeli KONDOR A. Cs. — KovAcs Z. (2017). Felvetésiik szerint a kapitalizmus a COo-
kibocsajtas csokkentésében iizleti lehetdséget lat, ezért kommunikaciojaban a ,kibocsajtas-
csOkkentést fetisizalja”, ugyanakkor mélységes csond Ovezi az urbanizacid okozta
kibocsajtas-novekedést, amely szintén jelentds motorja a gazdasagi nodvekedésnek.
Megallapitasuk szerint a varosi szétteriilés az érintett telepiiléseken nagyobb részben
kornyezeti kihatasti vagy kifejezetten kornyezeti karokban megnyilvanulé konfliktusokat
general, ezeknek mindenki szdmara nyilvanvalo jelei pedig a természeti értékek pusztulasa, a
zoldteriiletek fogyatkozasa és az illegalis tevékenységeknek (hulladéklerakas, vizelvezetés és
-szennyez¢s) gyakorlatta valasa.

A kornyezeti eréforrasok fokozott felélését jelzi KOvAcs Z. et al. (2022) vizsgalata is.
Kutatasukban 2003, 2013 és 2018 adatai alapjan a Budapesti Nagyvarosi Térség (BNT) és az
orszag egyéb teriileteinek okoldgiai labnyomat vizsgaltak. Tanulmanyukban megallapitottak,
hogy mig az orszag egyéb részein (a 2008-as gazdasagi valasag vagy a népességcsokkenés
hatasara) csokkent a teriilet lakossaganak oOkologiai labnyoma, addig a BNT-ben nem
csOkkent, hanem tovabb novekedett. Ennek oka, hogy a jolétet birtokld magas jovedelmii
csoportok az eldvarosi gylirlibe vandorolnak. Szintén megallapitjadk, hogy mikdzben
Magyarorszag biokapacitasa ndvekszik, addig a BNT-ben a biokapacitas csokken, ennek oka
pedig a biologiailag aktiv feliileteknek a varosi szétteriilés miatti fogyatkozasa. (KOVACS Z. et
al. 2022).

A kozlekedés megoldatlansagdbdl egy masik, mas telepiilésrészekre és telepiilésekre kiterjedd
szirkitd hatas is ered. A kertvarosiak gépjarmiiveit a tartozkodas ideje alatt tarolni kell. A
kertvarosi lakok autdinak tdrolasara Iétesitett nagy kiterjedésli parkolok minden mas
varosrészben az egyéb funkcioktdl (igy a zoldtdl) vesznek el teriiletet és alakitanak
kozlekedési teriiletté. A kertvarosi zoldjének minden négyzetméterét mashol varosrészek
zoldfeliiletével kell megvaltani.

A kozati kozlekedés a beépitésre nem szant teriileteken is megzavarja a teriilet
vizgazdalkodasat. A szuburbanizicid jelensége valdsaggal kikényszeriti a kozuti rendszerek
fejlesztését, 1 és nagyobb kapacitast utak 1étesitését. Az ut épitéséhez minden esetben tarsul
a csapadékvizgyiijtd rendszer kiépitése, amely a telepiilési csapadékvizgylijtd rendszerekhez
hasonl6 szerepet tolt be a kiilteriileteken. Az utak melletti drkok a csapadékvizet dsszegytjtik
¢s megfelel6 domborzat esetén el is vezetik, fokozva ezzel a telepiiléskornyék aszalyat.

A véroskornyék miligjét érinté két legjelentésebb valtozads a kozlekedési rendszerek
miukodését érintd valtozas, illetve a foldfelszin boritasanak, a foldteriilet-hasznalatnak az
atalakulasa, amelyet a varoskornyéki népesség és gazdasagi tevékenység novekedése valt ki.
A valtozasok kozvetlen hatasként rovidtavon, illetve kozvetett hatasként hosszabb tavon
nyilvanulnak meg.

Foldrajzi szempontbol a legfontosabb valtozasként a kozlekedési infrastruktira szaméara
biztositott teriilet novekszik, hiszen az Uj telepiilésrészek 1 Osszekottetéseket igényelnek,
illetve a kordbban meglévd haldzat kapacitdsanak novelését. Kiilonosen fontos a kozuti
infrastruktura tertileti kiterjedése, az urbanizacio a kozuti kozlekedés jelentds fejlodésével jar
egylitt. A kozlekedés fejlodése korabban mezdgazdasagi vagy természetes teriileteket alakit at
aszfaltcsikokkd. Azon el6varosi telepiiléseken, ahol az urbanizaciét nem koveti a
tomegkozlekedési rendszerek fejlesztése, ott egyfajta autohoz kotottség jon 1étre.
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Az elovaros a korabbi vidéki teleptilésnél sokkal élénkebb kapcsolatot alakit ki a varossal,
amely az ingazasban nyilvanul meg. Az ingdzas rendszeres tevékenység, novekszik tehat a
kozlekedési kapcsolatok intenzitdsa, ami a kornyezet szdmdara az iiveghdzhatasu gazok
fokozott kibocsajtasaval, zaj- és porszennyezéssel jar. Az intenzitds ndvekedése a
kozlekedéssel toltott idé mennyiségének és tavolsdganak ndvekedését jelenti. Ez azzal jar,
hogy a kozlekedés altal a kornyezetre és telepiilésképre gyakorolt nyomas novekszik.

A kozlekedés karaktervaltasanak eredménye a megnovekvd zaj,-, levegd- €s vizszennyezés,
amely kozvetleniil eredményezi a t4j leromlasat. A levegd szennyezése hatdssal van az
éghajlatra is, a novekvd hohulldmok ¢és a csokkend csapadék a ndvényzet pusztulasan
keresztiil egy mésodik hullamos kart is okoznak a telepiilésképben.

A teriiletiség szempontjabol még fontosabb valtozas a mesterséges felszinboritas boviilése. Az
urbanizalodo telepiilésen a novekvd szdmu népesség és a kiterjedd gazdasagi tevékenység a
beépitett teriilet aranyanak novekedésével, a természetes és mezdgazdasagi felszinboritas
aranyanak visszaszoruldsaval jar egyiitt. A beépiild teriiletek vizhaztartdsa jelentOsen
megvaltozik, novekszik a vizzaro feliiletek kiterjedése, mikdzben a bioldgiai sokféleség
csokken. A novekvd beépités soran eltlinnek a korabban jellemzd kulturtaji elemek (pl.
fasorok, gémeskutak), a telepiilések belteriiletének karaktere pedig megvaltozik (1. dbra).

azdasagi tevékenység bovolés
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épitett orokség erodaldodasa

1. abra: A szuburbanizaci6 hatasa a telepiilésképre. Piros keret: kozvetlen hatds; Narancssarga
keret: kozvetett hatas
(Sajat szerkesztés)

Dolgozatomnak nem targya, de észre kell venni, hogy a szuburbanizaci6 altal a telepiilési- és
tajkarakterben kivaltott degraddcido bar tagadhatatlanul észreveheté és mar révidtavon
jelentkezd hatas, am jelentdsége csak lokalis, hatdsai pedig akar Onkormdnyzati szinten is
kezelhetdk is lennének. A varosi szétteriilés hosszabb tavon jelentkezd eredményei (pl. CO»-
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megkotd képesség csorbulasa, ndvekvo iliveghdzgdz-kibocsajtas és vizszennyezeés, ndvekvo
vizfelhasznalas, helyi vizkarok, varosi hdsziget kiterjedése, csokkend talajvizszint, stb.)
egyrészt okozoi maganak a globalis felmelegedésnek, masrészt novelik a telepiilésnek a
globalis felmelegedéssel szembeni sebezhetdségét.

2.5. A telepiilésfejlesztés, a klimaadaptacié és kornyezetesztétika kapcsolatrendszere

A telepiilésfejlesztést egy egyidejii tervezési és megvalositasi tevékenységként fogom
fel, amely a telepiilés tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki, tervezési és kornyezeti adottsagainak
figyelembe vételével a lakosok életmindségének, ellatdsanak és lakokdrnyezetének javitasat
célozza. A telepiilésfejlesztés fenntarthatdosagra torekszik, a modern telepiilésfejlesztés a
fenntarthatésagot célozza. A telepiilésfejlesztésre vonatkozo definiciokban egyre inkabb
megjelenik a helyiek részvételén, illetve a szubszidiaritdson alapuld kozosségi tervezés is
(HARNOS L. 2012; NAGY GY. 2014). A klimavaltozasnak és a -védelemnek a kdzbeszédben
torténd hangsilyosabb megjelenésével novekvd tér nyilik az 6koldgiai megkozelités szdmara,
ezzel egyidejlileg hangsulyt kap a folyamatban a helyi kozdsségek szerepe is. Tobben a
telepiilésfejlesztést a telepiilés fenntarthato fejlesztésén tilmutato tevékenységként fogjak fel,
annak részeként értelmezik a helyiek kornyezettudatossdganak novelését, illetve a lakossag

crer

2013; NAGY GY. 2014) (2. dbra).
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Klimaadaptaci6 — Klimatudatossag

2. abra: A klimatudatossag beagyazodasa a telepiilésfejlesztés rendszerébe
(Sajat szerkesztés)

A telepiilésfejlesztésben a klimavédelem ¢és a klimaadapticio az éghajlatvaltozas
folyamatanak felismerése utan jelent meg.

A klimaadaptaci6 a telepiilésfejlesztésben egy aktiv, kezdeményezd fejlesztdi magatartast
jelent, amely a telepiilést és annak kozosségét felkésziti a lehetséges eseményekre, a karok
megel6zésére és enyhitésére. Osztom BuUzAsi A. és SZALMANE CSeTE M. (2018)
megfogalmazasat, miszerint ,,alkalmazkodoképességen nemcsak a kiilso hatasokkal szembeni
ellenallast kell érteni, hanem a rendszer azon képességet is, mely szerint az képes rugalmasan
alkalmazkodni a megvaltozo koriilményekhez”. A kihivasnak a telepiilési szinten valo
értelmezése esetén elégtelen a telepiilés egyes alrendszereinek (utak, energetikai halozat,
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szolgaltatdsok) fenntartdsara torekedni, hanem ugy is kell ezeket tervezni, lizemeltetni és
megujitani, hogy akdr egy hosszutavon bekdvetkezd jelentds valtozds esetén is képesek
legyenek feladatuk betoltésére, alkalmazkodhassanak az Uj koriilményekhez. Ehhez
elengedhetetlen a helyi szereplok kornyezet- és klimatudatossaga, illetve aktiv részvétele a
fenntarthato telepiilésfejlesztésben (KOROM A. et al. 2019b) (3. dbra).

Az alfoldi telepiilések fejlesztése esetében fontos szempont, hogy a teriilet természetfoldrajzi
adottsagainak kedvezdtlen megvaltozasa egy szigorubb fenntarthatésagi kritériumot jelent a
tervezOk szdmara. Az Alfoldon mar érzékelhetd a hdmérsékletnek az éghajlatvaltozashoz
kothetd novekedése, a csapadékjaras szélsdségessé valasa. Ezek tobb mas kornyezeti
kockazatot is felerdsitenek (MEzOSI G. et al. 2017), mint példaul belviz (RAKONCZAI J. et al.
2011), az aszaly (FIALA K. et al. 2014), illetve a széler6zi6 (MEezOst G. et al. 2013). A
helyzetet lokalis jelenségek (nem megfeleld tajhaszndlat, varosi beépités és intenzitdsanak
novekedése, elhibazott telepiilési vizrendezés) a helyzetet még kedvezotlenebbé tehetik.
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Z6ld és kék infrastruktura - Telepiilési integralt vizgazdalkodas

3. abra: A klimaadaptacioban érintett szereplok rendszere
(Sajat szerkesztés)

Az orszagos, megyei ¢és telepiilési klimapolitikai, klimavédelmi kutatdsokban, fejlesztési
dokumentumokban (LANG I. — CSETE L. — JOLANKAI M. 2007; TAKsz L. 2018; NES-2 2018)
nagy hangsulyt kap a telepiiléseken beliili zdldteriileti rendszerek megovasa, fenntartasa és
fejlesztése; a vizgazdalkodas, valamint a csapadékvizekkel valdé gazdalkodas elémozditasa,
s6t egyes megyei dokumentumokban megfogalmazéasra keriil a komplex szemlélet és
csapadékviz  visszatartasara valdé torekvés is. A  fenntarthatd telepiilésfejlesztés
gondolatvilaganak térnyerését olyan fogalmak megjelenése tiikrozi, mint az integralt
telepiilési vizgazdalkodas, a zold és kék infrastruktura. A lehetséges adaptacidos mdodszerekbol
a kovetkezok birnak kiemelkedd jelentséggel: a csapadékviz-gazdalkodast segitd zold
infrastruktara kiépitése, a telepiilési zold infrastruktira osszekapcsolasa a kék elemekkel. A
szennyviz Ujra hasznositésa, a rendkiviili csapadékok kezelése, illetve és a helyi érdekelteknek
(helyi kozosség, telepiilésvezetés és -lizemeltetés és a vallalkozok) a folyamatba valo
bevonasa (BuzAs K. 2012, 2015, 2017). A koncepcionalis szemléletméd, gondolatrendszer
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még nem nyert ténylegesen teret a megyei ¢és telepiilési klimavédelemhez kapcsolddo
dokumentumokban, csupan részelemeit latjuk szinergikus dsszekapcsolas nélkiil. A folyamat
varhatéan jelentdsen elérehalad, ahogy 2023-t6] kezdve egyre tobb telepiilés dolgozza ki
Integralt Telepiilési Vizgazdalkodasi Tervét (KOROM A. et al. 2019b).

3. A mintateriilet, Szeged-Tapé bemutatasa

A tanulményteriiletként kivalasztott Tapé varosrész (4. abra) Szeged kdzponti belterii-
letétol keleti iranyban helyezkedik el. A teriilet eredetileg a Tisza folyd partjan futo
arvizmentes térszinen telepiilt, de ezen a magaslaton a falu mar a torténelmi idékben
tulterjeszkedett.

4. abra: Tapé elhelyezkedése
(OpenStreetMap alapjan sajat szerkesztés)

A teleptilésrész — folyo felé lejtd — teriilete 78-81 m tszf. magassagu. Ebbdl minddssze az
egykori telepiiléskdzpont (a Koltd utca és a Honfoglalds utca) teriilete emelkedik 80 m tfsz.
fole. Az 1. és II. katonai felmérések térképei aprobb vizfeliileteket, ereket, lapos réteket
tartalmaznak, amelyek legaldbb araddsok idején Osszekottetésben alltak a Tiszaval. A mai
telepiilésteriilet a nagy folyoszabalyozasig erdsen belvizes, az arvizes idoszakokat leszamitva
is viz boritotta hely volt. Tapét folyomenti fekvése révén valamennyi jelentds tiszai arviz
érintette. A telepiilés komoly karokat szenvedett csaknem minden alkalommal, amikor az
arviz a kozponti teriiletét is elboritotta (pl.: az 1812-es, 1826-0s, 1830-as arvizek) (VAGAS I.
1975). A vizrendezési munkalatok ota a belviz-veszélyeztetettség csokkent, a belviz
rendszeresen csak a be nem épiilt kiilteriileten jelent problémat.
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Tapé teljes teriilete a 38. Tapé-VesszOsi belvizoblozet része. Az Alfold Also-Tisza-vidék
elnevezésii kozéptajanak déli részén helyezkedik el. A belvizoblozet kontinentalis éghajlata
siksag, ahol a tdjat az intenziv mezdgazdasag igényeinek megfelelden alakitottak at. Tapé
¢északi ¢és keleti kiilteriiletén igen jelentds az ipari hasznositas is, a 1960-as évektdl kiépiilt
szénhidrogén-banyaszat a tajat ¢€s annak vizrajzat is erOsen atformalta. Téapé teriilete
mentesitett artér, holtmedrekkel, rétiesedé Ontéstalajokkal. A felszin alatti agyagos-iSzapos
képzédményeknek miatt a térség talajainak vizatereszt6-képessége rossz. A talajviz feszitett
tiikri, azaz enyhe nyomas alatti. A viztiikor mélységének sokéves atlaga 1-2 m a felszin alatt.
A talajvizek befogadoja a Tisza, de a folyd menti savban arviz idején a talajviz aramldsanak
iranya meg is fordulhat. A Duna-Tisza-kozi hatsagon a 1970-es évek masodik felétdl
kezdédden megfigyelhetd talajvizszint siillyedés itt is érezteti hatasat, bar ezt tobb tényezd
befolyasolja Tapé teriiletén, mint pl.: a Tisza kozelsége és bevagoddasa, a vizelvezetd
rendszerek kiépitettsége, a csapadék idébeli eloszlasa, arvizek hatasa, stb. (ATIVIZIG 2016).
A csapadékviszonyok tekintetében érvényesiil az az orszagosan is megfigyelhetd trend, hogy
a csapadékmennyiség enyhén csokkend tendenciat mutat (5. abra). Az évi Osszeg kozel 10%-
kal csokkent az elmult 90 év alatt. Az évek kozotti valtozékonysag jelentds, egyarant
eléfordulnak aszalyos és igen csapadékos évek. A sokéves csapadékmennyiség atlaga 551
mm. Az utobbi években nétt a hirtelen lezadulod extrém csapadékok gyakorisaga és a teljes
csapadékmennyiségen beliili sulyuk.
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5. abra: Eves csapadékmennyiség Szegeden (mm) 1931-2019 kozott
(Az ATIVIZIG adatai alapjan sajat szerkesztés)

Az évrdl évre fellépd valtozékonysag jellemzi Szeged homérsékleti adatsorat is. Az éves
atlaghOmérséklet tendenciaja emelkedd, azonban az utols6 harminc évben egyértelmiien
kimutathat6. Az illesztett lineéaris trend 0,7°C-os ndvekedést jelez az utolsé 30 évre
vonatkozodan (6. abra).
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6. abra: Az éves atlaghdmérséklet Szegeden (°C) 1931-2019 kozott
(Az ATIVIZIG adatai alapjan sajat szerkesztés)

Az un. Palfai-féle aszalyindex szerint Tapé az aszaly altal leginkdbb veszélyeztetett
magyarorszagi régiokhoz tartozik. 1931 és 2015 kozott 30 aszalyos év volt, ezek koziil Tapén
négy aszdly esett a rendkiviili és az extrém kategoridkba, valamennyi 1990 utan. Az 1950-
1980-as években az éghajlati vizhiany a telepiilésen atlagosan 350 mm/év volt, amely
Magyarorszag leginkabb aszalyérzékeny teriiletei kozé sorolja a falut (ATIVIZIG 2017 in:
Korom A. et al. 2019 a).

Tapé egyike a legrégebbi magyarorszagi telepiiléseknek, elsoként egy 1138-as okirat

emliti. A kozséget IV. Béla Szeged varos hospeseinek adoményozta, a szomszédos varos
évszazadokon 4t foldestrként volt jelen a falu életében egészen 1853-ig. A kdzigazgatasilag
6nallo torténelmi kozséget 1973-ban vontdk Szeged mjv. kozigazgatidsa ala. A korabbi
kozigazgatasi hatdr az Irinyl Janos utca — Zagrab utca vonalon huzddott. A beépitett
telepiilésteriilet Szeged fel6l mar az 1960-as évekre elérte a kozigazgatdsi hatart, a tapéi
oldalrél az 1970-es évek végéig falusias lakoteriilet alakult ki. A Zagrab utca két oldalan
huzodo lakoteriilet jellegében annyira kozel all egymashoz, hogy az egyesités ota sziiletettek
gyakran nem is tudjak, hogy pontosan hol hizddott a hatar Petdfitelep és Tapé kozott. Tapé
egykori kozigazgatasi teriiletén, de a torténelmi kdzségtdl tavolabbra is tobb beépitett teriilet
keletkezett, ezek koziil a legismertebb a tapéi kiskertek nevil teriilet. Petofitelep és Tapé ma
egy funkcionalis egységnek tekinthetd, amely a varos <¢letében betoltott szerepében,
kiillemében ¢és lakokozdsségében is erésen hasonlit egymasra.
Tapé mar az 1950-es évekre lényegében 0Osszeépiilt Szegeddel. Az eldvarasiasodas elsd
hullamaban, az 1940-es évektdl (ahol az 1941-es katonai felmérés térképei szorvanyos
beépitést mutattak) az 1970-es évtized kezdetéig 1ényegében beépiilt a Budai Nagy Antal utca,
a Zagrab utca és a Bencfahat utca altal kozrezart teriilet. Az 1970-es évtized elsd felében
épiiltek a Tapéi-focsatorna (Beszterce utca) €s az egykori Téapéi-ér vonulata kozotti épiiletek,
majd az évtized masodik felében az Adam utca és a Halas utca kozotti lakonegyedek. Az
1980-as évek teriileti fejlédésének eredménye az Asvanyhét és Bencfahat utcak kozotti telep
beépiilése, majd az 1990-es években az Adam utca és Zagrab utca kozotti teriiletrész. Szintén
a rendszervaltds utan zajlottak a még kimaradt telepiilési hulladékteriiletek felparcellazasai,
igy pl. Tanito tér, Btcsu sor (7. dbra).
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7. abra: A Beépités idésZakai Tapén.
(Forras: https://www.fentrol.hu/hu/ 1égi felvételei, illetve a masodik és az 1941. évi katonai
felmérés térképei alapjan sajat szerkesztés)

Tapét az eldvarosiasodas nem 6nalld telepiilésként ért, hanem a jelenség kdzpontjaban allo
nagyvaros kozigazgatasi teriiletének részeként. A telepiilésnek Szegedhez tortént csatolasa
egy iddére esett az algydi szénhidrogén-mezOk miivelésbe vondsdval, ami nagyon jelentds
varosfejlesztési hullamot inditott meg Szegeden. A gyorsan boviilé népességszamot az allami
lakasépités csak vontatottan tudta kovetni, Szeged addigi kozigazgatdsi teriiletén a
kiparcellazhatd telkek szama is korlatozott volt (KRAJKO GY. et al. 1970). Az Gjonnan
Szegedhez kapcsolt telepiilések magéanerds lakasépitése csokkentette az allami lakasépitésre
nehezed6 nyomast, igy az eldvarosiasodas akadalyozasa nem 4llt a szocialista varostervezeés
érdekében. Az érintett telepiilésrészekre bekoltozok hidba lettek hivatalosan egy varos lakoi, a
koltozeés azzal az életmindség-valtozassal jart egylitt, amely a szuburban vandorlast is hajtja.
A telepiilés torténelmi belteriiletétdl északnyugatra, a Tapéi-focsatorna két oldalan
elhelyezkedd telepiilésrészek mar az eldvarosiasodds keretében jottek létre. Eredeti
funkcidjuk szerint is eldvarosi-kertvarosi jellegliek, mégha ezen jelleg létrejotte mogott nem
1s a nyugati mintakkal azonos hajtoerék huzodnak.

A legkdnnyebben beépithetd teriiletek elfogytaval a lakoteriilet kiterjedése nem allt meg. A
beépités tovabb terjedt a telepililéshez kapcsolodd zartkertes mezdgazdasagi Gvezetben, a
beépitett teriilet peremén elhelyezkedd és mindmaig mezdgazdasagi besorolasu teriileteken,
illetve a lakoteriilet kozelében elhelyezkedd ipari-kereskedelmi besorolasti telkeken is.
Emlitendd, hogy ez utdbbi teriileteken a lakasépités az infrastruktira és a kozszolgaltatasok
hianya ellenére, olykor a szabalyok kijatszasaval és a kifejezett tiltasok ellenében indult meg.
A beépités rovid torténetébdl jol latszik, hogy Tapén a masodik vilaghdbort végétdl
folyamatos volt a telepiilésteriilet fejlédése, ami dontéen elévarosias telepiilésrészeket
eredményezett. A telepiilésteriilet novekedése az 1960-as ¢és 1980-as években volt a
leglatvanyosabb, de a nem kiemelt iddszakokban is folyamatosan zajlott.
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Szeged varos 2015-ben elfogadott telepiilésszerkezeti terve Tapé telepiilésrészt donten a
falusias lakoteriilet kategoridba sorolja be. A falusias beépitésti lakoteriilet egyfajta matrixat
jelenti a telepiilésrésznek, amelyben a zoldfeliiletek, a kereskedelmi és a szolgaltaté teriiletek,
illetve a kiilonb6z6 intézmények szamara kijelolt teriiletek szigetei lebegnek (Szeged mjv.
Telepiilésszerkezeti Terve 2015) Tapé kertvarosi jellegii telepiilés. A 2017-es szegedi
Telepiilési Arculati Kézikonyv (TAK) Tapét onallo fejezetben targyalja, ahol az épitészeti
O0rokség szempontjabol jelentdsebb teriiletnek a telepiilésrész torténelmi kozpontjat nevezi
meg. A kézikonyv kertvarosi telepililésrészként hatdrozza meg Tapé egészét, azonban
épitészeti néz6pontbol kiilonbséget tesz az ,,uj osztasu” teriiletek €s a torténelmi telepiilésmag
kozott. Ez utobbi teriiletének jellemzdjeként az eldkert nélkiili, oldalhataron allo beépitésii
ingatlanokat adja meg, amelyek a szabalytalan alaprajzii tombokben szabalytalan alaprajza
telkeken foglalnak helyet (Szeged TAK 2017).

Ugy gondolom, hogy a klimavaltozas kedvezétlen hatasai ellenstlyozhatok a kertvarosi
telepiilésrészeket jellemz6 magasabb aranyu kék és zold feliiletek, valamint mikrohéalézatok
karbantartasaval és fejlesztésével. A folydviz és a nagyvaros kozelében fekvd Tapét ezért
valasztottam a kutatdsom mintateriiletévé.

4. Anyag és modszer

A primer kutatdsi modszertan meghatdrozasa a kutatas tényleges megkezdése elott
hosszabb 1d6t vett igénybe. A modszer kivalasztasakor alapvetd igény volt, hogy a geogréfia,
illetve a telepiilésfejlesztés szamara is relevans eredményeket hozzon. A kutatas értékelése
soran sziiletett megallapitasainkat elsGsorban geografiai szemszogbol fogalmaztam meg,
kitekintéssel a telepiilésfejlesztés, -lizemeltetés €s a vizgazdalkodas szamara.

A kutatasom primer, kvantitativ modszerei a kérddives felmérés és a terepi megfigyelés volt.
A modszerek tekintetében kiprobaltam a Vizuélis Elhetéségi Indexet (VEI) és készitettem egy
modellszamitast a mintateriilet csapadékviz-elszikkasztd potencialjarol.
A kérdbives vizsgalatom és terepi megfigyelésem célcsoportja Szeged-Tapé mintateriilet és
lakossaga. A mintavétel magaban kell, hogy foglalja a megfigyelendok korének
meghatarozasat és kivalasztasat. A vizsgalati vagy célpopulaciom sziikebb kor, azoknak a
személyeknek az Osszessége, amelyek koziil ténylegesen mintat vesziink, ez pedig Tapé
lakossaga. A tényleges szamukrodl viszont nincs kozvetlen adat, Szeged Megyei Jogi Varos
Onkorméanyzatanak adatkdzlése alapjan, a tapéi haziorvosi korzetek népessége 2022 nyaran
5055 f6 volt, ebbdl 18 és 56 év kodzotti 3054 £6.
Egy reprezentativ kutatas elvégzése kettds akadalyba iitkozott. A fo akadaly az volt, hogy a
mintateriilet szintjén nem léteznek olyan adatbazisok, amelyek alapjan a reprezentativitas
kritériumai megallapithatok lennének. A vizsgalt teriilet népességszamat a nyilvantartasra
ralatd onkormanyzat is csak hozzavetdlegesen ismeri, &m a lakok részletes demografiai és
szocialis jellemz6irdl a hivatal nem rendelkezik adatokkal.
A reprezentativ minta iranti igényt allaspontom szerint nem indokolja a kutatas targya sem,
mivel az egyes demografiai mutatok nem mutatnak osszefiiggést a vizsgalt jelenségekkel. Az
egyes jovedelmi jellemzOk mar vélhetden jobban befolyasoljdk a valaszadok klimaadaptacids
magatartdsat, azonban ezeket a mutatészdmok gyorsan valtoznak, illetve a telepiilési szintnél
részletesebb adat nem érhetd el roluk, igy nem tudhato, hogy a vélaszad6é sokasdg minta
reprezentalja-e a vizsgalt terlilet egészét. A harmadik ok, hogy az egyes adatokat nem
személyekre, hanem ingatlanokra vonatkozdan gylijtottem. Az ingatlanok jellemzdirdl nem
késziilt olyan 6sszegzés, amelyek alapjan a minta reprezentativitadsa kimondhat6 lenne.
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A mintavételi eljarasok koziil a nem véletlenszeri mintavételre fokuszaltam, bar ez nem
biztositja a reprezentativitast, igy a bel6liik levonhatd kdvetkeztetések korlatozottak (SAITOS
L. — MiTev A. 2007, Boncz I. 2015). A nem véletlenszeri mintavételi formak koziil a
céliranyos (vagy szakértdi) kivalasztasra torekedtem, mivel olyan alanyokra volt sziikségem,
akik Téapén laknak. A kérdéiv megosztasanak platformja a Tapéiak facebook zart k6zossége
lett, a kérdéiv bevezetésében pedig kértem a kitdltdket, hogy ,,adjak™ tovabb a linket a
célsokasaghoz tartozoknak, tehat tapéi lakosoknak. Igy a holabda moédszer (snowball
sampling) volt a masik mintavételi eszkdz, amivel ki akartam tagitani az elérhetd sokasag
korét. A ,holabda” szo6 a fokozatos felhalmozodasra utal, a mar elért személyek ujabb
embereket javasolnak. ElsOsorban feltard céllal hasznalhato (SAJTOS L. — MITEV A. 2007,
Boncz 1. 2015).

A kérdo6iv harom szakaszbol allt, 6sszesen 29 kérdéssel. Az elsd szakasz a szocio-demografiai
jellemzokre kérdezett ra (5 kérdés), a masodik szakasz klimaattitlidre vonatkozdan
tartalmazott 9 kérdést, majd a harmadik szakaszban Téapéra ¢és a kitoltd kozvetlen
lakokornyezetének jellemzoire kérdeztem ra (15 kérdés). A kérdések zome egy vagy tobb
feleletvalasztos kérdés, ot fokozata Likert skalas kérdéseket, valamint néhany nyilt kérdést is
tartalmaz (1. sz. melléklet). A masodik szakasz kérdéseihez mintaul vettem a Magyar
Természetbaratok Szovetsége altal készitett — A magyar lakossag klimavaltozasi
attitidvizsgalata — kérdéivet (MTSZ 2016).

A valaszlehetdségeket tigy adtam meg, hogy azok a lehetséges valaszok lehetd legnagyobb
részét lefedjék. Amennyiben valaki nem talalt megfeleldt, lehetdséget biztositottam ,,egyéb”
lehetdség alatt sajat vélemény megfogalmazasara is.

A kérdéiv els6é valtozatat 10 résztvevovel toltettem Ki proba gyanant, hogy kisziirhessem az
esetlegesen eléforduld hibakat. A probakitoltok kozott két kollégam is volt (egy geografus €s
egy vizmérnok végzettségll), hogy a szdveg szakmaisaga is ellendrizve legyen, és nyolc
kitolté reprezentalta a vizsgalandd populdciot vagyis a tapéi lakossagot, akiket Széchenyi
Roézsa képviseld asszonyon keresztiil értem el. A cél az volt, hogy kideriiljon, mely kérdések
nehezen érthetdk, vagy van-e olyan tényezd a kérd6ivben, amely O0sszezavarja a kitoltOket
(SasTos L. — MITEV A. 2007, BoNCz 1. 2015). A proba kitoltés jelenléti modon tortént igy
mind az irott, mind a telefonos-szamitogépes megjelenését, érthetdségét és a kitoltés idejét is
tesztelni tudtam, a kitoltok fele papir alapon, masik fele az online verziot toltotte ki.

A felmeriil6 hibdk egyrésze technikai jellegii volt, példaul: okostelefonos kitdltés esetében a
fekvod formatum célszeriibb, a valasz lehetdségek (egy vagy tobb feleletvalasztos) megfeleld
beallitasa, a Likert skala megfeleld értelmezése, egyes kérdéseknél odairni, hogy maximum
hanyat valaszthatnak.

Tartalmi vonatozasban a helyesirasi hibakat sikeriilt kikiiszobolni, kidertilt mely kérdésekhez
érdemes ,,egyéb” kategoriat tenni, illetve megaddasra keriilt-e minden vélasz lehetdség.

A tiz probakitoltonk véleménye szerint a kérddiv egy kicsit hosszadalmas (bar a kitoltés ideje
nem haladta meg a 15 percet), tartalmilag érdekes és a tapéiak szamara kifejezetten motivalod
volt a Tapéra vonatkozd része. Az online format vizudlisan izgalmasabbnak talaltak, bar
egyes kérdéseknél (pl.: 4., 8., 13. kérdések) a vélaszokat nehezebb volt 4tlatni, azok
sokrétlisége miatt, és ezeknél deriilt ki az is, hogy a telefonok esetében célszeriibb a fekvo
poziciot hasznalni.

A papir alaput kitoltdk is izgalmasabbnak talaltdk az online formatumot, viszont a nyelvi
helyesség vagy a valaszadasi lehetdségek vonatkozasdban Ok adtdk a relevansabb
észrevételeket. Frdekes modon esetiikben tobbszor nem vették észre azt, hogy egyes
kérdéseknél (3. 5., 6. kérdések) maximum harom valasz adhato, igy a papir alapt verzional
ezeket az informaciokat dolt betiivel kiemeltem.

Miutan a kérdések tartalmi és nyelvi feliilvizsgalata megtortént, véglegesitettem azt, és online,
majd személyes lekérdezést is végeztem, szamba véve ezek eldnyeit €s hatranyait.
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Korabbi kérddivezések soran azt tapasztaltam, hogy legyen sz6 akar személyes, akar
elektronikus lekérdezésr6l a valaszadok nem szivesen kozlik a pontos lakohelyiiket. Mivel
mindenképpen szerettem volna teriileti dimenzidt adni az Osszegyljtott adatoknak, hogy az
elsé hipotézisemet igazolni vagy cafolni tudjam, a pontos lakcim helyett a lakohely utcéjara
kérdeztem ra. Arra szamitottam, hogy az utca mar elég nagy kiterjedésii ahhoz, hogy a
valaszado egy biztonsagos anonimitast tudhasson magaénak. Tapén az utcak kevés kivételtol
eltekintve rovidek, rdadasul az utcanevek az egyes beépitési idOszakoknak megfeleléen
valtoznak.

ERANUS E. és tarsai (2004) a minta tisztitasa sordn a kovetkezoket tartjak vizsgalandonak:

- menet kdzbeni valasz megtagadas (ilyen nem volt)

- kilépés a kérdezésbdl (ilyen sem volt)

- tobbsz0rds kitoltés (nem tudhatod biztosan)

- a kutatasi teriileten kiviil €16 kitoltd (a papir alaptinal volt)

- az inkonzisztens valaszadd (ilyen volt). Erdemes a teljes valaszadoi rekordot tordlni az
adatbazisbol, mert nem megallapithatd, hogy mely valaszok korrektek, és melyek azok,
amelyek tévedett vagy esetleg csak ,,tréfalt” az illetd.

A kérddivek Osszesitése soran ERANUS E. ¢€s tarsai altal megadott szempontok alapjan egy
eldszlirést végeztem. Eldszor kiemeltem azon iveket, amelyeket megbizhatatlanként vagy nem
megfelelden kitoltott kérddivként azonositottam. Ilyen kérddivnek szamitottak azok, amelyek
kit61téi nem tapéi lakohellyel rendelkeztek, ezért nem voltak értékelhetdek.

A kitolték kozott megjelentek a KESERU 1. (2013) altal keresztbe ingazonak (cross-comuters)
¢és forditva ingazoknak (reverse comuters) nevezett csoport tagjai is. Ezeket akkor sem
szamitottam be az értékeltek kozé, ha a kozelben 1évo, hasonldan elévarosi, kertvarosi tipusa
lakohelyrdl szarmazott a kitoltdjiik (pl.: Szeged-Bakto, Algyd).

Az el6sziirés soran vizsgaltam a valaszok valosagtartalmat is. Az egymast kizard valaszokat,
illetve a wvaldszerlitlen adatokat tartalmazd valaszokat tartalmazd iveket kivettem az
értékelésbol akkor is, ha a tobbi valasz egyébként értelmesnek tlint. Biztonsagi okokbol
szintén kiemeltem azokat az iveket az Osszesitésbdl, amelyek a lezard észrevételek kozott
ellenséges vagy profan észrevételeket, megjegyzéseket tartalmaztak.

A kérddivezés eredménye 133 kitoltott és értékelhetd kérddiv volt, az interneten kitdltott ivek
90%-a. A személyes kitdltés eredménye tovabbi 33 kérddiv volt, ezek kdzott nem volt olyan,
amelyet a fentebbi okok miatt kizdrtam volna.

4.1. Online lekérdezés

Az online kérdoivek szerkezetét ugy célszerii kialakitani, hogy a kitoltésével a kutatod
szamara fontos informéciokat kinyerhesse. A jo kérdoiv a kitoltd szamara kis erdfeszitéssel
megvalaszolhatd kérdéseket tartalmaz, gordiilékenyen tolthetd. Ehhez az sziikséges, hogy a
vélaszado birtokaban levé ismeretanyagra vonatkozzon (Acs P. 2014).

Az on-line adatgytijtés és primer adatfelvétel elényei kozé tartozik (ERANUS E. et al. 2004):
- rugalmas, gyors

- programozott kérd6iv — ugrasi utasitasok

- standarditas (ugyanaz a kérdés, ugyanabban a formdban)

- audovizualis elemek (alkalmazhatdsaga)

- general egy alapadatbazist

- koltséghatékonysag

- kdnnyl és egyszerti kitdlthetdség
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Hatranyai viszont a kovetkez6k (ERANUS E. et al. 2004):

- lefedettség: nem a teljes vizsgalati csoport rendelkezik internet-hozzaféréssel. Igy altalanos
kovetkeztetéseket egy felmérésbol sem vonhatunk le.

- Onszelekcio: a gép elott iil6 személy donti el, hogy valaszol-e a kérdésekre, igy torzulhat a
kép.

- szakértelem: vajon minden valaszlehetdséget figyelembe vettiink-e?

ERANUS E. és tarsai altal leirt elonyok kozott kiemelt jelentdségli volt a rugalmassag, a
gyorsasag, a koltséghatékonysag, és a COVID-19 pszichologiai hatdsai, mely kozil az
emberek személyesen torténd elérése nehézkes volt (ezt a személyes lekérdezés soran
megtapasztaltam). A hatranyokndl a szakértelembdl adodd gondokat igyekeztem a
probakitoltés soran orvosolni, mig az onszelekciot a kitdltok motivaltsaganak novelésével,
valamint a kérdéiv ,,gyors” kitolthetdségével igyekeztem ellenstilyozni.

A személyes lekérdezéssel ellentétben a gépi lekérdezés a valaszado szamara kockazat nélkiil
megszakithat6. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy ha valaszad6 a kérdéseket hosszadalmasnak
vagy kellemetlennek érzi, akkor egyszertien kilép a kitdltési folyamatbol. Az ilyen okbol
torténd veszteséget szerettem volna minél jobban elkeriilni, ezért a kérd6iv nyelvezetét
semlegesre, a kérdéseket pedig a leheté legrovidebbre fogtam. A valaszadasi lehetéségek
listdjat ugyanakkor nem roviditettem, mivel a lehetd legtobb valaszt szerettem volna
megkapni.

A jelenléti kitoltés soran is igazolodott, hogy a sajat életteriikre, Tapéra vonatkozo kérdések
irant nagy érdeklddést mutattak, szivesen irtak arrol. Széchenyi Rozsa képviseld asszony
segitségével osztottam meg a kérddivet a kozosségi médidban, és 6 is jelezte, hogy sok
érdekl6dd komment sziiletett a kérdéiv megosztasat kdvetden.

Megtapasztaltam azt is (a proba kitdltés soran is), hogy a kérdéiven megadott valaszok, illetve
azok sorrendje is ,,orientalja”, befolyasolja a valaszolokat. A gorgetés ,,ala” keriil6 valaszok is
kevesebb figyelmet kaphatnak, mivel a valaszolok az els6 néhany valaszlehetdségre
fokuszalnak. Ezt viszont nem tudtam kikiiszobdlni, illetve ha ezeket nyilt kérdéssé tettem
volna, vélhetden tobben Iéptek volna ki az on-line kérddiv kitdltése soran.

Az online lekérdezés Szeged-Tapé varosrész zart Facebook csoportjaba keriilt megosztasra. A
kozosségi oldal zart csoportjdhoz csak tapéi lakosok csatlakozhatnak, amit a csoport
adminisztratorai szigortian sziirnek a platform adta lehetdségek mellett. A kérddiv 2022.
08.01 és 2022.09.30. kozott volt elérhetd.

4.2. Személyes lekérdezes

A személyes lekérdezésre az internetes lekérdezés kiegészitéseként keriilt sor 2022

szeptemberében. Az internetes kérddiv demografiai mutatdinak attekintése utan arra jutottam,
hogy két tarsadalmi csoport jelentdsen alulreprezentalt a mintaban.
A korosztalyok alapjan elvégzett elemzés azt mutatta, hogy az id6sebb korosztalyok tagjai
koziil kevesebben valaszoltak interneten. Ennek oka vélhetden az lehet, hogy az iddsebbek és
a fiatalabbak kozott napjainkig fenndll egyfajta eszkdzhaszndlati 1€pcsd, vagyis az 1dds
korosztalyok kevésbé hasznaljak a vilaghalot, mint a fiatalok. Az internetes eszkozok az
ezredfordul6 idején kezdtek robbandsszeriien terjedni, a korabban mar iddsebb korba érd
személyek kozott kevesebben és vélhetden kisebb intenzitdssal haszndljak a vilaghalot. Ezt
jelezte szamomra az is, hogy az id6sebbek a mintaban kisebb aranyban jelentek meg.
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A mintaban alul reprezentalt csoportként jelentek meg a férfiak is. Ennek a jelenségnek
szintén az lehet az oka, hogy a férfiak kisebb intenzitassal hasznaljak a kozosségi portalokat,
vagy kevésbé fogékonyak az internetes kérddivek kitoltésére.

Ugy déntéttem, hogy az internetes felmérés kiegészitéseként egy helyi, jelenléti lekérdezést is
elvégzek. A személyes lekérdezés elonye volt, hogy azokat tudtam megszolitani, akik a
mintiban alulreprezentaltak voltak. Igy a lekérdezés soran elsésorban az idésebb férfiakra
koncentraltam, a lekérdezés helyszinéiil pedig olyan helyet valasztottam, ahol az iddsebb
férfiak nagyobb eséllyel tiinnek fel. A lekérdezésre egy szombati nap déleléttjén, oktober 8-an
keriilt sor a tapéi Heller Odon Miivelédési Hazban. Az ott dolgozé miivelddésszervezék
voltak abban segitségemre, hogy a helyi iddsek klubja és az ott miikodd csoportjainak tagjait
meghivjak erre a talalkozora. A személyes lekérdezés soran 33 felhasznalhatdo kérdoiv
sziletett, ezeknek az adatait késébb kézi bevitellel az online kitdltés soran keletkezett 133
kérddiv tablazataba foglaltam bele.

4. 3. Terepi adatgyiijtés

A kutatdsom soran terepi megfigyelést is alkalmaztam, 6sszesen négy alkalommal.

A téma koriilhataroltsdga miatt az elsé alkalomra 2019. méjus 27-én kotetlen terepi
megfigyelésként (LENGYELNE M.T. 2013) keriilt sor, mivel ekkor még a kutatasi probléma és
a hipotézis pontositidsa volt az alapvetd cél, illetve annak rogzitése, hogy Tapé alkalmas-e
mintateriiletnek. Még nem allt rendelkezésemre egy kiforrott szempontsor, igy minden aprd
részletet igyekeztem rdgziteni, mivel ebben a szakaszban még nem tudtam pontosan a
késdbbiekben melyiknek lesz jelentdsége. Az elsé terepi megfigyelés keretében
strukturalatlan interjira kértiik fel Széchenyi Rozsa képviselot és polgarmester-helyettest. A
strukturélatlan interja, 1ényegében kotetlen beszélgetés, ahol a fé6bb szempontokat hataroltam
meg, tehat nem késziiltem konkrét kérdéssorral. Altaldban voltam kivancsi arra, hogy a
Képviseld hogyan vélekedik Téapérdl, a helyi k6zosségrdl, a zold feliiletek és a csapadékviz
elvezetd arkok allapotardl, mi a véleménye a klimavaltozasrdl és arr6l, mit tehet a helyi
kozosség a klimaadaptacio terén. Egyuttal megkértem, hogy tamogassa a kutatdsomat, amihez
meg is kaptam a tdmogat6 hozzajarulasat.

A masodik alkalomra 2021. szeptember 11-én a déleldtti orakban kertilt sor. A bejaras soran
azokat a lathatd allapotjelzdket figyeltem meg és rogzitettem, amelyek klimaadaptéciod
szempontjabol relevansak. Ezek kozé tartozott példaul a hazak burkoltsaga, a tetd allapota, a
telek novényzettel valo fedettsége, a telekrdl torténd csapadékkivezetés modja, a hazak eldtti
z0ld feliilet jelenléte, mindsége vagy éppen hidnya, a csapadékviz elvezetd arok megléte,
allapota, mindsége. Ez alkalommal a Budai Nagy Antal utca, a Rév utca és a Raba/Beszterce
utcak altal koriilhatarolt teriiletet jartam be (8. dbra). A terepi adatgyiijtés soran a bejart teriilet
nagy részérdl fényképes dokumentédcid késziilt, amelyet a késdbbi Osszevetések céljara
archivaltam, illetve az egyes helyszinekrdl rovid irasos dsszefoglalot készitettem, amelyben
az utcak és kornyékek kozos jellemzoit rogzitettem.
A bejaras utdn témavezetdémmel Osszegeztik ¢és értékeltiink a teriilet jellemzoéit. Az
adatgylijtés alapjan dontottiink ugy, hogy kisérletet teszek két 6nallé mintateriilet kijelolésére,
amelyek a telepiilésrész két karakteresen eltérd részét reprezentaljak. A megfigyeltek szerint a
vallalkozésok telephelyeként hasznalt ingatlanok a forgalmasabb gytijtéutcakon helyezkednek
el. Tulajdonosaik rendre eltavolitjdk a novényzetet a helységeik eldtt, hogy ott az autoval
érkezé vasarloik szdmaéra parkolokat alakitsanak ki. Ezért a késObbi adatgylijtés soran
torekedtem arra, hogy az utcdk dontéen lakéfunkciojtiak legyenek, a teriilet pedig lehetdleg
kompakt legyen. Ez utobbi torekvés az 1-es (1j tapéi) mintateriileten teljes egészében teljesiilt,
49



a 2-es terilleten két gyijtdutcat (Arvacska és Rév utcékat) a vizsgalatbol kihagytam, igy a
felmért teriiletbdl a két utcaszakasz hianyzik.

2022. szeptember 16-an a nap folyaman keriilt sor a harmadik terepi adatgyijtésre. Ez az
adatgylijtés igen részletes volt, kiterjedt a régi tapéi és az Uj tdpéi mintateriiletekre. Ezen
bejards soran tortént azoknak a jelenségeknek a szadmbavételére, illetve rogzitésére
torekedtem, amelyeket a vizsgalat céljara kivalasztottam. Masrészrol megkiséreltem
ellendrizni az addigra mar lezarult kérddives felmérés egyes eredményeit is. A vizsgalat
alkalmaval a klimaadaptacion beliill a mar a csapadékviz gazdalkodashoz kapcsolhato
adatokat gyljtottem. A telken beliili allapotok vizsgélatar6l azért mondtam le, mert nem
minden telek volt belathat6 a keritések miatt. A teriilethasznalatra vonatkozo adatokat egy
1ézeres tavolsagmérd eszkdzzel mértem le.

Ez alkalommal kiilon vizsgaltam a kérd6iv elemzésekor is kirajzolddo régi (8. dbra 2.) és 1j
Tapé (8. abra 1.) jellegzetességeit a telepiilési csapadékviz gazdalkodas teriiletén:

1. Az egyes lakoépiiletek tetdvizeinek kivezetése

2. A csapadékviz-arok elhelyezkedése

3. A csapadékviz-arok kiépitettsége

4. Teriilethasznalat a lakotelkek eldtt.

A két teriilet jellemz6it lakotelkenként egy-egy tablazatban rogzitettem (2. sz. melléklet)

A teriilethaszndlat felmérésébe nem kertiltek bele azok a telkek, amelyek olyan atalakitas alatt
alltak, amely észrevehetOen érintette az utcai teriilethasznalatot (pl.: épitkezések, ahol a
vallalkozo eltavolitotta a telek eldtti novényzetet). Szintén nem keriiltek be azok a romos
épiiletek, amelyek esetében mar nem volt megallapithaté a vizsgalat valamely relevans
tulajdonsaga, vagy egyértelmii volt, hogy nem a tulajdonos alakitja ki az ingatlan el6tti
tertilethasznalatot (pl.: elvadult kornyezet).
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8. dbra: A terepbejarasok mintateriiletei
Jelmagyarazat: = A 2021-es eldzetes terepbejaras teriilete; == A 2022-es terepi adatgytijtés
soran felmért utcaszakaszok; 1. Az kertvarosként megsziiletett telepiilésrészt reprezentdlo
teriilet; 2. A torténelmi telepiilésrészt reprezentalo teriilet (Sajat szerkesztés)

Az 1-es szamu mintateriilet az 1970-1980-as években beépiilt telepiilésteriilethez tartozik.
Létrejottét a szeged kornyéki népességnovekedés eredményezte, igy tervezetten, szabdlyozott
telekkiosztassal jott létre. A telkek jellemzden azonos méretiiek, téglalap alaprajztak, a
lakohédzak pedig egy beépitési vonalhoz igazodnak, amely nem a telekhatiron talalhato. A
tertilet jellemzOje az utcak tobbnyire azonos szintli miuszaki kiépitettsége, illetve az
épiiletallomany koranak homogenitésa.

A 2-es teriilet a torténelmi telepiilésteriileten helyezkedik el. Bar még megtalalhatoak a régi
épiiletek is, de az épiiletallomany kora igen heterogén, az elmult évszédzad csaknem minden
korszakabol vannak lakéhazak. Az utcahalozat és a telkek alakja szabalytalan, az épiiletek
tobbnyire az utcai telekhataron allnak.

2023. februar 9-én szintén délelott keriilt sor a terepi adatgyiijtés negyedik alkalmara. Ekkor is
sor keriilt mindkét mintateriilet teljes bejarasara. Az adatgylijtés soran a korabbi adatok
pontositasat végeztem el azokon a helyeken, ahol bokrok és fak lombjanak téli lehulldsa miatt
jobban lathatova valtak az egyes feliiletek. Felkerestem minden olyan helyet, ahol a
szeptemberi adatgyijtés alkalmaval a ndvényzet pusztuldsat jegyeztem fel. Ezen
adatgytijtéskor észleltem, hogy a nyari aszaly miatt kipusztult fakat a tulajdonosok elkezdték
kivagni. Egy helyen észleltem, hogy a lakdtelek eldtti gyepes teriiletet leaszfaltoztak. Az
érintett ingatlanok tulajdonsagait utdlagosan nem modositottam, igy a terlilethasznalatra
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vonatkoz6 adatok a 2022 szeptemberi allapotokat tiikrozik. 2023. aprilis 15-én a déleldtti
ordkban megismételtem a februari adatgylijtést alapvetéen kontroll jelleggel. A két
mintateriileten ellendrizni szerettem volna, hogy az el6z6 évben kipusztultként megjelolt
novények életre keltek-e vagy sem. A kipusztult névények végleges megjelolésére ekkor
keriilt sor. Az adatgyiijtés alkalmaval nem talaltam olyan ingatlant, amely eldtt megvaltozott
volna a feliiletboritas.

A terepi adatgytijtés lezarasakor donteni kellett, hogy miként keriiljenek feldolgozasra azok az
adatok, amelyek a novényzetpusztulassal, vagy ujabb teriiletek leburkolasaval érintett
ingatlanokra vonatkoznak. Ugy doéntottem, hogy a teriilethasznalati adatok esetében a
masodik, 2022 szeptemberi adatgytijtést veszem alapul, mivel teriilethasznalati adatok erre az
idépontra vonatkoznak. A ndvényzet pusztulasa €s az 01j felszinburkoldsok miatt a harmadik és
negyedik adatgylijtés idején egy klimavaltozas szempontjabol minimalisan kedvezdtlenebb
helyzetet rogzitettem volna. A ndvénypusztulasok helyét a 2022 szeptemberében és 2023
aprilisaban is elpusztultnak itélt (vagy mar kivagott) novények esetében jeldltem meg.

4. 4. A telepiilésrészek esztétikai és klimaadaptacios értékelése a Vizualis Elhetoségi
Index segitségével

A Kornyezetesztétikai €és klimaadaptacids kutatdcsoport tagjaként 2012-t61 kezdve
kisérleteztem azzal, hogy egy olyan mutatd szamot alkossunk, amely alkalmas a telepiilési
kornyezet esztétikai mindségének minél objektivabb értékelésére. Minden esetben a latvanyon
keresztiil kapjuk az els6 informéciot kornyezetiinkrél. A kdrnyezetesztétika jelentéségét pont
az adja, hogy a latvany hatassal van az emberi pszichikumra, a szép kornyezet inspiral, az
elhanyagolt, pusztuld kornyezet viszont lehangol. A latvany alapjan képesek vagyunk
kovetkeztetések levonasara a kornyezet allapotardl, az épiiletek korarol, de akar az ott €16
emberek szocialis problémair6l is (BUDAI A. 2004, KARANCSI Z. et al. 2012).

A kutatocsoport tagjaival ugy véljiik, hogy ez a mutatdoszdm magédba tudja olvasztani a
klimaadaptacid ¢és a kornyezetesztétika nézdOpontjait, igy hasznos eszkoze Ilehet a
teleplilésfejlesztésben érintett szereploknek (3. dbra). A taj- és kornyezetesztétikai
kutatasoknak mostoha a helyzete, amiben jelentds szerepet jatszik az a tény, hogy tal sok
benne a szubjektiv elem. Az szubjektivitds csokkentése érdekében egy objektiv
mérdszamokon alapuld értékeld rendszer kialakitasara toreksziink, amely esztétikai alapon
pontszamok segitségével mindsiti kdrnyezetiinket.
A kutatocsoporttal egy olyan szempontrendszer kialakitasara toreksziink, amely alkalmas
lehet barmely utcakép esztétikai értékelésére. Az utcakép alapvetd, meghatirozo eleme az
épiiletek és kozvetlen kornyezetiik latvanya. Az épiiletek és azok kozvetlen kornyezetének
valamilyen szadmszerlsitetten meghatarozott értéke alapjan egyszerli szamtani atlaggal
kiszamolhatjuk az utca, egy telepiilésrész utcdinak értékei alapjan pedig annak
kornyezetesztétikai értékét. A telepiilésrészek atlagat meghatarozva megkapjuk a telepiilésnek
egy konkrét szammal kifejezhetd esztétikai mindségét, amellyel Gsszehasonlithatjuk egy
masik telepiilés hasonlé moédszerrel megkapott esztétikai értékét. Az értékeld modszer az
adott utca, telepiilésrész vagy telepiilés latvanyértékét adja meg, ezért azt egyféle
»teleplilésesztétikai indexnek™ nevezhetnénk. A koérnyezet latvdnya meghatdrozza a hozza
valo viszonyunkat, pozitiv értékelésnél azt élhetobbnek, latvany szempontjabodl értékesebbnek
itéljiikk, ezért kutatasunkban a kapott értékszamokra a Vizudlis Elhetéségi Index (VEI)
fogalmat hasznaljuk.
A modszer célrendszere és tartalma is valtozott az évek folyaman, mivel a kiilonféle
telepiilésrészek eltérd adottsagokkal, fejlesztési célkitlizésekkel birnak. A kezdeti 1épéseknél a
latvanyra Osszpontositottunk a turizmus fejlesztés nézépontjabol, majd a tovabblépés soran
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mar altaldnosabban a telepiilésfejlesztési célok, kiilondsen az életmindség tartalmara, ezt
kovetden pedig a klimaadaptacid tdmasztotta igényeket probaltuk mind jobban érvényesiteni
az ¢értékelési rendszerben. A kialakitott modszer alkalmazhatésagat —kiilonb6zo
mintateriileteken teszteltik az aktiv részvételemmel: el6szor egy idegenforgalmilag
frekventalt szegedi belvarosi utcdban (Oskola utca), majd Szeged egy tipikus lakotelepi
ovezetében hdrom minta teriileten is (S6lyom utca és kornyéke, Zapor-t6 és kornyéke és Veértd
és kornyéke), majd Szeged-Tapé kertvarosi 6vezetében.

A modszer alapjai minden mintateriileten azonosak volt, de a telepiilésrész adottsagainak
megfeleléen voltak karakteres eltéréseket is (pl.: épliletek épitészeti értéke és mindsége,
beépités modja, zold és kék feliilete aranya, mindsége, kozosségi terek aranya és mindsége),
amit figyelembe kellett venni a modszer alakitdsa soran, nem elfelejtve, hogy a modszer
céljait tekintve is szerettiink volna tovabb lépni.

Az elkovetkezO alfejezetben a modszert ¢€s a telepiilésrészenkénti sajatossagokat,
eredményeket igyekszem Osszefoglalni a részvételemmel késziilt tanulmanyok alapjan
(KARANCSI et al. 2017, KARANCSI et al. 2020).

4.4.1 A VEI, mint a turizmus fejlesztés lehetséges eszkoze az Oskola utcaban

A szegedi belvarosi mintateriilet egy turisztikailag frekventalt hely. Az Oskola utca a
korabbi varnegyedet atszeld egykori féutca, amely a Dom teret kototte Gssze a varral.
Az ¢épitészeti emlékek és maga az épitett kornyezet is a turistdkat legerOsebben vonzo
tajalkoto tényezok kozé tartoznak (SzALAI K. — SZILAGYI ZsS. 2007; BARCZA A. et. al. 2017).
A vizualis konfliktusokkal terhelt varoskép taszitja a turistakat (KARANCSI Z. et. al. 2013), a
turistdk érdeklddése viszont hozzdjarul az esetleg elhanyagolt épiiletek felujitdsdhoz, az
egyébként elavult technikan alapuld struktirak megbrzéséhez (UNESCO 1976).
Az turizmus fenntarthatdésaganak érdekében fontos, hogy a desztinacidé kornyezetvaltozasait
folyamatosan figyelemmel kisérjiik, lassitsuk vagy megallitsuk azokat a folyamatokat,
amelyek vizualis konfliktusok kialakulasahoz vezetnek, illetve negativ hatast gyakorolnak
rank (Budai A. 2004). Az ¢letmindség egyik meghatdrozd eleme az elégedettség
kornyezetiinkkel, amit a varosrehabilitacioval foglalkozé kutatasok — miszerint a
rendszervaltozas oOta alapvetden ndttek a lakok lakéssal és lakokornyezettel kapcsolatos
elvarasai és igényei (BAIMOCZY P. et al. 2012) — is igazoltak. Ennek ellenére a privat szfératol
(lakés-lakoépiilet) tavolodva ndé az elégedetlenség, ami azzal is magyarazhatd, hogy az
atlagembernek a lakokornyezet (lakonegyed) kialakitdsaba (atalakitdsaba) tobbnyire csak
korlatozottan van beleszolasa (EGEDY T. 2007, 2009).
Az 1idegenforgalom ndvekedésében érdekelt Onkorméanyzatok és befektetdk jelentds
Osszegeket koltenek a kozterek megujitasara, kivanatosabba tételére (BOROs L. 2017). A
rendszervaltds idején tapasztalhatd, (On)kormanyzati kezdeményezésti, nagy [éptékil
beavatkozasokat (pl. szegedi Kardsz utca felujitasa) az EU-s csatlakozés utan egyre inkabb a
sokszereplds, kooperativ, programelemeiben is Osszetett, a gazdasagi €let diverzifikalasara és
a varosi €letmindség javitasara torekvd elhuzodod programok valtottak fel. A rehabilitdciok
kozos visszatérd eleme a fizikai kornyezet allapotanak javitasa, illetve a jo allapotiiva tett
kornyezethez valo hozzaférés elésegitése (LORINCZ K. 2007; KARANCSI Z. et al. 2017)
Az Oskola utca allapotat kutatocsoportunk kétszer mérte 61, 2017-ben és 2022-ben, igy azt is
tudtuk tesztelni, hogy a mddszer alkalmas-e az iddbeli valtozasok nyomon kovetésére és
értekelésére. Az egyes szempontokra adhatd pontok meghatarozasnal torekedtiink arra, hogy
minimalizaljuk a szubjektivitas torzitd hatasat. Ezért a lehetd legkisebb — héarom
értekvalasztdsos — mindsitd rendszert alkalmaztunk. Ez a modszer alkalmasnak tlinik barmely
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kornyezetesztétikai elem objektiv meghatarozasara, hiszen a legkisebb adhat6 érték az ,,17,
mig a legnagyobb a ,,3” érték. A ,,2” érték képviseli az atmenetet a latvany mindségében. Az
alapértékek esetében az épiilet allapotanak mindsitésénél a legalacsonyabb, ,,17 értéket a
legrosszabb fizikai allapot (latvany) kapta, kisebb esztétikai problémakért a ,,2” értéket, a
legjobb — tokéletes esztétikai — megjelenésért pedig ,,3” pont jart (1. tablazat) (KARANCSI Z.
etal. 2017).

Az elemzés soran vizsgaltuk az utcaképbe valo illeszkedést (egységességet) is. Véleményiink
szerint az egységesség szempontjabol vizsgalt utcakép viszonyitasi alapjat elsésorban azok az
egységes(hasonld) stilusban felépitett épiiletek adjak, amelyek tobbségben vannak az utcan
beliil. Altaldban a régebbi épiiletekhez kell illeszteni az Gjat, korabbi épiiletek latvanyéaba kell
beilleszteni egy modern épiiletet, igy teremtve meg az egységes utcaképet. Bonyolitja a
kérdést, amikor nem tudunk kiemelni olyan ¢épilileteket, amelyek tobbségben Iévén
meghatdrozhatjdk az utcaképet. Ebben az esetben az is teremthet egyfajta ,harmoéniat”,
hogy minden épiilet mas és mas. Az utcaképbdl ilyenforman mind épitészeti stilusjegyei,
mind mérete, mind pedig a felhasznalt anyagok, technoldgia alapjan kiemelhetdk azok,
amelyek jol illeszkednek egymashoz, illetve az utcaképhez. Ezek az épiiletek kaptdk a 3
pontot. Ahol csak bizonyos vonasok (pl. falszin, tetdémagassag, hasonlo stilusjegyek)
egyeznek, igy az illeszkedésiik sem lehet tokéletes, azok az épiiletek 2 pontot kaptak. Végiil
ahol nagy a kontraszt az épiilet és a kornyezd épiiletek (altalanos utcakép) kozott, azokat
csupan 1 ponttal értékeltiik (1. tdbldzat) (KARANCSI Z. et al. 2017).

1. tablazat: Telepiiléskép vizsgalatok alap- és kiegészitd értékeinek esztétikai mindsitése
Nagyon rossz allapotd (hianyz6 vakolat, Kkitort-, hidnyzo
nyilaszard, megbontott tetd) épiilet

Kozepes allapotu épiilet/-ek, kisebb, de jol lathatd esztétikai

% GEileiE-e R ko 2 problémaval (falrepedés, vakolat- és/vagy festékhiany.
% 3 | Tokéletes allapoth/felujitott épiilet
\:s; 1 A szomszédos hazakhoz, illetve az utcaképhez sem stilusa, sem
I egységesség: kivitelezése folytan nem illeszkedo épiilet
az épiilet/-ek Azonos tetdmagassag, hasonlé homlokzatbeosztas és/vagy
utcaképbe szinével kismértékben illeszkedd épiilet
illeszkedése

Hasonl6 stilust, egységes utcaképbe ill6 épiilet

Miiemlék/-jellegli és/vagy teleptilésképi jelentéségli épiilet/-ek

turisztikai jelentéség Miiemlék és  orszidgos vagy nemzetkdzi jelentSségii

2

3

1 | Mivészettorténeti jelentéségii éptilet/-ek
2

3 . .

(emblematikus) éptilet/-ek

1 | J6 allapota pad, viragtartd vagy utcaszobor.

e
% 2 Kornyezetéhez (egységes utcaképbe) illeszkedd, vendéglato
5 egység, kisebb kapacitast (max. 15 f0) terasza.
f% utcabitor, utcadisz 3 Egységes utcaképbe illeszkedd, vendéglatdo egység, nagyobb
z befogadoképességli (min.. 16 £6), ndvényzettel diszitett terasza.
on
E 1 | Erkélyladaba kiiiltetett viragok (dekoracio)
utcai 2 | Fiatal (ladaba kitiltetett), gondozott fas novényzet
3 | Idésebb, gondozott, fas novényzet (gyepteriilettel)
novényzet - . o i 1 Ae -
1 | Fiatal és/vagy kozteriiletrdl kevésbé latszo, gondozott novényzet.
kozteriiletr . . et e .
51 latszo 2 | Id6sebb és/vagy kozteriiletrdl jol lathatd, gondozott ndvényzet.

(Szerk.: Karancsi Z. in: Karancsi Z. et al. 2017, p. 307.)
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2. tablazat: VVizualis konfliktusok min0sitése

gondozatlan, beteg, Kismértéki vizualis konfliktus.
elpusztult névényzet Sulyos vizualis konfliktus.

Kismeértéki vizualis konfliktus.

falfirka (grafitti)

Sulyos vizualis konfliktus.

Kismértékd vizualis konfliktus.

megrongalt pad
9 9 P Sulyos vizualis konfliktus.

o

8 i ) Kismértéki vizualis konfliktus.

= | piszok (por), szemét

] Sulyos vizualis konfliktus.

=

c

o . . Kismértéku vizualis konfliktus.

., | toredezett jarda

= Sulyos vizualis konfliktus.

=

E reklamhirdetés Kismértékd vizualis konfliktus.
(reklamtakaras) Sulyos vizualis konfliktus.

. . Kismértéki vizualis konfliktus.

légvezeték

Sulyos vizualis konfliktus.

X Kismeértékii vizualis konfliktus.
forgalom (zaj)

Sulyos vizualis konfliktus.

Kismeértékd vizualis konfliktus.

szag (blz)

Sulyos vizudlis konfliktus.

(Szerk.: Karancsi Z. in: Karancsi Z. et al. 2017, p. 310.)

crer

(1 pont) épiiletek tekinthetok akar vizualis konfliktusnak is, de az utcaképet befolyasolo
vizualis konfliktusokat kiilon tartalmazza (negativ pontszdmokkal, 2. tdbldzat), ezért ettdl ez
esetben eltekinttettiink.

Abban az esetben, ha épitészetileg és allapotukban is egységes épiiletek talalhatok egymas
mellett, akkor eltekinthetiink a hazak egyenkénti értékelésétdl, ilyenkor tobb épiiletet egyiitt,
egy értékponttal is mindsithetiink. A végeredmény szempontjabdl ennek azonban nincs
jelentdsége.

Az alapértékek pontszamai mellett két esetben kiegészitd pontszamokat is adtunk.

Minden épiilet kaphatott még maximum 3 kiegészitd pontszamot, ha van turisztikai
jelentdsége is, mégpedig 1 pontot, ha miivészettorténeti jelentdsége van, 2 pontot, ha helyi
jelentdségli védettség (miiemlék jellegh vagy miiemlék), és 3 pontot orszagos, esetleg
nemzetkozi jelentdség (emblematikus épiilet) esetén (1. tablazat).

Az igy kialakitott értékeld rendszerben egy épiilet az alapértékekre maximalisan 3+3=6,
a kiegészité értékekre pedig 3+3+3+2=11, azaz Osszesen 17 pontot kaphatott.
Ertékelésiink azonban itt nem ért véget. Megnéztiik, hogy az épiilethez kapcsoloddan van-e
(vannak-e) vizualis konfliktus(ok), amely(ek) csokkentik a latvany esztétikai értékét. A
dokumentélhat6 konfliktusokat szdmba vettiik és azokért pontokat vontunk le (-1 pont, sulyos
esetben -2 pont). Az értékelés soran a kovetkezé vizualis konfliktusok miatt vontunk le
pontokat: gondozatlan ndvényzet, a falfirkak, megrongalt pad, piszok, szemét, toredezett —
veszélyes — jardaburkolat, 1égvezetékek, reklamfeliratok-reklamtablak, az intenziv kozlekedés
(forgalom) zaja, pora, kipufogogaza (2. tabldazat) (KARANCSI Z. et al. 2017).

A vizudlis konfliktusok egy része iddszakos, vagyis pl. a felmérés idején, az utcan 1évo
piszok, szemét akar mar mdsnap, egy grafiti, vagy reklamhirdetés akar heteken beliil, egy
jardarepedés honapok mulva eltlinhet. Ugyanakkor vannak olyan iddszakosan jelentkezd
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konfliktusok is, mint pl. a cstcsforgalmi idGszakokban jelentkezé zaj, levegd- és
porszennyezés, vagy pl. a szag (bliz), amelyek szintén negativan befolyasoljak az élhetdséget,
de ritkan jelentkeznek dnmagukban (pl. a kellemetlen szag a szeméthez, az elhanyagolt, nem
takaritott utcarészekhez, de a jelentds por-, és zajszennyezést is kivaltdé gépjarmiiforgalomhoz
is kapcsolodik, amelyek mar jelentdsen befolyasoljak a latvanyt is).

A vizsgalt épiiletek végsé pontszdmat tehat az alap- és kiegészitd értékekre kapott pontszam
Osszege adja meg, amibdl levondsra keriiltek a beazonositott vizualis konfliktusok pontjai,
azok mértékének fiiggvényében (-1 vagy -2 pont). Ezzel a viszonylag leegyszerisitett értékeld
modszerrel sikeriilt elérniink, hogy tesztelés soran csupan elhanyagolhato eltérés volt az
értékelok mindsitéseiben, vagyis a szubjektivitas csak korlatozott mértékben érvényesiilt
(KARANCSI Z. et al. 2017).

Az Oskola utcat 2021-ben felijitottdk nem valt ugyan automentes ovezetté, de a parkold
helyeket megsziintették és a tranzitforgalom savjanak szélességét jelentdsen lecsokkentették.
A felszabadult helyre szélesebb ¢és iranyhelyes kerékparsavok keriiltek. A jardakat
kiszélesitették az utca északi oldalan pedig kifejezetten ugy, hogy az ide telepiild
vendéglatohelyek teraszokat tudjanak kialakitani. Az aszfaltot a belvarosi utcdkon korabban
mar megszokott vords téglajardara cserélték, illetve a varosi klimat jol tiird fafajtakat iiltettek.
Jol érzékelhetd az utca novényeinek valtozasa, illetve a novényzet szerepének valtozasa. Az
Oskola utcat a felujitas el6tt és utan is kopar utcanak talaltjuk, a névényzet alig észrevehetéen
jelenik meg az utcaképben. A felajitas el6tt tobb helyen talaltunk ,,lakossagi” ndvénytelepitési
kisérleteket, példaul az ablakokba telepitett balkonladékat, vagy az iizletek elé kihelyezett
viragokat. (Ezeknek valtozdsa a Google Utcakép szolgaltatasban jol kovethetd). A friss
tapasztalat, hogy a felujitas ezeket a zolditési kisérleteket felszamolta, helyettiik pedig az alig
észrevehetd diszfak és az utca végét diszitd ndvénycsoportokat helyeztek ki. Az utcédban
nagyméretli viragdgyasokat szamoltak fel, igy az érintett épiiletek észrevehetden kevesebb
pontot kapott. Az értékelésnél kisebb vitdit okozott az egyik épiilet falara felragasztott
milanyag fllutanzat, ami messzirél nézve esztétikai szempontbdl ugyan javitja a latvanyt, de
az épilet mikrokliméjanak befolyasolasaban nincs szerepe (KARANCSI Z. et al. 2017).
Osszeadva a paratlan oldal épiileteire kapott dsszegeket, majd elosztva az épiiletek szamaval
megkapjuk az utcakép Vizualis Elhet6ségi Indexét (VEI). Ugyanilyen modszerrel
megkaphatjuk az utcarészre vonatkozo allapotértéket és az utca egységességi eértékét is.
Hasonl6 szamitasokkal megkaphatjuk a paros oldal értékeit is, s6t a két utcarészlet atlaga a
teljes utcara ad ki mindsitésre alkalmas értékeket amely alkalmassa teszi az utcakép
kornyezetesztétikai 6sszehasonlitasat mas utcakkal (3. és 4. tabldzatok) (3-5. sz. mellékletek).

3. tablazat: Az Oskola utca latvanyanak kornyezetesztétikai értékelése, 2017

Oskola utca | paros o. | paratlan oldal | utcakép
VEI 6,0 5,0 5,5
allapot 2,5 2,7 2,6
egységesség 2,5 2,3 2,3

(szerk.: Karancsi Z. in: Karancsi Z. et al. 2017, p. 314.)
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4. tablazat: Az Oskola utca latvanyanak kornyezetesztétikai értékelése, 2022

Oskola utca | paros o. | paratlan o. | utcakép
VEI 6,7 7,3 7,0
allapot 2,5 2,8 2,6
egységesség| 2,5 2,3 2,4

(szerk.: Hornyak 2022)

A korabbi bejaras soran az utca délkeleti (paros) oldaldan roml6é miszaki allapotd hazak
sorakoztak, az északi oldalon mar akkor is felujitott épiiletek alltak. 2021-ben a délkeleti
oldalon is sor keriilt homlokzatfeltjitasokra, igy az utca ,,gyengébbik oldala” gondozottsdgban
megkozelitette az északnyugati (paratlan) oldal miiemléki hatasu épiileteit.

Részosszegzeés

A modszer kidolgozéasaval az eredeti célunk az utcakép esztétikai értékének objektiv
szamszeriisitése volt. A teljes utcakép latvanyara kiszamolt Gsszesitett VEI érték alkalmas
mas, hasonld beépitettségli utcakkal, vagy akdr varosrészekkel vald 6sszehasonlitésra, illetve
az utcakép fejlodésének, valtozdsdnak nyomon kovetésére is. Mindenképpen igaz ez a
mintateriilet felujitdsdhoz hasonlithato ,tatarozasnal tobb, vérosrehabilitacional kevesebb”
projektek esetén.
Magét az értékelésnek a modszerét illetden lathatjuk, hogy igen d6vatosan kell bannunk a
kapott értékszamokkal és azokat csak megjegyzésekkel kiegészitve kapunk realis képet a
latvany valds értékérdl. Az egyes latvanyelemek sulydnak megvaltoztatasa, vagy egyes
latvanyelemeknek a varosképbe torténd bevitele (pl. hirdetétabla, vagy parkolési tilalom
feloldasa) alkalmas lehet az utca Gsszhatdsanak megvaltoztatdsara, egyes esetekben akar az
utcakép negativ iranyl megvaltozasanak elfedésére is.
Az utcak latvanyalapu értékelése mellett a teljes vizsgalathoz sziikség van az ott €lok részérdl
a sajat kornyezetiik allapotat mindsitd véleményére is, illetve az turisztikai célu fejlesztések
esetén a turistak 4ltal preferdlt kényelmi- és latvanyelemek ismeretére. Ez a vizsgalat
kérddives felmeéréssel végezhetd el. A helyi lakosok esetében ezt a kutatdst jelentdsen
befolyasoljdk az élhetdséget kapun beliil meghataroz6 vizualis elemek is, amelyekre jelen
vizsgalatunk nem terjed ki (KARANCSI Z. et al. 2017).

4.4.2. A VEI, mint a telepiilésfejlesztés lehetséges eszkoze

A lakotelepek esztétikajanak kérdése soha nem allt a telepiilésformarol szo6ld vitak
kozpontjaban, mégis jellemzd, hogy a kutatok a téma lezarasakor vagy felvezetésekor a sajat
objektiv eredményeiken talmutato6 itéletet kivantak mondani a lakotelepi kornyezet egeszérol.
Els6ként az épitész €s varostervezd szakma részeérdl érkezett kedvezdtlen visszajelzés: a
lakotelepek elkiiloniilését, a varostesten beliil szinte ,,idegen testként” torténd megjelenését
kritizaltak, majd az 1970-es évek lakotelepeit mar monoton €s sivar megjelenésiik miatt is
elmarasztaltak (JACOBS, J. 1961). A rendszervaltozas el6tt az 1970-es évek lakotelepeinek
esetébdl tanulva, elsdsorban a kozép- €s kelet-eurdpai (NDK, szovjet) tapasztalatokra épitve
indult el egy olyan kezdeményezés, amely foként épitészeti szempontokra Osszpontositva
probalta esztétikailag 1is valtozatosabba tenni a paneles épitési technologiat, aminek
kovetkeztében az 1980-as évektdl mar tetszetdsebb, valtozatosabb megjelenésii lakotelepekkel
is talalkozhatunk (RAINWATER L. 1970, RAMROTH, W. 2007).
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A lakételepeknek az épitészeti hianyossagaikon tuli diszfunkcionalis elemeit és esztétikai
problémait a szerzOk tobb kiilonbozd okra vezetik vissza. Ezen érvelések mindegyike a
tarsadalom ¢€s a kdrnyezet egymasra hatasaként értékeli azokat. Az egyik markéns allaspontot
EGEDY T. (2000, 2005) képviseli, szerinte a lakokdrnyezet hatarozza meg az életmindséget.

Az utcakép-értekeld modszer a lakdtelepek vizsgalatakor célszerlinek latszott ujabb
szempontokkal és azok szdmszert értékelésével kiegésziteni. A joval fiatalabb és egységesebb
épiiletekbdl allo lakotelepek nem rendelkeznek turisztikai jelentdséggel, igy erre a kiegészitd
értékre nem volt sziikség. Ugyanakkor a sajatos téralakitds — az elkiilontlten allo
épiiletblokkok kozott dramlo tér, vagy a szalaghazak kozott kialakitott parkok — miatt a
novényzet szerepe felértékelodott, azokat az alapértékek kozé emeltiik. Az alapértékek kozé
keriiltek a nem lakéfunkcioval rendelkezd épiiletek (fitéskozpont, trafohdz stb.). nA
kiegészitd értékek kozott nagyon fontos értéknoveld szerepet kapott a vizfeliilet, és
latvanyértéket meghatarozo szerepe lehet az utcaszobroknak, utcadiszeknek, vagy akar egy
miivészi igénnyel elkészitett utcai miivészi (street art) alkotasnak is. Az alap- és kiegészitd
értekekre kapott pontszdmokbol vontunk le az esetlegesen megjelend vizualis konfliktusok
mértékének fliggvényében pontokat (5. tablazat) (KARANCSI Z. et al. 2020).

Az értékelés soran ez alkalommal is fontos szempont volt a szubjektivitas torzitdo hatasanak
minimalizalasa, vagyis e vizsgalat keretében is a leheté legkisebb szamu, harom érték
valasztasat lehetévé tevé mindsitd rendszert alkalmaztuk. Az atalakitott értéktablazatban az
alapértékek legrosszabb (1) és kozepes (2) értékei tekinthet6k akar vizualis konfliktusnak is
(emiatt jeloltik kiemelten ezeket), de mivel egy kiilon tablazatba szedtiik Gssze a latvanyt
befolyasold vizudlis konfliktusokat (negativ pontszamokkal), ezért ettdl most eltekintettiink.
Csak azok a vizualis konfliktusok keriiltek a tablazatba, amikkel a kutatasi teriletiinkon
talalkoztunk. Mas teriiletekre alkalmazva a lista természetesen bdvitheto.
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5. tablazat: A lakoételepek kornyezetesztétikai értékelése

Nagyon rossz allapotd (hidnyzd vakolat, kitort-, hianyzd b . "
1 nyilszare, megbontott tetd) spulet/-ek i el Kismerteki vizualis konfliktus.
Iakéépﬁlet/-ek éllapota 2 Kﬁze?esvéllapom épﬁlgb’—ek, k\sebp, de jol \éthfatéreisztétlkal Sllyos vizualis konfliktus
problémaval (falrepedés, vakolat- és/vagy festékhianyy).
Tokeletes allapoti/ feldjitott (panelprogram) épilet-ek. SRy Kismérték(l vizudlis konfliktus.
Nagyon rossz allapotd (hidnyzo vakolat, kitért-, hianyzo Sulyos vizualis konfliktus.
kozvetlen kornyezetben yllaszar6, maghontatt 1o16) epuletr ok Kismértekd vizualis konfliktus.
lév6 nem lakéépiilet/-ek Kézepes éllapoty épilleti-ek, kisebb, de jol athaté esztétikai penészes fal
3 allapota problémaval (falrepedés, vakolat- és/vagy festékhiany). Sulyos vizudlis konfliktus.
X
‘g Tokéletes allapotl/ feldjitott (panelprogram) éplilet/-ek Kismértekd vizualis konfliktus.
2 falfirka (grafitti)
Q gondozatlan, betei . -
% gondozott Kovesbe W%)san Sulyos vizudlis konfliktus.
Csak gyepesitett teriilet 2 Kismértéku vizualis konfliktus.
= 2 megrongalt pad
disznévényzet (ill. viraglltetés) . ; o .
(haszonnﬁ\yény) ) - < (utcadisz) Sulyos vizudlis konfliktus
Gyep, viraglltetés, fiatal -1 ) b
faval (fakkal) ¥ | megrongalt jatszétéri Kismerteki vizualis konfliktus.
Gyep, viragitetés, idds, 4 - E | (tornapalya) eszkdzok . .
nagyméretd faval (fakkal) 2 3 E ( paly ) Sulyos vizudlis konfliktus.
(%) . .
Kisebb teraleti gondozot, nyilt vizfellet (atm.<50 m) = A Kismeértéki vizualis konfliktus.
- < )
vizfelulet N Stilyos vizualis konfliktus
Nagyobb teriilet(i gondozott, nyilt vizfeliilet (4tm.>50 m) >
ﬁ o . Kismértéku vizualis konfliktus.
Jé allapotu pad, viragtart6 vagy utcaszobor. 3 toredezett Jarda
POt pac, virag d : & Stilyos vizualis konfliktus
Kornyezetéhez (egységes utcaképbe) illeszkedd, vendégla- . R L . .
o Neaburomitcaties to egység, kisebb befogadoképességli (max. 15 f&) terasza reklamhirdetés Kismértekil vizualis konfiktus.
] ! reklamtakaras P ; i
= Egységes utcaképbe illeszkedd, vendéglatd egység, na- ( ) Sulyos vizuglis konfliktus.
E gyobb befogaddképességli (min. 16 f8), navényzettel di- Kismértéki vizualis kanfliktus
0 szitett terasza. |égvezeték i
N . . R . Sulyos vizudlis konfliktus
_g . L. . 1-2 jo allapotu eszkéz (pl. hinta, torna korlat...stb.)
> jatszétér/ tornapalya - - — - . Kismeértek(l vizualis konfliktus.
= 3 feletti, nagyobb teriileten elhelyezett jo allapot eszkézok forgalom (zaj)
Sulyos vizualis konfliktus.
street art (muve52| Kisméretii dekoracié (max. a falfelilet 30%) (b" ) Kismértekil vizualis konfiktus.
diszitd dekoracio sza uz
) Nagyméret(i dekoracio (a falfelulet 30-100%) 9 Sulyos vizualis konfliktus.

(Szerk.: Karancsi Z. in: Karancsi Z. et al. 2020, p. 318.)

Vizsgalodasunkat egy tarjdni sorhdzzal lehatarolt utcakép értékelésével kezdtik (1.
mintateriilet, majd egy mellette 1€v0, épiilet- és parkrekonstrukcion atesett rekreacids teriileten
(Zapor-to és kornyéke) folytattuk (2. mintateriilet). Harmadik vizsgalati teriiletnek egy
nagyobb kiterjedésti térséget (Ujrokust) valasztottunk, ahol egy forgalmas korttszakasz két
oldalan all6 sorhazakkal koriilvett parkok és felujitott kiilonallo panelépiiletek altal koriilvett,
ujjaélesztett parkositott vizfeliilet (Vértd) taldlhatd, amely fontos rekreacids funkcidval
rendelkezik.
A dolgozat adta keretek kozott nincs lehetdségem ezen kutatas eredményeit részletekbe
menden bemutatni, minddssze a modszert bemutatd tablazatok és a legfontosabb tanulsagok
Osszefoglalasara szoritkozom.
Elészor egyenként értékeltiik az épiileteket és kozvetlen kornyezetiiket. Kutatocsoportunk
minden tagja egymastol fliggetleniil kitoltotte az értékeld tadblazatot. A kapott eredmények
kozott nem volt 1ényeges eltérés (csak aprosadgokban, pl. egy fa koranak megallapitasaban,
vagy kisebb esztétikai probléméak észlelésében jelentkezett kiilonbség). Az utcakép
latvanyanak megitélésében ezért egységes vélemény alakult ki, igy a modszer
miikoddképesnek bizonyult.
Az értékeld tablazatok adatait megvizsgalva a kapott pontok tekintetében nagy kiilonbségek
nem voltak tapasztalhatok, kiilonosen ott nem, ahol egy iddben épiilt, majd nagyjabol
ugyanakkor feltjitott — vagyis tulajdonképpen azonos allapoti — épiiletek talalhatok; az
eltéréseket leginkabb a helyileg megjelend vizualis problémak miatti pontlevonasok okozzak.
Ezért ugy véljiik, hogy ilyen esetben nem sziikséges épiiletenként elvégezni a vizsgélatot,
hanem célszerlibb a homogén utcarészekbdl nagyobb, un. ,,vizudlis egységeket” kialakitani,
amelyek a szemiink altal jol befoghaté (beazonosithato) épiiletekkel, novényekkel (fakkal,
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bokrokkal) lehatérolt téregységeknek tekinthetok. Igy leegyszeriisodik a feladat, hiszen csak a
vizualis egységekben korbepillantva sziikséges pontozni a latvanyt. Igaz ugyan, hogy ezzel a
modszerrel az egyes részletek nem minden esetben észlelhetdk, de igy valdjaban egy a
latvanyrol kialakuld esztétikai  Osszbenyomds tiikrozodik az adott pontszamokban,
érzékeltetve ebben azokat a vizualis konfliktusokat is, amelyek befolyasoljak a latvanyt. Bar
emiatt az sszpontszamok tekintetében 1-2 pont kiilonbség mutatkozik a részletes felméréshez
képest, mégis ugy véljiikk, hogy az emberek legnagyobb része ilyen tavlatokban észleli
kornyezetét és alakit ki véleményt annak latvanyar6l. Az eredmény pedig a hasonld
modszerrel értékelt vizualis egységekkel 6sszehasonlithaté (KARANCSI Z. et al. 2020).

Az 1. mintateriilet, a Solyom utca és kérnyéke kérnyezetesztétikai értékelése

A részletes felmérés eredményei alapjan a Solyom utca Vizuélis Elhetségi Indexe (VEI) 5,2
lett. A vizsgalatbol lesziirhetd legfobb tanulsag az volt, hogy a parkositott kdrnyezet jelentds
esztétikai tobbletet jelent.

A 2. mintateriilet, a Zapor-to és kornyéke kornyezetesztétikai értékelése

A részletes pontozas abbol a szempontbdl nem volt egyszer(i, hogy itt parkositott szabad
»aramlo tér” valasztja el egymastol az 6nallé toronyhazakat, vagyis hidnyzik a hagyomanyos
értelemben vett utca. Meglepd mddon igen magas pontszamok sziilettek, amit érdemben a
még itt is észlelt vizudlis konfliktusokért kapott pontlevonasok sem befolyasoltak. A
lakotelepeken kialakitott virdgagyasok, kis kozosségi kertek, amelyek kozosségépitd
funkciojuk mellett zoldteriiletként is hasznalhatok, a varosrehabilitdcio fontos eszkdzeinek is
tekinthetok (BENDE Cs.—NAGY Gy. 2016).

Fontos szerepe van a pozitiv megitélésben egy jo dallapotban 1évd, természetkdzelibb
kornyezetnek, még akkor is, ha nem torténetiségiik vagy kinézetiilk miatt értékes épiileteket,
csupan felujitott 10 emeletes panelépiileteket vesznek koril.

A Soélyom utcai vizualis egységek majdnem feleannyi pontot kaptak, mint a Zapor-tavi
egység. Ha az értékeket térképre vetitjiik, akkor kirajzolédnak az esztétikai szempontbol
értékesebb, az esztétikai szempontbdl kisebb intézkedéseket, illetve a jelentésebb
beavatkozast igényld teriiletek. A vizsgalt vizualis egységek koziil egyik sem keriilt a
legrosszabb, 3-as (esztétikailag problémas, taszitd) kategoriaba

A 3. mintateriilet, a Rokusi korut és a Vér-to kérnyéke kornyezetesztétikai értékelése

A kapott értékek széles skalan mozognak. A legkevesebb pontot a legnagyobb forgalmi
terhelésnek kitett koruti szakaszok kaptdk, a legmagasabb pontszadmot pedig a Vér-td
kornyéke. A legalacsonyabb értékek a TESCO aruhdz kornyezetében adoddtak, ahol a
kornyezet elhanyagoltabb, az infrastruktira pedig rossz miiszaki allapotu volt. A Vér-to felé
haladva egyre kulturaltabb, értékesebb teriiletekkel taldlkozunk. A Vér-t6 kornyéke kapta a
maximalis 15 pontot ami j6l mutatja, hogy a lakotelepeknek jelentds pluszt ad egy kulturalt,
tobb funkcios rekredcios teriilet, ami a szabadidds tevékenységek mellett a latvanyanak
koszonhetden a szem szamara is €rtékes. A varosfejlesztés kiilonos sulyt fektet a kiillonb6zo
varosrészekben talalhato tavak revitalizaciojara, azok kornyezetének rehabilitaciojara

Kovetkeztetések

A szegedi lakotelepek esztétikai allapota az 1990-es évek technoldgiai avulasa és tarsadalmi
megingasa altal kivaltott mélypont utdn a 2000-es években javulasnak indult. A varosvezetok,
vallalkozok és a lakossag hozzalattak a lakokornyezet rehabilitdciojahoz és jelentds
tomegkozlekedési modernizaciot is végrehajtottak. Nagyfok javulast eredményezett a
telepiilésképben a lakoépiiletek karakterének megvaltoztatdsa, illetve a telepiilési
szolgaltatokdzpontok rendezése, azok kiillemének javitasa.
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Megitélésiink szerint a VEI modszere alkalmas a kevéssé véltozatos, homogén épitészeti
kornyezet és az azt koriilvevd teriiletek kornyezetesztétikai mindsitésére. Lakotelepek
esztétikai vizsgalatanal altalaban elégséges a kisebb raforditast igényld vizualis egységeket
értékelni, de ahol sziikség van a részletekre, ott lehetdség van a mindsités finomitésara is.
Kutatdsunk eredménye a harom kategoriat felvonultatd tematikus térképi megjelenités, ahol
jol elkiilonithetd az esztétikailag értékes, ezért vonzo, az esztétikai szempontbdl problémas,
ezért taszito, a kettd kozott pedig a kisebb beavatkozassal javithato esztétikai kategoria is
(6.5z. melléklet) (KARANCSI Z. et al. 2020).

4.4.3. Szeged-Tapé kornyezetesztétikai értékelése a VEI-vel

A csaladi hazas beépitésii kertvarosias teriilet kornyezetesztétikai célu értékelése
ismételten megkivanta az értékelési szempontrendszer Gjragondolasat. Az Oskola utca és a
lakotelepi mintatertiiletekkel szemben a tapéi teriilet nem nagyvarosi karakterd, teriiletén mar
az els6 teriiletbejaraskor is észlelhetéen hianyoztak azok a konfliktusok, amelyek a
belvarosban és a lakételepeken felbukkantak. Altalanosan elmondhato volt, hogy a kertvarosi
teriilet bar nem mentes az esztétikai hatdst rontd jegyektdl, de a lakotelepeknél egy
konfliktusokkal sokkal kevésbé terhelt kornyezetet jelent. A kertvarosias mintateriilet masik
jellemzdje az épiiletallomany viszonylagos érdektelensége. A belvarost jellemzé miiemlék és
helyi védett épiiletek teljesen hianyoznak, mar a népi épitészet emlékei sem fellelhetdk egy
kukoricagérétdl eltekintve.

Az értékeld rendszer Gjragondoldsédnak az célja az volt, hogy a két mintateriilet egyméssal
esztétikai értelemben Osszevethetd legyen, illetve kirajzolhatok legyenek a csaladi hazas
kertvarosi Ovezeteket jellemzd problémateriiletek. Az értékelés szempontjai zOmében
megegyeznek a lakotelepi és a belvarosi értékelés szempontjaival, &m a modszer a két teriilet
eliitd karaktere miatt tesz lehetdvé esztétikai alapu rangsorolast.

Az értékeldrendszer f0 vonasa az egyszeriség €s az egyértelmiségre torekvés. Az értékelés
kozben kioszthato pontokat a 6. és 7. tablazatokban foglaltam Ossze.

Az értékelés f0 elemeit tovabbra is a telepiilésképet dominald miiszaki létesitmények allapota,
amelyre harom érték adhatod. A legjobb kategoriat (3) 1ényegében az ujonnan befejezett és
kifogastalan allapota 1étesitményeknek tartottam fenn. A jO miszaki allapota, de az
elhasznalodéasnak valamilyen jelét mutato l1étesitmények a kozepes (2) kategoridba keriiltek,
mig a legrosszabb kategoridba (1) a mér egyértelmiien leromlott allapotud, esetenként funkciot
vesztett [étesitmények keriiltek.

Idegenforgalmi jelentoség — Bar szerepel az értékeld tablazatban az idegenforgalmi
jelentdség, kertvarosi teriiletek nem idegenforgalmi célpontok. Az idegenforgalmi jelentdség
vizsgélata a torténelmi kozelmultban Iétesiilt épiiletek esetében irrelevans. Valamennyi
szamba vett létesitményt 0 pontot kapott.

Az elért pontokat a latvanyt rontd elemek miatt csokkentd értékeket a lakotelepek esetében
alkalmazott tablazatbol vettem at, am ez nem jelenti azt, hogy valamennyinek az
alkalmazésara sziikség lett volna.

Falfirkak — A terepi adatgyiijtés soran egyetlen jelentdsebb méretli falfirkat sem
talaltunk. A falfirkak altalaban nem jellemzok a kertvarosokra.

Rossz allapotu utcabutorok — A felmért két mintateriileten nem voltak utcabttorok. A
kornyezd zoldsavokon és parkokban voltak padok vagy jatszotéri jatékok, azonban a
mintateriiletként szolgdlo utcakbol ezek teljesen hianyoztak.

Légvezetékek — A két mintateriileten jellemzd, hogy az elektromos aram és egyes
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esetekben a kommunikacios kabelek légvezetékeken érik el a haztartasokat. Ezek a
légvezetékek azonban sehol nem haladtak meg azt a tomeges mértéket, hogy az az utcaképet
zavarta volna.

Forgalom — A mintateriilet utcai lakoutcak. A kis ateresztoképességli utcakon az
atmend forgalom nem jellemzd. A terepi adatgyijtések hétvégenként zajlottak, az ekkor
érzékelt forgalom nem volt szdmottevd. A gyljtéutcak forgalma a hétkdznapokon altalaban
jelentds, am a felméréssel érintett utcak egyike sem gytijtéutca.

Szaghatas — Szaghatassal a terepi adatgy(ijtéseken nem talalkoztunk. Tapén nem
jellemzok azok a tevékenységek, amelyek szaghatassal jarnak (tomeges allattartds vagy
termalviz hasznalata).

Reklamtakaras — A mintateriiletek utcai lakéutcak, ahol nincsenek tlizletek és csekély

az atmend forgalom. A telepiilésképet rontd hirdetések ebben a kdzegben nem jellemzdk, a
mintateriileten egyetlen ilyet sem rogzitettiink.
Az értékeldrendszert kiegészitettem a fenntarthatosagot jutalmazo elemekkel bird tadblazattal
i1s. Az ezen kiegészitd értékek esetében a szubjektivitas nem jatszik szerepet. Az észlelt
jelenségek esetén a pont a mérlegelés lehetdsége nélkiil kiosztandd. Az egyes értékelési
szempontok az alabbi megkotésekkel kertiiltek a tdblazatba:

Epiiletek — A szigetelés és a hdszigeteld ablakok meglétérdl vizualis uton gy6zdtem
meg. Azokon az utcaszakaszokon, ahol az ¢épiiletek a telekhataron alltak, a hazfal
megkopogtatasaval észleltik a szigetelést, egyéb helyzetekben az éplilet miiszaki
adottsagaibol kovetkeztettem a szigetelésre. Egyes utcaszakaszokon nem volt minden héaztetd
belathatd, igy a tetokon elhelyezett kollektorok meglétét az elérhetd friss légifelvételeken
(MEPAR, Maxar) ellendriztem.

Csapadékviz hasznositasa — Csapadékvizet hasznositd haztartasként azonositottam
azokat a haztartdsokat, amelyek esetében kihelyezett gylijtéedényeket lattam. A két
mintateriileten egyetlen alkalommal jegyeztem fel kihelyezett csapadékviz-gyijtd edényt,
amely azonban a kovetkezd két terepbejaras alkalméval mar nem volt lathatd. Emiatt ebben a
kategoriaban minden épiilet egységesen 0 pontot kapott.

Jarda — A jardak a mintateriileten jellemzden betonbol és aszfaltbol (0), illetve
betonlapokbol késziiltek (1). Vizateresztd megoldasokat nem jegyeztem fol. Azokon a
rovidebb utcaszakaszokon, ahol a jarda nem épiilt ki, ott ezt az értékelési szempontot nem
alkalmaztam.

Arok — Az arkok Tapén majdnem mindeniitt burkolt medriiek, vagy nem épiiltek ki,
mindkét eset 0 pontot ér. A Kisszamu kivétel egyike az 5. képen lathato helyszin volt, amely a
Régi-Tapé mintateriileten helyezkedett el.

A VEI-nek ebben a dolgozatban alkalmazott formajaban a fenntarthatosag egyes jegyei is
megjelennek. A VEI alapja az az elgondolas, hogy a kornyezetiikkel valamilyen
kolcsonhatasban 4ll6 dolgok a kornyezet hatdsaira kiillonbozd tlineteket, jelenségeket
mutatnak. Amennyiben ezen kiilsd hatasok az objektum szdmara kedvezoek, akkor az
objektum a fejlédés és a vitalitas jeleit mutatja. Ha egy szervezet milkodésére a kdrnyezet
hatraltatoan hat, akkor az negativ latvanyelemként azonosithatd jelenségeket (betegség,
leépiilés) produkal. A telepiilést és annak egyes részeit is ilyen, a trsadalmi, a miiszaki €s a
természeti kornyezettel kdlcsonhatasban allo szervezddésnek tekintjiik, amelyben a leépiilésre
vagy a miikodési hibakra a telepiilésképben megjelend jelek utalnak.

Allaspontom, hogy ha a vitalitds és a jovOképesség jeleit az esztétika a szépség elemeként
értékeli, akkor a kdrnyezeti fenntarthatosagot erdsité vagy megteremtd dolgokat is a szépséget
eredményezd dologként kell tekinteniink. Emiatt a kornyezeti fenntarthatosag szempontjabol
fontos miiszaki és nem miiszaki jellegli megoldasokat, igy az adaptacidt segitd
létesitményeket, vagy a klimavaltozas kedvezdtlen hatdsait meérseékld elemekre a szépség
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részeként tekinthetiink. Igaz adott esetben sokkal szembe tin0bb a klimadaptiv megoldasok
hianyabol vagy a nem megfeleld miiszaki kialakitasbol, a karbantartds hianyabol eredé nem
megfeleleben muikodoé ,,csufsagok”. Ezen megfontolasbol a vizsgalat soran adatként
gyljtottem ¢€s felhaszndltam azokat a klimaadaptacidé iranyaban hatd jelenségeket is,
amelyeket egyelére még nem értelmeziink a szépség-csufsag tengelyen.
Az egyes létesitmények értékelése a 2022 szeptemberi terepi adatgyiijtés alkalmaval zajlott.
Az értékelésen az SZTE Kornyezetesztétikai és Klimaadaptacios kutatocsoport hat tagja vett
részt, akik a terepbejards soran valamennyi vizsgdlt épiiletet értékelték. Az osztalyozés
megkezdése elott a helyszinen attekintettiik az osztalyozasi rendszert €s a modszert
gyakorlasképpen teszteltiik egy olyan utcaszakaszon, amely nem volt része egyik
mintateriiletnek sem. A pontozasban résztvevok a pontozas soran egylitt haladtak, de az egyes
épiiletekre adott pontszdmokat egymassal nem beszélhettték meg.

A kutatocsoport minden résztvevo tagja adott osztalyzatot mindegyik épiiletre, illetve azoknak

mindegyik vizsgalt elemére (6-7. tabldzatok). A pontozok altal osztott értékeket az alabbi

megkotésekkel vettiik figyelembe:

e Az egyes ingatlanokra adott pontok koziil a legmagasabb ¢és a legalacsonyabb pontszam
mindig kiesett. Ezt a mddszert a sportversenyeken alkalmazzdk az esetleg részrehajld
pontozobirdk kisziirésére. Esetiinkben a hat pontozobdl kettd esett ki, igy az ingatlan
atlagat négy pontozo6 jelentette. Tort szdmok az atlagolds soran nem sziilettek, igy késobb
kerekitésre sem volt sziikség.

e A 7-es tdblazatban taldlhatdo konfliktusok azonositdsat akkor fogadtam el, ha azt a
pontozdk legalabb fele (harom f0) jelezte. Minddssze egy helyszin volt, ahol a pontozok
tobbsége jelzett.

6. tablazat: A kertvarosi teriiletek kornyezetesztétikai értékelése, alapértékek (sajat szerk.)

Nagyon rossz allapota (hiényzo vakolat, kitart-, hianyzo
nyilaszard, megbontott tetd) épulet-ek

TR Kbzepes llapotii épilet-sk, kisebb, de j6I lathat6 esztétikai
ERHELS B problémaval (falrepedés, vakolat- ésivagy festékhidny)

Tokéletes éllapotd/ felujitott épilet/i-ek

Nagyon rossz allapoti kapu és / vagy kerités

. . Kozepes éallapotd kapu és / vagy kerités, de jol lathaté esz-
kapu/ kerités allapota tétikai problémaval (falrepedés, vakolat ésfvagy festékhiany,
rozsda

alapértékek

Tokéletes allapotu / feldjitott kapu és / vagy kerités

A szomszédos hazakhoz, illetve az utcaképhez sem stilusa,
sem kivitelezése folytan nem illeszkedd épuleti-ek, kapu
egységesség: &s/ vagy kerités.

az épllet-ek, kapuk és Azonos tetémagassag, hasonld homlokzatbeosztas ésivagy

keritések utcakepbe szinével, kapujaval és keritésével kismértékben illeszkedd
illeszkedése épllet/-ek

Hasonl6 stilusy, egységes utcaképbe ill6 épllet-ek,
kapui-k ¢és kerités/-ek

1 | Mivészettorténeti jelentdségl epllet/-ek

Miemlék/-jellegl ésivagy telepilésképi jelentbségl épllet/

turisztikai jelentéség | 2 epiletek

3 Mdemiék és orszégos vagy nemzetkozi jelentségd
(emblematikus) éplilet/-ek

Nagyon rossz 4llapotu, téredezetthianyos, balesetveszé-
Iyes

jardal bejaro Kisebb toredezések, hibak (gyomosodés) ellenére hasz-
nalhatd

Tokéletes mindségd, rendben tartott komyezettel

gondozatlan, beteg
kevésbe sulyosan

kiegészito értékek

gondozott

Csak gyepesitett terlllet
(il viragitetés)

névényzet utcai Gyep, viragultetés,

(disz-, ha- fiatal faval (fakkal)

szonng- Gyep, viraglltetés, idés
vényzet) nagyméretii faval (fakkal)

kozterilet- Fiatal ésivagy kozteriletrél
rol latszo kevésbé |athaté novenyzet

(udvari, ker-{ | 1gssebb ésivagy kozterilet-
ti) r8l ol lathato ndvényzet
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7. tablazat: A lakotelepek kornyezetesztétikai értékelése, kiegészitod értékek (sajat szerk.)

vizualis konfliktusok

gondozatlan, beteg,

elpusztult (vagy gyom-)
novényzet

Kismérték(i vizualis konfliktus.

falfirka (grafitti)

Sulyos vizudlis konfliktus.

Kismértékd vizualis konfliktus.

Suilyos vizudlis konfliktus.

megrongalt pad

Kismeértéki vizualis konfliktus.

Sulyos vizualis konfliktus.

piszok (por), szemét
jardan vagy arokban

Kismertékd vizualis konfliktus.

Sulyos vizualis konfliktus.

elhanyagolt arok

Kismértékd vizualis konfliktus.

Sulyos vizudlis konfliktus.

Kismeértékd vizualis konfliktus.

reklamhirdetés
(reklamtakaras) Silyos vizualis konflikius.

. . Kismérték(i vizualis konfliktus.
légvezeték

Sulyos vizudlis konfliktus.

forgalom (zaj)

szag (biiz)

Kismérték( vizualis konfliktus.

Suilyos vizudlis konfliktus.

Kismérték( vizualis konfliktus.

Sulyos vizudlis konfliktus.

kiegészitd értékek - klimaadaptiv megoldasok

épiilet/-ek

Burkolt (szigetelt)

Uj nyilaszarok

Napelem, napkollektor

csapadékviz elveze-
tése (hasznositasa)

Haztetdrdl

Telekrdl

jarda

Beton

Betonlap

jarda és attest kozotti
teriilet

arok

Aszfalt

Tegla, térkd

Burkolt

Kaviccsal felszort

Kaviccsal felszort + nem klimaadaptiv novényzet

Kaviccsal felszort + klimaadaptiv ndvényzet

Gyep

Viragagyas

Fasor (nem klimaadaptiv ndvények pl. tuja)

Fasor (klimaadaptiv névények pl. platan, gylimalcsos)

Burkolt

Zért csapadék csatomna viznyeldkkel

Attort aljzatu, burkolt

Féldarok

Az eredményeknél a vonatkoz6 fejezetben keriil majd részletes ismertetésre a pontozas
eredménye ¢és az abbdl levont kovetkeztetések.

5. Eredmények

Az eredmények kiértékelése tobb 1épésben tortént. Elsdként az online kérddivekbdl
szarmazOd adatokat Osszesitettem, ennek kezdd lépése interneten Kkitoltdk demografiai
mintdjanak meghatarozésa volt. Ezen minta tapasztalatai alapjan keriilt sor a személyes
kitoltetésre, majd a két kitdltetés eredményeinek egyiittes feldolgozasara. A terepi gytijtésbol
szarmaz6 adatok kiértékelése tortént masodik 1€pésben. Az eredményeket nem a kiértékelés
sorrendjében koz1om, hanem a hipotézisek vizsgalatahoz sziikséges sorrendet alkalmazom.

5.1. A kérdoivezés eredményei

5.1.1. A minta demografiai jellemzoi

A szegedi onkorményzat adatkdzlése nyoman a tapéi haziorvosi korzetek népessége
2022 nyardn 5055, ebbdl 18 és 56 év kozotti 3054 16 (60,41%). A kérddivet Osszesen 166
toltottek ki, ami Tapé lakossaganak mintegy 3,3%-4t jelenti.
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9. abra: A valaszadok nemek szerinti megoszlasa (%)
(Forréas: sajat szerkesztés a kérddivezés adatai alapjan)

A mintaban az orszagos (52,06%, KSH 2022), megyei (51,9%) a szegedi (53,11%, KSH
2023) viszonyokhoz képest is erdsen feliilreprezentaltak a ndk, a valaszadok 68%-a volt nd (9.
dbra). A valaszadok kozott a kozépkoraak voltak jelen a leghangsulyosabban (10. dbra).
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10. abra: A kérddiv kitdltok életkor szerinti eloszlasa (f6)
(Forras: sajat szerkesztés a kérddivezés adatai alapjan)

Minden masodik valaszadd fels6foku végzettséget jelolt, az orszagos aranyhoz (19,0%)
képest felséfoku végzettségliek (51%) erdsen feliilreprezentaltak. A Csongrad-Csanad megyei
adatokhoz képest a mintaban az alapfoku végzettséglieck 40%-kal alulreprezentaltak, az
érettségivel rendelkezOk nagyjabol azonos aranyban vannak jelen (11. dbra). [5]
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11. abra: A kérddiv kitolték végzettség szerinti eloszlasa (f6)
(Forras: sajat szerkesztés a kérddivezés adatai alapjan)
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A minta ezen jellegzetességét csak részben magyardzza az, hogy a varosokban a felséfoku
végzettséglieck ardnya magasabb a nem urbanus telepiilések alacsonyabb végzettségii
népességének adatait is tartalmazé megyei adatoknal. Meg kell jegyezziik, hogy a 100 ezer {6
folotti varosok esetében a fels6fokt végzettséggel birok aranya 2011-ben 21,3% volt, a
megyei jogu varosok esetében 19,8%. A tapéi mintaba keriilt fels6fokl végzettségiliek aranya
meghaladja Budapest 28,9%-os aranyat is. A felsofokil végzettséglieck mintdban valod
hangsulyos jelenlétét minddssze azzal tudjuk magyarazni, hogy ez a csoport az atlagosnal
jobban érdeklddik az ilyesfajta kutatdsokban torténd részvétel irdnt. Egy masik feltételezésem
szerint a nem fels6foku végzettségliek koziil kevesebben rendelkeznek azokkal az elektronikai
eszkozokkel (pl.: okostelefon, szamitogép), amelyeken a valaszadas lehetséges.

A felsofoku végzettséglick magasabb jovedelme inkabb lehetové teszi ezen csoport tagjai
szamdra, hogy lakohelyiiket jobban formaljak, ott a zold kornyezet fenntartdsdhoz sziikséges
létesitményeket tartsanak fenn, illetve ndvényeket iiltessenek és dpoljanak. Ha ez igaz, akkor
a mintadban megjelend teriilethasznalat 1ényegesen eltérhet a kétféle népesség altal gyakorolt
tényleges teriilethasznalattol. Erre az elgondolasra a csapadékviz kezelés eredményeit taglalo
fejezetben visszatérek (5.1.5. fejezet).

Szintén mértem a valaszadok gazdasdgi aktivitasat. A gazdasagi aktivitas a telepiilésképpel
csak attételesen fiigg Ossze; feltételezhetd, hogy az aktivabb, pénziigyileg fiiggetlen lakdknak
tobb szabad forrasuk van az ingatlan kornyezetének karbantartasara. A bizonytalan
egzisztenciaval rendelkezOk szamara a lakokornyezetre torténd raforditds nehezebb, igy
ritkabb. A rafordithat6 id6 esetében ezzel ellentétes az Osszefliggés.

A minta népessége az orszagos atlagnal joval aktivabb. A valaszadok 67%-a gazdasagilag
aktiv, a fennmaradok koziil 20% a kora miatt inaktiv személy (nyugdijas), a tobbiek
ideiglenesen inaktivak (GYES, munkanélkiili vagy tanuld). A gazdasagi aktivitds magas
mivoltat egyrészt a fels6foku végzettségliek a mintaban betoltott sulyaval tudjuk magyarazni;
a foiskolat és egyetemet végzettek konnyebben talalnak munkat, kevésbé fenyegeti dket a
munkanélkiiliség. A masik magyardzat, hogy Szeged nagyméretli telepiilés, ahol a
munkaerdpiac ¢lénkebb a vidéki telepiilések munkaerdpiacanal.

Tapé a Szeged kornyékének kertvarosi lakoteriileteit célzd vandorlds egyik célteriilete. A
vandorlas kovetkeztében a varosrész népessége az elmult évtizedekben ndvekedett. A
valaszadok mindannyian megjelolték azt az évet, amikor Tapéra koltoztek vagy sziilettek. A
mintdban tobbséget képeznek a nem Tapén sziiletettek, illetve a frissen a varosrészbe
koltozok. A minta Osszetétele azt sugallja, hogy a Tépéra vandorlds az elmult iddszakban
novekedett (12. dbra).
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12. dbra: Az adott évben Téapéra koltdzott vagy sziiletett valaszadok szama
(Forras: sajat szerkesztés a kérddivezés adatai alapjan)

Tekintve azt, hogy a telepiilésrész nagyrészt mar beépiilt, és a népessége nem ndvekedett a
korabbi évtizedek tempodjaban, felvetddik az, hogy az elmult években egy nagyobb
népességcsere zajlott le a varosrészben, mivel a fokoz6d6 odavandorlés csak akkor képzelhetd
el, ha tobben el is koltoznek, illetve elhunynak. Az ingatlan tulajdonosvaltdsakor az
ingatlanon ¢l6 ndvényzet jellemzden visszaszorul. A tdvoz6é mar nem apolja a ndvényeket,
mig az odakoltozd a sajat igényeinek megfeleld novényzet kialakitdsara torekszik. A
bekoltozoknek egyik jellemzd tevékenysége az elhunyt vagy elkdltozott lakd ndvényeinek
visszaszoritasa, ami az utcaképben jol nyomon kovetheto.

Szintén a Téapéra koltozok tulstlyat jelzi az, hogy a mintdban a legnagyobb sullyal a 35-49
éves korcsoport van jelen (sziletett 1973 és 1987 kozott), a mintdban viszont a Tapéra
Hkeriilés” atlagos éve 1996, tehdt a mintdban szerepld atlagos tapéi valamikor a huszas
éveiben koltozott a teleptilésrészre.

5.1.2. A tapéi lakossag klimaadaptacids attitidje

A kérd6éiv masodik szakaszanak kérdéseivel a helyi lakossag klimaattitiidje kapcsan

tettem fel kérdéseket. Ehhez a Magyar Természetvédok Szovetsége altal készitett 2016. évi
felmérés kérddivét hasznaltam mintaként, igy lehetdvé valt a két kutatdas eredményének
Osszevetése is. A szakasz 9, foként feleletvalasztos kérdésekbdl allt (1. sz. melléklet).
A keérdoivek kitoltésekor a valaszadok a klimavédelmet és az adaptaciot érintd kérdésekre is
valaszoltak. A II. szakasz 8. kérdése arra vonatkozott, hogy a valaszado tervezi-e az eljovendd
idészakban a felsorolt tevékenységek valamelyikét. A kérdés tobb lehetdséget adott,
mindegyikre a ,,mar megvalositottam”, ,,a kovetkez6 harom évben tervezem?”, illetve a ,,nem”
¢és ,,nem tudom” valaszok voltak adhatok. A ,,mar megvalosult és a ,,kovetkezé harom évben
tervezem” valaszok egyiitt is bejeldlhetok voltak. A kérdésre 166 valaszado valaszolt az 8.
tablazat szerinti megoszlasban.
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8. tablazat: A 1. szakasz 8-as kérdésére érkezett valaszok szama.

(8. kérdés:

a. Kérem, mondja el, hogy milyen haztartasi éghajlatvédelmi tevékenységeket valositott meg eddig!
b. Ha tervez ilyen tevékenységet a kovetkez6 3 évben, jelezze!)

Igen és Nem, de a Nem
Igen tovabbit kovetkez6 3 évben .| Nem tudja
. tervezi
tervez tervezi
1. Fatéskorszerusités, energiahatékonyabb
fiités, kazancsere (11.8./1.) 9 2 25 31 9
2. Energiatakarékos haztartasi gépek
beszerzése és takarékos hasznalatuk 116 3 13 27 7
(1.8./12.)
3. Nyilaszarocsere (11.8./3.) 101 1 16 38 10
4. A fal hoszigetelése (11.8./4.) 83 1 23 48 11
5. A fodém/tetd hoszigetelése (11.8./5.) 79 1 25 50 11
6. Viztakarékos beruhazasok (11.8./6.) 61 2 30 54 19
7. Megijuld energia beruhazas — napelem 51 0 44 50 21
(1.8./7.)
8. Megujulo energia beruhazas —
napkollektor (11.8./8.) 22 0 20 o 33
9. Megujuld energia beruhazas —
hoészivattya (11.8./9.) 20 0 19 94 33
10. Zoldfeliiletek novelése, fatelepités,
arnyékolas (I1.8./10.) 17 2 29 15 3
11. Kérnyezetbarat napi kozlekedés
(kozosségi kozl., kerékparozas) (11.8./11.) 108 2 8 37 1
12. Tudatos kevesebb fogyasztas
(életmodvaltas) (11.8./12.) 119 > 12 24 6
13. Keletkez6 hulladékmennyiség
csokkentése, szelektalas, komposztalas 145 2 8 10 1
(11.8./13.)

(Forras: sajat szerkesztés a kérdéivezés adatai alapjan)

Az eredmények értékelésekor mindenképpen figyelembe kell venni, hogy két igen karakteres
koriilmény befolyasolhatta a valaszadast. Az egyik koriilmény a 2022-es nagy nyari aszaly €s
héhullam volt, amely a vizzel, illetve az arnyékoléssal kapcsolatos kérdések (II. 8./6 és II
8./10) megvalaszolasakor befolyasolhatta a valaszadodkat.

A masik koriilmény a 2022 februarjdban kezdddott orosz-ukran haborti, amely
kiszamithatatlannd tette a kozép-eurdpai allamok energiaellatasat. A habort arnyékaban a
tarsadalom észrevehetden a takarékoskodas és a zold atallas iranyaba kezdett tajékozodni.
2022 8szén példaul a napelemek telepitésének ara a tobbszordsére novekedett, mivel a varhato
energiahiany és dremelkedések miatt a haztartadsok tomegesen kezdtek ilyen beruhdzasokba.
Ez a jelenség lehet a magyardzata annak, hogy az egyébként koltséges napelem-telepitést a
valaszolok 26,5%-a tervezi kozéptdvon. A hdbort okozta aremelkedések a takarékoskodasi
kényszeren keresztiil gyakorlatilag az 6sszes kérdésre hatassal voltak. Ezek koziil foként a 12-
es valasz lehetdséget (I1.8./12.) emelném ki. Feltételezem, hogy nem az éghajlat védelmének a
fontossaga Osztondzte a valaszadok 71%-at, hogy csokkentse fogyasztasat, hanem sokkal
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inkabb az az arsokk, ami 2022 nyaran Magyarorszagot elérte.

Mindezek mellett a mar lezajlott beruhazasokat is kritikédval kell kezelni. Foként a nagyobb
raforditast igényld beruhazasok esetén vetddik fel a kérdés, hogy tényleg ilyen elterjedtek-e a
klimaadaptiv innovaciok. A I1.8./7-es opci6 esetében a valaszadok 30,7%-a ugy felelt, hogy
mar telepitett napelemeket. Ez a terepi adatgyiijtés soran tapasztaltak alapjan egészen biztosan
egy eltilzott szam, nem tapasztaltam, hogy ennyi napelemmel ellatott haztartas lenne Tapén.
Az igen magas értékeket a lekérdezési idészak egyfajta hurrdoptimista hangulatara vezetem
vissza. Az igennel valaszolok csoportjaba azok tartoznak, akik mar telepitettek napelemeket,
illetve azok, akik azt gondoljak, hogy a telepitést rovid tavon befejezhetik. A Magyar
Természetvédok Szovetsége (késdbbiekben MTSZ) 2016. évi felmérésében a valaszadok 5%-
a jelezte, hogy megvalositott megujuld energia-beruhdzast, tovabbi 12% pedig tervezte azt.
Az eltelt évek alatt tehat ez a beruhazéas legalabb gondolati szinten jelentdésen népszeriibbé
valt.

Szintén fenntartassal fogadtam a I1.8./11-es opcidra kapott valaszokat. Itt a valaszadok 66,2%-
a jelezte, hogy a napi kozlekedés terén mar hajtott végre valtoztatasokat. Az MTSZ (2016)
felmérésben ez 70% volt. Az ingazé életmod szoros velejardja a személygépkocsi hasznalata.
A kérdoivek lekérdezésének idején az orosz-ukrdn haboru hatdsai miatt nagyon jelentds
lizemanyagar-ndvekedés volt Magyarorszagon. A kormanyzat megkisérelte az aremelkedés
mérséklését, am az arszabdlyozds iddszakosan iizemanyaghianyhoz vezetett. Ebben az
idészakban a személygépkocsi-hasznalok egy része visszafogta a jarmuhasznalatot, a
tulajdonosok egy csoportja pedig a kerékparozasra vagy a tomegkozlekedés hasznalatara tért
at. A moédvaltok és a jarmiihasznalatot visszafogd csoportok méretérdl a disszertacid irasa
idején nem volt informaciom. Szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy a személygépjarmii-
hasznalat csokkenése 2022-ben nem a kornyezeti fenntarthatosag elésegitése miatt
kovetkezett be, még akkor sem, ha a valaszad6 igy hivatkozik ra. Sokkal inkdbb az emelkedd
arak és az ilizemanyag-ellatas zavarai miatt. Az ilyen atallas valojaban nem zold atallas,
hanem kényszer, a fogyasztok pedig a kényszer elmultaval a kornyezeti megfontolasokat
mellézve visszatérnek korabbi fogyasztdsi szokdsaikhoz. A kozlekedési modvaltasra
vonatkoz6 kérdést emiatt melldzom a valaszok értékelésekor.

A valaszok legfébb tanulsaga, hogy a valaszadok els6sorban a jelentds befektetést nem
igényld kérdések esetén valaszoltak igennel, mint a hulladék csokkentése, szelektalas és
komposztalas (I1.8./13. opcidt 88,5%, a MTSZ 2016. évi kutatasdban 82% vélasztotta), a
fogyasztas visszafogasa (I1.8./12. opcidt 74,7%, a MTSZ kutatdsdban 70%) és a fak telepitése,
arnyékolas (I1.8./10. opciot 71,6%, a MTSZ kutatasaban 56% valasztotta). Ezek a megoldasok
viszonylag konnyen kivitelezhet6k, szakember bevondsat nem igénylik, illetve mar részben
meg is valdsultak, mint pl. a szelektiv hulladékgyiijtés.

Az MTSZ (2016) korabbi kérddivében hasonld eredményekre jutottak. A korabbi orszagos
adatgytijtés soran a valaszadok 70%-a szamolt be mar megvaldsitott életmodvaltasrol €s
fogyasztasanak csokkentésérél. A MTSZ orszagos felméréshez képest (56%) jelentdsen
tobben szamoltak be Téapén fak telepitési szandeékarol. A kiilonbség oka lehet a 2022-es nyari
héhulldm nyomén ,,megérett” felismerés, illetve az is, hogy Tapén kifejezetten kertvarosias
tertiletet mértiink fel, ahol a valaszadoknak lehetdsége van a ndvénytelepitésre, mig az MTSZ
orszdgos felmérésében olyan nagyvarosi lakok is valaszadok lehettek, akiknek sajat
lakokornyezetiikben nincs lehetdségiik novények tiltetésére.

Viszonylagos népszerliségnek oOrvendenek azok az energiatakarékossdgi megoldasok,
amelyek jelentds koltséggel jarnak ugyan, de végrehajtdsukra idonként allami programok
indulnak. Ebbe a kategdridba tartozik az ablakok kicserélése, a fiitéskorszertisités, illetve a
falak hoszigetelése. Ezek olyan beruhdzasok, amelyek kivitelezésére az el6z6 években piaci
viszonyok kozott is relevans vallalkozasok alakultak. Ahogy az MTSZ (2016) felmérésében,
ugy a Tapén elvégzett felmérésben is a lista végére a jelentds raforditast igényld beruhazasok
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szorultak, amelyek ismertek ugyan, de nem valtak széles korben elfogadott megoldassa, a
valaszaddk dont6 tobbsége nem is fontolgatja megvalositasukat. Ebbe a kategoriaba kertilt a
hészivattya és a napkollektor is, melyek megvalositdsan mindossze a kérdezettek negyede
gondolkodott el.

Az ¢éghajlatvaltozas hatasai elleni fellépés legegyszeriibben megoldhato modja a lakohely
napsugarzas ¢és atheviilés elleni védelmének passziv eszkozokkel torténd megoldasa. Ez a
gyakorlatban arnyékolast jelent és legolcsobban lombos fak iiltetésével megvalosithato. Erre
vonatkozott a 11.8/10.-es opcid és a III. szakasz 1. kérdése. A kérdés vizsgalata a hipotéziseim
koziil a H.2-3-hoz kapcsolodik.

A nyari idészakban a napi hémérséklet a délutani 6rdkban tetdzik. Az eldzetes terepbejaras
soran korvonalazott egyik hipotézisem volt, hogy a délutdni napsiitésnek jobban kitett
ingatlanok tulajdonosai a magasabb hdmérséklet miatt nagyobb valdsziniiséggel tesznek
ellenintézkedéseket.

A kérddivek kitoltetése soran az egyes ingatlanok fekvésére vonatkozo adatokat is
rogzitettem. A legtobb tapéi utca EK-DNy tajolast, igy a lakéépiiletek homlokzata harom
modon taldlkozhat a nappal: délelétt, délutan, illetve az északnyugati és északkeleti iranyba
nézd épiletek homlokzata a legerdsebb sugarzds idején nem taldlkozik a nappal. A
valaszadoknak a harom lehetdséget tartalmazé listarol kellett a sajat ingatlanuk tajolasat
kivélasztani. A 11.8/10-es opcidt kitoltd 166 valaszadd ingatlanjai az alabbiak szerint tajoltak
(9. tablazat).

9. tablazat: A 11.8.110. (Ha tervez ilyen tevékenységet a kévetkezé 3 évben, jelezzel) valaszok
eloszldsa a valaszadok hazainak tdjoldsa III. szakasz 1. kérdése szerint (4 legerdsebb
napbesugarzas mikor éri a hazuk utcafrontjat?)

Igen és tovabbit | Nem, de a kdvetkezd . -
Igen . . Nem tervezi Nem tudja
tervez 3 évben tervezi
Eszak felé tekinté homlokzat 16 (76,2%) 0 2 (9,5%) 2 (9,5%) 1 (4,76%)
Déleldtti benapozas 53 (65,4%) 2 (2,5%) 18 (22,2%) 7 (8,6%) 1 (1,23%)
Délutani benapozas 48 (75,0%) 0 9 (14,1%) 6 (9,4%) 1 (1,6%)

(Forrés: sajat szerkesztés a kérdéivezés adatai alapjan)

Az figyelhet6 meg, hogy a déleldtti benapozasti homlokzatok tulajdonosai 10%-kal
kevesebben épitettek ki arnyékolast eddig.

A valaszokbol az rajzolodik ki, hogy a kertvarosi lakosok mar aktivizaltdk magukat a
klimaadaptiv megoldasok megvaldsitasa érdekében. Az eldvarosi lakossag zome mar tett az
éghajlatvaltozashoz idomité beruhdzésokat a lakokdrnyezetében. A lakossdg felismerte a
kibocsajtasi mennyiségek aktiv csokkentésének jelentdségét is, am az ehhez sziikséges
beruhdzasokat nehezebben valositjak meg. A legtobb ,,megvalositasat nem tervezem” valasz a
kifejezetten dragéan realizalhato beruhdzasokra vonatkozott. Egyes teriileteken (pl. nyildszarok
cser¢je) az adaptacio kifejezetten elérehaladott.

A lakosok tehat legalabb deklaracio szintjén klimatudatosak, de a tobbség egyelore csak
azokon a teriileteken mutat aktivitast, ahol kis anyagi raforditds mellett is elérhetok
eredmények. Tovabbi cselekvésre 6sztonzi Oket a takarékoskodéas kényszere is, ami abban az
esetben kedvezd, ha a megtakaritdst hatékonysdg novelésével érjilkk el. A fogyasztés
kényszerli visszafogésara alapozott ,,z6ldfordulat” nem fenntarthato.
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5.1.3. A valaszok elézetes, lakohely megadasaval kapcsolatos vizsgalata

A 11.8./10. novénytelepitésre vonatkozd kérdésének vizsgalatakor mintegy véletleniil
figyeltem fel egy latszolag relevancia nélkiili, am az eredmények egészének értelmezését és
értékelését bizonyosan befolydsold jelenségre. A kérdés vizsgalata egyuttal kapcsolddik az
elso hipotézisemhez.
A 11.8./10. (Zoldfeliiletek novelése, fatelepités, arnyékolas) opcid valaszainak vizsgalatakor
észleltem, hogy érdemi kiilonbség Uj-Tapé (1-es rész mintateriilet, 8. dbra) és Régi-Tapé (2-
es rész mintateriilet, 8. abra) lakdinak novénytelepitési szandékai kozott nem latszik. A
lakoutcat megjelolé valaszadok 77 (Uj-Tapé), illetve 75%-a (Régi-Tapé) jelezte, hogy mar
telepitett klimaadaptacios céllal ndvényzetet, Gjabb 13% pedig tovabbi ndvénytelepitési
szandékokrol szamolt be, igy a lakossag kifejezetten tudatosnak mondhato. A lakoutcakat
nem jel6ld valaszadok esetében azonban az ardnyok eltolddnak, itt mar csak 67% szamol be
korabbi ndvénytelepitésrdl, a kiilonbséget jelentd 10% pedig a ndvénytelepitést a jovében
tervezOk csoportjdban jelent meg. Az Uujabb novénytelepitést tervezd, illetve a
ndvénytelepitést nem tervezd valaszadok ardnya mindkét csoportban ugyanannyi volt.
A 11.8./10 opcio6 a telepiilés adaptacios képességét leginkabb befolyasold lakossagi attitiidre
kérdezett rd. A ndvénytelepitési hajlandosdg azért kulcskérdés, mert a novények a
vizmegkdtéssel és parologtatassal novelik a kdrnyezet viztartalmat, illetve a napsugarzas egy
részét sajat szervezetilk felépitéséhez hasznaljak fel. A novényzet arnyékold hatdssal ¢és
pormegkdtd kapacitassal bir, igy a mesterséges kornyezet altal az emberi szervezetre mért
tobbletterheléseket is mérsékeli. A ndvények telepitése az egyik leginkabb felkapott
klimavédelmi tevékenység, a mitigacids 1épések mellett a kozvélemény a leginkabb ezt szokta
megemliteni a klimavédelmi szempontbol fontosként.
A 11. 8./10. opcié nem 6nmagaban allt, egy kérdéscsoportnak volt a része (8. tabldzat). Itt a
tobbi opcid is arra vonatkozott, hogy a klimavédelem érdekében a lakd milyen
tevékenységeket végzett mar, illetve milyen tevékenységeket tervez vagy nem tervez az
adaptacio érdekében. Felmertiilt annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy a lakoutcajukat nem
megadok alacsonyabb ndvénytelepitési hajlanddsaga érdemi kiilonbségnek tekinthetd-e?
A sokasagban e tekintetben a meglévo aktivitds €és a tervezett aktivitas allaspontom szerint
fontos kortilmény, mivel a klimaadaptacidé szempontjabdl az egyik (ndvénytelepités)
befejezett tény, mig a masik csak egyfajta ,.kedvezo kilatas”. Fontos vizsgalando kérdés, hogy
a két minta kozotti eltérés a statisztika eszkozeivel is ellendrizve jelentds eltérésnek
mindsitheté-e, nem pedig csak a mintavételi hibabol véletlenszeriien eredd jelenség, egyfajta
matematikai sz¢€ls0ség. Ennek eldontésére statisztikai probat végeztem a mintan. A statisztikai
proba eszkozé€iil az in. kétmintas proba egyik valtozatat, az un. t-proba igen leegyszeriisitett
valtozatat hasznaltam. Az el6z6nél is fontosabb kérdés, hogy a kiilonbség kimutathato-e a
I1.8./2. (energiatakarékos gépek beszerzése, energiatakarékos géphasznalat), 11.8./11.
(kornyezetbarat napi kozlekedés, kozosségi kozlekedés és kerékparhasznalat) és a 11.8./12.
(tudatos kevesebb fogyasztas, ¢életmoddvaltas) kérdések esetében is. Amennyiben a
kiilonbséget statisztikai modszerek alkalmazasaval sikeriil kimutatni, az azt jelenti, hogy a
lakohelyet nem jelold valaszadok esetében szignifikdnsan kevesebben hajlanddak
klimavédelmi aktivitasra, ami valamiféle magyarazatra szorul.
A statisztikai proba elvégezhetdsége érdekében két feltételezéssel éltem:

o Az elso feltételezés szerint a valaszadok a ndvényzettelepitési szandékaikat illetéen a
normal eloszlast mutatjak, igy a statisztikai proba tényleg elvégezhetd.
e A masodik feltételezés szerint a lakoutcat nem jelold vélaszadok (Twnj) és az utcat
jelold valaszadok (Try) novényzettelepitési szandékai érdemben eltérnek egymastol,
mégpedig Tru javara. Ezt a feltételezést egyuttal nullhipotézisnek valasztottam.
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Az egyes valaszokat a klimaadaptacido szempontjabol szdmszertsitettiik, hogy a matematikai
proba elvégezhetd legyen. A valasztott értékek szubjektivek, az elvégzett tevékenységek
klimaadaptacids szempontbdl tekintett értékességét jeloltek, igy a legértékesebb magatartas
kapta a legmagasabb pontszamot, a legkevésbé fenntarthatd pedig a legkisebbet. Az értékek
kiosztasanak nem volt célja a ,,hasznossag” pontos értékének meghatarozasa, mindossze egy
szamszerUsithetd skéla, amely természeténél fogva szubjektiv. A megtortént és még tervezett
novénytelepités 3, a megtdrtént novénytelepités 2, a tervezett ndvénytelepités 1, a nem
tervezett novénytelepités 0 pontot kapott.

A masodik feltételezésiinket nullhipotézisnek valasztottuk, ezek szerint a lakoutcat nem jel6lo
valaszadok (Tny) €s az utcat jelold valaszadok (Tru) ndvényzettelepitési szandékai érdemben
eltérnek egymastol, mégpedig Tru javara.

Ho : pru> pung

A teljes telepiilésre vonatkozo mintan atlagszamitas végeztem:
Tapé
X =164,
tehat a telepiilés atlaga valahol a megtortént novénytelepités és a tervezett ndvénytelepités
kozé esik, kozelebb a megtortént novénytelepitéshez.

A két onalldan vizsgalt telepiilésrész atlaga:
RU

X =168

NJ

X =161

A teljes telepiilésre vonatkoz6 mintan szorasszamitas végeztiink:

RU
D =0.68101672798

D = 0.66772982983

A teljes tapéi minta szorasat 1,64(..)-re szadmoltuk, ami a valaszok pontokra tortént
transzformacidja miatt egy dimenzidé nélkiili szamként értékelendd. A két szoras
meglehetdsen kozel esik egymashoz.

Az igy megkapott értékeken Un. t-probat végeztiik. A t-proba két normal eloszlast, kozel
azonos szoOrasu sokasdg esetén képes a két halmaz kozotti szignifikdns kiilonbség
kimutataséara. A t-proba képlete a fentebb bevezetett jelolések alkalmazasaval:

[ z .

 ®,-F _ |Ingg—1)Dgy+inyy—1) DR
tsm;u - f , ahol SP - | Np—npy r—2
R~ N2

Py gy nN] N

A szabadsagi fok szdma: F = (n|RU + ny; ) — 2

A statisztikdban altalanosan hasznalt 95%-0s megbizhatdsagi szinthez a 100 és 200 kozotti
elemszamoknal 1,972< tyir< 1,984 értékek tartoznak.

Az elso6 részkérdés 11/8.10 vizsgalatakor megfogalmazott sejtés szerint a lakohelyet megjel616
valaszadok szignifikansan tobbszor jeloltek meg a korszellemnek megfeleld valaszokat.
Feltételeztem, hogy a lakohelyet nem jel6l valaszadok a tobbi, ugyanolyan logikaja kérdés
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megvalaszolasakor is konzervativabb allaspontot kozoltek, mint a lakoutcat jelolék csoportja.
A mind a négy kérdésre vonatkozo vizsgalat alatt ugyanazt a nullhipotézist fogalmaztam meg:

Ho @ MrU > U
10. tablazat: A 11.8. kérdés 2., 10., 11., 12. opcidin elvégzett t-proba eredményei
A préba eredménye tkrit (5%) A préba értékelése
Tu.s./10 temp = 0,693601283 At kisebb a tit értéknél, a nullhipotézist igazoltuk.
Tis./2 temp = -0,934402625 A nullhipotézist elvetettik.
1,972 -1,984

Tus/11 temp = 1,761191501 A t kisebb a tkrit értéknél, a nullhipotézist igazoltuk.
Tus/12 temp = 1,495820875 At kisebb a tit értéknél, a nullhipotézist igazoltuk.

(Forrés: sajat szerkesztés a kérdéivezés adatai alapjan)

A lakohelyet jelold valaszadok tehat harom kérdésben is szignifikdnsan tobbszor jeldltek meg
klimaadaptivabb magatartasformékat, mint a lakohelyet nem jel6ld valaszadok. A 11.8./2.
Energiatakarékos haztartdsi gépek beszerzése ¢és takarékos hasznalatuk opcional a
nullhipotézis nem keriilt igazolasra, igaz ebben az esetben mar az adatok attekintésekor
lathatd volt, hogy a lakohelyet jelold valaszadok kevésbé adaptiv allaspontot foglaltak el a
lakéhelyet nem jel6lé valaszadoknal (10. tdbldzat). A harom kérdésben azonos iranyba
mutato jelenség nevezhetd akar tendenciozusnak is.

A felmérés idején a magyarorszagi kozbeszédnek mar hosszabb ideje része volt a
klimaadaptacio kérdése. A lakossagra nem csak az éghajlatvaltozasra vonatkoz6 informaciok
zaporoztak a médiabol, de egyfajta nyomas is érezhetd volt a minél klimatudatosabb
magatartdsformak irdnyaba. A véleményformalok részérdl érkez6 nyomas a tarsadalom csak
észleli, de annak kovetésére azonnal mobilizalhatdé erdforrasokkal nem rendelkezik. A
klimaadaptacio életmédvaltast és beruhazasokat kivan a lakossagtol, amely kényelmi és
pénziigyi okokbol nem szandékozik, vagy nem képes az elvart iitemben a klimaadaptéciot
véghez vinni.

A kutatasok ismert jelensége, hogy a kozvélemény vagy a média fokozott nyomasa esetén a
valaszadok csupan megtanuljdk az ,elvart” valaszokat, valodi preferencidikat azonban
hajlamosak eltitkolni, hogy a konfliktusokat elkeriiljék. Kiilondsen ismert ez a jelenség a
politikai felmérések teriiletérdl, ahol a kiélezett valasztasi kiizdelem idején a politikailag aktiv
valaszadok egy része ,,rejtdzkodik”, a kérdezések alkalmaval partpreferencidit nem arulja el,
illetve olyan valaszt ad, amely inkabb igazodik az altala észlelt kozhangulathoz. Kiilondsen
jelentds ez a jelenség a radikalis allaspontot képviseld partok szavazoi kozott, amely partokat
emiatt a kozvélemény-kutatok rendszeresen ,,alamérik™.

A kérdoiveken a valaszadok a lakoéutcara rakérdezd kérdéssel elobb talalkoztak, mint a
klimavédelmi tevékenységeikre rakérdezd oldalakkal.

5.14. A tapéi lakossag ismeretei az alkalmazkodassal kapcsolatban

A 1. szakasz 5-6s kérdéssel azt vizsgaltam, hogy a kertvarosi lakosok a klimavaltozas
jelentette fenyegetéseket milyen eszkdzokkel 1atjak a leghatékonyabban kivédhetdnek vagy
mérsékelhetonek, illetve hogy a vizgazdalkodasi szempontl megkozelités mennyire
helyezkedik el a gondolkodasuk homlokterében. A valaszadoknak el kellett donteniiik, hogy a
felkinalt megoldasok koziil melyiket tartjdk a leghasznosabbnak a klimavaltozas lassitasa,
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hatdsainak mérséklése ligyében. A kérdés soran tiz valaszlehetdséget adtunk meg, amelyek a
klimavaltozassal kapcsolatban leginkabb felmeriild témateriileteket 6lelték fel. A valaszaddkat
arra kértem, hogy a felkinalt listabol jeloljék meg a harom szamukra legfontosabbat, illetve ha
tobb teriiletet fontosnak tartanak, akkor azokat is megjelolhetik, akdr szovegesen is. A
valaszok kozott kettdé viziigyr vonatkozasu, ezek koziil a 10-es valasz konkrétan a
vizgazdalkodas reformjat ajanlotta. A 3-as valasz csak attételes viziigyi jelentéségii, a (varosi)
zoldfeliiletek €és a nem varosi természetkozeli teriiletek, illetve a vizgazdalkodas kdlcsondsen
befolyasolja egymast. Ez egyéb valaszlehetdségek a klimavaltozas elleni harcban relevansak
voltak, azonban érdemi vizgazdalkodasi vonatkozas nélkiil.

A valaszadok kozott 15-en voltak, akik semmiféle sorrendet nem allitottak fel
valaszadasukkal, mivel a megadott lehetdségek koziil mindegyiket bejelolték. Szintén nem
tudtuk megallapitani preferenciait, akik egyetlen altalunk megadott témateriiletet sem jeldltek
be, helyette a szoveges cellaban radikalis megoldasokat ajanlottak (pl.: népességesokkentést).
Osszesen 150 olyan valasz sziiletett, amely alapjan értékrendi rangsor volt eldallithatd. A 150
valaszado Osszesen 541 pontot jelolt meg, tehat egy valaszado atlagosan 3,6 beavatkozasi
teriiletet. A valaszokat tobb modszerrel is Osszesitettiik, igy kiértékeltiik a kérdést az eredeti
kérés szerinti harom vélaszt megadok (A) esetében, a haromnal tobb valaszt megadok
esetében (A+B), illetve az 0sszes beérkezett valasz (tehat a 10 kérdést megjelold és ezzel
preferenciat nem felallito valaszadok, A+B+C) esetében is. A harom értékelés mindegyike
ugyanazt a kérdés-sorrendet eredményezte, a kiillonbség annyi volt, hogy a kevés jelolést kapod
valaszok az Osszes valaszadot tartalmazd Osszesitésben némileg tobb jeldlést kaptak (11.
tablazat).

11. tablazat: A 1. szakasz 5-0s kérdésére érkezett valaszok szama az egyes Osszesitési
lehetdségek szerint.
Valaszok helyezése
. I1. Il V. V. VI. VIl. | VI IX. X.
A+B+C 1 3 6 10 9 7 2 4 8 5
» | (165 | (795) | (669) | (500) | (410) | (36.1) | (319) | (30.1) | (28.9) | (265) | (25.3)
N g A+B 1 3 6 10 9 7 2 4 8 5
S§| (150) | (78,0) | (64,0) | (45,3) | (35,3) | (30,0) | (25,3) | (23,3) | (22,0) | (19,3) | (18,0)
> A 1 3 6 10 9 7 2 4 8 5
(112) | (77,0) | (60,2) | (41,6) | (26,5) | (17,7) | (23,9) | (18,6) | (15,0) | (10,6) | (8,0)

A réomai szam a valasz helyezését jelenti, a zardjelbe tett arab szam a kérdést emlité valaszadok aranya
(Forras: sajat szerkesztés a kérddivezés adatai alapjan)

A valaszok helyezésének azonos sorrendjébdl megallapithato, hogy a kertvarosi lakoteriiletek
lakoinak klimaadaptacios preferencia-sorrendje kirajzolhatd, tehat meghatarozhatok azok a
témateriiletek, amely esetében a lakossag a kiilonb6zd szereplok adaptacios tevékenységét
elfogadja, illetve inkabb tdmogatja. A listan eldl végzd valaszok (1; 3) valamennyi 0sszesités
esetében jo eredményt értek el. Az 1-es vélasz esetében figyelemre mélto, hogy megjeldlése a
kevés valaszt adok esetében is szinte ugyanakkora aranyt ért el, mint amikor minden valaszt
figyelembe vettiink. Az elévarosi lakosok haromnegyede szerint a fosszilis energiardl torténd
attérés és a kibocsajtas csokkentése a leghasznosabb eszko6z a klimavaltozas elleni
kiizdelemben. A legrosszabb helyezéseket elérd valaszok (4. kornyezetbarat mezdgazdasag, 8.
elektromos autd, 5. hatékonyabb haztartasi eszkdzok) alacsony emlitésszamtiak, akkor a
valaszadoknak minden esetben csak egy kisebbsége jelolte meg Oket. A valaszok
népszeriitlenségének oka kettds lehet. A 4-es és az 5-0s valasz szinte alig szerepel az
éghajlatvaltozas megallitasdra a sajtoban emlitettek kozott. A 8-as valasz az eldbbiekkel
ellentétben az egyik legtobbszor emlitett valaszlépés, igy ,,népszeriitlenségének” oka mas
lehet. Az elektromosauto-eladdsok a kutatds idején felfutoban voltak. Az autdipar jelentds
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beruhdzasokat végzett az atallas érdekében, azonban az elektromos autok ara a nem
elektromos autokéhoz képest kifejezetten magas. A magas ar okozta sokkot kidbrandultsag
kovette, miutan a jarmiveket csak a jO egzisztenciaval rendelkezOk tudtadk, tudjak
megszerezni. Ez a kidbrandultsadg nyilvanulhatott meg az elektromos autok elutasitasaban.

Az 5-0s kérdés tovabbi vizsgalatdban a preferencia-sorrendet felallitd valaszadok (A+B) altal
szolgaltatott adatokat vessziik alapul.

A vizgazdalkodasi kihatast valaszok mindharom 6sszesités alapjan a masodik €és a negyedik
helyen végeztek, igaz a valaszaddk a telepiilési csapadékviz-gazdalkodashoz szorosabban
kotédo 10-es valaszt csak a negyedik helyre, a novényzet telepitését jelentd 3-as valaszt
viszont a masodik helyre tették. A valaszok jelzik, hogy a vizgazdalkodas uj alapokra
helyezése mar megjelent a valaszadok tudatdban, &m azt nem tartjak a legfontosabbnak a
klimavédelem tekintetében. Igaz a kérdéskort a valaszadok bizonyosan hatékonyabbnak
talaltak, mint az elektromos autok bevezetésére és a takarékos haztartasi eszkozokre
vonatkozo valaszokat, amelyek a kevés valaszt adok 20%-nal is kevesebben jelolték.
Klimaadaptacios tekintetben a 3-as valasz (a ndvényzet telepitése) jO szereplése biztato,
hiszen ez az a teriilet, ahol a kertvarosi lakosok az 0Osszes koziil a legmagasabb foku
cselekvési autondmiaval birnak.

5.1.5. A tapéi lakossag kozvetlen kornyezetéhez kapcsolodo tevékenységeinek megitélése
a klimaadaptacio szempontjabdl

A 1II. szakasz elsd kérdése az ingatlan eldtti kozteriilet fenntartdsdra vonatkozott.
Ezzel a kvazi eldzetes kérdéssel azt kivantam mérni, hogy a helyi lakosok tisztdban vannak-e
azzal, hogy a kozteriilet fenntartdsa az ottlakok feladata. A vélaszlehetdségek a kdvetkezdk: a
lakok feladata, intézmények feladata, illetve nem tudom. Egyes elére nem lathatod
valaszlehetdségek esetére egy negyedik vélaszlehetdséget is megadtam, ahol a valaszado6 sajat
szavaival irhatta le a gondolatait, de ezeket az értékeléskor igyekeztem a fentebbi valaszok
egyikére leforditani. A kérdésre 164 értékelhetd valasz sziiletett (13. dbra).

0,6

9,1

90,2

13. dbra: 1. kérdés — Kinek a feladata a lakdingatlan el6tti teriilet karbantartasa? (%)
Szinkulcs: Lakok feladata (148); Intézmények feladata (15); Nem tudja (1)
(Forrés: sajat szerkesztés a kérddivezés adatai alapjan)
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Az eredmény szerint a lakosok dontd tobbsége tisztaban van azzal, hogy a lakoingatlan el6tti
kozteriilet gondozasi munkai a feladatai kozé tartozik. A képet arnyalja, hogy a kisszamu
szabad szdveges valasz is arr6l tantiskodott, hogy a valaszadok nem tudtdk pontosan, hogy
kinek a feladata a teriilet rendben tartdsa, bar maguk végezték, de az intézmények feladatanak
gondoltdk. Ezeket a valaszokat (3) a fenti Osszesitésben nem vettiik figyelembe.
Megallapithat6, hogy az ingatlan el6tti teriilet fenntartasat a lakosok a sajat feladatukként
tartjak szamon.

A lll. szakasz 11-es kérdése a teriileten végzett fenntartasi munkéakra vonatkozott.

Valaszként az az rendszeresen, csak sziikség esetén, a ndvényzetet igen, de arkot nem, illetve
az egész terliletre vonatkozd nem lehetéségeket adtam meg. Ezen kérdésre is 164 értékelhetd
valasz sziiletett (14. dbra).
A kapott valaszok Osszhangban vannak az els¢ kérdésre adott valaszokkal abban a
tekintetben, hogy akik szerint az intézmények feladata a kozteriilet fenntartasa, azok joval
kisebb intenzitassal vesznek részt a lakoingatlan eldtti teriilet fenntartasdban. A feladatot az
intézmények dolganak gondold véalaszadok (15) koziil 3 tartja karban rendszeresen a teriiletet,
8-an csak sziikség esetén, mindkét kategoria elmarad a masik csoport aranyaitol.

36,6

14. dbra: 11. kérdés — Gondozzak a hazuk el6tti kozteriiletet (jardat, novényzetet, arkot)? (%)
Szinkulcs: - Rendszeresen (91); Sziikség esetén (60); Novényzetet igen, arkot nem
(18); Nem (5)

(Forrés: sajat szerkesztés a kérddivezés adatai alapjan)

A 1II. szakasz 9. kérdés arra kérdezett ra, hogy az ingatlan el6tti teriileten, az arok ¢€s
az ut kozott milyen jellegli novényzet taldlhatd. A kérddiven valasztasi lehetdségként a
legjellemzobb teriilethasznalatokat kinaltam fel valaszként, de arra is lehetdség volt, hogy a
valaszadok sajat maguk adjanak meg valaszokat. Ezeket késébb a valasz jellegének
megfelelden csoportositottam (pl.: gyepes teriilet, fii; rézsak, viragoskert).

A vélaszadok Osszesen 161 értelmezhetd és feldolgozhatd valaszt adtak. Az elézdeknél
nagyobb szamban voltak (az egyéb kategoriat valasztd, tehat szabadon kifejtds) valaszok,
amelyeket nem sikeriilt egyetlen csoportba sem besorolni (pl.: nagy trafé6 van a haza elott
vagy egyszerlien csak azt irta, hogy novények, amit igy nem lehetett kategéridba sorolni),
ezeket irrelevans valaszként kezeltem és nem kertiltek bele az Gsszesitésbe (15. dbra).
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50,3

16,1

6,2
E

15. dbra: 9. kérdés — Az it és a csapadékviz elvezetés k6zotti novényzet, ha van (%)
Szinkules: | Semmi (81); [l Fak (39); | Sovény (26);  Gyep (10); [ Viragoskert
()

(Forrés: sajat szerkesztés a kérdéivezés adatai alapjan)

A 1II. szakasz 12. kérdés arra kellett vonatkozott, hogy az ingatlan el6tt van-e autd
parkoltatasara hasznalt hely. A kérdés konnyen eldonthetdé mivolta miatt csak két
valaszlehetéséget adtunk meg: igen és nem. A kérdésre minden megkérdezett sikeresen
valaszolt, 61,4%-uk igennel (16. dbra).

1 61,4 38,6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

16. abra: 12. kérdés — Van-e a hazuk el6tt parkolo? (%)
Szinkulcs: Van parkol6 (102); Nincs parkol6 (64)
(Forrés: sajat szerkesztés a kérdéivezés adatai alapjan)

A kérdésnél ismét beletitkoztiink a lakoutcat megado és a lakoutcat nem megado vélaszadok
kozotti kiilonbségbe. A lakoutcat megado valaszadok 73,8%-a allitotta, hogy van parkolasra
hasznalt hely az ingatlana el6tt, a lakdutcat nem megado valaszadokndl ugyanez az arany
,»csak™ 55,5% volt. A nyilvanvaloan szignifikans kiilonbség okara nincs magyarazatom.

A lakosok dontd tobbsége tisztdban van az ingatlanuk el6tti teriiletre vonatozo eldirassal,
miszerint azt nekik kell karbantartaniuk. Az is lathatdo azonban, hogy ezen kotelességnek csak
a lakosok fele tesz eleget a lakokornyezete iranti elkotelezettségbdl. A valaszadok b harmada
csak sziikség esetén avatkozik be, egy szlik csoport pedig nem is gondolja, hogy neki feladata
lenne a kozteriilet fenntartdsa. Ha az éghajlatvaltozéas hatasai elleni fellépés érdekében a
kozteriileteket fel kivanjak hasznalni, akkor a lakossadg véleményével mindkét nagy csoport
esetében szamolni kell.
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5.1.6. A csapadékviz-elhelyezés a haztartasokban

A kérddiv harmadik szakaszaban a lakossag csapadékviz-kivezetését két kérdéssel (7-
es €s 8-as) vizsgaltam. A mindkét kérdésre harom-harom valasz volt adhat6, amelyek a
leginkabb elterjedt vizelhelyezési megoldasokat jelentették. A vizmegtartds szempontjabol
egy valasz kedvezo, egy valasz kedvezétlen, egy vélasz pedig atmeneti volt. A kérdésre a
kérddivet értékelhetden kitoltd valamennyi valaszado valaszolt, 6sszesen 166 valasz érkezett.
A T7-es kérdés arra vonatkozott, hogy a tetére érkezé csapadékvizet az ejtécsovek hova vezetik
le. Az adaptacido szempontjabol kedvezd valasznak ebben az esetben az szamitott, ha a
valaszado a jardara vezetd valaszt adta. (A hazfalak mellett altalaban jarda huzodik. A jardara
vezetett viz nagyobb valdszinliséggel jut a jarda melletti nem burkolt teriiletre és szikkad el
ott.) Egy koztes valaszként kertilt be (be van kotve a csapadékviz elvezetdbe folydkaval) mig
a legkedvezotlenebb valasz szerint a csapadékvizet az ereszcsatornabol kozvetleniil az utcai
gyljtérendszerbe tovabbitjak.
A 8-as kérdés a telekrdl torténd csapadékviz elvezetést vizsgalta. A valaszadok itt az utcai
elvezet6hoz vald bekotés / be nem kotés, illetve az elszivarogtatas koziil valaszthattak. A
klimaadaptacid szempontjabol kedvezo valasz ebben az esetben az volt, hogy az ingatlan
nincs bekotve a csapadékviz-elvezetd rendszerbe. Kedvezdtlen megoldasként értékeltem, ha a
haztartas az esdvizet elvezette a teriiletrél, koztes megoldasként pedig azt, ha az esOviz
magatol kifolyt az utcéra.
Az eredmények szerint a valaszok csaknem szimmetrikusan oszlottak el. Mindkét kérdés
esetében a valaszadok kozel 40% a klimaadaptacié szempontjdbdl kedvezdtlen valaszt adta,
az atmeneti valaszt 20%-nal tobben valasztottdk. A klimaadaptiv valaszok a 40%-ot
kozelitették, igaz mindkét esetben csak kozelitették. Az éghajlatvaltozashoz torténd
alkalmazkodas kezdetén az ilyen eredmények nem tiinnek kedvezdtlennek.
A valaszok teriileti eloszlasat tekintve a torténelmi telepiilésteriilet valaszai mindkét esetben
inkdbb megfeleltek a klimaadaptacido torekvéseinek. A torténelmi telepiilésteriileten a
klimaadaptiv véalaszt adok aranya mindkét esetben feliillmulja a nem klimaadaptiv valaszt
adok aranyat, illetve feliilmulja az 0j telepiilésteriilet valaszadoi altal adott klimaadaptiv
valaszok ardnyat is. A jelenség forditott az 10j telepiilésteriilet nem klimaadaptiv vélaszai
esetében, itt tehat a valaszadok megoldasai az elvezetést részesitették elonyben. Az eredmény
ismét kirajzolta azt a véalasztovonalat, amelyet az 01j és a régi telepiilésrész kozott kordbban
felfedezni véltem, a régi telepiilésrészen fellelhetdé miiszaki megoldasok inkabb megfelelnek a
klimaadaptacioé szempontjainak.
A demografiai attekintésben megallapitottam, hogy a mintaban a felséfoku végzettséggel
rendelkezOk feliilreprezentaltak. Elképzelhetd, hogy a végzettség befolyasolja a
teriilethasznalatot, tehat a magasabb és alacsonyabb végzettségli valaszadok klimaadaptacids
kiinduld helyzete eltér egymastol (12. tabldzat).
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12. tablazat: A tetévizek elvezetése €s a csapadékvizek kivezetésének modja

Tet6vizek Csapadékviz-kivezetés modja

Fold ala | Folyokaba Jardara Kiépitett Magatol Nincs

vezetve vezetve folyik kivezetés kifolyik kivezetés.
Alapfoku 5 3 13 6 7 8
végzettségliek (23,8%) (14,35) (61,95) (28,6%) (33,3%) (38,0%)
Kozépfoka 23 14 20 22 11 24
végzettségliek (40,4%) (24,6%) (35,15) (38,6%) (19,3%) (42,1%)
Fels6foku 38 22 28 39 19 30
végzettségliek (41,25) (25,0%) (31,8%) (44,3%) (21,6%) (34,1%)

(Forrés: sajat szerkesztés a kérdéivezés adatai alapjan)

A felséfoku és kozépfoku végzettségiiek korében a kiépitett vizkivezetés lathatban magasabb
aranyl, mint az alsofoki végzettséglick korében. Ennek magyardzata a magasabb
végzettséglieck magasabb jovedelme lehet. A magasabb jovedelmiieknek inkabb van szabadon
felhasznalhaté forrdsuk az daltaluk megfelelonek tartott miszaki megoldds kiépitésére.
Szembeo6tld, hogy az alacsonyabb végzettségiiek korében mindkét esetben a legolcsdbb
megoldas vezet.

A csapadékviz elvezetése nem klimaadaptiv megoldéas. Téapén az elmult évek sordn nagy
hosszban épitettek at foldmedrii arkokat betonarkokka. A betonarkok a befogadott vizet csak
kis mértékben engedik a talajba szivarogni, a telepiilés nagyobb részérél a befogadokba
vezeti. Természetesen a lakosok végzettsége nem befolyasolja, hogy hiizodik-e ingatlanjuk
eldtt arok.

5. 2. A Szeged-Tapé terepi adatgyiijtés eredményei
5.2.1. A csapadékviz gazdalkodas teriileti kiilonbségei

A 2022. évi terepi adatgylijtés alkalmaval kiilon vizsgaltam a kérddiv elemzésekor
kirajzolodo régi €és ) Tapé (5. abra) jellegzetességeit a telepiilési csapadékviz gazdalkodas
tertiletén. Mindkét rész mintateriileten vizsgaltam a kovetkezd jellegzetességeket:

1. Az egyes lakoépiiletek tetdvizeinek kivezetése
2. A csapadékviz-arok elhelyezkedése

3. A csapadékviz-arok kiépitettsége

4. Teriilethasznalat a lakotelkek elott.

Az alfejezetben eldszor a jellegzetességekre vonatkozod szabalyozéasokat és a klimaadaptivnak
tekinthetd és nem tekintheté megoldasokat veszem sorra, majd az allapotfelmérést kovetden
szerzett tapasztalatokat és megallapitasokat 6sszegzem.

1) Az egyes lakoépiiletek tetévizeinek kivezetése

A csapadékviz pufferként torténd felhasznélasa a kiilonbozd klimaadaptacios 1épések kozott a
legnépszeriibb, gyakorlatilag alapvetonek szamit. Magyarorszagon a lakotelkekre hullo
csapadékviz megfeleld elhelyezése az ingatlanhasznalok kotelessége. A 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet szerint a lakdingatlanra hullé csapadékviz elhelyezése kétféle modon
torténhet.
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» A kormanyrendelet lehetdséget ad a csapadékviznek a telken torténd beszivarogtatasara. Ez
torténik az ingatlan burkolatlan feliileteire hullé csapadék zomével és a klimaadaptacio
szemsz0geébol ez a legkedvezdbb lehetdség.

* A kormanyrendelet az el nem szikado és Osszegyiilekezd csapadékvizek elvezetésére is
lehetéséget ad. Ezen vizek kivezethetOk az ingatlan teriiletérdl, de csak abban az esetben, ha
az ingatlan kornyezetében kiépitett csapadékviz-gyiijt rendszer van. Ebben az esetben a jarda
szintje alatt kivezetett zart csovon keresztil a csapadékviz az elvezetd-rendszerbe
bevezethet6. Nem vezethetd ki a csapadékviz a jardaszint f6lott, illetve nem vezethetd ki a
nem csapadékviz-gylijt6 rendszerhez tartozo feliiletre (példaul a jardara vagy gyepre).
Kifejezetten tiltja a kormdnyrendelet a csapadékviznek a felhagyott kutakba torténd
bevezetését (47.§ (6)), illetve a szomszédos telekre is csak olyan atvezetést engedélyez,
amelyet visszavezetés kovet (37.§ (3)).

Szabalytalannak tekinthetd a viz kivezetése akkor, ha a telek eldtt nincs csapadékvizgyiijtd
infrastruktara. Ebben az esetben a csapadékviz elhelyezését a telken beliil kell megoldani.

A csapadékvizeknek a szennyvizhalozatra torténd rakotése az adaptacid tekintetében a
legkedvezdtlenebb megoldas. Explicit jogszabaly nem tiltja a csapadékviz-csatorndknak a
szennyvizcsatornara torténd rakotését. Ennek oka, hogy Magyarorszagon tobb telepiilésen
miikddik egyesitett rendszerli csapadék- és szennyvizgylijté haldzat. Azokon a telepiiléseken,
ahol a két rendszer elvalasztva mikddik, ott a szennyvizcsatorna-szolgaltato a lakokkal kotott
szerzOdésben tiltja a csapadékviz bevezetését a szennyvizcsatorndba. Ennek oka, hogy a
felh6szakadasok idején a csatornaba jutd esOviz tulterheli a csatorndkat, kiontései pedig helyi
fertézésveszélyt okoznak (3. kép).

3. kép: Csapadékhlllﬂlés utan az illegalis céapadékviz-rékétések miatt kiontott szennyviz
nyomai; Tapé, Raba u. (foto: Korom A. 2021)
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A tiltds masik oka a szennyviztisztito telep tulterhelése, amely nem képes egy adott
mennyiségnél tobb viz feldolgozasara. A harmadik ok pedig az, hogy a csapadékvizzel olyan
szennyezddések érkeznek a tisztitotelepre, amelyek kezelésére az nem alkalmas, illetve a
telepek technoldgidja egy adott Osszetételi szennyviz kezelésére alkalmas, az esdvizzel
felhigitottra mar nem.

A tiltas ellenére rendszeres, hogy hdzi megoldasokkal az ereszcsatornat a szennyvizelvezetd
csatornara kotik ra. A szolgaltato tiltdsa miatt ezek rendszerint rejtett megoldasok. A terepi
adatgytijtés alkalmaval nem volt lehetdségem arra, hogy a tetdvizeknek a csatornahaldzatba
torténd bekotésérél meggydzodjiink. Felmérésem szempontjabol a fontos kérdés az, hogy a
haztartas eltavolitja-e a csapadékvizet a teriiletérdl, ebbdl a szempontbol 1ényegtelen, hogy azt
a csapadékviz-gyijté arokrendszerbe, vagy a szennyvizhalozatba tovabbitja.

A lehullé csapadékviz eltavolitdsa az adaptacid szempontjabol kedvezdtlen, ugyanakkor nem
allithatd, hogy minden elvezetési megoldas egyforman kedvezdtlen lenne. A vizet a tertiletrdl
véglegesen elvezetdé megoldasok nevezhetdk a legkedvezdtlenebbnek.

2) A csapadékviz-arkok elhelyezkedése

A csapadékvizgy(ijté arokrendszer elhelyezkedése a lakotelek el6tti teriiletek hasznalatat
jelentésen befolydsolja. A megfeleld helyen elhelyezett drok megakadalyozza azt, hogy az
ingatlanhasznalok a teriiletet tarolasra (személyauto, épitdanyagok, lomok) hasznaljak, ezaltal
fizikai védelmet ny1jt az arok uttol tavolabbi oldalan ndvekvd faknak, virdgagyasoknak.

Az arkok nincsenek jelen a teljes belteriileten. Ennek oka, hogy egyes helyeken nem épiiltek
meg, masutt a lakok épitették at azokat zart csatorndkka. Szintén valtozd az arkok mellett
szabadon maradé hely mérete is.

Az arkok felmérésekor rogzitettem az droknak az thoz és a keritéshez mért tavolsagat, illetve
azt is, ha az arkot atépitették. Az arkok elhelyezkedését a keritéshez mértiik ki altalaban az
utca elején, ezen az utca belsébb részein csak akkor valtoztattunk, ha az arok elhelyezkedése
észrevehetéen megvaltozott.

3) Csapadékviz-elvezeto arkok kiépitettsége

Tapén elvalasztott rendszerli csapadékvizgyiijtés éEpiilt ki, tehat a csapadékviz nem a
szennyvizgy(jté halozatba jut. A 19/2015. (V.14.) Kgy. rendelet a Szeged Megyei Jogti Varos
Epitési Szabélyzatarol Tapé egész teriiletére burkolt csapadékvizgytijté-halozat kiépitését
iranyozta eld. A haldzat elkésziilt elemei a Tapéi-focsatornaba vezetik a csapadékvizet.

Az éarokrendszer kiépitettsége a vizelvezetés szemszogébdl fontos. Az arkok Osszegytijtik és
elvezetik vagy szikkasztjak a vizet. A szikkasztas irdnya fiigg attdl is, hogy az arok f6ldmedrii
vagy betonmedrii-e. A betonmedrii arkok esetében vizsgalandd, hogy a mederelem attort-
fenekii-e, tehat a betontekndben Osszegyiilekezett csapadékviz képes-e a talajba beszivarogni.
A kiépitett csapadekvizgylijté rendszer nem feltétleniil arok, lehetséges zart vagy félig zart
csatorna is. A zart rendszerii csapadékelvezeté csatorna a felszinrdl a bevezetonyilasokrol
azonosithato.

Klimaadaptacids szempontbdl a legkedvezdbb a foldmedri mélyiilet vagy arok, illetve az
attort betonelemekbdl késziilt arok, amely az Osszegyiijtott vizet a talajba szikkasztja.
Kedvezdtlenebb a csapadékvizet a teriiletrdl elvezetd betonarok, vagy a viznek a talajba
torténd beszivargasat dont6 részben megakadalyozo zart csatorna (13. tdbldazat). Az ilyen
létesitmények hatranya, hogy fenntartasuk id6rdl idore jabb raforditast igényel. Foként a
foldmedrii arkokat karositja az autok altali betaposas (4. kép).
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A 13. tablazat szabvanyadatokkal szemlélteti az arok és a zart csé vizgazdalkodasi
jellegzetességeit.

13. tablazat: Az arok és a zart cs6 tulajdonsagainak altaldnos 0sszehasonlitasa

AROK ZART CSO
fenék szint =40 cm

Fizikai tulajdonsagok mélység =51 cm atmérd = 30 cm
rézsi = 45°

Keresztmetszet 0,45 m? 0,07 m?

10 m sz?ka,sz ess:ten a 5 0.5 m’

betarozo6 képesség

Szikkasztasi funkcid van nincs

Tarozasi funkcid van nincs

Yﬂlam zivatar kezelésében van van, de nem hatékony

jatszott szerepe

Belviz kezelésében jatszott .
van nincs

szerepe

(Forras: Korom A. et al. 2019 b, p. 171.)

LLH

g =

4. kép: A csapaévizetszikkaszt foldmedr(i mélyiilet épén, a 2-es szamu mintateriileten. A
jobb szélen megfigyelhetd a parkolads okozta betaposas (fotd: Hornyak S. J. 2022)

A 2000 ota eltelt években Tapén a csapadékviz-gyiijté haldzat jelentds fejlesztésen esett at, az
arkokat tobb szakaszon burkoltdk, ugyanakkor a zart csatornavad torténd atépités nem
jellemz6. A halozat gyiijté és szikkasztd elemekbdl all, ezeknek kiépitettsége valtozo.

4) Teriilethasznalat a lakotelkek elott

A lakotelkek eldtti terlilethasznalat felmérése 1ézeres tavolsagmérével tortént. A felmért
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teriilet minden esetben a kerités és az uttest aszfaltozott része kozotti tertiletre terjedt. A
terlilet novényzetboritdsat a mért tdvolsagok alapjan becsiiltem. A terililethasznalatot fas,
gyepes €s kopar boritasra osztottam fel. A fiives teriiletek mellett gyepesnek tekintettem az
alacsonyabb fas szara novényekkel (pl. rozsatd, éveld viragok) altal boritott teriiletet, ahol a
novényzet jellemzden gyep volt. Fas boritdsunak tekintettem azokat a teriileteket, amelyek
folé lombkorona borult, fiiggetleniil attol, hogy alattuk egyéb felszinboritas helyezkedett el.
Fésnak tekintettem a sévényekkel boritott teriiletet is, az ilyen helyeken a s6vény alapteriiletét
mértiik le.

A kopar felszint két részre osztottam vizgazddlkodasi tulajdonséagai szerint. Kiilon jegyeztem
fel azokat a felszineket, amelyek teljesen vizzar6 burkolattal ellatottak (altaldban aszfaltozott
kocsibejarok), illetve azokat a felszineket, amelyek vizateresztd szilard burkolattal voltak
ellatva. Ide keriiltek a gyepracsos teriiletek, a téglatormelékkel feltoltott kozlekedési teriiletek,
tovabba az elmult években egyre ndvekvd kiterjedésti diszkavicsos felszinek. A kopar
felszinek kozé soroltam azokat a részeket is, ahol a felszint semmilyen anyaggal nem
burkoltdk, de azon nem volt gyepboritds. Az ilyen részeket jellemzden gépjarmiivek tarolasara
hasznaltak (5. kép).

5. kép: Vizateresztd és vizzaro kopar feliiletek egy 1 épitésii kertvarosi ingatlan el6tt Tapén.
A baloldalon lathaté kavicsos teriilet vizateresztd, a betonbdl késziilt autobejard vizzaro. (foto:
Hornyék S. J. 2022)

A felszin boritasatol fiiggetleniil feljegyeztiik azt is, ha egy lakohéaz eldtt valami olyan fizikai
akadaly volt, ami a teriilet autétarolasra torténd felhasznalhatésagat a novényzettol
fliggetlentil befolyasolja. Ide keriiltek volna a kiilonb6z6 koézmiivekhez tartozd objektumok,
vagy éppen a meredek terep, de a mintateriileten ilyen jellegii objektum, illetve meredek terep
nem fordult eld.

A kovetkezOkben az alfejezet elején megadott négy szempont megfigyelésekor gyijtott
szamszerusitett adatokat mutatom be.
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1. megfigyelés. Az egyes lakoépiiletek tetovizeinek kivezetése
A felmért mintateriileteken a tetdvizek kivezetésének modjait foglalja 6ssze a 14. tabldzat.

14. tablazat: A csapadékvizek kivezetésének modja a két mintateriileten

Csapadékviz-gylijté
csatorna elérhetd (1)

Nincs csapadékviz-
gylijto csatorna (1)

Csapadékviz-gyiijté
csatorna elérhet6 (2)

Nincs csapadékviz-
gylijtd csatorna (2)

Rakotés csapadékviz- 51,2% (43) 0% 43,8% (46) 1,9% (2)**
gylijtd csatornara

Kivezetés egyéb modon 5,9% (5) 0% 7,6% (8) 31,4% (33)
Nincs kivezetés 20,2% (17) 22,6% (19) 3,8% (4) 10,5% (11)
Osszesen 77,3% (65) 22,6% (19) 55,2% (58) 44,8% (46)

**Mindkét haztartas annak ellenére csatlakozott a csapadékviz-elvezetd arokra, hogy az az tttest tuloldalan volt.
Mindkét esetben felbontottak az utburkolatot, majd az alatt vezették at a csovet.

(Forras: sajat szerkesztés a terepi adatgytijtések alapjan)

A csapadékvizgyljté halozat a lakoingatlanok 56,1%-an (123 lakoingatlanon) volt elérhetd. A
rakotés nem nevezhetd altalanosnak, a haztartasok bd kétharmada csatlakozik a rendszerhez,
egyharmada viszont nem. Ennek ellenére a haztartasok tovabbi része is eltavolitja a tetdvizet
nem a jogszabaly szerint létesitett kifolyokkal. Minddssze a haztartdsok 17%-a nem tavolitja
el a tetdvizet a lakotelekrol.

Jelentdsen mas az arany azoknal a héztartdsoknal, ahol a csapadékvizgylijté-halozat nem
elérhetd. Itt a haztartasok 50,7%-a vezeti el a tetOvizeket lakdépiilet eldtti koztertiletre, 46%-a
viszont nem. (Ez az ardny a szennyvizcsatornara torténé rakotések miatt valdszinileg
kedvezébtlenebb.)

A felmért kertvarosi haztartasok 74%-a vizualisan azonosithatd modon elvezeti a tetovizeket,
illetve legfeljebb 26%-a nem alkalmaz vizet kozvetlen modon elvezetd rendszert.

A mintateriilet bejarasakor mért dsszesen 50%-os elvezetés jol egybevag azzal kérddivekbdl
az Uj-Tapé nevii teriiletre kapott 40%-os értékekkel. Tovabbi megfigyelés, hogy a 2-es
mintateriileten a kozteriileti csapadékviz-gyiijtét el nem érd épiiletek mennyivel nagyobb
aranyban vezetik ki a vizet telkiikrél, mint az 1-es mintateriileten. Ennek oka az lehet, hogy a
2-es mintateriileten a telekhataron torténd épitési mod a meghatarozo, az ingatlantulajdonos a
tetdvizek kivezetését minimalis befektetéssel meg tudja oldani. Az 1-es mintateriileten viszont
az épiiletek homlokzata egy beépitési vonalhoz igazodik, ami nem a telekhataron van.

Az elvezetés ennyire magas aranya kifejezetten kedvezotlen a klimaadaptacid szemszogébdl,
ugyanakkor megtartdsa és felhaszndlasa egyfajta klimaadaptacids tartalékot is képez. A
tapasztalat azonban az, hogy a lakossag nehezen moédosit életvitelének azon részén, amelybe
korabban mar beruhazott. A személygépkocsit vasarld haztartasok nehezen mondanak le az
autd hasznalatarol, hiszen abba mar egyszer beruhdztak, ugyanez a hatds varhatoéan tetten
érhetd lesz a vizrendezési kérdések esetében is. A haztartds szdmara kozvetlen hasznot nem
eredményezd beruhazast kell eszk6zolni egy mar megépitett €s mikodd 1étesitménnyel
szemben.

2. és 3. megfigyeleés: Csapadékvizgyiijto-halozat kiépitettsége
Mindkét mintateriileten a csapadékvizgyiijté-halozat kiépiilt. A halézat az 1-es
mintateriileten nagyobb részben a telepiilésszerkezeti tervben célként megjeldlt nyilt
betonarkok rendszerébdl all. Az arkok a tavolsag €s a terep hullamzasa miatt nem képesek a
vizet egészen a végsé befogadoként kijelolt Tapéi-fécsatorndba vezetni, igy
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szikkasztoarokként miikodnek. A 2-es mintateriileten az utcadk zegzugos mivolta miatt az
arokrendszer kiépitettsége alacsonyabb szintli, illetve gyakrabban fordult eld, hogy a lakosok
zart csatornava atépitették. Ugyanitt a terep joval €lénkebb, az utcak érezhetd lejtése miatt az
arkokba keriilé csapadékviz az alacsonyabb térszin felé tavozik, igy az arkok nem mitkddnek
szikkasztoként.

Mindkét mintateriileten csak nagyon rovid szakaszokon taldlkoztunk foldmedrti arokkal. A
csapadékviz 0Osszegylilekezését lehetové tevd, de aroknak nem nevezhetd, valosziniileg
mesterségesen kialakitott mélyebb teriilettel viszont igen, ennek elhelyezkedése viszont olyan
volt, hogy az dsszeirdasomban nem jelenik meg.

4. megfigyelés: Teriilethasznalat a lakotelkek elott

Megfigyelésének oka, hogy ardnyabol kovetkeztetés vonhaté le a teriilet
klimaadaptacidos képességére, esetleges klimaadaptacios tartalékaira. A lakotelkek elott
elhelyezkedd sav félprivat teriiletnek szamit. Kozteriilet, ugyanakkor karbantartdsa az
ingatlanhasznalok kotelezettsége, bizonyos korlatok koézott pedig a teriilet hasznositasa is a
lakok joga.

A XX. szdzad mésodik felére kialakult utcakép szerint a haz el6tti teriilet vegyes rendeltetésti
volt. A haz elétt jobbara gylimolcsfak és disznovények néttek, illetve kozlekedési teriiletként
is szolgalt a gyalogos és a kozati kozlekedés szamara. Egyfajta kiterjesztett logisztikai
tertiletként is szolgalt, rendszeresen taroltak itt (ideiglenesen) kiilonbozd épitd és
fitdanyagokat, eszkozoket. A kertvarosok kialakuldsaval a telek el6tti teriilet masfajta
funkciokat kapott, ezen teriileten kézmiivezetékek futnak, illetve ez egyfajta plusz teriilet a
haz kortili diszkert kiterjesztésére, bar egyértelmiien kozteriiletnek mindsiil.

A lakotelek el6tti teriilet felhasznaldsi modja klimaadaptacids és telepiilésképi szempontbol is
fontos. Telepiilésképi szempontbol kedvezObb, ha a teriileten rendezett ndvénytelepités
torténik, mig klimaadaptacids szempontbdl a nagyobb termetli lombos fak a kedvezdek.

A felmérés eredménye szerint az teriiletek atlagos hasznositasa kozott eltérések észlelhetok.
Megallapithatd, hogy az arok elhelyezkedése érdemben befolydsolja a lakdtelkek el6tti
tertiletek hasznositasat (17. abra, 18. abra).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2. 59 14 19

17. abra: A felmért lakotelkek el6tti teriiletek hasznositasi tipusai az 1-es €s 2-eS
mintateriileten a csapadékviz-elvezetd arok és az at kozotti teriileten. (Az dsszteriilet %-aban
kifejezve)

Szinkulcs: -Fais, cserjés;  Gyepes; Kopaér (vizatereszto); Kopér (vizzaro)
(Forrés: sajat szerkesztés a terepi adatgytijtés alapjan)
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2. 24 22 6

18. abra: A felmért lakotelkek eldtti tertiletek hasznositési tipusai az 1-es és 2-€s
mintateriileten a csapadékviz-elvezetd arok és a jarda kozotti teriileten. (Az dsszteriilet %o-
aban kifejezve)

Szinkulcs: -Fais, cserjés;  Gyepes; Kopér (vizateresztd); Kopar (vizzard)
(Forras: sajat szerkesztés a terepi adatgytijtés alapjan)

Altalanos jellemzé, hogy az arok és a jarda kozotti teriiletnek nagyobb hanyadat boritja fas
szarl novényzet, az elvezetd arkon kiviili rész jobbdra fiivel boritott. Ennek magyarazata a
kozlekedési teriilet kozelsége, az tithoz kozel esd részeket a lakosok kevésbé tekintik olyan
félprivat teriiletnek, amelynek hasznositdsa jogukban dallna, az uthoz kozelebb iiltetett
nagyobb fak pedig akadalyozhatjdk a forgalmat. A fiives teriiletek kiterjedésének donté oka
vélhetden az, hogy a lakosok ezt a fiives teriiletet hasznaljék a személygépkocsik napkdzbeni
tarolasara.

Szintén feltind, hogy a 2-es mintateriileten mindkét esetben kisebb a ndvényzet szdmara
biztositott relativ teriilet. Erre a jelenségre a 2-es mintateriilet sziikebb utcai szolgalnak
magyarazatul. Ezen a mintateriileten a lakdtelkek szélessége kisebb, a személygépkocsik
parkolasanak helyigénye viszont azonos, ez pedig noveli a kopar teriiletek relativ nagysagat.
Kiilonosen igaz ez szilard burkolattal nem ellatott teriiletekre, amelyek a 2-es mintateriilet
esetében zomében gépkocsik altal kitaposott vagy murvéval lefedett teriileteket jelent és csak
kisebb részben diszkaviccsal felszort feliileteket.

Ett6l eltéré képet mutattak azok az utcaszakaszok, ahol a nyilt csapadékviz-elvezet6 arok nem
érintett. A jarda és az uttest kozotti részt az 1-es mintateriilet esetében leginkabb gyep (44%)
boritotta. Szembeotld, hogy az ugyanilyen adottsagli telkeken a 2-es mintateriilet esetében a
vizzar6 anyagokkal lefedett teriiletrész (32%) volt a legkiterjedtebb (/9. dbra). Ennek
magyarazata szintén a torténelmi telepiilésrész utcainak sziikdsségében rejlik. Ezen sziikos
utcadkon eleve kevés hely van a novényzet telepitésére, a szilkebb savokat pedig a lakok
inkabb alakitottak at kopar teriiletekké, mint a szélesebb utcakkal bird 2-es mintateriileten.
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19. abra: A felmért lakotelkek el6tti teriiletek hasznositasi tipusai az 1-es és 2-es
mintateriileten a nyilt csapadékviz elvezetd arokkal nem ellatott lakotelkek elétt. (Az
Osszterlilet %-aban kifejezve)

Szinkulcs: -Fés, cserjés;  Gyepes; Kopar (vizatereszto); Kopar (vizzaro)
(Forras: sajat szerkesztés a terepbejarason gylijtott adatok alapjan)

A két csoport terlilethasznalata legészrevehetObben a kopar teriiletek kiterjedtségében érhetd
tetten. A kopar teriiletek azon ingatlanok esetében kiterjedtebbek, amelyek elétt nem huzodik
arok. Ennek oka dontd részben az, hogy az ingatlanhasznalok a személygépkocsik napkozbeni
tarolasat a haz eldtti teriileten oldjak meg, a rendszeres parkolas pedig kipusztitja a gyepet.

A csapadékvizet elvezetd arokkal ellatott ingatlanok teriilethaszndlatat az 1-es mintateriileten
abszolut értékben is megvizsgaltam. A 2-es mintateriileten a telkek méretének kiilonbozésége,
a zoldsavnak olykor az egy ingatlan el6tt is jelentds szélességvaltasai miatt ez a mérés igen
idéigényes volt, igy nem végeztem el. Megallapitottam, hogy a felmért teriileten az ingatlanok
eldtti teriiletet az arok nagyjabdl két egyenld részre osztja: 52% fekszik az arok és az ut
kozott, 48 pedig az arok és a jarda kozott. A teriilethasznositasukban azonban nagyon jelentds
eltérések vannak (20. abra).

ArOk_jérda _ 610’3 ?5,65 341,?
Ut-drok - 1473,9 112,2 386,75

0 500 1000 1500 2000 2500
20. abra: A csapadékviz elvezetd arkokkal ellatott utcak abszolut teriilethasznositasa az
Gitperem és a jarda kozotti teriileten (m?)
Szinkulcs: -Fés, cserjés;  Gyepes; Kopar (vizateresztd); Kopar (vizzard)
(Forrés: sajat szerkesztés a terepbejarason gytijtott adatok alapjan)
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Eszrevehetd, hogy mennyivel jelentésebb az arok és a jarda kozotti teriilet fadllomanya, az
ilyen utcak teljes fas teriiletének 77%-a talalhatd az arok és a jarda kozotti teriileten.

Meg kell jegyezzem, hogy a szamitas kifejezetten az uttest és a lakdingatlan el6tti jarda
kozotti  teriilet hasznalatara vonatkozik. Az 1-es mintateriilet teljes utcaképe ennél
klimaadaptacios szempontbdl sokkal kedvezdtlenebb, mivel nem tartalmazza a kozlekedési
feltiletek kiterjedését, illetve magukat az arkokat sem. Amennyiben a kozlekedési teriileteket
is a kép részévé kivanjuk tenni, akkor minden lakoingatlan esetében szamolni kellene a jardak
szélességével (1,2 m), illetve az uttest szélességének (4,5 m) felével is. Ebben az esetben az
abrat 4574 m? kopar (vizzaro) feliilettel kell kiegésziteni (21. dbra).

irl:k_larda _ Elﬂ‘lﬂ - 541:?
Ut-arok - 14739 112 % 3B6,75

rek 4574

21. dbra: A csapadékviz elvezetd arkokkal ellatott utcak abszolut teriilethasznositasa (m?)
Szinkulcs: -Fais, cserjés;  Gyepes; Kopér (vizateresztd); Kopar (vizzar6);
Hornyak Sandor Janos 2022.

(Forras: sajat szerkesztés a terepi adatgy(ijtés alapjan)

A kertvarosi jelleg ellenére tehat a kertvarosi utca egy igen vérosias jellegli vizgytijtd, ahol a
teriilet kozel 60%-a vizzard és 40%-nal kisebb az a teriilet, amelyre a klimaadaptacios
folyamatban szamitani lehet. (A nagyvarosi beépitésii teriileteken az utcak 90-95%-ban
vizzard burkolattal ellatottak.)

A 2-es mintateriilet a klimavaltozas hatdsainak még ennél is kedvezdtlenebb adottsagokkal
bir. Az utca abszolut értékii teriilethaszndlatdra vonatkoz6 mérését a kordban emlitett okok
miatt nem végeztem el, de azt megallapitottam, hogy egyes szakaszokon a
telepiiléskozpontban fekvd utcakat teljes egészében a lakosok altal kiépitett vizzard burkolat
boritja (5. kép). Az ilyen utcaszakaszok az éghajlatvaltozasnak a lehetd legnagyobb mértékben
kitettek, az utcakép a falusias telepiilésrészeken megszokott gyilimolcsfas-disznovényes
utcakép helyett inkabb maga is betonarok jellegii.

5.2.2. A mintateriiletek csapadékviz-szikkaszto potencialja

A vizsgalat soran meriilt fel az a kérdés, hogy mennyi csapadékviz tartalékolasaval
késleltethetd a nyari idészakban az aszaly kialakuldsa. Egy feliiletre hullo csapadékviz (ide
tartoznak a ho olvadasakor keletkezd vizek is) a teriileten négyféle modon viselkedhet:
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beszivarog, elparolog, tarozodik, illetve elfolyik. Dolgozatom szamara a beszivargas és a
tarozodas 1ényegében azonos. A tarozodas alatt azt vizmennyiséget értem, amely a talajra gy
hullik, hogy a lefolyas még nem indul meg. Ez a vizmennyiség Iényegében a talaj vizhianyat
potolja. A beszivargas alatt azt a vizmennyiséget értem, amely a talaj mélyébe szivarogva
eléri a talajvizet és annak utanpotlodasat segiti. Mindkét esemény lényege, hogy a
csapadékviz a talajba jut és a ndvények szamara felvehetové valik. A talaj vizhianyanak
kezelésére a leginkabb kézenfekvé mod, ha a csapadékvizet nem elvezetik, hanem annak
taroldsara a talaj viztarozo kapacitasat hasznaljak fel.

A csapadék a talajviszonyoktol €s a felszin boritasatol fiiggden szivarog be a talajba. A

talajok kiilonboz6 viznyeld képességgel rendelkeznek. A jo viznyeld képességi talajok (pl.
homok) gyorsan magukba szivjak a csapadékot, a felszini lefolyds kevesebb. A talaj felso
rétegének telitddése utan a csapadékviz a mélyebb rétegek felé szivaroghat, vagy a felszinen
marad mindaddig, amig be nem tud szivarogni vagy el nem tavozik a teriiletr6l. A gyenge
viznyel6 képességli felszinbe a csapadékviz nehezebben szivarog be, ezért a vizek
Osszegyiilekezése gyorsabb, a lefolyas hamarabb érzékelhetd €s a csapadékviz nagyobb része
folyik le, mint a j6 viznyeld képességii talajok esetében. A legkevésbé ott képes a csapadék
beszivarogni, ahol a felszint mesterséges vizzard burkolattal lattdk el. A beszivargds a
klimaadaptacido szempontjabol kedvezd. A talajban a viz hosszabb iddre tarolodik. A
talajnedvesség parolgasa hot von el a kornyezetétdl. A novények gyokeriikkel szivjak fel a
nedvességet, majd elparologtatjak, igy a talajban 1év6 viz kétszeresen is hasznosul: endoterm
kémiai folyamatokban vesz részt, amely sordn a novények felépitik sajat testiiket, illetve a
novényzet altal elparologtatva hdt von el a kornyezettdl. A felszinre érkezd csapadék egy
része nem szivarog be ¢és nem is gylilekezik 0ssze, hanem a tereptdrgyakon vékony filmet
képez. A csapadék megsziintét kdvetden ez a vizréteg elparolog. Parolgasa rovid ideig tart, a
terlilet hohaztartasara gyakorolt kedvezd hatdsa csak korldtozott idétartamban jelentkezik
(UNGER J. 2007).
A varosi vizgylijtok esetében a csapadék legnagyobb része dsszegyiilekezik, majd a gravitacio
hatasara az alacsonyabban fekvo teriiletek iranyaba lefolyik. Az 6sszegyiilekezés és lefolyas
sebességét leginkabb a terep lejtése befolyasolja. A vérosias vizgylijtokon magas a burkolt és
egyben vizzaro feliiletek aranya, ezekrdl a viz nagyobb része gyiilekezik Ossze és folyik el,
mint a természetes vizgy(jtokon (UNGER J. 2007). A klimaadaptacié szempontjabol az
lefolyas kedvezdtlen. Ugyanakkor a varosias teriileteken a lefolyds magas aranyat kizarolag
az emberi beavatkozadsok okozzak, igy ez kell, legyen az emberi beavatkozassal
legkdnnyebben befolydsolhatdé tényezd is. A lefolydsi tulajdonsagok megvaltoztatasi
lehetdségének részletesebb vizsgalata indokolt.

Az egyes feliiletekrdl varhato lefolyast a lefolyasi tényezd alkalmazéasaval szamitjak ki. A
lefolyasi tényezd (jele K) azt fejezi ki, hogy a felszinre hullé csapadék mekkora része folyik
el beszivargas nélkiil. A lefolyasi tényez6t egy 0 és 1 kozotti szamként adjadk meg, amelyben
az 1 a teljes lefolyast, a 0 pedig a lefolyas nélkiili (teljesen viznyeld) feliiletet jelent. A K
szdm minden tereptipus esetében mds, minddssze kozelitéssel meghatdrozhato. A K-t tobb
szerz6 is meghatarozta (KUTTLER, W. 1998; LANDSBERG, H.E. 1981 in: UNGER J. 2007), az
eltérd modszertan és az egymasnak nem pontosan megfeleltetheté megadott feliiletek miatt
nem pontosan azonos. Az érték szabvanyositdsa szinte lehetetlen, Magyarorszdgon az
Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag egy belsd utasitasaban hatarozott arrdl, hogy a kezelésében
1év6 infrastruktira tekintetében milyen K értékeket kell alkalmazni (OVF 2021). Bar az egyes
feliilet-meghatarozéasok eltérnek egymastol, mégis jol kirajzolodik, hogy mely feliileteket
tekinthetok nagy lefolyast, melyek pedig kis lefolyast eredményezének. Az egyes telepiilési
feliilettipusokhoz tartozo lefolyasi egyiitthatokat a 15. tablazat szerint hataroztak meg.
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15. tablazat:. A telepiilési feliilettipusokhoz tartozé lefolyési egylitthatok

Feliilettipus K Forras

Gyep homokos talajon 0,05-0,1 Landsberg (1981)

Erdo, rét 0,03-0,1 OVF 1/2021 f6ig utasitas
Parkok és kertek 0-0,1 Kuttler (1998)

Nem szilard feliiletek 0,1-0,2 Kuttler (1998)

Gyep agyagos talajon 0,1-0,2 Landsberg (1981)

Park, kert, temeto 0,06-0,1 OVF 1/2021 f6ig utasitas
Kavics utak 0,15-0,3 OVF 1/2021 {6ig utasitas
Makadam utak 0,25-0,48 OVF 1/2021 f6ig utasitas
Lazan lerakott kovezet 0,5-0,7 Kuttler (1998)
Kiontetlen hézagu kéburkolat 0,5-0,7 OVF 1/2021 f6ig utasitas
Aszfalt, beton feliilet 0,7- 0,95 Landsberg (1981)

Tetdk 0,75-0,95 Landsberg (1981)
Kiontott hézaga kéburkolat 0,85-0,95 OVF 1/2021 f6ig utasitas
Tetbk és utcak 0,85-1 Kuttler (1998)

(Forras: Unger J. 2007, pp. 95-96. és OFV 2021 alapjan sajat szerkesztés)

Bar az egyes feliilettipusokhoz a szerzék mdas-mas K értékeket tarsitanak, az mégis jol
kovethetd, hogy mely feliilettipusok jarnak jelentds lefolyassal, illetve melyek jelentds
beszivargassal. A K értékét meghataroztak a varosi beépitési tipusokra is (16. tdbldzat).

16. tabldzat: A varosi feliilettipusokhoz tartozo lefolyasi egyiitthatok

Beépités tipusa atlagos K Forras
Kiilvarosi negyed sok kerttel 0,2-0,3 Kuttler (1998)
El6varosi lakotertilet 0,25-0,4 Landsberg (1981)
Csaladi hazas lakoteriilet 0,3-0,5 OVF 1/2021 f6ig utasitas

(Forras: Unger J. 2007, pp. 95-96. és OFV 2021 alapjan sajat szerkesztés)

A K értékét erdsen befolyasolja a terep lejtése, ezért a nem sik vizgylijtok esetében a lefolyasi
tényez6t egy lejtési tényezdvel korrigaljak. A szdmitasban Tapé teriiletét egységesen sik
teriiletnek tekintettem. Ennek ellenére a régi tapéi mintateriileten vannak olyan rovidebb
utcaszakaszok, amelyeknek a lejtése miatt sziikség lett volna a lefolyési tényezd korrigalasara.
Ettdl azért tekintettem el, mert az utcak legjellemzdbb feliilete, amely teljesen vizzaro, igy a
feltiletre érkezd vizek a lejtéstdl fliggetleniil elfolynak a tertiletérol.

A teriilet felmérésébdl adodo adatsorbol egy rovid szdmitassal megbecsiilhetd, hogy a lehulld
csapadékviz mekkora része szivarog be a talajba, illetve folyik le.

Dolgozatomban a lentebb bemutatdsra keriild szamitdssal modellezem, hogy az utcdk
tertiletére hullo csapadékviz mekkora részét lehetne felhasznalni az éghajlatvaltozas elleni
pufferként, amennyiben az mas mindségii teriiletre hullana.

A szamitashoz az OVF daltal megadott lefolyasi egyiitthatokat hasznadlom fel. Az OVF Aaltal
meghatdrozott feliilettipusok és a terepi adatgyiijtés soran tapasztalt tereptipusok nem fedik at
teljesen egymast.
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Az forrasok altal meghatarozott K értékeket a sajat vizsgalatomban a 17. tdbldzatban foglaltak
szerint alkalmaztam:

17. tablazat: A vizsgéalatban szerepld K értékek

Fas-bokros (T1) | Gyep(T2) Nem vizzar6 burkolat (T3) | Vizzard burkolat(Ts)

OVF | Erdo, rét Park, kert Kiontetlen hézagi kéburkolat | Kiontott hézagn

2021 | (K=0,03-0,1) (K=0,05-0,1) | (K=0,5-0,7) kéburkolat (K= 0,85 -
0,95)

(Forras: OVF 2021)

Tapén az éves atlagos csapadékmennyiség 551 mm. Az éves csapadékmennyiség 58%-a
hullik a nyari félévben.

Az utca teriilethasznalati ardnyainak felhaszndlasadval megallapithat6, hogy az utca vizsgalt
feltiletére jutd csapadékvizbdl mennyi hull az egyes teriiletekre, illetve abbdl mennyi szivarog
be és mennyi jut a gyijtéarkokba. Az utca kiilonbozé jellegli feliileteirdl lefolyd viz
mennyisége az alabbi képlettel szamolhato ki.

Q = ((T2xn)xKa)+ ((T2xn)xKz)+ ((Taxn)>xKs)+ ((Taxn)>xKa)

Ahol:

Q = az éves beszivargas nélkiil lefoly6 csapadékmennyiség
T = Az adott jellegii feliilet kiterjedése (m?)

n = éves atlag csapadékmennyiség (Tapé esetében 0,551 m)
K = lefolyasi egylitthato

A miivelet elvégzésével meghatarozhatd az egyes utcakaraktereken elszikkado és elfolyo viz
mennyisége, ezzel pedig meghatdrozhatd az a csapadékmennyiség, amelynek megtartasaval
novelhetdé a talaj viztartaléka. A szamitas elvégzéséhez felallithatok hipotetikus
utcakarakterek is, amelyeken bemutathat6 a redlisan megtarthatd viz mennyisége is.

A legtobb viz beszivarogtatasara a legkisebb lefolyasi egylitthatoval bird feliiletek képesek, az
ezekhez megadott K tényezdbdl kiszamithatd lefolydst a klimaadaptacid szempontjabdl a
legkedvezdbb lehetdségként hatarozhatjuk meg. Ezt a tablazatban HO-ként jeloltem.

Az utcai adatfelvétel nyoman tovabbi valds, illetve hipotetikus utcai vizgytjtéteriileken is
elvégezhet6 a szamitas a 18. tdbldzatba foglalt adatokkal (22. abra).
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18. tablazat: A lefolyds ardnya az egyes valds és hipotetikus vizgyiijtok esetében

Fés, Gyepes | Kopar | Vizzaro Lefolyéas Lefolyés (max)
bokros (min)

HO 100 0 0 0 3% 10%

V1 24 44 17 15 24,17% 32,95%

V2 28 26 14 32 36,34% 45,6%

V3 49 31 5 15 18,27% 25,27%

H1 0 82,4 0 17,6 19,08% 24,96%

H2 0 82,4 176 |0 12,92% 20,56%

H3 0 64,8 352 |0 20,84% 31,12%

H9 0 0 0 100 85 95%

HO — Hipotetikus vizgyijtd, csak fas felszinboritas (minimalis lefolyas); V1 — Valés vizgyiijté az Uj-Tap;
mintateriilet csapakékvizgyijto arok nélkiili telkeinek esetében; V2 — Valos vizgy(ijté a Régi-Tapé mintateriilet
csapakékvizgyijté arok nélkiili telkeinek esetében; V3 — Valos vizgyiijté az Uj-Tapé mintateriilet csapakékviz-
gyljté arokkal ellatott ingatlanok esetében; H1 — Hipotetikus vizgyiijtd, ahol a kaput 3m szélességii vizzard
burkolattal ellatott kocsibeallon at lehet megkdzeliteni, a tobbi teriilet gyepes; H2 — Hipotetikus vizgyiijtd, ahol
a kaput 3m szélességli gyepracsos kocsibeallon at lehet megkozeliteni, a tobbi teriilet gyepes; H3 - Hipotetikus
vizgylijt6, ahol a kaput 3m szélességli gyepracsos kocsibeallon at lehet megkozeliteni, emellett egy azonos
szélességli gyepracsos automegalld hely is van; H9 — Hipotetikus vizgytijto, csak vizzard feliiletek (belvarosi
jellegli vizgyijtd, maximalis lefolyas)
(Szerk.: sajat szamitasaim alapjan)

22. abra: A lefolyasi aranyok a valodi €s hipotetikus vizgyiijtokon
100

90 I
80
70
60

50

w |

10 I
HO V1 V2 V3 H1 H2 H3 HS

(Szerk.: sajat szamitasaim alapjan)

A szémitds eredményeként meghatdrozhaté az a relativ vizmennyiség, amelyet az egyes
vizgylijtokon a jelenlegieken feliil a talajba el lehet szivarogtatni. A HO valtozatban elfolyo
(3%) mennyiséget az elfolyds egy alapmennyiségének tekinthetjiik, amely a talajba a
legkedvezdbb koriilmények kozott sem beszivargd vizmennyiséget adja meg.

Jol lathatd, hogy a magas lefolyas a vizzard burkolattal leginkabb ellatott vizgylijtokon (V2;
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H9) adodott, igy ezeknek a feliileteknek a csokkentése jelenti az elsé szdmu lehetOséget a
beszivargd viz mennyiségének novelésére. Amennyiben a V2 vizgylijtén sikeriilne a V1
vizgyljtd teriilethasznositasat bevezetni, ugy az egy lakdingatlan elOtti teriileten talajba
szivargo, és a parolgas ttjan a levegébe keriild csapadékviz mennyisége 19,1 — 23,5%-kal
novekedne, ennek nagyobb része természetesen a talajba szivarogna. Az éves atlagcsapadék
(551 mm), ebbdl a V2 vizgyljtén 200-251 mm folyik le, mig a V1 tipustvizgyiijton ennél
kevesebb, 133-181 mm. A két teriileten a beszivargo csapadék mennyisége jelentdsen eltér, az
eltérés 67-70 mm, az éves atlagcsapadék 12%-a.

M¢ég jelentésebb tartalék mutathatd ki, ha a V2 teriileten a kifejezetten beszivarogtaté H2
vizgylijté jellegzetességeit érvényesitjiik. Ebben az esetben a lefolyd vizmennyiség évente
atlagosan 71-113 mm lesz, a jelenleginél 129-138mm-rel tobb viz szivarogna be, ami az éves
atlagesapadék 23%-a. Ez a V2 vizgyljtén a kozteriiletekrdl a jelenleg a talajba jutd
csapadékviz mennyiségének 35%-os novelését jelentené.

A vizsgélt teriileten a teriilethasznalat némi modositasaval novelheté a talajba jutd
csapadékmennyiség. Ez a vizmennyiség azonban igencsak korlatos, az Uj-Tapé mintateriilet
esetében az éves mennyiség 12%-a. Nagyobb mennyiséget lehetne beszivarogtatni a V2-hoz
hasonlito teriileteken, ez azonban a telepiilés legintenzivebben hasznalt része, a
teriilethasznalatba torténd beavatkozas pedig bizonyosan konfliktusforrds Iehetne a
lakosokkal. Természetesen a teriilethasznalat megvaltoztatdsa nélkiill is lehetséges az
Osszegylilekezo vizek talajvizbe szikkasztasa, ehhez viszont sziikség van a csapadékvizgyiijto
halézat atalakitasara, az betonelemekbol késziilt arkok és a zart vezetékszakaszok
perforalasara.

5.3. A csapadékviz-kezelés kornyezetesztétikai szemponti elemzése Szeged-Tapén

Ebben az alfejezetben a kornyezetesztétika nézOpontjan keresztiil szemléltetem a
csapadékviz-kezelési problémékat és a megoldasok példait, majd a VEI moédszertanaval is
értékelem a mintateriileteket.

A 2021 6sz1 terepbejaras soran a Budai Nagy Antal utca, a Rév utca és a Raba/Beszterce
utcdk altal korbehatarolt teriileten érzékelhetd jelenségeket vizsgaltam az esztétikai
szempontbol.

A koz- és a magantulajdonu teriilet hatara, mint az esztétikum kitiintetett teriilete

A kozterliletek ¢€s a magantelkek, illetve lakoingatlanok kozotti atmeneti zona a
kozteriiletek feldl a jarda és a mellette 1évd zoldfeliilet. Mig ezek tudhatéan a kozteriilethez
tartoznak, addig a maganingatlanok oldalar6l élesebb hatarfeliiletet jelentenek a keritések,
homlokzatok, kapubejarok, ereszek és tetdszélek, valamint az egyes kozmiivek lakossagi
bekotései (koztiik a légkabeles bekotések). Ezeknek elhelyezése, az épiilet tajolasa, kozvetve
és egyes esetekben kozvetleniil is befolyasoljak az optimalis csapadékviz gazdalkodasi
lehetoségeket. Ennek a kozteriilet-magantertilet frontvonalan elhelyezkedo ,,senkifoldjének”
az épliletekhez hasonlo jelentdsége van a kertvarosi utcakép kialakitdsaban. A teriiletet
esztétikussd a céloknak megfeleld, egyben tetszetds kialakitasa teszi, amely azonban
kiilonboz6 érdekek 0sszehangolasat, kompromisszumat igényli.

A rendszervaltds megel6zden a nem gytjtéutként miikodo utcak még burkolatlanok voltak, a
keletkezé godroket a lakosok épitési tormelékkel, homokkal toltotték meg. A maganhdzak
elétt jellemzdéen gyiimolcsfa-sorok ¢€s virdagdgyasok valtottdk egymast. A régi tapéi
téglajardakat felvaltottdk a betonlapos jarddk, az utakat a nagy kozmiépitések utdn
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pormentesitették. A régi telepiilésteriileten egykoron filtetett és nyomokban még mindig
felfedezhetd hars- és gesztenyefasorokbdl az uj telepiilésteriiletre egyaltalan nem jutott. Az j
kertvarosban a fakat a lakosok iiltetik és ha érdekiik ugy kivanja, 6k is tavolitjak el azokat. Az
Onkormanyzat fasitasi tevékenysége, ami a szegedi lakotelepeken oly’ latvanyos, Tapén apro
egymastol elszigetelt foltokra korlatozodik. Meglepd, hogy a korszerli csapadékviz-
gazdalkodas szempontjabol kedvezd, a szegedi lakotelepeken meglévd, esztétikai
szempontbol is fontos nagy korondju lombos fak mennyire nincsenek jelen a tapéi
lakoutcakban (HORNYAK S. J. et al. 2022Db).

Az egymast rendszeresen valtd felvizesedés ¢€s kiszaradas egyes esetekben latvanyosan rossz
hatassal van az utcakép és vizgazdalkodas szempontjabol is fontos ndvényzetre (6. kép).

6. kep: A222. évi na yéri aszaly idején elptult novények Tapén. (fotd: Hornyak S. J.
2022)

Az egyes utcak tekintetében két lehetséges nézépont van. Az egyik az utca kdzepén (persze az
ut sz€lén), a masik pedig a kétoldali jardan haladva veszi szemiigyre a kornyezetet. Az utca
kozepén haladva 6sszbenyomast szerziink az utca két oldaldnak kinézetérdl a célszerliség és a
tetszetdsség szempontjabdl is, kiilonds tekintettel az utca ,,tdjolasara”. Az észlelok tobbsége
ma mar igy észleli a telepiilést.

A kétoldali jardan haladva az utca két hatarzoénajarol alkothatunk képet. Az éghajlatvaltozas
szemsz0gébdl igen kedvezdnek tekinthetjiik a hazfalak és az arkok kozotti teriilet adottsagait.
Nyari idészakban a jardan halado szinte egy zold alagiton kozlekedik, amelyet jo esetben az
arkok mélyén pangd viz pardja hiisit. A nagy korondju lombos fak védik a napsugérzastol a
haz falat és parologtatjak az arkok vizét, hiisitve ezzel a kdrnyezetiiket (7. kép) (HORNYAK S.
J.etal. 2022b).
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1. kép: A ézfal mellett huzodo zold alagit, Tapé, Arvacska utca keleti oldala. (foto: Hornyak
S.J. 2022)

A klimavaltozassal egyre fontosabba valik az utcak két oldalanak benapozottsaga, foként a
kelet-nyugati tajolasu utcak esetében. A délre néz6 homlokzatokat a legforrobb orakban
kozvetleniil éri a Nap, ezzel ellentétben az utca déli oldala drnyékos. Eszak-déli tajolast utcak
esetében déleldtt az utca nyugati oldala a napos, de a Nap sugarzé hatdsa egyrészt rovidebb,
masrészt kevésbé intenziv. DéItdl az utcak keleti oldala a napos, am ekkor mar egy sokkal
melegebb homérsékleten éri az épiiletet a besugarzés. Telepiilésképi szempontbdl kedvezd és
a XX. szazad elején kialakult népi tradicidt 6rzi a viragadgyasok kialakitasanak szokasa,
azonban latvanyos, hogy ezek a Ilétesitmények arnyékold hatdssal, vagy vizmegtartd
képességgel szinte egyaltalan nem birnak. Tapén foként a kelet felé nézd homlokzatok elott
vannak olyanok, amelyeket délelétt ér erdsebb sugarzas. A nyugati oldali hazak kozott
udvarokban sok a nagy és apolt fa (s6t esetenként a kapubejaroban is akad egy-egy),
nyilvanvald védekezésként a délutani napsiités ellen. A fak 4polasa, Ontozése jelentds
munkaval jarna, mikdzben az utcanak ezen oldalan ez nem éri meg, mert csak délelétt van
rovid napbesugarzas (8. kép) (HORNYAK S. J. et al. 2022b).
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8. kép: A déleldtti 6rakban besugarzott kelet felé néz6 homlokzat, elétte hagyomanyos falusi
viragoskerttel. (fotd: Hornyak S. J. 2022)

A déli fekvésti lakohazsorok homlokzata lényegében egész nap arnyékos. Ezek a portak
Orizték meg legjobban a régi falusi jelleget.

A délutani nap altal ért keleti oldalakra ugyan szintén hatnak az eldbb is megemlitett hatasok,
de jellemzdéen olyan fasorok vannak a lakohdzak el6tt, hogy az utrdl a hazak (keritések,
kapuk) maguk nem is igazéan lathatoak.

A teriilethasznalat valtozasanak jelends vesztesei a raforditast igényld gyiimolesfak. A még
¢lok kozott gyakori a gondozatlanul burjanzo fa, sok a vadon nétt fa, illetve a minimalis
odafigyelést igényld tuja-sor — kiilonosen a felujitott, illetve 0j épitésti hazak eldtt. Az
Ujonnan épiilt modern, vagy felgjitott hdzak kdrnyezetébe jellemzden torédést nem igényld,
nagy lombkoronat nem noveszté fakat telepitenek, amennyiben telepitenek. Igazan sarkossa
ott valik a kiilonbség, ahol a koparabb nyugati oldal és a fasabb keleti oldal néz egymassal
szembe. A nyugati oldali jardan haladva szembesiiliink a jardarol és a falfeliiletekrol
visszaverddé héséggel! Erthetd, ha itt nem tud megmaradni egy-egy fa sem, kitarto és igényes
apolas, illetve ontdzés nélkiil. A zart csatornava atépitett vizelvezetdt vagy nem is latni, ha
pedig megmaradt aroknak, akkor betonfeliilete kiszaradva ontja magéabdl a forrosagot.

A fasabb (keleti) oldali jardan valé haladds egészen mas. Ha megmaradt a nyilt arok, a jo
vizelvezetd képessége miatt mar ennek is szaraz a feneke. A jarddn azonban gyakran
haladunk meleg, paras zéldfolyosoban (zo6ld alagitban). Ezeken a helyeken a régebbi jardak
gyakran észrevehetden rosszabb allapotban vannak, kiilondsen a jardalapbol késziiltek, mert a
csapadékvizet a l1abazatoknal ezekre vezetik ki. Az épiiletek labazatai az eldbbi okbol gyakran
fel vannak vizesedve. Ezeken a jardakon nehéz lenne kerekesszékkel vagy babakocsival
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kozlekedni. A fak lombja ralog a tetokre, és a kozvilagitas légvezetékeire, ezeket néhol
csonkoljak (HORNYAK S. J. et al. 2022b).

Sajatos eset az, amikor tujasor keriil a hazak elé. A tuja tijidegen, nem parologtat jol,
csapadékhullas idején oszlopos természeténél fogva kevesebb vizet tart meg a korondja,
ugyanakkor szinte atlathatatlan novényi falanxként képes megjelenni. E novényi
deszkakerités maszkot tart a lakohaz elé, a lakoépiiletet eltiinteti az utcaképbdl, a lako eldl
pedig elzarja az utca latvanyat (9. kép). A tomegesen tiltetett tujasor bar disznévény, funkcioja
mégis inkabb a redényére emlékeztet. A jarda mellett ezeken a helyeken z61d fal van, de nincs
z0ld boltozat. Az észak-déli iranyu utcakban ezek a tujasorok pont a legforrobb 6rakban nem
adnak arnyékot. A 2022. év forrd nyaran a paras kdrnyezetet kedveld nyugati tujak tomegesen
pusztultak el kiszaradas és egy kartevé miatt. Megritkult soraik legaldbb egy idére az utcakép
¢l6 emlékmiiveiként tesznek tantsagot a gondosan kiépitett csapadékviz elvezetés pusztitd
hatasarol.

9. keép: Tujasor.‘ Nem pérologtat jol, a héazfal és a tujasdr .k(jz}t-')ttA feliilr6l nyitott a tér és
tajidegen. — Tapé, Réaba u. (fotd6: Korom A. 2021)
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5.3.1 A telepiiléskép elemzése a Vizualis Elhetéségi Index (VEI) segitségével Szeged-
Tapén

Az adatgylijtés két mintateriilete megegyezett a teriilethasznalatra vonatkozo
adatgytijtés teriiletével. A felhasznalt adatok mennyisége ugyanakkor nem azonos, mivel a
teriilethasznalatra vonatkozo vizsgalatbol kihagytam azokat a lakdingatlanokat, amelyek
gondozatlanok voltak. A gazdatlan és gondozatlan ingatlanok ugyanakkor megmaradtak az
esztétikai vizsgalat adatallomanyaban, hiszen ezek az ingatlanok részei a telepiilésképnek.
Régi Tapé teriiletérél sszesen 116 ingatlan elétti teriilet adatait jegyeztem fel, az Uj Tapé
mintateriileten 121 ingatlan adatait hasznaltam az elemzéshez a 6. és 7. tabldzatok szerint.

A két mintateriilet eredményeit az 19. tabldzat foglalja 6ssze.

19. tablazat: A két mintateriilet utcain elvégzett VEI-szamitdsok eredményei

Mintateriilet Alap és Vizualis konfliktusok Kiegészit6 VEI

Részteriilet kiegészitd (atlag) (klima-
(atlag) adaptiv)

Uj-Tapé 11,8 0 3,1 14,9
Addm utca (36 ingatlan) 12,3 0 3,5 15,7
Eva utca (28 ingatlan) 12,1 0 3,1 15,2
Akos utca (29 ingatlan) 11,6 0 2,8 14,4
Szdva utca (28 ingatlan) 11,8 0 2,9 14,7

Régi-Tapé 9,2 (] 2,9 12,1
Dobozi u. (15 ingatlan) 10,3 0 2,9 13,2
Fenyves u. (5 ingatlan) 10,2 0 3,6 13,9
K6lté utca ,,A” (8 ingatlan) 8,0 0 2,7 10,7
K6lté utca ,,B” (8 ingatlan) 8,0 0 1,5 9,5
Madardsz u. ,,A” (16 ingatlan) 9,9 0 3,3 13,2
Madardsz u. ,B” (8 ingatlan) 10,0 0 2,6 12,6
Nyilas u. (5 ingatlan) 7,2 0 2,6 9,8
Szendrey u. ,A” (11 ingatlan) 9,8 0 4,1 13,9
Szendrey u. ,,B” (11 ingatlan) 9,5 0 2,9 12,4
Térékverd u. ,,A” (13 ingatlan) 8,7 0 2,1 10,8
T6rékveré u. ,,B” (13 ingatlan) 8,9 -0,3 3,7 12,3
Verecke u. (6 ingatlan) 8,2 0 2,2 10,4

(sajat szerkesztés)

Az eredmények érzékelhetd eltérést jeleznek a két mintateriilet kozott. Az ) tapéi
mintateriilet eredményei utcdkra lebontva is feliilmuljak a Régi Tapé mintateriilet utcainak
értékét. Meg kell jegyezzem, hogy a szamitasi modszertanban a varosokra jellemzo
konfliktusok csak a Régi Téapé mintateriileten jelennek meg, ott is csak egy rovid
utcaszakaszon (Torokverd utca B szakasz). A vizualis konfliktusok k6zott sorozatosan mért 0-
s érték azt jelzi, hogy Tapét nem jellemzik a nagyvarosi terek leromldsanak jelei. Ennek
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ellenére igenis vannak észlelhetd jelei a muszaki és a kornyezeti romlasnak, azokat a
modszertan az alap €s a kiegészitd értékek kozé épitette be.

A kapott eredmények értékeléséhez meg kell jegyezni, hogy az épliletek értékei egy
viszonylag sziik savban csoportosulnak. Az Adam utca j6 miiszaki allapotd épitményei a 12-
es alap ¢és kiegészitd értékek koriil szorodnak. A Torokverd utcan talalhatd nagyon rossz
miszaki allapota idds épiilet 6 pontot ért el, az egyes utcak kozotti latszolag kis kiilonbség
ennek tiikkrében értékelendd.

A mintan az egyes tulajdonsagcsoportok azonositdsara kalszteranalizist hajtottam végre. A
klasztereket a VEI alap és kiegészité komponense és a klimaadaptacios kiegészité szam
alapjan alakitottam ki. A 7. tablazatban leirt vizudlis konfliktusok Osszeirdsabol szdrmazé
pontokat (17. tdblazat 3. oszlop) azok gyakorlatilag intakt mivolta miatt a klaszterképzés
soran figyelmen kiviil hagytam. Az egyes utcadk értékeit egy kétdimenzids koordinata-
rendszerben helyeztem el (23. dbra).

4,5

3,5 |

2,5

Klimaadaptiv értékek

1,5

6 7 8 9 10 11 12 13
Alap értékek

23. abra: Az egyes utcék elhelyezkedése a Szeged-Tapé elvégzett adatgytijtés €s értékelés
klimaadaptiv értékeinek és alapértékeinek koordinatarendszerében. Szinkulcs: -Uj-Tépé
mintateriilet utcai Régi-Tapé mintateriilet utcai (sajat szerk.)

A Kklaszteranalizis eszkozéilil az Gn. K-kozép miiveletet valasztottam. Ezen miivelet
klasztereket jelol ki egy két vagy tobbdimenzids adattérben. A miivelet Iényege, hogy az
egyes adatpontokat a kivant mennyiségi, véletlenszertien kijelolt kozépponthoz rendeli. Az
egy klaszterbe keriilt pontok atlagértékeinek kiszamitasaval ) kézéppontot jeldl ki, majd
ezzel a kezd6ponttal Gjra elvégzi a klaszterképzést. A miivelet akkor ér véget, amikor az ujbol
elvégzett kozéppont kijelolés mar nem eredményezi egyik adatpontnak a klasztervaltasat sem.
A klaszterszamitast a 23. abra ismeretében két és harom kozéppont megadasaval végeztem el.
A két klasztert kialakito valtozat (kozéppontok: X10,89 Y3,2; X8,35 Y3,2) két klasztere koziil
az egyik Uj-Tapé utcait, illetve Régi-Tapé szélesebb, jo allapotii utcdit tartalmazta.
Konnyebben értékelhetd eredményt hozott a harom klasztert kialakitd szamitds. Az itt
képzddott harom klaszter a kovetkezd volt:

1. Uj Tapé mintateriilet utcai (kdzéppont: X11,93 Y3,75) Az ide tartozé utcak az 1970-es
évektdl épiilt épiiletdllomannyal birnak, rendezettek, a csapadékviz-elvezetés kiépiilt. Az
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épiiletek nagy része hdszigetelésen esett at, hdszigeteltek a nyilaszardk, €s az ingatlanok nagy
részén alkalmaznak alternativ energiatermelést.

2. Régi-Tapé mintateriilet szélesebb utcai (kdozéppont X9,8; Y3,3) Vegyes épliletallomanyu
utcdk kozel a torténeti teleplilésmaghoz. A vizsgaltak koziil ebben a klaszterban volt a
legmagasabb a klima adaptiv megoldasok sulya. A 1-es klasztertdl torténd elkiiloniilés oka az
iddsebb épiiletallomany, amelynek rosszabb a miiszaki allapota.

3. Régi-Tapé mintateriilet szlik utcai. Ez a csoport az alapértékekben és a klimaadaptéacios
értekekben is lemaradt a masik két klasztertél. A csoport tagjai sziik, nagyon csekély
novényzettel bird utcak, amelyekben idds, kozepes és rossz miiszaki allapoti hazak allnak.
Ezeken az épiileteken jelentek meg legkevésbé a klimaadaptéacios torekvések, osszességében
véve ez a klimavaltozas kedvezdtlen hatasainak leginkabb kitett és legkevésbé tetszetds
Klaszter.

Az Uj-Téapé mintateriilet négy utcajaban az sszes koziil legkésdbb beépiilt Adam utca és Eva
utca kapta a legnagyobb értékeket. Mar a kiegészitd értékek is mind magasabbak a tobbi
utcaénal, koszonhetden a viszonylag 0j ingatlanok jo miszaki allapotanak. Az eredményeket
tovabb javitja, hogy itt alkalmaztak a legnagyobb szamban klimaadaptiv miiszaki
megoldasokat a lakok.

A Régi-Tapé mintateriileten a legjobb pontszamokat kapott utcak alig mutatnak kdzos vonast.
Ezen utcdkban jellemzd, hogy benniik egy-két nemrég felujitott és klimaadaptiv miiszaki
megoldasokkal ellatott épiilet van, amelyek javitjadk az utcaszakasz értékeit. Jellemzo ez a
Dobozi utcara, ahol az épiiletek jelentds részét renovaltdk az elmult években.

Bdvebben kell foglalkozzak legrosszabb értékeket kapo utcakkal (3-as klaszter, Nyilas utca,
Kolté utca, Verecke utca). Ezek a torténelmi telepiilésmaghoz kozeli, igen sziik utcak. Az
épiiletek kozepes és rossz muszaki allapotiak, udvaraik jellemzden sziikek. Ezek az utcak a
telekhataron all6 hazfalak és az atlatszatlan keritések miatt egyes szinte kanyonszertiek.
Maguk az utcdk majdnem teljesen vizzard burkolattal fedettek, a kozteriileten keskeny
gyepsavoktol eltekintve nincsenek zoldfeliiletek. Az autdk térolasara hasznalt keskeny
udvarokon sem iiltetnek fékat, igy az udvari fdk utcara vetiild arnyéka is hidnyzik az
utcaképbdl.

A sziik régi tapéi utcdk azok a teriiletek, ahol a csapadékviz-gazdalkodas kérdése és a
telepiilésesztétika kérdése kézzelfoghato modon dsszekapcesolodik. Az esztétikai szempontbol
problémasabb varosrész a klimavaltozasnak is kitett, esztétikai problémainak egy részét pedig
pont a ndvényzet hianya jelenti.

A két mintateriilet Osszevetésekor feltiind, hogy az régi tdpéi mintateriilet mar az alap és
kiegészitd értékek terén elmarad az Uj-tapéi mintateriilettél. A Régi-tapéi teriileten beliil a
legrosszabb értékeket kapo Nyilas, Kolté és Verecke utcak a klimaadaptiv kategorian beliil is
rossz értékeket kaptak. Régi-Tapé értékei az alap értékelés szerint is elmaradtak Uj tapé
értékeitdl, ezt a kiilonbséget az adaptacios vizsgalat fokozta.

Ebben az esetben a VEI modszer hasznélata egy klimaadaptacié szempontjabol relevans és
¢észlelhetd kiilonbséget mutatott ki a két telepiilési teriilet kozott.
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6. Diszkusszio

6.1. Javaslatok a csapadékviz elvezet6 halozatok klimaadaptiv fejlesztésére

A hagyomanyos szemlélet eleve hibasan valasztja el egymastol a kozteriileteket és a
lakdingatlanokat, telkeket, kerteket. A kettd megkozelitése, tervezése, kivitelezése ¢és
lizemeltetése valdban eltérd, de egymassal mégis szervesen Osszefliggd. A csapadékviz-
gazdalkodas ezek egységes kezelését kivanja meg. Kozteriileten a két alapvetd szempont
érvényesitése sziikséges. Egyrészt a csapadékokbol és belvizekbdl adodo karok elkeriilése.
Masrészt a burkolt feliilletek, de kiilondsen a zoldteriiletek kezelésének optimalis,
klimavédelmi és adaptacios szemponta kezelése, illetve ennek eldsegitése.

A két szempont egylittes érvényesitése belteriileten a kovetkezoket kdveteli meg:

1. A belvizek minél hatékonyabb elvezetését.

2. A belvizes iddszakokon til a csapadékvizek minél nagyobb hanyadanak visszatartasat,
illetve visszaszikkasztasat a talajba.

3. A csapadékvizek — rovid idejl, kisebb elontéseken tul — karokat okoz6 hanyadanak leheto
leghatékonyabb elvezetését.

A magantulajdonu lakdingatlanok, telkek, kertek viszonylatdban a csapadékviz-gazdalkodas
abban mindenképpen Osszefiigg a kozteriiletivel, hogy ami itt kart okozna, azt ki kell vezetni
¢s azt fogadni kell tudnia a koztertileti rendszernek.

Tekintettel a klimavaltozds ismert hatisaira a lehetd legtobb vizet kell visszatartani
hasznositasra ezeken a teriileteken is. Ebben a tekintetben mar a lakd- és melléképiileti
ereszek ala elhelyezett — gondozott — gyiijté és tarold hordo is komoly eldrelépés. A burkolt
udvari feliiletek csokkentése, a zold felilletek (foleg a fasitott részek) — és talajtakarod
képességiik — novelése tjabb 1épés lehet. A gazdalkodas igazi fokmérdje azonban valamilyen
tipusu célszerl €s tetszetds disz-td, illetve ciszterna létesitése. A to tekintetében fontos az
olyan kialakitds, amelyik figyelembe veszi azt, hogy gyakran kiszaradhat (bar lehetséges a
norton- vagy asottkutas és vagy ,,sziirkevizes” betaplalasi lehetdség kialakitasa is). Ciszterna
épitését komplex Iétesitményként célszerli megvalositani (nem fiiggetleniil a kozteriileti
csapadekviz elvezetd rendszertdl). Ennek also része zart tarold6 medenceként funkcionalhat. A
felszin alatti rész¢ébdl fontos, hogy szikkasztd alagcsoveket vezessiink ki a kdrnyezd talajba.
Kozvetleniil a kivezetési szintjiik felett pedig fontos, hogy tulfolyocsovet 1étesitsiink az utcai
csapadékviz elvezetbe (HORNYAK S. J. et al. 2022b).

6.1.1. Uj csapadékviz rendszerek kiépitése falusias jellegii belteriileteken

Alapvetd feladat a lakoteriilet adottsdgainak felmérése, a funkcid, a keresztmetszeti
méret, az elhelyezési lehetdség és az ezeknek megfeleld miiszaki megoldds mérlegelése.
Szeged-Tapé vizsgalt mintateriilete belteriileti lakoteriilet, ami jelen vizsgalat szempontjabol
jellegzetesen sikvidéki, mély fekvési, (falusias) kertes hazas lakoéteriilet. Funkcionélisan egy
alapvetden elvezetd rendszernek vannak un. szivargd arkai, gylijté csatornai (arkai) és — nyilt
vagy zart — fogylijté csatornai (amelyek lehetnek egyben kiilteriileti belvizcsatorndk zaro
szakaszai is). A funkcié altalaban meghatarozza a keresztmetszeti méreteket is, hiszen a
befogadok felé haladva a terhelés folyamatosan nd.

A miiszaki megoldast a kdvetkezd szempontok befolyasoljak:
o Uzemeltetési szempontok.
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Elképzelések a teriilet hasznositasaval kapcsolatban.

A teriilet magassagi viszonyai.

A teriilet keresztmetszeti szlikdssége geografiailag €s / vagy a kozmiivek miatt.

Kozat vagy jarda kozelségébdl adodd, azokat védo stabilitasi és biztonsagi
kovetelmények.

e A bekotések stirlisége, az azokbol varhatd terhelés, illetve a befogadoba vald bekotés
modja (HORNYAK S. J. et al. 2022b).

Jellegzetes, javasolhato megoldasi tipusok

A nagyobb szelvényli nyilt csatornak (kanalisok) és arkok fenntartasa, gondozasa
dragan ¢és nehezen oldhaté meg kiilondsen ugy, hogy az a szemnek is tetszetds legyen. Nagy
teriileteket foglalnak le, amelyek belteriileten kiilonosen értékesek. Raadasul ezek a teriiletek
zoldterliletként, rekredcios célu zoldfolyosoként (vagy feliiletként), jatszotérként (stb.)
hasznosithatok.

Az arkok kiépitésére a kovetkezé megoldasokat javasoljuk:

1. Az arkok fenékszint és keresztmetszet szerinti attervezésekor javaslom, hogy azokat attort
fenékelemekkel latjdk el, a medriiket &polt flivesitéssel, a partjaikat pedig zold teriiletként
hasznositjak tigy, hogy az lizemelést és karbantartast ne akadéalyozza.

2. Csak kifejezetten széles medrek esetében javasolhatod az olyan muszaki kialakitas, amely a
— megfeleléen méretezett — zart-szelvényli csapadékcsatornava vald atépitést jelenti. Ez
azonban Ugy valositandd meg, hogy felette olyan sekély szikkaszté meder keriiljon
kialakitasra, amelyet villamarviz esetén a viznyelokon keresztiil elaraszthat a felduzzadt
csapadékviz. Ez a viz innen részben a talajba szikkadhat, részben pedig késébb folyhat el
(10.-12. képek).

3. A lakéutcak arkainak zart csatorndva torténd atépitését nem tdmogatom. Az arokkal nem
ellatott telkek eldtt kevesebb a fa, nagyobb helyet hasznalnak jarmivek tarolasara.

4. Abban az esetben, ha egy gyiijtécsatorna nagy teriiletek vizelvezetését oldja meg, célszerii
a felduzzadt talfoly6 viznek olyan nagyobb tarozoteret keresni, amelynek idéleges elontése
nem okoz akkora kart, mint egy lakoteriilet elontése (pl. vasartér, sportpalya, park stb.) vagy
pedig a telepiilésképbe illeszte ilyeneket 1étesiteni.

Kisebb szelvényli gylijtéarkok esetén javasolhaté az arok fenékburkolasa, soderdgyazatra
rakott, attort fené¢klemezii, 2 méteres fenékburkold elemekkel. Ezek jol tisztithatdak és a
fenéklemezen 1év6é nyildsokon at, illetve a burkoldelemek felett a csapadékviz ugyantgy
szivaroghat be a talajba, ahogy a belviz is beszivaroghat az arokba.

Ahol az Ut vagy a jarda allékonysagat veszélyezteti az arok, ott a burkolatot ki kell épiteni az
arok felsd széléig, de a fenti fenékelemet kell hasznalni.

Olyan helyeken, amelyeknél a zold sav szlik keresztmetszett, illetve a kozmiivek szilikitik be a
helyet, ott szoba johet a 20-30 cm atmérdjii miianyag csapadékcsatorna beépitése, amelybe a
felszinen létesitett gyljto-lefolyokbol (folyokakbol) keriil bevezetésre a viz tisztitoaknas
(felnyithato) viznyelokkel (13. kép) (HORNYAK S. J. et al. 2022b). Ha az utcai vizgy(ijtd
kisebb méretli, akkor a csapadékviz elvezetése torténhet egyszerli vapakkal is, amelyek a
kozelben 1évo zoldfeliiletre tereleik a vizet.

Valamennyi megoldas esetén fontos az, hogy a lakossagi bekotés csak jarda alatti kivezetéssel
torténhet.
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10. kep: Szentes, Matéffy utca déli oldala, ahol a mélyiilet alatt 80 cm atméréju csapadék
csatorna van (mintaszerii megoldas) (fot6: Korom P. 2022)

11. kép: Szentes, Matéffy utca déli oldala, a mintaszertien kialakitott mélyiiletbe épitett
viznyeld részletfotdja (foté: Korom P. 2022)

12. kép: Szentes, Vecseri fok, a mélyiilet alatt 100 cm atmérdji focsatorna, fejakna (foto:
Korom P. 2022)

Véleményem szerint az éghajlatvaltozas meghaladottd tett egyes csapadékviz-rendezésre
vonatkozo egyes eldirasokat. A viz értéket képvisel, amely az 0j koriilmények a hidnya jelenti
nagyobb kockézatot a telepiilés szamara, a koradbban megszokott vizkarokkal pedig egyre
kevésbé kell szamolni. A gyors elvezetés helyett a megtartds és gazdalkodas keriil a fokuszba.
Javaslataim célja a telepiilést felkészitse a klimavaltozas kedvezdtlen hatasainak kivédésére.
Nem célom a jelenlegi miiszaki szabvanyoknak valé megfelelés, ellenben javaslataim meg
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kivanjak teremteni a lehet0ségét a zold infrastruktira egyes elemeinek a belteriileten torténd
kiépitésére, masrészt a jelenleginél tobb csapadékviznek a talajba torténd beszivargasra.

Az 50 cm-t meghalad6 atmérdjii zart csapadékcsatorndk esetében gondoskodni kell a folotte
kialakitott szikkasztd-tarozo mélyedésrdl, vagy olyan feliiletrdl, amelyet az 0sszegyiilekezd
viz ideiglenesen elonthet. A csapadékviz-elvezetést szolgald infrastruktura kiépitésekor fontos
elem a perforalt csdvek beépitése vagy az utdlagos perforalasa. A perforalt csdvek lehetéveé
teszik a csatornaba jutd csapadékviznek a talajba torténd beszivargasat, illetve a perforacion at
a talajviz is bearamolhat a csébe.

A lapokbol rakott jardak a terepi adatgylijtés tapasztalatai szerint érzékenyek a csapadékvizzel
kapcsolatos problémakra. A jardak ,,fekszint-torzulasanak™ oka, hogy a feliiletiikre kivezetett
csapadékviz a jardalapok kozotti réseken beszivarog €s felaztatja a jardalapok alatti feliiletet.
A jardalapok terhelés esetén megbillennek, nehezen hasznalhatova, idovel balesetveszélyessé
valnak. Az ilyeneket lehetdleg meg kell sziintetni vagy a csapadékviz-kivezetést kell ugy
atépiteni, hogy ne ezekre folyjon a csapadékviz az ereszekbdl és az udvarokroél, hanem inkébb
a hazfalaktol tavolabb fekvo ideiglenes befogaddba, amely lehetdveé teszi beszivargast vagy az
Gijrahasznositast. Eppen emiatt meg kellene sziintetni azt a megkotést, hogy a tetdrdl érkezd
vizet csak a csapadékvizgylijtd csatornaba szabad kivezetni, ehelyett lehetdvé kellene tenni a
zoldfeliiletekre akar magasan a jardaszint folotti kivezetést is (HORNYAK S. J. et al. 2022b).

A nyilt arokrendszerek esetében az arokperemig épitett zart burkolatokat — amennyiben azt
nem indokoljak allékonysagi kdvetelmények — vissza kell bontani a fenékburkold elemig,
illetve akar teljes egészében. Amennyiben az arok rézsiijének allékonysaga elégtelen lenne,
ugy a fenékburkolo elemek utdlagosan attorhetdk (perforalhatok), a talajnak az arokba térténd
bemosodasa ellen pedig geotextilidval lehet védekezni.

A z0ld infrastruktira egyes elemeinek telepithetségét teszi lehetové az arokburkold elemek
kiemelése, helyiikon pedig szivargd- és szikkasztohely I1étesitése, amelyek kertészeti
megoldasokkal (ndvénytelepités) az egész utcaképre kedvezd hatassal birnak (HORNYAK S. J.
et al. 2022b).
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13. kép: Kokirakasu folyoka, alatta zart csapadék csatorna (mintaszeri megoldas); Tapé,
Veres P. utca (fotd: Korom A. 2021)

6.1.2. Esztétika szempontu szemléletvaltas a maganingatlanok eldtti kozteriileteken, a
csapadékvizzel valo gazdalkodassal osszefiiggésben, nyari idészakban

A koz- és maganérdek az utcak ezen oldalan a kovetkezoket teszi sziikségessé:

1. Mindenekel6tt a csapadékcsatorndk, illetve arkok megfeleld kialakitasat, jelen esetben
azért, hogy azok kozvetlen befogaddi lehessenek a maganingatlanokrél, illetve azok
teriiletérdl kivezetett csapadékvizeknek.

2. A csapadékvizek olyan kivezetését a maganingatlanokrodl, amik kdzvetleniil vezeti a vizet a
csapadék csatorndkba, illetve arkokba a jardak alatti bekotd csatorna kivezetésekkel.

3. A jardak megfeleld tiikorrel és aljzatréteggel valo épitése, illetve Gjraépitése.

4. A z0ld novényzet, illetve a fak rendezése, esetleges célszerii cseréje, telepitése. Telepités
esetén célszerti a fak ontézécsovel valo telepitése (HORNYAK S. J. et al. 2022b).

Az utcék északi és nyugati oldalan 1évé maganingatlanok esetében kiilondsen fontos cél az,
hogy minél tobb csapadék keriiljon visszatartasra és visszaszikkasztasra a talajba. Sziikséges a
csatornak, illetve arkok olyan kialakitasa, amely a fenti funkciot biztositani tudja. Burkolt
arok esetében azok a megoldasok javasolhatéak, amiket korabban javasoltunk. Zart csatornadk
esetében sziikséges ezek felett olyan szikkasztd — és parkositott — feliilet kimélyitése, amelybe
kiaradhat a nagy csapadékok vize a viznyel6kon keresztiil.
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Az atalakitott viznyelok aknaiba kell bekdtni a magéaningatlanok tetd ereszeinek ¢és udvari
kifolyoinak csoveit, a jardak alatt. Ezzel egyiitt célszeri a jardak rekonstrukciojat
végrehajtani, amennyiben az sziikséges. A “zoldités”, a fasitas ezeken az oldalakon a
kovetkezdket kivanja meg:

e Célszerli annak mérlegelése, hogy sovényt telepitsiink-e az utszél és a csapadék arok kozé.
Amennyiben zart csatorna feletti kimélyités tortént, akar a kimélyitésbe is telepithetd a
soveény.

¢ Fontos minden fiivesithetd feliilet beiiltetése.

e A jarda mellé — attdl megfeleld tavolsagra — fasor telepitése sziikséges. Ennek lehetséges
fajtait meghatarozzdk a konkrét adottsdgok ¢és tlirdképesség. Az adottsagok kozott
figyelembe kell venni a talajt, a kozmiiveket — a légvezetékeseket is — €s a helyigényt. Ez
utobbit azért is, mert célszerl foldlabdaval telepiteni, ontdz6csével és lehetdleg Gsszel.

e A novényeket igen gondosan kell dpolni mindaddig, amig meg nem teremtik maguknak a
sajat kis mikroklimajukat. Ezt kdvetden els6sorban arra kell figyelni, hogy héhullamok
idején ki ne szaradjanak. (HORNYAK S. J. et al. 2022D).

6.2. A lakosok klimaattitiidje

A lakosoknak a klimavaltozashoz vald viszonyuldsa meghatarozo lesz a kertvarosok
klimaadaptacidja sordn, hiszen a magéantulajdonu telkek mellett valojaban a kozteriileti
zoldfeliiletek is a lakosok kezelésében, gondozasaban allnak. Felmérésiink szerint 2022 nyara
utan a kertvarosi lakosok tobbsége nyitott a klimaadaptacids 1épések megtételére, legalabbis
deklaracidk szintjén. Dontd részilk az emberi tevékenység hatasaként gondol az éghajlat
valtozasara, az egyes kortars természeti ¢€s tarsadalmi jelenségeket azzal kifejezetten
Osszekoti. Jelentds résziik felismeri magatartasformakat, amelyekkel a valtozas kedvezdtlen
hatasai mérsékelhetdk, illetve ha kordabban ezen tevékenységeket nem is gyakorolta, de azért
tisztaban van vele, hogy az lenne a helyes. Kedvezétlen, hogy a lakosok ragaszkodnak a
kialakult ¢életmdédjukhoz még abban az esetben is, ha tudatosult mar benniik annak
fenntarthatatlan mivolta. Kiilonosen fontosnak tlinik a sokasag szamara a lakas mellett
legjelentdsebb vagyontargyuknak mindsiilé személygépkocsi lizemben tartasa.

A lakosok véleményében mintha egyfajta potyautassag tiikrozédne. Mig tagabb kornyezetiiket
illetden élvezni akarjak kertvarosi kornyezetet, a ndvények altal nyujtott Okoszisztéma-
szolgaltatasokat, addig szlikebb kornyezetiikkben arra torekednek, hogy sajat pénziigyi
korlataiknak is megfelelni akarva a lehetd legegyszerlibben {iizemeltethetd kornyezetet
alakitsanak ki maguknak. Mig tehat nagyobb Iéptékben gondolkozva elénynek ¢és
esztétikusnak gondoljak a ndvényzet jelenlétét a telepiilésen, addig kisebb 1éptékben mar nem
hajlanak arra, hogy ennek a milliének a fenntartasahoz sziikséges befektetéseket megtegyék.
Kevés ,,potyautas” esetén a stratégia még miikodoképes is lehet, azonban tomegessé valasaval
olyasfajta dilemmaba keriill az egész kozOsség, mint amit a jatékelmélet a kozlegelok
tragédiagja cimmel targyal. A kertvarosi zold kornyezet egyfajta kozjoszag, amelynek
hasznositasa ¢és alakitasa jobbara egy iratlan szokasjogon alapul, az irott jogi anyag pedig csak
minimalis mértékben terjed ki rd. Ez kaput nyit azoknak a haztartasoknak, akik kényelmi vagy
koltségesokkentési okokbdl elszakadnanak a kertvérosi jellegtdl. A ,kertvarosi kézlegelo
tragédiaja” allaspontom szerint nem egy lezajlott folyamat. De zajlik és az eldvarosi
telepiilések kornyezeti allapota az éghajlatvaltozas varhato hatésait figyelmen kiviil hagyva is
mind kedvezdtlenebb. Tobb példa is ismert vérosi terliletek kornyezeti allapotanak
leromlaséra (a varoskdzpont peremén 1év régi belvarosi lakonegyed, funkcidt vesztett ipari
teriiletek, funkcidt vesztett logisztikai teriiletek). (MESZAROS 1999) Ezen varoson beliili
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valsagok kozos jellemzdje, hogy a mar kialakult valsagteriiletek nem voltak képesek szerves
folyamatok révén regeneraldodni, valsaguk megoldasdhoz minden esetben valamilyen
korményzati elhatarozas és beavatkozas volt sziikséges.

A kertvarosi kornyezet a degradalodasa ellenére jelenleg nehezen lehetne valsagteriiletnek
nevezhetd. Ugyanakkor a klimavaltozas altal okozott valsdg az elsé olyan jelenség lehet a
magyar telepiilések torténetében, amelynek Ilehetdségét eldre jelezték, és amelynek
megel6zéséért, enyhitéséért mér a valsag akutta valasa el6tt cselekedtek. A lakoteriiletek
vizgazdalkodéaséaval kapcsolatos kérdések a preferencialista elsé felében kaptak helyet, mégis
szembeo6tld, hogy a leginkabb kézenfekvo €és kevés beruhdzast igényld kérdések esetében is
mennyire a megszokott ¢és a fenntarthatosagot rontd6 megoldasokat preferaljak. Az
ingatlantulajdonosok egy csoportja érteni latszik a vizgazdalkodas és az éghajlatvaltozas
kozotti Osszefliggést, ebbdl azonban nem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy neki is meg kell
valtoztatnia magatartasat. Ugyanigy €lesen szemben all a fenntarthatdsaggal a lakdingatlanok
elotti  zoldteriilet kezelése, amelyet az olcsd kezelhetdéségnek és a személygépkocsi
hasznalatanak rendelnek ala.

A kertvérosi valaszadok nagy aranyban fejeztek ki klimabarat magatartasformakat. Ez
azt jelzi, hogy a lakosok klimatudatossa valasanak folyamata mar lezajlott. A valaszadok
dont6 része emberi tevékenység eredményként hatdrozza meg az éghajlatvaltozast és tisztaban
van azzal, hogy személyes ¢életmddjaval lokalis szinten befolydsolhatja sajat életkoriilményeit.
A lakoutcat nem jelold valaszadok feleleteib6l azonban az rajzolodik ki, hogy a klimabarat
magatartdsformak tekintetében az 6sszkép kedvezdtlenebb, melynek okai az pénziigyi keretek
¢és a képzettség kiillonbségeiben keresendok.

A zoldfeliiletekhez torténd hozzaférés az emberi jolét egyik Osszetevdje. Amennyiben a
szegénység a szolgaltatasoktol valo elzartsagot jelenti, ugy a kertvaros onmagat zarja el az
Okoszisztéma szolgaltatasok jelentds részétdl, illetve okoz Onmagénak koltségeket a viz
eltavolitasaval. A zoldfeliiletekhez és az Okoszisztéma-szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés az
¢letmindség egyik Osszetevije, a kertvarosok novekedésének éppen ez volt az egyik
mozgatorugoja. Ennek ellenére a kertvaros olyan teriilet, amelynek lakéi Onkéntesen
csokkentik a jolét egyik elemét a sajat teriiletiikon, ezzel azonban fenntarthatosagi
kérdésekkel keriilnek szembe. A klimavaltozas a zoldfeliiletek ndvelésének kényszerét jelenti,
a kertvaros pedig sajat életformaja miatt a sajat esélyeit rontd magatartassal indul el ezen az
uton.

Véleményem szerint a kertvarosi lakohely valasztasa, amennyiben az az egzisztencialis
lehetdségek boviilése, nem pedig szlikiilése miatt kovetkezik be, elkdtelezddést is jelent egy
sajatos térhasznalati magatartas mellett, amelynek legmegfoghatdbb jelensége a lakohely és a
munkahely tavolsdganak novekedése, illetve az ezzel jard ingazas. A kortars kertvarosi
¢letforma igényli a személygépjarmli haszndlatat. A elOvarosi autOhasznalat a
teriilethasznalatot érdemben befolyasold tényez6 mind lakdingatlan teriiletén beliil, mind azon
kiviil. Az elévarosi zondkban a kertvarosok novekedése a lakosok szempontjabol paradoxon:
a novekedés ha teljesen nem is semmisiti meg a ndvekedés egyik hajtderejét, de azt jelentdsen
visszaszoritja.

Hidba az éghajlatvaltozas kérdéséhez vald kedvezd, progressziv hozzaallas. A lakosok hiaba
akarndnak klimaadaptiv megoldasokat vagy teriilethasznalatot meghonositani, ha annak
nagyon valos korlatokat emel a sajat €letmodjuk, amelybe rdadasul mar befektettek. Ha egy
kertvérosi lakost arra §sztonziink, hogy ne hasznalja személygépkocsijat, akkor valdjaban arra
0sztonozziik, hogy mondjon le egy jelentds értéket képviseld vagyontargya hasznalatarol. Ha
azt javasoljuk, hogy a csapadékvizet ne vezesse el, hanem azt a sajat telkén szikkassza el,
akkor arra kérjiik, hogy valdsitson meg olyan beruhdzasokat, amelyek iizemeltetése tobb
raforditast igényel majd, mint a mar kiépitett megoldas. A kialakult életmdd és az atallassal
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jaro koltségek egy olyasfajta tehetetlenségi palyat jelentenek a kertvaros szdmara, amelyrol
nehéz kimozditani egy egész tarsadalmi csoportot.

Az dnkormanyzat és a szakmai szervezetek (pl.: vizmiivek, vizligyi igazgatdsagok) részérdl is
tetten érhetd egyfajta tehetetlenség. A csapadékvizet gyorsan Osszegyiijtd és elvezetd
rendszerek raforditasi igénye mind pénziigyi téren mind élémunka terén alacsony. Ha az
onkormanyzat klimaadaptiv megoldésokat kivan alkalmazni a gyiijtéarkok esetében, akkor
mar a létesitmények hasznos életciklusan beliil 1) raforditasokra van sziikség. Raadasul a
sziirke halézatokhoz csatlakozo6 zold infrastruktura-elemek (pl.: foldmedrli vagy attort fenekii
arkok, esOkertek, stb.) a megépiilt létesitmények egyfajta visszafejlesztését, megbontasat
igénylik. A z06ld infrastruktira lizemeltetési kulturdja Magyarorszagon még nem kialakult
nem tudhatd, hogy az érintett lakosok hajlanddak lennének-e a 1étesitmények fenntartdsara,
vagy az azokkal kapcsolatod feladatok az Onkormanyzatot terhelnék. Az Onkormanyzati
fenntartas esetén nagy valosziniiséggel Magyarorszagon is kiélesednének azok a konfliktusok,
amelyeket HOGAN, T. (2003) az ausztraliai kertvarosok kapcsan emlit.

A torténelmi gyokerekkel rendelkezd telepiilésrész klimakitettség tekintetében rosszabb
helyzetben van, mint az Gjonnan beépitett telepiilésrészek. Az utcadk nem csak koparabbak, de
szlikosségiik miatt hely sincs arra, hogy ott névényeket vagy az zold infrastruktura elemeit
telepitsék. Disszertaciomban nem végeztem a két mintateriilet tarsadalmi Osszetételét taglalo
elemzést. Ennek ellenére a terepi adatgylijtés soran az a kép rajzolodott ki eldttem, hogy a
torténelmi telepiilésteriilet telepiilésképi allapota észrevehetéen rosszabb a fiatalabb
teleptilésrészekénél. A Régi-Tapé mintateriileten tobb  helyen jegyeztem  fel
novényzetpusztulast, illetve csak itt jegyeztem fel koztisztasaggal kapcsolatos problémat.

A régi telepiilésmagban tobb elhanyagolt, rossz miiszaki allapotii épiilet taldltam. Ezen
épiiletek lakoi idOsek, vagy a rossz anyagi lehetdségekkel bird tarsadalmi csoportokhoz
tartoznak, akik életkoruk vagy ingatag pénziigyi hatteriik miatt kevéssé motivaltak arra, hogy
klimaadaptacios 1épéseket tegyenek. Amennyiben a szegénységet a méltd emberi élethez
sziikséges dolgoktol vald megfosztottsagként hatarozzuk meg, akkor be kell latnunk, hogy a
nem mélt6d lakokdrnyezet a szegénység egyik legkonnyebben felismerhetd eleme. Két csoport
tagjai kozlil azt kell szegényebbnek tekintenlink, amelyik az egészségiiket rontd
hoéhullamoknak jobban kitett, kevesebb zdldteriilethez fér hozza, vagyonara pedig az éghajlati
kareseményeknek nagyobb kockézatot jelentenek.

A terililethasznalat felmérésével kimutatott egyik telepiilésképi jellegzetesség volt a belvarosi
utcék relativ koparsaga, illetve egyes szakaszokon a ndvényzet akar teljes hianya. A képet
arnyalja, hogy régi falukozpont képe fOként azon a teriileten, ahol a legsziikebb utcak
talalhatok, parhuzamot mutat a nagyvarosok régi varosrészeinek jelenségeivel. A kdzponti
izleti negyed peremén sorakozo, leromlé miiszaki allapotu tertiletek lattan felmeriilt bennem,
hogy a belvarosi teriiletek elnéptelenedését okozd okok kevésbé latvanyosan és kisebb
1éptékben, de fenndllnak a torténelmi multtal bird eldvarosi telepiilésrészeken is. Ezen sejtés
tobb nézOpontbodl torténd megvizsgalasa arnyalhatnd, kiegészithetné az eldvarosi térségek
fejlodésének jelenlegi modelljét.

6.3. A hipotézisek értékelése
H.1.: A hipotézisben azt feltételeztem, hogy (1) Tapén a torténelmi telepiilésrész és az 1j
telepiilésrész  teriilethasznalata eltér egymastol. Arra szdmitottam, hogy (2) a régi

telepiilésrészen tobb zoldfeliilet, hagyomanytisztel6bb teriilethaszndlat alakult ki, igy tobb
zoldfeliiletre, utcai fara és kevesebb vizzaro feliiletre szamitottunk.
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Bar a H.1. (1) feltételezés teljesiilt és sikeriilt kimutatni a teriilethasznalat eltéréseit, de az
elézetesen vélt jelenség ellentéte allt fenn: a torténelmi telepiilésrész utcai sokkal sziirkébbek,
vizzard burkolattal nagyobb aranyban ellatottak. A régi telepiilésrész utcain kevesebb a
zoldfeliilet, az egyes lakotelkek elott, a lakok altal kezelt teriileteken foként a gyepes teriiletek
aranya marad el az Ujabban beépitettekétdl. A torténelmi telepiilésteriilet ezzel inkabb
varosias vizgytjtonek szamit, a klimavaltozas hatasainak pedig inkabb ki van téve. Helyzetét
neheziti, hogy a 2-es mintateriileten maguk az utcdk is sziikebbek, a feliiletek nagyobb
aranyban burkoltak, igy a novények iiltetésére, a zold infrastruktura telepitésére eleve
kevesebb hely lehetséges, mint az Gjabb telepiilésrészeken.

Ugy tiinik, hogy a régi telepiilésrész bar falusi multtal rendelkezik, mégis az atalakulas
folyamatdban mar igen messze jutott. Az atalakulas portanként fokozatosan zajlott, az évek
teltével egyes portak hamarabb, masok késébb, de idével egyre ndvekvo szamban és aranyban
tavolodtak a falusi multtol és alakultak 4t eldvarosi haztartdsokkd. Az atalakulds
természetesen korlatozottan mehetett végbe, mert a szlik utcak, a szabalytalan alaprajzi telkek
a teljes atalakulas akadalyat képezik.

A terepbejaras eredményeinek tiikrében be kell latnunk, hogy a hipotézis 1ényegi H.1. (2)
része hibasnak bizonyult, az elvetendd vagy legaldbbis a vizsgdlt rész mintateriileten nem
igazolhato.

H. 2-1. hipotézis kapcsan arra szamitottam, hogy a kertvarosi lakosok jelentds aranyban
lesznek tudatdban a klimavaltozés jelentdségének és annak, hogy az éghajlatvaltozas az
emberi tevékenység eredménye. A hipotézis elsé felét a mérés igazolta: a kertvarosi lakosok
magas aranyban nevezhetdk klimatudatos polgaroknak. Magas ardnyban ismerik fel, hogy az
éghajlatvaltozads emberi tevékenység eredménye. A kertvarosi lakossag mar felismerte a
jelenség okait és nyilvanvaldan tisztdban van azzal a hatéssal is, amelyet sajat ¢letvitele jelent.
A lakosok ilyen téren torténd tajékoztatasara, indoktrinacidjara ma mar nincs sziikség.

H. 2-2. hipotézisben megfogalmaztam, hogy az elévarosi lakosok nagy aranyban jelzik majd a
kornyezetvédelem ¢és a klimaadaptacido irdnti elkotelezettségiiket. Feltételeztem, hogy
elkdtelezettseégilik konkrét cselekvések formajaban is kifejezddik, tehat a lakok nagy aranyban
torekednek ingatlanaiknak az 10j kornyezeti kihivasoknak megfeleld atalakitasara ¢és
felszerelésére. A kutatasom igazolta, hogy mérhetd aktivitast fejtenek ki klimaadaptacio terén.
A lakosok sajat bevallasuk alapjan fejtettek ki klimaadaptacios tevékenységet. Azon
tevékenységek, amelyeket a lakosok koziil tobben mondtak magukénak olyan tevékenységet,
amely nem aktivitast, hanem inkabb egyfajta passzivitdst kivan meg. (pl. fogyasztas
csokkentése) Ennek a klimatudatos passzivitdsnak a legfobb jellemzdje az, hogy kevéssé
terheli meg a haztartadsok pénztarcdjat. A klimavédelmi passzivitést, bar az a fenntarthatosagot
minden bizonnyal kedvezden érinti, nem a kdrnyezet védelme inspiralja, hanem a pénziigyi
fenntarthatosag kényszere. Ez nem az a fajta szemléletvaltozason alapuldé magatartas, amelyre
a kedvezdtlen hatasok kivédéséhez sziikséges. Feltételezem, hogy a klimavédelem
szempontjabol kedvezd takarékossagi kényszerek elmultdval a polgarok egész egyszeriien
visszatérnek a kornyezeti fenntarthatosdgot ronté fogyasztasi szokasaikhoz. A polgarok
tudatos magatartdsanak eléréséhez, az eredmények megtartasahoz és kiterjesztéséhez minden
bizonnyal egy masfajta, inspirdld és gyakorlati példakkal segitd szemléletformaldsra lenne
sziikség.

Tehat a hipotézis bebizonyosodott, ugyanakkor ez nem az az igazsag, amire sziikségiink
volt. A klimavédelmi tevékenységek esetében kiilonbdz0 ,,fokozatok™ vannak. A legmagasabb
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fokt tudatossagot azok a haztartasok mutatjak, amelyek kényszerité koriilmények nélkiil, a
probléma elmélyiilésének elébe menve, kezdeményezden valodsitanak meg a kdrnyezeti
fenntarthatosagot javité beruhazasokat.

A kutatas egy hipotézisekkel nem indukalt (véletlen, jarulékos) eredményeként tekintek arra
az eredményre, hogy a lakotelkek el6tti kozmii-infrastruktira befolyéassal bir a teriilet
hasznositasara. A terepfelmérés 1-es mintateriiletén a foldteriilet 77%-a tartozott a
magantulajdontl ingatlanokhoz, a maradék 23% pedig kozteriilet volt. Ha az 6nkormanyzat a
kozteriileti arkok elhelyezésével képes a teriiletet fenntarto lakosokra egy nagyobb
zoldfeliiletet eredményezd kozteriilet-hasznalatot eredményez6 térhasznalatot rakényszeriteni,
akkor az javulast eredményezhet mind a kertvarosok vizgazdalkodasaban, mind az egy fore
juté zoldfeliiletek mennyiségében.

A kérdés egy telepiiléstervezési szemszogli tovabbi tanulmanyozasaval megallapithatd az
arkok és a z61d infrastruktira elemeinek egy olyan elhelyezési modja, amely lehetdséget ad a
lehetd legnagyobb kozteriileti zoldfeliilet kialakitasara. Egy ilyen témaban lefolytatott kutatés
gyakorlati eszkozt adhatna a tudatos tervezOk kezébe. Természetesen az ilyen tervezési
eredmények tartossa tételéhez sziikséges lenne a szabdlyozoi kornyezet felmérése, illetve az
egyes szabalyozasi valtoztatasi igényének megbecsiilésére.

H. 2-3. Kifejezetten szdmitottam arra, hogy az adaptacidban elérébb tartanak majd azok az
ingatlanhasznalok, akiknek a lakoépiilete a délutani ordkban kapja a besugarzas zomét.

A benapozottsag és az arnyékolas kiépitettségére vonatkozd szandékok Osszevetésébol az
dertilt ki, hogy a délel6tt benapozott homlokzata lakéépiiletek tulajdonosai mintegy 10%-kal
kevesebben {iltettek novényeket az az arnyékolas céljabol, mint a délutani benapozottsagl
ingatlanok tulajdonosai. Ez jelentds kiilonbségnek tlinhet, azonban az északi iranyba fordulo
épiiletek tulajdonosai a délutani csoport tagjaihoz hasonlé aranyban arnyékoltak ingatlanaikat.
Az észak felé fordulo épiiletek szamai alapjan azt gondolom, hogy a kiilonbség a véletlen
miatt adodhatott, a kiilonbségre egyéb magyarazat nincs.

Ez a hipotézisem a kérddives mérés alapjan nem igazolhato, ha pedig szigoruan jarok el,
akkor az északi kitettségli homlokzatoknak a délutani benapozottsaglh homlokzatokénal is
nagyobb arnyékoldsa miatt a hipotézis megdolt.

H. 2-4. hipotézis kapcsan arra szamitottam, hogy a lakoingatlanok és azok kdrnyezetében a
hasznalok kifejezetten klimavédelmi céllal tesznek egyszerlibb intézkedéseket, példaul
faiiltetés, csapadékviz gytijtése és felhasznalasa.

A hipotézis igazolast nyert, a valaszadok megerdsitették. A kérddiven a valaszadok nagy
aranyban jelezték, hogy klimavédelmi kihatasu intézkedéseket tesznek, illetve tudataban
vannak, hogy ilyeneket kellene tenniiik. Ugyanakkor nem vagyok meggyd6zddve arrol, hogy
egyes intézkedéseket tényleg az éghajlatvédelem érdekében teszik. A 2022. évi
fogyasztascsokkenést legalabb akkora mértékben indokoltdk az emelkedé megélhetési
koltségek, mint az éghajlatvaltozas kedvezdtlen kovetkezményeinek felismerése.

H. 3. A VEI alkalmazasa soran sikeriilt kiilonbségeket kimutatni Tapé kiilonbdz6 jellegli
lakoteriiletei kozott, am a modszer korlatai is felismerhetové valtak. A lakotelepek és
belvarosi teriiletek értékelésére kimunkalt miivelet egy jelentds része a tapéi koriilmények
kozott értelmetlennek bizonyult: a nagyvarosi teriileteket jellemzd, negativ esztétikai
értékitéletet vonzo konfliktust a kertvarosi utcakon csak nagyon keveset talaltunk, ezért az
utcakép joval monotonabb lett. Ha csupan az épiiletek miiszaki allapotara és a kornyezet egy-
két elemére tamaszkodd értékelést alkalmazunk, akkor a VEI a vidéki telepiilés(rész)ek
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kiilonbségeinek kimutatasdra nem alkalmas. A csaladi hézas teriiletek szocialis vagy
kornyezeti problémak feltarasara az adott részteriiletre koncentrald részletesebb modszertan
kidolgozasa sziikséges, ami tilmutat a mostani az éghajlatvaltozasra és a csapadékviz-
gazdalkodasra fokuszalé modszertanon.

A kutatds szamomra fontos része annak felismerése volt, hogy a kertvaros latszolagos
szelldssége ellenére zstfolt. Tapé nem tartozik a legszélsdségesebb példak kozé, az Uj-Tapé
mintateriileten mas varosok uj kialakitdsu kert- ¢és eldvarosaival ellentétben igen
nagyvonaluan kialakitott zéldsavok allnak a lakok rendelkezésére. A legutobbi idokben
parcellazasokkal keletkezett 0j telepiilésrészek esetében a haszonmaximalizalasra torekvés
abba az iranyba terelte a tervezoket, hogy a lehetd legkisebb teriiletre szoritsdk Ossze a
haztartasokat. Ez a torekvés elsdsorban az egy fore jutd zoldfeliiletek csokkenéséhez vezetett.
Ennek az 0Osszezsufoltsagnak az egyre szélséségesebb példai sorakoznak az uwjonnan
létrehozott szuburban lakonegyedekben, lakoparkokban. Eppen emiatt lenne sziikséges
meghatarozni azt a minimalis 6koszisztéma-szolgaltatas mennyiséget, amelyet egy haztartas,
illetve a lakokozosség szamara a beépités tervezésekor biztositani kell. A kertvarosi
¢letformahoz sziikséges Okoszisztéma szolgaltatdsok meghatdrozdsa a zoldfeliiletektdl és a
teriileti dimenziotdl elszakadd tervezés el6tt nyithatnd meg a kaput, egyszersmind
felismertetné a lakokozosséggel az 0koszisztéma-szolgaltatasok érték mivoltat.

Ha a telepiilésszerkezeti terv falusias lakonegyedei (altaldban Lf jeli teriiletek) szamara nem
csak az ott elhelyezhetd épiileteket, de a kozteriileten megtartandd zoldfeliileteket (vagy a
konkrét 6koszisztéma-szolgaltatasokat és azok mennyiégét) is meghatirozna, azzal jelentds
1épést lehetne tenni a ,kertvaros-szeriitlen” kertvarosok kialakulasa ellen. Egy ilyen
korlatozas a kinalati oldal profitratdjanak csokkentése altal elejét venné az urbanus dvezetek
tovabbi szétteriilésének és az Ujlakas-épitést inkabb a mar korabban beépitett teriiletek felé
terelné. A tovabbi varosi szétteriilést megakadalyozé intézkedések lehetdséget teremtenének a
szuburban telepiilések régi kdzpontjainak revitalizalaséra.

6.4. Kovetkeztetések

A magyarorszagi kertvarosi utca ma nagyobb és egyre ndvekvd részben burkolt
teriilet. A foloslegesen leburkolt teriiletek megsziintetésével, esetleg betiltetési tilalom
eldirasaval a telepiiléskép javithatod lenne, ezzel azonban konfliktus alakulna ki a tulajdonosok
¢és az Onkormanyzat kozott.

Az ujabb épitésii lakoteriiletek esetében van lehetdség arra, hogy az dnkorményzat vagy
beruhdz6 a fenntarthatosdg szempontjait figyelembe vevd kozteriilet-hasznalatot rogzitsen
még akar a beépités eldtt. Az eldzetes ,,beiiltetési tervben” az dnkormanyzat eldirhatna a zold
és kékhalozatok elemeinek helyét, a lakosoknak pedig azt, hogy ezen létesitményeket a
jelenlegi eldirasok szerint maguknak kell fenntartaniuk. Ezzel szembeni érv, hogy ha a zold
infrastruktiura fenntartasa a lakosok feladata lenne, akkor annak ugyanazon a gazdasagi és
pénziigyi kényszerek kozott kellene miikddnie, amelyek jelenleg is a zoldteriiletek fokozatos
feladasat eredményezik mind magukon az ingatlanokon, mind az eld6ttiik 1évo zoldtertileteken.

Ezzel szembeni érv, hogy a kék és a zold infrastruktura jol kiegésziti a lakoteriiletek
infrastrukturajat €s egyre nagyobb ismertségre tesz szert a kozvélemény eldtt. Ezt az érvet a
teriiletbejaras tapasztalatai szerint szinte semmilyen szinten nem tdmasztottak ala. A lakossag
talan ismeri is a zold infrastruktara elemeit, de azokat sajat kornyezetében nem épiti ki.
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Hovatovabb, a zo6ld infrastruktrdhoz legkdzelebb allo létesitmény, a foldmedrii arok a
lakosok ontevékeny kornyezet-atalakitasanak legfébb célpontja.

A tovabbi ez iranyu kutatdsok szamdra az alabbi javaslatokat teszem:

A kutatas kézenfekvo folytatasat jelenthetné egy olyan gyakorlatibb megkozelitésti vizsgalat,
amely a zold infrastruktira egyes konkrét elemeinek elhelyezési lehetdségeit vizsgalna a
kertvarosi kozteriileteken. Jelen kutatéds tanulsaga szerint a lakossag eldnyben részesiti a kevés
raforditast igényld, egyszertien fenntarthatdé utcai teriilethasznélatot, illetve a napkodzbeni
jarmitarolasnak a kozteriileten torténd megoldasat. A vizsgalat ravildgithatna, hogy mely
konkrét pontokon jelentkezne a lakossag és a teriilet kornyezeti fenntarthatosaga kozotti
konfliktus, illetve melyek a viszonylag konfliktusmentes helyszinek. Ez a vizsgalat egy kezd6
1épését jelenhetné a kertvarosi kozteriileteket érintd telepiiléstervezdi  szemlélet
megvaltoztatasanak.

Hasonlo tematikaji lehetne az a vizsgalat, amely a lakoingatlan teriiletére koncentralva
végezné el ugyanezt a munkat. Szintén vizsgalat célpontja lehetne annak felderitése, hogy a
lakosok mennyire értékelik sajat lakoteriiletiikként a lakdingatlan eldtti teriiletet.

Allaspontom szerint elengedhetetlen a lakossag sajat kornyezetével szemben tamasztott
preferencidinak felmérése. Az utcakép esztétikuma az Okoszisztéma altal nyujtott egyik
szolgéaltatas, ugyanakkor a lakossagban a kornyezeti esztétikum egyértelmiien alarendel6dott
a teriilethaszndlat praktikuménak, a koltségek leszoritdsanak és az esztétikumot szamiizd
miuszaki infrastrukturdk primatusanak. Sziikséges lenne felmérni, hogy a lakosok milyen
esztétikai értéket tulajdonitanak a fasabb, a kevésbé fas, illetve a teljesen kopar utcaképeknek,
vagy akar a zold infrastruktira az utcaképbe beillesztett egyes elemeinek. A preferenciak
felmérése utan konnyebb lehet Osszedllitani azt a kozterlilet-rendezési ajanlatcsomagot,
amelyet egy kornyezettudatos Onkormanyzat a sajat valasztoi irdnyaban tehet. A beruhazok
szdmara a vasarlok esztétikai preferencidinak ismerete lehetdvé tenné, hogy az esztétikai érték
emelésével noveljék profitjukat, ne pedig a felparcellazott teriiletek zsufoltsdganak
novelésével érjék el a kivant nyereséget.

Jelen dolgozat keretén kissé tullépve fel kell vessem, hogy a csapadékviz gazdalkodas
meghonositasa sziikséges, de jO eséllyel Onmagédban elégtelen lesz a telepiilések
¢lhetéségének megdrzésehez. A csapadékmennyiség szinten maradéasa esetén is szamolni kell
azzal, hogy a hémérséklet novekedése miatt gyakrabban és az év korabbi idészakaban alakul
majd ki aszaly. Egyre novekszik majd azon éveknek az ardnya, amikor a nyari idészakban
hullé csapadékmennyiség még magas hatékonysagt csapadékviz-megtartas esetén is elégtelen
az aszaly megeldzés€hez, ezért mar most sziikséges lenne megkezdeni az adaptacio idében
tavolabbi feladatainak vizsgélatat.

Amikor mar a fogyatkozo6 felszin alatti vizkészleteket sem lehet majd a korabbi mértékben
kivételekkel terhelni, olyan megoldasok is szoba keriilhetnek, amelyeket jelenleg még egyik
érintett szakma sem gondol kivitelezenddnek. Véleményem szerint hosszutdvon egyre
nagyobb hangstlyt kapnak majd a sziirkeviz kiilonb6z6 hasznositasi formai és a vizfogyasztas
csokkentése. 2023-ban kezdett miikddni az elsé olyan vizpotld rendszer Magyarorszagon,
amely varosi teriiletet zoldfeliileteit nem felszin alatti vizkészletekbdl, hanem a kozeli folyd
felszini vizkészletébdl ontdzi. Az ilyen "varosi vizpotld" miivek szama az elkdvetkezd
¢évtizedekben novekedhet, ha egy kutatd ezen lehetdségekre ravilagit. A felhasznalhato
felszini vizkészletek azonban a magyar telepiilések zomében nem elérhetok, a folyoktol és
vizpotld rendszerektdl tavoli teriileteken csak a takarékossag, a haszndlt vizek
ujrahasznositdsa és a korszerli csapadékviz-gazdalkodas elveinek kovetkezetes érvényre
juttatasa jelent valamennyi mozgasteret.
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Osszegzés

Dolgozatom a globalis jelenségek (urbanizéacio, éghajlatvaltozas) ismeretében egy szlikebb
lokalitasra koncentralva vizsgalta meg az alkalmazkodas telepiilési szintli lehetdségeit. A
fenntarthato telepiilésfejlesztés elvének megfelelden a kornyezeti fenntarthatosag mellett nagy
jelentdsége van a helyi lakokon €s kozosségeiken alapuld tarsadalmi fenntarthatosagnak is. A
dolgozat az éghajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodast, mint telepiilésfejlesztési célt szem
elott tartva a telepiilés miiszaki, tarsadalmi és kornyezeti adottsagait vizsgalva a lakossag
attitidjének figyelembe vételével kisérli meg feltarni az adaptacié helyi lehetdségeit.

A XX. szazad masodik felében és a XXI. szdzad els0 két évtizedében Magyarorszagon
jelentésen novekedett a telepiilések belteriilete. A telepiilések kiterjedésének jellemzd formai
a falusias és kertvarosias beépitések, ez jellemzi a masodik vilaghaboru utan létrehozott 0j
kozségeket, a korabban meglévé falvak belteriiletét kiterjeszté 0j beépitéseket, illetve a
nagyvarosok kornyékén megerdsodd eldvarosi telepiiléseket. Magyarorszdgon foként az
elévarosi telepiilések esetében jelentkezd folyamat, hogy a telepiilésrendezési tervben kittizott
falusias lakoovezet paramétereinek ugyan megfeleld, de kiillemében ¢€s jellemzdiben inkabb
urbanus telepiilésrész jon létre. A kertvarosi lakoteriiletek a beépitési jellemzoiknél fogva
védettebbek a klimavaltozas kedvezdtlen folyamatai ellen, mint a nagyvarosi beépitettségii
negyedek. A kertvarosias teriiletekkel kapcsolatban megfogalmaz6do fenntarthatdsagi
aggalyok az urbanisztika, a kornyezetvédelem, a tarsadalompolitika és a kozlekedéspolitika
teriiletérdl érkeztek.

A témavalasztas sziikitse kapcsdn megfogalmaztam, hogy a klimaadaptéacié vonatkozasaban a
telepiilési csapadékviz-gazdalkodast helyezem a fokuszpontba. Az alfoldi telepiilések falusias
negyedeire jellemzd foldarok rendszerek és az azokat kiséré zoldsavok szerepére
szandékoztam koncentralni. Ezek az alfoldi telepiilések arculati elemeként is tekinthetdek,
egyuttal fontos szerepiik van a lehulld csapadék kezelésében, am az elmult évtizedekben
atalakulo életmod és szabalyozas és biintetés gyengiilése nem kedvezett ezek fenntartasanak.
Habar kozteriileten talalhatoak, de a legtdbb telepiilés rendelet a helyi lakosok kezelésébe
utalja.

A kutatastervezés folyamataban a kovetkezd célokat fogalmaztam meg:

1. Bemutatni a telepiilésfejlesztés és a telepiilésfoldrajz szamara, hogy a telepiilési
csapadékviz-gazdalkodasi paradigma miként alakult 4t a klimavéltozas jelenségének
felfedezése oOta, azt hogyan formalta a klimavaltozds hatasainak felismerése, illetve az
adaptacids (és kisebb részben a mitigacios) politikak kikristalyosodasa.

2. A dolgozatban bemutatom a telepiilések csapadékviz-rendezésének multjat, illetve annak
atalakulasat.

3. Vizsgélni a lakossagi csapadékviz-gazdalkodas jellegzetességeit az alfoldi telepiilések
kertvarosi negyedeiben.

4. A dolgozat masodik részében egy lakossagi kérddiv segitségével a kertvarosi lakosok
klimavaltozashoz vald hozzaallasat vizsgdlom. Az adaptacios attitiid feltérképezésével azt
vizsgalom meg, hogy az adaptacid és mitigacid terheinek legfobb viseldi varhatéan miként
viselkednek majd az egyes adaptacios 1épések megtételekor, varhato-e a lakossag ©nallo
kezdeményezése, aktiv kozremiikodése a kertvarosi és az eldvarosi jellegli telepiilések
fenntarthatosagat megteremtd reformok kivitelezésekor, vagy pedig inkdbb a lakossag
ellenallasaval kell szadmolni.

A téma feldolgozasa el6tt szakirodalmi adatgyiijtést végeztem, igyekezvén tdjékozodni a
legrelevansabb és legfrissebb kutatasi eredményekrdl. Az eldzetes tdjékozddas soran kiilon
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gyljtést végeztem a telepiilési vizgazdalkodasra, illetve az éghajlatvaltozas magyarorszagi
hatésait tdrgyald miivek iranyaban.

A téma részletesebb vizsgalatahoz 2021 elején egy olyan teriiletet kerestem, amely jol
reprezentalja a sikvidéki kertvarosias telepiilések arkokkal ellatott telepiilésrészeit. Tobb jelolt
szambavétele utdn egy a korabbi kutatasban mar részben feldolgozott és kozeli Szeged-Tapé
mellett dontdttem, ahol mar rendelkeztem a kutatast megkonnyité kapcsolatokkal és
terepismerettel is.

Tapé nagyon komoly torténelmi multtal és Onallésdggal rendelkezd telepiilés, amelyet az
1970-es években kozeli fekvése miatt egyesitettek Szegeddel. Tapé belteriilete a masodik
vilaghébort utan gyorsan ndvekedett, az 1970-es évekre belteriilete 6sszendtt a nagyvarossal,
amelynek az 1980-as évekre a kertvarosava fejlodott. Tapé teriiletén az urbanizaciod
els6sorban eldvarosiasodasként jelentkezett, ezért a urbanizacid hazai jelenségeit feldolgozé
irodalom attekintésére is sziikség volt.

Az irodalom feldolgozésa soran kristdlyosodtak ki azok a kérdések, amelyeknek vizsgélatara
a késobbiekben Osszpontositottam.

A téma eldzetes feldolgozasa soran fogalmazodott meg kérdésként, hogy az éghajlatvaltozas
kedvezétlen hatasainak valo kitettség szempontjabol a kertvarosi telepiilésrészek egységesnek
tekinthetok, vagy vannak esetleg olyan telepiilésrészek, amelyek a tobbinél kitettebbek?
Valoban zoldnek tekintheté-e a kertvaros, vagy =zold feliileteit veszélyezteti az
éghajlatvaltozas? Milyen a kertvarosi lakosok klimatudatossiga, lehetnek-e a telepiilések
alkalmazkodasi folyamatdban kezdeményezd partnerek, vagy 6sztondzni kell 6ket?

A vizsgalat elott 6t hipotézist fogalmaztam meg:

1. Tapé mai belteriilete tobb torténelmi korszakban keletkezett. A torténelmi telepiilésteriilet
mar korabban is 1étezett, ezért ott a régi tapéi telepiilésrészen élébbek a falusi hagyomanyok,
az ott ¢l6 emberek a kordbban ott ¢éltek leszarmazottjai. Emiatt a telkek és a kozteriilet
teriilethasznalata hagyomanytisztelobb. A forgalom {6 irdnyain kiviil esé gylijtéutcékat nem
szdmitva ezért a torténelmi telepiilésteriileten nagyobb zoldfeliiletekre, tobb fara, elsdsorban
gyumolcsfara szamitottam.

2. A kertvarosba koltozés egyik jellemz6 indoka a kertvarosi kdrnyezet mitosza. Ezen mitosz
integrans része a zold kornyezet, a nyugalom és kisebb kornyezetszennyezés. A zold
kornyezet fenntartasa igényli az ott ¢él6k aktiv és tdmogatd magatartasat. Feltételezem, hogy
az eldvarosok lakoi tisztdban vannak a lakok szerepvallalasa és a vonzd kornyezet kozotti
Osszefliggéssel, ezért sajat kozvetlen kornyezetiikben maguk is aktiv szerepet vallalnak a
kertvarosi millid fenntartdsaban. Arra szamitottam, hogy (2.1) a kertvarosi lakosok jelentds
aranyban lesznek tudataban a klimavaltozas jelentdségének és annak, hogy az éghajlatvaltozas
az emberi tevékenység eredménye, illetve (2.2) az eldvarosi lakosok nagy aranyban jelzik
majd a kdrnyezetvédelem és a klimaadaptacio iranti elkotelezettségiiket. Feltételeztem, hogy a
lakosok koziil az alkalmazkodas iranydban mar tobb 1épést tettek azok a tapéi vélaszadok,
akiknek a lakoépiilete a délutani ordkban kapja a besugarzas zomét (2.3). Feltételeztem, hogy
az ingatlanok hasznaléi az elmult években mar nagy szamban tettek egyszeriibb
alkalmazkodasi Iépéseket (2.4).

2022 nyardn kérdoivekkel vizsgaltam a tapéi lakosok klimavaltozassal kapcsolatos
magatartdsat. A kérddiviink célirdnyos kivalasztassal kizardlag Tapéra fokuszalt, kitdltoi
valamennyien Tapéi lakosok. Az internetes kitoltés sordn nem tapéi lakosok altal kitoltott
iveket elkiilonitettem ¢és az Osszesités soran nem vettem figyelembe. A személyes
adatgylijtést papiron, a valaszadd valaszainak bejel6lésével végeztem, az internetes
adatgyiijtést pedig egy kozosségi oldal tapéiakat tomoritd csoportjabol kiindulva,
okostelefonok képernydjére optimalizalt elektronikus ivvel oldottam meg. A vizsgalat
eredményeinek megallapitdsdhoz 166 kérddivet hasznaltam fol, a felhasznéltak koziil koziil
133-at az interneten, 33-at személyes lekérdezéssel toltettem Kki.
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A kérddiv négy egymastol elkiiloniild fejezetre tagolodik. Az elsd tartalmi egységben a
valaszadok demogréfiai jellemzdire kérdeztem ra egyszert feleletvalasztd kérdésekkel. A
masodik tartalmi egységben a valaszadok éghajlatvaltozassal kapcsolatos ismereteire ¢€s
attitidjére kérdeztem ra tobb valaszlehetoséget kinald kérdésekkel. A harmadik tartalmi
egységben az éghajlatvaltozas kedvezotlen hatasainak érdekében a sajat lakokornyezetiikben
mar megtett ¢és tervezett intézkedésekrdl, fdleg a csapadékviz hasznositdsdnak
vonatkozasédban tettem fel egyszerre tobb valaszlehetdséget ado kérdéseket.

Tapé belteriiletén két mintateriiletet valasztottam ki, ahol terepi adatgytijtést végeztem. Az
Osszesen négy fazisra bontott terepi adatgyiijtést két mintateriileten folytattam le. Az elso
mintateriilet az 1970-es és 1980-as években beépiilt ujabb telepiilésrész néhany utcdjat
foglalta magaban, mig a masodik mintateriilet a torténelmi telepiiléskézpont teriiletét. A
mintateriileteken kizardlag a lakoingatlanokra koncentraltam, az inkabb kereskedelmi
hasznositast ingatlanok adatait kizartam a vizsgalatbol.

A két kivalasztott terlileten Osszesen négy terepi adatgyiijtéssel egybekotott bejarast
végeztem. A két helyszinen a kovetkez6 adatokat gyiijtéttem lakoingatlanokra vonatkozdan:
teriilethasznalati adatok a lakodingatlan eldtt (gyepfeliilet, fak teriilete, vizzard és nem vizzard
anyagokkal burkolt feliiletek kiterjedése), a csapadékviz kivezetése, a csapadékvizet gyiijtd
arok kiépitettsége ¢és eclhelyezkedése, az ¢épiilet utcarol lathatdé miiszaki allapota,
novényzetpusztulds jelenléte, a novényzet gondozottsaga, az épiilet eldtti teriilet esztétikai
allapota. Egyes megfigyeléseket — foként a novényzet allapotara vonatkozo megfigyeléseket —
fényképekkel is igyekeztem dokumentalni.

A kérdoivezés és a terepi adatgylijtés fontos koriilménye a 2022 nyaran jelentkezett héhullam
¢s aszaly, amely a terepi adatgylijtést és a kérddivekre adott valaszokat is befolyasolhatta.
Szintén az adatgyijtés idején valt egyre intenzivebbé az orosz-ukran héaboru, amely
arrobbanassal fenyegette az energiaellatast és az lizemanyag-piacot. Ez utobbi koriilmény
csak a kérddivre adott valaszokra lehetett hatassal.

A kérdoivek kiértékelése és a terepi adatgyiijtés eredményeinek Osszegzése egymadssal
parhuzamosan zajlott.

A kérdoivekre valaszolok kozott jelentdsen feliilreprezentdltak a ndk és a fels6foku
végzettségliek. Tapé elovarossa valasanak jele, hogy a véalaszadok nagy tobbsége nem Tapén
sziiletett, hanem valamikor oda koltozott. A valaszadok harmada csak az elmult évtizedben
koltozott a telepiilésrészre.

A kérddivre valaszoloknak a kérddiv elsd részében lehetdségiik volt, hogy Onkéntesen
megadjak azt az utcat, amelyben laktak. A klimaattitid vizsgalatanal statisztikai tekintetben
szignifikans eltérés mutatkozott a lakdutcijukat megadd és azt nem megadd valaszolok
feleletei kozott. A lakoutcat nem megadd valaszadok az egyes kérdésekben szignifikdnsan
kisebb aranyban vallottak be klimaadaptiv beruh4zésokat, illetve nagyobb aranyban jelezték,
hogy nem terveznek lakoingatlanjukon klimabarat, de koltséges beruhdzasokat. A valaszadok
66%-a jelezte kozlekedési szokdsainak valtozdsat, ami bizonyosan a felmérés ideje alatt
tetdzo lizemanyagarra vezethetd vissza. A valaszadok legnagyobb aranyban a fak telepitését, a
hulladékmennyiség csokkentését és szelektalasat, a személyes fogyasztas visszafogasat,
tovabbd az energiatakarékos berendezések beszerzését végezték mar el. A valaszadok
els@sorban a jelentds befektetést nem igényld, illetve a haztartas pénzbeni kiadasait csokkentd
beruhdzasokat adtak meg a mar elvégzett tevékenységek kozott. A 2022 nyardnak végén
tetdz6 napelem-lazra vezetem vissza, hogy a valaszadok 57%-a jelezte, hogy mar telepitett
napelemet, vagy a kdvetkez6 harom évben tervezi. A valaszadok a jelentds raforditast igényld
vagy nehezen iizemeltethetd megoldasokat csak kis szamban jelolték, 1ényegében elutasitottak
azokat. Az Magyar Természetvédok Szovetsége 2016-os kutatisaval Osszevetve a
kornyezetbarat beruhdzasok jelentésen népszeriibbek lettek az eltelt hat év alatt.
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A viélaszadok az adaptacids és mitigacios intézkedések kozott egy tobb opcios valasztassal
preferencia-sorrendet allitottak fel. Ennek soran az éghajlatvaltozas elleni fellépés
leghatékonyabb eszkdzeként a fosszilis energiaforrasok hasznalatdnak elhagyasat, a
novénytelepitést, illetve a fogyasztds tudatos visszafogasat emlitették. Csak kis szamban
emlitették hatékony eszkozként a jelentds raforditdssal megszerezhetd eszk6zok alkalmazésat,
igy az energiatakarékos haztartdsi eszk0zok elterjesztését és az elektromos személyautok
hasznalatat. A telepiilési csapadékviz-gazdalkodés reformjanak fontossagat a kozépmezdnybe
soroltak.

A vaélaszadok dontd része (90,2%) tudja, hogy a lakdingatlan el6tti kozteriiletet nekik kell
gondozniuk, 92%-a id6kozonként vagy rendszeresen gondozza is. A valaszadok 61%-anak
van személyautod parkolasara kiépitett hely az ingatlanja el6tt. A csapadékvizet a valaszadok
62%-a vezeti ki az ingatlanjarél, a magasabb végzettséghez magasabb szinten megvaldsitott
miiszaki megoldas tartozik.

Hasonlé eredmény sziiletett a csapadékviz-kivezetések terepbejardsi adatgytjtéssel torténd
vizsgalatakor. Az 10j tapéi mintateriileten a hdztartasok 77%-a, a régi tapéi mintateriileten
55%-nak volt elérhetd a csapadékviz-gytijtéhalozat. A két mintateriileten a haztartdsok
45,9%-a a gylijtéhaldzatra csatlakozva, masik 23,2%-a pedig annak mellézésével vezeti ki a
csapadékot az ingatlan teriiletérél, a csapadékvizet kijuttatd haztartasok aranya az 0j tapéi
mintateriileten 57,1%, a régin pedig 84,7%.

A terepi adatgylijtés adatai szerint az 01j tapéi mintateriilet ingatlanai eldtt aranyaiban nagyobb
a zoldfeliilet kiterjedése. A régi tapéi mintateriileten magasabb a vizzar6 burkolattal ellatott
feliiletek aranya, illetve magasabb a ndvényzet nélkiili, kopar felilletek aranya is, mint az uj
tapéi mintateriileten. Az utcai fak legnagyobb része mindkét mintateriileten a csapadékviz-
elvezetd arkok és a lakotelek hatara kozott helyezkedett el, az arok és az uttest kdzotti rész
mindkét mintateriileten dontdéen gyepes volt. A két mintateriilet koziil a négy bejaras sordn a
régi tapéin észleltem a nagyobb mennyiségli novénypusztulast, a nagyobb szamu rossz
miszaki allapott épiiletet. Kizardlag ezen a teriileten jegyeztem fel az utcaképet negativan
érintd jelenségeket. Eredményeim szerint a tapéi mintateriilet adottsagai kedvezo6tlenebbek, a
terlilet az éghajlatvaltozas hatdsainak inkabb kitett.

Eredményeim a kertvaros lehetdségeinek tiikkrében értékelenddk. A kertvarosi lakosok
elséként olyan téren tudnak és hajlandoak aktivizalni magukat a klimavaltozas elleni
kiizdelemben, amely kevés raforditast igényel és a kiadasaik csokkentését teszi lehetévé. Félo,
hogy a kertvarosi lakosok egy része nem lesz képes azon pénziigyi alapok megteremtésére,
amelyek a tulajdonukban 4all6 ingatlanok adaptacidés és mitigacids kihivasoknak torténd
megfeleltetését lehetdveé teszik, ez pedig az ott €lok nagyobb klimakitettségéhez vezet majd,
hosszatavon pedig a kertvarosnak a lakohelyként torténd leértékelddéséhez.

A kertvaros két eszkozzel is pazarldan banik, amelyek a valtozas elleni fellépés hasznos
eszkozei lehetnek. A kertvaros kiterjeszti a burkolt feliileteket a zoldfeliilet rovasara. A
zoldfeliiletként megmarad6 teriileteken az egyszerlibb fenntartdst igényld gyepfeliileteket
részesitik eldnyben a fakkal szemben, ezzel pedig csokkenti a fak altal az ott él6k szaméara
nyujthatd 6koszisztéma-szolgaltatasok értekét. A kertvarosi lakosok nagy aranyban vezetik ki
a csapadékvizet a lakoingatlanokrol a kiépitett elvezetd arkokba, igy csokkentvén a teriilet
vizmérlegének bevételi oldalat. A csapadékviznek a teriiletrdl torténd eltavolitasa noveli a
novényzetnek a hoéhullamokkal szembeni kitettségét, illetve az aszdly kialakuldsanak
kockazatat.

A kertvarosnak az éghajlatvaltozés kedvezOtlen hatdsainak valo kitettsége mérsékelhetd,
amelynek elsddleges eszkoze a takarékossag, mind a csapadékvizzel, mind a zoldteriiletekkel.
A kérddivek szerint a valaszadok mind a takarékossag, mind a kisebb beruhdzasokat igényld
1épések iranyaban nyitottak. Az egyszeriibb adaptacios és klimavédelmi 1€pések megtételére a
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lakosok minden bizonnyal ravehetok szemléletformalassal. A nagyobb raforditast igényld
1épések megtételéhez valdszinlileg 0sztonzdé/tdmogatd rendszerek mellett szabalyozoi
beavatkozasok sziikségesek, mind telepiilési, mind nemzeti szinten.

Summary

While considering global phenomena, including urbanization and climate change, my thesis
primarily concentrates on a narrower locality and investigates adaptation possibilities at
settlement level. In accordance with the principle of sustainable settlement development, and
in addition to environmental sustainablilty, social sustainability, the idea of building on local
communities also plays a role of significance in this research. The thesis, while considering
the adaptation to climate change, intends to explain the main goal of local development, and,
in addition, it aims to investigate the technological, social and environmental potentials of the
given settlement as well. It also considers the relevant attitudes of the local population, and,
thus it aims to disclose the local possibilities for adaptation.

In the second half of the 20th century, as well as in the first two decades of the 21st, the inner
areas of settlements significantly increased in Hungary. Typical forms of built-in areas of
settlements included the rural and the suburban model, this latter one being typical in new,
post-WW 11 settlements; in the new built-in areas of already existing settlements which were
aimed to enlarge the inner areas, as well as in the suburban areas, which gained significance
in the vicinity of big cities. In Hungary a new development was typical in suburban areas, i.e
that the new built-in areas, although met the requirements of the settlement plans of rural
areas, they still represented urban features, both in their appearance and also in other
characteristics. Suburban areas in general are more protected against the unfavourable
processes of climate change than the fully built-in areas of the big cities. In suburban areas
sustainability problems are mostly related to the fields of urbanistics, environmental
protection, as well as to social- and transport policy.

Further, when narrowing down the range of focal points in my thesis it was made clear that in
the area of climate adaptation it was the local rainwater management that was necessarily to
be focused on. In relation to this question my aim was to concentrate primarily on the role the
networks of drainage ditches and the accompanying green strips played and still play, factors,
all of which were and are typical in the rural-type settlements of the Hungarian Great Plain
area. Also, these ditches can be considered as true aspects of the Great Plain settlements, but,
in addtition, they play a significant role in the drainage of rainwater as well; in the last few
decades, due to our changing lifestyle, the weakening of official rules and a decrease in fines
resulted in maintenance problems. Although the ditches can be found in public areas, but in
most settlements it is the locals who are responsible for their maintenance.

When preparing my research plan I identified the following research aims:

1. The thesis is aimed to introduce the experts of settlement geography and settlement
development, the paradigmatic changes in rainwater drainage that occurred as a result
of the discovery of the phenomenon of climate change. In addition it aims to describe
what alterations rainwater drainage underwent as a result of adaptational and — to a
lesser degree - mitigation policies.

2. The thesis is also aimed to introduce the past of the rainwater drainage system and it
elaborates on the topic of the changes it underwent.

3. Also, the thesis details the characteristic features of water management done by the
local people in the suburban areas of Great Plain setllements.

In the second part of the thesis the results of a questionnaire-based survey are to be analyzed;
the attitudes of respondents are described. Consequently, it is the inhabitants of suburban
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areas and their attitudes to climate change which are the topics to be mapped in this section of
the thesis. When mapping the adaptational attitude of inhabitants the aim was to find out how
the subjects of adaptational and mitigation processes are expected to behave when certain
adaptational steps are taken. Further research questions included the following ones: Is the
population expected to take initiatives and/or actively participate in the process of introducing
reforms concerning the sustainabiity in suburban areas? Are they likely to resist these
changes?

Prior to the elaboration of my main topic I collected and overviewed the findings of specialist
literature, with a special emphasis on the most relevant and most up-to-date research results.
During this phase of my research a special data collection was carried out in relation to
settlement water management and the Hungarian effects of climate change.

In order to offer a more detailed analysis of the previously mentioned questions, first |
intended to identify an area, which can very well represent those Great Plain settlements,
which have a system of rainwater drainage ditches in their suburban areas. Having
overviewed the characteristics of a number of such settlements, | selected the nearby Szeged-
Tapé, a settlement, which had already been investigated in an earlier research; in addition, it
was also important that | was already familiar with some locals and also with the settlement in
general.

Tapé is a settlement with great historical past and it was independent for quite a long time,
and then, in the 1970s, when, mainly due to its geographical proximity, Tapé was united with
Szeged. It was after the second world war that the inner area of Téapé increased significantly,
thus the two settlements, Szeged and Téapé grew together, meaning, that by the 1980s Tapé
became a suburban area for Szeged. These developmental characteristics meant that the
process of urbanization in the area of Tapé was actually a process of ’suburbanization ’,
consequently, in my research first it became a must to offer an overview of those works by
specialists which focused on the phenomena of urbanization in Hungary.

It was during this survey of relevant literature that my most significant research questions
solidified, all of which later on could be more clearly focused on and analyzed in-depth.
During this preliminary research phase the following questions were formulated: Concerning
its exposure to the effects of climate change are all suburban areas the same, or, are there any,
which are more exposed than the others? Are suburban areas really ,,green” or, are their green
areas endangered by climate change? What is the climate awareness of suburban population
like? When considering the adaptational processes do these people take the initiative, or do
they need encouragement to do so?

Prior to my own investigations 5 hypotheses were formulated:

1. It was during different historical periods that the contemporary inner areas of Tapé
came into being. The traditional historical area of the settlement existed in the past,
too, and this is why old rural traditions in this part of the settlement are still alive.
People, who live here are mainly the descendants of Tapé’s original inhabitants. As a
result, people in their relation to their plots of land and to public areas in general are
more tradition-bound than in other areas. Not considering those streets which are
outside the main direction of traffic, in the historically oldest part of the settlement |
expected to find larger green areas, and, in general, more trees, especially fruit trees.

2. There is a myth of living in the suburbs and it represents the main reason why people
move to suburban areas. The green environment, the calmness and the reduced
environmental pollution of these areas represent an integral part of this myth. The
maintenance of the green environment requires an active and supporting attitude on
the part of the of the inhabitants. It was initially supposed, too, that the inhabitants of
suburban areas are aware of the interrelatedness of the attractive environment and the
inhabitants’ attitudes to it, and this is why they undertake an active role in the
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maintenance of the suburban milieu in their own immediate surroundings. It was also
assumed (2.1) that a larger proportion of suburban inhabitants would be aware of the
significance of climate change, as well as the fact, that climate change is the result of
human activity; accordingly, these people would make their own commitment to
environmental protection and climate adaptation clear (2.2). It was also assumed that
those respondents from Tapé, whose homes are more exposed to the rays of the sun in
the afternoon, would already have taken several steps toward adaptation (2.3). My
hypothesis was that the majority of the users of the properties in question had already
taken several — although simple steps — in the area of environmental protection. (2.4)
In the summer of 2022 I used questionnaires in a survey to assess the inhabitants’ climate
change-related behaviour in Tapé. The questionnaires were specifically Tapé — oriented, all
the respondents were residents of the afore-mentioned settlement. When non-residents filled
in the online questionnaires, their answers were separated and not taken into consideration
when summarizing and assessing the results. Paper-based face-to-face data collection was
also part of the research and it was carried out by the interviewer who wrote down the
respondent’s answers on the individual answer sheets.The internet-based data collection used
the online community of Tapé residents as a starting point and in order to make it easier for
the respondents the questionnaires got optimalized for the screens of smartphones. In order to
draw my conclusions | have used a total of 166 questionnaires, 133 of which were internet-
based, and 33 questionnaires were filled in during personal interviews.
The questionnaire itself can be divided into 4 sections. The first unit focused on the
demographic characteristics of the respondents using simple multiple choice questions. The
second unit aimed to learn about the respondents’ already exisiting knowledge about climate
change and their related attitudes using several options of answers. The third unit included
several options of answers in relation to the actions the respondents had already taken, or,
they planned to take in their own residential areas in order to diminish the negative effects of
climate change; the main focus in this group of questions was the utilization of rainwater.
Two sample areas were selected in the inner areas of Tapé, both of which gave me an
opportunity to collect data on the spot. The process of data collection consisted of 4 phases.
The first sample area consisted of several streets with houses built in the 1970s and 1980s,
while the second sample area represented the old, historical part of the settlement. When
doing research in these sample areas the real estates with permanent residents were focused
on, and those sites which functioned as business sites were excluded from the research. The two
chosen areas were visited by the interviewer with the aim of collecting data on two occasions.
The data collected on these occasions had the following focal points: area usage in front of the
building (size of the lawn, trees and their surroundings, size of surfaces covered with
permeable and non-permeable materials), water drainage, the location and design of water
drainage ditches, the technicalstate of the buildings visible from the street, visible signs of
plant death and/or plant care, the general aesthetic impression of the area in front of the
given building. Several of the above mentioned observations — primarily the ones in relation
to the condition of the vegetation - were also documented with the help of photographs taken
on the premises.
The background factor of significance to the work of data collection was the heat wave and
drought of the summer of 1922, both of which may have influenced my on-site data
collection, as well as the respondents’answers to the questions. The Russian-Ukrainian war
was also intensifying during the period of data collection and, as a result, energy supplies and
the market of fuels were threatened by the possibility of price explosion. This latter factor
could only influence the answers given to the individual questions of the questionnaire.
The assessment of the answers given to the questions in the questionnaire and the summary of
the results of the on-site data collection were done parallelly.
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Among those who answered the individual questions of our questionnaire it was the women
and the respondents with degrees from higher education in their background who represented
the majority. It could be evaluated as the sign of the process of Tapé’s becoming a true
suburban area, that most respondents were not born in Tépé, they only moved there some time
during the past decade.

In the first section of the questionnaire respondents were given the option of voluntarily
supplying the name of the street where they lived. When surveying the respondents’ climate
attitude there was a statistically significant deviation concerning those who did give and those
who did not give their street names. Among those who did not supply their street names there
were significantly fewer respondents who could mention climate adaptive investments, and, in
addition, a higher percentage of them answered that they did not have anys plans to turn their
estate into a climate friendly one by making a massive investment. 66% of respondents
mentioned that their transport routine was changing, and this fact is likely to be the result of
the rocketing fuel prices which reached their highest during the time of the survey. When
mentioning things already done in the area of environmental protection it was the planting of
trees, the reduction of the amount of household garbage, selective garbage collection,
moderation in personal consumption and the operation of energy-saving devices that were
listed by most respondents. The aforementioned activities and investments do not require
much effort or a significant amount of money. At the end of the summer of 2022 there was a
kind of ’solar cell fever’ in the country, consequently, 57% of the respondents signalled that
they had already installed solar cells, or, they planned to do so in the next 3 years to come.
Respondents did not mention those solutions in this respect which would have required a
significant amount of money to invest, or, which would have been technically too difficult to
operate. These options were rejected by them. The National Society of Conservationists
carried out a research in 2016 and it game me an opportuinity to compare the results of my
more contemporary research with their findings. As a result, it can be stated, that,
environemntally friendly investments have since then become significantly popular.

When surveying the adaptational and mitigational measurements the respondents were asked
to establish a priority list with the help of multi selection options. Eventually, when evaluating
the efficient ways of fighting climate change, the most frequently mentioned factors included
the elimination of fossil energy resources, planting trees, and the reduction of consumption. It
was only the minority of respondents who mentioned more expensive ways of fighting
climate change like using energy efficent household devices or the use of electric cars. The
significance of reform of local rain water management was only mentioned as something of
average significance.

A decisive proportion of respondents (90.2%) was aware of the fact that the piece of land in
front of their property, although it was a public area, but it had to be looked after by them.
92% of respondents answered that they performed that task. 61% of them had a parking lot
for a passenger car in front of their property. 62% of the respondents drains the rainwater
from their property, and, interestingly, the higher the educational background of the
respondent was, the technologically more complex drainage system they used.

In connection with the drainage systems the same results were found when doing on-site data
collection. In Tapé’s new sample area 77% of the households, while in the older part of the
settlement 55% of them used some kind of drainage system. In summary, in the two areas on
the average it was 45.9% of the households that joined the central rainwater collection
network, 23.2% drained the rainwater ignoring the network. The proportion of hoseholds
draining rainwater from their properties was 57.1% in the new part of the settlement, and, it
was 84.7% in the older part.

On the basis of figures gathered in the period of on-site data colllection in front of the houses
in Tapé’s new sample area proportionately there were larger green patches. In the older parts
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of Tapé the proportion of areas covered with impermeable materials and the proportion of
barren surfaces with no vegetation were considerably higher than in the settlement’s new
sample area. The majority of trees in the streets were to be found between the water drainage
ditches and the borders of the estates and this area was mostly lawn in both sample areas.
During the four site visits it was in the older part of the settlement that plant death was the
most visible and many buildings were also in very poor state as well. It was exclusively this
area where it was possible to find and point out phenomena which affected the street view
negatively. According to my research results the characteristic features of this sample area in
Tapé were in general less favourable and the area was more exposed to the negative effects of
climate change as well.

My research results need to be evaluated in the light of suburban possibilities. Suburban
residents can and are willing to be active in the fight against climate change if they do not
have to invest too much, and, in the end, they would be able to cut down on their utility costs.
My reasearch also pointed out that a considerable part of suburban residents would not be able
raise the money to secure the financial background to make their property meet the
adaptational and mitigational challenges of the modern era. This situation would lead to a
more significant climate exposure of local residents. This situation on the long run would lead
to the devaluation of the suburban areas as dwelling places.

There are two factors suburban areas were dound to have been careless about, although both
of them might serve as useful devices when fighting climate change. On the one hand, as
opposed to green surfaces, the size of covered areas was on the increase. Even if residents
decided to keep some of their green areas, they preferred lawns, because they are easier to
care about. Consequently, wooded areas have been found shrinking, thus reducing the value
of those ecosystems. On the other hand, in proportionately large numbers residents were
found to drain the rainwater into ditches outside their own properties, thus the water balance
has been broken, the plants were and are more exposed to heat waves and drought periods
both of which are also more likely to occur.

It is possible to reduce the exposure of suburban areas to the unfavourable effects of climate
change. The primary tool in this process is economy, the way we keep and use rain water and
take care of our green areas. On the basis of the questionnaires it can be stated that the
respondents demonstrated openness in their attitudes, but they would prefer cheaper solutions
that would require smaller investments. Awereness-raising could be used to make suburban
residents take some simple steps toward adaptation and climate protection. In order to
introduce some major changes it is likely that some more complex incentive schemes would
be required together with introduction of new regulations at settlement- and also at national
level.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Lakossagi klimavaltozas attitidvizsgalat kérdéive, 2022, Szeged-Tapé

Udvozlom! Hornyak Sandor vagyok a Szegedi Tudoményegyetem doktorandusz hallgatoja. A doktori
munkdmban Tépé az egyik mintateriilet, és a lakossag klimavaltozassal kapcsolatos tudasardl,
hozzaallasarol, cselekvési hajlandosagardl végzek felmérést. Ha életvitelszerien Szeged-Tapén lakik,
szeretném a segitségét kérni egy kb. 15 perces kérdéiv kitdltéséig. A kérddiv soran az On véleményére
vagyok kivancsi, nincsenek jo vagy rossz valaszok. A kérd6iv anonim, a valaszokat szigortian

bizalmasan fogom kezelni és azokat dsszesitve, név nélkiil dolgozom fel!

I. ELOSZOR NEHANY ALTALANOS KERDEST SZERETNEK FELTENNI ONNEK.

A megfeleld valaszokat hizza ald vagy karikazza be!

1. Neme:
o férfi
e 1nd

2. Kérem, adja meg életkorat! (betoltott életkor)

o 15-24
o 25-34
e 3549
e 50-64
e 65-

3. Kérem, adja meg legmagasabb iskolai végzettségét!
o Altalanos iskolat nem végezte el
e Altalénos iskola 8. évfolyam / Szakmunkasképzo
o Erettségi
e Egyetem, foiskola oklevéllel
e Egyéb:

4. Kérem, adja meg foglalkozasi statuszat! (Olvassa el a valaszlehetdségeket, jeldlje a
legjellemzdbbet)

e Villalkozo

e Alkalmazott
e Nyugdijas

o Kozmunkas

e  Munkanélkiili

e Tanuld
e  GYAS-GYES-GYED-en 1évé, haztartasbeli, foallasa sziild
e FEgyéb:
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5. Miota lakik Szeged-Tapén? (évszdmot adjon meg) ..............

II. ALTALANOS KERDESEK A KLIMAVALTOZASSAL KAPCSOLATBAN
A megfeleld valaszokat huzza ala vagy tegyen X-t!

1. Az emberi kdrnyezetszennyezésnek, kdrnyezetpusztitdsnak az éghajlatvaltozasban On szerint. ..

(Egy vadlasz lehetséges!)

a) Meghatarozo szerepe van,

b) Kevés szerepe van,

¢) Nincs szerepe

d) Nem is valtozik a foldi éghajlat
e) Nem tudom megitélni

2. On szerint van-e Osszefiiggés a klimavaltozas és. ..
(Tegyen X-et a megfeleld rubrikabal)

Igen Nem

Nem tudom

Uj novényi €s allati korokozok
megjelenése kdzott?

a sz€lsOséges idojaras kozott?

a munkanélkiiliség kozott?

a migracio kozott?

3. Az éghajlatvaltozas milyen kéaros hatasatol tart az On életében, illetve lakokdrnyezetében? Valassza

ki a harom legfontosabbat és tegyen azokhoz X-et, és megadhat egyeéni valaszt is!

1. Egészségligyi hatasok, egészségiigyi problémak ndvekedése

2. Kevesebb zoldteriilet, ndvényzet karosodasa

3. Csapadékeloszlas zavarai, vizallas-zavarok

4. Elelmiszer-termelés zavarai

5. Sz€lsOségesebb/extrém/kiszamithatatlan idGjaras

6. Evszakok zavara

7. Tobb névényi/allati/emberi korokozo

8. Légszennyezettség, por stb. szennyezés nd
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9. Gazdasagi hatasok (aramfogyasztas nd, versenyképesség csokken)

4. On szerint ma mely szektorok felelések leginkabb az éghajlatvéltozasért?

11. Nem tudom megitélni

(Tegyen X-et a megfeleld rubrikakba!)

a) kozati kozlekedés,
szallitas

Egyaltalan Kevéssé
nem felelds felelés

Részben felelos,
részben nem

10. Tarsadalmi hatasok (klimamenekiiltek, gazdak nem tudnak megélni)

Elég
felelds

Nagyon
felelds

Nem tudom

megitélni

b) energiatermelés
c) oktatas

d) nagyiizemi
mezdgazdasag

e) légi kozlekedés

f) az emberek pazarlo
fogyasztasa

g) hulladéktermelés
h) pénziigyi szektor
i) nehéz ipar (pl.:
kohaszat,

cementgyartas)

j) lakossagi kibocsatas
(pl.: flités, tiizelés)

5. Milyen megoldasokrol hallott On, amelyek lassithatjak az éghajlatvaltozast?
Valassza ki a harom leghasznosabbat és tegyen azokhoz X-et, és megadhat egyéni valaszt is!

1. Fosszilis energiarol attérés, kibocsatas-csokkentés, megtjuld/alternativ energiak,
kdrnyezetbarat tizemanyagok

2. Kozosségi kozlekedés, kevesebb auto és szallitas

3. Novényzet megovas, erdételepités
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4. Kornyezetbarat mez6gazdasag, élelmiszertermelés

5. Hatékonyabb haztartasi berendezések, energiatakarékoskodas
6. Eletmod-valtas, tudatos fogyasztas, nem novekedés

7. Oktatas, nevelés kornyezettudatossagra ill. intézkedéssel pl. adok, ellendrzés

8. Technologiai fejlesztések (pl. elektromos auto)

9. Jobb hulladékgazdalkodas, hulladékcsokkentés

10. Jobb vizgazdalkodas, vizszennyezés-csokkentés

11. Egyéb valasz:

6. On szerint hazai szinten hogyan tudunk alkalmazkodni az éghajlatvaltozas karos hatdsaihoz (mint
példaul a nagy hdéségek, szarazsag, viharok, villamarvizek stb.)?

Valassza ki a harom leghasznosabbat és tegyen azokhoz X-et, és megadhat egyéni vailaszt is!!

1. Jobb épitkezés, jobb épitési technologiak, kornyezettudatos szabvanyok

2. Ontdzés, csatornazas, esdviz gylijtése-hasznositasa, vizgazdalkodas

3. Védjiik a fakat, zoldfeliiletet, parkositas
4. (Szakma)politikai tervek, tudomanyos javaslatok

5. Az idgjaras elorejelzés figyelemmel kisérése és alkalmazkodas

6. Technologidval pl. gatépités, mesterséges idojaras-valtoztatas,

7. Személyes valtoztatasok (életmodvaltas, tobb vizet inni, naptol tartdzkodni)

8. Haztartasi beruhazasok (arnyékolas, hészigetelés, zoldtetd, egyéb beruhazasok)

9. Nem kell alkalmazkodnunk

10. Nem tudom megitélni

11. Egyéb valasz:

7. On szerint a magyar emberek tobbsége. ..
(a legjellemzobbet valassza!)
a) az éghajlat védelmét fontosnak tartja, szivesen tenne a klimavaltozas ellen

b) csak akkor mozdulna, ha anyagilag megéri neki (pl. szigetelés, megujuld energiak hasznalata
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¢) inkabb nem tesz semmit, mert nem is érdekli

d) nem tudom megitélni

8.

a. Kérem, mondja el, hogy milyen haztartasi éghajlatvédelmi tevékenységeket valositott meg eddig!

b. Ha tervez ilyen tevékenységet a kovetkezo 3 évben, jelezze!

Futéskorszerisités, energiahatékonyabb fiités,
kazéncsere

Igen

Nem b. Kovetkezd Nem tudom
3 évben
tervezem

Energiatakarékos haztartdsi gépek beszerzése és
takarékos hasznalatuk

Nyilaszarocsere

Fal hoszigetelése

Fodém/tetd hoszigetelése
Viztakarékos beruhazasok

Megujuld energia beruhazas — napelem

Megujuld energia beruhazas — napkollektor
Megtijul6 energia beruhazas — hészivattya

Zoldfeliiletek novelése, fa telepités, arnyékolas

Kornyezetbarat napi kozlekedés (kozosségi kozl.,
kerékparozas)

Tudatos kevesebb fogyasztas (életmodvaltas)

Keletkez6 hulladékmennyiség csokkentése,
szelektalas, komposztalas

9. Van-e vagy tervez-e olyan haztartasi éghajlatvédelmi tevékenységeket, ami az el6z6 kérdésben nem

szerepel?
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M. A HAZAHOZ ES KORNYEZETEHEZ KAPCSOLODO KERDESEK:

A megfeleld valaszokat hizza ald vagy karikdzza be!

1. A leger6sebb napbesugarzas mikor éri a hazuk utcafrontjat?
- délelott
- délutan

- a hatso frontunkat éri, mert az utcank déli oldalan lakunk

2. A hazuk el6tt milyen jarda van (kérem, jellemezze a mindségét is a megjegyzésben, ha fontosnak
tartja)?

- betonjarda

-mas megoldas: ........ooiiiiiiii

3. A hazuk és az ut kozotti tér burkolt?
- igen

-hem

4. A jardajuk mellett van lombos fasor? (kérem, jellemezze a mindségét is a megjegyzésben)
- igen

-hem

5. Milyen csapadékviz elvezetés van a hazuk elott?
- foldarkos

- burkolt arkos

- zart csapadék csatorna viznyelokkel

- jarda melletti folyoka

- jarda melletti folyoka, alatta zart csatornaval

- mas megoldas:

- megjegyzes (amit fontosnak tart még megemliteni): ...........c.oveiiiiiiiiiniiinininiininai,
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6. A hazuk el6tti csapadékviz elvezetést hogyan jellemezné?
- j61 mikodik
- csapadékos idében megall a viz és a hazunk ala szivarog

7. A tetéeresziik ejtéesove ...

- a jardajukra vezeti a vizet

- be van kotve a csapadékviz elvezetdbe folyokaval

- be van kotve a csapadékviz elvezetdbe jarda alatti bekotocsdvel

8. A telkiikrdl a csapadékviz elvezetés az utcai elvezetdbe.. ..

- be van kotve

- nincs bekotve

- nincs bekotve, de nagyobb része az ereszekbdl kifolyik az utcara

9. Az Ut és a csapadékviz elvezetés kdzott van. ...
- lombos fasor,

- sovény

- nincs semmi

10. A hazuk és az ut kdzotti teriileten a jarda, a névényzet és az arok karbantartasa, gondozasa....
- intézmények feladata

- az Ondk feladata

S YD L

11. Gondozzék a hazuk el6tti koztertiletet (jardat, ndvényzetet, arkot)?
- rendszeresen

- amikor arra sziikség van

- andvényzetet igen, de a tobbi szakmai feladat

-hem

SRV

12. Van-e a hazuk el6tt parkolo?
- van

- nincs

13. A telkiik hatso részén .... (tobb valasz is lehetséges)

- nagyobb udvar van
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- épiiletek vannak
- garazs
- nyari konyha
- fészer
- 0l
- egyéb:
- nagyobb burkolt feliiletek vannak
- viragos kert van
- gyepes teriilet van
- lombos fak vannak
- jatszotér, szalonnasiito hely

- egyéb:

14. A telkiikre hullo felesleges csapadékvizet....

- igyekeznek mind az utcéra kivezetni

- egy részét hordoba gytijtik

- nagyobb részét taroloba vagy ciszternaba gyujtik

- kerti tavacskat 1étesitettek és abba vezetik

- a telkiik hatso részén olyan talajmiivelést folytatnak és olyan ndvényzetet tartanak, ami hasznositja -
az esdvizet

- csak azt az esOvizet vezetik ki kozteriiletre, ami kart okozna

15. Szeged-Tapén melyik utcaban lakik? (nem kotelezé kérdés!)

Ko6sz6nom, hogy kitdltotte a kérddivet!

Ha barmilyen észrevétele, javaslata van még, kérem, irja le!

138



2. sz. melléklet: A 2022 nyari terepbejaras adatfelvételi ive

Utca

hsz.

Arok

B

F

N

Ut-arok

Arok-kerités

Ut-kerités

Fak%

Gyep%

Cserjék

Tormelék

Beton

Csapv.
arokba

Csapv
jarda

Csapv.
gyepre
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3. sz. mellékelt: Az Oskola utca 27-11. épiileteinek kornyezetesztétikai értékelése — sarga
szinnel kiemelve a vizudlis konfliktusok miatti pontlevondsok (szerk.: Hornyak 2022)

hazszam
p o | a E] r h a z a k Béré-haz
epllet allapota 2 3 3 3 3 3 3 3 3
illeszkedes 1 1 3 3 3 3 3 3 2
turisztikai jelentéség 0 0 1 1 1 1 1 2 1
utcabltor, -disz 2 2 2 i) o 2 4] 2 4]
névényzet 1 1 1 1 1 1 1 1 1
gondozatlan
(beteg) névényzet 0 0 0 0 0 g 0 0 g
falfirka (grafitti) 0 a 0 0 0 0 0 0 0
piszok (por), 0 0 0 0 0 0 i 0 0
szemét
téredezett jarda 0 4] a 1} 0 0 0 0 -1
reklamhirdetés
reklamtakaras gl 0 0 0 1 Y 0 0 0
forgalom (zaj) 0 a a o] 0 1} o} 0 [u]
szag (bliz} 0 0 0 1] [1] 0 0 0 Q
osszesitett érték 5 T 10 g 7 10 8 1" T

(Szerk.: Karancsi Z. in: Karancsi Z. et al. 2017, p. 312.)

4. sz. melléklet: Az Oskola utca 9-1. épiileteinek kdrnyezetesztétikai értékelése — sarga szinnel
kiemelve a vizualis konfliktusok miatti pontlevonasok (szerk.: Hornyak 2022)

hazszam
Bozsics-haz Mozgay-haz
épiilet allapota 2 3 3 3 3
illeszkedés 1 3 3 1 2
turisztikai jelentéség 0 1 1 0 0
utcabutor, -disz 0 0 0 2 0
novényzet 0 0 1+0 1+0 1+0
gondozatlan
(beteg) ndvényzet 0 0 0 0 0
falfirka (grafitti) 0 0 0 0 0
piszok (por), 0 0 0 1 0
szemét
téredezett jarda 0 0 0 0 0
reklamhirdetés
reklamtakaras 0 0 0 0 0
forgalom (zaj) 0 0 0 0 0
szag (bliz) 0 0 0 0 0
dsszesitett érték 3 7 8 6 6

(Szerk.: Karancsi Z. in: Karancsi Z. et al. 2017, p. 313.)
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5. sz. melléklet: Az Oskola utca 18-8. szamu épiileteinek kornyezetesztétikai értékelése —
sarga szinnel kiemelve a vizudlis konfliktusok miatti pontlevonasok (szerk.: Hornyak 2022)

mtcens M) s e
= S Rl TR L
PlEREs T Wl LF I
‘ 2L ,
hazszam Somogyi u. 7. 18 16 14 12/A 12 10 8 4
SZAB székhaz Auer-haz kéhajoorr Egb Arany haz
épulet allapota 2 3 3 3 3 2 1 3 3
illeszkedés 2 3 2 3 3 3 3 3 1
turisztikai jelentéség 2 0 1 0 0 0 0 1 0
utcabdtor, -disz 0 3 0 0 0 0 0 3 1
novényzet 0 1+0 2+0 0 0 0 1+1 1 3
gondozatlan
(beteg) névényzet 0 0 0 0 = 0 0 0 0
falfirka (grafitti) 0 0 0 -1 0 -1 -1 0 0
piszok (por),
szemét 0 0 0 0 0 0 0 0 0
toredezett jarda 0 Q 0 0 0 0 0 0 0
reklamhirdetés
reklamtakaras 0 0 v 0 0 0 1 1 0
forgalom (zaj) 0 0 0 0 0 0 1] 0 0
szag (bliz) 0 0 0 0 0 0 0 0 0

osszesitett érték 6 10 ‘ 8 5 5 4 4 10 8

(Szerk.: Karancsi Z. in: Karancsi Z. et al. 2017, p. 314.)

6.5z. melléklet:

Az ujrokusi vizudlis egységek kapott értékei, és azok alapjan meghatdrozott esztétikai
kategoriak (sarga: esztétikailag értékes (vonzo), narancssarga: esztétikailag javithatd
(javitasra szorul); piros: esztétikailag problémas (taszito)

(Szerk.: Karancsi Z. in: Karancsi Z. et al. 2020, p. 330.)
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Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki a doktori dolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért, hasznos
tandcsaiért, témavezetdi munkajaért Dr. Karancsi Zoltan egyetemi docens trnak. Koszonettel
tartozom Korom Pal Ferenc vizmérnoknek is, aki biztatott, tdmogatott és a szakmai
észrevételeivel, javaslataival segitette munkamat.

Koszondm a munkahelyemnek és a munkahelyi vezetéimnek, hogy tamogattak a doktori
munkdm megirdsaban.

Ko6szondm Széchenyi Rozsa tdmogatéasat és segitségét, neki koszonhetden valt valora a minta
teriilet kérdGivezése, kutatasa.

Ko6szonom Edesanyamnak is belémvetett végtelen bizalmat és tiirelmét.

Koszonetemet fejezem ki elsé témavezetdmnek, Dr. Csatari Balintnak is, aki elinditott a
doktori munkdmban és bizott bennem, hogy a kutatdsom végére jutok.

Koszonettel tartozom a feleségemnek, Dr. Korom Annamaridnak a doktori munkdm megirasa
kozben tanusitott tiirelméért €s tdmogatasaért, aki nyomon kdvette a doktori munkam
formalodasat, és segitd észrevételeivel, épitd jellegli kritikai megjegyzéseivel tdmogatta

munkamat.
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