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1. A témavalasztas indokai

A modern polgari perjogot az eljarasok mihamarabbi befejezésére vald torekvés jellemzi,'
az eljarasok hosszu id6tartama az allando kritikak kozéppontjaban all.> Az, hogy a perrend
miképpen gondoskodik a koncentraciordl, minden esetben az adott eljards formajatol és
egészének strukturajatol fiigg.?

A szobeliség és irasbeliség szerepe ¢és egymashoz vald viszonya a perjogtudomany
egy allando témdja, hiszen minden perjogi jogalkotds alapvetd kérdését képezi. Ennek
megvalaszoldsa a kodifikacid soran ugyanis az egész kodexre kihat, hiszen minden
jogalkotasnak valaszt kell adnia az eléaddsok késébbi (azaz nem megfeleld idében vald)
megtétele lehetéségének a kérdésére.* Minden jogrendszer valaszt ad a perelhizas
megakadalyozasanak kérdésére, fliggetleniil a torténeti fejlédésiikben, koncepcionalis
felépitésiikben megfigyelhetd kiilonbségektdl.>

A gyors, olcsd és hatékony polgari per megvalositasa szintén allando torekvés a
jogalkotas soran. A polgari per gyorsitasa altalanos — mind az egyén, mind a kozvélemény
altal egyarant tamasztott® — igény, annak hidnya az igazsagszolgaltatds hatékonysagat
veszélyezteti.’

A polgari perrendtartds koncepcidjdban célként fogalmazodott meg a
,perhatékonysag rendszerszintli megvaldsitasa”, mivel az akkori kédex ,,sem alapelvi
szinten, sem a perszerkezet miikddésébol addddan nem teszi lehetévé azoknak a perjogi
mechanizmusoknak a kiakndzasat, amellyel jelentdsen el6mozdithatd lenne a
perhatékonysag, a perelhizds eredményes megakadalyozasa.”® A  kodifikacio

eredményeként az Orszaggytilés elfogadta a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.

' Ullwer, Erhard: Eventualmaxime und Beschleunigung im deutschen Zivilprozefl unter besonderer
Beriicksichtigung der BGH Rechtsprechung mit Gegeniiberstellung schweizerischer Ausgestaltungen. Univ.
Diss., Laichingen/Wiirttemberg. 1963. 1.

2 Fasching, Hans W.: Der miihsame Weg zur Prozefibeschleunigung. Neue Entwicklungen im dsterreichischen
Zivilprozess. In: Nakamura, Hideo et al. (szerk.): Festschrift fiir Kostas E. Beys dem Rechtsdenker in attischer
Dialektik zum 70. Geburtstag am 25. November 2003. Bd. I. Sakkoulas/Eunomia, Athen, 2003. 309.

3 von Canstein, Raban Freiherr: Die rationellen Grundlagen des Civilprozesses und deren Durchfiihrung in
den neuesten Civilprozef3-Gesetzentwiirfen Oesterreichs und Deutschlands, sowie in der Civilprozef3-Ordnung
fiir das deutsche Reich. Bd. 2. Manz, Wien, 1877. 245-246.

4 Oberhammer, Paul — Domej, Tanja: Delay in Austrian Civil Procedure and the Legislator’s Response. In:
van Rhee, C. H. (szerk.): Within a Reasonable Time: The History of Due and Undue Delay in Civil Litigation.
Duncker & Humblot, Berlin, 2010. 268.

5 Zweigert, Konrad — Kotz, Hein: An Introduction to Comparative Law. Calendron, Oxford, 1998. 39.

® Willmann, Peter: Die Konzentrationsmaxime. Eine Untersuchung heutigen und friiheren Rechts. Duncker &
Humblot, Berlin, 2004. 23.

7 Osztovits Andrés: Uj magyar Polgdri perrendtartds sziikségességérdl. Magyar Jog 2010/3. 159.

8 A polgari perrendtartas koncepcioja, 57.



torvényt, amely 2018. janudr 1-jén Iépett hatalyba. Fontos véltozast jelentett az I. Pp. novella,
amelyet a 2020. évi CXIX. torvényként fogadtak el.

A jogalkot6 a kodifikdci6 sordn tigy dontott, hogy a kordbbiakhoz képest nagyobb
szerepet szan az irasbeliségnek, amely azonban sziikségképpen egyiitt jar az eventualitas
elvének (masképpen eshetOségi, esedékességi vagy véletlenségi elv) megjelenésével.’
Viarhato volt, hogy e jogintézmény ismét szerepet kap, hiszen a Koncepcidban a jogalkoto
kitért arra, hogy a perelhtizodas megakadalyozasanak egyik eszkoze lehet az eventualitas,
amellyel kapcsolatban ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,,esetlegesen az eshetdségi elv nem
az egész eljarast athatd elvként, hanem csak egyes kivételes esetekben lenne
alkalmazhat6.”!?

A dolgozat az eventualitas magyar polgari perbeli szerepét vizsgalja és arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy az eventualitds hatast gyakorol-e a perfelvétel
szabalyrendszerére és azon belill is az irasbeli perfelvételre. Azért is esett a valasztas e
témara, hiszen egy olyan jogintézményrdl van szo, amelynek elemzése a jelenkori magyar
perjogtudomanyban még nem tortént meg. Ennek az lehet az elsédleges indoka, hogy az

eventualitast az el6z6 perjogi kodexiink, az 1952. évi III. térvény egyaltalan nem ismerte.!!

2. Az értekezés kutatasmodszertana

A dolgozat kutatdsmodszertana harom elemre épiil. A dogmatikai személeten feliil a
dolgozat épit a magyar perjogi hagyomanyokra (jogtorténeti kutatas) és figyelembe veszi az
eurdpai jogfejlédés vivmanyait (jogosszehasonlitas). A kutatasmodszertani elemekbdl is
kittinik, hogy a dolgozat a Pp. preambuluméaban megfogalmazott jogalkotoi célkitlizések
keretein belill vizsgalja az eventualitast, ezaltal megfelel az Alaptorvény 28. cikkében

megfogalmazott jogértelmezési kovetelménynek.

2.1. Jogtorténeti kutatdas: a magyar perjogi hagyomanyok figyelembevétele

A polgari perjog torténete soran a perelhiizds minden formdajanak megakadalyozasara,
valamint az eljarasok gyorsitasara szolgald hatdsos eszkozok megtaldldsa szamos

reformtérekvés targyat képezte.!> Egy jogintézmény teljes korli megértéséhez

9 Eless Tamas: A tdrgyalds szerkezete, perfelvétel, perhatékonysdg. Kozjegyz6k Kozlonye 2017/5. 16.

10 Koncepcid, 56.

1 Farkas Jozsef — Kengyel Miklos: Bizonyitds a polgari perben’. KIK-Kerszov, Budapest, 2005. 45.

12 Bender, Rolf: Die Hauptverhandlung in Zivilsachen — ein erster Schritt zur Justizreform. Juristische
Arbeitsblatter (Zivilrecht) 1971/11. 237.



elengedhetetlen annak torténeti fejlédésének végig kovetése.!> Minden jogintézménynek
ugyanis megvan a maga eredete, amellyel ha nem vagyunk kelldképpen tisztaban, akkor
hidba emeliink at egyes, kiilfoldon valdsziniileg jol miikodd szabalyt vagy gyakorlatot a
jogalkotas soran, az nem fog a magyar jogrendszer szerves részévé valni €s jogalkalmazasi
anomaliakat fog keletkeztetni, ha nem illeszkedik a magyar perjogi fejlédés rendszerébe. A
szakirodalomban is taldlunk olyan véleményt, amely megkérddjelezi a Pp. jogtorténeti
megalapozottsagat: ,,[a Pp.] problémainak egy, talan jelentds része abbdl a ténybdl fakad,
hogy a megalkotas soran egy egykor volt koherens rendszer lett megbontva és a megel6z6
évtizedek jogfejlodését ignoralva lett olyan kiilfoldi megoldasokkal elegyitve, amelyek
eredményeképp egy, a magyar jog torténetéhez lazabban kapcsolodo, egyfajta hibrid térvény
sziiletett.”'*

Az eventualitas a jelenkori jogtorténet teriiletéhez tartozik, amely ,olyan,
napjainkban kiilonds fontossagi kutatdsi targyra koncentrdl, amelynek hosszi iddre
visszanylé torténeti eldzményei vannak.”!> Tekintettel arra, hogy az eventualitas tobb, mint
fél évezredes fejlodéstorténettel rendelkezik, az értekezés a hatalyos jogi munkakhoz képest
lényegesen nagyobb szerepet szan a perjogtorténeti tényezok bemutatdsdra, amely az
értekezés szamottevo részét kiteszi. A torténeti rész nagy terjedelme ugyanakkor nem teszi
torténetivé a dolgozatot, hiszen a jogtorténet bemutatdsa azt a célt szolgalja, hogy jobban
megértsilk a hatalyos perrendtartdst. A torténetiség tehat pont hogy emel a dolgozat
aktualitasan és hatalyos jogi relevancidjan. A dolgozatnak a mély jogtorténeti elemzéssel az
is a célja, hogy ne csak a hatdlyos perjogtudomany, hanem a jogtorténet-tudomany ismereteit
is bovitse.

A jogtorténeti kutatds nemcsak a korabeli szekunder forrasok feldolgozasat foglalja
magaban, hanem a primer forrasok elemzését is, amely jelenti egyfelél a relevans
fels6birosagi dontvényjog vizsgalatat, masfeldl a korabeli birdsagi gyakorlat levéltari
forrdsokon keresztiil torténd bemutatasat, tekintettel arra, hogy egy jogtorténeti kutatas
valodi mélységét a levéltari forrasok elemzése adja.

A perjogtorténettel foglalkoz6 kutatd munkajat nagymértékben neheziti az a tényezo,
hogy munkdjahoz a legtobb esetben nem elegendd az itéletek feldolgozasa (bar azokban is

tobb esetben értékes perjogi adalékokat fedezhetiink fel), hiszen az eljards menetének

13 Krackte, Otto: Das Eventualprinzip: seine historische Entwicklung und Geltung im heutigen Recht.
Universititsverlag, Gottingen, 1932. 2.

4 Timar Balazs: Novumok a megeldzé polgari perjogunkhoz képest. FORVM. Publicationes Doctorandorum
Juridicorum 2017. 235.

15 Stipta Istvan: A jelenkori jogtorténet-tudomdny (Ertelmezési kisérlet). Jogtorténeti Szemle 2016/3. 39.



megértéséhez, egyes eljarasjogi kérdések megvalaszolaséhoz magara a peranyagra
(pertestre) is sziikség van. A magyarorszagi levéltarakban ugyanakkor sok esetben pont a
maganjogi pereket selejtezték le. A dolgozatban minden esetben egy adott kodex vagy
novella hatdlyosulasat vizsgaltam. A kutatds soran az alabbi levéltari forrasokat vettem
alapul:

(I) Az 1868 utani joggyakorlat bemutatasanak alapjat a Baranya Megyei Levéltarban
(MNL BaML) végzett kutatasok jelentették, ahol a Pécsi Kir. Torvényszék iratanyagat
vizsgaltam az 1872. és 1873. években. Az 1872-es kezd6év azért indokolt, mert a kir.
torvényszékek az 1871. évi XXXI. torvénycikk alapjan 1872-t61 alltak fel Magyarorszagon.
A kutatds eredendden 6t év iratanyagat fogta volna at, ugyanakkor 1873 utdn a vizsgalt
intervallumban az iratanyag hidnyosnak mondhat6. A sziik intervallum ugyanakkor nem volt
akadalya annak, hogy a korabeli joggyakorlat alapjan megfelelden értékelhetd
kovetkeztetéseket vonjak le.

(I) Az 1911. évi Pp.-hez kapcsolédd forrasanyag tobb levéltarbdl szarmazik.
Egyfeldl vizsgaltam a Pestvidéki Kir. Torvényszék 19166 és 1920 kozotti joggyakorlatat,
amely a Pest Megyei Levéltarban (MNL PML) talalhato meg. Megjelenik tovabba a Szegedi
Kir. Torvényszék 1920 és 1925 kozotti joggyakorlata (MNL CsML) is, amelyhez a
forrasokat a kir. torvényszék torténetét vizsgalod kutatocsoport munkdjaban valo részvétel
sordn gyljtottem. A torvényszék maganjogi pereit leselejtezték, a joggyakorlat vizsgalata a
Szegedi Kir. {tél6tabla iratai alapjan lehetséges. Tekintettel arra, hogy a dolgozat a
torvénykezés egyszerisitésérol szold 1930. évi XXXIV. torvénycikket is vizsgalja és hogy
annak eredményes kutatashoz pertestekre volt sziikség, a dolgozatban helyet kapott a Pécsi
Kir. Torvényszék 1931 és 1935 kozotti joggyakorlata is. A vizsgalatot konnyitette, hogy a
Te.-t a folyamatban 1év0 ligyekben is alkalmazni kellett, igy elvileg rogton meg kellett

jelennie a peres eljarasokban.

2.2. Dogmatikai szemlélet, a teleologikus jogértelmezés fontossaga

A dogmatikai szemlélet mint kutatdismodszertani elem a fentieknél rovidebb magyarazatot
igényel, tekintettel arra, hogy a dogmatika és a jogtorténet — a fentebb ismertetettekbdl
kifolyolag — szorosan Osszefligg, az elméleti alapokat a perjog fejlédéstorténete soran
fektették le. Bar a perjog az egyik, ha nem a leggyakorlatiasabb diszciplina, ugyanolyan

szilard elméleti alapokra épiil, mint példaul a biintetdjog. Csak olyan jogalkotéi, jogirodalmi

16 A vizsgalt idSintervallum azért nem esik egybe az 1911. évi Pp. hatalybalépésével (1915. januar 1.), mivel
a kir. torvényszeki peres iratok 1916-t6l vannak meg a levéltarban.



¢s jogalkalmazasi megoldasok fogadhatok el, amelyek a perjogi dogmatikanak megfelelnek.
Ezen alapok feltarasat a témavalasztas okan kiilondsen indokoltnak és fontosnak tartottam,
mivel az eshetdségi elv egy kevéssé ismert jogintézmény a magyar perjogtudomanyban.

Az Alaptorvény tobb jogértelmezési kdvetelményt is megjeldl, amelyek személyi
(birdsagok, illetve az Alkotmanybirdsag), valamint a targyi hatalya (Alaptorvény, illetve
jogszabalyok) eltéréen érvényesiil.!” A 28. cikk megalkotasakor az alkotméanyozot a magyar
birdsdgok érvelési kultarajanak atalakitdsa vezérelte, amely soran rdgzitette az
alkotmanykonform, valamint az objektiv teleologikus értelmezés kovetelményét.'8

Az Alaptorvény hetedik modositasa a szubjektiv teleologikus értelmezést — azaz a
konkrét jogalkotd konkrét céljat!® — is alkotmanyos szintre emelte. Bar a jogszabalyt
tovabbra is célja és az Alaptdrvénnyel vald Osszhangja alapjan kell értelmezni, e cél
megallapitdsa soran els6sorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara irdnyuld javaslat indokolasat — a Pp. esetén annak
miniszteri indokoldsat — kell figyelembe venni. A 28. cikkben kijeldlt értelmezési
kovetelmény a birosagok szamdara egy erds felhatalmazas, ugyanis 6k hatarozhatjdk meg,
hogy mit jelent a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos cél.?? A
birdi jogértelmezés szempontjabdl fontos korlat, hogy nem vélhat a jogalkalmazd szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag
kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozd kiszamithatosagi ¢€s
elérelathatosagi elvaras.?! Egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birdsagok részérél mar
nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi —
tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek vald aldvetettsége elvének a
sérelmét.?

A dogmatikai szemlélet vonatkozasdban kiemelendd, hogy ugyan magaban hordozza
azt a veszélyt, hogy a jogalkalmazés ingerkiiszobét nem éri el, az elméleti Osszefiiggések
mélyrehatd bemutatdsa nem cél nélkiili, hiszen a dolgozat egyik kiemelt célkitiizése, hogy a
Pp. egyes rendelkezései kapcsan olyan, dogmatikailag is megalapozott ismereteket adjon at,

amelyet nemcsak a jogtudomany, hanem a joggyakorlat is hasznositani tud a munkaja soran.

17 Ennek dsszefoglalasat 1d. Blutman Lészl6: 4 birdi jogértelmezés alkotmdnyos kévetelményei. Jogtudomanyi
Kozlony 2022/12. 467.

18 Jakab Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek Magyarazata 2011/4. 86.

19 Jakab (18.1j.) 89-91.; Blutman Laszl6: Hat tévhit a jogértelmezésben. Jogesetek Magyarazata 2015/3. 90.
20 Jakab, JeMa 2011/4., 93.

213026/2015. (11. 9.) AB hat. [27] pont. ABH 2015.216.222.

223130/2022. (IV. 1.) AB hat. [25] pont. ABK 2020.798.802. Ebben az esetben kirivo jogértelmezési hibarol
volt sz6, mivel a Kuria jogértelmezési hibaként az ligyre nem alkalmazhatd szabalyt alkalmazott az
alkalmazando helyett, és nem vette figyelembe a 28. cikk szerinti értelmezési elveket. Blutman (17. 1j.) 477.



A dolgozat ezért igyekszik a birdsdgi gyakorlatot is felhasznalni. Az egyes birdsagi
dontéseken kiviil felhasznalja a Pp. rendelkezéseit értelmezd egyes birdi testiiletek, igy a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozasanak (CKOT), valamint a Kuridn
beliil felallitott jogértelmezd testiilet (JKKT) allasfoglaldsait is. Ezek a birdsagot az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése és a 26. cikk (1) bekezdése alapjan nem kotik, és igy
ezekre hatdrozatot alapitani, a tételes jogi normaval szemben a dontés indokdul nem
szolgalhatnak. A bir6ésag ugyanakkor az allasfoglalasokban kifejtett érveket a dontése soran
megfontolas tdrgyava teheti, ¢s amennyiben az ebben kifejtettekkel egyetért, dontése indokai
kozott ezeket sajat jogi allaspontjaként feltiintetheti.> Ebb6l kifolydlag ezen allasfoglalasok

a Pp. értelmezése soran relevanciaval birnak.

2.3. Jogosszehasonlitas: az europai jogfejlodeés vivmanyainak figyelembevétele

Tekintettel arra, hogy a jogalkotd a kodifikacid sordn szamos alkalommal hivatkozott az
europai jogfejlddés vivmanyai figyelembevételének fontossagara, a kutatds soran magam
sem mulaszthattam ezt el.

(1) A vizsgalt jogrendszerek. Az elsé kérdés, amelyet a jogOsszehasonlitds
vonatkozasdban meg kell vélaszolni, hogy mely jogrendszerek adjdk annak alapjat. A
kiilonbozé jogrendszerek tobb szempont alapul vételével jogcsaladokba (jogkordkbe)
oszthatok. Zweigert/Kotz a szempontok koziil elsd helyen emlitette a torténeti hatteret és a
torténeti fejlédést.?* E vonatkozasban megjegyezték, hogy a 19. szazad kezdetén a francia-
német jogfejlodés elvalt egymastol, amelynek kovetkeztében a kettdt egymastol
jogosszehasonlitds-maddszertani szempontbol is el kell valasztani, hiszen enélkiil csak olyan
altalanos, absztrakt szintli megallapitdsok teheték, amelyek a common law orszagaitol
kiilonboztetnék meg 6ket.2> EbbSl kovetkezéen a dolgozatban a német jogkdrbe tartozo
allamok, Németorszag, Ausztria és Svéjc megoldésait vizsgaltam. EI6bbi kettdt illetden a
vizsgalat torténeti szempontbol kétségteleniil megalapozott. Utobbi vonatkozasdban ez mar
nem feltétleniil allja meg a helyét, ugyanakkor a jogalkoté a miniszteri indokolasban kiilon
kiemelte a 2008. évi svajci polgari perrendtartas figyelembevételének fontossagat, igy a
dolgozatban a fotargyalasi modell felvazolasakor annak megoldésait is vizsgaltam.

A dolgozat nem elemzi ugyanakkor a francia perjogot. Ennek egyfel6l oka a

Zweigert/Kotz altal felvazolt kiillonbozdség, masfeldl pedig az, hogy a francia perjog hatasa

23 BDT2022. 108. Ld. még Bszi. 27/A. §.
2 Zweigert/Kotz (5. 1j.) 68.
% Zweigert/Kotz (5.1j.) 69.



Magyarorszagon inkabb kozvetettnek tekinthetd annak ellenére, hogy a perjogi kodifikéacio
kezdetén Emmer Kornél részérdl késziilt egy, a francia perjogot alapul vevd tervezet. A
francia perjog kozvetett hatdsa a német perjogon keresztiil érvényesiilt, a 19. szazadi német
perjogtorténettel foglalkozo munkak részletesen elemzik is azt.?6

(2) A jogdsszehasonlitas modszertana. A dolgozatban a kiilfoldi megoldasok
vizsgalata és eredményeik dsszevetése kétféleképpen torténik meg: egyrészt torténeti szinten
az egyes allamok fejlodéstorténetének ivét vazolom fel és vonok le abbdl kovetkeztetéseket
(kronologikus megkozelités). A II-1V. fejezetekben e megkozelitést alkalmazom.
Zweigert/Kétz szerint a jogtorténeti munkakban sziikségképpen helyet kap a
jogosszehasonlitas, akar tudatosan, akar onkénteleniil.?’

Az elézdéekben megfogalmazottakat illetden valtozast jelent a dolgozat V1. fejezete,
amelyben a jogdsszehasonlitds mddszertani elve a funkcionalitas. Ennek 1ényege, hogy a
kiilonbdzd jogrendszerek vonatkozasaban csak azon jogintézmények Osszevetése hozhat
realis eredményt, amelyek ugyanazon funkciot toltik be az adott jogrendszerben.?® A
dolgozatban ennek mentén vizsgaltam a perkoncentracid elvét és az eljarastimogatasi
kotelezettséget, amelyeket a jogalkotd — a miniszteri indokoldsban expressis verbis
kimondva — kiilfoldi jogrendszerek megoldésait alapul véve szabdlyozott a Pp.-ben. A
jogosszehasonlitas e modszere igy a VI fejezetben keriil el6térbe, hiszen ahhoz, hogy az
emlitett jogintézmények objektiv teleologikus jogértelmezését elvégezziik, a mintaul vett
kiilfoldi jogrendszerek vizsgélata sziikséges. A kiilfoldi megoldasok vizsgalata igy
lényegében nem mads, mint a magyar megfeleldjiik objektiv teleologikus értelmezéséhez
elengedhetetleniil sziikséges elem.

A kiilfoldi nemzeti megoldasok ismertetése mellett a dolgozat kiilon kitér az egyes
jogharmonizécids torekvésekre, amelyek koziil kettd érdemel kiemelést, a Principles of
Transnational Civil Procedure és az European Rules of Civil Procedure. Mindkettd az
UNIDROIT kozremiikodésével késziilt el, megoldasaik ismertetése értékes adalékul

szolgalhat a nemzetkdzi tendencidk megfeleld értelmezéséhez.

26 Ld. pl. Ahrens, Martin: Prozessreform und einheitlicherZivilprozess. Einhundert Jahre legislative Reform
des deutschen Zivilverfahrensrechts vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zur Verabschiedung der
Reichszivilprozessordnung. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2007. 44—-82.; Norr, Knut Wolfgang: Ein geschichtlicher
Abriss des kontinentaleuropdischen Zivilprozesses in ausgewdhlten Kapiteln. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2015.
61-92.

27 Zweigert/Kotz (5.1].) 8. A jogosszehasonlitas szerepérdl a jogtorténet-tudoméanyban 1d. még Herger Csabané:
A modern magyar hazassagi vagyonjog kialakulasa és rendszere a német jogfejlddés tiikrében. Schenk, Passau,
2017 40.

B Zweigert/Kotz (5. 1j.) 34.



3. A dolgozat felépitése

A dolgozat 7 fejezetre oszlik, amely 1ényegében két nagy részre oszthatd. Az elsd rész (I-
IV. fejezet) az eshetdségi elv dogmatikai alapjait és torténeti fejlodését, a méasodik rész pedig
a jogintézmény szerepét mutatja be a hatalyos perrendtartas alapelvi fejezetében, valamint
az irasbeli perfelvétel soran (V-VIL. fejezet). Az értekezés szamos esetben tesz kitekintést
(excursus), amelyek kozvetleniil ugyan nem kapcsolodnak az eventualitashoz, de olyan
dogmatikai részkérdéseket mutatnak be, amelyek reményeim szerint a torténeti vagy
hatéalyos jogi szabalyozasi kornyezet jobb megértését és a feltart osszefiiggések szélesebb

kontextusban val6 elhelyezését segitik elo.

3.1. Dogmatikai alapok, torténeti fejlodés

Az I fejezet kiilon betekintést nyujt az eshetdségi elv jogintézményébe, feltdrva annak
elméleti alapjait és bemutatva az azzal kapcsolatos legfontosabb Osszefiiggéseket. A fejezet
ismerteti az eventualitdshoz kapcsolodo egyes fogalom-meghatarozasokat, a fogalmi elemek
elemzését, mas perjogi alapelvekhez (igy a rendelkezési elv, tdrgyalasi elv, perkoncentracid
¢s eljarastamogatasi kotelezettség) vald viszonyat, az eventualitas perbeli szerepét, majd a
jogintézmény alkalmazasanak eldnyeit és hatranyait. Fontos eldljaroban kiemelni, hogy a
dolgozat — a jogalkotoi elképzelésnek megfelelden — az eljarasi szakasz kifejezést a polgari
peres eljaras egymastol elkiiloniild, kiilon kérelemre megindul6 és hatarozattal befejez6d6
szerkezeti egységére, a szak terminologiat pedig az elséfoku eljarason beliili részekre
alkalmazza. Az egyes fogalmi elemeket, illetve elméleti fejtegetéseket a dolgozat szdmos
jogtorténeti, kiilfoldi, illetve hatalyos jogi példaval probalja megvilagitani, ezzel is segitve a
téma alapjainak megértését. Felmeriilhet a kérdés, hogy a dolgozat miért nem annak
lezarasakor Osszegzi az elméleti jellemzoket, ha a jogintézmény kiilonbozd példak
illusztralasaval érhet6 meg igazdn. Ennek az az oka, hogy bar az [ fejezetben
megfogalmazottak is méas megvilagitast nyernek a dolgozat tobbi részének értelmezését
kovetden, a fejezetnek tobb a hozziadott értéke a késdbbiekhez, mint a késobb
ismertetetteknek az 1. fejezethez.

A II-1V. fejezetek tartalmazzak a torténeti fejlodés felvazolasat, mégpedig oly modon,

hogy elOszor a német-osztrak fejlodéstorténet keriil elétérbe (a jogintézmény német



gyokereibdl kiindulva),” majd pedig a magyar szabalyozast ismertetem. Fontos kiemelni,
hogy a német és osztrak perjog torténeti fejlodése (/1. fejezet) nagyvonalait — és kiillondsen
az elkésziilt kodexek szellemiséget — tekintve a 19. szazad végére befejez6dott. A német
perjogtorténet és a ius commune kialakulasat azért érdemes réviden attekinteni, mert az
osztrak perjogra ez dontd kihatassal birt.

A magyar perjogtorténeti rész vonatkozasaban kiemelendd, hogy a dolgozatban
szandékoltan nem vallalkoztam az eshetségi elvnek a rendi kori perjogban valo
érvényesiilésének kérdésével. Ennek oka egyrészrdl, hogy a rendi kori perjogrdl szolod
ismereteink behataroltak (korabeli forrasok koziil Hajnik, Eckhart — aki maga is Hajnikra
hivatkozik —, Kitonich vagy a Tripartitum emlithetd), masfeldl pedig a rendi korban a
szokésjognak meghatarozo szerepe volt, amely kiilondsen megneheziti a vizsgalatot. Eppen
ezért a torténeti vizsgalddas a 18. szdzad végétdl kezdddik, hiszen a II. fejezet célja és
funkcidja nagyrészt az, hogy eldkészitse a II1. fejezetet. A dolgozat e része ugyanis az 1781.
évi osztrak daltaldnos birdsagi rendtartdsnak (AGO) a magyar polgari perjog
fejlodéstorténetére gyakorolt hatdsat mutatja be, amelyet akar ugyanazon, akar mas néven,
de végso soron 1915-ig a rendes per alapjat jelentette Magyarorszdgon. A dolgozat egyfeldl
roviden ismerteti és értékeli az AGO kétszeri (1785 és 1852) magyarorszagi bevezetését,
valamint bemutatja az 1868. évi LIV. torvénycikk szabalyozasi rendszerét, a rendes és
sommas per kozotti kiilonbséget és az egyes periratokat. E masodik kérdés képezi a fejezet
gerincét, amely igy a fejezet cimét is adja.

Bér a szobeliség, nyilvanossag, kdzvetlenség elveire €piild 1911. évi L. térvénycikk
foszabalyként nem ismerte az eshetdségi elvet, bizonyos kivételes esetekben alkalmazta azt,
igy a IV. fejezet ezeket mutatja be, valamint kitér arra az érdekes perjogtorténeti adalékra,
hogy miért tortént meg az eventualitas részleges visszahozatala az 1930. évi XXXIV.
torvénycikk elfogadéasat kovetéen. Az 1952. évi Pp. szabalyozasat a dolgozat — a fentebb

elmondottak alapjan — teljes egészében melldzi.

3.2. Az eventualitas érvényesiilése a hatalyos polgari perjogban

Az V. fejezet a Pp. struktirajanak alapjaul szolgald fotargyaldsi modell kialakulasat és
jellemzdit mutatja be. Ismerteti a modell elméleti és gyakorlati alapjait (Baur-Bender-

Modell), a jelenleg uralkodé targyaldsi modelleket €s azon beliil is a fétargyaldsi modell

2 Kallweit, Uwe: Die Prozeffforderungspflicht der Parteien und die Priklusion verspditeten Vorbringens im
Zivilprozefs nach der Vereinfachungsnovelle vom 3.12.1976. Peter Lang, Frankfurt (aM)/Bern/New York,
1983. 13.
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jellemzdit. Ezen feliil ismerteti a magyar fétargyalasi modell értékeléséhez sziikséges
kiilfoldi fétargyalasi modellek alapvondsait. A magyar perjogi hagyomanyok messzemend
tiszteletben tartdsa miatt a német megoldas ismertetése elsddleges fontossagu, ugyanakkor a
legtijabb szamottevd eurdpai megoldés, a svajci perrendtartds modelljének ismertetése
ugyanugy megkeriilhetetlen, mivel a jogalkotd szdmara ez is mintaként szolgalt. Ezek
mellett a dolgozat az egyes harmonizacids torekvések eredményeként létrejott
modellszabalyok ismertetését sem melldzhette.

A VI fejezet az eventualitds alapelvi gyokereit tarja fel. Bemutatja az alapelvekkel
kapcsolatos jogalkotoi elképzeléseket, valamint kitér két alapelvi szabaly, a perkoncentracio
¢s a felek eljarastimogatasi kotelezettségének részletes elemzésére. A dolgozatban ugyanis
latni fogjuk, hogy az eventualitds a koncentralt pert a felek percselekményeivel szembeni
iddbeli és tartalmi kovetelmények fokozasaval kivanja elérni. Ezt a Pp. alapelvi fejezetében
pedig az emlitett két jogintézmény testesiti meg. A perkoncentracio elve esetén a német, az
eljarastdmogatasi kotelezettség vonatkozasaban pedig az osztrdk és a német perjoggal
torténik meg a jogdsszehasonlitds, valamint ugyancsak megjelennek a modellszabalyok
megoldasai.

A VII. fejezet az eventualitas irdsbeli perfelvételre gyakorolt hatasat szemlélteti,
mégpedig a Pp. 203. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 183. § (5) bekezdése koré épiilve.
Megvalaszolja a kérdést, hogy mikor kezdddik a perfelvétel, bemutatja az irasbeli perfelvétel
el6terjesztési rendjét, valamint azon jogkdvetkezményeket, amelyekkel a jogalkoto a feleket

a professzionalis pervitelre kivanja kényszeriteni.

3. A kutatas eredményei

1. tézis: A liberalis és szocidlis permodellek a 19. szazadban azért alakultak ki, mert a
Jjogalkotok el kivantak szakadni az eventualitdstol.
A felek ¢és a birdsag viszonya tekintetében az egyes perrendi modellek — liberalis, szocialis,
szocialista — tipizaldsanal vizsgalando, hogy azokban miképpen érvényesiil a felek
rendelkezési joga és a targyalasi elv, a masik oldalon pedig az officialitas és a nyomozati
elv. E csoportositasnal ugyanakkor fontos kiemelni, hogy csak gy jelenhettek meg, hogy a
Jjogalkotok ugy dontottek, elszakadnak az eshetdségi elvtol.

Az egyes perrendi modellek igy a tekintetben is fontos timaszpontot jelentenek, hogy
a jogalkotok az eventualitast milyen eszkozokkel potoltak, hiszen az eventualitast a bird

pervezetd szerepének kialakitasaval és megerdsitésével kivantak kiiktatni. Az eshetdségi elv
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példaul ezért nem is jellemezte az AGPO-t, mert ott a nyomozati elv és az officialitas jelentds
szerephez jutott (a szocialista per eléfutara), és pont ezért volt az osztrak AGO egyik
legfontosabb jellemzdje, hiszen az a féluralomra és a targyalasi elvre épiilt (amelyet nem is
sorolhatunk a liberalis perrendek kdz¢, mert hidba épiil a féluralomra, az eshetdségi elv a féli
szabadsagot erdsen korlatozta).

A német CPO-ban azért jelentett problémat a perek elhtizodéasa, mert bar a perrend —
a koz0s joggal szakitva — nem kivanta az eshetdségi elvet fészabalyként alkalmazni, a birdk
kezébe nem adott olyan erds pervezetd jogositvanyokat, amelyekkel a perelhuzast
hatékonyan megakadalyozhattdk volna. Ismerte bar a birdi prekluziot, azt csak sziik kdrben
rendelte alkalmazni (és akkor is csak az alperes késedelmes eldadasa tekintetében). Az
osztrak és a magyar perrend ezzel ellentétben ugyanakkor talalt egy olyan egyensulyt, amely
dogmatikailag hatékonyan szolgalta a perek koncentralt lefolytatdsat.

Az, hogy a magyar jogalkotd Ugy dontdtt, hogy Ujra az eshetdségi elvre épiti a
magyar perrendi szabdlyozast, nem jelenti természetesen azt, hogy a magyar Pp. mar nem
illeszkedik a harom klasszikus perrendi modell egyikébe sem. A Pp. ugyanis tovabbra is a
szocidlis perrendek k6zé tartozik azzal, hogy a féluralmat a jogalkotd az eshetdségi elvvel

még tovabb korlatozta.

2. tezis: A felek peranyagszolgaltatasa nem értelmezheto perbeli kételezettségkent.

A perjogi szakirodalom hagyomdanyosan kiilonbséget tesz a perbeli cselekményekkel
kapcsolatos terhek és kotelezettségek kozott.’ Az eldbbiek képezik a tilnyomd tobbséget,
¢s azt jelentik, hogy a felek azért teljesitik Oket, hogy bizonyos perbeli hatranyokat
elkeriilienek (pl. allitsi teher, bizonyitasi teher).’! Utdbbiak pedig valoban jogi
kotelezettségek, amelyek mind a birosaggal, mind az ellenérdekii féllel szemben
fennallnak.>? Ezek nemteljesitése szankciot von maga utan (pl. idézés esetén a meg nem
jelenéshez kapcsolodo szankciok).

Tagadhatatlan, hogy a jogalkotd az alapelvi fejezetben szdmos kotelezettséget
megfogalmazott, igy az eljarastamogatasi és az igazmondasi kotelezettséget, valamint a
johiszemi pervitel elvét, ami ugyancsak kotelezettségként funkcional. Ezek megsértése
szankcioval jar, amit a jogalkotd a legtobb esetben mar magaban az alapelvi fejezetben

kifejezésre is juttat [1d. Pp. 4. § (4) bek. és 5. § (2) bek.].

30 Uzelac, HILS 2017, 12.

31 Rauscher, Thomas: Einleitung. Rauscher, Thomas — Kriiger, Wolfgang (szerk.): Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. C. H. Beck, Miinchen, 2020. Rn 34.
32 Rauscher (32.1j.) Rn 35.
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A targyalasi elv vonatkozdsdban azonban ilyen szankciéra nem lehetiink
figyelmesek, és azt, hogy a peranyagszolgaltatds legfeljebb teherként értelmezhetd,
kell6képpen alatdmasztja, hogy maga a torvény is ugy fogalmaz, hogy ,,[a] perben jelentds
tények allitasa, és az alatdmasztasukra szolgald bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa —
torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a feleket terheli.” Ezzel szemben, ha valdban
kotelezettség lenne, akkor tigy fogalmazna, hogy a felek kételessége.

A jogalkotd bar egyrészrol kotelezettségnek nevezi a peranyagszolgéltatast, az
igazmondasi kotelezettség vonatkozasaban mégis ugy fogalmaz, hogy ,,[a] Javaslat 4ltal
eléirt igazmondasi kotelezettség alapjan a felek a valdsdg feltardsara csak annyiban
kotelezhetdk, amennyiben nyilatkozatot kivannak tenni”,® azaz a fél — egyébként a
rendelkezési elvbdl fakado — joga eldonteni, hogy nyilatkozatot tesz-e, ami kétséget kizaro
cafolata annak, hogy a peranyagszolgaltatds a felek oldalan perbeli kotelezettségként
jelentkezne. Az ezzel ellentétes értelmezés nemcsak a targyalasi elv dogmatikai alapjainak
mond ellent, hanem a felek rendelkezési jogat is —azon beliil is a per targyi kereteinek szabad

meghatarozasat — sérti, valamint e megkdzelités teljes egészében rendszeridegen a polgari

pertol.

3. tézis: Az alapelvi fejezet teljes torlése indokolt.

A perjogi kodifikaciok kezdetén (pl. a német teriileteken legtagabb értelemben a 18. szazad
végén) még nem volt kialakult joggyakorlat és perjogtudomany, az az egyes kodexek — és
igy kiilonosen a CPO — elfogadésaval jott 1étre. A tapogat6zo joggyakorlat szamara pedig
kiilondsen hasznos volt, hogy a jogalkotd e kérdést rugalmasan kezelte és az egyes
jogintézmények kereteinek (amelyek tagadhatatlanul 1éteztek kordbban is, példaul a
rendelkezési elv vagy a targyaldsi elv sem a perjogi kodifikdciok eredménye)
meghatdrozasat a birosagokra és a jogtudomdnyra hagyta. A perjogtudomany pedig
kialakitotta, és nagyjabol szaz évvel ezeldtt le is zarta azt a vitat, hogy melyek a polgari
perjog keretéiil szolgalo alapvetd jogintézmények és hogy azoknak mi a tartalmuk.

Nem véletlen, hogy az 1952. évi, szocialista perrendtartds mar tartalmazott alapelvi
fejezetet, hiszen mar a térvény indokolasa is kiemelte, hogy az alapelvek az eljaras egész
menetének iranyt mutatnak.’* Az alapelvi fejezet pedig annak a legf6bb eszkoze, hogy a
jogalkot6 a joggyakorlat és a perjogtudomany mozgasterét az egész kddexet athatd elvek

vonatkozasdban lesziikitse és megadhassa azt az értelmezést, amelyet sajat maga a

3 T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 4. §-hoz.
3 OGYT 1949 11. k. 56. ir. 70.
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mindennapi jogalkalmazasban latni kivan. E szemlélet a hatdlyos Pp. alapelvi fejezetére
messzemendleg jellemzd, kiillondsen, ha ehhez hozzavessziik, hogy az Alaptorvény 28. cikke
a miniszteri indokolast is megjeldli a jogértelmezés zsindrmértékéiil. A jogalkotd ebben
pedig teljesen egyértelmiien kijeldlte azt az irdnyt, amely felé a joggyakorlatnak allaspontja
szerint el kell mozdulnia az 4j jogintézmények értelmezését illetéen. Ehhez pedig a jogalkotd
még akkor is ragaszkodik, ha azok dogmatikailag egyébként helytelen megoldasok.

A magyar perjogi hagyomanyokat figyelembe véve az alapelvi fejezetet nem tartom
sziikségesnek. Az alapelvi fejezet ténye a magyar perjogban egy szocialista orokseg,
amelytdl a jogalkotd — akér a jogalkalmazast ezzel vald iranyitdsi szandékatol vezérelve,
akar pedig kényelmi okokbdl — a legujabbkori perjogi kodifikacid sordn sem kivant
szabadulni. A szocialista 0rokség aldtdmasztasara elegendd a johiszemil pervitel elvét
példaként felhozni, amely a szocialista anyagi igazsag biztositasanak legfobb alapelveként
kapott helyet az eléz6 Pp.-ben, és amely jellegzetesen szocialista jogi felfogason

nyugodott.??

4. tézis: A Pp. 203. § (1)-(2) bekezdéseinek fenntartasa nem sziikséges.
Sziikséges az irasbeli perfelvétel alapvetd reformja, amelynek legfontosabb pontja a Pp. 203.
§-anak hatdlyon kiviil helyezése. Az irasbeli perfelvétel formalizmusanak egyik alapvetd
oka az egyes beadvanyok kiilon kategoridba valé ,,beskatulydzasa” és specialis szabalyokkal
valo ellatasa. Ez rendkiviil elneheziti a perfelvétel szabdlyanyagat annak ellenére, hogy a
fotargyalasi modell el6készitd részében a lehetd legnagyobb rugalmassagra kell torekedni.

A Pp. 203. § (1)-(2) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény-rendszer lényegében
jogszabalyszoveg-duplikalas, ennek feleslegessége abbdl is kdvetkezik, hogy a torvény mas
rendelkezései megfelelden kezelik azokat a perjogi helyzeteket, amelyeket a jogalkotd ezen,
formalizmusokat megtestesitd tényallasokkal rendezni kivan:

a) Az (1) bekezdés esetén a késedelmet a mulasztas altalanos szabalyai [Pp. 149. §
(1) bek.] megfeleléen szabalyozzak, igy a jogszabalyhelynek minddsszesen akkor van
jelentdsége, ha a fél sajat elhatarozasabol terjeszt el irdsban perfelvételi nyilatkozatot. Ha
a jogalkoto elejét kivanja venni a tényallitdsok kiilonb6zd periratokban vald parttalan
halmozéasanak, akkor azt egyszeriibb szabdlyozassal, ugyanazon eredményt elérve is
megtehette volna (1d. alabb).

b) A (2) bekezdés [és ugyanigy a Pp. 190. § (2) bek.] vonatkozasaban pedig a

joggyakorlatbol egyértelmiien az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a térvény mas — az ezt

35 Névai Laszl6: A birdi pervezetés a magyar polgdri eljdrdasjogban. Jogtudomanyi Kozlony 1962/10. 519.
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megel6zd perjogi rezsim altal is ismert — rendelkezései megfeleld segitséget nyujtanak a
birdsadgnak arra az eshetdségre, amennyiben a fél hidnyos nyilatkozatat nem egésziti ki [az
a) pont vonatkozasaban 1d. Pp. 266. § (1) bek.; a b) pont vonatkozasaban pedig 1d. Pp. 276.
§ (5) bek., jogallitas tekintetében pedig 1d. Pp. 342. § (1) bek.].

5. teézis: A perfelvételi nyilatkozatok nem megfelelé idoben valo eldterjesztésének
pénzbirsaggal valo szankciondlasa nem képes megakadalyozni a perelhiizast.

A pénzbirsag a perelhuzast nem képes megakadalyozni. Ennek egyfeldl objektiv oka, hogy
a szabalyozas a perfelvétel soran nem szab gatat a perelhtizd magatartasnak, a pénzbirsag
csak utdlagosan szankcionalja azt. Masfeldl azért, mert aki a pert valoban el kivanja hazni,
azt a vagyoni szankci6 nem fogja eltantoritani. Harmadrészt pedig azért sem képes
megakadalyozni a perelhizast, mert a pénzbirsagot kiszabd végzés 6nalloan fellebbezhetd,
amely Onmagaban 1d6huzé tényezét hordoz magaban. Mindenképpen olyan
jogkovetkezményt kell alkalmazni, amely Ondlloan nem tdmadhat6. Jelenleg nincs
tekintettel a szabdlyozas példaul arra, hogy a késedelmes nyilatkozat figyelembevétele
késlelteti-e az eljaras mihamarabbi befejezését. Ha az utdlagos eldadas nem okoz semmilyen
érdemi kihatast az eljaras iddbeli kereteire (pl. nem kell halasztani), akkor nincs miért
szankciot alkalmazni. A Pp. a felek szubjektumat sem veszi figyelembe, azaz hogy vétkes

volt-e a késedelmességben. E hibdkat mindenképpen orvosolni kell.

6. tézis: A perfelvételt kévetoen végzett anyagi pervezetés szabalyozasa alaptorvény-ellenes.
Kérdés, hogy a perfelvétel lezarasat kovetd nyilatkozattételi lehetdségek (az eventualitas
relativizalasa az érdemi targyalason vagy a novacids jog a fellebbezési eljarasban) a fél
szamara ténylegesen biztositjak-e a birdsaghoz fordulas joganak érvényesiilését. A kdzponti
problémakor ugyanaz az érdemi targyalési szakban és a fellebbezési eljarasban is: az utdlag
elvégzett anyagi pervezetés nem nyitja meg valamennyi nyilatkozat vonatkozasaban annak
megtételének lehetdségét. Ez a probléma arra vezethetd vissza, hogy a Ppn. hatalybalépése
Ota a tényallitas megvaltoztatasa, valamint az 01j tények eldadésa (a Pp. szohasznalataban: 1j
tényallitds) ugyan mar nem keresetvaltoztatas, de ebbdl fakaddan ezek eldadasa nem is
alapulhat az érdemi targyalés soran elvégzett anyagi pervezetésen.

Az ezzel kapcsolatos probléma megegyezik az érdemi targyaldsi szakban és a
fellebbezési eljarasban. A per érdemében gy torténhet a féltdl fliggetleniil valtozas, hogy
arra a félnek mar nincs lehetdsége a Pp. objektiv szabalyrendszere miatt reagélnia. A

leggyakrabban valtozo koriilmények pedig a perben a legtobb esetben ténydllitasokként
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csapodnak le. Ebbdl kovetkezden nem véletlen, hogy az a perjogi szabalyozas a megfeleld
az igazsagossag ¢és véglegesség legteljesebb érvényesiilése szempontjabol, amelyik —
természetesen észszerd, a felek perelhtizé magatartasat figyelembe vevo keretek kozott — a
lehetd legnagyvonalibban beengedi beengedi a perbe a felek tény- és jogallitasait, hogy a
felek jogvitaja a dontés pillanataban ténylegesen, annak lehetéleg minden aspektusara
kiterjeden rendez6djon. >

Onmagaban a perfelvételi szakot lezard prekluzio és az érdemi targyalési szaknak az
a rendszere, amelyet az eventualitds bevezetésével a jogalkotdé megvalositott,
alkotmanykonform Az a szabdlyozas is alkotménykonform, hogy a felek — bizonyos
koriilmények kozott — 1j tényeket allithatnak, bizonyitasi eszkdzoket terjeszthetnek elé vagy
adott esetben keresetet, ellenkérelmet valtoztathatnak, alkotmanykonform, mivel a jogalkotd
a fellebbezési eljarasban értékvalasztasi kényszerhelyzetben van. Minden esetben ugyanis
sziikségképpen allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy az elséfoku eljards soran
1étrejott peranyagon a felek valtoztathatnak-e.

Az érdemi targyaldsi szak vonatkozédsédban az a megallapitas tehetd, hogy mivel a
jogalkotoé a Ppn. megalkotasdval nem rendezte az anyagi pervezetés ¢€s az 0j tényallitas
viszonyanak kérdését, ezzel objektive megfosztotta a felet annak lehetdségétdl, hogy — az
anyagi pervezetés folytdn megvaltozott perbeli keretek kozott — igényét megfelelden
érvényesithesse a birdsagi eljarasban. E szabdlyozas sérti a birdésaghoz fordulas jogat
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.], €s ezért alaptorvény-ellenes.

A fellebbezési eljaras vonatkozasaban pedig az a megallapitas tehetd, hogy mivel a
nem megfeleld anyagi pervezetés csak kivételesen, szubszidiarius jelleggel eredményezhet
hatalyon kiviil helyezést [Pp. 384. § (2) bek. b) pont], az eljaras végén meghozott dontés
szinte kivétel nélkill jogerds itélet lesz. A mésodfokon elvégzett anyagi pervezetés
kitiresitheti az elséfoku eljarast Ggy, hogy az eljaras végén hozott dontéssel szemben rendes
perorvoslat mar nem all rendelkezésre, ezért az anyagi pervezetés feliilbirdlatanak lehetévé
tétele sérti a jogorvoslathoz vald jogot [Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bek.], és ezért

alaptorvény-ellenes.

36 Varga Istvan: Preambulum. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartds és a kapcsolédé jogszabadlyok
kommentarja I-11I. HVG-Orac, Budapest, 2018. 14. bsz.
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Die Entwicklungsgeschichte der Eventualmaxime und ihre Wirkung auf

die schriftliche Prozessaufnahme

(Zusammenfassung der Thesen)
1. Die Griinde der Themenauswahl

Das moderne Zivilprozessrecht ist geprdgt von dem Bestreben, Verfahren ziigig
abzuschlieBen,’” wobei die Verfahrensdauer immer wieder in der Kritik steht.?® Die Art und
Weise, wie die Verfahrensordnung die Konzentration gewéhrleistet, hangt im Einzelfall von
der Form und Struktur des gesamten Verfahrens ab.*

Die Rolle und das Verhiltnis zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist ein
staindiges Thema bei der Untersuchung des Verfahrensrechts, da es sich um eine
grundlegende Frage in allen Verfahrensvorschriften handelt. Die Beantwortung dieser Frage
wihrend des Kodifizierungsprozesses hat Auswirkungen auf die gesamte Prozessordnung,
da alle Gesetzgebung die Frage nach der Moglichkeit eines spéteren (d.h. nicht rechtzeitigen)
Vortrags beantworten miissen.*® Alle Rechtsordnungen geben eine Antwort auf die Frage
der Verhinderung des verspdteten Vorbringens, ungeachtet der Unterschiede in ihrer
historischen Entwicklung und ihrer konzeptionellen Struktur.*! Die Einfiilhrung eines
schnellen, kostengiinstigen und effizienten Zivilverfahrens ist auch ein stindiges Ziel
wihrend der Gesetzgebung. Die Beschleunigung von Zivilverfahren ist eine allgemeine
Forderung, und ihr Fehlen gefahrdet die Effizienz der Rechtspflege.*

Im Konzept der Zivilprozessordnung wurde das Ziel formuliert, ,die
Verfahrenseffizienz auf systemischer Ebene zu erreichen”, da die damalige
Zivilprozessordnung ,,weder grundsitzlich noch in der Funktionsweise des Systems die
Nutzung von Verfahrensmechanismen zulésst, die die Verfahrenseffizienz erheblich fordern
und die Verldngerung von Verfahren wirksam verhindern wiirden.“*3 Im Anschluss an die
Kodifizierung verabschiedete das Parlament das Gesetz CXXX von 2016 {iiber die
Zivilprozessordnung (uZPO), das am 1. Januar 2018 in Kraft trat. Eine wichtige Anderung

war die erste Novelle der uZPO, die als Gesetz CXIX von 2020 angenommen wurde.

37 Ullweit (Fn 1) 1.

38 Fasching (Fn 2) 309.

39 Canstein (Fn 3) 244-245.

40 Oberhammer/Domej (Fn 4) 268.

4 Zweigert/Kotz (Fn 5) 39.

42 Osztovits (Fn 7) 159.

43 Az 0j polgari perrendtartas koncepcioja, 57.
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Der Gesetzgeber hat sich dafiir entschieden, der Schriftlichkeit eine groere Rolle als
in der Vergangenheit einzurdumen, was jedoch zwangsldufig die Einfiihrung der
Eventualmaxime mit sich bringt.** Es war zu erwarten, dass dieses Rechtsinstrument wieder
eine Rolle spielen wiirde, da der Gesetzgeber im Konzept angedeutet hatte, dass die
Eventualmaxime eines der Mittel sein konnte, um zu verhindern, dass sich ein Rechtsstreit
in die Lange zieht, wobei er jedoch betonte, dass ,,die Eventualmaxime nicht als Grundsatz
fiir das gesamte Verfahren, sondern nur in bestimmten Ausnahmefillen angewandt werden
konnte.“4
Die Doktorarbeit untersucht die Rolle der Eventualmaxime im ungarischen
Zivilprozess und versucht die Frage zu beantworten, ob die Eventualmaxime einen Einfluss
auf die Regeln der schriftlichen Prozessaufnahme hat. Dieses Thema wurde gewéhlt, weil es
sich um ein Rechtsinstitut handelt, das in der zeitgendssischen ungarischen
Rechtswissenschaft noch nicht analysiert wurde. Dies mag vor allem daran liegen, dass die

Eventualmaxime in unserer fritheren Zivilprozessordnung, dem Gesetz III von 1952,

tiberhaupt nicht anerkannt wurde.*®

2. Die angewandten Forschungsmethoden

Die Forschungsmethodik der Doktorarbeit basiert auf drei Elementen. Neben der
dogmatischen Herangehensweise stiitzt sich die Arbeit auf die ungarischen
Prozesstraditionen (rechtshistorische Forschung) und beriicksichtigt die Errungenschaften
der europdischen Rechtsentwicklung (Rechtsvergleichung). Aus den
forschungsmethodischen Elementen geht auch hervor, dass die Arbeit die Eventualmaxime
im Rahmen der in der Prdambel der uZPO formulierten gesetzgeberischen Ziele untersucht
und damit dem in Artikel 28 des Grundgesetzes formulierten Gebot der Rechtsauslegung

entspricht.

2.1. Rechtshistorische Forschung

Im Laufe der Geschichte des Zivilprozessrechts gab es zahlreiche Versuche, das Recht zu
reformieren, um alle Formen von Prozessverschleppung zu vermeiden und wirksame Wege

zur Beschleunigung der Verfahren zu finden.*” Um ein Rechtsinstitut vollstindig zu

4 Eless (Fn 9) 15.

4 Koncepcid, 56.

4 Farkas/Kengyel (Fn 11) 45.
47 Bender (Fn 12) 237.
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verstehen, ist es unerldsslich, seine historische Entwicklung zu verfolgen.*® Jedes
Rechtsinstitut hat seine eigenen Urspriinge. Wenn man sich dieser nicht ausreichend bewusst
ist, kann man zwar bestimmte Regeln oder Praktiken {ibernehmen, die im Ausland gut
funktionieren, aber sie werden nicht zu einem integralen Bestandteil des ungarischen
Rechtssystems und fiihren zu Anomalien in der Rechtsanwendung, wenn sie nicht in das
System der ungarischen Verfahrensentwicklung passen.

Die Eventualmaxime gehort zum Bereich der zeitgendssischen Rechtsgeschichte, die
sich auf einen Forschungsgegenstand von besonderer Aktualitit und mit einer langen
historischen Geschichte konzentriert.* In Anbetracht der Tatsache, dass die
Eventualmaxime eine Entwicklungsgeschichte von mehr als einem halben Jahrtausend hat,
macht die Geschichte des Zivilprozessrechts einen betrdchtlichen Teil der Arbeit aus. Die
Liange des historischen Teils macht die Arbeit jedoch nicht historisch, da die Darstellung der
Rechtsgeschichte dem besseren Verstindnis des aktuellen Rechtsstreits dienen soll. Der
historische Charakter der Arbeit dient also nur dazu, ihre Aktualitdt und ihre Relevanz fiir
das geltende Recht zu erhohen. Durch die eingehende rechtsgeschichtliche Analyse soll die
Arbeit auch dazu beitragen, die Kenntnisse nicht nur iiber die geltende Rechtswissenschaft,
sondern auch iiber die Rechtsgeschichte zu erweitern.

Zur rechtshistorischen Forschung gehdrt nicht nur die Aufarbeitung von
Sekundérquellen der Zeit, sondern auch die Analyse von Primédrquellen, d.h. zum einen die
Untersuchung der einschldgigen obergerichtlichen Rechtsprechung, zum anderen die
Darstellung der zeitgendssischen Gerichtspraxis anhand von Archivquellen, da die

eigentliche Tiefe einer rechtshistorischen Forschung in der Analyse von Archivquellen liegt.

2.2. Dogmatische und teleologische Auslegung

Die dogmatische Auslegung als Element der Forschungsmethodik bedarf einer kiirzeren
Erlduterung, da Dogmatik und Rechtsgeschichte, wie oben dargelegt, eng miteinander
verbunden sind und die theoretischen Grundlagen in der Entwicklungsgeschichte des
Verfahrensrechts gelegt wurden. Obwohl das Verfahrensrecht eine, wenn nicht sogar die
praktischste aller Disziplinen ist, steht es auf denselben soliden theoretischen Grundlagen
wie beispielsweise das Strafrecht. Nur gesetzgeberische, literarische und praktische
Losungen, die mit der Lehre des Verfahrensrechts iibereinstimmen, konnen akzeptiert

werden. Die Erforschung dieser Grundlagen wurde wegen der Wahl des Themas als

8 Krackte (Fn 13) 2.
49 Stipta (Fn 15) 39.
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besonders gerechtfertigt und wichtig angesehen, da die Eventualmaxime in der ungarischen
Rechtswissenschaft ein nicht bekanntes Rechtsinstitut ist.

Das Grundgesetz enthélt eine Reihe von Anforderungen an die Rechtsauslegung,
deren personliche und materielle Reichweite unterschiedlich ist.’® Bei der Abfassung von
Artikel 28 lieB sich der Verfassungsrechtler von der Notwendigkeit leiten, die
Begriindungskultur in den ungarischen Gerichten zu verdndern, und legte im Zuge dessen
das Erfordernis einer verfassungskonformen und objektiv teleologischen Auslegung fest.>!

Mit der siebten Grundgesetzinderung wurde auch die subjektiv-teleologische
Auslegung — d.h. der konkrete Zweck des konkreten Gesetzgebers — auf eine
verfassungsrechtliche Ebene gehoben.”? Zwar muss ein Gesetz nach wie vor auf der
Grundlage seines Zwecks und seiner Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz ausgelegt
werden, aber bei der Bestimmung dieses Zwecks miissen die Praambel des Gesetzes und die
Begriindung des Vorschlags zum Erlass oder zur Anderung des Gesetzes — im Falle der
uZPO die ministerielle Begriindung — berticksichtigt werden. Das Auslegungserfordernis des
Artikels 28 ist ein starkes Mandat fiir die Gerichte, die bestimmen konnen, was ein
moralisches und wirtschaftliches Ziel ist, das mit dem gesunden Menschenverstand und dem
Gemeinwohl {ibereinstimmt.>

Hinsichtlich des dogmatischen Ansatzes ist zu betonen, dass er zwar die Gefahr birgt,
nicht bis zur Schwelle der Rechtsanwendung vorzudringen, die vertiefte Darstellung
theoretischer Zusammenhinge aber nicht zwecklos ist, da eines der Hauptziele der Arbeit
darin besteht, dogmatisch fundierte Erkenntnisse zu bestimmten Vorschriften der uZPO zu
liefern, die nicht nur von der Rechtsprechung, sondern auch von der Rechtspraxis bei ihrer
Arbeit genutzt werden konnen. Aus diesem Grund wird in der Arbeit auch auf die

Gerichtspraxis zuriickgegriffen.

2.3. Rechtsvergleichung

Der Gesetzgeber hat wihrend des Kodifizierungsprozesses mehrfach darauf hingewiesen,
wie wichtig es ist, den Besitzstand der européischen Rechtsentwicklung zu beriicksichtigen,
also es konnte nicht vermeidet werden, andere Rechtssystemen zu priifen.

(1) Die untersuchten Rechtsordnungen. Die erste Frage, die im Zusammenhang mit

dem Rechtsvergleich zu beantworten ist, lautet, welche Rechtsordnungen dem Vergleich

50 Blutman (Fn 17) 467.

St Jakab (Fn 18) 86.

52 Jakab (Fn 18) 89-91.; Blutman (Fn 19) 90.
33 Jakab (Fn 18) 93.
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zugrunde liegen. Die verschiedenen Rechtsordnungen lassen sich anhand mehrerer Kriterien
in Rechtsfamilien (Rechtsmichte) einteilen. Zweigert/Kotz nannten als erstes dieser
Kriterien den historischen Hintergrund und die historische Entwicklung.>* Sie stellten in
diesem Zusammenhang fest, dass sich das franzdsische und das deutsche Recht zu Beginn
des 19. Jahrhunderts unterschiedlich entwickelt hatten, so dass eine rechtsvergleichende
Methodik notwendig war, da sonst nur allgemeine, abstrakte Aussagen zur Unterscheidung
von Common Law-Landern getroffen werden konnten.> Daher habe ich in dieser Arbeit die
Losungen Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz — als sie zum germanischen
Rechtskreis gehoren — untersucht. Was die beiden erstgenannten Lénder betriftt, so ist die
Analyse aus historischer Sicht zweifelsohne fundiert. Im Falle der Schweiz ist dies nicht
unbedingt der Fall, aber der Gesetzgeber hat in der Ministerialbegriindung ausdriicklich
betont, wie wichtig es ist, die schweizerische Zivilprozessordnung von 2008 zu
berticksichtigen, und so habe ich in der Arbeit auch deren Losungen untersucht.

Das franzosische Zivilprozessrecht wird in der Doktorarbeit jedoch nicht analysiert.
Die Griinde dafiir sind zum einen die von Zweigert/Kotz aufgezeigten Unterschiede und zum
anderen die Tatsache, dass der Einfluss des franzdsischen Prozessrechts in Ungarn als eher
indirekt zu betrachten ist, obwohl zu Beginn der Kodifikation des Zivilprozessrechts ein auf
dem franzosischen Zivilprozessrecht basierender Entwurf von Kornél Emmer vorbereitet
wurde. Der indirekte Einfluss des franzdsischen Zivilprozessrechts erfolgte iliber das
deutsche Prozessrecht, das in den Arbeiten zur Geschichte des deutschen Zivilprozessrechts
im 19. Jahrhundert ausfiihrlich analysiert wird.>®

(2) Die Methodik der Rechtsvergleichung. In dieser Arbeit wird die ausldndischen
Losungen auf zwei Arten untersucht und ihre Ergebnisse verglichen: erstens wird der
Entwicklungsbogen jedes Staates auf historischer Ebene vorgestellt und daraus Schliisse
gezogen (chronologischer Ansatz). In den Kapiteln II-1V wird dieser Ansatz angewendet.

Kapitel VI der Dissertation stellt eine Abkehr von den vorangegangenen Kapiteln
dar, in denen das methodische Prinzip des Rechtsvergleichs die Funktionalitdit ist. Der
Gedanke ist, dass nur ein Vergleich von Rechtsinstituten, die in verschiedenen
Rechtsordnungen dieselbe Funktion erfiillen, realistische Ergebnisse liefern kann. In dieser
Arbeit werden die Konzentrationsmaxime und die Prozessforderungspflicht untersucht, die

der Gesetzgeber — in der ministeriellen Begriindung ausdriicklich erwdhnt — auf der

34 Zweigert/Kétz (Fn 5) 68.
55 Zweigert/Kétz (Fn 5) 69.
56 Ahrens (Fn 27) 44-82.; Nérr (Fn 27) 61-92.
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Grundlage von Losungen aus ausldndischen Rechtsordnungen®’ in der uZPO geregelt hat.
Diese Methode des Rechtsvergleichs wird daher in Kapitel VI in den Vordergrund treten, da
eine objektive teleologische Rechtsauslegung dieser Rechtsvorschriften eine Priifung der als
Vorbild dienenden auslidndischen Rechtsordnungen erfordert. Die Priifung ausldandischer
Losungen ist also im Grunde nichts anderes als ein Element, das fiir eine objektive
teleologische Auslegung ihrer ungarischen Pendants unerlésslich ist.

Neben der Beschreibung ausldndischer Losungen befasst sich der Aufsatz auch mit
den Harmonisierungsbestrebungen, von denen zwei besonders hervorzuheben sind, ndmlich
die ,,Principles of Transnational Civil Procedure” und die ,,European Rules of Civil
Procedure®, die beide unter Mitwirkung von UNIDROIT ausgearbeitet wurden und deren
Beschreibung einen wertvollen Beitrag zur sachgerechten Auslegung der internationalen

Entwicklungen leisten kann.

3. Die Struktur der Dissertation

Die Doktorarbeit ist in 7 Kapitel unterteilt, die sich im Wesentlichen in zwei Hauptteile
gliedern lassen. Der erste Teil (Kapitel I-IV) befasst sich mit den dogmatischen Grundlagen
und der historischen Entwicklung der Eventualmaxime, wihrend der zweite Teil die Rolle
des Rechtsinstruments in den grundlegenden Kapiteln der geltenden Zivilprozessordnung
und in der schriftlichen Prozessaufnahme beschreibt (Kapitel V-VII). Die Arbeit enthélt eine
Reihe von Exkursen, die zwar nicht direkt mit der Eventualmaxime zu tun haben, aber
dogmatische Teilaspekte darstellen, die hoffentlich zu einem besseren Verstindnis des
historischen oder geltenden rechtlichen Regelungszusammenhangs beitragen und die

untersuchten Zusammenhénge in einen breiteren Kontext stellen.

3.1. Die dogmatischen Grundlagen und die historische Entwicklung

Kapitel I gibt einen besonderen Einblick in das Rechtsinstitut der Eventualmaxime, wobei
ihre theoretischen Grundlagen untersucht und die wichtigsten Kontexte, in denen es
angewendet wird, vorgestellt werden. Das Kapitel beschreibt einige Definitionen der
Eventualmaxime, eine Analyse ihrer begrifflichen Elemente, ihr Verhiltnis zu anderen
Prozessmaximen (wie der Dispositionsmaxime, der Verhandlungsmaxime, der
Konzentrationsmaxime und der Prozessforderungspflicht), die Rolle der Eventualmaxime

im Zivilprozess sowie die Vor- und Nachteile ihrer Anwendung.

57 Kallweit (Fn 29) 13.

22



Die begrifflichen und theoretischen Elemente werden mit einer Reihe von Beispielen
aus der Rechtsgeschichte, dem auslidndischen Recht und dem geltenden Recht
veranschaulicht und tragen so zum Verstiandnis der Grundlagen des Themas bei. Es mag
sich die Frage stellen, warum die Dissertation die theoretischen Elemente nicht am Ende der
Arbeit zusammenfasst, wenn der Rechtsbegriff durch die Veranschaulichung mit
verschiedenen Beispielen verstanden werden kann. Der Grund dafiir ist, dass die in Kapitel
I gemachten Ausfiihrungen zwar nach der Interpretation der restlichen Arbeit in einem
anderen Licht beleuchtet werden, das Kapitel aber fiir die spiteren Kapiteln einen gréferen
Mehrwert hat als die spéteren Ausfithrungen in Kapitel I.

Die Kapitel II-1V enthalten einen Abriss der historischen Entwicklung, wobei der
Schwerpunkt zundchst auf der deutsch-Osterreichischen Entwicklung (ausgehend von den
deutschen Wurzeln des Rechtsinstituts) und dann auf der ungarischen Regelung liegt. Es ist
wichtig zu betonen, dass die historische Entwicklung des deutschen und Osterreichischen
Verfahrensrechts (Kapitel II) in ihren Grundziigen — und insbesondere der Geist der
entstandenen Prozessordnungen — Ende des 19. Jahrhunderts abgeschlossen war. Auf die
Entwicklung der deutschen Prozessgeschichte und des gemeinen Rechts soll kurz
eingegangen werden, weil sie das Osterreichische Zivilprozessrecht entscheidend beeinflusst
hat.

Die Untersuchung der historischen Entwicklung Ungarns beginnt mit dem Ende des
18. Jahrhunderts, da der Zweck und die Funktion des Kapitels II im Wesentlichen darin
bestehen, Kapitel III vorzubereiten. In diesem Teil der Dissertation werden namlich die
Auswirkungen der Osterreichischen allgemeinen Gerichtsordnung (AGO) von 1781 auf die
Entwicklung des ungarischen Zivilprozessrechts dargestellt, das — ob unter demselben oder
einem anderen Namen - schlieflich bis 1915 die Grundlage der ordentlichen
Gerichtsverfahren in Ungarn bildete. Einerseits wird die zweimalige Einfiihrung der AGO
in Ungarn (1785 und 1852) kurz beschriecben und bewertet, andererseits wird das
Regelungssystem der Gesetzartikel LIV von 1868, der Unterschied zwischen ordentlichen
und summarischen Verfahren beschrieben.

Gesetzartikel I von 1911, das auf den Grundsitzen der Miindlichkeit, der
Offentlichkeit und der Unmittelbarkeit beruhte, erkannte die Eventualmaxime zwar nicht als
allgemeine Regel an, wendete sie aber in bestimmten Ausnahmefillen an, die daher in
Kapitel IV beschrieben werden, ebenso wie der interessante historische Hintergrund der
teilweisen Wiedereinfiihrung der Eventualmaxime nach Inkrafttreten von Gesetzartikel

XXXIV von 1930.
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3.2. Die Anwendung der Eventualmaxime im geltenden Recht

Kapitel V stellt die Entwicklung und die Merkmale des Hauptverhandlungsmodells vor, das
der Struktur der uZPO zugrunde liegt. Es beschreibt die theoretischen und praktischen
Grundlagen des Modells (Baur-Bender-Modell), die derzeit vorherrschenden
Verhandlungsmodelle und innerhalb dieser die Merkmale des Hauptverhandlungsmodells.
Dariiber hinaus werden die grundlegenden Merkmale ausldndischer Verhandlungsmodelle
fiir die Bewertung des ungarischen Hauptverhandlungsmodells beschrieben.

Kapitel VI erforscht die Wurzeln der Eventualmaxime im Kapitel der
Prozessmaximen. Es stellt das gesetzgeberische Konzept der Grundsétze vor und liefert eine
detaillierte Analyse von zwei der Grundsatzregeln, ndmlich der Konzentrationsmaxime und
der Prozessforderungspflicht. Es wird gezeigt, dass die Eventualmaxime darauf abzielt, die
Konzentration des Rechtsstreits zu erreichen, indem die zeitlichen und inhaltlichen
Anforderungen an die Prozesshandlungen der Parteien erhoht werden. Es wird ein
Rechtsvergleich mit dem deutschen Zivilprozessrecht bei der Konzentrationsmaxime und
mit dem Osterreichischen und deutschen Zivilprozessrecht bei der Prozessforderungspflicht
angestellt und die Losungen in den Mustervorschriften aufgezeigt.

In Kapitel VII werden die Auswirkungen der Eventualmaxime auf die schriftliche
Prozessaufnahme anhand der Vorschriften des § 203 Abs. 1 bis 2 und des § 183 Abs. 5 der
uZPO dargestellt. Es beantwortet die Frage, wann die Prozessaufnahme beginnt, beschreibt
das Verfahren zur Einreichung eines Schriftsatzes und verschiedene Rechtsfolgen gegen

verzogerndes Verhalten.

4. Die Ergebnisse der Dissertation

These 1: Das liberale und das soziale Prozessmodell sind im 19. Jahrhundert entstanden,
weil der Gesetzgeber sich von der Eventualmaxime losen wollte.
Das Verhéltnis zwischen den Parteien und dem Gericht wird durch verschiedene
Prozessmaximen, wie einerseits die Dispositions- und Verhandlungsmaxime und
andererseits die Offizial- und die Untersuchungsmaxime andererseits, typisiert wird. Es ist
jedoch wichtig zu betonen, dass sie nur dann hétten entstehen konnen, wenn der Gesetzgeber
beschlossen hétte, von der Eventualmaxime abzuweichen.

Die verschiedenen Prozessmodelle sind daher auch ein wichtiger Anhaltspunkt fiir
die Mittel, mit denen der Gesetzgeber die Eventualmaxime ersetzt hat, da er versucht hat,

die Eventualmaxime zu beseitigen, indem er die Rolle des Richters als umstiirzlerische
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Instanz eingefiihrt und gestérkt hat. So war die Eventualmaxime kein Merkmal der AGPO,
da dort Offizial- und Untersuchungsmaxime eine grof3e Rolle spielten, und deshalb war es
eines der wichtigsten Merkmale der Osterreichischen allgemeinen Gerichtsordnung, die auf
dem Prinzip der Halbkontrolle und dem Prozessprinzip beruhte (das nicht als liberales
Prozesssystem eingestuft werden kann, da es zwar auf der Halbkontrolle beruhte, die
Eventualmaxime aber die Freiheit der Parteien stark einschriankte).

Das Problem der Prozessverschleppung im deutschen ReichscivilprozeBordnung
bestand darin, dass das Prozesssystem zwar nicht darauf abzielte, die Eventualmaxime als
allgemeine Regel anzuwenden, und damit einen Bruch mit dem Common Law vollzog, den
Richtern aber auch keine starken Hebel der zwingenden Rechtsprechung an die Hand gab,
um eine Prozessverschleppung wirksam zu verhindern. Obwohl es die gerichtliche
Priklusion kannte, wurde sie nur in begrenztem Umfang angewandt (und dann auch nur im
Zusammenhang mit dem verspiteten Vortrag des Beklagten). Im Gegensatz dazu haben die
osterreichische und die ungarische Verfahrensordnung ein Gleichgewicht gefunden, das in

doktrindrer Hinsicht dem Zweck der Konzentration wirksam dient.

These 2: Die Dispositionsmaxime kann nicht als prozessuale Verpflichtung interpretiert
werden.
In der prozessrechtlichen Literatur wird traditionell zwischen Lasten und Pflichten in Bezug
auf Prozesshandlungen unterschieden.’® Erstere stellen die iiberwiegende Mehrheit dar und
implizieren, dass die Parteien sie erfiillen, um bestimmte prozessuale Nachteile zu
vermeiden (z. B. Beweislast, Darlegungslast).’® Letztere sind in der Tat rechtliche
Verpflichtungen, die sowohl gegeniiber dem Gericht als auch gegeniiber der gegnerischen
Partei geschuldet sind.®

Es ldsst sich nicht leugnen, dass der Gesetzgeber im Kapitel iiber die
Prozessmaximen eine Reihe von Pflichten festgelegt hat, wie die Prozessforderungspflicht,
die Wahrheitspflicht und den Grundsatz von Treu und Glauben, der ebenfalls als Pflicht gilt.
Deren Verletzung wird mit Sanktionen geahndet, die der Gesetzgeber in den meisten Féllen
bereits im Kapitel tiber die Grundsétze selbst zum Ausdruck bringt [vgl. §. 4. Abs (4) und §
5. Abs. (2) der uZPO].

8 Uzelac (Fn 30) 12.
9 Rauscher (Fn 31) Rn 34.
60 Rauscher (Fn 31) Rn 35.
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These 3: Die Streichung des Kapitels iiber die Prozessmaximen ist gerechtfertigt.

Das Kapitel iiber die Prozessmaximen ist das wichtigste Instrument des Gesetzgebers, um
die Rechtsprechung und die Rechtsprechung zu den Grundsitzen, die die gesamte
Prozessordnung durchdringen, einzugrenzen und die Auslegung vorzunehmen, die er selbst
in der tiglichen Anwendung des Gesetzes sehen mochte. Dieser Ansatz ist weitgehend
charakteristisch fiir den Kapitel der Prozessmaximen der geltenden ZPO, insbesondere wenn
man hinzufiigt, dass Artikel 28 des Grundgesetzes auch die ministerielle Begriindung als
MafBstab fiir die Auslegung des Gesetzes nennt. Der Gesetzgeber hat in dieser Vorschrift
deutlich gemacht, in welche Richtung sich seiner Meinung nach die Rechtsprechung bei der
Auslegung der neuen gesetzlichen Bestimmungen bewegen soll. Und an dieser Richtung hilt
der Gesetzgeber auch dann fest, wenn die Losungen ansonsten doktrindr falsch sind.

In Anbetracht der ungarischen Prozesstradition halte ich ein Kapitel {iiber
Prozessmaximen nicht fiir notwendig. Die Tatsache, dass es im ungarischen Verfahrensrecht
ein Kapitel liber Prozessmaximen gibt, ist ein sozialistisches Erbe, von dem sich der
Gesetzgeber bei der jiingsten Kodifikation des Zivilprozessrechts nicht 16sen wollte. Als
Beleg fiir das sozialistische Erbe geniigt es, den Grundsatz von Treu und Glauben
anzufilhren, der in der fritheren Zivilprozessordnung als wichtigster Grundsatz zur
Gewihrleistung der sozialistischen materiellen Gerechtigkeit verankert war und auf einer

ausgeprigt sozialistischen Rechtsauffassung beruhte.®!

These 4: Die Beibehaltung der § 203 Abs. (1)-(2) der uZPO ist nicht notwendig.
Es ist eine grundlegende Reform des schriftlichen Verfahrens notwendig, deren wichtigster
Punkt die Authebung des § 203 der uZPO ist. Einer der wesentlichen Griinde fiir den
Formalismus des schriftlichen Verfahrens ist die ,Kategorisierung™ der einzelnen
Schriftsétze in eine gesonderte Kategorie und die fiir sie geltenden besonderen Vorschriften.
Dies macht die Regeln fiir den Schriftsatz dulerst schwerfillig, obwohl der vorbereitende
Teil des Hauptverhandlungsmodells so flexibel wie mdglich sein sollte.

Das Rechtsfolgensystem der § 203 Abs. (1)-(2) der uZPO ist im Wesentlichen eine
Vervielfiltigung von Rechtstexten, deren Redundanz auch darauf zuriickzufiihren ist, dass
andere Bestimmungen des Gesetzes die Streitsituationen, die der Gesetzgeber mit diesen

formalistischen Bestimmungen 16sen will, angemessen behandeln.

6! Névai (Fn 35) 519.
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These 5: Die Sanktionierung der nicht rechtzeitigen Vorbringen mit Ordnungsgeld kann die
Prozessverschleppung nicht vermeiden.

Der objektive Grund dafiir ist, dass die Rechtsvorschriften die Einreichung von Einspriichen
wihrend der Einleitung des Verfahrens nicht verhindern und das Ordnungsgeld ein solches
Verhalten nur nachtriglich sanktioniert. Andererseits wird das Ordnungsgeld diejenigen
nicht abschrecken, die den Rechtsstreit tatsdchlich verzogern wollen. Drittens kann sie die
Verzogerung nicht verhindern, weil gegen das Ordnungsgeld eine Berufung eingelegt
werden kann, was an sich schon zu einer Verzogerung des Verfahrens fiihrt. In jedem Fall
muss eine Rechtsfolge angewandt werden, die nicht unabhidngig angefochten werden kann.
So beriicksichtigen die Vorschriften derzeit nicht, ob die Beriicksichtigung einer verspiteten
Erkldrung den ziigigen Abschluss des Verfahrens verzogert. Wenn das verspitete
Vorbringen keine wesentlichen Auswirkungen auf den zeitlichen Ablauf des Verfahrens hat
(z. B. keine Vertagung), besteht kein Grund, eine Sanktion zu verhidngen. Die uZPO
berticksichtigt auch nicht das Subjekt der Parteien, d.h. ob sie die Verzogerung verschuldet

haben. In jedem Fall miissen diese Fehler behoben werden.

These 6: Die Regelung der materiellen Prozessleitung nach der Prozessaufnahme ist
verfassungswidrig.

Das zentrale Problem ist in der Hauptverhandlung und im Berufungsverfahren dasselbe: die
nachtrigliche Verwirklichung der materiellen Prozessleitung erdffnet die Moglichkeit,
Erkldrungen abzugeben nicht fiir alle Erkldrungen. Dieses Problem ist darauf
zuriickzufiihren, dass seit dem Inkrafttreten der uZPO die Anderung von Tatsachen und der
Vortrag neuer Tatsachen (in der Sprache der uZPO: neue Tatsachenbehauptung) keine
Klagedanderung mehr sind, sondern dass ihr Vortrag auf die materiellen Prozessleitung nicht
gestiitzt werden kann.

Das Problem ist in der Hauptverhandlung und im Berufungsverfahren dasselbe.
Unabhiingig von der Partei kann eine Anderung des Streits eintreten, auf die die Partei
aufgrund der objektiven Regeln der uZPO nicht mehr reagieren kann. Die Regelung, dass
die Parteien sowohl in der Hauptverhandlung als auch im Berufungsverfahren unter
bestimmten Voraussetzungen neue Tatsachen vortragen, Beweismittel vorlegen oder
gegebenenfalls die Klage oder Widerklage dndern konnen, ist ebenfalls verfassungsgemés,
da sich der Gesetzgeber zB im Berufungsverfahren in einer wertenden Situation befindet.
Jedenfalls muss der Gesetzgeber zu der Frage, ob die Parteien den Inhalt des

erstinstanzlichen Verfahrens dndern konnen, zwingend Stellung nehmen.
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In Bezug auf die Hauptverhandlung kann festgestellt werden, dass der Gesetzgeber,
da er die Frage des Verhiltnisses zwischen der materiellen Prozessleitung einer neuen
Tatsache und der neuen Tatsachenfeststellung durch die Novelle der uZPO nicht geregelt
hat, der Partei objektiv die Mdoglichkeit genommen hat, ihren Anspruch im
Gerichtsverfahren innerhalb des gednderten prozessualen Rahmens, der sich aus der
materiellen Schaffung einer neuen Tatsachenfeststellung ergibt, ordnungsgeméaf
durchzusetzen. Diese Regelung verletze das Recht auf gerichtliches Gehor [Artikel XX VIII
Absatz 1 des Grundgesetzes] und sei daher verfassungswidrig.

In Bezug auf das Rechtsmittelverfahren ist festzustellen, dass die am Ende des
Verfahrens ergangene Entscheidung fast ausnahmslos ein Endurteil sein wird, da eine
unzureichende materielle Prozessleitung nur ausnahmsweise und subsididr zu einer
Aufhebung fiihren kann [uZPO § 384 Abs. (2) Punkt b)]. Eine Uberpriifung der materiellen
Prozessleitung in zweiter Instanz kann das erstinstanzliche Verfahren leerlaufen lassen, so
dass gegen die Entscheidung am Ende des Verfahrens kein ordentliches Rechtsmittel
eingelegt werden kann; die Zulassung einer Uberpriifung der materiellen Prozessleitung
verstoft daher gegen das Recht auf Rechtsmittel [Artikel XXVIII Abs. (7) des

Grundgesetzes] und ist daher grundgesetzwidrig.
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