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NYILATKOZAT

Alulirott Toth Péter a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatoja ezennel

biintetdjogi felel6sségem tudataban nyilatkozom €s alairdasommal igazolom, hogy

HOMO MIMETICUS ET RELIGIOSUS
René Girard generativ vallaselmélete — kisérlet az ember vallastudomanyi

megerteésére

cimii doktori disszertacidom sajat, 6nall6 munkédm; az abban hivatkozott nyomtatott és
elektronikus szakirodalom felhasznalasa a szerzdi jogok nemzetkdzi szabalyainak megfeleléen

készult.

Tudomasul veszem, hogy doktori disszertacio esetén plagiumnak szamit:
1 szoszerinti idézet kozlése idézdjel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;
2 tartalmi idézet hivatkozas megjelolése nélkiil;

3 mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.

Alulirott kijelentem, hogy a plagium fogalmat megismertem, és tudomasul veszem, hogy

plagium esetén a dolgozatom visszautasitasra kertil.

alairas



Koszonetnyilvanitas

René Girard szerint az ember kapcsolataiba beagyazottan értelmezhetd €s értheté meg.
Alighanem mar 6nmagéban jelen dolgozat 1étrejotte is igazolja ezt a megallapitast, ugyanis
rengeteg embernek tartozom halaval és kdszonettel, akik kdzvetleniil és/vagy kozvetve hatottak
ram, igy a disszertaciora is. Az alabbiakban koziiliikk nevezek meg egyeseket személy, mig

tobbeket ,kategoria” szerint.

Mindenekel6tt szeretném kifejezni a halamat a csalddom és a parom, Anna felé. K6szonom
nekik a végtelen szeretetiiket, megértésiiket €s tiirelmiiket. Sziileimnek kiilon koszondm a ,,soha
vissza-nem-téritend6” kolesonoket, amelyekkel életben tartottak a dolgozat irasa folyaman is.
Tovabba szeretnék kiilon emlitést tenni az unokadcsémrdl, Davidrol, aki a dolgozat kéziratanak
lezarultakor, életének eddigi b6 két éve alatt az utanzasos tanulas legékesebb példajat nyujtotta.
Valamint szeretném a kdszonetemet kifejezni azon csaladtagjaim felé is, akik mar nem lehetnek

jelen: nagysziileimnek, valamint keresztapamnak.

Koszonetet szeretnék mondani témavezetomnek és mentoromnak, Maté-Toth Andrasnak az
inspiracioért és a szakmai tdmogatasért, amelyekért éppugy halas vagyok ifj. Cserhati
Sandornak is, aki ,,megfert6zott” a mimetikus elmélettel anélkil, hogy valaha is felsejlett volna
a mimetikus vagy altal gerjesztett rivalizalas rémképe. Tovabba halas vagyok az SZTE Malnasi

Bartok Gyorgy Filozofia Doktori Iskola valamennyi oktatdjanak az értékes tanulsagokért.

Végezetiil szeretném halamat kifejezni a barataim, a kollégaim és a csoporttarsaim felé, amely
kategoridk szélesen metszik egymast. Koszondom nekik, hogy elviselik azt, hogy a velem valo
sartatlannak™ induld sorozések kozben kivétel nélkiil, elobb-utobb elkeriilhetetleniil felmeriil

Girard neve és a mimetikus elmélet.
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BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Ahogyan azt — szandékaim szerint — a dolgozat cime sugallja, René Girard gondolati
felépitménye, amelyet mimetikus elméletnek nevez a szakirodalom, alapvetden egy olyan
atfogo vallaselmélet, amely a vallas jelensége feldl igyekszik megérteni az embert. Girard
sajatos megkozelitésében az emberré valds és a vallas eredetének problémaja
elvalaszthatatlanul ~Gsszefonodik. Ugyanakkor joggal meriil fel a vallaselméletek
sziikségességének ¢s aktualitasanak kérdése a szekularizacios elmélet(ek) altal uralt tarsadalmi
diskurzusban.

A szekularizécios paradigma szerint a modernizacid ndvekedésével egyre inkdbb
hattérbe szorul a vallas, mignem a folyamat végpontjat jelentd eltiinése be nem kovetkezik.
Ami a szekularizaci6 valamennyi fogalmaban — amelyeknek még csak az emlités szintjén valo
felsorolasara sem vallalkozhatok, plane nem egy altalanos bevezetés keretein beliil — kdzos,
hogy valamilyen, két jol kijel6lhetd végpont kzotti unilinearis folyamatot ir le, valamint annak
befejezettségét allapitja meg. A szekularizacids elmélet kiindulasi alapjat az 1960-as években,
torténelmi okokbol bizonyos nyugat-eurdpai orszagokban lefolytatott szociologiai vizsgalatok
jelentik, amelyek a vallas kovetdinek szamaban beallt tendenciézus csokkenést allapitottak
meg. Az ennek a folyamatnak a magyarazataként kidolgozott szekularizacios elmélet rendkiviili
gyorsasaggal terjedt a szociologidban €s maig zajlo vitdkat indukalt. A szekularizacids elmélet
annak ellenére is megkeriilhetetlen gondolati alapalldss maradt mind a tudoményos
diskurzusban, mind pedig a hétkdznapi felfogas szintjén, hogy szamos ellenzdje ravilagitott az
(eredeti) paradigma elméleti és gyakorlati tarthatatlansagéra. A szekularizacids elméletet illetd
kritikak két nagy csoportra oszthatok. Az ellenzdk egy része statisztikai adatokra tamaszkodva
igyekszik érvelni amellett, hogy a szekularizacids elmélet altal felvazolt folyamatok korantsem
olyan altalanos jellegliek, valamint sokszor nem olyan modon zajlottak le, ahogyan azt a
szekularizacid teoretikusai megjosoltak, soét, szamos helyen kifejezetten ellentétes iranyu
tendencidk figyelhetdk meg. A kritikusok madsik nagy csoportja pedig elméleti szinten
igyekszik ravilagitani a szekularizacids elmélet belsdé logikai inkonzisztenciaira, valamint
annak doktrinalis, dogmatikus jellegét hangsulyozzak (Maté-Toth, 2014, pp. 37-61).

Kétségtelen, hogy kortars vilagunkban a vallasi dimenzi6 jelentésége vitathatatlan.
Maté-Toth Andras a vallas vitalizalodasnak elsddleges megfigyelési tartoméanyat harom f6
tertileten jeloli meg: ,, a nagy vilagvallasok misszios aktivitasanak felerosodése, az ezeken beliili

fundamentalista fokuszalodas és a valldasi hagyomanyok politikai instrumentalizalodadsa terén.”



(Maté-Toth, 2014, p. 58). Ezek — mégha egy mérsékeltebb értékelést alapul véve nem is
jelentenek dontd csapast a szekularizacios elméletre —, de kétségkiviil ravilagitanak annak
korlataira.

Napjaink globalizalt vilaigaban a vallas megkeriilhetetlen geopolitikai tényez6. Ennek
egyrészt demografiai okai vannak. Példanak okért elég, ha csak arra gondolunk, hogy a
harmadik vilag vallasos tarsadalmaiban és orszadgaiban joval magasabb a szaporodasi rata, mint
a szekularizaltabb allamokban, azaz vilagszerte tobb ember sziiletik vallasos kozegbe és ily
modon nagyobb valoszintiséggel valik vallasossa, mint a szekularizacié ,,zaszloshajojat”
jelenté Nyugat-Eurdpaban. A nemzetk6zi migracio szintén olyan faktora a kortars vilagunknak,
amely mar onmagéaban is nélkiilozhetetlenné teszi a vallasrol valdo tudoményos diskurzust.
Ennek mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontb6l az egyik, de alighanem a
legnevezetesebb vetiilete a vallas €s erdszak kérdéskore. Mar dnmagaban az a tényallas, hogy
a vallas lényegi aspektusa az identifikacio, ami kéz a kézben jar az elkiiloniiléssel (Szilardi,
2019, pp. 24-40), tehat az inklazié és exkluzio dialektikdja a kirekesztést és az erdszakot a
vallas inherens elemévé teszi (Maté-Toth, 2019, p.10). Nem wvéletlen, hogy az olyan
szélsOséges allaspont, minthogy alapvetden a vallas valamennyi erészak oka (Dawkins, 2017,
276, 327), vagy Samuel P. Huntington arnyaltabb, amde hasonléan sematikus paradigmaja,
miszerint a globalizalt vilag poélusait jelentd metakultarak kozotti torésvonalak a vallasi
kiilonbségek mentén rajzolodnak ki (Huntington, 1998, p. 14) nagy népszeriiségre tettek szert.
Ezt tovabb erdsiti az a gondolat, hogy a vallas jelentheti azt az els6dleges fogddzot, amelynek
révén a kultardk képesek lehetnek megdrizni az egyediségiiket a korunkat jellemzd
uniformizalodassal szemben. Benjamin Barber példaul tgy vélekedik, hogy a globalizacio egy
vallasi alapi ellenmozgast valthat ki, ami akdr a tomeges tribalizaciot, valamint a
fundamentalista mozgalmak megerésodését eredményezheti ellenhatasként (Barber, 1996,
pp. 167-170).

A 2001. szeptember 11-i terrortamadas oOta kérlelhetetleniil rairanyult mind a
kozvélemény, mind pedig a kutatok figyelme a vallés és er0szak kérdéskorére. Az azota tortént,
vallasi hivatkozassal és motivacidval atitatott merényletek csak méginkabb alahtizzak és
aktualizaljdk a probléma relevancidjat. A modern terrorizmus jelenségének megértéséhez
elengedhetetlenné valt a vallas vizsgalata. Ez a kijelentés azonban nem csak a makroszintii
globalis, geopolitikai és szociokulturalis folyamatokra érvényes, hanem bizonyos szektak ¢€s 10j
vallasi mozgalmak lokalisabb dimenzidira is. Ennek egyik legeklatdnsabb példaja Jim Jones
prédikator €s a People’s Temple csoport altal elkdvetett er6szakos és destruktiv akciok (Nagy,

2019, pp. 53-63).



A szekularizacios elmélet korlatozottsiga okdn €s a funkciondlis valldstudoményi
megkozelités alapjan el6térbe keriilt az alapvetden szekuralis természetiinek tekintett
jelenségek vallasi vonatkozasainak és jelentéseinek, valamint a vallassal parhuzamot mutaté
karakterjegyeinek a megértése és kutatasa. Ennek jo példédja az tgynevezett ,,politikai vallasok”™
jelensége, mint példaul a 19-20. szazad széls6séges politikai mozgalmai, mint a fasizmus,
nemzeti szocializmus, marxizmus vagy napjaink szuperstruktirai, mint példaul a kapitalizmus
vagy a média, amelyek mindegyike a vallas jelenségének karakterisztikait mutatja (Palaver,
2013, pp. 15-17).

A vallas és er6szak adekvat vizsgalataban, legyen szo a két jelenség kiilon-kiilon, illetve
egymassal 0sszefliggésben torténd elemzésérdl, a jobb megértéshez és a megoldasi javaslatok
kidolgozéasdhoz mindenképpen multi- és interdiszciplinaris szemléletre és megkdzelitésre van
szlikség. Tehat nagyon fontos, hogy mind a természettudomanyos, evolucios elméleteket, mind
pedig a human- ¢és tarsadalomtudomanyi megkozelitéseket és magyarazati modelleket is
egyarant tekintetbe vegyiik. René Girard mimetikus elmélete mind tematikai, mind pedig
integrativ szempontbdl pontosan ebben az erdétérben helyezkedik el. Ebbdl adodoan a
munkéssagaval foglalkozd szakirodalom talnyomoérészt korunk egyik legjelentsebb, de
egyben a leginkabb besorolhatatlan gondolkoddjaként aposztrofalja Girard-t (Kiss, 2015,
p. 88). Ahogyan az majd az életrajzi attekintésben is olvashat6, Girard személyében egy olyan
kutatorol van sz6, aki eredeti végzettsége szerint torténész, majd atnyergelt az
irodalomtudomany terrénumara, ahonnan érdeklédése a vallastudomany, az antropologia, az
etnoldgia, a filozoéfia és a pszichologia teriileteire sodorta, nem is beszélve a jelentds etologiai
involvaltsagrol.

Ugy gondolom, hogy énmagukban mar az eddig leirtak is elegendé municiot jelentenek
a témavalasztas indoklasara. Azonban a vallas és erdszak problémakorén kiviil van egy masik,
éppugy hasonldan relevans és a filoz6fidhoz explicitebb mdédon kapcsolddo vetiilet. Erre utal a
focimben a homo elétaghoz rendelt masik jelz6, a mimeticus. A sorrend sem véletlen, hiszen
Girard grandidzus, vagy némi kritikai éllel eklektikusnak bélyegezhetd elméletében az utanzas,
a mimézis jelenti a kiindulasi alapot. Az ezredfordulé koriili idegtudomanyi felfedezéseknek,
valamint a rohamos technologiai fejlodésnek és az ezek altal indukalt filozofiai reflexioknak
kdszonhetden az utanzas jelensége iranti tudoményos érdeklddés uj lendiiletet vett az elmult
évtizedekben. Az etologiai, illetve a kognitiv idegtudomanyi és pszicholdgiai kutatasok
fejleményei, valamint a virtualis valdsag technologiai hatterének fejléddése révén az utanzas
jocskan tallépett azon a hagyoményos fogalmi kereten, amely szerint a mimézis a valdsag

reprezentacioja, puszta masolat, illetve csupan esztétikai kategoria. Igy napjainkra a bolcsészet-
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¢s tarsadalomtudomdényi, valamint az idegtudoményi elméleti vitdk homlokterébe keriilt a
mimikrinek, az identifikacionak, a tikorneuronoknak és a virtudlis szimulacidknak a
szubjektum megalkotasaban és (at- és/vagy de-)formalasaban jatszott szerepe (Lawtoo, 2020,
p. 93, 2021, pp. 523-525). Azonban ezek a fejlemények korantsem csak a tudomanyos
diskurzusban birnak relevancidval, mivel ezzel egyiitt a tarsadalom és a kultara is megvaltozott
a média altal uralt hipermedializalt kézegben. Ily modon az utanzés tér-és idobeli korlatai
gyakorlatilag eltiindben vannak, mivel az kiterjed a digitalis szintérre is, ahol a simulacrumok
¢s az utanzo alanyok taldlkoznak és dinamikus kélcsonhatasba 1épnek, alapvetden alakitva ezzel
az valosagészlelésiinket, meggy6z6déseinket és cselekvéseinket nem csak a tudat, hanem — sét,
alighanem elsGsorban — a tudattalan szintjén is (Lawtoo, 2018, p. 184). Ezt a jelenséget nevezi
Nidesh Lawtoo hipermimézisnek (hypermimesis). Az 0j digitalis média altal felfokozott
hipermimetikus hatidsok erdterében valik igazan akuttd az erdszak kérdése, hiszen ez kivalo
taptalajt jelent a szélsdséges eszmék, ideoldgiak és gyakorlatok fertézésszerli terjedésének
(Lawtoo, 2019, pp. 166-178). Ez az a pont, ahol a cimben szerepld kifejezések 0sszeérnek,
amelyek egyben a dolgozat legfobb targyszavai: ember, utanzas, vallas (+ erdszak).

Ezen a ponton elkeriilhetetlen, hogy emlitést tegyek az elébbiekben tobbszor is
hivatkozott Nidesh Lawtoo altal vezetett Homo Mimeticus: Theory and Criticism (HOM)
elnevezési, 2010-es évek végén indult kutatasi projektre, mivel mind a tematikéjat, mind pedig
a megkozelitését tekintve teljes foku parhuzamot mutat jelen dolgozatévall. Ezt alighanem a
cimben szerepld homo mimeticus kifejezés demonstralja a legjobban, jollehet, az alcimek
viszont vildgosan kijelolik a kutatasi teriiletek eltérd tartomanyait. Azonban a megkozelités és
a szellemiség tagabb szintjén pontosan ugyanabba a vonulatba illeszkedik a HOM ¢és a jelen
dolgozat, amelynek gylijtdneve a poszthumanizmus. Legyen sz6 ennek az ernydéfogalomnak
barmely sziikebb irdnyzatarél (filozofiai, kritikai, kulturdlis poszthumanizmus), beleértve a
transzhumanizmus kiilonféle elagazasait és mindazon egyéb gondolati alapallasokat,
amelyekrdl nem teszek emlitést, a poszthumanista diskurzus altaldnos kiindulasi pontjat az
ember fogalmanak siirgetd revizidja jelenti. A 20-21. szazadban olyan mértékli exponencialisan
novekvo tudomanyos fejlodésnek (példaul a biotechnologia, a mesterséges intelligencia €s a
robotika terén) lehetiink tanui, aminek olyan onto-episztemologiai vonatkozasai is vannak,
amelyek alapjaiban ingatjak meg az ember magarol alkotott koncepcidit. A poszthumanizmus
teljes mértékben szakit az ember fogalmanak szolipszista és individualista felfogasaval,

hatalyon kiviil helyezve ezzel az ,,én” demarkacios vonalait olyannyira, hogy a humanitas

1 A projektrél részletes informaciok a http://www.homomimeticus.eu/ weboldalon olvashatok.
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legfobb karakterjegyének a technoldgiai és az Okologiai kornyezetbe vald bedgyazottsagat
tekinti (Ferrando, 2019, pp. 21-23; Hayles, 2010, pp. 283-291; Nayar, 2014, pp. 4-5). A homo
mimeticus kifejezés alatt pontosan ugyanazt értem, mint Lawtoo: az ember elsésorban és
fundamentalisan a kapcsolataiba beagyazott, nyitott, szocialis és plasztikus faj, illetve 1ény.
Ebben az értelmezésben az individualitas keretei teljesen feloldodnak, de itt nem csak egyfajta
nyitasrol, kapcsolddasrdl van sz6. A mimézis nem csak egymassal Osszekdti, hanem generativ
moddon konstrudlja is a szubjektumokat. Tehat nem az egobol fakad az utdnzas, hanem forditva,
az utanzas hatasara alakul ki az ego, ami ebben az interpretacioban egyfajta pordzus szovedéket
jelent, ami atereszt6, atjarhatd, és amelyet folyamatosan alakitanak a mimetikus relaciok
(Lawtoo, 2013, 1-3, 287). Leginkabb ebben a paradigmavaltasban ragadhat6é meg elsddlegesen
mind Girard, mind a HOM, mind pedig ennek a dolgozatnak az iranyultsaga, illetve a homo
mimeticus koncepciojanak a lényege. Tehat ez egy olyan valaszkisérletet jelent a
poszthumanizmus altal siirgetett, és ezaltal a tudomanyos-filozéfiai diskurzusban ujra
reflektorfénybe allitott humanitds fogalméanak a feliilvizsgalatat illetden, amely a mimézis
jelenségébdl indul ki. Maga a mimézis bizonyos értelemben egy régi-uj koncepcio, hiszen mar
Platon €s Arisztotelész is — noha eltérden értékelték a mimetikus hatasokat és reprezentacidkat
— egyetértettek abban, hogy az ember alapvetden egy utanzo természetii 1ény. Tulajdonképpen
a témavalasztasom masodik f6 indoka a mimézis témakorének poszthumanista kontextusban
valo Ujramelegitése €s aktualitasa, amely tokéletes 0sszhangban all a HOM projekt altal is
propagalt mimetikus (vissza)fordulattal. Azaz egy olyan paradigmavaltasrol van szo a
mimézisr6l valdé gondolkodasban, amely szakit az utanzas sematikus felfogasaval és a homo
mimeticus dinamikus koncepcioja felé mozdul.

A témavalasztas indoklasat még szamos mas tudoményteriilet aspektusabol lehetne
bdviteni, azonban jelen dolgozat szempontjabol a filozéfiai, az etoldgiai és a vallastudomanyi
relevanciak az elsddlegesek. Igy Girard mimetikus elméletének targyaldsat egy attekintd
fejezettel kezdem, amelyben a szerzé életrajzanak és munkassaganak altalanos szintd
bemutatasan tul gondolkodasanak filozéfiai kontextualizalasa all a fokuszban. Ezt kdvetden
egy-egy kiilon féfejezetben Girard mimézis fogalmat jarom koriil etologiai, azt kovetden pedig
a vallaselméletét vallastudomanyi aspektusbol. Ennek soran igyekszem Girard diverz gondolati
ivének legfobb csomopontjait szétszalazni, valamint bemutatni, hogy f6 hipotézisei milyen
vélaszkisérletet jelentenek a vonatkozéd diszciplina legalapvetdbb szintii kérdéseire. Igy a
dolgozat gerincét jelentd fofejezetek mindegyikét ugyanolyan modon strukturaltam: a
bevezetdben ismertetem az adott fejezet felépitését, majd pedig a tematikailag leginkabb

adekvat tudomanyteriilet alapkérdéseinek daltalanos szintli attekintése kovetkezik, egyre
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szlikitve arra a problémakorre, amelyet a mimetikus elmélet adott f6 gondolati csomopontja
kijelol. A megfelel6 kontextualizalast kovetéen pedig bemutatom Girard koncepcidjat, amelyet
minden fofejezet végén egy Osszegzés foglal keretbe. A harom f6 fejezetet, amelyeknek a
tengelyét a filozofiai, az etoldgiai, valamint a vallastudomanyi megkozelités képezi, koveti egy
rovidebb egység, amelyben a mimetikus elméletet érint6 kritikakat veszem sorra, majd pedig
egy konkludalo-0sszegzo fejezettel zarul a dolgozat.

A dolgozat tulajdonképpen egy eldtanulmany, amely Girard mimetikus elméletének
szisztematikus feldolgozasabol all. Némi ironiaval azt a megjegyzést is ide lehetne flizni, hogy
az utanzasrol irott dolgozat semmi eredetiséggel nem rendelkezik, csupan utanoz. Ez alighanem
igy is van, azonban magyar nyelven mindeddig még jelent meg a Girard mimetikus elméletét
feldolgoz6 atfogd6 munka annak ellenére, hogy az tematikdjat tekintve rendkiviil relevans és
aktualis, valamint a mar eleve nem csekély népszeriisége (legyen az akar pozitiv vagy negativ)
dinamikusan ndvekszik nemzetkdzi szinten. Erre jo példa a Colloquium on Violence & Religion
elnevezésii nemzetkozi kutatdi szervezet?, amely kimondottan Girard munkéssagaval
foglalkozik. Erdemes még emlitést tenni a PayPal tarsalapitoja, Peter Thiel altal életrehivott
Imitatio elnevezésti projektrél®, amely Girard mimetikus elméletével kapcsolatos kutatasokat
tamogat vilagszerte. A korabban mar emlitett, a European Research Council altal tamogatott
Homo Mimeticus Project is kivaloé példa, valamint az Innsbruck-i Egyetemen miikodo
kutatécsoport. Még szamtalan intézetet, tanszéket és projektet lehetne felsorolni a vilag minden
tajarol, amitdl most eltekintek. Jollehet, ez a hianypotld jelleg még tovabbi érvet jelent a
témavalasztast illetéen is, valamint magyar nyelvteriileten némileg unikélissa is teszi a
dolgozatot. Azonban nem csak ez jelenti az egyetlen sajatossagot, hanem a mimetikus elmélet
targyalasa soran tett markans, els6sorban vallastudomanyra vonatkoz6 allitasok, amelyek a
dolgozat 6 téziseit jelentik: 1) az ember homo mimeticus, azaz nem autoném szubjektum,
hanem fundamentalisan nyitott a kiilsé hatasokkal szemben, igy elmosddnak az ,,én” hatérai,
tehat az ember nem individuum, hanem interdividuum; 2) a vallas egyfajta szelekcios
mechanizmus, igy generativ szerepet jatszik az emberré valas evolicids folyamataban, tehat az
ember homo religiosus is egyben; 3) igy a vallastudomany nem pusztan kulturalis €s tarsadalmi
jelenséget leird, hanem az ember megértését szolgdldo megalapozé tudomany is, tehat fajunk
fejlddése nem érthetd meg a vallas vizsgalata nélkiil.

A témavalasztas indoklasat és a dolgozat felépitésének ¢€s {6 téziseinek ismertetése utan

nem maradt mas hatra, minthogy még két dologra hivjam fel a figyelmet. Az egyik, hogy a

2 Tovabbi informacio: https://violenceandreligion.com/
3 Tovébbi informacié: http://www.imitatio.org/about-imitatio
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disszertacio olvasasat bizonyara végig fogja kisérni egyfajta hianyérzet. A dolgozat terjedelmi
¢s a magam szakmai korlatai okan kénytelen voltam a lehetd legjobban lesziikiteni az egyes
problémakorok és megkozelitések targyalasat. Mind a filozofiai, mind az etologiai és
pszichologiai, mind pedig a vallastudomanyi szemponta felvetések még szamos tovabbi
elagazast kinalnak akar tematikai, akéar az egyes szerzok munkassagaval vald 6sszehasonlitas
aspektusabol. A hidnyérzetet csak tovabb fokozza az, hogy Girard elmélete még szamos tovabbi
tudomanyteriiletet érint, mint példaul a politikaelméletet, esztétikat, irodalomelméletet,
jogelméletet, sét akar az urbanisztika és a kozlekedési foldrajz szempontjabol is relevans lehet?,
de még nagyon hosszasan lehetne sorolni.® Minden féfejezet bevezetdjében igyekeztem
kijelolni a korlatokat és megindokolni a szlikitést, de ennek ellenére is elkeriilhetetlen a
hianyérzet. Ugyanakkor ennek szdndékaim szerint vita- és diskurzusgerjeszté hatasa is van.
Mindazonaltal, elsdsorban nem ebben meriil ki a dolgozat remélt provokativ jellege, hanem
egyrészt azokban a markans allitdsokban, amelyeket Girard fogalmaz meg elméletében,
masrészt, amelyeket magam is artikulalok a disszertacio f6 allitasaiként.

A dolgozat masik karakterjegye, amelyre szintén szeretném felhivni a figyelmet, az a
helyenkénti ismétld jelleg. Ez a mimézis plasztikus jellege miatt indokolt, ugyanis az utanzas
korantsem egy kizarélagosan passziv folyamat, illetve jelenség. Az utdnzas a szubjektumnak
egy olyan tulajdonsaga, amelyik format ad és kap, tehat egyszerre a forma befogadasanak
passziv alanya, valamint aktiv kdzvetit6je a formanak és a mintanak (Lawtoo, 2017b, p. 1213).
Azaz, egyfeldl, egy mimetikus viszonyrendszerben az utanzé alany(ok) és a modell(ek) kozott
nagyon gyakran dinamikus és kolesonds a kapcsolat. Tehat a szerepek fel is cserélddhetnek a
szubjektumok kozotti hatar elmosddasaval. Masfeldl a mimézis szamos format oOlthet €s
rengetegféleképpen nyilvanulhat meg. Azaz a mimézis nem csak szubjektumokra valo
hatdsainak a tekintetében plasztikus, hanem 6nmagaban is, az alkalmazkodoképességének a
szempontjabol. Ez kiilondsen jol megfigyelheté napjainkban: példaul szdmos csatornan
keresztiil talalkozhatunk olyan tomegtermékekkel, amelyeket az egyediség égisze alatt
reklamoznak. Viszont az ilyen értelemben vett egyediség, a divat, absztraktabb szinten az
utanzas elutasitdsa, az antimimetizmus is éppugy mimetikus jelenség. A homo mimeticus

ingaszerien oszcilldl a mimetikus és antimimetikus hatasok erdterében, részben tudattalan

4 Ennek szemléltetésére kivalo példa Uhljar Péter Az autdk uralta varos: a budapesti kerékparos uthalézat
fejlesztésének lehetéségei cimmel, a Doktoranduszok Orszagos Szovetségének Tavaszi Szé€l elnevezési
konferenciasorozatanak 2019. évben tartott eldadasa. Uhljar a kiilonb6z6 kdzlekedési modozatok kozotti, a limitalt
térhasznalatbol adodo fesziiltségek kapcsan utalt Girard mimézis fogalmara, mint adekvat értelmezési keretre.

5 A mimézis az élet valamennyi szervezddési szintjén megfigyelhetd, azonban az erre valod utalds végképp
szétfesziteni a dolgozat kereteit, igy kizardlag a tarsadalomtudomanyok terrénumaéra korldtozom a
megkozelitésemet.



affekciok, részben pedig tudatos, értelem alapu belatasok altal vezérelve (Lawtoo, 2013, p. 3).
Az Onismétld jelleg szempontjabol mindez azt jelenti, hogy a dolgozatban szerepld
megkozelitések és kérdésfelvetések megvaltoztatjak a probléma jellegét. Tehat attol fiiggden,
hogy milyen megkdozelités mentén targyalom a mimetikus elmélet alapkoncepcidit, minden
esetben sziikséges az elmélet egészét tekintetbe venni. Példaul Girard emberré valasrol alkotott
hipotézisét nem lehet a vallastudomanyi koncepcidi nélkiill megérteni, ahogyan a
vallaselméletének targyalasa és értékelése is inkorrekt, ha figyelmen kiviil maradnak a
mimézisrdl alkotott elgondoldsai. Ezt helyenként visszautaldsokkal igyekeztem megoldani,
azonban néhol elonydsebbnek lattam, hogy az adott megkozelités fényében réviden Gjra leirjam
az adott fogalmat a jobb olvashatosag végett, valamint a nagyobb fejezetek végi 6sszegzésekkel
is a konnyebb attekinthetéséget kivantam eldsegiteni. Ebbéli megfontolasok okan igy az els6
nagyobb tematikai blokkot Girard életmilivének 4ltaldnos ismertetésével kezdem az

alabbiakban.

1. RENE GIRARD ELETENEK ES MUNKASSAGANAK ATTEKINTESE

Minden olyan dolgozatban, amely egy tudés munkassaganak atfogoé bemutatasara vallalkozik,
valahol helyet kap az alkot6 é€letrajzanak hosszabb vagy rovidebb ismertetése. Legyen szo6 akar
egy természettudomanyos vivmanyrol, akar egy miivészeti alkotasrol, vagy barmilyen egyéb
elméleti és gyakorlati munkarol, az alkotd és alkotdsa kozotti valamilyen kapcsolat megléte
mindenki szamara evidens. Maga René Girard is kiilonb6zd irodalmi miivek elemzései soran
Ujra és Ujra utal a szerzok élete €s a miiveik kozti kapcsolatra. Tulajdonképpen els6 konyvének,
a Deceit, Desire and the Novel-nek a kozponti tézise azon a megfigyelésen alapszik, hogy
bizonyos szerzOk — Cervantes, Flaubert, Stendhal, Proust, Dosztojevszkij — intuicio 0tjan

6 mennek keresztiil. Ennek révén

egyfajta megtéréshez hasonlatos személyes atvaltozason

kozvetlen bepillantast nyertek az emberi kapcsolatok mimetikus természetébe, amelyet aztan

klasszikussa valt miiveiken keresztiil kozvetitenek (Girard, 1966, pp. 231-232).
Modszertanilag ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az életrajz és a mi kozotti

egzisztencialis kapcsolat a mimetikus elmélet értékelésére vonatkozdan is relevancidval bir.

6 Mind a francia, mind az angol nyelvii kiaddsban a ,,conversion” szdalak szerepel, amelynek mindkét nyelven az
alabbi fébb jelentései vannak: ’atalakitas’ és *atvaltas’, ebben a kontextushan az *atalakulas’, *atvaltozas’, valamint
a vallasi értelemben vett "megtérés’.



Természetesen nem arrol van itt sz9, hogy Girard egyenldségjelet tesz a szerzo élete és miivei
koz¢, belesétalvan ezzel a naiv biografizmus csapdajaba. Ugyanakkor ennek forditottjatol is
tartozkodik, azaz a szerzd életének €s miiveinek teljes elkiilonitésétdl. Sokkal inkabb azt allitja,
ahogy a szerzok ¢€letét, igy miiveiket is alapvetden alakitjak a mimetikus kapcsolati struktirak,
¢s mind a kettOben megtalalhaté az erre vonatkoz6 belétas. Girard szerint példaul Shakespeare
pontosan azért tudta olyan remekiil abrazolni miiveiben az emberi természet mimetikus
vonasait — irigység, féltékenység, hiusag, bliszkeség, rivalizalas —, mert ezek az 6 életét is nagy
mértékben athatottak (Girard, 1991, pp. 4-7).

Az ¢€letrajzi attekintést koveto alfejezetben Girard fontosabb munkait veszem sorra és
mutatom be egy-két bekezdésben, kiilonos tekintettel a munkassaganak mérfoldkoveit jelentd
kotetekre, valamint a magyar nyelven is megjelent konyveire. Ennek soran igyekszem
felvdzolni a mimetikus elmélet fejlédési ivét és roviden Osszefoglalni a kdzponti téziseit,
amelyek szisztematikus kifejtésére és részletes bemutatdsara a késobbi fejezetekben keriil majd
Sor.

Girard munkdassaganak attekintését kovetden pedig a modszertani kérdésekre és
tudomanyelméleti alapallasara térek ra. Elsore kissé furcsanak tiinhet ez a sorrend, azaz, hogy
a munkassadganak Osszefoglalo attekintése megelézi a tudomanyelméleti €s modszertani
szemléletének bemutatdsat. Ennek oka az, hogy Girard intellektudlis és tudomanyos
szemléletmodjat alapvetden alakitottak €s formaltdk vizsgalati eredményei, tehat egy-egy
sajatos modszertani és tudomanyelméleti alapallas tulajdonképpen egy-egy kutatdsnak a
végkovetkeztetése, amelyek aztdn tovabbi elemzések kiindulopontjdul szolgaltak.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Girard ne szisztematikus modon, pusztan valamiféle
megeérzés vagy sugallat alapjan kozelitette volna meg kutatasanak targyait, a tudoményos
vizsgalodas és elemzés szabalyainak zarojelbe tételével. Példaul a kezdeti irodalomtudoményi
Osszehasonlitd elemzései soran Girard a vizsgalt miivekben szisztematikus moédon a
hasonldsagokat kutatta, majd pedig vizsgalati eredményeinek fényében ezt a megkozelitést
terjesztette ki tovabbi szovegek — gordg tragédidk, mitoszok, kdzépkori {ildozési szovegek,
Biblia — elemzésére is. A vizsgalodasok soran a formalodo elméleti konstrukcio tallépett az
irodalomtudomany teriiletének hatdrain, és univerzalis keretelméletté, metaclméletté duzzadt.
fgy, Girard tudomanyelméleti és ismeretelméleti szemléletének kontextualizacidja mellett a

szOveghez vald viszonyuldsa is kiemelt szempontja a modszertani attekintésnek.



1.1 RENE GIRARD ELETRAJZANAK ATTEKINTESE

René Girard (1923-2015) kutatasi teriileteit tekintve torténész, filozofus,
tarsadalomtudoés, irodalomkritikus, vallaskutatd, kulturalis elemzd, antropoldgiai és teologiai
gondolkodé — ugyanakkor provokator, ldzado, bolcs, 1ényeglatd. Még megannyi cimkével
lehetne illetni a 20. szdzad masodik felének egyik legsajatosabb teoretikusat attol fliggden, hogy
ki hogyan viszonyul a francia tudds életmiivéhez. Girard tobb évtizedet és szamtalan
tudomanyteriiletet ativeld0 munkdssaga egyre nagyobb ismertségnek Orvend vilagszerte,
koszonhetden az emberi civilizacid egészét, illetve torténetét és jelenkorat érintd sajatos
meglatasainak.

René Girard torténészként kezdte palyafutasat, a parizsi Ecole Nationale des Chartes-
ban tanult k6zépkortorténetet, és sziildvarosanak, Avignon-nak a torténelmével foglalkozott.
Ezt kovetéen, 1947-ben az Amerikai Egyesiilt Allamokba koltozétt és az Indiana Egyetemen
kezdett el francia nyelvet és irodalmat tanitani, ahol 1950-ben szerzett doktoratust.
Ertekezésének témaja az ,,Amerikai vélemény Franciaorszagrol 1940 és 1943 kozott”.

A mimetikus elmélet megalkotdsdnak szempontjabol azonban nem a torténészi
tanulmanyok voltak a meghatarozdak elsdsorban, hanem az irodalommal valé kapcsolata.
Girard szamara az intellektualis attorés akkor kezdddott, amikor elkezdett irodalmat tanitani
(Girard, Rocha, & Antonello, 2017, pp. 18-26). Sajat bevallasa szerint szornyen inkompetens
volt, hiszen akadtak olyan miivek, amelyeket nem olvasott még akkor, de tanitania kellett
azokat. Girard gondolkodasara az irodalom teriiletérdl el6szor Marcel Proust munkassaga volt
jelentds hatdssal, mivel abban egyfajta sajatos megkozelitést vélt felfedezni az emberi
kapcsolatok tanulmanyozasahoz, amelyet sokkal adekvatabbnak tekintett, mint a kiilonféle
filozofiai, pszichologiai, illetve pszichoanalitikai megkozelitéseket (Adams & Girard, 1993,
p. 12). Ahogyan Girard az olvaséas és tanitas soran mindinkabb elmélyiilt az irodalomban,
hasonlésagokat vélt felfedezni Stendhal, Proust, Flaubert, Dosztojevszkij és Cervantes
miveiben. A konkrét , heuréka-pillanat” vagy a valddi intuicid6 momentuma az volt, amikor
Girard Dosztojevszkij Az 6rok férj cimii miivét olvasta és felismerte, hogy Cervantes is valami
hasonlordl ir. Innentdl kezdve Girard szemléletmodjat alapvetden hatirozta meg az a
felfedezés, hogy ugyan a szovegek formai, nyelvi és esztétikai szempontbdl kiilonboznek,
azonban a cselekmény, illetve a szereplok kozti kapcsolati szerkezet mintazata alapvetden
ugyanolyan. Arro6l van tehat szo, hogy a vizsgalt szerz6k miiveikben az emberi kapcsolatok,
valamint az emberi vagy altaldnos torvényszerliségét tarjak az olvasok elé, ami nem mas, mint

az, hogy a vagy mimetikus, utdnzasos természetii. Girard szdmara ebbdl a megallapitasbol
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modszertani szempontbol az a megkdzelités adodik, hogy a szovegek kozotti kiilonbségek
helyett a hasonldsdgokra fokuszaljon. Ily mdédon jutott el Girard tudomanyos munkassaganak
els6 mérfoldkovéhez, a mimetikus vagy fogalmanak megalkotasahoz (Girard et al., 2017,
pp. 25-26)’.

Miutan elbocsatottak 6t az Indiana Egyetemrdl, mert nem felelt meg az ottani
publikacids mennyiségi elvarasoknak, 1952-1953-ig egy évet toltott a Duke Egyetemen. 1953-
tol Girard a Bryn Mawr College-ban, majd pedig négy évvel késébb a Johns Hopkins
Egyetemen folytatta palyafutasat 1957-t61 1968-ig. Ebben az idészakban jelent meg az elsé 6
miive, elébb 1961-ben francia nyelven Mensonges romantique et vérité romanesque
(Romantikus hazugsag és a regény igazsaga®), az angol nyelvii kiadas pedig 1966-ban latott
napvilagot Deceit, Desire, and the Novel: Self and Other in Literary Structure cimmel, ami
aztan fokozatosan elkezdte felkelteni az akadémiai szféra érdeklodését.

1968-t61 1976-ig Buffalo-ban, a State University of New York-on tevékenykedett
Girard. Ekkor jelent meg Girard masodik kulcsfontossagli konyve La Violence et le Sacré
(1972), amely angol nyelven 1977-ben keriilt kiadasra Violence and the Sacred cimen. A kényv
fogadtatasa meglehetdsen vegyes volt, leginkabb talan azért, mert sokan nem lattak a tematikai
kapcsolatot az els6 kotetével, a Deceit, Desire and the Novel-lel. Az elsé konyv kdzéppontjaban
a mimetikus vagy és a mimetikus rivalizalas koncepcioja all, illetve ennek a jelenségnek a
modern irodalomban val6 reprezentacioinak osszehasonlito vizsgalata. A masodik kotetben is
tulajdonképpen ugyanerrdl az eljarasrol van szd, csak ebben az irasaban Girard a mimetikus
vagy, illetve a mimetikus rivalizalas koncepcigjat az archaikus vallasokra is kiterjeszti, ezaltal
valik a mimetikus elmélet atfogd kultaraelméletté. Minden bizonnyal az neheziti meg az
egységes olvasatot és a két mii kozti folytonossag észlelését, hogy a Violence and the Sacred-
ben a mimetikus vagyrol csak a hatodik fejezetben ir Girard. Ennek egyik oka, hogy a konyv
fo targya az aldozat, igy az errdl szolo fejezet keriilt eldre, valamint Girard 6vakodni
szandékozott annak latszatatol, hogy az els6 konyvében leirtakat ismétli meg. A Buffalo-ban
eltoltott idoszak masik — Girard altal kiemelt — fontos aspektusa volt, hogy ebben a periddusban
kezdi el elmélyiiltebben tanulmanyozni Shakespeare alkotasait, amelyekben szerinte az egész

mimetikus elmélet explicit médon artikulalodik, igy nagy hatdssal volt ra4 az angol dramairo.

" Talan érdemes itt megjegyezni azt, hogy minden bizonnyal ebbdl a koriilménybdl adodik, hogy sokan az
irodalomelmeéletet tekintik Girard eredeti szakteriiletének, azonban — ahogyan 6 maga nyilatkozik errél — papiron,
ugymond ,,akadémiai értelemben” torténész. A szamara kiemelt fontossagu tudoményteriileteket illetéen —
els6sorban a vallastudomény, antropoldgia, pszichologia — nem rendelkezik végzettséggel vagy tudomanyos
fokozattal, azokban autodidakta modon mélyiilt el Adams and Girard (1993, p. 11).

8 Szabad forditasban — T.P.
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Girard mar 1971-ben, a Violence and the Sacred megjelenése elbtt elkezdte irni
harmadik f6 miivét, ami magyar nyelven a Mi rejtve volt a vilag teremtésérol fogva cimmel
jelent meg 2013-ban (francia nyelven Des choses cachees depuis la fondation du monde 1978-
ban, angol nyelven Things Hidden since the Foundation of the World, 1987-ben). Ebben az
irasaban, a tulajdonképpeni magnum opus-aban immar helyett kapott a kereszténységrol szold
fejezet, igy kardltve a tovabbi szakaszokkal a mimetikus vagyrdl és az archaikus vallasokrol,
valamint az emberré valasrol, a mimetikus elmélet teljes egészében tarul az olvasok elé.

Buffalo-t kvetéen Girard még négy évre visszatért a Johns Hopkins-ra, majd 1980-t61
egészen nyugdijba vonuldsaig, 1995-ig a Stanford Egyetemen dolgozott, Kalifornidban. Girard
ezt kdvetden is aktiv maradt, tovabbi irdsai és konyvei jelentek meg. Nagy érdeklédéssel fordult
a hindu mitologia, valamint a védikus és posztvédikus szovegek felé is, azonban ekkor mar nem
akart belekezdeni egy olyan oriasi projektbe, mint az dldozat témakdrének vizsgalata Indiaban
(Girard et al., 2017, 31-44). René Girard 2015. november 4-én hunyt el otthonaban, a Stanford

kampuszanak teriiletén.

1.2 RENE GIRARD MUNKASSAGANAK ATTEKINTESE

Girard nevéhez tobb, igencsak megosztd koncepcid is kapcsolodik, amelyek egymassal
Osszefliggésben egy atfogd elméletté allnak Ossze az emberi evoluciordl és természetrdl, a
vallas és a kultara kialakulasarél, valamint a bibliai szovegekrdl. A francia gondolkodo szerint
az emberek rendkiviili mértékben utanozzak egymast, beleértve a vagyaikat, igy a kiilonféle
elsajatitasi gesztusokat is. Ez az emberi tulajdonsag komoly konfliktuspotenciallal bir,
amennyiben az egymast keresztezd vagyakbol konnyedén rivalizalas keletkezhet, ami végiil, az
emberre jellemzOen, erdszakos konfliktusokat eredményezhet. Ezekre ideiglenes gyogyirt
jelenthet a blinbak mechanizmus, azonban a krisztusi minta, illetve kereszténység jelenti az
igazi ellenszert a mimetikus erészak ragalyos, fert6zésszerl terjedésére. Ezekkel a feltevéseivel
Girard tulajdonképpen harom, meglehetdsen elterjedt és bevett nézettel megy homlokegyenest
szembe. Az elsd ilyen fundamentélis gondolati alapallds, hogy a véagyaink autonomak és
autentikusak. Girard szerint ez pusztan ,romantikus hazugsag”, illuzid, a vagy utanzasos
természetli. Egy madsik, igencsak elterjedt nézet, hogy a konfliktusok a kiilonbségekbdl
adodnak, amelynek szintén ellentmond Girard a mimetikus vagy koncepcidjaval. Ennek
értelmében a valdsag ezzel ellentétes: az utanzasos vagy altali hasonldsag az, ami a mimetikus
rivalizalas és er0szak oka, ez az, ami valodi €s igazdn szamit. Tehat a kiilonbségek kevésbé

mérvadodak, a hasonlosag az erdszak valodi taptalaja. Girard azt a meglehetésen népszerii
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nézetet is tagadja, miszerint a vallds az emberi erdszak oka. A vallast sokkal inkabb az emberi
intraspecifikus erészakot gatlo mechanizmusként veszi tekintetbe (Haven, 2018, p. 2).

M¢ég miel6tt ratérek Girard f6 miiveinek ismertetésére, érdemes ezen a ponton réviden
ismertetni a mimetikus elmélet alapfogalmait. Alighanem az elsé és leginkabb szembeditld
terminus a mimézis kifejezés. Girard kovetkezetesen tartozkodik az ,,utanzas” kifejezésnek a
hasznalatatol, mert Ggy gondolja, hogy az mind a tudomanyos, mind pedig a hétkoznapi
szOhasznalatban olyan viselkedésmodokra és gesztusokra korlatozodik, amelyekben nincs jelen
a konfliktus provokalasnak a veszélye, igy ez a szohasznalat nem felel meg az altala leirni
kivant jelenségek széles skalajanak (Girard, 2013b, p. 29).

fgy valik igazan érthetévé a mimetikus vagy fogalma, mely alapvetden egy tudattalanul
miik6do6 utanzasos viselkedés, és amely kiterjed masok vagyaira is — Girard szerint az §sztonds
szlikségleteken tulmutato vagyainkat masokrdl mintazzuk, azért vagyunk valamire, mert méasok
is ugyanarra vagynak. Ez azonban nem korlatoz6dik puszta targyakra, hanem sokkal mélyebb
egzisztencialis dimenzidval bir — a mésik 1étallapotara, végsdsoron pedig egy beteljesedett 1étre
vagyakozunk. A mimetikus vagy eme fazisaban, amelyet metafizikai vagynak nevez Girard,
egyfajta eszkaldcios folyamatot ir le (metafizikai vagy — modell akadily — antagonistdk
mimézise), amelynek részletezésére a 2.3-as alfejezetben keriil sor. A mimetikus vagy
viszonyrendszere egy haromelemi struktira, amennyiben a vagyakozoé alany és a vagyott targy
kozé beekelddik a modell, aki altal értéktelitetté valik a kozosen vagyott dolog. Ennek a
viszonyrendszernek a legelemibb formaja egy haromszoget rajzol ki, igy ezt nevezi Girard
,haromszogletli vagynak™ (,, désir triangulaire”, , triangular desire”). Az utanzé alany és a
modell / mediator kozotti tavolsag — ami lehet id6beli, szocidlis, gazdasagi stb. — fliggvényében
a mimetikus kapcsolatok két fenotipusat kiilonbozteti meg Girard. A ,kiilsé kozvetités”
(,, médiation externe”, , external mediation”) esetében ez a tavolsag kellden nagy ahhoz, hogy
ne alakuljon ki rivalizdlas az utdnzé alany és a modell kozott, mig a ,,belsd kozvetités”
(,, médiation interne”, ,,internal mediation”) szituacidban fennal a rivalizalas lehetOsége, és
elindulhat a fentebb emlitett eszkalacios folyamat, amelynek a vége erészak is lehet (Girard &
Williams, 1996, pp. 290-291).

A mimetikus elmélet tovabbi alapfogalmai a binbak mechanizmus, valamint az aldozat.
Girard koncepcidjaban a blinbak mechanizmus is egy alapvetéen nem tudatosan miikddd
pszichologiai mechanizmust jelent, ami segit becsatornazni €s valamelyest féken tartani a
felfokozott mimetizmusbol fakado csoporton beliili agressziot. Ennek hatasara a kozosség
tagjai egy sziikebb csoport vagy konkrét személy ellenében egyesiilnek, akit kozosen megdlnek

valamilyen formaban. Girard vélekedése szerint ez a szcenari6 zajlott le a fennmaradt eldemberi
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csoportokban, aminek a nyoman létrejottek a kezdeti kiilonbségtevések, az aldozat, a ritus, a
kultira, annak valamennyi intézményével, amelyek mindegyike az elsajatitdé mimetikus
viselkedés, valamint az utanzasos erdszak megeldzésére és korlatozasara jottek 1étre (példaul
tabu és tiltasok rendszere), még ha nem is teljesen tudatosan (Girard & Williams, 1996,
pp. 292-294). A most emlités szintjén ismertetett fogalmak és koncepciok a girard-i
vallaselméletet targyalo fejezetben keriilnek kifejtésre.

Girard munkainak attekintéséhez Michael Kirwan harmas felosztasat veszem alapul, és
az igy kirajzolodo vezérfonal alapjan, nem pedig szigora kronologikus sorrendben ismertetem
miuveit, a teljesség igénye nélkiil. Tehat az alabbiakban nem fogom Girard Osszes irasat
bemutatni, hanem Kirwan tipizalasi szempontjait — a véleményem szerint - leginkabb tiikr6z6
harom-négy szoveget csoportositva. Ezt a megkotést azért tartom sziikségesnek, hogy ne legyen
se tul terjengds, valamint se til elnagyolt az attekintés. Eldszor ismertetem a csoportositasi
szempontokat, majd pontokba szedve tételesen felsorolom az 4ltalam kiemelt miiveket,
megadva a cimet €s a megjelenés évszamat, adott esetben pedig zarojelben feltiintetem az angol
¢s magyar kiadast ugyanilyen modon. Eloljaréban még azt is meg kell jegyeznem, hogy Kirwan
tobbek kozt azon szempont alapjan is sorolt a harmadik csoportba néhany irédst, hogy azok
nehezebben hozzaférhetdek, valamint akkor még nem jelentek meg angol nyelven, de az azdta
eltelt id6 alatt ezek a szempontok bizonyos tételek vonatkozasaban mar érvényiiket vesztették.
Ugyanakkor mas aspektusok révén ez egy tagabb kategoria, ily modon ezek eldétérbe
helyezésével az adott munkak mégis beilleszthetdek ebbe a csoportba. Ezt az altalam
alkalmazott hangsulyeltolodast az adott tételnél jelezni fogom.

Az els6 csoportot a fentebb mar emlitett kotetek alkotjak, ezek jelentik a mimetikus
elmélet felépitményének alapzatat. Ezekben a konyvekben fejti ki Girard legfébb téziseit, igy a
mimetikus elmélet szempontjabol ezek a ,.klasszikus” szovegek (Kirwan, 2005, pp. 7-8). Tehat
a kovetkez6 kulcsfontossagu konyvek tartoznak ide:

e Mensonge romantique et verité romanesque, 1961 (Deceit, Desire and the Novel: Self
and Other in Literary Structure, 1966)

e Laviolence et le sacré, 1972 (Violence and the Sacred, 1977)

e Des choses cachées depuis la fondation du monde, 1978 (Things Hidden Since the
Foundation of the World, 1987, valamint magyar nyelven Mi rejtve volt a vilig
teremtésétol fogva, 2013, Lisztes Géabor és Szalay Gabriella forditasaban)

A masodik csoportba azokat a konyveket sorolja Kirwan, amelyekben Girard a mimetikus
elmélet alapjan értelmezi és elemzi egy adott szerz6 munkéssagat vagy mas adott szovegeket,
illetve amelyekrél megallapitja, hogy a mimetikus viszonyrendszerek valamely aspektusat
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mutatjak be, vagy a mimetikus elméletet egészében reprezentaljak. Ezek a vizsgalt szovegek
leginkdbb irodalmi alkotisok, bibliai passzusok, valamint kozépkori iildozési szovegek,
tovabba ide tartoznak példaul a Jobrol, Dosztojevszkijrél vagy Shakespeare-rél szold konyvek
is (Kirwan, 2005, pp. 12-13). Ezek koziil az alabbi harmat emelem Ki:
e ’To double business bound’: Essays on Literature, Mimesis and Anthropology, 1978
e Le bouc émissaire, 1982 (The Scapegoat, 1986, valamint magyar nyelven 4 biinbak,
2014, Jakabffy Imre és Jakabffy Eva forditasaban)
e Je vois Satan tomber comme [’éclair, 1999 (I See Satan Fall like Lightning, 2001,
valamint magyar nyelven Ldtdm a Satant, mint a villamlast lehullani az égbdl, 2013,
Sujto Laszlo6 forditasaban)
A harmadik csoportot Kirwan foként azokbdl a forrasokbdl alkotta meg, amelyek akkor még
nehezebben voltak hozzaférhetoek és/vagy nem voltak még leforditva angol nyelvre, igy
nyilvanvaldan joval kevesebb figyelem irdnyult ezekre. Mindazonaltal ezekben a szovegekben
Girard nagyon fontos adalékokat és kiegészitéseket fogalmaz meg, amelyek nélkiilozhetetlenek
a mimetikus elmélet teljes megértéséhez és bemutatasdhoz. Ezek a forrasok tobbnyire Girard-
ral készitett interjuk, amelyek folyoiratokban vagy konyvekben jelentek meg irasos formaban,
de ide tartoznak még a konferencia el6adasok ¢és cikkek is. Maga Kirwan nem rogzitett taxativ
felsorolast, nyitva hagyta ezt a kategoriat (Kirwan, 2005, p. 13). Ahogyan azt mar korabban
jeleztem, néhany olyan tétel, amelyet Kirwan ide sorol, azdta mar megjelent angol nyelven, de
mivel ezek olyan interjukat tartalmaznak, amelyekben a mimetikus elmélet szempontjabol
relevans megjegyzések talalhatdak, igy e szempont kiemelésével nem tartom indokoltnak
ezeknek a szovegeknek az 4tcsoportositasat. A kovetkezd négy irdst emelem ki, amelyek koziil
a negyedik tételt magam adom hozza:
e ’A Conversation with René Girard: Interview by Rebecca Adams’, Religion and
Literature, 25(2), 1993
e  Quand ces choses commenceront... Entretiens avec Michel Treguer, 1994 (When These
Things Begin: Conversations with Micher Treguer, 2014)
e Celui par qui le scandale arrive, 2001 (The One by Whom Scandal Comes, 2014)
e Les Origines de la Culture, 2000 (portugal nyelven) (Evolution and Conversion:
Dialogues on the Origins of Culture, 2007-ben jelent meg az elsé angol nyelvii kiadas)
Ez a csoportositas nem jelent merev, egymastol fixen elhatarolhato kategoriakat, mivel egy-egy

mi egyszerre akar tobb csoportba is besorolhatd. Azonban Girard munkainak ilyenképpen vald
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felosztdsa nagymértékben segitheti ¢és megkonnyitheti a mimetikus elméletben valo
eligazodast.

Girard els6é konyve 1961-ben jelent meg Parizsban Mensonge romantique et vérité
romanesque cimmel, az angol kiadas pedig 1966-ban latott napvilagot Deceit, Desire and the
Novel: Self and Other in Literary Structure cimen. Ez a konyv tekintheté Girard elsé f6
miivének, ugyanis ebben az irdsdban artikuldlja a vagy mimetikus természetére vonatkozo
hipotézisét. Az 1950-es évek vége felé Girard a nagy eurdpai irok — mint példaul Stendhal,
Cervantes, Flaubert, Proust, DosztojevszKij — regényeit vizsgalta, és az egyes alkotasok
kiilonbségeinek elemzése helyett azt kutatta, hogy van-e¢ benniik valami k6zos elem. Kutatasa
soran feltiint neki, hogy a vizsgalt a mivekben a szereplok azonos struktirdji kapcsolati
mikodési mod szerint viselkednek, illetve fejlédnek. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek
az ir6k alkotisaikban az egyes karaktereken keresztiil tulajdonképpen a vagy mimetikus,
utanzéasos természetét irjak le, azaz, hogy az emberek a vagyaikat valaki mastdl kodlesonzik,
szemben az ember teljes Onallosagat és egyediségét hirdetd romantikus hazugsaggal. Arrol van
tehat sz9, hogy az 6sztonos alapsziikségleteken talmutatd vagyainkat altaldban masvalakinek —
akit ilyen értelemben nevezhetiink modellnek vagy kozvetitdnek — ugyanarra a targyra, dologra
iranyulo végya kelti fel, tehat a vagyakozo alany és a vagyott targy kozotti viszony nem
kozvetlen, hanem egy haromszoget rajzol ki ez a fajta kapcsolodasi struktira. A vagyakozo
alany és a modell kozti (térbeli, idobeli, tarsadalmi helyzetbéli) tavolsag fiiggvényeében Girard
megkiilonbozteti a kiilsd és a belsd kozvetités alaptipusokat. Sok esetben ez a viszonyrendszer
artalmatlan, azonban amikor a vagy valami olyan dologra iranyul, amely természeténél fogva
nem oszthatd (példaul valakinek a szerelme, vagy egy vezetdi pozicid) vagy csak nagyon
szlikdsen all rendelkezésre, akkor az egyazon irdnyba mutatd vagyak keresztezik egymast, a
modell akadallya valik és viszont, igy ez mimetikus rivalizaldshoz vezet, amely bizonyos
esetekben a végletekig eszkalalodhat erészakba torkollva (Girard, 1966, pp. 8-11).

A vagy mimetikus természetének tanulmanyozasa sordn Girard talhalad az
irodalomtudomény 1atokorén, egészen a pszicholdgia €s az antropologia terrénumaba. A vagy
mimetikus természetének felfedezése Girard-t az erdszak problematikdjanak vizsgalata felé
orientalta. A mimetikus antropologia kulcsfogalma az utanzas; ez magyarazza az emberek
rendkiviili tanulasi képességét, az empatiat, a kooperacios készséget. Azonban az érme masik
oldalan ott van a rivalizalas, amely megfeleld kontroll hianyaban erészakhoz vezet, ami szintén
mimetikus természetii, fertézésként terjed, és a diffuz erdszak az egész kozosséget elsoprd
erdszakhullam rémképével fenyeget. Ennek a fenyegetésnek kell, hogy hatdsa legyen az emberi

kozosségek szervezddésére, kiillonosképpen az emberré valas kezdetén, amikor még nem
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1étezett semmiféle jogrendszer és karhatalmi szervek sem feliigyelték a csoport békéjét. Ennek
megfeleléen masodik f6 miivében, az 1972-ben megjelent La violence et la sacré (angolul
1977-ben Violence and the sacred — Az erdszak és a szent®) cimet viseld irdsaban a mimetikus
elmélet mar egy univerzalis antropoldgiai €s kulturalis keretelméletté duzzad. Ebben a
munkdjaban Girard 0sszehasonlité mitoszelemzéssel, valamint etnoldgiai megfigyelésekre és
adatokra tamaszkodva igyekszik feltarni a ,,szent/szakralis” valddi természetét az archaikus
tarsadalmakban. Ebbéli vizsgalodasai eredményeképpen megalkotja masodik {6 hipotézisét.
Azt allitja, hogy az emberi kultirak kezdetén az erdészakot az aldozatallitads vagy biinbakképzés
mechanizmusa révén tartottak féken. Ennek a mechanizmusnak kdszonhetden a diffuz erészak
egy — kezdetben spontan — kivalasztott aldozat ellenében egyazon iranyba csatornazodott, majd
a gyilkossagot kovetden az erészakos indulatok szublimalodtak, és a kiengesztelddés és béke
érzése Ujra Osszekovacsolta a csoportot. A kozosség az dldozatot valoban feleldsnek tartotta a
kialakult krizishelyzetért, amelyet azonban haldlaval ,meg is oldott”, igy a ko&zOsség
szempontjabol az aldozat személye egyszerre 6rdogi, mert vétkes a valsaghelyzet 1étrejottében,
masfeldl jo és kegyes, mivel haldlanak koszonheten helyreallt a rend, tehat az dldozat kettds
karakterisztik4ju, egyszerre jo ¢és ordogi, és ez tulajdonképpen a szent alaptermészete. A
legkozelebbi valsaghelyzetek idején ezt mar elkezdték tudatosan alkalmazni, igy iddével
gyakorlatként rutinizalodott az aldozatallitas, megteremtve ezzel a vallas, és a kultira alapjait.
Tehat Girard a vallasok kozponti elemeinek (mitoszok, tabuk, ritusok), a politikai hatalomnak,
az igazsagszolgaltatasi rendszernek és valamennyi kulturalis intézménynek az eredetét a
biinbakképzési mechanizmusra vezeti vissza (Girard, 1977, pp. 297-318).

Girard harmadik f6 miive az 1978-ban megjelent, beszédes cimii kotet, Des choses
cachées depuis la fondation du monde — Mi rejtve volt a vilag teremtésétil fogva, amely 2013-
ban jelent meg magyar nyelven. Ebben a kotetben Girard kiterjeszti az elméletét a bibliai
szovegek vizsgélatdra, amelyet mar a cim is sugall. A harom f6 részbdl allo kotet
tulajdonképpen két pszichiaterrel folytatott beszélgetés irdasos formédja, ily modon Girard
elméletének szintézisét adja dialektikus formaban. Az elsd részben az antropologiai elméletét
mutatja be Girard (Girard, 2013b, pp. 15-147), a masodik szakaszban pedig az O-és
Ujszovetség szovegeinek analizise keriil teritékre. Az Osszehasonlitd szovegelemzés
eredményeképpen Girard kimutatja, hogy egyes kozponti bibliai szovegek elsésorban és
alapvetden abban kiilonboznek az archaikus mitoszoktol, hogy azok nem a biinbakképzési

mechanizmus produktumai, azaz a biblikus szovegek — ellentétben a mitoszokkal — nem az

9 Szabad forditasban — T.P.
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ild6z6k szempontjat tiikrozik, hanem az iild6zott dldozat nézdpontjabdl irddtak, fellebbentve
ezzel a fatylat a binbakképzési mechanizmusrél, tovabba a minden vallas és kultara eredetében
lappangd erbszakrol (Girard, 2013b, pp. 151-283). A konyv harmadik részét pedig
pszichologiai vizsgalddasoknak szenteli Girard, olyan fajstlyosnak tekinthetd témakat
boncolgatva, mint a szexualitds, mazochizmus, szadizmus, homoszexualitas (Girard, 2013b,
pp. 287-428).

A ’To double business bound’: Essays on Literature, Mimesis and Anthropology cimii
kotet tulajdonképpen esszégylijtemény, amely részben mar kordbban megjelent irodalmi
tematikaju irasokat tartalmaz (Girard, 1988, pp.1-60), valamint Nietzsche-r6l, Richard
Wagner-rdl, illetve Claude Lévi-Strauss-rél szo616 fejezeteket, tovabba a mitosz és pszichologia
témakorét jarja kordl (Girard, 1988, 61-198). A kotetet egy Girard-ral késziilt interju zarja, ami
eredetileg a Diacritics 8. évfolyamanak elsé szamaban jelent meg, 1978-ban (Girard, 1988,
199-229).

Girard A4 biinbak cimi konyvében kozépkori iildozési szovegek és mitoszok
Osszehasonlitd elemzése révén a blinbak mechanizmusra vonatkozd koncepciodjat fejti ki.
Valamennyi torténész 1ild6zd1 szovegnek tekinti azokat a kozépkori irdsos beszamolokat, illetve
forrasokat, amelyek olyan zsidok lemészarldsarol tudositanak, akiket a forrasok, kutak, folyok
vizének megmérgezésével, igy a bubopestis vagy egyéb jarvanyok terjesztésével vadoltak, tehat
a zsidok biinbak szerepére utalnak. Hasonlo a helyzet a boszorkdnyiildozésekrdl szo16 szovegek
esetében is. Nem kell szakavatott torténésznek lenni ahhoz, hogy viszonylag egyértelmiien el
tudjuk kiiloniteni ezekben a szdvegekben a nagy valdsziniiséggel ténylegesen megtortént
eseményeket, illetve a valosnak tekintheté informaciokat a valdsziniitlen vagy abszurd
elemekt6l, ehhez elég pusztan igymond ,,mai fejjel” olvasni ezeket a szovegeket. A zsidok
legyilkolasanak példajanal maradva, valoszinlsithetjiikk, hogy tényleg torténtek tomeges
gyilkossagok, amelynek az adott csoport a karvallottja, ugyanakkor azt is sejthetjiik, hogy az
elleniik felhozott vadak és azok indokolasai valoszertitlenek €s abszurdak. Bizonyara ugyanigy
vélekediink a boszorkdnyiildozések vonatkozasaban is. Girard tulajdonképpen ennek a
szemléletmodnak, illetve olvasatnak a mitoszokra valo kiterjesztését javasolja (Girard, 20144,
pp. 7-24). Igy talaléoan demonstralja azt, mint ahogyan ezek az iild6z6i szovegek egy valos
ildozést irnak le az 1ild6z6k nézOpontjabol a zsidok vagy egyéb biinbakok kardra, a mitoszok
ugyanugy egy adott aldozat ellenében iranyuld kollektiv erdszakrdl szdmolnak be a tomeg
perspektivajabol. Masképpen fogalmazva: valos erdszaktétel, erdszakos cselekedet huzodik

meg a mitoszok mogott, amelyek az aldozatot valoban vétkesnek és feleldsnek tartjdk a
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kialakult krizishelyzetért, igy a kozosség megoli az illetdt, a biinbakot.*® A mitoszok elsésorban
az értelmezés komplexitdsdban kiilonboznek a kozépkori 1ildozdi szovegektdl, hiszen,
amennyiben a mitikus erdszakot elfedi a vallas fatyla, azt annél nehezebb kibogozni. Girard
egy sajatos, négy elemzési szempontbol allé kritériumrendszert hatdroz meg (,,az iildozés
sztereotipiai”’) a mitikus, mitologiai szovegek vizsgalatahoz (Girard, 2014a, pp. 25-42). A
konyv tovabbi fejezeteiben Girard Ujtestamentumi szovegekre fokuszal (példaul Kereszteld
Janos lefejezése, Péter tagadasa, a gerazai démonok), hogy bemutassa azok €s a mitoszok kozott
meghuzodo alapvetd €s fundamentalis kiilonbséget. Mig a mitoszokban a vadlo és ild6zo
tomeg nézOpontja jelenik meg, addig a vizsgalt bibliai szovegekben az artatlan aldozat
szempontja keriil elotérbe (Girard, 2014a, pp. 169-346).

A Latam a Satant, mint a villamlast lehullani az égbol cimi konyvében Girard a sajatos
bibliahermeneutikdjat fejti ki. Ennek az értelmezésnek, illetve olvasatnak a lényege, hogy a
bibliai reveldcio leleplezi a mimetikus folyamatokat és a blinbak-mechanizmust, lassanként
erodalva ezzel annak hatékonysagat, valamint Krisztus példéja révén kiutat is kinal a mimetikus
rivalizalas spiraljabol. Ilyen értelemben a mimetikus elmélet szemiivegén keresztiil olvasva a
bibliai kinyilatkoztatas egyfajta antropoldgiai leiras is (Girard, 2013a, pp. 228-231). A konyv
elején Girard a Tizparancsolatot elemzi, €¢s megallapitja, hogy mig valamennyi parancsolat egy-
egy konkrét cselekedet tilt (ne 6lj, ne pardznalkodj, ne lopj, stb.), addig az utols6 parancsolat
ezektdl eltérden mar nem cselekedetet, hanem vagyat tilt. Tehat Girard Ggy interpretalja a
Tizparancsolatot, mint a mimetikus vagyat korlatozo tiltasok rendszerét (Girard, 2013a, pp. 7—
34). A mi kozéppontjaban vallasi mitoszok és a zsido-keresztény revelacio Gsszehasonlito
elemzése all, amelynek eredményeképpen Girard megallapitja a Biblia ¢és a kereszténység
egyediségét €s ,,igazagat”.

A Religion and Literature-ben megjelent 1993-as interji ,,A Conversation with René
Girard: Interview by Rebecca Adams” nagyon fontos a mimetikus elmélet szempontjabol, mert
ebben az interjuiban Girard elismeri, hogy az aldozat terminust nem kezelte megfeleléen a Mi
rejtve volt a vilag teremtésétol fogva cimii kulcsfontossdgi konyvében. Ebben a miiben az
aldozat fogalmanak vonatkozdsdban Girard nem vette kellképpen tekintetbe a zsido
hagyomdanyt, valamint az 4ldozat terminus jelentésrétegeivel kapcsolatban sem jart el kelld

kovetkezetességgel. Kordbban ezt a kifejezést mintegy lefoglalta az archaikus, illetve primitiv

10 A biinbakképzés jelensége kapcsan fontos azt megjegyezni, hogy mai perspektivabdl nézve a fogalom kapcsan
az artatlanul megvadolt dldozatokra asszocialunk, azonban az eredeti folyamat részesei ténylegesen meg voltak
gy6zddve arrdl, hogy az altaluk megvadolt dldozat valéban vétkes. Tehat a blinbakképzés mint értelmezés a
kiviilallo reflexioja.
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vallasok aldozati intézményének jelolésére, amelyet igy nem tartott adekvat kifejezésnek a
keresztény aldozat vonatkozasaban. Azonban a munkéssaganak késobbi szakaszaban az
aldozathozatal, 6nfelaldozas aspektusat. Lévén, hogy ezekkel a jelentéstartalmakkal kiegészitve
mar nem csak 1ild6z6i szempontokat fedi le a szoban forgd terminus, igy alkalmas a keresztény,
krisztusi aldozat jelolésére is. Noha Girard tudatdban volt ennek a kettds szemantikanak, mégis
a fentebb emlitett modon jart még el harmadik f6 miivében (Adams & Girard, 1993, pp. 30—
31).

A When These Things Begin: Conversations with Micher Treguer cimii konyv
tulajdonképpen mélyinterju, amely a mimetikus elmélet attekintését tartalmazza, valamint
Girard olyan fontos témakrol is besz¢l, mint a kortars politika, demokracia, szabadsag, valamint
érinti Freud-ot és strukturalizmust is. Masfeldl elengedhetetlen forras Girard vallashoz vald
viszonyanak feltérképezéséhez, mivel ebben részletesen beszél a vallasos megtérésérdl (Girard,
2014c, pp. 129-132).

A The One by Whom Scandal Comes cimii kotet harom esszébdl, valamint egy atfogd
interjubdl all. Az esszék az erdszak és reciprocitas — a személykozi erdszak eredete, a kulturalis
relativizmus — a nyugati etnocentrizmus problematikaja, és a mimetikus elmélet teologiai
relevanciajanak témakoreirdl szolnak (Girard, 2014b, 3-45). A hosszu és szerteagazo interjiban
Girard beszélgetdpartnere Maria Stella Barberi politikai filozofus, akivel biblikus (apokalipszis,
Satan, skandalon), antropologiai (emberré valds, emberi evolucid), és kortars filozofiai
kérdéskoroket (Lévi-Strauss, Derrida) jarnak koriil hosszasan (Girard, 2014b, pp. 49-130).

A Evolution and Conversion: Dialogues on the Origins of Culture cimii kotet szintén
egy hosszl interju. Ez a konyv széleskori attekintést nyujt Girard €letérdl és munkassagarol,
valamint Girard és két beszélgetOpartnere megkisérlik kombinalni a mimetikus elméletet
Darwin evoltcios elméletével. A konyv célja, hogy 30 év tavlatabol reflektaljon az 1978-ban
megjelent Mi rejtve volt a vilag teremtésétdl fogva cimii kotetre. A diskurzus soran a
beszélgetdpartnerek igyekeznek megvalaszolni az akkor nyitva maradt kérdéseket, reflektalni
a kritikékra, illetve amennyiben sziikséges, feliilvizsgalni és revidedlni a mimetikus elmélet
egyes pontjait (Girard et al., 2017, pp. x—xiii). A konyv szamos nélkiilozhetetlen informaciot és
adalékot szolgaltat Girard tudomanyelméleti és modszertani alapéallasanak mélyebb

megértésé¢hez.
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1.3 A MIMETIKUS ELMELET FILOZOFIAN INNEN ES TUL

Ebben az alfejezetben Girard filozéfidhoz vald viszonyulasat igyekszem felvazolni, valamint
gondolati felépitményét elhelyezni a kortars tudomanyfilozofiai diskurzusban. Girard javarészt
a 20. szazad masodik felében ¢€lt és alkotott, igy ez az az idOszak, amely kijeldli jelen
kontextualizalas hatarait. Ez a lehatarolas persze nagyon sziik, tekintve a mimetikus elmélet
altal felolelt témakat, mint példaul az emberi természet, a vagy, a vallas, az erészak, a mitoszok,
a tarsadalmi egyiittélés, az utdnzas, csakhogy néhanyat emlitsek. Ezek mindegyike olyan
kérdéskor, amely mar egészen az antikvitastol kezdve jelen van a filozofiatorténeti kanonban.

A ,,mimetikus” szdt olvasvan els6ként minden bizonnyal Platonra és Arisztotelészre
asszocidlunk, mivel mindkett6jiiknél meglehetésen nagy hangsulyt kap az utanzas emberi
viselkedésre gyakorolt hatasainak vizsgélata. Platon az ideatannal tulajdonképpen megalkotta
vilag 1étezik: az idedk birodalma és a testi vilag. Az idedk vilaga 6rok €s valtozatlan, maguk az
idedk pedig a valdsag 6sképei, és mint ilyenek abszolut, 6rok valtozatlan 1ényegek. Ennek van
alarendelve mind ontoldgiai, mind etikai szempontbol a testi vildg, amelynek 1éte az idedk
vilagabol vald részesedésbdl, az idedk utdnzasabol fakad. A madsolat persze mar igymond
deficites az abszolut és tokéletes idedhoz képest, és minden egyes utanzassal az adott 1étezo
egyre tavolabb kertilt az 1deatol, tehat a masolat masolata, a masolat masolatdnak masolata (és
igy tovabb) egyre tokéletlenebbé valik. Platon irasaibol az utanzast illetden egyfajta elutasito,
birald nézdépont rajzoldodik ki. S6t, az emberi viselkedés és tarsas kapcsolatok szempontjabol az
utanzast kifejezetten karosnak és veszélyesnek tartja. F6 miivében, Az dllamban az emberi
utanzast harom nézOpont alapjan jarja koriil, ahogyan arra Palaver felhivja a figyelmet (Palaver,
2013, pp. 43-45). Az els6 megkozelités szerint — amely talan a mai ember szamara is a
leginkabb evidens meghatarozas — a mimézis nem mas, mint kiils gesztusok, arckifejezések,
illetve hanghordozas puszta leutanzasa, imitalasa. Errdl Az dllam 3. konyvében olvashatunk a
koltészetrdl sz616 dialogusban: ,, Amikor valaki mashoz akar hasonlitani mind hangjaban, mind
megjelenésében, akkor utanozza azt.” (Platon, 2008, p. 100)

Viszont nem sokkal aldbb a mimézis komoly etikai szinezetet kap, amennyiben Platon
megkiilonbozteti a pozitiv €s a negativ mintakovetést. Az Orok rétege kapcsan kiilonosképpen
hangstlyozza Platon, hogy csakis a hivatasukhoz mélto pozitiv példakat szabad utdnozniuk, a

negativ példaktol pedig tartozkodjanak:
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»|.-.] az 6roket minden mas foglalkozas alol fel kell menteniink, 6k csak az
allam szabadsaganak kivalé oOrei legyenek és semmi massal ne
foglalkozzanak, ami nem ezt célozza: semmi mast nem szabad cselekedniok
¢s utdnozniok, vagy ha mégis utdnoznak, gyerekségiiktél fogva olyan
példaképeket, melyek hivatasukkal Osszhangban vannak, utdnozzdk a
batrakat, jozanokat, istenféloket, szabadokat és mind az ilyesféléket; szolgai
tettet ne cselekedjenek, ne is valjanak ki azok utdnzisaban; ne utanozzanak
semmi rutsagot, nehogy abbol valami rajuk ragadjon.” (Platon, 2008, p. 103)

Azonban a 10. konyvben mar az utanzas explicit biralataval €s elutasitasaval talalkozunk. Ezt
a szakaszt Platon az utanzasos miivészetek kifejezetten éles kritikajaval kezdi, méghozza két £6
okbol. Egyfeldl azt allitja, hogy ezek a miivészek igazabol nem értenek semmihez, mivel
alkotasaikkal csupan csak latszatképeket és latszattargyakat allitanak eld puszta utdnzassal, igy

a muveik pedig nagyon tavol vannak az idedk igazsagatol és tokéletességétol.

,Messze van az igazsagtol az utdnzomiivészet, azt hiszem, s éppen emiatt
masol le mindent, mert oly keveset fog fol az egyes dolgokbol, csupan az
arnyképét.” (Platon, 2008, p. 378)

Masfeldl az utanzas, illetve az ,utdnzomiivészet” a gondolkodastol leginkabb tavolesd

1¢lekrésszel kommunikal, tehat Platon szerint a 1élek negativ aspektusait erdsiti:

»|---] a festészet és minden mas utdnzomiivészet sajat miive megalkotdsaban
még messze tévelyeg az igazsagtol; hiszen lelkiink ama részével szovetkezik,
amely a gondolkodastol a legtavolabb van, és annak bizalmas kedvese, s célja
nem egészséges €s nem is igaz. [...] Az utdnzo miivészet Gnmagaban hitvany,
és hitvannyal tarsulva hitvanyat nemz.” (Platén, 2008, p. 385)

Platon az utanz6 koltat, illetve koltészetet is karhoztatja a fentebbi kritika szellemében, amelyet
— mivel megmeételyezi lelket €s megrontja a tisztességes embereket — a legjobb tavol tartani az

altala idealisnak tartott allamtol.

Ligy 6t jogosan karhoztatjuk és éllitjuk a festdmiivész mellé; mert hasonlit
hozza abban, hogy az igazsaghoz viszonyitva értéktelent alkot, és abban is,
hogy nem a lélek legkivalobb részével tarsalog, hanem a leggyarlobbal, és
ahhoz valik hasonlova. Es igy jogosan tartjuk tavol leendé szépalkotmanyu
allamunktol, hiszen a lélek gyarlobb részét serkenti, taplalja, erdsiti és ezzel
megoli a gondolkodo részt, [...] De még nem hoztuk fol az utanzoé koltészet
ellen a legnagyobb vadat! A legszornytibb az, hogy képes a tisztességeseket —
kevés kivétellel — megmételyezni!” (Platon, 2008, p. 388)

22



Tehat Platon szerint az utanzas, illetve az utdnzo koltészet a legalapvetdbb szinten képes hatni
az emberi viselkedésre €s érezelemvildgra, mind a vagyra, a szerelemre, haragra és 6romre

egyarant:

,Es ugyanigy befolyasol minket az utinzé koltészet szerelmiinkben,
haragunkban, minden vagyakozasunkban, lelki fajdalmunkban ¢és
oromiinkben, ami minden cselekedetiinket kiséri; taplalja és 6ntdzi, aminek ki
kéne szaradni; Urrd teszi benniink, aminek szolgalnia kellene, hogy ne
hitvanyabbakka és esztelenebbekké, hanem jobbakka és boldogabbakka
valjunk.” (Platon, 2008, p. 390)

Aligha sziikségeltetik tovabbi idézet annak illusztralasara, hogy Platon milyen elemi szinten
viszolyog a mimézistdl ¢és biralja az utdnzas egyes formadit, amelyek — belatasa szerint —
dekadenciahoz vezetnek.

Arisztotelész, ellentétben Platonnal, mar sokkal inkabb pozitivan vélekedik az utanzas
emberi viselkedésben betdltott szerepérdl. Mesteréhez hasonldan, Arisztotelész is az emberi
természet egyik legalapvetdbb tulajdonsdganak tartja az utanzast, méghozza olyannyira, hogy
gyakorlatilag a felfokozott utdnzast olyan antropoldgiai sajatossdgnak tekinti, amely minden
mas €lolénytdl megkiilonbozteti az embert. Amellett, hogy Arisztotelész ramutat az utanzas

tanulasban betoltott szerepére, még azt is allitja, hogy az utanzas €élvezetet is okoz az embernek.

,»Az utanzas velesziiletett tulajdonsaga az embernek gyermekkoratdl fogva.
Abban kiilonbozik a tobbi é161énytdl, hogy a legutanzobb természetii, sét
eleinte éppen az utanzas Utjan tanul is; mindegyikiink G6romét leli az
utanzasban.” (Arisztotelész, 2004, p. 11)

Arisztotelész aldasosnak tartja a tragédia utanzasos aspektusait, amelyek az atélhetdség révén
megtisztitjdk a néz6t a szenvedélyektdl. Tehat itt a katarzis (megtisztulas) egyfajta szelepként
funkcional, amely arra szolgal, hogy amennyiben a néz6 képes azonosulni az abrazolt

cselekménnyel, illetve a szereplokkel, mas szinten vezesse le az indulatait:

A tragédia tehat komoly, befejezett és meghatarozott terjedelmii cselekmény
utanzasa, [...] a szereplok cselekedeteivel — nem pedig elbesz€lés atjan —, a
részvét és a félelem felkeltése altal éri el az ilyesfajta szenvedélyektdl valod
megszabadulast.” (Arisztotelész, 2004, p. 16)

A mimetikus elmélet szempontjabodl 1ényegében arrdl van szo, hogy a klasszikus gorog

gondolkodok, kiilondsen Platon és Arisztotelész, noha felismerik az utdnzas meghatarozo
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szerepét az emberi viselkedésben, és miiveikben leirjak az elsajatitdé mimézis megnyilvanulasi
formait, ezeket azonban mégsem kotik Ossze, azaz nem vezetik vissza az elsajatitas, rivalizalas,
versengés altal gerjesztett erdszakos magatartasmintdkat és konfliktusokat az utanzésra.
Masképpen, némileg banalisan fogalmazva: egyazon érme két oldalat irjak le, de magat az
érmét nem ragadjak meg; leirjak a tiineteket, de nem azonositjak be az azokat kivalto ,,kort”
(Girard, 1988, p. vii, 2014b, pp. 6-7). Az elsajatitas és az utanzasos rivalizalas kapcsan ez
kivaltképp szembedtld Platonndl, aki észleli az elsajatitd mimézisbdl fakadd potencialis
veszélyhelyzeteket, de mliveiben mégsem talalkozunk direkt médon ezzel a fogalommal, még
utalas szintjén sem. Pedig az idedlis allam koncepcidjaban az 6rok kapcsan olyan eldirasokat
fogalmaz meg Platon, amelyek az elsajatitdé mimézisbdl fakado rivalizalas aldl hivatottak
kihuizni a talajt, igymint a né- gyermek és vagyonkdzosség, a magantulajdon tilalma, k6zos

szallas:

»Figyelj ram: nem a kovetkezoképpen kellen €lnidk és lakniok, ha azt varjuk
tolik, hogy igazi Orok legyenek? Eldszor is: egyikiiknek se legyen
maganvagyona, kivéve a legsziikségesebbet; tovabba: ne legyen olyan
lakasuk, s6t kamrajuk sem, ahova kedve szerint barki be ne 1éphetne; ellatasuk
pedig annyi legyen csak, amennyire egy jozan és vitéz katonabajnoknak
sziiksége van; [...] étkezzenek kdzosen, mint a tdborokban €16 katonak, és
¢ljenek bajtarsi kozosségben; magyarazzuk meg nekik: mivel az istenek
jovoltabol az isteni arany €s eziist ugyis mindorokre a lelkiikben van, emberi
aranyra ¢€s eziistre sohasem lesz sziikségiik, s kdrhozatos dolog is volna az
isteni aranyat emberi arany szerzésével elvegyiteni és megfert6zni, [...] Es igy
megmenthetik magukat is, meg az allamot is, de hogyha magantulajdonként
foldet, hazat és pénzt szereznek, akkor az Orokbol talan jo gazdakka és
foldmiivesekké, de polgartarsaik szovetségeseibdl gytloletes kényurakka
valnak, s egész ¢életiiket kdlesonds gylildletben és askalddasban fecsérlik el,
¢s sokkal tobbszor és sokkal inkabb kell rettegniok a bels6, mint a kiilsd
ellenségtdl, [...]” (Platon, 2008, pp. 133-134)

,»lehat szerintiink az allam legfobb javanak alapja a segitok gyermek- és
n6kozossége? [...] Es mindez dsszhangban van az eldbbiekkel is. Kimondtuk
ugyanis, hogy ezeknek kiilon nem lehet sem maganhazuk, sem foldjiik, sem
vagyonuk, [...] De vajon — ahogy mondom — az el6bb emlitettek és a most
mondottak nem teszik-e 6ket még inkabb igazi 6rokké, és nem ezek érik el,
hogy az éllam nem hull szét csoportokra, amelyek masra-masra mondjak,
hogy az »enyém,[...]” (Platon, 2008, p. 199)

Ezek csupa olyan ,,dolgok” — szallas, n6k (szex), élelem, magantulajdon —, amelyek, ha
korlatozottan éallnak rendelkezésre, a leginkabb alkalmasak versengés kivaltdsara, mar a
legdsibb tarsadalmakban is (Girard, 2014c, pp. 12-13). Mig a platoni idealis allamban a szigora

hierarchia, mértékletesség, valamint a nd-, gyermek- ¢és vagyonkozosség, addig
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Arisztotelésznél a szinhdz és a tragédiakoltészet hivatott valamilyen modon féken tartani a
mimézisbdl, az utanzasos vagybol fakadod indulatokat. Platon szigort eldirasokkal,
Arisztotelész pedig katarzis altali ,,megtisztulassal”, levezetéssel, tgymond a ,gdz
kieresztésével”. Megallapithato tehat — legalabbis konceptualis szinten mindenképp —, hogy
Girard mimetikus elmélete képes egységes €s szisztematikus magyardzati keretbe illeszteni
Platon és Arisztotelész egymassal versengé koncepciodit (Lawtoo, 2017a, pp. 121-122).

A rivalizdlds és a mimetikus versengés kapcsan alighanem szintigy evidensnek
mondhaté az asszociacié Thomas Hobbes politikafilozofiai gondolataira. Allamfilozofiajanak
kiindulopontja az emberi természet vizsgalata, amelynek a legalapvetobb mozgatorugdja az
egyéni onfenntartds. Az allamot és a torvénykezést megeldz0 tigynevezett természeti allapotban
az emberek elsdsorban 6nérdekbdl cselekednek az Onfenntartas 0sztonszintli imperativuszatol
vezérelve, akar masokon atgazolva is. Kénnyen belathatd, hogy ez miként vezet rivalizalashoz,
kiilondsen olyan dolgok tekintetében, amelyek korlatozottan allnak rendelkezésre vagy
természetiiknél fogva nem oszthatdéak. Ezt a kaotikus alaphelyzetet Hobbes a mindenki
mindenki elleni alland6 héabortként jellemzi. Ez a bizonytalan és kiszolgaltatott allapot
nyilvanvaloan fenntarthatatlan, igy az ember Onfenntartdsa egyfajta biztonsagos, biztositott
béke irdnti igényt tdmaszt. Ez az Gigynevezett természeti torvény képezi Hobbes allamelméleti
gondolatrendszerének alapjat. A biztonsag és a béke csak akkor érhetd el, ha az ember hatart
szab onnon vagyai kielégitésének, ha mindenki feladja a mindenre kiterjedd igényét, illetve
jogat, tehat hajlando magat korlatozni és alavetni bizonyos normaknak, amelyek igy végsdsoron
az onfenntartast szolgaljak. Ez elvezet a tarsadalmi szerzddés gondolatahoz, amelyben az egyes
emberek alavetik sajat akaratukat egy nagyobb ¢€s atfogo akaratnak, amely tulajdonképpen nem
mas, mint az allam (Hobbes, 1999, pp. 133-156). A mimetikus elmélet szempontjabél Hobbes
az elsajatitd mimézis miikodési mechanizmusét és az ehhez kapcsolodo attitlidoket irja le,
ugymint az irigység, biiszkeség, hiusag, rivalizalas (Palaver, 2013, pp. 36-37). Mindennek a

leginkabb szembetiind megfogalmazasat a Leviatan 13. fejezetében talalhatjuk:

»A képességeknek ebbol az egyenldségébdl ered a céljaink elérésére iranyuld
remény egyenlosége. Kovetkezésképpen, ha két ember ugyanazt a dolgot
ohajtja, amit azonban egyiittesen nem ¢lvezhetnek, egymasnak ellenségei
lesznek, s céljuk elérése érdekében (ami elvileg dnfenntartas, de olykor csak
puszta élvezet) igyekeznek kolcsondsen elpusztitani vagy leigdzni egymast.
[...] Amellett az embereknek az egyiittélés nem Gromet, ellenkezéleg sok
kellemetlenséget okoz, hacsak nincs egy olyan hatalom, amely mindannyiukat
képes megfélemliteni. Mert minden ember megkdveteli, hogy embertasai ugy
értékeljék, mint ahogy 6 értékeli onmagat, [ ...] Tehat az emberi természetben
a viszalykodasnak harom f6 okat talaljuk: eldszor a versengést, masodszor a
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bizalmatlansagot, harmadszor pedig a dicsvagyat.” (Hobbes, 1999, pp. 133—
134)

A fentebbi idézet nagyon jol szemlélteti, hogy Hobbes milyen alapvetd szerepet tulajdonit a
mimetikus versengésnek a személykozi kapcsolatokban. Rendkiviil szembe6tld a parhuzam
Alexis de Tocqueville politikai filozofiai nézeteivel. Az amerikai demokracia cimet viseld

muvében Tocqueville szintigy kiemeli a versengés meghatarozoé mivoltat.

»Mikor valamennyi sziiletési és vagyoni eldjogot eltorlik, mindenki el6tt
nyitva all valamennyi mesterség, s ki-ki egymagaban is a legmagasabbra
viheti mindben, az emberek nagyravagyasanak hatalmas, konnyi palya
kinalkozik, s dromest hiszik, hogy nagy sorsra hivatottak. Erre a téves nézetre
azonban minduntalan racafol a tapasztalat. Ugyanaz az egyenlGség, amely
minden polgart nagy reményekkel kecsegtet, minden polgart gyengévé tesz
egymagaban. Erdiket minden modon korlatozza, mikézben vagyaiknak tag
teret ad. Nem elég, hogy az egyes polgarok onmagukban tehetetlenek, minden
1épésnél ujabb és ujabb elére nem latott orids akadalyba botlanak. Eltorolték
bizonyos felebarataik terhes eldjogait, s ott taldljdk magukat az altalanos
versengésben. [...] Elképzelhetd, hogy egyesek eljutnak a szabadsag olyan
fokara, amellyel tokéletesen elégedettek. De nincs az az egyenléség, amely
mindenkit megelégithetne.” (Tocqueville, 1993, p. 756)

A demokratikus egyenldség eszméje kivalo téptalajt jelent a rivalizdlas szdmara, mivel a
tarsadalmi el6jogok eltorlésével az embereken konnyen eluralkodik a korlatlan 6nmegvalositas
vagya, tehat a demokracia altalanos versenyhelyzetet és elégedetlenséget teremt.

Talan ennyi példa is elégséges annak illusztraldsara, hogy a mimetikus elmélet milyen
szoros tematikai Osszefonddasban van a filozofidval. Természetesen ezek a példak annyiban
onkényesen lettek kivalasztva, hogy ezeket vélelmezem az elsddleges filozofiatorténeti
asszociacidknak a mimetikus elmélet hallatan. Nyilvanvaléan még szamos mas szerzdvel és
elmélettel a filozofia teriiletérdl 0ssze lehet és érdemes is Osszevetni Girard hipotéziseit, ez
azonban mar béven meghaladja egy disszertacid kereteit, valamint ez nem is célja a jelen
irasnak. Ugyanakkor éppen emiatt mertil fel az obligat kérdés, hogy miként viszonyul Girard a

filoz6fiahoz?

1.3.1 Girard filozofiahoz valo viszonyuldsa

Girard alapvetden idegenkedik a filozofiatol. Ennek els6dleges okat nem az 6 egyéni
tudomanyteriileti — meglehetésen onkényesnek mondhaté — Oonmeghatirozasdban érdemes

keresni. Noha Girard végzettsége szerint torténész, sokkal inkabb kotddik azokhoz a
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tudomanyteriiletekhez, amelyekben autodidakta médon mélyiilt el, igymint vallastudomany,
antropologia, pszichologia, illetve irodalomtudomany (Adams & Girard, 1993, p. 11). Sokkal
inkabb preferalja, ha antropologusként, nem pedig filozéfusként hivatkoznak ra (Dumouchel &
Wilmes, 2017, pp.2-3). Az mar a korabbi életrajzi és szakirodalmi attekintésbdl is
egyértelmiien érzékelhetd, hogy mennyire alapvetd szerepet jatszik az irodalom és a vallas
Girard gondolkodésaban, amely természetesen hatassal van a francia gondolkod¢ filozéfidhoz
valé viszonyuldsara is. Girard az irodalmi és a vallasi, azon beliil is els6sorban a biblikus
szovegeket — szemben a filozofiai teoridkkal — tartja adekvat forrasnak a személykozi és a
szocialis kapcsolatok valos természetének megismeréséhez, illetve leirasahoz.

Girard filoz6fiatol vald vonakodasa alapvetden két fOo tényezOre vezethetd vissza.
Egyrészt, szerinte a filozofia tulsagosan is megmarad konceptualis szinten és mar tilontal
elrugaszkodott a realitasok vilagtol, a valosagtol. Véleménye szerint a filozofiai elméletalkotas
oncéli. A masik f6 ok, amiért Girard vonakodik a filozofiatol az az etika. Szerinte a
moralfilozofia nem szabadult meg a biinbakmechanizmus ¢és az 1ild6z6i perspektiva
orokségétél, és valamilyen formaban ezeket viszi tovabb. Igy Girard meglatdsa szerint
antropologiai szempontbol a keresztény revelacid és a tudomdnyos igazsdg kozott olyan
konvergencia van, amelyet a moralfilozofia nem képes megragadni. Ebb6l adédéan Girard
radikalis perspektivavaltast javasol: ne a filozofia alapjan probaljuk megérteni a vallast és az
emberi kapcsolatok természetét, hanem forditva, a vallast helyezziik el6térbe, €s annak

fényében vizsgaljuk az interperszonalis kapcsolatokat és a filozofiai szovegeket is.

,»A preszokratikusok el6tt — akikhez Heidegger és a kortars heideggeri
gondolkodas visszanyult — mar csak a vallas van, igy a vallast kell megérteni
ahhoz, hogy a filozo6fiat megértsiik. Mivel kudarcot vallott a kisérlet, hogy a
filozofia alapallasabol értsilkk meg a vallast, meg kellene probalnunk a
forditottjat, és a vallas megvilagitasaban olvasni a filozé6fiat.” (Girard, 2013b,
pp. 27-28)

Girard filozofidval szembeni attitlidje egyfajta sajatos tudomanyteriileti distinkcioban
nyilvanul meg, ami szerint megkiilonbozteti a filozofiat a valodi, az emberi kapcesolatokat leird

tudomanytol:

,Readers do not realize how unphilosophical I am, and the fact that I have
been guided by the idea of contributing to a real science of man, or rather a
science of human relationships, always starting from actual and real human
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relationships, moving away from the 'myth’ of the all-powerful subject, which
is the source of most of our impotence.”! (Girard et al., 2017, p. 148)

Ez a vitathato kategorizalas a mimetikus elmélet naturalizaléasi torekvésének eredménye.
Els6 f6 mlivében, a Deceit, Desire and the Novel-ben a ,,haromszog-szerkezeti” mimetikus

vagy végsd forrasaként az ugynevezett ,metafizikai vagyat”!?

jeloli meg, azaz a mimetikus
vagy kapcsolati struktirajaban a vagyakozo alanynak a modell 1étallapota — beteljesiilt 1étezés
— iranti vagyat. A késObbi munkaiban viszont mar az antropologiai és a humadanetoldgiai
nézépontok keriilnek elétérbe, az emberré valds, a hominizacid problémaja. Ebbdl az
aspektusbol mindaz, ami sajatosan emberi, a vallas és a kultura, amelynek alapja a szent, a
blinbakmechanizmus ¢€s az utanzas tulajdonképpen vak szelekcids mechanizmus eredménye,
amely az allati viselkedésben gyokerezik. Tehat Girard munkéssaganak kezdeti szakaszaiban
hangsulyosabbnak mondhat6 a filozo6fiai hattér, mig a késdbbiekben a mimézis az egyes fajok
biologiai sajatossagaként keriil targyalasra. gy amikor Girard a koncepcidjanak naturalizacioja
soran a vagyrol beszél, mar egyre inkdbb tartozkodik annak ,,metafizikai” karakterének
emlitésétél. A magam részérdl egyetértek Paul Dumouchel véleményével, aki szerint Girard
nem megfeleldé moédon kezeli a filozofia és a tudomany viszonyat. Onmagiban mar ez a
naturalizacios torekvés is egyfajta filozofiai allaspont. Minden tudomanyos vallalkozasnak,
legyen akarmennyire is empirista vagy pragmatista, és barhogyan is torekedjen a kutatod
elhatarolodni a filozofiatol, mindezek ellenére akkor is vannak filozofiai aspektusai. Ha
masként nem is, de az alkalmazott megkdzelités révén minden tudoményos projekt vezérelve
mogott valamilyen filozofiai megfontolas huzodik meg, tehat a kutatd sziikségképpen
valamilyen filozofiai pozicidt vesz fel. Ahogyan azt Dumouchel megjegyzi, itt nem feltétlenil
az a fontos, hogy ezek a filozofiai aspektusok mennyire vannak vagy éppen, hogy nincsenek
artikuldlva, hanem az, hogy mennyire gylimolcszéek. Dumouchel szerint a filozofiai
megfontolasok sokkal megbizhatdbbak, ha egy empirikus kutatas soran keriilnek a felszinre és
annak eredményeiként fogalmazodnak meg, ellentétben azzal, mint amikor ,.tiszta” filozofiai
reflexiobol erednek. Tehat arrdl van szd, amikor nem egy kész, zart és elvont filozofiai

koncepci6 vezérli a kutatast, hanem az empirikus kutatds sordn a ,valdsaggal valo

11 Az olvasék nem veszik észre, hogy mennyire nem vagyok filozofikus bedllitottsagu, és hogy valéjaban egy igazi,
valos embertudomanyhoz, vagy jobban mondva, az emberi kapcsolatok tudomanyahoz valo hozzajarulas
gondolata vezérelt, mindig a tényleges és a valodi emberi kapcsolatokbol kiindulva, eltavolodva a mindenhato
szubjektum ymitoszatol«, ami leginkabb csak hatraltatia a gondolkoddst.” (sajat forditas)

2 1tt nem a klasszikus értelemben vett metafizikardl van sz, hanem a mimetikus rivalizalas végs6 motivaciojarol,
amelynek a tdrgya mar nem egy konkrét fizikai, materidlis dolog, hanem a presztizs, illetve a modell 1étallapota,
statusza. A mimetikus vagy, illetve rivalizalds megnyilvanulasi formdir6l a kovetkezd, a mimézisrél szo6ld
fofejezetben fogok részletesebben irni.
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konfrontaciora” épiil a filozéfiai belatds. Ily mdédon a filozédfia és tudomany valoban nem
alkotnak kiilon kategoriakat, még a mimetikus elmélet szempontjabdl sem, igy ebben az
értelemben valodban kiigazitasra szorul Girard, hiszen tulajdonképpen 6 maga is igy jar el
elméletének kidolgozasa soran. (Dumouchel & Wilmes, 2017, pp. 5-6).

Ugy gondolom, hogy ezen a ponton érdemes roviden emlitést tenni arrdl, hogy az
onkritika, illetve oOnreflexi6 mennyire szerves részét képezi a mimetikus elméletnek. Ez
nyilvanvaléan addédik abbdl, hogy mind a vizsgalat tdrgya, mind az alanya maga az ember.
Meglatasom szerint ez huzodik meg Girard filozofiaval szembeni, az irodalmi szovegek
iranydba mutatd preferencidja mogott. Az azonossag-kiilonbség problémakdre alapvetd
tengelye a mimetikus elméletnek. Ezt a dichotomiat az dnreflexié szempontjabol az onkritika,
mint 0nazonossag; és az Ondmitas, dnbecsapas, mint az emberi természet valosagatdl vald
elkiilonbdzddés, csusztatds, tehat az 6nnon mimetikus mivoltunkkal és vagyainkkal valo
kozvetlen szembenézés valamilyen modon valo elkeriilésének kettdségeként lehet interpretalni.
Masképpen fogalmazva: a mimetikus elmélet szempontjabol (is) a klasszikus szerzok
felismerték onnon mimetikus viselkedési mintazataikat, amelynek valosagat szubjektiv moédon,
miivészi eszkozokkel fejezték ki. Tehat ebben az esetben valds Onkritikardl van szo, mivel az
adott szerz6 az emberi természet realitasara reflektal, igy ezaltal valami valddit ir le a sajat
tapasztalata alapjan, még ha ezt nem ,.tiszta”, szigoru logikai szabalyokon alapul6 argumentécio
utjan teszi is. Azaz, mintegy képletszerlien kifejezeve: irodalom = Onazonossag (valdsag) +
szubjektiv interpretacio®.

Ezzel szemben a mimetikus elmélet alapjan a filozofia sematikus és leegyszeriisitd
képlete a kovetkezd: filozofia = Onigazolas (illuzorikus kiilonbségek rendszere) + objektiv
interpretacio. Hogyan is értendd ez? Girard mdasodik f6 hipotézise szerint a kultira a
bilinbakképzésbdl ered és a kiilonbségek rendszere tartja fenn, amely a nem tudatosan mitkodo,
és pont emiatt rejtett blinbak mechanizmuson alapszik. A ,kiilonbség” kapcsan itt arra a
legelemibb megkiilonboztetésre utal Girard, mint példaul a mi/dk, ez/az, itt/ott stb., amely a
viktimizéaciobdl fakad a kultira kialakuldsanak kezdetén (mindezt az emberré valas hosszu
folyamataban kell elhelyezni, tehat itt akar tobb szazezer éves tavlatokrdl van szo). Minden
kulturdlis és vallasi el6iras, intézmény és gyakorlat tulajdonképpen az elsajatitdé mimetikus
viselkedés, az utanzasos vagy negativ hatasait hivatott elcsatornazni, hogy a kdzdsséget
megdvja a sajat erdszakkioréseitdl. Tehat ennek az interpretacionak az a gondolat képezi az

alapjat, hogy a vallasi és kulturalis normak, illetve intézmények f6 funkcidja, hogy az utanzasos

13 Természetesen itt a Girard altal elemzett szerzOkrél és miiveikrél van szd, ez a kijelentés nyilvanvaléan nem
érvényes minden alkotora és alkotasra.
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vagy €s a mimetikus rivalizalas altali azonossagot, hasonulast, vagy girard-i terminussal élve
,kiilonbozetlenséget” (undifferentiation), mint az erdszak és a konfliktusok potencialis forrasat
valamilyen moédon felszamoljak és elfedjék, valamint szabalyozzak ¢és kanalizaljak a
kiilonbségek beékelése 4ltal. Igy, ezen ,elfedésnek” koszonhetéen az emberek nem
szembeslilnek 6nnon valds természetiikkel, tehat, még ha nem is tudatosan, de 6namitasrél van

SZ0.

»Ha az emberek természetiiknél fogva hajlamosak arra, hogy felebarataik
tulajdonara vagyjanak, akkor ebb6l az kovetkezik, hogy az emberi
kozosségeken beliil erds a késztetés a rivalizald konfliktusokra. Ha nem
vetnének gatat neki, akkor ez a hajlam allandé veszélyt jelentene minden

crer

csak azért is veszedelmesek, mert kdlcsondsen erdsitik egymadst. Az ilyen
tipusu konfliktusokat gyors eszkalaloédas és allandoé ralicitalas jellemzi. Ez a
jelenség oly banalisan ismerds, annyira ellentmond Snmagunkrél alkotott
képiinknek — ennélfogva oly megaldzd6 —, hogy igyeksziink szamiizni
tudatunkbol, és ugy tesziink, mintha nem létezne, holott nagyon jol tudjuk,
hogy igenis létezik. Marpedig ez a valdsaggal szembeni k6zombdsség olyan
fénylizés, amelyet az apré archaikus tarsadalmak nem engedhettek meg
maguknak. A mas javaira iranyuld vagyat tilto torvényalkoté minden emberi
kozosség legalapvetobb problémdjara, a csoporton beliili erdszakra keres
megoldast.” (Girard, 20133, p. 23)

A bilinbakképzés ¢és az aldozat is egy ilyesfajta ,valsdgkezelési modszer”. Egy
hasonlattal élve: pusztan tlineti kezelésrdl van szo, nem pedig a probléma tényleges feltarasol.
Girard szerint a filozofia is ezt a perspektivat gorgeti tovabb, csak mar joval kifinomultabb
intellektualis eszkozokkel. Sommasan kifejezve: az absztrakt filozofiai gondolkodas a
tiinetekre (kiilonbség) onmagukban fokuszal, nem pedig annak valos ¢és megragadhato
gyokerére, az emberi természetre. Az Onkritika szempontjabol arr6l van tehat szo, hogy ezek a
kulturdlis és wvallasi kiilonbségtevd elemek valamilyen kombindcidban egy rendszerként
¢kelodnek be az ember valodi természete és az azzal valo kozvetlen szembenézés kozé, azaz a
realitds €és a blinbakképzésbdl eredd 1ildozoi narrativa kozé. Tehat Girard felfogasaban a
filozofia ilyen modon egyre inkabb elszakad a valosagtol, oncéluva €s onigazolova valik. Ez
kiilonosen a posztmodern relativizalo filozofiai gondolkodasban érhetd tetten — nem feltétlentil
az alényeg, hogy amit allitunk az igaz-e vagy hamis, hanem az, hogy igazolhato-€e, hogy hogyan
érvellink.

Tehat a mimetikus elmélet nézOpontjabol a valodi onkritika az egyfajta ,,intellektualis
megtérés”, amelynek soran az emberben tudatosul sajat mimetikus karaktere. Ennek

elofeltétele, hogy szembenézziink sajat valodi utdnzasos természetiinkkel, kérddjelezziik meg
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a blinbakképz0 narrativakat, ne itélkezziink masok felett, konfliktusos kapcsolatainkban
vizsgaljuk meg a magunk felelésségét (Bourdin, 2017, pp. 475-476). Ez az az 6nreflexios szint,
amelyet Girard felfedezni vélt a klasszikus szerzok, igymint Shakespeare, Dosztojevszkij,
Cervantes, Proust, Stendhal, Flaubert stb. miveiben, és ezért preferalja az irodalmat a
filozéfidval szemben. Természetesen ez az aldl az onreflexio alol maga Girard sem kivétel.
Maga is szamot vet onndn mimetikus természetével: elészeretettel vitatkozik, hevesen kritizal,

r 174

¢s Ot is éppugy vezérli a vagy:

,»1 myself am very mimetic. Since I’'m polemical, I’'m mimetic. I recognize
that I’'m polemical, and in my writing I need a kind of bait, a lure. Often it’s
the desire to retaliate that spurs me on, that makes me want to write. But this
isn’t very effective as a means of vengeance.”** (Girard, 2014b, p. 128)

A tudoméanyos diskurzus szinterében pedig az igazsag irdnti igény, a realizmus mar eleve maga
utan vonja az igaz/hamis megkiilonboztetést, ami ilyen értelemben ,erdszaktételnek”
mondhato, természetesen a diszkurziv szintér keretein beliill, nem pedig konkrét fizikai

értelemben. Ennek szintén hangot Girard egy interjuban:

,,On the other hand, a search for truth is necessariliy violent since it may lead
to some definite stance regarding what is truth and what is false. A clash with
people who have different conceptions of the truth becomes a distinct
possibility. There is, no doubt, some violence in the life of ideas, but it seems
minimal to me when compared with the violence of mimetic rivalry, of
academic competitivness, for instance.”*® (Adams & Girard, 1993, pp. 15-16)

Osszességében elmondhatd, hogy Girard viszonya a filozofidhoz egy meglehetésen
vitathatd koncepcidban gyokerezik. Akdrmennyire is probal elhatdrolodni a filozo6fiatol,
munkdassadga igencsak vaskos filozofiai dimenzidval bir; nem pusztdn az allitdsok és
kijelentések, hanem mar eleve a tematizalas szintjén is. Igy, még ha csak elnagyoltan és
vazlatosan is, de elengedhetetlen Girard munkéssaganak filozofiai kontextualizalasa. Ezt persze

megneheziti az, hogy Girard nem is torekedett a kortars filoz6fiai gondolkoddsban vald

W En magam nagyon mimetikus természetii vagyok. Mivel polemikus vagyok, egyszerre mimetikus is vagyok.
Felismerem onnon vitatkozo természetemet, igy azt is, hogy az irdshoz sziikségem van egyfajta csalira, valamire,
amire raharaphatok. Gyakran a megtorlds vagya az, ami felpezsdit és irdsra késztet. De ez a bosszudllds
eszkozeként nem tul hatékony.” (sajat fordités)

15 Masrészt az igazsag keresése sziikségszeriien erészakos, mivel hatdrozott allasfoglalasokra késztethet annak
tekintetében, hogy mi igaz és mi hamis. Ily modon, az igazsagrol eltérd felfogassal rendelkezé emberekkel valo
osszelitkozés lehetdosége is megképzodik. Kétségtelen, hogy van némi erdszak az eszmék vilagaban is, de ez
szamomra még mindig minimdlisnak tinik a mimetikus rivalizalas erdszakossagahoz képest, ami példaul
megfigyelheti az akadémiai versengés soran is.” (sajat forditas)
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onpoziciondlasara, mivel azt a filozofia belsd kategorizalasai €s szabalyai szerint kellene
megtennie — éppen azok alapjan, amelyektdl vonakodik (Girard et al., 2017, pp. 147-148). A
masik oldalrél nézve pedig Girard gondolkodasa €s nyilt értékrendi preferencidi sem feltétlen
»szalonképesek™ a mai filozofiamiivelés fell. A posztmodern filozofiai gondolkoddsban mar
,kimentek a divatbol” a mindent magyarazni kivandé modellek, amelyek egy-egy komplex
jelenséget egy kozos nevezdre vezetnek vissza. Az atfogd modellek felallitasara valo torekvést
erdszakosnak tekintik a dekonstrukcio képviseldi. Rdadasul amellett, hogy Girard elméletében
erés a redukcid, még a kereszténységre vald hivatkozas is megtalalhaté, ami végképp
elidegeniti Ot a kortars filozofusok egy korétdl. Mindazonaltal, azok a problémakdrok és témak,
amelyekkel Girard foglalkozik, a kortars filozofia érdeklddésére is szamot tartanak
(Vanheeswijck, 2003, p. 97).

Girard munkéssagéanak java része a 20. szazad masodik felére tehetd. Noha az Amerikai
Egyesiilt Allamokban élt és alkotott, aligha valaszthat6 le a francia intellektuélis szcénarol. A
masodik vilaghaborut kovetd francia filozofiai diskurzus centrdlis eleme a kiilonbség —
azonossag problémaja. Alexandre Kojeéve Hegel-interpretacidja alapvetd szinten hatarozta meg
a masodik vilaghabort utani francia intellektualis gondolkodast és filozofiat. Kojéve Hegel
dialektikus logikdjat nem absztrakt, hanem antropoldgiai mddon értelmezte és olvasta, az Gr-
szolga viszony kozéppontba allitasaval (Descombes, 2017, pp. 31-37). Tehat az ontologiai
nézéponttal szemben az antropologiai olvasat valt hangsulyossa Kojéve Hegel
allati vagytol, hogy az nem kozvetleniil egy valos, megfoghat6, konkrét fizikai tdrgyra iranyul,
hanem mindig masvalaki vagyara. Csak akkor valik a vagy oOntudattd, amikor az a masik
vagyara iranyul, ami mindig magaban hordozza a konfliktus kialakulasanak veszélyét. Hegel
szerint az ember a masok altali elismerésre vagyakozik. Az Ur-szolga viszony koncepcionak
kdzponti eleme a masok altali elismerés iranti vagyakozés. Ez tulmutat az anyagi dimenzion,
tehat arrol van szo, hogy az ember arra vagyik, hogy 6t, mint 1étez6t, a 1ényegét ismerjék el
masok. Ezzel az ember az élettl és a kornyezett6l is fliggetlenedni kivan (Hegel, 1973,
pp. 101-108). Girard ennek az antropoldgiai strukturanak egy ujfajta leirasat alkotta meg, a
haromszog-szerkezetli vagy koncepcidjat. A vagy tematikdja szintén feltlinik tobb prominens
francia gondolkodonal is, mint példaul Focault, Lacan, Derrida (Vanheeswijck, 2003, p. 98),
azonban valamennyi jelentOs filozéfus koncepcidjanak attekintése talsagosan is szétfeszitené a
dolgozat kereteit.

A tematikai 6sszefonodasbol és a masodik vilaghdborat kovetd francia intellektualis-

filozofiai kontextusbol adéddan sziikségesnek tartok egy rovid attekintést nyujtani Hegel és
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Girard vagyrdl alkotott koncepcidinak hasonlosagairdl €s kiilonbségeirdl, még annak tudataban
is, hogy erre a terjedelmi keretek okan csak felszinesen van moéd. Ehhez Andreas Wilmes
Portrait of René Girard as a Post-Hegelian: Masters, Slaves, and Monstrous Doubles cimi
tanulmanyat hasznalom vezérfonalul.

Hegel ¢és Girard gondolkodéasanak szamos kozos és 0sszehasonlithato eleme van. Noha
mas modon kozelitettek meg bizonyos kérdéskoroket, de feltiind parhuzamok és hasonldsagok
vannak Hegel és Girard gondolkodasaban. Mindketten az interszubjektivitas (vagy Girard
vonatkozasaban; kritizaljadk a modern individualizmust és romanticizmust; szoros kapcsolatot
tételeznek a vallads és a tudomany kozott; valamint mindkettejiik torténelemfilozofiajat és
szemléletét alapvetden karakterizalja a keresztény kinyilatkoztatas (Wilmes, 2017, p. 58).

Hegel ¢és Girard gondolkodasa kozotti kapcsolat jobb megértéséhez elengedhetetlen a
modern francia intellektualis kontextus figyelembevétele. Maga Girard Gigy gondolta, hogy a
mimetikus vagyra vonatkozé hipotéziseit hajlamosak Gsszemosni, dsszekeverni Hegelnek a
masok altali elismerés iranti vagyrol alkotott koncepcidjaval. Mindazonaltal szamos, a
mimetikus elmélet recepcidja szempontjabol mértékadd szerzé véli ugy, hogy Girard
gondolkodasara is éppoly nagymértékben volt hatassal Alexandre Kojéve Hegel interpretacidja,
Girard els6 f6 miivének, a Deceit, Desire and the Novel francia intellektualis recepcidjaban,
Girard-t Karl Marx-szal és Lukacs Gyorggyel hasonlitotta Ossze, és a hegeli filozofia
orokségének jelét vélte felfedezni a mimetikus vagyelméletben. Goldmann Osszehasonlitasa
és "70-es években a francia gondolkodok altaldnosan elutasitdan viszonyultak a hegeli filozofia
iranyaba. Girard tehat egy olyan intellektudlis generacidhoz és korhoz tartozott, amely Kojéve
a hegeli koncepcion. Mindazonaltal Girard aligha mondhato tipikus anti-hegelianusnak, mivel
6 a hegeli dialektika immanens logikajanak mintegy radikalizalasa révén igyekezett meghaladni
a német klasszikust (Wilmes, 2017, pp. 58-61).
torténelem megértésének elméleti keretévé, amely igy tulajdonképp nem mads, mint a vagy
torténete. Kojéve olvasataban a térténelem dialektikaja nem mast, mint az uralom és szolgasag
dialektikaja. Az ember kiilvildggal vald kapcsolatat alapvetd szinten hatdrozza meg a vagy,
amely nem feltétleniil Snmagukban az anyagi javakra, hanem a presztizsre iranyul. Ugyanis a

természeti vilag targyainak birtoklasaval, fogyasztdsdval, megsemmisitésével az ember
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onmagaban még nem emelkedik ki a bioldgiai 1étallapotbol, méarpedig az ember tigy viszonyul
a kornyezethez, mintha abbol kiemelkedne, hogy attol 1ényegileg elkiiloniil. Ennek az 6nképnek
azonban igazolasra, elismerésre van sziiksége, amelyet csak egy masik, hasonldé 6nképpel és
tudattal rendelkez6 ember adhat meg, aki szintén ugyanerre torekszik. Tehat a Masik egyfajta
tiilkor, amelyben az ember megpillanthatja 6nmagat, ezaltal nyerve igazolast és elismerést.
Ebben a viszonyban tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy ugyanazt a térekvést, az ugyanolyan
¢€s ugyanarra iranyuld vagyat — a magasabb egzisztencialis 1étallapot irdnti vagyat — latjak meg
egymasban a felek. Eppen ezért az ember arra vagyik, hogy a masik vagyanak a targya legyen,
ezaltal elnyerve azt az elismerést, amelynek révén kiemelkedik a kornyezetbdl (Kojeve, 1980,
pp. 3-30). Egy banalis, hétk6znapi példaval szemléltetve: ideig-oraig 6romet okozhat egy draga
sportautd, de ha rajtam kiviil senki sem latja, ahogyan elégedetten mosolyogva furikazok vele,
akkor hamar eloszlik az aut6 birtoklasa feletti 6rom, mivel nem nyer visszaigazolast a dolog
érteke, ami altal kiemelkednék a koérnyezetbdl, és igy olyan statuszt testesitenék meg, amelyet
irigyelnek masok.

Tehat az emberi vagy alapvetOen a presztizsért vald versengés mentén kialakult
személykozi konfliktusok tigye, amelyben nem egy fizikai dolog belsé tulajdonsaga vagy annak
tényleges értéke a fontos, hanem az, hogy annak birtokldsa mennyire kelti fel méasok figyelmét
¢s vagyakozasat, amely szituacié konnyedén erdszakos reciprocitidsba, élet-halal harcba
torkollik. Végiil, Hegel szerint, ebbdl a helyzetbdl adodik, hogy lesz egy tr, aki akar az életét
hajlandé felaldozni az elismerésért valo kiizdelemben, és egy szolga, aki végiil megadja magat
és behodol, elismerve a masik fél dominanciajat. Tehat a rivalizalas lezarultaval egyfajta
aszimmetrikus viszony alakul ki. Az ur szamara a gyézelem egyben vereség is, mivel az
alavetett személy egy puszta targy szintjére degradalodik az 6 nézépontjabdl, igy tobbé mar
nem képes a vagyott elismerést megadni, mivel alavetett. A szolga pedig, aki alulmaradt a
kiizdelemben, nyilvanvaloan éppigy nem kapta meg a vart elismerést (Kojeve, 1980, pp. 11—
30).

Mind Hegel, mind pedig Girard szdmdara a vagy ¢€s az erdszak jelensége személykozi,
interperszonalis kapcsolatok és viszonyok dolga. Mindketten ugy gondoljak, hogy az erészakot
nem lehet egy szimpla agressziv 0sztonre visszavezetni. Az erdszak és a kolcsondsség nagyon
szorosan Osszefiiggenek. A jo és a rossz kolcsondsség egyarant megtalalhatd mindkét
koncepcioban, azzal a feltevéssel, hogy az el6bbi magaban hordozza az utébbi kialakuldsanak
kockazatat (Wilmes, 2017, p. 67).

A kiilonbség, elkiilonbozddés™ az identitds vonatkozasaban nagy szerepet jatszik az

emberi konfliktusok kialakuldsdban Hegel és Girard gondolkodasaban egyarant, de ellentétes
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eldjellel. Igy ez az a pont, ahol a leginkabb meg lehet ragadni a két koncepcio kozotti
kiilonbséget. Az ember Onmeghatdrozasa mindig masvalaki viszonylatdban torténik, akitdl
vagy amitOl elhatdrolodik, tehat minden identitaskonstrudldsban benne van az ,.én nem az
vagyok...” vagy az ,.én nem akarok olyan lenni, mint...” narrativdja. Tehat a massagon, a
kiilonbségen van a hangsuly. Az alany célja az, hogy a mésik elismerje az ¢ identitasat, tehat a
kiilonbséghez valod jogat. Ugyanakkor az elismerésért folytatott kiizdelemben mindkét fél
ugyanerre torekszik, igy ebbdl az aspektusbol pont, hogy hasonulnak. Ily médon, mikdzben
mindketten az elhatarolddasra, kiilonbségre torekednek, pont ez az, ami hasonléva teszi a két
személyt, hiszen ugyanaz a céljuk, ugyanarra vagynak, ugyanugy viselkednek. Azonban a
rivalisok az elkiiloniilésre vald torekvésikk kozben nem észlelik az egyformasagukat,
hasonlosagukat, holott ez nyilvanvald egy kiils6 megfigyeld nézépontjabol (Wilmes, 2017,
pp. 67-68).

Girard gondolkodasaban a kiilonbségnek van egyfajta pozitiv aspektusa. Egyfeldl a
kiilonbség, mint tér €s idobeli tavolsag elvalasztja egymastol az embereket, igy ez elejét veszi
a konfliktushelyzetek 1étrejottének, mivel nem keriilnek egymassal érintkezésbe €s interakcioba
az alanyok, tehat a vagyaik nem keresztezik egymas utjat. Ergo a kiilonbség 6 funkcioja ebben
az értelemben az, hogy meggatolja az erdszak kialakulasat, igy Girard-nal idetartozik a
hierarchia, az eltér6 tarsadalmi szerepek, illetve a tiltasok rendszere, altalanossagban
fogalmazva minden olyan megkiilonboztetésen alapuld felosztas, amely meggatolja a
rivalizalas kialakulasat, ami fert6zésként terjedve diffuz erdszakhoz vezethet, veszélyeztetve az
egész kozosség 1étét. Ilyen modon a kiilonbségek rendszere a szocialis életben egyfajta stratégia
a konfliktusok kezelésére, melynek célja, hogy elfedje az identitds, az egyformasag valosagat
— ami erdszakhoz vezethet —, €s mint ilyen, illuzorikus. Ebb6l addédoan a kiilonbség 6nmagaban
nem magyardzza elégségesen az emberi, tarsadalmi, kulturdlis viszonyokat, és csak lires
relativizmushoz vezet. Girard szerint ezért a hasonlosagokra kell koncentralni, és ilyen
hasonlésag mindenhol és minden idében, minden emberi kdzdsségben az erdszak jelensége. A
fertdzéskeént terjedd, diffuz erdszak fenyegetése az, amire reflektal a kiilonbség. Masképpen
fogalmazva, a ,kiillonbozetlenség™ (undifferentiation) rémképe az, ami valos. Girard szerint
minden kulturdlis és tdrsadalmi kiilonbség a vak és 6nkényes kollektiv blinbak mechanizmus
mellékterméke (Girard, 1977, pp. 305-308).

Girard elméletében a kiilonbozetlenség valdsaga €s az elkiiloniilés, kiilonbség illtzidja
a kiilsé6 megfigyeld nézépontjabol valik vilagossa. A mimetikus rivalizalas eszkalacioja soran
a szimmetria egyre inkdbb novekszik és beall az antagonistdk viselkedésében, tehat egyre

jobban hasonulnak egymashoz, hiszen egymas gesztusait utanozzak és tiikrozik. Azonban a
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szembenalld felek nézépontjabol tekintve az alanyok a lehetd legkiilonb6zébbnek tekintik
magukat a masikhoz képest. Fontos azt itt megjegyezni, hogy a mimetikus vagy nem
Osszekeverendd a hasonlosag irdnti vaggyal. Girard pont az allitja, hogy az, amire vagyunk,
kiilonbozonek tlinik, az valami mas, mint mi magunk. A mimetikus rivalizalas modell-akadaly
fazisdban a masik egzisztencidja, Iénye, 1étallapota az, amire vagyik az alany, tehat ezt valami
masként, tdle kiilonbozoként érzékeli. Mig a kiilsd megfigyeld szempontjabol az ellenfelek
viselkedésében bedllt szimmetria az egyformasagukat €s a hasonlésagot mutatja, addig a
rivalisok aspektusabol a konfliktus az illuzérikus kiilonbségre 0sszpontosul. Girard szerint a
mimézis preverbalis és megeléz barmiféle reprezentaciot, igy az utanzasbol kiinduld rivalizalas
nem tudatos folyamat. Ezért lehet az, hogy a rivalisok nincsenek tudataban a koztiik 1évo
hasonldsagnak, és ragaszkodnak a kiilonbséghez, egymastol vald elkiilonbozédéshez (Wilmes,
2017, pp. 68-69).

Hegel az Ur és a Szolga viszonyaban ravilagit a kolcsonos fiiggésre, sét, a szerepek és
a dominancia viszonyok megforduldsanak lehetdségére is. Eddig Girard egyetért és elismeri,
hogy ez nagyfokt hasonlosagot mutat a belsé kozvetités mimetikus viszonyrendszerével.
Azonban Hegel gondolkodasaban az ,,ar” és a ,,5zolga” terminussal fennmarad a szerepek kozti
kiilonbség vagy aszimmetria elképzelése, ami viszont mar nem kompatibilis Girard ,kettds
kozvetités” koncepcidjaval, amely fazisban a két alany egyszerre valik egymds szamara
modellé és akadallyd, igy mar hasonulnak egymashoz, mivel bedll koztiik a szimmetria.

Tehat Hegel és Girard koncepcidinak {6 kiilonbsége a kiilonbség - egyformasag
személykozi konfliktusban bet6ltott szerepében ragadhaté meg. Girard kritikaval illeti Hegel-t
a ,,hallucinécids kett6z0dés™ esetében, amikor a mimetikus rivalizalas soran az antagonistak
egyformasagot illetd ignoralasa mar egészen extrém mértéket Olt, s ez a tagadas, haritds mar
hallucinacios tiineteket okoz. Az uralom-szolgasag dialektikajaban tulsagosan is hangsulyos az
aszimmetria, igy Hegel nem vilagit ra a rivalisok kozti egyformasagra még akkor sem, amikor
mar gyakorlatilag semmi sem kiilonbozteti meg Oket a viselkedésiikben. Tehat Girard
olvasataban Hegel nem koveti az elismerésért folytatott kiizdelem koncepcidjaban felvazolt
fonalat, ami az egyformasag, hasonldsag felé vezet és ilyen médon nem dialektikus, hanem az
uralom-szolgasag dialektikajaba helyezi at a problémat, amely tovabbra is a kiilonbségen,
aszimmetridn alapszik, igy Girard szerint Hegel elvéti a konfliktus forrdsanak megragadasat
(Wilmes, 2017, p. 70).

Girard szerint Hegel nem megfelelden kategorizal, ugyanis a francia gondolkod6 szerint
az eszmgk, illetve teorémak ¢€s a vagyak két kiilonbozo logika szerint miikddnek. Girard gy

gondolja, hogy Hegel dialektikdja egyfajta kategorikus hiban alapszik, mert tévesen jar el,
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amikor az eszmék tulajdonsagait, jellemzdit az emberi vagyakra is ravetiti, tehat ugyanolyan
sajatossagokat tulajdonit a vagyaknak, mint az eszméknek. Elvont modon megragadva a
fogalmak szintjén, az eszméket illetden az azonossdg ¢és a kiilonbség megfelel az
ellentmondasmentességnek €s az ellentmondasnak, de ugyanez mar nem mondhaté el az emberi
vagyrol. Ugyanis a vagyak azonossaga elvalaszthatatlan az alanyok kozti ellentmondastol. Mas
szavakkal: két eszme azonossaga azok ellentmondasmentességét, mig két ember vagyanak
azonossaga a személyek kozti ellentmondast jelenti (Wilmes, 2017, p. 71).

Wilmes azt is kiemeli, hogy a mimetikus elmélet szempontjabol Hegel téves
kategorizalasa antropoldgiai szinten is tévatra visz. Ugy gondolja Girard, hogy az emberi
erdszak ,,interdividualis”, kolcsonds jellege tulsdgosan is figyelmen kiviil marad. Etologiai
szempontbol nézve Hegel tr-szolga dialektikaja sokkal inkabb az allatvilag dominancia
viszonyait idézi, mintsem valami emberi jellegzetességet irna le. Hegel talsagosan is
optimistanak mondhat6 amiatt a feltételezése miatt, hogy az alavetett személy halalfélelmének
érzékelése, annak jele elegendé ahhoz, hogy meggatolja a dominans fél erdszakos
viselkedésének tovabbi eszkaldlodasat, amely akér gyilkossagig fajulhat. Ez Konrad Lorenz
fajon beliili és adaptiv agresszio leirdsdval mutat hasonldsagot, hiszen Lorenz is arr6l szamol
be, hogy az allatvilagban a tamadasi hajlandosag megszakitasihoz gyakorta elegendének
bizonyul az ellenfél szorongasanak lathaté jele, jelzése. Girard szerint ez az erészak-gatlasi
mechanizmus fedezhet6 fel Hegel dialektikajaban, amivel nem ért egyet. Kojéve olvasataban
az elismerésért folytatott kiizdelem az, ami megkiilonbozteti az embert az allatoktol. Girard
szerint ez annyiban igaz, amennyiben ez a mimézis egyik kovetkezménye, de a
,hipermimetizmus”, a felfokozott utanzas az ember els6dleges fajspecifikus jegye a francia
gondolkodo szerint. A fejlett utanzas pedig sokkal alapvetObb szinten hatdrozza meg az emberi
viselkedést és kapcsolatrendszereket, koztiik — sok mas mellett — a presztizsért folytatott
kiizdelmet és az er6szakot is, amely igy nem sziikithetd csupan az tur-szolga dominancia
viszonyra (Wilmes, 2017, p. 72).

Girard lényegében kiforditja a francia poszt-hegelidnus gondolkodok altalanos
szemléletmodjat, mivel szerinte pont, hogy nem a kiilonbség, elkiilonb6zddés, hanem az
emberek konkrét hasonlésdga, egyformasaga az, ami kikezdi a dialektikus gondolkodas
gyakorlatat (Wilmes, 2017, p. 72).

Az elézbekben azt igyekeztem 0sszefoglalni, hogy Girard miként sz6lt hozza a méasodik
vilaghaborut kovetd, Kojeve Hegel-olvasata altal alapvetéen karakterizalt francia filozoéfiai

diskurzushoz, amelynek tengelye a kiilonbség-azonossdg probléméja. A kovetkezOkben a
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korszak altaldnos tudoményfilozéfiai alapprobléméinak mezdjében poziciondlom Girard

gondolkodasat.

1.3.2 Girard, a realista

A 20. szazad masodik felében, de még a 21. szazad elsd évtizedében, illetve napjainkban is —
az az idészak, amelyben Girard ¢élt és alkotott — rendkiviil heves tudomanyfilozéfiai vitak
zajlottak és zajlanak. Ezek hatterében komoly tarsadalmi és gazdasagi, valamint elméleti és
tudomanyos tényezok hizdédnak meg, amelyek igen szoros dsszefonddasban allnak. Mar eleve
a ,lovészarkok” egyes szekértdborainak ©On- és egymadssal szembeni meghatarozasa is

meglehetdsen sematikus és pejorativ, ahogyan az Fehér Marta ironikusan irja:

»|...] az értelem faklyavivoi csapnak Gssze a sotétség erdivel, a tudomanyos
racionalitds képvisel6i kiizdenek az irracionalitds, az altudomanyos
posztmodern bloff terjesztéivel.” (Fehér, 2013, p. 1321)

Ezen vitdk intenzitdsat az is jelzi, hogy ezt a diskurzust gyakorta haboruként aposztrofaljak,
hiszen az nem mentes a személyeskedéstdl, provokaciotol €s a botranyoktol sem (Fehér, 2002,
p. 297; Gulyas et al., 2013, pp. 152-156). Ennek a hevességnek — véleményem szerint — csak
kisebb mértékben kivalté oka a szintiszta tudomanyos igényti érvelés és érdeklodés, az egyes
gondolati alapallasok melletti kiallas, vagy, ugymond a ,,tudomanynak a tudomanyért” vald
onreflexidja. Ennek a diskurzusnak a tudomény tdrsadalmi helyzetét illet, aligha
elhanyagolhatd aspektusa is van, amely igen komolyan érinti a kutatok egzisztencialis
helyzetét. Az utdobbi két-harom évtizedben a tudoméany az ugynevezett ,,posztakadémikus”
korszakba lépett. Ennek jellemzdje az ipari, politikai, és gazdasagi szempontok, illetve
elvardsok tudomanyos szféraba valod besziiremkedése, amelyek — sajnalatos médon — egyre
inkabb feliilirjdk az egyes tudomanyteriiletek, de altalanossdgban magédnak a tudomanynak
belsé logikéjat és miikddését. A kutatasok (€s igy a kutatok) finanszirozasdban egyre kisebb
részt vallal az éallam, amelynek helyét egyre inkdbb a piaci szereplék, multinacionalis
nagyvallalatok veszik at. A tudomany, a kutatas, és maga a tudds eréforrassa valik egy-egy
projekt végrehajtasaban, amelynek iranyat a profitorientdlt megbizé jeloli ki. A kutatd
kénytelen aruba bocsatani szaktudasat a munkaerdpiacon, tehat a versenyszféra jatékszabalyai
szerint tevékenykedni. A versengés ¢és a rivalizalas intenzitasa egyre inkabb novekszik, mivel
az allami-tarsadalmi finanszirozast poziciok szama csokken (példaul az egyetemi helyek), a

versenyszférat pedig mar eleve a kompetitiv alapu miikodési elv hatarozza meg. Az ,,igazsag”
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kutatasara ¢és leirasara valo torekvést felvaltja a pénz-¢€s profitorientaltsag. A tudas, az ismeretek
,»szellemi termékekké” valtak, amelyek mér nem a kutato és a kdzosség/tarsadalom kdzos javait
gyarapitja, hanem a megrendelé magéantulajdona. Ez tarsadalmi oldalr6l a tudomény és a
kutatok presztizsvesztésével, a bizalom megrendiilésével jar, piaci oldalrdl pedig a kutatok
teljesitményének kvantitativ szempontii mérésével, amely megosztja az egyes tudomanyagak
képviseldit, mivel ezek a piaci versengés meghatarozd mutatoi, igy ennek komoly anyagi és
egzisztencialis konzekvencidi vannak.

Ez a torésvonal leginkdbb a természettudomanyok és a humantudomanyok képviseloi
kozott huzodik, amelyet csak tovabb mélyit a piaci és kereskedelmi szempontok tudomanyos

szféraban valo térnyerése, ahogyan arra Fehér Marta ramutat.

»A természet- és muszaki tudomanyok, valamint a tarsadalom- és human
tudomanyok kozotti szakadékot gazdasag (piaci) tényezok mélyitik: egyrészt
az egyre szilkdsebb koltségvetési erdforrdsok megosztasaért, masrészt az
egyre boviilo ipari (piaci) er6forrdsok megszerzéséért és megtartasaért folyik
a harc, amelynek ideoldgiai alcdja a racionalizmus/irracionalizmus erdinek
Osszecsapasa, masképpen: a jozan, sikeres és kézzelfoghatd eredményeket
produkald természettudoés/mérnok kiizdelme a hibbant posztmodernek [...]
ellen, akik gatolni akarjak a tudomany és a technika ujabb vivmanyainak
megsziiletését.” (Fehér, 2013, p. 1326)

Noha jelen alfejezet fokuszdban nem ezek a trsadalmi-gazdasagi tényezok allnak, de
mindenképpen fontos ezeket is tekintetbe venni, mivel alapvetd szinten karakterizaljak napjaink
tudomanyfilozofiai diskurzusat. A tovabbiakban a vita episztemoldgiai oldalara koncentrélok,
ismertetve a legalapvetobb filozofiai allaspontokat és érveket, majd pedig elhelyezem Girard
gondolkodésat ebben a koordinatarendszerben.

A legalapvetdbb ismeretelméleti kérdésfelvetések, minthogy mi a tudés, az miképpen
alapozhatdé meg, hol huzodnak a megismerés lehetdségének hatirai, mar az antikvitas Ota
foglalkoztatja a filoz6fia miiveldit. A 20. szazadban maga a tudomany €s annak moddszerei
filozofiai reflexio targyava valtak, és 1étrejon a modern tudomanyfilozoéfia az ismeretelmélet

egyik részteriileteként. Ropolyi Laszl6 meghatdrozasa szerint:

»A tudomanyfilozofia a tudomanyok filozofiai elemzésével és leirasaval
foglalkozik. A filozofia miivelésének az a modja, amelynek elsédleges célja a
tudomany természetének ¢€s miikodésmodjanak lehetd legteljesebb
megismerése és leirasa.” (Gulyas et al., 2013, p. 1)
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Megkérdojelezddik a tudomany statusza, az alkalmazott modszerek Kkitiintetettsége,
megalapozottsaga, megbizhatdsaga, illetve ellentmondasmentessége. Ennek
kovetkezményeként a Platon és Arisztotelész altal implicite elfogadott, majd Descartes révén
megerdsitést nyert episztemologiai alapfeltevések feliilvizsgalatra keriiltek, amelyek mintegy
két és félezer éven at alapvetd szinten karakterizaltak a nyugati gondolkodast. Az egyik ilyen
alapfeltevés az objektivitas elve, amely szerint a megismerés alanya, a megismerd (szubjektum)
¢s a megismerés targya (objektum) a megfelelé modszerek és eljarasok alkalmazasaval teljesen
elvalaszthatok. Ebbdl adodik a reprezentacio elve, ami azt mondja ki, hogy a megismerd,
kizarva a sajat meghatarozottsagait, képes a megismerés targyat onmagaban, torzitasmentesen
leképezni. igy, az individualitis elve értelmében a megismer6 alany, szubjektum individualis,
azaz elkiiloniil a tobbi, téle kognitiv szempontbol azonos és egyenértékii megismerdtdl. Azaz
minden egyes megismerd ,,maganyos szigetlakoként” (ezért hivjak ezt a tételt Robinson
Crusoe-elvnek is) vesz részt a megismerés folyamatdban. Az unicitas elve szerint az igazsag
egyféle, amely adekvat modszerekkel elkiilonitheté a hamis vélekedésektol, amelyek nagyon
sokfélék lehetnek. Igy, a racionalitds elve szerint létezik olyan egyedi és kitiintetett mod,
modszer, amely 4altal leirhatdé az igazsag. Ezek azok a fObb episztemologiai alapelvek,
amelyeket az ezredfordul6 tudomanyfilozofusai sorra feliilvizsgaltak (Fehér, 2013, p. 1315).

Szamos eltérd megkozelités létezik a tudomanyfilozofian beliil, de Osszeségében
valamennyi irdnyzat ugyanazon néhany kérdéskor mentén polarizalodik, igymint, hogy miis a
tudomany, illetve, hogy az hogyan miikodik és valtozik. A 20-21. szdzadi tudomanyelmélet
alapproblémai, Gigymint a verifikacio-falszifikacio, az univerzalis hipotézisek és a szingularis
megfigyelési  alltasok  viszonya, racionalizmus-relativizmus, realizmus-antirealizmus
alapvetden ezekben a kérdésfelvetésekben gyokereznek.

Az 1920-as években a Bécsi Korben megjelent logikai pozitivizmus, majd pedig az abbol
kibontakozott analitikus tudomanyfilozofia iranyzatanak képviseldinek f6 torekvése a
tudoméanyos megismerés normainak minél konkrétabb meghatarozasa. Az irdnyzat szerint
csakis a tudomdny képes megbizhatd €s tényszerli ismereteket produkalni, amelyeket a
megismételhetd kisérleti tapasztalaton és megfigyelésen alapuld induktiv verifikacio szavatol.
A logikai pozitivizmus a tudoményra egyfajta nyelvi, logikai osszefliggésrendszerként tekint.
Az egyes kijelentések ¢és allitasok logikai szerkezete nyelvi szempontbol vizsgéalhatd, amelynek
révén megallapithato azok értelmes vagy értelmetlen mivolta. Ilyen alapon elvetik a metafizikai
kérdéskoroket, mivel azok nyelvi szempontbol értelmetlenek, nem a természetre iranyulo
kérdésfelvetések, és mint ilyenek, megvalaszolhatatlanok. Ellenben a természetre vonatkozd

valédi ismeretek minden tudomanyag szamara kifejezhetdek egy egységes, kozos nyelven.
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Ilyen modon a Bécsi kor tagjai akceptaltdk az egységes tudomany lehetdségét, igy nem lattak
kiilonbséget a természet- és tarsadalomtudomanyok kozott (Gulyas et al., 2013, pp. 28-29).

Karl Raimund Popper az 1935-ben megjelent 4 tudomdnyos kutatds logikdja cimi
muvében a Bécsi Kor altal képviselt eszméket vizsgalta feliil. A tudomanyos megismerésben a
logikai pozitivizmus altal javasolt induktiv verifikacio helyett Popper tgynevezett kritikai
racionalizmusaban a deduktiv falszifikacio eljarasat (,elméletek deduktiv ellendrzése™)
ajanlotta. Szerinte az allitasok és kijelentések vonatkozdsdban nem az értelmes/értelmetlen,
hanem a tudomanyos/nem tudomanyos szempont tengelyén érdemes meghtizni a hatarvonalat.
Popper a tudomanyossag kritériumaként a falszifikdlhatosdgot tette meg. Hume oksagi
relativizmusara alapozva ugy vélte, hogy induktiv médon semmilyen allitast sem lehet igazolni,
¢s ezért nem is teszi az indukciot a tudomanyos allitdsok alatamasztasanak kizarolagos
moddszereszményévé. Ugyanis - llitja Popper - teljeskorli, minden kétséget kizard igazolas mar
eleve nem is lehetséges, hiszen lehetetlen egy altalanos érvényli tudomanyos allitast véges
szamu megfigyeléssel és kisérlettel igazolni, mivel a jovébeli vizsgalatok szempontjabol
Damoklész kardjaként ott lebeg a cafolat lehetdsége. Tehat hidba végziink el n szamu kisérletet
egy adott abszolut igényli kijelentés igazolasanak céljabol, mindig nyitva marad az n+1.
esetében az eltérd eredmény lehetdsége. Ily médon minden tudoméanyos elmélet sziikségképpen
hipotetikus jellegti. Igy, Popper javaslata szerint egy tudomanyos elméletet igy érdemes
artikulalni, hogy annak minél nagyobb tamadasi feliilete legyen, azaz minél tobb megfigyelhetd
aspektussal rendelkezzen, ezaltal mindinkabb ki legyen téve a megcafolas lehetdségének. Minél
ellenallobb egy elmélet a falszifikacids kisérletekkel szemben, annal inkdbb tekinthetd
megalapozottnak és érvényesnek. Tehat egy-egy tudomanyos 4allitds sohasem tekinthetd
véglegesnek és ,lezart ligynek”, akdrmennyi pozitiv kisérleti és megfigyelési eredmény is
sz6ljon mellette. Ezek legfeljebb csak atmeneti, ideiglenes érvényll igazolast jelentenek. Egy
elmélet mindaddig, amig kiallja a falszifik4cios torekvések probajat, ,.korroboralva van”, azaz
a sikertelen cafolat révén nyer megerdsitést (Popper, 1997, pp. 38-39).

Noha a logikai pozitivizmus €és a popperianus tudomanyfilozofia kozott jelentds
szemléletbeli kiilonbségek huzodtak, alapvetéen mindként iranyzat a tudomdnyos
racionalizmus és a tudomanyos realizmus talajan all. Ezt a vitat azonban Thomas Kuhn A
tudomanyos forradalmak szerkezete cimli konyve j mederbe terelte. Paradigmaelméletével
Kuhn révilagitott a tudomanyos ismeretek ¢és moddszertan torténeti kontextus altali
meghatarozottsdgara. Tehat azt, hogy mit tekintiink igaznak, és azt hogyan tdmasztjuk ala,
nagyban befolyasoljak az adott torténelmi, tarsadalmi €s kulturalis koriilmények is (Kuhn,

2000, 55-62). Ezzel Kuhn alapjaiban ingatja meg a tudomanyos objektivitas elvét. Arrol van
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tehat sz6, hogy a tudoményos elméletek kozotti valasztast nem csupan objektiv tényezok
vezérlik, hanem szubjektiv faktorok is kozrejatszanak, mint példaul a tudos életrajzi hattere
vagy a személyisége. Ez a szempont 6hatatlanul is lendiiletet adott a relativizmusnak, jollehet
maga Kuhn elhatarolodik ett6l a gondolati alapallastol. Kuhn ujragondolja az objektiv-
szubjektiv kritériumok kategorikus megkiilonboztetését, és az elméletvalasztast vezérld
szabalyok helyett a valasztast vezérlo értékekrdl beszél. Ezek az értékek — mint példaul a
pontossag, a konzisztencia, a hataskor, az egyszeriiség €s a termékenység - képezik a kozds elvi
alapot az elméletvalasztas szamara, de ezekhez kiilonféle modokon lehet viszonyulni. Tehat az
értékek, mivel nem egzakt mdodon eldirt szabalyok, teret engednek a kiilonféle értelmezéseknek
és véleménykiilonbségeknek (Kuhn, 1999, p. 108).

Kuhn nagyhatdsu munkéjat kovetéen az 1960-as ’70-es évektdl a racionalizmus-
relativizmus vitdjanak tengelye képezi a tudoményfilozéfiai diskurzus f6 vonalat. Ez tehat
lényegében a tudomany, a tudoményos igazsdg, valamint a tudomanyos megismerés

mibenlétérdl és statuszarol szol. Azaz olyan alapkérdésekrdl folyik a vita, minthogy:

»l...] vajon megalapozhaté-e és mi mddon a tudomanyos megismerés
episztemoldgiai €s metodoldgiai kitiintetettsége, s hogy vajon a tudomanyos
igazsag meg az  elérésére  szolgdld  modszer  unikélis  és
torténelmileg/tarsadalmilag invarians-e. A vita tétje az volt, hogy sikertiil-e
megmutatni, hogy (a nyugati tipusu) tudomany az objektiv, igaz megismerés
egyetlen jarhat6 ttja, amelynek egyes szakaszai sziikségszeriien kbvetkeznek
egymasra, s amelyben az elért, tudomanyos modszerekkel igazolt ismeretek
abszolut, valtozatlan érvényességiiek.” (Fehér, 2013, p. 1313)

Tehat a tudoményos racionalitds statuszanak, Kkitiintetettségének kérdése képezi a vitak
kozponti problémajat, amelyre tobb megoldasi javaslat és koncepcid is sziiletett.

Az egyik ilyen elgondolas, amely mar az 1970-es évek elején létrejott, Willard van
Orman Quine episztemoldgia naturalizaldsanak programja. Szamara a filozofia tulajdonképpen
a természettudomany egyfajta kiterjesztése. Quine az episztemologiat a kognitiv pszichologiara
alapozza, azaz szdmara az ismeretelmélet tulajdonképpen a tudomanyos tudas megszerzésének
modjat leird pszichologiai megkozelités. Tehat maga a természet ,,véste, programozta bele” az
¢élélények elméjébe a megismerés adekvat modjat. Ergo a tudomanyfilozofia sokkal inkdbb
leiro jellegli, mintsem normativ. (Van Quine, 1999, pp. 254-257).

Egy tovabbi, meglehetdsen megosztd koncepcido a David Bloor altal kérvonalazott
tudasszociologia tgynevezett erds programja, amelyet az 1970-es évek masodik felében

fogalmazott meg. Erdemes megjegyezni, hogy a tuddsszociologia nem osszekeverendd a
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tudomanyszocioldgiaval. Mig az eldébbi a tudomany tartalmat illeté kijelentésekkel operal,
addig az utébbi a tudomany miveldinek kvantitativ és kvalitativ elemzésére koncentral,
valamint az adott intézményes keretek és motivaciok vizsgalataval (Fehér, 2017, p. 1029).
Bloor, aki programjat Durkheim, Mannheim, illetve Znaniecki munkaira alapozza, négy fo
tételt hataroz meg. Az (1) oksdgi tétel a tudast €s a vélekedést, a megismerést eldidézo
tényezOkkel foglalkozik, amelyek kozott pszicholdgiai (naturalis) és szociologiai (szocialis,
tarsas) faktorok egyarant kozremitkddnek. A (2) partatlansag tétele szerint az igaz és hamis
vélekedés, illetve tudéas, valamint a raciondlisnak és irracionalisnak tekintett megismerési
modozatok egyarant oksagilag magyardzandok. (3) Ezen magyardzat modjat Bloor a
szimmetria-tétel szerint iranyozza eld, azaz mind az igaz, mind pedig a hamis vélekedéseket
ugyanolyan tipusu okokkal kell magyarazni, tehat a naturalis és szocialis tényezokkel egyarant.
(4) A reflexivitas-tétel pedig azt mondja ki, hogy mindezek az alapelvek épptgy vonatkoznak
magara a tudasszociologiara is (Bloor, 1999, p. 290). Bloor erds programjanak alapelvei koziil
leginkabb a szimmetria-tétel valtja ki a legnagyobb vitdkat, mivel a hagyomanyos
tudomanyfilozofia képviseldi és a kutatok tobbségének szamara elfogadhatatlan a racionalis €s
az igaz tudas tarsas faktorokkal valdo magyarazata. Nézetiik szerint pont az a {6 jellemzdje az
igaz és racionalis tudasnak, hogy abban nem jatszanak szerepet a szocialis tényezdk, mivel azok
csak torzitanak az igazsagot, a természetre vonatkozo tudast (Fehér, 2013, p. 1313).

A racionalizmus-relativizmus vita egyik, jelenleg is aktiv és dinamikus szintere a
realizmus-antirealizmus vita, amely alapvetéen a meg nem figyelhetd jelenségekre, illetve
1étezokre, azaz a teoretikus entitadsokra vonatkozd tudomanyos megallapitasok igazsadgarol szol.
Girard gondolkodasa ezen a tengelyen poziciondlhato a leginkabb, igy a tovabbiakban eme két
filozofiai alapallas legfobb érveire fokuszalok, amelyhez Samir Okasha Philosophy of Science:
A Very Short Introduction cimii kivalo attekinté munkajat veszem alapul. Ezt az attekintést
azért is tekintem kiemelt fontossaglinak a mimetikus elmélet szempontjabol, mivel meglatdsom
szerint a kritikdk egy jO része tulajdonképpen a realizmus-antirealizmus allaspontjainak
szembenallasan alapul, valamint, nem mellékesen, erre vezethetd vissza Girard és Derrida
gondolkodéasanak fundamentalis kiillonbsége.

Eloljaréban annyit mindenképpen fontos kihangsulyozni, amelyre eddig csak implicite
utaltam, hogy a hagyomanyos realizmus-idealizmus probléma a metafizika teriiletéhez tartozik,
de jelen irasban kizarolag ennek a kortars tudoméanyelméleti vonulatara koncentralok, tehat a
realizmus-antirealizmus/instrumentalizmus tengelyre fokuszalok. Igy a tovdbbiakban a

realizmus terminust a tudomanyos realizmus, mint tudomanyfilozofiai alapéllas értelemben
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hasznalom, mig a realista alatt ennek az irdnyzatnak a képviseldjét, a tudomanyos realistat
értem.

Az egyik legrégebbi €s legalapvetobb vita a filozofidban a realizmus és az antirealizmus
problémakore mentén polarizalodik. A realizmus azon alapszik, hogy a fizikai vilag az emberi
¢észleléstol €s gondolkodastol fiiggetleniil 1étezik. Ezzel szemben az idealizmus azt a gondolati
alapallast képviseli, hogy a fizikai vilag igenis fiigg az emberi tudat miikodésétol. A realizmus
azon az elven alapszik, hogy a tudomany a vilag igaz leirasat célozza, amely torekvés gyakran
sikeresnek is tlinik, hiszen a mérnoki és technikai vivmanyok mind ezt latszanak megerdsiteni
a hétkoznapi tapasztalatok szintjén is. Tehat a realistdk szerint egy jo tudoményos elmélet az
olyan, amely igaz modon képes leirni a vilagot a maga valdsagaban, olyannak, mint amilyen
(Okasha, 2002, pp. 54-55).

Az antirealistak tigy vélik, hogy a tudomény célja olyan elméletek megtalalasa, amelyek
empirikusan megfeleléek, vagyis amelyek helyesen josoljak meg a kisérlet és a megfigyelés
eredményeit. Ha egy elmélet tokéletesen megfelel a tapasztalatnak, az antirealistak szamara
felesleges a tovabbi kérdés, hogy az vajon valdban leirja-¢ a vilagot.

A realizmus és antirealizmus kozotti kontraszt az olyan tudomanyok teriiletén valik a
legégetébbé, amelyek a valosag nem-megfigyelheté tartomanyaival ¢és részeivel IS
foglalkoznak, mint példaul a fizika esetében. Az antirealistdk szerint a tudomanyos
elméletalkotas célja sokkal inkabb az empirikus adekvatsag, mintsem maga az igazsag. Példaul
amikor a fizikdban kozvetleniil meg nem figyelhetd elemekrdl, atomokrol, szubatomi
részecskékrol beszélnek, az antirealizmus szerint ezek nem valodi 1étezo entitasok, hanem
segédfogalmak, amelyeket a megfigyelhetd jelenségek elorejelzésére és leirasara hasznalnak.
Az antirealizmust azért nevezik olykor instrumentalizmusnak is, mert ezen gondolati alapallas
szerint a tudomanyos elméletek sokkal inkabb a megfigyelhetd jelenségek eldrejelzésének az
eszkOzei, mintsem a mogottes valosag leirdsai.

Az antirealizmus egyik f6 érve azon alapszik, hogy valdjaban nem vagyunk képesek a
valosag megfigyelhetetlen részEérdl biztos ismeretet szerezni. Ez a 1atdsmod az empirizmusbol
fakad, amely azon a filozofiai nézeten alapul, amely szerint az emberi tudas csakis a
tapasztalaton nyugszik, tehat a tudomanyos ismeret a megfigyelési tartomanyunk mértékére
korlatozodik.

A realistak ugy gondoljak, hogy a tudomanyos ismeretet nem hatarolja le a megfigyelési
kapacitasunk limitaltsiga. Azon az alldsponton vannak, hogy a tudoméanyos ismeret valodi
lIényegi tudast jelent a valosdg megfigyelhetetlen tartomanyat illetden is. Ha valami korrekt

leirasa egy jelenségnek, akkor a realistdk szerint minden okunk megvan rd, hogy azt igaznak
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tekintsiik, igy 1étez6 entitdsoknak tételezziik azokat, mint példaul az atomok esetében. A
,hincsenek csoddk™ a realizmus egyik f6 érve, amelyet a tudomanyos realistdk az egyes
magyarazati modellek empirikus sikereivel igyekeznek alatdmasztani. Ez az érv Hilary Putnam
nevéhez flizodik. Szerinte az elméleti modellek gyakorlati sikeressége igazolja a magyarazat
érvényességét, tehat az a valdsag adekvat leirdsa. A realistak szerint valamennyi technologiai
vivmany léte és hatékonysaga ezt timasztja ala. Példaul lehet, hogy az atomi részecskéket nem
tudjuk kozvetlenil megfigyelni és érzékelni, de az ezek létére alapozott technologidk
miikddnek, tehat a modell a valosag igaz leirasa (Okasha, 2002, 55-59).

Az antirealizmus valasza a ,nincsenek csoddk™ érvre maga a tudomanytorténet.
Ellenvetésiik 1ényege, hogy szamos példa hozhato fel olyan elméletekre és modellekre, amelyek
ugyan empirikusan sikeresek voltak az adott korban, de késdbb megcafoltak a mogottik 16vo
elméleti magyarazatot.

A realistak valasza az antirealistdk tudomanytorténeti ellenvetésére az empirikus
sikeresség kritériumanak két modositasaban artikulalodik. Az egyik, hogy a magyarazati
modellek esetében az empirikus sikerességhez mar az is elegendd elvaras, ha az megkdozelitéleg
igaz. Ez lehetdvé teszi a realizmus képviseldi szdmara, hogy a jelenlegi tudomanyos elméletek
késdbbi lehetséges cafolataival is kalkulaljanak, mondvan, hogy mégha nem is teljes mértékben
igazak, de ugymond j6 ton haladnak. A realistak részérdl a masik modositas az empirikus
sikeresség kritériumat illetden az, hogy ez nem pusztan az adatok rendszerezését jelenti, hanem
az 1) megfigyelések ¢és eldrejelzések szamdra is alapot nyljt. Noha ez a kitétel csokkenti a
tudomanytorténeti korpuszbodl felhozhato ellenpéldak szamat, de azért nem teljesen nullara.

A realizmus képviseldinek egyik fO érvelési stratégidja, hogy a megfigyelhetd és
megfigyelhetetlen kozotti elvalasztas elvének filozofiai nehézségeire hivjak fel a figyelmet. Az
antirealistak egyik kozponti érve a realizmus ellen az, hogy a megfigyelhetetlenrél nem lehet
teljesen bizonyos ismeretet alkotni, tehat a tudomanyos elméletek nem a valosagot irjak le,
hanem az emberi kognici6 fliggvényei. A realistak szerint a megfigyelhetd és nem
megfigyelhetd jelenségek kozotti elvalasztas problémds, mert van, ami kozvetleniil nem
észlelhetd az emberi érzékszervekkel, de megfigyelhetd és észlelheté mas eszkozokkel. Ez a
kitétel alapot adhat némi 6nkényességnek, vetik ellen az antirealizmus képviseldi.

Az ugynevezett alulmeghatarozottsag érve az antirealistdk egyik, a realizmussal
szembeni kozponti ellenvetése. A realistdk szerint a megfigyelhetd jelenségekrdl szerzett
tények nyujtjak az adatokat és az alapot a nem megfigyelhetd jelenségekkel foglalkozo
elméletek szamara. Az antirealistak ezzel szemben pedig azt allitjak, hogy az empirikus adat

»alulmeghatarozott”, amelyre az elméleti kutatok épitkezni kivannak. Tehat arrdl van sz6, hogy

45



az adatokra szamos kiilonbo6z0d, egymast kizaro elmélet is alapozhato, azaz minden elmélet egy-
egy lehetséges, kiilonbozo, akar egymasnak ellentmond6 magyarazatot nyujt ugyanarra adatra,
illetve megfigyelésre (Okasha, 2002, pp. 60—67).

részletes ismertetése ¢€s elemzése monografikus igényli vallalkozas lenne, amely mar
meghaladna a jelen disszertacio kereteit, igy, tudatositva a dolgozat korlatait, kénytelen vagyok
ettél eltekinteni. Azonban, amennyiben az antirealizmust episztemologiai szempontbol
0sszekotjiik a relativizmussal, akkor a realista allaspont érvei mentén a dekonstrukcié kritikaja
is felvazolhat6, amely tulajdonképpen egyenld a realista Girard tudomanyfilozéfiai hatterével.
Parragh Szabolcs A dekonstrukcio mint ismeretelméleti relativizmus cimet viseld
tanulmanyaban Hilary Putnam Realism with a Human Face munkajara alapozva
episztemologiai szempontbol 6sszekoti a relativizmus filozéfiai iranyzatat a dekonstrukcidval.
Ezért, jelen fofejezet zardakkordjaként rdviden ismertetem a legfontosabb érveket a
relativizmus ellenében, amelyhez Parragh tanulmanyat hasznalom vezérfonalul. Végezetiil
pedig erre az absztrakt érvelési hatérre alapozva, mintegy konkrét példaként Osszegzd
attekintést nyujtok Girard és Derrida koncepcioi kozotti hasonlosagokrol és kiilonbségekral,
amelyek, mint ahogyan arra mar kordbban utaltam, meglatdsom szerint ezekre az érvekre
vezethetéek vissza, mivel tudomanyfilozoéfiai szempontbol Girard a realizmust, Derrida pedig
a dekonstrukciot, ezzel egyiitt pedig a relativizmust-antirealizmust képviseli.

Parragh tanulméanyéban az analitikus filozofia és a dekonstrukcid kozotti parbeszéd
lehetdségét vizsgalja, iitkoztetve a leglapvetdbb allaspontokat. Putnam alapjan ramutat, hogy
tulajdonképpen mind a realizmus, mind a relativizmus kapcsan ugyanabban az alapelvben vagy
torekvésben gyokerezik a két allaspont kritikaja: mindkét irdnyzat az igynevezett ,,God’s Eye
View” kiilso, ,,isteni nézOpont” elérése torekszik, azaz egy olyan episztemoldgiai poziciora,
amely kiviil van a vizsgalt valosag korén. Ez komoly filozofiai, illetve halmazelméleti
problémat vet fel: hogyan lehet a megfigyeld, mint a valdsag egy eleme kiviil magén a
valosagon? A leiras szintjén is komoly paradoxont jelent mindez, hiszen hogyan lehet
interpretalni egy nyelven kiviili néz6pontb6l? Putnam ,,emberarct realizmusa” tulajdonképpen
egy koztes program felvazolasa, noha végleges valaszokkal természetesen 6 sem tud szolgalni
(Parragh, 2006, pp. 1-7).

Putnam mind a metafizikai realizmust, mind a relativizmust, mint szélsdséges
allaspontokat kritika targyava teszi. A metafizikai realizmust illetden elutasitja azt a
hozzaallast, hogy a vilagot, a valosagot attol fliggetlenedve képes lenne az ember leirni, mintegy

»isteni nézépontbol”. Tehat eszerint nem lehetséges az, hogy a megfigyeld olyan leirasat adja
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a vilagnak, amely egyszerre tartalmazza 6t magat is mint belso és kiilsé tényezot, mint a leirt
vilag részét, és egyszerre, mint az attdl fliggetlen leirdt. Putnam, noha kritizalja a realizmust,
mégis azt az iranyultsagot képviseli. Ambar tisztaban van a realizmus elleni kifogasokkal,
azonban a relativizmust még inkabb elveti. Erre tobb érve is van, amelyek koziil talan a
legfontosabbak: a kovetkezménykritikai érv; a metanyelvi tisztazatlansag érve, a relativizmus
oncafold karaktere; valamint a jovo érv.

A kovetkezménykritikai érv szerint a relativizmus teret enged mindenféle véleménynek
¢s lataismodnak, mégha azok nem is tekinthetoek kelléen megalapozottnak az adott kérdés vagy
probléma tekintetében. Ez foleg a tarsadalmi egylittélés és a tarsadalmi alrendszerek
dimenzidjaban tesz szert kiillonds jelentdségre, példaul egy asztalos vagy egy kultarakutaté nem
illetékes az orvoslasban, tehat ennek az érvnek komoly etikai, kulturdlis és pragmatikus
dimenzidja is van. Tehat igenis fenndl az az obligat helyzet, hogy az egyes teriileteket és
foglalkozasokat illetéen vannak bolcsebbek és szakértok, illetve hozza nem értok.

Putnam masik, és alighanem a legfobb ellenérve a relativizmus oncafolo karakterére
iranyul. Amennyiben abszolut érvényl kijelentést tesz - marpedig azzal operal, hiszen a
relativizmus abszolute elutasitja az igazsag és az igazoltsag fogalmait - sajat eléfeltevéseinek
mond ellent, amely szerint ugye nem lehetséges objektiv és altalanos érvényi kijelentéseket
tenni, noha maga ez az iranyzat is egy ilyen tételszerii elven alapul. Tulajdonképpen itt az ,,isteni
nézOpontra” valo torekves sejlik fel, hiszen a relativizmus is egy olyan kiils6 poziciot vindikal
maganak, amely tételezésének a lehetdségét is elutasitja.

A jové érv értelmében pedig a relativista aligha tehet barmiféle eldrejelzést, hiszen a
sajat premisszaik értelmében lehetetlen barmit igazolni, igy ez éppugy vonatkozik a relativista
allaspontra is. Tehat elvi szinten csak pontszerti, ,,itt és most” érvényesseégli kijelentéseket tud
tenni a relativista (PUTNAM, 1990, pp. 18-29).

Putnam a dekonstrukciot olyan filozofiai programnak tekinti, amely, szembesiilve az
episztemologiai korlatokkal, elutasitja az elméletalkotast €s az igazolas lehetdség, igy a
relativizmus felé fordul. Ezt Osszefiiggésbe hozza Thomas Kuhn inkommenzurabilitas
fogalmaval, amely szerint a tudomanyos paradigmak osszemérhetetlenek, sot, az egyes korok
tudosainak fogalmai és a vizsgalt objektumok is kiilonbdznek, azaz teljes mas vilagokrol van
sz0, gy az interpretacio is esetlegessé valik. Putnam értelmezésében mindez az abszolut érvény
utani vagyra vezethetd vissza, ami az objektivitas elutasitdsaval jar a relativista episztemologia
részérdl. Rusztikusan fogalmazva arrdl van szo, hogy a dekonstrukcid (és a relativizmus)
képviseldi ¢€ppluigy valami 4altaldnos érvényl kijelentést szeretnének tenni, dm ennek

nehézségeivel szembesiilve tagadjak ennek lehetdségét, és pont ez, mint generalis allitas lesz
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ezen irdnyzatok mondhatni dogmatikus alapelve. Putnam szerint attél még, hogy nehézségekbe
itkozik, vagy egyenesen lehetetlennek tlinik egyszerre abszolit és objektiv érvényl
kijelentéseket alkotni, még nem jelenti azt, hogy akkor az objektivitasra vald torekvést teljesen
fel kellene adnunk, és ilyen médon barmit kijelenthetiink a végs6 bizonyithatatlansagra és
igazolhatatlansagra hivatkozva. Tehat mégis csak van valamilyen racionalis, objektiv kritérium,
amely alapjan rangsorolni lehet az egyes narrativak kozott, amelyek egy adott teriilet vagy
problémakor szempontjabol aligha tekinthetdek egyenrangunak (Parragh, 2006, pp. 14-16).
Erre utal a kovetkezménykritikai érv — ahogyan példaul egy atomfizikus véleménye kevésbé
relevans tarsadalomtudomanyi kérdésekben, ugy egy kultiratudos se hajtson végre mitéti
beavatkozasokat. Szdmos olyan teriilet van, amelyben nem relevans a véleményiink, de attol
még botorsag elutasitani egy kelléen magas szinten kvalifikalt szakértd véleményét a
szaktertiletét érintd kérdésekben, pusztan arra hivatkozva, hogy ez éppugy ra is igaz, mivel 6
sem tudhat mindent.

A dekonstrukcid relativista vondsainak feltarasara és arra épitett kritikai torekvés
nehézségekbe litkozik. Leginkabb Derrida az, aki elutasit mindenféle tétel-alkotdsi torekvést,
tehat kiviil helyezkedik a filozofiai gondolkodast vezérld normakon, igy erre hivatkozva elutasit
minden, ilyen alapon torténd kritikat. Azaz arrél van szo, hogy ugy tekint a munkéssagara, hogy
azzal nem alkot elméletet, igy az nem is analizalhaté olyan modon, ahogyan az elméleteket
szokas vizsgalni. Derrida a filozofiai helyett sokkal inkdbb az irodalmi nyelvhasznalatba
helyezi el gondolkodéasat, nem véletlen a dekonstrukcid irodalomtudomény teriiletén vald
térhoditasa. Tehat Derrida elutasitja a dekonstrukcié definialasat.

Noha a dekonstrukcio elutasitja a formalizalt tételszerli meghatarozas és megragadas

torekvését, azonban meégiscsak artikulalhatd néhany koriilhatarolhaté mozzanata:

.| ...] azonosithato olyan filozofiai torekvésként, amelynek céljai els6sorban:
1) a metafizikai hagyomany Heidegger megkezdte de(kon)strukcidjanak
tovabbvitele; 2) mely feladat végrehajtasa soran a dekonstruald Gjraolvasas
olyan metodikat kap, melynek {0 eszkdze a szdveg figurativ, retorikai
karakterének poétikai analizise, mivel elsdsorban éppen a tropikus karakter
adja minden szdveg ellenallasat a stabilizalo interpretaciokkal szemben; és
vegiil 3) a dekonstrukcio6 torekvéseivel egyiitt jar a filozofia — vélt vagy valos
kertil, a filozofia nyelve milyen modon és milyen mértékben kiszolgaltatott az
irodalmi nyelvhasznalatnak.” (Parragh, 2006, pp. 204-205)

Tehat ilyen modon realista, illetve analitikus szempontbdl mégiscsak olyan filozéfiai irdnyzat

bontakozik ki, amely ugyan nem hatdrozza meg 6nmagat tételszertien, de mégis beazonosithatod

48



vonasokkal rendelkezik, amelyek az ismeretelméleti relativizmus alapvetéseivel allithatoak
parhuzamba.

Ezen a ponton tér ra Parragh a relativizmus elleni érvek dekonstrukciora vald
vonatkoztatasanak lehetOségére. A kdvetkezmenykritikai érv szerint a dekonstrukcio6 teret enged
mindenféle, objektivitast nélkiil6zo interpretacidknak is, tehat 1ényegében barki barmit allithat,
barki barhogy értelmezheti a szdveget, legyen az barmilyen megalapozatlan is. Nincsenek
kritériumok, mar a legalapvet6bb racionalitdsnak és a j6zan észnek sem sziikséges megfelelni,
nincs egy kanon, mivel minden interpretacio a sajat jogan valik érvényessé. Ennek igencsak
komoly kovetkezménye, hogy ez kihuzza a talajt az egyes narrativak kritikdja, illetve a
parbeszéd és a vita lehetdsége alol. Ugyanakkor ez nagyobb mozgasteret tesz lehetové, hiszen
a hagyomanyos, rogziilt, kanonikus olvasatok kényszeritd erejével szemben felszabaditolag hat.
Mindazonaltal nincs garancia a kdvetkezetes interpretacidra sem, tehat ennek a szabadsdgnak
két oldala van, annak pozitiv €s negativ kovetkezményeivel egyarant.

A legnagyobb elméleti kihivast jelentd metanyelvi tisztazatlansag érve, azaz az éncdafolo
jelleg éppugy megfigyelheté a dekonstrukcié vonatkozasaban is, hiszen olyan racionalis és
objektiv nyelvi poziciot jelol ki maganak, amely kijel6lésnek még a lehetdségét is tagadja.
Tehat abszolut érvényességii kijelentéssel operal annak nevében, hogy ilyen nem lehetséges.
Még egyszeriibben megfogalmazva: mast mond, mint amit tesz.

A jovo érv esetében némileg mas a helyzet, amennyiben a dekonstrukciét modszerként
vessziik tekintetbe. Ebben az esetben nem az olvasatok tartalmaval és értelmezésiikkel van
dolga (amelyek ugye nem lehetnek kritika targyai, ahogyan azt lathatjuk a
kovetkezménykritikai €rvnél), hanem magénak az értelmezési moddnak, az interpreticio
megképzddésének a lehetdségével, annak rogziilésével vagy hattérbe szorulasaval. Tehat a
dekonstrukci6é nem is tekinti feladatanak a tudomanyos eldrejelzést, ilyen modon igyekszik
kiviil helyezkedni a hatastorténeti dimenzion. Azonban maga a dekonstrukci6 is egy narrativa,
értelmezési lehetdség a sok koziil, igy képtelen kiviil helyezkedni a hatastorténeten, tehat a
temporalis dimenzidban is feloldodik a maganak vindikalt kiilsé pozicid. Noha a dekonstrukciod
nem tekint onmagara megragadhatd elméletként, tagadja, hogy lennének tételei, igy nem is
lehet kritika targya, azonban mégis rendelkezik jol artikulalhaté célokkal és torekvésekkel. Igy
a dekonstrukcio lehetséges olvasatokat nyujt, tehat mégiscsak kommunikal a jovével, mivel az
egyes interpretadciok idébeli sikon valo statuszat illetd megallapitasokat is tesz, mégha csak
annyiban is, hogy azok létrejohetnek, tartosak-e, illetve eltlinhetnek.

Tehat igy fest az az altalanos teoretikus ¢és argumentacidés hattér, illetve

koordinatarendszer, amelyben Girard mint a tudomanyos realizmus, és Derrida, mint a
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dekonstrukcio képviseldjének gondolkodasmaddja elhelyezhet6 és litkoztethetd. Ahogyan arrél
mar kordbban, Girard filozéfidhoz valo viszonyuldsanak fejtegetésekor is sz6 volt, 6t magat

crer

realizmus evidens, mintegy magatol értet6do alapallas.

»If I go out, I’'m going to find the corner bakery, which was there yesterday
and will be there tomorrow. I can’t help thinking that this certainty and
regularity of our perceptions reveals a fundamental dimension of the real, of
created being. This realism is implied in all of my work.”*® (Girard, 2014c,
p. 53)

,»Yes, | have always been a realist, without knowing it. | have always believed
in the outside world and in the possibility of knowledge of it. No new
discipline has ever produced any durable results unless it was founded on
common-sense realism. This | would say is a principle that has always been
verified. [...] and I think you have to take the real seriously.”’ (Girard et al.,
2017, p. 28)

Szamara a mimézis, mint viselkedési mintdzat és struktira, valamint a kulturdk eredetét jelentd
blinbak mechanizmus és a mogottes aldozat olyan generalis faktualitdsok, amelyeket igenis
meg lehet ragadni, le lehet ezeket a jelenségeket irni. Noha ezek nem konkrét,
érzékszerveinkkel direkt modon érzékelhetd entitasok, hanem az emberi viselkedést
fundamentélis szinten meghatarozo tényezok, de mint a valdsdg mintdzatai, igenis komolyan
veendoek. Girard realizmusa, illetve a filozofidhoz val6d viszonyanak dinamikdja legjobban a
dekonstrukcioval torténd parbeszédjében mutatkozik meg.

Jacques Derrida, a dekonstrukcids eljaras atyja a szemantikai jelek értelmezésével
kapcsolatban, Ferdinande de Saussurere épitve és Ot tovabb fejlesztve, illetve radikalizalva
vezeti be a ,différance” fogalmat. A francia kifejezés ebben az irasmédban Derrida sajat
alkotasa, hiszen a szokvanyos irasmod différence lenne. A szintaxisbeli kiilonbséget
fonetikusan nem lehet érzékelni, s ez a nem érzékelhetdség jelenti Derrida gondolatmenetének
kiindulasat. Ez a hallhatatlan vagyis stiket kiilonbség éppolyan, mint a kiilonbségek jatéka, mely
a nyelv legkisebb, jelentést megkiilonboztetd egységeit alkotja és hozzaférhetové teszi az

érzékelés €s a megértés szamara. Derrida egész filozofigjat jellemzi az a torekveés, hogy térben

16 Ha kimegyek, meg fogom talalni a sarki pékséget, ami ott volt tegnap és ott lesz holnap is. Nem tudok nem arra
gondolni, hogy az észleléseinknek ez a bizonyossdga és rendszeressége, szabalyszeriisége a valosagnak, a teremtett
létezonek az egyik alapvetd dimenziojat tarja fel. Ez a realizmus minden munkamban benne rejlik.” (sajat forditas)
1 Igen, minduntalan realista voltam, anélkiil, hogy tudtam volna réla. Mindigis hittem a kiilvilagban és annak
megismerésének a lehetdoségében. Soha egyetlen uj tudomanyag sem hozott tartos eredményeket, hacsak nem a
jozan realizmuson alapult. Azt mondandam, hogy ez az elv mindigis beigazolodott. [...] és ugy gondolom, hogy a
valosagot, a realitast komolyan kell venni.” (sajat forditas)
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¢s idében megnyissa a kifejezések €s allaspontok szokvanyosan hasznalt értelmét és ezzel Gj
tereket nyisson meg a tovabbi értelmezések szamara. Dekonstrukcidjaban ilyen értelemben nem
rombolni szdndékozik, hanem bizonyos értelemben visszaallitani egy értelmezés eldtti
allapotot, egyfajta hely nélkiili helyet (khora), elhelyezés elétti teret, amely beindithatja és
felerdsitheti a diskurzus alkotas folyamatait. Ennek a programnak egyik kulcskifejezése a
différence francia kifejezés Derrida altal kificamitottan irt valtozata. A différance derrida-i
kifejezés a différer francia igére megy vissza, amely egyrészt megkiilonboztetni-t jelent, ami
altal a (jelentés)kiilonbségek mintegy térben eltdvolitodnak egymastol. Masrészt ugyanez az
ige azt is jelenti: eltolni vagy visszaallitani, ami altal az id6 sikjan zajlo aktivitas jelenik meg,
az eldzo, illetve a kovetkezo eltérése a jelenlegitdl. E gondolatmenet mentén érzékelhetd, hogy
Derrida différance kifejezése nem egyszeriien egy fogalmat vagy egy eseményt akar kifejezni,
hanem egy alapvetd viszonyulast vagy hermeneutikai stratégiat akar fémjelezni. Ennek a
fundamentélis viszonynak a kozegében minden kifejezés egy értelmezési lancolat kiindulod
pontjat jelenti, amelyben a tér és az id0 mellett az illetékesség hatalmi Osszefiiggései is
feltarulnak. Derrida hangsulyozza, hogy a différance nem valamely alkot6 alany terméke,
hanem olyan okozat, amelynek nincsen oka. Nem a megismer6 ¢s megszolalo alany alkotja
meg a kiilonbséget, hanem a kiilonbség maga olyan alapvetd dimenzidja a nyelvnek és ezzel a
jelek univerzumanak, hogy a szubjektumot ez a différance teremti (Derrida, 1991, pp. 43-63).

Girard ¢és Derrida gondolkodasa kozotti parhuzam, és ugyanakkor a legalapvetobb
kiilonbség is elsdsorban a blinbak mechanizmus hipotézise kapcsan valik vilagossa. Andrew J.
McKenna egy egész konyvet szentelt mindennek részletes bemutatasara, Violence and
Difference: Girard, Derrida, and Deconstrucion cimmel. McKenna célja, hogy ramutasson a
dekonstrukcio és a mimetikus elmélet kozotti korrelaciora, mivel végsé soron a mimetikus
elmélet is a kiilonbség kritikdja (ahogyan erre mar a Hegellel valo Osszevetés soran is
rdmutattam), azoké a kiilonbségeké, amelyekre a strukturalista megkozelités épiil, és mint ilyen,
ez 1s egyfajta posztstrukturalista megkozelités. A  konyv alapkérdése, hogy
Osszeegyeztethetdek-e Girard és Derrida koncepcioi, és ha igen, akkor milyen mértékben? Meg
lehet-e ragadni a derrida-i dekonstrukciot antropologiai szinten? Csak egyéni, szubjektiv
szinten lehet érvényes kijelentéseket tenni, vagy van-e valami generalis, univerzalis minta,
struktara, amelyet altalanos szinten le lehet irni?

Derrida elutasitja az elméletalkotast, mert az kotott és szimplifikalo, mig Girard egy
egyseéges €s szisztematikus olvasat kidolgozasat preferalja, noha mindkettejiiknél elsédleges
forras az irodalom, mintsem a filozofiai ismeretalkotas. Amiben tehat Girard és Derrida eltér,

az a kiilonbség kérdése és annak az ismeretre, tuddsra vonatkozé konzekvenciai. Ugyanakkor
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az elméletalkotas kérdését eltéré modon, nem az irodalom versus filozofia kategorizalas alapjan
kozelitik meg, hanem mindkett6t ugyanolyan szovegként kezelik, és a maguk sajatos
szempontjai mentén elemzik (McKenna, 1992, p. 11).

Girard egyfajta kritikai realizmust képvisel, amely szerint az irodalom adekvat forras €s
terep a jelekhez és az egymashoz val6 viszonyulasaink és kapcsolataink megismerésére. Persze
nem minden irodalmi alkotas alkalmas forras, allitja Girard, hanem azok, amelyek feltarjak a
vagy valodi, mimetikus természetét, nem pedig annak egyediségét és autondmidjat hirdeti,
amelyet Girard romantikus hazugsagnak vagy a romantika hazugsadganak (mensonge
romantique) nevez. Tehat Girard szerint az ilyen értelemben vett irodalmi mestermiiveket nem
amodern elméletek alapjan kellene vizsgalni, hanem éppen forditva, pont, hogy a mestermiivek
fényében kellene ujraértelmezniink a modern elméleteket és dnmagunkat (McKenna, 1992,
p. 20).

Ami Derrida szdmara Ugymond semmi, csupan a grafémak puszta Osszjatéka a
szovegben, illetve az irodalomban, Girard szamara ott valds tudas lakozik. McKenna szerint a
dekonstrukcios megkozelités nagyon jol rdmutat a megkiilonboztetés, a kizards és
exkommunikacid aktusaira, de nem terjeszti ki ezt az emberi viszonyok értelmezésére, az
antropologiai kovetkezmények vizsgalatara. Derrida dekonstrukcios megkozelitése hasonlit
Girard aldozati olvasatara abban a tekintetben, hogy Derrida tigy all a logocentrizmushoz és a
szoveghez, ahogyan Girard az aldozathoz és a szoveghez. A megkiilonboztetésnek az a
dinamik4ja, amelyet Derrida leir a jel és jelold szintjén, az Girard-nal a hus-vér dimenzidban
torténik - a blinbak mechanizmus az 4ldozat megkiilonboztetésére, amely Girard hipotézise
szerint a konkrét alapjat képezi minden kulturalis intézménynek, mig ez Derridanal absztrakt
sikon jelenik meg. Tehat Girard is igymond dekonstrudlja a szovegeket, de annak mélyén a
blinbakképzés és aldozati mechanizmus valosagat, tényét talalja (McKenna, 1992, p. 12).

Girard szdmara a mimézis alkalmas fundamentum egy univerzalis tudoméanyos elmélet
felallitasara antropologiai megkozelités alapjan. Derrida szamara a kiilonbség kritikajabol
viszont pont az adodik, hogy semmiféle elmélet és magyardzat nem alkothaté meg, igy
lehetetlen egy altalanos érvényli modellt felallitani, és nincs alapja semmiféle rendszeralkotd
torekvésnek. Tehat mig Girard egyfajta er0szak-elméletet alkot, addig Derrida a rendszerezés
¢és elmélet erdszakossagardl beszél, amennyiben a binaris oppozicidk kényszeritik ki az adott
értelmezést. Azaz, mig Girard-ndl van egy univerzalis és altalanos érvényll elmélet,
interpretacio, addig Derridanal ilyen nincs. Szamara egyik narrativa és értelmezés sem valosabb
vagy érvényesebb a masiknal. Tehat mig Girard eljutni vél valami konkrét, valos 1ényeghez, a

helyettesitd aldozathoz, amibdl ered minden kategdria és megkiilonboztetés, addig Derrida
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szerint nincs ilyen konkrétum, 1ényeg vagy eredd, hanem csak a jelek és jelolok kiillonbségek
mentén keringd korkords Osszjatéka, ami nélkiiloz barmilyen megragadhato 1ényeget, alapot
(McKenna, 1992, p. 24).

Girard mimézis koncepcidja képes az emberi kultira eredetét végtelen regresszio nélkiil
magyarazni. A vagy mimetikus természete az, ami az emberi kapcsolatrendszerek dinamikajat
adja. Az emberi vagy végtelen, mert végsO soron a vagy targya az a masik vagyanak a jele,
tehat az ember azért vagyik valamire, mert arra masvalaki is vagyik. A masik vagya ébreszti fel
az alany vagyat. A mimetikus vagybol adodo konfliktusok eszkalacidja a blinbak mechanizmus
révén az aldozatban csucsosodik ki, aki az elsé jel. Ezek a mechanizmusok allnak a kultara
eredeténél, egy antropoldgiai tulajdonsag €s az abbol eredd0 mechanizmusok Osszjatéka
eredményezi az emberi kultura és a vallds, a szent megsziiletését. Az aldozat transzcendens
jelolové valik a kozosség szamara, ami a kezdeti gondolkodasi kategoriak és kiilonbségek
abszolut eredete. Az 4ldozat szakralizacidja soran artikuldlodnak a kozosség tagjai szamdra az
olyan legelemibb megkiilonboztetések és kategoriak, mint az eldtte-utana, ok-okozat, kiils6-
belsd. Az aldozat valik viszonyitasi ponttd a kozosség szamara, a mimetikus hatasokat — a
mimetikus krizist, az erdszakot, annak kanalizacidjat, a gyilkossdgot kovetd megbékélést — az
aldozatnak tulajdonitjak, igy ezeknek a hatdsoknak az okét, okozojat az aldozat személyében
vélik felfedezni, igy valik 6 az eredet letéteményesévé, noha egy fals interpretecion alapszik ez
a kozosségi narrativa, mivel elfedi a mimetikus természet valosagat és a binbak mechanizmust,
valamint figyelmen kiviil hagyjak az aldozat nézépontjat (McKenna, 1992, p. 60).

Strukturalis néz8pontbol, amely ilyeténképpen a kdzosség sajatja, az aldozatot a sajat
eredetilknek, genezisiiknek tartjak, amely ilyen modon a kozosséghez képest kiilsd és
megeldzo, kiviilallo. Noha az eseménysor valodi oka a mimézis, a kozdss€g ezt nem ismeri fel,
hanem az aldozatnak tulajdonitja ennek hatasait, igy narrativajukban az aldozat lesz az oka az
eseményeknek, mind az erészaknak, mind a megbékélésnek, igy valik az aldozat valami
abszolutta €s transzcendenssé.

Minden krizis a kiilonbségek, a jo €s a rossz, igaz ¢és hamis kategoridainak ¢€s
jelentésrendszereinek a valsaga. Ezt mindig csak utdlag, er6szakkal, kényszerrel oldottak meg,
valamilyen 0j rend és kategorizalas bevezetésével. Ez konnyen a végtelen regresszus
csapddjaba tereli a gondolkodast - hogyan jott 1étre az elso jel, a megkiilonboztetés struktirdja?
Girard szerint az eredet €s a kezdeti reprezentacio kérdésére lehet konkrét valaszt adni, mig
Derrida szerint nincs ennek semmilyen megfoghat6 alapja (McKenna, 1992, p. 63).

Girard szerint eldszor az erdszaktétel torténik (lincselés, alapitd-gyilkossdg), amelynek

a helyét atveszi a szakralis cselekvés, a szent. Mindkettd aldozatot kovetel, aldozattal jar. Tehat
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az aldozat az er6szak eredménye, €s a szent eredete. Az adldozat a hid a természet és a kultira
kozott, de egyben kijeldli a kettd kozotti hatarvonalat is. Az dldozatban végzddik a természeti
allapot és alapozodik meg a kultira, az emberi (természeti, 6sztonlény) és a szakralis, szent
kozotti eredendd kiillonbségtétel, amelyet tulajdonképpen Derrida a differance terminussal jeldl.

Az emberiség kezdete elette hominidak kozti allatias, 6si és ragadozo jellegli er6szakrol
beszélhetlink. Az etologiai elmélet szerint a torékenyebb és ingatagabb dominancia-mintazattal
rendelkezd fejlettebb fajok esetében felfokozottabban van jelen az erdszak, egészen olyan
mértékben, hogy a fajon beliili (intraspecifikus) agresszié haldlos fenyegetéssé valt, azaz mas
egyedek ¢letének kioltasaval is jarhat egy-egy konfliktus. Ez jellemzi a mimetikus krizist, azaz
a mindenki-mindenki ellen diffuz erGszakhullamat, amely a masik ellenallasanak és
agresszidjanak, erészak impulzusanak utdnzasabol ered. Tehat elsoként az utanzasrol
beszélhetiink, nem pedig eredetrél. Az erdszakhullam gyorsan terjed a csoportban. Azonban
amikor a diffuz erdszak kanalizdlodik mindenki egy ellen feldllasba, akkor megképzddik az
els6 aldozat. Ez leginkabb akkor kovetkezhet be, ha a csoportban van olyan egyed, aki
valamilyen médon kiilonbozik a tobbitdl - beteg, legyengiilt, deformitasa van, stb. Az agresszid
altalaban a legkisebb ellenallas felé torekszik, igy a csoport tagjainak indulata a marginalizalt
egyed vagy egyedek felé iranyul, hiszen igy kevesebb ellendlldssal kell szembenézni. Ez a
folyamat nem tudatos, hanem természetes, 6sztonds reakcid, amelynek karvallottja az aldozat

(McKenna, 1992, pp. 69-70).

1.4 OSSZEGZES

Ebben a fejezetben René Girard munkésaganak attekintését és gondolkodasanak filozofiai
kontextualizalasat vazoltam fel. Abbdl az alapelvbdl kiindulva, hogy az alkotd és a munkdja
kozott egzisztencialis kapcsolat van, ami kiilondsen érvényes a szellemi, miivészi, és
tudomanyos tevékenységek esetében, elsoként egy rovid életrajzi attekintéssel kezdddik ez a
fejezet. Ennek sordn nem a puszta biografiai adatokra fokuszaltam elsésorban, hanem azokra a
kontextusbéli kortilallasokra, amelyek valamilyen modon rairdnyithattdk Girard figyelmét
azokra a kozponti problémakra — iigymint a vagy, blinbakképzés, vallas, er6szak —, amelyek
gondolati felépitményének alappilléreit jelentik.

A masodik alfejezetben Girard f0bb munkait kategorizaltam ¢€s foglaltam 6ssze, majd a
mimetikus elmélet kozponti hipotéziseit vettem sorra didhéjban: a vagy utanzasos természeti,
a blnbak, illetve aldozati mechanizmus, mint a kultura, vallas és tarsadalom eredete, valamint

a bibliai revelacio, mint a mitoszok és az archaikus vallasi logika dekonstrukcidja.
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Ezt kovetéen tértem ra Girard filoz6fidhoz vald viszonydnak bemutatasara ¢€s
elméletének filozofiai kontextualizasara. Elsdként roviden megemlitettem néhany,
véleményem szerint leginkabb evidensnek tekinthetd filozofiatorténeti asszociaciot, amelyre az
utanzas, illetve mimézis sz6 hallatdin gondolhatunk, ugymint Platon €s Arisztotelész egyes
miiveire, amelyekben az utanzasos viselkedés kiilonféle kovetkezményeit és hatasait irjak le.
Ez a mimetikus elmélet szempontjabdl azt jelenti, hogy mig Platonnél az utanzasos, illetve
elsajatitd viselkedés veszélyei, addig Arisztotelésznél a szinhazi katarzis révén annak
indulatlevezet6, ,,szelep” jellege domborodik ki, &m nem ismerik fel, hogy mindezek a
viselkedési moddozatok, illetve hatasmechanizmusok ugyanazon viselkedési mintazatra, a
mimetikus vagyra vezethetéek vissza, tehat egyazon érme két oldalarél van szd. A politikai
filozofia teriiletérdl pedig alighanem Hobbes elgondolasai azok, amelyek szintén az elso
asszociacidink kozott lehetnek a mimetikus rivalizalas kapcesan. Gondolkodéasanak
kiindulépontja, hogy az emberi természet legfébb torekvése az egyéni Onfenntartas, igy az
ember természeti allapotat a folytonos konfliktus, a mindenki-mindenki ellen rivalizalasa
jellemzi. Hobbes szerint csakis akkor érhetd el tartos biztonsag és béke, ha az ember lemond,
vagy legaldbbis korldtozza egyéni végyait egy rajta tGlmutatd, de végsé soron az O
onfenntartasat is szolgélo, atfogo, nagyobb 1éptékii akarattal szemben, ami tulajdonképpen nem
mas, mint maga az allam. Amennyiben minden ember hajland6 ennek alavetni magat és
korlatozni a vagyainak kielégitését, akkor megképzddhet a békés tarsadalmi egyiittélés.
Tocqueville is a kiterjedt versengés és azzal jaro frusztracié veszélyeire hivja fel a figyelmet a
tarsadalmi egyenldség eszméjének kapcsan.

Noha joval tobb példa is akad a filozofiatorténeti korpuszbol, de talan mar ennyi is
elégséges annak illusztralasdhoz, hogy milyen szoros tematikai parhuzam huzddik a filozoéfia

t18, ami mar 6nmagéban is sziikségessé teszi Girard filozéfiahoz

¢s a mimetikus elmélet kozot
valo viszonyuldsanak az elemzését.

Girard alapvetden elutasitdan viszonyul a filozofidhoz. Ez egy meglehetdsen dnkényes
tudomanyteriileti felfogadsban gyokerezik. Girard szerint a filozdfia mara mar talsdgosan is

elméleti jatszotérré, oncéluva valt, mar teljesen elrugaszkodott a valosagtol és a gyakorlati

18 Ez a megfogalmazas Girard felfogasat tiikrozi, aki szerint az elmélete kiviil van a filoz6fian. Ugyanakkor, ha a
mimetikus elméletet a filozofia részének tekintjiik — erre az is adhat alapot, hogy Girard a tudomanyos realizmust
képviseli —, akkor ugy érdemes fogalmaznunk, hogy a mimetikus elmélet mélyen agyazoédik bele a korszak
filoz6fiai kérdésfelvetéseibe. A magam 1észér6l azért preferdlom az el6bbi narrativat, mert Girard
gondolkodasanak egyik legsajatosabb és ezzel egyiitt az egyik legmegosztobb feltevése pont az, hogy minden
kiilonbségtevés és kategorizalds, valamint kulturalis intézmény eredete egy nem tudatosan operalé antropologiai,
illetve pszichologiai mechanizmusban gyokerezik, ami tehat ilyen modon megel6ézi a tudatossagot és a
reprezentaciot. Errdl részletesebben majd a kovetkez6 féfejezetekben lesz szo.
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realitasoktol. Ellenben az antropolégia ¢és az irodalom teriiletérdl valodi ismereteket
szerezhetiink 6nnon igazi természetiinkrél. Ez pedig nem mas, mint az ember felfokozott
mimetizmusa, az utanzas fundamentalis mivolta az emberi viselkedésben. Girard szerint a
mimetikus vagy altali hasonldsag, azonossag az, ami a rivalizalas kivalté oka és f0 katalizatora.
Az emberré valas hosszl folyamata soran kialakult legelemibb megkiilonboztetési kategoriak
¢s intézmények, Ggymint a vallas, tdrsadalmi hierarchia, tabuk és tiltdsok rendszere, stb. Girard
szerint mind-mind azért jottek létre, hogy valamilyen modon elejét vegyék a mimetikus
konfliktusnak és krizisnek. Tehat a mimetikus elmélet értelmében ezeknek az intézményeknek
¢és kulturalis jelenségeknek a 1ényege, hogy a kiillonbségek, megkiilonboztetések szabalyozott
rendszere révén valamilyen modon, térben, idOben, tarsadalmi helyzetben eltolja
»elkiilonboztesse” a potencialis rivalisokat, valamint a versengés kivaltdsara leginkabb
alkalmas dolgokat, illetve javakat tabusitsak — azaz megel6zni és kihuzni a talajt az elsajatitd
utanzasos viselkedésbdl fakado potencidlis veszélyhelyzetek alol. Girard szerint a kiilonbségek
pont ezért illuzdrikusak, szemben az utdnzasos vagy altali azonossaggal, a szimmetrikus
viselkedés hasonlosagaval, ami az erészak valodi oka, és sokkal alapvetobb szinten
karakterizalja az emberi és tarsas viselkedést. Jollehet, a kiilonbségek rendszere az ember
mimetikus természetére reflektdl, de mindez tiineti kezelés, hiszen pont, hogy azt nem
revidedlja, azzal nem vet szdmot igazan, hanem a kiilonbségek beckelésével elfedi. Példaul
amikor két férfi rivalizal egy ndért, akkor gyakori jelenség, hogy nem onmagukat vizsgaljak
feliil els6ként, hanem a kozdsen vagyott ,,objektumot”, ez esetben a nét kezdik el hibaztatni,
mint vagykeltét. Holott, a vagy mimetikus természetét tudatositva, kelld Onreflexioval
belathato, hogy milyen fundamentdlis szerepet jatszik a masik vagya, az hogyan vezet
rivalizalashoz, mig a k6zos vagy targya a konfliktus eszkalalodéasa soran egyre inkabb hattérbe
szorul, tehat aligha okolhat6 a fellangold indulatokért és erdszakért. Itt megjelenik az etikai
dimenzi6, ami a masik oka annak, hogy Girard idegenkedik a filoz6fiatol, mivel, meglatasa
szerint, a filozofia is pont, hogy a kiillonbségre fokuszal a mimetikus viselkedés valosaganak
feltarasa helyett.

forrast jelenthet az ember mimetikus természetének leirasahoz, mint a kiilonbségeket
objektivalo filozofia, legalabbis az 6, meglehetésen onkényes értelmezése szerint. A mimetikus
elméletben tehat kitiintetett szerepe van az onreflexionak, ami itt tulajdonképpen az 6nnon (s
persze ezaltal masok) mimetikus természetiinkre valo raébredést jelenti. A mimetikus elmélet

szempontjabodl a vizsgald alany és a vizsgalat targya nem valik el, az ember 4ll a kdzéppontban.
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A 20. szdzad masodik felében — amely idészak feldleli Girard munkéssadganak java
részét — a kiillonbség-azonossadg problémaja centralis eleme volt a filozéfiai diskurzusnak,
kiilonosen a francia intellektualis korokben. Arra a gondolkoddi generaciora, amelyhez Girard
is tartozott, alapvetd hatassal volt Alexandre Kojéve Hegel-interpretacidja. Ezért egy révid
Osszehasonlitds erejéig kitértem Hegel ¢és Girard vagyrol alkotott koncepcidinak az
Osszehasonlitasara. Kojeve a hegel-i Gr-szolga dialektus kdzéppontba allitasaval antropologiai
szinten értelmezte a német klasszikus logikajat, amelyben alapvetd szerepet jatszik a vagy és
az elismerés, mead-i terminussal élve a ,,szignifikans masik”. igy szamos parhuzam tarul fel
Hegel és Girard gondolkodésa kozott, de végkovetkeztetéseket tekintve Hegel a kiillonbségben
véli megragadni az erdszak okat, mig Girard az azonossagban. Absztrakt szinten az eltérd
kategorizalasban ragadhaté meg a két koncepcio kozotti fundamentalis eltérés: Girard szerint
Hegel az eszmékre vonatkozd beldtésait kiterjeszti a vagyakra, amelyek pedig nem egy
kategoridba tartoznak. Mig az eszmék szintjén az azonossag ellentmonddsmentességet, a
kiilonbség pedig ellentmondast jelent, addig — mondja Girard — a vagyak dimenzidjaban az
azonossag vezet ellentmondashoz és konfliktushoz, mig a kiilonbség esetében ez nem mertil
fel. Tehat Girard sajatos modon szol hozza a 20. szdzad masodik felének (francia) kiilonbség-
azonossag tengelyét illetd filozofiai diskurzuséhoz.

Ugyanezen idészakot tudomanyfilozofiai szempontbdl is rendkiviil heves vitdk
jellemezték. Ennek kozéppontjaban a tudomany statusza, az igazsag, igazolas episztemoldgiai
alapkérdései alltak, minthogy mi a tudomany, lehetséges-e a megismerés, tehetiink-e érvényes
és igaz kijelentéseket? Az ismeretelméleti racionalizmus és relativizmus alldspontjai mentén
rajzolodott €s rajzolddik a vitanak a tengelye, amelynek a mai napig meghatarozé dimenzidja a
realizmus-antirealizmus szal.

A vita hevességét nagyban fiiti a tdrsadalmi-gazdasagi hattér, a tudomany Ggynevezett
posztakadémikus féazisba vald 1épése. Lényegében a piaci, profitorientdlt, kvantitativ
szempontok tudomanyban vald térnyerésérdl van szd, amelynek komoly egzisztencialis-anyagi
konzekvencidi is vannak a kutatokra nézve, egyre inkdbb ndvekszik a rivalizalas. Tehat az
egyes tudomanyteriiletek presztizsét nagyban befolyasoljak ezek a tényezdk, amelyek tovabb
mélyitik a természet- és a humantudomanyok kozotti torésvonalat.

Ismeretelméleti szempontbdl a 20. szazad elején a Bécsi Kor logikai pozitivizmusa a
tudomany egységét hirdette, €s a racionalis, tudomanyos megismerést vezérld normakat
igyekeztek meghatdrozni. Ezzel az irdnyzattal, és az képvisel6i altal hirdetett induktiv
verifikicidos modszertannal szemben Popper a deduktiv falszifikacid eljarasat javasolta.

Megkozelitésének 1ényege, hogy véges szamu kisérleti megfigyelésbdl alkossunk altalanos
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kijelentéseket és tudomanyos ismeretet, mert elvi szinten mindig ott lesz a cafolat lehetdsége a
jovoben. Tehat egy allitds tudomanyossagat annak falszifikalhatosdga hatarozza meg, és egy
elmélet annal inkdbb tekinthetd igaznak és érvényesnek, minél inkabb ellenall a cafolati
probalkozasoknak.

Thomas Kuhn paradigmaelmélete azonban alaposan felkavarta ezt a diskurzust, mivel
rairdnyitotta a figyelmet a tudomanytorténet révén a tarsadalmi kontextus szerepére a
tudomanyos ismeretalkotdsban, moddszertanban, valamint az elméletvalasztasban. Ez teret
nyitott az episztemologiai relativizmus iranyzatanak, amely kétségbe vonja az altalanos
érvényl és abszolut igazsagigényre torekvd tudomanyos elméletalkotds lehetoségét és a
tudomany, valamint a metodoldgia objektivitasat. A racionalizmus-relativizmus vita ]
kihivasok elé allitotta a gondolkodast, amelyre tobb megoldasi javaslat, program is 1étrejott.

Quine episztemologia naturalizalasanak programja értelmélet a tudoményfilozéfianak
tulajdonképpen leir6 feladatot kell elldtnia, mert a természet mar bevéste az emberbe a
megismerés adekvat modjat, tehat az ismeretelmélet a kognitiv pszichologia teriiletéhez
tartozik.

A Bloor altal kdrvonalazott tudasszociologia erds programja szintén nagyon megoszto,
mivel a tarsas, tarsadalmi tényezOknek kiemelt fontossagu szerepet tulajdonit a tudoményos
ismeretalkotas folyamataban, amelyet igy nem csak objektiv, hanem szubjektiv faktorok is
vezérelnek.

A racionalizmus-relativizmus diskurzusnak egyik mai napig is meglehetdsen aktiv
szintere a tudomanyos realizmus-antirealizmus vitdja, amely a természet meg nem figyelhetd
jelenségeirdl valdé tudomanyos megallapitasok lehetdségérdl szol. A tudomanyos realizmus
alapja, hogy a vilag az emberi észleléstdl fliggetleniil is 1étezik, és arrdl objektiv, adekvat leiras
adhato megfelel6 modszerek segitségével. Véleményiik szerint a technologiai vivmanyok is az
¢ allaspontjukat igazoljak. A tudoményos elméletek altal implikalt fogalmak 1étezd entitasok,
mint példaul a szubatomi részecskék, mert az erre alapozott technoldgidk és eljarasok
miukodnek a gyakorlatban, tehat azok valds 1étezdk, igy az elmélet a valosag igaz leirdsanak
tekintendd, amely a jovore nézve is alkalmas és megbizhat6 eldrejelzéseket is képes nytjtani.
Ezzel szemben az antirealizmus képviseldi azt allitjak, hogy az emberi megismerés limitalt, igy
tehat nem alkothatunk a vilag megfigyelhetetlen tartomanyaira és jelenségeire vonatkozd biztos
ismeretet, hanem csak korlatozott érvényli megallapitdsokat tehetiink. Tehat nincs igazsag, csak
interpretacio.

Ismeretelméleti szempontbol a dekonstrukcié Osszekothetd a relativizmussal és az

antirealizmussal. Ez azért relevans a mimetikus elmélet szempontjabol, mert szdmos parhuzam
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van Girard és Derrida gondolkodasa kozott, illetve Derrida nagy hatassal volt Girard blinbak
hipotézisére. Azonban az ismeretelméleti alapallasuk fundamentélis kiillonbséget jelent. Mig
Derrida a dekonstrukcié utjan a legalapvetdbb nyelvi jelek, grafémak kiillonbségek mentén zajlo
korkoros Osszjatékara €s az értelmezések, valamint az interpretaciok esetleges €s szubjektiv
mivoltara bukkan, addig Girard antropologiai megkozelitésbol a szovegek mélyén a biinbak
mechanizmus nyomaira és egy ténylegesen bekdvetkezett gyilkossag, illetve lincselés nyomait
talalja. A mimetikus elmélet szerint az aldozat a transzcendentalis jel610, minden kategoria €s
megkiilonboztetés alapja. A bilinbak mechanizmus ¢és a viktimizacio a mimetikus krizis
eredménye, amely az utanzasos viselkedésben gyokerezik. Tehat az aldozatnak, mint
transzcendentalis jelolonek és a kezdeti megkiilonboztetéseknek, majd az ebbdl kialakuld
szentnek, vallasnak, és minden tarsadalmi-kulturalis szabalynak €s intézménynek az eredete
egy olyan antropologiai, illetve pszichologiai szempontbdl jol megragadhatd viselkedési
mechanizmusban (és egy konkrét, valdos eseményben) keresendd, amely megel6z minden
tudatossagot és reprezentaciot.

Jol nyomon kovethetd Girard gondolkodéasaban, hogy miként jut el a humantudomanyi
nézépontbol az antropoldgia teriiletére. Felmeriill a kérdés, hogy akkor antropoldgiai
szempontbol mennyire érvényesek az allitdsai? Girard elméletének egyik elsddleges
ujszerlisége abban ragadhatdé meg, hogy szisztematikus Osszefiiggést tar fel a mindenhol ¢és
mindenkor jelenlévl utdnzas €s az erdszak jelensége kozott. De vajon csak 6 tulozza el az
utdnzas emberi viselkedésben betdltott szerepének a jelentdségét? Ezért a kovetkezd
féfejezetben az utanzas és az agresszio kérdését igyekszem kortiljarni antropoldgiai, etologiai,

illetve evoluciods pszichologiai szempontbol.

2. HOMO MIMETICUS - RENE GIRARD MIMETIKUS
ANTROPOLOGIAJA

Az eloz6 fofejezet narrativ Osvénye tulajdonképpen annak a szemléletvaltasnak a
megragadasaban cstcsosodott ki, hogy Girard elméletalkotisdban a humantudomanyok
teriiletérdl kiindulva miként kertilt el6térbe az antropologiai, illetve (humén)etoldgiai nézépont.
fgy bevezetésként ezt a fejezetet ezen megkozelités altalanos ismertetésével érdemes kezdeni.
Ennek soran igyekszem réviden sorra venni €s bemutatni az etologiai, humanetologiai, human-
szociobioldgiai, valamint az evolucids pszichologiai megkdzelités alapjait. Ez a sorrend a

tagabb, az allati viselkedés kutatasanak kontextusatol a sziikebb, az ember evolucios fejlodési
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sajatossagait vizsgalo €s annak szisztematizalasara 0sszpontositd tudomanyteriiletek mentén
rajzolodik ki. Ezekbdl a perspektivakbol tekintve Girard egyik legeredetibb, és egyben talan az
egyik legmegosztobb feltevése az, hogy szisztematikust dsszefiiggést vél felfedezni az utanzas
¢s az agresszid kozott. Ez a két jelenség a fentebb felsorolt, az emberi viselkedést
fejlodéselméleti alapon megkozelité tudomanyteriiletek szamara is kiemelt fontossagu. Igy ezt
a fofejezetet alapvetden ez a girard-i paradigma strukturalja. Tehat egy-egy kiilon alfejezet
keretében az utanzas ¢és az agresszid keriil bemutatasra etoldgiai szempontbdl, végezetiil pedig
Girard mimézis fogalmat és utanzasrol alkotott koncepcidit veszem gorcso ald. Ezen fofejezet
gondolati ivének kiindulopontjat tehat az utanzas és az agresszid kozott 1évé Girard altal
implikalt 6sszefiiggés jelenti, végpontjat pedig a vallas és kultira megjelenésének szelekcios
mechanizmusként valo felfogasa. Az etoldgiai megkozelitések Osszefoglald attekintésében
elsdsorban a Bereczkei Tamés és Padl Tiinde altal szerkesztett A lélek eredete: Bevezetés az
evolucios pszicholdogiaba cimet viseld kotetre tdmaszkodom.

Nagyon tomoren fogalmazva az etologidban a darwini alkalmazkodas és szelekcio
koncepcioit alkalmazzak az allati és emberi viselkedésre, amely igy Uj lendiiletet adott a
darwinizmusnak a 20. szdzadban. Az etologiai kutatdsok megallapitottdk, hogy az allatok
viselkedését alapvetden genetikai faktorok iranyitjak, amelyek az evolucios fejlédés soran
alakultak ki. Azonban Darwin evolucios elmélete nem pusztan a rendkiviili szisztematizalo
magyarazo képessége miatt keriilt a figyelem kozéppontjaba, hanem azért is, mert az embert is
az evoluciod egyik termékének tekinti, csakiugy, mint az 6sszes tobbi €161ényt. Tehat az evolicios
paradigma értelmében az ember, annak minden jellegzetességével az evolucids fejlédés soran
alakult ki. Ez azt jelenti, hogy nem csupan a fizikai felépitésiink, de a viselkedésiink
kialakitdsaban is alapvetd szerepet jatszottak a genetikai tényezdk, igy az emberre is éppugy
érvényesek az adaptacioval és az evolucids valtozasokkal kapcsolatos torvényszerliségek. Az
etologia térhoditasaval egyre tobb probalkozas iranyult arra, hogy az emberi viselkedést is az
etologiaban sikeresnek bizonyulé modszerekkel és magyardzati modellekkel tanulmanyozzak
(Bereczkei, 2010a, pp. 13-14). Ezekbdl a tudomanyos torekvésekbdl egy sor 1j iranyzat
bontakozott ki a 20. szdzad utols6 harmadaban, amelyeket az alabbi bekezdésekben tekintek 4t
didhéjban.

A humanetologiai kutatasok szisztematizalddasarol az 1970-es évektdl kezdve
beszélhetiink. Ezen kutatasok célja az emberi viselkedés velesziiletett hajlamainak és az adaptiv
vonasainak a beazonositasa. Tehdt a humanetologia targya és {6 feladata az ugynevezett
humanetogram elkészitése. Ez tulajdonképpen az ember egységes bioldgiai habitusat jelenti,

azon viselkedési jellegzetességeket, amelyek az emberre mint fajra dltalanosan jellemzdek, igy
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kozos evolucios gyokerekre vezethetoek vissza. A humanetologia képviseldi szerint — csakugy,
mint mas fajok — a Homo sapiens is rendelkezik egy nagyjabol azonos és egységes univerzalis
viselkedési készlettel, amelyek az evolucid sordn jottek létre. Feltételezésiik szerint ezek a
magatartaselemek alkotjdk az emberi természet mélystrukturajat, amelyek tértol, torténelmi
kortol és tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggetleniil jellemzik az embert (Bereczkei, 2010a,
pp. 20-22). A humanetologiai megkozelitésnek persze akadnak ellenzdi ideologiai alapon,
hiszen igen elterjedt az az allaspont, hogy az embert mérpedig pont az kiilonbozteti meg az
allattol, hogy a viselkedése éppen, hogy nincs alavetve az 6sztondknek és egyéb bioldgial
tényezoknek. Ezen vélekedés legszigoribb képviseldi szerint az emberi viselkedést a kultara
szabja meg, igy tehat nem beszélhetiink olyanrél, hogy huménetogram. A megengeddbb
hangok szerint ugyan vannak az emberben 6sztonmaradvanyok, de ezek nem allnak szerves
Osszefiiggésben a kulturdlis tényezdkkel, s6t, pont olyan késztetésekként ¢és
viselkedéselemekként vannak jelen, amelyeket a kultura tart féken (Csanyi, 1994, p. 23).

Ami az etolégiai modszereket illeti, az emberi viselkedés kutatasaban nem alkalmazhato
az allatvilag tanulmdnyozéasdban bevett modszerek és kisérleti eljarasok mindegyike, mint
példaul az ujsziilottek izolacidban torténd felnevelése. Persze igy is akadnak olyan modszerek,
amelyekkel az etologusok képesek jol beazonositani az emberi viselkedés szociokulturdlis
kornyezettdl fliggetlen univerzalis vonasait. Az egyik legfébb etologiai modszer az ember korai
gyermekkorban torténd megfigyelése és vizsgalata, mivel ekkor még egyaltalan nem, de
legalabbis a lehetd legkisebb mértékben jelentkeznek a tanult viselkedés, a nevelés és a
tarsadalmi-kulturalis kornyezet egyéb hatasai. gy nyilvanvaléan néhany hetes vagy honapos
csecsemoket vizsgalva sokkal torzitasmentesebb képet alkothatunk a bioldgiai készségekrol és
hajlamokrol. A masik legkézenfekvobb modszer a kultirakozi sszehasonlitds. Emogott az a
modszertani megfontolas all, hogy amennyiben a kiilonb6z6, egymastol térben és/vagy iddben
is tavol allo kultardk és tarsadalmak tagjai kdrében is jol beazonosithat6 viselkedési mintazatok
és jegyek vannak, akkor azok az emberre mint fajra jellemzé sajatossagok. Igy joggal
feltételezhetd, hogy azok az emberi természet alapvonasai, amelyek minden bizonnyal k6z6s
evolucios gyokerekre vezethet6k vissza (Eibl-Eibesfeldt, 1989, pp. 105-165). A teljesség
igénye nélkill, de mindenképpen érdemes itt megemliteni néhany olyan példat, amelyek a
mimetikus elmélet szempontjabol is oridsi relevanciaval birnak. Ezek koziil a legfontosabb
alighanem az, hogy az emberi 0jsziilott mar kozvetleniil a sziiletés utdn képes az imitaciora
(Meltzoff & Moore, 1989, pp. 954-962). Az elsajatitdo viselkedés egyes elemei mar a korai
gyermekkorban megjelennek, igymint a targyakhoz valé vonzodas, a targyak megszerzése és

nézegetése, valamint birtoklasa. A gyermekek kozotti agresszio szintugy megfigyelhetd minden
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kultaraban (Csanyi, 1994, pp. 704-708). Persze a felnéttek viselkedésrepertoarjaban is vannak
olyan elemek ¢és mintdzatok, amelyek kulturatél fiiggetleniil valamennyi tarsadalomban
megtalalhatéak valamilyen formaban. Ilyenek példaul az érzelmek kifejezése, a sajat csoport
eldonyben részesitése, a vérfertdzés elkeriilése, az anyai gondoskodas, a partner iranti
féltékenység. Noha a mélystruktara elemei univerzalisak, és funkciojuk az adaptacio, de térben
¢s id6ében rendkiviil véltozatos formakban nyilvanulhatnak meg, és szdmtalan kiilonb6zo
kulturalis konstellacio képzédhet meg beldliik. (Bereczkei, 2010a, p. 22).

A human-szociobiologiai kutatasok szamos viselkedési mintazat ¢és kulturalis szokas,
szabaly esetében kimutattak, hogy azok evolucids gyokerekre vezethetdéek vissza. Tehat
kialakulasuk oka az adott kornyezethez vald alkalmazkodas azaltal, hogy a legalapvetobb vitalis
érdekek, ugymint a talélés és a szaporodas tekintetében elonyds funkcidval birtak. Tehat a
szociobiologiai megkdzelités alapja az, hogy az emberi viselkedés természetének megértéséhez
elengedhetetlen az egyes viselkedési mintdzatok ¢és sajatsagok eredeti funkcidjdnak a
beazonositasa, hogy azok milyen szerepet toltdttek be a régmultban a kornyezethez valo
alkalmazkodasban (Bereczkei, 2010a, pp. 24-25).

Az evolucios pszicholdogia az 1990-es években szervezddott onallé tudomanyteriiletté.
Célja, hogy az emberi viselkedés kiilonb6zd aspektusait egy egységes keretbe foglalja az
evolucidelmélet modelljei és magyarazatai alapjan. Eme tudomanyteriilet 1étrejottének egyik
kivalt6 oka az, hogy a szociobioldgusokat elsdsorban az emberi viselkedés evolucios gyokerei
és funkcioi, illetve annak adaptiv értéke érdekelték, igy nem foglalkoztak a mentalis jelenségek
evolucios elmélet alapjan torténd magyarazataval. A szociobiologusok jellemzden nem
forditottak kiilondsebb figyelmet az adaptacid6 magyardzatakor az elme szerepére, azaz
altalaban figyelmen kiviil hagytdk az elemzés pszichologiai szintjeit. Ellenben a kognitiv
pszicholdgia képviseldi kiemelt fontossagot tulajdonitanak a kognitiv folyamatok és a tanulasi
képességek evolucios eredetével kapcsolatos megkozelitéseknek. Ramutatnak, hogy az
evolucio soran kialakult adaptiv szervezddések pszichologiai mechanizmusok kozvetitésével
iranyitjak az ember viselkedését. Tehat olyan diszpozicionalis attitlidokrél van szo6, amelyek
genetikai alapjait a természetes szelekcio formalta, és amelyek a viselkedés mdgottes, ultimativ
motivacioit, pszicholdgiai késztetéseit jelentik (Bereczkei, 2010a, pp. 30-32).

Oseink a human evoliici6 soran olyan adaptaciés problémakkal szembesiiltek,
amelyekre a természetes szelekcid bizonyos fenotipusos valaszokat, terveket, kivitelezési
modokat alakitott ki, igymint perceptudlis sziirdk, kognitiv beallitdédasok, tanulasi programok,
egyedfejlodési szabalyok. Ezeket nevezik evolucios vagy darwini algoritmusoknak. Ezek tehat

olyan genetikai szabalyozas alatt all6 hajlamok, képességek, amelyek az emberi viselkedés
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legaltalanosabb preferenciait és inditékait jelentik. Ezek az evoltcids algoritmusok a tarsas
kapcsolatok szabalyoz6 elvein, a parvalasztas reproduktiv szempontbol alapvetd kritériumain,
a sziil6i gondoskodas elemein 4t a viselkedésiink valamennyi aspektusat meghatarozzak.

Az evolucios algoritmusok nagyrészt az elmult 2 millio évben alakultak ki. Az evolacids
pszichologusok ezt az idészakot az evolucios alkalmazkodas kornyezete terminussal jelolik,
mivel ebben az iddintervallumban olyan konstans, stabil és ismétlédé kornyezeti tényezdkkel
szembesiiltek Oseink, amelyek meghatarozott adaptacids problémakat jelentettek szamukra.
Mivel ekkor Oseink kisméretli és zart csoportokban €ltek, igy az ebbdl az életmddbol fakado
természeti és tarsadalmi hatésok, illetve kihivasok jelentették az adaptacids problémékat. Igy
elsddlegesen a csoportkohézidval kapcsolatos kihivasok tartoznak ide, igymint a csoport
integritdsanak megteremtése, a kooperacioé fenntartasa, csalok kiszlirése, a csoporton beliili
versengés szabalyozésa, de ide tartozik még sok mas mellet a megfeleld partner vlasztisa és a
gyermekekr6l vald gondoskodas is (Bereczkei, 2010a, p. 30).

Mara mar ez a kdrnyezet mer6ben megvaltozott, ugyanis a civilizacios valtozasok iiteme
messze maga mogott hagyta az evollicios genetikai valtozésok ritmusat. A fentebb vazolt
evolucids algoritmusok és viselkedési mintdzatok az elmult néhany millio év dkoldgiai és
szocialis problémaihoz, kihivasaihoz valé alkalmazkodas eredményeként jottek 1étre. Azonban
a kulturalis fejlodéssel egy olyan 0j kornyezet alakult ki, amelyben ezen evolucios algoritmusok
adaptiv, reproduktiv értéke lecsokkent, azonban az emberi génalloméanyban 10-12 ezer éve nem
tortént szamottevd valtozas. Tehat a filogenetikai és a kulturélis-civilizacios fejlédés iliteme
nagymértékben eltérnek egymastol. Biologiai szempontbol az ember alapvetden kis 1étszamu,
zsakmanyolo, zart csoportokban valé egyiittéléshez adaptalodott a torzsfejlddése soran, de ez a
kornyezet mar megvaltozott. Ez két f6 dolgot jelent. Egyfeldl azt, hogy az evolicids
algoritmusaink a mara mar gyokeresen megvaltozott tarsadalmi koriilmények kozott is
miikddnek, és alapvetd szinten hatarozzdk meg viselkedésilinket. Masrészt a torténelmi fejlédés
soran, kiilonosen a demografiai &tmenet 6ta megvaltozott az evollicids programok kifejezddése,
a konkrét viselkedésben valdo megjelenése. Evoluciobiologiai szempontbol a filogenetikai
fejlddés soran kialakult és rogziilt viselkedési stratégiak tobbsége ebben a megvaltozott
tarsadalmi-emberi kdrnyezetben, életvilagban mar nem adaptiv (Bereczkei, 2010a, pp. 32-34).

Az etologiaban meglehetdsen elterjedtek a multikauzalis modellek, amelyek az emberi
viselkedést a gének, az idegrendszer €s a szociokulturalis tényezdk egyiittes miikodésével és
koevoluciés fejlodésével magyardzzdk. Az evolacids kutatok tobbsége szerint az emberi
viselkedést, a szocializaciot alapvetden a tarsadalmi-kdrnyezeti tényezOk alakitjak, de

meghatarozott genetikai, evolucié folyamén szelektalodott programok alapjan. Eppen ezért az
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emberi viselkedést egy integralt, természet- ¢és tarsadalomtudoményi szempontokat ¢&s
eredményeket ellentmonddsmentesen magaban foglalé magyardzat lehet képes a legjobban
leirni és megérteni. Az evolicids pszichologia képviseldi szerint a darwini algoritmusok,
amelyek az emberi evolucios fejlddés tobb millido éves torténete soran bontakoztak ki és
szelektalodtak az akkori kdrnyezethez €s kihivasokhoz, ma is alapvetd szinten hatdrozzak meg
viselkedésiinket. Ez persze nem azt jelenti, hogy viselkedésiinket ezek a genetikai programok
pontrol pontra eldirjak, tehat nincs sz6 naiv genetikai determinizmusrol. Az evolucios kutatok
tobbsége sokkal inkabb environmentalistanak mondhaté, azaz allaspontjuk szerint az emberi
viselkedést nagyobbrészt a tanulas, tapasztalas €s nevelés soran ért hatasok formaljak. Azonban
ezen kornyezeti behatasok feldolgozasa viszont mar evolicidsan meghatarozott algoritmusok
¢s programok mentén torténik, tehat példaul a tanulasi képességiink a genetikai tulajdonsagaink
fliggvénye (Bereczkei, 2010a, pp. 35-37).

Az emberi viselkedést tanulmanyoz6 legalapvetdbb evolucids, illetve etologiai
megkozelitések attekintésének végeztével azt mindenképpen ki kell emelni, hogy van egyfajta
nyitottsag a tarsadalomtudomanyok felé. Az emberi viselkedés alapvetéen Oroklott
magatartasformakbol €s tanult viselkedési elemekbdl tevddik dssze, tehat kiillonbozo eredetii €s
tipust hatookok Osszetett eredménye, igy a rd vonatkoz6 tudds és magyarazat sziikségképpen
egy multikauzalis modellben képzelhetd el. Az emberi viselkedés mind az evolicids, mind a
tarsadalomtudomanyok kutatasi targyat jelenti, amelyeket eltérd moédszerekkel, kiilonb6zo
szinteken kozelitenek meg. Ahogyan azt Bereczkei is megjegyzi, a cél egy olyan
interdiszciplindris  szemlélet és magyarazat megalkotdsa, amely egy plauzibilis,
ellentmondasmentes rendszerbe képes integralni a kiilonféle tudomanyteriiletek eredményeit
(Bereczkei, 2010a, p. 37). Azonban aligha tagadhat6 az a szandék az evolucios kutatok részérél,
hogy ez lehetbleg természettudomanyos alapokon szervezddjék (Csanyi, 1994, p. 719). Noha
nem ez a dolgozat {6 kérdése, de mindenképpen érdemes lehet szem el6tt tartani ezt az aspektust
1s, hogy vajon mennyiben felelhet meg ennek az igénynek a mimetikus elmélet, mint az emberi
viselkedés egy lehetséges integrativ magyarazati modellje.

Attekintve a fent emlitett tudomanyteriileteket, az ezek altal kijelolt gondolati térbe
allithatd Girard alapallasa, melyet egy cstcsara allitott piramisként, vagy talan inkabb egy
szerteagazo faként érdemes elképzelni. A mimetikus elmélet kulcsfogalma az utanzas. Girard
szamara ez a mechanizmus képezi azt a (természet)tudomanyosan iS megragadhato alapot,
amelybdl kiindulva az emberi viselkedés €s tarsas viszonyuldsaink, valamint a kulturalis
elemek és intézmények sokféle megnyilvanulasi formaja vezethetd le. Ebben a hasonlatban a

csticspontot, illetve a gyokérzetet és a torzset az eléember mimetikus képessége jelenti,
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amelybdl kisebb nagyobb eldgazdsok mentén egyre inkdbb terebélyesedik az utanzésos
viselkedés megnyilvanulési formaibdl allo szertedgazd das lombozat.

Etologiai, illetve antropoldgiai szempontbol Girard elméletének elsddleges Gijszertiségét
az utanzas és az agresszid kozott 1€vo szisztematikus Gsszefiiggés tételezése jelenti. Noha az
etologusok is oriasi jelentdséget tulajdonitanak az utanzas emberi evolicidban betoltott
szerepének, azonban azt rendszerint a szocialis tanulds kapcsan hangsulyozzék, ¢s nem hozzak
explicit 0sszefliggésbe az agresszioval. Tehat az etologia képviseldi nem tekintik az utanzasos
viselkedést olyan alapvetd €s atfogo tényezonek, mint ahogyan azt Girard teszi. Joggal meriil
fel tehat a kérdés, hogy vajon a francia gondolkodé nem tulajdonit-e tGlsdgosan is nagy

jelentdséget az utdnzasnak?

2.1 KOOPERACIO ES UTANZAS

Ahhoz, hogy a fentebbi kérdésre valamiféle valaszt kapjunk, elészor is az evolucios
pszicholdgia szocialis hipotéziseit kell attekinteni. Ahogyan arra mar korabban is utaltam, a
tudomanyteriilet kutatdinak tobbsége egyetért abban, hogy az emberi viselkedést nagyobbrészt
a szociokulturalis kornyezet alakitja, amely ugyanakkor bizonyos filogenetikai alapokra épiil.
Eppen ezért, mivel az emberi viselkedésnek egyarant vannak genetikai és szociokulturalis
faktorai, annak magyarazata is elsdésorban olyan multikauzalis modellek alapjan lehetséges,
amelyek mind a két dimenziot tekintetbe veszik. Az egyes elméletek kozott igy az jelenti a f6
kiilonbséget, hogy melyik tényezdnek tulajdonitanak nagyobb szerepet.

A gén-kultiura koevoliicios modell szerint mind a genetikai, mind pedig a kulturalis
tényezok egyiittes kolcsonhatasa alakitja a human evolucidt. Alapvetden kétféle informaciot
orokliink 6seinktol, genetikait és kulturalisat. A gén-kultra koevolucio képvisel6i e két teriilet
kolcsonhatésait és az evolucids folyamatra gyakorolt hatasait vizsgaljak. A kulturalis elemek is
atorokithetdek ¢és atadhatoak. Az evolucids pszichologia alapfelfogasa szerint, egyfeldl,
valamelyest genetikailag is meghatarozott az, hogy mit képes befogadni és interiorizalni az
egyén, masfeldl az adott kulturalis kdrnyezet is szelekcids nyomast gyakorol a genetikara. Ilyen
modon a genetikai és a kulturalis informacioatadas osszefligg egymassal, ugyanakkor ez utobbi
joval rugalmasabb. Mig a génatvitel kizarolag vertikalis folyamat (példaul sziiloktdl a
gyerekekre), ezzel szemben a kulturalis elemek atvitele lehet szintigy vertikalis, de ferde is
(példaul tanaroktol a gyerekekhez), s6t, horizontalis is, amikor azonos generaci6 egyedei kozott

torténik az informacidatadas, illetve a kulturalis elemek terjedése. Az utdbbi kettd, a ferde és a
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horizontalis atvitel joval gyorsabb, mint a generacids idétartamban mérhetd vertikalis atvitel
(Hoffmann & Matics, 2010, pp. 62—63).

Mivel a szerveink koziil az agyra tekintiink ugy, mint ami a mentalis miikddéstink
kozpontja, igy az evolucios pszichologia az emberi viselkedés tanulmanyozasa soran kiemelt
figyelmet fordit az ember agyi fejlodésére és az elmére. Az emberi agy nagyon rugalmas, ami
rendkiviili alkalmazkodasi képességet tesz lehetévé. Ez azt jelenti, hogy az ember alapvetd
szinten nyitott a kiilvilagbol érkezd kornyezeti ingerek felé, igy az alkalmazkodas rendkiviil
variabilis modjai valnak lehetové. Tehat ami az emberi agy elsészamu sajatossagat jelenti, az a
rendkiviili mértékli plaszticitas. Marmost a 6 kérdés az, hogy mi jelenti azt a hajtoerdt, amely
az emberi agy ilyen hatalmas mértéki fejlodését indukalta, ugyanis ez evolucios szempontbol
nagyon koltséges. Az erre adandd magyardzatkisérletek négy fO0 szempont mentén
polarizalodnak aszerint, hogy milyen okot jel6lnek meg elsddlegesen. Az epifenomenalis és az
egyedfejlodési magyarazatok szerint a fejlett emberi agy egy masik folyamat jaruléka. Az
okologiai és a szocidlis elméletek képvisel6i ugy gondoljak, hogy valamilyen kdrnyezeti
tényezd, megoldandd probléma idézte elé az emberi intelligencia roppant fejlodését. Mig az
elobbiek ennek forrdsat a fizikai vilagba tételezik, az utdbbiak a tarsas kornyezetben vélik
felfedezni az agy méretének novekedését eldidézd tényezdket. Ezek nem egymadst kizard
magyarazatok, ezen okok mindegyike szerepet jatszik az emberi agy evolucios fejlodésében
valamilyen modon, legfeljebb mas és mas tényezdre helyezik a hangsulyt az egyes irdnyzatok
(Csatho, 2010, pp. 87-89; Paal, 2010, p. 106).

Az epifenomenalis elméletek szerint a human Osszetettségli idegrendszeri struktura az
valaminek a mellékterméke, méasodlagos kovetkezménye. Ahogy ndvekszik a test, igy annak
iranyitasdhoz egyre nagyobb agyra van sziikség. Ezen elképzelés szerint az agy egyes részeinek
kiemelt fejlodése is éppugy jarulékos dolog, amely az agy Osszméretbeli novekedésének az
eredménye. A nagyobb agyat nehezebb is irdnyitani, igy tobb olyan részre van sziikség, amely
képes ellatni ezt a feladatot.

Az egyedfejlodési magyardzat meglehetdsen hasonlo az epifenomendlishoz, csak annél
specifikusabb. Ezen elgondolas szerint konkrétan az hatdrozza meg a fejldddé utod agyanak
maximalis fejlettségi szintjét, hogy mekkora energiat tud juttatni az anya szervezete a fejlédo
magzati idegrendszernek. Ez a magyardzat abbol a megallapitasbol indul ki, hogy az agy
fejléddésének egy igen jelentds része az anyaméhben zajlik, valamint a sziiletés utani idészakban
az agyfejlodés lelassul az anyarol valo levalast kdvetden.

Az epifenomendlis elméletek sokkal inkabb azt a kérdést helyezik a kzéppontba, hogy

mi tette lehetdvé az agy méretének Oridsi ndvekedését. Azonban az dkologiai és a szocialis
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magyardzatok ennek miértjére kérdeznek ra. Ezek az elméletek abbol indulnak ki, hogy a
problémamegoldas és a fokozott informéciofeldolgozas miatt fejlodott ennyire magas szintre
az agyunk, tehat a kiilvilagbol érkezd kihivasok és inputok jatszak a kulcsszerepet ebben a
folyamatban. A két iranyzat abban tér el egymastol, hogy milyen tipust problémakat és
informaciokat vesznek alapul (Csatho, 2010, pp. 87-89).

Az éJkologiai magyarazatok szerint a fizikai kornyezet altal tamasztott kihivasok
jelentették az emberré valas folyaman azt a hajtoerét, amely az emberi intelligencia
fejlodésének f6 mozgatdrugdja. Példaul az élelemszerzés egy sor kihivas elé allitotta Oseinket.
A taplalékot ugyanis fel kellett kutatni, el kellett ejteni, illetve fel is kellett dolgozni valamilyen
moédon. Nyilvanvaléan nagyban ndvelte a hatékonysagot, ha meg is jegyezték a
taplaléklelohelyeket (kognitivtérkép-hipotézis), valamint egymassal egyiittmiikodve tudtak
elejteni nagyobb vadakat, amelyekhez mar komolyabb eszk6zokre is sziikség volt.

A szocidlis elméletek szerint, amelyekrdl a tovabbiakban szd lesz, a tarsas kornyezet
altal jelentett kihivasok és adaptacios problémak allnak az emberi agy roppant ndvekedésének
hatterében. Szemben az el6zd elképzelésekkel, a szocidlis hipotézisek mellett mar joval
kozvetlenebb 0Osszefliggések ¢és megfigyelések szolnak érvként, amelyekben az utdnzas
rendkiviil fontos szerepet jatszik, igy jelen dolgozat szempontjabol is kiemelt jelentdségliek.

Ami az emberi csoportos szervezdédést illeti, evolucids perspektivabol megkdozelitve a
f6 kérdés az, hogy miért éri meg az ember szamadra a tarsas 1ét. A csoportos szervezddésnek
ugyanis komoly hatranyai is vannak, igy 0sszességében mindenképpen olyan elényodkkel kell,
hogy jarjon, amelyek miatt mégis pozitiv szelekcids nyomas alé keriilt. A csoportos egyiittélés
olyan hatranyokkal jar, mint a taplalékeért és egyeb erdforrasokért valo rivalizalas. Minél tobb
tagbdl all egy csoport, anndl gyakoribbak a vitdk, igy joval gyakoribbak az dsszetlizések is. A
kozosségi 1ét kéz a kézben jar a konfliktusokkal. A csoportos egyiittélésnek egészségiigyi €s
higiéniai szempontbdl is vannak arnyoldalai. Ha sok egyed ¢l relative kis teriileten vagy
szlikebb, zart térben, a parazitdk ¢és kiilonféle fertdzések terjedése is gyakoribb. Az
¢észlelhetdség aspektusabol tekintve is hatranyos a csoportlét. Nyilvanvaléan joval konnyebb
észre venni egy csapat gazellat, mint egyetlen egyedet. Hasonloképpen a hangyakkal — egyetlen
rovart sokkal nehezebb kisziirni a padlon, ellenben azzal, amikor csoportosan masiroznak
keresztiill a szoban. Nincs ez mdasképp az emberek esetében sem, igy a csoportosulas
mindenképpen potencidlis veszélyforrast jelentett dseink szaméra. Csoportként az egyes tagok
is feltlindbbé valnak a ragadozok szamara. Ugyanakkor a hatékony csoportszervezddés elonyei
— nyilvéan tobb egyéb kdrnyezeti tényezd fliiggvényében — feliilmuljak ezeket a hatranyokat. A

megfeleld egylittmiikodés novelheti a taplalékszerzés esélyeit, illetve a kozos fellépés a
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védekezés soran csokkenti az egyénre haruld kockazat és veszély mértékét. Ez viszont olyan
tarsas kornyezetet jelent, ahol a csoporttagokon valé tajékozodas adaptiv eldnyokkel jar, igy
felértékelddnek a tarsas készségek és a szocidlis intelligencia. Ennek egyik kulcseleme az
utanzas, mivel a csoporttarsak elonyds és célravezetd viselkedésének az utanzéasa rendkiviili
mértékben megndveli a valtozd kornyezeti viszonyokhoz vald alkalmazkodas lehetdségét.
Egyszertien fogalmazva: konnyebb és biztonsagosabb masok hibaibol, illetve sikereib6l
tanulni, mint magunknak kitapasztalni mindent, nem beszélve a probalkozasok soran felmeriild
esetleges veszélyekrdl. Mindehhez persze rendkiviili kognitiv kapacitas és készségek
sziikségesek, olyanok, amelyek az embert jellemzik (Bereczkei, 2010b, pp. 170-172).

A szocialis elméletek szerint a fejlettebb foemlosok, illetve Gseink és a mai emberek
szamara az elsddleges adaptacios kihivast nem kozvetleniil a fizikai kornyezet, hanem az
Osszetett tarsas kozeg jelenti, tulajdonképpen maguk a csoporttagok. Elédeink is, hozzank
hasonloan, szamos interakcidban vettek részt a mindennapi tarsas érintkezés folyaman. Ezek
konstans mentalis készenléti allapotot igényelnek és allando dontéshelyzet elé allitanak,
ugyanis masok viselkedése sokkal nehezebben josolhaté be, mint a fizikai kornyezet egyes
folyamatai. Minden egyes szocialis interakcioban dontést kell hoznia az egyednek, hogy mit és
hogyan tegyen, reagaljon. Ennek soran egyszerre kell figyelembe vennie az adott csoporttaghoz
fiz6dé multbéli és jelenlegi viszonyat, valamint mérlegelni annak jovobeli lehetséges
alakulasait. Egy ilyen helyzetben szdmos kérdés mertil fel, mint példaul, hogy vajon hogyan
fog reagalni a masik, hogyan értelmezi a masik az én viselkedésemet, hogyan alakul masok
megitélése, miként kivinom befolydsolni a masikat, és igy tovabb. Rdad4asul mindehhez nagyon
gyakran csak igen korlatozott informécio all rendelkezésre, a masik egy-egy multbéli
megnyilvanulésa, gesztusa, vagy barmilyen nehezen megfigyelhetd mozzanat, meglehetdsen
illékony emlékek, nlianszok. Mindez egy sor magasan fejlett mentalis képességet igényel, igy
a szocialis elméletek képviseldi szerint a csoportélet altal timasztott kihivasok jelentik az ember
agyi fejlédésének legfobb hajtoerejét (Paal, 2010, p. 111).

Az emberré valas szocialis elméletei koziil az egyik legjelentdsebb Robin Dunbar
szocialisagy hipotézise (social brain hypothesis). Dunbar egyenes aranyu 0sszefiiggés fedez fel
a neokortex mérete és a csoportméret kozott. Erre az alaposszefiiggésre épitve alkotja meg a
szocialisagy-hipotézist. Eszerint a neokortex (agykéreg) ardnya és a csoportméret kozott
Osszefliggés mutatkozik. Minél nagyobb az agykéreg mérete, annal nagyobb 1étszamban valik
lehet6vé a csoportos egyiittélés (Dunbar, 2009, pp. 569-570). Erés érvként hozhato fel Dunbar
hipotézise mellett, hogy az emberi agy a plaszticitds szempontjabdl korantsem egységes.

Egyrészt vannak merevebb struktardk, amelyek az azonnali valaszreakciokat iranyitjak
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(Csatho, 2010, pp. 71-74). Azonban a féeml6sok, kiilondsen az ember agyat tekintve a
neokortex aranya igen nagy mértékben novekedett meg, akar két-haromszorosa lehet az agy
fejlodéstorténeti szempontbol dsibb részeinek. Tehat tulajdonképpen az agykéreg gyarapodasa
felelés a human evolici6 soran lezajlott agytérfogat ndvekedéséért. A neokortex az agynak
azon része, amely a magasabb rendii kognitiv tevékenységek vezérlésért felelds. Az agykéreg
fejlédése a legnagyobb foku, ez agyunk legrugalmasabb része, és pont ezek az agyteriiletek a
feleldsek a tarsas kapcsolatok és szocialis informaciok feldolgozéasaért. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a masik oldalrol nézve az agyi kapacitds egyben a hatart is jelenti, tehat az agy
informaciodfeldolgozd kapacitasa behatérolja a csoport méretét. Ertelemszeriien, minél tobb
csoporttarsat €s a hozzajuk fiiz6d6é kapcsolat jellegét képes szamontartani egy adott egyed,
annal nagyobb létszamu és komplexebb felépitésii csoportban tud eligazodni. Ezek pedig olyan
mentalis képességeket kdveteltek meg, amelyek nagy valoszinliséggel az agy és az intelligencia
ilyen mértékli novekedésének a {6 hajtderejét jelentették. Persze ez a novekedés nem tart a
végtelenségig, igy sziikségképpen van egy hatara az informaciofeldolgozasnak. Arrol, hogy
annak melyik szintje jelenti a f6 korlatot, tobb elképzelés is napvilagot latott. Ilyen, a magas
szintli szocialitast lehetdvé tévo képesség, amelynek kapacitasa egyben annak hatarat is jelenti,
a vizualitds. Ez teszi lehetévé az egyed szamdra, hogy felismerje csoporttarsait a kiilsd
jellemz6ikrol, gesztusaikrol, illetve barmilyen jellegzetesnek mondhaté mozgasrol. A masik
ilyen a memoriakapacitds. Nyilvanvaléan elengedhetetlen a szocialis ¢életben valo
eligazodashoz, hogy szdmon tudjuk tartani masokhoz fiz6d6 kapcsolataink jellegét, valamint a
tarsakrol valo ismereteket. Ilyen fontos informacié lehet a masik viselkedése, segit6készsége
vagy annak hidnya, illetve a korabbi taldlkozasok. Az Gsszetett €s hatékonyan miikddo tarsas
¢lethez elengedhetetlen az érzelmi szabalyozas készsége, mint példaul az agressziv késztetések
kontrollalasa. Természetesen a szocialis interakciok tobbsége, de talan azt sem tlzas allitani,
hogy mindegyike mogott valamilyen szdndék huzodik meg, igy a manipulacido képessége
alighanem az egyik legfontosabb (Csatho, 2010, pp. 89-92; Paal, 2010, pp. 111-113).

A tarsas kornyezet kihivasaihoz vald adaptacid, a szocialis kapcsolatokat irdnyitd
készségek, ugymint a vizudlis képességek, memoriakapacitds, érzelmi szabalyozds és
manipulativ képességek jelentik az emberi agy novekedésének f6 mozgatorugoit. Arra a
kérdésre, hogy mi lehet az ember agyi fejlodésének hajtéereje, az elmult 2-3 évtizedben a
machiavellianus intelligencia hipotézise jelenti a legdominansabb valaszkisérletet. A
machiavellianus intelligencia hipotézisét az 1980-as évek végén dolgozta ki két primatologus.
Ennek a lényege tomoren az, hogy a komplex szocidlis kornyezetben €16 féemldsok egymast,

mint eszkozt haszndljak fel céljaik elérésére, tehat manipuldljadk egymast. A csoporttarsak
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befolyéasolasanak képessége nagy mértékben noveli az egyének talélési és szaporodasi sikerét.
Ehhez nyilvanvaléan elengedhetetlen a csoporttarsak mentalis allapotainak, illetve
viselkedésének megértése és eldrejelzése. Az ilyetén befolyasoldshoz sokféle viselkedési
stratégia tartozik. Ilyen példaul a csoporton beliili dominanciahierarchia létrehozésa, akar mas
csoporttagokkal szovetkezve, vagy akar rivalizalas révén; de ide sorolhatdé még a masok
ismereteinek és tuddsdnak szocialis tanulas utjan valo atvétele, valamint a tényleges
manipulacié megannyi formaja. Ugyanakkor a csalds, megtévesztés, manipuldcid6 olyan
védekez0 mechanizmusokat von maga utan, amelyek az ilyen magatartas felismerésére és
clharitasara jonnek létre. Tehat ezen elképzelés szerint ez a fajta ,kognitiv fegyverkezési
verseny” jelenti az ember roppant mértékii agyi fejlédésének a hajtoerejét (Dumouchel, 20173,
p. 14; Paal, 2010, pp. 113-114).

A nagy agynak azonban nagy é4ra van. A megndvekedett koponyaméretnek
koszonhetden joval kockdzatosabba valt a sziilés mind az anya, mind a gyermek szdmara.
Réadasul az utéd agyanak novekedése még a sziiletés utani idészakban is folytatodik. Ennek
kovetkeztében az utdd sokkal sériilékenyebb és jobban ki van téve a kiilsé veszélyforrasoknak,
kiszolgaltatott és sériilékeny, intenziv és hosszan tartd gondozast, védelmet és tanitdst igényel,
ami Oriasi id6-és energiabefektetést kovetel a sziilok részérél. A prenatalis (méhen beliili)
idészakban a magzati agy és testméret fejlédési iiteme nagyjabol azonosnak mondhato a
csimpanz €s az ember esetében. A {0 kiilonbség a sziiletés utan jelentkezik. Mig a csimpanzok
esetében az agy fejlodése jol lathatoan lelassul a test novekedéséhez képest, addig ez az
embernél pont forditva torténik. A sziiletés utani idészakban az embert rendkiviil gyors litemii
agyfejlodés jellemzi, mig a testméret joval lassabban valtozik. Ennek az intenziv agyi
fejléddésnek oriasi jelentdsége van a plaszticitds szempontjabol. Az emberre jellemz6 komplex
és valtozékony szocidlis kornyezethez vald alkalmazkodashoz elengedhetetlenné valik egy
hosszan tart6 posztnatalis id6szak (Csatho, 2010, pp. 93-96). A viszonylag hosszi fiatalkor, a
gyermekkor €s a pubertaskor egyiittesen, az életciklushoz viszonyitva ilyen mértékii aranyban
csak az emberre jellemzd. Noha a meghosszabbodott gyermekkor nagyon koltséges, de
Osszességében a késObbiekre nézve nagyon sok elénnyel jar. A gyermekkor soran rendkiviili
mértékill a plaszticitas, igy ez az elnyljtott idészak lehetdvé teszi a tanulast, informaciogytijtést,
a képességfejlesztést, a tarsas vilagban valo eligazodast, tehat minden olyan dolog elsajatitasat,
amely a felndttkori sikerességhez hozzajarul. A gyermekkor soran olyan stratégidkat sajatitunk
el felfedezés, utanzas, tanulas, gyakorlas, kisérletezés révén, amelyek segitik a tarsas és fizikai
kornyezethez vald alkalmazkodast, valamint olyan viselkedési repertoar, valaszkészlet

kialakitasat teszi lehetévé, amely segiti a megvaltozott koriilményekhez vald minél gyorsabb
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¢s hatékonyabb alkalmazkodast (Birkas, 2010, pp. 348-349). Az agy intenziv sziiletés utani
fejlédése és ennek szoros Osszefiiggése a szocidlis tanuldssal szintén erds érv Dunbar
szocialisagy-hipotézise mellett. Tehat a szocialitas az, amiért megéri még ezt a nagy arat is
megfizetni (Csath6, 2010, pp. 93-96). Ez egyben azt is jelenti, hogy nem feltétleniil 5nmagéaban
a lekiizdendd probléma nehézsége a meghatarozo6 az intelligencia fejlédésében, hanem az is,
hogy az adott faj egyedei milyen jellegli megolddsokat alkalmaztak, ami lehet egyéni, de
szocialis is. A féemlGs fajokra, igy az emberre is ez utobbi jellemz6 (Paal, 2010, pp. 111-113).

Az emberi gondolkodas egyik kiilonleges jegye, hogy képes felismerni masok
szandékait, gondolatait, azaz reprezentaciokat késziteni masok elméjérdl, amelyekbdl masolas
révén 0j konstrukciokat és modelleket alkot. Tehat az ember rendelkezik elmetedriaval (Csanyi,
2015, p. 205). Az elmeteoria, a masoknak vald Onallé szandék, érzelem, vagy, hiedelem,
mentalis allapotok és tartalmak tulajdonitasanak képessége rendkiviil fontos szerepet jatszik a
féemlds- és emberi intelligencia mitkddésében. Az elmetedria az emberi elme mitkddésének
igen tag teriiletét oleli fel. Ennek a képességnek a révén lehetséges az, hogy méasokat mint sajat,
onallé bels6 vilaggal, mentalis allapotokkal és tartalmakkal rendelkez6 agenseket vesziink
tekintetbe. Jelenlegi ismereteink szerint erre mas féemldsok mar nem képesek. Elmeteoria
nélkiil nem lenne lehetséges komplex szocidlis viszonyrendszerek kialakitdsa és miikodése,
mivel az ember nem lenne képes tajékozodni a tarsain, megérteni és elére latni masok
viselkedését. A pusztan kiilsd, fizikai jegyek alapjan vald tdjékozodas nem tesz lehetové ilyen
mértékll tarsas szervezddéseket. Az elmeteodria szocidlis jelentdsége Oriasi, amely kozponti
szerepet tolt be a mindennapi tarsas életben. A tarsas kornyezetben gyakorlatilag folyamatos
elmeolvasast végziink: megfigyeljilk és elemezzilk mas emberek viselkedését, megannyi
interakcidoban veszilink részt, amelyek sordn megprobaljuk kikovetkeztetni masok érzéseit,
véleményeit. Mindez alapvetéen nem tudatos tevékenység, de természetesen tudatosan is
tehetjiik mindezt. Az elmetedria alapvetd szinten hatdrozza meg az emberi viszonyokat. Ez a
fejlett elmeolvasd képesség két aspektusbol is eldnyt jelent a mindennapi tarsas életben.
Egyrészt, nyilvanvaldo mddon, segiti a tarsakkal valo hatékony egyiittmiikdést és kooperaciot,
barmiféle kozos vallalkozast. Masfeldl a magas szintli elmeteoria, a masik fejébe valo belelatas
a versengésben is eldnyt jelent, valamint megkdnnyiti a manipulacidt is. Nem véletlen tehat,
hogy az utébbi néhany évtizedben az elmetedria erésen kutatott teriiletté valt, kiilondsen a
fejlédéslélektanban. Egyes kutatok szerint pontosan ez az a képesség, amely sajatosan emberivé
tesz minket mint fajt, ami mar kimondottan humanspecifikus sajatossag, sot, akar ez tekinthetd
a kulturalis evolucio hajtoerejének is (Paal, 2010, pp. 120-121; Tomasello, 2002, pp. 215-216).
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Michael Tomasello szerint az elmetedria alapja az intencionalitds, tehat az, hogy
felfogjuk, mind sajat magunknak, mind pedig masoknak vannak bizonyos szandékaik, amelyek
adott célra irdnyulnak. Tehat az intencionalitds nem mas, mint a szandékok altal iranyitott
viselkedés megértése, a szandéktulajdonitas képessége. Persze vannak olyan belsé mentélis
allapotok is, amelyeket nagyon nehéz észlelni, és gyakorta észrevehetetlenek kiilso
perspektivabol. Az ezzel foglalkoz6 szakértok kozott élénk vita folyik arrol, hogy ez kizarolag
csakis az emberre jellemz6 képesség, vagy az emberszabast majmoknal, foként legkozelebbi
rokonainknal, a csimpanzoknal is megtalalhat6-e. Az implicit elmetedria szerint a csimpanzok
képesek azt felismerni, hogy ha egy tarsuk figyel valamire, de feltehetdleg mar tudnak
komplexebb mentélis allapotokat, ugymint hiedelmet vagy véleményt tulajdonitani. Tehat a
kutatdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy az emberszabasuak implicit elmeteoriaval
rendelkeznek, azaz a megfigyelhetd viselkedés alapjdn ugyan képesek masok vérhato
cselekvéseire kovetkeztetni, de nem képesek ugymond belelatni a fejiikbe. Mindezek alapjan
ugy tlinik, hogy az explicit elmeteodria, azaz masok szandékainak, érzelmeinek, hiedelmeinek,
mentalis allapotainak felismerése €s értelmezése kifejezetten humanspecifikus sajatossag, ami
csak az emberre jellemz6 (Tomasello, 2002, 26-34).

A megnovekedett agykéreg jelenti az intencionalitas, valamint az elmeteéria
képességének kognitiv és neurobioldgiai alapjait, amelyek elengedhetetlen képességek a
hatékony és komplex szocidlis €lethez, illetve tarsas miikodéshez. Ez a novekedés koriilbeliil 1
millié évvel ezel6tt indult el. Erre utal, hogy ebben az iddszakban indult az agykoponya
hatarozott novekedésnek. A féemldsok, és kiillonosen az ember esetében az agykéreg
novekedése a homloklebeny teriiletén volt a legmarkdnsabb. Mas fajokkal Gsszevetve ez az
agyteriilet mutatta a legnagyobb mértékii gyarapodast, és pont ez az, ami iranyitja a tarsas
viselkedés magasabb rendii miiveleteit, igy az elmetedria miikddését is (Paal, 2010, pp. 112—
113).

Az elmetedridnak és az intencionalitdsnak mind egyedfejléddési, mind pedig
torzsfejlodési szempontbol is jol beazonosithaté fokozatai vannak. Az elsd fokozatban
tulajdonképpen arrdl van szd, hogy a gyermek megérti, hogy a kdrnyezetében 1évé emberek,
masok is €l egyedek. Erre még a tobbi féemldsfaj is képes. A kdvetkezd staciorol altaldban 9
honapos kor kortil beszélhetiink, amikor is kialakul a k6zds figyelem. Ezen a szinten a gyerekek
mar megértik azt, hogy a veliik 1évd ember figyelme egy adott harmadik targyra iranyul, igy
mar képesek a masokon valo tajékozodasra. Rdadasul mar 0k maguk is felismerik azt, hogy
hasonlé moédon képesek befolydsolni a masik figyelmének az irdnyat. Tehat ekkor mar a gyerek

intencionalis dgensként tekint a masikra. Tomasello allaspontja szerint erre mar nem képesek a

72



féemldsok, tehat ezen a ponton mar humanspecifikus sajatossagrol beszéliink. Végezetiil, az
elmetedria magasabb szintjén pedig a gyermek mar megérti azt, hogy a masik embernek is van
belsé vildga, mentalis miikodése, ugymint vagyai és szandékai, amelyek befolyésoljdk a
viselkedését. Tehat ezen a ponton mar a gyerekek felfogjak és megértik azt, hogy mésok
mentalis agensek, ¢és képesek valamiféle gondolati reprezentacidt késziteni az ket koriilvevo
emberek belsé mentalis mikodésérdl (Paal, 2010, pp. 117-119; Tisljar, 2010, pp. 129-131;
Tomasello, 2002, pp. 26-34). Révén, hogy ez a dolgozat f6 targyat jelentd mimetikus elmélet
szempontjabol meglehetdsen relevans, érdemes egy kissé részletesebben is attekinteni az
elmeteoria egyedfejlodését. Paal Tiinde az alabbi mdédon foglalja 6ssze mindezt, gyermekkortol

a felnottkorig:

»[---] @ 9 honapos kor koriil jelentkezé un. kozos figyelem - az a fent mar
targyalt képesség, hogy a gyermek figyelmét gondviseldjével kdzosen egy
harmadik targyra iranyitsa. Roviddel ezt kovetden jelentkezik a felnéttek
tarsas vonatkoztatdsi pontként valdo hasznalata: ekkor a gyerekek mar
felismerik azt, hogy a gondviseldjiiknek milyen érzései vannak egy targgyal
vagy személlyel kapcsolatban, és 6k is ennek megfelelden viselkednek. [...]
14-18 honapos kortdl 1ép fel a szocialis utanzas jelensége; a gyerekek képesek
lesznek arra, hogy utanozzak azt a tevékenységet, amelyet a felnétt a targgyal
végez. Es nem egyszeriien csak a mozdulatait imitaljak, de latnivaloan azt is
felismerik, hogy a felndttnek mi a szdndéka az adott targgyal, és ennek
megfelelden utdnozzak a cselekvést. Végiil pedig 18-24 honapos kortol jelenik
meg az un. minthajaték, melyben a gyermek ugy tesz, mintha a targy, amellyel
€pp jatszik, més lenne, mint ami valdjaban (példaul tigy tesz, mintha a kezében
tartott banan telefonkagyl6 lenne). Ez a szakasz mar vilagosan jelzi, hogy a
gyermek képes két vilagosan elkiiloniilo képet (reprezentaciot) fenntartani egy
adott targgyal kapcsolatban. Tisztdban van azzal, hogy a targy valojaban egy
banan (elsédleges reprezentacid), de ugyanakkor fenntart arr6l egy mintha-
képet, egy szimbolikus képet is (masodlagos reprezentacio, mely az
elsddleges reprezentaciobol jon 1étre).

A gyerekek tilnyomo tobbsége 4 és 5 éves kora kozt valik képessé arra, hogy
ne csak célokat és felismerhet6 érzelmeket, de a viselkedésben nem feltétleniil
megnyilvanulé mentalis allapotokat, mint példaul véleményt, reményt,
hiedelmet is tulajdonitson masoknak. Ekkort6l valik a masik ember nem

pusztan intencionalis, de mentalis tényezévé szamukra.

[..]
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Természetesen a 4 éves korra kialakult elmetedria még nagyon sokat alakul,
finomodik, mire eléri az egészséges felndttre jellemzd allapotot. [...]
Mindenképpen idetartozik tobbek kozt a harmadlagos reprezentaciok
létrehozasanak 7-8 éves korra kialakulod képessége. Ez teszi lehetdvé, hogy
képet alkothassunk azokr6l a mentalis tartalmakrol, amelyeket egy masik
személy tdplal egy harmadik személy mentdlis tartalmaira vonatkozodan,
vagyis hogy felismerjiik, mint gondol egy masik ember arrol, hogy mit gondol
egy harmadik ember [...]. Valamivel késdbb, ugy a 9. életév tijara pedig
kialakul az un. faux pas felismerés képessége is; ez olyan szituaciokra
vonatkozik, amelyekben valaki nem szdndékosan olyasmit mond, ami sérto
vagy banto egy 1évé masik embernek, mert nem tudja, hogy amit mond, az
kellemetlen a masikra nézve. [...] Lathatjuk, hogy itt mar az elmetedria egy
olyan »alkalmazasarél« van sz, amely egyrészt nagyon fontos a
zokkenOmentes mindennapi tarsas élethez, masrészt viszont finom
arnyalatokat foglal magaban, gyakran komoly érzékenységet, a masik

emberre valo rahangolodast igényel.” (Paal, 2010, pp. 118-119)

Tehat Tomasello szerint az explicit elmetedria és az intencionalitas kizarolag az emberre
jellemzd sajatossag, adaptacio. Az elismert amerikai pszichologus kozponti szerepet tulajdonit
az intencionalitdsnak, azaz a szandéktulajdonitds képességének az emberi kultira
kialakuldsdban. Tomasello szerint a szocialis tanulds és a kulturdlis atadéas elengedhetetlen
feltétele az intencionalitis képessége. Ugy véli, hogy ez a tényezd felelés a kulturalis
evolucionak a biologiai evoluciohoz képes rendkiviil gyors titemt fejlédéséért, valamint annak
kialakulasaért. Meglatasa szerint valodi szocidlis tanulds csak tigy johet 1étre, hogyha képesek
vagyunk egymast intenciondlis és mentalis agensnek tekinteni, tehat olyan valakinek, akiben
szandékok, hiedelmek, vélemények, és mindenféle egyéb belsé mentalis tartalmak és allapotok
vannak, amelyek magyardazzak a viselkedését. A szocidlis tanulas alapfeltétele a
szandéktulajdonitds — a tanulo altal a tanitoban meglévd ismeretatadasi, tanitdsi szandék
felismerése. Ezaltal lehetségessé valik a masik viselkedésének pontos leutdnzasa. Ez azonban
nem pusztan feliiletes mimelés, hanem valodi megértés. A tanuld megérti a masik ember
elképzelését: felfogja, hogy mit csindl a tanito, eldre lathatja, hogy mi a cselekvéssor varhato
eredménye (Paal, 2010, pp. 117-118; Tomasello, 2002, pp. 100-102).

A hatékony tanulas elengedhetetlen feltétele a tapasztalatok megosztasa, az empéatia
képessége. Az ember mar egészen csecsemOkoratdl fogva keresi a kozds tapasztalatot a

figyelem fokuszanak irdnyitasaval és kovetésével.
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,»Ahhoz, hogy hatékony tanitas-tanulas alakuljon ki, a tanarnak tisztdban kell
lennie azzal, hogy a masik 1at, néz, tud, akar és probalkozik. Az agynak ezek
a képességei csak az embernél jelentek meg. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy csak
az ember szokott gyakorolni, a megtanult vagy sajat maga altal kigondolt
tudast tokéletesiteni, egy belsé mintahoz igazitani. Ugyancsak a tanitdssal
fiigg Gssze az ember azon tulajdonsdga, hogy képes tapasztalatait, érzéseit
megosztani a tarsaval. Lattuk, ez a képesség mar az 0jsziilotinél jelentkezik, a
felnovekvoé gyermek mindig igyekszik masok figyelmét a maga altal
megfigyelt dolgokra terelni, probal kozos tapasztalatokat szerezni a vilagrol -

ez a tulajdonsag a felnéttekre is jellemzd.” (Csanyi, 2015, p. 244)

A szocialis elméletek tisztan ravilagitanak arra, hogy a masokon vald tajékozodasnak
elengedhetetlen szerepe van az ember torzs- és egyedfejlodésében. Tehat az ember egy, a
kornyezete felé fundamentalisan nyitott [ény, korantsem valamilyen 6nmagaban 4llo, fiiggetlen,
zart individuum. Olyannyira igy van ez, hogy az 0sztonszintli viselkedést is feliilirhatjak a
szabalyok, valamint a természeti kornyezet helyett a tarsadalmi kornyezet valik elsddlegessé,
amelyben szintén el kell igazodni valahogyan (Csanyi, 2015, p. 199). Ezért szamos olyan
kognitiv képesség alakult ki az emberben, amelyeknek koszonhetden fajunk képes arra, hogy
kultirat alkosson és abban éljen. Sok gondolkodo szerint ez a kulturaalkotd képesség az, ami
megkiilonbozteti az embert a tobbi allatfajtol. Mindennek az alapja tehat a szocialitds, amely
alapvetd szinten hatarozza meg a kiilvilaghoz valo kapcsolddasunkat, beleértve a tanulast is.
Mindebben kulcsszerepet jatszik az utdnzas. Azonban, mertil fel a kérdés, hogy ez az egyszerti
— vagy legalabbis annak tlin6 — mechanizmus miért is tekinthetd ilyen forradalmi jelenségnek
evolucids szempontbdl?

Fejlodéselmeleti megkozelitésbdl tekintve alapvetden kétféle mddon torténik az
informacid tovabbitasa: genetikai, valamint kulturdlis &atadds utjan. A genetikai atadas
elsddlegessége olyan fajokra jellemzd, amelyek evolucios torténetiik sordn jorészt
ugyanazokkal a kihivasokkal szembesiiltek, a kdrnyezetiik viszonylag alland6. A genetikai
atadasnal nem beszélhetiink tényleges tudasrol, hanem rutinszerti
viselkedésmechanizmusokrodl, automatizmusokrol. Ezek leginkdbb véltozatlan kornyezetben
mitkddnek, mivel meglehetdsen rugalmatlan viselkedésmintakrol van szo, tehat dsszetettebb és
véltozékonyabb kornyezetben mar kevésbé bizonyulnak adaptivnak. Ahhoz, hogy minél

hatékonyabban ¢€s gyorsabban legyen képes egy egyed a valtozd kornyezeti feltételekhez valo
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alkalmazkodashoz, sziikség van a rugalmassagra, az ismeretszerzés hatékonyabb modjara. Sok
gerinces faj képes arra, hogy tapasztalataira alapozva egyéni tanulds 0tjan modositsa a
viselkedését. A kornyezethez valo alkalmazkodashoz sziikséges ismeretek harmadik, és egyben
leghatékonyabb moddja a kulturalis atadéas, azaz a kornyezetre vonatkozd ismeretek tarsak
kozotti adasvétele. Ennek legfejlettebb formajat az embernél taldlhatjuk meg. A kulturalis
atadas sokkal hatékonyabb, mint a genetikai 6roklés és az egyéni tanulas. Ez azonban nagy
mértékben fligg a tarsas viszonyoktol, ugyanis ez a fajta informacidaramlas szocialis tanulds
utjan valosul meg (Kocsor & Bereczkei, 2010, pp. 367-368).

Az etologiai megkozelités szempontjabol, a tobbi foemlds faj és az ember
Osszehasonlitdsa kapcsan az egyik legvitatottabb és egyben talan a legérdekesebb kérdés az,
hogy vajon csak és kizarolag az ember rendelkezik kulturaval, vagy valamilyen formaban a
tobbi féemlds is? Noha a vdalasz erdsen fligg attol, hogy mit értiink kultura alatt, annyi
mindenesetre bizonyos, hogy Afrika-szerte sajatos cselekvési mintazatok figyelhetok meg az
egyes csimpanzcsoportok kozott, amelyek igy helyi sajatossdgoknak tekinthetdk. Jellemzden
az élelemhez valé hozzaférés modozati kozott mutatkoznak az eltérések. Ennek kapcsan
felmeril a kulturalis atadas, a tanulas és a szocialis tanulas, illetve tanitas kérdése. A nem
emberszabasu féemlésoknél nem beszélhetiink valddi utanzasos tanulasrél. Amennyiben a
csoport tagjai latnak egy cselekvést és észlelik annak hasznossagat, maguk is elkezdenek
probalkozni vele. Padl a diotorés példajat hozza fel. Ilyenkor tehat tobbnyire nem utdnozzak le
az egész cselekvéssort, hanem maguk kezdenek el probalkozni a di6 feltorésével, mondhatni
proba-szerencse alapon. El6bb-utobb maguk is kialakitanak egy sajat moédszert, amely a
kivanatos eredmeényt idézi eld, de az észlelt eredeti cselekvéssorozatot nem utanozzak le
1épésrdl 1épésre, csak annak a végeredményét. Ezt a jelenséget nevezik emuldcionak. Az
emberszabasuak mar sok esetben képesek a pontos utdnzasra, kiillondsképpen az egyes
gesztusok, mozdulatok, arckifejezések mimelésére. Azonban természetes koriilmények kozott
ez a viselkedés ritkan jatszik szerepet a tanulasban, az emberszabasuaknal is inkabb az emulécio
a jellemzébb. Tehat az utdnzasos tanulas igazdn csak az emberre jellemzd. Az
emberszabasuaknal a tanitas leginkdbb csak az anya és gyermeke kozott figyelheté meg, a
vadon €16 populaciokban a tanitds csak nagyon sziik korben torténik, és a tanitasi szdndék
megléte is kérdéses (Paal, 2010, p. 102).

Az embernél szamos, egymastol eltérd tanulasi mechanizmus figyelhetd meg, amely
mar Onmagaban is humanspecifikus sajatossdgnak mondhatd. Természetesen az ember
esetében is miikodik a kozvetlen tapasztalaton alapuld tanulasi mechanizmus. Ennek sorén a

pozitiv és negativ tapasztalatok mentén 0 idegrendszeri kapcsolatok épiilnek ki, illetve
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régebbiek keriilnek gatlas ald, vagy akar teljesen meg is sziinhetnek. Banalis, de annal
konnyebben atélhetd az a példa, ha belenyulunk egy darazsfészekbe, amelyben csak ugy
hemzsegnek az ott lako rovarok. A csipések okozta fajdalom élménye és tapasztalata mondhatni
beleég az agyunkba, ¢s megszinik az a motivacid, amely a darazsfészekbe valod belenytlast
okozta, és a cselekvés eredményeként kialakuld tapasztalat hosszu tdvon hatarozza meg a
jovobeli viselkedésiinket. Ennél joval hatékonyabb és biztonsagosabb tanuldsi mddszer a
szocialis tanulds. Ennek soran nagyon leegyszertsitve arrdl van sz6, hogy mas tapasztalataibol
tanulunk. Ez a modszer egy sor energiaigényes ¢s gyakorta kockazatos probalkozastol kimél
meg minket, legyen sz6 akar sikeres, akar sikertelen cselekvésrdl vagy viselkedésrol. A
szocialis tanulas nagymértékben segiti az uj helyzetekhez valdé alkalmazkodast, valamint
biztonsagos, €s alacsony koltségekkel jar az egyén szamara, igy pozitiv szelekcidos nyomas
hatott ra. Amennyiben a csoport tagjai egymadssal is megosztjadk a tapasztalataikat, az még
inkdbb noveli ennek hatékonysagat, és a csoport egészére nézve is rendkiviil elényds. Tehat a
tanuldsnak vannak aktiv és passziv aspektusai is, amelyek kolcsonds muikodése elényds.
Kiilondsen a gyermekek esetében, de talan valtozoé mértékben a felnéttekre nézve is érvényes,
hogy aktiv felfedezdk, élvezik a problémamegoldas 6romét, ami altal jobban megismerik és
megértik a kortlottiik 1€vo vildgot. A kornyezet alakitasa révén szadmos Uj ismeretre tehetiink
szert (Birkas, 2010, p. 340).

A kultura létrejottének elengedhetetlen feltétele a szocidlis tanulas. Az evolicios
pszicholdgia elsésorban ennek kapcsan foglalkozik az utdnzassal. A szocidlis tanulasnak harom
alapvet6 formaja van: az ingerfokozas, az emulacio, valamint mimelés és a valodi utanzas.

Az ingerfokozdas esetében még pusztan csak arrdl van sz6, hogy az adott
viselkedésformat mar korabban elsajatitott tarsak aktivitdsa odavonzza a figyelmet a kdrnyezet
sajatossagaira. Ezek az ingerek, a visszatérd vagy allando kornyezeti tulajdonsidgok és a
tapasztaltabb csoporttars viselkedése egyiittesen noveli annak valoszinliségét, hogy a
tobbieknél is megjelenik ugyanaz a viselkedés. Tehat itt még csak a tarsaktol ellesett
mozdulatok gyakorlasardl van sz, nem tényleges tanuldsrol. A kornyezeti hatasoknak nagyobb
befolydsa van az egyedre, mint a tarsaknak. A tarsak tulajdonképpen csak rairanyitjak a
figyelmet egy adott, visszatéré kornyezeti tényezdre, de a masik egyed nem utanozza a tars
viselkedését.

Az emuldcio olyan szocidlis tanuldsi mechanizmus, amikor az adott cselekvés
végeredményét sajatitjak el az egyedek. Ez nagyon hasonlit az ingerfokozasra, de itt mar nem
csupan a kornyezetre, hanem a tarsak tevékenységének céljara irdnyul a figyelem. Példaul a

korabban mar emlitett diotorés esetében az emuldcid Ggy néz ki, hogy az egyed megfigyeli a
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tars tevékenységét, illetve annak szandékat, hogy hozzaférjen az értékes eleséghez, de ennek
mikéntjét mar sajat maga tanulja meg kiilonféle probalkozéasok révén.

A mimelésre mar tulajdonképpen csak az ember és az emberszabast foemldsok képesek.
A mimelés a tarsak viselkedésének pontos lemasolasa, de anélkiil, hogy a modell szandékaival
tisztaban lenne a mimeld alany. Tehat a mimelés esetében, noha a modell cselekvésének nagyon
fel a modell viselkedésének és cselekvésének valodi szandékat, értelmét és céljat (Kocsor
& Bereczkei, 2010, pp. 370-373).

Valddi utanzas mar csak az embernél mondhat6 altalanosan elterjedt jelenségnek, az
allatok szocidlis tanulasi repertodrjaban ez mar igen ritkdn figyelheté meg. Valodi utanzasrol
akkor besz¢liink, amikor a viselkedés pontos lemésoldsa mellett a modell szandékait, céljait is
megérti az utdnzo alany. Ez nagyon hatékony tanuldsi mddszer, mivel itt nincs sziikség a
veszélyes, és olykor kudarcokkal jard egyéni proba-szerencse tanulasra. Tomasello szerint az
utanzashoz mar elengedhetetlen az intencionalitas és elmetedria képessége. Utanzas kdzben
mar nem csupan a magatartas €s a cselekvéssor mimelésérol van sz6, hanem az utdnzé atveszi
¢s megérti a modell perspektivdjat, 1épésrdl 1épésre modellezi a célhoz vezetd mozdulatsort,
amelyrél mentalis reprezentaciot készit, amelyet késdbb, hasonld probléméval szembesiilve
hatékonyan fel lehet hasznalni a kivanatos cél elérése érdekében (Kocsor & Bereczkei, 2010,
p. 372; Tomasello, 2002, p. 34).

Az utanzas neurobioldgiai alapjat a tiikérneuronok, illetve a tiikorneuron-rendszer
jelenti. A tiikdrneuronok olyan idegsejtek, amelyek nem csak akkor aktivalodnak, amikor az
egyed hajt végre valamilyen mozdulatot, hanem akkor is, amikor egy masik egyed hajtja végre
ugyanazt a mozgast, tehat az agy egyezteti €s leképezi a megfigyelt mozdulatot a sajat
mozgaskészlettel. Réaadasul részleges vizudlis informdcidé esetén is aktivalodik a teljes
mozdulatsor felismerésében szerepet jatszd Osszes tiikkorneuron. Tehat amikor egy mozdulatsort
nem lehet teljes egészében megfigyelni, mert valamilyen fizikai akadaly meriilt fel, a
tilkorneuron-rendszer egésze aktivalodik az adott mozgdssorozat tekintetében. So6t, a
tiikkorneuronok miikodése nem korlatozodik egyediil a latvanyra, hanem a hangok is ugyanugy
aktivaljak a rendszert, példaul a beszédhangok esetében. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
a tlikorneuronok elsddleges funkcidja a tarsak cselekvésének eldre latasa és szandékaik
felismerése. Noha a majmok is rendelkeznek tiikkrneuronokkal, azonban az embernél ez sokkal
nagyobb fokozaton miikddik. Egyediil az ember képes a cselekvések legaprobb részleteinek a
megfigyelésre és értelmezésére, foleg intencionalitds esetén. Joggal feltételezhetd, hogy a

tiikorneuronok képezhetik az utdnzésos tanulas alapjat. Az utdnzéshoz feltehetden sziikséges a
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homloklebeny szabalyozé miikddése, amely igen jelentés mértékben novekedett meg az emberi
evolucio folyaman. A méasoknak val6é mentalis allapottulajdonitas képessége rendkiviili médon
megnovelte az agyunk szocialis rendszereinek kapacitasat. Ebben kiilondsen nagy szerepet
jatszik a tiikorneuron-rendszer (Csatho, 2010, p. 87; Gallese, Fadiga, Fogassi, & Rizzolatti,
1996, pp.606-607). A tikorneuronok egyszerre funkcionalnak szenzoros és motor
idegsejtekként, amelyek igy lehetévé teszik az azonnali és megosztott tapasztalatot a
megfigyelés és végrehajtas egyiittes reprezentdcidja révén. Rdaaddsul kiilonféle tipust
tilkorneuronok azonosithatéak a valaszreakcid-orientaltsaguk alapjan. Mindez arra enged
kovetkeztetni, az utanzas, illetve a szocialis kognici6 mogott meghiuzodd tiikorrendszer
rendkiviil komplex, amelynek biologiai alapjait még csak az utdbbi idoben kezdi igazan
megérteni és feltarni az idegtudomany (Gallese et al., 1996, pp. 595-603; S. R. Garrels, 2005,
pp. 56-59).

A szociobiologia szinrelépése oOta szdmos kutatdé olyan atfogd és egységesitd
magyarazati modell kidolgozasan faradozik, amelybe lehetséges plauzibilis mddon integralni
az evolucids megkdzelitést az etologiaval, a viselkedésgenetikaval, a szocialis tanulaselmélettel
valamint a kognitiv fejléddéselmélettel. Ugyanakkor az emberi viselkedés tanulmanyozasanak
inter- és multidiszciplinaris jellegébdl addédoan a tarsadalomtudomanyok megfontolasait is
figyelembe kell venni. A gén-kultira koevoluciés modell képviseldi ilyesfajta szintézisre
torekszenek. Ezen megkozelités kiindulasi alapjat az az elgondolas jelenti, miszerint az emberi
fejlodés a tanult, kornyezetbdl szerzett informacidk és az 6roklott, génekben tarolt informaciok
kolcsonhatdsainak egylittes Osszjatéka nyoman bontakozik ki, azaz kétiranya kolesonhatasrol
van sz0 az egyén ¢€s a kornyezete kozott. Tehat azt, hogy mit és hogyan észleliink, reagalunk,
tanulunk, azaz a viladgrol valé ismereteinket a genetikai evolicié soran kialakult, 6roklott
tulajdonsagaink hatarozzdk meg végsdé soron, vélik az evolucios pszichologia képviseldi.
Persze a genetikai fejlodés iranyat nagy mértékben azok a kornyezeti kihivasok és problémak
jelolik ki, amelyekhez adaptalodnia kellett az embernek az evoltcidja soran (Birkés, 2010,
pp. 338-339).

Ez, a szocidlis magyardzatok ¢és az utdnzas kognitiv pszicholdgiai szemponti
attekintésével foglalkozo alfejezet nem lehetne teljes, ha zarasként legaldbb néhany bekezdés
erejéig nem térek Cecilia Heyes kognitiv eszkdzok elméletére. Mind az evolucios pszichologia,
mind pedig a kognitiv eszk6zO0k elmélete nagyon fontosnak tartja az elme vizsgalatat,
ugyanakkor abban mar gyokeresen eltér a két megkdzelités, hogy azt milyen erdk formaltak és

formaljak.
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Az evolucios pszicholdgia paradigméja szerint kognitiv 6sztoneink alapjai a génjeinkbe
vannak belekddolva, amelyeket a szocialis kornyezet bontakoztat ki nevelés utjan. Tehat ebben
amodellben a kdrnyezet a kognitiv fejlodés kivaltoja és eléidézdje, amelyek genetikai alapokon
nyugszanak. Ezzel szemben a kognitiv eszkozok elmélete azt a gondolati alapallast képviseli,
amely szerint a kdrnyezet nem pusztan a kognitiv 0sztonok és eszkozok kibontakoztatasért
felelds, hanem azok kialakulasaért is (Heyes, 20193, p. 9).

A kulturélis evolucios pszicholdgia vagy kognitiv eszkdzok elmélete szerint a genetikai
evolucio csak kis mértékben jarult hozza a kulturdlis tanulds kifejlodéséhez. Heyes ugy
gondolja, hogy maguk a kulturalis evoluciot lehetdvé tévé mechanizmusok is a kulturalis
evolucid termékei, eszerint tehat az emberi elmét a szocialis tanulds alakitotta és formalja
tovabbra is. Maga a kultura alakitja ki a gondolkodasmoddunkat, €s mas kulturalis kozegben ez
igy akar meg is valtozhat. A kognitiv eszk6zok elméletének alapfeltevése, hogy a tarsas
interakciok csecsemd- és gyermekkorban 10 kognitiv mechanizmusokat hoznak létre és
alakitjak a gondolkodast. Tehat Heyes elmélete gyokereiben tér el az evolucios pszicholdgia
paradigmajatol, mivel szerinte az embert egyediilalléva tévé gondolkodési képesség nem a
génjeinkbe van belekddolva, hanem tanult dolog (Heyes, 2019a, pp. 19-22).

Heyes elmélete 1) megvilagitasba helyezi az utdnzasrdl alkotott legalapvetdbb téziseket
iS. Az utanzasrol valdo tudomanyos gondolkodasban Meltzoff és Moore hipotézise valt
alapnézetté, ami szerint az utanzas az embernek egy velesziiletett kognitiv 6sztone (Meltzoff
& Moore, 1989, pp. 954-955). Ezzel szemben Heyes azt allitja, hogy az utanzas nem a
filogenetikai fejlédés, hanem a kulturdlis evolucié terméke. Az & utdnzésrol alkotott
meghatarozasaban is fontos a szand€k, azaz hogy szandékaban alljon az utanzo6 alanynak az,
hogy leképezze és reprodukalja a megfigyelt modell viselkedését. Azonban az utanzassal
kapcsolatban felmeriil a megfeleltetési probléma, amely az érzékelésben gyokerezik, egyfeldl
annak behataroltsaga, masfel6l a megfigyelés és a végrehajtas eltéré szenzoros inputjai okan.
A megfeleltetési probléma tulajdonképpen két f6 kérdés mentén artikulaldédik: hogyan tudunk
egy cselekvést annak ellenére is utdnozni, hogy nem érzékeliink mindent, valamint gy, hogy
masféle érzéki benyomasok, észleletek, szenzoros inputok érkeznek a megfigyelés és a masolt
cselekvés végrehajtasa soran? Ilyen szituacid lehet példaul, amikor a megfigyel6 nem latja
teljes egészében a modellt, mert az mondjuk oldalt vagy hattal all neki. De éppugy felmeriil a
megfeleltetési probléma forditott esetben is, amikor az dgens olyan cselekvést utanoz, amelynek
kivitelezése soran pont, hogy dnmagat nem tudja megfigyelni, példaul valamilyen arckifejezés

utanzésa esetében, tiikrozodé feliiletek hijan (Heyes, 2019a, pp. 11-12).
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A tiikorneuronok felfedezése a Meltzoff és Moore altal lefektetett nézeteket latszanak
alatdmasztani. Heyes azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy noha a tiikdrneuronok aktiv
szerepet tOltenek be az utanzds folyamataban, de nem jelentek kielégitdé megoldast a
megfeleltetési problémara, azaz, hogy az ember miként hozza Gsszefliggésbe a ,,lathatot, de
nem ¢érezhetot” az ,.Erezhetd, de nem lathatoval”, tehat a megfigyelt és a végrehajtott
cselekvések kozotti megfeleltetéseket. igy Heyes szamara ez a kérdés tovabbra is nyitott marad,
hiszen az, hogy a tiikdrneuronok fontos szerepet jatszanak az utdnzasban, még nem feltétleniil
jelent magyarazatot az utanzas mikéntjére. Legfeljebb csak a kérdés alanya valtozik, igy a
,,hogyan utanoz az ember?” helyett a ,,hogyan utinoznak a tilkkrneuronok?” problémafelvetésig
jutunk, ami viszont még tovabbra is megfejtésre var, tehat csak a probléma atkeretezésérdl van
sz6 ilyen médon.

Heyes a megfeleltetési problémara vald valaszkisérlet gyanant az asszociativ
szekvenciatanulas modelljét dolgozta ki. Az asszociativ szekvenciatanulds vagy asszociacid
reprezentacidohoz valo illesztése. Példaul amikor azt latja a megfigyeld, hogy valaki kinyujtja a
kezét, és ezt a cselekvést hozzarendeli a sajat keze kinyujtasanak konkrét mozdulatahoz, ilyen
modon hozva asszociativ viszonyba az észlelt és a végrehajtott mozdulatot. Heyes modelljében
a szenzoros ¢s a motoros reprezentaciok kozotti kapesolat kétiranyu és serkentd hatast. Ebben
a rendszerben az utanzas a szenzorostol a motoros reprezentacio felé tart. A megfeleltetési
problémat pedig azzal a feltevéssel igyekszik feloldani, hogy azon cselekvések esetében,
amelyeket a megfigyeld nem észlel és érzékel teljeskoriien, a szenzomotoros tarsitdsok a tarsas
interakciokon keresztiil konstrualodnak az elmében. Példaul amikor az utanzé alany a modell
homlokrancolasat utdnozza le, akkor alapvetden nem tudja pusztan vizualisan 6sszehasonlitani
¢és megfeleltetni a sajat és a modell homlokéanak aktualis alaki jegyeit, mivel az ember tiikr6z6d6
feliilet hianyaban nem képes ranézni a sajat homlokara. Ilyenkor viszont a modell valamilyen
interakcid révén visszajelzést adhat, példaul oly modon, hogy megmondja az utanzé alanynak,
hogy ,,most pont ugy néz ki a homlokod, mint az enyém”, vagy ,,pont Ggy rancolod a
homlokodat, ahogyan én”. Ugyanakkor a modell korrigalhatja is a megfigyeld agens
mozdulatait egészen addig, amig azok nem mutatnak kelld hasonlosagot a leutdnozni kivant
cselekvéssel. Tehat ilyen modon, érvel Heyes, az utdnzas nem velesziiletett kognitiv 6szton,
hanem azt sokkal inkabb kulturalis atadas révén sajatitjuk el, tehat az utanzast is eltanuljuk a
kolesonds megerdsités €s korrekcid révén, szocidlis modon. Tovabba a szenzomotoros
tapasztalatok modosithatjak az utdnzési viselkedést, fokozhatjak, de akar meg is fordithatjak,

illetve meg is sziintethetik. (Heyes, 20193, pp. 113-128). Ez nyilvanvaldan fiigg a leutanzott
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cselekvés eredményétdl. Ha valami sikerrel kecsegtet, azt hajlamosabbak vagyunk a lehetd
legnagyobb mértékben reprodukdlni. Ellenben, ha az imitalt cselekvés nemkivanatos
kovetkezményekhez vezetett, akkor tartozkodni fogunk annak megismétlésétol, sot, akar
kovetkezetesen az ellenkezdjét tessziik.

A fentebbi attekintésbdl tobb 1ényeges aspektus is kovetkezik a mimetikus elmélet
vonatkozasaban. Elsdsorban az, hogy az utanzas — akar velesziiletett kognitiv készségként vagy
inkabb kognitiv eszkdzként vegyiik is tekintetbe (meglatasom szerint a két elmélet nem zarja
ki egymast, sot, sokkal inkabb egyiittesen érvényesiil a gyakorlatban) — az emberi természet
Iényegi eleme. A humadnetoldgiai kutatdsok empirikus bizonyitékokkal is aldtdmasztani
latszanak az utdnzas emberi viselkedésben betoltott fundamentalis szerepét. Masrészt pedig a
szocialis tanulas kapcsan a humanetologusok gyakorlatilag a kiilsé kozvetités jellemzoit irjak
le, amely Girard elméletében a mimetikus kapcsolatok egyik alaptipusa. Azonban a belsd
kozvetités, amely a masik {6 kategoria, a rivalizalas potencidlis forrasa Girard szerint. Ilyen
moédon a mimetikus elméletben az utanzas és az agresszid kozott szisztematikus 0sszefliggés
tarul fel. Meglatdsom szerint az etologia agressziordl valé megallapitasai a belsd kozvetités
mimetikus viselkedési mintdzatainak egyes megnyilvanuldsait irjdk le. Ugyanakkor az
etologiaban, ahogyan az a fentebbiekbdl vilagosan latszik, nem kotik Ossze az utanzast az
agresszioval. gy a kovetkezd alfejezetben, miel6tt ratérek Girard mimézis koncepcidjanak
részletesebb bemutatasara, ahogyan az utanzas témakorének esetében jartam el, az agresszio

altalanos, els@sorban etoldgiai szempontu attekintése kovetkezik.

2.2 AZ AGRESSZIO

Az agresszi6 egy olyan jelenség, amely végigkiséri az emberiség torténetét. Nincs olyan
torténelmi korszak, amelyben ne zajlottak volna kisebb-nagyobb habortk vagy egyéb fegyveres
Osszetlizések, Osszecsapasok. Az agresszio, illetve az erdszak a hétkdznapok dimenzidjaban is
éppugy jelen van. Taldlkozhatunk vele a kisebb k6zosségekben, csalddon beliil, iskoldkban, az
utcan, az utakon vagy barmely tomegkozlekedési eszkozon, de ide sorolhatjuk az 6npusztitast
is. Tehat az agresszid valamilyen fogalmat vagy aspektusat mindenki ismeri, ugyanakkor
lehetetlen, vagy legaldbbis igencsak nehéz egy minden megnyilvanulasi formara kiterjedod,
egzakt definiciot felallitani. Marpedig ez egy olyan problémakor, amelynek relevancidja
messze tulmutat a tudomanyos diszkurzus keretein. Ugyanakkor a szociokulturdlis, jogi,

I¢lektani, mordlis és etikai konzekvencidk szempontjabdl korantsem mindegy, hogy milyen
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tudomanyos megkozelitést vesziink alapul az agresszid jelenségének leirasakor. Ennek
érzékeltetésére alighanem a feleldsség kérdése lehet a legillusztrisabb példa. Amennyiben ugy
tekintlink az agresszidra, mint genetikailag determinalt viselkedésre, hogyan is lehetne barkit
jogilag és moralisan feleldsségre vonni az erdszakos cselekedeteiért? Ugyanez érvényes a
masik sarkos gondolati alapallasra — adott esetben mennyire itélhet6 el egy olyan ember, aki
egészen kicsi gyermekkoratol kezdve toxikus, erészakos vagy barmilyen egyéb, tilnyomorészt
negativ tarsadalmi-kulturalis kornyezetbol érkezd hatasoknak volt kitéve? Hol huzédik vajon
az egyéni ¢€s a szocialis felelosség hatara? Még tagabb perspektivabol tekintve pedig felmeriil
az obligat kérdés, hogy vajon a fajok koziil az ember tekintheté-¢ a leginkabb agresszivnek?
Ilyen ¢és ezekhez hasonld kérdések tOmege meriilhet még fel az agresszid jelenségének
vizsgalatakor attol fiiggden, hogy milyen nézdpontbdl kozelitiink. Egy alfejezet keretében még
a problémakorok teljeskori illusztralasa sem lehetséges, nem is beszélve annak a konyvtarnyi
tudomanyos szakirodalomnak az 4ttekintésérél — kezdve a huméan- és tdrsadalomtudoményoktol
a természettudomanyos megkozelitésekig — amelyek az agresszio témakorét taglaljak.
Azonban ahhoz, hogy Girard téziseit megfeleléen tudjam pozicionalni ¢és értékelni
antropologiai szempontbol, elégséges az agresszidt magyarazd legalapvetdbb etoldgiai
megallapitdsok ¢és pszichologiai irdnyzatok rovid ismertetése. Ehhez az attekintéshez
els6sorban Erich Fromm A rombolas anatomidja cimii monografidjara tdmaszkodom, aki
terjedelmes miivében rendkiviili alaposaggal veti Ossze, illetve vonja kritikai elemzés ala az
agressziot magyarazo legmarkansabb elméleteket.

Legaltalanosabb szinten az agressziordl vald szisztematikus gondolkodasban két
alapvetd iranyzat kiilonithetd el. Az egyik szerint az agresszid az emberi természet szerves
része, amely genetikai és 0sztonszintli gyokerekre vezethetd vissza. A masik markans gondolati
alapallas szerint pedig az ember alapvetden békés természetii, azonban a gazdasagi, politikai,
szociokulturalis kornyezet ,,megrontja”. Tehat az agresszid vonatkozasaban az insztinktivistak
és az environmentalistak megkozelitései jelentik a két végpontot. Mig az insztinktivista iranyzat
szerint az agresszi0 0sztonds, igy az emberi természet alapvetd része, addig az
environmentalistdk nézOpontja értelmében az emberre jellemzd sajatos viselkedés
kialakuldsaban kizarolag a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezeti hatdsok jatszanak szerepet, és ezt
kiilonosen érvényesnek tekintik az agressziora. Ez a nézet igen elterjedt volt a felvildgosodas
filoz6fusainak korében. Eszerint az ember alapvetden jo €s racionalis, valamint békésnek
sziiletik. A rossz dolgok és tulajdonsagok a rossz példaknak, a rossz nevelésnek, valamint a

diszfunkcional6 intézményeknek a kovetkezményei.
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Fromm 0sszeveti az insztinktivizmus ¢€s behaviorizmus nézdpontjait, amelyben az
agresszid-magyarazatok skaladja rajzolodik ki. Szerinte a f0 kiilonbség, hogy az
insztinktivizmus emberképe kizarolag az evolucidos megkdzelitésre épiil, azaz az emberi
viselkedést a faj torzsfejlodésével és a (pozitiv) szelekcioval magyardzza. Ezzel szemben a
behaviorizmus irdnyzata az aktualis tarsadalmi koriilményekre alapozza a magyarazatat.
Nagyon leegyszeriisitve, cimszavakban megragadva a természet €s a nevelgs, illetve az 6szton
¢és a kornyezet dichotomidkrol van szd. Ugyanakkor, ami kdzos a két iranyzatban, és egyben
Fromm kritik4janak kiindulasi pontjat is jelenti az nem mas, minthogy mindkét megkdzelités
figyelmen kiviil hagyja az egyéni jellemvonasokat és személyiséget. Az ilyen értelemben
valoban sematikusnak, illetve determinisztikusnak tekinthetd modellek szerint az ember
tulajdonképpen egy gépezet, amelyet vagy az 6sztondk iranyitanak, vagy pedig a kondicionalas.
Ezért Fromm egyfajta terminoldgiai valtast javasol, amelynek értelmében azt nevezi 6sztonnek,
ami kizarolag az alacsonyabb rendil allatoknal jelenik meg, mig az ember esetében organikus
hajtoerdkrol, organikus drive-okrol beszél. Koncepceidjaban az érdemi hatarvonal az egyed és a
faj fennmaradasat szolgalé organikus drive-ok (példaul téaplalkozas, menekiilés, harc,
szexualitds, tehat az alapvetd 6sztondk) és a filogenetikusan programozott, de nem minden
emberre jellemzé ugynevezett nem-organikus drive-ok (azaz a karakterben gyokerezd
szenvedélyek, ugymint a szeretet, szabadsagvagy, pusztitds, narcizmus, szadizmus,
mazochizmus) kozott htizodik (Fromm, 2001, pp. 113-119).

Talan nem tlzas azt allitani, hogy az agressziorol vald diskurzusban — akar a hétkoznapi
gondolkodas, akar a tudomanyos vizsgéalatok szintjén — a leginkabb érdeklddésre szamot tartd
¢s legmegosztobb kérdéskor az emberi kegyetlenség €s brutalitas koriil polarizalodik. Egyarant
szdmos érv hozhato fel amellett, hogy miért is tekinthetd az ember a legbékésebb, illetve messze
a legagresszivebb fajnak az allatvilaggal 6sszevetve. Az el6bbi allaspontot talan leginkébb az
tamaszthatja al4, hogy a tobbi emldsfajhoz viszonyitva csak az ember képes ilyen nagy szdmban
¢s ilyen sliriségben az egylittélésre. Tovabba az emberek tobbsége rendkiviil érzékeny az
er6szakra, €s alapvetden kertiiljiik az agressziv konfrontaciot. Példaul Csanyi Vilmos szerint az
ember azért tekinthetd az egyik legbékésebb allatnak, mivel altaldnosan elmondhatd, hogy az
emberek tobbsége elitéli az agressziot. Azzal érvel, hogy média altal gerjesztett latszat ellenére
az emberi agresszid meglehetdsen ritkan eléfordulo jelenség az allatokhoz viszonyitva, hiszen
alapesetben nem vagyunk kozvetlen szemtanui agressziobol eredd gyilkossagnak, és a nagyobb
verekedések sem mondhatok altalanosnak, annak ellenére, hogy nagyszamu emberi populacid
¢l 6sszezsufolva. Ezzel szemben, Csanyi hipotetikus példédja szerint, ha bezarnank 150, egymast

nem ismerd felndtt csimpanzt egy autdbuszba, akkora aligha éIné tal a kisérletet akar egyetlen
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egyed. Az ember nagyon szenzitiv az agressziv megnyilvanulasokra, mivel evolucios
szempontbol elengedhetetlen az emberré valashoz, hogy a zart csoportban ne harapdddzanak el
a konfliktusok és tartds béke legyen, tehat valahogyan le kellett vezetni az agressziv

indulatokat, valamilyen mddon be kellett csatornazni, kontrollalni azokat.

,,Az ember rendkiviil érzékeny az agressziora. Eppen azért kevésbé agressziv,
mert mindenre figyel, ami agresszioval kapcsolatos, és ha az események
kozvetlen szemlél6je, akkor gyakran még az agresszid lecsillapitasaban,
elhéritdsdban is hajlando szerepet jatszani. Az evolucio soran a fejlett, zart,
egylittmiikodd csoportokban torténd élet, ami az emberré valas eldfeltétele
volt, nagyon békés kellett, hogy legyen, kiilonben a csoport nem maradt volna
egylitt, nem alakultak volna ki a csoportélethez, egyiittmiikodéshez sziikséges

koriilmények.” (Csanyi, 2015, p. 133)

Tehat Csdnyi meglatdsa szerint az ember individudlis agresszivitdsa a tobbi emldséhez
viszonyitva meglehetdsen alacsony, ugyanakkor a csoportagresszio oriasi méreteket Slthet. Ugy
véli, hogy a felfokozott csoportagresszié, a héborti sokkal inkabb kulturdlis eredetli és
meghatarozottsagu, mintsem bioldgiai. Azzal érvel, hogy noha az ember csoportagresszidra
val6 hajlama biologiai, azonban az, hogy ez mar a fajtarsak ledléséig is fajulhat akar, az mar
kulturalis tényezOkre vezethetd vissza. Az etologus szerint az ember nem rendelkezik igymond
gyilkolasi 6sztonnel, ugyanis egy embertarsunk életének a kioltasa akar egész életre sz61o
pszichés traumat jelent (de mar egy ilyen cselekedet puszta megfigyelése is), tehat ilyen moédon

aligha tekinthetjiik ezt természetes, bioldgiai hajlamnak.

»~Az ember ugyan a két démonikus faj egyike, és gyakran 6l is a
csoportagresszi6 soran, de ehhez nem elegendd a kétségteleniil adott konnyt
hajlandésagunk a csoportkonfliktusra. Archaikus kultirdkban, de a modern
tarsadalmakban is megfigyelhetd, hogy az emberek egyénileg, korra és nemre
valo tekintet nélkiil, irtoznak a fajtarsak meg61ésétdl. A személyes gyilkolasi
tevékenységet tanulni kell. A tarsadalmak ezt tObbnyire kényszeritett
kondicionalassal érik el, de a gyilkos esemény résztvevdinek igen nagy
szazaléka még ilyen esetekben is sulyos pszichés traumaktol szenved az
esemény utan. Az emberek megodlésével jard csoportagresszid barmilyen

formaja a kultira kozremtikodésével jon 1étre, és semmiképpen nem vezethetd
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vissza valamiféle egyszerti, biologiai természetli gyilkos dsztonre.” (Csanyi,

2015, p. 314)

Csanyihoz hasonléan Fromm is elutasitja azt a nézetet, miszerint a haboru jelensége az
emberi természet pusztitdo hajlamabol fakadna, valamint éppugy elveti azt a hipotézist, hogy az
ember valamiféle velesziiletett, spontan és onmikodo agressziv drive-val rendelkezik.
Ugyanakkor a német filozéfus €s pszichologus korantsem tartja olyan békés fajnak az embert.
Fromm azon tulajdonsagok megjelenését, amelyeket az emberi természet negativ elemeinek
tekintlink altaldban, a civilizacios fejlodéssel hozza Osszefiiggésbe. Meglatidsa szerint a
sajatosan emberi rosszindulati agresszid nem az allatias 0sztondkben gyokerezik, hanem az
emberi 1étezésmoddal jarod pszichologiai sziikségletekre és kihivasokra adott valaszreakcio.
Fromm szerint humanspecifikus sajatossag, hogy az ember képes 6romét lelni a pusztitasban,
gyilkolasban ¢és kinzasban, mint pusztan oncélu tevékenységekben. Tehét a rosszindulata
agresszid biologiailag nem adaptiv, mivel nem a kozvetlen fizikai talélést szolgalja, igy
megallapithatd, hogy nem az éllati 6sztondkbdl ered, hanem a sajatos emberi 1étezésmaod altal
tamasztott pszichologiai sziikségletre kielégitésére, illetve az ezekre adott kihivasokra valo
reakciobol.

Fromm fogalmi distinkcidt tesz az agresszid és a pusztitds, rombolési hajlam, illetve
brutalitas kozott. Ez tulajdonképpen a koznapi gondolkodas szintjén sincs masképpen. Aligha
akadna olyan ember, aki ne tenne kiilonbséget az dnvédelem sordn €s a sziikséghelyzetben
megnyilvanul6 agresszio, illetve a vitalis érdekeket nem szolgalo, oncélu erészak €s pusztitas
kozott. Fromm is kiemeli az agresszio reaktiv, védekezd jellegét, amelyet ilyen médon nem
szabad Osszemosni a nyers brutalitassal és pusztitdssal. Fromm agresszio-koncepcidjanak
alapja, hogy ¢€lesen elvalasztja a biologiailag adaptiv és a bioldgiailag nem adaptiv agresszio
kategoridit. Az elobbi genetikai meghatarozottsagl, kozos allatban és emberben egyarant. A
biologiailag adaptiv agresszid6 Fromm meghatirozasa szerint reaktiv, tehat egy kiilsd
fenyegetésre adott természetes védekezd reakcid. Ebben az esetben nincs szd Onkényes

erészakrol, valamint pusztitasi vagyrol, az agresszio kizardlag a fenyegetés elharitasara iranyul.

,»A biologiailag adaptiv agresszio a vitalis érdekek veszélyeztetésére adott,
genetikailag beprogramozott valaszreakcio, amely k6z0s az allatokban és az
emberben, sohasem spontan vagy Onerdsitd, hanem minden esetben reaktiv,
védekez0 jellegl, célja a veszély elharitasa akar a pusztitas, akar a fenyegetés

forrasanak felszamolasa révén.” (Fromm, 2001, p. 272)
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Tovabba nagyon fontos azt is megjegyezni, hogy az ember szamara nem pusztan a materialis,
fizikai tényezok jelentik az alapvetd sziikségleteket, hanem lelki és szimbolikus faktorok is. Az
ember esetében a védekez0 agresszid kivaltasahoz és felfokozasahoz nem feltétleniil sziikséges
valos fizikai fenyegetés, elég pusztan a fenyegetettség €rzése is, igy az emberi viselkedés
nagyobb mértékben manipuldlhatd. Ez azért is lehet, mert az ember szdmara a lélektani és
szociokulturalis tényezOk, ugymint az identitas, eszmék, vallas, nemzet, stb., az ezekhez valo
tartozas és ennek integritasa is éppugy vitalis érdek.

Ezzel a szemben a kartékony agresszido nem genetikailag programozott tulajdonsag. Itt
mar sz06 sincs a vitalis érdekek védelmérdl, s6t, ez mar akar magara az elkdvetdre nézve is karos
lehet, tehat az a fajta agresszio biologiailag nem adaptiv. fgy Fromm koncepciodja szerint ez
kizarolag az emberre jellemzd viselkedés, amely mar kiviil esik az 0sztondk terrénuman. Az

agresszid ezen formajat az alabbi mddon definidlja:

»A biologiailag nem adaptiv, kartékony agresszio, azaz a pusztitas és a
kegyetlenség ezzel szemben nem valamely fenyegetés elharitasara iranyulo,
genetikailag programozott, hanem kizarélag az emberre jellemz0, biologiai
szempontbdl is karos cselekvés, amely rombol6 hatast gyakorol a tarsadalmi
rendre, legjellemzobb megnyilvanulasi formai - a gyilkolas ¢és a
kegyetlenkedés - minden mas cél hijan is 6romet szereznek, s nem csupan az
aldozatra, de az elkdvetdre is karos hatast gyakorolnak. A kartékony agresszio
bar nem 0&sztonds, de emberi jellemvonas, amely az emberi 1étezés

feltételeiben gyokerezik.” (Fromm, 2001, p. 272)

Fromm kozponti allitdsa, hogy az ember biologiai vonasait €s Osztoneit a sajatos
tarsadalmi életkoriilmények képesek feliilirni. Ugy véli, hogy az embernek sziiksége van
valamiféle orientdciora, értelmezési és vonatkoztatdsi keretre, hogy eligazodjon a vilagban,
mind a fizikai-kornyezeti, mind pedig a tarsadalmi-kulturalis térben. Fromm szerint konnyedén
kimutathato, hogy minden egyén esetében a vonatkoztatasi keret és fogalmak a mindenki altal
elfogadott ideak rendszerében gyodkerezik, tehat a szocialis kornyezet megkeriilhetetlen az
emberi viselkedés megértéséhez. Illy modon a vilagban valé eligazodas nem kizardlag fizikai,
hanem lelki sziikséglet is az embernél. Fromm szerint az ember 1ényege nem az egyes specialis
vonasokban, hanem az emberi 1étezés fundamentalis ellentmondasossaga alapjan ragadhato

meg, azaz az Ontudat és tudatossag, valamint az 6sztonok kozott fennallo antindmidban. Ez,
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mint ,,egzisztencialis konfliktus” olyasfajta pszichikai sziikségleteket alakit ki, amelyek
kozosek az emberekben (elidegenedés €s a gyamoltalansag elkertiilése, stb.), tehat megjelenik a
vilagban valo eligazodas igénye. Ezek kielégitése Fromm koncepcidjanak értelmében alapvetd
sziikséglet, hogy az ember lelki €s mentalis integritdsa megmaradjon. Ez a torekvés kiilonféle
szenvedélyekben nyilvanul meg (narcizmus, mazochizmus, szeretet, igazsag, szabadsag iranti
vagy, stb.). Ezekbdl tevédik Gssze az ember karaktere, mint a ,,masodik természete”. Ezek a
szenvedélyek alapvetd szinten hatarozzdk meg az ember vildghoz valod viszonyuldsat. Az
0sztonok természeti, mig a karaktert meghatarozé szenvedélyek torténeti kategoriat jelentenek,
amelyek az adott tarsadalmi keretben masképpen nyilvanulhatnak meg, illetve eltér6 prioritasi
sorrendben kertilhetnek megitélésre. Fromm a karakterben keveredd szenvedélyek forrasaként
két kiilonb6z6 szindromat kiilonit el, az igynevezett ,,élet virdgzasa melletti elkotelezettség” €s
,»az ¢let meghiusitdsanak” vagyat. Az elébbinek a részei a szeretet, egylittérzés, igazsagossag
¢s az értelem, mig az utdbbi olyan elemekbdl tevodik Ossze, mint a destruktivizmus,
szadomazochizmus, mohodsag, narcizmus és az incesztudzus beallitottsag.

Fromm megkiilonbozteti az emberben az 6sztondk és a jellem kategoriait aszerint, hogy
milyen sziikségletek kielégitésére irdnyulnak. Az 0Osztondk a fiziologiai sziikségletek
kielégitésére sarkallnak, és mint ilyen, organikus és természetes. Fromm szerint az ember
esetében kialakult a jellem dimenzidja is, amely az egzisztencialis sziikségletek kielégitésére
iranyul, valamint a tarsadalmi egyiittélés mindségével van 0sszefiiggésben. A jellembdl fakado
vagyak ¢és tarsadalmi sziikségletek alkotjak tehat az ember igymond maésodik természetét az
0sztonok szintjén tilmenden. Tehat Fromm gondolkodédséban az 6sztonok tisztan a természeti
kategdridhoz tartoznak, mig a jellemben gyokerez6 szenvedélyek szociobiologiai €s torténelmi
kategoriak. A szenvedélyek sokszor akar az 6sztonoket is feliiliro hajtoeréket (drive-okat)
jelentenek. Fromm szerint a szenvedélyek sajatos kisérletek arra, hogy az ember értelmet adjon
az életének, valamint, hogy az éltala hitt legjobb életet élje a koriilmények fiiggvényében. Tehat
a vagy, a kivanatosnak tartott egzisztencialis 1étmod, €letmindség elérése hajtja az embert, akar

az 0sztonoknél is erdsebben.

»Az ember rendszerint nem csupan arra vagyik, ami a tuléléshez
elengedhetetleniil sziikséges, vagy a jo élet anyagi alapjait biztositana -
kultirankban, miként a hasonld torténelmi idészakokban is, az emberek
sovarak: tobb ételre, tobb italra, tobb szexre, tobb birtokolhatd joszagra,

nagyobb hatalomra és hirnévre vagynak.” (Fromm, 2001, p. 303)
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Ezen a ponton Fromm 06sszefiiggésbe hozza a vagyat és az agresszi6. Ugyanis az agresszio,
mint eszkoz — egyéb forrasok hianyaban — komoly tényezdvé valik a sziikségletek és a vagyak
kielégitésében. A fogyasztoi tarsadalomban kiilondsen sok olyan stimulus éri az embert,
amelyek célja a fogyasztas iranti vagy fokozasa, messze tilmenden az 6sztonds sziikségletek
mértékén. Mindez fokozza a mohosagot, a versengést, az irigységet, tehat a jellem vagy
karakter olyan negativ tulajdonsdgai erdsodnek fel, amelyek konnyedén vezethetnek

agressziohoz.

»Kultarankban, amelyben a manipulacié minden eszkdzét bevetve probalnak
mindenkit minél nagyobb mértékii fogyasztasra birni, a falanksag hatorszaga
jelentésen megerdsodott. A falank ember természetesen nem feltétleniil
agressziv - ha van elég pénze, hogy megvegye mindazt, amire vagyik. Akinek
azonban nem 4llnak rendelkezésre a megfeleld forrasok, kénytelen timadasba
lendiilni, ha sziikségleteit nem tudja masképp kielégiteni.” (Fromm, 2001,
p. 304)

A mimetikus elmélet szempontjabdl nagyon is relevans, ahogyan Fromm 6sszefiiggésbe
hozza az agressziot a vaggyal, tovabba ravilagit az ember kiilvilag felé valo fundamentalis
nyitottsagara, valamint a pszichikai sziikségleteire, orientacios igényére, és az egzisztencialis
beteljestilés iranti vagyra. Ugyanakkor Fromm sem koti 6ssze mindezt az utdnzasra alapozva.

Fromm tipologidja jol reprezentélja az etologiai és a szocialpszicholdgiai megkdzelités
kozotti, az agresszid jelenségét illetd szemléletbeli kiillonbséget. Az etologiai felfogés
meglehetdsen parallel azzal, amelyet Fromm biologiailag adaptiv agresszionak nevez, mig a
szocialpszicholdgidban sokkal inkdbb jellemzd az agressziv viselkedés negativ konnotacidja,
ami a biologiailag nem adaptiv agresszi6 meghatadrozasadval rezonal. Az etologiaban az
agressziv viselkedés a vitalis érdekek védelme és azok érvényesitésével 0sszefliggd rivalizalas
mentén nyilvanul meg, Ugymint a szexudlis versengés, dominancia harcok, territorium
védelme, valamint ragadozok esetében a taplalékszerzés. Ezek a filogenetikai alapokon nyugvd
viselkedési mechanizmusok kiviill esnek a moralitds terrénuman, mivel — jollehet,
kiilsdségeiben meglehetdsen erdszakosak és gyakorta véresek — a kutatok nem tulajdonitanak
ezek mogott kimondottan artd, kegyetlenkedd szandékot, illetve szd sincs arrdl, hogy az
agresszor mindezeket Oncéluan ¢€lvezné. Minden egyéb erdszakos viselkedési mintazat,
ugymint a rosszindulat, a kegyetlenség, a brutalitas és a destruktiv-pusztitd magatartas, illetve

a haborl nem természetes, hanem mindez a sajatosan emberi szociokulturélis 1étezésmodokbol
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ered. Igy az etologiai-természettudomanyos megkozelitésben az agresszio korantsem negativ,
sOt, proszocialis funkcidja is van, amennyiben a csoporton beliili rend megszilarditasaban és
fenntartasaban jatszott szerepére gondolunk (Zsolt, 2013, pp. 87-88).

Ezzel szemben a szocidlpszichologiai agresszid6 meghatarozasokban rendre
megtalalhat6 a szandékossag dimenzioja — példaul az egyik szocidlpszichologiai tankdnyvben
ezt olvashatjuk: ,, Az agresszio mindig azt jelenti, hogy valaki dartani kivan mdsoknak.” (Smith
& Mackie, 2004, p. 702) —, valamint jellemz6en a negativ, széls6gésebb megnyilvanulasokra
helyezddik a hangsuly. Talan innen ragadhaté meg leginkabb az eltérd vélekedés az emberi faj
békés, illetve agressziv mivoltaval kapcsolatban, amely a masik markans szemléletbeli
kiilonbség a két iranyzat kozott. Ahogyan azt fentebb is illusztraltam egy idézettel Csanyi
Vilmostol, az etologia alapvetden békés fajnak tekinti az embert. Az etologusok f6 érve, hogy
— O0sszehasonlitva a tobbi féemlds fajjal —, kizardlag az ember képes ekkora populacidban és
stirliségben ¢lni, amihez képest meglehetdsen ritkdn vagyunk kdzvetlen szemtanui erdszakos
Osszetlizéseknek. Az ember rendkiviil szenzitiv az agressziora, amelynek szélszdséges eseteit a
média altalanosan feliilreprezentalja. Masfel6l, ahogyan azt a szocialpszichologidban
hangstlyozzak, az emberi az egyediili olyan faj, amelynél megfigyelhetd az dncélu és destruktiv
brutalitas, kegyetlenkedés, és valamennyi szélszsOségesen devians viselkedés, amelyekben nem
ritkan 6romét is leli. Mégha az éllatvilagban fajon beliil aranylag gyakrabban fordulnak is eld
agressziv megnyilvanulasok a tettlegesség szintjén, abban viszont mind a szocialpszichologia,
mind pedig a humanetologia képviseléi kozott konszenzus van, hogy a fajtarsak
meggyilkolasanak ilyetén képessége, ahogyan az az embernél megfigyelhetd, meglehetdsen
ritka az ¢€ldvilagban. Az ember olyan fegyvereket fejlesztett ki, amely mintegy megnoveli
kezeit, a pusztitds hatotavolsagat, ezaltal olykor el is személyteleniti. Osszehasonlitva példaul
egy ragadozo6 karmaival, az emberben aligha alakulhatott ki természetes gatlas ezen eszk6zok
hasznalataval szemben, igy konnyebben valhat gyilkossa (Zsolt, 2013, p. 89).

Mindazonaltal itt felmeriilhet az a szempont, hogy az etoldgia és a szocidlpszichologia
tulajdonképpen mast ért agresszio alatt. Példanak okért nem érdemes egy kalap ald venni az
allatvilagban megfigyelhetd teriiletvédd agresszidt egy honvédd haboruval. Az agresszio, a
humanetologia szerint, alapvetden egy hasznos eszkdz, amennyiben a megfeleld mértékben és
alkalomkor élnek vele. Az emberi életvildgban a kell6 mértékli agresszio segitheti az egyéni
érdekérvényesitést, novelheti a hatarozottsagot ¢és a céltudatossagot, mig az allatvilagban a
ratermettséget. Ugyanakkor, megfelel6 kontroll hidnyaban az agresszio igencsak szélszOséges
mértéket Olthet, ahogyan azt a két legismertebb, &mbar ma mar vitatott, szocidlpszichologiai

kisérlet, a hires-hirhedt Zombardo vezette stanfordi bortonkisérlet, valamint a Milgram-kisérlet.
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Tudomanyos szempontbol igen kényelmes, &mbar annal feliiletesebb megoldas volna, ha nemes
egyszerlisséggel deklardlndk azt, hogy az etoldgia és a szocialpszicholdégia — mivel mas
szitudciokra vonatkoztatjak — mast ért agresszi6 alatt. Ennek hangstlyozésa kiilondsen relevans
a jelen értekezés szempontjabol, mivel a humanetolédgia és a szociobiologia az allatvilag €s az
emberek vilaga, viselkedése kozti hatdrmezsgyéjét tanulmanyozzak. Korunk tudomanyossagat
alapvetd szinten jellemzi az atjarhatosag, az egyes teriiletek megallapitasainak és modszereinek
kolesonos at- és figyelembevétele, illetve hasznalata. Tehat nem elégedhetiink meg azzal, hogy
alapul véve egy adott megkdzelitést, egyszeriien figyelmen kiviil hagyjuk a tobbi szempontjait
(Zsolt, 2013, pp. 87-102). Ez mar csak az olyan alapvetd, és az embereck mindennapjait érintd
kérdésfelvetések miatt is rendkiviil fontos, amelyeket jelen alfejezet elsd bekezdésében
vetettem fel bevezetés gyanant. Tehat az agresszio jelenségének minél alaposabb megértéséhez
elengedhetetlen egy olyan megkdzelités, illetve magyardzati modell kialakitdsa, amely,
tekintetbe véve az etologiai és a szocidlpszichologiai szempontokat, mintegy hidat képez a két
nagy teriilet kozott. Ahogyan azt majd a kdvetkezo alfejezetben kifejtem, Girard mimézis
koncepcioja mindenképpen egy ilyesfajta teoretikus torekvésnek tekinthetd. Ugyanakkor azt az
agresszid-elméletek (de tulajdonképpen béarmely univerzalis igényli tedria) attekintésekor
mindenképpen érdemes szem el6tt tartani, hogy noha valamennyi magyarazati modell alapos
¢és pontos megfigyeléseken, illetve kisérleteken alapul, de amikor ezeket mindenre kiterjedd,
altalanos érvényli magyarazatként igyekeznek artikuldlni, akkor azok érvényessége gyakorta
relativizalodik.

Arra a kérdésre, hogy honnan ered az agresszid, szamos valaszkisérlet sziiletett. A
tanulaselméletek kozponti alapvetése, hogy a siker, kiilonésen gyermekkorban, alapvetd
szinten hatdrozza meg viselkedésiinket. Ez 6sszefligg az instrumentalis agresszi6 fogalméval —
amennyiben egy kivanatos cél elérése érdekében sikerrel alkalmaztuk az agressziot, akkor az
pozitiv megerdsitést nyert, igy nagyobb valdszinliséggel nyulunk ehhez az eszkdzhdz a
jovoben, amely iddvel rogziil, és alapvetd vonassa valik. Azonban egy 1j viselkedést nem csak
spontan modon sajatithatunk el, hanem masok viselkedésének megfigyelése altal. Az utdnzas
¢s az agresszio Osszefiiggése kapcsan a legkézenfekvobb magyarazati modell alighanem a
szocialis tanulaselmélet, 1évén, hogy a mintakdvetésnek is Oridsi szerepe van a viselkedés
formalasaban. Ebben is fontos szerepet jatszik a pozitiv megerdsités, ugyanakkor, ahogyan az
el6z6 alfejezetben is olvashatd, az ember mar a korai gyermekkortdl kezdve utanozza a
kornyezetében talalhatdo modellek viselkedését. Ennek révén sajatitja el a gyerek a modell altal
reprezentalt értékeket, normakat, illetve cselekvési modokat — igy adott esetben az agressziv

viselkedést is. Gyakorlatilag nincs olyan etoldgiai modell (amint az egyértelmiien latszik is
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jelen fejezet bevezetd részében), amelyben ne lenne megtalalhaté a szocidlis tanulaselmélet. A
hangsulyeltolodas elsdsorban a viselkedést legalapvetobb szinten meghatarozé tényezdk
(ugymint filogenetikai vagy kornyezeti) sulyozasanal érhetd tetten (Eibl-Eibesfeldt, 1989,
pp. 365-366).

Egy tovabbi alapvetd, az agresszio kivaltasat magyarazd elmélet a pszichoanalitikus
gyokerekkel rendelkezd frusztracio-agresszio hipotézis. Ennek lényege, hogy a célorientalt
viselkedés megszakitasakor atélt frusztracid agressziot eredményez, amely, mint drive vagy
hajtoerd képezi az akadaly lekiizdésére vagy megsemmisitésére iranyuld viselkedés motivacios
hétterét. Ezen feltevés szerint az agresszid reaktiv jellegli 0sztonds viselkedésforma, amelyet a
megvonds tapasztalata idéz el6. Azonban az, hogy a korai frusztracios élmények milyen
mértékben hatnak ki a felnéttkori viselkedésre, erésen vitatott (Eibl-Eibesfeldt, 1989, pp. 366—
367). Ugyanakkor ezen elmélet elsédleges gyenge pontja, hogy a frusztracié nem minden
esetben eredményez agressziot, hanem gyakorta mas érziileteket, példaul csaldodottsagot vagy
onbizalomhianyt is kivalthat. Fromm a frusztracio-agresszié elméletet is kétségbe vonja, amely
a behaviorizmus nézépontjabol igyekszik magyarazni az agressziot. Ugyebar ezen
megkozelités szerint az agressziv viselkedést mindig megeldzi egy frusztracids fazis, tehat a
frusztraci6 minden esetben agressziohoz vezet valamilyen forméban. Ez a magyarazat
meglehetdsen sematikus, amellyel szemben két 6 ellenvetést hoz fel Fromm. Az egyik, hogy
a frusztracid szamos kiilonféle valaszreakcidt eredményezhet, az agresszid csak egy a sok
koziil, tehat aligha lehet kizardlagos kauzalitdst megallapitani. Masrészt ez a modell nem
arnyalja kelloképpen maganak a frusztracionak a fogalmat. Az altalanos meghatarozas szerint
frusztracié egy folyamatban 1€év6, céliranyos cselekvés megszakitasa. Ellenben nem kizéarolag
egy cselekvés megszakitasa eredményezhet frusztraciot, hanem egy belsd vagy, kivancsisag
megtagadasa is. Fromm meglatasa szerint foleg ebbdl a masodik szempontbdl kifogasolhato a
frusztracid-agresszid elmélet, hiszen a vagyaink és céljaink eléréséhez gyakorta pont, hogy
valamilyen frusztraciot kell lekiizdentink. (Fromm, 2001, p. 109). Azonban a dolgozat f6
targyat képezd mimetikus elmélet szempontjabodl eldljaroban annyit itt mindenképpen érdemes
megjegyezni, hogy a frusztracid-agresszi6 modellben a vagy — annak kielégitésének a
meghiusulasa révén — Osszefiiggésbe kertil az agresszidval és akar az erdszakkal is.

Ami a frusztracio elmélet pszichoanalitikus elézményeit illeti, Sigmund Freud 20.
hogy az emberben folyamatosan jelen van, fortyog és gylilemlik az agresszid, mint hajtoero.
Ennek dinamikd;jat két egymassal sziinteleniil konfrontalddo 0szton, az Gromelvet reprezentald

Erdsz, valamint a haladlvagyat megjelenitd Thanatosz, az élet- és a halaloszton Osszjatéka adja.
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Az erdszak tulajdonképpen ezen Osztonszintli késztetések Osszeiitkozésének a projekcioja.
Ugyanakkor Freud elméletében is fontos szerepet jatszik a frusztracid. A békés tarsadalmi
egylittélés érdekében az embernek meg kell tanulnia uralkodni az 0sztonszintii késztetései és a
vagyai folott. Ez az elfojtas, valamint a felettes €n (superego) €s a tudatalatti késztetések kozotti
Osszeiitkozések azonban konstans frusztracios allapothoz vezetnek, ami noveli az agressziv
késztetéseket. Ha ez az elfojtds tul erds, akkor az a pszichés egyensuly felborulasat
eredményezi, amely igy az agressziv késztetések kiéléshez vezet. Az agresszio kiélését pedig
egyfajta felszabadulas és megkonnyebbiilés koveti (katarzis-elv) (Zsolt, 2013, p. 92). Fromm
szerint Freud magyarazata egyfajta koztes allaspont, mivel mind insztinktivista, mind pedig
environmentalista jellege is van. Ugyanis Freud elméletében az emberi viselkedés
tulajdonképpen az dnfenntartasi €s a szexualis 0szton kozotti kotélhuzasként (késobb élet- és
halalosztonoknek nevezi) irhat6 le. Ez a néz6pont adja a pszichoanalizis insztinktivista jellegét.
Ugyanakkor Freud kiemelten fontosnak tartja a gyermekkor sajatos kornyezeti viszonyait és a
csaladi kotdédések emberi viselkedésre gyakorolt hatdsat, igy az environmentalista jelleg is
tetten érhetd a megkdzelitésében. Tehat a karakter az 6szton és a kornyezet kdlcsonhatasabol
alakul ki. A viselkedés a valosdgelv (fenntartd6szton) és az 6romelv (libido, szexudlis 6szton)
kozotti skalan mozog. Meglehetdsen reduktiv médon Freud minden 6sztont a szexualitasnak
rendelt ald. Ugyanakkor a pszichoanalizis atyjanak elvitathatatlan n6vuma, hogy ravilagitott a
tudatalatti, elnyomott késztetések és vagyak viselkedésben betoltott szerepére, amelyben
meglatasa szerint a szexudlis vagy jatssza a fOszerepet. Tehat Freud szerint az egyes
karaktervondsok (narcizmus, mazochizmus, elidegenedés, stb.) a szexudlis késztetések
elnyomasanak és kiélésének tengelyében gyokereznek (Fromm, 2001, pp. 123-132).

Tulajdonképpen ehhez hasonlo, de mar sokkal inkdbb az insztinktivista irdnyzatba
sorolhaté Konrad Lorenz elmélete. O mar az 6sztonok, koztiik az intraspecifikus agresszio
kimondottan biologiai eredetli hajtéerejét hangsulyozza, mivel az éllatok agresszivitdsanak
fluktuacioja bizonyos fajoknal nem esik egybe a kornyezeti tényezOk ingadozasaval, igy arra a
kovetkeztetésre jut Lorenz, hogy az agressziot belsé kozponti idegrendszeri strukturak vezérlik,
tehat elsddlegesen a genetikai faktorok a meghatarozoak (Lorenz, 1994, 7-8, 193).

Ahogyan barmely viselkedésminta esetében, humdanetologiai szempontbol a f6 kérdés
az, hogy milyen szerepet toltott be az agresszio az alkalmazkodas soran, valamint, hogy miként
alakitjak azt a genetikai és a szociokulturalis tényezok. Az agressziot illetden az altaldnos
etologiai meghatarozas 1ényegi elemei, hogy intraspecifikus, azaz fajon beliili, valamint, hogy
kulcsfontossagu szerepet jatszik az evolucids szelekcioban, tovabba, hogy a hasonld képességii

¢és/vagy statuszu egyedek kozott a leggyakoribb a rivalizacio (Csanyi, 1994, pp. 496-498; Eibl-
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Eibesfeldt, 1989, p. 367; Lorenz, 1994, pp. 28-29). Csanyi Vilmos az alabbi modon definialja

az agressziot, mint alapvetd etologiai fogalmat:

»Ha azonos faju egyedek erdszakkal igyekeznek egymast valamilyen
eréforras kozelébol eltavolitani, vagy ennek megszerzésében, illetve
elfogyasztasaban a masikat megakadalyozni, agressziorél beszéliink.”

(Csanyi, 2015, pp. 53-54)

Rezneki Rita és Kocsor Ferenc kdzds tanulmanyaban pedig az alabbi meghatarozas olvashato:

»A legkiélezettebb kiizdelmeknek azonos faju allatoknal lehetiink tandi,
melyek rendszerint ugyanazokra a sziikdsen rendelkezésre allo er6forrasokra
tartanak igényt. Ha az egyik egyed fizikai er6szakkal vagy fenyegetéssel
sikeresen korlatozza a masikat az ezekhez vald hozzaférésben, akkor egyuttal
annak talélési és szaporodasi esélyeit, azaz ratermettségét csokkenti. A
fajtarsak kozotti vetélkedésnek ezt a jol koriilhatarolhatd viselkedési
mintakkal leirhatd formajat nevezziik agresszionak.” (Rezneki & Kocsor,
2010, p. 219)

Tehat evolucids megkozelitésben az agresszid olyan viselkedésforma, illetve stratégia, amely
sikeressé teszi az egyedet a vitalis érdekeit szolgalo eréforrasokért valo, fajtarsakkal szembeni
versengésben, amelynek eszkdze a fizikai erdszak vagy az azzal valo fenyegetés. Illy modon az
agresszio nélkiilozhetetlen az egyes fajok fennmaradasahoz, mivel egyfeldl nagy szerepe van
az egyedek ratermettségének novelésében, tehat egyfajta szelekcios tényezd, masfeldl pedig
biztositja az er6forrasok optimalis elosztasat a csoportosan €16 fajok esetében, megeldzve ezzel
a tovabbi konfliktusokat, igy végsd soron eldsegitve a csoport integritdsdnak a megorzését.
Lorenz is felhivja a figyelmet a fajon beliil agresszi6 kulcsfontossagli evolucios
szelekcios szerepére. Sot, szerinte az intraspecifikus agresszio ilyen szempontbdl nagyobb
jelentdségli, mint a fajok kozotti, ugyanis a fajtarsak kozotti versengés €s rivalizalas sokkal
gyakoribb, mint a fajok kdzotti, igy a szelekcid szempontjabol is fontosabb. Azonban a fajon
beliili kivalasztodas olykor artalmas lehet a faj egészének fennmaradasa szempontjabol. Erre jo
példa a szarvasok szexudlis rivalizaldsa. A szarvasok himjeinél a parzési kiizdelmekben
elényOsebb a minél nagyobb agancs, azonban az a talélés szempontjabol mar inkdbb hatranyt
jelent. Az intraspecifikus szelekcio kartékony hatdsainak rendkiviili médon ki van téve az

ember, kdszOnhetden az egymassal valod versengésnek és a természetes gatlasok. Lorenz szerint
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minél veszélyesebb egy allatfaj fegyvertara (erd, karom, fogak), anndl nagyobb a fajtarsak
ledlését gatld 6sztonds mechanizmus. Az ember, mint artalmatlan mindenevd, nem rendelkezik
olyan fegyverekkel, mint a ragadozodallatok, igy az agressziot gatlé mechanizmusok is eltéréek.
Ebbdl kovetkezik, hogy az embernél nem mitkddnek azok a természetes, agressziot gatlo
0sztonds fékek, mint a ragadozoé allatfajoknal, ami a fegyverek megjelenésével és azok
fejlodésével rendkiviil veszélyes. Raadasul az embert mar aligha fenyegetik mas fajok, igy a
populdcié ugrasszerii novekedése, az emldsoket tekintve rendkiviil magas egyedszamu
csoportokban vald egyiittélés kivalo taptalajt nyq;jt a rivalizalasnak. (Lorenz, 1994, pp. 41-43).

Az etologiai agresszio-meghatarozasok egy tovabbi fontos tényezdje a zartsag, illetve a
korlatozottsag dimenzidja, amelyek fokozodasa egyenes aranyban all az agresszié mértéknek
novekedésével, mivel az ilyen koriilmények felerdsitik a rivalizalast. Ez a dimenzi6 egyszerre
jelentheti a teriileti, territoridlis korlatozottsdgot, valamint az eréforrasok sziikdsségét. Ebbdl
adodik, hogy az agresszio egyik f6 funkcidja az elosztds szabalyozasa, legyen sz6 barmilyen
er6forrasrol, illetve az élettérrdl, de véleményem szerint ideértendd a csoporton beliili
hierarchia, mint az egyes poziciok elosztasa is. igy az etologiai felfogasban az agresszidnak
nagyon fontos proszociélis funkcioja is van. Eppen ezért csak akkor kaphatunk alaposabb képet
az agresszi6 természetérdl, ha az erOszakos viselkedésen tilmenden az azt csillapitd
mechanizmusokroél is szot ejtiink. Ugyanis a verseng0, agressziv viselkedés a tarsas 1ét altal
tamasztott kihivasok lekiizdésében szdmos eldnnyel jarhat, ugyanakkor a nem a megfeleld
idében és nem a megfeleld mértékben alkalmazott agresszid mar sokkal inkabb hatranyos,
kedvezétlen végkimenetelii lehet. Igy mind az agressziv-verseng6 viselkedésre, mind pedig az
azt mérséklé mechanizmusokra pozitiv szelekcidos nyomas hatott az evoltcio soran (Rezneki
& Kocsor, 2010, pp. 236-238).

Ahogyan az a kissé fentebbi vazlatos attekintésbdl is érzékelhetd, a klasszikus
pszichlogiai elméletek leginkabb a kdrnyezeti tényezOkre vezetik vissza az emberi agresszio
sajatossagait, igy az elsddleges hangstlyt a gyermekkori szocializacios hatdsokra, valamint az
altalanos tanulasi mechanizmusokra helyezték. Azonban, érvelnek az etologusok, kordntsem
sem szabad figyelmen kiviil hagyni az emberi agresszio biologiai komponenseit. Egyrészt azért,
mert az emberszabastak agressziv megnyilvanuldsai nagyfoka hasonlésagot mutatnak az
emberével, masrészt pedig az agressziv viselkedés mar a korai gyermekkorban megfigyelhetd,
¢s a kultura, illetve a kulturdlis tanulas szerepe sokkal inkdbb az agresszid gatlasaban és
csillapitasdban mutatkozik meg, ellentétben a pszicholdgiai elméletek megallapitasaival. Tehat
a biologiai paradigma alapallasa szerint a magasabb rendli gerinces fajok esetében nem az

agressziot, hanem pont, hogy annak kontrollalasdt megtanuljuk meg. T6bb, egy tovabbi
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klasszikus etoldgiai modszeren, az ikervizsgalaton nyugvo kutatas megallapitotta, hogy az
agressziv viselkedésben mutatkozd egyéni kiilonbségekért mintegy 50%-ban feleldsek a
genetikai tényezok (Rezneki & Kocsor, 2010, pp. 220-225).

Az emberi agresszio sajatossagainak meghatarozasahoz a szocidlis hatasok altal még
kevésbé befolyasolt gyermekek viselkedésének a megfigyelése €s az ikervizsgalatok mellett
egy tovabbi bevett etologiai mddszer az emberhez legkdzelebb allo allatfajok viselkedésével
vald Osszehasonlitds. A biologiai agresszié valamilyen mértékben és forméaban kimutathato
valamennyi magasabb rendii allatban, de az embernél megfigyelhetd a csoport szintjén miikodo
kulturdlis agresszié, amely mind megnyilvanuldsi forméiban, mind eszkozeiben
nagysagrendekkel valtozatosabb, mint a biologiai agresszio, és csak attételesen van hozza koze.
Sajatosan emberi tulajdonsag, hogy a kultura nagymértékben befolyasolja a bioldgiai agresszio
formait, akar szabalyozva és korlatozva, akar felfokozva azt. Eppen ezen sokféleség okan nincs
egy egyetemesen elfogadott altalanos tipoldgidja az emberi agresszids viselkedésforméknak,
azonban egy sematikus attekintés végett érdemes a Csanyi altal 6sszegzett, és a pszichologusok,
illetve az etologusok altal is viszonylag konszenzusos kategorizalast roviden ismertetni. Az
egyes kategoridk korantsem merevek, hanem akér tovabbi alcsoportokra bonthatoak, illetve
atfedésben is allhatnak, igy akar 6ssze is vonhatoak (Csanyi, 2015, pp. 56-59).

Az ember, akarcsak szamos allatfaj, territorialis lény. Ezt tdmasztja ald, hogy a
térfoglalo viselkedés kultiratol fiiggetlen, univerzalis jelenség. Tehat a territorialis agresszio
az egyik legalapvetdbb viselkedés.

Ugyancsak nem vessziik jo néven, ha valaki elvesz tdliink valamilyen targyat vagy
dolgot. A tulajdonnal és a birtokldassal kapcsolatos agresszio mar egészen kisgyermekkorban
1s megfigyelhetd, de a felndtteknél is igen jelentOs.

Valamennyi féemlds, illetve minden emberi csoport valamilyen hierarchia mentén
szervezOdik. Ennek kialakuldsédban és megszilarduldsdban nagy szerepet jatszik az agresszio.
Amint ez a folyamat lezajlik, mind az &llatoknal, mind pedig az embernél az agressziv
Osszeiitk6zések gyakorisaga csokken (Csanyi, 2015, pp. 56-57). Itt, némileg elére utalva a
kovetkezd alfejezetre, a mimetikus elmélet szempontjabol két kiugrdan relevans aspektusra
érdemes felhivni a figyelmet. Az egyik, hogy a rangsornak és a tekintélynek nagyon fontos
szerepe van az utdnzasos tanulds vonatkozésidban, hiszen a csoporttagok sokkal inkébb
utdnozzak a dominans egyedeket. A masik fontos szempont pedig Girard azon megallapitasaval
van Osszefiiggésben, hogy a konfliktusok oka sokkal inkabb a hasonlosdg, mintsem a
kiilonbség. A rivalizalas sokkal nagyobb eséllyel alakul ki és eszkalalodik az egymdashoz

valamilyen moédon hasonlo vagy kozel allo egyedek kozott, és akar a csoport integritasat is
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veszélyezteti. Igy a kiilonbség (jelen esetben a hierarchikus) pont, hogy mérsékli a csoporton
beliili konfrontaciokat. Ahogyan Lorenz is megallapitja, a versengés folyamatos egy adott fajon
beliili csoport egyedei kozott, ami maganak a tarsas szervezddésnek, igy végsd soron a faj
egészének fennmaradasat is veszélyezteti. Igy nélkiilozhetetlen a faj fennmaradasanak
szempontjabol, ha a rivalizalas valamilyen modon kordaban legyen tartva. Ezt szolgalja a
csoporton beliili hierarchia. Minél kozelebb all egymashoz két egyed a rangsorban, annal
inkabb jellemz6 a rivalizalds, &m minél nagyobb a kiilonbség, minél tavolabb allnak, annal
inkabb csokken a versengés esélye (Lorenz, 1994, pp.46-47). Noha kiilséségeiben
er6szakosnak tlinhet, de a rangsorral kapcsolatos agresszio proszocialis €s preventiv funkcioja
nagyon jelentds. Jollehet, a vezetd statuszokért vald kiizdelem gyakorta heves és kiméletlen,
ugyanakkor egy szilard hierarchia, a stabil dominanciaviszonyok egy megfeleld vezetdvel
csOkkentik a tovabbi agressziot a csoportban. A rangsor ¢s a hierarchia hozzajarul az agresszio
csOkkentéséhez azaltal, hogy minden tagnak kijel6li a helyét. Egy hierarchikus rendszerben
konnyebb eligazodni a tarsak viselkedésén, valamint hatékonyabba teszi az erdforrasok
elosztasat, ezaltal mérséklodik a csoporton beliili versengés, igy minimalizalédnak a
konfliktusok. Tehat egy dominanciahierarchia a csoport egészére nézve szamos eldnnyel bir.
Kiilonféle szinteken ¢és Osszetettséggel, de minden emberi csoportban, mar 2-3 éves kortdl
megjelenik valamilyen ala-fo1é rendeltségi viszonyrendszer. A csoportszervezddéshez azonban
a dominanciara valo torekvés mellett a szabalykovetés, a lojalitds €és az engedelmesség is
elengedhetetlen tényezdk, tehat ezek kéz a kézben jarnak. A szabalykovetés mechanizmusa
kiilondsen fontos, hiszen csakis ezaltal valik lehetségessé a nagy 1étszamu csoportos egyiittélés,
ahol mar személytelen normaknak, elvont szabalyoknak, tehat valamilyen elszemélytelenedett
dominanciahierarchianak kell engedelmeskedni (Rezneki & Kocsor, 2010, pp. 238-242).

Alighanem a frusztracios agresszio tekinthetd a leggyakoribbnak napjaink
tarsadalmaiban, mar csak azért is, mert ez valamennyi agressziv viselkedési formaval
atfedésben 4ll. Ez valamilyen deprivaciora adott spontan agressziv valaszcselekvés. Gyakorta
agresszivan reagdlunk, ha fajdalmat okoznak nekiink, vagy amikor elvesznek t6liink valamit,
illetve azokban az esetekben, amikor valamilyen moédon meggatolnak minket valamilyen cél
elérésében. A behaviorista allasponttal szemben az etologia képviseldi azon az allasponton
vannak, hogy a szocializacio soran az ember els@sorban nem az agresszio kiélésének a modjait,
hanem éppen ellenkezdleg, annak a kordéban tartasat tanulja meg.

A felderito agresszio szintén a csoportos ¢életmoddal all Osszefiiggésben. Ennél a
kategorianal tulajdonképpen a csoport normarendszerének és rangsoranak feltérképezésérdl

van sz0, hogy ugymond ,,meddig lehet elmenni”, , kivel mit lehet megtenni”, ,,meddig fesziil a
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huar”, tehat a szocialis kapcsolatok szakitoszilardsaganak a felmérésérdl. Tehat a felderitési
agresszio a csoport Uj tagjat segiti a beilleszkedésben.

A sziil6i agresszio kategéridja gyakorlatilag a legalapvetobb szintli fegyelmezéssel
ekvivalens, amely az allatvilagban is megfigyelhetd. Ez 1ényegében az utdédgondozas soran
alkalmazott fegyelmez6 célzatu agresszio.

Az el6zbvel nagyon szoros atfedésben all, de Csanyi attekintd 6sszegzésében kiilon
csoportba sorolja a nevelGi agressziot, mivel az mar csak az emberre jellemz6. Ez valamilyen
Osszetettebb tanitasi helyzetben alakul ki, amelyhez elengedhetetlen, hogy a tanité dominans
helyzetbe keriiljon a tanuldval szemben és tekintélyre tegyen szert. Ilyen lehet példaul az iskola,
a katonasag, stb. A neveldi agresszio ennek a viszonynak a kialakitasat célozza meg.

A normativ vagy moralis agresszio szintén az emberre jellemzd agresszids forma,
amelynek célja a csoport normdinak elfogadtatisa annak tagjaival. A mordalis agresszio
hatterében pedig a csoporthoz, illetve annak normaihoz vald szoros kotddés €s identifikacio
allnak (Csanyi, 2015, pp.56-59). A szabalykovetés szintén emberi sajatossag, ami a
csoporthiiség fontos eleme, €s elengedhetetlen a hatékony és miikodoképes egyiittéléshez. A
csoport szabalyainak betartasara egyfeldl a normakdvetd viselkedésbdl szarmazoé eldnyodk, mint
példaul a csoporttagok viselkedésének kiszamithatosaga, a konfliktusok minimalizdldsa, a
dontések megkonnyitése, stb. mellett a megszegésiik esetén kilatasba helyett biintetések is
0sztonzik a kozosseég tagjait. Ezek a szankciok altaldban a csoportbol valé kirekesztéssel jarnak,
kezdve a kollektiv kigiinyolastdl és megszégyenitéstdl a testi fenyitésen és kikozositésen at
egészen a halalbiintetésig. A normafenntart6 agresszid célja a csoport integritasanak megdrzése
a szabalyok betartatasa révén. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a szankciok
létrehozasa valamilyen réaforditast igényel, energiat, id6t, valamint konnyen okozhat
fesziiltséget, és akar bosszuk sorozatat indithatja el megfeleld kontroll hianyaban'® (Bereczkei,
2010b, pp. 176-177).

A kiviilalloval szembeni agresszio nem csupan a csoporton kiviili egyedekkel, hanem a
csoporton beliil valamilyen okbol — példaul eltérd testi felépités, valamilyen fogyatékossag, a
csoport normainak megkérddjelezése, stb. okan — marginalis pozicidoban 1€vé csoporttaggal

szembeni agressziv viselkedést is jelenti. Ez utdbbi esetben az agresszio célja az adott

¥ A mimetikus elmélet szempontjabdl érdemes roviden emlitést tenni az erdsreciprocitis-modellrél. Eme
koncepcid meglehet6sen elterjedt a csoportszelekeid képviseldi kozott. Eszerint az evolicio soran azok a csoportok
maradtak fenn, amelyek a kihaldssal fenyegetd krizishelyzetekben folyamatos biintetések révén tartottdk fenn a
rendet, ugyanis a nagyfokll bizonytalansag miatt a kolcsonds oOnzetlenségre meglehetésen csekély esély
mutatkozott, ellenben feler6sodott a rivalizalas és az er6szak (Bereczkei (2010b, pp. 180-181). Tulajdonképpen
ez a problémakor orientalta Girard-t az archaikus kozosségek és kultarak vizsgalata felé, amelybdl kiindulva végiil
megfogalmazta a vallaselméleti koncepcioit.
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csoporttag csoportbol vald kizaradsa és eltavolitdsa. Ez torténhet fizikai erdszak altali
eliildozéssel vagy kiiktatassal, de fontos megnyilvanulési formaja a csufolddas és a gunyolddas
is. Ez olyan szintli parhuzamot mutat Girard vallaselméleti koncepcidjanak lényegi elemeivel,
a blinbak mechanizmussal és az aldozati ritussal, hogy nem tekinthettem el e helylitt ennek a
jelzésétol.

Az autoagresszio a sajat testre iranyulo agresszid, mint példaul az ajakharapdalés, a
koromragés, vagy az oncsonkitds egyéb, akar sulyosabb formai, tehat tdgabb értelemben az
Oonpusztitas.

A Csanyi altal felvazolt tipoldgia utolso kategoriaja pedig a csoportos agresszio, amely
mint példaul a hiéndknal vagy a csimpanzoknal figyelheté meg az embereken kiviil. Ez nem
teljesen azonos a haboru jelenségével, amelyet Csanyi sokkal inkdbb egy jol szervezett
kulturalis intézménynek tart (Csanyi, 2015, pp. 56-59).

A tényleges kiizdelem, a harc minden esetben veszélyt hordoz magéban. A felek kozotti
adottsagbéli kiilonbségek ellenére mindig ott a sériilés kockazata, amely akar halélos is lehet,
noha nem a gyilkolasi szandék all a kiizdelem hatterében. Tehat amennyiben nem sziikséges, a
direkt 6sszecsapasokat mindig érdemes elkeriilni. Ennek — a fentebb emlitett egyes proszocialis
agressziv viselkedésformak mellett — egyik eszkdze a ritualizacio. Ennek lényege az eredeti
tamado mozdulatsor leegyszerlsitése €s egyértelmiisitése, szekvencidlis és formailag rogziilt
mozdulatsorra alakitdsa, demonstrativ célzattal. Az agressziv viselkedési gesztusok
felnagyitasanak és leegyszeriisitésének kommunikativ funkcidja van, amelynek célja, hogy a
fajtarsbol a megfeleld valaszreakciot valtsa ki, amely lehet a meghatralas vagy menekiilés, a
behodolas, illetve a tdmadas. Az agressziv viselkedés ritualizacidja révén megeldzhetdek a
felesleges harcok, amelyek mindig kockazatosak minden résztvevé szamara. A ritualizalt
agressziv megnyilvanulasokat altaldban nem koveti tényleges Osszecsapas, elsddleges
funkciodja az erddemonstracio €s szandék kifejezése, valamint a rangsorban elfoglalt poziciok
tisztazasa. A harc elkeriilése szinte minden esetben kifizetddd, €s rengeteg energiat lehet vele
megsporolni, valamint a felesleges veszélyhelyzeteket is el lehet keriilni. A nyilvanvald
kockazat és koltségek miatt alapesetben nincs értelme belebonyolddni egy olyan dsszecsapasba,
ahol a felek kozotti eréviszonyok egyértelmiiek. Ebbol viszont az kdvetkezik, hogy tényleges
harcra, test-test elleni kiizdelemre altalaban a nagyjabol azonos képességii rivalisok kozott kertil
sor, tehat amikor viszonylag kiegyensulyozottak az eréviszonyok. A kiizdelem egészen addig
tart, amig ez az eréviszony nem tisztdzoédik. Amennyiben a felek nem birnak egymassal, akkor

az Osszecsapas akar a végsokig is eltarthat. Ugyanakkor, ha a harc kozben tisztdzoédnak a
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dominanciaviszonyok, akkor aktivalodnak a természetes fékek. A kiizdelem leall, igy az
alulmaradt rivalisnak lehetdsége van a menekiilésre, vagy megfeleld ritualis jelzésekkel
jelezheti a behddolasi szandékat. Tehat a ritualizaci6 az agresszio koltségeinek a csokkentését
szolgalja azaltal, hogy elejét veszi a felesleges kiizdelmeknek (Rezneki & Kocsor, 2010,
pp. 225-227).

Az agresszié leginkdbb ritualizalt forméja a verbalis agresszio, amely kizarolag az
emberre jellemz6. Az ember szdban is képes az agresszio kifejezésére fenyegetéssel,
gunyolodassal, csufolodo viselkedéssel. A verbalis agresszid targya altalaban kiilonféle fizikai
fajdalommal jaré tamadéasok kilatasba helyezése, a masik szocialis statuszanak,
dominanciajanak, illetve tekintélyének megkérddjelezése és elvitatdsa, valamint a szexualis
toltetli megjegyzések is gyakoriak, példaul kiilonféle vérfertdzési tabuk athagasara buzditod
utasitasok, vagy a masik nemi identitdsanak megkérddjelezése. A fallikus fenyegetés szamos
majomfajnal gyakori viselkedési forma, de az embernél is univerzalis jelenség, persze ma mar
nem feltétleniil sz6 szoros értelemben, hanem verbalis szinten. Azt hiszem, mindezt felesleges
példakkal illusztralni, a magyar nyelv szinte kimerithetetlen tarhaza a verbalis agressziora
szolgalo kifejezéseknek (Rezneki & Kocsor, 2010, pp. 227-231).

Egy tovabbi, és nagyon fontos mechanizmus az agresszio csillapitasara az atorientalt
iranyitott cselekvés. Ez Iényegében nem mas, mint az indulat targyanak behelyettesitése, azaz,
amikor az agresszidt valamilyen mas targyon vagy dolgon vezetjiik le. Ez a viselkedési
mechanizmus kiilondsen fontos a (zartabb) csoportos egyiittélés szempontjabol, hiszen az
indulat targyanak a behelyettesithetdsége segit az agresszid artalmatlan levezetésében.
Ahogyan azt majd késObb részletesebben is kifejtem, ez kulcsfontossagu Girard bilinbak
mechanizmussal és az aldozattal kapcsolatos koncepcidjaban, amely a vallaselméletének az
alapjat jelenti.

A magam részérdl osztom Csanyi Vilmos azon megkozelitését, miszerint a tarsadalmi
problémadk ¢és az emberi természet megértéséhez elengedhetetlen a természet- &s
tarsadalomtudomanyi megkozelitések egyiittmiikodése. Csanyi tgy véli, hogy azok a
tulajdonsagok és képességek, amelyek lehetévé teszik a kulturaképzést, genetikai tényezokon
alapulnak (bar az utanzas vonatkozasaban ezt a paradigmat erételjesen megkérddjelezi Cecilia
Heyes kognitiv eszkdzok elmélete). Ez azonban nem jelent determinaltsagot, azaz a gének
onmagukban nem hatarozzdk meg, hogy milyen kulturalis formécidk jonnek 1étre, csupan az
ahhoz sziikséges mechanizmusokat miikodtetik. Igy a genetikai és a kulturalis sokféleség kettds

meghatarozottsaganak okan régota foglalkoztatja a kutatokat a kérdés, hogy melyik van inkabb
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hatassal az emberi viselkedésre. Ezt alighanem ez az alfejezet is demonstralja az agresszio

kapcsan.

»Nagy irodalma van az emberi természetrol szolo elmélkedéseknek, és
azokban az ember sokszor mint alapvetden békés, természetesen jo lény
jelenik meg, akit azutan a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatnak, és a sok jo
tulajdonsag csupa gonoszsagga valik. De megtalalhatok azok az irasok is,
amelyek a brutalis, agressziv, gyilkos természetli vademberr6l szolnak, akit
azutan a kultira nemesit és emel fel elfogadhaté moralis magassagokba. Ezek

a nézetek mara elavultak.” (Csanyi, 2015, p. 311)

Jollehet, az emberi viselkedést elemzd kiilonféle etologiai megkdzelitések igyekeznek
valamilyen médon integralni a bioldgiai €s a tarsadalomtudomanyi megallapitasokat, azonban,
meglatasom szerint, ez a torekvés még messze nem ért révbe. Ugyanis az agresszid kapcsan
egyértelmiien kirajzolddik a pszichologiai €s az etologiai megkozelitések kozotti szakadék,
amelyet egyelére még a humanetologiai elméletek sem tudtak egyértelmiien athidalni.
Korantsem akarok arra utalni, vagy kijelenteni azt, hogy Girard mimetikus elmélete megoldotta
ezt a feladatot. Ugyanakkor mindenképpen egy figyelemreméltd koncepcid, amely sajatosan
integralja az eddigiekben kifejtett problémakoroket egy plauzibilis magyardzati modellbe. Az
eddigi attekintés tulajdonképpen a nulladik 1épés Girard mimetikus antropologiajanak mélyebb
megértése €s kontextualizalasa felé. Ezen eldzetes tematikus attekintések nélkiil aligha lehetne
a helyén kezelni és értékelni a mimetikus elmélet alappillérét jelentd utanzdsos vagy
koncepciojat. A kovetkezd alfejezetben tehat Girard mimézis fogalmat veszem goresd ala, ezzel
igyekszem olyan kérdéseket is megvalaszolni, minthogy miként fiigg Ossze az utanzas a
vaggyal és az agresszidval, valamint, hogy miként képezhet hidat Girard elmélete az

eddigiekben érintett megkdozelitések kozott?

2.3 GIRARD MIMEZIS FOGALMA

Jollehet, az utdnzds mar az Okortdl kezdve a filozofiai reflexid tdrgya — mar Platon és
Arisztotelész is hangsulyoztak az utdnzas alapvetd szerepét az emberi viselkedésben, noha mas
eldjellel —, azonban a jelenség iranti modern tudomanyos érdeklédés csak az elmult néhany
évtizedben élénkiilt fel igazdn. Ennek egyik oka bizonydra — amelyet Girard is hangstlyoz és

mint nézetet elutasit —az utanzas fogalmanak meglehetdsen pejorativ felfogasa, amely az ember
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¢s a vagyak egyediségét hirdetd romantikus individualizmusban gyokerezik, ami pedig
Descartes szubjektivizmusabdl eredeztethetd, miszerint az ember egy onmagéaban allo zart
individuum (Girard, 2013b, pp.19-20), ami pedig Descartes szubjektivizmusabol
eredeztethetd, miszerint az ember egy Onmagaban allo zart individuum. gy Descartes
antropocentrikus megkozelitése, illetve dualizmusa nem csupan a modern szolipszizmus
kezdetét jelenti, hanem a mimézisrdl valo tradicionalis gondolkodastol torténd eltavolodasét is
(Gebauer & Wulf, 1995, 20, 106). Masfeldl pedig, véleményem szerint, szimplan az a
koriilmény is okolhatd ezért, hogy csak az 1970-es ¢évektdl szisztematizalodtak a
humanetologiai kutatdsok, valamint, hogy bizonyos, a tudomanyos vizsgalatot lehetdvé tévo
technologiak és eszkdzok (példaul kiilonféle képalkoto eljarasok) csak ezekben az évtizedekben
jelentek meg.

Ugyanakkor a modern (tarsadalomtudoményi) miméziselméletek sora kordntsem
Girard-ral kezdddik, hanem honfitarsanak, Gabriel Tarde-nak a munkassaga tekintheté a
huszadik szazadi mimetikus elméletek ,,0sének”. FO miive, a Les Lois de ['imitation (Az utanzas
torvényei — sajat forditas) 1890-ben jelent meg (angolul 1903-ban adtak ki The Laws of
Imitation cimmel), amelyben az utanzassal kapcsolatos téziseit olvashatjuk. Akkoriban még
nyitott kérdés volt, hogy Durkheim vagy Tarde lesz-e a francia szociologia ,,alapitod atyja”,
végiil azonban Durkheim keriilt ki gyéztesen a rivalizalasbol. Ennek koszonhetéen Tarde,
illetve az altala képviselt gondolkodési irdnyzat nagyrészt hattérbe szorult a 20. szazadban,
azonban az elmult évtizedekben egyre nagyobb figyelmet kapnak a mar emlitett miivében
megfogalmazott nézetek (Thomassen, 2012, p. 232). Mig Durkheim a tarsadalmat egyfajta
organizmusként fogta fel, igymond f6liilnézetbdl tekintve, addig Tarde alulnézetbdl, az egyén
oldalarol kozelitett és ugy vélekedett, hogy a tarsadalmi érintkezés, az egyénkozi interakciok
alkotjak a tarsadalom szdvedékét?.

Tarde egyfajta ,.tiszta szociologiat” (pure sociology) kivant megalkotni, amennyiben az
egyénkdozi kapcsolatok altalanos és iddtlen torvényszerliségeit, illetve mintazatait igyekezett
leirni (Tarde, 1903, pp. ix—X). Szemben a Durkheim altal képviselt adatcentrikusabb jellegi
pozitivista iranyultsdggal, Tarde megkozelitésében kitlintetett szerepe volt a pszichologianak
és a filozofidnak, hangsulyos metafizikai involvaltsdggal. Szocialfilozéfiai eszmefuttatdsai
szamara a kiindulasi alapot az egyén, az individuum jelenti. Ugy vélekedett, hogy tarsadalom
az egyének kozotti kolcsonhatéasra €piil, amelynek szovedékét az utanzas jelenti. Tehat Tarde

szerint az utanzas képezi azt a fundamentumot, tarsadalmi tényt, illetve szocialis realitast, amire

2 A Kkettejiik kozotti rivalizalasra és modszertani vitdra terjedelmi okokbol nem térek ki, errdl részletesebben az
eldbb idézett Bjorn Thomassen cikkében olvashatunk Thomassen (2012, pp. 234-246).

102



minden emberi kdzosség épiil. Elgondolasa szerint ebbdl kiindulva lehet megérteni az emberi
kapcsolatok miikddését és mintdzatait egészen a mikroszocidlis szinttdl a makroszocialis
szintig, igy a torténelmet iS. Minden ilyen elemi kdlcsonhatas feltételez egy modellt és egy
masolatot, ami lehet egy Otlet, gondolat, invencid, ami reprodukalja 6nmagat és terjed. A
reprodukci6 aktusa pedig az utanzas révén valdsul meg. Tehat Tarde koncepcidjaban a kreativ
talalékonysag, valamint a reprodukcidt és a terjedést megvalositdé mechanizmus, azaz az
innovacio €s az utanzas dialektikdja adja a tarsadalmi €s torténelmi valtozasok dinamikajat
(Tosti, 1897, p. 491).

Mindazonaltal a kiilonféle innovaciok is versengenek egymadssal, terjedésiik
egyenldtlen. Egyes otletek, eszmék, eljarasok, technologidk stb. szélesebb korben is
elterjednek, mig masok csak marginalis ismertségre tesznek szert, vagy akar feledésbe is
meriilhetnek. Igy Tarde szamara az egyik legfontosabb kérdés az, hogy mi az a mechanizmus
vagy torvényszerliség, ami meghatdrozza mindezt. Az ¢ koncepcidjaban ez a problémafelvetés
tulajdonképpen azzal a kérdéssel ekvivalens, hogy ,,mi az utanzas torvénye?”. Tarde az utdnzas
torvényeinek két fenotipusat kiilonbozteti meg, az ugynevezett logikus (logical law of
imitation) és az extra-logikus torvényeket (extra-logical laws of imitation). Az eldbbi
kategoridba azok az esetek tartoznak, amikor az adott innovaci6 utanzasa kizardlag racionalis
belatason alapszik, tehat amikor valamilyen Gtlet vagy talalmany valamilyen praktikus, illetve
hasznossagi szempontbdl kiemelkedik a tobbi koziil, azt valamilyen modon elénydsebbnek,
érvényesebbnek vagy igazabbnak taldljak. Egyes innovéaciok Osszeférhetetlenek, mig mas
esetekben egymast szintézisszerlien kiegészithetik vagy valamilyen modon kombinalhatdak.

Az extra-logikus, vagy Vambéri Rusztem szohasznalataval élve a ,,metalogikus”
torvényeknek, illetve mintazatoknak az aldbbi altalanos jellemzdit irta le Tarde: az eszmék,
illetve a célok utanzasa megel6zi az azok elérését, illetve végrehajtasat szolgald eszkozok
imitaciojat. A modellkovetési preferencidk szempontjabdl a tarsadalom felsd osztalyai, illetve
a kiemelkedd személyek példait, mintait részesitik elényben az alsébb rétegekkel szemben,
tehat szocialis szempontbodl az utanzas iranya feliilrdl lefelé tart. Tehat a talalméanyok eldszor a
tarsadalom fels6bb csoportjaiban terjednek, majd onnan szivarog at az alsobb osztalyok felé.
Masképpen fogalmazva: az emberek jellemzden azokat utdnozzak, akiket valamilyen
szempontbol felsébbrendiinek vagy kiemelkeddnek tekintenek. Az utdnzas szokés és divat
formajaban is terjedhet, attol fiiggéen, hogy melyiknek tulajdonitanak nagyobb tekintélyt,
presztizst. Ami Ujonnan megjelent és életképesnek bizonyul, abbol kénnyen 10j szokas
képzodhet, tehat a divat feliilirhat egy addigi tradiciét. Ennek persze a forditottja is
megtorténhet, amennyiben egy hagyomany makacsul tartja magat (Vambéry, 1904, pp. 6-7).
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Terjedelmi okokbol nem bocsatkozhatok Tarde elméletének részletesebb ismertetésébe,
mindazonaltal taldn mar ez a tOmor attekintés is elegendd lehet ahhoz, hogy felhivjam a
figyelmet Tarde és késdbbi honfitarsa, Girard munkassaga kozotti legfontosabb parhuzamokra.
Mindkettejiik elméletében kulcsszerepet jatszik az utanzas, ami joval tilmutat a puszta méasolas
vagy a felszines mimelés fogalman. Ennek ellenére Girard nem tekinti Tarde-ét szellemi
eléfutaranak és meglehetdsen ritkan emliti 6t, csak elvétve utal a munkassagara. Jollehet, Girard
elismeri és méltatja Tarde-ét azért, mert az utdnzas valamennyi megnyilvanulasi formajat
beazonositotta mind indivudalis, mind pedig tarsadalmi szinten, valamint annak kultara- és
torténelemformald szerepét is kihangsulyozta. Ugyanakkor, amit kifogasol Girard, hogy Tarde
nem irta le az utdnzas rivalizalasos, destruktiv oldalat, annak negativ aspektusait. Lévén, hogy
Girard szamara a mimetikus rivalizalas jeleneti az egyik legfobb belatast és kiindulasi alapot,
amelyr6l Tarde nem tesz emlitést, igy nem is tekinti 6t az eléfutaranak (Girard et al., 2017,
pp. 139-140). Ugyanakkor az tagadhatatlan, hogy Tarde mar joval Girard el6tt posztulalta az
utanzas szerepének a fontossagat, valamint az 6 megkozelitésében is kiemelt jelentdsége volt
pszicholdgianak és az antropologianak.

A mimetikus elmélet az embert a kdrnyezete felé fundamentélisan nyitott szocialis
lényként irja le, amely mdésokhoz vald kapcsolatain keresztiil, kapcsolathalozataiba
beagyazottan értelmezhetd, semmint Onmagaban vald zart individuumként. Az ember
mimetikus természete nem azt jelenti, hogy szimpla egydimenzios ,,utanzogépek” lennénk,
vagy, hogy az emberi viselkedés determinisztikus lenne, maga Girard is elismeri a szabad akarat
1étét (Girard et al., 2017, pp. 222-223). Az utanzas sokkal komplexebb jelenség, amelynek
neurobioldgiai alapjait igazan csak az elmult két évtizedben kezdték el feltérképezni. Ahogyan
az az etologiai attekintésben is olvashato, az ember szamara a legnagyobb adaptacids kihivast
maguk a csoporttarsak jelentették (és alighanem jelentik mai is), igy az intencionalitashoz és az
elmetedridhoz, illetve a masokon val6 tdjékozodashoz sziikséges kognitiv képességekre, koztiik

a valamennyinek az alapjat képezd utanzasra, pozitiv szelekcidos nyomas hatott.

»Az ember az egyetlen olyan faj, amely sziintelen, kielégithetetlen
érdeklédéssel fordul fajtarsai  felé, mindig szeretné ismerni azok
elmeallapotat, véleményét, gondolatait, vagyait, terveit, noha ezek az

ismeretek nem mindig sziikségesek a sajat jolétéhez.” (Csanyi, 2015, p. 237)
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A kurrens humanetologiai megallapitasok fényében mar kordntsem tlinik olyan abszurdnak
Girard azon hipotézise, miszerint vagyainkat masvalakitdl, egy kozvetitétél vagy modelltdl
kolesonozziik, azaz masvalaki vagyat utdnozzuk, réviden: a vagy mimetikus.

A mimetikus elmélet az ember szocialis természetét hangsulyozza, ugyanakkor a
csoportos egyiittélés elkeriilhetetlen velejaroi a konfliktusok. Tehat az ember szocialis
természete gyakran eredményezhet kanti terminussal élve ,tarsas tarstalansagot”, amely
kifejezés jol reprezentalja Girard mimézis fogalmanak komplex jelentéstartalmat, amennyiben
egyszerre fejezi ki a tdrsadalmi egytittélés békés és konfliktusos kettdsségét. Azaz, a mimetikus
elmélet szempontjabol a mimézis az emberi kapcsolatok fundamentalis tényezdje, amelynek
pozitiv és negativ kovetkezményei is vannak. A mimézis nagyon sokféleképpen nyilvanulhat
meg az emberi kapcsolatokban, az elsajatitd viselkedéstdl és a mimetikus rivalizalason,
erdszakon 4t az embertarsaink irdnti odaadésig, az isten felé nyitottsagig és a béke
propagalasaig (Palaver, 2013, pp.36-37). Az 0sztonds viselkedés képezheti a mimézis
kiindulopontjat, azonban ez az emberi faj esetében rendkiviili mértéket olt, tilmutatva az
0sztonok terrénumdan. Girard nem vitatja el az 0sztondok emberi magatartasban betoltott
szerepét, azonban dnmagukban még elégtelennek tartja azokat az emberi viselkedés és a vagy
teljeskorli magyarazatdhoz és megértéséhez. Girard szerint a mimézis az, ami alapvetden
karakterizalja az 6sztonds sziikségleteken tilmutaté emberi vagyat, €s ezzel magyarazhat6 az,
hogy az ember miért hajlamosabb a kegyetlenségre és az Oncélu brutalitasra, illetve az
erdszakra, mint mas, 0sztonvezérelt fajok. A személykdzi erészak és a rivalizalas veszélye
mindig ott lappang, amikor két vagy t6bb ember vagya egy olyan targyra vagy dologra iranyul,
amelyet egyszerre nem birtokolhatnak tobben, vagy természete szerint nem oszthatd. Tehat
amikor a vagyak keresztezik egymast, az mindig fenyegetést jelent, akar az egész kdzosségre
nézve. Nem véletlen, hogy azok a targyak és dolgok, amelyek alkalmasak lehetnek a
vagykeltésre és ezaltal a mimetikus rivalizalas gerjesztésére, valamennyi (archaikus)
kultaraban tabusitva vannak vilagszerte (Girard, 2013a, p. 27). Ugyanakkor azt nagyon fontos
hangstlyozni, hogy Girard nem azonositja a mimézist az erdszakkal, hanem azt a felfokozott
mimetikus viselkedés lehetséges konzekvencidjaként veszi tekintetbe. Tehat korantsem arrol
van sz0, a mimetikus vagy hatdrozna meg minden személykozi kapesolatot. Girard (el)ismeri a
,mimézisen tuli vildgot” is, azaz nem zarja ki abszolit modon az autondém individualitast.
Sokkal inkébb egyfajta hangsulyvaltasrél van sz6, az utanzasos vagy meghatarozo szerepére
iranyitja ra a figyelmet. Girard szerint az onzetlen szeretet és odaadast, mint példaul a sziilok
gyermekeik iranti szeretetét, vagy az onzetlen, rivalizalastol mentes elégedettséget nem lehet

mimetikusként interpretalni (Girard, 2014c, p. 12).
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Girard olyan klasszikus regényirok, mint Cervantes, Flaubert, Stendhal, Proust ¢és
Dosztojevszkij miiveinek 0sszehasonlitd elemzésekor felfigyelt arra, hogy a szereplok kozotti
kapcsolati dinamikaban, illetve a viselkedésiikben alapvetd szerepet jatszik egy modell, akit
utdnoznak. Azért vagynak valamire, mert masok — a modell, akinek valamilyen mddon
tekintélye van az imitator szdmdra — is ugyanarra vagynak, ami lehet egy targytol kezdve
valamilyen pozicién at akar valakinek a szerelme. Szemben azzal, amit Girard ,,romantikus

2

illuziénak” vagy ,romantikus hazugsdgnak™ nevez, vagyaink kordntsem spontdnak vagy
autonomak. A francia gondolkodo szerint egy dolog iranti vagyunkat elsdsorban nem annak az
objektiv tulajdonséagai keltik fel, hanem az, hogy masok is vagynak ra. Tehat a vagy nem
kozvetlen, nem rajzolhatd le a vagyakozo alany és a vagyott dolog kozotti egyenessel. Girard
szerint a vagyakozo alany és a vagyott dolog kozé beékelddik egy kozvetitd, egy modell, igy

egy haromszoget rajzol ki ez a kapcsolati struktira (,,désir triangulaire”). Ezt nevezi Girard

mimetikus vagynak (Girard, 1966, pp. 1-52).

DESIR TRIANGULAIRE

O

-\ziﬂ

alany vagyott dolog

modell/
kézx etitd

A mimetikus vagy haromszog-szerkezete

Az illusztraciot készitette: Toth Peéter

Egy példakép, eszmény, idol irdnti rajongas, féltékenység, hilisag, irigység, sznobizmus,
narcizmus, szadizmus, mazochizmus, és még megannyi mas viselkedési mechanizmus,
amelyek 1ényegét — Girard olvasata szerint — oly éleslatoan felismerték az altala elemzett irok,
ami nem mas, mint az utdnzasos vagy. Az értekezés korlatai okan nem megyek bele Girard

irodalomelméleti elemzésének a részleteibe. Elég sommdésan annyit megjegyezni, hogy a
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mimetikus viselkedésnek szamos megnyilvanulasi formaja lehetséges, tehat nem egy statikus,
hanem egy dinamikus jelenségrdl van szo. Ebbdl az is kovetkezik, hogy némely mimetikus
kapcsolat pozitiv jellegli, sok mas viszony pedig negativ. Az elemzett miivekben leirt
mimetikus viszonyrendszerek sokféleségében azt a tendenciat vélte felfedezni Girard, hogy a
pozitiv és negativ megnyilvanulasi formak a vagyakoz6 alany és a modell kozotti tavolsag
fliggvényében képeznek egy-egy altalanos kategoriat. Ez a tavolsag sokféle lehet, mint példaul
iddbeli, térbeli, szocidlis, szimbolikus, vagy akar valos-fiktiv dimenzidk kozotti is. A 1ényeg,
hogy megvan-e a kell6 kiilonbség a vagyakoz6 alany és a modell k6zott ahhoz, hogy a koztiik
1év6 utanzasos kapcsolat ne fajuljon rivalizalasaig és akar erészakig (Girard, 1966, pp. 8-9).

Amikor a vagyakoz6 alany és a modell kozotti tdvolsag nagy, akkor beszél Girard
ugynevezett kiilsé kozvetitésrol (,,médiation externe”). Ebbe a kategdriaba sorolhaté példaul az,
amikor a vagyakozo6 alany egy fiktiv példaképet imital, de éppugy ide sorolhat6 az ,,egészséges”
a mester-tanitvany, illetve a sziil6-gyermek viszony is. Ezekben az esetekben akkora a tavolsag
az alany és a modell kozott, hogy akkor sem fiti fel a fejét az erdszakos konfliktus vagy
rivalizalas, amikor a k6z0s figyelem ugyanarra iranyul. Az ilyen mimetikus kapcsoldodéasnak
szamos pozitiv konzekvencidja van, elég csak visszagondolni az utdnzasrdl szo6ld etoldgiai
szempontu alfejezethez. A valddi utdnzés, amelyre az etologusok szerint mar csak az emberi
faj képes, teszi lehetdvé az intencionalitds €s az elmetedria képességét, amelyek nélkiil
elképzelhetetlen lenne az empatia, a megértés, a szocialis tanulds, a kooperacio, a nyelvi
kommunikécio, roviden: az emberre jellemzé magasabb szintli tarsas szervezddés és egylittélés.
Minden bizonyara ebben gyokerezik annak az oka, hogy a legtobben miért is nem hozzak
Osszefliggésbe az utanzast az agresszidval. Hogyan is allhatna 6sszefiiggésben az empatiat és
az egyluttmuikodeést is szavatold mechanizmus a rivalizalassal €s az erdszakkal?

Az utdnzésos vagy azon eseteiben, amikor a vagyakozo6 alany és a modell kozotti
tavolsag kicsi vagy elmosodik, akkor minduntalan ott lappang a rivalizalds és az erdszak
lehetdsége, illetve veszélye. Ezt a kategoriat nevezi Girard belso kozvetitésnek (,,médiation
interne”). Nagyon fontos azt megjegyezni, hogy a bels6é kozvetités sem vezet minden esetben
rivalizalashoz. Amikor a kozdsen vagyott dolog oszthato, illetve egyszerre tobbek altal is
birtokolhato, valamint, ha bdségesen rendelkezésre all, akkor kisebb az esélye a konfliktusnak.
Azonban nagyon sokszor nem ez a helyzet. Ahogyan azt az agressziot attekintd el6zo
alfejezetben is olvashatd, a szoros kozelség, az eréforrasok sziikOssége, a zartsag egyenes
aranyossagban all a rivalizalassal.

Hasonloan az etoldgiai megkozelitéshez, Girard szerint is nagyon fontos a mimetikus

viselkedés kizarolag emberre jellemz0 sajatsagainak a beazonositasa, amelyhez elengedhetetlen
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az 0Osztonds sziikségletek, illetve viselkedés, valamint a vagy megkiilonboztetése.
Nyilvanvaléan ahhoz nincs sziikségiink modellekre, hogy artikuldlodjon benniink az elemi
sziikségletek kielégitésének igénye. Azonban a sziikségletek kielégitésének modjat mar igenis
befolyéasolhatja a mimetikus viselkedés. Példaul azt a tarsainkon valo tdjékozodas nélkiil is
tudjuk, amikor éhesek vagyunk. Ugyanakkor szinte bizonyos, hogy valamenyiiinkkel megesett
mar az, hogy egy étlapot bongészve (kiillondsen, ha az adott fogasokrol vagy az étteremrol
egyaltalan nincsenek, vagy csak korlatozott mértékii informacidink vannak) nehezen tudtunk
valasztani. [lyenkor gyakran tajékozodunk a partneriinkrdl, vagy szemre vételezziik, hogy mit
fogyasztanak a szomszédos asztalnal, illetve a pincérnél is érdeklédhetiink, hogy mit ajanl.
Minden bizonnyal olyat is tapasztaltunk mar valamennyien, amikor pusztan attél megkivantunk
valamit, hogy lattuk, ahogyan mas élvezettel elfogyasztja vagy hasznalja az adott dolgot.
Valoszinlileg az sem ismeretlen az emberek zOmének, amikor frusztraciot, diihot,
csalodottsagot vagy szorongast éreznek amiatt, hogy nem felelnek meg a divatnak, vagy
valamilyen egyéb, vélt vagy valos kiilso tarsadalmi-kulturdlis elvarasnak. Ennek az ellenkezdje
IS igaz — egy dragabb marka termékeinek a fogyasztasa vagy a birtoklasa noveli az ember
Onbizalmat, illetve hiusdgat pusztdn a markahoz kapcsolodd presztizs révén. Még szdmos
hasonlo példat lehetne felsorolni a mindennapokbdl, azonban mar ennyibdl is érzékelhetd, hogy
az 0sztonok és a vagyak terrénuma mennyiben kiilonb6z6, valamint, hogy a mimézis milyen
alapvetd szinten hatdrozza meg a viselkedésiinket. Elengedhetetlen annak a hangsulyozésa,
hogy Girard szerint a mimézis alapvetden egy nem tudatosan miikodd viselkedési
mechanizmus.

Girard szerint a vagy egy dinamikus jelenség, amelynek kezdetét az allatvilagban is
megfigyelhetd, az emberré valasnal is 0sibb 0sztonds utanzasos, illetve elsajatitd viselkedes
jelenti. A mimetikus elmélet az §sztonos elsajatitd viselkedéstdl kezdve a hegeli masok altali
elismerés iranti vagyig terjedden képes egy egységes keretbe foglalni az emberi vagy
magyarazatat, amelynek tobb, egymastol elkiilonithetd fazisa van (Palaver, 2013, p. 122).

A mimetikus elsajatitd viselkedés a magasabb rendii emldsfajoknal is megfigyelhetd. A
primer mimézis (,mimétisme primaire”) tulajdonképpen egy nem tudatosan miikodod
automatikus viselkedési mechanizmus, amely egy targy megszerzésére, illetve elsajatitasara
a jelenségre utal. Ez megel6z mindenféle tudatossagot €s reprezentaciodt, illetve nyelvi és
szimbolikus gondolkodast. Ezzel Girard ellentmond annak a tradicionalis filozofiai
alapallasnak, ami szerint az emberi elsajatito viselkedés elofeltétele a tudatossag. Ezen az elemi

szinten Girard még nem is besz¢l vagyrol, ez a nem tudatos, 0sztonds viselkedésforma a
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mimetikus vagy kiindulasi pontjanak tekinthet6. Egy dolog elsajatitdsara iranyuld gesztus
automatikus utanzasa mar alkalmas taptalaja lehet a konfliktusoknak. Barmikor, amikor kettd
vagy tobb, ugyanazért a dologért nyulo kar keresztezi egymast, az mindig magéban hordozza a
rivalizalas veszelyét. Tehat a primér mimézis esetében arrdl van sz6, hogy az alany figyelmét
egy dolog megszerzésére egy, a kornyezetében 1év0 tarsanak ugyanarra a dologra iranyulo
elsajatito gesztusa kelti fel automatikusan. Ezen a szinten a mimézis nem tudatos, ugyanakkor
a dolog elsajatitasért vagy birtoklasaért konnyen megindulhat a versengés.

A primer mimézis kapcsan lathato, hogy a spontan és automatikus utanzas miként
alkalmas konfliktus gerjesztésére. A modell felkelti az utanzo alany figyelmét az adott targy
irant, de itt még korantsem 4all meg a folyamat. A modell érzékeli az alany elsajatitasi
torekvését, és — konnyen belathatéan — igyekszik elejét venni annak, hogy megszerezzék tole
az adott dolgot. Igy, az alany elsajatitasi torekvésére reagalva a modell olyan gesztusokat tesz,
amelyekkel sajat birtokviszonyat igyekszik jobban kifejezni és megerdsiteni. Ez azonban
tovabb tiizeli a vagyakozo alany elsajatitasi torekvését, mivel ez a reakcid fokozza a dolog iranti
érdeklodést. Az alany felfokozott elsajatitd viselkedésére a modell is intenzivebben reagal.
Ezen a ponton mar jol megfigyelhetd az elsajatito és ellenalld gesztusok dinamikus
eszkalacigja, a mimézis itt mar egy ongerjesztd folyamat. Minél nehezebb megszerezni egy
dolgot, azt anndl értékesebbnek tekintjiik, fiiggetleniil annak tényleges, objektiv értékétol.
Maga a rivalizalas kolcsondz a dolognak egyfajta , képzelt” éréket, amely mar talmutat a
realitds mezején. A vagy ezen fazisdban a targy atalakul valami 6nmagéan tilmutatova, igy
Girard a targy ,,metafizikai” atalakulasar6l beszél, ezért nevezi a folyamat ezen szakaszat
metafizikai vagynak (,,désir métaphysique”) (Girard, 2013b, pp. 293-300). Koncepcidjaban a
dolog ezen metamorfozisa jelenti az a pontot, amikor mar valodi vagyrol beszélhetiink, ami mar
az emberre jellemz0. A metafizikai vagy szervesen jelen van a mindennapokban. A versengés
és a rivalizalas gyakorlatilag barmilyen targyat képes ilyen moddon valami Onmagan
tulmutatova, akar fétissé atalakitani. Ezt folyamatot a presztizsért vagy dicsOségért valo
versengéssel, illetve becsiiletért vald harccal lehet a legjobban illusztralni. Ilyen a parbaj, de
talan a sportverseny egy jobban atélhetd példa. Persze van egy adott objektiv, redlis értéke egy
éremnek vagy trofeanak, de elsdsorban nem ez az, ami motivalja a rivélisokat, illetve a rajongok
szamara sem ez a legfontosabb. Sokkal inkabb a presztizs és a dicsdség az, ami a meghatarozo,
nem pedig a helyezetteknek jar6 targy. Maga a versengés general egyfajta abszolut értéket a
targynak, ami a jelent0ségét tekintve igazabdol marginalissa valik, azonban a dicsdség, az
elismerés és a presztizs az, ami a metafizikai jelleget kolcsonzi. Tehat Girard nem a

hagyomanyos filozofiai, ontologiai értelemben beszél itt metafizikarol. A becsiiletért,
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presztizsért, illetve elismerésért folytatott versengés nagyon gyakori a mindennapokban.
Elsdsorban ezen a ponton hozhat6 parhuzamba Girard gondolkoddsa Hegelével, illetve Kojéve
antropologiai olvasataval. A lényegi hasonldsagokat és kiilonbségeket az elsé fofejezetben
ismertettem, igy ezekre ehelylitt mar nem térek ki. A presztizsért vagy az elismerésért valo
kiizdelem tetten érhetd a hétkoznapi szovaltasoktodl kezdve a kitlintetések elnyérésén at a
nemzetek kozotti csatdkig, csupa olyan targyhoz kapcsoldodoan — mint példaul érem, plecsni,
oklevél, zaszl6 stb. —, amelyek 6nmagukban nem indokoljak az akar élet-halal harcig is elmend
konfliktusokat. Az elsajatitd mimézisbdl a kozosen vagyott targy hattérbe keriilésével egyre
konfliktusosabba valik a viszony, holott a kiizdelem mar gyakorlatilag a semmiért folyik, mivel
mar nincs jelen valddi targy, csupan a dicsdség és a presztizs, amely azonban mindennél
,valosdgosabbnak™ tiinik.

Az embernél a primer mimézis, az automatikus utinzas konnyen fajul
presztizskiizdelemmé, ahol a felek mar nincsenek is tudatdban a versengést kivaltd eredeti
targynak, ami mar a vagy ezen szakaszaban teljesen a hattérbe szorult. Az eredeti vagy immar
metafizikai vagy, amely a rivalizalasaon, és végkifejletében az erdszakon alapszik. Girard ezt
ongerjesztd folyamatként irja le, amelyben az alany és a modell reciprok viszonyban all
egymassal. Minél inkdbb ellendll a modell az alany elsajatitasi torekvésének, az annal inkabb
fokozza a szenvedélyét. Tehat a modell vagya az, ami gerjeszti az alany vagyakozasat. A
metafizikai vagy é€s a rivalizalas eszkalalodéasa soran, hasonléan a kozosen vagyott targyhoz, a
résztvevOk kozotti kapcsolat is sajatos atalakulason megy keresztiil. A véagyakozo alany
figyelme egyre inkabb a modell viselkedése felé fordul, mivel annak ellendlldsa jelenti az
elsédleges visszaigazolast és megerdsitést a targy értékét illetden. Igy vagy targya és a modell,
aki birtokolja azt, egyre inkabb eggyé valnak az alany szamara. Ez egy ambivalens viszonyulast
eredményez, ugyanis a modell egyszerre akadaly, ugyanakkor egyféle idol is a vagyakozé alany
tekintetében, mivel 6 birtokolja a vagyott targyat, és ezaltal tesz szert presztizsre és valamiféle
tobbletre. Erre az ambivalens viszonyra utalva jeloli Girard a mimetikus vagy e fazisat az
ugynevezett modell-akadaly (,,modeéle-obstacle”) terminussal. A vagyakozd alany
szempontjabél a modell valamiféle tobbletet, ugyanakkor a beteljesiilt létben vald
megfogyatkozast, egyfajta egzisztencialis deprivaciot reprezentdl. A mimetikus vagy eme
perdonté pontjan tobbé mar nem a modell vagya a meghatarozé az alany szamara, hanem
innentdl annak 1étallapota lesz az, amire vagyakozik (Girard, 2013b, pp. 295-302).

A metafizikai vagy fazisdban az utdnzas nagyon ragados, amely nem csak a vagyakozo
alany viselkedését hatarozza meg. A mimetikus vagy egyfajta pingpong jatszma, amelyben

fontos a kdlcsondsség. Minél inkabb konvergal egymas felé az utanzo alany és a modell, annal
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valoszinlibb, hogy a modell vagyat is befolyasolja az alany vadgyakozasa. Az alany elsajatitasi
torekvése és vagya a modell altal birtokolt dolog irdnt annak felértékelddését eredményezi a
modell szdmara. Szintagy hétkdznapi tapasztalat, ha el akarnak venni téliink valamit, ahhoz
jobban fogunk ragaszkodni. A gyerekeknél még tisztabban megfigyelhetd ez a jelenség —
nagyon gyakori, hogy Osszevesznek ugyanazon jaték folott, holott az addig ott hevert egy
sarokban, és nem is tlint olyan érdekesnek valamelyikiik szdmara egészen addig, amig a masik
el nem kezdett jatszani vele. Alighanem ennek eklatans példajaként a szerelmi haromszog esete
az, amely minduntalan visszakdszon a konyvek lapjairdl és a filmvasznakrol is. Egy
ellaposodott kapcsolatba is képes 10j ¢€letet lehelni az, ha valaki megkivanja a partneriinket.
Tovabbi példa a mindennapi életb6l a markak koriili presztizs. Legyen sz6 egy elektronikai
vagy ruhaipari cikkrdl, illetve barmilyen egyéb hasznalati targyrol, altalanossagban
elmondhat6, hogy nem annak objektiv tulajdonsagai és paraméterei azok, amelyek felkeltik a
tomegek érdeklddését, hanem a marka koriili presztizs. Meglehetdsen gyakori marketing
stratégia, hogy ugy probalnak meg eladni valamit, hogy igyekeznek azt asszociativ viszonyba
hozni egy élménnyel vagy életérzéssel, illetve masok termék vagy marka iranti kotodését vagy
vagyat jelenitik meg valamilyen modon. Sokkal értékesebbnek tekintik az emberek azokat a
dolgokat, amelyekre sokan vagyakoznak. Mésok érdeklddése, illetve vagyakozéasa az altalunk
birtokolt dolog irant — legyen az valakinek a szerelme, egy vezetdi pozicid, vagy barmilyen
egy¢b fizikai targy —, mindig annak felértékelddését eredményezi. Tehat az alany vagya éppuagy
felkelti a modell vagyat, aki szintligy vagyakozo alannya valik a sajat maga 4ltal birtokolt dolog
vonatkozasaban. Ezt a jelenséget nevezi Girard kettds kozvetitésnek (,,médiation double™). A
modell vagya is mimetikus természetli €s €pplgy a kornyezetén tajékozodik, igy kdlcsonds
hatassal vannak egymadsra a mimetikus viszonyrendszer résztvevoi. Erre a megfigyelésre
alapozva fogalmazza meg Girard Jean-Michel Oughourlian-nal (neuropszichiater,
pszichologus, filozofus és ird) kardltve az interdividudlis pszichologia (,,psychologie
interdividuelle”) koncepcidjat. Ennek Iényege, hogy az emberek nem értelmezhetéek
onmagukban, zart individuumként, hanem a szocialis kapcsolataik altal konstrudlodnak,
amelyek a legalapvetébb szinten hatarozzak meg 6ket (Girard, 2013b, pp. 295-302).

Mindaz, ami a vagyakozo alany viselkedésérdl olvashat6, éppugy érvényes a modellre
is a kettds kozvetités fazisaban. Ahogyan a mimézis fokozddik, tigy keriil a kdzdsen vagyott
targy a hattérbe, és a felek egyre inkabb egymasra fixalédnak. A rivalizaci6 intenzitdsanak
novekedésével a felek egymas vagya helyett mar egymas ellendllast kezdik el utanozni. Az
eszkalacid tetdpontjan a folyamat erdszakba torkollik, és csapast ellencsapas kovet. A felek

kozott teljesen bedll a szimmetria, és egymas tiikorképeivé, ,,duplumatumaivd” vagy
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,mimetikus duplazataiva” valnak. Ezt a fazist nevezi Girard ,,antagonistak mimézisének”
(,,mimésis de [’antagoniste”) (Girard, 2013b, pp. 303-319). Kiils6é nézépontbdl tekintve a felek
teljesen hasonulnak egymashoz. Gondoljunk egy verekedésre, legyen sz6 akar gyerekrol, vagy
a felnottek Gsszetlizésérol egy szorakozohely elott. A konfliktus résztvevoi altalaban a masikra
haritjak a feleldsséget a kialakult helyzetért, és a lehetd legnagyobb mértékben igyekeznek
elhatarolédni egymastol, illetve megkiilonboztetni magukat a masiktol. Igy belsé nézépontbol
a felek a lehetd legellentétesebbnek latjak egymast. Azonban a kiviilalld perspektivajabol
egyértelmil a szimmetrikus viselkedés €s a hasonldsag. Ezzel a koncepcioval Girard ellentmond
annak az igencsak elterjed nézetnek, miszerint a konfliktusok valamilyen kiilonbségbdl erednek

(Palaver, 2013, pp. 130-134).

MIMETIKUS RIVALIZALAS

modell modell

&\ =

a >V a

alany targy alany

l konfliktusos mimézis

elsajatitéo mimézis o .y s
antagonistak mimézise

Az abrat keszitette: Toth Péter

Girard szerint az utdnzisos versengést az emberi konfliktusok f6 okanak tekinti. fgy
ezen ponton gyakorta mertil fel a redukcionizmus vadja (a mimetikus elmélet kritik4javal majd
egy késobbi kiilon fejezetben fogok foglalkozni részletesebben), miszerint a francia
gondolkodod jelentdsen eltilozza a mimetikus vagy szerepét. Joggal meriil a kérdés, vajon
hogyan magyardzza Girard elmélete azokat a konfliktusokat, amelyek olyan emberek kozott
tornek ki és mérgesednek el akar pillanatok leforgésa alatt, akiket nem kot 6ssze semmilyen
kozos vagy? Ezt egy nagyon egyszerl, de annal hétk6znapibb példaval illusztralja, a kézfogas

Hritusaval”. A kultarankban az udvariassag azt diktélja, ha valaki kezet nyujt a masiknak, akkor
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annak illik azt viszonoznia. Azonban, ha valamilyen oknal fogva nem kertil sor a viszonzasra,
azaz megtagadja az illeté a masik gesztusanak az utanzasat, akkor a kezet nyjté személy fogja
imitalni az elutasitast, sot, a sértettségét kifejezése végett, nehogy az észrevétlen maradjon, ezt
nagyon gyakran még latvanyosabban igyekszik demonstralni. Mind a két esetben — az tidv6z16
gesztus viszonzasakor €s annak elutasitasakor is — kettds utanzas miikodése érhetd tetten, tehat
az utanzé modellé, a modell pedig utdnzéva valik. Azaz, ha ,,B” személy nem viszonozza ,,A”
gesztusat, akkor ,A” valoszinlileg megsértddik, ¢és valamilyen nyomatékosabb
megnyilvanulassal, példaul azzal, hogy latvanyosan elfordul ,,B”-t0l, szeretné¢ a masik
tudomasara hozni, hogy az elutasitdsa nem maradt észrevétlen szamara. Persze itt még szo6 sincs
erészakrol. Tovabba az is konnyen megeshet, hogy ,,B”-nek nem allt szdndékaban elutasitani
,»A”-t, hanem csak figyelmetlen volt, vagy éppen massal volt elfoglalva. Ugyanakkor ,,A”
hitisaga szempontjdbdl joval kevésbé fajo, ha szandékos -elutasitasként értelmezi ,.B”
viselkedését, mint az, hogy adott esetben észre sem vették. Mégha ,B” igyekszik is
megmagyarazni a helyzetet, ennek arnyéka mar konnyen ravetiil a tovabbi viszonyulasukra.
Ezek utan természetesen ,,B” igazsagtalannak fogja érezni ,,A” hiivés viselkedését, és O is
hasonloan reagdl — az elutasitds utdnzasaval igyekszik méginkabb nyomatékositani a sajat
sértettségét. Sok esetben ez a szimmetrikus viselkedés nagyon konnyen és gyorsan képes
eszkalalodni. Egyikéjiik sem akart konfliktust, azonban a kettds utanzas miikodése alapvetoen
strukturdlja az emberek viselkedését, €s az intenzitds novekedésével egy ilyen artalmatlan
szituaci6 is konnyen elfajulhat. Természetesen nem arrol van sz, hogy minden szituicio
kérlelhetetleniil egy konfliktusban cstcsosodik ki. A gesztusok tobbsége az udvariassag
viszonzasat igyekszik kozvetiteni, amely olyan utanzdsos viszony, ami nem vezet a fentebbi
eszkalacios folyamathoz. Egy kézfogést boven elegendd valtozatlan formaban viszonozni, nem
»tesziink rd még egy lapattal”. Tehat amit ezzel a példaval is igyekszik megvilagitani Girard,
az nem mas, mint az utdnzas alapvetd szerepe az emberek mindennapi viselkedésében, legyen
sz6 akar pozitiv, akar negativ kolesondsségrol (Girard, 2003a, pp. 5-15).

Girard mimézis fogalma joval tulmutat az utanzas hétkdznapi felfogasan, valamint a
tudomanyos megkozelitések kozott is meglehetdsen unikalis koncepcionak tekinthetd, éppen
ezért megosztd is. Annak a gondolati alapallasnak, hogy az utanzés a legalapvetébb szinten
befolyasolja a viselkedésiinket, rengeteg ellenzdje akad, mivel Girard hipotézise alapjaiban
mond ellent az individualista emberképnek. Napjainkban is meglehetdsen negativ megitélés
ovezi az utanzast. Ennek oka bizonyara az, hogy a modern gondolkodas az utdnzasban az
egyénrdl és az egyediségrdl, eredetiségrél vald lemondast latja. Manapsag, amikor arra

gondolunk, hogy valaki masokat utdnoz, akkor aligha a rivalizalas és az erdszak jut el6szor az
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esziinkbe. Sokkal inkabb vagyunk hajlamosak azt gondolni, hogy az utdnz6 lemond a
személyiségérdl, és passziv figura, akit a csordadszton jellemez. Ez Osszekapcsolodik a
konformizmussal és a tomegek kovetésével, igy sokan a sajat individualitasrél valdé lemondast
latjak a mimetizmusban. Az kétségtelen, hogy az utanzasnak van passziv, szolgai formgja is,
ugyanakkor az utanzastol vald kovetkezetes tartozkodas, az egyediségre vald torekvés is
éppugy mimetikus jelenség (Girard, 2003a, pp. 5-15). Tehat az utanzas modernkori elutasitasa
korantsem jelenti azt, hogy az emberek mentesiilnek a mimézis hatésai alol, s6t, ez az attitiid
szintugy a felfokozott mimetikus vagy egyik megnyilvanulasi forméja. Az ,,anti-mimetizmus”
is éppugy a masokon vald tajékozodast jelenti. A mimetikus vagy fazisainak attekintésébol
vilagosan kirajzolodik, hogy Girard mimézis fogalma nem csak a passziv, szolgai utdnzast
jelenti, hanem masokon val6 tajékozodast, a tilkorreakciokat, illetve a szimmetrikus viselkedést
is. Az antagonistak mimézisének nevezett fazisban csucsosodik ki ez leginkabb — a kezdetben
még tisztelt vagy imddott modell gyorsan ,anti-modell¢” véalhat a mimetikus vagy
intenzitasanak a novekedésével. gy tehat az elhatarolodas kolesonos demonstralasa a legjobb
indikatora annak, amikor a felek viselkedésében teljesen beallt a szimmetria.

A fentebbi kijelentések érvényét alighanem a modern marketing mitkédése erdsiti meg
a leginkabb. A rekldmok tulnyomo6 tobbségében nem a felkinalt termék objektiv
tulajdonsagaival probalnak minket meggy0zni, sot, annak 6nmagéaban viszonylag marginalis
szerep jut a képernyOn. Sokkal inkdbb azt jelenitik meg, hogy annak a megszerzése ¢€s
birtoklasa, illetve fogyasztasa milyen élményeket jelent, valamint, hogy miként valtoztatja meg
az életiinket. Tehat masok vagyakozasanak a megjelenitésével igyekeznek aktivalni a mi
utanzasos vagyunkat. Természetesen annak a hirdetése, hogy az adott dolog birtoklasatol vagy
fogyasztasatol egyediek lesziink, meglehetdésen ellentmondasos, akdrcsak a mainstream
kovetkezetes elutasitasa egy szubkultira mentén, amely késdbb maga is tomegcikké valik. A
mai globazilalt vildgunkban a kiilsé kozvetitést egyre inkabb felvaltja a kiterjedt belsd
kozvetités, annak eldnyeivel és hatranyaival (Palaver, 2013, pp. 67-73).

A mimetikus vagy eszkalacios fazisainak ismertetése csak a legalapvetobb
megnyilvanulasi formakat demonstralja. Egy mimetikus viszonyrendszernek nem csupan kettd
résztvevoje lehet, hanem akar egész tarsadalmi csoportok is. Tovabba egy résztvevd egyszerre
lehet vagyakozd alany, mig egy masik kapcsolatban pedig modell. Kelld tudatossaggal
felvértezve pedig meg is valaszthatjuk példaképeinket, illetve modelljeinket, és magunk is
befolyéasolhatunk masokat. Girard mimézis koncepcidja korantsem rigid, hanem sokkal inkabb

egy dinamikus hélozatelmélet.
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2.4 OSSZEGZES

Ennek a fejezetnek a kdzéppontjaban a mimetikus elmélet els6 6 pillére 4ll, tehat az a hipotézis,
hogy az emberi vagy mimetikus természetii. Girard elméletének kulcsfogalma az utanzas. Ugy
véli, hogy az ember mimetikus hiperézékenysége az, ami fajunkat megkiilonbozteti az
allatvilagtol. Elmélete szerint az utdnzas képessége oly mértékben felfokozodott az ember
evolucidja sordn, hogy altala fajunk képessé valt a szimbolikus gondolkodasra, kiilonféle
kultarék létrehazosara, a nyelvi kommunikacidra, a tarsadalmi egyiittélésre és még egy sor
egyéb kognitiv képességre. Ennek ugyanakkor komoly &ra van, mivel Girard szerint a
felfokozott utdnzas a f6 oka a személykozi konfliktusoknak. Ebben rejlik a mimetikus vagy
hipotézisének a Iényege €s ndévuma, ugyanis szisztematikus dsszefiiggést tételez az utanzas €s
az agresszio kozott, amellyel etoldgiai szempontbdl is egy meglehetdsen sajatos pozicidt foglal
el Girard elmélete. Igy ez a megéllapitas strukturalja ezt a fejezetet: egy rovid etologiai
bevezetdt kovetden azt jartam koriil, hogy miként vélekednek az utanzéasrol a
humanetologiaban.

Az utanzas kapcsan az evollcids pszicholdgia legmarkansabb szocialis elméleteit
tekintettem at. Az etologusok szerint az agyunk, illetve az elménk az, ami megkiilonbozteti a
fajunkat az allatoktol. A szocidlis elméletek 1ényege, hogy az emberi agy roppant mértékii
fejlédése hatterében a tarsas kornyezet altal jelentett kihivasok és adaptacios problémak allnak.
Tehat az alkalmazkodés soran maguk a csoporttarsak jelentették az elsddleges kihivast, igy
azok a kognitiv képességeink indultak rohamos fejlédésnek, amelyek segitik a masokon vald
tajekozodast. A gyors ¢€s hatékony tanulds, masok viselkedésének a megértése és az
eldrejelzése, valamint a manipulacidja komoly elonyodket jelent az egyéni vitalis érdekek
szempontjabol is. Igy joggal feltételezik az etologusok, hogy ezekre a kognitiv képességekre,
koztliik az utdnzasra, pozitiv szelekcids nyomas hatott és hat az emberi evoluci6 soran. Erre
enged kovetkeztetni Robin Dunbar szocialisagy hipotézise, amely szerint az agykéreg és a
csoport mérete kozott egyenes ardnyu Osszefiiggés van. Azaz minél nagyobb a neocortex
mérete, anndl nagyobb a csoport 1étszdma. Az agykéreg az, ami fejloddéstorténeti szempontbodl
a legfiatalabb, ugyanakkor ennek a gyarapoddsa felel az emberi agyméret jelentds
novekedéséért. Raadasul pont az agykéreg felelés a magasabb szintli kognitiv folyamatok
vezérléséért, valamint az utanzas bioldgiai alapjat jelentd tiilkrneuronok ezeken a teriileteken
talalhatoak. A vizualitas, a memoriakapacitas, az érzelmi szabalyozés, valamint a manipulécio
elengedhetetlen képességek a magasabb szintii szocialitashoz. Igy joggal feltételezhetd, hogy

ezen teriiletek idegrendszeri, ezaltal az ember agyi fejlodését jelentd {6 hajtoerd a szocialitas.

115



Ebbdl kiindulva a machiavellianus intelligencia hipotézise jelenti ma is az egyik legnépszeriibb
allaspontot. Ennek a koncepcidnak a 1ényege az, hogy az dsszetett szocialis kornyezetben ¢16
féemldsok egymast eszkdzként hasznaljak fel céljaik elérésére, azaz manipulaljak egymast. A
csoporttarsak befolyasolasanak képessége noveli az egyén tulélési €s szaporodasi sikerét. Ehhez
nyilvanvaloan elengedhetetlen a csoporttarsak mentalis allapotainak, illetve viselkedésének
megértése €s eldrejelzése. Ugyanez a masik oldalrél is nagyon fontos, mivel nagyban noveli az
egyén ratermettségét, ha képes felismerni a manipuldciés stratégidkat. Igy tehat a
machiavellianus intelligencia hipotézis képviseldi szerint egyfajta ,kognitiv fegyverkezési
verseny” jelenti az ember rendkiviili agyi fejlodésének a hajtoerejét, hiszen mind a manipulaciod
alkalmazasa, mind pedig annak felismerésére és elharitasara komoly kognitiv képességekre van
szlikség, amelyek igy fokozzak egymast.

Tomasello szerint az intencionalitds és az elmeteoria képessége elengedhetetlen a
kultara kialakuldsahoz. Ezek nélkiil lehetetlen volna méasok megértése, igy a hatékony és
Osszetett kommunikaciod, a szimbolikus gondolkodas, a nyelv, valamint a szocialis tanulas,
mindebben pedig nagyon fontos szerepet jatszik az utanzas. A valodi utdnzas talmutat a kiilsé
gesztusok szimpla lemésolésan, a mimelésen. Az utdnzas megértés is, mivel az egyben a modell
belsé tulajdonsagainak interiorizalasa, illetve az utanzas soran az imitalé alany mentalis
reprezentaciot készit a modell szandékair6l, gondolatairdl, érzelmeirdl, belsd mentalis
allapotardl. Tehat az utanzo atveszi €s megérti a modell perspektivijat. Az ember mar a
sziiletését6l fogva hajlamos az utanzasra, amelynek mind a torzs- mind pedig az
egyedfejléddésben nagyon fontos szerepe van. Az utanzas rendkiviili evolicids vivmany, mivel
oriasi mértékben kitagitja a tanulas térbeli €s idobeli kereteit.

Az utanzas neurobioldgiai alapjat a tiikorneuronok jelentik, amelyek olyan idegsejtek,
amelyek nem csak akkor aktivalodnak, ha végrehajtunk egy mozdulatot, hanem akkor is,
amikor mast latunk cselekvés kdzben. Tehat a tiikorneuronok egyszerre mitkddnek motoros és
szenzoros idegsejtekként, €s valaszreakcio-orientaltsaguk alapjan kiilonféle tipusokat lehet
beazonositani. Mindez egy olyan komplex tiikkdrneuron-rendszer meglétére enged
kovetkeztetni, amelynek alapjait még csak az utobbi idében kezdi feltérképezni és megérteni
az idegtudomany. A tiikkdrneuronok {6 funkcioja, hogy egyeztetik a megfigyelt és a végrehajtott
cselekvést. A teljes rendszert részleges vizudlis informaciok, illetve hangok is aktivalhatjak. Ez
felveti a megfeleltetési problémat, ugyanis az a kérdés tovabbra is nyitott marad, hogy hogyan
is utdnoz az ember, csak immaron olyan formaban, hogy hogyan utanoznak a tiikérneuronok.
Cecilia Heyes elmélete szerint — ellentmondva ezzel az etologia uralkod6 paradigmajanak — a

vilag megismerését szolgalod kognitiv eszkdzeink a kulturalis evolucid termékei. Ezzel Heyes
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1) megvilagitasba helyezi az utanzasrol alkotott legalapvetébb nézeteket, mivel gy véli, hogy
az utanzas nem az ember velesziiletett kognitiv 0sztone, hanem a kulturalis evolicid terméke.
Tehat az utanzast is a szocialis kornyezettel vald interakcidk soran sajatitjuk el. Meglatdsom
szerint a két koncepcié nem mond ellent egymasnak, amennyiben fenomenalis szinten ugy
tekintlink az utanzéasra, mint ami egyszerre genetikai €s szocialis jelenség, azaz egyszerre
kognitiv 6szton és eszkoz.

Az utanzas etoldgiai szempontl attekintésébol vildgosan kirajzolddik, hogy szamos érv
szo0l Girard hipotézise mellett, mintegy utdlagosan megerdsitve azt. Az ember egy, a kdrnyezete
felé fundamentalisan nyitott 1ény, amelyet alapvet6 szinten alakitanak a szocialis kapcsolatai.
A tiikorneuronok felfedezése kiilondsen erds természettudomanyos igazoldst jelenthet a
mimetikus elmélet szempontjabol. Tulajdonképpen mindaz, amivel az etoldgiai megkozelités

Osszefiiggésbe hozza az utanzast, mint példaul a szocidlis tanulds, intencionalitas és elmeteoria,

crevs

crer

hordozzdk a konfliktust, a rivalizalast és az erdszakot. Jollehet, az etologusok és a
szocialpszichologusok ezeket a magatartasformakat is leirjadk a maguk modjan, azonban nem
hozzak azokat k6z0s nevezdre az utanzasra alapozva.

Az agresszio, illetve az erdszak vonatkozéasaban is sajatos helyet foglal el Girard
elmélete. Flutasitja mind az insztinktivista, mind pedig az environmentalista paradigmat,
ezekkel szemben — vagy talan azt is lehet mondani, hogy ezek k6zott — egy harmadik allaspontot
képvisel. Az a koriilmény, hogy az ember egyszerre tekinthetd a legagresszivebb és a
legbékésebb fajnak, alapvetd szinten osztja meg az agresszio- €s er0szakelméleteket, amely
torésvonal els@sorban a szocialpszicholdgia és az etologia kozott htizodik. Az a kegyetlenség
és pusztitds, amelyre képes az ember, példa nélkiili az A4llatvildgban. Ugyanakkor,
Osszehasonlitva a hozzank legkozelebb 4llo féemldsokkel, szintén egyediilalld, hogy az ember
ekkora létszamban és siirliségben is képes az egyiittélésre. gy értheté, hogy bizonyos
megkozelitések szerint az ember alapvetden egy békés lény, amelyet azonban olykor
kiforgatnak 6nmagéabol a sajatos szociokulturélis 1étezésmadd egyes velejaroi, mint példaul a
rossz nevelés vagy a tarsadalmi kiilonbségek. Més magyardzatok értelmében pedig pont az
ellenkezdje igaz, éppen, hogy a kultira segit féken tartani az emberben folyamatosan fortyogo
¢s munkalkodd agressziv 0sztonoket és késztetéseket. Az agressziv megnyilvanuldsok
rendkiviili variabilitdsa is tovabb neheziti egy egységes magyarazati modell kidolgozasat,

egyben pedig mélyiti az egyes megkozelitések kozotti torésvonalat, hiszen nehéz egy kalap ala
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venni a teriiletvédd agressziot a hdboruval, vagy a szexudlis rivalizalast a kéjgyilkossaggal.
Tovabba, ahogyan azt az etologusok hangsulyozzak, az agresszidnak proszocialis funkcidja is
van, mivel segiti az er6forrasok csoporton beliili osztasat, valamint a rend és a hierarchia
fenntartasat. Igy érthetd, hogy mint Fromm, miért is kiilonboztetik meg a bioldgiailag adaptiv
agresszio ¢s a biologiailag nem adaptiv agresszio kategoriait. Mig az eldbbi tipusba az etologiai
leiras elemei tartoznak, mint példaul a védekezd, territoridlis, és a rangsorral kapcsolatos
agresszid, addig az utobbi kategoriaba az 6ncélu pusztitas, brutalitas és kegyetlenkedés, amelyet
Fromm sajatosan emberi tarsadalmi-kulturdlis létezésmodra vezet vissza, parhuzamban
szocialpszicholdgiai megkdozelitésekkel.

Girard szerint mind az emberi egylittélést és egylittmikodést segitd képességek, mind
pedig az erészak visszavezethetd az utanzasos, hipermimetikus viselkedésre, egyazon érme két
oldalardl van sz6. Mig az eldbbi a kiilsé kozvetités kategoriaja, addig az utobbi viselkedés
megnyilvanulasai a belsd kozvetités halmazaba sorolhatdak. A primer mimézis, amelyet Girard
még tekint vagynak, de olyan utdnzésos viselkedés, amely alkalmas lehet a konfliktus
gerjesztésre, éppugy leirja az er6forrasokért vald versengés, a szexudlis rivalizalas, valamint a
bioldgiailag adaptiv agresszid kategoridjaba sorolt viselkedéseket. Ennek szintén alapvetd
faktorai az intraspecifikus jelleg, valamint a limitaltsdg — legyen az valamely erdforras
mennyiségének vagy hozzaférhetdségének korlatoltsaga, az eldhely teriiletének csokkenése,
tehat barmi, amelyen tobben akarnak osztozni, de arra valamilyen okbdl kifolyolag nincs mod,
magaban hordozza a rivalizalds veszélyét. Minél inkabb hasonloak a felek — statusz,
dominancia, fizikai erd stb. alapjan —, annal nagyobb a valoszinilisége a rivalizalas kitorésének.
Ugyanakkor mindazon agressziv megnyilvanulds ¢és erdszakos viselkedés, amelyet a
bioldgiailag nem adaptiv agresszio tipusaba sorol Fromm, illetve az emberi szociokulturalis
Meglatasom szerint ez az a pont, ahol Girard mimetikus elmélete hidat képez a kiilonb6z6
agresszio-magyardzatok és megkozelitések kozott. Ugyanis még mindig az utdnzdsos
viselkedéssel van dolgunk, de a metafizikai vagy jelenségével mar atlépiink a biologiailag
megkiilonbozteti a sziikségleteket a vagytol, ami mar dsszefonddik a presztizzsel és a masok
altali elismerés iranti vaggyal, igy mar emberi sajatossag.

Girard elméletébe jol integralhatd az etologiai megkozelités és a szocialpszichologiai
valamennyi modellje, mint példdul a szocialis tanuldselmélet, mivel annak alapja a
modellkovetés, a frusztracids magyarazat (gondoljunk a modell-akadély fazisra), valamint

minden olyan agressziv megnyilvanulds, amely Osszefiiggésbe hozhatdo a vaggyal és az
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elismerés révén egzisztencialis vetlilete van, éppen ezért akar rendkiviil szélsoséges €s devians
viselkedést is eredményezhet, mivel a legalapvetdbb szinten hat az ember pszichéjére.

Girard koncepcidjaban a mimézis egy neutrdlis tulajdonsag, amely alapvetden nem
tudatos, és az emberi faj esetében rendkiviili intenzitassal miikddik, amelynek egyarant vannak
pozitiv és negativ kovetkezményei. Az ember eredendéen se nem jo vagy rossz, valamint a
mimézis nem jelent determinisztikussagot és kizarolagossagot sem, hanem egy nagyon elemi
¢s meghatdrozd tényezdje az emberré valasnak, illetve az emberi viselkedésnek ¢és
létezésmddnak.

Az olyan a kérdésekre adandd valaszok, minthogy ,,hogyan valtunk emberré, illetve
azza, amik vagyunk?”, nagyban fliggenek attol, hogy mit értiink azalatt, hogy kik is vagyunk:
szimbolikus gondolkodasra képes allatok, vagy az agyi kapacitasunkon kiviil van valami mas
is, ami emberré tesz minket? Ertelemszertien ilyen szempontbol az evolucids megkozelitések
¢s tudoményégak limitaltak, de nem is feladatuk, hogy bizonyos hatarokon tullépjenek. Ezen a
ponton lehet nagyon gyiimolcsozé a tarsadalom- és human tudomanyok szempontjainak a
beemelése. Az evoluciés magyarazatok szerint az emberi agy mérete és szerkezete az, amely
megkiilonboztet minket az allatoktdl, illetve a tobbi féemldstdl. Az evolicios megkozelités
egyik legfébb kutatdsi teriilete az ember és a csimpanz agyi felépitése kozotti kiilonbségek
vizsgalata. Az ember neurologiai sajatossagaival magyarazzak a magasabb rendii kognitiv
funkcidkat és a komplex tarsas viszonyrendszereket, illetve viselkedést. Ez a megkozelités, még
ha implicite is, végsé soron a kognitiv képességeinket jelolik meg, mint amelyek emberré
tesznek minket. Ugyanakkor az ilyen neurologiai hipotézis aligha tekinthet6 az emberré valas
feladvanyara adott végsd valasznak, sot, éppen ellenkezdleg, pont, hogy egy sor tovabbi kérdést
vet fel a miértekre vonatkozdan. Mi az oka az agyunk ilyen mértéka fejlodésének? Milyen
adaptacios kihivasok allnak az ember agyi fejlodésének hatterében? Mi volt az a szelekcios
nyomads a kornyezetben, ami ezt a fejlédést indukalta? Mi vezetett ahhoz, hogy agyunk ennyire
eltéré modon fejlodott legkozelebbi rokonainkhoz, a csimpanzokhoz képest?

Arra a kérdésre, hogy mi lehet az ember agyi fejlodésének hajtdereje, az elmult 2-3
évtizedben a machiavellidnus intelligencia hipotézise jelenti a legdominansabb vélaszkisérletet.
Ez az elgondolas azon a feltevésen alapszik, hogy nem az 6kologiai kdrnyezet kozvetlen fizikai
kihivésai jelentik az ember agyi fejlédésének hajtoerejét, hanem az Osszetett szocidlis
kornyezethez vald alkalmazkodas. Az mar a féemldsoknél is megfigyelhetd, hogy tarsaikat
eszkozként hasznaljak fel céljaik eléréséhez. Ugyanakkor a csalds, megtévesztés, manipulacio
olyan védekezd mechanizmusokat von maga utan, amelyek az ilyen magatartas felismerésére

és elharitasara jottek l1étre. Tehat ez a fajta ,,kognitiv fegyverkezési verseny” jelenti az emberi
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roppant mértékii agyi fejlodésének mozgatorugojat, vélik ezen elmélet képviseldi. Ugyanakkor
a machiavellidnus intelligencia hipotézise tobb ponton is kifogasolhatd, mindenesetre Paul
Dumouchel egy kézenfekvod ellenvetésre hivja fel a figyelmet, mégpedig arra, hogy ez a
csimpanzoknal kézel sem olyan eredményes, mint az embereknél. Ennek alapjan pedig joggal
meriil fel az obligat kérdés, hogy mi okunk van ekkora jelentdséget tulajdonitani a
machiavellianus intelligencidnak az emberi faj tekintetében, ha a hozzank oly kozeli
rokonsagban 4llo6 csimpanzokndl kozel sem hozott ilyen nagy valtozdsokat? Annak
megvalaszolasa, hogy a versengés ¢és egyiittmikodés miért jart ekkora eredményekkel és
valtozasokkal a eléembereknél, és miért nem fejtett ki ilyen mértékii hatast mas fajok esetében,
pont azt kdveteli meg eléfeltételként, amelyet magyardzni kivan az elmélet: a specialis agyi
sajatossagok meglétét az embereknél vagy a komplex tarsadalmi kornyezet fennallasat
(Dumouchel, 2017a, p. 14).

A fentebbiekhez kapcsoléddan egy masik figyelemreméltdé valaszkisérlet Terrence
tételezésén alapszik. Dumouchel szerint ez az elmélet sem kinal kielégité valaszt az emberré
valas kérdésére. Deacon szerint a szimbolikus gondolkodas képessége mintegy 2,5-3 millid
évvel ezeldtt jelent meg a korai dseinknél, amelyet a nyelvtdl elvalaszthatatlannak tart és olyan
szocialis folyamatnak tekint, ami elvezetett az emberi agy atalakuldsahoz €s roppant mértéki
fejlodéséhez. Azonban, ahogyan arra Dumouchel ravilagit, ez a magyarazati modell is elvérzik,
ha Osszehasonlitjuk az emberi fajt a legkdzelebbi rokonaival. A csimpéanzok és néhany mas
allatfaj ugyan képes a szimbolikus gondolkodas valamilyen kezdetleges formajara, de csak
hosszas és rendkiviili er6feszitések aran lehet erre megtanitani Oket, Kifejezetten erre a célra
kialakitott kornyezetben. Ezzel szemben az embereknél, mondhatni, spontan és természetes
modon alakul ki ez a képesség. Ebben az esetben is felmertiil a darwini kérdés, hogy milyen
elonyt jelentett a szimbolikus gondolkodas? Erre a legéltalanosabb és legkézenfekvobb valasz
a fokozott kognicio és kommunikacio. Azonban az korantsem olyan evidens, hogy a nagyon
kezdetleges €s egyszerli szimbolikus rendszerek olyan kommunikéciot szavatolnak, amely a
szocialis érintkezés mas formaindl, mint példaul mozdulatoknal, &polasnal, gondoskodasnal,
nagysagrendekkel elénydsebb volna. Tehat az a kérdés, hogy mi valtotta ki és tartotta fent azt
az evoluciés dinamikdt, ami a mai értelemben vett modern nyelvek és szimbolikus
gondolkodas, valamint az emberi agy kialakuldsahoz vezetett, még mindig megvalaszolatlan
(Dumouchel, 2017a, p. 15).

A fentebbi kérdéseket Girard sokkal atfogdbb perspektivabol kozeliti meg. Szerinte

azok a kérdések, hogy ,.hogyan valtunk emberré?”, ,,mi kiillonboztet meg minket az allatokt61?”
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nem valaszolhatéoak meg Onmagukban, és nem is érdemes izolaltan megkozeliteni. Ugy
gondolja, ahhoz, hogy ezeket megvalaszolhassuk, olyan tovabbi kérdéseket is tisztazni kell,
minthogy ,,mi a kultara eredete?”, valamint ,,mi a jo és a rossz kozotti megkiilonboztetés
eredete?”. Girard szerint nem lehet egy konkrét dolgot, igymint az agyméretet vagy a kognitiv
kapacitast kiemelni, mint olyan szingularis tényezdt, ami emberré tesz minket. Egy sor
jellegzetesség, viselkedési mintazat van még ezeken kiviil, amelyek kizarélag az emberre
jellemzéek. Az ember szabalyok €s normak altal vezérelt tarsas €s kulturalis allat, valamint
rendkiviil nagy foku intraspecifikus erdszak és ugyanakkor egyiittmiikodési készség is jellemez
minket; tObb ezer, egymasra kdlcsondsen lefordithatdé nyelvet beszéliink; a tobbi allatfajhoz
képest sokkal nagyobb mértékben utanozzuk egymast; ¢és egyediil csak az embereknél
beszélhetiink vallasokrol, mitoszokrol, ritusokrdl és tiltdsokrol. Girard szerint ezek mindegyike
Osszefiigg egymadssal, ezek a jellegzetességek kiilonboztetik meg az embert a tobbi allattol.
Ebbdl az alapallasbol kiindulva az emberré valasnak egy olyan elmélete sziikséges, amely képes
egy egységes magyarazatot nyujtani arra, hogy hogyan és miért fliggenek 0ssze ezek a latszolag
elkiiloniild viselkedési jellegzetességek és aspektusok. Tehat, ha az emberré valas kérdését
ilyen széles perspektivabol kozelitjiikk meg, mint ahogyan azt Girard is teszi, akkor nem elég
csupan egy tényez6t megmagyarazni, mint példaul a szimbolikus gondolkodas eredetét, hanem
azt is meg kellene valaszolni, hogy ez az eredet hogyan fiigg Ossze a viselkedésiinket
meghataroz6 tobbi sajatossaggal.

Az evolucidés magyardzatok altaldban nem ennyire atfogo jellegliek. Nagyon csabito,
hogy minden olyan jellegzetességet, ami megkiilonboztet minket az allatoktol, egy tényezdre
vezessiink vissza, ugymint a nagyobb agyméretre, a fejlett kognitiv képességekre, vagy a
machiavellianus intelligencidra. Azonban ezekbdl nem sziikségképpen kovetkezik az, hogy
miért az adott modon nyilvanul meg a tobbi emberi sajatossag. Megvalaszolatlanok maradnak
olyan kérdések, minthogy a nagyobb agybdl és a szimbolikus gondolkodés képességébdl miért
kovetkezik a vallas, miért pont az adott modon nyilvanul meg az egyes csoportokban, miért
alakult gy az emberi torténelem, ahogyan, és még megannyi mas kérdést lehetne
felsorakoztatni (Dumouchel, 2017a, pp. 15-16).

Girard gondolkodasaban a kultira eredete és az emberré valas folyamatdnak kezdete
egybeesik, egymastol nem elvalaszthato folyamatok. Munkassagaban az emberré valas kérdése
igazan csak a harmadik f6 mivében keriil el6térbe. Elétte, a Violence and the Sacred cimii
masodik f6 konyvében az aldozat problémajaval és a kultara eredetének kérdésével foglalkozik
els6dlegesen. Hubert és Mauss elgondolédsaival szembemenve Girard az aldozat egy Ujfajta

elméletét fejti ki. Ennek sordn olyan altalanos emberi viselkedési mintdzatokat és tarsadalmi
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mechanizmust tar fel, amelyekre valamennyi intézmény eredetét képes visszavezetni. llyen
moédon Girard-ndl az emberré valas kérdése a kultura eredetének a ,,rejtvénye” feldl mertil fel,
a kultiraclmélet kovetkezményeként kertil teritékre. Tehat a mimetikus elmélet szempontjabol,
amennyiben helyes az a feltevés, hogy a kultara eredetét egy konkrét megalapozo esemény
jelenti, akkor ez egyszerre az emberré valas folyamatanak a kezdetét is jelenti. Igy ez az a pont,

ahol elérkeziink Girard vallaselméletéhez.

3. HOMO RELIGIOSUS - RENE GIRARD VALLASELMELETE

Ennek a foéfejezetnek a vezérfonalat a vallastudomanyi megkozelités, illetve kontextualizalas
jelenti. Ez a tematikai egység az eddigi f6 blokkokhoz hasonloan épiil fel. Egy bevezetd jellegii
alfejezetben a vallastudomanyi megkdozelités sziikségességét, valamint diszciplinaris
sajatossagait mutatom be roviden, kiilonds tekintettel a vallastudomany kurrens helyzetének
értekelésére, illetve a tudomanyteriileti alapkérdések attekintésére. Ehhez elsddlegesen Walter
H. Capps Religious Studies: The Making of a Discipline, valamint James C. Livingstone
Bevezetés a vallastudomanyba cimii rendkiviil alapos €s atfogd monografiait veszem alapul. Az
altalanos vallastudomanyi attekintéssel egyuttal igyekszem kijel6lni azon klasszikus szerzok és
elméletek lehetd legsziikebb tartoményat, amely még elégséges az adekvat kontrasztalashoz, de
még nem haladja meg a disszertacio terjedelmi korlatait (és a szerzd szakmai ismereteit).

Az éltalanos valldstudomanyi bevezetdt kovetden Girard vallaselméletének
szisztematikus bemutatisa kovetkezik. Itt egy fontos modszertani megjegyzést kell tennem.
Ugyanis az els6 fofejezetben, amelyben Girard munkassagat tekintem at, az elméletalkotasanak
harom jol koriilhatarolhatd mérfoldkovét, gondolati csomopontjat mutattam be (ahogyan azt a
mimetikus elmélet mértékadd nemzetkozi interpretatorai is teszik): (1) mimetikus vagy, (2)
blinbak mechanizmus ¢és aldozat, (3) bibliai reveldcid. Azonban, amikor Girard
vallaselméletérdl beszélek, akkor az utébbi két koncepciot egyiittesen kezelem, igy azokat egy
tematikai blokkban fogom kifejteni és bemutatni. Ezt a tovabbi rovidités szandéka mellett a
konnyebb attekinthetdség igénye is indokolja.

Girard vallaselméletének ismertetését kovetden egy ujabb alfejezetben a f6
hipotéziseinek mas klasszikus szerzk koncepciodival vald Osszehasonlitdsara kertil sor, tehat
egy specifikusabb vallastudomanyi kontextualizalast kivanok nyujtani. Ugyanis Girard

vallasrdl alkotott tézisei (mint példdul a vallas tarsadalmisaga ¢€s funkcidja, az alapitod-
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/6sgyilkossag feltevése, a szakralis megtapasztaldsa stb.) nagyfoku parhuzamot mutatnak
szamos jol ismert vallastudoméanyi elmélettel, ugyanakkor a végkoveztetéseket tekintve
markans eltérések mutatkoznak. Ezen 0Osszehasonlitds altal kivanom bemutatni Girard
vallaselméletének egyediségét, amit egyben a vallastudomanyi értékelését is lehetéve teszi.
Ezen a ponton fogok elérkezni a disszertacid legfobb allitasaihoz: (1) Girard vallaselmélete egy
onallo, alapvetden valldstudomanyi paradigma, amelyet mimetikus vallastudoméanynak is
nevezhetiink; (2) a mimetikus vallastudomany hidat jelent az etologiai és a huméantudomanyi
tertiletek kozott; (3) éppen ezért a vallastudomany megalapozo jelentoségli, amely nélkiil
lehetetlen megérteni az emberré valas folyamatat, valamint, amelybdl kiindulva ilyen médon
lehetségessé valik a human- és tarsadalomtudomanyok integrativ megkozelitése (a darwini
paradigméhoz hasonlatosan a bioldgiadban).

Végezetiil pedig, mint ahogyan az eddigieket is, ezt a fofejezetet is egy Osszegzd

attekintés, 6sszefoglalas zarja.

3.1 BEVEZETO MEGJEGYZESEK
3.1.1 Az evolucios megkozelités korlatai

Girard gondolkodéasaban az emberré valas kérdése szervesen Osszefiigg a kultira €s a vallas
eredetének problémadjaval, igy nala ez a ,,rejtvény” a kultara- és vallaselmélet fell meriil fel.
Ugyanakkor Girard vallaselméletének szisztematikus feldolgozasahoz és targyalasahoz
elengedhetetlen a mimézis, illetve a mimetikus vagy fogalmanak alapos ismertetése, mivel az
egeész vallastudomanyi koncepcidja ezen az etoldgiai-antropologiai argumentacion alapszik,
ami igy a komplett mimetikus elmélet gondolati felépitményének alappillérét jelenti. Ily médon
az eddigi két fofejezet tulajdonképpen ennek a vallaselméleti blokknak a bevezetéséiil szolgal.
fgy tehat — noha az argumentaci6 szerves részét képezik az etologiai és kognitiv pszichologiai
megkozelitések — a mimetikus elmélet alapvetden nem egy genetikai vagy kognitiv, hanem
sokkal inkabb kultira- és vallaselméleti kozponti magyarazati modell. Ez a vallastudomanyi
fokuszii megkdozelités szdmos olyan ellentmondasra, illetve talanyra jelenthet magyarazatot,
amely komoly fejtorést okoz azon, meglehetésen markans és elterjedt allaspont képviseldinek,
miszerint a vallds az olyasvalami, ami a mas okokbol kifejlddé szocialis készségektdl
fliggetleniil jelent meg az emberré valas soran, azaz az evoluciods és kognitiv fejlodés késébbi

mellékterméke, és semmiféleképpen sem pedig annak kivaltoja (Antonello, 2015, pp. 47-48).
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M¢égha az emberszabastiak tarsas viselkedésére €s szervezddésére igen, azonban az
emberi tarsadalmak komplexitasara mar aligha képes kielégitd magyarazatot nyutjtani a
standard evolucids paradigma. Példaul mi az oka annak, hogy gyakorlatilag egészen a modern
korig nem ismeriink olyan tarsadalmi rendet, amelyet ne valamilyen természetfeletti 1ény
iranyitasaval képzeltek volna el? Vagy gondoljunk a hatalmas neolitikus templomokra és a
tobbi, vélhetden valldsos célzattal késziilt megalitikus épitményre, amelyek felépitése olyan
roppant id6- ¢€s energiaraforditast igényelt, amely az evolicids megkozelités alapjan
maladaptivnak mondhat6. Tovabba szamos olyan kisebb-nagyobb targyi kultarat ¢és
leletegyiittest, illetve egyedi targyat tart fel a régészet, amelyek pragmatikus szempontbodl
latszolag semmire sem jok, igy azoknak jobb hijan vallasos funkcidt tulajdonitanak, mintha az
mar igy nem is igényelne tovabbi magyarazatot. Valamint szamos olyan ritudlis, illetve valldsi
gyakorlatot lehetne még példaként emliteni (4ldozatok, felajanlasok stb.), amelyeknek az
eréforrasok felhasznalasanak szempontjabdl, haszonelvli megkozelitésbdl tekintve nincsen
semmilyen kdzvetlen gyakorlati hasznuk. Ugyanakkor a ritualis és vallasos gyakorlatok, illetve
a transzcendensbe vetett hit mégis mindenhol megtalalhato a vilagon, és mondhatni egyiddsek
az emberiséggel (a mimetikus elmélet értelmében ez konkrétan igy is van). Mégha valamilyen
rendkiviil széles kultarafogalom alapjdan meg is figyelhetéek bizonyos sajatsagok az
allatvilagban, a vallas akkor is kizarélag humanspecifikus jelenség.

Mindezek a felvetések jol ravilagitanak arra, hogy a bioldgiai megkozelités
alapfogalmai, Ggymint az adaptacid, ratermettség, maladaptacio, erdéforrasok allokacioja,
raforditas-haszon, koltség/energiahatékonysag stb. ilyen értelemben korlatozott mértékben
alkalmazhatéak a kulturalis evolicié magyarazatara. Hiszen amikor ezen fogalmak mentén
beszéliink az emberrdl, illetve a természettel valdo kapcsolatarol, akkor tulajdonképpen
funkcionalista és utilitarista szemponti magyarazattal van dolgunk, amely mogott az
individualizmus alapelve huzodik meg, mivel végsd soron arra a szempontra vezet vissza ez a
logika, hogy vitalis szempontbdl mi a legkedvez6bb az egyed szamara (Antonello, 2015, p. 48).

A temporalis dimenzi6 még tovabb bonyolitja a képletet, ugyanis komoly eltérés
mutatkozhat egy adott fiziologiai tulajdonsag vagy kulturalis szokéas kapcsan akozott, hogy
rovid, vagy pedig €éppen hosszutavon jelent-e elényt vagy hatranyt. E probléma illusztralésara
az egyik legjobb példa az allatok haziasitasa, illetve az allattenyésztés, amelyet tipikusan
funkcionalista és haszonelvli médon kozelitiink meg, mivel gazdasagi okokra vezetjiik vissza.
Azonban, ha jobban belegondolunk, ez igencsak ¢€letszeriitlen, ami azonnal vilagossa valik,
amint a rovid- és hosszutavi kovetkezmények Osszevetésére gondolunk. Mégha az allatok

domesztikacioja evolucios 1éptékkel mérve meglehetdsen gyorsan zajlott, az még igy is minden
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bizonnyal sokkal hosszabb iddszakot jelentett, mint amelyet a folyamat kezdetekor €16 dseink
szempontjabol a hasznossagi szempont indokolna. A funkcionalista, illetve Okondmiai
megkozelités tulajdonképpen azt feltételezi, hogy az eléember egy olyan racionalis dgens, aki
teljes tudatosaggal elore latta a domesztikacid jovobeni kimenetelét, és annak ellenére, hogy
rovidtavon — amely minden bizonnyal t6bb generacionyi id6tartamnal is hosszabb periddust
jelent még azon allatfajok dseinek az esetében is, amelyek a leginkabb alkalmasnak bizonyultak
az emberrel vald egyiittélésre — nagyobb raforditassal és hatrannyal jar, mégis elkezdték
elejteni, ketrecbe zarni, etetni, itatni, nevelni, gondozni a ma é16 haziallatok akkor még vad
Oseit. Amellett, hogy mindez nagy erdfeszitéseket igényelt az dseinktdl (arrdl nem is beszélve,
az is minden bizonnyal mar eleve egy hosszu fejlédési folyamat eredménye lehetett, hogy idedig
eljussanak), nem mellesleg az allatok szempontjabol sem feltétleniil elonyds. A fogsagban
tartott allatok szamos fizikai és mentalis betegségtdl szenvednek, amelyek nagyban kihatnak az
okonomiai és egyéb praktikus aspektusokra, példaul a méret valtozasa a vadon ¢l6 tarsaikhoz
képest, a stressz okozta tiinetek, valamint a szaporodasi rata csokkenése, nem is beszélve az
emberrdl allatra, illetve allatrol emberre terjedd fertézésekrél (Antonello, 2015, pp. 49-50;
Girard, 2013b, p. 81).

Ugyanez az érvelés érvényes a mezdgazdasag megjelenésére is. A vadaszo-gytiijtogetd
¢letmdd kezdetben sokkal tobb elénnyel jart dseinknek — kevesebb energiabefektetéssel jutottak
ugyanannyi taplalékhoz, kevésbé voltak kiszolgaltatva a kornyezeti tényezdknek, nem 1is
beszélve az ontdzéssel, valamint a letelepedett életmoddal jard tovabbi nehézségekrdl. Noha
ezekre a folyamatokra gy tekintiink, mint amelyek hosszitavon és kdzosségi szempontbodl
eldnyosek, azonban individudlis és rovidtava aspektusbol tekintve ezek a kulturdlis jellemzok
maladaptivak. Tehat joggal meriil fel az obligat kérdés, hogy mégis mi motivalhatta tavoli
Oseinket arra, hogy vallaljak példaul az allatok héaziasitasdval vagy a mezOgazdasaggal jaro
kihivasokat, amelyek rdadasul tobb hatrannyal, mint eldnnyel jartak kezdetben? Teljes
mértékben indokolt az a felvetés, hogy kellett, hogy legyen valamilyen azonnali, kdzvetlen,
kézzel foghato inditéka ezeknek a viselkedéseknek. Girard szerint ez nem mas, mint az 4ldozat
ritudlis gyakorlata (Girard et al., 2017, pp. 81-85). Tehat a vallas l1étrejottének vizsgalata mutat
ra az emberré valas ,,feladvanyanak” a megfejtésére, igy a mimetikus elmélet értelmében a

vallas megalapoz6 és kdzponti jelentdségii.

,»Tovabbra is az ember és a humanitas vizsgalata all a kérdések és valaszok
kozéppontjaban, ezért nincs okunk visszavenni az »ember tudomanya«

elnevezést. Csakhogy sulypont-athelyez6dés van folyamatban, egyrészt olyan
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0j tudomanyoknak kdszoénheten, mint az etnoldgia, masrészt hala maganak a
strukturalizmusnak, amennyiben pontosan kijeldlte szamunkra a tartomanyt,
jollehet negative, ahol az ember kérdését fel kell majd tenni, és ahol
ténylegesen, explicit modon mar fel is van téve. Ez a tartomany a jelold
rendszerek eredete ¢és kialakulasa. Mar felismertiik, hogy a
természettudomanyoknak is fontos problémadja ez, jollehet természetesen ott
kiss¢ mas formaban jelenik meg; az emberré valas folyamatanak
problémdjaként. Tudjuk, hogy a kérdés kozel sincs megoldva, de nem
kétséges, hogy a tudomany egy nap meg fogja oldani.” (Girard, 2013b,
pp. 18-19)

Tehat az emberré valds kérdése elvalaszthatatlan a kultura eredetének a megvalaszolasatol,
amelyre Girard markans tudomanyelméleti alapallasa szerint (amelyet az 1.3-as alfejezetben
részletesen targyaltam) képes a tudomany. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele a vallas

rejtvényének a megfejtése.

3.1.2 Térekvések a vallas ,, titkanak™ feltarasara

M¢égha a vallas jelenségének a megfejtését is tételezziik az ember megértése felé vezetd adekvat
utnak, a feladat akkor sem konnyl, sot, éppen ellenkezdleg, gyakorlatilag a lehetetlen felé
konvergal. Sokak szerint a tudomanyos elméletalkotds mar eleve nem lehetséges (itt szintén
érdemes felidézni a 1.3-as alfejezetben foglaltakat), de mindenesetre ugymond a ,,valodi”
human tudomany lehetdsége puszta abrand, mivel az emberek és a kultirdk olyan sokfélék,
hogy azok magyarazatat lehetetlen egyetlen elemre redukalni, illetve egy egységes modellbe
integralni. Ennek fényében még radikalisabbnak tlinik Girard allaspontja, aki gyakorlatilag a
vallas tudomanyardl, mint megalapozo teriiletrdl beszél. Ugy véli, hogy az olyan legalapvetSbb
vallastudomanyi fogalmak, mint a szakralis, a tabuk és tiltdsok, a ritusok, a mitoszok k6zos
nevezdre hozhatdéak és az Osszes megnyilvanulasi formaikkal egyiitt visszavezethetdk a
mimetikus viselkedésre. Tulajdonképpen néla a vallas nem mas, mint a mimetikus erdszakra
valo reflexiok kultaraspecifikus rendszerének egy tartomanya. Tehat Girard szerint a mimetikus
eroszak jelensége az, ami a vallasi rendszer kozéppontjaban all, de a valldsos rendszer
barmilyen modon megnyilvanulhat az adott kdrnyezettdl és kontextustol fliggden. A mimetikus
elmélet sajatossdga nem csak abban rejlik, hogy milyen vélaszokat ad a vallastudomany
legalapvetdbb kérdéseire, ugymint, hogy ,,mi a vallas?”, ,,hogyan jott 1étre a vallas?”, ,,hogyan

irhat6 le a vallas tudomanyosan?” valamint, hogy ,,mi a vallas funkci6ja?”, hanem abban is,
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hogy ezeket a kérdéseket atfogdan kozeliti meg, és mint egybetartozokat igyekszik
megvalaszolni.

Napjainkban a vallas jelenségének tudomanyos elemzése limitalt kontextusban torténik
attol fliggden, hogy milyen mas diszciplina feldl vizsgéalodik a kutato, illetve milyen
modszertant alkalmaz, valamint, hogy mindannak a jelenséghalmaznak, amelyet vallasként
vagy vallasiként definidl, melyik szeletét vizsgalja. gy, meglatasom szerint, a 20. szézad
masodik felétdl a vallastudomany meglehetdsen sporadikus jelleget 61tott, amelyet csak tovabb
erésitenek bizonyos koriilmények. Az egyik ilyen a vallés jelenségének rendkiviili sokfélesége,
amelynek okan a fentebb emlitett legalapvetobb fogalmak tekintetében, mint példaul a
szakralis, a ritus vagy a mitosz nincs egy egységes, altalanosan elfogadott tudomanyos
meghatarozas, illetve modell. Egy tovabbi, de talan a vallastudomanyon kevésbé szamon
kérhetd dolog az exkluziv moddszertan hidnya, mivel a valldsnak szdmtalan megnyilvanulasi
forméja ¢és dimenzidja van, amelyeket kiillonb6zé megkdzelitésekbdl lehet vizsgalni, mint
példaul torténettudomanyi, pszicholdgiai, szociologiai, filologiai, esztétikai, filozofiai,
etnoldgiai, stb... (Livingstone, 2021, pp.31-46). Tehat, valamennyi human-és
tarsadalomtudomanyi teriilethez hasonldan, a vallastudomanyban Sincs egy egységes uralkodo
vezérelv a vallas jelenségét kutatd specialistdk szamaéra, ami révén mélyebben vagy
generativabb modon lennének képesek megragadni a vallés jelenségét a mas teriiletrdl érkezo
kutatoknal. Mindezek végiil oda vezetnek, hogy a vallastudoméany kumulativ teriiletté valik,
amelyben mindenki kijeloli a maga illetékességi teriiletét attol fiiggéen, hogy mely mas
tudomanyag fel6l kozelit (Capps, 1995, xv, xxi).

Azonban, mint minden modern tudomanyagnak, a valldstudomanynak is meg kell
felelnie a kartezianus eredetii clara et distincta alapelvnek, azaz a diszciplina targya legyen
vilagos és elkiilonithet6 a tobbiét6l. Azonban a vallas definialasa rendkiviil nehéz, sokak szerint
egyenes lehetetlen feladat. Jollehet, Emile Durkheim a szakralis-profan dichotomia
bevezetésével egy olyan teoretikus demarkacios vonalat hozott 1étre, amely a mai napig
kulcsfontossagu a vallastudomény képviseldi szamara a vallasi jelenség, illetve az illetékesség
kijelolésében, azonban ez még kozel sem jelenti a vallas definialdsat. Meglatdsom szerint ez a
sui generis vallasfogalomnak kdszonhetd, amelynek értelmében a vallas az egyfajta adottsag,
amely Onmagaban val6 minden sajatsagaval egylitt, sajdt magéban hordozza Onmaga
magyarazatat, tehat valami egyedi és redukalhatatlan. Az emberi torténelem kezdetétdl 1éteznek
kiilonféle vallasi formak és hagyomanyok, amelyek eredetét és funkcidjat lehet vizsgalni,
illetve valamilyen kiils6 szempont szerint csoportositani. Azonban a Martin Heidegger és

tanitvanya, Hans-Georg Gadamer nevével fémjelzett hermeneutikai fordulatot kdvetden a
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vallastudomany kritika ala vonta a sui generis vallasfogalmat. Meg lehet-e hatarozni a vallast?
— meril fel a kérdés, marpedig joggal. A tudomany folyamatosan produkalja a kiilonb6z6
vallas-meghatarozasokat, amelyeket ugyan lehet csoportositani, de rendkiviil sokfélék. Minden
vallastudomanyi miiben tisztazni kell, hogy a szerzé miként besz¢l a vallasrol, igy ettdl kezdve
segédfogalomként kezdték el hasznalni a vallast (Capps, 1995, pp. 1-2). Ennek révén oOriasi
mértékben kiszélesedett az értelmezések tér- és iddbeli lehetdsége, és tulajdonképpen ,,csak”
annyit kell tisztazni, hogy ki, mikor, mit és milyen alapon tekint vallasnak. Az ilyen modon
miuvelt hermeneutikai vallastudomany moddszertani szempontbol sokkal védhetobb, azonban
aligha jelent valaszt a vallastudomany klasszikus és fundamentalis kérdéseire.

Girard atfogd valldselméletének megalkotdsakor élesen szembe megy ezekkel a
tendencidkkal, mondvan, hogy a vallas valami sokkal §sibb, alapvet6bb ¢és atfogobb jelenség,
amely nem csak atszovi, hanem fundamentalis szinten alakitotta és alakitja az emberi viselkedés
¢s kultira minden aspektusat, mivel az emberré valas egyik meghatdrozd tényezdje. Tehat
ahelyett, hogy a vallas jelenségének vizsgdlata a modern tarsadalomtudomanyi felosztas
nyoman kialakult diszciplindk felél torténjen (példaul, hogy a szocioldgia alapvetéen a
tarsadalmat elemzi, benne annak amugy, mintegy mellékesen a vallasi aspektusait is, hasonléan
a l¢lektan, a filozofia, a torténettudomany stb. esetében, amely a maga 0 targya feldl teszi ezt),
Girard gyokeres szemléletvaltast javasol. Meglatasa szerint, pont, hogy ezzel ellentétes moédon
érdemes vizsgalodni, tehat a vallastudomany feldl kellene megkodzeliteni és megcélozni az

emberi viselkedés és a tarsadalom, illetve a kultlira elemzését, megértését.

»A preszokratikusok eldtt — akikhez Heidegger és a kortars heideggeri
gondolkodas visszanyult — mar csak a vallds van, igy a vallast kell megérteni
ahhoz, hogy a filozo6fiat megértsiik. Mivel kudarcot vallott a kisérlet, hogy a
filozofia alapallasabol értsilk meg a vallast, meg kellene probalnunk a
forditottjat, és a vallas megvilagitasaban olvasni a filozofiat.” (Girard, 2013b,
pp. 27-28)

Ezzel Girard tulajdonképpen azt allitja, hogy a vallas(tudomany) megalapozé és kdzponti
jelentdségii. gy a vallasnak, mint ,rejtvénynek” a megfejtésével, egy atfogo vallaselméleti
modell megalkotdsaval lehetségessé valik a huméantudomanyok integrativ megkozelitése,
valamint az etoldgia €s a kultiraelmélet kozotti szakadék athidalasa.

Természetesen nem Girard volt az elsd, aki a vallas ,,nagy elméletét”, megfejtését

kereste. Szdmos atfogod vallaselméleti torekvést ismer a szellemtdrténet, azonban ezekért a 19.
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szdzad masodik feléig kell visszatekinteniink az idoben az akkori Europara. Ezt az id6szakot
rendkiviil markans tarsadalmi és kulturalis folyamatok, illetve atalakuldsok jellemezték. Ekkor
alakultak ki és differencialodtak a modern tarsadalomtudoményok — koztiik a vallastudomany
is —, valamint ekkoriban jelent meg Charles Darwin forradalmi mtive, A fajok eredete cimmel,
amellyel alapjaiban ingatta meg az addigi vilagrol, és benne az emberrdl alkotott
elképzeléseket. A tarsadalmi, gazdasagi €s politikai atalakulasnak koszonhetden tomegek
szakadtak ki az addigi hagyomanyos kozegilikbdl és kultirdjukbol a varosi kérnyezetbe, ahol
meglazultak a tradiciokhoz vald kotédéseik, de még nem kristdlyosodtak ki az ujtipusu
szervezddések ¢és normarendszerek. Ily modon egyfajta identitasvesztett allapot,
identitasvakuum alakult ki, igy szdmos gondolkodoé és kutat6 figyelme a kulturalis gyokerek
keresése fel¢ fordult, elétérbe kertiilt az eredet kérdése, amelyre az Eurdpan kiviili vilagban
keresték a valaszt (Simon, 2003, pp. 7-8). A tradicionalis vilagkép feloldodasaval a vallas is
egyre inkdbb visszahuzodott, ami lehetdvé tette, hogy azt bizonyos tdvolsagbol vizsgéljak.
Tehat a modernitas kordaban a vallas tudomanyos reflexié targyava valt. Az 6si, tabuk altal
védett ,.félelmetes” titkok feladvannyd, rejtvénnyé transzformalodtak, amelyek legyenek
barmennyire is bonyolultak, de meg lehet dket oldani — legalabbis kezdetben igy vélekedtek a
vallast kutatok.

A 19. szazad utols6 és a 20. szdzad elsé harmadéaban kialakuld 0Osszehasonlitd
vallastudomany és etnologia akkori képviseldinek meglehetdsen jol beazonosithatd szandéka
volt egy atfogd etnologiai-vallastudomanyi elmélet megalkotasa, amely intellektualis
vallalkozashoz sokan a darwini megkozelitésbél meritettek inspiraciot (Girard, 2013b, pp. 15—
16). Az evolucionizmus képviseldi a vallasban is egyfajta fejlodést tételeztek fel, a korabeli
primitiv tarsadalmakban pedig a fejlédés egy korabbi szakaszdnak megtestesiilését lattak, igy
érdeklddésiik a természeti népek tanulmanyozasa felé fordult. Kezdetben szdmos elméletre
jellemzd volt az etnocentrikus szemlélet és sokan ugy gondoltdk, hogy a fejlédés csticsa a
monoteizmus, illetve a kereszténység, amely a fejlodés korabbi, kezdeti fazisait jelentd
természeti vallasokbdl ered. A vallastudomany torténetében megfigyelhetd egy iv, ahogyan
eltavolodik a keresztény vallas vallasrol valdo gondolkodasmodjatol, valamint az ahhoz valo
viszonyitastol. Az dsszehasonlitast a vallastudomany egy kiilsé tudomanyos nézépont alapjan
végzi, mig a teologia az adott vallasdbodl indul ki, ahhoz viszonyit. Ezeken a pontokon a
vallastudomany megkdzelitése nemcsak a teoldgiatol, hanem a filozofiatdl is elkiiloniil. Ezt a
nagyon fontos megkiilonboztetést Joachim Wach végezte el az elsé vilaghaborut kdvetd
iddszakban. Wach alapallasa szerint a vallas a dinamikus emberi kontextushoz tartozik, amelyet

folyamatosan alakit a torténelem, a kultira €s a tarsadalom Osszjatéka, interakcidja. Wach
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szerint a vallast, illetve annak megnyilvanulasi formait elsédlegesen harom dimenzi6 mentén
lehet megragadni, igy annak tanulméanyozésaban harom {6 csapasirany kiilonboztetheté meg.
Az elméleti dimenzidhoz tartozik a vallési tanitdsok, hitigazsagok, szimbolumok ¢s jelentések,
valamint vilagképek rendszereinek a tanulmanyozasa. Mivel a vallas a cselekvés szintjén is
megnyilvanul, igy a masodik dimenziohoz a ritusok, a kultuszformak és az istentiszteletek
gyakorlata tartozik. A harmadik f6 szempont pedig a vallds szociologiai dimenzidja, amelyhez
Wach a vallasi csoportok és szervezetek, valamint a vallasi vezetdi szerepek tanulmanyozasat
rendeli. Wach szerint ez a harom megkdzelités szervesen Osszetartozik és megkeriilhetetlen.
fgy a vallasrol valo adekvat beszéd sziikségképpen interdiszciplinaris, és elény6s, ha iitkoztetik
az egyes megkozelitéseket (Capps, 1995, pp. 173-174).

Azonban az etnologusok ¢és a formalédd vallastudomany képviseldinek lazas
eréfeszitéseinek ellenére sem sziiletett meg a Darwinéhoz hasonlo attorést hozo elmélet, illetve
konyv. Nagyjabol a 20. szdzad kozepétdl kezdve mar altalanos jelleggel megallapithatd, hogy
a ,,nagy elmélet” keresését, mint meddo torekvést feladtak, vagy legalabbis nagyon hattérbe
szorult (Girard, 2013b, pp. 16-17). Véleményem szerint ez a vallastudomany alapkérdéseihez
val6 viszonyulason is tetten érhet, ahogyan az Szubsztancialista megkozelitéstol vald
elmozdulds figyelhetd6 meg a funkcionalista és a fenomenologiai interpretaciok felé.
Atterel6dott a fokusz a vallas alapelemének vagy lényegének a megragadasardl a vallds
elemeinek leirasara és rendszerezésére, valamint a vallas tdrsadalomban betoltott szerepének a
vizsgalatara, immaron mellézve az altalanos meghatarozas igényét. Igy, ahogyan azt fentebb is
emlitettem, a vallastudomany ahelyett, hogy megalapozd, sokkal inkdbb kumulativ teriiletté
valt, amennyiben annak korpuszat az alapkérdésekre adott kiilonféle valaszok Osszessége
alkotja.

Miként arra mar fentebb is utaltam, a vallds tanulmanyozasanak torténete soran az elso,
és alighanem a legevidensebb kérdés az nem mas, minthogy mi a vallds? Ezen kérdésfeltevés
mogott az szubsztancialista megkozelités huzodik meg, amely a vallas 1ényegére iranyul. Ennek
f6 célja a vallas 1ényegi alapelemének a beazonositasa és izolalasa, a vallas sine qua non-janak,
azaz annak a meghatarozasa, ami nélkiil a vallas nem lenne az, ami. Eme vallastudoményi
intellektualis torekvés kiinduldsi pontjanak Capps Descartes-ot jeloli meg, mivel el8szor a
kartezianus filozofidban artikuldlddott a raciondlis alapelemre vald visszavezetés szandéka.
Descartes a racionalis gondolkodas alapjan probalja megismerni a vilagot és Istent. Feltette a
kérdést, hogy lehetséges-e a Biblian és az egyhazi tanitason kiviili forrasokbol is képet alkotni
Istenrél, noha nem helyezkedett szembe koranak teoldgiai igazsagaival. Azonban

modszertanaban markansan artikulalodik a clara et distincta alapelve. Ennek értelmében az
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illet6 fogalomnak koherensnek kell lennie dnellentmondas nélkiil, ugyanakkor elvalasztottnak
IS, hogy meg lehessen kiilonboztetni mas fogalmaktol. Vallastudomanyt nem lehet a vallas
fogalma nélkiil mivelni, mely fogalomnak meg kell felelnie a racionalis clara et distincta
elveknek. Azonban a vallast rendkiviil sokféleképpen lehet meghatarozni, korantsem egy
magato6l értetédd fogalom. Capps szamos klasszikus €¢s mértékado szerz6 gondolatait ismerteti
a vallas lényegével kapcsolatban, kezdve ugye Descartes-tal. Immanuel Kant szerint a vallas
alapvetden egy moralis imperativusz, a kotelességeink isteni parancsként valo felfogésa.
Friedrich Schleiermacher a vallas Iényegét az abszolut fliggés érzéseként hatarozta meg
(Schleiermacher, 2000, pp. 31-40). Ludwig Feuerbach szerint a vallas 1ényegében egyfajta
destruktiv projekcio, amely, elsdsorban a kereszténység, egy isteni referenciat allit az emberrel
szembe (Feuerbach, 1961, pp. 71-74). Freud pedig gy vélekedik, hogy a vallas a kollektiv
kényszerneur6zishoz hasonlatos. Rudolf Otto szerint a vallas 1ényege szakralisban keresendd,
igy 6 a numinézus fogalmaval igyekszik megragadni a vallas szubsztanciajat (Otto, 1997,
pp. 15-17). Szamos elméletalkotd szerint a vallas az valami elsddlegesen pszichologiai
jelenség, amelyet leginkabb az elme ¢€s a 1¢lektan feldl lehet megérteni, mig példaul Durkheim
¢s Marx, valamint sokan mdsok pedig gy vélekednek, hogy a vallds az tarsadalmi
manifesztdcio. A felsorolds még nagyon hosszasan folytathatd, azonban ami kozds a
pszicholodgiai, a szociologiai, és az egyéb, a vallas Iényegét keres6 interpretaciokban az nem
mas, mint a redukcio (Capps, 1995, p. 49). Ennek a megkdzelitésnek egy tovabbi, meglehetdsen
gyakori jellemzdje az, hogy a redukcionista elméletek gyakran figyelmen kiviil hagyjak a hiv
belsd nézépontjat, ami leginkabb gy nyilvanul meg, hogy ezen magyarazatok szerint a vallas
nem azt jelenti vagy nem arra utal, amelyet vagy amelyre a hivék gondolnak, hanem valami
egészen masrdl van szd. Livingstone megjegyzi, hogy itt nem feltétleniil a belsé és a kiilsd
nézOpontl értelmezések kozotti fesziiltségrdl van szo, hanem sokkal inkdbb a deklaraltan
részleges érvényll magyarazatok és az atfogd igényl, ,igazolhatatlanul” redukcionista
elméletek kozottirdl (Livingstone, 2021, pp. 47-48). Természetesen a redukcionizmus eltérd
viszonyulast valt ki a vallastudomany képviseldiben, meglatdsom szerint az utobbi mintegy 70
évben inkabb negativan viszonyulnak az ilyesfajta torekvésekhez. Ma mar sokkal inkabb
jellemzd, hogy a vallaskutatok a vallast els6sorban olyannak tekintsék, mint amilyen, mint
egyfajta adottsag (itt érdemes visszautalni a néhany bekezdéssel elébb emlitett sui generis
vallasfogalomra). A vallas lényegének a meghatarozasakor elengedhetetlen a redukcios eljaras,
tehat a kutatd valamilyen szempont mentén kénytelen szelektdlni a fontos és kevésbé fontos
elemek kozott. Capps szerint ez csak limitalt kontextusban torténhet, és senki sem remélheti,

hogy megtalalhatja az abszolut 1ényeget, mert a vallds az rendkiviil heterogén jelenség, igy
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lehetetlen egy, a vallas minden aspektusat lefedd definicié megalkotasa. Tehat a fogalomalkotés
csakis kizarolag meghatarozott kereteken beliil lehetséges (Capps, 1995, 1-2, 49).

A lényeg keresése a vallas kozponti elemének meghatarozasanak egyik lehetséges, de
nem kizarélagos modja. A vallastudomany modernkori torténetében igen hamar megjelent az a
torekvés, hogy a vallas megértése felé¢ vezeto ut a jelenség gyokerei felé tart. Tehat felvetodott
az eredet kérdése — hogyan jott létre a vallas, mi a vallas primordiuma, 6soka? Ezen
megkozelités képviseldi elsddleges torekvése az eredet izolalasa volt, azaz a vallas forrasanak,
elsddleges ok-okozati tényezdjének a beazonositasa. Ebbol kifolydlag a vallas eredetére
iranyul6 vizsgalddasnak sziikségképpen szamot kell vetnie a temporalis dimenzidval, tehat az
idébeli, a torténelmi hatdsokkal, a vallds valtozasaval ¢és fejlodésével, amelyeket az
szubsztancialista megkozelités gyakran figyelmen kiviil hagy. Ezen beliil is tobbféle tendencia
figyelhet6 meg. Az egyik jellegzetesség az Eurdpan kiviili, tavoli kontinensek iranti érdeklédés
felfokozodasa. Ekkor alkalmazza Max Miiller az 0Osszehasonlito modszert a valldsok
elemzésére €s az eredet kutatdsara, megteremtve ezzel a modern vallastudomanyt. Az eredet
kutatdsanak masik f6 csapasirdnya az id6ben, illetve a torténelemben vald visszatekintés, a
retrospektiv szemlélet. Ebben a korszakban fordulat allt be a torténetirasban, megjelent az
adatcentrikus, pozitivista szemlélet, igy 0j lendiiletet kapott a torténettudomany is. Azonban a
mult, illetve a torténelem egy valamilyen logika mentén megalkotott konstrukcio, illetve
narrativa. Igy megjelenik egy tovabbi jellemz6, mégpedig, hogy minden kérdésfelvetés a jelent
egy eldjellel 1at el, és ehhez az el6jelhez, valamint a multhoz viszonyitva vonnak le
kovetkeztetéseket. Persze a vallas eredetének és fejlddési fazisainak a leirdsakor maga a
korszakolas, €s azok Osszevetése igen sokféle lehet. De fiiggetleniil att6l, hogy mekkora
id6tavlatrol, illetve hatokorrdl van szo, a lényeg, a korszakolas f6 funkcidja, hogy egymastol
megkiilonboztethetd, valamint egymadssal Osszemérhetd egységeket alkosson, amelyeken
keresztiil, a primordium beazonositasat kovetden, értelmezhetd és kontextualizalhato legyen a
vallés, illetve a vallasi megnyilvanulasok, kifejezddések ¢€s egyéb formai, szimbolikus
fejlodése. Tehat az id6beliség szempontja feltételez egyfajta dinamizmust, illetve valamilyen
vagy fejlédésének valamilyen leirasat. Ebben a megkozelitésben két fokuszpont azonosithato:
az egyik maga az eredet, a masik pedig a fejlodés. Az eredet az idébeli szekvencia, mozgas
kezdetére utal, mig a fejlodés a tovabbi mozgasra és az egymast kovetd szakaszokra,
periodusokra. Maga a kronologizalas tobb konceptualis funkciot is ellathat. Példaul szolgalhat
a kezdethez valé hozzaférés modszertani tdimogatasara, vagy ugy is felfoghatd, mint ami 4ltal

a korszakokon ativeld lényeg, a primordium feltdrul, megmutatkozik. Tovabba igencsak
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jellemzé az az alapelv, hogy a vallas egyidds emberiséggel. gy meglehetésen elterjedt volt az
a gondolati alapallas, hogy a vallas eredete Gsszefiigg az emberi tudat és ontudat kialakuldsaval.
Tehat a vallas eredetének a vizsgalataval az emberré valas kezdeteirdl is fontos belatasokat
nyerhetiink (Capps, 1995, pp. 53-56).

A klasszikus fejlodéselméleti logikat Herbert Spencer importalta a vallastudomanyba,
akit az evolucionizmus filozofusaként is neveznek. A 19. szazadban alkotott,
gondolkoddsmodja szorosan 0Osszefonddik Darwinéval. A vallas vonatkozéasdban ugy
vélekedett Spencer, hogy a kezdetektdl maig tartd szakaszt a fejlodéselmélet logikaja szerint
lehet magyarazni. Meghatdrozasa szerint a fejloddés az a nem definialt, nem koherens, homogén
viszonyokbol a meghatarozott, definidlt, egymassal koherens, heterogén viszonyokba valo
atmenet. Nemcsak a fejlédést, hanem az integracios kapacitast is nagyon fontosnak tekintette a
vallas, a torténelem és a kultira megértéséhez. Tehat Spencer vallasfogalma 9sszekapcsolodik
az emberi tudat fejlédésével, igy szerinte a vallds az empiridn tali altaldnositds mentélis
képessége (Capps, 1995, pp. 74-78).

A vallas eredetének masik klasszikus és megkeriilhetetlen alakja, egyben Spencer
rivélisa és az antropologia alapité atyja, Edward Burnett Tylor szintén a fejlédéselméleti logika
alapjan gondolkodott. F6 miivében, a Primitive Culture-ben (1871) vezette be az animizus
(Iélekhit) koncepciodjat és a survival fogalmat. A vallas eredetének kutatasaban az elsddleges
kihivast a hatalmas id6tavlat jelenti, mivel a vallas kialakuldsa joval az emberi emlékezet és a
torténelem eldtti idok homalyaba veszik. Noha a régészet szamos 0si leletet és targyat tart fel,
azonban az akkori emberek kulturdjanak és gondolkodasanak ismerete nélkiil aligha lehetséges
megmondani, hogy azok mit jelentettek szamukra. Tylor szerint ujfajta megkozelitésre van
sziikség ahhoz, hogy megvalaszolhassuk ezeket a kérdéseket. Ugy vélte, hogy az antropoldgia
Uj tudoménya képes tanulméanyozni az Ggynevezett ,,suvival ’-610ket. Ezek olyan elemei a
vallasnak, amelyek az evolicids fejlédés soran ,hatramaradtak”. Mondhatni, a survival-6k
kulturalis fosszilidk, amelyek valtozatlan, primer formaban maradtak fent az idok folyaman.
fgy Tylor figyelme elsédlegesen a ,,primitiv” népek felé¢ fordult, mivel gy vélte, hogy a
primitiv tarsadalmakban fellelhetd vallasi koncepciokrol és elemekrdl feltételezhetd, hogy a
vallasi fejlddés egy korabbi szakaszat jelenitik meg. Ugy vélte, hogy ezzel médszertanilag
hozzaférhetévé valik a vallas eredete, ami szerinte az animizmusban taldlhatd. Tylor azt
feltételezte, hogy hozzank hasonléan az dseink is magyarazatot kerestek az dket koriilvevd
vilagra és a tapasztalataikra. Abbol indult ki, hogy a primitiv embert az €16 és a holt kdzotti
kiilonbség foglalkoztatta, tovabba magyarazatot keresett az almaira, valamint extatikus

latomasaira. Tylor szerint dseink ugy vélekedtek, hogy létezett egy alomlélek, amely alvas és
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latomas kozben ideiglenesen, a halal bealltakor pedig végleg elhagyja a testet. Amennyiben a
Iélek koncepcidja megmagyardzza ezeket az élményeket, miért ne lehetne azt kiterjeszteni a
tobbi természeti jelenségre és élolényre? Igy Tylor szerint a primitiv ember elkezdett a
novényeknek, az allatoknak, majd pedig a targyaknak lelket tulajdonitani. Ezt a szakaszt Tylor
az emberiség gyermekkoranak titulalta, amelyb6l az id6 el6rehaladtaval Kifejlédott a
politeizmus, amibdl pedig a monoteizmus (Kessler, 2012, pp. 38-41).

Persze akadtak, akik méshogy vélekedtek az unilinedris fejlédéselméleti logikarol,
mondvan, hogy annak irdnya mas. Ilyen volt példaul Tylor tanitvanya, Andrew Lang, aki szerint
nem a lélekhitben keresendd a vallas eredete. Ugy gondolta, hogy a Legfelsdbb Lény
koncepcioja megelézi az animizmust, ugyanis még a legprimitivebb népek kultarajaban is
fellelhetd a szellemhit mellett egy legfelsobb, teremtd €s iranyitd 1ényben vald hit. Wilhelm
Schmidt pedig Lang elképzeléseit tovabb gondolva megalkotta az 6smonoteizmus koncepcidjat
feltételezvén, hogy a primitiv népek vallasaiban fellelhet egy még Gsibb egyistenhit emléke,
¢s ebbdl fejlodott ki a politeizmus, amibdl pedig Gjra megjelent a monoteizmus. Még szamos
tovabbi példat lehetne emliteni arra, hogy miként kozelitették meg a vallas eredetének ¢és
fejlodésénék kérdését. Mindenesetre ezekre a megkdzelitésekre és elméletekre altalanosan
Ontudat fejlédésével, valamint, szemben a szubsztancialista megkozelités statikussagaval,
sokkal dinamikusabb jelenségnek tekintik a vallast, amennyiben az valtozik az idok folyaman
(Capps, 1995, pp. 83-84).

Mind az szubsztancialista, mind pedig az eredetre iranyulé megkdzelités a reduktiv
modszertani technikat alkalmazza. Az el6bbi a vallas 1ényegi, masra mar nem visszavezethetd
alapelemét keresi, ,,ami nélkiil a vallas nem lenne az, ami”. Ez az, ami alland¢ a vallasban, igy
az szubsztancialista meghatarozasok meglehetdsen statikusak. A vallas lényege keresésének
masik modja annak eredetének, primordiumdnak kutatasa. A vallas megnyilvanulasai valtoznak
az 1d6 folyaman, de ennek a fejlodése visszavezethetd egy kozos elemre. Azonban a vallés
olyan sokrétii és komplex jelenség, hogy az altalanos érvényii fogalomalkotas rendkiviil nehéz
feladat. Amennyiben egy lényegi elemre probaljuk redukalni a vallast, konnyen fennall annak
a veszélye, hogy a fogalom tulsdgosan is szlik, vagy éppen ellenkezdleg, annyira altalanos, hogy
mar nem lehet elkiiloniteni azt mastél. Igy felmeriilt a kérdés, hogy ha a vallast nem lehet
egyetlen alapelemre visszavezetni €s definialni, akkor mégis hogyan lehet leirni? A 1ényeg és
a primordium meghatarozasarol egyre inkabb atkertilt a fokusz a vallas elemeinek és a koztiik

1év0 koherencidnak, osszefliggésrendszernek a leirasara. A vallasfenomenologia nem torekszik
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a vallas 1ényegének az izolalasara — a ,,mi?” és a ,,honnan?” helyett a ,,hogyan?”-ra kérdez ra®t,

Ebben a megkdzelitésben a vallast egy Osszetett valosagnak, jelenségnek tekintik, amely
kiilonféle alapelemek (mint példaul a szakralis, ritus, mitosz, dogmak, hit, dldozat, tabuk stb.)
konstellacioja. A fenomenologiai modszer célja, hogy neutralis nézépontbol irja le ezeket az
elemeket ¢és feltarja azok belsé Osszefliggését, valamint a mintdzatot. Tehat a fenomenologia
nem redukalja a vallast egy szocioldgiai vagy pszichologiai funkciéra, hanem azt igyekszik a
maga teljességében szemlélni (Livingstone, 2021, pp. 45-46). Ebben rejlik e megkdzelitésnek
az el6térbe kertilése, ugyanis az szubsztancialista megkozelitésekkel szemben alkalmasabbnak
bizonyul a wvallasi sokféleség interpretdciojara, illetve megragadasara. Tehat a
vallasfenomenologia a leir6 ¢és Osszehasonlitdo vallastorténet, a vallasfilozofia és a
vallasetnologia felismerésein alapuld, a vallasi jelenségek teljes korének szambavételére
hivatott, vilagnézetileg szigortian semleges vallastudoményi dgazat. A vallasfenomenologusok
nem torekednek a vallas kozponti elemének a meghatdrozéasara, hanem azt vizsgaljak, hogy a
vallasi jelenség hogyan jelenik meg az emberi tapasztalatban. Nem a mogottes principiumot €s
a lényeget keresik, valamint nem kivannak atfogd magyardzatot adni, hanem a vallés
megtapasztalhatd és megnyilvanuld elemeire és azok kolcsOnhatasaira, szerkezetére és
Osszefliggéseire Osszpontositanak. Cimszavakban a leirds, a mintdzat, a struktara és a
morfoldgia jellemzik a vallasfenomenologiat.

Azonban azzal, hogy nem jeldl ki egy vezérelvet, a vallasfenomenologia meglehetdsen
sebezhetd a szubjektivitas kritikajaval szemben. Tulajdonképpen nincsen megallapitva és
kijeldlve egy kritériumrendszer, amely alapjan meg lehetne allapitani, hogy a vizsgalt jelenség
hany jellemzdjének a beazonositasa sziikséges az adekvat leirashoz. Tovabba az is problémas
a vallasfenomenologiai megkdzelitéssel, hogy szintén nincs meghatarozva az, hogy milyen elv
vagy modszer mentén alkossak meg a vizsgalt elemek kozotti 6sszefiiggést, azok sszegylijtése

¢és klasszifikacigja igy Onkényes lehet. Tehat nagy tere kinalkozik a vizsgalt elemek

2l Nagyon fontos azt hangstlyozni, hogy a terjedelmi korlatok okan a fenomenologiat illetéen egy sziikitést
vezetek be a dolgozatban. Téargyaldsomban kizardlag a fenomenologiai redukcidhoz tartozd epoché
megkozelitésére fokuszalok. Ez a kifejezés Husserl-t6l ered, aki az epoché megkozelitése révén igyekezett minél
tisztabban megragadni a fenoméneket, a tudat jelenségeit. Az epoché szemléletét alkalmazo vizsgalodasokban a
kutaté mintegy zardjelbe teszi az objektiv valdsagra, illetve a dolgok szubsztanciaira, természetére vonatkozo
prekoncepciokat és ontoldgiai felvetéseket (Husserl (2008, pp. 213-237). Korantsem a dolgok, az extramentalis
vilag létezésének tagadasardl van szo, hanem arrdl, hogy az epoché megkdzelitésében a fenomenologus kizarolag
a dolgok megjelenési formaival és moddjaival foglalkozik, tehat tartozkodik az objektiv valosagra, a dolgok
magukban valosagara vonatkozo allasfoglalasoktol (Schmitt (1959, pp. 238-243). A fenomenologia és az epoché
koncepcidjat el6szor Gerarduus van der Leeuw alkalmazta a vallastudomanyban. Jollehet, az epoché fogalmanak
és megkozelitésének vallasfenomenologiai adaptacioja komplikalt, igy arnyaltabb elemzésre lenne sziikség
(Tuckett (2016, pp. 238-250), azonban erre nem vallalkozhatom. Ugyanakkor a dolgozatban alkalmazott
megkotéssel jol lehet demonstralni a fenomenologiai megkozelités és Girard realista alapéllasa kozotti
kiilonbséget, mivel Girard hatarozott kijelentéseket fogalmaz meg az objektiv valdosag mibenlétét illetden.
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tartomanyanak ¢€s a jelenségek osztalyozasanak az esetlegességére, valamint a részlehajlasnak
¢s végsd soron a sematikussdgnak is. Ennek minimalizalasa érdekében gyakran maés
tudomanyteriiletek modszereihez nytlnak a vallasfenomenologusok, ami viszont kdnnyen az
eredeti, immanens megértés szandékaval megy szembe (Capps, 1995, pp. 153-156).

A vallasfenomenologiai leiras konnyen torkollhat abba a kérdésbe, hogy a vallds milyen
szerepet jatszik a tarsadalomban. Ugyanis a teleologikus nézdpont modszertani szempontbol
alkalmas lehet arra, hogy a kiilsé elvek vagy megkozelitések minimalizaldsaval, a vallasi
jelenség és elemek sokféleségét belsd logikai szigorral kapcsoljak 6ssze a kutatok. Tehat a
funkci6 kérdése egy olyan alapelvet jelent, amely a kell6 rigorozitassal képes a vallas elemeinek
bels¢ 0Osszefiiggéseinek ¢és sokféleségének a leirasara. A funkcionalista megkozelités
alapvetden a vallas szociolkulturalis szerepét vizsgalja, azaz, hogy milyen szerepet jatszik a
tarsadalomban (Capps, 1995, pp. 157-158). Erre az iranyzatra jellemz6 az a gondolati alapallas,
hogy a tarsadalmat egy ¢l6 szervezetként, organizmusként fogjak fel, amelyben minden szerv
egylttmiikodik a szervezet fenntartdsanak érdekében. Példaul a ritusok szerepe a kozos
cselekvés, a csoportkohézid fenntartasa, a kozosségi identitas kifejezése €s megélése, tovabba
az ¢életszakaszok kozotti atmenetek legitimizalasa és kontrolldlasa, identifikdcid, valamint
éppugy segitheti a tdrsadalmi fesziiltségek oldasat, illetve a szocikulturdlis mintdk
megerositését és tovabbadasat. Hasonloképpen a mitoszoknak is megvan a maguk szocialis
szerepe, ugymint a vilagkép integralasa, magyarazat és orientacio, az emberi létezés €s az €let
nagy kérdéseire vald valaszadas, és igy tovabb (Livingstone, 2021, pp. 38-40). Ennek a
megkozelitésnek az alapitoatyjaként Emile Durkheimet és Max Webert tartja szamon a
tudomanytorténet.

Diohé¢jban ez az a diszciplinaris kontextus, amelyben Girard vallaselméletét értékelem
ebben a fejezetben. Révén, hogy ez egy atfogd igényli magyardzati modell, ezért a
vallastudoméany valamennyi alapkérdését érinti. Mindenekel6tt az eredetkérdés az, amely
Girard megkozelitésének az alapjat jelenti. Eppen ezért elmélete redukcionista, de ugyanakkor
dinamikus is, amennyiben egy primordiumra visszavezetve képes magyardzni a vallési
megnyilvanulasok fejlodését és  sokféleségét. Ebbdol adddéan gondolatmenete a
vallasfenomenologidhoz is szervesen kapcsolddik, mivel a vallas alapelemeit, Ggymint a
szakralist, a ritust, a mitoszt és a tabut egy koherens magyarazati modellbe integralja, és azok
belsd osszefliggéseivel is foglalkozik. Mindezzel egyetemben a vallads funkciojarol is hatarozott
kijelentéseket tesz Girard. fgy vallaselmélete, illetve gondolkodasa a 19. szazad utolsé és a 20.
szazad els6 harmadaban megalkotott atfogd igényl grandiozus elméletekkel mutatja a

legnagyobb fokl parhuzamot. Természetesen a sor igy is hosszu, igy a terjedelmi keretek okan
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még tovabbi jelentds szlikités szlikséges. Mivel Girard vallaselméletének alapkérdése az eredet,
valamint a funkcio, ezért a Durkheim, Freud és Lévi-Strauss teoriaival valo rovid Osszevetés
elkertilhetetlen, mar csak azért is, mert ez Girard gondolatmenetében is hangsulyos. Tovabba
fenomenologiai szempontbdl Rudolf Otto nézetei azok, amelyek a leginkabb asszociativ
viszonyba hozhatok Girard szakralisrol alkotott felfogasaval (a vilag valamennyi vallasaban
megfigyelhet6 szakralis kettds karakterisztikaja, ami Girard szerint az dldozatra irdnyuld kettds

atvitel hatdsa), de kettejiik dsszevétésétdl a dolgozat terjedelmi korlatai miatt eltekintek.??

3.2 RENE GIRARD VALLASELMELETE

Olyan praktikus okokbol kifolydlag, mint a dolgozat terjedelmének csokkentése és annak
tematikai egyszerisitése, igencsak csabito a gondolat, hogy a mimetikus elmélet egészén beliil
a jol kortilhatarolhato vallastudomanyi fogalmakat a mimézistdl levalasztva (€s ezzel egyiitt
annak az elsd két fofejezetben vald kontextualizalasat melldzve) targyaljam, de a feldolgozas
ezen modja mind tartalmilag, mind pedig szakmailag inkorrekt és tarthatatlan. Girard vallasrél
alkotott koncepciojanak targyalasakor a mimézis, azon beliil is elsOsorban az elsajatito mimézis
¢s a konfliktusos mimézis fogalmara vald visszatekintés elengedhetetlen. Jollehet, Girard
vallaselméletének kdzponti eleme az dldozat, azonban korantsem ez jelenti a vallas eredetére

vonatkoz6 gondolatmenetének a kiindulasi alapjat, hanem a mimetikus vagy.

»Mert az ok, még egyszer, a targyért kialakult versengés, az elsajatitasi
mimézis, amely mindig a kiindulasunk kell legyen. Most majd latni fogjuk,
hogy nem csak a tiltas, de a ritualé, és végiil is a vallds egész szerkezete
visszavezethetd az elsajatitasi mimézis mechanizmusahoz. Az emberi kultura
teljes elméletét fogjuk kibontani ebbdl az egyszerli alapelvbdl.” (Girard,
2013b, pp. 30-31)

22 K ettejiik szakralisrol alkotott koncepcidjanak dsszehasonlitasa egy kiilon fejezetet is megérne, azonban Girard
joval tobbet reflektal Durkheim-re, Freud-re és Lévi-Strauss-ra, igy, méltatlanul bar, de a sziikségszerii terjedelmi
korlatok miatt csak e labjegyzet erejéig térek ki Otto és Girard Osszevetésére. Girard elismeri Otto-t azért, amiért
leirta a szakralis paradox jellegét, ugyanakkor élesen biralja amiatt, hogy azt lelkesen dicséiti. Girard ugy véli,
hogy Otto a szakralisban megbuvd erdszakot, az er6szak misztériumat a numinozus koncepciodjaval igyekszik
elfogadhatdva tenni, ami irracionalis és redukalhatatlan, igy Girard ebben egy elavult metafizikai gondolatot 1at.
Osszegezve, Otto és Girard kozott a legnagyobb kiilonbség azt, hogy Otto elfogadja az erdszakot Isten leirasanak
elemeként, mig Girard-ndl ez az emberi viszonyokra korlatozodik. Girard szerint a szakralis kettds
karakterisztikaja, benne az er6szakkal, tehat a numinozus az dldozati kettds atvitelbol ered (Girard (2013b, p. 79).
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A mimézis fogalmat taglald fejezetben elsdsorban az individudlis szinti megnyilvanulési
formak bemutatasara koncentraltam. Azonban amikor Girard a mimetikus elmélet masodik 6
csomopontjahoz érkezik, akkor a mimézis szocidlis hatdsai és mikddése keriilnek a fokuszba.
Ezzel olyan kérdések kertilnek az eldtérbe, minthogy mi tartja 6ssze a tarsadalmat, illetve adott
esetben miért esik szét; mi a vallas szerepe ezekben a folyamatban; egyaltalan, honnan ered a
vallas; valamint, hogy milyen 0sszefiiggés van a vallas és az emberré valas kozott?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vélaszolni tudjunk, Girard szerint egészen az ember
(hiper)mimetikus természetétdl kell kiindulni, mivel minden kultura alapja az utanzés, tehat
szerves Osszefliggés van a kettd kozott (errdl részletesen az el6zo, a ,,Homo mimeticus” cimet

viseld fejezetben irtam).

»|...] az emberi viselkedésben semmi olyan nincs, vagy majdnem semmi, ami
ne eltanult dolog lenne, és a tanulas: utanzason alapul. Ha az emberek tobbé
nem lennének képesek az utanzasra, a kultira minden formaja eltinne. A
neurologusok gyakran emlékeztetnek arra, hogy az emberi agy egy hatalmas
utanzo gépezet. Az ember tudomanyanak eldre vitele érdekében fontos 1épés
megkiilonbdztetni az emberi utanzast az allati mimikritdl, és meghatarozni a
mimetikus viselkedés csak emberre jellemz0 vonasait, amennyiben 1éteznek.”

(Girard, 2013b, p. 19)

Az elsajatitd mimézis a maga primer formajaban elsésorban a gyerekeknél €s bizonyos
allatokfajoknal figyelhetdé meg, ennek létezése kisérletileg igazolt. Az ember felfokozott
utanzasos természetét és képességét igazold fobb etologiai megallapitasokat mar az el6zo
fofejezetben demonstraltam, igy ezek Ujboli Osszegzésétdl eltekintek. Azonban annyit
mindenképpen meg kell jegyezni ezen a ponton, hogy az utdnzés, annak Girard altal leirt
destruktiv-agressziv kovetkezményeivel egyiitt, jelen van a mai ember életében is, és nem
pusztan a gyerekek vonatkozédsidban, hanem a felndttekében is. Amiért a felnbtteknél a
gyerekekhez képest ritkabban figyelhetd meg kozvetlen modon a mimetikus versengés, annak
nem az az oka, hogy az mar nem miikdodne koztiik. Ennek oka pusztan annyi, hogy a felndttek
tobbsége mar elsajatitotta a szociokulturélis viselkedési normdkat, amelyek korlatozzdk a
versengést. Az udvariassigi gesztusok, az eldzékenység, illetve jogrendszerek ¢és a
rendfenntartd intézmények mind-mind arra szolgdlnak, hogy keriiljiik Osszetlizéseket ¢és
minimalizaljuk a konfliktusokat. Ugyanakkor a versengés mindig ott lappang a felszin alatt, és

olykor a legvaratlanabb modon tor a felszinre. Ez egy olyan koriilmény, amely alapvetd szinten
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hatarozza meg az emberi viselkedést. Mindebbdl kovetkezik, hogy az elsajatitdé mimézis
elfojtasa, illetve kordaban tartasa egy igen komoly faktora az emberi létezésnek, amire
komolyan reflektal a kultira, tehat az emberi utanzéds vizsgdlatdnak rengeteg kulturalis
vonatkozasa van, talan tobb is, mint azt elsére gondolnank. gy elsésorban ez az a tartomany, a
human- és tarsadalomtudomanyok, kivaltképp a vallastudomany teriilete az, ahol a mimetikus
elmélet egyedisége leginkabb megragadhato, mivel a ,, konfliktusos mimézis és elfojtasanak
felfedezése onmagaban aligha korszakalkoto, mindamellett azonnal fenyegeti a kortars

gondolkodas tobb dogmadjat is” (Girard, 2013b, p. 22).

3.2.1 A vallas eredete

Mimetikus krizis

Az utanzas, illetve annak relative fejlettebb formai az allatvilagban is megfigyelhetdek, igy ez
egy olyan viselkedés, amely mar a nagyon tavoli, még embernek aligha nevezhetd Gseinket is
jellemezte. Az emberré valas hosszu utja soran ez feler6sodott annak pozitiv és negativ
aspektusaival egyarant, tehat megnovekedett a szocialitis, empatia, elmetedria, tanulasi
képesség, valamint az agresszié (ennek attekintése szintén az el6z6 fejezetben olvashato). gy
joggal feltételezhetd, hogy dseink életében meghatarozo szerepet jatszott az elsajatitdé mimézis,
az utanzasos versenges, amely primer formaban az dsi eldemberi k6zdss€égek mindennapjainak
szerves része volt. Ugyanakkor ebben az iddben még nem élltak rendelkezésre azok a kulturalis
és civilizaciés vivmanyok, intézmények, amelyek szabalyoztdk volna az elsajatito, az
eszkalacio elérehaladtaval pedig konfliktusossa valéo mimézist, amely komolyan veszélyeztette
a kozosség koherencidjat €s integritasat. Ennek kellett, hogy hatasa legyen a formalédé emberi
kozosségek fejlodésére. Azonban a mimetikus viselkedés potencidlisan veszélyes
megnyilvanulasait szabalyozo kulturalis és civilizacios vivmanyok, illetve normak hianyaban
mégis mi lehetett az, ami féken tartotta a mimetikus, és a kozosség egészeét fenyegetd diffuz
er6szakot? Vagy dramaibban fogalmazva meg a kérdést: hogyan ¢€lte til az emberiség a sajat
sziiletését?

A hobbes-i ,,mindenki-mindenki elleni haboru”, illetve a girard-i ,,mimetikus krizis” 6si
kontextusanak alaposabb megértése végett vissza kell utalni a metafizikai vagy intenzitdsadban
mar felfokozodott szakaszaira, mert ezek a mimetikus viselkedés ama megnyilvanulasi formai,
amelyek magukban hordozzak az erészak kialakulasanak és terjedésének a veszélyét. Az
(el6)emberek egymashoz vald térbeli és tarsadalmi, valamint mentélis kozelsége a belsd

kozvetités felfokozodott szituadcioban konnyedén megagyaz a mimetikus rivalizalas
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fertdzésszerl terjedésének, amely az egész kozosség 1étét fenyegeti. A mimetikus erdszak
terjedésének leirdsara elOszeretettel alkalmazza Girard a jarvany metafordjat. Részben azért,
mert szamos archaikus mitoszban és irodalmi szovegben visszatérd motivum a jarvany, mint
ami — Girard olvasatiban a mimetikus erdszak terjedésének folyomanyaként — bekdvetkezéd
tarsadalmi Osszeomlast szimbolizalja (modszertani szempontbol ennek nagy jelentdsége van,
de errdl majd a mitoszokrol és az 1ildozési szovegekrdl szolo szakaszban lesz sz6). Tehat mind
a jarvany, mind pedig az utanzas fert6z6, és hasonlé mdédon fenyegetik a tarsadalmi rendet. Az
Osi tarsadalmakban a szocialis krizisek direkt kdvetkezménye a reciprok mimetikus erdszak
kitorése, amely megsemmisitheti az egész kozosséget. A jarvany metafordja remekiil
demonstralja azt, ahogyan a primitiv gondolkodasban a természeti €s a tarsadalmi katasztrofak
rendszeresen asszociativ viszonyban allnak. Ezért a mitoszokban a természeti katasztrofak
nagyon gyakran a tarsadalmilag indukalt krizisek metafordjaként funkciondlnak.
Tulajdonképpen nincs is annak nagy jelentdsége, hogy a szocialis krizist mi okozza. Legyen
sz6 akar természeti katasztrofarol, kiilsé katonai fenyegetésrol, jarvanyrol vagy belsd harcokral,
a dont6 tényezo az, hogy ezek mindegyike alapvetden kihat a kozdsségen beliili viszonyokra,
belsd kezelési moddokat igényelnek. Ilyen értelemben valamennyi konfliktus a kozosség

beliigye, mivel ezek fundamentalis szinten veszélyeztetik a csoport tagjai kdzotti kapesolatokat

(Palaver, 2013, pp. 136-137).

,»A kiviilrdl jovo és kiszamithatatlan fenyegetések, mint példaul az aradasok,
a szarazsag vagy a jarvanyok és az emberi viszonyoknak a kozOsség
belsejében haté rombolasa, a kolcsonds erdszakba valdo atcsapasa
egybekapcsolodik — gyakran azért, mert egyiitt terjednek. Az aradas példaul,
vagy a szarazsag kovetkezményeinek fokozatos stulyosbodasa, de kiilondsen
a fert6z6 betegségek terjedése egyiitt jar a mimetikus lavinaval. Eddig a
gondolkodok mindig arra jutottak, hogy a vallasos rendszerek k6zéppontjaban
a kiils6 fenyegetések és a természeti katasztrofak allnak, illetve, hogy
kozmikus jelenségeket igyekeznek megmagyardzni. Az én véleményem
szerint a mimetikus erdszak all a rendszer kdzéppontjaban. [...] egyaltalan
nem azt allitom, hogy a természeti katasztrofaktol valo félelem nem jatszik
szerepet a vallasban. Abbol, hogy az 4radas a jarvany €s a mimetikus er6szak
terjedése egyiitt jar, még nem kovetkezik, hogy maga az dradas vagy a jarvany
nem képezi a vallasos magyarazat alapjat, csak annyit jelent, hogy ezeket a
természeti jelenségeket kovetkezményeknek tekintik, biintetésnek azért, mert

a mimetikus viselkedést tilto szabalyt athagta valaki, legyen az ember, vagy

140



emberfeletti 1ény, aki azért tesz igy, mert az emberek mar athagtak.” (Girard,

2013b, pp. 25-26)

Tehat amit a mimetikus krizis esetében latni kell — és ennek Girard komplett vallaselméletében
oriasi fontossadga van —, hogy az archaikus gondolkodasban a mait6l markansan eltéré modon
reprezentalodik az agresszid. Girard szerint a primitiv tarsadalmakban, a mai felfogastol
eltérden, az erdszak nem rendelkezik fogalmi Onallésdggal. Nem vizsgdljadk az egyéni
inditékokat, hanem magéara a kontextusra Osszpontositanak, tehat az egyéni agressziv
cselekményt és az erdszak terjedését nem valasztjak el, maga a kontextus erdszakos. A
torténelem eldtti idokben még nem léteztek az egyének folott 4llo, tekintéllyel rendelkezd
személytelen intézmények, amelyek révén objektivizalni és izoldlni lehetett volna az
erdszakcselekményt, amelyre igy nem is tekintettek elvont médon, ahogyan a modern felfogés
teszi. Gondoljunk csak bele, hogy ha eltiinnének a jogi intézmények és karhatalmi szervek,
vagy ha elveszitenék a tekintélyiiket, mi tartand féken az 6nbirdskodaést és az erdszakot? Ezek
hianyaban a bosszll végtelen korforgésa 1épne miitkodése, amely ekvivalens a fertdzésszeriien

terjedé mimetikus erdszakkal, és elobb-utobb szétzilalna a kdzosséget.

»Ha a résztvevok felett allo jog intézményét elvessziik, vagy ha maga az
intézmény vesziti el hatékonysagat, és nem képes tobbé tekintélyt parancsolni,
akkor az er6szak viszonzott és ismétlodo jellege Gjra megjelenik; az utanzo
elhatalmasodas nyilt er6szakba siillyed, mert valdjaban csak fejlettebb format
vett fel mara, mint amilyen a kezdeti allapota volt. A vérbosszi szintjén is
mindenkor csak egy eset van, egyetlen gyilkossag, amelyet ugyanabbdl a
célbol és ugyanugy kell végrehajtani, a megel6z6 gyilkossagot lemasolo
bossziként. De ez a masolds folyamatosan terjeszteni kezdi magat. Egyre
tavolabbi rokonok feladatava kezd valni, akiknek az eredeti eseményhez,
amelybdl az egész kiindult, semmi koziik nem volt; tallép idébeli és térbeli
hatarain és rombol mindenfelé, amerre terjed; nemzedékrél nemzedékre
oroklodik. Az ilyen esetekben a bosszl lancreakcidja a mimézis fejlettebb és
kifinomultabb formajaként jelenik meg, melyt6l az emberi lények az
emberdlés monoton ismétlésének csapdajaba esnek. A bosszi duplikatumma,

kettosséggé teszi 6ket.” (Girard, 2013b, p. 24)

A mimetikus krizis elhatalmasodésa soran gyakorlatilag feloldodnak a legalapvetdbb szocidlis

kiilonbségek, mivel a kozdsség tagjain elhatalmasodd utdanzasos viselkedés lényegében
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mindenkit egyformava tesz. Tehat ezt a kaotikus allapotot egyfajta homogenitas jellemzi.
Girard kultiraelméletének a lényege, hogy az emberré valds soran kialakuld vallasi
intézmények ¢€s elemek, a tiltdsok és tabuk, illetve mas modon, de a ritusok is ennek a
folyamatnak igyekeznek az elejét venni. Tehat a kultara f6 funkcidja, hogy ebbdl a rendezetlen
kaoszbol, amely a kiilonbozetlenség allapota, egy differencialt €s strukturalt kozmoszt alakitson
ki és tartson fenn. Masképpen fogalmazva: a kultara legfébb szerepe abban ragadhatd meg,
hogy az elhatalmasod6 mimetikus viselkedés kovetkeztében beallt hasonldsagot és reciprocitést
felszamolja, ¢és valamilyen kiilonbség beékelésével megelézze a mimetikus rivalizalas
kialakulasat. Ilyen értelemben ezek a kezdeti kulturalis formaciok az emberi er6szak mélyebb
megértésétol tanuskodnak, mint a modern tarsadalomtudoményok. Persze itt korantsem arrél
van sz0, hogy tavoli elédeink valamilyen elvont, racionalis koncepcidval rendelkeztek volna a
mimetikus erdszakrol, hanem arrél, hogy sokkal elevenebb és kdzvetlenebb mddon tapasztaltak
meg ezt a jelenséget, igy ahhoz gyakorlatiasabban viszonyultak, és elsdsorban a lehetséges
kovetkezményei feldl itélték meg (Girard, 2013b, pp. 24-27). Tehat egy olyan kontextusban,
ahol a legkisebb szikra is konnyedén langokba borithatja az egész erdot, teljesen érthetd, hogy
masképp viszonyulnak a tlizhoz, mint ahol ennek a veszélye mar kevésbé all fenn. Azonban itt

az ideje visszatérni az alapkérdéshez: hogyan élte til az emberiség a sajat sziiletését?

Biinbak mechanizmus

A mimetikus krizis tet6pontjan az erdszak teljesen athatja a kozdsséget, amelynek tagjai
egymas ellen fordulnak. Jogi és egyéb kulturalis intézmények hidnyaban ebbdl a kiutat egy
olyan, kezdetben spontdn mechanizmus jelenthette, amely valamilyen moddon 1jra
egysegesiteni tudta a kozosséget, még mieldtt az végérvényesen széthullott volna. Girard
szerint ebben a folyamatban is a mimézis jatszotta a kulcsszerepet, tehat mind a valsag
eszkalacija, mind pedig annak megolddsa az utanzasos viselkedéssel magyarazhato.
Tulajdonképpen arrdl van szo, ahogyan a csoport tagjait szétvalaszto és a mindenki-mindenki
elleni felallast el6idézd elsajatitd mimézis a terjedés egy akut pontjan atalakul a tobbség a
kisebbség elleni szituacidba, végeredményében pedig a mindenkit egy ellen egységesitd

konfliktus mimézisévé.

»Mig az elsajatitasi mimézis szétvalaszt azaltal, hogy egy és ugyanazon dolog
birtokldsanak igénye két vagy tobb egyént von be az elsajatitasba, addig a
konfliktus mimézise immar elkeriilhetetleniil egyesit, amint két vagy tobb

egyént egyetlen, k6z0s ellenfél ellen hoz Ossze, akit egyiitt akarnak legy6zni.
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Az elsajatitasi mimézis fertdz, és ha a targy altal polarizalt egyének szdma
novekszik, a kozosség mas tagjai, akik addig még nem voltak bevonva,
hajlamosak azok példajat kovetni, akik mar benne vannak; a konfliktus
mimézise sziikségképpen ugyantgy terjed tovabb, hiszen ugyanaz az erd
mikodik benne. Ha a targy mar eltiint, és a mimetikus fokozodéas nagy
intenzitast ért el, akkor gyanithatjuk, hogy a konfliktus mimézisévé fejlodott,
¢s lavinaként kezd miikodni. Mivel a mimetikus érintettség ereje a bevontak
szdmaval sokszorozodik, lehet, hogy sokaig tart, de elkeriilhetetleniil eljon a
pillanat, amikor az egész kozdsség egyetlen személlyel szemben egyesiilve
talalja magat. A konfliktus mimézise ekkor de facto szovetséget hoz létre a
kozos ellenséggel szemben, €s igy a konfliktus végeredménye nem mas, mint

a kozosség megbékélése.” (Girard, 2013b, pp. 38-39)

Tehat maga az erdszak is mimetikusan terjed, hiszen az erdszakkal mar teljesen atitatott
kaotikus szitudcidban egy erdszakcselekmény utdnzasa mar nem vezet tovabbi rivalizalashoz,
mivel mar eleve teljes a felfordulas. Azaz, ha a csoport egy adott tagja elleni tdmadast egyre
tobben kezdenek el utdnozni, az a tobbiek figyelmét is ugyanarra irdnyitja. Minél tobben
tdmadnak ugyanarra a spontan kivalasztott egyénre, az egyre inkabb elszigetelddik és egyre
kevésbé képes az ellentimadasra. Ahogyan egyre jobban beindul az erészak utdnzasanak ez a
lavinaja, az a bevonodottak szdmanak novekedésével egyre nagyobb mértékben hat a kozosség
egészének a viselkedésére €s a szervezOdésére. Tehat minél tobben kezdik el utdnozni az
egyazon irdnyba mutatd erdszakos viselkedést, annal tobben egységesiilnek, mig végiil a
mindenki-mindenki elleni kdoszbol a mindenki egy elleni, immaron strukturalt felallas alakul
ki (Girard, 2013b, pp. 36-39).

Ennek tovabbi magyarazatdhoz érdemes ezen a ponton ismét visszautalni a mimézist
taglalo fejezetre. A metafizikai vagy fazisdban, ahogyan egyre inkabb akuttd valik a versengés,
az a targy, amely koriil kezdetben polarizalodtak a rivalisok, teljesen hattérbe szorul. Tehat a
rivalisok egyre inkabb egymasra figyelnek, az ellenallas gesztusait utdnozzék és tiikrozik, a
versengés targy nélkiili, lires presztizskiizdelemmeé valik. Ezen a ponton, a targy hianyaban mar
nincs értelme elsajatitasrol beszéIni, mar csak a szembenallo felek maradtak, akiket a konfliktus
szempontjabol gyakorlatilag mar semmi sem kiilonboztet meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a
mimézis szdmara mar nem maradt targy, csak maguk az ellenfelek, akik igy helyettesithetévé
valnak. Nagyon leegyszertsitve megfogalmazva: mar nincs miért, de van kivel harcolni. Ez
pedig egy kaotikus helyzetben, amikor teljes a felfordulds €s nincs semmi irdnymutatds, mar

rég nem tudni, hogy mi miatt kezd6dott a konfliktus, akkor az ember szintén a kdrnyezetén
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kezd el tajékozodni. Igy lehet az, hogy megjelenik egy modell, akinek az erészakcselekményét
elkezdi utanozni kezdetben egy, majd akér tobb alany is. Ok értelemszeriien mar nem vélnak
egymas rivalisaiva, mivel pont, hogy Gjra egységesiilnek a tamadas utanzasa altal, tehat egymas
szOvetségeseivé valnak. Mindaz az indulat és versengés, ami a csoporttagokat eddig
megosztotta és egymas ellen forditott, immar fokozatosan egyetlen egyénre iranyul. Ennek
eredményeképpen a tdmeg perspektivajabol tekintve ez az egyén lesz a felelés az egész
krizisért. Ebben a felfokozott érzelmi allapotban mindaz a szornytiség €s szornyszeriség, ami
ezt megelozden a mindenki-mindenki elleni kaotikus helyzetet jellemezte, erre a védteleniil
maradt egyénre projektalodik, aki ilyen modon a tomeg agresszidjanak kizarolagos célpontjava,
tehat blinbakka, és ezzel egyiitt annak aldozatava valik. Ezt a folyamatot nevezi Girard blinbak
mechanizmusnak, aldozati mechanizmusnak, illetve helyettesité aldozati mechanizmusnak.

Itt elengedhetetlen annak a pontositdsa, hogy miként hasznalja Girard a biinbak
mechanizmus terminust. Ugyanis a ,,blinbak” kifejezés a Levitdk (Mdzes harmadik) konyvébol
szarmazik, ami egy ritust jelol. Ennek soran két kecskebak egyikére az engesztelés napjan a
fopap réolvasta Izréel bilineit, majd pedig kilizték a pusztdba, hogy Azazelnek, a pusztai
démonnak a martalékava valjon, mig a masikat felaldoztak az isteniikknek (3Moéz 16). Girard
nem ebben a ritudlis értelemben, hanem a modern felfogadsban hasznédlja a biinbak
mechanizmust. Eszerint a biinbak az olyasvalaki, akire egy spontan pszichologiai mechanizmus
réveén ravetitik az emberek a hibaikat és a biineiket, tehat a blinbakot okoljak és hibaztatjak
masok rossz cselekedeteiért. Nagyon fontos a kiilonbség a két értelmezés kozott: mig a ritualis
felfogasban ez az egész mechanizmus egy szigoruian kontrollalt és tudatos eljarast jelent, addig
a modern pszichologiai értelemben a blinbak mechanizmus nem, vagy olykor csak részben
tudatos viselkedés, pszicholdgiai jelenség. Amikor Girard a ,,blinbak mechanizmus” terminust
hasznalja, akkor a szocialis, illetve mimetikus krizisnek ezen mechanizmus altali nem tudatos
megoldasat hangsulyozza. Az a koriilmény, hogy a kozdsség nincs ennek tudatdban,
elengedhetetlen aspektusa Girard vallaselméleti koncepcidjanak. Ugyanis az eseménysort €s a
kollektiv er6szakcselekményt OvezO tévhit, félreértés (méconnaisance) nyitja meg a
(félre)értelmezések lehetdségét, tehat az interpretaciok végtelen sokféleségét, amely a vallasos
gondolkodas alapjat jelenti. Ugyanakkor azt fontos megjegyezni, hogy noha Girard
hangsulyozza az aldozati mechanizmus tudattalan voltat, de ez nem azt jelenti, hogy atveszi a
pszichoanalizis ,tudatalatti” ¢és egyéb kozponti koncepcidit. Maga Girard elutasitja a
tudatalattinak, mint 6nall6 individualis és/vagy kollektiv entitasnak a 1étezését, €s visszautasitja
azokat a magyarazatokat, amelyek szerint az embert a kiilonféle tudatalatti 6sztonei, ugymint a

vérfertdzés vagy az apagyilkossag hajtoereje mozgatnd. Azok a tudattalan folyamatok,
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amelyekre Girard utal, az egyrészt a mimetikus vagy individualis és interdividualis szinten valo
félreértelmezése, masrészt, kollektiv szinten pedig ezeknek a mimetikus viselkedéseknek a
vallasos interpretaci6 altali elfedése. Tehat, ahogyan Palaver taldléan megfogalmazza, Girard
felfogasa inkabb a Lukacs evangéliumaban olvashato ,,nem tudjak, mit cselekszenek” (Lk

23,34) szellemiségére rezonal, mintsem a pszichoanalizis kontextusidban értelmezendéd

(Palaver, 2013, pp. 152-153).

A vallds eredete

A biinbak mechanizmus folyamata soran a kozosség tagjai egyesiilnek egy spontan kivalasztott
btinbak ellenében, akire az 1ild6z6k ravetitik a felelosséget a krizishelyzetért. Ez a folyamat
napjainkban is megfigyelhetd, jollehet, mar teljesen mas hatasfokkal miikodik. Ma mar egy
lincselés nyoman nem jon létre vallasos rendszer. Amikor Girard a helyettes aldozatrdl beszél,
akkor azt a civilizacié kezdetén lezajld spontdn mechanizmusra érti, amely minden kultara
alapja.

A feldiithodott tomeg indulatait egy spontan kivalasztott aldozaton tombolja ki abban a
szilard meggy6zddésben, hogy az az egyén vétkes a krizisért. Ez a biinbak vagy aldozat az
ild6z6k dithének a martalékava valik és valamilyen modon eliminaljak, rendszerint megolik
vagy elizik, ami nagy eséllyel szintigy az illetd haldlaval végzddik. Az erdszak, illetve
er6szakcselekmények mimetikus jellege miatt gyakorlatilag lehetetlen beazonositani azt, hogy
ki 18 kezdte” a konfliktust valdjaban, vagy kit mekkora mértékii feleldsség terhel. Tehat az
objektiv feleldsség megallapitasardl itt nem beszélhetlink. Ahogyan a bilinbak mechanizmus
cimszo alatti bekezdésekben olvashatd, az aldozatot spontan ¢és tudattalanul lezajlo
szocialpszichologiai folyamatok jelolik ki. Azaz, amikor az elsajatitdsi mimézis mar kelld
mértékli megosztottsdgot eredményezett és a konfliktus mimézisévé transzformalddott, akkor
az megvaltoztatja a k6zdsségen beliili dinamikat oly modon, hogy egy irdnyba kanalizélja az
er6szakot, ezaltal ujra egységesitve a megosztott csoportot egy, tovabbi erdszakhullamot mar

generalni képtelen egyén ellenében, aki valdjaban aligha lehet felelds a komplett valsagért.

,Csak egy valasztott aldozat képes megoldani a krizist, mert az
erdszakcselekmények, mivel mimetikus jelenségek, egyformak, és
egyenletesen oszlanak meg a kozosségen beliil. Senki sem képes a krizis
eredetét megjelolni, vagy megitélni, kire mekkora felelésség harul az
eloidézéséért. Végiil felbukkan a helyettes aldozat, és megbékiti a kozosséget;

a krizis puszta fokozodasa, mely elére haladtdban halmozodd mimetikus
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hatasokhoz van kotve, automatikusan kijelol egy erre alkalmas aldozatot.”

(Girard, 2013b, p. 38)

Ez egy rendkiviil katartikus élmény a kozosség tagjainak a szempontjabol, mivel az indulat
targya egyszerre csak szublimalodik, tehat a feldiihodott és vérgdzos tomeg hirtelen ellenség
nélkiil talalja magat. Ezzel megtisztulnak minden agressziotol és diiht6l, amely még nem sokkal
ezeldtt mindenkit mindenki ellen forditott. Az a koriilmény és érziilet, ahogyan a kollektiv
gyilkossagot, illetve erdszaktételt kovetden hirtelen eliilt a viszaly és lecsillapodnak a kedélyek,
az aldozat latszolagos feleldsségét erdsiti meg a csoport tagjainak szempontjabol. Ebbol
adododan, mivel az aldozatot hozzak oksagi relacioba a komplett mimetikus krizisért és az azt
kovetd megbékélésért egyarant, maga az aldozat tlinik az egyetlen aktiv elemnek, mig a
kozOsség teljesen passzivnak tekinti magat. Igy tehat, mivel a tomeg szempontjabol az aldozat
a felelds és az aktiv tényezd, ezért a szandéktulajdonitas is megjelenik: a kozosség ugy tekinti,
hogy az aldozat okozta mind a felfordulést és a valsagot, mind pedig a csodalatos megbékélést
¢s 1jboli harmonidt azaltal, hogy kiprovokalta az eseményeket. Tehat az dldozat a haldlaval
megoldotta a krizist, amelyet korabban eléidézett, igy egyszerre rossz és jo. Pusztito és teremtd
ereje van, egyszerre josagos és Ordogi. Az alapitogyilkossag(ok), amely olyan torténeti
esemény, amelyet Girard a civilizacid kialakulasanak a kezdeteként jelol meg, esetében nem
csak a negativ, destruktiv attribatumokkal hozzak asszociativ viszonyba az aldozatot, hanem a
halalat kovetd pozitiv hatasokkal is, igymint a csodéalatos megbékélés élménye, a kdoszbol a
kozmoszba valé atmenet. Ezt nevezi Girard kettds dtvitelnek (le double transfert), azaz, amikor
a blinbak vagy az dldozat személye mind a destruktiv és negativ, mind pedig pozitiv megbékélés
attriblitumait megtestesiti. Ez az élménykomponens kulcsfontossagu Girard vallaselméletében,
mivel az aldozat koril polarizalédva ez a megalapoz6d esemény, illetve mechanizmus valik
minden értelmezés és jelentés matrixava, valamint ezen folyamat eseményeire valo kiilonféle
reflexiokbol alakulnak ki a tabuk, a tiltdsok, a ritusok, illetve a szakrélis koncepcioja, a
mitoszok, tovabba valamennyi intézmény (Girard, 2013b, pp. 61-62).

Noha magéinak a mechanizmusnak a leirdsa meglehetdsen determinisztikusnak és
sematikusnak tlinhet, a valosagban barmilyen modon lejatszodhatott, sét, még tovabb menve
Girard is szamot vet annak lehetdségével, hogy ez a folyamat szamos (elé)emberi kdzosség
esetében le sem zajlott. Tehat sz6 sincs arrol, hogy egy adott kdzdsségben torvényszeriien
miikodésbe 1ép a blinbak mechanizmus a mimetikus krizis megoldasaképp. Maga Girard is
elismeri, hogy tobb, mint valoszinli, hogy szamos olyan 0si emberi kozosség létezhetett

egykoron, amelyek nem élték tul a sajat diffuz erészakhullamukat, és nem tudtak kildbalni a
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krizisb6l. Ilyen értelemben a biinbak, illetve aldozati mechanizmus, valamint a vallés
kialakulasa szelekcids mechanizmusként miikodott, mivel azok a csoportok maradtak fenn
hosszatavon, amelyek valahogyan képesek voltak kezelni a mimetikus viselkedés negativ
hatasait, meg tudtak fékezni, majd pedig meg is tudtak eldzni a pusztito mimetikus kriziseket.
Tehat evolucids szempontbdl a biinbak mechanizmus egy alapvetd tényezO lehetett az
eléemberi csoportok ratermettsége tekintetében. Nyilvan nem lehet véletlen, hogy minden
emberi csoportban 1éteznek az aldozatra épild ritudlis gyakorlatok, illetve vallasok. Mindez
egy tobb ezer éven at tartd rendszerszintli szelekcido eredménye lehetett. A mimetikus elmélet
értelmében tulajdonképpen a blinbak mechanizmus, majd pedig a vallas volt az intraspecifikus
agresszid megzabolazasanak alapvetd eszkoze a hominidak és az eldemberek csoportjaiban,
amely agressziot puszta etoldgiai okok valtottak ki. Ebben a kontextusban még nincs értelme
autondm egyénrdl beszélni, a csoport (az evolicids tavlat érzékeltetése végett talan a horda
kifejezés is indokolt lehet) kozvetit és hataroz meg mindent, ez a kulturalis evollcid
kiiszobfazisa (Girard et al., 2017, p. 99).

Talan ezen a ponton lehet a legjobban megragadni Girard gondolati felépitményében azt
a pontot, ami hidat képez a biologiai és a kulturalis evolicio, az etologia és az etnologia kozott,
tehat az allatibol az emberibe valo atmenetet. Ugyanis, ha minden emberi sajatossagnak és
intézménynek (mint a vadaszat vagy a vérfert6zési tabu, csak hogy a legaltalanosabbak ¢s a
legbsibbek koziil emlitsek példat) az aldozati mechanizmus az alapja, akkor azt valahogyan
pozicionalni kell az (eld)emberi torténetiségben, ami igy egyben az emberré valas kérdését is
jelenti. [gy eme gondolati szegmens bevezetésénél a probléma megfogalmazasa végett érdemes
felidézni az etologiai, valamint a jelen fejezet elején irtakat.

Az ember agyméretének novekedésével alapvetd valtozasok alltak be a sziiletést
megel6zo6 és az azt kovetd idészakban, ami nagy mértékben kihatott a tarsas viszonyokra is. Az
emberi gyerek agya mar a sziiletéskor olyan nagy, hogy a sziilécsatorna kitagulasa nélkiil
lehetetlenné valna a vildgrajovetel. Azonban az ember agyi fejlédése a posztnatélis idészakban
sem all meg, igy a koponya csontozatanak a fejlddése csak joval a sziiletés utan ér véget.
Jollehet, a fejlett agy és intelligencia nagy adaptacios elényodkkel jar, ugyanakkor amig tart a
fejlédés, az emberi utdd nagyon sériilékeny, és hosszantartd gondozésra szorul. Ez rengeteg
energiaraforditast igényel a sziilok részérél, amihez elengedhetetlen a hosszantartdo békés
1d6szak és tarsas kozeg. Ennek a megléte azonban korantsem magétdl értetddd, és komoly
viselkedési adaptacidkat kovetel meg az embertdl. Az utéd gondozasa nemcsak az anya, a nd
viszonylataban jar valtozasokkal, hanem a férfiak vonatkozasaban is. Ugyanis, amig a csecsemd

taplalasa és védelme lekoti a ndt, az egyben akadalyt, vagy legalabbis komoly korlatot jelent a
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szexualis hozzaférésben a férfi szempontjabol. Szamos allatfajnal a feln6étt him és az utddok
kozotti Osszetlizés gyakran az utobbi halalaval végzddik. Igy, mig az allatoknal az utdd
gondozasa €s a szexualis aktivitds iddszakai kdzott nincs vagy a lehetd legminimalisabb az
atfedés, addig az embernél ez nincs igy. Fajunknak nincsen egy meghatarozott parzasi idoszaka,
tehat az ember folyamatosan fogékony a szexualitdsra. Ebbdl azonban korantsem kovetkezik
az, hogy a szexualitas a himet egy adott nd kozelségében tartana. Eppen ellenkezbleg, a
folyamatos parzasi képesség kéz a kézben jar az agresszidval és a rivalizalassal, ami
sebezhetdvé teszi az egész csoportot. Tehat a szexualitas sokkal inkabb fokozza, mintsem
limitdlja az agressziot, igy aligha tekinthetd egy olyan tényezonek, amely eldsegiti az
ivadékgondozashoz sziikséges békés szocialis kozeget azaltal, hogy ugymond csalddok
képzbddnek.

Az agresszid szabalyozéasanak a vonatkozdsdban a mdésik fontos tényezd a szexualitas
mellett az, hogy az emberré valas sordn dseink — akik vélhetéen békés mindenevok lehettek —
evolucids Iéptékkel mérve meglehetdsen hamar vadaszé husevokké valtak. Azonban a vadaszat
idészakosan megkdvetelte a felfokozott agressziot. Ezt, ha nem sikeriilt megfeleléen
elcsatornazni kifelé, az komoly fenyegetést jelent a csalddon és a csoporton beliili
kapcsolatokra. Még hogy ha az 6si hordak vagy csoportok kozotti haborut is tekintjiik, az is a
szomszédos kozdsségek kozott zajlott, amelyek gyakorlatilag egyformak voltak. Tehat a bels6
barat ¢és kiilsé ellenség kozotti kiilonbségtétel messzemenden nem tekinthetd 6sztondsnek vagy
evidensnek. Erre enged kovetkeztetni a csaladon beliili erészak jelensége is, amely, jollehet,
annyira nem gyakori, hogy fenyegesse a csaldd intézményét, de jol reprezentdlja az extrém
diihkitorés centripetalis jellegét — azaz az agresszio gyakran a legkozelebbi hozzatartozok felé
iranyul.

Az eszkozhasznalat megjelenése pedig még tovabb bonyolitja az agresszid
kontrollalasanak a problémajat. Mig az allatok rivalizalasat szabalyozd természetes fékek
kitejednek a ,,beépitett” fegyverekre, tgymint a fogak, karmok stb., addig ez a korlat mar nincs
meg az eszkozok tekintetében. Az etoldgiai fejezetben citalt hasonlattal €lve, ha 6sszezarnank
egy csapat csimpanzt egy buszba, nagyon hamar elszabadulna a pokol. Ebbdl a gondolatbol
kiindulva aligha merész az a kdvetkeztetés, ha a csimpanzok agak helyett elkezdenék egymast
kovekkel dobalni, akkor az radikalis hatassal lenne a tarsas életiikre. Ennek az lenne a
végkimenetele, hogy vagy eltlinne a faj, vagy pedig, az emberekhez hasonldan, 1étre kellene
hozniuk a tiltdsaikat. Ugyanakkor joggal teszi fel a kérdést Girard, hogy mi motivalhat egy

allatot arra, hogy korlatozza sajat magat? Ez a probléma ugyantgy felmertil az dseink esetében
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is. Mi valthatta ki az eléembereknél az agressziot, illetve az 6sztonds viselkedést korlatozo
szabalyokat?

Tehat az agresszid szabalyozasa kulcsfontossagu tényezd az emberré valas soran, mivel
szamos olyan faktor van, amely mar 6nmagaban is hatalmas fenyegetést jelent. Ezek olyan
problémakat jelentenek, amely szétfeszitik a standard evoluciés magyarazat kereteit. Az
0sztonos viselkedéssel nem lehet kielégitden megmagyarazni azt, hogy az ember miként valt
képessé a diihét kifelé csatornazni gy, hogy azzal egyetemben befelé meg éppen, hogy
korlatozza. Ez a megkozelités olyan komplex szociokulturdlis eldirasok ¢és intézmények
elofeltételezését koveteli meg, amelyek csak joval késobbi fejlodés eredményeképpen alakultak
ki. Tehat az a tévedés minimalis kockazataval kijelenthetd, hogy a kultara kialakulésa ,,0ldotta
meg” ezt a problémat, de ez a kijelentés onmagaban nem jelent valaszt az emberré valas
feladvanyara, hanem sokkal inkabb egy Ujabb aspektussal mélyiti azt, ami, jollehet, az ember
mélyebb megértése felé vezethet. Azaz nagyon fontos arra tekintettel lenni, hogy ne mossuk
Ossze a létrejott megoldast annak kivalté okaval. A probléma attekintéséhez érdemes idézni

Girard beszélgetopartnerének, Jean-Michel Oughourlian-nak a tomorebb sszegzését:

,»Az emberi kultura kialakulasanal jelenlévo alapelemek, ha 6sszeadjuk Oket,
elegendéek ahhoz, hogy biztositsak a viselkedés korabbi rendjének
lerombolasat; de egyikiikk sem latszik eléggé igéretesnek ahhoz, hogy
biztositsa egy 1j rend létrejottét. Ez a helyzet a kovekkel és a fegyverekkel,
éppugy, mint az erdszakos cselekedetek felé megndvelt affinitassal, amely a
vadészathoz és a haborukhoz kell, hogy ne is emlitsiik az ivadékgondozas még
sebezhetobbé tévo elnyuld idoszakat. Ha az emberré valas folyamatat
elemezhetd részekre szedjiik, olyan tényezok egylittesével talaljuk szembe
magunkat, melyek koziil barmelyik 6nmagaban is el tudnd pusztitani a fajt.
Valahogy ugy tortént, hogy e nehézségek mindegyike igy vagy ugy
er6forrassa valtozott, és egyiitt, valamiféle »rejtélyes alkimia« segitségével
fokozatosan létrehoztak a biologiai fejlodés és a kultira humanizalt formait.
Abban a pillanatban, amint egy allat, aki kovekkel és szerszamokkal fegyverzi
fel magat elszabaditja és kifelé rendszeresen miikodteti a diihkitdrésre valo
hajlamot, egyre fontosabba valik, hogy uralkodjon ezen a diihdn befelé, amint
ez az allat olyan csaladi és szocialis jellegii feladatokkal keriil szembe, melyek
folyamatosan egyre elkotelezobbek és kényesebbek lesznek. Osztonds tiltasok
nem képesek eldidézni ezt a kettds, egymasnak ellentmondd iranyu fejlodést.

A kiilvilaggal szembeni diih szabalyozasa a kultra szervezettségének olyan
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szintjét kovetelte volna meg, amely mar akkor a mainak felelt volna meg.”

(Girard, 2013b, p. 98)

Tehat a kulturalis €s a biologiai fejlodési folyamatok szervesen atszotték egymast az emberré
valas soran, ahogyan azt a gén-kultira koevolucios modell is tételezi, azonban a kettd
kolcsonhatasarol meglehetdsen keveset tudunk. Annyi bizonyos, hogy az ember esetében egyes
bioldgiai valtozasok, mint példaul az agy méretének radikalis ndvekedése, a normal biologiai
fejlodés titeméhez képest tul gyorsan zajlottak. Girard szerint kellett, hogy valami torténjen
valamikor a tadvoli multban, ami hatdssal volt az emberi kogniciora és a szimbolikus rendszerek
megjelenésére, illetve azok fejlodésére. Girard a lehetd legszigoribban ragaszkodik ahhoz,
hogy az emberré valas kérdésénél az allati természetbdl induljon ki, ne pedig valamilyen, a
fejlédés soran késobb megjelent emberi sajatossagbol. Modszertani szempontbol ezzel az
eredetproblémanal meglehetésen gyakran jelentkezd végtelen regresszust igyekszik elkertilni.
Ugy véli Girard, hogy amennyiben az elsajatito mimézis feldl kozelitjiik meg az emberré
valas problémdjat, akkor elkeriilhetd az eredet keresése soran ez az 6rdogi kor, valamint
lehetségessé valik az etoldgia és az etnoldgia eredményeinek integraldsa olyan modon, hogy
tullépiink az egyes megkozelitések korlatain. Az etologusok legfobb érdeme, hogy ramutatnak
az allati és az emberi viselkedés, illetve tarsas szervezddések kozotti hasonldsagokra,
ugyanakkor —az etnologusok biralata szerint — meglehetdsen egyszertisitenek, amikor az allatok
tarsas viselkedésére, pontosabban a dominancia-mintakra alapozzdk az emberi tarsadalmak és
kultirdk magyarazatat. A strukturalis és kulturalis antropologusok altalanos allaspontja szerint
az emberi tarsadalmak és kultirak olyan Osszetettek, hogy azokat lehetetlen visszavezetni az
allati viselkedésre vagy valamilyen egyéb jellemzére (Girard, 2013b, pp. 100-104). Tehat a
mimetikus elmélet aspektusabol értékelve az etoldgia elsddleges szerepe abban all, hogy az
emberré valast az allati viselkedésbdl kiindulva igyekszik megérteni, ugyanakkor ennek
hatranya, hogy meglehetdsen leegyszeriisitdé az emberi szociokulturdlis és szimbolikus
rendszerek tekintetében, valamint magét az atmenetet nem képes kielégitden és hézagmentesen
magyardzni az evolucios paradigma mentén, tovabba figyelmen kiviil hagyja az utanzés
agresszioban jatszott szerepét. Az etnologusok pedig leirjak mindazt, ami sajadtosan emberi, és
jol beazonositjak az allati és az emberi tarsadalom kozotti £6 kiillonbséget, ami nem mas, mint
a reprezentacid. Az allati csoportokban az egyedek nem képesek elvontan gondolkodni a
hierarchia egyes pozicioirdl, tehat szamukra nem artikulalodik példaul a vezetd altalanos
koncepcidja, mig az ember képes példaul a kirdlyrél vagy a monarchiardl beszélni olyan

moddon, hogy elvonatkoztat a konkrét uralkod6 személyétdl. Azzal, hogy a rendszer ,,tilnd” a
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konkrét realitasok és gyakorlatok szintjén, tehat absztrahalodik, 1étrejon a torténetiség, illetve a
torténelem dimenzidja, amelyr6l nem beszélhetiink az allatok szintjén. Ugyanakkor az
etnologia az eredetet illetden meglehetésen homalyos koncepcidkkal operal, s6t, ahogyan az a
jelen fejezet bevezetdjében olvashatd, egyre inkabb fel is adtak a ,,rejtély megfejtését”.

Ezen a ponton ragadhatdé meg mind az etologia, mind pedig az etnoldgia korlatoltsaga,
ugyanis a két megkozelités barmelyikét tekintve az a benyomasunk tdmadhat a vallds és a
kultura eredete kapcsan — meglehetdsen durvan fogalmazva —, hogy az az ,,égbdl pottyant”. Az
evolucios logika alapjan, ahogyan a tigriseknél kialakult a karom, vagy ahogyan a madaraknal
1étrejottek a szarnyak, az emberek esetében megjelent a kultura, mert a faj fennmaradasa ezt
tette sziikségessé ¢és indokolttd. Az etnologiai magyardzatoknak pedig rendre metafizikai
szinezetilk van, amennyiben mar olyannyira absztrahaljdk az egyes intézményeket ¢és
szociokulturalis elemeket, hogy az mar egyfajta kulturalis platonizmushoz vezet, amelynek
értelmében a ma ismert legalapvetobb intézmények Osképe mindig is 1étezett, mintegy arra
varva, hogy a megfelel6 pillanatban elkezdjék leképezni és alkalmazni az emberek.
Természetesen ez az analdgia nagyon sarkos és tlzo, de talan ezzel lehet a legérzékletesebben
demonstralni az alapproblémat. A mimetikus elmélet kifejtésének ezen a pontjan felmeriil a
kérdés, hogyan lesz az allati csoportbol emberi tdrsadalom?

Erre a kérdésre Girard tOmor valasza az utanzas intenzitasanak radikalis
megnovekedése. Az intraspecifikus agresszid €s annak menedzselése alapvetd szinten
strukturalja a csoport miitkodését mind az éllatvilagban, mind pedig az embernél. Ez pedig
szervesen Osszefligg az agresszid intenzitasaval €s jellegével. Az etologiai fejezet agressziot
targyald szakaszdban mar szoba keriilt az allati €s az emberi erdszak k6zotti markans eltérés. A
belsé konfliktus az, ami a leginkdbb fenyegeti a szocialis rendet. Az ¢élelem, a parzas, illetve
szexualis hozzaférés, teriilet stb. mindegyike olyan dolog, amelyekért rendszerint zajlik a
versengés, ami, megfeleld kontroll hianyaban, bomlaszt6 hatassal lehet az egész csoportra. Az
allatvilagban, amint letisztdzodnak az erdviszonyok, megszildrdul a dominancia sorrendje, ami
innentdl kezdve szabalyozza az er6forrasok elosztasat, és minden egyednek kijeldli a csoporton
beliili helyét. Ez pedig elejét veszi a tovabbi 0sszecsapasoknak. Innentdl kezdve a dominans
egyedet illeti az elsd valasztds joga, az alavetett pedig igyekszik elkeriilni a nyilt 0sszetlizést.
Ezzel megeldzhetéek a felesleges konfliktusok, ami sériilésekkel és energiapazarlassal jarna.
Noha az embereknél is megfigyelhetdek a dominancia-mintazatok, de azok aligha tekinthetdek
tisztdn 0sztonds szervezddéseknek. Szemben az allatokkal, ahol a természetes fékek elejét
veszik a szandékosan halalt okozo Osszecsapasoknak, az embereknél gyakoriak az élet-halal

harcok. Girard ennek okat a mimetikus vagyban tételezi, amikor is a metafizikai vagy fazisaban
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beindul a mimetikus rivalizalds ongerjesztd folyamata. Ekkor a targy, ami a versengés
kiinduldsi pontjaul szolgélt, mar teljesen elvesziti a jelentdségét, maga a presztizs és a
bemutattam. Amit itt most érdemes megjegyezni, az az, hogy az allatoknal a rivalizalas
hosszusagat és intenzitasat is tekintve limitalt, mig az embernél a legextrémebb szélsdségekig
is elfajulhat. Tehat az embernél az interndlis erdszak olyan méreteket Olthet, amely
szétfeszitheti a dominancidn alapuld strukturat.

Az emberi faj kialakulasa sordn az agy mérete és az utanzas ereje, intenzitdsa kéz a
kézben novekedett. Erre utal az, hogy az emberrel legkdzelebbi rokonsagban allo féemlésok
agya terebélyesebb a tobbi allatfajénal, ugyanakkor az utanzasi képességiik is fejlettebb. Oksagi
szempontbol felmeriil a tyuk vagy a tojas esete, ugyanis itt el6jon az obligat kérdés, hogy az
agy méretének novekedése indukalta az utanzas felfokozddasat, vagy éppen forditva, az utdnzas
intenzitdsdnak az emelkedése 4ll a roppant agyi fejlédés, és végsd soron az emberré valas
hatterében? Girard allaspontja szerint az utanzas erejének a novekedése az a tényezO, ami
elinditotta az emberré valas folyamatat. Ennek megértéséhez ismét vissza kell utalni az emberi
vagy sajatossagaira. Girard koncepciodja szerint tulajdonképpen arr6l van szo, hogy a mimézis
ratelepiil az 6sztonds mintdzatokra, és azokat mintegy ,.felporgeti”, tilmiikddteti, ami végiil
azok felbomlasahoz vezet. Ennek koszonhetd példaul az, hogy az emberi szexualitas sokkal
konfliktusosabb, mint az allati, és emiatt nem képes a kohézios szerepet ellatni nemhogy a
csoport, de nagyon gyakran még az egyének szintjén sem (Girard, 2013b, p. 105). Tehat a
mimetikus érzékenység és kapacitas egy adott pontjatél kezdve mar nem lehetséges a
dominanciamintdzaton alapul6 szervezddés, mivel azt szétfesziti a felfokozddott utdnzéasos
rivalizalas. Ennek kovetkezményeit fentebb a mimetikus krizis cimsz6 alatt jartam kortl, igy
annak megismétlésétdl eltekintek.

Amit itt mindenképpen ki kell emelni, az tehat nem mas, minthogy a mimetikus
intenzitds egy adott fokan, értékén tal mar nem lehetséges az allati tarsas szervezddés. A
dominans egyedekre iranyuld ko6zos figyelem az allati csoportokban is nagyon fontos kohézios
szerepet tolt be, ugyanakkor ami nagyon lényeges, hogy az utdnzas nem terjed ki az elsajatito
viselkedésre. Amennyiben az utdnzas ,,ki van tiltva” a versengést provokal¢ teriiletekrdl, ilyen
példaul a parzas, ¢lelem, de kiterjed a domindns egyed egy¢b attitiidjeire, akkor az biztositja a
csoport belsd rendjét anélkiil, hogy a kozds fellépésre és cselekvésre vald képesség csokkenjen.
Ezen a ponton érhetd tetten a szakadas az allati és az emberi tarsadalmisag kozott. Minél inkabb
novekedett a mimézis ereje, annal intenzivebb lett a rivalizalas is, mig végiil olyan mértéket

nem Oltdtt, amely mar visszafordithatatlanul felbomlasztotta a korabbi, még sokkal inkabb allati
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szintll struktarat. Azokban a csoportokban, ahol spontan médon miikddésbe 1€pett a biinbak
vagy aldozati mechanizmus, egy 0j rend alapjai képzddhettek meg. Természetesen itt nem egy
rapid valtasrol van sz6. Girard feltételezése szerint szamos ilyen torés tortént egy-egy csoport
¢letében, amelyek adott esetben vagy el6hivtak a korabbi, egyszer mar ,,bevalt” mechanizmust,
vagy nem, €s akkor esetleg egy késObbi mimetikus krizis soran bomlott fel a kozosség. Tehat
az aldozati mechanizmus jelenti az emberré valas kiiszobét, ez az, ami felvaltja az allati
kozosségiséget, és ujfajta, komplexebb szocialitast hiv életre. Mindazonaltal a méar kimondottan
emberi tarsadalom megjelenése tobb szazezer, de akar millié éves fejlodés eredménye. A krizis
¢s a megbeékélés egymas valto ciklusai mindig egyre Osszetettebb szabalyozast és szocialitast
eredményeztek, igy Girard vélekedése szerint az aldozati mechanizmus lehetett az evolucios
Iéptékkel mérve ugrasszeri agyi fejlodésiink motorja. Egy-egy kollektiv gyilkossag csak
atmeneti megoldast jelentett, ugyanis a kozOsség tagjai alapvetden nem valtoztak meg
hiperintenzitasa idér6l-idore tovabbra is generalta az ujabb és ujabb konfliktusokat, amelyek
szocialis krizissé duzzadtak. Tehat szamos kozbiilso stadium, mimetikus krizis, majd pedig egy
aldozat karan torténd 0jboli megbékélés, mint iddszakos megoldas valtotta egymadst, mire az
egyre komplexebb szabdlyozasok ¢és gyakorlatok megjelenésével ¢és rutinizalodasaval
fokozatosan kifejlédtek a sajatosan emberi tarsadalmak €s kulturdk a maguk intézményeivel és

specialitasaival (Girard, 2003b, p. 106).

LAllast foglalhatunk az etnologusok és az etologusok vitdjaban. Mindig
szimultan szakadas és folyamatossag lesz az allatitol az eléemberiig, majd az
emberiig vezetd Osszes szocialis forma kozott. A mimézis problematikus
természete és az aldozati mechanizmus lehetové teszi, hogy megértsiik, hogy
mindig lehetségesek utanzasra épiil6 szocialis formak, még az allatok kozott
is, és hogy ezeknek a formaknak 6ssze kell omlaniuk a mimetikus krizisekben,
miel6tt a helyettes aldozatra alapozott ) és komplexebb formakat hoznak
létre. Mindig van egy valddi szakadas akozott, amit egyenesen allati
természetnek neveziink az egyik oldalrol, és a kozott, amit fejlodo
humanitasnak neveziink a masik oldalon, és ez a kollektiv gyilkossag. Egyediil
ez képes gondoskodni a szervezés mikéntjérdl, még ha kezdetlegesen is, a
tiltdsra és a ritudléra alapozva. Ezért lehetséges visszahelyezni az emberi
kultira genezisét a természetbe, és kapcsolatba hozni egy természetes
mechanizmussal anélkiil, hogy megfosztanank a kultirat mindattol, ami

specifikusan és kizarélagosan emberi.” (Girard, 2013b, pp. 107-108)
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Noha teoretikus szinten meglehetésen imponaldé Girard gondolatmenete, mivel
logikailag egy koherens magyardzati alternativat kindl, mindazonaltal modszertani
szempontbol az elméleti felépitménye ezen a ponton a leginkabb sebezhetd. Ugyanis az
emberré valas kezdete, illetve a vallas és a kultura eredete természeténél fogva egy olyan
problémakor, amelynek vizsgélata egy adott ponton tul mar sziikségképpen spekulativva valik.
Tehat, mégha Girard utdnzassal kapcsolatos tézisei helytalloak ¢és kisérletileg is
ellendrizhetoek, a vallas eredetére vonatkoz6 megallapitasai akkor is hipotetikus jellegliek
maradnak, mivel kozvetleniil nem megfigyelhetd eseményekrdl van sz6, valamint a biinbak
mechanizmus sem olyan modon és hatdsfokkal miikodik mar a mai vildgunkban, mint ahogyan
azt Girard leirja az alapitogyilkossag kapcsan. gy modszertani szempontbdl a legégetSbb
kérdés az, hogy mégis honnan és hogyan kovetkeztet Girard az alapitogyilkossdg megtorténtére
¢s az aldozati mechanizmus miikddésére? A vildg minden tdjardl és kultirdjabol szarmazo, a
lehet6 legkiilonbozobb tabuk, tiltasok, ritusok és mitoszok dsszehasonlitd elemzése révén arra
a megallapitasra jutott, hogy bizonyos mintdzatok és strukturalis hasonldsagok figyelhetdek
meg a tiltasok, a ritusok és a mitoszok rendszerében, amelyek mindegyike a maga sajatos

megnyilvanulési formajaban tulajdonképpen a mimetikus erdszak koriil gravital.

,»lermészetesen nem tudjuk kozelrdl vizsgalni a kérdéses jelenséget. A mar
teljesen emberivé valt vilaghoz tartozik minden, amit direkt vagy indirekt
moédon megtudhatunk a ritualérdl. Egy szé szerint tobb millio éves
szakadékkal keriiliink szembe. A lehetséges hataraink tullépésével fognak
vadolni, amikor azt allitom, hogy az aldozati mechanizmus az emberré valas
eredete. Tudataban vagyok annak, mennyire elvontan teoretikusnak kell
lenniink. Es mégis, mar most kell¢ bizonyitékunk van az emberi ritualék
tartomanyabol; de ha most megvizsgaljuk azt, amit az etologusok allati
ritualénak neveznek, tovabbi bizonyitékokat fogunk talalni feltevésiink

alatamasztasara.” (Girard, 2013b, p. 108)

Egy koznapibb hasonlattal is érzékeltetve: gyakorlatilag egy olyan oknyomozo-krimire
jellemzd szitudciordl van szo, aminek a kdzéppontjaban egy rég feledésbe mertilt gyilkossagi
tigy all, de nincsenek kozvetlen szemtanuk, és a beszdmoldk is joval késdbbiek, raadasul

szisztematikusan torzitanak is az eseményeket illetden. Tehat az elméletalkotés tobbszordsen is
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kozvetett elemzésen alapul, vagy ahogyan Girard fogalmaz ,,/...] mi a nyomok nyomainak
nyomaival foglalkozunk” (Girard, 2013b, p. 77).

A tiltasok, tabuk, ritusok és mitoszok Osszehasonlitdo elemzése révén, kiegésziilve az
etologiai megfigyelésekkel, Girard arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fo kiilonbség, a
szakadas az emberi és az 4llati tarsadalom kozott a kollektiv, egyontetli, kozakarata
aldozatképzés intakt mechanizmusa, illetve az aldozat. A kollektiv gyilkossdg eseményei és
¢lményei Uj tipusu szervezddést és figyelmet generalnak, amely az 4dldozat koriil polarizalodik.
[tt mar nem az 0sztonds, a dominans egyedre iranyuld k6zos figyelem-koncentraciordl van szo,
hanem valami egészen csekély és elemi modon, de csirdjaban mar a jel megjelenésérol, azaz a

szimbolikus gondolkodas eldszobajarol.

»Azt hiszem, hogy az aldozati mechanizmusnak a jel 1étrejotte elotti,
legelemibb formait is tigy kell értelmezni, hogy az a figyelem-koncentracio 0j
fokanak, az els6 nem 0sztonds érdeklodésnek a felkeltésére alkalmas
kivételesen erés eszkéz volt. Amint elért egy bizonyos intenzitast, a
mimetikus polarizalodas egyetlen aldozaton rdgziilt. Miutan az aldozaton
kitombolta magat, az erészak sziikségszeriien csendesedett és béke kovette a
kaoszt. Az er6szak elszabaduldsa és megnyugvasa, a kavarodas és nyugalom
kozotti efféle maximalis kontraszt megteremthette azt a kedvezd allapotot,
mely elvezetett az erdsebb érdeklédéshez. Tekintve, hogy az aldozat kozos
aldozat, ezért abban a pillanatban 6 lesz a kozpont a kozdsség Osszes tagja
szdmara. Kovetkezésképpen a pusztan 0sztonds targy, a taplalkozasi vagy
szexudlis targy, illetve dominans egyed helyett ott van a kdzos aldozat teteme,
¢s ez a tetem alkotja ennek az 11j tipusu érdeklodésnek az els6 targyat. [...]
Amennyiben az 10j tipusu érdeklddés felkeltodott, annyiban az aldozat
atitatodott a krizis megoldasa altal keltett érzelmekkel. A nagy erejli élmény

az aldozat kortil kristalyosodik ki.” (Girard, 2013b, p. 110)

Tehat joval a nyelv kialakulasa elétt az aldozathoz kapcsolodéan mar élmény szinten
megjelentek a gondolkodas legelemibb kategoriai, igymint az el6tte-utana, mi-6(k), ok-okozat,
majd pedig a szent és a profan, ami alapjan elkezdtek strukturdlni az id6t és a teret, tovabb isten
€s ember stb., amelynek alapja a kettds atvitel, azaz, hogy a kozosség az aldozattal hozza
asszociativ viszonyba a komplett eseménysort annak kialakuldsaval, el6zményeivel és
kimenetelével egyiitt. Tulajdonképpen az {ildozok €s az aldozat kozotti interakciorol van itt szo.

A kozoOsség a krizis soran mintegy kitermeli a maga aldozatat, majd a gyilkossagot kdvetd
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megbékélés révén ujra helyreall az egység, ami Iényegében ekvivalens a teremtés
mozzanataval, amennyiben ezt a kozOsség tagjai egyontetlien az aldozat személyének
tulajdonitjak. Tehat a csoport és az aldozat egységet alkot, ugyanakkor el is kiiloniil. Az dldozat
egyszerre belso ¢€s kiilsé elem, ismerds €s idegen, felforgatd és megbékitd, pusztitd és teremto.
Megjelenik a legelemibb jel6lé hatas: egyik oldalon az aldozat, szemben a differencialatlan
tomeggel. Ebben a fazisban még nem beszélhetiink strukturalista binaris oppoziciokrol, két
egyenértékii, egymast jelold jelrdl. Ez a szintii komplexitas a fejlodés egy késdbbi pontjan
alakul ki. A spontan gyilkossagot kovetden még csak a joval elemibb kivételesség modelljérdl
beszélhetiink Girard szerint, tehat a mindenki egy elleni felallasrol, ami az aldozati ritus, illetve
ritudlis kivégzes alapmintazatanak felel meg. Tehat az aldozati mechanizmus mar a legprimitiv
szinten is képes a jelentés legalapvetobb rétegét 1étrehozni, valamint jelold hatést kivaltani,
ezzel egyidejiileg pedig az 4ldozat is egyfajta metamorfézison megy keresztiil, amennyiben

természetfeletti szakralis 1énynek, istenségnek kezdi el tekinteni a kozdsség.

»Mert, az eldbbiekbdl érthetové valik, hogy az 4aldozat a kozosségbol
kovetkezik, és a kozosség az dldozatbol kdvetkezik, eldszor létezik valami
olyasmi, hogy bels6 és kiilsd, eldtte és utdna, kozosség €s szakralis. Mar
megjegyeztik, hogy az aldozat egyszerre tlinik jonak és rossznak, békésnek
¢s er0szakosnak, életnek, amely halalt hoz és halalnak, amely életet garantal.
Minden lehetséges jelent6s elem kdrvonalazodni latszik a szakralisban és
egyuttal ki is emelkedik, transzcendentalodik altala. Ebben az értelemben az
aldozat altalanos jelolonek latszik. [...] A jelold az aldozat. A jeldlt a
potencialis és aktualis jelenségek sokasaga, amit a kozOsség atvisz az
aldozatra, és az 6 kozvetitd helyzete miatt aztan mindenre. A jel a megbékito

aldozat.” (Girard, 2013b, p. 113)

Az éldozat ezen divindcidja mutatja azt, hogy az iild6z6k a biinbak mechanizmust
vallasi tapasztalatként élték meg. Ennek kovetkeztében a blinbak személye szakralis 1étezové,
lénny¢ valik, mivel a kozdsség neki tulajdonitja mind a destruktiv és pusztitd, mind pedig a
megbekitd és megvaltd hatasokat, tehat az aldozat természetfeletti, transzcendens mindséggel
ruhazodik fel a kozosségi észlelésben €s késObbi narrativaban. Az dldozat ezen divinizacidja
jelenti az archaikus szakralis alapjat — hogy az egyszerre valami rettenetes €s félelmetes,
ugyanakkor csodalatos és megbékitd. Tehat dsszességében Girard azt allitja, hogy a biinbak
mechanizmus, valamint annak félreértelmezése és félreinterpretalasa jelenti az archaikus

vallasok alapjat, amibdl képes levezetni (vagy forditott kifejtési sorrendben amire képes
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visszavezetni, a targyalasmod eltérd az egyes irasaiban) azok alapelemeit, a szakralist, a ritust,
a tabut és a mitoszt, egy szisztematikus fogalmi keretet alkotva (Girard, 1973, pp. 66—67).

Aléabb ezeket részletesebben is bemutatom, de rdviden €s Osszegzésszerlien mar ezen a
ponton is ¢érdemes ismertetni Girard meghatdrozasait. A szakrdlis definidlasa a
legproblémasabb, mivel ennek alapeleme a minden nyelviséget megel6z6 élményfaktor. Ennek
alapja a kettds atvitel, azaz, amikor a tomeg mind a kdoszt és a krizist, mind pedig a megbékélést
¢s a rend helyredllasat a biinbaknak tulajdonitja, aki igy egyszerre 6rdogi és aldasos, de
Osszességeében mégiscsak inkabb pozitiv figura, mivel neki kdszonhetd az 0j rend. A kdzosség
szempontjabol az aldozat valami rajtuk tilmutatd erdvel rendelkezik, transzcendens, akinek a
hatalma van az élet és a halal felett, és aki barmikor képes elpusztitani az egész kdzosséget, de
meg is tudja menteni azt. Tehat itt pszichologiai folyamatokrol, projekciorol, €s azok hatasainak
kézzelfoghato megtapasztalasarol van sz6. Igy Girard szakralis fogalma az emberi elme
miikddésére alapoz, nem pedig valamilyen metafizikai koncepcidra épit. Amig a rosszakarati
¢és a megbekitd atvitel kellden magas hatdsfokkal mikddik, addig a szakralis is megtartja az
erejét, ami igy nem irracionalitast jelent, hanem egy racionalisan is leirhaté mechanizmust, de
maganak a tartalomnak, illetve az élménykomponensnek a kdrvonalait aligha lehet kifejezni
nyelvi eszkdzokkel, mivel az, hogy ki, mit és mikor tekint szakralisnak, hogy az mit is jelent,
az kultiranként oriasi eltéréseket mutathat és mutat is. Tehat a ,, szakrdlis azon emberi vélelmek
osszegzése, melyek a mimetikus valsag eredményeképpen megjelent megbékité dldozatra
osszpontosulo kollektiv atvitelbdl erednek” (Girard, 2013b, p. 55).

A tabuk és tiltasok 16 funkcidja, hogy megel6zz¢ék a mimetikus krizis 0jboli kitorését.
Minden olyan viselkedés és targy tiltott, ami alkalmas lehet rivalizalas gerjesztésére, mindazok
a,,blin0k”, amelyekkel a helyettesitd aldozatot vadoltak az eredeti krizis kapcsan, tiltotta valnak
a koz0sség tagjai szamara. Tehat ami 0sszekoti a sokféle tiltast és tabut, a legszigorubbaktol a
legenyhébbekig, az Girard szerint nem mas, mint az antimimetikus karakter.

A ritusok a blinbak mechanizmus és az alapitogyilkossag kozosség altali kontrollalt és
1d6szakos megismétlése a béke €s a rend helyreallitasdnak a céljabol, tulajdonképpen a kezdeti
kollektiv gyilkossag lehetd legpontosabb ujrajatszasa, leutanzdsa a megbékitd hatas jboli
kieszkozlése végett. Amirdl itt lényegében szd van, az tulajdonképpen a diffiz erdszak
megelézése, megzaboldzasa, illetve elvezetése egyfajta kevésbé fenyegetd, kontrollalt
er0szakkal, ami az aldozatban cstcsosodik ki (Girard, 1977, p. 285).

A mitoszok pedig a blinbak mechanizmus ¢€s a kollektiv erdszakot abrazoljak a lincseld
tomeg aspektusadbol. Tehat a mitoszok a kdzdsség nézdpontjat reprezentaljak, amelyben az

aldozat mindig biinds, valamilyen mddon kiviilallo, de kapcsolddik a csoporthoz, valamint
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felfordulast okoz, de nem tisztan gonosz vagy rossz szandéku, ugyanakkor mégis valahogyan
vétkes bizonyos dolgok elkdvetésében, igy az erdszaktétel mindig legitim. Tehat a mitosz a
kollektiv erdszaktételnek a tomeg nézépontjabol valo interpretacidja, amelyet a kettds atvitel
vezérel, igy a mogottes szocialpszicholdgiai mechanizmusok rejtve maradnak, ezaltal pedig
félreértelmezésrol van sz6 (Girard, 2014a, pp. 78-79).

Amiért sziikségesnek tartottam ehelyiitt, még Girard meghatarozésainak részletesebb
bemutatasa eldtt attekinteni ezeket a fogalmakat, annak oka az, hogy felhivjam a figyelmet a
mimetikus vallaselmélet két fontos aspektusara. Az egyik, hogy ebben a magyarazati modellben
a vallasi jelenségnek alapvetden értelmezo jellege van. Ez mddszertani szempontbdl azt jelenti,
hogy noha Girard egy tényezdre redukalja a vallas alapelemeit és azok sokféleségét, illetve
deduktiv modon érvel, de ez korantsem jelenti azt, hogy a mimetikus elmélet statikus és merev
leiras, amely ne engedne teret a vallasi jelenségek sokféleségének. Eppen ellenkezdleg, pont,
hogy a magyardzati modelljének az egyik leglényegesebb aspektusa az interpretaciok
variabilitasa és kombinacios lehet6sége, igy a mimetikus vallaselmélet egy dinamikus

értelmezési keret, amely a vallasi jelenség sokféleségét igyekszik szisztematizalni.

LEn valéjaban egy eseménysort irok le, amely mindig tobbé-kevésbé
ugyanolyan, de ennek semmi koze nincs semmiféle doktrindhoz,
ontéformahoz, vagy barmiféle gondolati gyijtéedényhez. Valdjaban a
vallasos jelenség olyan modellje a kérdés, amely bizonyos Osszefliggéseket
biztosan a helylikre tesz, melyek megfelelnek valodi jelenségeken
megfigyelhetd tényezoknek; de a modell megengedi, hogy végteleniil sok
variacio létezzen, mert amit leir, az soha nem konkrétan megfigyelt esemény
— inkabb éppen az alapvetd és megalapozd félreismerés maga. Ez a fajta
félreismerés nem csak maganak a kiilonbozésnek nyit utat, a vallasi és
kulturalis megkiilonboztetésnek, de a vallds konkrét megjelenési formai
végtelen sokféleségének is. Az egész elmélet arra épiil, hogy a vallési
jelenségnek értelmezd karaktere van a megalapoz6 esemény vonatkozasaban.
Amikor a birdlok azzal vadolnak, hogy a wvallasi jelenség rendkiviili
sokféleségét kényszerzubbonyba akarom gydmdoszolni, éppen ezt az
interpretalo jelleget nem latjak — az értelmezés sziikségszeriien ferde, de ezt
az elferdiilést nyomon lehet kovetni, meg lehet vizsgalni.” (Girard, 2013b,
p. 56)
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Ebbdl kovetkezik és valik érthetévé a masik nagyon fontos szempont, mégpedig az, hogy
Girard vallaselméleti koncepcioi alapvetden az emberi viselkedés magyarazatan alapulnak, és
nélkiilozik a metafizikai jelleget. Tehat, ha a mimetikus elméletet egészében nézziik, akkor az
elsésorban és fundamentalisan az emberi viselkedés és kapcsolatok elmélete, a mimetikus
vallaselmélet pedig ezen belill az aldozati mechanizmussal kapcsolatos tartomanyt jelenti.
Girard mimetikus elméletének szempontjabol a valldis a mimetikus viszonyok
félreértelmezésének egyik nagyon koran megjelent formdja, ami ilyen értelemben nem
kiilonbozik a tobbi, szintén a mimetikus kapcsolatok félreértelmezésén alapuld intézménytol.

Jean-Michel Oughourlian szavaival:

,,Mas szavakkal az 6n elmélete elsosorban nem a vallas elmélete, hanem az
emberi viszonylatok elmélete, és az aldozati mechanizmus szerepének
elmélete e kapcsolatokon beliil. A vallas elmélete egyszertien egy kiilondsen
nevezetes vetiilete a mimetikus viszonylatok alapveté elméletének. A vallas
igy a mimetikus viszonylatok félreértelmezésének egyik formaja, ahogy a
modern pszichologia a masik formaja, tovabba az etnologia, a filozofia, stb.”
(Girard, 2013b, pp. 56-57)

Tehat az archaikus vallasok az dldozati mechanizmus félreértelmezésébdl alakulnak ki.
A lincseld tomeg végig abban a meggy6zddésben van, hogy valami kiilsd, transzcendens erd
irdnyitasa alatt allnak. A valdsdgban azonban a feldiihodott tomeg a kollektiv erdszak altal
eléidézett hisztérikus allapotban van, amibdl a kiutat egy Onkényesen valasztott aldozat

eliminaldsa jelenthet?

. A kettds atvitel, amelynek soran a kdzosség az aldozatra vetiti ki elébb
a mimetikus valsagot, majd pedig a gyilkossagot kovetd megbékélést, termeli ki a tiltdsokat, a
ritusokat €s a mitoszokat. Ez jelenti minden interpretacio, igy a vallds alapjat is. Az emberi
viselkedést korantsem az objektiv valosdg vezérli, hanem az események értelmezése és
interpretacidja. A kettds atvitel pedig olyan béséges matrixat adja a lehetséges jelentéseknek és
értelmezéseknek, hogy a vallasos gondolkodéds az interpretdcio kialakuldsa sordn ebbdl
barmelyik elemre épitkezhet. A kettds atvitel, azon beliill is a megbékiilési atvitel teszi
szakralissa az dldozatot. A ritudlis gyakorlatok, kultiranként eltérd formaban ezt a megbékiilést
igyekeznek kieszk6zolni, amelynek a valldsos gondolkodds szempontjabol szerves ¢és

"o

Osszetartozo elemei a kollektiv gyilkossdgot megel6z6 felforduldsos szakasz, majd pedig az azt

23 Bzen a ponton, miszerint a vallds emberi projekcid, Girard elmélete nagyon hasonlit Feuerbach vallaskritik4jara.
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kovetd megbékélés. A konkrét ¢lmény és tapasztalat szintjén a kettd feltételezi egymast,
egymasbol kovetkeznek, igy elvalaszthatatlanok. A ritus és az aldozat dsszekapcsolodik a
szakralissal. Mar eleve maga a meglapozo gyilkossag is sokféleképpen megtdrténhet, amiben
nagy szerepe van az esetlegességnek és a fizikai kornyezetnek is. Példaul egy olyan Osi
kozosségben, ami viz kdzelében ¢lt, az alapitogyilkossag megtorténhetett tigy is, hogy a tomeg
a vizbe 10kte az 4ldozatot, vagy egy magaslati él6helyen a mélybe taszithattdk a magara marad
blinbakot. Mas esetekben — amikor sem viz, sem pedig magasabb szintkiilonbség nem volt
talalhato a kozelben —, akar puszta kézzel is kivégezhették az aldozatot, vagy pedig koveket
dobtak ra, ami végiil Osszezuzta az illetdt. Girard szerint ezek lehettek az elsé sirhalmok:
ugyanis a kovek maguktol is valamilyen piramisszerti formaban rendezddnek el, igy ezt
gyakorlatilag nem kellett ,,feltalalni”, de mar onmagaban alkalmas lehet a figyelem iranyitasara
¢s az események jelolésére, a kdosz ¢és a megbékiilés aldozat holttestéhez kotddo
reprezentalasara. Ily modon az alapitdgyilkossagra reflektalé mitikus narrativdkban szamos
elem eltérhet és végteleniil sokféle elbeszélés lehetséges, de bizonyos dramaturgiai mintazatok
rendre megismétlédnek (Girard, 2013b, pp. 93-94).

Ugyanakkor egy igen szembeotlé paradoxonnal allunk szemben, ugyanis a tiltasok és a
ritusok kozott komoly ellentmondés fesziil, amennyiben az elébbi 6va int szdmos olyan
viselkedéstdl, magatartastol €s cselekvéstdl, amelyek kifejezetten eld vannak irva a ritusokban.
Tehat, ahogyan az taldn mar a tiltds és a ritus Girard altali meghatarozasanak tomor
attekintésekor kitlinhetett, a ritus az alapitogyilkossag, ezzel egyiitt a mimetikus krizis
ujrajatszasa, mig a tiltasok célja éppen az, hogy géatat vessen minden olyan viselkedésnek és
cselekvésnek, amely efelé mutat. Girard szerint elmélete képes feloldani ezt az ellentmondas,
eléirasok, mind pedig a ritusok célja a kollektiv gyilkossagot, a krizist kovetd béke elérése,
illetve fenntartasa. Az eldirasok ezt direkt modon teszik, amennyiben tiltanak minden olyan
cselekvést, illetve tabusitanak minden olyan dolgot, amely alkalmas lehet (és a multban
apropdja is volt) a rivalizalas és mimetikus krizis gerjesztésére. A ritusoknak pedig az aldozati
megoldas kiprovokalasa, az indulatok mederbe terelése a célja. Tehat mindkét intézménynek
ugyanaz a funkcidja, a szocialis harmodnia biztositdsa, csak mas-mas eszkdzzel.

Amig a kettds atvitel eredeti kontextusaban, a lehetd legteljesebb fokozaton miikddik és
fejti ki hatasat, tehat elsdsorban a vallas kialakuldsanak kezdeti fazisaiban, ez az ellentmondas
akar fel sem tlinik, mert mindent a megbékitd atvitel szempontjabol értelmeznek. Azonban
ahogyan tdvolodunk az idében a megalapoz6 gyilkossag eseményeitdl, iigy halvanyodik a ritus

eredeti funkcidja, valamint az d&thagyoméanyozodas és az interpretacio is valtozik attol fiiggden,
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hogy a megalapozd események és a kettds atvitel altal megképzddo jelentések matrixabol
melyik elemre fixalodik. Tehat a vallasos gondolkodas is jarja a maga racionalis fejlodési ttjat,
bizonyos tiltasok enyhitésével €s a ritusok szelidebb formaba valo atalakulésaval, amelyek mar
végleg elszakadnak az eredeti kontextusuktol. Tehat a vallas kezdeti szakaszatol kezdve
folyamatosan alakul, racionalizalodik és iddvel mas logika mentén 1jjé is szervezddik, mignem
az eredet mar teljesen a mitikus 6sidék homalyéba vész. Eppen ezért még a legdsibb emlékek
is csak kozvetettek, amelyek raaddsul szisztematikusan félreinterpretaljdk a megalapozo
gyilkossagot, de mégiscsak visszafejthetoek a mimetikus erdszak ¢€s a kettds atvitel mentén,
noha mar ez a mechanizmus sem muiikodik ugy, ahogyan egykoron, igy mddszertanilag ez sem
jelent kdzvetlen kapcsolatot a vizsgalt eredettel. Ugyanakkor ezekhez a mechanizmusokhoz
hasonlo jelenségek és folyamatok a mai vildgban is megfigyelhetdek, és még ha nem is
azonosak teljesen az Osi allapotokkal, de annyira azért hasonlatosak, hogy beldliik kiindulva
lehessen kovetkeztetni és belatdsokat nyerni a vallds formai mogott megbtvo ,,0si titokrol”,

jelenségrol. Jean-Michel Oughourlian ujabb 1ényegretord dsszegzését idézve:

»Az on allaspontja tehat az, hogy a sajat vilagunkban is lehetséges olyan
jelenségeket talalni, amelyek kelléen hasonloak hozza, hogy a vallas formai
mogott feltételezett jelenség némi megértését biztositsak, de annyira azért
nem, hogy vele azonosnak tekintsiik. Tarsadalmunkban az efféle
jelenségekhez mindig egyfajta félre-értelmezés kapcsolddik, amely teljes
velejaroja. Ezért ha azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a »biinbak-
mechanizmusok nem képesek megalapozni az emberi kultirat« akkor
félreértjiik az elméletet. A blinbak-mechanizmus a kézmondasos freudi
jéghegy csticsahoz hasonlit — a bemertiil6 rész az, ami sokkal fontosabb. De
ami itt alameritve marad, az nem az egyéni vagy kollektiv tudatalatti, hanem
inkdbb az emlékezeten kiviili torténelem, helyesen szolva egy olyan
diakronikus (torténeti) dimenzid, amely a kortars gondolkodas altal
megkozelithetetlen marad.” (Girard, 2013b, p. 46)

Ehhez a ,,bemeriild részhez” a vallas jelenségének a tanulmanyozasa révén lehet kozvetetten
hozzaférni Girard szerint, igy a mar sokat idézett harmadik f6 miivében, amelyben eldszor fejti
ki az elméletét a maga teljességében, Osszehasonlitdo vallastudomanyi és etnologiai
fejtegetésekkel kezdi a gondolatmenetét. Az igynevezett ,,megalapoz6 antropologiat™ a tiltasok

és ritusok elemzésével kezdi, amibdl deduktivan kovetkeztet a vallds alapjaként tételezett
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aldozati mechanizmusra. Ebbdl levezeti az archaikus szakralis létrejottét, ami egyben a
szimbolikus gondolkodés kialakulasanak nulladik mozzanata, igy a kulturalis kiillonbségtevés
alapja is. Az blinbak mechanizmusra alapozva szisztematizdlja Girard a vallaselméletét,
amelynek egyik legfontosabb eleme a helyettes adldozat. Feltételezése szerint ennek kiilonféle
ritualis és gyakorlati variansaibol jon 1étre a kulttra €s sziiletnek meg az intézmények. A vallas
kialakulasa egybefonddik az emberré valas folyamataval, igy a valldis elmélete
Osszekapcsolodik az evolucids elmélettel. Girard hipotézise szerint az ember hipermimetizmusa
a kooperaci6 ¢és tanulasi készségek mellett olyannyira felfokozta a csoporton beliili agressziot
is, hogy az szétfeszitette a dominancian alapuld allati tarsas szervezddést, ami szelekcids
nyomasként hatott. Meglatasa szerint azok az eléemberi csoportok maradtak fenn, amelyek
sikeresen tudtdk kezelni a belsd agressziot. Ezt nem tudatosan operald pszichologiai
mechanizmusok tették lehetdvé — amelyik csoport a blinbak mechanizmus révén egy spontan
aldozat megdlésével urréd tudott lenni az erdszakos krizisen, elindult az emberré valas hosszi
utjan. Tehat az allati és az emberi tdrsadalom kozotti szakadékot az aldozati mechanizmus
nyoman bekovetkezett alaptd gyilkossag jelenti, igy konkrét torténeti eseményhez kothetd az
atmenet kezdete. Azonban ehhez nincs kdzvetlen hozzaférésiink, de a vallas legdsibb elemeinek
az O0sszehasonlitd vizsgalata révén arra belatasra jutott Girard, hogy a szakralis, a tiltasok, a
ritusok és a mitoszok mind-mind a mimetikus er6szak koriil gravitdlnak, az
alapitogyilkossagbol kovetkeznek annak jol leirhato reflexioiként (Girard, 2013b, pp. 43-53).
Ennek a gondolatmenetnek a tilnyomoé részérdl mar részletesebben is volt szd, igy jelen
alfejezet végeztével nem maradt mas hatra, minthogy egy-egy cimszo alatt kissé részletesebben
is, de az Onismétlés minimumra szoritdsaval bemutassam Girard tiltasrol, ritusrol és mitoszrol

alkotott koncepcioit.

Tabuk és tiltasok
Nem ismeriink olyan kulturat, amelyben ne lennének tiltottak bizonyos viselkedések €s targyak.
Mai szemmel szamos tiltds és tabu abszurdnak tiinhet és megmosolyogtat. Ezek a tilto
szabalyok olyan sokfélék, hogy szamos kutat6 ugy véli, nem lehet kozos nevezdre hozni azokat.
Igen elterjedt és mara mar bevett allaspont, hogy minden tiltds a maga kultirajan beliil nyeri el
a jelentését és értelmét.

Ugyanakkor a kultarak, benntik a tiltasok is kialakultak valahogyan. Aligha merész az
a kijelentés, hogy ez 6sszefligg valamilyen 6sztonds, elemi viselkedéssel. A koznyelvben is arra
az emberre mondjuk, hogy kulturalt, aki képes uralkodni az §sztdnein és a vagyain, ez pedig

szorosan Osszefligg az agresszid szabalyozasaval. Girard szerint ez az a pont, a mimetikus
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er6szak, ahol minden tiltds Gsszeér. Nincs olyan kultura, ami ne foglalkozna csoportos
egylittéléssel és ne szabalyozna valahogyan az erdszakos viselkedést. A modern ember, illetve
tarsadalmak szdmara mar rendelkezésre allnak azok az intézmények ¢€s civilizacids vivmanyok,
eljarasok, amelyek rendezik az erdszakos iigyeket, valamint szabéalyozzak a viselkedést, mind
beliilr6l azok interiorizalasa révén, mind pedig kiilsé tekintély altal. A mai ember képes
elvontan gondolkodni az agressziorol. Ezzel szemben a primitiv emberek sokkal
kozvetlenebbiil tapasztaltdk meg az agresszidt, lesarkitva azt is lehet mondani, hogy annak
gyakorlati oldalarol a tapasztalat szintjén alaposabb ismeretiik volt 6nnén természetiikrél, mint
a mai embernek. Tehat nem konceptualizaltak az er6szakot, hanem praktikus ¢és pragmatikus
modon kezelték, az ok-okozati 6sszefiiggések gyakorlati dimenzidjara koncentralva a csoport,
mint kontextus felél viszonyultak hozza. Egy olyan kdrnyezetben, ahol nem feliigyelték
karhatalmi szervek a kozosség békéjét, gyakorlatilag a legaprobb konfliktus is beindithatta a
bosszll végtelen lancolatat, tehat a mimetikus erdszak valodi fenyegetést jelentett az egész
csoport szamara. Ezért egy 0sszetiizés sohasem volt két személy maganiigye, mert a mimetikus
krizis fenyegetése Damoklész kardjaként ott lebegett az egész csoport folott (Girard, 1977,
pp. 14-20).

Felmeriil a kérdés, hogy mi az, ami képes ilyen konfliktust generalni? Itt érdemes
visszaidézni Girard mimézis fogalmat. Bizonyos esetekben, amikor az elsajatitds utanzasa
olyan dolgokra is kiterjed, mint az élelem, szexualis partnerek, vagy valamilyen egyéb,
korlatozottan hozzaférhetd dologra, akkor az mindig a rivalizalas kitorésével fenyeget. Tehat
azok a viselkedések, gesztusok és targyak lesznek tiltottak, amelyek alkalmasak a reciprok,
kolcsonds erdszak, a bosszu lancreakcidja révén pedig az egész kdzosséget fenyegetd diffuz
gerjesztésére. Persze a kiilsé koriilmények, tigymint természeti csapasok, jarvanyok stb. is
gyakori toposzok a vallasban, de amire ezzel kapcsolatban Girard felhivja a figyelmet az az,
hogy ezek nem Onmagukban jelennek meg a vallasos gondolkodésban, hanem valamilyen
bilintetésként azért, mert valaki megszegett egy tiltasi parancsot. Vélekedése szerint erre az
asszociaciora az ad okot, hogy a kiils6 csapasok éppugy képesek berobbantani a mimetikus
erdszak lavindjat — példaul szérazsag idején korlatozottabb az élelemforras, ami fokozza a
versengést —, mint a tisztdn csoporton beliili folyamatok. Tehat igy vagy ugy, de a tiltdsok
els6dleges funkcidja a csoportra leselkedd veszélyek prevencidja és hatastalanitdsa, ami
elsddlegesen az intraspecifikus agresszio, ami pedig az elsajatitasi mimézisbdl eredeztethetd.
fgy Girard szerint minden tiltas és tabu kozos nevezdje az antimimetikus karakter, amiben az
reprezentalddik, ahogyan a primitiv ember felismerte az er6szakban az utanzasos jelleget, a

kolcsonosséget és a szimmetriat, amelyet lehetdleg igyekezett elkeriilni. Jollehet, ez a
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felismer¢s ilyen értelemben mélyebb, mint amit a mai tdrsadalomtudomanyok nyujtanak, de a
tiltasokban megjelend ismeret tavolrol sem formalodott elméletté, legfeljebb a szakralis gonosz
megnyilvanuldsaként vagy a feldiihodott istenség biintetéseként artikulalodik. Tehat a primitiv
emberek sem ismerték fel, hogy a mimetikus viselkedés huzodik meg a hattérben.

Mivel a tiltdsok valami konkrét tapasztaldshoz — a mimetikus erészakhoz és annak
terjedésé¢hez — tartoznak, igy még a legabszurdabb szabalyok is értelmet nyernek és
beilleszthet6ek a mimetikus vallaselmélet modelljébe. Ugyanis a racionalitas nem ott ragadhat6
meg, hogy az adott tiltds mennyire evidens vagy abszurd egy kiilsé nézépont alapjan, hanem
ott, hogy a szabdly megszegése, iranyuljon az barmire is, ténylegesen negativ
kovetkezményekkel jarhat a csoport életére nézve, amennyiben az athagas alkalmas lehet a
mimetikus erdszak gerjesztésére. Tulajdonképpen a tiltdsok mindegyike elhelyezhetd egy

skalan, ami Girard szerint a mimetikus erdszak fertdzésszerl terjedésének felel meg.

,Osszegezve, a tiltott targyak eldszdr is azok, melyek mimetikus versengés
kipattanasahoz vezethetnek, aztan kovetkeznek a viselkedésmodok, melyek
az el6rehaladottabban erdszakos fazisokra jellemzok, végiil az egyének,
akiknek latszolag olyan »szimptomaik« vannak, amelyeket elkeriilhetetleniil
fertdzonek gondolnak, mint az ikrek, a beavatas folyamatdban levo fiatalok,
nék a menstruacids ciklusban, vagy a betegek €s halottak, akiket id6legesen

kiiktatnak a tarsadalombol.” (Girard, 2013b, pp. 31-32)

A mimetikus erdszak gravitacios terében igy Osszefliggésbe hozhatoak a kiilonféle targyakra és
dolgokra, példaul ételekre, italokra, fétisekre stb. vonatkozo tabuk az utanzésos versengésre
jellemzd magatartasformak tiltasaval, majd pedig a potencialis biinbakok csoportjai keriilnek
tiltas ala, akik olyan értelemben fertdzdek, hogy Oket tartjak feleldsnek a mimetikus krizisért.
Ugyanakkor a vallds masik alapeleme, a ritudlé meg nagyon sok esetben pont, hogy ezzel
ellentétes attitlidot képvisel, és kisarkitja, igymond premier planba hozza mindazt, amelyet a

tiltas parancsa igyekszik megeldzni.

Ritusok

A ritusok kapcsan tulajdonképpen ugyanazon alapkérdések és moddszertani problémak
meriilnek fel a tudomanyos vizsgalodds sordn, mint amelyeket jelen fofejezet elején
ismertettem. Nem pusztan a ritusok, de mondhatni, hogy maguk a ,,rituselméletek” is majdnem

olyan sokfélék, mint a vizsgalt jelenség maga. Eppen ezért nagyon nehéz eligazodni az
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elméletek utvesztdjében, egy alfejezet alegységében még ezek attekintése is kiilondsen irrealis
lenne. Ugyanakkor a ritusok tudomanyos megkozelitéseinek halmazédban vannak
beazonosithato iranyzatok (Bell, 1997, pp. 1-2). Ezek lehet6 legtomorebb attekintését azért
tartom indokoltnak, mert ez igen jelentds teriilete a vallastudomanynak, igy a mimetikus
vallaselmélet  altalanos  szinti  kontextualizalasdhoz  elengedhetetlen. Az  egyes
megkozelitésekhez szamos (klasszikus) szerzd sorolhatd, akiknek az életmiivével parhuzamba
allithato Girard elmélete, igy az egyes kutatokkal valo Gsszevetés evidens, ez azonban jelen
dolgozat keretein messze talmutaté vallalkozas volna. Igy ezekre a szerzOkre csak utalas
szintjén fogok hivatkozni ebben a szakaszban, egy specifikusabb 0sszevetésre e fofejezet végén
keriil majd sor.

A legkorabbi vallastudomanyi elméletek a vallas, és éppugy a ritus torténeti gyokereit,
kialakulasat kutattak, tehat az eredet-orientalt megkozelités tekinthetd a legkorabbi koncepciok
alapallasanak. Ahogyan arrol mar szintén volt sz6 a fejezet bevezetdjében, a legtobb esetben a
fejlddéselméleti modell alapjan igyekeztek magyardzni a ritusok kialakulasat és torténeti
fejlodését. Viszonylag koran keriilt az aldozat jelensége, illetve gyakorlata az érdeklddés
homlokterébe, ami Girard vallaselméletében is kdzponti helyet foglal el. Az dldozat valamilyen
formaban minden valldsban jelen van, igy konnyen érthetd, hogy a vallast kutatok kiemelt
figyelmet forditottak annak tanulmanyozasara. Példaul William Robertson Smith szerint az
aldozat mogott az kozosség €s az istenség kozotti egység megteremtése iranti vagy huzodik
meg. Meglatasa szerint az aldozati ritus kdzponti helyet foglalt el az archaikus k6zdsségekben,
koncepcidjiban ez a vallas legfontosabb dimenziéja. Ugy vélte, hogy az ember és a totemallat
kozott rokoni kapcesolat allt fenn. A totemallat szent, és a vére altal az istenséghez tartozik,
felaldozasaval kotelek jon 1étre az emberek és az istenek kozott. Szamara az aldozat egyfajta
kommunikacid. A totemizmust a vallasi fejlodés egy korai szakaszanak tartotta. Tehat elmélete
szerint a ritus f0 funkcidja, hogy létrehozza és Osszetartsa a tarsadalmat. Robertson Smith
elmélete nagy hatassal volt Sir James Frazer-re, Emile Durkheim-re és Sigmund Freud-ra is
(akiknek a vallasrél alkotott koncepcidival nagyfoku parhuzamot mutat Girard elmélete).
Frazerre azért, mert 6 tovabb gorditette és kiterjesztette az aldozati ritussal kapcsolatos
meglatasait. Durkheim esetében a ritus, illetve a totemizmus szocidlis funkcidjanak
hangstlyozasaban, mig Freud-nidl az emberi viselkedés mogott meghuzddd vagyak és
motivaciés tényezOk, az irracionalitds szerepének az aspektusaban érhetd tetten Robertson
Smith hatasa (Bell, 1997, pp. 4-5).

Sir James Frazer f6 miivében, Az aranyagban fejtette ki a vallassal és a ritussal

kapcsolatos nézeteit. Ugy vélte, hogy a kultira eredetét a ritusok révén lehet megragadni.
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Rendkiviil sok, a primitiv népekrol és azok szokasairol szol6 leirast és beszamolot vizsgalt. Az
Osszehasonlitas révén egy a ritusok kapcsan egy altalanos mintat vélt felfedezni: egy pap-kiraly
vagy istenség haldlanak ¢és feltimadasanak a toposzat. Ez a személy az egész kdzosséget €s
annak jolétét jelképezi €s biztositja, kapcsolatban all az istenekkel, idével maga is megistentil
a kozosség szemében. Személye kiilonleges ¢életerd és termékenységi erd birtokosa, ami a test
oregedésével hanyatlik és gyengiil. Ezért kulcsfontossagii a kozdsség szempontjabol, hogy
megujitsak ezt az erdt, biztositva ezaltal a jolétet €s a termékenységet. Ennek eszkoze a ritudlis
aldozat, igy az mint az istenekkel valo kommunikacio €s egységre vald torekvés jelenik meg
Frazer elméletében is. Ugy véli, hogy az aldozati ritus jelenti minden mitosz és vallas alapjat,
amelyek a kulturalis evoluci6 késobbi fazisai. Szerinte el0szor a magikus, majd a vallasos,
végiil pedig a tudomanyos gondolkodas jelent meg az emberiség torténelme folyaman (Frazer,
2005, pp. 18-19).

A ritudlis viselkedés funkciondlis megkdzelitése szempontjabdl is megkeriilhetetlen
Frazer, Durkheim ¢s Freud munkassaga. Az eredet kutatisa iranti lelkesedés idével
alabbhagyott, révén, hogy egyik elmélet integritdsa sem volt kielégitd, modszertani
szempontbol pedig nem lehetett igazolni vagy cafolni a hipotéziseket. gy egyre inkabb eldtérbe
keriiltek az empirikus megkozelitések, és az eredetet kutatdo atfogd fejlodéselméleti
magyarazatok leértékelddtek spekulativ mivoltuk okén. Ily modon az eredetrdl a funkcidra
terelddott 4t a kutatok figyelme. Igy azt kezdték el vizsgalni, hogy mi a ritus szerepe a szociélis
egyensuly szempontjabdl, illetve milyen egyéni és kollektiv sziikségleteket elégit ki. Bronistaw
Malinowski, illetve az 6t kovetd antropologusok szinrelépésével megnétt az igény a kozvetlen,
empirikus adatok irant, igy, szemben a Frazer személye altal is reprezentélt ,,szobatudos”
archetipusaval, felértékelddott a terepmunka €s a résztvevo megfigyelés. A kutatok a vizsgalt
csoporttal egylitt élve igyekeztek minél részletesebb leirdsokat késziteni az kozosség
mindennapjair6l és feltérképezni azt, hogy milyen szerepet tolt be a vallas, a ritus és a mitosz
az egyes csoporttagok, illetve maganak a csoportnak az életében. A funkcionalista megkozelités
a ritusra a szocialis és a fizikai kornyezethez valo alkalmazkodas eszkozeként, illetve az azok
altal tdmasztott kihivasokra adott valaszként tekint. Ugyanakkor, ha a funkcionalizmus célja
annak a magyarazata, hogy miért l1éteznek ritusok egy tarsadalomban, akkor egy sor fogalmat
tisztazni kell, mint példaul, hogy mi is pontosan a sziikséglet, illetve azok kielégitése, mit is
jelent pontosan az, hogy egy tarsadalom megfeleléen miikddik. Logikailag meglehetdsen
problémas egy jelenség, jelen esetben a ritus magyarazata kizardlag egy adott teriileten vagy
szempontbol vald hatasossaga alapjan. Ez a megkozelitésmod eléfeltételezi az okozatot az ok

magyarazatahoz, ilyen modon korkoros logikai regresszidhoz vezet (Bell, 1997, pp. 23-70).
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Hasonloan a funkcionalizmushoz, a vallastorténeti, illetve a valldsfenomenologiai
megkozelités képviseldi is éppugy elutasitjdk az eredetre vonatkozo fejlédéselméleti
koncepciokat, mint hidbavald hipotéziseket, ugyanakkor a funkcionalizmust sem tartjak
adekvat magyarazatnak a ritus jelenségét illetden. A legtobb vallastorténész, olyan
vallastudomanyi klasszikus szerzoket is beleértve, mint Gerardus van der Leeuw, Rudolf Otto,
Joachim Wach és Mircea Eliade, tigy vélte, hogy a ritualis viselkedés a szakralist jelzi, azt fejezi
ki a maga sajatos modjan. A valldstorténeti és a vallasfenomenoldgiai megkozelités szoros
Osszefliggésben allnak. A fenomenologiai dimenzid a vallési tapasztalat univerzalis szerkezeti
elemeire koncentral, a torténeti dimenzié pedig ezeknek a kozos szerkezeti elemeknek a
profan dichotémia tengelyén. Ezen megkozelités képviseldinek nem célja a vallas, a ritus vagy
a szakralis definialasa és egzakt magyarazata. Mindazonaltal itt sejlik fel eme iranyzat alapvetd
probléméja: a vallasfenomenologusok a jelenség leirasakor alapvetden adottnak veszik a
szakralist, illetve valamilyen transzcendens erd vagy entitds létezését, aminek a tételezése
nélkiil szerintiik nem lehetséges a vallas jelenségének a megértése, és enélkiil a vallastudomany
sem milvelhetd. A valldsfenomenologia szerint a vallast a maga helyén €s a maga kontextusaban
kell értelmezni, amelyet nem lehet valami masra, példdul traumara, neurdzisra, vagy valamilyen
gazdasagi, politikai tényezdre redukalni (Bell, 1997, pp. 8-12).

Jollehet, azligyben nincs konszenzus, hogy mi is pontosan a szent/szakralis és a profan,
de az altalanosnak mondhatd, hogy ezt a megkiilonboztetést veszik alapul a vallastudomanyban,
amikor a ritus, a mitosz és a vallas jelenségét igyekeznek leirni. Noha a szent és a profan kozti
megkiilonboztetést abszolutnak ¢€és univerzalisnak tekintik, azonban e dichotomia
megnyilvanulési formait tekintve végteleniil sok variacio lehetséges az kulturak kozott, illetve
az egyes kulturdkon beliil is. Ez a szemléletmodd vezet el a strukturalizmushoz, amely a kultarat
a nyelvhez hasonléan, mint szimbolumok rendszerét értelmezi. A jelek a sajat rendszeriikben
nyerik el jelentésiiket €s értelmiiket, igy egy kultarat, ritudlis cselekvést, vagy mitoszt a sajat
kontextusdban érdemes vizsgalni €s azon beliil lehet csak megérteni. Manapsag altalanos az
egyetértés abban, hogy a ritudlé szimbolikus cselekvés, azonban a referenst illetéen, azaz, hogy
mire utal 6nmagén tilmenden, mar merdben eltérnek az egyes allaspontok. Vannak, akik szerint
a ritus valamilyen transzcendens entitasra, numindzus realitdsra, vagy a kozosség alapértékeire
utal, mig masok a ritust a kurrens tarsadalmi kapcsolatok szimbolikus kifejezddéseként irjak le.
Akarhogy 1s, manapsag vallaskutatok korében altalanos a konszenzus, hogy a vallas egy
szimbolikus rendszer. A szimbolumot pedig jelentést hordozo jelként definialjak, és mint

szimbolikus aktust, igy a ritust altalanos szinten jelentéssel bird cselekvésként hatdrozzak meg.
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Ez a megkozelités széles korben elterjedt a kortars kulturalis antropologusok ¢€s etnoldogusok

korében, amely Clifford Geertz vallasfogalman alapszik, ami szerint a vallas:

»(1) szimbolumok rendszere, amely arra szolgal, hogy (2) erételjes, meggy6z6
¢s hosszan tartdé motivaciokat és lelkiallapotokat hozzon létre az emberekben,
mikozben (3) kialakitja a 1étezés altalanos rendjének koncepcidit, és (4) ezeket
a koncepcidkat a tényszeriség olyan aurajaba oltdzteti, amelyben (5) a
lelkiallapotok és motivaciok egyediilalléan valdsagosnak tinnek.” (Geertz,
1994, p. 76)

Geertz funkcionalista megkdzelitése értelmében a szimbolum 1ényege a jelentése, ez a jelentés
pedig nem mads, mint az a koncepcio, amelyet a szimbolum hordoz. A szimbdlumok altal
megtestesitett jelentések a koncepciok egy olyan rendszerét épitik fel, amelynek segitségével
az emberek kommunikédlnak egymadssal, allandositjdk és fejlesztik az élettel kapcsolatos
tudasukat és attitlidjeiket. Ennek a szimbolikus értelemvilagnak a mitosz mellett a ritus is
szerves részét képezi, amelyeknek ilyen modon orientalo és kohézios szerepiik van.

A ritusokat szdmtalan modon lehet csoportositani funkciojuk, alanyuk, targyuk,
motivaciojuk, céljuk stb. szerint, akarcsak a tér- és idébeliség dimenzidi mentén. A ritusok
olyan sokf¢lék, hogy sok kutato elképzelhetetlennek tartja az altalanos meghatarozast vagy mar
onmagaban valamilyen k6zos eredet, primordium puszta feltételezését is abszurdumnak tartjak.
kultirak6zi Osszehasonlitdsa altali meghatarozasi torekvéseit meddd erdfeszitésnek tartjak,
mondvan, hogy az csak a sajat jelentéseinek halozatan beliil értelmezhetd és helyezhetd el.
Catherine Bell szerint nem is érdemes olyanrdl, mint per se ritusrol besz€lni, ez a terminus
legfeljebb egy cimke. Ehelyett azt a megkozelitést javasolja, hogy minden kultirdban a
kiilonféle cselekvések kozott vannak bizonyos kiemelt aktusok, amelyeket ritualis cselekvésnek
nevezhetiink, de ez mindig szitudlt, azaz a sajat kontextusaban értelmezhetd, amelyek igy
feltételes, id6szakos és ideiglenes, de tisztan elkiiloniilo cselekvések (Bell, 2009, pp. 48-54).
Ugyanakkor a ritus jelenségének sokféleségében mégis van két olyan fenotipus, az aldozati és
az atmeneti ritusok, amelyek olyannyira dsiek €s dltalanosak, hogy annak ellenére, hogy nincs
a szertartdsoknak egy mindenki altal egységesen elfogadott tipologidja, mégis rendre
visszakoszonnek az egyes vallasok €s kultardk vizsgélata soran, megragadva ezzel a kutatok
figyelmét, igy a mimetikus valldselmélet szempontjabdl is kiemelt jelentdségiiek. Az

alapitogyilkossag hipotézise kapcsan az aldozat relevancidja evidens Girard elméletében,
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ugyanakkor, meglatdisom szerint az atmeneti ritusok szerkezeti meghatdrozasa parallel a
mimetikus ciklus koncepciojaval. Tehat amire itt utalok az nem mas, minthogy az atmeneti
ritusok fazisai megfeleltethetdek a mimetikus ciklus egyes szakaszainak.

Az atmeneti ritusok (rites de passage) fogalmat Arnold van Gennep vezette be.
Megfigyelte, hogy az emberi ¢élet fordulopontjait és az ezekkel egyiitt jard szocialis statusz
valtozasat sajatos ritualis cselekvések kisérik. Ilyen életesemények, illetve &tmenetek a sziiletés,
a pubertasbol valo kilépés a feln6tté valasba, amikor a lanyokbol asszonyok, a fiakbol férfiak
valnak, valamint a hazassadg és a haldl. Van Gennep gy vélte, hogy ha ezek az atmenetek
nincsenek megfelelden szabalyozva, akkor olyan bizonytalan helyzetet eredményezhetnek,
amelyek veszélyeztetik a tarsadalmi rendet. Ez konnyen belathato, példaul, ha arra gondolunk,
hogy milyen kaotikus helyzetet eredményezne barmely kozosségben az, ha nem lenne
egyértelmiien meghatdrozva, hogy ki szamit még gyereknek és ki nem, vagy hogy ki kivel all
hazassagi kotelékben, tovabba, hogy kit tekintenek a kdzosség részének ¢€s kit nem. Tehat egy
tarsadalom mukodéséhez elengedhetetlen a differencialodas pontos kijelolése, igy az egyik
statuszbol a masikba vald atmenet szigori menedzselése. Van Gennep tigy gondolta, hogy a
szezondalis atmenetek, mint az évszakok valtozasaval kapcsolatos ritudlis gyakorlatok is
besorolhatdak az atmeneti ritusok kategdridba, mivel — noha a természeti folyamatokrol van sz6
—, de ezek éppuigy hatassal vannak a szocialis €letre, nem is beszélve a természeti és az emberi

életciklusok kozotti asszociativ viszonyrol.

»Az egyén élete barmiféle tarsadalomban egyik életkorbol a masikba, egyik
foglalkozasbol a masikba torténé atmenetekbdl all. Ahol az életkorok és a
foglalkozasok is elkiiloniilnek, ott ez az atmenet specialis aktusokkal jar
egylitt, [...]. Az egyén allapotaban bekovetkezett minden valtozas a profan és
a szent vilag kozotti hatasok és ellenhatasok egész sorat vonja maga utan,
ezeket pedig szabalyozni ¢és feliigyelni kell, nehogy az altalanos
tarsadalomban zavart okozzanak vagy kart tegyenek. Magabol az élet tényébol
kovetkezik, hogy egyik specialis tarsadalombdl a masikba, egyik tarsadalmi
helyzetbdl a masikba kell at-1épni: ily modon az egyén élete olyan szakaszok
sorabol all, amelyek vége és kezdete azonos rendii egységeket alkot: sziiletés,
tarsadalmi serdiilés, hazassag, szlilové valas, osztalybeli elérelépés,
foglalkozasbeli szakosodas, halal. Valamennyi effajta egység olyan
szertartasokkal jar egyiitt, amelyeknek mindig ugyanaz a céljuk: hogy
meghatarozott helyzetbdl egy masik, szin-tén pontosan meghatarozott

helyzetbe juttassak at az egyént. S mivel a cél ugyanaz, az eszko6zok is
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sziikségképpen hasonlok, bar nem minden részletben azonosak [...]. Rdadasul
sem az egyén, sem a tarsadalom nem fiiggetlen a természettdl, az
univerzumtol, s annak is megvan a maga ritmusa, ami szintén visszahat az

ember életére.” (Van Gennep, 2007, p. 42)

Szamos atmeneti ritus Osszehasonlitdsa révén egy jol kivehetdé mintazatra lett figyelmes van
Gennep, amelyben harom egymast kovetd szakasz kiilonboztethetd meg. Az elsd az elkiilonités
aktusa, ami kiemeli az egyént a korabbi statuszabol. Erre jellemz0 az egyén, vagy adott esetben
a statuszvaltas elott allo egyének egy csoportjanak az elkiilonitése, ami nagyon gyakran a halal
imitalasanak a mozzanata kiséri, mivel szimbolikus értelemben megsziinik 1étezni az a személy,
aki eddig volt az illet6. A masodik fazis az atmenet, ami egy koztes allapotot jelent, hiszen az
egyén mar nem az, aki volt, de még nyerte el az 0j szocialis helyét. Igy az atmenetet a ,,mar és
a még nem” allapota jellemzi, aminek az értelmében az illeté nem része a tarsadalomnak, igy
ez differencialatlan allapot, amelyet a strukturdlatlansag jellemez. Erre az idére a ritualis
folyamat alanyait izolaljak. A harmadik 4llomas pedig a reintegracié fazisa, amikor a beavatés
révén az illetd elnyeri az 0j tarsadalmi statuszat. Tehat az atmenet el6tti idészakot a szeparacios
ritusok, az atmenet ideje kdzbeni periddust az dtmenet ritusai, az ez utani szakaszt pedig a
reintegracios, befogado aktusok kisérik. Az dtmeneti ritusok sémdjanak leirasakor van Gennep
bevezeti a limindlis terminust, amely a latin limen = kiiszob szobol szarmazik. Ezzel igyekszik

elhatarolni egymastdl a harom fézist:

»S bar az atmeneti ritusok teljes sémaja elvileg tartalmazza a preliminalis
(elvalasztd), a liminalis (hatarhelyzeti) és a posztliminalis (befogado)
ritusokat, a gyakorlatban e harom csoport jelentoség ¢és kidolgozottsag

tekintetében tavolrol sem egyenld.” (Van Gennep, 2007, p. 48)

A limen, kiiszob kifejezéssel mintha azt szandékozott volna illusztralni van Gennep, hogy az
atmeneti ritus szerkezete hasonlatos ahhoz, mint amikor egy ajton keresztiil &tmegyiink az egyik
helyiségbdl a masikba.

Ennek a harmas struktiranak, azon beliil az atmenet fazisanak és a liminalitasnak kiilon
figyelmet szentelt Victor Turner. Ebben a szakaszban a résztvevok egy strukturalatlan
kozosséget, tigynevezett communitas-t alkotnak. A kiiszobfazis vagy atmeneti, liminalis
szakasz azért is kiilonleges Turner szerint, mivel, ha a preliminalis €s a posztliminalis allapotot

rendezettnek és strukturaltnak tekintjiik, akkor a liminalitds maga az antistruktara. Ugy vélte,

170



hogy a struktira és az antistruktira valtakozasa alkotja az atmeneti ritusok dialektikajat,
amelyet kiterjesztett a vallas értelmezésén tulra a komplett tarsadalmi miikkodés magyarazatara.
Van Gennep hatdsa nyilvanvald, de ezen a ponton ragadhaté meg a két koncepcid kozotti
eltérés. Turner az afrikai ndembu torzs korében végzett megfigyeléseire alapozva bevezette a
tarsadalmi drama fogalmat, amivel a kozosség ¢€letében folyamatosan gyiilemld €s lappang6
fesziiltség nyilvanos kitorését és megoldasat irta le. A tarsadalmi dramak szerkezete nagyon
hasonlit a van Gennep altal korvonalazott mintdzathoz. Turner eldszor a szocialis harmoniat
bomlaszté folyamatok kezdetét, a tarsadalmi szabalyok megsértésének fazisat irja le (breach),
amely a megosztottsag elmélyiilésével és a konfliktus terjedésével szocialis krizissé (Crisis)
duzzad. Ekkor a koOzdsség vezetdi még megprobaljak visszaallitani a rendet kiilonféle
intézkedésekkel (redressive actions) (példaul mediacid, dontébiraskodasi, jogi eljaras).
Amennyiben ezek eredménytelennek bizonyulnak, akkor beall a szakadas allapota, viszont, ha
sikeresek, akkor ezt koveti a reintegracio fazisa (reintegration). Turner szerint ez a séma a
makroszinti tarsadalmi valtozasok leirasara is alkalmas (Turner, 1979, pp. 466-474).

A mimetikus krizis és az alapitogyilkossag koncepciodjat visszaidézve orditd a parhuzam
Turner és Girard elméletei kozott. A tarsadalmi drama koncepcidjadban megfogalmazott
struktira és antistruktura dialektikdja megfeleltetheté a differencidlatlansag allapotabol a
rendezett differencialtsagba val6 atmenet krizissel terhelt dinamikajanak. Egy mimetikus ciklus
a kozosséget rombold és megosztd konfliktusos szakasszal kezdddik. Ennek intenzitasanak
novekedésével a ritudlé feladata az Girard szerint, hogy elcsatorndzza az indulatokat és helyre
allitsa a szocidlis rendet. Ez az eljards egy rendkiviil veszélyes anyagokkal dolgozo
laboratoriumhoz hasonlithato, ahol elég egy rossz mozdulat és bekovetkezik a katasztrofa. Egy
ilyen kontextusban a legaprobb figyelmetlenség vagy félresiklas is belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat. Igy elengedhetetlen a kozosség egyontetiisége és a teljes kontroll,
hogy a ritudlé a kivanatos eredménnyel végzddjon. Ez pedig Girard szerint az dldozatot kovetd
megbékélés. Ahogyan arrdl korabban részletesebben is volt sz6 az emberré valas kapcsan, nem
minden kozdsségben tortént ez meg, de amelyekben igen, ott a spontan alapitogyilkossag
eseményeit az idOrdl-idore fellépd krizisekkor — amikor az elsajatitdsi mimézis mar
veszélyeztette a szocialis rendet — a korabbi valsag tapasztalatai alapjan elkezdték leutanozni,
hogy Ujra kieszk6zoljék a megbékitd hatast, amely cselekvés idével ritualizalodott. Ilyen
értelemben a ritus nem mads, mint ,,parancsolt mimeézis”. Az a koriilmény, hogy az 4ldozat
valamilyen formdban minden vallasban megjelenik, azt jelenti Girard szdmara, hogy a krizis és
a ritudlis dldozat k6zott valamilyen Osszefliggés van, mégpedig az, hogy ez utobbi jelentette a

multban a szocialis valsagot megoldasanak eszkozét.
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»De a vallasos rendszerek vizsgdlata arra a kovetkeztetésre sarkall, hogy (1) a
mimetikus valsag mindig fellép, (2) hogy a »mindenki egy éaldozat ellen«
megoldas a norma-teremt6 a kultira szintjén, és (3) hogy ezen tul ez a
normativ megoldas, mert a kultura szabalyai ebbdl sarjadnak ki.” (Girard,

2013b, p. 40)

A ritualis aldozat alighanem az egyik legtalanyosabb vallastorténeti jelenség, amelynek
magyardzata mar a vallastudomany kialakulasa 6ta foglalkoztatja a kutatokat. Edward Burnett
Tylor szerint az aldozat {6 funkcidja a kiengesztelés, a természetfeletti erdk vagy istenségek
joakaratanak a kieszkozlése. Igy az aldozat kezdetben egyfajta ajandék vagy felajanlas, amivel
igyekszik a felajanld az istenség kedvében jarni és végsdsoron lekotelezni, hogy az
viszonzasképpen kedvezden jarjon el. Az dldozat motivumai emellett a hodolat, mivel itt egy
ala-folé rendeltségi viszonyrdl van sz6. Az aldozat ugyanakkor lemondds is, ami
megnyilvanulhat valamirdl val6 lemondésként, azaz onmegtartdztatasként, amennyiben pedig
a sajat ¢letérél mond le, vagy azt ajanlja fel a szertartds végrehajtdja, akkor onfeldldozésrol
beszélhetiink. William Robertson Smith a ritualis aldozat kozosség képzd és Osszetartd
funkciojat emeli ki. Emellett még szdmos funkcionalis, szocialis és pszichologiai aspektusat
lehet leirni az aldozatnak, mint példaul a vezeklés, a blinhddés, a katarzis, megtisztulas,
testcsonkitas, illetve az er6szak elharitasa (Livingstone, 2021, pp. 128-129).

Az aldozati ritusnak szamos formaja és aspektusa van, de Girard szerint ezek
mindegyike visszavezethetd az alapitdégyilkossagra €s a kettds atvitel mechanizmusara. Persze
l1éteznek erdszakmentes ritualék is. A mimetikus vallaselméletben ritus jelenségének esetében
egyfajta skalaszerliségrol lehet beszélni, amely igyekszik 0sszegzd értelmezést kindlni a ritualé
a megbekélés €s megnyugvas jelenti. Girard szerint az kell megérteni, hogy a primitiv emberek
vallasos gondolkodésaban a szimmetrikus erdszak és az Gjboli harmonia, tehat a krizis kezdete
¢és a megoldast jelentd aldozat, illetve megbékélés Osszefiiggenek, egymast feltételezik. Tehat
a kozosség konfliktusos széthullasa és annak szocialis egyiittmiikodéssé vald atalakitasa
szervesen Osszetartoznak. Azonban a ritudléknak is megvan a maga evolucidja, igy iddovel
jelentds atalakuldson mehetnek keresztiil, azonban a kettdsség €s a szimmetria tovabbra is

megmaradnak, csak immar , letisztult, szerlid”, erdszakmentes forméban.
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»AbbOl a célbol, hogy a szocidlis harmonia érdekében reprodukaljuk a
mimetikus krizis tanpéldajat, a torténet jrajatszasabol fokozatosan ki kell
iiresiteni a valddi erdszakot, €s csak »tiszta« forma élhet tovabb. Elég csak
néhdny ilyen format megfigyelni, hogy arra a kovetkeztetésre jussunk, hogy
mindig a kettdsségekrol szolnak, azaz partnerekrdl a kolcsonods utdnzasban; a
legabsztraktabb ritualis tancok modellje mindig ellentétparok talalkozasa,

jollehet mar teljesen »esztétizalodott« formaban.” (Girard, 2013b, p. 33)

Girard szamara az alapitogyilkossag nem csak a vallds, hanem a kultara és az
intézmények eredetét is jelenti. Ennek a kulcsa az, hogy a kettds atvitel és az aldozat a jelentések
¢s az asszociaciok olyan boséges matrixat nyujtja, hogy annak egy szinkron momentumara vagy
aspektusara koncentral a valldsos gondolkodas. Az aldozat O0sszekapcsolodik a szakralissal,
amely egyszerre hatalmas, félelmetes és pusztitd, de ugyanakkor joakaratii és csodalatos is.
Tehat a vallasos értelmezés hol az 4ldozat rossz, a szakralis sotét oldalat hangsulyozza, hol
pedig a megbékitd aspektust és a jo oldalat. A 1ényeg a kiillonbozetlenségbdl a kiilonbségek
rendszerébe, a differencidlatlan kdoszbol a rendezett kozmoszba valo atmenetben rejlik, tehat a

kirekesztés altali kiilonbségtevés aktusaban mind szd szerinti, mind pedig atvitt értelemben.

»Ha valaki megértette a megalapoz6 mechanizmust, és hogy a szakralis
sziikségszeriien azok szemszogébdl van értelmezve, akik eldnyeit élvezik,
nyilvanvaldva valik, hogy az egyik felfogas éppen annyira lehetséges, mint a
masik. [...] a valldsos felfogds hajlamos jokora elemeket kizarni az
interpretaciojabol; az atvitelek kettdsségébdl csak a szemben allo aspektusok
egyikét tartja meg, €és a kiilonésen komplex jelenség egyetlen metszetére
koncentral. A kett0s atvitel miatt az dldozat gyakorlatilag hatartalanul sokféle
jeloloképesség forrasa. A vallasos gondolkodas nem képes sem feldlelni az
ennyire szerteagazo jelentéstomeget, sem megszabadulni téle; ezért valogat a
jelentések 0sszességébdl, és ez kiilonbozo iranyokba kormanyozza a beldlik
kovetkezO vallasos rendszereket. Ebben latom az intézményi varialodas
forrasat. A vallasos gondolkodas a kiilonbozés stabilitasat keresi; az egész
miivelet egyetlen szinkron momentumara koncentral €s kihangsulyozza azt,

ezzel elhanyagolja a t6bbit.” (Girard, 2013b, pp. 61-62)

Példaul a szakralis kiralysag vagy monarchia kialakulasahoz elegendd, hogy az aldozat

kivalasztasa és a meggyilkolasa, feldldozasa k6zotti idészak meghosszabbodjon. Ez a halasztas
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lehetdséget ad az aldozatnak arra, hogy egyre nagyobb hatalmat szerezzen a k6zosség felett,
amennyiben mar az életében neki tulajdonitjak a szakrélis attributumait. Idével pedig, kelld
hatalom és szuverenitds birtokaban mar kijelolhet maga helyett valaki mast, aki felaldoznak,
tehat a helyettes aldozat helyettesét. Ugyanakkor a mimetikus elmélet szerint az is lehetséges,
hogy ez az i1d6szak pont, hogy lerévidiil, ebben az esetben pedig az aldozat vallasi hatalma
gyakorlatilag jelentéktelen kivaltsdgokban 6lt testet. Tehat mig a kirdlysag esetében a hangstly
az aldozat el6tt idészakon van, addig a vallasos felfogasban az utdna kovetkezd szakasz a

Iényeges, igy a temporalis dimenzidnak is Oridsi szerepe van a szociokulturalis fejlodésben.

,»A kirdlysag esetében az a dominans elem, hogy mi torténik az aldozat elott,
a vallasndl meg az, hogy mi torténik az aldozat utan. Hogy megértsiik, mind
a két valasz egyforman lehetséges, nem szabad elfelejteniink azt a
sokértelmiiséget és formai valtozatossagot, melyet korabban targyaltunk. Az
aldozati megoldas minden emberi intézmény k6z0s matrixa, annyira sokféle,
hogy ezért nem is lehet elvont formdban reprodukélni, a konkrét ritualék
mindig az 6sszhang egyetlen momentumat hangsulyozzak, a tobbi dsszetevo
rovasara. De kovetkezményiik eldre jelezhetd, és feltételezhetd, hogy

mindegyikiik tényleges intézményeknek felel meg.” (Girard, 2013b, p. 69)

A mimetikus vallaselmélet értelmében tehat a ritusok is a mimetikus erdszakbol és az
aldozatbol kiindulva érthetéek meg, mind a sokféleségre adott egységes magyarazat, mind
pedig a tiltdsokkal valo latszolagos ellentmondas tekintetében. Mind a tiltas, mind pedig a ritus
szerepe ugyanaz: a szocialis harmonia biztositasa. A tiltas ezt direkt modon teszi bizonyos
magatartdsok csirdban vald elfojtasa Utjan, preventiv jelleggel, mig a ritus pont, hogy

felnagyitja a valsagot azért, hogy az dldozat megoldas felé terelje.

,Osszegezve, a kozosség igyekszik megszilarditani a dolgok felett nyert
torékeny egyensulyat a krizis eldidézése altal, majd annak megoldasa soran
szerzett még mindig friss benyomasa segitségével, azt hivén, hogy az aldozat
vezetése alatt all. Vilagos, hogy két alapvetd parancs 1ép életbe. (1) Nem
szabad semmi olyan cselekedetet megismételni, amely a krizissel kapcsolatba
hozhato, tartdzkodni kell minden mimetizmustol, a korabbi ellenfelekhez valod
minden Kapcsolattol, mindenféle elsajatitd gesztustdl olyan targyakkal
kapcsolatban, amelyek okként vagy iirligyként szolgalhatnanak a versengésre.

Ez a tiltas parancs. (2) Meg kell ismételni, az el6bbiekkel szemben, azt a
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csodas eseményt, amely véget vetett a valsagnak, és az eredetit helyettesitd 11
aldozatokat kell feldldozni, olyan koriilmények kozott, amelyek az eredeti
¢lményt megkozelitik, amennyire csak lehetséges. Ez a ritudlé parancsa.”
(Girard, 2013b, p. 40)

Mivel az emberek nincsenek tisztdban a latens pszicholdgiai mechanizmusokkal, valamint a
mimézis muikodésével, tehat nem értik a megbékiilésik mechanizmusat, ezért az 0O
szempontjukbol ez az egész folyamat egyetlen egységet alkot, igy a valldsos felfogasban ez
nincs elkiilonitve. Ennek egyik tovabbi reflexios €s interpretacios szintje a mitosz, amely Girard

vallaselméletének egyik legkiemeltebb teriilete.

Mitosz
A vallas szimbolikus megnyilvanulasi formainak alighanem az egyik legnevezetesebb teriilete
a mitosz. Jollehet, a kdznyelvben ehhez a terminushoz egy meglehetdsen pejorativ konnotacio
tarsul, mivel a mitosz alatt olyan elbeszéléseket ért a hétkoznapi nyelvezet, amelyeknek
kétséges a valdsagtartalma. Ezért a mitosz gyakran 0sszemosodik a legenda, a mese €s egyéb
fantasztikus torténetek fogalmaval, holott a tudomanyos gondolkodas szintjén ezek elkiiloniilo
mifajok. Tartalmat tekintve a mitosz a vilag és az emberi létezés ,,nagy” egzisztencialis
kérdéseivel foglalkozik, tehat a természeti és emberi €let rendjének szimbolikus magyarazata,
illetve azoknak a modellje és a paradigméja. Azaz a maga eszkoztaradval a mitosz a valdsaggal
foglalkozik a lehetd legelmélyiiltebb szinten. Ilyen értelemben a mitikus elbeszélések a vilag
rendjét igyekeznek megérteni, illetve annak rendeltetését, jelentését €s céljait, valamint feltarni
mindazt, ami ezt a rendet fenyegeti. A vilag magyardzata mellett a mitosz masik, igencsak
fontos aspektusa az emberi életre vonatkozd iranymutatasok témadja, ideértve az emberi
életciklusok valtozasaival jar6d kihivasokra vonatkozo reflexiokat, valamint az archetipikus
a mitosz értelmezést és orientaciot kindl, segiti az embert a vilagban valo eligazodésban,
értelmet, jelentést és célt ad, valamint mintakat nyjt arra, hogy hogyan érdemes ¢élni az életet.
Eppen ezért a mitikus elbeszélések a mai napig sem vesztették el aktualitasukat, mivel az
onreflexi6 Osi forrasaul szolgalhatnak, nem is beszélve ezen torténetek irodalmi, filmmiivészeti
¢és egyéb kulturalis beagyazottsagarol (Campbell & Moyers, 2019, pp. 68-69).

A mitosz, a vallas tobbi alapeleméhez hasonldan szintén univerzalis jelenség, azaz a
vilag minden kultarajaban fellelhetdek valamilyen formaban. Ezért szdmos kutaté igyekezett

kiilonféle megkdzelitésekbdl értelmezni a mitosz jelenségét, illetve ,,megfejteni a mitoszok
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titkat”, azokra valamilyen egységes értelmezési modellt kidolgozni. Ugyanis annak
tekintetében viszonylag konszenzusosnak mondhatd a kutatok allaspontja, hogy a mitoszok
megértése kozelebb visz az emberi természet megismeréséhez. Tehat a mitoszok a maguk
modjan ,,igazak”, az emberi 1étezésre reflektalnak, még ha ezt nem is a modern értelemben vett
tudomanyos eszkozokkel teszik. Igy, mégha kozvetett modon is, de a mitoszok tanulmanyozasa
révén komoly ismereteket és belatdsokat nyerhetiink az emberi elme miikodésérdl, illetve a
kultira kialakulasarol.

Tehat tudomanyos szempontbol a mitosz elkiilonil a legendatdl és a mesétol.
Funkcionalis megkdzelitésbol tekintve a mitosz orientald szerepet tolt be mind a csoport, mind
pedig az egyén szintjén, igy alapvetd szinten hatarozza meg a kozosség tagjainak vilagnézetét
¢és viselkedését az archaikus tarsadalmakban. Ugyanakkor a mitosz nem a valosag objektiv
leirasa, tehat nem egyfajta kezdetleges tudoméanyos igényli érdeklédésrél van szo, hanem a
vilag, benne az ember kultiraspecifikus értelmezésérdl. A mitosz fenntartja és legitimalja a
tarsadalmi rendet, valamint segiti az emberi életszakaszok kozotti atmeneteket. (Livingstone,
2021, pp. 91-99).

Az emberi 1étezés egzisztencidlis kérdéseinek és kihivasainak involvaltsaga okan a
mitosz igen hamar valt a vallaslélektani kutatasok targyava. Schleiermacher-rel, Rudolf Otto-
val, illetve Mircea Eliade-val parhuzamban Carl Gustav Jung is egy sajatos tapasztalatban
jelolte meg a vallas lényegét, még Otto numindzus fogalméra is tesz utaldst, azonban a
tapasztalat eredetét illetden gyokeresen eltér a két koncepcid — Jung a kollektiv tudatalattiban
lokalizélja a vallasi tapasztalat eredetét. Koncepcidja szerint a tudatalatti két teriiletre oszthato,
egyfeldl van a személyes, individudlis teriilet, valamint a csoportos kollektiv tudatalatti.
Szemben az egyéni életut soran megélt tapasztalatok elnyomdséaval vagy elfojtasaval, az utobbi
tartalmat az emberi faj komplett torténelme formalja. Ugyanis Jung praxisa sordn szamos olyan
pacienssel talalkozott, akiknek az dlmait nem lehetett kotni a személyes tapasztalataihoz vagy
¢lettorténetéhez. Ezeknek a tartalma gyakran olyan egyetemes vallasi €s mitikus téma volt,
amelyeket onmagukban nem lehetett magyarazni a kulturélis érintkezéssel. Jung ezeket az
,0sképeket” archetipusoknak nevezte el. Az archetipusok olyan tudattalan pszichés tartalmak,
amelyek potencidlisan minden ember pszichikus struktirajaban meghuzddnak, és az egész
vilagon visszatérd elemekként megfigyelhetdek a mitoszokban, az Almokban, a miivészetekben
stb., és generaciorol generaciora hagyomanyozddnak at. Ilyen archetipus példaul a Foldanya, a
Hés, az Isteni Gyermek, vagy az anima és animus, azaz a benniink lako n6i és férfi 1¢lekrész.
Az archetipusok tarsadalmi funkcidja mellett Jung-ot azoknak az egyén pszichés miikodésére

valo hatéasai foglalkoztattak. Jung ezt az ,,individuacio” koncepcidjaban irta le, amely egy olyan
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belsé ,utazas”, pszichés fejlodési folyamat, aminek a célja az En (self) részeinek,
alrendszereinek (mint a persona — maszk, a kiilvilag felé kozvetitett én, az arnyék — azon
személyiségvonasaink, amelyeket elrejtiink a nyilvanossag, és akar sajat magunk eldl is,
animus-anima, stb.) integralasa, amelynek a végén a személy eljuthat a mény-énjéhez (Selbst).
Jung szerint a mitosz az emberiség lelki életének a legmélyebb szintjét tiikrozi (Kessler, 2012,
pp. 92-96).

Vallasfenomenoldgiai szempontbdl Mircea Eliade gondolkoddséban a szent €s a profan
kozotti demarkacid szoros kapcsolatban all a mitoszrol alkotott koncepcidjaval. Szerinte
valladsos ember tér- €s idészemlélete nem homogén, hanem az a szent és a profan dimenzioja
szerint valik szét, amelyek kiillonb6z6 ontologiai mindséget jelentenek, nem egyenértékiiek. A
mitosz egy szent torténet, amely a vilag kezdetével foglalkozik és a kezdeti 6sidok torténéseit
tarja elénk. Gyakori témaja a természetfeletti 1ények és az istenek cselekedetei, mindazok a
tettek, amelyek jelentéssel ruhazzak fel a természeti és az emberi vilagot. A mitikus id6 mas
mindségli, megismételhetd, allanddé és nem mulandd, igy sokkal inkabb egyfajta ,tartam”,
amely az tinnepek és ritualék alkalmaval végtelenszer megismételhetd. Tehat teljesen mindegy,
hogy melyik évben zajlik az adott linnep vagy ritualé, minden egyes alkalommal ugyanahhoz a
szent 1d6hoz tériink vissza. A szent id6 akkor keletkezett, amikor az istenek megtették azokat a
gesztusokat, illetve cselekedeteket, amelyeket a ritualé soran megismételnek az emberek. igy a
mitosz egyben példamutatd torténet is, valamint a természeti jelenségek és az emberi
cselekvések modelljei. Tehat Eliade szerint a mitosz olyan értelemben igaz, hogy a valosaggal,
annak is a legmélyebb szintjeivel és keletkezésével foglalkozik, és igyekszik valaszokat kinalni
az emberi 1étezés egzisztencialis kérdéseire, azaz a mitosz egyben vilagnézet is (Eliade, 2009,
pp. 60-104).

Claude Lévi-Strauss gondolkodasi strukturdkat, univerzalékat keresett. Szerinte az
emberi gondolkodas minden népnél ugyanolyan folyamat, amelyet meg lehet ismerni.
Ferdinand de Saussure nyelvészeti elmélete alapjan Lévi-Strauss meglapitotta a strukturalizmus
iranyzatat, amiért sokan a modern antropoldgia atyjanak is tekintik. Ugy gondolkodott, hogy a
nyelvek nagyon kiilonbozdek, de a szabalyos és bizonyos mintazatok révén mégiscsak
azonosak. Meglatasa szerint a struktira alapos tanulmanyozéasa révén fel lehet tarni ezeket a
hasonlésdgokat. Ily moddon, amennyiben a mitoszokra is nyelvként vagy egyfajta
kommunikécios rendszerként tekintiink, akkor fel lehet tarni azokat az univerzalis torvényeket,
illetve mintazatokat, amelyeket 1étrehozzak a strukturélis hasonlosagdkat, akarcsak a nyelvek
esetében. Létrehozta az ellentétparok, binaris oppoziciok fogalmat, ilyenek példaul az éjszaka-

nappal, férfi-nd stb., ezek alkotjak azt emberi gondolkodas mélystruktarajat. Ez az, amely
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minden népnél kozds, ami kiilonbozik, az a felszini struktira. Erre jo példanak talélta a
mitoszokat. A ,vadak” (természeti népek) gondolkodédsat kutatta, melyet a gondolkodas
legdsibb formajanak tartott. Szerinte az 6si gondolkodést leginkédbb a mitoszokban lehet tetten
érni, és a gondolkodas 6smodellje ezekbdl megismerhetd, csupan Ki kell szlirni az egyéni
dolgokat, elemeket (Lévi-Strauss, 2001b, p. 30).

Lévi-Strauss szamara a mitoszok az egyetemes emberi gondolkodas legdsibb modelljét
jelentik. Valldsfenomenologiai szempontbol a mitoszok tigymond a torténelemben vannak,
meghatarozzak a tarsadalmi elrendezddést. Lévi-Strauss szamdara a mitosz racionalis
gondolkodasi struktira, igy a profan vilaghoz tartozik és ilyen értelemben nem szakralis. Ezzel
ellentétben Eliade gondolkodasaban a mitosz a vallasi, szakralis szférahoz tartozik, mert
természetfeletti 1ények és erdk szerepelnek benne, amelyekkel az emberek fiiggd viszonyban
allnak, és cselekedeteiket, azt, hogy az isteneket utdnozzak, a mitoszokkal magyarazzak. Mar
ebbdl az elnagyolt 6sszevetésbdl is felsejlik a mitosz meghatdrozasanak két alapkategoridja.
Egyfeldl a mitosz egy olyan torténet a multrol, amelyrdl tudjuk, hogy hamis, mig a masik
tipikus megkozelités szerint a mitosz vallasi misztérium megfogalmazasa, ami isteni igazsag
azok szamara, akik hisznek benne, de tiindérmese azoknak, akik nem hisznek benne.

Girard mitoszfogalma egyik kategoriaba sem illik igazan. Jollehet, osztja azt a nézetet,
miszerint a mitoszok nem tekinthet6k pontos torténeti beszamoldknak és ilyen értelemben
hamisak, ugyanakkor ugy vélekedik, hogy alapjukat valos torténeti események képezik,
amelyeket torz mdédon abrdzolnak, igy pedig mégiscsak a valosagrol és az emberi természet
mélységérdl tartalmaznak informéciokat. fgy Girard koncepcidja szamos klasszikus
elméletalkotd nézetével vethetd 0Ossze, mint példaul Edward Tylor és James Frazer
megkozelitésével, akik szerint a mitoszok a természeti jelenségek torz leképezései, valamint
Jung és Freud nézeteivel, akik szamdara pedig a mitoszok kdzvetve az emberi viselkedés
Iényeges és mélyen meghuzodo aspektusait tarjak fel. Bizonyos értelemben Girard koncepcioja
konvergéal azzal a fogalommal, miszerint a mitosz a vallasi misztérium megfogalmazasa,
azonban nem tételezi ennek alapjaul a hierofaniat, hanem bizonyos pszicholdgiai
mechanizmusokra vezeti vissza létrejottét. Igy Girard elutasitja azt a nézetet, miszerint a
mitoszok minden valdsagalapot nélkiil6z6 tiindérmesék lennének (Golsan, 2002, pp. 61-62).

Girard szerint minden mitosz valds aldozatok ellen elkovetett valos kollektiv
er6szakcselekményben gyokerezik. Ezek az erdszakos cselekedetek szakralissa valnak, ebbdl
ered és 1dordl idore ezek altal Gjul meg a kulturalis rend. Tehat az alapitogyilkossag, a kollektiv
erdszaktétel egy artatlan aldozat ellen, jelenti minden mitologia alapjat, generativ

mechanizmusat. Girard szaméra a mitosz ,, Valodi célja a valsag és az alapitogyilkossag
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elohivasa azon sorozatos események tartomanyaban, amelyek kinyilatkoztattak vagy
wjrakinyilatkoztattak a kultura rendjét.” (Girard, 2013b, p. 129). Ha nem igy lenne, érvel
Girard, akkor ,, Miért jelenitene meg a mitosz oly stirtin kollektiv gyilkossagot, hogy olyasmit
mutasson be dltala, amihez annak semmi kéze nincs?” valamint ,, Miért van, hogy a kollektiv
gyilkossag mindenki egy ellen szitudcioja annyira evidens a mitologiaban?” (Girard, 2013b,
p. 121)

Annak aldtdmasztasara, illetve demonstraldsdra, hogy a mitoszok, mint ild6zo6i
szovegek (,, A valoban megtortént, gyakran kollektiv erészakrol szolo beszamolot értem rajtuk,
amelyeket az iildozok perspektivajabol irtak, ezért jellegzetes torzulasokat tartalmaznak.”
(Girard, 2014a, pp. 21-22)) az artatlan aldozatok ellen elkovetett kdzakarati és egyhangi
erdszakos cselekményekbdl erednek, Girard egy sor, egymastol kiilonbdzo €s tavoli kultirakbol
szarmazo mitoszt hasonlit O0ssze. Az 0Osszehasonlitd elemzés révén tobb, rendszeresen
visszakdszond szerkezeti elemet fedezett fel, amelyek egy biinbak feldldozasahoz tipikusan
kapcsolodo eseményeket és figurakat dbrazolnak. Girard négy ilyen aspektust kiilonboztet meg,
amelyeket az ,,iildozés sztereotipiainak” nevezett el, és amelyek mindenféle, akar irott vagy

szobeli, a kollektiv erdszakrol kozvetve vagy kozvetetten sz616 beszamoloban fellelhetdek.

»Valahdnyszor egy szobeli vagy irott informacié kozvetlenill vagy
kozvetetten kollektiv erdszakrol tudosit, azt vizsgaljuk, szerepel(nek)-e benne
1) egy tarsadalmi vagy kulturdlis valsag leirdsa (elsd sztereotipia); 2)
»differencialatlanna tev« blinok (masodik sztereotipia); 3) vajon az e blindk
elkovetdinek  kikialtottakon fellelhetoek-e az  aldozatszelekcio, a
differencialatlanna tétel paradox jegyei (harmadik sztereotipia); és 1étezik egy

negyedik sztereotipia is, maga az er6szak; [...]” (Girard, 2014a, p. 43)

A legtobb mitosz rendszerint azzal kezddédik, hogy a természeti vagy a kulturalis
kiilonbségek feloldodnak vagy relativizalodnak, amely fenyegeti a szocidlis rendet. Ez a krizis
sztereotipidja. A valsag kitorésének az oka tulajdonképpen indifferens, a l1ényeg a kiillonbségek
eltinése és a kiilonbozetlenség allapotanak beallta, amely a mimetikus krizis tipikus jellemzdje,
mivel a mimetikus rivalizalas intenzitasanak novekedése és a kolcsonds erdszak szimmetridja

egyformava tesz mindenkit a konfliktusban.

,»A mitoszok kezdete gyakran egyetlen motivumra redukalodik. A nappal és

az éjszaka egybeolvad. Az Eg és a Fold egymassal kommunikal: az istenek az
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emberek kozott jarnak, ugyanigy az emberek az istenek kozott. Isten, ember
¢s allat kozott nincs hatarozott kiilonbség. A Nap és a Hold ikertestvérek;
egyfolytaban egymassal kiizdenek, és megkiilonboztethetetlenek.” (Girard,
2014a, p. 55)

A vadak sztereotipidgjanak  szempontjabol nagyon gyakori motivum a
differencialatlansag iranyaba mutato6 tabuk athagasa. Az 1ildozok a differencialatlansag krizisét
olyan biindk elkovetésére vezetik vissza, amelyek eltorlik vagy relativizaljak a kozosségen
beliili kiilonbségeket (akar a természet rendjének a megbolygatasaval). A krizis kirobbandsaért
valé vadaskodast altaldban olyan biindk elkovetésével tarsitjak, mint a sziilogyilkossag vagy a
kirdlygyilkossdg, a szexudlis blincselekmények (vérfertdzés, nemi erdszak, fajtalankodas)
tovabba a szentségtorés valamely forméja. A mitoszokban jellemzden az adott kozosség vagy
kultara legszigorubb és legalapvetébb tabuinak és tiltasainak az athagasarol van szo, és ezzel
legitimaljak az {ild6zdk a kollektiv erdszaktételt.

A harmadik sztereotipia az aldozati jegyekkel, az aldozatszelekcioval foglalkozik. Jol
megfigyelhetd jelenség, hogy a torténelem folyaman bizonyos személyek és csoportok
gyakrabban voltak kitéve iildozésnek és er6szaknak. Vannak bizonyos jellemzok, amik lehet
barmi olyasmik, amelyek valamennyire megkiilonbozteti az egyént vagy a sziikkebb csoportot a
tobbségtdl, ezaltal potencialis blinbakka jelolve ki 6ket. A Iényeg, hogy ezek a jellegzetességek
olyan érzetet keltsenek a tobbségben, hogy az dldozati jegyeket magukon hordozé személyek
kellden kiilonbozoek legyenek, igy mar a kivételességiik okan relativizaljak a kulturalis rendet,
azon kiviil 4llnak, mivel a normalistél eltérd dolgot reprezentalnak, ami fenyegetd
ellenérzéseket kelthet. Tipikusan ilyen viktimizacios jellemzOk, azaz olyan karakterisztikak,
amelyek egy személyt vagy sziikebb csoportot potencidlisan a biinbak képzés célpontjava
tesznek lehetnek a vallasi és kulturalis kiilonbségek (idegenség, etnikai kisebbség), fizikai
tulajdonsagok (fogyatékossag, testi deformitasok, rendkiviili testi szépség, barmi, ami eltér az
atlagostol), nem (ndk hatranyos megkiilonboztetése), védtelenek csoportja (gyerekek), valamint
valamilyen kivételes és elokeld pozicidoban 1évd személy (kirdly, kiralyi vagy uralkodo személy,
torzsfonok). A mitoszok kozponti szerepldi gyakran kivételes emberek, vagy szornyszerii
lények, félistenek ¢és istenek, akiknek jellemzden valamilyen sajatos fizikai jeggyel,
fogyatékkal, deformitassal vagy rendkiviili szépséggel rendelkeznek, illetve cselekedeteik

moralisan megkérddjelezhetdek.
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»Nem kell kiemelnem, hogy a vildg mitologiaiban hemzsegnek a santak, a
félszemtiek, a félkartak, a vakok és mas testi fogyatékosok. Pestisesek is
bdéségesen el6fordulnak. A testi hibas hdsok mellett ott vannak a kivételesen
szépek, a hibatlanok is, ami nem azt jelenti, hogy a mitolégidba minden
belefér, hanem hogy féleg szélséségekrdl szol; ez jellemzi, mint mar lattuk,

az iild6zési polarizaciot.” (Girard, 2014a, p. 57)

A szornyek, illetve szornyszeri figurak esetében annyiban mas a helyzet, hogy azok mar magat
a differencialatlansagot testesitik meg. Girard szerint ezek a 1ények, jollehet, nem valdsagosak,
de nem is a puszta fantdzia sziileményei, hanem felfokozott pszichés éallapotban térténd torz

érzékelésnek és rekonstrukcionak a kovetkezményei.

»A szomnyel kapcsolatban a differencialatlanna tételbdl kell kiindulnunk,
tehat egy olyan folyamatbol, amely természetesen semmiben nem érinti a
valosagot, de érinti annak észlelését. Ahogy felgyorsul, a konfliktusos
kolcsondsség nemcesak az ellenfelek azonos viselkedéseirdl alkotott, még igaz
benyomast eredményezi, hanem szét is dulja az észleletet, széditévé valik. A
szornyek az észlelt dolgok darabokra szakadasabol eredhetnek, bomlasbol,
amelyet a természetes sajatsagokat nem tiikr6z0 ujraegyesiilés kovet. Instabil
hallucinacié a szorny, amely csak visszatekintve szokott kikristalyosodni
stabil formakban, hamis szorny-jellemzdékkel, mivel a visszaemlékezés mar

egy jbol stabilizalt vilagban torténik.” (Girard, 2014a, p. 60)

Az 1ld6z61 szovegek negyedik fo szerkezeti eleme Girard olvasatdban az erdszak
sztereotipidja. A mimetikus krizis tet6pontjan a tdmeg erdszakos cselekményt kovet el az
aldozatok ellen, akiket felelosnek tartanak a valsag kitoréséért. Ez van, hogy kozvetlen, explicit
modon keriil dbrazolasra az elbeszélésben, de nagyon gyakran mar atszimbolizalt forméaban
talalkozunk ezzel, mivel a mitosz sem statikus jelenség, hanem az idé folyaman alakul és
modosul.

Girard gy véli, hogy ezek a sztereotipidk valamennyi mitoszban visszakdszonnek, €s
mar pusztan ez a mennyiségi szempont is erds érvet jelent az 6 olvasata mellett. Az (ild6z61
sztereotipidk Osszefliggenek és gyakran atfedésben is allhatnak egymassal, igy sokszor nagyon
nehéz szétszalazni Oket, de az is eléfordul, hogy egy ild6z6i szovegben nem is lelhetd fel
egyszerre mind. fgy Girard szerint elég, ha ezek koziil csak kettd vagy harom fordul elé a

szOvegben, mar ennyi alapjan is megalapozottan allithato, hogy az egy tényleges valsagrol és
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valodi erdszaktételrdl tudosit, €s tetten érhetd a biinbak mechanizmus miikodése. Maga Girard

az alabbi modon Gsszegzi a kovetkeztetéseit:

»Ha tobb sztereotipia van jelen egymas mellett egy és ugyanazon
dokumentumban, {ildozésre kovetkeztetiink. Nem sziikséges az 0Osszes
sztereotipianak ott lennie. Koziilik harom mar elegendd, gyakran ketto is.
Meglétiikk esetén kimondhatjuk, hogy: 1) az erészakos cselekményekre
valoéban sor keriilt; 2) a valsag valos; 3) az aldozatokat nem a nekik
tulajdonitott biindk alapjan, hanem aldozati jegyeik alapjan valasztottak ki; 4)
a miveletnek az az értelme, hogy az aldozatokra haritsak a feleldsséget a
valsagért, és azzal hassanak e valsagra, hogy a szdban forgd aldozatokat
elpusztitjdk, vagy legaldbb eliizik a kozOsségbdl, amelyet ezek

»beszennyeznek«.” (Girard, 20144, p. 43)

Modszertani szempontbdl Girard egy nagyon fontos distinkciot tesz, mégpedig azt,
hogy kiilonbséget kell tenni a mitikus szérnyek fizikai és erkolcsi ,,hibai”, vagy ,,torzulasai”
kozott, amelyeket a mitoszok rendre elfednek és Osszemosnak. Girard szerint a fizikai
deformitasok vagy az egyéb feltling testi jellegzetességek valodiak lehettek, amelyek a spontan
alapitogyilkossag valds torténeti eseményei soran, amelybdl erednek a mitoszok, ténylegesen
megfeleltek az akkor kivalasztott aldozat kiilsé jegyeinek. Tehat Girard Gigy gondolja, hogy az
adott mitoszokban szerepld kdzponti figurdk, akik az eredeti és valds 1ildozés dldozataiva valtak
valoban santithattak, vagy kiemelked6 fizikai erével vagy testi szépséggel rendelkezhettek,
illetve ténylegesen betegek vagy fogyatékkal €10k lehettek. Ugyanakkor az erkolcsi hibdk mar
sokkal inkabb kitalaciok, vagy legaldbbis projekciok, ugyanis, még ha a blinbakot valamilyen
szintli objektiv feleldsség ténylegesen is terheli, akkor sem lehet egymagaban felelés minden
problémaért és felfordulasért, tehat az aldozat ild6zd1 szovegekben leirt ilyetén aspektusainak
aligha van objektiv valdsagalapja Girard szerint. Az erkdlesi hibak motivuma a masodik, a
vadakkal kapcsolatos sztereotipidval all szoros 0sszefliggésben, amelynek célja az iild6zés és
az erdszaktétel igazolasa, amellyel egyuttal a kdzosség felmenti magéat a felel6sség alol. Azzal,
hogy Girard mitoszelmélete komoly figyelmet fordit a fizikai és az erkolcsi hibak, valamint
azok eredetének a megkiilonboztetésére, modszertani szempontbol lehetévé valik a tények €s a
fikciok, a valdsagos és a fantasztikus, képzelt elemek pontos szétvalasztasat (Golsan, 2002,

pp. 63-65).
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Osszességében, amit Girard javasol, az nem mas, mint a térténészi olvasat kiterjesztése
a mitoszokra. Ahogyan a kdzépkori 1ild6z6i szovegekben, illetve a boszorkanyiildozésekrdl és
perekrél szold beszamolokban is képesek vagyunk megkiilonboztetni a tényszeri, valds
elemeket a talzo, fikcids, valoszerltlen aspektusoktol. Aligha vitatna barki is egy
boszorkanyiildozéssel vagy boszorkanyperrel kapcsolatos szoveg kapcsan, hogy az iildozés
valéban bekovetkezett, valamint, hogy valakit ténylegesen kivégeztek, szamiiztek vagy
megbiintettek valamilyen kegyetlen modon. Tovabbi példaként hozza fel Girard azokat a
kozépkori iildozési szovegeket is a nagy eurdpai pestisjarvany idejébol, amelyek arrol
szdmolnak be, hogy valamilyen vallasi kisebbség, jellemzden zsidok egy csoportja
megmeérgezte a kutakat és a vizeket. Szintén konnyen belathatd, hogy a vadak hamisak, de a
krizis valds, és hogy a tobbség igyekezett felkutatni és megbiintetni azokat, akiket feleldsnek
tartott a kialakult helyzetért. gy, noha az iild6z6k narrativajéban, az 6 szemszogiikbél ismerjiik
meg az eseményeket, de képesek vagyunk kelld biztossdggal szétvalasztani a valds tényallast a
valotlan elemektdl. Tehat Girard szerint nincs mas dolgunk, minthogy ilyen szemiivegen
keresztiil olvassuk a mitoszokat, és feltarul azok szerkezeti egysége és 1ényege, a latens aldozati
mechanizmus. Ennek a tudasnak, olvasatnak a birtokdban mar a vildg Osszes mitosza
dekddolhatd Girard szerint, amelyek mélyén a blinbak mechanizmus és a helyettes aldozat
erészakos valodisaga huzodik meg.

Ugyanakkor, ha Girard aldozat hipotézise ennyire jol magyarazza a mitoszok a
leglényegesebb vondsait, joggal meriil fel a kérdés, hogy-hogy eddig még egyetlen
mitoszkutatd sem ismerte fel a kollektiv erdszak valddisagat és annak fontossagat? Girard
szerint ez tobb tényez0 egylittes hatasanak kdszonhetd. El0szor is, maguk az iild6zok, akiknek
a perspektivajabol ismerhetjiik meg az eseményeket, éppugy nincsenek tisztaban az Oket
vezérld pszicholdgiai mechanizmusokkal és a valos ok-okozati Osszefiiggésekkel, igy az 6
narrativajuk, jollehet, valos eseményekre reflektdl, de alapvetden a valosag félreértése,
félreértelmezése, illetve félreinterpretacidja. Igy a kutatok szamara mondhatni, mar eld volt
készitve a talaj ahhoz, hogy ne ismerjék fel a mitoszok mélyén meghtizodé valodi erdszakot.

Egy masik ok a mitikus hds vagy szorny rendkiviili jellege, amelyet a kutatok a fantazia
mikodésének tudnak be, igy fiktivnek tekintenek minden olyan mozzanatot, ami ezzel
Osszekapcsolodik. Tehat ezesetben arrdl van sz6 Girard szerint, hogy sokan gy tekintenek egy
szovegre, hogy azt a legvaloszeriitlenebb eleme szerint itélik meg, azaz egy szoveg hitelessége
annyit ér, csak annyira vehetd szamitasba, mint a legképtelenebb aspektusa. Ennek

kovetkeztében a mitoszokban megjelend iildozések abrazolasait erdszakos fantdzidknak
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tekintik, amelyeknek semmivel sincs tobb valdsagalapjuk, mint maguknak a mitikus
szornyeknek.

Egy tovabbi ok, ami miatt Girard szerint figyelmen kiviil hagyjak a mitoszok nagyon is
valosagos erészakos eredetét az a mitoszokat Gvezé sajatos aura, tisztelet. Ugy véli, hogy sok
kutat6é hajlamos ugy kezelni a mitoszokat, mint valami magasabb rendi értékekre iranyulo
unikalis, metafizikai koltészetet vagy fikciot, amelyek talmutatnak a banalis, hétkdznapi profan
dolgokon, és amelyeket tigysem érthetiink meg teljesen, mert altaldnossdgban nagyon keveset
tudunk az Sket létrehozo kultirdkrol. gy a mitoszokra nem is érdemes alkalmazni azokat a
szigoru elveket, mint amelyeket a torténelmi szovegek és forrasok esetében hasznalunk. Girard
szerint, még ha a mitoszok a szimbolikus nyelvezet miatt nagyobb fejtorést is jelentenek, akkor
sem érdemes feladni a dekoddolasukra tett er6feszitéseket.

Mindazonaltal az els6dleges ok, ami miatt Girard szerint figyelmen kiviil hagytdk a
mitoszok erdszakos eredetét, az nem mads, mint magénak a mitosznak az evolicidja. A
mitoszok, a tobbi kulturalis jelenséghez hasonloan tavolrol sem allanddak és statikusak, hanem
folyamatosan valtoznak. Girard szerint a mitoszok valtozdsa mogott az erdszak elleplezésének
alapelve hizodik meg (még ha nem is mindig tudatosan). Idvel a mitikus elbeszélésekben a
kollektiv er6szak a hattérbe szorul és elvesziti jelentdségét, vagy akar teljesen el is tlinik.
Ugyanakkor az aldozat karaktere is formalodik a kettds atvitel alapjan, szakralizalodik, mivel
6t tartjdk a megmentdnek is. Igy gyakran kettds jellemvonéssal talalkozunk a mitoszokban,
ugyanis az aldozat egyszerre vétkes a felforduldsért, de ugyanakkor meg is oldja azt, tehat
egyszerre jotevé is. Eppen ezért nagyon gyakori, hogy ez a kozponti figura csinytevoként
jelenik meg, vagy a hds szép, erds vagy erényes, de tévedésbdl vagy a koriilmények fura
Osszjatéka okan mégiscsak elkdvet valami rossztettet, ami miatt blinhddnie kell. A mitoszok
végso fejlodési szakaszaban igy az alapitogyilkossag mar el is tlinik, és a mitikus elbeszélés
tobbé-kevésbé joindulatt, vagy konnyedebb hangvételii elbeszéléssé valik, amelyben feltiinik
egy rossz akaratu vagy ,,tréfas” istenség, aki valamit ellop a kozosségtdl vagy a tobbi istentdl,
vagy valamilyen modon kicselezi és megtréfalja dket, igy Ot elkergetik vagy visszaparancsoljak
oda, ahonnan jott. A mitoszok evollcidja soran tehat akar mar teljesen el is tlinhet az erdszak,
vagy nagyon enyhe vétségek formajaban abrazoljak, valamint a kollektiv erdszak és az
alapitogyilkossag teljesen elhalvanyul (Girard, 2014a, pp. 113-158).

Mindezek ellenére hogyan lehetséges az, hogy feltarul a mitosz, illetve az archaikus
szent ,.titka”? Mégis hogyan hullt le a lepel az ezek mélyén meghuz6dé mechanizmusokrol, a
helyettes aldozatrol, valamint az erdszakrol? Ezek a kérdések vezetnek el a mimetikus elmélet

harmadik {6 csomopontjadhoz, illetve a mimetikus valldselmélet mésik 6 pilléréhez, ugyanis
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Girard szerint ebben is a vallas jatssza a f0 szerepet, egészen pontosan egy vilagvallas, a

kereszténység.

3.2.2 Girard bibliaolvasata

A mimetikus elmélet harmadik f6 pillérét Girard zsido-keresztény hagyomanyra, illetve a
bibliaclemzésre vonatkozd fejtegetései alkotjak. Miutdn kifejtette a mimetikus vagy
koncepcidjat, majd pedig a blinbak mechanizmussal és a vallas eredetével kapcsolatos
hipotéziseit, azzal a kérdéssel szembesiilt Girard, hogy vajon a judaizmus és a kereszténység is
olyan vallasok-e, amelyek a biinbak mechanizmusban gyokereznek. Ugyanis szamos
hasonlosagot tartak fel az 6sszehasonlitd kutatasok az 6si €s archaikus vallasok, valamint a
zsido-keresztény hagyomany kozott. Ebbol adodoan meglehetdsen hamar elterjedté valt az a
nézet, miszerint nincs is valodi kiilonbség a kereszténység €s a tobbi vallas kozott. Erre mar a
19. szdzad végén a valldstudomany kezdeti korszakaban ramutatott James Frazer, aki a vilag
minden tajardl begyiijtott beszamoldk dsszehasonlitd elemzésére tamaszkodva megéllapitotta,
hogy a bibliai szovegek olyan nagyfoki parhuzamot mutatnak bilinbak ritusokkal és az dsi
mitoszokkal, hogy alapvetéen azok nem is kiillonboznek egymastol (Palaver, 2013, pp. 195
197).

Girard nem értett egyet ezzel a gondolati alapallassal, azonban az a kérdés, hogy akkor
mégis hogyan ragadhaté meg az alapvetd kiilonbség az archaikus vallasok €s a bibliai szovegek
kozott, nagy kihivas elé allitotta 6t. Jollehet, mar a Violence and the Sacred cimii konyvébe is
betervezett egy Osszehasonlitd elemzést erre a problémara fokuszalva, végiil azonban ez a
konyv enélkiil latott napvilagot, mivel gy gondolta, hogy képtelen egy olyan szisztematikus
magyardzati modell kidolgozasara, amely kielégitden magyarazna a mitikus és a biblikus
szovegek kozotti kiilonbséget (Palaver, 2013, p. 197). Erre mintegy 10 évvel kés6bb kertilt a
harmadik f6 miivében (magyarul forditasban Mi rejtve volt a vilag teremtésétol fogva cimmel
jelent meg) keriil sor. Girard szerint az a fundamentalis kiilonbség a mitikus €s a bibliai
szovegek kozott, hogy mig az elébbiek az tildozok perspektivajat tiikkrozik, amely narrativaban
a kollektiv er6szak mindig legitim, addig, ezzel szemben ¢és ettdl élesen elkiiloniilve a bibliai
szovegek, elsdsorban az evangéliumok tobbé mar nem a lincseld tdmeg, hanem az artatlan
aldozat nézbpontjat demonstraljak (Girard, 2013b, p. 147). Mint a mimetikus elmélet
valamennyi gondolatmenetének esetében, természetesen ez sem elézmény nélkiili.

Girard szdmara a mitikus és a bibliai szovegek kozotti kiilonbségnek a szisztematikus
megragadasdhoz Friedrich Nietzsche egyik kiadatlan, 1888-ban keletkezett aforizmaja

jelentette az egyik leglényegesebb kapaszkodot. Ez a szoveg A hatalom akardsa cimen
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megjelent kotetben olvashatd, amely a filozofus-koltd szellemi elborulasat kozvetleniil
megel6z6 utols6d alkotdi szakaszaban keletkezett jegyzeteit tartalmazza szisztematikusan
Osszegylijtve. Ebben a kotetben olvashatoak Nietzsche meglatasai a kor altalanos szellemi
allapotarol, a nihilizmus térhoditasarol, és nem utolsésorban a moral- és vallaskritikaja. Elesen
birdlja a kereszténységet, ami szerinte a szolgai mentalitast emeli piedesztara, ezaltal
leértékelve és lealacsonyitva az embert. Tehat a kereszténység elnyomja a vitalitast, kiilonféle
tulvilagi igéretekkel hitegeti az embereket, elgyengitve Oket ezzel. A keresztény moral
tulajdonképpen a gyenge ¢€s alavetett emberek erkdlcstana, amelynek a hatterében a hatalom
akarasa és a visszafojtott bosszavagy huzodik meg. Ezt a keresztény moralitast €lesen

elvalasztotta az életigenld pogany ,,dioniiszoszi” mitikus szemlélettdl.

A két tipus: Dioniiszosz és a Megfeszitett. 1ényeges: a tipikus valldsos ember
—a dekadencia formaja-e? A nagy 0jitok egyt6l egyig betegek és epileptikusak
— de ne hagyjuk ki a vallasos ember egy tipusat, a poganyt! A pogany kultusz
vajon nem az életigenlés és a halaadas formaja? Legemelkedettebb
képvisel6je vajon nem az élet apologiaja és istenitése? Valamely sikeriilt és
rajongva talarado szellem tipusa... a 1ét ellentmondasait és rejtélyességét
magahoz 6leld, megvalto tipus? Ide sorolom a goérogok Diontiszoszdt: az élet,
az egész, a nem megragalmazott és csonkitatlan ¢let vallasos igenlése; tipikus:
hogy a nemi aktus mélységet, titkot idéz, tiszteletet parancsol. Dioniiszosz a
»Megfeszitett« ellen: itt kapjatok az ellentétet. A kiillonbség nem a vértanusag
tekintetében adodik — csupan mas az értelme. Maga az élet, az Orok
termékenység és visszatérés hatarozza meg a kinszenvedést, a rombolast, a
megsemmisités akardsat... a masik esetben a szenvedés, az »artatlanul
megfeszitett« tiltakozas ezen élet ellen, mintegy elitélésének képlete. Mar
sejtjiik is, a kérdés a szenvedés értelmének kérdése: keresztény értelmii vagy
tragikus értelmi... az elsd esetben az {idvos 1éthez vezetd utrdl van szo, az
utobbiban a 1ét mar éppen eléggé lidvos ahhoz, hogy igazolja a tdmérdek
szenvedést. A tragikus ember igenli még a legszornylibb szenvedést is: erds,
gazdag és raadasul meglehetésen balvanyoz6 természetli is ehhez. A
keresztény még a legboldogabb foldi sorsot is tagadja: gyonge, szegény és
elég kitagadott ahhoz, hogy minden formaban szenvedjen az élettdl... az
»lsten a kereszten« atok az életre, annak a jele, hogy kivanatos az élett6l vald
megvaltas. A darabokra vagott Dioniiszosz az élet igérete: 6rokké ujjasziiletik,

hamvaibdl tamadva 1j életre kel.” (Nietzsche, 2002, pp. 433-434)
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Tehat Nietzsche is a mitikus szovegek ¢és az evangéliumok, illetve az azok altal sugalmazott
szemléletmodok kozotti alapvetd kiilonbségre koncentral. A mimetikus vallaselmélet
szempontjabol kulcsfontossagt, hogy Nietzsche felismeri azt, hogy az alapvetd eltérés
elsdsorban nem a mitosz és az evangéliumok altal bemutatott eseményekben, valamint azok
szerkezetében mutatkozik meg, hanem egyazon tipusu események — a kollektiv {ild6zés és
erdszak — értelmezésében. Azaz Nietzsche olvasatdban is arr6l van szo, hogy a mitoszok
jogosnak ismerik az aldozatot, mig az evangéliumok elitélik a kollektiv erészakot és az aldozat
artatlansagat hangsulyozzak. Igy Nietzsche és Girard gondolkodasaban a mitoszok és a bibliai
szovegek kozotti fundamentalis kiilonbség megragadasa mellett az aldozat is kozponti szerepet
tolt be. Mig Girard az evangéliumok szellemében moralisan helyteleniti, addig Nietzsche pont,
hogy sziikségesnek és lidvosnek tartja az emberaldozatot, és élesen birdlja a kereszténységet

amiatt, hogy annak jogossagat elvitatja:

»A kereszténység az egyest, egyénit olyan komolyan vette, olyan abszolut
modon tételezte, hogy a tovabbiakban mar nem lehetett f6laldozni: am a faj
csak emberaldozat aran marad fenn... Isten el6tt minden »lélek« egyenld lett:
de pontosan ez a lehetd legveszélyesebb értékbecslés! Ha az egyéneket
egyenlonek tekintjiik, kérdésessé tesszilk a fajt, és olyan gyakorlatnak
kedveziink, amely a faj végromlasahoz vezethet: a kereszténység a szelekcio
elvi ellensége. [...] A fajnak a gyongék, félresikeredettek, degeneraltak
pusztulasara van sziiksége: am a kereszténység pontosan hozzajuk fordult,
mint konzervald er6hoz, és csak fokozta a gyongékben a kimélet, oltalmazas,
kolesonds tdmogatas mar amugy is erésen hatd Osztonét. [...] Az igazi
emberszeretet megkoveteli a faj javara hozott aldozatot — e Szeretet nagyon
kemény, oOnmagunk legy6zését koveteli, mert sziksége van az
emberaldozatra. Es e kereszténység nevii pszeudo-humanitas pontosan azt
akarja keresztiilvinni, hogy ne aldozzanak fol senkit...” (Nietzsche, 2002,
pp. 116-117)

Jol lathato tehat, hogy Nietzsche €s Girard mennyire , kereszténycentrikusak”, valamint az is,
hogy mind a ketten kiemelt fontossagot tulajdonitanak az aldozatnak az emberi faj
szempontjabol, ugyanakkor teljesen ellentétes eldjellel teszik ezt. Akarmennyire is méltatja és
dicséri Girard Nietzsche rendkiviili éleslatasat, de az dldozathoz és a bibliai szovegekhez valo
viszonyulasa okén markéansan elhatarolodik a német gondolkodé allaspontjatél. Girard szerint

Nietzsche nagyszeriisége a kereszténység 1ényegének ¢€s alapértelmének paratlan felismerésén
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alapszik. Ugyanakkor tragikus figura is marad, amennyiben a ,,dioniiszoszi” ¢letfelfogast
valasztotta és propagalta a keresztény egyiittérzés €s empdtia helyett, elnyomva ezzel a
lelkiismeretét. Girard véleménye szerint ennek kdszonhetd Nietzsche szellemi integritdsanak a
felbomlasa, valamint az is, hogy eldre latta a 20. szazad szélsdséges ideologiai és politikai
Oriiletét, beleértve a genocidiumokat is, amelyeket Girard szoros Osszefiiggésbe hoz a

,,dioniliszoszi” szellemiség szélsdséges megnyilvanulasaival (Palaver, 2013, pp. 197-199).

»Nietzsche értette meg elsoként, hogy a mitoszokban és a ritusokban megbtivo
kollektiv erdszak (amit » Dioniiszosznak« nevezett) ugyanolyan tipusu, mint a
Kereszthalalban megnyilvanuld erészak. Szerinte a kiilonbség nem a
tényekben rejlik, melyek a két esetben azonosak, hanem az értelmezésiikben.
[...] és felfedezi azt az igazsagot, amelyet én csak utana ismételek, és amely
végigvonul jelen munkamon. A dioniiszoszi passioban és Jézus passidjaban
ugyanaz a kollektiv er6szak van jelen, csak értelmezéstik kiilonb6z6” (Girard,

2013a, pp. 206-207)

Barmennyire is méltatja ezért Girard Nietzschét, ugyanakkor ett6l a ponttél mereven el is
hatarolodik t6le, mivel, meglatasa szerint, amennyire éleslatoan észleli a mitoszok és a biblikus
szovegek kozotti kiilonbséget, legalabb annyira adja 4t magat a mimetikus indulatoktol talflitott
tomeg szempontjanak, olyannyira méltatlanul 6nmagahoz, hogy a ,,Megfeszitett” igazsaganak

tagadasaba végleg bele is roppan az intelligenciaja. Girard igy fogalmaz:

,Barmilyen hihetetlennek tiinik is, Nietzsche eldtt senki, egyetlen keresztény
sem jutott el eddig az egyszerl, &m alapvetd megallapitasig. E tekintetben
joggal illeti tehat elismerés. Ezt kdovetden viszont Nietzsche sajnos mar csak
Oriiltségeket ir: nem ismeri fol, hogy a mitikus séma megforditasa egy
vitathatatlan igazsdgot tartalmaz, amelyet egyediil a zsido-kereszténység
hirdet, s minden erejét latba veti, hogy hiteltelenitse az dldozatok melletti
kiallast. Vilagosan latja, hogy mindkét esetben ugyanazzal az er6szakkal van
dolgunk (»vértantisagukban nincs kiilonbség«), &m nem vesz tudomast, nem
hajland6 tudomast venni ennek az erészaknak az igazsagtalansagarol. Nem
latja, vagy nem hajlando belatni, hogy a mitoszokban minduntalan tetten
érhetd egyontetliség sziikségképpen a passzivan elszenvedett és fol nem
ismert mimetikus indulatfertézésen alapul, mikdzben az FEvangéliumok

felismerik és elitélik az erdszakba torkolld mimetizmust, amit mar Jozsef
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torténete és mas fontos bibliai szovegek is megeldlegeznek. [...] Azt hiszi,
hogy szembeszall a nyajszellemmel, s nem ismeri {61, hogy sajat dioniiszoszi
heviiletében a legbrutalisabb, legostobabb tdmegindulatok nyilvanulnak meg!
[...] Nietzsche nem vesz tudomést a mimetizmusrdl és az idulatok ragélyos
terjedésérdl, ezért nem latja, hogy az evangéliumi utmutatas korantsem a
gyengéket az erdsebbek elé helyezd elditéletbdl taplalkozik, hanem a
dioniiszoszi lincselés szornylséges csordaszellemével szembehelyezkedd
kevesek tisztanlatasabol, és az er6szakragdly elleni hdsies ellenallasra hiv fol.
Nietzsche el akar menekiilni sajat felfedezése kovetkezményei eldl, hogy
makacsul bezarkdézhasson a zsido-keresztény igazsag kétségbeesett
tagadasaba, ezért olyan otromba triikkkhéz folyamodik, amely annyira
méltatlan legnagyszeriibb eszmefuttatasaihoz, hogy intelligencidja ezt mar
nem éli til. Ugy gondolom, nem véletlen, hogy nem sokkal a Dioniiszosz és a
Megfeszitett kozti azonossagok és kiilonbségek felfedezése utan Nietzsche

elméje végleg felmondta a szolgalatot.” (Girard, 2013a, pp. 207-209)

Ez a hosszabb idézet amellett, hogy jol demonstrdlja Girard viszonyulasat Nietzsche
kereszténységrol alkotott eszmefuttatasaihoz, a francia gondolkodo bibliaolvasatanak 1ényegét
is megvilagitja, tovabba azt is, hogy miért tartja ennyire unikdlisnak a zsido-keresztény
szovegeket. Nietzsche és Girard koncepcidinak Osszevetése mar Oonmagaban egy kiilon
értekezeés targya lehetne, igy terjedelmi okokbdl ennek csupan sommas bemutatasara kellett,
hogy szoritkozzak?*.

Hasonléan szigort ¢és szilk korlatok kozé  kell szoritanom  Girard
bibliahermeneutikajanak bemutatasat is. A mimetikus elméletet illetéen alighanem az egyik, de
konnyen lehet, hogy a legnagyobb mennyiségii reflexi6 a teologia teriiletén sziiletett. Ugyanis
Girard bibliaolvasata és kereszténységhez vald viszonya az egyik legmegosztobb aspektus a
mimetikus elmélet egészét tekintve, amely nem csak a ,,nem hivé” tudomanyok, hanem a
(keresztény) teoldgia berkein beliil is felkavarta a vizet. A tarsadalom- és humantudomanyok
teriiletérdl érkezd kritikusai szerint Girard tilsagosan is vallasos, mig szdmos teologus ugy véli,
hogy Girard nem mélytlt el eléggé a kereszténység tanitasaiban, €s a koncepcid nem

kompatibilisek a keresztény dogmakkal (Hodge, 2021, pp. 275-284). Akarhogy is, Girard

elmélete ezen a tengelyen is sajatos poziciot vesz fel, amennyiben a Biblia antropologiai

2 A girard-i elmélet szempontjdbol nem pusztdn Nietzsche kereszténységrdl alkotott eszmefuttatasai lehetnek

crer

szamos kapcsolodast lehet felfedezni a mimézis vonatkozasaban vo. Lawtoo (2022, pp. 44-67)
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szempontu olvasata mentén véli felfedezni annak igazsagat az ember mimetikus természetérol
¢s a biinbak mechanizmusrdl (Alison & Reineke, 2017, pp. 170-172). Mivel ez egy — bar
mondhatjuk, hogy sok mas mellett — rendkiviil kényes pontja a mimetikus elméletnek, ezért
Girard még a leginkabb kereszténység-fokuszu irdsaban is igyekszik moddszertanilag

elhatarolddni a teologiatol:

»A bibliai, keresztény szovegek mitoszként kezelése kdnnyen céfolhatd
tévedés. A mitoszokkal szembeni zsido-keresztény kiilonbség bizonyithatdan
felszamolhatatlan. Erre a bizonyitasra vallalkozunk ebben a konyvben. [...]
Bizonyitdsom targyanak nincs koze — legalabbis kozvetleniil — a keresztény
hit alapelveihez. Okfejtésem kizardlag emberi tényekre vonatkozik, vagyis a
vallasantropologia, nem pedig a teologia terrénumara esik.” (Girard, 2013a,
pp. 12-13)

Noha modszertani szempontbo6l igen, de tematikai aspektusbdl tekintve korantsem hatarolodik
olvasatdban a bibliai szvegek tulajdonképpen az emberi viselkedésrdl és biinbak mechanizmus
nyoman kialakult vallasok és intézmények erdszakos eredetérdl szolgaltatnak mélyrehato és

valos ismereteket.

»Az antropologiai kinyilatkoztatas tavolrél sem kezdi ki a teologiai
kinyilatkoztatast, s tavolrol sem verseng vele: éppen ellenkezbleg,
elvalaszthatatlan tdle. Egybeolvadasuk a Megtestesiilés dogmajabol, Jézus
Krisztus kettds, isteni és emberi mivoltanak misztériumabol kovetkezik. A
»mimetikus« olvasat vilagosabban tarja elénk egybeolvadasukat. A teologia
antropoldgiai sikra valo kiterjesztése tavolrol sem homalyositja el a teologiai
megkdzelitést, hanem — mint James Allison helytallban megallapitotta — az
eredendd biin tilontul elvont gondolatat konkretizalva nyilvanvalova teszi

annak helytallésagat.” (Girard, 2013a, pp. 228-229)

Tehat Girard elméletalkotasa, kiillonosképpen a mimetikus elmélet harmadik pillére és a
teologia kozott szoros Osszefonoddas van, amely nem pusztan tematikai parhuzamot jelent,
hanem interakciét is. Az ennek nyoman kibontakozott diskurzusbol sziiletett szakirodalom
napjainkra mar olyannyira attekinthetetlenné terebélyesedett, hogy ennek még csak a felszines

Osszegzésére sem vallalkozhat egy disszertacio. Igy, a teologiai kontextualizalast kényszertien
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mellézve, csak utalds szintjén emlitek meg néhany olyan teologust és munkat, amelyek a
legszorosabban kapcsolddnak a mimetikus elmélethez mind annak teoldgiai recepcidja, mind
pedig Girard gondolkodasat alakitva.

Mind a mimetikus elmélet teoldgiai alkalmazhatdésaganak, mind pedig a Girard
gondolkodésara gyakorolt hatdsanak tekintetében mindenekel6tt Raymund Schwager-rdl kell
emlitést tenni, aki alighanem a ,,leggirardianusabb” teologus. Schwager akkor ismerkedett meg
Girard Violence and the Sacred-ben leirt téziseivel, amikor mar ismertté valt azt a koriilmény,
hogy Girard eredetileg egy bibliaclemzést is tervezett a konyvébe, igy némileg mar mas
megkozelitésben olvasta azt. Schwager szamara is nagyon fontos volt az a probléma, hogy
miként lehet kozeliteni egymdshoz a human-és tarsadalomtudomanyi modszereket és
értelmezéseket a teologidhoz és a biblia-kutatashoz, igy 1974 tavaszan levélben felvette a
kapcsolatot Girard-ral, amellyel egy nagyon hosszu és termékeny intellektualis egyiittmiikodés
vette kezdetét (Moosbrugger, 2017, pp. 144-146). Kettejiik levelezését dsszegytijtotték, ami
igy kotet formajaban is olvashatd, nélkiilozhetetlen forrast szolgéltatva azok szdmara, akik
részletesebben is meg kivanjadk ismerni Girard elméletének teoldgiai elagazasait ¢&s
bibliahermeneutikdjanak fejlédését, valamint azt, hogy miként kapcsolodott be Schwagerrel
karoltve a teologiai diskurzusba (Cowdell, Hodge, Fleming, & Moosbrugger, 2016, pp. 15—
187).

Schwager olyannyira hatott Girard-ra, hogy a francia gondolkod6 harmadik f6 miivének
megalkotasat kovetden revidealta az aldozatra vonatkoztatott bibliaértelmezését. Girard-nak
ugyanis szilard meggy6zodése volt — amelyet Ki is fejtett a Mi rejtve volt a vilag teremtésétdl
fogva cimii szintetizald6 munkajaban —, hogy az Ujszovetség szovegei azzal, hogy
dekonstrualjak az archaikus szakralis logikdjat, feltarva a hattérben meghtiz6do kollektiv
erészakot és a biinbak mechanizmust, eliminalni is szdndékozik azt. gy szamara gyantissa és
homalyossa valtak mindazok az 0jszovetségi szovegek, mint példaul a Zsidokhoz irt levél,
amelyeket 4athat ez az daldozati terminologia. Girard markédnsan megkiilonboztette az
evangéliumok ugynevezett ,,nem-aldozati” és ,,aldozati” olvasatat. Mig az eldbbi értelmében
Jézus Krisztus kereszthalala egy olyan aktus, amely alapvetden kezdi ki az archaikus szakralis
logikéjat, amely a blinbak mechanizmus 6namito félreértelmezésén alapszik, addig az utdbbi
meg pont, hogy ugyanugy fogja fel Krisztus passiojat, mint egy sziikségszerti aldozatot. Igy
Girard szerint a két értelmezés k6zott mindségi kiilonbség van, mivel a nem-aldozati olvasatbol
az emberi er6szak valodi megértése €s a blinbak mechanizmus hatéstalanitasa kovetkezik, addig
az aldozati olvasatbol az archaikus miikodés és a véres aldozatot megkoveteld erdszakos

istenkép koszon vissza, amely a kereszténység torténetére is ranyomta a bélyegét. Ebbol
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addédoan minden olyan ujszovetségi szoveg, amely Krisztus passiojat valamilyen sziikséges
aldozatként interpretdlja, az OszOvetségi szellemiségéhez valdé mindségi visszaesést jelent
(Girard, 2013b, pp. 188-267). Azonban Schwager nem igy latta ezt a problémat. Szerinte az
evangéliumok alapvetden nem az aldozati logika dekonstrucidjara irdnyulnak. Sokkal inkabb
attol kiilonlegesek, hogy a szakralis erdszakot Jézus Krisztus kereszthalalabol kiindulva, annak
belsé nézépontjabol alakitottak at, felfedve ezzel annak alapmechanizmusat. Ily mdédon, ezen
tulmenden, a keresztény kinyilatkoztatds szerinti igaz Isten tulmutatott az erészakon és a
megtorlason azaltal, hogy ugymond a sajat palydjan és a sajat eszkozeivel dekonstrualta a
szakralis erészakot, kérlelhetetleniil eroddlva annak hatasat. Szamos levélvaltast és publikaciot
kovetden végiil az 1980-as évek kozepére Girard revidealta a vonatkozd koncepcioit, amely a
harmadik f6 mivét kdvetd egyik legmarkansabb valtoztatas (Moosbrugger, 2017, pp. 144
146). Az aldozat kérdéskorére vonatkozo levelezésiik 1épésrol 1épésre torténd elemzése Jozef
Niewiadomski vonatkozo cikkében (Niewiadomski, 2014, pp. 68-72) olvashatd, amelynek
részletezésétol a terjedelmi korlatok okan kénytelen vagyok eltekinteni.

William L. Newell tulajdonképpen ezt problematizalja Girard elméletében. Ugy véli,
hogy noha nagyon gylimolcsézéek Girard antropologiai meglatasai a mimetizmust és a blinbak
mechanizmust illetéen, de a krisztusi passid6 nem-aldozati olvasata téves. Newell Girard
munkassagat illeté atfogd elemzése szerint nem célja egy kiilon, teoldgiai szempontu
vallaselmélet megalkotisa a mimetikus elméletén tilmenden, amelynek fokuszaban alapvetden
az emberi viselkedés és kapcsolatok allnak. Mindazonaltal Girard 0j lendiiletet és szempontokat
hozott a vallas és a szent fogalmarol valoé akadémiai diskurzusba, amelyekkel mégiscsak egy
ujfajta vallaselméletnek készitette el6 a talajt. Newell elismeri Girard-t azért, hogy ,,szekularis”
megkozelitésmodban targyalja a wvallas jelenségét és a puszta fenomenoldgiai leiras
szempontjan tilmenden 4llit valamit a mitoszok és a bibliai szovegek igazsagtartamardl,
amennyiben azok valds ismereteket kozvetitenek az emberrdl, még ha mas mindségben is.
Ugyanakkor hianyolja, hogy teoldgiai aspektusbol nem megy eléggé mélyre Girard és nem ad
egzakt definiciot a szent fogalmat illetéen. Ugy véli Newell, hogy a szakralis (sacred) véget
ért, és annak helyébe egy mas mindségli szent (holy) 1épett végérvényesen (Newell, 2012,
pp. 208-223).

Amirdl még mindenképpen érdemes egy rovid megjegyzést tenni a mimetikus elmélet
¢s Schwager O6roksége kapcsan az nem mas, mint a ,,dramatikus teologia” modelljének
kidolgozasa, amellyel Innsbruck-ban egy szellemi miihelyt alapitott (Moosbrugger, 2017,
pp. 144-146). Az ehhez az intellektualis korhéz és munkacsoporthoz tartozo kutatokra, mint

példaul Jozef Niewiadomski-ra és Wolfgang Palaver-re a mimetikus elmélet nemzetkozi
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recepcidjanak élharcosaiként és kiemelkedo interpretatoraiként lehet tekinteni. Anélkiil, hogy
bibliografikus igénnyel hivatkozzak a miveikre, csak kettd, a Vigilia hasabjain olvashato és
hozzaférhetd cikkiikre kivanok utalni, amelyekben a mimetikus elmélet révid Osszegzése
mellett Girard téziseinek jelenkori relevanciajara is felhivjak a figyelmet, els6sorban a vallas és
er0szak jelenségének kapcsan (Niewiadomski, 2007, pp. 423-428), roviden utalva a kelet-
kozép-eurdpai tarsadalmi valtozasokra is (Palaver & Tamas, 2007, pp. 463—466).

A katolicizmus képvisel6i mellett a protestans teologusok korében is nagy visszhangra
talaltak Girard koncepcioi. Mindenképpen ki kell emelni koziiliik Robert Hamerton-Kelly-t, aki
egyike a girard-i életmtivel és elméletének elagazasaival foglalkozé szakembereket tomoritd
professzionalis kutatoi halozat, a Colloquium on Violence and Religion (COV&R)
tarsalapitoinak (a szervet els6 elndke a korabban mar emlitett Raymund Schwager volt).
Emellett Hamerton-Kelly a Peter Thiel, René Girard és sajat maga altal alapitott Imitatio
alapitvany elnoki tisztségét is ellatta. Az alapitvany tevékenységének f6 célja a mimetikus
elmélettel barmely teriileten foglalkozé kutatok tamogatasa. A Girard és Schwager kozott zajlo,
az aldozat terminologidjat illetd vita kapcsan Hamerton-Kelly allaspontja szerint az 6szovetségi
tradicid és P4l zsidokhoz irt levele sokkal inkabb tekinthetd mitikus szévegnek, valamint a
biblikus szovegek mimetikus erdszakot és biinbak mechanizmust feltar6 olvasata alapjan egy
pesszimistabb apokaliptikus nézépontot képviselt a globalizalt vildg sorsara vonatkozodan.
(Moosbrugger, 2017, pp. 146-147). Tobb 6nalld és szerkesztett kotete latott napvilagot a
mimetikus elmélet vonatkozaséban, ezek koziil a vallastudomanyi szempontbol talan leginkabb
relevans a kultura eredetét boncolgaté mii, a Violent Origins, amelyben Girard, Walter Burkert
¢és Jonathan Z. Smith nézetei titk6znek a ritualis aldozat, valamint a vallas er0szakos eredetének
¢és egy altalanos elmélet megalkotasanak lehetéségeirdl (Burkert, Girard, Smith, & Hamerton-
Kelly, 1987, pp. 73-256).

Végezetiil, a mimetikus elmélet legkiemelkeddbb teoldgiai interpretatorai koziil még
mindenképpen megemlitendd James G. Williams, aki Girard gondolatainak hatasara tért at a
metodista irdnyzatrél a katolicizmusra. Amellett, hogy tevékenyen részt vett a COV&R
alapitasaban és megszervezésében, ¢ szerkesztette a The Girard Reader cimii kotetet, amely
tulajdonképpen standard szévegkonyvévé valt mindazon kutatok és hallgatok szaméra, akik
kozelebbrdl is szeretnének megismerkedni a mimetikus elmélettel (Moosbrugger, 2017,
pp. 147-148). Ami Girard bibliahermeneutikdjanak teologiai applikaciojat illeti, Williams,
ellentétben Hamerton-Kelly-vel, korantsem tekintette olyan élesen elkiiloniilének az O- és
Ujszovetséget. Williams megkozelitésében a két testamentum szerves egységet alkot a biinbak

mechanizmus dekonstrukcidja tekintetében, és a bibliai konyvek ennek a relevacionak, feltaro
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torténelmi folyamatnak a kiindulopontjat jelentik. Tehat mig Hamerton-Kelly az O- és
Ujszovetség kozotti szakadékot hangsulyozza, addig Williams ezt a megvaltas szempontjabol
egy atfogd, makroszintli torténelmi folyamatba illesztette, amelyek ilyen modon szerves
egységet alkotnak (Moosbrugger, 2017, p. 148).

Grant Kaplan a mimetikus elméletet a fundamentalteologiaval igyekszik parbeszédbe
hozni, egyfeldl a mimetikus elmélet teologiai relevancidinak hangstlyozasaval, masfeldl annak
teologiai kontextualizalasaval. Kaplan a mimetikus elmélet apologetikus jellegét allitja
vizsgalodasainak fokuszaba. Ugy véli, hogy a mimetikus elmélet egy hasznos eszkoz lehet a
teologia szamara, hogy lekerekitse az egyes teologiai narrativak belsé ellentmondasait (Kaplan,
2016, p. 201).

Girard annyiban valdban tiikrozi a hagyomanyos keresztény apologetikat, amennyiben
a Biblia egyediilallosagat hangsulyozza. Ugyanakkor szo sincs a vallasok rangsorolasardl vagy
valamilyen hittéritd szandékrol, vagy a profécidk beteljesiilésének propagalasardl. Az 6
olvasatdban a Biblia mindenekeldtt az aldozatok védelmének szempontjab6él mondhatod
egyedinek. Girard szerint mig a mitoszok az alapitd és eredettorténeteket az 1ildozok
nézépontjabol tarjak elénk, tehat a blinbak mechanizmus dinamik4ja alatt allnak, addig a Biblia
rengeteg olyan szoveget tartalmaz, amely az 4ldozat szemszogébdl interpretdlja az
eseményeket. Amig a mitoszokban a kollektiv 1ildozés daldozatait szornyliséges
gonosztevokként, blindsokként mutatjak be, akik megérdemlik a biintetést, addig a Bibliaban,
és elsésorban az Ujszovetségben az aldozatokat mar artatlanként abrazoljak, akik a kollektiv
ildozés és kirekesztés martalékava valtak, igazsagtalanul. Ugyanakkor Girard szerint itt a
narrativ perspektivavaltasnal valami sokkal mélyebbrdl van sz6. Ugyanis azéltal, hogy a Biblia
az aldozatok nézdpontjabdl mutatja be a torténeteket, olyasvalaminek a megértésérdl
tanuskodnak annak szerzdi, amely rejtve marad a kordbbi mitologiai hagyomanyokban, ami
pedig nem mas, mint a biinbak mechanizmus. Amint felismerik a blinbakot annak, ami — egy
onkényesen valasztott aldozatnak —, akkor a mechanizmus elveszti hatasossagat, és tobbé mar
nem képes violens megbekiilést hozni, valamint Gjabb ritusokat és mitoszokat termelni. Tehat
a keresztény kinyilatkoztatas kérlelhetetleniil dekonstrudlja az archaikus szakralis erészakos
védmiivet, amennyiben az dldozat mar nem képes megbékiteni a kdzosséget. Ily médon Girard
szerint ez egyben a demisztifikacio torténelmi folyamatanak kezdete is. Tehat a Biblia egy
rendkiviil ,,felforgatd” szoveg, amennyiben a kultira és annak intézményeinek az alapjat jelentd

blinbak mechanizmust erodalja, dekonstrualja.
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,»Attol kezdve, hogy a mechanizmus felismerése terjedni kezd, nincs visszat.
Lehetetlen az dldozati mechanizmust a szétesés allapotaban rehabilitalni, mert
e mechanizmus novekvd ismertsége ziilleszti szét azt; a folyamat
megallitdsara vagy megforditdsara tett barmely erdfeszités csak e tudas
eltorlése aran érhetd el. Ez mindig az erdszakos elnyomas kisérleteihez vezet;
mindig lesznek sikertelen kisérletek az emberi kdzosség magaba zardséara.”

(Girard, 2013b, p. 137)

Természetesen arra nincs mod, hogy kellden alapos részletességgel mutassam be Girard
bibliaelemzését, igy a tovabbiakban egy zanzasitott attekintést igyekszem nyujtani. Egészen
réviden Girard koncepcidjanak lényege, hogy az Oszovetségtél kezdve folyamatos eltiavolodas
figyelhetd meg az emberaldozattél és a bossziszomjas, haragvd istenképtol, amely tobb
fokozaton keresztiil végiil a Krisztus-passioban és az Ujszovetségben tetézik be, amennyiben
az aldozat iranti szolidaritas és a szeretd Isten képe artikulalodik. Ennek a szemléletvaltasnak
pedig lassu, de elkeriilhetetlen torténelemformalo hatasai vannak, els6sorban a nyugati vilagon
beliil, de a globalizaci6 révén az egész emberiség tekintetében is.

Girard szerint a héber biblia a mitikus logosztdl valo eltavolodas tekintetében még egy
sokkal inkdbb atmeneti, kevert jellegli szovegkorpusz, mivel rengeteg mitikus elemet tartalmaz.
Szamos olyan torténet van, amely még a blinbak mechanizmus hatasa alatt allo interpretaciot
tiikkrozi, valamint a haragvo €s a bosszudllo istenkép is jellemzd. Ugyanakkor Girard mar ezen
szovegek némelyikében a mitikus perspektivatol és a ritudlis emberaldozat gyakorlatatdl vald
elmozduldst vél felfedezni, amelyet a szerkezetiikben és torténetiikben nagyon hasonlo
mitoszokkal valod Osszehasonlitds modszerével igyekszik felfedni és aldtdmasztani. Girard
példaul szembeallitia Kain és Abel torténetét Romulus és Remus mitoszaval. Mindkét
elbeszélésben testvérek kozotti rivalizalasrol van szo, amely gyilkossaggal ér véget. Azonban
Girard egy fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet. Mig az utobbi, Roma alapitasat elbeszéld
torténetben a gyilkossag jogos volt, mivel hatarsértés tortént, addig a bibliai szovegben a
gyilkossdg nem legitim, tehat Kain igazsagtalanul dlte meg a testvérét. Raadasul Abel kiontott
vére jelképezi az 0sszes artatlanul meggyilkolt dldozatot, akik megigazulnak az Isten altal.

Girard el@szeretettel citalja Oidipusz mitoszat, egyrészt az ildozés sztereotipidinak
demonstraldsa végett ,allatorvosi 1oként”, masrészt pedig Jozsef torténetével valo
Osszehasonlitas okan. Mindkettdjiiket vérfertozéssel vadoljak. A mitikus narrativa elfogadja ezt
a vadat, annak ellenére is, hogy Oidipusz nem volt tisztaban édesanyja kilétével. igy vagy tgy,

de a mitosz igazolja Oidipusz Thébabdl valo eliizésének jogossagat. Ezzel szemben a Biblia
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nem fogadja el a Jozsef ellen felhozott vadat, miszerint allitolag megkisérelte megerdészakolni
Potifar feleségét, aki tulajdonképpen a mostohaanyja volt (sot, a torténet egy késobbi pontjan
Jozsef elutasitja azt, hogy imadat targyava valjon, ami az aldozat divinacidjanak egyértelmii
tagadasa).

Jollehet, az Oszovetség tilnyomo részét athatjak a rituélis dldozatrol szol6 leirasok, de
az emberaldozattdl vald elmozdulas egyértelmiien tetten érhetd Abraham és Izsak torténetében.
Girard szerint az Osz6vetségben mar az istenkép valtozasa is megfigyelhetd, amennyiben Isten
egyre inkabb elutasitja az erészakos aldozatot (de még nem teljesen). Tovabba egyre nagyobb
hangot kap az aldozat nézdpontja, mégha csak részlegesen is. Ezen a ponton Girard nem is
besz¢él a blinbak mechanizmus teljes felfedésérdl, de meglatasa szerint mar egyértelmtien
kimutathat6 a mitikus narrativatdl valo elmozdulas (Girard, 2013b, pp. 151-166).

Girard értelmezése szerint az Ujszovetségben tetézik be az a folyamat, ami az
Oszovetségben elkezdddott. Az Ujszovetségben mér teljes a perspektivavaltas, ezekben a
szovegekben mar az dldozatok melletti kidllas, az artatlanul megvadolt biinbakok iranti empatia
nézOpontja artikulalédik. Ennek a szemléletvaltasnak az egyik velejardja az — vélekedik Girard
—, hogy hatalyon kiviil helyezi az archaikus szakrélisban rejlé erdszakot, tehat az Gjszovetségi
szovegek élesen elvalasztjak a szentet és az erdszakot. Igy az aldozatot koveteld, haragvo és
bossziiszomjas istent felvaltja az aldozatok mellett kiallo és az erészakot elutasito, szeretetteljes
isten képe.

Az Ujszovetségben a passi6 torténete kozponti jelentdségii. Ez szerkezetileg nagyon
hasonld a mitoszokhoz, ugyanis itt is egy tarsadalmi valsag kozepette zajlanak az események,
megvadolnak valakit, akit végiil nyilvanosan kivégeznek. Még magukat az apostolokat is
magaval ragadja a tomeg mimetikus viselkedése, ennek eklatans péld4ja, hogy Péter harom
izben is megtagadja Jézust. Ugyanakkor nagyon fontos momentum, hogy az evangélistadk nem
engednek a bilinbakkeresé tomeg kollektiv nyomasanak, és kitartanak amellett, hogy Jézus
Krisztus artatlan. Tehat ezekben a szovegekben Jézus ugy jelenik, mint artatlan aldozat, akit
jogtalanul vadoltak meg és feszitettek keresztre. Ezzel az Ujszovetség megtori a biinbak
mechanizmus hatékonysagahoz sziikséges egyoOntetiiséget, amely Girard szerint hallatlan
fordulatot jelent az emberiség torténelmében.

Girard elmélete szerint a héber biblidban megkezdett dekonstrukcios folyamat az
ujszovetségi szovegekkel valik teljessé, aminek a kovetkeztében mar végérvényesen
elveszitette a blinbak mechanizmus azt a meértékli hatdsossagat, amely képes volt 0 vallasi
formékat, ritusokat és mitoszokat produkalni, biztositva ezzel a violens megbékiilést. Tobbé

mar nem miikodik az archaikus szakralis védmii, amely egy kisebb mértékii kontrollalt er6szak
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révén Ovta az archaikus tarsadalmakat a diffuz erészaktol. Joggal vetddik fel a kérdés, hogy
akkor mi védi meg az emberiséget a sajat mimetikus erdszakossagatol? Girard szerint a
keresztény kinyilatkoztatasban erre is valaszt taldlunk. Ugy véli, hogy a ,,forditsd oda a mésik
orcadat is” krisztusi etikai alapvetésnek a Iényege az erészakos megtorlastol valo tartézkodas,
ami gatat vet a negativ mimetikus kolcsonosségnek és eszkalacionak. Ugyanis a blinbakképzés
nem hatékony megoldas a béke permanens fenntartdsara, mert a mechanizmus rejtve marad,
ezaltal konzervalja az emberek mimetikus erdszakossagat. Ilyen médon, noha atvészelheti a
csoport az adott krizist, de nem ismerik fel a valodi mimetikus folyamatokat, igy azokon nem
is valtoztatnak, s6t, az aldozatban szakralis mindséget nyer a kollektiv er6szak a megbékitd
atvitelnek koszonhetéen. Tehdt a violens megbékiilés mindig atmeneti, ami a biinbak
mechanizmus idéleges ismétlédésétdl fiigg. gy tehat az egyetlen valodi és végsé megoldas az
er6szaktol vald abszolut tartozkodas, ez a krisztusi lizenet 1ényege Girard olvasataban (Girard,
2013a, pp. 220-228).

Ennek a dekonstrukcios és demisztifikacios folyamatnak ugyanakkor nagy ara van, és
az Ujszovetség sem csak a szeretetrdl és a békérdl szol, hanem figyelmeztetés is. Ennek talan
alighanem a legeklatansabb példaja Jézus azon kijelentése, miszerint ,, Nem békét jottem hozni,
hanem kardot.” Girard szerint ez nem pusztan a Jézus kordban elterjedt apokaliptikus
vilagnézet narrativ eleme, hanem komoly figyelmeztetés emberiség jovobeli erészakossagat
illetden, mivel maga Jézus Krisztus asta ala a blinbak mechanizmuson alapuld kozakaratu
violens megbékiilésének a miikodését. Tehat Girard olvasatanak értelmében az Ujszovetség
végleg felboritja a régi blinbakkeresési gyakorlatot, igy tobbé mar nem miikodik a szakralis
védmii. Ugyanis, miutan kideriil az aldozatokrol, hogy 4artatlanok az elleniik felhozott
vadakban, tobbé mar nem lehet a blinbak mechanizmusra tdmaszkodni a béke helyreallitasa
érdekében, igy az emberi erészak még fenyegetdbb, mint valaha. Girard szerint pontosan erre
utal Jézus, amikor azt mondja, hogy kardot hoz. Tehat nem isteni megtorlasrol vagy
leszamolasrol van szo, hanem az 6 miikddésének és a keresztény kinyilatkoztatas hatasainak
révén az emberiség mar elvesziti a hagyomanyos, kontrollalt erészakon alapuld eszk6zét arra,
hogy meggatolja a nagyobb Iéptékii diffiz erdszakhullamot. Amint azt Girard szerint a
torténelmiink is jol demonstralja, a blinbak mechanizmus hatastalansaga éppen, hogy tobb
erészakot hoz. Igy a béke helyredllitasa, plane permanens médon, nem lehetséges a biinbak
mechanizmus altal. Girard torténelemszemléletének értelmében az emberiség egy atmeneti
korban ¢l, amelyet egyfeldl még meghataroz a blinbak mechanizmus szemlélete, de mar a
valodi megoldas is felsejlik. Nagyon sommasan megfogalmazva: vagy szeretjikk, vagy

elpusztitjuk egymast.
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»Azt hiszem, példatlan valtozdson megylink at, olyan valtozason, melyen az
emberiség ezel6tt még sosem esett at. [...] De a vilag deszakralizalasa csak az
elsd 1épés; a tudomanyos kiiszob atlépése sokkal nehezebb az Gsszes olyan
agazat szdmara, amely igazdn megérdemli az ember tudoménya nevet, és a
deszakralizalodas sokkal fejlettebb fokara emeli. Ugyanakkor a sodrodas a
magunk allitotta csapda felé még akutabb lehet. Az emberiség egésze mar
most megkeriilhetetlen dilemmaval szembesiil: az emberi lényeknek aldozati
kozvetiték nélkiill kell megbékiilniiik, vagy az emberiség valdszinii
kipusztulasa kovetkezik be. A kulturalis rendszerekrodl és az 6ket 1étrehozo
mechanizmusrol alkotott egyre precizebb tudasunknak ara van; nem marad
ellenhatas nélkiil. [...] Az erdszak hatarozott, hatsd6 gondolat nélkiili
elutasitisa, az emberiség és egyenként mindannyiunk talélésének sine qua

nonjava valik.” (Girard, 2013b, pp. 143-145)

Ironikus modon a kereszténység tobb erdszakot hozott, de Girard megkozelitése szerint ez nem
magabol a kinyilatkoztatasnak a kozvetlen kdvetkezménye, hanem az emberi viselkedésnek.
Amennyiben az emberek tovadbbra is ragaszkodnak a blinbak mechanizmus altali violens
megbékiiléshez, az csak még tobb aldozatot eredményez. Ugyanis, ha nem latjuk be, hogy ez a
modszer nem miikodik — az erdszak erdszak altali kilizése —, és tovabb noveljik a ,,dozist”,
annak sulyos és belathatatlan kovetkezményei lesznek. Girard ugy gondolta, hogy a 20. szdzad
szélséséges rezsimjei és genocidiumai ennek a folyamatnak a kovetkezményei. Igy szerinte a
20. és a 21. szazad egy minden eddiginél apokaliptikusabb korszaknak tekinthetd. E nézet
eléfutaranak a 18. szazadi porosz haborus stratégat, Carl von Clausewitz-ot tartja, aki szerinte
mar ravilagitott arra, hogy a modern haborti nem egy nemes véallalkozas, hanem tulajdonképpen
a mimetikus erészak eszkaldcidja, ami, ha elszabadul, eltérdlheti az emberiséget a f61d szinérdl
(Girard, 2010, pp. 1-10).

Tehat az apokalipszis jelei nem valamilyen rejtélyes szdmsorban vagy egyéb
megnyilvanuldsi formdkban mutatkoznak, hanem sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy az
emberiség nem taldlta meg az aldozati kozvetiték nélkiil valo megbékélés maodjat. Ilyen
értelemben beszél Girard a végitéletrdl: ha nem fogadjuk meg Jézus Krisztus iizenetét, és nem
kovetjiik az 6 példajat az er0szak teljes elutasitasat illetden, akkor a végitélet felé tartunk, ami
nem valamilyen isteni megtorlds, hanem a sajat magunk altal eldidézett pusztulas.

Girard gondolkodasanak centralis eleme a kereszténység és Jézus miikodésének

hatasmechanizmusa, ami alapjaiban és kérlelhetetleniil hatarozza meg a (nyugati) vilag
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torténelmét €s jovojét. Sajatos felfogasanak értelmében paradox mddon a kereszténység az, ami
leleplezte az 6si szakralis, tabuk, tiltasok, ritualék és mitoszok gydkereit jelentd erészakot, ezzel
dekonstrualva és demisztifikalva azokat. Igy, ebben a megkozelitésben a tudomany és a
szekularis modernitas megjelenése ennek a Biblia altal elinditott folyamatnak kdszonhetd,
ugyanakkor a modern hadviselésben és a globalissa valé terrorizmusban megmutatkozo erészak
elszabadulasa is (Cowdell, 2013, pp. 169-170). Azonban a keresztény kinyilatkoztatas ezekre
a kihivésokra is vélaszt kindl — Jézus utanzasara szolit. Ennek 1ényege a pozitiv mimézis, ami
olyan utanzas, amely nem gerjeszt er0szakot. Tehat Jézus személyében egy olyan modellrél
van sz, aki nem valik rivalissa, mivel az isteni kegyelem, a szeretet, a megbocsajtas stb. olyan
dolgok ¢és tevékenységek, amelyekbdl mindenki egyforman részesiilhet, és utanzasuk nem
torkollik reciprok erészakba (Girard, 2013a, pp. 28-30).

Noha Girard nem teologus (és magat sem tekinti annak), hanem sokkal inkabb egy
sajatos filozofiai antropologiat miivel, ugyanakkor a bibliaclemzésében implicite benne van az
a vetiilet is, hogy az evangéliumok nem csak az emberi természetet, hanem kozvetve Isten
természetét is feltarjak. igy Girard munkéssaga nagy jelentéséggel bir a teologusok szamara is,
mivel 0j perspektivat jelent a hagyomanyos keresztény tanok értelmezéséhez. Azonban jelen
alfejezet lezarasaként nem errdl, hanem az Osszehasonlitd vallastudoményi elagazdsarol
szeretnék roviden emlitést tenni. Alighanem mindenki szamara evidens, hogy nem csak a
kereszténység foglalkozik a tarsadalmi egylittélés és az erdszak problémajaval, valamint a
vaggyal €és az emberi természettel. Természetesen ezzel Girard is tisztdban volt, igy nyitott
maradt a hipotéziseinek tovabbi feliilvizsgalata felé. Szerinte a kereszténység egyedisége,
példaul a buddhizmussal vald Gsszevetésben nem az emberi vagyrdl vald tanitdsokban
ragadhaté meg, hanem a blinbak mechanizmus feltarasaban és dekonstrukciojaban. Jollehet, az
aldozatot illetden is még igencsak nagy mennyiségll szovegkorpusz dsszehasonlitdo elemzése
var még azokra a kutatdkra, akik Girard erre vonatkozé meglatasaival foglalkoznak. Maga
Girard példaul nagyfoku érdeklddéssel fordult a védikus hagyomény €s irodalom felé, azonban,
ahogyan 6 fogalmazott, mar nemigen maradt elengedé ideje és energidja egy ilyen roppant
vallalkozast jelent6 kutatashoz (Girard et al., 2017, pp. 43-44). Mindenesetre a mimetikus
elmélet alapelemei, ugymint az utanzasos vagy ¢és a rivalizalas, a blinbak mechanizmus altali
,megoldas” reflexidoi és interpreticioi megtalalhatoak a valamennyi vilagvallas
hagyomanyaban (Avery, 2017, p. 259). Jollehet, Girard mimetikus elmélete tigyis felfoghato,
mint egy kultirdkon ativeld és alkalmazhatd hermeneutika a vallasok megértéséhez, azonban

nagyon fontos azt kihangsulyozni, hogy ez nem jelenti az egyes vallasi hagyomanyok
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valamilyen, példaul fejlodéselméleti szempontli rangsorolasat, amelynek cstcsa a

kereszténység (Collins, 2017, p. 111).

3.3 DURKHEIM, FREUD, LEVI-STRAUSS ES GIRARD

Girard elméletének kifejtésekor tobb helyen is hangstlyozza, hogy valojaban 6 nem alkot Uj
elméletet, hanem inkdbb Gsszerakja a kirakds darabjait, amelyek mar rendelkezésre allnak az
emberiség torténelme soran létrejott kiilonféle szovegkorpuszokban. Példaul a mimetikus
vagyat mar leirtdk a szépirodalomban, valamint azt, hogy a helyettes dldozat az 6sszes emberi
kultara és vallds megalapoz6 tényezdje, mar feltartdk az evangéliumok. Amit Girard sajat
bevallasa szerint csinal, az tulajdonképpen nem mas, mint ezt a mar meglév hatalmas anyagot
¢és a benniik kozolt tudast fogalmazza meg egyfajta tudomanyos leirasként. Jollehet, a vallas
kialakuldsat és az emberi kultira eredetét nem csak 6 kisérelte meg tudomanyos mddon
megragadni €s interpretalni, igy ez a torekvése sem elézmény nélkiili. A vallastudomanyban
jartas olvasonak bizonyara azonnal feltiinnek a Girard koncepcidi és szamos klasszikus szerzo
munkaja kozott 1évo szoros parhuzamok. Girard az éltala leggyakrabban kritizalt szerz6k, mint
példaul Freud és Lévi-Strauss elméleteinek altala is innovativnak vélt meglatasait elismeri.
Kritikdjanak targya leginkabb az, hogy ezek a kutatok nem mentek eléggé mélyre, igy bizonyos
értelemben Girard ugy pozicionalja a sajat hipotézisét, mint ami az ezen munkék folytatésa,

betetdzése.

,.Es megerésithetjiik ujra, még ha hipotézisiink sok ponton radikélisan szakit
is mindennel, ami megeldzte, hogy ugyanakkor folytatasa is a sok megel6z6
etnologiai felfedezésnek, amely megel6zte. Jogtalan lenne, ha a
hipotézisiinket gy mutatnank be, mintha az teljesen 1j felfedezés lenne;
fontos felismerni helyét az etnoldgiai hagyomanyban.” (Girard, 2013b,
p. 133)

A tovabbiakban harom ilyen nevezetesebb kapcsolddast mutatok be néhany bekezdés erejéig.
A Durkheimmel vald Osszevetést az a kozOs gondolati alapallas indokolja, miszerint az
intézmények eredete a vallasban gyokerezik, valamint a vallas tarsadalmi természetérdl is
hasonloképpen vélekednek. Ami Girard vagyelméletét és alapitd gyilkossag hipotézisét illeti,

evidens a Freud &shorda-koncepcidjaval vald 0Osszehasonlitds. Tovabba Lévi-Strauss

200



strukturalizmusa jelent egy olyan markéns kapcsolodast a mimetikus elmélet vonatkozasaban,

amelyet még egy ilyen vazlatos ismertetésben sem ajanlatos melldzni.

3.3.1 Durkheim és Girard

Emile Durkheim az egyik legelsd, hacsak nem konkrétan az elsé olyan modern
tarsadalomtudos, aki a funkcionalista megkozelités alapjan kisérelte meg leirni a vallasi
intézményeken keresztiil miikodo, illetve az azokban megnyilvanulé szakralisnak a tarsadalmi
rend fenntartasaban jatszott kulcsszerepét. O volt az, aki a vallas fogalmi meghatarozasahoz
bevezette a szent és a profan dichotomiat. Ugy vélte ahhoz, hogy megértsiik a szakralist, meg
kell ragadni annak a tarsadalomban betoltott szerepét. Ugyanis Durkheim szerint a vallas
lényege a tarsadalom egyének feletti kifejezOdése, idedja. A vallas tdrsadalmi tény, ami
fliggetlen az egyéntdl és felette all, kényszeritd erdvel bir, valamint meghatirozza egy
tarsadalom identitasat ezaltal Osszetartja azt. A vallas, mint tdrsadalmi tény ilyen modon
alapvet6 szinten formalja az emberi gondolkodas legalapvetdbb kategoriat, ugymint a tér, ido,
szam, oksag stb. Tehat Durkheim elmélete szerint a gondolkodas alapkategoriai a vallasban és
a vallas altal sziiletnek (Durkheim, 2004, pp. 397-403).

Girard alapvet6en egyetért Durheim vallaselméletével a tarsadalmi intézmények vallasi
eredetét illetden, amelyet korunk legnagyobb antropoldgiai intucidjaként aposztrofalt (Girard,
2013b, p. 93). Tehat teljes joggal vonhatd parhuzam Girard és Durkheim a Vallasi élet elemi
formai cimi klasszikussd valt munkdjaban kidolgozott vallaselmélete kozott, a két szerzd
kiindulopontja nagyfoki hasonlosagot mutat. Igy érthetd, hogy miért tekintik a mimetikus
vallaselméletet Durkheim antropologiai o6rokdsének. Ugyanis Girard szerint is a szakralis
elengedhetetlen az emberi tarsadalom miikodéséhez (Gans, 2000). Tovabba Girard amiatt is
rokonszenvez Durkheim megkdzelitésével, mert szerinte 6 volt az elsd, aki alapjaiban
kérdojelezte meg azt a voltaire-i nézetet, illetve narrativat, miszerint a vallas a papok
nagyszabdsu Osszeeskiivése, hogy visszaéljenek az igymond természetes intézményekkel és
kihasznaljak az embereket (Girard, 2013b, p. 82).

Meglatasom szerint a kettejiik gondolkoddsédban az elsdédleges kozos pont az, hogy
mindkettdjiik szerint a vallasbol erednek a gondolkodds legalapvetébb kategoridi, igy a
tudomany is, valamint a vallast az emberi kapcsolatok dinamikajabol. Mind Durkheim, mind
pedig Girard szdmara a vallasban, akdr még a legbrutalisabb ritusokban is valamilyen emberi
sziikséglet igény, valamint a tarsadalmi €let vitalis aspektusa nyilvanul meg. Nem véletlen az,

hogy igen nagyfoku hasonlosag figyelhetd meg a durkheim-i kollektiv pezsgés és a girard-i
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mimetikus krizis fogalma kozott. Tehat mindkettejiik érdeklédésének fokuszaban alapvetden a
szocialis és kulturalis folyamatok allnak, amelyeknek nevezetes teriilete a vallas.

Ugyanakkor olyan markans kiilonbségek is akadnak a kettejilk gondolkodéasaban,
amelyek miatt mégsem lehet Girard elméletét 6sszelitkozésmentesen beilleszteni a durkheim-i
hagyomanyba. El6szor is Girard azt kifogasolja, hogy Durkheim tulsdgosan is abszolutta tette
a szent és a profan megkiillonboztetését. Girard szerint a szakralis fogalma nem hatdrolhato
kortl nyelvi eszkozokkel ennyire egzakt médon. Tovabba Durkheim nem tekint a helyettes
aldozatra olyan megalapoz6 ¢és centralis elemként, mint Girard. Durkheim nem beszél
alapitogyilkossagrol vagy tényleges erdszakrol, szamara a vallas sokkal inkdbb a szent és a
profan dialektikajabol bontakozik ki. Durkheim megkozelitésében a szakralis elsGsorban
szimbolikus természetii, sokkal kevésbé erdszakos, moralisan felemeld, amely azt jelzi, hogy
egyaltalan nem hozza Osszefliggésbe a vaggyal, ellentétben Girard-al. Noha Durkheim
értekezik a mimetikus ritusokrdl, de ez nala puszta masolast jelent, és az utdnzast sem hozza
Osszefliggésbe a vaggyal. Mindezek mellett tovabbi jelentds eltérés mutatkozik az archaikus
vallasok ¢€s a zsido-keresztény vallas kozotti kapesolat megitélésében is. Mig Durkheim az
utoébbiban szimplan egy komplexebb képzddményt lat, addig Girard egy fundamentalis
kiilonbségrdl beszél.

Osszegezve tehat Girard elismeri, hogy a vallasrol és a tarsadalomrol alkotott koncepcio
szoros kapcsolatban allnak Durkheim nézeteivel, ugyanakkor a markdns eltérések okan

hangsulyozza, hogy elmélete tavol all Durkheimétdl.

»De barmennyire megalapozott Durkheim felidézése, tulzasnak tartanam, ha
téziseimet »durkheimistaknak« neveznék. Durkheimnél nem talalkozunk sem
a mimetikus ciklus, sem a maganyos aldozatot kdveteld6 mechanizmus
gondolataval, és legfoképpen nem vetddik f6l nala [...] az archaikus vallasok
¢s a zsido-keresztény vallads kozotti athidalhatatlan szakadék kérdése.”

(Girard, 2013a, p. 127)

Minden hasonlésag ellenére Durkheim vallasfogalma szamos olyan elemet nem tartalmaz,
amely Girard valldselmélete szempontjabol alapvetdek. Durkheim szerint a vallas az
tulajdonképpen a tarsadalom divinizacioja, amely egy olyan erd, ami lehetvé teszi a sajatosan
emberi kialakuldsat. Tehat az emberi természet sajatossagai a szocialitdsbol, tarsadalombol
erednek, igy a vallas elsdsorban egyfajta kulturalis hajtderd, stimulus. Azonban itt Durkheimnél

sz6 sincs erdszakrol vagy kilizésrdl, nem beszél olyan alapitogyilkossagrol, ami 1étrehozné az
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elemi megkiilonboztetéseket és gondolkodasi kategoéridkat. Jollehet, vizsgalddasaiban igen
nagy figyelmet fordit a ritusokra, de ndla a vallasi gyakorlat és a vallds ugymond erkdlcsot
termel, és az erészak problémaja meglehetdsen marginalis pozicidoban van a gondolkodasaban.
Girard szerint viszont mindezt meg kellett, hogy elézze egy gyilkossag, amely mindennek az
eredetét jelenti. Tehat a mimetikus vallaselmélet a vaggyal és az er6szakkal 6sszefliggésben az
alapitogyilkossag egy olyan hipotézisén alapszik, amely nagyon hasonlit ahhoz, amit Freud a

Totem és tabu cimli munkajaban irt le.

3.3.2 Freud és Girard

Jollehet, az alapitogyilkossag hipotézise az, ami elsé ranézésre szorosan 0sszeflizi Freud és
Girard gondolkodasat, azonban ez inkabb csak a jéghegy cstiicsa. Ahogyan Freud vallasrol
alkotott koncepcidjat, gy Girard vallaselméletét sem lehet megérteni, ha pusztdn a
gyilkossagot és az aldozatot vessziik kiinduldsi pontnak. Mindkettejiik gondolkodasanak
kiindulopontja a vagy, igy ez az a teriilet, ahol a leginkabb interferal a két elmélet. Girard sokkal
hangsulyosabban foglalkozik az Odipusz-komplexus kritikajaval, mint az Sshorda hipotézissel.
Példaul a masodik f6 miivében, a Violence and the Sacred-ben még egy-egy onallo fejezetet
szentel az Odipusz-komlexus és az éshorda elmélet feliilvizsgalatanak (Girard, 1977, pp. 169
192). Azonban a harmadik f6 miivében, a Mi rejtve volt a vilag teremtésétél fogva cimet viseld
konyvében mar csak az Odipusz-komplexus kritikajanak szentel egy kiilon passzust, mig az

dshorda elméletet illetden csak egy igen rovid kritikai megjegyzést tesz:

»|---] Freud esetében, szamitasba véve kora etnoldgiai leirasait, melyek nem
is annyira elavultak, mint gondolnank, az a kiilonds, hogy megértette:
valosagos kollektiv gyilkossag sziikséges, hogy modellje legyen az aldozat
végrehajtasanak. Mindazonaltal javaslata nem életképes. Az 6 altala javasolt
egyetlen gyilkossag, amely csak egyszer tortént meg és orokre érvényes, nem
képes megmagyarazni a ritudlék ismétlodését. [...] A gondolat, hogy egy
csoport Osszejonne, hogy felaldozzon barmiféle aldozatot csak azért, hogy
megemlékezzen a »bilintudatrol« amit a torténelem el6tti gyilkossagért érez,
az pusztan mitosz. Ami viszont ezzel szemben nem pusztin mitosz, az a
gondolat, hogy az emberek egy olyan eredeti, spontan gyilkossag miatt
aldoznak fel aldozatokat, amely véget vetett egy valodi mimetikus krizisnek”

(Girard, 2013b, p. 37)

203



Freud az 1913-as Totem és tabu cimii konyvében fejti ki a vallasra vonatkozo
hipotéziseit. Figyelmét elsdsorban két gyakorlatra Osszpontositotta: egyészt bizonyos
viselkedéseket tiltd tabuk vizsgalatdra, masrészt pedig a totem irdnti hodolatra, ami lehet
novény, allat vagy a klannak és a torzsnek az Osi felmendi. Freud megfigyelte, hogy a
vérfertdzes tilalma €s az exogamia, valamint a totemallat le61ésének €s elfogyasztasanak tiltasa
univerzalis el6irdsok. Azonban bizonyos ceremonidlis alkalmakkor ezeket a szigoru tiltadsokat
megszegik. Vizsgéalodasaiban Freud ezek miértjére kérdezett rad. Abbol a feltevésbdl indult ki,
hogy ezek a tiltasok olyan dolgokra ¢és viselkedésekre vonatkoznak, amelyekre vagynak az
emberek, mivel nem lenne értelme olyan dolgokat tiltani, amelyekre amigy nem vagyakoznak.
Ezek a rokonok iranti, vérfertéz0 szexualis, gyilkos és kannibalisztikus vagyak el vannak
nyomva a tudatalattiba, de szimbolikus formdban megjelennek az almokban. Freud szerint
ilyesfajta vagyak tételezésével meg lehet magyardzni a totemet és a hazassdgot 6vezd szigoru
szabalyokat, tabukat ¢és tiltdsokat, valamint ritualékat.

Freud 6shorda koncepcidja szerint az emberek a torténelem eldtti 6sidében kis
csoportokba verddve, hordaban éltek, amelyben — az eziisthati gorilldk tarsadalmahoz
hasonloan — a legerdsebb férfi, apa, gyakorlatilag egy dominans him birtokolta a néket. Ez
frusztralta a szexudlisan érett fiait, igy idovel az apa és az iddsebb fiai egymads rivalisaiva valtak.
Mivel 6nmagukban gyengébbek voltak, a feln6tt fink osszefogtak, és kozosen megolték, majd
pedig elfogyasztottak apjukat, hogy megszerezzék az erejét. Ezzel a lazado tettel pedig a nék
az 0 birtokukba kertiltek. Azonban felismerték a fitk, hogy ez veliik is megtorténhet. Amellett,
hogy biintudatot éreztek az apjuk megodlése miatt, az egymas kozotti rivalizalas veszélye is
fenyegetést jelentett. Ezért megallapodtak, hogy korladtozzak magukat és egyikiik sem
birtokolja az 6sszes nét a csoportban. Freud szerint ennek az eredménye a vérfertdzési tabu €s
az exogamia. A totem pedig tulajdonképpen nem mas, mint az apa helyettesitése. A totem
ritudlis felaldozasa és elfogyasztasa egyrészt az apjuk felett aratott gyzelem megilinneplése,
masrészt pedig a tettiik miatt érzett blintudatrol valdo megemlékezés. Tehat az dsgyilkossag,
valamint annak ritualis Gjrajatszasa ambivalens érzéseket keltett, mivel ugyanazon személy,
illetve dolog irant egyszerre éreztek szeretetet és utdlatot az emberi civilizacid kezdetekor
(Freud, 1918, pp. 154-159).

Freud tulajdonképpen az Odipusz-komplexus modelljét alkalmazza a vallas eredetének
a magyarazatdra. Ez a modell egy csaladon beliili haromszog szerkezeti viszonyt ir le, ami
szerint a fitk tudatalatti késztetést éreznek az apjuk meggyilkolasara, mivel az anyjukra
vagynak, és az apa akadalyt jelent e vagy kielégitésében. A vagy ¢és a rivalizalas modellje az,

ami a Freud és Girard koncepcioi kozotti fundamentalis kiilonbséget jelenti. Jollehet, mind a
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ketten az interperszonalis kapcsolatok mikroszintjébdl kiindulva épitették fel az evolicios
1éptékii elméletiiket az emberi konfliktusok szociokulturélis aspektusainak magyarazatara, és
az Osgyilkossag tényét is feltételezik, de mar a kiinduldsnal merében eltér a két koncepcio.
Girard szerint Freud kivalo megfigyel6 volt, de megfigyeléseit mar képtelen volt egy egységes
¢s plauzibilis magyarazati modellbe integralni.

A mimetikus elmélet fel6l nézve a pszichoanalizis mar eleve ott problémas, hogy nem
veszi kell6képpen tekintetbe azt a szerepet, amelyet masok, a kornyezet jatszanak a személyiség
fejléddésében. A vagy szempontjabol ez azt jelenti, hogy azt autonémnak tekinti. Tehat az
Odipusz-komplexus altal leirt felallasban a fiti anyja irdnti vagya kozvetlen, természetes, mar
eleve adott barmiféle kozvetités nélkiil. Az apa, mint példakép jelenik meg Freudnal, akivel a
it azonosul, igy az utanzas faktora is megjelenik. Ugyanakkor az apa akadaly is az anyahoz,
illetve a n6hoz, mint a vagy targyahoz vald hozzaférésben. Azonban, amint azt Girard
kifogasolja, Freud nem veszi tekintetbe az utanzast a vagy leirasakor, igy modellje nem képes
a fiunak az apja felé vald6 ambivalens viszonyanak az egységes magyarazatara. Freud
modelljében a vagy kozvetleniil a targyra iranyul, tehat az autonom, mig Girard-nal mimetikus
természetli. Mégha Freud koncepcidjdban meg is jelenik az apa, mint példakép vagy
azonosulési figura, a pszichoanalizis atyja nem terjeszti ki az utdnzast a (szexualis) vagy
magyarazatara. Jollehet, Girard olyan értelemben elfogadja, hogy létezik Odipusz-komplexus,
amennyiben végso soron a gyermek ontudatlanul szexudlis vagyat érez az anyja irdnt, €s az apa,
mint akadaly felé gyilkos indulattal viszonyulhat, tehat vagyik az akadaly elimindldsara,
rdaadasul mindez még a felndttkorra is kihathat. Mindazonaltal Girard ugy véli, hogy az
Odipusz-komplexus egy olyan mechanizmus eredménye és megnyilvanulasi formaja, ami
merOben eltér attdl, amit Freud leirt.

A mimetikus elmélet szempontjabol Freud 6dipalis rivalizalasa és a csaladi haromszog
a mimetikus vagy egy partikuldris esete a sok koziil. Girard a mimetikus vagy alapjan
Gjraértelmezi az Odipusz-komplexust: amennyiben a gyermek azonosul az apjaval, és mint
modellt utdnozza 6t, akkor ez kiterjed az apa vagyaira is, ebben az esetben az anya iranti
szexualis vagyra is. gy az apa egyszerre valik modellé és akadally4, ily modon a fit iranta valo
ambivalens érzéseinek magyarazatdra nem kell Gjabb és Gjabb elemeket behozni a képletbe,

mint ahogyan Freud teszi Girard kritikdja szerint.

»Semmi sincs a Freud altal felépitett szerkezetben, amelyre a vagy ne adna
magyarazatot, és a mimetikus alapelvvel ne lenne magyarazhato. [...] A

mimetikus versengés 0Osszes kovetkezménye jelen van, de Freud egyre
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messzebb a torténet-kiagyaldsaban, hogy az odipalis séman beliil
magyarazhassa 6ket. De nem jar sikerrel. Akar egy harmadik vagy negyedik
tipust Oidipuszt is kitalalhatna, akkor sem lenne képes az Gsszes valtozatot
lefedni az elméletével, mert nem képes a folyamatot, mint folyamatot latni.
[...] Freud nem latja, hogy a rogzitett kiindulds rendszere miatt nem képes
végiggondolni azt, amit ambivalencidnak nevez, kiilondsen a stulyosbodo
ambivalenciat. Hogy a negativ oldal (az ellenségesség) nem csak hogy egyiitt
létezik a masikkal (a tisztelettel), de még fokozza is a pozitiv oldal hatdsat,
ahogy a mimetizmus gerjeszti a hasonlitas iranti vagyat, majd visszacsatolva
tovabb erdsiti a szembenallast. Egyetlen multbdl eredé mintazat sem képes —
az Odipalis matrix sem — ezt a folyamatot megmagyarazni.” (Girard, 2013b,

pp. 364-365)

Girard modellje nem korlatozodik a Freud altal leirt csaladi haromszdg sémadra, hanem az
utdnzasos vagy mechanizmusa alapjan gyakorlatilag barkibél lehet modell, aki barmikor
felbukkanhat. Girard koncepcidja szerint a targynak nincs olyan immanens értéke, amely
onmagaban vagyat és rivalizalast generdl, hanem ez az utanzo6 és a kozvetitd kozotti kapcsolat
dinamizmusabdl fakad. Minél inkabb polarizalddik és eszkalalodik a rivalizalas a targy koriil,
felek szemében annal inkdbb ndvekszik annak értéke (a mimetikus vagy eszkalaciojarol a
masodik fejezetben irtam részletesebben, igy ennek ismétlésétdl ehelyiitt most tartozkodok). A
vagy ilyetén értelmezésével Girard a freud-i szubjektum, illetve individuum ontoldgiai
természetét is Ujragondolta. Ugyanis Freud ragaszkodott az autondm, targyorientalt vagy
elképzelés€hez, és pszicholdgidjat athatja a kartezianus szubjektivitds idedja, amennyiben az
egyént 6nallo individuumként vette tekintetbe. Girard szerint nincs ilyen individuum, hanem az
interszubjektivitds mar eleve jelen van a mimetikus vagy révén, ami fundamentélis szinten
kapcsolja Ossze az egyéneket (Frost, 2017, pp. 31-33). Girard, hogy hangstlyozza Freud
szolipszista felfogasatol valo eltavolodasat, foként Jean-Michel Oughourlian-nal, valamint Guy
Lefort-tal egyiittmiikodve bevezette az ,interdividualis” pszichologiai fogalmat, amelynek
értelmében az egyén a szocialis kapcsolataiba bedgyazottan veendd tekintetbe, és nem érthetd
meg, illetve nem vizsgalhatdo érdemben attdl levalasztva. Az interdividualitas szerint nem
igazan beszélhetiink fliggetlen énrdl, igy Girard és Oughourlian elutasitjdk a Freud altal
korvonalazott elnyomott €s elfojtott egyéni vagyak terrénumadt jelentd tudatalatti fogalmat.
Mindazonaltal vannak olyan pszichologiai mechanizmusok, valamint inputok, amelyek anélkiil
hatarozzak meg az emberi viselkedést és hatnak a mentélis miikodésre, hogy az alany tudatdban

lenne annak (maga a mimézis is ilyen). igy ezek fogalmi megragadasara és jelolésére tovabbra
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is érdemes hasznalni a ,,tudattalan”, vagy a ,,tudatalatti” terminusokat, de Girard szerint ez még
nem jelenti azt, hogy lenne az emberi agyban vagy elmében valami rejtélyes, 6nalld teriilet
(Girard, 2013b, p. 360).

Visszakanyarodva az alapitoégyilkossag hipotézisére, Girard nem ért egyet azzal a
koncepcioval, hogy csak egyetlen ilyen gyilkossag tortént a kulttra kialakulasanak kezdetekor,
aminek a nyoman az apagyilkos fiuk tarsadalmi szerzddést kotottek. Raadasul a gyilkossag nem
a folyamat kezdete, hanem a mimetikus krizis tetdpontja, amely egyszerre jelent szakadast és
egy ciklusba valo atmenetet, ahol méar ujrakonfiguralodik a csoport tarsadalmi rendszere. A
francia gondolkodé tgy véli, hogy nem egy, hanem szamos ilyen gyilkossag tortént az idok
folyaman, tehat egy hosszl fejlédési folyamatrdl beszél. A generativ blinbak mechanizmus
koncepciojaval az alapitogyilkossdgok sorat kivanja leirni Girard, amelyeket diakronikus
eseményeknek tekint, de ezek megtorténtére csak tobbszordsen kdzvetett nyomok alapjan lehet
kovetkeztetni. Ugyanis, ahogyan az Freud elméletében is igen lényeges aspektus,
elengedhetetlen, hogy a gyilkossag jogszeriiként legyen interpretalva, és semmi ne utaljon arra,
hogy az aldozatot igazsagtalanul vadoltak és 6lték meg. Csakis a helyettes aldozat bindsségébe
vetett egyontetli hit, meggy0z6dés képes biztositani a gyakorlat intézményesiilését a kulttra
kialakulasanak kezdeti idészakdban. Igy a ,felejtés” aspektusa nagyon fontos Freud

elméletében, amire Sandor Goodhart hivta fel Girard figyelmét:

,De még inkabb leleplez6 az a gondolat, amelyet Freud alkalmaz a Mdzes ¢és
az egyistenhit cim{i munkajaban, amelyre Sandy Goodhart hivta fel a
figyelmet. A lényege, hogy nem a gyilkossag elkdvetése a nehéz, hanem a

gyilkossag nyomainak az eltiintetése.” (Girard, 2013b, p. 77)

Girard szerint a nyomok szisztematikus eltiintetését lehet megfigyelni a mitoszokban, igy azok
strukturalista olvasata nagyon fontos argumentacids eleme a gondolkodasanak. Igy jelen
alfejezet zarasaként még elengedhetetlen a girard-i séma Lévi-Strauss strukturalizmusaval valo

rovid Osszevetése.

3.3.3 Lévi-Strauss és Girard

Claude Lévi-Strauss gondolkodasi strukturakat, univerzalékat keresett. Szerinte az emberi
gondolkod4s minden népnél ugyanolyan folyamat, amelyet meg lehet ismerni. Létrehozta az
ellentétparok, binaris oppoziciok fogalmat, ilyenek példaul az éjszaka-nappal, férfi-nd stb.,

ezek alkotjdk a mélystruktarat. Ez az, amely minden népnél ko6zos. Ami kiilonbozik, az a
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felszini struktara. Erre jo példanak taldlta a mitoszokat. A ,,vadak™ (természeti népek)
gondolkodasat kutatta, melyet a gondolkodas leg6sibb formdjanak tartott. Szerinte az 6si
gondolkodast leginkabb a mitoszokban lehet tetten érni, igy a gondolkodas 6smodellje ezekbdl
ismerhetd meg. Megkdzelitésének lényege, hogy ki kell szlirni a szovegekbdl az egyéni
dolgokat ¢és elemeket, igy feltarulnak a logikai kapcsolodasok a maguk primérségében.
Lévi-Strauss vizsgalodasainak kozéppontjaban a mitoszok alltak. Ugy tartotta, hogy a
mitoszok egy szocialis rendszer kozponti ellentmonddsait, oppozicidit, valamint azok
megoldasait tartalmazzak. Ez egyben azt is jelenti szaméra, hogy a mitoszokban az &si
gondolkodas kategorizalasi rendszere is felsejlik, ami nemcsak a hiedelmek ¢€s a gyakorlatok
kialakulasarél arulkodik, hanem az emberi elme mikodésérdl is, ahogyan megkisérli
megragadni a valdsagot. Erre utal a mitoszok univerzalis szerkezeti hasonldsdga, mégha a
fantasztikus elemek tekintetében nagyfoku valtozatossagot mutatnak is az egyes narrativak.
Lévi-Strauss-t elsdsorban a mitoszok tartalmi kontingencidja és a szerkezeti allanddsaga kozti
paradoxon foglalkoztatta. Ugy vélte, hogy Ferdinand de Saussure nyelvészeti elméletének
antropologiai alkalmazasa megoldast jelenthet erre a problémara. Ugyanis a nyelvek, hasonléan
a mitoszokhoz, a felszinen nagyon kiilonb6zbéek, de ugyanakkor mégiscsak hasonldak a
nyelvtani szabalyok struktdrija szintjén. Igy, ha a mitoszokra egyfajta nyelvként vagy
kommunikacidés rendszerként tekintiink, akkor feltarhatdbak azok az univerzalis

szabalyszerliségek, amelyek a hasonldsagokért felelnek, épptigy, ahogyan a nyelvészetben.

,Amde ami a nyelvészeti 6sszehasonlitasban jogos, az tobb és mas, mint
szétszabdalas: az a valosagos elemzés. A nyelvész a szavakbdl kivonatolja a
fonéma fonetikai realitasat; ebbdl pedig a jelentéselkiilonité elemek logikai
realitasat. S ha tobb nyelvben is folismerte ugyanazon fonémak meglétét vagy
ugyanazon oppozicios parok alkalmazasat, akkor nem individualisan
elkiiloniil6 targyakat hasonlit 6ssze: ugyanaz a fonéma, ugyanaz az elem ad
biztositékot ezen az 0j sikon az empirikusan kiilonb6z6 targyak mély
azonossagara. Nem két hasonlé fonémardl van szo6, hanem egyetlenegyrol. A
tudatosbol a tudatalattiba torténd atlépést a sajatosbol az altalanos felé haladas

kiséri.” (Lévi-Strauss, 2001a, pp. 29-30)
A nyelvészek kiilonféle egységekre (fonémak, morfémak, szemémak) bontjak a nyelvet, és ezek
kapcsolodasait vizsgaljak. Lévi-Strauss ezt a modszert alkalmazza a mitoszok elemzésére, és a

mitoszok alkotdelemeit mitémdnak nevezte el. Igy, ahogyan a nyelvészek a nyelvi egységek
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kapcsolddasainak vizsgalatdval igyekeznek megérteni a nyelvet, gy a mitoszkutatoknak a
mitémak dsszefliggésrendszerét kell kibogozniuk ahhoz, hogy feltarjak a mitoszok jelentését és

az emberi gondolkodas mélystrukturajat.

»Kovetkezésképpen az etnologiaban — csakligy, mint a nyelvészetben — nem
az Osszehasonlitas alapozza meg az altalanositast, hanem forditva. Ha ugy
van, ahogyan gondoljuk, s a szellem tudatalatti tevékenysége abban all, hogy
formékba kényszerit egy tartalmat, s ha ezek a formak minden, 6si és modern,
primitiv és civilizalt szellem szamara alapvetden egyformak — amint ezt a
beszédben kifejez0dd szimbolikus funkcié tanulmanyozasa oly ldtvanyosan
bizonyitja —, akkor az egy-egy intézmény vagy szokas mélyén ott nyugvo
tudatalatti struktarat kell és elegendé elérniink ahhoz, hogy mas
intézményekre és szokasokra is érvényes értelmezési alapelvre tegyiink szert,
foltéve persze, hogy az elemzést elég messzire vezetjiik.” (Lévi-Strauss,

2001a, p. 30)

Tehat a mitoszok 1ényege tartalmuktol megfosztott logikai relaciokban rejlik, ezek rendszere
jelenti a valtozatlan mélystruktarat, amelyek szamtalan kombinacidban nyilvanulhatnak meg
kiilonboz6 tartalmakkal.

Girard Lévi-Strauss elméletéhez vald viszonyuldsa hasonloképpen plasztikus, mint
Freud esetében. Egyfeldl osztja Lévi-Strauss reduktiv modszertanat, valamint elismeri a
strukturalizmusat azért, mert meglatasa szerint valoban ramutat a mitoszokban 1évd bizonyos
univerzalis logikai 0sszefiiggésekre. Masfeldl pedig hevesen kritizalja, mivel szerinte Lévi-
Strauss nem veszi kelloképpen tekintetbe a mitoszok tartalmat és a ritussal valo kapcsolatat.
Tehat a mimetikus elmélet feldl tekintve Lévi-Strauss strukturalista olvasata elvéti a mitoszok

igazsagat, a leplezett binbakmechanizmus mogott meghtzodo helyettes aldozatot.

»Mas szavakkal a strukturalizmus szdmara a mitologia tényleges dramai
elemeinek nincs valddi tartalmuk, és Lévi-Strauss lebecsiil minden kutatét,
aki valodinak tekinti 6ket. Tul jo megfigyeld, mindamellett, hogy ne latna,
hogy bizonyos ujra eléfordulé mintak magyarazatot igényelnek. [...] Lévi-
eltavolitas, elpusztitas, radikalis elhagyds folyton visszatérnek, de sosem
valodi egyénen végrehajtott valodi erészakeselekményként.” (Girard, 2013b,
p. 119)
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Ezzel, Girard szerint, a strukturalista olvasat vak marad a valodi erdszaktételre és annak a huis-
vér aldozatara. Igy a mimetikus elmélet mitoszértelmezése alapjan Lévi-Strauss strukturalista
interpretacidja tulajdonképpen az iildozok archaikus nézdpontjat viszi tovabb, amennyiben

crcr

mitologémakat.

»A modern gondolkodas legnagyobb gyengesége az, hogy allandéan hamis
egyenldségjelet tesz a tudomanyos gondolat és az Osszes emberi viszony
eltlintetése, e viszonyoknak a dolgok egyszerii objektivitassa valé redukalasa
kozott. Lévi-Strauss ennek az illazionak adja at magat, jobban, mint barki,
amikor az aldozatokat »részletekkel« teszi egyenl6évé, halalukat »logikai
megsziintetéssel«, és halaluk kovetkezményét a »folytonosbdl« a
»folytonossag nélkiilibe« valdo atmenettel azonositja. Azt hiszi, hogy a
tudomanyos objektivitds magasabb fokat érte el, pedig a valdosagban nem tett

mast, mint amit az ¢ interpretacioja el6tt minden mitosz tett, hogy 11j zsargont

crcr

p. 133)

Osszegezve, Girard a mitoszokat és a ritusokat a kollektiv erszakra és a biinbak
mechanizmusra vezeti vissza, azaz tényleges torténeti eseményekre és tarsadalmi valosagra,
mig Lévi-Strauss csak az elvont fogalmi dimenzidra koncentrdl. Tehat Girard a konkrét
tarsadalmi jelenségeket igyekszik feltarni, mig a strukturalis olvasat ennek absztrakt relacioival
¢és formulaival foglalkozik. A 1évi-strauss-i ,.folytonos” vagy ,,aluldifferencialt” tarsadalom
tulajdonképpen a girard-i kiilonbozetlenséggel ekvivalens, ami egy szocidlis valsag termeéke.
Egy olyan tarsadalmi krizisrél van sz, amelyben mar eltlinik a kiilonbség a legitim és az
illegitim erdszak kozott €s az intézmények Osszeomldsa fenyeget. A ,radikalis megsziintetés”
a girard-i sémaban a biinbak kollektiv megolését jelenti, amelynek nyoman megbékél a
kozosség. Az aldozat valik a felfordulds és a megbékélés, a ,,folytonosbol a diszkrétbe” valod
atmenet folyamatanak reprezentdnsava, aki igy isteni rangra emelkedik. A ,,diszkrét” pedig az
a kulturalis és tarsadalmi rendszer, amely a kollektiv gyilkossdg nyoman jott 1étre vagy

konstrualodott Gjra (Scubla, 2017, pp. 88-90).
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3.4 OSSZEGZES

Ezt a fejezetet Girard elméletének vallastudomanyi kontextualizalasa keretezi, kezdve egy
altalanosabb tudomanyteriileti pozicionalassal, a végén pedig egy specifikusabb
kontrasztalassal zarva. A koztes részt, a képet pedig Girard vallaselméletének bemutatdsa tolti
ki.

Girard interdiszciplinaris elmélete az emberi kultirar6l, annak eredetérél és
evoluciojardl az egyik leggrandidzusabb kortars intellektudlis vallalkozas, amely sokrétiien
alkalmazhaté a human-és tarsadalomtudomanyok teriiletén, valamint markans allaspontot
képvisel a humanetologia és evolucidelmélet vonatkozaséban is. Az elmélet ujboli kifejtésétol
eltekintek, de roviden ehelyiitt is felidézem Girard {6 hipotéziseit. 1) A prekognitiv utdnzas
(mimézis) az emberi viselkedés egyik kulcsfontossagu tényezdje, amely szdmos elénnyel jar az
empatia, tanulds ¢és kooperacio, illetve a tarsas 1ét tekintetében, ugyanakkor komoly problémat
jelent a rivalizalas és az agresszio vonatkozasaban. 2) Az eléember korai mimetikus képessége
¢s kapacitasa kéz a kézben fejlodott az aldozati mechanizmussal. A kollektiv erdszak
egyiranyba vald terelddése tette lehetdvé az éallati szocidlis szervezddésbdl az egyre
komplexebb €és emberibb viszonyokba vald dtmentet. Az dldozat csoport altali meggyilkolésa,
amennyiben megfelelden kanalizalta a csoporton beliili agressziot, és a legkdzelebbi mimetikus
krizisek alkalmaval sikeresen megismételték, jelenti a vallas és a kultira eredetét. Az
alapitogyilkossaggal, valamint annak ritualis Gjrajatszasaval fokozatosan megjelennek a kezdeti
kiilonbségtevések és szabdlyok. Girard elmélete szerint a ritusok, a szakralis, a tabuk ¢és a
tiltdsok, valamint a mitoszok mind az alapitogyilkossag élményebdl erednek. Ez az eseménysor
¢€s a hozzéa kapcsolodd kollektiv élmények képezik azt a jelentési matrixot, amelynek adott
elemeire épiilve megjelenik a vallas, valamint a tarsadalmi intézmények, a szakralis monarchia
stb. Tehat az aldozat ,,domesztikalta” az emberiséget igymond kontrollalt, biztonsdgosabb
eszkOzt nyujtva az eléemberi csoportok szaméra a felfokozodott mimetikus viselkedésbol
adodo agresszio €s erdszak becsatornazasahoz, ami mar szétfeszitette a természetes,
dominanciahierarchidn alapuld szocidlis szervezddést. 3) Girard szerint a bibliai szovegek
tarsadalmi  hatdsai, elsdsorban az evangéliumok alapitégyilkossdgrol és  bilinbak
mechanizmusrdl valod explicit reprezentacidja kiilonleges torténelmi szerepet jatszott az
archaikus ,,szakralis védmu” feloldodéasaban, és képessé tettek minket arra, hogy egyre inkabb
atlassunk a blinbak mechanizmus altal meghatarozott interpretaciokon, azaz elétérbe keriilt az

aldozatok nézépontja (Haw, 2017, pp. 191-192).
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gy Girard elmélete — helyenként barmennyire is pesszimistdk az emberiség jovojét
illetd ,,apokaliptikus” megjegyzései — az evangéliumokra alapozva a békakutatds szamara is
fontos relevanciaval bir. A konfliktusok mimetikus jellegének mélyebb antropoldogiai és
pszichologiai megértése segitségiinkre lehet a kortars konfliktusokban megnyilvanuld
mimetikus erdszakspirallal atitatott torténelmi ,,6rokséggel” vald szembenézésben €s annak
megtorésében (Morrow, 2015, pp. 169-190), valamint a deskriptiv dimenzion tilmenden a
valddi és permanens megbékélés modelljét is felvazolja Girard (Konner & Marincowitz, 2015,
pp. 215-232; Wilson, 2015, pp. 191-214). Tehat Girard koncepcidinak az elméleti aspektusok
mellett az alkalmazhatdsag tekintetében is komoly relevanciai vannak a konfliktusokkal terhelt
kortars vilagunk erdszakos, valamint béketeremtésre iranyuld dinamikainak modellezésében,
illetve a megoldasi javaslatok és stratégiak kidolgozasaban (Atran, 2015, pp. 233-250).

A Girard-ral szembeni kritikdk egyik legfobb forrasa pont az eldbb emlitettekhez
kapcsolodik — a kereszténység iranti apologetikus viszonyulasahoz. Sokan vadoljak azzal, hogy
hajlamos kiforgatni a mitoszok ¢€s a klasszikus szovegek értelmezését a keresztény tanitdsok
javara. Jollehet, Girard gyakran allitotta, hogy élete és munkassaga korai szakaszaban nem volt
keresztény, azonban pont a kutatdsai hatdsara ment at egyfajta intellektudlis, majd pedig lelki
megtérésen is. Igy Girard mondhatni két tiiz kozé keriilt — szamos akadémikus szerint
tulsagosan is vallasos, mig a teologusok koziil pedig sokan vélekednek ugy, hogy tulsagosan
»profan”. A posztmondernista kritika sem kiméli Girard-t, amelynek értelmében nem létezik
objektiv igazsag, és minden arra iranyul6 kutatds meddd és reménytelen probéalkozas. Mindez
osszekapcsolodik a modszertani kritikakkal. Igy a kovetkezd fejezetben, még az értekezést zard
konkludalo fejezetet eldtt, a mimetikus elméletet érintd markans kritikai allaspontokat mutatom

be, ami nélkiil nem lehet teljes Girard munkassaganak attekintése és értekelése.

4. A MIMETIKUS ELMELET KRITIKAJA

Alighanem valamennyi olvasé bizonyara tobbszor is felvonta és/vagy Osszerancolta a
szemoOldokét a girard-i elméletet taglalo fejezetek olvasdsa soran, révén, hogy szdmos merész
¢és provokativ, ezzel egyiitt pedig igencsak megosztd hipotézis keriilt bemutatasra. Jollehet,
Girard nézetei szamos helyen leltek kdvetdkre, ugyanakkor legalabb annyi ellenzdje is akad. A
mimetikus elméletet, atfogo jellegébdl adodoan, legalabb annyi nézépontbol lehet kritizélni,

mint amennyi tudomanyteriiletet érint. Igy, az eddigiekhez hasonloan, ebben a fejezetben is
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kénytelen vagyok a lehet6 legnagyobb mértékii sziikitést alkalmazni. Ezért elsésorban a Girard
munkassagat illetd legaltalanosabb filozofiai és tarsadalomtudomanyi Kritikai szempontokat
igyekszem csokorba szedni. Ehhez alapvetéen Gabriel Andrade-nak az Internet Encyclopedia
of Philosophy oldalan megjelent ismertetéjét veszem alapul, amelyre egy hazai szerz6, Szalai
Andras is nagyban tamaszkodik markansan elmarasztald kritikajaban®. A minél élesebb
ellenvélemények illusztralasahoz elengedhetetlen a Joshua Landy Deceit, Desire, and the
Literature Professor: Why Girardians Exist cimet viseld, meglehetdsen szatirikus hangvételii
kritikajara valo reflexio.

Ugyanakkor, még miel6tt ratérek az egyes kritikai nézépontok ismertetésére, fontos itt
megjegyezni azt, hogy jelen dolgozatnak nem célja Girard elméletének apologetikaja, mégha
annak egyes hipotéziseit s fejtegetéseit igen figyelemreméltonak és megfontolandonak tartom.
Ahogyan a mimetikus elmélet kritikatlan elfogaddsa, tigy annak egyoldalu elutasitasa is
inkorrekt. A magam részérdl egy koztes, de a mimetikus elmélet felé nyitott allaspontot
igyekszem képviselni, tehat alapvetéen pozitiv irdnyt a girard-i életmiithdz vald viszonyulasom.
Ez azonban nem jelenti (és nem is jelentheti) a mimetikus elméletet illetd biralatok figyelmen

kiviil hagyasat, igy ezek ismertetése nélkiil nem lehet teljes a dolgozat.

,,Sokat akar a szarka...” — a mimetikus elmélet ,, grandiozitasa”

A Girard-ral szemben megfogalmazott kritikak egyik legaltalanosabb pontja, hogy elmélete
tilsagosan is ambiciozus. Mégha a mimézisen alapulé pszichologiai €s antropoldgiai
természet minden aspektusat igyekszik ezzel magyarazni. Emiatt modszereit is
megkérddjelezik a kritikusai. Ugyanis a mimetikus vagy koncepciodja szépirodalmi szovegek
elemzésén alapszik, nem pedig empirikus kisérleti megfigyeléseken (amelyeket késébbi
palyafutdsa sordn sem végzett Girard). E kritika szerint a tiikorneuronok felfedezése és az agy
plasztikussagara vonatkozo6 idegtudoményi fejlemények ebbdl a szempontbdl 1ényegtelenek,
mindez csupan csak annyit jelent, hogy Girard tigymond rahibazott a megalapozatlan

hipotézisével.

%5 Ahogyan arra Szalai is ramutat, Girard munkassaganak hazai recepcidja meglehetdsen marginalis, és azon beliil
is leginkabb a teoldgia képviseldi reflektalnak rd. Ez alol az 6 kritikaja sem kivétel, amely tehat elsésorban
teologiai megkdozelitésti. Ugyanakkor a teologiai szempont messze kiviil esik jelen dolgozat 1atokorén, azonban
megkeriilhetetlen, hogy legalabb emlités szintjén kitérjek ra, mivel ez egy olyan er6tér, ahol a hermeneutikai és a
filozofiai megkozelitések mellett az apologetikai, a hitéleti és személyes, ilyen modon pedig komoly identitasbeli
kérdések, illetve érdekek is jelen vannak egymas mellett, és gyakorta keverednek. Eppen ezért a mimetikus elmélet
rendkiviil megoszto a teoldgiai diskurzusban, és szamos munka esetében a heviiltebb hozzaallas gyakorta ranyomja
a bélyegét az akar pozitiv, akar negativ viszonyulasu értékelésekre. Szalai irasa az utobbi viszonyulasra egy példa.
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Ez a kritikai szempont kiterjeszthet6 a kultura eredetével kapcsolatos koncepcidjara is.
Az tény, hogy a biinbak mechanizmusra nagyon konnyen taldlhatunk szamtalan példat az
emberi viselkedésben, kultardkban, de az az allitas, hogy a minden kultara erre épiil, valamint,
hogy az alapvetd kulturalis intézmények (mint példaul a mitoszok, ritusok, tiltasok, vadaszat,
allatok haziasitasa, kiralysag, szakralis monarchia stb.) végsé soron egy Os/-
alapitogyilkossagbol erednek, merd thlzas. Osszességében ez a fajta kritikai megkdzelités
Iényegében ugyanaz, mint amivel a 19. szézadi atfogd elméleteket és azok megalkotdikat
illették: Girard figyelme is kizar6lagosan az 6t érdekld jelenségekre és témakra koncentralodik,
és figyelmen kiviil hagyja ezek tovabbi, alternativ magyarazatait (Andrade, 2012).

Joshua Landy kritikdjaban négy f6 részre osztja Girard elméletét — mimetikus vagy,
mimetikus erészak, biinbak mechanizmus és bibliai revelacio —, amelyek szerinte mind
egylittesen, mind pedig kiilon-kiilon is kdnnyedén cafolhatdéak. Landy a birdlatdban az utobbi
kettére nem reflektal, mivel azok szerinte mar talsdgosan is a fantizia terrénumaba esnek.
Megkdzelitése szerint mar az is éppen elegendd, ha Girard mimetikus vagyra, illetve er6szakra
vonatkozo feltevéseit cafolja, ami altal a komplett elméleti konstrukcidja amuigy is
kartyavarként omlik 6ssze. Ugy vélekedik, hogy Girard elmélete nem mas, mint egy nagyra
felfujt lufi, maga az egész teoretikus konstrukcid egy merd tilzas, amennyiben az emberi
természetet, valamint az emberi viselkedés komplex megnyilvanuldsi formait a mimézisre
redukalja. Igy kritikajaban arra igyekszik ramutatni, hogy messze nem minden vagy és erészak
mimetikus, hanem azok inkabb csak marginalis jelenségek. Amennyiben elfogadjuk ezt a
megszoritast — érvel Landy —, akkor banalissa valik a mimetikus elmélet. Ugyanis ezzel a
korlatozéassal Girard minden allitasa kozhelyessé valik, mivel annak belatashoz korantsem
szlikséges az 6 elmélete, hogy idonként valoban masok hatdrozzdk meg a vagyainkat, valamint,
hogy olykor tényleg miikodik a biinbak mechanizmus. Azonban az az allitas, hogy minden vagy
mimetikus, és hogy minden kultura a blinbak mechanizmusboél ered, az a valosag elttilzésa
(Landy, 2012, 3-5, 12).

Alighanem jelen sorok Olvasoi koziil is tobben abszurdnak tarthatjak azt a feltételezést,
hogy nincsenek sajat, autoném vagyaink. Ez al6l Landy sem kivétel, aki tobb példat is igyekszik
felsorakoztatni az ,,utanzasmentes” vagyra. Erre elsdként a pica szindromat®® hozza fel
példaként. Ezt azért is tartja szemléletesnek Landy, mert az ebben az étkezési zavarban
szenvedo betegek altalaban szégyellik a sovargdsukat (Landy ezt vagynak titulalja, ami erdsen

vitathat0), igy ezt nem is osztjak meg masokkal. Ily modon csak akkor szerziink tudomast a

% |smeretlen eredetil étkezési zavar, amely sordn az alany lekiizdhetetlen sovéargast érez kiilonféle dolgok
elfogyasztasara.
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pica-ban szenvedé alanyok ,,vagyair6l”, amikor korhazba keriilnek valamilyen mérgezé dolog
elfogyasztasanak kovetkeztében. Tehat — mutat rd Landy — itt sz6 sincsen semmiféle modellrdl,
ugyan ki utdnozna barkit is példaul egy festmény elfogyasztasaban, mégha tudomast is szerezne
az illetd ilyetén hajlamair6l? Hasonloan érvel a szerzé a szexualis orientacid tekintetében is:
egy olyan tarsadalomban, amelyben negativ megitélés sijtja a homoszexualisokat, ugyan ki
szolgdlna modellként? Tovabbi ellenvetés, hogyha egy homoszexualis illeté heteroszexualis
személyekkel van koriilvéve, attol még nem fog megvaltozni a szexudlis orientacidja (valamint
ebben az esetben is felmeriil a kérdés, hogy ki szolgalhatott volna modellként?) (Landy, 2012,
p. 7).

Azonban — folytatvan az okfejtését Landy —, nem csak ilyen és ehhez hasonlo altalanos
preferencidk esetében bukik a mimetikus vagy hipotézise. Példaul korantsem torvényszer,
hogy tetszeni fog nekiink az a film, amelynek megtekintését egy szamunkra tekintéllyel
rendelkezd baratunk és/vagy kollégank javasolta, aki torténetesen rajong az adott alkotésért.
Mivelhogy Girard elészeretettel hivatkozik arra, hogy a kisgyermekek vagya még leplezetlentil
mimetikus, igy Landy e téren is csapast kivdn mérni a mimetikus vagy koncepcidjara.
Bizonyéra valamennyien tantja voltunk mar szdmos olyan szitudcionak, amikor egy sziilé vagy
egy gondozo sikerteleniil probalt valamilyen zoldséget megetetni a gyermekkel. Landy szerint
akarhogy is probaljuk a gyerekbe diktalni a kelbimboét, el fogja utasitani, ami azonban nem
volna lehetséges, ha a mimetikus vagy valoban mindenre kiterjedne. Igy, meglatasa szerint, ez
a hétkoznapi példa egy ijabb szdget jelent a mimetikus vagy koncepcidjanak a koporsdjaba.
Nem is beszélve arrdl, hogy mar eleve nonszensz az utdnzasos vagy haromszogi struktiraja.
Landy ugy értelmezi ezt a koncepciot, hogy Girard szerint csak egy modell van, akit kovet az
alany, és nem latja be, hogy a legtobb helyzetben tobb lehetséges modell is kinalkozik. A
végtelen regresszid problémaja is felmeriil: ki az elsé modell? Hogyan valasztunk kovetendd
modellt? Meddig vezethet6 vissza a modellkovetés lancolata (Landy, 2012, pp. 7-9)?

Vajon mindazok a példak, amelyeket Landy az utdnzdsmentes vagy megnyilvanulasi
formaiként aposztrofal, valoban cafoljak Girard mimetikus vagyra vonatkozoé téziseit? A pica
kapcsan egy szindromal van sz, ami ugymond a normalis miikodést6l valo eltérést jelent.
Amennyiben az utanzasos vagyat tekintjiik annak, akkor az ett6l valo eltérés — ebben az esetben
a modell hianya, mint rendellenesség — pont, hogy nem jelent céafolatot. Tovabbi probléma
Landy érvelésében, hogy a pica, illetve a hasonld szindromak és betegségek esetében
beszélhetiink-e egyaltalan vagyrol? Nem inkabb valamiféle sovargasrol, Osztonszeru
késztetésrol van sz6? A szexualis orientacio tekintetében is hasonld kifogasok meriilhetnek fel,

jollehet, ebben az esetben — révén, hogy legyen sz6 barmilyen irdnyultsagrol is, ezt jelen
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kontextusban nem tekintjiik rendellenességnek — a pro és kontra érvek tekintetében
ingovanyosabb talajra Iéplink. Mindenesetre az 0sztonos sziikségletek, illetve az 6sztonszer
késztetések, a sovargéds, valamint a vagy elkiilonitésének problematikdja valamelyest
visszak0szon Landy narrativajaban, amennyiben tovabbi példaként emlit olyan eseteket,
amikor valakinek az ajanlasa, illetve az unszolasa ellenére sem tetszik egy film, vagy amikor a
gyermek nem hajlandé elfogyasztani a kelbimbot sziilei kérlelése ellenére sem. Ezekben az
esetekben ugyanis mar feltiinik egy masik fél valamiféle kdzvetitd szerepben. Azonban ez az
illeté valoban modellnek tekinthetd a mimetikus vagy értelmezési rendszerében? Ugyanis
amikor egy ismerdsiink ajanl, vagy egy felfokozottabb helyzetben heviilten promotal
szamunkra valamit, amit 6 nagyon kedvel, akkor tulajdonképpen arr6l van sz6, hogy igyekszik
felkelteni a vagyunkat az adott dolog irant. Jollehet, ahogyan nem rest Landy arra ramutatni, ez
a torekvés gyakorta meghitsul. Azonban ez a kdzvetitd szerep vajon ténylegesen azonosithato
a mimetikus vagy kapcsolatrendszerén beliil a modellel? Girard koncepcidjaban a vagyakozo
alany vagyik a modell altal birtokolt dologra, mélyebb szinten pedig az elismerésére.
Ugyanakkor a Landy altal emlitett esetben az az illetd, aki egy altala kedvelt dolgot ajanl az
ismerdsének, éppen O lesz az, aki a masik pozitiv visszajelzésére, ezaltal pedig annak
elismerésére apellal. Tehat ebben a felallasban a kozvetitd fél, aki fel akarja kelteni a baratja
érdeklodését vagy rajongasat, tekinthetd a masik altali elismerésre vagyakozo alanynak. Azaz,
a mimetikus vagyelmélet keretrendszerében attol még nem valik valakibdl sziikségképpen
modell, hogy igyekszik felhivni magara masok figyelmét, illetve masokat 6nnon kovetésére
buzditani, s6t, mindez sokkal inkdbb az 6 mimetikus vagyarol arulkodik.

Am az elébbi érvelésem mar csak korlatozottan terjeszthetd ki a gyermek, a sziil§ és a
kelbimbo esetére. Noha a felallas hasonld, de aligha beszélhetiink arrél, hogy az etetés soran a
sziild a gyermek érdeklddésének felkeltésével annak elismerésére is vagyik egyben, tehat a
sziild, mint az ételt ajanld kozvetitd agens ilyen értelemben nem tekinthetd vagyakozo
alanynak. A sziilének aligha lehet az a feltett szandéka, hogy a gyerek azért egye meg a
kelbimbot, mert 6, mint kdzvetitd vagyik a gyermek altali visszaigazolasra a sajat maga altal
birtokolt dolog vonatkozasaban (ellenben az mar igen gyakori, hogyha nem fogad szot a
gyermek, akkor mar komolyabb konfliktus indukalodik, mivel itt mar a presztizsfaktor és az
elismerés szempontja is felvetddik). Ami ebben az esetben kérdéses, hogy a sziil6 valoban a
gyermek vagyat akarja felkelteni? A biralat kedvéért tételezziik fel, hogy igen. Ebben az esetben
a kérdés az, hogy egy olyan 6sztonds, nagy eséllyel genetikailag meghatarozott hajlamot, mint
az étel-, illetve izpreferenciat feliilirhat a mimetikus vagy? Itt 0jbol felmeriil az §sztonds

késztetések €s a vagy kozotti kiillonbségtétel problematikéja. A tarsas kapcsolatok, szocidlis és
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kulturalis normak, valamint a vagy szamos helyzetben feliilirhatjak az 6sztonos viselkedést, de
azért nem minden esetben. Ebbdl azonban nem kovetkezik sziikségszeriien a mimetikus vagy
korlatoz6 értelmezése —ami Landy szerint bagatell, vagy legalabbis kdzhelyes szintre szallitana
le Girard tézisét —, mivel itt mar az Osztonds viselkedés fundamentalis rétege is bekertiil a
képletbe. Ugyanakkor az 0sztondk ¢és a vagyak kozotti kapcsolat tagadhatatlan, azokat
legfeljebb konceptualis szinten lehet élesen megkiilonboztetni. Girard szerint természetesen
van egymasra hatds — a mimetikus viselkedés raépiil az 6sztonds mintdzatokra, az ember
esetében nem ritkan felfokozva azt, amelynek korébe beleértendéek az antimimetikus
megnyilvanulasok is. Tehat két szempontot érdemes itt szem el6tt tartani. Az egyik, hogy a
Landy altal leirt etetés szituacidja nem esik tisztan ¢és kizarolagosan a mimetikus vagy
terrénumaba. Jollehet, a gyakorlatban aligha fordul el6é ugymond ,,vegytiszta” eset, de azért
Iényeges kiilonbség van egy ilyesféle szituacio és egy presztizsfaktorral atitatott alaphelyzet
kozott. A masik pedig a mimetikus viszonyrendszerek szimmetrikus jellege, amibe éppugy
beletartozik a kdvetkezetes ellenkezés, ellenallas, illetve az elhatarolodas is. Landy tovabbi
mulasztasa, hogy nem vesz tudomast a mimetikus kapcsolatok girard-i klasszifikacigjarol (ezt
a 2.3-as alfejezetben fejtettem ki). Mig az altala emlitett filmajanlos szitudcio a belsd kozvetités
esetei koz¢ sorolhatd, addig a sziil6-gyermek viszony a kiils6 kozvetités halmazéba tartozik.
Meglatasom szerint Landy, és talan Girard sem veszi kelloképpen tekintetbe a
tapasztalati aton vald tanulast, ami olyan mély élményt jelenthet és olyan idegrendszeri
kapcsolatokat, bevésddéseket alakithat ki, amelyek reziztenssé tehetnek bizonyos mimetikus
hatasokkal szemben. Azonban, szintén utalva az antimimetizmus mimetikus mukodésére, ha
van egy ilyen bevésddésem, példaul egy rossz izélmény vagy filmélmény, akkor legkdzelebb
jobban el fogok hatarolodni attél a modelltdl, akihez az eredeti negativ élményem kotheto.
Hovatovabb, minden bizonnyal hasonldéan fogok reagéalni a jovében az ilyesféle helyzetekben,
azaz homokszem keriil a modellkdvetés gépezetébe. A modell érzékelheti az elhatarolddast, és
ez adott esetben annyiban maradhat a konkrét helyzetet vagy dolgot illetéen, de akar azonnali
konfliktushoz is vezethet, vagy éppen lassi és fokozatos elhidegiiléshez, illetve késdbbi
rivalizalashoz. Visszatérve Landy példdjahoz: akarhogy is probalja a sziil6 a gyerekbe diktalni
a kelbimbot, el fogja utasitani. Azonban az kevéssé valoszint, hogy a gyermek valamikor
(amikor ugye még nem utasitotta vissza a sziild felhivo gesztusat) ne kostolta volna meg a
szoban forgod zoldséget legalabb egy falat erejéig, még ha azt ki is kdpte néhany pillanat mulva.
Mir megvan a negativ tapasztalat, igy utana a sziil6i unszolds mar aligha képes felkelteni a
kelbimbo iranti késztetést (amelyet valosziniileg ebben az esetben tlzas vagynak nevezni). S6t,

minél inkabb tukmaljak, a gyerek annal inkabb ellendll. Jollehet, itt nincs sz6 mimetikus
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crer

kozvetitonek, mint a modellnek az elutasitasarol van sz6, ami antimimetikus
megnyilvanulasként értelmezhetd. A homo mimeticus koncepcidja alapjan ez jol leirhatd a
pozitiv mimetikus és az elutasitd antimimetikus viselkedések kozotti oszcillacidval.

Landy figyelmen kiviil hagyja a mimetikus viszonyulasok szimmetriajat és a negativ
imitacidt, mint ezen a rendszeren belill értelmezhetd megnyilvanuldsi format. Véleményem
szerint, ami viszont mind Girard, mind pedig Landy gondolkodasat illetden felhozhato kifogas,
hogy nem veszik kell6 hangsullyal tekintetbe a személyiségfejlodést. Minél oregebbek
vagyunk, annal inkabb ragaszkodunk a bevett szokdsainkhoz, rutinjainkhoz, igy azokon egyre
kevésbé vagyunk hajlanddak valtoztatni, legyiink barmennyire is kitéve a mimetikus
impulzusoknak. Ez alakithatja a preferencidinkat, igy alapjaul szolgéalhat az identifikacid és
elhatarolédas dinamikajanak. Ez magyarazhatja a modellvalasztds mogott meghtzodo
preferenciakat. Ugyanakkor ez felelhet a nagyobb mértékli elhatarolodasért is, ami éppugy
szimmetrikus és masok altal meghatarozott, tehat az antimimetikus magatartasért.

Jollehet, az el6zd bekezdés talan kelloképpen reflektdl Landy azon kérdésére, hogy
hogyan vélasztunk modellt, azonban nem jelent valaszt a végtelen regresszi6 problémajara.
Vajon meddig vezethetd vissza a modellkdvetés lancolata? Ez a kérdés két sikon is
értelmezhetd: egyfeldl az egyéni életut keretei kozott, masfelél pedig az emberi faj
az aspektusbol nehezebb, ha egyenesen nem lehetetlen megvalaszolni a kérdést. Nyilvanvaldan
nem lehetséges ramutatni egy konkrét ,,ddam-szeri” alakra, hogy 6 volt a mimetikus vagy
értelmezési keretében vett elsé ,,6smodell”, aki még nem utanozta az elédeinek a vagyat, de az
utodai az 6vét mar igen. Az emberi mimetizmus megjelenése nem egy pontszerli modon, ex
nihilo megjelent tulajdonsag, hanem egy evolticios 1éptékii fejlodési folyamat eredménye. Errdl
a 2.1-es és a 2.3-as alfejezetekben irtam részletesebben, igy ennek ismertetésétdl ehelyiitt
eltekintek. Tehat Landy erre iranyulo, nyilvanvaloan provokativ jellegii kérdése éppen olyan
abszurd, minthogy mikor jelent meg az els6 uszony, vagy melyik faj melyik egyede
rendelkezett eldszor karmokkal. Igy tehat abbol, hogy a ,.ki volt az elsé modell?” kérdésre nem
lehet egzakt valaszt adni, még korantsem kovetkezik a girard-i mimetikus vagy koncepciojanak
az elvetése vagy céfolata.

Amennyiben elfogadjuk a fentebbi megfontolasokat a Landy altal felhozott, a
mimetikus vagy hipotézisével szemben tdmasztott kifogasait illetden, még tovabbra is érzékeny
pont és kényes tamadasi feliilet marad a mimetikus erészak kérdéskore. Landy fel is teszi a

kérdést: valoban igaz, hogy minden erészak a mimetikus rivalizalas mellékterméke? A szerzo
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ebben az esetben is a reductio ad absurdum érvelési stratégiat alkalmazza, amennyiben
nyilvanvaloan abszurd médon megfogalmazott példakkal igyekszik kiforgatni, ily médon pedig
cafolni Girard egyes feltevéseit. Mindazonaltal a kérdés a jogos, amire a valasz ezittal is egy
nem — nyilvanvaléan nem minden erészak a mimetikus rivalizalas kovetkezménye. Ezen a
ponton is érdemes tekintetbe venni az Osztonds és a vagy altal vezérelt magatartasmintak
megkiilonboztetését. Kétségkiviil mas tipust agressziordl van sz az onvédelem esetében, mint
példaul, amikor szerelemféltés vagy valamilyen irigység, illetve egyéb presztizskiizdelem all
adaptiv, valamint a biologiailag nem adaptiv agresszid vonatkozasaban, illetve a 2.2-es
alfejezetben leirtakat). Ezek alapjan teljesen nyilvanvald Lundy cstsztatasa, amikor az alabbi
fiktiv jelenettel igyekszik cafolni a mimetikus rivalizalas koncepciojat. Két férfi, Jimmy és Joey
egy forrd napon egy t6 partjan alldogalnak, amikor is Jimmy beugrik a hiisitd vizbe Gszni egyet,
majd pedig Joey, persze nem sajat elhatarozasbol, hanem a mimetikus vagy altal motivalt
modellkovetés premisszaja szerint beugrik a toba. Azonban, Iévén, hogy mindkettejiik szamara
van elég viz és hely a toban, nem alakul ki rivalizalas. Jollehet, maga Lundy is elismeri
jelenettel is ravilagitani arra, hogy egyrészt nem minden vagy mimetikus, masrészt, hogy az
utanzasos vagy onmagaban még nem gerjeszt rivalizalast, kiilondosen azokban az esetekben,
amikor az er6forrasokbdl, illetve a kozosen vagyott dolgokbdl nincs hiany. Mindebbdl pedig
arra kovetkeztet Lundy, hogy az eréforrasok korlatozottsaga elengedhetetlen feltétele a
mimetikus rivalizalis megjelenésének. Ugy vélekedik, hogy ez éppugy igaz az irigységre,
illetve a presztizsfaktorral rendelkezd egyéb szituicidkra. Példaul, ha Jimmy vesz egy 10j
mobiltelefont, amibdl boven van még bolti készleten, és Joey-nak is van ra pénze, akkor hidba
hanem ¢ is elmegy az adott {izletbe megvasarolni az adott tipusu késziiléket.

Tehat, allapitja meg Lundy, a mimetikus vagy nemcsak, hogy nem elegendd, de nem is
sziikséges a rivalizalas gerjesztéséhez, hanem az sokkal inkdbb az erdforrasokhoz valo
hozzaférés korlatozottsagan mulik. Azt 6 is elismeri, hogy néhdny esetben tényleg mimetikus
vagyrol beszélhetiink, ami olykor valoban mimetikus rivalizalashoz és erdszakhoz vezethet, de
tényezobdl all: barmiféle vagy (nem feltétleniil mimetikus) és az er6forrasok korlatozottsaga
(tehat a sziikosség feltétele elengedhetetlen, ami mar az alapvet6 fizikai sziikségletek szintjén
indukalhat konfliktust). Egy Girard-tol kiragadott idézettel igyekszik demonstralni azt, hogy a

francia szerz6 elméleti konstrukcioja még ennek a képletnek sem felel meg, amennyiben 6 maga
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még a szikosség feltételét sem tartja sziikségesnek. Lundy szerint az er6forrasok
szlikdsségének, mint a rivalizalas 1étrejottében szerepet jatszo tényezonek Girard altali explicit
elutasitasa teljességgel bizarr. Lundy Girard azon allitasat citalja, miszerint az allatvilagban az
er6forrasok sziikossége dnmagaban még nem elegendd ahhoz, hogy a dominancia rangsorban
nyiltan kihivjak azokat (Landy, 2012, pp. 3-6).

Miel6tt Lundy biralata alapjan sutba vetnénk a mimetikus rivalizalas, illetve erdszak
koncepciojat, ezen a ponton is érdemes felhivni a figyelmet a kritikdban megfogalmazott
értelmezések és ellenérvek mulasztasaira®’. Ezek koziil az egyik leginkabb szembetiing az az,
hogy Landy elsiklik afelett, hogy Girard modelljében a mimetikus kapcsolatok, azokon beliil
pedig a mimetikus vagy korantsem vezet minden esetben rivalizalashoz. A mimetikus vagybol
eredeztethetd erdszak egy kisebb részhalmaz az utanzdsos viselkedés atfogobb terrénumén
beliil (elég itt visszaidézni a 2.3-as alfejezetben irtakat, példaul a mimetikus kapcsolatok Girard
altal megkiilonboztetett kiils6 és bels6 kozvetités fenotipusairdl). Egy tovabbi jelentds aspektus,
amelyet Landy nem vesz figyelembe, hogy a Girard altal konceptualizalt mimetikus viselkedés
nem jelent determinizmust. Ahogyan arra a mimetikus vagyat illet6 kritikai meglatasoknal is
utaltam, az egyéni életut keretei kozott zajlo személyiségfejlodés, illetve az ennek alapjan egyre
szilardabbd valo szokasok és a tudatossag alapvetden alakitjdk a modellvalasztasi és
modellkdvetési preferencidkat (beleértve a kovetkezetes elhatarolodast, az antimimetizmust is).
Ez azonban még nem jelenti azt, hogy az emberi faj altalanos viselkedésében, illetve az emberi
vagyban ne jatszana fundamentalis szerepet az utanzas. A girard-i emberkép 1ényegi eleme a
kornyezet felé valo fundamentalis nyitottsag, de ez nem jelent mechanikus automatizmust sem
a vagy, sem pedig az erGszak tekintetében. Tehat, az eddigiekhez hasonld szinti abszurd
példakkal élve, attol, hogy latok valakit beleugrani a kutba, nem fogom leutdnozni a cselekvést.
Hasonloképpen, ha egy cukraszdaban a sorban eléttem 4llo elviszi az utolso szeletet a kedvenc
siiteményembdl — sziikosség ide vagy oda —, nem fogom erdszakkal elsajatitani a csabito
desszertet.

Ahogyan azt mar néhany bekezdéssel fentebb is elérebocsatottam, itt is tekintetbe kell
venni az 6sztonds viselkedés és késztetések, illetve a sziikségletek szintje és a sajatosan emberi
vagy kozotti osszefliggéseket, illetve kiilonbségeket. Ugyanis a konfliktus természetét tekintve
nyilvanval6 eltérés mutatkozik példanak okaért az allatvilagban egyes emldstajoknal szokésos

parzasi id6szakban torténd rivalizalas és a sajatosan emberi szexualitasbol €s szerelemféltésbol

27 Talan azt ezen a ponton érdemes tjfent hangstulyozni, hogy ennek elsddleges szempontja a szakmai korrektség
igénye, nem pedig a girard-i elmélet feltétlen apologiaja.
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adodo konfliktusok, illetve erészakos cselekmények kozott. Mindkét esetben kiindulhatunk az
0sztonos sziikségletek dimenziojabol, de csak az emberi faj esetében beszélhetiink arr6l, hogy
ez olyan presztizskiizdelemmé is fajulhat, ami a rivalis szandékos meggyilkolasahoz vezethet.
gy, még hogyha az elébbi esetet nem is tekintjiik az utinzasos vagybol eredeztethetd
rivalizalasnak, az nem feltétleniil abbol adodik, hogy az emberi vagy és/vagy erészak ne volna
mimetikus természetli. Egész egyszeriien arrdl van sz6, hogy az allatvilagbdl citalt eset nem is
a vagy, hanem a sziikséglet dimenzidjdban pozicionalhato. Ez egy tovabbi, Lundy
interpretacigjat illetd zavarra, valamint hianyossagra hivja fel a figyelmet. Ugyanis az utanzasos
vagy nem minden esetben vezet rivalizalashoz, ugyanakkor nem minden mimetikus rivalizalas
ered a vagybdl (a kiindulasi pontot a primer mimézis 6sztonds gesztusa jelenti, amelyet Girard
még nem azonosit vagyként, ahogyan ezt részletesebben is ismertettem a 2.3-as alfejezetben a
mimetikus rivalizalas eszkalacios folyamatat érint6 passzusaiban). Az el6bbi példanal maradva,
a parosodasért folytatott kiizdelem megjelenési formdjat tekintve mimetikus, mivel a harcolo
egyedek ugyanazzal a ndstény egyeddel valo szexualis hozzaférésért kiizdenek. Amennyiben a
felek hasonld kondiciokkal rendelkeznek (példaul az egészség, a fizikai erd, a testméret és a
sulycsoport tekintetében), akkor nagyobb eséllyel keriil sor a kiizdelemre. Maskiilonben, ha
egyértelmiiek az erdviszonyok, akkor ennek joval kisebb a valoszintisége. Azonban az emberek
esetében a hipermimetizmus mintegy ratelepill az 0Osztonds viselkedésre, gyakorta
tulmiikodtetve azt, azaz az éallatvilagban miikodd erdszakot gatldé mechanizmusok mar joval
kevésbé, vagy egyaltalan nem miikddnek a fajunk esetében (vo. 2.2-es és 2.3-as alfejezetekkel).
Girard szerint ez az, ami jellemzi az emberi er6szak valamennyi megnyilvanulasi formajat. Az
a meérteklt frusztracid, kegyetlenség, vagy éppen kéjvagy és ¢lvezet, de éppugy az a
szenvtelenség és kozony, amellyel képesek az emberek kioltani egymads (illetve mas fajok
egyedeinek) életét, mas fajnal, amelyek messze nem rendelkeznek akkora mimetikus
kapacitassal, mint az ember, aligha figyelhetéek meg. Ugyanakkor, ha a felfokozott mimetikus
késztetések csakis kizardlag az intraspecifikus agresszio iranyaba hatnanak, fajunk aligha
maradt volna fent. A t6bbi, relative nagyobb mimetikus kapacitdssal rendelkezd, jellemzden
emldsfajokhoz viszonyitva csakis az emberek képesek ekkora szdmban és siirliségben az
egyiittélésre. Ahogyan azt mar a dolgozat masodik fofejezetében boncolgattam, az agresszid
tekintetében az emberiség mintha a két szélsdértéket testesitené meg egyszerre — az extrém
mértékii kegyetlenségtol kezdve a nagyfoktl kooperacion at az altruizmusig. Ahogyan az a
Lundy altal egy-egy labjegyzetben emlitett kiragadott idézetekbdl a biralo szandék ellenére is
vilagosan latszik, Girard a humanspecifikus agressziordl beszél a mimetikus rivalizalds

kapcsan.
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Tehat, 6sszegezvén az eddigieket, amirdl Girard értekezik a mimetikus vagy €s az abbol
fakado rivalizalas és erdszak kapcsan, azzal a sajatosan emberi természetet és viszonyokat
igyekszik leirni, nem pedig valamilyen absztrakt, metafizikai entitast, vagy platoni értelemben
vett ideat. Tovabba téves az az interpretacid, ami szerint a mimetikus vagybol elkeriilhetetleniil
kovetkezik a konfliktus, azaz Landy 6sszemossa a mimetikus vagy ¢és a mimetikus rivalizalas
fogalmait. Arrol van szo6, hogy Girard szerint mind az (emberi)?® vagy, mind pedig a sajtosan
emberi erészak a felfokozott mimetikus hajlamokban gydkerezik, tehat az utdnzés, a vagy és az
agresszio kozott 0sszefiiggés mutatkozik, mindazonaltal ezek k6z¢ nem tesz egyenldségjelet a
francia szerzd, ahogyan azt Landy interpretacidja sugalmazza. Masképpen fogalmazva,
halmazelméleti szempontbol is megvildgitva: Girard elmélete szerint minden (ugyebar
sajatosan emberi) vagy utanzasos természetl, de nem minden mimetikus viszonyulas torkollik
vagyakozasba és rivalizalasba. Tehat Girard azt allitja — ahogyan azt maga Lundy is
demonstralja kiilonb6z6 citaciokkal —, hogy a mimetizmus minden sajatosan emberi (és az
ugymond rendellenes, de adekvatabb kifejezés a kirivo) erdszak forrasa, nem pedig azt,
ahogyan Lundy emeli ki, hogy minden, a vilagon Iétez6 er6szak a mimetikus vagy
mellékterméke. Erre jo példa lehet a természeti er6forrasokért vagy egyéb nyersanyagokért
vivott hadbort (bar a presztizsfaktor itt konnyen megjelenhet). A konfliktus természete ebben az
esetben mimetikus, amennyiben ugyanazokért az eréforrasokért zajlik a kiizdelem. Csapast
ellencsapas kovet, mignem addig eszkalalodik a folyamat, amig az egyik fél alul nem marad.

Amire tehat igyekeztem ramutatni az nem mas, minthogy mind az 6sztonds viselkedés
és a sziikségletek szintjérdl, mind pedig az azokon tilmutaté vagybol is eredhet a mimetikus
rivalizalas. Ehhez kapcsolodoan még tovabbi két szempontot érdemes ehelylitt megjegyezni,
amelyek felett Landy figyelme elsiklik. Az egyik aspektus a mar tobbszor is emlegetett
sziikségletek-vagy tengelye. A sziikségleteink artikulalasahoz nincs sziikségiink semmilyen
kozvetitére vagy modellre. Példaul azt, hogy éhesek vagyunk vagy fazunk, nyilvanvaldan
masok nélkiil is nagyon jol tudjuk. Azonban a sziikségletek kielégitésének modjat mar
nagymértékben befolyasolhatja a mimetikus vagy. Az emberek tobbségének igénye tilmutat az
objektiv sziikségletek dimenzidjan egészen a vagy terrénumaba. A masik fontos szempont
pedig, hogy Girard elméletében a mimetikus jelz6 nem csak a rivalizalas, illetve az erdszak

genezisére vonatkozik, hanem annak a fert6zésszerti terjedési modjara is (errdl a 3. féfejezetben

28 Azért szirom be zardjelben az ,,emberi” jelzét a ,,vagy” elé, hogy ezzel is jelezzem azt, hogy a girard-i koncepcio
értelmében nem sziikséges a jelzd hasznalata, mert a francia szerz0 vagyat csak az embernek tulajdonit. A
mimetikus elmélet egyik hangsilyos allitisa éppen az, hogy az utanzasos vagy, valamint az abbol fakado érzelmi
allapotok, rivalizalasok és erdszakcselekmények sajatosan emberi jellemzok.
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irtam bdvebben). Az ezekbdl fakadd fajon, illetve csoporton beliili erdszak gatlasara pedig
szamos kiilonb6z6 megoldas alakult ki az evolucid soran.

Ezen a ponton érdemes kitérni Landy ama, bizonyara végzetesnek szant érvére, amellyel
Girard azon allitasat idézi és kifogasolja, miszerint az er6forrasok sziikdssége, amivel gyakorta
szembeslilnek az allatok is, onmagaban még nem elegend6 ahhoz, hogy a dominancia rangsor
alsobb pozicidiban 1év6 egyedek megkérddjelezzék a dominans himek privilégiumait. Landy
szerint a mimetikus vagy nem elég ahhoz, hogy rivalizalast okozzon, ehhez az erdforrasok
szlikdssége is elengedhetetlen tényezo, igy ennek explicit elutasitasa stlyos és tarthatatlan
inkonzisztenciat eredményez (Landy, 2012, pp. 5-6). Landy interpretacidja azt sugallja (bar azt
itt meg kell jegyezni, nem sziikségszeriien kovetkezik bel6le ez az értelmezés), hogy ahol hianyt
szenvednek az er6forrasokbol, ott, mimetikus vagy ide vagy oda, torvényszertien feliiti a fejét
a rivalizalas. Jollehet, ez nyilvanvaléan nem igaz, igy talan inkorrekt is lenne ilyen modon
értelmezni Landy allitasat. Ugyanakkor, mégha ezzel el is keriili a talzott altaldnositas
kifogasat, a szoban forgd kritikai észrevétel éppugy tarthatatlan. Ugyanis a dominancia
hierarchia legfébb funkcidja éppen az, hogy kordaban tartja és mérsékli mindazt a csoporton
beliili agressziot, ami az er6forrasok sziikGsségébol adodik. A hozzaférést, az eréforrasok (mint
példaul az élelem, a parosodas, a biivohely) elosztasat a rangsorban betoltott statusz hatarozza
meg. Azaz a dominancia alapu csoportszervezddés nem az erdforrdsok korlatozottsagabol
adodo rivalizalas ellenére, hanem az arra szolgald gatlasként alakult ki. fgy tehat jogosan
feltételezhetd, hogy az erdforrasok szlikossége dnmagéaban valoban nem tekinthetd elegendd
oknak arra, hogy felboritsa ezt a fajta csoportstruktirat. Mindazonaltal sz6 sincs arr6l, hogy
Girard teljes mértékben negligdlna az erdéforrasok korlatozottsaganak rivalizalasban betoltott
szerepét. Ezt tulajdonképpen Landy is belatja, azonban téviton jar, amikor azt allitja, hogy
akkor bizonyara Girard szerint arr6l van itt sz6, hogy a hianyzd Gsszetevé nem mas, mint a
mimetikus vagy?. Itt ismételten kénytelen vagyok visszautalni a primer mimézis és a
metafizikai vagy terrénumaba tartozo utanzasos viselkedés kozotti distinkciora. Ugyanis Landy
interpretacidja tévaton jar, mivel Girard szerint a mimetikus rivalizdlashoz az erdforrdsok
szlikdsségén tul a felfokozott mimetikus viselkedés (aminek egy nevezetes vetiilete a mimetikus

vagy, de nem ekvivalens kizardlag csak azzal) is sziikséges tényezd, azaz, hogy az alarendelt

2 I suppose we are meant to infer from this that mimetic desire is also required. In fact, of course, the only
additional thing required here is the urge to reproduce. When a beta elephant seal tries to mate with a female, it’s
hard to imagine that what’s driving him is a desire to be like the alpha, as opposed to an impulse to procreate.”
(,,Gondolom, ebbdl arra kell kovetkeztetniink, hogy a mimetikus vagyra is sziikség van. Valdjaban persze az
egyetlen dolog, ami itt még sziikséges, az a szaporodasra valo késztetés. Amikor egy béta elefantfoka megprobal
pérosodni egy ndsténnyel, nehéz azt elképzelni, hogy az alfdhoz valé hasonulds vagya vezérli, nem pedig a
szaporodas iranti késztetés.” — sajat forditas) Landy (2012, p. 6)
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egyedek utanzasos viselkedése kiterjedjen az alfa elsajatitasi gesztusaira is. Ez azonban még
nem vagy, Girard sem akként veszi tekintetbe, igy Landy ellenvetése nem allja meg a helyét.
Szalai Andras, Lundy-hoz hasonléan, éppugy élesen birdlja és abszolute elutasitja
Girard elméletét. Szalai hangvétele és megkdzelitése sokkal inkabb tudomanyelméleti és
modszertani megkozelitésii. Girard életrajzanak és elméletének Osszefoglalasat kovetden a
tudomanyelmélet, a filozofia, az antropoldgia, a pszicholdgia, a teoldgia sancaibol igyekszik
Ossztliz ala venni a francia szerz6 életmiivét. Ugyanis — vélekedik Szalai —az mar eleve gyands,
ha egy elmélet ennyi teriiletet érint, rdadasul ez amellett, hogy Girard feltevései meglehetosen
sajatosak és megosztoak, még nagyfoku tekintélyigénnyel is parosul (Szalai, 2016, p. 5). Tehat
¢ biralat esetében is a girard-i elmélet grandiozitdsa képezi a kiindulasi alapot. Ennek
vonatkozasdban az elsé aspektus, amelyre rakérdez Szalai az a girard-i életmi
tudomanyelméleti statusza. Azaz, hogy tulajdonképpen mirdl is van sz6 — egy hipotézisrdl, egy
elméletrdl vagy egy modellr6l? Ez a kérdés minden bizonnyal mér a jelen dolgozat olvasasa
kozben is felmerilt, valamint, ahogyan a Szalai is megemliti, maga Girard, valamint a
vonatkoz6 szakirodalom is hol igy, hol gy aposztrofalja az nevezett szerz0 munkassagat. A
biralo teoldgus kritikjaban a Tolcsvai Nagy Gébor éltal szerkesztett Idegen szavak szotaraban

olvashat6 meghatarozasokra timaszkodik.

1. a hipotézis (hypothesis) alapjelentése feltételezés, feltevés, de a
tudomanyos szoéhaszndlatban »tudomanyos feltevés, amely kiegésziti a
hianyos tapasztalati ismeretet, tények eldzetes magyarazata,

2. a tedria (theory) alapjelentése elmélet, de a tudomanyos szohasznalatban
(a) »valamely jelenségkor tudomanyos bemutatasanak ellentmondasmentes
alaptételeibdl allo rendszer« vagy (b) »valamely teriilet altalanos fogalmainak,
elveinek, torvényeinek tana«, vagy (c) »tisztan elméleti, a gyakorlatot
figyelembe nem vevo szemlélet«

3. a modell (model) alapjelentése forma, minta, de a tudomanyos
szohasznalatban »bonyolult rendszer leegyszeriisitett bemutatdé masa« vagy
egy »jelenség szerkezetét, bels6 Osszefliggésrendszerét, allapotat,

eseményszerkezetét bemutatd Osszetett tudomanyos leiras«.” (Szalai, 2016,

p. 5)

Azonban e tudomanyelméleti alapfogalmak ismertetését mar nem koveti annak fejtegetése,
hogy a girard-i életmii melyik kategoriaba sorolhato, ha egyaltalan megfeleltethetd-e barmelyik

definicionak. Jollehet, az a teljességgel elmarasztalo biralatbol egyértelmiien kiolvashat6, hogy
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a szerz0 a mimetikus elméletet minden tudomanyos alapot nélkiil6z6 elméleti konstrukcionak
tartja, hovatovabb a teologus-apologéta a girard-i teoria egyes elemeit (de vélhetden az egészét
is) eretnek exegézisnek titulalja®®. Ugyanakkor a kérdésfelvetés jogos: vajon hogyan tekintsiink
a girard-i életmiire — az egy hipotézis, egy tedria vagy egy modell? Ugy gondolom, hogy a
fentebbi meghatarozasok nem egymast kizar6 kategoriak. Girard-on kiviil is szdmos olyan
szerzd van, akinek az elmélete aligha sorolhat6 be kizdrélagosan az egyik vagy a masik
kategoridba. Minden bizonnyal mar a dolgozat nyujtotta attekintés alapjan is konnyedén be
lehet azonositani olyan elemeket a girard-i életmibél, amelyek inkabb az egyik, mintsem a
masik tudomanyelméleti kategoriaba esnek, azonban a gondolati felépitmény egészét mar nem
lehet egyértelmiien egy adott definicid keretei koz¢é szoritani. Tehat az, hogy a mimetikus
elméletet akar maga Girard, mind pedig a szakirodalom hol elméletnek, hol hipotézisnek, hol
pedig modellnek nevezi, még nem jelent inkonzisztenciat. Ezt minden bizonnyal Szalai is
érzékeli, igy a kritik4ja tovabbi részében a mimetikus elmélet altal taldn leginkabb érintett
diszciplinak feldl igyekszik ramutatni annak gyengepontjaira.

A mimetikus elmélet grandiozitasat illetd masik f6 tudomanyelméleti szempont a
tematikai, illetve a diszciplinaris sokféleség, ami kiilondsen szembetiiné Girard
munkassagaban. Igy ez egyik legéltalanosabb kifogas, ami meglatasom szerint némileg rezonal
a kovetkezménykritikai érvre, hogy Girard torténészként és irodalomelmélészként olyan
tudomanyteriiletek dolgaiba artja magat, amelyre a végzettsége alapjan — rusztikusan
fogalmazva — nem jogosult, illetve nem illetékes, ugymint az (vallas)antropologia, a
pszichologia, etologia, valldstudomany, filozofia stb... Ily mddon ezekre vonatkozdan a
hivatalos képesitéseibdl adodoan legfeljebb csak hozzaszolasokat tehet. Azonban Girard azzal,
hogy az emberi kultura kialakuldsanak tekintetében egy atfogd, generativ elméletet alkot,
parosulva hallatlan tekintélyigényével pedig olyan ,hiperdiszciplinaris” poziciot vindikal
maganak, ahonnan a mindentudas hiibriszével folyamatosan revolverezi és kritizalja azon
tudomanyteriiletek szerzoit, amely diszciplindkat illetéleg semmilyen diplomaval sem
rendelkezik. Annak megitélése, hogy Girard mennyire lehetett arrogans, valamint, hogy hol
huzoédik a polemikus habitus és az arrogancia kozotti hatar, és annak melyik oldalara helyezhetd
a francia szerz0 személye, nem lehet feladatunk. Ugyanakkor a jelen dolgozat szempontjabol
sokkal fontosabb Szalai ama kritikai meglatasa, miszerint Girard munkéssagaban semmilyen, a

sajat modszertan megalkotasara valo torekvés nem lelhetd fel. Ennek hidnyaban pedig — érvel

30 Mivel Girard nem az egyhdzon kiviil allénak, hanem kereszténynek vallja énmagat, ugyanakkor a Szentirasbol
sajat szempontjai szerint vdlogat, irdsmagyardzata tipikus eretnek exegézis a szo apostoli és patrisztikus
értelmében is...” Szalai (2016, p. 15)
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Szalai —, megalapozd hatartudomanyként nem lehetséges a sajat 1étjogosultsag igazolasa,
valamint ellehetetleniil a szakmai értékelés lehet6sége is (Szalai, 2016, p. 6).

Az vitathatatlan, hogy az objektiv és a kovetkezetesen alkalmazott moddszertani
alapelvek nélkiil nem képzelhet6 el érdemi tudomanyos tevékenység. Ez azonban nem jelenti
azt, hogyha egy segédtudoméany vagy egy atfogd diszciplina nem rendelkezik exkluziv
modszertannal, akkor azt mar el kell vetniink és szamiizniink a tudomanyos diskurzusbol. Erre
az egyik legjobb példa pont a valldstudomany. A vallast, illetve a vallasi jelenségeket szamos
tudomanyteriilet felél lehet megkozeliteni azok sajatos modszertanaval, ugyanakkor még
sincsen elvitatva a vallastudomany 1étjogosultsaga pusztan azért, mert megkozelitéseit és
modszereit mas tudomanyagaktol kdlcsonzi. Az olyan altalanos jelenségek, entitasok és elvont
fogalmak, mint az ember, a vallds, a kultira tudomanyos vizsgalatdt nem is volna célszerii
egyetlen megkozelitésre alapozni. Meglatasom szerint az ilyen esetekben sokkal inkabb a
relevanciarol és az 0j vagy Ujszerli nézépontok hozzaadasarol és applikacios lehetdségeirdl
0sszegzd-konkludalo fofejezetben esik sz6 részletesebben. Azonban, ami talan még fontosabb
tudomanyelméleti szempontbol és a modszertani kritika kapcsan is megkeriilhetetlen, az a
verifikalhatosag-falszifikalhatosag kérdése, kiilonosképpen Girard-nak a kultira eredetére

vonatkoz6 hipotéziseit illetéen.

A feledés homdalyaban — modszertani kritika

A kultira eredete megkozelithetetlen, igy kozvetleniil nem is vizsgalhato. Igy elsésorban az
empirikus  megkozelités képviseléi  kifogasoljak azt, hogy Girard hipotézisei
ellendrizhetetlenek, popper-i értelemben nem korroboralhatoak. Ugyanis nagyon kevés eszkoz
¢és lehetdség all rendelkezésiinkre annak megismerésére, hogy mi minden tortént a
paleolitikumban, a torténelem el6tti idékben. Err6l aligha lehet egyéb tudomasunk, mint amit a
régészet és a paleontologia mondhat nekiink. Girard, illetve a kovetdi szamara elsésorban azok
a leletek jelenthetnek empirikus bizonyitékokat, amelyek korai emberaldozat nyomaira utalnak,
valamint azok a ritudlék és mitoszok, amelyek a blinbakkeresés nyomait hordozzak magukban.
Azonban rengeteg olyan ritus és mitosz van, amely nem tartalmaz erdszakot. Mindazonaltal
Girard szerint ezek nem jelentenek cafolatot a feltevéseit illetden, mert a kultarak hajlamosak
eltordlni az erdszak nyomait (errél részletesebben a 3. fofejezetben esett szd, igy ennek
ismertetésétdl ehelyiitt eltekintek). Akarhogy is, ez Girard szamara win-win szituacio, ami
meglehetdsen kifogasolhato, ugyanis a falszifikalhatatlansag miatt tulajdonképpen ellenpéldat

sem lehet nagyon felhozni. Példaul egy erdszakos ritus igazolast jelent, de egy er6szakmentes
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ritudlé nem jelent céafolatot, mert akkor az eredeti, megalapoz6 erdszakos események
félreintrepetalasat (méconnaisance) hozza fel Girard, illetve az er6szak nyomainak torténeti
eltlintetésével érvel (Andrade, 2012).

Modszertani szempontbol a mimetikus erdszak és a binbak mechanizmus allnak Girard
ritus- ¢és mitoszértelmezésének, valamint 0Osszehasonlitdé szovegelemzéseinek ¢és a
hermeneutikdjanak a kozéppontjaban. A kritikusok szerint ebben érhetd tetten Girard csdlatasa,
amennyiben csak és kizarolag ezekre fokuszal az elemzései sordn, figyelmen kiviil hagyva a
tovabbi relevans magyarazatokat. Landy ugyancsak kifogasolja a girard-i szovegelemzést.
Jollehet, azt 6 is elismeri, hogy éppugy hiba lenne elsiklani a szovegekben megnyilvanuld
mimetikus vagy felett. Azonban az mar kifogasolhaté, amikor mar eleve annak az
elofeltételezésével, mintegy az igazsag kulcsaval vagunk bele az elemzésbe €s a magunk igazat
projektaljuk bele a szovegbe, feliilreprezentalva ezzel a kivanatos eredményeket. Persze szamos
Girard-kovet6 védekezik azzal — allitja Landy —, hogy ez a megkdzelités ,,ért6bb olvasokka”
tesz minket, mivel a sz6veg mélyebb rétegeit és értelmét tarja fel. A Kritikus szerint ez bizonyara
tobb szoveg esetében is érvényes lehet, azonban Girard onkényesen valogat mind a forrasok,
mind pedig azok egyes részei kozott. Ami nem tdmasztja ald az elméletét, azt nemes
egyszerliséggel figyelmen kiviil hagyja, ami pedig beleillik a sémédjdba, azt kihangstilyozza és
,.betonbiztos” bizonyitékként interpretalja. Tehat Girard tilsagosan is egydimenzids és mindent
elnagyol, egyszerre altalanosit és redukal, valamint addig csiiri-csavarja a szovegeket, amig
azokbodl ki nem hamozza a maga igazat. Landy eme Onkényes szelekcid demonstralasa az
Oidipusz-mitoszt hozza fel, amelyet maga Girard is elGszeretettel cital demonstrativ célzattal,
mint olyan szdveget, amelyben valamennyi elemzési szempontjat visszaigazolja. Girard egyik
alaptézise, hogy minden emberi kultura egy artatlan aldozat kollektiv meggyilkolasan alapszik.
Marmost — érvel Landy — Oidipusz korantsem tekinthetd artatlan aldozatnak (Landy, 2012,
pp. 12-14).

Ahogyan azt Szalai is kiemeli és jelen dolgozatban magam is demonstraltam, Girard
fejtegetéseinek nagy része a vallastudomany, illetve a vallasantropoldgia terrénumara esik, €s
6 maga is el6szeretettel titulalja egyes interpretacidit és értelmezéseit antropoldgiainak. Igy
teljességgel indokolt, hogy e tekintetbdl is gércsd ala vegylik a francia szerz6 munkdssagat.
Szalai nem is marad adds a legfajsulyosabb kritikai megéllapitasok Osszegzésével. Az elsd {6
szempont, hogy Girard sohasem végzett terepmunkat, holott a résztvevdé megfigyelés a
kulturalis antropologia sajatos mddszertana. Girard azonban klasszikus szobatudés volt, aki
masok szovegeire alapozva alkotta meg hipotéziseit. Megkdzelitése tobb ponton is

kifogasolhat6 a modern antropologia aspektusabol. A mimetikus vagy koncepciojat az eurdpai
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irodalom fiktiv szerepldinek Osszehasonlitdo és 1élektani jellegli elemzésére alapozta. Innen
elrugaszkodva tér at a paleontoldgiai, etologiai €és antropologiai kérdéskorokre, illetve az
emberré valas és a kultira eredetének problémadira. Lévén, hogy sziikségképpen athidalhatatlan
id6beli szakadékkal szembesiil, igy az ezekkel kapcsolatos kijelentései ellendrizhetetlenek.
Tovabba az is kifogasolhatd az antropoldgiai moddszertan szempontjabol, hogy Girard
kiilonbséget tesz a mitoszok és a bibliai szovegek kozott a kereszténység javara, egyfajta sajatos
apologiat nyujtva. Szalai éppugy kitér a vallasantropoldgiai szemponti arnyalasra. Az erre (is)
vonatkozé kritikai meglatasok 1ényegi elemei, hogy a teriilet mértékado szerzdinek korében
Girard ismertsége marginalis, allitasaira nincsenek empirikus bizonyitékok, tGlsagosan is
leegyszerisit €s altalanosit, ugyanakkor felnagyitja az 6t érdekld dolgokat. Ilyen talkapas —
vélekedik Szalai — a vallas és az erészak kozotti 1ényegi kapcsolat tételezése, valamint az
aldozat jelentdségének eltiilzasa és annak t0lzo leegyszeriisitése, holott az sok helyen rendkiviil
variabilis modon nyilvanul meg és mégoly sokféleképpen értelmezik (Szalai, 2016, pp. 9-11).

Hasonlo kifogasokat lehet felsorakoztatni a pszicholdgia szempontjabol is. A mimézis
¢s a blinbak mechanizmus tematikaja révén Girard elmélete sok szalon kapcsolddik a 1élektan
teriiletéhez. Ugyanakkor — ahogyan Szalai ezen aspektus feldl is kiemeli —, a girard-i
megkozelités itt sem felel meg az empirikus modszertan kivanalmainak, igy nem is meglepd,
hogy az erre alapoz6 atfogd és kanonikus pszichologiai szakirodalom Sem emliti Girard
elméletét. Szalai szerint szintén tiloz a francia szerzd, amikor az agresszio €s a katarzis kozott
olyan kapcsolatot tételez, mint amilyet az alapitdgyilkossag és a ritudlis dldozat kapcsan irt le.
Azzal érvel a kritikus, hogy a kutatdsok nem igazoljak a Girard altal leirt Osszefiiggést. Mar
csak azért sem okozhat az agresszid kiélése olyan mértékii kisiilést, illetve katarzist, mint
ahogyan azt Girard tételezi az alapitogyilkossag €s a ritudlis emberaldozat vonatkozasaban,
mert — irja Szalai a kutatasokra utalva — az agresszid nem késztetés, mint az ¢hség vagy a nemi
vagy, hanem tanult valasz. Amennyiben ez a vélasz sikeres visszacsatolast eredményez, az nem
csokkenti, hanem mindinkébb fokozza az agressziot, tehat az agresszio tovabbi agressziot sziil.
Tovabba —hangstlyozza Szalai — az indulatok hirtelen lecsillapodasa csakis individualis szinten
lehetséges, és ez is csak a feleldsségre-vonastol vald félelem miatt, a kollektivitds aspektusai
fel sem mertilnek, plane nem gy, ahogyan Girard leirja. Tehat, allapitja meg somméasan a birald
teologus, egész egyszerlien semmilyen empirikus-pszichologiai alapja sincs annak a
feltételezésnek, hogy az agresszio kiélése, a ,,g0z kieresztése” barmiféle megkonnyebbiilést
vagy katarzist eredményezne, kiillondsen szocialis szinten (Szalai, 2016, p. 12).

A csoporton beliili agresszid és annak gatldsa kulcsszerepet jatszik Girard

elméletalkotasaban, kiilondsen az emberré valas problémakdrét tekintve. Szalai szerint itt is
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tulzott egyszerlsitést alkalmaz Girard, amennyiben az antropogenezist kizarélag a mimetikus
rivalizalasra, az utanzasbol fakadé irigységre és erdszakra vezeti vissza. Ugyanakkor a
biralatban olvashatd érvelés szerint a féemlésok utanzasi kapacitasa és képessége messze
elmarad az emberétdl, viselkedésiik az Osztondk szintjén mozog. Azaz a féemldsok nem
képesek tarsaik figyelmét felkelteni, plane nem képesek az akaratlagos tanitasra. Az agresszio
¢s a rivalizalds is 0sztonOs magatartas, amelynek célja minden esetben az alapvetd vitalis
érdekek érvényesitése, az 0sztonds sziikségletek kielégitése. Az ilyen konfrontdcioknak a
kimenetele pedig vagy a gydzelem, vagy a feladas. Ezzel szemben az ember mindségileg
kiilonbozik, hiszen fajunk képes a tanitasra, eszkdzoket készitiink, Ontudattal és szabad akarattal
rendelkeziink, valamint sokkal komplexebb szimbolikus kommunikaciéra is képesek vagyunk.
Mindezek mar eleve adottak az ember szamara, ilyen kornyezetben noviink fel és
szocializalodunk, és a szociokulturdlis kozeg képes szabdlyozni és feliilirni az 6sztonds
viselkedést. A személyiségfejlodés soran kikristalyosodott ontudatnak koszonhetéen pedig
egyre tudatosabba valunk, igy képesek vagyunk autondm dontéseket hozni, sajat vagyakat
artikulalni, 6nmagédban értékelni olyasvalamit, amely masok szamdra érdektelen, valamint
ellenallni a manipulativ hatasoknak. Azonban — vélekedik Szalai — Girard mindezt figyelmen
kiviil hagyja, révén, hogy csakis az irigységb6l fakado erdszakra koncentral (Szalai, 2016,
pp. 13-14).

Osszességében mind Landy, mind pedig Szalai ugyanazokat a kifogasokat hozzik fel a
mimetikus elmélet ellen tarsadalomtudomanyi szempontbol. Girard tilsagosan is ambiciozus,
elmélete t0lzo, leegyszerlisitd, mdodszertana pedig tarthatatlan és hallatlan csdlatas jellemzi.
Amennyiben korlatozzuk a talkapdésait €s az altalanositasait, akkor semmilyen érdemi meglatast
nem fogunk talalni, igy a francia szerz6 eredetisége legfeljebb ,,provokativ radikalizmusként”
értelmezhetd. Lévén, hogy a kritikusok szerint Girard allitasai igazolhatoan tévesek, igy nem
marad mas hatra, mint az amugy is marginalis munkassaganak az elvetése.

Osszegezve a modszertani kritikakat, meglatdsom szerint azok legaltalanosabb kozds
kiindulasi alapja az igazolhatosdg ¢€s a cafolhatosdg tudoményelméleti problémaja. Ez
kiilonosen égetd kérdés Girard emberré valasra és a kultira genezisére vonatkozod feltevéseire
vonatkozoan, ugyanis a szoban forgd kérdéskor tulajdonképpen egyaltalan nem, vagy némi

optimizmussal szélva is csak nagyon korlatozott mértékben vizsgalhato, ugyanis modszertani

8L Girard hipotézise filozofiai, antropolégiai és vallasantropolégiai, szocidlpszichologiai és  kulturdlis
pszichologiai szempontbdl igazolhatéan téves. 4 tudomdnyos vilagban ilyenkor szoktak egy hipotézist elvetni.
Girard eredetisége leginkdbb provokativ radikalizmusként nyilvanul meg...” Szalai (2016, p. 14) Itt a kritikusok
részérdl tetten érhetd némi Onellentmondéds, amennyiben egyszerre beszélnek Girard hipotéziseinek
cafolhatatlansagarol, valamint azok igazolhatdan téves mivoltarol.
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szempontbol egy athidalhatatlan id6beli tavlatrol van sz6. Azonban valdban el kell vetni
minden olyan hipotézist, illetve elméleti felvetést, amelyet nem lehet empirikus médon vagy
kozvetleniil, valamint megismételhetd és ellendrizhetd kisérleti metddusokkal és eszkdzokkel
vizsgalni? A valasz nyilvanvaldoan nem, ugyanis minden diszciplinan beliil vannak olyan
kérdéstelvetések, amelyeket nem lehet az elobb emlitett modon vizsgalni. E10bb vagy utobb,
de minden tudomanyteriileten korlatokba fogunk iitkozni, legyen az akar logikai, értelmi vagy
technologiai. Igy a spekulacio a tudomanyos gondolkodas szerves része és elkeriilhetetlen
velejaréja, mind a  természettudomanyokban, mind pedig a huméan- ¢és
tarsadalomtudomanyokban. Persze nagyon fontos a spekulativ gondolkodas iranyultsaga és
logikai koherenciaja, belsé ellentmondasmentessége.

A mimetikus elmélet esetében a teoretikus és spekulativ gondolkodds az emberi
természetre, a hominizacidra, a kultura és a vallds eredetére irdnyul elsdsorban. Ezek
mindegyike pedig olyan klasszikus kérdéskor, amelyek joggal allnak a tudomanyos érdeklédés
homlokterében 1is, csakugy, mint a vilagegyetem keletkezése, vagy a kvantumfizika
empirikusan megkozelithetetlen vilaga. Igy a mimetikus elmélet kapcsan is a tudomanyossagot
illetden aligha jelenthet problémat a kérdésfeltevés €s a tematikai irdnyultsdg, mégha annak
egyes hipotézisei az emberré valas és a torténelem elétti idok indirekt, empirikus modszerekkel
megkozelithetetlen periddusaira is vonatkoznak. Ebbdl a koriilménybdl adodoan az empirikus
megkozelitések korlatain  tilmutatd tudomanyos kérdésfelvetések esetében, durvan
leegyszerlisitve, az alabbi {6 csapasiranyok rajzolddnak ki: egészen egyszeriien feladunk
minden ilyen iranyu torekvést, mondvan, hogy tudoméanyos szempontbol értelmetlen. Ennek
egyik tovabbi lehetséges eldgazasa az antirealizmus és a relativizmus tudomanyelméleti
alapallasa. Az empiria korlatozottsagabol ad6dé masik alapveté modszertani megkozelités
pedig az annak limitaltsagahoz igazitott szlikitések alkalmazasa. Meglatdsom szerint az
induktiv verifikdcio és a deduktiv falszifikdci6 moddszereszményeire alapoz6d empirikus
megkozelitések ezt az irdnyultsagot képviselik. Ezek azonban, mégha egy adott vonatkoztatasi
keretben®? kalkulalhatobb és ellendrizhetdbb alapot is jelentenek a tudomany szamara, talan
tulsagosan is exkluziv sziikitéseket jelentenek, mivel szamos tudomanyteriilet nem felel meg
ezek altal a kritériumoknak. Igy vagy elfogadjuk e két f6 megkozelités valamelyikét nagy
lemondasok aran, vagy pedig kénytelenek vagyunk tudomanyosként elismerni az elméleti-
spekulativ gondolkodast. Ez persze tavolrol sem azt jelenti, hogy a minden alapot nélkiil6z6

okfejtéseket €s kijelentéseket is tudoméanyosnak tekintsiik (vo. kdvetkezménykritikai érvvel a

%2 Ezen a ponton érdemes felidézni az 1.3.2-es alfejezetet, amelyben igyekeztem attekinteni az alapvetd
tudomanyelméleti megkozelitéseket, igy ezekre ehelyiitt nem térek ki részletesebben.
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1.3.2-es alfejezetben). A tudomanyos igényl spekulativ gondolkodassal szemben is komoly
elvarasokat kell tamasztani, igymint, hogy az modszeres és szisztematikus legyen, valamint
feleljen meg az alapveté logikai elvarasoknak, valamint torekedjen a bels6d
ellentmondasmentességre.

Girard elmélete megfelel az elébb emlitett, a spekulativ gondolkodast illetd
elvarasoknak. Gondolkodasa szisztematikus és modszeres, alapja az 6sszehasonlito elemzés és
leginkabb a dedukcid logikdja jellemzi. Magam is osztom az az allaspontot, hogy modszertani
szempontbodl leginkabb ezen a ponton kifogasolhatd Girard munkassaga, jollehet, a fentebb is
ismertetett okok alapjan nem értek egyet az egyontetli elutasitassal. Mégha Girard allitasait el
IS vetik a kritikusok, ami a mimetikus elmélet belsé ellentmondasmentességét illeti,
meglehetdsen kevés arra iranyul6 cafolati torekvéssel, illetve érveléssel taldlkozhatunk. Joshua
Landy biralataban is csak kettd ilyesféle kifogas olvashato. Az egyik a mimetikus rivalizalas €s
az altala sziikségszeriiként aposztrofalt zartsdg feltétele kozotti kapcsolatra irdnyuld érv,
amelyre mar fentebb kitértem. Ugyanakkor, véleményem szerint a masik ilyesféle
¢szrevételével Landy jol ratapint egy lényegi dologra, mégpedig Girard vallasfogalmanak
konceptualis hatirozatlansagara. E tekintetben egyetértek a kritikussal, miszerint nem eléggé
tisztdzott az, hogy tulajdonképpen mit is nevez Girard vallasnak: az archaikus erészakon
alapul6 vallasokat vagy a kereszténységet, ami mindezt dekonstrualja és ilyen modon a
valdsagot tarja fel? Joggal meriil fel a kérdés, hogy akkor most a vallas az elfed, vagy feltar
valamit? Ugyanakkor mindkét kategorianak alapvetden a mimetikus er6szakhoz van koze, igy
ez adhatja a k6z6s fogalmi alapot. Mindenesetre Girard elméletében a vallas konceptualizalasa
problematikus.

A popper-i deduktiv falszifikacié kritikai szempontként vald alkalmazasa éppugy
inkozisztenciat eredményez a biralatokban is, mivel azokban azt allitjak a szerzbik, hogy Girard
hipotézisei igazolhatoan tévesek, ahogyan Szalai is fogalmaz (v0. fentebb a 22. labjegyzettel),
ugyanakkor meg éppen azt kifogasoljak, hogy Girard kijelentései ellendrizhetetlenek és nem
alljak ki a popper-i falszifikacid probajat. Az empirikus megkozelités szempontjan alapulo
kritikai meglatasokndl nagyon fontos annak a figyelembevétele, hogy a mimetikus elmélet
egyes teriileteit valoban lehet empirikus eszkdzokkel is vizsgalni. Azonban a tedria mas
aspektusaival szemben vagy elfogadjuk a spekulativ gondolkodas 1étjogosultsagat vagy pedig
nem. Ez utébbi megkozelitésnek viszont az az ara, hogy a sziikités révén a human- és
tarsadalomtudomanyok nagy részét, de a természettudomanyok jelentés hanyadat is a
tudomény terrénumén kiviilre helyezziik, de ez aligha allhat a kritikusok szandékéaban. igy az

empirikus kutatas hidnya, illetve annak szamonkérése csak korlatozott mértékben indokolt.
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Ahogyan arra Szalai is rdmutat, a tematikai kapcsolodasok révén e tekintetben leginkabb az
antropologia és a pszichologia modszereinek a hianya a leginkabb szembetiing. Ugyanis Girard,
aki elészeretettel hivatkozik az antropoldgiara, sohasem végzett terepmunkat, és végzettsége
szerint sem volt antropologus. Tulajdonképpen ugyanez a helyzet a pszicholdgia nézépontjabol
is. Ebbél persze az a szemléletmdd is kovetkezhet, hogy ,,szélhdmosnak™ vagy dilettansnak
tekintjiik a francia szerzot, aki olyan dolgokkal foglalkozik, amelyekhez voltaképpen nem ért.
Véleményem szerint ugyanez a vad érné Girard-t akkor is, ha végzett volna résztvevd
megfigyeléseket és kiilonféle kisérleteket — részben ugyebar a laikus mivolta okan, részben
pedig a csoélatas és elfogultsag miatt. Mindazonaltal magam is ugy gondolom, még ezzel a
fenntartassal egylitt is, hogy a mimetikus elmélet kdzvetlenill is megfigyelhet aspektusainak a
tekintetében az empirikus kutatdsok hianya vitathatatlanul hiatust képez Girard
munkéssagéaban.

A fentebbi szempontokhoz szorosan kapcsolodik a mimetikus elmélet tematikai
sokfélesége, ,hiperdiszciplinaris” pozicidja, illetve megalapozd szandéka, jellege. Ennek
elkeriilhetetlen velejardja, hogy Girard a sajat ,hivatalos” végzettségeinek diszciplinaris
hatarain tilmenden mas tudomanyteriiletekhez sorolt problémakorokhoz is hozzészol, valamint
azok egyes képviseldit és elméleteit pozitiv vagy negativ mdédon véleményezi, kritizalja.
Meglatasom szerint, a kdvetkezménykritikai érv szem el6tt tartdsaval sem tekinthetd ez egy
szakmai ellenérvelés kielégitd alapjanak. Egyrészt, mégha arrogansnak is tekintjiik Girard-t, az
még vajmi keveset mond a hipotéziseinek a helytallo vagy téves mivoltarol. Masrészt pedig a
tematikai soksziniiségnek és a munkassaga nehéz bekategorizalhatosaganak sokkal inkabb a
korunk és kulturank tudomanyrol alkotott nézeteihez, valamint az intézményes akadémiai
struktarahoz van koze. Természetesen badarsag lenne azt allitani, hogy az egyes
tudomanyteriiletek és megkozelitések mentén ne alakulnanak ki jogosan a kiilonbo6z6 teriiletek
szakért6i csoportjai és rétegei, akik tajékozottabbak az adott téren. Ugyanakkor a
professzionalizacio nem jelent teljes szakmai elkiiloniilést. Nyilvanvalodan talzas volna Girard-
t az elmélete altal érintett Osszes, jellemzden human- és tarsadalomtudomanyi teriilet
szakértdjének tekinteni. Azonban az sem tiinik teljesen korrekt hozzaallasnak, ha egy magasan
kvalifikalt kutatotol elvitatndnk annak lehetdségét, hogy a végzettségét tantsitdé oklevélben
szerepld sziikebb tudomanyteriileten til ne mélyiilhetne el és kutatomunkaja soran, valamint ne
tehetne szert érdemi és szamottevo ismeretre mas diszciplinaris kozegben. Jollehet, Girard nem
volt antropologus, sem pszichologus, ¢és vallastudomanyi diplomaval sem rendelkezett,
valamint nem is végzett empirikus kutatasokat ezeken a teriileteken, de ez még nem jelent

elegend6 okot a munkéssaganak teljes elvetésére. Azok a problémakdrdk és kérdésfelvetések,
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amelyekkel Girard foglalkozik, jocskan tGlmutatnak azt intézményes tudomdnyteriileti és
modszertani felosztason, illetve kategéridkon. Minden olyan kutatd, aki atfogdéan kivan
megkozeliteni és magyarazni egy jelenséget, sziikségszerien kilép a tagabb multi- és
interdiszciplinaris térre. Hogy ez kett, harom, négy vagy egy tucatnyi teriiletet érint, az
legfeljebb csak annyit jelent, hogy annal tobb teriiletrdl lehet tamogatni vagy tdmadni az adott
elméletet, nem pedig azt, hogy sziikségképpen téves vagy komolytalan. gy a Girard
munkdassadganak relative margindlis szakteriileti ismertségére alapuld kritikai érvelést is
érdemes ¢éppugy oOvatosan kezelni, egyrészt azért, mert abbol szintén nem kovetkezik
sziikségszeriien a hipotéziseinek helytelen mivolta, masfeldl az, hogy mikor és milyen feltételek
beteljesiilése esetén tekintiink valamit ismertnek, meglehetésen ingovanyos, félig-meddig
szubjektiv hatarkijelolés. Tovabba az ismertség egy kétélii fogalom: egyarant jelenthet pozitiv
iranyl elismertséget, de a negativ népszeriiség is ideértendd. Nagy valosziniiséggel az
elmarasztald kritikak a pozitiv recepcié alacsony mértékére utalnak, ugyanakkor ez sem
tekinthet6 elegendd indoknak a mimetikus elmélet teljes elvetésére. Az ebben a bekezdéshben
artikulalt szempontokra, ugymint a ,hiperdiszciplinaritas”, az ismertség, valamint ezekkel
Osszefiiggésben a grandiozitas, a relevancia és a margindlis ismertség aspektusaira a kdvetkezd
Osszegz6 fofejezetben fogok kitérni részletesebben. Terjedelmi okokbdl és az Onismétlés
minimalizalasa érdekében az utdnzast, a mimetikus vagyat és a mimetikus rivalizalast, illetve
az agressziot illetd humanetologiai €s antropoldgiai, valamint vallastudomanyi alapvetések és
problémakorok megismétlésétdl eltekintek, mivel azokrdl az egyes fofejezetek bevezetd €s
kontextualizald szakaszaiban mdar részletesebben is targyaltam. Azonban moddszertani
szempontbdl van még egy nagyon fontos kritikai szempont, amelyet nem lehet figyelmen kiviil

hagyni, mégpedig Girard vallashoz val6 viszonyulésat.

Girard eltulozza a mitoszok és a Biblia kézotti kiilonbséget

Sokan kritizaljak Girard-t kereszténység iranti elfogultsaga és apologetikaja miatt is. Ugy vélik,
hogy ez az elfogultsdg az 6sszehasonlito elemzésére és hermeneutikajara is ranyomja a bélyegét
— az archaikus ritusokban és mitoszokban mar eleve az er6szak nyomait keresi, még azokban
is, amelyekben korantsem olyan kézenfekvd. Azzal vadoljak a kritikusok Girard-t, hogy
elfogultsagaval és csolatasaval hajlamos arra, hogy a mitoszokban szentesitett erdszak
nyomaira taldljon, és ez alapjan olyan mitikus elemeket is er8szakosként vesz tekintetbe,
amelyeket mas kutatok tavolrdl sem taldlnak annak. Tehat eszerint a kritika szerint Girard
elofeltételezésekkel és elfogultan kozelit az elemzett szovegekhez, mar eleve olyan dolgokat

projektalva beléjiik, amelyeket azok nem is tartalmaznak. A Bibliaval, és kimondottan az
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Ujszovetséggel valo banasmodja is éppolyan elfogult, mint a mitoszok esetében, csak ellenkez6
eldjellel. Ugy gondoljak a kritikusok, hogy Girard tulsagosan is ,joindulatian” viszonyult az
ujszovetségi szovegekhez, ugyanis szamos torténész egyetért abban, hogy azokban is
megtalalhatoak a zsid6iildozés nyomai, gondoljunk a zsidok Jézus Krisztus elfogdsaban és
kivégzésében valo felel6sségének a felnagyitdsara. Tovabba korantsem olyan evidens, hogy
Jézus apokaliptikus prédikacioja az emberi erdszakra figyelmeztet, ahogyan azt Girard véli, és
nem pedig az isteni bosszura utal (Andrade, 2012).

Ahogyan azt az el6z6 szakaszban boncolgattam, a kultura eredetét, a biinbak
mechanizmus ¢és az alapitd gyilkossdg nyomait illetden sziikségképpen csak (tobbszordsen)
kozvetett érvelésre és spekulativ gondolkodasra tud hagyatkozni Girard. Ez persze konnyedén
tamadhat6 az empirikus megkdzelités alapjan allo néz6pontbol, de ennek konzekvenciaira mar
roviden kitértem az el6z6 pontban. Mindenesetre az annak kapcsan megfogalmazott
fenntartasok bizonyos mértékig jogosak, azonban talan tilzas lenne egy konnyed mozdulattal
sutba dobni Girard spekulativ és kozvetett érvelését. Ennek 1étjogosultsagat leginkabb egy
metaforaval lehet érzékeltetni: ugyanis mindez meglehetdsen hasonlit egy renddrségi
nyomozashoz, kiilonosen a kihiilt esetek tekintetében. El8szor is, lehetdség szerint a kozvetlen
bizonyitékokat kell tekintetbe venni, azonban erre nem minden esetben van mdd, igy a
nyomozas, illetve az eljaras soran sokszor kénytelenek a nyomozdok kdzvetett bizonyitékokra
hagyatkozni. Sokszor a nem explicit forrasokra, illetve informaciokra alapozva is kelld
bizonyossaggal rekonstrudlni lehet bizonyos eseteket. Olyan szitudcidkra lehet itt gondolni,
mint amikor az informator nincs tudatdban annak, hogy mirdl is beszél valdjaban, vagy
bizonyos részleteknek tobb vagy kevesebb fontossagot tulajdonit. Sok esetben a gyanusitott
nem akar lebukni, probalja elleplezni a tettének nyomait, és nem is allnak rendelkezésre
kozvetlen bizonyitékok, példaul nem keriil el a gyilkos szerszam vagy a holttest. Azonban elég
egy Ovatlan elszolas, egy apré részlet a narrativajaban, ami felett elsiklik a figyelme. Ilyenkor
nyilvan nem explicit modon tesz vallomdst, de bizonyos gyani megléte esetén joggal
feltételezhetdek bizonyos tényallasok. Jollehet, a metafora kissé erdltetett, de talan alkalmas
lehet a girard-i hermeneutika és szovegelemzés illusztralasara. Annyi kiegészitést érdemes még
hozzaflizni, hogy Girard alapvetéen nem tudatosan miikddé pszicholdgiai mechanizmusokbdl
adodo konkrét diakronikus események megtorténtének nyomait kutatja, az iddbeli tavlat
fliggvényében nem mindig primer forrasokra alapozva, ami tobbszordsen is kozvetetté teszi az
emberi kultira és a vallas eredetére vonatkoz6 argumentacios struktirajat. Mégha ezeket nem
is tekintjiik megdonthetetlen bizonyitékoknak, a teljes elutasitds helyett akkor is inkabb

érdemesek a megfontolasra, ami még nem jelenti azok kritikatlan elfogadasat.
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A mitoszok a bibliai, azon belil is fOképp az 1jszOvetségi szovegek éles
megkiilonboztetése kapcsan szamomra Girard vallasfogalmanak homalyos korvonalai jelentik
az egyik f0 problémat, de erre kordbban mar utaltam. Azonban a masik szembeotld koriilmény,
ami szintén nem keriilheti el a kritika figyelmét, az a francia szerz6 vallashoz val6 viszonyulasa.
Girard mindig is hangsulyozta, hogy szamara az intellektualis megtérés megeldzte a lelkit, tehat
a sajatos keresztény antropologiai hermeneutikdjaban, illetve bibliamagyarazatdban igyekszik
tisztan a racionalis és intellektualis érvekre és érvelésre tamaszkodni. Azaz a girard-i
hermeneutika és keresztény apologia nem igényel semmilyen vallasi elkotelezOdést.
Ugyanakkor, mégha el is fogadjuk azt, hogy Girard egy kiilsé szempont alapjan hasonlitja 6ssze
a vallasokat, az akkor is kifogasolhato, hogy tulsdgosan az eurdpai, illetve a zsido-keresztény
kultarkorben keletkezett szovegekre koncentrdl. Jollehet, 0Osszehasonlité elemzéseihez
igyekezett a vilag minden tajarol szarmazo archaikus mitoszokat és antropoldgiai leirasokat is
felhasznalni, valamint nyitott volt a tobbi vilagvallds szovegeivel valé Osszehasonlito
elemzésre, azonban a munkassaganak egészére akkor is rdnyomja a keresztény apologia a
bélyegét.

Mégha el is fogadjuk Girard-nak a kereszténység unikalis mivoltarol valo okfejtéseit,
az korantsem jelenti azt, hogy annak valamilyen isteni inspiracié all a hatterében. A
kereszténység egyedisége, az aldozatokkal vald szolidaritds fakadhat bizonyos ,,profan”
torténelmi és tarsadalmi tényezOk egyiittallasabol is, amelyek miatt az ujszovetségi szerzok
inkéabb az aldozatokkal éreztek egyiitt, példaul, hogy 6k is nagy birodalmak elnyomottjai voltak.
Mégha Girard szamara nehézkes is annak magyarazata, hogy az emberiség addigi
torténelmében egyediilallo mdédon miért pont egy adott helyen és idében ,,szabadult fel”
bizonyos személyek elméje bizonyos pszicholdgiai mechanizmusok, a mimézis és a blinbak
mechanizmus hatasai alol és kezdtek el azokra egyre tudatosabban reflektalni, még nem jelenti

azt, hogy az isteni sugallat hatasara tortént volna (Andrade, 2012).

A renitens

Girard olyan gondolkod6 volt, akinek a munkassdga sordn egyszerre mozgott a
tarsadalomtudomanyok kiilonb6zd diszciplindi kozott, ugyanakkor a kereszténység sajatos
megfelelve ezt a két szempontot, illetve teriiletet a munkassagaban elszeparalta volna
egymastol, Girard inkabb igyekezett szintetizalni azokat, azzal érvelve, hogy a keresztény
antropologidja racionalis moédon magyardzza a kultira és a vallas eredetét. Ebben Kkitiintetett

szerepet tulajdonit a bibliai szovegeknek, de olyan mddon, hogy ehhez nem igényel vallasi vagy
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lelki megtérést. Ez a kett6s elkotelezettség a tarsadalomtudomanyok és a kereszténység irant
minden oldalr6l kritikat valtott ki (Merrill, 2017, pp. 455-456).

Girard-t egyrészt hevesen biraljak bizonyos teologusok, mivel sokuk szamara
tulsagosan is profan modon értelmezi a Bibliat (a dolgozatban a teologiai kritikaval nem
foglalkozok), mig a szekularis szemléletli akadémikusok, illetve filozofusok szamara pedig
tulsagosan is apologetikus. Szdmos filozofus szerint Girard nyelvezete tilsagosan is homalyos
¢és vallasi alapi a tudomanyos célokhoz. Mégha el is fogadjuk azt, hogy a Biblia valami
fundamentalisat tar fel az emberi természetrdl, valamint néhany érdekes belatassal szolgal a
blinbakképzés természetérol, talzas ezt a mechanizmust, illetve a folyamatot satannak nevezni,
mint ahogy a rivalizalasra valé emberi hajlamot blnnek. Jollehet, Girard metaforikusan
hasznalja ezeket a kifejezéseket, de ezek alatt az emberek altalaban nem absztrakt pszichologiai
mechanizmusokra asszocialnak, igy talan jobb lenne mell6zni a hasznalatukat (Andrade, 2012).

Mégha meglatasom szerint Girard bibliaértelmezése koherens, tudomanyos-Kritikai
szempontbol akkor sem lehet eltekinteni a kereszténységhez vald kotddésétdl, ami — sajat
elmondasa szerint — részben intellektudlis belatasokon alapszik, ugyanakkor komoly spiritualis
dimenzidja is van. 1958 6szén Girard az elsd konyvének zarofejezetén dolgozott, amelyben a
vizsgalt regényirok megtérése — azaz sajat, 6nndn mimetikus természetiik belatasa, ezzel
karoltve a sajat egdjuknak tett szisztematikus hazug illiziok felszamolasa — és a vallasos
tapasztalat kozti analdgidra hivja fel a figyelmet. Ennek hatdsara spontan lobbant fel Girard-
ban onreflexio6 langja, igy egyfajta ,.intellektudlis megtérésen” ment keresztiil. Az elkovetkezd
néhany honapban a hit mondhatni kellemes kiegészitdje, adaléka volt Girard életének. Azonban
1959. telén egy apro, pattandsszeri dudort fedezett fel Girard a homloka kézepén, ami nem
akart elmtlni. Mint késébb kidertilt, a borrak egy kevésbé veszélyes fajtajarol volt szo, amelyet
aztan egy mitéttel el is tavolitottak. Azonban nem sokkal késébb abnormalis mellékhatasok
mutatkoztak a miitéti teriileten és egyre aggasztobba valt Girard helyzete. Ez a nehéz és sotét
periodus pont egybeesett a nagybojtot megeldzo, illetve az arra lelkileg felkészitd blinbanat és
vezeklés idészakaval. Azonban a sziikséges tesztek elvégzését kovetden az orvos pont
hamvazoszerdan nyilvanitotta Girard-t egészségessé, ami szamdara gyakorlatilag felért a
feltdmadas élményével, hiszen teljesen meg volt gyézddve arrol, hogy innen mar nincs visszatt.
Gyakorlatilag pont a htisvéti tinnepkorben, Jézus Krisztus feltimadéasanak iinnepén tudta meg
Girard, hogy tiinetei nem haléalosak és felépiilt. Ez volt Girard szamara a lelki, illetve spiritudlis
értelemben vett megtérés momentuma. Innentdl kezdve Girard a katolikus egyhaz kotelékében

gyakorolta hitét és még sokaig élt (Girard, 2014c, 128-132).
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L Es mégis, ki hiszi el mindezt?”

Az elmarasztald és heves hangvételi kritikajuk végén mind Landy, mind pedig Szalai —jollehet,
mas origobol — felteszik a kérdést, hogy az altaluk felsorolt és megsemmisitonek vélt érvek
fényében mégis miért szimpatizal barki, legyenek szerintiik mégoly kevesen is, Girard
elméletével. Lévén, hogy biralatukban teljességgel és egyoldaltian elutasitjdk a mimetikus
elmélet minden elemét, igy nyilvanvaléan nem is tudnak elképzelni olyan érdemi szakmai
szempontot, ami indokolhatna a ,.girardizmus” iranti pozitiv viszonyulast. igy erre a kérdésre
valamilyen meglehetdsen szubjektiv és sajatos 1élektani valaszt igyekeznek adni.

Landy a Girard-kovetéket harom f6 kategoriara osztja fel. Ez egyik csoportot azok a
kovetok képezik, akikre elsdésorban Girard keresztény apoldgiaja hat és azt remélik, hogy a
mimetikus elmélet 01 életet lehet a kereszténységbe. A kovetdk masik tipikus csoportja az
irodalomtudomanyi korokbdl tevodik ossze. Landy szerint Girard munkassdga innen azokat
vonzza elsdsorban, akik rajonganak az egységes olvasatokért ¢és az elmélet
alkalmazhatosagaért, kiilonos tekintettel a fiktiv szovegek vonatkozasaban. A Kritikus szerint a
harmadik, és egyben legelkeseritobb kategoriat, illetve csoportot azok a kdvetdk alkotjak, akik
a girard-i megkozelitést generativnak tekintik. Landy ebbéli el6feltételezése szerint ezeket az
embereket nem érdekli az elmélet igaz vagy hamis volta, pusztan csak az, hogy mennyire
érdekes maga az olvasat (akiket a kritikus ez alapjan a szcientologusokhoz hasonlit). Ugy véli,
hogy az elsddleges és fundamentalis oka annak, hogy valaki elfogadja ¢és koveti Girard
elméletét, az Iélektani: mivel Girard elmélete mindent magyaraz, igy a kdvetdi valami mélyebb
ismeret birtokosainak képzelik magukat, tehat a mindentudas hiibrisze jelenti a francia
munkassaganak f6 vonzerejét. Erre csak rderdsit minden olyan alkalom, amikor Girard
hipotéziseinek gyakorlati megnyilvanuldsaival és megvalosulasaival taldlkoznak, mikdzben
figyelmen kiviil hagyjak az azoknak ellentmondo alternativakat és eseteket. Azaz Landy szerint
Girard elmélete annyira altalanositd és leegyszeriisitd, hogy az gyakorlatilag mindenre
rahtizhato, mikozben a mélyebb megértés és a mindentudas élményét nyujtja (Landy, 2012,
pp. 18-21).

Szalai a ,.girardizmus” kovetését teologiai-lélektani okok sajatos egyvelegére vezeti
vissza. Ugy vélekedik, hogy a ,,girardizmus”, mint minden eretnekség, valamilyen lélektani
igényt elégit ki. Igy bizonyara csakis olyan személyek kovetik Girard-t, akiknek, hozza
hasonloan, szintén valamilyen problémajuk akad az irigységgel és az er6szakkal, valamint akik

relativizalnak vagy nem értenek egyet bizonyos egyhazi-felekezeti dogmakkal, akik szdmara:
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,»* nehezen elfogadhat6 az isteni igazsagossag, a szdmonkérés és a biintetés
gondolata (feltételezésiik: igazsagszolgéltatas = biintetés = er0szakossag),

« nehezen Osszeegyeztetheté az O- és az Ujszovetség istenképe
(feltételezésiik: ,,moézesi” itélkezd, haragvd, erdszakos istenkép kontra
»Jézusi” szeretd, szenvedd, erészakmentes istenkép)

* meggy6zOddésiik, hogy a bilindk bocsanatdhoz nincs sziikség helyettes
aldozatra (feltételezésiik: Isten igazsagossagat feliilirja a szeretete, vagy: Isten
igazsagossaga aldozat, jovatétel nélkiil is érvényesiil)

» az a félelmiik, hogy az Atyat kiengesztel6 Fiu gondolata a Haromsagot
szétszakitja (feltételezésiik: a megvaltds nem a Harom személy k6zos miive).”

(Szalai, 2016, p. 24)

Amilyen sok teriiletet érint Girard munkassaga, legalabb annyi oldalrdl éri kritika is,
példaul a feminizmus egyes képviseldinek a részérdl is, azonban ezek felsorolasara terjedelmi
¢s szakmai okokbol nem vallalkozhatok. Részben megfogadva a fentebbi kritikai
megjegyzéseket, maradok ugymond a kaptafandl, igy elsdsorban a filoz6fiai, mddszertani €s
vallastudoményi szempontu kritikai észrevételeket emeltem ki. Ennek a féfejezetnek a célja a
Girard munkassagat illet6 legfobb és legaltalanosabb, valamint részben a legelutasitobb kritikali
meglatasok és érvelések Osszegzd bemutatasa volt, demonstrativ szdndékkal. Természetesen
léteznek arnyaltabb, koztes kritikai allaspontok is. A dolgozatban azt a gondolati alapallast
igyekeztem érvényesiteni, miszerint Girard munkdssdga 0j szempontokkal gazdagitja a
vallastudoméanyt, ¢és valamennyi kritikai fenntartds mellett joggal tekinthetd
paradigmatikusnak. fgy a dolgozat zarasaként nem maradt mas hatra, minthogy az ezzel a

,statusszal” jar6 grandiozitast €s relevanciat pontositsam ¢és 0sszegezzem.

5. KONKLUZIOK ES OSSZEGZES

René Girard mimetikus elméletét egyszerre meéltatjak rendkiviili, mindenre kiterjedd
magyarazati kapacitdsa miatt, ugyanakkor pont ezért éri szamos heves kritika is. Mindazonaltal
az atfogo, igymond ,,mindent magyardzo” jelleg pontositasra szorul. Természetesen ennek
kapcsan nem a naiv, sz6 szerinti értelmezés abszurd mivoltanak a megallapitasarol van szo.

Ahogyan azt Paul Dumouchel irja ironizalva, a mimetikus elmélet korantsem terjed ki
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mindenre, nem foglalkozik példaul a kvarkokkal, az elektromagneses hullamokkal, a
stb. (Dumouchel, 2017b, p. 463). Girard a mimetikus elméletét olyan, az emberi kultira
kialakulasat interpretald paradigmaként hatdrozza meg, mint ami magyardzatot nyujt az
emberré valas folyamatara és a szimbolikus gondolkodas megjelenésére. Igy a mindenre
kiterjedd jelleg nyilvanvaldan az emberi természet és kapcsolatok limitalt kontextusara értendd,
de még ezzel egyiitt is nehézkes a kategorizalas. Eppen ezért osztom Dumouchel véleményét,
miszerint a mimetikus elmélet értékelésekor még ez a kijelolés is tovabbi arnyalast igényel két
f6 szempont mentén. Az egyik Girard gondolkodasmodjara vonatkozik, aki tipikusan egy olyan
szerz0, aki egy centralis vizid vagy vezérelv koré épiti fel az elméletét, amibdl kiindulva, illetve
amire alapozva kisérel meg minél tobb dolgot megmagyarazni. Girard esetében ez a kdzponti
alapkoncepcid a mimetikus vagy, amire épitve igyekszik magyardzni az emberi erdszakot, a
ritust, a mitoszt, a tabukat €s a tiltasokat, tovabba sok mas kulturalis, tarsadalmi és politikai
intézményt, valamint szamos viselkedésbeli jellegzetességet és mintazatot, nem beszélve az
irodalomelméleti, torténettudomanyi, bibliahermeneutikai, illetve teoldgiai kapcsolodasokrol,
¢s nem utolsdsorban a szimbolikus gondolkodés és a vallas kialakuldsarol.

A masik f6 szempont pedig a komplex elméleti struktura belsé szerkezetére vonatkozik.
Példaul Lucien Scubla szerint Girard munkassagaban tulajdonképpen nem egy, hanem harom
kiilonb6z6, egymastdl logikailag is levalaszthatd elmélet azonosithatdo: a mimetikus
vagyelmélet; az alapitogyilkossag és a kultura sziiletésének elmélete; valamint Krisztus
passidjanak és az Evangéliumoknak az interpretdcioja. A mimetikus elmélet értékelésének és
kritikajanak aspektusabol ez azt jelenti, hogy az egyik koncepcio igazolasabol vagy cafolatabol
nem kovetkezik a tobbi verifikdcidja vagy falszifikacidja, szemben az el6z6 bekezdésben
ismertetett szemponttal, amelynek értelmében elég az egész gondolati felépitmény egyetlen
épitdkockajat eltavolitani, és az egész kartyavarként omlik Gssze. Ebben a tekintetben is a
Dumouchel-ével egyez6 allaspontot képviselek, miszerint a korrekt értékelés adekvat kiindulasi
pontja valahol e két végletes szempont kdzott helyezkedik el (Dumouchel, 2017b, pp. 463—
464).

Girard munkéssaganak centralis kérdései a darwin-i evolicidelmélet, valamint a 19.
szazad végi és a 20. szdzad eleji, a ritusok és a mitoszok kozotti kapcesolat szisztematizalasara
torekvé antropologiai és vallastudomanyi elméletek altal mar eldre kijel6lt diszciplinaris
zonaban helyezkednek el. Tehat ez az a meglehetdsen széles, de mégiscsak limitalt kontextus,
amelyhez Girard elmélete egy fontos, de Osszességében korlatozott hozzéjarulast jelent. Azaz

sokkal inkabb a relevancia, mintsem az adott tudomanyteriiletek minden kérdésére kiterjedd
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maradéktalan valaszadas igénye és szempontja képezi az értékelés megfelel6 alapjat. Girard
azzal az intellektudlis torekvésével, hogy megvalaszoljon bizonyos antropologiai ¢és
vallastudomanyi alapkérdéseket, egy atfogo kultaraclméletet alkotott, ami nemcsak a kulttra
eredetével és alakulasaval, hanem az emberré valas folyamataval és a szimbolikus gondolkodas
kialakulasaval kapcsolatos hipotézist is jelent egyszerre. Tehat a mimetikus elmélet ugy
viszonyul az emberi kapcsolatokhoz ¢és ezzel egyiitt — ami a dolgozat szempontjabol a
legfontosabb — a vallastudomanyhoz, mint a gravitacios elmélet a vilagegyetem
magyarazatahoz, vagy mint az evolicios elmélet a bioldgiahoz. Azaz nem arr6l van szo, hogy
ezek az atfogd elméletek mindenre kiterjedd magyarazatot nytjtanak a vonatkozé diszciplinaris
kozegiikben, hanem sokkal inkabb az egész teriiletet érintd relevancidjukrol. Tehat, ahogyan a
gravitacidés elmélet sem magyaraz meg minden fizikai jelenséget, de a tedria relevancidja
altalanos a fizika egészén beliil, hasonloképpen érdemes értékelni a mimetikus elméletet is.
Girard gondolatrendszere szintén nem magyaraz meg minden vallastudomannyal,
antropologiaval, pszichologiaval, emberi evolucioval és még sok minden massal kapcsolatos
kérdést, de érdemi adalékkal és szempontokkal szolgal, igy igenis relevans ezeken a
tudomanyteriileteken beliil (Dumouchel, 2017b, pp. 464-466).
kovetkezmény adodik, ami igy a mimetikus elmélet értékelése szempontjabodl is rendkiviil
lényeges. Az egyik, hogy nem lehet pontosan elére latni és kijelolni az ilyen elméletek
relevancidjat, ezt az ido, a torténelem, és a folyamatban 1év0 kutatasok hatarozzdk meg. A masik
pedig, hogy kettd vagy tobb ilyesfajta univerzalis elmélet egyarant magyarazhatja ugyanazt a
jelenséget, vagy ugyanaz a jelenség jelentheti azok magyarazatat. Példaul Girard az emberré
valas folyamatat a természetes szelekcid koncepcidjaval magyardzza. Ezaltal a mimetikus
elmélet Osszhangban van a vizsgalt kérdés vonatkozasdban a természetes szelekcid
felfogasaval, és ez utobbi magyarazat terrénuman beliil egy érvet is jelent, igy relevanciaval
bir. Mindazonaltal a két elmélet alapvetden fiiggetlen egymastdl és logikailag elvalaszthatok,
ily médon az egyik igazsaga nem feltételezi a masik igazsdgat, ugyanakkor az emberré valas
folyamatanak kérdésében a két koncepcid erdsiti egymast. Ebbdl az is adodik, hogy az ilyen
elméletek nemcsak a relevans teriileteiken beliil nem magyaraznak meg mindent, hanem olykor
a sajat konkrét vizsgalati targyukat és kérdésiiket illetden sem szolgalnak teljeskorii és
hézagmentes valaszokkal.

A tematikai aspektus mellett az id6beliség szempontja is nagyon fontos a relevanciat

tekintve. A mimetikus elmélet, hasonldan az evoluciods paradigmahoz, olyan értelemben szintén

crer
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ezaltal az emberiség egész torténelmét feldleli. Ugyanakkor ez egyben a mimetikus elmélet
relevancidjanak temporalis hatarat is kijeloli, mivel — hasonléan az evolicios elmélethez a
bioldgidban —, nem az id6 dimenzidjan tuli, 6rok és valtozatlan 1étezdkkel foglalkozik, sot,
Girard kimondottan elutasitja a platonizmust. (Dumouchel, 2017b, pp. 466-468). Példaul a
mimetikus vagy nem egy oroktol fogva 1étezd idea, hanem az emberi viselkedésnek egy jol
megfigyelhetd, és tudomanyos eszkozokkel is leirhatod altalanos mintdzata, ami ugyan nem
terjed ki minden egyes aspektus magyarazatara (példanak okéaért az onzetlen szeretetre, amire
Girard is utalt), de 6riési relevancidval bir az ember megértésének tekintetében.

A mimetikus elmélet tulajdonképpen egy nagyszabasu narrativa, ami az idében valtozo
emberiségrol, illetve annak fejlédésérol kisérel meg szamot adni a hominizacié kezdetétol
egészen napjainkig. fgy Girard gondolati felépitményének relevanciaja kiterjed az emberi
tarsadalmak és intézmények, valamint a vallas és a kultura 1étrejottére és formalodasara, illetve
valtozésaira, beleértve az emberi pszichét mind kollektiv, mind pedig mikroszinten.

Jollehet, Girard munkéssaganak atfogd bemutatasat és értékelését torzitja a dolgozatban
alkalmazott sziikségszer(i tematikai sziikités, de ennek ellenére a tovabbiakban a standard
evollcids elmélet szempontja mentén folytatom a konkludalast. E megfontolds mellett szol az
is, hogy az irodalmi, a torténettudomanyi, a filozofiai, a teologiai és a sok egyéb aspektuson
tulmenden a mimetikus elmélet szamos kritikus ponton kapcsolédik a darwin-i evolucios
paradigmahoz. Girard egy széleskorl és atfogod, de nem mindenre kiterjedd elméletet alkotott
az emberi természet és az emberrévalds magyardzatdnak vonatkozasdban. Emiatt kovetdi
Michel Serres nyoman a ,tarsadalomtudomanyok Darwin-jaként” aposztrofaljak a francia
gondolkodot. Azonban, ahogyan azt a kritikusok sohasem mulasztjak el kiemelni, Girard-nak
nincs meg ehhez a kelld tudomanyos-akadémiai képzettsége €s hattere, ugyanis végzettsége
szerint torténész, aki karrierjének jelentds részét irodalmi és nyelvi tanszékeken toltotte.
Raadasul hipotézise nem empirikus megfigyeléseken és adatgytijtéseken alapszik, hanem az
eurdpai irodalom bizonyos klasszikus miiveinek, valamint mitologiai és vallasi szovegeknek a
etnologia teriiletén alkotd szerzok munkassagabol is, ugymint Frazer, Malinowski, vagy E.
Evans-Pritchard, azonban szintugy megkérddjelezhetd ama antropologiai forrasok és adatok
megbizhatosdga, amelyekbdl messzemend kovetkeztetéseket vont le. Tehat Girard gondolati
felépitménye a ,,puhanak” titulalt humantudomanyok (soft, humanities), és nem pedig a
,.kemény” tudomanyok (hard sciences) csoportjaba illeszkedik elsdsorban. Bizonyara ez lehet
az elsddleges oka annak, hogy a mimetikus elmélet mindeziddig meglehetdsen marginalis

ismertségre tett szert az evolucios elmélet f6 képviseldinek a korében (Riordan, 2021, p. 243).
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Joggal meriil fel a kérdés, hogy ez az alulreprezentaltsag pusztan az ismeretlenségbdl
fakad vagy pedig az antropoldgusok hallgatolagos és konszenzusos elutasitasabol. Vajon
egyszerlien csak elfogultak és tévuton jarnak a mimetikus elmélet képviseldi, koztiikk azok az
antropologusok is, akik a Girard hipotézisei és a késobbi biologiai, pszichologiai és etologiai
felfedezések ¢és elméletek kozotti nagyfokil rezonancidt hangsulyozzék, adatcentrikus és
empirikus igazolast tételezve altaluk? Vagy inkdbb arrol lehet szd, hogy megelézik a korukat?
Chris Haw Human Evolution and the Single Victim Mechanism: Locating Girard’s
Hominization Hypothesis through Literature Survey cimii tanulmanyaban az antropologia
elismert szakértdivel konzultalva és a ,,girardianusok”™ altal kevésbé felhasznalt antropologiai
szakirodalmi forrasok (szam szerint 50 darab, a teriilet szakértoi altal is reprezentativnak tartott
mi) elemzésével igyekezett legalabb a tendencidk szintjén valaszt talalni ezekre a kérdésekre.
Haw arra a konkltziora jutott, hogy a mimetikus elmélet szamos ponton olyan nagyfoka
illeszkedést és rezonanciat mutat az antropologia elismert képviseldinek kurrens elméleteivel
¢és tematikai érdeklddésével, hogy aligha lehet arr6l szd, hogy Girard munkassaganak szerény
evolucids-antropologiai ismertsége valamilyen egyontetli elutasitasbol adédna. Elemzésében
Haw négy olyan {6 tematikai szempontot azonositott, ahol kiilondsen jol tetten érhetd ez a kdzos
rezonancia: 1) a vallas adaptiv és generativ szerepének a vitaja, 2) fajunk kozeli és gyors
evolucios fejlédése s atalakulésa, illetve nagyfoku szocialitdsa, 3) az emberi agy méretének
novekedése, enkefalizacio, 4) és az utanzas (Haw, 2017, pp. 192-193).

Akéarmennyire is spekulativak és hipotetikusak Girard feltevései, az emberi evolucid
témakoréhez vald kapcsolddasa vitathatatlan. Annak ellenére, hogy Girard nem rendelkezett
valamilyen élettudomanyi, bioldgiai, idegtudomanyi, orvostudomanyi vagy pszichologiai
végzettséggel, magat a darwin-i paradigma keretei k6zott elhelyezkedd kutatonak tekintette. A
mimetikus elméletében, ahogyan azt mar az elnevezése is demonstralja, kozponti szerepet
jatszik az ember velesziiletett utanzasi hajlama. Amennyiben a felfokozott utanzas kiterjed
masok vagyara is, az sok esetben rivalizalashoz és erdszakhoz vezet, ami szintén utanzas utjan
»fertéz”. Ennek idOleges megoldasat jelenti a bilinbakmechanizmus, ami a mimetikus
elméletnek egy igen jelentds részét képezi. Krizishelyzetekben jol megfigyelheté az a
tendencia, ahogyan az emberek elkezdenek masokat hibaztatni a problémakért, és ennek soran
is éppugy miikkddésbe 1€p a mimézis — az emberek hajlamosak spontdn médon utdnozni egymas
a vadaskodasban is, egy onkényesen kivalasztott egyén vagy kisebb csoport hibaztatasdban
(Riordan, 2021, pp. 243-245). Girard szerint ezeknek az alapvetden nem tudatosan, mind
egyéni, mind pedig kollektiv szinten is miikddd pszichologiai mechanizmusoknak hallatlan

szerepiik van az emberi evolucioban. Igy a mimetikus elmélet korrekt értékeléséhez nem lehet
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figyelmen kiviil hagyni az antropoldgia, a kognitiv tudomanyok, a neurologia €s a pszichologia
kapcsolodo eredményeit. Az ezekkel vald Osszevetés nem csak kiilsd, hanem bels6 kritikai
nézOpontbdl is indokolt. Mert amennyiben ezen tudomanyagak eredményeit Girard
hipotéziseinek igazolasara kivanjak felhasznalni, az 6hatatlanul is maga utdn vonja a mimetikus
elmélet naturalizalasanak aspektusat, igy emiatt sem lehet figyelmen kiviil hagyni az ezeken a
tudomanyteriileteken bevett paradigmakkal valo 6sszevetést (Dupuy, 2011, pp. 193-214).

Az 1950-es ¢évek végétdl az 1970-es évekig tartd iddszakban, amikor Girard
megfogalmazta az alaptéziseit, oriasi szakadék tatongott az utanzas fontossaganak mibenlétét
illetéen az altala képviselt nézépont €s a kognitiv, illetve a viselkedéstudomanyi értékelés és
érdeklddés szintje kozott. Azonban bizonyos tudoméanyos megfigyeléseknek kdszonhetden
mara mar az utanzas jelensége iranti érdeklédés dramaian megugrott. Ebben uttérd szerepet
jatszott a fejlodéslélektan (S. Garrels, 2017, pp. 431-432). Meltzoff és Moore megfigyelték,
hogy az 0jsziil6tt emberi csecsemd mar rogton a sziiletést kovetden képes az arckifejezések és
kézmozdulatok utanzasara. Ezzel végleg megdolt az az addigi, elsdsorban Freud, Skinner és
Piaget nevei altal fémjelzett igencsak elterjedt nézet, amely szerint a csecsemd egy aszocialis
lény, aki igymond csak fizikailag jott a vilagra €és képtelen tarsas 1ényként interakcioba 1épni
masokkal, és majd csak késébb sziiletik meg, mint interperszonalis szubjektum. Andrew
Meltzoff a csecsemdkori fejlédést a kdlesonds percepcid és elismerés tigynevezett ,,mint én —
mint te” (Like Me — Like You) keretébe helyezi (Meltzoff, 2011, pp. 55-74). Az utanzas jelenti
az emberi interszubjektivitas legalapvetdbb szintjét, ami megeldzi a nyelviséget. Tovabb ez az
alapja a szocialis és affektiv koordinacionak, a nonverbalis kommunikacionak, valamint az
identitas és a differencialas elsddleges formainak is. Ily modon az utanzas képezi a komplex
szocialis készségek, sot, a szimbolikus gondolkodas alapjat is (S. Garrels, 2017, pp. 434-435).

Az utanzés etologiai és pszichologiai tanulmédnyozasdnak masik bevett mddszere —
ahogyan arr6l a masodik fofejezetben részletesebben is irtam — a csecsemdkkel folytatott
vizsgalatok mellett az allati és az emberi viselkedés Osszehasonlitd elemzése. Az ezirdnyu
kutatasok alapjan megallapithatd, hogy az emberi utdnzds mind mennyiségi, mind pedig
mindségi szempontbdl tilmutat az allatok, elsdésorban a féemldsok korében megfigyelt
mértéknél. Ezek az eredmények pedig arra a kovetkeztetésre adhatnak alapot, hogy a mimézis
kiilonleges szerepet jatszott az emberré valas folyamatdban, fajunk kognitiv és mentalis
képességeinek fejlodésében, valamint a kultara kialakulasdban. Merlin Donald pszichologus és
neuroantropologus szerint a mimetikus kulttra jelentheti a magyarazatot a hominizaci6 soran
lezajlott, evolucios 1éptékkel tekintve ugrasszerli agyi fejlddésre. Elmélete szerint az emberré

valas soran a féemldsokre jellemzd epizodikus kultarabdl a nyelviség kialakuldsahoz és a ma
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1smert emberi kultarahoz val6 atmenet, illetve az ember kialakulasanak elso evoltcids fazisat a
mimetikus kultGra jelenti, amelyet gondolatrendszerében a nyelv el6tti intelligencia
magyarazatara dolgozott ki kozvetett bizonyitékokra alapozva (Donald, 2001, pp. 151-181).

Alighanem a tiikdrneuronok felfedezése hozta ujra reflektorfénybe az utanzés
jelenségét, oriasi érdeklddést €s heves vitakat generalva. Vannak, akik szerint a tiikorneuronok
onmagukban nem jelentenek kielégitd magyarazatot az emberi utanzads sajatossagait és
Osszetettségét illetden, elsdsorban a megfeleltetési probléma miatt (Heyes, 2019b, pp. 7-9), és
igy nem szolgéalhatnak a mentalizacio, a valodi megértés, illetve az elmetedria kielégitd
interpretativ alapjaként (Hickok, 2009, pp. 1240-1241). Ugyanakkor ez korantsem jelenti az
utanzas fontossadganak leértékelését, hanem sokkal inkabb utal egyfajta hangsulyeltolodasra az
keriilnek az emberré valasnak és agyi fejléddésnek a szocialis faktorai.

A fentebb emlitett megkozelitések mellett a szocidlpszichologia és a felndttkori tarsas
viselkedés, illetve szocialis kognicié tanulmanyozasa is éppugy elengedhetetlen az emberi
utanzas jelenségének megértéséhez. A mimézis mind a tudat, mind pedig a tudattalan szintjén
végigkiséri az ember ¢életét. Az idegtudomany eredményeivel kiegészitve a szocialpszicholdgiai
kutatasok egyértelmiien ravilagitanak az ember mimetikus természetére. Az ember egy olyan
szocialis allat, amely rendkiviili mértékben ki van téve a mimetikus hatdsok széles skalajanak.
Példanak okért elég, ha arra gondolunk, egy sz6 vagy egy apro gesztus milyen mértékben képes
befolyasolni a viselkedésiinket és a masokhoz vald viszonyulasunkat (S. Garrels, 2017,
pp. 434-435).

Meglataisom szerint, akar a genetikai-bioldgiai, akar a tarsadalom- ¢és
kultaratudomanyok feldl kozelitiink inkdbb, az cseppet sem valtoztat azon a tényen, hogy az
utanzas fundamentalis szerepet tolt be az emberi evoltcioban és viselkedésben. Mindezek
alapjan, kiegészitve a vallastudomany eredményeivel, a kérdés nem az, hogy az ember homo
mimeticus és homo religiosus-e, hanem az, hogy milyen kapcsolat van ezek k6zott? Alighanem
ez a kérdés iveli at Girard mimetikus elméletének egészét.

Az emberiségre mint fajra gyakorta hivatkoznak homo religiosus-ként, amely terminus
arra utal, hogy a vallasossag valamilyen formaja minden emberi kulturdban és tarsadalomban
megfigyelhetd. Igy a vallasossag, illetve a vallas kérdése, az utanzashoz hasonloan, a kognitiv
pszichologiaban ¢és az agykutatdsban is szintigy komoly érdeklddést generalt. A valladsossag,
illetve a vallas univerzalis jelenléte mar 6nmagéban arra utal, hogy az az ember fajspecifikus
tulajdonsdga. Ez a problémakdr ebben a megkdzelitésben olyan kérdésekben olt testet,

minthogy az emberi valldsossdg univerzalitisa az egy olyasfajta agyi és idegrendszeri
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evolucionak koszonhetd, amely kifejezetten a vallasos viselkedéshez ¢€s élményhez
adaptalodott, vagy mindez csupan a bioldgiai fejlédés mellékterméke, tovabba — ahogyan
Girard is vélekedett — az emberi tarsadalmak egyik inherens problémdjahoz vald sziikséges
alkalmazkodas (Brown, 2017, p. 439)?

Warren S. Brown vélekedésével szoros egyetértésben magam is tigy gondolom, hogy a
kognitiv tudomanyos, azon beliil is a kognitiv vallastudoméanyi megkozelitést még mindig
alapvetd szinten hatdrozza meg az ugynevezett ,agostoni ¢és kartezidnus Orokség”
(Augustinian/Cartesian residual). Brown meghatarozasaban ez egy olyan markans gondolati
alapallast jelent, amely szerint minden huménspecifikus tulajdonsag az individuumon beliilrdl,
az egyes emberek specialis agyi struktirajabol ered. Annak ellenére, hogy a pszichologia és az
idegtudomanyok képviseldi altalanosan elutasitjdk a test/elme és a test/lélek dualisztikus
felfogasat, az agostoni/kartezianius Orokség mégiscsak ranyomja a bélyegét azokra a
pszichologiai és idegtudomanyi kutatdsokra, amelyek a magasabb szinti, jellegzetesen emberi
képességekre ¢és tulajdonsagokra, mint példaul a vallasossadgra iranyulnak. A nyugati
gondolkodasban az immanens En (self) ideajat Szent Agoston alapozta meg a neoplatonikus
¢s az elme elvalasztdsara, mivel nem tudta elképzelni, hogy a raciondlis elmét hogyan hozhatjak
1étre pusztan fizikai mechanizmusok. Ily modon, Agostontdl inspiralodva azt allitotta, hogy az
embernek van egy kiilonallo, belsd, nem anyagi entitdsuk, ami nem mas, mint a racionalis elme
(Brown, 2017, p. 439).

Akérhogy is tiltakoznak ellene, de még a modern fizikalista felfogds sem mentes az
visszakdszon az a gondolat, hogy a legfontosabb ¢s legspecialisabb emberi tulajdonsagok a
fejoen lakoznak. Mégha talzas volna is valamiféle szolipszizmust emlegetni, az azonban
meglehetdsen elterjedt vélekedés a (naiv) fizikalizmus képviseldi kozott, hogy az emberi elme
teljes egészében a fejben lokalizalodik, és azt olyan specialis agyi funkcidk egyiittes
Osszjatékaként irjak le, ami némileg elkiiloniil a test tobbi részétdl és a kiilvilagtol, illetve
tarsadalmi kornyezettdl. Tehat 1ényegében épplgy dualizmusrdl beszélhetiink, csak nem
test/belso 1élek vagy elme, hanem test és belsé agyi funkciok megjeloléssel. Ez nézet pedig
egyiitt jar azzal a feltételezéssel, hogy mindazt, ami az emberi természetben fontos és egyedi,
az individualis, emberi testen beliili agyi funkciokkal és tulajdonsagokkal kell azonositani. Ez
a megkozelités masodlagosnak tekinti az interperszonalis kapcsolatok, a tarsadalmi rendszerek
¢s a kultura jelentOségét az emberré valds és az emberi természet megértésének

vonatkozasaban. Igy ez az ,,agostoni/kartezianus 6rokség” az evolicids paradigma diszkurziv

245



keretein beliil olyan interpretacidkat €s teoridkat eredményez, amelyek szerint az emberi
alapvetden a természetes szelekcid és alkalmazkodas és a genetikai muticid biologiai
mechanizmusai alakitanak, mintsem a kulturalis evolucid, illetve annak a kognitiv és tarsadalmi
fejlédésre gyakorolt hatasai. Brown megallapitasa szerint a neuropszichologiai €s a kognitiv
vallastudomanyi megkozelitések ¢és kutatasok hatterében nagyrészt ez az ,,agostoni/kartezidnus
orokség” huzodik meg. Nem véletlen tehat, hogy az ezen kutatasok alapjan keletkezett
szakirodalom donté tobbsége a vallasos élményekhez és tapasztalatokhoz kapcsolodo agyi
folyamatokra koncentral. Igy ennek a tengernyi irodalomnak a kozos pontja abban a
modszertani alapallasban ragadhaté meg, miszerint a vallasossag alapjait az emberiség kognitiv
fejlodésének bels6 mozzanataiként és folyamataiként igyekeznek meg leirni (Brown, 2017,
pp. 439-440).

Girard a vallas eredetét illetden azt az alternativ allaspontot képviseli, miszerint a vallas
képességek esetleges diszfunkcidinak a mellékterméke. Girard nem tagadja ezeknek a
tényezOknek a szerepét, de szdmdara ezek mésodlagos jelentdséglieck. A mimetikus elmélet
szerint a vallas egyfajta egyénkozi, tarsadalmi megoldasként alakult ki, amelyet a
hipermimetizmussal egyiittjaré felfokozott agressziora vald hajlam, a minden (elé)emberi
csoportban jelenlévd rivalizdlds és erdszak 4altal tamasztott evolucios kihivashoz valo
alkalmazkodas eredményezett. Girard arra a belatasra jutott, hogy ha a felfokozott utanzas altal
gerjesztett mimetikus erdszak, illetve intraspecifikus agresszid korlatozdsa nem kovetkezett
volna be ugymond természetes iton, akkor az emberi faj valdsziniileg nem €lte volna tal a sajat
sziiletését. Ez az értelmezés egyben egy alternativ magyarazatot is jelenthet arra, hogy miért
tlintek el bizonyos eléemberi csoportok, latszolag minden kiilsé behatas nélkiil. Tehat Girard
csoportok vonatkozasdban, amelyekben az allati dominanciaalapl tarsas szervezddés mar
ellehetetlentilt, de a blinbak mechanizmus révén sikeresen megfékezték a mimetikus erdszakot,
amely a tovabbi kognitiv evolucidt egy bizonyos irdnyba terelte, ami a mai ember kialakulasat
eredményezte. Igy az, hogy ha a vallast ,természetes” jelenségnek tekintik a kognitiv

tudomanyok szempontjabol, akkor az sokkal inkabb a vallasnak az emberi mentalis képességek
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szimbolikus gondolkodas, illetve a vallas kialakulasanak kezdete egybeesik. Ugy vélekedett,
hogy a vallas, illetve a vallasi szovegek tanulmanyozasabol olyan diakronikus események
tényleges megtorténtére lehet kovetkeztetni, amelyek az emberré valas kezdetét jelentik.
Amennyiben megvizsgaljuk a vallasok teremtéstorténeteit, rendszerint azzal a narrativaval
talalkozunk, hogy a vildg keletkezése bizonyos isteni cselekedetek eredménye. Igy az ember
teremtésérol szolo vallasi beszamolok is bizonyos aktusokat irnak le, egy olyan epizddot vagy
jelenetet, ami a ,,természetes” evolucios fejlédés litemétdl valod elszakadasra, valamilyen rapid
¢s kitiintetett eseményre utal. Persze korantsem e szovegek szoszerinti értelmezésérol van szo,
hanem csupan annak a kovetkeztetésnek a levonasarol, hogy valamilyen esemény valdban
bekovetkezhetett az emberiség prehisztorikus torténetében, amelyet a vilag és/vagy az ember
teremtésével hoznak asszociativ viszonyba. Ez pedig evolicios megkdzelitésbol tekintve nem
mas, mint az emberrévalas kezdete.

A mimetikus elmélet szerint a hominizacidé folyamatat megalapozo események, az
,osjelenet”, egy olyan evolucids alkalmazkodasi kornyezetben jatszodott le, amelyben a
csoporttarsak, illetve a fajon beliili agresszio jelentették az elsddleges adaptacids kihivasokat.
A komplex térsas 1ét egy sor olyan kognitiv képességet kdvetel meg és alakit ki, amelyben
kulcsszerepet jatszik az utanzas. Girard alapgondolata, hogy az utdnzas vagy az éltala jobban
kedvelt szohasznalattal élve a mimézis altalaban véve adaptiv, mivel megkonnyiti a tanulast,
ugyanakkor, ahogyan az az Oseinknél is bekovetkezett, minél inkdbb megndvekszik a
mimetikus kapacitas és minél tobb viselkedésre, illetve aspektusra kiterjed, annal inkabb megnd
a konfliktuspotencial a csoporton beliil. Eric Gans példajaval ¢lve, ha azt latom, hogy valaki
birtokba vesz egy étvagygerjesztd gyiimolcsot, ezt a megfigyelést hasznalhatom arra is, hogy
valami hasonlot kutassak fel a magam szdmara is. Ugyanakkor az is felmeriilhet, hogy arra
érezzek késztetést, hogy azt az adott targyat, jelen példa esetében a konkrét gylimolcsot
elvegyem a tarsamtol. Amennyiben az elsajatitasi gesztusok €s viselkedések utanzasa nem keriil
megfeleld gatlas ald, akkor az nagyon konnyen a csoport erdszakos széthullasdval jarhat. A
féemlésoknél ezt a féket alapvetden a dominancia rangsora jelenti. A csoporttarsak figyelme a
rangsorban felettiik all6 egyedek valamennyi viselkedésére és gesztusara kiterjed, ami lehetdvé
teszi az Osszehangolt cselekvést, ugyanakkor az elsajatitds mar gatlas ala esik. Els6ként az alfa
egyed részesiil a zsdkmanybol, az €élelembdl, valamint szintugy 6t illeti meg elsdként a parzas
lehetésége. Ot koveti a béta egyed, és igy tovabb lefelé a rangsorban. Amennyiben egy allat
elére akar 1épni a hierarchidban, akkor barmikor kihivhatja az alfat vagy a rangsorban felette

elhelyezkedd barmely egyedet. Ezt rendszerint egy erdsen ritualizalt kiizdelem koveti, aminek
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a kimenetele szerint modosul vagy marad a rangsor. Azonban az ilyen 0sszetlizéseknél szo sincs
arrol, hogy egyetlen egyed, akar az alfa vagy a kihivé a csoport egészével keriil szembe. Az
alfa egyed pedig olyan értelemben vezetdje a csoportnak, hogy a rangsor elején, a hierarchia
csticsan all, nem pedig a figyelem kdzéppontjaban, mintha egy kor kézepén volna.

Az emberré valas megalapozd eseményeit feltételezé girard-i hipotézis 1ényege nem
mas, minthogy az 6semberi mimetikus képességek és kapacitasok fejlodése egy olyan ponthoz
érkezett el, ahol ez a linearis hierarchia megszakadt. Amennyiben a mimetikus intelligencia elér
egy bizonyos szintet, az azzal a kovetkezménnyel jar, hogy olykor a csoport egészének figyelme
¢s érdeklodése egy adott targy koril Osszpontosulhat beleértve az alfa egyednek a targy
kisajatitasara iranyuld gesztusat is. Ebben a felallasban azonban mar nem egyetlen rivalis 1ép a
szinre, hanem a csoport egésze, igy a dominans egyed nem képes érvényesiteni a hierarchikus
fels6bbrendiiségét és felbomlik a struktira, amely tobbé mar nem képes megfékezni a csoporton
beliili er6szakot (Gans, 2017, pp. 447-448).

Tehat egy olyan populdcioban, amelyet felfokozott utanzasos viselkedés jellemez, és
igy annak tagjai rendkiviili mdédon ki vannak téve a mimetikus hatdsoknak, akar egy kisebb
konfliktus is, ha egyszer feliiti a fejét, akkor nagyon gyorsan elterjedhet az egész kozosségben.
Ahogyan a j0, ugy a rossz kapcsolatok is kolcsondssé valhatnak. Tehat Girard szerint ugyanaz
a viselkedési jellegzetesség, a mimézis, ami elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az ember egy
ilyen adaptiv, egylittmiikodo és sikeres fajja valjon, egyszerre egy sokkal problematikusabb
jelenségért, a ciklikus bosszaallasért is felelds. Ugy vélte, hogy az elszabadulé diffuz erdszak
komoly kockazati tényezdt jelentett az eléemberi csoportokra nézve, ami az egész faj
fennmaradasat veszélyeztette. Ezért azt feltételezte, hogy a mimézis kialakulasakor erds
szelekcios nyomds nehezedett olyan egyéb viselkedési tulajdonsagok egyidejii megjelenésére,
amelyek valamilyen modon képesek ellenstlyozni az utanzds inherens destruktiv és a
tarsadalmi rendet destabilizal6 hatésait. Girard szerint erre a problémara a biinbak mechanizmus
jelentette a megoldast, ami az elméletének egyik {6 részét képezi. Eszerint az emberré valas
soran a mimetikus intelligencia fejlodésével egyidejlileg az emberekben kialakult az a
tendencia, hogy amikor egy valsaghelyzettel szembesiilnek, akkor spontdn modon utanozzak
egymds az Onkényesen kivalasztott egyének vagy kisebbségek hibdztatdsaban, azaz a
blinbakképzésben (Riordan, 2021, pp. 243-245).

Jollehet, Girard-nak mar a mimetikus vagyrdl alkotott koncepcidja is meglehetésen
megosztd, azonban alighanem a bilinbak mechanizmusra alapozott hipotézisei (koztik a
vallaselmélete) azok, amelyek kivaltképpen a kritikdk kereszttiizébe keriilnek, mivel nagyon

korlatozott empirikus vizsgalati lehet6ségek és adatok allnak rendelkezésre, igy sziikségképpen
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spekulativ természetliek. Visszautalva az el6z0 kritikai fejezetre, Girard-t gyakran vadoljak
azzal a kritikusai, hogy szelektiven valogatja meg ¢és interpretilja az elemzett szovegeket,
valamint az antropoldgiai szakirodalmat. D. Vincent Riordan egy kiilon cikket szentelt annak,
hogy megvizsgalja Girard allitasainak esetleges empirikus bizonyitékait, és arra jutott, hogy a
blinbak hipotézise szdmos kulcsfontossagii ponton illeszkedik tobb relevans evolucios
elmélethez és empirikus adathoz, amelyek tobb évtizeddel késobb jelentek meg, mint a Girard
altal megfogalmazott koncepciok (Riordan, 2021, p.253). Ezek ismertetésére aligha
vallalkozhatok egy konkludalé €s 0sszegzo fejezet keretei kozott, igy ettdl kénytelen vagyok
eltekinteni. A szemléltetés végett talan elégséges, hogyha roviden utalok Richard Wrangham
ondomesztikacios (self-domesication) és kivégzési hipotézisére (execution hypothesis).
Elméletének 1ényege, hogy az emberré valas soran, becslése szerint mintegy 300000-200000
¢ve, az allati dominancia alap csoportszervezddés megvaltozott az dseinknél. Ahogyan a
populacid 1étszama nétt és egyre komplexebbé valt a tarsas élet, azok az egyedek tettek szert
nagyobb elonyokre, akik nagyobb foku egyiittmikodést tanusitottak és kevésbé voltak
agresszivak a tarsaikkal szemben. Azonban, ami Girard mimetikus elméletének szempontjabol
taldn még érdekesebb, hogy az 6ndomesztikacid evolicios folyamata korantsem sem meriilt a
legszocidlisabb egyedek lasst pozitiv szelekcidjadban. Wrangham szerint az dsemberi populécio
szelidebbé valasaban oriasi szerepe volt annak, hogy kivégezték azokat, akik annyira
agresszivan viselkedtek, hogy nem feleltek meg a kozdsségi normaknak. Ezek a tényezok egy
olyan evolucids alkalmazkodasi kornyeztet képeztek, amelyben intenziv szelekcids nyomas
hatott az antiszocialis viselkedés ellen, a proszocialis magatartas, az egyiittmikodés és a
csoportnormaknak vald megfelelés javara, fliggetlentil attol, hogy az kdzvetleniil nem mindig
szolgalta az egyes egyedek direkt érdekeit. A kivégzési hipotézis lényege, hogy a
csoportdinamika legaldbb 12000 generacion keresztiil gy miikodott, hogy kedvezzen az
erkolesi és mordlis érzelmek kialakuldsanak, amelynek egyik f6 funkcidja, hogy a csoport
normaihoz vald alkalmazkodas révén az egyén elkeriilje az esetleges halalbiintetést
(Wrangham, 2021, pp. 264-272). Wrangham elméletében is visszakdszon az, amit Girard a
blinbak-hipotézisével kisérel meg leirni — az egész csoportot fenyegetd diffuz erdszak
megeldzése egy kisebb 1éptékii, de kontrollalt erészaktétellel. Azonban egy ilyesfajta eredet-
hipotézist vagy ,,0sjelenetet” gyakorlatilag lehetetlen empirikus modon bizonyitani. Jollehet, a
paleontoldgia, a régészet, a kognitiv tudomanyok stb. szolgadlnak némi empirikus adattal, de
ezekbdl is csak kozvetett modon lehet kdvetkeztetni arra, hogy hogyan is zajlott fajunk kezdeti

evolucioja.

249



Osszegezve megallapithato, hogy Girard elmélete Osszhangban van szdmos
antropologiai megkozelitéssel, kiilondsen négy aspektust tekintve figyelhetd meg nagymértékii
rezonancia: vallasnak az emberi evollicioban betdltott szerepét, a ,.kdzelmultbeli” gyors
evolucidt, az enkefalizaciot és a mimézist illetéen (Haw, 2017, p. 204). A mimetikus elmélet
értékelése szempontjabol azt érdemes hozzéatenni, hogy Girard azon feltevése, miszerint a
halalos fajon beliili erdszak szokatlan mas allatoknal, késébb pontatlannak bizonyult.
Ugyanakkor hipotézise 0sszhangban van azokkal az antropologiai elméletekkel, amelyek a
vallasi, deontoldgiai gondolkodésnak, a kozosségi értékekkel kardltve kdzponti jelentdséget
tulajdonitanak az egylittmikodés kialakuldsdban ¢és a nagyobb 1étszdmi csoportok
stabilitasaban. Ezek mellett Girard elmélete azokkal a hipotézisekkel is rezonal, amelyek az
agressziv koaliciok szerepét tételezik ¢és hangsulyozzak. Azonban ami ezekbdl a
magyarazatokbdl hianyzik, és ami egyben Girard hozzdadott értékét jelenti, az a biinbak
mechanizmusnak a valldsos gondolkodds és a szakrélis értékek kialakuldsdban jatszott
szerepére vonatkozd koncepcié. Ami miatt nem lehet teljesen elvetendonek tekinteni ezt a
hipotézist, az abbol adodik, hogy egy olyan pszicholégiai mechanizmus (spontan) mikodését
tételezi fel Girard, amely mara mar meglehetdsen jol ismert kognitiv és viselkedési
mechanizmusok, kiilondsen az utanzas és a mentalizacio kovetkezménye, velejaroja. Mindezzel
egylitt pedig a mimetikus elmélet szamos jelenségre kindl potencialis magyarazati keretet, mint
példaul az emberaldozat, a boszorkanyiildozés, bullying, temetési szokdsok, pszichozis, stb.
(Riordan, 2021, p. 253).

A mimetikus elmélet értékelésének alighanem az a legfontosabb szempontja, hogy azt
ne zart rendszerként fogjuk fel (ahogyan azt Girard sem tette), hanem egy olyan dinamikus
koncepcioként érdemes azt kezelni, mint ami folyamatosan nyitott a modositasra és a bovitésre.
Ezt a szemléletet kiilondsen a blinbak mechanizmusra, illetve az aldozati mechanizmusra
vonatkoz6 evolucids hipotéziseihez vald akar pozitiv, akar negativ viszonyulaskor is érdemes
fenntartani, ugyanis — ahogyan sok mas antropoldgiai-evolicios elmélet esetében, amelyek
tudomanyos mivoltait mégsem jut esziinkbe megkérddjelezni —, lehetetlen egyértelmiien
igazolni vagy cafolni. Igy mind a kritikatlan elfogadas, mind pedig az egyontetii elutasits
inkorrekt szakmailag. Azonban, ha némi rugalmassaggal és megengeddbb modon vessziik
tekintetbe a teljes verifikdcid/falszifikacidé szempontjat, akkor a mimetikus elmélet egy olyan
diszkurziv keresztmetszetet, halot jelent, amely képes lehet integralni a paleontologia, a
régészet, a bioldgia, az idegtudomany, a vallastudomény, a pszichologia, a szociologia stb.
adatait és megallapitasait. igy mind a kritikusok, mind pedig a mimetikus elmélet képviselSinek

a részérdl elengedhetetlen a nyitottsag és az onreflexio, aminek a révén a mimetikus elmélet az
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egyik leginnovativabb inter- és multidiszciplinaris megkozelités vagy keretelmélet marad a
,piacon” (Haw, 2017, pp. 204—-205).

A humantudomanyi megkdzelitésektl kezdve a modern képalkotd eljarasokig (pl.:
fMRI, PET) egy olyan kézegben vizsgalodhatunk, amelyben Girard mimetikus elmélete és az
emberi utanzas kisérleti kutatdsa egyiittesen értékelheté és fejleszthet. Ez az inter- és
multidiszciplinaris kornyezet 0j szempontokkal gazdagithatja a kiilonféle tudomanyagakat,
kiegészitve egymas hidnyossagait, valamint a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek széles skaldjarol
folytatott konvergens kutatasok, egylittmiikodések és tdmogatasok révén a mar meglévd
tudasanyag kritikai feliilvizsgéalata vagy éppen elmélyitése altal régi-0ij belatasokkal
gyarapithatjuk az emberr6l valéd ismereteinket (Brown, 2017, pp. 440—444). Ez az a szemlélet,
ami a mimetikus (vissza)fordulatnak, illetve a homo mimeticus et religiosus koncepcidjanak,

valamint jelen dolgozatnak a 1ényege ¢és legfobb ilizenete.
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