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1. Bevezetés: a téma indoklasa, az adatgyujtes, a kutatasi kérdések és a
disszertacio felépitése

A benyomaskeltés az emberek szamara ismert és altaluk gyakran megnevezett fogalom, hiszen
szerepe és hatdsa az emberi interakcioban/ra megkérddjelezhetetlen. Ez az allitds azon egyszerd,
hétkoznapi tevékenységen nyugszik, miszerint a mindennapi életiinkben rendszeresen
megfigyeljiik embertarsainkat és emellett mi is megfigyelés alatt allunk. A megfigyelés soran
értékeljik tarsaink viselkedését, felruhazzuk Oket bizonyos tulajdonsagokkal, meghatarozzuk
szerepiiket a tarsas interakcioban, rdadasul tarsunk kibocsatott benyomdasdhoz is idomulunk.
Egyuttal a személykozi kommunikaciéban gyakran iigyeliink viselkedésiinkre, irdnyitjuk a
kivetitett képeket egy bizonyos benyomas elérése érdekében vagy akar ontudatlanul valtunk ki
benyomast — mikdzben értékelnek benniinket. E tevékenységiink rendkiviil 6sszetett és produktiv.
A benyomaskeltés funkcionalhat motivacioként, célként vagy végeredményként ¢s megvaldsulhat
a tudatossag barmely fokozatan (pl. Duval-Wicklund 1972; Goffman 1955/2008; Leary—Kowalski
1990). Az utobbi évtizedekben a pragmatikaban az udvariassag és az udvariatlansag kutatasa igen
népszer teriiletté valt mind a magyar, mind a nemzetk6zi nyelvészeti vizsgalatokban (pl. Arundale
2013; Bandli 2016; Culpeper 2005, 2011; Haugh 2011, 2013, 2014; Kadar 2013, 2017; Spencer-
Oatey 2005; Spencer-Oatey—Franklin 2009; Suszczynska 2007, 2008; Szili 2007; Watts 2003). Az
udvariassag €s udvariatlansag mint nyelvi tevékenység nagymértékben meghatarozza az emberek
kozti egyiittmiikodés hatékonysagat és sikerességét. Napjainkban a legtobb félreértés, zavar
jelentds forrasa az, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok, kapcsolatok, eldirasok eltérd
nyelvhaszndlatot igényelnek.

A benyomaskeltés 0sszetett természetébdl fakadoan vizsgalatahoz sziikséges a nyelvészeti
pragmatikaelméletek Otvozése a szocidlpszichologiai, a konverzacidelemzési és a (kritikai)
diskurzuselemzési keretekkel, tehat a benyomaskeltés kutatdsaban az interdiszciplinaris szemlélet
nélkiilozhetetlen. A nyelvhasznalat kutatasaban hasznos és sziikséges a kiilonboz6 adattipusok
integracidja, az adattipusokhoz pedig az irott vagy szobeli korpuszok, az introspekci6 és kiilonb6z6
kisérletek stb. tartoznak (Lehmann 2004; Kertész—Rakosi 2008, 2012, 2014; Németh—Nagy C.—
Németh T. 2018; Németh T. 2010: 339).

A koradbban megallapitott benyomaskeltési stratégiak/taktikak tipusait és tulajdonsagait
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jelentds mértékben azok kutatasi modszerei hatarozzak meg. A benyomaskeltés vizsgéalatahoz a
szerzOk a megfigyeléseikre/ intuicidikra (pl. Goffman 1955/2008), szituacios feladatokra (pl. Ellis
et al. 2002), specialis szdbeli diskurzusokra (pl. Archer 2018) vagy multimédias korpuszokra (pl.
Gordon 2011) stb. tamaszkodnak, illetve kiilonb6z6 miifajokban (pl. Molek-Kozakowska 2013;
Varga 2020a,b) vizsgaljak a jelenséget. A benyomaskeltés sokszinliségébdl fakadoan természetes,
hogy szdmos benyomaskeltési stratégiaval/taktikaval taldlkozhatunk a szakirodalomban. Lathatéva
valt, hogy a benyomaskeltés nemcsak szocidlpszichologiai, hanem pragmatikai modszerekkel is
vizsgalhatdo jelenség. Noha feltehetdleg a benyomaskeltési eljarasok szama korantsem
meghatarozhatd és egyuttal az eljarasok halmaza bdvithetd, hiszen a (lehetséges) beszéloi
motivaciok, a kivetiteni szandékozott képzetek €s az interakciok valtozatossaga miatt tijabb, s tijjabb
benyomaskeltési taktikdkat is megfogalmazhatunk, e dolgozat arra torekszik, hogy tobbféle,
kiilonb6z6 adattipusok és forrastipusok alkalmazasaval élesebb képet nylijtson a benyomaskeltés
jellegérol.

Az adattipusok elkiilonitése nem minden esetben egyértelmi, a rendszerezésiikre eltérd
megkozelitések sziilettek. Lehmann (2004: 184) meghatarozza az elsddleges (primary data) és a
masodlagos adatot (secondary data), az el6bbihez sorolja a nyers adatot (raw data) és a feldolgozott
adatot (processed data), az utdbbi a torténeti identitasatol (tér- €s idobeliségétl) megfosztva
absztrahalt adat. Jucker (2009: 1615-18) Clark és Bangerter (2004: 25) moddszertani
A ,karosszék” moddszerhez a kutatoéi intuiciot, az introspekcidt koti, illetve a nyelvhasznaldktol
interjuval elicitalt adatokat, mig terepmunkaként nem a kutato altal kivaltott adatokat, hanem a
természetesen koriilmények kozott megjelend adatokat tekinti, tehat a terepmunka az empirikus
kutatas. Jucker (2009: 1616) a terepmunkan beliil tovabbi négy megkozelitést — azaz adatszerzési
modszert — jelol meg: a jegyzeteld, a filologiai, a tarsalgaselemzési mddszert és a korpuszt.
Laboratériumi modszernek tekinti az eliticitacios technikakat, tehat pl. a diskurzuskiegészitéses
tesztet vagy a szerepjatékokat, melyek soran sziikség van az adatkozl6 egytittmikodésére.

A Kertész és Rakosi (2009, 2012) altal kidolgozott p-modellben a szerzOparos Rescher
(1979) alapjan az emlitett adatszerzési modszerek 4ltal nyert adatokat, illetve a kiilonb6z6
elméleteket, a szakértOket, a szemtanukat, a torténelmi forrasokat stb. kézvetlen/direkt forrasnak
tekintik. Az adat pedig egy olyan plauzibilis kijelentés, melynek a plauzibilitasi értéke (a forras

megbizhatosagan alapuld érték) kozvetlen forrdsbol szarmazik, illetve informécids tartalom
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rendelhetd hozza. A plauzibilitasi érték az érvelés soran akar valtozhat is. Kertész és Rakosi (2008,
2012) kiemelik, hogy az adatok elmélet- és problémafiiggéek, emellett az adatok kivalasztasat
meghatarozza maga az argumentacios folyamat. Németh T. (2010) a p-modellre alapozva kiemeli
sziikségességét, az adat ¢és az elmélet kozotti kapcesolat ciklikussagat és azt, hogy a kiillonboz6
kozvetlen adatforrasbol szarmazé adatok integracioja noveli a hipotézis plauzibilitasat (Kertész—
Rakosi 2012: 239; 6ket idézik Németh—Nagy C.—Németh T. 2018: 304), egy elmélet illusztralasara
viszont sziikséges lehet az adatok kozotti szelekcio.

A dolgozat létrejottét elsdsorban a fent emlitett pragmatikai és szocidlpszichologiai
kutatasok motivaltak, az azokban (gyakran implicit médon) megjelend benyomaskeltés kérdéskore
¢és explicit feltarasdnak sziikségessége. A nyelvi benyomaskeltés interperszonalis és egyuttal
raciondlis jelenség, mivel nem pusztan a tarsalgas személykozi funkciojaval magyarazhatd, hanem
az interlokutorok nyelvi eszkoztaron beliili valasztasait raciondlis célok is vezérlik (vo. Nemesi
2000, 2011; Verschueren 1999). Emellett a besz¢ldk a tarsadalmi normaknak kivannak megfelelni,
udvariasnak vagy udvariatlannak vélt nyelvi elemeket hasznalnak abbol a célbdl, hogy a kivant
értékitéletet kivaltsdk a partnerekbdl, és a partnerek visszajelzései megerdsitsék az
énmegjelenitésiikrol alkotott képet.

A vizsgalat soran kiilonboz6 adatforrasokat alkalmaztam, melyek a kovetkezdk: (1)
politikai vitamiisorokbol 4116 multimédias korpusz, (2) kérddives felmérés a politikai vitamiisorok
alapjan, (3) diskurzuskiegészitéses teszt, illetve a 3.2.2. fejezetben a nem verbalis viselkedésre
kitérve (4) multimodalis annotéciot is bemutatok. A juckeri (2009) értelemben véve a terepmunka
((1); (4)), a laboratoriumi modszerek ((3)), valamint a ,karossz€k” modszer ((2)) alapjan
vizsgalodom, tovabba az elemzések sordan a sajat intuicidimra is tdmaszkodom. Az eltérd
adatforrasok egyesitésével a (nyelvi) benyomaskeltés egy minél komplexebb leirasat kisérlem meg
(vo. Bednarek 2011). A multimédias korpuszt és a multimodalis annotaciot a 3. fejezetben, a
kérdbives felmérést a 4. fejezetben, a diskurzuskiegészitéses tesztet az 5. fejezetben részletesen

ismertetem.

Ertekezésem célkitlizése a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok nyelvi benyomaskeltési
torekvéseinek feltérképezése az emlitett diszciplinak egyiittes alkalmazasaval, illetve a kiilonb6z6

adatgytiijtési modszerek altal nyert adatok elemzésével a politikai diskurzusban és a hétkdznapi
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nyelvhasznalatban el6fordulé benyomaskeltési taktikak feltarasa (vo. Nemesi 2011). A kutatas
tudomanyos jelentésége elsdsorban abban rejlik, hogy a magyar nyelvészeti szakirodalom nem
bévelkedik a benyomaskeltésrol szol6 tudomanyos munkakban (1. kivételnek Nemesi 1997, 2000,
2011), igy a magyar nyelvhasznalat ezen aspektusa még kiaknazatlan teriiletnek latszik. Tovabba
a kutatds a nyelvhasznalat azon sémait igyekszik feltarni, amelyek a benyomadskeltés koré
szervez6dnek, ezaltal az eredmények Utmutatasként szolgalhatnak a nyelvi benyomaskeltési
stratégiak és eszkozok felismerésében.

Osszességében a disszertaciomban a nyelvi benyomaskeltést empirikus és kvalitativ
vizsgalatnak vetettem ala kétféle adatgyiijtési modszerrel, multimédias korpusszal ¢és elicitalt
adatokkal (diskurzuskiegészitéses teszt, kérddiv) dolgozva. A teljes adathalmaz 1étrehozasat tobb
szempont indokolta. Az egyik szempont az, hogy a kiilonboz6 adatgyiijtési modszerekkel nyert
adatok egyesitése megalapozottabb eredményekhez vezethet (vo. Bednarek 2011). A masodik
szempont, hogy a benyomaskeltés jelensége feltételezhetden megjelenik a televizids
beszélgetomuisorokban, a benyomaskeltési szandék és motivacid tulajdonitdsa a politikusok ¢és
politikarél gondolkodok szdmara indokoltnak tlinik. Emellett a multimédias korpuszban szerepld
videok kontextusa, a szociokulturalis tényezdk és a tarsalgas holisztikusan elérhetd az elemzéshez,
valamint a vizsgalt videok masok szamara is hozzaférhetdk (1. Fliggelék). A diskurzuskiegészitéses
teszt 1étrehozasanak hatterében azon szempont huzodik meg, hogy az elicitalt adatok segitségével
minél tobb nyelvhasznalé benyomaskeltési modszerei valjanak vizsgalhatova eltérd szocioldgiai
valtozok bevonasaval.

Az éltalam létrehozott multimédias korpusz 16 politikai vitamiisorbol all. Hat video a
Magyarul Baloval c. vitamusor (RTL Klub) felvételei, négy videot a Csatt c. vitamiisorbol (ATV),
harom-harom vide6t a Csérte és a Szabadfogas—Kozéleti szobirkozas (HirTv) miisorokbol
vélasztottam ki.! A multimédias korpusz alapjan létrehoztam egy olyan kérddivet,? melyben az
adatkozloknek a vitamiisorokbol szarmazé megnyilatkozasokat kellett értékelniiik a
benyomaskeltés szempontjabol. A diskurzuskiegészitéses teszt (discourse completion test — DCT)3

a benyomaskeltési eszkdzok feltarasara torekszik. A tesztet magyar nyelvi egyetemistak toltotték

1 A multimédias korpusz részletes bemutatasat 1. a 3.1. fejezethen, illetve a Fiiggelékben.
2 A kérddiv részletes bemutatasat 1. a 4. fejezetben.
3 A DCT részletes bemutatésat 1. az 5. fejezetben.



ki.

Mindhérom adatgyiijtési mod mas-mas elemzési moddszert kovetelt, eltérd hipotézisek

igazoléasara/cafolasara szolgalt, valamint mas kutatasi kérdés megvalaszolasara volt alkalmazhato.

Az adatgyiijtés és az adatok tovabbi, 0j Kutatasi kérdéseket eredményeztek. Tekintsiik a

hipotéziseket €s a kutatasi kérdéseket az adatforrasok tiikrében!

1. Multimédias korpusz

A multimédias korpusz politikai vitamtsorokat tartalmaz. A benyomadskeltés korabbi
pragmatikai vizsgalataiban (pl. Archer 2018; Bilbow 1997; Chovanec 2021; File 2018;
Gordon 2011; Hobbs 2003; Lipovsky 2006) eltér6 elméleti keretben, mas diskurzustipuson
és mifajon vizsgaltdk a jelenséget, az eredményeik valtozatossigot mutatnak. A
benyomaskeltési stratégiadk meghatdrozasat — akarcsak a szocidlpszichologia vizsgalatok
soran lathatjuk — a diskurzustipus jellegzetességei vezérlik, példaul a birésagi diskurzusok
(Archer 2018; Hobbs 2003), a politikai diskurzusok (Simon-Vandenbergen 1996), a
kiilonb6z6 interjatipusok (File 2018; Lipovsky 2006) és beszélgetdmiisorok (Gordon 2011;
Lorenzo-Dus 2005) résztvevdi eltérd eszkoztarral rendelkeznek. Mindemellett egyes
beszédaktusok vagy azok megformalasa (v6. Bilbow 1997; Brown—Levinson 1978; 1987),
illetve egyes lexikai elemek (Nemesi 2000, 2011; Overstreet—Yule 2001) kivalasztasa is mas
benyomassal jarhat. Tulajdonképpen a (nyelvi) benyomaskeltéshez rendelhetd stratégidk
megjelolése elsdsorban a vizsgalt miifajtol, az adatgyljtési modtol fligg, egyuttal a
korpuszban szerepld nyelvhasznadlok identitdsa (v6. Spencer-Oatey 2000), a tarsadalomban
betoltott szerepiik és a hozzajuk rendelhetd szociologiai valtozok elengedhetetlen
szempontok a stratégiak felallitasaban (I. 2. fejezet). Ebbdl kiindulva a hipotéziseim a
kovetkezok:

(i) politikai vitamiisorokban a miifaj jellemz6ib6l fakadéan adott (akar eltérd)

benyomaskeltési taktikédk fedezhetdk fel,

(i1) a miifaj hatassal van a nyelvi elemek kozotti valasztasra.

A vitamusorok meghallgatdsa, az adatok feldolgozasa és lejegyzése soran szembetiind volt
az egyidejli beszéd gyakorisaga, mely a kdvetkezd hipotézisekhez vezetett:
(i) az egyidejii beszéd és/vagy félbeszakitas jelentds mértékben iranyitotta a vita
menetét,
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(iv) a jelenség kettévalasztasat meghatarozza azok kimenetele.

Az emlitett hipotézisekhez a kovetkezd kutatasi kérdések tarsulnak:

() Milyen benyomaskeltési torekvésekkel rendelkeznek a beszélok a politikai

vitamisorokban?

(IT) Milyen kapcsolat all fenn a nyelvi valasztdsok és a benyomaskeltés kozott a politikai
vitamiisorokban?

(1) Az egyidejti beszéd milyen szerepet tolt be a vizsgalt politikai vitamiisorokban?

(IV) Milyen pragmatikai funkciokkal rendelkezik az egyidejii beszéd?

2. Kérddives felmérés

A kérdbives felmérés hatterében elsdsorban a kdvetkezo feltevések allnak:
(v) a nyelvi és nyelvhasznalati elemek kdzotti manéverezés befolyasolja, hogy milyen
képet alkotunk a beszEl6rdl,
(vi) a megnyilatkozasok a szovegkornyezetbdl kiemelve, a nyelvi és nyelvhasznalati

eszkozok altal hasonlo értékitéletet valtanak ki a hallgatobol/olvasobol.
E két hipotézis az alabbi harom kutatasi kérdést eredményezi:

(V) Milyen értékitéletet valtanak ki a politikai vitamtisorokban elhangzott megnyilatkozasok

a magyar anyanyelvi fiatal felnéttekben?

(V1) Vannak-e olyan nyelvi és nyelvhasznalati elemek, amelyek hatassal birnak a

benyomaskeltésre?

(VI1) Amennyiben igen, az attitidok milyen iranyba mozdulnak?

3. Diskurzuskiegészitéses teszt

A diskurzuskiegészitéses teszt 1étrehozasat az alabbi két hipotézis motivalta:

(vii) a korabbi, beavatkozasmentes modszereken kiviill mas modszerrel is érdemes
11



vizsgélni a nyelvi benyomaskeltést, noha nem a folyamatban 1évé tarsalgasra fokuszal a
DCT, viszont arra alkalmas, hogy az adatkdzl6k a korabbi tapasztalataikra vald
hivatkozads mellett akar gondolatkisérletet vigyenek véghez, miszerint miképp
viselkednének az adott szitudcidban.

(viil) Tovabbi benyomaskeltési taktikak is felfedezhetOk a tarsalgasban a korabbi

szakirodalomban emlitett motivumok mellett.

A diskurzuskiegészitéses tesztb6l nyert eredmények az alabbi kutatasi kérdések

megvalaszolasara szolgalnak:

(V1) Vannak-e sziikséges és elégséges feltételei a benyomaskeltésnek, milyen feltételek

mellett valosul meg szilikségszeriien a benyomaskeltés?
(IX) Feltarhato-e a benyomaskeltési motivacio a nyelvi viselkedés mogott?

(X) Egy adott szituacioban a beszélok valasztasa egy meghatarozott taktikara esik-e, azaz

megjosolhato-e a benyomaskeltés?

(XI) Milyen benyomaskeltési taktikak nevezhetéek meg a DCT szituacioi alapjan?

A disszertacio felépitése a kutatasi folyamatot tiikkrozik, illetve az eltérd adatgylijtési modszerek,
a vizsgalt adatok és a kutatasi kérdések egymastol vald kolcsonds fliggése kiilon fejezetek
sziikségességét eredményezték. A kutatdsi kérdéseket a hozzajuk kapcsoldddé modszerek
bemutatasaval egyidejiileg valaszolom meg a dolgozatban. A PhD-kutatasom kezdeti szakaszat a
szocialpszichologiai és a nyelvészeti megkozelitések feldolgozasa hatarozta meg, illetve a nyelvi
benyomaskeltés vizsgalata elsésorban a politikai vitamiisorokra Gsszpontosult. Mig a kutatas
késObbi szakaszaiban a nyelvi benyomadskeltés vizsgalatat mas aspektusbol igyekeztem
megkozeliteni, ezért kérddives felmérést hajtottam végre, melyben magyar anyanyelvii fiatal
felndttek értékeléseit elemeztem. Ezt kdvetden a nyelvi benyomaskeltés sokszinliségébdl, valamint
a megfigyeléseim soran és a szakirodalomban megjelend benyomaskeltési stratégidk és taktikak

valtozatossagabol fakaddan a nyelvi benyomaskeltés produkcios oldalanak feltérképezése keriilt a
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kutatasom kozéppontjdba, melynek vizsgalatdhoz a DCT-moédszer bizonyult alkalmasnak.
A disszertacio a kovetkezo f6 egységekre tagolhatd. A masodik fejezetben az elméleti
hatteret ismertetem, koriiljarom a szocialpszicholdgiai és a nyelvészeti megkdzelitéseket a
benyomaskeltés tiikrében. Ro&viden felvazolom a szocidlpszichologia targyat ¢&s a
benyomaskeltésre (vagy énmegjelenitésre) vonatkozo szocialpszichologiai definicidkat, valamint
az altaluk megnevezett benyomaskeltési stratégiakat/taktikakat (I. 2.1., 2.2. fejezetek). Emellett
leirom a benyomadskeltés helyét ¢és szerepét a nyelvészetben, részletesen ismertetem a
pragmatikaelméletek egyik népszerti agazatat, az udvariassdg/udvariatlansag-elméleteket és azok
lehetséges viszonyat a benyomaskeltéssel (l. 2.3. fejezet). Tovabba meghatarozom az altalam
A harmadik fejezetben a politikai vitam{isorokat elemzem a nyelvi benyomaskeltés
szempontjabol, korabbi kutatasokat modositva és kiegészitve (Szabo 2018). A politikai
vitamusorok feldolgozasaval egyidejlileg megvizsgalom a nyelvi viselkedést €s az egyidejii beszéd
pragmatikai funkciojat (IIL.; IV. kutatdsi kérdés, 1. 3.2.1. fejezet)., melynek alapjaul korabbi
dolgozatom szolgal (Szabo 2021b) Attekintem a nyelvi valasztasokat a szavak és a szintaktika
szintjein (II. kutatasi kérdés, I. 3.2.3. fejezet). A harmadik fejezet tartalmaz egy kitekint6 szakaszt
(1. 3.2.2. fejezet), mely nem tartozik szervesen a disszertacid gondolatmenetéhez, ugyanakkor a
benyomaskeltés jelenségéhez kiilondsképpen, mivel ebben a fejezetben roviden bemutatom a nem
verbalis viselkedés szerepét, illetve a politikai vitamiisorok feldolgozasaval parhuzamosan
létrehozott  multimodalis  annotaciés  keretet (Szabo—Béres—Guba 2020), mely a
beszélgetdmiisorokban megjelend kézi gesztusok leirasara szolgal. Tovabba heurisztikusan
megallapitom ebben a specifikus miifajtipusban megjelend benyomaskeltési taktikakat (v6. Szabo
2020), illetve az eltéré benyomaskeltési eljarasokat (1. kutatasi kérdés, I. 3.2.4., 3.2.5. fejezetek).
A negyedik fejezetben a kérddives felmérés céljait, modszerét és eredményeit ismertetem.
A kérddives felmérés célja annak vizsgéalata, hogy a politikai vitamiisorokban elhangzott
megnyilatkozasok milyen benyomast keltenek a magyar anyanyelvii fiatal felnéttekben (V. kutatasi
kérdés). E kérddiv tjdonsdgnak mindsiil a benyomaskeltési vizsgalatokban, mivel a
benyomaskeltés értékeldi oldalara fokuszal, megvizsgalja az egyes benyomdsok (értékelések) €s
nyelvi elemek kozotti lehetséges kapcesolatot (V1., VII. kutatasi kérdés) (1. 4.11. fejezet).
A kovetkezd szakaszban az altalam létrehozott, a nyelvi benyomaskeltésre fokuszald 20

szituaciot tartalmazo, a benyomaskeltés produkcids oldalara fokuszald diskurzuskiegészitéses
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tesztet, a felvétel soran tapasztalt modszertani problémakat (VIII., IX. kutatasi kérdés, . 5.1.
fejezet) és a teszteredményekbdl meghatarozhato nyelvi benyomaskeltési taktikakat targyalom (X.,
XI. kutatasi kérdés, 5.2., 5.3. fejezetek), melyek korabbi vizsgalatok targya volt (Szabo 2021a,c,d;
Szab6 2022).* E teszt szintén ujdonsagnak tekinthetd a benyomaskeltés vizsgalatiban. Mig az el6z6
szakaszokban a politikai vitamtisorokban megjelend nyelvi benyomaskeltést és taktikait jellemzem
(I. 3. fejezet), a diskurzuskiegészitéses teszt a hétkdznapi nyelvhasznalatot veszi gorcsé ala, a
szituaciok a magyar egyetemistak lehetséges ¢lethelyzeteire vonatkoznak. A  kordbbi
szakirodalomban megnevezett taktikak jelentés mértékben megjelennek a teszt eredményeiben,
emellett jabb taktikak is megnevezhetdk. Ezt kovetden a két kiilonbozoé diskurzustipust (politikai
¢s hétkoznapi) Osszehasonlitom, Osszevetem az elemzési modszereket, illetve bemutatom és
illusztralom a nyelvi benyomaskeltés szempontjait (I. 6. fejezet). Az utolso fejezetben Gsszegzem
a disszertacio eredményeit (1. 7. fejezet).

Osszefoglaloan, a disszertacid elsésorban kvalitativ paradigmat kovet, a nyelvi
benyomaskeltés leirdsara, a nyelvi és nyelvhasznalati eszkozok altal kivaltott lehetséges
benyomasok feltarasara torekszik, illetve arra keresi a valaszt, hogy milyen nyelvi benyomaskeltési
taktikakat alkalmaznak a magyar nyelvhasznalok. A disszertacio a benyomaskeltés produkcios és
értékeldi oldalara egyarant fokuszal. Az értekezés a benyomaskeltés nyelvészeti elemzésén tul a
benyomaskeltés szempontjabol wjdonsdgnak mindsiilé adatgyiijtési modszerekbdl €s azok

eredményeibdl adalékot szolgal az interperszonalis kommunikécié kutatasahoz.

4 A 2., 3., 5. fejezetekben a hivatkozott munkéaimat (Szab6 2018; Szab6 2020; Szab6 2021a,b,c.d,; Szab6
2022; Szabo—Béres—Guba 2020) a disszertacidban szovegszeriien is felhasznaltam.
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2. Elméleti hattér

2.1. A szocialpszichologia és a nyelvészet

A szocialpszichologia a tarsas viselkedés tudomanya, ezért a tarsadalom- és a kognitiv
tudomanyokhoz is sorolhatd. A tarsas viselkedés vizsgdlatira tovabbi tudomanyagak is
felsorakoztathatok, mint példaul a nyelvészet, a kommunikacidétudomény, antropoldgia, vagy a
szociologia, ezek a tudomanyok egymassal szoros kapcsolatban allnak. Elméleti hatteriik,
modszertanuk, eredményeik kiegészithetik egymadst, a szocidlpszichologia interdiszciplinaris
viszonyban 4ll az emlitett tudomanyagakkal.

A szocialpszichologia elsédleges céljai kozott szerepel az a torekvés, hogy megértse az
egyén viselkedésének, érzelmeinek, gondolatainak természetét és azok létrejottének okait egy
tarsas szituacioban, valamint tovabbi célja annak a vizsgalata, hogy a tarsadalmi kdrnyezet milyen
modon befolyasolja a viselkedést, az érzelmeket €s a gondolatokat mind az egyén szamara, mind
az egyén részérdl (Bordens — Horowitz 2008; Branscombe — Baron 2017; Hogg—Vaughan 2018).
Csepeli (2001: 1-8) a szocialpszichologia targyanak meghatarozasakor szamos megkozelitést
felsorakoztat, melyekben ko6z0s az egyén viselkedését befolydsold szocidlis (tarsas, mas
személyek) tényezok jelentdségének kiemelése, illetve azon 4llitds, hogy az egyén a tarsadalmi
rend és struktura inherens része (vo. Buda 1994; Mead 1973; Pataki 1976). Mindazonaltal, hogy a
szocialpszichologia a tarsas sziikségletekkel, a tarsadalmi megismeréssel €s értékeléssel, a szocilis
lét kolesonhatasaival foglalkozik, hangstlyt fektet a nagyobb csoportok kozotti konfliktusok,
elditéletek, sztereotipidk és a mogottiik meghuzodo jelenségek vizsgalatara. A szocialpszichologia
a szocialis interakcioit rendezettnek €s eldrejelezhetOnek tekinti, melyet részben az egyének
szabalyoznak, részben az egyének egy szabalyrendszert kovetnek (Csepeli 2001).

Természetesen a tarsadalmi kontextus, azaz az adott kor, a kulttira, a vallas stb., €s az egyéni
tapasztalatok egyiittesen formaljak az egyén identitasat, amely kihatdssal bir az egyén szocialis
(tarsas) viselkedésére, egyuttal a nyelvhasznalatara is (Bordens — Horowitz 2008; Branscombe —
Baron 2017). Mindemellett az egyén szocialis kognicidval rendelkezik, mely kognitiv folyamatok
soran a tarsadalmi kontextusban értelmezi a koriilotte 1évé eseményeket, egytttal az egyén a

szocidlis percepcid képességével is bir, hiszen az 6t koriilvevd egyének cselekedeteit és
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megnyilatkozasait értelmezi (Bordens—Horowitz 2008: 5). E képességek elengedhetetlenek az
énmegjelenitési/benyomaskeltési motivacioval bird vagy az énmegjelenité/benyomaskeltd hatassal
rendelkez0 cselekedetek értékeléséhez, illetve az (Ohajtott) énmegjelenités/benyomaskeltés
megteremtéséhez. Egyuttal a szocialpszichologiai megkozelitések sziikségesek a benyomaskeltés
nyelvészeti vizsgalatanak kiegészitéséhez, mivel a tarsadalom és a tarsadalmi kontextus hat az
individuumra és az 6 nyelvi valasztdsaira. A nyelvi valasztdsok mogott meghuzodo folyamatok,

motivaciok nyelvészeti magyarazasahoz egy komplex, interdiszciplinaris attitéidre van sziikség.®

Szamos nyelvészeti teriilet alkalmaz szocialpszichologiai megkdozelitéseket és modszereket. A
nyelvészeti teriiletek felsorolasa és ismertetése korantsem elégséges ebben a fejezetben, csupan két
iranyvonalat mutatok be roviden abbol a célbdl fakaddan, hogy hangsulyt fektethessek a
nyelvészeti kutatasok interdiszciplinaris voltara, vagyis a szocialpszichologiai és nyelvészeti
kutatasok metszetére.

Els6ként kiemelem a szociolingvisztikdt, amely szorosan kapcsoldédik a
szocialpszicholdgidhoz. A szociolingvisztika {6 célja, hogy a tarsadalom és a tarsadalmi szerepldk
nyelvhasznalata kozotti Osszefliggéseket feltarja. A beszélok nyelvhasznalatat lényegesen
befolyasolja a tarsadalmi—kulturalis kontextus, a szociolingvisztika pedig kiilon hangsulyt fektet a
kisebbségi nyelvek, a pidzsin- és kreolnyelvek, a kétnyelviiség vizsgalatdra, melyet a
szocidlpszicholdgiai nézOpont is kiegészithet. Példanak nézziink egy kisebbségi nyelvhasznalot,
akinek az identitdsat a kdrnyezete jelentds mértékben befolyasolja, nyelvhasznalatat meghatarozza
a koriilette 1évok viselkedése, illetve esetleges korabbi talalkozasa kiilonb6z6 sztereotipiakkal.

A masik nyelvészeti diszciplina pedig a (kritikai) diskurzuselemzés, melynek egyik
alapallitasa szerint kapcsolat all fenn a tarsadalom és a nyelv kozott (Halliday 1978), a nyelv
funkcioként valé magyardzata azonban eltérd a kiilonboz6 (tarsadalmi) kontextusokban (vo.
Simon-Vandenbergen 1996; 2014). Noha a diskurzusmeghatarozasok, tehat maguk a

diskurzusfelfogasok korantsem egységesek,® a diskurzushoz inherensen kapcsolodénak tekintik a

% Bzt igazolja Nemesi (2011: 85) allaspontja is, miszerint ,, az udvariassdg, akdrhogyan is hatdrozzuk meg, nem

pusztan nyelvi, hanem szocidlpszichologiai jelenség, amely leképezddik a nyelvhasznalatban.”

® Bloor és Bloor (2007: 6-7) szerint hat {8 diskurzusfelfogast kiilonithetiink el. Az elsd felfogas szerint a diskurzus a

nyelvészeti leiras legnagyobb egysége, tehat a fonéma, a morféma, a sz9, a frazisok, a mellékmondatok, a mondatok
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koherenciat és a kontextust. A kontextus formalja a diskurzust, egyuttal a diskurzus is alakitja a
sajat kontextusat.” A kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis — CDA) a kiilénb6zd
tudoményagak bevonasaval a hatalmi aszimmetria mechanizmusait tarja fel. A CDA kiemelkedo
alakja, van Dijk (1993) szerint diskurzustulajdonsagok altal egy epizodikus modell jon 1étre egy
kisebb csoportrdl, viszont ezt személykozi viszonylatokban is alkalmazhatjuk, mivel az esemény
reprezentacidjanak strukturalis eszkozeivel (dgensség, az esemény ideje vagy az interperszonalis

crer

azaz akar egy személy benyomasat is.

2.2. Az énmegjelenités/benyomaskeltés a szocialpszichologiaban

Az énmegjelenités és/vagy benyomaskeltés® a mindennapi életiinket atszovd jelenség. Az
énmegjelenités/benyomaskeltés jelen van az iskolankban, a munkahelylinkén, a barati
tarsasagunkban, a csalddi €letiinkben, sOt a sajat magunkrdl alkotott képpel is kdlesonhatasban van.
Ahogy Asch (1946: 258) szocialpszichologus is megjegyzi, amint ratekintiink egy személyre, egy
bizonyos benyomas alakul ki benniink a személy jellemérdl, felruhazzuk kiilonb6z6 vonasokkal,
véleményt formalunk roéla, ez az Gn. elsé benyomas.

Az énmegjelenitésre/benyomaskeltésre nemcsak mikroszinten tekinthetiink, hanem

és a szoveg folott all. Sziikebb megkozelitések szerint a diskurzus a nyelvhasznalat megnyilvanulasa, maga a beszéd,
vagy akar csak a szobeli interakcid, ugyanakkor tagabb perspektivabol tekintve multimodalis interakcid, vagy a teljes
kommunikacios esemény. Egytttal a diskurzust a kiillonb6z6 kontextusokban elvart kommunikaciénak (teriilet,
regiszter) is tekintik. Habar a diskurzusfelfogasok eltérdek, altaluk képet kaphatunk arr6l, hogy milyen szempontok
alapjan kozelithetjik meg azt, tehat a szdobeliség—irasbeliség spektruma mellett vegyiik figyelembe az eltérd
miifajokban megjelend sajatossagokat (intézményesitett—hétkoznapi tarsalgas), illetve érdemes a diskurzus
résztvevoinek interakciojat komplexen, az eltéré modalitasokat egyiittesen elemezni.

7 Ttt a kontextust tobbféleképpen értelmezhetjiik. A kontextus mint vilag formalja a diskurzust és forditva, akéarcsak a
nyelv alakitja a diskurzust és a diskurzus a nyelvet. A diskurzus hatassal van annak résztvevéire, a jovObeli
diskurzusokra, a médium lehetdségeire €s a diskurzusbol eredd lehetséges célokra, ugyanakkor a diskurzus résztvevoi,
a kozvetité médium, maga a szandék is formaljak a diskurzust (Eisenhart—Johnstone 2008: 11), tehat a diskurzus egy
dinamikus, allanddan valtozo jelenség, amely folyamatos interakcidoban van a rahaté aspektusokkal.

8 Az énmegjelenités és a benyomdskeltés terminusok nem feltétlen kiiléniilnek el a szakirodalomban, az ismertetett
definiciok gyakran atfedésben allnak egymassal, szinonimaként funkcionalnak, ezért a szerz6(k) meghatarozasainak
megfelelden alkalmazom azokat. A disszertacidban a sajat vizsgalatok soran a benyomdaskeltés terminust hasznalom.
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makroszinten is, hiszen az énmegjelenités/benyomaskeltés kiterjed(het) arra is, hogy melyik és
milyen jellegli termék kelti fel az érdeklddésiinket, milyen attitidot valtanak ki benniink egyes
csoportok, intézmények, melyik politikus valik szimpatikussa szamunkra. E felsorolas pusztan az
értékeloi oldal szerepét érzékeltette, de a benyomaskeltés/€énmegjelenités hatassal bir arra, hogy a
kornyezetiinkben, vagy a tarsadalomban milyen szerepet toltiink be, hiszen a hatasos
benyomaskeltéssel a munkaerépiacon is sikeresebbek lehettiink (vo. Sharp—Getz 1996). Ehhez
ismerniink kell azt, hogy milyen a kivant kép az adott kérnyezetben és ez miképp viszonyul a
jelenlegi képiinkhoz.

Az énmegjelenités/benyomaskeltés felismerése korantsem ujkeletii jelenség. Errdl
arulkodnak az illemirodalmi (miivelodéstorténeti és egyben nyelvészeti) forrasok. E tarsalgasi
utmutatokban, tanidcsadd munkakban olyan javaslatokat olvashatunk, melyek a helyes vagy
udvarias viselkedésre vonatkoznak, illetve megjelennek benniikk a (nyelvi) benyomaskeltési
eszkozok.® A szocialpszichologusok 4ltal is idézett, Shakespeare Ahogy tetszik (1599) cimi
miivébdl ismert néhany sor szintén a benyomaskeltés jelenségének ismeretét tiirkozi:

Szinhaz az egész vilag,
Es szinész benne minden férfi és né:
Fellép és lelép: s mindenkit sok szerep var

Eletében.
(ford. Szabo Lorinc)

A fenti idézet a szinhaz metaforajara €pit, miszerint az emberek szamos szereppel rendelkeznek,
melyek mind az aktudlis szitudciotol, mind az adott életszakasztol fliggden valtakoznak, tehat egy
személynek parhuzamosan és az id6 mulasaval is tobb szerepe lehet. E metafora a késébbiekben is
kulcsfontossaggal bir a benyomaskeltés vizsgalataban.

Erving Goffman (1955/2008) korabbi munkajaban — amelyre késobb a dramaturgiai modell

is épiil- megalkotja a homlokzat fogalmat. Goffman (1955/2008: 11) szerint a tarsas interakcio

® Magyarorszagi illemirodalmi kényvre példaként hozhaté Kalocsa Roza Az illem kényve cimii, 1884-ben megjelent
munkaja, Gonda Béla Jo modor — jo tarsasag. Az uri elegans élet miivészete cimii konyve 1920-bol, Koves J. Julianna
1985-6s munkaja, az Illik tudni. A kulturdlt viselkedés szabdlyai vagy napjainkbél Veszelszki Agnes (2021)
Illemkalauz. Protokolltandcsok mindennapi és kevésbé mindennapi helyzetekre c. konyve.
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résztvevdje egy olyan (mind a verbalis, mind a nem verbalis cselekedeteire vonatkoztathatd)
vonalat hordoz kapcsolataiban, amellyel kifejezheti egy-egy szituaciorol alkotott képét, illetve a
sajat magara vonatkozo értékelését. A homlokzat (face) azon tarsadalmi értékek gylijteménye,
melyet a beszélé magénak, illetve partnerei a beszélonek tulajdonitanak, tovabba az interlokutor
énképe, melyet akarva vagy ontudatlanul projektal tarsainak (Goffman 1955/2008: 11-3). Az
interlokutor torekszik a homlokzat fenntartasara, ebben az esetben a homlokzat konzisztens az
interlokutor belsé vilagaval. Ehhez a konzisztencidhoz hozzajarulnak a kiilvilagbol, a tarsas
interakciokbol érkezé értékelések, itéletek, tovabba az egyén percepcidja arrdl, hogy hol foglal
helyet az adott tarsadalomban. Az egyén tart attdl, hogy elvesziti a homlokzatat, ugyanakkor a
homlokzat nem pusztan az adott pillanat, szituacié konstruktuma, hiszen az adott homlokzat
fenntartdsahoz az is sziikséges, hogy a korabbiakban az egyén tartézkodjon az altala nem
moralisnak itélt cselekedetektdl.

Eléfordul, hogy az egyén rossz homlokzatot mutat, tehat olyan képet bocsat ki vagy olyan
informacio keriil el az egyénrdl, amely nem konzisztens az altala képviselt vonallal. Ez olyan
esetekben fordul eld, melyekben az egyén nem 4ll készen az adott vonal vitelére, vagy nem elégiti
ki az interakciod résztvevoinek elvarasait. A rossz homlokzat mutatdsa vagy a homlokzat elvesztése
szégyenérzetet és zavart valthat ki az egyénbdl, mig ezzel szemben a sikeres homlokzat fenntartasa
magabiztossaggal latja el az egyént (Goffman 1955/2008: 12-13).

Goffman a homlokzatovast a tarsas érintkezés feltételének tekinti, amely olyan
cselekedetek halmaza, melyeket azért visziink véghez, hogy Osszhangban maradhassunk az
altalunk mutatott vonallal (Goffman 1955/2008: 15). A homlokzatovason beliil Goffman azt is
megjegyzi, hogy az eltéré szubkultirakban, tarsadalmakban mas metodust alkalmaznak az
interlokutorok a homlokzatovas érdekében, tehat a homlokzat kultaraspecifikus jegyekkel bir, igy
egy cselekedet, amely az egyik kultiraban homlokzatvesztéssel jar (vo. Bilbow 1997), a masik
kultaraban nem feltétlen, példaként tekinthetiink a kollektivista és az individualista tarsadalmakban
megjelend, az egyén tulajdonsdgaira, értékeire vonatkozo kiilonbségekre. Goffman kiilon
hangstlyozza, hogy az egyén két nézéponttal rendelkezik, miszerint az egyik az, hogy az egyén a
sajat homlokzata érdekében védekezd beallitottsaggal, mig tdrsai arculatanak érdekében
védelmezd bedllitottsaggal bir. E megkozelitést késObb a nyelvészeti udvariassagi elméletek,

kiilonosképpen a Brown és Levinson (1978, 1987) altal kidolgozott keret is kdlcsonzi.
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Goffman (1959) Az én bemutatisa a mindennapi életben'® cimii szociologiai miive az
emlitett szinhazi metaforara épiil. Goffman (1959) a személykozi kommunikacio stratégiait és a
tarsas viszonyokat elemezve létrehozta a dramaturgiai modellt. A dramaturgiai modell szerint a
tarsas interakcid a szinhdz metaforajanak segitségével jellemezhetd. Az elmélet szerint az
interlokutorok kiilonbozo szerepeket alakitanak, eltérd jelmezeket és maszkokat viselnek, amelyek
az adott el6adashoz megfelelnek, illetve a diszletekkel képesek formalni a kornyezetiiket (Goffman
1959: 13). Az egyén megjelenése (appearance) azon stimulusokra utal, melyekkel az egyén
tarsadalmi statuszat meghatarozhatjuk, mig a mod (manner) azon stimulusokat jeloli, melyek az
el6ado interakcioban betdltott és elvart szerepére figyelmeztetnek. A megjelenés és a mod kozotti
konzisztenciat elvarjak az interlokutorok, mig a beallitdsok (settings), a megjelenés és a mod kozott
koherenciara szamitanak. Az alakitas (performance) a résztvevo azon cselekedeteinek dsszessége,
melyeket az adott alkalommal véghez visz, a tarsas interakcioban a tarsai befolyasolasara szolgal.
Tovabba az egyén egy személyes homlokzattal bir (personal front), amely az azonositdsdhoz
alkalmas tulajdonsagokat tartalmazza, idesorolhat6 az 61tozet, a nem, a kor és a rassz stb. (Goffman
1959: 14-6). Mindemellett az interakcié résztvevéit a nyilvanos szerepléseik alatt a
forgatokonyvek ismétlddése segiti, igy a rendszeresen ismétlddd szituaciok lebonyolitasa is
egyszeriibbé valik, melyek egyuttal a ritualis szervezettséget szolgaljak.!! Ilyen forgatokonyvnek
tekinthetd a vendég-pincér, az orvos-beteg, utas-jegypénztaros stb. kozott lezajlod szituacio, a
résztvevok pedig kolesonds tudassal rendelkeznek, miszerint ismerik a sajat szerepiik és a partner
szerepének kielégitéséhez tarsuld elvardsokat. A tarsas interakcidban megjelend szerepjatszas
benyomaskeltést von magéaval. Ugyanakkor eléfordul, hogy az egyén nem elégiti ki az elvarasokat
és megprobalja elrejteni a hibakat. Erre a jelenségre Goffman (1959: 27-30) felsorakoztat néhany
dramaturgiai stratégiat, melyek a kovetkezOk: (1) az egyén eltitkolja azon kedvteléseit,
megtakaritott vagyonat, amelyek nem vetnek jo fényt ra, (2) az egyén elhallgatja a hibait,
kiilonosképpen azokat, melyek a tevékenységével (hivatasaval) allnak kapcsolatban, megelézve az
inkompetens kép kialakuldsat, (3) az egyén csupan a cselekedetének, tevékenységének a

végkifejletét, eredményét emeli ki, az eredményhez vezetd utat pedig elkendozi, (4) az egyén a

10 A munka angol cime: The Presentation of Self in Everyday Life.
11 Goffman az arculatmunka leirasa soran a durkheimi (1915) rituselméletet (negativ—pozitiv ritusok) veszi alapul.
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helytelen, illegalis, kegyetlen alakitasait, hattérmunkait igyekszik elrejteni, (5) az egyén az egyik
értéket felaldozza egy masikért, annak érdekében, hogy a legfontosabb kovetelményt kielégitse,
(6) az egyén nyomatékositja, kiemeli az el6zékeny motivacioit.

Goffman (1959: 10-1) megkiilonbozteti az 6szinte alakitasokat (sincere performances) a
cinikus alakitdsoktdl (cynical performances). Az elébbi a begyakorolt forgatokdnyvekre
vonatkozik (well-practiced), melyekben az egyén konnyedén felveszi a szerepet, példaul az orvos
a rendelében, mivel mind az egyetemi évek, mind a rezidensképzés soran begyakorolta a
rendelében vald megfeleld, elvart viselkedést és automatikusan betdlti a szerepét, koveti a
forgatokonyvet. Mig az utobbi szerint az egyén tudatosan ,,ugy ad el6”, hogy egy bizonyos
benyomast keltsen a tarsaiban, elsdsorban egy idegen helyen, példaul az elsé egyetemi
szeminariumon valé bemutatkozas vagy egy allasinterju sordn, ahol az interaktor a megjelenésére,
a viselkedésére és a beszédére tudatosan ligyel. Noha Goffman szerint az ember folyamatosan
»eléad”, maga az eldadas és az énmegjelenités nem manipulativ, hanem az egyén egy adott cél
elérésére torekszik egy adott szitudcidban. Egyuttal az emberek folyamatosan informdaciokat
osztanak meg magukrodl, tulajdonsagaikrol tudatosan vagy ontudatlanul (Goffman 1961), igy az
informécio kibocsatasa elkeriilhetetlen.

Edward E. Jones (1964) ugyancsak a benyomaskeltés/énmegjelenités jelenségével
foglalkoz6 szocidlpszichologus a tarsas viselkedés alapfolyamatanak tekinti a megkedveltetés
motivumat az énmegjelenités szemszogébdl, amely olyan stratégiai viselkedési formak osztalya,
mellyel a résztvevd a sajat vonzerejét fokozza és a partner befolyasolasara torekszik. Jones a
megkedveltetésre torekvo személy csekedeteire taktikai osztalyokat nevez meg, miszerint az egyén
(a) bokkal illeti tarsait, (b) alkalmazkodik, (c) énmegjelenitést visz véghez, (d) szivességet tesz.
Jones ¢és Pittman (1982) Goffmanhoz hasonléan az énmegjelenitésre vonatkoztatva kategoridkat
(taktikdkat) hataroztak meg, amelyek az egyén motivacioi koré csoportosulnak.

Jones és Pittman (1982) taxonomidjaban a kovetkez6 kategoriak szerepelnek:

crer

(2) megkedveltetés, az egyén a tarsai szeretetét, kedvelését igyekszik elérni;
(3) megfélemlités, az egyén veszélyesnek kivan tlinni;

(4) példamutatas, az egyén az erkdlcsi tisztelet kivivasara torekszik;
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(5) szanalomkeltés (konyorgés), az egyén tarsaiban a sajnalatot vivja ki.

A fenti taxondmidban szerepld elemek arra utalnak, hogy a tarsas interakcid résztvevoi néhany
tulajdonsag képzetének kivaltasara torekednek, melyeket 6t f6 kategoriahoz lehet rendelni, és
amelyek inherensen érzelmeket valtanak ki a partnerbdl. Ezt a taxonomiat tovabbi elemekkel lehet
béviteni: Gibson és Sachau (2000) idesorolja még pl. a bocsanatkérést, a mentségek keresését, a

fokozast, a cafolast és a megtévesztést is.

A szakirodalomban a benyomaskeltés/énmegjelenités meghatarozasakor a tudatossag
fogalma kozponti szerepet tolt be. Ehhez azonban megemlitendd, hogy az egyénnek rendelkeznie
kell azzal a tudassal, miszerint el tudja magat helyezni a tarsadalomban, kdzosségben. Az
énpercepcio elmélete (self-perception theory) szerint az interlokutor a viselkedése megfigyelésével
az attit(idjeire és attribticidira kovetkeztet (Bem 1965; idézi Greenberg és tarsai 2015: 162-3). Mig
az Ontudatossag elmélete (self-awareness theory) szerint az egyén minél inkébb figyel magéra, az
énre (self), a figyelem, tudatossag (internalis fokusz) befolyasolja az egyén viselkedését, egyuttal
annak attitiidjét, céljait, értékeit (Duval-Wicklund 1972, idézi Greenberg és tarsai 2015: 168-9).
Az egyén Onmonitorozas (self-monitoring) képességével alkalmazkodik a kiilonb6zd
hallgatdsaghoz (gyakran meg is valasztja azt) és ahhoz megfelelden valasztja ki az énmegjelenitési
stratégiat (Greenberg €s tarsai 2015: 219), az Snmonitorozas un. kontroll az énmegjelenités folott,
melyben egyéni kiilonbségek allnak fenn (Baron 1989; Snyder 1974; Snyder—Gangestad 1986).

Snyder (1974) egy 25 elembdl allo skalat hozott 1étre az énmonitorozés vizsgalatara az
egyéni kiilonbségek alapjan, miszerint minél magasabb pontszamot ér el az egyén, annal nagyobb
az onmonitorozas képessége. Minél magasabb az énmonitorozas, az egyén annal jobban képes
alkalmazkodni a viselkedésével, a megjelenésével az adott kép eléréséhez, mig alacsony
énmonitorozassal ennek az ellentettje all fenn, rdaddsul a magasabb énmonitorozéssal €él6k inkabb
pozitiv benyomaskeltési stratégiakat alkalmaznak (Bolino—Turnley 2003). Mindemellett a minél
nagyobb Onmonitorozds soran az interlokuitorok valdszinlien ugy alkalmazzdk a szocialis
informaciokat, hogy kedvezébb benyomast érjenck el és a partneriik benyomasat biralhassak, a
viselkedésiik pedig a szituacionak megfeleld, rdadasul jobb nyelvi képességeket mutatnak be,

mivel nagyobb tudéssal rendelkeznek a tarsadalmi forgatokonyvekrdl (Tyler és tarsai 2015: 206—
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7).

A tudatossag kozponti szerepébdl és mértékébdl fakaddan a szocidlpszichologusok
elkiilonitik az énmegjelenitést és a benyomaskeltést egymastol. Schlenker (1980) monografiajaban
jegyzi, hogy a benyomaskeltés azon tudatos vagy ontudatlan torekvés, mellyel ellenérzés ala
vonjuk az altalunk kibocsatott képeket, melyek lehetnek énvonatkozasuak, az énvonatkozasu
képzetek az énmegjelenités fogalma ala keriilnek. Schneider (1981: 25-6) pedig a
benyomaskeltéshez azon jelenséget jegyzi, miszerint az egyén hatassal bir a célszemély az egyénrol
nyert észlelésére, ezt kiilonbozo eszkozokkel segitheti. Mig az énmegjelenités soran az interlokttor
manipulalja a sajat magarol kibocsatott informaciokat és célorientalt tevékenységként definialhato.
Késébb Schlenker és tarsai (1996), Sclenker és Pontari (2000), Schlenker (2012) szintén
megkiilonbozteti az énmegjelenitést és a benyomaskeltést egymdstdl, az eldbbi szerint az emberek
kontrollaljak a magukrol kibocsatott benyomasokat, mig az utobbi szerint a benyomaskeltés nem
mas, mint a hallgatosaggal megosztott informéciok kontrollalasa egy c€l elérésének érdekében, de
a benyomaskeltés kiterjeszthetd egy csoportra, egy eseményre vagy egy eszmére. Connolly-Ahern
¢és Broadway (2007) a benyomaskeltést szintén célorientalt tevékenységnek tekintik, mely soran az
egyén a vele kapcsolatos informacidkat ellendrzi és szabalyozza, elsdsorban a kozonség szdmara
relevans informaciokat osztja meg (vo. Leary 1989). Mig de Janasz és tarsai (2006) folyamatként
tekintenek a benyomadskeltésre, mellyel befolyasoljuk a partner tevékenységeink altal kivaltott
reakcioit €s a rolunk alkotott képzeteit. Az eldbbiek részben azt sugalljak, hogy a benyomaskeltés
megtévesztd, félrevezetd tevékenységként is kezelhetdé (Shulman 2007: 12, idézi Provis 2010:
200), s6t a benyomaskeltés érdekében az interlokutor gyakran hazudik is, annak érdekében, hogy

fenntartsa az arculatat a kozonsége elott (Greenberg €s tarsai 2015: 218).

Az  Onmagunkr6l vald tudast kiillonb6zé motivaciok alapozzdk meg. A
szocidlpszichologusok a motivaciokat rendszerezve harom osztalyt hataroztak meg. Az egyik az
onértékelés (self-assessment), miszerint az egyén keresi az énr6l a megalapozott, érvényes
informaciokat, a masik az dnigazolas (self-verification) eszkoze, azaz a konzisztens informaciod
keresésével a magukrdl szerzett ismereteket alatdmasztjak, mig a harmadik azon tevékenység,
mellyel az egyén kihangstlyozza az elényds informaciokat (self-enhancement) (Trope 1986, Shaw
1987, Chen és tarsai 2004, Kunda 1990, 6ket idézi Hogg—Vaughan 2018: 134-6). A felsorolt

motivaciok jelentds mértékben meghatdrozzak az énmegjelenités/benyomaskeltés érdekében
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alkalmazott viselkedési formakat, mivel az egyén az Onértékelés sordn monitoroz, ellendrzi a
kibocsatott informéciokat, az Onigazolassal az eddigi kibocsatott képeket megismétli, mig az
eldnyos informaciok kihangsulyozasaval nyomatékositja az elért benyomasokat.

Az egyén a koriilotte 1évo jelenségeket, targyakat, személyeket €s eseményeket értékeli,
melyek iranyaba az egyén kiilonboz6 hozzaallassal, viszonyulassal, azaz attitiiddel rendelkezik.
Mias megkozelitésben az attitlid hitek, érzelmek, viselkedési formdk viszonylag maradandé
gylijteménye, melyek bizonyos, tarsadalmilag jelentds targyakra, csoportokra, eseményekre vagy
szimbolumokra iranyulnak (Hogg—Vaughan 201: 154). Az attitid maga lehet alland6 vagy a
helyzettdl fliggden valtozd, valamint az egyén birhat hatirozott vagy kevésbé hatarozott,
bizonytalan attitliddel egyarant (Schwarz—Bohner 2001; Tormala—Rucker 2007), az attitiid a
negativ vagy a pozitiv pélusba irdnyulhat. A helyzettdl fiiggben valtoz6 attitlidre egyszerii
példaként felhozhatdo az a tobb korszakot atéld politikus, akinek az évek, évtizedek alatt
megvaltozik egy tarsadalmi jelenségre iranyuld attitlidje (részben) a kornyezete valtozasanak
hatasara. El6fordul, hogy az egyén hatarozott, negativ attitliddel tekint példaul a gyorsételekre, ezt
akar alatdmasztjak az olvasmanyélményei is, mig az étkezés és az életmdd témakorokben kevésbé
jartas vagy érdekelt egyén bizonytalan attitiddel fordul a gyorsételek irdnydba. A tudatossdg
szempontjabol elkiilonithetok az explicit és implicit attitidok, az eldbbiek kézzel foghatok,
tudatosak, mig az utobbiak kevésbé kontrolldlhatok és akar hozzaférhetetlenek is (Branscombe—
Baron 2017: 164). Az attitiidoket feltarhatjuk a nyelvi kategoria-modell és a nyelvi elfogultsag
modell segitségével (Maas 1999/2008; Semin 2000/2008; 1d. lentebb). Az egyén (nyelvi és nem
nyelvi) viselkedését befolydsoljdk az attitiidjei, a viselkedése pedig hatdssal van a kibocsatott
képre, az elérni kivant benyomasra, valamint az egyén tudatosan megoszthatja vagy elrejtheti
attitlidjeit annak fliggvényében, hogy milyen benyomast 6hajt kelteni. Gondolatkisérlet gyanant
példaként szolgalhat egy dijatado, amikor az egyén szerint mas szolgalt ra a dijra, viszont gratulal
a dijazottnak, kiilondsképpen ha ugy értékeli, hogy a jelenlévd tarsai orvendenek a dijazottnak.
szituacioban (Branscombe — Baron 2017: 198), tehat a megismerési folyamatokat is befolyasolja.
A meggy6z6 kommunikécio (persuasive communication) altal megvaltozhat az egyén attitiidje (1.
Arvay 2007; Branscombe-Baron 2017; Hogg—Vaughan 2018). A szocialpszichologiai
megkozelitések szerint a meggydzés (intencionalis) torekvés az egyén attitiidjének

megvaltoztatasara annak érdekében, hogy az egyén viselkedése is valtozzon, mely soran kiillonb6zo
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tizeneteket alkalmaz a beszéld (Branscombe—Baron 2017: 457; Greenberg és tarsai 2015: 597,
Hogg—Vaughan 2018: 682). A médiahasznalat kutatisaban, a szocialpszichologidban és a
nyelvészetben egyarant alkalmazott Petty és Cacioppo (1986) nevéhez koéthetdé meggy6zési
valdszintiségi modell (elaboration likelihood model) elkiiloniti a meggy6zés periférikus és centralis
utvonalait. E két folyamat elkiilonitésében szerepet jatszik a befogado érdeklédése, motivacidja és
pillanatnyi allapota, amennyiben a befogadd energiat fektet az iizenet informaciotartalmanak
feldolgozasaba, mérlegeli az adott érvelést és annak érvényességét, a meggydzés a centralis
utvonalon zajlik. Ebben az esetben az attitiid valtozasa az érvelés érvényességén, erején mulik.
Ugyanakkor ha a befogadé motivalatlan és nem fektet energiat a megértésbe, akkor a periférias
utvonal érvényesiil, mely automatikus €s a hallgato a felszini, periférids nyomokra tamaszkodik,
az attitlid valtozésa e nyomok alapjan és a heurisztikus feldolgozas altal valosul meg. A két
folyamat egyszerre is megvalosulhat egy szituacioban, viszont eltérd kiterjedésben (Arvay 2007:
12), melyet a heurisztikus-szisztematikus modell magaban foglal (Chaiken—Ledgerwood 2012). Az
tizenet (tartalmi, formai és stilusbeli) jegyei mellett az lizenet forrasa is jelentds szereppel bir a
meggydz€s sikerességében. A forrast vizsgalhatjuk a megbizhatdsdg szempontjabodl (a beszéld
tajékozott-e, szakértd-e, megbizhato-e), a vonzereje alapjan (a kommunikator anndl meggydzdbb,
minél nagyobb a vonzereje), valamint a hasonlosag szerint (a hasonld attitliddel biré6 kommunikator
preferaltabb) (Greenberg és tarsai 2015: 281), e szempontok pedig a benyomaskeltés esetében is
mérvadoak. Az eldbbiek alapjan feltételezhetd, hogy az egyén atttitlidjei befolyasoljadk a
benyomaskeltési torekvéseit, valamint a partnerrdl alkotott értékeléseit. Mindemellett a tarsas
interakcidkban az egyén bizonyos attitlidokkel kozelit tarsai felé, melyek a tarsatol érkezo lizenet
befogadasat is formaljak.

Ahogy korabban emlitettem, kulcsfontossaggal bir a konzisztencia jelenléte az egyén altal
kibocsatott és az elvart, ismert képek kozott (Baumeister 1982), ugyanakkor eléfordul, hogy az
egyén nem az elvart képnek megfelelden viselkedik, ezért a kompenzal stratégia eszkozével él, 12

példaul egy 1), kedvelhetd képet oszt meg a tarsaival, ami feliilirja a sikertelen képet (Baumeister

12 A szocialpszichologiai szakirodalomban a benyomaskeltés/énmegjelenités érdekében alkalmazott eljarasokat
stratégiaként vagy taktikaként jelolik a szerzok. A dolgozatban a szerz6k megnevezéseit kovetem, ugyanakkor a
katonai terminologiat atvéve vannak megkiilonboztetési javaslatok, miszerint stratégianak a tudatosabb, hosszabb tavra
sz016 eljarasokat nevezik, mig a taktikaval az interlokitor a kdzvetlen cél pillanatnyi elérését célozza meg, azaz
rovidebb tavra vonatkozik (Tedeschi—Melburg 1984; Tedeschi—Norman 1985, 6ket idézi Nemesi 2011: 106).
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1982, Kunda 1990). Tedeschi és Riess (1981) szerint az interlokutorok kiilonb6z6 magyarazatok,
eszkozok (kifogasok, jovatevés felajanlasa, indoklasok, bocsanatkérés stb.) segitségével kezelik a
sikertelen benyomaskeltési torekvéseiket, amely egyuttal hosszabb tdvon hatassal bir a
benyomasukra. Tyler (2009) 6nvédelmezd, kompenzald stratégiaként (self-defensive strategies)
jeloli azokat a tevékenységeket, melyek célja megdrizni vagy megvédeni az identitdsképet a
kellemetlen, nem kivanatos visszajelzésekt6l, vagy akér le is mond a kivant kép eléréséhez
szilikséges cselekedetekrdl (vo. Leary—Kowalski 1990).

Az elvart és a kibocsatott kép kozotti kiilonbség megléte Leary és Kowalski (1990)
kétkomponenses modelljében is szereppel bir. A szerzéparos elkiiloniti egymastol a
benyomdasmotivaciot (impression motivation) ¢€és a benyomaskonstrukcidt (impression
construction). Az egyén rendszeresen felméri, milyen hatassal bir a masik személyre, valamint
hogy milyen benyomast kelthetett a partnerében, azaz monitoroz. A monitorozas nem feltétlen jar
egy bizonyos benyomas l1étrehozasanak vagyaval, hanem az interlokutor meg akar bizonyosodni a
kibocsatott kép érintetlenségérél. A benyomasmotivacié tobb elembdl épiil fel, amelyek a
kovetkezok: (1) a benyomads céljanak relevancidja, (2) az elérendd cél értéke, (3) a jelenlegi és a
vagyott kép kozotti kiilonbség. A benyomédsmotivacié nem feltétlen nyilvanul meg minden
benyomaskeltésre alkalmas szituacioban. A benyomadaskonstrukcié a benyomasmotivacidval
ellentétben magdban foglalja a dontést, hogyan fog =zajlani a benyomaskeltés. A
benyomaskonstrukcio 6t eleme: (1) az 6nkép, (2) a vagyott és nem vagyott identitas, (3) a
szerepkényszer, (4) a célkitlizés értéke és (5) a jelenlegi vagy lehetséges szocialis kép (Leary—
Kowalski 1990: 35-37).

Leary és Kowalski (1990: 42—43) alapvetd kiilonbséget hataroztak meg a motivacio €s a
valasztas kozott, ahol az elébbi a benyomaskeltd viselkedés relevancidjat érinti, mig az utobbi a
viselkedés tartalmat. Ezek elkiilonitése gyakran bonyodalmas, hiszen a valosagban a motivacio és
a valasztas Osszefut. A benyomaskeltés sikerességét, hatékonysagat felmérjiik és értékeljiik, a
felmérése pedig hatassal bir a motivaciora €s a konstrukciora. Ha az egyén ugy észleli, hogy van
lehetésége a kivant benyomast elérni az alkalmazott erdfeszitéssel, akkor folytatja azon
viselkedést, amellyel elérheti a benyomast. Viszont ha sikertelen, az egyén atvalt az alternativ
benyomaskeltd stratégidkra.

A benyomaskeltés vizsgalata soran Mark Leary (1995: 16-38) az énmegjelenités kilenc

modjat vazolta fel, amelyek a kovetkezok:
26



(1) énleirasok, az egyén 6nmaga jellemzését tigy alakitja, hogy az altala kivant benyomast
sugarozza tarsainak;

(2) attribuciés szamadasok, melyek arra a célra szolgalnak, hogy a benyomaskelt6 sajat
viselkedését a kivant szocialis képnek megfelelden magyarazza;

(3) az emlékezet talalékonysaga, amely a valosagos vagy valotlan eseményekre vald
,visszaemlékezes”, vagy valdsagos események elhallgatdsa az én szolgélataban;

(4) az attitidok kinyilvanitasa, amely az egyén egyes tulajdonsagainak és érzelmeinek
hangsulyozasa, amelyekkel valosziniileg rendelkezik;

(5) tarsas azonosulas, amely adott személyekkel valdo azonosulas, vagy azoktol vald
elhatarolddas a nyilvanossag elott;

(6) engedelmesség és konformitas, miszerint az egyén a viselkedésével alkalmazkodik a
tarsas normakhoz, illetve a masik fél altal elényben részesitett elvekhez;

(7) nem verbalis viselkedés, mivel a megnyilatkozasok mellett szamos nem verbalis
jelzéssel felvalthato, alakithato, illetve megerdsithetd a szavak konvencionalis jelentése;
(8) kellékek, megvilagitas, diszletek, tehat a kdrnyezet felhasznalasa az énmegjelenités
érdekében;

(9) egyéb stratégiak, példaul a csoportmunka, az agresszivitas és a Sport.

A Leary (1995) altal feljegyzett eljarasok a benyomaskonstrukciohoz tartoznak (1. Leary—
Kowalski 1990: 35-37). Ezek a modszerek nem kiilonallo kategoriakként viselkednek, nem
homogén eljarasok, hanem a hatarvonalaik elmosddnak. Gyakran egy-egy megnyilatkozas tobb
eljarast is kielégit, illetve egy eljaras tobbféleképpen is megvalosulhat (vo. Szabd 2018). Fiske
(2004) a benyomaskeltés alapelemeit a Jones-Pittman (1982) és a Leary-féle (1995) taxondmidkra
épitve stratégidk mentén hatarozza meg. Fiske (2004) az oOnrekldmozas, a példamutatas, a
megfélemlités, a megkedveltetés, és konyorgés mellett kiemeli a magas énmonitorozassal jaro
normékhoz valé konformitést, az egyének egymashoz valéd alkalmazkodasat, a meggyd6zddések,
hitek és viselkedés kozott jelenlévd konzisztenciat, tovabba a verbalis és nem verbalis viselkedés
egymashoz valé megfelelését.

A benyomaskeltésre alkalmas eszkozok kozotti valasztast jelentds mértékben

meghatarozza a szituécio és a diskurzus tipusa (vo. Archer 2018; Ellis és tarsai 2002; Gordon 2011;
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Varga 2020a,b). Ezt példaul alatamasztjak az allasinterjukra vagy a birdsagi diskurzusokra
fokuszalod vizsgalatok a benyomaskeltés szempontjabol. Ellis és tarsai (2002) a strukturalt
interjikon beliil elkiilonitik az asszertiv (kifejez6) és a defenziv (védekez6) taktikakat. Az egyik
asszertiv taktika az énreklamozas taktikaja (self-promotion tactics), idetartoznak a specifikus
énrekldmoz6 megnyilatkozasok, egyes feladatokra vald jogosultsigok megemlitése, korabbi
feladatok értékének kihangsulyozasa, a jovObeli akadalyok megoldasara vald alkalmassag
kiemelése, mig a masik asszertiv taktika a hizelgés, mellyel az egyén a vélemények konformitésara
torekszik vagy kihangsulyozza a partnerérdl alkotott pozitiv értékeléseit. Ellis és tarsai (2002) a
defenziv taktikdhoz soroljak a kifogast, a negativ események/cselekedetek indoklasat, illetve a
bocsanatkérést (vo. Tedeschi—Riess 1981). Peeters és Lievens (2006) 6sszevetik a strukturalt és a
nem strukturalt interjikat és rdmutatnak arra, hogy egy strukturdlt interji esetén az interjiztatok
egy meghatarozott kérdéshalmazzal fordulnak az interjhalanyok felé, igy azok korlatozott szdmu
benyomaskeltési taktikat alkalmazhatnak az interju soran. Tehat nincs lehetdségiik a pozitiv
tulajdonsagok és az érdeklddés kihangstulyozasara (vo. Highhouse és tarsai 2016). Vizsgalatukban
a benyomaskeltési taktikakat Ellis és tarsaira alapozva asszertiv és defenziv taktikékra osztjak, az
elobbiben elkiilonitik a partnerre fokuszald verbalis taktikdkat az énre fokuszalo taktikaktol,
emellett hangsulyt fektetnek a nem verbalis taktikdkra (példaul a mosolyra, a szemkontaktusra
vagy a kézi gesztusokra). Az asszertiv és a defenziv taktikak felosztdsa valtozatos és a taktikak
szama bdvithetd a vizsgalatnak megfelelden, mivel az eldbbihez sorolhatd még a megfélemlités,
az esdeklés (vo. Jones—Pittman 1982), az utobbihoz pedig a visszautasitas (disclaimer), az
énakadalyoztatas (self-handicapping) is (Sadler ¢és tarsai 2010). Az emlitett allasinterjuk mellett a
birdsagi diskurzusokban is elkiilonithetdk az asszertiv €s a defenziv taktikak, melyek el6fordulasa
és tipusaik is eltérdk lehetnek, hiszen az egyének mas motivaciokkal rendelkeznek egy targyalason,
kiilonosképpen a vadlottak, akiknek a targyaldas kimenetele az elkovetkezd éveiket is

meghatarozhatja (v6. Archer 2018; Varga 2020a,b).

Az eddig ismertetett taxonomidk elsésorban a beszéld perspektivajabol rendszerezik a
benyomaskeltési/énmegjelenitési stratégidkat/taktikdkat az alapjan, hogy a beszeld milyen képet
szeretne vetiteni magarol és milyen motivaciokkal rendelkezik, ugyanakkor a hallgatosag is

jelentds szereppel bir, mivel a hallgatésag hatdssal van a beszél6 attitlidjére, valasztasaira és a
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szocialis viselkedésére (Highhouse és tarsai 2016; Klein és tarsai 2004). Schiitz (1998: 612, idézi
Ruhi 2009: 160) a hallgatd szemsz6gébdl jellemzi az énmegjelenitést €s négy stilust hataroz meg
két szandék alapjan, az egyik szandék a pozitiv benyomas elérésére vonatkozik, a masik szandék
pedig a negativ benyomas elkeriilésére. Schiitz szintén megjeloli az asszertiv (megkedveltetés,
masok segitése, a tiszteletre vald torekvés) és a defenziv (bocsanatkérés) stilusokat, ugyanakkor
bevezeti az offenziv (agressziv viselkedés a partner negativ képének elérése érdekében)®™® és az

oltalmazo6 (az én értékének csokkentése, szerénység) stilusokat.

A benyomaskeltés/énmegjelenités szocidlpszichologiai meghatarozasainak attekintése
korantsem kielégitd, mivel az a tarsas viselkedés minden aspektusara kiterjedhet és a leirdsok
kiilonb6z6 perspektivabol kozelitették meg a targyat, illetve az emlitett szerzOk altal felvazolt
taxonomiak gyakran atfedésben allnak egymassal. Ugyanakkor a fejezetben lathatova valt, hogy a
benyomaskeltés/énmegjelenités egy olyan komplex jelenség, amely szdmos ,,0sszetevébol” all,
mint példaul az 6nmonitorozas képessége, a tudatossag, az egyén percepcidja, a szandékai, a céljai
és a motivacioi, az utobbiak pedig a tarsas szituacionak (kontextusnak) megfeleléen
valtakozhatnak. Egytttal a benyomadskeltés/énmegjelenités megvaldsuldsi formai stratégidkba
vagy taktikakba rendszerezhetdek, tehat vannak ismétlddé mintak. Ezek a rendszeresen eléfordulo
stratégiak/taktikak elsdsorban tulajdonsagok koré csoportosulnak, illetve olyan (nyelvi) viselkedést
jelolnek, amelyek alkalmazédsaval az egyén egy cél elérésére torekszik, igy egy célorientélt
tevékenység eszkozeiként kezelhetjiik 6ket, amelyek interperszonalis funkcidval is rendelkeznek.
Mindemellett érdemes kiemelni, hogy a kiilonb6z6 kulturakban a tarsadalmilag elismert értékek és
tulajdonsagok is eltérdk, a benyomaskeltési statégidk felismerése jelentds mértékben a tarsas
interakci6 résztvevéinek megnyilatkozasai alapjan torténik, egyuttal a benyomaskeltés nyelvi és
nyelvhasznalati stratégiai is nyelv- és kultiraspecifikusak (Nemesi 2000, 2011). E komplexitas
miatt a szocialpszichologiai és a (szocio)pragmatikai kutatasok kélcsonosen kiegészitik egymast a

benyomaskeltés leirdsa soran. Ehhez még hozzajarul az az alapvetd megallapitas, hogy a nyelv

13 Szabo (2018) a politikai vitamiisorokban megjelené benyoméskeltési stratégiakat elemezve jeldli a partner
arculatanak, benyomasanak rombolédsa érdekében alkalmazott eszkdzoket, azokat a kompetitiv nyelvi viselkedés
megvalosulasahoz sorolja.
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segitségével befolyasolhatjuk vagy alakithatjuk az lizenet vevdjének tarsas megismerd folyamatat.
A nyelvi kategoria-modell (Semin 2000/2008) szerint az igeosztalyon beliili igék segitségével a
topikalizacié és a perspektivizacid valosul meg. Az igeosztalyon beliil elkiilonitheték a leird
cselekvést jelentd igék (akkor most valaszolok a Kdalomistanak),** az értelmezd cselekvést jelentd
igék (az Eurdpai Néppart nem segiti a Fideszt), az allapotot jelentd igék (mert ti csodaljatok
Szlovakiat) és a melléknevek (hirhamisito ember). A leird cselekvést jelentd igék esetében a
cselekvés kezdete €és vége azonosithatd, nincs értékeldi szerepe, az értelmezd cselekvést jelentd
igék abban térnek el, hogy tobb cselekvéssorozatra reflektalnak. Az allapotot jelentd igék nem
fejezik ki a cselekvés kezdetét és végét, hanem érzelmi allapotokat jelenitenek meg. Mig a
melléknevek rendszeresen eldfordulo cselekvéseket irnak le, az egyén pedig a jelolt tulajdonsaggal
bir. Az el6bbi felsorolasnak megfeleléen ¢ konnotacids skalazas a konkrétsag—absztraktsag
intervallum mentén érvényes (Semin 2000/2008). A nyelvi kategoria-modellt tovabbgondolva
Maas (1999/2008) megfogalmazta a nyelvi csoportkozi elfogultsig modelljét (Linguistic
Intergroup Bias/LIB), miszerint a sajat csoporton beliil a pozitiv leirdsok esetén minél absztraktabb,
mig a negativ leirasok esetén inkabb konkrétabb leirdsokat hoznak 1étre a besz¢ldk, mig kiilsd tag
esetén ennek forditottja all fenn. Az igeosztalyokon beliili valasztasok pedig motivaltak (vo.
Verschueren 1999). A nyelvi kategoria-modell és a LIB tehat egyarant szerepet jatszanak abban,
hogy egy személy és/vagy csoport benyomasa miképp alakul, azaz egy pozitiv/negativ
tulajdonsagot allando attributumnak tekintenek-e az értékeldk vagy sem, illetve az interlokutor egy

pozitiv/negativ cselekedetének leirasa milyen attitiidoket valt ki a kiils6 szemlélben.

2.3. A nyelvi benyomaskeltés

A benyomaskeltés az emberi viselkedés inherens velejardja, mely a nem verbalis viselkedésre és a
verbalis kommunikacidra egyarant kihat, tulajdonképpen a rélunk alkotott kép befolyasolasat jeloli
(Metts—Groshkopf 2008: 357).

A pragmatika®® egyik vizsgalati targya a nyelvhasznalat (vd. Levinson 1983). E nyelvészeti

14 A példék a politikai vitamiisorokbol 4116 korpuszbél szarmaznak, a multimédias korpusz bemutatisa a 4.1. fejezetben

talalhato.

15 Charles W. Morris (1938) a szemiotika kidolgozasaval a szintaxis és a szemantika mellé harmadik agként megnevezi

a pragmatikat, amelynek feladata a jel és a jelhasznalo kozotti viszony feltarasa, illetve a jelek hasznalata céljanak €s

modjanak a leirdsa. A morrisi (1938) pragmatikafelfogas kiilonb6z6 interpretalasanak kdszonhetden két fo tradicio
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diszciplina egyik f6 4ganak, az udvariassagkutatasnak a kdzéppontjaba keriilt a benyomaskeltés
(pl. Brown-Levinson 1978, 1987; Leech 1983; Spencer-Oatey 2000, 2002; Watts 2003). A
benyomaskeltés terminus ,,eserny0-fogalom”, mely a szocialpszichologia mellett magéban foglal
tobb kutatasi hagyomanyt is (Metts—Groshkopf 2008: 358). A benyomdskeltés vagy a gyakran
szinonimaként alkalmazott énmegjelenités mint terminusok a pragmatikdban kevésbé
alkalmazottak, helyette a goffmani (1955/2008) (szociologiaban is alkalmazott) fogalom, az
arculatmunka,®® illetve az udvariassdg terjedt el, melyek ugyancsak a tarsalgasi motivumokra
Osszpontosulnak. Az udvariassag- €s udvariatlansag nyelvészeti feltérképezése a pragmatika egyik
kiilon 4ganak, a szociopragmatikdnak all a kozéppontjaban, a benyomaskeltés nyelvészeti
feltérképezése is elsésorban a pragmatika ezen agahoz kapcsolodik. Ahogy Culpeper (2021: 27) az
egyik legatfogobb szociopragmatikai tanulmanykotet, a The Cambridge Handbook of
Sociopragmatics (2021) els6 fejezetében is Osszefoglalja, a szociopragmatika a (1) nyelv és a
szociokulturalis jelenségek interakcidja altal 1étrejovo jelentések értelmezésére és megértésére
fokuszal, (2) szituacidoba agyazott interakciokat (situated interactions), a culpeperi (2010)
szociopragmatikai szintek k6zépsd rétegét magaban foglald kontextusokat (pl. kiillonb6z6 miifajok)
vizsgalja, valamint (3) az adott kontextusbol kivald, a résztvevok altal alkalmazott és értékelt
normakat veszi gorcso ala.

A benyomaskeltés a nyelvhasznalatra leképezddik és stratégidkba rendez6dd mintak
nevezheték meg (v6. Nemesi 2000, 2011), a szocialpszichologiaban is megnevezett stratégidk

kiindulopontként szolgalva atfedésben allnak a pragmatikairodalomban megnevezett mintakkal

hatarozhaté meg (Németh T. 2006). Az egyik az eurdpai kontinentalis hasznalat (pl. Bauman 1992; Mey 1993; Ostman
1988; Verschueren 1999, 2009), amely koveti a morrisi tdg értelmezést és a nyelvhasznalatot tovabbi diszciplinak
bevonasaval vizsgalja, mig a masik, az anglo-amerikai hasznalat (pl. Gazdar 1979; Levinson 1983; Sperber—Wilson
1986/1995; Reboul-Moeschler 2000) sziikiti azt mind a filoz6fidban, mind a nyelvészetben. Az anglo-amerikai
hasznalat a pragmatikara mint komponensre tekint,’® tovabba a szemantika-pragmatika kozotti viszony
meghatarozasara torekszik. A pragmatikanak tobb targya is lehet, példaul a nyelvhasznalat tanulmanyozésa és annak
a megvalosulasat szolgald elvek vizsgalata, a szemantikai anomalidk magyarazasa, a kontextusfiigg6 jelentés feltarasa,
a nyelv és a kontextus kozotti kapcsolat leirdsa (Levinson 1983), tdgan értelmezve pedig a nyelv és annak hasznaldja
kozotti kapcesolat jellemzése (Mey 1993). Tehat a pragmatika tag értelmezésében kiterjed a kontextusvizsgalatra és az
azzal jaro kovetkeztetési folyamatokra (Ariel 2010; Fasold 1990), illetve figyelembe veszi a nyelvhasznalot, annak a
kultarajat, egyuttal a nyelvi viselkedését és a valasztasai mogott megbtjo tényezoket (Christie 2000; Verschueren
1999).

16 16 Sifianou és Tzanne (2021: 250) jegyzi, hogy az arculat elsésorban szociologiai fogalom, az arculatfenyegetd
aktusokat pedig a pragmatika hataskorébe sorolhatjuk, az arculat-munka a két diszciplina kozotti hidat jelképezi.
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(vO0. Nemesi 2011; Varga 2020a,b). A benyomadskeltésre 0Osszpontositd, eddigi ismertebb
nyelvészeti elemzések nem szolgalnak konkrét, a benyomaskeltés univerzalis leirasara alkalmas
elméleti vazzal, hanem a benyomaskeltés jelenségét vizsgaljak elsésorban egy adott korpuszon
vagy diskurzusmiifajon beliil, az eredményeik és a felvazolt taxondémiaik pedig el is térhetnek
egymastol (pl. File 2018; Gordon 2011; Lorenzo-Dus 2005; Varga 2020a,b). Ennek elsddleges oka
az, hogy mig a benyomaskeltés univerzalis torekvésnek tekinthetd, feltehetdleg vannak kultura- és
diskurzusspecifikus megvalosulasi formai is (v6. Nemesi 2000). Tovabba a vizsgalt korpuszok
kereteinek (pl. mifajspecifikus tulajdonsdgai), a korpuszban szereplé megnyilatkozasok
forrasainak (akar a beszéld ,,imazsanak™ ld. Chovanec 2021) és az adott tarsalgas egészének
ismerete sziikségesnek bizonyul az elemzés pontossagahoz és a megragadhato benyomaskeltésnek
a jellemzéséhez. Habar a benyomaskeltés vizsgalatara a szociopragmatika elméleti és modszertani
apparatusa kézenfekvonek tlinhet, a nyelvi benyomaskeltés, valamint annak és az udvariassag
viszonyanak meghatarozasa korantsem egyértelmii. Nemesi (1997, 1998, 2000, 2009, 2011) a
hétkoznapi tarsalgas vizsgalataval abbdl indul ki, hogy a benyomaskeltésre visszavezethetok a
tarsalgasi elvek ¢és stratégidk, amelyek hatdssal vannak a tarsalgds kimenetére. A
szocialpszichologiai megkozelitések (pl. Goffman 1959; Leary 1995; Schlenker 1980) és a
pragmatikaelméletek (pl. Brown—Levinson 1978, 1987; Grice 1975/1989; Leech 1983; Locher—
Watts 2005; Spencer-Oatey 2000, 2002; Verschueren 1999) 6tvozésével lehetové valik a tarsalgas
elveinek rendszerezése, egyuttal nyelvi példak segitségével kdrvonalazhatd a benyomaskeltés. A
nyelvi benyomaskeltést meghatdrozza a valasztas lehetdsége, amely kiterjed a kifejezésmodokra
¢és a nyelvi elemekre (Nemesi 2000; Verschueren 1999). A tarsalgas résztvevoi kommunikécids
partneriik személyiségének jegyeit, miiveltségét, szarmazasat kategorizalhatjak az eltéré nyelvi
formak 4ltal (Németh 2021). A valasztds magaban hordozza azt, hogy milyen nyelvi értékitéletet
akarunk kivaltani a partnerbdl, az énmegjelenitési motivacio a kedvezdbb értékitélet eléréséért nd
(Nemesi 2000: 425-6). Nemesi (1997: 493, 2000: 425) a nyelvi benyomaskeltést vizsgalva a
kovetkezd definiciot fogalmazta meg: ,, a nyelvi benyomaskeltés olyan nyelvi elemek hasznalata,
illetoleg nyelvi elemek olyan haszndalata, amely/amelyeknek segitségével a beszélo mdasok rola
alkotott képét igyekszik befolydsolni”. A szerz6 ehhez a definicidhoz késdbb — a schlenkeri (1980)
benyomaskeltésfogalomhoz hasonldan — a tudatossag vagy annak hianyanak szerepét is hozzaadja,
egyuttal a Péter (1984) altal javasolt expresszivitasdefinicidhoz vald hasonlosagat hangsilyozza,

mivel a nyelvi expresszivitds a benyomaskeltéshez kozel allo stilisztikai kategoria (Nemesi 2011:
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113).

Nemesi (2011: 114) a nyelvi benyomaskeltés mellett meghatarozza a nyelvi
benyomaskeltési stratégiat, amely az emberek interakcioban valod viselkedésében megfigyelheto,
tehat a nyelvi benyomaskeltés stratégidja szerint ,,az emberek altalaban olyannak igyekeznek
mutatni magukat a tarsalgasban, amilyennek szeretnék, ha mdsok latnak 6ket.” Ugyanakkor a
tarsas helyzetek valtozatossagabol fakadoan az emberek kiillonbozé képeket (véleményeket)
szeretnének kivaltani, emiatt Nemesi a nyelvi benyomaskeltési stratégidhoz taktikékat rendel,
amelyek elsdsorban a vagyott tulajdonsagok koré csoportosulnak. Mig a nyelvi benyomaskeltési
stratégiara egy egyemetes, univerzalis tarsalgasi jelenségként tekint, addig a taktikakra

kultaraspecifikus eljarasokként.

Az aldbbi abra Nemesi (2011: 128) osztilyozasa a nyelvi benyomadskeltés stratégiajarol ¢és

taktikairol:

33



Nyelvi benyomdskeltési stratégia: az emberek altaldban olyannak igyekeznek mutatni
magukat a tarsalgasban, amilyennek szeretnék, ha masok latnak éket:

Taktikak:

1. érdeklodéskeltés, az érdekesség képzetének kdzvetitése
2. érzelmi azonosulas a partner allitasaval, attitidjével
3. a tarsadalmilag elismert értékek elotérbe helyezése
3.1. a miiveltség, tajékozottsag, valasztékossag bemutatisa
3.2. ajatékossag, szellemesség megjelenitése
3.3. a tarsalgas folyamatossaganak fenntartasa a beszélget6tarssal
3.4. udvariassag
3.5. szerénység
4. az én folényének és védelmének biztositasa
5. orvoslas
5.1. felel6sségvallalas
— bocsanatkérés, sajnalkozas
— Onvad
— a szandék hidnyanak jelzése
— a partner igazolasa
— a zavar kifejezése
— jovatétel felajanlasa
— igéret hasonlo tettekt6l valo jovobeni tartozkodasra
5.2. felel6sségharitas
— a tény elismerése felelosségvallalas nélkiil
— a vétkesség el nem ismerése
— ok kifejtése, megmagyarazasa

1. abra A nyelvi benyomaskeltés stratégiaja és taktikai Nemesi (2011) alapjan

Nemesi (1998, 2000, 2011) a taktikdk meghatarozasahoz kiillonboz0, a tarsalgdsban rendszeresen
eléforduld és benyomaskeltési funkcioval jaro retorikai alakzatot, nyelvhasznalati jelenséget vagy

nyelvi elemet vett alapul. A teljesség igénye nélkiil tekintsiink at néhanyat:

1. érdeklodéskeltés, érdekesség képzetének kozvetitése: ne tudd meg divatkifejezés,
tulzas (ezer éve nem lattalak), expressziv nyelvi elemek (nyugger), kakofemisztikus
kifejezések (lopikula) (Nemesi 2011: 115-6);

2. érzelmi azonosulas a partner allitasaval, attitiidjével (szerintem is; ahogy mondod)
(Nemesi 2011: 117);

3. miiveltség, tajékozottsag, valasztékossag bemutatasa: idegen szavak (ab ovo; anno;

feeling), hiperkorrekcio (nem kesergem), nyelvi sznobsag (serpenyds rostélyos) (Nemesi
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2011: 118-121);

4. a tarsalgas folyamatossadganak fenntartasa: kozhelyek (ilyen az élet), témafolvetések
(hol siiltél le ilyen jol?) (Nemesi 2011: 122);

5. jatékossag, konnyedség, szellemesség: kozhelyszert szolasok (elvan, mint a befétt),
szolastorzitasok (fel vagyok homdlyositva), kicsinyitéképzok (haborusdi) (Nemesi 2011:
121);

6. az én folények és védelmének a biztositasa: szleng (én voltam itt a goré), divatos,
kozhelyszer( frazisok (nem errdl szol a torténet) (Nemesi 2011: 123-4);

7. orvoslas: nagyon sajndlom; az én hibam,; nem akartalak felbosszantani sth. (Nemesi

2011: 126).

crer

tarsadalmilag elismert értékek el6térbe helyezése taktikdjanak egyikeként jegyzi. Nemesi nem tér
ki arra, hogy mi motivalta az udvariassag taktikaként valo feltiintetését, viszont a nyelvi
benyomaskeltési stratégiat tag jelenségként kezeli. Ezt feltehetdleg az az allitasa indokolja, hogy
az arculatévas egyetemes torekvés a kiilonbozo kultirdkban és tarsadalmakban, az ehhez
kapcsolddo fogalmakat (maximak, stratégiak, taktikak) elsOsorban az udvariassag fogalméhoz
(Brown—Levinson 1978, 1987; Leech 1983) csatoljak, akarcsak a jovatevést és az orvoslast
(Suszczynska 2003, idézi Nemesi 2011: 93). Ugyanakkor a Nemesi-féle taxonomiabol hidnyzik az
udvariassag meghatarozasa ¢és a gyakran az udvariassag esernydje alatt targyalt lehetdségeket kiilon
taktikaként jeloli, mig az altala alkalmazott udvariassagi elméletek — kiilondsképpen a leechi
(1983) — az udvariassagon belill jeloli a szerénységet, az érzelmi azonosulast (tapintatmaxima)
vagy a fatikussagot. Nemesi feltehetdleg az udvariassagot a normakdvetéssel azonositja.

A Nemesi-féle nyelvi benyomaskeltési stratégia definicidja a tarsalgasra vonatkozik,
miszerint az emberek a koriilottiik 1évo személyekben egy bizonyos képet szeretnének kialakitani
magukrol, a felsorakoztatott taktikak pedig a ,,pozitiv’ képpel vagy az elfogadott viselkedési
formakkal allnak kapcsolatban. Ugyanakkor eléfordul, hogy a beszéld nem egy ,,pozitiv”’ kép
kivaltasara torekszik (pl. a félelemkeltés, a tisztelet kivaltasa a célja) vagy kevésbé preferalt
viselkedési mintakat kovet, a beszél6 megszegheti a normakat is, amelyek mind-mind a nyelvi

benyomaskeltéshez tartozhatnak, hiszen a benyomaskeltést motivalhatja a dominancia kifejezése
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vagy egy vitaban val¢ feliilkerekedés, kiilondsképpen, ha egy politikai vitamiisorban vesziink részt.
Tehat az emlitett stratégia és az ahhoz rendelt taktikak csupén részben alkalmasak példaul a
politikai diskurzusok elemzésére, hiszen a taktikdk hianya vagy a taktikakkal ellentétes cselekedet
szintén benyomaskeltéssel jar.

Nemesi (2000, 2011) a benyomadskeltés egyik megnyilvanuldsi formajaként tekint az
udvariassagra, a nyelvi benyomaskeltési taktikdk egyikének az udvariassagot nevezi meg, a
benyomaskeltés pedig célként funkcionalhat. Mig Németh (2021) a 19. és 20. szazadi magyar
illemirodalom torténeti szociopragmatikai vizsgalatat és az udvariassag pragmatikai irodalmat
Osszefoglald disszertacidjaban az udvariassdg interperszondlis funkcidjaként jegyzi a
benyomaskeltést. Toth (2021) disszertacidja pedig az ugyancsak burjanzé udvariatlansagi
pragmatikai elméletek Osszefoglaldsara és a napjaink népszeri kommunikécios regiszterére, a
twitterre és az ehhez kapcsolodd jelenségre, a twiplomécidra fokuszal, melyben explicite
megjelenik azon felismerés, miszerint a politikusok, a kozéleti személyek, a diplomatak stb. a
maximalisan 280 karakterbdl allo twitteriizenet segitségével benyomaskeltést/énmegjelenitést
hajthatnak végre. E kommunikécios csatorna pedig alkalmas platform a benyomaskeltés mint cél
eléréséhez. Varga (2020b) pedig a benyomaskeltést motivacionak tekinti a magyar nyelvii birésagi
diskurzusok elemzése soran. E tobbértelmiiség hatterében elsdésorban az all, hogy a benyomaskeltés
szamos szerepet tolt be az interakcidban, mivel a benyomaskeltés lehet az interakcio célja, példaul
egy-egy hiresség megjelenése a kozosségi oldalakon, vagy a benyomadskeltés kiegészitheti az
interakci6 céljat, példaul szolgal egy humoros pedagdgus, aki a tananyag ismertetése soran a
jegyzeteiben jeldli a ,,poénra” alkalmas helyeket, igy a didkjainak figyelme sem lankad, emellett 6
szellemesnek is tlinhet. Tovabba a benyomaskeltés feliil is irhatja az interakcid konkrét céljat,
amennyiben példaul egy allasinterjin a jeldlt az interakcid konkrét céljat a benyomaskeltés ala
rendeli. Maés perspektivabol nézve, a benyomaskeltés motivacioként funkcionadlhat, mely
cselekvésre 0Osztondz, ugyanakkor a benyomaskeltés tekinthetd célnak is, miszerint a
cselekvéseinket aszerint hajtjuk végre, hogy a kivant benyomast elérjiik (Szabd 2021a:5; 1. még
Leary—Kowalski 1990), valamint a benyomaskeltés egyuttal pusztan végeredmény (is) lehet

anélkiil, hogy az interlokutor célkitlizései kozott szerepelt volna.

36



2.4. A benyomaskeltés vizsgalati lehetoségei a pragmatikaban

2.4.1. A benyomaskeltés leirasanak lehetosége a grice-i interakcioelmélet
nyoman

Herbert Paul Grice nyelvfilozofus jelentéselmélete (1957/1989) és interakcioelmélete (1975/1989)
jelentds mértékben meghatarozzak a pragmatikai kutatasokat. Grice (1975/1989) Logic and
Conversation ("Logika és tarsalgas’)'’ c¢. munkajaban a tarsalgasokban a besz€l§ altal kozvetitett
jelentéssel foglalkozik. A beszéldi jelentésen beliil elkiiloniti a ,,mondott” (what is said) és az
implikalt (what is implicated) jelentést.!® Az utébbi esetében Grice megnevezi az alkalmi tarsalgasi
implikatarakat, melyek a tarsalgas jegyeivel allnak kapcsolatban, nem csupan a nyelvi viselkedés
idézheti elé Oket és nem nyelvspecifikusak.A tarsalgasi implikatirak nem levalaszthatok a
kontextustol, nem konvenciondlisak (a nyelvi kifejezés konvenciondlis jelentésével nem egyeznek
meg), torolhetdek, kovetkeztetésekbol kiszamithatdak (Grice 1978/1989).

Grice a tarsalgds szabalyait vizsgalva megfogalmazott egy altalanos elvet, az
egylttmiikodési alapelvet (Cooperation Principle),’® mely szerint a nyelvi interakciok soran a
beszEl6k tipikusan egyiittes erdfeszitéseket tesznek egy kozos cél elérése érdekében. Grice szerint
a kommunikatorok a tarsalgés céljainak megfeleléen viselkednek, tehat a tarsalgas egy kdlcsonds,
raciondlis, célorientalt tevékenység. Grice (1975/1989: 26-28) az egyiittmiikddési elvnek
megfeleld kommunikaciora vonatkoztathatd szabalyokat a kanti kategoéridk szerint nevezi meg,

melyek a kovetkezOk: a (1) mindség kategéridja, a (2) mennyiség kategéridja, a (3)

17 Magyarra a Pléh—Siklaki-Terestyéni (1997) kotetben A tdrsalgds logikdjanak forditottak.
18 E két jelenség elkiilonitésére Grice (1975/1989) a szavak konvencionalis jelentését veszi alapul, a mondott jelentés
a szavak konvencionalis jelentésével van kapcsolatban, mig az implikalt jelentés a mondott jelentésen til mast (is)
sugall. Az implikatarakat két f6 csoportba lehet sorolni, az egyik a konvencionalis implikatirak halmaza, melyben a
sugallt jelentés 1étrejottét a szavak konvencionalis jelentése valtja ki. Az & angol, ezért bator ismert grice-i példaban
az implikatarat az ezert elem valtja ki. A kifejezés azzal a sugallt jelentéssel bir, miszerint a személy batorsaga annak
angolsagabol fakad, noha a személy az angolsag és a batorsag tulajdonsagaival egyarant rendelkezik, ebben a példaban
a két tulajdonsag kozott kdvetkezményrelaciot lathatunk (Grice 1975/1989: 44). A konvencionalis implikatarak
nyelvspecifikusak, nem vezethetdek le (non-calculable) az adott kontextusbodl, torélhetetlenek (non-cancellable) €s
elhagyhatoak (detachable) egy megnyilatkozasbol anélkiil, hogy az értelmét vesztené vagy az igazsagfeltételes
jelentése megvaltozna. Példaul az & angol, 6 bator kifejezés szerint a személy mind az angolsdg, mind a batorsag
jegyekkel egyszerre rendelkezik, viszont a kdvetkezményrelacid mar nem all fenn az angolsag és a batorsag kozott. A
konvencionalis implikatirak mellett megkiilonboztethetjiik a nem konvencionalis, tarsalgasi implikatarakat, melyek
két tipusa az altalanositott és az alkalmi tarsalgdsi implikatura. Az A&ltalanositott tarsalgasi implikatardk a
konvencionalis implikatirakhoz hasonléan nyelvspecifikusak és nyelvi elemek indukaljak oket, viszont tdrdlhetoek.
19, Legyen adalékod a tarsalgdashoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott
célja vagy iranya elvar, melyben éppen részt veszel.” (Ford. Pléh Csaba 1997: 216)
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viszony/relevancia kategoridgja és a (4) mod kategdridja, melyek részletes ismertetésétol
kozismertségiikbol fakadoan eltekintek.

Ugyanakkor megemlitendd, a tarsalgas résztvevoi gyakran latszolag kitérnek az
egylittmiikodési elv és az ahhoz tartozd kategoriak kovetése alol, amely a korabban emlitett
tarsalgési implikaturat eredményezi. Emiatt a tarsalgasi implikatira teszteléséhez €s levezetéséhez
a hasznalt szavak jelentésén és a megnyilatkozas nyelvi és egyéb kontextusan kiviil sziikség van a
hattérismeretek mas elemeire, az egyiittmiikodési elv és a kategoridk ismeretére, illetve arra, hogy
a relevans elemek mindkét fél szdmara hozzaférhetdek legyenek ¢€s feltételezzék annak igaz voltat
(vo. Grice 1975/1989, 1978/1989). Grice szerint a résztvevok a kommunikacid soran kozos célt
igyekeznek elérni, vagy pedig a tarsalgas céljanak megfelelden viselkednek, ugyanakkor a
kommunikéci6 sordn a benyomaskeltés az egyéni célok szolgalataban allhat. A Schlenker (1980)
altal meghatarozott cél, miszerint a benyomaskeltési stratégidkkal bizonyos banasmddot dhajtunk
elérni, megnyilvanulhat a tarsalgasi implikatarak segitségével (vo. Chovanec 2021).

Az implikaturdk részt vesznek a verbalis arculatmunkaban, a sugallt jelentések egy
rétegében  észlelheté a  benyomaskeltési  motivacio, melyet  Nemesi  (2012)
énimplikatarakként nevez meg. A tarsalgasi célok Osszehangolasi modelljében — mely
szocialpszichologiai keretek ¢és Grice (1975/1989), illetve Sperber—Wilson (1986/1995)
implikatiraelméletek 6sszehangolasa —, Nemesi (2012: 169) az instrumentalis célok koz¢€ sorolja a
grice-i racionalitasi elveket, mig az interperszonalis célok kozott szerepel az énmegjelenités,
benyomaskeltés, udvariassag stb. E két cél kiilonboz6 viszonyban van egymassal, melyet Nemesi
lehetdségében jeldl ki: a célok egybeeshetnek vagy versenghetnek egymassal, illetve k6zombos
vagy Osszeegyeztethetetlen viszonnyal birhatnak. Az instrumentalis és interperszonalis célok
Osszeegyeztetése egybeesik a nyelvi valasztdsok leképezddésébdl eredd indirektségi skalan vald
elhelyezéssel, a sz€Is6 érték (direkt kdzlés) esetén az interperszonalis célokat hattérbe helyezve az
instrumentalis célok érvényesiilnek, mig a skala (indirekt) mésik polusanal forditva. Az
(én)implikatardk alkalmazdsaval a partner arculatromboldsa csokkenthetd ¢és a beszéld
benyomasanak fenntartdsa eldsegithetd (vo. Nemesi 2012), ugyanakkor fontos megjegyezniink,
hogy a politikai vitamiisorokban rendszerint a sugallt jelentés a résztvevok interperszondlis

viszonyainak és az er6viszonyoknak a lefektetését is szolgalja.
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2.4.2. A benyomaskeltés az adaptacios pragmatikaban

A benyomaskeltés €és az udvariassag vizsgalatanak célja elsdsorban a nyelvi valasztasok mogotti
motivaciok feltarasa €s az alkalmazott stratégidk leirasa, figyelembe véve a besz€lok szandékait és
az Oket koriilvevo kontextust. Emiatt érdemes kitérni a verschuereni (1999, 2009) adaptacids
pragmatikara, amely a pragmatikat a nyelvre iranyuld funkcionalis perspektivanak tekinti,2°
melynek nincs egysége, hanem a nyelv minden szintjére vonatkozo nézdépont. Az adaptéacios
pragmatika fokuszaban a (nyelvi) valasztasok allnak, melyeket harom meghatarozo, egymassal

hierachikus viszonyban all6 jelenség iranyit (Verschueren 2009: 19-20):

1. valtozatossag (variability): a nyelv azon tulajdonséga, amely meghatarozza a nyelvben
1év6 valasztasok lehetdségét,

2. alkalmazkodoképesség/rugalmassag (adaptability): a nyelv azon tulajdonsaga, amely
lehetdvé teszi az egyén szamara, hogy a szdmos lehetdség koziil a megfeleld valasztast
hozza meg a kommunikaci6 sikeressége érdekében;

3. egyezkedés (negotiablity): az egyezkedés miatt a valasztds nem mechanikusan vagy
szigoru szabalyok altal megy végbe, illetve a kotott forma-funkcid relacio altal, hanem

rugalmas elvek és stratégiak mentén.

Az alkalmazhatdsagot tobb tényezo befolyasolja, a fizikai, szocidlis, mentalis vilag mind hatéssal
bir a kontextusra, amelyben az alkalmazhatdsag teret nyer (Verschueren 1999: 76-103). Az
alkalmazhatdsag, a tovabbiakban adaptéacid, mikro- és makroszinten, valamint szinkronikusan és
diakronikusan is vizsgalhato. A mikroszinten végbemend kommunikécid az egyének €s az egyének
kis csoportjai kozott jon létre a mindennapi kontextusban. A mikroszinten belill a szinkron
eljarasok a felndttek elsajatitott nyelvének adaptalasat jelentik, mig a diakron eljarasok a

nyelvelsajatitas soran megvalosuld adaptaciok (Verschueren 1999: 202-226). A makroszinten

20 Veschueren (2009: 19) a kovetkezéképpen definialja a pragmatikat: “pragmatics as a general functional
perspective on (any aspect of) language, as an approach to language which takes into account the full complexity of
its cognitive, social, and cultural (i.e .. 'meaningful’) functioning in the lives of human beings” [a pragmatika a nyelv
barmely aspektusara vonatkozo altalanos funkcionalis perspektiva, a pragmatika a nyelv egy olyan megkozelitése,
amely figyelembe veszi a nyelv komplexitasat annak a kognitiv, tarsadalmi, kulturalis jegyeivel.] (sajat forditas)
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torténd adaptalas a mikroszinttel ellentétben tallép a mindennapi kommunikacion. A makroszinten
beliili szinkron eljardsok olyan jelenségekre terjednek ki, mint példaul a bilingvizmus vagy a
diglosszia, mig a diakron eljarasok kozé sorolandé a kreolizacio, a pidginizacid, a nyelvcsere, a
nyelvvaltds és a nyelvelhalas (Verschueren 1999: 228-253). Az adaptaciés folyamatokat az
alkalmazés objektumai, a nyelvi struktara szintjei, az alkalmazas szakaszai, a hozzaférhetdség €s
az alkalmazasi stratégidk szempontjai alapjan vizsgalhatjuk (Verschueren 1999: 61-68). Az els6
négy szempont targyalasara nem térek ki, viszont a benyomaskeltési stratégiak Verschueren szerint
az adaptacios stratégiakhoz, azokon beliil pedig a mikroszinten elemezhetok koz¢ tartoznak, mivel
az adaptacio soran a felndtt beszélok a megnyilatkozasaikat és a koriilményeket igyekeznek
egymasnak megfeleltetni, hasonléan a diskurzusstratégidkhoz és az udvariassagi stratégidkhoz.
Verschueren (1999: 173) szerint a nyelvhasznalat minden aspektusa megkdveteli, hogy a nyelvi
eszkozok alkalmazhatok legyenek, tovabba, hogy az emberek a nyelv minden szintjére vonatkozo
nyelvi valasztasaikat eltérd tudatossagi (nem tudatos — félig tudatos — teljesen tudatos) szinteken
hozzak meg. A nyelvi vélasztdsok tervezés utjan létrehozhatoak, a beszéld viselkedése cél- és
szandékorientalt, de a tudatossag szintje nem minden beszédhelyzetben azonos (Verschueren 1999:
181).

A benyomaskeltés soran a beszéld6 a megnyilatkozasait igyekszik az egyezkedés
1étrejottéhez alakitani, a benyomaskeltés motivacionak tekintendd a nyelvi valasztds sordn, hiszen
az altalunk ohajtott kép eléréséhez megfelelden kell adaptalnunk a nyelvi elemeket, melyeket a
kommunikéci6 soran egyarant ellendrziink, a koriilményeket kielégitd, megfeleld stratégiat kell
alkalmaznunk, amely magéaval vonja a tudatossag lehetdségét a nyelv minden szintjén (v6. Nemesi

2000, 2011).
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2.4.3. A nyelvi benyomaskeltés a nyelvészeti udvariassag? tiikrében

A grice-i (1975/1989) keretben foglalt implikatirak és a beszédaktus-elméletben szerepld indirekt
beszédaktusok (Searle 1975) egylittesen elinditottak egy kiilon agat, az udvariassagkutatast az
1970-es (v6. Lakoff 1973) és 1980-as (vo. Brown—Levinson 1978, 1987; Leech 1983) években.

Az udvariassag- €s udvariatlansagelméletek két vezetd pragmatikai vonalat a klasszikus
udvariassagi elméletek (pl. Brown—Levinson 1978, 1987; Lakoff 1973; Leech 1983) és a diszkurziv
elméletek (pl. Arundale 2010, 2013; Locher—Watts 2005; Spencer-Oatey 2000, 2002; Watts 2003)
képezik, napjainkban pedig a harmadik hullam (pl. Haugh 2013; Kadar 2013, 2017)
korvonalazodik (v6. Toth 2021). A nyelvi benyomaskeltéssel foglalkozé munkak rendszerint
épitkeznek vagy meritenek az udvariassagkutatdsok (elsésorban a klasszikus és a diszkurziv
modellek) eredményeibdl és terminoldgiai apparatusabol (vo. Archer 2018; Chovanec 2021;
Lorenzo-Dus 2005;Nemesi 2000, 2011; Pap 2011).

A Kklasszikus (vagy masképpen tradicionalis) modellek egyik uttordje, Geoftrey Leech
(1983) a grice-i (1975/1989) és a lakoffi (1973) tarsalgasi elveket kiegészitve létrehozott egy
szélesebb spektrumon mozg6 udvariassagi modellt. Mig a grice-i (1975/1989) modell a tarsalgast
racionalis, célvezérelt tevékenységként kezeli, a leechi modell a tarsalgas interperszonalis oldalara
is fokuszal (Németh T. 2004), és olyan jelenségekre is hangsulyt fektet, melyekkel a grice-i modell
részleteiben nem foglalkozik, a tarsalgast pedig interperszonalis retorikaként jegyzi. Leech (1983:
131-9) az egyiittmlikodési alapelvet kiegésziti egy vele egyenrangu elvvel, az udvariassagi

alapelvvel (Politeness Principle):

wMinimalizald az udvariatlan gondolatok kifejezését!

21 Az udvariassag jelenségét tobbféleképpen targyalhatjuk. Szili (2007: 2—6) Fraser (1990) és Thomas (1995) alapjan
felsorolja a lehetséges modokat, miszerint (1) az udvariassagot egyes nyelvhasznalok a tisztelet megnyilvanulasaként
kezelik, (2) az udvariassdg tekinthetd tarsadalmi viselkedésnek, azaz tarsadalmi normanak, (3) kommunikécios
stilusnak/regiszternek, (4) megnyilatkozas szintii nyelvi jelenségnek és (5) a pragmatika targyanak. Tulajdonképpen a
felsorolt targyalasmodok nem kiilonithetdek el egymastol, raadasul az udvariassag pragmatikai kutatasaban mindegyik
aspektus szereppel bir. A tisztelet megnyilvanulasa példdjanak tekinthetjiik a tegezést-magazast (6nozést), amely a
magyarhoz hasonléan még szamos nyelvben jelen van (pl. neolatin nyelvek) vagy a tisztelet kifejezésére szolgalo
szavakat (pl. japan) (vo. Hill és tarsai 1986; Ide 1989; Matsumoto 1989), mely jelenségeket az interkulturalis
pragmatika veszi gorcso ala.
41



Maximalizald az udvarias gondolatok kifejezését!”

(Leech 1983: 132, ford. Nemesi 2000: 423)

Az udvariassagi alapelv egy olyan megszoritas, amely megakadalyozza a kommunikaciéban az
egyet nem értést, a viszalykodast és a sértést, egyuttal segit fenntartani a harmoéniat és az
udvariassagot, viszont a tarsalgasban jelentds szerepet jatszo illokucios és interperszondlis cél nem
mindig esik egybe (Leech 1983: 104). Leech (1983: 131-3) kiemeli, hogy habar gyakran a beszél
¢és a hallgat6 kozotti kapcsolatra vonatkoztatjak az udvariassagot, a besz¢éld a cimzett mellett egy
harmadik félnek vagy masoknak is kifejezi az udvariassagot, ha jelen vannak, ha nem. Az udvarias
viselkedésre Leech maximakat (tapintat-, nagylelkiiség-, elismerés-, szerénység-, egyetértés-,
rokonszenv-maxima) nevez meg, amelyek egy-egy tulajdonsagot vagy egy-egy tarsalgasi célt
jeldlnek és a hozzajuk tartozo ,,utasitdsok” parba rendezddnek, e rendszerezés pedig parhuzamba
allithato a benyomaskeltés koré szervezodo viselkedési mintakkal (Nemesi 2000: 423; v6. még Pap
2011; Szabo 2018), mivel a tarsas interakcio résztvevoi néhany tulajdonsag képzetének (pl.
szerény, érdekes) kivaltasara torekednek és a megkedveltetés motivumaval rendelkeznek (vo.
Jones—Pittman 1982). Leech (1983: 147-9) elméletében tovabbi elveket vezet be: (1) magasabb
rendi elveket (irdnia elve, ugratas elve) ¢s az (2) egyéb elveket (érdekesség-elv, Pollyanna-elv). A
leechi konverzécios elvek visszakoszonnek Nemesi (2000; 2011) benyomaskeltésrdl alkotott
taxonomiajaban és a megnevezett taktikakban (1. fentebb 2.3. fejezet ), mivel a Leech altal elemzett
nyelvi jelenségek az udvariassagon kiviil a benyomaskeltéssel és az énrdl valo lizenetkdzvetitéssel
allnak szoros kapcsolatban. Az interperszonalis retorikat ért kritikak (pl. Brown—Levinson 1987;
Wierzbiczka 1991/2003, idézi Culpeper—Terkourafi 2017: 2; Huang 2007; Thomas 1995)
egyikeként a benyomaskeltés motivumanak hianya (Spencer-Oatey—Franklin 2009: 111) szerepel,
melyre valaszul Leech (2014) késobbi munkéjaban kifejti, hogy a keret nem tér ki az interakcio
minden aspektusara, mivel a keret az altruista kommunikacioval foglalkozik, hallgatd-orientalt.
Ugyanakkor az wudvariassag 1is célorientalt tevékenység, mivel a beszéld egy adott
megnyilatkozassal udvarias és azt a megnyilatkozast azért alkalmazza, hogy az udvariassag
benyomasat keltse a partnerben (Leech 2014: 86).

A maximaelvii megkozelitéssel szemben Brown ¢és Levinson (1978, 1987) egy
arculatkozpont, stratégiakon nyugvo udvariassagi elméletet fogalmaznak meg. A brown—

levinson-i modellben a szocialpszichologiaban ismert goffmani (1967) arculatfogalom (face)
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kozponti szerepet tolt be. A modellben megkiilonboztethetd a pozitiv és a negativ arculat, melyek
szorosan Osszefiiggnek egymassal €s hozzajarulnak az udvariassagi stratégidk megvaldsulasahoz.
A pozitiv arculat az egyén azon vagya, hogy az intencidi és igényei a partner szamara is kivanatosak
legyenek, illetve a pozitiv arculat a tarsak elfogadasara és szeretetére vonatkozo vagy is. Mig a
negativ arculat az egyén azon vagya, hogy a tettei és szandékai végrehajtasdban ne akadalyozzak
meg, tehat a negativ arculat a fiiggetlenségre, autondmiara vonatkozik. Az arculat felosztasanak
analogidjara a szerzoparos elkiiloniti a pozitiv és negativ udvariassdgot. E dichotomiaban valo
eligazodashoz az arculatfenyegetd aktusok (AFA) szolgalnak fogodzoul, mivel az elébbi azon
arculatvédd aktusokat foglalja magédban, melyek az egyén pozitiv arculatira és vagyaira
vonatkoznak, mig az utobbi az egyén negativ arculatat és vagyait védd aktusok.?? A szerzéparos
az AFA megvalosulasanak lehetéségei alapjan stratégiarendszert hoz létre.”® A modell racionalis
agensnek tekinti az interlokutorokat, akik prébaljak elkeriilni vagy minimalizalni az AFA-t. Az
AFA (x) sulyat (W= weightness) meghatarozzak a szociologiai valtozok, azaz (1) a beszéld (S) és
a hallgaté (H) kozotti tavolsag (D), amely szimmetrikus viszonyt jelol, (2) a beszéld (S) és a
hallgaté (H) kozott fennallo hatalmi viszonyok (P= power), amely aszimmetrikus viszonyra utal,
illetve azon valtozo, hogy (3) az AFA (x) mennyire tolakodd (R= rank of imposition) az adott

kultaraban, amely a kovetkez6 képlet alapjan felmérhet6 (Brown—Levinson 1987: 74):
Wx= D(S,H)+P(S,H)+Rx

A pozitiv udvariassag és a leechi (1983) maximak kovetése a Nemesi-féle (2000, 2011) keretben
az egyetértésre valo torekvés taktikdjaként van jelen, hiszen az AFA minimalizélasa a tarsas
interakcié sikerességét segiti eld, ugyanakkor a modell egyik hidnyossiga,?* hogy eltekint a

kompetitiv nyelvi viselkedéstdl, az udvariatlansag jelenlététol (Mills 2011; Terkourafi 2012),

22 O’Driscoll (2007, idézi O’ Driscoll 2017: 106) szerint a két arculat nem egyforma, mig a negativ arculat specifikus,
addig a pozitiv arculat altalanosabban fedi azt, hogy mi is kivanatos az interakcioban.

23 A stratégiarendszer részletes bemutatasatol eltekintek a dolgozat korlataibol fakaddan (magyarul 1.még Nemesi
2006: 70-74; Szili 2007; Toth 2021: 23-4)

24 Az elmélettel szembeni 6 ellenvetést elsésorban az véltotta ki, hogy az individualis beszélore fokuszal, az interakcio
résztvevoit olyan racionalis agensnek tekintik, akik azért hasznaljak a nyelvet, hogy rovid- és hosszatava céljaikat
elérjék, viszont ez a modell az 4zsiai és az arab kozosségek udvariassagi stratégiainak leirdsara alkalmatlan (vo. Mills
2011, 2017; O’Driscoll 2017). Mills (2011) kiemeli, hogy a felvazolt udvariassagi modell szerint az interlokutorok
felismerik a partner szandékat, példaul a bocsanatkérés esetében, igy nem térnek ki a félreértésre.
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illetve az AFA szadndékos hasznalatanak a lehetdségétdl, melyet a benyomaskeltés is motivalhat,
emellett alkalmazasuk a nyelvi agresszido megvalosulasahoz vezethet (v6. Szabd 2018, 2020).
Brown ¢és Levinson (1978, 1987) modelljének kiterjesztésére Culpeper (2005, 2011) tesz
kisérletet az udvariatlansag?® maximaelvii vazanak felvazolasakor, melyben a diszkurziv elvek is
helyet kapnak (vo. Mills 2011). Culpeper (2005, 2011) az udvariatlansagot arculatfenyegetd
cselekedetként kezeli, viszont Brown és Levinson modellje inkabb hallgat6-orientalt, mig Culpeper
mar a besz€ldi szandékot is figyelembe veszi, tehat az udvariassag/udvariatlansag a beszélo ¢és a
hallgaté kozott jon létre az interakcid soran. Culpeper (2005: 38) szerint udvariatlansagrol akkor
beszélhetiink, ha (1) a beszéld szandékosan arculatfenyegetéen kommunikal, vagy ha (2) a hallgato
szandékos arculatfenyegetd viselkedésnek értékeli/ érzékeli, illetve a (1) és a (2) egylittes
érvényesiilése esetén. Culpeper (1996, 2005) az emlitett szerzéparoshoz hasonloan elkiiloniti a
pozitiv €s a negativ udvariatlansdgot, valamint szuperstratégidkat és azokon beliil stratégiakat
rendel az udvariatlansaghoz.?® Culpeper (2005) altal meghatirozott stratégiak a nyelvi és nem
nyelvi viselkedést egyarant felolelik. Példaként emlitendd, hogy a pozitiv udvariatlansag kimeneti
helytelen identitasjelolok, tabuszavak hasznalatat, az egyet nem értésre valod torekvést. Mig a
negativ udvariatlansaghoz sorolja a fenyegetést, a partner terének megzavardsat, a
személyeskedést. Elhallgatott udvariassagnak mindsiil példaul az, hogy az egyén nem kdszon meg
valamit, az udvariatlansag porén szuperstratégia pedig azt a viselkedést jeloli, mely soran az
besz¢€ld altalaban hatalmi folényben van, de az udvariassag mégsem sziikségszeri, példaul ha az
anya raszol a gyerekére. Az utobbi stratégia a kapcsolatmunkéban a jeldletlen terminust kapja (1d.
Watts 2003; Locher—Watts 2008). A szarkazmus/guny és ugratas Leech (1983) elméletében két
kiilonalld, magasabb rendii elvként szerepelnek, a leechi keretben az irdnia célja az, hogy a besz¢ld

udvariatlan gondolatokat is kifejezhessen, mig az ugratds az interlokttorok kapcsolatat épiti.

25 A brown-levinsoni (1978, 1987) modellnek kdszonhetéen az udvariatlansag vizsgalata is eltérbe keriilt. A jelenség
megragadasara szamos vizsgalat torekszik (pl. Archer 2008; Beebe 1995; Boufield 2008: 132; Holmes és tarsai 2008;
Kasper 1990; Locher—Bousfield 2008;). Az udvariatlansag esetében felmeriil az intencionalitis kérdése, miszerint a
beszélonek szandékaban all-e az udvariatlan viselkedés a partnerével szemben vagy sem. Egytttal fontos tényezének
mutatkozik a hallgatoi értékelés, mivel el6fordul, hogy a beszélonek nincsen udvariatlan szandéka, mégis azt tulajdonit
neki a hallgato. Mindemellett az arculatfenyegetettség fogalma is kdzponti szerepet foglal el az udvariatlansag
meghatarozasaban.

% A szuperstratégiak és stratégidk részletes bemutatasat 1. Toth (2021) munkajaban.
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Culpeper (2011: 215) felvazolja, hogy az ugratds (mock impoliteness) szamos funkcioval bir, a
résztvevok értékelése valtozo, viszont amellett, hogy offenziv, az ugratas burkolt kényszerités, a
szolidaritds megerdsitésének €s a szorakoztatds egyik eszkoze is lehet a beszélo—hallgatd kozt
fennall6 hatalmi viszonyok és a kontextualis tényezok fliggvényében.

Az udvariatlansdg nem feltétlen lexikai elemek hasznéalatdnak eredménye, hiszen az
intonacié 4altal az wudvarias elemek is wudvariatlanként hathatnak, viszont vannak
konvencionalizaldédott udvariatlan formuldk, amelyeket az udvariatlansaggal azonositanak a
besz¢élok. Ugyanakkor a konvencionalizalédott udvariatlan formulak alkalmazéasa nem egyenld az
udvariatlansaggal, mivel azok hasznalata egyes szituacidkban elfogadottak, tehat a kontextus, a
tarskontextus €s a beszélok viszonya meghatirozza az értékelést, akarcsak az ugratds esetében
(Culpeper 2011: 133). Culpeper (2011: 254) ramutat arra, hogy az udvariatlansdg egy negativ
attitlild egyes viselkedési formdak iranyaba. Az udvariatlansdg szembemegy az elvarasokkal, a
vagyakkal, a helyesnek vélt viselkedéssel, raadasul gyakran az egyik résztvevd szamara érzelmi
kovetkezményekkel jar. Az udvariatlan cselekedetek valtozatosak és megitélésiik sem egyforma,
hanem azt harom tényezd hatdrozza meg. Egyrészt az emlitett attitlid és érzelmi faktor, masrészt a
nyelvi-pragmatikai faktor, ahova a konvencionalizalédott udvariatlan formulak, az
udvariatlansaghoz sziikséges kovetkeztetési folyamatok tartoznak, harmadrészt pedig a kontextus
¢és a szovegkornyezet szabjak meg a nyelvi és nem nyelvi viselkedés értékelését. Példaul a politikai
vitam{isorok résztvevoinek nyelvi és nem nyelvi viselkedését mas kontextusban udvariatlannak
itélheti a befogadd. Culpeper a kontextust tdgan értelmezi, hiszen idesorolja a kulturat, az
arculat/tarsadalmi jog sériilését (vO. Spencer-Oatey 2000, 2002), a legitimizalt viselkedést,
normakat, csoporton beliili hovatartozast és a szdndékossag mértékét, az utobbit pedig skalarisnak
tekinti (Culpeper 2011: 69).

A preskriptivként is definialt keretek (Brown—-Levinson 1978, 1987; Lakoff 1973; Leech
1983) eldsegitették a diszkurziv elméletek 1étrejottét. A két szemléletmod megkiilonboztetésékor
Terkourafi (2005) a lakoffi (1973), a brown—levinsoni (1978, 1987), a leechi (1983) udvariassagi
elméleteket tradicionalis/hagyomanyos elméletekként jegyzi, amelyek a grice-i egyiittmitkodési
alapelv és a beszédaktus-elméletekbdl kiindulva irjdk le az udvariassdgot, mig a diszkurziv
megkozelitéseket posztmodern elméleteknek tekinti (vo. Eelen 2001; Mills 2003; Watts 2003),
amelyek a tarsalgds résztvevoinek itéleteiként és diszkurziv igyekezetként tekintenek az

udvariassagra, a tarsalgast pedig egy dinamikus folyamatként értelmezik és a szociokulturalis
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tényezoket is figyelembe veszik. Watts (2003), Locher és Watts (2005) kritikusan fordulnak Brown
¢s Levinson (1978, 1987) modelljéhez. Noha Terkourafi (2005) nem emliti, de egy ugyancsak
diszkurziv modellben Spencer-Oatey (2000, 2002, 2008) atdolgozza az arculatmunka-
megkozelitést, figyelembe véve a résztvevok itéleteit. Szintén diszkurziv Arundale (2010, 2013)
»arculatalkotd” elmélete (Face Constituting Theory), amely a résztvevok perspektivajabol elemzi
az interakciot az elsédleges udvariassagnak megfeleléon (v6. Eelen 2001). Arundale szerint az
arculat az interakcioban jon létre, tehat ketté vagy tobb személy hozza létre egyiittesen egy adott
interakcioban, az arculat tiikrozi a résztvevok kapcsolatat az adott pillanatban. Az arculat
tulajdonképpen nem feleltethetd meg az udvariassagnak, mivel az arculatot a résztvevok
birtokoljak, mig az udvariassdg a kommunikacids tevékenységiik altal valosul meg (O’Driscoll
2011: 22).

Watts (1992) és tarsai megkiilonboztetik az ,.elsddleges” udvariassagot (first order
politeness) és a ,,masodlagos” udvariassagot (second order politeness), amelyet Eelen (2001) is
kiemel és Watts késObbi munkaiban tovabbfejleszti. Az elsdédleges udvariassag a beszélok
értékeléseire vonatkozik, azaz mit tekint a beszéld udvariasnak és udvariassagnak, mig a
masodlagos udvariassadg az udvariassdgi modellekre utal. Eelen (2001) szerint a kutatok feladata
az elsddleges udvariassag vizsgalata.

Watts (2003), Locher és Watts (2005) nevéhez kotheté kapcsolati munka (relational work)
szerint az udvariassdg nem megjosolhatd, hanem a diskurzus soran az interlokitor az egyéni
percepcid alapjan értékeli a partner viselkedését. Az egyének az interakcid soran egyezkednek, a
kapcsolati munkat pedig az egyiittmiikdés, a harmonia fenntartasa és a tarsas egyensuly hatdrozza
meg. A verbalis interakcid érzékelését a kordbban szerzett tapasztalatok, normak befolyasoljak,
illetve a verbalis viselkedés értékelése olyan kontinuumon helyezkedik el, amely a direkt,
udvariatlan, mogorva vagy agressziv viselkedésbdl az udvarias viselkedésbe vezet (Locher—\Watts
2005: 11). A kapcsolati munka szerint nincsen inherensen udvarias vagy udvariatlan viselkedés,
hanem a résztvevd egy dinamikus, folyamatban 1év0 interakcidban értékeli a partner viselkedését.

A kapcsolati munka az alabbi tablazatban réviden 6sszefoglalhatod (Locher—Watts 2005: 12):
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KAPCSOLATI MUNKA

Negativan jelolt
(negatively marked)

Jeloletlen (unmarked)

Pozitivan jeldlt
(positively marked)

Negativan jelolt
(negatively marked)

Udvariatlan (impolite)

Nem udvarias (non-
polite)

Udvarias (polite)

Tl udvarias (over-
polite)

Nem helyénvalé/nem
odaill6

(non-
politic/inappropriate)

Helyénvald/odaillé
(politic/appropriate)

Helyénvald/odailld
(Politic/appropriate)

Nem helyénval6/nem
odaill6

(non-
politic/inappropriate)

1. tblazat A kapcsolati munka dsszefoglalasa (Locher—Watts 2005: 12)

A fenti tablazatban lathat6, hogy a ,,jelolt” viselkedést pozitivan és negativan is értékelheti az
individuum. Jeldltnek (marked) értékelhetdek azon viselkedések, melyek ritkabban fordulnak eld,
szokatlannak és kiemelkeddnek tekintheték, mig a nem észlelt, jeloletlen értékelés azon
viselkedésekhez tarsul, melyek a leggyakrabban fordulnak eld, semlegesnek, szabalyosnak ¢és
normalisnak mindsithetdk, példaul ha koszonilink egy ismerdsiinknek (Watts 2003: 275, 278). A
modellben a negativan észlelt, értékelt viselkedésnek két tipusa kiilonithetd el, az udvariatlan és a
tul udvarias, mivel a talsdgosan udvariasnak mindsitett viselkedést szintén negativan értékelik az
interlokutorok, gyakran ginyként tekintenek rd, igy az udvariatlanhoz hasonl6an nem odaill6, nem
megfeleld viselkedés. A pozitivan értékelt viselkedéshez az udvarias viselkedés sorolhato, s
akarcsak a jeldletlen viselkedés, odailld, megfeleld viselkedésként kezelhetjiik (Locher—Watts
2005: 11-2). Feltételezhetd, hogy a helyénvald/odailld pozitivan jeldlt viselkedéssel a résztvevok
kedvezObb benyomaskeltést visznek véghez, mig a nem helyénvald viselkedéssel kevésbe
kedvezObb kép alakul ki a befogadoban. Ahogy e modell is jelzi, az adott diskurzus tipusa is
meghatdrozza az értékitéleteket, igy a politikai vitamiisorokban elvart viselkedés nem esik teljes
mértékben egybe a hétkoznapi diskurzusokkal, melyekben elsdsorban a harmoénia fenntartdsara

torekednek a beszélék.?’

27 Terkourafi (2005: 252-3) nevéhez kotheté keretalaps (frame-based) szemlélet reflektal a kapcsolati munkaban

szerepld helyénvald/odailld (politic) viselkedésre, mivel a keretalapi modell is egy adott szituacidban a viszonylagosan

megfelelé viselkedés leirasara torekszik — noha Terkourafi nem tekinti a modellt diszkurzivnak. Ugyanakkor a

keretalapu modell a nyelvi kifejezések és a nyelven kiviili (extra-linguistic) tulajdonsagok megitéléséhez azok

gyakorisagat és egyiittes el6fordulasat (co-occurence) vizsgalja egy adott kontextustipusban és az udvariassag
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Spencer-Oatey (2000, 2002, 2005) kapcsolatkezelési modellje (rapport management
framework) noha a Brown ¢és Levinson-féle arculatmunkéra épiil, kiegésziil a szocidlis és a
diszkurziv szemlélettel. Spencer-Oatey a kapcsolaton (rapport) egy relativ harmoéniat ért, a
kapcsolatkezelés pedig az emberek kozotti harmonikus kapcsolat vezetését jeldli. Ez a vezetés
harom médon valdsulhat meg: (1) az emberek erdsitik a harmonikus kapcsolataikat, (2) fenntartjak
¢és/vagy védelmezik a kapcsolatot, illetve (3) fenyegetik a kapcsolataikat, példaul azzal is, hogy
érdektelenek a kapcsolat mindségére vonatkozéan. A harom orientaciét szamos motivacio
vezérelheti, amelyek dinamikusan valtakoznak az interakcio soran (Spencer-Oatey 2000: 29-30).
Spencer-Oatey (2000: 19; 2005: 97) magat az udvariassagot/udvariatlansagot egy értékeld jegyként
kezeli, mely a beszélok szubjektiv itéleteinek eredménye arr6l, hogy mi tarsadalmilag elfogadhat6
(social appropriateness), az értékelés pedig nemcsak az iizenet tartalmatol fiigg, hanem az emberek
tulajdonsaga a diszkurziv megkdzelitések koz¢ helyezi.

A kapcsolatkezelési modellben Brown és Levinson (1978, 1987) elméletéhez hasonléan
kozponti szerepet kap az arculat, viszont Spencer-Oatey (2000) elkiiloniti a mindségi arculatot és
a tarsadalmi identitdsarculatot. Ezt a megkiilonboztetést Matsumoto (1988) és Mao (1994)
megkozelitései is motivaltadk, mivel mindkét szerzé azon kritikaval illette Brown és Levinsont,
hogy az arculat targyaldsa soran nem foglalkoznak az egyéni és szocialis perspektivaval, illetve az
egyén kozosségben betdltott szerepével, azaz nem utalnak a szocialis identitds fontossagara. Ebbol
fakadéan Spencer-Oatey személyes és tarsas perspektivabol vizsgéalja az arculatmunkat és a
kapcsolati munkéval ellentétben a kultarakozi vizsgélatoknak is teret enged (Toth 2021: 39). A
mindségi arculat megegyezik a Brown és Levinson altal javasolt pozitiv arculat fogalmaval, az
Onbecsiiléssel all kapcsolatban. Az identitasarculat ezzel szemben az egyén azon vagya, hogy a
tarsadalmi identitdsuk és szerepeik (vezetd, barat, kolléga stb.) elismertek és jovahagyottak
legyenek, tehat az egyén tarsadalmi értékeit jeloli. Mindemellett a szerzd hangsulyt fektet a
tarsadalmi kotelezettségek €s jogok kezelésére is, azon beliil bevezeti a méltanyossagi €s egyesiilési

jogok fogalmat, amelyek szintén hozzajarulnak a kapcsolatkezeléshez. A tarsadalmi

targyalasaban elveti a stratégia fogalmat. E keret alkalmazasa adalékul szolgalna a benyomaskeltési eszkdzok
eléfordulasanak vizsgalatara egy bovitett, politikai vitamiisorokat tartalmazé multimodalis korpusz elemzéséhez.
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kotelezettségek és jogok az egyén azon jogosultsigai, melyeket megkovetel a tarsas
interakciokban. A méltanyossagi jog megegyezik Brown és Levinson negativ arculataval, magaban
foglalva a koltséghatékonysagot €s az autonomiat. Az egyesiilési jogok felhatalmazzak az egyént
a tarsas azonosulasra, részben az interakcids részvételre, részben a hatasos részvételre. Az alabbi

tablazat dsszefoglalja a bemutatott modellt:

Kapcsolatkezelés
Arculatmunka (Face Tarsadalmi kotelezettségek és
management) (tarsadalmi és | jogok kezelése (Sociality
egyéni értékek) Rights management)
(személyes/tarsadalmi
jogosultsag)
Személyes/fliggetlen 1. Mindségi arculat (Quality | 3. Méltanyossagi jogok
perspektiva face) (Equity rights)
(Personal/independent
perspective)
Térsas/kdlcsondsen 2. Tarsadalmi identitasarculat | 4. Egyesiilési jogok
egymastol fliggd perspektiva | (Social identity face) (Association rights)
(Social/interdependent
perspective)

2. tablazat A kapcsolatkezelési modell (Spencer-Oatey 2000: 15)

A kapcsolatkezelési modell alapjat az egymasra kolcsondsen hatd szempontok hatdrozzak meg.
Idetartozik az arculat érzékenysége, a tarsadalmi kotelezettségek és az interakcio célja is, ami lehet
tranzakcios (transactional) €s kapcsolati (relational), egyuttal a kapcsolatkezelést stratégidk is
iranyithatjak (Spencer-Oatey 2005: 107). A kapcsolatkezelés szamos teriiletre kiterjed, példaul az
illokticids aktusokra, mivel vannak érzékeny aktusok (kérés, parancs), a résztvevOkre, a stilusra €s

a nem verbalis kommunikaciora.
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Interakcios célok

kapcsolatkeze-
1és alapjai \

Arculatérzékenység

Tarsadalmi jogok

és kotelezettségek 2. dbra A kapcsolatkezellés

alapjai (Spencer-Oatey 2005: 14)

A nyelvi viselkedés ismétlodé mintak sorozata (vo. Terkourafi 2005), ahogy a korabbi elméletek
jegyzik akar stratégiaként (Brown—Levinson 1978, 1987; Culpeper 2005, 2011), akar
maximakovetésként (Leech 1983). Az udvariassag- €és udvariatlansag kutatas harmadik hulldma
szerint a nyelvi megnyilvanulasok értékelésén tullépve az udvariassdgot magaban a cselekvésben
kell vizsgalni, ezért Kadar ¢s Haugh (2013) az udvariassagot tarsadalmi gyakorlatként definialja.
Haugh (2012) konverzacios interakcio (conversational interaction) modellje az arculatalkotd
elmélethez hasonldan feltételezi a résztvevok kozotti viszonossadgot. A modell szerint a tarsalgas
résztvevli segitenek felfedni a beszéld folyamatban 1év6 interpretacioit, tovabba a modell
jelentdségteljes tényezdnek tekinti a résztvevOk szociokognitiv vilagat, valamint a tarsas, a
kulturélis €s a torténelmi koriilményeket (situatedness), tehat az udvariassag az adott helyzetben
érhetd tetten, az értékelés a résztvevok kognicidjatol és értelmezésétdl fiigg (vo. Eelen 2001).

Az elébbivel parhuzamosan Kéadar Zoltan Daniel (2013, 2017) a konvencidk és a
szociologiaban (pl. Goffman 1967) és kulturalis antropoldgidban (pl. Bell 1992) jegyzett jelenség,
a ritus ujraértelmezésével megalapozza az interakcios rituselméletet. Kadar (2013, 2017), Kadar
¢s Haugh (2013) a ritusok meghatarozasdban a durkheimi (1915) megallapitasokra tamaszkodnak

(vo. Goffman 1955/2008), miszerint az emberi viselkedést ritusok navigaljak, hiszen a ritusok
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segitették a tarsas halozatok kiépiilését és fenntartasat, kiilonosképpen a torzsi életforma soran.
Egyuttal a ritusok a kapcsolati haldzat ideologidjat és erkdlesi vildgrendjét (re)konstrualjak és
gyakran erds érzelmi hatassal jarnak (Terkourafi—-Kadar 2017: 172). A konvencid a tarsas
interakcidkat iranyitd tarsadalmi gyakorlat €s olyan ismétlddé sematikus viselkedési formak,
melyeket els6sorban az udvariassaghoz tarsitunk, példaul az iidvozlést (Kadar—Haugh 2013: 140).
A ritusok és a konvencidk kozotti kiilonbség homalyos, mivel kozos jegyekkel rendelkeznek.
Egyfeldl a ritusok €és a konvenciok ismétlodo gyakorlatoknak mindsiilnek, masfelél mindkét
jelenséget jellemzi a normativitds, mivel elhagyasuk vagy helytelen teljesitésiik negativ
értékeléssel jar. Tovabba formalis és szekvencialis jegyekkel birnak, bizonyos nyelvi elemek eltérd
szovegkornyezetben mas hatassal jarnak, viszont felismerhetdéek és elkiilonithetdek a nem
konvencionalizalodott elemektél (Kadar-House 2021: 177). A konvenciok és ritusok
megkiilonboztetésére Kadar (2017: 55) megjeldl négy szempontot. A konvencid megvalositasahoz
(1) nincs sziikség kozonségre, mig a ritus egy eldadas, az interlokttor (akar képzelt) kozonséggel
rendelkezik, illetve (2) a konvencio azoknak jel6lt/kiugro, akik csoporton vagy kultiran kiviiliek,
mig aritus elsdsorban a résztvevoinek jelolt, kiviilallok nem feltétlen érzékelik azt. Tovabba a ritus
(3) egy meghatérozott helyen és idépontban nyeri értelmét, ezzel a szemben a konvenciot nem koti
a kontextus, valamint (4) a ritust olyan személyek valosithatjak és hallgathatjak meg, akik
jovahagyassal rendelkeznek. A ritusok napjaink tarsadalmi haldzatat is megszabjak. Kadar, Kadar—
Haugh (2013) szerint a konvenciok egy ritualizacidos (kozvetlen vagy kozvetett) folyamaton
keresztiil menve ritualis gyakorlatokka valnak, amennyiben egy konvenciét egy tarsadalmi csoport
adoptdl és mimetikus funkcidkkal ruhdz fel. Osszességében a ritus?® egy formalizalt,
konvencionalizalodott és ismétlédo gyakorlat (vo. Terkourafi 2005), amely erdsiti a kapcsolatokat

(v0. Kadar—Petyko 2016). A rituselmélet, akarcsak kapcsolatmunka és a kapcsolatkezelési modell,

cre s

tipust jelol meg. A (1) burkolt ritus (covert ritual) a legkevésbé transzparens és hozzaférheté masok szamara (gyakran
szandékosan), melyeket az egyének visznek véghez képzelt vagy spiritualis entitasok iranyaba, emellett kiemelkednek
(salient) a normativ elvarasokbol. Mig (2) a személyes ritust (personal ritual) az egyének egyediil hajtjak végre, a
normativ elvarasoktol kevésbé tér el, az egyén szandékosan lathatatlanul vagy egy kisebb csoport eldtt viszi véghez.
A (3) csoportbeli és tarsas ritus (in-group and social ritual) a kapcsolati halozat egy adott csoportjaban ritualizalodott
gyakorlatot jelent. Ezzel szemben (4) a tarsadalmi ritus (social ritual) egy tagabb tipusnak mindsiil, mivel mar nem
pusztan egy adott csoport, hanem egy kultura tagjai szdmara elérhetd, a tarsadalmi értékeket tiikkr6z6 gyakorlat.
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nem tekinti az udvariassagot és az udvariatlansagot elkiilonitendé koncepcidénak, hanem a

rituselmélet szerint az individuumok az elvarasaik alapjan értékelik a tarsas helyzeteket.

2.4.4. A pragmatikaelméletek alkalmazasa egy diskurzusszegmens
elemzésében

A roviden ismertetett udvariassagelméletek tobb szempontbol is eltérnek egymastol. Egyrészt
szembetlind kiillonbségnek mindsiil az, hogy a modellezés soran a beszéld vagy a hallgatod
szemszOgébdl  értelmezik-e  az  udvariassdgot.  Madsrészt, ahogy lathatovd  valt,
megkiilonboztethetiink preskriptiv és diszkurziv elméleteket, egyuttal az elméletek nem zarjak ki
egymast, hanem az utdbbiak az el6bbibdl taplalkoznak A preskriptiv elméletek a rendszerszerlien
el6forduld mintak koré maximakat vagy stratégiakat jelolnek, nyelvi elemek és beszédaktusok koré
csoportosulnak, amelyek kovetése a tarsadalmi egyiittmikodést segiti eld. Velik szemben a
diszkurziv elméletek nem rendszerezik, és nem irjak eld a kdvetendd viselkedési mintakat, hanem
egy dinamikus, folyamatban 1év0 jelenségként kezelik a (nyelvi) viselkedést, az udvariassag pedig
a tarsalgas résztvevoi egyiittes ,,munkaja” alapjan valosul meg. Tulajdonképpen az udvariassag
pragmatikai meghatarozasa egy jelentds valtozason ment keresztiil az utobbi évtizedekben, mivel
az udvariassagkutatok megnyilatkozasok direkt elemzése helyett a nyelvi viselkedést, a
(szociokulturdlis) kontextust veszik gorcsdé ald, az udvariassagot pedig egy interakcios
kontstruktumként kezelik. Az udvariassagi modellek akéar implicit, akar explicit mdodon, de
szerepet tulajdonitanak a tarsalgasban résztvevok elvarasainak és értékeléseinek. Mindemellett
fontos megjegyezniink azt, hogy a felvazolt elméletek szerint a (nyelvi) viselkedés egy komplex
szabalyrendszeren nyugszik, amelyet meghataroznak a szocioldgiai valtozok, a tarsadalmi és
kulturélis konvenciok/tényezok, melyek alapjan az egyén elhelyezhetdvé valik a tarsadalmi térben.
Emellett ahogy kordbban is jeleztem, a tarsalgasnak nem pusztan interperszonalis oldala van,
hanem racionalis tevékenység is, igy a grice-i interakcidelmélet figyelembe vétele hozzajarul a
nyelvi viselkedés komplex leirasahoz. A keretek 6tvozése tehat lehetdséget teremt arra, hogy a
nyelvi és nyelvhaszndlati elemek elemzése és a nyelvi viselkedés egyarant leirhatova valhasson.
Tovabba az adott jelenség megszabja a kérdésfelvetést (pl. arculatfenyegetd aktust hajtott-e végre
a besz¢ld), valamint az adatok—elméletek kolcsonhatasa ciklikus és prizmatikus, az elméletek

fokusza eltérd és mas jelenségeket helyeznek hangsulyba, igy a kézenfekvd elméleti alternativat az
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adott adat is befolyésolja (1. Kertész—Rakosi 2012). Az alabbi példa elemzése aldtdmasztja, hogy

az elméletek kiillonbozoé apparatussal és valtozd mértékben ragadjak meg a példaban talalhatd

jelenségeket, viszont az értelmezések nem zarjak ki egymast. Tekintslik a kovetkezd példat a

multimédias korpuszbdl és annak részletes elemzésé

t| 29

1) Vide614 32:08

AB:

NJ:

AB:

NJ:

AB:

NJ:

AB:

NJ:

AB:

NJ:

AB:

NJ:

AB:

NJ:

Két dolgot szeretnék mondani. Az egyik az hogy Bandi én tényleg nagyon kedvelem

azt, hogy hogy példdul kimondja, hogy nem vagyunk nem tom lakdjok
lakédjpropagandistadk és hasonlo. () Melletted iilé Jozsi mar nem biztos mer az 0
szerkesztéségében rolunk mar nem igy gondolkoznak. Es az nagyon fontos hogy itt iiliink
mer mer ez az.

Tudod hogy mit gondolok, nyilvan.

Hat azt mondjuk nem. De olvastam Kerner Zsoltnak az irasait akar rolam vagy

Az egy masik ember.

0

En meg Nagy Jozsef vagyok. Majd ha Zsolti iil ott, akkor azt majd az 6 orrara tessék
radvarrni amit 0 ir.

Ertem értem  értem értem. De hat a mi kozosségiinkben mi nem. Mas masképp szoktunk
hozzatok allni de ez most nem is fontos. Azt akarom mondani, hogy igen ez egy nagyon
jo dolog.

En mondjuk soha nem irtam rolad egyetlenegy publicisztikat sem.

Hat mert nem vagy publicista. Legalabbis ezt mondtad nekem.

Ez igy van.

Szuper ((nevetve)).

Ezért azért nem mert nem szeretek nem szeretek személyeskedni latod ((kissé€ nevetve))
Hat mas hat mas a mifaj () van () kinek ez, kinek az jutott ((nevetve)).

Ha mar kiilonbséget keresiink akkor egymasba keressiink a kiilonbségeket. Bocsanat hogy

29 A példa a sajat gytijtésii multimédias korpuszbol vald, a korpusz részletes bemutatasa a 3.1. fejezetben talalhato.

53



belevagtam.

AB: Nem. Bocséanat ez csak egy retorikai vita volt, nem akartalak megbantani.

A fenti példa a Hir Tv Szabadfogas c. politikai vitamiisoranak 2018. szeptember 12-ei adasabol
szarmazik, Apati Bence (AB) és Nagy Jozsef (NJ) vitatkoznak. Apati reflektal egy masik résztvevo
felszolalasara, aki szerint a kormanypartokat tdamogat6 0jsagokat nem illeti a lakdajmédia negativ
jelzo, és azok az Ujsagirdk sem lakdjpropagandistak, akik a kormanypartok mellett allnak.
Vizsgaljuk meg, mit tudnak mondani a targyalt elméletek errdl a beszélgetésrol!

1. A grice-i (1975/1989) interakcidelmélet szerint a beszEélok kovetik az egyiittmiikodési
elvet, mivel a résztvevok a tarsalgashoz, jelen esetben a vita céljanak ¢€s iranyanak megfelelden
jarulnak hozza. AB és NJ hozzaszolasai egyarant a vita targyahoz kapcsolddnak €s egy probléma
megoldasara torekednek, mivel pontositani probaljak a kettejiik kozt 1évd konfliktus forrasat. A
besz¢l6k a mennyiség és a mod kategoridt is kovetik, feltehetdleg megfeleldé mennyiségi
informécioval latjak el egymast, illetve egyértelmiiek és rendezettek. A fenti példdban tobb
tarsalgasi implikatara is felfedezhetd, melyek a kontextus figyelembevételével a kovetkezok: (1)
Melletted iil6 Jozsi mar nem biztos mer az 6 szerkesztéségében rolunk mar nem igy gondolkoznak
*Jozsi szerkesztGségében minket lakajoknak, lakajpropagandistanak tartanak’, (2) Tudod hogy mit
gondolok, nyilvin (ez a megnyilatkozas tekinthetd irénianak is 'nem tudod/tudhatod, hogy mit
gondolok’ értelemben’, illetve azt implikdlja, hogy ’én nem igy gondolom’), (3) De hat a mi
kozosségiinkben mi nem. Mas masképp szoktunk hozzatok dllni de ez most nem is fontos a mi
viszonyulasunk hozzatok moralisan jobb, mint a tiétek mihozzank’, (4) Ezért azért nem mert nem
szeretek nem szeretek személyeskedni latod ’én veled ellentétben nem személyeskedek’, (5) Ha
mar kiilonbséget keresiink akkor egymdsba keressiink a kiilonbségeket *egymasba keressiik a
kiilonbségeket, ne altalanositsuk a szerkesztdség €s tagjainak a viselkedését’.

2. Amennyiben a leechi (1983) interperszonalis retorikat vessziik alapul, az (1)-ben a
beszélok nem kovetik az udvariassagi alapelvet, mivel nem minimalizaljadk az udvariatlan
gondolatok kifejezését, viszont egy politikai vitamiisorban ez a nyelvi viselkedés nem tekinthetd
normaszegOnek. Akarcsak az egyet nem értés maximalizalasa is rendszeresen el6fordulo jelenség
ebben a miifajban, rdadasul a jovahagyas- és a rokonszenv-maximaja sem érvényesiil, mivel AB

¢s NJ nem torekednek a partner dicséretére €s az ellenérzés csokkentésére sem. A leechi keret a
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hétkoznapi tarsalgasra vonatkozik, tehat nem elégségséges ennek a félintézményesitett
diskurzustipusnak3® az elemzésére.

3. A leechi kerettel ellentétben a brown—levinsoni (1978, 1987) modell alkalmasabbnak
mutatkozik az (1)-es példa leirasara. AB kiemeli, hogy nagyon kedveli Bandiban, hogy 6 nem
nevezi Ot és tarsait lakdjpropagandistanak, mig NJ-r6l feltételezi, hogy alkalmazza ezt a jelzét,
mivel NJ szerkesztdsége Bandival ellentétesen gondolkodik, tehat AB egy tarsalgasi implikaturat
hoz létre, amely NJ szamara arculatfenyegetd volt. NJ a tudod mit gondolok nyilvan
megnyilatkozasa ironikus, mivel NJ szerint AB nem tudhatja, hogy NJ hogyan vélekedik. AB
beismeri, hogy nem tudja, viszont NJ egyik munkatarsarol, Kerner Zsoltrol tudja. Ez az allitasa
szintén arculatfenyegetd NJ szamara, mivel AB NJ-t Kerner Zsolttal azonositotta, aki pedig egy
masik ember. Tovabba NJ szerint AB-nek Kernert kell szamonkérnie (akkor azt majd az 6 orrdra
tessék ravarrni amit 6 ir). AB négyszer megismétli az értem szot, amelynek az egyik funkcidja
az, hogy csokkentse a kozte és NJ kozott fennallo ellentétet, mésrészt a szd atvétele. AB
szembedllitja a sajat és NJ csoportjat, elsdsorban moralis szempontbol, mivel allitdsa szerint 6k
masképp (jobban) allnak NJ csoportjdhoz. NJ ismételten kivalik a sajat csoportjabol, allitasa szerint
nem irt publicisztikat AB-rdl és annak csoportjardl, ezt kovetden AB kijelenti, hogy azért nem,
mert NJ nem publicista. Ezt az allitdsat egyrészt enyhiti a legalabbis ezt mondtad nekem
megnyilatkozassal, masrészt azt sugallja, hogy ez pusztdin NJ allitdsa. NJ megerdsiti AB-t,
miszerint nem publicista, ezt kovetden AB a szuper jelzdvel értékeli NJ megnyilatkozasat, a szuper
megnyilatkozast nevetve teszi, amely fakadhat AB zavardbol vagy az arculatfenyegetettség
csokkentésének céljabol. NJ kissé nevetve kijelenti, hogy azért nem ir publicisztikat, mert nem
szeret személyeskedni, viszont ezzel az allitasaval létrehoz egy tarsalgasi implikatarat, miszerint
AB személyeskedik. AB nevetve mondja, hogy van, akinek a publicisztika jutott, akarcsak neki is.
NJ arculatfenyegetd aktust hajt végre, mivel felhivja AB figyelmét a helytelen viselkedésére és
felszolitja arra, hogy ezentil ne vonja be NJ munkatarsait a vitdba. NJ egyuttal bocsdnatot kér AB
félbeszakitasaért, amit AB elfogad. AB szintén bocsanatot kér, mivel ugy véli, a koztiik 1évé vita
retorikai volt, tehat nem NJ személye ellen szolt, illetve észlelve azt, hogy megbanthatta NJ-t, pedig

nem allt szandékaban. Az (1)-ben a szamos arculatfenyegetd aktus mellett a negativ udvariassag

30 A félintézményesitett diskurzustipus részletes bemutatasat 1. a 3.1 fejezetben.
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stratégiaja is érvényesiil, mivel AB kozli a vagyat arrdl, hogy nem akar Osszeiitkdzést NJ-vel,
egyrészt beismeri az Osszelitkozést és a sértés lehetdségét, masrészt bocsanatot is kér. Az (1)-ben
lathatova valt, hogy a beszélok kompetitiv stratégiat alkalmaznak, amely parhuzamossagot mutat
a negativ arculattal (v0. Szab6 2018).

4. A culpeperi (2005, 2011) udvariatlansagi elmélet szemléltetésére is alkalmas az (1)-es
példa. Noha elemzdéként nem lehetséges teljes bizonyossaggal allitani, hogy AB szandékosan
arculatfenyegetéen kommunikal-e, NJ megnyilatkozéasaibol megallapithatd az, hogy hallgatoként
AB megnyilatkozasait szdndékos arculatfenyegetonek tekinti, tehat érvényesiil a culpeperi
udvariatlansagi definicid. Culpeper (1996, 2005) udvariatlansagi stratégiai kozil a negativ
udvariatlansag ¢€s a ,,mikrofon mellé¢” udvariatlansadg szuperstratégiaja érhetok tetten. Az el6bbi
szerint AB rombolja NJ negativ arculatat, hiszen Culpeper a személyeskedést a negativ
udvariatlansdg szuperstratégidhoz sorolja, tovabbda AB negativ arculata keriil eldtérbe. A
»~mikrofon mellé¢” szuperstratégia esetét alatamasztjdk az implikatarak altal 1étrehozott
arculatfenyegetd aktusok (Melletted iilo Jozsi mar nem biztos mer az 6 szerkesztéségeben rolunk
mar nem igy gondolkoznak (implikatra °’Jozsi szerkesztdségében minket lakdjnak,
laké4jpropagandistanak tartanak’); De hdt a mi kozosségiinkben mi nem. Mds mdsképp szoktunk
hozzatok allni, de ez most nem is fontos (implikatura ’a mi viszonyulasunk hozzatok moralisan
jobb, mint a tiétek mihozzank’), Ezért azért nem mert nem szeretek nem szeretek személyeskedni
latod (implikatira *én veled ellentétben nem személyeskedek’).

5. A kapcsolatmunka-modell szerint a résztvevok a harmoniara és az egylittmiikdésre
torekednek é€s a partner viselkedésére vonatkozo itélet a diskurzus folyamata sordn sziiletik meg
(Watts 2003; Locher—Watts 2005). NJ feltehetdleg udvariatlannak itéli AB nyelvi viselkedését,
amely negativan észlelt nyelvi viselkedés és nem odaillének mindsiil, kiillondsképpen azon nyelvi
viselkedés, amelyben AB NJ-t a szerkesztdségével és egyik munkatarsaval azonositja. 6.
Ahogy a kapcsolatkezelési modellben Spencer-Oatey (2000, 2002, 2005) jegyzi, a tarsalgasnak
egyik orientacioja lehet a kapcsolat fenyegetése, melynek motivacidja lehet a vitamiisorban vald
sikeres szereplés és a dominancia megszerzése is. Eszrevehetd, hogy AB megnyilatkozasai
fenyegetik NJ identitdsarculatat, mivel a tdrsadalmi szerepe ¢és identitasa (1jsagird, aki nem nevezi
lakédjpropagandistanak AB-t és csoportjat) sériil, egyuttal AB megsérti NJ méltanyossagi jogat,
azaz az autondmidjat és azt a vagyat, hogy megfelelden kezeljék, tehat a személyes és a tarsas

perspektivabol egyarant érinti. Mig az interakcios rituselméletben (Kédar 2013) maga a
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tarsalgdsrészlet a csoportbeli/tarsas ritusok egyikeként interpretdlhatd, hiszen a politikai
vitamiisorok résztvevdi gyakorlatilag a politikardl gondolkodok csoportjanak a tagjai, a kiilonb6z6
miifajokban bizonyos ritualis gyakorlatokat kdvetnek a résztvevok (Kadar 2013: 81).

7. Noha az (1)-es példa elemzésében az udvariassagi elméletek szerepeltek, foképp AB és
NJ megnyilatkozasainak interperszonalis hatdsai lathatéak, érdemes kitérniink a résztvevok
valasztasai mogott megbujo motivaciokra is (vO. Verschueren 1999). AB és NJ kompetitiv nyelvi
viselkedést hajtanak végre, arculatrombold tevékenységet visznek véghez, amely a partnerek
benyomasat rombolja, egyuttal AB és NJ benyomaskeltési motivacioval is rendelkeznek. Ezt az
allitast alatdmasztja az, hogy AB szembeallitja a sajat és NJ csoportjat (munkahelyeiket), a sajatjat
kedvezébb fényben tiinteti fel (De hat a mi kozosségiinkben mi nem. Mdas mdasképp szoktunk
hozzatok allni, de ez most nem is fontos), mivel azt allitja implicit m6don, hogy a sajat csoportja
jelzokkel, ezt pedig tartds jellemvonasként jeloli (vo. Maass 1999/2008; Semin 2000/2008; Semin—
Fiedler 1988, 1992). NJ a sajat benyomasa érdekében defenziv taktikaval haritja AB allitasait ¢s
kiemeli magéat a sajat csoportjanak negativnak feltiintetett cselekedeteibdl. A (1)-es példa
diskurzusjelolokben (hat, tényleg, nyilvan) is bovelkedik. A hdt diskurzusjel6ld a valaszjel6l6i
funkcidja mellett a beszél6k mondanivaldjanak szubjektivitasat €s az attitiidjeit nyomatékositja. A
tényleg diskurzusjeloldovel AB a mondanivaldjat nyomatékositja, NJ a nyilvan hasznalataval
negativ attitidjét fejezi ki. Mind a csoporttol valo eltdvolodas, mind az attitlid kifejezése a
szocialpszicholdgiaban jelolt benyomaskeltési stratégidk egyike (vo. Leary 1995), rdadésul az (1)-
ben szerepld nyelvi elemek és a nyelvhasznalati eszk6zok a nyelvi agresszid eszkozeiként is
funkcionalhatnak (Szabo 2020), az agresszid szintén szerepel a Leary-féle taxonomiaban.

Osszességében elmondhatd, hogy egy tarsalgasrészlet elemzésekor maguk az
udvariassagi/udvariatlansagi, azaz interakcionalis modellek nem tarjak fel teljességében a
nyelvhaszndlatot meghatarozé benyomadskeltési szdndékot és motivaciot, ezért sziikség van a
szocialpszicholdgia eredményeinek bevonasara is annak érdekében, hogy a nyelv, a kultara és a
tarsadalom kozotti 6sszefiiggéseket megismerhessiik (v6. Nemesi 2011).

Mivel a beszélok dnmagukon és csoportjukon kiviil a befogadoban mas jelenségekrol,
illetve személyekrdl alkotott képzeteket is befolyasoljak, ezért a benyomaskeltés definicidja
kiterjeszthetd. Ahogy Nemesi (2011: 106) is kiemeli (1. 2.3. fejezet), a rovidebb tavra vonatkozo,

a kozvetlen cél pillanatnyi elérését célz6 mintakat taktikaként érdemes jelolni, a stratégiat pedig
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hosszabb tdvra sz6lo eljarasnak. A politikai vitamiisorok dinamikus diskurzusok, viszont a
résztvevok szereplései hosszabb tdvra is szdlnak, emellett a besz¢éldi szandék teljes feltdrasara a
korpusz alkalmatlan, igy az egyértelmiiség érdekében Nemesihez (2011: 106) hasonldan a nyelvi

benyomaskeltést mint altalanos stratégiat jelolom, am a definiciot az alabbiakra modositom:

Nyelvi benyomaskeltési stratégia:

A nyelvhaszndlok — tudatosan vagy nem tudatosan — olyan nyelvi és nyelvhaszndlati eszkozoket
alkalmaznak, amelyek szerintiik alkalmasak egy bizonyos, daltaluk vagyott tarsadalmi kép

kialakitasara vagy megerdsitésere, egyuttal egy vagyott bandasmod elérésére.

A stratégia megragadasdhoz a szocidlpszichologiai szempontok mellett a
pragmatikaelméletekben megfogalmozott, a tarsas interakciokra vonatkoz6 elvekre és jelenségekre
tamaszkodom, a benyomaskeltést racionalis és interperszonalis tevékenységként kezelem. Emellett
a taktikdk meghatarozasaban elsdsorban a nyelvi viselkedést, a besz€ld és a hallgatd arculatat,
valamint a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zok kozotti valasztasi lehetdséget veszem figyelembe
(vo. Brown—Levinson 1978, 1987; Grice 1975/1989; Leech 1983; Locher—Watts 2005; Spencer-
Oatey 2000, 2002; Verschueren 1999).
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3. A politikai vitamiisorok elemzése a benyomaskeltés szempontjabol

A kovetkezd fejezetekben sorra veszem a kiilonbozé forrastipusokat és az azokbol szarmazo
adatokat kiilon-kiilon elemzem, mivel a benyomaskeltési stratégiak eléfordulasa elsdsorban a
diskurzustipustol fliigg. A vitamiisorok vizsgalata soran kitérek a besz¢élok nyelvi viselkedésére,
kiilondsképpen az egyidejii beszédre, illetve a nyelvi és a nyelvhasznalati eszk6zok altal kivaltott
lehetséges (nyelvi) benyomaskeltési taktikakra. A politikai vitamiisorokban megjelend nyelvi és
nyelvhasznalati, illetve nem verbalis viselkedés elemzése sordn a szocidlpszichologiai
rendszerezések (pl. Jones—Pittman 1982; Leary 1995) mellett elsésorban a 2.3.-ban ismertetett
pragmatikai megkozelitésekre timaszkodom. Rovid leirast adok arrdl, hogy a benyomaskeltés a
nyelv szintjeit miképp érinti a multimédias korpusz alapjan. A vitamtsorokban megfigyelt
mintazatok alapjan kiilonbozd taktikdkat jelolok meg, amelyeket az egyéni intuiciom alapjan
heurisztikus modszerrel alakitottam ki. Ezt kdvetden a kérddives felméréssel szerzett adatokat
ismertetem, miszerint a politikai vitamtisorokban elhangzott megnyilatkozdsokban megjelend
nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zok milyen benyomast valtanak ki a magyar anyanyelvi
adatk6z16kbdl. Majd ratérek a DCT eredményeinek elemzésére a (nyelvi) benyomaskeltés alapjan.
Végiil osszevetem a politikai vitamiisorokban és a diskurzuskiegészitéses tesztben megjelend

(nyelvi) benyomaskeltési taktikakat.

3.1. A politikai vitamiisorok tulajdonsagai

A vitamiisor a beszélgetOmisorok egyik tipusanak tekinthetd. A vitamilisorokon beliil

megkiilonboztethetjilk a politikai és a kozéleti miisorokat, a politikai vitamlisor még a

t32

confrotainment® kategériaba is tartozik, egyes miisorok az infotainment®? kategéridhoz is

31 A confrotainment kifejezés a confrontation és az entertainment szavak dsszevondsabol keletkezett.
32 Az infotainment kifejezés az information és az entertainment szavak dsszevonasabol keletkezett.
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sorolhatok (Klemm 2015; Pludowski 2008). A beszélgetémiisorokra jellemzd, hogy a beszélgetés
¢s a show mifaja kozotti atmenetként kezelhetok, tovabba a narrativ és diszkurziv
megnyilatkozasok valtakoznak benniink, illetve egyszerre lehetnek formalisak és informalisak is
(Ilie 2006: 489). A vitamiisor félintézményesitett diskurzusnak tekinthetd, amelyben a formalis és
a tarsalgasi stilusra jellemz6 jegyek keverednek (Ilie 2001, 2006). Tovabba részben spontidn
tarsalgasokrol van szd, melyek ugyanakkor az intézményes keretek kozott zajlé diskurzusok
hagyomanyait és stratégiait kovetik, valamint eleget kell tenniiik az intézményes diskurzusokhoz
kapcsolodo szituacios ¢€s diszkurziv megszoritasoknak. Szituaciés megkdtés példaul a
témavalasztas, a fordulovaltasok szabalyozasa és a beszéld kijelolése — ezek a vitamiisorokban
alapvetéen a moderator feladatai. Diszkurziv megkotésnek tekinthetd a beszédkeret
Mmeghatarozasa, a téma iitemezése, a konvencionalis kezdet és befejezés (Ilie 2006: 490-491). A
vitamiisorok résztvevoinek szama valtozo, mivel lehetnek hdrom résztvevds vagy tobb résztvevids
(pl. a Szabadfogdsban hat vitazo van jelen) vitamiisorok is, a vita f6 szervezdje pedig a moderator.
A moderator f6 feladata, hogy kérdésekkel formalja a tarsalgas/vita szervezodését €s tematikajat,
kijelolheti a kovetkezd beszéldt, egyuttal semlegesnek kell maradnia, aki képes a heves vitat is
csillapitani. Mig a vitazok egymasnak barmilyen kérdést feltehetnek, ez a moderator irdnyaba nem
lehetséges (Schirm 2009: 222-3). A vitamusor kornyezete intézményes jelleget idéz, altalaban a
résztvevok megjelenése is hivatalos stilust tiikr6z. Emellett fontos megjegyezniink, hogy
amennyiben politikusok vesznek részt a vitamiisorban, rendszerint kiilonb6zd partok képviseldit
lathatjuk, mig a nem politikusok esetében a résztvevok kozt egyarant vannak a kormanyt tamogaté
¢és a kormannyal ellentétes nézeteket vallok taborabol lehetdleg azonos szamban (pl. a Csattban 2-
2, a Szabadfogdsban 3-3 résztvevl az eltérd oldalakrol). A vitamiisorok résztvevéi nemcsak a
vitapartnereikben valtanak ki benyomasokat, hanem a kozonségben is, a résztvevok pedig
véleményére (v0. Molek-Kozakowska 2013). Ezt bizonyitjak azok a megnyilatkozasok, melyekkel
arésztvevok kiszolnak a kozonséghez vagy utalnak rajuk (pl. Jo estét magyarok!; ne tévessziik meg
a nézdket).

A multimédias korpusz 16 politikai vitamiisorbol all, dsszesen 598 percet 6lelnek fel. A
vitamiisorok kivalasztasanal figyelembe vettem, hogy kiilonb6zd csatornékrol szarmazzanak és a
miisorok kozott legyen inkdbb kormanypartinak vagy inkabb ellenzékinek tekinthetd is. A

multimédias korpuszban hat vided a Magyarul Baloval c. vitamiisor (RTL Klub) felvételei, négy
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videot a Csatt c. vitamiisorbol (ATV), harom-harom videdt a Csérte és a Szabadfogas—Kozéleti
szobirkozas (HirTv) miisorokbdl valasztottam ki. A vitamiisorok résztvevoi elsdsorban férfiak
voltak, hivatasukat tekintve (egykori) politikusok, politikai szakértok, ujsagirok és kozéleti
szereplok. A politikai vitamiisorok cime is beszéld. A Magyarul Baloval cim részben a
moderatorra, Balo Gyorgyre utal, a magyarul sz6 pedig az érthetdségre, a magyar problémakra
reflektal. A csatt hangutanzo6 sz az Gsszecsapast, titkozést fejezi ki, a csorte sz6 a vivasban a
mérk6ézés egy menetét jelenti, a szabadfogds szo, ahogy a vitamisor alcime is, a sportszer(i
birk6zéashoz kothethd. A Csérte és a Szabadfogas cimek alapjan a vita metaforikus értelemben egy
kiizdelem, ahol eltér6é allaspontok iitkdznek. A példak bemutatdsa soran a jeffersoni (2004)
Konverzacidelemzési 4tirasi konvenciot® kovetem.

Noha az elemzési keret alkalmazasaval a dolgozat a példak elemzése soran torekszik az
objektivitasra és a pontossagra, a politikai diskurzusok vizsgalata soran elkeriilhetetlenek a
szubjektiv megfigyelések, mivel az elemz0 interpreticidja kiilonbozhet az olvaséd

interpretacidjatol, melyet az eltéré hattértudas, vilagkép magyarazhat, valamint ebbdl fakadoan

mas jelenségek lehetnek szembetiindek (v6. van Dijk 2008).

3.2.1. Nyelvi viselkedés: az egyideji beszéd

Az egyidejii beszéd (overlap) elsdsorban a konverzacioelemzésben (CA) vizsgalt jelenség, emellett
a CA a fordulovaltas (turn-taking), a forduloszekvenciak, a beszlras (insection), a javitasok és a
nevetés strukturalis leirasara is 6sszpontosit (Domke-Holly 2011), viszont az emlitett jelenségek
funkcionalis vizsgélata tovabbi diszciplindk bevonasaval is megvaldsulhat.

A CA egyik alapelve szerint az interlokttorok bizonyos szabalyokat kovetnek az interakcio
soran, a kommunik4cido rendezett és rendszerszeri. A CA pedig a hétkoznapi vagy az
intézményesitett tarsalgast induktiv kvalitativ eszkozokkel vizsgalja (Stiver—Sidnell 2013: 1-2). A
CA az interakci6 alapegységének a forduldt tekinti, mely maga a cselekvés (megszolalas), ez lehet

lexikai konstrukcid, frazis és mondat (Ivanyi 2001). A konverzacidelemzési szakirodalomban az

3 Az alkalmazott jeld1éseket a Fiiggelékben ismertetem.
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atfedés az egyidejii beszédre utal, miszerint legalabb két interlokutor beszél (Hayashi 2013; Lerner
1989; Liddicoat 2007; Schegloff 2000). De la Croix és Skelton (2009) az atfedés egyik tipusanak
tekintik a félbeszakitast, amely inherensen a beszélovaltast foglalja magaban és egyuttal a
tarsalgasi normak megszegését jeloli. A beszélévaltas szabalyait Sacks, Schegloff és Jefferson
(1974) fogalmaztak meg, harom lehetdséget megnevezve. A beszédjog odaitélését végrehajthatja
az aktudlis beszéld, miszerint (1) a valtasra relevans helyen kijeloli a kovetkezd beszélot. A
forduldvaltasra alkalmas hely meghatarozasdhoz segitséget nyuajt az adott nyelv szintaktikai
szerkezete, a prozddia, a besz¢ld tekintete, illetve a pragmatikai jegyek (Clayman 2013). Ha az
aktudlis beszélo nem jeloli ki a kovetkezd beszélot, (2) a tarsalgds egyik résztvevdje
Onkivalasztassal megragadhatja a beszédjogot. Amennyiben az (1) és a (2) lehetdség sem
érvényesiil, az aktudlis besz¢ld folytathatja a fordulojat. Az (1) lehetdség megvaldsulhat az adott
vagy megnevezeEs altal, egyuttal hallhatolagos kijeloléssel, melyet a kontextus vezérel. A (2) esetén
a kovetkezo forduld beszédjogara két beszé€ld is megvaldsithat onkivalasztast, viszont elsdsorban
az¢ a kovetkezd forduld, aki eldbb ragadta meg a beszédjogot (Hayashi 168—74). A tarsalgasban a
résztvevok torekednek az atfedés elkeriilésére (Sacks €s tarsai 1974), az dnkivalasztas nem verbalis
uton is megvalosulhat. Erre alkalmas nem verbalis jelzések kozé tartozik a rdmutato kézi gesztus,
a mimika, a fejmozgas (vo. Wiemann-Knapp 1975). Az atfedés a forduld elején, a fordulo
beljesében és a forduld végén egyarant jelentkezhet (Hayashi 2013: 175-8). Noha az atfedés
gyakran a fordulo atvételére vald verseny soran jelentkezik, akar a kompetitiv nyelvi viselkedés
megvalosulasaként (vo. Schegloff 1982; Lerner 1999), egyes helyzetekben a kooperativ
kommunikéaci6 megnyilvanuldsdnak tekinthet6. A koOszonés, az idvozlés egyiittmiikodd
viselkedés, melyek gyakran egyidejii beszéddel valosulnak meg, hasonléan az egyiittmiikddd
kiegészitések, javitasok is (Lerner 1999), tovabba idetartoznak a folytatést jelzd, illetve arra biztato
jelzések, a hattércsatorna-jelzések/sziinetkitolté elemek (hmm, iihiim) (Schegloff 1982) is. Az
atfedés a konverzacioelemzésben vizsgalt javitasi miiveletekben is észlelhetd. A javitas altalanos
definicidja szerint a javitas ,azoknak az eljarasoknak (practices) az osszessége, amelyekkel a
tarsalgas egy résztvevdje felfiiggeszti a folyamatban levé cselekvésfolyamot (course of action)
azert, hogy kezeljen egy, a produkcio, észlelés vagy megértés soran felmeriilo lehetséges
probléemat” (Kitzinger 2013: 229, ford. Németh 2014: 31). E miveletek mellékszekvencidkba

rendezddnek, a hiba felolddsaval a tarsalgéds zavartalanul folyhat tovabb (Ivanyi 2001; Kitzinger
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2013). A javitasi miveleteket a kezdeményezdjiik alapjan osztalyozhatjuk, igy elkiilonithetd az
onkezdeményezett és a kiilkezdeményezett javitds, melyek koziil az elébbi a preferaltabb
(Schegloff-Jefferson—Sacks 1977). Az 6n- (pl. csere, torlés, ismétlés) és a kiilkezdeményezett
javitas (pl. kategoriaspecifikus kérddszavak, hibaforras ismétlése, egyértelmusités) a megeldzo
fordulora iranyul, a kiilkezdeményezett javitdst a befogadd a megértési problémajanak
kikiiszobolésére alkalmazza (vo. Ivanyi 2001; Kitzinger 2013; Németh 2014), mely gyakran az
egyidejli beszéddel valosul meg.

Mig konverzacidelemzés a fordulokban megvaldsuld megnyilatkozasokra fokuszal,
amelyek a forduloszekvencidkban rendszerezOdnek, a pragmatika a tagabb kontextust is
figyelembe veszi, a teljes interakcion beliil vizsgalja a megnyilatkozast (Drew 2018: 80).

Az emlitett rendszerszertiségeket kiilsé és belsd tényezok is meghatirozzdk. Az elébbi
esetében a kontextus, az interperszondlis viszonyok, tehat a hétkdznapi, a félintézményesitett és az
intézményesitett diskurzusok,3* eltérd regiszterek, kiilonbozé szitudciok (orvos-beteg beszélgetés,
allasinterjt, tanora, barati beszélgetés, parlamenti vita), a dominancia stb., mig az utobbi esetében
a mentalis folyamatok is hatdssal birnak mind a beszéldvaltdsra, mind a javitasra, mind az
atfedésekre. gy a konverzacidelemzési keret noha sziikséges, de nem elégséges a vitamiisorokban
megjelend atfedések vizsgalatara, mivel a vitamiisorok elemzése soran szembetiind volt az, hogy
az atfedések funkciobeli rendszerszerliséget is tiikroznek, ezért a pragmatikai megkozelitések
bevonasa elengedhetetlen. A konverzacidelemzés szerint a tarsalgas egy folyamatban 1évo
(ongoing) teljesitmény, az interakcio szekvencialis strukturajat pedig a beszélok egyiittesen hozzak
létre (Domke—Holly 2011). Arundale (2010) szerint a konverzacidoelemzésben megfogalmazott
alapelvek parhuzamossagot mutatnak az udvariassaggal, mivel az udvariassag egy interakcios,
folyamatban 1év4 teljesitményként kezelhetd, illetve a beszéldk kdlcsondsen alkotnak jelentéseket

¢és visznek végbe tetteket. Noha az udvariassagi elméletek eltérnek egymastol, egyontetiien a nyelvi

crer

34 Clayman és Heritage (2002) a formalis diskurzustipusnak mindsiild hirinterjiikat elemz6 munkajukban az interju
struktarajanak (nyitas, lezaras) és a résztvevok viselkedésének leirasa mellett feltarjak a megb1jo szabalyszertiségeket,
az ujsagirok kérdésfeltevéseinek modjait, melyhez a konverzacidelemzés eszkoztarat alkalmazzak. A politikai
vitamiisorok strukturajanak, a moderator kérdésfeltevési modjainak, a résztvevok valaszadasi mechanizmusainak
konverzacioelemzésbeli vizsgalata tovabbi kutatasi kérdéseket vet fel, melyre jelen dolgozat korlatai nem adnak
lehetdséget.
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hatasanak, a besz¢él6 szandékainak a feltarasa és a nyelvi viselkedés modellezése.

Az atfedéseket a beszélok gyakran a félbeszakitas metanyelvi kifejezéssel illetik. A
nyelvhaszndlok a félbeszakitasokat egy-egy adott szituadcidoban gyakran az udvariatlan nyelvi
viselkedéshez kotik, amelyet szamos nyelvi példa és elemzés alatamaszt (Culpeper 2011; Hutchby
2008; Watts 2003). Culpeper (2009) egy korpuszvizsgalat soran feltarta, hogy a brit angolban a
rude ("goromba’) szohoz, amely gyakran az udvariatlan (impolite) sz6 szinonimaja, olyan
viselkedést leird fonévi igeneveket sorolnak, mint a hallgatézni (eavesdropping), mutogatni
(pointing), ignoralni (ignoring) és félbeszakitani (interrupting) (Culpeper—Hardaker 2017: 202).
Viszont az egyidejii beszéd az egylittmiikodést és az érdeklddést is kifejezi (Beattie 1981), illetve
genderbeli kiillonbségek jelentkezhetnek mind a produkcios, mind az értékeldi oldalon (vo. Baxter
2015; Lakoff 1975).

A félbeszakitast, amennyiben az udvariassdgi elméleteket kovetjiilk, a kontextudlis
tényezoknek és az interperszonalis viszonyoknak megfelelden tobbféleképpen értékelhetjiik. A
félbeszakitds nem tekintenddé arculatfenyegetd aktusnak, mivel egyes diskurzusokban altalanos
kommunikacios stratégianak mindsiil, akarcsak a politikai vitamiisorokban, ahol a diskurzus
céljanak kielégitése érdekében a résztvevOk gyakran félbeszakitjdk egymast, vagy a
beszélgetdmiisorokban a musorvezetd nyelvhasznalati stratégidinak egyike (Tao 2018), igy nem
torténik normaszegés. Tovabba a tobbrésztvevOs tarsalgasokban viccmesélés €s ugratas esetében
is félbeszakithatjadk egymast a beszélok (Glenn 2003). A félbeszakitas funkcidja, illetve az
értékelése eltérd a parlamenti vitdkban vagy a dramai dialogusokban (Ilie 2005). A félbeszakitas
egyik form4ja a bekiabalas, amit Kadar (2014), Kadar és Ran (2015), Kéadar és Petykd (2016)
interakcids aktusként kezelnek, amely szdban és irasban is megvalosulhat.

Egy korabbi vizsgalatban a politikai vitamtsorokat tartalmazé korpuszban megjelend
egyidejii beszédet (atfedést), beleértve a félbeszakitast, az interakcios sémakat és a kontextualis
elvarasokat kielégitd, az interperszonalis viszonyokat alakito stratégiaként kezeltem, amely
diskurzus- és kapcsolatformald hatassal bir (Szabd 2021b). A félbeszakitasokat az egyidejli
beszéden beliil tdrgyalom, mivel annak megkiilonbdztetéséhez sziikség van a tdgabb kontextus
figyelembevételére is, illetve a hallgatoi értékelések ismeretére, noha az utdbbi ismertetésére nincs
lehetéségem. A korpusz feldolgozasa soran eltérd funkcidval bird félbeszakitasokat és atfedéseket
észleltem. A funkcidkat az egyéni intuicidoimra tdmaszkodva heurisztikusan csoportositottam,

amelyek a kovetkezOk: (1) az egyetértés kifejezése, (2) az egyet nem értés kifejezése, (3) a
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beszédjog megtartasa és/vagy megragadasa, (4) a diskurzus tovabbi menetének/témajanak
alakitasa, a partner javitasa, (5) az egymast kozt 1évo interperszondlis viszonyok kifejezése (vO.
Goldberg 1990; Clayman—Heritage 2002; Drew 2009). Egy atfedés/félbeszakitas az emlitett
funkciok koziil egyszerre tobbel is rendelkezhet, tehat nem valnak el élesen egymastol és nem is
zarjak ki egymast. Az (1) és a (2) funkcio nyilvanvald, hiszen a tarsalgas soran a beszédpartnerek
visszajelzéseket  kiildenek  annak  érdekében, hogy figyelmiiket, érdekldodésiiket,
egyet(nem)értésiiket kifejezzek a partneriik szamara. Mig a kovetkezo beszélo kijeldlése haromféle
modon kdvetkezhet be, egyrészt az aktualis besz€ld kijelolheti a masik beszélot a fordulod
atvételére, masrészt az aktualis beszEélé nem jeloli ki a kdvetkez6 beszélot a fordulo atvételére,
hanem a partner Onkijeldlést hajt végre, mig végiil az aktualis besz¢élé nem jeldli ki a kovetkezo
besz¢16t, hanem folytatja a fordulojat (Hayashi 2013). A beszédjog megragaddsara vald torekvés
rendszeresen eléfordulo jelenség a politikai vitamiisorokban, mivel egy korlatozott iddintervallum
alatt kell a vitapartnereknek megvitatniuk az adott problémakort, tovabba ellentétes oldalak
iitkdznek, igy kiillonosképpen az egyet nem értés soran egyidejiileg beszélnek a partneriikkel vagy
félbeszakitjdk 6t. Az (4) sordn az egyidejli beszéd elsésorban arra vonatkozik, hogy a moderator
irdnyitja a diskurzus témajat, mivel a vitapartnerek eltérnek a vita témajatdl, vagy a moderator
kijeloli a kovetkez6 beszElét. Mig a (5) szerint a vitapartnerek egyidejii beszédét pedig eltéréen
kezelhetjiik abban az esetben, hogy a vitapartnerek melyik oldalt képviselik, amennyiben az azonos
véleményen 1évo csoport tagja beszél parhuzamosan az aktualis beszéldvel, azt az aktudlis beszéld
kevésbé itéli félbeszakitasnak, mint az ellentétes csoport tagjdnak megszolalasat, raadasul az el6bbi
esetben gyakran az iroéniaval, mig az utobbi esetben a gunnyal €lnek a félbeszakitok. Tekintsiik

meg a vizsgalatomban szerepld két példat!
(2) Video613: 7:45

GB: A kedves, a kedves névrokonom, Gulyas Marton, énnekem az az érzésem bizonyos héfok
alatt nem képes a- a- az utcén tartdozkodni, ugye tudjuk, hogy oktober huszonharmadikan,

valamilyen szélvihar miatt 6 [<LEmondtak>] a demonstraciojukat. Most ebben a hiivos=
PS: [>Konnyen megfazik< ((nevet))]

GB: =id6be bementek egy étterembe.

65



A (2) példaban Gulyas Balazs (GB) és Porzse Sandor (PS) egymas mellett foglalnak helyet a
misorban és a vitamiisorban egymas allaspontjaval egyetértettek. A bemutatott részletben a téma
a Ko6z0s Orszag Mozgalom civilszervezet elsé akcidja, amely soran Gulyas Marton vezetésével a
Pest-Buda Bistroban tartottak iil0sztrajkot. Gulyas névrokonként hivatkozik Gulyas Martonra ¢és a
humor eszkozével arra utal, hogy kordbban egy szélvihar miatt maradt el a demonstracio, az
il6sztrajk napjan pedig hideg volt, emiatt tartottdk azt a Budai Varnegyed egyik éttermében. Porzse
fokozza Gulyas humoros megjegyzését, miszerint az iil0sztrajk helyszinének valasztasakor Gulyas
Marton a megfazas elkeriilésére is torekedett. Porzse kozbeszolasa a szintaktika szabalyai €és a
prozodia alapjan forduldvaltasra nem alkalmas helyen valdsul meg, azonban az pragmatikai
funkcidval bir. A (2)-ben az atfedés soran a beszéld az attitiidjét fejezi ki a korabbi allitassal
kapcsolatban, amely mind az interperszonalis viszonyokat, mind a diskurzus menetét befolyasolja,
viszont a vitamiisorokban elvart viselkedést nem szegi meg. Porzse nyelvi viselkedése Gulyas

mindségi arculatat erdsiti, amellyel a kapcsolatkezelés is pozitiv irdnyba halad.

(3) Vide615: 33:15

NJ:  Egyébként meg, hogy mi a kisebbség €s mi a tobbség. A Fideszre 49,27%-a szavazott (.) 6
1dén a valasztasokon, az a valasztok nagyjabdl a fele, egy picikét kevesebb. A masik oldal
pedig (.) ugy allt fel ez a masodik parlamenti kétharmad, hogy van egy (.) sajatos

torvényliink 6 a [valasztéasi torvénylink].

JZS: [{gy van. Melyik] csapat volt a bajnok az NB1-ben tavaly? Nem kévetem a
focit, elnézést a [miniszterelnok urtol is emiatt ((nevetve))]

AB: [>Az Ujpest, de nem lett volna meg< ((nevetve))], de nem lett volna meg.

NJ: [>De nem lehet azt mondani, de nem lehet azt mondani<]

JSZ: De ki nyerte meg, ki nyerte az [NBl-et tavaly? ()]
UK: [Méltatlan ez a kérdés, nagyon méltatlan.]
JZS: (), az Ujpest, meg a Honvéd, mind, mind 6sszesen tobb pontot szerzett, de akko: mér a

Videoton lett a bajnok? Ezt nem értem.
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A (3)-ban Nagy Jozsef (NJ) a valasztas eredményének okairdl beszél, egyrészt a szavazatok
eredményeirdl, hogy mi tekinthetd tobbségnek vagy kisebbségnek, mivel a valasztison a
kormanypart a szavazatok 47,2%-at kapta, masrészt a kétharmados gydzelmet a valasztasi torvény
eredményének tekinti. Jeszenszky (JZS) Nagyot a szintaktikai szabalyok szerint forduldvaltasra
alkalmas helyen félbeszakitja, a beszédjogot atveszi és parhuzamot allit a futball és a politika
kozott, egyuttal kiszol és a miniszterelndktdl bocsanatot kér, amiért nem koveti az NB1-et. Apati
nevetve valaszol Jeszenszky kérdésére, aki a de nem lett volna meg ismétlésével azt sugallja, hogy
érti Jeszenszky gondolatmenetét, a forduld6 megosztasa Apati és Jeszenszky kozott az
interperszondlis viszonyok kifejezésére szolgal, és a kapcsolatot, illetve Jeszenszky mindségi
arculatat erdsiti. Nagy Apatihoz hasonldan szintén egyidejlileg beszél Jeszenszkyvel, megismétli a
de nem lehet azt mondani, de nem lehet azt mondani allitasat, amellyel feltehetbleg vissza akarja
venni a beszédjogot. Jeszenszky Ujra felteszi a kérdését, Ungvary megszolalasa a kérdés végével
atfedésbe keriil. Ungvary az attitlidjét kifejezve negativan értékeli Jeszenszky kérdését és a
parhuzamot is, egyuttal megnyilatkozdsa a méltdnyossagi jogainak sériilését jeloli, mivel 6
Jeszenszkyvel ellentétes allasponton van. A (3)-ban Jeszenszky utolsé fordulojaban felsorolja a
magyar focicsapatokat, akik pontokat szereztek az NB1-ben, az Ujpest és a Honvéd egyiittesen
szerzett tobb pontot, mint a Videoton, de a sportban a pontszamitaskor egy csapat 0sszes pontja
szamit €s az alapjan érnek el helyezést. Jeszenszky Nagy félbeszakitasaval annak allaspontjara
gunnyal mint nyelvhasznalati eszkdzzel reagal, melyet Ungvary méltatlanként jellemez. A gliny az
irénia altipusanak tekinthetd, alkalmazasaval foként kritikat vagy negativ attitidot fejeznek ki a
besz¢élok egy-egy eseményrol, szituaciorol vagy személyrdl (Colston 2017: 236), megitélése eltérd
lehet egy szituacido masik résztvevije szdmara. Errdl arulkodik az, hogy mig Ungvary negativan
értékeli a parhuzamot, Apéti nevet. A bemutatott példaban a félbeszakitas jellege a beszédjog
megragaddsa ¢és az egyet nem értés kifejezésének lehetdsége mellett az interperszonalis
viszonyokrdl arulkodik. Jeszenszky a kontextudlis elvarasokat és az interakcids sémakat megszegi,

tovabba ez a parhuzam egyes résztvevok szamara udvariatlan nyelvi viselkedésnek mindsiilhet.

Erdemes megjegyezniink, hogy a hétkoznapi tarsalgasokban és a politikai vitamiisorokban
az atfedések eltérd funkcidval birhatnak. Egyrészt a vitamiisorok egy bizonyos idOkeretet
nyujtanak a résztvevoknek, amely befolyasolhatja a félbeszakitasok és atfedések funkciodjat, mig a

hétkoznapi tarsalgasokban a beszélgetés idejét az interlokutor szabjak meg, tovabba a vitamiisor
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résztvevoi egy adott kdzonség eldtt szerepelnek, tehat tudatdban vannak annak, hogy kiilsd
résztvevok itélkeznek a nyelvi viselkedésiikrdl. Masrészt a vitamiisorokban két szemkozti oldal
itkozik, amely tényez6 a kompetitiv nyelvi viselkedést timogatja, mig a hétkoznapi tarsalgasokban
a kooperativ és a kompetitiv nyelvi viselkedés valtakozik. Tehat a beszélgetés elfogadott irdnya és
célja eltérd, a besz¢€lok annak megfelelden jarulnak hozza a tarsalgashoz (vo. Grice 1975/1989). A
kompetitiv nyelvi viselkedés a dominancia kifejezésére is szolgalhat, amely benyomaskeltési

taxonomidk alapjan az én folényének biztositasanak felel meg (v6. Nemesi 2011).

3.2.2. A benyomaskeltés és a nem verbalis viselkedés

Mivel a benyomaskeltés a tarsas interakcidkat atszovo jelenség, a multimédias korpusz elemzését
kovetéen a benyomaskeltéshez inherensen kapcsolédd nem verbalis viselkedésre is szeretnék
kitérni, hiszen a benyomaskeltés motivacidja meghatarozhatja a nem verbdlis viselkedést, illetve a
nem verbalis viselkedés hozzdjarul az egyénrdl alkotott képzetek 1étrejottéhez.

A benyomaskeltés leirdsa sordn a nem verbalis viselkedés szerepére a goffmani
(1955/2008) dramaturgiai modell mellett tovabbi megkozelitések is felhivtak a figyelmet (1.
fentebb 2.2.). Leary (1995) monografidjaban jegyzi, hogy a nem verbélis viselkedés a
megnyilatkozasokat kiegészitheti, megerdsitheti, Fiske (2004) a verbalis és a nem verbalis
viselkedés 6sszhangjat emeli ki, Ellis és tarsai (2002) pedig a nem verbalis taktikak (pl. mosolygas
az allasinterjun) jelentére is kitérnek.

Poyatos (2015) antropologusként a nem verbalis viselkedést részletesen feltérképezve
létrehoz egy modellt, amely listdzza az Osszes olyan jelenséget, melyek az {izenetvaltas
tulajdonsagait meghatarozhatjak. Ebben a modellben az emberi interakci6 viselkedésbeli és nem
viselkedésbeli komponenseit identifikalja. Poyatos (2015: 250) két {6 kategoriat hataroz meg, az
egyik az interakcid bels6 komponenseinek (az interakcio résztvevoi aktiv vagy passziv elemeket
cserélnek egymas kozott, vagy kozvetlen kapcsolatuk van a csere targyaval, példaul a nyelv,
tarsadalmi statusz vagy akar parfiim), a masik a kiilsé komponenseinek halmaza (viselkedésbeli és
nem viselkedésbeli cselekedetek, melyeket nem cserélhetnek kdlcsondsen az interlokutorok). A

komponenseket meghatarozza az adott helyiik az interakcid soran (a taladlkozas eleje vagy vége),
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az intenzitasuk ¢és az idétartamuk (Poyatos 2015: 260). Az alabbi tablazatban roviden felvazolom

a Poyatos-féle modell alapijait, a tablazatban a belsd ¢€s kiilsé komponensek elemei talalhatok:

I. Belso komponensek

A) Eszlelheté egyéni fizikai
komponensek

Egyéni észlelhetd
viselkedésbeli tevékenység

(a) a beszéd alap
harmasstruktiraja (maga a
szobeli nyelv;
paralingvisztikai jegyek;
kinezika)

(b) proxemika

(c) a beszéden és a
paralingvisztikai jegyeken tali
hangok (pl. ragas)

Egyéni észlelhetd nem
viselkedésbeli tevékenység

(a) kémiai reakciok (pl.
izzadas); (b) borreakciok (pl.
elpirulas); (c) termikus
reakciok (pl. heves 1égzés
melegérzet esetében)

Egyéni észlelhetd
viselkedésbeli ,,nem-
tevékenység”

(a) hallgatas, csend; (b)
allando fizikai jegyek (pl.
testsuly, magassag)

B) Eszlelhetd, a testtel
kapcsolatos egyéni
komponensek

Testi adaptorok

(a) taplalkozasi termékek (pl.
olcso sor vs. skot whisky); (b)
pszeudonutrionalis termékek
(pl. ragdgumi), dohanyzas; (c)
ruhdk és kiegészitdk; (d)
¢kszerek; (e) parfiim,
kozmetikumok, tetovalas,
hajfestés; (f) mitargyak vagy
az étkezéshez, dohanyzashoz
tartozo targyak, melyek
kulturalisan kiilonbozhetnek
(pl. vizipipa, cigarettatarca,
sétapalca, cilinder)

Targyi adaptorok

(a) ,,anatomiai” butorok (pl.
hogyan helyezkediink el a
fotelben); (b) eszkozok,
munkaeszk6zok; (c) egyéb
targyi adaptorok

Kornyezeti adaptorok

Pl. poszter

C) Egyéni érthetd
komponensek

Mentalis tevékenységek

az elmében elképzelt,
lejatszodott cselekedetek,
tevékenységek
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»INem-tevékenységek” a verbalis és nem verbalis
viselkedésnek a nem tudatos
vagy enyhén tudatos
szabalyozasa (pl.
szovalasztas, kinezika)

I1. Kiils6 komponensek
D) Eszlelhetd miitermékek és | Kontextualis vagy kozbelépd | Megvalosulnak: (a)
kornyezeti komponensek tevékenységek viselkedés altal; (b)
mechanikus eszkozok altal;
(c) természetes kornyezet

altal
Kontextudlis vagy kozbelépd | (a) targyi kornyezetben valo
,hem-tevékenysé¢gek” ,hem-tevékenységek” (pl.

otthoni berendezés); (b)
megépitett kornyezet (pl. a
helyiség atmoszféraja); (c)
természetes kornyezet (pl.
természetes hangok, fények);
(d) a kornyezeti és egyéni
komponensek keveredése

3. tablazat Az interakcio komponensei a Poyatos-modell (2015: 249-57) alapjan

A fenti komponensek két funkciot tolthetnek be, az egyik funkcié a semlegesség, mig a masik a
hatékonysag, viszont az interakcid komponensei koziil egy adott komponens egy adott szituacidban
semleges szerepet tolt be, mig masik szituaciora hatassal birhat az adott komponens (Poyatos 2015:
257). Tekintsiink az észlelhetd, a testtel kapcsolatos egyéni komponenseken beliili targyi
adaptorokra, azonbeliil is az ,,anatomiai” bltorokra, példaként hozhatd, hogy egy egyetemi polgar
,elterpeszkedik™ a fotelban, ami egy barati tdrsasagban, meccsnézés kozben semleges funkcioval
bir, mig ezzel szemben egy tanszéki konzultacion eltérd funkcioval bir ez a cselekedet, befolyéasolja
az egyetemi polgarrdl alkotott képet, benyomésat a tobbi didkban és az oktatdoban, hiszen
megerdsitheti az eddigi képet arrdl a polgarrol, akit eddig tarsai feszélyezetlennek, nyiltnak vagy
kozvetlennek tartottak, vagy ujraformalja a korabbi észleléseket, benyomasokat. Szintén példaként
kezelhetjiik azt a vizsgahelyzetet, ahol a hallgaté teljesen elpirul és erdteljesen verejtékezik, azaz
az egyéni észlelhetdé nem viselkedésbeli tevékenységeket produkalja, melyekrdl az oktatd

levonhatja a kovetkezd kovetkeztetéseket, miszerint (1) a hallgatd nem késziilt, (2) a hallgatdo nem
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tudja az adott vizsgatételt, (3) a hallgaté ideges, (4) a hallgato fél. Ezek koziil a kovetkeztetések
koziil pedig az lesz érvényes, melyet tovabbi interakcids komponensek igazolnak. Poyatos (2015:
258) kiemel harom dimenziot, melyek jelentds szereppel birnak az észlelésben, idesorolandé a
kiillonboz6 észlelési tipusok (auditiv, vizualis, tapintasi, mozgasi) idérendje, a komponensek

vizualis észlelése és a szinesztézia, amely az egyénnek és a kdrnyezetének egylittes észlelését jeloli.

Az alabbi abrak elemzésében a Poyatos-modellre (2015) tdmaszkodom, attekintem az

abrakon megfigyelheté nem verbalis viselkedést és kiilsd szemléloként a feltarhatd interakcios

komponenseket.

1. kép Részlet a Csatt! cimii vitamiisorbol
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2. kép Részlet a Magyarul Baloval cimii vitamiisorbol

A 1. képen kozépen a moderator, Ronai Egon foglal helyet, jobbra t6le Boros Tamas és
Koviacs Zoltan, Borossal szemben Zarug Péter Farkas, mellette pedig Stefka Istvan iilnek. A 2.
képen koézépen a moderator, Balo Gyorgy lathato, balra téle Nemény Andras és Volner Janos,
szembe veliik pedig Kovacs Gergely foglalnak helyet. Elemz6ként az észlelhet egyéni fizikai
komponensek koziil a proxemika és az alland6 egyéni jegyek nevezheték meg. Hall (1966: 116—
125) négy személykozi tavolsag zonat hataroz meg: (1) az intim tavolsagot (15-45 cm), (2) a
személyes tavolsagot (45—125 cm), (3) a szocidlis tdvolsagot (125-400 cm) és a (4) publikus
tavolsagot (4-8 m). A vitamiisorokban feltételezhetéen megszabott az lilésrend, ugyanakkor az egy
oldalt képviseldk (egymast mellett il személyek) kozotti tavolsag a személyes tavolsagnak felel
meg, mig az egymassal szemben iilok kozotti tdv mar a személyes €s a szocidlis tavolsag
mezsgyéjén mozog. A tér kihaszndldsdval szoros kapcsolatban all az észlelhetd, a testtel
kapcsolatos egyéni komponensek egyike, a targyi adaptorokhoz tartozé un. ,,anatomiai” butorok,
hiszen lathato, hogyan foglaljak el a személyes teriiket a résztvevok. A 1. képen Stefka és Zarug,
a 2. képen Volner a karjukkal nagyobb, személyes teriiletet jeldlnek ki a térben, amely a
hatarozottsag €s dominancia benyomasat keltheti a befogadoban. Ugyancsak érdemes megfigyelni,
hogy a 1. képen Kovécs Zoltan, a 2. képen Kovacs Gergely hatraddlnek és szabadon hagyjak az

eléttiik eltertild teret. A kiils6 komponensek esetében a a kontextudlis ,,nem-tevékenységek™ koziil
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a megépitett kdrnyezetet emelhetjiik ki, hiszen a vitamiisor helyszine®, az intézményesitett jelleg

meghatarozza a résztvevok viselkedését (vo. Goffman 1959; Leary 1995).

3. kép Zarug Péter Farkas 4. kép Kovacs Gergely

A fenti két képen a szereplok testi adaptorait mutatom be. Zarug a misorok alatt
rendszeresen napszemiiveget ¢s karkotoket hord, viszont elegdnsan jelenik meg, mig vele szemben
Kovacs a Magyar Kétfarku Kutyapartnak mint viccpartnak az elndkeként hétkdznapi ruhazatot
visel, ellentétben a tobbi politikussal. Ezaltal Kovacs a megjelenésével is eltavolodik a
vitamiisorban résztvevo politikusoktol, amely benyomaskeltéssel jar.

A Poyatos-féle (2015) modell az interakcid minden aspektusara részletesen kitér, azaz
minden lehetséges jelenséget megnevez, amely észlelhetd vagy jelen lehet a human kommunikaciéd
soran, belefoglalva tobbek kozott az interlokutorok megjelenését, italfogyasztasat vagy
kultirdjahoz tartozd eszkozoket (pl. vizipipa) is, tovabba a kommunikéicidos szituaciot
alkotoelemeire bontja. Az interakcios komponensek jelentds része — ha nem mindegyik —
kapcsolatban all a benyomaskeltéssel, viszont annak modellezésére nem alkalmas, pusztan

kiegészitheti, mivel a benyomaskeltés egy produktiv, dinamikus jelenség, amely a produkcion és

35 A vitamiisorok helyszinének a szinvilaga is hatdssal van a résztvevok percepcidjara. A ban szerepld vitamiisorok
kozil a Magyarul Baléval c. miisorban a z6ld szin, a Csatt! és a Csorfe vitamisorokban a kék dominal, a
Szabadfogasban pedig valtozatos, €lénk a szinvilag. A z6ld szin els6sorban a termékenységhez, a természethez, a
bdséghez csatoljuk, ugyannakkor a stabilitashoz, kreativitashoz €s az intelligenciahoz is tarsithato, egytttal nyugtatd
hatassal bir (Pal-Ujvari 1997: 505-6; Singh—Srivastava 2011: 202). A kék szin a hidegsége miatt tekinthetd az
intellektus, a nyugalom és az elmélkedés szinének, amely szintén nyugtaté hatassal bir az elmére (Pal-Ujvari 1997:
245; Singh-Srivastava 2011: 201).
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az értékelésen nyugszik, az egyének/csoportok altal kibocsatott képen alapul. Egyuttal a modell
nem tér ki részletesen a tarsadalmi, kulturalis normakra, mintakra, a (nem verbalis) viselkedést és
a nyelvhasznalatot vezérld szabalyrendszerre, illetve nem hatarozza meg a tudatossag és a

szandékossag jelentdsségét a nem verbalis viselkedésen beliil.

A human kommunikaciét jelentés mértékben meghatarozzak a nem verbalis jelenségek,
annak jelentés hanyadat olelik fel (vo. Brook—Servatka 2016; Hall 1966). A nem verbalis
viselkedés tag értelemben minden olyan viselkedésként jelolhetd, mely nem nyelvi (DePaulo—
Friedmann 1998), viszont sziikebb értelembe véve, a szocialpszicholégusok ugy definialjak a nem
verbalis viselkedést, mint olyan észlelhetd, nem nyelvi viselkedést, melynek nem istrumentalis
célja a fizikai allapot megvaltoztatasa (ellentétben pl. a sulyemeléssel). Idesorolandok az
arckifejezések, a testbeszéd, az érintés, a szocidlis tavolsag és a vokalis akusztika, a nem verbalis
kommunikécio érzelmek €és gondolatok kifejezése és fogadasa a nem verbalis viselkedés altal
(Ambady—Weisbuch 2010: 465). Az interlokttor egy cél elérése érdekében kontrollalhatja a nem
verbalis viselkedését (DePaulo 1992), ugyanakkor nem minden jelzés tudatos, példaul a besz¢ld
arckifejezése olyan érzelmeket tar fel, melyet a beszélonek nem all szandékdban megosztani. A
nem verbalis viselkedés funkcidi kdzott szerepel az informaciogytjtés a masik fél érzelmeirdl,
szandékairol, a tarsas interakcio szabalyozasa, a kozvetlenség kifejezése, a dominancia vagy
kontroll megteremtése, a cél elérésének megkonnyitése, a metakommunikacid létrehozéasa, a
benyomaskeltés és a megtévesztés (Burgoon és tarsai 2013; DePaulo 1992; Patterson 1983, 1994).

A szocidlpszichologidhoz hasonl6 a pragmatika allaspontja is, a nem verbalis viselkedésben
elkiilonithetok a nem tudatos és nem szandékos viselkedési formak, illetve a tudatos és szandékos
nem verbalis kommunikacié (Németh T. és tarsai 2022; 1. 3.3. fejezet), ugyanakkor a tudatossag
skalaris (v0. Verschueren 1999), egyuttal a (multimodalis) kommunikécioban nem, nemigen
tarhatd fel a besz€ldi tudatossdg. A nem verbdlis kifejezések, jelzések folyamatosak és
holisztikusak (Andersen 2008). A verbalis kommunikéaciéo multimodalis, nem verbalis jelrendszer
kiséri. Burgoon és tarsai (2013) szerint a nem verbalis kommunikacié azon viselkedési formak
Osszessége, melyek tarsadalmilag megosztott kodrendszert alkotnak, definiciojuk szerint a nem
verbalis kommunikacio olyan viselkedési formak gytijteménye, (i) melyeket szandékosan hoznak
1étre, (i1) melyek rendszeresen alkalmazottak egy adott kozosség, kultira tagjai altal, (ii1) melyeket

altalaban szandékosnak interpretalnak, (iv) és melyek felismerhetd jelentéssel rendelkeznek. Tehat

74



egy adott szituacidban jelentkezhetnek olyan jelzések, melyek jelrendszerhez nem kothetdk, nem
mindsiilnek kédhasznalatnak, viszont jelentéssel birnak (Németh T. és tarsai 2022).%® Tovabba
Abuczki, Boédog ¢és Németh T. (2011) feltartdk, hogy a nem verbalis és verbalis kodok
Osszekapcsolodnak és szekvencidkba szervezddnek, egyiittesen hatarozzak meg az interakciot.

A politikai vitamisorokban megjelend kézi gesztusok leirdsara egy annotacids keretet
hoztam létre (Szabo és tarsai 2020). A kézi gesztus a nem nyelvi jelek egyike, ami a kar és a kéz
koordinalt mozdulataira vonatkozik (Matsumoto—Frank—Hwang 2013; Kendon 2000; McNeill
1992; Szabd ¢és tarsai 2020). A gesztusok egységekre bonthatok, amelyek valtakoznak, egy
gesztusegység pedig altalaban két statikus testhelyzet/fazis kozotti szakasz (Kendon 1980). A
gesztusok formajuk és/vagy funkcidjuk alapjan tobbféleképpen kategorizalhatok. Ekman ¢és
Friesen (1981) a forma, a funkcié ¢és a kommunikativ szandék alapjan a (kézi) gesztusokat
illusztratorokra, emblémadkra, szabalyozokra, adaptild jelzésekre és érzelemnyilvanitasokra
osztjak. E kategoridk koziil az emblémak és az illusztratorok szoros szemantikai kapcsolatban
allnak a verbalis kommunikacioval, az embléméak (vagy konvencionalis gesztusok) annak
helyettesitésére is szolgalnak, mig az illusztratorok elsdsorban a verbalis jelzésekkel pArhuzamosan
jelentkeznek. A szemantikai kapcsolat mellett a gesztusok temporalis reldcidban allnak a
beszéddel, szinkron jelenségek, emellett kutatasok bizonyitjak, hogy az arckifejezések és a kézi
gesztusok jelentds hanyada inkabb a beszéd szemantikai tartalmaval, mintsem a beszéld érzelmi
allapotaval allnak szoros viszonyban (Bavelas — Chovil 2006; Cartmill — Goldin-Meadow 2016).

A korabban létrehozott annotacios keretben Alibali és tarsai (2001), Kong és tarsai (2015)
alapjan elkiilonitjik a reprezentalis (ikonikus—deiktikus—emblematikus), az iitemezést tantsitd
gesztusokat, illetve az allapot (statikus testhelyzet beszéd kdzben) €s azonositatlan jegyeket (Szabo
és tarsai 2020: 53-4). A kézi gesztusok fizikai jegyeinek rogzitésére McNeill (1991),
kiilonosképpen a gesztus térbeli elhelyezkedését illetden, valamint Bressem (2013), Bressem ¢s
tarsai (2013) szempontrendszerét vettiik alapul. Idetartozik a kézfej forméja, a tenyér/csukld
mozgasanak irdnya, a mozgas mindsége €s tipusa. Az emlitett rendszerezések egyes szegmenseit

elhagytuk, egyuttal 4j szempontok és tovabbi jegyek bevezetésével kiegészitettiik figyelembe véve

3% A nem verbalis kommunikaci6 elkiilonitendd a nem verbalis viselkedést6l, noha mindkét jelenség informativ, a nem
verbalis kommunikaciéban a kommunikacios szandék is jelen van (Ekman—Friesen 1981).

75



a fizikai kdrnyezetbdl fakado, a kézi mozgasokat meghatdrozo korlatokat. Az annotacids keretben

a kézi gesztusok formajara és térbeli helyzetére vonatkozoan a kovetkezd jegyek szerepelnek:®’

1. kézfej formaja (6kol, ,lapos tenyér”; ,lapos tenyér” kinyujtott ujjakkal; egy ujj;
ujjkombinaciod; dsszekulcsolt kezek; egymast érintd tenyerek);

2. a kézi gesztus iranyultsaga (a tenyér €s a csuklo felfelé mutat; a tenyér és a csuklo
lefelémutat; a tenyér és csuklo derékszogben all az asztalhoz képest; a tenyér és a csuklo
fliggblegesen helyezkedik el az asztalhoz képest);

3. a kézi gesztus térbeli pozicidja a testhez képest (kdzépen; jobbra; balra; lent; fent; jobb
fent; bal fent; jobb lent; bal fent);

4. a mozgas iranya a testhez képest (jobbra irdnyuld vizszintes mozgés; balra irdnyuld
vizszintes mozgas; felfelé iranyuld fliggdleges mozgas; lefelé iranyulo fiiggéleges
mozgas; centralis helyzetbol tavolodo mozgas, centralis helyzethez kozeledo mozgas,; a
karok egymastol tdavolodo mozgdsa, a tengelyek kombinacidja);

5. a mozgas mindségének jegyei (konstans ritmikus mozgas; szabdlytalan ritmusu
mozgas; stabil, kitartd6 mozgas; egyiranyu mozgds, miutin a beszélo elér egy pontot és
nem valtoztat a tempon);

6. a csukldo mozdulatanak tulajdonsagai (egyenes vonalii mozgas; nem egyenes vonalu
mozgas);

7. kornyezeti jellemzOk (egy kar az asztal mogott, két kar az asztal mégart; egy kar az
asztalon; két kar az asztalon; egy kényok az asztalon; két kényok az asztalon; az egyik
kar az asztalon, a masik kényok az asztalon; az egyik kar az asztalon hever, a masik az
asztal mogott helyezkedik el; az egyik kéz valamit tart, ami lehet egy toll, egy papir vagy
a szemiiveg, de a kar térbeli pozicioja megadhato a tovabbi kategoriak altal);
8. a gesztust megvalositd kezek (jobb kézzel végrehajtott gesztus; bal kézzel végrehajtott

gesztus, mindkét kézzel megvalosulo gesztikulacio, fokent szimmetrikus gesztus fedezheto

37 Az emlitett szakirodalomhoz hozzdadott szempontokat és jegyeket délttel jeld16m.
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fel; mindkét kéz passziv, nem valosit meg gesztust).

A kézi gesztusok leirasara vonatkozd szempontok és jegyek alapjan lathatd, hogy az
annotacids keret elsdsorban a beszélgetdmuisorok elemzésére alkalmas, mivel az azokra jellemzd
kornyezeti tényezdket veszi figyelembe. Az annotacios keret teszteléséhez 23 percnyi videdanyag
keriilt elemzésre az ELAN 5.8 multimodalis annotacios szoftver® segitségével, az elemzett anyag
pedig harom eltérd politikai vitamiisorbol szarmazik, kiilonb6z6 résztvevokkel. A részletekben
koz0s, hogy a résztvevok legalabb egyikét meglepetésként éri a partnere nyelvi viselkedése, illetve
a résztvevok nyelvi viselkedése nyelvi agresszionak mindsiil Szab6 (2020) alapjan, amely pedig
benyomaskeltési stratégianak is tekinthetd (vo. Leary 1995; Schiitz 1998), akéarcsak a nem verbalis
viselkedés és kommunikécio (Leary 1995). Az annotacié validitasanak érdekében a tarselemzokkel
rogzitettiik a beszédet és a kézi gesztusokat. A beszéd megnyilatkozasokra vald tagolasa Németh
T. (1994) alapjan valdsult meg, a leiras soran pedig a jeffersoni (2004) konverzacidelemzési atirasi
konvenciot kovettiik, mivel a konverzacidelemzés altal hasznalt leiras lehetové teszi a
besz¢ldvaltasokhoz, a javitdsokhoz, a beszéld kijeloléséhez vagy akar a nevetéshez tarsuld kézi

gesztusok feltarasat is.

3 Az ELAN annotécios eszkdzzel korlatlan szdm szdveges annotacio valosithato meg mind audio-, mind videoféjlon,
a feliiletet a kutatasi célnak megfelelden formalhatjuk, korlatlanul vezethetiink be sorokat (tiers).
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3. dbra ELAN-ablak (Szabo és tarsai 2020: 67)
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Zarug_speech |[Mera Homo Sapiens] igy miikadik. tehat [lehet hogy knltirak mikédtek ]
TC 00:02:56.950 - 00:03:01.640

Boros_speech [De hogy van egy ceomoé Home Sapiens] amelyik nem [igy miikadik.]

TC 00:02:59.590 - 00:03:02.800
Kovacs_speech [amelvik nem igy mikddik példaul]
TC 00:03:01.610 - 00:03:03.690

Boros_speech |[Tehit hogy arokkal a Homo Sapienzeket miért]
TC 00:03:032.000 - 00:03:05.420

Zarug_speech |[()na ez mar] értékrelativizmus, ebbe én nem akarck bele[menni (0.3) >nem nem nem nem nem<= (1.0) uh ezt ne:]
TC 00:03:03.000 - 00:03:10.010

Boros_speech |k [De hogy azt nem tartod] embernek, [alki (0.8) nem igy mitkddik?]
TC 00:03:06.030 - 00:03:09.580

Ronai_speech [Ezt nem mondta]

TC 00:03:09.430 - 00:03:10.950
Stefka_speech [Nem, ehher semmi ki-]

TC 00:03:08.8680 - 00:03:09.580

Boros_speech |[Art mondta hogv 2 Homo Sapiens igy miikadik]

TC 00:03:11.040 - 00:03:13.343
stefka_speech [Figyelj czak (0.3) ne:m, ne:m, hat mos meg masok () ]
TC 00:03:11.400 - 00:02:14.150

4. 4bra Tarsalgasrészlet (Szabo és tarsai 2020: 67-8)

Az annotécids keret tesztelése mellett a kutatds azzal a hipotézissel rendelkezett, hogy a
nyelvi agresszid0 megvalosulasa sordn a beszéldok elsdsorban iitemezd kézi gesztusokat
produkalnak. A kvalitativ elemzés sordn viszont az volt megfigyelhetd, hogy az litemez6 kézi
gesztusok csekély mértékben fordultak eld, ugyanakkor az ikonikus kézi gesztusok és az allapot
kézi gesztus jelentds mértékben jelentek meg. Az el6bbi eléfordulasa a beszéd szemantikai tartalma
¢és a kézi gesztus kozotti szoros kapcesolat jelenlétét erdsiti meg, mig az allapot jegy arra enged
kovetkeztetni, hogy a besz¢éldk heves érzelmi allapota kevésbé befolyasolja a gesztikulaciot (vagy
képesek azt kontrollalni) (Szabd és tarsai 2020: 69—70). Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy
milyen mas gesztusok €s gesztusjegyek jelennek meg a nyelvi agresszid megvalosulasakor.
Németh T. és tarsai (2022) multimodalis elemzésiik soran a szemoldok, a torzs, a kézi gesztus €s a
fejmozgas gesztusokat tanulmanyoztak, a gesztusokhoz kiilonb6z6 jelentéseket rendeltek Pease
(2006), Navarro (2011) és a sajat megfigyeléseik alapjan. Az elemzésiik soran bemutattak, hogy a

gesztusok kombinacidjanak egyiittese €s annak mindsége (nem pedig a mennyisége) jelentOs

79



mértékben befolyasoljak a verbalis megnyilatkozas jelentését. Dolgozatukban a felszegett allhoz
az agresszid jelentést rendelték, hasonldan negativ jelentést hordoz az eltakart torzs, mely
ellenségességre utal, még megemlitették az 6kolt mint agresszidt kifejezé nem verbalis jelet.
Noha a disszertacio célkittizései kozott nem szerepel a nem verbalis viselkedés és a kézi
gesztusok leirdsa, ez az alfejezet egy rovid betekintést nyjtott a nem verbalis viselkedés szerepébe,
hiszen a politikai vitamusorok résztveviinek sikerességét jelentés mértékben meghatarozza az,
hogy 0Osszességében milyen benyomast keltenek a kozonségben. Ennek fliggvényében a kézi
gesztusok feltarasa egy lehetséges kiindulopontja lehet egy komplex annotaciés keretnek, amely
alkalmas a beszélgetOmiisorok multimodalis elemzésére. A komplex keret a verbdlis és nem
verbalis kodok kozotti kapesolatok feltérképezése mellett felderithetné, hogy a kiillonb6zdé nem
verbalis kodok ¢és egylittes eldfordulasuk milyen szereppel birnak az egyének benyomaskeltésében,

illetve bizonyos nem verbalis kdédok kivaltanak-e adott benyomdasokat (v6. Németh T. és tarsai

2022).

3.2.3. A nyelvi valasztasok és a benyomaskeltés a politikai vitamiisorokban

Veschueren (1999) adaptacios pragmatikajaban Kifejti (I. 2.3.1. fejezet), hogy a nyelvi valasztasok
a nyelv minden szintjére vonatkoznak, a benyomaskeltés pedig az adaptacids stratégidk egyike,
mivel a beszél0k a megnyilatkozasaikat a kontextusnak megfeleléen formaljak. A nyelvhasznalok
a nyelvi valasztasaikat a tudatossag kiilonb6z6 fokain, a nyelv minden szintjére vonatkoztatva
hozzak meg (Veschueren 1999: 181). Nemesi (2000, 2011) munkaiban a nyelvi benyomaskeltéshez
tartoz¢ taktikak leirdsakor kiilonb6z0 nyelvi elemeket sorakoztatott fel annak fliggvényében, hogy
mely nyelvi elemek a legalkalmasabbak az adott taktika megvalositasahoz. Ennek a vizsgélatahoz
inverz moédon kozelitek és attekintem, hogy a szavak és a szintaktikai struktura szintjén megjelend

elemek milyen benyomadssal jarhatnak a politikai vitamiisorok alapjan.
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3.2.3.1. A nyelvi valasztasok a szavak szintjén a benyomaskeltés tiikrében

A tarsalgés soran szamtalanszor megfontoljuk, hogy melyik sz6 lenne a legalkalmasabb 6nmagunk
kifejezésére. Eldfordul, hogy a szovalasztasainkat kovetden ugy véljik, hogy nem a
legmegfelelobbet valasztottuk ki, egyfeldl azért, mert nem tiikrdzi hiien mondanivalonk tartalmat,
masfeldl azért, mert tgy véljiik, hogy az adott szituacioban, diskurzusban nem allja meg a helyét,
tehat tudatdban vagyunk annak, hogy egy-egy sz6 vagy kifejezés alkalmazéasa befolyassal bir a
benyomdasunkra. A politikai vitamiisorok résztvevOi rendszerint tudatosan formaljak
megnyilatkozasaikat, hiszen azonfeliil, hogy egymassal vitatkoznak és a vitapartner meggy0zésére
torekednek, egyuttal a kozonségbol, a nézOkbdl is kivaltanak impresszidkat. Feltételezem, hogy a
politikusok, a politikai szakérték, az ujsagirok stb. a vitamiisorokban elsésorban azon pozitiv
tulajdonsagokkal rendelkezdkként probaljak feltiintetni magukat, melyek a ratermettségiiket, a
tajékozottsdgukat aldtdmasztjadk. Tovabbd némely kifejezés alkalmazasa feltarja a résztvevok
attitiidjét egy politikai témar6l, egy politikusrél, vagy akar a vitapartnerér6l. Erre alkalmasnak
tekinthet6ek az alabbi kifejezések (vo. Nemesi 2000, 2011; Szabd 2020a):

1. Szakkifejezések: a politikai terminologia és egyéb szakkifejezések természetes modon jelennek
meg a politikai vitamiisorokban, mivel a diskurzus miifaja és a miisorok témdja megkdveteli
hasznalatukat. A szakkifejezések adekvat alkalmazasa a tajékozottsadg, a miiveltség képét tiikkrozi
(pl. értékrelativizmus,; konzervativ; gazdasagpolitikai vita; dekadens, liberadlis; korrupcié stb),

egyuttal idesorolom az idegennyelvi kifejezéseket is (pl. ad hoc; cui prodest; topic stb).

cre

szaknyelv elemei — alkalmazasaval a résztvevok elsésorban az attitiidjeiket osztjak meg egy
politikai eseménnyel, személlyel vagy egymassal kapcsolatban. A megosztott attitidok arulkodnak

a vitapartner politikai €s moralis beallitottsagarol, amely szintén befolydsolja a kozonség

cre
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pedig, amennyiben a vitapartneriikkel kapcsolatban alkalmazzak azokat, benyomasrombolst,34°

illetve nyelvi agressziot hajthatnak végre (vo. Szabd 2020) (pl. Papir? Németh Szilard? Ez olyan
antagonisztikus; propaganda; ez olyan méltatlan; annyira hdanyingert keltd, annyira embertelen,
annyira lumper, pocsadék az egész, ami kifolyt a Pesti Sracokbdl; temették a liberalizmust; nincs
az a szir kisgyerek, aki fennakad a keritésen, aki elfedné a rohado korhazainkat és rohado
iskolainknak az dllapotat; nekem az is egy problémam kozbe, hogy a magyar tarsadalmat alkoto
egyének és kozosségeknek a lelkét teszi tonkre; félelmet plantaini az emberekbe; a goebbelsi
propaganddahoz hasonlatos szinvonalon, ami a tragédia, amiota kormanyoz, amit a gyereinkkel
csindlnak, amit az iskoldinkkal csindlnak, azt gondolom, hogy az hazadruldas; az Orban-

kormanynak van egy rendkiviil kegyetlen, emberietlen vizidja Stb).

3. Szlengkifejezések, kozhelyszerli szolasok: e kifejezéseknek kettds funkcidja van a politikai
vitamiisorokban. Az elsd funkcidja az, hogy a vitdzo negativ attitlidot fejez ki a partnerével vagy
annak allitasaval kapcsolatban és nyelvi agressziot valosit meg (Szabod 2020: 36, 1. 4.2.3.2. fejezet),
mig alkalmazasukkal a hétkdznapisagukat, a civil emberekhez valé tartozasukat is sugalljak, mivel
az 6 ,,nyelviikon” beszélnek, tovabba a szellemességre egyarant utalnak (v6. Nemesi 2000) (pl.
elbugazott;, a mi naivitasunk () az a fasorba sincs a Gabor naivitisahoz, vak tyik is taldl szemet
alapon; virtudlis szélmalomharcot folytat; a nézetrendszerek lumpenizdldsa; ez az Allami
Szamveviszék felébredt a Csipkerdzsika almabol; a tiiréshatarunk mar baromira kitagult, nagyon
magas labdat adott nekem képviseléasszony; Europdanak ebben a torténetben nem osztottak lapot;
a Jobbik bekeriilt a Parlamentbe és taldalkozott a patds ordoggel; a puding probdja ugye az evés
stb).

39 Van Dijk (1998) az amerikai politikai diskurzus és az elndkvalasztasi kampéanyok elemzése soran szembedllitotta a
pozitiv énmegjelenitést a benyomasrombolassal (negative other-presentation), tehat a benyomasrombolas egy
rendszeresen el6forduld jelenség, amely atszovi — a kampany idészakon tul is — a politikai diskurzust. Ez a jelenség
ugyanakkor nem feltétlen az objektiv valdsidgot abrazolja (hamis kontra igaz allitasok), hanem a diskurzus
résztvevdinek hiteit és a valosagrol alkotott nézeteit mutatja be.

40 Li és Zhu (2019) egy korpuszalap vizsgalat soran megfigyelték, hogy a kinai politikai diskurzusban rendszeresen
eléfordul a benyomasrombolas a selffel és a masik csoporttal (itt mas nemzetekkel) szemben is (negative other-
presentation), ugyanakkor az elébbi esetében elsésorban ,dolgokhoz” rendelik a benyomasrombolast (pl.
kdrnyezetszennyezés), mig a masik csoportot kiilonb6z6, a viselkedésre vonatkozo itéletekkel (pl. lehallgatas, invazio)
jellemzik.
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4. Alkalmi vagy ujkeletii kifejezések, neologizmusok: a politikai vitamiisorok résztvevoi gyakran
a koznyelvben keletkezett, politikara vonatkozo kifejezéseket (pl. Dél-Tepsi)*, vagy a politikai
nyelvben Gjonnan hasznalt kifejezések (sorosbérenc; gyiiloletkampany, neoprimitiv kampany;,
liberalis lazalom stb.) segitségével ugyancsak az attitiidjeiket fejezik ki, illetve egy csoporthoz vald

tartozasukat.

5. Diskurzusjeldldk: a diskurzusjeloldk, mivel miiveleti jelentéssel rendelkeznek és a kontextus
segitségével tarhato fel jelentésiik (Schirm 2017), szerepét a teljes vitamiisor megtekintése alapjan
itélhetjiik meg. Ugyanakkor a vitazok a szerintem alkalmazasaval egyrészt az egyet nem értésiik
enyhitését hajtjadk végre, masrészt az el6zdekhez hasonldan az attitlidjeiket fejezik ki. Az alabbi
példaban (4) pedig a na diskurzusjelolével Stefka Istvan (SI) stilustorést valdsit meg, ami
humorosnak hat, a na kifejezéssel siirgeti partnerét (Kovacs Zoltant/KZ), viszont ez nevetést valt

ki a vita résztvevoibol.

(4) Videoél: 4:53

KZ:  Térjlink vissza a csaladhoz egy kicsit, mer [ez]=

Sl: [Na']

KZ: =egy elég érd[ekes dolog sze[rintem.

Sl: Na,] mit szeretnél?]((mosolyog))

6. Normaszegd kifejezések: a félintézményesitett diskurzustipusban a karomkodas szembemegy a
kontextualis elvarasokkal, igy a politikai vitamtisorokban elvétve fordulnak els. Az (1)
alkorpuszomban minddssze két példaban taldlkoztam kdromkodassal egy volt politikus, televizids

misorvezetd megnyilatkozasaban (4 Jobbik barati kérébdl basztak mar engem nem egyszer fejbe),

41 A Dél-pesti Korhazra utal a beszéld.
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illetve egy politikai szakértd megszolalasaban (& pedig lebuzizza a Jobbik elndkét). E

kifejezésekkel a vitdzok a negativ attitiidjeiket nyomatékositjak.*

3.2.3.2. A nyelvi benyomaskeltés a szintaktika szintjén

A kommunikacié soran a valosagot egy adott mdédon abrazoljuk, az lizenetiinkkel pedig a
partneriinknek a tarsas megismerdi folyamatait befolyasoljuk (Semin 2000/2008: 276). A korabban
roviden ismertetett (1. 2.2.) nyelvi kategoria-modell (Semin—Fiedler 1988, 1992; Semin 2000/2008)
hozzajarul a nyelvi benyomaskeltés vizsgalatdhoz. A politikai vitamiisorok résztvevdi az ellentétes
politikai nézeteket vallok negativ tulajdonsdgait minél absztraktabb allitasokkal jellemzik,
akarcsak a sajat pozitiv tulajdonsdgaikat, igy hatdssal vannak a partner benyomadsara is. Ez a tudatos
vagy nem tudatos mechanizmus benyomasrombol6 szereppel is rendelkezik. Vegylik az alabbi

példat!

(5) Vide68: 11: 40

01 BGY: Oda lehet allni Sz¢l Bernadett mogé?

02 GYF: Tiszta ajanlat kell. Hat ahhoz az LMP ott all mogotte, mi a- nem fogunk odaallni
03 Sz¢él Bernadetthez.

04 BGY: Nem allunk oda?

05 GYF: () Hadd mondjak valamit.

06 BGY: Ezt majd szeretném, ha megismételné. Ondk nem allnak oda?
07 GYF: Nem allunk oda. Természetesen nem. (0.2) Ezer oka van. Enszerintem nem lehet
08 mindig mindent ujrakezdeni. O6 és azért nem, mert ez a mi életiink. Es sok mindent

09 korrigalni kell. A >multat végképp eltoroljiikk politikdja Magyarorszagon errdl
10 daloltak is uttérok< ez csak dramat hozott. Lehet, hogy jé a Sz¢él 0.2 terv, amit 6n

11 mond. En ebbél azt olvasom ki, ne haragudjon, hogy (0.5) azzal a felelésséggel, amivel az

42 A bemutatott két példa nem ugyanabbol a vitamiisorbol szarmazik.

84



12 LMP tartozik a valasztoknak €s amir6l olyan szépen tud beszélni, azzal 5nok nem élnek.
13 Nem szabad olyat mondani, hogy minden koltségvetési forintbol minden koltségvetési 6t
14 forintbol egyet adunk az oktatasnak. Lehet hogy azért mert nem kormanyoztak még, és
15 0ssze- zavarja onoket a koltségvetés, az tudja mit jelent? Azt jelenti, hogy 1800 milliard
16 forintot pluszba elkoltenek évente. Ez nagyjabol annyi, mintha én most megigérném itt a
17 nézéknek, hogy holgyeim és uraim, szavazzanak a DK-ral Lesz akko: tizenharmadik,
18 tizennegyedik, tizenotodik, tizenhatodik, tizenhetedik €s tizennyolcadik havi nyugdij. Az
19 ennyi pénz. Maga azt mondand, hogy a Gyurcsanynak elment az esze. Enszerintem csak
20 olyan tervvel alljanak eld, ami akkor is megvalosithatd, hogyha korményozni fognak.
21 Ezek a szovegek, ezek énszerintem vagy azt mutatjak, hogy ondok tudjak, hogy nem
22 fognak kormanyozni, vagy nem veszik komolyan a valasztokat, vagy nem értik a
23 koltségvetést. Barmelyik igaz, ez egy valasztasra késziild part esetében szerintem ez egy

24 nagyon sulyos dolog.

Az (5) példa a Magyarul Baldval c. miisorban hangzott el a 2018. évi valasztasok eldtt. Bald
Gyorgy (BGY) kérdezi Gyurcsany Ferencet (GYF), a Demokratikus Koalicié elndkét az ellenzéki
Osszefogasrol, miszerint odadllna-e az LMP elndkéhez, Sz¢él Bernadetthez. A kiemelt allitmanyok
arra vonatkoznak, hogyan abrazolja GYF Szél Bernadettet.

A multat végképp eltoréljiik politikdja () dramdt hozott szbészerkezetben a multat végképp
eltoroljiik politikaja a fokuszban allo dgens, aminek a referense a Sz¢l-terv, amely a dramanak a
kauzalis kezdeményezdje. A lehet, hogy jo feltételességre utal, amit Szél mond. A felelésséggel
tartozik absztrakt allitmany, melyr6l Szél szépen tud beszélni (absztrakt allimany, ismétlodésre
utal), €s amellyel GYF szerint nem élnek, szintén absztrakt allitmany, melyek allandosagra utalnak.
A nem szabad olyat mondani szoszerkezettel GYF arra utal, hogy Széléknek nem szabad olyat
mondaniuk, a kauzalis kezdeményezdje Sz¢€l. A nem kormdnyoztak még szoszerkezet agense Sz¢l
¢és partja, akik eddig nem kormanyoztak, az implikatira pedig az, hogy ’nincsenek tudataban a
kormanyzassal jaro feladatoknak’. A tudja faktiv igével GYF retorikai kérdést tesz fel. GYF a
tudjak faktiv igével allapotot jelol, melyet tovabbi absztrakt allitmanyok kovetnek: nem fognak
kormanyozni; nem veszik komolyan, nem értik a koltségvetést. Ezeket az allitmanyokat absztrakt

melléknévi allitmannyal (nagyon sulyos dolog) egésziti ki, azaz értékeli GYF az éaltala vélt
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feltevéseket. Az (5)-ben szerepld Aallitasok negativan &brazoljdk Sz¢l Bernadettet ¢&s

benyomdasrombol6 hatéssal birnak.
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3.2.4. A politikai vitamiisorokban megjelené benyomaskeltési taktikak

A fejezet tovabbi szakaszaiban szerepld példak elemzése a nyelvi benyomaskeltési stratégia
mentén valosult meg, kivalasztasukat azon torekvés motivalta, hogy minél kevesebb hattértudas
(marmint aktudlis politikai helyzet, téma, beszélok egymas kozotti viszonya) legyen szilikséges az
adott példak értelmezéséhez, illetve a megnyilatkozasok elemzései a megnyilatkozo személyétol
¢s a nem verbalis szinttdl elkiilonitve is megjelenitsék az adott benyomaskeltési taktikak kdzponti
magjat. Tovabbi szempontnak tekinthetd az, hogy lehetéleg tobb résztvevé megnyilatkozésait
tekintsiik at, elkeriilve annak lehet6ségét, hogy egy adott személy vagy egy adott csoport preferalt

benyomaskeltési taktikdjara szlikiiljon a leiras.

3.2.4.1. Az identitasprojekcio
A politikai vitamtsoroknak — egyuttal barmely diskurzusmiifajnak — a benyomaskeltés
szempontjabol vald elemzése soran figyelembe kell venniink a résztvevok identitasat, mivel az
identitas vetiil ki az egyén arculataként az interakcioban (Holtgraves 2001). Az identitas kérdését
szamos tudomanyag érinti (szocioldgia, (szocidl)pszichologia, filozofia, diskurzuselemzés stb.),
ezért meghatarozasa is valtozatos (v6. Grad—Rojo 2008).

Mead (1973) szerint az embereknek szamos self-identitasuk van, mig Brubaker és Cooper
(2000) elkiilonitik a tartds és alapvetd személyiséget, azaz az erls identitdst a gyenge
identitas(ok)tol, mely(ek) kontextus- és szituaciofiiggd(ek). A gyenge identitas fogalma hasonl6 a
goffmani arculathoz, a forgatokonyvek alapjan felvett szerepekhez. Grad és Rojo (2008: 5)
kiemelik, hogy az emberek nem ,,rendelkeznek” identitassal, hanem felltik az adott identitast és
arrol tesznek allitasokat. Szamos szerz6 ezeket az allitasokat identitasallitasként (identity claim)
jelolik (vo. Bechhofer és tarsai 1999; Kiely és tarsai 2000, 2001; McCrone és tarsai 1998, dket
idézi Grad—Rojo 2008: 7). A szituacids szerepek és a csoportban, a tirsadalomban betoltott
szerepek alapjan elkiilonithetd az egyéni és a kollektiv (csoportbeli) identitas (vo. Tajfel 1978,
1982), melyekre az interakci6 hatassal bir, azaz a diskurzus hatassal van arra, hogy melyik identités

kertil elétérbe (vo. Zimmerman 1998). Egyes udvariassagi elméletek szerint mig az identitast egy
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tagabb individualis jelenségként kezelhetjilk, az arculatot diadikusként (v6. Arundale 2005;
Barghiela-Chiappini 2003). Ezzel szemben Spencer-Oatey (2000) a tarsadalmi identitasarculaton
a tarsadalmi szerepeket (vezetd, kolléga, barat) érti, az egyén pedig rendelkezik azon természetes
vaggyal, miszerint ne akadalyozzak a tarsadalmi identitasaban.

A politikai vitamtsorok résztvevéi — kiilonosképpen a politikusok — ismertetik és
nyomatékositjak a (politikai) identitasukat, a tarsadalomban bet6ltott szerepiiket, amely alkalmas
eszkoznek tekinthetd a pozitiv benyomds eléréséhez, egyuttal a kozonség széamadara is

egyértelmiisitik a sajat szerepiiket. Tekintsiik a kovetkezo példakat!

(6) En politikusként szeretnék hinni abba, egy uj part egyik vezetéjeként, hogy lehet a
tavolba is tekinteni.
(7)  Mi az Egyiittben azt gondoljuk, hogy Eurdpa kérdésérdl, egy jobban, szorosabban

egylittmiik6dé Eurdpardl beszElni kell, mi ebben hisziink.

(8) Ezt nem lehet nem komolyan venni, mégha egyébként megnevettet is, mert kdzben a

hazamrol beszél.

A (6)-0s, a (7)-es és a (8)-as példak a Vided7-bél szarmaznak, Szigetvari Viktor
megnyilatkozasai. A (6)-ban Szigetvari az egyéni identitdsat nyomatékositja, miszerint ebben a
diskurzusban, egyuttal a kdzéletben 6 politikusként definidlja magat, egyuttal kiemeli, hogy egy 0j
parthoz tartozik, amelynek a vezetdje. A (7)-ben ugyancsak a politikusi identitas 1ép eldtérbe,
viszont azonbeliil a kollektiv identitas, erre utal a mi személyes névmas, illetve a politikai part
megnevezése is, tehat a vitamlisorban nemcsak dnmagat, hanem az Egyiittet is képviseli és annak
nevében teszi az allitasait. Ezzel szemben a (8)-ban a nemzeti identitasat nevezi meg, mivel a
miniszterelnoki beszédre reflektalva jegyzi, hogy a miniszterelnok az 6 hazajarol, Magyarorszagrol

beszél.

(9) Vide69: 11: 11
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En nem vagyok matematikus 6 én 6 egy politikus vagyok, egy kétgyermekes édesanya
¢és azt latom, hogy Magyarorszagon a valasztok legnagyobb része azt latja, hogy az
ellenzéki oldalon teljes kdosz meg veszekedés van. En ebben nem kivanok részt venni
és a partom sem. .h tiszta ajanlatra van sziikség. Nem elég annyi, hogy nem Orban. Es
akkor micsoda? Meg kell mondani, ki all Orbannal szemben. Szél Bernadett az egy
realis valasztas. De lehet mas is realis valasztas, csak lassak ezek az emberek, akik

rolunk szavazni fognak, hogy mi az ajanlatunk.

A (9)-es példaban Sz¢él Bernadett politikusként és egyuttal kétgyermekes (civil)
édesanyaként definialja magat, azaz az egyéni identitdsaira hivja fel a figyelmet. E két kiilonb6z6
identitds megnevezésével a beszEéld jeloli sokrétliségét, azaz mind politikusként, mind civilként
értelmezi az aktualis politikai helyzetet, tehat a 2018-as valasztasok alatti, az ellenzéki oldalon
jelen 1évd problémakat. Ugyanakkor Sz¢l a kollektiv identitasara is utal, mivel a sajat és a partja
allaspontjat — melyek megegyeznek — megnevezi. Tovabba egyes szam harmadik személyben
besz¢él magardl, perspektivavaltast valosit meg, magat egy realis valasztasként jeloli meg, akirdl a

tobbi miniszterelnok-jeldlthdz hasonldan a valasztopolgarok szavazni fognak.

Az identitds megnevezése egy olyan benyomaskeltési taktikanak tekinthetd, melynek
segitségével a beszelok elhelyezik magukat a tarsas térben. Az ismertetett példakban a beszélok
bemutatjdk azt az identitasukat, melyet az adott diskurzusban felvesznek. A politikai
vitam{isorokban rendszeresen el6fordul, hogy a résztvevok a politikus identitast emelik ki,
amelyhez a diskurzus aktiv és passziv (jelen esetben a nézdk) résztvevoi attriblitumokat tarsitanak.
Az egyéni identitds mellett a kollektiv identitas is kdzponti szereppel bir, mivel a politikai parthoz
vagy politikai nézetekkel valo azonosuléas kiemelése szintén benyomaskeltéssel jar. Osszességében
ezekkel a leirdsokkal az egyének énleirast és egy csoporttal valdo azonosulast valdsitanak meg,
mellyel egy bizonyos banasmaddot érnek el (vo. Leary 1995).

Ugyanakkor a politikai diskurzusban a besz¢éldk a sajat identitdsaik mellett a partner

identitasara is tesznek utaldsokat. Tekintsiik a (10)-es példat!

(10) Video9: 18: 21
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GYF:

SZB:

BGY:

SZB:

BGY:

SZB:

BGY:

SZB:

BGY:

SZB:

Nem igériink nekik ujabb s Gjabb korszakvaltasokat és forradalmakat, apré korrekciokkal,
a Fideszhez képest persze nagyobbakat, de azt mondjuk, segitjiik, hogy normalisabban
¢éljenek. Nem lehet ugy, Bernadett, ne haragudjon, a maga szajabdl hitelesen korszakot
valtani, mikor itt azt olvasom, hogy egy évvel ezel6tt 6hm hogy mondjam, egymas szavaba
vagva soro- sorosozott Tusnadfiirdén Kosa Lajossal. Ohm masik térfélen kell focizni a
Soros Gyorgynek, ne mondja meg egy nemzetnek, milyen magatartast kovessen. Maga €s
az On partja nagyon sokaig a Jobbikkal és a Fidesszel miikddott egyiitt alkotmanybird
valasztasban és masban. Réjottek, hogy beszorulnak egy-két szazalékba. Most hirtelen
folfedezték magukban (0.5) a nagy Fidesz-ellenességet és baloldalon keresik a helytiket.
Ez legalabb annyira (0.5) hogy mondjam 66 bonyolult megérteni, mint ami kemény
szavakkal 6nt 6n a Jobbikot illette. Maguk is egy atalakulason mennek keresztiil, én ezt
értem. Csak ne nyomjuk mar egy kampanyszoveget ebben a stididban, vegyiik egymast is
¢és a nézoket is komolyan. Szerintem engedjiik dket €élni és maguk meg fogadjak el, hogy
majdnem annyit valtoztak az elmult idészakban, mint amit a Jobbik valtozott. Ki tudja,
hogy melyik LMP az igazi LMP?
Melyik LMP az igazi LMP? ((torokkoszoriilés))
Gyurcsany ur én elhiszem, hogy az 6n szamara az, hogy korszakvaltas az egy szitokszo.
Mer ugye nyilvan tudja azt, hogy az elmult [htisz évben ()

Stop. Most] itt megallunk  néhany
masodpercre. Mer én nagyon szeretnék valamit kérdezni.
Parancsoljon Bal¢ tr.
Elndk ur azt mondta onnek, hogy Bernadett, 6n nem mondja azt, hogy Feri? (1.0) Mer ez

igy nagyon ez igy nagyon nem [igazan egyenld.

Az az igazsag] hogy mi nem vagyunk olyan nexusban

egymassal, hogy én [6t Ferinek hivjam.
Oké. Jo.]
Elfogadom, hogy Bernadettnek hiv, [tehat=
Rendben]

= nekem ezzel nincs problémam. Es ha Bal6 ur nem mondja, akkor nekem fel se [tiinik. 06
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BGY: Nekem igen.]

GYF: Miniszterelnokjeldlt-asszony, én ebben kitiind tudok lenni, kérem szépen, hat kitiiné ((kissé

nevetve)), hogy ez fontos ().

A (10)-es példaban Gyurcsany Ferenc (GYF) Szél Bernadett (SZB) és a politikai partjanak,
az LMP-nek kérddjelezi meg a politikai hovatartozasat. GYF eldszor tulzassal szembeallitja az a
DK ¢és az LMP programjat (Nem igériink nekik ujabb s ujabb korszakvaltasokat és forradalmakat,
apro korrekciokkal, a Fideszhez kepest persze nagyobbakat), majd pedig megkérddjelezi Sz¢l
hitelességét (Nem lehet ugy, Bernadett, ne haragudjon, a maga szdjabol hitelesen korszakot
valtani), emellett keresztnevén szolitia SZB-t, amely normaszegésnek mindsiill ebben a
diskurzusban, erre pedig Bal6 Gyorgy (BGY) moderatorként felhivja a figyelmet. GYF multbeli
eseményeket nevez meg, GYF szerint Szél Bernadett a 2016-os Balvanyosi Nyari
Szabadegyetemen, Tusnadfiirdén a Fidesz akkori frakciovezetéjével, Kosa Lajossal értett egyet.
Egyuttal GYF felszolitja SZB-t, hogy ne hatarozza meg, hogyan éljen a nemzet. Tovabba GYF
Sz¢l és partjanak — azaz Sz¢€l egyéni és kollektiv identitdsanak — politikai dontéseit nevezi meg,
melyekben a Fidesz és a Jobbik allaspontjat tamogattak. Ezt kovetéen GYF az LMP-hez
identitasvalsagot (most hirtelen folfedezték magukban a nagy Fidesz-ellenességet és bal oldalon
keresik a helyiiket) tarsit, mellyel GYF az LMP hitelességét, allandosagat és a stabilitasat (maguk
IS eqy dtalakuldson mennek keresztiil) kérd6jelezi meg. GYF benyomasrombolo viselkedést valosit
meg SZB és partjanak megkérddjelezésével.

GYF osszetitkozést kivaltd arculatfenyegetd aktust hajtott végre SZB-vel szemben (vo.
Bousfield 2008; Culpeper 2011), mely SZB tarsadalmi identitasarculatat sértette meg (v6. Spencer-
Oatey 2000, 2002). Amennyiben a kapcsolatmunkat tekintjiik, GYF viselkedését Szél negativan
észlelt viselkedésnek mindsiti, mivel SZB defenziv viselkedéssel reagal. Miutan BGY visszatér
arra, hogy GYF keresztnevén szolitja SZB-t, SZB meghatarozza sajat és GYF viszonyat, miszerint
nincsenek olyan kapcsolatban, amely feljogositia GYF-t erre a cselekedetre, viszont SZB
nagyvonalunak igyekszik mutatkozni azzal, hogy elfogadja azt. GYF a kialakult fesziiltséget
humorral enyhiti (Miniszterelnékjelélt-asszony, én ebben kitiind tudok lenni, kérem szépen, hat

kitiind), viszont mar miniszterelnok-jeldltként utal vitapartnerére.
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3.2.4.2. Az érdekesség képzetének megteremtése és a szellemesség

A hétkdznapi tarsalgds résztvevdi torekednek tarsaik érdeklddésének felkeltésére, amelyet
kiilonbozd eszkozokkel valdsithatnak meg, példaul hiperboldval, expressziv nyelvi elemekkel,
kakofemisztikus kifejezésekkel (1. Nemesi 2000, 2011). Ahogy a 3. abran lathat6, Nemesi (2011)
az ¢érdeklodéskeltés taktikajat kiilon kezeli a szellemességtol, raadasul a jatékossagot, a
szellemességet a tarsadalmilag elismert értékek taktikai kozé sorolja. Ugyanakkor a politikai
vitamisorokban, a félintézményesitett diskurzusokban a megadott témakorok miatt a tarsalgés
résztvevOinek korlatozott lehetdségiikk van a diskurzus menetének, a diskurzus témajanak
modositasara. Egyuttal a politikusi vagy a politikai szakért6i identitasok megjelenitése soran az
érdekesség és a szellemesség kivetitése nem elsddleges, mivel a politikusok vagy a politikai
szakértok mint szaktekintélyek jelennek meg a vitamiisorokban. Noha eléfordul, hogy egy-egy
politikai személynek az identitdsdhoz tartozik az érdekesség vagy a szellemesség, humorossag.

A (11)-es, a (12)-es és a (13)-as példaban Kovacs Gergely (KG) a MKKP* vezetdje szolal
meg Bal6 Gyorgy (BGY) misoraban, a vita témaja a 2017-es bevandorlasi kvota és a Nemzeti
Konzultaci6. Az MKKP elsdsorban viccpartként definialja magat, a part a Nemzeti Konzultacio
plakatjaihoz hasonldéan szdmos plakatot készitett, melyeken a humor és az ironia eszkozeivel
reflektalnak az aktudlis politikai kérdésekre. A vicepart egyik f6 célja a kormanypart és az ellenzék

bosszantasa.

(11)  Vide610: 5: 27

BGY: De alapjaban, ha igen-nemmel, igennel vagy nemmel kell valaszolni, ezt EZT a
népszavazast tekintve 6nok ellenzéki partnak tekintik magukat?
VJ:  Ezt a népszavazast tekintve mi az orszadg partjan all6 partnak tekintjilk magunkat.

BGY: Uhm.

43 A Magyar Kétfarka Kutyapart (MKKP).
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KG:  Milyen szerencse, hogy mostanra olyan lett a Fidesz, mint a Jobbik, igy nem kell kiilon

kolteni a Jobbiknak a kampanyra.

A (11)-ben BGY megkérdezi Volner Janost (VJ), a Jobbik akkori frakciovezet6jét,
miszerint a kvota népszavazasban a kormanypartot tamogatja-e a Jobbik.VJ a valaszaban megsérti
(flout) a grice-i (1975/1989) modkategoria maximajat és homalyos valaszt ad, a 1étrejott tarsalgasi
implikatira szerint a ’Jobbik a kvéta népszavazas alapjan nem ellenzéki part, nem a kormanyt
tamogatd part, hanem az orszagot tdmogatd partnak tekinthetd’. Ez az implikatara, egyuttal
sz0jaték (az orszdag partjan dllo part), alkalmas a nemzeti identitas kifejezésére is. KG a grice-i
mindségkategdria masodik maximajat sérti meg, mivel olyan allitast tesz, amire nincs evidencidja.
A klasszikus retorikdban pedig az ironia egy negativ értékelés pozitiv megfogalmazas altal
(Kerbrat-Orecchioni 2013: 34). A létrehozott tarsalgasi implikatira az ironia egyik altipusanak,
ganynak** tekinthetd.

(12)  Vide610: 13:44

KG: Hat aki ugye otthon marad, a- arrdl barmit lehet mondani. Tehat lehet, hogy éppen elment a
felcsuti kisvasttra és utazik, és azért nem jott el. Lehet, hogy sok sort ivott tegnap és faj a feje.
Lehet, hogy Londonban mosogat. Ellenben aki elmegy €s 66 és érvényteleniil szavaz, ugye az
egyrészt nem jarul hozza az eredményességéhez a valasztasnak, deviszont dsszeszdmoljak, tehat
ott lesz egy komoly tobb szazezres ilyen tomeg, a- az O szerintem elég egyértelmi jelzése a

korménynak.

A (12)-ben KG amellett érvel, hogy miért menjenek el szavazni az allampolgarok, mivel az

otthonmaradas nem mutatja az emberek allaspontjat, ezzel szemben az érvénytelen szavazas lizenet

4 Kienpointner (1994: 264) jegyzi az ironikus udvariatlansig (ugratds) és a szarkasztikus udvariatlansig
megkiilonboztetésének sziikségességét, melynek alapja a beszélé motivacidja. Az eldbbi az egyiittmiikddd nyelvi
viselkedésre utal, mely soran a besz¢ld ,,csipkelddik” és a kdlcsonds szorakoztatasra torekszik, mig az utobbi a nem
egylittmitkodo viselkedést jeloli, ahol a beszélé az udvariassag alcajaval a hallgato arculatat tamadja.
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a szavazast kiir6 korméany szdmara. KG olyan érveket sorakoztat fel, melyek ironikusnak

mutatkoznak. Az éppen elment a felcsuti kisvasutra és utazik azért tekinthet6 ironikusnak, mivel a

felcsuti kisvasuton kevesen utaznak, emellett az ellenzék rendszeresen utal a kormény ezen

beruhazasara. A lehet hogy sok sort ivott tegnap és fdj a feje azért ironikus, mivel nincs arra

evidencia, hogy a masnapossag visszatartd erd a szavazas soran. A lehet, hogy Londonban mosogat

arra utal, hogy akik a kivandorlasra kényszeriiltek, nem tudnak szavazni, pedig feltehetdleg nem a

kormény allaspontjat tdamogatjak. Emellett KG azért hozza fel az érveket, mivel ugy véli, a

kormany is hasonl6 értelmetlen érvekkel indokolna az otthonmaradast (Hdt aki ugye otthon marad,

a- arrol barmit lehet mondani).

(13)

KG:

BGY:

KG:

BGY:

KG:

BGY:

KG:

BGY:

KG:

Vide610 18: 45

Hat egyeldre még nem dolt el, hogy most a kormanynak lesz tobb pénze vagy nekiink.

Ugye mer mi még gyljtiink tovabbra [is mer tehat még van esélylink
Versenyképesnek érzik magukat]

gondolom.

Természetesen. Hat, ha 6sszejon ezerotszaz-millid akko- rendeziink egy olimpiat, mer ugy

tlinik ez a politikai lizeneteknek 4tadasanak legjobb modja Magyarorszagon.

On szerint mi a tétje a népszavazasnak?

Hét 6hm a legfontosabb az az, hogy 6 hat egyrészt jo lenne hogy ha vége lenne és akkor
aludhatnék végre délig, mer most nekem igy elég sokszor koran kell kelnem ami .h [ne-

nem konnyt

Bocsasson meg, 6n az elndkségbdl é1?
Tessék?
Az elndkségbdl é1?

Nem, nem ¢én, hat én dolgozok egyébként, csak az egy olyan munka, hogy raérek délbe

kelni és 6hm ezér is vagunk nehezen bele ilyen kampany[okba, mer ilyenkor
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BGY: Es megmondja] mit mit dolgozik?
KG: Grafikusként dolgozok.

BGY: Aha.

A (13)-ban KG ismételten az ironia (Hdt egyeldre még nem dolt el, hogy most a kormanynak
lesz tobb pénze vagy nekiink) eszkozével él, megsérti a mindségkategorianak az elsé maximajat,
miszerint olyan allitast fogalmaz meg, melyr6l KG tudja, hogy hamis (’kormanynak t6bb pénze
van és lesz, mint az MKKP-nak’). BGY ir6niaval reagédl az ironiara (Versenykepesnek érzik
magukat gondolom). KG ismét valotlan, ironikus allitast tesz, hiszen az MKKP az Oket
tamogatoktol kapott 0sszegbdl tartjdk fenn magukat és feltehetdleg nem kapnak 1500 000 000
forintot. Emellett reflektal a kormanypart 2017-es programjara, miszerint Magyarorszag palyazik
az olimpiai jatékok megtartasara, melyet KG politikai fogasnak tekint. BGY egy nyitott kérdést
tesz fel KG-nek a népszavazas tétjérél. KG szerint a legfontosabb, hogy minél elébb véget érjen a
népszavazds, tovabba KG egy korabbi megnyilatkozasara utal, miszerint az MKKP
plakatprogramra sok energiat elvesz t6le és nem tud pihenni, ezért szeretné kialudni magat. Emiatt
BGY megkérdezi, hogy KG az elndkseégbdl tartja-e fenn magat. KG a civil hivatésat irja le, amely
rugalmas ¢és lehetdvé teszi, hogy ne kelljen koran kelnie.

A fenti példakban KG megnyilatkozasai érdekességet, szellemességet és humorossagot
tikroznek. KG valasztasai a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zok tekintetében erdsitik az MKKP
eddigi benyomasat. A (12)-ben és a (13)-ban KG az ir6nia hasznalataval nem a beszédpartnereivel
kapcsolatos udvariatlan gondolatait fejezi ki (v6. Brown—Levinson 1978, 1987; Leech 1983). A
politikai vitamiisorokban e nyelvi viselkedés ritkabban fordul el6 és kiemelkedének mindsiil (vo.
Locher—Watts 2005, 2008), viszont sem udvariasnak, sem udvariatlannak nem tekinthet6, hanem
az eddig ismert és a vagyott kép kozotti egyensuly megteremtésére €s az attitlidok kinyilvanitasara

szolgal (v6. Leary 1995; Leary—Kowalski 1990).

(14)  Vide610: 23: 33

95



NA: Hat ennél vilagosabban nem tud kijonni, mint a Mengyi Roland-ligyébe ez a Voldemort-
tigybe és hany Voldemort meg hany dementor lehet [egyes

BGY: ez egy| fideszes képviseld, aki kiilonféle (0.2) hat mondjuk igy
cse- cselekményeket gyanusitanak eddig [ugye

KG: Hat a] neve miatt lett ilyen nagyon felkapott a dolog.
Nem VOLDEMORT meg a masik, olyan, mint valami gonosz nagyur egy ilyen fantasy
[regényben

NA: Hat ezt] sajat magéanak valasztotta ezt a szimpatikus nevet, hat akkor viselje is ennek a

kovetkezményeit.

A (14)-ben Nemény Andras (NA) egy volt fideszes képviselot, Mengyi Rolandot nevezi
meg, akivel kapcsolatban koltségvetési csalds és egyéb blincselekmények meriiltek fel. Mengyi a
Voldemort® becenévvel ruhazta fel magat. NA retorikai kérdést tesz fel arrdl, hogy az orszagban
mennyi személy van még, akikhez hasonl6 biincselekmények kothetéek. NA a metafora eszkdzével
parhuzamba allitja a fideszes képviseloket az ismert regény negativ szerepldivel, hiszen a
dementor“® a Voldemorthoz hasonléan negativ regényalak. BGY tulajdonképpen kiszol a nézékhoz
¢és elmagyarédzza, hogy a volt fideszes képviselohoz kiilonbozd blincselekményeket tarsitanak. KG
az Ugy hirhedtségét a Voldemort névvel magyarazza. NA nyelvi valasztasa (dementor) a
szellemességre utal, a negativ attitidok kifejezése mellett egyuttal egy szamara relevans

problémara hivja fel a figyelmet.

(15) Video613: 0: 44

DIl:  Konok Péter torténész, publicista.

KP:  J6 estét kivanok és amennyiben két adas kozott RETTent6en hidanyoznék, akkor engedjék

4 Voldemort nagyur J. K. Rowling Harry Poter-regénysorozatanak negativ f6szerepldje, akit a tébbi magus nem nevez
anevén.

4 A Harry Potter-regényekben a dementor azon maégikus Iények egyike, aki az emberek pozitiv élményeibdl
taplalkozik, és kiszipolyozza az embert. A regénysorozat 6tddik kotetében a dementorok csatlakoznak Voldemorthoz.
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meg, hogy figyelmiikbe ajanlani most megjelent konyve[met=

PS: Jujj ((nevetve))]

KP:  =szeretettel meghivjam ((nevetve)) ondket jovO hétre. a konyvbemutatora, ahol Wahorn
kolléga fogja a talpalavalot szolgaltatni.

DI:  Gulyas Balazs filmes szakember, koziro.

GB:  Kezit csékolom, jo estét kivanok! Nekem természetesen a Konok-konyv megvan (0.2) tobb
példanyban is.

DlI: Wahorn Andras, miivész.

WA: Hatugye Konok és Wahorn egyiitt (0.2) ez egy nyerd paros.

DI:  Puzsér Robert fiiggetlen publicista.

PR:  Jo estét kivanok!

DI:  Es Csintalan Sandor.

CSS: J6 estét magyarok!

A (15)-ben Dévényi Istvan (DI), moderator a vitamiisor kezdetén bemutatja a vita résztvevait.
Konok Péter (KP) koszon a nézbknek és ironikusan (REttentéen hidnyoznék) meghivja a
kozonséget a konyvbemutatora. A meghivasban utal arra, hogy a kovetkezd adédsban is fog
szerepelni, valamint arra, hogy a kdnyvbemutatdjan egyik vitapartnere, Wahorn Andras (WA) fog
zenélni. Ez a megnyilatkozés azt sugallja, hogy KP és WA a vitamiisoron kiviil 1s kapcsolatban
allnak egymassal. Porzse Sandor (PS) nevet KP kozonséghez valo kiszolasan. Ezt kdvetéen DI
bemutatja Gulyas Balazst (GB), aki KP humoros megszolalasat folytatva a tilzas eszkozével azt
allitja, hogy az emlitett Konok-kdnyvet tobb példanyban is birtokolja. A kezit csokolom kevésbé
alkalmazott koszonési forma a vitamiisorokban, ami bizalmas hangnemre utal. DI megnevezi WA-
t, aki szintén reflektal KP felvezetésére. Ezt kdvetden DI bemutatja Puzsér Robertet (PR), aki
hivatalos formulaval koszon a nézéknek, komolyabb hangnemre valt. Végiil Csintalan Sandor
(CSS) a Jo estét magyarok megnyilatkozassal koszonti a nézéket. A (15)-ben a humorosnak
tekinthetd megnyilatkozasok mellett az interperszonalis viszonyok is feltarulnak, illetve a vita

alaphangjat is meghatarozza a felvezeto.
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3.2.4.3. A miiveltség és a tajékozottsag kifejezése

Mivel a politikai vitamiisorok a szélesebb kozonségnek szolnak és a benyomaskeltés szamara
alkalmas feliiletnek tekinthetdk, igy a résztvevok a minél pozitivabb benyomaskeltés érdekében
kiilonbozo tarsadalmilag elismert értékek megjelenitésére torekednek, emellett az egyéni
kompetenciaikrol gy6zik meg a tarsaikat (vo. Jones—Pittman 1982). Nemesi (2011) a miiveltség

kifejezését a tarsadalmi értékekhez mejelenitésének taktikajahoz sorolja.

(16) Videod: 5:05

ZPF: Ahogy (.) Fukuyama (.) azt mondta, hogy a torténelem vége jott el és a (.) 6 a neoliberalizmus
igazabol a ma- maga demokracia expanzidjaval fel fogja falni a vilagot 6 (.) a kilencvenes években
mar .h és aztan lattuk, hogy nem igy van (.) ugyanigy .h a harom nagy ideoldgia és azoknak
kiilonb6z6 radikalis 6 6 vagy szélsdséges iranyzatai valtogatni fogjdk egymadst .h mindig azt
mondjuk, hogy meghaladjuk ezeket az ideologidkat, nem tudtuk alapvetéen meghaladni. O
szerintem itt is errdl van szd, a- hogy Fukuyama 6hm nem tudta A torténelem vége €s az utolséd
emberbe végleg bizonyitani, hogy be fog kovetkezni nagy 6 neoliberalis vilag, 6hm atalakulas,
ugyanigy az sem igaz feltétleniil, hogy a liberalizmusnak vége. Azt azonban EREZTE Fukuyama
is és e téren egyetértek Kovacs Zoltannal is .|h HOGY VAN EGY NAGYON EROS CEZURA ()
hogy amit értettiink kordbban torténeti értelemben ezen fogalmak alatt .h azok JELENTOSEN (.)
nagy (.) strukturalis 4talakulason mennek végbe mind filozofidba, eszmetdrténetbe .h és a

gyakorlati politikaba és én (.) az EN OLVASATOMBA 6 ennyit akart mondani.

A (16)-ban Zarug Péter Farkas politikai szakért6 a liberalizmusrol vitazva Fukuyamara, egy

amerikai filoz6fusra, k6zgazdaszra utal, akinek a 4 torténelem vége és az utolso ember C. munkéjat

crer

OLVASATOMBA) tiikrozi.
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(17) Video63: 25: 57

PL: Hasznaltal itt egy terminus techn[icust. A demokratikus centralizmust. [Ho- =

VI: Igen] [En a- igen.]

PL:  =Honnan ered ez (0.2) a kifejezés?

VI. A kommunistak[tol.

PL: Kér]lek szépen ez egy marxista, leninista, ha tetszik, dialekti[kus,
dialektikus=

VI: Akkor
jol eltalaltam, igen.]

PL: = dialektikus materialista kifejezés. <Csunyan mondva> egy kommunista kifejezés, és NE
sértddj meg, de hadd kérjem ki magamnak (0.5) talan még a tévénézdok nevében is, hogy a
kilencven utani tehat a kilencvenes rendszervaltds utan amikor tdbbpartrendszert
épitettiink ki és piacgazdasagot .h ha rengeteg hibaval is .h <NEM a kommunista diktatira
szintjén KELL kifejezéseket haszndlnunk> ennek az 0j rendszernek a hibdira. Tehat ne

hasonlitsuk ezt az 1j szisztémat a kommunista négy évtizedhez.

A (17)-ben Pesty Laszlo (PL) és Vagéd Istvan (VI) beszélnek. PL VI egy korabbi
megnyilatkozasara utal, amelyben demoktratikus centralizmusnak nevezi a jelenlegi rendszert
Magyarorszagon. PL az egyet nem értése €s a tajekozottsaga kifejezésének érdekében kiilonbozo
— részben politikai — szakkifejezéseket (terminus technicus, marxista, leninista, dialektikus
materialista, tobbpartrendszer, piacgazdasag, kommunista diktatura, szisztéma) alkalmaz. A

tajekozottsaga nyomatékositasara raadasul a kommunistara alkalmazott szinonimékat sorakoztatja

fel.

(18) Video612: 21: 16

BGY: On olvasott BARmilyen olyan TAnulmanyt, konyvet, hattértanulmanyt, hatastanulmanyt,
amely azt mondana, hogy a BEvandorlas a magyar TARsadalomnak vagy a gazdasagnak

ART? [Elvett beldle? Van ilyen?
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KL: Most még nem. Majd csak] késébb. Majd csak késdbb fog.

SZV: [Az ahelyzet

BGY: Nincsenek ilyenek,] [igaz?

KL: Amikor] Igen, csak Balo ur biztosan 6n is tudja azt, hogy nem akkor
kell elmenni fogorvoshoz, amikor méar >TURhetetleniil f4j a fogam és nem birom tovabb
¢s ki kell huzni< .h hanem az elsd benyilalasra elmegyek [fogorvoshoz. Mer hogy=

BGY: Hat de a benyilalaskor lenne valami papir réla.]

A (18)-ban a beszél6k a menekiiltiigyrdl vitaznak. Balé (BGY) Kosa Lajostol (KL) azt kéri,
hogy tamassza ala az allitasait a példaban szerepld forrasok alapjan. KL nem tud olyan forrast
ismertetni, melyet ez iligyben olvasott. BGY a nincsenek ilyenek, igaz? megnyilatkozasa
arculatfenyeget6, romboloan hat KL benyomasara, aki az én védelmezésének érdekében kozhellyel

valaszol.

(19) Video6l17: 9: 35
Tudja képvisel6 ur, az a helyzet, hogy mieldtt idejottem ebbe a stiididoba olvastam az interneten,
hogy Ausztriaban egy olyan birdsagi itélet sziiletett, amely Magyarorszagot immaron <nemzetko6zi

bevandorlasi és menekiiltiigyi értelemben> nem tekinti biztonsadgos orszagnak.

A (19)-ben Szigetvari Viktor a tajékozottsaganak, emellett a diskurzusra valo felkésziiltségének
(mieldtt idejottem ebbe a studioba) kifejezésére torekszik. A felkésziiltség allitasaval a hitelességét

is igyekszik alatamasztani.

3.2.4.4. A multbeli események felemlitése

A politikai diskurzus résztvevdi az érveléseik soran multbeli eseményekre hivatkoznak, a multbeli

¢s a jelenlegi torténések kozotti parhuzamok, atfedések feltarasara torekednek, a valosagos vagy

100



valdtlan eseményekre vald ,,visszaemlékezés”, vagy valosagos események elhallgatasa pedig
megvalosulhat az én szolgdlatdban, a benyomaskeltés érdekében (vo. Leary 1995). Egyrészt a
besz¢l6 olyan eseményeket ismertethet, melyek az 6 énmegjelenitését szolgaljak vagy éppenséggel

olyanokat, melyekkel a tarsai énmegjelenitésének arthat. Tekintsiik a kovetkez6 példakat!

(20)  Video610: 5: 56

Enmagam ott voltam a Parlamentben, mikor az egyik képvisel6jiik hirtelen folallt, folkapott egy
unids zaszIot, aztan kidobta az ablakon. Egy masik képviseldjiik meg e- el is égette azt. Tehat
asziszem nem kell magyarazni 6- 6nok nem akarnak az Uniéba maradni. Es itt van a kozos pont a

Fidesszel.

A (20)-ban Nemény Andras az MSZP politikusa arr6l beszél, hogy szerinte a Jobbik part
allaspontja az, hogy Magyarorszagnak nem kell az Eurdpai Unidhoz tartoznia. Az énmagam
névmas alkalmazasaval Nemény azt jeloli, hogy 6 az informacio forrasa A (20)-ban egy olyan

multbeli élményre utal a besz¢éld, amely negativan dbrdzolja a masik politikai partot.

(21) Video6l1: 10: 07

Igen csak egy mondatba akarok reagalni hogy 66 mennyire 66 nem csak a valasztokkal foglalkozott
a Fidesz stabja. Ugye éppen ma dontétt .h a Kuria egy 0 fellebezésiink iligyében 6 vagy
beadvanyunk iigyében, amiben elmarasztalta a Fidesznek mind a hdrom helyi szervezetét, mer
valotlan ta- tartalmu videot terjesztett a jeloltiinkrdl azér 6 ett6l nem volt mentes ez a sztori, nyilvan
nem fogunk 6 ezzel 66 mast (0.2) tenni, csak nekiink kellett ez, hogy igazunk van. Ugyanis €n azt

gondolom, hogy ez igy nem nem korrekt.

A (21)-ben GOgds Zoltan az MSZP politikusa nyilatkozik a 2015-6s tapolcai id6kdzi
valasztast megel6z6 kampanyidészakrol. Gogos elott Kosa Lajos (Fidesz) szolal meg, aki szerint

a kampanyiddszakban a szavazokkal kell foglalkoznia a politikai partoknak. GOgos reflektal Kosa
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allitasara, egyuttal kifejti allaspontjat, miszerint Kosa partja valdtlan tartalmu videdkat osztott meg
a médidban az MSZP jeldltjérdl, azaz olyan multbeli eseményre utal, amely negativ képet nyu;t
Kosa partjarol. Emellett GOgds megnyilatkozasaban a Kuria dontésére hivatkozik, amely
tekintéllyel és befolyassal rendelkezik, a Kuria pedig igazsagot szolgaltatott G6gosék javara.
G6gos kiemeli — noha a partja sikertelen volt a valasztason —, hogy a partja az igazsagérzetiik miatt
fordult a Kariahoz. G6gos az attitiidjét is kifejezi a Fidesz politikai viselkedésérol, miszerint Ggy

véli, nem volt korrekt, megfeleld.

(22)  Video614: 25: 49

Ennek a mai napnak volt egy eldképe, egy szomoru eldképe. Mégpedig 1956 novemberében .h
amikor Magyarorszag, amely mindig jol teljesitett arulok tekintetébe, Magyarorszag képviseldje .h
Magyarorszag ELLEN szavazott .h az ENSZ-ben ¢és a szovjet beavatkozas mellett. Kos Péternek
hivtak az urat, a nevét a .h torténelem szemétdombjara is helyezték azodta, akirdl kidertilt, hogy
igazabol Lev Konduktorov..h Nos az a mai négy 0 Uriember, aki Magyarorszag ¢ ellen szavazott,

ugyanigy fog jarni a torténelem szemét- dombjara kertil partjaikkal egyiitt.

A (22)-ben Dézsy Zoltan a 2018-as, a magyar jogallamisag helyzetérdl sz616 Sargentini-
jelentésre és az Eurdpai Parlamentben zajlott szavazds kimenetelére reflektdl. Az Eurdpai
Parlament elfogadta a Sargentini-jelentést, a szavazason magyar EP-képviselok is részt vettek, akik
koziil négyen szintén elfogadtik a jelentést. Dézsy ezt az eseményt parhuzamba allitja az 1956-0s
forradalommal ¢€s szabadsagharccal. Dézsy a tarsalgasi implikataraval (Magyarorszag, amely
mindig jol teljesitett arulok tekintetébe, ’az Europai Parlamentben a magyarok koziil igennel
szavazOk szintén arulok, akarcsak Kos Péter’) azt sugallja, hogy az elfogadassal azok a képviselok
egyuttal az orszag ellen szavaztak. Dézsy elmondja, hogy Kos Pétert napjainkban a tobbség
negativan itéli meg és arulonak tekinti, a korabeli megitélések és kozlemények szerint Kos Péter
Lev Konduktorov néven szovjet ligyndkként tevékenykedett. A felallitott parhuzam szerint a négy
szavaz6 szintén arulo, akiknek a jovObeli megitélésiik szintén negativ lesz, a megitélés pedig a

személyek partjaira is ki fog terjedni. A (22) példaban a multbeli eseményekkel valo érvelés a
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beszeéld politikai attitiidjének feltarulkozasa mellett az emlitett szavazok és azok partjainak

benyomadsara is hatéssal bir, negativan abrazolja dket.

(23) Video614: 3: 20

Annyit azért mondanék, hogy ¢ .h 2010-ben amikor valami mdédon belerangatdédtam ebbe az
ugynevezett politikaba vagy a profi politikaba, akkor .h akkor elhataroztam, hogy é- én 6 hogyha
elém tesznek egy kamerat, és politikai ké- kérdést kérdeznek, akkor nem nézem azt, hogy .hh hogy
ez milyen kamera, hanem elmondom a véleményemet. Ez lehet, hogy hiilyeség, (0.2) amit mondok
vagy butasag, vagy nem tudom mi, de ne- nem fogok valogatni mint a tot a vadkortébe, hogy ide

megyek, oda meg nem megyek, és ezt azota is betartom ezt ahm tantsithatod.

A (23) példa Kukorelly Endre (KE) ir6, kolt6, ujsagird, kritikus és egykori parlamenti
képviseld (Lehet Mas a Politika) megnyilatkozasa a Szabadfogasban, amelyben elsdsorban nem
politikusok vesznek részt. A beszéld a 2010-es évre utal, amikor csatlakozott az jonnan
létrehozott politikai parthoz, illetve megemliti azon elhatdrozéasat, hogy nyilatkozik barmely
csatornanak politikai ligyekben annak politikai beallitottsagatol fiiggetleniil. Tovabba KE azt
mondja, hogy 2010 6ta betartja azt, igy egy multbeli és jelenlegi hozzaallasra reflektal. A (23)-ban
sajat magat is jellemzi, KE tehat a vitamisor olyan szerepldje, aki rendelkezik politikai multtal,
valamint — a 1étrehozott tarsalgasi implikatara szerint — olyan politikus (volt), aki (az implikatara

alapjan) a tobbiekkel ellentétben barmely Gjsadgirénak valaszol megkiilonboztetés nélkiil.

(24) Vided9: 25: 05

GYF: Nem akarom azt az (0.5) elénydomet, amely maskor meg hatrany, .h a magaméva forditani,
ahogy (0.5) Nekem mar kellett kormanyozni. Nézze miniszterelndkjelolt-asszony, >nem
lehet olyat mondani, hogy megdupldzzuk a béreket<. Ez egy négyszaz-millidrdos
bérkoltség. Az elébb elkoltott ezernyolcszaz-millidrdot, ebben a percben elkoltott
négyszaz-milliardot, .h tudjdk () a kormanyzas az feleldsség is, az felkésziiltség is, az
képesség is. Nem egyszeriien jo szandék, >én nem vitatom a j6 szandékot< de ha elmondjuk

mindenkinek, hogy duplaja lesz a fizetése, duplaja lesz az [OKTATASI koltsége is
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BGY: azt nem mondjak], hogy a

duplaja lesz mindenkinek a fizetése, [nem mondtak

GYF: mos mondta] a miniszterelnokjelolt-asszony.

[Ezt mondta.
BGY: Jo,bocsanat.]

GYF: Bocsanat.

A (24)-ben Gyurcsany Ferenc (GYF) a Magyarul Baléval c. miisorban, a miniszterelnok-
jeloltek vitajaban szélal meg. GYF megnyilatkozasaban a 2004-2009. év kozotti idészakra utal,
mely alatt 6 toltotte be a miniszterelndki tisztséget, GYF e tisztséget pedig ebben a szituacioban
elényként definidlja, noha eléfordul, hogy hatranyként tekint rd. GYF az érvelését azzal igyekszik
alatamasztani, miszerint 6 — a tobbiekkel ellentétben — tapasztalattal rendelkezik, mivel 6 mar
kormanyzott. E multbeli tevékenység GYF szerint felruhazta 6t azzal a tudassal, hogy ismeri az
orszag koltségvetését, emiatt ugy véli, hogy a bérek megdupldzésa nem megvalosithatd. Ezt kozli
Szél Bernadettel, a vitapartnerével (Nézze miniszterelnokjelolt-asszony, >nem lehet olyat mondani,
hogy megduplazzuk a béreket<), e megnyilatkozast pedig felgyorsult beszéd jellemzi, amely
utalhat arra, hogy GYF tudataban van annak, hogy a megnyilatkozassal €és a nyelvi viselkedésével
(miszerint politikai ellenfelét figyelmezteti) arculatfenyegetd aktust hajt végre. Ezt kovetéen GYF
azt implikalja, hogy Sz¢él meggondolatlanul osztja fel az orszag koltségvetését. Tovabba GYF a
felsorolassal (enumeratio) mint retorikai beszédalakzattal (kormanyzas az felelésség is, az
felkeésziiltség is, az képesség is) egyrészt azt implikdlja, hogy ¢ mint egykori miniszterelndk
rendelkezik a korméanyzashoz sziikséges feleldsséggel, felkésziiltséggel és képességgel, masrészt
az implikatiraval szembeallitja magat a politikai ellenfelével, aki szerinte nem rendelkezik a
sziikséges tulajdonsadgokkal. GYF szerint a Szél-tervet csupan a jo szandék vezérli, viszont az nem
elegendd a kormanyzas betoltéséhez, egyuttal a fokozas (dupldja lesz a fizetése, duplaja lesz az
OKTATASI kiltsége) eszkozével azt igyekszik alatamasztani, hogy a tervezet meggondolatlan.
Bal6 (BGY) GYF forduldjanak belsejében, valtasra alkalmas helyen megszdlal, BGY nem ért egyet
GYF-fel, mivel a Szél-tervben nem szerepel a bérek megduplazasa. Ugyanakkor GYF félbeszakitja
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BGY-t és a most deiktikus kifejezéssel Sz¢l eddigi megnyilatkozasaira utal.

3.2.4.5. A (szak)tekintélyre valo hivatkozas

Az érvelés egyik gyakori eszkoze a (szak)tekintélyre vald hivatkozas, mellyel az alkalmazodja az
adott allaspont hitelességét igyekszik novelni, illetve az allaspontjat elfogadtatni (Margitay 2014:
458). A politikai vitamiisorokban az érvelés soran rendszeresen alkalmazott eszkdz a
(szak)tekintélyre vald hivatkozas annak érdekében, hogy a politikusok vagy a politikai szakértok
egy (kiilsd/fiiggetlen) forrdsra tdmaszkodva aldtdmasszdk a politikai programjukat vagy a
tajékozottsagukrol, fliggetlenségiikrél meggydzzEk a vitapartneriiket és a kozonséget (1. méga (18),

(21) példék). Tekintsiik a kovetkezod két példat.

(25) Video3: 5: 34
Nem akarok ilyen- ilyenbe belemenni ((mosolyogva)), amit HIVatalosan is nemzetk6zi nemzetkozi

(0.5) intézetek mondtak, nevezetesen hogy nem voltak <fairek>, nem voltak <tisztességesek>.

A (25)-ben Vago Istvan (V1) a 2014-es év valasztasokat elemezve a nemzetkozi intézetek,
tehat a szaktekintélyek véleményét nevezi meg, mely a targyilagossagot és a tdjékozottsagot
tikkrozi. Ugyanakkor VI megnyilatkozasa azt implikélja, hogy szerinte a valasztasok lebonyolitasa
¢s a valasztasi eredmények nem voltak megfeleldek, viszont a szubjektiv vélemény feltarasa helyett

a szakértdi objektivitassal igyekszik alatdmasztani az allaspontjat.

(26) Video6: 17:02
Ne vezessétek mar félre a nézdket. Hat ma ma reggel példaul szakértd szajabol elhangzott (.) két
megoldasi javaslat van az Eurdpai Uni6 el6tt arra, hogyan oldjak meg a hatarvédelem jovojét. Az

egyik Macroné, a masik Orban Viktoré.

A (26)-ban Gajdics Ottd (GO) szolal meg a Szabadfogdsban, a vele szemben il
vitapartnerei Toth Csaba és Zavecz Tibor. GO metapragmatikai tudatossagarol arulkodik Tothnak

€s Zavecznek tett felszolitasa (Ne vezessétek mar félre a nézdket), tehat tudataban van annak, hogy
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a vitat egy szélesebb kozonség koveti €s az elhangzottak alapjan kiilonbozo véleményeket
formalnak. Egyuttal GO a felszolitassal Toth és Zavecz hitelességét kérddjelezi meg, az altaluk
elmondottakat félrevezetésnek itéli. GO a ma reggel deiktikus kifejezéssel az informacio
aktualitasara, mig a szakerto jelolésével annak hitelességére utal. Emellett a szakérté az Eurdpai

Unid tevékenységét ismeri, miszerint a hatdrvédelemre két megoldasi javaslat sziiletett.

3.2.4.6. Az attitiid kifejezése

Az attitlid a szocialpszicholdgiaban gyakran alkalmazott fogalom és egyuttal vizsgalt jelenség.
Allport (1935: 810) szerint az attitlid egy — a tapasztalatok 4ltal szervezddott — mentalis és idegi
készenléti allapot, amely dinamikus vagy iranyit6 hatast fejt ki az egyén minden olyan targy vagy
szituacidé iranyaba adott reakciojara, melyekhez az attitlid kapcsolodik. A fogalom bevett
alkalmazasa szerint pedig egy altalanos (negativ vagy pozitiv) érzelem vagy értékelés egy adott
targy, személy vagy jelenség iranyaba (v6. Albarracin és tarsai 2005; Olson — Kendrick 2008;
Petty—Cacioppo 1981; I|. 2.1. fejezet). Az attitlid tehat viszonyulas a vilag egy aspektusahoz,
entitasathoz, egyuttal kolcsonhatidsban van a viselkedéssel. Ebbdl fakaddan az egyén
személyiségérol, tulajdonsagairdl és vilaglatasarol kovetkeztetéseket vonhatunk le mind a
viselkedésmodjabol, mind az attitiidjei altal (Nemesi 2011: 107). A politikai diskurzus résztvevoi
rendszerint elkotelezettek egy-egy irdnyelv mentén, az attitlidjeiket pedig verbalisan is megosztjak
partnereikkel. Ezek a megosztott attitidok hozzajarulnak a beszéld (kivant vagy nem kivant)
benyomasanak létrehozasahoz vagy fenntartasahoz. Leary (1995) az énmegjelenités egyik
eljarasaként kezeli az attitlid kinyilvanitasat, mely sordn az egyén olyan érzelmek és tulajdonsagok
megjelolésére torekszik, melyeket feltehetleg birtokol is. A politikai vitamiisorok résztvevoi
rendelkeznek a politikai nézOpontokbol, a politikai szereplokbol és azok cselekedeteikbol
létrehozott attitlidokkel. Mindemellett a vitazék egymadsrol is alkotnak attitiidoket, azok
kinyilvanitasa pedig az interperszonalis viszonyokrdl arulkodik, tovabba bizonyos esetekben a
nyelvi agresszio egyik eszkdzeként funkcional (1. lent 3.2.4.7. fejezet; Szab6 2020). Emiatt érdemes
elkiiloniteni az attitlid kinyilvanitasat mint benyomaskeltési taktikat a nyelvi agresszido mint
benyomaskeltési taktikanak az egyik megjelenési formdjatol. Ebben az értelemben az attitiid
kinyilvanitasat olyan benyomaskeltési taktikaként jelolom, amely a besz€éld érzelmeinek és
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értékelésének kifejezésére szolgal egy adott jelenségrol, személyrdl, targyrol stb.

Az aldbbiak olyan példédk, melyekben nem a vitapartnerrdl alkotott értékelések vagy a
vitapartnerekhez fiiz6do érzelmek figyelhetdek meg, hanem a kinyilvanitott attitidok alapjan a
besz¢l6 (politikai) allaspontja €s/vagy egy csoporthoz valo tartozasa és/vagy a kiilso jelenségekhez

fliz6d6 viszonya valik nyilvanvalova.

(27) Videol5: 8: 56

Amit mi most lattunk az elmult napokban, Kunhalmi Agnes .h kiilonb6zé dramatagozatok- ba ill6
performanszai, amikor .h kéhé- kdhécselt a konnygdztol, amikor neki- nekirohant és lepattant és
ivoltdzott a .hh az ajtd miatt .h amikor 6 Sz¢él Bernadett arrodl iivoltozott, hogy MEGo6lik Hadhazy
A- Akost, .h amikor Hadhazy Akos gyakorlatilag egy (.) ennyitél Gsszeesett és tetszhalottnak

tettette magat .h ezt T1 is tudjatok, hogy borzasztéan ciki, borzasztéan kellemetlen.

A (27)-es a Szabadfogas c. vitamiisorban hangzott el, ahol az egyik témaegység a 2018-as
talmunkatorvény értékelése és az azt kovetd politikai akcid volt, melyre Apati Bence (AB)
reflektal. AB arra az esemény utal, ahol az ellenzéki parlamenti képviseldk (Hadhazy Akos,
Kunhalmi Agnes, Szél Bernadett) 2018 decemberében az MTVA székhazaba be akartak 1épni
azért, hogy a koztelevizidban felolvassdk az 6t pontbol allo peticidjukat, viszont a biztonsagi
szolgalat ezt megakadalyozta. Hadhazy, Kunhalmi és Szél ellenzéki politikusokkal egyiittesen
hatoltak be az MTVA-székhazba, az ott zajlo eseményeket kameran rogzitve a k6zosségi média
feliiletén kozvetitették. AB Kunhalmi viselkedését szinlelésnek (kiilonbozd dramatagozatok- ba
ill6 performanszai), tehat nem Oszinte cselekedetnek tekinti, illetve a drdmatagozatokrdl a
szinészndvendékekre, egyeldre amatdrokre asszocialhatunk. A kohécsel (hangutanzo) ige a
hosszantarté, elhizodo, konnyed kohogést jelenti, egyuttal az erdltetett kohogést is jelolheti (ErtSz.
1972: 770). Az iivéltoz ige (hangutanzo) a gyakran, ismételten vagy hosszabb ideig tartd iivoltést
jeloli, a felndtt emberre vonatkoztatva az iivolt egyrészt ’a szokasos emberi hangnal erdsebb,
fiilsértd, tagolatlan hangot ad, 1ivoltd allathoz hasonlé hangon ordit, kiillonosképpen diihében v.
fajdalmaban’ jelentést hordozza, masrészt a * kellemetlen, illetlen vagy meg nem engedett modon,

nagyon hangosan beszél, kiabal, kialt’ jelentéssel bir (ErtSz. 1972: 1446). A kohécsel és az iivoltoz
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szavak is hozzajarulnak AB Kunhalmi és Sz¢l viselkedésérdl alkotott mindsitésének, értékelésének
feltarasahoz. Tovabba AB Hadhazy viselkedését is szinlelésnek (tetszhalottnak tettette magat)
tekinti, az ennyitdl osszeesett kifejezéssel pedig fokozza Hadhazy szinlelésének mértékét. Az ezt ti
is tudjatok szoszerkezetben a tudjdtok fatikus igével AB egyrészt egy kozos hattértudast feltételez,
masfeldl ez a faktiv ige a befolyasolast, egyuttal a manipulaciot megvaldsitod eszkdzok egyike IS
lehet (vo. Arvay 2009: 3). A borzasztéan hatarozoszé jelentése “rendkiviili mértékben’ (ErtSz.
1972: 151), melynek segitségével fokozza az allitasat, miszerint ciki és kellemetlen az ellenzéki
politikusok viselkedése. Osszességében a (27)-ben AB kinyilvanitja a negativ attitiidjét az
ellenzéki politikusok cselekedetérdl, tulajdonképpen a (27)-ben AB nyelvi valasztasai a politikai

beallitottsagarol is arulkodnak. A kdvetkezo két példa szintén ebbdl az adasbol szarmazik:

(28) Videol5: 24: 10
Ennek az ellenzéki, 6hm tehat a- akik szervezik ezt az egészet a Parlamentben az ellenzéki

képviseldknek szerintem nem (0.2) politikai vezetdre lenne sziikségiik, hanem idomarra.

A (28)-as Kalomista Gabor (KG) filmproducer megnyilatkozasa. A (28)-at megel6zéen a
résztvevok a tiintetésekrdl, az ellenzéki képviselok cselekedeteirdl vitatkoznak. KG szerint az
ellenzéki képvisel6knek idomarra lenne sziikségiik. Az idomar szé jelentése ’idomito, szeliditd’,
az idomit ige elsddleges jelentései a kovetkezSk: 1. <Allatot> a benne él6 hajlamok
felhasznalasaval ligyességekre akképp tanit meg, hogy bizonyos emberi tevékenység(ek)nek
segitdje legyen. 2. (atvitt értelemben, rosszalld) <Embert> gy szoktat, nevel, hogy gépiesen,
gondolkodas nélkiil cselekedjék, kovessen valamit (ErtSz. 1972: 579). KG a megnyilatkozasaval
olyan tarsalgasi implikaturat (’az ellenzéki képviseldket meg kell szeliditeni, meg kell tanitani dket
a megfeleld viselkedésre’) hoz létre, melynek segitségével kovetkeztetéseket vonhatunk le KG

attitidjérol.

(29)  Vide615: 26: 02

UK: Szeretnék reagdlni azér erre a performanszra azért, mert (0.2) egyrészt mérhetetleniil
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JZS:
UK:

JZS:

UK:
AB:

JZS:

UK:

JZS:

UK:

méltatlannak tartottam, amit lattunk és izléstelennek, de természetesen jogotok van ezt
csindlni. Azonban 0 az a helyzet, szerencsére a nézok latjak ezt az egész adast, és tudjak
valosaggal tlitkoztetni, hogy ez mennyire volt helyénvald és mennyire nem. .h Azt hogy
mért torténnek ezek a jelenetek,=

Juj ((nevetve))

=teljesen egyértelmii valaszom van ra, azért, mert egész egyszeriien az orszaggyulési
képviseloknek semmiféle mas eszkdze €s modja nem maradt, ugyanis az orszaggyiilés .h
nem mikddik ugy, mint egy orszaggyiilés. Nincsenek benne fékek, nincsenek benne
ellensulyok, az egész gyakorlatilag az észak-koreai orszaggyiiléstdl szinte semmibe [sem
kiilonbozik .h =

Elrontottam]

=magyar korményzat az el6terjesztéseinek [kilencvenhat szazalékat=
Eszak-Korea] ((nevetve))
[Eszak-Koreat kellett volna
ideirni, nem diktaturat]
= tudja elfogadni, de autokracia] autokracianak hiv[jak.
Mondd] mar ki légyszives, hogy
diktatura, [kérlek

autokraci]anak hivjak.

A (29)-ben Ungvary Krisztian (UK) torténész, Jeszenszky Zsolt (JZS) kozéleti személyiség és

Apati Bence (AB) sz6lalnak meg. A Szabadfogas c. vitamiisor kozepén tartanak egy sziinetet, tehat

két felvételbdl épiil fel egy adés, a sziinet alatt pedig a résztvevok elhagyhatjdk a vita helyszinét.

A sziinetben JZS és AB imitaljak Hadhazyt, Kunhalmit, Szélt (I. (27) példa), melyrél felvételt

készitenek, az adas masodik felének a kezdetén a moderator pedig bemutatja a felvételt. UK a JZS

¢s AB szereplésével késziilt performanszra reagal, a mérhetetleniil méltatlan szdszerkezetben a

hatarozdsz6 segitségével tulzéast valosit meg, amely a felvétellel kapcsolatos negativ attitiidjét

nyomatékositja, akarcsak az izléstelen jelzd. UK a szerencsére modositdszoval nyilvanvalova teszi

allaspontjat, miszerint a nézok teljes egészében fogjak latni a vitat, igy a teljes miisor ismeretében

értekelik JZS és AB performanszat. UK ezen megnyilatkozasa azt sugallja, hogy szerinte a nézdk
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bizonyara hozza hasonléan fognak viszonyulni a performanszhoz. UK az MTVA-székhaz
elfoglalasat azzal magyarazza, hogy az orszaggytilési képviseloknek nincsen eszkoziik arra, hogy
felhivjak magukra a figyelmet. UK szerint a magyar orszaggytilés nem miikodik megfelelGen, azt
az ¢szak-koreaival allitja parhuzamba, ez pedig UK negativ attitiidjére utal. Ugyanakkor nehéz
elkiiloniteni, hogy UK kinek/minek (JZS, performansz, magyar orszaggyiilés) az iranyaban fejez
ki, érez negativ attitidot

JZS egy manualis eredményjelz6t hozott a felvételre. JZS a vita sordn feltarta, hogy a tabla
funkcidja az, hogy nyomon kovethesse azt, hogy hanyszor hangzik el a rabszolgatorvény vagy a
diktatura sz6 a musor alatt a szemkdozti oldal — koztiik UK — részérdl. JZS egyidejlileg beszél UK
forduloja alatt, a juj indulatsz6 ebben a szituacioban a giny eszkoze, az elrontottam mult ideji
igével arra utal, hogy az eredményjelzén a diktatira szd helyett Eszak-Koredt kellett volna
feltiintetni. AB —JZS mellett foglal helyet — JZS-hez fiiz6d6 interperszonalis viszonyat kifejezve
(1. még a (3) példa) szintén nevet Eszak-Korea megemlitésén. UK nem adja 4t a fordulét JZS-nek,
az orszaggyulésrol folytatott gondolatmenetében azt autokracianak nevezi. JZS felszolitja UK-t a
diktatura kimondasara, de UK megismétli az autokraciat, azaz nem tesz eleget a felszolitasnak.

Osszességében a (29)-es példa tobb benyomdskeltési taktika szemléltetésére alkalmas.
Egyrészt UK kinyilvanitja a negativ attittidjét, illetve kifejezi miiveltségét is, masrészt JZS ginnyal
reagal UK megnyilatkozasaira, amely a nyelvi agresszio egyik eszkoze (l. lentebb 4.2.3.7.).
Tovabba a résztvevok egyidejii beszéde, azaz nyelvi viselkedése az egyet nem értés és az

interperszonalis viszonyok kifejezésére is szolgal (1. fentebb 4.1.1.; Szabo 2021b).

3.2.4.7. A nyelvi agresszio mint benyomaskeltési taktika

A nyelvi agresszi6 a benyomaskeltés egyik mddja, mely Jones és Pittman (1982), illetve Leary
(1995) leirasaban is helyet kap, Nemesi (2011) az én folényének biztositasa taktikajaként jeloli.
Ugyanakkor a két jelenség kapcsolatanak leirdsa korantsem egyszerii feladat, mely abbdl fakad,
hogy maguk az agressziodefiniciok szerteagazoak, a human- €s természettudomanyok egyarant
gores ala veszik ezt a mindennapjainkban rendszeresen eléforduld jelenséget. Az agresszid tobb
kategoriara is bonthatd, szamos szempont alapjan rendszerezhet6 (v6. Krahé 2013).

A biologiai és tarsadalmi magyarazatok kozott a legkézenfekdbb kiilonbség az, hogy mig
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az elobbi Osztonként, addig az utodbbi tanult viselkedési mintaként és tarsadalmi kontextusként
tekint az agressziora (Branscombe — Baron 2017: 342—3; Hogg — Vaughan 2018: 471), noha a két
szempont nem zarja ki egymast.*’ Az agresszié vizsgalataban fontos szempontnak tekintendd a
szandékossag kérdése: Anderson ¢és Huessmann (2003) az agresszidot olyan kart okozd
viselkedésnek tekintik, amelyet az egyén kdzvetlen szandékkal hajt végre egy masik individuum
iranyaba (Hogg&Vaughan 2018: 471-2). A nyelvi agresszio meghatarozasaban az intencionalitds
szintén kulcsszereppel bir (Domonkosi 2008; Meibauer 2014). Infante ¢s Wigley (1986) szerint a
verbalis agresszio soran a besz¢ld egy masik egyén énképét tamadja azzal a szandékkal, hogy lelki
fajdalmat okozzon neki. Bonacchi (2012: 4) szerint a verbalis agresszid a nyelvi viselkedés azon
formaja, amelyben a beszElo ellenségeskedd szandékot kdzvetit a besz€ld irdnyaba, vagy olyan
formak haszndlata, amelyek ellenségeskeddként interpretalhatoak. Batdr (2009: 54) szerint a
besz¢ld kozvetve vagy kozvetleniil, szandékosan vagy véletleniil a sértett arculatat rombolja
beszédaktus vagy nyelvi magatartas altal. Mig Meibauer (2014: 143) szerint a nyelvi agresszio
aszimmetrikus jelenség, hiszen fennallhat az a (1) lehetdség, hogy a beszéld szandékaban all a
hallgatdé megsértése, viszont a hallgatdo nem tekinti sértének a beszéld cselekedetét, illetve (2) a
beszélé nem rendelkezik azzal a szandékkal, hogy megsértse partnerét, mégis a hallgato sértésként
értékeli a besz€éldo megnyilatkozasat és viselkedését. Meibauer (2014) definicidja gyakorlatilag
megegyezik Culpeper (2005: 38) nyelvészeti udvariatlansagrol alkotott meghatarozasaval (l.
fentebb 2.3.3.3.). Habar a nyelvhasznalok a karomkodassal, a szitokszavakkal vagy a kiabalassal
azonositjak a nyelvi agressziot (vo. Balazs—Dede 2008: 124), Culpeper (2011)

konvencionalizdlédott udvariatlansagi formulakat nevez meg, amelyek alkalmasak az

47 Példaként tekintsiink a viselkedési bioldgiai/etologiai kutatok eredményeire, akik a mas fajok viselkedésében
felfedezhetd agressziot a dominancia kifejezésére ¢és a tulajdon (élelem, teriilet) védelmére szolgald, valamint a
talélésért valo védelmi stratégiaként kezelik. Az emberi faj viselkedésében megjelend agressziot elsGsorban az
evolucios folyamatokra vezetik vissza, e folyamatok pedig fiziologiai nyomokat hagytak mind az emberi agyban, mind
a hormonok 0Osszetételében. Az éllatfajok természetes kontrollal birnak az agresszio f616tt, mivel a dominancia vagy
élelem megszerzésekor nem 6lik meg egymast, hanem a sériilés elkertilésére torekednek, mig az emberi fajra ez nem
feltétlen igaz. Viszont az emberi elme képes a jelen és a jovObeli kdvetkezmények felmérésére és az absztrakt
gondolkodasra, igy dnkontrollal rendelkezik (Greenberg és tarsai 2015: 430—4). Ebbdl fakaddan az emberi viselkedésre
jellemz6 6nkontrollt meghatarozzak a tarsadalmi tényez6k, miszerint az egyén milyen viselkedési mintakat sajatit el,
valamint milyen tarsadalmi és kulturalis kdzeg veszi koriil. A szocialpszichologusok szerint az agresszidé nem veliink
sziiletett viselkedési forma, hanem elsajatitott mintaként definialhato, amelyet tarsadalmi és kulturalis normak szabnak
meg. Ugyanakkor az egyén kozvetlen, illetve megfigyeldi tapasztalatok alapjan alakitja ki a viselkedési formakat
(Branscombe — Baron 2017: 345).
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udvariatlansag kifejezésére, Meibauer (2014) pedig nyelvi és nyelvhasznalati eszkdzoket (pl.
implikatura, litotész, ironia), nyelvi viselkedést (pl. ugratas, hazugsag) jelol, melyek alkalmasak a
nyelvi agresszi6 megvaldsitdsahoz. Ugyanakkor a culpeperi vagy a meibaueri definiciokban
egyarant lathat6, hogy a nyelvi agresszié meghatarozasaban kozponti szereppel bir a beszéldi
intencionalitds €s a hallgatoi értékelés, emiatt az interperszondlis viszonyok, a szociokulturalis
kontextus és a beszédhelyzet jelentds mértékben meghatarozzak magat az interpretaciot. Ebbol
fakadoan egy korabbi dolgozatomban az aldbbi definiciot fogalmaztam meg a nyelvi agressziora,

melyet most Kiegészitek a benyomaskeltés aspektusaval (v6. Szabo 2020: 33-4):

Nyelvi agresszio: olyan nyelvi viselkedés és stratégiak gyiijteménye, illetve a nyelvi és

nyelvhasznalati eszkézok olyan haszndlata, amelyek segitségével az adott kontextust és
az adott szocidlis tavolsagot felmérve a beszéldi viselkedés mogott ellenségeskedd, arto
szandék feltételezheto, illetve mind a befogado, mind a szitudcios, vagy az adott
tarsadalmi-kulturdlis kontextus szerint nyelvileg agresszivnek interpretdalhato. Ez a
(nyelvi) viselkedés egyuttal az offenziv (nyelvi) viselkedésnek felel meg, amely a tudatos
vagy nem tudatos benyomdskeltésnek az egyik formdja, melynek fo célja a partner
benyomasdanak vagy arculatanak rombolasa. Ugyanakkor ez a beszélo altal valakiben

ténylegesen keltett benyomdsdra is hatdssal bir (pl. dominancia, hatdrozottsag).

A politikai vitamilisorokban rendszerint el6fordul, hogy a résztvevék Onszantukbol nem
egyiittmikodoek annak érdekében, hogy a sajat nézépontjuk érvényesiiljon a tarsaikéval szemben
(Liu—Zhu 2011). Emiatt a vitamtisorokban megjelend nyelvi agresszi6 vizsgalata soran figyelembe
vettem, hogy a vitamiisorok célja a kiilonb6z6 nézdpontok iitkoztetése, azon eseteket, amelyekben
a résztvevok objektiv megnyilatkozasai alltak egymassal szemben, nem tekintettem nyelvileg
agresszivnek. Ugyanakkor az udvariassagi elméletek bevonasaval azon megnyilatkozasokat
kezeltem nyelvileg agresszivnak, amelyekben az adott résztvevd egyéni vagy csoportos arculatat
sértette az aktudlis besz€l0, tehat azon megszolaldsokat emeltem ki, amelyekben a besz¢€l6 a partner

tulajdonsagait, képességeit és értékeit biralta. Az altalam létrehozott korpusz alapjan a nyelvi
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agresszio harom altaktik4jat*® heurisztikusan elkiildnitettem (Szabo 2020):
1. negativ attitid kifejezése a partner cselekvésével és/vagy kompetencidjaval
kapcsolatban;
2. a partnertdl valo eltavolodas vagy a partner csoportjatol valo eltdvolodas;

3. az egyet nem értés maximalizalasa.

42.3.7.1. A negativ attitiid Kkifejezése a partner cselekvésével és/vagy
kompetenciajaval kapcsolatban

Az attitid” kifejezése taktikaval (1. fentebb 4.2.3.6 fejezet) szoros kapcsolatban allo ,,negativ
attitlid” kifejezés taktikéjat a nyelvi agressziohoz sorolom, mivel a politikai vitamiisorok résztvevoi
elsdsorban sajat vagy csoportjuk pozitiv tulajdonsagainak, egytttal — a partner negativ
tulajdonsagainak hangstlyozéasara torekednek. A partnerrel szembeni negativ attitiid kifejezése a
partner benyomasara kedvezdtleniil hat — olykor a beszélé benyomasara is —, a nyelvi agresszio
pedig abban érhetd tetten, hogy ebben a diskurzustipusban a beszé€16 nyelvi valasztasai mogott artd
szandékot feltételezhetiink, a beszEld egyik céljanak a partner egyéni és/vagy kollektiv arculatdnak

rombolasa tekintheto.

(30) Video15: 00:24

HG: Koszontom onoket, és maris megérte bekapcsolni a televiziot, vagy felmenni az internetre
a HirTv Youtube-csatornajara, hiszen itt van veliink Nagy Jozsef a 24.hu .h 0jséagiroja, a-
aki o6rokkeé csak 0jsagird marad és sosem vesz részt .h kiilonféle nivos dijak odaitélésében,
de talan nem is kapott még i[lyet.

NJ: Legu]tobb is ezt mondtad.

HG:  Igen .h nem tudok mar megujulni, figyeljetek elfaradunk az [év végére.

NJ: Kapd 6ssze magad.]

48 Az ismertetett korpusz alapjan neveztem meg az altaktikdkat, viszont bovitésiik lehetséges tovabbi korpuszok
vizsgalata altal.
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A (30)-ban a moderator, Huth Gergely (HG) bemutatja a vitamiisor egyik résztvevodjét, Nagy
Jozsefet (NJ). HG a politikai vitamiisorok diszkurziv megkdtésének (vo. Ilie 2006) megfelelden
konvencionalis kezdet soran iidvozli a vitamlsor nézéit. HG kozvetlen hangnemben szol a
kozonséghez, miszerint érdemes a televizidban az interneten megtekinteni a vitamiisort. Ezt
kovetden HG a guny/ironia eszkdzével negativ attitlidot fejez ki NJ-vel szemben (v6. Colston
2017). HG tehat ironizal, az irdnia tettenérhetdségéhez pedig a kontextus tag értelmezésére van
sziikség, miszerint HG ¢és kollégai gy vélik, hogy NJ éllanddan a fiiggetlenségét, objektivitasat
hangsulyozza, egyuttal tagadja, hogy elfogult lenne és kordbban haszna szarmazott volna
elfogultsagabol, illetve azt is elutasitja, a sajat koréhez vald tartozas eldényt jelentene szamara (1.
belterjes kitiintetések osztogatasa). Tehat NJ és kollégiai propaganda-jsagiroknak tekinti HG-t és
kollégait, mig HG és kollégai szerint NJ a masik oldal propaganda-tjsagirdja. HG ironiajat NJ
tokéletesen érzékeli és erre reagal.*® NJ ezeket az dllitisokat arculatfenyegetének tekinti,
megjegyzi, hogy HG mar kordbban is igy mutatta be 6t, tehat nem elég szellemes. HG azzal
magyarazza az ismétl6do, negativ bemutatast, hogy nem tud megujulni, mivel mar elfaradt, ezért
NJ felszdlitja arra, hogy ezen valtoztasson (kapd dssze magad).

A korpusz alapjan megfigyelhet6vé valtak olyan nyelvi eszkdzok, melyek a negativ attitiid
kifejezésére alkalmasak. Idesorolhatdak a szleng kifejezések (pl. makutyi duma; a Fidesz
elbugdzott), a negativ konnotacioji érzelmi-mindsit6 szavak (gyomorforgato gyiiloletkampany), az
absztrakt leirasok (egyébként vadallatként bannak azokkal az emberekkel) és a gany (csak annyi,
hogyha Gyurcsany ur és partja nem bojkottalna a Magyar Parlamentet, akkor biztos észrevették

volna, hogy minden évben egy alternativ kéltségvetést készitettiink el) (I. fentebb 4.2.2.1.).

4.2.3.7.2. A partnertél valo eltavolodas vagy a partner csoportjatol valo eltavolodas

Mivel a politikai vitamiisorok elsddleges célja az eltéré6 nézépontok kozotti diskurzus

megteremtése, ezért a résztvevok a sajat allaspontjukat, vagy a sajat csoportjuk allaspontjat

49 Az ironia ezen jelentésrétegének feltarasat Nemesi Attila Laszlonak, a dolgozat opponensének koszonhetem.
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képviselik. Leary (1995) a tarsas azonosulast azon énmegjelenitési stratégiaként kezeli, amely
soran az interlokutor egy csoporttal valdo azonosuldsra vagy egy csoporttdl vald eltdvolodasra
torekszik. A vitamusorokban a csoport kedvezd énmegjelenitése érdekében a résztvevok gyakran
az eltavolodas stratégiajat alkalmazzak, amellyel erkolcesi folényiiket fejezik ki, ugyanakkor

nyelvileg agressziv viselkedést tanusitanak (1. fentebb az (1) példat a 2.3.3.4. fejezetben).

4.2.3.7.3. Az egyet nem értés maximalizalasa

Az el6z0 altaktikéval szoros kapcsolatban all az egyet nem értés maximalizaldsa, mivel eltérd
politikai beallitottsagi személyek vagy eltér6 politikai partok képviseldi vitatkoznak. Az interakcio
soran létrejovo véleménykiilonbség minimalizalasa az interaktorok altalanos torekvése, e torekvés
szabalyszerliségeinek feltarasara torekednek az udvariassagi elméletek (1d. Brown—Levinson 1978,
1987; Leech 1983;. Nemesi 2000). Noha az altaktika a leechi (1983) maxima ellentétparjanak is
tekinthetd, a politikai vitamiisorokban megjelend nyelvi agresszid leirdsara a tovabbi leechi
maximak megforditdsa nem szerencsés. Példaként tekintsiik a szerénység-maximat, mely nem
érvényesiil, mivel e miifajban sziikségszertien elotérbe kertil az én és az én sziikségletei. A fatikus
maxima (Keriild a csendet!; Tartsd szdval a partnered!) kovetésének megtagadasa, példaul egy
arculatfenyegetd aktusra nem valaszol a besz€ld, vagy egy kellemetlen vagy személyes kérdés
esetében elkeriili a valaszadast, a besz€l6 nem hajt végre nyelvi agressziot. A résztvevOk arra
torekednek, hogy sikeres legyen szamukra a vita végkimenetele, ugyanakkor a nyelvi agresszio
azokban az esetekben érhetd tetten, ha (1) a résztvevo a partner allaspontjat valotlanként jeleniti
meg, (pl. sima hazugsag, amit hallottunk; félrevezeted a nézdket) vagy ha (2) a résztvevo a
vitapartnerének véleményét, a sajat allaspontjahoz képest, elfogadhatatlannak tekinti (pl. a

helyzetben megbuvo vaksdgot jelzi).

3.2.5. A (nyelvi) benyomaskeltési eljarasok

Noha a politikai vitamiisorokban el6fordul6 nyelvi benyomaskeltési taktikdk meghatarozasa azok
funkcioira alapul, hiszen az érdeklddéskeltés vagy a tajékozottsag, miiveltség kifejezése mar
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Oonmagaban funkcionak tekinthetd, érdemes bevezetniink tovabbi, altalanosabb elveket,

iranyvonalakat. Erre azért van sziikség, mivel a korabbi elemzések soran lathatéva valt, hogy noha

szamos példa akar az identitasprojekciohoz vagy akar a miiveltség kifejezéséhez sorolhato és k6zos

alapokon nyugszik, mégis az egyén vagy a partnerének a benyomasara eltérden hat, illetve a

taktikak alkalmazasaban egyéb célok is vezérlik az interlokutort.

Tekintsiik Gjra a (10)-es példat (1. fentebb 4.2.3.1.), mely az identitasprojekcioé mint nyelvi

benyomaskeltési taktika illusztralasara szolgalt, viszont a tovabbi elvek meghatarozasara is

alkalmas:

GYF:

SZB:

BGY:

(10) Vide69: 18: 21

Nem igériink nekik jabb s Gjabb korszakvaltasokat és forradalmakat, apr6 korrekciokkal,
a Fideszhez képest persze nagyobbakat, de azt mondjuk, segitjiik, hogy normalisabban
¢ljenek. Nem lehet ugy, Bernadett, ne haragudjon, a maga szajabdl hitelesen korszakot
valtani, mikor itt azt olvasom, hogy egy évvel ezel6tt 5hm hogy mondjam, egymas szavaba
vagva soro- sorosozott Tusnadfiirdén Késa Lajossal. Ohm masik térfélen kell focizni a
Soros Gyorgynek, ne mondja meg egy nemzetnek, milyen magatartast kovessen. Maga és
az On partja nagyon sokaig a Jobbikkal ¢és a Fidesszel miikddott egyiitt alkotmanybird
valasztasban és masban. Réjottek, hogy beszorulnak egy-két szdzalékba. Most hirtelen
folfedezték magukban (0.5) a nagy Fidesz-ellenességet és baloldalon keresik a helyiiket.
Ez legalabb annyira (0.5) hogy mondjam 66 bonyolult megérteni, mint ami kemény
szavakkal ont 6n a Jobbikot illette. Maguk is egy atalakuldson mennek keresztiil, én ezt
értem. Csak ne nyomjuk mar egy kampanyszéveget ebben a stididban, vegyiik egymast is
¢és a nézoket is komolyan. Szerintem enged;jiik dket éIni és maguk meg fogadjék el, hogy
majdnem annyit valtoztak az elmult idészakban, mint amit a Jobbik valtozott. Ki tudja,
hogy melyik LMP az igazi LMP?

Melyik LMP az igazi LMP? ((torokkoszoriilés))

Gyurcsany ar én elhiszem, hogy az 6n szamara az, hogy korszakvaltas az egy szitokszo.
Mer ugye nyilvan tudja azt, hogy az elmult [husz évben ()

Stop. Most] itt megéallunk néhany
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masodpercre. Mer én nagyon szeretnék valamit kérdezni.
SZB: Parancsoljon Bal¢ ur.
BGY: EInok ur azt mondta 6nnek, hogy Bernadett, 6n nem mondja azt, hogy Feri? (1.0) Mer ez

igy nagyon ez igy nagyon nem [igazan egyenlo.

SZB: Az az igazsag] hogy mi nem vagyunk olyan nexusban

egymassal, hogy én [6t Ferinek hivjam.
BGY: Oké. Jo.]

SZB: Elfogadom, hogy Bernadettnek hiv, [tehat=

BGY: Rendben]
SZB: =nekem ezzel nincs probléméam. Es ha Balo ir nem mondja, akkor nekem fel se [tiinik. 06
BGY: Nekem igen.]

GYF: Miniszterelndkjeldlt-asszony, én ebben kitiind tudok lenni, kérem szépen, hat kittind ((kissé

nevetve)), hogy ez fontos ().

Ahogy a korabbi elemzésben kifejtettem, Gyurcsany Ferenc (GYF) megkérddjelezi Sz¢él Bernadett
(SZB) és az 6 politikai partjanak, az LMP-nek a politikai hovatartozasat, politikai beallitottsagat.
Mivel GYF a talzas eszkozével szembe allitja a DK és az LMP programjat (Nem igériink nekik
ujabb s ujabb korszakvaltasokat és forradalmakat, apro korrekciokkal, a Fideszhez képest persze
nagyobbakat), és kétségbe vonja Sz¢l hitelességét (Nem lehet ugy, Bernadett, ne haragudjon, a
maga szajabol hitelesen korszakot valtani), emellett keresztnevén szoélitja SZB-t, amely
normaszegésnek mindsiil ebben a diskurzusban, tovabbad GYF multbeli eseményeket nevez meg.
GYF benyomasrombol6 viselkedést valdsit meg SZB ¢€s partjanak megkérddjelezésével, tehat ez a
viselkedés offenziv benyomaskeltésnek mindsithetd (v6. Schiitz 1998), mivel a partnert negativ
képpel ruhdzza fel. SZB viszont GYF és a sajat viszonyanak meghatdrozasaval, GYF viselkedését
Szél negativan észlelt viselkedésnek, fenyegetésnek mindsiti, SZB defenziv viselkedéssel reagal.

A defenziv benyomaskeltés soran a beszéld a sajat kibocsatott képének rombolasanak
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megakadalyozéasara, minimalizaldsara vagy a pozitiv benyomas visszaallitdsara térekszik. Miutan
BGY visszatér arra, hogy GYF keresztnevén szolitja SZB-t, SZB meghatarozza sajat és GYF
viszonyat, miszerint nincsenek olyan kapcsolatban, amely feljogositja GYF-t Szél keresztnevének
alkalmazasara egy politikai diskurzusban (SZB ¢és GYF viszonyanak meghatarozéasa tekinthetd
defenziv és offenziv cselekedetnek is), majd SZB nagyvonalinak igyekszik mutatkozni azzal, hogy

elfogadja azt. Tekintsiik ismét a kovetkezo példat (I. fentebb 4.2.3.1.)!
(9) Vide9: 11: 11

En nem vagyok matematikus & én 6 egy politikus vagyok, egy kétgyermekes édesanya
¢s azt latom, hogy Magyarorszagon a valasztok legnagyobb része azt latja, hogy az
ellenzéki oldalon teljes kdosz meg veszekedés van. En ebben nem kivanok részt venni és
a partom sem. .h tiszta ajanlatra van sziikség. Nem elég annyi, hogy nem Orban. Es akkor
micsoda? Meg kell mondani, ki 4ll Orbannal szemben. Szél Bernadett az egy realis
valasztas. De lehet mas is realis valasztas, csak lassak ezek az emberek, akik rolunk

szavazni fognak, hogy mi az ajanlatunk.

A (9)-ben Sz¢l Bernadett az identitasprojekcid taktikajat alkalmazza, mivel explicit kifejezi, hogy
0 politikus ¢és kétgyermekes csalddanya, egyuttal a politikai partjanak a politikai orientaciojat is
kifejti. Ez a benyomaskeltési taktika asszertiv benyomaskeltésnek mindsiil, hiszen a beszéld
kifejezi a sajat és a partjanak az identitasat, egyuttal megszabja a magarol és a partjarol megosztott
informacié mennyis€gét €s mindsegét is.

A szocidlpszichologiai €s nyelvészeti megkozelitések (1. fentebb 2.2.) felvdzolasa soran
kiemeltem, hogy bizonyos keretek a benyomaskeltés targyalasakor megkiilonboztetik az asszertiv
¢s a defenziv taktikdkat, melyekhez tovabbi taktikakat sorolnak (v6. Archer 2018; Ellis és tarsai
2002; Sadler és tarsai 2010; Tedeschi—Riess 1981; Varga 2020a,b). Viszont egyes taktikak lehetnek
egyszerre asszertivek és defenzivek is, példaul a miiveltség és tdjékozottsag kifejezése soran a
besz€ld a sajat értékeinek kifejezése mellett az arculatfenyegetd aktusokkal szemben védekezik is
(v0. Varga 2020a: 150). Az offenziv nyelvi viselkedés sordn a besz¢ld elsdsorban arculatfenyegetd
aktusokat hajt végre (v6. Brown—Levinson 1978, 1987; Culpeper 2011), vagy udvariatlan, oda nem
ill6 viselkedést tanusit (vo. Locher—Watts 2005; Spencer-Oatey 2000, 2002). Az offenziv nyelvi
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viselkedéssel a beszEld a partnere pozitiv énmegjelenitésére hat, egyuttal a sajat benyomadsat is
formalja (példaul dominansnak mutatkozik). A (nyelvi) benyomaskeltés soran alkalmazott taktikak
a diskurzus tulajdonsagaitol, a szociokulturalis tényez6ktol fliggden eltérden értékelhetdk, ezért az

emlitett offenziv, defenziv és asszertiv modokat benyomaskeltési eljarasoknak nevezem.

Az egyértelmliség érdekében tekintsiik 4t a megnevezett eljarasokat. Az eljarasok
megkiilonboztetéséhez elsddleges szempontnak mindsiil az, hogy az adott beszéld nyelvi
viselkedése az interakcid mely résztvevoje énmegjelenitésének alakitasara fokuszal, illetve az adott
beszEld énmegjelenitését milyen irdnyba vezeti. Az asszertiv eljaras soran a besz¢ld a sajat
énmegjelenitésének kialakitasara és fenntartasara fokuszal (vo. Varga 2020a: 150), a
beszEld a sajat énmegjelenitését pozitiv és kedvezd irdnyba tereli. A defenziv eljaras altal a
besz¢ld asajat énmegjelenitésére fokuszal, melyet az valt ki, hogy a partnere az énmegjelenitését
fenyegeti, ezért a pozitiv énmegjelenitésének védelmére, javitadsdra vagy
visszaallitasara torekszik. Veliik szemben az offenziv eljaras sordn a besz¢élé a partner
énmegjelenitésének rombolasat viszi véghez, viszont asajat benyomasara is hatassal van (pl.
a nyelvi agresszio). Ezek az eljarasok viszont nem térnek ki arra, hogy a beszélé negativ
énmegjelenitést is megvalésithat. Emiatt bevezetem a destruktiv eljarast,°>®! mely soran a
beszél6 a sajat benyomasat (szandékosan vagy oOntudatlanul) negativ iranyba tereli, arra

romboldan hat. A destruktiv eljarasra tekintsiink négy, hétkdznapi példat:

(1) Laci néhany hete a kormanyablakban dolgozik mint prébaiddés ligyintézd, a
varakozok kozott pedig ismerdsei, Zsuzsi és Peti iilnek és kdlcsondsen észreveszik
egymast. Zsuzsi és Peti arra szamitanak, hogy Laci segit nekik hamarabb sorra jutni,
igy elkeriilhetové valik a hosszas varakozas. Viszont Laci elforditja a tekintetét
Zsuzsirol és Petirdl, nem koszon nekik, nem segit nekik az ligyintézésben, mivel
probaiddsként nem akar rossz szinben feltlinni a munkahelyén, viszont ez

normatord €s udvariatlan viselkedésnek mindsiilhet. Emiatt Zsuzsi és Peti negativ

% A hétkoznapi tarsalgasban, az emberi interakcidban kdzponti szereppel bir a megkedveltetés motivuma (Jones 1964),
ugyanakkor a destruktiv eljaras — kedvezdtlen kép elérése — egyes szubkulturakban, ahol tobbek kozt a megfélemlités
(v0. Jones—Pittman 1982) a besz¢lo célja, a sajat benyomasat a negativ iranyba vezérli.
51A destruktiv benyomaskeltés a komikum forrésa is lehet, erre példaul szolgalnak a Hogyan veszitsiink el egy pasit 10
nap alatt (2003) és a Mig a Jackpot el nem valaszt (2008) c. filmek.
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(ii)

(iii)

(iv)

benyomast tarsitanak Lacihoz, Laci a sajat benyomasat negativ iranyba vezette a
viselkedése altal.

Krisztina az egyetemi konyvtar elott varakozik, az egyetemi tévé pedig interjut
készit tobb egyetemi hallgatdval, kérdéseket tesznek fel az egyetemrdl.
Krisztindnak harom kérdést tesznek fel, — melyeket feltehetdleg az egyetemistak
meg tudnak valaszolni —, viszont Krisztina nem tud valaszolni, emiatt a felvételen
sikertelen, destruktiv benyomaskeltést hajt végre.

Roébert PhD-hallgato, akinek a komplex vizsgara kell késziilnie. Témavezetdjével
alig tartotta a kapcsolatot, nem valaszolt a levelekre. A komplex vizsgara valo
felkésziiléshez honapok allnak rendelkezésre. Robert szamos maganjellegii
problémaval kiizd, ezért nem tud tanulni, viszont ezekrél a problémakrdol nem
szdmol be a témavezetdjének. Elérkezik a komplex vizsga idépontja, ahol Robert
nem tud valaszolni a vizsgaztatok kérdéseire, a prezentacidja pedig hianyos. Emiatt
sikertelennek bizonyul a komplex vizsgaja, megbukik. A vizsgaztatok és a
témavezetd elott Robert negativ képet fest, alkalmatlannak mutatkozik.

Rita vacsoravendégeket var a sziiletésnapjan. Eddig a baratainak rendszeresen
dicsekedett a konyhai képességeirdl, magat remek hazigazdanak festette le. Viszont
a sziiletésnapi vacsora Rita terveivel ellentétesen, rosszul sikeriil, a stitemény nyers
marad, az ételek kevésbé izletesek, Rita idegesen viselkedik. A Ritarol eddig
alkotott képet (j6 szakdcs és hazigazda) feliilirja az, hogy a baratai az eddigi
dicsekvéseket hamisnak itélik, Rita benyomasara pedig a sziiletésnapi vacsora

kimenetele negativan hat.

A fenti négy példaban kozos, hogy a résztvevd destruktiv eljarast valositott meg. Az (i) a

(ii1) példakban Laci és Robert tudatdban vannak annak, hogy a negativ benyomast hozhatnak 1étre
¢s nem akadalyozzak meg a destruktiv benyomaskeltést. A (ii)-ben Krisztina nem szandékosan hoz
1étre negativ benyomast, a (iv)-ben Rita az eddig felépitett benyomasat a sikertelen vendéglatassal

rombolja, nem szandékosan véghez viszi a destruktiv eljarast.

A megnevezett eljardsok nem kiiloniilnek el élesen egymastol, mivel egy beszédaktus lehet
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defenziv és asszertiv is (Schlenker—Weigold 1992, Archer 2018, idézi Varga 2020a: 150), vagy
egyidejileg tekinthetd defenzivnek és offenzivnek (1. (10)-es példa).

Amellett, hogy kiilonb6z6 eljarasok vezérelhetik, a benyomaskeltés jelenségére jellemzé
az egyiuttmikddés és a versengés is. Allwood (2007: 5-6) szerint az egylittmikodés
megteremtésé¢hez négy alapvetd kritérium nevezhetd meg: (1) az interakcid résztvevoinek kognitiv
megfontolasokkal (szandékossag, tudatossag, a beszéld percepcidja, kognitiv attitiidjei, érzelmei)
kell rendelkezniiik egymassal szemben, (2) a résztvevok kozos céllal rendelkeznek, (3) az
interlokutorok etikai megfontolasokkal (nem kényszeritjiikk vagy gatoljuk a partner/t egy cél
elérésére/elérésében) birnak, valamint (4) a résztvevok bizalommal fordulnak egymashoz. A (4)
esetében az interlokutorok kognitiv és etikai megfontoldsokat tulajdonitanak egymasnak, egyuttal
a kozos cél létrehozasat feltételezik. Ezzel szemben a versengés esetében, noha a kognitiv
megfontolasok jelen vannak, a kdzos cél individualizalodik, ezért az etikai megfontolasok és a
bizalom nem tisztazottak. A politikai vitamiisorokban a vitazok rendszeresen versengnek
egymassal, amely az eltér6 célokbol fakadt (kiilonbozé politikai partok, nézetek). Az etikai
megfontolasok sem kaptak gyakran teret (a partner motivacioit figyelmen kiviil hagytak), illetve
az egymads iranti bizalom sem volt tetten érhetd (sokszor pontositisra volt sziikség egymas
szandékainak meghatarozasakor) (Szabo 2018: 42-3). Tovabba a vitazok a minél kedvezdbb

énmegjelenités elérésére torekednek, amely a politikai ellenfeleik benyomésrombolasaval is jar.

Ebben a fejezetben részletesen bemutattam és elemeztem a politikai vitamiisorokat. A
fejezet harom f6 tartalmi egységre oszlott. Az elsé egység leirta az egyidejii beszéd pragmatikai
funkcioit a politikai vitamiisorokban, melyek nem homogének, hanem rendszerint egyiittesen
érvényesiilo funkciok és ezek a funkciok a hétkdznapi tarsalgasban egyarant megjelennek. Emellett
egy rovid kitekintésben illusztraltam a nem verbalis viselkedés szerepét. A masodik egységben
illusztraltam a nyelvi elemek és a benyomaskeltés viszonyat a lexémak és a szintaktika szintjein.
Ezt kovetden a vitamlsorokbol szarmazo példak elemzésével heurisztikusan megallapitottam és
felvazoltam a miifajban megjelend benyomaskeltési taktikakat, azaz az identitasprojekciot, az
érdekesség képzetének megteremtése €s szellemesség taktikajat, a miveltség és tajékozottsag

kifejezését, a multbeli események felemlitését, a (szak)tekintélyre vald hivatkozast, az attitlid
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kifejezését ¢és a nyelvi agresszidt. Tovabba meghatdroztam benyomaskeltési eljarasokat,
melyekhez rendelhetdk a taktikdk. A kovetkezd fejezet a benyomaéskeltés értékeldi oldalara
fokuszal, feltarja, hogy milyen benyomdast keltenek a vitamiisorokban elhangzott

megnyilatkozasok fiatal felnéttekben.
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4. A kérdoives felmérés és eredményei

A kérddives felméréssel®® egy, a (szocial)pszichologiaban, a szociolingvisztikdban vagy a
neveléstudomanyban is gyakran alkalmazott attitidvizsgalatot hajtottam végre. Az interneten
megosztott kérddiv alappillérét a multimédias korpuszt alkotd politikai vitamtisorokbol altalam
tetszOlegesen kiemelt megnyilatkozasok alkotjak. A felmérés el6tt két alkalommal probatesztet
vittem véghez annak érdekében, hogy az esetleges mddszertani problémakra fény dertiljon.

A létrehozott kérddives felmérés elsddleges funkcioja az, hogy megvizsgaljam, milyen
értékitéletet valtanak ki a politikai vitamiisorokban elhangzott megnyilatkozasok a magyar
anyanyelvi fiatal felndttekben, egyuttal a kérddiv eredményeit dsszevethessem az intuicidimmal,
tovabba feltdrjam, vannak-e olyan nyelvi és nyelvhaszndlati elemek, amelyek hatassal birnak a
benyomaskeltésre, és ha igen, az attitlidok milyen irdnyba mozdulnak. A kérddivben megjelend
megnyilatkozasok szovegrészletként olvashatok, a kontextus feltiintetése nélkiil, kivalasztasukat
tobb szempont motivalta. E szempontok a kdvetkezok: (1) a szovegrészletekben minél tobb nyelvi
¢s nyelvhaszndlati elem (pl. faktiv ige, irdnia, expressziv nyelvi elemek, idegen eredetli sz0)
szerepeljen, (2) a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zok tobb szovegrészletben is megjelenjenek, (3)
a szovegrészletek koherens egészként értelmezhetdk legyenek.>

A kérddiv elején az adatkdzloknek meg kellett adniuk a korukat, a nemiiket (n6 — férfi —
nem valaszol), az iskolai végzettségiiket (altalanos iskola - szakiskola —
szakkozépiskola/gimnazium — foiskola/egyetem) és a lakhelyliket (falu/kisvaros — varos —
megyeszékhely — févaros), azaz a kérdéivben a szociologiai valtozok is szerepelnek. A dolgozatban
ezeknek megfelelden nem értékelem az adatokat, de a késdbbiekben a vizsgalatot ezzel is ki lehet
terjeszteni tovabbi adatkozlOk bevondsaval. A kérdések elsdsorban arra fokuszalnak, hogy a
kiilonb6z6 megnyilatkozasok milyen értékitéleteket valtanak ki az adatkdzl6kbdl, azaz milyen
tulajdonsagokkal (benyomasokkal) ruhazzak fel a ,,besz¢élot”. Ezek a tulajdonsagok a kovetkezok:
szimpatikus, meggy6z6, humoros/szellemes, érdeklodést felkeltd, kozvetlen a beszédpartnerével,

allaspontjat egyértelmilien/nyiltan kifejezd, pozitiv attitiiddel bird, tajékozott/miivelt, hatarozott,

52 A teljes kérddiv a Fiiggelékben talalhato.
53 A szdvegrészletek bemutatdsakor a tényleges beszélé neve nincs feltiintetve. Ugyanakkor nem zarhaté ki az, hogy
az adatkoz16 felismeri a besz€lot, vagy a szovegrészlet alapjan asszocial egy politikai partra vagy beallitottsagra, ennél
fogva az adatkoz16 valasztasait befolyasolo (politikai) attitiidjei sem zarhatok ki (1. 2.1. fejezet).
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Oszinte, hétkdznapi stilussal biro, a partnerével egyetértd, ironizalo ¢és elére megfontolt, tehat az
attitidtarggyal (jelen esetben a vitamiisor beszéldjével) kapcsolatos pozitiv allitasok szerepelnek a
kérdbéivben. A probatesztek soran szembetiing volt, hogy a kiemelt részletek szama és a hozzajuk
tartozo valaszskaldk szédma is bdségesnek bizonyult és a feldolgozasuk nagyobb kognitiv
erofeszitést kivant. Tiz részletet emeltem ki a vitamiisorbdl, az értékelendo tulajdonsagokat, vagyis
a valaszskaldkat szamukbol fakadoan kettébontottam, igy Osszesen 20, a vitamiisorok részleteit
tartalmazo kérdésre kellett az adatkdzldknek valaszolniuk. Az attitidok mérésére a probateszten
hétfokozatl, egy egydimenzios, mig a végleges valtozatban 6tfokozata Likert-skalat alkalmaztam,
amely az egyet nem értés/egyetértés fokozatait fejezi ki, tehat a valaszaddo mozgastere zart és a
preferenciai egyértelmiibbé valhatnak. A Likert-skala az egyes elemekhez rendelt tobb fokozatot
megengedd szamsor, a paratlan fokozat (egyaltalan nem igaz — kevésbé igaz — tobbé-kevésbé igaz
— inkabb igaz — teljesen igaz) elénye pedig az, hogy az adatkdzldnek valamilyen irdnyban el kell
donteni az attitidjét (Budavari-Takacs 2011: 70; Szokolszky 2004: 360).

A kérdéivet a Google Urlap platformjan hajtottam végre, az adatkozl8k szamara nem volt
idékorlat meghatarozva, a kitoltés koriilbeliil 25-30 percet vett igénybe. A kérddivet fiatal felndttek
toltottek ki, mely a Facebookon és a Szegedi Tudomanyegyetemen Németh T. Enikd Pragmatika
kurzusanak CooSpace feliiletén volt elérhet6. A korosztaly kivalasztisaban szerepet jatszott az,
hogy a DCT kitoltéi is fiatal felndttek voltak, illetve a valasztassal torekedtem arra, hogy olyan
célcsoportot vizsgaljak, melynek feltételezhetéen nincs mélyrehatod ismerete a benyomaskeltési
szakirodalomrol, a nyelvi és a nyelvhasznélati elemek pontos terminologidjarol. A kérddives
felméreést 40 6, 18-26 év kozotti adatkozld toltotte ki, akik érettségivel vagy mar diplomaval
rendelkeznek. A felmérésben 32 no és 7 férfi vett részt, illetve 1 f6 nem valaszolt a nemével
kapcsolatban. A vizsgalatban feltartam az értékelendd megnyilatkozasokban szerepld nyelvi és
nyelvhasznalati eszkdzoket, illetve a megnyilatkozashoz tarsithato benyomaskeltési taktikat.>* A
kérdéives felmérést manudlisan dolgoztam fel, elemzése soran megvizsgéaltam, hogy a

"o

megnyilatkozasok esetében a kiilonboz6 allitdsokra adott értékelések a pozitiv vagy a negativ

5 A kérdbives felmérés nem méri fel, hogy az adatkozld aktiv valasztopolgar-e, néz-e politikai vitamiisort, milyen
politikai beallitottsaggal rendelkezik. E dontés hatterében az all, hogy a kérddivnek az elsddleges célja a nyelvi,
nyelvhasznalati eszkdzok és a benyomaskeltés kozotti kapcsolat vizsgalata.,, masrészt a kérddiv egyetemi
kurzusférumon keresztiil nyert adatok, igy a nyomasgyakorlas elkeriilése is motivalt.

124



iranyba mozognak-e, ezt kdvetden pedig 6sszefoglaltam a megnyilatkozasokban szerepld nyelvi és
nyelvhaszndlati eszk6zok lehetséges hatasat az értékelésekre. Az értékelésekben szerepld
tulajdonsagok pozitivak, melyek ,,jelentésmagja” a benyomaskeltési taktikdkkal megegyezik (pl.
tajékozottsag €és az idegen eredetli szavak) (1. 2., 3. fejezetek). A fejezet tovabbi szakaszaiban a
kvalitativ céllal késziilt kérdéiv eredményeinek bemutatasa leird jellegli. Az alabbi két abran a

kérddives felmérés egy részlete lathato:

Tudjatok, az a legszomorubb az egészben, hogy vannak olyan emberek, vannak
olyan magyar polgartarsaink, akiknek tizendt eves korunkban elddl az, hogy

hogyan fognak &lni hatvan-hetven éves korukig. Mert predesztinalja az, hogy 5. dbra Részlet a
milyen iskolaba jarnak, hogy milyen, egyaltalan az orszag melyik részen jarnak kérddives felmérésbol 1.
iskolaba. *
Egyaltalan Kevésbé TOt?be-. Inkdbb  Teljesen
nemigaz igaz Kevesbe igaz igaz
g9 g igaz 9 g
A beszéld szimpatikus O O O O O

A beszéld meggydzo.

A beszéld humoros, szellemes.

A beszél felkelti az On
érdeklddését.

A beszéld kizvetlen a
beszédpartnereivel/hallgatéival

A beszéld az dlldspontjat
nyiltan, egyértelmen fejezi ki.

A beszéld pozitiv attitidot fejez
ki a témaval kapcsolatban.

O O O O O O
O O O O O O
© O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
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Tudjatok, az a legszomorubb az egeszben, hogy vannak olyan emberek, vannak
olyan magyar polgartarsaink, akiknek tizendt éves korunkban elddl az, hogy
hogyan fognak élni hatvan-hetven éves korukig. Mert predesztinalja az, hogy
milyen iskolaba jarnak, hogy milyen, egyaltalan az orszag melyik részeén jarnak

iskolaba.
Egyaltala Kevéshé Tabbe- . ) )
ora _a = E.VES N ,G 'e_ Inkabb igaz Teljesen igaz
nem igaz igaz kevéshée igaz

A beszéld ) ) ) ) -
tajékozott, Q Q @) Q Q
midvelt.

A beszéld ™ .-""‘-. = ™ .-""‘-.
hatérozoﬂ. Ly L L Ly L
A beszéld ) .-""‘-. ™ ) .-""‘-.
O”SZ”’Tte L R R L R
A beszéld stilusa ) .-""‘-. ™ ) .-""‘-.
hé‘tkOZr‘lapi L R R L R
A beszéld az ) ) ) ) -
egyetértését Q Q @ Q Q
fejezi ki.

A beszéld ™ .-""‘-. = ™ .-""‘-.
ifon]ZéI. Ly L L Ly L
A beszéld . ) . . B
megnyilatkozdsa Q @) Q @) @)

eldre megfontolt.

Az alabbi diagramokon az adatk6z16k szociologiai valtozoi lathatok:
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Adatkozlok szama életkor szerint

B AdatkozI6k szama

© ©
n
< <
o
~
18 19 20 21 22 23 24 25

1. diagram A kérdéives felmérés kitolt6inek életkori megoszlasa

Nemek aranya

= NO =Férfi = Nem valaszolt

2. diagram A kérdéives felmérés kitoltdinek nemi megoszlasa
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Az adatkozlok iskolai végzettsége

= Szakkdzépiskola/Gimnazium = FGiskola/Egyetem

3. diagram A kérdoives felmérés kitoltdinek iskolai végzettsége

Az adatkozlok lakhely szerinti megoszlasa

® Falu/Kisvéros = Véros = Megyeszékhely Févaros

4., diagram A kérddives felmérés kitoltdinek lakhely szerinti megoszlasa

A vizsgalt megnyilatkozdsokat az adatkozlok az alabbi szempontok alapjan értékelték két
részletben:

Az értekelés elso fele Az értékelés masodik fele
1. A beszéld szimpatikus. 1. A besz€16 tajékozott, miivelt.
2. A beszél6 meggy06z0. 2. A besz€l6 hatarozott.
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3. A beszél6 humoros, szellemes. 3. A beszé€l6 6szinte.

4. A beszéls felkelti az On érdeklddését. 4. A besz€l6 stilusa hétkdznapi.

5. A besz¢€l6 kozvetlen a 5. A besz¢€l6 az egyetértését fejezi ki.
beszédpartnereivel/hallgatoival.

6. A besz¢€l16 az allaspontjat nyiltan, 6. A besz€l0 ironizal.

egyértelmiien fejezi ki.

7. A beszél6 pozitiv attitidot fejez ki a 7. A beszél6 megnyilatkozasa elore
témaval kapcsolatban. megfontolt.

4. tdblazat Az értékelendd tulajdonsagok a kérddives felmérésben

4.1. Az els6 megnyilatkozasra adott értékelések elemzése

Az elsd két kérdésben elemzett megnyilatkozas a kdvetkezd:

(31) Tudjdtok, az a legszomorubb az egészben, hogy vannak olyan emberek, vannak olyan
magyar polgadrtarsaink, akiknek tizenot éves korukban elddl az, hogy hogyan fognak élni
hatvan-hetven éves korukig. Mert predesztindlja az, hogy milyen iskoldba jdarnak, hogy
milyen, egyaltalan az orszag melyik részén jarnak iskolaba.

A (31)-ben a besz¢l6 az attittid kifejezése taktikat alkalmazza (1. fentebb 4.2.3.6.), mivel a
besz¢ld a kiilsd jelenségekhez fliz6d6 — ebben a példaban a hatranyos helyzetli fiatalokhoz —
viszonya valik nyilvanvalova, azaz egyiittérz6 attitidot fejez ki, emellett asszertiv eljarast
valosit meg. A beszéld6 megnyilatkozasa faktiv igével (tudjdatok) kezdédik, mely magaban
hordozza azt az eléfeltevést, hogy az ezt kovetd allitas igaz (Arvay 2009: 104), ugyanakkor
figyelemfelhivo szereppel is bir, hiszen a partnereit szo6litja meg. Emellett a besz¢éld alkalmaz
fels6foka melléknevet (legszomoriubb), mely egyrészt absztrakt allitas (vo. Semin—Fiedler 1992),
masrészt jeloli a besz€élé negativ attitidjét. A vannak olyan emberek, vannak olyan magyar
polgartarsaink szerkezettel fokozas valosul meg, a novekedés mindségi, mivel az emberek fonevet
kovetéen a magyar polgdrtirsainkat emeli ki, mellyel a nemzeti érzésekre, identitasra,
kozosségtudatra appellal. A (31)-ben idegen eredetli sz6 (predesztinal) is talalhato, illetve a
megnyilatkozas végén ismételten fokozas lathatd, mivel az iskola mellett, mely példaul lehet

szakiskola vagy gimnazium, az orszag régioi is meghatarozzak a fiatalok sorsat. A (31)-ben
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implikatara is megvalosul, miszerint Magyarorszagon vannak olyan elmaradott régiok, melyekben

a fiataloknak nincs lehetdsége a tarsadalmi mobilitasra.

Az elsé megnyilatkozas értékelései 1.

A beszé16 pozitiv attitiidot fejez ki a témaval kapesolatban. || ENENERERHNIININNIEIESE 22 3
A beszél6 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien fejezi ki. CHINZNN 12 23 1]
A beszéld kozvetlen a beszédpartnereivel, hallgatoival. GHINRZN 12 20 1]
A beszé16 felkelti az On érdeklodését. | NTSHININNEINN 12 12
A besz¢l humoros, szellemes. | N2

A besz¢élé meggy6z6. [0 16

el
A beszélé szimpatikus. | EEEEENGENNNT2N 10 1]

. . 0% 20%. 40% . 60%_  80% 1
m Egyaltalan nem igaz ~ W Kevésbé igaz M Tobbé-kevésbé igaz Inkabb igaz W Teljesen igaz

5. diagram Az els6 megnyilatkozasokra adott valaszok
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Az els6 megnyilatkozas értékelései 2.

A besz¢ld megnyilatkozasa elére megfontolt.  [ENEEGGHNNN 10 21 2]

A besz¢16 ironizal. | I

A beszEl6 az egyetértését fejezi ki. [ NGNS 10 6 N
A besz€l6 stilusa hétkoznapi. | INEEEEEENON 1 8 L8 |

A beszél§ 6szinte. (I 9 14 16 1]

A beszé16 hatérozott. [ IIINNZ 17 17

A beszé16 tajékozott, miivelt. [INNNSEN 14 13 9 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Egyaltalan nem igaz ™ Kevésbé igaz Tobbé-kevésbé igaz Inkabb igaz  ®mTeljesen igaz

6. diagram Az els6 megnyilatkozasra adott valaszok

Az értékelendo allitas Az értékelések Moédusz
atlaga

1. A besz¢él6é szimpatikus. 35 3

2. A besz¢€ld meggy6z0. 3,475 4

3. A beszél6 humoros, szellemes. 1,45 1

4. A beszéld felkelti az On érdekl6dését. 3,725 4

5. A beszél6 kozvetlen a 4,275 5

beszédpartnereivel/hallgatdival.

6. A beszél16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien fejezi | 4,425 5
Ki.

7. A beszél6 pozitiv attitidot fejez ki a témaval 1,75 1
kapcsolatban.

8. A beszélo tajékozott, mivelt. 3,65 3
9. A besz€l6 hatarozott. 4,2 4
10. A beszéld dszinte. 4,125 5
11. A besz€l0 stilusa hétkdznapi. 3,175 3
12. A besz£l6 az egyetértését fejezi ki. 2,225 1
13. A besz€l6 ironizal. 1,25 1
14. A besz¢éld megnyilatkozasa elére megfontolt. 3,425 4

5. tablazat Az értékelt valaszok atlaga és modusza
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Az els6 megnyilatkozdsra adott értékelésekben lathatova  valt, hogy bizonyos
tulajdonsagok/allitasok esetében az adatk6z16k valaszai melyik iranyba mozdultak. A (31)-ben a
besz¢lo egy tarsadalmi problémara reflektal, azaz az oktatas helyzetére és a hatranyos helyzetl
diakok lehetdségeire. Feltehetleg ebbdl fakaddan a kitoltok érdeklodését is felkelti a
megnyilatkozas. A valaszadok 30%-a inkabb igaznak, ¢€s 30%-a teljes mértékben igaznak tekintik
azt az allitast, miszerint a besz¢€l6 felkelti az érdeklddésiiket. A tegezd megfogalmazas és a téma
konkrét megjelolése hozzajarultak ahhoz, hogy az adatk6zldk a kozvetlen, illetve az egyértelm
tulajdonsaggal ruhazzak fel a beszEélét. A (31)-ben a beszélot az adatkozlok 55%-a értékelte
meggy6zonek (inkabb igaz — teljesen igaz), mig hatarozottnak a 85%-uk, észintének pedig 75%-
uk, ezekre az értékekre hatdssal birhat a faktiv ige, az absztrakt allitas alkalmazasa is. Az
adatkdzl6k 50%-a tekinti a besz¢16t szimpatikusnak vagy inkabb szimpatikusnak, 30%-uk a tobbé-
kevésbe értéket jelolte, mig 20%-uknak volt kevésbé, vagy egyaltalan nem igaz értékii az allitas.
Az adatkozlok 80%-a felismeri, hogy a (31)-ben a beszélé nem rendelkezik pozitiv attittiddel a
mondanivaldjaval kapcsolatban, illetve 95%-uk szerint a besz¢lé nem, vagy kevésbé humoros és
szellemes, akarcsak az ironia esetében is 95%-uk szerint a besz¢ld nem, vagy inkabb nem ironizal.
Osszességében az adatkozldkben a beszélérél inkabb pozitiv benyomas alakult ki, mivel a
kedvezébb tulajdonsdgokat (szimpatikus, meggy6z06, érdeklodéskeltd, kozvetlen, tajékozott,
egyértelmii, hatdrozott, dszinte) tartalmazo allitdsokban az értékelések atlaga 3,5 koriil mozgott,
illetve felismerték a beszéld negativ attitlidjét. Ugyancsak az értékelések modusza (leggyakrabban
eléforduld elem) azt sugallja, hogy egyes éallitasoknal (2., 4., 5., 6., 9., 10., 14.) az adatkdzldk

benyomasai egyetértelmiien a pozitiv iranyba mutatnak.

4.2. A masodik megnyilatkozasra adott értékelések elemzése

(32) Kettd dolog. A populistdt szoktad rdank mondani. A populista azt jelenti, népszerii, a
populista azt jelenti egyébkeént, népszerii, tehat amikor valakit ezzel biintetsz, ezzel a
kifejezéssel, az inkabb boknak szokas venni. A masik propaganda. A masik az, hogy mi
propagandat mondunk, ez is egy szokds, hogy a propaganda, az nyilvan az érték vagy az
a szubjektiv jo, amit ti mondtok.
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A (32)-ben a beszéld két taktikat valosit meg, azaz (1) a nyelvi agresszidot ésa(2) multbeli
események felemlitését, miszerint kifejezi a partnere irdnyaba tanusitott negativ attitiidjét,
hozzaallasat, illetve a partner korabbi — a besz¢l6 altal negativnak mindsitett, a beszéld csoportjat
leir6 — cselekedetét, ezaltal az offenziv, a defenziv és az asszertiv eljarasok egyidejiileg
teljesiilnek.

A beszél6 idegen eredetii szavakat emel ki. A populista szot itt a 'népszerii’ jelentéssel
magyarazza a beszél6. Ennek a szonak a jelentése Tolcsvai Nagy Gabor (2008: 550) Idegen szavak
szOtaraban a kovetkezd: 1. (lat) a populizmust kovetd, megvaldsito, 2. a populizmusra jellemzo,
azzal kapcsolatos. A populizmus® elsédleges jelentése pedig Tolcsvai (2008: 550) szotaraban ’a
tomegek kivansagara épiilo, felelotleniil igérgetd politikus, politikai magatartas’. Tétfalusi Istvan
(2008: 1112-3) Idegenszo-taraban a populista sz6 ’a populizmus hive, képvisel6je’ elsddleges
jelentéssel bir, mig a populizmus elsédleges jelentése *nacionalista jelszavakat hangoztatd, sokszor
demagog politikai iranyzat’. Mindkét hivatkozott szotarban a populista szocikket megel6zi a
popularis szocikk, melynek elsddleges jelentése 'népszeri’ (Tolcsvai 2008: 550) vagy ’népszerd,
kozkedvelt, kozismert’ (Totfalusi 2008: 1112). Tehat a (32)-ben a beszéld tévesen ismerteti a
populista sz6 jelentését, emiatt az allitdsdnak tovéabbi tartalma is hamis, mivel e jelzé nem
tekintend6é boknak.

A beszél6 a megnyilatkozasanak els6 felét megismétli, melyet két f6 funkcioval
jellemezhetiink, miszerint a beszél6 a fordulo atvételére torekszik, illetve nyomatékosit. Tovabba
a beszélo az irdnia alfajat, a gunyt alkalmazza (v6. Colston 2017), miszerint a partner a
tevékenységével biintetést hajt (biintetsz) végre, viszont ezt a beszéld és csoportja boknak tekinti.
A beszél6 érvelésének masodik fele arra vonatkozik — szintén ismételve —, hogy a partnerei szerint
a besz€l6 és a csoportja propagandat valosit meg. A propaganda jelentése (1) valamely eszme, tan,
nézet céltudatos terjesztése, hirdetése, népszeriisitése kiilonbozo csatorndk segitségével (pl. radio,
televizio) vagy (2) valakinek, valaminek az emberekkel valo elfogadtatdsa, megkedveltetése,
tervszerli népszerlsitése, illetve valaki/valami érdekében vagy ellen folytatott tervszert

hangulatkeltés (pejorativ) (ErtSz. 1972: 1126). A (32)-ben a beszéld a pejorativ jelentésre utal, a

55 A jelolt szotarban még a tovabbi jelentések szerepelnek: ‘irodalmi népiesség’, és ‘francia késé naturalista irodalmi
iranyzat az 1920-as években’ (Tolcsvai 2008: 550).
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propaganda sz6 negativ konnotacidju érzelmi—mindsit6 kifejezés, mellyel a partnerei jellemzik,
ezt kovetden ellentétet fogalmaz meg, miszerint a partnerek a sajat allaspontjaikat értéknek vagy
jonak értékelik. A (32)-ben a besz€ld absztrakt allitmanyokat (szoktad rdnk mondani; boknak
szokas venni, ez is egy szokds, az nyilvdan az érték vagy az a szubjektiv jo, amit ti mondtok), melyek

ismétlddésre, allanddsagra utalnak.

A masodik megnyilatkozés értékelései 1.

A besz£16 pozitiv attitiidot fejez ki a témaval s 15 1 1
kapcsolatban.

A beszEl6 az allaspontjat Eiyfiltan, egyértelmiien fejezi T 12 L9
A besz€16 kozvetlen a beszédpartnereivel/hallgatoival.  INZEININNON 12 I v S
A beszél16 felkelti az On érdeklédését.  INEEGTGEEGEEEENZENg N 7 ol

A besz€16 humoros, szellemes. [ ININGIGEGZIENEEEEEEE N2 2
A besz¢lé meggyozs. GGG AT .

A besz¢16 szimpatikus. I G
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem igaz ~ ®Kevésbé igaz  ® Tobbé-kevésbé igaz Inkabb igaz W Teljesen igaz

7. diagram A masodik megnyilatkozésra adott valaszok
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A masodik megnyilatkozas értékelései 2.

[
N
[
N

A besz¢l6 megnyilatkozasa elére megfontolt. | |
A beszél6 ironizal. NG 5 I

A besz¢El6 az egyetértését fejezi ki. [ NG e 10

A besz€l§ stilusa hétkoznapi. | ISEINENZNN 9 15 I T
A beszE16 szinte. NS 15 9 IS

A beszél6 hatarozott.  INEN2ZENNG 16 | v S

A beszél§ tajékozott, miivelt. QRIS 9 13 [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem igaz M Kevésbé igaz Tobbé-kevésbé igaz Inkabb igaz  ® Teljesen igaz

8. diagram A masodik megnyilatkozasra adott valaszok

Az értékelendd allitas Az értékelések atlaga | Modusz
1. A besz¢€l6 szimpatikus. 2,05 2
2. A besz¢€ld meggy0z0. 2,275 2
3. A beszél6 humoros, szellemes. 1,7 1
4. A beszél6 felkelti az On érdeklddését. 2,375 2
5. A beszé16 kozvetlen a 3,85 5)
beszédpartnereivel/hallgatdival.

6. A besz€l16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien | 3,3 4
fejezi ki.

7. A besz€l6 pozitiv attitlidot fejez ki a téméaval 2,1 2
kapcsolatban.

8. A besz¢ld tajékozott, miivelt. 3,25 4
9. A besz€16 hatarozott. 3,85 4
10. A besz¢ld 6szinte. 3,6 3
11. A besz€l6 stilusa hétkdznapi. 3,35 4
12. A besz£l6 az egyetértését fejezi ki. 1,8 2
13. A beszé€l6 ironizal. 2,35 1
14. A beszél6 megnyilatkozasa elére megfontolt. | 2,85 4

6. tablazat Az értékelt valaszok atlaga és modusza
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A kérdéiv masodik megnyilatkozasara adott valaszok tobbségében a negativ polus irdnyaba
mozdultak, melyet a megnyilatkozas jelentése mellett magyarazhat a nyelvi agresszidé megjelenése,
illetve az egyet nem értés felismerése. A kitoltok 82,5%-a valaszolta az egyetértésre vonatkozo
allitasra a kevésbé, vagy egyaltalan nem igaz valaszokat, a pozitiv attitid kinyilvanitasara
vonatkozo6 allitast 67,5 %-uk tekintette kevésbé, vagy egyaltalan nem igaznak. Az adatkdzIok 15%-
a vélte, hogy inkabb szimpatikus a besz¢l6, mig 75%-uk szerint nem, vagy kevésbé szimpatikus.
A kitoltok fele tekintette inkabb, vagy teljesen 6szintének a besz¢€16t, haromnegyediik pedig inkéabb,
vagy teljes mértékben hatarozottnak, 15%-uk vélte inkabb, vagy teljesen meggy6zének. Az
adatk6z16k tobbsége (82,5%) szerint nem, vagy kevésbé humoros, szellemes a beszé16, egyotodiik
(inkabb igaz — teljesen igaz) vélte, hogy a beszEélo felkelti az érdeklodésiiket, illetve a kitoltok
tobbségében (62,5%) az irdnia hidnyat jelolték. A beszéld kozvetlenségére vonatkozo éllitasra az
adatkdzlk 60%-a értékelte inkabb vagy teljesen igaznak, a nyilt, egyértelmi allaspont kifejezésére
pedig 52,5%-uk. A megkérdezettek kozil 13 6 (32,5%) szerint nem, vagy kevésbé igaz azon
allitds, mely a beszélo tdjékozottsagara, miveltségére vonatkozik. Az elére megfontolt
megnyilatkozéasra vonatkoz6 allitas az adatkozldk 37,5%-a szerint nem, vagy kevésbé igaz, mig
32,5%-uk szerint inkabb vagy teljesen igaz. Osszefoglaldan az adatkdzl8k nem tekintik a beszél6t
szimpatikusnak, meggy6zonek, humorosnak, érdeklddéskeltonek, viszont inkabb kozvetlennek,
tajekozottnak, hatarozottnak, hétkdznapi stilusunak itélték meg. Ez az eredmény azt tdmasztja ala,
hogy a pozitivnak tekinthetd tulajdonsagokat, példaul a szimpatikussagot és a tajékozottsagot,
egymastol elkiilonitve tulajdonitjak az adatk6zldk a beszéldhoz. Tovabba hasonldéan az 1.
megnyilatkozashoz, ebben a példaban is felismerték, hogy a besz€ld negativ attitidot és egyet nem
értést fejezett ki. Az elére megfontolt nyilatkozasra vonatkozo allitas esetében az adatkozlok

értékelésének atlaga 2,85, mig a modusza 4, tehat az adatk6zIOk itéletei valtozatosak voltak.
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4.3. A harmadik megnyilatkozasra adott értékelések elemzése

(33) Bevallom, hogy én egy kicsit szomorii vagyok. En hétrél hétre, elég aktivan, elég
komolyan foglalkozom a nyilvanossagot érinté érdemleges kérdésekkel. Olyanokkal,
hogy halalbiintetés, olyanokkal, hogy mint az abortusz, eutandzia, fegyverviselés,
amelyek higgyétek el, hogy érdekesek, és higgyétek el, hogy érdekelnék a nézditeket is.
Tehat ezek kifejezetten érdekes, érdemleges, figyelemre mélto témak és idejovok, és azt a
kérdest kapom meg az arcomba, hogy miért nyirtam le a hajamat.

A (33)-ban a besz€lé elsésorban az identitasprojekcid taktikat alkalmazza, mivel a
tarsadalomban betoltott szerepét hangsulyozza (asszertiv eljaras), egyuttal a negativ
attittidjét is kifejezi a partner (itt moderator) kérdésével kapcsolatban.

A (33)-ban a bevall ige azt indukalja, hogy a beszElé Gszintén tesz allitast. A beszéld
kifejezi enyhitéen az érzelmi allapotat (egy Kicsit szomori vagyok), ezt kovetden leirja az aktiv
tarsadalmi szerepvallalasat. A szintaktikai szerkezet (olyanokkal, hogy) ismétlésével
nyomatékositas és figyelemfelkeltés valosul meg, tovabba a felsorolassal (enumeratio) mint
retorikai alakzattal a besz€élé az egész tarsadalmat érinté probléméakra (halalbiintetés,
abortusz, eutandzia, fegyverviselés) utal, e tevékenység hat az érzelmekre (egytttal idegen
eredetli szavakat alkalmaz). Mindemellett a beszéld értékeli is ezeket a targykoroket az
érdekesek jelzovel, egyuttal a higgyétek el felsz6litas €s annak ismétlése fokozottan meggy6z6
erdvel bir. A beszél6 azzal az allitassal, miszerint érdekelnék a nézéiteket is azt implikalja,
hogy a miisornak komoly témakkal kell foglalkoznia, melyet azzal nyomatékosit, hogy ezzel
szemben a vitamiisorban olyan irrelevans kérdéseket tesznek fel, melyek a frizurdjat érintik.
A (33)-ban a megjeldlt targykorok pozitiv absztrakt leirasokkal (kifejezetten érdekes,

érdemleges, figyelemre mélto) tarsulnak.
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A harmadik megnyilatkozas értékelései 1.

A besz£16 pozitiv attitiidot fejez ki a témaval
I 9
kapcsolatban. Tan o4 n

A besz€16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien fejezi o4 8 - S

ki.
A beszél6 kozvetlen a beszédpartnereivel/hallgatoival. IS 15 | 1 ; E
A beszé16 felkelti az On érdeklodését.  ISEITNNIZNN 17 151

A beszélé humoros, szellemes. [ I ENENRNERNGINEEENGEOmN 10 4]
A beszélé meggy6zs.  ENSEINNGIN 16 137 7]

A beszél8 szimpatikus. [ EENZEINNNGIN 14 12 ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Egyaltalan nem igaz W Kevésbé igaz M Tobbé-kevésbé igaz Inkabb igaz  m Teljesen igaz

9. diagram A harmadik megnyilatkozasra adott valaszok

A harmadik megnyilatkozas értékelései 2.

A beszé18 megnyilatkozéasa elére megfontolt. [ N0 20an 9 [ 51
A besz¢l6 ironizal. |G e .

A beszE16 az egyetértését fejezi ki. [ NNTTININGEGEZEEEN e

A beszé19 stilusa hétkdznapi. [T 12 17—

A besz¢16 6szinte. QNIZNN 9 2 ]

A besz¢16 hatarozott. (NG 12 |

A beszél6 tajékozott, mivelt. | EENSENNSIN 15 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Egyaltalan nem igaz M Kevésbé igaz M Tobbé-kevésbé igaz Inkébb igaz W Teljesen igaz

10. diagram A harmadik megnyilatkozasra adott valaszok

Az értékelendd allitas Az értékelések atlaga | Modusz

1. A besz¢€l6 szimpatikus. 3,75 4
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2. A besz€l6 meggy6z0. 3,875 4
3. A beszél6 humoros, szellemes. 2,79 4
4. A beszél6 felkelti az On érdeklddését. 4 4
5. A beszél6 kozvetlen a 4,125 5
beszédpartnereivel/hallgatdival.

6. A besz¢l6 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien | 4,425 5
fejezi ki.

7. A beszél6 pozitiv attitidot fejez ki a téméaval 1,825 1
kapcsolatban.

8. A besz¢ld tajékozott, mivelt. 3,95 4
9. A besz¢€10 hatarozott. 4,325 5
10. A beszél6 6szinte. 4,56 5
11. A besz¢€lo stilusa hétkdznapi. 4.07 5
12. A besz€10 az egyetértését fejezi ki. 1,6 1
13. A beszél6 ironizal. 2,175 1
14. A besz¢16 megnyilatkozasa elére megfontolt. | 3,025 3

7. tablazat Az értékelt valaszok atlaga és modusza

A besz€l6 tulajdonsagaira vonatkozo allitasokra érkezett értékelések szerint a beszéld pozitiv
benyomast kelt, melynek hatterében elsdsorban a tarsadalmi problémakra valé reflektalas all. A
szimpatikussadgra vonatkoz6 allitast az adatkdzlok 65%-a, a beszéldt az adatkozldk 72,5%-a
értékelte inkabb, vagy teljesen igaz meggydzének. A kitoltok 80%-anak inkabb vagy teljesen
felkelti az érdeklddését, 75%-uk szerint a besz€l6 inkabb vagy teljes mértékben tajékozott, miivelt,
82,5%-uk inkabb vagy teljes mértékben egyetért abban, hogy a beszéld hatarozott, 87,5%-uk
értékelte inkabb vagy teljes mértékben Oszintének. Az adatk6zlOk tobbsége (77,5%) felismert,
hogy a besz¢l6 nem fejez ki pozitiv attitlidot €s az egyet nem értését (85%) fejezi ki. A beszéld az
allaspontjat inkdbb vagy teljes mértékben nyiltan, egyértelmiien (85%) fejezi ki és kozvetlen a
beszédpartnereivel (77,5%). Noha a beszéld alkalmaz idegen eredetii szavakat, az adatk6zlok
szerint a stilusa hétkdznapi (72,5%) €és a humorra ¢€s a szellemességre vonatkozé allitas esetében
az értékelések mindkét irdnyba (35% ¢és 40%) hasonléan mozdulnak. A  beszéld
megnyilatkozasanak megfontoltsaga esetében mindkét iranyba (35-35%) egyforman mozognak az
értékelések, ugyanakkor a kitdltok 30%-a a koztes értéket valasztotta. A megkérdezettek tobbsége
szerint kevésbé vagy egyaltalan nem ironizal (62,5%). Az adatk6zl6k szamara a beszéld
szimpatikus, meggy6z0, érdeklddéskeltd, kozvetlen, egyértelmil, tdjékozott, hatarozott, dszinte és

hétkoznapi stilusi. A beszéld humorossaga és szellemessége esetében mig az értékelések atlaga
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2,79, addig a leggyakrabban az inkabb igaz (4) lehetdségét valasztottak az adatko6zlok, tehat az

értekelés nem egyontetii. A kitoltok felismerték az egyet nem értést és a beszEéld negativ attittidjét.

4.4. A negyedik megnyilatkozasra adott értékelések elemzése

(34) Egyébkeént az a legérdekesebb, hogy ezt barmiféle pszichologus, pszichidter nézi ezt
a miisort, biztos, hogy nagyon finom csemege lennék a szamdra. De én ugy gondolom,
hogy nagyon szerencsésnek mondhatom azt, hogy egy olyan munkakérben
tevékenykedhetek, ahol nagyon sokféle arcom ki tud teljesedni. Es lehet, hogy pont emiatt
nincsenek ilyen elfojtott fesziiltség, frusztrdacioim, vagy barmi egyéb.

A (34)-ben a beszéld asszertiv eljarasmodot alkalmaz, a taktikak koziil pedig az
identitasprojekciot, mivel megfogalmazza, hogy a munkakére altal kiteljesedik, viszont
egyéni attriblitomok kiemelését is megvalositja. Az egyébként kotdszo segitségével a beszEld
egy fliggetlen allitdshalmazt vezet be. A legérdekesebb fels6foku melléknévvel (absztrakt
leiras) illeti a beszEélé azon allitasat, miszerint pszichologusok, pszichiaterek szamara 6 finom
csemege lenne, azaz ritka és szokatlanul érdekes (ErtSz. 1972: 192). A tilzas (nagyon finom
csemege, nagyon szerencsésnek; nagyon sokféle arcom) segitségével utal sajat magara.
Emellett ez az 4llitds a metapragmatikai tudatossagrol is arulkodik, mivel a beszéld
nyilvanvalova teszi azt az ismeretét, miszerint az elhangzottaknak kiilsé kozonsége (nézi ezt
a miisort) is van. A beszél6 ismerteti azt a véleményét, miszerint nagyon szerencsés, ezzel az
érzelmi—mindsitd kifejezésel szintén egy absztrakt allitast fogalmaz meg, akarcsak a nagyon
sok arcom ki tud teljesedni; nincsenek ilyen elfojtott fesziiltség, frusztracioim, vagy bdrmi
egyeb allitasokkal. A fesziiltség, a frusztracid negativ konnotacioval rendelkezd jelenségek,

melyeket a besz€16 elhatarol sajat magatol.
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A negyedik megnyilatkozas értékelései 1.

A besz€l6 pozitiv attitiidot fejez ki a témaval
kapcsolatban.
A besz£16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien fejezi
ki.
A besz£16 kozvetlen a beszédpartnereivel, 03 12
hallgatoival.

A beszéld felkelti az On érdeklédését. ISR o

A besz£16 humoros, szellemes. N2

A besz¢16 meggy6z6.

A besz€16 szimpatikus.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyéltalan nem igaz W Kevésbé igaz  ® Tobbé-kevésbé igaz ~ ®Inkabb igaz W Teljesen igaz

11. diagram A negyedik megnyilatkozasra adott valaszok

A negyedik megnyilatkozas értékelései 2.

A besz¢16 megnyilatkozasa elére megfontolt.
A besz¢l6 ironizal.

A beszEl6 az egyetértését fejezi ki.

A besz€l6 stilusa hétkdznapi.

A beszel6 Gszinte.

A besz€16 hatarozott.

A besz€l16 tajékozott, miivelt.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Egyaltalan nem igaz M Kevésbé igaz M Tobbé-kevésbé igaz ~ mInkabb igaz W Teljesen igaz

12. diagram A negyedik megnyilatkozasra adott valaszok
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Az értékelendo allitas Az értékelések atlaga | Modusz
1. A besz¢él6 szimpatikus. 2,95 3
2. A besz€ld meggy6z0. 2,7 2
3. A beszél6 humoros, szellemes. 2,38 1
4. A beszél6 felkelti az On érdekl6dését. 2,65 2
5. A beszél6 kbzvetlen a 3,775 4
beszédpartnereivel/hallgatoival.

6. A besz¢€l16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien | 3,575 5
fejezi ki.

7. A beszél06 pozitiv attitidot fejez ki a téméaval 3,375 3
kapcsolatban.

8. A besz¢lo tajékozott, mivelt. 3 4
9. A besz¢€10 hatarozott. 3,625 4
10. A beszél6 Oszinte. 3,875 5
11. A besz£lo stilusa hétkdznapi. 3,725 4
12. A besz€10 az egyetértését fejezi ki. 2,95 3
13. A beszél6 ironizal. 1,95 1
14. A besz¢16 megnyilatkozasa elére megfontolt. | 2,425 2

8. tablazat Az értékelt valaszok atlaga és modusza

A negyedik megnyilatkozasban a beszéld sajat magardl tesz allitasokat. Az értékelések
tobbségében a koztes érték jelenik meg. A szimpatikussagra vonatkozo6 allitast az adatk6z16k 35%-
a egyaltalan vagy kevésbé igaznak, mig 32,5% tobbé kevésbé igaznak, 32,5%-a pedig inkabb vagy
teljesen igaznak tekintette. 47,5%-uk szerint egyaltalan nem vagy kevésbé meggy6z06, 20%-uk
szerint inkabb vagy teljesen meggy6z0, 32,5%-uk pedig a tobbé-kevésbé igaz értéket valasztotta.
Az adatk6zl6k 55%-a szerint kevésbé vagy egyaltalan nem humoros, szellemes a besz¢l6, 32,5%-
uk szerint tobbé-kevésbé igen, 12,5%-uk szerint pedig inkabb vagy teljesen igaz az allitds. A
besz¢ld az adatkozIOk felének az érdeklddését kevésbé vagy egyaltalan nem keltette fel, a valaszok
27,5%-a az inkabb vagy a teljesen igaz értéket jegyzi. A megkérdezettek szerint a beszéld
kozvetlenségére vonatkoz6 allitds 62,5%-ban volt inkdbb vagy teljesen igaz, 30%-ban tobbé-
kevésbe, 7,5%-ban pedig kevésbé igaz. Az éallaspont egyértelmii kifejezésre fokuszalo allitast az
adatkozlok 52,5%-a tekintette inkabb vagy teljesen igaznak, 27,5%-uk tobbé-kevésbé igaznak,
egynegyediik pedig kevésbé vagy egyaltalan nem igaznak. Az adatk6zlk tobb mint egyharmada

(37,5%) a beszéld pozitiv attitlidjére vonatkozo allitasra a tobbé-kevésbé értéket jelolték meg,
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szintén 37,5% jelolte az inkabb vagy teljesen igaz értéket, 25% szerint pedig kevésbé, vagy
egyaltalan nem igaz az allitas. A besz¢€lo tajékozottsagara, miveltségére vonatkozo allitas esetében
a valaszok 35-35%-a mozdult az egyaltalan nem—kevésbé igaz és az inkabb—teljesen igaz iranyaba,
30%-uk a tobbé-kevésbé érték. Az adatkdzlok tobbsége (57,5%) szerint inkabb vagy teljesen igaz,
hogy a beszél6 hatarozott, 32,5%-uk szerint kevésbé vagy egyaltalan nem hatarozott, mig 10% a
tobbé-kevésbé értéket jelolte. A tobbség (65%) az inkabb vagy teljesen igaz értéket jeldlte a beszeld
Oszintesége esetében, 12,5% kevésbé értéket valasztotta, 22,5% a kozépso értéket jelolte. A beszEld
stilusara vonatkozo itéletek 65%-a az inkdbb vagy a teljesen igaz kategoriaba esnek, 17,5-17,5%-
uk a tobbé-kevésbé, illetve a kevésbé igaz, egyaltalan nem igaz kategoriat jelolik. Az egyetértés
kifejezésére tett értékelések egyenlé mértékben jelennek meg. Az adatkozlok 75%-a szerint
egyaltalan nem vagy kevésbé igaz az az allitas, hogy a besz¢éld ironizal, 17,5% szerint tobbé-
kevésbé igaz, mindossze 7,5%-uk allitotta inkabb vagy teljesen igaznak. A beszélo elore
megfontoltsagara vonatkozo allitast a megkérdezettek 15%-a inkabb igaznak értékelte, 30%-uk
tobbé-kevésbé igaznak, mig 55%-uk kevésbé vagy egyaltalan nem igaznak. Az adatkozldk
Osszességében a besz€élot kozvetlennek, egyértelmiinek, Oszintének, hétkdéznapi stilustinak,
hatarozottnak tekintette. A szimpatikussag, a tdjékozottsag és az egyetértés kifejezésében a
kozépértéket valasztottak az adatkdzlok, mig a humorossag, meggy6zdség, érdeklodéskeltés és az
elére megfontoltsag esetében inkabb a negativ irany érvényesiilt. A kit6ltok szerint a beszéld nem

ironizal.

4.5. Az otodik megnyilatkozasra adott értékelések elemzése

(35) En ki is probaltam. Még hétfs este egy kis céges partyn voltunk vidéken, elétte jartam
az Auchanban, aztan a belvarosban tobb iizletben is, majd pedig Matrahazara tartva
Gydngyosen mentem keresztiil és valoban azt lattam, hogy a diktator megbukott, az
emberek orjongenek. NEM! Tehat nincsen kozfelhaborodas és az a tobbség, az a tomeg,
amirol beszélsz, az pontosan azt az ot- tizezer embert jelenti, akik kivonultak.

A (35)-ben a beszélé a multbeli tevékenységét emliti meg és asszertiv eljarast
visz véghez. A beszél6 az én személyes névmassal/személydeixissel kozponti személyre

reflektal és nyomatékosit (vO. Tatrai 2010), illetve a személykozeliségrdl és az Oszinteségrol
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vald meggy6zés érdekében egy sajat felmérést mutat be (én ki is probaltam). A temporalis
viszonyok kifejezésével, azaz az idddeixissel (még hétfo este) a beszédesemény és az
elhangzott események kozotti kozelséget fejezi ki a besz€ld, a megnyilatkozas értelmezéséhez
pedig az emlitett eseménynek (jelen esetben a 2018-as valasztdsok utani hét) az ismerete is
jelentéséggel bir (Tatrai 2010: 222). A beszéld a hétkoznapi tarsalsagokban rendszeresen
hasznalt kifejezést (party) alkalmaz. Tovabba a (35)-ben halmozassal ismerteti a
tevékenységeit (céges party; Auchan; belvdros;, Matrahdza, Gyongyds), melyeket civil
emberek is megvaldsitanak, mely azt sugallja, hogy hétkoznapi tevékenységeket hajt végre. A
beszéld a sajat tapasztalatat osztja meg (azt lattam),>® pontosabban az eddigi allitasainak az
ellentettjét tapasztalta (tehat nincsen kozfelhaborodas), a kontraszt 1étrehozasaval ironiat fejez
Ki. A diktator szoval Orban Viktor miniszterelnokre utal, viszont e negativ konnotacioju
kifejezés alkalmazéasaval perspektivavaltds tortént, mivel a besz€élé nem tartozik abba a
csoportba, mely diktatorként tekint a miniszterelnokre. Végiil a beszéld a partnere allitasat
kérddjelezi meg, mivel azt allitja, hogy az a tébbség, az a tomeg () ot- tizezer embert jelent,

ezzel azt implikélva, hogy a partnere allitasa helytelen.

% Ebben az elemzésben felmeriil az evidencialitds kérdése is, miszerint a beszélé a multbeli vizualis élményét (itt
pontosan annak az ellentettjét) ismerteti és a jelentéségét hangsulyozza, allitasat megbizhato forrasként jeldli (1. még
Kugler 2012).
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Az 6todik megnyilatkozas értékelései 1.

A besz£16 pozitiv attitlidot fejez ki a témaval
kapcsolatban.

A besz€16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien fejezi
ki.

A besz¢l6 kozvetlen a beszédpartnereivel/hallgatoival.
A beszél16 felkelti az On érdeklddését.
A beszé16 humoros, szellemes.

A beszEl6 meggy6z06.

A besz¢€l6 szimpatikus.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem igaz M Kevésbé igaz B Tobbé-kevésbé igaz = Inkabb igaz  m Teljesen igaz

13. diagram Az 6todik megnyilatkozasra adott valaszok

Az 6todik megnyilatkozas értékelései 2.

A besz¢16 megnyilatkozasa elére megfontolt.
A besz£16 ironizal.

A beszEl6 az egyetértését fejezi ki.

A besz€l6 stilusa hétkdznapi.

A beszel6 Gszinte.

A besz€16 hatarozott.

A besz¢l6 tajékozott, miivelt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem igaz W Kevésbé igaz M Tobbé-kevésbé igaz M Inkabb igaz  ® Teljesen igaz

14. diagram Az 6t6dik megnyilatkozasra adott valaszok
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Az értékelendo allitas Az értékelések Modusz
atlaga
1. A besz¢él6 szimpatikus. 2,275 3
2. A besz€ld meggy6z0. 3,2 4
3. A beszél6 humoros, szellemes. 2,15 1
4. A beszél6 felkelti az On érdekl6dését. 29 4
5. A beszél6 kozvetlen a 3,975 4
beszédpartnereivel/hallgatoival.
6. A besz¢€l16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien 3,95 5
fejezi ki.
7. A beszél06 pozitiv attitidot fejez ki a téméaval 2,35 2
kapcsolatban.
8. A besz¢lo tajékozott, mivelt. 3,05 3
9. A besz¢€10 hatarozott. 4.2 5
10. A beszél6 Oszinte. 3,125 2
11. A besz£lo stilusa hétkdznapi. 4,475 5
12. A besz€10 az egyetértését fejezi ki. 1,8 1
13. A beszél6 ironizal. 2,575 1
14. A besz¢16 megnyilatkozasa elére megfontolt. 2,8 3

9. tablazat Az értékelt valaszok atlaga és modusza

Az adatk6z16k 45%-a szerint a beszé€l6 egyaltalan nem vagy kevésbé szimpatikus, 32,5%-a szerint
tobbé-kevésbe, 22,5% szerint inkdbb vagy teljesen igaz az 4llitds. A beszélohoz az adatkdzlok
45%-a inkabb vagy teljesen tulajdonitja a meggy6z6 tulajdonsagot, 30%-uk pedig nem vagy
kevésbé vélte igaznak az allitast, egynegyediik a k6zépso értéket jelolte. A megkérdezettek 65%-a
nem vagy kevésbé tekinti a beszél6t humorosnak, 10%-a inkabb tekinti humorosnak, mig
egynegyediik a tobbe-kevésbé értéket valasztotta. Az érdeklddéskeltésre vonatkozo allitasra tett
valaszok 40%-a a kevésbé vagy egyaltalan nem igaz érték, 25%-a az inkabb igaz vagy teljesen igaz
értek, 35% pedig a tobbé-kevésbé érték. Az adatkozldk 72,5%-a a beszéldi kozvetlenségre
vonatkoz6 allitasra az igaz vagy inkabb igaz értéket jelolte, 10%-a szerint kevésbé igaz, 17,5% a
kozépsod értéket jelolte. A beszEld nyilt, egyértelmii kifejezésére fokuszalo allitasra érkezett
valaszok hasonlo aranyokat mutatnak, 67,5% szerint inkabb vagy teljesen igaz az allitds, mig
12,5% nem vagy egyaltalan nem, 20% pedig a tobbé-kevésbé érték érvényesiilt. Az adatkdzlok
65%-a szerint a besz¢16 nem vagy inkabb nem fejez ki pozitiv attittidot, 20%-a szerint inkabb vagy

teljesen igaz az allitas, a k6zépso értéket 15%-uk jeldlte. A tajékozott és miivelt tulajdonsagra az
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adatk6z16k tobbsége (47,5%) a tobbé-kevésbé igaz értéket valasztotta, 22,5%-uk a kevésbé vagy
egyaltalan nem igaz lehetdséget, 30% az inkabb igaz valaszt jelolte. A hatarozott tulajdonsagra a
valaszok 80%-a igaz vagy inkabb igaz, 7,5%-a kevésbé vagy egyaltalan nem igaz, 12,5%-a tobbé-
kevésbé igaz. A megkérdezettek tobbsége (57,5%) szerint a besz¢éld inkabb vagy teljes mértékben
Oszinte, 10%-uk szerint kevésbé vagy nem dszinte, mig 32,5% a tobbé-kevésbé igaz lehetdséget
valasztotta. A beszéld stilusat inkabb hétkdznapinak tekintették az adatkozlok (90%), 10%-uk a
kozépso értékre szavazott. A kitdltdk 80%-a felismerte, hogy a besz€ld az egyet nem értését fejezte
ki a megnyilatkozdsban, mig 10-10% a tobb¢ kevésbé, illetve az inkabb és a teljesen igaz értéket
valasztotta. A megkérdezettek 55%-a szerint a besz€16 ironizalasara vonatkozo6 allitas kevésbé vagy
egyaltalan nem igaz, 15%-uk a tobbé-kevésbé, 30%-uk pedig az inkdbb vagy teljesen igaz
lehetdségre szavazott. Az utolso allitds esetében 42,5% a kozépsé értéket jelolte, 30% szerint
inkabb vagy teljesen igaz, 27,5% szerint nem vagy kevésbé igaz az a kérdés, hogy a beszéld
megnyilatkozésa elére megfontolt. Osszefoglaloan az adatkdzlék a beszélot kdzvetlennek,
egyértelmiinek, hatarozottnak, hétkdznapi stilustinak itélték meg. A meggydz06, a tajékozott, az
elére megfontolt, az Oszinte tulajdonsdgoknal az adatk6zlOk értékelése a 3 atlagérték koriil
mozgott, tehat sem a negativ, sem a pozitiv iranyba nem mozdult az értékelésiik. A szimpatikus, a
humoros tulajdonsagok esetében a kitoltéi vélemények a negativ iranyba mutattak, illetve az
adatk6zIOk ugy vélték, hogy a beszeld nem fejez ki egyetértést. A beszeéld ironizalasara vonatkozo

allitas esetében noha az atlagérték 2,575, a leggyakoribb valasz mégis az 1 (nem igaz) volt.

4.6. A hatodik megnyilatkozasra adott értékelések elemzése

(36) Megint itt van egy politikailag lathatoan sikeres vallalkozas, mint amilyen volt mar
egyszer nekiink, sot, tobbszor is volt, de egy volt igazan sikeres, és azt (*politikai part)-
nak hivtak, amelyik hol ilyen volt, hol olyan, mint a Pom Pom, ahogy fujt a szél. Papucs
orran pamutbojt, vagy kiforditott bundakesztyii, mert a (*politikai part) most pontosan
ugyanezt produkalja. Hogyha a liberdlissag nem jon be, akkor datmegyek jobboldaliba,
hogyha az a szakallas fiatal, liberdlis fiatalember az mar nem miikodik, akkor ilyen ilyen
poros oreg konzervativ megmondo ember lesz belélem. Es az a széveg, amit elmondtdl,
nagyon szép az arokdsds befejezésrél meg a hasonlorol, ezt az elmult szdz évben, amit itt
negativan nagyon helyesen megemlitettél, legalabb szazszor elhangzott. Nincs olyan
politikai ero, ami legaldabb egyszer ne mondta volna azt, hogy meg kell haladni az
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ellentéteket, magyar a magyarnak ne legyen farkasa, temessiik be az arkokat. Ez
onmagaban kevés.

A (36)-ban a besz€l6 elsésorban az attitiid kifejezése és az érdekesség képzetének
megteremtése €s a szellemesség taktikait alkalmazza asszertiv eljaras soran. A beszéld
amegint itt van szerkezettel tér- és idodeixist, a beszédesemény és az elhangzottak kozelségét fejezi
Ki. A (36)-ban multbeli események ismétlédése fejezodik ki (amilyen volt mar egyszer nekiink, sot,
tobbszor is volt), ezt kdvetden pedig egy politikai part jellemzése, egyuttal a partrdl alkotott
besz¢l6i attitiid 1athaté metafora segitségével. Az emlitett politikai part és az 1980-as évek népszerti
magyar rajzfilmje, a Pom Pom meséi k6zott parhuzam fedezhetd fel. A beszél6 a rajzfilm/mese
kezd§ sorait idézi®’ (a kdzos kulturalis hattértudasra appellal), a politikai part a kiilonleges lényhez
(Pom Pom) hasonl6an szamos format felvehet, ez pedig a stabilitas hianyat implikalja. A (36)-ban
idegen eredetli sz6 (produkadl) és politikai szakterminusok (liberdlissag,; jobboldali; liberdlis;
konzervativ; politikai erd) talalhatok, viszont a szleng kifejezések (nem jon be; megmondo ember,
szoveg, amit elmondtal) éltal a stilus- és normatdrés valosul meg, igy tulajdonképpen két
kozlésforma titkozik. A (36)-ban tilzas (nagyon szép,; nagyon helyesen, legalabb szazszor), illetve
politikai metafora (darokasas) is szerepel. A szellemességet kifejez6 elem még a magyar
magyarnak ne legyen farkasa, mely a latin kozmondas (Homo homini lupus est) a szituacidhoz

atalakitott formé4ja.

57, Pom Pom iilt egy dgon. Hogy ki is Pom Pom? Hogy nem ismeritek? O, igazan senki sem ismeri, mert hol ilyen, hol
olyan! Bamulatosan tudja valtoztatni az alakjat! Ha akarja, olyan, mint a szorpamacs vagy paroka vagy egyujjas,
kiforditott bundakesztyli vagy szobafesté pemzli, vagy papucs orran pamutbojt. Most leginkabb egy szérsapkahoz
hasonlit, ahogy iil az agon. Fol-le, fol-le jar, mivel egy kis szello hintaztatja az agat.” (1dézet Csukas Istvan Pom Pom
meséi. Szegény Gomboc Artur c. kotetébol.)
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A hatodik megnyilatkozas értékelései 1.

A besz£16 pozitiv attitiidot fejez ki a témaval e 12 7 5 0

kapcsolatban.
A besz£16 az allaspontjat Eiyiltan, egyértelmiien fejezi m s 10 9 13
A beszélé kozvetlen a beszédpartnereivel/hallgatoival.  INZEENNGIN 13 13
A beszé16 felkelti az On érdeklddését.  IEMIIINSIINNGIIN 15 C7 1
A besz€16 humoros, szellemes. [ INNENISEEENNGENN g 11 6 1
A besz€16 meggy6z6.  IEEINNGENNNNI0N. 16 51

A beszél6 szimpatikus. [ INNIGEEINNNSENNg 14 [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem igaz M Kevésbé igaz B Tobbé-kevésbé igaz Inkabb igaz  ® Teljesen igaz

15. diagram A hatodik megnyilatkozasra adott valaszok

A hatodik megnyilatkozas értékelései 2.

A beszél8 megnyilatkozésa elére megfontolt. [ EEIENGENINN NN 17 4]
A besz¢l6 ironizal. [N 11 51
A beszE16 az egyetértését fejezi ki. [ NRNRNENIGEIGNGIGEGGEGEGEGENEENNNENEE.

A besz¢16 stilusa hétkoznapi. RIS 16 10
A beszél6 6szinte. | EENSENNN7INN 18 I o I

A beszél6 hatarozott. [N 21 15— ]

A beszél6 tajékozott, miivelt. [ ISEIZENIN7ZNN 19 o9 1]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Egyaltalan nem igaz M Kevésbé igaz M Tobbé-kevésbé igaz Inkébb igaz W Teljesen igaz

16. diagram A hatodik megnyilatkozasra adott valaszok

Az értékelend6 allitas Az értékelések Moébdusz
atlaga
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1. A besz€l6 szimpatikus. 3,05 4
2. A besz¢éld meggy6z0. 3,35 4
3. A beszélé humoros, szellemes. 2,975 4
4. A beszél6 felkelti az On érdekl6dését. 3,325 4
5. A beszél6 kozvetlen a 3,75 4
beszédpartnereivel/hallgatdival.

6. A besz¢l6 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien 3,625 5
fejezi ki.

7. A besz€l16 pozitiv attitidot fejez ki a témaval 2,025 1
kapcsolatban.

8. A besz¢lo tajékozott, mivelt. 3,725 4
9. A beszél6 hatarozott. 4,2 4
10. A beszél6 Oszinte. 3,775 4
11. A besz¢€lo stilusa hétkdznapi. 3,675 4
12. A beszEl0 az egyetértését fejezi ki. 2,15 1
13. A beszé&l6 ironizal. 29 4
14. A beszélo megnyilatkozasa elére megfontolt. 3,375 4

10. tablazat Az értékelt valaszok atlaga és modusza

A (36)-ra adott valaszok alapjan az adatk6zlék 35%-a szerint nem vagy kevésbé szimpatikus a
besz¢€ld, 45%-uk szerint inkabb vagy teljesen igaz az allitas, 20% pedig a kdzépso értéket jelolte.
52,5% szerint inkabb vagy teljesen igaz, hogy a beszéld meggy6zd, 22,5% szerint kevésbé vagy
egyaltalan nem igaz az allitds, egynegyediik a kozépsd értéket valasztotta. A humorossag,
szellemesség esetében 17 {6 (42,5%) jelolte az inkabb vagy teljesen igaz lehetdséget, 37,5% az
egyaltalan nem igaz vagy a kevésbé igaz értékre szavazott. Az adatkdzlok tobbségének (55%) a
beszeld felkeltette az érdeklddését, 30%-nak kevésbé vagy egyaltalan nem, 15% a tobbé-kevésbé
értéket jelolte. A megkérdezettek 65%-a szerint a beszélé kozvetlen, 20% szerint nem vagy
keveésbe kozvetlen. Az allaspont nyilt kifejezésére vonatkozo allitasra adott valaszok 55%-a az
inkabb ¢és a teljesen igaz lehet6ségre vonatkoznak, mig 20%-uk szerint kevésbé vagy egyaltalan
nem, 25% a tobbé-kevésbé opciodt valasztotta. Az adatkozlok 12,5%-a szerint inkabb igaz az az
allitas, hogy a besz€ld pozitiv attitlidot fejez ki, 17,5% a kdzépso értéket oleli fel, a tobbség (70%)
a kevésbé vagy az egyaltalan nem igaz lehetéséget jelolte meg. A megkérdezettek 70%-a szerint a
besz¢l6 rendelkezik a miivelt €s a tajékozott attributomokkal, mig 12,5% vélte az allitast kevésbé
vagy egyaltalan nem igaznak. A hatarozott tulajdonsag esetében a kitolték 90%-a az inkabb vagy
a teljesen igaz értéket jelolte, minddssze 5%-uk szavazott a kevésbé vagy az egyaltalan nem igaz

lehetéségekre. Az adatkozlok 70%-a inkabb vagy teljesen egyetértett abban, hogy a beszéld
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Oszinte, 12,5% vélte tgy, hogy az allitas kevésbé vagy egyaltalan nem igaz. A beszélo stilusat a
tobbség (65%, 26 f0) hétkdznapinak tekintette, 12,5% kevésbé vagy egyaltalan nem. Minddssze 3
6 (7,5%) szerint fejez ki a besz¢€ld egyetértést, 32,5% a tobbeé-kevésbé lehetdséget valasztotta. Az
irénidra vonatkozo allitas értékelében 40—40% mozdul a két irdnyba, 20% a kozEépso értéket jelolte.
A megkérdezettek fele (52,5%) vélte ugy, hogy eldre megfontolt lehetett a beszéld
megnyilatkozasa, 27,5% a kozépso lehetdséget valasztotta, 8 £6 (20%) értékelte az allitast kevésbé
vagy egyaltalan nem igaznak. Osszegezve, az adatkdzlok szerint a beszéld inkabb hatarozott,
tajékozott, dszinte, kozvetlen, érdeklddéskeltd, hétkdznapi stilusu, egyértelmiien fejezi ki az
allaspontjat, megnyilatkozésa pedig inkabb eldre megfontolt. Az adatk6zlok a kozépértékre
szavaztak a humoros, szellemes tulajdonsag esetében. Noha a szimpatikussag, a meggy6z0ség €s
az ironizéalas esetében az atlagérték 3 korili, a kitoltok leggyakrabban a 4-es (inkabb igaz)
lehetdséget valasztottak. A kitoltok ugy vélték, hogy a beszéld egyet nem értést fejez ki a

megnyilatkozéasaval.

4.7. A hetedik megnyilatkozasra adott értékelések elemzése

(37) Jo estét kivanok és amennyiben két adas kozott rettentéen hianyoznék, akkor
engedjék meg, hogy a figyelmiikbe ajanljam most megjelent konyvemet. Szeretettel
meghivom Onéket jové hétre a konyvbemutatéra, ahol Wahorn kolléga fogja a
talpalavalot szolgaltatni.

A (37)-ben a besz¢lo asszertiv eljarassal identitasprojekciot visz véghez, mivel
kifejezi, hogy ¢ iroként is dolgozik. A besz¢éld lidvozli a nézdket, emellett reflektal a vitamiisor
szituacids megkotéseire (két adas kozott), miszerint a miisor kotott idovel rendelkezik, illetve
utal arra, hogy késdbbi adas(ok)ban is fog szerepelni. A rettentéen hatarozdszoé talzast fejez
ki, emellett a hidnyoznék feltéles moda igével ironiat teremt. A (37)-es hallgatoja/kdzonsége
szamdra nyilvanvalova valik a konyv aktualitasa, frissessége a most deiktikus elem altal. A
beszélé a kozonséget magazza (engedjék meg; meghivom Ondket), illetve meghivja dket a

konyvbemutatojara, ezzel reklamozza a konyvet €s az eseményt. A besz¢lo arra is utal, hogy
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kollégaja (Wahorn) szintén jelen lesz az eseményen, a talpaldvalo tréfas, humoros nyelvi elem

pedig a konyvbemutatoé konnyed hangulatat implikalja.

A hetedik megnyilatkozas értékelései 1.

A besz¢€l06 pozitiv attitiidot fejez ki a témaval
B2t 5 oy 1
kapcsolatban. 4

A besz¢106 az allaspontjat rkli}filtan, egyértelmiien fejezi 13 6 7 S
A beszel6 kozvetlen a beszédpartnereivel/hallgatoival.  IEEENZNENZNN 12 7 A—
A beszé16 felkelti az On érdeklddését. NG N QR 5
A beszél6 humoros, szellemes. [ NEEEERESERNgN 8 IS 7 —
A besz€16 meggy6z6. NG 2 N G
A besz¢16 szimpatikus.  INIGEEENNENI0N IO 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem igaz W Kevésbé igaz B Tobbé-kevésbé igaz Inkabb igaz W Teljesen igaz

17. diagram A hetedik megnyilatkozasra adott valaszok
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A hetedik megnyilatkozas értékelései 2.

A beszé16 megnyilatkozéasa elére megfontolt.  IEIDINNG 6 I
A beszél6 ironizal. I 1 [3]
A beszé18 az egyetértését fejezi ki. [ NSNS 10 9 | I < I
A beszél6 stilusa hétkoznapi.  INEGCGEENNG 8 I
A beszé16 szinte. | HEHD 8 16 13 7]
A besz¢18 hatérozott.  INZENNS 17 s
A beszE16 tajékozott mivelt. NN 16 9 4]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Egyaltalan nem igaz M Kevésbé igaz Tobbé-kevésbé igaz Inkabb igaz  ® Teljesen igaz

18. diagram A hetedik megnyilatkozasra adott valaszok

Az értékelendd allitas Az értékelések atlaga | Modusz
1. A besz€l6 szimpatikus. 3,025 2
2. A besz¢€l6 meggy0z0. 2,925 3
3. A beszéld humoros, szellemes. 3,325 5
4. A beszél6 felkelti az On érdeklddését. 2,875 3
5. A beszé16 kozvetlen a 3,98 5)
beszédpartnereivel/hallgatdival.

6. A besz€16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien | 4,2 5
fejezi ki.

7. A beszél16 pozitiv attitidot fejez ki a téméaval 4.4 5)
kapcsolatban.

8. A besz¢ld tajékozott, miivelt. 3,1 3
9. A besz€l6 hatarozott. 4,075 4
10. A besz¢ld 6szinte. 3,9 4
11. A besz€ld stilusa hétkoznapi. 4 5
12. A besz£l6 az egyetértését fejezi ki. 3,55 5
13. A beszél6 ironizal. 2,575 1
14. A besz€l6 megnyilatkozasa elére megfontolt. | 4,35 B

11. tablazat Az értékelt valaszok atlaga és modusza
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A fenti megnyilatkozas esetében a szimpatikussagra vonatkozo allitasra valtozo értékelések
¢érkeztek, mivel 14 £6 (35%) szamdra volt (inkabb) szimpatikus, 16 6 (40%) szamdra nem vagy
eldzohez hasonloan kiilonbozo értékeléseket valtott ki az adatkozlokbol, mert 15 6 (37,5%) a
negativ polust, 13 6 (32,5%) a pozitiv polust, mig 12 £6 (30%) a tobbé-kevésbé igaz értéket jelolte.
Az adatko6z10k fele vélte, hogy a besz€ld (inkabb) humoros, szellemes, egyotodiik a kozépso értéket
jelolte, 30%-uk pedig a kevésbé vagy egyaltalan nem igaz értéket. A megkérdezettek 42,5%-anak
nem vagy kevésbé keltette fel az érdeklodését a beszéld, egynegyediik a tobbé-kevésbé kategdriara
szavazott, mig 32,5%-uk jelolte, hogy (inkabb) felkelti az érdeklddését a beszéld. A beszEld
kozvetlenségére vonatkozo allitas esetében a kitoltdk tobbsége (72,5%) az inkabb vagy teljesen
igaz lehetdséget valasztotta, mindossze 15%-uk pedig az egyaltalan nem igaz vagy kevésbé igaz
értéket. 4 beszélo allaspontjat nyiltan kifejezi allitas értékelésében az adatkdzlok haromnegyede az
(inkabb) igaz, mindossze 10 {6 pedig a kevésbé vagy egyaltalan nem igaz értékre szavazott. A 7.
allitas esetében 32 £6 (80%) a pozitiv attitlid jelenlétét feltételezte, mig csupéan 3 {6 valaszolta ennek
ellentettjét. Noha a besz€l6 a sajat konyvének megjelenésérdl informalja a hallgatoit, mindossze
13 16 (32,5%) allitotta, hogy a beszél6 tajékozott, miivelt, 27,5% szerint ez a tulajdonsag kevésbé
vagy egyaltalan nem igaz a beszélore, 40%-uk a kozépso értéket jelolte. A beszéld hatarozottnak
tlint a kitoltok (80%) szdmara, 7,5% vélte ennek ellenkezdjét, az Oszinte tulajdonsag birtoklasat 29
6 (72,5%) rendelte a beszél6hdz, annak hianyat 3 {6 vélte, 8 fo a tobbé-kevésbé lehetdségre
szavazott. Tobbségében (67,5%) a besz¢élo stilusa hétkdznapi, 5 {6 (12,5%) szerint inkédbb vagy
egyaltalan nem, 8 f6 szerint tobbé-kevésbé hétkoznapi. 22 £6 (55%) szerint inkabb vagy teljesen
igaz az, hogy a beszél6 az egyetértését fejezi ki, 8 £6 (20%) szerint kevésbé vagy egyaltalan nem
igaz, 10 6 (25%) a tobbé-keveésbé igaz lehetdséget valasztotta. 19 6 (47,5%) szerint a beszEéld
(inkabb) nem ironizal, 14 6 (35%) szerint (inkébb) igen, mig 17,5% a kdzépso lehetdséget jelolte.
Az adatk6zl6k tobbsége (80%) szerint a besz¢€ld eldre megfontoltan nyilatkozott, 6 f6 szerint tobbé-
kevésbé volt elére megfontolt, 2 f szerint pedig egyéltalan nem. Osszegezve, az adatkozlok a
besz¢16t kozvetlennek, hatarozottnak, dszintének, hétkdznapi stilusinak, megnyilatkozasat eldre
megfontoltnak itélték. Emellett tigy vélték, hogy a besz¢€lo allaspontjat nyiltan, egyértelmiien fejezi

ki és pozitiv attitliddel rendelkezik a témdval kapcsolatban. A meggy6zdség, az érdeklddéskeltés
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¢s a tajékozottsag esetében a kozépérték volt tulstilyban, mig a szimpatikus tulajdonsag esetében
3,025 az atlagérték, az allitasra adott valaszok modusza 2. A humorossag, szellemesség
tulajdonsagnal 3,325 az atlagérték, a modusz mégis 5, akarcsak az ironizalasra vonatkozo allitas
esetében 2,575 az atlag, a leggyakrabban adott valasz az 1 (nem igaz) volt. E harom eset pedig azt

sugallja, hogy ezen allitasok értékelésében voltak éles ellentétek.

4.8. A nyolcadik megnyilatkozasra adott értékelések elemzése

(38) Uh, én mindent elhiszek, amit ilyen sokszor mondanak. Ohm én én arrél az
ezerharomszdz emberrdl tudok és 60 én ugy hiszem, hogy ennyi emberségnek kell lennie
egy orszagba, hogy ezerharomszaz embert befogadjon. Tudvalevileg, hogy milliok
valoban haboru elol menekiilnek el.

A (38)-banabeszéldazattitid kinyilvanitasa taktikat hajtja végreasszertiv modon,
mivel a menekiilok altal kivaltott érzelmét és véleményét osztja meg. Az uh indulatszéval
indul a megnyilatkozas, amely elsésorban az undort €s az iszonyt fejezi ki (Czuczor—Fogarasi
1862: 87). Ez az indulatszo az ezt kovetd megnyilatkozassal (én mindent elhiszek, amit ilyen
sokszor mondanak) kontrasztot teremt — egyuttal tilzas is —, igy ironia jon létre. A beszéld
megosztja azon tuddsat, miszerint ezerhdromszaz embernek van sziiksége befogadasra. A
szamadat ismétlédik a nyomatékositas és figyelemfelkeltés érdekében. Az ennyi emberségnek
kell lennie kijelentéssel a besz€l6 a partner moralitasara, érzelmeire igyekszik hatni. A besz¢ld
a tudvalevileg segitségével azt fejezi ki, hogy altalanosan ismert, koztudomasu jelenség az,

hogy milli6 ember menekiil, a valéban hataroz6szo pedig a (38)-ban nyomatékositasra szolgal.
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A nyolcadik megnyilatkozas értékelései 1.

A besz€16 pozitiv attitiidot fejez ki a témaval
kapcsolatban.

A besz¢€16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmtien
kifejezi.

A besz¢l6 kozvetlen a beszédpartnereivel/hallgatoival.

A beszél16 felkelti az On érdeklddését.

A beszé16 humoros, szellemes.

A besz£ld meggy6z0.

A besz¢l6 szimpatikus.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem igaz M Kevésbé igaz B Tobbé-kevésbé igaz = Inkabb igaz  m Teljesen igaz

19. diagram A nyolcadik megnyilatkozasra adott valaszok

A nyolcadik megnyilatkozas értékelései 2.

A besz¢l6 megnyilatkozasa elére megfontolt.
A besz¢€l6 ironizal.

A besz¢él6 az egyetértését fejezi ki.

A besz€l6 stilusa hétkoznapi.

A besz£l6 Oszinte.

A beszé€16 hatarozott.

A besz€l6 tajékozott, miivelt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Egyaltalan nem igaz M Kevésbé igaz M Tobbé-kevésbé igaz  mInkabb igaz W Teljesen igaz

20. diagram A nyolcadik megnyilatkozasra adott valaszok
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Az értékelendo allitas Az értékelések atlaga | Modusz
1. A besz¢€l6 szimpatikus. 2,65 2
2. A besz¢éld meggy6z0. 2 2
3. A beszél6 humoros, szellemes. 1,45 1
4. A beszéld felkelti az On érdekl6dését. 2,25 2
5. A beszél6 kozvetlen a 3,075 3
beszédpartnereivel/hallgatdival.

6. A besz¢l6 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien 2,925 2
fejezi ki.

7. A beszél6 pozitiv attitiidot fejez ki a témaval 2,5 1
kapcsolatban.

8. A besz¢ld tajékozott, miivelt. 2,125 2
9. A beszél6 hatarozott. 1,85 1
10. A beszéld 6szinte. 3,325 3
11. A besz€lo stilusa hétkdznapi. 3,85 4
12. A beszElo az egyetértését fejezi ki. 2,55 2
13. A beszé&l6 ironizal. 1,375 1
14. A beszélo megnyilatkozasa elére megfontolt. 1,625 1

12. tablazat Az értékelt valaszok atlaga és modusza

A 8. megnyilatkozas értékelései alapjan a besz¢€ld kevésbé szimpatikus (21 {6 — kevésbé/egyaltalan
nem igaz; 10 f6 — tobbé-kevésbé igaz; 9 f6 — inkdbb/teljesen igaz), kevésbé meggydz6 (31 {6 —
kevésbé/egyaltalan nem igaz; 5 f6 — tobbé-kevésbé igaz; 4 f6 — inkabb/teljesen igaz) az adatk6z16k
szamara. A kitoltok szerint a beszélé nem vagy kevésbé humoros és szellemes (92,5%), illetve
tobbségiiknek (62,5%, 25 f6) nem kelti fel az érdeklddését, 10 6 (25%) a tobbé-kevésbeé, 5 6
(12,5%) pedig az (inkabb) igaz lehetoségeket valasztotta. A beszéld kozvetlenségére vonatkozo
allitashoz 16 f6 (40%) a tobbé-kevésbé értéket, 11 {6 (27,5%) a kevésbé/egyaltalan nem igaz, 13
6 (32,5%) az (inkabb) igaz értéket rendelte. A beszéld dllaspontjat nyiltan, egyértelmiien fejezi
allitas esetében az értékelések mindkét iranyba egyarant mozdultak, mivel 18 f6 (45%) a negativ,
16 £6 (40%) a pozitiv, 6 6 (15%) a koztes értéket jelolte. A pozitiv attitiid kifejezésére vonatkozoan
21 16 (52,5%) a kevésbé/egyaltalan nem igaz, 9 f6 (22,5%) az inkabb vagy teljesen igaz, 10 6
(25%) a tobbeé-kevésbé értéket adta. Az adatkozlok tobbsége (72,5%) szerint a besz€éld nem vagy
kevésbé tajékozott, miivelt, 7 £6 (17,5%) szerint ez az allitas tobbé-kevésbé igaz, 4 £6 (10%) inkabb
igaz. 30 f6 (75%) szerint nem vagy kevésbé hatarozott a besz¢éld, mig 4 £6 (10%) szerint (inkabb)

hatarozott, 6 f6 (15%) szerint pedig tobbé-kevésbé igaz az allitds. Az Oszinteségre vonatkozo
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leirassal 9 6 (22,5%) nem vagy kevésbé, mig 18 {6 (45%) (inkabb) egyetértett, mig 13 £6 (32,5%)
a tobbé-kevésbé igaz értéket jelolte. A beszéld stilusat tobbségében hétkoznapinak mindsiilt (28 10,
70%), viszont 5 £6 (12,5%) szerint az allitas kevésbé vagy egyaltalan nem igaz. 25 6 (62,5%)
szerint kevésbé vagy egyaltalan nem igaz azon allitas, hogy a beszél6 az egyetértését fejezi ki, 9 £6
(22,5%) (inkabb) igaznak, 6 f6 (15%) tobbé-kevésbé igaznak itélte. 37 £6 (92,5%) vélte azt, hogy
a besz¢ld (inkabb) nem ironizal, 2 f6 a tobbé-kevésbé igaz lehetdséget, 1 f6 a teljesen igaz
lehetdséget valasztotta. Minddssze 2 6 értékelte a 14. allitast teljesen igaznak, 2 f6 tobbé-kevésbé
igaznak, mig 36 f6 (90%) vélte ugy, hogy feltehetdleg a beszéld megnyilatkozdsa nem eldre
megfontolt. Osszességében az adatkdzlék szerint a beszéld kevésbé kedvezd benyomdst keltett,
mivel a szimpatikus, a meggy6z6, a humoros, tajékozott, hatarozott tulajdonsagok esetében
alacsony atlagértékek sziilettek, a beszéld kevésbé keltette fel az adatkdlok érdeklodését. A beszéld
kozvetlenségére, Oszinteségére vonatkozo allitdsok esetén a kozépérték dominalt. Az adatkdzldk
szerint a besz¢l6 nem ironizél és nem fejez ki egyetértést, megnyilatkozasa sem elére megfontolt,
stilusa hétkdznapi. Az adatk6zlok szerint a beszéld az allaspontjat kevésbé fejezi ki nyiltan (a

leggyakoribb érték a 2) és pozitiv attitliddel sem rendelkezik a témaval kapcsolatban.

4.9. A kilencedik megnyilatkozasra adott értékelések elemzése

(39) Ugye én meg masok is nyilvan kaptak a fejiikre eleget, hogy beiiltek ebbe, vagy hat
beiiltem ebbe a miisorba. Tulajdonképpen a kis mimoza lelkemnek ez nem esik jol.
Tulajdonképpen ezek a megérzések, amiket kaptam, illetve kommentek, azok
tulajdonképpen mindbe van igazsagmag, hogy ugy mondjam és elég empatikus is vagyok
ezekkel a megjegyzésekkel kapcsolatban és én se feltétlen értek egyet ezzel a
gesztusommal, de annyit azért mondanék, hogy 2010-ben amikor valami moddon
belerangatodtam ebbe az ugynevezett politikaba, vagy hogy mondjam, profitpolitikaba,
akkor elhatdroztam, hogy én, ha elém tesznek egy kamerdt és politikai kérdéseket
kérdeznek, akkor nem nézem azt, hogy ez milyen kamera, hanem elmondom a
véleményemet. Az lehet, hogy hiilyeség, amit mondok, vagy butasag, vagy nem tom mi, de
nem fogok valogatni, mint tot a vadkortébe, hogy ide megyek, oda meg nem megyek, s ezt
azéta is betartom, ezt tanvisithatom. Ugyhogy ennyi errél a dologrol, az hogy én ne lennék
szolidaris azokkal, akiket kiraktak ebbdl a tévebol, az nem igaz, nagyon szolidaris vagyok.
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A (39)-ben egyszerre tobb taktika érvényesiill az asszertiv eljaras szerint. A (39)-ben
megfigyelheté azidentitdsprojekcio (politikusi mult), amultbeli események emlitése
¢s az attitlid kinyilvanitasa. A beszélé az ugye diskurzusjelolével kozos tudasra utal (vo.
Schirm 2015: 54). A (39)-ben szintén talalhaté utalds a misorra, a beszéld azt is kifejti, hogy a
misorban valé szereplésiikért tobbszor kaptak a fejiikre eleget. A kis mimoza lelkemnek kifejezés
azt fejezi ki, hogy a beszéld sajat magat érzékeny természetli, szerény személynek tekinti. A
tulajdonképpen hatarozoszo ismétlésével a mondanival6 1ényege emelddik ki. A beszéld beismeri,
hogy az 6t ért vadaknak (megérzések; kommentek) van igazsagtartalma, ezt az igazsagmag neoldg
kifejezés jeloli. A beszél6 a multbeli események koziil megemliti, hogy 2010-ben kezdte a politikat,
viszont érdemes megfigyelni, hogy a belerdngatodtam ebbe az ugy nevezett politikaba
szerkezetben 6 mint alany a thematikus szerepek koziil a pécienst tolti ki. A beszéld kijavitja a
politikat profitpolitikdra (neolog kifejezés), miszerint a politikat/politikusi 1étet gazdasagi érdekek
iranyitjdk. Ezt kovetéen implikaturat fedezhetiink fel, miszerint tSbb politikai szerepld
megvalogatja, hogy kinek ad interjut (hogy én, ha elem tesznek egy kamerat és politikai kérdéseket
kérdeznek, akkor nem nézem azt, hogy ez milyen kamera, hanem elmondom a véleményemet). A
beszél6 a lehet hasznalataval kifejezi, hogy ezt a hozzaallasat mas szemlélok negativan (hiilyeség;
butasag) értékelhetik, a hiilyeség hasznalataval viszont stilus- €s normatorés valosul meg. A tanusit
ige azt indukalja, hogy a beszél6 6szinte. A (39)-ben kozmondas (vdlogat, mint tot a vadkértében)
talalhato. A besz¢l6 utalast tesz arra, hogy a csatorna (ebbdl a tévébdl) tobb személytél megvalt.

crer

segitségével jellemzi magat a besz¢ld, melyek a kordbbi példakhoz hasonldan, absztrakt leirdsok.
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A kilencedik megnyilatkozas értékelései 1.

A besz€16 pozitiv attitiidot fejez ki a témaval T T
kapcsolatban.

A besz€16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien fejezi
ki.

A besz¢l6 kozvetlen a beszédpartnereivel/hallgatoival.

A beszél6 felkelti az On érdekl8dését.

A beszé16 humoros, szellemes.

A besz¢é16 meggy6z6. I NIGEEIISEINN2anmn

A beszé16 szimpatikus. IS0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem igaz M Kevésbé igaz B Tobbé-kevésbé igaz = Inkabb igaz  m Teljesen igaz

21. diagram A kilencedik megnyilatkozasra adott valaszok

A kilencedik megnyilatkozas értékelései 2.

A besz¢él6 megnyilatkozasa elére megfontolt.

A besz£l6 ironizal.

A besz€l6 az egyetértését fejezi ki.

A beszEl6 stilusa hétkdznapi.

A besz€l6 Gszinte.

A beszé€16 hatarozott.

A besz£l6 tajékozott, miivelt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem igaz W Kevésbé igaz M Tobbé-kevésbé igaz M Inkabb igaz  ® Teljesen igaz

22. diagram A kilencedik megnyilatkozasra adott valaszok
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Az értékelendo allitas Az értékelések atlaga | Modusz
1. A besz¢él6 szimpatikus. 2,95 2
2. A besz€ld meggy6z0. 3,125 3
3. A beszél6 humoros, szellemes. 2,725 3
4. A beszéld felkelti az On érdekl6dését. 2,925 3
5. A beszél6 kozvetlen a 3,6 5
beszédpartnereivel/hallgatoival.

6. A besz€16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien | 3,9 5
fejezi ki.

7. A besz€l6 pozitiv attitidot fejez ki a téméaval 2,65 2
kapcsolatban.

8. A besz¢lo tajékozott, mivelt. 3,15 3
9. A besz¢€10 hatarozott. 3,8 4
10. A beszéld 6szinte. 3,8 B
11. A besz¢€lo stilusa hétkdznapi. 3,725 5
12. A besz€10 az egyetértését fejezi ki. 2,325 1
13. A besz£l0 ironizal. 2,025 1
14. A besz¢16 megnyilatkozasa elére megfontolt. | 3,475 3

13. tablazat Az értékelt valaszok atlaga és modusza

A fenti megnyilatkozas értékelései alapjan 17 f6 (42,5%) szerint kevésbé/egyaltalan nem igaz,
hogy a besz¢ld szimpatikus, mig 10 f6 (25%) szerint tobbé-kevésbé igaz, illetve 13 6 (32,5%)
szerint inkabb/teljesen igaz az allitas. A kitdltdk 42,5%-a szerint volt a besz¢éld (inkdbb) meggy6z06,
30%-uk szerint kevésbé/egyaltalan nem, 27,5% pedig tobbé-kevésbé igaznak itélte. A humoros,
szellemes tulajdonsag esetében az allitast 18 6 (45%) vélte kevésbé/egyaltalan nem igaznak, 12 {6
(30%) inkabb/teljesen igaznak, 25%-uk pedig nem a kozépsé lehetdséget valasztotta. Az
érdeklddéskeltés szempontjabol koriilbeliil a kitoltdk egyharmada (35%) valaszolt pozitivan, 40%-
uk szerint kevésbé/egyaltalan nem kelti fel a besz¢€16 az érdeklddést, egynegyediik a tobbé-kevésbé
lehetdséget jelolte. Az értékelések alapjan a beszéld inkabb kozvetlen (22 f6), noha a tobbé-
kevésbé valasz 11-szer fordult eld, 7 szamara pedig nem vagy kevésbé volt kozvetlen a beszeld.
Az éllaspont nyilt, egyértelmii kifejezésre fokuszalo allitasra 65% valaszolt inkabb/teljesen igaz
értékkel, 15% a tobbé-kevésbé, 20% a kevésbé/egyaltalan nem igaz értékekkel. A pozitiv attitiid
kifejezésére vonatkozo allitasra 21 16 (52,5%) a negativ irdnyba, 13 {6 (32,5%) a pozitiv iranyba
értekelte a leirdst, 15% a tobbé-kevésbe igaz itéletet adta. A t4jékozott, miivelt tulajdonsagok
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birtoklasat 37,5% tobbé-kevésbé vélte igaznak, 35% inkabb/teljesen igaznak, 27,5%
kevésbé/egyaltalan nem igaznak. A beszéld inkabb tiint hatarozottnak (26 6, 65%), 5 f6 szamara
viszont kevésbé/egyaltalan nem. 25 f6 (62,5%) szerint inkabb/teljesen dszinte a besz€ld, 5 6
(12,5%) szerint kevésbé/nem Oszinte, 9 f6 (22,5%) tobbé-kevésbé igaz a 10. allitas. A beszEld
stilusat 25 6 (62,5%) értékelte inkabb/teljesen hétkoznapinak, 8 {6 pedig kevésbé/egyaltalan nem
igaznak tekintette a leirast. A kitoltok 17,5%-a szerint inkdbb/teljesen igaz az, hogy a beszéld
egyetértést fejez ki, mig 57,5% ennek az ellenkez6jét itélte. A megkérdezettek 10%-a szerint
inkdbb/teljesen igaz azon allitds, hogy a besz¢ld ironizal, mig 72,5%-a szerint kevésbé/egyaltalan
nem igaz. Az elére megfontoltsag kérdésében értékeldk fele szerint inkabb/teljesen igaz az allitas,
mig a a tobbé-kevésbé igazra 14 f6 (35,5%) szavazott. Osszefoglalva, az adatkozlék inkabb a
kozépértékre szavaztak a meggy6z6, a humoros, a tajékozott tulajdonsagok és az érdeklodés
felkeltése esetében. A kitoltok itéletei szerint a beszéld hatarozott, Oszinte, kozvetlen, illetve
hétkoznapi stilussal bir, allaspontjat nyiltan és egyértelmiien fejezi ki. Az adatkozldok tgy
értékelték, hogy a beszEld nem ért egyet, nem ironizal, negativ attitiiddel bir és inkabb megfontolt
a megnyilatkozadsa. A szimpatikussag esetében a leggyakoribb érték a kevésbé igaz volt, mig az

atlagérték 2,95.

4.10. A tizedik megnyilatkozasra adott értékelések elemzése

(40) De még egyszer mondom konzervativ emberként, hogy én ezzel nem értek egyet.
Kereszténykeént sem értek ilyen értelemben ezzel egyet. Ez szerintem egy vakvagany. Tehat
most ezt elmondhatjuk még otvenszer, ez az én dllaspontom, ezen tul ennél tobbet nem
fogok tudni nektek mondani. En csak annyit mondok, konzervativ emberként ez az
iranyvonal, ez nem konzervativ, ezért alapvetoen nem tudok vele egyetérteni.

A (40)-ben a besz¢lé identitasprojekciot alkalmaz, az eljarasmodok koziil az asszertiv és
a defenziv egyarant érvényesil. A De még egyszer mondom Xkifejezés nyomatékositasra,
egyértelmiisitésre szolgal. A besz€éld magat konzervativ emberként €s keresztényként definialja,
egyértelmiien kifejti, hogy nem ért egyet az eldtte szolokkal, az én személydeixissel elhelyezi

magat a beszédeseményben és szintén nyomatékositd szerepe van. A szerintem diskurzusjelolvel
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egyéni attitidot (vakvagany) fejez ki a vitaval kapcsolatban. A (40)-ben a tulzas (elmondhatjuk
még otvenszer) eszkozével a beszElo az allaspontjanak stabilitdsat emeli ki, tegez6 forméaban sz6l
a tarsaihoz (nektek) és kifejti, hogy tovabbi mondanival6ja nincs a témaval kapcsolatban. A besz¢ld
megismétli a konzervativ ember absztrakt leirdst, és egyértelmiien kifejezi egyet nem értését a nem

konzervativ véleményekkel szemben (ezért alapvetéen nem tudok vele egyetérteni).

A tizedik megnyilatkozas értékelései 1.

N T T

kapcsolatban.
A besz£106 a sajat allaspontjat nyiltan, egyértelmiien - S —
fejezi ki. EESENT3T 6

A besz¢l6 kozvetlen a beszédpartnereivel
hallgatoival. ! 3
A beszé16 felkelti az On érdeklédeset. NGOG 2.
A beszél6 humoros, szellemes. | INEREGEG_——— T
A besz¢é16 meggyozo.  INEGSEEEEENNS 2o

A beszé16 szimpatikus. |G ST T G 3 .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem igaz W Kevésbé igaz M Tobbé-kevésbé igaz Inkabb igaz  m Teljesen igaz

23. diagram A tizedik megnyilatkozasra adott valaszok
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A tizedik megnyilatkozas értékelései 2.

A beszé16 megnyilatkozéasa elére megfontolt. [ EEIINEISENN 9 12 9 1
A besz¢l1d ironizal. | IEEG— N G

A beszeld az egyetértését fejezi ki. [ ENTRNINGEGEEEEEZEN 23

A beszél6 stilusa hétkoznapi. | EEIEEGGENN 11 14 6 1

A beszél6 6szinte. [ 8 14 18 1]

A besz¢18 hatérozott.  ININNZ vy

A beszé18 tajékozott, miivelt. [ NNGSHEINNINONNN 11 10 4]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem igaz M Kevésbé igaz Tobbé-kevésbé igaz Inkabb igaz  ® Teljesen igaz

24. diagram A tizedik megnyilatkozasra adott valaszok

Az értékelendo allitas Az értékelések atlaga | Modusz
1. A besz¢él6 szimpatikus. 2,1 1
2. A besz¢€ld meggy6z0. 2,325 1
3. A beszél6 humoros, szellemes. 1,325 1
4. A beszél6 felkelti az On érdeklddését. 2,05 1
5. A beszél6 kozvetlen a 2,775 3
beszédpartnereivel/hallgatdival.

6. A beszé16 az allaspontjat nyiltan, egyértelmiien | 4,225 5
fejezi ki.

7. A beszél16 pozitiv attitidot fejez ki a témaval 1,45 1
kapcsolatban.

8. A beszélo tajékozott, mivelt. 2,925 3
9. A besz¢l6 hatérozott. 4,45 5
10. A beszéld 6szinte. 4,075 5
11. A besz¢€l0 stilusa hétkoznapi. 3,41 4
12. A besz£l6 az egyetértését fejezi ki. 1,5 1
13. A beszél6 ironizal. 1,175 1
14. A besz¢ld megnyilatkozasa eldre megfontolt. | 3,45 4

14. tablazat Az értékelt valaszok atlaga és modusza
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Az utolsé értékelendd megnyilatkozasra adott valaszok alapjan tobbségében a beszéld
kevésbé/egyaltalan nem volt szimpatikus (29 6, 72,5%) az adatk6zl6k szamara, csupan 15%-uk
valasztotta az inkabb/teljesen igaz lehetdségeket. A kitoltok fele szerint kevésbé/egyaltalan nem
meggy6z0 a beszéld, 8 fo (20%) értékelte inkabb igaznak a 2. allitdst. A megkérdezettek
egyontetlien (95%) kevésbé/egyaltalan nem igaznak tekintik azt az allitdst, hogy a beszéld
szellemes, humoros, emellett a besz¢ld kevésbé is kelti fel az érdeklddésiiket (28 16, 70%), 15%-
uk valaszolta az inkabb/teljesen igaz lehetdségeket. A beszEéld kozvetlenségére vonatkozé allitasra
15-15 16 (37,5%-37,5%) a kevésbé/egyaltalan nem igaz vagy a tobbé-kevésbé igaz lehetdséget
valaszolta, mig 10 f6 szerint volt inkabb/teljesen igaz az allitas. A megkérdezettek tobbsége (31 0,
77,5%) szerint a beszélo egyértelmiien kifejezi az allaspontjat, 6 f6 (15%) vélte ennek az
ellenkezgjét. 35 £6 (87,5%) szerint nem vagy kevésbé igaz az, hogy a besz¢l6 pozitiv attitiidot fejez
ki, 116 (2,5%) allitotta, hogy inkabb igaz. 15 £6 (37,5%) kevésbé vagy egyaltalan nem igaznak,
11 16 (27,5%) tobbé-kevésbé igaznak, 14 16 (35%) inkabb/teljesen igaznak itélte azt, hogy beszéld
tajékozott, mivelt. Az adatk6z16k tobbsége (85%) vélte tigy, hogy (inkabb) hatarozott a besz¢ld,
csupan 2 f6 (5%) valaszolta ennek ellenkezdjét. A megkérdezettek haromnegyede értékelte a
beszE16t dszintének, 8 6 (20%) a tobbé-kevésbe, 2 16 (5%) az inkdbb/teljesen igaz lehetdséget
valasztotta. A kitoltok fele szerint a beszélo stilusa hétkoznapi, 8 f6 (20%) allitotta, hogy
kevésbé/egyaltalan nem hétkdznapi. Az értékeldk tobbsége (87,5%) szerint nem fejez ki egyetértést
a beszeld, 2 f6 (5%) szerint tobbé-kevésbeé igaz lehet a 12. allitas, 3 {6 (7,5%) az inkabb igaz
lehetdségre szavazott. Az adatkozlok 97,5%-a szerint nem/kevésbé igaz az, hogy a besz€l16 ironizal.
Az utolso allitas, a beszéld megnyilatkozasanak eldre megfontoltsaganak esetében 21 6 (52,5%)
szerint inkabb vagy teljesen igaz, mig 9 f6 (22,5%) a tobbé-kevésbé igaz lehetdséget valasztotta, a
kitoltdk egynegyede szdmara pedig kevésbé/egyaltaldn nem igaz. Osszességében, az adatkozlok
szerint a beszél6 a megnyilatkozasa alapjan nem tiint szimpatikusnak, meggy6zdnek, humorosnak
¢és a besz€l6 nem keltette fel az érdeklddésiiket, nem ironizal. Az adatkozIOk felismerték, hogy a
besz¢éld egyet nem értést €s negativ attitidot fejez ki. A kitoltok értékelései alapjan a beszéld az
allaspontjat nyiltan, egyértelmlien osztja meg, emellett hatdrozott, Oszinte, stilusa pedig
hétkoznapi, mig a megnyilatkozédsa elére megfontoltnak tlint szamukra. A beszéld

tajékozottsaganak tekintetében a kitoltok elsdsorban a kdzépértéket jelolték.
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4.11. Az 6sszeredmény Kkiértékelése és a kérdoives felmérés korlatai

Az el6z0 fejezetekben a nyelvészeti elemzést €és a kérdbivekre adott valaszokat kiilon értelmezem
(I. fentebb 5.1.-5.10.) viszont ebben a fejezetben az elemzések 6tvozésével bemutatom, hogy a
kérddivre adott valaszok milyen eredményekre engednek kovetkeztetni a benyomaskeltés és a
nyelvi elemek kapcsolatarol.

Nemesi (2000; 2011) munkaiban részletesen 0Osszefoglalja, hogy egyes nyelvi vagy
nyelvhasznalati elemek milyen benyomast valtanak ki, illetve a kivant benyomas elérésére milyen
nyelvi vagy nyelvhasznalati eszk6zok lehetnek alkalmasak. E kérdéivben megvizsgaltam, hogy
egy-egy megnyilatkozas altal milyen tulajdonsagokat tulajdonitanak a beszélonek a
nyelvhasznalok. Most pedig tekintsiik a kérdéivre adott valaszok alapjan megfogalmazhato

altalanositasokat!

(1) Az adatkozl6k azon megnyilatkozasok szerint, melyek tartalmaznak idegen
eredetii szot ((31), (32),(34), (36), (39)), a beszéldt inkabb itélték tajékozottnak és
miveltnek, mint azok esetében, melyekben a besz¢élé nem alkalmaz idegen eredeti
szot. A (31), (32), (33), (36), (39) megnyilatkozasok esetén a 8. allitas értékeléseinek
atlaga 3 felett van.

(2) Azokban a megnyilatkozasokban, melyekben a besz¢lé tarsadalmi problémakat
érint, az adatk6zlok a beszél6t inkabb itélik szimpatikusnak, mivel a legmagasabb
atlagértékek (3,5; 3,75) a (31) és a (33) megnyilatkozasok értékeléseinél talalhatok.
Ennek hatterében allhat az adatk6zl6k elvarasa a politikai vitamiisorok résztvevoivel

szemben.

(3) Akarcsak az érdeklodésfelkeltés esetében a legmagasabb atlagértékek (3,725;4) a
(31) és a (33) megnyilatkozasokhoz tartoznak, amit szintén magyarazhat a tarsadalmi
problémakra val6 reflektalds, illetve a (36)-os megnyilatkozashoz, melyben a besz¢éld
kozos hattértudasra (Pom Pom meséi) appelldl és szak-, illetve szlengkifejezéseket
hasznal, az atlagérték 3,325. Ugyanakkor a harom megnyilatkozasban kozos, hogy

tartalmaznak idegen eredetii szavakat, absztrakt allitmanyokat, a (31)-ben és (36)-ban
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fokozas, a (33)-ban felsorolas, ismétlés talalhato, a (31)-ben és (33)-ban implikatira,
mig a (36)-ban metafora, kdzmondas és tulzas fedezhet6 fel. A nyelvi és
nyelvhasznalati eszk6zok egyiittes alkalmazéasa is fokozza az érdeklddéskeltést,
ugyanakkor a megnyilatkozas témaja az elsddleges, mivel példaul a (32)-es és a (39)-
es megnyilatkozasokban is szdmos nyelvi és nyelvhasznalati eszk6z (idegen eredeti
$z0, ismétlés, neolog kifejezés, kdzmondas, implikatiura stb.) megjelenik, mégis az

adatkozlok atlagértékelése 2,375 €s 2,925 a 4. allitas esetében.

(4) Az adatkozlok felismerik, ha a besz€ld az egyet nem értését fejezi ki, a (37)-€s
megnyilatkozason kiviil az értékelések atlagértéke 3 alatt van. Az egyet nem értés

megnyilatkozas) és az érzelmi-mindsitd kifejezések.

(5) Az egyet nem értéssel hasonlatosan, a kitolt6k érzékelik, ha a beszélé nem pozitiv
attitlidot fogalmaz meg, a (34)-es és a (37)-es megnyilatkozdsokon kiviil a
skalaértékek a 3 4tlag alatt jelentek meg. Feltehetdleg az egyet nem értéshez
megfeleléen a negativ konnotacioju és az érzelmi-mindsitd kifejezések befolyasoltak
az adatkozlok itéleteit, emellett az egyet nem értés kdzeli kapcsolatban all a negativ
attitiiddel. A legalacsonyabb atlagérték (1,5) a (40)-es megnyilatkozasnal szerepel,

melyben a beszéld expilicite kifejezi azt, hogy nem tud egyetérteni a tarsaival.

(6) Az adatkozlok a megnyilatkozasok alapjan inkabb ugy itélték, hogy a beszélok
kozvetlenek a partnereikkel szemben, melyet a tegezd forma és az interakcid kozds
alapra valo helyezése biztosit, illetve az egyet nem értés kifejezésére vald torekvés
nyomatékosit. Ugyanakkor a (38)-as és a (40)-es megnyilatkozasok esetében
alacsonyabb atlagértékek sziiletettek (3,075; 2,775), mivel a beszélok a

megnyilatkozasaik tartalméaban elhatarolédnak a beszédpartnereiktdl.

(7) A megkérdezettek szerint a beszélok tobbségében egyértelmiien, nyiltan fejezik
ki a mondanivaldjukat, ez alol kivételt képez a (38)-as megnyilatkozas, melyet
magyarazhat a nemlexikalis ohm és az 06 jelenléte és a beszéld altal 1étrehozott

kontraszt, az el6bbi konverzéacidelemzési szempontbdl idényerésre szolgal (vo.
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Németh 2020), mig az utdbbi interpretalasahoz hianyzik azon informacid, melyre az

ilyen sokszor mondanak kifejezéssel reflektal a beszéld.

(8) Az adatkozI6k a meggy6z0ség szempontjabol is értékelték a megnyilatkozasokat.
A legmagasabb atlagértékek a (31)-es, a (33)-as, a (36)-os és a (39)-es
megnyilatkozasokhoz tartoznak. Mind a négy megnyilatkozas tartalmaz idegen
eredetli szot, absztrakt leirdst, valamely stilisztikai-retorikai eszkozt (fokozas,

felsorolas/halmozas, tlzas), illetve tarsalgasi implikatarat vagy metaforat.

(9) A kitoltok tobbségében dszintének tekintették a beszéldket a megnyilatkozasaik
altal. Ugyanakkor érdemes megvizsgalnunk azokat a megnyilatkozasokat, melyekhez
a legmagasabb atlagértékek rendelhetdk. Idesorolhaté a (31)-es, a (33)-as, a (34)-es,
a (37)-es és a (40)-es megnyilatkozasok. Mindegyikben szerepel idegen eredetli
szd/szakkifejezés, valamint faktiv ige taldlhatdé a (31)-ben, felsdfokt melléknév a
(31)-ben és a (34)-ben, absztrakt leiras a (31)-ben, a (33)-ban, a (34)-ben és a (40)-
ben. Tovabba a (33)-ban, a (34)-ben és a (37)-ben a beszél6k megnyilatkozasai
arulkodnak a beszélok metapragmatikai tudatossagukrol, mivel reflektalnak a
vitamiisorra vagy kiszélnak a kiilsé kozonséghez. Emellett a megnyilatkozasokban
megjelennek deiktikus (személy-, tér vagy idédeixis) kifejezések, melyek
segitségével a (kiilsd) szemléld elhelyezi a beszél6t a beszédhelyzetben. A (33)-as
megnyilatkozasban a bevall ige indukalja azt az eldfeltevést, hogy a besz€ld dszintén

nyilatkozik.

(10) A megkérdezettek a megnyilatkozdsok alapjan inkabb tulajdonitottdk a
hatarozott attributumot a beszél6khoz, mig a (38)-as megnyilatkozas esetében
mindossze 1,85 4tlagérték sziiletett. Ehhez a megnyilatkozdshoz a meggy6z0ség
tekintetében is alacsony atlagérték érkezett (2), mely a megnyilatkozds elsd

szakaszabol fakad.

(11) Az adatkdzlok az értékelt megnyilatkozasok alapjan kevésbé tekintették a
beszéloket humorosnak és szellemesnek, mely a megnyilatkozasok tartalmabol és
magabol a miifajbol fakad. A (36)-os megnyilatkozasra adott értékek atlaga 2,925, a

(37)-es esetében 3,325 az atlagérték, az el6zében a beszEl6 utal a Pom Pom meséire,
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az utébbiban pedig a megjelent konyvét rekldmozza, melyet normatdrésnek is
interpretalhatnak a kitoltok. Ugyancsak a (37)-es megnyilatkozast értékelték a
leginkabb eldre megfontoltnak az adatk6zldk, mivel a beszélo kihasznalva a politikai
vitamusort, az aktudlis sikereit népszeriisitette bedgyazva a szituacidoba. Inkabb elére
megfontoltnak  tekintették még a  (31)-es, (36)-0s, (39)-es, (40)-es
megnyilatkozasokat, melyekben a besz¢ld explicite Kifejezi az attitiidjét/politikai
allaspontjat, illetve a (36)-os metaforat, a (39)-es pedig neolog kifejezéseket
tartalmaz, melyek a beszéd valasztékossdganak kifejezésére alkalmas eszkozok,

feltehet6leg nagyobb kognitiv eréfeszitéssel jarnak.

(12) A beszElok stilusat tobbségében hétkdznapinak itélték meg az adatk6z16k, tehat
inkdbb tekintették azt hétkdznapinak, mint intézményesitettnek, azaz a politikai

vitamiisorokban a hétkoznapi stilus a dominans.

(13) Noha tobb megnyilatkozasban irdnia fedezhetd fel, az adatk6z16k az értékeléseik

crer

kontextus ismerete és a prozodia hianyoznak (v6. Komldsi 2014).

A kérdo6iv alapjan lathatova valt, hogy 0sszességében nincsenek egy-egy benyomaskeltési
taktikdhoz inherensen kotheté nyelvi és nyelvhasznélati eszkozok, melyek a pozitiv
benyomaskeltéshez tartoznak, hanem a kiilsé szemléld holisztikusan interpretalja a
megnyilatkozast és annak tartalmat, illetve alkot benyomasokat. Habar szamos jelenség
megfigyelhetové valt a kérddiv eredményeibdl, a kérdéiv mégis tobb korlattal rendelkezik és az
eredmények korlatozott érvényiiek.

A kérdoiv felmérése egy adott célcsoportra 6sszpontosult, ebbdl fakadoéan a szociologiai
reprezentativitds nem érvényesiilt a valaszadok szdma és Osszetétele miatt. Az értékelendd
allitasokban szerepld tulajdonsagok nem olelik fel az Osszes lehetséges benyomast. A
benyomaskeltés produktiv és értékeldi oldala elsdsorban a dinamikus, folyamatban 1évo
interakciok soran érvényesiil, melyekben a vizualis és auditiv impulzusok, tovabba a résztvevok
vilagtudasa ¢és attitlidjei befolydsoldo szereppel birnak, ugyanakkor az utdbbiak jelenléte

elvalaszthatatlan a nyelvhasznalattol, a kommunikéciotol. Az adatkdzlokben kialakult
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benyomasok, asszocidciok a nyelvi és nyelvhasznalati elemek mellett a szovegrészletek
szemantikai tartalmaval is Osszefliggésben allnak. Osszességében a politikai diskurzusokbol
kiemelt megnyilatkozasok esetén nem tekinthetiink el az adatk6zlok politikai beallitottsagatol,
egyes tarsadalmi problémakhoz vagy jelenségekhez vald hozzaallasatol. Egyuttal az adatk6z16k
bizonyos elvarasokkal rendelkeznek a politikai szereplokkel szemben, példaként tekintsiik a (38)-
as megnyilatkozast, mely Kovacs Gergelytdl az MKKP viccpart elnokétdl szarmazik, akihez
rendszerint ironikus megnyilatkozasokat (és szerepléseket) kothetiink, az adatk6zlok mégsem
ismerték fel a kontrasztot és az irdniat a megnyilatkozasaban. Tovabba az adatkozl6k nincsenek
tudatdban a megnyilatkozds kontextusanak, a besz¢l6k egymashoz vald (interperszonalis és
hierachikus) viszonyanak, az adott vitatémanak és a megnyilatkozas idejére vonatkozd aktualis
politikai helyzetnek, mely tényezdék szintén befolyasolhatjak a besz¢él6rdl alkotott benyomasokat.
A kérd6iv ugyanakkor bemutatta, hogy a benyomaskeltés kutatasa rendkiviil 6sszetett modszertani
megfontolasokat kovetel, illetve vizsgalatdhoz tobb metddus alkalmazasa is sziikségesnek
tekinthetd. Ezen eredmények késébbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak, melyek kiegészitve
nagyobb és valtozatosabb mintdn megismételhetévé valnak, lehetdséget adva kvantitativ
vizsgalatra, regresszidelemzésre, illetve az eltéré csoportok (pl. korosztaly, gender) altal

megragadhatd impressziok 0sszevetésére.
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5. A diskurzuskiegészitéses teszt és eredményei

Az udvariassagkutatasban gyakori adatgyiijtési modszernek tekinthetd a diskurzuskiegészitéses
teszt (discourse completion test, DCT), amely mind az intra-, mind az interkulturalis pragmatikai
kutatasokat eldsegiti, tovabba a nyelvtanulok és nyelvhasznalok pragmatikai kompetenciajat és
fejlodését vizsgalja (Ogiermann 2018: 229). A nyelvészek a DCT alkalmazéséaval elsésorban a
beszédaktusok feltarasara fokuszalnak (Blum-Kulka—Olshtain 1984; Limberg 2009; Suszczynska
2003, 2007; Szili 2003, 2004).

A DCT segitségével természetes nyelvi adatokat nyerhetiink és a megfeleld szituaciokkal a
vizsgalni kivant nyelvi és nyelvhasznalati eszkdzok produkalasat valthatjuk ki az adatk6zlobol. A
DCT-ben a kutatok rakérdeznek a szocioldgiai valtozokra (kor, lakhely), illetve a szituaciokat
eltéré kontextudlis valtozok (szocidlis tavolsag, hatalmi viszonyok, a teher mértéke, példaul kérés
esetén) alapjan épitik fel (Ogiermann 2018: 233). A DCT mddszer alkalmazaséval viszonylag
konnyen, nagy mennyiségli adatot gytjthetiink, betekintést nyerhetiink azokba a tarsas és
pszichologiai tényezdkbe, melyek hatassal birnak a beszédre. Ugyanakkor nem tiikrozi a
természetes beszéd, vagy a kozvetlen, folyamatos beszéd tulajdonsagait (pl. intondcio,
szOhasznalat, a beszédaktus valodi gyakorisagat) (Beebe—Cummings 1996: 80; Yuan 2001: 272),
azaz nem online, hanem offline feladat, mely soran az adatkozlének van lehetdsége az
introspekciora (Golato 2005: 14). A DCT a tarsas interakcid vizsgalatara nem alkalmas, az
adatk6zl6 mind az irott, mind a szobeli DCT-ben a korabbi tapasztalatai alapjan véalaszol, igy ez az
adatgyiijtési modszer a nyelvhasznalati stratégiak leirasat elésegiti (Golato 2003: 92).

Noha eddigi ismereteim alapjan énmegjelenitésre fokuszalo DCT nem sziiletett, tgy
véltem, hogy ezen adatgyiijtési modszer alkalmas lehet a kiilonb6z6 helyzetekben megjelend
benyomaskeltési stratégiak felmérésére, vizsgalatara.

A kutatashoz a nyilt végii/strukturalatlan diskurzuskiegészitéses tesztet>®

valasztottam (vO.
Labben 2016), mivel ezzel elkeriilheté az adatk6zl6 befolyasolasa. Az adatko6zl6 a sajat intuicioi

alapjan formalhatja a diskurzus kimenetét és szabadon kivalaszthatja a szdmara legmegfelelobb

%8 A teljes DCT a Fiiggelékben talalhato.
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nyelvi és nyelvhasznalati eszkozt, benyomaskeltési taktikat.

A diskurzuskiegészitéses teszt 20 szituaciot tartalmazott. Az adatkozldk a Szegedi

Tudoményegyetem Bevezetés a nyelvtudomdnyba c. kurzus hallgatoi voltak. Osszesen 72

egyetemista hallgatd vett részt a vizsgalatban, 18-23 év kozotti 55 nd és 17 férfi. Az alabbi

tablazatban 6sszefoglalom a DCT szitudcidit €s azok jellemzdit:

Szitudciék Horizontalis Vertikalis>® Virt taktika®

1. | Bemutatkozas a szeminariumon Nem familiaris S<H&S=Hs Enleiras

2. | Vizsgakérdések Nem familiaris S<H Attribucios
szamadas

3. | Osztalytalalkoz6 Familiaris S=Hs Talalékony
emlékezet

4. | Konfliktus a sziil6kkel Familiaris S=Hs Attribucios
szamadas

5. | Elsé kollégiumi este Nem familiaris S=Hs Konformitas

6. | Sikeres vizsga Familiaris S=Hs Tarsas azonosulas

7. | Allasinterju Semi-familiaris S<H Talalékony
emlékezet

8. | Sikertelen nyelvvizsga Semi-familiaris S=H Enleiras

9. | Két eskiivd Familidris S=H Konformitas

10. | Vita az 6ran Nem familiaris S<H&S=Hs Tarsas azonosulas

11. | Szomszéd—Tanar Semi-familiaris S<H&S=Hs Konformitas

12. | Kisvarosbol egyetemre Familiaris S=H Enleiras és
attribucios
szamadas

13. | Kavézoi beszélgetés Familiaris S=Hs Attitid
kinyilvanitasa

14. | Részvétnyilvanitas Familiaris S=H Konformitas

15. | Veganok Familiaris S=Hs Attitid
kinyilvanitasa

16. | Sikeres szobeli vizsga—hiba a | Nem familiaris S<H Enleiras

Neptunon

17. | Egykori tanarral valo talalkozas Familiaris S<H Enleiras,
talalékony
emlékezet

18. | Jegyzet elkérése Nem familiaris S=H Enleiras,
attribucios
szamadas

9 Az oszlopban szerepld jelolések jelentése a kdvetkezd: S a beszélét (speaker), H a hallgatot (hearer) jeloli. A
nagyobb, mint jel (>) az aszimmetrikus, az egyenl6ségjel (=) a szimmetrikus hatalmi viszonyokat jelenti.

60 A vart taktika jelen esetben azt jelli, hogy az adott, Leary-féle (1995) taxondmia alapjan igyekeztem létrehozni a
szituaciokat, ugyanakkor a nyilt végii DCT lehet6vé teszi az adatkozld szamara a stratégiak egyéni kivalasztasat.
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19. | Hiba a tanulmanyi osztalyon Nem familiaris S=/<H Konformitas
20. | Elfelejtett referatum Familiaris S<H&S=Hs Talalékony
emlékezet

15. tablazat A DCT szitudcidinak tulajdonsagai

A szituaciok kialakitdsakor olyan helyzeteket igyekeztem megfogalmazni, amelyekkel az atlag
egyetemi polgar taldlkozhat, illetve amelyekben feltehetdleg benyomaskeltésre torekszik. A
szituaciok létrehozasakor torekedtem a szociopragmatikai tényezdk szerint kiilonboz6 helyzeteket
teremteni a familiaritds €s a hatalmi viszonyok alapjan, ezenkiviil a hallgatok szamat (a
szitudcidban a beszéld hany ember eldtt ,szerepel”) is fontos szempontnak tartottam. A
szituaciokban nemcsak az arculaterésités (Self-enhancement) jelenik meg, hanem a lehetséges
arculatrombolas is (1. 2., 3., 4., 7., 8., 9. szituaciok). A szituaciokban a Leary-féle (1995) eljarasok
kivaltasara torekedtem, mivel a szocidlpszichologiai taxondmiak koziil ezt tekintem kevésbé
diskurzustipus-fiiggének, viszont e taxondomia nem volt kielégitd a vizsgalathoz, emiatt

modszertani problémakkal szembesiiltem (1. lentebb 6.1.). A 1étrehozott diskurzuskiegészitéses

teszt célja és e vizsgalat kutatasi kérdései az alabbiak:

(V1) vannak-e sziikséges ¢s elégséges feltételei a benyomaskeltésnek, milyen feltételek

mellett valosul meg sziikségszerlien a benyomaskeltés,

(IX) feltarhato-e a benyomaskeltési motivacio a nyelvi viselkedés mogott,

(X) egy adott szituacioban a besz¢élok valasztasa egy meghatarozott taktikara esik-e,

(XI) milyen benyomaskeltési taktikak nevezhetéek meg a DCT szituacioi alapjan?

Miel6tt ratérek a kutatasi kérdések megvalaszolasara, ismertetem, hogy milyen mddszertani

problémakkal szembesiiltem a DCT létrehozésa és elemzése soran.
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5.1. A diskurzuskiegészitéses teszt felvétele soran tapasztalt modszertani
problémak

A diskurzuskiegészitéses tesztet a végleges felvétel elott két alkalommal teszteltem kisebb
hallgatoi (8, majd 14 £6) csoportokon (Szabo 2021a). Az elsé tesztvaltozat alapjan szamos szituaciod
modositasra szorult, mivel egyes szituaciokkal az adatkdzlok nem tudtak azonosulni. Eléfordult,
hogy az adatk6z16k fliggd beszédben valaszoltak, valamint a szituaciot biraltak, viszont a valaszaik
a metapragmatikai tudatossagukrol arulkodtak, illetve a teszt Gijraformalasat elsegitették. Vegyiik
sorra a modositasra szoruld szituaciokat! A 4. szituacio az elsé felvételben a kdvetkezoképpen

szerepelt:

A vizsgaidbszaka nem ugy sikeriilt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan nehéz vizsgaja,amire noha sokat
keésziilt, de csak elégséges osztdlyzatot kapott. A csaladjat mar néhany hete nem is tudta meglatogatni a sok
tanulnivalé miatt. Végre haza tud utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga eredményérdl, On pedig kozli,
hogy elégségest kapott. A sziilei ezt csalédottan veszik tudomdsul és azzal vadoljdk, hogy On nem is késziilt

a vizsgara. Hogyan reagal erre az allitasra, mit mond a sziileinek?

Az adatkozlok a 4. szituaciot biraltak, miszerint életszeriitlennek tartottak, mivel az
egyetemen az elégséges osztalyzat elfogadhatd, illetve a sziilok nem kérik szamon a gyerekeiket
az osztalyzataikért (ilyen hozzadllassal sziiloként megbuktak,; egy egyetemre jaro személy mar
felnott, onallo, ez a szituacio inkabb kozépiskoldara lenne igaz, az én sziileim nem gyépések, hogy
egy kettesért fennakadjanak).®t A méasodik felvétel mar sikeresnek bizonyult, mivel az elégséges

osztalyzatot bukasra modositottam, igy fokozodott az adatkdzldk sérelme.

A vizsgaidoszaka nem ugy sikeriilt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan nehéz vizsgaja, amire noha sokat
kesziilt, de elégtelent kapott. A csaladjat mar néhany hete nem is tudta meglatogatni a sok tanulnivalo miatt.

Végre haza tud utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga eredményérdl, On pedig kézli, hogy megbukott.

61 A zardjelben az adatk6zl6k kritikai olvashatok.
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A sziilei ezt csalodottan veszik tudomdsul és azzal vadoljdik, hogy On nem is késziilt a vizsgara. Hogyan

reagal erre az dllitasra, mit mond a sziileinek?

A 9. szituacio is modositasra szorult, mivel az elsO tesztvaltozatban elore adott dontésbe
,kényszeritettem” az adatkozIot, amely szamos adatkozl6i biralatot eredményezett. Az els6
felvételen a 9. szituacid ekképpen szerepelt:

Az egyik hétvégere ket eskiivore is hivatalos, viszont az “eskiivé'k helyszinei tavol es__nek egymdstol. Azop a
hétvégen az egyik legjobb baratja hazasodik, illetve az On parjanak a testvére.Az On parja meggyézi Ont,

hogy a testvére eskiivdjére menjenek, On igy szomortian lemondja a bardtja eskiivéjét. Mit mond a
bardtjanak?

Az adatkozIOk a valaszaikban kitértek a baratsag fontossagara és a szituaciot kellemetlen
helyzetnek, arulasnak kezelték (nekem a baratsag a legfontosabb, a bardtom elmenne a testvére
eskiivojére, én a legjobb bardatoméra; én nem a sogoromat valasztanam stb). Emiatt a masodik
felvételben arra kértem az adatkdzloket, hogy az egyik eskiivét mondjak le, igy a stratégiak koziil
tetszélegesen is valaszthattak.

Az egyik hétvégére két eskiivire is hivatalos, azon a hétvégeén az egyik legjobb bardtja hdzasodik, illetve az

On parjanak a testvére. A két eskiivé helyszine nagyon tavol esik egymastol, igy az egyiket le kell mondani.
Mit mond a legjobb bardtjanak/ségorinak, amikor lemondja az eskiivét?

A 10. szituacidban a tarsas azonosulds kivaltasara torekedtem, amely a tdrsadalmi
érzekenységre fokuszal. Olyan jelenséget kivantam megjeldlni, amellyel az egyetemi polgarok is
talalkozhatnak a mindennapjaikban:

Az egyik oran a hajléktalanok helyzetérdl beszélgetnek. A csoporttarsai szerint azzal drtanak a
hajléktalanoknak a legjobban, hogyha pénzt adnak nekik. On viszont nem igy gondolja, hanem

rendszeresen szokott adni nekik. Orgf felhaboritia a tobbség dllaspontia, de eddig csak kiviilalloként
hallgatta a vitat. Az oktato felszolitia Ont, hogy mondja el a sajat véleményét. Mit felel?

A teszt elsd valtozatiban a szituadcidoban megadtam a besz€ld allaspontjat, amely nem
minden esetben egyezik meg az adatkozléével (Sajnos én sem szivesen adok pénzt, igy nem tudom,
mit mondanék; én is igy gondolom,ezért nem tudom, mit mondhatnék), ezért a méasodik felvétel
soran a szituacioban az adatk6zlé nem foglal allast, viszont a véleménye eltér a tobbiekétdl.

Az egyik oran a hajléktalanok helyzetérdl beszélgetnek. A tobbség véleménye eltér az Onétol, Qnt
felhaboritja a tobbség dllaspontja, de eddig csak kiviilalloként hallgatta a vitat. Az oktato felszolitjia Ont,
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hogy mondja el a sajat vélemenyét. Mit felel?

Noha a felvétel sikeresnek tekinthetO, a tarsas azonosulads kivaltasa csak részben volt
eredményes, amely annak kdszonhetd, hogy a valaszadok feltehetéleg nem szivesen nyilatkoznak
ilyen jellegii kérdésre mind a kérdoiv alkotdjanak, mind a szituacioban szerepld oktatonak, illetve
keriilik a konfrontaciot az oktatoval és a csoporttarsakkal.

A teszt szovegbeli modositasanak sziikségessége mellett az elemzés soran is szembesiiltem
egy kardinalis problémaval, miszerint a Leary-féle (1995) taxondmia nem fedi az adatkdzIok altal
alkalmazott taktikdkat, hanem ett6l részletesebb, finomabb taxonomia sziikséges, amelynek
alapjaul a magyar nyelvii hétk6znapi nyelvhasznalat szolgal. Ezért Leary mellett a Nemesi (2011)
altal felvazolt taktikakra is tamaszkodtam (I. fentebb 2.4. 1. abra).

5.2. A diskurzuskiegészitéses teszt szituacioira adott valaszok elemzése

Ahogy a 5. fejezet elején talalhato tablazatban lathatjuk, a DCT-ben szerepld szituaciok rendkiviil
kiilonbozéek mind horizontalis, mind vertikdlis szempontbol, egyuttal a szituaciokban az
adatkozl6knek mas-mas beszédhelyzetbe kellett beleképzelniiik magukat, a képzelt szituacidban
mas céllal is kellett rendelkezniiik. Ugyanakkor az adatok feldolgozésa soran is szembetiing volt,
hogy a valaszok kozott vannak bizonyos mintak, amelyek ismétlddnek egy-egy szitudcioban, ezért
a tablazathan®? 6sszefoglalom a szituacidkra adott lehetséges, a nyelv altal megvalositott cselekvési

utvonalakat, a szituacio altal meghatarozott lehetséges beszél6i célokat (Szabd 2022).

Szituacid A szitudciora adott valaszok

1. szituacio a. bemutatkozas, alapinforméciok, motivaci6 megosztasa

Bemutatkozas a (pl. Sziasztok! XY vagyok, Z-rél érkeztem. X ideje élek itt, és Y helyen

szeminariumon dolgozom egyetem mellett. Azért valasztottam ezt a képzést, mert ebben és
ebben szeretnék fejlodni.; XY vagyok, Szentesrdl jottem és az angol nyelv
iranti szeretetem miatt valasztottam ezt a szakot és egyetemet.)

62 A tablazatok nem tartalmazzak az dsszes valaszt (a 20 szitudciora 6sszesen 1440 valasz), a terjedelmi korlatok
miatt csupan néhanyat van lehetéségem bemutatni.
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b. a bemutatkozas mellett az egyetem dicsérete is megjelenik, ami a
valasztds mogotti motivacioként funkcionalhat

(En Csongradrdl jottem, és azért vdlasztottam ezt az egyetemet, mert ezt a
szakot itt lehetett a legkozelebb felvenni, valamint hallottam az oktatas
minoségerol is.; A nevem B.A., egy szentesi gimnaziumbaol jottem és a
szegedi egyetemen a tandr szakot valasztottam. Azért valasztottam ezt az
egyetemet, mert nagyon jo hire van a kérnyéken, és az altalam kedvelt
szak itt volt csak a megyében.; Sziasztok, Xy vagyok, 18 éves. Erdekel az
irodalom, a szinhaz és a média vilaga. Azért valasztottam ezt az
egyetemet, mert rendkiviil szimpatikus volt és hazai viszonylatban is
nagyon jo helyen dll.)

2. szituacio
Vizsgakérdések

a. a felkésziiltség allitasa

(pl. Nem csaltam. Megtanultam mindent és jelen voltam az érdkon is.
Tiszta a lelkiismeretem.,; Felkésziiltem a vizsgara, a lelkiismeretem nem
engedné, hogy csaljak.; Sz6 sincs rola, tanar ur! Egész héten a vizsgara
késziiltem, okom se lett volna csalni.)

b. a felkésziiltség allitasa és a kiilsé csoporttdl vald elhatarolddas

(pl. Sokat tanultam, a tobbiekkel nem vagyok joban nem tudom mit
csindltak.; En tisztességesen és lelkiismeretesen felkésziiltem a
vizsgdimra, és jo érzés volt, hogy mig madsok elore tudtak a kérdéseket, én
ezek ismerete nélkiil is meg tudtam jol csinalni.; Pontosan nem tudom, mi
torténik a tobbi hallgato kozott, de én biztos, hogy nem csaltam, nagyon
sokat késziiltem erre a vizsgara.; Nem. Nem csaltam. Tudom, hogy
vannak, akik megkaptdk a vizsgakérdéseket, de én nem. Igy fél fiillel
hallottam, hogy arrdl beszéltek, de nem tudom kik voltak.)

c. a felkésziiltség allitasa és egyeb lehetdségek felajanlasa

(Minden tisztelettel, de én nem csaltam a vizsgan. Ha kell, akar most is
tudom bizonyitani, ha feltesz par kérdést az anyaggal kapcsolatban.; En
tanarno keésziiltem az orara, ha szeretné le is tesztelheti a tudasom, ha
kérdez valamit, szivesen vdlaszolok rd.; En becsiilettel felkesziiltem, ha
gondolja, kérdezzen nyugodtan.; En tudtam arrdl, hogy valakik
megszerezték a vizsgakérdéseket, de én nem kaptam meg ezeket és nem is
szerettem volna. Tisztességesen tanultam, mivel ezért vagyok az
egyetemen.;Hallottam a csaldsos akciordl, viszont én nem kaptam meg,
mivel nem dpolok jo kapcsolatot azzal a csoporttal. Ha 6k csaltak is, én
tisztességesen felkésziiltem, kérem, engem ne vonjon dssze veliik.)

d. felkésziiltség és korabbi sikeres eredmények allitasa

(Nem csaltam. Mds targyakra is ugyanigy lelkiismeretesen késziilok, ott is
j6 jegyeim vannak, tehdt nem is értem a feltételezést.; En tisztességesen
keésziiltem fel a vizsgara, a tébbiekrol nem tudok nyilatkozni, de ha
megfigyeli a multbeli teljesitményeimet, egyértelmii lesz, hogy semmi

177




okom nem volt csalni.)

e. felkésziiltség allitasa és az oktato kritizalasa

(Tisztességesen tanultam, ez lenne az elvdras mindenkivel szemben, nem?
Torténhet igy, hogy sokan rendesen tanulnak vizsgara, mert jo jegyet
szeretnének.; Maga szerint mennyire demotivalo tobb honap kemény
tanulds utdn, ha azzal vadoljak, hogy csalt? Becsiiletesen késziiltem fel.)

3. szituacio
Osztalytalalkozo

a. eddigi eredmények/események ismertetése

(Még tanulok, mert palydt médositottam kozben.; Az elmuilt 6t évben
szamtalan tapasztalatot szereztem, amelyek formaltik a személyiségem.
;Az elmult 6t évet tanuldssal toltottem, mert szeretnem magamat
fejleszteni.; Voltak nehézségek az életemben, de végre sinen vagyok. Ot év
muilva megint térjiink vissza erre.; Eppen a tanulmdnyaimat folytatom az
egyetemen. Egyiitt élek a parommal, de eskiivé majd csak az egyetem utan
lesz.; Még tanulok, egyébkent is fontosabbnak tartom a karrierépitést a
hdzassagnal. Es a szinészetet nem kis idd kitanulni.)

4. szituacio
Konfliktus a
szildkkel

a. magyarazkodas

(Nem csak ez a vizsgam volt, és sok oram is van, vol,t hogy majdnem
egész napokat az egyetemen toltottem.; Nem vagytok az én helyzetemben,
nem ismeritek azt. Higgyétek el, hogy tanultam, de nekem nagyon nehezen
megy az a targy.)

b. magyarazkodas és jovébeli tervek/igéretek

(Tanultam a vizsgara, de sajnos most nem sikeriilt, legkdzelebb jobban
megy majd.; En késziiltem a vizsgdra, mégsem sikeriilt. Legkozelebb még
keményebben fogok tanulni, és a kovetkezo alkalom biztos jol fog
sikeriilni. Ismertek, remélem, tudjatok, hogy mindig a legjobbat probalom
kihozni magambdl.)

c. felhdborodas kifejezése

(Inkébb haza se jéttem volna! Oriilnétok kéne, hogy itt vagyok, nem pedig
vadaskodni. Egyébkeént is tudhatnatok, hogy én komolyan veszem a
vizsgadkat és tanultam.)

d. sértés

(Kdszonom a bizalmat!; Csak egy hétre iiljetek be helyettem az
iskolapadba, vagy csak egyszer probdljatok meg elmenni ebbdl a targybol
vizsgazni.; Baromi jol esik, hogy ezt gondoljatok. Kosz szépen a
tamogatast.)

5. szituécid
Els6 kollégiumi
este

a. meghivas elfogadasa

(Elmegyek, de nem tudok sokaig maradni.; Persze, hogy megyek, max
nem alszok. Nem ez lenne az elsé.; Rendben, csatlakozom hozzatok egy kis
idore, de holnap nagyon koran kelek, ezért nem igérem, hogy sokaig
maradok.)
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b. meghivas visszautasitasa

(Nem tudom, szerintem most kihagyom.; Hat srdacok, én sajnos azt hiszem,
hogy a mostani bulit ki kell hagynom.; Ne haragudjatok, dolgom van
holnap, meg amugy sem vagyok nagyon tarsasagi ember.; Nem tudok
elmenni a buliba, mert mdsnap kételezettségeim vannak. Egy masik
alkalommal elmegyek.

c. egyértelmu valaszadas kikertilése

(Meglatom még.; Majd meglatom, hogy tudok-e menni.; Még nem
dontéttem el, hogy elmegyek-e.; Még nem vagyok biztos benne, holnap
koran kell keljek.)

d. egyértelmii valaszadas kikeriilése és bokolas
(Aranyosak vagytok, hogy hivtok. Még majd kideriil.)

6. szituacio
Sikeres vizsga

a. az eredmény ismertetése
(Nekem totdl 6tés lett. Hat nekem jol sikeriilt, 6tost kaptam. Nagyon
oriilok neki!; Nekem otos lett.; Kivadlo lett a vizsgam.)

b. az eredmény ismertetése és magyarazasa

(Otést kaptam. Nehéz volt és rengeteget tanultam rd, és ha szeretnétek,
odaadom a jegyzeteimet.; Tényleg nagyon nehéz volt, de ugy néz ki, hogy
Jjol fekszik az agyamban az anyag. Sikeriilt valahogy dsszekaparni a
kivalot.; En sem tudom, hogy csinaltam, de kivalo lett. Valahogy
megmaradt az anyag nagy része az orak alatt.)

c. az osztalyzat részleges elhallgatasa

(Hat igazabdl lehetett volna jobb is az eredményem, de nekem megfelel ez
iIS.; Egész jol, elégedett vagyok.;, Nekem viszonylag jol sikeriilt.;
Valahogyan jol sikeriilt az a vizsga, én is meglepddtem rajta.)

d. az osztalyzat részleges elhallgatdsa és magyarazkodas

(Nekem nagyon jol sikeriilt, de biztosan csak szerencsém volt. Példaul ott
van az xy targy, amibdl épphogy dtmentem ti meg 6tost kaptatok.; Nekem
jol sikeriilt, de csak a gimndaziumban szerzett eléismereteim miatt. Mazlim
volt.)

7. szituacid
Allasinterja

a. hamis allitas
(Igen, emlékszem arra az eseményre.; Emlékszem a fellépésre)

b. hamis allitas és bok

(Hat persze, emlékszem arra a rendezvényre, micsoda nap is volt!
Emlékszem, hogy mennyire élveztem a miisort.; Igen, emlékszem, nagyon
kiilonleges rendezvény volt.; Igen tudom, nagyon jo voltal!)

c. valds allitas és bok
(Sajnos nem emlékszem, valosziniileg nem voltam ott, de biztos nagyon
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tigyes volt.; Sajnos nem emlékszem ra, de biztosan nagyon iigyes voltal.)

d. valos allitas, bok és bocsanatkérés
(Ne haragudjon, de tényleg nem emlékszem. A kozépiskoldas emlékek mar
homdlyosak, de biztos jo volt a fellépés!)

e. valos allitas
(Sajnos nem emlékszem. ; Bevallom észintén, hogy ott voltam azon a
rendezvényen, de mar jo régen volt és alig emlékszem valamire.)

8. szituacid
Sikertelen vizsga

a. beismerés a sikertelen vizsgarol
(Még nem sikeriilt, pedig mar volt két probam.,; Még nem sikeriilt, de
probalkozok.; Mar kétszer probalkoztam, de nem sikertilt.)

b. beismerés a sikertelen vizsgarol és magyarazkodas

(Megprobaltam mar egyszer-kétszer nyelvvizsgdzni, de nem voltam még
felkésziilve ra. Szintfelmérésnek viszont jo volt.; Probalkoztam mar, de
még nem sikeriilt. Mindig csak kicsin mulott.)

C. beismerés a sikertelen vizsgardl és jovobeli tervek
(Sajnos nem sikeriiltek az eddigi probalkozdsaim, de kitartoan késziilok a
kovetkezére.; Nem sikeriilt a vizsga. Jovore ujra probalom.)

d. egyértelmii valaszadas kikertilése
(Dolgozok rajta.; Nem viselem jol a vizsgahelyzetet.)

e. elhallgatés és jovobeli tervek

(Sajnos még nem éreztem magam olyan szinten, hogy megprobadljam, de a
kozeljovoben raszanom az idot és a pénzt, hogy megprobaljam.; Eddig
még ugy éreztem, van elég idom, a megfelelo pillanatra vartam, de
hamarosan megprobalom.)

9. szituacid
Két eskiivd

a. visszautasitas €s bocsanatkérés
(Ne haragudj, nagyon sajndlom, hogy nem lehetek ott a nagy napodon.
Remélem jol fogtok szorakozni.)

b. visszautasitas és magyarazkodas

(Figyelj, sajnos két helyre is hivtak, és nem akarlak megsérteni, de sajnos
a masik helyre megyek. ;Sajnos két eskiivore is hivatalos vagyok, azonban
az egyiken én vagyok a tani/én szerveztem a vacsordt.)

C. visszautasitas, bocsanatkérés €és magyarazkodas

(Ne haragudj, nagyon nehéz valasztanom, de sajnos nem tudok elmenni
mindkét eskiivore, viszont 6 a legjobb baratom mar sok-sok éve, 0 is
mindig mellettem volz és én se hagyhatom dt cserben élete legszebb
napjan.; Kérlek ne haragudj, de nem tudok ott lenni az eskiivodon, mert
ugyan aznap hazasodik a legjobb bardatom is. Gyerekkorunkban
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fogadalmat tettiink, hogy ott lesziink egymas eskiivdjén.)

d. visszautasitas, magyarazkodas €s tovabbi lehetdség felajanlasa
(Sajndlom, de a sogoromnak is aznap lesz az eskiivdje. Elmegyek hozzad
valamelyik nap és iinnepeliink.; Sajnos nem tudok részt venni az
eskiivodon, de minden jot kivanok, és a kozeljovoben mindenképpen
osszehozunk egy kozos tinneplést.)

10. szituacio
Vita az éran

a. egyet nem értés kifejezése

(pl. Oszintén szélva nem igazdn értek egyet.)

— értékitélet, minosités

(Nem értek egyet a tébbiekkel. Nem értem, hogy gondolkodhatnak igy, de
tiszteletben tartom, amit gondolnak.; Nem értek egyet a tobbiekkel,
szerintem hibas a nézépontjuk.)

— magyarazat, okok kifejtése

(Nehéz a tobbség ellen felszolalni, de szerintem a legtobben nagyon
rosszul kozelitik meg a kérdést. A mai Magyarorszagon nem
elképzelhetetlen, hogy valaki hajléktalanna és kiszolgaltatotta valjon. Mi
szerencsések vagyunk, de valaki nem rendelkezik ilyen szocialis haloval...;
Egy hajléktalannak nagyon nehéz ujra integralodni a tarsadalomba és
szerintem igenis segiteniink kell nekik. Nem tudhatjuk, hogy ki hogyan és
miért keriilt az utcara.)

— érzelmekre vald hatés

(Szerintem empatikusabban kellene hozzddllni a témdhoz. Ertem én,
alkoholistak, onhibdjukbol vannak ott... De biztos ez? Nem érezziik azt,
amit 6k, nem éltiik at ugyanazokat a dolgokat. Az alkoholizmus is
ugyanolyan borzalmas probléma nekik, mint hajléktalansaguk. Igen, arra
koltik a pénzt, mert sajnos fiiggdk. Sok rossz érhette dket életiikben.)

b. részleges elfogadas

(Megértem, miért mondja ezt a tobbség, de én nem értek vele egyet.
Gondoljanak csak bele...; Megmondom dszintén, nem értek egyet a
tobbiek alldspontjaval, ennek ellenére természetesen elfogadom azt. Azért
nem értek egyet, mert...)

c. a nézeteltérés elkeriilése
(Ne haragudjon, de ebbe a vitaiba nem szeretnék inkabb belefolyni;
Tartozkodom.)

11. szituacio
Szomszéd—Tanar

a. magaz6 koszonés
(J6 napot! ; Jo napot kivanok!)

b. magazo koszonés és bocsanatkérés
(JO napot kivanok, elnézést a késésért.; Jo napot, sajndlom, hogy késtem.,

Jo napot kivanok! Bocsanatot kérek a késésért!)

c. bocsanatkérés koszonés nélkil
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(Elnézést, hogy késtem.; Elnézést a késésért.)

d. tegezd kdszonés €s bocsanatkérés
(Hello! Bocs, hogy késtem.; OO szia XY! Bocsi, hogy késtem.; Szia, bocsi,
hogy késtem.)

e. bocsanatkérés és magyarazat
(Bocsanat a késésért, késett a villamos., Elnézést a késésért, kicsit
elszamoltam magam.; Elnézést a késésért, nem talaltam a termet.)

12. szituacio
Kisvarosbol
egyetemre

a. magyarazat

(Az egyetem megvaltoztatta az életemet.; A hely ezt hozta ki belélem, de
én nem valtoztam, csak alkalmam nyilt masképp viselkedni.; Még mindig
bennem él. Az emberek nem ilyenek vagy olyanok, hanem sokfélék
egyszerre. Olyanok, mint a folyo. Egy részen széles, mashol sziik, sekély
itt, ott mély. A kozosség itt mast hozott ki belélem. Jo egy kicsit
felszabadultnak lenni.)

b. humoros, szellemes valaszadas
(Valtoznak az iddk.; Egyetem happened.; Ot exkluzivan arra a telepiilésre

tartogatom.)

c. beleegyezd valasz (Hat megvdaltoztam. Igen.; Megvaltoztam.)

13. szituacid
Kavézoi
beszélgetés

a. egyet nem értés kifejezése

— értékitélet, minosités

(Szerintem nem egy normalis munka és érdekesnek talalom, hogy ebbdl is
meg lehet élni.; Szerintem, még ha pénzt is lehet vele keresni, a kozosségi
oldalak destruktivak.)

— magyarazat, okok kifejtése

(Egy emberi kapcsolatot nem lehet a vilaghdlon keresztiil apolni. Létezik
fontossagi sorrend. EIobb az anyagi vilag utana a virtuadlis. A kévetoket
vissza lehet szerezni, de a baratokat és az & bizalmukat nem.)

b. részleges elfogadas

(Figyelj, nem mondom, hogy csak negativ hatasa van. De azért nem
szabad figyelmen kiviil hagyni.; Nem hiszem, hogy minden esetben
hasznos, de téged is megértelek.)

c. nézeteltérés elkertilése

(Mégsincs semmi pozitiv hatasuk. Munka az munka. Hajra!; Nem érthet
mindenki egyet mindenben., Kinek a pap, kinek a papné. Még jo hogy
nem vagyunk egyformak.)

14. szituacid
Részvétnyilvanitas

a. részvétnyilvanitas (Részvétem, Oszinte részvétem.)

b. részvétnyilvanitas és jovobeli felajanlas
(Szia. Oszinte részvétem. Ha szeretnéd, odaadom a jegyzeteimet és segitek
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behozni a lemaradast.; Részvétem anyukad miatt. Ha barmiben tudok
segiteni, vagy valakivel beszélgetni szeretnél, szolj, kérlek.)

c. részvétnyilvanitas és sajat feleldsség kiemelése

(Figyelj, ne haragudj, amiért nem tamogattalak az elmult hetekben.
Tudom, hogy sziikséged lett volna ram, de nem tudtam, hogy kellene
kezelnem a helyzetet.)

d. részvétnyilvanitas, jovobeli felajanlés, sajat felelésség kiemelése
(Nagyon sajndlom, hogy eddig nem voltam képes mondani, de nem
tudtam, hogy. Szoval oszinte részvétem, és barmiben, ha segitség kell,
kereshetsz engem.; Hogy vagy, baratom? Nagyon sajnalom, hogy eddig
nem beszéltiink, oszintén sajnalom, ami tortént, és mindenben melletted
allok, ha tamogatdsra van sziikséged.)

e. érdeklddés és jovobeli felajanlas

(Szia. Hallottam mi tértént. Jobban vagy mar? Szolj, ha barmiben tudok
segiteni.; Hogy érzed magad? Van esetleg valami, amiben tudok segiteni?
Sz0lj, ha beszélgetni akarsz.)

f. sajat felelosség kiemelése
(Sajndlom, hogy nem tudtam tamaszt nyujtani, nagyon lesujtott az eset.
Tudod, hogy milyen kézel allok anyukamhoz.)

g. érdeklddés, jovobeli felajanlas és sajat feleldsség kiemelése

(Gyere fel hozzam, és beszéld ki magad. Sajndlom, hogy eddig nem
voltam melletted, de tudod, hogy nem tudom az ilyesmit kezelni. De ha
gondolod, csinalok neked kavét, és kionthetnéd a lelked nekem.)

15. szituacid
Veganok

a. értékitélet, minosités

(Ididta, aki vegan, én nem tudnék ugy élni, persze ez a sajat dontésetek,
ahany ember annyi szokds.; A vegansag korantsem egészséges. Az ember
mindenevo faj, a husban 4 olyan esszencialis fehérje van, amit nem lehet
potolni. Hianybetegségeitek lesznek, tény hogy a kornyezet
leghatékonyabb védelme az, ha kipusztul az emberi faj, de én nem fogok
erre jatszani.)

b. érdeklddés kifejezése

(Annyira nem ismerem ezt az életmodot, de nagyon érdekel. Kerlek,
meséljetek rola!; Sajnos még nem gondoltam arra, hogy én is elkezdjem,
de nagyon szivesen meghallgatom a tandcsaitokat.)

c. sajat allaspont kifejezése és bok a partner felé
(Tiszteletre mélto, hogy tudtok igy élni, nekem nem menne, de a
kérnyezetvédelemre probalok figyelni.; En nem tudnék lemondani a
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husrol, mar tulsagosan hozzaszoktam. Viszont minden elismerésem azok
felé, akik attértek a vegan életmédra. Sok akaraterd kellhetett hozzd.)

d. nézeteltérés elkeriilése, semlegesség megtartasa

(Sajnos nem tudok tobb figyelmet forditani a kérnyezetvédelemre és a hust
nem szeretném kiiktatni az étrendembdl.; Mindkét étrendnek megvan a
maga elonye és hatranya.)

e. humor, szellemesség kifejezése
(Ugy ennék most egy jo gulydslevest!)

16. szituacid
Sikeres szobeli
vizsga — hiba a
Neptunon

a. a hiba okozdjanak homalyositasa
(Azt hiszem rossz jegy keriilt fel a Neptunba.; Elnézést a zavardsért,
tegnap észrevettem, hogy a Neptunban mds osztalyzat szerepel, mint
amelyet helyben kaptam a vizsgan.)

b. a hiba okozdjdnak homalyositdsa és kérés

(Elnézést kérek a zavardsért. Ugy lattam, Neptunban 4-es keriilt beirdsra,
de a dolgozatom 5-ds volt. Utdna tud nézni, kérem?; Jo napot kivanok. A

tegnapi vizsga jegye sajnos rosszul keriilt be a Neptunba, ra tudna nézni?
Koszonom.; Jo napot! Lattam a Neptunba beirt jegyet, és ez nem egyezik

a tegnap kapottal. Legyen szives kijavitani.)

C. a sajat tévedés lehetdsége €s kérés

(Bocsanatot kérek, hogy zavarok, és lehet, hogy én tévedek, de ma
megnéztem a Neptunban a vizsgara kapott jegyemet, és azt vettem észre,
hogy eggyel rosszabb, mint amit a vizsgdn kaptam. De mondom, lehet én
emlékszem rosszul.; Elnézést, de a Neptunba rosszabb jegyet irt be.
Megnézné, hogy ez valami hiba vagy én tévedek?)

d. a hiba okozo6janak megjeldlése és kérés

(Elnézést, rosszul tetszett beirni a jegyem. Kijavitana, kérem?; Ne
haragudjon, de tegnap lattam, hogy felrakta a jegyet a Neptunba, viszont
eggyel rosszabbat adott nekem. Kijavitand, legyen szives?)

17. szituacid
Egykori tanarral
val¢ talalkozas

a. a partnerrdl valé érdeklddés és az egyetemi €let jellemzése

(Oriilok, hogy latom! Jelenleg minden j6l megy az egyetemen, a
hétkoznapokat barati tarsasagban toltom, de a vizsgaidészakban
keményen kell tanulni. On még ott dolgozik?; Minden rendben, eddig
nagyon élvezem. Tandarndvel mi ujsdag?; Elvagyok. Tanulok, mint a gép.
Az egyetem nem teljesen olyan, mint amilyennek elképzeltem, de ez van.
Amuigy minden rendben ezer a dolog, 1igyhogy sosem unatkozok. Onnel mi
a helyzet?)

b. a mult és a jelen Gsszevetése
(Nagyon jo latni Tandarndt! En élvezem az egyetemi életet, sajnos sokkal
nehezebb, mint ahogy azt gondoltam. Nagyon sokszor visszavagyok a
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kézépsuliba, nagyon hianyoznak Tandarnoék!; Elvagyok, folytatodik a
monotonitds)

. humor, szellemesség kifejezése
(JO napot, végzem a tanulmanyaimat, vagy a tanulmanyaim végeznek
velem, ezt még sajnos nem tudtam eldonteni.)

18. szituacid
Jegyzet elkérése

a. kérés kifejezése
(Hello, lehet egy kérdésem? At tudnad kiildeni az orai jegyzeteidet?; Meg
tudndd adni a jegyzeteidet a vizsga miatt, ha megkérhetlek?)

b. kérés kifejezése és magyarazkodas

(Szia, azt szeretném kérdezni, hogy ki tudnal-e segiteni néhdany oldalnyi
Jjegyzettel? Nem tudtam jarni az ordra, mert mas oram is volt ekkor.; Szia!
Szeretnék egy szivességet kérni toled. Erre az ordra nem tudtam bejarni,
mert titkozott egy mdsik orammal, ami szemindrium, szoval, ha
elkérhetném a jegyzeteidet, azt nagyon megkdszénném.)

c. kérés kifejezése, magyarazkodas és a partner dicsérete (bok)

(Szia, te vagy az egyetlen, aki megmentheti az életemet. Oraiitkozés miatt
nem tudtam bejarni, esetleg el tudod kiildeni a jegyzeteidet?; Szia, nem
tudtam bejdrni ordra és toled szeretném elkérni a jegyzeteket.
Megbizhatonak tiinsz! Megmentenél engem!)

d. kérés kifejezése és jovobeli felajanlas
(Szia, ne haragudj. Elkérhetem a jegyzeteidet? Meghiviak egy siitire.)

e. kérés kifejezése, magyarazkodas és jovobeli felajanlas

(Szia! Oraiitkézés miatt nem jartam érdra viszont elkérném a jegyzeted,
ha nem gond. Honordlnam természetesen valahogy. Kavé? Sor?
Megbeszélhet6?, Szia, tudom, hogy nem igazan beszéltiink még, de olyan
kérdésem lenne, hogy az XY éravazlataidat meg tudnad-e osztani velem,
mivel nem tudok jarni az orara. Vendégem vagy egy vacsorara., Hali!
Figyu az van, hogy iitkézésem volt. El szeretném kérni a jegyzeteket, ha
neked nem gond. Meghivjalak egy sorre cserébe?)

19. szituacio
Hiba a tanulmanyi
osztalyon

a. hiba okozo6janak homalyositasa

(Elnézést, de rossz adatok lettek beirva a rendszerbe.; Szia! Valosziniileg
valami hiba tortént.; Azt hiszem valami hiba tortént. Olyan befizetésrol
kaptam értesitést, amirdl ugy gondolom, hogy nem kellett volna.)

b. a hiba okozdjanak homalyositasa és kérés kifejezése

(Valosziniileg rossz cimre kiildték a befizetést, nekem nem kellene
fizetnem. Lehetséges, hogy valami adat rosszul lett rogzitve. Utananézne,
kérem?; J6 napot. Olyan problémaval fordulnék Onékhoz, hogy
valamilyen adatkezelési hiba miatt pénziigyi befizetést rottak ki ram.
Tudna ebben segiteni?)
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c. a hiba okozo6janak megnevezése €s kérés
(Elnézést, de hibasan vette fel az adataimat, ezért most be kell fizetnem X
osszeget. Lenne szives orvosolni a hibadt?)

d. kérés kifejezése
(Kérem, korrigaljak a hibat.; Kérem, javitsa ki a rosszul régzitett hibat!)

20. szituacio
Elfelejtett
referatum

a. a sajat hiba beismerése €s jovobeli felajanlas

(Tisztelt Tanar vur/Tandrnd, azt szeretném mondani, hogy teljesen
megfeledkeztem a referdatum beosztdisom idépontjarol. Kérem, adjon
haladékot, hogy kovetkezo orara elkészitsem.; Nagyon sajndalom
Tandarno/Tanar ur, de teljesen elfelejtettem, hogy ma én referalok.
Hogyan tehetem jova? Eléadhatok mas idépontban?)

b. a sajat hiba beismerése, magyarazkodas €s jovobeli felajanlas
(Elnézést, de teljesen kiment a fejembdl. Rengeteg beadandot kellett
irnom és sok ZH is volt és teljesen elfelejtettem. Kérhetek haladékot? ;
Egyszeriien elfelejtettem, nem irtam be a naptaramba! Elsé évesként
annyi uj dologgal szembesiiltem, hogy ez teljesen kiment a fejembdl!
Esetleg a kévetkezo orara hozhatom vagy egy teljesen mas alkalomra?
Mindenképpen szeretném helyrehozni a hibamat.)

C. a sajat hiba beismerése
(Elnézését kérem, teljesen elfelejtettem ezt az egészet.; Elnézést, nem
késziiltem az ordra, hogy eldaddst tartsak.)

d. a sajat hiba elhallgatdsa, hamis allitas

(Elnézést kérek, sajnos otthon hagytam a pendrive-ot, amire ratoltottem a
referatumot, igy nem tudom eléadni.; Elnézést, de nem tudok eléaddst
tartani, mert eltorott a laptomom., Elnézést, de a referdtumot otthon

hagytam.)

e. humor, szellemesség kifejezése
(Megette a kutya a jegyzeteim, sajnalom. Kérem, ne haragudjon a
kutydamra.)

16. tablazat A DCT-re adott valaszokban megjelend cselekvési utvonalak

A fenti tablazat alapjan is lathatd, hogy a szituaciok rendkiviil eltéréek és az azokra adott véalaszok,

cselekvési ,,utvonalak™ szintén valtozatosak, viszont altaluk betekintést nyerhetiink a beszélok

motivacidiba és benyomadskeltési moddszereibe. A vélaszok alapjan szembetiind, hogy az

adatkdzl6k az altaluk mar feltehetden tapasztalt/ismerds, vagy szokvanyos szitudcidkban bizonyos
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bevett forgatokonyveket alkalmaznak (vo. Brown-Levinson 1978, 1987; Goffman 1959).
Idesorolhatok az 1. szituacidra adott valaszok, melyekben a bemutatkozas sordn az altalanos
informaciokat osztottak meg (pl. név, lakohely, szak). A beszédaktusok alkalmazasa is tobb esetben
sikeresnek mindsiilt, ezt a kommunikativ kompetencia biztositja (Hymes 1972), a nyelvi elemek
¢s az azokhoz tartoz6 kommunikacids konvenciok egymashoz tarsitasa lehetdvé teszi a tarsalgasi
egylittmiikddést (Gumperz 1982: 209). Ezek a nyelvi elemek, konvencionalizalédott formulék,
mint példaul a bocsanatkérés, a kérés (vo. Szili 2002, 2003) a DCT eredményeiben is megjelentek
(pl. 9. 14. 18. szituaciok). A DCT-ben az egyet nem értés mintai (pl. 2., 4., 10., 13. szituaciok)
pedig hasonlosagot mutatnak Bandli (2013) eredményeivel, aki a kutatasaban a direktségi sorrend
alapjan az  értékitélet/mindsités, magyardzat/okok felsoroldsa, alternativa felvetése,
kételkedés/elbizonytalanitds és a részleges elfogadés stratégidkat rendelte az egyet nem értés
jelenségéhez.

Az 1. szituacioban amellett, hogy az adatk6zlok bemutatkoztak, tobb esetben is teljesitették
azt a feladatot, miszerint ismertették a tovabbtanuldsi valasztasuk mogott rejlo motivaciokat. E
motivaciok (hazai viszonylatban is nagyon jo helyen dll) pozitiv allitasok az egyetemrol, melyek
bokként is funkcionalhatnak az intézménnyel kapcsolatban, egyuttal azt implikalva, hogy a
hallgatok megfeleld tudéssal lesznek felvértezve — koztiik az adatkozld is. Az 1. szitudcidhoz
hasonl6 a 3., melyben a besz¢ld az eddigi tevékenységeit, eseményeit ismerteti, a hasonlosag pedig
az asszertiv eljarason alapul. Noha a DCT-vel nyert adatok nem alkalmasak a dinamikus tarsalgas
leirasara, a kapcsolati munka szerint a beszélok az egyiittmiikodés és a harmonia fenntartasara
torekednek, viszont megitélni, hogy a megnyilatkozas jeloletlen vagy pozitivan jelolt,
tulajdonképpen lehetetlen, mivel a nyelvi viselkedésiik helyénvaldnak, odaillének mindstil
(Locher—Watts 2005). Tovabba a bemutatkozas interakcios ritusnak tekinthet6, mivel ismétlédo,
konvencionalis gyakorlat (Kadar 2013).

A 2. szituacio6 fokozottan arculatfenyegetd egy kifejezetten aszimmetrikus szitudcioban. A
szituacid szerepldjének az oktatdja ,,negativ cselekedeteket tulajdonit” a beszélonek. A
kapcsolatkezelési modell alapjan a mindségi arculatot éri fenyegetés (vo. Spencer-Oatey 2000),
ezért a beszElo sziikségszerlien védekezni probal az 6t ért vadakkal szemben. Nemesi (2011)
taxondmidja alapjan az én folényének és védelmének biztositasa taktikajdhoz sorolhato. A
felkésziiltség allitdsa egyuttal az oktatoval szembeni egyet nem értés kifejezését szolgilja,

magyardzattal és az okok feltdrasaval (vo. Bandli 2013) multbeli tevékenységiikre reflektalnak.
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Ezeket az allitasokat kiegésziti az, hogy egyes vélaszokban megjelenik a kiilsé csoporttol valo
elhatarolodas, vagy egyéb lehetdségek felajanldsa a bizonyitas érdekében. Noha szintén feltlinik,
hogy korabbi eredményeikre (multbeli tevékenységekre) utalnak, ezekben a vélaszokban
megfigyelhetd, hogy az adatk6zl6 az eldzdleg 1étrehozott benyomasaira appellal. El6fordul, hogy
értekitélettel, mindsitéssel illetik az oktatot. A nyelvi elemek koziil megtaldlhatok érzelmi—
mindsitd szavak (tisztességesen; lelkiismeretesen, becsiiletesen, demotivadlo stb.); nyomatékositd
elemek (biztos), fokozas stb. E szituacid elsésorban az énvédé mechanizmusokat valtotta ki, ezért
a valaszokat a defenziv eljaras iranyitja.

A 4. szituacid szintén arculatfenyegetd, mivel a sziildk ,.kérdére vonjak™ az adatkozlot,
viszont itt mar kevésbé aszimmetrikus viszonyt feltételezhetiink és a szocialis tavolsag is kisebb
Az adatkozIOk a vélaszaikban négyféleképpen jartak el. Egyfel6l magyardzkodtak, azaz feltartdk a
sikertelen vizsga okait, melyet kiegészitettek a jovébeli tervekkel, ezek pedig akar igéretként
funkcionalhatnak, mint hasonlé tettektdl vald (bukas) tartozkodasként (v6. Nemesi 2011;
Suszczynska 2003, 2010). Ugyanakkor egyes valaszokban defenziv eljaras is aktivalddott, mivel a
felhdborodas kifejezése mellett sértd, akar ginyos valaszok is sziilettek implikatira (Kdsz szépen
a tamogatast. ’ A szilok viselkedése nem tamogatas, hanem annak az ellenkezdje’) altal. Ezek az
eljarasok feltehetdleg abbol erednek, hogy ez a szituacid is fenyegette a besz€élé mindségi arculatat
(v0. Spencer-Oatey 2000). A gunyos valaszok a kapcsolati munka szerint a jelolt, udvariatlan
viselkedéshez sorolhatok (Locher—Watts 2005). Tovabba a culpeperi keret (2005) szerint
feltételezhetd a szandékos arculatfenyegetd kommunikacid, mig a kasperi (1990) udvariatlansag-
definici6 alapjan a beszélok motivalt udvariatlansagot vittek véghez.

Az 5. és a 9. szituaciot egyiitt vizsgalom, mivel mindkettében az adatk6zlonek egy olyan
beszédhelyzetbe kellett beleképzelnie magat, melyben 6 vitt véghez egy arculatfenyeget6 aktust, a
visszautasitast. Chen, Ye és Zhang (1995: 121) szerint a visszautasitassal a besz¢l6 a partnere altal
ajanlott vagy kinalt cselekvésével nem értlink egyet. A beszélok vélaszlehetdségeinek tarhaza
széles, valtozatos, a kellemetlenségébdl fakaddan pedig tovabbi eszkozokkel az enyhitésére
toreksziink (Maroti 2013: 53). Ugyanakkor az 5. és 9. szituacioban eltéréek a bels6é kontextualis
tényezOk, miszerint az eldbbiben a beszéld és a hallgato kevésbé ismerik egymast, valamint a kérés
mértéke csekély, hiszen egy kollégiumi bulit barmikor meg lehet ismételni. Ezzel szemben a 9.
szituacioban a szocialis tavolsag kicsi, illetve a kérés (meghivas) nagyobb sulyt r6 a beszélére.

Emiatt az 5. szituadcidban a meghivas elfogadasa mellett a meghivas egyértelmii visszautasitasa is
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kevésbé arculatfenyegetdé — noha a magyarazkodas is enyhit6 funkcidval bir —, viszont eléfordul az
egyértelmii, explicit elfogadés/elutasitas elkeriilése is az arculatfenyegetés csokkentése érdekében,
masfeldl a késObbi dontés feleldsségét is enyhiti. Mig a 9. szituacioban a visszautasitas mellett a
magyarazkodas, az indoklas, az okok felsorakoztatasa, a bocsanatkérés, illetve jovobeli tervek
felajanlasa egyardnt megjelenik. A klasszikus arculatkdzponti modellben e tevékenységek a
negativ udvariassagnak felelnek, mivel a besz¢ld negativ arculata érvénysiil, illetve a negativ
udvariassaghoz rendelt stratégiakhoz (Kommunikald a vagyad a hallgatonak arrol, hogy nem
akarsz tisszetitkozeést!) sorolhatok (Brown—Levinson 1978, 1987). Ezek a kompenzacios stratégiak
a harmonikus kapcsolat fenntartdsara, vagy visszaszerzésére szolgalnak (v6. Locher—Watts 2005;
Spencer-Oatey 2000). A visszautasitas soran a sajnalatukat (sajnos) is kifejezik a besz€lok, illetve
érzelmileg azonosulnak a partneriikkel.

A 6. szituiciora adott véalaszokat négy csoportra lehet osztani. Az elsé csoportba az
eredmény ismertetése tartozik, miszerint a beszéld explicite kozli az osztalyzatat a tarsaival.
Ugyanakkor el6fordul, hogy noha a beszélok ismertetik az eredményiiket, de magyarazatot is
adnak, példaul a belefektetett energiara utalnak. Annak érdekében, hogy a tarsaikat megkiméljék
kellemetlen érzésektol, vagy éppenséggel a csoporthoz vald tartozas fenntartasaért, a beszélok nem
ismertetik explicit moédon az eredményiiket, hanem részlegesen elhallgatjak, enyhitik a sikeres
vizsga jelentOségét (viszonylag jol sikeriilt). A részleges elhallgatissal megjelenik a
magyarazkodas, gyakran a szerencsére (csak szerencsém volt; mdazlim volt) hivatkozva. Ezek a
cselekedetek a szerénység kivanalmainak kielégitésére szolgal (v6. Brown—Levinson 1978, 1987;
Leech 1983), illetve a csoporthoz valo tartozas fenntartasara/megerdsitésére.

A 7. szituacioban a szocialis tdvolsadg és a hatalmi viszonyok nem kiegyensulyozottak, a
besz¢éld erdsen motivalt az allas megszerzésére, ezért eléfordul, hogy hamis allitassal igyekszik
pozitiv benyomast kelteni a hallgatoban. A leechi (1983) megkoézelités szerint a jovahagyas-
maximaval (,,maximalizald a partner dicséretét”) élnek a beszéldk, mig Brown és Levinson (1978,
1987) keretében a beszEl0k az ,,orvoslas kozelitd udvariassaggal” stratégia alstratégiait valositjak
meg, miszerint taloznak ¢és egy kozOs platform, tudas jelenlétét sugalljak a hallgatonak.
Ugyanakkor a hamis allitast ki is egészitik bokkal, tulajdonképpen hizelgést visznek véghez. Noha
a valaszokban megjelenik a hazugsag, a beszél6k mégis gyakran beismerik, hogy nem emlékeznek.
Mivel ezt akéar arculatfenyegetd aktusként is kezelhetik, ezért kompenzacids eszkozoket

alkalmaznak, példaul bokkal, bocsanatkéréssel egészitik ki a valos allitdsukat, emellett a
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sajnalatukat (sajnos) is kifejezik. Tovabba a meggy6z6 erdvel bird bevall ige alkalmazasaval
nyomatékositjdk azon szandékukat, hogy nem akarjdk félrevezetni a hallgatot. A 7. szitudcidra
adott valaszok valtozatossagat magyarazza azon igyekezet, hogy a beszéld torekszik egy
harmonikus kapcsolat megteremtésére (v6. Spencer-Oatey 2000), emellett figyelembe veszi a
besz¢ld a szamara legalkalmasabbnak, leghatékonyabbnak itélt lehetdséget fogja alkalmazni.

A 8. szituacioban a ,,képzelt” partner noha nem arculatfenyegetd aktusnak szénja a kérdését,
a beszélonek a sajat arculata veszélybe kertil, ezért tobbféleképpen is mandverezhet. Ez a szituacio
6. szituacio ellentettje. Egyrészt beismerheti a sikertelen vizsgat, a sikertelenséget pedig
magyarazhatja is — akar enyhit6 kifejezéssel —, vagy jovobeli cselekedetekre (itt Gjraprobalkozas)
utalast tehet. Viszont eléfordul, hogy elhallgatja az informaciét, inkabb kikeriili az egyértelmu
valaszadast, melyet szintén kiegészithet a jovobeli cselekedetekre vald utaldssal. Tehat a beszEld
arra is torekedhet, hogy az adott helyzetben kevésbé vagyott kép kialakitasat elkeriilje, 6vja
mindségi arculatat és a méltanyossagi jogait (vo. Spencer-Oatey 2000). Erre alkalmas taktikanak
tekinthetd az egyén hibdjanak, hianyossaganak elhallgatasa vagy minimalizélésa.

A10. és a 13. szituacidkat egyiitt veszem gorcso ala, mivel mindkettd esetében a beszélonek
egy adott jelenségrol kellett a véleményét kifejezni. A 10. szitudcid egy tarsadalmi problémara
fokuszal, a szocidlis tavolsag kozepes mértékii, részben az aszimmetrikus hatalmi viszony is jelen
van. Mig a 13. szituacioban a fiatalokat érint6 jelenség jelenik meg, a szocialis tavolsag Kicsi és a
hatalmi viszonyok kiegyensulyozottak. A 10.-ben az egyet nem értés kifejezése az értékitélet,
mindsités, illetve a magyarazat, okok kifejtése altal, ugyanakkor kiemeltem még az érzelmekre
vald hatast, noha az egyet nem értését fejezi ki a besz€ld, a retorikai eszkoztarral érzelmi
azonosulasra sarkallja a hallgatoit. Ebben a szituacioban is megjelenik a részleges elfogadas, ami
kevésbe direkt stratégia (vo. Bandli 2013), tovabba a nézeteltérés, az egyet nem értés elkeriilése is,
a beszéld a csoport normaival, elveivel nem szandékozik szembeszegiilni. A 13.-ban szintén
megjelenik az egyet nem értés kifejezése, elsdsorban értékitélet, mindsités és magyarazat, okok
kifejtése altal, egyuttal jelen van a részleges elfogadas is. Ugyanakkor az enyhités érdekében
kiilonboz6 formulakat (szerintem; figyelj, nem mondom) alkalmaznak. Itt is megjelenik a
nézeteltérés elkeriilése, ezekre pedig allandosult, rahagyd fordulatokat is hasznalnak. A leechi
(1983) interperszonalis retorika szerint az enyhitéssel, a részleges elfogadassal stb. az egyetértés

maximajat kovetik az adatkozldk, tovabba a szituacidt kellemetlennek, a kapcsolatot
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fenyegetettnek is érzékelhetik, ezért minimalizalni probaljak az esetleges konfliktust (vo. Spencer-
Oatey 2000).

A 11. szituacioban egy olyan beszédhelyzet megteremtésére torekedtem, mely zavart okoz
az adatko6zl6 szamara, mivel egy kozeli ismerdsrdl kideriil, hogy oktatd is. A valaszok jelentds
részében a magazd koszonés, illetve a magdzd koszonéssel a bocsanatkérés jelenik meg.
Ugyanakkor el6fordul, hogy a kdszonés elmarad és csupan a bocsanatkérés fejezodik ki. Ezek a
tevékenységek jeldletlen (koriiltekintd, odailld) viselkedésnek tekinthet6k a kapcsolati munka
alapjan (Locher—Watts 2005), ugyanakkor jelenthetik azt, hogy a beszélé az oktatd tarsadalmi
identitasarculatat figyelembe véve nem hozza nyilvanossagra a koztik fennalld viszonyt. A
bocsanatkérés a késésre vonatkozdan egy allandosult, konvencionalizalodott formula, melyet az
ilyen jellegii szituaciok (forgatokonyvek) (vo. Goffman 1959) vagy interakcios ritusok (v6. Kadar
2013) elvarnak. A tegezd koszonés, noha csekély szamban, de eldfordult, igy a tovabbi hallgatok
szamara is nyilvanvalova valt a beszélo és az oktatd kozott fennalld Kis szocialis tavolsag. A
magyarazkodassal pedig onmentegetd stratégia valosul meg (vo. Szili 2003). A valaszok alapjan
lathatova valt, hogy a beszéldk torekednek a tdrsadalmi normdk betartdsdra az intézményi
keretekben.

A 12. szituacidé arra a lehetéségre Osszpontosit, hogy az egyén eltérd képpel/arculattal
rendelkezik az otthoni €s a tavoli, egyetemi kornyezetben, igy egyszerre jelennek meg a beszéld
identitasarculatai (varosi egyetemi polgar — kisvarosi fiatal) (v6. Spencer-Oatey 2000). Ezért abban
az esetben, melyben a két kép egymassal iitkdzik — egy otthoni ismerdssel valo taldlkozas — a
beszélonek rendelkeznie kell alternativ. megoldasokkal. A valaszokban megjelenik a
magyardzkodas, az okok feltardsa, sot, a személyiség valtozasanak illusztraldsa alkalmas metafora
is. Emellett a humoros, szellemes valaszok is megfigyelhetdek, koztiik kozhelyszerli kifejezés
(Valtoznak az iddk) is, illetve angol nyelvii sz6 magyar mondatban val6 alkalmazasa (happened).
Sét, felfedezhetd a reflektalas arra a jelenségre, miszerint az arculat/énkép valtakozik kiilonb6zd
kornyezetben/szituaciokban. Egyuttal eléfordulnak rahagy6, megerdsitd fordulatok is a
véleménykiilonbség minimalizasalara is (v6. Leech 1983).

A 14, szitudcioban az adatkozlok az adott beszédhelyzethez rendelhetd
konvencionalizalddott formulat alkalmaztdk, azaz részvétet nyilvanitottak vagy a sajnalatukat
fejezték ki. A részvétnyilvanitas interakcids ritusnak mindsithetd, hidnyos vagy nem megfeleld

kivitelezése pedig negativ értékeléssel jarhat (Kadar 2013). Mindemellett tobb vélaszban
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megjelent a jovobeli felajanlas, mellyel segité szandékuk kifejezése mellett a multbeli cselekedetiik
egyik stratégiaja (vo. Nemesi 2011; Suszczynska 2003, 2010). Tovabba érdeklddésiik érzékeltetése
az el6zoekhez hasonloan az érzelmi azonosulésra is szolgal.

A 15.-ben a beszélok kozotti szocialis tavolsag kicsi és a hatalmi viszonyok is
kiegyensulyozottak, ebbdl fakaddan pedig az adatkdzldk kiilonb6zé modokat valasztottak a vegan
¢letmodrol alkotott véleményiilk megosztasara. A valaszok kozott megjelent az értékitélet,
mindsités (egyet nem értés) kifejezése, egyrészt a vegansaghoz fiiz6dé attitidok (ididta, aki vegan),
melyben sértd absztrakt leiras szerepel, masrészt a tudomanyos tényekkel vald érvelés és egyuttal
mindsités is helyet kaptak. Ugyanakkor az adatk6zldk az érdeklddés kifejezésének €s a tarsalgas
fenntartdsanak érdekében felkérik a hallgatojukat az életmod ismertetésére. A sajat allaspontjuk
megosztasaval, ami szintén értékitélettel tarsul, az adatkozlok jellemzik sajat magukat abbdl a
szempontbol, hogy mi gatolja dket az életmodvaltastol, viszont bokkal illetik a partneriiket pozitiv
véleményen is vannak az adatkozldk, elkeriilik a nézeteltérést, a semlegesség megtartdsara is
torekedhetnek (v6. Locher—Watts 2005; Spencer-Oatey 2000), hiszen sem el6nyiik, sem hatranyuk
a valaszok kozt talalhatd humoros, szellemes megjegyzések. E tevékenységek pedig a Brown—
Levinson-féle (1978, 1987) elveket, vagy a leechi (1983) egyetértés-maximat is kielégithetik.

A 16. és a 19. szituaciokat szintén egyiitt vizsgalom meg, mivel mindkét szituacioban a
besz¢elot kar éri, a beszélonek okozott vétség sulyos (érdemjegy helytelen rogzitése, fizetési
felszolitas), a sajat érdekeinek védelmében pedig akar arculatfenyegetd aktus végrehajtasara is
kényszeriilhet. Mindkét esetben nagy a szocidlis tavolsag, viszont a 19.-ben enyhén
kiegyensulyozottabbak a hatalmi viszonyok, mig a 16.-ban a hallgato elényére a hatalmi tavolsag
aszimmetrikus. A hiba okozojanak homalyositasaval a beszélo elhallgatja vagy enyhiti a partner
hianyossagait, mely az udvariassagi alapelvekkel 4ll szoros kapcsolatban, mivel az arculatvédésre
utal, illetve jelentés mértékben védi az egyén sajat arculatat. Tovabba a beszélé minimalizalja a
nézeteltérést (vo. Leech 1983; Spencer-Oatey 2000), ugyanakkor a sajat tévedésének lehetdségét
is magaban hordozza, igy a sajat benyomasanak késébbi megdvasara is szolgdl. Természetesen a
kar jelenlétébdl és annak orvoslasara valo torekvésbol fakadoan a kérés aktusa kdzponti szereppel

bir, melyet gyakran megel6z a bocsanatkérés mint konvencionalizalodott formula. Az utobbi nem
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minden esetben bocsanatkérésként, hanem tulajdonképpen figyelemfelhivo, kapcsolatfelvételt
szolgalo elemekként is miikodik (v6. Domonkosi 2002). Egyes valaszokban viszont az adatk6z16k
megjelolik a hiba okozdjat és explicit kéréssel fordulnak a hallgatojukhoz.

A 17. szituacioban a beszEéld és a hallgatd kozelrdl ismerik egymast, viszont a hatalmi
viszonyok kevésbé kiegyensulyozottak. A képzelt beszédhelyzetben a volt tanar érdeklddik az
adatk6z16 hogylétérol, az egyetemi tanulmanyairél, ennek megfeleléen az adatkozId jellemzi az
egyetemi életet, vagy a multbeli iskolajaval (kozos hattértudast feltételez) veti dssze a jelenlegit.
Emellett a tarsalgas folyamatossaganak fenntartasa érdekében és az udvariassagi elveket betartva
a besz¢€ld érdeklddik a volt tanararol (vo. Leech 1983), illetve a a kontextusnak és a kulturalis
konvencioknak megfeleld nyelvi formulat (magazas) alkalmaznak a beszéldk (v6. Spencer-Oatey
2000). Tovabba megjelennek olyan tidvozl6 formulak, melyek a beszEl6 pozitiv attittidjét fejezi ki
a partnere iranyaba.

A 18.-ban a beszEl6 és a hallgatd kozotti hatalmi viszony kiegyensulyozott, viszont a
szocidlis tavolsag kozepes mértékii. A beszEld elkéri a partner jegyzeteit, s noha nem célom a
beszédaktus feltérképezése, elokészit stratégiakat is lathatunk (pl. lehet egy kérdésem) (v6. Szili
2002). A kérést tobbszor is kisérte magyardzat, okadas a kérés sulyabol és a kevésbé kozeli
szocialis tavolsagbol fakadodan, illetve jovobeli felajanlasok, azaz kompenzaciora valo utalasokat
is alkalmaznak az adatkozlok (vo. Brown—Levinson 1978, 1987), a kérést a kapcsolatkezelési
modell is érzékeny/kényes tevékenységként (rapport sensitive act) kezeli (Spencer-Oatey 2000).
Emellett a kérés sikerességének ¢és az elutasitas lehetdségének csokkentése érdekében a beszéld
bokkal illeti a hallgatot, ehhez akar talzé kifejezések (te vagy egyetlen, aki megmentheti az életem;
megmentenél engem) is tarsulhatnak.

Végiil vizsgaljuk meg a 20. szituacidra adott valaszokat. Ebben a beszédhelyzetben a
besz¢éld kellemetlen helyzetbe keriil, ahol az arculata sériil, hiszen elfelejtette a kotelezettségét,
mely kideriil az oktatd és tarsai elott. Emiatt a beszéld beismeri a sajat hibajat, azaz feleldsséget
vallal, melyet gyakran kiegészit magyardzataddssal, okadassal, illetve jovObeli felajanlassal,
kompenzacioval annak érdekében, hogy enyhitse a sajat hibajat, illetve a benyomasat ért kart
csOkkentse. A beismerésekben rendszerint megjelenik a bocsanatkérés, a sajnalat kifejezése is,
mivel a hallgatonak kart okozott (Brown—Levinson 1978, 1987; Locher—Watts 2005; Spencer-
Oatey 2000). Ugyanakkor egyes valaszokban észreveheté azon torekvés, miszerint a beszéld

szdnalmat akar kelteni a partnerében, szanalomra appelldl, amely rendszeresen manipulativ
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természetli is. A valaszok kozott szereplé humoros, szellemes megjegyzés (megette a kutya a
jegyzeteim) egy széles korben ismert, jatékos kifogas arra, hogy a diak nem készitette el a hazi
feladatat a kutydja miatt. Ebben az esetben a valaszt inkédbb ugy értékelem, hogy a szellemes
megjegyzés a DCT szerzdjének, nekem szoélt, mivel feltehetdleg egy intézményesitett kozegben
er6sen normaszegésnek mindsiilne ez a megnyilatkozas (Szabo 2022: 77-103).

A DCT szituacidinak (pl. a (2), (4), (7), (9), (15), (16), (18), (20) szituaciok) tobbsége tarsas
problémat allit kozéppontba. A tarsas probléma ¢és konfliktus meghatdrozasara ¢és a
problémamegoldas médok feltdrasara szamos pedagodgiai €s pszichologiai kutatas fokuszal. .A
problémat mint megoldando6 feladatot kezelhetjiik, a rendszerelmélet szerint nem vart helyzetet
(Gregorics 2008), a dontéselmélet szerint a dontési folyamat kezdeti allapotat jelenti (Zoltayné
2005). A tarsas problémak kategorizalasi rendszereit tobb szempont befolyasolja. Idesorolhatd a
probléma forrdsa, megnyilvanulésa (viselkedés, gondolatok/érzelmek), id6belisége (mult, jelen,
jovobeli), gyakorisaga (rendszeresen el6forduld vagy ujszerti), kovetkezménye, értékelése,
kapcsolodasa, megoldhatosaga (Kasik 2015: 27). Az egyén a probléma altal akadalyba iitkozik,
melynek megoldasa az egyén tarsas miikodését, boldogulasat, céljainak elérését, a kornyezetéhez
val6 alkalmazkodasat eldsegiti (Chang és tarsai 2004). A DCT szituacidinak feldolgozasa kognitiv
folyamatot indukalt az adatk6zld szamdara, mivel a valaszadast megeldzden sziikséges a
szituacidban szerepld probléma észlelése, definialasa, megoldasi modok keresése, a vélasszal az
adatkoz16 elkdtelez0dott egy megoldas mellett és meg is valositotta azt (vo. Bedell-Lennox 1997:
166, idézi Kasik 2015: 64). Emellett az adatkdzl6t a korabbi tapasztalai is vezérlik a
problémamegoldasban. A benyomaskeltés motivacioként szolgalhat a problémamegoldésra, a
konfliktuskezelésre €s a megoldasi modok kivalasztasdban, egyuttal az egyén megoldasi modjai is
befolyasolhatjdk a benyomasat. E tényezOk egyiittesen hozzajarulhatnak az wtvonalak

valtozatossagahoz.
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5.3. A diskurzuskiegészitéses teszt alapjan megnevezheté benyomaskeltési
taktikak

A DCT létrehozéasaval az elsédleges célom az volt, hogy megvizsgaljam, milyen benyomaskeltési
taktikakat alkalmaznak az egyetemista nyelvhasznalok. Noha a szitudciok korantsem terjednek ki
az Osszes lehetséges beszédhelyzetre, ahol a beszélok benyomaskeltési torekvéssel
rendelkezhetnek, az eredmények alapjan bizonyos motivaciok és taktikdk hatdrozhatok meg.
Miel6tt ratérek a taktikakra €s azok jellemzdire, a korabban (1. fentebb 6.) megfogalmazott kutatasi

kérdésekre megkisérelek valaszolni.

(V1) Vannak-e sziikséges és elégséges feltételei a benyomaskeltésnek, milyen feltételek

mellett valosul meg sziikségszeriien a benyomaskeltés?
(IX) Feltarhato-e a benyomaskeltési motivacio a nyelvi viselkedés mogott?
(X) Egy adott szituacidban a besz¢l0k valasztasa egy meghatarozott taktikara esik-e?

A vélaszok alapjan lathato, hogy nincsenek olyan nyelvi eszk6zok, melyek inherensen egy adott
benyomaskeltési stratégiahoz sorolhatok. Noha a diakok jelentés mértékben a forgatokonyvek (és
a bizonyos beszédhelyzetekhez tarsulé konvencionalizalddott kifejezések) alapjan kezelik a
szituaciokat, a nyelvi elemek kozotti valasztas valtozatos. A benyomaskeltési stratégiakra
vonatkoz6 taxonomidk (mind a szocialpszicholdgiai, mind a nyelvészeti) nem elégségesek, az
eddig targyalt stratégidk részletesebb meghatdrozésara és tovabbi stratégidk bevezetésére van
szlikség. Emellett az adott szituacidoban a beszélé benyomaskeltési taktikdja nem megjosolhato,
habar gyakran ezek a taktikak kozos maggal, interakcids céllal rendelkeznek, a nyelvhasznalok
eltérd taktikakkal és eszkozokkel mandvereznek, melyet feltehetfleg az individudlis tényezOk

(személyiség, korabbi tapasztalatok stb.) nagymértékben befolyasolnak.

(XI) Milyen benyomaskeltési taktikak nevezhetdek meg a DCT szituacioi alapjan?

A benyomaskeltés komplexitasabol fakadoan érdemes megemliteni, hogy a megjelent taktikak, a
besz€ld altal megvalositott benyomaskeltd nyelvi tevékenység az interakcio kereteire, a beszéld és

a hallgatd6 benyomadsara is vonatkozik, mivel e dinamikus jelenség kihat a tarsalgas egészére.
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Emellett a 16. tablazatban is lathatova valt, hogy egy-egy tevékenység tovabbi tevékenységekkel
egyiitt is el6fordulhat, egy megnyilatkozassal egyidejlileg tobb taktikaval is mandverezhet a

besz¢l6. E tulajdonsag pedig azt sugallja, hogy egyszerre tobb eljarasmaod is érvényesiilhet.

Az egyén benyomasat vonatkozé taktikakrol akkor beszélhetiink, ha az egyén a sajat
benyomadsara 6sszpontosit, a taktikdk alkalmazéaséaval pedig kontrollalja a sajat magéarol kibocsatott
allitasokat abbol a szempontbol, hogy a partnere altaluk bizonyos tulajdonsagokkal ruhazhatja fel
6t. Noha a taktikak mindegyike énvonatkozast is (1. Schlenker 1980), mégis vannak olyan
modszerek, melyek inherensen az eldbb emlitett tevékenységre vonatkoznak. Ilyen taktika példaul
az egyen értékeinek, erényeinek hangsulyozasa, kiemelése is. El6fordul, hogy a beszElo a partner
benyomaséanak/arculatanak védelme vagy rombolasa érdekében kiilonbozo taktikakat alkalmaz. E
taktika az udvariassagi alapelvekkel all szoros kapcsolatban, mivel az arculatvédésre utal, viszont
a taktika alkalmazasa jelentds mértékben védi az egyén sajat arculatat, ugyanis elsésorban — de
nem kizarolagosan — azon szitudcidkban alkalmazzak a beszélok, melyekben a felek kozotti
hatalmi viszony a hallgatoénak kedvez vagy nagyobb a szocidlis tavolsag a felek kozott, példaul a
partner hibdinak, hidnyossagainak elhallgatasa, minimalizalasa taktika is erre a tevékenységre
valo torekvés az egylittmiikddé kommunikacio egyik alappillére. Ebbdl fakaddan a besz€ld olyan
taktikakat alkalmaz, melyekkel az interakcio dinamikajat, zokkendmentességét megteremtheti, igy
a sajat benyomasat és a partnerét is Ovhatja, e tevékenység szintén szoros kapcsolatban all az

udvariassagi alapelvekkel. Most pedig nevezziik meg a DCT-ben megjelent taktikakat!

a. Az egyén értékeinek, erényeinek hangsulyozdsa, kiemelése
— miiveltség, szorgalom, dszinteség
b. Az egyén hibdjanak, hidnyossaganak elhallgatdisa, minimalizdldsa
C. Az érdekesség, a humor, a jatékossag és a szellemesség kifejezése
d. Valotlan, hamis dllitas kifejezése az egyén céljainak elérése érdekében
e. A sajat hiba, hianyossag megosztasa az empatia kivaltasanak érdekében
f. Az egyén sajat dallaspontjanak, attitiidjének védelmezése, az egyet nem értés kifejezése
— ¢értékitélet, mindsités; magyarazat, okok kifejtése; érzelmekre vald hatds; részleges
elfogadas
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9. Az én folényének védelme
h. A partner hianyossdaganak elhallgatdsa, minimalizaldsa
I. A partner arculatanak védelmére szolgdlo hazug dllitas, arcvédd hazugsag (vo. Falyuna
2016) vagy a valosag  elhallgatdsa (szerénység)
J. A partner értékeinek hangsulyozasa, kiemelése, a partner énképének pozitiv erdsitése,
bok, hizelgés
|. A partnerrel valo kozos hattér megteremtése vagy annak létének kifejezése
m. A tarsadalmilag és kulturdlisan el6irt normak kovetése (pl. kdszonés)
n. Erzelmi azonosulds, attitlidok megosztasa a partnerrel vagy a partner csoportjaval
0. Erzelmi és/vagy erkélcsi eltavolodds a partnertl vagy a partner csoportjatol
p. Jovdhagyas
pl. a sajat hibaért valo felelésségvallalas
tevékenységekre, cselekedetekre adott magyarazat
g. Multbeli tevékenységek ismertetése

r. Sértés, nyelvi agresszio

A felvazolt taktikédk és Nemesi (2011) taxonomiaja kozott természetesen atfedés lathatd, viszont
Nemesi nem jeldli explicit mddon a taktikak altal megvalosithato egyeb lehetdségeket. A DCT altal
felvazolt taktikak és az azokra adott valaszok alapjdn megjegyezhethetjiik, hogy a hétkdznapi
nyelvhaszndlatban — akarcsak a politikai vitamiisorokban — is tobb eljardsmod érvényesiil a
benyomaskeltésre vonatkozoan. Az offenziv eljarasmod megtalalhato a teszteredményekben, noha
csekély mértékben. Ez magyardzhat6 azzal, hogy a szitudciok nem kinaltak olyan beszédhelyzetet,
melyekben az adatk6zl0k az offenziv eljarasmoédot tekintették a legalkalmasabbnak, vagy pedig a
hétkoznapi nyelvhasznélatban az offenziv eljardsmod kevésbé gyakori és kivant, mint a politikai
vitamiisorokban. Megfigyelhetdek az asszertiv és a defenziv eljarasmodok, viszont az utobbi
esetében nemcsak olyan beszédhelyzetekrdl beszélhetiink, melyekben a beszéld a benyomasat, az
arculatat a partner altal fenyegetve €rzi, hanem a lehetséges kovetkezmények felmérése érdekében
megeldzi az esetleges benyomasrombolast, példdul magyarazatot ad a tevékenységeire, kifejti a

cselekedetek mogott megbujo okokat. Fontos megjegyezni, hogy két korabban nem emlitett
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eljarasmod is megjelenik a valaszokban: a helyreallité eljaras (vo. Goffman 1955/2008;
Suszczynska 2007) és a patronalé eljaras.

A helyreallité eljarasmod terminust azokra a benyomaskeltési eljarasokra érdemes
alkalmazni, melyekben a besz¢él6 arculatfenyegetd aktust visz véghez, viszont a partner tarsadalmi
énképének védelmében olyan taktikékat, mellyel orvosolhatja a fenyegetettséget. E terminus a
goffmani (1959) kiigazito eljarassal all szoros kapcsolatban. A beszéld részérdl a helyreallito
eljarasmodra példaként hozhatd a meghivas visszautasitasa, mely soran a besz¢lé jovatételt ajanl
fel (vo. Suszczynska 2010), e tevékenység nemcesak a hallgato énképére fokuszal, hanem a besz€l6t
is megovja a nem kivant benyomas(ok) birtoklasatol, vagy helyrehozhatja a kivant benyomasat.

A patronal6 eljaras megvaldsitasa esetében a beszEéld ugy alkalmaz benyomaéskeltési
taktikdkat, hogy a partnert tdmogatja, az énképét erdsiti. E tevékenység visszavezethetd a
megkedveltetés motivumara (v6. Jones 1964; Jones—Pittman 1982). A patronal6 eljaras egyik

megvalosulasi formaja példaul a bok, a hizelgés (v6. Brown—Levinson 1978, 1987; Szili 2004).

Az adatkozl6k valaszaiban is észrevehet6, hogy az eljarasmodok koziil egyszerre tobbet is
megvalositottak, mivel ezek az eljarasok nem homogének, a beszélok pedig az eljarasok kozott

manodvereznek az adott szituacios céljaiknak megfelelden.
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6. A (nyelvi) benyomaskeltés

6.1. A hétkoznapi és a politikai diskurzusok osszehasonlitasa, az elemzési
modszeriik osszevetése

A produkcios oldalra vonatkoz6 elemzések, azaz a multimédias korpusz és a DCT eredményei altal
megnevezett taktikdk mennyisége €és mindsége is eltéroek, melynek szdmos oka van. A
kiilonbozéség egyrészt abbol fakad, hogy a videdk egy adott miifajhoz tartoznak, a
félintézményesitett diskurzus mifajspecifikus jegyekkel rendelkezik, ezek a jegyek pedig
meghatarozzak a résztvevok nyelvi és nyelvhasznalati valasztasait. A beszélok a politikai életben
betoltott szerepeikkel azonosulnak a vitamiisorokban. Ezzel szemben a DCT kitdltdi mas
¢letszakaszban vannak, mint a vitazok, emellett a hétkoznapi tarsalgasnak nincsenek
intézményesitett jegyei. Erdemes megjegyezni, hogy a multimédias korpuszban az elemzés soran
megismerhetjiik a kontextust, a beszélok tarsadalmi szerepét és az egymassal valo viszonyukat, az
interakcids célok kozott szerepel a kiils6 kozonségre vald hatas és a kompetitiv nyelvi viselkedés
is jelent6s mértékben érvényesiil. A DCT adatk6zl6i az elképzelt beszédhelyzetekre a korabbi
tapasztalataikra timaszkodva valaszoltak, emellett nem egy folyamatban 1év6, dinamikus tarsalgas
az elemzés targya. Noha a szituaciok nem érintenek minden beszédhelyzetet, mégis egyes
szitudcidkban talalkozhatunk aszimmetrikus hatalmi viszonyokkal, illetve nagyobb mértékii
szocidlis tavolsaggal, mig a politikai vitamiisorokban a résztvevék kozott kiegyenlitett hatalmi
viszony all fenn.

Az adatgytlijtési modszerek kiilonbozdsége magaval hordozza az eltérd feldolgozasi és
elemzési modszereket. A multimédids korpusz elemzése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
szituacios ¢és diszkurziv megkdtéseket, emiatt az aktudlis vitatéma is hatdssal van a
benyomaskeltési  taktikak alkalmazéasara. Emellett a multimédids korpusz ¢és a
diskurzuskiegészitéses teszt kozotti legjelentdsebb eltérés az, hogy az elébbi esetén a
kutatd/elemzdé ,,nincs jelen” a benyomadskeltés alatt, mig az utdbbi esetén a teszt 1étrehozdja a
szituaciok altal eldidézi a benyomaskeltési motivaciot és a DCT-vel a célja a benyomaskeltési
taktikak kivaltasa. A multimédias korpusz esetén az eltérd mintazatok feltdrasa valdsult meg a

megnyilatkozasok tartalmanak, illetve a tarsalgasi €és a benyomaskeltési céloknak megfelelden,
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viszont a DCT altal a beszédaktusok ¢s egyes udvariassagi formulak jelenlétének vizsgalata is

lehetéveé valt, ezek a formulak pedig bizonyos taktikak megnevezését segitették eld.

6.2. A nyelvi benyomaskeltés

Korabbi kutatasaim explicit célkitlizése volt, hogy 1étrehozzak egy olyan sziir6t, amely alkalmas a
nyelvi benyomaskeltés detektalasara. Viszont az adatok elemzése soran kdrvonalazodott az, hogy
a nyelvi benyomaskeltési taktikak jellege valtozatos, ez a benyomaskeltés komplexitdsabol és
sokszinliségébdl fakad. A disszertdcid megirasa soran nyilvanvalova vaélt, hogy a nyelvi
benyomaskeltési taktikak szdma meghatarozatlan, egyuttal a nyelvi benyomadskeltési taktikdkhoz
nem rendelhetéek egyértelmiien nyelvi és nyelvhasznalati eszkdzok, noha (egyes) nyelvi és
nyelvhaszndlati eszkdzok alkalmazasa inherensen benyomadskeltéssel jar, mivel az altaluk
kibocsatott informaciok és a beszélé lizenete altal a hallgatd bizonyos értékelésekkel illeti a
beszEl6t.

Osszességében elmondhatd, hogy a (nyelvi) benyomaskeltést és a hozza tartozé taktikak
jellegét szamos faktor hatirozza meg. A (nyelvi) benyomaskeltés megvalosuldsa esetében nem
tekinthetiink el az adott kor és az adott kulturalis kontextus jelenlétérdl, mivel az egyének
viselkedésével kapcsolatos elvarasok koronként valtoznak, errdl tantiskodnak a kiilonb6z6 korok
illemkonyvei (v06. Németh 2021). A kiilonb6zd kulturdk (példaul az individualista és kollektiv
tarsadalmak) egyes értékeket eltérOen itélhetnek meg, egyes beszédaktusok alkalmazasa az
indirektség szempontjabol vagy a nyelvi forméak kivéalasztdsa az udvariassag €és a normativ
elvarasok tekintetében befolyasoljak a beszél6 kivetitett képét (v6. Blum-Kulka—Olhstain 1984;
Nemesi 2000, 2011; Pinker 2007).

A diskurzuskiegészitéses tesztre kapott valaszok sokszintisége is tiikkrozi azt, hogy a beszélo
bels6 vilaga hatassal van a benyomaskeltésre. A beszélé az eldz6 interakcioibol nyert tapasztalai
hozzéjarulnak a vilagtudasahoz, melyben szerepet kap a sajat énképe is, hiszen az kihat a nyelvi
viselkedésére, valamint a kiilsé forrasbol nyert stimulusok visszahatnak az énképre. A beszéld
emellett a tarsadalomban betoltott szereppel vagy szerepekkel rendelkezik, melyeket az adott

interakcio céljanak megfelelden teljesit (vo. Goffman 1955/2008, 1959). A benyomas felépitésében
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a besz€l0 torekszik a jelenlegi (én)kép és a vagyott kép egymasnak vald megfeleltetésére tudatosan
vagy Ontudatlanul elsésorban a konzisztencia megteremtése érdekében (v6. Baumeister 1982;
Fiske 2004; Goffman 1959; Leary-Kowalski 1990). A jelenlegi kép kolcsonhatasban van a
vagyott képpel, a kettejlik kozt esetlegesen fennall6 kiilonboz6ség és annak mértéke jelentdséggel
bir a benyomaskeltési motivacio egészére.

A szerepkényszer megjelenik a diskurzus belsé kontextusaban is, melyet a tarsas helyzet
(normativ) elvarasai (v0. Locher—Watts 2005), a diszkurziv és a szituativ megkotések iranyitanak
(vo. Archer 2018; Ellis és tarsai 2002; llie 2001), valamint hatassal vannak a beszél6 tarsadalmi
identitasarculatanak jovahagyasara (vO. Spencer-Oatey 2000, 2002). A diszkurziv és szituacios
megkotések kolcsonhatasban allnak az interakcid céljaval (politikai vitamilisor — televizios
vetélkedd) és a résztvevok interperszondlis viszonyainak lefektetésében. A benyomadskeltés
elsdsorban a tarsas interakciokban érhetd tetten, ezért a partner/feltételezett hallgatdsag szerepe
ugyancsak jelentés. A partner és az akar jelen nem 1év0 hallgatosag befolyasolja a beszéld
attitlidjeit, a szocialis viselkedését és a nyelvi valasztasait (Highhouse és tarsai 2016; Klein és tarsai
2004).

Az emlitett tényezOket figyelembe véve az interlokutor a tarsalgas kozos céljai mellett (vo.
Grice 1975/1989) a sajat interakcids céljai alapjan nyelvi viselkedést hajt végre. A nyelvi
viselkedéssel az egyén a benyomaskeltésre alkalmas modok kozott mandverezik (vo. Goffman
1959; Jones—Pittman 1982; Leary 1995; Schlenker 1980). A benyomaskeltési eljarasok
tobbféleképpen valosulhatnak meg és a besz¢l6 arculata mellett a hallgato arculatat is érintik (vo.
Brown—Levinson 1978, 1987; Ellis és tarsai 2002; Leech 1983; Tedeschi—Riess 1981). Az asszertiv
eljaras soran a besz€ld a sajat énmegjelenitésére €s fenntartasara 6sszpontosit a kedvezobb képzet
kialakitasa érdekében (v6. Archer 2018; Ellis és tarsai 2002; Schiitz 1998; Tedeschi—Riess 1981;
Varga 2020a,b). A defenziv eljaras altal az asszertiv eljarashoz hasonldan a beszéld a sajat
énmegjelenitésére fokuszal, pozitiv énmegjelenitésének védelmére, javitdsara vagy visszaallitisara
torekszik, mely elsdsorban abbol fakad, hogy a partnere fenyegeti a beszéld benyomasat (vo.
Archer 2018; Ellis és tarsai 2002; Schiitz 1998; Varga 2020a,b). A helyreallité eljaras esetében a
besz¢l6 a hallgatoval szemben arculatfenyegetd tevékenységet visz véghez (pl. elutasitas) —gyakran
a sajat céljainak, érdekeinek megfeleléen —, viszont a helyreallito eljarassal helyrehozhatja az
esetlegesen kialakult kedvezdtlen képet (vo. Suszczynska 2010). Egyes beszédhelyzetekben a

besz¢ld szandékosan vagy nem szédndékosan kedvezdtlen kép kialakitisara is kisérletet tehet a
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destruktiv eljarassal (v0. Jones—Pittman 1982), viszont eléfordul, hogy a jelenlegi és a vagyott kép
inkonzisztencidjanak az eredménye. A beszEld a partner énképének erdsitésére €s tdmogatasara is
torekedhet a benyomaskeltési taktikdk alkalmazasaval, melynek hatterében a megkedveltetés
motivuma allhat (v6. Jones 1964; Jones—Pittman 1982), és amelyet a patronal6 eljaras terminusa
fed. Az asszertiv, defenziv, offenziv, patronald, helyreallito és destruktiv eljarasok heterogén
eljarasok, egy megnyilatkozas egyidejiileg tobb eljarast is megvalosithat. Az eljarasok alapjan az
egyének a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zok tarhazabol valogatnak a tudatossag barmely fokan,
illetve a nyelv alkalmazkodoképességébdl fakaddan a beszelo szamos lehetdség koziil az altala vélt
megfeleld valasztast hozza meg a kommunikacié sikeressége érdekében; (Verschueren 1999).
Ugyanakkor ennek forditottja is fennall, miszerint a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zok bizonyos
eljarasok megvalosulasat valtjak ki. A nyelvi eszk6zok és nyelvhasznalati eszk6zok alkalmazésa
pedig a nyelvi benyomaskeltési taktikak manifesztalodasat vonja maga utan, melyek jellemzése az
emlitett szempontok figyelembevételével lehetséges. A 7. dbra sematikusan 0sszefoglalja a nyelvi

benyomaskeltési taktika létrejottének szempontjait:
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7. dbra A nyelvi benyomaskeltési taktika




7. Osszefoglalas

A dolgozat célja a nyelvi benyomaskeltés vizsgalata volt a szocidlpszichologiai és a pragmatikai
megkozelitések alapjan, kiilonds tekintettel a politikai vitamiisorokra. A disszertacio egyuttal
betekintést nyuUjtott a benyomadskeltés szerteagazd szakirodalmaba ¢és felvazolta a
benyomaskeltéshez szorosan kapcsolodo jelenségeket. Az értekezés tovabbi célkitiizése volt az,
hogy a nyelvi benyomaskeltés vizsgalatdhoz kiilonb6z6 adatforrasokbdl szarmazo adatokat
integraljon és szélesebb képet nyujtson a jelenség nyelvi leképezddéseirdl. A disszertacid
empirikus ¢és kvalitativ modszereket kovet, az adatforrasok multimédias korpuszbol, kérddives
felmérésbol és diskurzuskiegészitéses teszt eredményeibdl szarmaztak.

A dolgozat 1étrejottét elsGsorban az motivalta, hogy a nyelvi benyomaskeltés feltérképezése
kiaknazatlan teriiletnek tiinik, valamint azon tényezd, hogy a kordbban megallapitott nyelvi
benyomaskeltési stratégiak (v6. Archer 2018; Gordon 2011; Lorenzo-Dus 2005) eltérnek
egymastol, amit egyfeldl a teoretikus hatteriik, a kiilonboz6 kutatasi modszerek, az elemzett
diskurzusmiifajok sajatossagai magyaraznak, masfel6l a korpuszban szerepld megnyilatkozasok
forrasai mas motivacioval rendelkeznek, emellett a szociokulturalis kontextusuk is eltéro.

A dolgozat 2. fejezetében felvazoltam a nyelvészet és a szocidlpszicholdgia kapcsolatat,
Osszefoglaltam a szocidlpszicholdgiai megkdzelitéseket, az altaluk megnevezett benyomaskeltési
stratégidkat/taktikakat, melyek a nyelvi benyomaskeltési kutatasokban is megjelennek. Emellett a
fejezet kitért a tudatossag, 6nmonitorozas és az attitiid jelenségére, tovabba a benyomaskeltés és
az énmegjelenités terminoldgiai megkiilonboztetésére. Ebben a fejezetben a Nemesi-féle (2011)
nyelvi benyomaskeltési taxonomiat ismertettem, mely alapul szolgadl a dolgozat késGbbi
elemzéseihez és a megnevezett taktikakhoz. Tovabba kisérletet tettem arra, hogy elhelyezzem a
benyomaskeltést a kiilonb6z0 pragmatikaelméletekben, hangsulyt fektetve az udvariassagi és
udvariatlansagi elméletekre. A multimédias korpuszbol kiemelt példa részletes elemzésével
alatamasztottam az udvariassdgi ¢és udvariatlansagi elméletek egyontetli alkalmazisanak
sziikségességét a benyomaskeltés vizsgalatanak esetében.

Az értekezés 3. fejezetében részletesen ismertettem a politikai vitamlisor mint miifaj
tulajdonsagait és a multimédias korpuszt, valamint megvizsgaltam azt az egyidejii beszéd, a nyelvi

valasztasok és a megjelend benyomaskeltési taktikak tekintetében. A hipotéziseim a vizsgélatot
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megkezdden a kovetkezok voltak: (i) a politikai vitamiisorokban a miifaj jellemz6ibdl fakadoan
adott (akar eltérd) benyomaskeltési taktikak fedezhetok fel, valamint (ii) a mifaj is hatassal van a
nyelvi elemek kozotti valasztdsra. A vitamiisorok meghallgatasa, az adatok feldolgozasa és
lejegyzése soran szembetiind volt az egyideji beszéd gyakorisdga, mely a kovetkezo
hipotézisekhez vezetett: (iii) az egyidejii beszéd és/vagy félbeszakitas jelent6s mértékben
iranyitotta a vita menetét, illetve (iv) a jelenség kettévalasztasat meghatarozza azok kimenetele. A

hipotézisek alapjan pedig a kdvetkez6 kutatasi kérdéseket hatdroztam meg:

() Milyen benyomaskeltési torekvésekkel rendelkeznek a besz€élok a politikai

vitamusorokban?

(IT) Milyen kapcsolat all fenn a nyelvi valasztasok és a benyomadskeltés kozott a

politikai vitamiisorokban?
(II) Az egyidejli beszéd milyen szerepet tolt be a vizsgalt politikai vitamiisorokban?

(IV) Milyen pragmatikai funkcidkkal rendelkezik az egyidejli beszéd?

A benyomaskeltési torekvések meghatarozdsaban a Nemesi (2011) és az altalam
meghatarozott nyelvi benyomadskeltési stragégia alapjan, valamint a szocialpszichologiai €s a
pragmatikaelméletek bevondsaval vizsgéltam a vitamiisorokat (1. fent 2.4. fejezet). Az elébbiek
alapjan hét taktikdkat kiilonitettem el, melyek a kovetkezdk: (1) identitdsprojekcid, (2) az
érdekesség képzetének megteremtése €s szellemesség, (3) a miiveltség és tjékozottsag kifejezése,
(4) a multbeli események felemlitése, (5) (szak)tekintélyre vald hivatkozas, (6) attitiid kifejezése,
(7) nyelvi agresszid. Az utobbin beliil harom altaktikat neveztem meg: (a) negativ attitiid kifejezése
a partner cselekvésével és/vagy kompetenciajaval kapcsolatban, (b) partnertdl vald eltadvolodas
vagy a partner csoportjatol vald eltdvolodas, (c) az egyet nem értés maximalizalasa. A taktikak
meghatarozasaban azok funkcidja érvényesiilt, egyuttal a taktikak egymadssal vagy egymastol
fliggetlentil is megvaldsulhatnak, ezért a benyomaskeltés megragaddsahoz sziikségesnek bizonyult
altalanos elvek, iranyvonalak megjeldlése is. Ebbdl fakadoan a politikai vitamiisorok alapjan az
arculatoévas €s az arculatfenyegetés mentén elkiilonitettem az asszertiv, a defenziv, az offenziv
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eljarasokat, hipotetikusan pedig a destruktiv eljarast jeloltem meg. A nyelvi valasztasok leiro
értékel6-mindsitd kifejezések, szlengkifejezések, kozhelyszerii szolasok, alkalmi vagy tujkeleti
kifejezések, neologizmusok ¢€s diskurzusjelolok) és a szintaktikai eszk6zok (absztrakt — konkrét
allitasok) szerepét a benyomadskeltés tlikrében, melyek a benyomaskeltési taktikak
meghatdrozasakor  vizsgalt példdk elemzésében tdmpontot nyujtottak. Ugyanakkor
bebizonyosodott, hogy az adott nyelvi eszk6zok alkalmazasa a kontextus, az interperszonalis
viszonyok sth. fliggvényében eltéré benyomaskeltést valositanak meg. A politikai vitamiisorokban
megjelend egyidejii beszéd funkcioit a korpusz feldolgozasaval parhuzamosan, heurisztikusan
allapitottam meg, eltekintve a félbeszakitds ¢és az egyszerre beszEélés kiillonbségétol.
Megéllapitottam, hogy a politikai vitamiisorokban tetten érhetd egyidejii beszéd az egyetértés vagy
az egyet nem értés kifejezésére, a beszédjog megtartdsira és/vagy megragadasara, a diskurzus
menetének alakitdsara, a partner javitdsara, az egymast kozt 1€v0 interperszondlis viszonyok
megjelenitésére szolgal. Tovabba kitekintés gyanant roviden felvdzoltam a nem verbalis
viselkedés—nem verbdlis kommunikacid szerepét a benyomaskeltés vizsgéalatdban, mivel a
benyomaskeltés a verbalis és a nem verbalis szintre egyarant kiterjed.

Az értekezés 4. fejezetében a kérddives felmérés céljait, modszerét és eredményeit
ismertettem. A kérddives felmérés (attitlidvizsgalat) célja annak vizsgalata volt, hogy a politikai
vitamiisorokban elhangzott megnyilatkozasok milyen benyomast keltenek a magyar anyanyelvii
fiatal felndttekben. A vizsgalat véghezvitelében a hipotézisem az volt, hogy (v) a nyelvi és
nyelvhasznalati elemek kozotti mandverezés befolyasolja, hogy milyen képet alkotunk a
besz€l6rol, valamint (vi) a megnyilatkozasok a szovegkornyezetb6l kiemelve, a nyelvi és
nyelvhaszndlati eszkozok altal hasonlo értékitéletet valtanak ki a hallgatobol/olvasdbol. Tiz
részletet emeltem ki a vitamiisorbdl, viszont az értékelendd tulajdonsagokat szama magas volt,
ezért kettébontottam azokat, igy 6sszesen 20, a vitamiisorok részleteit tartalmazo kérdésekre kellett
az adatkozlOknek valaszolniuk Ezek a tulajdonsagok a kovetkezdk: szimpatikus, meggy6z0o,
humoros/szellemes, ¢érdeklodést felkeltd, kozvetlen a beszédpartnerével, allaspontjat
egyértelmiien/nyiltan kifejezd, pozitiv attitiddel biro, tajékozott/miivelt, hatarozott, Gszinte,
hétkoznapi stilussal bird, a partnerével egyetértd, ironizaldo és eldre megfontolt, tehat az

attitidtarggyal (jelen esetben a vitamisor beszél6jével) kapcsolatos pozitiv allitasok szerepelnek a
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kérdéivben. Ezzel a kérddivvel a kovetkezd kutatasi kérdések megvalaszolasara torekedtem:

(V) Milyen értékitéletet valtanak ki a politikai vitamtisorokban elhangzott

megnyilatkozasok a magyar anyanyelvii fiatal felnéttekben?

(VI) Vannak-e olyan nyelvi és nyelvhasznalati elemek, amelyek hatassal birnak a

benyomaskeltésre?

(VI1) Amennyiben igen, az attitiidok milyen iranyba mozdulnak?

A kérdoives felmérés alapjan az adatkozlok értékeléseirdl 13 pontban 0Osszefoglaltam a
megfigyeléseimet. Noha a felmérés eredményei korlatozott érvénytiek, a kérd6iv alapjan lathatova
valt, hogy 0sszességében nincsenek egy-egy benyomaskeltési taktikahoz inherensen kothetd nyelvi
¢s nyelvhasznalati eszk6zok. A vélaszok alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a kiilsé szemlélo
holisztikusan interpretdlja a megnyilatkozast és annak tartalmat, illetve alkot benyomésokat.
Emellett a benyomaskeltd értékelését a résztvevok attitiidjei, vilagtudasa, mentalis allapota stb.,
illetve a nem verbalis viselkedés, a kontextus befolyasoljak.

A 6. fejezetben bemutattam a benyomaskeltési stratégiak/taktikak kivaltasat célzo
diskurzuskiegészitéses tesztet. A diskurzuskiegészitéses teszt 1étrehozasat az motivalta, hogy noha
elicitalt adatok nyerhetdk altala, az adatkozl6k korabbi tapasztalataira, megoldasi stratégidira
nyerhetiink betekintést (v6. Golato 2003). A szituaciok megfogalmazasakor a Leary-féle (1995)
énmegjelenitési taktikakra és Nemesi (2011) taxondmiajara timaszkodtam, a probafelvételek soran
szembesiiltem azzal, hogy az adatkozl6k benyomaskeltési taktikajanak repertoarja valtozatos, a
taktikak halmaza bdvithetd. A diskurzuskiegészitéses teszt 1étrehozéasakor és feldolgozasakor az

alabbi kutatasi kérdések alapjan vizsgalodtam:

(VII) Vannak-e sziikséges ¢és elégséges feltételei a benyomaskeltésnek, milyen

feltételek mellett valosul meg sziikségszeriien a benyomaskeltés?

(IX) Feltarhato-e a benyomaskeltési motivacio a nyelvi viselkedés mogott?
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(X) Egy adott szituacioban a besz¢élok valasztasa egy meghatarozott taktikara esik-e,

azaz megjosolhato-e a benyomaskeltés?

(XI) Milyen benyomaskeltési taktikak nevezhetéek meg a DCT szituacioi alapjan?

Az adatkozlok valaszai azt sugalljdk, hogy a nyelvi és nyelvhasznalati eszkdz6k nem
kothetok inherensen benyomaskeltési taktikakhoz, noha vannak olyan elemek, melyek rendszerint
inkabb egy adott benyomaskeltési taktika megvalosulasakor jelentkeznek, példaul a tulzas az
érdeklddéskeltés soran (vo. Nemesi 2011). A nyelvi valasztasok valtozatossagot mutattak, a didkok
jelentés mértékben a forgatokdnyvek (pl. a bizonyos beszédhelyzetekhez tarsuld
konvencionalizalddott kifejezések) és cselekvési utvonalak mentén kezelték a szituaciokat (vo.
Goffman 1959). A szituaciokra adott valaszok ko6zOs maggal, hasonld interakcios céllal
rendelkeztek, az adatkozlok eltéré taktikakkal ¢és nyelvi, nyelvhasznalati eszkozokkel
mandvereztek. Ezt az adatkozIdk vildgtudasa, kordbbi tapasztalatai, egyuttal a személyiségi jegyei
is befolyasolhattak.

Az adatko6zI6k valaszai alapjan tobb benyomaskeltési taktikat neveztem meg, melyek a
kovetkezdk: (a) az egyén értékeinek, erényeinek hangsilyozasa, kiemelése (miiveltség, szorgalom,
Oszinteseég), (b) az egyén hibajanak, hianyossaganak elhallgatisa, minimalizalasa, (c) az
érdekesség, a humor, a jatékossag €s a szellemesség kifejezése, (d) valotlan, hamis allitas kifejezése
az egyén céljainak elérése érdekében, (e) a sajat hiba, hidnyossdg megosztdsa az empatia
kivaltasanak érdekében, (f) az egyén sajat allaspontjanak, attitlidjének védelmezése, az egyet nem
értés kifejezése (értékitélet, mindsités; magyarazat, okok kifejtése; érzelmekre valo hatas; részleges
elfogadés), (g) az én folényének védelme, (h) a partner hidnyossaganak elhallgatasa,
minimalizélasa, (1) a partner arculatdnak védelmére szolgald hazug allitas, arcvédd hazugsag vagy
a valosag elhallgatasa (szerénység), (j) a partner értékeinek hangsulyozasa, kiemelése, a partner
énképének pozitiv erdsitése, bok, hizelgés, (k) a tarsalgds harmonidjara vald torekvés, a
nézeteltérés elkeriilése, (1) a partnerrel valé kozos hattér megteremtése vagy annak 1étének
kifejezése, (m) a tarsadalmilag és kulturalisan el6irt normak kovetése (pl. kdszonés), (n) érzelmi
azonosulas, attitlidok megosztasa a partnerrel vagy a partner csoportjaval, (o) érzelmi és/vagy

erkolcsi eltavolodas a partnertdl vagy a partner csoportjatdl, (p) jovahagyas (pl. a sajat hibaért valo
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felelosségvallalas, tevékenységekre, cselekedetekre adott magyarézat), (q) multbeli tevékenységek
ismertetése, (r) sértés, nyelvi agresszid. Osszességében szamos olyan benyoméskeltési taktika
jelent meg a valaszokban, melyek a korabbi szocidlpszichologiai és pragmatikai kutatdsok
eredményeiben is megtaldlhatok (pl. Archer 2018; Goffman 1959; Nemesi 2000, 2011; Németh
2021; Varga 2020a,b). Az azonositott taktikdk a politikai vitamiisorokhoz hasonldan altalanosabb
elvek megvalositasara is szolgaltak. Az asszertiv, a defenziv, a destruktiv és az offenziv elvek —
melyek a benyomaskeltés iranya alapjan elkiilonithet6k — mellett a patronalo és a helyreallito
eljaras is szerepet kapott.

A 6. fejezet 1étrejottét két tényezo indokolta, egyrészt a politikai diskurzus és a hétkdznapi
nyelvhaszndlat — jelen esetben a két adatforras — Osszehasonlitdsdnak sziikségessége. Tovabba
annak felvazolasa, hogy a nyelvi benyomadskeltési taktika manifesztdlodasdkor mely faktorok
keriilnek el6térbe és azok milyen viszonyban allnak egymassal.

A dolgozat ijabb aspektusokbol vizsgalja a nyelvhasznalat €s a benyomaskeltés viszonyat,
betekintést nydjtva a lehetséges beszéldi motivaciokba, szandékokba. Emellett a disszertacid
eredményei Ujabb kérdésfelvetésekhez vezethetnek ¢és a nyelvi benyomaskeltés tovabbi
aspektusainak vizsgalata szdmdra érdemlegesek lehetnek. Osszességében a dolgozat a nyelvi
benyomaskeltéssel foglalkozd pragmatikai kutatdsokhoz adalékul szolgalhat, az értekezés

eredményei hasznosnak bizonyulhatnak a kommunikacio- €s pszichologiai kutatdsok szamara.
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Fiiggelék

Az alkalmazott jelolések a jeffersoni (2004) konverzacioelemzési atirasi
konvencio alapjan

) mikropauza; nagyon révid sziinet, koriilbeliil egy szotagnyi hosszisagu
(2.0) megmért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)
[ a bal oldali zardjel az atfedés kezdetét jelzi

jobb oldali zarojel az atfedés végét jelzi persze]

= egyenldségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon besz¢ld folyamatos megnyilatkozasa-
nak részeit, ha azokat a masik beszél6 kézbeszolasa miatt az atirasban el kell
szakitani egymastol; egyenldségjel jeloli azt is, ha két megnyilatkozas kozott

nincsen intervallum, de atfedés sincs.

h 1élegzetvétel

.hh hangosabb, hosszabb 1¢legzetvétel

( ) érthetetlen kozlést jelol

aha, a vessz0 a sz6 végén emelkedd intondciot jelez

aha. a pont a sz6 végén esd intonaciot jelez, amely nem minden esetben esik egybe

a megnyilatkozas végével.
AHA a nagybetiivel valo kiemelés a hangerd novekedését jelzi
a:ha a kettdspont a maganhangz6 megnyulasat jelzi

- a kotdjel a megszakitas jele

) a kettés zardjel a nemnyelvi hangjelenségeket jelzi ((torokkoszoriilés))
> < a jel két eleme kozé es6 beszédszakasz tempdja gyorsabb
<> a jel két eleme kozé esd beszédszakasz tempdja lassabb
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A multimédias korpuszban szereplo videok tulajdonsagai

Videél

Miisor cime Cosatt!

Moderéator Roénai Egon

Résztvevok Boros Zoltan, Kovacs Zoltan, Stefka Istvan, Zarug Péter
Farkas

Téma A csalad fogalma, Tavares-jelentés

A vetités idopontja

2013. majus 10.

A vided hossza

26:00

Csatorna

ATV

Online elérhet6ség (ha még
megtaldlhat6 az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v=Ja8S7Ivli-k&t=224s
(Utols6 hozzaférés: 2021. janudr 29.)

Video2

Misor cime Csatt!

Moderator Simon Andras

Résztvevok Deak Daniel, Farkas Ors, Lattmann Tamas, Toth Csaba
Téma 2018-as tiintetés, ellenzékvaltd hangulat

A vetités idopontja

2018. aprilis 23.

A video hossza

51:00

Csatorna

ATV

Online elérhetdség (ha még
megtalalhat6 az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v= wrCsnbR3GM&t=907s
(Utols6 hozzaférés: 2021. januar 29.)

Video63

Misor cime Cosatt!

Moderator Roénai Egon

Résztvevok Boros Tamas, G. Fodor Géabor, Pesty Lasz16, Vago Istvan
Téma 2014-es év értékelése

A vetités idopontja 2014. december 22.

A video hossza 49: 20

Csatorna ATV

Online elérhetéség (ha még
megtaldlhat6 az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v=sgCuZGleasQ&t=341s
(Utols6 hozzaférés: 2021. januar 29.)

Video4
Musor cime Csorte
Moderator Bella Levente
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https://www.youtube.com/watch?v=Ja8S7IvIi-k&t=224s
https://www.youtube.com/watch?v=_wrCsnbR3GM&t=907s
https://www.youtube.com/watch?v=sgCuZGIeasQ&t=341s

Résztvevok

Bencsik Gabor, Hont Andras, Horn Andras, Zarug Péter
Farkas

Téma

Kovdcs Zoltannal késziilt interju

A vetités idopontja

2017. december 28.

A vide6 hossza

43: 17

Csatorna

Hir Tv

Online elérhetdség (ha még
megtalalhato az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v=4xsJgbA5X6Y &t=380s
(Utols6 hozzaférés: 2021. januar 29.

Videos

Misor cime Csorte

Moderator Szarvas Szilveszter

Résztvevok Farkas Ors, Horn Gabor, Lanczi Tamas, Szakonyi Péter
Téma Migrécios konferencia

A vetités idOpontja

2019. marcius 28.

A vided hossza

42:00

Csatorna

Hir Tv

Online elérhet6ség (ha még
megtalalhat6 az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v=011dTm98Lwo&t=201s
(Utols6 hozzaférés: 2021. janudr 29.)

Vide66

Miisor cime Csorte

Moderator M. Dobos Marianne

Résztvevok Gajdics Ott6, G. Fodor Gabor, Toth Csaba, Zavecz Tibor
Téma Salvini-jelentés, migranskartya

A vetités idopontja 2019. éprilis 3.

A video hossza 42:00

Csatorna Hir Tv

Online elérhetdség (ha még
megtaldlhat6 az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v=F970MDM020Q8&t=1115s
(Utols6 hozzaférés: 2021. januar 29.)

Vided7

Miisor cime Magyarul Baldval

Moderéator Bal6 Gyorgy

Résztvevok Durd Déra, Kunhalmi Agnes, Szigetvari Viktor
Téma 2016. marcius 15-ei miniszterelnoki beszéd

A vetités id6pontja

2016. marcius 16.

A video hossza

30:01

Csatorna

RTL Klub

Online elérhetdség (ha még
megtalalhat az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v=3W5F4VSI| 6U&t=272s
(Utols6 hozzaférés: 2021. januar 29.)
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https://www.youtube.com/watch?v=4xsJgbA5X6Y&t=380s
https://www.youtube.com/watch?v=O11dTm98Lwo&t=201s
https://www.youtube.com/watch?v=F97QMDMo2Q8&t=1115s
https://www.youtube.com/watch?v=3W5F4VSI_6U&t=272s

Vide68

Miisor cime Magyarul Baldval

Moderator Balo Gyorgy

Résztvevok Karacsony Gergely, Sz¢l Bernadett, Vona Gabor
Téma Miniszterelnok-jelolt vita 2018

A vetités idépontja 2018. aprilis 5.

A vide6 hossza 48: 40 perc

Csatorna RTL Klub

Online elérhetdség (ha még
megtalalhat az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v=lUKRgf0sQ6Q&t=1234s
(Utols6 hozzaférés: 2021. januar 29.)

Vided9

Miisor cime Magyarul Baloval

Moderator Balo Gyorgy

Résztvevok Gyurcsany Ferenc, Kardcsony Gergely, Sz¢1 Bernadett
Téma Ellenzéki 6sszefogas

A vetités idOpontja 2017 oktobere

A vide6 hossza 30 perc

Csatorna RTL Klub

Online elérhet6ség (ha még —

megtaldlhat6 az interneten)

Vide610

Miisor cime Magyarul Baloval

Moderéator Bal6 Gyorgy

Résztvevok Kovacs Gergely, Nemény Andrés, Volner Janos
Téma 2016-0s népszavazas

A vetités idépontja 2016 szeptembere

A vide6 hossza 31 perc

Csatorna RTL Klub

Online elérhetdség (ha még
megtalalhat az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v=P5DDCL GwW5nE (Utols6
hozzaférés: 2021. januar 29.)

Video611

Misor cime Magyarul Baloval

Moderator Balo Gyorgy

Résztvevok Koésa Lajos, G6gds Zoltan, Z. Karpat Déniel
Téma Tapolcai valasztasok

A vetités idépontja 2015. aprilis 13.

A vided hossza 25: 04

Csatorna RTL Klub
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https://www.youtube.com/watch?v=lUKRqf0sQ6Q&t=1234s
https://www.youtube.com/watch?v=P5DDCLGw5nE

Online elérhetség (ha még
megtalalhat6 az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v=0wjuOWvDih8&t=53s
(Utols6 hozzaférés: 2021. januar 29.)

Vide612

Miisor cime Magyarul Baldval

Moderator Balo Gyorgy

Résztvevok Kosa Lajos, Mirkodczki Adam, Szab6 Timea, Szigetvari Viktor
Téma Bevandorlas, nemzeti konzultacio

A vetités idépontja 2015. junius 10.

A video hossza 25:02

Csatorna RTL Klub

Online elérhetdség (ha még
megtalalhat6 az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v=rYhvFAWX7LY (Utols6é
hozzéaférés: 2021. januar 29.)

Vide613

Miisor cime Szabadfogas

Moderator Dévényi Istvan

Résztvevok Csintalan Sandor, Gulyas Balazs, Konok Péter, Porzse
Sandor, Puzsér Robert, Wahorn Andras

Téma Gulyas Marton vezette tildsztrajk, Vona—Heller parhuzam, a

magyar oktatds helyzete

A vetités idOpontja

2017. november 21.

A vided hossza

42:08

Csatorna

Hir Tv

Online elérhetdség (ha még
megtalalhat6 az interneten)

https://hirtv.hu/video/195561 (Utols6 hozzaférés: 2021. januar
29.)

Vide614

Miisor cime Szabadfogés

Moderator Huth Gergely

Résztvevok Apati Bence, Dézsy Zoltan, Herényi Karoly, Kukorelly
Endre, Nagy Jozsef, Pesty Laszlo

Téma Sargentini-jelentés

A vetités idopontja 2018. szeptember 12,

A vided hossza 43:00

Csatorna Hir Tv

Online elérhetség (ha még
megtalalhat6 az interneten)

https://hirtv.hu/szabadfogas/miert-van-az-hogy-mindig-
minden-rolunk-szol-2467661 (Utols6 hozzaférés: 2021.
janudr 29.)

Video15

Musor cime

| Szabadfogés
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https://www.youtube.com/watch?v=0wjuOWvDih8&t=53s
https://www.youtube.com/watch?v=rYhvFAWx7LY
https://hirtv.hu/video/195561
https://hirtv.hu/szabadfogas/miert-van-az-hogy-mindig-minden-rolunk-szol-2467661
https://hirtv.hu/szabadfogas/miert-van-az-hogy-mindig-minden-rolunk-szol-2467661

Moderator

Huth Gergely

Résztvevok Apati Bence, Jeszenszky Zsolt, Kalomista Gabor, Kukorelly
Endre, Nagy Jozsef, Ungvary Krisztian
Téma Ellenz¢ki képviseldk a koztévében

A vetités idépontja

2018. december 19.

A vide6 hossza

43: 10

Csatorna

Hir Tv

Online elérhetség (ha még
megtalalhat6 az interneten)

https://www.youtube.com/watch?v=it3rKXm5GOY (Utols6
hozzaférés: 2021. januar 29.)

Vide616

Miisor cime Cosatt!

Moderéator Roénai Egon

Résztvevok Gulyés Marton, Kovacs Zoltan, Stefka Istvan, Zarug Péter
Farkas

Téma Orszagjaras a politikai kampany soran

A vetités idOpontja

2017. januar 30.

A vided hossza

28: 57

Csatorna

ATV

Online elérhet6ség (ha még
megtaldlhat6 az interneten)
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https://www.youtube.com/watch?v=it3rKXm5GOY

A kérdoives felmérés

Kedves Kitolto!

Szab6 Eva vagyok, a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak
hallgatoja. A kérdoiv kitoltéséhez a 18-25 év kozotti fiatalokra van sziikség. A kérdoéiv
kitoltésével a nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatdisomhoz jarul hozza. A kérdéiv kitoltése
koriilbeliil 10-15 percet vesz igénybe.

Az On kora:

Az On neme: férfi/né/nem valaszol

Az On iskolai végzettsége: Altalanos iskola, Szakiskola, Szakkozépiskola/Gimnazium,
Féiskola/Egyetem

Az On lakohelye: Falu/Kisvaros, Varos, Megyeszékhely, Févaros

Az alabbiakban olvashato szovegrészletek magyar, televizids politikai vitamiisorokbol
szarmaznak. Kérem, olvassa el 6ket figyelmesen és értékelje a beszéld nyelvi viselkedését a
példak alatt talalhato szempontok szerint!

1. Tudjatok, az a legszomorubb az egészben, hogy vannak olyan emberek, vannak olyan magyar
polgartarsaink, akiknek tizenét éves korunkban eld6l az, hogy hogyan fognak élni hatvan-hetven
éves korukig. Mert predesztinalja az, hogy milyen iskoldba jarnak, hogy milyen, egyaltalan az
orszag melyik részén jarnak iskolaba.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb | Teljesen
nem igaz igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

A besz¢l6 szimpatikus.

A besz€ld meggy6z0.

A beszélo humoros, szellemes
A beszél6 felkelti az On
érdeklodését.

A beszeld kozvetlen a
beszédpartnereivel/hallgatdival.
A besz¢l6 az allaspontjat
nyiltan, egyértelmiien fejezi ki.
A besz¢l6 pozitiv attitiidot
fejez ki a témaval
kapcsolatban.
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2. Tudjatok, az a legszomorubb az egészben, hogy vannak olyan emberek, vannak olyan magyar
polgartarsaink, akiknek tizenot éves korunkban eld6l az, hogy hogyan fognak élni hatvan-hetven
éves korukig. Mert predesztinalja az, hogy milyen iskoldba jarnak, hogy milyen, egyaltalan az
orszag melyik részén jarnak iskolaba.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb Teljesen
nemigaz | igaz kevésbé igaz igaz
igaz

1. A besz¢l6 tajékozott,
miivelt.

2. A besz€l6 hatarozott.

3. A besz€l6 Oszinte.

4. A besz€lo stilusa
hétkoznapi.

5. A beszé16 az egyetértését
fejezi ki.

6. A beszélo ironizal.

7. A beszél6 megnyilatkozasa
elére megfontolt.

3. Kett6é dolog. A populistat szoktad rank mondani. A populista azt jelenti, népszerti, a populista
azt jelenti egyébként, népszerti, tehat amikor valakit ezzel biintetsz, ezzel a kifejezéssel, az inkabb
boknak szokds venni. A masik propaganda. A masik az, hogy mi propagandat mondunk, ez is egy
szokas hogy a propaganda, az nyilvan az érték vagy az a szubjektiv jo, amit ti mondtok.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb | Teljesen
nem igaz igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

A besz€1d szimpatikus.

A besz€16 meggy6z0.

A beszélo humoros, szellemes
A beszélé felkelti az On
érdeklodését.

A besz€ld kozvetlen a
beszédpartnereivel/hallgatoival.
A besz¢€ld az allaspontjat
nyiltan, egyértelmiien fejezi ki.
A besz¢€l6 pozitiv attitlidot
fejez ki a témaval
kapcsolatban.

4. Kett6é dolog. A populistat szoktad rank mondani. A populista azt jelenti, népszerti, a populista
azt jelenti egyébként, népszerli, tehat amikor valakit ezzel biintetsz, ezzel a kifejezéssel, az inkabb
boknak szokés venni. A masik propaganda. A masik az, hogy mi propagandat mondunk, ez is egy
szokas hogy a propaganda, az nyilvan az érték vagy az a szubjektiv jo, amit ti mondtok.
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Egyaltalan | Kevésbé Tobbé- Inkéabb Teljesen
nemigaz | igaz kevésbé igaz igaz
igaz

1. A besz¢l6 tajékozott,
miuvelt.

2. A beszélo hatarozott.
3. A beszél6 Oszinte.

4. A besz£lo stilusa
hétkdznapi.

5. A beszélo az
egyetértését fejezi ki.
6. A beszél6 ironizal.
7. A beszél6
megnyilatkozésa elére
megfontolt.

5. Bevallom, hogy én egy kicsit szomora vagyok. En hétré] hétre, elég aktivan, elég komolyan
foglalkozom a nyilvanossagot érintd érdemleges kérdésekkel. Olyanokkal, hogy halalbiintetés,
olyanokkal, hogy mint az abortusz, eutandzia, fegyverviselés, amelyek higgyétek el, hogy
érdekesek, és higgyétek el, hogy érdekelnék a nézobiteket is. Tehat ezek kifejezetten érdekes,
érdemleges, figyelemre méltod témak ¢és idejovok, és azt a kérdést kapom meg az arcomba, hogy
miért nyirtam le a hajamat.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb | Teljesen
nemigaz | igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

A besz¢l6 szimpatikus.

A besz€ld meggy6z0.

A beszélo humoros, szellemes
A beszélé felkelti az On
érdeklodését.

A besz€ld kozvetlen a
beszédpartnereivel/hallgatoival.
A besz¢l6 az allaspontjat
nyiltan, egyértelmiien fejezi ki.
A besz€l0 pozitiv attitiidot fejez
ki a t¢émaval kapcsolatban.

6. Bevallom, hogy én egy kicsit szomort vagyok. En hétrél hétre, elég aktivan, elég komolyan
foglalkozom a nyilvanossagot érintd érdemleges kérdésekkel. Olyanokkal, hogy halalbiintetés,
olyanokkal, hogy mint az abortusz, eutandzia, fegyverviselés, amelyek higgyétek el, hogy
érdekesek, és higgyétek el, hogy érdekelnék a nézditeket is. Tehat ezek kifejezetten érdekes,
érdemleges, figyelemre méltd témak és idejovok, és azt a kérdést kapom meg az arcomba, hogy
miért nyirtam le a hajamat.
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Egyalt | Kevésbé Tobbé- Inkabb Teljesen

alan igaz kevésbé igaz igaz
nem igaz
igaz

1. A besz¢€16 tajékozott, miivelt.
2. A besz€l6 hatarozott.

3. A besz¢€16 6szinte.

4. A besz¢€l6 stilusa hétkdznapi.
5. A beszEld az egyetértését
fejezi ki.

6. A besz€l6 ironizal.

7. A beszél6 megnyilatkozéasa
elére megfontolt.

7. Egyébként az a legérdekesebb, hogy ezt barmiféle pszichologus, pszichiater nézi ezt a misort,
biztos, hogy nagyon finom csemege lennék a szamara. De én ugy gondolom, hogy nagyon
szerencsésnek mondhatom azt, hogy egy olyan munkakoérben tevékenykedhetek, ahol nagyon
sokféle arcom ki tud teljesedni. Es lehet, hogy pont emiatt nincsenek ilyen elfojtott fesziiltség,
frusztracidim, vagy barmi egyéb.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb | Teljesen
nem igaz igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

A besz¢élo szimpatikus.

A besz¢éld meggy6z0.

A besz¢lo humoros, szellemes
A beszél6 felkelti az On
érdeklddését.

A besz€l6 kozvetlen a
beszédpartnereivel/hallgatdival.
A besz¢€ld az allaspontjat
nyiltan, egyértelmiien fejezi ki.
A besz€ld pozitiv attitlidot
fejez ki a témaval
kapcsolatban.

8. Egyébként az a legérdekesebb, hogy ezt barmiféle pszichologus, pszichidter nézi ezt a misort,
biztos, hogy nagyon finom csemege lennék a szamara. De én ugy gondolom, hogy nagyon
szerencsésnek mondhatom azt, hogy egy olyan munkakoérben tevékenykedhetek, ahol nagyon
sokféle arcom ki tud teljesedni. Es lehet, hogy pont emiatt nincsenek ilyen elfojtott fesziiltség,
frusztracidim, vagy barmi egyéb.

Egyaltalan | Kevésbé Tobbé- Inkabb Teljesen
nemigaz |igaz kevésbé igaz igaz
igaz
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1. A besz¢l6 tajékozott,
miivelt.

2. A besz€l6 hatarozott.

3. A besz€l6 Oszinte.

4. A besz€lo stilusa
hétkdznapi.

5. A beszEld az egyetértését
fejezi ki.

6. A besz¢l6 ironizal.

7. A beszél6 megnyilatkozéasa
elére megfontolt.

9. En ki is probaltam. Még hétfé este egy kis céges partyn voltunk vidéken, elbtte jartam az
Auchanban, aztan a belvarosban tobb {izletben is, majd pedig Matrahazara tartva Gyongydsen
mentem keresztiil és valoban azt lattam, hogy a diktator megbukott, az emberek 6rjongenek. NEM!
Tehat nincsen kozfelhaborodas és az a tobbség, az a tomeg, amirdl beszélsz, az pontosan azt az 6t-
tizezer embert jelenti, akik kivonultak.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb | Teljesen
nem igaz igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

A besz¢élo szimpatikus.

A besz¢€ld meggy6z0.

A beszélo humoros, szellemes
A beszél6 felkelti az On
érdeklddését.

A besz€l6 kozvetlen a
beszédpartnereivel/hallgatdival.
A besz¢l6 az allaspontjat
nyiltan, egyértelmiien fejezi ki.
A besz¢€ld pozitiv attitlidot
fejez ki a témaval
kapcsolatban.

10. En ki is probaltam. Még hétf este egy kis céges partyn voltunk vidéken, elétte jartam az
Auchanban, aztan a belvarosban tobb iizletben is, majd pedig Matrahazara tartva Gyongyosen
mentem keresztiil és valoban azt 1attam, hogy a diktator megbukott, az emberek 6rjongenek. NEM!
Tehat nincsen kozfelhaborodas és az a tobbség, az a tomeg, amirdl beszélsz, az pontosan azt az 6t-
tizezer embert jelenti, akik kivonultak.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb Teljesen
nemigaz | igaz kevésbé igaz igaz
igaz

1. A besz¢l6 tajékozott, miivelt.
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2. A besz€l6 hatarozott.

3. A besz€l6 Oszinte.

4. A besz¢€l6 stilusa hétkdznapi.
5. A beszEld az egyetértését
fejezi ki.

6. A besz€l6 ironizal.

7. A beszéld megnyilatkozasa
elére megfontolt.

11. Megint itt van egy politikailag lathatoan sikeres vallalkozas, mint amilyen volt mar egyszer
nekiink, s6t, tobbszor is volt, de egy volt igazan sikeres, és azt (*politikai part)-nak hivtak, amelyik
hol ilyen volt, hol olyan, mint a Pom Pom, ahogy fujt a szél. Papucs orran pamutbojt, vagy
kiforditott bundakesztyii, mert a (*politikai part) most pontosan ugyanezt produkalja. Hogyha a
liberdlissag nem jon be, akkor atmegyek jobboldaliba, hogyha az a szakallas fiatal, liberalis
fiatalember az mar nem miikddik, akkor ilyen, ilyen poros 6reg konzervativ megmondé ember lesz
beldlem. Es az a szoveg, amit elmondtal, nagyon szép az arokasas befejezésrél meg a hasonlorol,
ezt az elmult szaz évben, amit itt negativan nagyon helyesen megemlitettél, legaldbb szazszor
elhangzott. Nincs olyan politikai erd, ami legalabb egyszer ne mondta volna azt, hogy meg kell
haladni az ellentéteket, magyar a magyarnak ne legyen farkasa, temessiik be az arkokat. Ez
Onmagaban kevés.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb | Teljesen
nem igaz igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

A besz€1d szimpatikus.

A besz€16 meggy6z0.

A beszélo humoros, szellemes
A beszélé felkelti az On
érdeklodését.

A besz€ld kozvetlen a
beszédpartnereivel/hallgatoival.
A besz¢€ld az allaspontjat
nyiltan, egyértelmiien fejezi ki.
A besz€ld pozitiv attitlidot
fejez ki a témaval
kapcsolatban.

12. Megint itt van egy politikailag lathatdan sikeres vallalkozas, mint amilyen volt mar egyszer
nekiink, s6t, tobbszor is volt, de egy volt igazan sikeres, €s azt (*politikai part)-nak hivtak, amelyik
hol ilyen volt, hol olyan, mint a Pom Pom, ahogy fujt a szél. Papucs orran pamutbojt, vagy
kiforditott bundakesztyii, mert a (*politikai part) most pontosan ugyanezt produkalja. Hogyha a
liberalissag nem jon be, akkor atmegyek jobboldaliba, hogyha az a szakallas fiatal, liberalis
fiatalember az mar nem miikodik, akkor ilyen, ilyen poros 6reg konzervativ megmondé ember lesz
bellem. Es az a szoveg, amit elmondtal, nagyon szép az arokasas befejezésrél meg a hasonlorol,
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ezt az elmult szdz évben, amit itt negativan nagyon helyesen megemlitettél, legalabb szazszor
elhangzott. Nincs olyan politikai erd, ami legalabb egyszer ne mondta volna azt, hogy meg kell
haladni az ellentéteket, magyar a magyarnak ne legyen farkasa, temessiik be az arkokat. Ez
Onmagaban kevés.

Egyaltalan | Kevésbé Tobbé- Inkabb Teljesen
nemigaz | igaz kevésbé igaz igaz
igaz

1. A besz¢l6 tajékozott,
miivelt.

2. A besz€l6 hatarozott.

3. A besz€l6 Oszinte.

4. A besz€lo stilusa
hétkoznapi.

5. A beszé16 az egyetértését
fejezi ki.

6. A beszélo ironizal.

7. A beszél6 megnyilatkozasa
elére megfontolt.

13. J6 estét kivanok ¢s amennyiben ket adas kozott rettentden hianyoznék, akkor engedjek meg,
hogy a figyelmiikbe ajanljam most megjelent konyvemet. Szeretettel meghivom Ondket jovO hétre
a konyvbemutatora, ahol Wahorn kolléga fogja a talpalavalot szolgaltatni.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb | Teljesen
nemigaz | igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

A besz¢él6 szimpatikus.

A besz¢éld meggy6z0.

A besz€l6 humoros, szellemes
A beszél6 felkelti az On
érdeklddését.

A besz€l6 kozvetlen a
beszédpartnereivel/hallgatdival.
A besz¢l6 az allaspontjat
nyiltan, egyértelmiien fejezi ki.
A besz¢ld pozitiv attitidot fejez
ki a t¢émdaval kapcsolatban.

14. Jo estét kivanok és amennyiben két adas kozott rettentden hidnyoznék, akkor engedjék meg,
hogy a figyelmiikbe ajanljam most megjelent kdnyvemet. Szeretettel meghivom Onoket jov6 hétre
a kdnyvbemutatdra, ahol Wahorn kolléga fogja a talpalavalot szolgaltatni.
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Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb Teljesen
nemigaz | igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

1. A besz¢l6 tajékozott, miivelt.

2. A besz¢16 hatarozott.

3. A beszé€l0 Oszinte.

4. A besz€l0 stilusa hétkdznapi.

5. A beszé€16 az egyetértését
fejezi ki.

6. A beszél6 ironizal.

7. A beszéld megnyilatkozasa
elére megfontolt.

15. Uh, én mindent elhiszek, amit ilyen sokszor mondanak. Ohm én, én arrdl az ezerhdromszaz
emberrdl tudok és 06 én ugy hiszem, hogy ennyi emberségnek kell lennie egy orszagba, hogy
ezerharomszaz embert befogadjon. Tudvalevéleg, hogy millidok valéban hdbort eldl menekiilnek

el.
Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb | Teljesen
nem igaz igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

A besz€16 szimpatikus.

A besz€ld meggy6z0.

A besz€lo humoros, szellemes

A beszé16 felkelti az On
érdeklodését.

A besz€ld kozvetlen a
beszédpartnereivel/hallgatdival.

A besz¢€ld az allaspontjat
nyiltan, egyértelmiien fejezi ki.

A beszEld pozitiv attitlidot
fejez ki a témaval
kapcsolatban.

16. Uh, én mindent elhiszek, amit ilyen sokszor mondanak. Ohm én, én arrdl az ezerharomszaz
emberrdl tudok és 66 én ugy hiszem, hogy ennyi emberségnek kell lennie egy orszagba, hogy
ezerharomszaz embert befogadjon. Tudvalevéleg, hogy millidk valoban haboru el6l menekiilnek

el.
Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkébb Teljesen
nemigaz | igaz kevésbé igaz igaz
igaz

1. A besz¢16 tajékozott,
miivelt.
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2. A besz€l6 hatarozott.

3. A besz¢l6 Oszinte.

4. A besz€lo stilusa
hétkdznapi.

5. A besz€16 az egyetértését
fejezi ki.

6. A besz¢lo ironizal.

7. A beszél6 megnyilatkozasa
elére megfontolt.

17. Ugye én meg masok is nyilvan kaptak a fejiikre eleget, hogy beiiltek ebbe, vagy hat beliltem
ebbe a miisorba. Tulajdonképpen a kis mimoza lelkemnek ez nem esik jol. Tulajdonképpen, ezek
a megérzések, amiket kaptam, illetve kommentek, azok tulajdonképpen mindbe van igazsagmag,
hogy gy mondjam ¢és elég empatikus is vagyok ezekkel a megjegyzésekkel kapcsolatban és én se
feltétlen értek egyet ezzel a gesztusommal, de annyit azért mondanék, hogy 2010-ben amikor
valami modon belerdngatodtam ebbe az ugynevezett politikdba, vagy hogy mondjam,
profitpolitikaba, akkor elhatdroztam, hogy én, ha elém tesznek egy kamerat és politikai kérdéseket
kérdeznek, akkor nem nézem azt, hogy ez milyen kamera, hanem elmondom a véleményemet. Az
lehet, hogy hiilyeség, amit mondok, vagy butasag, vagy nem tom mi, de nem fogok valogatni, mint
tot a vadkortébe, hogy ide megyek, oda meg nem megyek, s ezt azota is betartom, ezt tantsithatom.
Ugyhogy ennyi errél a dologrol, az hogy én ne lennék szolidaris azokkal, akiket kiraktak ebbdl a
tévébol, az nem igaz, nagyon szolidaris vagyok.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb | Teljesen
nemigaz | igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

A besz€1d szimpatikus.

A besz¢éld meggy6z0.

A besz¢lo humoros, szellemes
A beszélé felkelti az On
érdeklodését.

A besz€l6 kozvetlen a
beszédpartnereivel/hallgatoival.
A besz¢ld az allaspontjat
nyiltan, egyértelmiien fejezi ki.
A besz¢€l6 pozitiv attitlidot fejez
ki a t¢émaval kapcsolatban.

18. Ugye én meg masok is nyilvan kaptak a fejiikre eleget, hogy beiiltek ebbe, vagy hat beiiltem
ebbe a miisorba. Tulajdonképpen a kis mimodza lelkemnek ez nem esik jol. Tulajdonképpen ezek a
megérzések, amiket kaptam, illetve kommentek, azok tulajdonképpen mindbe van igazsagmag,
hogy gy mondjam ¢és elég empatikus is vagyok ezekkel a megjegyzésekkel kapcsolatban és én se
feltétlen értek egyet ezzel a gesztusommal, de annyit azért mondanék, hogy 2010-ben amikor
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valami modon belerdngatodtam ebbe az ugynevezett politikaba, vagy hogy mondjam,
profitpolitikaba, akkor elhataroztam, hogy én, ha elém tesznek egy kamerat és politikai kérdéseket
kérdeznek, akkor nem nézem azt, hogy ez milyen kamera, hanem elmondom a véleményemet. Az
lehet, hogy hiilyeség, amit mondok, vagy butasag, vagy nem tom mi, de nem fogok valogatni, mint
tot a vadkortébe, hogy ide megyek, oda meg nem megyek, s ezt azota is betartom, ezt tantisithatom.
Ugyhogy ennyi errdl a dologrél, az hogy én ne lennék szolidaris azokkal, akiket kiraktak ebbdl a
tévébol, az nem igaz, nagyon szolidaris vagyok.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb | Teljesen
nemigaz |igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

1. A beszél0 tajékozott, mivelt.
2. A besz¢€16 hatérozott.

3. A besz€l6 Oszinte.

4. A besz¢€l6 stilusa hétkdznapi.

5. A beszéld az egyetértését fejezi
Ki.

6. A besz€l6 ironizal.

7. A beszél6 megnyilatkozasa
elére megfontolt.

19. De még egyszer mondom konzervativ emberként, hogy én ezzel nem értek egyet.
Keresztényként sem értek ilyen értelemben ezzel egyet. Ez szerintem egy vakvagany. Tehat most
ezt elmondhatjuk még Gtvenszer, ez az én allaspontom, ezen til ennél tobbet nem fogok tudni
nektek mondani. En csak annyit mondok, konzervativ emberként ez az iranyvonal, ez nem
konzervativ, ezért alapvetden nem tudok vele egyetérteni.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkabb | Teljesen
nemigaz | igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

A beszéld szimpatikus.

A besz¢éld meggy6z0.

A besz¢lo humoros, szellemes
A beszélé felkelti az On
érdeklodését.

A besz€l6 kozvetlen a
beszédpartnereivel/hallgatoival.
A besz¢€ld az allaspontjat
nyiltan, egyértelmiien fejezi ki.
A besz¢€ld pozitiv attitlidot fejez
ki a t¢émaval kapcsolatban.
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20. De még egyszer mondom konzervativ emberként, hogy én ezzel nem értek egyet.
Keresztényként sem értek ilyen értelemben ezzel egyet. Ez szerintem egy vakvagany. Tehat most
ezt elmondhatjuk még Gtvenszer, ez az én allaspontom, ezen til ennél tobbet nem fogok tudni
nektek mondani. En csak annyit mondok, konzervativ emberként ez az irAnyvonal, ez nem
konzervativ, ezért alapvetden nem tudok vele egyetérteni.

Egyaltalan | Kevésbé | Tobbé- Inkébb Teljesen
nemigaz | igaz kevésbé | igaz igaz
igaz

1. A besz¢l6 tajékozott, miivelt.

2. A besz¢16 hatarozott.

3. A beszé€l6 Oszinte.

4. A besz¢€l6 stilusa hétkdznapi.

5. A besz¢ld az egyetértését
fejezi ki.

6. A beszéld ironizal.

7. A beszélé megnyilatkozéasa
elére megfontolt.
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Diskurzuskiegészitéses teszt

Kedves Kitolto!

Szabé Eva vagyok, a Szegedi Tudomdnyegyetem Nyelvtudomdnyi Doktori Iskoldjanak
hallgatoja. A kérdoiv kitoltésével a nyelvhasznalatot vizsgalo kutatasomhoz jarul hozza. E
kerdoiv kitoltése teljesen anonim, illetve kizarolag tudomanyos célra lesz felhasznalva.

Arra kérném Ont, hogy valaszoljon az aldbbi helyzetekre 1igy, ahogy azt a mindennapi
életben tenné. Tovabba arra is kérem, hogy a valaszok egyes szam elso személyben legyenek.

Példaul:

Az egyik baratjaval van taldlkozoja, akivel mar régota probalnak egy kozos idOpontot talalni.
Sajnos, On nem tud odaérni id6re, a baratjat nagyon megvarakoztatja. Mikor odaér a megbesz¢Elt
kavézoba, mit mond a baratjanak?

Szia, ne haragudj madr, hogy ennyit késtem, csak tudod, késett a vonat. A kavét akkor én dallom,
jo?

A kozremiikodeést elore is nagyon koszonom!

1) Els6sként az els6 szeminariuman vesz részt, amelyet olyan oktato tart, aki a késébbiekben is tanitani
fogja Ont. Az oktato a hallgatokat egyenként megkéri, hogy beszéljenek magukrol, illetve arrol, hogy miért
ezt az egyetemet valasztottidk. On az elsé, aki megszolal. Mit mond az oktatd és a még kevésbé ismert
csoporttarsai el6tt?

2) Egy szigori oktato irasban vizsgaztatja a hallgatoit. Egy felsééves hallgato altal a hallgattarsai
megkapjak a vizsgakérdéseket, viszont On nem, mert azokkal a hallgatotarsaival nincs jo kapcsolatban,
viszont tud az akciordl. Az oktatd észreveszi, hogy egyes hallgatok kivaloan valaszoltak a kérdésekre,
koztiik On is (On tisztességesen késziilt a vizsgara). Az oktatd azt gyanitja, hogy a hallgatok nagyobb
csoportja ismerte a vizsgakérdéseket, és nyomozni kezd. Egyenként behivatja a hallgatokat az irodajaba és
arrol érdeklddik, miért sikeriilt hibatlan valaszokat adni. On hogyan reagil az oktatd feltételezéseire,
miszerint On csalt a vizsgan? Mit mond az oktaténak?

3) On az altalanos iskolai osztalytalalkozora igyekszik. On kicsivel a taldlkozé kezdete utan érkezik a
helyszinre, ahol azt hallja, hogy volt osztalytarsai arrdl beszélgetnek, mi tortént veliik az elmult 6t évben.
Néhany osztalytarsa mar boldog hazassagban ¢1, a masik felének jol fizeté allasa van, On viszont még tanul.
Onre keriil a sor, hogy beszdmoljon az elmult &t évérdl, mit mond a tobbieknek?
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4) A vizsgaidészaka nem ugy sikeriilt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan nehéz vizsgaja, amire noha
sokat késziilt, de elégtelent kapott. A csaladjat mar néhany hete nem is tudta meglatogatni a sok tanulnivald
miatt. Végre haza tud utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga eredményérdl, On pedig kozli, hogy
megbukott. A sziilei ezt csalodottan veszik tudomasul és azzal vadoljak, hogy On nem is késziilt a vizsgara.
Mit mond a sziileinek?

5) a. Egy olyan kollégiumba koltdzik be, ahol senkit sem ismer. El6szor talalkozik a szobatarsaival, akiken
azt latja, hogy lazasan késziilnek az esti kollégiumi buliba. Onnek viszont masnap reggel el kell mennie a
beiratkozdsra, masrészt nem is szeret buliba jarni. A szobatarsai elhivjak a buliba, viszont On nem tud biztos
valaszt mondani, hogy elmegy-e a buliba. Mit mond a szobatarsainak?

b. Végiil elmegy-e a buliba? Miért?

6) A hallgatotarsaival egyiitt tal van a nehéz vizsgakon. Arrdl beszélgetnek az egyik egyetem melletti
szorakozohelyen, hogy kinek hogy sikeriilt az egyik legnehezebb vizsga. Mindenki gyenge osztdlyzatot
kapott, viszont On kivaldan teljesitette azt a vizsgat. Ezt a tarsai nem tudjak. Ont is megkérdezik, hogy
sikeriilt az a vizsga. Mit mond?

7) Elete els6 allasinterjujan vesz részt. Az interjuztaté fiatal és szimpatikus, raadasul egy kozépiskolaba
jartak. Az interjlztatd felismeri Ont, On viszont nem ismeri fel. Az interjliztaté egy olyan kdzépiskolai
rendezvényrdl kérdezi, ahol az interjztatd is fellépett. On nem emlékszik, viszont nagyon szeretné
megkapni ezt az allast. Mit mond az interjuztatonak?

8) On az egyik legiigyesebbek kozé sorolja magat a csoportjdban. A diploma megszerzéséhez nyelvvizsgara
lesz sziiksége. On mar kétszer probalkozott, de nem sikeriilt a nyelvvizsga megszerzése, On ezt nem is
hangsulyozza a tobbiek elétt. Az egyik ismerdse rakérdez, hogy hogyhogy Onnek nincs bizonyitvanya
valamelyik nyelvb6l. Mit mond az ismerdsének?

9) Az egyik hétvegére ket eskiivore is hivatalos, azon a hétvégén az egyik legjobb baratja hazasodik, illetve
az On parjanak a testvére. A két eskiiv helyszine nagyon tavol esik egymastol, igy az egyiket le kell
mondani. Mit mond a legjobb baratjanak/sogoranak?

10) Az egyik oran a hajléktalanok helyzetér6l beszélgetnek. A tSbbség véleménye eltér az Onokétél, Ont
felhaboritja a tobbség allaspontja, de eddig csak kiviilalloként hallgatta a vitat. Az oktato felszolitja Ont,
hogy mondja el a sajat véleményét. Mit mond?

11) Az On szomszédja, akit mar évek 6ta ismer és tegezd viszonyban vannak, tanit az egyetemen. On nem
tudja, hogy tanitani fogja a szomszédja. Késve érkezik az orara, ahova belépve latja a szomszédjat. Mit
mond?

12) On egy tavolabbi kisvarosbol érkezett az egyetemre. Az otthoni kozosség ugy ismeri Ont, hogy egy
visszahiz6do, szotlan személyiség. Az egyetemi kozosségben pedig teljesen masképp vélekednek Onrél,
gy gondoljak, hogy On egy laza, kozosségi személy, aki gyakran jar szérakozni is. Az egyik
szorakozohelyen belebotlik az egyik otthoni ismerdsébe, aki Onhdz kozel lakik. Az ismerds meglepddve
kérdezi, hogy mi lett abbol a visszahtz6dé lanybol/fiubol, akit eddig ismert. On mit mond?

13) A barataival egyiitt az egyik kdvézoban arr6l beszélgetnek, hogy milyen hatassal birnak a kozosségi
oldalak a mai kapcsolatokra. On azok taborét erdsiti, akik szerint ezek az oldalak negativ hatést gyakorolnak
a mai generaciora. Az On mellett iil§ baratja viszont influenszerként tevékenykedik, és ebbdl jovedelme is
van. Az Onok véleményének ellentmond a barétja allaspontja. Mit mond?

14) Az egyik baratja édesanyja nagyon beteg volt, és a kdozelmultban elhunyt. A baratja lelkileg dsszetort,
€s nem jar orakra a gyasz miatt. On nem tudta kezelni a helyzetet és nem is fejezte ki a részvétét a
baratjanak. Miutan par hét milva talalkozik a baratjaval, mit mond neki?
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15) A barati korében mar tobben attértek a vegan életmodra, On viszont nem ismeri ezt az életmodot. Az
asztaltarsasdgban tobben a veginsidg kedvezd élettani és kornyezeti hatdsairdl beszélgetnek. On pedig
rendszeresen eszik hust és a kornyezetvédelemmel sem foglalkozik behatobban. A tobbiek kivancsiak az
On véleményére. On mit mond?

16) Szobeli vizsgaja volt, amit sikeresen teljesitett. A vizsgaztatd oktatot kevésbé ismeri. A vizsga napjan a
vizsgaztatd felviszi a jegyet a Neptunba, ahol nem az az osztalyzat szerepel, amit kapott a vizsgan. Méasnap
felkeresi az oktatot az egyetemen, hogy megkérje, modositsa a Neptunon a felvitt osztalyzatot. Mit mond
az oktatonak?

17) A buszon utazva talalkozik az egyik volt kozépiskolai tanaraval, akivel jo volt a kapcsolata. A volt
tanara érdeklédik On feldl, az egyetemrdl, a hétkoznapjairdl, azaz tarsalgast kezdeményez Onnel. Mit
mond?

18) Az egyik 6rara nem tudott jarni oraiitk6zés miatt, viszont az oktatd az orai jegyzetet kéri vissza a vizsgan.
A csoportjaban van egy olyan hallgatd, aki nagyon jo jegyzeteket készit, viszont On csak koszond
viszonyban van vele. Szeretné elkérni a jegyzeteket. Mit mond?

19) A tanulmanyi osztaly egyik munkatarsa akaratlanul hibat vét és rosszul rogziti az adatokat. Onre az
egyetem pénziigyi befizeteést ro. Bemegy a tanulmanyi osztalyra panaszt tenni, hogy helyteleniil kérnek
Ontdl befizetést. Mit mond a TO munkatarsanak?

20) Az egyik szeminarium teljesitési feltétele egy referatum készitése. A félév elején beosztjak, hogy ki
mikor ad eld az éran. Az On referatumanak az ideje is eljon, viszont teljesen elfeledkezett réla, tehat nem
késziilt az 6rara. Az ora elején felszolitja Ont az oktato, hogy tartsa meg az eléadasat. Mit mond?
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