OSSZEFOGLALO

A filozofiatél a nyelvtudomanyig a hazugsag tobb, kiilonbozé diszciplina kutatasi targyat
képezi. Filozofiai néz6épontbdl sz&mos kutatd definiélta a hazugsagot, konszenzus azonban nem
alakult ki kozottik. A kutatok két nagy csoportba rendezédtek azt a kérdést illetéen, hogy a
hazugsagnak részét kepezi-e a megtévesztési szandék: az egyik csoport szerint igen, a masik
szerint nem. Abban viszont egyetértés mutatkozott a két csoport kdzott, hogy a hazugsag
legfontosabb meghatarozo6 eleme az, hogy a besz¢l6 hisz abban, hogy hamis allitast k6z6l (vO.
pl. Sorensen 2007, Mahon 2008, Fallis 2012, Lackey 2013).

A nyelvtudoméanyban Coleman és Kay (1981) a prototipus szemantika keretében
empirikusan vizsgaltak a hazugsag fogalmat, amerikai-angol anyanyelvii beszélokkel vegeztek
kérdbives vizsgalatot. A Kkisérlet eredmenyei aladtdmasztottak a filozofusok eérvelését a
hamissagban valo hit f6 szerepér6l. Emellett Coleman és Kay (1981) eredményei a
megtévesztési szandék és az objektiv hamissag hazugsdgban valo jelenlétét is mutattéak.
Coleman és Kay (1981) kisérletének megismétlései hasonlé konkllzidkhoz vezettek (1. PI. Cole
1996, Hardin 2010)

Felmeril a kérdés, hogy vajon a hazugsag ilyen médon nyert meghatarozasa mennyiben
tekinthet6 univerzalisnak. A disszertacio ezt a kérdest torekszik megvélaszolni Coleman and
Kay (1981) kisérletének adaptiv megismétlésével indonéz, mandarin kinai, magyar és orosz
anyanyelvii besz¢él6kre tamaszkodva. Az empirikus vizsgalatok alapjat a Coleman és Kay
(1981) altal hasznalt, 8 torténetbdl allo kérdéiv adott kultarara késziilt adaptacidja képezte. A
vizsgalat f6 célja annak kideritése, hogy vajon tamogatjak-e a kiilonboz6 nyelvek beszéldivel
folytatott vizsgalatok eredményei a hazugsadg Coleman és Kay (1981) altal feltételezett
OsszetevOit és a kozottik talalt sorrendet. A kutatas tovabba, arra a kérdésre is kereste a valaszt,
kiilonboz6 tipusainak (pl. féligazsagok, hamis implikatarak, kegyes hazugsagok) percepciojat.

Az eredmenyek azt mutatjak, hogy az indonéz ¢és mandarin kinai beszélok a
hamissagban valo hitet nem vették figyelembe a torténetek megitélésében, szamukra a hazugsag
legfontosabb eleme az objektiv hamissdg volt. A magyar és az orosz beszélok szdmara
kovetkezO tényezdk befolyasoltak: (1) a vallas, (2) a torténet szerepléi kozotti szocialis
tavolsag, (3) a beszEld életkora. A hazugsag kiilonbozd tipusait illetden az deriilt ki, hogy az
indonéz és a mandarin kinai adatkdzlék a hamis implikaturat inkabb hazugsagnak mindsitik
mint a magyar és orosz besz¢él6k. A féligazsdgokra vonatkoz6an minden csoportnak bizonytalan
volt a megitélése, a kegyes hazugsagokat pedig minden csoport elfogadhatonak vélte.

A fentiek alapjan a kutatas konkluzidjaként megfogalmazhato, hogy a nyugati filozofiai
hagyomany &ltal feltételezett hazugsadgfogalom nem univerzalis, kulturalis kulonbségek
mutatkoznak abban, hogy mi a hazugsag legfontosabb &sszetevdje.
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