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1. Célkitiizések, forrasok, terminoldgia

Dolgozatom célja a tundrai nyenyec igeragozas atfogd vizsgalata és bemutatasa
mind szinkrén, mind diakréon szempontbol. A szinkrén vizsgalat elsésorban a
tundrai nyenyec igeragozasi tipusok, illetve azok hasznalati mddjanak leirdsara
terjed ki, ezen tul pedig rovid kitekintést ad az igeragozasok megvalasztasanak
esetleges pragmatikai funkcioir6l. A diakrén vizsgalat keretében a tundrai nyenyec
igeragozasok kialakulasat, azok urali alapnyelvi gyokereit, valamint maguknak az
igeragoknak a torténetét mutatom be.

Bar az urali nyelvek esetében evidens, hogy igeragozasrol, sot igeragozasokrol
beszéliink, a vilag nyelveiben egyaltalan nem nyilvanvald, hogy a mondatbeli alany
(esetenként targy) szamara és személyére igei inflexiokkal lehet utalni. Ezért a
tundrai nyenyec konjugicié részletes targyalasa mellett az igeragozast mint
jelenséget, illetve az igeragok eredetét, kialakulasat egy rovid tipoldgiai attekintés
keretében is bemutatom.

A tundrai nyenyec igeragozasi rendszer természetesen nem fiiggetlen, igy nem
elhatarolhaté sem a tobbi urali nyelvben, sem a nyenyecet koriilvevd, hozza
tipologiailag igen hasonlé szibériai nyelvekben megfigyelheté konjugacioktol.
Ezért sziikséges az urali nyelvek, valamint a tundrai nyenyecet esetlegesen
befolyasold nyelvi areédba tartoz6 nyelvek igeragozasi rendszereinek a felvazolasa,
illetve a koztiik fenndllé hasonlésagok, kiilonbségek megmutatasa és elemzése. Az
urali nyelvekben megtalalhaté harom — az indeterminalt, a determinalt, illetve a
reflexiv-medidlis — igeragozasi tipus esetleges alapnyelvi eredetére vonatkozd
elméletek ismertetése és kritikaja mellett a tundrai nyenyec igeragok eredetének
felderitése jelenti a dolgozat egyik f6 célkitiizését.

1.1. A tundrai nyenyecben az igék ragozasuk szerint alapvetéen négy csoportba
sorolhatdk: az intranzitivba, a tranzitivba, a tranzitiv-reflexivbe, és a reflexiv-
medialisba. Az igék attdl fiiggben, hogy a négy koziil melyik osztalyba tartoznak,
lehetnek kotott vagy szabad ragozasuak. A tundrai nyenyec igeragozasok
hasznalata és funkcidja a nem egyetlen paradigmahoz koététt igék ragozasanak
vizsgalatakor mutathaté meg. Az eddigi szakirodalmi véleményekkel ellentétben a
dolgozatban azt szeretném igazolni, hogy a beszélonek a determinalt és az
indeterminalt ragozas kozti valasztasa nem a fokuszképzéssel van dsszefliggésben.



Mivel a kiilonalld mondatok vizsgalatinak eredményei nem adnak kielégitd
magyarazatot a konjugicidk haszndlatira, nem tekinthetiink el a tundrai nyenyec
igeragozas szovegbeli vizsgalatatol. A dolgozatban bemutatom a tundrai nyenyec
determinalt igeragozis anaforikus hasznalatit mint a determinélt ragozds egyik
alapveté funkcidjit, és megvizsgilom a topik-komment viszonyok esetleges
kapcsolatat, hatasat a konjugiciok megvalasztiasara. Mivel ez utébbi az obi-ugor
nyelvekben megfigyelhet6tdl eltérden nem mutat egyértelmii Osszefliggést,
megolddsként a nyelvi szituaciéban aktudlisan megjelend tranzitivitds mértékét,
valamint a beszél6k esetenként eltéré szandékat prébilom bemutatni. A reflexiv-
medialis igeragozas hasznalata igy valdszinilileg a mondatbeli cselekvés / torténés
kiindulépontjanak a cselekvés / torténés eredményével vagy folyamatival fenndllo
logikai, vagy esetenként érzelmi viszonyaval magyarazhato.

1.2. A tundrai nyenyec igeragozassal kapcsolatos kutatasaim a tundrai
nyenyec irodalmi nyelven alapulnak, és ennek megfelelGen arra is iranyulnak. Ezért
dolgozatomban a tundrai nyenyecen beliil nyelvjarasi adatok nem talilhaték, az
igeragozasok  hasznalatiban  esetlegesen  megmutatkozé  nyelvjarasbeli
kiilonbségeket pedig nem vizsgalom.

A dolgozathoz felhasznalt és a kutatomunka sordn vizsgalt tundrai
nyenyec nyelvi anyag nagyrészt a szamojéd nyelvekkel kapcsolatos szakirodalmon,
illetve a kiadott szovegforrdsokon alapul. Emellett természetesen egyes adatok
pontositidsahoz, valamint f6ként az igeragozis hasznilatival és funkcibival
foglalkoz6 részhez sziikség volt nyenyec anyanyelvi beszélok kozremiikdésére is.

A determinalt igeragozds hasznalatanak vizsgalatakor nagy segitséget
jelentett az adatok értékelésében és rendszerezésében Ljudmilla Taleeva, Tatjana
Taleeva, és Margarita LatySeva, akikkel 2000 januarjdban, tallinni &szténdijuk
ideje alatt nyilt alkalmam taldlkozni. A tranzitivitds fokinak és a tundrai nyenyec
igeragozasnak az §sszefliggéseit az irasos forrdsok mellett Ljudmilla Taleeva adatai
alapjén igyekeztem felvazolni, Nagy segitségemre volt tovibba munkam soran az
allanddé konzultdcié Roza Laptanderrel, a szentpétervari Herzen Intézet nyenyec
hallgatdjaval.

A dolgozat nyomtatisban megjelent forrdsai a tundrai nyenyec nyelv
kiilonféle nyelvtanai, szétirai, és szoveggyljteményei. A tundrai nyenyec annak
ellenére, hogy a leginkabb kutatott, és legrészletesebben leirt szamojéd nyelv, csak
egyetlen részletes — 4m sajnos nem teljes — modern szemléletii nyelvtannal
rendelkezik: ez Salminen Tundra Nenets inflection (1997) cimfi, kifejezetten
fonetikai, fonolologiai, és morfoldgiai kérdéseket tirgyalé miive. Bar az emlitett
nyelvtani leirés a sz6képzéssel (szandékoltan) nem foglalkozik, alapvetének szamit
a tundrai nyenyec szészerkezet, morfofonoldgia, és morfoldgia vizsgalatihoz, ezen
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til pedig biztos alapot nyijt az igék, valamint az igei inflexidék kutatisahoz. Ha
roviden is, de mar foglalkozik a sz6képzés problematikajival Salminennek a
nyenyec nyelvtant tomoren osszefoglalé Nenets (1998b) cimen megjelent
tanulminya, amely a nyenyec nyelv hangtandnak és alaktandnak vizsgalatiban
szintén kiemelt fontossagu.

A régebbi szemléletii nyelvtanok koziil az igeragozas vizsgalatahoz fontos
adatokat és megjegyzéseket talaltam Castrén (1854) nyelvtaniban. Annak ellenére,
hogy Castrénnal a nyelvtani magyarazat néhiny esetben az azdta elvégzett
kutatasok alapjan mar nem, vagy legaldbbis csak kritikdval fogadhaté el, a teljesség
igényével leirt és bemutatott igei ragozasi sorok hasznos ismereteket nyjtanak.

Az oroszorszagi szamojédologiai irodalombol Prokof'ev 1937-es
nyelvtana mellett TereS¢enko nyelvtani dsszefoglaléi (Pyrerka—Tere§¢enko 1948,
TereS¢enko 1947, 1956, 1965), és a Kuprijanova — Barmi¢ — Homic-féle, iskolak
szamara irt nyelvtan (1985) volt a legnagyobb segitségemre. Szintén megemlitem
az erbsen pragmatikus szemléletii, nyenyeciil tanulni kivindk szidmira irt
Samoucitel’ neneckogo jazyka c. konyvet (Almazova 1961), amely bar sok helyiitt
egyszeriisitbnek és normalizalénak érezhetd, mégis fontos adatokat szolgaltatott
munkimhoz.

Hajdi Péter Chrestomathia Samoiedicdja (1968) a hagyomainyos
nyelvtanok koziil a legteljesebb, igy a legrészletesebb attekintést adja a tundrai
nyenyec nyelvrol. Ennek megfelelden ismerete mind a leirt szabalyrendszert, mind
a felhasznalt példaanyagot tekintve elengedhetetlen az igeragozas vizsgalatihoz.

A tundrai nyenyec igeragozas torténetének a kutatisihoz fGként Mikola,
Kiinnap, Honti és Keresztes hasonlo targyu irdsai adtak timpontokat.

A dolgozat példaanyaga nagyrészt a fent felsorolt miivekbdl szdrmazik.
Kozilliik kiemelhetd Tere$€enko Nenecko—russkij slovar’-ja (1965), amelynek
mintegy 9000, altalam rendszerezett példamondata adja dolgozatomban a tundrai
nyenyec igeragozds szinkrén vizsgdlatinak az alapjat. Nyelvi példaként
felhasznaltam ezen kiviil Lehtisal6tél (1956), Kuprijanovatél (1965), illetve
Susojtél (1990) szarmazé adatokat is.

Az igék, igetipusok osztilyozdsiban lényegében Salminen A
morphological dictionary of Tundra Nenets (1998a) cimii, teljességre torekvé
szotarat kovettem. (Az emlitett mi tobb, mint 19 000 tundrai nyenyec szét, ezek
téalternacidit, valamint morfolégiai szerkezetiiknek a leirasit tartalmazza, és
TereScenko (1965), valamint Lehtisalo (1956) anyagain alapul.)

1.3. A dolgozatban az igeragozasra, illetve az igeragozisi rendszerek
leirasara az uralisztikaban elfogadott terminolégiat hasznilom. Mivel azonban ez a
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terminolégia nem minden vonatkozasban egységes, sziikségesnek tartom, hogy a
valtozatok koziil az altalam (egyes esetekben taldn onkényesen) kivalasztott
terminusokat ismertessem, és haszndlatukat indokoljam.

Az urdli nyelvekben elSforduld harom konjugdcidtipusnak szémos
megnevezése van, atté] fiiggden, hogy aktualisan melyik szerz6 tollabdl szarmazik,
illetve melyik nyelv jelenségeinek a lefrasaban talalhatd. A harom kategdriat
magyar terminoldgiaval élve alanyinak, targyasnak, és visszahatonak nevezhetjiik.
Elterjedt az ezzel parhuzamos szubjektiv, objektiv, illetve reflexiv megnevezés is.
Ez utobbi igeragozisi rendszer mindeddig nem keriilt olyan mértékben az
uralisztikai kutatasok k6zéppontjaba, mint a szubjektiv, vagy az objektiv, €s ennek
megfeleléen nem is rendelkezik olyan sokfajta megnevezéssel, mint azok. Mivel
ebbe a ragozasi tipusba nem csupdn a valddi visszahaté igék tartoznak, hanem a
medialisok is, sziikségesnek tartom, hogy ez az dltalam elfogadott megnevezésben
is megmutatkozzék: a reflexiv terminus helyett a talan hosszadalmasabb, de a
jelenség lényegét sokkal inkdbb kifejezé reflexiv-medidlist hasznilom mind a
konjugécidtipusnak, mind maguknak az igeragoknak az emlitésekor.

A sokkal kutatottabbnak szamité alanyi és targyas ragozas
szakirodalmiban nem ritka, hogy az objektiv helyett tranzitiv terminussal
talalkozunk. Lényegét tekintve nem mutat kiilonbséget az eddig felsoroit
terminusok jelentéséhez képest az indetermindlt (vagy indeterminativ) és a
determinadlt (determinativ) megnevezés sem. Gyakori még a hatdrozott (“definite”)
&s hatdrozatlan (“'indefinite”) ragozds elnevezés is.

Mint fentebb is emlitettem, nem latok lényegi kiilonbséget az objektiv, a
determindlt, és a determinativ megnevezések kozott. Nem tartom szerencsésnek
viszont a tundrai nyenyecre vonatkoztatva a tranzitiv igeragozds elnevezést, hiszen
a tranzitiv jelenségekkel vagy tranzitiv szitudcidtipusokkal valé hangzasbeli
hasonlosdga miatt esetleg félreértést okozhat. Ezért a felsoroltak koziil
dolgozatomban a tirgyas ragozésra és igeragokra a determindlt terminussal utalok.

A dolgozatban el6fordulé tematikus szerepek megnevezésében nem
csupin a klasszikus értelemben vett agenst és patienst nevezem agensnek, illetve
patiensnek, hanem az agens-féle, valamint patiens-féle tematikus szerepeket is.
Eszerint a bemutatott szituicidtipusokban agensnek tekintem az agenst, az
experienst, a természeti erét, a stimulust, és a mentalis forrast, patiensnek pedig a
patienst, a recipienst és a beneficienst. A dolgozatban az ilyen értelemben vett
agens és patiens megfeleldjeként szerepel a cselekvés / térténés kiindulépontja,
illetve végpontja elnevezés. (E két utébbi terminus az “Initiator” és az “Endpoint”
makroszerepekre utal, amelyek a prototipikus tranzitiv szituicié két
1észtvevdjeként jelennek meg. Vo. pl. Givéon 1984, Kemmer 1993)



2. Az igeragozds

2.1. Az alany szamdinak és személyének az igén torténé megjelenitése a
vilag nyelveiben nem tekinthetd altalanosnak. Még kevesebb esetben talilkozunk
olyan nyelvvel, amelyben nemcsak az alany szdmat és személyét, hanem a targyét
is kifejezhetik igei toldalékok: elmondhaté, hogy ez — a legaldbbis valamilyen
mértékben — agglutinilé nyelvekre jellemz6 tulajdonsag.

Az igéken megjelen6 toldalékok a névszéi toldalékokhoz hasonléan
képz6k és inflexiok lehetnek. E két kategéria pontos elkiilénitése nem
problémamentes, st egyes vélemények szerint nem is lehetséges (L. pl. Kenesei
2000: 128-133). Abhoz azonban, hogy az igéken az alany szamat és személyét
(ritkdbban pedig a targy szamat és személyét is) jelold morfémak tulajdonsagait
meghatarozhassuk, legalabb fobb vonalaiban at kell tekinteni a derivicid és az
inflexié koézti kiilonbségeket, illetve a két kategéria elvalaszthatdsagi nehézségeit.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az inflexié a képzével ellentétben nem
valtoztathatja meg az alapszava széfajat, igy altalaban nem okoz valtozasokat az
alapszé vonzatkeretében sem. Az inflexidés toldalékok nem hoznak létre olyan
szoalakokat, amelyek o©nallé szotari egységként szerepelhetnek. Ezzel a
tulajdonsaggal fligg 6ssze, hogy az inflexié szemantikailag szabalyosabb (nem hoz
létre olyan szébalakot, amelyet egy esetleges jelentésvaltozas miatt a szétarban
kiilén kellene rogziteni). Az inflexiék a képzékkel szemben szintaktikailag
meghatirozottak, tehat a képzoktdl eltér6en minden inflexiés morfémahoz
megtalalhat6 a hasznalatat kivalté szintaktikai szerkezet. Az inflexidk részt vesznek
az egyeztetésben (akar szintagmahoz is jarulhatnak, amire a képz6k alkalmatlanok).
Az inflexiok mindezen til nemcsak nyilt sz6osztilyok elemeihez kapcsolédhatnak,
mint a képz6k, hanem példaul névmasokhoz is.

2.2. Az igeragozas kialakulasa

Az igéken az alany szamat, személyét (nemét), esetenként a targy szamat
¢és személyét jelolo inflexidk, amelyeket a szdalakban elfoglalt poziciéjuk alapjan a
tovabbiakban igei személyragokként emlitek, igen gyakran morfologizécids
folyamat eredményei. Eredetiiket tehit egyéb grammatikaliziciés jelenségek
mintdjara lexémakban kereshetjikk, amelyek az igeragok személy- és szamjeldlé
funkciéjanak megfeleléen a mondat alanyidnak a szdmat és személyét képesek
kifejezni. Ezek a lexémik a személyes névmasok, amelyek a morfologizicids
folyamat soran kliticizaloédnak, majd kés6bb valodi ragga valnak:

LEXEMA > KLITIKUM > AFFIXUM



3. A tundrai nyenyec igeragozas kialakuldasa

A tundrai nyenyec igeragozasok kialakulasa foként alapnyelvi 6rokségnek
tekintheté, de fontos szerepet jatszott benne a nyelvi kormyezet, valamint a
nyelvben szamos, belsé hatasra bekovetkezett valtozas is.

A mai tundrai nyenyecben meglevé igeragozasok lehetséges alapnyelvi
eredetének vizsgalatahoz sziikséges az urali nyelvek igeragozasi rendszereinek
ismerete, és azok Gsszevetése a tundrai nyenyec rendszerrel. Am ahogy a tundrai
nyenyec nem valaszthatd el az aredjaba tartozod, és a nyelvre kiilon élete soran is
hatast gyakorl6 rokon nyelvekt6l (pl. osztjak, ziirjén, enyec, nganaszan), ugyanugy
nem emelhetd ki nyelvi areajanak a hozza tipologiailag igen hasonld, de nem rokon
nyelvei koziill sem. Ezért dolgozatomban az urali nyelvek igeragozéasainak
ismertetése mellett szerepel a jukagir, a jakut, az evenki, és a csukcs nyelvek
igeragozasi rendszereinek vazlatos bemutatasa is. Roviden felvazolom tovabba a
ket igeragozasi rendszert is, amely bar tipoldgiailag nem kapcsolhaté a nyenyechez,
meégis tobb vonatkozésban kimutathatd, hogy hatast gyakorolt a szamojéd
nyelvekre.

3.1. Az urali nyelvek igeragozasi rendszerei

Az wurali nyelvek az alapjan, hogy milyen konjugaciétipusokkal
rendelkeznek, négy csoportba sorolhatok. Az elsé csoportot azok a nyelvek
alkotjak, amelyekben csak egy konjugacié talalhaté meg: az indeterminalt. Ide
tartozik a lapp, illetve a cseremisz, a ziirjén, a votjak, és azok a balti-finn nyelvek,
amelyekben mincs reflexiv-medialis ragozas, pl. a finn és a karjalai. Az, hogy a
felsorolt nyelvek miért keriilnek az egy konjugaciéval rendelkezé urali nyelvek
csoportjaba — a lapp kivételével — magyarazatra szorul. A permi nyelvek esetében
ugyanis nyelvtorténetileg kimutathatd, hogy a votjak és a ziirjén életében volt egy
bizonyos szakasz, amikor a kétféle konjugacié kiilonvalasanak legalabbis a
lehetdsége megvolt, bar ez a folyamat késébb megrekedt. Még feltételesebben
ugyan, de ugyanez mondhaté el a cseremiszr6l is. Az emlitett nyelvek mai
nyelvallapotaban tehat egyikrél sem bizonyithat6, hogy egynél tobb, funkcidjaban
kiilonboz6 igeragozassal rendelkezne. A balti-finn nyelvek koziil azok, amelyek
ebbe a csoportba tartoznak, nyelvjarasaikban ismernek ugyan specialis reflexiv-
medialis igealakokat, de mivel ezek inkabb tekinthet6k képzett formaknak, rajuk
alapozva nem allithatjuk, hogy a finnben, vagy a karjalaiban kiilon reflexiv-
medialis igeragozas lenne.

Az urali nyelvek indeterminalt és determinélt ragozassal rendelkezd
nyelvei kozé tartozik a mordvin, a vogul, az osztjak, a szdlkup, illetve két kihalt
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déli-szamojéd nyelv, a kamassz és a mator. Az urali nyelvcsalidban a mordvinban
talalhat6 meg a legbonyolultabb determinélt konjugacid: itt kiilénbozé igeragokkal
lehet utalni a targy szamira és személyére egyarant. Az obi-ugor nyelvekben a
determinélt igeragok a targy személyét nem, csak a szamat fejezik ki. A felsorolt
déli-szamojéd nyelvekben ezekkel szemben a — jelenleg a terminologiai
egységesség okin — determinédltnak nevezett igei személyragok (a mator esetében
az el6ttiikk megtalilhaté kiilonb6z6 tipusu praesensjelek) nem utalnak a tirgyra —
csupén annyi mondhat6 el réluk, hogy tranzitiv igéken jelentkeznek.

A harmadik, indeterminalt és reflexiv-medialis igeragozisokat
megkiilénboztetd urdli nyelvek (nyelvjarasok) kozé tartozik a vepsze, a vét, a liv,
és a déli-észt. Ezekben a nyelvekben a reflexiv-medialis igealakok végz6dései, bar
térténetileg megtaldlhatok bennitkk azok az elemek, amelyek az egyféle
igeragozassal rendelkez6 balti-finn nyelvek reflexiv képzbinek az alkotdelemei is,
reflexiv inflexids toldalékoknak tekintheték.

A nyegyedik csoportba, a hirom konjugacidtipust megkiilonboztetd
nyelvek kozé azok az urdli nyelvek tartoznak, amelyekben az indeterminalt, a
determinalt és a reflexiv-mediélis konjugiciék egyarant megtalalhaték. Ezek a
magyar, illetve az északi-szamojéd nyelvek: a tundrai és erdei nyenyec, az enyec,
és a nganaszan. Az északi-szamojédban a determinalt ragozas személyragjai a
magyarral ellentétben alkalmasak a harmadik személyldi tirgy szamanak a
kifejezésére. Ezen kiviil az északi-szamojéd nyelvek reflexiv-medidlis ragozisa a
magyar ikes ragozastél eltérGen nincs visszafejléddben.

Mint az az urali nyelveknek a ragozdsi rendszeriikk alapjan elveégzett
csoportositasdbol és révid bemutatasdbdl kitinik, a nyelvcsaladba tartozé nyelvek
igeragozasi rendszerei igen valtozatosak, de amellett, hogy szimos kiil6nbség
figyelheté meg kozottiik, sok parhuzamossdgot is taldlhatunk. A fenti példakbdl
latszik, hogy a legtobb urdli nyelv tobbféle konjugaciéval rendelkezik, és azok
tobbségében is, amelyekben — legaldbbis funkcionalisan — csak egy igeragozasi
tipus taldlhaté meg, kimutathaté, hogy egy régebbi nyelvallapotban elinduléban
lehetett egy olyan folyamat, amely a kétféle (indeterminalt és determinalt) ragozas
elkiilonitésének a lehetoségére utal.

Azokban az urali nyelvekben, amelyekben funkcionalisan is kétféle
igeragozas figyelhetd meg, elmondhaté hogy az indeterminilt paradigma Sg3
alakja a masik — determinélt, reflexiv-medialis, vagy mindkét — konjugdcié Sg3
igealakjdhoz képest jelbletlen, amibdl arra kovetkeztethetink, hogy ha az
alapnyelvben mar létezett tobbféle igeragozas, akkor az iget6hoz agglutinalédott,
grammatikalizalédott, az igén a személyt és szdmot jel6lé szuffixum a nem
indeterminalt igealakokhoz kapcsolédott. Ez a harmadik személybeli jeloletlen :
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jelolt szembenillds teremthette meg annak az alapjat, hogy a Sg3 mellett a tobbi
szamban és személyben is ehhez hasonlé oppozicié alakulhasson ki az alapnyelvi
eredetii személyes névmasok morfologizacidjaval keletkezett, illetve az egyéb
elemekkel jelolt igealakok kozétt. Meger6siti az elmondottakat, hogy azoknak az
uradli nyelveknek a tobbségében, ahol elkiiloniil egymastél a determinalt és az
indeterminalt, illetve a reflexiv-medialis és az indeterminalt konjugécid, ugyancsak
megfigyelhetd az indeterminalt kategéridnak a masikhoz viszonyitott
jeloletlen(ebb)sége.

Az uralistik véleménye (pl. Rédei 1998-1999, Honti 1998-1999,
Janhunen 1989, Helimskij 1982, Hajdi 1973 stb.) egységesnek litszik abban a
tekintetben, hogy a nyelvcsalad felbomlasakor az urdli nyelvek keleti csoportjaban
a targyas ragozas kifejlédében volt. Igy, ha teljes paradigmaja még nem is kiiloniilt
el, a harmadik személyben mar mindenképpen létezett, és a tirgyas ragozis innen
kiindulva terjedt tovabb a tébbi személyre, még késébb sziamra is. Ez a harmadik
személylG szuffixam minden bizonnyal vagy a PU *s; ” Sg3 személyes névmis,
vagy annak tirgyragos alakja lehetett. A harmadik személyl személyes névmas
agglutinacidjaval létrejott, targyra utalo igealak igy oppozicidba keriithetett a hozza
képest jelsletlen, targyra nem utalé igealakkal. Ezzel is magyardzbat6, hogy az
urali nyelvekben a tobbi szémban és személyben is a megfelelé személyes
névmasokbdl létrejott igei személyragok inkdbb a determinalt paradigma szamara
foglalédtak le, az indetermindlt ragozas ragjai kozott pedig gyakran taldlunk nem
névmasi eredetiieket.

Az urili nyelvcsalédnak eddig hirom, egymasté]l meglehet6sen messze es
agdbol sikeriilt kimutatni olyan igeragozdsi tipusokat, amelyek egy (tigan
értelmezett) reflexiv-medialis igecsoport igéihez kapcsolédnak, és legalabbis
funkcidjuk szerint rokonsagba hozhatok egymaissal. Ez a tény mindenképpen
felveti azt a kérdést, hogy vajon csupan véletlen egyezésrdl beszélhetiink-¢ ezzel a
ragozasi tipussal kapcsolatban, vagy esetleg (a determinalt ragozishoz hasonldan
legaldbb az alapjait tekintve) feltételezhetiink-e¢ alapnyelvi eredetet.

Mind a balti-finn (Posti 1961, 1980), mind a szamojéd (Mikola 1984,
1988, 1998) reflexiv-medialis igéket, illetve ragozasukat érint kutatisok arra az
eredményre jutottak, hogy a kozds, alapnyelvi eredetnek bangtani akadalya nincs.
Mikola (1984: 403, 1988: 255) nézete szerint a determinalt ragozis kifejlédésével
megegyezden a reflexiv-medialis paradigma is a harmadik személyii igealakokon
keresztiil, fokozatosan alakulhatott ki, elészér a tébbi személybe, késdbb szimba,
és igemodokba sugirzddva at.



A magyar ikes ragozds idekapcsolasa annak ellenére, hogy funkcidjaban a
fentiekkel parhuzamos jelenségnek tekinthetd, illetve, hogy az -ik személyrag *s ; ~
személyes névmisbdl és *-kk- nyomdsité elembSl (Farkas 1956: 254 szerint
névmasképz6bdl) vald eredeztetése legalabbis hangtanilag elképzelhetd lenne, csak
ugy engedhet6 meg, ha nem, vagy csak részben értiink egyet az ikes ragozas
kialakulasardl a magyar torténeti nyelvészetben elfogadott allisponttal. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy az uralisztikdban nem altalanosan elfogadott az a nézet,
amely szerint az ikes ragozis -ik ragja a determindlt ragozas PI3 -ik ragjabol
szdrmazik. Bar a ,,Mészdly utini” szakirodalom lehetséges magyarazatként emliti a
targy jeloletlenségével, illetve a mondatbeli aktualis tagolds megvaltozasaval
Osszefliggd elméletet, egyrészt ciafolni igyekszik azt, masrészt nem tekinti
kell6képpen meggy6zének a nyelvi példak igen csekély szama miatt.

A magyar ikes ragozds és a rokon nyelvi, Sg3-ban esetlegesen fennallé
parhuzamossédgok véleményem szerint a determinalt ragozasban kimutathaté rokon
vonasokhoz hasonléan nem a véletlennek koszénhetok. Bir meggy6zinek és
logikusnak tekinthet6 az ikes ragozassal kapcsolatos, magyar nyelvészeti
hagyomanyban elfogadott allaspont, mégsem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy az
ikes ragozassal funkcidjadban megegyezd ragozasi rendszereket, magukat a ragokat
tekintve pedig legalabb az Sg3-ban hangtanilag problémamentesen levezetheté
egyezéseket taldlunk az urdli nyelvcsalad szamos nyelvében. Ezek alapjin nem
tartom elképzelhetetlennek, hogy ha nem is olyan mértékben, mint a determinalt
igeragozast, de a reflexiv-medialis igeragozas kezdeményeit, vagy legalabb
kialakuldsanak a lehet6ségét is feltételezhetjiik az alapnyelvre.

3.2. Areilis hatasok a tundrai nyenyec igeragozisra

Az Eszak-Szibéridban beszélt, nem urdli nyelvek, igeragozisaik
szempontjabdl igen véltozatos képet mutatnak. A torék, illetve a mandzsu-tunguz
nyelvek kozé sorolhaté jakut, valamint az evenki igeragozisok az igeragok
hasznalatin kiviil nem rendelkeznek olyan vonédssal, ami a nyenyec
igeragozasokkal kapcsolatba hozhaté volna.

A tobbféle konjugiciéval rendelkezd paleoszibériai nyelvekben viszont
felfigyelhetiink olyan jelenségekre, amelyek a tundrai nyenyec igeragozassal — ha
tavolrdl is, de — parhuzamba allithatok. Ezekben a nyelvekben az igén nemcsak az
alany szdma és személye, hanem a tirgy szima és személye is kifejezhetd
affixumokkal, a ket igeragozas pedig rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek
jelentésiiket, hasznalati koriiket tekintve hasonlésdgot mutatnak a tundrai
nyenyecben meglév6 reflexiv-medidlis ragozassal, sét ezen til az ,inflexiés
medidlis parok™ jelenségével.

10



3.3. A tundrai nyenyec igeragozas lehetséges alapjai

Az uréli, illetve az Eszak-Szibériaban beszélt, de nem rokon nyelvek
igeragozasi rendszereinek attekintése utan elmondhatjuk, hogy a tundrai nyenyec
igeragozas urali alapokkal rendelkezik, és sajat fejlddése soran olyan nyelvi
kornyezetbe keriilt, amely az alapnyelvb6l hozott képességét a harom kiilonalld
paradigma, az indeterminalt, a determinalt, illetve a reflexiv-medialis konjugaciok
rendszerének a kifejlesztésére kedvez6en befolyasolta.

A nyenyec igeragozas nagy hasonldsagot mutat az enyec és a nganaszan
konjugaciokkal. Nemcsak a ragozasi rendszerek, hanem maguknak az igeragoknak
a tobbsége is azonos alapokra vezethetd vissza. Mindez azt jelenti, hogy az északi-
szamojéd alapnyelvben mar kialakult a harom konjugaciétipus, amelyen beliil a
determinalt paradigmaban lehet6ség nyilt a targy szaménak a jelolésére. Mint az
urali nyelvek ragozasi rendszereinek attekintésekor lathattuk, a déli-szamojéd
nyelveket ma egyediil képvisel6 szolkupban a mai nyelvallapotban csak kétféle
konjugacié kiilonboztethet6 meg, amelyek koziil a determinalt paradigma csak a
harmadik személyii targyra utal, tovabbi szamot és személyt nem fejez ki. A déli ag
ilyenféle kiilonallasa miatt Mikola (1988: 249) a kovetkezoképpen rekonstrualja a
protoszamojéd igeragozasok feltételezhetd rendszerét:

Indeterminalt Indeterminalt— Determinalt

determinalt

Sgl. mV

Sg2. rvV /1w

Sg3. 0 tV

Dul. min

Du2. rin / lin

Du3. kan tin

PLY; mat

PI2. rat / lat

PI3; t tVn/tVt

1. tablazat A PS-ra rekonstrualt igeragok (Mikola 1988)

Ettél az elképzeléstél némiképp eltéré Helimskij (1982: 81) véleménye,
aki elképzelhetonek tartja, hogy a protoszamojédban mar a reflexiv-mediélis
igeragozas is kialakulofélben lehetett. Mindezt az igazolja, hogy az északi-
szamojéd nyelvekben a reflexiv-medialis ragozéshoz tartozé tdvaltozatban
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eléforduld -j elem egy eredetileg reflexiv funkcioju képzé folytatasa, amely a
szolkup nyelvben is eléfordul.

Indeterminalt Determinalt ?Reflexiv-medialis
Sgl *-(t3)m, *-k *-m(3) @7 )wo e
Sg2 *-nt3, *-n *-6(3) V. *-nt3, *-n
Sg3 *) *_t3 iy A s

2. tablazat A PS-re rekonstrualt igeragok (Helimskij 1982)

Véleményem szerint a mindkét szerzo altal emlitett *;, a Sg3-ra
rekonstrualt reflexiv-medialis igeragok, illetve a reflexiv-medialis ragozas esetleges
urali el6zményeivel foglalkozé kutatasok eredményei alapjan ésszert, ha nemcsak
az északi-szamojéd, hanem a déli aggal egyiitt értett szamojéd alapnyelvre is
feltételezziik a reflexiv-medialis konjugaci6 el6zményeit.

Legutobb Janhunen (1998: 470-471) foglalkozott a szamojéd
személyragok, tehat ezen beliil az igei személyragok eredetével. A szerzo szerint a
protoszamojédra rekonstrualhaté személyragok rendszere, felépitése nagyban
hasonlit a mai nyenyecben megtallhatohoz. Igy a protoszamojéd alapnyelv
rendelkezhetett a birtokos személyragok bonyolult, esetfliggd rendszerén til egy
Janhunen altal predikativ szuffixumnak nevezett kategoériaval is, amelyek igei
tovekhez kapcsolodva az indeterminalt igei személyragokat adjak, s6t, ami Mikola
(1988) véleményével ellentétes, és Helimskij (1982) elképzelését erdsiti meg,
Janhunen feltételezi egy ©nalld, bar kimutathatéan hianyos reflexiv igei paradigma
meglétét is. Mint a 3. tablazatbdl is lathatd, a reflexiv-medialis paradigmanak nala
csak az egyes szam harmadik, az egyes szam elsd, illetve a tobbes szam harmadik
személyében van rekonstrualhat6 el6zménye, ami azt mutatja, hogy Janhunen a mai
tundrai nyenyecben meglévo reflexiv-medialis igei személyragok analdgias
»atsugarzodasat” a tobbi igei paradigmabol a feltételezett protoszamojéd
nyelvallapotnal mindenképpen késobbi fejleménynek tartja.

Predikativ | Posszessziv | Posszessziv | Posszessziv | Posszessziv | Reflexiv
(Nom.) (Acc.) (Fiiggo (P1/Du)
esetek)

Sgl. | *-m *-mo *-0-mo *-0-no *-ng *-m-0-q
Sg2. | *-n(tv) *-ro *-m-to *-n-to *-to
Sg3. | *-0 *-ta *-m-ta *-n-ta *_ta *-0-q
Dul. | *-mi-n *_mi-n *-0-mi-n *_0-ni-n *_ni-n
Du2. | *-ti-n *_ti-n *-m-ti-n *_n-tin *~ti-n
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Predikativ | Posszessziv | Posszessziv | Posszessziv | Posszessziv | Reflexiv
(Nom.) (Acc.) (Fiiggo (P1/Du)
esetek)
Du3. | *-ko-n *_ti-n *_m-ti-n *_n-tin *_ti-n
Pll. | *-ma-t *-ma-t *_0-ma-t *-0-na-t *-na-t
P12, | *-ta-t *_ra-t *_m-ta-t *_n-ta-t *_ta-t
P13. | *-0-t *_ton *-m-ton *_n-ton *ton *.0-t-0-

3. tablazat A protoszamojéd személyragok rendszere (Janhunen 1998: 471)

A reflexiv-medialis igeragozas protoszamojéd alapnyelvre valo
feltételezésével kapcsolatban mindenképpen megjegyzendd, hogy Mikola (1997:
23) szintén tesz olyan iranyu megjegyzéseket, hogy ez a konjugacidtipus talan
mégis Osibb jelenségként foghat6 fel, mint arra az altala megmagyarazott, urali
személyes névmasi eredetii determinalt és indeterminalt igei személyragok
tablazatabol kovetkeztetni lehet. Annak ugyanis, hogy az egyes szam harmadik és a
tobbes szam harmadik személyli északi-szamojéd reflexiv-medialis igei
személyragokat torténeti kapcsolatba hozza a balti-finn, illetve a magyar reflexiv-
medialis igeragozassal, igealakokkal, egyenes kovetkezménye, hogy az emlitett
konjugacio, lagalabbis alapjait tekintve, nem lehet tiszta északi-szamojéd ujitas.

4. A tundrai nyenyec igeragok torténete

A tundrai nyenyec igeragozasi rendszer raganyagaban nagyon hatarozottan
az urali alapnyelvi személyes névmasokra épiill. Az igeragoknak ugyanis
mindegyikében felfedezhetd olyan elem, amely a megfeleld szamu és személyli
urali személyes névmas folytatasanak tekinthet6. Ez a megéllapitas még az olyan
analégias, vagy kétséget kizaréan ujabb, a nyelv 6nalld életében keletkezett,
Osszetett igeragokat tartalmazo paradigmak esetében is elfogadhat6, mint a dualisi /
tobbes szamu targyra utalé determinalt, a reflexiv-medidlis, vagy éppen az
imperativusi és az optativusi.

A mai tundrai nyenyec igeragozasi rendszer az urali alapnyelvi elemek
mellett természetesen tartalmaz szamojéd, északi-szamojéd, protonyenyec, illetve
csak a tundrai nyenyecre jellemzd, belsé fejleménynek tekinthetd elemeket is. Az
egyes paradigmak feltoltddésében kiemelten nagy szerepet jatszott az analdgia.

A paradigmak alapjai véleményem szerint mar az alapnyelvben
kialakul6félben lehettek, de a teljes igeragozasi rendszer, illetve a rendszert felépitd
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igeragok kialakuldsa, valamint a mai szerepiikben valé stabilizilodasa
mindenképpen késobbre tehetd. A paradigmik kiépiilésének az irinyival
kapcsolatban lényegében elfogadom Mikola (1988, 1997) allaspontjat. Ezen, illetve
a tundrai nyenyec ragok vizsgilatin alapulva elmondhaté, hogy a tundrai
nyenyecben els6ként a harmadik személyben (ezen beliil is el6szor a singularisban,
kés6ébb a pluralisban) jelenhetett meg szembendllis a determinilt és az
indeterminalt, kés6bb a dualisi / tébbes szammi targyra utalé determindlt, és a
reflexiv-medidlis igeragozis kozitt. A ragozasi tipusok fokozatosan terjedhettek el
az egyes szamban, a tobbes szimban és végiil a dualisban is.

5. A tundrai nyenyec igeragozdsok mondatszintii funkciondlis vizsgdlata

A tundrai nyenyec igéket — mint arrdl a bevezetésben mar esett sz6 — az
alapjan, hogy ragozasuk szerint milyen igetipusba tartoznak, négy csoportba
sorolhatjuk: az intranzitivba, a tranzitivba, a tranzitiv-reflexivbe, és a reflexiv-
medidlisba. Az igék tehat attol fiiggben, hogy melyik igeragozasi osztaly tagjai,
lehetnek kotott, vagy kevésbé katott ragozastiak. Az intranzitiv csoport igéi ugyanis
csak indeterminalt, a reflexiv-medialiséi pedig csak reflexiv-medialis igeragokat
vehetnek fel. Kevésbé kotétt a tranzitiv csoport igéinek a ragozidsa, mivel ezek
mind indeterminalt, mind determinalt igeragokat felvehetnek attdl figgden, hogy
aktudlisan milyen beszédhelyzetben szerepelnek. Legszabadabban a tranzitiv-
reflexiv igecsoportba tartozé igék személyragjai valaszthatok meg, ezeknél ugyanis
barmelyik paradigma ragjai kapcsolodhatnak az igékhez a megfelelé grammatikai
szabalyoknak, a nyelvi szituaciénak, illetve a beszél6 szandékanak megfelelden.

A tundrai nyenyecben az igeragozas megvalasztisa gyakran igen sok
tényezének az egyiittes miikodéséto] fiigg.

Vannak lexikailag kotoétt ragozasu igék, valamint 4llandésult
székapcsolatokban el6forduld, ezért szintén kotott ragozasu igék. Az elébbi
csoportban az igék szemantikdja adhat magyarazatot a ragozasi tipus
megvalasztasara. Az utobbiak esetében nagy valosziniiséggel olyan megkéwiilt
beszédpanelekrl, szofordulatokeol lehet szd, amelyekben szabalyrendszert keresni
(és talalni) nem lenne sikeres probalkozas.

5.1. A determinalt konjugicié hasznalatinak mondatszintii vizsgalata

Az eddigi szakirodalom szerint a tundrai nyenyecben (Tere$€enko 1956,
Ristinen 1973, Janhunen 1993, Pusztay 2001) az indeterminalt és a determinalt
ragozds kozti vilasztdst a mondat hangsiilyviszonyai befolyasoljak. Ez alapjin
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abban az esetben jelentkezik indeterminalt konjugaci6, ha a mondatban olyan direkt
targy szerepel, amelyen logikai hangsily van, abban az esetben pedig, amikor a
logikai hangsily nem a direkt tdrgyon, hanem az igén, vagyis magén a cselekvésen
van, a determinalt konjugacié hasznalatos (TereS€enko 1956). A TereScenko altal
hasznalt ,logikai hangsily” terminust a késébbi szakirodalom a szintaktikai
fokusszal azonositotta.

A direkt targyat és determinalt ragozast tartalmazé tundrai nyenyec
mondatokra vonatkozé vizsgalataim alapjan elmondhatd, hogy mivel a determinalt
igeragozas €s a direkt tirgy egyiittes jelenléte nem valt ki fékuszt — kiilonGsen
kotott helyzetii fokuszt — a mondatban, a TereS¢enkénak tulajdonitott ,,fokusz-
konjugaci6é” hagyoméanya nem allja meg a helyét, igy nem tekinthetd szabalynak. A
determinalt és az indetermindlt igeragozdsok hasznalata €s funkcidja tehat nem
hozhat6 egyértelmii kapcsolatba a mondat hangsiilyviszonyaival.

A tundrai nyenyecben az indeterminalt és a determinalt igeragozas
megvilasztisa nem minden esetben csak a besz€El6 szandékatdl, vagy az aktudlis
szituaciétol fligg. Vannak ugyanis olyan grammatikai  szabalyok,
szabalyszeriiségek, amelyek vagy engedélyezik, vagy megakadilyozzik, hogy egy
bizonyos konstrukcié a mondatban létrejohessen.

Ha a mondatban névmasi direkt tirgy fordul el6, az indeterminalt
igeragozas hasznélatos.

Ha a mondatban a direkt tirgy és az ige kozott még valamilyen,
partikulatél kiilonb6z6 elem szerepel, akkor a beszélok determinalt igeragozast
hasznilnak, ha viszont a direkt targy kozvetleniil megeldzi az igét, mind az
indetermindlt, mind a determinilt igeragozas el6fordulhat. Mindez tehit a
kovetkezdképpen foglalhaté dssze:

DO+ Vindet

DO + Vet

DO + <barmilyen mondatrész, ami nem partikula> + Vge¢

*DO -+ <birmilyen mondatrész, ami nem partikula> + Vipqet

(Dolgozatomban erre a szabalyszertiségre Susoj-szabélyként hivatkozom,

mivel a megfigyelés, bar a szerzd publikiciéiban tudomisom szerint nem szerepel,
az 6 nevéhez fiiz6dik. A Susoj-szabaly az esetek tilnyomé részében miikadik, de
mivel az altalam vizsgalt nyelvi anyagban olyan ellenpéldakat is taldltam,
amelyekben a <direkt targy + partikulatél kiilonbozé elem + ige> konstrukcidéban
nem determinalt, hanem indetermindlt igeragozas jelentkezik, a szabilyt
figyelembe veszem ugyan, de nem fogadom el 4ltalanos érvényiinek.)
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Mivel nem tlinik valésziniinek, hogy a tundrai nyenyecben a ragozasi
tipusok kivalasztasa teljesen opcionilis volna, a szintaxis eszkozein tilmutatd
moédszerekkel kell a problémat megkézeliteni. Feltételezésem szerint azokban az
esetekben, amelyekben mind a determinalt, mind pedig az indeterminélt konjugécié
hasznalata egyforman grammatikus, a két mondat kbz6tt valamilyen szemantikai
vagy pragmatikai eltérésnek kell lennie.

5.2. A reflexiv-mediilis ragozas haszndlatinak mondatszintii
vizsgalata

A reflexiv-medidlis konjugacié lexikalisan nem kotott haszndlata gyakran
a nyelvi szituacié fliggvénye, tehat allapotvaltozést fejez ki, és gyakran intenziv
érzelmi-fizikai valtozasok végbemenetelének a hangstlyozasara szolgél. Lényeges,
hogy akkor fordul el6, amikor a beszél6 nem tudja, vagy nem akarja megnevezni,
egymastol elkiiloniteni a cselekvés / térténés kiindulépontjat a végpontjitol.

Mindezen tiil létezik a reflexiv-mediilis igeragozasnak olyan funkcidja is,
amit mindeddig nem sikeriilt kelloképpen tisztdzni. A rendelkezésemre all6 igen
csekély szamu nyelvi példa alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy a determindlt és a
reflexiv-medialis igeragozis kozti valasztds esetleg a beszél$ sajitos — az adott
szituacidhoz valé aktudlis — viszonyuldsat is kifejezheti. Azokban az esetekben,
amikor a beszél6 inkabb kivinja kihangsulyozni a mondatban el6fordulé alanyt,
illetve az altala elvégzett cselekvést, nagyobb valdszinliséggel hasznil reflexiv-
medidlis konjugacidt, mint amikor a cselekvés eredménye az aktudlisan fontosabb
szamdra. Megjegyzendd, hogy ezt az elképzelést kelld mennyiségili nyelvi anyag
nem timasztja ald, ezért bar megemlitése Wjabb szempontként szolgilhat a
konjugaciék hasznalatinak a vizsgilatihoz, egyel6re esetleg csak kiindulasi
pontként értékelhetd a késobbi kutatashoz.

6. A determindlit ragozds haszndlatinak szdvegszinti vizsgdlata

Az igeragozasok hasznilatinak szévegben térténé vizsgalatakor viligosan
és egyértelmiien megfogalmazhaté a determindlt ragozas anaforikus haszndlatira
vonatkoz6 szabily. Azokban az esetekben ugyanis, amikor a targy logikailag
szerepel a mondatban, nyelvileg viszont nem, egyértelmii, hogy valamilyen nyelvi
eszkozzel utalni kell rd. A tundrai nyenyec esetében ez az eszkodz a determinalt
igeragozas. ‘
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A nem anaforikus hasznilatra dolgozatomban a mondatok topik—komment
viszonyainak elemzésében keresek vilaszt, de az obi-ugor nyelvek
konjugaci6hasznalataval ellentétben a tundrai nyenyecben nem mondhaté ki
egyértelmtien, hogy a ragozas megvalasztisa a mondatok aktualis tagolasatol
fiiggene. gy az eddig elvégzett, aktualis tagoldsra vonatkozé kutatasok eredményei
sem alkalmasak arra, hogy segitségiikkel j6l mikddé és egyértelmi szabalyokat
irhassunk le.

Bar szabélyok megfogalmazasara szintén nem alkalmas, a konjugacidk
funkcidinak megértéséhez mégis elorelépést jelent a tranzitivitdsi modell (1.
Lindvall 1998) hasznalata és bevondsa a vizsgalatokba. Ez alapjan mindenképpen
korvonalazodni latszik a kovetkez6 tendencia: minél magasabb tranzitivitdsu
szitudcioban fordul el6 az ige, anndl nagyobb valdsziniséggel ragozzdk
determindlt ragozds szerint. Ezért, amig a tovabbi vizsgélatok nem hoznak 1ijabb és
biztosabbnak tiin6 eredményt, addig a determinalt igeragozés hasznalatira a nyelvi
szitudciéban megjelend magas tranzitivitisi fokot javaslom magyardzatul.

7. Osszefoglalds, hipotézisek, kitekintés

Dolgozatom céljaul a tundrai nyenyec igeragozas atfogd, diakrén és
szinkron szemponti kutatisat, feldolgozasat tliztem ki.

Mindehhez elengedbetetlen volt az igeragozdsnak mint ltalanos tipoldgiai
és torténeti jelenségnek a bemutatisa, ezért dolgozatom elsé része az igeragozas
mibenlétével és lehetséges kialakuldsaval foglalkozott. Mivel alapos, kifejezetten
erre a témara Osszpontosité kutatdsi eredmények egyelére nem allnak a
rendelkezésiinkre, az inflexids igei toldalékokkal foglalkozé irodalom alapjan
probaltam az igeragok tulajdonsigaira, az eddig vizsgalt nyelvekben valéd
megoszlasi gyakorisigara, valamint maginak az igeragozasnak a kialakuldsira,
mibenlétére vonatkozé kévetkeztetéseket levonni.

Dolgozatom masodik része a tundrai nyenyec igeragozasi rendszer
lehetséges alapjaival, illetve maguknak az igeragoknak a kialakulisaval
foglalkozik. A tundrai nyenyec konjugéciék rendszerének a kialakulasa a kutatasi
eredmények alapjdn — mivel az sem az urdli, sem pedig az észak-szibériai
nyelvszdvetség nyelveitél nem figgetlenitheté — igyekeztem az urdli nyelvek,
valamint az €szak-szibériai nyelvszévetség talin legmeghatirozobb nyelveinek az
igei személyragozasit megvizsgalni.
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A tundrai nyenyec igeragozas igen markénsan visel magan alapnyelvbdl
szarmaztathatd vonasokat. Az indicativusi igeragok anyagi felépitése szinte kivétel
nélkiil a protourdli, illetve protoszamojéd korboél szirmazik: igen nagy szémban
szerepelnek kozottiikk olyan morfémak, amelyek kiilonb6z6 hangvaltozdsok utin a
megfeleld szami és személyl Gsi személyes névmasokra és szamjelekre vezethetk
vissza. Az imperativusban nemcsak maguk az igeragok, hanem az igealakok
felepitése is Osinek, a tobbi igealak felépitésétol eltérének tekinthetd. Mindezeken
tul természetesen fordulnak el6 olyan tundrai nyenyec igeragok (pl. optativusban),
amelyek a nyelv 6néll6 életében alakultak ki.

Dolgozatomnak a tundrai nyenyec igeragozas szinkrén bemutatisival
foglalkozé részében a ragozasi tipusok hasznilatinak magyarazatira torekedtem.
Mivel az eddigi szakirodalmi eredmények alapjan ez nem lehetséges, a
ragozashasznalatban szerepet jatsz0 grammatikai szabalyok, szabalyszeriliségek
ismertetésén til kiilonbdzé modszerek segitségével probaltam valaszt adni a
kérdésre.

A determinilt és az indeterminalt ragozas valasztisinak a vizsgilatakor az
6nallé, szovegkornyezetbol kiragadott mondatok vizsgalata nem vezetett
eredményre, mivel ezekben a mondatokban egyrészt nem bizonyithaté, hogy a
konjugaciéknak a szintaktikai fokusszal lenne kapcsolata, masrészt az opciondlis
ragozistipusok esetében minden bizonnyal fenndllé szemantikai kiilénbségek
kimutatdsdhoz sziikséges nyelvi ismeretek jelenleg nem dllnak a kutaték
rendelkezésére.

A tagabb szdvegkormyezetben végzett kutatisok joval tobb eredményt
hoztak a determinalt és az indeterminilt ragozis hasznilatinak a kutatasiban,
Jelenlegi eredményeim alapjén elmondhat6, hogy a tundrai nyenyecben leginkibb
az a laza szabaly érvényesiil, hogy minél magasabb tranzitivitdsi szituiciéban
fordul el6 az ige, annil nagyobb valdszintiséggel ragozzik determinalt ragozas
szerint.

A ftranzitivitasi modell a reflexiv-medidlis igék esetében is alkalmazhato,
hiszen ha a nyelvi szituicié alacsony kifejtettségi foki, a cselekvés / torténés
kiindulopontja nem kiil6niil el a végponttdl, és a tranzitivitds foka a kontextusban
kozepes, legtobbszor reflexiv-medialis ragozis jelentkezik.
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