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1. Bevezetés, célkitiizés

1.1. A novényzet szerepe a varosi életmindség javitasaban

A vegetacioval boritott felszinek (zoldfeliiletek) az emberi ¢letmindség
meghataroz6 elemei varosainkban [1-14]. Jelent6ségiik a vegetacio altal biztositott
pozitiv hatasok sokféleségében rejlik, melyeket Osszefoglalva a szakirodalom
Okoszisztéma szolgaltatasoknak nevez [3,15-21]. Az Okoszisztéma szolgaltatasok
tipizalasara tobb tanulmany is kisérletet tett. Az els6 nagyobb volumentii rendszerezésiiket
a Millennium Ecosystem Assessment (MEA) keretében készitették el, melyet késébb a
The Economics of Ecosystems & Biodiversity (TEEB) és a Common International
Classification of Ecosystem Services (CICES) is tovabbfejlesztett [15,21-26].

A varosi Okoszisztéma szolgaltatasok rendkiviill sokfélék lehetnek. Az
¢letmindséget kozvetleniil befolyasold dkoszisztéma szolgaltatasok koziil talan az egyik
legjelentdsebb a szabalyozd-fenntartd szolgéltatasok csoportja. A varosi, varoskornyéki
novényzet fontos funkcidja a CO2 megkdtése, valamint az O eldéllitasa. Egy 1 ha
kiterjedésti lombos erd6 akar harminc ember oxigén igényét is fedezheti [4]. A
zoldfeliiletek fontos szerepet toltenek be a szelek megtorésében is, mellyel a viharkarok
enyhitésén tul védik a varost a hofavasoktol, homoklerakddasoktol is [4]. Az
evapotranspiracio és az arnyékold képessége révén a varosi ndovényzet kondicionald
hatast fejt ki a gyakran szélsOségesen szaraz és magas homérsékletli varosklimara, igy
fontos szerepe van a varosi h6sziget tompitasaban, mely jelent6sen hozzajarulhat a human
komfort javitasahoz [4,15,21,23,26-28]. A nyari hdségben a fak arnyékaban akar 7-8 °C-
kal is alacsonyabb héomérsékletet mérhetiink az arnyékban nem részesiilo teriiletekhez
képest [4]. A levélfeliiletek pormegkotd hatasanak (pl. gyanta, levélszérok) koszonhetden
a vegetacid segiti az iilepedd por (kiilonosen 15 pm folotti mérettartomany esetén)
sziirését, s ezaltal a varosi levegé tisztulasat is [4,15,21,26,29]. E legfontosabb
szabalyozo-fenntartd szolgéltatasok mellett szdmos egyéb hasznos funkcidt érdemes
megemliteni ebben a kategoridban. Ilyen példaul a varosi ndvényzet antibakteridlis
(fitoncid) hatasa, a felszini lefolyas csokkentése, az erdzidvédelem, az éldhely funkcio,
vagy példaaul a zaj- és rezgéscsokkenté hatas [4,15,21,23,26]. Bar az 6koszisztémak
ellatd szolgaltatasai elsdsorban a varoson kiviili novényzethez (pl. erddk, szantofoldek,
tiltetvények) kothetdk, a csaladihazak konyhakertjeiben megtermelt élelmiszer és
takarmany révén ezek kisebb mértékben ugyan, de a varosokon beliil is megjelenhetnek

[15,21,23,26]. A kedvezétlen kornyezeti hatasok mérséklése mellett rendkiviil fontos a
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varosi novényzet pszichére, kulturara gyakorolt hatasa (Un. kulturdlis 6koszisztéma
szolgaltatasok) [4,26]. Nyugtatd hatasuk és a human komfortérzetre gyakorolt kedvezd
hatésaik 1évén a zoldfeliiletek idealis szinterei lehetnek sporteseményeknek, kulturalis
rendezvényeknek, vagy kiilonféle szocialis interakcioknak [4]. Esztétikai értékiikkel,
illetve a rekreacidban betoltott fontos szerepiikkel a zoldfeliiletek egyarant hozzajarulnak
a varoslakok fizikai és spiritualis jollétének biztositasahoz [3,13,34,14,15,21,26,30-33].

Varostervezési szempontbdl a zoldfelilleteken beliil is kiemelten fontosak a
zoldteriiletek. Bar a két fogalom eltérd jelentéssel bir, téves felcserélésiik gyakran
el6fordul akar sajtdbanyagokban, akar varosokologiai publikaciokban [4,35]. Mig a
zoldfeliilet elnevezés egy varos valamennyi ndvényzettel boritott felszinét magaban
foglalja, a zoldterlilet a jogszabalyokban meghatirozott kritériumoknak megfeleld
teriilethasznalati  kategdéria, melynek  feltételeit hazankban az  Orszagos
Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelmények (OTEK) hatarozza meg [36]. Az OTEK
alapjan zdoldteriiletnek tekintiink valamennyi ndvényzettel boritott (tehat zoldfeliileti)
kozteriiletet, mely kozteriiletrdl (gyermekkocsival és kerekesszékkel is) kozvetlentiil,
akadalyok nélkiil megkozelithetd, valamint beépithetdsége nem haladhatja meg a 3%-ot
[35,36]. Ezek a zoldteriiletek (pl. kozparkok, kozkertek, fasitott kozterek és jatszoterek)
rendkiviil fontos elemei a varosok zoldfeliileti rendszereinek, ugyanis szamos esetben
ezek jelentik az egyediili zoldfeliillet hasznalati lehetdséget a magankerttel nem
rendelkezd (iddsek és alacsony jovedelemil) rétegek szamara. A zoldteriiletek megléte
fontos tovabba azon korlatozott mobilitasu rétegek szamara is, kiknek kora és/vagy
egészségi allapota (gyermekek, iddsek, mozgaskorlatozottak) nem teszi lehetdvé
lakohelyiiktdl tavolabb esé Okoszisztémak gyakori, rekreacios célu igénybevételét
[14,37]. Mivel a siirti beépités és a mesterséges, vizzard burkolatok nagy aranya egyike a
varosi hoszigetet kialakitdo legfontosabb tényezOknek, a belvarosi teriileteken a
zoldteriiletek 1étesitésének a rekreacido mellett kiemelten fontos varosklimatologiai
jelent6sége van [27,38-40].

Mivel kutatdsomban torekedtem nemzetkdzi szinten is relevans modszertan ¢és
eredmények eldallitdsara, a hozzaférhetdség és vonzerd vizsgalatok soran nem
kizardlagosan a magyar jogszabalyok altal zdldteriiletnek tekintett kozparkokra és
kozkertekre fokuszaltam. Dolgozatomba ehelyett bevezettem a ,.k6zosségi zoldfeliilet”
fogalmat, mely a zoldteriileteken kiviil tartalmazhat erddteriileteket, illetve funkcioit

tekintve barmilyen z6ld- vagy erdéteriiletre hasonlitdo varosi zoldfeliiletet. A dolgozat
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egyes részkutatasaiban e kozosségi zoldfeliiletek levalogatasainak modszertana Kkis

mértékben eltér egymastol, ezeket a modszertan kapcsolddo fejezeteiben részletezem.

1.2. Zoldfeliilet hozzaférés és ellatottsag fogalma, értékelése a hazai és

nemzetkozi szakirodalom tiitkrében

Az Okoszisztéma szolgéltatdsok dontd része kizardlag lokalisan, a zoldfeliileten
beliil, vagy annak kozvetlen kdrnyezetében érvényesiil. Ez kiilondsen igaz a szabalyozo
(pl. lombos fak arnyékold hatésa, ligetes park kornyezetéhez viszonyitott enyhébb
mikroklimaja), illetve a kulturdlis 6koszisztéma szolgaltatasokra (pl. fasor esztétikai
értéke, aktiv és passziv rekreicido egy kozparkban). A klimavaltozas folyamatosan
er6sodd hatasai miatt (pl. az egyre extrémebb varosi hdsziget) a kereslet ezekre a
szolgaltatasokra folyamatosan ndvekszik. Annak érdekében tehat, hogy a klimavaltozas
altal egyre erdsebben sujtott varosok lakossaga e szolgaltatasok minél szélesebb korét
minél jobb mindségben é€lvezhesse, a varosi zdldfelilletek megfeleld mindségli és
mennyiségli biztositasa a jo életmindség szempontjabol dontd fontossagu. Ennek
fokmérdje a zoldfeliilet ellatottsag, melynek clemzése az elmult évtizedben mind a
varostervezéssel, telepiiléstervezéssel foglalkoz6 szakemberek, mind pedig az
onkormanyzati dontéshozok szamara egyre jelentOsebb feladatta valt [41]. A zoldfeliilet
ellatottsag pontos definiciojat illetben azonban egyeldre nem sziiletett konszenzus a
témaval foglalkozo kutatok kozott [14,42-46]. A zoldfeliilet ellatottsag mellett szamos
kutatas emlitést tesz az ugynevezett zoldfeliilet hozzaférésrol (vagy hozzaférhetoségrol),
melynek pontos definicioja, illetve a a zoldfeliilet ellatottsaghoz vald viszonya (ala vagy
mellérendelt fogalom) szintén nem teljesen tisztazott. Texier et al. (2018) példaul a
zoldfeliilet ellatottsagot ,,zoldfeliilet ellatottsadg és hozzaférés”-ként nevesiti, melyet négy
alkategoriara oszt: elérhetéség, fragmentacid, koz- és magantulajdon, illetve
hozzaférhet6ség [47]. Masok kizarolag a zoldfeliilet hozzaférhetéséggel foglalkozva,
annak tipizadlasara tettek kisérletet. Bizonyos kutatdsok példaul a zoldfeliilet
hozzaférhetdség 6t szintjét irjak le: virtudlis hozzaférés, vizualis hozzaférés, jelenlét,
aktiv hasznalat, valamint tulajdonviszony és kezelés [48,49].

A zoldfeliilet ellatottsag elemeinek egyik leginkabb letisztult Osszefoglalasa,
melyet jelen disszertaciom alapjaul vettem, Biernacka & Kronenberg (2019) szerzéparos
nevéhez fiizodik [50]. Definiciojuk szerint a zoldfeliilet ellatottsag harom hierarchia
szintre oszthatd: elérhetdség, hozzaférhetdség és vonzerd. E harom szint kozil a

zoldfeliilet elérhetdség tekinthetd a leglapvetdbb szintnek. Az elérhetdséggel jellemezziik
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egy zoldfeliilet adott teriiletegységen vagy tavolsdgon (pl. buffer zonan) beliili meglétét,
illetve mennyiségét. Kvantitativ értékeléseknél a zoldfeliilet elérhetdséget rendszerint
lakossagra vetitve, m?/fé-ben vagy ha/fé-ben adjak meg [50-56]. Nem példa nélkiili
azonban az egyszerl, fore vetitett zoldfelillet mennyiségnél komplexebb indexek
alkalmazasa sem az elérhetdség értékeléseknél [57].

A zoldfeliilet ellatottsag masodik szintje a hozzaférhetdség. Kiillonbozo fizikai,
pszichés vagy jogi tényezOk miatt adott tavolsdgon belil létezé, azaz elérhetd
zoldfeliiletek nem minden esetben lesznek hozzaférhetdek a varoslakok része vagy egésze
szamara [50,51,55,58,59]. A zoldfeliilet hozzaférhetdség alapveten két részre, a fizikai
¢€s a pszichologiai hozzaférhetdségre oszthatd. A fizikai hozzaférhetdség értékelésénel
figyelembe kell venni valamennyi fizikai akadalyt, ami korlatozhatja vagy
ellehetetlenitheti a teriiletre jutast. Ilyen fizikai korlatot jelenthetnek példaul a keritések,
melyek akér részlegesen, akdr teljesen elzarhatnak egy teriiletet a kozforgalomtol.
Keritések segitségével korlatozhatd a teriiletre nyild belépési pontok szdma (kapuk),
illetve a teriilet hasznalatara jogosultak szama is (pl. iskolaudvarok). A varosi utcahalozat
bizonyos esetekben szintén fizikai akadalynak tekinthet6, ugyanis az épiiletek,
maganteriiletek €s egyéb objektumok megkeriilése miatt nagyban modosul a varos
barmely pontja €s az elérni kivant zoldfeliilet kozotti tavolsag (és ezzel egylitt a menetido
is) a légvonalban mért tavolsaghoz képest [55]. A pszichologiai hozzaférhetdség korlatai
ezzel szemben olyan szubjektiv tényezok, mint példaul a zoldfeliilet vagy a zoldfeliilethez
vezetd ut érzékelt biztonsagossaga [58].

A lakossag zoldfeliiletekhez valdo hozzaférhetéségét leggyakrabban menetidéket
abrazolo izokron térképek segitségével értékelik, melyek legtobbszor buffer zondk vagy
halozat alapti elemzések (network analizis) segitségével késziilnek [3,60]. A
szakirodalmoban szamos példat talalhatunk mind buffer zona alapu izokron térképezésre
[59,61-64], mind pedig halozat alapt térképezésre [47,65-73]. Altalaban a halozat alapt
térképezés a preferalt modszer a hozzaférhetdség elemzések soran, melynek oka, hogy a
buffer zonak a varos utcahalozatat figyelmenkiviil hagyva, 1égvonalbeli (Euklideszi)
tavolsagok alapjan becslik a zoldfeliiletek hozzaférhetdségét, melybdl adodan sok esetben
tulbecsiilik az id6egység alatt bejarhato teriiletet [47,55,74,75]. Nem példanélkiili a
szakirodalomban a buffer zona és halozat alapt térképezés kombinalt hasznalata sem [3].
Az izokron térkép alapi modszerek felhaszndlasi lehetdsége tilmutat a zoldfeliilet
hozzaférhetdség elemzésen. Szdmos tanulmany alkalmaz hasonldé modszertant az

egészségligyhoz vagy mds szolgaltato  szektorokhoz kapcsolodd — épiiletek
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hozzaférhet6ségének vizsgalata soran [76—78]. Hasonloan a zoldfeliilet elérhetdséghez, a
hozzaférhetdség értékelésére sem alakult ki egyezményes modszertan, igy a haldzat alapu
izokron térképezésnél Osszetettebb értékelési modokra is talalhatunk példakat, mint
példaul a Chénes et al., (2021) altal alkalmazott AccessMod és CostDistance kombinalt
hasznalata [79]. Mindkét modszer az tigynevezett legrovidebb ttvonal (least-cost path)
algoritmuson alapszik, mely elére megadott paraméterek (pl. akadalyok, kozlekedés
modja) figyelembevétele mellett meghatarozza a két pont kozotti legrovidebb id6 alatt
megtehetd utat. Az AccessMod modszer nagy eldnye, hogy a domborzat
szintkiilonbségeit felhaszndlva képes korrekciokat végezni a modellezett gyalogos
sebességen, hatranya ugyanakkor, hogy a legrovidebb ttvonalat kizardlag pontok kozott
képes meghatarozni. Ennek megfeleléen az AccessMod elsdsorban a jellemzden
varoskozpontban taldlhatd, kisméretli zoldteriiletek (pl. kozparkok, kozkertek)
hozzaférhet6ségi becslésére alkalmas, ahol a zdldteriilet hatarai és geometriai
kozéppontja, azaz centroidja kozott nincs jelentds tavolsag. A CostDistance modszer
ezzel szemben nem csak pont, de poligon alapu desztinaciokat is képes kezelni a least-
cost path szamitasokban. Ez a mddszer elsGsorban a nagy kiterjedésti zoldfeliiletek (pl.
erd6teriiletek) hozzaférhetéség elemzésére hasznalhato, ahol a vizsgalt zoldfeliilet foltok
poligon hatarai és centroidjai kozotti tavolsag elég nagy ahhoz, hogy az pontatlan
értékeket eredményezzen a hozzaférhet6ség becslésében [79].

A zoldfeliilet ellatottsag harom szintje koziil a vonzerd objektiv értékelése
bizonyulhat a legnehezebb feladatnak. Valamennyi elérhet6 és szabadon hozzaférhetd
annak érdekében, hogy a lakossag aktivan fel is keresse ezeket e teriileteket. E mindségi
jellemzok térbeli fokmérdje a vonzerd. Egy zoldfeliilet vonzerejének mértékét olyan
faktorok befolyasoljak, mint példaul annak esztétikai értéke, 6koszisztéma szolgaltatasok
mennyisége ¢és mindsége, kulturalis, rekredcids, kozosségi rendezvények jelenléte, vagy
a teriilet infrastrukturalis felszereltsége (padok, pihendhelyek, futopalydk, szabadtéri
tornaszerek stb.) [50,80], E tényez6k mellett a vonzer6t meghatarozo szempont az adott
zoldfeliilet nagysaga is [81]. A vonzeré a zoldfeliilett6l mért tavolsaggal csdkken [82].

A vonzerét gyakran olyan osszetett indikatorokkal elemzik, mint példaul a
Parkindex, mely szamos, a vonzerével Osszefliggésbe hozhatd paramétert szamitasba
vesz [51,83]. A jellemzdéen kdzparkok értékelésére hasznalt ParkIndex négy paraméter
felhasznalasaval értékeli ki a hozzaférést. Az elsé harom paraméter elérhetéséggel és

tavolsaggal kapcsolatos: |. Utcahalozaton mért tavolsdg az otthon és a park kozott, I1.
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parkok szama utcahalozaton mért egy mérfoldes (~1,61 km-es) korzeten beliil, 111. parkok
Osszteriilete utcahalézaton mért egy mérfoldes korzeten beliil) [83]. A negyedik
paraméter (IV. atlagos park mindség index utcahaldzton szamolt egy mérfoldes korzeten
beliil) a Community Park Audit Tool (CPAT) alapjan hat mindségi valtozot vizsgal meg
az ¢értékelés soran: 1. kényelmi szolgaltatdsok szdma (pl. park menti jardak,
megallohelyek, parkolok, svények, kerékparutak, kozlekedési tablak), 2. 1étesitmények
szama (pl.: jatszoterek, sportpalyak, gorkorcsolya palyak, stb.), 3. kulcsfontossagu
parkfelszerelések Osszesitett szdma (mellékhelység, 1voviz, kozvilagitas), 4. esztétikai
jellemzOk szadma (pl. tereprendezés, torténelmi értékek, erddk, vizek, stb.), 5. park
mindségével kapcsolatos problémak szdma (pl. graffity-k, rogalas, szemetelés, stb.), 6.
kornyez6 teriiletek problémai (pl. rossz kozvilagitas, rongalas, szemetelés, zaj, stb.) [83].
A hat valtozé mindegyikét 0-100 pontos skalava standardizaljak (az 5. és 6. valtozot
forditottan), és ezek atlaga adja meg a IV. paraméter értékét [83].

Kedvezdtlen koriilmények kozott az is elofordulhat, hogy egy zoldfeliilet
egyaltalan nem rendelkezik vonzerével [50,59], mely ilyen esetben elérhet6sége és
hozzatérhetosége ellenére is margindlissa vallhat a zoldfeliilet ellatottsagban. Az
egységes fogalmi keret hidnyara utal az is, hogy bizonyos kutatasokban megjelennek a
zoldfeliilet mennyiség ¢és mindség definicidk is, melyek koncepciodjukat tekintve

parhuzamba hozhatok a zoldfeliilet elérhetdség és vonzerd fogalmakkal [84,85].
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A szakirodalomra alapozott zoldfeliilet ellatottsag, illetve a benne foglalt
elérhet0ség, hozzaférhetdség ¢és vonzerd definiciokat, melyet kutatdsom soran

alkalmaztam, leegyszerisitett formaban az alabbi abra szemlélteti (1. abra).

@«

|
0,02 ha w
e 45ha —

' — 5ha

15 ha f

\
(nem méretaranyos) ‘
- Referenciapont » " Elérhetéség elemzés dvezete
I (egyén, lakohely, stb.) ' Zoldfellletek ':' (varos, varosrész, stb.)
%; Egzn;:;e;/rendezetlen D Kerités/fal & Vélt vagy valos veszélyek
Hozzaférhet6 2 percen bell ' Hozzaférhetd 5 percen bell ‘ Hozzaférhet6é 10 percen beldl
% Vonzaskorzet

1. abra A zoldfeliiletek elérhetoségének (A), hozzaférhetdségének (B) €s

vonzerejének (C) hipotetikus modellje

Az abran rogzitett referencia pont (mely barmely tetszéleges pont lehet a
mintateriileten beliil) z6ldfeliilet ellatottsaganak lehetséges elemzési szintjei lathatok. A
fiktiv teriileten (pl. varosban, varosrészben) Gsszesen hat zoldfeliilet talalhat6. A hat,
ismert alapteriileti elképzelt zoldfeliiletbdl &t kozteriiletre esik (a, ¢, d, e és f), egy pedig
keritéssel korbevett magankert (b). Az 6t kozteriileti zoldfeliilet koziil az egyikben az
érzékelt kozbiztonsag rendkiviil alacsony (d), egy tovabbi zoldfelilet pedig kzhigiéniai
kihivasokkal kiizd (e).

A zoldfeliiletek elérhetdségét az dbra ,,A” szegmense szemlélteti. Adott vizsgalati
ovezeten beliil hat zoldfeliilet (a, b, c, d, e, f) elérhetd a referencia pontban €16 egyén
szamara. Az elérhetd zoldfeliiletek dsszteriiletének, €s a referencia pontban €16k szamabol
kvantitativ modon is kifejezhetd a zoldfeliilet elérhetdség. E sematikus 4bra esetében —
ha feltételezziik, hogy a vizsgélati teriilet népessége egy f6 — a zoldfeliilet elérhetdség
35,02 ha/fé (azaz 350 200 m?¥/f3). A ,B” szegmens alapjan megfigyelhetd, hogy az
elérhetd zoldfeliiletek nem mindegyike lesz hozzaférhetd is a referencia pontbol. A
keritéssel korbevett magankert (b) aktiv, in-situ hasznalatatol el van zarva, tehat a

zoldfeliilet elérhet6, viszont fizikailag nem hozzaférhetd. A masik, veszélyesnek tekintett
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zoldfelillet (d) pedig bar elérheté és fizikailag hozzaférhetd, rossz pszichologiai
hozzaférhetdsége miatt keriil ki az alany altal potencidlisan hasznalhat6 zoldfeliiletek
sorabol. A fennmaradt négy zoldfeliilet koziil kettd (a és c), mivel 10 perces sétaval nem
elérhetd, til messze esik ahhoz, hogy a referenciapontb6l racionalis menetido alatt az
alany felkereshesse és hasznalhassa, igy szamara két olyan zoldfeliilet (e és f) marad,
mely elérhetd és egyben hozzéaférheté is a referencia pontbol. A két elérhetd és
hozzaférhet6 zoldfelilet koziil az egyik (e), annak rossz allapota miatt (pl. rendezetlen
kornyezet, szemét) nem fejt ki vonzo hatdst az alanyra (,,C” szegmens), aki szamara igy
a referenciapontbol potencialisan igénybe vehet6 zoldfeliilet a 15 ha-os f jelzési teriilet
lesz. Megjegyzendd tovabba, hogy a hozzaférheté zoldfelilletek eltéré méretii
vonzaskorzetekkel rendelkezhetnek, mely méretet szamos tényezd (pl. méret, esztétika,
funkciok) befolyasolhatnak. Mig az e jelii zoldfeliilet rendezetlensége miatt nem
rendelkezik vonzaskorzettel, az a jeli zoldfeliileté 5 perc, a rendkiviil kicsi alapteriileti,
C jelzést zoldfeliilet vonzaskorzete pedig méretébdl adédoan kevesebb, mint 2 perc, mely
jelen példa esetében elhanyagolhatd. Osszegezve tehat, a fiktiv varosrész referencia
pontjabol 35,02 ha zoldfeliilet elérhetd, melybdl 20 ha hozzaférhetd, amibdl pedig 15 ha
gyakorol ténylegesen vonzo hatast a pontra.

A legtobb kutatdé szerint a zoldfelilletek méretétél és funkcioitol fliggéen
hozzavetdlegesen 1-15 perces maximalis gyalogos menetidonek megfeleld tavolsagok
tekinthetok 1dedlis vonzaskorzetnek a zoldfeliilet ellatottsag vizsgalatok soran
[55,67,81,86-88], mivel ennél tavolabb mar nem realis, hogy a helyi lakosok
elgyalogolndnak kizardlag azért, hogy részesiiljenek a zoldfeliiletek nyujtotta
Okoszisztéma  szolgaltatasokbol. Gupta et al, (2016) szerint egy szik
kornyéket/kozosséget kiszolgald park optimalis esetben nem lehet messzebb, mint 10-15
perc gyalogosan, egy varosi szintli parknak pedig egy oran beliil hozzaférhetonek kell
lennie gépjarmiivel [3]. A gyaloglasi hajlandosag egy park hozzaféréséhez annak
hierarchia szintjével novekedhet. A legalacsonyabb szintii teriileteknél ez 0-5 perc koriil
mozoghat, egy varosrészt kiszolgalod park esetében, nagyjabol 10 perc, mig egy varosi
szintli parknal 15 percet becsiilnek a szerzoék [3]. A kiilonbozé méretli és tipush
zoldfeliiletek optimalis legnagyobb tavolsaga ugyanakkor szerzénként eltér. Ekkel & de
Vries (2017) szerint a zoldfeliiletek szélétél mért 100-300 m-es légvonalbeli (Euklideszi)
tavolsag utan kezd el egy teriiletet hasznalok kore rohamosan sziikiilni [43]. Ez kerekitve
kortilbeliil 1-4 perc gyalogos elérési idonek felel meg 5 km/h-as atlagsebességet
feltételezve. A Konijnendijk van den Bosch (2021) altal javasolt 3-30-300 szabaly szintén
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300 m-ben maximalja a zoldfeliiletektdl mért optimalisnak tekinthetd tavolsagot. A 3-30-
300 koncepcidja szerint egy ¢élhetd varos novényzete harom kritériumnak kell, hogy
megfeleljen. Az elsé kritérium, hogy valamennyi lakohely ablakabol legalabb harom
fanak lathatonak kell lennie. A masodik, hogy minden ,szomszédsagnak”
(neighbourhood) legalabb 30%-os faboritassal (vagy amennyiben a klimatikus
adottsagok ezt nem teszik lehetévé, egyéb ndvényboritassal) kell rendelkeznie. Végiil
pedig minden lakohelyrél 300 m-en beliil hozzaférhetonek kell lennie egy legalabb egy
hektaros zoldfeliiletnek [89]. A méret és tavolsag alapjan torténd zoldfeliilet hozzaférés
és ellatottsag értékelésekben szintén ismert modszer az Accessible Natural Greenspace
Standards (ANGSt), mely kimondja, hogy a varosban minden ezer fore legalabb 2 ha
hozzaférheté természetes zoldfeliileltnek kell jutnia, valamint, hogy a hozzaférhetd
zoldfeliileteknek igazodniuk kell az alabbi négy szintes rendszerhez: T1. a varosban senki
ne ¢ljen 300 m-nél messzebb a hozza legkdzelebb esé zoldfeliilettdl, T2. legyen legalabb
egy hozzaférhet6 20 ha-0s zoldfeliilet a lakdhely 2 km-es korzetében, T3. legyen legalabb
egy hozzéaférheté 100 ha-os zdldfeliilet a lakohely 5 km-es korzetében, T4. legyen
legalabb egy hozzaférheté 500 ha-os zoldfeliilet a lakohely 10 km-es korzetében [90].
Stessens et al (2017) Gsszegyiijtott tobb lehetséges szabvanyt is, mely méret alapjan
kategoriaba rendezi a zoldfeliileteket és egyuttal maximalis vonzaskorzeteket is tarsit
ezekhez [81]. Dolgozatomban az 6sszegylijtott szabvanyok koziil a National Open Space
Guidelines-t valasztottam, mivel Szeged kozosségi zoldfeliileteinek kategorizalasahoz ez

bizonyult a legalkalmasabbnak (1. tablazat).

1. tablazat A kutatds soran hasznalt, méret alapu kozosségi zoldfeliilet kategoridk a
hozzajuk tartozo maximalis vonzaskorzet méretével (National Open Space Guidelines)

Stessens et al (2014) alapjan atdolgozva [81]

Tipus Mérettartomany (ha) Maximalis vonzaskorzet (m)
Zseb (pocket) park 0,01-0,03 50
Helyi (local) park 0,3-10 200
Kertileti (district) park 10—-1000 1000

A zoldfeliilet ellatottsag vizsgalatanak egy masik rendkiviil fontos célja sok esetben
a zoldfelilet (varosi léptékii elemzéseknél altalaban 10-15 perces gyalogos)
hozzaférhetdségi zonaiban €16 lakossdg szamanak és demografiai, valamint szocialis

mutatoinak vizsgalata [41,55]. Tobb tanulmany is foglalkozik az elérhetdség vagy
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hozzaférhetoség elemzések, valamint a lakossdgszam adatok egyiittes értékelésével
[41,66,87]. Bar a térbeli adatok és térinformatikai modszerek novekvd szama egyre
konnyebbé teszi a zoldfeliilet ellatottsag demografiai vonatkozasainak vizsgalatat (pl.
lakossagszam, koreloszlas, nemek eloszlasa) [41,46,66,87], a kiilonb6z6 szintli
zoldfeliilet ellatottsaggal jellemezhetd teriiletek kordsszetételérdl azonban (kiilondsen
nagy felbontasban) mindmaig kevés informacio all rendelkezésiinkre. Az érintett
lakossag korosszetételének ismerete a zoldfeliilet ellatottsag értékelésben rendkiviil
fontos, ugyanis a kiilonb6z6 korcsoportokra eltérd zoldfeliillet hasznélati szokasok,
igények jellemzdek, s ebbdl adédoan (kiilondsen az iddsek esetében) eltérd zoldfelielt
tervezési kovetelmények vonatkozhatnak [91-97].

A varosi zoldfeliiletek értékelésének haza gyakorlataban is szamos indikator ismert,
melyeket a Pro Verde! tanulmdny keretein beliil foglaltak rednszerbe. A tanulmany
huszonkét kiilonboz6 zoldfeliilet jellemz6t kiillonboztet meg (illetve nevesiti e jellemzOk
értékeléséhez hasznalhatdo mutatokat is): 1. kiterjedés, 2. zoldtomeg, 3. szegélyhatas, 4.
elszigeteltség (izolaltsag), 5. kapcsolat, 6. biologiailag inaktiv feliiletek, 7. ellatottsag, 8.
hozzatérhetdség (elérhetdség-vonzaskorzet), 9. zsufoltsag, 10. biologiai sokféleség, 11.
egészségi allapot, 12. védettség, 13. kozcélu zoldfeliilleteket érd €ré kornyezetterhelés,
14. zoldfeliiletek kornyezetjavito hatdsai, 15. funkcionalis gazdagséag, 16. biztonsadgossag,
17. elégedettség, 18. értéknoveld hatas, 19. forglomvonzd hatas, 20. teriilethasznalati
bevételek, 21. terhelhetdség, 22. terhelések [98]. E felsorolt jellemzok koziil jelen kutatas
hozzatérhetoség. Indikatoraikat tekintve a Pro Verde! altal definialt ellatottsag és
hozzaférhet6ség definiciok sajnalatos modon nem egyeznek meg az altalam adaptalt
nemzetkdzi meghatdrozasokkal. Mig a nemzetkdzi meghatarozas szerint a zoldfeliilet
ellatottsag gyiijtéfogalom, melybe egyarant beletartozik az elérhetdség, hozzaférhetdség
és vonzerd; a Pro Verde! az egy fOre jut6 zoldfeliilet, zoldteriilet vagy koztér mennyiséget
(m?/f8-ben kifejezve) tekinti ellatottsignak [98], igy az gyakorlatilag megfeleltethetd az
altalam hasznalt zoldfeliillet elérhet6ség fogalmanak. A Pro Verde! a 8-as szamu
,»hozzaférhetdség (elérhetdség-vonzaskorzet)” zoldfeliileti jellemzd mérésére lefedettségi
mutatdkat hasznal (pl: varos mekkora részén van 300-500 m-en beliil zoldfeliilet), mely
alapjan elmondhato, hogy ez részben atfedést mutat az altalam is hasznalt nemzetkdzi
hozzaférhet6ség fogalmaval [98].

A zoldfeliilet ellatottsdg elemzése, valamint a zoldfeliilet hidnyos teriiletek erre

alapozott lehatarolasa varostervezési szempontbol rendkiviil fontos feladat, ugyanis a
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terilileten végzett kutatasok alapvetd informaciokkal jarulnak hozza a hatékony zoldfeliilet
halozatok tervezéséhez, melyek megfeleld mindségben és mennyiségben képesek
biztositani a helyi lakossag minél szélesebb kore szdmara a varosi zoldfeliileti rendszer

nyuUjtotta 6koszisztéma szolgaltatasokat.
1.3. Célkitiizés

Dolgozatomban célomul tiiztem ki egy olyan modszertan kidolgozasat, mely
lehet6vé teszi a vizsgalt telepiilések (jelen esetben Zalaegerszeg ¢és Szeged)
nagyfelbontasu (utca, utcatomb, telek és épiilet szintli) zoldfeliilet ellatottsaganak
elemzését. Célom tovabba az is, hogy modszertanom mas varosok esetében is adaptalhato
legyen. Mindennek érdekében egy olyan, altalam kidolgozott (1j mutatot alkalmaztam,
mely a zoldfeliilet ellatottsag mindharom szintjét (elérhet6ség, hozzaférhetdség, vonzerd)
magaban foglalja. E harom tényezd Osszegezett értékelésével kiilonbdz6 szintll
zoldfeliilet ellatottsagi teriiletegységek (zonak) hatarolhatok le a mintateriiletiil valasztott
varosban. Kutatasom részeként elvégeztem az egyes zoldfeliilet ellatottsagi zonakhoz
tartozo allando lakossag demografiai vizsgalatat is (kiilonos tekintettel a koreloszlasra).
A dolgozatom keretében elvégzett hozzaférhetoség ¢€s vonzaskorzet elemzéseket
kizardlag gyalogos kozlekedésre alapozva volt lehetdségem elvégezni. Kiilondsen
nagyvarosok esetében az Osszetettebb, kozuti kozlekedésre alapozott értékelések
pontosabb képet adhatnak a zoldfeliilet ellatottsag helyzetérdl, méretiikbol addédoan
azonban ugy gondolom, a kdnnyen besétalhato tdvolsagoknak kdszonhetden, a gyalogos
sebességre alapozott elemzések is jol kozelithetik e két varos tényleges zoldfeliilet
ellatottsagat.

Mivel lehetéségem nyilt nagy felbontasu és pontos térbeli adatokkal dolgozni (pl.
hazszam szintii lakossagszam adatok, halozat alapt izokron térképek), a hozzaférhetdség
értékelés elemzések konnyen eldallithaté/ingyenesen beszerezheté bemeneti adatokra
(buffer zonak, Urban Atlas lakossagszam adatok) vonatkozd térbeli és tematikus-
méretarany érzékenységet is vizsgalhattam. Bar modszertanomban két varos is
megjelenik mint mintateriilet, dsszehasonlitd elemzések e két telepiilés kozott nem
képezték dolgozatom részét. A pilot kutatds lezardsa utan, a Zalaegerszegrdl Szeged
varosra torténd attérést a kutatdsomhoz elengedhetetleniil fontos nagyfelbont4su adatok
elérhetdsége indokolta. Kitlizott céljaimmal Gsszhangban, dolgozatomban az alabbi

kutatasi kérdéséket fogalmaztam meg:
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1. Milyen Zalaegerszeg kozosségi zoldfelillet hozzéaférhetdségének térbeli
mintdzata, valamint a lakossag mekkora hanyada fér hozza kozosségi

zoldfeliiletekhez optimalis gyalogos menetidén (10 és 15 perc) beliil?

2. Mekkora becslési eltérést okoz a kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség
elemzésben a buffer zona alapt izokron térképek alkalmazasa a halozat alapu

(network analyst) izokron térképekkel torténd elemzéshez képest?

3. Mekkora becslési eltérést okoz a kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség
elemzésben a Copernicus Urban Atlas lakossdgszam adatainak hasznalata a

részletes, hazszam szinti lakossagszam adatok hasznalatdhoz képest?

4. Miképpen hatarozhatok meg, €s hatarolhatok le a kiilonboz6 szintii (alacsony,
kozepes €s magas) zoldfeliilet ellatottsagi zondk egy adott telepiilésen beliil,

milyen e zondk térbeli mintdzata Szeged mintateriileten?

5. Szeged allando lakossaganak mely korcsoportja részesiil legnagyobb aranyban
a zoldfeliiletekbol, illetve mely korcsoport tekinthetd zoldfeliilet ellatottsag

szempontjabol a legkedvezodtlenebb helyzetiinek?

E kérdések megvalaszolasaval és az eléallitott eredményeimmel nem csak Szeged varos
zoldinfrastrukturajanak fejlesztéséhez szeretnék foldrajzilag megalapozott javaslatokat
megfogalmazni, hanem bizom abban is, hogy az altalam kidolgozott moédszertan
felhasznalhato lesz mas varosok zoldfeliilet ellatottsaganak kvantitativ értékeléséhez, és

a zoldfeliilet hianyos telepiilésrészek lehatarolasahoz is.
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2. Modszertan

2.1. Mintateriiletek

Doktori kutatdsaimat két magyarorszagi varos, Zalaegerszeg és Szeged
mintateriileteken végeztem. A Nyugat-Dunantal régié harmadik legnagyobb, kb. 55 ezer
lelket szamlalo varosa, Zalaegerszeg [99] szolgalt az izokron térkép és lakossagszam adat
alapt kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség elemzés pilot mintateriiletéiil. Zalaegerszeg
teriiletén négy nagy varosi kozpark talalhatdo, melyek koziil legnagyobb a
hozzavetblegesen 8,6 ha kiterjedésti Vizslapark. A varos valamennyi kézparkja kozil a
Vizslapark rendelkezik a legtobb funkcidval (pl. jatszotér, sportpalyak, kutyafuttatd). A
varoskozponttol nyugatra elhelyezkedd kozpark részben tarsashazas, részben pedig
csaladi hazas telepiilésszovetbe agyazodva, a varos kiilonbdzd tarsadalmi rétegeinek
egyarant hozzaférhetd, s kozeli alternativdk hidnyaban az egyetlen jelentds kozpark a
varosrészben. Novényzetét tekintve a Vizslaparkot gyepes ¢€s ligetes vegetacio
valtakozasa jellemzi.

A belvaros és a kertvaros hataran talalhato Majus 1. ligetet (1,6 ha) a Vizslaparkhoz
hasonld aranyban tarsashdzas és csalddihazas varosrészek hataroljadk. Novényzetére
fasorok altal tarkitott ligetes boritas jellemz6. Funkciodit tekintve szegényebb, teriiletén
mindGssze egy jatszotér kinal aktiv rekreacios lehetdséget a gyermekek szamara. A
belvaros délkeleti hataran talalhatdé a méretét, ndvényzetét és funkcidit tekintve
egymashoz rendkiviil hasonlo és egymassal szomszédos Béke liget (1,5 ha), illetve
Baross liget (1,3 ha). A két, ligetes kialakitast kézpark dontéen passziv rekreacios, illetve
esztétikai funkciokkal bir.

Kozparkjai mellett Zalaegerszeg jelentds méretii, kirdndulasra és egyéb rekredcios
tevékenységekre egyarant alkalmas erdétertiletekkel is rendelkezik. Belteriiletét harom
iranybol erddk szegélyezik: délen az Alsderdd, keleten a Bozsoki erdd, északon pedig a
Parkerdd. Utobbinak dél-keleti végében egy kb. 3,1 ha kiterjedésii teriileten parkositési
munkak révén a varostervezés egy funkcidiban a négy kozparkhoz nagy mértékben
hasonlit6 (sétautak, utcabutorok, jatszotér) zoldfeliileti foltot alakitott ki.

Kutatasaim tovabbi részeit (hozzaférhet6ség elemzés bemeneti adat érzékenység
vizsgalata, 6sszegzett zoldfeliilet ellatottsag vizsgalat) a Dél-Alfold régid kdzpontjaban,
a hozzavetblegesen 160 ezer f0s Szeged [100] mintateriileten végeztem. Szeged
legfontosabb  zoldteriiletei koziill megemlitendd az Ujszeged nyugati oldalan

elhelyezkedd Erzsébet liget, mely a varos legnagyobb méretii (kb. 20 ha) kézparkja. Mind
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faji, mind pedig strukturdlis diverzitdsat tekintve rendkiviil gazdag vegetacioval
jellemezhetd teriilet, melyben a gyeptdl az erddig szamos felszinboritdsi tipus
megtalalhat6. Infrastruktira szempontjabol a legjobban felszerelt kdzpark a varosban,
mely a passziv és aktiv rekredcios tevékenyégek biztositasa mellett (sétany, padok, futo-
¢s sportpalyak, jatszotér, kutyafuttatd) kulturdlis (pl.szabadtéri szinpad) és szakralis
(templom) funkcidkat is betdlt.

Szeged masik legfontosabb zoldteriilete a Széchenyi tér. Bar méretét (3,8 ha),
novényzetét és funkcioit tekintve is elmarad az Erzsébet ligettdl, elhelyezkedése mégis
az egyik legfontosabb zoldteriiletté teszi. Esztétikai és kondicionald szerepkorén kiviil a
teriilet szamos kulturalis rendezvénynek biztosit helyet.

A kozparkok mellett Szeged zoldfeliileti rendszerében fontos szerepet toltenek be
a toparti zoldfeliiletek (pl. Holt-Maros part, Vér td, Zapor td). A varos erdoteriiletekkel is
rendelkezik, melyek koziil rekreacids szempontbdl a legfontosabb a Tisza és a Maros
hullamtereiben huz6do artéri erdd (mely fiz-nyar ligeterdoként természetvédelmi
jelentéséggel is bir,), valamint a belvarosban talalhaté Eurdpa liget.

Az Urban Atlas alapjan Zalaegerszeg erdéteriileteinek kiterjedése nagyobb, mint
Szegedé (Szeged: ~2416 ha, Zalaegerszeg: ~2530 ha) (2. abra). A teljes varos méretéhez
viszonyitva Zalaegerszeg erddboritottsaga Iényegesen jobb (Szeged ~9%, Zalaegerszeg:
~25%) [101]. Ugyanakkor Szeged teriiletén tobb az Urban Atlas teriilethasznalati és
felszinboritas adatbazisban ,,Green urban area”-ként kategorizalt teriilethasznalat tipus
(Szeged: ~551 ha, Zalaegerszeg: ~125 ha). Ez Szeged esetében az §sszteriilet kb. 2%-at,

mig Zalaegerszegen kb. 1,2%-4at jelenti.
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Zosldfeliiletek
®€ Erdok (31000 Forests)
Vérosi zéldfeliiletek (14100 Green urban areas)
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Haszndlaton kiviili teriiletek (13400 Land without current use)
km Vizes él6helyek (40000 Wetlands) e km
0 1 2 4 'd Kozigazgatasi teriilet 012 4

2. abra Zalaegerszeg (A) ¢és Szeged (B) zoldfeliileti rendszerének 6sszehasonlitasa a
2018-as Urban Atlas teriilethasznalati és felszinboritasi poligonjai alapjan (adatforras:

Urban Atlas)
2.2. A kutatas soran felhasznalt adatbazisok

Doktori munkam soran kiillonbozd felbontadsu térinformatikai, valamint statisztikai
adatokkal dolgoztam, melyek koziil a leglényegesebbeket jelen fejezet foglalja 6ssze. Az
OpenStreetMap, mint szabadon hozzaférhetd, nyilt forrast térinformatikai adatbazis,
sokrétiiségének koszonhetden kutatasom szamos teriiletéhez nyujtott megfeleld alapot
[102,103]. A vektoros térinformatikai adatbazisban megtalalhatd rétegek koziil nagy
hasznat vettem a pont tipust points of interest (POI) rétegnek a kdzosségi zoldfeliletek
vonzerejének becslésénél, a vonal tipusu utcahdlozat rétegnek mind a hozzaférhetdség
elemzések becslésében, mind pedig az eredményeim térképi megjelenitésében, vagy
példéaul a poligon tipusu épiiletrétegnek a hdzszam szintli lakossagszdm adatok térbeli
elemzésénél.

Az OpenStreetMap-hez hasonléan sokoldald Urban Atlas teriilethasznélati és
felszinboritas adatbazis szintén hasznos eszkdznek bizonyult kutatasom soran [101]. Az
EU tagallamok legnépesebb varosait vonzaskorzetiikkel egylitt tartalmazo, folyamatosan

boviild adatbazist az Eurdopai Kornyezetvédelmi Ugynokség hozta létre a Copernicus
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program keretén beliil. Munkdmban hat évente megjelend vektoros adatbazis 2012-es és
2018-as verzidjat hasznaltam fel. A kutatds soran az Urban Atlas teriilethasznalat és
felszinboritas poligonjait hasznaltam a lakoteriiletek és a kozosségi zoldfeliiletek
levalogatasahoz, de ezen feliil kulcsfontossagu szerepet toltottek be munkamban a lakott
teriiletek felszinboritas foltjainak adattablajaban megtalalhaté lakossagszam adatok is.
Kutatdsom korai szakaszaban a rendelkezésemre all6 legnagyobb felbontasu
demografiai adatbazis a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatala (KEKKH) altal 1étrehozott, 2016.01.01-jei allapotokat tiikkr6z6, Zalaegerszeg
varos teljes kozigazgatasi teriiletét lefedd, utca szinti lakossagszam adatbazisa volt [104].
A GIS kornyezetben valo elemzések lehetdvé tétele érdekében az eredetileg tablazatban
szerepl6é adatokat az utcanevek alapjan az OpenStreetMap utcahdlozatdhoz kapcsoltam,
melyrél egyuttal eltavolitottam a rétegrél valamennyi, allandé lakossaggal nem
rendelkez6 utcat is (3. abra). Az utca szintli lakossagszam adatok legfontosabb
paramétereit (a kutatas soran hasznalt masik két lakossagszam adattal egyiitt) a 2. tablazat
foglalja Ossze. Mindharom adatbazis kizardlag a telepiilések allando lakossagardl
szolgalnak informdacioval, tehat nem tartalmazzdk a varosban ideiglenes lakhellyel

rendelkezd, bérld, vendégeskedd, stb. polgarokat.

\Utca szintl lakossagszam adatok
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3. abra Zalaegerszeg utca szint{i lakossagszam adatait tartalmazo vektoros adatréteg
(adatforrasok: KEKKH, OpenStreetMap, Urban Atlas)
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2. tablazat A kutatas soran felhasznalt lakossdgszdm adatok paramétereinek

Osszehasonlitasa
Forras KEKKH Beliigyminisztérium Urban Atlas
Létrehozas éve 2016 2019 2018 (2011)
Lépték Utca szint Hazszam szint Utcatomb szint
~ Tertilethasznalat és
kor- és nem szerinti
Kapcsolodo adatok - felszinborités
eloszlas
adatok
' Bovitett
Vizsgalat soran )
OpenStreetMap OpenStreetMap Teriilethasznalati
hozzakapcsolt GIS , ) .
uthalozat ¢épiilet / Epitési ¢s felszinboritasi
réteg
telek
Hozzakapcsolt
shape fajl réteg Vonal Poligon Poligon
tipusa
Mintatertilet Zalaegerszeg Szeged Szeged

Munkam késObbi szakaszaban Magyarorszag Beliigyminisztériuma jovoltabol
lehetdségem nyilt rendkiviil részletes, 2019.01.01-je1 allapotokat tiikkr6z6, hazszam szintii
lakossagszam adatokkal dolgozni [105]. A szintén tablazat formatumui adatbazis
tartalmazta Szeged kozigazgatasi teriiletén beliil a varos valamennyi hazszamahoz tartozé
allando lakossag szamat, azok korcsoportos eloszlasat (0-2 éves, 3 éves, 4-6 éves, 7-10
éves, 11-12 éves, 13-14 éves, 15-18 éves, 19-20 éves, 21-30 éves, 31-40 éves, 41-45 éves,
46-50 éves, 51-55 éves, 56-60 éves, 61-62 éves, 63-70 éves és 70 év feletti), mindezen
feliil pedig a nemek szerinti megoszlasat is. A térinformatikai elemezhetéség érdekében
az utca szintli lakossagszam adatokhoz hasonldan e hazszam szintli adatokat is vektoros
allomanyokhoz kapcsoltam, viszont ezuttal a lakcimeknek megfeleld épiiletekhez
tarsitottam a demografiai adatokat. Ehhez az OpenStreetMap adatbazis poligon alapt
épliletrétegét vettem alapul. A rétegen dontden csak a belvarosi, illetve az Gjszegedi
épiiletek egy része szerepelt (és helyenként ezek is elavultak voltak). A vektor réteg
Szeged kozigazgatasi teriiletén beliil talalhato adathianyos részeit ezért manualisan kellett
Kiegészitenem az épiiletpoligonok megrajzolasaval, illetve az elavult objektumok (pl.

lerombolt vagy a kdzelmultban felépitett épiiletek) aktualizalasaval. Ez lehetové tette

25



valamennyi lakossagadat nagy térbeli pontossagu (épiilet 1éptéki), digitalis térképen

torténd megjelenitését (4. abra).

Allar:dé lakossaggal rendelkez6 épiiletek
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4. abra Szeged hdzszam szintli lakossagszdm adatai az épiilet poligonokhoz (A),
valamint az épitési telek poligonokhoz (B) kapcsolva (adatforrasok:

Beliigyminisztérium, OpenStreetMap, Urban Atlas, Szeged helyi épitési szabalyzata)

Az osszegzett zoldfeliilet ellatottsag értékelés optimalis léptékének (kiilondsen a
helyi zoldfeliilet elérhetdség elemzés miatt) az épitési telek szintet valasztottam. A telek

szinten torténd elemzések megvalosithatosaga érdekben Szeged 2018-as helyi épitési
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szabalyzataban megtalalhatdo AutoCAD térképszelvényeket felhasznalva 1étrehoztam a
varos vektoros alapu, poligon tipusu épitési telek térképét [106]. Az épitési telkekhez az
elézetesen elkészitett, épiiletpoligonokat tartalmazé rétegrol térbeli kapcsolatok alapjan
hozzarendeltem a hazszam szintii lakossagszam adatokat a kor és nem szerinti eloszlas
adatokkal egyiitt. Ezt kdvetden eltavolitottam valamennyi, allandé lakossaggal nem
rendelkezd telek poligont (kereskedelmi, ipari és mas funkcidja épiiletek épitési telkeit,
beépitésre nem szan telkeket, sth.). Bar legtobbszor egy épitési telekhez egy épiilet
tartozott, bizonyos esetekben eldéfordult, hogy egyazon telken beliil tobb, altaldban két
vagy harom hazszamot is beazonositottam. Ezekben az esetekben a telek attributum
tablajahoz kapcsolt lakossagszam értékét a telken beliil megtalalhatod épiiletpoligonok
Osszege adta (4. abra). A szemléletesebb megjelenités érdekében az abran az épitési telkek
teriiletre vetitett lakostirtiség értékei lathatok, a szamitasok soran azonban minden esetben
a telkek tényleges lakossagszdmaival dolgoztam.

A helyi zoldfeliilet elérhetdség elemzésének szintén nélkiilozhetetlen eszkoze volt
az a 0,5 X 0,5 m-es felbontasu, raszteres alapti vegetacios index réteg, melyet egy azonos
felbontasti, multispektralis ortofotobol allitottam elé. Az SZTE Eghajlattani és
Tajfoldrajzi Tanszéke altal rendelkezésemre bocsatott térképszelvényt a Lechner
Tudaskdzpont (korabban FOMI) készitette 2015 majus és julius kozotti idészakban [107].
A felvétel egy négysavos (RGB-NIR) UltraCam X ortofotd, melynek felbontasa
megfeleld volt a normalizalt vegetaciés index (NDVI) varoson beliili térbeli
kiilonbségeinek részletes térképezéshez. Az ismertetett térinformatikai és statisztikai
adatbazisok felhasznalasaval végzett kutatasom legfontosabb Iépéseit az 5. abra

szemlélteti.
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5. abra A kutatas folyamata a legfontosabb 1épéseken keresztiil szemléltetve

2.3. Kozosségi zoldfeliiletek hozzaférhetoség vizsgalata utca szinti

lakossagszam adatok segitségével Zalaegerszeg mintateriileten

Az izokron térkép alapu kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség elemzéséhez

hasznalt modszertanom alapjait Zalaegerszeg megyei jogi varos mintateriiletén

dolgoztam ki. E kutatasban a varos négy legnagyobb kozparkjanak (Vizslapark, Majus 1.

liget, Baross liget és Béke liget), valamint egyik legjelentdsebb varosi erdoteriiletének, a

Parkerddnek egy, a kornyezetétdl felszinboritasban jol elkiiloniilo, ligetes felszinboritasa,

funkciot tekintve kozparkokra hasonlitd részének gyalogos hozzaférhetéség elemzését

végeztem el (6. abra).
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6. abra A hozzaférhetéség elemzésbe bevont kozosségi zoldfeliiletek elhelyezkedése

Zalaegerszeg mintateriileten (adatforrasok: OpenStreetMap, Urban Atlas)

A kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség térképek elkészitésének elsd l1épéseként
meghataroztam az ot vizsgalt zalaegerszegi kozosségi zoldfelillet geometriai
kozéppontjat (centroidjat). Ezt kdvetden, véletlenszertien felvettem ezer darab pontot
Zalaegerszeg uthalozata mentén. A Google Maps utvonaltervezdje segitségével
valamennyi rogzitett pont, és az 6t centroid kozott meghataroztam a két pont kdzotti
tavolsag gyalogos megtételéhez sziikséges menetidéket (Google Maps 5 km/h-s, azaz egy
atlag gyalogos sebességével szamol a gyalogos utvonalak tervezésénél). A kiszamolt
menetidoket rogzitettem az uthalozaton felvett pontréteg attriblitum tablajaban. A
pontokat ezek utdn hagyomdnyos kriegeléses modszerrel (ordinalis, 12 pontos) feliiletté
alakitottam ArcMap 10 szoftver segitségével, majd az elkésziilt raszter réteg alapjan
létrehoztam a vektoros izokron térképet, mely 6t perces felbontasban mutatja be, hogy a
varos barmely pontjarol indulva hany percre van sziikség adott kozosségi zoldfeliilet
kézéppontjanak gyalogos hozzaféréséhez. A vizsgalatban még figyelembe vett
leghosszabb menetid6 30 perc volt. Mindennek megfelelden a létrehozott
hozzaférhetdségi térképek hat hozzaférhetdségi zonara osztjak a varost (5 perc, 10 perc,
..., 30 perc). Az Ot vizsgalt kozosségi zoldfeliilet izokron térképeinek unidjaval pedig
létrehoztam Zalaegerszeg (szintén hat hozzaférhetéségi zonabol allo) kozosségi
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zoldfeliilet hozzaférhetdség térképét, melyrdl leolvashat6d, hogy fél 6ran beliil a varos
barmely adott pontjab6l hany percre van sziikség a legkdzelebbi kozosségi zoldfeliilet
kozéppontjanak gyalogos hozzaféréséhez.

Kovetkezé Iépésben megbecsiiltem, hogy mekkora az allando lakossag a hat
hozzaférhet6ségi zonan beliil. Ehhez a Zalaegerszeg lakossagszam adatait utca szinten
abrazold vektoros adatréteget hasznaltam fel, melyet a 2016-os lakossagszam adatok
(KEKKH) és az OpenStreetMap utcahalozat dsszekapcsolasaval hoztam 1étre (3. abra).
Az adatok felbontas béli korlatai miatt valamennyi utcéara kiszamoltam az adott utca 1 m-
ére es6 lakossagat. Ezt kovetéen pedig 6sszemetszettem a poligon tipusu izokron réteget
a vonal tipusu utcahalozat réteggel, majd pedig levalogattam az egyes hozzaférhet6ségi
zonakon beliili utcarészleteket. A hozzaférhetdségi zondkon beliil esé utcarészletek 1 m-
re esO lakossag értékeinek atlagat felszorozva az utcarészletek zonan beliil es6 teljes
hosszaval megbecsiiltem, hogy hozzavetélegesen hany 6 él az adott hozzaférhet6ségi

z6naban (1).
a, = ?L (1)

ahol a; adott izokron z6na becsiilt atlagos lakossagszama [f6];
p adott utca lakossaga [6];
| adott utca hossza [m]

L pedig az utcarészetek izokron zonan beliili teljes hossza [m].

A kiszamitott a, értékeket O0sszeadva (az 6t kozosségi zoldfeliilet kiilonadlldo izokron
térképe, és az egyesitett izokron térkép esetében is) becslést adtam arra vonatkozoan,

atlagosan hany f6 szamara biztositott fél 6ra gyalogos menetidon beliil hozzaférhetd

A, = Z a, 2)

ahol A; a 30 perc gyalogos menetidon beliil becsiilt atlagos lakossagszam [f6];

kozosségi zoldfeliilet (2).

a; pedig az adott izokron zona becsiilt atlagos lakossagszama [f6].

2.4. Kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetoség elemzés érzékenysége a
bemeneti adatok minéségére Szeged mintateriileten
2.4.1. Vizsgalat el6készitése

A Szegedi mintateriileten végzett kutatdsaimat nagy térbeli felbontasu

térinformatikai és statisztikai adatok (utcahalozat alapti izokron térkép, hazszam szintii
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lakossagszamok) felhasznalasaval végeztem. Ezek az adatbdzisok a zalaegerszeginél
pontosabb eredmények létrehozdsan felil lehetové tették szamomra azt is, hogy
egyszerien eléallithato (buffer zona alapu izokron térkép), illetve interneten ingyenesen
beszerezhetd (Urban Atlas lakossagszam) adatok hasznalhatdsagat is letesztelhessem a
kozosségi zoldfeliilet hozzaférhet6ség elemzésekben. Bar a kozosségi zoldfeliilet
hozzaférhet6ség térképezést Szeged teljes kozigazgatasi teriiletére elvégeztem, a lakossag
kozosségi zoldfelillet hozzaférhetdségi vizsgalatat ebben a részkutatdsban kizardlag a
varos legsiiribb beépitésti, foként belvarosi teriiletein végeztem el. A belvarosi
mintateriilet valasztasanak indoka, hogy az egyéb rekreaciora alkalmas zoldfeliiletek (pl.
magankertek) szdma ezeken a teriileteken a legalacsonyabb, s ebbol adoddan a megfeleld
foku hozzaférés a szegedi kozoOsségi zoldfelilletekhez ezeken a varosrészeken a
legfontosabb. A legsiiriibb beépitettségli szegedi varosrészeket az Urban Atlas [101]
teriilethasznalati és felszinboritasi adatbazisa segitségével hataroltam le. Mintateriiletem
megegyezett az Urban Atlas 80% vagy magasabb beépitettséggel bird, ,, Continuous
urban fabric”, azaz folytonos varosszovet elnevezésii, 11000-es kodszamu felszinboritas

tipus poligonjaival (7. abra).

R

&
MAGYARORSZAG

— — kM

0 50100 200

—_— | |

e
"a

024 8 | PN
o Zoldterilet belépési pontok > Vizfelszinek " Folytonos telepiilésszévet
~v Uthalézat ] Kozosségi zoldfeliiletek 3;\@ Szeged koézigazgatasi hatara

7. abra A hozzaférhetdség elemzés mintateriiletét képezd, siirti beépitettségii
varosrészek a vizsgalt kozosségi zoldfeliiletekkel és azok belépési pontjaival

(adatforrasok: OpenStreetMap, Urban Atlas)
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2.4.2. Kozosségi zoldfeliilet hozzaférhet6ség értékelésének modszertana

A szegedi lakossag kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség elemzésének elsd 1épése
a varos kozosségi zoldfeliileteinek halozat alapt izokron térképének elkészitése volt. A
zalaegerszegi mintateriileten végzett kutatasokkal szemben a vizsgalt kozosségi
zoldfeliilet poligonokat ezuttal nem sajat ismereteimre hagyatkozva, hanem az Urban
Atlas teriilethasznalati és felszinboritasi adatbazis [101] segitségével jeldltem ki. A
rétegrol levalogattam valamennyi teriilethasznalati és felszinboritas tipust, melynek
poligonjai k6zott potencialisan szerepelhetnek koztertileti zoldfeliiletek: ,, Land without
current use” (haszndlaton kiviili teriiletek) ,,Urban green areas” (varosi zoldfeliletek),
., Forests” (erdok), , Herbaceous vegetation” (lagyszaru ndvényzet) és ,,Wetlands”
(vizes él6helyek) (8. abra). Bar ez az 6t teriilethasznalati és felszinboritasi osztaly nem
feleltethetd meg egy az egyben a hazai gyakorlatban haszndlatos zdldinfrastruktara
osztalyozasi rendszerrel [108], e két tipologia Gsszehasonlitasa alapjan elmondhat6, hogy
azok zOmmel a kovetkezd, Magyaroszagon hasznalt zoldfeliilet tipusokat
tartalmazhatjak: természetkozeli zdoldfelilletek (gyepek, erddk, vizes él6helyek),
gazdalkodasi teriiletek (erddgazdasagi teriiletek), varosias teriiletek (zoldfeliileti

intézmények, zoldteriiletek, vizparti zoldsavok, egyéb zoldfeliiletek).
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8. abra A vizsgalat soran felhasznalt Urban Atlas poligonok (adatforras: Urban Atlas)

Az OpenStreetMap adatbazis digitalis utcahalozat térképével atfedve a levalogatott
kozosségi zoldfeliilet poligonokat, a poligonok és az utvonalak metszéspontjainal
belépési pontokat generaltam. Ezek a belépési pontok szolgaltak a gyalogos menetidék
kiszamitasanak célpontjaiként, mely a kozosségi zoldfeliilet poligonok geometriai
kozéppontja (centroidjai) alapjan mért elérési idokhoz képest pontosabb ¢s valosaghiibb
menetid6 becslést tett lehetdvé (7. abra). A belépési pontok gyalogos hozzaféréséhez

sziikséges menetidoket ArcGIS Online kornyezetben, a Network Analyst/Sevice Area
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eszkozzel hoztam Iétre. Az idéegység alatt gyalogosan bejarhaté tavolsagokat a program
5 km/h atlagos gyaloglasi sebességgel szdmolta ki. Mivel az eszkdz utcahalozat alapt,
igy az elkésziilt hozzaférhetdségi zonak alakja és mérete nagyban fligg az adott varosi
uthalozat térbeli jellemzgitdl, valamint épiileteinek elhelyezkedésétol. A belépési pontok
koré egy perces felbontasban, egészen tizendt percig generaltam dvezeteket. A tizenot
perces fels6 hatart a szakirodalom altal még elfogadhatonak tekintett tavolsagokkal
0sszhangban hiztam meg (a legmegengeddbb becslések szerint sem tekinthetd realisnak,
hogy a helyi lakossag negyed oranal tobb idét szadnjon gyaloglasra egy kozosségi
zoldfeliilet igénybevételéhez) [8,47,67,87,88]. A belépési pontokhoz tartozd (1-15
perces) Ovezetek Osszevonasaval elkészitettem a varos Kkozosségi zoldfeliilet
hozzaférhet6ség térképét, mely megmutatja, hogy mennyi gyaloglasi idére van sziikség a
varos barmely pontjarél (maximum tizenot percen beliil) a legkdzelebbi kozosségi
zoldfeliilet belépési pont eléréséhez.

Az ingyenes bemeneti adatok hasznalhatosag vizsgalatanal a halozat alapu izokron
térképet tekintettem referencidnak, mivel a szakirodalom alapjan ez bizonyult a valosagot
legjobban tiikr6z6 bemeneti adatnak a szamomra elérhetd lehetéségek kozil [3]. A
lakossag kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetoségének becsléséhez a hozzaférhetdség
térképet ArcGIS szoftverrel fedésbe hoztam a hdzszam szintli lakossdgszam adatokat
tartalmazo épiilet poligonok digitalis térképével, majd ezek centroidjai alapjan
meghataroztam, hogy melyik épiilet melyik hozzaférhet6ségi zonahoz tartozik (azaz hany
perc alatt hozzaférhet6 gyalogosan adott épiiletbdl a legkdzelebbi kozosségi zoldfeliilet).

Az igy csoportositott épiiletekben lakok szamat 6sszeadva megkaptam egy perces
bontasban, hany fonek hany perc alatt hozzaférheté gyalogosan a hozza legkdzelebb es6
kozosségi zoldfeliilet belépési pontja. Részletes felbontdsa miatt a hdzszdm szintii
lakossagszdm adatokat valasztottam referencia bemeneti adatnak a lehetséges
alternativak (buffer alapu izokron térkép ¢és Urban Atlas lakossagszam adat)
hasznalhatosaganak becslésénél. Az ingyenes bemeneti adatok hasznalhatosaganak
teszteléséhez a két legrészletesebb, ezért referencianak tekinthetd bemeneti adatbol
(halozat alapt izokron térkép ¢és hazszam szintli lakossagszam adat) becsiilt

hozzaférhet6ség eredményeket tekintettem a referencia eredményeknek.

34



2.4.3. A térbeli és tematikus-méretarany pontossag vizsgalatnak aldvetett

bemeneti adatok elokészitése

A hélozat alapu izokron térképek és a hazszam szintli lakossagszdm adatok
segitségével bar nagy felbontdsban és pontosan becsiilhetd a kodzosségi zoldfeliilet
hozzaférhetdség, ezek az adatok sokszor nagyon koltségesek, vagy egyaltalan nem
elérhetok a varosfoldrajzi, varosokologiai céli kutatdsok szdmara. Kutatdsomban
lehetdségem nyilt arra, hogy ezeket a részletes és pontos adatokat referencianak hasznalva
teszteljem két, alternativ bemeneti adat haszndlhatosagdt a hozzaférhetdség
elemzésekben: egy konnyen eldallithatd, buffer zona-alapu izokron térképet, valamint a
regisztracid utadn ingyenesen letdlthetd Urban Atlas teriilethasznalati és felszinboritasi
térinformatikai adatbazis poligonjaihoz csatolt lakossdgszam adatokat.

A buffer zona alapt izokron térképek légvonalban (euklideszi tdvolsagok alapjan)
hataroljak le egy objektum (pl. zoldfeliilet) koriil az adott tavolsagon beliili teriileteket.
ArcGIS kornyezetben valamennyi belépési pont koré az 1-15 perces menetidoknek
megfeleld tavolsagokban buffer zonadkat generaltam, melyeket Gsszevontam annak
érdekében, hogy a buffer zonak egy egybefliggd izokron térképet alkossanak. Az
Osszehasonlithatosag érdekében a buffer zonadk tavolsadgat a gyalogos menetidokbol 5

km/h gyalogos sebességgel kalkulalva szamoltam ki (3. tablazat).
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3. tablazat Gyalogos menetidokhoz tartozo tavolsagok 5 km/h atlagsebességgel

szamolva
Gyalogos menetid6 (perc) Buffer zona sugara (m)

1 83

2 167
3 250
4 333
5 417
6 500
7 583
8 667
9 750
10 833
11 917
12 1000
13 1083
14 1167
15 1250

A buffer zona alapu izokron térképek egy lényeges elénye a haldzat alapi megoldassal
szemben azok relative gyors el6allithatosaga barmilyen GIS szoftverben, melyhez
mindossze alapfoku felhasznaloi ismeretek sziikségesek. Bar ugyanazokat a menetidoket
is reprezentalhatjak, készitésiik soran nem vessziik figyelembe a varos utcahalozatat,
mely a hélozat alapa térképtdl (melyek valds gyalogos elérési utvonalak €s elérési idok
alapjan késziilnek) jelentdsen eltérd formaji hozzaférhetdségi zondkat eredményezhet.
Mivel az egyszerlibben eldallithatd buffer zona alapt izokron térképek hozzaférhetdségi
zOndi az Uthalozat figyelmen kiviil hagyasa miatt a halozat alapa térképekhez képest
térben eltolodhatnak (jellemzéen a gyalogos menetidok aldbecsléséhez vezetve),
disszertdcidmban ezt az eltérést a buffer zona alapu izokron térkép térbeli pontossagaként
definidltam.

A 2019-es évben végbement tartalmi bdvités eredményeképpen az Urban Atlas
terlilethasznalat és felszinboritds adatbazis immar tartalmazza attriblitum tablajaban a

lakott teriiletekhez tartozo felszinboritas tipusok poligononkénti lakossagszam adatait
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[101]. Ezeket az Eurdpai Kornyezetvédelmi ligynokség valamennyi EU-s orszagban az
ott elérhetd legfrissebb népszamlalasi adatokbol allitja el6 [109,110]. A vizsgalat
idopontjaban az elérheté legfrissebb Urban Atlas verzio, ami mar tartalmazott
lakossagszam adatokat, az Urban Atlas 2012 volt, melyhez utolag kapcsoltdk hozza
Magyarorszag 2011-es népszamlalasi adatait a teriilethasznalat réteg felbontdsara
generalizalva. Mivel az Urban Atlas lakossagszam adatai tematikusan (lakossagszam
adatok eldallitdsanak modszertanaban/idopontjaban) és felbontasban egyarant eltérnek a
referencianak hasznalt hazszam szintli lakossagszam adatoktol, az Urban Atlas
lakossagszam adatainak referenciatol vald eltérésének mértékét az Urban Atlas
tematikus-méretarany pontossagaként hataroztam meg.

Az ingyenesen el6allithatd vagy elérheté bemeneti adatok hasznalhatosagat
(térbeli, illetve tematikus-méretarany pontossagat) kétféle (direkt és indirekt) médon
vizsgaltam meg. A referenciatol valo eltérés direkt 6sszehasonlitasat kiilonbségtérképek
segitségével valositottam meg. Az indirekt értékelésben a referencia hozzaférhetdség
eredmények kiszamitasaval azonos moédon ujraszdmoltam a varosi lakossag gyalogos
kozosségi zoldfeliillet hozzaférhetdségét egy, vagy mindkét referencia bemeneti adatot
az ingyenes bemeneti adatra cserélve. Az igy kapott becslési eredményeket ezutan

Osszevetettem a referencia becslési eredményekkel.

2.4.4. Eltéro térbeli felbontasu és tartalmi pontossagi bemeneti adatok

osszehasonlitasa kiilonbségtérképek segitségével

A direkt vizsgalat soran az adatokat abrazold térképeket egymassal ArcGIS 10.3
szoftverrel fedésbe hoztam, majd kiilonbség térképeket létrehozva szamszerlsitettem az
ingyenes adatforras eltérését a referenciakhoz képest (buffer alapti vs. haldzat alapt
izokron térképek, Urban Atlas vs. hazszdm szintli lakossag adatok).

Az halozat és a buffer alapu izokron térképet az ArcGIS merge eszkoze segitségével
egyesitettem egymassal, igy eredményiil egy 1) réteget hoztam létre, mely az egymast
metszd haldzat és buffer alapu izokron zondk toredék poligonjaibdl all. Valamennyi
toredék poligon attributum tablajaba ezaltal két gyalogos menetidd keriilt, a buffer alapti
térkép altal becsiilt és a halozat alapu térkép altal becsiilt menetidd. E két menetidd
kiilonbségébdl kiszamolhattam a buffer zona altal becsiilt menetiddk eltérését a referencia
(azaz a halozat alap) hozzaférhetéség térképhez viszonyitva az alabbi képlet

segitségével (3).
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t=t,—t, 3)

ahol t a buffer zona alapt izokron térkép €s a halozat alapu izokron térkép becsiilt
gyalogos menetideinek kiilonbsége adott téredék poligonon beliil [perc],

tp a buffer zona alapu izokron térkép altal becsiilt gyalogos menetidd adott toredék
poligonon beliil [perc],

th pedig a halozat alapt izokron térkép altal becsiilt gyalogos menetid6 adott toredék

poligonon beliil [perc].

Mivel a referencia értékeket vontam ki a teszt rétegbdl, a negativ kiilonbség értékek a
referenciahoz képest alabecslésre (th<tn), mig a pozitivak talbecslésre (tp>tn) utalnak. A
buffer zona alapu izokron térkép térbeli pontossagat az 6sszemetszes utan kapott toredék
poligonokra szamitott kiilonbségérték adatsoranak leird statisztikdival (minimum,
maximum, terjedelem, atlag, aldbecslések atlaga, talbecslések atlaga) értékeltem ki.
Mivel a toredékpoligonok teriilete rendkiviil valtozatos, ardnyos figyelembevételiik
érdekében stlyozott atlag és sulyozott szoras szamitast is elvégeztem a t értékekre, ahol
a suly az adott téredékpoligon mérete volt. Ezeket a szamitdsokat a negativ €s pozitiv t
értékekre kiilon is elvégeztem. A sulyozott atlag kiszdmitdsahoz az alabbi képletet
hasznaltam (4).

Lig Wit

n
i=n Wi

(4)

ahol t a buffer zoéna és a halozat alapu izokron térképek becsiilt gyalogos
menetideinek téredékpoligononkénti kiilonbségeinek sulyozott atlaga [perc],

t a buffer zona és a halozat alapa izokron térképek becsiilt gyalogos menetideinek
kiilonbsége toredékpoligononban [perc],

w pedig adott toredékpoligon mérete [hal].

A sulyozott szoras kiszamitasa pedig az alabbi képlet segitségével valosult meg (5):

owi(t —t)?
sdy = [S= 1‘(‘ 2 (5)

n
i=1 Wi

n

ahol sdw a buffer zona és a halozat alapu izokron térképek becsiilt gyalogos
menetideinek toredékpoligononkénti kiilonbségeinek stilyozott szorasa [perc],

t a buffer zona és a halozat alapt izokron térképek becsiilt gyalogos menetideinek
toredék poligononkénti kiilonbségeinek sulyozott atlaga [perc],
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t a buffer zona és a halozat alapt izokron térképek becsiilt gyalogos menetideinek
kiilonbsége az egyes toredék poligonokban [perc],
w pedig adott toredék poligon mérete [ha].

Az Urban Atlas lakossagszam adatok esetében a referenciaként szolgald hazszam
szinti lakossagszam adatokat Osszegeztem a nagyobb teriiletet fedé Urban Atlas
(utcatomb) poligonokon, majd kiszamoltam a két lakossagadat kiilonbségét valamennyi
poligonon beliil. Mivel a referencia értékeket vontam ki a teszt bemeneti adatként
hasznalt Urban Atlas lakossdgszdm adatokbol, az eredményiil kapott negativ értékek a
referenciahoz képest alabecslést (Pua<Pgwm), mig a pozitiv értékek talbecslést (Pua>Pawm)
jelentenek (6).

P = Pua — Pem (6)
ahol p az Urban Atlas lakossag adatai és a hazszam szintli lakossagszam adatok
Urban Atlas poligonon beliil 6sszegzett értékének kiilonbsége [{0],
pua Urban Atlas poligononkénti lakossagszam adatai [f6],

pem pedig hazszam szintii lakossag adatok Urban Atlas poligononként Gsszegezve

[f6].

A kiszamolt kiilonbségértékekbdl leird statisztikdk (minimum, maximum, terjedelem,
atlag, alabecslés atlaga, talbecslés atlaga, szorés) segitségével allapitottam meg az Urban
Atlas lakossagszam adatainak tematikus-méretarany pontossagat. Mivel a
kiilonbségtérképen szerepld poligonok méretei jelentdsen eltérnek egymastol, a sulyozott
atlag, valamint sulyozott szords szamitasokat ezuttal is elvégeztem az adatsoron. A

sulyozott szamtani atlagot a kovetkez6 egyenlet segitségével szamoltam Ki (7):
(7)

ahol p az Urban Atlas sajat lakossagadatai és a hazszam szint{i lakossagszam adatok
Urban Atlas poligonokon beliili kiilonbségeinek stlyozott atlaga [f5],

p az Urban Atlas sajat lakossagadatai és a hazszam szintii lakossagszam adatok
kiilonbsége adott Urban Atlas poligonon beliil [{6],

w pedig adott Urban Atlas poligon teriilete [ha].

A sulyozott szorast pedig a kovetkez6 egyenlettel szamoltam ki (8):
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d. = 2= wi(py — p)?
Shw = n—1 8
n i=1 Wi

ahol sdw az Urban Atlas sajat lakossagadatai és a hazszam szintli lakossagszam
adatok Urban Atlas poligonokon beliili kiilonbségeinek sulyozott szorasa [fo],

p az Urban Atlas sajat lakossagadatai és a hazszam szintli lakossagszam adatok
Urban Atlas poligonokon beliili kiilonbségeinek sulyozott atlaga [f6],

p az Urban Atlas sajat lakossagadatai és a hazszam szint{i lakossagszam adatok
kiilonbsége adott Urban Atlas poligonon beliil [{3],

w pedig adott Urban Atlas poligon teriilete [ha].

2.4.5. Eltéroé térbeli felbontasa és tartalmi pontossagu bemeneti adatok
becslési pontossagra gyakorolt hatasanak vizsgalata a hozzaférhetéség

elemzésekben

Az ingyenes adatok térbeli, illetve tematikus-méretarany pontossaganak indirekt
vizsgalatanal megismételtem a hazszam szintli lakossagszam adatok és a halozat alapt
izokron térkép felhasznalasaval végzett hozzaférhetdség becsléseket egy vagy mindkét
referencia bemeneti adat szabad felhasznalast (ingyenesen elérheté) bemeneti adatra

torténd felcserélésével (4. tablazat).

4, tablazat A bemeneti adatok kiilonb6z6 kombinacioibol kialakitott referencia, illetve

teszt hozzaférhetdség szamitasi szcenariok

Izokron térképek Lakossagszam adatok
Hazszam szintii Urban Atlas
Halézat alapua 1-es szcenarid 3-as szcenarid
(referencia) (teszt)
Buffer zona alapu 2-es szcenario 4-es szcenarid
(teszt) (teszt)

A tablazat alapjan a halozat alapti hozzéaférhetdség térkép és a hazszdm szintll
lakossagszam adatokbol szdmolt hozzaférhetdség becslést vettem referencianak (1-es
szcenario). A 2-es teszt szcenaridban a haldzat alapu hozzaférhetdség térképet
helyettesitettem be a buffer zona alapu térképre, mig a 3-as teszt szcendridban a hdzszam

szintli lakossagszam adatokat cseréltem ki az Urban Atlas sajat lakossag adataival. A 4-
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es teszt szcenarioban mindkét referencia bemeneti adatot kicseréltem az ingyenes
bemeneti adatokra, tehat ebben a szcenaridban a buffer zona alapt hozzaférhetdség térkép
¢s az Urban Atlas lakossagszama adatai felhasznalasaval becsiitem meg a varos
kozosségi zoldfeliillet hozzaférhetségét.

Az ingyenesen eclérhetd bemeneti adatok térbeli és tematikus-méretarany
pontossagat az indirekt vizsgalat soran is statisztikai modszerekkel értékeltem ki. Minden
szcendrid esetében a hozzaférhetdség értékelése soran egy tizenhat elembdl 4ll6 adatsort
kaptam eredményiil. Ebbdl tizenot elem az egymast kdvetd tizendt hozzaférhetdségi
zonaban (1-15 perc) becsiilt lakossagszamot jelenti, mig a tizenhatodik elem a tizenot
perc gyalogos menetidon kiviil es6 lakosok szama. A teszt bemeneti adatok segitségével
készitett hozzaférhetdség becslések referencia becslésektdl vald eltérésének jellemzése
veégett az alabbi statisztikai szamitasokat végeztem el:

e Leir6 statisztikdkat szamoltam a tizenhat elemii referencia adatsor értékeinek és
valamennyi teszt adatsor értékeinek kiilonbségeibdl (minimum, maximum,
terjedelem, atlag, alabecslések atlaga, tulbecslések atlaga, szoras). A szamolt
kiilonbségeket szazalékos formaban is kifejeztem.

e Mivel korabbi kutatasok rendszerint 10, illetve 15 percet neveznek meg, mint az
optimalis gyalogos menetid6 felsé hatara [8,47,67,87,88], az izokron zonanként
becsiilt lakossagszamokat 6sszevontam 1-10, valamint 1-15 percen beliil minden
szcenarid esetében. A referenciatdl valo eltéréseket ebben az esetben is kifejeztem
szazalékos formaban.

e Végiil pedig egyszert linearis regresszio elemzéseket is végrehajtottam a referencia
becslések tizenhat elemii adatsora és a harom teszt becslés adatsora kozott. Az
izokron zénanként becsiilt referencia lakossagszamok képezték az elemzés fiiggd
valtozoit, mig minden esetben a teszt lakossagszamokat hasznaltam fiiggetlen
valtozoként. A moédszertan révén létrehoztam a referencia és valamennyi teszt
becslés valtozd parjaira legjobban illeszkedd lineédris fliggvényt, melynek
numerikus paramétereibdl kovetkeztetések vonhatok le a teszt szcenariok becslési
eltéréseire vonatkozoan. A linedris regresszid elemzés sordn az alabbi
paramétereket vizsgaltam meg: korrelacids egyiitthat6 (r?), P-érték (p), rezidulisok
(e). Utobbiak a fuggvénygorbe altal elérejelzett érték eltérését (,,hibajat”) mutatjak
meg a megfigyelt értékhez képest (9).
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e=y— 79 )
ahol e a rezidualis értéke [f5],

y a figgetlen valtozo megfigyelt értéke 5],
v pedig a fuggetlen valtozo elérejelzett értéke a fliggvénygorbén [{6].

A kiszamitott rezidudlisokat ezutdn a referencidnak hasznalt haldézat alapu
hozzaférhetoség térkép zonaihoz csatoltam, hogy lathatova valjanak a becslési
eltérések teriileti vonatkozasai. A regresszid elemzést Statgraphics Centurion 18

szoftverben hajtottam végre.

2.4.6. Eltéroé térbeli felbontasu és tartalmi pontossagi bemeneti adatok
becslési pontossagra gyakorolt hatasanak vizsgalata a vonzaskorzet

elemzésekben

Az indirekt térbeli és tematikus-méretarany pontossag értékelés részeként
megbecsiiltem a vizsgalatba bevont kdzosségi zoldfeliiletek vonzerejét is, majd az ezek
alapjan modositottam hozzaférhetdség térképeket (a halozat és a buffer alapu térképpel
egyarant), létrehozva ezzel Szeged kozOsségi zoldfeliilet vonzaskorzeti térképét. Ezt
kovetden Gjraszamoltam mind a négy Szcenariot (1. haldzat alapti + hazszam szintii
lakossag, 2. buffer alapu + hazszam szintii lakossag, 3. haldzat alapti + Urban Atlas
lakossag, 4. buffer alapu + Urban Atlas lakossag). Moddszertanomban, a mas
teleptiléseken torténd alkalmazhatdsag érdekében, az Urban Atlasbol kivalogatott
kozosségi zoldfeliileti poligonok mindegyikét eddig, mint (szabadon hozzaférhetd)
kozteriilet kezeltem. Bar az Urban Atlas poligonok tulajdonviszonyanak (privat vagy
kozteriilet) egyesével torténd beazonositasa és a kozteriiletek erre alapozott sziirése
minden kétséget kizaréan a valdsagot jobban tiikr6z0 kozosségi zoldfeliilet
hozzaférhet6ség becslésekhez vezet, a valodi kozosségi zoldfeliiletek sziirésére jelenleg
nem allnak rendelkezésre megfeleld pontossagli automatizalt modszerek. A ténylegesen
koztertileti kozosségi zoldfeliiletek manualis levalogatasa, kiilondsen a nagyméretii
telepiiléseken és/vagy olyan mintateriileteken, ahol nem elérhetéek validaciohoz
hasznalhat6 adatforrasok (pl.: Google Street View), rendkiviil iddigényes lehet. Az Urban
Atlas rétegrol levalogatott szegedi kozosségi zoldfeliilet poligonok kezelheté mennyisége
azonban lehetdvé tette szamomra a zoldfeliilet poligonok tulajdonviszony alapjan torténd

egyenkénti kiértékelését, s ebbdl kovetkezden a ténylegesen kozteriileti kdzdsségi
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zoldfeliiletek beazonositasat, ezekb6l pedig pontosabb, a valdsagot jobban tiikr6zo,
lokalis jelentdségli hozzaférhetdség becslések létrehozésat.

A vonzer6 becslése soran tehat eltavolitottam minden, nem kozteriiletre esd
poligont a hozzaférhetdség elemzésben hasznalt, Urban Atlas kozosségi zoldfeliilet
rétegrol, létrehozva ezzel Szeged kozteriiletekrol megkozelithetd (ténylegesen
hozzaférhetd) kozosségi zoldfeliileteit valosaghlibben 4abrazoldé adatrétegét. Az
eltavolitott teriiletekhez tartozo belépési pontok koré generalt Gvezeteket pedig tordltem
a hozzaférhetdség térképekrdl. A megmaradt kozosségi zoldfelilletek vonzerejét két
paraméter alapjan becsiiltem meg: k6zosségi zoldfelillet mérete, valamint a kozosségi
zoldfeliiletre es6é Point of Interestek (POI-k) szama alapjan. Mivel az Urban Atlas rétegen
a kozosségi zoldfeliileteket reprezentalo felszinboritas foltokat az utcahaldzat
felszinboritas poligonjai gyakran feldaraboljak, a méret kiszamitasa érdekében ezeket a
kozosségi zoldfeliileteket egyesitettem egymassal. A méret alapjan torténd vonzerd
becsléshez kutatasomban a National Open Space Guidelines [81] Kategoriarendszerét
vettem alapul. Ez a kategoriarendszer méret alapjan megkiilonboztet zseb (,, pocket ” 0,01-
0,3 ha), helyi (,,local” 0,3-10 ha) és keriileti (,,district” 10-1000 ha) ,parkokat”,
melyekhez rendre 50 m, 200 m, illetve 800 m vonzaskorzetet tarsit. E harom
vonzaskorzetet 5 km/h-s gyalogos sebességgel kalkulalva atvaltottam menetidékre (~1
perc, ~2 perc, ¢és ~10 perc).

A kozosségi zoldfeliiletekre es6 POI-k dontd részben olyan objektumokat jelolnek,
melyek akar funkcionalis (utcabttorok, ivoviz, jatszoterek, illemhely), akar esztétikai
uton (szobrok, szokokutak, miiemlékek) hozzajarulnak egy kozosségi zoldfeliilet
vonzobba tételéhez, igy idealis eszkdoznek bizonyultak a vonzerdvel rendelkezd kozosségi
zoldfeliiletek beazonositasdhoz. A legalabb egy POI-t tartalmaz6 kozosségi zoldfeliilet
poligonokat POI szamuk alapjan szintén csoportokra osztottam. Natural breaks
modszerrel 6t kategoriat képeztem beldliik, a 0 POI szama poligonokbol pedig egy
kiilonallo, hatodik kategoriat alkottam. A méret alapu osztalyozas altal meghatarozott
alap maximalis gyalogos hozzaférési idéket ezutan a POI kategoria alapjan +1-t61 +5-

percig moédositottam (5. tablazat).
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5. tablazat Méret alapjan becsiilt vonzaskorzetek [81], valamint ezek modositasa a

kozosségi zoldfeliiletre esé Point of Interest-ek (POI-k) szama alapjan [55]

Méret szerinti Mérethez POI-k szama POI alapu Modositott
tipus tartozo becsiilt modositas vonzaskorzet
vonzaskorzet

Zseb park 1 perc 0 nincs modosias 1 perc
(0,01-0,3 ha) 1-4 +1 perc 2 perc
5-9 +2 perc 3 perc
10-23 +3 perc 4 perc
24 - 50 +4 perc 5 perc
51-71 +5 perc 6 perc
Helyi park 2 perc 0 nincs modosias 2 perc
(0,3-10ha) 1-4 +1 perc 3 perc
5-9 +2 perc 4 perc
10-23 +3 perc 5 perc
24 - 50 +4 perc 6 perc
51-71 +5 perc 7 perc
Kertileti park 10 perc 0 nincs modosias 10 perc
(10 - 1000 ha) 1-4 +1 perc 11 perc
5-9 +2 perc 12 perc
10-23 +3 perc 13 perc
24 - 50 +4 perc 14 perc
51-71 +5 perc 15 perc

Az ekképpen létrehozott vonzaskorzet térképek (egy halozat alapt és egy buffer
zona alapt) a kdzosségi zoldfeliiletek vonzerejét figyelmen kiviil hagyo hozzaférhetdség
térképekt6l a kovetkez6 két modon térnek el: 1. A vonzerdvel modositott kdzosségi
zoldfeliiletek kozott mar nem szerepelnek az igazoltan maganteriiletre esé Urban Atlas
poligonok. 2. A vonzerével moédositott kozosségi zoldfelilletek maximalis gyalogos
hozzaférési id6i (vonzaskorzetei) az adott kozosségi zoldfelillet mérete és a benne

elhelyezked6 POI-k szama (mint vonzerdk) alapjan valtoznak.
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2.5.Szeged osszegzett zoldfeliilet ellatottsaganak értékelése
2.5.1. Vizsgalat el6készitése

A zalaegerszegi és szegedi mintateriileteken végzett kutatasi eredményeimre
alapozva, részletes térinformatikai és statisztikai adatok felhasznéldsaval elvégeztem
Szeged varos Osszegzett zoldfeliilet ellatottsaganak értékelését. Vizsgalataimhoz a
Szeged hazszam szintli lakossagszam adatait is tartalmazo épitési telekhatar réteget
hasznaltam fel. Az elemzések alapegységének azért az épitési telkeket valasztottam,
mivel ezek valdésaghii képet adnak a varosi lakossag kozvetlen lakohelyi kornyezetének
hatarairdl, ezért alkalmasak a helyben rendelkezésre allo zoldfeliiletek értékelésére is.

A Beliigyminisztériumtoél kapott lakossagszam adatbazisban [105] talalhato
koreloszlasi adatokat nagyobb csoportokba vontam 6ssze, hogy csokkentsem az adatok
fragmentaltsagat. A kialakitott négy korcsoport a kovetkez6 (9. abra): fiatalkortak (018
év), fiatal felnéttek: (1940 év), kozépkoru felnbttek (41-60 év) és idések (>61 év). Az
egyes korcsoportokra (kiilonos tekintettel az idésekre) eltéré zoldfeliillet hasznalati
szokasok jellemzdek, mely eltérd tervezési kovetelményeket is vonhat maga utan [91-
95]. A négy Osszevont korcsoport Kkategoéria hatarainak megvalasztasat nagyban
korlatoztak a forras adatbazisban talalhatd kisebb kategoriak inkonzisztens hatarai (pl.:
0-2 év, 3 év, 7-10 év, 41-45 év, stb.). A lakossagszdm adatbazis alapjan kb. 144 000
allando lakos élt Szegeden 2019. januar 1-jén [105].
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9. abra Szeged lakossaganak korcsoportok szerinti eloszlasa a hdzszdm szintii

lakossagszam adatok alapjan
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Az Osszegzett zoldfeliilet ellatottsagrol két kiilonalld vizsgalat (helyi zoldfeliilet
elérhetdség értékelése, valamint a kozosségi zoldfeliiletek vonzaskorzet értékelése)

eredményeinek 0sszekapcsolasa révén kaphattam képet.
2.5.2. Helyi zoldfeliilet elérhetdségi zonak lehatarolasa

Dolgozatomban a helyi zoldfeliilet elérhetoséget a kdvetkezOképpen definidltam:
az allando lakossaggal rendelkezo épitési telek és annak 50 m-es buffer zonajahoz tartozo
zoldfeliileteinek dssztertiletei osztva az adott telekhez tartozo épiiletekben alland6 lakcim
szerint ¢é16 teljes lakossaggal (négyzetméter per £6). A buffer zona méretét Gehl (2010)
emberi-1épték definicidi alapjan valasztottam meg [111]. A ndvényzet altal boritott
felszineket pedig egy 0,5 m X 0,5 m-es ortofotobol készitett, azzal azonos felbontast
NDVI térkép segitségével hataroztam meg [107] (10. abra).

T T S S S

NDV! Jlo,s m)
P Magas : 0,9749

K2 Alacsony : -0,867983

10. abra Szeged 0,5 m X 0,5 m felbontast NDVI térképe (adatforras: Lechner
Tudaskézpont)

Disszertaciomban a 0-as NDVI-al rendelkez6 pixeleket valasztottam meg a vegetacioval
boritott felszin minimum értékének. Bar az Egyesiilt Allamok Geologiai Szolgalata
koriilbeliil 0,2-es NDVI-t nevez meg, mint a vegetacid boritas alsé hatara [112], a
szakirodalomban a 0 hatarérték alkalmazasa is ismert [113], mely a rendelkezésemre alld

légifoto esetében a 0,2-es hatarértéknél sokkal realisabb vegetacio térkép elballitasat tette
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lehet6vé. Evszakonként valtozd mértékii vegetacid boritasuk és a varosi zoldfeliilet
halozatban betoltott elhanyagolhatd szerepilk miatt valamennyi szant6foldet
kimaszkoltam az NDVI rétegrél. A szantoteriiletek maszkolasat a 2018 évi Urban Atlas
,annual-crops” poligonjai alapjan végeztem el (code 21000) [101].

ArcGlIs szoftver segitségével Osszegeztem Szeged varos Osszes lakohazzal
rendelkez6 épitési telkére azok 50 m-es buffer zonain beliili ,,z61d” pixeleinek szamat
(NDVI=0) (11. abra).

2

Ortofoté (0,5 m x 0,5 m felbontas)

NDVI €5 Epitési telek
Magas : 0,827978

Buffer zéna (50 m)

- Alacsony: -0,373644 Megszamolt pixelek (NDVIZ0)

11. abra Telek 50 m-es 6vezetén beliil talalhaté névényzet Gsszteriiletének becslése egy
példa telken keresztiil szemléltetve (adatforras: Lechner Tudaskézpont, Szeged helyi

épiteési szabalyzata)

Az épitési telkekhez tartozo lakossagszamokbol, becsiilt novényboritottsagbol, valamint
az NDVI réteg felbontasabdl a helyi zoldfeliilet elérhetdséget (telkek és 50 m-es ovezetiik

egy fore juto zoldfelillet mennyiségét) a kovetkezo képlet segitségével szamoltam ki (10):
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(10)

ahol e a helyi zoldfeliilet elérhetéség [m?/f5]

g a zold pixelek buffer zonan beliili szama

r az NDVI réteg felbontasa [0,25 m?]

p pedig a telekhez tartozo alland6 lakossag szama [f5]

Az alkalmazott képlet nem veszi szamitasba a zold pixelek kozti NDVI értékek
kiilonbségeit (mely esetenként jelentds is lehet). Ennek egyik indoka, hogy az altalam
alkalmazott elérhetdség fogalom nem tartalmaz mindségi, kizarolag mennyiségi
dimenziot. A masik indok pedig, hogy mig az NDVI érték egyenes aranyban all a
biomassza mennyiséggel, ugyanez nem sziikségszerlien mondhaté el a zoldfeliilet
tarsadalom szamdra nyujtott értékeirdl (pl. gyepes felszin rekreacid szempontjabol
értékesebb lehet, mint egy domindnsan cserjék altal boritott zoldfeliilet; ligetes erdd
esetenként akar esztétikailag, akar funkcionalisan értékesebb lehet, mint egy slrii, zart
lombozatt erdéfolt).

Ezen értékek alapjan harom kategoriara (helyi zoldfeliilet elérhet6ségi zonara)
osztottam fel Szeged varos lakohazakkal rendelkez6 épitési telkeit: alacsony, kozepes és
magas helyi elérhetdségi zonadk. Az egyes kategodridkat a szakirodalom altal
meghatarozott, minimalisan elfogadhat6 egy fore esé zoldfeliilet mennyiségek alapjan
hataroltam le egymastol. Az alacsony és kozepes helyi zoldfeliilet elérhet6ség kategoriak
hataranak igy az 50 m?f6 értéket valasztottam, melyet az Egészségiigyi Vilagszervezet
hatarozott meg [114], s melyet mas tanulmanyokban is széleskorben hasznalnak
[115,116]. A kdzepes és magas helyi elérhetdség kategoriak hatarat pedig 500 m?/fénél
jeloltem ki, melyet a Berlinben hasznalt, 500 m-es buffer zonan beliili 0,5 ha/fé6 minimalis
zoldfeliilet elérhet6ségbdl szarmaztattam [53]. Az alacsony, kozepes és magas helyi
elérhetdség kategoriakhoz numerikus értékeket is rendeltem a tovabbi elemzések
érdekében (6. tablazat).

6. tablazat Helyi zoldfeliilet elérhetdség és kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség

pontozasanak elve

Alacsony  Kozepes Magas
1 pont 2 pont 3 pont
Helyi zoldfeliilet elérhetéség (m? per f3) <50 50-500 >500
Kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzetek (perc) >10 2-10 <2
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2.5.3. Kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zonak lehatarolasa

Mivel a kozosségi zoldfelilletek kozteriiletnek mindsiilnek, tehat nyitottak
mindenki szamara, hozzaférhetdség, illetve vonzerd elemzésekre is lehetéség nyilik a
varosi szinti zoldfeliilet ellatottsag értékelés részeként. A magankertek ugyanakkor
természetiiknél fogva kdzforgalom elol elzart teriiletek (azaz nem hozzaférhetdek), igy e
terlileteket a hozzaférhetdség elemzés soran figyelmen kiviil hagytam. A kozdsségi
zoldfeliilet vonzaskorzeti zonak lehatarolasanak alapjan az eldzetesen elkészitett halozat
alapu hozzaférhetdség térképem adta. A hozzaférhet6ség elemzés sordn az Urban Atlas
zoldfeliilet poligonjai koziil a 2.4.6-0s fejezetben ismertetett modon eltavolitottam a
maganteriileteket. A kozosségi zoldfeliiletek vonzerejét a benniik talalhato POI-k szama
és a kozosségi zoldfeliiletek méretének Osszegzd elemzése alapjan becsiiltem meg,
azonban a gyalogos elérési idok modositasa helyett a POI-kat ezttal csak a funkcid
nélkiili kozosségi zoldfelilletek beazonositasahoz hasznaltam fel. Minden olyan Urban
Atlas kozosségi zoldfelillet poligont, mely nem rendelkezik kelld mennyiségli és
mindségli funkcioval (pl. utcabutorok, jatszoterek, milemlékek, kiemelt esztétikai
értékkel bird latkép vagy ndvényzet, stb.) ahhoz, hogy azok, mint onkéntesen gyiijtott
foldrajzi informacok [117,118] megjelenjenek az OpenStreetMap nyilt forrasu, barki altal
szerkeszthetd digitalis adatbdzisaban, az elemzés soran vonzerd nélkiilinek mindsitettem
¢s eltavolitottam a kozosségi zoldfeliileteket tartalmazo digitalis rétegrél. A Holt-Maros
part k6zosségi zoldfeliilet poligonjat onkényesen megtartottam annak ellenére, hogy
terliletén beliil egyetlen POl sem volt megtalalhato. Dontésemet az indokolta, hogy
kozvetleniil a kozosségi zoldfeliilet poligon mellett beazonositottam egy, attribGtum
adatai alapjan a teriilethez tartozo POI-t, mely kizardlag a kozosségi zoldfeliilet poligon
pontatlan geometriaja miatt keriilt annak hatarain kiviilre.

A méret alapt vonzerd becslést ezuttal is a National Openspace Guidelines [81]
harom kategériaja alapjan végeztem el: 0,01-0,3 ha — zseb ,,parkok”; 0,3-10 ha — helyi
,parkok”; 10-1000 ha — kertileti ,,parkok”. Mivel a POI alapu szlirés utan egyetlen teriilet
sem maradt, mely mérete alapjan a zseb park kategoriaba sorolhato, az elemzéseim sorant
csak a helyi és keriileti park kategoriakkal foglalkoztam. A helyi és keriileti parkokhoz
rendre, a szakirodalmora alapozva ezuttal is 200 m és 800 m maximalis vonzaskorzetet
hataroztam meg, melyek hozzavetdlegesen a 2 perc, illetve 10 perces hozzaférhetdségi
zonaknak felelnek meg. Az elézetesen generalt service area rétegembdl kivalogattam

minden, funkcié alapu szelektalas utan megmaradt helyi park tipust kozosségi zoldfeliilet
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belépési pontjanak 2 perces vonzaskorzetét, valamint a kertileti park tipust kozosségi
zoldfeliiletek 2 és 10 perces vonzaskorzeteit egyarant, melyek uniojabol létrehoztam
Szeged varos kozosségi zoldfeliileteinek méret alapti vonzaskorzet térképét. A 2.4.6-0s
fejezetben alkalmazott vonzaskorzet térképnél e térkép 1ényegesen egyszeriibb (csupan
kétféle vonzaskorzetet kiilonboztet meg), igy alkalmasabb a jelen fejezetben alkalmazott
harom kategorian (alacsony, kdzepes, magas) alapuld elemzések elvégzésére.

Az elemzés soran ArcGIS Select Layer by Location eszkdzével minden, allandé
lakossaggal rendelkezd telek centroidjat osztalyoztam aszerint hogy azok mely k6zosségi
zoldfeliilet vonzaskorzetéhez tartoznak. Amennyiben az adott épitési telek centroidja a 2
perces vonzaskorzeti zonan beliil helyezkedett el, a magas kategériaba soroltam, a 10
perces vonzaskdrzeti zonan beliili épitési telkeket kdzepesnek mindsitettem, mig minden
olyan épitési telket, melynek centroidja a fenti vonzaskorzeti zonakon kiviil esett,
alacsony mindsitést kapott. A helyi zoldfeliilet elérhetdséghez hasonloan a kozosségi

zoldfeliilet vonzaskorzeti zonakhoz is csatoltam azok pontszamait (6. tablazat).
2.5.4. A lakossag osszegzett zoldfeliilet ellatottsaganak értékelése

A helyi zoldfeliilet elérhetdség és a kdzosségi zoldfeliilet vonzaskorzet elemzések
pontszamait (1-3) Osszeadva megbecsiiltem minden lakott épitési telek Osszegzett
zoldfeliilet ellatottsagi szintjét (7. tablazat). A két mutato aggregalasanak eredményeképp
a legalacsonyabb, két pontot elérd épitési telkek kornyezetiikben talalhatod csekély egy
fore jutd vegetacios boritas mellett messze esnek (tiz perces vonzaskorzeteken kiviil) a
varos kozosségi zoldfeliileteitdl is, igy az 0koszisztéma szolgéltatasokbol az e teriileten
¢l6 lakossag részesiilhet a legkisebb mértékben. Harom pontot két esetben érhetett el a
vizsgalt épitési telek: kozepesnek tekinthetd lokalis egy fore jutdé ndvényboritas, és a
kozosségi zoldfeliiletek tiz perces vonzaskorzetein kiviil esik; illetve alacsony vagy
hianyzo lokalis egy fore jutd novényboritas, viszont a legkdzelebbi kozosségi zoldfeliilet
tiz perces vonzéaskorzetén beliil taldlhat6. Négy pontot értek el azok az épitési telkek,
melyek vagy magas egy fore jutd helyi novényboritds mellett kiviil esnek a tiz perces
kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeteken; atlagos egy fOre jutd ndvényboritas mellett a tiz
perces vonzaskorzeteken beliil vannak; végiil pedig azok az épitési telkek is, melyek bar
alacsony egy fore jutd novényboritassal rendelkeznek kozvetlen kornyezetiikben, a
teriileten é16k valamely kozosségi zoldfeliilet két perces vonzaskdrzetén beliil esnek. Ot
pontra értékeltem azokat az épitési telkeket, melyek kornyezetének egy fore eso

novényboritottsaga magas, és melyek a tiz perces vonzaskorzeten beliil talalhatok;
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valamint azokat, melyek kozepes egy fore esé ndovényboritassal rendelkeznek kdzvetlen
kornyezetiikben, s egyuttal valamely kozosségi zoldfeliilet két perces vonzaskorzetén
beliil helyezkednek el. A legmagasabb, 6 pontszamot azok a jellemzden kozOsségi
zoldfeliiletekkel szomszédos épitési telkek kaptak, melyek egy fore esd helyi zoldfeliilet
boritottsaga magas, és emellett varoson beliili helyzetiikbdl legalabb egy kozdsségi

zoldfeliilet 2 perces vonzéaskorzete érinti a teriiletet.

7. tablazat Osszegzett zoldfeliilet ellatottsag értékelési modszere

Koz0sségi zoldfeliilet vonzaskorzet pontszama

Helyi zoldfeliilet elérhetdség

Alacsony (1) Kozepes (2)  Magas (3)
pontszama
Alacsony (1) 2 3 4
Kozepes (2) 3 4 5
Magas (3) 4 5 6

Az igy kapott 6sszegzett pontszamok (2-6) alapjan Szeged varos lakoteriileteit 6sszegzett
zoldfeliilet ellatottsdguk szerint harom Osszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonara
eredmények Osszehasonlithatok legyenek a helyi zoldfeliilet elérhetdség €és a kozosségi
zoldfeliilet hozzaférhetéség térképek eredményeivel. Annak érdekében viszont, hogy az
épitési telkek kozotti térbeli kiillonbségek jobban kirajzolodjanak, egy részletesebb, 6t
kategoria osztott Osszegzett zoldfeliilet ellatottsag térképet is készitettem, melynek elvét

szintén a 8. tablazat szemlélteti.

8. tablazat Osszegzett zoldfeliilet ellatottsagi kategoriak kialakitasi elve

Pontszam 2 3 4 5 6
Harom
Alacsony Kozepes Magas
kategdria
Ot Nagyon Nagyon
Alacsony Kozepes Magas
kategéria alacsony magas

Az Osszegzett zoldfeliilet ellatottsag értékelés fontos adalékkal szolgalhat a
varostervezéshez, konkrétan a zoldfeliilet hianyos térségek lehatarolasahoz, illetve azon

teriiletek beazonositdsdhoz, ahol zoldfeliilet bovités (pl. fasitas) javasolhato.

51



2.5.5. Alakossag korosszetétel szerinti vizsgalatinak médszertana az

osszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonakon beliil

Az Osszegzett zoldfelillet ellatottsagi zonak (alacsony, kozepes, magas)
lakossagéanak koreloszlas elemzése mellett, a helyi zoldfeliilet elérhetdségi és a kozosségi
zoldfeliilet vonzaskorzeti zonakat kiilon-kiilon is elemeztem. Az egyes elérhetdségi és
vonzaskorzeti zonak tényleges koreloszlasan (pa) til megbecsiiltem, hogy mennyi lenne
a korcsoportok varhaté szama a zonakban (pe), ha azok eloszlasa megegyezne Szeged
0sszlakossaganak koreloszlasaval (korfajaval). E két értéket 6sszehasonlitva egymassal
(pa és pe) felmérhetem, mely korcsoportok alul-, illetve feliilreprezentaltak az alacsony,
kozepes, és magas helyi zoldfeliilet elérhetéségi, kozosségi zoldfelilet vonzaskorzeti,
illetve 6sszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonakban (11).

Pe = 0.01p, * 1 (11)

ahol pe az adott korcsoport becsiilt 1étszama adott zoldfeliilet ellatottsagi, helyi
zoldfeliilet elérhet6ségi vagy kozosségi zoldfelillet vonzaskorzeti zonan beliil
(alacsony, k6zepes, magas) [f6],

pt a teljes lakossagszam (a négy korcsoport Osszege) adott zoldfeliilet ellatottsagi,
helyi zoldfeliilet elérhetéségi vagy kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zonan beliil
(alacsony, kézepes, magas) [f0],

r pedig adott korcsoport szazalékos aranya a varos teljes lakossagszamahoz

viszonyitva.

Ezt kdvetben kiszamitottam a szazalékos eltérést pr és pe kozott (12).

Pa — Pe

Pa

d=

* 100 (12)

ahol d a szazalékos kiilonbség a tényleges és a vart lakossagszamok k6zo6tt minden
korcsoport és zona kombinacio esetében,

pe az adott Kkorcsoport becsiilt létszama adott zoldfelilet ellatottsagi, helyi
zoldfeliilet elérhetéségi vagy kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zonan beliil
(alacsony, kozepes, magas) [{0],

pa pedig adott korcsoport tényleges létszama adott zoldfeliilet ellatottsagi, helyi
zoldfeliilet elérhetoségi illetve kozosségi zoldfelillet vonzaskorzeti zonan beliil

(alacsony, kozepes, magas) [f6].
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2.5.6. Szeged helyi sajatossagait figyelembe vevo, relativ helyi zoldfeliilet

elérhetéség értékelésének modszertana

A 25.2-es fejezetben targyalt, helyi zoldfeliilet elérhetéség elemzés soran
alkalmazott, nemzetkdzi hatarértékeken alapuld alacsony-kozepes és kozepes-magas
kategoria hatarok erdsitik a modszertan nemzetkozi alkalmazhatosagat. Egy masik
modszerrel azonban a nemzetkdzi normakhoz vald abszolit viszony helyett az épitési
telkek helyi zoldfeliilet elérhetOség értékei kozotti relativ kiillonbségeket is térképre
vittem. Ennek soran kirajzolédtak Szeged varosi atlaghoz képest gyenge és erds, illetve
kozepes (atlagoshoz kozelité értékii) helyi zoldfeliilet elérhetéségi zonai. Ennek a fajta
lehatarolasi modszernek a fontossdga olyan esetekben nyilvanulhat meg, mikor a
zOldinfrastruktira fejlesztésének elsédleges célja nem a nemzetkozi hatarértékekhez valo
igazodas, hanem az elérhetd zoldfeliiletek szempontjabdl elmaradottabb varosrészek
atlagoshoz torténd felzarkoztatasa (varoson beliili kiilonbségek mérséklése).

A relativ helyi zoldfeliilet elérhetdség elemzés alacsony-kozepes és kozepes-magas
kategoria hatarok megvalasztasdnak elve az volt, hogy a kozepes helyi zdldfeliilet
elérhetdségi zona a varosi atlaghoz kdzeli, mig az alacsony €s magas helyi elérhetdségi
zonak a varosi atlagtol tavolabb esd értékeket tiikkrozzEék. Az adatsorban megtalalhato
né¢hany, nagy kiterjedésli, zommel erdéteriiletekre esd, alacsony alland6 lakoval
a varosi atlagot pozitiv iranyba torzitja. A kategoriahatarok megvalasztasanak elso lépése
tehat ezen outlierek beazonositdsa volt. Az outliereket az interkvartilis terjedelem

kiszamitasaval azonositottam be az alabbi képletek segitségével (13;14;15):
IQR = Q3 — Q4 (13)

ahol IQR az adatsor interkvartilis terjedelme,
Q3 a harmadik kvartilis,
Q1 pedig az elsd kvartilis.

B, = Q, — (1.5%IQR) (14)
B, = Qs+ (1.5 *IQR) (15)

ahol By az also hatar,

Bu pedig a fels6 hatar.

Az adatsorban talalhat6 valamennyi értéket, mely kisebb, mint B vagy nagyobb, mint By,

outliernek tekintettem. Fontos megjegyezni, hogy a szamitasok alapjan az adatsorban
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kizarolag a fels6 hatarnal nagyobb outlierek voltak megtalalhatok. Szintén 1ényeges, hogy
a beazonositott outliereket nem tavolitottam el az adatsorbol az elemzések sordn, egyediil
a kategoriahatdrok meghatdrozasanal nem vettem Oket figyelembe. Az outlierek nélkiil
ujra szamolt els6 és harmadik kvartilis adta a relativ helyi zoldfeliilet elérhetdség elemzés
alacsony-kdzepes (1064,45 m?/£6) és kdzepes-magas (3525,25 m?/f6) kategoria hatarait.
Az uj kategodriahatarok kialakitdsa utan minden mas paraméter megvaltoztatasa nélkiil, a
mar ismertetett moédon Ujraszdmoltam Szeged Osszegzett zoldfeliilet ellatottsagat az

épitési telkekre, valamint az ehhez kapcsolodo lakossageloszlast is ujra kiértekeltem.

2.5.7. Varostervezési szempontu Kiegészito elemzések

A kutatas soran megszerzett vagy eldallitott adatok lehetdve tették szamomra olyan
kiegészitd elemzések elvégzését is, mely a magyarorszagi gyakorlati elvekhez igazodva
konnyebben felhasznalhato lehet a véarostervezés szamara. Els6 ilyen elemzésem az
ANGSt modell elkészitése volt a mintateriiletemre. Dolgozatom terjedelmi korlatai nem
tették lehetové a teljeskori és mélyrehatd ANGSt elemzést, az ANGSt négy alapelvét
felhasznalva azonban elkészitettem a fejezetben vizsgalt kozosségi zoldfeliiletek buffer
zona alapu zoldfeliilet ellatottsag térképét. A kozosségi zoldfeliilet poligonok belépési
pontjaihoz, a poligonok méretétdl fliggden az alabbi dvezeteket generaltam:

Valamennyi belépési pont (T1) — 300 m,

20 ha vagy nagyobb, de 100 ha-nal kisebb (T2) — 2000 m,

100 ha vagy nagyobb, de 500 ha-nal kisebb (T3) — 5000 m,

5000 ha vagy nagyobb ( T4) — 10 000 m.

Az Ovezetek legeneralasa utdn a hazszam szintii lakossagszam adatokat felhasznalva
becslést adtam arra vonatkozoan, hogy a szegedi lakossag milyen aranyban, €s hany
kiilonbozé ANGSt 6vezetbdl részesedik.

Masodik ilyen elemzésem a varostervezés szamdra hasznosabb, egybefliggd
Osszegzett zoldfeliilet ellatottsag Ovezetek lehatarolasa volt. E térképem alapjat a 2.5.4.
alfejezetben létrehozott, épitési telek szintli Osszegzett zoldfeliilet ellatottsdg térkép
képezte. Az értékelés soran a telekpoligonokhoz kapcsolt (2-t61 6-ig terjedd) diszkrét
numerikus értéket hagyomanyos krigeléses interpolacios modszerrel folytonos feliiletté
alakitottam. A feliiletb6l ezutan lehataroltam a legmagasabb, még alacsonynak tekinthetd,
illetve a legalacsonyabb, még magasnak tekinthetd izovonalakat. Annak érdekében, hogy
j61 definidlt, minél egybefliggdbb dvezeteket hatdrolhassak le, ezeket az értékeket az

alacsony zona esetében 3,99-nél, a magas Ovezet esetében pedig 4,99-nél hiztam meg.
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Az izovonalakat poligonokka alakitottam, melyet kovetéen legeneraltam a poligon 10 m-
es, majd a kapott réteg -10 m-es buffer zonajat. Ennek célja a zonak éleinek lekerekitése,
¢s a bikaszemek megsziintetése volt. Az elkésziilt 1) 0sszegzett zoldfeliilet ellatottsag
térkép lakossagszam eloszlasat épitési telek szinten értékeltem ki, hogy az

Osszehasonlithat6 legyen a korabbi alfejezetek eredményeivel.

3. Eredmények

3.1. Zalaegerszeg mintateriileten az utca szintii lakossagszam adatok
felhasznalasaval végzett kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetoség

elemzés eredményei

A zalaegerszegi mintateriileten elhelyezkedd ot kozosségi zoldfeliilet
hozzaférhet6ség elemzése soran elkésziilt hozzaférhetéség térképek jol szemléltetik,
hogy a vizsgalt kozosségi zoldfeliiletek a varos mely pontjairdl, hozzavetdlegesen hany

perc alatt hozzaférhetéek gyalogosan (12. abra).

Zoldteriilet hozaférhetéségi zonak
Perc

0-5
5-10
o4 10-15
o8 15-20
¢ 20-25
®¢ 25-30
] Kozésségi zéldfeliiletek
\/ Uthélézat
§) Zalaegerszeg kozigazgatasi hatdra

12. abra A Vizslapark (A), a Majus 1. liget (B), a Béke liget (C), a Baross liget (D) és a
Parkerd6 (E) 6t perces felbontdsu hozzaférhetdség térképe (A) 6t perces felbontésu

hozzaférhetdség térképe (B) (adatforrasok: OpenStreetMap, Urban Atlas)
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A varos tényleges zoldfeliilet hozzaférhetdségérdl az ot kiilonalld kozosségi
zoldfeliilet hozzaférhetdség térkép egymasra fedésébdl kialakitott hatodik, Osszevont
hozzaférhet6ség térkép ad képet (13. abra). Az Gsszevont izokron térképen a harminc
perces maximalis gyalogos hozzaférhetdségi zonan beliil lathato Zalaegerszeg kdzosségi

zoldfeliilet hozzaférhetdségének térbeli mintazata.

Zoldteriilet hozzaférhet6ségi zonak
Perc
5
6-10
of 11-15
o8 16-20
o® 21-25
% 26-30
i‘ Kozosségi zoldfeliletek

S5 Vizfelszinek

/' Allandé lakosséggal rendelkezé utcak ﬂ
C} Zalaegerszeg kozigazgatasi hatara {

km

0,5 1 2

13. abra Az 6t vizsgalt k6zosségi zoldfeliilet 6sszevont, 6t perces felbontasu

hozzatérhetdség térképe (adatforrasok: OpenStreetMap, Urban Atlas)

Az 6t perces felbontast térkép bemutatja, hogy a varos tetszéleges pontjabol hany
percen beliil hozzaférheté gyalogosan a legkdzelebb es6 kozosségi zoldfeliilet geometriai
kozéppontja. Az 6sszevont izokron térkép segitségével lehatarolhatok a varos zoldfeliilet
hozzaférhet6ség szempontjabol hatranyos helyzetli teriiletei, mely a varostervezés
szamara (pl. a zoldinfrastruktura bovitése esetén) rendkiviil hasznos informacio Iehet.

Az elkésziilt izokron térképek alapjan megéllapithatd, hogy a siirli beépitésii
belvarosi teriiletek donté hanyadarél (Continuous urban fabric 65%-a) az 6t k6zosségi
zoldfeliilet koziil legalabb egy tizenot percen beliil hozzaférhetd gyalogosan. Az alacsony
kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdséggel jellemezhetd varosrészek (15 percnél hosszabb
menetid6) szinte kivétel nélkiil kertes, illetve hétvégi hazas teriiletek, melyekben a
rendelkezésre allo alternativaknak kdszonhetéen (magankertek, Kisebb informalis varosi

zoldfeliiletek, erdoteriiletek) a kozosségi zoldfeliiletek hianya nem jelentds probléma.
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Az utca szintli lakossagszamok segitségével végzett becslések alapjan (14. abra)
megallapithato, hogy a négy vizsgalt kdzpark (Vizslapark, Majus 1. liget, Béke liget,

Baross liget) kozel azonos szamu alland6 lakos szamara hozzaférheto.

50 1
5 a5l -
S 40+ -
o
X 397 i
.g 30 4— , 7- 25-30 perc
§ 25l i | : 3 [ 20-25 perc
% 20 L [ 15-20 perc
g 15 +— ~__[@10-15 perc
3 10 +— | , . {5 | 510 perc
8 5 T . M ___[0-5 perc
0 L — — = = L1
Vizslapark M?ij;:tL Baross liget Béke liget Parkerdé Osszevont
Koz6sségi zéldfeliilet hozzaférhetéség becslések

14. abra Lakossag becsiilt eloszlasa az 6t vizsgalt kozosségi zoldfeliilet
hozzatérhetdségi zonai, valamint az 6sszevont kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség

z6nak kozott

Tizenot perces gyalogos menetidon beliil a Vizslapark esetében a legmagasabb a becsiilt
lakosagszam (~16000 f6). A lakossagszam elemzés alapjan a Parkerdd hozzaférhetd a
legkevesebb zalaegerszegi lakos szamara (~4000 f6). Ennek oka valdsziniisithet6en a
kozosségi zoldfeliilet periferikus elhelyezkedése, illetve uthaldozathoz viszonyitott
helyzete, mely jelentdsen befolyasolta az uthalozat alapjan generalt hozzaférhetdségi
zondk alakjat. Az egyesitett hozzaférhetdség térkép hozzaférhetdségi zondin beliil becsiilt
lakossagszdmok alapjan Zalaegerszeg teljes lakossaganak kozel egyharmada (~18 000
f0) az ot vizsgalt kozosségi zoldfeliilet koziil tizendt percen beliil hozzaférhet a hozza
legkdzelebb es6hdz. Eredményeim alapjan elmondhat6, hogy Zalaegerszeg belvarosanak

kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdsége magasnak tekinthetd.
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3.2. Szeged mintateriileten végzett kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség

elemzés és bemeneti adat érzékenység vizsgalat eredményei

3.2.1. Bemeneti adatok kiilonbségtérképek alapjan torténé

pontossagvizsgalatanak eredményei

A halézat alapt kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetéség térképek segitségével
lehatarolhatok Szeged varos mintateriilet kozosségi zoldfelillet hozzaférhetdség
szempontjabdl kedvezotlen helyzetii varosrészei (15. édbra). A halézat alapi izokron
térképen (A) tisztan kivehetd két olyan teriilet (északnyugat, illetve dél-délnyugati
iranyban), ahonnan nem érhetd el a legkdzelebb esé kdzdsségi zoldfeliilet belépési pont

gyalogosan tiz percen beliil.

€ 12 ~/F6bb utak

o 13 Vizek
ot 14 | Ko6z6sségi zoldfeliletek
o€ 15 4" Lakéépiiletek
4¢310 08 >15
- 5 ¢ 11

15. abra Szeged kozosségi zoldfeliileteinek halozat alapt (A) és buffer zona alapu (B)
hozzaférhetdség térképe (adatforrdasok: OpenStreetMap, Urban Atlas)

Noha a buffer zona alapti hozzaférhetéség térképezés soran (B), a gyalogos hozzaférési
idok aldbecslése miatt, a hdlozat alapi hozzaférhetdség térkép eredményeihez képest
némileg eltérd eredményeket kaptam, a két alacsony kozosségi zoldfeliilet
hozzaférhetdségli teriilet a buffer zona alapu térképen is kirajzolodik. Bara fejezetben

alkalmazott, belépési pontokra szamolt hozzaférhetdség térképek sem torzulas mentesek,
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jelen modszer a zalaegerszegi mintateriileten hasznalt, centroid alapu megoldasnal
lényegesen pontosabb eredmények eldallitasat tette lehetove.

A két, eltérd modszertannal (halozat alapu és buffer alapu) késziilt hozzaférhetoség
térkép 6sszemetszésébdl kapott eredménytérkép (16. abra) alapjan kideriil, hogy a halozat
alapu térképhez viszonyitva a buffer zondk a kozosségi zoldfeliilletek kozvetlen
kozelében, az 1 perces menetidokon beliil adjak a legpontosabb becslést (a két térkép altal
becsiilt menetidé kiilonbsége nulla). A kozosségi zoldfeliiletektdl kis mértékben
tavolodva (kb. 1-3 perces menetidon beliil) a buffer zona alapu térkép a gyalogos
menetid6t rendre talbecsiili. A buffer zona modszerrel késziilt térkép esetében az
uthalozat mentén, a kozosségi zoldfeliiletektdl tavolabb haladva, fokozatosan csokkend
mértékben pontosan becsiilt és enyhén talbecsiilt gyalogos menetidok valtakozasa
tapasztalhat6 a halozat alapu modszertannal késziilt hozzaférhetdség térképhez képest. A
hozzaférhet6ség térképek kiilonbségtérképe alapjan megerdsithetjiik a korabbi szerzék
eredményeit, mely szerint a buffer zonds modszerrel késziilt térképek alabecsiilik az Ut

megtételéhez sziikséges menetidéket [47,55,74,75].

Becslési kiilonbség
(perc)

Alabecslés
Pontos becslés

Tulbecslés
Vizfelszinek

q Kozosségi
zoldfeliiletek

~ Fobb utak

e Szeged kozigazgatasi|
hatara

——— kM - y —:—m
024 8 y 0 250 500 1000

16. abra Buffer zona alapt izokron térkép 4ltal becsiilt gyalogos menetiddk eltérése a
hélozat alapu térképtdl. th<tn — aldbecslés, th=tn — pontos becslés, th>tn - tlbecslés

(adatforrasok: OpenStreetMap, Urban Atlas)
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A két hozzaférhetdség térkép maximalis eltérése (terjedelme) meglehetdsen nagy
(17 perc), mely azt jelenti, hogy a buffer zonak bizonyos esetben jelentésen eltérd becslést
adtak a haldzat alapu térképhez képest. A terjedelemnél (mely rendkiviil érzékeny az
outlierekre) pontosabb informacioval szolgal a buffer zona becslési pontossagarol az
adatsorra szamolt atlag és szords. Az atlagos gyalogos menetidd becslési kiilonbség a két
modszertan kozott -3,6 perc, mig a szoras 4,1 perc. A toredékpoligon méretével sulyozva
az atlagos becslési kiilonbség -1,5-re, mig a szoéras 2,7 percre modosul (9. tablazat). A
két, lakossagszam adatbol készitett térkép (17. és 18. abra) hasonld eloszlast mutat a
folytonos varosszovet felszinboritassal jellemzett teriileteken, noha az Urban Atlas

ugyanezt az eloszlast kisebb felbontdsban jeleniti meg.
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9. tablazat A kiilonbségtérképek értékeibdl szamolt leird statisztikak

t (perc) p (f6)
Minimum —14 —672
Maximum 3 572
Terjedelem 17 1244
Atlag -3,6 13
Sulyozott atlag -1,5 15
Atlagos alabecslés -5,3 =50
Sulyozott atlagos alabecslés -3,4 —65
Atlagos tilbecslés 15 57
Sulyozott atlagos tilbecslés 1 69
Szoras 41 92
Sulyozott szoras 2,7 112

A hazszam szintii adatok alapjan, Szegeden 60 070 allandé lakos talalhaté a

folytonos varosszovetii (11100 kédszami) teriileteken, mig az Urban Atlas altal becsiilt

lakossagszam ugyanitt 67 145. EbbOl az eltérésbdl megallapithatd, hogy tematikus

pontossagat tekintve az Urban Atlas tobb, mint 10%-kal tulbecsiili a lakossagszamot.
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Hazszamonkénti lakossagadatok
Fé
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17. abra Lakossag térbeli eloszlasa a folytonos varosszovetben a hdzszam szintti adatok

alapjan (adatforrdsok: Beltigyminisztérium, OpenStreetMap)

Poligononkénti lakossagadatok
Fo6
1-81
82 - 166
" 167 -280
o 281-522
#® 523-1189
/\/ Fébb utak
$¢ Szeged kozigazgatasi hatara

— — km

0 2 4 8 0 400 800 1 600

18. abra Lakossag térbeli eloszlasa a folytonos telepiilésszovetben az Urban Atlas

adatai alapjan (adatforrasok: OpenStreetMap, Urban Atlas)
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A kiilonbségtérképek (19. abra) és a kiillonbségértékekbdl késziilt statisztikai elemzés (9.
tablazat) azonban informdacioval szolgdl a két adatbazis becsiilt lakossageloszlasanak
kiilonbségeire, igy ebbdl kifolyolag az Urban Atlas méretarany pontossagéara is. A
kiilonbségtérképen beazonosithatok az Urban Atlas altal alul- és tulbecsiilt
lakossagszamu teriiletei egyarant, azonban ezeknek a teriileteknek a térbeli mintazatdban
nem latszanak szabalyszertiségek. A  kozosségi zoldfelillet hozzaférhetdség
kiilonbségértékeinek terjedelmével szemben az Urban Atlas poligonoként szamolt
lakossagszam kiilonbségek terjedelme a mintateriilet teljes lakossagahoz viszonyitva

alacsony, minddssze 1244 6.

Becslési kiillonbség
(fo)

Alabecslés
Pontos becslés
Tualbecslés

v Fébb utak
$¢ Szeged koézigazgatasi
hatara

IS — m— ]
0 250500 1000

19. abra Az Urban Atlas lakossagadatainak eltérése a poligonjain beliil aggregalt
hazszam szintli lakossadgszam adatokhoz viszonyitva. Pua<Pgwm - aldbecslés, Pua=Pgm -

pontos becslés, Pua>Pswm - tllbecslés (adatforrasok: OpenStreetMap, Urban Atlas)

3.2.2. Kozosségi zoldfeliilet hozzaférhet6ség elemzés bemeneti adat
érzékenység vizsgalatanak eredményei
A halozat alapt kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség térkép és a hazszdm szintll
lakossag adatok felhasznaldsaval becsiilt (1-es szcendrid) kozosségi zoldfeliilet
hozzaférhet6ség eredmények alapjan, a folytonos varosszovetben él6k 26%-a (15 540 0)

¢l egy perc gyalogos menetidon beliil a legkozelebbi kdzdsségi zoldfeliilet belépési
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ponthoz. Az eredményekbdl tovabba az is leolvashatd, hogy a vizsgalt teriiletek
lakossaganak 97%-anak (58 270 f6) szamara nem esik messzebb a legkdzelebbi belépési
pont tiz perc sétanal. A buffer zona alapu izokron térkép és a hazszdm szintl
lakossagszam adatok felhasznalasaval szamolt hozzaférhet6ség eredmények (2-es
szcenarid), valamint az 1-es szcenarid eredményei a leginkabb az 5-8 perces k6zosségi
zoldfeliilet hozzaférhetdségi zonakban hasonlitanak egymashoz. A 9-15 perces kozosségi
zoldfeliilet hozzaférhetdségi zondkban a 2-es szcenarid alabecsiilte a lakossagot,
ugyanakkor a 2-4-es zonakban mar rendre talbecsiili az allandé lakossag szamat a 2-es
szcendrid. A legnagyobb kiilonbség a két szcendrid kozott az egy perces kozosségi
zoldfeliilet hozzaférhetdségi zondn beliil figyelhetd meg, melyben a 2-es szcenariod

jelentdsen alabecsiilte a zonan beliil €16 lakossag szamat (20. abra).

= =k = A
0o N RO ®

o N B

Becsiilt lakossag (1000 f6)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 >15
Kozosségi zoldfelillet hozzaférhetoségi zona (perc)

Halozat + hazszam szint(i (Referencia) m Buffer+ hazszam szint(
mHalozat + Urban Atlas Buffer + Urban Atlas

20. abra A referencia és a harom teszt szcenarid altal becsiilt lakossagszamok eloszlasa

az izokron zo6nak kozott

A 2-es és az 1-es szcenario tizenhat kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségi zonara
szamitott lakossadgszamkiilonbségeinek szordsa 2735 6, mely a folytonos varosszovet
Osszes lakossagdhoz képest (60 070 f8) nem elhanyagolhatd. Az kiilonbségértékek
adatsoraban tapasztalt kiugro értékii eltérések (outlierek) miatt az adatsor terjedelme (a
legkisebb és a legnagyobb becslési eltérés kozti kiilonbség) itt is jelentds, 13 785 16 (10.
tablazat).
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10. tablazat teszt becslések referencia becsléstol szamitott, izokron zonankénti

eltéréseinek leird statisztikai

_ _ Atl. Atl.
Szcenariok Min. Max. Terjedelem Széras
alabecslés talbecslés

2-es szcenarié (buffer
zona + hazszam szinti —7781 6004 13,785 -1054 3162 2735
lakossag adatok)

3-as szcenario (halozat
+ Urban Atlas lakessag —1560 2082 3642 —786 787 945
adatok)

4-es szcenario (buffer
zéna + Urban Atlas —9552 9962 19,514 —1432 3565 3824
lakossag adatok)

A harom, részben vagy egészben ingyenes bemeneti adat felhasznaldsaval késziilt
hozzatérhetoség elemzés kozil a 3-as szcenarid (melyben a halozat alapu
hozzatérhetdség térképet €s az Urban Atlas lakossagszam adatokat haszndltam) szolgélta
a referenciahoz (1-es szcenariohoz) viszonyitott legpontosabb becsléseket. A maximalis
becslési kiilonbség mindossze 3642 5, a kiilonbségértékek szorasa pedig 945 lett. A
kozosségi zoldfelillet hozzaférhetéségi zonakon beliil él6 lakossagszam becslések
kiilonbségeibdl szamitott valamennyi tovabbi leiré statisztikai mutatd (minimum,
maximum, atlagos ala- ¢s talbecslés) a 3-as szcenario esetében a legalacsonyabb. A 4-es
szcenarid (buffer zona és Urban Atlas) eredményezte a referencidhoz viszonyitott
legpontatlanabb becsléseket, melyet alatdmaszt az extrémen magas maximalis becslési
eltérés (19 514 £6) és szoras (3824 10) is. Mindkét szcenario, melyben a buffer zona alapti
hozzaférhetdség térképet alkalmaztam (2-es és 4-es) inkonzinsztens becslési eltéréseket
eredményezett az egyes hozzaférhet8ségi zondkon beliil pozitiv és negativ iranyban
egyarant. A lakossdgszdm becslési eltérések mintdzata Osszefliggést mutat a
kiilonbségtérkép (17. abra) altal szemléltetett ala- és talbecsiilt gyalogos hozzaférési idok
térbeli mintdzataval. A 3-as szcenari6 (melyben a halozat alapu hozzaférhetdség térképet
alkalmaztam) azonban konzisztens tulbecslést mutat a tizenhat megvizsgalt kozosségi

zoldfeliilet hozzaférhetdségi zona dontd részénél. Mindezt jol illusztralja a 21. abra, mely
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a harom szcenari6 szazalékos eltérését szemlélteti referencia becsléshez (1-es szcenarid)
képest. A 100%-ot meghaladd oszlopok esetében a szcenarid tulbecsiilt az 1-es
szcenaribhoz képest az adott kozosségi zoldfelillet hozzaférhetéségi zonaban, mig a
100%-ot el nem érd oszlopok a teszt alabecslésérdl tantiskodnak. A szcenariok becslési
eltérései a referenciatol akar egyetlen szammal is kifejezhet6k, ha a hozzaférhetdségi
zonanként tapasztalt 100%-hoz viszonyitott becslési eltérések abszolutértékeit atlagoljuk.
Az ilyen modon kapott érték (1-15 zondk kdzott szamolva) a 2-es szcenario esetén 54%,

a 3-as szcenari6 esetén 30%, mig a 4-es szcenarid esetén 63%.
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21. abra Teszt becslések referencia becslésektdl vald kozosségi zoldfeliilet
hozzatérhetoségi zonankénti szazalékos eltérése

A négy szcenarid 1-10 és 1-15 perces kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségi
zonakon beliil €16 lakosok Osszesitett szamat a 11. tdblazat foglalja 6ssze. Az egyes
kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségi zonakban tapasztalt becslési kiilonbség ellenére a
buffer zona és utca szintii lakossdgszdmok alapjan végzett 2-es szcenario elsd tiz izokron
zOna Osszegzett becslési eltérése minddssze 2,5%-kal tér el a referenciatol (1-es
szcendrid). A tizenot kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségi zondban egylittesen ez az
eltérés csupan 0,1%. A 3-as szcenari6 becsiilt lakossagszdmainak eltérése az 1-10 perces
és az 1-15 perces kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségi zonakon beliil egyarant 11,8%,
mely eltérés megegyezik az Urban Atlas lakossagszam adatok mintateriiltre becsiilt
lakossagszamanak referenciatol valo eltérésétdl. A 4-es szcendrio mutatta az 1-10 perces
és 1-15 perces kozosségi zoldfelillet hozzaférhetdségi zondk értékelésében is a

legnagyobb lakossagszam becslési eltéréseket.
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11. tablazat 1-10 perces és 1-15 perces izokron zonakon beliil 6sszegzett becslési

eltérések a referencidhoz viszonyitva

Becsiilt lakossagszam

1-es szcenario 2-es 3-as 4-es
(referencia) szcenario szcenario szcenario
Osszegezve 10 59,749 65,131 66,933
58,270
percen beliil (+2,5 %) (+11,8 %) (+14,9 %)
(")sszegezve 15 60,070 67,043 67,145
59,993
percen beliil (+0,1 %) (+11,8 %) (+11,9 %)
60,070 67,145 67,145
Teljes lakossag 60,070

(£0%) (+11,8%)  (+11,8 %)

A regresszio elemzés szignifikans statisztikai kapcsolatot mutatott a referencia (1-
es) és valamennyi teszt (2-es, 3-as és 4-eS) szcenarid kozott, melyek koziil a legerésebb
kapcsolat a 3-as szcenario becslési eredményeivel volt kimutathaté (r>= 0,788; p
<0,0001). A korabban ismertetett eredményeimhez hasonldéana regresszid elemzés is a 4-
es szcenario esetében mutatta ki a leggyengébb kapcsolatot az 1-es szcenérioval (r? =

0,663; p = 0,0051) (12. tablazat).

12. tablazat A referencia és a teszt becslések kozotti linedris regresszio elemzés

eredményei

Valtozépar Korrelacios egyiitthato6 (r?) P-érték (p) n
1-es és 2-es szcenario 0,7878 0,0003 16
1-es és 3-as szcenario 0,9798 <0,0001 16
1-es és 4-es szcenarié 0,663 0,0051 16

Bar a rezidualisok térben csak korlatozottan abrazolhatok, a kiszamitott e értékeket
(mindharom teszt szcenarid esetében) a referencia hozzaférhetéség térkép kozosségi
zoldfeliilet hozzaférhetdségi zondihoz kapcsolva, azonos skalan osztdlyozva térben is

kirajzolodik, hogy a 3-as szcenari6 eredményezte a legkonzisztensebb lakossagszam
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becslési eltéréseket (valtozoparok atlagos eltérése a regresszids gorbe altal eldre jelzett

értékekt6l ebben az esetben a legkisebb) (22. abra).

Rezidualisok (f6) [ Kézésségi zoldfeliiletek

¢ >-5000 Vizfelszinek
-5000 - -1001 ~“Fobb utak
21000 - -1 N
1-1000
1001 - 5000
5000<

22. abra Linearis regresszio elemzés rezidudlisai a valtozokhoz tartozé gyalogos
menetidéket reprezentald halozat alapu hozzaférhet6ség zonakhoz kapcsolva a 2-es (A),

3-as (B) ¢és a 4-es (C) szcenario esetén (adatforrasok: OpenStreetMap, Urban Atlas)

3.2.3. Kozoségi zoldfeliilet vonzaskorzet elemzés bemeneti adat

érzékenység vizsgalatanak eredményei

Az igazoltan nem kozteriileti zoldfeliilet poligonok eltavolitasa és a kozosségi
zoldfeliiletek becsiilt vonzerdiével torténé modositas utan megszerkesztett kozosségi
zoldfeliilet vonzéaskorzeti térképeken egyértelmiien lehatdrolhaté két, Osszefliggd,
alacsony kozosségi zoldfeliilet vonzerdjii teriilet a varosban, melyek Szeged
északnyugati, illetve délnyugati részén talalhatok (23. abra). A varos északi részén szintén
lathatd egy kisebb kiterjedésti, kozosségi zoldfelillet vonzerd szempontjabol

kedvezdtlenebb helyzetben levd varosrész.
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Perc ©¢ 5 €8 10 ~/ F6bb utak
C31 ot 6 o 11 = Vizfelszinek

2007 o8 12 7 Kbzosségi zoldfeluletek

3 ot 8 o8 13 #" Lakoépiiletek

4 o6 9 o8 14 ¢ Szeged kodzigazgatasi teriilete

23. abra Kozosségi zoldfeliiletek becsiilt vonzaskorzetei a halozat alapt (A) és a buffer

zona alapt (B) izokron térkép alapjan (adatforrasok: OpenStreetMap, Urban Atlas)

A 24, abra pedig bemutatja, hogyan valtozott az egyes szcenariok zonankénti
lakossagszam becslése a hozzaférhetdség térképek vonzaskorzet térképekké torténd
modositasanak hatdsara. A kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zéndkon beliil €16
lakossagszam az eredeti, vonzer6 bevondsa nélkiill végzett becslésektdl csak Kis
mértékben térnek el. A két legszembetlinObb valtozas a vonzerd nélkiili becslésekhez
képest a harom és négy perces kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zonak kozott
tapasztalhatd. E zondkon beliil nagy az eltérés a vonzerd alapjan és vonzerd adottsagok
nélkiil becsiilt lakossdgszamok kozott. A tiz és tizenegy perces kozosségi zoldfeliilet
zondkban szintén jelentds eltérés tapasztalhatd a vonzerdvel és a vonzerd nélkiil végzett
lakossagszam becslések kozott. A vonzerd bevonasa utdn e két zonaban a becsiilt

lakossagszam novekedése volt tapasztalhato.
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Kozosseégi zoldfelillet vonzaskorzeti zona (perc)

Halozat + hazszam szint(i (Referencia) mBuffer+ hazszam szintii
mHalozat + Urban Atlas Buffer + Urban Atlas

24. abra A referencia és a harom teszt szcenarid altal becsiilt lakossagszamok eloszlasa

az izokron zonak kozott a vonzerodvel valdo modositas utan

A zoldfeliilet vonzaskorzeti zondkon beliil €16 lakossagszam szcenarionkénti becslési
kiilonbségeit szazalékos formaban szemléltetd diagram (25. dbra) alapjan elmondhatd,
hogy a kozosségi zoldfeliiletek vonzerdinek figyelembevételével készitett vonzaskorzeti
zonankénti lakossagszam becslések Szegeden kisebb mértékben térnek el a referencia
lakossagszam becslésektol (alul- és tulbecslések egyarant), mint abban az esetben, ha a

kozosségi zoldfeliiletek vonzerejét nem vessziik figyelembe.
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25. abra Teszt becslések referencia becslésektdl vald kozosségi zoldfeliilet

vonzaskorzeti zonankénti szazalékos eltérése

3.3. Szeged osszegzett zoldfeliilet ellatottsag értékelésének eredményei
3.3.1. Zoldfeliilet ellatottsag térképezésének eredményei

Szeged varos helyi zoldfeliilet elérhet6ség térképe (26. abra) alapjan levonhattam a
kovetkeztetést, miszerint a szegedi lakossag zoldfeliilet elérhetdsége altalanossagban
megfelelének, jonak mondhato (a vizsgalt épitési telkek 88%-a magas helyi zoldfeliilet
elérhetdségi zonaba kertilt). A magas ellatottsdginak (3-as pontszam) mindsitett épitési
telkek legmagasabb koncentracioban a kerteshdzas beépitéssel jellemezhetd kertvarosi
teriileteken talalhatok. A kozepes (2 pont) vagy alacsony (1 pont) helyi zdldfeliilet
elérhetdséggel jellemzett telkek elsddlegesen a varoskdzpontban taldlhatdk, ahol a
burkolt és beépitett felszinek magas ardnya alacsony NDVI értékeket eredményezett. A
lakotelepek (pl. Tarjan vagy Makkoshaza) szintén az alacsonyabb helyi zoldfeliilet
elérhet6séggel jellemezhetd teriiletek kozé tartoznak, azonban ez a tény kevésbe az NDVI
vezethetd vissza. A magas helyi zoldfeliilet elérhetdségi zonan beliili, alland6 lakossaggal
rendelkezd Urban Atlas teriilethasznalati és felszinboritasi poligonok tobb, mint fele
tovabbi 16% pedig az 50%-nal kisebb beépitettségli szakaszos telepiilésszovet kategoriak
egyikbe (13. tablazat). Ez alapjan kijelenthetd, hogy a magas helyi zoldfeliilet

elérhetdségli zona dontd része a csaladihazas varosrészeken talalhato.
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26. abra Szeged helyi zoldfeliilet elérhetdségi zonai (adatforrasok:
OpenStreetMap, Szeged helyi épitési szabalyzata, Urban Atlas)

Szeged halézat alapu k6zosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti térképét (egyszertisitett

kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzet térkép), mely a vizsgalt kozosségi zoldfelileteknek

csak a két perces, illetve mérettdl fliggden a tiz perces vonzaskorzeteit tartalmazza, a 27.

abra szemlélteti. Az egyszerlsitett vonzaskorzeti térkép segitségével létrehozott, telkekre

vetitett kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zonak térképe pedig a 28. abran lathato.

A

kozosségi zoldfeliilet vonzerd Szeged belvarosi teriiletein a legmagasabb, ahol szdmos

kozosségi zoldfeliilet, els6sorban kozpark all a lakossdg rendelkezésére. A magas

kozosségi zoldfelillet vonzaskorzeti zonan beliil a legmagasabb ardnyban 50%—80%

beépitettségli szakaszos (43%), valamint 80% beépitettség folotti folytonos (39%)

telepiilésszovet talalhato (14. tablazat).

72



13. tablazat Urban Atlas teriilethasznalati és felszinboritasi kategéridk megoszlasa a

helyi zoldfeliilet elérhetdségi zondkon beliil

Helyi zoldfeliilet elérhetéségi zonak

Osztaly Kod Alacsony Kozepes Magas
Folytonos
telepiilésszovet 11100 2% 61% 19%
(>80%)
Szakaszos
telepiilésszovet 11210 16% 27% 52%
(50%-80%)
Szakaszos
telepiilésszovet 11220 - 4% 12%
(30%-50%)
Szakaszos
telepiilésszovet 11230 - 1% 4%
(10%-30%)
Ipart vagy 12100 8% 7% 6%
kereskedelmi tertilet
Szant6foldek 21000 4% - 2%
Legelok 23000 - - 3%

A kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzetek ellentétes mintazatot mutat a helyi zoldfeliilet
elérhetdséggel, azaz a varos dontd részén a zoldfeliilet ellatottsdg e két mutatdja koziil
vagy az egyik, vagy a masik rendelkezik magas értékkel. Az alacsony kozosségi
zoldfeliilet vonzaskorzetii zonak leginkabb a kertes csaladihazas teriiletekre esnek. Ebben
a zonaban a folytonos telepiilésszdvet ardnya lecsokken, mig a szakaszos telepiilésszovet
kategoridk megnovekednek (14. tablazat). A kerteshdzas varosrészeken (bar a
magankertek nem alkalmasak egy kozpark, jatszotér vagy egy vérosi erdd minden
funkcidjanak betoltésére) a kozosségi zoldfeliiletek hianya vélhetéen nem jelent olyan

mértékil problémat, mint a belvarosban.
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27. abra Szeged kozosségi zoldfeliileteinek egyszerisitettvonzaskorzeti térképe
(adatforrasok: OpenStreetMap, Urban Atlas)
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28. abra Szeged kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zonai (adatforrdasok:

OpenStreetMap, Szeged helyi épitési szabadlyzata, Urban Atlas)
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14. tablazat Urban Atlas teriilethasznalati és felszinboritasi kategéridk megoszlasa a

kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zonakon beliil

Kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti

zomak

Osztaly Kod Alacsony Kozepes Magas
Folytonos
telepiilésszovet 11100 21% 22% 39%
(>80%)
Szakaszos
telepiilésszovet 11210 47% 59% 43%
(50%-80%)
Szakaszos
telepiilésszovet 11220 11% 15% 9%
(30%-50%)
Szakaszos
teleptilésszovet 11230 6% 1% 1%
(10%-30%)
Szakaszos
teleptilésszovet 11240 1% - -
(<10%)
Ipari vagy
kereskedelmi teriilet 1100 o % o
Sport és szabadidods
létesitmények 14200 o % o
Szant6foldek 21000 2% - -
Legeldk 23000

A két, épitési telek szinten abrazolt térkép (helyi zoldfeliilet elérhetéség és
kozosségi zoldfelillet vonzaskorzet) Osszevondsabol elkésziiltek Szeged 0Osszegzett
kozosségi zoldfeliilet ellatottsag térképei. A hdrom kategoriara bontott térképen (29. 4bra)
(mely a lakossageloszlas vizsgalatok nagy részének is alapjaul szolgalt) megfigyelhetd,
hogy az alacsony zoldfeliilet ellatottsaggal jellemezhetd telkek zome a nagykorutra

fiizédik fel. A zoldfeliilet ellatottsagi zondkon beliili Urban Atlas kategoridk eloszlasa
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megerdsiti, hogy a zoldfeliilet ellatottsag terén a legnagyobb kihivasokkal elsdsorban a
stirti beépitésti teriiletek kiizdenek (15. tablazat). A magas Osszegzett zoldfeliilet
ellatottsagi zonakban a szakaszos telepiilésszoveti kategoriak domindlnak: a szakaszos
telepiilésszovet kategoriak aranya egyiittesen 69%, mig a folytonosaké 26%. Az alacsony
zoldfeliilet ellatottsagi zondkban ez az ardny megfordul: a szakaszos telepiilésszovet

kategoriak aranya Osszességében 19%, mig a folytonos telepiilésszoveté 77%.

o
Jhs e N

Osszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonak i

4" Alacsony (2-3 pont)
Kozepes (4 pont) x

4" Magas (5-6 pont)
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¥ Szeged kozigazgatasi hatara

s

29. abra Szeged zoldfeliilet ellatottsagi zonai (harmas felosztas) (adatforrasok:

OpenStreetMap, Szeged helyi épitési szabalyzata, Urban Atlas)

Az 6t kategoriara bontott térképen (30. abra) kirajzolédnak a varos alacsony €s magas
zoldfeliilet ellatottsagu zonai kozotti arnyaltabb kiilonbségek is. A nagyon magas (6
pontos) zoldfeliilet ellatottsdggal bird telkek kiszdmithato mdédon a varos kozosségi
zoldfeliileteinek kdzvetlen kdzelében talalhatok, ahol a k6zosségi zoldfeliiletek nem csak
a kornyezd telkek kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségét, hanem helyi zoldfeliilet
elérhet6ségét is pozitivan befolyasoltak. A nagyon alacsony (2 pontos) zoldfeliilet
ellatottsag kategoriaba elhanyagolhatdan kis mennyiségii épitési telek keriilt az 6t pontos
kategorizalas sordn, melyeknek mindegyike a véros valamelyik kor- vagy sugaritja

mentén helyezkedik el.
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15. tablazat Urban Atlas teriilethasznalati és felszinboritasi kategoriak megoszlasa az

Osszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zondkon beliil

Osszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonak

Osztaly Kod Alacsony Kozepes Magas
Folytonos
telepiilésszovet 11100 7% 19% 26%
(>80%)
Szakaszos
telepiilésszovet 11210 15% 48% 55%
(50%—-80%)
Szakaszos
telepiilésszovet 11220 2% 11% 13%
(30%-50%)
Szakaszos
telepiilésszovet 11230 1% 6% 1%
(10%-30%)
Szakaszos
teleptilésszovet 11240 1% 1% -
(<10%)
Ipari vagy
kereskedelmi teriilet 12100 e o %

Sport és szabadidds

14200 - 1% -
létesitmények
Szantofoldek 21000 - 2% -
Legelok 23000 - 4% -
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30. abra Szeged zoldfeliilet ellatottsagi zonai (6tos felosztas) (adatforrasok:

OpenStreetMap, Szeged helyi épitési szabalyzata, Urban Atlas)

3.3.2. A lakossag zoldfeliilet ellatottsagi zonakon beliili korosszetétel

vizsgalatanak eredményei

A harom kategodriara osztott, Osszegzett zoldfeliilet ellatottsag térkép lakossag

eloszlasanak eredményei szerint a varoslakok donté tobbsége (~87%-a) a magas és

kbzepes besorolasu ellatottsagi zonak egyikében €l. Ugyanakkor a teljes lakossaghoz

(~144,000 f5) viszonyitva nem elhanyagolhatd6 mennyiségli allandé lakost (~19,000 f6)

becsiiltem az alacsony kategoriaju ellatottsagi zonaban (31. dbra).
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31. abra Teljes lakossag becsiilt eloszlasa a harom zdldfeliilet ellatottsagi zona kozott

Az ot kategorias zoldfeliilet ellatottsag térképre alapozott lakossag eloszlas eredmények
(32. abra) a nagyon alacsony zoldfeliilet ellatottsag (2 pontos) zonaban ¢loket
hozzavetdlegesen 800 fOre becsiilik. Ezzel ellentétben becsléseim szerint a nagyon magas

(6 pontos) zoldfeliilet ellatottsagi zonaban nagyjabol 9000 allando lakos talalhato.
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Osszegzett zoldfeliilet ellatottsag
32. abra Teljes lakossag becsiilt eloszlasa az 6t zoldfeliilet ellatottsagi zona kozott

A helyi zoldfeliilet elérhetségi zonak lakossaganak koreloszlasi mintazatabol (33.
abra) az latszik, hogy a 41-60 éves korcsoport képviselteti magat a magas helyi
zoldfeliilet elérhetdségi zonaban (~16 000 f6) a legnagyobb létszamban, azonban ettdl
csak kis mértékben maradnak le a 1940 éves és a 61< éves korcsoportok. A tényleges

(pa) és becsiilt (pe) koreloszlas szazalékos kiilonbségébdl (d) mar evidensé valik, hogy
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mely zondkban vannak a teljes varos koreloszlasi viszonyaihoz képest egyes
korcsoportok alul- vagy feliilreprezentalva. Alacsony tényleges 1étszamanak ellenére a 0—
18 éves korcsoport a leginkabb feliilreprezentalt a magas helyi zoldfeliilet elérhetdségi
zondban. Szembetlind tovabba ugyanitt a 1940 éves korcsoport jelentds, 10%-ot
meghalado alulreprezentaltsaga. A 0—18 éves korcsoportnal 1ényegesen Kisebb mértékben
ugyan, de a 41-60 éves, illetve a 61< éves korcsoportok is feliilreprezentaltak a magas

helyi zoldfeliilet elérhetdséggel jellemzett zonaban.
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33. abra Korcsoportok megoszlasa (A) és az dsszes szegedi lakos koreloszlasatol valo

szazalékos eltérése (B) a helyi zoldfeliilet elérhetdségi zonak kozott

A kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zonak tényleges koreloszlasa rendkiviil
kiegyenlitettnek tiinik a harom zona (alacsony, kdzepes, magas) kozott (34. abra). A

lakossag igy tobb, mint egy harmada az alacsony ko6zosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti
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z6nan belill ¢él. Valamennyi kozdsségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zonaban a 0-18 éves
korcsoport van a legkisebb 1étszamban jelen, a masik harom korcsoporthoz tartozok
szama kozott pedig csak arnyalatnyi kiilonbségek vannak. A tényleges koreloszlas vart
koreloszlastol valo szazalékos eltérése tobb szempontbdl is ellentétes mintazatot mutatott
a helyi zoldfeliilet elérhetéségi zondk eredményeitdl. A 0-18 éves korcsoport erdsen
feliilreprezentalt az alacsony, és még ennél is nagyobb mértékben alulreprezentalt a
magas kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zonakban. Utobbiban a 61< éves korcsoport
jelentésen, a 19-40 éves korcsoport pedig kisebb mértékben feliilreprezentalt a vart

koreloszlashoz képest.
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34. abra Korcsoportok megoszlasa (A) és az dsszes szegedi lakos koreloszlasatol valo

szazalékos eltérése (B) a kdzosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti zonak kozott
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Az Osszegzett zoldfeliilet ellatottsag térkép korcsoportos eloszlasa kozel azonos a
kozepes és magas zoldfeliilet ellatottsagi zonakban (35. abra). A magas kozosségi
zoldfeliilet vonzéaskorzeti zoéna koreloszlasdhoz hasonléan, a magas zoldfeliilet
ellatottsagi zonaban is a legfiatalabb, 0—18 éves korcsoport szama a legkevesebb. A masik

harom korcsoport képvisel6i viszonylag egyenld ardnyban részesiilnek ezekbdl a
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35. abra Korcsoportok megoszlasa (A) és az dsszes szegedi lakos koreloszlasatol valo

szazalékos eltérése (B) az dsszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonak kozott

A tényleges koreloszlas varttol vald eltérésének mintdzatdban két fontos jelenség
figyelhetd meg: az egyik a 19—40 éves korcsoport jelentds mértéki feliilreprezentaltsaga
az alacsony Osszegzett zoldfeliilet ellatottsaggal jellemzett zonakban, a masik pedig a

legidésebb, 61< éves korcsoport nagymértékli alulreprezentdltsaga ugyanebben a
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zonaban, illetve ezzel parhuzamosan jelentds feliilreprezentaltsiga a magas zoldfeliilet
ellatottsagi zénaban. A legidOsebb korcsoporttdl eltekintve valamennyi vizsgalt
korcsoport alulreprezentalt a vart koreloszlashoz képest a magas zoldfeliilet ellatottsagi

zOnéban.

3.3.3. Zoldfeliilet ellatottsagi zondkon beliili kordsszetétel valtozasa relativ

helyi zoldfeliilet elérhetoség értékelés esetén

A helyi zoldfeliilet elérhetdség relativ ujraosztalyozasaval a helyi zoldfeliilet
elérhet0ségi zonak térbeli mintazata jelentdsen atrajzolodott (36. abra). Az alacsony
zoldfeliilet elérhetdségi zonak sokkal markansabban megjelennek a belvarosi, illetve
tarsashazas varosrészeken. A magas helyir zoldfeliilet elérhetdség kategoria ezuttal
lényegesen kisebb kiterjedésti, Szeged véaros legjobb m?/f6 értékii teriileteire

korlatozddott.

Helyi zoldfeliilet elérhetéségi zondk |-
4" Alacsony (1 pont)
Kobzepes (2 pont)
4" Magas (3 pont)
~\ Fébb utak
5 Vizfelszinek
CQ Koézosségi zoldfeliiletek
¥ Szeged kézigazgatasi hatara

z T

36. abra Szeged ujraosztalyozott helyi zoldfelilet elérhetdségi zOonai (adatforrdsok:

OpenStreetMap, Szeged helyi épitési szabalyzata, Urban Atlas)

Az ujraosztalyozott helyi zoldfeliilet elérhetdségi zondkon beliili teriilethasznalati és
felszinboritasi kategoridk szdzalékos megoszlasat tekintve elmondhatd, hogy az
ujraosztalyozas soran a szakaszos telepiilésszovet kategoriak részaranya az alacsony helyi

zoldfeliilet elérhetdségi zondkon beliil , mig a magas zondkon beliil lecsokkent. A
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folytonos telepiilésszovet aranya e két zoénaban pedig ezzel ellentétesen valtozott (16.

tablazat).

16. tablazat Urban Atlas teriilethasznalati és felszinboritdsi kategoriak megoszlasa az

ujraosztalyozott helyi zoldfeliilet elérhetdségi zonakon beliil

Helyi zoldfeliilet ellatottsagi zonak

Osztaly Kod Alacsony Kozepes Magas
Folytonos
telepiilésszovet 11100 54% 21% 11%
(>80%)
Szakaszos
telepiilésszovet 11210 34% 60% 46%
(50%-80%)
Szakaszos
telepiilésszovet 11220 5% 12% 14%
(30%-50%)
Szakaszos
teleptilésszovet 11230 1% 3% 7%
(10%-30%)
Szakaszos
teleptilésszovet 11240 - - 1%
(<10%)
ctetmi s 2"

Sport és szabadidds

14200 - - 1%
létesitmények
Szant6foldek 21000 1% 1% 3%
Legelok 23000 - 1% 6%

Az tjraosztalyozott helyi zoldfeliilet elérhet8ség térkép és a valtozatlanul hagyott
kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeti térkép Osszevonasaval létrejottek az Gjraosztalyozott
(harom és 6t kategorias) Osszevont zoldfeliilet ellatottsag térképek (37. és 38. abra) is.

Ezeken a térképeken sokkal erdsebben kirajzolodnak azok az elsgsorban kor és sugarutak
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mentén elhelyezkedd, alacsony zoldfeliilet ellatottsagi zondk, melyek a nemzetkozi

hatarértékekhez igazitott osztalyozas soran is megfigyelhetok.
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37. abra Szeged ujraosztalyozott zoldfeliilet ellatottsagi zonai (harmas felosztas)

(adatforrasok: OpenStreetMap, Szeged helyi épitési szabdlyzata, Urban Atlas)
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38. abra Szeged Gjraosztalyozott zoldfeliilet ellatottsagi zonai (6tos felosztas)
(adatforrasok: OpenStreetMap, Szeged helyi épitési szabdlyzata, Urban Atlas)
Az Ujraosztalyozads utdn az Osszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonakon beliili
teriilethasznalati €s felszinboritasi aranyok kdvetik az Gjraosztalyozott helyi zoldfeliilet

elérhetdségi zonakon belill tapasztalt valtozasokat (17. tablazat).
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17. tablazat Urban Atlas teriilethasznalati és felszinboritasi kategoridk megoszlasa az

ujraosztalyozott 6sszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonakon beliil

Osszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonak

Osztaly
Folytonos
telepiilésszovet
(>80%)

Szakaszos
teleptilésszovet
(50%-80%)
Szakaszos
teleptilésszovet
(30%-50%)
Szakaszos
teleptilésszovet
(10%-30%)

Ipari vagy
kereskedelmi tertilet
Sport és szabadidds
létesitmények
Szant6foldek
Legelok

11100

11210

11220

11230

12100

14200

21000
23000

Alacsony

32%

50%

9%

3%

3%

1%
1%

Kozepes

18%

46%

12%

6%

9%

1%

2%
5%

Magas

20%

S57%

16%

1%

5%

1%

A nemzetkozi hatarértékekkel végzett osztalyozéassal szemben, a relativ osztalyozas

eredményeként a lakossageloszlas is jelentésen atrendez6dott. Az allando lakossag

tobbsége az alacsony Osszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonakba tevodott at (39. és 40.

abra).
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39. abra Teljes lakossag becsiilt eloszlasa a harom zoldfeliilet ellatottsagi zona kozott

az Ujraosztalyozas utan
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40. abra Teljes lakossag becsiilt eloszlasa az 6t zoldfeliilet ellatottsagi zona kozott az

ujraosztalyozas utan

A helyi zoldfeliilet elérhetdségi zondkban az egyes korcsoportok egymaéshoz
viszonyitott ardnya a nemzetkdzi normak szerinti osztilyozdshoz képest csak kis
mértékben valtozott, a varos korfijahoz viszonyitva azonban jelentds ardnytalansagokat
sikerlilt kimutatni a magas helyi zoldfeliilet elérhetdségi zondkon belill. A véros
koreloszlasabdl szamitott varhatd lakossagszamhoz (pe) képest a 19-40 éves korosztaly

tobb, mint 70%-kal, mig a 0-18 éves korosztaly tobb, mint 200%-kal alulreprezentalt. A

88



60 ¢év folottiek ugyanakkor tobb, mint 50%-kal feliilreprezentdltak a magas helyi

zoldfeliilet elérhetségi zonakban (41. abra).

Alacsony Kozepes Magas
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41. abra Korcsoportok megoszlasa (A) és az dsszes szegedi lakos koreloszlasatol valo
szazalékos eltérése (B) a helyi zoldfeliilet elérhetdségi zonak kozott az Gjraosztalyozas

utan

Az Gjraosztalyozott 6sszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonak koreloszlasa is hasonld
mintdzatot mutat az ujraosztalyozott helyi zoldfeliilet elérhetdségi zondk mintazataval.
Az Ujraosztalyozas utan végzett lakossageloszlas vizsgalat ravilagitott egy fontos
jelenségre, mi szerint Szeged legjobb (3525,25 m?/f3 vagy magasabb) helyi zoldfeliilet
elérhetdséggel bird telkeit abszolut és relativ értelemben is tobbségben 60 év feletti

polgarok lakjak. A nemzetk6zi norméakhoz igazitott osztdlyozas soran tapasztalt 0-18
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éves korosztaly feliilreprezentéltsaga a magas helyi zoldfeliilet elérhetdségi zonakban az
500-3500 Mm%/ értékek kozé esé épitési telkek lakossaga eredményezte. A varos
Osszegzett  zoldfelillet ellatottsdg  szempontjabol legjobbnak  tekinthetd, az
ujraosztalyozast kovetden is magas kategdriaban marado épitési telkeinek koreloszlasa

szintén a legid6sebb korosztaly erds feliilreprezentaltsagat igazolja (42. abra).
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42. abra Korcsoportok megoszlasa (A) és az dsszes szegedi lakos koreloszlasatol vald
szazalékos eltérése (B) az 6sszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonak kozott az

Ujraosztalyozas utan
3.3.4. Varostervezési szempontu kiegészito elemzések eredményei
A Szeged mintateriiletre elkészitett ANGSt mutatd alapjan (43. abra) egyetlen f6

szamara sem biztositott a modell mind a négy feltétele. Ennek oka, hogy a varos lakott
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teriileteirél nincs 5000 m-en beliil 100 ha és 500 ha kozotti alapteriilettel rendelkezé
kozosségi zoldfeliilet. A lakossadg fele azonban olyan terilileteken lakik, melyeket a
vizsgalt négy 6vezetbdl harom érint. Tovabbi 39% szazalék €1 két, 9% pedig egy Ovezet

altal érintett varosrészeken. A valamennyi ANGSt 6vezeten kiviiliek ardnya csupan 2%.

/\/ Fébb utak
7% Vizfelszinek
af Lakéépiiletek
C3 Kozdsségi zoldfelilletek
5 T1 dvezet
T2 dvezet
T4 dvezet
¥ Szeged kézigazgatasi hatara

v &y
T = L] /

43. abra Vizsgalt kozosségi zoldfeliiletek ANGSt 6vezetei (adatforrasok:
OpenStreetMap, Urban Atlas)

N

4 4i i

A krigelés alapi 6vezet generalassal létrehoztam Szeged nagyrészt egybefiiggd
Osszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zonait (44. abra). Mivel a telek szintli értékelés térben
sporadikusan megjelend alacsony zonaihoz képest a kriegelés alapu alacsony zona térbeli
kiterjedése nagyobb, ez a tipusi lehatarolasi mod Osszességében rosszabb allapotunak

becstilte meg az egyes zondk kozti dllando lakosségeloszlasat (45. abra).
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44, abra Krigelés alapu 0sszegzett zoldfeliilet ellatottsagi zondk (adatforrasok:

OpenStreetMap, Szeged helyi épitési szabalyzata, Urban Atlas)

Alacsony Kbzepes Magas
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45. abra Lakossag eloszlasa a krigelés alapjan lehatarolt 6sszegzett zoldfeliilet
ellatottsagi zonakban
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4. Diszkusszio

A Zalaegerszeg mintateriileten végzett kutatdsok segitségével nem csak
megbecsiilni tudtam a varos kozosségi zoldfeliilet ellatottsagat, de eredményeim fontos
alapot adtak a Szegeden végzett kozosségi zoldfelillet hozzaférhetdség elemzések
modszertani kidolgozasahoz is. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a Zalaegerszegi
becslések pontatlansagokkal terheltek lehetnek. A kutatds idOpontjaban a teriiletre
szamomra elérhetd legpontosabb, utca szintli lakossagszam adatok nem veszik
figyelembe az utcak tényleges lakossageloszlasat, hanem valamennyi utca esetében
homogén eloszlast feltételeznek. E mintateriileten végzett kutatasaim egyik legfontosabb
tanulsdga volt, hogy a centroid alapjan végzett hozzaférhetdség térképezés becslési
pontatlansagokhoz vezet a gyalogos menetidOkben, mely kiilondsképpen a megnyult
alaku zoldfeliiletek esetében jelenthet problémat. E tanulsagokra alapozva szegedi
mintateriileteimen a centroidok helyett attértem a belépési pont alapti megoldasra, mely
megoldas bar szintén pontatlansagokkal jarhat, ezek volumene lényegesen Kisebbnek
bizonyult a centroidok pontatlansagaihoz képest.

A halozat alapti és a buffer zona alapu kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségi
térképek kiilonbségtérképe alapjan kapott eredmények megerdsitik Gupta et al. (2016) és
Koppen et al. (2014) allitasat, miszerint a buffer zonak hajlamosak a valodi allapotoknal
jobb menetidéket becsiilni [3,65]. A kiilonbségtérképen tapasztalt becslési eltérések
térbeli mintazatat egyértelmiien tiikrozik a kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség becslés
eredményéiil 1étrejott, hozzaférhetdségi zonankénti lakossagszam eloszlasok is. Bar a
buffer zonak felhasznalasaval végzett (2-es és 4-es) szcenariok becslései 1-10, illetve 1-
15 perces zonakon beliil 6sszegezve alacsony (0,1-2,5%-0s) lakossagszam becslési
eltérést eredményeztek a referencidhoz képest, mindez azonban az egyes izokron
zondkban tapasztalt, jelentdsebb mértékii negativ és pozitiv becslési hibak kiegyenlitd
hatasanak eredménye. Az kozdsségi zoldfelillet hozzaférhetdségi zondkon beliili,
referenciatdl vald becslési eltérések magasak és inkonzisztensek, melynek oka a buffer
zonak halozat alapu kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségi zonakhoz viszonyitott méret
¢s alak béli eltéréseire vezethetd vissza. Szintén ebbdl adoddan, a buffer zdndkra
alapozott kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség elemzések térbeli pontossdga nagyban
fiigghet a mintateriiletiil szolgalo telepiilés uthalozatatdl is. Az inkonzisztens becslési
eredményekbdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy nagy idéfelbontast (pl. egy perces

bontast) kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség elemzésekhez csak korlatozottan
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hasznalhatok a buffer zona alapt izokron térképek. Kisebb idéfelbontas (azaz hosszabb
idOtartamu hozzéaférhetdségi zonak) esetén azonban a buffer zonak térbeli pontatlansagai
kiegyenlitik egymast. Szeged esetében a 10-15 percet lefedé kozosségi zoldfeliilet
hozzaférhetdségi zonak segitségével mar viszonylag kis hibahatarral becsiilhetd volt a
kozosségi zoldfeliiletek gyalogos hozzaférhetdsége. A buffer zona alapt kozdsségi
zoldfeliilet hozzaférhetdség elemzések soran, a szakirodalmi alldsponttal (menetidok
alabecslése) ellentétes [47,74,75] becslési eltéréseket is megfigyeltem. Ezek az eltérések
kis tavolsagokon beliil tapasztalt, pontos becslések vagy enyhe tulbecslések formajaban
nyilvanultak meg. Kis hozzaférhetdségi tavolsagokon (gyalogos menetidokon) beliil az
egy perces felbontasti buffer zondk a halozat alapu hozzaférhetdség térképhez mérten
relative pontosnak bizonyultak. Ennek koszonhetden a buffer zondk egyediilallo,
kisméretli kozdsségi zoldfeliiletek (pl.: a 0,01-0,3 ha méretii zseb parkok) esetében idedlis
alternativai lehetnek a halozat alapi hozzaférhetdség elemzésnek. Ennek oka, hogy e kis
kiterjedésti kozosségi zoldfeliiletek vonzaskorzete ritkan haladja meg a gyalogosan két
perc alatt bejarhato tavolsagot [81]. Eredményeim alapjan a varosi Iéptékii, nagy
idoéfelbontastt hozzaférhetdség elemzésekhez a buffer zona alapt kozosségi zoldfeliilet
hozzatérhetdoség térképezés nem tekinthetd optimalisnak. A tobbek kozott Gu et al.
(2017); Zhang & Tan (2019) és Wen et al. (2020) altal is alkalmazott, pontosabb hal6zat
alapu kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetoség elemzéseket egy Szegedhez hasonldo méretii
varosban, amennyiben lehetséges, mar mindenképpen célszerli eldnyben részesiteni a
buffer zoéna alapu kozosségi zoldfeliillet hozzaférhetdség térképezéssel szemben
[69,71,72].

A folytonos telepiilésszoveten beliil €16 lakossag szamat az Urban Atlas 7075 fovel
talbecsiili a Beliigyminisztériumtdl szarmazé hazszam szintli adatokhoz képest. Ennek a
kiilonbségnek tobb oka is lehet. Az egyik valdszinlisithetd ok a két adatbéazis 6sszedllitasa
kozott eltelt nyolc év. Mig az Urban Atlas felszinboritasi és teriilethasznalati
poligonjainak lakossagszam adatait a 2011-es népszamlalasi adatokbdl becsiilték meg, a
Beliigyminisztériumtdl szdrmazo6 adatok a 2019-es év allapotait tiikrozik. A tobb, mint
hétezer fos kiilonbséghez hozzajarulhatott tovabba a népszamlalasi adatok torzulasa az
Urban Atlas felbontasara torténd generalizalas soran. A kiilonbségtérképek nem mutattak
szabalyszerliséget az ala- és tulbecsiilt lakossagszami utcatombok térbeli mintdzatéban,
a poligononkénti becslési kiilonbségek pedig nem jelentdsek. A kismértékii becslési hibak
¢és az Osszességében tapasztalt 11,8%-os lakossagszam kiilonbség ismeretében az Urban

Atlas lakossadgadata alkalmas bemeneti adat a kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség
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elemzéséhez, melyet az adatbazis felhaszndlasdval becsiilt kozosségi zoldfeliilet
hozzaférhetdségi zonak kozti lakossageloszlas eredmények is igazoltak. A referenciahoz
(1-es szcenarid) viszonyitott 1-10 és 1-15 perces kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségi
zonakon beliili 11,8%-o0s lakossagszam eltérések is a két adatbazis adattartalma kozti
11,8%-os eltérést, mint tematikus pontossagbeli eltérést tiikkrozik.

Eredményeim alapjan elmondhat6, hogy az Urban Atlas teriilethasznalat
tipusokhoz csatolt lakossdgszam adatai tematikus-méretarany pontossagukat tekintve
részletesebb adat hianyaban megfeleld alternativat jelenthetnek a kozosségi zoldfeliilet
hozzatérhetdség vizsgalatokhoz. Zepp et al. (2020) eredményeihez hasonléan az Urban
Atlas mind felszinboritasi €s teriilethasznélati poligonjait, mind pedig a poligonokhoz
kapcsolt lakossagszam adatait tekintve hasznos adatforrasnak bizonyult a lakossag
kozosségi  zoldfelillet hozzaférhetoségének elemzésében [41]. Szamos, korabbi
tanulmanyhoz hasonloan [70,119-121], kutatasi eredményeim igazoltak az Urban Atlas
sokoldali felhasznalhatosagat nem csak a lakossagszam alapti hozzéaférhetdség
elemzésben, de a mintateriilet lehatdrolasaban, a vizsgalat ald vont kozdsségi
zoldfeliiletek kivalasztasaban, ¢s az eredmények térképi megjelenitésében is. A
Copernicus Urban Atlas adatbazis lakossagadatainak felhasznalasaval végzett becslések
hibahatarai kiszamithatonak tiintek (konzisztens enyhe tulbecslés a legtobb kozdsségi
zoldfeliilet hozzaférhet6ségi zonaban). Igazoltam, hogy a Quatrini et al (2019)-hoz
hasonlé varosokologiai kutatdsok, melyek soran az Urban Atlas adatbazis hasznalata
mellett mas adatforrasbdl szarmazo lakossdg adatokat is hasznaltak a zoldfeliilet
ellatottsag/kozosségi  zoldfeliilet hozzaférhetdség elemzéseknél, hagyatkozhatnak
kizarélag az Urban Atlas lakossagszam adataira [70]. Eredményeim hozzajarulnak ahhoz,
hogy az Urban Atlas lakossagadatok tematikus-méretarany pontossaganak ismeretében a
varosOkologiai kutatasok a jelenleginél pontosabb becsléseket adhassanak a véarosi
lakossag kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségének térbeli jellemzdirdl.

A részletes és nagy felbontdsu (beliigyminisztériumi) hdzszdm szintli lakossagszam
adatok és a haldzat alapti hozzaférhetGség térkép egyiittes cseréje az ingyenes adatokra
jelentds becslési pontatlansagokat eredményezett. Ebbdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy
az Urban Atlas lakossagszam adatok €s a buffer alapi hozzaférhetdség térkép kombinalt
hasznalata a kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség értékelése soran keriilendd. Az
kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségi zonanként becsiilt lakossdgszamok eloszlasanak
mintdzata lényeges hasonldosdgokat mutat a két, buffer alapu kozdsségi zoldfeliilet

hozzaférhetdség térkép hasznalataval végzett (2-es és 4-es) szcenario kozott. Ez arra
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enged kovetkeztetni, hogy a kutatds soran alkalmazott kozosségi zoldfeliilet
hozzaférhetoség becslési modszer érzékenyebb a bemenetként hasznalt kozosségi
zoldfeliilet hozzaférhetdség térkép elkészitésének modszertanara (haldozat vs. buffer
alapt), mint a lakossagszam adatra.

Mint az varhat6 volt, 6sszességében Szeged varos zoldfeliilet ellatottsaga jonak
tekinthetd (épitési telkek 58%-a kozepes, 38%-a magas zoldfeliilet ellatottsagi zonaba
keriilt). A vérosi lakossag donto tobbsége olyan teriileteken €1, melyeket a dolgozatomban
alkalmazott modszertan kozepes vagy magas zoldfeliilet ellatottsagi zénahoz sorolt.
Sikeriilt lehatarolnom teriileteket a varosban, melyek akar helyi zoldfeliilet elérhetdség,
akar kozosségi zoldfelillet vonzaskorzetek, vagy pedig mindkét komponens
szempontjabol kedvezdtlen helyzetben vannak. A gyakorlatban is megvalosuld
infrastrukturalis fejlesztések, zoldfeliileti bovitések esetén ezeket a teriileteket lehet
célszerti elsOként vizsgalat ala vonni.

A vart koreloszlashoz viszonyitva a 0-18, valamint a 41-60 éves korcsoport alul
reprezentalt Szeged magas ko6zosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségi zondjaban.
Kemperman & Timmermans (2007) szerint a gyermekes csaladok a leginkabb
hajlamosak rekreacios céllal felkeresni a kozparkokat [93], igy e két korcsoport Szegeden
tapasztalt alulreprezentalsiga nem tekintheté optimalisnak. A legidésebb (61< éves)
korcsoport feliilreprezentalt a magas helyi zoldfeliilet elérhetdségli és magas kdzosségi
zoldfeliilet vonzaskorzeti zonakban is, melynek eredményeképp a magas Osszegzett
zoldfeliilet ellatottsagi zonakban ez a korcsoport lett az egyediili, mely a vart
koreloszlashoz képest feliilreprezentalt a magas mindsitésu teriileteken.

Az 1dOsebb kortiak pozitiv diszkriminacidja a zoldfeliilet ellatottsag terén nem
kizarélag Szeged sajatossaga [72]. Az id6s emberek (kiilondsen a 65 éves vagy afolottiek)
magas szinvonalu zoldfeliilet ellatottsiga minden kétséget kizdrdlag pozitiv, hisz a
zoldfeliiletekkel valo interakciok révén szamos kedvezd fizikai és pszichologiai hatas
érheti 6ket [96]. E korosztaly varosi zoldfeliiletekkel kapcsolatos igényei azonban szamos
varostervezési kihivast rejthetnek magukban. Kemperman & Timmermans (2007)
allitasai szerint az id6 polgarok zoldfeliilet hasznalati szokasai szélsOségesek, azaz a
legtobben vagy rendszeresen latogatnak valamilyen parkot vagy egyéb zoldfeliiletet, vagy
pedig szinte soha [93]. Hajlandosagukat a k6zosségi zoldfeliiletek felkeresésére nagyban
befolyasolja ezeknek a teriileteknek a mindsége és vonzereje (pl.: fak megléte, melyek
elegendd arnyékot és megfeleld mikroklimat biztositanak), a ko6zosségi zoldfeliilet

hasznalati lehetdségeiket pedig a teriilet és kornyékének infrastrukturalis fejlettsége
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korlatozhatja (pl.: utak hidnya vagy rossz mindsége, nem elegendd utcabutor, stb.)
[54,72,91,96,97].

Mivel a kozosségi zoldfeliilet hozzaférhet6ség Szegeden leginkabb az idéseknek
kedvez, a varostervezés egyik legfontosabb feladata lehet a meglévd kozosségi
zoldfeliiletek és kornyékiik infrastrukturalis fejlesztése, illetve vonzobba tétele, melynek
hataséara novelhetd a kozosségi zoldfeliileteket aktivan hasznalok ardnya a hozzaféréssel
rendelkez6 idés polgarok korében [94]. Mindezek mellett a varostervezésnek szintén
torekednie kell arra, hogy uj kozdsségi zoldfeliiletek Iétrehozasaval a lehetdségekhez
mérten minél jobban mérsékelje a fiatalabb korcsoportok kozosségi zoldfeliilet
hozzatérhetoségében tapasztalt ardnytalansagokat.

A kutatés soran hasznalt 6sszegzett zoldfeliilet ellatottsag érték a gyakorlatban két
moddon novelhetd. Az egyik mod a zoldfeliiletek aranyanak kiterjesztése (és igy a tertiilet
NDVI értékének novelése) az alacsony helyi zoldfeliilet elérhetdséggel jellemzett telkek
50 m-es korzetében. Ez elsddlegesen az érintett kozteriiletek minél nagyobb aranyu
gyepesitésével, fa vagy cserjesorok 1étrehozasaval valosithatdé meg; de szintén lehetséges
megoldas lehet a lakossdg Osztonzése magankertjeik, esetleg lakdoépiileteik
falainak/tetdinek  zolditésére. A masodik lehetdség a kozosségi zoldfeliilet
hozzatérhetoség ndvelése 0j parkok vagy egyéb kozteriileti zoldfeliiletek Iétrehozasaval
az alacsony kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdségi zonakban. Egy ilyen fejlesztés a
kozosségi zoldfelillet hozzaférhetdséggel egyiitt természetesen a kornyék helyi
zoldfeliilet elérhetéségét is javitja. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a varosok
kozosségi zoldfeliileteinek bovitésére jelentds korlatozd tényezoként hat a sziikséges
eroforrasok ¢és a rendelkezésre 4llo, parkosithato teriiletek hidnya. A zdldfeliilet
ellatottsdg novelésének ez utdbbi modjat olyan teriileteken lehet a legérdemesebb
fontolora venni, melyen rendelkezésre allnak nagyobb kiterjedésii, funkcié nélkiili
zoldfeliileti foltok, melyek kertészeti és t4jépitészeti uton kodzparkokkd, kozkertekke,
jatszoterekké alakithatok, igy esztétikai értékeik és funkcidik bdvitése révén vonzova
tehetdk a lakossag szdmara. A meglévd kozosségi zoldfeliiletek funkcionalis és esztétikai
fejlesztésével pedig térben kiterjeszthetd azok vonzaskorzete, mely szintén hozzéajarulhat
az aktiv parkhasznalok szamanak megndveléséhez.

Az altalam kidolgozott modszertan az alacsony zoldfeliilet ellatottsagt tertiletek
lehatarolasan tilmenden lehetdvé teszi a zoldfeliilet ellatottsdg szempontjabol hatranyos
helyzetli korcsoportok azonositasat is. Ez Szeged esetében példaul a 0-18 éves

korcsoportot jelenti, ami a legjobban alulreprezentalt korcsoport a magas zoldfeliilet
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ellatottsagi zonaban, illetve a 19—40 éves korcsoport, mely pedig az alacsony zoldfeliilet
ellatottsagi zona leginkdbb feliilreprezentalt korcsoportja. Térbeli eloszlasuk ismeretében
az egyes, hatranyosabb helyzetben 1év6 korcsoportok zdldfeliilet ellatottsaga célzottan is

javithato.

5. Osszefoglalas

Kutatasom soran kidolgoztam egy egyszerlien, nagy felbontasban is elvégezhetd
modszertant a zoldfeliilet ellatottsag Osszegzett értékelésére, mely magaban foglalja a
zoldfeliilet ellatottsdg mindharom szintjét (elérhetdség, hozzaférhetdség és vonzerd). A
terlilet alapu értékelésen (pl. alacsony zoldfeliilet ellatottsaghi zonak lehatarolasa)
talmenden az érintett lakossdg eloszlasarol (pl. hany f6 €l az alacsony zdldfeliilet
ellatottsagi zoéndban) és kordsszetételérdl (pl. kik az alulreprezentalt korcsoportok a
magas zoldfeliilet ellatottsagi zéndkbnan) is becslést adtam. Kutatdsom részeként
elvégeztem két, a modszertan hozzaférhetdség elemzés részéhez sziikséges, nagy
pontossagi bemeneti adat (halozat alapi hozzaférhetdség térkép €és hazszam szinti
lakossagszam adat) ingyenes alternativajanak (buffer zona alapu izokron térkép és Urban
Atlas lakossagszam adat) térbeli, illetve tematikus-méretarany pontossaganak vizsgalatat
is.

A Zalaegerszeg mintateriileten végzett kutatasi eredményeim ravilagitottak arra,
hogy a varosban hozzavet6legesen 18 000 & ¢él az Ot koOzOsségi zoldfeliilet
valamelyikének 10 perc alatt gyalogosan megtehetd tavolsagaban. Ez a varos allando
lakossaganak egyharmada. Bar az 6sszesitett izokron zondk harminc percen beliil lefedik
Zalaegerszeg belteriiletének (a szatellit telepiilésektdl eltekintve) szinte teljes teriiletét, a
szakirodalom 4ltal optimalisnak tekintett 10, vagy legrosszabb esetben 15 perces
maximalis tavolsagokat lehatarold zondk majdnem teljesen a belvarosra koncentralodnak.
Bar a rendelkezésre 4116 adatok mindsége miatt csak durva becslést tudtam adni a varos
lakossaganak kozosségi zoldfelillet hozzaférhetdségi viszonyairdl, eredményeim ¢&s
kidolgozott moddszertanom fontos alapot nyujtott a Szeged mintateriileten, nagy
felbontast adatokkal végzett kutatasokhoz.

A szegedi kutatds soran megallapitottam, hogy az Urban Atlas altal folytonos
telepiilésszovetként (Continuous urban fabric) kategorizalt teriiletek teljes lakossaganak
(60 070 f6) 97%-a (58 270 f6) gyalogosan tiz perc alatt megtehetd tavolsagon beliil lakik

a hozza legkozelebb esoé kozosségi zoldfeliilethez. Eredményeim alapjan az Urban Atlas
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lakossagadatai adekvat alternativaja lehet a nagyobb felbontasu lakossagszam adatoknak,
amennyiben azok nem dallnak rendelkezésre. Bar a referencidhoz mért Osszegzett
tulbecslés nem elhanyagolhaté (7075 6, mely 11,8%-o0s tulbecslést jelent), a lokalis
becslési  kiilonbségek (poligononként szamolt kiilonbségek a kiilonbségtérképek
esetében) altalaban nem voltak jelentések (stlyozott atlagos alabecslés: -65 6, sulyozott
atlagos tulbecslés: 69 f3). Az Urban Atlas lakossagadatok felhasznalasaval
hozzaférhetoségi zonanként becsiilt lakossdgszamok referencidtol valo eltérése
konzisztens mintazatot mutat, melyet a linearis regresszio elemzés is megerésit (r? =
0,9798, p <0,0001).

Kisebb mértékben ugyan, de a buffer zona alapu izokron térkép is hasznalhato
alternativanak bizonyult részletesebb hozzaférhetdségi térképek hidnyaban. Ezek
hasznalata eredményeimre alapozva elsdsorban kis menetidokon, maximum 3 percen
beliil (a kiilonbségtérkép alapjan itt a legnagyobb a térbeli pontossag), vagy pedig kis
iddfelbontasban, minél kevesebb kiilonalldo hozzaférhetdségi zonara bontva, pl. tiz percen
beliil 6sszegezve javasolhato (zondk 10 percen beliil 0sszegzett becslési eltérése 20,5%,
15 percen beliil 6sszegzett becslési eltérése pedig 0,1%). Buffer zonak hasznalataval nagy
idéfelbontasban torténd lakossagi kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetdség elemzésekben
csak durva becslések adhatok. A buffer zondk és az Urban Atlas lakossagszam adatok
egylttes hasznalata maximum kis teriileten (pl. egyetlen kozpark és kozvetlen
kornyezete) javasolhato, ugyanis a két alternativ bemeneti adat egymas pontatlansagait
felerdsitve varosi szinten komoly és inkonzisztens becslési eltéréseket eredményez.

Szegeden, a varos szélén elhelyezkedd, ecls6sorban kerteshazas beépitési
varosrészek bizonyultak a helyi zdldfeliilet elérhet6ség szempontjabol legelonydsebb
teriileteknek, mig a kozosségi zoldfeliillet vonzerd a belvarosban a legjobb. E két
komponens jol kiegésziti egymast, melybdl adédon az dsszegzett zoldfeliilet ellatottsag
szinte a teljes varosban magas. Az alland6 lakossag dontd hanyada megfeleld foku
zoldfeliilet ellatottsagban részesiill. A teljes véaros lakossdganak koreloszladsdhoz
viszonyitva azonban kideriilt, hogy a legidsebb korcsoporttdl (61< éves) eltekintve,
valamennyi lakos alulreprezentalt a magas zoldfeliilet ellatottsagi zonakban, s koziilik is
a legfiatalabb (0-18 éves) korcsoport helyzete bizonyult a legrosszabbnak.

Moédszertanom a jovében szamos ponton tovabb fejleszthetd:

e Eredményeim publikdlasa ota elérhetévé valtak az Urban Atlas 2018-as

verzidjaban is a teriilethaszndlati poligonokhoz kapcsolt lakossdgszam
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adatok, melyekkel végzett hozzaférhetdség elemzés tovabbi informacioval
szolgalhat a réteg tematikus-méretarany pontossagarol.

Pontossag vizsgalataim validaciéja ujabb mintateriileteken, melyeken
rendelkezésre allnak a kutatds soran alkalmazott referencidkhoz hasonlé
felbontast adatok, tovabb bdvithetnék az ingyenes bemeneti adatok
korlatairol eddig szerzett ismereteket.

Az Osszegzett zoldfeliilet ellatottsag értékelésére kidolgozott moédszertanom
szintén tovabbfejleszthetd lehet 0j mintateriileteken torténd teszteléssel,
illetve a felhasznalt paraméterek sziikség szerinti modositasaval. llyen
moédosithatd paraméter lehet példaul a telkek koriil huzott buffer zonak
sugara, a zold pixelek minimalis NDVI értéke a helyi zoldfeliilet elérhetdség
szamitasnal, vagy a pontosabb, nem kizardlag teriilet alap vonzerd becslés
a kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzet elemzésben. Eltérd kategdriahatarok
tesztelése (a helyi zoldfeliilet elérhetOség és a kozosségi zoldfeliilet
vonzaskorzet elemzésben egyarant) szintén hozzajarulhat a jovoben a
moddszertan minél szélesebb korben torténd alkalmazhatdsagéhoz.

A kozosségi zoldfeliilet poligonok beazonositdsara bar az Urban Atlas
alkalmas eszkoznek bizonyult, a modszer nem tekinthetd tokéletesnek. A
raszter alapti automatizalt kozosségi zoldfeliilet lehatarolas [122,123]
kulcsfontossagu szerepet jatszhat a jovOben végzett
hozzatérhetdség/zoldfeliilet ellatottsag ~ elemzésekkel  foglalkozo
kutatasokban. A zoldfeliiletek mellett a kékfeliiletek bevondsa is hasznos
adaléka lehet a valosagot minél inkdbb tiikr6z6 eredmények eldallitdsanak.
Hasznos, 1j informéciokkal szolgéalhat bizonyos korcsoportok (pl. az
iddsek) kiilonallo zoldfeliilet ellatottsag vizsgalata is. Az ilyen vizsgélatok
keretében lehetdség tarulna az adott korcsoportra jobban jellemzd
paramétereinek  megvalasztasara (pl. a  kozosségi  zoldfeliilet
hozzaférhetoség esetében 5 km/h-ndl kisebb gyalogos sebesség
megvalasztdsara). Az ilyen kiilonalld vizsgalatok reélisabb képet
adhatnénak a kitiintetett korcsoport zoldfeliilet ellatottsaganak tényleges
helyzetérdl.

Szintén hasznos lehet a gyalogos hozzaférhetdség elemzése mellett a kozati

hozzaférhetoség kérdéskorének vizsgalata (pl. kerékpar, személyauto,
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tomegkozlekedés), mely elemzések kiilonosen fontosak lehetnek
moddszertanom nagyvarosokra torténd adaptalasanal.

e A vonzerd becslés, vonzaskorzet lehatarolas terén is szamos tovabblépési
lehetdség van a méret alapu vonzerdbecsléseknél 0sszetettebb vizsgalatok
alkalmazasa révén, Ilyen lehet0ség pl. a ParkIndex alkalmazasa, illetve
olyan mutatok bevondsa, mint pl.: felszereltség, fenntartdas mindsége,
ndvényzet valtozatossaga vagy a biztonsag.

e Interjlztatassal, illetve kérddives felmérésekkel pedig egyarant tovabb
erdsithetd lenne mind a vonzerdbecslés, mind pedig a zoldfeliilet ellatottsag
értékelésének demografiai aspektusa.

o Végiil, a széleskorben torténd alkalmazhatosadg érdekében fontos feladat
lehet egy, a kutatasi eredményeimre alapozott, egyszerlsitett modszertan
kifejlesztése is.

Bizom abban, hogy disszertaciomban kidolgozott médszertanom adaptéalhato lesz
mas, akar kiilfo1di varosok zoldfeliilet ellatottsag vizsgalatahoz is, és igy hozzajarulhat az
igazsadgos, valamennyi korcsoport zoldfeliilet ellatottsagat egyenld szintre emeld
zoldinfrastruktura fejlesztésekhez. Remélem tovabba azt is, hogy az ingyenes bemeneti
adatok pontossag vizsgalata soran eldallitott eredményeim széles korben lehetové teszik
a zoldfeliilet ellatottsag minél pontosabb értékelését olyan telepiiléseken is, ahol nem,

vagy csak korlatozottan allnak rendelkezésre jobb mindségli adatok.
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8. Magyar és angol nyelvii 6sszefoglalo

8.1. Magyar nyelvii osszefoglalo

Okoszisztéma szolgiltatisaik révén a zoldfelilletek jelentés mértékben
hozzajarulnak a varosi életmindség javitdsdhoz. A levegd kondicionaldsaban betdltott
szerepiiknek koszonhetéen pedig, a klimavaltozas miatt, napjaink élhetd varosaiban a
novényzet kiilondsképpen felértékelodott. Mindezek eredményeképpen, a zoldfeliilet
ellatottsag értékelése és tervezése a varostervezés fontos feladatava ndtte ki magat. A
zoldfeliilet ellatottsag és részeinek fogalma nem egységes a szakirodalomban. Az egyik
leginkabb letisztult kategoériarendszer (mely jelen kutatas alapjat is képezi) harom részre
bontja a zoldfeleiilet ellatottsagot: elérhetdség (zoldfeliiletek egy fore jutd mennyisége),
hozzaférhetdség (zoldfeliiletek nyitottsaga és tavolsaga), valamint vonzerd (zoldfeliiletek

mindsége és vonzaskorzeteinek mérete).
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Doktori disszerticiomban kiilonb6z6 forrasbol szarmazd, eltérd felbontast
adatokra tdmaszkodva értékeltem a varosi lakossag zoldfeliilet ellatottsagat, illetve két
ingyenes bemeneti adat (buffer alapu hozzaférhetdség térkép, Urban Atlas lakossagszam
adat) hasznalhatosagat, mely vizsgalatokat részben Zalaegerszeg, részben pedig Szeged
mintateriileten végeztem el.

Dolgozatom céljaul a kdvetkezo kutatasi kérdések megvalaszolasat tliztem ki: 1.
Milyen Zalaegerszeg kozOsségi zoldfeliilet hozzaférhetoségének térbeli mintazata,
valamint a lakossdg mekkora hanyada fér hozza kozosségi zoldfeliilletekhez optimalis
gyalogos menetidén (10 és 15 perc) beliil? 2. Mekkora becslési eltérést okoz a kozosségi
zoldfeliilet hozzaférhetdség elemzésben a buffer zoéna alapu izokron térképek
alkalmazasa a halozat alapu (network analyst) izokron térképekkel torténd elemzéshez
képest? 3. Mekkora becslési eltérést okoz a kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetoség
elemzésben a Copernicus Urban Atlas lakossagszam adatainak haszndlata a részletes,
hazszdm szintli lakossagszam adatok hasznélatahoz képest? 4. Miképpen hatarozhatdk
meg ¢és hatarolhatok le a kiilonbozd szintii (alacsony, kdzepes és magas) zoldfeliilet
ellatottsagi zonak egy adott telepiilésen beliil, milyen e zonak térbeli mintazata Szeged
mintateriileten? 5. Szeged allando lakossaganak mely korcsoportja részesiil legnagyobb
aranyban a zoldfeliiletekbdl, illetve mely korcsoport tekinthetd zoldfeliilet ellatottsag
szempontjabol a legkedvezodtlenebb helyzetiinek?

Modszertanat tekintve dolgozatom harom f6 részkutatasbol épiil fel. Az els
részkutatasban utcaszintli lakossagszam adatok, valamint krigeléses interpolacié soran
létrehozott hozzaférhetdségi térképek segitségével becsiiltem meg Zalaegerszeg varos
allando lakossaganak kozosségi hozzaférhetbségét. Modszertanomat tovabbfejlesztve, a
zalaegerszeginél lényegesen jobb felbontdsi és pontosabb bemeneti adatok
felhasznalasaval (hdzszdm szintli lakossagszam adatok, haldzat alapi hozzaférhetdség
tértképek), a masodik részkutatds keretein beliil becslést adtam Szeged varos
lakossaganak kozosségi zoldfelillet hozzaférhetéségérdl is. A nagy pontossagu adatok
birtokéban pedig értékelni tudtam két, konnyen eldallithatd/beszerezhetd bemeneti adat
(Urban Atlas utcatomb szintli lakossagszam adatok, buffer alapti hozzaférhet6ség térkép)
hasznalhatosagat is a kozosségi zoldfeliilet hozzaférhetoség elemzésekben. Végiil, a
harmadik részkutatasban elvégeztem Szeged varos Osszegzett zoldfeliilet ellatottsaganak
értékelését is. Ennek részeként, ortofotdébol eldallitott vegetacios térkép segitségével
épitési telek szinten értékeltem a varos helyi zoldfeliilet elérhetdségét; méret alapu

vonzerd becslés és a mar elkészitett halézat alapti hozzaférhetdség térkép
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felhasznalasaval pedig lehataroltam a varos kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzeteit is. A
helyi zoldfeliilet elérhet6ség és kozosségi zoldfelillet vonzaskorzeti térképek
egyesitésével létrehoztam Szeged Osszegzett zoldfeliilet ellatottsag térképét.
Eredménytérképeimet demografiai elemzéseknek is alavetettem, hogy a térbeli mintazat
mellett képet kaphassak arrdl is, mely korcsoportok lehetnek hatranyos helyzetben
zoldfeliilet ellatottsag szempontjabol.

Kutatasi eredményeim alapjan az alabbi tézispontokat allitottam fel:

T1. Zalaegerszeg varosmagjanak jelentds teriiletérdl (a folytonos telepiilésszovet
65%-ardl) gyalogosan hozzaférhetd a legkdzelebb esé kozosségi zoldfeliilet 15
percen beliil. Becsléseim alapjan a lakossag ~32%-a (~18 000 f8) 10 percen beliil,
~46%-a (~26 000 f06) pedig 15 percen beliill hozzafér a hozza legkdzelebb eso
kozosségi zoldfeliilethez [6].

e T2. A buffer zonak atlagosan 3,6 perccel becsiilték ala a gyalogos menetidéket
Szeged esetében. Ez a hozzaférhetoség elemzésben a referencidhoz képest
jelentds, ¢és inkonzisztens becslési eltéréseket eredményezett. Mindebbdl
levezetve a buffer zonak varosi 1éptékii hasznalata a hozzaférhet6ség elemzésben
csak korlatozottan javasolhato [55].

e T3. A Copernicus Urban Atlas 10%-kal t6bb allandé lakost jelzett a vizsgalt
teriileten a referencidhoz képest. Ez az eltérés a hozzaférhetdség elemzésben
enyhe, jellemzbéen pozitiv iranyu, konzisztens talbecsléseket eredményezett. Ezek
alapjan az Urban Atlas lakossagszam adatbazisa elfogadhato alternativaja lehet a
nagyobb felbontast, pl. hazszam szintii lakossagszam adatoknak [55].

e T4. A helyi zoldfeliilet elérhetdség ¢és kozosségi zoldfeliilet vonzaskorzet
vizsgalatok térképei ellentétes mintazatot mutatnak egymassal. E két térképbdl
levezett 6sszegzett zoldfeliilet ellatottsag térkép a kor- €s sugarutak mentén jelezte
a legalacsonyabb zoldfeliilet ellatottsaggal jellemezhetd teriileteket Szegeden
[73].

e T5. Eredményeim alapjan a 61 éves vagy iddsebb korosztaly tekinthetd
zoldfeliilet ellatottsag szempontjabol a legkedvezdbb, a 19-40 éves korosztaly
pedig a legkedvezOitlenebb helyzetiinek Szegeden [73].

Bizom abban, hogy eredményeim hasznosithatok lesznek a mintateriileteimet
képezd két varos zoldinfrastrukturdjanak fejlesztésében, modszertanom pedig a jovében

adaptalhatd lesz mas eurdpai varos zoldfeliilet ellatottsaganak tervezésében is.
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8.2. Summary in English

Through their ecosystem services green spaces largely contribute to the well-being
of city dwellers. Their role in conditioning the ever growing climatic extremes caused by
climate change has made urban green spaces especially valuable in the recent decade.
Consequently, the evaluation and planning of urban green space provision has become an
important task for urban planners. The definition of urban green space provision is not
consistent throughout the scientific literature. One of the most straightforward approach
(which was the base of present research as well) divides urban green space provision into
three levels: availability (existence and quantity of urban green spaces), accessibility
(openness and proximity of urban green spaces) and attractiveness (quality and area of
attraction of urban green spaces).

In my dissertation | used data of different resolutions from various sources to
estimate urban green space provision, as well as to evaluate the usability of two of the
freely available input data (buffer zone-based accessibility maps and Urban Atlas
population data). My assessments were carried out in one of two study areas
(Zalaegerszeg and Szeged). In my work | aimed to answer the following research
questions: 1. What is the spatial pattern of the public green space accessibility of
Zalaegerszeg, and what proportion of the population has access to public green spaces
within reasonable walking times (10 and 15 minutes)? 2. How accurately can we estimate
city dwellers’ public green space accessibility using buffer zone-based isochrone maps
compared to the usage of network-based ones? 3. How accurately can we estimate city
dwellers’ public green space accessibility using the population data of Copernicus Urban
Atlas compared to high resolution address level data? 4. How can zones of different urban
green space provision levels (low, medium and high) be defined and delineated within a
city and what is the spatial pattern of these zones in the case of Szeged? 5. Which age
groups of Szeged’s permanent residents have the highest as well as lowest provision of
urban green spaces?

Methodology of present dissertation is composed of three main sections. In the first
section, | used street-level population data and accessibility maps created by kriging to
estimate the public green space accessibility of the permanent residents of Zalaegerszeg.
In the second section, by further improving this methodology and using input data with
significantly better resolution and accuracy (address-level population data, network-

based accessibility maps) I estimated the public green space accessibility of Szeged’s
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permanent residents as well. In possession of these highly accurate data, | had the chance
to evaluate the usability of two, easily available input data (the street block-level
population data of Urban Atlas and buffer-based accessibility maps) in the public green
space accessibility estimations. Finally, within the third section, | carried out the overall
urban green space provision estimation of Szeged. As part of this assessment, | evaluated
Szeged’s local green space availability on a building plot-level using an orthophoto-based
NDVI map; and by combining size-based attractiveness estimations with the previously
created network-based public green space accessibility map | also delineated the areas of
attraction of each public green space within the city. By merging these two layers (local
green space availability and public green space areas of attraction) together, | have
generated the overall urban green space provision map of Szeged. Result maps were used
in demographic evaluations as well in order to determine unprivileged age groups
regarding their urban green space provision.
My results can be summarized in the following thesis statements:

e T1. From a significant part of the urban core of Zalaegerszeg (65% of the
continuous urban fabric) the closest public green space can be accessed by walk
within 15 minutes. According to my estimations, ~32% of the population (~18 000
capita) can reach the closest public green space within 10, and ~46% (~26 000
capita) within 15 minutes by walk [6].

e T2. On average, buffer zones underestimated walking times by 3.6 minutes in
Szeged. Compared to the reference, this caused significant and inconsistent
estimation differences in the public green space accessibility estimations.
Conclusions can be made that for an urban-scale public green space estimation,
usage of buffer zone-based accessibility maps has serious limits [55].

e T3. Compared to the reference, Copernicus Urban Atlas estimated 10% more
permanent residents in the study area. This difference caused mild, dominantly
positive, consistent estimation differences. Based on this, the population data of
Urban Atlas could be an acceptable alternative of higher resolution (e.g. address-
based) data [55].

» The spatial characteristics of local green space availability compared public green
space area of attraction estimations show an inverse pattern. The overall urban
green space provision estimation (generated by combining these two layers)
shows that building plots with the lowest green space provision can be found

along the city’s avenues and boulevards [73].
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e Based on my results, age group 61 years or higher has the highest urban green
space provision in the city, while the least privileged age group on this regard is
the age group 19-40 years [73].
| hope, that my results will be of use in the development of the green infrastructure
in both of my study areas, and that my methodology will be adaptable to the planning of

urban green space provision of other European cities as well.
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