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BEVEZETES

Szfragisztikai €s heraldikai szempontbol a magyar kiralyi kettéspecsétek az uralkodoi hatalmi
reprezentacid egyik legfontosabb forrascsoportja, hiszen a kiralyi koronazasi ékszerek ¢€s a
koronazasokon megjelend zaszlok csak egy-egy alkalommal, nevezetesen a korondzasokon
kaptak nagyobb nyilvanossagot. Veliikk ellentétben a kettGspecsétek a legfontosabb,
privilégialis formaban kiallitott jogbiztosité iratokon a szélesebb nyilvanossag elott is
reprezentaltak az uralkodd hatalmat, egyuttal mindenki altal ismert szimbdélumokkal, vagyis
cimerekkel tudattak az adott uralkodé hatalma ala tartozo teriilet nagysagat, sét azoknak a
teriileteknek a cimereit, vagyis igénycimereit is megjelenitették, amelyekre torténeti alapon
igényt tartottak, igy nemcsak kozjogi, hanem Kkiilpolitikai tartalommal is rendelkeznek. A
forrdscsoport fontossaga ellenére, az 1526 utdni magyar kirdlyi kettdspecséteken 1évo
valamennyi cimer katalogusszerii szambavétele, azonositdsa még nem tortént meg.

Tobb mint fél évszdzada a neves tudds, a szfragisztika és heraldika professzora,
Kumorovitz L. Bernat kozolt a kdzépkortol 1918-ig terjed6 atfogd tanulmanyt a magyar kdzép-
és nagycimer kialakulasarol.! A kit{ind munka elsésorban az uralkodo6i pecsétek vizsgalataval
igyekezett felvazolni a magyar cimer torténetét. Jelen tanulmany bizonyos értelemben kisebb,
masrészt azonban nagyobb célt tlizott maga elé. A harom évszazadot feloleld korszaktol
eltekintve kisebb a cél abban a tekintetben, hogy — egy kivételével — csak az uralkodoi
kettospecsétek (felségpecsétek) vizsgalatat tliztem ki célul, azonban merészebb a vallalkozas
abbdl a szempontbol, hogy az uralkodoi kettdspecsétek valamennyi cimerének azonositasara
torekszem, ugyanis Kumorovitz elsdsorban a magyar cimerelemekkel foglalkozott. A
kutatastorténeti elézmények szambavételénél meg kell emliteni még egy jeles szerzd, Illés
Jozsef mintegy 100 éve — 1916. oktober 9-én akadémiai székfoglaloként — megjelent miivét,
amely 1804-t8l vizsgalta a magyar kirdlyi cim és cimer torténetét.? Illés hasonlé modszerrel
igyekezett valamennyi cimerelemet szamba venni az uralkoddéi pecséteken, noha ez nem
mindig sikeriilt neki (azokat a cimereket, amelyeket nem tudott orszdghoz kdotni csak a
cimerdbraval azonositotta pl.: sas, oroszlan). A 20. szdzad elején Otto Posse kiadta az §sszes
német-romai csaszar valamennyi pecsétjét, azok fényképeivel egyiitt, de neki sem sikeriilt
minden cimert pontosan azonositania. Posse miivének elsé négy kotete a pecsétek jelzetét,

fényképét és koriratat, az 6todik kotet azok leirdsat tartalmazza.®

L Kumorovitz L. Bernat: A magyar kozép- és nagycimer kialakuldsa. In: Levéltari Kozlemények 36 (1965) 209—
234. (a tovabbiakban: Kumorovitz L. B.).

2 [llés Jézsef- A magyar czimer és kiralyi czim torténete 1804-t61 kezdve. MTA Ertekezések a torténeti tudoméanyok
korébodl XXIV. 6. szam. 367-464. (kiilonlenyomatban is: 3—100.) Budapest, 1917. (a tovabbiakban: ///és J.) A
tanulmanyban a kiilon-lenyomat oldalszdmaira hivatkozom.

% Posse, Otto: Die Siegel der Deutschen Kaiser und Konige von 751 bis 1806. Band I-V. Dresden, 1909—
1913. (a tovabbiakban: Posse, O.).



Az évezred elején a kirdlyi kettdspecsétek eldlapjanak (tobbségében gipszmasolatokrol,
gipszlenyomatokrol késziilt) fényképei megjelentek a Magyar Orszagos Levéltar kiadasaban,
a bevezetd tanulméanyt Erszegi Géza, a pecsétek leirasat Solch Miklos irta.

A téargyalt korszakban egy uralkod6, I. Janos kivételével valamennyi megkoronazott
magyar kirdly a Habsburg, késébb Habsburg-Lotharingiai haz tagja volt. A kirdlyi
kettdspecsétek (sigillum duplex) kozos jellemzdje, hogy az elélap az uralkodd trénon iild
alakjat abrazolja, koriilotte legfontosabb tartomanyainak cimereivel, a hatlapon az egyéb, az
uralma al4 tartozo teriiletek cimerei taldlhatok. A korszak kiralyi kettéspecsétjeinek hatlapjan
a kozépso cimer a kétfejii, német-romai csaszari, majd — 1. Ferenc maésodik kettdspecsétjétdl —
az osztrak csadszari sas mellén talalhato; ez alol csak 1. Ferdinand elsé kettdspecsétje kivétel,
mert azon a Romai Kirdlysagot szimbolizald egyfejli sas szerepel.® II. Matyds maésodik
kettdspecsétjétdl Maria Terézia els6 kettdspecsétjéig a német-romai csaszari kétfejii sas
arany pajzsra helyezve lathatd a hatlapon, tehat ez az alappajzs, Maria Terézia masodik
kettospecsétjétol 1. Ferenc elsé kettdspecsétjéig azonban a kétfejii sast nem pajzsban
abrazoltak a hatlapon, tehat heraldikai szempontbol nem cimernek, hanem pajzstartonak
tekinthetd.

A cimerek azonositasat a kialakult gyakorlat szerint ko6zlom. Az egyes kiilonalld
cimerpajzsok szamozasa az el6lapon az uralkodo feje f616tt vagy mogott talalhatd cimerekkel
kezdddik, majd trénon iil6 alakja mellett, szembdl nézve a bal oldalon 1évé kapja a 2-es, a
jobb oldalon 1év6 a 3-as stb. szamot. A 18. szédzadi cimerek a hatlapon mar harom, s6t négy
egymasra helyezett pajzsbol alltak, ebben az esetben a pajzsokat a kovetkezd moddon
neveztem meg: szivpajzs, kozéppajzs, nagypajzs, alappajzs (szivpajzs, kdzéppajzs, alappajzs).
A kétszer vagott, kétszer hasitott nagypajzs vagy alappajzs kilenc mezot tartalmaz, ezeket I-
IX. szammal lattam el, de az V. mez6 helyén 1év6 (és I-nek szamozott), a magyar elemeket
tartalmazo szivpajzzsal és kozéppajzzsal kezdem a cimerek leirasat. A nagy- vagy alappajzs
esetében a pajzsfé (II-1V.), pajzsderék (V-VI.), és pajzstalp (VII-IX.) megnevezéseket
kiirtam. A kilenc mez6 koziil egy-egy szintén tobb, akar 10-12 cimert is tartalmazhat, az ezek
kozepén 1év0 pajzsot a romai szam utan arab 1-el szamoztam, az ezt kovetd cimercsoport
szamozasat 2-vel folytattam, a konnyebb azonosithatosag kedvéért megadtam az adott mez6
sorait. Tehat a hatlapon az Osszetettebb cimereket a szokasos gyakorlat szerint romai (I. IL
III. stb.), azokon beliil arab (1. 2. 3. stb.) szamokkal, azokon beliil kisbetiivel (a. b. c. stb.)
kiilonboztetem meg. Amennyiben egy cimermezd lathatéoan osztott (pl.: Geldern és Jiilich),
akkor ott a kisebb egységeket jelolom, de el6fordul, hogy ugyanilyen Osszetételi cimerek
egymas mellett, egyenrangi mezdként szerepelnek, ebben az esetben 6nalld jelolést kapnak.
A cimergytrti (circumferentia) cimereit az 6ramutatd jarasaval megegyez6 iranyban irtam le

4 Sigilla regum Reges sigillorum. Kiralyportrék a Magyar Orszagos Levéltar pecsétgytijteményébdl. Budapest,
2001. (Szerk.: Erszegi Géza. A pecsétek leirasat készitette: S6lch Miklos. Fényképezte: Szelényi Karoly) (a
tovabbiakban: Erszegi G.—Silch M.). Az egyes cimerek leirdsaval kapcsolatban jol hasznalhaté a kovetkez6
kézikonyv: Gall, Franz: Osterreichische Wappenkunde. Wien—Koln, 1977. (a tovabbiakban: Gall, F.)

5 A Német-romai Birodalom cimerében a kétfejii sas korona nélkiili fejei koriil gloriola (aureola) lathato, az osztrak
csészari sas fejei koronasak, de nincs koriilottiik gloriola.
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— a hierarchianak megfeleld sorrend azonban a szembdl nézve bal elsd, jobb elsd, bal
masodik, jobb masodik stb.

A tanulmany fliggelékében taldlhatok a cimerleirdsok, amelyek esetében az egyes
valtozatokat zarojelbe tett arab szdmmal kiilonitettem el egymastol. A cimerleirasoknal
azonban — az altalanos gyakorlattol eltérve — kiilon valtozatként vettem fel a heraldikai
udvariassdg miatt megforditott cimerelemeket, hogy azok az egyes pecséteken konnyebben
azonosithatok legyenek, ugyanis a cimerleirdsok mogott zarojelben megadtam, hogy az adott
leirasnak megfeleld cimer melyik uralkodé pecsétjén taldlhato. A tanulmany elsésorban a képi
informacidkra, a pecsétlenyomatokon, pecsétnyomokon, pecsétterveken taldlhato
abrazolasokra tdmaszkodik, ugyanis az iratanyagban taldlhat6 valamennyi probléma ¢és adat
részletes kifejtése mindenképpen terjedelmesebb feldolgozast igényelne. A kutatdsba bevont
tovabbi forrasok a korabeli cimereslevelek kisérdécimerei, amelyek kutatdsdt megkonnyiti a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak cimereslevél-adatbazisa.®

Koszondm a Magyar Nemzeti Levéltar megyei tagintézményeiben dolgozé valamennyi
munkatars munkajat, akik az intézménylik Orizetében talalhaté privilégiumok koziil
megnézték 1. Rudolf és Maria Terézia okleveleit. Kutatasuk alapjan sikeriilt 1. Rudolf ép
kettospecsétjét megtaldlni. Halasan koszondom Fazekas Istvannak az 1. Rudolf
kettéspecsétiének datalasahoz nyujtott segitségét. Koszonom Kiinstlerné Virdg Eva és
Szepesiné Simon Eva folevéltarosok segitségét. Kiilon koszonetemet fejezem ki Kulesdr
Krisztina félevéltarosnak a 18—19. szazadi pecsétekkel kapcsolatos hasznos tanacsaiért és
megjegyzéseiért. Fogadja Oszinte kdszonetemet Avar Anton félevéltaros, jelen kotet lektora,
akinek a cimerleirasokkal, szakirodalommal kapcsolatos segitsége, tovabba az egyes
cimerekrdl folytatott beszélgetéseink nélkiil a tanulmany nem ebben a formaban jelent volna
meg. Természetesen minden, a miiben szerepld hibaért és tévedésért jelen sorok irdjat terheli
a feleldsség.’

® Avar Anton: Az Orszagos Levéltar cimereslevél-gytijteményének feldolgozasa és digitalizalasa (2011-2014).
Levéltari Kozlemények, 85 (2014) 183-261.

" A szdveg elsé valtozata, lényegesen rovidebb formaban megjelent: Kurecské Mihaly: A magyar cimer a
kiralyi kettGspecsétek tiikkrében 1526—1848. In: Heraldika (Szerk.: Kollega Tarsoly Istvan—Kovacs Eleonora).
Budapest, 2018. 61-90. A hibakat javitottam és tobb problémat ujragondoltam.



I. JANOS MAGYAR KIRALYI
TITKOSPECSETJE
(1. kép)®

Korirat:

SIGILLUM SERENISSIMI PRINCIPIS DOMINI IOANNIS DEI GRA(TIA)
REGIS HUNGARIE DALMACIE CROACIE

Cimerek kozépen
Szivpajzs: Szapolyai csalad,
Nagypajzs: 1. 4. Magyarorszag (1) 2. 3. Magyarorszag (2);
Cimergytirti:
1. Rama (1), 2. Bulgaria (1), 3. Morvaorszag (1), 4. Kumania (1),
5. Dalmacia, 6. Magyarorszag (2);

Szapolyai Janos magyar kirdlyként nem rendelkezett kettdspecséttel, igy érdemes
titkospecsétjét roviden attekinteni.? 1. Janos titkospecsétje szinte teljesen koveti a kdzépkori
hagyomanyokat. A kdzéps6 cimer szivpajzsaban a csaladi cimer,'® a negyedelt nagypajzson
Magyarorszag két cimereleme lathatd. A cimergylirli elemei majdnem teljesen azonosak II.
UléaszIl6 és 1I. Lajos titkospecsétjével (65-66. kép).!! A kiilonbség minddssze annyi, hogy
azokban az elsé cimer egy koronaval all, I. Janoséban kettdvel — megjegyzem II. Ulaszlo
kettdspecsétjén az elé- és hatlapon is kétkoronas cimer lathat6.!> A koronds cimer mdig

8 A koz0lt pecsétmasolat jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL-OL)-V 1
(Gipszmasolat gyiijtemény, a tovabbiakban: V 1)-No. 117. A pecsét megtalalhato a kdvetkezd oklevélen MNL—
OL-R 64 (Hazai cimereslevelek és nemesi iratok, a tovabbiakban: R 64)-1.—No. 3. I. Janos nemesség- és
hazmentesség-adomanya Barla Pal és csaladja részére (Nagyvarad, 1536. majus 2.).

® Laczlavik Gydérgy: Véarday Pal helytaroi miikodése. Levéltari Kozlemények, 83 (2012) (a tovabbiakban:
Laczlavik Gy.: Varday) 3-67., kiilondsen 9-10., és Laczlavik Gyorgy: Kett6s pecsét alatt. Varday Pal esztergomi
érsek, kiralyi helytartd (1483—1549). Pécs—Budapest., 2014. (a tovabbiakban: Laczlavik Gy.: Pecsét) 48—49., 58—
61.

10 A Szapolyai csalad cimerének kutatasa az utobbi tiz évben 0j lendiiletet vett. Gyulai Eva: Farkas vagy
egyszarva? Politika és presztizs megjelenése a Szapolyai-cimer valtozataiban. In: Tanulmanyok Szapolyai
Janosro6l és a kora ujkori Erdélyrdl. Szerk.: Bessenyei Jozsef—Horvath Zita—To6th Péter. Studia Miskolcinensia 5.
Miskolc, 2004. 91-125.; Ué4: A Szapolyai-cimer valtozatai a 15—16. szazadban. In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Philosophica Tomus XI1I. [2008] — Fasciculus 3. 125-164. Kézépkori cimeriik eredetére
és hasznalatara vonatkozo vitat 1d.: Neumann Tibor: A Szapolyai csalad legrégebbi cimere. Turul, 84 (2011)
123-128.; Gyongydssy Mdarton: Egyszarvu vagy farkas? Még egyszer a Szapolyaiak cimerhasznalatahoz. Turul, 86
(2013) 66—71.; Neumann Tibor: A Szapolyaiak cimerhasznalatarol. Valasz Gyongy6ssy Martonnak. Turul, 86
(2013) 71-73.

' MNL OL Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 19655. (1. U4sz16), DL 22844. (11. Lajos).

12D 19968.



problematikus azonositadsaval majd I. Ferdinand pecsétje kapcsan foglalkozom, azonban a
kozépkori uralkodok titkospecsétiének cimergyliriijében taldlhaté tovabbi elemek sem
problémamentesek. A cimergytirtiben 1évé masodik cimerben balharant felfelé¢ futo éallatot a
szlavon nyesttel azonositja a szakirodalom, ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a
tény, hogy Szlavonia kirdlyi cime a kozépkorban nem szerepel a kiralyi titulaturdban, igy
sokkal valdsziniibb, hogy az nem nyest, hanem Bulgéria farkasa.'® A II. Lajos pecsétjének
cimergytlirijében talalhatdo legproblematikusabb elem azonban az &4gaskodd, balra 1€pd
oroszlan, azt ugyanis Bandi Zsuzsanna cseh oroszlannak tartja,’* viszont ha alaposabban
megnézziikk a negyedelt pajzs kdzepén és a cimergyliriben lathatdé oroszlanokat, lathatjuk,
hogy kozépen kétfarka koronds, a cimergylirliben egyfarku €s korona nélkiili a cimerabra
(67-68. kép). Ugyanakkor nem is tlinik logikusnak a feltételezés, hogy a magyar kiralyi
titkospecséten a cseh cimert kett6zzék meg, mig a magyar cimerelemek csak egyszer
szerepelnek. Az oroszlan kapcsan felmeriilhet még, hogy az Luxemburg cimere lenne, ahogy
II. Ulaszlo kettéspecsétjének hatlapjan valdban az szerepel, de ott hétszer vagott pajzs elott
koronas oroszlan 4all, tehat nem rokonithatdo a titkospecsét cimergyuriijében talalhato
oroszlannal. A cimerleirasomban ko6zoOlt azonositas természetesen tovabbra is vitathato,
ugyanakkor nem tartom lehetetlennek, hogy a Hunyadi csalad besztercei oroszlanjanak cimere
valt Kumania cimerévé, amely csak egy elemében tér el V. Laszl6 adomanyatol, nevezetesen,
hogy nincs a kinyujtott mancsaban korona. Egy a 16. szazad utols6 harmadéban megjelent
cimerkdnyv eziist pajzsban agaskodo, jobbra forduld, arany koronds vords oroszlannal
dbrazolja Valachia (Kumdnia) cimerét (72. kép).'® Az 4brazolds mazai alapjan joggal
gondolhatjuk, hogy az valamilyen formaban a besztercei oroszlanra vezethetd vissza, csak a
korona az oroszlan mancsabol a fejére keriilt.'® A cimergyfiriiben talalhatd sas valdsziniileg
Morvaorszag cimere, ugyanis II. Ulaszld (65. kép) és II. Lajos (66. kép) titkospecsétjeinek
kozépsé cimerében, a szivpajzsban Lengyelorszag sasos cimere taldlhato, igy a

18 Bandi Zsuzsanna: Az orszagos Levéltar Jagello-kori killitasdnak pecsétkatalogusa. Levéltdri Kozlemények, 64
(1993) 107-142. 109. (1. szam, I1. Ulaszld) és 113. (10. szam, II. Lajos). Bertényi Ivan: Cimervaltozatok a
kozépkori Magyarorszagon. Levéltari Kozlemények, (1988) 3-80. (a tovabbiakban: Bertényi l.:
Cimervaltozatok). 39-42., Bertényi Ivan késobb mar megengedhetdnek tartja, hogy az nem nyest, hanem bolgar
cimerallat 1d.: Bertényi Ivan: 1. Matyas kiraly cimervaltozatai. Levéltari Kozlemények, 79 (2008) 77-100. (a
tovabbiakban: Bertényi I.: 1. Matyas) 84. Bertényi Ivan a cimer kapcsan agart ir, de szerintem az allat farkas, a
harom agaras bolgar cimer kés6ébb tlinik fel. Bertényi Ivan mindkét idézett tanulmanyaban a kézépkori kiralyi
pecsétekre vonatkozd szakirodalom részletes 6sszefoglalasa talalhato.

1% Béndi Zs.: i. m. 109. (1. szam, II. Ul4sz16) és 113. (10. szam, II. Lajos).

15 Schrot, Martin: Wappenbuch des heiligen Romischen Reichs. Miinchen, 1581. (a tovabbiakban: Schrot, M.)
19r. Kézzel szinezett példanya megtalalhat6: Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK), Régi
Nyomtatvanyok Tara, Ant. 1228. A k6zolt kép errdl a példanyrol késziilt. A nyomtatas fekete-fehér, a cimereket
utolag, kézzel szinezték, de a nyomtatas néhany cimerabraban az adott mazakat a német kezddbetiivel jelzi. A
kotet szinezés nélkiili példanya elérhet6 a kovetkez6 linken: https://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsbh00089366&pimage=00001&v=100&nav=&I=de
(utolso letoltés: 2018. junius 1.). A Schrot mitvében megjelend cimert talan a Thurdczy-kronikdban megjelent
cimergyiirii besztercei oroszlanjara lehet visszavezetni, ahol eziist pajzsban, mancsaban arany koronat tarto,
fején arany koronds voros oroszlan lathaté (69. kép).

18 Bertényi Ivan megengedhetdnek tartja, hogy Kumdnia oroszlénja egészen Matyas-kori elézményekig nyulik
vissza Id.: Bertényi I.: 1. Matyas. 91.



cimergyliriben ugyanugy indokolatlan lenne megkettézni, mint a cseh oroszlant. A
cimergytriiben 1év6 cimer tehat csak Morvaorszag vagy Szilézia lehet.

Morvaorszag cimere sakkozott sas lenne, Szilézia cimerében a sason pant taldlhato, a
cimergytriiben 1év0 cimeren viszont egyik sem lathato, tehat ennek a cimernek az azonositasa
bizonytalan.!” Igy viszont a cimergyiiriiben ez az egyetlen olyan cimer, amely nem a magyar
koronahoz tartozo6 teriiletet jelképez.

A fenti rovid attekintés utan lathato, hogy I. Janos titkospecsétjének mintajaként az utolso
kozépkori uralkodo, II. Lajos pecsétje szolgalhatott, természetesen nem fiiggetleniil attol,
hogy igyekezett legitimacidos problémait a tradicid6 folyamatossdgaval megerdsiteni.
Természetesen a cseh oroszlan — elddei pecsétjével ellentétben — nem talalhatdo meg a kozEépso
cimer nagypajzsan, ezt a problémat a magyar cimerelemek (vagasos és kettdskeresztes)
megosztasaval kiiszobolték ki. A legitimacios szandék, elddei cimereinek valtozatlanul
hagyasa leginkabb abban érhetd tetten, hogy titkospecsétjének cimergytriijében a — minden
bizonnyal morva — sas is megtalalhato.

Y Bandi Zs.: i. m. 109. (1. szam, II. Ul4szl6) és 113. (10. szam, II. Lajos).



I. FERDINAND
ELSO KETTOSPECSETJE
(2-3. kép)8

Eldlap korirata
kiilso sor:
FERDINANDVS D(IVINA) F(AVENTE) CLE(MENTIA) ROM(ANORUM) REX

SEMP(ER) AVGVST(US) AC GERMAN(IAE) HVNG(ARIAE) BO(H)EM(IAE)
DALM(ATIAE) CROAT(IAE) BOSNE

belso sor:
LODOMERIE BVLGARIE SCLAVON(IAE) RAME SERVIEQ(UE)
Eldlap cimerei:
1. Romai Kirdlysag, 2. Magyarorszag (3), 3. Csehorszag,
4. a. Kasztilia, b. Ledn, c. Aragonia (1), d. Szicilia (1), az ékben e. Granada,
5. Dalmadcia, 6. a., d. Ausztria, b., c. Burgundia (1);
Pajzstartok: 1.: egy-egy griff, 2-3.: pajzs mogott egy-egy angyal,
4-5.: pajzs mogott két-két angyal
Hatlap korirata:
REX INFANS HISPAN(IARUM) ARCHID(UX) AVST(RIAE) DVX
BVRGVN(DIAE) MARCHIO MORA(VIAE) E(T)C DVX S(I)LESIE

WIRTEMB(ERGAE) E(T)C COMES HABSP(URGI) FLAND(RIAE)
TIROL(IS) E(T)C
Hatlap cimerei kdzépen: Magyarorszag (3)
Pajzstartd: romai kiralyi sas
Hatlap cimergytirtje:
1. Horvatorszéag, 2. Lodoméria (1), 3. Bulgéria (1), 4. Fels6-Szilézia,
5. Wiirttemberg (1) 6. Tirol, 7. Elzasz, 8. Flandria (1), 9. Also-Szilézia,
10. Morvaorszag (2), 11. Rama (1), 12. Bosznia (1);
A targyalt 1dészak elsé kiralyi kettOspecsétjének korszakoldsaban tdmpontot nyujt az
elélapon, az uralkodo feje folott lathatd cimer, amely a Romai Kiralysag egyfeji sasat
abrazolja: ebbdl kovetkezden csak I. Ferdindnd 1531-ben tortént romai kirallya koronazasa

18 A kozolt pecsétmasolat jelzete: MNL-OL-V 1-No. 118. és 119. A pecsét elé- és hatlapjanak kozlését 1d.
Posse, O: i. m. 1. 19., Tafel 26/1-2.; V. 64. (No. 40.). Az eldlap fényképét és leirasat 1d. Erszegi G.—Solch M.:
i. m. 76. (40. szam). Ep lenyomata megtalélhat6: MNL—-OL-E 148 (A Magyar Kamara Archivuma Neo-
regestrata acta, a tovabbiakban: E 148)—a—Fasc. 408.—No. 28. I. Ferdinand cimermodosito privilégiuma alaghi
Beken Janos és csaladja részére (Bécs, 1552. december 12.).
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utan késziilhetett a typarium.!® Az el6lapon Magyarorszag cimere forditott helyzetben
szerepel, vagyis a harmashalombol kindvo kettGskereszt a jobb, a hétszer vagott pajzs a bal
mezbébe keriilt — ugyanez a cimer keriil a hatlap kozepére is, de mig az eldlapon koronaval
fedett a magyar kiscimer, a hatlapon korona nélkiili. A hatlap kdzepén ugyan egyfeji sas
mellére van helyezve a magyar kiscimer, de a sas nem pajzson talalhatd, ezért azt nem
tekintettem cimernek, jollehet természetesen a Romai Kirdlysagot szimbolizalja. Az elélapon
Aragénia és Szicilia cimerében is csak harom colop lathaté négy helyett. A hatlap
cimergytirijében Horvatorszag cimere keriilt a legel6kelébb helyre, majd jobbrol és balrdl a
magyar korona orszagainak igénycimerei kdvetkeznek.

Horvétorszag cimerétdl (heraldikai) jobbra egymads alatt 1athaté a konydkben behajlitott,
kardot tartdé jobb kar, az alatta 1év0 pajzson a kétkoronds cimer. A magyar heraldikai
szakirodalom a két vagy hdrom koronat abrazol6 cimert tobbnyire Galicia cimerének tartja,
azonban a pecsét koriratdban Galicia nem szerepel, viszont megtaldljuk Rama és Bosznia
kiralyi cimét is. Mint késobb latni fogjuk, a kétkoronas cimer egyértelmiien Galicia cimere lesz,
azonban ez a korszak az, amikor kialakulnak a kés6bbi hagyomanyok, és kérdés, hogy a
koriratban szereplé cimek hogyan viszonyulnak az dbrazolt cimerekhez. A kérdés
vizsgalatabol nem hagyhato ki 1. Ferdinand privilégiumainak intitulatioja, mely az 1527.
julius 7-én kelt, Léva varat és egyéb birtokokat Macedoniai Laszld pécsi prépostnak
adoményozo patens forméban kiallitott oklevelében?® a kdvetkezd: ,, Ferdinandus Dei gratia
Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. Rex, Infans Hispaniarum, Archidux Austriae,
Dux Burgundiae etc., Marchio Moraviae et, comes Tirolis etc.” Bedeghi Nyary Ferenc 1535.
augusztus 16-an kelt baréi rangemeld diplomdajaban?! a kovetkezd: ,,Ferdinandus divina favente
clementia Romanorum, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae, Serviae,
Galliciae, Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque Rex semper Augustus, Infans Hispaniarum,
Archidux Austriae, Dux Burgundiae, Slesiae, Carinthiae, Carniolae, Marchio Moraviae,
comes Tirolis etc.”?? Végiil egy 1531-ben kelt oklevél — melyet Ferdinand Szulejmannak
kiildott — a korai idészak egyik leghosszabb intitulatiojat tartalmazza: ,,Ferdinandus Divina

19 Laczlavik Gy.: Varday 3-67., kiilonosen 9-10., és Laczlavik Gy.: Pecsét 48-49., 58-61. A datéalasban kis
zavart okoz, hogy az 1526. december 21-én 1. Janos, 1527. november 4-én 1. Ferdinand altal fékancellarnak
kinevezett Varday Pal esztergomi érsek 1529. marcius 14-én panaszkodik amiatt, hogy még a kettGspecsétet sem
kapta 6rizetbe, amely a f6kancellari tisztség egyik kelléke. Az uralkod6 azzal haritja el a kérést, hogy a typarium
még a vésnoknél van. Ebbo] arra lehetne kdvetkeztetni, hogy mar 1529-ben volt az uralkodonak
kettospecsétje, de valosziniibbnek tartom, hogy ez csak kifogas volt, és a kettdspecsét vésésére csak romai
kiralyi koronazasa (153 1. januar 11.) utan keriilt sor. Egy oklevél corroboratisja alapjan bizonyithatd, hogy
1541 elején mar elkésziilt a pecsétnyomd, ugyanis a kettospecséttel erdsitették meg azt az 1541. februar 1-jén
kiadott privilégiumot, amelyben I. Ferdinand Szalay Janos pozsonyi ispant, Nadasdy Tamas tarnokmestert és
Majlad Istvan erdélyi vajdat Fogarasfold 6rokos grofjava tette — az oklevelet Varday Pal ellenjegyzésével latta el
Id.: MNL-OL-E 148-a—Fasc. 623.—No. 1. Ezaton kdsz6nom Avar Antonnak, hogy figyelmemet az oklevélre
felhivta. A kettds-pecsét altalam ismert legkorabbi lenyomata: MNL-OL-P 108 (Az Esterhazy csalad hercegi aga,
Repositorium, a tovabbiakban: P 108)-Rep. 2-3.—Fasc. K.—No. 162. I. Ferdinand nemességmegerdsité és
cimerbovitd oklevele Olah Miklos és csaladja részére (Bécs, 1548. november 23.).

20 MNL-OL-P 507 (Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltara, a tovabbiakban: P 507)—1.—1.-No. 39.

2L MNL-OL-R 64-1. -No. 39.

22 Gall, F: i. m. 43. Az egyfejii sasos cimert a Romai Kiralysag (rex Romanorum) jelképe.
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favente clementia Romanorum Rex semper augustus ac Germanie, Hungarie, Bohemie,
Dalmatie, Croatie et Sclavonie etc. Rex, Infans Hispaniarum, Archidux Austrie, Dux
Burgundie, Brabantie, Stirie, Carinthie, Carniole, Slesie, Lucemburgie et Wirtemberge etc.
Princeps Svevie, Marchio Moravie, Comes Habspurgi, Tirolis, Goritie, Ferretis et Kiburgi,
Landgravius Alsatie, Marchio Sacri Romani Imperii supra Anasum, Burgovie et Lusatie etc.
Dominus Marchiesclavonice, Portus Naonis et Salinarum” 23

Ez utobbi példa érdekessége — természetesen a birodalmi tartomanyok részletezésén tal —,
hogy a cimek kozott megtalaljuk Szlavoniat, amelyet 1. Ferdinand kovetkezetesen csak 1540
utan hasznalt okleveleiben. Valosziniileg épp a diplomadciai vonatkozdsnak kdszonhetd ez az
Impozans titulatGra, hisz a magyar kortarsak tisztaban voltak a délkeleti orszagrészek,
Horvétorszag, Dalmdacia ¢és Szlavonia, a torok betorések ¢és a Janos kirdllyal vald
rivalizalasnak koszonhetd bizonytalan stdtuszdval — mindenesetre ez az 1j, a kozépkori
magyar hagyomanyoktdl eltéré cimhaszndlat a belfoldi oklevéladasban még nem tudott teret
nyerni. Ugyanakkor feltiinést keltéen hianyzik a cimzésbdl a kozépkorban hagyoméanyosan
szereplo Réama, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kuménia és Bulgaria. A harom, kordbban
oszmanok altal elfoglalt déli orszagrész (Réama, Szerbia, Bulgaria) hidnya szinte
megmagyarazhatatlan, hisz épp ezek voltak a Magyar Kirdlysag litkozdéallamai — persze ez az
apro, jelzésértékli mozzanat kifejezhette a hoditasok hallgatélagos tudomasulvételét,
ugyanakkor a hagyomanyos Horvatorszdg és Dalmaécia kirdlya cim mellett a kézépkorban
nem hasznalt szlavon kirdlyi cim feltlintetése szintén viragnyelven megfogalmazott {izenet
lehetett az oszman uralkodé szamdra. A harom fenti példabol mindenesetre egyértelmiien
kidertil, hogy a magyar kancellaria nem hasznalta a titulatiraban a Bosznia kiralya cimet, még
diplomaciai iratban sem, mivel tisztdban voltak azzal, hogy feltiintetése ellentmondast sziil a
Rama kiralya cim hasznalata mellett, hiszen ez utobbi Bosznianak eredetileg csak egy kisebb
részét jelolte, a késdbbiekben viszont a név az egész orszagra vonatkozott. A problémara tébben is
felfigyeltek, de megnyugtatéan maig nem tisztazodott a kérdés.?*

28 MNL-OL-E 144 (Magyar Kamara Archivuma Térténelmi Emlékek)—a—Beliigy—1531.02.04. Az oklevélben a
Vend Orgrofsag cime egybeirva szerepel.

24 Holub Jozsef> Bosznia cimere. Turul, 35 (1917) 54-57. A korabbi szakirodalom részletes 6sszefoglalasaval.
Kumorovitz L. B.: i. m. 212. A 21. labjegyzetben oly mddon oldja fel az ellentmondast, hogy a kétkoronas
cimert Rama cimerének tartja. I. Matyas pecsétje kapcsan mar Bertényi Ivan is elsésorban bosnyak cimernek
tartja az azon talalhato, de egykoronas cimert 1d.: Bertényi I.: Cimervaltozatok. 24. Késébbi tanulmanyaban
Bertényi Ivan mar egyértelmiien leszdgezi, hogy a 17. szazadban egyértelmiien Galicia (Halics) cimere a koronas
cimer, de 1581-ben, tehat a 16. szazad utolso negyedében még csak a fején koronat viseld csoka volt Id.: Bertényi
I.: 1. Matyas. 87-88. Ld. még Pdlffy Géza: Magyar cimerek, zaszlok és felségjelvények a Habsburgok

Palffy G.: Cimerek.). A 257-258. oldalon Galicia cimerének tartja a kétkoronas cimert, bar felhivja a figyelmet
arra, hogy a pecsét koriratadban a cim nem szerepel. Ld. még: Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg
Monarchia a 16. szazadban. Budapest, 2010. (Histéria Konyvtar. Monografidk 27., a tovabbiakban: Pdalffy G.:
Magyar Kiralysag) 323. Utobbi monografiaban Palffy Géza mar enyhit allaspontjan, és csak annyit jelez, hogy
Galicia feltételezett cimere. Kormendi Tamads I. Matyas kettOspecsétjén talalhatd koronas pajzsot Bosznia
cimerének tartja Id.: Kérmendi Tamdas: Dalmacia cimere a kdzépkori magyar kiralyok heraldikai

cres
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I. Ferdindnd masodik kettdspecsétjén — mely cimereiben teljesen azonos az elsé pecséttel —
mar megtalalhato a koriratban Galicia kiralyi cime, de tovébbra is kérdés, hogy a kétkoronds
cimer mit jel6l, ugyanis annak korirata még mindig tartalmazza Boszniat és Ramat is.
Szerencsénkre fennmaradt a Habsburg hatalmi reprezenticido egy fontos eseményének, I.
Ferdinand 1564-es temetésének 1565-ben nyomtatvanyként megjelent igen érdekes képi
abrazolasa, melyen nemcsak az orszagzaszlok és koronazési ékszerek, hanem az azokat vivo
féurak is azonosithatok.?® A temetési szertartison szerepld zaszlokat megfigyelve lathatjuk,
hogy 1564-ben a Magyar Kiralysag igénycimereinek (Bosznia, Bulgaria, Szerbia, Kuménia)?®
egyesitett zaszlajan az els6 negyedben, a jobbrol kindvo, konyokében hajlitott, kezében kardot
tartd kar lathat6. Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy I. Miksa 1563.
szeptember 28-i koronazasi szertartasanak zaszl6i kozt sem szerepelt Galicia zaszloja, sét
koronazasi emlékérmének hatlapjan?’ — mely egy cimerpavat abrazol — a magyar kiscimeren
kiviil csak Horvatorszag, Bosznia (balrol kindvd, konyokében hajlitott, kardot tartd jobb kar) €s
Dalmécia cimere taldlhaté meg (70. kép).?®

A kérdés eldontésének perdontd érve az, hogy Johann von Francolin magyar, majd
birodalmi herold cimerkonyvében Bosznia cimere balrél kinovo, konydkében hajlitott, kardot
tartd jobb kart 4abrazol (76. kép),?° ugyanakkor Galicia cimere egyaltalan nem talalhatd meg

70. sziiletésnapjara (szerk.: Kadar Zsofia—Lakatos Balint—Zarnoczki Aron). Budapest, 2013. 391-408.
Kiilondsen 396-397. oldalon a 14. labjegyzet.

% Hannewald, Bartholomaeus: Parentalia Divo Ferdinando Caesari Avgvsto patri patriae etc. a Maximiliano
impera-tore etc., Ferdinando et Carolo serenissimis Archiducibus Austriae Fratribus singulari pietate persoluta
Viennae, Anno Domini M.D.LXV. VIII. Idus Augusti. Augusta Vindelicorum, 1566. (a tovabbiakban:
Hannewald, B.). A koétet elérhet6 a kovetkez6 linken: http://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=hsb00088794&pimage=00001&v=100&nav=&I=en (utolsd
let6ltés: 2018. junius 1.). A kotetre eldszor Palffy Géza hivta fel a figyelmet Id.: Pdlffy G.: Cimerek. 244. 12.
szamu labjegyzet. Magyar vonatkozasu, kézzel szinezett zasz16it kozli: Palffy G.: Magyar Kiralysag. 560-562. (7—
11. kép).

% Hannewald, B.: i. m. 14. tdbla. Az orszagok felsorolasaban a heraldikailag abrazolt sorrendet vettem
figyelembe, a lap felirata: Servia Bosna Valachia Bvlgaria. A feliratb6l az is kitlinik, hogy a szerz6é nem tudott
mit kezdeni a ,,Kumania” fogalommal és azt egyszerlien behelyettesitette a korban megfeleld orszagnak. Palffy
G.: Magyar Kiralysag 562. (11. kép).

27 Magyar Nemzeti Miizeum (a tovabbiakban: MNM), Eremtar, Itsz.: 272.1876.1. Soltész Ferenc Gabor—Toth
Csaba—Palffy Géza: Coronatio Hungarica in nummis. A magyar uralkodok koronazasi érmei és zsetonjai (1508—
1916). Bp. 2016. (a tovabbiakban: Soltész F. G.—Toth Cs.—Palffy G.) 66. No. 14. Ezaton kdszondm Toth
Csabanak, az MNM Eremtara muzeoldgusanak a most, és alabb kozolt koronazasi emlékérmek kozléséhez nyujtott
segitséget.

28 A kiils6 sorban talalhato cimerek koziil a 3., 4., 5. cimer. Erdekessége az érmének, hogy a magyar kiscimer
nem hétszer vagott, hanem négy polyat tartalmaz.

2 Francolin, Johann: Weyland Kaysers Ferdinandi siliger und hochloblichister gedichtnuf /Junnd dem ganczen
hoch-berhiimbten hauB Osterreich angehdrig Wappen. Augsburg, é. n. (a tovabbiakban: Francolin, J.). A kétet
elérhet6 a kovetkezo linken: http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ156308907
(utolso letoltés: 2018. december 1.). A kotetben szerepld cimereket szinezés nélkiil nyomtattak ki, és az egyes
példanyokat szinezték utdlag, igy azok kiilonbozhetnek egymastol. Az egyes foliok betiik és romai szamok
kombindacidjaval vannak jelolve a kovetkezé mdodon: B, BII, BIII, majd egy jelolés nélkiili folio, ezt kdvetéen C
stb.; az egyszeriiség kedvéért a jelolés nélkiili foliokat a megfeleld szogletes zardjelbe tett betiivel és romai
szammal (pl.: [BIV]) fogom jelezni, a recto, verso oldalakat pedig a szokasos (r, v) médon. Bosznia cimere: a BIIIv
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benne — csak spanyol Galicia cimere szerepel.®® A fentiek alapjan kijelenthetd tehat, hogy a
kétkoronas cimer I. Ferdinand elsd kettdspecsétjén nem lehetett mas, csak Rama, ugyanis nem
tlinik valdszintinek, hogy olyan magyar igénycimert abrdzoljanak a pecséten, amely a
koriratban felsorolt cimek kdzt nem taldlhaté meg (ennek ellentéte azonban eléfordul, hiszen
Szlavdnia és Szerbia cimerei nincsenek rajta). Mivel sem I. Miksa koronazasan,® sem I.
Ferdinand temetésén®? nem jelent meg szimbolikusan Galicia zéaszl6ja (cimere), kijelenthetd,
hogy a Habsburg reprezentacibban 15261576 kozott a magyar kiralyi heraldikai
reprezentacid leggyakoribb kellékén, a kirdlyi kettdspecséten, a konyokében behajlitott kardot
tartd jobb kar Boszniat, az egymas folé helyezett két korona — a magyar heraldikai
hagyoméanynak megfeleléen — Ramat jelképezte.>® A cimer mazait illetéen ugyan csak
feltételezésekre vagyunk utalva, de a Thurdczy-kronika cimergytiriije ebbdl a szempontbdl is
mérvadonak tekinthetd, ahol kék pajzsban egymas alatt két aranykorona lathato (69. kép).

A kettOspecsétet €és a temetési menet zaszloit dsszevetve tovabbi érdekesség, hogy Bulgaria
cimere a kettdspecséten a kdzépkori magyar heraldikai hagyomanynak megfeleléen a farkas,
a temetési menet emlitett zaszlgjanak masodik mezdjében azonban a magyar hagyomanyoktol
eltérd, kdzépkori bolgar cimer, az agaskodd, jobbra forduld koronas oroszlan 4ll.3* Szintén
megjegyzésre érdemes, hogy bar Lodoméria cimere megjelenik a pecsét hatlapjan, azonban
sem Miksa koronéazasi, sem I. Ferdindnd temetési menetének zaszloi kdzt nem kapott helyet.
Ennek a forditottja figyelheté meg Szlavonia jelképénél, ugyanis — annak ellenére, hogy a
titulus a koriratban megtalalhaté — cimere a pecséten nincs rajta, viszont mind a koronazasi,
mind a temetési menet zaszloi kozt onalldan szerepelt.®® A hatalmi reprezentcid
szempontjabol szintén kiillonds Kumania esete, mivel az — Galicidhoz hasonloan — a pecsét
korirataban, ¢és ebbdl kovetkezden cimerei kozt sem kapott helyet, azonban a temetési
menetben, az igénycimerek egyesitett zaszldjan megtalalhato.

A kettdspecsét eldlapjan Aragdnia cimerében harom co6l6p, Szicilia cimere harantnegyedelt
pajzsanak felsd és als6 mezejében szintén harom co6lop lathato, viszont mazaik kérdésesek.
Francolin cimerkényvében a cimerek mindkét esetben a hagyomanyos, arany pajzsban négy
voros coloppel lathatok, tehat ez nem segit a kérdés eldontésében.®® 1518-ban késziilt Jacob
Mennel, 1. Miksa csaszar genealdgusanak cimerpavat abrazold festménye, amelyen Aragonia

(Bosnien) oldalon talalhatd. A miire hivatkozik: Palffy G.: Magyar Kiralysag. 331. Az altalam k6zolt képek a
kovetkezé példanyrol késziiltek: Osterreichische Nationalbibliothek (a tovabbiakban: ONB) 48.W.7.

% Francolin, J.: i. m. DIlIr.

81 palffy G.: Magyar Kiralysag. 326. (26. tiblazat).

32 Uo.: 327. (27. tablazat).

33 A 16-17. szazadi hatalmi reprezentaciora, és annak szimbolumaira dsszefoglaléan 1d.: Palffy G.: Magyar
Kiralysag. 319-350.

3 Bulgéria cimerének magyar heraldikai hagyomanyat részletesebben 1. Rudolf pecsétje kapcsan fejtem ki. Az
természetesen vitathato, hogy a cimeren nyest (Szlavonia) vagy farkas (Bulgaria) talalhato-e. 1. Janos pecsétje
kapcsan mar probaltam megindokolni, hogy az Bulgaria cimere, ez alapjan feltételezem a cimernek a kiralyi
pecséten meglévo folyamatossagat. A cimert Kumorovitz is Bulgaria farkasanak tekinti 1d.: Kumorovitz L. B.:
i.m. 212,

% Hannewald, B.: i. m. 15. tébla, és Pdlffy G.. Magyar Kiralysag. 561. (10. kép).

% Francolin, J.: i. m. CIIv. (Aragénia), CIIIv. (Szicilia).
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cimere arannyal és vordssel dtszor hasitott, Szicilia cimere viszont harom arany céloppel 4ll.%7
Ez alapjan mind I. Ferdindnd els6 kettdspecsétje kapcsan, mind a késdbbiekben Aragdnia és
Szicilia harom c6l&ppel abrazolt cimerében a c616poket aranynak tekintettem.3®

A kettéspecsét hatlapjan a Habsburg tartomanyok cimerei koziil elsé latasra
problematikusnak tlinik a 6. szdmuban a sas, a 8. szdmuban az oroszlan azonositdsa. Ebben
tampontot nyujt, hogy a 6-7-8. szamu cimereken — a tobbivel ellentétben — nem korona, hanem
a grofi rangot jelz6 tekercs all. Ebbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy a sas Tirol cimere,
kérdés azonban, hogy az oroszlan melyik tartomany cimere lehet, mivel a koriratban
grofsagként megjeldlt tartomanyok, Flandria és Habsburg cimerében is oroszlan talalhato. Els6
ranézésre egyértelminek tiinik, hogy a korona nélkiili oroszlan csak Flandria lehet, de nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a Habsburg grofsag jelképe is eléfordul
korona nélkiili valtozatban — a legismertebb példa erre III. Frigyes német-romai csdszar
siremléke, sét az egyik legkorabbi cimeres emlék, a 14. szizad kdzepére datdlhatod ziirichi
tekercs is korona nélkiil abrazolja a Habsburg oroszlant.*® Jacob Mennel cimerpavat dbrazold
festményén a Habsburg oroszlan ugyancsak korona nélkiil lathat6.** Tovabbi érv szdl
amellett, hogy ez Habsburg cimere lehet, ugyanis 1. Ferdindnd temetési menetének masodik
zaszlojan, egy negyedelt pajzs els6 két mezejében Tirol és Elzasz, a szivpajzsban Habsburg
cimere lathat6 — igaz, ott a koronas oroszlannal —, a lap felirata: Alsatia, Habsburgum, Tirolis.
4 Mivel a 7. Elzasz, a Habsburg csaldd torzsteriiletének cimere, a fenti példak alapjan
megfontolasra érdemes a 8. cimert a masik Osi, a csalddnak nevet ad6 Habsburg var és
tartomany cimereként azonositani.*> Ugyanakkor elég erds érvek szélnak amellett is, hogy az
oroszlanos cimer Flandria lehet: a pecséten megtalalhatok ugyanis cseh, spanyol és német
teriletek cimerei, viszont feltinden hianyzik Németalfold a pecsét heraldikai
reprezentaciojabol, jollehet az fontos teriilete volt a Habsburg Birodalomnak. S6t Németalfold
magyar szempontbdl is jelentdséggel birt, mivel 1531-t6l II. Lajos 6zvegye, Habsburg Maria

87 Jacob Mennel: Die fiirstliche Chronik, genannt Kaiser Maximilians Geburtsspiegel, Bd. 4, fol.12v—13r. Wien,
ONB, cod. 3075. (a tovabbiakban: Mennel, J.). A festmény jobb alsé sarkaban 1557-es évszam talalhato. Ezfiton
koszondom Avar Antonnak, hogy a képre a figyelmemet felhivta. I. Ferdinand masodik kettGspecsétjén Szicilia
cimerében négy colop van, Aragoniaéban viszont harom, ezért eldbbit a hagyomanyos vorosnek, utdbbit aranynak
tekintettem.

3 Mint késébb latni fogjuk, III. Karoly kettdspecsétjén Aragénia és Szicilia cimerében harom c616p 1athato,
ugyanugy, ahogy I. Ferenc 1806-0s osztrak csaszari cimerében, viszont utobbi esetében a c616pok maza
egyértelmiien arany.

39 Képét 1d.: Gonda Imre — Niederhauer Emil: A Habsburgok. Budapest, 1979. 2. kép (64—65. oldal kozt).

40 Ziirich, Schweizerisches Nationalmuseum, AG 2760. A ziirichi tekercs digitalisan elérhetd a kdvetkezd linken:
http://www.e-codices.unifr.ch/en/snm/AG002760/1r/0/Sequence-1329. Habsburg cimere a masodik toredék, felsé
soranak 23. cimere.

41 Jacob Mennel: i. m. fol. 12v-13r.

2 Hannewald, B.: i. m. 4. tabla. A nagypajzs harmadik és negyedik negyedében Svaborszag és Ferrete cimere
lathat6. Francolin miivében is koronas a Habsburg oroszlan 1d.: Francolin, J.: i. m. Lv.

3 Természetesen az a tény, hogy Elzéasz cimere szerepel a pecséten, de a koriratban nem, gyengiti a kétkoronas
cimerre vonatkoz6 megallapitast (hogy az Rdma cimere lenne), mégis ezt tartom a val6sziniibbnek, mert Elzasz a
csaladi hagyomanyokra utal, mig Bosznia ~ Rdma konkrét igényeket jelenit meg figyelembe véve a kdzépkori
magyar hagyomanyt.
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kirdlyné lett a terlilet korméanyz6ja. Ha mindehhez hozzévessziik, hogy Francolin
cimerkonyvében Habsburg cimere koronds oroszlannal (85. kép), Flandria pedig korona
nélkiilivel lathatoé (86. kép), akkor mégis inkabb — a kortars kiralyi herold abrazolasat
figyelembe véve — a Flandriaval valé azonositas tiinik valészintibbnek.**

Wiirttemberg cimerének megjelenése is eltér a Johann von Francolin cimerkdnyvében
abrazolt cimert6l. A kettOspecséten negyedelt pajzs elsé €s negyedik negyedében a harom
szarvasagancs, masodik ¢és harmadik negyedében rutdzott mezO talalhatd. Az eldbbi
Wiirttemberg régi cimere — a 18. szdzadi magyar kirdlyi kett6specséteken csak ez fogja a
hercegséget szimbolizdlni —, a rutdzott pajzs pedig Teck hercegségének cimere, amely
Wiirttemberg részévé valt a 15. szazad végén. Francolin cimerkdnyvében negyedelt pajzs elsé
negyedében a harom szarvasagancs, masodik negyedében a rutdzott pajzs, harmadik
negyedében egyfejli sasos lobogd, negyedik negyedében a Mompelgard (Montbéliard) cimere
(vords mezében egymdsnak héttal dongédsan ivelt két arany hal) lathaté (80. kép).*® A
pecséten lathatod cimer tehat Wiirttemberg cimere, igaz, hogy csak két elemében egyezik meg
az udvari herold cimerkdnyvében lathato valtozattal, mivel a harmadik negyedben 1évo jelkép
a birodalmi zaszlovivo tisztségére utal, ami természetesen ebben a kontextusban a pecséten
indokolatlan, Mompelgard pedig ekkor nem volt a Habsburgok kezében.

Szintén problematikus eleme a pecsétnek Felso- és Also-Szilézia cimereinek megjelenése,
hiszen a heraldikéban kicsit is jartas szem az 6korben Alsé-Lausitz cimerét véli felfedezni —
¢s ebben valdban igaza van. Ami mégis ezt az azonositast tette sziikségessé, az Francolin
idézett cimerkonyve, amelyben Felsd-Szilézia szarnyain eziist pantos sassal (81. kép), Also-
Szilézia jobbra 1épé okorrel szerepel (82. kép).*® Mindezek alapjan sziikségesnek tiinik
megvizsgalni, hogy Fels6- és Also-Lausitz cimereit miként dbrazolta az udvari herold. A
vizsgélat alapjan egészen meglepd eredményre jutunk, mert Felso-Lausitz voros pajzs eziist
pajzsféjében jobbra futd vords oroszlannal (83. kép), Also-Lausitz viszont a fallal 1athato
(84. kép).*” A kérdés megnyugtatdé megoldasidhoz természetesen sziikség van annak
tisztazéasara, hogy valoban beépiiltek-e a Habsburg heraldikai reprezentacioba Felso- és Also-
Szilézia, valamint -Lausitz fenti cimerei, vagyis ismeriink-e olyan pecsétet — esetleg mas
heraldikai emléket —, amelyen a kérdéses cimerek egyiitt szerepelnek. Szerencsénkre I.
Ferdindndnak harom olyan cseh kirdlyi pecsétjét is ismerjiik, melyeknek cimergytiriijében

4 Posse a cimert Habsburg tartomannyal azonositotta 1d.: Posse, O.: i. m. V. 64. (No. 40.). Francolin, J.: i. m.
Lv (Habsburg), LIr (Flandria). Megjegyzem, hogy Habsburg cimere Francolin miivében voros pajzson kékkel
fegyverzett, agaskodo, jobbra forduld kék koronas arany oroszlant abrazol, tehat a pajzs és oroszlan, mazait
tekintve, inverze a hagyomanyos abrazolasnak.

% Francolin, J.: i. m. [GIV]r (Wiirttemberg).

46 Francolin, J.: i. m. Hr. és Hv. Francolin miivében Felsé-Szilézia cimerpajzsanak boritasa arany.

47 Francolin, J.: i. m. K IIIr. és K IIlv. Francolin miivében Als6-Lausitz: eziist pajzsban vords ormézott fal.
Természetesen a kék pajzsban arany téglafal a késdbbi heraldikai tradicioban Fels6-Lausitz cimere, a pajzsfoben
futd oroszlan azonban Gérlitzé. A cimerek leirasat kozolte és Francolin téves dbrazolasara (azonositasara) a
figyelmet felhivta: Seyler, Gustav Adalbert: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch in einer neuen,
vollstdndig geordneten un reich vermehrten Auflage mit heraldischen und historisch-genealogischen Erleutirungen.
Ersten Bandes erste Abteilung dritter Teil. Wappen der deutschen Souveraine und Lande. Neue Folge. Niirnberg,
1916. 3-4., Tafel 1. Fels6-Lausitz (Gorlitz) cimereként Seyler vordssel és eziisttel vagott pajzsot abrazol, a felsé
vords mezoben jobbra futd eziist oroszldnnal, Francolin miivében viszont egyértelmiien eziist pajzsfo van.
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ezek a cimerek lathatok: Fels6-Szilézia (sas), Als6-Szilézia (6kor), Fels6-Lausitz (pajzsfoben

oroszlan), Also-Lausitz (téglafal), Luxemburg (oroszlan) és Morvaorszag (sas) sorrendben.*®

Ez a cseh kiralyi pecséttipus ugyanilyen cimergytiriivel még Miksanal is megtalalhato.® I.
Ferdindnd temetési menetének zéasz16it megvizsgalva Lausitz cimere egy vagott pajzs,
melynek fels6 mezdjében jobbra 1€pé Okor, az alsoban téglafal talalhato, a lap felirata:
., Lvsatia superior et inferior” — ami viszont azt feltételezi, hogy a téglafal még ekkor is Also-
Lausitz cimere.>® Ugyanott Szilézia viszont mér csak a sassal szerepel (mellén eziist pant).>!
A fentiek alapjan, bar felmeriilhet a kérdés, hogy mit tekintsiink az adott teriiletek
cimerének, a hagyomanyoknak megfeleld, vagy a Francolin miivében taldlhaté megjelenési
formakat, véleményem szerint a valasz egyértelmii: ugy kell azonositani azokat, ahogyan az
adott korban értelmezték Oket. Ez a magyar kiralyi pecsétre vetitve azt jelenti, hogy az 6kor,
barmilyen meglepd is, Also6-Szilézia cimere. Ezzel a megolddssal, azonositassal
kikiiszobolhetd még egy szfragisztikai probléma, ugyanis igy a pecsét Kkorirata
megfeleltethetd a cimereknek, tehat ebben az esetben sem taldlhatd olyan cimer a pecséten
(Also-Lausitz), mely a legendaban nem talalhat6.>? A 17. szazadtol Szilézia cimere mar a ma
altalanosan szabalyosnak elfogadott alakban, a sas szarnyain lohere végzodésii, mellén beldle
keresztben kinové eziist panttal lesz lathatd a magyar kiralyi pecséteken, azonban, mint
késoébb latni fogjuk, pajzsanak boritasa problematikussa valik a 18. szdzadban. Jelen esetben
Schrot és Francolin miivében is arany pajzson abrazoltidk a sast (73., 81. kép),>® mint a

8 Posse, O.: i. m. 111. 18., Tafel 24/4-6., V. 63. (No. 24-26.). Posse a hagyomanyos cimerként oldotta fel a
cimereket: a téglafal Fels6-Lausitz, a pajzsfoben fut6 oroszlan Gorlitz, az 6kor Als6-Lausitz, a pantos sas
Szilézia.

49 Posse, O.: I11. 21., Tafel 32/7-8., V. 66. (No. 20-21.). S8t az utdbbi pecsét (Tafel 32/8.) egészen 1. Jozsefig
hasznalatban volt. Megjegyzem, hogy Miksa pecsétjeiben Fels6-Lausitz (Gorlitz) cimere inkabb vagott, mintsem
pajzsfovel ellatott.

% Hannewald, B.: i. m. 5. tabla. A zavart természetesen fokozza, hogy Felsd-Lausitz cimere dkdrrel szerepel,
erre nem tudok magyarazattal szolgalni.

1 Uo.: 7. tabla.

52 Azt, hogy mennyire problematikus lehet a pecsétek cimerabrainak mechanikus, szakmai ,,rutinb6]” térténéd
azonositasa, jol jelzi, hogy a magyar kiralyi kettdspecséten Posse Fels6-Szilézia sasat a pant alapjan Krajnaval
azonositotta, és ez alapjan a cimercsoport hierarchikus sorrendje nala Morvaorszag—Krajna—Also-Lausitz lett,
tehat megszakadt a cseh korona ala tart6z6 teriiletek egységessége 1d.: Posse, O.: i. m. V. 64. (No. 40.). Itt jegyzem
meg, hogy Morvaorszag cimerében a sas sakkozasanak szine a pecsétek alapjan nem allapithaté meg, még a 18.
szazadban sem, amikor a mazakat mar jelolték. Elvileg ekkor mar I1I. Frigyes 6ta arany-vords a sakkozas 1d.
Gall, F.: i. m. 177-178. Ugyanakkor mindenképpen figyelmet érdemel, hogy a kisér6cimereken csak eziisttel és
vordssel sakkozott sas lathato pl.: MNL-OL R 64-1.—No. 1043/a. II. Matyas nemesség- €s cimeradomanyozo
oklevele kendi Nanasi alias Jo Istvan és csaladja részére (Bécs, 1610. marcius 27.) és MNL-OL-P 1881 (Teleki
Andor hagyatéka, a tovabbiakban: P 1881)-1.—No. 5. II. Matyas nemességmegu;jitd €s cimerbdvitd adomanya
Baksai Péter részére (Bécs, 1609. szeptember 29.). SOt egy birodalmi cimereslevélen is ez talalhato: MNL-OL—
R 126 (Kiilfoldi cimereslevelek és nemesi iratok)—1.—No. 7. I. Matyas német-romai csaszar (II. Matyas magyar
kiraly) birodalmi nemesség- és cimeradomanyoz6 oklevele Wilhelm Raiger részére (Bécs, 1613. februar 10.). A 19.
szdzadi csaszari cimerleirasok is eziisttel és vorossel sakkozott sast kozolnek. Francolin cimerkdnyvében eziisttel
¢és vorossel sakkozott korona nélkiili sas lathato, tehat itt is ezt tekinthetjiik mérvadonak a cimer mazait tekintve
Id.: Francolin, J.; i. m. Kllv.

53 Schrot, M.: i. m. 74v. Virgil Solis 16. szazadban kiadott miivében is arany pajzson, mellén eziist panttal lathaté a
sziléziai sas, igaz ,,Brig in Schlesie” (Brieg,) a cimer felirata 1d.: Solis, Virgil: Wappenbiichlein. Augsburg, 1555.
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képekbdl lathatd, a szarnyain Schrotnal vords, Francolinnal eziist pant talalhato — a pant
vords szinét nagy valoszintiséggel a Thurdczy-kronikdban megjelend cimergylrli inspiralta
(69. kép), ahol viszont az egyértelmiien 16here végzddésii.

(a tovabbiakban: Solis, V.). A kotet elérhetd a kdvetkezé linken:http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/solis1555/00017sid=b66b15cadc628a4cddac8f334f3fed3f (utolso letdltés: 2018. jinius 1.). A
cimertablak rang szerint (kiralysagok, birodalmi hercegségek, hercegségek stb.) csoportositjak a cimereket, ezen
beliil ujraindulé romai szamozassal jeldlik az egyes tablakat. Szilézia a Herczogen IIII. tabla hetedik (masodik
sor harmadik) cimere.
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I. FERDINAND
MASODIK KETTOSPECSETJE
(51-52. kép)™

El6lap korirata

kiilso sor:

FERDINANDUS D(IVINA) F(AVENTE) CL(EMENTIA) ELECTVS
ROM(ANORUM) IMP(ERATOR) SEMPER AVGVSTVS AC GERMAN(IAE)
HVNGARIE BO(H)EM(IAE) DALM(ATIAE)

belso sor:

CROAT(IAE) SCLAVON(IAE) RAME SERVIE GALLIT(IAE) BOSNE
LODOMERIE CVMAN(IAE) BVLGARIEQ(UE)

El6lap cimereli:
1. Német-romai Birodalom 2. Magyarorszag (3), 3. Csehorszag,
4. a. Kasztilia, b. Ledn, c. Aragonia (1), d. Szicilia (2), az ékben e. Granada,
5. Dalmadcia, 6. a., d. Ausztria, b., c. Burgundia (1);

Pajzstartok
1.: egy-egy griff, 2-3.: a pajzs mogott egy-egy fejével befelé fordulo kitart szarnyu sas,
4-5.: a pajzs mogott két-két oroszlan, a kiilsd befelé fordul, a belsé szembe néz
6.: egy-egy szarnyas putto

Hatlap korirata:

REX ETC INFANS HISPAN(IARUM) ARCHID(UX) AVSTR(IAE) DVX
BVRGVN(DIAE) MARCHIO MORAVIE ETC DVX S(I)LESIE WIRTENBERGE
ETC COMES HABSP(URGI) FLAND(RIAE) TIROLIS ETC

5 A kozolt pecsét jelzete: MNL-OL-P 53 (Berzeviczy csalad kakaslomnici 4ga)-1.—1559—No. 1. I. Ferdinand
nemességmegljitd és cimermegerdsitd oklevele Berzeviczy Kristof és csaladja részére (Augsburg, 1559. majus
30.). A pecsét el6- és hatlapjanak kozlését 1d. Posse, O.: 111. 19., Tafel 27/1-2., V. 64. (No. 41.). A legkorabbi
altalam ismert lenyomata: MNL—-OL P 108-Rep. 2-3.—Fasc. K.—No. 163. I. Ferdinand baréi rangemel6 és
cimermegerdsitd oklevele Olah Miklos €s csaladja részére (Bécs, 1558. aprilis 17.). A pecsét napjainkig az MNL—
OL-P 114 (Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Levéltarral kapcsolatos iratok)—I11.-4.—4.—No. 1.
jelzeten volt, jelen tanulmany irasa kdzben sikeriilt a konyv alaka oklevél és a pecsét dsszetartozasat az arany-
eziist sodrat alapjan azonositanom. A cimereslevél datumabdl kideriil, hogy Oldh Miklés I. Ferdinand csaszari
koronazasa, 1558. marcius 14-e utan rogton kérte korabbi cimere megerdsitését. Az oklevél természetesen az
uralkodo6i dontés datumat jelzi, azonban csak 1560-ban késziilt el a konyv alaka oklevél, mely évszamot a
cimerfestmény — a kalligrafus, Bocskay Gyorgy monogramjaval egylitt — tartalmazza, tehat a megpecsételésére
csak 1560-ban keriilhetett sor.
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Hatlap cimerei kozépen: Magyarorszag (3)
Pajzstartd: német-romai csaszari sas
Hatlap cimergytrije:
1. Horvatorszag, 2. Lodoméria (1), 3. Bulgaria (1), 4. Fels6-Szilézia,

5. Wiirttemberg (1), 6. Tirol, 7. Elzész, 8. Flandria (1), 9. Als6-Szilézia,
10. Morvaorszag (2), 11. Rama (1), 12. Bosznia (1);

A cimerek majdnem megegyeznek az elso pecséttel, kivéve, hogy az uralkodo trénon iild
alakja folott a Német-romai Birodalom kétfejii sasos cimere all, illetve a hatlapon kézépen
szintén kétfejii sas mellén talalhaté Magyarorszag cimere. Az elélapon még kis kiilonbség,
hogy Szicilia cimerében mar négy c6lop talalhatd — mint az elsd pecsétnél jeleztem, itt mar
vorosnek tekintem a c6lopoket. A cimerek sorrendje valtozatlan az els6é pecséthez képest,
azonban most mar a cimerpajzsok kovetik a pecsét ivét, igy Horvatorszag és Elzasz cimerének
helyzete nem fliggbleges.
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I. MIKSA KETTOSPECSETJE
(53-54. kép)®®

Eldlap korirata
kiilso sor:

MAXIMILIANVS Il D(EI) G(RATIA) ELEC(TUS) ROMA(NORUM)
IMPERA(TOR) SEMP(ER) AVG(USTUS) AC GER(MANIAE) HVNGARIE
BOHE(MIAE) DALMA(TIAE) CROATIAE
belso sor:

SCLAVO(NIAE) RAME SERVIE GALLITIE BOSNE LODOMERIE CVMANIE
BVLGARIEQ(UE) REX 7C

Eldlap cimerei:
1. Német-romai Birodalom, 2. Magyarorszag (3), 3. Csehorszag,
4. a. Kasztilia, b. Ledn, c. Aragonia (1), d. Szicilia (1), az ékben e. Granada,
5. Dalmacia, 6. a., d. Ausztria b., c. Burgundia (1);

Pajzstartok:
1.: egy-egy griff, 2-3.: a pajzs mogott egy-egy fejével befelé fordulo kitart szarnyu sas,
4-5.: a pajzs mogott két-két oroszlan, a kiilsd befelé fordul, a belsé szembe néz
6.: egy-egy szarnyas putto
Hatlap korirata:

ARCHIDVX AVSTRIE DVX BVRGVNDIE MARCHIO MORAVIE ZC DVX
S(I)LESIE WIRTEMBERGE ZC COMES HABSBVRGI FLANDRIE TIROL(IS) Z

Hatlap cimerei kdzépen: Magyarorszag (3)
Pajzstartd: német-romai csaszari sas
Hatlap cimergytrije:
1. Horvatorszéag, 2. Lodoméria (1), 3. Bulgaria (1), 4. Fels6-Szilézia,

5. Wiirttemberg (1), 6. Tirol, 7. Elzész, 8. Flandria (1), 9. Als6-Szilézia,
10. Morvaorszag (2), 11. Rama (1), 12. Bosznia (1);

I. Miksa magyar kiralyi kettdspecsétjén a koriratban nem a magyar kiralyi, hanem a német-

rémai csaszari szdmozas talalhato, hiszen magyar kirdlyként az egyetlen ilyen nevii az

uralkodok soraban. Ez a gyakorlat folyamatosan megfigyelheté lesz a targyalt korszak

pecsétjein.  Kettdspecsétjének cimerei teljesen azonosak I. Ferdindnd masodik

kettéspecsétjének cimereivel.

5 A kozolt pecsétmasolat jelzete: MNL-OL V 32 (Ujkori pecsétek miianyag mésolatai)-No. 3. Eredeti
pecsétlenyomatot nem sikeriilt felkutatnom. Az el6lap leirasa az alabbi kiadés alapjan késziilt: Posse, O.: i. m.
III. 22., Tafel 33/3., a hatlap: Band IV. 41., Tafel 76/1., V. 66. (No. 26.). A hatlaprol késziilt masolat 2016-ban
vasarlas utjan keriilt az MNL OL alloményéba.
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I. RUDOLF KETTOSPECSETJE
(55-56. kép)®®

Eldlap korirata
kiilso sor:
RVDOLPHVS SECVNDVS DEI GRATIA ELECTVS ROMANORVM IMPERATOR

SEMPER AVGVSTVS GERMANIA HVNGARIA
belso sor:

BOHEMIZ DALMATIZ CROAT(IAE) SCLAVON(IAE) RAMZE SERVIZE
GALLITIA LODOMERIZEZ CVMANIZA BVLGARIZQ(UE) ZC REX

Eldlap cimerei:
1. Német-romai Birodalom, 2. Magyarorszag (4), 3. Csehorszag,
4. Dalmacia, 5. Horvatorszag, 6. a Ausztria, b. Burgundia (1);

Rendi jelvény: 1., 6.: Aranygyapjas Rend
Pajzstartok:

1.: egy-egy griff, 2-3.: a pajzs mogott egy-egy fejével befelé fordulo kitart szarnyu sas,
4-5.: a pajzs mogott két-két leopard, 6.: egy-egy szarnyas puttd

Hatlap korirata:

ARCHIDVX AVSTRIZ DVX BVRGVNDIZE STYRIZA CARINTIEA CARNIOLZE
MARCHIO MORAVIZA DVX SILESIAZ COMES TIROLIS ZC

Hatlap cimerei kdzépen: Magyarorszag (4)
Rendi jelvény: Aranygyapjas Rend
Pajzstartd: német-romai csaszari sas
Hétlap cimergyfirije:
1. Rama (2), 2. Galicia (1), 3. Kumania (2), 4. Havasalfold, 5. Morvaorszag (3), 6. Tirol,

7. Moldva, 8. Erdély (1), 9. Bulgaria (2), 10. Lodoméria (1), 11. Szerbia (1), 12. Szlavonia
(1)

I. Rudolf kettdspecsétjének datalasaval kapcsolatban eddig szakmai konszenzus volt arrol,
hogy az legkésbb 1578-ra — a csaszari felségi pecséthez hasonldan — elkésziilt.>” Magam ezt

% A kozolt pecsét jelzete: MNL Veszprém Megyei Levéltara XV.4.a. (Nemeslevelek és egyéb oklevelek
levéltari gylijteménye, Mohdacs utani adomany- és nemeslevelek) No. 28. Illiessy alias Eller Janos és testvére,
Illiessy Pal nemesi adomanylevele. (Praga, 1604. majus 27.). A pecsét el6- és hatlapjanak kozlését 1d. Posse, O.:
i. m. 111, 25,, Tafel 39/3—4., V. 69. (No. 28.). Posse az alabbi oklevélen 1év6 pecsétet kzolte, tobb téves
cimerazonositassal: MNL-OL-E 148—-a—Fasc. 828.—No. 17. I. Rudolf grofi rangemeld oklevele Thurzo Gyorgy
részére (Praga, 1607. junius 15.). Ellapjanak képét és leirasat kozli: Erszegi G.—Solch M.: i. m. 76. (41. szam).
Ezuton k6szondm Jakab Rékanak, a Veszprém Megyei Levéltar folevéltarosanak, hogy a pecsétlenyomatot
felkutatta.
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a véleményt osztottam ugyan, azt viszont kizartnak tartottam, hogy a ma ismert kettdspecsétje
lett volna az egyetlen, annak a hatlapjan ugyanis Erdély, Moldva és Havasalfold cimere is
megtalalhat6, marpedig az igen valdsziniitlennek tiint, hogy a speyeri egyezmény 1570-ben
tortént megkdtése utan alig 6-8 évvel ezek a cimerek bekeriilhettek volna a kiralyi heraldikai
reprezentacioba. Rudolf 1572. szeptember 25-i pozsonyi koronazasan a koronazasi zaszlok
mar valamennyi magyar kirdlyi igénycimet, igy Galicia és Lodoméria zéaszloit is
megjelenitették. Ez alapjan feltételezhetonek tartottam, hogy elsd kettdspecsétje is tartalmazta
valamennyi igénycimert (Erdély, Moldva és Havasalfold kivételével).”® Fazekas Istvannak a
16-17. szdzadi magyar hivatali irasbeliségre vonatkozé kutatdsai sordn eldkeriilt forras
azonban bebizonyitotta, hogy Rudolfnak csak egyetlen kettdspecsétje volt, melynek
elkészitésére 1600 folyaman keriilt sor*®

I. Rudolf kettdspecsétje eldlapjanak koriratdban az uralkodd német-romai csaszari
szamozasa talalhatd, azonban egyediilalld modon betiikkel adtak meg a sorszamot (secundus).
Horvatorszag cimere a targyalt korszak folyaman el6szor szerepel az eldlapon, igy
Magyarorszag és Dalmacia mellett mar harom, a magyar korona ala tartozé orszag jelenik
meg reprezentativ helyen. Magyarorszag cimerpajzsa a targyalt korszakban eldszor jelenik
meg a ma ismert alakjaban, vagyis a jobb mezdben a hét vagas, a bal mezdben harmashalomra
helyezett, koronabdl kinovo kettdskereszt.

A hétlap azonban ennél is tobb valtozast mutat. E16szor is feltiind, hogy valamennyi, a pecsét
korirataban szerepld magyar igénycimer megtalalhato rajta, mégpedig a koriratban talélhato
hierarchikus — Szlavonia, Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kumania, Bulgaria —
sorrendben. A Bosznia ~ Rdma ~ Galicia problematika megoldodott, mégpedig oly modon,
hogy Bosznia kiralya cimét nem tintetik fel, a koriratban tehat egyediill a magyar
hagyomanyoknak megfelelé Rama szerepel. Erdekes a cimertani megoldasa is a problémanak:
Rama cimerét athelyezték a cimergylirii heraldikai bal oldalara, és a cimerpajzson balrél
kinovO, konyokében behajlitott, kardot tartd6 jobb kar all. A késObbi pecséteken mar
kovetkezetesen ez a balrdl kindvé kar lesz Rama cimere.®® Az alatta 16vé kétkoronas cimer
mar egyértelmiien Galiciat jelképezi, €s ez kovetkezetesen meg is marad III. Karoly
pecsétjéig. Azt, hogy ez az azonositds a korszakban sem egészen problémamentes,
érzékletesen szemlélteti az 1. Rudolf idején 1581-ben kiadott cimerkdnyv a Magyar Kiralysag

" Palffy G.: Magyar Kiralysag. 329.

58 Palffy G.: Magyar Kiralysag. 329-333. A koronazasi zaszlok felsorolasat 1d. 330. (28. tablazat).
Természetesen Moldva és Havasalfold nem jelentek meg igénycimként, Erdély cime viszont kdzjogilag
bonyolultabb, hiszen 6nallé cimként a kozépkori magyar titulatiraban nem szerepelt, azonban mind a magyar,
mind az erdélyi rendek — kicsit leegyszeriisitve — a Magyar Kiralysag részeként tekintettek a teriiletre.

% Eziiton koszonom Fazekas Istvan (1995-2014 kézt a Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség levéltari delegatusa,
jelenleg az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak docense) nagylelki segitségeét,
mivel késziilé monografidjanak pecséttannal foglalkoz6 részét rendelkezésemre bocsatotta, idékdzben a
monografia megjelent 1d.: Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai 1527-1690 k6zott.
Budapest, 2021. 87-94. I. Rudolf kettds-pecsétjének legkorabbi, altalam ismert lenyomata a kovetkezd
oklevélen talalhato: MNL-OL-P 450 (Lonyay csalad)-1.—VIl.-No. 2. I. Rudolf nemességmegerdsito és
cimerbovitd oklevele Daroczy Ferenc és csaladja részére (Praga, 1603. majus 15.).

80 Maéria Terézia masodik kettéspecsétjén is ez lesz a cimer helyzete, jollehet a koriratban, 1769-es dontést
kovetve Bosznia all.

22



cimereivel,® valamint két, II. Ferdiniand uralkoddsdhoz kothetd forrds: az 1618-as
korondzasan megjelend orszagzaszlok tervei (87. kép),®? tovabba egy a magyar korona
orszagainak cimereit a Szent Korona koriil 4brazold olajfestmény (89. kép).®3

A képeken lathato, hogy Galicia zaszlajan kék pajzsban harom (2-1) arany korona van,
azonban késobb II. Ferdinand kettOspecsétjén is a Rudolf pecsétjén szerepld alakban és
helyen talaljuk Galicia cimerét, mégpedig kétkoronas valtozatban. A nagypecsétek jelképi
erejét, kiilondsen az abban foglalt kiilpolitikai tartalmat is figyelembe véve az tiinik eme
ellentmondas logikus felolddsdnak, hogy a korabbi tradiciot igyekeztek meg6rizni. A kiralyi
kancellaria nyilvanvaléan tisztdban volt a korabbi pecséteken szerepld Rama~Bosznia
probléma ellentmondasaival. A Habsburg abrazoldsi hagyomanyt, a kardot tartd kart
vonatkoztattdk Ré&mara, és igy a kétkoronds cimert Galicidval azonositottdk — igy
visszavetitették annak jelképi folyamatossagat 1. Ferdinand uralkodésaig, akinek masodik
kettospecsétjén mar megvolt ez a titulus, a cimer pedig mindkét kettéspecsétjén szerepelt, de,
mint szé volt réla, ott a kozépkori magyar hagyomanynak megfelelden Rama cimereként.
Tovabbi problémat jelent, hogy Rama fent leirt, és az orszagzaszlon abrazolt cimere, a kardot
tartdo kar megtalalhato ugyan az olajfestményen, azonban ott a felirat Bosznia. Ez
természetesen csak azt igazolja, hogy a kortarsak a Rama és Bosznia elnevezéseket
szinonimaként hasznaltdk, viszont tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy a kdozjogi
tartalommal bir6 kiralyi pecséteken feltiintetett orszagnév (Rama) a magyar hagyoméanyban
jartas személy(ek) kezdeményezésére szoritotta ki a teriilet masik nevét (Bosznia) a pecsétek
koriratabol.

A zéaszlotervek abrazolasdban tovabbi eltéréseket is megfigyelhetink a pecsétek
cimereihez képest. Az egyik legszembetiindbb kiilonbség Magyarorszag zaszldtervén lathato,
ugyanis a kozépen hasitott pajzs jobb mezdje nem hét vagast, hanem négy eziist polyat
tartalmaz, mig az olajfestményen eziisttel és vorossel hétszer vagott. A magyar cimer elsd
leirdsa a Kassa varosanak I. Lajos altal 1369-ben adoményozott cimereslevélben taldlhato. Az
oklevél szerint a cimer a kovetkezd: arany (sarga) pajzsfoben harom liliom, alatta négy vords
és ugyanannyi eziist (fehér) sav van — tehat a pajzsfét nem szamitva vorossel €s eziisttel

81 Schrot, M.: i. m. 18v-19r.

62 MNL-OL~-A 95 (Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Acta diactalia)—
1618-No. 4. 5v—6r oldalak. A dokumentumot kodzolte: Palffy G.: Magyar Kiralysag i. m. 564. (15/a-b kép).

63 Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténelmi képcsarnok, Leltari szam: 1831. A festmény szines képét kozolte:
Torténelem—kép. Szemelvények mult és jov6 kapesolatarol. Kiallitasi kataldgus a Magyar Nemzeti Galériaban
2000. marcius 17—szeptember 24. A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2000/3. Budapest, 2000. 426—428.
(Szerk. Miké Arpad—Sinké Katalin). A leirdst Miko Arpad készitette. A kép els6 kozlése: Pandula Attila: Egy
XVII. szazadi, heraldikai témaju olajfestmény. Turul, 70 (1997). 26-28., ennek kapcsan vita alakult ki 1d.:
Solymos Szilveszter: Hozzaszolas és kiegészités Pandula Attila ,,Egy XVII. szdzadi, heraldikai témaja
olajfestmény” cimii, a Turul 1997/1-2. szamaban megjelent tanulmanyahoz. Turul, 71 (1998). 39-41. (a
tovabbiakban: Solymos Sz.). A képet Bertényi Ivan is ismertette, azonban Szlavonia cimerének felsé mezdjében
csillaggal, amit magam nem latok Id.: Bertényi |.: 1. Matyas. 87-88. Mivel a koronazasi zaszlok és az
olajfestmény cimerei majdnem teljesen azonosak, ezért a kovetkezé megallapitasok mindkét forrasra
vonatkoznak — ahol nem, azt kiilon jelzem a szovegben.
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hétszer véagott a pajzs.%* I. Rudolf pecsétjén a Magyar Kirdlysag cimerének részeként
ugyancsak hét vagas lathatd, tehat az olajfestmény alapjan joggal feltételezziik, hogy a
korondzasi zaszlok cimertervével szemben eziisttel és vordssel vagott mezdrdl van szo.
Szerencsénkre a II. Ferdinand 1618-as korondzasan Magyarorszag zaszlajat vive Esterhazy
Miklés nador és utddai megoérizték azt, igy Osszevethetdé a fennmaradt zaszloterv a

megvalosult eredetivel,®

amely alapjan megallapithatd, hogy a koronazason megjelend
zaszlon a cimer jobb mezdje vordssel és eziisttel hétszer vagott — valamint a tervvel
Osszhangban a cimert a Szent Korona fedi.

A masik 1ényeges kiilonbség, hogy Bulgaria cimereként a korondzasi zdszlon a vords
pajzson egymas ald helyezett jobbra futd harom eziist agar szerepel, mig a pecséten
megtartottak a harant iranyba fut6 farkast — a heraldikai udvariassag miatt azonban az
balharant iranyba keriilt. Erdemes megnézni, hogy Martin Schrot 1581-ben megjelent
miivében hogyan jelennek meg a magyar vonatkozasu cimerek (71-72. kép).

Ezek a cimerabrazoldsok egész sor tovabbi kérdést indukalnak. Mint lattuk, mar I.
Ferdinand pecsétjén megjelenik Bulgaria farkasa, de a pajzs szine erésen kérdéses, €s sajnos a
fent hivatkozott temetési menet zaszI6i sem adnak tampontot a probléma megoldasara. Az
igazan zavarba ejt0 kérdés, hogy Szlavonia cimere a cimerkonyvben €s egy cimereslevél
kisérécimereként is a jobbra futdé harom agir (91. kép),®® csakhogy a Vizkelethy-
cimereslevélen vords pajzsban harom eziist agar — vagyis a zaszloterven Bulgaria cimerével
azonos mazakkal —, mig Schrot cimerkdnyvében ennek inverze, eziist pajzson hdrom vords
agar lathat6. Francolin cimerkdnyvében szintén eziist pajzsban harom vords agar talalhato
Szlavénia cimereként (75. kép), s6t Virgil Solis cimerkdnyvében is ebben a forméban jelenik
67 amelynek elsd ismert abrazolasa Ulrich von Richentalnak a konstanzi
zsinatot leird kronikajaban talalhato — eziist pajzsban harom vords agarral —% sét ugyanilyen
formaban fordul elé egy 1578-ban kiadott cimereslevélen is (92. kép).%° Zavarunkat azonban
csak fokozza, hogy a vords pajzson egymas alatt jobbra futé hdrom eziist agar még két

meg a szlavon cimer,

% MNL OL DF (Diplomatikai Fényképgytijtemény, a tovabbiakban: DF) 269163.: ,.... unum tractum seu lineam
flavei coloris tribus ymaginibus liliorum compaginatum, et desubtus quatuor lineas rufas, et totidem albas,
lateraliter habentis...”.

8 Palffy Géza: A magyar korona orszagainak korondzasi zaszl6i a 16—17. szazadban. In: ,,Ez vildg mint egy
kert...” Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére. (Szerk.: Bubryak Orsolya). Budapest, 2010. 17-52. A zaszld
képe 31. 6. kép., valamint Pdlffy Géza: A Magyar Korona orszagainak koronazasi zaszloi. Historia, 32 (2010)
8. szam. Melléklet: Eldéadasok a torténettudomany miihelyeibdl, X. I-1V., a zaszl6 képe: II1.

8 MNL-OL-R 64-1.—No. 33. I. Miksa nemességmegjité és cimeradomanyozo oklevele a Vizkelethy Gydrgy
és csaladja részére (Bécs, 1569. julius 15.). Képét kozolte Nyuldsziné Straub Eva: Ot évszazad cimerei.
Szekszard, 1999. 86. (LXII. tabla).

7 Francolin, J.: i. m. B IlIr., Solis, V.: i. m. Des Romische Kvnigs Ferdinandi Erblandische Wappen I. tabla 5.
cimer (masodik sor 2. cimer) — Sclavonie felirattal, Die Avslendische Khvnigr. I11. tabla 4. cimer (elsé sor 4.
cimer) — Schlafanie felirattal.

88 Thalléczy Lajos: Balkani (déli-szlav) és magyar czimerek és pecsétbeli emlékek. Turul, 26 (1908) 49-64., 97—
110. (a tovabbiakban: Thalloczy L.). A cimerkép kozlése és leirasa: 103.

8 MNL-OL-P 108-Rep. 48.—Fasc. C.—No. 49.. I. Rudolf nemesség- és cimeradomanyozé oklevele budai
Korcsolyas Laszl6 és csaladja részére (Pozsony, 1578. aprilis 12.).
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tovabbi cimereslevélen is megtalalhat,”® ezek pontosabb azonositdsaban azonban nem
segitenek a mellettiik 1év0 tovabbi kisérdcimerek, mivel csak Magyarorszag kiscimere, illetve
a Sleger csalad cimereslevelén Csehorszag és a csdszari sas talalhatd — tehat azonositasuk nem
olyan egyértelmli, mint a Vizkelethy-armalis esetében. A Korcsolyds-cimereslevélen a
haromagaras cimer mellett vords pajzs zold harantpolyajaban jobbra futd természetes szinii
farkas viszont csak Bulgaria cimere lehet, ebbdl kovetkezéen a haromagaras cimer Szlavonia
jelképe. A Korcsolyas csalad cimereslevelén 1évd kisérécimerek azonositdsaban még azok
elrendezése is segitséget nyujt, ugyanis a bal oldali margora egymas ald parosaval festett
cimerek (Magyarorszag/Csehorszag, Dalmacia/Horvatorszadg, Szlavonia/Bulgaria) pontosan
megfelelnek az oklevél elején a kiralyi intitulacioban (természetesen kihagyasokkal) szerepeld
sorrendnek. Ez azért érdekes, mert a magyar kiscimer €s a magyar korona ald tartozé
orszagok cimerei kozé ¢kelddott a cseh cimer, és a cimerfestmények az oklevélen a titulatura
sorrendjét ebben is kovetik. Az oklevelek diszitésének mindségét megvizsgalva Ggy tinik,
hogy mindegyik a kancellarian késziilhetett.

Van tehat négy cimerkonyv, Richental, Solis, Francolin és Schrot miive, tovabba egy
kisérécimer (Korcsolyas csalad), amely eziist pajzsban harom voros agarral abrazolja a
szlavon cimert, tovabba harom kisérdcimer (Vizkelethy, Szoldan, Sleger), amelyen ennek
inverze, vords pajzsban harom eziist agar lathat6 — ebbdl a Vizkelethy csaldd cimereslevelén
egyértelmiien Szlavonia cimere jelenik meg ebben a formédban. Kérdés az, hogy minek
tekinthetjlik tehat a vords pajzsos valtozatot a 16. szdzadban, amely késébb — 1618-t61
bizonyithatéan — Bulgaria cimere lett. Bar egyelére nincs mas bizonyiték, mint a fenti
cimereslevelek, de ugy tlinik, hogy Szlavonia cimere a 16. szazadban eziist pajzsban harom
voros agarral jelent meg, és nem a hagyomanyosnak tekinthetd nyesttel — talan nem
fiiggetlentil a Habsburg cimerkonyvektdl, amelyek minden bizonnyal Richental miivére
vezethetOk vissza. Az azonban nem zérhato ki a fentiek alapjan, hogy a magyar kiralyi
udvarban parhuzamosan élt a hagyomany ennek inverzével, amit 1569-ben biztosan, 1598-ban
¢és 1600-ban csak valosziniisithetoen szintén a szlavon cimernek tekintettek, ugyanis kevésbé
lehet indokolt a Szoldéan és Sleger csaladok cimereslevelein egy olyan orszag, Bulgaria
cimerének gyakorlatilag 6nallé megjelenése, mely mar csak igénycimként élt.”t A Korcsolyas-
cimereslevélen egyértelmiien a Francolin miivére visszavezethetd hagyomany tiikkrozodik,
amely nemcsak az eziist pajzsban jobbra futé harom vords agér alapjan érhetd tetten, hanem
abban is, hogy a bolgar cimer farkasat zold polyaban abrazoltak, ugyanugy ahogy a birodalmi
herold is — kés6bb, mint latni fogjuk, a polya szine megvaltozik (79., 92. kép). Bulgaria
vOrds pajzson harom eziist agarral szerepld cimere vélhetdleg a 17. szdzad elején
gyokeresedett meg a Habsburgok magyar kiralyi heraldik4jaban, a 17. szazadtol a 18. szazad
kozepéig a korondzasi zaszlokon, késébb mar a kiralyi kettdspecséteken is. Ebbdl a

O MNL-OL-R 64-1.-No. 89. I. Rudolf nemesség- és cimeradoméanyozo6 oklevele Szoldan Ferenc és csalddja
részére (Praga, 1598. marcius 12.); MNL-OL-R 64-1.—No. 102. I. Rudolf nemesség- és cimeradomanyozo
oklevele Sleger Matyas és csaladja részére (Pilsen, 1600. majus 1.).

"l Az 6nallé megjelenés alatt azt értem, hogy a magyar kiscimer és a csaszari cimer, illetve a Szoldan csalad
esetében még a cseh cimer mellett jelenik meg Szlavonia (Bulgaria?) cimere. Ezek viszont valdsan, legalabb
részben, Habsburg kézben 1év6 orszagok.
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szempontbol a Szent Korona orszagait abrazolo olajfestmény is érdekes, mert mar a kiralyi
pecséttol kiillonbozo, a koronazasi zaszlotervvel azonos modon, vords pajzsban harom eziist
agarral jelenik meg Bulgaria cimere.

Visszatérve a koronazasi zaszlotervre és a kirdlyi pecsétre megallapithatjuk, hogy a terven
Szlavonia cimerének fels6 mez6jébdl hidnyzik a csillag (a kirdlyi pecséteken ez mindig
megtalalhato), tovabbi kiillonbség, hogy a polyak a zaszlon egyenesek és koztiik jobbra futd

nyest alakja all, a pecséten a nyest balra futé helyzetii’

¢s a paszomantozas hullamos.
Szlavonia cimer-allata a 12. szdzad végétdl altaldnos kozvélekedés szerint a nyest volt. Az
1496. december 8-an Il. Ulaszlo altal a szlavon rendeknek adomanyozott cimermegerdsitd és
cimerbdvitd oklevélben a cimer leirdsa a kovetkez6: a Dravat és Szavat jelképezo két polyaval
vagott kék pajzs k6zépso, vords polyajaban jobbra futd nyest (az orszag régi jelképe) lathato,
a fels6 mezOben a tordk elleni harc jelképeként a Marsot szimbolizalo csillag, a pajzson
természetes szinii sisak kiilonbdz6 szini takarokkal és tekercesel.”

I. Ferdinand temetési menetében mar 6nallo zaszlon jelent meg Szlavonia cimere: kék
pajzs eziist harantpolydjaban jobbra futd nyest volt — ez egy archaikusabb, bar a polya
mézabol kdvetkez8en nem pontos valtozata lehet a régi szlavon cimernek.” A koronazasi
zaszloterven lathatjuk, hogy a polya nem vords, hanem zold, ugyantgy, ahogy az
olajfestményen. Bar a pecsét alapjan — a szinek jelolésének hidnyadban — nem donthetd el,
hogy milyen szini a polya, de a koronazasi zaszl6 alapjan allithatjuk, hogy zold, és ez a szin
megmarad a targyalt korszak végéig.

Problematikus elemnek tlinik a paszomant maza, amely, mint lattuk, a kozépkori
cimereslevélben antiheraldikus modon vilagoskék, ezt azonban folvaltotta a heraldikailag
megfelelobb eziist. Mint kordbban mar szd volt rola, a szines dbrazoldsokon (koronézasi
zaszloterv, olajfestmény) hidnyzik a csillag a fels6 mezobdl. Mivel a pecséteken ez
megtaldlhatd mar csak a maza kérdéses. KézenfekvOnek tiinik a valasz, hogy a kozépkori
cimereslevél cimerfestményén megjelend vords szinii csillag talalhaté benne, azonban egy 11
Ferdinand koronazasaval majdnem egykort cimereslevélen — kisérocimerként — megtalalhato
a koronazasi zaszlo tervén is dbrazolt cimer (egyenes paszomanttal), a kiilonbség, hogy a felsd

2 A nyest helyzetét nyilvanvaléan a heraldikai udvariassag miatt forditottdk meg.

8 Az oklevél fényképmasolatinak jelzete: DF 286307. Sufflay Milan: A Tarsorszagok cimerei. Turul, 35 (1917)
1/4.51-53. A 2. 1abjegyzetben az oklevél teljes szovege olvashatd. Megjegyzendd, hogy a latin leirasban nem
minden szerepel, azonban az oklevél elején megfestett cimerkép a kovetkezo: kiviil vastag tiirkiz, beliil vékony
arany keretben, arany flicsomds bord6 szonyegen a Szavat és Dravat jelképezo fekete (? eziist) hullamokkal
diszitett, két vilagoskék polyaval vagott, kerektalpu (az oklevélben: triangulari) kék pajzs kozépsd, arannyal
keretezett vords polyajaban jobbra futd, természetes szinii nyest, a felsé kék mezében a Marsot szimbolizalo,
arannyal keretezett, arannyal tiindokl6 voros csillag. Sisak: a pajzson arany-voros-zold tekerccsel ellatott
természetes szintl, jobbra fordul6 csérsisak, aljan a cimerképbe 10g6 arany csattal. Sisakdisz: arannyal keretezett
kék sasszarnyon a cimerkép ismétlodik a csillag nélkiil. Takardk: mindkét oldalrél kék-arany. Tovabbi problémat
jelent, hogy heraldikai szempontbol a k6zépsé mesteralak szabatos megfogalmazasa (vilagos)kék paszomantos
voros polya lenne, de az oklevélben ,,...duo flumina superius denominata (t. i. : Drava, Szava) per transversum
directe depicta, in eorumque medio supersticio campo scilicet penitus rubicundo...” all. Ez alapjan itt két
polyanak irtam le a paszomantozast, de a cimerleirdsokban mar a szabalyos heraldikai megfogalmazast
alkalmaztam. Mint a késdbbiekben latni fogjuk a paszomant (két polya) eziist lesz.

"4 Hannewald, B.: i. m. 15. tabla., Palffy G.: Magyar Kiralysag. 561. (10. kép).
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kék mez6ben arany csillag lebeg,” ez tehat valdsziniisiti a kirdlyi pecséten is az arany

csillagot. E kijelentést megerdsiti egy masfél évszazaddal késébbi kancelldriai iigyirat,

).’® Természetesen

melyben megtaldlhaté a Horvat Tandcs pecsétjének szines terve (100. kép
a két évtizeddel, illetve masfél évszazaddal késobbi forrasokat nem vetithetjiik vissza a 16.
szdzad végének, 17. szazad elejének kiralyi kettdspecsétjére, de talan nem elhamarkodott az a
kovetkeztetés, hogy a Habsburg kirdlyi reprezentacioban a 19. szazadig — II. Ulaszlo
adomanyatdl eltéréen — a felsé kék mezdben 1évo csillag maza arany, a paszomant eziist, a
polya z6ld.”” Mivel a pecsétet minden valdsziniiség szerint a kiralyi kancellaria itmutatdsanak
megfeleléen vésték meg, ezért elképzelhetd, hogy azon a hagyomanyos, kozépkorban
adomanyozott mazakat kellene feltételezniink, azonban a paszomantozas a pecséten hullamos,
a Il. Ulaszl6 altal adomanyozott cimereslevélen egyenes, tehdt még megjelenési formajat
tekintve sem teljesen azonos a pecsétabra a kozépkori cimereslevélével. Van azonban négy
cimereslevél, amelynek kisérocimerei a kirdlyi kettospecséteken abrazolt, és a titulatraban
szerepld valamennyi magyar vonatkozast cimert tartalmazzak.”® Ezek egységesek abban,
hogy Szlavonia cimerének pdlydja vords, tehat a kirdlyi kancellaria cimerfestdi a kozépkori
hagyoményt vették alapul a szlavon cimer abrazolasaban.

A fentiek utan érdemes kitérni Bulgaria cimerének kicsit alaposabb vizsgélatara is. Mint
korabban lattuk, a kdzépkori magyar hagyomanyban egy pajzson harantirdnyban fut6 farkas
szerepelt a cimeren, ezt az abrazolasi tradiciot folytatta I. Ferdinand és 1. Miksa is a kiralyi
kettospecséteken — mindharom pecséten harantiranyban jobbra futd farkas lathat6. A cimer
mazaival kapcsolatos kérdés megvalaszolasdhoz — hogy milyen szinli a pajzs boritasa,
illetve a farkas maza — a korabbiakhoz hasonloan érdemes a cimereslevelek kisérocimereihez
fordulnunk, és taldlunk is egy olyan cimert, amelyben vOrds pajzson természetes szinii
harantirAnyban jobbra futd farkas van (88. kép).” Bar a hivatkozott cimer egy viszonylag
késdi abrazolds, de itt ismét bevonhatjuk a vizsgalatba a Korcsolyas csalad cimereslevelét — a
z0ld harantpolyaban futd farkassal — amelynek pajzsa vords, tehat a pajzs boritasa

> MNL-OL-R 64-1.—No. 233. II. Ferdinand nemesség- és cimermegerdsitd oklevele Bakacs Sandor és fia részére
(Bécs, 1622. augusztus 15.). Szlavonia, és altalaban a Szent Korona orszagainak kisérécimerként megjelend
cimerei a cimeresleveleken olyan variabilitdst mutatnak, amelyek feldolgozasa 6nallé tanulmanyt igényel.

® MNL-OL-A-1 (A Magyar Kiralyi Kancellaria 1770 elétti regisztratiraja, Az uralkoddhoz érkezett iratok,
Originales referadae, a tovabbiakban: A 1)-1776-2490. Az iigyiratban megtalalhat6 a cimereket azonosito terv.
Az elbterjesztés 1776. majus 13-an kelt.

" Természetesen heraldikailag az arany fémet jelent, és nagy valdsziniiséggel a kdzépkori cimer e tekintetben
tortént megvaltoztatasa is tudatos lehetett, mert igy a cimer mar nem vét a heraldikai szinszabaly ellen (a korabbi
valtozat: kék mezében voros csillag, megsérti a szinszabalyt).

8 MNL-OL~-P 2007 (Kolleisz csalad)-1.—No. 3. ITI. Ferdinand magyar nemességadomanyozo és cimermegerdsitd
oklevele stainforti Kolleisz Ern6 Konrad és csaladja részére (Bécs, 1654. augusztus 28.), MNL-OL-E 148—a—Fasc.
1173.—No. 1. I. Lip6ét magyar nemesség- és cimeradomanyozo oklevele Johann Ludwig Gdssinger és csaladja
részére (Bécs, 1659. aprilis 22.), MNL-OL-E 148-a—Fasc. 1882.—No. 13. I. Lipét magyar nemességmegujitd és
cimeradomanyozd oklevele Thobias a Preinperg és csaladja részére (Pozsony, 1659. szeptember 30.), MNL—
OL-R 64-1.—No. 545. I. Lip6t nemesség- és cimeradomanyoz6 oklevele zuannai Melchioris Janos Gyorgy és
csaladja részére (Bécs, 1668. januar 25.).

" MNL-OL-R 64-1.—No. 213. II. Ferdinand nemesség- és cimeradoméanyoz6 oklevele Torma Istvan és csalddja
részére (Bécs, 1620. februar 16.).
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mindenképpen egy korabbi hagyomanyt sejtet. Mint korabban mar sz6 esett rola, Francolin
cimerkonyvében eziist pajzs z6ld harantpolyajaban jobbra futd farkas lathato, de ez sokkal
inkabb magyardzhaté a magyar heraldikai tradicidé ismeretének hianyaval, mint egy mas
).80 Természetesen felmeriilhet a jogos kérdés — tekintve, hogy a
bolgar cimer farkasa a 16. masodik felében keriilt pdlyaba —, hogy nem Szlavonia cimerének

hagyomannyal (79. kép

félreértelmezésérdl van-e sz6,8! amit megerdsiteni latszik az is, hogy Szlavénia cimerének
nyestje a kdozépkor végi cimeradomanytdl eltéréen nem vords, hanem zold pdlyaban jelenik
meg a koronazasi zaszloterven. Ezt a feltevést mindenképpen céafolja az, hogy Szlavonia
nyestje I. Ferdindnd temetési menetének zaszlojan kék pajzs eziist pélyajaban volt lathato,
tehat a hatalmi reprezentacié egyik igen fontos emlékén a szlavon pajzs boritdsa megegyezett
a kozépkori magyar tradicioval. Ugyanezen okbol kizarhaté az is, hogy a Torma csalad
cimereslevelén nyest lenne — bar a nyest ¢s farkas kozti anatomiai kiilonbségek ilyen kis
méretben nehezen érzékeltethetdk, a pajzs boritasa nem illeszkedne a magyar hagyoményba.8?
Nem minden tanulsag nélkiil valé megvizsgalni, hogy a 17. szdzadban a cimereslevelek
kisérécimerei hogyan 4brazoltak Bulgaria cimerét. Erdekes modon a szdzadbol eddig csak a
korabban hivatkozott négy cimereslevelet sikeriilt felkutatnom, amelyeken Bulgaria cimere
l4that6,®® azok is mind a szdzad mésodik felébdl valok. Egységes az abrazoldsokban az, hogy
mindegyik vords pajzs kék balharantpolydjaban balra futd farkast dbrazol. Ez azért kiilonos,
mert minden esetben indokoltabb lenne a harantpolya, ugyanis a cimerek elhelyezése olyan,
hogy vagy a csaladi cimert veszik koriil, vagy a csaszari cimer koré csoportosulnak, ennek
ellenére a bolgar cimer farkasa minden esetben elfordul a kdzponti cimertdl — nem
elképzelhetetlen, hogy a kiralyi kettdspecsétek abrazolasdnak szigorti kovetésérdl van szo,
ahova viszont valéban indokoltan, a heraldikai udvariassag miatt keriilt balharantpdlyaba a

8 Francolin, J.: i. m. Cr., képét kozli: Palffy G.: Magyar Kiralysig. 563. (14. kép).

81 P4lffy Géza egyértelmiien e mellett foglal allast. Szerinte Virgil Solis idézett miivében keverte dssze elészor a
két cimert (t. i. Bulgaria és Szlavonia cimerét). Magam Solis miivét csak az interneten tudtam megnézni, abban
Bulgéria cimere nem szerepel: https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/solis1555/0001/image (utolso letoltés
2018. december 1.). A Palffy Géza altal hasznalt hasonmaskiadas konyvészeti adatai a kovetkezok: Solis, Virgil:
Wappenbiichlein. Niirnberg, 1555. Reprintaufl.: Neustadt an der Aisch: Degener, 1974. Pdlffy G.: A Magyar
Kiralysag. 331.

82 Felmeriilhet persze, hogy ez esetben csak a II. Ulaszlé adoméanyéban szerepld pdlya szinével, a vorossel
boritottak a pajzsot, de ez sokkal bonyolultabb heraldikai magyarazat lenne, mint feltételezni, hogy Bulgaria
pajzsanak tradicionalis boritasa voros, igyhogy ez esetben — alkalmazva Ockham borotvaja elvét —a magam
részérdl a fenti megoldast valasztottam. Meg kell azonban jegyezni, hogy a cimert kontextusabol kiragadva
értelmeztem, mivel a cimereslevélen a tovabbi kisérGcimerek a csaszari €s a magyar kiscimer mellett Dalmacia
¢és Horvatorszag, valamint kék pajzsban jobbra 1épd arany griff a pajzs felso sarkaiban csillaggal. A dalmat és
horvat cimer mellett kézenfekvobbnek tiinne Szlavonia jelképének abrazolasa, de véleményem szerint az adott
cimeren (kiilondsen ami a 1ab hosszat illeti) inkabb egy farkas lathato. Ezzel persze megkérddjelezodhet a
korabban targyalt, a Sleger és Szoldan csalad cimereslevelén (vOrds pajzs harom eziist agarral) a szlavon
cimerként vald azonositas, de abban az esetben a Vizkelethy-cimereslevél mindenképp egy parhuzamos
hagyomanyt sejtet. A Thobias a Preinperg részére adomanyozott cimereslevél kisérdcimere viszont nyitva hagyja a
kérdést, ugyanis azon Szlavonia cimere: két kék hullamos polyaval vagott vorods pajzsban, a polyak kozt balra futd
nyest, a fels6 mez6ben nincs csillag, viszont Bulgaria pajzsa ezen a cimereslevélen is voros 1d.: MNL-OL—E-148-
a—Fasc. 1882.—No. 13.

8 A Kolleisz, Gossinger, Preinperg és Melchioris cimereslevelek.
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farkas.* A farkas — beleértve a Korcsolyas csaldd cimereslevelén lathaté zold polyaban
abrazolt farkast is — természetes szindl, egyetlen kivétel van: a Preinperg csaldd cimereslevele,
ahol a maza eziist.

Az orszagzaszlok és az olajfestmény kozotti tovabbi kiilonbség, hogy Szerbia cimere a
zaszloterven eziist, a festményen z6ld pajzsban van, mig elsé ismert abrazolasan — Richental
cimerkdnyvében — vords pajzsban talalhaté a vadkanfej,® ahogy Schrot miivében is (71. kép).
Francolin munkajaban a zaszlotervnek megfeleld eziist a pajzs boritasa (78. kép).8® Meglepd
viszont, hogy a 17. szazadi — Szlavonia és Bulgaria kapcsan hivatkozott — négy cimereslevélen
Szerbia vadkanfeje kék pajzsba keriilt, ami egy a kiralyi heraldikatol egységesen eltérd
hagyomanyra utal — erre egyeldre nem tudok magyarazattal szolgalni.

Ugyancsak kiilonbozik Kumania cimere a zaszloterven és a festményen, ugyanis a terven
az 1. Rudolf kiralyi pecsétjén megjelend cimerelemek tiinnek el6 (4gaskodo, jobbra forduld
kétfarka oroszlan, eldtte vords fogyod hold, mogotte vords csillag), az égitestek viszont az
olajfestményrél hianyoznak. Ovatossagra int ugyanakkor az, hogy a zaszloterven megjelend
égitestek, ugy tiinik, utélag keriiltek a cimerre — kiilondsen a hold helyzete arulkodé, ugyanis
az, lathatéan az oroszldn mancsa és feje kozé ,,szorult”.8” A pecsét cimere és az olajfestmény
megegyezik abban, hogy az oroszlan mindkét esetben (arany) koronds, azonban a korona
lemaradt a zaszloterv abrazolasarol — véleményem szerint a szandg€k itt is megvolt erre, mivel
a fejteté majdnem vizszintes. Kumania cimerének esetében is egységes a kiralyi heraldikatol
vald eltérés a 17. szazadi cimeresleveleken, azok vords pajzsban (koronds) arany oroszlant
4dbrazolnak.%® Mint lattuk, Schrot miivében eziist pajzsban jobbra 1épd, 4gaskodo, de egyfarka
¢és vOrds, viszont arany koronds oroszlan all — I. Ferdinand temetési menetének zaszlajahoz
hasonloan Walachia néven megnevezve a vonatkozé teriiletet. Ez a cimer — a koronat
leszamitva — szinte teljesen megegyezik az 1. Janos pecsétjén talalhatd hold és csillag nélkiili
cimerrel, a mazak — mint kordbban sz6 volt rola — az Ggynevezett besztercei oroszlannal
rokonitjak. Schrot miivében azonban talalhat6 egy masik abrazolas is, amely mar tartalmazza
a holdat és a csillagot (74. kép).8® Mint a képen lathatd, a Valachia minor megnevezéssel
kozolt cimer mar tobb elemében megegyezik az orszagzaszlo tervén taldlhatdé Kumania
cimerével: itt mar megjelenik a hold ¢€s a csillag, igaz, a pajzs boritdsa eziist, az égitestek
maza arany. Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy az oroszlan itt egyértelmitien kétfarkt és
fekete. Az abrazolds valosziniileg Francolin miivére vezethetd vissza, aki a koronazasi

8 Mint korabban l4thattuk, mind I. Ferdinand, mind I. Miksa pecsétjein harantirAnyban volt a farkas, de ott igy
fordult kdzépre.

8 Thalléczy L.: i. m. 100-101.

8 Francolin, J.: i. m. [BIV]v (Sernien). Schrot, M.: i. m. 18v.

87 Azt mar nem lehet megéllapitani, hogy a betoldasok rogton megtdrténtek, vagy csak késébb — esetleg I1.
Ferdinand koronazasa utan — keriiltek-e a tervre, mindenesetre e tekintetben gyanut kelt6 koriilmény, hogy az
olajfestmény nem abrazolja az égitesteket. Megjegyzésre érdemes azonban, hogy a hold helyzete ugyanilyen II.
Matyas pecsétjétol I11. Karoly pecsétjéig.

8 A Melchioris és a Gossinger csalad cimereslevelén eziist fogy6 hold, a masik kettén mindkét égitest arany, de
a Preinperg-cimereslevélen a hold novekvé. Megjegyzésre érdemes, hogy mindegyik cimereslevélen kétfarku az
oroszlan.

8 Schrot, M.: i. m. 253r.
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zaszloterven megjelend formaban kozolte Kumaénia cimerét, vagyis a fogyo hold az oroszlan

).%% Erdemes megnézniink a magyar tartomanyok szines

)91_

mancsa ¢s feje kozt talalhato (77. kép
abrazolasat a Kolleisz csalad cimereslevelén is (90. kép
A kirdlyi pecsét hatlapjanak magyar cimereivel kapcsolatos kétségeket teljesen

2 amelynek hatlapjan a kozépso,

closzlathatja II. Matyas 1608-as korondzasi emlékérme,®
korona nélkiili kis-cimert a magyar korona orszagainak cimerei veszik korbe, a pajzsok kiilsd
— heraldikai jobb felsé — sarkanal az adott orszag nevének kezddbetiijét megadva. Ez alapjan a
kovetkezd cimerek lathatok: Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia,®® Rama,% Szerbia, Galicia,®
Lodoméria, Kumania,” Bulgaria® (95. kép). A koronazasi emlékérmének ez a tipusa a 17.
szdzad kozepéig megmaradt, ezt igazolja II. és III. Ferdinand korondzési emlékérmének
hatlapja (97., 99. kép).%

L. Rudolf pecsétjének hatlapja egyéb tekintetben sem nélkiilozi az jdonsagokat, ugyanis
egy erds kiilpolitikai programot jelez, hogy Erdély, Havasalfold és Moldva cimere is
megtalalhatd rajta — vagyis elészor szerepel magyar kiralyi pecséten Erdély cimere.®® A
kérdéses cimerek hasonld formdban jelentek meg Bathory Zsigmond erdélyi fejedelmi
pecsétjén, és utalnak I. Rudolf és Bathory Zsigmond szdvetségkotésére.' Nagy

% Francolin, J.: i. m. [BIV]r (Walachien). Itt is érdemes megjegyezni, hogy ugyantigy, ahogy Hannewald,
Francolin és Schrot sem hasznalja a magyar titulatiraban talalhat6 Cumania megnevezést.

% MNL-OL-P 2007-1.-No. 3.

% MNM, Eremtar, Itsz.: 124.1885.1. Soltész F. G.—Téth Cs.—Palffy G.: 86-87. No. 38.

9 A pajzsot hullamokkal paszoméntozott pdlya vigja, a nyest jobbra fut, a felsé mezdében csillag lebeg.

% Jobbrol kindvé, konydkében hajlitott, kardot tartd jobb kar. A sarokban R betii 4ll, tehat Rdma és nem
Bosznia.

% Egymas alatt két korona.

% Az oroszlan az érmen egyfarki.

97 Harantpolyaban jobbra futé farkas. Erdemes megjegyezni, hogy itt — a pecsétektd] eltéréen — nem
balharantpolya van.

% Az emlékérmék jelzete I1. Ferdinand: MNM, Eremtar, Itsz.: 147.1885.59., Soltész F. G.—Téth Cs—Pdlffy G.: 97.
No. 51., I1I. Ferdinand: MNM, Eremtar, ltsz.: R.IIL.31., Soltész F. G.—Téth Cs.—Palffy G.: 109. No. 72.

% 1. Rudolf kettéspecsétjének legkorabbi, altalam ismert lenyomata a ko vetkezd oklevélen talalhato: MNL-OL—
P 450 (Lonyay csalad)—1.—V1l.-No. 2. I. Rudolf nemességmegerdsitd és cimerbdvitd oklevele Dardczy Ferenc és
csaladja részére (Praga, 1603. majus 15.). Erdély cimerére 1d.: Keopeczi Sebestyén Jozsef: Erdély cimere. Turul,
35 (1917) 33-48. (a tovabbiakban: Kedpeczi S. J.). Bathory Zsigmond pecsétjére uo.: 37.

10 Kegpeczi S. J.: i. m. 37., pecsétrajzzal. Bathory Zsigmond pecsétjének ép lenyomata megtalalhato a kovetkezd
oklevélen: MNL-OL-F 21 (Kolozsmonostori Konvent Orszagos Levéltara, Armales)-B—No. 52. Bathory
Zsigmond nemesség- és cimeradomanyozo oklevele Banto alias Asztalos Gyorgy részére (Gyulafehérvar, 1598.
marcius 11.). Bathory Zsigmond lemondasairdl 1d.: Toth Sandor Laszlo: Bathori Zsigmond politikaja és
harmadik lemondasa (1599-1601). Aetas, 26 (2011) 2. szam 85-98. Eletrajzanak osszefoglalasara: Oborni
Teréz: Erdély fejedelmei. Budapest, 2002. 46—60. Bathory Zsigmond els6, 1594-es lemondasat, majd
visszatérését kovetden kotott szovetséget Rudolffal és vette feleségiil 1595-ben Habsburg Maria Krisztiernat, a
kiraly unokatestvérét. Moldva és Havasalfold ebben az idoben szovetségre 1épett Bathoryval és elismerte foségét
Id.: Lele Jozsef: Erdély a tizenot éves habortiban és a porta. Aetas, 6 (1991) 3—4. sz. 103-136. 107. Sét a
titulattiraba is felveszi Moldva és Havasalfold fejedelmi cimét 1d.: Erdélyi Orszaggytilési Emlékek (Szerk.
Szilagyi Sandor) I-XXI. Bp. 1875-1898., V. Bp., 1879. 577. (Il. szam): ,,Sigismundus Dei gratia
Transsylvaniae, Moldvaiae, Valachiae, Transalpinae et sacri Romani Imperii princeps, partium regni

>

Hungariae dominus, aurei velleris eques et Siculorum comes etc.’
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valdszintiséggel a tizendtéves haboru céljat tiikrozik a hatlapra kertilt cimerek, vagyis a torok
kitizése utan Erdély, Moldva és Havas-alfold megszerzését a Habsburg Birodalom, illetve a
Magyar Kiralysag szamara. Valoszintileg a kiralyi kancellarian kereshetjiik a kettéspecséten
megtaléalhato, kiilpolitikai programként felfoghatd cimeregytittes értelmi szerzdjét, hiszen
egyrészt a magyar hagyomany szerinti Kuméania, mésrészt a tobbé-kevésbé e teriiletnek
megfeleld Karpatokon tali vajdasagok cimereinek megjelenése egyértelmiien kifejezik ezt a
programot. Erdemes egy kicsit tiizetesebben megvizsgalni ezt a harom cimert, melyek
mazaival kapcsolatban szintén a korszak cimeresleveleit hivhatjuk segitségiil.

Erdély cimere nem a késdbb ismert alakjaban tiinik elénk a kirdlyi pecséten, mivel a sas
fején nincs korona, tovabba nem taldlhat6 benne nap és hold, valamint pdlya — ez utobbi
mesteralak kapcsan érdemes megjegyezni, hogy Bathory Zsigmond pecsétjén is csak vagott a
cimer, a ndvekvd sas ott sem koronas, de az égitestek folotte lebegnek. A 17. szdzad elejérdl
0t olyan cimereslevelet sikeriilt felkutatni, melyeken megtaldlhatdé Erdély cimere — a
festmények egy része elmosodott, ezért azokbdl csak Ovatosan lehet 4ltaldnos
kovetkeztetéseket levonni.'® Az 6tbol két cimerben — Vadas és Krasznai csalad — nincs polya,
a masik hadromban vords polya lathaté. A mezdk mazai is tobbfélék, a Vadas és Krasznai
vorossel és kékkel, a Literatus és Becse kékkel és zolddel, mig a Kiss csalad elmosodott, ezért
bizonytalanabb azonositasu cimereslevelén arannyal ¢és zolddel vagott a pajzs. Egyediil a
Krasznai csalad cimereslevelén van korona a sas fején, amely mindegyiken jobbra fordul,
ugyanugy, ahogy az erdélyi fejedelmi pecséten, a kirdlyi pecséten azonban balra. Bathory
pecsétje azért arulkodd, mert abban a sas feje elfordul a kézéppontban 1év6 csaladi cimertdl,
mig a kiralyi pecséten, a tobbi cimerhez hasonléan, a heraldikai udvariassdg miatt fordul
balra. Szintén jellegzetessége a cimeresleveleken 1évo dbrazolasoknak, hogy a fels6 mezdben
nincsenek égitestek, az alsd6 mezdben talalhatd hét var nem lebeg, hanem dombokon all. A
varak mindegyik cimerben két sorban helyezkednek el, a Literatus csaldd cimereslevelén 3-
4, a tobbiben 4-3 csoportban — Bathory pecsétjén harom sorban 3-3-1, mig a kiralyi pecséten
két sorban 3-4 csoportban talalhatok €s lebegd helyzetiiek.

Havasalfold kozépkori eredetli, am ebben a forméban a kiralyi pecséten megjelend cimere
szintén Bathory Zsigmond pecsétjével allithaté parhuzamba, azonban a kiralyi pecséten a
fels6 mezd napja a bal fels6 sarokban lebeg, és hold nincs rajta — ellentétben a fejedelmi
pecséttel —, az als6 mezdben mindkét kaftanos alak egyik keze csipdre van téve, mig az
ellentétes karjukat a koztiik 1évo fa felé nyujtjak.2%? A felsé mezd 6nalld cimerként egy

101 MNL-OL-R 64-1.—No. 115. Bocskai Istvan nemesség- és cimeradomanyozo oklevele bélteki Vadas Istvan
és csaladja részére (Kassa, 1605. janius 24.), MNL-OL-F 3 (Gyulafehérvari kaptalan orszagos levéltara, Centuriae)
—XX-No. 3. Bocskai Istvan nemesség- és cimeradoméanyozo oklevele Krasznai Tamas €s csaladja részére (Kassa,
1605. jalius 14.), MNL-OL-R 64-1.—No. 117. Bocskai Istvan nemesség- és cimeradomanyozo oklevele
sztropkoi Kiss Janos és csaladja részére (Korpona, 1605. december 11.), MNL-OL-R 64-1.—No. 118. Bocskai
Istvan nemesség- és cimeradomanyozo oklevele losonci Literatus Janos és csaladja részére (Kassa, 1605. honap
nem olvashat6 6.), MNL-OL-R 64-1.—No. 119. Bocskai Istvan nemesség- és cimeradomanyozo oklevele
losonci Becse Gergely és csaladja részére (Kassa, 1606. januar 11.).

102 Moldva és Havasalfold cimereire 1d.: Elekes Lajos: A havaselvei vajdék cimerei a kozépkorban. Turul, 60
(1942) 12-21. Bathory Zsigmond pecsétjét Kedpeczi ugy kozodlte, hogy a fa tetején balra forduld, csérében
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cimereslevél kisérécimereként megtaldlhatd, melynek érdekessége, hogy azon — bar kiralyi
adomany — Moldva és a Bathory csalad cimere is rajta van.'%® Havasalfold cimerében a balra
fordul6 sas vords pajzsban z6ld harmashalmon all (fejével nem fordul jobbra), a csérében
nincs kereszt és égitestek sem lathatok. Ez alapjan, a kirdlyi pecséten megjelend cimerben a
felsd mezd vélhetdleg vords, az alsdval kapcsolatban azonban egyéb parhuzamok hijan csak
talalgathatunk — a 19. szazad végének szakirodalma ezt ezilist mezOnek tartotta. A kiralyi
pecséten megjelend Moldva cimere szintén parhuzamba allithatdé Bathory Zsigmond
pecsétjével, azonban azon — ellentétben a fejedelmi pecséttel — nap és hold nem talalhato,
csak az Okor szarva kozt a csillag. Mint a Zsigmondffy-cimereslevélen lathatjuk, a pajzs
vOrds — bar egyetlen égitest sincs rajta (93. kép)1%4,

Az 5. és 6., sast abrazold cimerek kapcsan csak taldlgathatunk azonositasukat illetéen.
Bar az 5. sakkozottnak tlinik — tehat Morvaorszag —, viszont a 6. cimeren, a sas szarnyain
lathato pant alapjan az Szilézia és Tirol is lehet. A koriratban el6rébb talalhato és elékelébb
Szilézia hercegségének megjelenése a cimergylriben kézenfekvobbnek tlinhet, mint Tirol
grofsagé, azonban a cimert ugyanolyan korona fedi, mint Morvaorszagét, ezért nagyobb
valoszintiséggel Tirol lehet a kérdéses cimer. Még egy kis megjegyzést érdemes tenni a pecsét
kapcsan, nevezetesen azt, hogy a cimerek szama ugyan valtozatlan, de a vizsgalt korszakban
elészor fordul eld, hogy a koriratban nem szerepel a Habsburg grofsag, illetve a cimerek kozt
sem Elzasz sem Habsburg nem talalhato meg a kettéspecséten.

gylr(t tartd holld all — bar magam a holl6t a lenyomaton nem latom —, viszont a két alak keze nincs a csipdjiikon
Id.: Kedpeczi S. J.: i. m. 37.

103 MNL-OL-R 64-1.—No. 41. I. Miksa nemesség- és cimeradoméanyozé oklevele tjhelyi Zsigmondffy Miklos
¢s csaladja részére (Bécs, 1576. februar 22.). Zsigmondffy, a cimereslevél tantisaga szerint, a kisebb kancellaria
jegyzdje volt. A csalad eléneve a Nyitra megyei Vagujhelyre utal, azonban a cimereslevélen 1év6 kisérécimerek
Bathori Istvan erdélyi fejedelemmel kapcsolatos diplomaciai tevékenységgel lehetnek kapcsolatban. Ezzel a
feltételezéssel kapcsolatban az oklevél datuma lehet gyanut keltd, mivel 1575-ben Miksa és Bathori Istvan is
probalta megszerezni a Lengyel Kiralysagot. A cimereslevél kisérécimereib6l harom kotheté Miksahoz (a
magyar kiscimer, a cseh cimer a kétfarku oroszlannal és Ausztria polyas cimere), és harom Bathori Istvanhoz
(Bathori csalad cimere, Havaslaféld, Moldva).

104 MNL-OL-R 64-1.—No. 41.
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II. MATYAS
ELSO KETTOSPECSETJE
(57-58. kép)1o®

El6lap korirata:

MATHIAS 11. D:(El) G:(RATIA) HVNG:(ARIAE) BOH:(EMIAE) DAL:(MATIAE)
CRO:(ATIAE) SCL:(AVONIAE) RAM:(AE) SERV:(IAE) GALITI:(AE)
LODOM:(ERIAE) CVMAN:(IAE) BVLGARIZQ(UE) REX

El6lap cimerei:
1. Magyarorszag (4), 2. Dalmacia, 3. Horvatorszag, 4. a. d. Kasztilia, b. c. Ledn,
5.a.d. Aragbnia (2), b. c. Szicilia (2), 6. a. Ausztria, b. Burgundia (1);
Rendi jelvény: 1., 6.: Aranygyapjas Rend
Pajzstartok:
1.: egy-eqy griff, 2-3.: a pajzs mogott egy-egy fejével befelé fordulo kitart szarnyu sas,
4-5.: a pajzs mogott két-két leopard, 6.: egy-egy szarnyas puttd

Hatlap korirata:

ARCHIDVX AVSTR:(IAE) DVX BVRG:(VNDIAE) STYR:(IAE)CARINT:(IAE)
CARN:(IOLAE) ET WIERT:(ENBERGAE) AC SVPER:(IORIS) INFER:(IORISQUE)
SILE:(SIAE) MARCH:(10) MOR:(AVIAE) COM:(ES)TYRO(LIS)

Hatlap cimerei kozépen
Szivpajzs: 1. Ausztria, 2. Burgundia (1);
Nagypajzs: 1. 4. Magyarorszag (5), 2. 3. Csehorszag;

Rendi jelvény: Aranygyapjas Rend
Pajzstartok: egy-egy griff

Hétlap cimergyfrije:

105 A k6z6lt pecsétlenyomat jelzete: MNL-OL-R 64-1.—No. 171. II. Matyas nemesség- és cimeradoméanyozé oklevele
Bella Gaspar részére (Bécs, 1612. januar 3.). A pecsét €l6- és hatlapjanak kozlését 1d. Posse, O.: i. m. 111. 28., Tafel
46/1-2., V. 71. (No. 25.). Posse a corroboratio alapjan (secreto sigillo nostro, quo ut Rex Hungariae utimur —
vagyis titkospecsét), valamint a hatlapon a koriratban Fels6- és Alsdszilézia cimét gyanusnak tartja, ezért hamisnak
veéli a pecsétet, azonban véleményem szerint mind a pecsét, mind az oklevél (ennek eredetiségét Posse sem
vitatja) eredeti, hiszen tovabbi toredékes lenyomata is ismert egy 1609. szeptember 29-i keltezésii oklevélen:
MNL-OL-P 1881-1.—No. 5. (mint, késébb latni fogjuk a pecsétnyomot 1610-ben készitették el, tehat az oklevél
az uralkodoéi dontés datumat tartalmazza). Az valoban érdekes jelenség, hogy mig I. Ferdinand és 1. Miksa
pecsétjein megjelenik 6nallo cimerként Felso- és Also-Szilézia, addig ezen a pecséten Sziléziat mar csak a sas
jelképezi, mégis ez tartalmazza a két Szilézia cimét.
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1. Rama (2), 2. Galicia (1), 3. Kumania (3), 4. St4jerorszag, 5. Szilézia (1), 6. Tirol,
7. Morvaorszag (3), 8. Habsburg (1), 9. Karintia (1), 10. Bulgaria (2), 11. Lodoméria (1),
12. Szerbia (1), 13. Szlavénia (1);

IT. Matyas els6 kettdspecsétjének eldlapja az uralkodd tronon iild alakjat abrazolja, fején a
Szent Koronaval. A pecsét el6lapjanak gipszmasolatan a jobb oldalon latszik harom pendilla
(lancocska),'% sét az egyik végén a 16here alaku foglalat is — mint ismert, a korona két oldalan
négy-négy, hatul egy lancocska van, melyek lohere alaku dragakdfoglalatban végzddnek. Az
abroncskorona partajan lathatok a valtakozo, ives és haromszog alakt végzddések, a korona
tetején a kereszt egyenes (102. kép). Az el6lapon, az uralkodd tréonon iil6 alakja folott
Magyarorszag cimere lathaté, de nem a Szent Koronaval fedve. A pecsét koriratdban az
uralkodd nevét kdvetden a magyar kiralyi sorszam kovetkezik — ez a korszakban az egyetlen
pecsét, melyen a szdmozads a magyar kiralyi cimre utal. A hatlapon, a kdzépsé cimerben
megtalalhaté a cseh oroszlan és koriratabol kovetkezéen is megallapithatd, hogy viselte a
cseh kiradlyi cimet. Ez alapjan azt gondolnank, hogy a pecsét cseh kirdllya korondzasa utan
(1611. majus 23.), és német-romai csaszarrd koronazéasa eldtt (1612. junius 13.) lehetett
hasznélatban, de ismert egy magyar cimereslevél, amely szerint méar 1609-ben ez a pecsét volt
hasznalatos,’?” vagyis 1608. november 19. utdn mar ez volt II. Matyas kiralyi nagy
kettdspecsétje. A cseh cimer és kiralyi cim feltiintetése valdjaban egy jelzésértékii programot
jelenit meg batyjaval, Rudolffal szemben, aki csak a német-romai csaszari cimet és a Cseh
Kiralysagot tartotta meg 1608 utan.'®® A hatlap kdzéps6 cimerének tovabbi érdekessége,
hogy az els6 és negyedik negyedben Magyarorszagot a hétszer vagott mez6 jelképezi — ez az
15261848 kozti idoszakban az egyetlen esete magyar kirdlyi kettds-pecséteken a vagésos
cimer 0nalld el6fordulasanak. A cimerrel kapcsolatban még a méazak megallapitasara is van
tampontunk, ugyanis a paratlan mezoket damaszkolassal diszitették. A damaszkolasnak ugyan
nincsenek altaldnosan elfogadott és alkalmazott szabdlyai, hogy az szint vagy fémet jeldl-e,
ugyanakkor a pecsét elo- és hatlapjan is talalhatdo egy olyan cimer, nevezetesen Ausztria
cimere, amelyben a polyat szintén damaszkoléassal diszitettek. Ebbdl kovetkezden a magyar
cimer eziisttel €s vorossel hétszer vagott.

106 MNL-OL-V 1-No. 136. A korona tetején 1évé kereszt a gipszmasolaton nem latszik.

107 A pecsét ép lenyomata megvolt a kdvetkezé oklevélen: MNL-OL-P 1881-1.—No. 5. Az oklevél mellett
megtalalhat6 egy kiadvanyban megjelent fényképe, amelyen a pecsét még ép. Azonban a ma mar csak nagyon
kis toredék is elég arra, hogy a pecsétet I1. Matyés elsé kettéspecsétjeként azonosithassuk. Erdekessége ennek az
oklevélnek a corroboratio: ,, In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam, presentes literas nostras
privilegiales maiori sive duplici secreto sigillo nostro quo ut Rex Hungariae utimur impendenti communitas.”
Vagyis a pecsétet nagyobb, vagy kettds titkospecsétnek nevezi. Késobb, ha ritkéan is, de eléfordul a kiralyi
kettospecsétek nagyobb kettds titkospecsétként torténé megnevezése.

198 palffy G.: Magyar Kiralysag. 387-403. Nem lehetetlen, hogy az el6z6 labjegyzetben emlitett kettds
titkospecsét megnevezést a cseh tronigényt kifejezo, koriratban is megjelend cseh kiralyi cim és a hatlap kozepén
1év6 cimer indokolta. 1848-ig az MNL OL Cimereslevél-adatbazisa szerint 6sszesen 16 oklevél corroboratioja
tartalmazza valamilyen formaban a kettds titkospecsét meghatarozast, de ennek hasznalatdban egyeldre
semmilyen kdvetkezetes gyakorlatot nem sikeriilt kimutatni.
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Az ezt a pecsétlenyomatot készitd typariumot hasznaltak a késébbi magyar uralkodok ujra
meg ujra atvésve egészen 1740-ig, III. Karoly halalaig. Ezt bizonyitja, hogy III. Karoly

elélapja typariumanak hatoldalan a kovetkez6 szoveg 4l1:1%°

ILL(VSTRISSI)MVS AC REVER(ENDISSI)MVS DO(MI)NUS D.(OMINUS)
FRANCISCVS FORGACZ DE GHIMES S.(ANCTAE) ROM.(ANAE) ECCLESIAE
PRESBYTER CARDINALIS ET ARCHIEPISCOPVS STRIGONIEN(SIS) EX
SPECIALI MANDATO SER(ENISSI)MI REGIS HVNGAR(IAE) MATTHIAE I
SIGILLVM HOC DVPLEX SCVLPI CVRAVIT ANNO SALVTIS MDCX

A fentiekbdl lathatd, hogy a fokancellari tisztséget is betoltd esztergomi érsek felligyelte a
pecsét vésetését, a kettospecsét hatlapjan, a kdzépsé cimeren 1évé korona belsd abroncsan
megtalalhatd romai (MDCX) és arab (1610) szamokkal is a typarium vésésének éve.!'0 A
Szent Korona Pragabol tortént hazahozatala, valamint képi formaban torténd pontos
megjelenitése a kirdlyi kettdspecséten erdteljes szimbolikus jelzése a Habsburg Monarchian
beliil megerésodott Magyar Kiralysag rendi kiilonallasanak.’'! Ennek numizmatikaban
megjelend kifejezése II. Matyas, majd II. és III. Ferdindnd koronazasi emlékérmeinek
elélapja, amelyeken az uralkodok portréja a Szent Koronaval lathato (94., 96., 98. kép).112

Az biztos, hogy II. Matyasnak ezt a pecsétnyomodjat vésték at német-romai csiszarra
koronazasa utan, ugyanis a pajzstartok helyzete és alakja, az aedicula oszlopainak formaja és
alakja, az uralkodd6 mogotti tronkarpit damaszkoldsa teljesen megegyezik a késébbi kiralyi
pecsétekkel. Az el6lapot nagymértékben, mind koriratdt, mind cimereit tekintve
megvaltoztattadk, majd 1. Jozsefnél torténik kisebb valtoztatds, de az eldbb sorolt elemek
azonossaga kétségtelenné teszi a pecsétnyomo azonos voltat. Ugyanez igaz a hatlapra is. Csak
a kozépen 1évd cimert és a koriratot vésték at 1612 juniusa utdn, de a pajzstartok és a
cimergylirli cimerei valtozatlanok maradtak. A cimergylirliben elszor jelennek meg
Stajerorszag és Karintia cimerei, amelyek ezt kovetéen végig megtalalhatok lesznek a magyar
kiralyi kettéspecséteken.

109 A typarium hatoldaldnak lenyomata: MNL—-OL-V 1-No. 146. Atirasat kozli Posse, O.: i. m. V. 70-71.
(No. 20.).

110 A megfigyelés Avar Anton félevéltaros éles szemét dicséri, ugyanis a 17. szdzadi kiralyi pecséteket hasonld
moédon keltezték. Az évszamot egyébként a kettOspecsét Gjravésése idején (1612—1613) eltavolitottak.

W palffy G.: Magyar Kiralysag. 399-400. A korona utjarél 1d.: Solymos Sz.: i. m. 40-41.

12 11, Matyas: MNM, Eremtar, Itsz.: 124.1885.1. Soltész F. G.—Téth Cs.—Pdlffy G.: 86-87. No. 38., II.
Ferdinand: MNM, Eremtar, ltsz.: 147.1885.59., Soltész F. G.—T6th Cs.—Palffy G.: 97. No. 51., I1I. Ferdinand:
MNM, Eremtar, Itsz.: R.IIL.31., Soltész F. G—Téth Cs.—Pdlffy G.: 109. No. 72.
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II. MATYAS
MASODIK KETTOSPECSETJE
(59-60. kép)13

El6lap korirata:

MATHIAS DEI GRA:(TIA) ELEC:(TUS) RO:(MANORUM) IMP:(ERATOR)
SEMP:(ER) AVG:(USTUS) GERMANLE HVNG:(ARIAE) BOH:(EMIAE)
DAL:(MATIAE) CROA:(TIAE) SCLA:(VONIAE) RAMZE SERV:(IAE)
GALLI:(TIAE) LODO:(MERIAE) CVMA:(NIAE) BVLGARIEQ(UE) ZC REX

Eldlap cimerei:
1. Német-romai Birodalom, 2. Magyarorszag (4), 3. Csehorszag, 4. Dalmacia,
5. Horvatorszag, 6. a. Ausztria b. Burgundia (1);

Korona: 1. Habsburg hazi korona
Rendi jelvény: 1., 6.: Aranygyapjas Rend

Pajzstartok:
1.: egy-egy griff, 2-3.: a pajzs mogott egy-egy fejével befelé fordulo sas,
4-5.: két-két leopard, 6.: egy-egy szarnyas puttd
Hatlap korirata:
ARCHIDVX AVSTRIZ DVX BVRGVND:(IAE) STYRIZA CARINT:(IAE)
CARNIOLZE MARCHIO MORAVIZA DVX SILESIZA ET COMES TYROLIS ZC
Hatlap cimerei kdzépen
Szivpajzs: Magyarorszag (4),
Nagypajzs: Német-romai Birodalom
Korona: Habsburg hazi korona
Rendi jelvény: Aranygyapjas Rend
Pajzstartok: egy-egy griff
Hatlap cimergytrije:
1. Rama (2), 2. Galicia (1), 3. Kumania (3), 4. Stajerorszag, 5. Szilézia (1), 6. Tirol,
7. Morvaorszag (3), 8. Habsburg (1), 9. Karintia (1), 10. Bulgaria (2), 11. Lodoméria (1),
12. Szerbia (1), 13. Szlavénia (1);
II. Matyas masodik kettéspecsétjének typariumat nyilvanvaloan német-romai csaszarra
koronazasa utan (1612. junius 13.) vésték at, az 1613. marcius 9-én és 10-én kelt két

13 A k6z0lt pecsétlenyomat jelzete: MNL-OL-E-148-a-Fasc. 408-No. 31. II. Métyas baroi rangemeld oklevele
bekényi Alaghy Menyhért részére (Bécs, 1613. majus 2.). A pecsét el6- és hatlapjanak kozlését 1d. Posse, O: i. m.
[11. 27., Tafel 44/1-2, V. 70-71. (No. 20.). Ellapjanak képét és leirasat kozli: Erszegi G.—Solch M.: i. m. 78. (42.
szam).
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cimereslevél mar mésodik kettdspecsétjével lett megerdsitve.1** A pecsét el6lapjanak koriratat
természetesen a csaszari cimmel egészitették ki, de igy a korirat elrendezése teljesen
megvaltozott. II. Matyads masodik kettdspecsétjén mar nem szerepel uralkodéi sorszam —
4ltalanos gyakorlat szerint az elsd 0j néven uralkodé csdszar nevét nem kovette sorszam.'® A
pecsétkép annyiban moddosult, hogy az uralkodo fején az ugynevezett Habsburg hazi korona
van, ¢és természetesen a cimereket is megvaltoztattdk a fent leirt médon. A hatlap kozépsod
pajzsat teljesen atvésték, mert arra a német-romai csaszari kétfejli sasos cimer keriilt, mellén, a
szivpajzsban a magyar kiscimerrel. A nagypajzsot az ugynevezett Habsburg hazi korona fedi. A
pajzstartok €s a cimergytiri tekintetében a hatlap nem valtozott, azonban a pecsét koriratat itt is
teljesen jravésték. Az ezt kovetd magyar uralkodok ennek a pecsétnek a typariumat hasznaltak
1740-ig, melyen csak a korirat valtozott, illetve 1. Jozsef pecsétjének elblapjan, és III. Karoly
pecsétjének hatlapjan lesz kisebb valtozas.

A MAGYAR KIRALYI KETTOSPECSET 1618-1711 KOZOTT

A fentiekben mar sz6 volt rdla, hogy II. Matyas kettéspecsétjének typariumat hasznaltak
az uralkodok, azon csak a neveket vésték 4t. II. Ferdinand: FERDINANDVS 1II. (61. kép),16
1. Ferdinand: FERDINANDVS III. (62. kép),!!’ I. Lipét: LEOPOLDVS (63. kép),'18 I.
Jozsef: IOSEPHVS (64. kép)'*® névalakban lathatok a pecséteken.

L. Jozsef kettdspecsétjének eldlapjan kisebb valtoztatasokat végeztek az uralkodo fején. Az
eddig szakallas és bajszos kiraly arcardl eltiint az arcszoérzet, valamint a fejét — a kor
divatjanak megfelel6en — hosszl barokk parokaval fedték.

114 MNL-OL-E 148-a—Fasc.—1888.—No. 18. II. Matyas nemesség- és cimeradomanyozo oklevele Sasindchy
Lukécs és csaladja részére (Pozsony, 1613. marcius 9.). A pecsétnek csak egy kis toredéke van az oklevélen, az
el6lapon Magyarorszag €s Horvatorszag cimerének toredéke (utobbinal a pajzstartok oroszlanok), a hatlapon
Lodoméria cimere azonosithato, tehat ez a masodik kettdspecsét. MNL—OL-R 64-1.—No. 178. II. Matyas
nemesség- ¢s cimeradomanya Gy6ry Janos és csaladja részére. (Pozsony, 1613. marcius 10.). Sajnos csak a
pecsét toredéke talalhatdo meg az oklevélen, azonban felismerhetd az el6lapon: 2. cimer Magyarorszag, 3.
Csehorszag, 5. Horvatorszag, tehat ez kétségteleniil a masodik kettGspecsétje.

115 1.d. a kés6bbiekben 1. Lipot és I. Jozsef pecsétjét. 1. Ferencnél ez a gyakorlat nem kérdéses, mert elsd
pecsétjének korirataban I1. Ferenc, masodik pecsétjének korirataban 1. Ferenc szerepel, de utobbi mint osztrak
csaszar.

116 A kozo6lt pecsét jelzete: MNL-OL-R 64—1.—No. 1058. II. Ferdinind nemesség- és cimeradomanyozo6 oklevele
Szveteney Miklos és csaladja részére (Bécs, 1635. januar 2.). A pecsét el6- és hatlapjanak kozlését 1d. Posse, O.: i.
m. 111. 30., Tafel 52/1-2., V. 73. (No. 26.).

17 A k6z61t pecsét jelzete: MNL-OL-P 2007—1.—No. 3. III. Ferdinand magyar nemességadoményoz6 és
cimermeger6sitd oklevele stainforti Kolleisz Erné Konrad és csaladja részére (Bécs, 1654. augusztus 28.). A
pecsét el6- és hatlapjanak kozlését 1d. Posse, O.: i. m. 11, 34., Tafel 58/1-2., V. 76. (No. 33.). El6lapjanak képét
és leirasat kozli: Erszegi G.—Solch M.: i. m. 78. (43. szam).

118 MINL-OL-V 4 (Iratokrol leszakadt eredeti pecsétek gyiijteménye)-No. 106. A pecsét eld- és hatlapjanak
kozlését 1d. Posse, O.: i. m. I1l. 37., Tafel 66/1-2., V. 1913. 78. (No. 30.). El6lapjanak képét és leirasat kozli:
Erszegi G.—S6lch M.: i. m. 80. (44. szam).

19 A koz0lt pecsét jelzete: MNL-OL-R 64-1.-No. 695. 1. Jozsef magyar nemesség- és cimermegerdsito,
valamint cimerb6vito oklevele Spockl Janos Mihaly részére (1709. februar.12.) A pecsét el6- és hatlapjanak
kozlését 1d. Posse, O.: i. m. I11. 40., Tafel 73/1-2., V. 81. (No. 20.). El6lapjanak képét és leirasat kozli: Erszegi
G.—Sdlch M.: i. m. 80. (45. szam).
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[II. KAROLY KETTOSPECSETJE
(4-5. kép)t

Eldlap korirata:

CAROLVS. VI: D:(El) G:(RATIA) EL:(ECTUS) RO(MANORUM) IM:(PERATOR)
SEMP.(ER) AV:(GUSTUS) GER:(MANIAE) HISP:(ANIAE) HVNG.(ARIAE)
BOH:(EMIAE) DAL:(MATIAE) CROA:(TIAE) SCLA:(VONIAE) RAMZ SERV(IAE)
GALLI:(TIAE) LODO:(MERIAE) CVMA:(NIAE) BVLGARLE EC REX

El6lap cimerei:
1. szivpajzs: a. Ausztria, b. Kasztilia, nagypajzs: Német-romai Birodalom, 2. Magyarorszag
(4), 3. Csehorszag, 4. Dalmacia, 5. Horvatorszag, 6. a. Ausztria, b. Burgundia (1);
Korona: 1. Habsburg hazi korona
Rendi jelvény: 1., 6.: Aranygyapjas Rend
Pajzstartok:
1.: egy-egy griff, 2-3.: a pajzs mogott egy-egy befelé fordulo sas,
4-5.: két-két leopard, 6.: egy-egy szarnyas puttd

Hatlap korirata:

ARCHIDVX AVSTRIZ DVX BVRGVND:(IAE) STYRIZ CARINT:(IAE)
CARNIOLZ MARCHIO MORAVIZA DVX SILESIZA ET COMES TYROLIS ZC
Hatlap cimerei kdzépen
Szivpajzs: Magyarorszag (4);
Kozéppajzs: 1. Kasztilia, 2. Leon, 3. a. Szicilia (1) b. Aragénia (1), 4. a Ausztria b. Burgundia
)
Alappajzs: Német-romai Birodalom;
Korona: Habsburg hazi korona
Rendi jelvény: Aranygyapjas Rend
Pajzstartok: egy-egy griff
Hatlap cimergytrije:
1. Rama (2), 2. Galicia (1), 3. Kumania (3), 4. Stajerorszag, 5. Szilézia (1), 6. Tirol,
7. Morvaorszag (3), 8. Habsburg (1), 9. Karintia (1), 10. Bulgaria (2), 11. Lodoméria (1),
12. Szerbia (1), 13. Szlavénia (1);

120 A k6z6lt pecsétmasolat jelzete: MNL-OL-V 1-No. 173. és 174. A typarium eld- és hatlapjanak kozlését 1d.
Posse, O.:i. m. IV. 12., Tafel 10/1-2., V. 84. (No. 40.). El6lapjanak képét és leirasat kozli: Erszegi G.—Solch
M.: i. m. 82. (46. szam).
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1711-ben, 1. Joézsef fid utdéd nélkiili haldla utan, Occse, Karoly keriilt a Német-romai
Birodalom és igy a Magyar Kiralysag tronjara is. III. Karoly magyar kiralyi kettéspecsétjének
mind kdriratdban, mind cimereiben hangsulyos szerepet kapnak a Spanyol Kiralysag cimerei,
ugyanis II. Karoly spanyol kirdly halalaval, és ezzel a Habsburgok spanyol aganak kihalasaval
1700-ban kitort a spanyol 6rokosddési habort. A spanyol teriiletekért a Franciaorszag trénjan
il6 XIV. Lajos, vagyis a Bourbon dinasztia és a Habsburg dinasztia osztrak dga vetélkedett. A
Habsburg csalad 1. Lipot kisebbik fiat, Karolyt szanta a spanyol tronra. A haboru még az
uralkodovaltast kovetéen is folyt, ezért kapnak hangstlyos szerepet a spanyol elemek a
kettospecsét hatlapjan, a kozépsé cimer kozéppajzsan. Ide keriiltek negyedelt pajzsba
Kasztilia, Leon, Aragdnia és Szicilia cimerei. Ezekkel kapcsolatban megjegyzésre érdemes,
hogy a negyedik negyed bal mez6jében talalhaté Burgundia cimere — vélhetden vésési hibabol
— nem Ot, hanem hat harantosztést, tehat harom harantpdlyat tartalmaz. Az eldlap koriratat
teljesen ujravésték, valamint az uralkodé feje folott 1évo cimer hasitott szivpajzsaba keriilt
Ausztria és Kasztilia cimere — utobbi esetében a var lebegé helyzetii a pajzson. A hatlapon
csak a k6zépsO cimert vésték Ujra, azt viszont technikailag bravurosan oldotta meg a vésnok,
ugyanis Magyarorszag kiscimerének korabbi helyén, a koronat megtartva vésték at a pajzsot,
ebbdl lett a kdzéppajzs, amelynek szivpajzsaba a korona nélkiili magyar kiscimer keriilt. Bar
III. Karolynak 1714-ben le kellett mondania a spanyol tronrdl, uralkodasa végéig ezt a

kettéspecsétet hasznalta.'??

121 1722-ben is ez a pecsét talalhatd Némethi Janos nemesség- és cimeradoméanyozo oklevelén: MNL-OL-R 64—
1—No. 880/a. (Bécs 1722. november 27.)
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MARIA TEREZIA
ELSO KETTOSPECSETJE
(6-7. kép)'2

El6lap korirata:
MARIA THERESIA D:(El) G:(RATIA) ROM:(ANORUM) IMPERATRIX
GERMANIAE HUNGARIAE BOHEM:(IAE) DALM:(ATIAE) CROAT:(IAE)
SCLAV:(ONIAE) RAM:(AE) SERV:(IAE) GALLIT:(IAE) LODOM:(ERIAE)
CUM:(ANIAE) BULGARIAEQ:(UE) &C: REGINA
El6lap cimereli
1. szivpajzs: a. Ausztria b. Burgundia (2); nagypajzs: Német-romai Birodalom,
2. Magyarorszag (6), 3. Csehorszag, 4. Dalmacia, 5. Horvatorszag, 6. Szlavonia(2);
Korondk: 1. Habsburg hazi korona, 2. Szent Korona, 3. Cseh Kirdlysag Vencel-korongja
Pajzstartok: 1.: egy-egy griff
Hatlap korirata:
ARCHIDUX AUST:(RIAE) DUX BURG:(UNDIAE) SUP:(ERIORIS) ET
INFER:(IORIS) SILES:(IAE) STYR:(IAE) CARINTH:(IAE) CARN:(IOLAE)

MARCHIO MORAV:(IAE) COMES HABSB:(URGI) TYR:(OLIS) &C:
LOTH:(ARINGIAE) ET BARR:(l) DUX MAG:(NA) DUX HETR:(URIAE)

Hatlap cimerei kozépen
|. Szivpajzs: Magyarorszag (6);
Kozéppajzs pajzsfo: 11. elso sor: 1. Kasztilia, 2. Leon, masodik sor: 3. Aragonia (2), 4.
Szicilia (2); III. Luxemburg (1); IV. Burgau,
Kozéppajzs pajzsderék: V. Morvaorszag (3); VI. Tirol,
Kozéppajzs pajzstalp: VII. Lotharingia; VIII. Bar; IX. Toszkéana (1);
Alappajzs: Német-romai Birodalom;
Koronak
szivpajzs: Szent Korona,

alappajzs: Habsburg hazi korona

Pajzstartok: egy-egy angyal

122 A kozolt pecsétmasolat jelzete: V 1-No. 184. és 185. A typarium eld- és hatlapjanak kozlését 1d. Posse, O.: i. m. IV.
20., Tafel 29/1-2., V. 90. (No. 52.). El6lapjanak képét és leirasat kozli: Erszegi G.—Solch M.: i. m. 82. (47. szam). A
gipszmasolat az egykor a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott typariummal késziilt, ez utdbbi sajnos mar nem
talalhat6 az intézmény 6rizetében. A typarium régi jelzete O.L. Typ. 34. volt. Ep lenyomata megtalalhaté a
kovetkez6 oklevélen: MNL—OL-P 747 (Groman csalad)-No. 1. Maria Terézia nemesség- és cimeradomanyozd
oklevele Gromann Illés részére (Bécs, 1753. januar 24.).
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Hatlap cimergytrtje:
1. Szerbia (2), 2. Lodoméria (2), 3. Bulgaria (3), 4. Szilézia (2), 5. Stajerorszag, 6. Krajna
(1), 7. Mantova, 8. Karintia (2), 9. Milan¢ (1), 10. Brabant, 11. Kumania (4), 12. Galicia
(2), 13. Rama (2);

Maria Terézia elsd kettdspecsétjét a szakirodalom'?® és az Orszagos Levéltar nyilvantartasai
is a masodik kettOspecsétnek tartottak, azonban ugy vélem joggal kérddjelezheté meg, hogy ez
valéban a masodik lett volna. Az 1741. évi X. torvénycikk (a primasi és érseki méltdosagrol)
szerint: ,,O kiralyi felsége (...) kettSs kiralyi pecsétjét is a mostani primds és esztergomi érsek
ur kezébe adatni és 6t annak Jsi és torvényes hasznalataba visszadllittatni rendeli.”*?* Azt a
feltételezést, hogy a kettOspecsét nem keriilt a primashoz — természetesen ez még nem zarna
ki, hogy ekkor mar késziilt kettéspecsét — igazolja az 1751. évi IIl. torvénycikk, amelynek
vonatkozo szovege a kovetkezo: ,.(...) O felsége az el6bb idézett 10. czikkely erejénél fogva,
kettds kiralyi pecsétjét is ugyancsak a primas-érseknek, mint titkos fokanczellarjanak adandja
at és 6t annak Jsi és torvényes haszndlataba visszahelyezendi.”'?® Abbél a ténybél, hogy 1740
és 1752 kozott nem ismerlink egyetlen oklevelet sem, amely kettds-pecséttel lett volna
megerésitve, sét egyelére olyan corroboratio sem ismert, mely erre hivatkozna, tovabba a
fent ismertetett torvények alapjan joggal vonhato le az a kovetkeztetés, hogy Maria Terézia
masodik kettdspecsétjeként ismert pecsét valdjaban az elsé volt. Természetesen a
legfontosabb érv mégis az, hogy a hatlapon, Habsburg hazi korona alatt megtalalhaté a pecsét
vésésének évszama: 1752.

Maria Terézia els6 kettdspecsétje tobb szempontbdl is 1j korszak kezdete a magyar kiralyi
kettdspecsétek soraban. Szerencsére 1769-ben, a nagyobb kirdlyi titkospecsét megljitasaval
kapcsolatos vitahoz szerelték elsd kettéspecsétjének tervét (8-9. kép).128

Maria Terézia elsd kettdspecsétje a korabbi korszakhoz viszonyitva egy 1 forma
kialakulasanak kezdetét jelzi. Az egyes cimereken a szineket a mai gyakorlatnak
megfelelden grafikus szimbolumokkal jelolik. Az el6lap magyar ikonografiai szempontbol
legfontosabb jellegzetessége, hogy elddeitdl eltéréen mar egyértelmiien a magyar koronézasi
jelvényeket dbrazolja: az uralkodo fején a Szent Korona,'?’ jobbjaban a jogar, melyrdl harom,
lancon fliggd aranygdmb hull ald, baljaban pedig a kettdskeresztes orszagalma lathatd. Az
uralkodok ily moédon torténd abrazolasa, kis kiilonbséggel, a targyalt korszak végéig
megmarad. A cimergylirliben mar az egyes cimerek pontos abrdzolasa szerepel, vagyis nem
torekedtek a heraldikai udvariassagra €s a szimmetriara, igy a cimergytiriiben heraldikai jobb
oldalra kertilt cimerek jobbra fordul6 cimerabrai (Rdma, Kumania, Brabant, Milano, Karintia)

123 Kumorovitz L. B.: i. m. 213.

124 Magyar Térvénytar (Corpus Juris Hungarici) 1740-1835. évi térvényczikkek. Budapest, 1901. 25. (Ford.: Dr.
Csiky Kélman.).

125 Yo.: 77.

126 MNL-OL-A 1-1769-607.

121 A kiralyné fején a Szent Korona ébrazolaséara valo térekvés — az abroncskorona péartajan 1évé ives
végz6désekbdl — a pecsétterven egyértelmii.
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nem kozépre fordulnak. Ugyanez a jelenség igaz a kdzépsé cimer kdzéppajzsanak masodik
soraban (pajzsderék) talalhatdé Morvaorszag sasara, amely fejét szabalyosan jobbra forditja,
igy azonban hatat fordit a szivpajzsban talalhat6 magyar kiscimernek. A pecsét eldlapjara
keriilt Szlavonia cimere, amely ettdl kezdve a targyalt korszak végéig megmarad az elélapon.
A hatlap kdzepén 1év0 Gsszetett cimer szivpajzsaban a Magyar Kiralysag kiscimere a Szent
Koronaval lathat6. A hatlap cimergytirijében, a koriratnak megfeleld hierarchikus
sorrendben kaptak helyet a magyar igénycimerek (Rama—Szerbia—Galicia—Lodoméria—
Kumania—Bulgaria). Galicia cimere mar a harom koronaval, Bulgéria pedig a harom agérral
szerepel, Kumdania cimere azonban megvaltozott: az arany mezOben jobbra 1épd oroszlant
korona nélkiil abrazolja, a hold és a csillag a pajzs jobb ¢és bal felsé sarkédba kertilt, viszont az
oroszlan — a korabbi gyakorlattal ellentétben — egyfarka. Ez utobbi tény azért meglepd, mert a
Maria Terézia altal 1746. marcius 19-én a Jész-kun keriiletnek adomanyozott
pecsétadomanyoz6 oklevele tartalmazza a cimerleirast is: kozépen vagott, felil kétszer
hasitott pajzs els6, arany mezejében jobbra 1épd, kétfarka, vordssel fegyverzett
természetes szinl oroszlan all, a pajzs jobb felsé sarkdban voros fogyd félhold, bal felsd
sarkaban voros csillag.’?® Szerencsére a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria iratanyagiban
megmaradt a szines pecsétterv, mely alapjan megallapithat6: a keriilet cimerében korona
nélkiili kétfarka fekete oroszlan all (101. kép).*?° Tehat Kumaénia oroszlanja a korabbi kiralyi
pecsétekhez képest két elemében is megvaltozott, az oroszlan korona nélkiili és egyfarku lett.
Az osztrak 6rokosodési habort utan Poroszorszaghoz keriilt Szilézia mind a koriratban,
mind a cimergytriiben — tehat igénycimként — megjelenik, azonban a korabbi gyakorlatt6l
eltérden a sas fején nincs korona. A fennmaradt cimerterv jelzi azt a koriilményt, hogy ez nem
véletlen. Ezen lathato, hogy a sas fején ott sincs korona, a pantbdl mellén kinovo kereszt miatt
viszont biztosan allithatjuk, hogy ez Szilézia cimere. A cimerterven a pant ugyan nem lohere,
hanem hegyes végzddésii, ez ugyanakkor mégsem lehet Krajna, mert az két cimerrel lejjebb,
Karintia cimerével szemben lathato. Ugyancsak problematikus, hogy a pajzs nem pontozott,
tehat nem arany, hanem jel6lés nélkiili, ebbdl kovetkezden eziist boritasu — ebben a kérdésben
sajnos a pecsét-terv sem segit, mert a pajzsok mazait nem jeldli. Krajna cimere sem egészen
problémamentes, ugyanis a terv a sast egyértelmiien korona nélkiil abrazolja, azonban a
pecsétlenyomaton lathato, hogy egy kis korona van a fején, szemben a két cimerrel foljebb
talalhat6 Szilézia korona nélkiili sasaval — a kozéps6 cimer pajzsderekdn Morvaorszag és Tirol

128 MNL-OL-A 57 (Magyar kancelldriai levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratraja, Libri regii, a
tovabbiakban: A 57)—40. kotet 278-280., a leiras a 280. oldalon.

128 MNL-OL-A 35 (Magyar kancelldriai levéltar, Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztrat(iraja, Conceptus
expeditorum)—1746—aprilis—No. 39. Az eredeti oklevél sajnos megsemmisiilt, korabeli analogiak alapjan
rekonstrualt hasonmas kiadasa: Csaky Imre (szerk.): A jasz és két kun keriiletek cimereslevelei 1746 és 1839.
Budapest-Nyiregyhaza, 2012. A Magyar kiralysag varmegyéinek és kivaltsagos Keriileteinek cimereslevelei a
XVI-XIX. szazadban [4.] (tanulmanyok irdja: Csaky Imre, ford.: Soos Istvan, Vissi Zsuzsanna, Ress
Laszl6). A cimerkép az tigyirat 1v, a cimerleiras 2r oldalan talalhat6: vagott, fent kétszer hasitott ,,...Pars prima
aurea Leonem exhibens salientem nativi coloris, versus dexteram Scuti partem conversum, Linguam,
Falculasque rubeis, et Caudam bifurcatam a tergo projectam, comitantibus in Capite Scutario hinc
decrescente Lunam, illinc Stellam sexangulam unam, et alteram rubeis...” Bar a leiras vorossel fegyverzett

természetes szinil oroszlant ir, a cimerképen azonban az oroszlan fekete.
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sasan egy¢bként jobban lathatdo a korona megléte. A kozépso, Osszetett cimer kdzéppajzs
pajzsféjének masodik mezdje egyértelmiien Luxemburg cimere, mivel mind a tervben, mind a
lenyomatban — legalabbis részben — lathatok a vizszintes vagasok, tehat az azonositas pontos.
Ez utébbi tény azért meglepd, mert fentiekbdl az kovetkezik, hogy Maria Terézia elsd
kettospecsétje 1. Rudolf kettOspecsétjét kovetden az elsd olyan uralkodoi felségpecsét,
amelyen a csaladnak nevet adé Habsburg var €s tartomany cimere nem taldlhaté meg — az
uralkod6i csaladot ebben az esetben Lotharingia cimere jelképezi. Toszkdna cimerének
azonositasa ugyan nem kérdés, de mint kés6bb latni fogjuk annak mézai problematikusak. A
pecsét legendajaban a szabalyos latin megnevezés, vagyis Hetruria szerepel, a cimer egész
biztosan a hagyomanyos fémet és szineket jelolné. Ugy tiinik a pecsétnyomoén mar nem
tudtak az ot lepény szineit és a felsé kék lepényben a harom arany liliomot megvésni, de a
pecsétterven, a felsé lepényben latszik a szabalyos helyzetli (2-1) harom ponttal jeldlt liliom —
a pajzs boritasa a pontozasbol kovetkezden biztosan arany. Maria Terézia elsé kiralynoi
kettOspecsétjén tehat a Medici csalad cimere jelképezi Toszkanat.

Megjegyzésre érdemes, hogy tobb olyan cimer megtalalhat6 a pecséten (Brabant, Mantova,
Milan6, Luxemburg, Burgau, Kasztilia, Ledn, Aragoénia, Szicilia), amelyek nincsenek
feltiintetve a koriratban. Erre a jelenségre csak az a magyarazat adhatd, hogy a pecsét
hatlapjanak egysoros koriratdit nem akartdk nagyon megterhelni roviditésekkel, még élt az
egysoros koriratok hagyomanya, igy bar a cimereket feltiintették, a legendaba kevesebb cim
keriilt, viszont Mdria Terézia okleveleinek titulatirdjaban megjelennek ezek a cimek.!3 A
spanyol cimeket viszont mar nem hasznalta az intitulatiokban, ezeknek a cimereknek az
abrazolasa a kettOspecséten ennek ellenére — ha burkoltan is — teriileti igényt jelenit meg,
hiszen a spanyol tronrdl apja ugyan lemondott, de egy radikalisabb valtozas az europai
hatalmi helyzetben ismét lehet6séget biztosithatott volna a Habsburg-Lotharingiai csalad
részére az elveszett tron visszaszerzésére.

130 A korszak egyik legteljesebb intitulatioja olvashaté Hadik Andras gréfi rangemeld és cimerbévité
oklevelében: MNL-OL-P 307 (Hadik-Barkoczy csalad levéltara)-1.-21. (Bécs, 176. majus 20.).
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MARIA TEREZIA
MASODIK KETTOSPECSETJE
(10-11. kép)*3?

El6lap korirata:

MARIA THERESIA D:(El) G:(RATIA) ROM:(ANORUM) IMPERATRIX
GERMANIZ HUNGARIE BOHEM:(IAE) DALM:(ATIAE) CROAT:(IAE)
SCLAV:(ONIAE) GALLIT:(IAE) LODOM:(ERIAE) BOSN:(IAE) SERV:(IAE)
CUM:(ANIAE) BULGARIAE &c: REGINA APOSTOL:(ICA)

El6lap cimerei
1. szivpajzs: a. Ausztria b. Burgundia (2), nagypajzs: Német-romai Birodalom,
2. Magyarorszag (6), 3 Dalmacia, 4. Horvatorszag, 5. Szlavonia (2), 6. Galicia (2);

Koronak: 1. Habsburg hazi korona, 2. Szent Korona

Hatlap korirata

kiilso sor:

ARCHIDUX AUST:(RIAE) DUX BURG:(UNDIAE) SUP:(ERIORIS) ET

INFER:(IORIS) SILES:(IAE) STYR:(IAE) CARINTH:(IAE) CARN:(IOLAE)

MAG:(NA) PRINC:(EPS) TRANSYLV:(ANIAE) MARCHIO MORAV:(IAE) DUX

BRABANT:(IAE) LIMBURG:(IAE) LUXEMB:(URGAE) GELDR:(IAE)

WURTEMB:(ERGAE) SUP:(ERIORIS) ET INFER:(IORIS) SILES:(1AE)

MEDIOL:(ANI) MANT:(UAE) PARM:(AE) PLACEN:(TIAE) GUASTALLAE
belso sor:

AUSCHV:(ICZIl) ZAT:(ORIS) PRINC:(EPS) SVEV:(IAE) COM:(ES)
HABSB:(URGI) FLANDR:(IAE) TYR:(OLIS) HENNEG:(AU) KYBURGI
GORIT:(IAE) GRADISC:(AE) MARCH:(10) SAC:(RI) ROM:(ANI) IMP:(ERII)
BURGOV:(IAE)

SUP:(ERIORIS) ET INFER:(IORIS) LUSAT:(IAE) COM:(ES)NAMUR:(CI)
&c:VID:(UA) DUX LOTHAR:(INGIAE) ET BARRI

MAGN:(A) DUX HETRUR(IAE)

Hatlap cimerei kdzépen

181 A kozolt pecsétmasolat jelzete: MNL-OL-V 1-No. 186. és 187. A typarium eld- és hatlapjanak kozlését 1d.
Posse, O.: i. m. IV. 20., Tafel 30/1-2., V. 90. (No. 53.). Elélapjanak képét és leirasat kozli: Erszegi G.—Solch M.:
i. m. 86. (50. szam). A gipszmasolat az egykor a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott typariummal késziilt, az
utobbi sajnos mar nem talalhat6 az intézmény Orizetében. A typarium régi jelzete O.L. Typ. 33. volt. Ez a
gipszlenyomat az eddig ismert egyetlen lenyomata Maria Terézia masodik kettéspecsétjének.

44



|. Szivpajzs: Magyarorszag (6)
Kozéppajzs: els6 sor: 1. Lodoméria (2), 2. Bosznia (2),
masodik sor: 3. Szerbia (2), 4. Kumania (4);

Alappajzs pajzsfo:
Il. ko6zépen: 1. Csehorszag,
elsé sor: 2. Morvaorszag (3), 3. Szilézia (3),
masodik sor 4. Fels6-Lausitz, 5. Alsé-Lausitz;
Il. els6 sor: 1. Kasztilia, 2. Ledn,
masodik sor: 3. Aragonia (2), 4. Szicilia (2);
IV. kozépen: 1. Ausztria,
elsé sor: 2. Stajerorszag, 3. Karintia (3),
masodik sor 4. Krajna (1), 5. Tirol;
Alappajzs pajzsderék:
V. els6 sor: 1. Erdély (2),
masodik sor: 2. Svaborszag (2);
VI. els6 sor: 1. Wiirttemberg (2),
masodik sor: 2. Habsburg (2);
Alappajzs pajzstalp:
VII. kézépen: 1. Burgundia (3),
elso sor: 2. Brabant, 3. Limburg,
masodik sor: 4. Luxemburg (2), 5. Flandria (2);
VIII. 1. Milano6 (2), 2. Mantova, az ¢kben 3. Parma;
IX. kozépen: 1. Lotharingia,
elsd sor: 2. Jeruzsalem, 3. Toszkana (2),
masodik sor: 4. Anjou (1), 5. Bar;

Koronék
szivpajzs: Szent Korona,
alappajzs jobb oldal: Cseh Kirdlysdg Vencel-korondja,
bal oldal: osztrak féhercegi korona,
német-romai csaszari sas folott: Habsburg hazi korona

Pajzstartd: német-romai csaszari sas

Hétlap cimergyfrije:

1. a. Jiilich (1) b. Geldern (1), 2. Zator (1), 3. Kiburg (1), 4. Gradisca,
5. Namur (1), 6. Mechelen, 7. Vend 6rgrofsag (1), 8. Burgau, 9. Gorz (1),

10. Hennegau, 11. Auschwitz (1), 12. Bulgaria (3);

Maria Terézia méasodik kettdspecsétjének korirata mar az uralkodd szinte teljes titulatirdjat

tartalmazza.!®? Ez a pecsét, illetve typarium az egyetlen, amely eredetiben megdrizte a vésnok

132 Kumorovitz L. Bernat ezt a pecsétet 1769-re datélta, azonban a cimerekbdl kivetkezik, hogy mindenképpen

1772, Lengyelorszag els6 felosztasa utan keletkezett. A neves kutatd a cimergytrii egyes elemeivel nem
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nevét, az elélapon a kirdlynd feje folott, a hatlapon a Habsburg hazi korona alsé peremén
olvashat6 a capitalis maiusculaval vésett felirat: A:WIDEMAN. A pecsét el6lapjardl eltiint a
cseh oroszlan, és az eldlapra keriilt Galicia cimere, igy az uralkodo6 feje folotti német-romai
csaszari cimertdl eltekintve az dsszes cimer a magyar korona orszagait jelképezi. A hatlapon a
kozépsO cimer latszolag a korabbi gyakorlatot koveti, azonban a kétfejii sas, folotte a
Habsburg hazi koronaval, nincs pajzsra helyezve, heraldikai értelemben tehat inkabb
pajzstartonak tekinthetd, mint cimernek. A hatlapnak ez a megjelenitése 1. Ferenc elsé
kettdspecsétjéig megmarad. Maria Terézia esetében erre magyarazatot adhat, hogy nem 6,
hanem fia, Jozsef volt a csaszar, a késébbi Habsburg uralkodoknal azonban ez a gyakorlat
nem indokolt. S6t még Maria Terézia pecsétjénél is megkérddjelezhetd ez a magyarazat,
hiszen az el6lapon a kétfejli sas pajzsra helyezve lathatd, tehat ott valoban cimerként jelenik
meg.

A hatlapon a cimergytlirtibe keriilt Bulgaria haromagaras cimere, és a kozépen 1évo
Osszetett cimer koOzéppajzsaban taldlhatok a magyar korona azon orszagainak cimerei
(Lodoméria, Bosznia, Szerbia, Kumania), amelyek az eldlapon nem szerepelnek. A
szivpajzs megismétli az el6lapon is megtaldlhaté magyar kiscimert, mindkét esetben a Szent
Koronaval fedve, azonban annak jobb mezdje nem hétszer vagott, hanem nyolcszor, vagyis
voros mezdében négy eziist polya all. A kdzépen 1évo cimer alappajzsa kétszer vagott, kétszer
hasitott, de a pajzsderék mindkét oldalon még egyszer vagott, igy az egyes kdzépso ,,sorok”
mérete a fele a pajzsfo és pajzstalp méretének. Az alappajzson a pajzs jobb szélére helyezett
cseh, €s a pajzs bal szélére helyezett osztrak fohercegi korona lathaté — a korondk ily médon
torténd elrendezése szintén 1. Ferenc elsé kettdspecsétjéig megmarad.

A Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria iratanyagaban szerencsénkre fennmaradt a masodik
kettéspecsét terve (12., 14. kép) az egyes cimereket azonositd irattal (13., 15. kép).13 Ami
kiilonlegessé teszi a terveket, az az, hogy azoknak készitdje szignalta is, igy tudjuk, hogy a
pecsétet Carl Ignaz Meyer terve alapjan véste meg Anton Wideman. SOt egy masik iigyiratbol
az 1s kideriil, hogy a pecsét vésésének munkadija 846 forint 40 krajcar, az ezilist anyagkdltsége
121 forint, a festd dija a tervért 32 forint volt, dsszesen tehat 999 forint 40 krajcarba kertiilt az
eziistbdl késziilt magyar uralkodoi kettdspecsét typariuma.'®* 1777. marcius 14-én Meyer,
marcius 29-én Wideman atvette a fenti sszegeket.™*®

A masodik kettdspecsét eldlapjanak tervén, a kirdlyi a korondzasi jogart illetden egy
aprobb valtozas figyelheté meg az elsd kettdspecséthez képest. A jogar tetejére egy kereszt
keriilt a terven, azonban a pecsétlenyomaton egy apr6 gomb lathatd ugyanott. Nagy
valoszintiséggel a tervet készité6 Meyer a korona tetején 1év6 kereszt alapjan, analdgias modon

foglalkozott, ezért torténhetett a téves azonositds, 1769-ben ugyanis a nagyobb titkospecsétet ujitottak meg. A
pecsét datalasat egyébként egyértelmiivé teszi a hatlap kozépso pajzsanak jobb also €s bal als6 sarkaban 1€vo
évszam (1777), amely elkeriilhette Kumorovitz figyelmét. Kumorovitz L. B.: i. m. 219.

133 MNL-OL-A 39 (Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Acta generalia;
a tovabbiakban: A 39)-a-1776-1032.

13 MNL-OL-A 39-a-1776-5676.

135 MINL-OL-A 39-a-1777-1567. Anton Wideman 967 forint 40 krajcart, Carl Ignaz Meyer 32 forintot. II.
Jozsef uralkodasa alatt a kancellaria hivatkozik arra, hogy 1776-ban a kiralyi pecsét terve 32, a vésnok
munkadija az anyagkoltséggel 967 rajnai forint volt: MNL-OL—A 39-a-1781-4905.
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gondolkodva abrazolta a jogart is kereszttel, ugyanis szinte kizart, hogy a magyar kiralyi
koronazasi jelvényeket kdzelrdl tanulmanyozhatta volna.

A pecsét magyar szempontbol legproblematikusabb eleme a korirat, ebben ugyanis Rama
helyett Bosznia szerepel, valamint megtalalhaté az Erdély nagyfejedelme titulus is. Az errdl
folyé vitdt 1769-ben, a nagyobb titkospecsét megujitdsat tartalmazd kancellariai {ligyirat
tartalmazza.!®® Bosznia kiralyi cimével kapcsolatban a magyar udvari kancellaria akkor hiaba
hivatkozott a magyar hagyomanyokra, vagyis Rdma nevének feltiintetésére, a kirdlynd azzal
zarta a vitat, hogy . Ferdinand titulusaban is szerepelt a Bosznia kiralya cim, tehat az nem
idegen a hagyomanyoktol.1¥" Azt, hogy a kérdés miért Iényeges, a masik, a pecsét koriratara
kertilt titulus magyardzza, tudniillik Erdély nagyfejedelmi cime. Az oszménok elleni harcok
utan Habsburg kézre keriilt Erdélyi Fejedelemséget ugyanis sem III. Karoly, sem Maria
Terézia nem csatolta vissza a magyar Szent Korona orszigaihoz, hanem tovéabbra is
fenntartottak kiilonallé kormanyzatat, természetesen a kiilonalld hivatalszervezettel egyiitt. A
magyar korona szempontjabol jogszertiitlen allapotot Maria Terézia Ggy szentesitette, hogy
1765. november 2-an nagyfejedelmi rangra emelte Erdélyt.!3® A kancellaria 1769-ben
torekedett arra, hogy a kiilonallas ténye a nagyobb kiralyi pecséten ne jelenjen meg, tehat se a
korirat, se Erdély cimere ne utaljon az orszagrész kiilonkorméanyzatara. Hivatkoztak az 1741.
évi XVIIL torvénycikkre, amely szerint Erdély a magyar korondhoz ugy tartozik, mint a
varmegyék, és kotelezi magat az uralkodd, hogy addzasi, kozigazgatasi és torvénykezési
tekintetben az orszag hatosaga ala visszahelyezi. A kiralyné azonban figyelmen kiviil hagyta
az érveket, ez tikkrozodik a kettOspecsét hatlapjan is abban, hogy Erdély cimere a tobbi
birodalmi tartomany ko6zé, a kdzEpsoé cimer alappajzsanak pajzsderekara kertilt. Azt hogy ez a
tendencia milyen hatranyokat okozhat a magyar koronanak, jol érzékeltetik a cimergytiriin
elhelyezett tovabbi cimerek. A cimergyliribe csak egyetlen, a magyar korona ala tartozo
orszagnak, Bulgarianak az igénycimere keriilt, alatta azonban Auschwitz €és vele szemben
Zator hercegségek cimerei kovetkeznek. Ezek a teriiletek 1772-ben, Lengyelorszag elsd

13 MNL-OL-A 1-1769-607. A vitit részletesen ismerteti Kumorovitz L. B.: i. m. 217-219. A kancellria
korabeli épiiletére és a levéltar elhelyezésére legjabban 1d.: Kulesdr Krisztina: Eszterhazy Ferenc és a
szerencsejatékok. Ujabb adalékok a bécsi magyar udvari kancellaria épitkezésének torténetéhez. Turul, 90
(2017) 21-27.

137 Mint korabban l4ttuk, mar I. Ferdindnd alatt is zavart okozott a cim megjelenése, de az csak a kiralyi pecséten
jelent meg, az oklevelek intitulatiéiban nem, mégis hivatkozasul szolgalhatott a magyar hagyomanyok figyelmen
kiviil hagyasara. Maria Terézia alatt a cimhasznalat mar nemcsak a nagyobb titkospecsét legendajaban talalhato
meg, hanem az oklevelek intitulatioiban is. 1769. julius 28-an még Rama szerepel a kovetkez oklevél
intitulatiojaban: MNL-OL—A 42 (Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratraja,
Deposita)-Arm.—No. 13. Maria Terézia nemesség- és cimeradomanyozé oklevele Stiffel Janos részére (Bécs
1769. julius 28.). 1769. augusztus 4-én azonban mar egy oklevél intitulatiojaban Bosznia talalhato, bar a pecsét
még a korabbi nagyobb titkospecsét, tehat annak korirataban Rama megnevezés szerepel: MNL-OL-R 64-1.—
No. 782. Maria Terézia nemesség- és cimermegerdsitd oklevele Machay Zsigmond részére (Bécs, 1769.
augusztus 4.).

138 Az Erdélyt nagyfejedelemséggé emeld diploméanak két eredeti példanya van az MNL OL 6rizetében: MNL—
OL-B 2 (Erdélyi Kancellariai Levéltar, Az Erdélyi Kancellaria regisztraturaja, Acta generalia)-c —1765-No. 426.
és MNL-OL-F 144 (Erdélyi kormanyhatosagi levéltarak, Gubernium Transylvanicum Levéltara, Cista
diplomatica, Mizeum)—No. 5. (ez utdbbi aranypecséttel megerdsitve).
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139 mégpedig magyar kiralyi igénycimek, Galicia

felosztasa révén keriiltek az uralkodo kezébe,
¢s Lodoméria alapjan, azonban Maria Terézia a megszerzett teriileteket mégsem helyezte a
magyar korona uralma, illetve kozigazgatasa ala.}*® A fentiekbdl érthetd, hogy 1769-ben a
kancelléria azért igyekezett elérni, hogy ne Bosznia, hanem Rama titulusa keriiljon a kiralyi
pecsétre, mert a délkeleten meggyengiilt Oszméan Birodalom térvesztése egyre realisabb
lehetdséggé tette az igénycimben megjelend teriilet elfoglalasat. Erdély kiilonallasa, akkor
(1769-ben) valos példaként, a lengyel teriiletek Habsburg birodalmi kormanyzat ala helyezése
pedig 1772-t3] vilagosan megmutatja mekkora tétje volt az 1769-ben lezajlott, egyetlen apro
kiralyi titulusbeli kiilonbségnek. Bar Galicia és Lodoméria cimerei, mint korabban jeleztem, a
hagyomanyos moddon jelennek meg a kettéspecséten, érdemes Auschwitz ¢és Zator
circumferentiaban talalhatd cimerének tiz évvel késébbi abrazolasat bemutatni, amely II.
Jozsef 1782. januar 27-én, Galicia és Lodoméria rendjeinek kivaltsagait rogzitd diplomajaban
talalhat6. Az is érdekes tény az oklevéllel kapcsolatban, hogy a kivaltsaglevelet a Kiralyi
Konyvekbe vezették be — természetesen a privilégium szovege tartalmazza a cimerek leirasat
is (105. kép).14

A koriratot és a cimerek megnevezését tartalmazéd eldterjesztésbol lathatd, hogy az egy
elézetes terv, ami kideriil abbdl, hogy Guastalla cimét kézzel betoldottak a legendaba,
viszont a végleges valtozatban a koriratbol elhagytak a Vend és Mechelen 6rgrofsagok
titulusat. Elobbi esetében érthetd a megoldas, ugyanis az DOMIN:(A) MARCH:(IAE)
SCLAVON:(ICAE) ET MECHL:(INIAE) alakban szerepel a tervben, ez azonban az elélapon
SCLAV: alakban szereplé Szlavonia kiralyndje titulussal kapcsolatban okozhatott volna
félreértést. Mechelen esetében nem tudok a titulus elhagyasara magyarazattal szolgalni, azt
viszont megjegyzésre érdemesnek tartom, hogy, ha a legendaba nem is, a cimergyiiriibe
mindkét cimer bekeriilt. A cimereket megnevez6 elézetes tervhez képest viszont kihagytak a
cimergylirtibl Placentia (Piacenza) ¢és Guastalla cimerét, amelyek megel6zték volna
Auschwitz és Zator cimereit — a koriratban viszont megmaradtak ezek a cimek. Tovabbi
érdekessége a koriratnak, hogy Hennegau (Hainaut) neve német alakban szerepel — a
jovahagyas soran nem tgyeltek arra, hogy kijavitsdk a tartomany latin névalakjara:
Hannonia.*? A kdzépsé cimer alappajzs pajzstalpanak utolsd negyedében talalhaté Toszkana
cimere érdemel kiilon figyelmet. Ez valdjaban a Mediciek cimerének Méria Terézia altal
1769-ben javitott valtozata: eziist pajzson Ot (2-2-1) vords lepény, folottiik nagyobb arany
bizanciban harom (2-1) liliom.*3 A megrajzolt terven latszik a szinek jellésébdl, hogy azon

139 Soés Istvan: A lengyel anarchia, Lengyelorszag felosztasa (1772, 1793, 1795). In: A kora tjkor torténete.
Szerk.: Poor Janos. Budapest, 2009. (a tovabbiakban: Sods 1.) 119-163. Kiilonosen 129-134.

140 Dinnyés Patrik: Lengyelorszag elsé felosztasanak (1772) magyar torténelmi jogi alapja. In: Historia nostra I.
évf. 1. szam. Eger, 2013. 42-57.

141 MNL-OL-A 57-52. kotet 161-172. A cimerfestmény a 169. oldalon. Az oklevél szovegében Zator
cimerének leirasaban a sas szinének meghatarozasaként egyértelmiien bibor szerepel: ,,muricata fluctuet”. A
kettdspecsét hatlapjanak tervén és a pecsétlenyomaton ezzel szemben fiiggdleges vonalak lathatok, tehat a sas
vords. Ha heraldikai balharant iranyu lenne a vonalazas, akkor lenne a sas bibor szinii.

142 Bz alapjan a genitivusa a kovetkezé alakban szerepelt volna a pecséten: Hannoniae.

143 MNL-OL-A 1-1769-607. 12. oldalan Maria Terézia megjegyzése: ,,Denique etiam in Insignibus Magni
Hetruriae Ducatus tria Lilia superioris circuli majoris conspectius, ac integre exprimantur, in loco argentei Campi
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még a hagyomanyos mazak szerepelnek (arany pajzs, 6t voros €s egy kék lepény, utébbiban
harom arany liliom). Jollehet 1769 6ta a titkospecséten mar a megvaltoztatott cimer volt
hasznalatban, a terv készit6je mégis a hagyomanyos mazakat jeldlte: a cimerek feloldasat segitd
eldzetes terven, a cimer helyén a Toscana felirat all. A Maria Terézia altal 1769-ben tudatosan
megvaltoztatott hagyomanyos cimer 1776-ra tehat nem tudott meggyokeresedni, a terv
készitdje még a régi alakban abrazolta azt, ami azonban a pecsétlenyomaton mar az 1j
mazakkal lathaté. A cimergyliriben ugyancsak zavart kelt, hogy az eldzetes, cimereket
megnevezd terven a cimergylri 5. cimerében Namur felirat szerepel, ugyanakkor a
pecsétterven és a lenyomaton is zsindelyezett pajzson jobbra 1ép6, kétfarka fekete oroszlan
lathatd. Ez elsé ranézésre Nassau esetleg Burgund Szabad Grofsag cimerének felelne meg,
azonban azokban arannyal zsindelyezett kék pajzsban egy arany oroszldn van, mig lathato,
hogy a lenyomaton eziist pajzsban fekete oroszlan all. Természetesen a cimer Namurt
jelképezi, amelynek titulusa a pecsét koriratdban is megtalalhato, bar a cimernek ez a valtozata
tobbet nem fordul elé magyar kiralyi kettospecséteken (nagy valoszintiséggel a heraldikai
ismeretek hidnyanak tudhatd be ez az 4brazolds). Szilézia pajzsanak boritasa tovabbra is
eziist, azonban a sas mar koronas fejii. Erdemes azonban megjegyezni, hogy bar a koriratban
Also- és Felso-Szilézia szerepel, heraldikailag nem kiilonboztették meg a teriiletet. A pecsét
csaladtorténeti vonatkozasaban tovabbi érdekesség, hogy a Habsburg-Lotharingiai haz
cimerei elvalnak egymastol, hiszen Habsburg cimere a pajzsderék VI. mezdjébe, Lotharingia
cimere pedig a pajzstalp utols6 cimercsoportjanak kdzépsoé pajzsaba keriilt.

Osszefoglaléoan megallapithatd, hogy Maria Terézia elsd és masodik kettdspecsétje
minden-képpen egy uj korszak kezdetének tekinthetd a magyar kirdlyi kettospecsétek
torténetében. Egyre hangstlyosabb szerepet kap a hatlap kozepén szerepld Osszetett cimer,
amely a valos kozjogi allapotokat is tliikrozi — magyar vonatkozasban ez kiilondsen Erdély
cimerének elhelyezésébdl allapithatdo meg.

aureum formatur.” — jollehet ezzel a megoldassal a cimer nem felel meg a szinszabalynak, vagyis fémre fémet
helyez. Sajnos a liliomok szinét nem adja meg. Mivel Toszkéna hagyomanyos cimerében a nagyobb kék
lepényben arany liliomok vannak, ezért kizart az 0j cimervaltozatban azok arany maza; esetleg feltételezheto,
hogy a liliomok kék szintiek, vagyis ez a cimerdbra az inverze a Medici-cimerben talalhatonak.
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1. JOZSEF KETTOSPECSETIJE
(16., 18. kép)**

Eldlap korirata:

IOSEPHUS I1. D.(El) G.(RATIA) ROM.(ANORUM) IMPERATOR S.(EMPER)
A.(UGUSTUS) GERMANIE HUNGARIZ BOHEM.(IAE) DALM.(ATIAE)
CROAT.(IAE) SCLAV.(ONIAE) GALLIT.(IAE) LODOM.(ERIAE) RAMA
SERV.(IAE) CUMAN.(IAE) BULGAR.(IAE) &c.. REX APOST.(OLICUS)

El6lap cimerei:

1. a. Ausztria b. Lotharingia, 2. Magyarorszag (6),
3. Dalmaécia, 4. Horvatorszag, 5. Szlavonia (2);

Koronak: a baldachin f6l6tt német-romai csaszari korona, 2. Szent Korona

Hatlap korirata

kiilso sor:

ARCHIDUX AUSTR.(IAE) DUX BURGUND.(IAE) LOTHARING.(IAE)
STYR.(IAE) CARINT.(HIAE) CARN.(IOLAE) MAGN.(US) DUX HETRUR.(IAE)
MAGNUS PRINC.(EPS) TRANSYLV.(ANIAE) MARCH.(10) MORAV.(IAE)

belso sor:

DUX BRABANT.(IAE) LIMBURG.(IAE) LUCEMB.(URGAE) GELDR.(IAE)
WURTHEMB.(ERGAE) SILES.(IAE) MEDIOL.(ANI) MANT.(UAE) PARM.(AE)
&c. PRINC.(EPS) SVEV.(IAE) COM.(ES) HABSP.(URGI) FLANDR.(IAE)
TYROL.(IS) HANN.(ONIAE) GORIT.(IAE) &c.

Hatlap cimerei kdzépen
I. Szivpajzs: Magyarorszag (6)

Kozéppajzs elso sor: 1. Galicia (2), 2. Lodoméria (2),
masodik sor: 3. Rama (2), 4. Szerbia (2);

Alappajzs pajzsfo:
Il. k6zépen: 1. Csehorszag,
elsé sor: 2. Morvaorszag (3), 3. Szilézia (4),
masodik sor: 4. Felsd-Lausitz, 5. Also-Lausitz;
I1l. elso sor: 1. Kasztilia, 2. Ledn,
masodik sor: 3. Aragonia (2), 4. Szicilia (2);

IV. kozépen: 1. Ausztria,

144 A kettSspecsétnek csak a terve (16., 18. kép) és az egyes cimereket azonosité eldzetes terv (17., 19. kép)
maradt fenn a kovetkez6 tigyiratban: MNL-OL-A 39-a-1781-4905.
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elsd sor: 2. Stajerorszag, 3. Karintia (3),
masodik sor: 4. Krajna (1), 5. Tirol;
Alappajzs pajzsderék:
V. els6 sor: 1. Erdély (3),
masodik sor: 2. Svaborszag;

V1. elso sor: 1. Wiirttemberg (2),
masodik sor: 2. Habsburg (2);
Alappajzs pajzstalp:
VII. kézépen: 1. Burgundia (4),
elso sor: 2. Brabant, 3. Limburg,
masodik sor: 4. Luxemburg (2), 5. Flandria (2);
VIII. 1. Milan6 (3), 2. Mantova, az ¢kben 3. Parma;
IX. kozépen: 1. Lotharingia,
elso sor: 2. Jeruzsalem, 3. Toszkana (1),
masodik sor: 4. Anjou (1), 5. Bar;

Korondk
szivpajzs: Szent Korona,
alappajzs jobb oldal: Cseh Kiralysag Vencel-koronaja,
bal oldal: osztrak féhercegi korona,
német-romai csaszari sas folott: Habsburg hazi korona

Rendi jelvények
kiviilrdl befelé: Aranygyapjas Rend, Katonai Méaria Terézi Rend,
Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend

Pajzstartd: német-romai csaszari sas
Hétlap cimergyfirije:
1. Bulgéria (3), 2. Guastalla (1), 3. Zator (1), 4. Hennegau 5. Gorz (1),

6. Burgau, 7. Vend 6rgrofsag (1), 8. Gradisca, 9. Kiburg (2), 10. Auschwitz (1),
11. a Jiilich (1), b. Geldern (1), 12. Kumaénia (4);

II. Jozsef kettdspecsétjének lenyomata nem maradt fenn, csak a Magyar Kiralyi Udvari
Kancellaria iratanyaganak tervébdl tudunk réla (16., 18. kép). Bisztriczay Laszlo 1781.
oktober 8-an kelt iigyiratban terjesztette eld azt a tervezetet, amelyben megtalalhato II. Jozsef
pecsétjei vésési koltségének eldzetes kalkulacidja. A kettdspecséten kiviil a kancellaria harom
osztalyanak — Registratura (Irattar), Expeditura (Kiadoéhivatal), Protocollistatus (Iktatohivatal)
— pecsétnyomdja is szerepelt a tervezetben. Ezek esetében darabonként anyagkoltséggel
egyiitt 20 forinttal, 6sszesen 60 rajnai forinttal szamoltak. A Magyar Kiralyi Szent Istvan-rend
pecsétjének terve 12, a typarium vésése anyagkdoltséggel 300, sszesen 312, a Helytartotanacs
¢s a Fiumei Kormanyzdsag pecsétjének terve 10, vésése anyagkoltséggel 114 rajnai forintba
kertilt. Az el6terjesztésbdl megtudhatjuk, hogy a kettdspecsét terve 1776-ban 32, vésése 967
forintba keriilt. Az ligyiratbol kideriil az is, hogy Carl Ignaz Meyer 54, Anton Wideman 474,

51



Franz Xaver Krenel 35 forintot vettek fel a munk&ért.!*> Ebbdl kovetkezik, hogy Anton
Wideman a kettOspecsétet nem véste meg, azonban a tobbi, az eldterjesztésben szerepld
typarium vésését 6 végezte. Meyer a pecsétter-vekért 6sszesen 54 forintot vett fel.

A fentiek alapjan tehat batran allithatdo, hogy II. Jézsef uralkodésa alatt nem volt
kettdspecsét, csak nagyobb titkospecsétet hasznaltak. Az, hogy nem késziilt kettdspecsét,
abbol is valdszintsithetd, hogy a terv el6lapjan az wuralkod6t a magyar korondzasi
jelvényekkel abrazoljak, de koztudott mddon II. Jozsef magyar kirdlyi korondzasara nem
kertilt sor, az 4brazolas tehat ellentmondott volna a kdzjogi tényeknek.

Mindenesetre a tervet is érdemes Osszevetni a korabbi és késdbbi, 1étezd kettdspecsétekkel.
Az elélapon a legszembetlinébb kiilonbség a korabbi kettéspecsétekhez képest, hogy eltlinik a
Német-romai Birodalom cimere és az uralkodé feje folé (mogé) keriil Ausztria és Lotharingia
egy pajzsban egyesitett cimere, ezzel is kifejezve a most mar Habsburg-Lotharingiai haznak
nevezett csaladot. Az eddigi gyakorlathoz képest a baldachin f6l¢é nem a Habsburg hazi
koronat, hanem a Német-romai Birodalom korondjat helyezték. Még egy aprobb, ikonografiai
szempontbol jelentds kiilonbség, hogy az uralkod6 kettOskeresztes orszagalmat atoleld bal
karja ald helyeztek egy egyenes pengéjii kardot. Ez azonban nem a magyar koronazasi kard,
mivel keresztvasa nem ivelt, hanem egyenes — ez az dbrazoldsi hagyomany a targyalt korszak
végéig megmarad.'4®

Maria Terézia masodik kettdspecsétjének eldlapjahoz képest a legfontosabb kiilonbség,
hogy az elélapon csak négy magyar vonatkozasu cimer lathato: az uralkod6 tronon il6 alakja
mellett Magyarorszag és Dalmadcia, laba alatt pedig Horvatorszag és Szlavonia cimere. Nem
véletlen, hogy Galicia cimere a hatlapra keriilt, hiszen, mint a kordbbiakban sz6 volt rola, a
lengyel tartomanyokat — bar magyar kiralyi igénycimként keriiltek Habsburg-kézre — nem
csatoltdk a magyar korondhoz. Ezt a Habsburg Monarchia 6rokds tartomanyai, tovabba az
italiai secundo- és tertiogeniturak, valamint a Magyar Kiralysag kozott fesziilé kozjogi
problémat ¢és ellentmondast nyilvanvaléan nem akartdk a kiilpolitikai szempontbdl is
jelentéssel bird magyar kiralyi kettds-pecséten hangsulyozni.

A pecsét hatlapja is tartalmaz 1) elemeket. A kétfejli német-romai csaszari sas jobb
karmaban kardot €s jogart, bal karméban keresztes orszadgalmat tart — ez az abrazolds a
targyalt korszak végéig megmarad. Maria Terézia masodik kettdspecsétjének hatlapjahoz
hasonldéan azonban a kétfejii csaszari sas nem pajzson szerepel, tehat nem tekinthetd
cimernek. Ebbdl az a meglepd tény kovetkezik, hogy II. Jozsef pecsétje a masodik olyan
magyar kiralyi kettdspecsét, amelyen nem jelenik meg a német-romai csdszari, vagy rémai

145 Krenel az iigyirat szerint Zeugschmidt (!) (recte: Zeugschmied) (olvasztootvos, préseld, szo szerint
szerszamkovacs) volt, pro Torculari, vagyis a préselésért vette fel a pénzt. Az elvégzett munka értelmezését
segitik az eredetiben fennmaradt pecsétnyomok, melyek az eziist pecsétnyomodbol €s a réz vagy vas felsd részbdl
allnak, tehat ennek a két résznek az dsszeillesztéséért jart a fenti munkadij.

146 Természetesen elképzelhetd, hogy a szandékkal ellentétben az abrazolas azért nem pontos, mivel a tervet készitd
Meyer — mint Maria Terézia masodik kettdspecsétjénél utaltam ra — nem tudta kozelrdl, pontosan megnézni az
eredeti koronazasi jelvényeket. A terven itt is feltlinik a jogar tetején a kereszt.
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kiralyi cimer.!*” A hatlap kdzéps6 pajzsa alatt — kiviilrél befelé — az Aranygyapjas- (a sas
szarnyairol), a Katonai Maria Terézia- és a Magyar Kirdlyi Szent Istvdn-Rend jelvényei
(utobbi ketté az alappajzs alsd csiicskeirdl) fiiggenek. A sas farktollai mellett a
cimergytiriiben az 1781-es évszam lathaté — ez az utolsd, datumot is tartalmazo pecsétterv
1848-ig.

A hatlap kozépséd cimerének kozéppajzsa abban kiilonbozik Maria Terézia masodik
kettospecsétjétol, hogy Galicia cimere keriilt az elsd mezdbe, ezzel egyiitt viszont az eldlaprol
eltint. Erdekes, hogy a cimerek megnevezését tartalmazd tervben Rama cimerét még
Bosznianak irtak, azonban a koriratba mar Rama név keriilt — ez a korabbi iddszakhoz
képest mindenképpen a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria sikerének tekinthetdé. A magyar
koronahoz tartozo6 tartomanyok igénycimerei koziil ennek kovetkeztében kettd (Kumania és
Bulgaria) keriilt a cimergyliriibe. A kozépsd cimer alappajzsaban Toszkana cimere a
hagyomanyos (Medici) méazakkal szerepel, azonban Milan6 cimerében a kigy6 fejérdl eltiint a
korona. Elrendezés €s beosztas tekintetében a kdzépsd cimer alappajzsa teljesen megegyezik
azzal, ami Madria Terézia masodik kettspecsétjén taladlhatd. Egy apro kiilonbség azonban
mégis feltiinik, mégpedig a magyar szempontbdl fontos elemnek szamitd Erdély cimerében: a
pajzs bal felsd sarkdban nem a Maria Terézia pecsétjén lathatdé fogyo hold, hanem tjhold
talalhatd. A koriratban mar latinos alakban irtdk Hennegau (Hainaut) nevét: Hann(oniae). A
cimergylirib6l — az eggyel tobb magyar tartomany miatt — elhagytdk Namur cimerét,
Auschwitz és Zator cimere pedig a harmadik sorba keriilt, azonban a korirat — Maria Terézia
masodik kettdspecsétjével ellentétben — nem jeleniti meg ezeket a cimeket. Nem
elképzelhetetlen, hogy ez tudatos szerkesztés eredménye, vagyis a magyar igénycim mellett
nem kivantadk hangsulyozni a heraldikailag megjelend kozjogi ellentmondast (Galicia,
Lodoméria, Auschwitz, Zator). Kiburg cimerét balharantpolyaval és balra futé oroszlanokkal
abrazoltdk a heraldikai udvariassdg miatt. A Vend Orgrofsag cimere megtalalhatdo a
cimergylriiben, azonban a kdoriratbol — Maria Terézia masodik kettdspecsétjéhez hasonloan —
kimaradt. Mechelen sem a cimerek kozt, sem a kdriratban nem szerepel.

Mint lattuk, a fenti kettdspecsét nem késziilt el, azonban a privilégiumok megerdsitéséhez
akkor is sziikség volt egy nagypecsétre: ezt a feladatot a nagyobb titkospecsét latta el,
amelynek eredeti pecsétnyomoja szerencsére maig fennmaradt (20-21. kép). Mivel ez volt a
legtekintélyesebb hasznélatban 1év0 pecsét, ezért sziikségesnek tartom kozlését.

147 T1. Matyés elsé kettdspecsétjén szintén nincs egyik cimer sem, de 6 1612-ig nem is volt csaszar, ellentétben
II. Jozseffel, aki 1765-t6] viselte német-romai csaszari cimet. Mint alabb latni fogjuk II. Lipot és 1. Ferenc els6
kettdspecsétje is ezt az abrazolasi hagyomanyt koveti.
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1. JOZSEF
NAGYOBB TITKOS PECSETJE
(20-21. kép)H8

Kiilsg sor:

IOSEPHUS 11. D.(El) G.(RATIA) ELECT.(US) ROM.(ANORUM) IMP.(ERATOR)
S.(EMPER) A.(UGUSTUS) GERM.(ANIAE) HUNGAR.(IAE) BOHEM.(IAE)
DALMAT.(IAE) CROAT.(IAE) SCLAVON.(IAE) GALLIT.(IAE) LODOM.(ERIAE)
RAM.(AE) SERV.(IAE) CUMAN.(IAE) ET BULGAR.(IAE) REX APOSTOLIC(US)
ARCHI.DUX AUSTR.(IAE)

Belso sor:

DUX BURGUND.(IAE) LOTHARING.(IAE) STYR.(IAE) CARINTH.(IAE)
CARNIOL.(AE) M.(AGNUS) D.(UX) HETRUR.(IAE) M.(AGNUS) P.(RINCEPS)
TRANSYLV.(ANIAE) MARCH.(I0) MORAV.(IAE) DUX BRABANT.(IAE)
LYMBURG.(IAE) LUCEMB.(URGAE) GELDR.(IAE) WURTHEMB.(ERGAE)
SILES.(IAE) MEDIOL.(ANI) MANT.(UAE) &c.

Cimerek kdzépen
|. Szivpajzs: 1. Magyarorszag (6)
Kozéppajzs elso sor: 1. Dalmacia, 2. Horvatorszag;
masodik sor: 3. Galicia (2), 4. Szlavonia (2);

Alappajzs pajzsfo:

Il. k6zépen: 1. Csehorszag,
elsé sor: 2. Morvaorszag (3), 3. Szilézia (4),
masodik sor: 4. Felsd-Lausitz, 5. Also-Lausitz;

Il. els6 sor: 1. Kasztilia, 2. Ledn,
masodik sor: 3. Aragonia (2), 4. Szicilia (2);

IV. kdzépen: 1. Ausztria,
elsé sor: 2. Stajerorszag, 3. Karintia (3),
masodik sor: 4. Krajna (1), 5. Tirol;

Alappajzs pajzsderék:
V. els6 sor: 1. Erdély (3), mésodik sor: 2 Svaborszag;
V1. elsé sor: 1. Wiirttemberg (2), masodik sor: 2. Habsburg (2);

Alappajzs pajzstalp:

148 MNL-OL-V 22 (A Kiraly Személye Koriili Minisztérium altal 6rzétt, illetve hasznalt uralkoddi, hivatali
pecsétnyomok, a tovabbiakban: V 22)—No. 1. Régi jelzete: O.L. Typ. 12. A pecsét gipszlenyomatanak jelzete:
MNL-OL-V 1-No. 210. Ep lenyomata megtalalhaté: MNL-OL—P 507—1.—-D—No. 12. II. Jézsef baroi rangemel
és cimerbovité oklevele Forray Ignac részére (Bécs, 1789. februar 2.). A typarium kozlését 1d. még Posse, O.:i. m. IV,
25., Tafel 42/1., V. 95. (No. 30.).
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VIL kozépen: 1. Burgundia (4),
els6 sor: 2. Brabant, 3. Limburg,
masodik sor: 4. Luxemburg (3), 5. Flandria (2);
VIII. 1. Milano (3), 2. Mantova, az ¢kben 3. Parma;
IX. kozépen: 1. Lotharingia,
els6 sor: 2. Jeruzsalem, 3. Toszkana (1),
masodik sor: 4. Anjou (1), 5. Bar;

Koronak
szivpajzs: Szent Korona,
alappajzs jobb oldal: Cseh Kiralysag Vencel-korondja,
bal oldal: osztrdk fohercegi korona,
német-rémai csdszari sas folott: Habsburg hazi korona

Rendi jelvények
kiviilrdl befelé: Aranygyapjas Rend, Katonai Méaria Terézi Rend,
Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend

Pajzstartd: német-romai csaszari sas
Hatlap cimergytirtije:
1. Rama (2), 2. Kumaénia (4), 3. a. Jiilich (1) b. Geldern (1), 4. G6rz (1), 5. Burgau,

6. Mechelen, 7. Vend 6rgrofsag (1), 8. Gradisca, 9. Kiburg (1), 10. Bulgéria (3),
11. Szerbia (2), 12. Lodoméria (1);

A kettdspecsét tervéhez képest a nagyobb titkospecsét kozépsd, Osszetett cimerének
kozéppajzsaban lathatunk nagy valtozast, mivel oda keriiltek a kettdspecsét eldlapjara
tervezett tars-orszagok (Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia) és Galicia cimerei. Az alappajzs
azonban teljesen megegyezik a kettOspecsét tervezetével, lathaté az is, hogy itt Toszkdna
cimere a — kettdspecsét tervével azonos mdédon — hagyomanyos formdban, nem a Maria
Terézia altal megadott mazakkal szerepel. A koriratban egy irdsmodbeli kiilonbség van a
kettOspecsét tervéhez képest: Limburg nevét y-nal vésték a typariumra. A k6zépsé cimerbdl
kihagyott magyar tartomanyok a cimergytlirliben kaptak helyet, igy 6t tarsorszdg (Lodoméria,
Réma, Szerbia, Kumania, Bulgaria) cimere keriilt ide, ennek kovetkeztében tobb cimert
elhagytak. A cimergylirliben nem taldlhaté meg Auschwitz és Zator cimere, mellettiik még
Guastalla és Hennegau cimerét hagytak el — ami azonban érdekesebb, hogy Mechelen cimere,
a kettdspecsét tervével ellentétben, bekertiilt a circumferentiaba. Kiburg cimerét a kettdspecsét
tervéhez képest kijavitottak: a balharantpolyat és a balra futd oroszldnokat harantpolyara és
jobbra futd oroszldnokra cserélték, tehat a megvaldsult pecsét cimereit nem igazitottdk ki a
heraldikai udvariassagnak megfelelden. Erdekes, hogy a kettéspecsét tervében Luxemburg
pajzsa kilencszer, a nagyobb titkospecséten viszont tizenegyszer vagott — €z a
gipszlenyomaton hatarozottan 1atszik.
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A 1I. Jozsefet kovetd uralkodok esetében érdemes a kovetkezOkben II. Lipot és 1. Ferenc
elso kettOspecsétjét a képek és a feliratok utan egyben targyalni, mert — amint az kidertil — a két
pecsétnek egy typariuma volt.
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II. LIPOT £S |. FERENC
ELSO KETTOSPECSETJE
(22.,149 24.-25. kép)1°

El6lap korirata:

LEOPOLDUS Il D:(El) G:(RATIA) ELECT:(US) ROM:(ANORUM) IMPERATOR
S:(EMPER) A:(UGUSTUS) GERMANIE HUNGARLE BOHEM:(IAE)
DALM:(ATIAE) CROAT:(IAE) SLAV:(ONIAE) GALLIT:(IAE) LODOM:(ERIAE)
RAMZ. SERV:(IAE) CUMAN:(IAE) ET BULGAR:(IAE) &c. REX
APOST:(OLICUS)

El6lap cimerei:

1. a. Lotharingia b. Ausztria c. Toszkéna (1), 2. Magyarorszag (6),
3. Dalmacia, 4. Horvatorszag, 5. Szlavonia (2);

Koronak: a baldachin f6l6tt német-romai csaszari korona, 2. Szent Korona

Hatlap korirata

kiilso sor:

ARCHIDUX AUSTR:(IAE) DUX BURGUND:(IAE) LOTHARING:(IAE)
STYR:(IAE) CARINT:(HIAE) CARNIOL:(AE) MAGN:(US) DUX HETRUR:(IAE)
MAGN:(US) PRINC:(EPS) TRANSYLV(ANIAE) MARCH:(10) MORAV:(IAE)

belso sor:

DUX BRABANT:(IAE) LIMBURG:(IAE) LUCEMB:(URGAE) GELDR:(IAE)
WURTHEMB:(ERGAE) SILES:(IAE) MEDIOL:(ANI) MANT:(UAE) PARM:(AE) &
c. PRINC:(EPS) SVEV:(IAE) COM:(ES) HABSP:(URGI) FLANDR:(IAE)
TYROL:(IS) HANN:(ONIAE) CORIT:(IAE) & c.

149 A kozo6lt pecsétmasolat jelzete: MNL-OL-V 1-No. 215. és 216. A pecsét elé- és hatlapjanak kozlését 1d.
Posse, O.:i. m. IV. 26-27., Tafel 46/2. (el6lap), Tafel 47/1. (hatlap), V. 97. (No. 19.). A pecsétterv a kovetkezd
aktaban talalhat6: MNL-OL—A 39-a-1791-5645. II. Lipot kettéspecsétjének ép viaszlenyomatat sajnos nem
sikeriilt felkutatnom.

101, Ferenc els6 kettdspecsétjérél késziilt gipszlenyomat jelzete: MNL-OL-V 1-No. 219. és 220. Elélapjanak
képét és leirasat kozli: Erszegi G.—Solch M.: i. m. 86. (51. szam). A gipszlenyomat a typarium eredeti
példanyaval késziilt, melynek elélapja sajnos mar nem talalhaté meg, régi jelzete O.L. Typ. 35. volt, a hatlap
jelzete: MNL-OL-V 22-No. 14. A pecsétnyom6 mindkét oldalanak képét kozolte Illés J.. i.m. 1. tibla 4-5. kép
(16-17. oldal kozt). A typarium eld- és hatlapjanak kozlését 1d. még: Posse, O.: i. m. IV. 30., Tafel 55/1-2., V.
99. (No. 28.).
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Hatlap cimerei kdzépen
I. Szivpajzs: Magyarorszag (6)
Kozéppajzs pajzsfo: 1. Dalmacia, 2. Horvatorszag, 3. Szlavonia (2),
Kozéppajzs pajzsderék: 4. Rdma (2), 5. Szerbia (2),
Kozéppajzs pajzstalp: 6. Kumania (4), 7. a. Galicia (2), b. Lodoméria (3), 9. Bulgaria
©)F
Alappajzs pajzsfo:
Il. kozépen: 1. Csehorszag
elsé sor: 2. Morvaorszag (3), 3. Szilézia (4),
masodik sor: 4. Fels6-Lausitz, 5. Also-Lausitz;
I1l. 1. Lotharingia, 2. Toszkana (1);
IV. kozépen: 1. Ausztria,
elsd sor: 2. Stajerorszag, 3. Karintia (3),
masodik sor: 4. Krajna (1), 5. Tirol;
Alappajzs pajzsderék:
V. 1. Erdély (2), 2. Svaborszag;
VI. 1. Habsburg (2), 2. Wiirttemberg (2);
Alappajzs pajzstalp:
VII. kézépen: 1. Burgundia (4),
elsd sor: 2. Brabant, 3. Limburg,
masodik sor: 4. Luxemburg (2), 5. Flandria (2);
VIII. 1. Milané (3), 2. Mantova, az ¢kben 3. Parma;
IX. kozépen: 1. Jeruzsalem,

elsd sor: 2. Anjou (1), 3. Bar,
masodik sor: 4. Geldern (2), 5. Jiilich (2);

Koronak
szivpajzs: Szent Korona,
alappajzs jobb oldal: Cseh Kiralysag Vencel-korondja,
bal oldal: osztrak féhercegi korona,
német-romai csaszari sas folott: Habsburg hazi korona

Rendi jelvények
kiviil: Aranygyapjas Rend,
beliil heraldikai jobbrol balra: Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend, Katonai Maria Terézi
Rend, Toszkanai Szent Istvan Lovagrend

Pajzstartd: német-romai csaszari sas

Hatlap cimergytrije:
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1. Zator (2), 2. Hennegau, 3. Gorz (1), 4. Burgau, 5. Falkenstein,

6. Mechelen, 7. Vend 6rgrofsag (1), 8. Namur (2), 9. Gradisca,

10. Kiburg (1), 11. Teschen, 12. Auschwitz (2);

A batyjat a magyar és a német-rémai csaszari tronon is kovetd II. Lipot kettdspecsétjének
elkészitéséért a vésnok, Gebhard Ehle 1791. 4prilis 23-4n felvett 900 Ft-ot.2! II. Lip6t és L
Ferenc els6 kettospecsét hatlapjanak typariuma a harmadik korunkra maradt kiralyi
kettdspecsétnyomo, igy targyunk szempontjabol is érdemes a leirasra (23. kép).2>2 A typarium
atmérdje 135 mm, az eziist felillet magassdga 8§ mm, folotte egy réz feliilet, melynek
magassaga 6 mm, ennek kozepén egy 85 mm atmérdjii 13 mm magassagi kisebb réz henger,
melynek két oldaldhoz lehajthaté réz fogantyut rogzitettek. A tetején rombusz alakban
elhelyezkedd négy, az eziist rész élén (palastjan) harom csillag jelzi a pecsét felsd részét
(iranyjelzo).

I1. Lipot kettéspecsétjének el6lapjan azonos elem a I1. Jozsef pecséttervén lathatoval, hogy
a baldachin felett a német-romai csaszari korona all. Uj elem azonban, hogy az uralkodd
mellén (beliilrdl kifel¢) a Magyar Kirdlyi Szent Istvan Rend és az Aranygyapjas Rend
jelvényei fiiggnek. Az uralkodé fején 1€vé Szent Koronarol jobb oldalan két, az arc vonalatol
a vallaig hat és négy, bal oldalan egy hat szembdl all6 lanc azonosithatd, azonban a korona
tetején csak a gombot latjuk, a keresztet nem, amely a Magyarorszag cimerét fedé koronan
viszont megtaldlhaté — a terven még mind a két helyen gomb és kereszt lathatd a koronan.
Megjegyzendd tovabba, hogy az uralkodo jobb kezében tartott jogar tetején mar nincs kereszt.

A kiraly labai mellett jobbrol és balrol 6t-6t zaszlo talalhatd, amelyek a magyar korona
orszagait jelképezik. Jobbrol Magyarorszag és Horvatorszag, balrol Dalmécia, Szlavonia és
Rama cimere azonosithat6 a zaszlokon. Mivel a Rama mogotti pajzs boritasa eziist, az — nagy
valésziniiséggel — Szerbiat szimbolizalja.'®® Az uralkodé feje folé (mogé) keriilt pajzsban
megjelenik a Toszk4anai Nagyhercegség cimere.!>*

A hatlap kozEéps0, 0sszetett cimerpajzsa alatt jobb oldalon a Magyar Kiralyi Szent Istvan,
kozépen (a colophely alatt) a Katonai Maria Terézia Rendek, bal oldalon a Toszkéanai Szent
Istvan Lovagrend jelvényei lathatok, alattuk pedig a csészari sas szarnyaihoz rogzitett lancrol
az Aranygyapjas Rend jelvénye fligg. A magyar heraldika szempontjabol a kozépso dsszetett
pajzs kozéppajzsa a legérdekesebb, mert abban mar — Erdély kivételével — valamennyi, a
valésan a korona uralma ald tartozd orszdg cimere és a torténelmi igénycimerek is
szerepelnek. Még egy elemében érdekes ez az Osszetett cimer, ugyanis a pajzstalp kdzépso
mez0jét egy hasitassal kettéosztva, a jobb mezdbe keriilt Galicia, a balba Lodoméria cimere.
Ez természetesen finoman jelzi az 1772-ben Habsburg kézbe keriilt teriilet birodalmi

151 A nyugta a pecséttervet is tartalmazo iigyiratban talalhato: MNL-OL—A 39-a-1791-5645. Szerencsére a tervet
(26-27. kép) szignalta annak készitdje, aki nem volt mas, mint Maria Terézia masodik és I1. Jozsef
kettdspecséttervének készitdje: Carl Ignaz Meyer. Sajnos az iligyiratban nem taldlhaté meg, hogy mennyit
fizettek annak megrajzolasaért, de a korabbi gyakorlat alapjan az dsszeg 32 forint koriil lehetett.

152 Az elsé, maig fennmaradt magyar kiralyi kettéspecsét typariuma I. Ferdinand elsd kettdspecsétje, a
masodik a II. Matyastol I11. Karolyig hasznalt pecsétnyomo, mindkettd a Haus-, Hof- und Staatsarchivban
talalhato.

153 A cimerterv sajnos megkopott ezért az alapjan az azonositas még bizonytalanabb.

15 Természetesen ebben tiikroz8dik I1. Lipét személyes kotédése a tartomanyhoz, hiszen 1765-t61 & iranyitotta azt.
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korményzas ala helyezését.’>® Az alappajzsban a legszembet{indbb valtozas, hogy a pajzsderék
— masodik sor — azonos méretli a pajzsfovel és pajzstalppal, igy egyértelmil, hogy az kétszer
vagott. A pajzsderékon talalhatd négy cimer azonban — elegancidjat tekintve — vesztett korabbi
esztétikus megjelenésébdl, ugyanis a hasitassal kettéosztott mezdk nagyon sziikek, az abban
megjelend cimerek — kiilondsen Erdély cimere — pedig zstfolt hatdst keltenek. Erdély
cimerében ismét fogyd hold talalhatd. II Jozsef kettdspecsétjének tervéhez képest valtozas,
hogy a pajzsfobe — a spanyol igénycimerek (emlékcimerek) helyére — keriilt Lotharingia és
Toszkana cimere, a spanyol cimerek mar nem taldlhatok meg a pecséten. Habsburg ¢és
Wiirttemberg cimere — a Maria Terézia masodik kettdspecsétjétdl hagyomanyosnak tekinthetd
helyen — a pajzsderék bal oldalan talalhat6. A pajzstalp bal oldalanak cimercsoportja
nagymértékben megvaltozott, ugyanis a Maria Terézia és II. Jozsef alatt ebben a csoportban
talalhatdo cimerek koziill a kdzépsé pajzsbol Lotharingia cimere — mint emlitettem — a
pajzsfébe keriilt. Ennek a cimercsoportnak a kozéps6 pajzsaba igy a korabbi masodik
mezdben szerepld Jeruzsalem keriilt, tovabba Anjou és Bar mellett Geldern és Jiilich
cimerei 6nall6 mezdben taldlhatok meg benne — korabban Geldern és Jiilich cimerei hasitott
pajzson szerepeltek.® A cimergyiriiben Auschwitz és Zator cimerei keriiltek az elsé két helyre
— a pecsét-terven lathato, hogy az O és Z betiik megtalalhatok voltak a sasok mellén, azonban
a megvésésiik soran nem forditottak gondot ezek megjelenitésére, igy a fenti betlik nem
talalhatok meg a lenyomaton. Auschwitz ald Teschen cimere keriilt, amely eldszor jelenik
meg magyar kirdlyi kettOspecséten. Végiil megjegyzendd, hogy Namur cimere a helyes
valtozatban keriilt a cimergyliriibe, azonban a pecsét hatlapjat igy sem sikeriilt hiba nélkiil
elkésziteni, mivel Gorz latin nevét (Goritia) C-vel véste Gebhard Ehle a typariumba.

I. Ferenc els6 kettOspecsétjének typariuma azonos II. Lipotéval, mivel azon csak a nevet
vésték at a kovetkezd mddon: FRANCISCUS II (a sorszdm mogé nem tettek pontot).
Természetesen a sorszam is megmaradt, hiszen — mint I. Rudolfnal sz6 volt rola — a magyar
kirdlyi pecséteken a német-romai csaszari szamozast, illetve késObb az osztrak csaszari
szdmozast tiintették fel. A kettdspecséten szerepld uralkodoi név atvésésének javaslata 1792.
szeptember 2-an kelt,”> a vésésért Gebhard Ehle 67 forint 30 krajcart vett fel. A

pecsétnyomot 1792. szeptember 27-én kiildték el Batthyany Jozsef esztergomi érseknek.

155 Tovéabbra sem keriilt magyar kdzigazgatas ala a teriilet. Annak heraldikai szempontbél jelzésértéke van, hogy
egy mezé kettéosztasaval, nem pedig egyenrangu igénycimerként jelennek meg.

156 A cimerterveket feloldd cimermegnevezések tervein Geldern és Jiilich helyén csak Geldern felirat volt
talalhato, tehat a hasitott pajzson csak Geldernt kell érteni, mivel a pecsétek korirataiban is csak Geldern
szerepel. Eppen ennek a pecsétnek kapcsan — az 6nallé mez6kon vald megjelenés miatt —tiint indokoltnak a fenti
cimereket kiilon értelmezni a korabbi pecséteken.

57 MNL-OL-A 39-a-1792-10611.

158 MNL-OL-A 39-a-1792-11537. Sajnos a vésés elkészitésének idépontja nem allapithatd meg, mert a pénz
atvételét igazold nyugtan nincs datum. A pecsét legkorabbi, altalam ismert lenyomata megtalalhat6: MN OL R
64—1.—No. 877. I. Ferenc nemesség- €s cimeradomanyozo oklevele Lippay Ferenc részére (Bécs, 1792.
augusztus 21.). A cimereslevelet Batthyany Jozsef ellenjegyezte, de az oklevél keltezése korabbi, mint ahogy a
kancellariai iratok szerint elkésziilt az 4j pecsétnyomo, és azt az esztergomi érseknek megkiildték volna. A
kérdésre a valasz kézenfekvd: az oklevelet 1792. szeptember 27-e utan pecsételték meg, mivel az oklevélben
talalhato keltezés valdjaban nem a tényleges kiallitas, hanem a megel6z6 uralkodoi dontés datuma. Az
oklevélnek egyébként kiilon érdekessége a corroboratioja, mivel a II. Matyasnal mar targyalt ritka megnevezését
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adja a pecsétnek: ,,In cujus rei memoriam firmitatemque perpetuam preasentes Literas Nostras Privilegiales
manus Nostrae propriae subscriptione et Secreti majoris duplicis Sigilli Nostri quo ut Rex Hungriae Apostolicus
utimur impendentis munimine roboratas...”, vagyis ,.titkos nagyobb kettdspecsétként” nevezi meg a pecsétet. A
lenyomat érdekessége, hogy az eldlap korirata nagyrészt megolvadt, am ez szandékos rongalasnak tlinik, mivel a
hatlap teljesen ép.
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|. FERENC
MASODIK KETTOSPECSETJE
(28-29. kép)5®

El6lap korirata:

FRANCISCUS 1. D.(IVINA) F.(AVENTE) CL.(EMENTIA) AUSTRIZ IMPERATOR
HIEROSOL.(IMAE) HUNGARIZE BOHEM.(IAE) DALM.(ATIAE) CROAT.(IAE)
SLAV.(ONIAE) GALIT.(IAE) LODOM.(ERIAE) RAMA SERV.(IAE)
CUMAN.(IAE) ET BULGAR.(IAE) REX APOST.(OLICUS)

El6lap cimerei:

1. a. Habsburg (2), b. Lotharingia, c¢. Ausztria, 2. Magyarorszag (6),
3. Dalmacia, 4. Horvatorszag, 5. Szlavonia (2);

Koronak: a baldachin f616tt Habsburg hazi korona, 2. Szent Korona

Hatlap korirata

kiilso sor:

ARCHIDUX AUSTR.(IAE) LOTH.(ARINGIAE) SALISB.(URGI) VIRCEB.(URGI)
ET IN FRANCONIA DUX.DUX STYR.(IAE) CARINTH.(IAE) ET CARN.(IOLAE)
M.(AGNUS) D.(UX) CRAC.(OVIAE) M.(AGNUS) P.(RINCEPS)
TRANSYLV.(ANIAE) MARCH.(I0) MORAV.(IAE) DUX SANDOM.(IRIAE)
MASSOV.(IAE) LUBLIN.(I) SILES.(IAE) &c.

belso sor:

PRINCEPS BERCHTOLDSG.(ADENAE) ET MERGENTH.(EMII) COMES
HABSP.(URGI) KYB.(URGI) GORIT.(IAE) ET GRADISC.(AE) MARCHIO
LUSAT.(IAE) NEC NON ISTR.(IAE) DOMINUS TERRAR.(UM) VOLHYN.(IAE)
PODLACH.(IAE) &c.&c.

Hatlap cimerei
|. Szivpajzs: Magyarorszag (6)
Kozéppajzs pajzsfo: 1. Dalmacia, 2. Horvatorszag, 3. Szlavonia (2),
Kozéppajzs pajzsderék: 4. Rama (2), 5. Szerbia (2),

159 A koz61t pecsétmasolat jelzete: MNL-OL-V 1-No. 221. és 222. A gipszlenyomat a typarium eredeti
példanyaval késziilt, melynek el6lapja sajnos mar nem talalhaté meg, régi jelzete O.L. Typ. 36. volt, a
pecsétnyomd mindkét oldalanak képét kozolte Zilés J.: i.m. I1. tabla 15-16. kép (50-51. oldal kozt). Az eredeti
typarium hatlapjanak jelzete: MNL-OL-V 13 (Pecsétnyomok, bélyegz6k)—1.—No. 12. A pecsétterv jelzete:
MNL-OL-A 39-a-1808-1700. A terv egy lapon talalhatd, amelynek jobb alsé sarkaban a tervez6 szignoja all:
Antonnia Meyer f (fecit?). Ep lenyomata megtalalhaté: MNL-OL-R 64—-1.—No. 996. I. Ferenc nemesség- és
cimeradomanyozd oklevele Kohler Karoly Fiilop és csaladja részére (Pozsony, 1808. szeptember 25.).
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Kozéppajzs pajzstalp: 6. Kumania (5), 7. a. Galicia (2), b. Lodoméria (3), 8. Bulgaria
@);
Nagypajzs pajzsfo:
Il. kdzépen: 1. Csehorszag,
elsd sor: 2. Morvaorszag (3), 3. Szilézia (4),
masodik sor: 4. a. Fels6-Lausitz, b. Also-Lausitz, 5. Teschen;
I11. 1. Habsburg (2), 2. Ausztria, 3. Lotharingia;
IV. kozépen: 1. a. Also-Ausztria, b. Fels6-Ausztria (1),
els sor: 2. Stajerorszag, 3. Karintia (3),
masodik sor: 4 Krajna (2), 5. a. Berchtoldsgaden, b. Salzburg;
Nagypajzs pajzsderék:
V. els6 sor: 1. Erdély (3),
masodik sor: 2. Rascia;
VI. elsé sor: 1. Wiirzburg, 2. Franken,
masodik sor: 3. Német Lovagrend, 4. iires mez0;
Nagypajzs pajzstalp:
VII. kozépen: 1. Krakko,
elso sor: 2. Mazovia, 3. Volhinia,
masodik sor: 4. Auschwitz (3), 5. Zator (3),
harmadik sor: 6. Lublin, 7. Podlach;
VIII. elso6 sor: 1. Isztria, 2. Trieszt,
masodik sor: 3. Friaul, 4. a. Gradisca, b. Gorz (2), az ékben 5. Vend drgrofsag (2);
IX. kozépen: 1. Jeruzsalem,
elso sor: 2. Kasztilia, 3. Leon, 4. Szicilia (3),
masodik sor: 5. Anjou (2), 6. Calabria,
harmadik sor: 7. Aragénia (1), 8. India;

Alappajzs: Osztrak Csaszarsag

Koronak
Il. 1.: Cseh Kiralysag Vencel-korondja,
IV. 1.: osztrak fohercegi korona,
nagypajzs: Szent Korona,
alappajzs: Habsburg hazi korona

Rendi jelvények
nagypajzs alatt kiviilrél: Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend,
beliil heraldikai jobbrdl balra: Osztrak Csaszari Lipot Rend, Aranygyapjas Rend,
Katonai Maria Terézia Rend

Pajzstartok: egy-egy szarnyas férfi és ndalak (angyalok)
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I. Ferenc masodik kettdspecsétjének hatlapja a korunkra maradt negyedik olyan kirdlyi
kettds-pecsétnyomd, amely kiilsé (fizikai) megjelenésében ¢és méreteiben azonos elsd
typariumanak
— és I Lipot kettOspecsétjének — hatlapjaval (32. kép).

A masodik kettospecsét a 19. szazad eleji viharos korszak, a napodleoni héboruk
kovetkezményeinek heraldikai reprezentacidban is megjelend valtozésait tiikrézi. A
legszembetlin6bb és egyetemes torténeti szempontbol legmarkansabb valtozas az osztrak
cséaszari cim megjelenése (1804. augusztus 11.) és a Német-romai Birodalom megsziinése
(1806. augusztus 6.) kovetkeztében a német-romai csdszari cim eltlinése. Természetesen a
koriratban — mivel a pecsétvaltasra 1808-ban keriilt sor — az osztrak csaszari cim all. A
kettdspecsét 1808. junius 2-re késziilt el, a tervért (30. kép) Josepha Mayer 60, a vésésért
Andreas Neumann 1188 forint 6 krajcart kapott.*®°

A tervvel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy hatlapjanak cimereit nem rajzoltdk
meg, csak a koriratat, ugyanis a hatlap, cimereit tekintve, megegyezik a nagyobb titkospecséttel.
Sajnos a nagyobb titkospecsét tervét eddig nem sikeriilt felkutatni. Fennmaradt viszont a
Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria els6 tervezete, amely a cimerek elhelyezésére tett

javaslatot (50. kép) tartalmazza.'6!

Ebbdl lathaté, hogy a szivpajzs és a kozéppajzs
elrendezésében teljesen azonos a megvaldsult pecséttel, az egyetlen kiilonbség az, hogy a
kozéppajzs pajzstalpara javasolt négy cimer egyforma méretli mezot kapott, a megvalosult
kettéspecséten viszont Galicia és Lodoméria cimerét egy mezdben egyesitették. A nagypajzs
pajzsderék elejére négy cimert terveztek (Erdély, Teschen, Salzburg, Berchtoldsgaden),
nyilvanvaloan a vele szemben 1év6 mezdk (Wiirzburg, Franken, Német Lovagrend, iires
mez6) szimmetridgja kedvéért. A megvalosult pecséten Teschen a cseh, Salzburg és
Berchtoldsgaden az osztrak cimercsoportba keriilt. A pajzsderék elejére keriilt viszont az
elézetes beosztasi javaslaton az utolsdé cimercsoportba javasolt Rascia cimere; az osztrak
cimercsoportbdl Isztria cimere pedig atkeriilt a pajzstalp VIII. mezejébe.

I. Ferenc els6 magyar kirélyi felségpecsétjének eldlapjahoz képest annyi a valtozas, hogy a
baldachin folott az Osztrak Csaszarsag jelképeként a Habsburg hazi korona all — amely az uj,
orokletes csaszarsag koronaja lett —, feje mogott a Habsburg-Lotharingiai haz és Ausztria
cimerei (az Ordkletes Osztrak Csaszarsag genealdgiai cimere) lathatok, nyakaban kiviilrél
befelé az Aranygyapjas és a Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend jelvényei 16gnak.'%? A terven az
uralkodé arca hosszabbnak tlinik, de a pecsét eldlapjan az arc szerkezete megegyezik az elsd
pecséten lathatoval. Egyebekben (zaszlok és cimerek elrendezése) — elsd kettdspecsétjéhez
képest — nem lathatok kiilonbségek az eldlapon. A pecsét hatlapja szerkezetileg egy 0j korszak
nyitanyat jelenti, arrol ugyanis eltlint a kozépsdé cimert 6vezé cimergylrli, igy valamennyi

160 MNL-OL-A 39-a-1808-5884. és MNL-OL-A 39-a-1808-7317. Megjegyzésre érdemes, hogy a terven

., Antonnia Mayer” szign6 éll, nem lehetetlen, hogy Josepha és Antonia Mayer a korabbi pecséteket tervezo Carl
Ignaz Meyer rokonai voltak.

161 A teljes képet kozolte: Illés J.: i. m. 45. (14. kép), ezért az osztrak csaszari alappajzs nélkiil koz1om a képet,
mert igy jobban 0sszevethetd az eldzetes terv a késébb megvalosult pecséttel.

182 [ilés J.: i. m. 50.
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cimert egy négy pajzsbol allo, dsszetett cimerre helyeztek, igy ezt tekinthetjik a Magyar
Kiralysag 1808 és 1835 kozotti nagycimerének.

A hatlap alappajzsan a Habsburg hazi koronaval fedett osztrak csaszari cimer lathato — a
sas jobb karméban, a korabbi gyakorlatnak megfelelden, kardot és jogart, mig bal karmaban
keresztes orszagalmat tart — a pajzstartok angyalok.!®® II. Lipét és 1. Ferenc el6z6
kettospecsétjéhez képest kiilonbség, hogy a szivpajzsban Magyarorszag cimere korona nélkiil
all, a Szent Korona a nagypajzsra, az osztrak csaszari sas torkahoz keriilt — ennek
kovetkeztében a cseh és az osztrak fohercegi koronak eltiintek az el6z6 pecsét alappajzsanak
megfeleld helyeirdl, és a cseh, illetve osztrak cimercsoportok kdzépsd pajzsaira keriiltek. A
nagypajzs rendi jelvényei is megvaltoztak az el6zd pecséthez képest: a pajzs jobb oldala alatt
a Lipot, kozépen (a cOlophely alatt) az Aranygyapjas, bal oldala alatt a Katonai Maria Terézia
Rend jelvényei, alattuk a csdszari sas szarnyairdl fliggd lancon a Magyar Kiralyi Szent Istvan
Rend jelvénye lathato.

A magyar szempontb6l érdekes elemeket megvizsgalva — a szivpajzs korona nélkiili
valtozatan kiviil — a kozéppajzs pajzstalpaban tovabbi valtozas figyelhetd meg, ugyanis
Kumania oroszlanjat mar a heraldikai hagyomanyoknak megfelelden szabalyosan, ismét
kettés farokkal abrazoltak, viszont korona nélkiil; Galicia és Lodoméria cimere tovabbra is
egy hasitott mezdben egyesitve szerepel. A nagypajzs szerkezetében visszatértek a Maria
Terézia- és II. Jozsef-kori hagyomanyhoz, tehat a pajzsderék cimerei nem hasitdssal, hanem
vagassal osztottak. Igy a cimer esztétikusabb lett, Erdély cimere — amelynek bal felsé
sarkdban ujhold lathatdé — a megszokott helyre keriilt a nagypajzsban, alatta Racorszag
(Rascia) magyar kiralyi kettéspecséten eldszor megjelend cimere talalhatdo. Ez utobbi
egyebként ugyanolyan problematikus eleme a pecsétnek, mint korabban Auschwitz és Zator
¢s természetesen ugyanolyan kozjogi problémakat is rejt magaban a nagypajzson valo
megjelenitése, ugyanis a magyar heraldikai tradicionak megfelel6 Szerbia cimere a
kozéppajzson a magyar elemek kozott szintén megjelenik. A pajzsderék hatsd részét, az
Erdéllyel és Racorszdggal szemben talalhatd cimermezdket!® egy tovabbi hasitassal
alakitottak ki, igy megbontottik a pajzsderék szimmetrikus elrendezését.

A nagypajzson a legszembetiinGbb valtozas, hogy teljesen eltiintek az Osztrak Németalfoldet
jelképezé cimerek, mivel azt 1797-ben a Campo Formio-i békével a Habsburgok végleg
elvesztették. A cseh cimerek kozé kertilt a korabban a circumferentiaban szereplé Teschen
jelképe, igy a két Lausitz cimerét egy hasitott mezdbe helyezték. A pajzsfé kozépsd — és
ebben a formaban allandosult — cimere az Ordkletes osztrak csdszari haz, a Habsburg-
Lotharingiai haz genealdgiai cimere. Ennek egyik eleme lett az Ausztriat korabban jelképezd
polyas cimer, ezért a pajzsfd utolsd, Osszetett cimercsoportjanak kozépsd pajzsdba nem ezt,
hanem Als6- és Fels6-Ausztria egyesitett cimerét helyezték. Az osztrdk tartomanyok kozé
kertilt Salzburg és Berchtoldsgaden jelképe, melyeket a pozsonyi béke (1805) utan elveszett

163 A német-romai és az osztrak csiszar sas kozotti kiilonbség, hogy utobbi fejei koriil nincs gloriola, viszont
mindkét fej koronds. A pajzstartok: jobbrol férfi, balrdl ndalak szarnyakkal.

164 Wiirzburg, Franken, ill. Német Lovagrend, iires mez6. Ez utbbi a pozsonyi békében megigért Breisgau és
Ortenau elvételéért karpotlasként jard teriileteket jelképezi.
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italiai teriiletekért kapott a Habsburg Monarchia.'®® A legnagyobb valtozas azonban ebben a
cimercsoportban Tirol cimerének hidnya, amely teriilet a pozsonyi béke utan Bajororszaghoz
keriilt.

A nagypajzs pajzsderekanak bal oldaldra teljesen 10j cimerek keriiltek — itt korabban
Wiirttemberg és Habsburg kapott helyett, most a Német Lovagrend, Wiirzburg, Franken és
egy lires mezo jelenik meg, mely utdbbi a pozsonyi béke XII. pontja értelmében a Breisgauért
és Ortenauért karpotlasként igért teriileteket szimbolizalja.!%® A nagypajzs pajzstalpanak els6
cimercsoportjdba keriiltek az 1792-ben madasodszor (ebben a felosztdsban a Habsburg
Birodalom nem vett részt),'’ 1795-ben harmadszor is felosztott Lengyelorszag egyes
terlileteinek cimerei. A k6zépso pajzsban 1j elemként Krakko, a tovabbi mezdkben — szintén
j elemként — Mazdvia, Volhinia, Lublin és Podlach cimerei talalhatok.'®® Ebben a
cimercsoportban nem Uj elem Auschwitz és Zator, azonban a cimerek teljesen megvaltoztak.
A korabbi, II. Jozsef privilégi-umaban meghatarozott — ¢és Maria Terézia masodik
kettospecsétjén megjelend — hagyomanytdl eltéréen Auschwitz eziist pajzsban kék sassal,
Zator pedig kék pajzsban eziist sassal szerepel. Ez a heraldikai valtas teljesen tudatosnak
tlinik, ugyanis 1806-ban mar mindkét cimer ebben a formaban jelenik meg a birodalmi
nagycimeren, tehdt a korabbi heraldikai hagyomanyt megvaltoztattik.'®® Mindenképpen
figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy mig Krakko, Mazdvia, Volhinia, Lublin és Podlach,
s0t még Szandomir cimei is megtalalhatok a pecsét koriratdban (ez utdbbi cimere a pecséten
nem), addig Auschwitz és Zator cimei nincsenek a legendaban — ez véleményem szerint a
Galicia ¢és Lodoméria kapcsdn mar kordbban tobbszor emlitett kozjogi kérdéssel
magyarazhato.

A pajzstalp kozepére csoportositottak a Campo Formio-i békével a Velencei Koztarsasagtol
elvett, és a Habsburg Birodalomhoz keriilt, addig csak részben birtokolt teriiletek (Isztria,
Friaul) cimereit, amelyeket — a pozsonyi béke utan részben francia kézbe keriilve — Napodleon az
Italiai Kiralysaghoz csatolt, végiil kiilon tartomanyba szervezett.}’® A cimerek tehat itt és ekkor,

185 Salzburgot egyébként 1803-ban I. Ferenc dccse, Ferdinand foherceg elsé vilagi uraként kapta karpotlasként a
t6le elvett Toszkanaért cserébe, de a pozsonyi béke utan at kellett adnia batyjanak és cserébe kapta Wiirzburgot —
ez utobbi tartomany cimere talalhaté a nagypajzs pajzsderekanak hats6 cimerei kozt, bar a Német-romai
Birodalom megsziinése utan a Rajnai Szovetséghez csatlakozott.

166 MNL-OL-A 39-a-1806-8060. 12r. Az 1ij, osztrak birodalmi cimer nyomtatasban megjelent leirasa
megtalalhaté az tigyirat 3—16. foliojan, cime: Titulatur und Wapen Seiner Oesterreichisch-Kaiserlichen und
Koniglich-

Apostolischen Majestit nach den durch den PreSburger-Frieden herbeygefiihrten Veranderungen und der
allerhchsten Pragmatikal-Verordnung vom sechsten August 1806. Wien, Aus der Kaiserlich-Ko6niglichen Hof-
und Staatsdruckerey. 1806.

187 So6s 1.2 i. m. 137-139.

168 A pecséten taldlhatd Mazovia déli részét a Habsburg Monarchia, a tobbit Poroszorszag, Podlachot mindharom
¢és Volhiniat kisebb részt a Habsburg Monarchia, nagyobb részt az Orosz Birodalom kapta, Lublin a harmadik
felosztasban keriilt Habsburg-Lotharingiai kézre. A kettOspecsétet 1815 utdn sem valtoztattak meg, ekkor jott 1étre a
Krakkoi Koztarsasag (Krakkoi Szabad Varos), melyet aztan az 1846-os felkelést kdvetden Ausztria annektalt.

189 MNL-OL-A 39-a-1806-8060. 13v. Auschwitz és Zator cimerének leirasa.

170 A teriilet 19. szézadi torténetére 1d.: Pdndi Eszter: Nap6leon Trianoni dekrétuma az Illir Tartomanyok
megszervezésérdl (1809. december 25.) Documenta Historica 48. A SZTE BTK Torténész Didkkor Kiadvanya.
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1808-ban, részben igénycimerként jelennek meg. A pajzstalp utols6 cimercsoportjaban a
Habsburg emlékcimerek taldlhatok, amelyek politikai tartalmat mar nem, vagy igen kevéssé
fejeznek ki. Ebben a cimercsoportban el6szor jelenik meg Calabria és India cimere. A tobbi
cimer abrazolasa latszolag hagyomanyosnak tekinthetd, azonban Szicilia cimere az 1806-0s
birodalmi cimereket leir6 nyomtatvany szerint harantosztott pajzs felsd és alsd arany
mez6jében négy vords colop, Aragénia cimere pedig arany mezdben négy vords colop, a
nyomtatvany lapszélén kézirassal igazitottak ki ezeket a cimereket,'’* ennek megfeleléen
azonban a kiralyi kettéspecsét lenyomatan és a typariumon is Aragonia esetében vOrds
mezében harom arany colop lathatd. Szicilia ennél meglepdbb cimert kapott, ugyanis az alsod
¢s felsd mezo eziist, a két oldalsé mezd féme viszont arany — a pecsétnyomon jol lathatok a
két oldals6 mezdben az apr6 pontok, ami egyértelmiivé teszi az dbrazolast.

Altalaban kijelenthet6 az Gj magyar kiralyi kettéspecséttel kapcsolatban, hogy az 1808-ban
megjelenitette a napoleoni haborukban teriileti veszteségeket szenvedett Habsburg Monarchia
kiilpolitikai programjat — az elvesztett teriiletekre tovabbra is jogot formaltak, és ezt a magyar
kiralyi kettdspecsét cimerei is érzékeltették. Azt, hogy ez mennyire sikertilt, jol jelzi, hogy a
bécsi kongresszus utdn sem tartotta sziikségesnek a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria a
nagypecsét megvaltoztatasat, és sikeriilt elérnie, hogy ez a pecsét maradjon hasznélatban
1835-ig. Magyar szempontbol kicsi, de annal fenyegetobb valtozas tortént a hatlap
cimereiben: mivel a korabbi gyakorlatban szereplé Erdély mellett, uj elemként, a nagypajzson
kapott helyet Rascia cimere, ez azzal fenyegetett, hogy Galicia, Lodoméria és Erdély utan —
egy esetleges sikeres hoditast kovetden — Szerbia sem kertiil vissza a magyar joghatdsag ala.

Targyunk szempontjabdl nem minden tanulsdg nélkiil valé megvizsgalni és Gsszevetni a
fent jelzett osztrak csaszari cimert a magyar kiralyi kettéspecsét hatlapjan talalhatd6 magyar
nagy-cimerrel.

JATE Press. Szeged, 2000. 3-26. Vizi LaszIlé Tamds: 1lliria a francia nagyhatalmi politikaban a 19. szazad elején.
Kozép—Europai Kozlemények No. 13 (2011/2.). 7-20. (a tovabbiakban: Vizi L. T.).

11 MNL-OL-A 39-a-1806-8060. 12v—13r: ,,Sicilien (...) vier Rothe Pfiihle im giildenen Feld...” , vier rothe
Pfihle im giildenen Felde, wegen Arragonien.” Mindkét esetben a lap szélén kézirassal: ,,besser: drey giildenen
Pfiihle im Rothen Felde (...) falsch statt drey giildenen Pfdhle im rothen Felde”
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AZ OSZTRAK CSASZARSAG
NAGYCIMERE (1806)
(35., 40. kép)

I. Szivpajzs: 1. Habsburg (2), 2. Ausztria, 3. Lotharingia;
Kozéppajzs pajzsfo:
Il. k6zépen: 1. Magyarorszag (7),
elsd sor: 2. Magyarorszag (5), 3. Dalmacia,
masodik sor: 4. Horvatorszag, 5. Szlavonia (3);
[11. els6 sor: 1. Wiirzburg, 2. Franken,
masodik sor: 3. Német Lovagrend, 4. iires mez0;
IV. kozépen: 1. Csehorszag
elsd sor: 2. Morvaorszag (3), 3. Szilézia (4),
masodik sor: 4. Fels6-Lausitz, 5. Teschen, 6. Also-Lausitz;
Kozéppajzs pajzsderék:
V. els6 sor: 1. Erdély (3), 2. Kumania (6),
masodik sor: 3. Rama (3), 4. Bulgaria (4),
harmadik sor: 5. Szerbia (3), 6. Rascia;
V1. elso sor: 1. a. Kasztilia, b. Ledn, 2. a. Szicilia (1), b. India,

masodik sor: 3. Aragonia (1), 4. Jeruzsalem,
harmadik sor: 5. Anjou (2), 6. Calabria;
Koézéppajzs pajzstalp:
VII. kozépen: 1. Galicia (3),
elsé sor: 2. Lodomeéria (3), 3. Krakko, 4. Mazovia,
masodik sor: 5. Szandomir, 6. Volhinia,
harmadik sor: 7. a. Auschwitz (3), b. Lublin, 8. a. Zator (3), b. Podlach;
VIII. elso sor: 1. Isztria, 2. Friaul,
masodik sor: 3. Trieszt, 4. a. Gradisca b. Gorz (2), az €¢kben 5. Vend 6rgrofsag (2);
IX. kdzépen: 1. Also-Ausztria,
elsd sor: 2. Fels6-Ausztria (1), 3. Stajerorszag,
masodik sor: 4. Krajna (2), 5. Karintia (3),
harmadik sor: 6. Salzburg, 7. Berchtoldsgaden;

Alappajzs: Osztrak Csaszarsag

Koronak
kozéppajzs: 11. 1.: Szent Korona, IV. 1.: Cseh Kiradlysag Vencel-korongja,
IX. 1.: osztrak féhercegi korona,

alappajzs: Habsburg hazi korona
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Rendi jelvények
kozéppajzs alatt kiviilrél: Aranygyapjas Rend,
beliil heraldikai jobbrol balra: Katonai Méaria Terézia Rend, Német Lovagrend,
Magyar Kirdlyi Szent Istvan Rend

Pajzstartok: egy-egy griff

I. Ferenc 1806-os csaszari cimerének szivpajzsaban az Orokletes Osztrak Csaszarsag
genealdgiai cimere taldlhatd. A kozéppajzs jobb oldala igen figyelemreméltd, ugyanis a
magyar, illetve a magyar kiralyi igénycim alapjan elnyert lengyel teriiletek cimereit
tartalmazza. A pajzsfo elejére keriilt Magyarorszag és a dalmat, horvat, szlavon cimer a
magyar vagasos cimer azonban eziisttel és vordssel hétszer vagott, ami azért érdekes, mert a
kiralyi pecséten négy polya van.'’? Szlavéonia cimere egy eddig nem hasznalt formaban
jelenik meg a csészari cimeren, ugyanis a leirdsban is és a nyomtatvanyon is a Marsot
szimbolizalo eziist csillag szerepel a felsd mezdben. Mint kordbban lattuk II. Ulészlo
adomanyaban a csillag méaza vords, Maria Terézia alatt (a Horvat Tandcs cimerében) arany
volt. A k6z6lt nyomtatvany megtévesztd, ugyanis a csillagban 1évé pontokat lathatéan tollal
Hirtak” be és mellé irtdk, hogy Aureo, vagyis arany, érdekes azonban, hogy a szdovegben
lapszéli jegyzeten nem javitottak a csillag fémét eziistrél aranyra.l” A pajzsderék elejére
keriiltek a tovabbi magyar igénycimerek, ezek koziil tobb azonban sok esetben eltér a korabbi
magyar heraldikai gyakorlattol. Az els6 mezdbe Erdély cimere keriilt a szokésos formaban. A
masodik mezdben Kumaénia pajzsa lathatd, amely a magyar gyakorlattol eltéréen nem arany,
hanem kék boritast kapott, az oroszlan szine nem fekete, hanem vords, viszont — ellentétben a
Maria Terézia ota hasznalt gyakorlattal — az 1740-ig terjedd magyar hagyomanyoknak
megfelelden koronds és kétfarku, a fogyd hold és csillag azonban nem vords, hanem eziist.
Mindezen valtozasok egyébként latszolag nehéz helyzet elé allitottak jelen sorok irojat, mivel
a kiralyi kettéspecséten a cimeralak és az égitestek mazait nem jelolték. A kirdlyi pecséten
egyértelmilen a 18. szdzad kdzepe Ota folyamatos gyakorlatnak megfelelden, korona nélkiili
az oroszlan, azonban azzal ellentétes modon kétfarkq, igy természetesen ugy tlinhet, nehezebb
donteni az oroszlan, valamint a hold és csillag mazaival kapcsolatban. Mivel a kiralyi pecséten
a pajzs boritdsa egyértelmlien arany, igy a heraldikai szinszabalynak és a tradicidnak

172 A nyomtatvanyban virdssel és eziisttel hétszer vagott pajzs szerepel a leirasban, ennek ellenére a cimerabra
eziisttel és vorossel vagott mez6t tartalmaz. Bar a heraldikaban altalanos gyakorlat, hogy jogilag a cimer leirasa
az érvényes (elsddlegesen azt kell figyelembe venni, mivel az uralkodé a szoveget kiadmanyozza, nem pedig a
cimerfestményt), én azonban — jollehet a szaktudomanyos konszenzussal ellentétes mddon — elsédlegesen a
kiadvany cimerabrait irtam le a fenti cimerleirasban, mivel a kiralyi pecsétnyomo6 cimerabraival vetettem Ossze a
csaszari nyomtatvanyban megjelent cimert. Magyarorszag (5) cimerleirasa mellett (achtfacht quer getheilt)
lapszéli kézirassal: ,.falsch: besser 4 querte Silber [Balken] im rothe felde.” Tehat a kiralyi pecséten mar ezt a
format alkalmaztak. Az persze szintén érdekes, hogy a magyar kiscimer két eleme két kiilon mezdbe keriilt 1d.:
MNL-OL-A 39-a-1806-8060. 11v.

113 A kiralyi typarium vésésekor a csillagot nem pontoztak, de ez annak kis méretével magyarazhat6. Mivel a
nyomtatvany alapjan a hiba kijavitasanak szandéka egyértelmiinek tiinik, ezért azt aranynak tiintettem fel a
magyar kiralyi cimerben. Megjegyzem, hogy a csillag pontozésa a korabbi pecsétlenyomatokon sem lathato.
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megfeleléen az oroszlan fekete, az égitestek vorosek, ellentétben a fent ismertetett csaszari
cimerrel.

A pajzsderék jobb oldalanak masodik sordban Rdma cimerében a pajzs boritdsa arany, a
kardot tartd kar vords, és megjelenik az eziist (fehér) felhd, tehat a mézak teljesen
megvaltoznak. A legnagyobb véltozas Bulgaria cimerét érinti. Latszélag ez visszatérés a
kozépkori, vagy megjelenését tekintve még inkabb a 17. szazadi magyar tradicidhoz, hiszen
nem a harom agar, hanem a farkas tiinik fel benne, de a két-két harantfonal teljesen
indokolatlannak — legalabbis nehezen megmagyarazhatonak — tinik. A farkas miatt
egyértelmii, hogy csak magyar heraldikai hagyomanybdl eredeztetheté a cimer, hiszen a
bolgar tradici6 alapjan oroszlannak kellene szerepelnie. Mindenképpen meg kell azonban
jegyezni, hogy még a cimereslevelek kisérécimereként sem ismert paszomantozott polya,
tehat kizarhat6 az, hogy egy elfeledett hagyomany felujitasardl lenne sz6. A pajzsderék jobb
oldaldnak harmadik soraban Szerbia pajzsanak boritdsa a magyar hagyomannyal ellentétben
nem eziist, hanem voros, végiil mellette a magyar kiralyi pecséten eldszor megjelend Rascia
cimere talalhatd a csaszari nagypajzs pajzsderekanak jobb oldalan.

Mint a fenti leirdsbol lathattuk, olyan és annyiféle valtozds taldlhatdé a magyar
igénycimerek megjelenési formdjdban a csdszari cimeren, hogy azt aligha tarthatjuk a
véletlen miivének. A jelenség magyardzatahoz vissza kell 1épniink 1804-ig, az osztrak
csaszari cim felvételéig. !’

A napdleoni haboruk és az a tény, hogy Napoleon felvette a Franciaorszag csaszara cimet,
a Habsburg Monarchia uralkoddjat is arra késztette, hogy egy uj, 6rokletes cimet vegyen fel,
ugyanis a német-romai csaszari korona nem Oroklés, hanem minden egyes alkalommal
valasztas Utjan keriilt a Habsburg uralkodok fejére.l”® A csiszari kancellaria csak 1804.
augusztus 10-én értesitette hivatalosan a Magyar Kiralyi Udvari Kancellariat az 0j csdszari
cim felvételérdl, melynek vizsgéalata soran a magyar kancellaridban észrevették, hogy
kimaradt a cimbdl Rama, Szerbia, Kuméania és Bulgaria igénycime, valamint a magyar kiralyt
megilleté apostoli jelzé (Rex Apostolicus). A magyar kiralyi igénycimek teljessége, a kiralyi
kancellaria szerint, azért volt fontos, mert azok Magyarorszag elszakitott részei, és ezek
visszaszerzésére az uralkodo a koronazaskor megeskiidott, tehat javasolta, hogy nemcsak a
magyar kirdlyi cimbe, hanem a csaszariba is fel kell venni azokat. A csdszari titkos
kancellaria szerint a tervezet azonban megfelel a kordbbi, az 0©rokos tartomanyok

174 Az 0j csaszari cim felvételének csdszari kancellariai irataira 1d.: L. Nagy Ernd: Az ausztriai csaszari czim
folvételérol. In. Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébdl. XII. kotet 2. szam 81—117. (kiilonlenyomatban is:
3-39.) Budapest, 1897. A magyar kancellariai iratok feldolgozasara 1d.: Illés J.: i. m. 6-33. Az 1806-o0s csaszari
cim és cimer a magyar kiralyival egyiitt vizsgalva [llés J.. i. m. 34-51. A régebbi szakirodalom altalaban 6rokos
csaszari cimrdl ir, azonban a latin intitulatioban a haereditarius Austriae Imperator jelz6jét (haereditarius)
jobban kifejezi az ,,6rokletes” forditds, szemben a német-romai csaszari cimben 1évé electus = valasztott
jelzdvel. 1806-ban az 6rokletes jelzo kikeriilt az osztrak csaszari cimbdl 1d.: L. Nagy: i. m. 23. és. lllés J.: i. m.
34-37.

15111 Kéroly haléla utén (csaszarként VI. Karoly) az egyetlen nem a Habsburg-, hanem a Wittelsbach-hazbol
szarmazo6 Bajor Kéroly Albert (VII. Karoly néven) volt 1742 és 1745 kdzott a német-rémai csészar, 6t Maria
Terézia férje, a Lotharingiai-hazbol szarmazo 1. Ferenc (1745-1765) kovette, végiil utdda a csaszari tronon az uj,
Habsburg-Lotharingiai-haz tagjaként els6sziilott fiuk, I1. Jozsef (1765-1790) kovetkezett.
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gyakorlatanak, azokban csak a haboru kovetkeztében megvaltozott viszonyok tiikrozddnek, és
a csaszari oklevelek intitiulatioiban korabban sem szerepelt sem az apostoli jelzé, sem a
jelzett négy igénycim — ez valoban igy is volt. A csészari titkos kancelldria tovabbi érve az
volt, hogy a nevezett tartomanyok cimeit azért sem veheti fel, mert a nemzetkdzi jog szerint
csak akkor érvényesithetd a visszaszerzési jog, ha a Porta — amelynek uralma alé tartoznak a
nevezett teriiletek — szerz6désszegd magatartasa alkalmat ad a visszaszerzésiikre. Az uralkodo
végll 1804. augusztus 13-4n Ggy dontott, hogy tovéabbra is kiillon cimet hasznidl magyar
kiralyként, amelyben a korabbi gyakorlatnak megfelelden szerepel minden igénycim és az
apostoli jelz6, az 01j cim felvételérdl szolo kirdlyi leiratot augusztus 17-i keltezéssel hirdették
ki.176

Az 1ij kiralyi nagycim:}”” | Nos Franciscus secundus divina favente Clementia electus
Romanorum Imperator, semper Augustus, Haereditarius Austriae Imperator, Germaniae,
Hierosolimae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Galliciae, et
Lodomeriae, Ramae, Serviae, Cumaniae, et Bulgariae Rex Apostolicus; Archidux Austriae,
Dux Lotharingiae, Venetiarum, Salisburgi, Styriae, Carinthiae, et Carniolae; Magnus Princeps
Transylvaniae, Marchio Moraviae, Dux Wiirtembergae, superioris et inferioris Silesiae,
Parmae, Placentiae, Guastallae, Osueciniae, et Zatoriae, Teschinae,!’® Forojulii, et Jaderae;
Princeps Sueviae, Quercopolis, Passaviae, Tridenti, et Brixinae, Berchtoldgadenae, et
Lindaugiae, Comes Habspurgi,*”® Tyrolis, Kyburgi, Goritiae, et Gradiscae, (Marchio)*e°
Burgoviae, superioris et inferioris Lusatiae, Landgravius Brisgoviae, Ortenaviae et
Nellenburgi; Comes a Monteforti, et alta Amisia, superioris et inferioris Hohenbergae,
Brigantii Sonnenbergae, Rothenfelsii, Blumenekii et Hovenae, Dominus Marchiae Slavonicae,
Patavii, Veronae, Vincentiae &c. &C. &C.” A nagycim leirasat azért tartottam fontosnak, mert
egy olyan apr6 valtozas taldlhatd a magyar cimekben, amelyre — tudoméasom szerint — még
senki nem hivta fel a figyelmet. A korabbi gyakorlatban az egyes tarsorszdgok igénycimeinek
felsorolasanal ugyanis csak a végén tettek ki kotdszot, vagy az utolsd orszag (Bulgaria)
neveéhez kapcsoltdk az és kotdszonak megfeleld que utotagot. A mostani cimben azonban
Galicia és Lodoméria kiralyi cime koz¢ kertilt egy latin et (€s) kotdszo. Ezzel is jeleztek az
1772-ben a Habsburg Birodalomhoz keriilt, ugyan magyar kiralyi igényként megkapott, de a
kiralysagtol kiilon kormanyzott teriilet (Galiciai és Lodomériai Kiralysag) Osszetartozasat;

176 [ilés J.: i. m. 6-12.

T MNL-OL-A 39-a-1804-12094. Az iigyiratban talalhat6 az 1804. december 6-4n megkiilddtt nyomtatvany
az 0j csaszari cim és cimer megallapitasar6l. A nyomtatvanyban a német nyelvii nagy-, kdzép- és kiscimet
kovetden a 8. folio recto oldalan talalhato a magyar kiralyi cimeket (nagy, kozép, kis) megallapito kiilon
egylapos nyomtatvany (a nagycimet errél a példanyrdl irom le), az ezt megel6z6 lap verso oldalan a latin nyelvii
csaszari nagycim olvashato (a csaszari kiadvany nem allapit meg latin kdzép- és kiscimet). Erdekessége az
iigymenetnek, hogy az 0j uralkodéi (magyar kiralyi) cimeket a Kiralyi Konyvekbe is bevezették: MNL-OL-A
57-61. kotet 392-393. Az 0j cim a magyar kiralysagban 1804. augusztus 17-én valt hivatalossa, a Kiralyi
Konyvekbe vélhetéleg augusztus 31-én irtak be.

178 Nyomtatott Teschniae kihtizva és a lapszélen korrekturajellel a helyes alak kézzel irva (Teschinae), de a
Kiralyi Konyvekben is Teschniae alak szerepel.

179 A csaszari cimben Habsburgi alakban.

180 A nyomtatvanybél és a Kiralyi Kényvekben leirt cimbél is kimaradt, a nyomtatvanyban a lapszélen
korrekturajellel vordssel betoldva.
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ezzel immar a cimben is csorbult a magyar tradici6.'® A Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria
figyelmét nyilvan annyira lekototte az, hogy a kiilonallé magyar kiralyi cimet megvédje a
birodalmi egységesitd szandéktol, hogy erre az apr6é — bar véleményem szerint sokatmondo —
kiilonbségre mar nem tudtak tigyelni. Az 0j magyar kirdlyi cim ebben az elemében, ha
burkoltan is, de a valos kozjogi allapotnak megfelelden irta le a birodalmat.

A csészari kancellaria 1804. november 5-i dontésében allapitotta meg az 0j cimeket,
valamint a nagycimert is — ennek nyomtatvanyat kapta meg a magyar kancellaria.’82 A
csdszari nagycimer négy Osszetett pajzsbol all, szivpajzsa Ausztria, kdzéppajzsa az j Osztrak
Csaszarsag cimere. A nagypajzson kaptak helyet az egyes orszagok cimerei, alappajzsa a
német-romai csaszari cimer. A nagypajzs pajzsféjének jobb oldalan kapott helyet
Magyarorszag cimere, amelynek k6zéps6 pajzsdban a magyar kiscimer (a cimerképen eziisttel
¢és vordssel vagott a jobb oldal, a német szoveg vorossel és eziisttel vagott mez6t ir), tovabbi
mezdiben Dalmécia, Horvatorszag, Szlavonia és Erdély cimerei lathatok. Megjegyzendd, hogy
Szlavonia esetében — az 1806-0S csaszari cimertdl eltéréen — a magyar hagyomanynak
megfelelden, vagyis arany csillaggal dbrazoltak a cimert. Ami érdekesebb, hogy a nagycimeren
nem taldlhatd ugyan a tobbi magyar igénycimer, de a leirds-ban kisebb betiivel ezeket is
megadtak: ,,/[n dem groffen Wapenschilde der Konige von Hungarn finden sich auch die
Wapen der Konigreiche Servien (im rothen Feld ein aufgerichtetes schwarzes Schweinshaupt,
dem ein silberner Pfeil im Rachen steckt,) von Rama (im giildenen Feld ein rother gewapneter
Arm, der, den Sdbel in der Faust, aus weifsen \Wolken hervorragt;) von Bulgarien, (im blauen
Felde ein rechter, rother Schrigbalken, der an jeder Seite, mit einer blauen, unten und oben
goldbesdumten Einfassung geziert ist, auf dem Balken springt ein silberner Wolf hinan;) von
Cumanien (ein empor gerichteter, rother, goldgekronter Lowe mit getheiltem Schwanze, von
einem silbernen Monde und Sterne begleitet, im blauen Felde).”3

A leirasbol lathatd, hogy Szerbia fekete vadkanfeje vords pajzson, torkaban eziist
nyilvesszovel, Rama arany pajzson fehér (eziist) felhdbdl kinyald szablyat tartdé vordsbe
01tozott karral szerepel. Bulgaria kicsit koriilményesebb leirasaban kék pajzs arany-kék-
arannyal paszomantozott vords harantpolyajaban jobbra futd eziist farkas — mivel a pajzs
boritasa kek, ezért a szabatosabb leirds arannyal paszomantozott vords polyaban jobbra futo
eziist farkas, a polya folott és alatt egy-egy arany harantpolya (vagy harantfonal). Kumania
cimere kék pajzsban kétfarku, arany koronas vords oroszlan eziist holddal és csillaggal.

Szerbia pajzsdnak vords boritdsara magyardzatul szolgalhat Ulrich von Richental miive,
amelyben Szerbia pajzsa valoban vords, azonban a vadkan torkdban arany nyilvesszd van.
Réma esetében a 17. szazadi cimereslevelek koziil kilenc oklevélbdl négyen talalhato

181 Egy 1804 februarjaban kiadott oklevél intitulatioja még a régi formdban, kotész6 nélkiil tartalmazza Galicia

¢és Lodoméria kiralyi cimét: MNL-OL-A 42—-Arm—No. 3. I. Ferenc magyar indigenatus- és cimeradomanyozo
oklevele Mocenigo Alajos részére (Bécs, 1804. februar 3.).

182 MNL-OL-A 39-a-1804-12094. Neue Titulatur und Wapen Seiner Rdmisch- auch Oesterreichisch-
Kaiserlich auch Ko6niglich-Apostolischen Majestit, nach den durch den Luneviller-Friedensschluss
herbeygefiihrten Verdnderungen und der Allerhdchsten Pragmatikal-Verordnung vom eilsten August 1806. Wien,
Aus der kaiserl. und kaiserl. konigl. Hof- und Staats-Druckerey. 1806. A cimerképet azért nem kézlom, mert a
magyar nagycimerrel kapcsolatos vonatkozasa nincs, ugyanis ekkor még nem késziilt Gij magyar cimer.

183 MNL-OL-A — 39-a-1804-12094. 10r.
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kisérécimerként arany pajzson vords kar, ami feltiind, hogy ezek mind I. Lipottol nyert
adomanyok, tehat ez is inkdbb a szdzad masodik felének terméke.'®* Bulgaria kék pajzsa az
altalam ismert cimereslevelek kisér6cimereibdl nem vezethetd le — amint azt a 17. szazadi
pecséteknél targyaltam, a pajzs boritasa tobbnyire vords, a polya szine altaldban kék. A
harantfonalakra késébb igyekszem magyardzattal szolgélni, azonban mdr most érdemes
megjegyezni, hogy 1804-ben ezek féme arany volt és nem eziist, mint az 1806-0s csaszari
cimeren — ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy egy még most kialakulo, latszolag a multban
gyokerezd, valojaban azonban Uj cimert alkotd folyamatot latunk. Kumania pajzsanak kék
boritasara sincs magyarazat, persze a boritasbol kovetkezik, hogy a hold és csillag maza
megvaltozik.

A fenti valtozasokra részben magyarazatot ad az 1734-ben megjelent heraldikai
monografia, a Koller Jozsefnek tulajdonitott Cerographia.!®® A mii szerzdje a cimerabrak
egy részének leirasat az 1622-ben meghalt koronaérnek, Révay Péternck 1659-ben
megjelent miivébol veszi at, ezek az ismert abrak, Rama — melyet Révay Bosznianak nevez —
kardot tartd karral, Szerbia vadkanfeje nyilvesszovel, Bulgaria harom vadaszkutyaval, végiil
Kumania koronds kétfarka oroszlannal.'® Figyelmet érdemel, hogy Szlavoénia cimerét Révay

nem irta le.18’

Révay alapjan a Cerographia szerzdje leirast adott a cimerekrdl, viszont mar a
mazakkal egyiitt, melyek a kovetkezdk: Szlavonia: zold mezében harom fehér (eziist)
vadéaszkutya; Bosznia: z6ld (masok szerint arany) mezOben vordsbe 061tozott, eziist kardot
tart6 kar; Szerbia: voros mezdoben vadkanfej, szajaban nyilvesszdvel; Bulgaria: kék mezdben
négy arany harantpolya (mindegyik dupla) kozt vords mezdében elérefutd fehér (eziist) farkas;

Kumaénia: kék mez6ben koronas vords oroszlan, feliil csillag, alul hold.'¥ A m
mellékleteként megjelent a cimerek abrazolasa is a mazak grafikus jelolésével (33. kép).*8°

184 MNL-OL-P 683 (ebeczki Tihanyi csalad)-1-1657-No. 1. I. Lip6t nemesség- és cimeradomanyozé oklevele
Tihanyi Istvan és csaladja részére (Bécs, 1657. aprilis 25.); MNL-OL-F 7 (Gyulafehérvari Kéaptalan Orszagos
Levéltara, Armales)—No. 10. I. Lipot nemesség és cimeradomanya Szildgyi Andras és csaladja részére. (Bécs,
1657. majus 5.); MNL-OL-R 64-1.—No. 478. 1. Lip6t nemesség- és cimeradomanyozé oklevele Illyés Pal és
csaladja részére (Bécs, 1658. december 27.); MNL-OL-R 64—1.—No. 950. I. Lipot nemesség- és
cimeradomanyozé oklevele S6tér Ferenc és csaladja részére (Bécs 1659. januar 15.). Természetesen a
cimereslevél-adatbazis boviilésével még eldkeriilhetnek olyan oklevelek, melyeken Rama cimere arany pajzsos
valtozatban fordul eld, de az aranyokat ez is jol érzékelteti — kb. a kisérécimerek fele arany, fele voros pajzsos.
185 [Koller Jézsef:] Cerographia Hungariae, seu notitia de insignibus, et sigillis regni Mariano-Apostolici.
Tyrnaviae, 1734. (a tovabbiakban: Cerographia). A tovabbiakban nem az §sszes magyar elemre, hanem csak
Szlavonia, Szerbia, Rdma, Bulgaria ¢s Kumania cimerére térek ki.

186 A leirasban ,, non absimilem Leoni Bohemico” talalhato, mely a kettds tagadas miatt allitast jelent, tehat a
cseh oroszlanhoz hasonld az abrazolas: agaskodo, jobbra 1€pd, kettdsfarku, koronas.

187 Petrus de Rewa: De monarchia et Sacra Corona regni Hungariae centuriae septem. Francofurti, 1659. (a
tovabbiakban: Révay P.). A cimerleirasok a 147—148. oldalon talalhatok: ,,Bosna, vel Bosnia: (...) Utitur insigniis
armato hominis cubito, aut ferrata dextra gladium vibrante.; Servia aut Rascia (...) Pro insignis habet caput apri
sylvestris, sagitta in ore defixa.; Bulgaria sive Mysia: (...) Habet tres canes venaticos in campo decurrentes.;
Cumania: (...) Insignia habet leonem coronatum, non absimilem Leoni Bohemico, Belgicove.”

188 Cerographia i. m. 44.: ,, Sclavoniae scutum tres canes albos (venaticos nuncupant) in campo viridi
decurrentes praefert.”’; 47.. ,, Bosnia in campo viridi (aureo aliis) Brachium rubeo colore vestitum cum framea
argentea.”; 50.: ,, Servia, quae & alias Mysia Superior, aut Rascia dicitur, pro insigni gentilitio caput apri
inserto ori spiculo in campo rubro exhibet.”; 52-53.. ,, Bulgariae scutum (...) Quaternis fasciis (geminis
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A képet a fent ismertetett leirdsokkal oOsszehasonlitva harom cimerrel kapcsolatban
lathatunk kiilonbséget.’®® Az egyik Bosznia (R4ma), amelynek pajzsa nem zold, hanem a
zardjelben megadott arany, a masik kiillonbség, hogy a kardot tart6 kar felhdbdl nyulik ki, ezt
viszont a leirds nem tartalmazza. A masik cimer, amelynek dbrazoldsa nem koveti pontosan a
leirast, a mi — targyunk szempontjabol — leginkdbb problematikus eleme, Bulgéria cimere. A
leirasban ugyanis hatarozottan harantpolyakkal vagott (obilque scissum) mez6 szerepel, de a
cimerabrazolasban a pdlyak egyenesek. Bulgaria cimere kapcsan a szerz meg is jegyzi, hogy
olyan zavar van a figurdk eredetében, hogy Szlavonia, Kumdnia, s6t még Szerbia jelvényét is
Bulgaridanak mondjék, és mivel nem tudja eldonteni, hogy melyik a helyes, ezért cimerének
eredetét a fent leirt modon allapitja meg. 1%

A cimerabra eredetének vizsgalata kapcsan még korabbra, Paulus Ritter 1701-ben kiadott
miivéig kell visszanyllnunk.!®? Ritter Kuménia cimereként kék pajzs arannyal
paszomantozott vords ,ferde” polydjaban futd eziist farkast ir le és balharantpolyaban
dbrazolja azt (44. kép).1%

Mint lathatjuk, ez a cimer majdnem pontosan megegyezik Bulgéarianak a Cerographidban
talalhat6 cimerleirdsaval. A kiilonbség az, hogy itt csak egy-egy arany polya (tehat arany
paszomant) talalhaté a voros polya mellett, tovabba itt balharantpdlyat és balra futd farkast
latunk. Az abrazolas alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a szerzé a cimerabrat a magyar
kiralyi pecsétbdl vezette le. Gyanunkat megerdsiti az a tény is, hogy az abra balharant
helyzetben van, vagyis pontosan igy, mint a kor magyar kiralyi kettéspecsétjén — azonban
azon a cimer farkasa csak a heraldikai udvariassag miatt keriilt harantpélya helyett balharant
polyéaba (103. kép).1%

A kép alapjan, és a vagas vastagsagabol kovetkezéen azt gondolhatnank, hogy valdban
vagy két-két balharantfonallal, vagy két podlyaval, tehat paszomantozott polyaban futd
farkassal abrazoltak a cimert. S6t, ebbéli gyantinkat csak megerdsiti a masik magyar polyas
cimer, Lodomérid¢, mert ott egyszerli vonalak vannak — ebben a kérdésben nem nyujt
tampontot Szlavonia cimere sem, mert abban egyértelmiien hulldmos paszomant (két
hullamos poélya) all. A segitséget a kérdés eldontésében Karintia cimere nyujtja, mivel

quibusdam) auratis oblique scissum, interno, rubeogque campo, nam reliqui caerulei sunt, album lapum ostentat
currenti similem.” 61.. ,, Insignia habet Cumania, testante Rewa, Leonem coronatum, non absimilem Leoni
Bohemico, Belgicove. Color Leoni ruber, campo caerulus, superne stella, infra luna illustris.”

189 Cerographia i. m. I. tibla (6—7. oldal kozt).

190 Szlavénia cimere nem tartozik e kdrbe, mert elsd latisra ugyan fliggélegesek a vonalak, azonban ha a pajzsot a
feliratnak megfelelden 45 fokkal elforgatjuk, akkor harantvonalakat kapunk, ami a leirasnak megfelel6 zold szint
jeloli.

191 Cerographia i. m. 52.

192 Ritter, Paulus: Stemmatographia, sive armorum Illyricorum delineatio, descriptio et restitutio. Viennae, 1701. (a
tovabbiakban: Ritter, P.).

193 Ritter, P.: i. m. cimerkép: 17., leiras: 65-66.: ,, Cumania, in scuti, duabus aureis trabibus oblique tripartiti,
interno rubeo (reliquis caeruleis) campo Lupum album, currenti similem, Insige (sic) genti obtinuit.”

194 A ko261t pecsét jelzete: MNL-OL-R 64—1.—No. 233. II. Ferdindnd nemességmegUjito és cimermegerdsitd
adomanya szentgyorgyvolgyi Bakacs Sandor részére (Bécs, 1622. augusztus 15.).

74



esetében nem kérdés, hogy paszomantozott vagy egyszerii polya talalhato-e a cimerben (104.
kép). 19

Mint a képen lathatd, Karintia cimerében a hasitott pajzs bal mezdjében talalhatd két
vagés, amellyel a pdlyat alakitottak ki, egy-egy vastagabb vonalbdl és alattuk, illetve folottiik
egy-egy vékonyabb vonalbdl all. Egyértelmi tehat, hogy ez a mesteralak, még ha szokatlan
modon abrazoltdk is, nem maés, mint egy egyszerli polya — ugyanigy, ahogy Bulgaria
cimerében is egy balharantpolya all. A kék pajzs és a pdlya szineit tekintve ugyan tovabbra
sincs magyarazatunk, de lathato, hogy a pecséten 1évo polyat kialakité alsd és felsd
balharantszelést Ritter 6nallé pdlyaként (tehat paszomantként), és annak fémét aranyként
értelmezte. Elég rejtélyesnek tiinik azonban, hogy Ritter miért Kumania cimerével
azonositotta ezt az abrat. Véleményem szerint ennek megoldasa is a korabeli, azaz az 1740-ig
hasznalt kiralyi pecsétben keresendd, ugyanis ott a Bulgaria cimere fol6tt talalhaté Lodoméria
cimerével szemben all Kumania oroszlanja. Ezt Ritter tévesen Bulgaria oroszlanos cimerével
azonositotta, és a tobbi cimert ismerve, kizardsos alapon a magyar kancellariai hagyomany
szerinti bolgar cimert vélte Kumania cimerének. Ezt a magyarazatot alatdmasztja Bulgaria
oroszlanos cimerének leirasanal tett megjegyzése, miszerint a magyar kirdlyok eziist pajzson
voros csillag és hold kozt 1évo fekete oroszlant dbrazolnak, azonban megjegyzi, hogy masok
ezt Valachia cimerének tartjak (45. kép). A megjegyzésbdl lathatd, hogy a pajzs eziist
boritasa, amely a Hunyadiak besztercei oroszlanjara vezethetd vissza, még a 18. szazad elején
is része volt a heraldikai hagyomanynak, a tobbi cimerabra szine (fekete oroszlan, voros
égitestek) mar megfelelt a 17. szazad elején a koronazéisi z4szlok tervén lathatoknak.1%

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a Cerographia — a Ritter altal tévesen
azonositott — Kumania cimerét kijavitotta Bulgaria cimerére azzal a kiegészitéssel, hogy a két
harantvagast két ikerpolyanak (két-két harantfonalnak) vélte, viszont ezek arany fémét
megtartotta. A cimernek ez az alakja jelenik meg az 1804-es csaszari cimer leirasaban arany,
majd 1806-ban — ¢és mint késébb latni fogjuk 1836-ban — eziist harantpolyakkal. A
Cerographiara és Kumania cimerére visszatérve még néhany észrevételt kell tenniink: a leiras
ugyan nem tartalmazza Kumania cimerében a csillag és a hold mazat, csak azok helyzetét, de a
cimerdbraban jelolés nélkiiliek — ebbdl kdvetkezéen mindkettd eziist —, tehat szineiben és
fémeiben a cimer megegyezik a 19. szé-zadi csészari cimerekkel, csak a hold pozicidja a
kiilonbség. Az oroszlandbrazolas a leirassal ellentétben nem koronas — viszont kettdsfarku,
mely kovetkezik abbol, hogy Koller azt — Révay leirdsat megtartva — a cseh oroszlanhoz
hasonlitotta. Az oroszlan vords szinét nagy valdszinliséggel le lehet vezetni egy korabbi
hagyomanybdl — mint azt Schrot 16. szazadi miivébdl lathattuk, a Hunyadi cimer besztercei
oroszlanjabol —, de a pajzs kék boritdsara sajnos nem taldlunk magyardzatot, mert a 17.
szazadi magyar kancellariai gyakorlatban, a hagyomdanyos kirdlyi boritdsoktol -eltérd
abrazolasokon Kumania csak vords pajzson arany oroszlannal jelenik meg kisérécimerként.

1% Yo.

196 Ritter, P.: i. m. 63.: ,, Apostolici Reges nigrum [Leonem] faciunt, intra Stellam et Lunam rubeas (quam alii
Valachiae appingunt) in campo albo.” Ez, a pajzs fémét kivéve, valdban a magyar hagyomanynak megfeleld
Kumania cimere — a pajzs féme, mint koraban lattuk, Schrotnal is eziist, amely vélhetdleg a besztercei oroszlan
cimerképébdl eredeztethetd.
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Természetesen csabitd gondolat lenne ezt is Ritter téves azonositdsabol eredeztetni —
amelyben a Bulgéria formdjanak megfeleld, Kumanidval azonositott cimer pajzsanak boritasa
kék —, és ha ez a lehet6ség nem is zarhat6 ki teljesen, de mellette érvelni sem konnyt, igy a
kérdés megvalaszolasat nyitva kell hagynunk. Mindenesetre tény, hogy az ezt kovetd, 18.
szazadi mértékadd magyar heraldikai szakirodalom Kuménia pajzsdnak boritasat a
Cerographiaban leirt médon kéknek fogadta el, viszont érdekes modon a leirdsok koziil az
oroszlan szinét csak egy mil vette at, az égitestek mazait pedig egyik szerzé sem irta le —
ahogy a Cerographia sem.

Szlavonia cimere a Cerographidban a harom vadaszkutyaval még érthet6 — bar a kutyak
maza megvaltozott, de megjelenési formdjat tekintve Richental miivébdl, és a koronazasi
zaszlokbol levezethetd. A pajzs z61d boritdsara azonban szintén nincs magyarazat — nem
elképzelhetetlen, hogy ez a Habsburg-hagyomanyban vorosrél zoldre valtozott polyara
vezethetd vissza (ott ter-mészetesen nyesttel), de a kérdés megvalaszolasat ebben az esetben is
nyitva kell hagynunk. Ugyanakkor figyelemre mélté koriilmény, hogy Szlavonidnak mind az
Ulaszl6 altal adomanyozott — Slavonia moderna felirattal —, mind a harom vadaszkutyas —
Slavonia Danubiana felirattal — cimere szintén megtalalhaté Ritter miivében — utobbi eziist
pajzson vords kutyakkal — tehat, ha mazaiban nem is, formajaban mindenképp hatéssal
lehetett a Cerographidra (46—47. kép).t%

Szerbia esetében csak a vadkanfej szdjaval felfel¢ fordulo, fliggdleges helyzete szokatlan a
Cerographiaban, azonban a pajzs vords boritdsa csak Richental miivére vezethetd vissza nem
Ritterére, mert utobbi — igaz, antik hagyomanynak megfeleléen Triballia néven — Szerbia
pajzsat a magyar kancellariai gyakorlatnak megfelelden eziist boritassal kozolte (48. kép).

Erdemes roviden attekinteni, hogyan irtdk le a Cerographia utin a 18. szizad
legjelentdsebb heraldikusai a kérdéses tarsorszagok igénycimereit. A szdzad masodik
harmadaban Palma Karoly két miivet is publikalt, amelyek érintik a Magyar Kiralysag és
tarsorszagainak heraldik4jat.’®® Az 1766-ban megjelent miivében Szlavonia cimerének
targyalasanal teljes szdvegében kozli II. Ulaszld adomanylevelét,’®® majd leirja a vords
polyaban futd nyesttel a cimert,?° k6zolvén, hogy ezt azoéta folyamatosan hasznaljak — mint
lattuk, ebben téved, mert a Habsburg-heraldikaban a polya szine zo6ld és nem vords. Az
oklevél kozlése olyan erés érvnek szamitott, hogy Palma nyoman Schwartner Marton?%! is a
kozépkori, vords polyas szlavon cimert fogadta el. Palma Rdma cimerét mar a kancelldriai

197 Ritter, P.: i. m. 44., 46. A cimerek leirasa: 73. Megjegyzendé, hogy Ritter Slavonia moderna cimerének
leirasaban hivatkozik II. Ulaszlé adomanylevelére, és annak megfeleléen, hullamos vonalakkal diszitett, azonban
attol eltérden, a korabeli kiralyi kettdspecséteken megjelend hullamos polyakkal (paszomanttal) abrazolta a
cimert, viszont a csillag mazat nem adta meg.

198 palma, Franciscus Carolus: Heraldicae regni Hungariae specimen. Vindobonae, 1766. (a tovabbiakban
Palma K.: Heraldicae); Palm, Franz Karl von: Abhandlung von den Titeln und Wappen, welche Maria Teresia
als Apostolische Koniginn von Hungarn fithret. Wien, 1774. (a tovabbiakban Palma K.: Abhandlung).

199 palma K.: Heraldicae i. m. 59-62.

200 Jo. 62-63.: Szlavénia: ,,Scutum ad triangulari formam compositum bina permeant flumina, medio his
intercepto rubei coloris campo laudata martis effigies visitur, bini reliqui ultra flumina utrinque campi coloris
caerulei sunt, quorum superior martis stella collustratur.”

201 Schwartner, Martin: Statistik des Konigreichs Ungern. Pest, 1798. (a tovabbiakban: Schwartner M.) 328.
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tradicionak megfeleléen irja le vords mezében kdnydkld, pancélos, kardot tartd karral,?%?

azonban Szerbia vadkanfeje — a magyar hagyomanytol eltéréen — eziist nyilvesszdvel nala is
vords pajzson talalhat6.?%® Palma a Cerographia alapjan irta le Kuménia cimerét: kék
pajzsban koronas, vords oroszlan, fent csillaggal, lent holddal.?** A legtdbb problémat jelentd
Bulgaria cimere kapcsan Palma megjegyzi, hogy a Cerographia szerzdjének cimeralkotasabol
a kettds folyokat elhagyvan és a farkast nyestre valtoztatvan Szlavénia cimerét kapjuk,?®
ezért — egyetértve Révayval — Bulgaria cimere vords pajzsban harom vadaszkutya (a kutyak
mézait nem nevezi meg).?%® Palma miivének masodik tablajan megtalaljuk Magyar Kiralysag
és a tarsorszagok cimereit (34. kép).2%’

Meglepddve tapasztalhatjuk, hogy az abrazolt cimerek sok elemben eltérnek a miiben
talalhato leirdsoktol. Szlavonia cimerében a polya nem vords, hanem (a korszakban hasznalt
kiralyi pecséteknek megfeleléen) zold. A kiralyi pecsétekkel dsszevetve tovabbi eltéréseket is
lathatunk: a paszomant, vagyis a polya alatt és folott talalhatd egy-egy polya nem hullamos,
hanem II. Ulaszlo eredeti oklevelének megfelelé modon egyenes — ebbdl esetleg arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a szerz0 eredetiben latta az adomanylevelet. Ezt a feltételezést
alatamasztani latszik, hogy a leirasban pusztan két folyot ir, amelyek a pajzsot atszelik (bina
permeant flumina), de ezek mazat nem adja meg — mivel az eredeti oklevélben sotétkék
pajzsot atszeld vilagoskék polyakat festettek, ennek heraldikai szabalytalansagaval Palma
tisztaban lehetett, ezért ugy oldotta meg a problémat, hogy a paszomdantokat aranynak
abrazolta, és nem a logikusabbnak tiind — a kancellariai gyakorlatnak megfelel6 — eziistnek. A
fels6 mezoben 1évo — Marsot szimbolizalo — csillagot sem az eredeti vords, sem a kancellariai
gyakorlat szerinti arany, hanem jel6lés nélkiil, tehat ezilist mazzal kozolte. Természetesen az a
lehetdség is felmeriil — és megjegyzésébdl valamint a csillag méazabol kdvetkezden ez a
valoszinlibb —, hogy a Cerographiaban talalhato bolgar cimert kijavitva a farkast nyestre
cserélte, a felsd mezObe helyezte a csillagot, elhagyta a ,kettds folydkat,” viszont az arany
paszomantot megtartotta.

Rama cimerét — amely teriiletet egyébként a leirasban Rascidnak is, fekvését tekintve

Szerbia keleti részének nevez —2°

8 meglepd moédon nem vords, hanem arany pajzs jobb
oldalén (a leirasban nem szerepld) felhdbdl kinovd, konydkben hajlitott, kardot tartd, pancélos
karral jeleniti meg. Ez a péancélos kartol eltekintve megegyezik a Cerographidban kozolt
cimerrel, rdadasul a pajzs f0l6tt a Rascia megnevezés lathato.

Szerbia cimerének megjelenitésében a vadkanfej helyzete szokatlan, az ugyanis nem

balharant iranyban, hanem fligg6legesen, sz4javal folfelé all — a Cerographidban kozolt képpel

202 palma K.: Heraldicae i. m. 68.: Rama: ,,Ego (...) cubitum gladio armatum rubeo in campo Regno Ramae
adscribere.”

203 Jo. 68.: Szerbia: ,, (...) caput apri sylvestris sagitta ori infixa in campo rubeo (...)”

204 Jo. 70.: Kumania: ,,Cumanis porros passim assignatur scutum coloris coelestini, cui Leo rubeus, coronaque
incinctus inscribitur; superius stella, inferius luna lucescente.”

205 Uo. 72. Ez ebben a formdban nem egészen pontos, mert a felsé mez6ben 16vé csillag még hianyzik.

26 Yo. 72.: Bulgéria: ,,tres canes venatici in campo rubeo, III. Petro de Réva consentiente, Bulgariae erunt
proprii.”

27 Yo. A kodzolt kép a kdnyv végén talalhatd, a masodik, szamozas nélkiili, tabla.

28 Jo. 67.: ,, (...) Rama, sive Rascia occidentalis Serviae (...).”
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megegyezden. Kumania cimerének képe szintén nem egyezik a leirassal, ugyanis — ellentétben
azzal — az oroszlan fején nincs korona, sot a kettdsfarok nem jelenik meg a leirasban, de az
abrazolasban mar igen. Az oroszlan szinét nem jelzi a vordset jelentd fiiggdleges vonalazés, a
csillag és a hold helyzete pedig azonos a Cerographiaban &brazolttal. Ugy tiinik tehat, hogy
Palma a cimer képét teljesen a Cerographia alapjan kozolte, azonban a leirdsban nem tért ki
arra, hogy kettdsfarkli, amelyet az eldd, Koller, csak a cseh oroszlan megjelenéséhez vald
azonossaggal irt koriil. Végiil Bulgaria cimerének pajzsa, amelyet a kor kirdlyi pecsétjén
megjelend formaban, vords pajzzsal irt le — a képen ennek ellenére harantvonalazast, vagyis
z061d boritast kapott — ebben a megjelenési formajaban tehat azonos a Cerographidban kozolt
szlavon cimerrel. Ugy tiinik tehat, hogy a fenti cimerabrak a Cerographiabol keriiltek Palma
miivébe, mikozben utobbi leirasai pontosabbak az eldd miivénél.

A fentiek alapjan érdemes Palma madsik, 1774-ben megjelent miivét is megvizsgalnunk,
amelyben Madria Terézia cimeit és cimereit targyalja. A német nyelvli cimerleirasok
tekintetében Bulgariat kivéve nem talalunk valtozast,?%® azonban megjegyzésre érdemes, hogy
Kumania paj-zsanak kék boritasat ugyan megtartja, de az oroszlan szinét nem jelzi, tovabba
Szlavonia esetében a folyodkat jelképezd polyak vizszintesek. Bulgaria pajzsa — korabbi
miuvével ellentétben — a kiralyi pecséten 1740-ig szerepld forméaban szerepel: voros pajzs kék
harantpolyajaban jobbra futod farkas. Ez azért érdekes, mert német nyelvii miivének kiaddsa
idején Bulgaria jelképe mar a haromagaras valtozatban talalhat6 a kiralyi kettdspecséten, tehat
éppen Maria Terézia cimerei kozt indokolatlan a megjelenitése. Még egy megjegyzést
érdemes tenni e cimer kapcsan: az altalam a 17. szadzadi cimereslevelek kisérécimereibol
levezetett pajzs és pdlya szinével megegyezden irta le Bulgaria cimerét, ami azt is jelentheti,
hogy kutatdsai sordn olyan — akar kancelldriai szobeli — forrasokra is tadmaszkodhatott,
amelyeket sajnos nem ismeriink, de az azonositds pontossagat alatdmasztjak. Figyelmet
érdemld kortilmény az is, hogy a farkas mazat nem kozolte, talan azért, mert ebben nem volt
egységes a hagyomany.

Schwartner Marton, a diplomatika €s heraldika tanara 1798-ban adta ki Magyarorszagrol
sz616 monografijat, melyben a tarsorszagok cimereinek leirdsai is megtalalhatok.?!® Ebben

209 palma K.: Abhandlung i. m. 27.: Szlavénia: ,,Wappen erneuert, und vermehret, indem er ihnen einen
dreyekigten Schild gab, welchen zween wagerecht laufende Fliisse in drey Felder abtheilten: Das oberste Feld,
in welchem ein Stern ist, und das unterste ist blau: Das mittlere zwischen den Fliissen aber roth mit einem
laufendem Marder, welches ihr altes Wappen war.”; 31.: Rama: ,,Wappen, ndmlich einen mit einem Sdbel
bewaffneten Arm in einem rothen Felde.”; 32.: Szerbia: ,,Serviens Schild zeiget in einem rothen Felde, den Kopf
eines Wildschweins, in der Munde ein Pfeil haftet.”; 91-92.: Kumania: ,,Der Schild von Kumanien ist
himmelblau mit einem gekrdonten Lowen tiber, welchem ein Stern, und unter welchem der Mond gléinzet.”; 93.:
Bulgaria: ,,Der Schild Bulgariens ist roth, und wird von einem blauen Querstreife von oben bis untern in zween
Theile getheilet, auf dem Streife ein Jagdhund hinan.”

210 Schwartner M.: i. m. 328-329.: ,,vom Kénig Wladislaus II. hat Slavonien sein jetziges Wappen, dessen Schild
zwey wagerecht laufende Fliisse in drey Felder theilen: das oberste, in welchem ein Stern gldnzt, und das
unterste ist blau, das mittlere aber roth, mit einem laufenden Marder. Das Wappen von Rama (Bosnien) hat
einen aus der Mitte des linken Seitenrandes hervorgehenden rothen Arm mit einem silbernen Sdbel in der Hand,
im goldenen Felde; in Serviens Schilde ist in einem rothen Felde der Kopf eines Wildschweins, in dessen Rachen
ein Pfeil haftet, (...) Cumaniens Wappen stellt im blauen Felde, einen gekronten Lowen, mit einem Stern in dem

78



szinte teljesen Palma német nyelvii leirasai koszonnek vissza: Szlavonia paszomantjanak és
csillaganak mazat nem kozli, Szerbia és Rama pajzsanak boritdsa vordos — utobbi esetében
nincs felhd —, Kumania pajzsa kék, csillaganak és holdjanak helyzetét pontosabban irja le
(jobb felso, illetve bal als6 sarok), azonban az égitestek és az oroszlan mazait nem adja meg,
Bulgéria cimerének haromagaras valtozatat kozli, rdadasul ezek mézat fehérnek (eziistnek)
irja.

M¢ég egy magyar vonatkozédsu cimerrdl, nevezetesen Galicia cimerérdl, nem esett szo,
amely az 1806-os, s6t, mar az 1804-es csaszari cimerben is a magyar hagyomanyoktol eltérd
abrazolassal lathat6. Az 1804-es nyomtatvanyban leirasa a kovetkezo: ,, Der Mittelschild ist
durch einen rothen Strich quer getheilt, auf dem eine schwarze Dohle im blauen Felde sitzt,
im untern Theile erscheinen drey giildne Konigs-Kronen, oben zwey, unten eine, im blauen
Felde, wegen des Kénigsreichs Galizien (Halicz). ”?'t Vords fonallal vagott kék pajzs felsd
mezejében egy fekete csoka iil, az als6 mez6ben harom (2—1) arany korona lebeg. A kék pajzs
¢s a harom arany korona megfelel a magyar hagyomanyoknak, azonban megjelenik a fekete
csoka, ami Galicia jelképeként a kirdlyi pecséteken, s6t a Kiralyi Konyvekbe bevezetett
cimerben sem volt megtalalhatd (105. kép). Révay Péter leirja, hogy Galicia régebbi jelképe
koronds csoka vagy csaszarmadér volt, most hidrom korona — a pajzs mazat nem adja meg.?'?
Révay nyoman a Cerographia szerzdje kijelenti, hogy Galicia cimere vords pajzsban harom
arany korona, de néha hozzdadnak egy keresztben fekvd 4gacskan iild csokat.?® A mii
mellékletében egy eziist harantfonallal vagott voros pajzs lathatd, a fels6 mezdben csoka, az
alsoban harom korona (33. kép). A pajzs szine meglepd ebben a leirasban, ugyanis az 1526
utani magyar kiralyi heraldikdban Galicia pajzsa egyértelmien kék. Palma mindkét miivében
vorosnek irja a pajzsot. Latin nyelvii munkajaban Révayra hivatkozva megemliti, hogy
egykor csoka volt a cimer, de most vords pajzsban harom arany korona.?* Ennek ellenére a
mellékletben k6zolt cimer egy fekete vonallal vagott vords pajzs feliil csokéaval, lent harom
koronaval (34. kép). Német nyelvli milivének cimerleirasaban csak a koronds cimervaltozatot
kozli, ami azonban a legmeglepdbb, hogy csak két korondval.?!® Végiil Schwartner Mérton
vords pajzsban harom arany korondval irja le Galicia cimerét.?® A 18. sz4zadi szerzék tehét a
pajzs voros szinével kapcsolatban egységesen foglalnak allast, a csokat mint régi hagyomanyt
emlitik. A csaszari cimerek ezt a régi hagyomanyt egyesitették a hagyomanyos magyar
cimerabrazolassal: a pajzs szinét megtartottak kéknek, de egy vords fonallal, 1836-ban

linken Oberwinkel, und einem linksgekehrten Mond in rechten Unterwinkel des Schildes vor. Das Bulgarische
soll 3 iibereinander fortlaufende weifse Windspiele im rothen Felde haben.”

211 MNL-OL-A 39-a-1804-12094. 12r.

212 Révay P.:i. m. 148.: , Hallicia pro insigniis quondam habuit Monedulam coronatam, aut Attagenem, nunc
vero tres coronas usurpat.”

213 Cerographia i. m. 56.: ,, Gallicia, alias Halicia, in Scutum Gentis ternas aureas Coronas intulit. Additur
nonunquam Monedula, transverso superne ramusculo insidens. (...) Campus Scuti est rubeus.”’

214 palma K.: Heraldicae i. m. 69.: ,, Hallicia (...) Olim atagenem, aut monedulam pro armis habuit. (...) Hodie
tres coronas aureas in campo rubeo ostentat.”

215 Palma K.: Abhandlung i. m. 89.: ,, Das Wappen Galliziens stellet zwo géldene Kronen in rothem Felde.
216 Schwartner M.: i. m. 329.: ,,das gallizische Wappen hat drey goldene Kronen im rothen Felde.”

”
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polyaval vagtak, a fels6 mezObe a csoka keriilt, az alsoba pedig — a magyar heraldikai
tradicionak megfeleléen — harom arany korona.

A fenti, kiss¢ hosszabbra nyult, historiografiai attekintés utan térjiink vissza a csdszari
cime-rekre, amelyek kapcsan lathattuk, hogy hogyan valik el a magyar igénycimerek esetében a
csaszari heraldika a magyar kiralyi tradiciotol elészor 1804-ben, majd 1806-ban. Most mar az
IS bizonyithat6, hogy ezek a valtozasok jorészt a Cerographiara vezethetok vissza — ugyanis
Bulgaria csak ott talalhatd meg a csaszari cimereknek megfeleld alakban, sét az 1804-es
leirasban az ikerpdlyak féme is azonos azzal, amelyet Koller miivében megadott. A korabeli
szaktudomanyos konszenzusnak megfeleld, sot idoben a csaszari cimerek kiadasat csak hat,
illetve nyolc évvel megel6z6 Schwartner miivébdl csak Kumania, Szlavonia és Szerbia cimere
felel meg a cséaszari cimereknek — ezek is csak részben, mert mint lattuk, Kumania esetében a
hold helyzetét és mazat, Szlavonia cimerében a csillag, Szerbia pajzsan a nyilvesszd fémét
nem irta le.

Feltételezésem szerint a magyar igénycimerek megvaltoztatasara a magyarazat a
kovetkezd: a csaszari udvar a napoleoni habortk utan elészor 1804-ben, majd az Gjabb vereség
utan 1806-ban kénytelen volt cimerét megvaltoztatni, és sok teriilet — belathatatlan ideig —
elveszettnek tiint szamara.?!” A megalakulé Osztrak Csaszarsagot egyrészt hatalmi
reprezentacidja, masrészt a nyugaton és Italidban cs6dot mondott kiilpolitikai torekvései arra
késztették, hogy a — hosszabb tavon, az Oszman Birodalom meggyengiilése kovetkeztében —
tobb sikerrel kecsegtetd balkani teriileteken potolja veszteségeit, vagy legalabbis jelezze
igényét. Ebbéli torekvéseit természetesen, ahogy korabban a lengyel teriiletek esetében is,
els6sorban a magyar kiralyi igénycimekre alapozta, azonban — ahogy az Erdély Habsburg-
kézre kertilése, majd a Lengyel Kirdlysag felosztasa utan egyértelmiivé valt — a megszerzett
teriileteket nem a Magyar Kiralysag, hanem a csaszarsag részeként kivantak korméanyozni.
Ennek a kozjogi ellentmondéasnak a heraldikai problematikajat tigy oldottak meg, hogy a
részben 17. szazad 6ta (Kumadnia), részben 1740 utadn (Bulgaria harom agarral) hasznalt
cimerek forméjat és mazait megvaltoztattak, és ezek a csaszari cimeren a magyar negyedtol
elvalasztva, egy csoportba, a pajzsderékra kertiltek. Ebben a cimercsoportban egyébként
1806-ban az egyetlen, valéban a Habsburg Monarchia uralma alatt allo teriiletként Erdély
cimere taldlhat6 meg.?*® Arulkodé az is, hogy a csaszéari cimekbe nem vették fel ezeket a
teriileteket. Tetszetds ugyan a csaszari kancellaria 1804. évi azon érvelése, hogy a Porta miatt
nem keriilhetnek a cimerre a hagyomanyos magyar igénycimerek, de ennek ellentmondani
latszik, hogy Rascia (Racorszag) cimere megtalalhat6 az 1804-es csaszari nagycimer

217 [li¢s J.: i. m. 37. 1806-ban a csaszari titkos kancellar ,,nagylelkiien” egyezett bele, hogy az &sszes magyar
igénycimer felvehetd a nagycimerbe, azonban véleményem szerint a megfogyatkozott teriiletek sziikségessé
tették az addig nem szerepld cimerek felvételét a csaszari cimerbe (a cimekét nem), hogy a Habsburg-haz
tekintélye a heraldikai reprezentacié szempontjabdl ne csorbuljon.

218 Ebbgl a szempontbol az is arulkodo, hogy 1804-t6] eltérden 1806-ban nem a magyar cimernegyedbe keriilt
Erdély cimere, ennek érdekében a hagyomanyos magyar kiscimer elemeit elvalasztottdk egymastol: a k6zépso
pajzsba keriilt a kettéskereszt, a masodik mez6be a vagasos cimer. llés J.: i. m. 40—41. Illés Jozsef ugyan ennek
nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget, véleményem szerint azonban ez igenis arulkod6 koriilmény — ezzel a
megoldassal Erdély cimere kikeriilt a magyar cimercsoportbdl, és ezzel szimbolikusan fejezi ki a csaszari cimer
Erdély kiilon kormanyzatat.
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nagypajzs pajzstalpanak utols6 negyedében — ott is a harmadik sor utols6 mezejében.
El6fordulhat ugyan, hogy e cimer esetében csak Szerbia déli részét értették, ugyanakkor még
ezzel kapcsolatban is van egy gyantt kelté koriilmény: mig 1804-ben arany pajzsban harom
fekete patko lathatd a cimerben (és a leirasban), addig 1806-ban mar a 17. szazadtol ismert kék
pajzs harom eziistpatkdval (49. kép).2!° Ebbdl a koriilménybél az is mindenképpen kideriil,
hogy a csaszari heraldika ebben az esetben sem alapult szilard tradicion.??° Mindenesetre ennek
az igénycimernek a megjelenése a csaszari cimeren mindenképpen kapcsolatban allhatott az
elso szerb felkelés 1804-i kirobbanasaval, ami végiil orosz—térok habortba torkollott — tehat
ekkor mar nemcsak az Oszmén Birodalom, hanem Oroszorszag felé is jelezte a Habsburg-
Lotharingiai haz balkani igényeit.

Rascia cimerének megjelenésén til egy masik, még arulkodobb példa mutatja, hogy
miként 6nallosult a csaszari heraldika — az 1806. évi csdszari cimeren — a magyar kiralyitol:
mig ugyanis 1804-ben Szlavonia cimerének csillaga — Maria Terézia koratol egyértelmiien
bizonyithatdo formaban — arany, addig 1806-ban, a csaszari cimeren eziist fémmel szerepel,
tehat még a szorosan a magyar korona ald tartozd teriilet cimerében is megvaltoztattdk a
legfeljebb fél-, legalabb két évszazados hagyomanyt. Bulgaria, Szerbia, Kumania és Rama
igénycimerei koziil egy sincs, amely 1804-ben vagy 1806-ban ne valtozott volna meg — s6t
Bulgéria esetében az ikerpolydk fémének az 1804-es aranyrdl 1806-ban eziistre valtoztatasa
csak még jobban felkelti a gyanut az ,,ij” cimeralkotési folyamattal kapcsolatban. Az utolso,
¢és magyar szempontbol ugyancsak arulkod6 példa, Rama cimerének leirasa — amely, mint azt
az 1804. évi patensben lattuk arany pajzson felh6bdl kinovo, szablyat tartd vords kart abrazol
—, ugyanis 1806-ban a cimerleirasban az orszag megnevezése Bosznia vagy Rama (Bosnien
oder Rama).??! 1. Ferdinandnal és Maria Terézianal lathattuk, hogy mekkora problémat
okozott a Bosznia elnevezés megjelenése. A teriilet cimerének megvaltoztatasa szintén erds
jelzésértékkel birt a Habsburgok magyar kiralyi igénycimekkel kapcsolatos szandékait
illetéen.

Az 1806. évi csaszari cimer birodalmi elemeihez visszatérve, a pajzs jobb oldalanak utolso6
orszagcsoportja a pajzstalpon a Galiciai és Lodomériai Kirdlysag. A magyar kiralyi pecséten
1évo cimerrel Gsszevetve lathatd, hogy a kozépsd pajzsban itt Galicia csdkds cimere talalhato,
alul a harom koronaval, ez azonban érthet okokbodl kimaradt a kiralyi pecsétbdl, hiszen a
hagyomanyos magyar cimer megtalalhatd a kozéppajzson (a kozépsdé pajzsba ott Krakkod
kertilt), ugyantgy, ahogy Lodoméria cimere is. A csdszari cimerbdl ezenkiviil egyediil
Szandomir cimere az, amely nem szerepel a kiralyi pecséten. Auschwitz és Zator cimerei a
magyar kiralyi pecsétnél leirt modon véltoztak (Auschwitz: eziist pajzsban kék sas, Zator: kék

219 Ritter, P.: i. m. 37., leirasa: 71.

220 Természetesen eme értelmezés esetén is egész Szerbiara tartanak igényt, hiszen a magyar vadkanfe;j is
megtalalhat6 az 1806. évi Osszetett cimeren, persze ez esetben rogton felmeriil a jogos kérdés, hogy miért nem
lehetett a magyar igénycimeket és -cimereket felvenni 1804-ben. Racorszag 1804-es cimerének leirasa: MNL—
OL-A 39-a-1804-12094. 13r: drey schwarze Hufeisen im giildenen Felde.

221 MNL-OL-A 39-a-1806-8060. 12v.
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).222 Az 1806. évi csaszari cimer pajzsf8jének masodik mezdéjében kaptak

pajzsban eziist sas
helyet a kiralyi pecséten a pajzsderék hatuljan szereplé cimerek (Wiirzburg, Franken, Német
Lovagrend, iires mez0), ezekben itt nincs kiilonbség.

A pajzsfd utols6 cimercsoportjdban a Cseh Kirdlysdg cimercsoportjanak masodik
cimerében a morva sas az abrazolasbol és a leirasbol kovetkezden is eziisttel és vordssel
sakkozott.??® Sokkal érdekesebb azonban a masodik sor, mert ott, az egyenranguként 4ll6 két
Lausitz cimere kozé beékelédve all Teschen cimere — a magyar megoldas sokkal
logikusabbnak tlinik, ugyanis a negyedelt pajzs harmadik mezdjét (mésodik sor elsé mezd)
hasitottak, és abba keriilt a két Lausitz cimere. A Cseh Kiralysag alatti cimercsoportban, a
kozéppajzs pajzsderekanak hatuljan kaptak helyet az emlékcimerek, amelyek koziil Aragonia
¢s Szicilia cimerét — mint fent mar sz6 volt rola — a csaszari cimer dbrazolasahoz és nem a
szoveges leirasdhoz igazitottak a kiralyi pecséten.??* A cimercsoport is mas a csdszari cimeren,
ugyanis itt harom sorban helyezték el a nyolc cimert: az els6 sor két mezdjét egy-egy hasitassal
osztottak, és ide keriiltek Kasztilia, Leodn, illetve Szicilia és India cimerei. A kirdlyi pecséten a
kozépso pajzsba keriilt Jeruzsalem cimere, amely a csaszari cimeren a cimercsoport masodik
soraban talalhat6, a mellette 1év0 Aragdnia cimere a kirdlyi pecsét eme cimercsoportjanak
harmadik sordba keriilt, mell¢ Indiat helyezték. A csaszari cimer harmadik soraban talalhatd
Anjou ¢s Calabria cimere, amely a kiralyi kettdspecsét eme cimercsoportjanak masodik
soraban lathatd. A cimerek elhelyezésének a kivitelezést érinté technikai nehézségeitdl
eltekintve, leginkabb a szimmetria igénye motivalhatta azt, hogy Jeruzsalem a kiralyi pecséten
a kozEépso pajzsba kertiljon, igy ugyanis a f6 negyedek (a pajzs sarkai) mindegyikének cimere
kozE€pso pajzzsal all — a csaszari cimeren a Galiciai és Lodomériai Kirdlysag cimere az, amely
a kiralyi pecséten teljesen megvaltozott, és e cimer helyett kellett egy masik, szivpajzzsal
rendelkez6 cimercsoportot szerkeszteni a kiralyi pecsétre.

A csaszari cimer pajzstalpanak kozepén — a magyar kirdlyi pecséttel megegyezd helyen —
latszolag nincs valtozds a cimerekben a kiralyi pecséthez képest, ha azonban jobban
Osszevetjikk a két csoportot, lathatjuk, hogy Friaul és Trieszt cimerei felcserélddtek a kiralyi
pecséten (a kirdlyi pecséten Trieszt keriilt a mésodik, Friaul a harmadik helyre). Trieszt
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a leirasban az all, hogy az als6 mezdn egy fekete
horgony nyugszik, az azonban a hagyomany szerint Szent Sergius landzsaja.??® A csaszéri
cimerben az osztrak 6rokods tartomanyok cimerei a pajzstalp hatuljara keriiltek, mig a magyar
kiralyi kettOspecséten a pajzsfé hatuljan kaptak helyet. A csaszari cimeren a kdzépsd pajzstol
eltekintve a tovabbi cimereket harom sorban helyezték el, a kiralyi pecséten ugyanennek a

222 Erdekes, hogy az 1804-es csaszari cimerben Auschwitz: eziist pajzsban fekete sas, Zator: eziist pajzshan kék
sas Id.: MNL-OL-A 39-a-1804-12094. 12r. Tehat mar 1804-ben ebben a két elemben is el akartak térni a
Kiralyi Kényvekben leirt mazaktol.

223 Mivel a sakkozas szinét a pecséttervek sem abrazoltak (talan II. Jozsef pecséttervein lathato(k) az iires
mez6kon pont(ok) egy-egy négyzetben, de azok inkabb az iraton 1év6 szennyezOdések lehetnek), ezért — mint
korabban utaltam rd — az 1804 el6tti kiralyi pecséteken a fém a sakkozasban bizonytalan. Az biztos, hogy 1804-
ben mar eziist-vords sakkozas volt 1d.: MNL-OL-A 39-a-1804-12094. 10v.

224 Bz csak részben sikeriilt, mert Szicilia harantnegyedelt pajzsaban felcserélték a mezék fémeit.

225 MNL-OL-A-39-a-1806-8060. 14v: ,,...auf welchem ein schwarzer Anker Ruht.” Szent Sergius landzséajara
Id.: Gall, F.: i. m. 140.
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cimercsoportnak negyedelt mezejébe 6t cimer keriilt, igy azon a negyedik negyedet tovabb
hasitva helyezték el Berchtoldsgaden és Salzburg cimerét, rdadasul sorrend;jiiket felcserélték
a csaszari cimerhez képest (a kiralyi pecséten lathatd, hogy Salzburg keriilt az 5.,
Berchtoldsgaden pedig az 5.b mezébe). Erdekes, és heraldikai szempontbol logikusabb eme
cimercsoport kozépsO pajzsanak magyar megolddsa, abban ugyanis egyesitették Also- és
Fels6-Ausztria cimerét, igy kikiiszobolve azt a problémat, hogy a kordbban az osztrak 6rokds
tartomanyok cimerének kozépso pajzsaban talalhaté Ausztria cimere a csaszari haz genealogiai
cimerébe keriilt. Természetesen Tirol, ahogy a kirdlyi cimerben, gy itt sem szerepel. A
csaszari patensben Fels6-Ausztria cimerleirasaba heraldikailag nehezen magyarazhatd leirdsi
hiba kertilt. A hasitott pajzs jobb mezejében 1évo fekete sas még helyes, a bal mez6 leirasanal
azonban a nyomtatasban voros mezdében két eziist polya (Balken) jelent meg. A teljesen
helytelen leirast a kiralyi kancellariai példanyon kijavitottak, a Balkent athuztak és tollal f61é
irtdk a Pfdhle (colopok) szot, a lap szélén azonban megjegyezték, hogy rossz a rajz, mivel
még egy vords colop kell — tehat vords mezdben két eziist c616p.22

226 MINL-OL-A-39-a-1804-12094. 14r.: , zwey siloerne Balken im rothen Felde sind.”(...). A lap szélén kézirassal
a kdvetkezo olvashato: ,,schlecht gezeichnet soll noch ein rother Pfahl seyn” (rossz a rajz még egy vords colop

kell).
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V. FERDINAND KETTOSPECSETJE
(39. kép)#’

El6lap korirata: nem ismert (feltételezés szerint):

[FERDINANDUS I. D.(IVINA) F.(AVENTE) CL.(EMENTIA) AUS.(TRIAE)
IMP.(ERATOR) HUNG.(ARIAE) ET BOH.(EMIAE) H.(UIUS) N.(OMINIS) V.
DAL.(MATIAE) CRO.(ATIAE) SLA.(VONIAE) GAL.(LICIAE) LOD.(OMERIAE)
RAM.(AE) SER.(VIAE) CUM.(ANIAE) ET BUL.(GARIAE) REX
APOS.(TOLICUS)]%®

Cimerek: nem ismert

Hatlap korirata:

kiilso sor:

REX LOMB:(ARDIAE) VENET:(IARUM) ET ILLYR:(IAE) R:(EX)
HIEROS:(OLYMAE) &c. A:(RCHI)DUX AUST:(RIAE) M:(AGNUS) DUX
HETRUR(IAE) D:(UX) LOTHAR:(INGIAE) SALISB:(URGI) STYR:(IAE)
CARINT:(HIAE) CARNIO:(LAE) M:(AGNUS) PRINC:(EPS) TRANSIL:(VANIAE)
MARCH:(10) MORAV:(IAE) DUX SUP:(ERIORIS) ET INF:(ERIORIS)
SILES:(IAE) MUTINZE PARM:(AE) PLACEN:(TIAE)

kézépso sor:

ET GUAST:(ALLAE) OSVECINIE ET ZATORIZ TESCHINA FOROJ:(ULII)
RAGUSZ ET JADERZE &c. COMES HABSB:(URGI) TIRO:(LIS) KYBUR:(GI)
GORIT:(IAE) ET GRADIS:(CAE) PRINC:(EPS) TRID:(ENTI) ET BRIXINA
&c. MARCHIO

belso sor:

SUP:(ERIORIS) ET INF:(ERIORIS) LUSATIZE ET ISTRIE COMES
ALTZA-AMISIZAE VALCIRCI BRIGANTIZA SONNENBERGZE &c. DOMINUS
TERGESTI CATTARI MARCHIZE SLAVONICZE &ec.

Cimerek

227 A kdzolt pecsétmasolat jelzete: MNL-OL-V 1-No. 234. A gipszlenyomat a typarium eredeti példanyaval
késziilt, mely sajnos mar nem talalhatd meg, régi jelzete O.L. Typ. 37. volt, a pecsétnyomo hatlapjanak képét
kozolte [llés J.: i.m. II1. tabla 29. kép (82-83. oldal kozt).

228 A pecsét el6lapjanak korirata, kiilondsen a roviditéseket tekintve, az eredeti ismeretének hidnyéban csak feltételezés.
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I. Szivpajzs: Magyarorszag (8)
Kozéppajzs elso sor: 1. Dalmacia, 2. Horvatorszag 3,. Szlavonia (4),
masodik sor: 4. Szerbia (3), 5. Kumania (7), 6. Bulgaria (3);

Nagypajzs pajzsfo:
Il. k6zépen: 1. Csehorszag,

elsé sor: 2. Morvaorszag (3), 3. Szilézia (3),
masodik sor: 4. Fels6-Lausitz, 5. Teschen, 6. Als6-Lausitz;

I11. 1. Habsburg (2), 2. Ausztria, 3. Lotharingia;

IV. k6zépen: 1. Als6-Ausztria,
els6 sor: 2. a. Fels6-Ausztria (2), b. Salzburg, 3. a. Stajerorszag, b. Német Lovagrend,
masodik sor: 4. Tirol, 5. a. Trident, b. Bressanone,
harmadik sor: 6. a. Hohenems, b. Feldkirch, 7. a. Bregenz, b. Sonnenberg,

Nagypajzs pajzsderék:
V. els6 sor: 1. a. Galicia (2), b. Lodoméria (3),
masodik sor: 2. Rama (3);

VI. elsé sor: 1. Erdély (2),
masodik sor: 2. Rascia;

Nagypajzs pajzstalp:
VII. kézépen: 1. a. Milano6 (1), b. Velence,
els6 sor: 2. Toszkana (1), 3. Modena,

masodik sor: 4. Parma, 5. Guastalla (2);

VIII. els6 sor: 1. Jeruzsalem, 2. Kasztilia,
masodik sor: 3. Leon, 4. Aragonia (2), 5. India,
harmadik sor: 6. Szicilia (2), 7. Calabria, 8. Anjou (2);

IX. kozépen: 1. Illiria,

elsé sor: 2. a. Karintia (3), b. Krajna (2), 3. a. Vend 6rgrofsag (3), b. Friaul,
masodik sor: 4. a. Trieszt, b. Isztria, 5. a. Gradisca, b. Gorz (2),
harmadik sor: 6. Raguza, 7. Cattaro, az ¢kben 8. Zara;

Alappajzs: Osztrak Csaszarsag

Koronak
nagypajzs: II. 1.: Cseh Kiradlysag Vencel-koron4ja, IV. 1.: osztrak foéhercegi korona,
VL. 1.: Lombardia vaskorondja
nagypajzs: Szent Korona
alappajzs: Habsburg hazi korona

Rendi jelvények
nagypajzs alatt kiviilrél befel¢: Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend,
Katonai Maria terézia Rend,
beliil heraldikai jobbrol balra: Osztrak Csaszari Vaskorona Rend, Aranygyapjas Rend,
Osztrak Csaszari Lipot Rend
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Pajzstartok: egy-egy szarnyas férfi és ndalak (angyalok)

Az 1835-ben elhunyt 1. Ferencet fia, V. Ferdinand kovette a trénon, és vele megérkeztiink a
magyar torténelem utolso kiralyi kettOspecsétjének vizsgalatahoz — ugyanis sem |I. Ferenc
Jozsef, sem IV. Kéroly nem rendelkezett magyar kiralyi kettéspecséttel. Sajnos V. Ferdindnd
kettdspecsétjének teljes lenyomata nem ismert, a hatlapot is csak gipszlenyomatbdl ismerjiik.
A kiralyi kettéspecsét elkészitésének datdlasaban azonban tobb tdmpontunk is van. V.
Ferdinand elsé nagyobb titkospecsétje — amely cimereiben teljesen megegyezik 1. Ferenc
mésodik kettdspecsétjének hatlapjaval — 1835 és 1837 kozott lehetett hasznalatban.??® Az
iratok alapjan tudjuk, hogy 1837. marcius 17-ére késziiltek el az 0 kancellariai pecsétek —
koztiik a nagyobb titkospecsét —, amelyekért a vésnok Radnitzky Jozsef 480 forintot kapott.?3°
A kettéspecsét elkészitése ekkor nem meriilt fel, ugyanis Rudnay Jozsef esztergomi érsek
haléla, 1831 6ta az esztergomi érseki sz€k iiresedésben volt — a mindenkori esztergomi érsek
volt ebben a korszakban a f&kancellar, aki hivatalabol kovetkezden Orizte a kiralyi
kettéspecsétet. Mivel 1837-ben az érseki szEék nem volt betdltve, ezért ekkor nem meriilt fel a
kettdspecsét elkészitésének kérdése. Az 1j érsek, Kopacsy Jozsef 1838. december 20-an
lépett hivatalaba, ezt kovetéen a kancellaria 1838. december 31-én elGterjesztést irt a

kettdspecsét elkészitésérdl. 2>

Az uralkodohoz a felterjesztés 1839. janudr 10-én kelt, amelyet
V. Ferdinand 1839. januar 30-an jovahagyott.?®? A kiralyi kettdspecsétet Radnitzky Jozsef
vésnok készitette el, munkajaért 600 forintot kapott. A kettdspecsét 1839. szeptember 4-ére
elkésziilt, ekkor gipszlenyomatot készitettek rola a kancelldridn, végiil szeptember 29-én
kiildték meg a primasnak.?®®> A Kkettdspecsét lenyomatat eddig nem sikeriilt felkutatni,
egyelére csak a hatlap gipszlenyomata ismert, az el6lap korirata csak feltételezésen alapul,
cimereirdl sem lehet biztosan nyilatkozni, de az nagy valdsziniiséggel megegyezik 1. Ferenc

masodik kettdspecsétjének cimereivel. A hatlap cimerei teljesen megegyeznek a magyar

229 Ennek typariuma még mindig megtaldlhaté, jelzete: MNL-OL-V 22—No. 2. Legkorabbi 4ltalam ismert
lenyomata MNL-OL-R 64-1.—No. 831. V. Ferdinand nemesség- és cimeradomanyozé oklevele Csek Jozsef
részére (Bécs, 1835. marcius 20.). V. Ferdinand kiraly nevében, Metternich kancellar atiratban kdzolte a magyar
kancellariaval, hogy az addig hasznalt pecséteken az uralkodd nevét véssék at, és az 0j cimer €s pecsétek
kérdésének rendezéséig azokat hasznaljak 1d.: Illés J.: i. m. 68. 1. labjegyzet.

230 MNL-OL-A 39-a-1837-4040. Az {ij nagyobb titkospecsét — cimereit tekintve — teljesen megegyezik a
kettéspecsét hatlapjaval. V. Ferdinand masodik nagyobb titkospecsétjének legkorabbi altalam ismert
lenyomata MNL-OL-P 635 (akosfalvi Szilagyi csalad)-21. V. Ferdinand nemesség- és cimeradomanyozo
oklevele Lettlinger Antal részére (Bécs, 1837. augusztus 14.). Az 0j kiralyi cimrél és cimerr6l a csaszari és
kiralyi kancellaria kozt folyt vitat 1d.: Z/lés J.: i. m. 73-83.

21 MNL-OL-A 39-a-1839-549.

232 MNL-OL-A 39-a-1839-1774.

233 MNL-OL-A 39-a-1839-12348. Sajnos a pecsétnyomo tervét eddig nem sikeriilt felkutatni. A Magyar
Kancellaria Acta generalia mutatokonyveiben sigillum duplex cimszo alatt talalhato tigyiratokban nem volt meg
— nem kizart, hogy mas kancellariai osztalyok irataibol még elékeriil. A Maria Terézia koratol kovetkezetes
gyakorlat szerint kizart, hogy ne késziilt volna terv a vésnok szadmara. Még ha a hatlap esetében a nagyobb
titkospecsét tervét hasznaltak is, az el6lap abrazolasa és az el6- és hatlap kdrirata miatt mindenképpen
feltételezhetd egy 0nalld kettdspecsétterv készitése.
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kiralyi nagyobb titkospecsétével, igy érdemes a nagyobb titkospecséttel kapcsolatos terveket
megvizsgalni.

A kancellaria az 0j nagycimerrel kapcsolatos eldterjesztését — amely alapjan a nagyobb
titkospecsétet kivantak megvésetni — 1836. szeptember 11-én Marsovszky Jozsef
irodaigazgaté alairasaval elkészitette (37., 42. kép).2%*

Mint a képbdl lathatd, a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldrian a hagyomanyos mazakkal
jelenitették meg a magyar korona orszagainak cimereit. Igaz ez a szivpajzsban 1évé magyar
kiscimerre is, amely még a Madria Terézia Ota haszndlt formdban négy polyat tartalmaz,
azonban a bal mezében a harmashalmon korona nélkiil all a kettOskereszt. A kozéppajzs
pajzsderék elejére, hasitott mezdbe keriilt Galicia és Lodoméria cimere, a pajzsderék hatuljan
Réama cimere lathatdo — ez utobbinak a pajzsa vords, a kar pancélos, viszont ugy tiinik, hogy
felhobdl no ki. A kdzéppajzs pajzstalpan Szerbia pajzsa a hagyoményos eziist, Kumania pedig
arany boritast kapott (az oroszlan fekete, korona nélkiili és egyfarku), Szlavonia cimerének
fels6 mezejében a csillag fémét nem lehet megallapitani — mindent 6sszevéve azonban az
eddigi hagyoméanyoknak megfeleld nyolc cimer keriilt a kozéppajzsra. A nagypajzs
pajzsdereka hatsé részének felsé mezejébe a Német Lovagrend, az alsoba Auschwitz és Zator
cimereit helyezték, utobbiak nem az 1806-os (és mint latni fogjuk, az 1836-0s) csdszari
cimerben talalhaté mézakkal, hanem a kordbban a magyar kirdlyi pecséteken talalhatokkal
4llnak.?% Tovéabbi aprobb eltérések vannak a terven a késébb targyalandd 1836-os csaszari
cimerhez képest: a nagypajzs cimertervén Zara és Cattaro cimerét felcserélték, valamint az
osztrak cimercsoport kialakitdsa soran a kozépsé pajzsba — az 1808-as kiralyi pecséthez
hasonloan — Alsé- és Fels6-Ausztria egyesitett cimerét helyezték, igy az idékdzben a
Habsburg Monarchidhoz visszakeriilt Tirol a cimercsoport elsé soranak utols6 cimere, Trident
a masodik sor elsd cimere lett.?® Erdemes megjegyezni, hogy a terven Bregenz cimerében az
eziist colopben két cimerabra (foldi répa?) lathatd, a csaszari cimer leirasaban hermelin pajzs
eziist colopében egymas folott harom fekete foldi répa olvashato.?®” Az 1529. februar 24-én
Ferdinand foéherceg altal adomanyozott cimer leirdsa szerint azonban mal pajzsban
hermelincolop.2*® Még egy aprobb tévedés talalhatd az osztrak cimercsoporttal kapcsolatban a
terven: Salzburg cimerében az oroszlan eziist mezOben lathatdé — az arany mezét jelzo

234 A cimerterv jelzete: MNL-OL-A-39-a-1836-16399. 12r. A tervet kozolte: /llés J.. i. m. 76. 11lés a terv
aktajaként még a 12792/1836. szam kancellariai iigyiratra hivatkozik.

235 K ék mezdben eziist sas, mellén O betii (Auschwitz), eziist mezében vords sas, mellén Z betii (Zator).

23 Trident cimerében a sas szarnyain sem a terven, sem a csdszari cimeren nem lathaté az eziist pant, azonban a
csaszari cimert leird nyomtatvany cimerleirasaban megtalalhaté: MNL—OL-P 1058 (Szent Istvan Rend)—1.—1836—
No. 40/2., Az irat az 01j, nyomtatasban megjelent csaszari cimer leirdsat tartalmazza, cime: Wappen und Titeln
Seiner Kaiserlichen Koniglichen Apostolischen Majestét Ferdinand des Ersten, Kaisers von Oesterreich. Wien,
1836. 147v.: ,,im silbernen Felde einen gekronten schwarzen Adler mit silbernen Kleestdngeln auf den Fliigeln.”
237 MNL-OL-P 1058-1.-1836-No. 40/2. 147v:.,,...ist ein silbernen Pfahl mit drey iiber einander gestellten
schwarzen Feldriiben belegt.”

238 .welher wie ain fechwamblein kurschen geformiert und darinnen vom grundt in dermitte hinauf bis in das
obertail desselben schildts ain weisse strassen ist, nacheinander uber sich steendt drew schwartze
hermleinschwentzlein...“ A leiras a kovetkezd linken érhetd el:
https://www.bregenz.gv.at/kultur/stadtarchiv/bregenzer-stadtwappen/( utolsé letoltés: 2018. oktdber 5.) Eziton
kdszondm Avar Antonnak, hogy figyelmemet az oldalra felhivta.
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pontozast nyilvan lefelejtették. A cimer-terv beosztasaval kapcsolatban Klemens Wenzel
Metternich allamkancellar tovabbi valtoztatdsokat javasolt, amely végil a végleges
cimerbeosztas lett (43. kép), majd ennek alapjan elkésziilt az 0j cimerterv (38. kép). Ami
Iényeges valtoztatas, hogy Metternich javasolta Auschwitz és Zator cimereinek elhagyasat,
mert azokra a magyar igény nem terjed ki.?*

Az 1j cimerterv beosztasat tekintve koveti Metternich javaslatat, azonban nem mindenben
felelt meg a magyar hagyomanyoknak. A valtozasokat alabb, a kettéspecséten lathatd cimerek
elemzésénél targyalom, viszont van néhany kiilonbség az 0j terven, amelyekre itt kivanom
felhivni a figyelmet. A szivpajzsban a magyar kiscimer jobb mezdje nem négy eziist polyaval
lathatd, hanem vordssel és eziisttel hétszer vagott, a bal mezOben pedig korondval lathato a
kettoskereszt. A kdzéppajzson Bulgéria cimere az 1806-os és 1836-0s csaszari cimerben
talalhat6 valtozatban szerepel, ezt a lap sz¢élén németiil — vélhetéleg Marsovszky — Korrigalta a
vOrds pajzson jobbra futé harom agarra.?’® A Metternich altal javasolt és végiil elfogadott
beosztasnak megfeleléen Rama, Galicia és Lodoméria cimere a nagypajzsra keriilt. Galicia
cimerének a csaszari cimer lehetett a mintdja a cimerterv készitéje szamara, ugyanis a terven
még a csokas cimer lathatd, ezt szintén a lapszélen korrigaltak.?*! Az éles szemii korrektor azt
is észrevette, hogy a pajzstalp elsé cimercsoportjdban Guastalla cimerének harmadik
negyedében a sas feje nem befelé, hanem jobbra fordul (igy egyébként Mantova cimere lenne)
— megjegyzendd, hogy a kancellariai eldterjesztésben a sas feje még a helyes irdnyba
fordult.?*? Cattaro és Zara cimere az el6z6 tervhez képest megcserélédott.?*® A magyar
kancellariai terven az osztrak Orokos tartomdnyok szivpajzsaban még az 1. Ferenc kiralyi
pecsétjével azonos moddon helyezték el Also- és Fels6-Ausztria cimerét, a masodik terv
azonban kdveti a csaszari cimer beosztasat.

Visszatérve a megvalosult kettdspecséthez, valdszintinek tiinik, hogy az el6lap cimerei
megegyeztek [. Ferenc masodik kettdspecsétjének eldlapjaval. A hatlapon viszont mar az
eldzo kiralyi pecsétnek megfeleld gyakorlat szerint négy pajzsbol allo dsszetett cimer lathato,
az alappajzson az Osztrak Csaszarsag cimerével (folotte a Habsburg hazi korona), a
nagypajzsra helyezett Szent Korondval — ennek kovetkeztében a szivpajzsban a magyar
kiscimer korona nélkiil all. A rendi jelvényekben valtozas tortént: a nagypajzs jobb oldala
alatt a VVaskorona-, kozépen (a colophely alatt) az Aranygyapjas, bal oldala alatt a Lipot Rend,

239 [llgs J.: i. m. 77-78. A Metternich altal javasolt beosztasi terv jelzete: MNL—OL-A 39-a-1836-16399. 5r
képét Illés kozolte, ezért az ugyanott talalhato (kiilon folion 1€vé) 6v oldalon 1év6 képet kozlom. A modositott

cimerterv jelzete: MNL-OL-A 39-a-1836-16399. 13r. Ez utobbit Marsovszky lattamozta (vidi Marsovszky).
240 die Wappen von Bulgarien miisse bleiben wie der friiheren Zeichnungnémlich 3 Windhunde im rothen

felde.”

281 Galiczien und Lodomerien eben auf die Art wie der vorigen Zeichnung abgebildet ist; nimlich nach dem

Léinge abtheilen, und fiir Galiczien nur 3 Kronen im blauen felde.”

242 der Adler soll mit seinem Kopf. links gewendet seyn.”

243 MINL-OL-P 1058-1.-1836-No. 40/2. Z4ra cimerleiradsaban a csaszari nyomtatvany csak egy landzsas
pancélos lovast ir (,, einen geharnischten Reiter mit der Lanze”), az valdjaban Szent Krizogonuszt dbrazolja Vo.:

Gall, F.: i. m. 207.
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kozépen, az Aranygyapjas Rend jelvénye alatt a Katonai Maria Terézia Rend, legkiviil a
csaszari sas szarnyairdl 16g6 Magyar Kiralyi Szent Istvan Rend jelvényei lathatok.?*

A hatlap cimerei tobb szempontbdl is érdekesek. A szivpajzsban a magyar kiscimer ugyan
korona nélkiil all, de 1740 utan elészor a jobb mezd mér nem négy pdlyaval lathatd, hanem
hétszer vagott, azonban az 1836-o0s csaszari cimerrel és a masodik pecséttervvel ellentétben
nem vorossel és eziisttel, hanem eziisttel és vordssel hétszer vagott — nagy valdsziniiséggel ez
vésési hibanak tekinthet6. A bal mezOben a kettOskereszt koronabol né ki, a masodik
pecséttervnek megfelelden. A kdzéppajzs pajzsfojének utolsd cimere, Szlavonia elsd ranézésre
a heraldikailag hagyomanyos abrazolasnak tiinik, azonban a fels6 mezdében 1évd csillag nem
hat-, hanem nyolcagu, igy a feliiletes szemlélé napabrazolasnak hihetné — ugyanez igaz a
Kumadnia cimerében lathato csillagra is.?*® A nagypajzs osztrdk cimercsoportjiban viszont

Sonnenberg cimerében naparc lathato,4

ez alapjan megallapithatjuk, hogy valéoban nem
keverheté Ossze egy csillaggal. A masodik cimerterven Szlavonia csillaganak fémét
pontokkal jeldlték, tehat arany, ahogy, mint késébb latni fogjuk, a csaszari cimeren is —
tehat ebben az elemben visszatértek a csaszari cimer esetében is a magyar tradiciohoz.

A kozéppajzsban talalhato tarsorszagok cimerei koziil Szerbia mezdje az eddigi eziist
helyett voros, Kumania pajzsa arany helyett kék boritast kapott. Kumania cimerében az
oroszlan kétfarku és koronds — tehat megjelenési formajat tekintve a cimernek ebben az
elemében visszatértek az 1740-ig tarto tradiciohoz —, azonban a félhold ¢és a csillag maza nem
vords, hanem eziist.?*’ Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy sem a magyar
kancelléria tervén, sem a masodik cimerterven nem jeldlték Kumania cimerében az égitestek
mazait, igy az elsé terv esetében csak a tradiciora, a masodikéban a csdszari cimerleirasra,
illetve a heraldikai szinszabalyra hagyatkozhatunk. Ha jobban megnézziik a terveket, akkor
rogton lathatjuk, hogy a Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria tervén a szokasos fogyo hold és
csillag lathato, a masodik terven és a kiralyi pecséten holdsarlod (szarvaival felfelé fordulo
hold) és nyolcagu csillag 4ll, tehat ez utobbi esetben mar megjelenésiiket tekintve is a csaszari
cimerleiras a mérvado a kirdlyi pecséttel és cimerrel kapcsolatban — ebbdl kdvetkezik, hogy
az égitestek maza eziist. A valtozasok azonban itt még nem értek véget, ugyanis az eddig a
kozéppajzson talalhatd Galicia, Lodoméria €és Rama cimerei atkeriiltek a nagypajzsra. A
nagypajzs pajzsdereka eliilsé mezeje vagott, fent hasitott, a felsé mezdbe keriilt Galicia és
Lodoméria, ald Radma, a pajzsderék hatuljara pedig Erdély és Rascia (Récorszag) cimere.
Réma cimerének boritasa — a korabbi kiralyi gyakorlattol eltéréen — nem vords, hanem az
1806-0s ¢és 1836-0s csaszari cimereknek megfelelden arany — a jobbrol, felh6bdl kindvo,
konyokében hajlitott, kardot tartd jobb kar mar mézaiban és elrendezésében is teljesen azonos

244 [llés J.: i. m. 81.

25 Megjegyzem, a magyar kancellaria cimertervén még hatagi volt a csillag, de a méasodik terven mar mindkét
esetben nyolcagu.

246 S6t nemcsak a terveken, hanem a nagyobb titkospecséten is naparcot dbrazolnak. Sajnos a kettdspecsét
gipszlenyomatanak vizsgalata még nagyitoval sem ad megnyugtatd eredményt, igy csak a titkospecséttel valod
parhuzamra timaszkodhatunk. A nagyobb titkospecsét nagyon szép példanya maradt fent a kdvetkez6 oklevélen:
MNL-OL-R 64-1.—No. 835. V. Ferdinand nemesség- és cimeradomanyozd oklevele Szlemenics Pal és csaladja
részére (Bécs, 1839. februar 14.).

247 Mint korabban lattuk I. Ferenc kettéspecsétjén mar kétfarku volt az oroszlan, de nem koronas.
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a késobb a titulatiraban Ramat felvalté Bosznia cimerével. Ebben a formédban Rdma cimere
azonos az 1915-ben a magyar kodzépcimerbe keriilt Bosznia cimerével, de az oklevelek
intitulatioiban és vélhetleg (s6t minden bizonnyal) a pecsét elélapjanak legendajaban is
Réma szerepelt.

Mar az is egyértelmien jelzésértékliinek szamit, hogy a hagyomanyos magyar
igénycimerek kikeriiltek a kozéppajzsbol a nagypajzsra. A Maria Terézia uralkodésa ota vagy
a cimergylriiben, vagy a nagypajzson szereplé lengyel teriiletek cimerei (Auschwitz, Zator)
teljesen kikeriiltek a kiralyi pecsét cimereibdl, és helyettiik mar csak a magyar heraldikai
hagyomanynak megfeleld cimerek (Galicia, Lodoméria) szerepelnek, azok viszont a
nagypajzson — ezzel szimbolikusan is jelezték a teriiletek magyar kozigazgatastol vald
figgetlenségét. Erdekes modon azonban a pecsét korirataban Maria Terézia masodik
kettéspecsétje utdn ismét megtalalhatok, ezittal Osveciniae és Zatoriae alakban.?#®
Természetesen a nagypajzson kapott helyet a mar a 18. szdzadtol a birodalmi cimerek kozott
szerepld Erdély, valamint az 1. Ferenc masodik kettdspecsétjén szintén a nagypajzson
megjelend, és V. Ferdinand pecsétjén ugyancsak ezen a pajzson taldlhatdé Rascia cimere. Ez
utdbbi esetében megjegyzendd, hogy Szerbia cimere a kodzéppajzson, a magyar cimerek
kozott megtalalhato, viszont utdbbi esetében a pajzs nem a magyar hagyomanynak megfeleld
ezlist, hanem a csaszari heraldikdban taldlhaté vords boritast kapta. Galicia és Lodoméria
mellett el6szor keriilt a nagypajzsra Rama cimere, ezzel is betetézve a 18. szazadtol
megfigyelhetd tendenciat, amely alapjan ugy tinik, hogy a magyar kiralyi igénycimek, illetve
tarsorszagok cimerei akkor keriiltek ki a nagypajzsra, amikor belathaté kozelségbe keriilt az
adott teriilet elfoglaldsa és — mint a fenti Erdélyre, Galiciara és Lodomériara vonatkozo6 példak
mutatjak — azokat nem kivantak a magyar kozigazgatas ald helyezni. gy mar 6t olyan teriilet
cimere keriilt a birodalmi jelképek kozé, amelyek hagyomanyosan magyar cimek voltak:
Rascia?*® (Racorszag/Szerbia), Rama (Bosznia), Galicia, Lodoméria, Erdély.?%

A nagypajzson — a korabbiakhoz hasonléan — a pajzsf6 elejére keriilt Cseh Kiralysag
cimerében kisebb valtozasok lathatok. A k6zépsd pajzson a cseh oroszlannak latszolag nincs
koronaja, de nagyito alatt megvizsgalva egy kis koronaként értelmezhetd folt latszik az
oroszlan fején — a terveken mindkét esetben koronés oroszlan lathato. A cimercsoport
masodik cimere, a sziléziai sas nem arany, hanem eziist mezdében talalhato, jollehet mindkét
terven arany mezd6ben abrazoltak — Ggy tiinik, ez vésési hiba, meg kell azonban jegyezni, hogy

2

a nagyobb titkospecséten is ebben a formaban talélhaté Szilézia cimere,?! ennek alapjan nem

elképzelhetetlen, hogy a nagyobb titkospecséten ejtett vésési hibat mar nem akartak korrigalni

248 A szabélyos nominativusuk ezek alapjan: Osvecinia, Zatoria. Maria Terézia pecsétjén még Auschv(iczii),
Zat(oris) alakban szerepeltek. Maria Terézia 1772 utani intitulatioja megtalalhato a kovetkezd oklevélben:
MNL-OL-R 64-1.—No. 783. Maria Terézia nemesség- és cimeradomanyozoé oklevele David Karoly és csaladja
részére (Bécs, 1772. december 4.).

249 Rascia természetesen nem szerepelt a hagyoményos magyar titulataraban, de cimere 1808-ban és most is Erdély
cimerével egylitt kertilt a pajzsderékra, s6t 1806-ban és 1836-ban a csdszari cimeren is a pajzsderék magyar cimerei
kozt talalhatd, raadasul sem 1804-ben, sem 1806-ban, sem 1836-ban nem taldlhatd a cim a csdszari titulaturaban.
250 Erdély természetesen nem igénycim, hiszen a fejedelemség megsziinése 6ta a magyar rendek folyamatosan
koveteltek a korondhoz csatolasat.

21 A nagyobb titkospecséten egyébként hatarozottan lathaté az oroszlan korondja.
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a kettdspecséten, igy mindkét magyar kirdlyi pecséten egyforma volt a cimer. A két Lausitz
cimere koz¢ ¢kel6dott Teschen cimere, ezek a mezdk azonban egyenranguak. I. Ferenc kirélyi
pecsétjén a két Lausitz még egy hasitott mezdt kapott, ezt kdvette Teschen cimere, tehat
ebben a formajaban, mint késébb latni fogjuk, teljesen megegyezik az 4j magyar kiralyi
kettospecsét a csaszari cimer elrendezésével. A pajzsfo kozepén az osztrak csaszari
genealogiai cimer all. A pajzsfo bal oldalara keriilt az osztrak tartomanyok tizenkét cimert
tartalmazé cimeregylittese. Mint késébb latni fogjuk, a csdszari cimerrel tokéletesen
megegyezoen alakitottak ki ezt a cimercsoportot, a k6zEépso pajzsba Also-Ausztria keriilt, az
elsd és harmadik sorba négy-négy cimert zsufoltak. A pajzsderék, mint arrél fentebb mar sz6
esett, a magyar igénycimerek helye lett. A pajzstalp elsé cimercsoportja a Lombard-Velencei
Kiralysag cimereit tartalmazza. A hasitott kozépso pajzsba Miland és Velence cimerei keriiltek
— utdbbi eldszor talalhatdo meg magyar kiralyi kettéspecséten. Erdemes megjegyezni, hogy
Guastalla cimerében a sasok feje — a masodik terv korrekcidjanak megfelelden — befelé
fordul. A pajzstalp kozepére keriiltek a Habsburg emlékcimerek, amelyekkel kapcsolatban
egy megjegyzésre érdemes elem, hogy 1. Ferenc masodik kettdspecsétjéhez képest Aragonia
¢és Szicilia mezbiben arany pajzsban négy vords colop talalhatd — utdbbi esetében
természetesen csak a harantosztott pajzs felso és alsé mezdjében. A pajzstalp utolso
cimercsoportjaba keriiltek az 1816. augusztus 5-én alapitott Illir Kiralysag cimerei.?®? Ezek
koziil a cimercsoport Uj elemei az osztrak 6rokos tartomanyoktol atkeriilt Karintia és Krajna,
valamint a kiralyi pecséten 0j elemként megjelené Raguza, Cattaro és Zara cimerei. Az 1808-as
kiralyi kettds-pecséthez hasonloan V. Ferdinand j magyar kiralyi nagycimerének elemei
koszonnek vissza a kiralyi kettéspecsét hatlapjan, ezért érdemes azt 6sszevetni az 1836-ban
kiadott csaszari patenssel.

22 \fjzi L. T.: 0. m. 17.

91



AZ OSZTRAK CSASZARSAG
NAGYCIMERE (1836)
(36., 41. kép) 28

Szivpajzs pajzsfo.
I. kozépen: 1. Magyarorszag (4),
elso sor: 2. Dalmacia, 3. Horvatorszag,
masodik sor: 4. Szlavénia (4), 5. Erdély (2);
Il. k6zépen: 1. Also-Ausztria,
elsd sor: 2. a. Fels6-Ausztria, b. Salzburg, 3. a. Stajerorszag, b. Német Lovagrend,
masodik sor: 4. Tirol, 5. a. Trident, b. Bressanone,
harmadik sor: 6. a. Hohenems, b. Feldkirch, 7. a. Bregenz, b. Sonnenberg;
I11. kdzépen: 1. Csehorszag,
elsd sor: 2. Morvaorszag (3), 3. Szilézia (4),
masodik sor: 4. Felsd-Lausitz, 5. Teschen, 6. Als6-Lausitz;
Szivpajzs pajzsderék:
IV. elsd sor: 1. Kumania (7), 2. Rama (3),
masodik sor: 3. Bulgaria (4), 4. Szerbia (3), 5. Rascia;
V. 1. Habsburg (2), 2. Ausztria, 3. Lotharingia;
V1. elso sor: 1. Jeruzsalem, 2. Kasztilia,
masodik sor: 3. Ledn, 4. Aragénia (2), 5. India,
harmadik sor: 6. Szicilia (2), 7. Calabria, 8. Anjou (2);
Szivpajzs pajzstalp:
VII. kozépen: 1. a. Milano (1), b. Velence,
elsd sor: 2. Toszkana (1), 3. Modena,
masodik sor: 4. Parma, 5. Guastalla (2);
VIII. kozépen: 1. Illiria,
elsé sor: 2. a. Karintia (3), b. Krajna (2), 3. a. Vend 6rgrofsag (3), b. Friaul,
masodik sor: 4. a. Trieszt, b. Isztria, 5. a. Gradisca, b. Gorz (2),
harmadik sor: 6. Raguza, 7. Cattaro, az ¢kben 8. Zara;
IX. kozépen: 1. Galicia (4),
elsé sor: 2. Lodoméria (3),
masodik sor: 3. Auschwitz (3), 4. Zator (3);

Nagypajzs: Osztrak Cséaszarsag

28 A kozolt kép jelzete: MNL-OL-P 1058 (Szent Istvan Rend) —1.-1836-No. 40/2. 154r.
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Koronak
szivpajzs: I. 1.: Szent Korona, II. 1.: osztrak féhercegi korona,
III. 1.: Cseh Kirdlysag Vencel-koronaja, VII. 1.: Lombard Vaskorona
nagypajzs: Habsburg hazi korona

Rendi jelvények
szivpajzs alatt kiviilrél befelé: Aranygyapjas Rend, Katonai Mdria Terézia Rend,
Magyar Kirdlyi Szent Istvan Rend
beliil a jobb oldal alatt: Osztrak Csaszari Lipot-rend
a bal oldal alatt: Osztrak Csaszari Vaskorona-rend

Pajzstartok: egy-egy griff

V. Ferdinand, osztrak csaszarként I. Ferdinand csészari cimere két egymasra helyezett pajzsbol
all, amelynek nagypajzsa a Habsburg hazi koronaval fedett Osztrak Csaszarsdg cimere. A
kétszer vagott kétszer hasitott szivpajzs legelokeldbb helyére, kozepére (a pajzsderék masodik
cimercsoportja) keriilt a Habsburg-Lotharingiai hdz genealdgiai cimere. A magyar cimerek a
pajzsfé és a pajzsderék elején kaptak helyet. Erdekessége a pajzsfoben 1évé cimeregyiittesnek,
hogy kozépsé pajzsa a Szent Koronaval fedett, hasitott kiscimer a vagéasokkal és a
kettoskereszttel. Ennek kovetkeztében Erdély cimere eme cimercsoport utolsdé negyedébe
keriilt, igy elrendezését tekintve ez a cimer teljesen megegyezik az 1804-ben kiadott csaszari
cimer kozéppajzsa pajzsfdjének elsé mezejével, a kiillonbség csak a Szlavonia cimerében
lathato csillag, az ugyanis 1836-ban — ahogy 1839-ben a kiralyi kettGspecséten is — nyolcagq.
A pajzsderék elejére keriiltek a magyar igénycimerek (Rasciaval) — az 1806-os csaszari
nagycimernek megfeleld sorrendben —, de csak két sorba, mert Erdély cimere 1836-ban a
pajzsto elsd cimercsoportjaba keriilt. Kumania cimerében eziist holdsarl6 €s nyolcagu csillag
lebeg. Bulgaria cimere az 1806-0s csaszari cimerben szerepld formaban taldlhaté meg 1836-
ban is, tehat ez a cimer eltér a magyar kiralyi kettéspecséten talalhatod bolgar cimertdl. Galicia
¢s Lodoméria cimerei természetesen nem itt, hanem a pajzstalp utolsé cimeregylittesében, a
lengyel cimerek kozt szerepelnek, amely cimercsoportbol az 1806-os csészari cimerhez
viszonyitva kikeriilt Mazo6via, Volhinia, Lublin, Podlach, Szandomir sét Krakk6 cimere is.
Auschwitz és Zator cimerei viszont az 1806-o0s csdszari cimerben 1évd mazakkal talalhatok
meg az 1836-o0s csaszari cimeren is.

A pajzsfo kozepére keriiltek az osztrak 6rokos tartomanyok cimerei, ezek elrendezése és
beosztasa teljesen megegyezik az 1839-es magyar kiralyi kettéspecséten a pajzsfo bal oldalan
talalhatd cimeregylittessel, kozépso pajzsa Als6-Ausztridnak az osztrak féhercegi koronéaval
fedett cimere. Bregenz cimerének a csaszari cimerleirasban talalhato félreértelmezésér6l mar
a magyar kirdlyi kettOspecsét kapcsan esett sz6. A pajzsfé bal oldalan a Cseh Kiralysag
cimerei koziil Szilézia cimerének mezdje — a cimerkép és a leirds szerint is — egyértelmiien
arany, mig a kiralyi kettospecséten egyértelmiien eziist. A pajzsderék hatsé cimer-csoportja az
ugynevezett emlékcimerekkel teljesen megegyezik a kirdlyi pecséten 1évé cimerekkel —
Aragobnia és Szicilia arany mez6jében is négy vords colop all. A Lombard-Velencei Kiralysag
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cimerei a pajzstalp elejére kertiltek, ennek kozépsd pajzsat a Lombard Vaskorona fedi, az els6
sorban Toszkana cimere a hagyomanyos Medici-cimerben taldlhato mézakkal lathatd. A
pajzstalp kozepére keriiltek az Illir Kirdlysdg cimerei, melyek koziil Karintia és Krajna
cimerei 1806-ban még az osztrak 6rokos tartomanyok kozt szerepeltek, Raguza, Cattaro és
Zara azonban 11j elemként tlinnek fel a csaszari cimerben, és ennek kovetkeztében a magyar
kiralyi kettOspecséten is.

Tanulmanyomban igyekeztem valamennyi cimert azonositani az 1526 és 1848 kozott hasznalt
kiralyi kettOspecséteken. Igyekeztem bemutatni azt is, hogy a 19. szdzad elejének csészari,
majd 1836-ban a magyar kiralyi pecséteken megjelené magyar cimerelemek hogyan valtoztak
meg formajukat és mazaikat tekintve is. A magyar kiralyi kettOspecsétek valamennyi cimerét
leltarszertien felsorolva azt gondolhatnank, hogy teljes képpel rendelkeziink a magyar
nem is tévedhetnénk nagyobbat, mivel a tobbi uralkoddi pecsét, titkos, nagyobb titkos, birdi
pecsétek heraldikai feldolgozasa még nem tortént meg, marpedig ezek hidnyaban nem lehet
teljes a kép. SOt a kettdspecsétek problematikajanak minden részletét illetéen is van még
feladat, mert — mint azt a bevezetében jeleztem — elsésorban a képi informaciokra
tamaszkodtam.
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CIMERLEIRASOK

A

Also-Ausztria: kék pajzsban 6t (2-2-1) kitart szarnyu, a két-két felsé fejével befelé, az also,
fejével jobbra fordulé arany sas (I. Ferenc 2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Also-Lausitz: eziist pajzs z0ld pazsitjan jobbra forduld vords 6kor (Méria Terézia 2., 1. Jozsef
kettés és nagyobb titkos, II. Lip6t, I. Ferenc 1., 2. és csdszari, V. Ferdinand kiralyi és
csészari)

Also-Szilézia: eziist pajzsban balra forduld vords 6kor (I. Ferdinand 1., 2., I. Miksa)

Anjou (1): vorossel keretezett kék pajzsban hét (1-2-1-2-1) arany liliom (Maria Terézia 2., IL
Jozsef ketts és nagyobb titkos, II. Lipdt, 1. Ferenc 1.)

Anjou (2): arany liliomokkal behintett kék pajzsban 6tormu vords tornagallér (1. Ferenc 2. és
csaszari, V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Aragonia (1): vorés pajzsban harom arany colop (I. Ferdindand 1., 2., 1. Miksa, III.
Kaéroly, I. Ferenc 2. és cséaszari)

Aragoénia (2): arany pajzsban négy vords colop (II. Méatyas 1., Maria Terézia 1., 2. , II. Jozsef
kettds €s nagyobb titkos, V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Auschwitz (1): kék pajzsban kitart szarnyut, fejét jobbra forditd eziist sas, mellén arany O
(Osvecinia) betii (Maria Terézia 2., I1. Jozsef kettos)

Auschwitz (2): kék pajzsban kitart szarnyu, fejét jobbra forditd eziist sas (II. Lipot, I. Ferenc
1)

Auschwitz (3): eziist pajzsban kitart szarnyu, koronas fejét jobbra fordito keék sas (I. Ferenc 2.
¢s csaszari, V. Ferdinand cséaszari)

Ausztria: voros pajzsban eziist polya (I. Ferdinand 1., 2., I. Miksa, I. Rudolf, II. Matyas 1.,
2., Il. Ferdinand, III. Ferdinand, 1. Lipét, 1. Jézsef, I11. Karoly, Maria Terézia 1., 2., IL.
Jozsef kettOs €s nagyobb titkos, II. Lipot, 1. Ferenc 1., 2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi
€s csdszari)

B

Bar: kék pajzsban egymasnak hattal dongéasan ivelt két arany hal (marna), az ivek koriil négy
(alul, foliil, kétoldalt) arany kereszt (Méria Terézia 1., 2., II. Jozsef kettds és nagyobb
titkos, II. Lipdt, 1. Ferenc 1.)

Berchtoldsgaden: vords pajzsban harantkeresztezett, tollukkal felfelé, kifel¢ allo két eziist
kules (1. Ferenc 2. és csaszari)

Bosznia (1): voros pajzsban jobbrol kindvd, arany ruhds, konydkében hajlitott, kardot tarto
jobb kar (I. Ferdinand 1., 2., I. Miksa)

Bosznia (2): vOros pajzsban balrdl kinovd, pancélos, konyokében hajlitott, kardot tartd jobb
kar (Maria Terézia 2.)
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Brabant: fekete pajzsban agaskodo, jobbra forduld, vordssel fegyverzett arany oroszlan
(Méria Terézia 1., 2., II. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lip6t, 1. Ferenc 1.)

Bregenz: hermelinnel boritott pajzs kdzepén eziist colopben egymas alatt harom fekete répa
(mallal boritott pajzsban hermelin c616p) (V. Ferdinand kiralyi és csdszari)

Bressanone: vords pajzsban jobbra forduld, gloriolaval ovezett fejével visszanézd, bal mellsd
behajlitott 1dbaval keresztben végzddd Szent Gyorgy-keresztes lobogd (eziist lobogon
vords latin kereszt) zaszloradjat tartd eziist barany (Agnus Dei) (V. Ferdinand kiralyi és
csaszari)

Bulgaria (1): vords pajzsban hardnt felfelé futd természetes szinli (?eziist) farkas (I.
Janos., I. Ferdinand 1., 2., I. Miksa)

Bulgéria (2): vords (?eziist) pajzs kék (?zold) balharantpolydjaban balra futd természetes
(?eziist) szinli farkas (I. Rudolf, II. Matyas 1., 2., II. Ferdindnd, III. Ferdinand, I. Lipét, L.
Jozsef, I11. Karoly)

Bulgaria (3): voros pajzsban egymas alatt harom, jobbra futd, arany nyakorvvel dvezett eziist
agar (Maria Terézia 1., 2., II. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipét, I. Ferenc 1., 2.,
V. Ferdinand kiralyi)

Bulgaria (4): kék pajzsban eziist harantfonéllal paszomantozott vords harantpdlydban jobbra
futd eziist farkas, a polya alatt és folott egy-egy eziist harantfonal (I. Ferenc csaszari, V.
Ferdinand cséaszari)

Burgau: eziist pajzsban harom voros harantpolya, elottiik kdzépen arany colop (Maria Terézia
1., 2., II. Jozsef kett6s és nagyobb titkos, II. Lip6t, 1. Ferenc 1.)

Burgundia (1): kékkel és arannyal 6tszor harantosztott pajzs (I. Ferdinand 1., 2., 1. Miksa, 1.
Rudolf, II. Matyas 1., 2., II. Ferdinand, III. Ferdinand, I. Lip6t, 1. Jozsef, I11. Karoly)

Burgundia (2): arany pajzsban harom kék harantpolya (II1. Kéroly)

Burgundia (3): vorossel keretezett arany pajzsban harom kék harantpélya (Maria Terézia 1.,
2.)

Burgundia (4): vorossel keretezett, kékkel és arannyal 6tszor harantosztott pajzs (II. Jozsef
kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, I. Ferenc 1.)

C
Calabria: eziist kereszttel negyedelt fekete pajzs (I. Ferenc 2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi
€s csaszari)
Cattaro: eziist pajzsban agaskodd, jobbra forduld (arannyal fegyverzett) vords oroszlan (V.
Ferdinand kiralyi és csaszari)
CS
Csehorszag: vords pajzsban adgaskodo, jobbra forduld, arannyal fegyverzett, arany koronas,
kétfarka eziist oroszlan (I. Ferdinand 1., 2., I. Miksa, I. Rudolf, II. Matyas 1., 2., IL
Ferdindnd, III. Ferdinand, 1. Lipdt, 1. Jozsef, III. Karoly, Méria Terézia 1., 2., II. Jozsef
kettds és nagyobb titkos, II. Lip6t, I. Ferenc 1., 2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi és
csészari)
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Dalmacia: kék pajzsban harom (2-1) arany koronas szembe néz6 arany oroszlanfej
(leopardfej) (I. Janos, I. Ferdinand 1., 2., I. Miksa, I. Rudolf, II. Matyas 1., 2., IL
Ferdinand, III. Ferdinand, 1. Lip6t, 1. Jozsef, III. Karoly, Méaria Terézia 1., 2., II. Jozsef
kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, I. Ferenc 1., 2. és csaszari, V. Ferdinand kirdlyi és
csészari)

E

Elzasz: arany harantpolyaval osztott vOros pajzs felsé és alsd mez6jében 3-3 (2-1, 1-2) arany
korona (I. Ferdinand 1., 2., I. Miksa)

Erdély (1): vorossel (?kékkel) és kékkel (?zolddel) vagott pajzs fels6 mezdjében kitart
szarnyu, fejét balra forditd novekvo sas, alsd6 mezdjében két sorban hét (3-4) fekete(?) var
(I. Rudolf)

Erdély (2): kékkel és arannyal vagott pajzs kdzepén voros polya, a felsé (kék) mezdben kitart
szarnyu, fejét jobbra forditd, vords nyelvil, a polyabol novekvd fekete sas, a jobb felsd
sarokban arany nap, a bal felsé sarokban eziist fogyo hold, az alsé (arany) mezében hét (4-
3) voros var (Maria Terézia 2., II. Lipot, I. Ferenc 1., V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Erdély (3): kékkel és arannyal vagott pajzs kdzepén voros polya, a felsé (kék) mezdben kitart
szarnyu, fejét jobbra forditd, vords nyelvi, a polyabol novekvo fekete sas, a jobb felsd
sarokban arany nap, a bal fels6 sarokban eziist Gjhold, az alsé (arany) mezében hét (4-3)
voros var (I1. Jozsef kettds és nagyobb titkos, 1. Ferenc 2 €s csdszari.)

F

Falkenstein: kék pajzsban eziist kerék (II. Lipdt, I. Ferenc 1.)

Feldkirch: eziist pajzsban hadrom arany karikdn fliggd vords templomi zasz16 (V. Ferdinand
Kiralyi és csaszari)

Felsd-Ausztria (1): hasitott pajzs jobb (arany) mezdjében kitart szarnyu, fejével jobbra forduld
fekete sas, a bal mezd eziisttel és vordssel haromszor hasitott (I. Ferenc 2. és csaszari)

Fels6-Ausztria (2): arannyal és vordssel hasitott pajzs jobb (arany) mezdjében Kkitart
szarnyu,
fejével jobbra fordulo sas, bal (vords) mezdben két eziist colop (V. Ferdinand kirdlyi és
csdszari)

Fels6-Lausitz: kék pajzsban ormos arany téglafal (Maria Terézia 2., II. Jozsef kettds és
nagyobb titkos, II. Lip6t, I. Ferenc 1., 2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi és csészari)

Fels6-Szilézia: arany pajzsban kiterjesztett szarnyu, fejét jobbra fordito fekete sas, szarnyain
eziist pant (I. Ferdinand 1., 2., I. Miksa)

Flandria (1): arany pajzsban agaskodo, balra forduld fekete oroszlan (I. Ferdinand 1. 2., L.
Miksa)

Flandria (2): arany pajzsban adgaskodd, jobbra fordulo, arany koronas fekete oroszlan (Maria
Terézia 2., II. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipdt, 1. Ferenc 1.)

Franken: kék pajzsban balharant irdnyu arany landzsan vorossel és eziisttel negyedelt lobogd
(I. Ferenc 2. és csdszari)

Friaul: kék pajzsban vorossel fegyverzett, arany koronas fejét jobbra fordito, kitart szarnya
arany sas (I. Ferenc 2. és csdszari, V. Ferdinand kirdlyi és csaszari)
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G

Galicia (1): kék pajzsban egymas ald helyezett két arany korona (I. Rudolf, II. Matyas 1., 2.,
II. Ferdinand, III. Ferdinand, I. Lipdt, 1. Jozsef, II1. Karoly)

Galicia (2): kék pajzsban harom (2-1) arany korona (Méria Terézia 1., 2., II. Jozsef kettds €s
nagyobb titkos, II. Lipot, I. Ferenc 1., 2., V. Ferdinand kiralyi)

Galicia (3): voros fonallal vagott kék pajzs fels6 mezdjében fekete csoka, az als6 mezdben
harom (2-1) arany korona (I. Ferenc csaszari)

Galicia (4): voros polyaval vagott kék pajzs felsd mezdjében fekete csoka, az alsd6 mezdében
harom (2-1) arany korona (V. Ferdinand csaszari)

Geldern (1): kék pajzsban agaskodo, jobbra forduld arany oroszlan (Maria Terézia 2., 1L
Jozsef kettOs és nagyobb titkos)

Geldern (2): kék pajzsban agaskodo, balra forduld, vords koronds arany oroszlan (II. Lipot,
I. Ferenc 1.)

Gorz (1): ezisttel és kékkel harantosztott pajzs elsd (eziist) mezdjében két vords balharant
polya, a masodik (kék) mezdében jobbra futd, arany oroszlan, (Maria Terézia 2., 11. Jozsef
kettds és nagyobb titkos, II. Lipdt, I. Ferenc 1.)

Gorz (2): harantosztott pajzs elsé mezdje eziisttel és vordssel Otszor balharant osztott, a
masodik, kék mezdben jobbra futd, koronas arany oroszlan (I. Ferenc 2. és csaszari, V.
Ferdinand kirdlyi és csdszari)

Gradisca: arannyal és kékkel vagott pajzsban horgonyvégl eziist kereszt (Maria Terézia 2.,
II. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, I. Ferenc 1., 2. és csaszari, V. Ferdinand
kiralyi és csészari)

Granada: eziist pajzsban zold szarabol kétoldalt kindvo egy-egy zold leveltl zold granatalma,
melynek kézepén — fliggélegesen szétnyilva — voros magok latszanak (I. Ferdinand 1., 2.,
I. Miksa)

Guastalla (1): szivpajzs: arany pajzsban harom fekete polya, nagypajzs: vOros
talpaskereszttel
negyedelt eziist pajzs mindegyik negyedében kiterjesztett szarnyu, fejét befelé forditd fekete
sas (II. Jozsef kettds)

Guastalla (2): voros talpaskereszttel negyedelt eziist pajzs mindegyik negyedében kiterjesztett
szarnyu, fejét befelé forditd fekete sas (V. Ferdinand kiralyi és csészari)

H

Habsburg (1): arany pajzsban agaskodo, balra fordulé, kékkel fegyverzett, kék koronas voros
oroszlan (II. Matyas 1., 2., 1. Ferdinand, III. Ferdinand, I. Lipo6t, 1. Jozsef, I11. Karoly)

Habsburg (2): arany pajzsban agaskodo, jobbra forduld, kékkel fegyverzett, kék koronas
vords oroszlan (Mdria Terézia 2., I1. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipdt, 1. Ferenc 1.,
2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Havasalfold: vorossel(?) €s eziisttel(?) vagott pajzs felsé (vords) mezdjében balra fordulo,
fejét jobbra visszafordité repiilni késziild természetesen 4brazolt sas, csOrében
fliggblegesen kettOskeresztet tart, a mezd bal felsd sarkaban arany nap, az als6 (eziist)
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mezdben két szembe fordulo, hosszu kaftanos, egyik keziiket csipdre tévd, masik karjukat
a koztiik all6 természetes szinii fa felé nyujtd emberalak all (I. Rudolf)

Hennegau (Hainaut): arany pajzsban agaskodo, jobbra forduld, kétfarku fekete oroszlan
(Méria Terézia 2., I1. Jozsef kett6s, II. Lipot, 1. Ferenc 1.)

Hohenems: kék pajzsban jobbra ugro, feketével fegyverzett arany kecske (V. Ferdinand
kiralyi és csészari)

Horvatorszag: eziisttel és vorossel sakkozott pajzs (I. Ferdinand 1., 2., I. Miksa, 1. Rudolf,
II. Matyas 1., 2., II. Ferdinand, III. Ferdinand, 1. Lipot, L. Jozsef, III. Kéroly, Maria Terézia
1., 2., IL. Joézsef kett6s €és nagyobb titkos, II. Lip6t, 1. Ferenc 1., V. Ferdinand kiralyi és
csészari)

I

Illiria: kék pajzsban (hétevezds, egy kormanylapatos) antik arany galya (V. Ferdinand kiralyi
€s csaszari)

India: kék pajzsban 4gaskodo, jobbra forduld, arannyal fegyverzett, jobb mancsaban arany
keresztet tart arany koronds eziist oroszlan (I. Ferenc 2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi
¢és csaszari)

Isztria: kék pajzsban jobbra forduld, vordssel fegyverzett arany kecske (I. Ferenc 2. és
csaszari, V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

J

Jeruzsalem: eziist pajzsban arany mankovégli kereszt dgai kozt négy gordg arany kereszt
(Méria Terézia 2., II. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lip6t, 1. Ferenc 1., 2. és cséaszari,
V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Jiilich (1): arany pajzsban agaskodod, balra forduld kék oroszlan (Maria Terézia 2., II. Jozsef
kettds és nagyobb titkos)

Jiilich (2): arany pajzsban 4gaskodo, jobbra fordul6 arany koronas fekete oroszlan (II. Lipot,
I. Ferenc 1.)

K

Karintia (1): arannyal és vordssel hasitott pajzs jobb (arany) mezdjében harom egymas alatt
balra futd (vordssel fegyverzett) fekete oroszlan, a bal (vords) mezdben eziist polya (11
Matyas 1., 2., 1I. Ferdinand, III. Ferdinand, I. Lipot, 1. Jozsef, I11. Kéroly)

Karintia (2): vorossel és arannyal hasitott pajzs jobb (vords) mezdjében eziist polya, a bal
(arany) mezdben harom egymas alatt jobbra futd (vordssel fegyverzett) fekete oroszlan
(Méria Terézia 1.)

Karintia (3): arannyal és vOrossel hasitott pajzs jobb (arany) mezdjében harom egymas alatt
jobbra futéd (vorossel fegyverzett) fekete oroszlan, a bal mezdben eziist polya (Maria Terézia
2., 1I. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, I. Ferenc 1., 2. és csaszari, V. Ferdinand
kiralyi és csaszari)

Kasztilia (1): vords pajzsban haromtornyu, fekete kapus arany var (I. Ferdinand 1., 2., Miksa,
III. Kéroly, Maria Terézia 1., 2., II. Jozsef kettds €s nagyobb titkos, I. Ferenc 2. és csészari,
V. Ferdinand kiralyi és csaszari)
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Kiburg (1): vorés pajzsban arany harantpdlya, alatta és felette egy-egy jobbra futd arany
oroszlan (Maria Terézia 2., II. Jozsef nagyobb titkos, II. Lipdt, 1. Ferenc 1.)

Kiburg (2): vords pajzsban arany balharant polya, alatta és felette egy-egy balra futd arany
oroszlan (II. Jézsef kettds)

Krajna (1): eziist pajzsban vordssel fegyverzett, kitart szarnyu, arany koronds fejét jobbra
forditd kék sas, mellén és szarnyain arannyal €s vorossel sakkozott pant (Méria Terézia 1.,
2.,

II. Jozsef kettOs és nagyobb titkos, II. Lipot, 1. Ferenc 1.)

Krajna (2): eziist pajzsban vordssel fegyverzett, kitart szadrnyu, fejét jobbra forditdé kék sas,
mellén és szarnyain eziisttel és vorossel tizszer sakkozott pant (I. Ferenc 2. és csaszari, V.
Ferdinadnd kiralyi és csaszari)

Krakko: vords pajzsban szarnyait kitard, fejét jobbra fordité eziist sas, szarnyain lohere
végzOdési arany pant (I. Ferenc 2. és csaszari)

Kumania (1): eziist(?) pajzsban dgaskodo, balra forduld vords(?) oroszlan (1. Janos)

Kumania (2): arany pajzsban agaskodd, jobbra forduld, arany koronas, kétfarku, fekete
oroszlan, a pajzs jobb felso sarkaban vords fogyo hold, bal felsé sarkdban voros csillag (1.
Rudolf)

Kuménia (3): arany pajzsban agaskodd, jobbra fordul6, arany koronas, kétfarka fekete oroszlan,
az oroszlan jobb mellsé mancsa ¢és feje kozt vords fogyo hold, a pajzs bal felsé sarkaban
voros csillag (II. Matyas 1., 2., II. Ferdinand, III. Ferdinand, 1. Lipo6t, 1. Jozsef, I11. Kéroly)

Kumania (4): arany pajzsban agaskodo, jobbra fordulod fekete oroszlan, a pajzs jobb felsd
sarkaban voros fogyod hold, bal fels6 sarkaban voros csillag (Maria Terézia 1., 2., I1. Jozsef
kettds és nagyobb titkos, II. Lipdt, I. Ferenc 1.)

Kumania (5): arany pajzsban agaskodo, jobbra fordulo, kétfarku fekete oroszlan, a pajzs jobb
felsd sarkaban voros fogyo hold, bal fels6 sarkdban voros csillag (I. Ferenc 2.)

Kumania (6): kék pajzsban agaskodo, jobbra forduld, arany koronas, kétfarku vords oroszlan,
a pajzs jobb felsd sarkaban eziist fogyd hold, bal fels¢ sarkaban eziist csillag (I. Ferenc
csaszari)

Kumania (7): kék pajzsban agaskodo, jobbra forduld, arany koronas, kétfarka vords oroszlan,
a pajzs jobb felsd sarkdban eziist holdsarld, a bal fels¢ sarkdban nyolcagl eziist csillag
(Ferdinand kiralyi és csaszari)

L

Ledn: eziist pajzsban agaskodo, jobbra forduld, arannyal fegyverzett, arany koronds voros
(bibor) oroszlan (I. Ferdinand 1., 2., I. Miksa, IIl. Karoly, Maria Terézia 1., 2., II. Jozsef
kettds és nagyobb titkos, I. Ferenc 2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Limburg: eziist pajzsban, agaskodd, jobbra forduld arannyal fegyverzett vords oroszlan
(Maria Terézia 2., I1. Jozsef kettds és nagyobb titkos, I1. Lipot, I. Ferenc 1.)

Lodomeéria (1): kék pajzsban két, eziisttel és vorossel nyolcszor sakkozott polya (I. Ferdinand
1., 2., . Miksa, I. Rudolf, II. Matyas 1., 2., II. Ferdinand, III. Ferdinand, I. Lipot, 1. Jozsef,
III. Kéroly, II. J6zsef nagyobb titkos)
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Lodoméria (2): kék pajzsban két, eziisttel és vorossel tizszer sakkozott pdlya (Maria Terézia 1.,
2., IL. Jozsef kettds)

Lodoméria (3): kék pajzsban két, eziisttel és vordssel hatszor sakkozott polya (II. Lipot, .
Ferenc 1., 2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Lotharingia: arany pajzsban vords hardntpolyan egymas alatt harom, fejét jobbra fordito,
kitart szarnyt eziist sas (Maria Terézia 1., 2., II. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipot,
I. Ferenc 1., 2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Lublin: eziist pajzsban fejét jobbra fordito, kitart szarnyu fekete sas (I. Ferenc 2. és csaszari)

Luxemburg (1): eziisttel és kékkel hétszer vagott pajzsban dgaskodd, jobbra forduld arany
koronds voros oroszlan (Maria Terézia 1.)

Luxemburg (2): eziisttel és kékkel kilencszer vagott pajzsban dgaskodd, jobbra fordul6 arany
koronds voros oroszlan (Maria Terézia 2., I1. Jozsef kettds, I1. Lipo6t, 1. Ferenc 1.)

Luxemburg (3): ezisttel és kékkel tizenegyszer vagott pajzsban agaskodod, jobbra forduld
arany koronas voros oroszlan (II. Jozsef nagyobb titkos)

M

Magyarorszag (1): vorossel és eziisttel hétszer vagott pajzs (1. Janos)

Magyarorszag (2): voros pajzsban zold harmashalombol kindvé eziist, talpas kettdskereszt (1.
Janos)

Magyarorszag (3): hasitott pajzs jobb, vorés mezdjében zold harmashalombdl kindvé eziist,
talpas kettOskereszt, a bal mez6 vorossel és eziisttel hétszer vagott (I. Ferdinand 1., 2., 1.
Miksa)

Magyarorszag (4): hasitott pajzs jobb mezdje vordssel és eziisttel hétszer vagott, a bal, voros
mezoében zold harmashalomra helyezett arany koronabdl kinovo, eziist, talpas kettdskereszt
(I. Rudolf, II. Matyas 1., 2., II. Ferdinand, III. Ferdinand, I. Lipot, 1. Jozsef, I1I. Karoly,
V. Ferdinand csaszari)

Magyarorszag (5): eziisttel és vorossel hétszer vagott pajzs (II. Matyas 1., 1. Ferenc csaszari)

Magyarorszag (6): hasitott pajzs jobb, vords mezdjében négy eziist pdlya, a bal, voros
mezOben zO0ld harmashalomra helyezett arany koronabdl kindve, eziist, talpas
kettdskereszt (Maria Terézia 1., 2., II. Jozsef kettds €s nagyobb titkos, II. Lipdt, I. Ferenc
1.,2)

Magyarorszag (7): voros pajzsban zold harmashalomra helyezett arany korondbdl kindvo,
eziist, talpas kettOskereszt (I. Ferenc csészari)

Magyarorszag (8): hasitott pajzs jobb mezdje eziisttel és vordssel hétszer vagott, a bal, vords

mezOben z61ld harmashalomra helyezett arany koronabdl kindvo, eziist, talpas kettOskereszt

(V. Ferdinand kiralyi)

Mantova: voros gordg kereszttel negyedelt eziist pajzs mindegyik negyedében kitart szarnyu,
fejével jobbra forduld fekete sas (Maria Terézia 1., 2., II. Jozsef kettOs és nagyobb titkos,
II. Lipot, 1. Ferenc 1.)

Mazdvia: vOrds pajzsban arannyal fegyverzett, fejét jobbra forditd, kitart szarnyt eziist sas
(I. Ferenc 2. és csaszari)

101



Mechelen: szivpajzs: arany mezdben kétfejli, kitart szarnya fekete sas, nagypajzs: arany
mezdében harom vords colop (Méria Terézia 2., 1. Jozsef nagyobb titkos, II. Lipdt, L.
Ferenc 1.)

Miléané (1): eziist pajzsban arany koronds, jobbra fordulo, hatszor tekergd kék kigyo, szajabol
kilogo, karjat széttdré vords ember (gyermek) alakja latszik (Méria Terézia 1., V.
Ferdinand kirdlyi és csdszari)

Milan6 (2): arannyal és eziisttel hasitott pajzs jobb mezdjében arany koronds fejét jobbra
fordito, kitart szarnyu fekete sas, bal mezOben arany koronas, jobbra forduld, hatszor tekergd
kék kigyo, szajabol kilogo, karjat széttard vords ember (gyermek) alakja latszik (Maria
Terézia 2.)

Milané (3): arannyal és eziisttel hasitott pajzs jobb mezdjében fejét jobbra fordito, kitart
szarnyu fekete sas, bal mezdben jobbra forduld, hatszor tekergd kék kigyo, szdjabol
kilogd, karjat széttard vords ember (gyermek) alakja latszik (II. Jozsef kettds és nagyobb
titkos,

II. Lipét, I. Ferenc 1.)

Modena: kék pajzsban (arannyal fegyverzett), kitart szarnyu, arany koronds fejét jobbra
fordito eziist sas (V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Moldva: vords pajzsban szembe forduld fekete 6korfej, szarvai kozt arany csillag (I. Rudolf)

Morvaorszag (1): kék pajzsban fejét balra fordito, kitart szarnyu sas (I. Janos)

Morvaorszag (2): kék pajzsban fejét balra fordito, kitart szarnyu, eziisttel és vordssel sakkozott
sas (I. Ferdinand 1., 2., I. Miksa)

Morvaorszag (3): kék pajzsban arany koronds fejét jobbra forditd, kitart szarnyq, eziisttel és
vorossel sakkozott sas (I. Rudolf, II. Matyas 1., 2., 1. Ferdinand, III. Ferdinand, 1. Lipot, |.
Jozsef, III. Karoly, Maria Terézia 1., 2., II. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, 1.
Ferenc 1., 2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi és csdszari)

N

Namur (1): feketével(?) zsindelyezett eziist pajzsban agaskodo, jobbra forduld kétfarku fekete
oroszlan (Maria Terézia 2.)

Namur (2): arany pajzsban agaskodd, jobbra forduld, vordssel fegyverzett fekete oroszlan,
eldtte vords harantpolya (I1. Lipot, 1. Ferenc 1.)

Német Lovagrend: szivpajzs: arany pajzsban kitart szarnyu, fejét jobbra forditd fekete sas
nagypajzs: ezilist pajzsban eziisttel (!) keretezett, liliomos végzddésii arany kereszttel
bordazott fekete talpaskereszt (I. Ferenc 2. és cséaszari, V. Ferdinand kiralyi €s csaszari)

Német-romai Birodalom: arany pajzsban Kkiterjesztett szarnyd, arany gloriolakkal Ovezett
kétfejii fekete sas (I. Ferdinand 2., I. Miksa, 1. Rudolf, II. Matyas 2., II. Ferdinand, IIL
Ferdinand, I. Lipdt, 1. Jozsef, III. Karoly, Maria Terézia 1., 2.)

@)
Osztrak Csaszarsag: arany pajzsban kiterjesztett szarnyu, kétfejii fekete sas, mindkét fején
korona (I. Ferenc 2. és csaszari, V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

P
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Parma: arany pajzsban hat (3-2-1) kék liliom (Maria Terézia 2., II. Jozsef kettds és nagyobb
titkos, I1. Lip6t, 1. Ferenc 1., V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Podlach: eziist pajzs z0ld pazsitjan jobbra forduld, hatso labain dgaskodo lovon iilé pancélos
lovag, jobb kezében sujtasra emelt kard, baljaban kett6skeresztes pajzs (I. Ferenc 2. és
csaszari)

R

Rascia (Racorszag): kék mezOben harom (2-1) eziist patkd (I. Ferenc 2. és csaszari, V.
Ferdinand kiralyi és csaszari)

Rama (1): Kék (?) pajzson egymas alatt két korona (I. Janos, 1. Ferdinand 1., 2., I. Miksa)

Rama (2): vords pajzsban balrol kindvo, pancélos, konyokében hajlitott, kardot tart6 jobb kar
(I. Rudolf, II. Matyas 1., 2., II. Ferdinand, III. Ferdinand, 1. Lipot, 1. Jozsef, III. Karoly,
Maria Terézia 1., II. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, 1. Ferenc 1., 2.,

Réma (3): arany pajzsban balrdl, eziist (fehér) felhdbdl kindvd, vords ruhds, konyokében
hajlitott, kardot tarto jobb kar (I. Ferenc cséaszari, V. Ferdinand kiralyi €s csészari)

Raguza: eziist pajzsban harom kék harantpolya (V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Romai Kiralysag: arany pajzsban kiterjesztett szarnyt, fejét jobbra forditd fekete sas (I.
Ferdinand 1.)

S

Salzburg: arannyal és vorossel hasitott pajzs, jobb (arany) mezdjében dgaskodo, balra forduld
fekete oroszlan, bal mezdben eziist polya (I. Ferenc 2. és csdszari, V. Ferdinand kiralyi és
csaszari)

Sonnenberg: kék pajzsban arany harmashalom {616tt arany naparc (V. Ferdinand kiralyi és
csaszari)

Stajerorszag: z61d pajzsban agaskodod, jobbra fordulod, hegyes fiilli, vorossel fegyverzett, voros
szarvu, tlizet fjo eziist parduc (II. Matyas 1., 2., II. Ferdinand, III. Ferdinand, 1. Lipot, L.
Jozsef, III. Kéroly, Maria Terézia 1., 2., II. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, I.
Ferenc 1., 2. és csészari, V. Ferdinand kirélyi és csdszari)

Svéborszag: arany pajzsban egymas alatt harom jobbra fut6 fekete oroszlan (Maria Terézia 2.,
I1. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lip6t, I. Ferenc 1.)

SZ

Szandomir: vorossel €s kékkel hasitott pajzs jobb (vOrds) mezdjében harom eziist pdlya, a bal
(kék) mezbben kilenc (3-3-3) arany csillag (1. Ferenc csaszari)

Szapolyai: negyedelt pajzs 1. 4. vorés mezdben agaskodd egyszarva 2. 3. jobbra forduld
harmashalombol kin6vé farkas, a mezd jobb als6 sarkdban arany csillag

Szerbia (1): eziist pajzsban balharant folfelé fordulo fekete vadkanfej, szajaban vorods tollu,
arany nyilvesszd (I. Rudolf, II. Matyas 1., 2., 1. Ferdinand, III. Ferdinand, I. Lipot, 1.
Jozsef, 111. Karoly)

Szerbia (2): eziist pajzsban harant folfelé fordulo fekete vadkanfej, szajaban voros tollu, arany

nyilvesszé (Maria Terézia 1., 2., II. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, 1. Ferenc 1.,
2.)
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Szerbia (3): voros pajzsban harant folfelé forduld fekete vadkanfej, szdjaban eziist nyilvessz6
(I. Ferenc csaszari, V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Szicilia (1): eziisttel és vorossel harantnegyedelt pajzs felso és alsd (vords) mezdjében harom
arany colop, jobb és bal (eziist) mezdjében kiterjesztett szarnyu, vordssel fegyverzett, fejét
jobbra fordito6 fekete sas (I. Ferdinand 1., I. Miksa, I1I. Kéroly, I. Ferenc csdszari)

Szicilia (2): eziisttel és arannyal hardntnegyedelt pajzs felso és als6 (arany) mezdjében négy
vords colop, jobb és bal (eziist) mezdjében kiterjesztett szarnyu, vorossel fegyverzett, fejét
jobbra fordito fekete sas (I. Ferdinand 2., II. Matyas 1., Maria Terézia 1., 2., II. Jozsef
kettds és nagyobb titkos, V. Ferdinand kiralyi és csészari)

Szicilia (3): arannyal és eziisttel harantnegyedelt pajzs felsd és also (eziist) mezdjében négy
vords colop, jobb és bal (arany) mezdjében kiterjesztett szarnyl, vorossel fegyverzett, fejét
jobbra fordito fekete sas (I. Ferenc 2.)

Szilézia (1): arany pajzsban kiterjesztett szarnyu, arany koronas fejét jobbra fordito fekete sas,
szarnyain lohere végzodési eziist pant (II. Matyas 1., 2., 1. Ferdinand, IIl. Ferdinand, I.
Lipot, L. Jozsef, 111. Karoly)

Szilézia (2): eziist pajzsban kiterjesztett szarnyu, fejét jobbra fordité fekete sas, szarnyain
l6here végzdodésii, mellén beldle kinovo kereszttel ellatott eziist pant (Maria Terézia 1.)

Szilézia (3): eziist pajzsban kiterjesztett szarnyu, arany koronds fejét jobbra forditod fekete sas,
szarnyain lohere végzddési, mellén beldle kindvo kereszttel ellatott eziist pant (Maria
Terézia 2., V. Ferdinand kiralyi)

Szilézia (4): arany pajzsban kiterjesztett szarnyu, arany koronas fejét jobbra fordito fekete sas,
szarnyain lohere végzddésii, mellén beldle kinovo kereszttel ellatott eziist pant (II. Jozsef
kettos és nagyobb titkos, II. Lipot, 1. Ferenc 1., 2. és csaszari, V. Ferdinand csaszari)

Szlavonia (1): kék pajzs hulldmos eziisttel paszomantozott zdld polydjaban balra futd
természetes szinll nyest, a felsd, kék mezOben hatagu arany csillag (I. Rudolf, II. Matyas
1., 2., II. Ferdinand, III. Ferdinand, 1. Lipot, 1. Jozsef, III. Kéroly)

Szlavonia (2): kék pajzs hulldmos eziisttel paszomantozott zold polyajaban jobbra futo
természetes szinll nyest, a felsd, kék mezdben hatagu arany csillag (Maria Terézia 1., 2., 11.
Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, I. Ferenc 1., 2.)

Szlavonia (3): kék pajzs hullamos eziisttel paszomantozott zdld pdlyajaban jobbra futd
természetes szinil nyest, a felsd, kék mezOben hatdgu eziist csillag (I. Ferenc csaszari)

Szlavonia (4): kék pajzs hullimos eziisttel paszomantozott zdld podlyajdban jobbra futd
természetes szinli nyest, a felsd, kék mezdben nyolcagu arany csillag (V. Ferdinand kiralyi és
csdszari)

T

Teschen: kék pajzsban vorossel fegyverzett, kitart szarnyt, fejét jobbra forditd arany sas (II.
Lipét, 1. Ferenc 1., 2. és csaszari, V. Ferdinand kirdlyi €s csaszari)

Tirol: eziist pajzsban kiterjesztett szarnyd, arany koronas fejét jobbra forditd vords sas,
szarnyain l6here végzddést egy-egy arany pant (I. Ferdindnd 1., 2., I. Miksa, 1. Rudolf, II.
Matyas 1., 2., II. Ferdinand, III. Ferdinand, I. Lipot, 1. Jozsef, I11. Karoly, Maria Terézia 1.,
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2., II. Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, I. Ferenc 1., V. Ferdinand kiralyi és
csészari)

Toszkéna (1): arany pajzsban a pajzs oldalai mellett és kdozépen lent 6t (2-2-1) vords lepény,
folottiik kdzépen nagyobb kék lepényben harom (2-1) arany liliom (Méria Terézia 1., II.
Jozsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, 1. Ferenc 1., V. Ferdinand kiralyi és csaszari)

Toszkéna (2): eziist pajzsban a pajzs oldalai mellett és kozépen lent 6t (2-2-1) vorods lepény,
folottiik nagyobb arany bizanciban harom (2-1) kék (?) liliom (Maria Terézia 2.)

Trident: eziist pajzsban kitart szarnyu, koronés fejét jobbra forditd fekete sas (szarnyain egy-
egy lohere végzddési eziist pant) (V. Ferdinand kiralyi €s csaszari)

Trieszt: arannyal és vorossel vagott pajzs felsd (arany) mezdjében arannyal fegyverzett, arany
koronds, kitart szarnyt kétfeji sas, alsd (vords) mezdjében eziist pdlya, eldtte fekete
horgony (Szent Sergius landzsaja) (I. Ferenc 2. és csaszari, V. Ferdinand kirdlyi és
csaszari)

Ures mez6: (1. Ferenc 2. és csaszari)

\

Velence: kék pajzs z6ld pazsitjan szemben fekvd gloriolaval Ovezett fejli, szarnyas arany
oroszlan, mancsai kozt nyitott konyv lapjain : pax tibi Marce / evangeliste meus (V.
Ferdinand kirdlyi és csdszari)

Vend Orgrofsag (1): arany pajzsban vords zsinoros, bojtokban végzddd fekete kalap, felsd
karim4ja
mellett kétoldalt szintén vords bojt (Maria Terézia 2., II. Jozsef kettds és nagyobb titkos,
II. Lipét, I. Ferenc 1.)

Vend Orgrofsag (2): eziist pajzsban vords zsinoros, bojtokban végzddo fekete kalap (I. Ferenc 2.
¢€s csdszari)

Vend Orgrofsag (3): eziist pajzsban egymast keresztezd vords zsindros fekete kalap (V.
Ferdinand kiralyi és csdszari)

Volhinia: szivpajzs: eziist pajzsban kitart szarnyu, fejét jobbra fordito fekete sas mellén eziist
V betli; nagypajzs: kék pajzsban dupla fekete vonallal keretezett eziist salemi talpaskereszt
(salemi kereszt: kozépsd szaran hosszabb, also és felsd szaran rovidebb harmaskereszt)
(I. Ferenc 2. és csdszari)

W
Wiirttemberg (1): negyedelt pajzs 1., 4. arany mezOben egymdas alatt harom fekete
szarvasagancs, 2., 3. arannyal és feketével rutazott mez6 (I. Ferdinand 1., 2., 1. Miksa)
Wiirttemberg (2): arany pajzsban egymas alatt harom fekete szarvasagancs (Maria Terézia 2.,
I1. Jézsef kettds és nagyobb titkos, II. Lipot, 1. Ferenc 1.)
Wiirzburg: vorés mezdben harom eziist cstcs (I. Ferenc 2. és csaszari)

Z
Zara: eziist pajzsban jobbra lovagld, jobb kezében landzsat tartd pancélos vitéz (Szent
Krizogonusz) (V. Ferdinand kiralyi és csaszari)
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Zator (1): eziist pajzsban kitart szarnyu, fejét jobbra forditdé vords (bibor) sas, mellén arany Z
(Zator) betli (Maria Terézia 2., 1. Jozsef kettds)

Zator (2): eziist pajzsban kitart szarnyu, fejét jobbra fordité voros (bibor) sas (II. Lipot, 1.
Ferenc 1.)

Zator (3): kék pajzsban kitart szarnyu, koronas fejét jobbra fordito eziist sas (I. Ferenc 2. és csaszari, V.
Ferdinand cséaszari)
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1. 1. Janos nagyobb titkospecsétje

(gipszmasolat)
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2. 1. Ferdinand els6 kettdspecsétjének eldlapja
(gipszlenyomat)
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3. I. Ferdinand els6 kettdspecsétjének hatlapja
(gipszlenyomat)
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4. 111I. Karoly kettéspecsétjének eldlapja
(gipszlenyomat)
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5. III. Karoly kettdspecsétjének hatlapja
(gipszlenyomat)
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6. Maria Terézia els6 kettdspecsétjének eldlapja
(gipszlenyomat)
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7. Maria Terézia els6 kettdspecsétjének hatlapja
(gipszlenyomat)
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8. Maria Terézia elsO kettdspecsét
elélapjanak terve
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9. Maria Terézia els6 kettdspecsét
hatlapjanak terve
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10. Maria Terézia masodik kettdspecsétjének eldlapja
(gipszlenyomat)
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11. Maria Terézia masodik kettdspecsétjének hatlapja
(gipszlenyomat)
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12. Maria Terézia masodik kettOspecsét
ellapjanak terve
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13. Maria Terézia masodik kettOspecsét
el6lap cimereinek megnevezése
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14. Maria Terézia masodik kettdspecsét
hatlapjanak terve
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15. Maria Terézia masodik kettOspecsét
hatlap cimereinek megnevezése
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16. II. Jozsef kettOspecsét
elélapjanak terve
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17. 1. Jozsef kettOspecsét
elélap cimereinek megnevezése
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18. II. Jozsef kettspecsét

hatlapjanak terve
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19. 1. Jozsef kettspecsét
hatlap cimereinek megnevezése
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0zsef nagyobb titkospecsétje
(gipszlenyomat)
126
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22. II Lipot kettdspecsétjének eld- és hatlapja
(gipszmasolat)
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23. 11. Lipo6t és 1. Ferenc elso kettOspecsét
hatlapjanak typariuma
(vizszintesen tiikrozott)
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24. 1. Ferenc els0 kettOspecsétjének eldlapja
(gipszlenyomat)
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25. I. Ferenc elso kettOspecsétjének hatlapja
(gipszlenyomat)
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26. II. Lipot kettdspecsét
eldlapjanak terve
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27. 1I. Lipot kettdspecsét
hatlapjanak terve
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28. I. Ferenc masodik kettdspecsétjének eldlapja
(gipszlenyomat)
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29. I. Ferenc masodik kettdspecsétjének hatlapja
(gipszlenyomat)
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30. I. Ferenc masodik kettéspecsét
elélapjanak terve
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31. I. Ferenc masodik kettOspecsét
hatlap koriratanak terve



32. I. Ferenc masodik kettéspecsét
hatlapjanak typariuma
(vizszintesen tiikr6zott)
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33. A magyar cimerek abrazolasa
a Cerographiaban

34. A magyar cimerek abrazoldsa Palma miivében
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35. Az Osztrak Cs

(részlet)
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36. Az Osztrak Cséaszarsag cimerre (1836)
(részlet)
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37. V. Ferdinand nagyobb titkospecsétjének
elsé terve (részlet)
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38. V. Ferd

dik terve (részlet)
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39. V. Ferdinand kettéspecsétjének hatlapja
(gipszlenyomat)
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(1806)

41. Az Osztrak Csaszarsag cimere
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42. V. Ferdinand nagyobb titkospecsétjének
elsd terve
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43. Metternich beosztasi javaslata




44. Kumania cimere 45. Bulgaria cimere 46. Slavonia Danubiana cimere

T = A.uuvmmmmw g
“M‘!{:!' u|lxu!l|||Ill||ml“mmlhllllmlml “I[mm

47. Slavonia moderna cimere 48. Szerbia cimere 49. Rascia cimere

Cimerek
Paulus Ritter
cimerkonyvébol
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50. I. Ferenc nagyobb titkospecsétje
cimerbeosztasanak terve (részlet)
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51. L. Ferdinand mésodik kettdspecsétjének
eldlapja
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52. 1. Ferdin
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53. I. Miksa kettdspecsétjének eldlapja

(nyomtatvany alapjan)
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54. 1. Miksa kettéspecsétjének h



55. I. Rudolf kettdspecsétjének eldlapja
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56. I. Rudolf kettospecsétjének hatlapja
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57. 11. Matyas elso kettOspecsétjének eldlapja
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58. 1. Matyas elso kett
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59. II. Matyas masodik kett

156



60. II. Matyas masodik kettéspecsétjének hatlapja
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II. Ferdin3
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and kettéspecsétje
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62. 111. Ferd
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63. L. Lipot kett
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64. 1. Jozsef kettdspecsétje
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69. A Thuréczy-kronika cimergytirije 70. 1. Miksa korondzasi emlékérem (verso)
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71-72. kép A Magyar Kiralysag cimerei

Vvalachia maior. Vvalachiz minor.

73. Szilézia cimere 74. Vvalachia maior és Vvalachia minor cimere

Cimerek Martin Schrot cimerkonyvébol

163



i

75. Szlavénia cimere 76. Bosznia cimere 77. Kuménia cimere

Bulgarien

78. Szerbia cimere 79. Bulgéaria cimere 80. Wiirttemberg cimere

Cimerek Johann von Francolin
cimerkonyvébol
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81. Fels6-Szilézia cimere 82. Als6-Szilézia cimere 83. Fels6-Lausitz cimere
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84. Also-Lausitz cimere 85. Habsburg cimere 86. Flandria cimere

Cimerek Johann von Francolin
cimerkonyvébol
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87. II. Ferdinadnd korondzasi ceremonidjanak zaszloi

88. Bulgaria cimere a Torma 89. A Szent Korona orszagait abrazolo
csalad cimereslevelén cimerfestmény (részlet)
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92. Szlavonia cimere a Vizkelethy csalad 93. Ausztria, Havasalfold, a Bathory csalad
cimereslevelén (részlet) és Moldva cimere a Zsigmondffy csalad
cimereslevelén (részlet)

94. Szlavonia és Bulgaria a Korcsolyas csalad cimereslevelén (részlet)
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99-100. III. Ferdinand korondzasi emlékérmének eld- és hatlapja
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101. A Horvat Tandcs szines pecsétterve 102. A Jasz-kum kertilet pecsétjének szines
terve
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104.Bulgaria cimere II. Ferdinand 105. Galicia cimere106. Karintia cimere II. Ferdinand
kettdspecsétjének hatlapjan a Kiralyi Konyvekben kettOspecsétjének hatlapjan
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doktori disszertacio

Alulirott ~ Kurecsk6  Mihdly a  Szegedi Tudomanyegyetem  Bolcsészet-  ¢€s
Tarsadalomtudoményi Kardnak Torténelemtudomanyi Doktori Iskolaja Medievisztika
Doktori Programjanak doktorjeldltje ezennel biintetdjogi feleldsségem tudatdban nyilatkozom
¢s aldirdsommal igazolom, hogy A magyar kirdalyi kettéspecsétek heraldikdja 1526-1848
cimi PhD-disszertaciom sajat, 6nallo munkam; az abban hivatkozott nyomtatott és
elektronikus szakirodalom felhaszndldsa a szerzéi jogok nemzetkdzi szabdlyainak

megfelelden tortént.
Tudomadsul veszem, hogy szakdolgozat esetén plagiumnak szadmit:
* 570 szerinti idézet kozlése idézdjel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;

« tartalmi idézet hivatkozas megjeldlése nélkiil;

* mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.
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Kurecsko Mihaly



